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Girig

Bundan yillarca 6nce, heniiz 6grenciyken, bir terapi toplulugunda
(therapeutic community) haftada bir giin goniilli gahsmaya baglamus-
tim. Aklim fikrim psikanalizdeydi ve psikoza 6zgii tuhaf fenomenleri
daha iyi anlamak istiyordum: okuyup durdugum ama birinci elden
hi¢ tanik olmadigim o haliisinasyonlari, hezeyanlan (delusion) ve dil
aksakliklarini, Tanigtigim insanlarin ¢ogu gayet sakindi, pek bir “qil-
ginhk” emaresi gostermiyorlardi. Uzun siireli ilag tedavisinden yorgun
diismiis, kendilerine 6zgii sessiz bir rutin iginde yastyorlardi. Ama ig-
lerinde konusmaya hevesli bir adam vards; onunla saatlerce felsefe-
den, siyasetten ve giindemdeki konulardan s6z ediyorduk. Belagatli,
akl basinda ve son derece zekiydi; son birkag yili psikiyatri hasta-
nelerinde gecirdigini 6grenince hayret etmistim. Sohbetlerimiz sira-
sinda, is ¢ikis1 bulustugum 6grenci arkadaglarimdan farkh bir rahat-
sizigr varmus gibi goriinmiiyordu.

Muhabbetimiz devam ederken, kadrolu personelden birkag kisiye
bu adamin niye bir terapi toplulugunda yasadigini, niye ilag tedavisi
gordiigiinii sordum. Yanit olarak kargilagtigim alaya giiliimsemeler
bariz bir seyden, genglik heyecaniyla agtigim antenlerimin algilamadig
apacik bir gergekten haberim bile olmadifina isaret ediyordu. Sahiden
de dyleydi. Bundan birkag ay sonra, bir sohbet esnasinda, adint hig
duymadigim bir iilkeden bahsetti. Cehaletime sasirdiktan sonra beni
bilgilendirmeye bagladi: aslinda Ingilterede degil, vahsi hayvanlarin
ve bir alay dolusu egzotik tanrinin bulundugu Xamarada yagtyordu.
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10 Delilik Nedir?

kardeslerin gocukken uydurdugu Angria ve Gondal kralliklarinda
oldugu gibi, her sey adlandiriimis ve siniflandirilmigt.

Onun igin, Xamara destaninda tistlendigi baskahramanhk rolii ile
topluluk igindeki giindelik hayati ve mesgaleleri arasinda herhangi bir
uyusmazlik yoktu. Roliinii tarif ederken sesinde herhangi bir heyecan,
duygulanma belirtisi veya ton degisimi olmuyordu; varolusunun diger
bir pargasindan bahseder gibiydi. Beni sesindeki bu devamhlik ¢arpti:
paylastigimiz gergeklikten ayrihip mahrem bir diinyaya giriyor oldu-
gumuza dair herhangi bir isaret yoktu konusmasinda. Her sey aymi
gibiydi; sonraki konugmalarimizda da bana bir tiir sir vermis oldu-
guna dair herhangi bir emare olmadi. Hayat eskisi gibi devam etti.

Hezeyan ile giindelik hayat nasil boylesine piiriizsiizce ic ige ola-
bilirdi? Bir kisi nasil olup da birbirinden farkh gériinen iki mekanda
birden, aralarinda higbir engel yokmus¢asina, ayni anda yasayabilirdi?
Ustelik Xamarada yasamak delice goriinse bile, niye tibbi bir diizen
veya hastaneye yatirilmay gerektirsindi? Kimseye bir zarar1 yoktu bu-
nun, o kisinin hayatinda da herhangi bir ¢alkant: yaratmiyordu. Bunlar
hala sormaya devam ettigim sorular; bu kitapta da delilik ile normal
hayat arasindaki bazi baglantilar1 incelemeye ¢ahgtim. Hezeyan ile
ruh saglig birbirinden siki sikiya ayriimah mu, yoksa aksine, ilki ikin-
cisiyle tutarli olabilecegi gibi, ikincisinin bir kogulu dahi olabilir mi?

Bunlar soyut, entelektiiel sorular degil; giiniimiiz toplumunda psikoza
gosterilen muameleyi dogrudan ilgilendiriyorlar. Delilik konusunda
aldigimuz tavirlar, gerek giindelik etkilesimler gerekse mevcut tedavi
segenekleri bakimindan delilige nast yanit verdigimizi sekillendiriyor.
Gelgelelim bu hususta gelenekler arasinda bariz bir diyalog eksikligi
var. Diinyanimn dort bir yaninda en az yarim yiizyildir geligtirilmekte
olan, fakat ok dar bir mesleki gevre disginda hemen hig bilinmeyen
delilik teorileri ve tedavileri bulunuyor. Delilik deneyimini anlamak,
neden ve nasil Qriaya %Wm@gﬁ@%ﬁgw glging ve kuvvetli

araglar sagliyor bunlar. Tedavi ve psikozun nasil dengelenebilecegi
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konusunda da zengin olanaklar sunuyorlar. Bilhassa internet ¢caginda
bilginin birikerek arttigin1 ve birlesik oldugunu diigiinmek istiyor
olabiliriz; ama durum hig de 6yle degil. Kendilerini “giincel” olarak
lanse eden arastirmalar yiizeysel ve kaygi verici bir itimat goriiyor;
sanki 2010da fiyakal1 bir dergide yayimlanan bir makale, ancak tozlu
arsivlerde ulasabilecegimiz bir tip dergisinde yiiz yil 6nce yazilmis ve
artik unutulmus bir makaleden daha degerliymis gibi.

Ben Kita psikiyatrisi geleneginden ¢ikan ¢alismalara odaklanaca-
gim. On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bas: psikiyatrist-
lerine 1rsi, biinyesel ve zihinsel ve zihinsel bozulma gibi konulardaki
6nyargilar1 yiiziinden edilmedik laf kalmamustir; oysa bunlarin bir-
gogu vakit ayirip hastalarim dinlemis ve klinikten 6grendiklerine sa-
dik kalan delilik teorileri gelistirmistir. Uzun siireli ila¢ tedavileri ol-
madig i¢in, hayat:1 psikoz tarafindan paramparca olmus bir kisinin
zamanla nasil yeni bir denge bulabildigini inceleme imkanlari olmus-
tur. Psikiyatristlerin deyimiyle bu “telafi mekanizmalari’nin, hayata
déniis yollarinin kesfi, bu aragtirmalarin merkezi bir kismini olustur-
mustur; bugiin bundan égrenecegimiz ¢ok sey vardir.

Jacques Lacan geng bir tip 6grencisi olarak 1920’ler Parisinde
psikiyatri egitimine basladiginda, kendi fikirlerini iste béyle bir kiil-
tiirel ortamda gelistiriyordu. Giiniimiizde psikoz konusunda diinya-
mn dort bir yaninda, bilhassa Fransa, Belgika, Ispanya, Italya, Latin
Amerika ve giderek artan bir sekilde Ingiltereéde Lacanci klinik ¢ahs-
malar yapiliyor. Deliligin farkli boyutlarini kesfetmeye adarim1$ der-
giler, kitaplar, biiltenler, konferanslar, dersler ve sunumlardan olugan
dért bagi mamur bir kiiltiir mevcut. Lacana klinisyenlerin psikotik
oznelerle yaptiklan ¢alismalar tizerine bugiine kadar yayimladiklari
vaka hikayelerinin sayis1 birkag bini buluyor. Ne var ki maalesef, bu
sahanin disinda duran psikiyatristlerin, psikologlarin ve ruh saghg
calisanlarinin %1(13 r:gsaétlrmala,rla XPSIII\%I'_I r%i&slﬁsigtrgegecek.

PDF Kita antey.or
Bunun birgok nedeni var. Delilige iliskin psikanaﬂitik ¢alismanmn
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klasik psikanaliz anlamina geldigi sanisi yaygin: hasta divana uzanip
serbest ¢agrisimda bulunur, analist de hastanin ¢ocuklugu hakkinda
yorumlar yapar. Psikanalizin bityiik 6l¢iide zaten boyle olmadig bir
yana, asil kafa karigikhig: teori ile teknik arasindaki fark konusunda
ortaya ¢ikiyor. Psikanalitik bir psikoz teorisi, psikanaliz yapilacag -
hatta yapilmasi gerektigi — anlamina gelmez. Daha ziyade, analitik
fikirlerin bagka tiir calismalara, her bir hastanin tekilligine (singu-
larity) uygun diisen bagka tedavilere esin kaynagi olabilecegi anla-
muna gelir. Klinisyenlerin gectigimiz yiiz yil i¢inde agik¢a gordigii
bu gergek, yanlis anlamalar ve kafa karigikliklar1 yaratmaya devam
ediyor; belki de psikanalize kars1 - ve psikanaliz igerisinde — kok-
leri derinlere uzanan ényargilar yiiziinden.

Psikanalitik yaklasimin her bir hastanin biricikligi konusunda
gosterdigi Ozen, bireysel hayatlarin ayrintisina ve degerine gittikge
daha az yer veren bir toplum i¢inde yasadigimiz bugiinlerde daha
da bityiik 6nem tagtyor. Dort bir yan saran o farklilik ve cesitlilige
sayg1 nakaratina ragmen, giiniimiizde insanlar, gocuk yuvalarindan
meslek hayatinin koridorlarina varincaya dek, daha 6nce goriilme-
dik dlgiide birérnek diisiinmeye zorlaniyor. Ruh saghig diinyasinda
bunun yansimasim gorityoruz: tedavi, her iki tarafa da sorumluluk
yiikleyen, isbirligine dayali, miisterek bir calismadan ziyade, edilgen
bir hasta {izerinde uygulanan neredeyse mekaniklesmis bir teknik
olarak anlagiliyor. Bugiin ruh saghig1 hizmetlerinin bir tiir tamirhane
gibi, insanlarin en kisa siirede onarilip iglerine - ve belki ailelerine -
geri gonderildigi bir yer olarak gériilmesi ydniinde artan bir baski var.

Psikotik 6zne, dinlenmesi gereken bir insandan ¢ok, tedavi
edilecek bir nesne haline gelmis durumda. Hastanin 6zgulliigii ve
hayat hikayesi gogu zaman rétuslaniyor. Eskinin psikiyatri kitaplari
hastalardan aktarilan sozlerle doluyken, bugiin sadece istatistiklerle

ve sbzde-matematiksel sEmalarla AT AR pjismalarda tek
tek vakalarda ne olup bittigine hemen hi¢ deginilmeyip, vakalarin
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bir arada kiimelendigi sayilar sunuluyor. Mesela bir kisinin belli bir
tedaviye niye yanut verdigini ve bu yanitin tam olarak ne oldugunu
asla 6grenemiyoruz; bunun yerine, katihmcilarin yiizde kaginin
yanit verdigine veya vermedigine dair istatistikler buluyoruz. Birey
ortadan kaybolmus durumda.

Bunlar psikiyatriye 6zgii olmayan, cagimuz sdylemine ait gergek-
ler; ama bu noktada tam da psikiyatrinin farkh bir sey sunmasi bek-
lenebilirdi. Ilerici psikiyatristlerin yillardir yaptig1 uyarilara ve 1960
ve 70’lerin anti-psikiyatri hareketlerine ragmen, psikoz héla bityiik
bir siklikla baz: insanlarin toplumsal normlara uyum saglayama-
masina esitleniyor. Oncii klinisyenlerden Marguerite Sechehaye’in
yilar 6nce belirttigi gibi, “Sizofren biriyle aramizda kdprii kurmaya
kalktigimizda, ¢ogunlukla onu gergeklige — kendi gergekligimize —
ve kendi normumuza geri dondiirme diisiincesiyle hareket ediyoruz.
O da bunu hissediyor ve haliyle bu zorlamaya sirt geviriyor.” Birey
icin iglerin uzun vadede iyi gitmeyecegi anlamina gelse bile, giinii-
miizde toplumsal normlara uyum saglamak prim topluyor.

Bunu kiiltiiriimiiziin en temel diizeyinde, cocugun verecegi 6z-
giin yanitin yerini ¢oktan segmeli testlere biraktigs ilk ve orta okul
egitiminde grebiliyoruz. Coktan se¢meli sorularda, gocuklar: kendi
baglarina diisiiniip bir yarut olusturmaya tesvik etmek yerine, ara-
larinda se¢im yapmalar1 gereken iki ti¢ yanit onermekle yetiniliyor.
Bu da ¢ocuklarin bagka birinin bildigi bir “dogru yamt” oldugunu
ogrenmeleri ve kendi buluglarinin éniiniin kesilmesi anlamina ge-
liyor elbette. Burada bagarinin anahtan, kendi bagina 6zgiin bir ¢6-
ziim {iretmeyi denemek degil, baska birinin ne duymak istedigini
¢ozmek oluyor. Toplum yorumculannin ¢agimuzi “sahte benlik” (false
self] devri olarak tarif edigine jagmamali.

Son elli altmug yilda sorgulama, agik fikirlilik ve hoggorii kiiltiiriinden

ylesine uzaklgstilok 4330, ve SQlarsa pefkopla caliggn Winisyenlerin
metinlerini bugiinkiilerle klyaslaymca hay'ret edlyor insan. Cagdas
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yazarlarin birgogu, sanki genetik veya norolojik aragtirmalarla birlikte
delilikle ilgili meseleler ¢oziilmiis gibi yaziyor: psikoz beyindeki bir
hastaliktir ve ilagla tedavi edilir. Dikkate deger istisnalar bulunuyor
elbette - bilhassa Iskandinav iilkelerindeki birgok psikiyatrist ve ruh
saglig1 calisaninin ¢aligmalari ~ ama genel durum tam bir periganhk
icinde. Her bir hastaya saygiyla yaklasan 6zenli, uzun sireli calismalarin
yerini, dl¢iilebilir neticeler ve gozle goriiliir “sonuglar” tizerinde duran
sozde-bilimsel bir vurgu almig durumda.

Psikoz psikoterapisinde eski gelenegi devam ettiren iki Amerikali
psikolog kendi ¢abalarini Dr. Seussun Horton karakterine benzet-
mistir. Bu sevimli fil, tek bir toz zerresinde mevcut olan mikroskopik
bir diinyada yasayanlarin seslerini duyabilir, ama ormandaki kimse
ona inanmaz. Bu canhlarin i¢inde olduklari zor durumun, karg1 kar-
siya olduklan felaketin farkindadir, ama kimseye sz dinletemez.
Makroskopik arkadaglarindan destek bulamamasi, dahasi kdstek ol-
mak igin ellerinden geleni yapmalari, Horton'n tek kisilik kurtarma
girisimini daha da zora sokar. Ruh saglig1 alaninda ¢alisip da psikote-
rapi yaklasimini benimsemis olan herkes benzerligi derhal fark ede-
cektir: 6nceden belirlenmis neticelere, yiizeydeki davramsa ve “nor-
mallestirme”ye duyulan saplanti, farkh goriislerin acayip ve inanilmaz
goriinmesine yol agmaktadir.

Bu kitapta ortaya konan fikirlerin nihayetinde hepimizi ilgilendiren
bir dizi soru tizerine bir par¢a diyalog doguracagini umuyorum. Farkh
geleneklerin birbirlerini dinlemesi gerekiyor; mesela on sekizini yiizyilda
ve on dokuzuncu yiizyll baslarinda psikiyatriyi insanilestirdigi i¢in
viilen, hastalarini ve Kita Avrupasrndan meslektaglarini dinlemekle
kalmayp Ingilteredeki York Bakimevinde galisan William Tuke ve
galigma arkadaslarin1 da dinlemis olan Phillippe Pinel'in yapti$ gibi.
York $ifa Yurdu gibi ufak tesislerde, tibbi miidahaleler yerine insanlar
arasi iliskiler {izerinde durarak faaliyet gésteren bu Quakerlar, insanca

cretsiz PDF, Kitap Ar§jyvj —https://rantey.or . L
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savunuyor, “sagaltilabilirlik kiiltiinii” elestiriyorlardi. Tuke kisittama ve
cezalandirma uygulamalarina kargtyds; Pinel ve bagkalar tarafindan
devralinan ¢aligmalari, psikiyatride birgok tilkede uygulanan zalimce
tekniklerin sonunda ortadan kaybolmasina yol agacakti.

Bu zalimlik giintimiizde yokmus gibi goriiniiyor olabilir, ama psi-
kotik 6znelere yonelik siddet farkh bir bi¢im almustir. Zaptetmenin
ahlaki yonetim teknikleri ve telkin bi¢iminde, olsa olsa distan ige kay-
digini savunan daha sonraki psikiyatri tarihgileri, Pinel ve Tukea da
elestirel yaklagmugtir. Dig gii¢ kullammi ve zaptetmenin azaldif yerde
siddet, belli bir diinya goriisii dayatma bigiminde varhgini siirdiirdi.
Hastaya kendi deger sistemini ve normallik anlayisim agilamaya ¢ali-
san bir klinisyen, stiphesiz yerli halklan kendi iyilikleri i¢in egitmeye
ugrasan bir sémiirgeciden farksiz hale gelir. Ister laik ve egitim odakh
bir sistem, isterse dini bir sistem s6z konusu olsun, her iki durumda
da giiya yardima olunan kisinin tarihi ve kiiltiirii diimdiiz edilir.

Bir kadin hastam yakinlarda manik nobet gegirirken hastaneye
kaldinlmisti. Kogusa geldigimde, irice bir giivenlik gorevlisi hasta-
mun {istiine oturmug, hemgirelerden bir tanesi de igne yapmaya ¢a-
hgtyordu. Zorla alikonulmak bu hastanin ¢ocukluk gegmisinin en
tahrip edici boyutlarindan biri oldugu i¢in bu durumdan ¢ok rahat-
sizdh ve var giiciiyle kars1 koyuyordu. Gosterdigi tepki fiziksel baski-
nin daha da artmasina yol agmusty; ancak, bu sahnedeki zalimlik, ya-
tigtiric1 verilmesinden sonra da, farkli ama ayni derecede dnemli bir
sekilde devam edecekti.

Yatistiric1 verilmesinin ardindan maruz kaldigx kontrol ve goriismeler
yiiziinden, bagindan gegenler hakkinda konusacak firsati hemen hig
olmamugti. Nobeti neyin tetiklediginin ayrintilan iistiinde durulmamusti.
Bunun yerine, kendisine yabanc: gelen bir dizi kavram ve kategori
icine sikigtirilmigty; tipki Sarah Kane€'in 4:48 Psychosis adli oyununda,
kendisine zarar vermenin onu teskin e j etmedigi sorusundan

a
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kahramanin bastna gelenler gibi. Hastama davraniginin ne bakimdan
yanbs oldugu, farkhi diisiinmeyi nasil 6greneegi anlatilmis ve kendisini,
yeniden “normallige” kavugmak igin kimyasal tedaviye ihtiyaci olan
hasta bir kisi olarak gérmesi gerektigi sdylenmisti. Bir de tam etiketi
tagimasi gerekiyordu: hayatmin geri kalani boyunca sadece tibbi
kayitlarda degil, zihninde de yer edecek bir damga.

Bu tiir hastalik ve saglik anlayislarini ne kadar yerinde gériirsek
gorelim, her bir kisinin i¢ diinyasini ve inanglarim kesinlikle ciddiye
almaly, kendi diinya gorisiimiizii onlara dayatmaktan kaginmaliyrz.
Hasta icin en iyisinin pesinen bilindigi ruhsal hijyen ile bunun bi-
linmedigi psikoterapi arasindaki fark budur. Burada is baginda olan
siddet kolayca gozden kagabilir, fakat yeni bir deger ve davranis sis-
temi dayatarak hastanin inang sistemini ezmeye kalktigimiz anlarda
her zaman mevcuttur. Bunun karsgisina, her bir kisinin diinyayla ilig-
kisindeki hatalar: degil dogrular: arayan bir yaklagimy, yeniden diin-
yaya angaje olmasina yardimc1 olmak i¢in kendi hikayesine mahsus
unsurlari devreye sokma ¢abasini koyabiliriz: gergeklige uyum sag-
lamas1 icin degil, kendi gergekliginin nelerden meydana geldigini ve
bunun ona nasil yararh olacagim 6grenmek igin.

Kelime dagarcig1 ve kavramlar tizerine ufak bir not: “Delilik” ve
“psikoz”u kitap boyunca birbirinin yerine gegebilecek terimler olarak
kullaniyorum. Sonraki béliimlerde agikliga kavusacak nedenlerden
dolay1 goreci bir goriisii — deliligin toplumsal normlara uymayan bir
seyden ibaret oldugu goriisiinii — savunmuyorum. Ne var ki psikoz
diye bir sey oldugunu kabul etmek, akil hastaligi/saghig1 séylemini
benimsemek gerektigi anlamina gelmiyor. Bir¢ok insan dayamimaz

sikintilar yastyor ol:tabililg,Daénatbu gg}\?;j hatkll Raasntt%sf; apmaz; zira ruh
etsl a - . .
saglig1 diye bir §eC)E yoﬁtur. akalr! tek tek daha yaﬁmgan inceledikge,
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“saglikl” goriinen kisilerin hayatlarinda higbir ¢atigma yaratmayan,
dolayistyla hi¢ dikkat cekmeyen hezeyanl inanglar ya da semptomlar
tagtyabildigini de daha sik gorityoruz. Her birimiz kendimize zgii
yontemlerle basa ¢iktigimiz sorunlarla yliz yiize geliriz; gérecegimiz
gibi, akil hastali diye damgalanan sey de aslinda bu giigliiklere egilme
ve karsihk bulma cabasi olabilir. Bu tiir etiketler kullaniimasi saghk/
hastalik seklindeki yanhs ikiligi pekistirdigi gibi, psikoz fenomenlerinin
yaratici, pozitif boyutunu da ortiiyor.

Bu kitaba yaptiklari incelikli ve mubhtelif katkilardan dolay: tesekkiir
etmek istedigim arkadaglarim ve meslektaglarim var: Josh Appignanesi,
Chloe Aridjis, Devorah Baum, Sadie Coles, John Forrester, Anouchka
Grose, Andrew Hodgkiss, Richard House, Ruiz Karu, Peter Owen,
Colette Sepel, Christos Tombras ve Lindsay Watson. Paris'te psikoz
hakkinda égrendiklerimi Eric Laurent ve Colette Solere borgluyum;
bu kitabin biiyiik bir kismi onlarin psikanalitik yaklagimiyla sekil-
lendi. Geneviéve Morel'in ¢aligmalari, her zaman oldugu gibi, verili
hikmetleri sorgulamak ve teorik sorularla klinik sorular1 olabildi-
gince yakindan iliskilendirmek konusunda ilham kaynag1 oldu. Jay
Watts, Lacanc goriiglerimi dengeleyip elestirme ve ufkumu genis-
letme ¢abalannda yilmak bilmedi. Astrid Gessert, Sophie Pathan ve
Pat Blackett aragtirma konusunda paha bigilmez yardimlarda bulun-
dular; Hamish Hamiltorida galisan herkes de yayim siirecinin sorun-
suz gecmesini sagladu: bilhassa Sarah Coward, Anna Kelly ve Anna
Ridleye tegekkiirler. Simon Prosser bir kez daha hem elestirel hem
destek verici kusursuz bir editorlik yapty; ipuglari ve 6nerileri igin
ozellikle minnettarim. Wyliede ¢alisan menajerim Tracy Bohan da
tesvik ve tavsiyeleriyle siirekli yardimci oldu. Son olarak, bana 6gret-
tikleri her sey icin psikotik hastalarima tegekkiir ederim. Bu kitabin
onlarin deneyimine sadik kaldigim ve iginde kendi seslerini isitebi-

leceklerini UMy o Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. Suskun Delilik

Guguk Kusu [One Flew Over the Cuckoos Nest] olsun, Akhm Kanst
[Girl Interrupted] olsun, Akil Oyunlan [A Beautiful Mind] olsun, de-
lilik niye hep béylesine ele, goze, kulaga gelir halde karsimuza ¢ikiyor?
Hayali ahbaplariyla konusan, agzindan kopiikler ¢ikan, korkung ha-
lissinasyonlar goren, susmak bilmeden bir geyler geveleyen, kendile-
rine komplo kuruldugundan yakinip duran insanlar... Genelde ya
son derece zeki ya son derece aptal, ya dahi ya canavar olarak gizili-
yorlar, ara bolge neredeyse bombos. Deliligin beraberinde kimi za-
man ¢arpici bir semptomatoloji getirdigi olur elbette; peki ya sessiz
sakin bir gekilde isini, aile hayatin1 diizgiince siirdiiriirken, giiniin bi-
rinde halka agik bir yere giden ve silahim ¢ekip kamusal bir isme ates
eden bir adam? Davraniglarinda o 4na dek goze ¢arpan bir anormallik
yoktur. Hatta rnek bir vatandas olabilir: sorumluluk sahibi, saygmn ve
itidalli. Ama cinayet tegebbiisiinden once deli olmadigim sdyleyebi-
lir miyiz gercekten? Stiphesiz boyle bir vaka, deliligin normal hayatla
bagdagan 6rnekleri iistiinde diistinmeye itiyor bizi. $iddet eyleminde
patlaymcaya degin muhafaza edilmis, suskun kalmus bir deliliktir bu.

Peki ya siddet eylemi hi¢ olmasaydi? Ornegimizdeki adam giin-
litk hayatina devam etseydi? Eylemden 6nce varolan delilik, suskun
bir gekilde, kimseyi rahatsiz etmeden, hi¢ dikkat cekmeden devam
etseydi? Delilik ile normallik sahiden bagdasabiliyorsa, tetigi ¢ekip
cekmedigine gore bu kisi daha mi deli olur? Ya dikkate deger higbir
sey olmasaydi, giinliik rutinini ve faaliyetlerini siirdiirmiis olsayds?
Belki emekli olljﬁ{leéﬂlzl Phi KB et RS B 8 Mrih aragtirmasl,
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soykiitiiksel bir inceleme, bir bilim dalinda ¢aligma - ya da yazmaya
- mektup, roman yazmaya, not defteri tutmaya - baslardi. Siiphesiz
normal bir hayat olurdu bu, ama daha dikkat ¢ekici, daha goriiniir
olan golgesine kiyasla daha mi az delilik olurdu?

Gazetelerde ¢ikan haberlerde “akil hastaliginin” siddet iceren sug-
larla iliskilendirilmesindeki siklik, hani neredeyse deliligin bu tiir ¢ar-
pict patlamalarla ilgili olmasini bekler hale gelmemiz demek oluyor.
Ruh saglig1 konusunda yiiriitillen kampanyalarla bu tiir ¢agrigimlara
kars1 uzun ve zorlu bir miicadele verilmekteyse de, psikoza dair popii-
ler algiyr hala bunlar sekillendiriyor. “Paranoid sizofren” denilen biri
tarafindan tesadiifen saldiriya ugrama ihtimali, kapanis saatinde bir
barda bir grup geng beyaz erkegin saldirisina ugrama ihtimaline ki-
yasla ok gok daha diisiik olmasina ragmen, hep ilk duruma dair hika-
yeler haber oluyor. Beklemekle de kalmayip, sanki hepimizin i¢inde
barinan siddet duygularini disartya yansitmak igin, belli bir diizeyde
delilikten bunu istiyor bile olabiliriz.

On dokuzuncu yiizyilin ve yirminci ylizyil baglarinin biyiik psiki-
yatristleri delilik iizerine incelemelerine baslarken, 6ncelkle goriiniir
olan, dikkat ¢eken semptomlara odaklanmiglardr. Bir insarun haya-
tin1 allak bullak edebilen siddet eylemleri, haliisinasyonlar, hezeyan-
lar, ruh halindeki inis ¢ikiglar ve asiri, keskin tutkular {izerine ¢alis-
malarda bulundular. Bozukluklar arasinda ayrimlar yapiyor, yeni tan
kategorileri olugturuyor, bir tasnife imkan saglayacak ayrintilar an-
yor, bu fenomenleri siniflandirmaya ¢alistyorlardi. Ama ¢ok gegme-
den, deliligin alabilecegi bigimleri tanimlamada, toplumsalli: aksatan
o en bariz semptomlarin tek baglarina kullanilamayacagini anladilar.

Do6nemin 6nde gelen yazarlarinin hemen hepsi, favori tanilarinin
— erken bunama, sizofreni, kronik haliisinatif psikoz - nasil seyrettigi
hakkinda iddialarda bulunmusg, ama sonradan acele etmis olduklarin,

s6z konusu modellerin tiim vakalara iu_yﬁ%%ﬁg%rtrelsc(l)iéini yavasg yavas

cretsiz .
kabul etmislerdir. Yollarina dgvam ettikce, tan1 icin kullandiklar
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ve Oylesine dikkat geken ilk bastaki ozelliklerin degisebildigini,
doniisebildigini, hatta ortadan kaybolabildigini gérmiislerdir. Mesela
tuhaf bir distince bozuklugu zaman icinde toplumsal biitiinlesme
ve uyumdan olugan bir manzara igine yerlesebiliyordu. Korkung
haliisinasyonlar zamanla kaybolabiliyor, normal bir ritim ortaya
¢ikabiliyordu. Kendisine eziyet edenlerden yakinan biri, daha sonra
bunlardan hemen hig bahsetmeyebiliyordu. Igerdeki keskin cansizlik
hissi, olaysiz bir ¢alisma hayat1 ve toplumsal sorumluluk igeren bir
mevkiyle birlikte varolabiliyordu.

Psikiyatristlerin oniine bile gelmeyen vakalar ¢ok daha fazlayd.
Bunlar topluma uyum saglamay: her zaman gayet iyi beceren, asla
garpic1 semptomlar gostermeyen, ¢Okiis ve kriz biciminde dagilma-
yan ketum psikozlardi. Psikotik olmak, psikozun fiilen, gerek s6z
konusu kisi, gerekse etrafindakiler i¢in apacik olan ani bir infilak
halinde tetiklenecegi anlamina gelmiyordu. Mesela savag 6ncesi do-
nemin popiiler bir psikiyatri kitabinda s6yle kesin bir ifade yer ala-
bilmigti: “Paranoyaklarin ¢ogu, hig psikoz gelistirmeden hayatlarina
devam eder” Keza, sizofreni kategorisini kuramlagtiran ve yayginlas-
tiran itk isim olarak bilinen Eugen Bleuler de yillar siiren aragtirma-
lardan sonra, en yaygn tiiriin asla delilik bi¢iminde gériiniirliik ka-
zanmayan Ortiik sizofreni oldugu sonucuna varmugti. Hatta sizofreni
tanusinin disarida birakilmasim saglayacak herhangi bir klinik emare
bulunmadigini da ilave etmisti; zamaninda okurlarim nasil afallattiysa,
gliniimiizde de siiphesiz birgoklarim afallatacak bir 6nermedir bu.

Bleuler'in goriisleri, bir psikiyatristin deyisiyle, “psikiyatrik kav-
ramlarin dengesini ve uyumunu” bozdu. Birinin gizofren olmadigini
karutlayacak herhangi bir test olmadig1 anlamina geliyordu bu: soz ve
eylemleriyle dikkat eken tiirde degil, Bleuler ve meslektaslarinn iis-
tiinde ¢ahistig1 suskun, ketum tiirde sizofreninin bulunmadigim kanit-
layacak bir testin. Yaklasik otuz yil sonra, sizofreniyi arastiran Silvano

Arietinin bu SAHSEF )Ea%'ilmm%pq%ilsé\&'ﬂn 1Ség%ggﬂ'(ggqirirken vardig
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sonuca gore: “Tedavi altinda olmayan tipik bir psikotik, kendisinde
herhangi bir sorun oldugunu bilmiyor gibidir” Bu ince, agz1 siki de-
lilik “beyaz psikoz’, “normal psikoz’, “saydam [lucid] psikoz’, “giinde-
lik psikoz”, “mahrem psikoz” ve “olagan psikoz” gibi adlarla almstur.

Bir dizi nedenden dolayy, bu tiir psikozun yaygmligimin farkina var-
mak ve yapisi iizerine ¢alismak bugiin bilhassa 6nem tasiyor. Delilik
ile fahis ve tehlikeli davranig arasinda kurulan esitligi zayiflatarak de-
lilige vurulan damgay1 silme gabalarina yardima olabilecegi gibi, in-
sanlarin delirmeden de deli olabilecegini ve gayet normal hayatlar yasa-
yabilecegini kavradigimiz anda, deliligi sahiden infilak etmis olanlara
yardimci olmak konusunda 6nemli sonuglar dogacaktir. Kisinin den-
gesini korumasin, psikozun alt iist edici, sancili semptomlarmdan ka-
cinabilmesini saglayan seyin ne oldugunu anlayabilirsek, deliligi tetik-
lenmis olanlarla hangi dogrultularda ¢ahsabilecegimizi diisiiniirken
bu 6grendiklerimizden faydalanabiliriz.

Yirminci ytizylin baglarinda Fransiz psikiyatristler Paul Sériuex ve
Joseph Capgras, suskun delilik {izerine devasa bir literatiirii gézden
gecirmistir. Psikotik 6znelerin herhangi bir kafa kanisikhi1 ya da zihin-
sel ariza gostermeden, higbir haliisinasyon, 6fori ya da bunalim yasa-
madan, gevrelerine gayet iyi uyum saglamasi miimkiindiir. Duygusal
hayatlar1 normal, konugmalar agik segik ve mantikh goriinebilir. Bu
vakalar “akil ile delilik arasindaki tuhaf birlikteligi”, merkezi bir heze-
yamn hig de fahis, hatta gercekdis1 bile goriinmeyebilecegini gosteri-
yordu. Kisi bariz bir tuhaflik sergilemiyor, ama belli diisiince katego-
rilerinin Gstii ¢izilmis oluyordu. Bu kisinin bilincinde bos noktalar,
bilgilerin 6ziimsenemedigi bélgeler bulunuyordu.

Bu tiir psikofs Snelerdienayatemel mpssivatstipin penceresinden
bakan “uzmanlar” gibiydi. Etraflarinda en ufak bir terslik oldugu
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siiphesi uyandirmadan, glinliik hayatta gayet iyi is gorebiliyorlarda.
Nitekim Sérieux ve Capgras ¢alismalarimn bir yerinde, inceledikleri
tirdeki hezeyanlar1 “akil hastaligr” olarak siniflandirmanin dogru
olup olmadigin bile sorar. Boyle bir kisi iistleri tarafindan maruz
birakildig: adaletsizlikten yakiniyor olabilir, yoksul bir aileden gelen bir
digeri soylu bir aileyle akraba oldugunu kanitlamaya ¢alisabilir ya da
eslerden biri digerini ahlaksiz davranmakla suglayabilir. Genelde her
sey yanhs bir 6nciile dayanan tek bir sabit fikre uydurulmus olabilir.
Ama bu bir kez olduktan sonra, kisinin kusursuz bir gekilde akil
yliriitmesi miimkiindiir. Ortada herhangi bir dogaiistii giice bagvuru
olmayacak, sadece kendilifinden imkénsiz olmayan seyleri kullanan
iyi arglimanlar bulunacaktir.

Pierre Aulagnier, her bakimdan toplumun “normal” bir {iyesi olan,
evli ve ¢ocuklu, diikkan isleten, miisterileriyle hogbes eden ve ancak
bir fobinin hayatina sokulmasiyla yardim aramaya baglayan bir has-
tasindan bahseder. Cok ge¢gmeden, ¢ocuklarin nasil dogdugu konu-
sunda kadinin tuhaf bir teorisi oldugunu 6grenir: Buna gore, erke-
gin sperminin, kadmin “dogurganhk aygiti"n1 uyarmak disinda bir
rolii yoktu, bu uyariimayla vajina erkek maddesini s6z konusu aygitin
i¢ine yerlestirmeye zorlantyordu. Erkeklerin daha gen¢ 6lmesinin ve
saglarinin dokiilmesinin sebebi de buydu. Bu hezeyanl fikirler daha
once hi¢ dikkat cekmemistir, ¢linkii d6llenme konusunda goriisiinii
soran olmamistir; konuyu agan olursa ne yaptigim da, “Ya kalkip gi-
diyorum, ya da duymazdan geliyorum,” diye agiklar.

Bagka bir 6rnek: Hastalanimdan bir tanesi daginik bir kaygi his-
sinden sikéyet¢iydi; aylar boyunca bana ge¢misinden ve ¢ocuklugun-
dan bahsetti. Daha 6nce gittigi bir analist ya da terapist yoktu; yakin
zamanda kaygimin hayatini isgal etmeye baslamasindan rahatsizd.
Hukuk alaninda basarili bir kariyer yapmus, bariz bir semptom veya
ketlenme yiiziinden sorun ?fa$amam1?it(1 Bir siire sonra endisesinin
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bagardi. Boylece tedaviyi birakt. Gelgelelim son seanslardan birinde
tuhaf bir geyden bahsetti: adagi olan herkesle ortak bir 6zelligi olmasi
gerektigine inandigindan. Demek ki ne zaman bir adagtyla kargilagsa
ona ybnelmek, hakkinda daha fazla sey 6grenmek isteyecekti ve {is-
telik adi az rastlanan bir ad degildi. _

Biraz daha kurcalamaya kalktigimda, inancinin garip goriindii-
giinii anlayip rahatsiz oldu. Ama yine de, adinin sadece kesin ve de-
gismez bir i¢ 6z tastyan kisilere verildiginden emindi. Bu hezeyanl
diisiincesini duyurmamaya 6zen gostermis ve daha 6nce higbir sorun
olmamugti. Hatta bunun belli bir kimligi korumasini sagladigim diisii-
nebiliriz, zira adini paylagan kisilerin aym zamanda ortak bir atas ol-
mas1 gerektigine de inantyordu. Aulagniernin hastasinda oldugu gibi,
bu inancin sorun veya gatigma yaratir hale gelmesi igin higbir neden
yoktu ve giinlitk hayatin akis1 iginde gizli kalabiliyordu.

Aulagnier’nin hastas1 da o fobiyi gelistirmemis, bir analiste go-
riilnmemis olsayds, hezeyanl fikirleri belki hi¢ giin 15181na ¢tkmaya-
cakti. Hayatina oldugu gibi devam edebilir, inan¢lar: suskun kalabi-
lirdi. Cevresiyle biiyiik bir siirtiisme yasamarms olsayds, psikoz siiphesi
de dogmayacakty; tipki benim hezeyanh diisiincesini etraftan sakla-
yan hastamda oldugu gibi. Fakat tam da bu tiir psikozlardan &grene-
bilecegimiz seyler var: bunlar Gistiinde ¢ahisarak, o kisinin delirmeden
— suskun - deli olmasini saglayan mekanizmalar1 anlamaya ¢ahsabi-
liriz. Giiniimiizde ruh saghg) ¢ogunlukla etrafimizdaki diinyayla ¢a-
tismama olarak tanimlandig i¢in, bu tiir psikoz gozden kayboluyor:
yok olup gidiyor.

Hezeyanl fikirlerin genelde gizli tutuluyor olmasi da, eski
Klinisyenlerin en yaygin bigim olarak gordiigi bu psikoz tiiriiniin
ortadan kaybolusunu pekistiriyor. Manfred Bleuler’in bir hastasinin
dedigi gibi: “Kendi diinyamda her seye kadirim, sizinkinde ise
diplomasi uygyluyerusp’ %ﬂﬁb@&\h‘%bﬁaﬂ@&é’e suskun kalma

yollarini tarif eden “agz1 sikihik” [reticence] kategorisi, giiniimiizde



Suskun Delilik 25

ok az klinisyenin astiinde durdugu bir sey. Oysa psikotik 6znelerle
yapilan uzun siireli gahsmalar, hemen agia ¢ikmayan veya hig fark
edilmeden kalan bir¢ok sey oldugunu gostermektedir. De Clérambault
“hezeyanin alametifarikasi olan o sessizliklerden” bahseder, yirminci
yiizyll baglarindaki psikiyatristler de ihtiraz ile hafiflemeyi birbirine
karigtirmamak konusunda uyarilarda bulunurlardi. Bleuler psikotik
6znenin “Gift defter” kullandigini séylemis, ¢ogu insan tarafindan
anlasgilmayacagini bildigi igin, giivenilir ve miisfik ortamlarda bile
diisiince ve inanglarimi gizli tuttugunu belirtmigti.

9. Boliimde tartisacagumuz vakadaki hastanin gergekten aklindan
gegenleri gayretli ve ilgili geng psikiyatristine agmasi i¢in 300den fazla
seans gerekmistir. Bugiin hastayla yapilan anket tarz: bir saatlik go-
riigmelerle ne kadar az sey 6grenilebilecegini bir diistiniin. Nitekim
gliniimiiz tedavilerinin basarisi, psikotik 6znenin psikozunu ne kadar
iyi gizleyebildigine, baskalarinin beklentilerine ne kadar iyi uyum ve
riza gosterebildigine gore Gl¢iilmektedir. Burada uzun siireli konus-
malarla 6grenebileceklerimizi kaybediyoruz: ayda bir saat degil, cogu
kez yillar, hatta onyllar siiren bir konusma ile 6grenebileceklerimizi.
On dokuzuncu yiizy1l sonlarindan bu yana ihtiraz tizerine neredeyse
hi¢ psikanalitik literatiir olmamas1 manidar; hastalarimiz i¢in neyin
onemli oldugunu gitgide daha az bilmek istiyor gibiyiz.

Tarihte deliligin gozle goriilir tiirinden goze goriinmeyen suskun
delilige dogru hareket, belli bash tani kategorilerinin elegtirilmesiyle
baglamistir. Emil Kraepelin dahil, on dokuzuncu yiizyil sonu ile
yirminci yiizyll basi psikiyatristlerinin birgogu, psikozun evrimine
ozel bir yer veriyordu: siniflandirmanin nasil yapilacagini hastaligin
gidisati behrhyordu Mesela erken bunama (dementia g)mecox) duygusal
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konulmaz yasalara gore ilerleyen bir bozunmaya, habis bir organik
stirecin psikeyi isgaline isaret ediyordu. Hastalik boyle seyretmiyorsa,
erken bunama degildi.

Bunamaya dogru ilerleyen bu hareket, erken bunamayr manik-dep-
resif psikozdan ayiran belirleyici 6zellik olmugtu. Bunun neredeyse si-
fas1 olmayan, kotii sona yazgil: bir hastalik oldugu diistincesi, delilige
iliskin yaygin anlayslarin olusmasinda belli bir rol oynadi. Hastalar
ve aileleri kendilerini ¢aresiz hissediyordu. Kétii gelisme ve ¢okiintii
tahminleri {izerindeki bu vurgu, beklentileri de kuvvetle sekillendi-
riyordu: hastanin durumu iyiye gidiyor gibiyse, psikotik olamazdu.
Amerikal antropolog Tanya Luhrmannla sizofreni teshisi konulmus
bir hasta hakkinda konusan bir psikiyatristin dedigi gibi: “Birlikte ol-
dugu birisi var, hatta adam onunla evlenmek istiyor, ki gayet de man-
tikli bir adama benziyor. Kadin, ila¢ kullanmadan hayatin1 siirdiir-
miig. Burada bu etiketin uygun oldugunu diisiinmityorum.” Bu kadin
psikotik olamazdy, ¢iinkii 6ngoriilenin aksine, hayat1 darmadagin ol-
muyordu. Teshis konusundaki pesin hiikiim, 6nyarg: vasitasi olarak
isliyordu: sizofren olmak igin, gozle goriiliir bir sekilde dagiliyor ol-
maniz ve bir talibiniz olmamas: gerekiyordu.

Psikoza iliskin bu tiir kati fikirler psikanaliz aleminde de mevcuttur.
Rus aristokrat Sergei Pankejeff Freud'u ilk kez 1910da ziyaret etmis,
dort yalhk bir tedavinin ardindan Freud, iirkiitiicii bir sekilde kendisine
bakan bir grup kurdun gériindiigii kilit bir riiyasindan dolayr “Kurt
Adam” olarak anilan hastasi {izerine bir vaka 6ykiisii yazmust1. Kisa
bir siireligine yeniden Freudia goriindiikten sonra, kendisine paranoya
teshisi koyan Ruth Mack Brunswick ile devam etti Pankejeff. Klinik
delillerin saglamhgina ragmen sonraki kusaklar bu teshisi tatsiz
bulmustur. Pankejeff’i yakindan tantyan Amerikal analist Muriel
Gardiner’in itirazinmn temelinde yatan sudur: “Son derece tertipli ve

giivenilir bir inggn izlenipy yetiyudth eivign fissamygr zaman oleild

ve itinaltyds, ¢ok nazik ve diisiinceli biriydi” Bu da en az Luhrmann’in
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goriistiigii psikiyatristinki kadar nyargy iceren bir tavir; sanki psikotik
insanlarin gézle gériiliir, giiriiltiilii bir sekilde psikotik olarak kalmalar
gerekiyormus, tiretken, tahammiil edilir ve diizenli bir hayat yasamaya,
hatta itinah giyinmeye haklar1 yokmus gibi.

Bu 6nyargilarin, ug haliyle tanimlanan psikozda kétiiye giden bir
sarmal bulundugu seklindeki Kraepelinci goriigiin benimsenmesin-
den kaynaklandig diisiiniilebilir, ama hem bizzat Kraepelin'in hem
de ¢agdaslarinin boyle goriislere siipheyle yaklastigini hatirlamaliyiz.
Anglofon psikiyatristlerden bazilar1 Kraepelinin metinlerinin Almanca
asillarin1 okumayip, erken bunamay: adinin ima ettigi seyle bir tut-
muglardir: bityiime ¢aginda baslayip (praecox) kétiiye giden (demen-
tia) bir bozukluk. Halbuki Kraepelin kendi imzasin tagtyan ders ki-
tabinin 8. baskisinda bu terimin isabetsiz bir se¢im oldugunu kabul
edecek, olumlu bir gelisim ve degisim ihtimaline olanak taniyip, tipki
Bleuler gibi o da prognoz konusunda baglangictaki kotiimserligini go-
reli hale getirecektir.

Kraepelin “hastaligin” durdurabildigini, hatta kimi vakalarda “ka-
lic1, tam bir iyilesme” ile birlikte “basarih bir tedavinin” miimkiin ol-
dugunu kabul etmisti. Emmaneul Régis ise “bunama icermeyen bir
erken bunamadan” bahsetmis, Kraepeline atfedilen kétiimserligin,
muayenehaneden ziyade hastane deneyimine dayanmaktan kaynak-
laniyor olabilecegini eklemistir. Keza Kraepelin'in birok meslektagi
da, zihin yetilerinin uzun vadede yok olmas: ve psisik bozunma gibi
icerimleri olan “bunama” teriminin kullanilmasin elestirmistir.

Fransada Philippe Chaslin, erken bunama kavram tizerine ihmal
edilen, harikulade bir elestiri yazis1 yazmus, bunun yerine, vurgunun
klinik agrdan miimkiin olan tedavi edilebilirlik ve diizelme iizerinde
oldugu “uyumsuz delilik” (discordant madness) kavrammm 6nermistir.
“Bunama” terimi marazi bir organik siireci akla getiriyordu, oysa
Chaslin, yeniys%meykp%g%it%rk n thhﬁ%“}z‘k geépeminde baslayip
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tablosu ayni1 olmasina ragmen bu yolu izlemeyen vakalar da olduguna
isaret ediyordu. Diger bir¢ok psikiyatrist gibi Chaslin de Kraepeline
ait ilk formiilasyonu sorgulayarak psikotik 6znenin zihinsel yetilerini
tamamen koruyabilecei tstiinde durmaktaydi. Asil sorun - hafiza
ya da istem gibi - yetilerde degil, aralarindaki iliskide yatiyordu: bagka
bir deyisle, aralarindaki uyumsuzlukta.

Uyumsuzluk belirtileri kotiiye gidebilirdi iiphesiz; ama diizel-
mesi, hatta tamamen kaybolmas: da pekala miimkiindii. Isin tuhafi,
Kraepelin'in kavramina dair kolayc: anlayislar {izerine yiizlerce elestiri
getirilmis olmasina ragmen, salgin hastalik uzmanlar: ve “kazazede”
[survivor] orgiitlerinin alinan olumlu sonuglar1 vurgulama gayretle-
rine ragmen, muayenehanelerde olsun hastane koguslarinda olsun,
teshis konusundaki kotiimserlik bugiin héla yan bagimizdadir. Yanhs
oldugunu bilmemiz gerekirken, giiniimiiz risk toplumu bu tiir 6nyar-
gilar1 pekistiriyor. Gerek kamusal gerekse 6zel saghk hizmetlerinde
dava edilme ihtimali Gylesine 6ne ¢ikiyor ki, klinisyenler hastalarina
ve hasta ailelerine gogunlukla olas: en kotii senaryolar1 sunmak zo-
runda kaliyor. Mazeretleri de “bilim”in dili: bugiin bunca hiirmet et-
tigimiz istatistikleri doguran klinik deneyler ve ¢aligmalar. Karanlik
neticeler insani bir agik sozlilliik kihginda aktanihiyor; prognozun ta
kendisinin hasta {izerinde 6nemli etkileri olabileceginin farkinda bile
olmadan. iki yildir dengesini koruyan manik-depresif bir hastaya, is-
tatistiklere gore oniimiizdeki alt: ila on iki ay iginde tekrar kétiilesme-
sinin muhtemel oldugunu séylemenin nasil bir etkisi olabilir?

“Bunama” teriminin akla getirdigi ¢iiriime imgesinin aksine, yirminci
yiizyll bas psikiyatristlerinin birgogu, psikotik 6znenin tiim yetilerinin
saglam kaldig tiirde bir delilik tizerine gozlemlerde bulunmustur.

Diigiince bozﬁaﬁéslif olka ‘o3 %&%Yiﬁir}ttﬁazls/srgglt)%to{%lyan bolgelere
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yaklasildiginda agiga gikiyor olmali olmaliydi. Nitekim gegirdigi “sinir
hastaligr” tizerine hatiralar1 1903’te yayimlanmus olan Alman yargig
Daniel Paul Schreber, bir yandan ilahi iginlar ve liflerden olusmus
tuhaf bir evrende barinan yeni bir irkin atasi haline déniistiirilmekte
olduguna inanirken, bir yandan da hukuk alaninda, hele ki kendi
vasiligi konusunda héla keskin argiimanlarda bulunabiliyor, uzmanhgin
gosterebiliyordu. Hem hukuki argiimanlardan hem kisisel hikayesinden
faydalanarak, akil hastanesinden salverilip kendi basinin caresine
bakmasinin uygun oldugu konusunda mahkemeleri ikna etmeyi
basarmuist1.

Freud Schreber vakasini tartisirken, deliligi tanimladigini diigiin-
diigtimiiz 6zelliklerin — hezeyanlar, haliisinasyonlar vs. — aslinda bi-
rincil degil, ikincil semptomlar oldugunu soyler. Bunlar deliligi olus-
turan dgeler degil, delilige verilen yanitlardir; Bleuler, Jung, Lacan ve
Winnicott'un da savunacag gibi, kendi kendini iyilestirme girisimle-
ridir. Mesela etrafinizdaki insanlar durup dururken ne kadar ahlak-
siz biri oldugunuz ve cinsel davraniglariniz hakkinda kétii niyetli de-
dikodular yaymaya baslarsa ne olur? Bir neden uydurmaniz gerekir.
Mesela bir kadinin agiklamasinda oldugu gibi: Hakkindaki o korkung
dedikodularin, kiyafetlerini giyip oymus gibi davranan hafifmegrep bir
ikizi bulundugu disinda bir anlami olamazdi. Deliligin garip giceklen-
melerinden ziyade, agiklayic1 giicii olan bir hipotezdir bu; cinnetten
ziyade, aklin cinnete verdigi bir yanittir. Belki de iyi bir diisiinme 6r-
negidir. Erasmus ve Pascal'in savundugu gibi, demk ki delilik ve akil
birbirinin karsit1 degil, 6zdestir.

En bagstaki o fisilt1 ve dedikodu niye peki? Bu mantikl akil yiiriitme
siireci devam ettikge, hezeyana dayah bir sistem olugabilir. Kigsinin
ikizi, mesela itibar1 zedelensin ve belli bir mirastan pay alamasin diye
oraya gikarlmugtir. Televizyon veya radyo konusmaya bagladiginda,
amag onu uyarmak ya da kizdirmak olabilir. Bunun sorumlusu olan

mithendisler de her ZaﬁPer};gﬁg ﬁiiigu‘qhgﬁfﬁﬁ%” 1)§l'r(r)1r§ktad1. Buradaki



diistinme aslinda diizensiz degildir, sadece gtindelik diisinmeden daha
dizenlidir, o kadar: Bir ses duyan baska birisi, bunu yorgunluguna
verip hayatina devam edebilir. Ama psikotik kisi olanlari ciddiye alir.
Charles Lasegue ve De Clerambault gibi psikiyatristlere gére psiko-
tik, rasyonel ¢ikarim konusunda son derece ustalasmis olabilir. Once
sesler duyar, sonrasinda gayet saglam akil yuratme yetileri kullana-
rak bunlari anlamlandirir.

Dolayisiyla hezeyan, yasadiklarini anlamaya ¢alisan bir kisinin, bir
yanit bulmak igin elindeki tim ¢ikarsama yetilerini kullanarak dene-
digi bir yol olabilir. G. K. Chesterton'm sozleriyle, delirmis birisi akli
disinda her seyi kaybetmistir. Bu tir disunce surecleri genellikle giz-
lilik icinde devam eder, nadiren duyurulur. Eski psikiyatristlerin tar-
tistigr diger bircok vakada daha mistik, cinsel, dinf ya da zulmedici
bir inang sistemine usulca bagh kalan, son derece kabiliyetli, zeki ve
belagatli 6znelerle karsilasiriz. “Muhafaza edilmis” bu vakalar, deli-
ligin organik ve psikolojik bir bozunma oldugu géristini zora sok-
mus, ne var ki yirminci yuzyilin akisi iginde gittikce daha az ilgiye
mazhar olmuslardir. Bu vakalar ustiine ¢alismalar anaakim psikiyat-
riden uzaklasmis, Varoluscu, Fenomenolojik ve Lacanci psikanaliz ve
psikiyatriye kaymistir. Bu tiir psikoz tizerindeki 6nceki yogunlasmayi
distiniince, bu ilgi dagiimasini nasil agiklayabiliriz?

Bu sorunun (¢ temel yaniti bulunuyor: her seyden dnce, suskun
deliligin en belirgin 6rnegi olan paranoya kategorisinin basina gelenler;
ikincisi, farmakolojinin ruh saghig: sahasi iizerinde yaptigi etki;
uclinclsu de, tan1 koyma prosedurlerinde meydana gelen, 1980’lerin
biyolojik psikiyatrisinin alametifarikasi olan ve psikoz incelemelerinde
anlam sorununu fiilen ortadan kaldiran kokli doniisum. Bu ¢ faktor,
yirminci yuzyil psikiyatrisine bir zamanlar éylesine asikar gérinmds
olan o giindelik psikozlar tsttine ¢alismalarin Gzerini Ortecektir. Psikoza
mahsus - seslgr duyma,ofb, fenemenlerin, gensinufiss igindekd
payini inceleyen yakin tarihli calismalar bu egilime karsi konulmasina
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yardimar olmugtur; ama yapilan istatistiklerde ylizde 2 ila ytizde 30
arasinda gezinen yayginlik oran, suskun deliligin gérilme sikhig kadar
ketumlugunun da hafife alindigini ortaya koyuyor.

Paranoya mevzusu, delilik ve normalligin bir arada varolusu
lizerine dénen bu tartismada bir zamanlar kutuplastirici olmugtu.
Kraepelin'in “gergek paranoya” tarifi, iki belirleyici 6zellik igeriyordu:
hezeyanh diisiince ve garpict bir sekilde muhafaza edilen zihin yeti-
leri ve zeka. Cogu zaman azamet ya da zulme dair fikirler iceren he-
zeyanlar, diigiince ve eylem konusunda tam bir berraklikla i¢ iceydi.
Kraepelin vaktiyle paranoyanin geri doniisii olmadigina ve kronik ol-
duguna inanmuigsa da, bir¢ok elestirinin ardindan, paranoyanin bagka
tiirleri de oldugunu kabul edecek, hatta sonraki metinlerinden birinde
paranoyay bir “hastalik siireci’nden ziyade, bir “zihin biikiilmesi” ya
da “zihinsel sekil bozuklugu” olarak tarif edecekti. Peki ama yetiler
nasi béylesine muhafaza edilebiliyordu?

Paranoyanin heterojen bir grup olusturan sizofreniler arasina
yedirilmesiyle birlikte, bu soruya verilen yanitlar da gitgide bulaniklast:.
Bir zamanlar hastanelerde konulan tanilarin biiyiik bir kismuni olugturan
paranoya, sizofreni tanisimin yayginlasmastyla birlikte ¢abucak yutulup
gitti. Henri Claude gibi psikiyatristler paranoya ile paranoid durumlart
birbirine karistirmamak gerektigi yéniinde uyarilarda bulunmus,
fakat bu ayrim giictinil yitirip biiyiik ol¢iide gozden kaybolmustur.
Lacan’n tez bashiginin nasil gevrildigine baktigimizda bunun bir
yansimasini gorebiliriz — De la psychose paranoiaque dans ses rapports
avec la personnalité: ilk sdzciik grubu genellikle “paranoid psikoz”
olarak karsilanmaktadir, oysa bu tezin yazildigi dénemde, “paranoid
psikoz” ile “paranoyak psikoz” arasinda, Lacan’in da gayet iyi bildigi
psikiyatrik bir ayrim mevcuttu. Paranoid durumlar hemen her tiir
zihinsel rahatsizhkta meydana gelebilirdi; paranoyanin kendisi ise ayr1
bir tan1 kategorisiydi, ad verilmis bir zulmedicinin yer aldig kalic1 bir
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itiban siiratle kayboldu.

Psikiyatrist Robert Gaupp'un Tiibingendeki 6grencilerileriyle bir-
likte inceledigi Ernest Wagner vakasi burada 6zel bir nem tagimak-
tadir. Wagner son derece saygi duyulan bir 6gretmendir, diizenli bir
hayat yasamus, neredeyse higbir tibbi veya psikiyatrik bakim gérme-
mis, egitimli, zeki bir adamdir. Fakat 4 Eyliil 1913 gecesi, sakin bir
sekilde karis1 ve dort ¢ocugunun gsahdamarini keser; sonra trenle
Stuttgart'tan Miilhausen koyiine gegip burada bir dizi yangin qikarir
ve ellerine bagladig) tabancalarla goziine ilisen herkese ates eder; do-
kuz kisiyi 6ldiiriip on ikisini yaralar.

Bu olaganiistii siddet patlamas: haliyle mangetlere diismiis, “akal
hastalarina” doniik nefret dolu beddualan tirmandirmustir. Wagner'in
bu katliam akut bir cinnet nébeti esnasinda gergeklestirdigi séylen-
migtir. Oysa Gaupp'un cesaretle ve 1srarla gosterdigi gibi, bu cinayet-
ler ashnda, tuttugu defter ve giinliiklere gore kendisini katlanilmaz bir
zuliim altinda hisseden bir adam tarafindan yillar 6nce planlanmusty.
Gauppun inceledigi notlar bir hayli goktu.Sonunda kendini 6liim-
ciil tasarilarini gergeklestirmeye mecbur hissedecek bir adamin yillar
icindeki zihinsel gelisimini yansitan bu yazili kanitlar, paha bigilmez
bir kaynak olmugtur. Wagner'in 6cii gibi gosterilmesine kargi gikmak
i¢in elinden geleni yapan Gaupp, onun da tipki aleyhinde konuganlar
gibi, eylemlerini agiklamak igin “koétiilik” benzeri mefhumlara bas-
vurmak gerekmeyen bir insan oldugunu vurgulamugtir.

Gaupp i¢in bu vakanin kavramsal 6nemi, paranoyaya isik diigiir-
mesinde yatiyordu: Paranoyanin cemiyet i¢inde normal bir hayatla
uyumlu oldugu belliydi. Ne de olsa Wagner en az yirmi yildir hezeyan-
lar i¢inde olmasina ragmen, herhangi bir delilik emaresi géstermeden
iyi bir vatandas ve aile babasl olarak yasamay: basarmugti. Paranoyanin
hayatta olup bitenlerden etkilenmeyen sinsi bir akisi oldugu seklin-
deki Kraepelinci basit glriise ?Euyordu bu. 4 Eﬁﬁlgl9l3’e gelinceye

u
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tiim ailesini 6ldiirdi; oysa bir 6nceki aksam, her zamanki nazik ha-
liyle, baska bir 6gretmenin esi ve kiziyla hosbes ediyor, hla gorevle-
rini sadakat ve beceriyle yerine getiriyordu.

Yazili metinler ve Gaupp'la yaptig1 goriismeler cinayetlerin man-
tigin1 ortaya gikarmugstir. Wagner on sekiz yaginda mastiirbasyon yap-
maya baglamistir; daha sonra kendine eziyet etmesine yol aan bir sey
olmustur bu. Bagkalarinin kirli sirrin1 goriintisiine bakarak anlayabil-
diginden emindir; etrafindakilerin sozlerini buna yapilan anigtirmalar
olarak yorumlar. 1901de Miilhausena 6gretmen olarak atanmus, gesitli
heteroseksiiel iliskiler yasamakla birlikte, mastiirbasyona burada da
devam etmistir. Bir aksam koydeki bir meyhaneden evine dogru gi-
derken, hayvanlarla bir tiir cinsel temasta bulunmustur: Gaupp'un yil-
larca siiren sorularina ragmen, tam olarak ne yaptig1 konusunda hig-
bir ayrint1 vermez. Wagner'in yaptigini géren kimse olmamustir, ama
insanh@n tiimiine karsi giinah islemis oldugunu hisseder. O geceden
sonra hayat1 ac1 iginde gegmeye baslar; kulak misafiri oldugu konus-
malarin yaptig1 seyle iligili oldunuuna inanmakta, yerel hatkin onunla
dalga gecip giildiigiinii sanmaktadir. Alay konusu haline gelmistir.

Konusulanlara kargiik vermeye kalkarsa isinden olacaktir: her-
hangi bir saldirganhik yiiziinden degil, isledigi su¢ agiga ¢ikacag
icin. Olur da polis pesine diiserse diye, diigiiniinde bile ceketinin al-
tinda saklayacag dolu bir tabanca tasimaya baslar. Evliligi de garesiz-
ligini gidermeye yetmez ve ailesini 6ldiirmesi gerektigine karar verir,
zira cinsel anormalliklerinin mikrobu gocuklarina da ge¢mis olabi-
lir. Miilhausen sakinleri i¢in alay ve kiiglimseme nesnesi oldugu hissi
komsu koyleri de kapsayan bir sekilde yayildikca, daha ¢ok silah sa-
tin alir, talim ve intikam planlan yapar. Cektigi azap artmaya devam
edince, Wagner sonunda tayinini ister ve Stuttgarta tagmnir; ne var ki
orada da isledigi giinahin bilindigine ve alay konusu olduguna inan-
maya baglar. Dedigine gore, dedikoduyu durdurmak i¢in Miilhausen
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Ama her seyden 6nce ailesini 6ldiirmelidir: merhametten dolay,
kotii bir irsi aktarimin lekesini temizlemek icin. Cocuklarinin baba-
larinin utanciyla yagsamak zorunda kalacags diisiincesine dayanamaz;
6liim onlar1 bu acidan koruyacak, ayni anda giinahinn tiim izleri de
yeryiiziinden silinecektir. Sonrasinda Miilhausen atege verip, oradaki
diismanlanim 6ldiirecektir. Dolayisiyla cinayetler iki gruba ayrilmigtir:
her seyden oOnce ailesinin digerkamlikla katli, sonrasinda kendisine
zulmedenlerin misilleme olarak ortadan kaldirilmasi. Ortak nokta,
islenen bir kabahati temizleme gorevidir.

Gaupp'un dikkatle yeniden insa ettigi bu vaka, paranoyanin én-
ceden cizilmis bir rotay: takip etmekten ziyade hastanin hayatindaki
olaylara yanit vererek uzun yillar iginde ve yiizeydeki davranislardan
bagimsiz goriinen bir sekilde gelisebildigini gostermistir. Wagner say-
gin bir insan, iyi bir 6gretmen ve toplumun faal bir Giyesiydi. “Akil
hastahg” denince akla gelebilecek rahatsizhiklardan hicbirini goster-
memigti. Gauppun 6grencisi olan Ernst Kretschmer gibi isimler de,
paranoyanin akiginda yasantifarin etkisi tistiinde durup o dénemde
¢ok taraftari olan biyolojik belirlenimcilige kafa tutarak bu fikirleri ge-
ligtirecektir. 1932de paranoya tizerine doktora tezini yayimladiginda,
Lacan'n igleyip gelistirdigi gelenek de budur.

Gelgelelim, Ikinci Diinya Savagi sonrasi Bati psikiyatrisinde paranoya
bir tan1 kategorisi olarak hizla gézden kayboldu. 1973e gelindiginde,
British Journal of Psychiatryde paranoyadan “tedaviilden kalkmus bir
kategori” olarak bahsedilebiliyordu; isim hali giigten diigmiis, niteleme
sifats haline gelmisti: “paranoid sizofreni’, “paranoid kisilik bozuklugu”
ya da “paranoid tepki” vardi, ama “paranoya’ diye bir sey yoktu.
“Paranoya’ ile “paranoid” arasindaki o eski ayrim kaybolmugken,
paranoya terimi 1994’te, en niifuzlu ders kitabi olan Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disordersdan [Zihinsel Bozukluklarin

Tanusal ve Istatistiksel El Kitabi] (ya da kisaca DSM) cikarildi. Hal4 az
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olarak goriilmiiyor artik. Yiizeydeki davraruslara yonelik yeni vurgunun
tam da goriinmez olana, Gaupp'un onca 6zenle belgeledigi suskun
delilige kars: bir korlitk yaratmasindan dolayr olabilir mi?

Farmakolojideki gelismeler paranoyanin iistiiniin 6rtitlmesinde 6nemli
bir faktér olmustur siiphesiz. Yeni ila¢ tedavileri muazzam umutlar
dogurmustur: antipsikotik ila¢ tedavisi, psikiyatriye diigen gorevleri
bastan tanimlamustir. 1950’lerin baslarinda beklenmedik bir dinginlik
ve mesafelilik getiren ve ilk zamanlar “kis uykusu tedavisi” diye anilan
Korpromazinin ortaya ¢ikisi, bu bakimdan déniim noktasi kabul edi-
lir. Klorpromazin sayesinde heyecanli, zahmetli hastalar sessizlesiyor,
hareketsizlesiyordu. Onceleri bu ilaglarin birgogu somut alternatifler
olarak degil, psikoterapinin baglamas: i¢in kullanilan araglar olarak
goriilmiis olsa da, artik altta yatan koklii sorunlarin belirlenmesin-
den ziyade, davranis ylizeyinin degistirilmesi iizerinde duruluyordu.

Psikiyatride ilag tedavisi konusunda etkili elestiriler getirilmistir,
burada bu argiimanlarin ayrintisina girmek istemiyorum. Bir¢ok néro-
leptik ilacin ciddi ve kalic1 yan etkileri oldugunu belirtmekle yetine-
biliriz; sadece birkagim sayarsak: uysallik, uyusukluk, seker hastaliy,
Parkinson tarzi belirtiler, dig hastaliklary, kilo alma, agir1 tiikiiriik sal-
gilama ve konugmada sorunlar. Ustelik hastalarin - iigte ikiye varan
- biiyiik bir kisminda bu ilaglarin ise yaramadig: ve bunlari kullanan-
larda niiksetme ve yeniden hastaneye yatma oranmnin kullanmayan-
lardan daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Antipsikotik ilaglarin dii-
zenli alinmasi durumunda yasam siiresinin yirmi bes yil kisalmasi
gibi bir tehlike bulundugunu savunan elestirmenler de olmustur -
intihar yiiziinden degil, temelde dolasim sisterni ve metabolizmaya
bagh sorunlar Y'JﬁZﬁtndenljF Kitap Arsivj - https://rantey.or
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kabul edildiginde- genelde olumsuz goriildiigiinii hatirlatmak gereki-
yor. Uysallik, uyusukluk ve biligsel siireglerdeki genel kérelme, daha
iyiye giden yolda 6denmesi gereken bedeller sayiliyor. Oysa bu &zel-
likler yirminci yiizyl baslarinda ilag tedavisinin hedefleri olarak an-
lagthiyordu. Insiilin komas tedavisinden metrazol ignesine ve elekt-
rogoka kadar uzanan uzun bir tibbi miidahale geleneginde, beynin “Gist
diizey islevleri’nin yok edilmesi ya da ciddi hasar gérmesi amaglani-
yordu. Ne de olsa psikoz semptomlarindan bu iist diizey islevler so-
rumluydu. 1940’larin baginda bir psikiyatristin dedigi gibi, tedavinin
amaci “beyni alt etmek” ve “hafizay1 sakatlamak™ olmalryd:.

Nitekim elektrosokun gelisimindeki “evreka anr’, mezbahanin bi-
rinde hayvanlarin tiim viicutlarindan akim gegirmekle mesgul olan
Ugo Cerlettinin, sadece kafadan gegen akimin hayvanlari sersem-
lettigini gormesiyle ortaya ¢ikmusti. Beynin korelmesi yan etki degil,
amagtr: sok tedavisi, “Isvicre yapimu bir saati tekmelemekten” fark-
sizdi. Hem semptomlar1 yatistiriyor, hem de daha sessiz ve uysal kil-
dig1 hastalarla bas etmeyi de kolaylagtiriyordu. Mesela Metrazol duy-
gusal derinligi ortadan kaldirtyor, kisisel temastan uzak durma egilimi
yaratiyor, kendini gézlemleme yetisini azaltiyor gibiydi: Kurt Eissler’in
belirttigi gibi, hastanin toplumdan daha gok kabul géren bir birey ha-
line gelmesini saglayacak ozelliklerdi bunlar.

flaglarin yayginlagtigi dénemde yazan psikiyatristlerin bir¢ogu,
bugiin de en az o zamanki kadar keskin goriinen bir gézlemde daha
bulunmugtur. Psikotik 6znelerle yapilan psikoterapi genellikle uzun,
zor ve megakkatlidir, daha ahgik oldugumuz tibbi tedavilerde bulabi-
lecegimiz tiirde tatminler icermez. Ancak yillarca siiren bir gahsma-
nin ardindan doniip bakddiginda degisim izleri gorebileceginiz bir
hastadansa, tibbi bir miidahale sayesinde gozle goriiliir sekilde iyiye
giden bir hastaniz olmasi daha hos olsa gerektir. Ustiine tistliik, si-

zofreni teshisi ﬁ?&?%{&%&}?ﬁ%ﬁlﬁ_imﬁ?}}% rggrl:jgrmemesi, doktor-
larda bir parga antipati de yaratiyor olamaz mi?. Igu gurumda, beyni
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uyusturan o ila¢ tedavileri - tipki 6nciilleri olan insiilin komas: ve
sok tedavisi gibi - bilingdis1 bir misilleme yontemi olarak goriilebilir:
hastaya gosterilen o bilingli ilgi ve alakanin Gtesinde, acizlik ve hiis-
ran duygusu yatmaktadir. Bu tedaviler, belli bir diizeyde, iyilesmeme-
nin cezas1 olmustur. Gérard Pommiernin dikkat gektigi gibi, giinii-
miizde ilag etiketlerinde “antipsikoz” degil de, “anti-psikotik” yaziyor
olmasi tesadiif miidiir acaba - sanki psikotik kisinin kendisi ortadan
kaldirilmaliymis gibi?

Bu boyut, ilaglarin etkinligini de artirabilir gtiphesiz. Kadinin biri,
“tiim diinyanin kendisine karg1” oldugunu hissetmeye baslar: sokak-
taki insanlar tarafindan gézetleniyor, hakkinda kumpaslar kuruluyor,
radyo ve televizyonda ondan bahsediliyordur. Bundan iki y1l 6nce ken-
dinden ¢ok yasli bir adamla, yirmi bes y1l boyunca ailesi i¢in miireb-
biyelik yaptig1 varhkh bir antikaciyla evlenmistir. Toplumsal ve ekono-
mik yonden yukarilara ¢ikmasini saglayan bu evlilik, yeni kocasinin
ailesi ve ¢ocuklari tarafindan da sicak kargilanmug gibidir. Kocasinin
hazirladif1, kendi adina goénderilmis bir ¢ekin eline ge¢mesiyle bir-
likte psikoz tetiklenir. Yeni durumundan ¢ikar sagladigini, ne kadar
comert ve anlayish olsalar dahi gocuklarin hakkini yedigini hisseder.
Bu sugluluk duygusu, yansitma yoluyla hemen eziyet hissine donis-
miis gibidir. Uygulanan elektrogok tedavisi ciddi bir iyilesme getirir,
pesinden de sevecen ve “normal” bir aile hayat: gelir. Burada mutlu
son ile tedavinin dogas: arasinda bir iliski gormemek giigtiir: maruz
kaldig: elektrosoklar, isledigi suga uygun bir ceza olarak yasamis ol-
masi ¢ok muhtemeldir.

Elektrosok ve metrazol gibi fiziksel tedaviler {izerine yapilmis
eski ¢alismalarin bircogunda, tedavi etkisi ile hasta ve doktorun bu
tedavilere atfettikleri anlam arasinda giiglii bir bag bulundugu or-
taya ¢tkmistir. Kullanilan yontemler son derece farkli olmasina rag-

men, “ahinan sqRular’saprtghdetasedsyakindi, v yontemin rutin
bir sekilde mi, yoksa terapistin gok sey bekledigi bir diizen iginde mi
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uygulandigina gore degisir. Bu eski arastirmalardan ¢ikan en 6nemli
derslerden biri, gogu zaman unutulmaktadir: Muhtelif sok tedavile-
rinin beden tizerindeki etkileri ile duygusal bir sokun dogurdugu et-
kiler hemen hemen aymdir. Demek ki asil 6nemli olan, uygulanan fi-
ziksel islemlerin ayrintisi degil, bunun hasta {izerindeki etkisi, onun
i¢cin ne anlam ifade ettigidir. Manfred Bleuler’in isaret ettigi bir ¢a-
ligmada, bir uzvun kesilmesinin de en az lobotomi kadar “iyi” etki-
leri olabildigi belirtilmistir.

Ayni ilkenin glintimiizde de islerlikte oldugundan siiphe etme-
mizi gerektirecek pek bir neden bulunmuyor. ilaglar herhangi bir
zan-manda herhangi biri tarafindan alinmiyor, hasta iizerinde etkisi
olacak etkilesimlerin bir parcasini olusturuyorlar. Ilaglarin ige yara-
digini soyledigimizde pek bir sey demis olmuyoruz, zira tam olarak
ne yaptiklan fazlasiyla degisiyor. Buradaki bagar1 hikéyelerinin, bilim-
sel ilerlemeden ziyade halkla iligkilerle ilgili olmasi daha muhtemel.
Tuhaftir, ilk kugak antipsikotik ilaglarin higbiri belli hedeflere yonel-
mis araghirmalarla ortaya ¢ikmamugtir. Hepsi de tesadiifi buluglardan
dogmustur: klorpromazin anestezi esnasinda sakinlestirici olarak, re-
zerpin yiiksek tansiyon tedavisinde, iproniazid tiiberkiiloz tedavisinde
ofori yaratmak amaciyla, lityum tirat (urate salt of lithium) ise deney
hayvanlarim yatigtirilmak i¢in kullaniliyordu.

Bu maddelerin yatistiricy, koreltici etkilerini fark eden klinisyenler,
onlan “antipsikotik” olarak kullanilabileceklerini diisiinmeye baglams-
tir. Hissizlestirici 6zellikleri daha sonra “sifa” ve “tedavi” retorigi icinde
pazarlanacaktir. Tarihgiler, ilag sirketlerinin halkla iligkiler ayaginin,
ilaclar1 nasil kimyasal baskilayicilar olmaktan ¢ikarip hedefi sasirma-
yan sifa vericiler haline getirdigini gostermistir. Mesaj agiktir: psiki-
yatristlerin onca yildir ag susuz bekledigi deva nihayet bulunmustur.

Buna daha 6nceki tedavilere iliskin igimize gelen bir hafiza
kayb eslik etti. Oysa akil hastahg1 konusunda, arkasinda bilimsel
destegiyle birlik{é SRk ee B artra Ve :%rﬁ% Ufzedilen “sifalar”
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hig eksik olmamugti. Doktorlar 15181 gormelerini saglayan 1950’lerin
ilaglar1 ortaya ¢ikincaya degin, yaptiklarinin dogru oldugundan hi¢
siiphe etmemislerdir. 1930’larin sonlarindan itibaren insiilin komas:
tedavisinin ise yaradigindan, daha sonra da metrazolun sihhate giden
yol oldugundan kesinkes emin olan bir¢ok psikiyatrist olmustur.
Klorpromazinin yaratti1 mucize, onceki tedavilerden ¢ok daha iyi
olmasindan degil, halkla iligkiler alaninda ¢aligan sirketlerin artik ok
daha profesyonellesmis olmasindan kaynaklaniyordu. Hikéye yazmak
artik genis kadrolu, biiyiik ¢aph bir is haline gelmisti.

Halkla iliskiler, ilaglarin getirdigi toplumsal degisimlerin tarihini
de yeniden yazmaya ¢alisti. Psikotik insanlarin artik hayatlarina has-
tane disinda devam edebildigini, psikozun ge¢tigimiz kirk yil iginde
hastane ¢atisi altindan gikmasinin arkasinda yeni ilaglarin getirdigi
tibbi destegin yattigin1 duyuyoruz. Bir yorumcunun ifadesiyle, yeni
ilaglar, “akal hastalarinin bir¢ogunun kendi ortamlarinda bagariyla
ve siiratle tedavi edilmesini ve toplum iginde yeniden yararh bir yer
edinmesini saglamistir” Ne var ki tarihgiler, hastaneden uzaklagma
yoniindeki gelismenin yeni ila¢ tedavilerine bagh bir sonugtan ibaret
olmadigini gostermislerdir. 1954’ten, yani klorpromazinin ortaya ¢ik-
masindan gok &nce, toplumsal ve topluluk psikiyatrisinde meydana
gelen degisimlerle, s6z gelimi acik erisim politikalariyla birlikte, akil
hastanelerindeki yataklar bogalmaya baglamigt: zaten.

Birlesik Devletlerde, 1960’larda yiiriirliige giren yeni Medicaid ve
Medicare yasalanyla birlikte alternatif bakim imkanlar icin devlet
destegi saglanmasimn ardindan, akil hastaneleri hastalar huzurevlerine
gondermeye baglamustir. Sosyal yardim mevzuatinda maluliyet tazminati
da saglanmus, bu sayede hastaneler birgok hastayr daha taburcu edip
misafirhanelere ve sosyal yardim pansiyonlarina sevketmistir. Biitiin
bunlar klorpromazinin ve ilk néroleptiklerin ortaya ¢ikigindan bir on
yi sonra meyd&gr% éf’fzhg%%if bu da ar ar'grsl%? stk sik kurulan neden-

3 Kitap Arsivi - https://rantey.org
sonug bagini zayiflatmaktadir. 1960’larin ortalarindan sonlarina
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uzanan dénemde toplum icine génderilen hasta sayis: gitgide artarken,
hapishaneye veya sokaklara diigen psikotik 6znelerin sayisinda da
artig gozlenmistir. Hastanelerle kiyaslandiginda bu secenek daha
mu iyi olmugtur sahiden? Ustelik klorpromazinin ve pesinden gelen
ilaglarin etkileri kegfedilmis olmasina ragmen, giiniimiizde psikoz
teshisi konulanlarin sayist bes kat artrmig durumdadar.

1960’]arda ila¢ mevzuatinda da 6nemli degisiklikler goriiliir: her
ilacin etken maddelerinin, istenilen neticelerin ve bu neticelere ula-
stlmasi icin gereken kullamim siiresinin belirtilmesi sart1 getirilir. Yeni
bir tiir yiizeysel hedefleme anlamina gelir bu. ilaglar pahal testlerden
gecip, plasebodan daha etkili olduklarim ve aym1 hedef grubuna giren
hastalar i¢in kullanilan diger ilaglardan daha iyi i gordiiklerini kamt-
lamak zorundadur. Keza iyilestirdikleri iddia edilen hastaliklarin sinur-
larinin da iyice gizilmesi gerekecektir. Tarihgiler, boyle bir ortamda or-
taya ¢ikan yeni tani kategorilerinin biiyiik 6l¢iide ilag sanayiinin {iriinii
oldugu konusunda hemfikirdir. Her yeni kategori beraberinde yeni
bir ilag tedavisi getirmis, piyasada yeni nigler yaratilmstir.

Bu kayma, tarihgilerin esrarengiz bir $‘ekilde ongérmils oldugu
carpici bir sonu¢ dogurmustur. [laglar psikozun aksaklik yaratan,
gozle goriliir belirtileri Gizerinde ig goriirken, zamanla, ilagla tedavi
edilmesi beklenen “hastah@in” kendisi de, ilaglarn etkileri bakumindan
taumlanir hale gelmistir. Artik ilag hastaligin kilidini agan anahtar
olarak goriilecegine, hastalik o anahtara uyan herhangi bir sey olarak
tanimlaniyor - Kiilkedisinin ayakkabisi misali. Hastalarimdan bir
tanesi yakinlarda bir psikiyatriste goériinmek zorunda kalmis ve
muayene sonunda taniy1 sormus. Psikiyatrist, ilaglara nasi yanit
verecegini gérmek gerektigini séylemis. Tarihgilerin dngdrdiigi sey
tam da buydu igte. Antropolog Andrew Lakoff’un belirttigi gibi, “Bu
bir bipolar bozukluk vakast mi, yoksa sizofreni mi?” diye sormak

yerine, “Lityuma mi yoksa olanzapine mi yanit veren bir profil?” diye
soruluyor. Ilaqﬂ%rfxtglszta?h%f Q}?Rrﬁgisr'\?léfgtgglﬁﬁmrﬂastahga uyacak
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bir ilag bulmaktansa, ilaca uyacak bir hastalik bulmakla megguliiz.

[laglar iizerinde odaklanma ve ilaglarin neyin hastalik olarak gé-
rildiigiinii belirleme giicii, aragtirmalarin istikametini tam da ilagla-
rin etki ettigini gérebildigimiz semptomlara ¢evirmistir. Bu da eski
psikiyatristleri yakindan ilgilendiren o suskun delilik tiirlerinin ihmal
edilmesi demektir, zira o tiir vakalarin gogunda patirt: ¢ikaran semp-
tomlar goriilmez, ila¢ tedavisi gerekmez. Bugiin ¢ogu klinisyen, eski
psikiyatristlerin — ve giiniimiiz Lacanciarinm - tetiklenmemis psi-
koz olarak gordiigii vakalara psikoz teshisi koymuyor, ¢iinkii krndi-
lerine psikozu bagka bir sey olarak gérmeleri 6gretilmistir: gozle go-
riiliir tepkilerle baglantih, sinirh bir dizi fenomen olarak.

Bu sekilde, tam kategorilerinin beyin kimyasina iligkin biyoloji
temelli problemler olarak yeniden belirlenmesiyle birlikte, Gaupp ve
diger Kita psikiyatristlerini 6ylesine hayrete diisiirmiis olan ketum
paranoyalar biiyiik él¢iide unutulmugtur. Ilaglarin goriiniigteki baga-
nis1, psikozda ilag tedavisi olmadan gerceklesebilen degisim ve geli-
simlere, telafi mekanizmalarina duyulan ilginin kaybolmasina yol ag-
mustir. Eski klinisyenlerin yirmi-otuz yilhk ¢aliymalarinmn yerini kisa
donemli ¢aligmalar almis, boylece insanlarin psikoz kargisinda kendi
kendilerine zamanla ne gibi ¢6ziimler ve dengelemeler gelistirebildi-
gini gorme firsat1 azalms, yeni tehlikeler dogmustur.

Insanlarin zihinsel becerilerini kérlestiren ila tedavileri, psikotik
6znenin delilik deneyimine kars1 kendi kendine savunma yaratma
kabiliyetini tehlikeye atar. Psikozun bir inga ve yaratim ¢aligmasi
icerdigini fark ettigimizde, bu ¢alismanin uzun siireli ila¢ kullanim
yiiziinden telafisi olmayan bir zarar gérmesi riskinin gergek ve ciddi
oldugunu anlayabiliriz. Nitekim gectigimiz kirk kiisur yilda, diizelen
hasta sayisinda kademeli bir azalma oldu@una dikkat ¢eken ¢alismalar
mevcuttur; psikesi uyusturulan hastalarda, sahici ve dayanikli
dengelenme si&egltg rinin 6ni kesili,xor I%%bidir. Psikoza iliskin kamusal
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hareketlerde sarsaklik, asir1 uyusukluk — psikozun kendisinin birincil
belirtileri sanilmas1 da cabasidir.

Haglarin goriiniisteki bagarisy, kiginin ilag tedavisi olmadan iyiles-
mesini saglayan siirecler iizerindeki vurgunun kaybolmasimna yardimei
olmustur. Insanlarin zaman iginde belli bir denge bulmasim saglayan
yollar iizerine ¢alismalar giderek azalmustir. Deliligin tibbi miidahale
ve ilaglara bagh sekilde kavranmasi ve ulusal saghk hizmetlerinin idari
ve buirokratik bir dogrultuda gelismesiyle birlikte, delilik ilagla tedavi
edilen tibbi bir sorundan ibaret gorilmeye baglamistir. Psikotik &zne-
ler i¢in tedavi ortamlari yaratmayi amaglayan agik fikirli, ilerici proje-
lere yapilan yatirimlar adim adim geri ¢ekilmistir. Psikiyatristle hasta
arasindaki irtibat saatleri de son derece azalmis olmas: ise psikoz te-
orisi ve tedavisi i¢in yikici sonuglar doguracak bir gelismedir. Bugiin
bir¢ok iilkede hasta bagina diigen irtibat siiresi utang verici diizeylerde,
bazen yilda ortalama bir ila bir buguk saat arasindadir.

Tibbi psikoz goriisiiniin nasil hakim oldugunun giizel bir 6rnegi:
2008 yilina kadar, Amerikan Psikiyatri Birligi'nin internet sitesinde bir
hastanin bilgisayarh beyin tomografisi goriintiilerini inceleyen, ¢ogu
beyaz 6nliik veya ameliyat 6nliigii i¢inde psikiyatrist fotograflar1 gor-
mek miimkiindii. Birgoklarinmn hayalini kurdugu yiice bilimsel psi-
kiyatriydi bu: hasta, psikiyatristlerin profesyonel bakisinin nesnesine,
bir beyne indirgenmisti. Gelgelelim, Richard Bentallun dikkat ¢ek-
tigi gibi, hastalarla higbir fiziksel temasa girmeyen bir doktorun be-
yaz onlitk giymesinin pek bir ise yaramayacag bir yana, tarihte sa-
dece prefrontal lobotomi operasyonlar1 gergeklestiren psikiyatristler
ameliyat 6nligit giymisti - ki bu da “bu meslegin hizla unutmaya ¢a-
list1gs bir operasyondu.”

~

1970’lerin sonuna gelindiginde, delilik gitgide gozle goriiliir semptomlanna,

tsiz FK|ta rsivi - hittps:{/rant
ilaglarin hedetlJ g1 sempto ara esi gm[rrao eyl%rlgu Goriniirtik
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iistinde durulmasi, bir yigin deger yargisi ve onyarginin da ise
karismasi demektir haliyle. Yirminci yiizyll baglarinda Pierre Janet,
yoksul goriinen bir hastaya oranla varlikli bir hastaya daha “yumugak®
bir tan1 konulduguna isaret etmisti; giiniimiizde de, iyi bilinen bir dizi
deneyde, tuhaf diisiincelerden yakinan iyi giyimli, belagatli insanlarin,
birebir ayn1 semptomlardan yakinan, kiliksiz ve kotii konusantara
oranla daha sik “ayrikst” olarak nitelendigi ortaya ¢ikmustir. Ikinci
grupta olanlara sizofreni tanist konulmasi, hastaneye yatirilip ilag
tedavisine baglatilmalar1 ihtimali daha yiiksektir.

David Rosenhan iinlii arastirmasinda, “akh baginda” sekiz kisi-
den - ii¢ psikolog, bir ¢ocuk doktoru, bir psikiyatrist, bir ressam, bir
ev kadini ve psikoloji profesorii olan Rosenhan'in kendisi — on iki
farkli Amerikan hastanesine yatirilmak i¢in ugrasmalarim istemis-
tir. Hicbirinin herhangi bir sikayeti yoktur, fakat yatirilmak igin ug-

» «

ragirken, “Bog’, “Kof” ve “Giim” diyen sesler duyduklarindan sikéyet
etmeleri séylenir. Ardindan, hastaneye yatirilacak olurlarsa, her za-
manki gibi davranacak, sesler duyduklarindan bir daha bahsetme-
yeceklerdir. Isler umuldugundan daha kolay yiiriir. Biri hari¢ hepsi
“sizofreni” tanistyla yatirihr, hastanede bir hafta ila iki ay arasinda de-
gisen bir siire kaldiktan sonra “hafifleyen sizofreni” teshisiyle taburcu
edilir. Hepsine yaklasik 2100 adet cesit gesit hap yazilmustir. [lging bir
sekilde, hastane personeli bunlarin “sahte hastalar” oldugunu hig fark
etmezken, diger hastalar sik sik kuskulanmus, hatta hastalardan biri
“Deli degilsin sen. Gazetecisin,” demistir.

Bu ilk bulgulan aktaran Rosenhan sonrasinda, 6nemli bir aragtirma
ve egitim hastanesinde ¢alisan personele 6ntimiizdeki ii¢ ay i¢inde aym
deneyi tekrarlayacagini soyler. Personelden, bir olasilik dlgegine gore,
hastaneye yatirilanlarin sahte hastalar olma ihtimalini belirlemeleri
istenir. Caliganlarin bir veya daha fazlas: tarafindan sahte addedilen
hastalarin sayis, sehsei B QI0k, QY Ll PGS Ygpan Rosenhan,

antey

hastaneye tek bir kisi bile gondermemisti. Buna ragmen tanilar konmus,
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stipheli hastalar saptanmistikonul. Bu ¢alisma, akil rahatsiziginin ne
kadar ciddi bir konu oldugunu yadsimaksizin, akli baginda olanlar ile
olmayanlarin rahatlikla ayirt edilebildigi varsayimini zora sokmustur.

Janetnin dikkat ¢ektigi gibi, ekonomik durum baglaminda gé-
riilen farkh yaklagim, kiiltiirleraras: diizlemde de goriilmektedir. Bir
hastanin filme alinmis goriintiileri Amerikali ve Ingiliz psikiyatrist-
lere gosterildiginde ortaya bambagka teshisler cikmisti. Amerikahlarin
sizofreni tamsi koyma olasihif Ingiliz meslektaslarindan iki kat faz-
laydi. 1960’lar ve 1970’lerde gergeklestirilen bir dizi arastirma da aym
sonuglar1 vermistir. Hafif kayg: ve bunalim belirtilerinden ve oyuncu
olma hayallerinin bosa ¢tkmasindan sikiyetci olan geng bir kadina ait
goriintiilere, Amerikali psikiyatristlerin iigte birinden sizofreni tanis
gelmis, Ingilizler ise tek bir kez bile bu terimi kulnmarms, “duygu-
sal dengesizlik” gibi terimleri tercih etmislerdir. Amerikalilara oranla
Ingilizlerin patoloji tanisinda bulunma olasilig1 genelde daha dissiikti,
ama bir istisnayla: manik depresyon teshisi gok daha sikti. Agzindan
pipo diismeyen, sogukkanh Ingiliz psikiyatristlerin, Stendhal’in de-
yimiyle bu “miinzevi millete” 6zgii mesafeli olma ve hafife alma ada-
bina aykiri davranip hararetle dertlerini anlatmaya ¢aligan hastalara
bu teshisi koyup durduklarini hayal ediyor insan.

Farkl kiiltiir ve geleneklerin bagka tiirlii teshis koydugu belliydi.
Psikiyatrik kategoriler heniiz kiiresellesmemisti. Bu farklar kamuya
duyuruldukga, yeni ilag mevzuatindan gelen ivmeyle de birlikte, ruh
saglig) teshisinde tiimiiyle “nesnel” bir sistem bulma arayis1 daha da
giiclendi. Piyasalarin belli cografi bélgelerle simirli kalmamasi icin
yeni klinik kategorilerin uluslararasi olmasi gerekiyordu: diinyanin
farkl yerlerinde aym1 belirtilerden aymi taniar ¢ikmaliyd:. Yiizeysel
belirtilerin - tavir ve davranislar ve hatta kilik kiyafet gibi, disaridan
bakip siniflandirlabilen ve giiya aragtirmacimn 6nyargilarim asmasina
elverisli 6zelliklerin — esas alinmas, psikiyatrinin .X?&)tlgl isi biiyiik
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odaklanilmas bireyin kendi deneyiminin gozden diismesi anlamina
gelir: 5nemli olan hangi belirtilerin goriildiigiidiir; bireyin bu belirtileri
nasil igledigi, bunlarla ne yaptig1, yasadiklarina nasil anlam verdigi -
ya da veremedigi - degil.

Buradan dogan DSM [Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Zihinsel Bozukluklarin Tanusal ve Istatistiksel El Kitabi] s1-
niflandirma sistemi, yiizey ve goriiniirlitk tizerindeki vurguyu pekistir-
mistir. Her yeni basim yiizbinler satan bu ders kitabx, psikiyatri pratigi
ve tip egitimi konusunda diinya ¢apinda muazzam bir etkiye sahiptir.
Birgoklarinin altin ayar1 gibi gordiigii kitapta ruhsal rahatsizhklar sira-
lanmakta, nasil teshis edilecekleri aciklanmaktadir. Rahatsizhiklar ¢o-
gunlukla davranig bakimindan tanimlanr, klinik kategorilerin tanimi
icin hayatlarimizin gdzle gériiliir, digsal boyutlan: kullanilir. Ornegin
heyecanli ve utangag biriyseniz, bu durum altta yatan ve kesfedilmesi
gereken bir klinik kategorinin belirtisi olarak goriilmeyip bash bagina
bir klinik kategori halini almaktadur: sosyal fobi.

DSM her bir “akil hastalig1” i¢in gozle goriiliirbir dizi semptom
siralar; bunlarin diyelim ki on tanesinden bes ya da altisina sahipse-
niz, teshisiniz kondu demektir. Mesela sizoid kisilik bozuklugunu ta-
mmlayan 6zellikler listesinde yer alan belirtilerden biri, “miirekkep
lekeli giysiler giymektir” Kimilerinin tedavi ve sigorta 6demeleri al-
masina kap: agarken, digerlerinin zorla hastaneye yatirilmasina ne-
den olan bir tan sisteminin pargasi oldugunu fark ettigimizde, dav-
ranslarla ilgili bu digsal tanimin sagmalig kayg verici bir hal aliyor.
Ilerde gorecegimiz gibi, insanlarin tammlanmasinda digsal davranis
ozelliklerinin esas alan bu vurgunun kendisi psikoz belirtisi olabilir.

Psisik nedenselligin gok parcali ve karmagik oldugu diisiincesi,
hatta i¢ diinya fikri bile kaybolmaktadir. DSM i¢in sadece iki tiir neden
mevcuttur: biyolojik neden ve strese bagh neden. Yeni tanilar, ancak

onemli bir siire gectikten sonra dogru diiriist saptanabilecek gozle
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yiizeysel belirtilere dayanarak olusturulmaktadir. Amerikali bir
psikiyatristin ifadesiyle, kapsami gitgide genisleyen DSM sistemini
kullanmak, Siikran Giinirnde hindi dograrken hayvarun kemik yapisiru
degil de, tiiylerini gdzetmeye benzemektedir.

Bu tersine doniiste tuhaf bir ironi vardi. Delilik iizerine popiiler
yaklasimlarda, anlamsiz davranislar 6ne gikmaktaydi: bir sohbet es-
nasinda soylenen garip sozler, hezeyanh fikirler, duygu tonundaki ani
degisimler gibi. Bu bakus agis1 deliligi alisilagelmis davranig beklenti-
lerine ters diigmesiyle tanimliyordu, yani anlam verilebilirlikten uzak
kalmasiyla. Dolayisiyla, deliligi incelemeye anlam meselesinden basla-
mak gerektigini diisiinmek makuldii Oysa semptom-temelli yeni pa-
radigmada, anlama ve psikotik 6znenin i¢ yasantisina gitgide daha 6z
onem verilmektedir. Sizofreniyi konu alan MEDLINE yayinlari tize-
rine yakan tarihli bir arastirma, bu makalelerin sadece yiizde 0,17’sinde
hastanin 6znel deneyimiyle iligki kuruldugunu géstermistir.

DSMin etkisi muazzam olmustur; psikiyatride asinmaya ugrayan
en 6nemli deger de, semptom ile yap1 arasindaki ayrimin ¢okiistdir
herhalde. Tik, uykusuzluk, fobi, yeme bozuklugu - bunlar herkeste
olabilir, ama hayatlarinda nasil bir yer tuttugunun dikkatle incelen-
mesi gerekir. Mesela yemeden igmeden kesilmis bir gencin, smnif ar-
kadagiyla ilgili romantik hayaller kurdugunu 6grenebiliriz: ne kadar
ince olursa, o kadar gekici olacagin diistiniiyor olabilir. Ama bagka bir
vakada, belki de yemegin zehirli olduguna inandig) i¢in ya da viicu-
dunu doldurulmasi miimkiin olmayan bir delik olarak gérdiigii i¢in
yemek yemeyi reddediyordur. Bu vakalara aym tedaviyi uygulamak
yanlis olur; keza diyelim ki anoreksi tamis1 koymanin hi¢ mi hig fay-
dasi yoktur, zira ylizeydeki belirtileri — beslenmenin reddedilmesi -
semptom olarak anlamak yerine rahatsizlikla bir tutmus oluruz. DSM
oncesi sistemde anoreksi, kendi bagina bir kategori degildi, altta yatan

bir taru kategorisinin belirtilerinden biri olarak gériiliiyordu.
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derinlik arasindaki ayrimi ortadan kaldirir ve haliyle gitgide daha gok
kategori dogmasina sebep olur: insanlik durumunun her yonii artik
bir rahatsizlik haline gelebilir. Diger taraftan, yiizeyde uyumlu giden
davrans altta yatan ciddi bir sorunu gizliyor olabilir. Harold Shipman
diisiiniin mesela. 250den fazla cinayet iglemis, ama yillarca saygin bir
genel pratisyen hekim olarak gérev yapip hizmet ettigi insanlarin tak-
dirini kazanmugti. Yerel derneklerde aktif rol iistleniyor, yasadig bol-
gede diizenlenen mesleki gelisim faaliyetlerinin hi¢birini kagirma-
yordu. Tip alanindaki en giincel aragtirmalardan haberdardi, tutulan
ve yogun ¢alisan bir muayenehane isletiyordu. Nazik ve diisiinceli bir
insan, mitkkemmel bir dinleyiciydi. Fakat bir yandan da pek ¢ok has-
tasim 6zenle oldiirmekteydi. Psikiyatristler tarafindan muayene edi-
lirken, bariz “akil hastalig” emarelerinden higbirini gostermemisti.

Sirf bu sonucun abuklugu, ruh saglig: teshisinde DSM sistemi-
nin tiimiiyle raydan ¢ikmis oldugunu fark etmemizi saglamalidur.
Shipmanda filmlerde gordiigiimiiz, anaakim psikiyatri el kitaplarinda
siralanan bariz delilik belirtilerinden hi¢birinin bulunmamast, deli ol-
madif anlamina gelmez. Hatta Shipmandaki psikozu kesin olarak be-
lirlemek ve cinayetleri neyin tetiklemis olabilecegi hakkinda fikir olug-
turmak igin, tam da daha 6nceki psikiyatri geleneginin odaklandigy,
ketumlugunu inceledigi tiirdeki delilikten yardim alabiliriz. llerde go-
recegimiz gibi, asil énemli olan, psikotik 6znenin yasadiklar: izerine
soylediklerinin mantigini agiga gikarmaktir.

Burada tany, digsal davraniga ve yiizeydeki ozelliklere degil, bunlarin
nasil dile geldiklerine baghdur. Katolik kiiltiirii iginde yetigmis bir gen,
bir sabah kilisede Bakire Meryem’i gormiis olabilir, ama kendi bagina
hicbir sey sdylemez bu. Hakiki bir haliisinasyonun olup olmadig,
Esquirolun belirttigi gibi, bu goriintiiniin nasil yorumlandigina, kisinin
sdyleminde ne gibi bir anlam tagidigina baghidir: ona génderilmig
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Bu gercegi fark ettigimizde, delilik artik dikkat gekici, digsal
belirtilere indirgenebilir olmaktan ¢ikar. Delilik halinde diisiince
diizensiz degildir, bilakis “akh baginda” olanlarda bulunmayan bir titizlik
icinde siirdiirtiliir. Tani, davranglarin disaridan tasnifi yoluyla degil, o
kisinin hayatinda olup bitenler hakkinda neler séyledigini dinleyerek,
konugsurken kendini yerlestirdigi konumu ve gelistirdi§i mantig
ciddiye alarak konulabilir ancak. Bu gelenekte normallik ile delilik,
kars: karstya olmaktan ziyade i¢ icedir. Peki delilik nedir o zaman?
Tanimlamak igin hangi kavramlara ihtiyacimiz vardir? Normalligin
kargisina konulabilir degilse, deliligin zit kutbu nedir peki?



2. Temeller

Daha ileri gitmek i¢in temel psikanalitik fikirlerden bazilarini ortaya
koymamuz gerekiyor. Bu fikirler sayesinde psikozun ayirict yanlarim
incelemeye gecebilecegiz: ne oldugunu, nereden geldigini ve ne gibi
bi¢imler alabilecegini. En kolayi, savunma mefhumundan baglamak
olur. 1890’lardaki ilk yazilarinda Freud insan 1stirabinin gogu
bakimdan, rahatsiz edici diigiince ya da imgelere kars1 kendimizi
nasi savundugumuzla baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Sarsic
bir olay yasadigimizda ya da tatsiz bir diisiinceye kapildigimizda, bu
konuda bir seyler yapma egiliminde oluruz. Bu olay veya diistinceyi
bilincimizde, yani bizi etkilemeye devam edecegi bir yerde tutamaz,
doniistiirmeye ¢ahisiriz. Bunun en agik yolu, olup bitenleri tamamen
unutmaktir. Hatirlamaya tahammiil edemedigimiz seye amnezi
uygulariz. Herkes giinliik hayattan aginadir buna, yasanan bir liziintii
veya tartisma hizla hafizadan silinebilir.

Olagan atismalar ¢ogunlukla bir par¢a gayretle hatirlanabilirken,
Freud daha temelde yatan travmalar ve rahatsiz edici diisiince ¢izgi-
leri s6z konusu oldugunda, bunlara erisimin hi¢ de kolay olmadigina
inaniyordu. Bunlar 6ylesine derine gomiiliidiir ki, aradigumzda uy-
salca kendilerini gostermezler. Fakat ipucu birakurlar: unutulan ani-
nimn yerine bir semptom ortaya ¢ikar, geri doniip duran bir hayalet
misali. Bu bir fobi, tik, bagagnsi, takantih bir diigiince, bir fel¢ yahut
hayatimiza karigan bagka tiir bir zihinsel ya da fiziksel miidahale ola-
bilir. Semptom ¢ogu zaman tibben a¢iklanabilir degildir; canimizi si-
kar, ama nedeni konusunda bilincinde oldugumuz higbir bilgi yoktur.
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Freud'un verdigi 6rneklerden birinde hastasi1 Emma, magazaya
tek basina girme fobisinden sikayetciydi. Bunu on iki yagindan kalan
bir hatirayla iliskilendiriyordu: Bir magazaya girdiginde, iki saticinin
birlikte giiliistiglinii gérmiistit. Dehset i¢inde disar: firlads; adamla-
rin kendi iistiindeki kiyafetlere glildiigiinii ve i¢lerinden birini cinsel
agidan ¢ekici buldugu fikrine kapilmisti. Cok ge¢meden, ilkini do6-
niistiiren ikinci bir am ortaya ¢ikar: Emmanin sekiz yagindayken iki
defa gittigi bir gekerci ditkkan. Ik seferinde diikkan sahibi, kiyafet-
lerinin tstiinden cinsel organina dokunmus, buna ragmen diikkana
bir kez daha gitmisti. 1ki sahneyi birbirine baglayan Emma, daha ya-
kan tarihli hatiradaki saticilarin giiliigiinii gérdigiinde, ditkkan sahi-
binin yiiziindeki siritis1 animsammg oldugunu fark etti. Ditkkanlarda
yalmz kalma korkusu yasarken bunlarin hicbiri aklinda yoktu oysa,
ta ki s6z konusu hatiralar uyandirilip birbirlerine baglanincaya kadar.

Dolayisiyla semptom, yani onun fobisi, Freud’la gerceklestirilen
analitik caligmaya kadar hatirlanmamis olan bu travmatik sahnele-
rin anisina dikilmis bir abide gibi ig gérmiistiir. Bu tiir savunma -
Freud'un deyimiyle bastirma” — nevrozun ayiria 6zelligidir ve Freud
bir¢ogumuzun bebeklik ve cocukluk dénemini hemen hig hatirlama-
masinin sebebinin bu olduguna inanir. Annemizden uzaklagtirilma-
muz ve bebeklikteki sevgi taleplerimizin karsihksiz kalmas: gibi trajik
olaylar, hayatimizin ilk yillarinin iizerine bir amnezi perdesinin in-
mesine yol agar. Sahip oldugumuz tek tiik, cogunlukla eften piiften,
masum hatiralar da, arkasinda dogrudan hatirlayamadigimiz 6nemli
ve sancilt deneyimler bulunan perdeler gibidir.

Freud’a gore tek savunma tarzi amnezi degildi. Bir bastirma daha
vardu: yer degistirmeyle [displacement] is gbren, bir olayin tasichg duy-
gusal ylikii ufak ve tesadiifi bir ayrintiya kaydiran bir bastirma. Sekerci
diikkan 6rnegini ele alirsak, kisi olup biten her seyi tamamen hatir-
layabiliyor gibidir: diikkan sahibi, cinsel saldir1 ve diikkandan kagis
tiimiiyle tarif edilir, fakat olup bitenin 6neminden eser yoktur. Béyle
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bir durumda kisi, mesela kapilarin dogru diriist kapatiimadigi kor-
kusuna kapilip her giin saatlerce evdeki her kapinin siki sikiya kapa-
tilmus oldugunu kontrol ediyor olabilir. Bu semptom — saplantili kap:
kontrol etme ritiieli - ile herhangi bir hatira gibi anlatilan o sahne ara-
sinda dogrudan bir bag goriinmez. Oysa olayin duygusal ve travma-
tik yiikii, kap1 ayrintisina kaydirimustir; o kisinin malum diikkana gi-
rip ¢ikarken kullandigi kapinin yankilaniyor oldugu da diistiniilebilir.

Bu noktada, klinik agidan 6nemli hatiralarin tespiti genellikle zor-
dur, zira diiz bir ifadeyle, hi¢ de 6nemli bir sey olmamus gibi anlatilabi-
lirler. Semptomu hatiralara baglayan ipliklerin izini siirmek gerekir ve
bu siiregte kisi s6z konusu olaylarin gerceklestikleri donemde kendisi
icin ne anlama geldiklerinin farkina varabilir bazen. Doktorlarin her
giin kargilagtig1 bir seydir bu: hastalarina belli bir fiziksel semptomun
ortaya ¢iktigi donemde onemli bir sey yasayip yasamadiklarini sor-
duklarinda. Olumsuz bir yanitin ardindan, o dénemde yaganmis, ama
kisinin diigtincelerinden uzak tuttugu bir yas, bir ayrilik, yahut alakah
bagka bir olayin agiga ¢ikmasi i¢in ayrintihi bir sorgulama gerekebilir.

Bastirmanin bu iki tiirii ~amnezi yoluyla bastirma ile yer degis-
tirme yoluyla bastirma — nevrozun iki temel bi¢imini belirler: his-
teri ve saplanti. Giinliik hayatin her yerindedir bunlar, ama saplan-
tilt savunma tarzi o kadar dikkat cekmeyebilir, zira kisi bundan pek
sikdyet etmez. Histerik semptomlar daha giiriiltiicii olabilir ve tanik-
lik edecek birini — doktor, sevgili, aileden birileri veya arkadaslar —
ararlar. Histeri ve saplantih nevrozda goriilen semptomlarin 6zelligi,
bunlarin soru sorma yollar1 olmasidir — kisinin cinselligi ve varolu-
suyla ilgili bir soru. Emmanin ditkkanlara tek bagina girme fobisinin
otesinde, bir erkek iin cinsel bir nesne olmanin ne demek olduguna
iliskin bir soru yatryor olabilir.

Bir hastam, daima kendisine ikircikli davranan erkeklerle iliskiye
giriyor olmaktan sikéyetciydi: “Onlarla birlikteyken nerede durdugumu
hi¢ bilmiyorum” demisti. Ama kendisinden hoslandig: belli olan
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erkeklerden kagiyordu hep. Bu semptomun, “Senin i¢in neyim ben?”
sorusunu sorup durmanin bir yolu oldugunu anlady; birlikte oldugu
kisinin sevgisi apagik ortada oldugunda sorulamayan bir soruydu
bu. Cinsellige veya varolusa iligkin ikilemlere hayatimiz i¢inde hazir
bir ¢6ziim bulunmadiginda, epey bir zamanimiz1 bu sorular farkh
yollardan sormaya harcayabiliriz. Hastamin bir iliskiden digerine
hareketi, disiligine (fernininity) iliskin sorgulamay1 siirdiirmenin
bir yoluydu. Sik sik, disilik ya da erkekligin bir kusaktan digerine
aktarilmasinda sorunlar oldugunu goriiriiz: anne kizina disil bir kimlik
bahsetmemekle yahut kendisi yeterince disi olmamakla suglanir; baba
ise oglunu yetigkinlik hayatina sokamamakla, kendi ideallerine ters
diismekle, vb.

Peki ya semptomlarimn bir soru sorma degil de, bir ¢oziim dayatma
yontemi oldugu ortaya ¢ikarsa? Nevroz ile psikoz arasindaki en te-
mel farklardan biri budur iste. Ernst Kretschmer'in aktardigi Helene
Renner vakasinda geng bir kadin, ig arkadasindan hoslandigim his-
seder. Kat1 bir ahlak anlayis1 vardir ve bu cinsel itkilere kars1 koyar.
Diigiincelerini bastirmak i¢in elinden geleni yaptig1 icin adamla birlik-
teyken son derece sakinimli davransa da, ilgisinin karsilikli oldugunu
belli bir diizeyde hissetmistir. Adam ofisteki diger kizlarla konuga-
cak oldugunda carui yanmakta, karsi karsiya oturdugu adamin baki-
sina artik katlanamamaktadir; bu itme ¢ekme karigimiyla uzun siire
miicadele eder. Sonra daha 6nce yasadigi bir seyi diisiinmeye baslar:
simdi evinde yasadig1 amcasinin on iki yasindayken zorla kendi ya-
tagina girisini. Hicbir sey olmamigsa da, hamile kalabileceginden en-
diselenmis ve kendini bu dayamlmaz diisiinceyle paylamustir. Simdiki
erotik arzulariyla birlikte, fena bir yaratik olduguna ikna olmustur.

Sehvet dolu goriiniisiiniin insanlar tarafindan fark edildigini dii-
sinmeye baglar ve hamile olabilecegi fikri bir kez daha kendini da-
yatir. Halasina agilmak da kar etmez, hatta bunlari agik bir pencere
oniinde konusurlarken halasi rahatsiz olur. Bu noktada her seyin bit-



Temeller 53

tigini hisseder. Sokaktaki insanlarin kendisine baktigini diisiinmekte,
hamileligine atifta bulunan ifadeler duymaktadir artik. Hamile olma-
stn tiim doga kanunlarina aykar: oldugunu bilmesine ragmen, uy-
kusunda birilerinin ona meni agilamus olup olamayacagisorusu akhina
takilmustir. Is yerindeki konusmalarda da ondan bahsedilmeye bagla-
nur: “Koti kiz”, “Tam bir domuz!”

Polisin kendisini ve amcasini tutuklamak igin eve gelmek iizere
oldugundan korkmaya baslar. Gazetelerde isledigi giinahlara anigtir-
malar yapiliyor, her gegen giin hakkinda daha fazlas1 agiga ¢ikuyor gi-
bidir: “Bir siire sonra her sey benimle ilgili goriinmeye baglads; yle
ki isittigim sohbetlerde, okudugum gazetelerde bana yénelik sugla-
malardan baska higbir sey yoktu.” Eski isine ve dogup bityuidiigii yere
donmek bir diizelme getirir, fakat diger insanlarla dip dibe ¢alismak
zorunda kaldiginda isler tekrar kétiiye gider. Giintin birinde iizerine
“1906” rakami oyulmus bir tugla gordiigiinde, bunun o geng adama
tutuldugu tarihe génderme yaptigmu diisiiniir. Baska emarelerden
yola ¢ikarak polisin diisiincelerini okumak i¢in bir makine kurdugu,
daha sonra da hissettigi cinsel itkilerin bagka insanlar tarafindan da-
yatildig: sonucuna varir.

Emma vakasindan ¢ok farkli goriiniiyor bu vaka. Diigiincelerin
cinsel muhtevasi bastirilmig degil, daha ziyade bagkalarina atfedilmis
durumdadir. Tim diinya kendisi hakkinda bir seyler biliyor ve ahlaksiz
cinselligi yiiztinden onu ayipliyor gibidir. Tek bagina bir diikkana
girememe Emma igin karanlikken, Helene icin kendi semptomu
seffaftir: Halka agik yerlerden uzak durmasinin sebebi, hamile ve
ahlaku diisiik bir kadin oldugunun oradaki herkes tarafindan biliniyor
olmasidir. Emmada cinsel saldirtyla baglantih bilingdis1 bir hamilelik
fikri bulunsayd: sayet, karinda sislik veya sirt agris1 gibi hamile olmakla
iliskilendirdigi bir semptom gelisebilirdi. Ama hamilelik fikrinin kendisi
bilince girmeyip, bastirilmus kalacakti. Oysa Kretschmer'in psikotik
hastasinda, hamile oldugu fikri giin gibi, ayan beyan ortadaydu.



54 Delilik Nedir?

Nevroz ile psikoz arasindaki bu fark: nasil agiklayabiliriz? Freud psi-
kozda ¢ok daha giiglii bir savunma mekanizmasi bulunduguna ina-
niyorduy; sanki o tatsiz diisiince bilingten yle bir kuvvetle ayriliyordu
ki, digaridan geri donityordu. Bastirma hep kismidir ne de olsa: arka-
sinda semptomlar birakir, bunlar da bastirilan malzemenin izini siir-
mek i¢in kullamilabilir. Oysa Freuda gére psikozda gok daha koklii bir
siire¢ s6z konusuydu. Rahatsiz edici fikir veya deneyimler sirf unu-
tulmakla ya da duygusal yiiklerini kaybetmekle kalmiyor, tiimiiyle
imha ediliyorlardi. Kisi sanki bu fikirler hi¢ varolmamis ya da psi-
seden kovulmus gibi davraniyordu. Freud'un 1894'te dedigine gore,
“Ego uyumsuz fikri duygusuyla birlikte reddedip bu fikir sanki hi¢
ortaya ¢itkmamuis gibi davranir. Fakat bunu basariyla gergeklestirdigi
andan itibaren, 6zne psikozun i¢indedir”

Freud’a gore kilit nokta, rahatsiz edici fikrin igerigi degil, onu
reddetme (“Verwerfung’; Lacann terciimesiyle “disan-atma” [foreclosure])
mekanizmasidir. Freud'un verdigi 6rneklerden birinde, komsularmin,
pansiyoner olarak konuk ettigi bir adamla arasindaki iligkiye dair
imalarda bulundugu seklinde paranoid fikirler gelistiren bir kadin
vardir. Adamla aralarinda cinsel bir sahne ge¢mistir sahiden; sonradan
bunu inkar etmis, etrafindakilerin dedikodularindan baska bir sey
olmadiginda ayak diremistir. Freuda gore, baglangigtaki “kotii kadin”
su¢lamasinin ashinda kendi disgindan geldigini kabul ederek kendini
bu suglamadan esirgemisti: i¢ elestiri artik disaridan geliyormus gibi
duyuluyordu. Igeriden gelen hitkmii kabul etmek zorunda kalacakken,
simdi onu disaridan gelen bir sey olarak reddedebiliyordu.

Bu siirecte bir katiksizlik vardir. Nitekim kisinin reddettigi o dii-
siincelere aslinda rahatsiz edici veya tatsiz dahi denemez, zira bunun
icin bir tiir diisinme gerekir. Freuda gore bunlar ashinda disiiniile-
bilir degildir; hi¢bir zaman zihnimize dogru diiriist kaydedilmemisg
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gibidirler. Dolayisiyla, kisinin bu diisiinceler i¢in hicbir sorumluluk
iistlenememesi miimkiindiir: bagkalarina atfedilmis halde digaridan
geri donerler, o kadar. Henri Flournoy'un anlattig1 bir vakada, alt-
muglarindaki bir kadin, Dr. C diye birinin kendisine kumpas kurdu-
guna ikna olmustu. Adam onu takip etmek i¢in casuslar génderiyor
ve yakimindayken “duyularina soklar gondererek” (kadin algiliyordu
bunlar1) dogrudan bedenine miidahalede bulunuyordu. Bu bedensel
duyumsamalar adeta kendisine “biiyti yapmis” adamin disaridan et-
kisinin sonucuydu. Aslinda kadin bir y1l 6nce damarlarindaki varis-
ler sebebiyle bu doktor tarafindan tedavi edilmisti ve 0 zaman sanki
“her tarafimi alevler sarmis” gibi bir “sicaklik, sanki birisi gogsiimden
ve sirtimdan sikryormus gibi bagima dogru yiikselen bir sicaklik” his-
settigini anlatryordu: “Hayatimda daha once hig boyle bir sey hisset-
memistim” Doktora her gériindiigiinde bu fiziksel hissi, bu “sarsin-
t'y1 yasar: “Bunu hissettigimde, geng bir kadinin bdyle ansizin asik
olabilecegini diisinmiistitm”” O andan itibaren, adamin kendisini ta-
kip ettigine, gozetledigine iliskin fikirlere kapilmaya baslar; oglunun
da, doktorun metresi oldugundan stiphelendigini disiiniir.
“Sicaklik” ve bedensel hislere iliskin tarifler agik¢a erotik bir tep-
kiyi akla getirmektedir, fakat bunlar 6znel olarak sahiplenilemedigi
i¢in, sistematik bir sekilde diga aktarilmis, kendi cinselligine ait veg-
heler degil, doktorun yaptig1 bir biiyiiniin sonucu sayillmgtir. Bu nok-
tada nevrotikte goriilen dil stirgmeleri ile psikotikte goriilen haliisi-
nasyonlar1 kargilastirabiliriz. Dili siir¢en bir nevrotik mahcup olur,
kendini sorumlu hisseder, ¢tinkii siirgmenin kendisinden geldiginin
farkindadir. Oysa psikotik haliisinasyonda rahatsiz eden unsurun
disaridan kaynaklandig: kabul edilir: biz degil, Oteki, “igeriden” de-
gil, “disaridan”. Nevrotik dil siirgmesinde oldugu gibi kendimize rag-
men konusan biz yerine, dogrudan bizimle konusan bir Oteki vardir.
Freuda gore bir diisiince 6yle amansiz, agin bir sekilde disa yansi-
tilir ya da kopartlir ki, kisi bu diigiincenin kendisinden kaynaklaniyor
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olabilecegini hi¢ mi hi¢ fark edemez. Reddedilen fikrin 6ziimsenme-
sinde bir tiir imkinsizlik s6z konusudur. Yahut kisi kaynagin kendisi
oldugunu kabul edebilir, ama ancak benliginde bir yarilma varsaya-
rak: ben degil, icimdeki yabanci bir biyolojik siireg. Charles Melman
isitsel haliisinasyonlar yasayan geng bir adamn vakastni anlatir: Sesler
onceleri diigiince ve eylemleri iizerine yorumlarda bulunurken, daha
sonra bunlan 6ngorip kendisiyle tuhaf diyaloglara girmeye baglarmust1.
Dedigine gore son derece tumturakh konusuyor, kendisinin bile bil-
medigi terimler kullaniyorlardi. “Psikomotor’, “varolugsal’, “haliisi-
noz” ve “gri madde” gibi sdzciiklerin anlamlarina s6zlitkten bakmak
zorunda kalmigti. Peki konusan kimdi, diye sorar Melman. Geng ada-
min yaniti net olur: “Néronlarim” der. “Beynim konusuyor, konusan
benim, biliyorum” Bunu soyledikten sonra sorar: “Beyin bolinir
mii?” Hayatin iggal eden fenomenlerin mahallinin kendi benligi ol-
dugunu kabul etmesine ragmen, yine de bunlar béliinmiis bir beyin
bi¢iminde dissal, digsaridan gelen seyler addetmektedir.

Bastirma, 6nceden simgesellestirilip yapilandiritms, 6nceden diisii-
niilmiis geyler tizerinde i§ goriirken, daha asiri olan disar1-atma (forec-
losure) mekanizmasi o ilk igeri alma//biitiinlesme agamasina meydan
vermez. Reddedilen unsur kiginin zihin diinyasindan igeri hig sokul-
mamug, simgesellestirme olanag olmarmg gibidir. Oziimsenemeyen bir
anlam (signification) gibi, disiinillemeyen bir sey gibidir. Bilin¢digmda
hicbir yeri olmadigindan, kisinin diisiince siireglerinde ya bos bir
nokta olarak kalacaktir, ya da kimi durumiarda disaridan, kendisine
ait olduguna dair higbir his uyandirmayan bir haliisinasyon bi¢iminde
geri donecektir. Dolayisiyla kiginin buna bir agiklama getirmek igin
elindeki her tiirli bilgiyi kullanmasinda sasacak bir sey yoktur: be-
yindeki néronlar, radyo dalgalar, polisin ayarladigi bir makine, vb.

Bu siirece klinikten bir 6rnek verelim. Bir kadin hasta, is arkadaglarindan
birinin kendisini zehirlemekte oldugu seklinde hezeyanh bir diisiince
gelistirmigti. Uzun bir toplant: sirasinda 6ksiirlip duran bu adamla yan
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yana oturmug ve bundan birka¢ giin sonra rahatsizlaninca, adamin
kendisine kasten hastalik bulastirdigina inanmusti. Dedigine gore,
simdi “igimde biiyliyen bir sey”, “adamin oraya koydugu bir sey”
vard1. Virlisiin viicudunda dur durak bilmeden biiyiiyiip, sonunda
gobegini patlatacagini hayal ediyordu. Cocukluk ve ergenlik ¢caginda,
annesinden disi tireme organlar1 hakkinda tek kelime duymamuist:
hi¢ adet gérmemisti ve adeta viicudunda cinsiyetle ilgili bir bolge
yok gibiydi. Annesi tiziimlerin gekirdeklerini bile ¢ikartiyordu,
{iremeye kadir bir i¢ bolgeleri oldugunu yadsimak istercesine. Kadin
i¢in disiiniilebilir olmayan hamilelik fikri, hezeyanl bir bigcimde geri
dondiigii goriiliiyor: adamin biri igine, bitytiyiip giiniin birinde patlak
verecek zehirli bir parga yerlestirmistir.

Psikotik siireg, sonrasinda disaridan geri donecek bir disiincenin
reddedilmesiyle kalmayip bu diisiincenin doniistiiriilmesini, savunmay
daha da etkin kilan bir degisiklik gecirmesini de igerebilir. Nitekim
Flournoy’un aktardig1 vakadaki kadinin baglangigtaki hezeyanh
distinceleri sekil degistirmis, gok gegmeden ashinda gelininin doktora
kars1 erotik duygular besledigini, doktor kendisine yaklastiginda ortaya
¢ikan fiziksel hislerin de gelinine ait oldugunu diisiinmeye baglamst1.
Boylece doktora karg1 kendi hissettigi erotik duygular reddedilip
6nce adama, sonra geline atfediliyor, kendisine diisen bir sorumluluk
kalmiyordu. Adamu takip etmek istedigini kabul etmektense, onun
kendisini takip ettiginden siiphesi yoktu. Hissettikleri 6ziimsenemiyor,
fakat bastirilmak yerine siddetle zihnin digina atilip hezeyanl bigimde
geri doniiyordu. Hezeyanin aldi@ ikinci bigim kendi payiru daha da
azaltmugtir: onun olayla artik hig ilgisi yoktur, hepsi gelininin sugudur,
gelini hakkindaki hakikati bildigi i¢in de takip ve gozetim altindadur.
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Hastanin gergeklik deneyimi bdylesine aniden ve kékiinden degise-
biliyorsa, béyle toptan doniisebilen bir diinyanin nasil bir sey oldugu
sorusunu sormamiz gerekiyor. Emma sirf diikkanlara yalmz bagina
girmeyerek gercekliginin bir kismindan sakinabiliyorsa, Kretschmer
ile Flournoy’un hastalan diinyanin kendileriyle konustuguna, gaze-
telerin ve hatta tuglalarin kendilerine mesaj génderdigine inanabili-
yorsa... Ne tiir bir diinya bdyle tirkiitiicii ve tuhaf bir bagkalagima
maruz kalabilir?

Gergekligin psikozun belli ugraklarinda dagilmasi, onun gergek-
ligin ik basta nasil bina edildigine ve kurulduguna dair ipuglari sag-
hiyor bize. Komsu dedikodular, sokaktaki anistirmalar, gazetelerdeki
ifadeler, konugan noronlar ve mesaj génderen tugla — tiim bunlar diin-
yanin konugmaya basladigim gostermektedir. O kisinin gergekliginde
her sey bir igaret/im haline gelmistir, onunla iletisime geger, ona fisil-
dar, hitap eder: bir zamanlar suskun olan gergeklik, artik susmak bil-
miyordur. Gergekligin bunu yapabiliyor olmasi, kismen dilden yapil-
mis olduguna isaret etmiyor mu?

Psikiyatrinin “zihinsel otomatizm” adini verdigi durumda kisi, her
hareketinin ya da aklindan gecen her diisiincenin i¢ veya dis bir ses
tarafindan yorumlandigini hissedebilir: varolusu iizerine araliksiz bir
tiir yorum. “Simdi diikkana girdi, simdi gazete ahiyor . . ” Kimi za-
man bu dilin dogrudan bir muhtevasi bulunmaz: kisi kendisine si-
rekli bir seyler séylendiginin farkindadir, ama tam olarak ne s6ylen-
digine dair higbir fikri yoktur. Bitmek bilmeyen bir mirilt1 ya da fisilt:
vardir, o kadar; iistelik bu da sonradan bir tehdit veya tehlike olarak
yorumlanabilir. Dili kendi kendine galisan haliyle, adeta giinliik ya-
santimizdan kopmus olarak gosteren bir durumdur bu. Dil 6zerk bir
sekilde islemeye baglamstr.

Kimi durumlarda sozciikler gercekligi tutamaz hale gelir. Marguerite
Sechehaye'm sizofreni tanus1 konulan, fakat uzun bir terapiden sonra
hastaneden ayrilip, ilgilendigi alanda kariyerini siirdiirebilmis ve
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yasadiklarim yazmis olan geng hastasi Renée bunu keskin bir dille
tarif etmistir. Bu muazzam metinde anlamin nasil dagildigini kayda
gegirir: “Goéziim bir sandalyeye takilds, sonra da bir masaya; bunlar da
canlyds, kendilerini 6ne gikanyorlards. Adlarim soyleyerek etkilerinden
kurtulmaya gahstim. Dedim ki, ‘Sandalye, siirahi, masa, bu bir sandalye’
Ama sozciik kof kof yankilandi, anlamindan eser yoktu: nesneyi terk
etmis, nesneden ayrilmisty, Gyle ki bir yanda alaycy, canhi bir sey vardi,
diger yandaysa manasiz kalmig bir ad, ici bog bir zarf. Ikisini bir araya
da getiremeyince, onlerinde korku ve acz iginde kalakaldim.” Burada
gercekligin dili ariza yapar ve imleyenle (Renéenin bahsettigi sozciikler)
nesne arasindaki gedikle yiiz ylze kalinz.

Bu &rnekler dilin bilincimizin denetiminden kurtulabildigini ya
da Renéede oldugu gibi diipediiz dagilip gidebildigini gdstermektedir.
Gergeklik diye kabul edegeldigimiz seyin ashnda farkli diizeylerden
olustuguna isaret ederler: tuglalar, gazeteler, masalar ve sandalyeler. ..
Bunlarin hepsi giinlitk anlamlarini kaybedip gizemli ve tehditkar hale
gelebilmektedir. Giinliik anlamlarnin kaybolmasi, anlamin onlara igkin
olmadigm gosterir: “imleyen” dedigimiz seylerdir bunlar ve “imlenen”
adi verdigimiz alisildik anlamlarindan kopabilirler. Gergeklik imleyenle
imlenenin birbirine lehimlenmesini igerir, bu sayede seylerin ne anlama
geldigini sorup durmayiz. Ama ileride inceleyecegimiz nedenlerle
psikozda, belli anlarda bu boyutlar birbirinden ayrilir.

Dil her sey degildir tabii; diinyamizin dokusunda yer alan baska bir
ipligi daha aydinlatir psikoz. Gorsel imgelerin ayri bir hayat yasiyor-
mus gibi goriindiigi, kisinin imgesiyle kendisi arasinda tam bir kopug
yasanan vakalar vardir. Sizofren bir kadin, evlendikten sonra yemek
odasina bir ayna yerlestirir; dedigine gore, bu aynaya baktiginda, ay-
nann bir pargas: haline geldigini hissediyordur. Kendi imgesi aynanin
arkasindaki metale hapsolmustur. Ayna evinden ¢ikarildiginda bunu
kendi bedeninde hisseder, sanki ayna onu ihtiva ediyormus gibidir.

Cizgi filmlerde ugurumun kenarini gegtikten sonra dahi kosmaya
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devam eden karakterler goriiriiz bazen. Keza gezinmeye devam eden
kafasi kesik tavuklar gordiigimiiz o korkung ciftlik manzaralarim da
diisiinebiliriz. Psikotik insanlarin bazilan giinlitk hayatlarini iste boyle
tarif eder: coktan 6lmiisler de bedenleri heniiz bunu fark etmemis gi-
bidir. Ortalikta gezinip toplumsal islevlerini yerine getiriyor, ama ken-
dilerini herkesten fersah fersah uzak hissediyorlardir. Beden imgesi,
bilingli bir sahiplik veya denetimden uzaklasmustir. Bu 6rnekler be-
denlerimizin bir imgede birlestirilip bir arada tutulmas: gerektigini
gOstermektedir. Bu siireg hasar gordiigiinde, imge bagin alip gider -
bedenimizin gérsel bi¢imi ashinda bizim bir par¢amiz degilmisgesine.

Bedenin kendisi de verili bir sey degildir. Bedeni olmadigindan
yakinip duran bir hasta, var oldugundan emin olmak igin, giin boyu
diliyle agzinin i¢ine dokunmak zorunda kaliyordu. Bagka biri de,
bedeninin paramparca oldugunu ve pargalarini baska insanlarda
gbrdiugiinii anlatmaktayd1. $u alintilardan da anlagilabilecegi gibi,
bedendeki bu dagilma psikozda yaygindir: “Bacaklarim bana ait
degil, baska birinin bunlar. Cahsiyorlar m1 diye gormek i¢in hareket
ettiriliyorlar”; “Her an bin pargaya ayrilacakmisim gibi geliyor”; “Midemi
baskasininkiyle degistirdiler”” Sizofrenide 6zne bedeninin kendisine ait
olmadiginy, ashinda bagka biri oldugunu yahut -Flournoy’un aktardig
vakada oldugu gibi- fiziksel duyumlarinin baska birine ait oldugunu
hissedebilir.

Sizofren 6zne vilcudunun herhangi bir kisminda konumlanmayan,
acayip ve saldirgan duyumlara maruz kalabilir. Schreber uyarilmanin
cogu insanda cinsel organlarda konumlandigini, oysa kendisinde vii-
cudunun tamamina yayilldigini (“kafamin tistiinden tabanlarima ka-
dar”) gozlemlemisti. Uyarilma hisleri bedeni isgal edip ya ac1ya zevk
ya da ikisinin karigim olarak deneyimlenebilir. Bu deneyimler ¢o-
gunlukla devamlidir, dur durak bilmeyen bir saldir1 gibidir: durak-
sama, ara verme yoktur, kiginin siginabilecegi giivenli bir yer yoktur.
Bir kacis aranir haliyle, etrafi kusatan bu duyumlan alt etmek ya da
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hafifletmek i¢in bir yol bulunmaya ¢ahigilir.

Lacan bu ii¢ boyutun —dil, gorsel imge, beden- birbirine baglanmastyla
hayatimizin dengesini buldugunu, hatta temel gerceklik hissimizin
boyle olustugunu diisiinmiistiir. Birbirlerinden ayrilacak olurlarsa,
bu ii¢ boyutun her biri kisinin hayatin1 yikip gecebilir. Lacan bunlara
“simgesel’, “imgesel” ve “gergek” adin1 vermisti. Simgesel, dilin ve
yasanin diinyasidir; imgesel, beden imgesidir; gercek de bedenin
libidinal hayati, iistiimiize ullanan o marazi uyarilma ve heyecan
halleridir. Peki bunlar birbirlerine nasil baglidir? Ve bunun psikozla
iligkisi nedir?

Lacan ‘imgesel’ fikrini ilk olarak 1930’larda, psikoloji ve etolojiden ge-
len malzemeden yola ¢ikarak gelistirmistir. Ayna imgeleriyle yiiz yiize
getirilen hayvanlarin birgogunda fizyolojik degisiklikler goriiliir: yan-
simanin bedenler iizerinde dogrudan etkileri varmigcasina. Mesela
aynada imgesini goriince yumurtlamaya baslayan bir giivercin gibi,
insan bebegi de tuhaf ve zorlantih bir sekilde kendi yansimasina ya
da bagka ¢ocuklarin imgelerine yakalanmaktadir. Diger bircok hay-
vanin aksine insanlar prematiire dogarlar: beyin ve sinir sistemi hala
gelisim agamasindadir, motor islevlerine hakim olmak birkag yil alir.
Yeni dogan bir bebek kendi bakimuni saglayamaz, sag kalmast i¢in ye-
tiskinlere tabi olmas: sarttir. Peki ama, der Lacan, bedenin motor is-
levlerine hakim olma siireci, bu nasil ortaya ¢ikar?

Aralarinda Henri Wallon'un da bulundugu baz: psikologar,
bebekligin belli bir evresinde ayna imgesinin cezbedici hale geldigini
fark etmis, bu da “geciscilik” [transitivism] adiyla bilinen fenomenle
iliskilendirilmisti: bir gocuga (B) vuruldugunda diger ¢ocuk (A) aglar,
bu da Anin B ile 6zdeslestigini gostermektedir. Cocuklardan biri
kendisini digerinin yerine koymustur. Lacan, esgiidiimiin bulunmadigy,
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bagkalarina muhtag oldugumuz bebeklik durumunda, tamhk ve
biitiinliik vaat eder goriinen imgelerle 6zdeslestigimiz fikrindedir:
digimizdaki gorsel imgelerde kendimizi oldugundan daha kuvvetli
ya da becerikli olarak goriiriiz. Bu imge aynadaki kendi yansimanuz
da olabilir, bagka bir gocugun imgesi de. Anne babalar yiiriimeyi
ogrenmis daha biiyiik bir ¢ocukla birlikte biiyiiyen bir gocugun daha
cabuk yitriidiigiinii bilirler. Yani heniiz tamamlanmamis olan beden
semast ile bizi tam da bu tamamlanmamishik noktasindan yakalayan
beden imgesi arasinda bir fark vardir.Lacana gore, kendi tabiriyle
bu “imgesel 6zdeslesmenin” bir bedeli vardi: baska birinin yerine
gectigimizde onun istediklerini istiyorduk, bu da insanda temel bir
islev olan kiskanchgi devreye sokuyordu - bilhassa nesnelere sahip
olma konusunda. Cocuk odalarindan hig eksik olmayan o kiskanglik,
rekabet ve duygudaghk fenomenlerinin birgogu burada karsimiza
cikar. Ayrica imgesel 6zdeslesme en temelde, kendimize dair bir birlik
hissi edinmek i¢in bunu 6nce disarida bulmamuz gerektigi anlamina
geliyordu. Bagkalarini taklit ederek kendimizin farkina variriz. Daha
once psikolog James Baldwin'in 6ne siirdiigii gibi, insan egosunun
kurulusu ayni anda ikinci egonun (alter ego) kurulusudur. Ayna
imgesinde hem kayboluruz, hem bulunuruz.

Ayna evresi gibi bir fikir, deneyimimizi olusturan kayitlar arasinda
bir uyusmazlik bulunduguna isaret ediyordu: tamamlanmamus beden
semast ile ayna imgesinin sahte birligi arasindaki uyusmazhga. Nitekim
Wallon'un 6grencilerinden olan René Zazzo, bebekte yansitic yiizeylere
gosterilen ilginin, belli bir rahatsizlik ve huzursuzluk evresinin pesinden
geldigine dikkat ¢ekmistir. Bir kayitta ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢zmek
icin bir digerine bagvururuz. Dolayisiyla imgelere yakalanmak bize
destek oldugu gibi, kostek de olur. Bu yakalanma, yanstmamizdan veya
bagska birinin imgesinden gelen sanal imgeyle 6zdesleserek viicudumuza
hakim olmamizi saglar, fakat ayn1 zamanda bizi yabancilagtirir ve
akranlarimizia iligkilerimizin saldirgan bir bi¢im almasina yol agar.
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Imgeyle 6zdeslesme bize birlik vaat eder, fakat bu vaadi asla tam
olarak yerine getiremez, zira bize birlik veren seyin kendisi o birligi
alip gotiirmektedir. Birligimizi biz olmayan, bizim digtmizda olan bir
sey sayesinde yakalariz.

Bu halde kalmak pek miimkiin degildir. Diinyarmiz kendimiz
ve yansimamizdan ibaret kaldiginda, ya 6tekiyi ya da kendimizi
yok etmek zorunda kalacagimiz, bitmek bilmez bir savasa yakalani-
nz. Otekinin istedigini biz, bizim istedigimizi de o isteyecek, bu da
oliimciil bir gerilim yaratacaktir. Konrad Lorenz'in etoloji ¢alismala-
rinin gosterdigi gibi, ortada {iglincii bir taraf olmadiginda imha bas-
lar. Verdigi 6rneklerden birini ele alirsak, dikenlibaliklarin giftlesme
zamaninda, saldirganhk dolu o gerilime hedef olacak bir rakip bu-
lunmadiginda, iki yaratik sonunda birbirlerini yok etmektedir. Ortada
sadece iki oyuncu oldugunda, ¢atismal ve ikircikli duygularin ifade
edilmesi imha demektir.

Acemi bir silahsoriin kendi goziinde tamlik ve biitiinliik imge-
sini cisimlestiren, olmak istedigi kisi olan, gérmiig gecirmis bir pro-
fesyonele kafa tutmaya ¢alistigy tiim o Western filmlerini diisiiniin.
Kiigiimsenerek terslendikten sonra, intihar oldugu belli bir diiello ni-
yetiyle meyhaneye dalar. Muhtesem Yedili'de [ The Magnificent Seven),
geng Horst Buchholz'un Yul Brynner’a kafa tuttugu o meghur sahne
bunun tipik bir érnegidir. Ickiyle beslenen o basiretsiz anda ortada
kendisiyle hasmindan bagka bir sey yoktur ve ikisinden biri dlecek-
tir. Imgeselin saf halidir bu; 6zneyle onun ayna imgesinden, o ¢ok
ozendigi tamhk imgesinden bagska hicbir seyin bulunmadig: bu y1-
kicy, 6liimciil uzamin Gtesine ge¢mek igin bir dolayim, digaridan bir
miidahale gerekir.

Bir imgenin bir yere sahip olmas: gerekir sonugta. Cocuklar
aynadaki imgelerini seyrederken ya da bu imgeyle oynarken, yanlarinda
¢ogu zaman anneleri vardir. Yetiskin o imgeyi tasdik eder, konusma
araciligryla, sevgi dolu ve onaylayici bir bakas araciligiyla cocuga baglar.
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Boylece ¢ocugun yansimasina anne libidosu akar ve bu etkilesimlerin
ayrintisi, ocugun kendi beden imgesi iginde nasil yagayabileceginin
belirlenmesinde hayati bir rol oynar. Ebeveyn ¢ocugun adin zikredip,
ona kelime ile imgeyi birbirine baglamay1 ve ayn1 zamanda iligkiler
kurmay &gretebilir: “Gozlerini dedenden, kulaklarini anneannenden
almigsin,” vb. Bu kelimelerin belirleyici bir giicii vardir; etkilerinin
farkinda olmasak dahi, hayatimiz1 sekillendirebilirler. Opiismeye
muazzam 6nem atfeden ve meslek olarak sarkiciig: se¢mis bir kadin,
dogumu hakkinda bildigi tek seyin diinyaya geldigi esnada babasimin
agzindan dokiilen beg kelime oldugunu ammsadiginda sasar kalur:
“Ne glizel bir agz1 var”

Kelimeler simgesel diinya icinde yerimizi belirler; cocuklar da bi-
yolojik bir kazadan ibaret olmadiklariny, aile tarihi iginde bir yerleri
oldugunu ¢ok erken anlarlar. Hevesle varoluslarimin ne gibi bir an-
lami oldugunu bulmaya ¢ahgirlar: dogmadan 6nce neredeydiler, bek-
leniyor, isteniyor, arzulamiyorlar miydi? Diinya icinde yerimizi belir-
leyen simgesel koordinatlar, kim oldugumuz ve nereden geldigimiz
hakkinda diigiinmeyi miimkiin kilar. Bize yansimamiz veya akran-
larimizin imgesi tarafindan tammlanmayan bir yer vererek imgese-
lin 6tesine gegmemizi saglarlar. Ustasiyla yiiz yiize kaldig1 bir agmaza
diisen geng silahsér 6rnegini alirsak, imgeselin o yikic1 girdaby, an-
cak tgilincii bir taraf araya girip de onu yatistirdiginda ve sonunda
“Muhtesem Yedilinin” icinde ona bir yer verdiginde agilur. Ikili iligki-
den uzaklasir ve kendisine bir yap1 icinde yer veren bir rol iistlene-
rek simgesel bir kitmenin eleman haline gelir. “Onlardan biridir” ar-
tik: Yul Brynner'm ikizi olmaktan ¢ikip, grubun bir pargas: olmustur.
Burada imgeselin simgesel bir iligki tarafindan yapilandirilmasi, ya-
tistirdmasi gerektigini goriiriiz.

Bu olmadiginda, dliimciil ve kan dokiilebilecek bir uzamda kahrz.
Cumbriali Derrick Bird'ii diisiinelim. 2010 yazinda Ingiltere’yi sarsan
cinayet firtinasinda on iki kisiyi 6ldiiriip yirmiden fazlasini yaralamgtu.
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Kursunlamalarin ardindan herkes bir neden aradi, bilhassa Vergi
Dairesinden baski gériiyor olmasina ve 6ldiirdiigii ikiz kardesinin
onu dlen babalarinin mirasindan ve annelerinin vasiyetinden mahrum
birakmaya ¢ahstigindan siiphelenmis olmast iistiinde duruldu. Burada
tahmin yiiriitmekten fazlasini yapmak akillica olmaz, ama ufak da olsa
carpic, goz ardi edilmesi gii¢ bir ayrint1 vardir: aile bir noktada her
iki kardese tek bir cenaze yapilacagini duyurmustur. Bu fikrin, katille
kurbanini birlikte gdmme fikrinin nasil sarsic1 gelmis olabilecegini
hayal edebilirsiniz. Fakat ailenin agzindan su sozler aktarilir: “Diinyaya
birlikte geldiler, 6yle gidecekler”

Imgesele dair bundan daha agik bir érnek olamaz: ikizler sanki
birbirlerinin ayna imgesidir ve bu simetri hayatlarinda olup bitenle-
rin ve cinayetlerin Otesine gegecektir. Bu esitlemeyi hesaba katinca,
miras ve vasiyet baglaminda olusan asimetri daha manali hale gelir:
kardeslerden birinin kayirildigina dair béyle bir belirtiyle, ayna ilis-
kisi siipheye diigmiistiir. Artik esit degillerdir. Dolayisiyla geriye ka-
lan tek sey, aralarindaki 6liimciil uzamdir belki de. Nitekim Bird'iin
ilk oldiirdiigii kisi ikiz kardesiydi.

“Simgesel’, bir aile i¢inde 6nceden var olan séylemi ve akrabalik
ve toplumsal orgitlenme iizerine ¢ahisan antropologlarin kesfettigi
o yasa sistemlerini adlandirir. Simgesel, koordinatlar ve hudutlar
olusturup bize diinyada bir yer veren geydir ve esasen s6z aracihgiyla
aktarilir. Sik sik dille bir tutulmasina karsin, aslinda bundan ¢ok daha
fazlasidir: sadece dil degil, dil art1 yasadir. Bu yasa her seyden 6nce
ensest yasagidir: sadece anneyle ¢ocugu ayiran igsellestirilmis sinir
manasinda degil, ayn1 zamanda her toplumu diizenleyen karsihikh
feragatler olarak da. Lévi-Strauss’un yaptig1 formiilasyona gore,
ensest yasagi kadinlarin aile grubu i¢inde tekel durumuna gelmesini
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onler: o toplumdaki diger erkekler de bu yasaya uydugu siirece, bir
erkegin kizkardesinden ve kizindan vazge¢mesi, bunlarin dolagima
girebilmesi, baskalarinin onlarla evlenme firsat1 bulmas: demektir.
Evlilik ve mirasa iligkin kurallar son derece yapilandirilmistir; insan
davraniginin kapsamini bunlar diizenler, hangi evliliklerin gergeklesip
gerceklesemeyecegini, ailenin ve toplumsal grubun bu degisimlerle
birlikte nasil yeniden orgiitlenecegini belirlerler. Bir dilin grameri
gibi bu kurallar da genellikle herhangi bir yerde yazili degildir - en
azindan bilimsel inceleme nesnesi haline gelinceye kadar. Insanlar
bilingli bilgileri olmaksizin bu yasalara uymuslardir; bu da simgeselin
insan iliskilerini yéneten ama ¢ogunlukla farkinda olmadigimiz bir
dizi sistem olduguna isaret etmektedir.

Simgesel diizenin unsurlan yaltilnus degildir, birbirlerine bagimhdirar.
Antropologlar, tek bagina duruyormus gibi goriinen davrani ya da
ozelliklerin, igcinde meydana geldikleri genis baglama gore nasil anlam
kazandigini incelemistir. Mesela hayvan taklidi yapmak, avlanma
baglaminda farkh, ayinsel bir seremoni baglaminda farkl, bityiilii s6zler
soylendigi esnada farkli bir anlam tasiyabilir. Kendi basina belirli ve
degismez bir anlamu yoktur, bir yapinin pargasidir: biitiin, pargalar1
orgiitler ve onlara anlam kazandirir. Aym goriinen bir davramsin farkh
kokenleri, farkli toplumsal anlamlar ve sonucta diger davranislarla
farkl: iligkileri olabilir. Keza son derece farkli iki davranigin farkli
kiiltiirel baglamlar i¢inde ilkece 6zdes islevleri olabilir.

Antropologlar, dogal diinyaya ait unsurlarin da her zaman karmasik
simgesel sistemlere yakalanms oldugunu gostermistir. Hayvanlarin,
renklerin, gezegenlerin ve bitkilerin farkh kiiltiir ve baglamlarda farkh
anlamlari vardur: bir toplumsal grup igin zalim bir canavar olan giines,
bir digeri i¢in miisfik bir koruyucu olabilir; bir kiiltiirde - hatta aym
kiiltiiriin farkh kusaklarinda - yasla iliskilendirilen siyah, bir digerinde
neseyle iligkilendiriliyor olabilir. Antropolojiden gelen bu fikirler, dilin
kendisini, anlamlar birbirleriyle iliskilerine bagl ayrimsal [differential]
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unsurlardan olusan bir sistem olarak goren dilbilimci Ferdinand de
Saussure’iin ¢aligmalarinda yanki bulmugtur. Kelimelerin ickin bir
anlamu yoktur, bir agin i¢indeki yerleri sayesinde bir anlama gelirler;
saat on treni her giin farkh bir arag olabilir, ama yine de saat on trenidir,
¢linkii dokuz ve on bir trenlerinden farkhidir. Simgesel i¢indeki her bir
unsur diger parcalarla iliskisi i¢inde deger kazanur ve sistem, unsurlar
arasina ayrnimlar ve karsithklar getirerek ¢alisir.

Eski kusak antropologlarda diis kinklig yaratmus fikirlerdir bunlar;
“ilkel” toplumlarin dogayla uyum iginde, ortamlariyla bir tiir devamhlik
i¢inde yasadifina inanmak istemistir onlar. Bu toplumlarin diinyasim
olusturan karmagik simgesel sistemler {izerine yapilan incelemeler,
gercekligin orgiitlenmesindeki dil emegini ve diinyamizi kurarken
ayni anda onunla aramiza mesafe koyan dilin belli bir negativite/
yokluk dogurdugunu da gostermistir. Ayrimlar ve kargithiklar sisterni
ampirik gerceklikte -Lévi-Straussun deyimiyle- bir “zayiflama” yaratir
ne de olsa; yani gerceklik, birbirinden ayn diigiiniilebilen birimler ve
birim kiimeleri halinde ¢éziiliir. Iki unsur arasindaki kargitliktan yola
¢ikarak karmagik sistemler olusturulabilir: mesela “kirmizi/yesil” ya da
“siyah/beyaz” - +/- seklindeki temel simgesel matrisin 6rnekleri. Bu tiir
kargithklar1 kendiliginden igermeyen diinyaya siireksizlikler sokarak
gergekligimizi anlamh ve ayrigmis hale getiririz. Yukari/Asag, Yer/
GOk ya da Ay/Kartal - bunlarin hepsi, farkh kiiltiirlerde, aym mesaji
aktaran bir kod pargasi olarak is gorebilir. Siradanhgindan dolay1 6ziir
diledigi bir imge kullanan Lévi-Strauss, patatesleri dilimlemek icin
kullanilan mutfak aletine benzetir bunu: ampirik durumlarin tamamina
uygulanabilen, ortaya gikan unsurlarin hepsinin belli genel 6zellikler
tagimasim saglayan, 6nceden tasarlanmus bir 6rgi.

Simgesel diizenin tanimlayic1 6zelliklerinden biride ortaya ¢ikardig
bu negativite, yasantinin farz edilen dolaysizhigina getirdigi bu mesafedir.
Simgesele girmek demek, toplumda gegerli kural ve uzlagimlarin yani
sira toplumun islemesi i¢in zaruri olan yasak ve sinirlar1 da kabul
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etmek demektir - ki bunlarin beden iistiinde de etkileri olur. Freud
bedenin cinsel enerjisine “libido” demistir; biyiimenin bir pargasi,
bedensel uyarimin bogaltilmasi ve yeniden yapilandiriimasidir. Bize
neyin ne zaman yenecegi, bosaltimin ne zaman yapilip yapilmayacag,
ne zaman bakip bakamayacagimiz, dinleyip dinleyemeyecegimiz,
viicudumuzu 6rtmek i¢in giysiler giymemiz gerektigi, bagka insanlarin
oniinde kendimize dokunamayacagimiz vs. soylenir. Ebeveynlerin
stirekli bu kadar bitkin diismesinin sebebi, durmaksizin ¢ocuklarinin
libidolarina sinir koyuyor, gocuklanin dogru diiriist toplumsal varliklar
haline gelmesini saglayacak simgesel “hayir’lar1 aktariyor olmalaridur.
Libidoyu kaldiran simgesel, bedeni kirpar.

Beden bu sekilde ne kadar kurutulursa, diinya da o kadar yasa-
nilir hale gelir. Cocuklar ¢evrelerinde olup bitenlerle, bunlari beden-
sel iglevlere esitleyerek ilgilenmeye baslarlar: damlayan musluk pe-
nisi animsattigs icin, duvardaki bir delik agza benzedigi i¢in ¢ocuga
biiyiileyici gelebilir. Cocugun kurdugu bu esitlikler yavas yavas yay1-
lip simgesellesmedigi takdirde, diinyaya doniik ilgi dehset anlamina
da gelebilir: bu olmadiginda, diinya devasa bir bedenden ibaret ola-
caktir ve duvardaki o delik, ¢ocuk i¢in yutulma tehlikesi dogurabi-
lir. Simgesel isini goriirken, gerceklikteki unsurlar bedensel karsilik-
larina gore degil sistemin diger pargalarina gore deger kazandiklari
isaret/im sistemleri i¢ine alinir. Beden ¢ok fazla mevcut oldugunda,
ortak bir toplumsal uzama giremeyiz. Simgesel is gordiigii takdirde,
gerceklik beden-dis1 bir deneyim haline gelir.

Gelmeyecek oldugunda, diinya ile beden siireklilik i¢inde kalr.
Renéesdyle demisti: “Ben ¢isimi yaparken disarida sagnak yagmur
varsa, diinyay1 benim idranim m slatiyor diye siipheleniyordum,
ddiim kopuyordu?” Bagka bir vakada hasta, ofisindeki diger ¢ahsanla-
rin “su” dediklerinde kendisinden bahsettiklerine inanmusti. Ofiste su
akmas! icin vurulmasi gereken bir su dolabt vards. Insanlar buna vur-
dugunda, o kendisine vurduklarim diisiiniiyordu. Neden peki? “Hig
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yuriimiiyorum, akiyorum ben, su gibiyim, vurulmayi hak ediyorum.

Simgesel, dil yoluyla bedenimizin gercegine sokulur ve bedeni
diizene koyar. Yasay1 igimize kaydederken, bir dolayim ilkesi temin
eder. Lacan simgesel diizende bu ilkenin ayricalikl: bir temsilcisinin
bulundugunu diigiinmiis, buna “Baba-Ad1” demistir. “Ilkellerin”
hamileligi ¢iftlesme olgusuna degil de, bir kadinin kutsal bir kayanin
veya pinarin basinda bir ruhla kargilasmasina atfetmesi, yirminci yiizyil
basinda antropologlar kimi zaman hayrete diisiiriiyordu. Yiizyillardir
cinsel iligkiye girip ocuk sahibi olurken, aradaki baglantiyr gormemis
olmalar1 nasil miimkiin olabilirdi? Oysa Lacan’a gore “ilkellerdeki”
bu anlayxs kitlig1, babaligin gergek yapisini agiga vurur: biyolojik
baba ile iremenin gergevesini kurmasi gereken simgesel baba islevi
arasinda bir fark oldugunu. Ruh ile kutsal mekan, iiremenin simgesel
baglamina ait pargalardir ve iremenin simgesellestirilmesi, o kisinin
dinyasinin bir pargasi haline gelmesi i¢in gereklidirler. Bir insanin
biyolojik bir siirecin baglangicinda rol oynadigini anlamasi, boyle bir
baglam olmadan neredeyse imkansizdir.

Erkekle kadin ¢cocuk sahibi oldugunda, ister ruh, kutsal mekan
veya ayin, isterse tibbi ve toplumsal séylem bigiminde olsun, iireme
siirecini diizene koyan ve anlamlandiran iigtincii bir terim bulunur
daima. Séylencelerde ve efsanelerde kadinn birinin, diyelim ki agzina
sihirli bir bahk girdikten sonra dogum yaptigim okudugumuzda, bunu
kaba bir sembolizm olarak yorumlamaktansa, eti kemigi olan karak-
terlerden 6te bir mitik temsil agina bagvuru olarak anlayabiliriz. Agza
giren o sihirli balik, riiyalarda pekala olabilecegi gibi, vajinaya giren
penisin 6rtiik simgesi olmaktan ziyade, anneyle babanin 6tesinde bir
diizenin, lireme eyleminin tasdik edilmesi ve anlamlandiriimasi igin
zaruri olan bir diizenin meydana ¢ikarilmasidir. Séylenceler, hikayeler
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ve anlamlardan olugan bu doku, biyolojik beden ve toplumsal iliskiler
diizeyinde meydana gelen degisimleri yerli yerine oturtmamazi saglar.

Bu konfigiirasyon i¢inde bilhassa babanin yeri Lacan’n ilgisini
cekmistir: eti kemigi olan gercek baba degil, hamilelik ve ebeveyn-
lik gibi ugraklarda bagvurulan simgesel bolge. Annelikteki kesinligin
aksine, babaligin daha soyut bir dogasi olduguna dikkat geker Lacan.
“Pater semper incertus est” — “baba daima belirsizdir” - seklindeki
o eski deyiste, babaligin biyolojik degil, simgesel bir taninma gerek-
tirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Birgok kiiltiirde hukuki babanin déllen-
meden sorumlu kisi olmayabileceginin kabul ediliyor olmasinda da,
bu biyolojik olmayan, yapay islevin yankis1 duyulur. Nitekim bu sim-
gesel yer ¢ogu zaman insan olmayan bir figiire ait olmugtur: s6z ko-
nusu biyolojik varliklardan farkh tiirde, halk kiiltiirii ve soylencelerde
ilahlar ya da dogaiisti varliklarla temsil edilen birine veya bir seye.

Bu noktada ¢ocukluk fobileri iizerine ¢alismalar 6nemli olmus ve
Lacan’in baba islevinin yerine dair fikirlerini gelistirmesini saglamustur.
Fobiler iki gruba aynlabilir: bir yanda ¢abucak kaybolan gegici korkular,
diger yanda Freud'un ele aldi@ Kiigitk Hans vakasindaki gibi yaratim ve
inga iceren uzun siireli siiregler. At fobisi Hans ii¢ buguk yagindayken
baglamis ve bir siirit degisimden ge¢misti. Tek bir unsurdan - at -
yola ¢ikarak, hayatimin tiim boyutlarini igeren bir gramer yaratmugti
Hans. Atlar ya 1sirtyor ya 1sirmuyor, ya devriliyor ya ayakta kaliyor,
ya at arabasina bagh oluyor ya da olmuyordu vb. Hans diinyasim
yeniden diizene koyacak bir sistem yaratmus, arag olarak kullandig
fobi nesnesi - at — iizerinden ne yapip yapamayacagina, nereye gidip
gidemeyecegine iliskin yasaklar olusturmustu. Fobi yerine oturdugunda,
yasadig1 kayg1 epeyce azalacakti.

Bu fobi nereden ¢ikmigtir peki? Hans hayatmm o déneminde
iki biiyiik saskinlik yasar. Ilk kez ereksiyon olur ve kizkardesi dogar.
Diinyasina birden giriveren bu beklenmedik ve sarsici olaylara nasil
bir anlam verecektir? Bu olanlar, annesiyle arasindaki bastan ¢ikartici
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iliskiyi derinden etkiler. Annesinin sirin, sevimli oglunun artik bir
penisi vardir ve anne bunu ¢ok da ciddiye almamus, tath: tath dalga
gegmistir. Yeni kardesin gelisi de, oglanin annenin tek ilgi odag1 olmaktan
¢ikmasi demektir. Bu olaylar Hans'n annesiyle iligkisini yeniden
degerlendirip kendisine yeni bir yer bulmasi gerektigi anlamina gelir.
Babasinin yardimina ihtiyag duyar, ama bu baba ¢ok yararh degildir,
anne iizerinde pek bir etkisi yoktur. Zaten fobinin ¢6ziilmesinden kisa
bir siire sonra boganacaklardir.

Hans'n semptomun ne gibi bir iglev gortir peki? Lacana gore, gercek
baba tarafindan yiziistii birakildig1 noktada, simgesel baba islevine
basvurmann bir yolu olmustur bu. Babanin yerine at, diinyasmi
diipediiz yeniden diizenleyecek olan mitik, korkutucu, muktedir figiir
haline gelmistir. Freud'un yayimladig1 vaka 6ykiisiinden giinbegiin
takip edebildigimiz bu fobi, tam anlamuyla yaratic1 bir siirectir. Burada
Hans'in Baba-Adrna bagvurdugunu, annesiyle arasindaki Odipal iligki
siirecinden gegmek ve ereksiyonlarda kendini gosteren yeni ve rahatsiz
edici bedensel degisimleri konumlandirabilmek i¢in Baba-Adu iglevine
erismeye calistigim gdriiriiz. Bu siirecin sonunda yeni bir simgesel
diizenlenis, Hans i¢in diinyada yeni bir yer ortaya ¢ikacaktur.

Marcel Pagnol'un hatirati Babarmin Gururu, farkh tiirden digsal bir
unsura yapilan bu bagvurunun giizel bir 6rnegini sunar. Geng Marcel
ogretmen olan babasina hayrandir, ancak halas1 Rose daha varlikli ve
zarif bir beyefendi olan Jules ile birlikte olmaya basladiginda, bu baba
imgesi hasar alir. Iki aile birlikte yazlik bir villa tutarlar ve erkekler av-
lanmaya gider. Marcel'in babasi daha 6nce hi¢ hayvan veya kus vurma-
mustir, Jules ise bu iste ustadir. Jules'iin silahi fevkaladedir, oysa baba-
ninki kiiliistiir ve giiliingtiir. ki silah1 yan yana géren Marcel kendisini
asaglanmis hisseder ve tuhaf bir rahatsizlik, sebebini anlayamadig
bir memnuniyetsizlik baglar. Olup biteni fark ettiginde bile sorun de-
vam edecektir: babasi, o biiyiik 6gretmen, simdi okul ¢ocugu olmus,
uzman olan Jules Amcadan ders almaktadir. Kendi ifadesiyle ilk defa
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babasinin “her seye kadir” olmadigindan siiphelenmistir.

Tki adam avlanmaya devam ettikge, av hatiralar iki kisma ayrilir:
bir yanda vurabildikleri ve vurduklar1 hayvanlar, mesela normal kek-
lik, ada tavsan ve dag tavsani, diger yanda hepsinden farkh 6zel bir
hayvan: kaya kekligi. Avcilar i¢in biiy{ik ikramiyedir bu, fakat degeri
olgusiinde nadirdir. Av esnasinda yetiskinlere yardim eden Marcel,
babasinin zayiflayan imgesini onarmak icin elinden geleni yapar: bir
defasinda babasinin bir sey vurdugunu gostermek icin bir takim tiiy-
ler bulup getirir. Peslerinden gelmesi yasaklaninca onlari gizlice takip
etmeye baglar; babasiin kétii performansi yiiziinden yerin dibine gir-
mektedir, ta ki babanin sansi bir anda tersine dontinceye kadar: bir
tanesi bile mucizeyken iki tane kaya kekligi vurur baba, bir, dogruca
Marcel'in kafasina diiser. Bu nadir kuglari kagirdigini zanneden Jules
babasini azarlamakla meggulken, Marcel elinde kuslarla gahliktan ¢ikar.

Kasabaya doniildiigiinde, bu goriilmemis basar1 kargisinda yore
sakinleri hayretten donakalir ve babasinin 6lii kuslarla fotografi ¢eki-
lir. Baba daha sonra bu fotografin bir kopyasini kendi babasina gon-
derecek, boylece nesiller arasi bag agisindan da kaya kekliklerine zel
bir deger verecektir. Marcel artik babasina kars1 yeni bir sevgi hisset-
mektedir. Bu hikédye babalik kiitiikleri arasindaki farki ortaya gika-
rir. Baba, daha iyi bir silahi olan Jules Amcanin ortaya ¢ikisina kadar
idealize edilmistir. Sonrasinda gitgide asa@ilanir, ta ki dag keklikleri
bi¢imindeki tacini kazandigi avlanma olayina kadar. Bu dag keklik-
leri hanedan armalar: gibi i goriir: nesiller arasi kimligi belirledikleri
gibi (dedeye gonderilen fotograf), tastyicilarina statii de kazandirirlar.
Sonugta bu kuslarin hikdyenin bagindan itibaren 6zel bir degeri var-
dur, mitik bir 6diil olarak diger hayvanlardan ayridirlar: gergek kus-
lardan ziyade simgedirler. Babanin zayif diigen imgesini gliglendiren
bu simgesel unsurlar, hem oglu hem babay taglandirirmugtir.

Bu noktada, ailenin ger¢ek kurtulusunun bir hayvan (Lassie),
hatta uzayli (ET) bi¢imini aldif1 sayisiz film ve diziyi diisiinebiliriz.
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Kurtarma gorevi gergek baba tarafindan degil, insan olmayan bir
kahraman tarafindan gergeklestirilir - biyolojik baba ile simgesel baba
islevi arasindaki 6rtiigmezligin altini ¢izmek istermiscesine. Lacanin
“Baba-Adr” tabirini kullanmasimin altinda babanin bu simgesel dokusu
yatar; insan iligkilerinin diizene konulmas: igin sart olan o dis gii, etin
kemigin 6tesinde, simgeler aleminde konumlanmig gibidir.

Joey vakasinda, bu siirecin kesintiye ugradigini gorebiliriz: dokuz
yasindaki Joey, rahatsiz ¢ocuklar igin kurulmug bir merkez olan
Chicago Universitesi Sonia Shankman Ortojeni Okulu'nda birkag
yil gecirmisti. The Empty Fortress (Bos Kale) adli kitabinda birlikte
yaptiklari ¢alismanin garpici bir hikéyesini yayimlayan Bruno
Bettelheint’la orada tangti. Ik kez dért yasinda 6zel bir kreste tedavi
gordiigiinde, etrafindaki kimseye ilgi gostermiyor, kollarin pervane
gibi déndiirerek oradan oraya kosturuyordu. Elektrikli bir vantilatore
rastlarsa Oylece bakakliyor, vantilatér uzaklastirldiginda yeniden
kollarin1 oynatip kosturmaya, vantilatore veya ugak pervanesine
benzeyen sesler gikarmaya bagliyordu. Bu sesleri neredeyse tam bir
mekanik keskinlikle taklit ediyor, kiirek, sopa veya kagik gibi diger
nesneler ancak pervane olarak kullanilabildiginde ilgisini ¢ekiyordu.
Joey'nin vantilatorlere duydugu ilginin ilk olarak, aldigy gérevler igin
gidip gelen babasini gordiigii bir havaalaninda uyandi ortaya ¢ik-
mugtir. Bunun Gtesinde, Joey'nin annesi babasiyla evlenmeden kisa
siire Once bir hava muharebesinde 6lmis olan bir adama asik ol-
mustu. Bettelheim, pervanelerin boylesine ayricalikhi bir deger ka-
zanmasinda babayla olan bu baglantimin rol oynadigim fark etti, fa-
kat bir de su notu aldi: “Pervaneler ve havaalaniyla baba arasindaki
dogrudan baglantiya ragmen, Joey’ydeki takintinin kisi olarak baba-
dan kaynaklandigini diisiinemeyiz” Sezgisi gayet yerindedir: burada
onemli olan kisi olarak degil, islev olarak babadir, ama bu simgesel
boyuta yapilan bagvuru Joey'yde basarisiz olmugtur.
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Hans'in atinin aksine, Joey'nin pervaneleri diinyasina araciik
etmez, onu yeniden diizene koymaz. Kullandig bir aractan ziyade,
aksine ona sahip olan bir unsurdur bunlar. Annenin 6tesindeki bir
terimle baglantili olduklari, babaya ve belki de kaybedilen sevgiliye
isaret ettikleri bellidir, ama higbir psikolojik hareket ya da diyalektik
yaratmaz, daha ziyade kesintiye yol agarlar. Simgesellestirmenin
baslayabilecegi ama hi¢ baglamadig1 bir ugrakta kisiip kalmus gibidir
Joey. Pervaneler kullanabilecegi bir simge olmadiklar1 gibi, onu
yalitilmus tek bir tekrar i¢inde dondurmaktadir. Joey'nin gercekligini
acmazlar, tersine biizerler.

Simgesel baba islevi gogu zaman gercek baba araciligiyla aktarihr.
Cocugun babay bir noktada bir tiir kahraman olarak gérmeye bas-
lamasi anne babalar1 hep sasirtmugtir. Baba gergekte ne kadar aciz ve
zayif olursa olsun, birdenbire muazzam yigitlik ve maharet gerekti-
ren isler basarabilen bir sampiyon haline gelir. Bu doniistimiin arka-
sinda nasil bir mantik olabilir? Anneden ayrilma sorunuyla — ki anne
i¢in de gocuktan ayrilma sorunu s6z konusudur - yiiz yiize olan bir
¢ocuk i¢in, annenin de gli¢sliz oldugunu, daha giiglii bagka bir figii-
riin etkisi altinda oldugunu farz etmekten daha iyi bir strateji olabilir
mi? Esasinda ¢ocuk, annenin de mutlak bir giicii olmadigini, onun
da eksik oldugunu, babanin yasasina tabi oldugunu gésteren bir kur-
maca olusturur.

Bu siiregte gocuk, gergek babay: hayali bir kudret figiirli haline
getirerek, simgesel babaya bagvuruda bulunmaktadir. Bu ¢aba, ba-
baya bagvuru yoluyla annenin imgesini doniistiirme gabasi, soylen-
celerde ve halk kiiltiiriinde sik sik ifade bulur. Dev bir canavarin as-
linda ufak bir ciicenin kontroliinde oldugu yahut Oz Biiyliclisitniin
siradan ve ddlek bir figiir tarafindan kontrol edildigi ortaya ¢ikar. Bu
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kurmacalarda, ilk bakusta her seye giicii yeten bir varligin aslinda bir
yasaya tabi oldugunu - kuklacidan ziyade kukla oldugunu - goriiriiz;
- tipki kendi &tesindeki bir yasaya tabi oldugu fikrinin, annenin her
seye kadir bir varlik olma vasfini siipheye diisiirmesi gibi. Hem ¢o-
cuklar hem de yetiskinleri boylesine biiyiileyen o matrugkalarin ca-
zibesi biraz da bundan kaynaklanmaktadir siiphesiz. ¢ ice figiirler-
den olugan, anneyle bag: belli olan bu temsil, yapis: itibariyle, igeren
figliriin kendisinin de daima icerildigini gosterir; merkezinde tek bir
figiir bulunan ve tek bir kabugu olan bir matruskanin pek ilgi gekici
olmayacagin diisiinebiliriz. Onemli olan, birinciyi igeren ikinci figii-
riin kendisinin de iceriliyor olmasidir; tipki annenin de kendi 6tesin-
deki bir giice tabi oldugunu géstermesi gereken cocuk gibi. Aksi tak-
dirde, gocuk tiimiiyle annenin kudretine bagiml kalir.

Lacan, Freud'un Oidipus kompleksi teorisini, annenin glictiniin
zayifladig bu siireg olarak yeniden formiile etmistir. Freud i¢in hem
erkek ¢ocugun hem kiz ¢ocugun ilk cinsel nesnesi annedir. Fiziksel
yakinlik ve sevgi talepleri anneye doniiktiir. Erkek ¢ocuk babay: an-
nenin sevgisi i¢in rakip olarak goriir ve iki ayr1 cinsiyet oldugunu fark
ettifinde, penisini kaybedebilecegi ihtimaliyle yiiz yiize kalip geri ce-
kilir: babaya atfettigi tehdit, hadim edilme tehdidi yiiziinden anne
tizerindeki taleplerinden vazgecer. Anneye duydugu zlem bundan
boyle bilingdisidir ve hayatinin devaminda bir sekilde anneyi anim-
satan kadinlarin peginde kosabilir.

Cocuklugun bu erken déneminde cinsiyet farki kiz ¢ocuk icin de
hayatidir. Kendisine penis vermemis oldugu icin anneye sitem eder
ve rakip olarak degil, kurtarici olarak babaya déner. Baba ona bir pe-
nis verebilecektir; anatomik organ degil, ¢ocuk bi¢iminde bir penis.
Yani hadim olma fikri, erkek ¢ocukta anneye duyulan Odipal sevgi-
nin Oniinii keserken, kiz ¢ocukta baba sevgisini yerlestirir.

Freud’un teorisi daha karmasik olsa da, ocugun Odipal yolculu-
guna dair temel bir fikir verir bize bu 6zet. Lacan’in yaptig1 uyarlama
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ise cok farklidir. Ona gore baslangigta anneyle olan iligki sorunlu ve
rahatsiz edicidir. Anneyle yakinhga deger veriliyor olabilir, ama bu
ayni zamanda bir kayg: kaynagidir. Cocukla ilgilenme ve sevgi gos-
terme konusunda biitiin gii¢ annededir. Besin saglayan kisi olarak,
sadece veren degil, vermeye karar verendir o. Bir bakima her gey ona
baghdir: siit verebilir de, vermeyebilir de; bu da gidayi, anne sevgisi-
nin bir isareti haline getirir.

Annenin nasil yamt vereceginin 6ngoriilmesiyle birlikte ¢ocukla
anne arasinda temel bir giiven olusabilir ve bu tam da annenin ey-
lemlerinin kendi keyfine kalmis oldugu fikrinin bastirilmasini ierir.
Burada bagh bagina simgesel diizene inang, anne-gocuk iliskisini “yav-
rularimizin bakimini iistleniriz” seklindeki simgesel yasaya tabi kilan
temel bir basamak s6z konusudur. Fakat bu temel glivenin olusmadig;
durumlar da vardir. Simgesel diizenin garantisi yoktur. $izofreni hati-
ratinda Renée annesinin bazi sozlerini animsar: “Biitiin gii¢ bende, is-
tersem oldiiriiriim seni’; “Aklindan gegen her seyi biliyorum; bilmek
de hakkim, riiyalarini bile. Geceleri yataginda kipirdaniyor musun,
onu da biliyorum; viicudun, zihnin, ruhun, hepsi benim.”

Amerikal psikanalist Harold Searles, gocuk iizerindeki bu ipote-
gin ortaya ¢iktig1 baska bir 6rnek aktarmustir: Kadin hasta aile evinin
bodrumunda uyumaktadir ve iist katta uyuyan annesinin ihtiyagla-
rim hemen kargilayabilmek i¢in, bilegine annenin bilegine kadar uza-
nan ipler baglidir. Bunlar ug drnekler gibi goriinebilir, ama birgok go-
cugun kendini i¢inde buldugu psikolojik durumun farkl boyutlarin
agiga cikarirlar. Daha sonra gorecegimiz gibi, her seyin bagka birine
“bagl” olmast deneyimi ile psikozda karsilastigimiz, olup bitenle-
rin bagka biri istedii icin meydana geldigi o diisiinme tarz1 arasinda
bag kurmamak zordur. Ustiimiizden gegen o ugagin, esen su riizga-
rin sorumlusu bir kumpas veya komplodur; bakici/ebeveyn ile kuru-
lan temel iliski, gercekligin tamamuni igerecek sekilde genellestirilmis
gibidir. Annenin kendisinin de yasa ve sinirlamalara tabi oldugunu



Temeller 77

gosterecek bir dolayim yoktur.

Boyle bir bagimlilik ve gérece garesizlik halindeki ¢ocuk, haliyle
giivenli bir yer bulmak isteyecek ve anneye iliskin yerini sorgulaya-
caktir. Anne igin kiymeti nedir? Anne niye bir an orada, bir an de-
gildir? Istedigi nedir? Lacan, Oidipus kompleksini, bu sorulara yanit
verip hem sevgi hem dehset iceren o baglangi¢ durumunda bir ditzen
yaratmanun yolu olarak gérmiistiir. Odipal siiregte ii¢ evre vardir ar-
tik. Birincisinde, ¢ocuk annenin kendisinden bagka bir seyle ilgilen-
digini fark eder: annenin arzusu bebekten 6teye yonelmistir. Bunun
i¢in, annenin ortalikta olmadigi zamanlarin kayda gecirilmesi gere-
kir; ki bu da gocugun onu doyurmadiginy, dolayisiyla annenin ¢ocuk-
tan uzaklagabildigini gosterir.

Annenin gelis gidislerine dair sorunun formiile edilebilmesinde,
annenin davranigina iliskin temel bir simgesellestirme, annenin olma-
yi51 ve nasil sevgi gosterdigi ya da gostermedigi tizerine diisiinebilme
sz konusudur. Lacan bu ilk muammaya annenin “arzusu” der; ¢o-
cugun esas gorevi artik yorum yapmaktir. Lacanin arzu dedigi yerde,
antropolog ve toplum bilimci Gregory Bateson annenin “ruh hali ema-
relerinden” bahsetmis, bu tabiri annenin mevcudiyetinin desifre ge-
rektirdigine isaret etmek i¢in kullanmigtir. Cogu zaman bu siirece, bir
nesnenin tutulup sonra tekrar uzaga firlatldigy, bu hallerin her biri
i¢in de ayri, 21t seslerin gikarildig1 oyunlar eslik eder: Freud'un ver-
digi meshur 6rnekte torunu, ipe bagh bir makaray: kendisine dogru
gekip “Da” (“Geldi”) derken, sonra “Fort” (“Gitti”) deyip uzaga firlatir.

Cocugun annenin orada olmayis1 hakkinda soru soramadify va-
kalarda gordigimiz gibi, kendiliginden isleyen bir siire¢ degildir bu.
Annenin ortadan kaybolusu, tahammiil edilemeyen bir delik, hicbir
a¢iklama getirilemeyen bir ihanet ya da terk edilme olarak yaganabi-
lir. Ama bu ilk simgesellestirme meydana gelirse, ¢ocuk annenin ar-
zusu sorusuna bir yanit arar. Annenin ortadan kayboluslari, onu ge-
ken bir sey bulundugunu gésterir. Bu da her seye kadir olmadig, eksik
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oldugu anlamina gelir: yoksa niye béyle gekilsin ki?

Ikinci evrede gocuk bu “Steyi’, bastan gikarma ve prestij oyunlariyla
sinayip kesfetmeyi deneyebilir. Bu noktada ufak bir agik gibidir ¢ocuk;
anne i¢in bir sey “olmay1” dener, onu tatmin etmeye, tamamlamaya
calisir. Ayna evresindeki o sahte tamlik imgesine doniik hareket gibi, bu
yeni ¢abalar da aym imgesel sablona uygun gider: ¢ocuk, olmadig: bir
imge haline gelmeyi hedefler. Ugiincii evrede, bu cabanin basarisizliga
mahkum oldugu ger¢eginin farkina varilir. Cocuk annenin 6tesindeki
o miknatisin kendisi olamayacagini, ama bir gekilde babayla iligkili
oldugunu anlar.

Cocuklar ¢ogu zaman bu baglantiya itiraz eder, anne babayi ayir-
mak i¢in ellerinden geleni yaparlar; ama bosa ¢ikan heveslerinin ya-
ratti§1 dram ve ¢alkantinin 6tesinde, kendilerine bagka hangi yolla-
rin agik oldugu sorusu yatar. Annenin diinyasinda mu kalacaklardur,
yoksa bagka bir yon mii segeceklerdir? Burada baba islevi cocuga an-
nenin yegane nesnesi olmadigini gosterdigi gibi, ayn1 ol¢iide anneyi
de etkileyecek, annenin gocuga yapisma egilimine bir sinir koyacaktr.
Baba iglevi hem ¢ocukla anne arasina, hem de anneyle ¢ocuk arasina
bir set geker; annenin yavrusunu yeniden igine alma istegine kars: et-
kin bir olumsuzlama olarak isler.

Bu noktada hem erkek hem de kiz ¢ocuk anneyi bastan ¢ikarma,
onun arzusunun nesnesi olma ¢abalarina son vermeyi 6grenmeli ve
babaya iliskin 6zdeslestigi bazi isaretler etrafinda diinyasini yeniden
diizenlemelidir. Bu isaretler, talihsiz bir durumun iginde bir ¢ikis yolu,
yeni bir pusula noktas: sunar adeta. Analitik terimlerle sGylersek, ¢co-
cuk anne i¢in —imgesel diizeyde- fallus olma ¢abasindan vazgecip —
simgesel diizeyde- fallus sahibi olmay1 ya da edinmeyi kabul etme-
lidir: erkek ocuk i¢in gelecege doniik bir erkeklik vaadi olarak, kiz
gocuk iginse gelecege doniik annelik umudu olarak - bebegin biling-
disinda fallusa esitlenmesiyle.

Bu hem erkek g¢ocuk hem de kiz ¢ocuk i¢in anneyle iliskinin
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déniismesine yol agar, zira anne i¢in bir ufuk belirler, artik eylemlerinin
bagl oldugu bir anlam olusturur. Once gocuk annenin her seye
kadir olmadigin, eksik oldugunu kayda gegirir, sonra bu eksige bir
ad verilir. Burada babanin islevi, olup bitenlerin anlam kazanmasim
saglamaktir: annenin arzusuna dair bir yoruma olanak verir. Anne
hakkindaki diisiincelerin, baba ve bilhassa fallus etrafinda kurulan
bir kiime iginde bir araya getirilmesine yol agar. Fallus burada gergek
penis degil, bir anlamlandirmadir; neyin eksik oldugunun gostergesidir,
tamamlanma veya doyumun imkansizhgina isaret eder. Bu haliyle
gorsel bir imgesi yoktur, yakalanabilir, agik¢a tammlanabilir degildir.
Odipal siirecin ilk ugraginda kuvvet ya da bolluk anlamina gelirken,
simdi daha temel bir kayip degeri kazanir: su an i¢in ne olabilcegimiz
ne de edinebilecegimiz seydir o. Asla erisilebilir olmayan fallus,
tamamlanmamighg simgesellestirmenin bir yoludur; dolayisiyla
¢ocuguna hayatina bir hiiziin getirirken, ayn1 zamanda ¢ocugun
giderek annenin diinyasindan 6teye ilerlemesini saglayacak bir diizen,
simgesel bir ¢ergeve olusturur.

Bu gergeve sayesinde ¢ocugun yasadig fiziksel ve zihinsel uyarimlar
arzuya dénisiir ki bu da bir artidan ziyade eksiyi beraberinde getirir:
anne ebediyen kaybedilir. Libido artik bedenin disina, diinyada
bize bilin¢dis: bir sekilde anneyi animsatan unsurlara yonelir. Anne
yasaklanmis oldugu i¢in, daha sonra karsilagtigimiz erisilmez ya
da yasaklanmus kisi ve nesneler ilgimizi uyandirirlar. Boylece anne
bosaltilir: gercek, fiziksel bir varhktan ziyade, bilingdis1 arzu kutbu
haline gelir. Anneye iliskin erotik hatiralar bastirmaya maruz kalr.
Cocuklarin bazen annelerinin kollarindayken bile “Annem istiyorum”
diye aglamalarinda bunu gorebiliriz. “Anne” sdzciigii erisilmez bir seye,
artik onlerindeki etten kemikten yaratigin 6tesinde bir seye gonderme
yapar. Keza en yaygin bilgisayar veya banka sifrelerinin annenin ad
ya da telefon numarasindan olusmasi da bunun bir yansimasidir -
hayattaki en gizli sey hala odur sanki.
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Lacan bu stirece “baba metaforu” der: anneyi tamamlama isteginin
yerini baba alir, bilingdist arzunun kaybolma noktasinda annenin yerini
o alir artik. Gordiigimiiz gibi baba gercek, ampirik bir figiir degil
bir islev, cocugun simgesel diinyasinda var olan {iglincii bir taraftir.
“Baba-Ad1” terimi de bu ikameyi akla getirir, zira baba adinin gocuga
aktarilmasi demek, annenin adinin yerini almasi demektir. Lacan
zamanla goruslerini diizeltecek, gocugun bagvurdugu simgesel iglevin
mutlaka babalikla baglantih olmasi gerekmedigini savunacaktir. Baba,
¢ocugun diinyasina dolayimlayici ilkenin dahil olmasini saglayabilecek
bircok seyden, anneyle iliskiyi yatistiracak {ilincii terimlerden bir
tanesidir sadece. Siirlar koyan ve simgesel, imgesel ve gercek yapilarin:
birbirine baglama isini goren her sey, Baba-Ad1 sayilabilir. Bu bir
meslek de olabilir, bir yagam tarzi da, bir faaliyet de: 6nemli olan ne
oldugu degil, ne yaptigidur.

Keza, Baba-Ad: tek bir nokta degil, bir siirectir. Elle tutulur her-
hangi bir unsura indirgenebilir olmayip karmagik aile iligkileriyle
aktarilir. Cocuk icin 6nemli olan -hastalarimdan bir tanesinin tabi-
riyle- “perginler” bulunmasi, yani etrafim geviren simgesel ag iginde
tutunabilecegi giiglii noktalar olmasidir. Bu aile tiyeleri bigiminde de
olabilir, aile tarihi icindeki belli anlara dair ekler ve mitler biciminde
de. Bundan yillar nce Fransadaki bir hastanede, psikozda Baba-Adi
bulunmadi@ini isitmis olan bir grup hasta, psikiyatristlerine ameli-
yatla Baba-Adi nakli olup olamayacaklarint sormustur. Baba-Adrn
yapbozun kayp parcasi misali boyle tekil, yalitilmig bir unsur olarak
gormenin kendisi hezeyanli bir sey olabilir.

Bu tarifte Oidipus kompleksi gayet ideallestirilmis goriinebilir. Modern
ailelerde babanin ya hi¢ ortalikta olmadig: ya da anne yokken var ol-
dugu, dolayisiyla annenin ortada olmayslarini babayla birlikte olma
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arzusuna baglamanmn pek miimkiin gériinmedigi gibi bir itiraz geti-
rilebilir. Cocuklarini bu kadar ender géren bir babanin otorite figii-
riinden ziyade oyun arkadas: olmasi daha muhtemeldir. Bunlar aile
yapisinda meydana gelen degisimlere 151k tutan ilgi ¢ekici elestiriler-
dir; fakat Oidipus kompleksinin aile i¢indeki gergek iktidar iliskilerinin
yansimasindan ziyade bir insa oldugu, cocugun kendi diinyasina diizen
getirmek i¢in yarattigs bir kurmaca oldugu iskalanmaktadir. Annenin
arzusunun anahtar1 olarak fallusun anlamu izerindeki vurgu komik
goriinebilir, ama &yledir zaten: post-Odipal hayatin bir komediyi an-
dirmasinin sebebi budur - Carry On filmlerinde bunu agik¢a goriiriiz.

Bir zamanlarin Ingiliz mengeli bu sonu gelmez film serisinde, aym
oyuncu kadrosu bambaska durumlar icinde karsimza cikar: Carry
on Nurse vardir, Carry on Doctor vardir, Carry on Camping, Carry
on up the Khyber, Carry on Constable - aile dinamiklerinden saghk
hizmetlerine, Ingiliz emperyalizminden sendikalara kadar hayatin
her alan tiye alinir. Seride tiim gergekligin fallik bir sakaya indirge-
nebilecegi gosterilmekte, filmlerdeki mizahin tamamu cinsel cift an-
lamliiktan olugmaktadir. Cocugun her seyi - bilincinde olmaksizin
- artik fallik bir mercekten gordiigii, baska pek bir secenegin bulun-
madi@ post-Odipal hayattir bu.

Isin ilginci, 6yleyse biiytiditkce diinyaya dair farkindahigimiz aza-
lryor, alg1 ve hassasiyetlerimiz daha sinirli hale geliyor demektir.
Zihnimize yerlesen bir siizgec, gercekligin sadece belli yonlerini kav-
ramamiza izin veriyor gibidir adeta. Anneyle ilk iliskilerde son derece
hassas bir uyum s6z konusu olabilir: bebekler annelerinin ruh halle-
rini hemen anlayabilirler. Annenin - ve bagkalarimin - davranislarina
atfedilen anlam genis olabilir, fakat fallik anlamin yerlesmesiyle bir-
likte daralir. Hayat, sinirli bir anlam araligini segebildigimiz bir Carry
On filmine donisiir.

Baba metaforunun is gérmedigi, fallik mercegin oturmadig psi-
kozda ise, ileride gorecegimiz gibi, bir tiir agiri-uyum ortaya ¢ikar;
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terapistin ruh hali ve diisiinceleri tuhaf bir sekilde sezilebiliyordur.
Nitekim psikotik bir hastam g6yle demisti: “Nevrotik biriyle benim
aramdaki fark, nevrotigin kendi i¢inden gecenleri size yansitryor ol-
masl, benimse ne hissettiginizi sahiden biliyor olmam?” Delilik ¢ogu
zaman gergeklikten kopus olarak tanimlanir, ama ashinda, psikiyat-
rist Eugéne Minkowskinin gézlemledigi gibi, gergeklige fazla yaklas-
makla ilgilidir.

Kurt Eissler kanepede uzandig i¢in kendisini géremeyen sizofren
bir hastasinin, buna ragmen tam da Eissler'in dinlemeyi biraktig1 an-
larda soylediklerini tekrar etmesini istedigine dikkat gekmistir. “Tam
da son soylediklerini tekrar edemeyecegim anlarda, israrla ne soyledi-
gini tekrar etmemi istiyordu.” Hayret verici bir sekilde, bu talep ancak
Eissler'in yanit veremeyecegi anlarda ortaya ¢ikiyordu. Keza Eissler,
tam da meslektaglarina ¢ocuk cinselligiyle ilgili bir noktay: kanitlama
kaygsi iginde oldugu bir dénemdeyken, gocuk cinselligine baglanan
bir riiya yorumu yaptig1 hastasindan, “Bunu bana degil, kendine ka-
nithyorsun” seklinde bir kargihk aldigim anlatir. Bu hasta analistinin
bilingdisiyla agir1 bir uyum icindedir.

Hem bir anlam olusturan hem de anlama bir sinir getiren Odipal sii-
re¢, hayatimiza bir negatiflik sokar. Aym anda libidomuzu, viicutlari-
muzdaki uyarimu ve bagliliklarimizin giicii ve dogrultusunu da etkiler.
Bu siirecin en 6nemli pargasy, eksikligin yerlesmesidir. Nihayetinde,
daha sonraki nesnelerin isgal edebilecegi bir bosluk bélgesi yaratmak
i¢in anneden vazge¢misizdir. Libidomuz bedenlerimizden neredeyse
tamamen siirtilmiig, artik yokluk isaretine baglanmugtir.

Anneden vazgecmek, onun i¢in kim oldugumuz hayalinden de
vazgecmek demektir. Simgesel siireg isledik¢e, anneyi tamamlama
veya doyurma Ozlemlerini birakmamiz gerekir. Onun igin her sey
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olamayacagimizi, bizden 6te bir seylerle ilgilendigi gergegini kaydederiz.
Annenin davraniglarimin bizimle ilgisi olmayan bir nedeni oldugunun
fark edilmesi hem trajik, hem 6zgiirlestiricidir. Bu olmasaydu, her seyi
kendimize yorardik: anne bizim yiiziimiizden mutlu veya {izgiin olurdu
ki gocugun 6zlem duyabilecegi ama nihayetinde yaganilir olmayan bir
konumdur bu. Bagka birinin duygularinin tek nedeni olmak, Gistiimiize
feci bir yiik bindirirdi, siirekli sorumlu olurduk. Anneyle - ve istedigini
hayal ettigimiz seyle - aramizda hi¢bir dolayimin bulunmadig bir
diinyada kalirdik.

Oidipus kompleksine dair bu fikirlerde iki diizey s6z konusudur:
belli bir siirecin —~mesela annenin arzusu- farkina varilmasi ve son-
rasinda bu siirecin adlandirilmasi — baba. Mesele annenin eksigini
sezmekten ibaret degildir, bunun adlandirilmasi, kayda gegirilmesi
de vardir. Bu noktada Lacann fikirleri, gocuklugun kilit siirecinin
“iletisim hakkinda iletigim” adin1 verdigi bir siire¢ oldugunu diisii-
nen Bateson'inkileri yankilar ve biiker. Cocuk birgok isaret ve mesajla
yiiz yiize gelir ve bunlar1 nasi siiflandiracagini 6grenmesi gerekir.
Diyelim ki birisi “Bugiin ne yapmak istersin?” diye sordugunda, bu
mesaj diiz bir soru olarak da anlagilabilir, diin yapilanlarin ayiplan-
mas olarak da. Muhtemelen ses tonu ve baglam hangi yorumun daha
olasi oldugunu belirleyecek, boylece mesaj etiketlenebilecek, anlamin
kavranmasini saglayan birgok farkh kiimeden birine yerlestirilecektir.

Lacan’in teorisi de aymi soruya odaklanir: ¢ocugun annenin soz
ve davraniglarini nasil yorumladig1 ve bu yorumun bu s6z ve davra-
miglar1 nasil bir kiimeye yerlestirdigi sorusuna. Bu Odipal siireg, ad-
landirma edimi sayesinde, annenin arzusuna dair muhtelif temsilleri
bir araya getirir ve bilingdigt bir tasnif yaratir. Hem Bateson hem de
Lacan, bu siirecteki sorunlarin psikoz emaresi oldugunu diisiinmiis-
tiir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu sorunlar, farkl tiirde psikozlari
ayirmay1 sagladigy gibi, psikozda baba iglevi calismadigindan dolayy,
bagka tiirlii kiime insa etme bicimleri sayesinde bireyin nasil daha
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az isgalci, daha katlamilir bir diinya yaratabilecegini de gésterecektir.

Yani Oidipus siireci {i¢ sey yapar. Birincisi, annenin arzusu
sorusunu bir yanita baglayarak anlam dogurur: baba ve fallus.
Tkincisi, yasaklanmis anne imgesini - ya da bunun parcalarini —
cinsel arzunun ufku haline getirerek libidoyu, yani cinsel baglilik ve
ilgilerimizin kuvvetini konumlandirir. Dolayisiyla burada libido bir
yere yerlestirilir, arzularimizi bedenin disinda konumlandiran bir ¢ipa
olusur. Uciinciisii, Oteki ile iliskimizde kendimizi konumlandirmamuz,,
giivenli bir mesafe kazanmamizi ve anneyle bizden ibaret olmayan bir
uzama ge¢menmizi saglar.

Peki ya bu siirecler meydana gelmezse ne olur? Ya Oidipus komp-
leksinden gegisi 6nleyen, engelleyen bir sey olursa?



3. Psikoz

Oidipus kompleksinin iig temel sonucu oldugunu gérdiik. Her gey-
den 6nce, yeni bir anlam olusturur; ikincisi, bedendeki libidoyu ko-
numlandirir; ve {igiinciisii, gocugu anneye mahsus bir nesne olmak-
tan uzaklagtirip mesafe kurar. Bu siirelerin ayirdina vardigimiz anda,
psikoza iligkin klinik fenomenlerin birgogu birdenbire netlik kazanir.
Bozukluk, kaos ya da ¢okils emareleri olmak yerine, o ii¢ temel so-
runu ¢6zme girisimleri olarak anlagilabilirler: gercekligimize nasil an-
lam verilebilir, bedendeki libido nasil demirlenebilir ve Oteki’yle ara-
mizda giivenli bir mesafe nasil kurulabilir?

Schreber 1893 yazinda rahatsizlandiginda, diinya ona tuhaf gel-
meye baglar. Giinliik olaylar biraz acayip, biraz ters goriiniir; iclerinde
Schreber’in niifuz edemedigi anlamlar sakh gibidir. “Cinsel birlesmeye
teslim olan” bir kadin olmanin pek hos bir sey olmas: gerektigi sek-
lindeki —“tiim dogama aykurt” diye niteledigi- diisiinceden rahatsiz-
dir: erkeklik anlayistyla bagdasmayan bu diisiinceyi kabul edemez.
Gok gegmeden bedeninde tuhaf doniisiimler yagamaya baglar: gece-
leri tekrar tekrar bosalmakta, sinirleri “sehvanilik” adin1 verdigi his-
ler dogurmaktadir.

Yagadig haliisinasyonlar ve bedensel duyumlar aman vermeyen,
eziyet dolu bir hal almustir. Dur durak bilmeden bir seyler geveleyen
sesler duymaktadir. Kendisi hakkinda niyeti iyi olmayan bir Tanrr’yla
birlikte fiziksel ve zihinsel bir aga yakalanmug gibidir. Uzun siiren
hezeyan olugturma siirecinin sonunda, anlam ve beden kavrayis1 bir
olciide toparlanur. Istisnai bir varhik olarak segilmis oldugunu, vazifesinin
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yeni bir 1rki diinyaya getirmek oldugunu biliyordur artik. Fiziksel
semptomlarimnin verdigi korkung agrilar ve isittigi seslerin siddeti
azalir: evvelce “dehset verici ve tehditkar” olan, “gittikce zararsiz” hale
gelmistir. Yagsadig1 sehvani duyumlar da “disi stisler” kusanip aynada
kendisini seyrettigi bir senaryoda odaklanir.

Disilestigini ima eden rahatsiz edici disiince artik razi oldugu,
“insanhigin iyiligine” doniik bir fikirdir: kadina déniisme fikriyle “uz-
lagmastir’, ilk bagta zannettigi gibi adi bir cinsel nesne olarak kullani-
lacak bir kadina -“disi bir fahiseye”- degil, o yeni irkin yaraticisi ola-
cak bir kadina. Bedenindeki disi keyif hisleri artik reddedilmeyecek,
bu hislerin beslenmelerini “hakki” ve “vazifesi” olarak gormeye bas-
layacaktir. Kendi deyisiyle, “Diinya Diizeni nin, bozulmus oldugunu
hissettigi ve seslerin ona tarif ettigi o uyumlu sistemin yeniden ku-
rulmasinin bir yoludur bu.

Yani s6z konusu hezeyan Schreber’in diinya deneyimine bir anlam
vermis ve bedensel libidoyla ilgili daginik hislerinin daha yapilandi-
rilmig, konumlandirtilmig bir noktaya varmasim saglamistir. Bu ona
0Ozel bir yer tahsis edilmesi, yeni bir irkin yaraticisi olarak segilmis tek
insan olmasi seklinde gerceklesir. Icinde ve etrafinda meydana gelen
anlayamadig o degisimler simdi bir anlam kazanir. Hezeyan ingasi-
nm ilk yillarinda Tanrryla arasindaki mesafe hep sorun yaratan —ya
ok yakin, ya ¢ok uzak- bir seyken, artik daha saglamdir: hatta insani
mevzulardan hemen hi¢ anlamayan bu Tanr1'ya acimaya baglamistir.

Yani hezeyan {i¢ hayati Odipal islevi yerine getirmistir: anlam,
libido ve daha kuvvetli bir Otekiyle iliskide alinan konuma iligkin
sorunlar1 ¢ézmustiir. Gergi gelisme diledigi kadar saglam olmamus,
annesinin §liimii ve esi Sabinenin ge¢irdigi inmenin ardindan 1907de
yeniden hastaneye yatmak zorunda kalmustir, ama bu siireg yine de bize
hezeyanl ingalarda hedefin ne oldugunu gostermektedir: Hezeyanlar
psikozun birincil semptomlarindan degildir, onarma ¢abalaridir.
Bozulma isaretleri gibi goriinen seyler ashnda daha kapsaml: bir
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yeniden yapilandirma siirecinin pargalar: olabilir.

Hezeyanin bu onarma islevini bagka bir 6rnekle gosterebiliriz.
Kendisini siirekli gézlem altinda tutan, ruh hali korkung ve 6ngoriil-
mez gelgitler gésteren miidahaleci bir anne tarafindan yetistirilen bir
geng kiz, diinya {izerinde kalan tek insanin kendisi olduguna inan-
maya baglar. Tim gevresi, ailesi ve tanudiklari, onun tepkilerini ince-
lemek igin uzaylilar tarafindan yaratilmis yanilsamalardir. Hayaty, in-
san hayatinin gézlemlenip belgelenmesini hedef alan devasa ve son
derece karmagsik bir deneyin pargasi olmaktan ibarettir. Banyoda tek
basinayken, uzayh doktorlar tarafindan incelendigi fikriyle birlikte
viicudunda bir uyarilma hissetmektedir. Sikica yapilandirilmig olan
bu hezeyan, hayatta kalmasini saglamistir. Diinyasina anlam vermis,
annesinin tuhaf davraniglarini agiklamig ve bu vaziyet iginde ona bir
konum atfetmistir. Bu hezeyan olmasaydi, maruz kaldig: gelgitleri ve
o daimi, siddetli bakist nasil anlayacakti?

Schreberde oldugu gibi, hezeyan ona anlamli bir tasarimun i¢inde
belli bir yer tahsis etmistir. Schreber’in 1sinlar ve sinirlerden olusan
sistemi kadar aynntili degilse de, o ii¢ Odipal soruna bir ¢bziim getir-
mistir: anlam olusturma, libidoyu konumlandirma ve yer belirleme.
Ne yapacag belli olmayan annenin kurbani olmak yerine, deney icin
se¢ilmis tek insandir o; tlimiiyle edilgen pasif bir kurban konumun-
dan uzaklagir béylece. Burada hezeyan, nesne olma deneyimine yeni
bir biikiim getirir: Schreber igin rezil bir “fahise” olmaktan insanligin
geleceginin vasitasi olmaya, hastam i¢inse annesinin “maskarast” ol-
maktan bilimsel bir arastirmada kobay olmaya dogru bir hareket. Her
iki durumda da hezeyan, bir yer verdigi 6zneyi, sirf zalimliklere ma-
ruz kalan bir varlik olmaktan uzaklastirmugtir; zira artik bu zalimlik-
lerin bir amaci ve anlamu vardir. Zamanla gerek Schreber’in gerekse
hastamin hezeyanh sisteminin tiimiiyle bagarili olmadig: ortaya ¢ika-
caktir, ama yine de psikoz ¢alismasinda bu birincil kaygilarin mer-
kezi oldugunu gosterirler.



88 Delilik Nedir?

Nesneden faile dogru bu hareketi, Amerikah sizofren Louis Wolfsonn
eserlerinde gorebiliriz. Yagsadiklarini konu alan 1970 tarihli kitabinda
Wolfson, ¢ok 6nemli bir ¢ocukluk sahnesi tarif eder: hemsirelerden
biri i¢ine rektal bir termometre sokarken, annesi olanlari seyrediyor-
dur. Bu sarsict agagilanma, Wolfson'in yasadigy psikoz fenomenleri-
nin bircogunda, mesela sokakta “Lavman!” diye bagirma zorlantisinda
izini birakmugtir. Gelgelelim 1980’lerde yeni bir fikir dogmus gibidir.
Annesinin 6liimiiniin ardindan, gezegeni temizleme fikriyle mesgul
olmaya baglar. Yani bir déniisiim meydana gelmistir: Otekinin zalim
iradesine terk edilen saf bir nesne pozisyonunun edilgenligindense,
artik bir kurtarma misyonunun basindaki kisi vardir. Serge Andrénin
isaret ettigi gibi, viicudunu temizleme amagh o miidahale, gezegeni te-
mizleme istegi haline gelmistir; tipki Schrebere utang veren disilesme
deneyiminin, Tanr’nin yeni bir 1rkin yaraticis olarak segtigi kisi ol-
mak gibi gorkemli bir misyon haline gelmesi gibi. Wolfsonin bu dii-
siincesinde, libidinal bir istilanin mahalli olmaktan, tiim gezegendeki
libidonun bosaltilmas: gibi bir projeye gegis vardur.

Bu 6rneklerde hezeyanin sorundan ziyade ¢6ziim oldugunu goriiyoruz.
150 yildan uzun bir siiredir, Laségueden Bleuler ve Lacana kadar birgok
psikiyatrist, genellikle delilik belirtisi olarak goriilen seylerin ashnda
delilige verilmig yanitlar oldugunu gézlemlemistir. Freud, psikoza
iligkin en “carpici ve giiriiltiilii” fenomenlerin, “dogrulma ya da iyilesme
girisimleri” oldugunu gérmiistiir. Freuda gore hezeyan, psikozun birincil
belirtilerinden biri degil, kendi kendini tedavi girisimidir: “ego ile dus
diinya arasindaki iliskide olusan yirtigin tizerine yapistirilan bir yama
gibi ig goriir” “Patolojik bir iriin” olarak gordiigiimiiz sey, “aslinda bir
iyilesme girisimi, bir yeniden inga siirecidir” Kisinin diinyasinda bir
delik agildiginda, hezeyan, anlam tedariki yoluyla tamirat onerisinde
bulunur: yoldan gegen arabalar beni gozetlemeye ¢alisiyor, perdeler
arkalarinda bir dinleme cihazi oldugu i¢in kipirdiyor, bugiin bana
baska tiirlii selam veren arkadasim bana zulmedenlerle isbirligi icinde.
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Dolayisiyla hezeyan negatif degil, pozitif bir fenomendir, kendi bagina
bir patolojiden ziyade iyilesme girisimidir - ¢ogu zaman gorevlerini
yerine getiremese dahi.

Freuda gore psikoz biiyiik olgiide dogrulmayla, gercekligi yeni-
den yaratma yahut gergeklikle yeniden temas kurma ¢abasiyla ilgi-
lidir. Hezeyanh diisiincenin acayipligi ¢ogu zaman bunun tam aksi
gibi gériinmesine yol acar, fakat tedavi edici islevi son derece agikar
da olabilir. Bir vakada, erotomani —bagka birisi tarafindan sevildigin-
den hezeyanli bir sekilde emin olma- yasayan bir kadin, s6z konusu
erkekten kendisini etkilemeye ¢alistigini inkar eden ve yabanc birisi
oldugunu belirten resmi bir mektup géndermesini talep eder. Adamin
sadece kopyalayp altina imzasini atarak kendisine geri yollayacag: bir
formdur bu. Bir psikiyatrist tavsiyesi degil, hezeyanli hareketin ken-
disinin bir Griiniidiir. Kadin mektubuyla birlikte pul bile gondermis,
delilik gostergesi sayilan davranisin ta kendisinde nasil bir tedavi yon-
termni yattigim gostermistir.

Hezeyanlar hemen her zaman, kisinin diinyada bir tiir anlam bulun-
dugunu hissettigi, ama bu anlamun belirsiz kaldigy, ele avuca gelme-
digi bir donemin pesinden gelir. Metroda asili bir poster, gazetede
¢ikan bir makale ya da televizyondaki bir reklam onunla ilgili gibi-
dir, ama ne bakimdan ilgisi olduguna emin degildir. Kendisiyle ilgisi
oldugunu biliyordur, o kadar. Siiratle ya da yavas yavas, gercekligin
tamami bir anlam barindirmaya baslar: gerceklik konugur - mesaj
karanlik kalsa bile. Bu saskinlik doneminde kisi dogruca anlamla, sa-
bitlenip bir yere ilistirilmeden 6nceki anlamla yiiz yiize gelir. Iste he-
zeyanin gorevi de bu duruma gare olmak, saskinhgin yerine sabit ve
belirlenmis bir anlam getirmektir.

John Custance takma adiyla yazan Ingiliz bir ekonomist, bankaci
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ve savag dénemi istihbarat analisti, yagsadi1 psikozu ve hezeyanin
billurlagmasim tarif etmistir. Savasta olenler i¢in diizenlenen bir anma
toreni esnasinda, “Birdenbire o milyonlarca canin boga feda edilmedigini,
biiyiik bir planmn, Ilahi Gayenin plamnin bir pargas: oldugunu gorir
gibi oldum. I¢cimde bu gayenin benimle de ilgili olduguna dair bir
kanaat olugtu; bir tiir vahiy gelmis gibiydi, ama bu vahyin tam olarak ne
oldugunu bilmiyordum? Roliiniin anlarm muallak kalmugsa da, “Ilahi
Gayenin” kendisini ilgilendirdiginden siiphesi yoktur. Cok gegmeden,
kafasinin iizerinde gezinip titresen erkek ve disi cinsel organlardan
olusan haliisinasyonlar gérmeye baslar; bunun “Sevginin Giiciine”
delalet oldugunu anlar, ki yine o an kendini dayatmus bir isimdir bu.

Bu olaganiistii delilik anlatisim “Fiiliyat Teorisi [The Theory of
Actuality]” baghkli bir béliimle noktalamstir; burada evrene ve ev-
ren icindeki yerine dair temel bir agiklama sunar - tipki Schreber’in
“Diinya Diizeni” fikri gibi. Bu ad, giiniin birinde hemsirelerden biri-
nin “aslinda (actually)” sézciigiinii niye bu kadar sik kullandigim ve
bununla ne kastettigini sormasi iizerine ortaya gikmustir. Agiklamayi
denemis ama becerememistir; sonra birden, bu sozciigiin kendisine
“musallat olan teolojik hayaletin” vaftizi igin “ideal isim” oldugunu fark
eder. Hayaleti “baglamak ve etiketlemek” miimkiindiir artik. Hem 6zlit
hem ¢ok yénlii bir teoridir bu: tiim insanlik tarihini, diinyadaki giin-
cel olaylar, iyiyle kotityii ve kargitlar arasindaki iligkiyi anlamlandurir.

Hezeyanlar genelde iki gruptan olusur: fazla dayanmayan gegici
anlam bulma girisimleri ile zaman iginde olusan daha dayamkli, daha
yontemli sistemler. Ikinci gruptaki hezeyanlar birbirlerine baglanip s6z
konusu kisinin diinyasindaki bir¢ok seye tek veya sinirh sayida anlam
veren incelikli inang sisternleri haline gelebilir. Hayatlarimiza nasil an-
lam verecegimiz sorusu hepimizin karsilastig1 bir soru olsa da, genel-
likle sadece psikotik 6zneler bu soruyu gergekten ciddiye alir. Herkes
bu tiir sorular iistiinde durabilir, fakat sistem kuranlar i¢in boylesi bir
gdrev her zaman varolusgsal gercek bir aciliyet tagir.
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Onceki bélimde gordigiimiiz gibi, nevrotik igin anlam sorunu,
Oidipus kompleksinden gegerken bir dlgiide ¢6ziiliir: anne babanin
fallik diinyasindan olusan trajikomediye dahil olundugunda, ufuklar
daralir. Bunun 6ncesinde, anlam alev alev yanan bir sorudur. Annenin
varlig1 ve yokluguna anlam verilmesi gerekir: annenin gelis gidisleri
anlamu olan bir sey olarak yasanur, fakat bu anlamin oturmas za-
man alir; ancak sonradan babayla ve fallik anlamla iliskilendirilebilir.

Bu siire¢, Oidipus kompleksi dedigimiz 1zgaray1 kurar, imleyen ve
imlenenlerin birbirlerine lehimlenmesiyle birlikte diinya diizene gi-
rer. Peki bu ikisinin birbirine baglanmasinda sorunlar ¢iktiginda, ki-
sinin gercekligini inga etmesine yardimer olacak anlamlar bulunma-
diginda ne olur? Bir vakada adamin biri, babasinin 6liimiinden sonra
sozciiklerin anlamlarindan emin olamamaya baglamis ve her gittigi
yere sirt ¢antasinda tagidif) kocaman bir sozlitk gotiirmek zorunda
kalmisti. Her seyi anladigindan emin olmasi gerekiyordu. Bagka bir
ornek ise soyleydi: “Gegen giin daha yash bir ciftciye ‘baba’ dendigini
duyunca, akhmdan hemen o adamin oglu oldugum gecti. Bu tiir soz-
cliklerde hep béyle anlamlar yagiyorum, dogruca geliyorlar” Bu adam
sozciiklere, ozellikle de bagkalarinin agzindan ¢ikan sézciiklere “ikinci
bir anlam” vermek zorunda kaliyordu.

[k vakada szciiklerle anlamlar birbirlerinden kopmus, ikincisindeyse
birbirlerine fazla baglanmig haldedir. imleyenle imlenen arasindaki
iliskide meydana gelen bu tuhaf inis ¢ikiglar psikozda yaygmndr.
Amerikali elestirmen Van Wyck Brooks, psikozu boyunca her bigagin
girtlagini kesecek bir sey, her binanin asag: atlanacak bir yer, her
kemerin bogazina gegirilecek bir ip, her kapinin ip asilacak bir destek,
her sisenin paramparga edilip yutulacak bir sey haline geldigini anlatir.
Giindelik hayatin gecirdigi bu dehset verici doniisiim, s6z konusu
unsurlarin yeni ve ¢oziilmez bir anlam kazanmasina yol agmustir.
Etrafindaki diinyamn semantigi doniisii olmayan bir sekilde degismistir.
Her imleyen - bigak, kapy, sige, vs. — baglamina gore farkli anlamlar
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Ustlenecegi yerde, sadece tek bir anlama gelmeye baglamgtir: hayatina
son vermenin bir yolu.

Kahramanlarin abuk subuk ev i¢i kazalarda can vereceklerini bil-
digimiz Son Durak (Final Destination) gibi bir filmde bu bagkalag:-
mun yankisini duyabiliriz. Filmin her sahnesinde, miistakbel katili ara-
yip dururuz: buzdolabi, ¢amagir makinesi, camagir ipi, cilalanmus bir
déseme, hepsi oliimciil yankilar kazanir. Bu deneyimi tek seferlik bir
dehset gibi degil, siirekli yagayan birisi i¢in hayatin nasil korkutucu ve
imkansiz olacagim hayal edebilirsiniz. Belli bir anlam -bu érnekte sa-
dece dliimliilitk degil, ayni zamanda bir tiir Oteki'nin 6ldiirme arzusu-
bastirilmak yerine, o kisinin gergekliginin her yéniine ilismektedir.

Psikozun kimi ugraklarinda anlam olusturmak igin didinen, s6z-
ciiklerin anlami kadar seyler arasindaki gizli iliskiyi de ¢6zmeye veya
ag1ga ¢ikarmaya ¢alisan bir 6zne varken, diger zamanlarda fazla sabit-
lenmis, fazla miidahil hale gelmis bir anlamdan kagma ¢abasi vardir.
Baba iglevi nevrozda anlamu tesis edip sinirlandirirken, psikozda bu
meydana gelmez. Dolaysiyla bir alternatif, diinyaya diizen ve anlam
getirecek bir kod yahut formiil, hatta bir aygit arayis1 vardir. Lewis
Hill'in belirttigi gibi, “sizofrenler, diger insanlara kiyasla son derece
ciddi ve anlamla ilgilidirler. Diinyada bir tiir birlestirici ilke, bir tiir
huzur, simetri veya uyum bulmaya ¢alisirlar. Bu gergek diinyada bu-
lunmadi) i¢in, bagka yere bakarlar.”

Psikoz nasil bicimler alabilir peki? Giiniimiizde piyasaya stiriilen tam
kategorilerinin sayisi gitgide artarken, Lacancilar pintilikten yanadur:
DSMde [Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi} yer alan 360
etikettense, birbirini diglayan ti¢ zihin yapis1 —nevroz, psikoz, sapkinhk-
ve psikoz i¢inde de ii¢ yap1 daha ayirt ederler: paranoya, sizofreni ve
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melankoli - otizm ile manik depresyonun nasil konumlandirilmasi
gerektigi konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu tamlar ¢agdas
psikiyatriden degil, klasik psikiyatriden tiiremistir ve meslekten bir
okurun bugiin asina oldugundan ¢ok farkli anlamlara gelebilmektedir.
Bu anlamlar yolumuza devam ettikqe belirginlesecek. Ama belki her
seyden once “sizofreni” teriminin kullanimi konusunda bir seyler
sdylememiz gerekiyor; zira ¢ok fazla yanhs anlamaya maruz kalan
ve kullanimindan tiimiiyle vazgecilmesi ¢cagnlarinin yayginlastig: bir
kategori bu.

Psikanalizi ve iligkili diger alanlar1 saymazsak, psikiyatride sizofre-
niye getirilen tanim sayis1 bugiin kirk: agmis durumdadir. Kraepelin
duygu ve istem sorunlarim 6ne ¢ikarmus, fakat cagdaslar: hicbir za-
man ayrici bir tam 6lgiitii getirmediginden yakinmugtir. Bleuler ise
bir tan 6lglitii getirmis, fakat ayn1 zamanda sizofreninin birlesik, tek
bir kategoriden ziyade, bir grup bozukluk oldugunu savunmustur.
Yirminci yiizyihn ilk boliimiinde gerek Kraepelin gerekse Bleuler yay-
gin elestirilere maruz kalmis, ama getirilen bircok uyariya ragmen,
“sizofreni” terimi Gylesine ayrimsiz kullamlmustir ki, ¢ogu zaman ya
“psikotik” ile ayn1 anlama gelmis ya da tipki giinimiizde ayni isi go-
ren “kisilik bozuklugu” kategorisi gibi, 6zellikle zorlu hastalar1 adlan-
dirmak i¢in kullamlmstir.

Biraz daha kesinlik ve hassasiyet saglamak isteyen psikiyatristler
yeni aynmlara bagvurdu: sizomani, sizonoya, sizotomi gibi. Sizofreni
kavramindan yeni kategoriler tiiremeye devam ederken, Alman psi-
kiyatrist Karl Jaspers soyle bir yorumda bulunmugtur: “Suya diisen
yagmur damlalan nasil ki ilk basta kiigiik ve ayrik, daha sonra gide-
rek biiyityen, birbirlerini yutup ortadan kaybolan halkalar yaratirsa,
psikiyatri icinde de zaman zaman, siirekli sismeye baslayip sonunda
kendi agirligiyla kaybolan hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir” Daha son-
raki bazi elestirmenler de, psikoz hastalariyla beyin frengisi hasta-
larinin akil hastanelerinde bir arada tutulmasini 6rnek gostererek
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Jaspers’in yakindig simflandirma karmagasini vurgulamigtir. Buna
gore Kraepelin'in klinigindeki muglaklik ve tedavi konusundaki ké-
timserlik de buradan kaynaklanmus, belli bir organik bozulma psi-
kozla karistinlmustir.

Beyinde frengiye neden olan spiroket tiirii bakterilerin varligi an-
cak 1912de kesfedilmis oldugu igin, sizofreni tamsi konulan birgok
kiginin aslinda teshis edilmemis organik enfeksiyon vakasi olmasi ih-
timali yiiksekti. Gelgelelim Kraepelin ve 6grencileri de aym diisiin-
ceden hareketle bunu psikozun tiimiiyle organik bir etiyolojiye sahip
oldugunun kanit1 olarak gormiislerdi. Frengi enfeksiyonuna gelince,
titizlikle kaydedilmis vaka notlar1 1912den sonra incelenmis, bu en-
feksiyonun hastalarin durumlarindan ne 6lgiide sorumlu olabilece-
gine bakidmugtir. Vakalarn biiyiik ¢ogunlugunda béyle bir pay gé-
riilmemis, fakat Kraepelini elestirenler maalesef bu arastirmadan
bihaber kalmistir.

Giiniimiizde DSM IV-R sizofreniyi bir segme islemi iizerinden
tanimlamaktadir: Buna gore, teshis i¢in beg ana semptomdan (heze-
yanlar, haliisinasyonlar, diizensiz konusma, diizensiz ya da katatonik
davranis ve duygu ya da istem eksikligi gibi “negatif belirtiler”) en az
ikisinin bulunmasi ve alt1 aydan uzun siiren bir rahatsizlik olmas: ge-
rekir. Sayet hezeyan ya da haliisinasyonlara canli yorum yahut kendi
kendine konugma eglik ediyorsa, tani i¢in belirtilerden sadece bir ta-
nesinin bulunmasi yeterlidir. Buradaki tam dlgiitlerinde vahim bir
muglakhk oldugu, DSMyi elestirenlerin sik sik belirttikleri bir sey-
dir; 6yle ki, bu 6l¢iitlere gore, ortak higbir belirti gostermeyen iki ki-
sinin de sizofreni hastasi olmasi miimkiindiir. Keza, daha 6nce tartis-
tigimuz tetiklenmemis psikoz sorunu da bir kenara birakilmaktadur.

Sizofreni tamisinin giiniimiizde héla kafa karisikhig1 ve ényargt
dogurmaya devam etmesinde, DSM'nin azimsanmayacak bir pay
vardir. ¢ogu zaman hastalara sizofreniyi devaml kimyasal dizginleme
gerektiren sifasiz bir hastalik olarak gérmeleri dgretiimektedir. Saha
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i¢inde meydana gelen paradigma kaymalari ve naif goriislere getirilen
gliriitmeler de maalesef unutulmus bulunuyor. 1951de sizofreni
aragtirmalan {izerine yazdi$1 muazzam degerlendirme yazisinda Manfred
Bleuler soyle der: “Cogu aragtirmaci iin sizofreni artik bir hastalik
degildir, kalitsal bir bozukluk, bedensel bir hastahigin disavurumu ya
da ‘spesifik’ bir bedensel tedaviye yanit veren bir bozukluk degildir”
Opysa o giinden bu yana, basitlestirici hastalik modellerine duyulan
istah ve beraberinde “akil hastalarina” iligkin her daim mevcut olan
6nyargilar sayesinde, giiniimiizde gogu insan sizofreniyi tam da boyle
gormektedir.

1970’lerde sizofreninin en yaygin bi¢ciminde hastaneye yatirmanin
gerekli olmadigini iddia etmis olan bir¢ok psikiyatristin goriisleri de
biiylik 6l¢lide unutulmustur. Oysa burada Kraepelin'in baglangictaki
kotiimserligini besleyen biyolojik katiyet gitmis, klinik betimlemelere
hakim olan ige kapals, katatonik kisi imgesi biiyiik 6lciide tersine gev-
rilmigti: “yeni” sizofrenler toplum arayist i¢indeydi. Iliskiler kurmaya
calistyor, evleniyor, is arryor, seyahat ediyor, cinselliklerini kesfedi-
yor, uyusturucu deneylerine girisiyorlardi. Sizofreni, bir hastaliktan
ziyade, ¢oziilmeye karst koyma amaciyla toplumsal aglar: kullanma
girisimleriyle bir goriiliiyordu. $izofren kisinin gorsel imgesi artik ka-
tatoni degil, toplumsal baglara ag, disa doniik, konugkan bir kisilikti.
Maalesef bu anlayis geregince etkili olmamis, ama yine de bir denge
bulma hususunda hayat tarzimn nasil kullanilabilecegini gdstermistir;
bu gergegi bugiin de goz ardi edemeyiz (ileride bu konuya dénecegiz).

Terimin giincel kullamimlarindaki sorunlar boyleyken, ne diye “si-
zofreni” demeye devam ediyoruz o zaman? Lacan bu konuda temkinli
davranmus, s6zciigii hemen hig kullanmamug, kullandiginda da kimi
zaman terimin ardina “denilen” ifadesini eklemistir. Yine de sizofreni
grubu sikica birlesmis bir beden imgesinin bulunmadiy, libidonun
geri déndiigii yerin 6ncelikle beden oldugu ve hezeyanlarin saglam
bir sekilde kurulmadigi muhtelif vakalara isaret etmesiyle, belli 6lciide
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klinik ve kavramsal gegerlilik tagtyan bir fikirdir. Jay Watts'in deyisiyle,
“bu grubu birbirine tutturan gey, tutturma sorunudur” Paranoya ve
melankoliyle karsilagtirilip kiyaslandiginda, sizofrenilerin hatlari daha
belirginlesmektedir.

Hezeyanl diigiincenin ya egreti ve gelismemis, ya da sistematik
ve genisleyen bir bigim aldigini gérmiistiik. $imdi psikozun farkli bi-
¢imlerini birbirlerinden ayirip pesi sira ne tiir heyezanl ingalar ortaya
¢iktigim aydinlatmak igin, Oidipus kompleksinde mesgul olunan ii¢
temel soruna geri donebiliriz. Psikozlan yiizey 6zelliklerine, mesela
temalarina (dini, ruhani, fantastik vb.) gore smniflandirmak yerine, li-
bidonun konumlandirilmasi, anlam ve Otekiyle mesafe gibi yiize-
yin altinda yatan meselelere odaklanmak, tani meselesinde gercek
bir netlik kazandiracaktir. Nevrozda baba metaforu bunlan diizene
sokarken, psikozda bu siire¢ meydana gelmez. Her psikotik 6zne bu
sorunlara kendi ¢oztimlerini bulmak zorundadir ve ne tarz bir yanit
getirildigi psikozun alabilecegi farkl1 bigimleri ayirt edip tanimlama-
muz1 saglayabilir.

Paranoyada billurlasmis bir anlam bulunur: kisi diinyada yan-
lis olanin ne oldugunu bilir. Kendisine bir kumpas kurulmustur, ye-
rine getirmesi gereken bir misyon, yayginlastirmasi gereken bir me-
saj vardir. Hezeyanin igerigi ne olursa olsun, kisi kendi durumuna
kat1 bir anlam atfeder. Libido disarida konumlandirilir: zulmedicide,
toplum icindeki bir arizada ya da diinyanin diizeninde. FBI, Katolik
Kilisesi yahut BP kétiidiir ve bu kotiiligiin ifsa edilmesi gerekiyordur.
Disarida bir yerde konumlandiriip adlandirilmus bir “kétiiliik” vardir.
Paranoyak hezeyanmn igerigi tamamiyla dogru olabilir, 6rnegin BP do-
gay1 yok etmekle suglanabilir. Burada paranoya fikrin kendisinde de-
gil, o fikrin savunulmasi ve duyurulmasindaki kendinden eminlik ve
sertlikte ve o fikrin o kisinin hayatinda kapladig1 yerde yatmaktadir.

Burada paranoya demek, paranoid demek degildir; ikisi sik sik
karigtirihir. Herkes paranoid olabilir, belli durumlar hepimizde paranoid
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diisiinceler dogurabilir. Ama bu paranoyanin kendisinden ¢ok farkhdir;
paranoyada kisi bir seyler inga edecek, yasadig ¢okiise yanit olan bir
diisiince sistemi olugturacaktir. Paranoyada bir ariza veya zulmedici
etrafinda insa edilen bir bilgi, bir inang sistemi s6z konusudur; agiklama
giicii yiitksek bir sistemdir bu, bagkalari tarafindan hedef alindigini ya
da kendisine camur atildigim diisiinmekten 6te bir seydir. Zulmedici
bir kisiye degil de, diinyada ¢6ziilmesi gereken bir soruna odaklanilan
bir¢ok paranoya vakas: da vardir.

Burada epey bir emek harcanmasi, o kisinin diinyayla iligkisini ya-
pilandiran bir bilginin olugturulmasi séz konusudur. Henri Claudeun
dikkat gektigi gibi, bunu sizofreni grubu iginde sik kargilasabilecegi-
miz paranoid diigiince ve fikirlerden ayirmamiz gerekir. Ugiincii bir
terimin nesredilmemis olugu bu ihtimalin her daim mevcut olmasina
yol agar: kisi tehdit ya da zuliim altinda oldugunu, ya da bir bagka-
sinin fazla yakininda oldugunu hissedebilir. Sizofrenide paranoid fi-
kirler, ogu zaman ¢6ziiliip gitmenin dogurdugu dehsete kars1 bir sa-
vunma bi¢imidir. Hastalarimdan biri ilk kayg hisleri ve kontrolsiiz
diisiincelerden itibaren nefretinin muhtelif hedeflere -vergi miifet-
tisi, komsusu, eski bir 6gretmeni- yénelmesine uzanan hareketi ola-
ganiistii netlikte takip edebiliyordu. Nefret, “diistincelerimi kontrol
etmemi sagliyor, nereye gittiklerini biliyorum” demisti. Bagka bir psi-
kotik 6znenin deyisiyle, “nefret, sekil vermenin bir yoludur”

Paranoyak hezeyanlar ile paranoid fikirler arasinda bir fark daha
vardir. Paranoyada ben ile Oteki birbirinden tamamen ayridir, ama
bir sizofrenin paranoid diisiincelerinde bu sinir pekala bulaniklaga-
bilir. Oteki sizofrenin igindedir, tam bir ayrim miimkiin degil gibi-
dir. Sizofren, diisiince ve duygularinin kendisinin olmadigina, oraya
bir sekilde disaridan yerlestirildigine, hatta bunlarin bagka birinin de-
neyimi olduguna bile inanabilir. Oysa paranoyak 6zne kendi iginde
degil disinda hareket eden dis giicler gériir ve kendi diisiincelerinin
zihninden ¢alinmis yahut oraya yerlestirilmis oldugu gibi bir fikre
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hig yer yoktur. Dolayisiyla ben ile Oteki arasindaki yarik muhafaza
edilir ki bu da paranoyagin temelde masum oldugu anlamina gelir:
suglu olan daima bagkalaridir, mesela bir komsu, CIA ya da Devlettir.

Buna kargilik melankolide, kabahat daima ¢znededir. Kars1 sav-
lara, hatta yasa tarafindan aklanmasina ragmen, kisi hezeyanli bir ge-
kilde yanhs bir sey yaptigina inanur. Bu haksiz fiil, davramslarindaki
bir ihmalkarlik veya hafif bir suga tekabiil ediyor olabilir, fakat nihaye-
tinde, insafsizca ve zalimce yargilanan varliginin ta kendisine, varolu-
sunun Oziine iliskindir. Benligi 1slah olmaz bir sekilde sucludur ve bu
konuda yapacak hicbir sey yoktur: anlam sabitlenmistir. Melankolik,
kendine doniik sitemlerle gevresindekileri bunaltabilir; bir terapist
onu kabahatin kendisinde olmadigina ikna etmeye ¢alistiginda yahut
mahkemede belli bir sugtan masum bulundugunda, giinahini ispat
etmek i¢in kendisini ve kimi zaman da bagkalarini tehlikeye atabilir.

Baz1 klinisyenler melankoliyi paranoyanin ayna imgesi olarak go-
riir, ama melankolik 6znenin heniiz kendini mahkum etmemis ol-
dugu vakalar da vardur: kisi korkung bir arafta, heniiz kararini bildir-
memis bir mahkemenin sanik sandalyesinde kalakalmugtir. Kendine
doéniik itham da ¢ogu kez gézden uzak, alkol veya uyusturucu kulla-
numu gibi bir kendini zehirleme pratiginin arkasinda saklaniyor ola-
bilir. Melankoli etraftakilere agiktan duyurulan kendine doniik si-
tem bi¢imini hi¢ almayabilir, fakat aldig1 zaman genellikle giiriiltiicii
ve yineleyicidir.

Melankolide kabahat Otekinde degil, temel olarak 6znededir.
Jules Séglasnin isaret ettigi gibi, melankolik asla digaridan saldir1
altinda degildir, dolayisiyla savunma icin sivil veya hukuki otoritelere
bagvurmaz: o zaten mahvolmus veya mahkum olmustur. Paranoyada
ise kabahat Oteki'ndedir; sik sik zuliim bicimini alsa da ~Oteki bana
saldiriyor, ayagim kaydiriyor, beni itham ediyor-, Oteki diinyanin
soyut bir 6zelligiyle veya dogayla 6zdeslestirildiginde, istila tonu daha
hafif olabilir. Piif noktasy, kisinin diinyaya diizen getirmek, insanlarin



Psikoz 99

yahut dogal bir siirecin sorumlusu oldugu bir kétiiliigiin kokiinii
kazimak istiyor olmasidir. Her tiir bilimsel arastirmayla bagdasabilir
bu. Sozgelimi kotiilik bir hastalikla 6zdeslestirildiginde, kisi tiim
hayatini kiymetli bir tibbi aragtirmaya vakfedebilir.

Piera Aulagniernin gozlemledigi gibi, paranoyak 6zne diinyanin,
“grubun unutmus, yahut ihanet etmis oldugu bir diizene, yasaya, bil-
giye uygun hale getirilmesi” gerektiginde israr edebilir. Kendisini gogu
kez, dini bir dogma olsun, topluma ya da egitime iligkin bir teori ya-
hut bilimsel bir hakikat olsun, belli bir yasa veya bilginin tek yorum-
cusu ya da tek megru varisi olarak sunar. Yeni bir diizen kurma fikri
kadar, kaybolmus bir diizen veya sistemi yeniden diinyaya kazan-
dirma fikri de son derece yaygindir. Kigi, Incilde veya kadim metin-
lerde sakh bulunan, diinyaya akal, baris yahut diizen getirmek i¢in ye-
niden yayginlagtirilmasi gereken bir bilginin pesine diisebilir. Sekiiler
olsun dini olsun, gizli bir hikmete erisim iddias: tagiyan hareketlerin
istah kabarticiliginda gordiigiimiiz gibi, bu gabalar genis izleyici y1-
gnlar1 toplayabilmektedir.

Paranoyagin amac bir bireyin, kurumun, hastaligin, hatta bir ir-
kin cisimlestirdigi Otekinde bulunan kétii libidoyu vurmak yahut
ag1ga ¢ikarmaktir. Segilen hedef gogu kez ahlaki degerlerin, anhgn,
nezaketin yahut terbiyenin yozlasmasim temsil eder. Paranoyagin ca-
balar: toplum nezdinde kimi zaman kiymetli bulunur, onay goriir,
kimi zamansa vahsilik olarak goriiliir, ayiplanir. Hitler'in Yahudileri
irk arihgina diisiiriilmiis habis bir lekeye esitlemesi birgok insandan
kabul gormiistiir, hala da gormektedir; keza 1986da Isveg bagbakam
Olof Palme’ye diizenlenen suikast de, kimileri igin arkasinda bir ah-
lak sisteminin yattif1 mesru bir eylemken, kimileri igin kabul edile-
mez, oliimciil bir siddetin patlak vermesidir.

Giiniimiiz toplumunda paranoyanin yanhs teshis edilmesi tesadiif
degildir. Paranoyada libido Oteki'ne tahsis edilir, dolayisiyla 6zne ma-
sumdur. Kabahat daima baskasindadir. Sorun bende degildir, pesime
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diisen uzay gemisindeki uzaylilardadir. Paranoyak 6zne Otekindeki
kabahate isaret eden sikdyet¢i konumundadir ve bu konum ¢ogu za-
man normallikle uyum igindedir. Kisi dogrudan herhangi bir semp-
tomdan sikayetci olmayacaktur; nispeten suskun kalarak zulmedicisi
hakkinda bir bilgi birikimi olusturabilir, savunmalar insa edebilir ya-
hut diinyada yanhs olduguna inandif1 sey neyse onunla baglantili bir
aragtirmann pesinden gidebilir.

Oznenin haksizliga ugradigin hissettigi gercek bir olayin, cogu za-
man bir kazanin yahut miras mevzusunun pesinden hukuki bir dava,
bir adalet arayis1 geldiginde, paranoya daha goriiniir bir hal alabilir.
Otoritelere ve gazetelere mektuplar yazilir. Giiniimiiz toplumunda
kendimizi magdur olarak gérmeye tesvik ediliyoruz; insan faaliyetle-
rinin neredeyse tiimil i¢in haklarinda sikéyette bulunabiliyor olmamiz
yasalhk 6l¢iitiinii olusturuyor. Dolayisiyla toplumsal kuvvetler, vatan-
daglar igin sikayetin son ¢are degil, tiim aligverisleri tanimlayan temel
bir 6zellik oldugu bir manzara yaratmaktadir. Hatta giniimiizde ¢o-
cuklar, ebeveynleri hakkinda resmi sikéyette bulunup, dava agabili-
yorlar. Yani modern 6znellik ile paranoya arasinda, normallik ile de-
lilik arasinda bir ahenk mevcut.

Eski psikiyatride paranoyay: tanimladi@ disiiniilen 6zellikler -ma-
sumiyet ve adaletsizlik hissi- gliniimiiz modern bireyinin 6zellikleri
haline gelmis durumdadur. Insanlarin kimi zaman gesitli kurumlar-
dan zuliim ve yanlis muamele gordiigiinii yadstyamayiz elbette. Fakat
onemli olan bunun nasil yorumlandigy, nasi islendigi, nasil anlamlan-
dirddigidir. Giiglit bir dogruluk-yanhslik hissi gogu zaman altta yatan
bir psikozun emaresidir. Di§ diinyaya atfedilen kabahat ne kadar siki
ve sabitse, paranoya teshisi de o kadar muhtemeldir. Zaman zaman
ugradiklan tiim haksizliklan en ince ayrintisina kadar tarif eden pa-
ranoyaklarla karsilastigimiz olur: arkadaslarinin ona sirt gevirmesi, is-
yerinde maruz kaldig1 bir magduriyet, basma gelen korkung bir kaza
veya felaket. Verilen 6rneklerin higbirinde siipheye mahal olmamasina
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ragmen, bu sikdyet sagnag1 paranoyanin alameti farikasi olan katihg
a¢1ga vurmaktadir. Tek tek ornekler sahiden talihsizlik gibidir, diger
insanlar sahiden hatali gibidir... ama yine de, sikdyet¢inin giinahsiz
olusunun ta kendisi, tantya uyanmamizi saglamaldir.

Bazi paranoyaklar uysal ve sakin goriiniirken, bazilar1 kipir kipir-
dur ve ¢og kez 6nemli toplumsal degisimlerin failleri olurlar. Nevrotik
insanlar fazla miicadeleci degildir, daha ziyade hayatlarini bagka biri-
lerinin yoluna koyacagi hayaliyle yasar, risk almaktan kaginirlar. Oysa
paranoyaklar inandiklar1 dava ugruna tiim enerjilerini seferber eder;
toplumumuzda meydana gelen déniisiimlerin en iyilerini ve en ké-
tillerini onlara borgluyuzdur. Belli bir hakikati aktarmay, belli bir
yanlis1 veya kotiiliigh agiga cikarmayr gérev edindikleri icin, gayet
hayirl: islerde bulunabilirler; hem daha 6nce belirttigimiz gibi, pa-
ranoyak bir hezeyan hakikate birebir denk diigebilir. Macar doktor
Ignaz Semmelweiss, dogum esnasindaki k6t hijyen kogullarinin be-
bek 6limlerine yol agtigin gézlemleyerek, milyonlarin hayatini kur-
tarmasts; gelgelelim, diislincesinin dogruluguna duydugu hezeyanh
inang, akil hastanesine kapatilmasina yol agmustir.

Klinisyenlerin sik sik yanhs anladig1 bir seydir bu: sayet hastamn
basina korkung bir olay gelmisse, hezeyan ihtimali olmadig1 sanulir.
Opysa gergek bir olay ile hezeyan arasinda herhangi bir uyusmazlik
yoktur. Cocukken suistimal edilmis birisi de suistimal edildigi
hezeyanina kapilabilir: Isin piif noktasy, o kisinin belli bir olay etrafinda
nasi anlam olusturdugu, bu olaya hayatinda nasil bir yer atfettigidir.
Cocukluk veya vetiskinlikte yasanmis ciddi travmalar, dikkatleri bu
noktadan uzaklagtirmaktadir. Terapist, hastanin maruz kaldigs sikintilara
tiziilmekten, travmatik olaylarin nasil islem gérdiigiinii dinleyemez hale
gelebilir. Nitekim, kimi zaman, birisini psikoza stiriiklemis goriinen
travmatik olaylarin, ashnda o kisinin gevresiyle iliskisinde daha 6nce
meydana gelen bir degisimle tetiklendigini 6greniriz: mesela stiphecilik
ve giivensizlik, hastanin etrafindakilerle siirtiismeler yasamasina yol
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acabilir. Bu tiir siirtiismelerden dogan sonuglari, bazen psikozun
nedenleri olarak gorme hatasina diisiilmektedir.

Travmatik bir gecmisin nakledilmesi ile bunun ziddiny, yani fizik
yahut zihin bakimindan ne kadar saghkh olundugunun vurgulanma-
st Kargi karsiya getirebiliriz. Tibbi bir muayenenin ardindan “her sey
yolunda” sinyali aldiktan sonra, sapasaglam oldugunu etrafindaki her-
kese sdyleyip duran bir kisi de, durmaksizin lanetlendiginden yaki-
nan melankolik bir 6zne kadar hezeyanh olabilir. Diisiincenin igerigi
tamu tamina dogrudur belki -tibbi sonuglar bunun kamitidir-, fakat
hitap ettigi kisileri hig hesaba katmayan o benbenci nakarattan anla-
silabilecegi gibi, kisinin séyleminde bu hususun isgal ettigi yer psikoz
emaresi olabilir. $ikayetin travmatik olaylarda yogunlastig1 durumlara
kiyasla, yukaridaki gibi bir vakanin klinisyende tani konusunda ok
daha az tereddiit uyandirmasi miimkiindiir.

Hezeyanl fikrin igerigi dogru olsun olmasin, asil 6nemli olan kisi-
nin o fikirle iligkisidir. Paranoyada bu fikir ¢ogu zaman aktarilmas: ge-
reken bir mesaj muamelesi goriir ve bu hakikat tutkusuna yanhs, sahte
yahut toplumsal uzlagma konusu olanin reddedilmesi refakat edebi-
lir. Bu ret, modern teknolojinin, tibbi bakimun yahut yaygin beslenme
ahiskanliklarinin reddi bi¢imini alabilir ve bir tiir dogaya doniis proje-
sine baglanabilir — doga kendi basina katisiksiz bir “hakikatmis” gibi.

Giintimiizde yerytiziindeki herkesin diinyay1 kurtarmak i¢in elin-
den geleni yapmaya tesvik ediliyor olmasi bu bakimdan kullanighdur.
Diinyay1 1slah etmek yahut kurtarmakla gorevli olanlar, artik fazla
dikkat gekmeksizin digerleriyle birlikte var olabilmektedir. Hepimiz
diinyay1 ufak ufak kurtarmaya ¢agriliyoruz. Keza, diinyay: eski haline
dondiirme fikri de giiniimiiziin ekoloji kaygisiyla biiyiik dlciide 6r-
tiisiiyor. Avatar filminin popiilerlestirdigi gibi, bir tiir katisiksiz biyo-
loji i¢inde her seyin birbirine bagh ve birlesik oldugu organik bir dii-
zen imgesi bulunabiliyor.
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Misyon fikri ilging bir fikirdir, psikoz hakkindaki popiiler bir goriise
bir niians getirir. 1950’lerin sonlar1 ve 1960’lardaki ¢alismalarda, psi-
kotik 6znelerin aile igi iletisim aglarina gitgide daha ¢ok dikkat gekil-
misti. Insanlar birbirleriyle nasil konusuyordu? Goriiniirdeki iletisi-
min ardinda ne gibi 6rtiik iletisimler s6z konusuydu? Psikotik 6zne
nastl mesajlar aliyordu?

Gregory Bateson ve ¢alisma arkadaslari, vakalarin birgogunda bu
mesajlarin celigkili ya da karma oldugunu savunmustur: gocuga bir
seyl yapmasi soylenirken, aym anda onu yapmamas: gerektigi imas
vardir. Ebeveynin sevgi dolu davraniginin arkasinda, agiktan kabulle-
nilmeyen bir husumet ya da kayg: yatryor olabilir. Ornegin, hastanede
tedavi goren bir hasta, annesini gordiigiinde sevinip kollarini uzatir.
Anne 6nce kaskat1 kesilir, ama oglu kollarim ¢ektiginde, “Artik beni
sevmiyor musun?” der. Oglunun yiiziiniin kizarmasi iizerine, “Bu ka-
dar kolay mahcup olma yavrum, duygularindan korkma” diye ilave
eder. Hasta, annesinin yaninda sadece birka¢ dakika kalir ve anne git-
tikten sonra hastanede gorevli birine saldurir.

Bateson, sizofrenik 6znelerin kendilerini boyle bir “Gifte-agmaz”
durumunda buldugunu, gelisik mesajlar arasinda kalip felg oldugunu
savunmustur. Nitekim burada, mesajin nasil bir sey oldugunu anla-
mak giigtiir. Dogrudan bir buyruk mudur bu? $aka mudir? Samimi bir
soru mudur? Bu agmaz muhtelif yamitlar dogurabilir: aktarilan mesa-
jin arkasinda daima bagka bir mesajin gizli oldugunu varsaymak; tiim
mesajlar esitmis, hi¢birinin agirhgi yokmus gibi davranmak, hepsine
giiliip ge¢mek; yahut diipediiz gozard1 etmek, olup bitenleri gitgide
daha az goriip isitmek, kendini ¢evreden koparmak. Batesona gore
bu ii¢ pozisyon, sirastyla, paranoid, hebefrenik ve katatonik sizofreni
tiirlerine denk diigmektedir.

Sizofrenideki bu karma mesaj durumunun karsisina paranoyagin
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pozisyonunu koyabiliriz: 6znenin muskili, tam da geligik mesajlar al-
mays1 olabilir. Freud’un Kii¢iik Hansa iliskin s6yledikleri ile (burada
¢ocugun annesinden ve babasindan farkli farkh mesajlar aldig1, mesaj-
larin da kendi i¢lerinde geliskiler tasidig agiktir) roliiniin ne oldugu
tam olarak soylenen (mesela 6lmiis bir ¢ocugun yahut atalarindan
birini ikame etmek) bir ¢ocugun durumuyla kiyaslayabiliriz. Iste bu
durgunluk ve mesajlar arasinda herhangi bir diyalektik gerilimin im-
kansizhgi, paranoyak bir pozisyonun se¢ilmesine katkida bulunabilir.

Bu diisiince, sizofrenik 6znelerin ¢ocuklugu konusunda zaman
zaman yapilan bir gozlemde yankisini bulur. Sevgi ve alaka gorme-
lerine ragmen, kendilerine gosterilen kiymette belli bir “anonimiik”
olabilmektedir. Bir defasinda bir kadindan bes ¢ocugunun besini de
aym 6lgilide sevdigini isitmistim; “Cocugunuz oldugunda, onu sev-
mek gorevinizdir,” diye ilave etmisti. Bagka bir 6rnek: Joey'nin do-
gumu ve bebekligi hakkinda sorularla kargiasan annesi, onu “uzak
bir tanidik gibi, adin isittigi ve pek de ilgisini gekmemis bir kisi veya
olay” gibi tarif etmistir. Bu hususiyetsizlik ¢ocuk tarafindan hissedi-
lebilir ve Pierre Brunonun 6nerdigi gibi, miistakbel bir paranoyagin
deneyimledigi belli bir rol, konum veya misyona tayin edilmiglik his-
sinin karsisina yerlestirilebilir. Sizofrenin aksine, paranoyak kendisine
zulmedeni daha sonra siki sikiya belirleyecek, yeri geldiginde bir ad
vererek sabitleyecektir.

Eski psikiyatride paranoyagin kendisine zulmedeni yahut kendisi
icin Oteki pozisyonunda olan neyse onu adlandirdig1 4na 6zel bir nem
verilmistir, altta yatan dinamige dair 6nemli bir ipucu saglayabilir bu
bize. Oidipus kompleksini tartisirken kilit bir ugrak bulundugunu
gormistiik: annenin gelis gidislerinin simgesellestirilmesi, ¢ocugun
anneyi kendinden uzaklastiran baska bir konum oldugunu fark
etmesi. Bu daha sonra baba ve bilhassa fallik anlam ile iligkilendirilir.
Bu islemin meydana gelmedigi paranoyada ise, kisi annenin arzusu
konusunda kendi yorumunu olusturma ¢abasi icindedir hala ve bu
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arzuya ad vermeyi basarir. Boylece sizofrenilerle paranoya arasindaki
temel farklardan birine varmis oluyoruz: sizofrenilerde, annenin
arzusunun sembolizasyonunda bir sikint1 vardr.

Buradaki sorun, annenin 6tesinde bir yerin tescil edilmesindeki
zorluktur oldugundan, kisi ¢aresizce etrafinda bir tiir eksiklik dogur-
maya ya da yaratmaya ¢alisabilir. Bunun isleyisini gocuk sizofreni-
sinde a¢ik¢a goriiriiz, terapistin bedeninden sag band, gozliik, kalem
gibi bir seyler ¢ikarma girisimine ¢ok sik rastlanir.. Ya da ¢ocuk go-
riilmeyecegi bir yer bulma ¢abas igine girebilir: Oteki fazla mevcut,
fazla yakun, fazla miidahilse, 6znenin bu yakinhktan gikabilecegi bir
yer olusturmas: gerekir. Onceden belirlenmis bos bir yeri olmayan si-
zofren, boyle bir yer bulmaya ¢ahisir. Keza zulmediciler de paranoya-
daki kadar tutarlilik ve siireklilik gdstermez: cogunlukla daha gegici-
dirler ve hatta, yalitici tek bir isimden ziyade, “onlar” diye amlabilirler.

O halde, paranoyada Oteki'nin (FBI, CIA, vs.) arzusuna isim ve-
rilirken, sizofrenide 6zne bu arzuya anlam verme diizeyinde kalir.
Paranoyada Otekinin arzusuna dair bir yorum s6z konusuyken, si-
zofreni bu kapiyi agik birakir. Dolayisiyla paranoyada anlam agag yu-
kar1 sabitlenmigken, sizofrenide istikrarsizdir. Klinikte gordiigtimiiz
de tam olarak budur: paranoyagin sikiyetlerine nasihat ya da miida-
hale islemezken, sizofren agikta kalmighgini, bagina gelenler karsisinda
savunmasizhigin tarif edebilmektedir, kendisine korunma ve intibak
saglayabilecek merkezi, birlestirici bir anlamlandirmadan yoksun gi-
bidir. Odak islevine sahip rehber bir anlamin bulunmadig, konudan
konuya atlayan konusmasinda agik¢a goriilebilir bu.

Sergei Pankejeff ile Harold Shipman’i karsilastirdigimizda bu farks
net olarak goriiyoruz. Pankejeff neredeyse tiim hayatini analistlere,
psikiyatristlere ve psikologlara ne yapmasi gerektigini sormakla,
onlardan yasadiklarini ve bedenini kendisi igin diizene koyup
anlamlandirmalarin istemekle gegirmistir; oysa Shipmanin sdyleyecek
pek bir seyi olmamugtir. Suskundur, iletisime agik degildir, fakat tip
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bilgisine hakimiyeti ve bu bilgiyi yayma misyonu konusunda kendinden
emindir. Shipman psikiyatristlere, polise veya adli miifettiglere hicbir
bagvuruda bulunmamus, higbir diyaloga yanasmamistir. Sizofrenide
gordiigiimiiziin aksine, onun i¢in herhangi bir soru isareti, anlamin
askiya alinmas: gibi bir sey yoktur.

Benimle ¢alisan geng bir psikotik 6zne tiim giin etrafta gezinip
adeta bir Tourette sendromu hastas: gibi, “Wassup?” [naber] deyip
duruyordu. Siirekli agzindan ¢iktig: gibi kafasinda da yankilanan bu
ifadeyi, rapg¢i Jay-Z ile iliskilendirmisti. Bu gayet yaygin bir nakarat
olsa da, Jay-Z'nin sadece bunu tekrarlar goriindiigii bir klipten etki-
lenmigti. Bu taklitgiligi s6z konusu rapgiye duyulan hayranligin veya
sayginin bir etkisi olarak yorumlayabiliriz, fakat ayni1 zamanda 6zne-
nin esas konumunu da gosteriyor gibidir: “Wassup?” anlam diizeyinde
bir duraksamaya isaret eder, 6zne bu temel soruya saplanip kalmug
gibidir - ne haber olup olmadigini pekala bilen paranoyagin aksine.

Sizofrenlerin tarif ettigi baz1 fiziksel hislerde, anlamdaki bu is-
tikrarsizhgin yankas isitilir. Viicutlarindaki agrilardan yahut acayip
hislerden sikayetci olup bunlara bir isim ve anlam vermek icin tibbi
tavsiye arayisinda olabilirler. Ilginctir, bu bagvurularin tesinde, gogu
zaman bir seylerin degistigini iletme arzusuyla karsilasiriz. Bu degi-
sim bedeni tabir olarak kullanir: kisi, islerin eskisi gibi olmadi, ar-
tik farkli biri oldugu mesajini ulagtirmaya ¢alisir. Annenin arzusunu
simgesellestirme sorununda oldugu gibi, anlam verilemeyen bir de-
gisimdir bu. Paranoyada 6zne kendisini diinya, din, yahut bilim hak-
kinda bir mesaj aktarmaya mecbur hissedebilir, buna kargilik baz1
sizofrenler sadece bir degisiklik oldugunu séylemek ister. Ve ¢ogun-
lukla bu degisimin bir gekilde temsil edilmesini, kayda gegmesini ve
isimlendirilmesini isterler.

Nevrotigin Oidipus kompleksinde baba islevi annenin arzusunu
adlandinr, onu bir yere iligtirip anlamlandirirken, psikozda adlandirma
i¢in yeni yollar bulunmas: gerekir. Adlandirma ¢abalarinin bizatihi
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hezeyanlarmn iginde sifrelenmis oldugunu gormek sasurticidir. Burada James
Tilly Matthewsun meghur “Hava Dokuma Makinesi ni diistinebiliriz.
Matthews, 1797de Avam Kamarasinda gergeklesen bir miizakerede
karigikliga yol agtiktan sonra, Bedlam hastanesine yatirilmus bir gay
simsaridir. Akl ve bedeninin, hastanenin yakinma yerlestirilmis olan
ve “hava kimyasr” yoluyla ¢aligan “Hava Dokuma Makinesi” adl
korkung bir makinenin etkisi altinda olduguna inanmaya baglamugtur.
Bu makinenin gektirdigi eziyetler onun i¢in o kadar gercektir ki, bunlar1
adlandirmak igin yeni kelimeler tiiretmek zorunda kalmigtir. Makine,
“Eldiven Kadin’, “Sir Archy’, “Okul Miidiirii Jack” ve “Simsar” adlarim
verdigi kisilerden olusan bir ¢etenin kontroliindedir. Bu insafsiz ekip
Matthewsa eziyet etmek diginda, kendi faaliyetlerini kaydetmekle
de mesgguldiir: 6zet notlar tutmakla gorevli bir “Kaydedici” de igerir.
Yani Matthews'un insa ettigi hezeyanin iginde bir adlandirma islevi
mevcuttur.

Yargi¢ Schreber de Hatiratinda benzer bir islev tarif etmistir. Tim
s6z ve diigtincelerini, sahip oldugu esyalan ve temas kurdugu insan-
lar1 kayda gegiren kitaplar ve notlar oldugunu séyler bize. Bu kaydi
tam olarak kimin tuttugundan emin degildir, ama “uzak gékcisim-
lerinde bulunan insan sekli verilmis yaratiklar™in isi oldugunu tah-
min eder. Zekalar1 olmayan, elleri “kendiliginden” ¢alisan yaratiklar-
dur bunlar: tek islevleri, yazili kayit tutmaktur.

Adlandirma islevinin 6nemini idrak etmek, psikotik 6znenin
dinyasini yapilandirmak igin gésterdigi cabalara duyarl olmay saglar.
Urettikleri seyleri 6nemsiz ve fantastik bulup bir kenara atmaktansa,
adlandirma ¢abasina sayg: ve tegvik gostermek gerekir. Nevroz ve
psikoz, adlandirmanin farkli kipleri olarak goriilebilir. Nevrozda Oidipus
kompleksi normatif bir kurmacayla annenin arzusunu adlandirmada
bagarili olurken, psikozda 6znenin bir bulus yapmas gerekir: Bu sayede
paranoyak diinyada neyin yanhs oldugunu, melankolik ise kendisinde
neyin yanls oldugunu adlandirirken, sizofrenik 6zne daimi ve ¢éziime
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ulagmayan bir faaliyet olarak bulug ¢abasin siirdiiriir.

Anlam meselesinden libidonun konumlandirilmas: meselesine geg-
tigimizde, baska zithklar da ortaya ¢ikar. Nevrotik i¢in libido hep bir
kay1p hissiyle baglantihdir. Keyif asla yetmez, ugucudur, erisilmezdir.
Anneden sembolik ayrilmanin bir etkisidir bu: o hep erisilmezdir ve
onunla iliskilendirdigimiz mitik, kayip keyfi animsatan ayrintilar bizi
gekebilir. Oysa psikozda, gérmiis oldugumuz gibi, libido eksi isaretiyle
degil, art isaretiyle baglantihidir. Fazlastyla mevcuttur. Paranoyada di-
sarda, Oteki'nde (zulmedici yahut diinyadaki bir hata) konumlandi-
rilirken, sizofrenide kisinin bedenini isgal eder.

Schreber, “sehvanilik sinirleri” adin1 verdigi seyin, erkeklerde cin-
sel organlarin civarinda konumlanmasina ragmen, kendisinde bede-
ninin tamamina, “kafamin Gstiinden ayak tabanlarima kadar” ya-
yildigini belirtmistir. Bundan dolayl, “duyumsal disi haz” duygulan
yasamaktadir. Uyarim, nevrotikteki gibi erojen bolgelerle sinirli ol-
may1p bedeninin tamamina niifuz etmektedir. Benim bir hastam da
cinsel organlarinin kafasina kadar yayildigini ve beyninin miitema-
diyen bir vajina gibi “kabardigin1” hissediyordu.

Bu fazlaligin isgaline ugrayan sizofrenik 6zne, bunu ortadan kal-
dirmaya galisabilir; art1 isaretini eksiye ¢evirmek i¢in doktorlara bas-
vurabilir, cerrahi miidahaleden yarar umabilir yahut kendine zarar
verebilir. Boyle bir durumda libido kisiyi herhangi bir bedensel bii-
tinlik hissinden mahrum birakur; o da egzersiz yaparak, spor salo-
nuna giderek, yahut kiyafetlerine 6zel bir dikkat gostererek bedeninin
simirlarini yeniden olusturmaya ¢alisabilir. Bir bagka hasta bedeninin
¢ozildiigiin, icerisi ile digarisi arasinda hicbir engel kalmadigini his-
sediyordu. I¢ organlarinin diipediiz digan1 diismesinden korkuyordu.
Kendini kurtarmak i¢in pahali bir el ¢antasi satin almust1 ve bu ufak
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ve kalin ¢anta acik olmayan, sinirh bir uzam hissinin yeniden olus-
masint saglamisti. Ezilmenin bir rahatlama olacag) fikriyle 6nceden
kargidan karsiya gecerken trafige hig bakmazken, artik dikkat edi-
yordu: dedigine gore, kendisini korumak i¢in degil, cantanin zarar
goérmemesi iin.

Bagka bir vakada sizofren bir kadin oturdugu dairede yillardir te-
mizlik yapmadigini s6ylemisti: ¢op, bulagik ve dokiintii yrginlarinin
arasinda, her yerde kan, idrar ve diski vards. Bir temizlik¢i tutmay dii-
siinmeye basladiginda, saghgindan endise edip onu yiireklendirdim
- kiisel alandaki bir tazelenmenin zihin durumu tizerinde etkisi ola-
cakmus gibi. Yagam kosullar1 hakkinda bir seyler yapmas: gerektigini
biliyordu, fakat ayni zamanda endiseliydi, zira onun igin dairesi be-
deniydi: bedeni “gibi” degil, diipediiz bedeniydi ve bu yiizden, digar1
akan seyleri etrafta tutmak zorundayd:: bedenin iginin neresi oldu-
gunu bildiginden emin olmak igin. Temizlik¢inin dairesine girmesiyle
birlikte, psikozu alevlendi. Kelimenin tam anlamiyla kendi bedenine
liglincii bir kisinin girmesi felaket olmustu: dedigine gore, i¢ organ-
larinin nerede oldugunu bilmiyordu artik. Ierisi ile digarisi arasin-
daki ayrim ¢6kmiistii ve bedeninin pargalara ayrildigini hissediyordu.

Bedenin sinirlarina dair bu endise sizofrenide ¢ok énemlidir.
“Benim bedenim hudutlanmis degil,” demisti bir hastam, “baskala-
rinin aksine, deri gibi ayiric1 bir maddesi yok. Her noktadan her sey
girebiliyor ve giriyor da. Siirekli saldir1 altindayim.” “Viicudumun
icinde olmasi gereken organlar,” diye devam etmisti, “disarida duru-
yor.” Kimi zaman kisi viicudunun bazi pargalarinin baska insanlarin-
kilerle degistirildigini veya bunun tam tersini hisseder. “Viicudumda
bir degisiklik oldu,” demisti bir kadin: bileginin bir pargasi bagka bir
kadininkiyle degistirilmisti ve simdi aym1 seyin kolunun da bagina gel-
mesinden korkuyordu. “Elim, bana ait degil,” demisti. “[Diger kadi-
nin] viicudunun o igreng pargalari, benimkilerin yerine ge¢mis gibi.®
Viicudunun geri kalanini muhafaza etmek, elinden alinmasina karst
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koymak i¢in yogun bir ¢aba harcamak zorundaydu.

Sizofrenide viicuttaki degisimler bircok farkh bigim alabilir: viicudun
icinde kimildanma hissi, itilme veya gekilme hissi, sicaklik veya sogukluk
hissi, organlarin veya viicut pargalarinin biiziildigii veya buyiidigi
hissi, organlarin kayboldugu hissi, hayat enerjisinin dolup tastig1 veya
bisbiitiin titkendigi hissi, yanma hisleri, viicudun tek bir noktasinda
konumlanan veya tiim ylizeye yayilan kagima ya da kagmma hissi. Hasta,
etkiye maruz kalan viicut par¢asinin daraldigindan, genislediginden,
yassilagtigindan, sistiginden, kurudugundan, dagiimlendiginden
yahut yer degistirdiginden yakinabilir. Ipler veya magalarla zaptedilip
sikistirddigini yahut igine yabanci maddeler sokuldugunu hissedebilir;
catlama, asilma, sitkigma veya yerinden ¢ikma gibi hisler duyabilir.

Libidonun bu sekilde bedene dahil olmasi, sizofren kisinin ¢ogu
zaman saglik sorunlariyla mesgul olmasi demektir ve psikozun niye
boylesine siklikla ilk 6nce hipokondri bi¢iminde kendini gosterdigine
iliskin bir agiklama sunar. Gériiniiste higbir hezeyanh diigiince olma-
masina ragmen, kisi tuhaf sancilar veya hislerle bir genel pratisyene
danusabilir. Cogunlukla kontroller icin bir uzman doktora sevk edi-
lir ve bu tibbi tetkik, asil mesele hi¢ fark edilmeden devam edebilir.
Bahsi gegen fiziksel his belli bir bolgede konumlanmus olsa da, bilinen
herhangi bir teshisle baglantilandirilmis olmayabilir. Ne var ki, kisi-
nin yagadiklarini tasvir ediginde tani i¢in ipuglart bulmak miimkiin-
diir: hasta farkh doktorlara yineledigi ayni kelime veya ifadeyi kulla-
niyor olabilir ya da yasadigs hisleri ayirt etmeye galisirken, konusmasi
tuhaf mecazlar ve imgelerle dolup tasiyor olabilir.

Bedene akin etmesiyle birlikte libido fazla mevcut, fazla maddi
hale gelir; fakat bazi vakalarda bunun tam tersini goriiriiz. Beden,
katlanilmaz, eziyet veren bir kiitle olarak degil, iki boyutlu bir imge
olarak deneyimlenir. Bleuler, kendilerini “salt yansimalar” gibi,
“kitaptaki bir ¢izim” gibi yahut “duvara yansitilan hareketli bir resim
gibi hisseden” hastalardan ahintilar yapar. Sanal bir imgeye 6zgii olan iki
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boyutluluk vasfi, 6znenin fiili bedensel deneyimi haline gelmektedir. Bir
kadin, psikozu tetiklendikten sonra aynada kendisini tantyamadigni
anlatmistir: “Sadece bosluk goriiyordum. Bir yanilsamadan ibarettim
ben. Yanilsamay oldiiriip gercekligi gérmek igin, aynay1 kirmak
istedim” Kendi imgesine yeniden baglanabilmek i¢in, saatlerce aynanin
karsisinda oturup ismini tekrarlamak zorundaydi bu kadin.

Yukaridaki orneklerin tiimii, beden imgesinin ingasinda bir so-
run oldugunu gostermektedir; sanki ayna evresindeki birlestirme is-
lemi gerceklesmemis gibidir. “Viicudum birlikte durmuyor . . . ba-
simla boynum birbirine bagh degil,” diye yakinan bir erkek hasta
vardi. “Gogstimiin 6tesinde higbir sey yok. Midem ve kafatasimin te-
pesi acik;” diyordu. Bedensel huduttaki bu istikrarsizhk, diyet yapmak,
spor salonuna gitmek ya da kendine zarar verme aligkanhig gibi be-
densel rejimler dogurabilir. Bedenin bir par¢asim kesmek veya yak-
mak, bir hastanin deyisiyle, “bedenimi benim kilmanin” bir yolu ola-
bilir. Biitiin bu pratikler, bedende ikamet etmenin bir yolunu bulma
girisimleri olabilir ve alternatif bir patika bulunmadan bunlar orta-
dan kaldirmaya ¢aligmanin tehlikesi agiktir.

Sizofrenideki bedensel istikrar eksikligi, imgesel ve gercek boyut-
larinin simgesele giivenli bir sekilde baglanmus olmadigina isaret eder.
Beden imgesini tutturacak bir sey, yap: saglayacak igsel bir gergeve
yoktur. Dolayisiyla kimi vakalarda gorsel imge oylece siiziiliip gide-
bilir yahut kisi bedeninin kendisiyle saglam bir rabitasi bulunmayan
digsal bir yiizey oldugunu hissedebilir. James Joyce gengliginde bir
grup oglan ¢ocugunun saldinsina ugrayisim tasvir eder; ama gergek
bir ac1 hissetmemis, dedigine gore, bedeni kendisinden soyulup git-
mistir adeta. Ayna evresinde imgemiz bize lehimlenir ve bizim adde-
dilir, oysa sizofrenide burasi sorunludur: kendi bedenini tanryamayan
ya da bagka bir kisinin bedeninin kendisininkine sokuldugunu hisse-
den kisi, kendini diipediiz baska biriyle karistirabilir.

Sizofrenide bedenin buitiinliigii zarar gordigiinde, intiharin bir
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¢6ziim yolu, bedene yeniden bir hudut getirme yolu addedilmesi de
olasidir. Daha 6nce alint1 yaptigimiz kadinin agikladigs gibi, “uzuvlarim
ve i¢ organlarim disarida benim; Gyle katlamlmaz bir sey ki bu,
pencereden asag1 atlamak bir par¢a rahatlamanin kars1 konulmaz
¢ekimine sahipti, 0 zaman ingallah asagida bir beden bulunacak ve
i¢ organlarin hepsi yeniden onun igine konulabilecek, béylece dogru
diiriist gomiilebilecektim” Burada intihar fikri 6lmekten ziyade,
organlarin yeniden bedenin igine yerlestirilmesi ve sonrasinda bunun
sembolik olarak isaretlenmesiyle, yani “dogru diiriist” gémiilmekle
alakahdir. Bedenine yeniden bir diizen getirmek igin ¢irpman bagka
bir hasta sdyle demisti: “kendimi asarsam veya diigersem, en azindan
bedenim biitiinlesmis olur” Televizyondaki polisiye dramalarda bir
cesedin bulundugu bdlgeyi isaretleyen tebesir ¢izgilerine meftundu,
onun i¢in “nihai ¢6zitm” buydu sanki: zaptedilmis ve hudutlanmig
halleriyle, bedenin nasil olmas: gerektigine dair “kusursuz bir imge”
sunuyorlards.

Libidonun sizofrenide bedeni istilasi, paranoyada ise zulmedicide
konumlandirilmasinin karsisina, melankoliyi koyabiliriz. Melankolide
libido Otekinde olmadig gibi, bizatihi bedende de degil, kisinin 6z-im-
gesinde, egosunda konumlandirilir: liizumsuz yer isgal eden, bes para
etmez bir siipriintiidiir o ve dur durak bilmeden kendini kétilleyen
bir monolog iginde 1srarla bunu sdyler. Kabahat, paranoyada oldugu
gibi Otekinde degil, kisinin kendisindedir: diinyadaki musibetlerin
sebebi odur. Nevrotige 6zgii stiphenin —“Sug bende mi?”- aksine, bir
seylerin —yahut her seyin- kendi kabahati olduguna emindir melan-
kolik kisi: “Su¢ bende” Bu suglulugun dayanilmaz yiikiiyle yasamak,
intihara kadar gétiirebilir. Melankolik 6znenin kendi iginde tasidig
temel, ontolojik bir kabahat vardir adeta ve diinyanin kurtulmas: ug-
runa kendini kurban etmesi bile gerekebilir.

Kisinin kendi giinahlarma takilip kaldigs her psikoz vakasimnin
melankoli olmadigini belirtmemiz gerekiyor. Karl Abraham’in dikkat
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¢ektigi gibi, kendini suglayip durmak ashnda bir megalomanik paranoya
bicimi olabilir. Sugluluk ilanlarinin altinda, “en biiyiik giinahkar” olmak
manasina gelen bir paranoya saklidir belki de. Wagner vakas: bunun
iyi bir 6rnegidir. Wagner, hayvanlarla cinsel iliskiye girmek gibi a§za
alinmaz sayilan bir sug tistlenmis ve bulagsma tehlikesi yaratan kotii
genleri ortadan kaldirmak i¢in ailesini 6ldiirmiistiir, fakat melankolik
degildir. Bunu, sitemini digartya, kendisine zulmettiklerini sandig
kisilere yoneltmesinden ve zulmedicilerini adlandirmasindan anlariz:
Miithausen ahalisine.

Ilgingtir, isledigi cinayetlerin dncesinde de, sonrasinda da, yayim-
lanacagin veya sahnelenecegini hayal ettigi siirler ve oyunlar yazar
Wagner. Almanyanin en biiyiik oyun yazari olarak kabul edilecegine
inanmigtir. Paranoyasinin motifi ile bunun arasinda baglanti kurma-
mak zordur: etrafindaki diinya onun bir giinahkar olduguna hitkme-
derken, kendisi edebi yapitlariyla bityiik bir yazar olduguna hitkmedi-
lebilecektir; bu 6vg, aymi dlgiide hezeyanh olan o ayiplamanin karst
ucu gibidir. Nitekim sonradan “Cinsellik alanim disarida birakirsak,
tamdigim insanlar i¢inde en iyisiydim ben,” diye yazmustir — sanat sa-
hasinda artik yasadiklarinin, gektiklerinin esiri olmadis igin, sadece
bu perspektif icinden degerlendirilmek istemis bir adam.

Istisna olma motifinin psikozdaki bu yayginhg: nereden gelir? Ister
kahraman, isterse giinah kegisi olarak, 6zne 6zel, essiz bir yer isgal
eder. Bunu hemen biiyiiklitk hezeyani diye yorumlamamak gerekir.
Bleuler'in belirttigi gibi bu krallar, imparatorlar, papalar ve vesayeti
altindakilerin kurtaricist olanlar, bunlarin hicbiri ayak isleriyle ugras-
maktan gocunmaz. [sanin Gelini hig sikdyet etmeden ¢amagir yikar,
Kral seve seve ciftcilik yapar. Yiiksek mevkilerine ragmen Tanrrnin
Oglu olsun, Papa olsun, kendi durumundan tam bir aldirmazhkla



114 Delilik Nedir?

bahsedebiliyordur. Goriiniigteki bu geliski nasil agiklanabilir?

Biiytikliik hezeyan diye bir sey vardir elbette, 6zneye istisnai bir
yer vermeyi amaglayan tiim hezeyanlar i¢inde bir alt sinif olusturur.
Arthur Burton’in yillar dnce isaret ettigi gibi, burada 6znenin ortaya
koyar goriindiigii narsisizm, bencil bir narsisizmden ziyade, varo-
lugsaldir. Egosunu sisirmekten ziyade, sadece sag kalma pesindedir.
Sag kalmak da beraberinde sahsi, biricik, 6nceden varolan bir kiime
veya grubun pargasi olmayan bir uzam yaratilmasini getirir. Bu bag-
lamda ¢ocuklarin ev iginde ayr1 bir ev, baglantili olsa da aile evinin
veya bahgesinin pargasi olmayan 6zel bir odacik veya saklanma yeri
olusturma fantazilerini diiginebiliriz.

Boyle bir uzam yaratmanin psikozda niye bu kadar énemli bir is-
levi vardir? Sagduyu bunun, zuliim hezeyanlarinin doniisiimiinden
ibaret oldugunu soyler: “Herkes bana saldirdigina gore, 6zel bir sir-
rim, yetenegim veya giiciim olmal” Schreber’in agiklamasina gore,
“Tanr1 sadece benimle sinir-temasinda bulunduguna gore, Tanr1 i¢in
bir bakima tek insan, ya da herseyin etrafinda dondagt, vuku bulan
her seyle alakasi olan ve dolayisiyla Tanr1 agisindan her seyi kendi-
siyle alakalandirmas: da gereken insan haline gelmistim” Dolayisiyla
oznenin kendisine iligkin diisiincesi, Oteki i¢in isgal ettigi konum-
dan cikayor gibidir.

Theodor Meynert, Carl Wernicke ve kimi on dokuzuncu yiizyil
sonu Fransiz psikiyatristlerinin goriigii esasen bu olmustur; bityiiklitk
hezeyanlarin, zuliim hezeyanlarinin rasyonalizasyonu olarak gormiiglerdir.
Gelgelelim, klinik agidan, boyle bir siralanim nadir goriiliir. Sahiden
bir ¢ikarim siireci s6z konusu olsayds, zulme iligkin fikirlerin ¢ogunun
biiyiikliik fikirleri haline gelmesini beklerdik. Agiklama bagka yerde
yatiyor olmalidir. Istisnai bir konum, kisinin Oteki i¢in ne oldugu
seklindeki ¢ocukluk sorusuna bir yanit getirmez mi, mevcudiyetini
yasadig1 diinyaya dahil ama yine de o diinyanin diginda bir yerde
konumlandirmanin bir yolunu sunmaz mi? Fazla dahiliyet katlanilmaz
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gelecektir, o yiizden o kisi igin hi¢ orada olmamus o tiglincii terimin
yerine, bagka yerde giivenli bir bolge olusturulmas gerekir.

Schreber’in yeni bir irkin biricik atasi olma diisiincesi, hem
yasadign korkung ziilme karg: bir ¢6ziim hem de boyle bir bélgenin
yaratiligi olmugtu: artik anlaml ve kendisi igin mantikh bir konumda
duruyordur. Istisna konumu, Otekinde eksik olan1 gidermenin yeri-
dir: Diinya Diizeni bozulmugtur, birinin dengeyi yeniden saglamak
icin o bolgeye girmesi gerekiyordur. Mantiken zaruri olan o bélgeye
girmis, daha dogrusu, buranin kendi gelecegi oldugunu hayal etmis-
tir Schreber.

Bulus yapan, bir geyler icat eden psikotik 6znelerin projelerinde
bunu sik goriiriiz. Is diinyasi igin yeni bir fikir olsun, bir aygt olsun,
kisi diinyada neyin eksik oldugunu anlar ve bunu gidermeye kalki-
sit. Yiizeyde maddi kazang arayigindan ibaret goriinen bir seyin 6te-
sinde ¢ogu zaman bu mantik bulunmaktadir: Oteki'nde neyin eksik
oldugunu hesap edip, bu eksigi dolduracak bir sey liretme mantig1.
Otekinin arzusunu zuliim degil eksiklik anlaminda yorumlamanin
bir yoludur bu. Paranoyak, Otekini bizzat tamamlama hevesine ka-
pilabilir; sizofren ise daha temkinlidir ogu zaman, projeyi gelecege
yerlestirir ki, Oteki ile arasinda bosluk kalabilsin.

Bu vakalarin aksine, sahici biiytikliikk hezeyanlarindaki bunlardaki
¢ocukluk ge¢misinde gogu kez gocugu 6nce goklere gikarip sonra
agag1 birakan bir anne ile kargilagiriz. Kisinin bir yanda ¢ok kiymetli,
diger yanda kof ve rezil biri olduguna dair fikirler arasindaki siiratli
nobetlesmede yanki bulan bir ritim s6z konusudur. Bu diistinceleri
dikkatle inceledigimizde, ¢ogu zaman kisinin sihirli denebilecek bir
tarzda 6zdeglestigi baska birisine diipediiz onunla aymi kisiymisgesine
baglanmus oldugunu goriiriiz;. Hastalarimdan biri, belli bir resepsiyona
katilmas: gerekmedigini, ¢iinkii falanca tnliiniin orada olacagim
sOylemisti. Ne demek istedigini sordugumda, o iinliiniin orada olmasiun
zaten kendisinin orada olmas: demek olduguyanitini verdi. Bu tiir
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bir figiiriin kayb1 ya da ondan ayrilmak, melankolik bunalima degil,
intihara yol agabilir. Klinik agisindan, psikozun bu yoniiyle ¢aligmak
son derece giigtiir, zira hasta i¢in Oteki hayati énemde oldugu gibi,
ayni zamanda son derece zararlidir. Cogu zaman, kisi hayatinda hi¢bir
seye elini siirmez, zira kendi yerinde Oteki duruyordur; gerek manik
gerekse depresif evrelerde katlanilmaz hale gelebilecek bir durumdur bu.

Manik coskuda her sey miimkiin gériiniir ve kisi diinyayla bir-
lik iginde oldugunu, bagka bir kisinin veya siirecin parcasi oldugunu
hisseder. Neseli Giinler'in [Sound of Music] agilig sahnesinde Rahibe
Maria manastirdaki vazifesine neden ge¢ kaldigini agiklar: digarida
dagdayken, sahiden doganin bir pargasi oldugunu hissetmistir. Bu
bulasic1 nesenin karsisina, sizofrenide kimi zaman gériilen o biiytik-
liik fikirlerini koyabiliriz: kisi diinyaya ihtiyact olmadigini hissedip el
etek gekebilir. Paranoyada isler ¢ok farklidir, zira sahiden paranoid
fikirlerin ruh hali olarak kendini g6stermesi nadirdir: bundan do-
lay1, Wagner vakasinda gordiigtimiiz gibi, kisi gayet sakin ve sessiz-
ken, gidip birini 6ldiirebilir. Paranoid bélgeye dokunuluncaya degin,
her sey normal goriiniir.



4. Dil ve Mantik

Psikozlar arasindaki bu farklarin bazilarini nasil agiklayabiliriz?
Disaridan miidahaleye ugrama fikri hem paranoyada hem sizofre-
nide mevcutken, sizofrenide bu miidahale niye diipediiz kisinin igine
girip onu hem bedeninden hem diisiincesinden mahrum birakabi-
liyor? Bunalimda olan bir kisi, adeta yerinde bir bagkasi varmug gibi
yiiriidiigiing, yemek yedigini, yaptiklarindan kopuk hissettigini séy-
leyebilir; fakat sizofrenide, bunlarin zorla yaptinldig gibi bir fikir ola-
bilmektedir. Bu fark hayatidir. Hisler ve diisiinceler gibi eylemler de
sadece mesafeli bir sekilde deneyimlenmekie kalmayip disaridan {ire-
tilebiliyor demektir.

Bizi disaridan ilk etkileyen nedir? Bebeklikte bakimimuz: iistlenen
kisilerdir, onlarin sdylemi i¢ine dogariz. Neredeyse tamamen onlara
bagimhyizdir ve kendi 6znelligimiz daha ziyade reddetme edimleriyle
bi¢imlenir ve ortaya konulur. Mesela doyurulmaya hayir dedigimizde,
onlardan farkli oldugumuzu, onlarin kuklas: olmadigimizi gosteririz.
Bunu eylemle oldugu kadar sozle de yapabiliriz, ama soziin ilk bagta
onlardan geliyor olmasi bunu biraz karmagik hale getirir. Kelimeleri
onlar sayesinde 6greniriz ve diigiinmenin s6zel yapilara dayandigini
kabul edersek, diigiincemizin kaynag: da belli bir diizeyde onlardir.

Victor Tausk'un sizofrenide digsaridan miidahale fikri {izerine
makalesini sunugunun ardindan gelen tartismada Freud sunu savunur:
“bebegin, diisiincelerinin bagkalar tarafindan bilindigi anlayisinin
kaynagi, konugmay: 6grenme siirecinde yatmaktadir. Bebek, dilini
baskalarindan aldig1 gibi, onlardan diisiinceler de almustir; dolaystyla,
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gocuktaki diisiincelerinin bagkalan tarafindan bilindigi ve kem kendi
kendi dilinin hem de diisiincelerinin bagkalar1 tarafindan ‘yapimig
oldugu hissinin gerceklikte bir zemini vardir” Sizofren bir kadin,
gengliginde, babasinin kendi diisiincelerini isitebildigini ve —haliyle-
elinden aldigim sdylemistir.

Jean Piaget de ¢ocuklarin, yetiskinleri kendilerinden ¢ok daha bil-
gili ve sozel becerileri ¢ok daha yiiksek gordiikleri icin, diigiinceleri-
nin de yetigkinler tarafindan bilindigini zannedebileceklerine dikkat
gekmistir. Yetigkinlerin onlar1 anlamaya, diisiince ve arzularini 6ngor-
meye galisacak olmasi da bu zanni pekistirecektir. Bu durumda kilit
nokta, ocugun aslinda boyle olmadigini diisiincelerinin yetiskin ta-
rafindan bilinmedigini idrak etme 4mdir ve bu da ¢ocugun “dogru”
ile iligkisine yansir. Yalan s6yleyebiliyorsa, ebeveynlerinin kontroliinde
degil demektir: sadece kendisine ait olan bir uzam yaratmigtir; gocuk-
larin ¢ogunun, dogruyla oynama gibi bir evreden ge¢mesi de bura-
dan kaynaklanir. Dogruyu séylemeyebilir, erteleyebilir, yahut diipe-
diiz tersini soyleyebilirler. Bu siire¢ sayesinde ebeveynlerin ¢ocugun
disiinceleri Gizerindeki hakimiyeti, 6ylece reddedilmese bile, zayiflar.

Ne var ki sizofrenide bu hakimiyet her zaman kirilmaz ve hem
bedeni hem zihni etkileyebilir. Kisi kandirldigini, hipnotize edildi-
gini, isgal altinda oldugunu, manipiile edildigini ve iradesinin elin-
den alindigini hissedebilir. Paranoyagin bedeni ve diigiincelerinin bir
hududu vardir, oysa sizofren kendisini kontrol altinda tutan ve her an
gozden gikarabilecek bir dis giice tabi oldugunu hissedebilir. Kuvvetli
bir Oteki tarafindan kullanilan bir nesne konumundadir, O'nun elinde
oyuncaktir belki de; oysa paranoyada nadir rastlanan bir motiftir bu.
Kraepelinin gozlemledigi gibi, paranoyada iradenin ortadan kaybol-
dugu fikrine rastlanmaz.

Gelgelelim, goriintisteki bu iradesizlik dille baglantilidir. Sizofrenide
dil gegirgendir, kelimeler ve imgeler dogrudan etkieder gibidir. Bazi
sizofren 6zneler disaridan gelen her tiir emre veya telkine itaat
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edecektir; ¢ogunlukla mutlu ve olaysiz bir gocukluk ge¢irmis gibi
goriinmelerinin bir sebebi de budur. Kendilerine sdyleneni siirekli ve
edilgen bir itaat i¢cinde yapmalar, diger ¢ocukluklara damgasini vuran
dramatik yagantilar ortadan kaldirir. Arietinin bir hastas: yiiriirken
her kirmizi 151k gordiigiinde duruyor, bir ok gordiigiinde isaret ettigi
dogrultuya yoneliyordu. Isaret gormezse, hareketsiz kalryordu.

Burada itaatin beraberinde getirmesini bekleyebilecegimiz ¢atis-
malardan eser yoktur: giicenme, itiraz ya da utangtan. Kelimelere ta-
limatlarmug gibi uyulur: kisi bir dergide tavsiye edildigi i¢in yogaya
baglayabilir, arkadaslar 6nerdigi icin evlenebilir yahut birinin tavsiye-
siyle terapiste goriinmeye baglayabilir. Serge Leclaire’in belirttigi gibi,
arabadaki gosterge 19iklarinin siiriiciiye ne yapacagin isaret etmek
yerine nereye gidecegini sdylemesi gibi bir durumdur bu. Geng bir
adam bana sirf bagka bir ¢ocuk 6yle istedi diye, okulda bir 6gretme-
nini bigakladigim anlatmugti. S6z konusu 6gretmene hig garezi yoktu,
fakat diger ¢ocugun buyrugunu duydugu anda, itaat etmekten baska
caresi olmadigin hissetmisti. Kurbanim bigaklarken duygular: olma-
yan bir makine gibiydi.

Bu gegirgenlik bircok diizeyde isleyebilir. Andy Warhol ten ren-
gindeki tuhaflif1 pigment kaybiyla agikhiyordu: “Sokakta yiiriiyen bir
kiz gérmiigtiim, cift renkliydi, beni 6yle etkiledi ki onu takip ettim.
Iki ay icinde ben de cift renkli oldum. Kizi tanimiyordum bile - so-
kakta gérdiigiim biriydi, o kadar. Tip okuyan bir égrenciye, bu kiza
sadece bakarak bunu kapmuis olabilir miyim diye sormustum.” Burada
bir dogrudanlik, sanki bir seyin dylece bir digerine sebep olabilecegi
anlayis1 vardir ve hastalik konusundaki yaygin kavrayislarda da yan-
kisin1 bulur: kiginin su sorunun sebebi sudur, seklinde. Yatkiniik do-
guran etmenler, kosullar ve hizlandiric1 sebeplerin olusturdugu o kar-
magik ag ortadan kaybolur.

Iki kisinin ayn1 hezeyanl sistemi paylagir gériindiigii folie a deux
vakalarinda da, benzer bir gegirgenlik goriiyoruz. Bu fenomen vaktiyle
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psikiyatristlerin ilgisini gekmis, iki 6zneyi birbirinden ayirdiklarinda
hezeyanin devam etip etmedigini gormek istemislerdir. Cogu durumda
birbirlerinden ayrilmalarindan sonra giftlerden birinin dominant
partner tarafindan yoneltildigi “hatayr” gordiigii ortaya ¢ikmustir.
Ama yine aymi siklikla, “yanilgili” hezeyanin stiphe uyandiran bir
stiratle fark edildigini de gorebiliriz: hezeyan degismis olsa da, kiginin
gecirgenligi degismemistir ashinda. Simdi de bagka birine, kendisine
aldandiim séyleyen birine inaniyordur. Dolayisiyla sifa —hezeyanin
mantiksizhi§inin farkina varilip terk edilmesi- delilik alametinin ta
kendisi olabilir.

Dil baglamindaki bu gegirgenlik niye peki? Herkes belli bir l¢iide
icine dogdugu sdylemler tarafindan sekillendirilip yonlendirilir, ama
sizofrenideki dolayim eksikligi ¢ok ¢arpicidir. Dogrudan 6znenin iine
giren bir dig kuvvet tarif edilir. Burada 6ncelikle bir ebeveyn soz ko-
nusuysa sayet, cocugun o ebeveynin fikirleri ve sozlerine lehimli kal-
diginin, kendini bunlardan ayiramadiginin isaretidir. Ayni durum be-
den diizeyinde de cereyan eder. Anna Freud, ¢ocugun bedeninin, ilk
basta bagka birinin nesnesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bakimin iist-
lenen, onunla ilgilenip 6zen gosteren kisi, ¢ocugun bedeni tizerinde
mutlak gii¢ sahibidir. Hem i¢sel hem digsal siiregler, bu OtekiYyle ilis-
kilendirilecektir. Mesela aglik hissinin bakicinin iradesinden ayrilmasi
miimkiin degildir: aciktiysak sayet, sadece besinimiz olmadig; igin de-
gil, Oteki bizi beslemedigi icindir. I¢sel duygularin birgogu da ben-
zer bir sekilde bakuciyla iliskilendirilecektir, onun bunlara yanit verme
glici varmus gibidir. Yani hem i¢sel hem digsal yoniiyle bedenimiz ile
Oteki arasinda dyle mahrem bir bag vardir ki, iceride olup bitenler
ona baghdir. Hem bedendeki tuhaf hisler hem de o tiir hislerin dis-
sal bir etkiye atfedilmesi bakimindan bu gergegin sizofreni igin 6zel
bir 6nemi olmahdir. Ne de olsa irade bozukluklarina, i¢ diinyamizin
~diisiincelerimiz ve etimiz- bize ait degilmis gibi olmasina, sadece si-
zofrenide rastlariz; paranoyada olmayan bir geydir bu.
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Simgeselin anneden ayirmadigi ¢ocuk, ona dahil olarak kalr.
Hastalardan birinin ifadesiyle: “Kollarima bakiyorum, benim degil-
ler. Ben yonlendirmeden hareket ediyorlar. Baska biri hareket ettiri-
yor onlar1. Diigiince ve uzuvlarimin tamamu iplere bagl, ipler de bag-
kalarinin elinde” Burada Oteki 6znenin icindedir ve 6zne, kendine
zarar vererek ya da kimi zaman intihar yoluyla, Oteki’ni digar1 atmak
icin elinden geleni ardina koymayabilir. Gisela Pankow’un gozlem-
ledigi gibi, bu intiharlarda, kendini 6ldiirmekten ziyade, igindeki bir
seyi oldiirme cabasi s6z konusudur.

Bu tiir vakalarda, znenin Otekine fazla bagh kaldigini, uygun si-
nurlar olusturamadigini goriiriiz. Burada bagka birinin bedeniyle ol-
dugu kadar, Lacan'in belirttigi gibi, Oteki'nden gelen imleyenlerle ve
Otekinin fikirleri, séylemi, konusmastyla da simbiyoz//ortakyasam
s6z konusudur. Ailelerde tipatip aymi anlatilara bu kadar sik rastla-
mamizin sebebi budur: ebeveynler ve gocuklar aile gegmisini yahut
belli bir olay1 aynen tarif ederler, tek bir séylem biitiin olarak yutul-
mus gibidir. Bir kusaktan digerine uzanan bir tiir vantrolokluk//ka-
rindan konusma s6z konusudur.

Jeanine vakasinda Piera Aulagnier, hastanedeki geng kadinin ka-
tatoni halinde bir sizofren oldugunu belirtmistir. Jeanine yavas ya-
vag hayatindan bahsedebilir hale gelir, ancak sdyledikleri annesinin
sozlerinin neredeyse birebir aynisi gibidir. Nasil yetistirildigine dair
anlattiklar1 annesinin anlattiklarina birebir uymakta, yasanan olay-
lara annesinin verdigi anlamin aynisini vermektedir. Anne son de-
rece miigfiktir, cocuklari icin sagin siipiirge etmistir; Jeanine de yil-
lar sonra hastaneye yatirilincaya kadar 6nemli bir sorun yagamamus,
mutluy, iyi bir kiz olmustur.

Jeanine ¢ocukluguna dair daha gok ayrinti hatirlamaya basladikea,
annesinin kendisini ve kizkardesini eve girmesini yasakladigi babalarryla
kargilasma ihtimalinden korumak i¢in dolaba kapattigini anlatir. Keza
annesinin iki kardesi terzilik yaparken kullandig1 ignelerden korumak
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i¢in yillar boyunca, her defasinda saatler boyuyemek masasina bagh
tuttugunu da hatirlar. Bu sahneyi duygusuz bir sekilde tarif eder ve
Aulagniernin senin i¢in zor olmus olmali demesi {izerine, kendinden
emin bir sekilde, korunmalari i¢in bunun sart oldugu yanitini verir.

Elbette bir diizeyde dogrudur bu. Kizlarin masanin ayaklarina
baglanmas, etrafa sagimis ignelerden zarar gérmelerini dnler sahi-
den. Fakat annenin yillar i¢inde buna bagska bir ¢6ziim bulabilecegi
fikri, Jeaninenin aklina bile gelmenistir. Cocukluguna ait bu sahnele-
rin anlamini sorgulayamaz, fakat psikozunda, zulmedicilerine kendi-
sini yataga baglayip oldiirmek gibi bir niyet atfetmektedir. Televizyon
Jeanine ile konusur, bithassa birilerinin hareket edemez hale getirildigi
siddet sahnelerinden bahseder. Kafa derisi yiiziilmek {izere agaca bag-
lanmus bir kasifin goriintiisiiyle kargilastiginda, bunu kendisini de aym
kaderin bekledigi yoniinde bir mesaj olarak yorumlar. Doktorlarinin
da “bu cezay1 uygulamak i¢in, bedenimi ve diigiincelerimi hareketsiz
hale getirmek” istedigi inancindadir.

Bununla ¢ocukluk sahneleri arasinda baglant: kurulmasi Jeaninee
ani bir ferahlama getirmis, ama bu ferahlama sadece seans boyunca
siirmiistiir. Bu da Aulagniernin aktarmaya ¢alistig1 anlamin Jeanin€’in
psisesine dahil edilemeyip tekrar hezeyanh fikirlere déniistiigiini gos-
terir. Burada psikozun alameti farikasi sadece 6ziimsenemeyen bu dii-
stince degil, ayn1 zamanda annenin s6ylemiyle uyumdur. Cocuklugunda
yasanan olaylar konusunda annenin versiyonunu sorgulamayi aklin-
dan bile gegiremiyor olmasi, annenin fiziksel bedeniyle degil, soziiyle,
fikirleriyle simbiyoza isaret etmektedir.

Psikozda dille iliski iizerine pek ¢ok ¢alisma yapidmugtir; biurada
yine paranoya ile sizofreni arasinda bir mukayese olusturabiliriz.
Paranoya goriilen o donuk anlam yogusmas), sizofrenilerde goriilen
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¢okanlamhliktan, anlam bollugundan ¢ok farkhdir. Sizofren 6zneler
anlam olusturmak icin, viicutlarinda olup bitenleri agiklamak ya da
isittikleri seslere mana vermek igin baglantilar kurarlar elbette, ancak
bu ¢abalari genellikle yetersiz kalir. Oidipus kompleksiyle birlikte tesis
edilen anlamlandirmanin yoklugunda, kisi ¢ok fazla anlama maruz
kalir: bu kimi zaman edebi ve sairane bir maharet dogurabilir, ama
cogu zaman kisi kendisini anlam iggali altinda hisseder. Imleyeni
imlenene baglayan perginler sokiilmiis, kisi bir hezeyan olugturup
onlar1 yeniden birbirine ilistirememis gibidir.

Maalesef anaakim psikiyatride dil ve psikoz iizerine yapilan arag-
tirmalarin ¢ogunda, hem 6zneleri ¢ocuklastiran hem de kilit sorulan
yanhs yorumlayan deneyler yapilmaktadir. Psikoz teshisi konmus ki-
silerden, “masa” veya “sandalye” gibi terimleri tanimlamalar1 ya da ke-
limeleri gruplar haline getirmeleri yahut atasozlerini tammlamalar
istenmektedir. Bu tiir testlerin psikotik 6znede bir eksiklik yahut ku-
sur bulundugunu gostermesi pek de sasirtic sayilmaz; verilen gérevin
abesligi cogu aragtirmacinin géziinden kagmug gibidir. Arastirmacinin
Ozneden bir kelimeyi tanimlamasin istemesi ne anlama gelir?

Bu hayati soru hesaba katilmamaktadir. Silvano Arieti hastalarin-
dan birine “Hayat nedir?” diye sordugunda, “Hangi ‘hayattan’ bahset-
tiginizi bilmem gerekiyor. Hayat Dergisinden mi, yoksa insan1 mutlu
eden bir sevgiliden mi?” yanitim almustir. Arieti bunu 6nce “sizofre-
nik digliniistin” bir 6rnegi olarak gérmiis, sonradan bagka tiirlii an-
lamugtir: “Benden, lise mezunu bir insandan, Linnaeus ve Darwin’in
bile tanimlayamadig bir seyi mi tanimlamam istiyorsunuz?”

Arieti ayni hastadan budalay (fool) tamimlamasini istediginde,
“Budalanin biri budalanin birine budala dediginde, budala budaladir”
yanitim alir. Bunu ayni kelimenin psikotik yinelenisi olarak gérmiis,
ancak sonradan kadinin, akil hastasi oldugu i¢in onun budala oldugunu
distinliyorsa asil budalanin kendisi oldugunu ima ettigini fark etmistir.
Arietinin bunu anlamas yillar almustir, oysa gliniimiizde bu tiir deneyler,
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Arietinin eninde sonunda anladiklarini hi¢ dikkate almadan devam
etmektedir. Bu testlerde ¢ikan olumsuz sonuglar, yaninda getirdigi Batih
oftalmolojik harf tablolariyla yaptif1 testlerde basarisiz olan Polinezya
Adalarrndaki insanlarin gézlerinin Avrupahlardan daha kétii gordiigii
sonucuna varan Richard Neuhaus'u animsatir.

Bu testlerde denek 6zneye ¢ocuk muamelesi yapildify gibi, kiminle
konusuldugu da goz ardi edilmektedir. Gregory Batesonin dikkat gek-
tigi gibi, psikotik 6zne, iist-dil siireglerinin bilhassa farkindadur: biri bir
sey dediginde, sGylenen seyin “igerigi” g6z oniine alinacag; gibi, daha
onemlisi, “Simdi bana bunu soylityorsun, ama niye soylityorsun?” gibi
bir soru olacaktir. Annesi “Bana bir kagit verir misin?” diye sordu-
gunda, Louis Wolfson giinliigiiniin tam on iki sayfasimi bu sézlerin
ne anlama gelebilecegine dair bir analize ayirmustir. Bu hassashk dii-
siiniildiigiinde, test ortaminda g6yle bir soru dogmasindan daha do-
gal ne olabilir: “Beni 6zel bir odaya gétiirdiiniiz ve elinizde not def-
teri veya kayit cihaziyla orada oturup bana masanin ya da hayatin ne
oldugunu soruyorsunuz. Derdiniz ne?”

Kiminle konusulduguna dair farkindahigin, psikozun farkh tiir-
lerinde nasil degistigini gérmek ilgingtir. Ilk aragtrmacilar, “sizofre-
nik konusma’da kelimelerin birbirlerine bir anlam, aktarilan bir me-
saj dogrultusunda degil de, ses yoluyla baglandigim diigiinmiiglerdir.
Louis Sassn ifadesiyle, “Mesajin akig1 ve manasin, kastedilen genel bir
anlamdan ziyade, bityiik ol¢tide, dil sisteminin biinyevi ve normalde
onemsiz ozellikleri belirlemektedir” Dinleyicinin ihtiyaglan géz ardi
ediliyor gibidir. Bu kimi zaman, konugmacinin elinde ¢ok fazla ihti-
mal bulunmas: yiiziinden konusamamasi ya da eyleyememesi, sece-
neklerin ¢oklugu yiiztinden adeta felg olmasi seklinde agiklanmustr.

Hastalarin ¢ogu zaman bir fikirden digerine sigradiklarini duyariz.
Konugma temposunda tuhafliklar, dinleyicinin beklemedigi ani gegisler
ve imali gondermeler olabiliyordur. Bleuler konugma esnasindaki
kesintileri vurgulamis, bunlarin diigiincede kesilmeye isaret ettigine
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inanmigtir. Hastalarimdan biri $yle demisti: “Bir seyleri ketlemeye
ya da diisiinmemeye filan karar veriyor degilim: bir kesme oluyor, o
kadar. Filmlerdeki kesmeler gibi, nce bir sey var, sonrasinda bagka
bir sey” Bu kesme, disari-atmanin//dista-tutmanin [foreclosure] bir
etkisi olarak anlagilabilir: konusmaci 6ziimsenemeyen bir anlama
yaklastig1 anda, bir delik agilmaktadir. Bagka bir konu veya fikre
gecisin sebebi budur.

Imali géndermeler altta yatan baska bir giighiigii akla getirir.
Konusmak, kullandigimiz kelimeleri ve anlayisimizi konugtugumuz
kisiye uydurmay igerir. Kullandigimiz ses tonu, konusma tarzimiz ve
aktarmak istedigimiz mesaj yoluyla, muhabatimizi séyledigimiz seye
dahil ederiz. Bundan dolay: bazen endiseye kapilabiliriz: sézlerimizin
muhatabimz tarafindan nasil degerlendirilecegi sorusuna fazla takil-
digimizda, kotii konusuruz. Fakat durum ne olursa olsun, konusgtugu-
muzda 6teki daima oradadir ve herhangi bir sey soyleyebilmek icin
buna ihtiyacimiz vardir. Kanli canh dinleyicinin 6tesinde, bu 6teki ayni
zamanda daha soyut bir islevi, konusurken soylediklerimizin isitilebi-
lecegi bir yeri canlandirir: biiyiik harfle Otekiyi. Bir arkadasim bana
“Yeni bir is buldum, degil mi?” dediginde, ciimledeki “degil mi?” bu
islevi igerir. Dinleyenin 6zgiilliigiinden ziyade, konusma iine kayith
bir yere, kendi konumumuzu tanimlamak i¢in sart olan bir yere isa-
ret eder. [letisim kuramcilarinin dedigi gibi, kelimeler diinyay1 tanim-
lamakla kalmaz, onlar1 kullanan kisiyi de tanimlarlar.

Lacan konusmada mevcut olan bu Oteki'ne ve anlamin dogrul-
tusu iizerindeki etkilerine dikkat gekmistir. Psikozda bu siiregte bir
sorun vardir ve Oteki'ni dahil etmede yasanan giigliik yahut imkan-
sizhgin bir sonucu, 6znenin konusmasinda dinleyicinin kodlanma-
mus olmasidir. Eskiden terapi toplulugunda sohbet ettigim o adam
asla “Xamarada yagtyorum, degil mi?” dememisti. Konugmaci kiminle
konustugunun farkinda degilmis gibi goriinebilir. Burada anlam, ko-
nustukea Oteki’nin yénlendirdigi ve sekillendirdigi bir sey olarak inga
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edilmektense, adeta 6nceden olusmus bir sekilde gelebilecek gibidir.
Bu kimi zaman haliisinasyon bi¢imini alabilir. Konusmaci, simgesel
merkezi olmayan, bos, anlamsiz bir giindelik gevezelik i¢ine sikigabilir
yahut ilahi bir iletisimin hedefi olabilir. {lk durumdaki kisinin yuka-
rida tartisigimz telkin ve gecirgenlige daha da agik olmasi miimkiin-
diir. Keza, muhatabi da ya bos bir kabuk, bir tiir kukla yahut kokten
yabana ve tehlikeli bir varlik pozisyonunda olacaktir.

Otekini konumlandirmada yaganan bu giigliik, dinleyicinin ye-
rini oldugu kadar, bizatihi konusmacinin yerini de kékiinden etkile-
yebilir. Ne de olsa konusmada kendi konumumuzu Oteki sayesinde
buluruz. Bu zora girdiginde, kisi zamirinin neye gonderme yaptig1
bile siipheli hale gelebilir. Lacanin tartistigi meshur bir 6rnekte, hasta,
“Domuz kasabindan geliyorum” ctimlesindeki [gizli] ‘ben’in neye gén-
derme yaptigindan emin degildir. Isitsel haliisinasyonlarda buna gok
sik rastlariz, zamirlerden biri karanliktir: kimi adlandirdig1 soruldu-
gunda 6zne tereddiit eder, oysa o zamiri ieren haliisinasyon ciimle-
sinin kendisiyle ilgili oldugunu biliyordur. Mektup génderemeyece-
gini, ¢iinkil “mektubun géndericisi olmadigini” séyleyen bir hasta,
bu bocalamnin giizel bir 6rnegini olusturur. Burada bir dil siirgmesi
yoktur, sdylemek istedigi tam da budur: konugabilecegi hi¢bir konum
yoktur. Onun igin “ben” bir deliktir.

Burada tartigtigimiz dil sorunlarinin sizofren 6zne igin her daim
gecerli olmadigini bilmek 6nemlidir. $izofren bir 6zne ¢ogu zaman
herkes gibi konusur, sadece belli anlarda degisir bu. Psikotigin dili
hakkinda yapilan genellemelerin pek ¢ogu aslinda belli vakalar ve
belli anlar icin gecerlidir. Mesela sik sik, sizofrenide kelimelerin ger-
ek seylermis gibi muamele gordiigii soylenir, fakat bu yine sadece
belli sartlar altinda belli kelimeler icin gecerlidir.

Tausk'un aktardigi meshur bir vakada, geng bir kadin gozlerinin
biikiilmiis olduguna inanmists. Bunu sevgilisine yonelik bir dizi ser-
zenigle agiklamaktaydi: adam kendisini anlamiyordu, farkh sekillerde
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goriiniiyordu, ikiylizlitydii, “goz bitkiictiydii” [“Augenverdreher”]. Bu
son terim “dalavereci” demektir ve kadin bu deyimden hareketle, adam
tarafindan gozlerinin biikiildiigii fikrine ulagmustr: bu yiizden artik bii-
kiik gozliiydii. Kelimeler kadinin beden deneyimini dogrudan sekil-
lendirdiginden, s6z konusu tabiri diiz anlamiyla kullaniyordu. Bu tiir
déniistimler somut diisiinme Srnekleri olarak gorilmiigtiir: Bleuler’in
belirttigi gibi, kendisini alev alev yakan gizli bir agk i¢indeki sizofren
6zne, birisinin gercek bir ategle kendisini yaktigina inanabilir.

Bagka bir 6rnekte geng bir adam, anne babasinin bosandig1 do-
nemde yasadig: asabiyet yiiziinden aile doktoruna gonderilir. Doktor
geng adama “sinirlerinin kotii” oldugunu ve sinir denen seylerin deri
altinda bulunan kurtlar gibi oldugunu séyler. Oglan ellerini ve yiiziinii
giinde yirmi otuz defa suyla 1slatmaya baslar; balik¢ihk deneyiminden,
kurumaya birakilan kurtlarin pargalandigini biliyordur. Dolayisiyla
sinirlerini stirekli 1slak tutmas: gerektigine inamir. Oglan doktorun
kullandig1 metaforu diiz anlamiyla almigtir; psikozda bu tiir siireg-
ler sik goriiliir. Ustiinde leke olan bir mektup alan kisi, bundan kisi-
ligine leke diismiis oldugu anlamini ¢ikarir. Sérieux ve Capgras'n ele
aldig: bir vakada, tiim yazismalarim dikkatle gdzden gecirip nokta-
lama isaretlerini harfiyen yorumlayan bir kadin vardir. Erkek karde-
sinden “lyilesmeni umuyoruz” (“Nous désirons ta guérison”) yazili bir
mesaj aldifinda, ciimle sonundaki nokta isaretinin (“point”) haddin-
den fazla bitytik oldugunu fark edip ciimleyi “Nous ne désirons po-
int ta guérison” (“Iyilesmeni istemiyoruz”) seklinde okur. Dolayistyla
kelimeler kadar noktalama isaretleri de, mutat veya mecazi islevle-
riyle degil, harfiyen okunur.

Bu tiir bir okumay nasil anlayabiliriz? Arieti faal bir somutlagtirmadan
bahseder: karisinin, hayatini ¢ekilmez hale getirdigini hisseden bir
hasta, kadinin hazirladigs yemeklerden tuhaf bir tat almaya baglar.
Kanisinin ona hayat1 zehir ettigi diistincesi, yemegine zehir konduguna
isaret eden bir algiya, o tuhaf tada déntsir. Kendisini kokusmus
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bir insan olarak géren baska bir hasta, viicudundan igreng bir koku
geldigini sanrilar. Burada metaforik bir siireg sz konusu degildir,
zira k6t kokunun simgeledigi bir sey yoktur: adamin varligina denk
diisen bir seydir sadece. Arietinin belirttigi gibi, bu koku bizim igin
adamin kendisi hakkinda ne hissettigine dair bir simge olabilir, ama
onun i¢in oyle degildir.

Kuramcilar genellikle bu noktada soyut/somut ayrimina basvurur-
lar; soyut bir fikir, kokusmusluk fikri, somut bir fikre, kokma fikrine
doniisiiyor gibidir. Soyut diizeyde ayakta tutulamayan sey, somut bir
temsil haline geliyordur. Kurt Goldstein, “sizofrenik dil'de soyut dii-
siincenin zayifladigin ditsinmiistiir. Buna gore sizofren 6zne, ‘masa
gibi bir soyutlamay genelligi icinde diisiinemez, sadece belli bir masay
distinebilir. Kavram somut cisimlesmelerinden soyutlanamaz. Maria
Lorentz'in de isaret ettigi gibi, yukarida aktardifimiz Srnek, bu hayli
sagma fikri ¢liriitmektedir: Arietinin hastasinin verdigi yanut, somut
olan -Life dergisi- ile kavramsal olan —kisinin duygusal hayati- ara-
sindaki ayrimin gayet iyi kavrandigini gosteriyor.

Bu noktada, belli bir andan itibaren yiyecekleri “dogru” adlandir-
may1 birakip yeni kiimeler olusturan Joey’yi de diisiinebiliriz. Sekerin
ad1 “kum’;, tereyagininki “gres”, suyunki “sivi” olur, vb. Yiyecekleri tat
ve kokudan mahrum birakiyor, bu fiziksel 6zellikleri besleyiciliklerin-
den soyutluyor Joey. Bettelheim bunu bir eksiklik isareti olarak degil,
Joey'nin yoksullagmus diinyasmi diinyasim dilde yansitmay1 amagla-
yan bagarili bir girisim olarak gormiistiir. :

Somut/soyut ayrimi nihayetinde bize pek yardimc olmaz, zira
neyin somut neyin soyut oldugu, konusmacilara, baglamlara, kiiltiir-
lere ve bagka pek ¢ok faktore baghidir. Mesela “kisinin duygusal ha-
yat1” ifadesinde higbir soyutluk olmayabilir, keza Life Dergisi belli bir
anda somut olabilecegi gibi, belli bir diinya goriisiine veya toplumsal
statiiye isaret ettigi bagka bir anda soyut olabilir. Ses ve giiriiltiilerin
hayatin isgal ettigini hisseden bir hasta bunlar1 “kafamin igine giren
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parmaklar” diye tarif ettifinde, buna soyut veya somut demenin pek
bir anlami yoktur. Onemli olan, kisinin bu sézciikleri nasil kullan-
digy, séyleminde bunlarin nasil bir yer tuttugudur. Nitekim eski psi-
kiyatri de bununla ilgilenmisti.

On dokuzuncu yiizyil sonu psikiyatristleri, psikotik 6znelerin sézciik-
leri nasil kullandigina ¢ok dikkat ediyordu. Bilhassa neolojizmlerle,
sik sik sozlerinin arasina giren o uydurma sozciiklerle ilgilenmisler-
dir. “Seytanlandim,” der bir hasta. Bir digeri, “Miisamahalanmiyorum”
Anlamlar daima diger anlamlara atifta bulunurken, neolojizm buna
aykiridir, anlamlandirmadaki degisim ve kaymalara kapalidir. Bu s6z-
ctikler yaliilmustir ve kisinin s6zlerinin geri kalanindan farkls, 6zel bir
agirhik tagirlar. Jules Séglas, psikozda sik sik yeni sdzciikler olusturul-
masina ragmen, dzne i¢in 6zel, kisisel bir anlam kazanmus giindelik
bir sdzctigiin de neolojizm olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Hastalardan
biri, ¢ocukken suistimale maruz kaldigini ve simdi terapi yoluyla “na-
suistimal” edilmek istedigini belirtir. Bunu basit bir 6grenme hatas,
sdzctgiin yanhs bir kullanimi olarak gdrebiliriz, ama 6nemli olan soz-
ciigiin kisi tarafindan nasil kullanildigs, konusmasinda hangi nokta-
larda geri dondagidiir.

Jung, neolojizmlerin psikozun birincil semptomlar: degil, ashinda
onarim ¢abalar1 oldugunu savunmustur. Ona gore neolojizmlerde
amag, dzne igin belli bir deneyimin yalitilmasidir; Italyan psikiyatrist
Eduardo Tanzinin psikotik neolojizmlere getirdigi tasnif de bunu
acikea gostermistir. Tanzi neolojizmleri bir dizi gruba ayirir: hezeyan
diinyasindaki kisi veya simgesel varhklar1 adlandiranlar; bu varliklarin
tasarrufunda olan kuvvetleri veya makineleri adlandiranlar; bu varhklarn
bagvurabildigi eylem olanaklarini ve usulleri adlandiranlar; 6znenin
zihin durumlarini adlandiranlar; 6zneyi adlandiranlar; ve 6znenin



130 Delilik Nedir?

kendisine atfettigi 6zellikleri adlandiranlar. Bu tasnif ¢ok sey soyler,
zira psikotik 6znenin adlandirma, sinirlandirma islevi gérebilecek yeni
imleyenler uydurmas, yaratmasi gereken noktalarin, tam da Oteki'nin
insafina kaldig1 noktalar oldugunu gosterir.

Bu tasnif s6z konusu sozciiklerin Oteki’yle 6zne arasindaki iliski et-
rafinda, Oteki'nin 6zneyi nasil etkileyebildigi, yénlendirebildigi, sikis-
tirabildigi veya istila edebildii etrafinda kiimelendigini gosterir. Yani
bu 6zel sdzciikler tam da Oteki icin bir nesne olma noktasinda varlik
kazanmaktadir. Yrj6 Alanen tarafindan tartisilan bir vakada hasta, et-
rafindaki insanlardan “ikinci diizey dil” dedigi muglak bir dilde mesaj-
lar aldigini anlatir. Kendini hayati bagkalar1 tarafindan kontrol edilen
bir “robot” gibi hissetmekte, “ikinci diizey dil” viicudunda “basing de-
gisimleri” yaratmaktadir. Bu tabirler 6zel bir dilin, Eric'in maruz kal-
dig1 duruma ve biitiinliigiiniin tehdit altinda oldugu hissine isim ver-
mek i¢in uydurdugu bir dilin pargasidir. Bagka tabirler de bulmugtur:
mesela is arkadaglan tarafindan tizerinde gerceklestirilen faaliyet i¢in
“basing regiilasyonu’, kendisini anlamayanlar i¢in “delik agicilar”. Bu
tiir diller kimi zaman mutat psikolojinin kullandig1 dile son derece
benzeyebilir, hatta kullanimda olan kategorileri icerebilir. Alanen’in
hastas), hastaneye yatirilmasi gerekmeden kendi sosyal ortaminda ga-
yet iyi i§ gorebiliyordu; bunu yapabilmesinin, yeni sozciikler icat et-
mesinden kaynaklandigim tahmin edebiliriz. Jung'un hastalarindan
birinin dedigi gibi, neolojizmler onun “gii¢ sézciikleri'dir.

Anlamin demirlenmemis ve kaygan oldugu sizofrenide neolojizm-
ler, imleyenlerin akigina set gekme ve libidoyu baglama gorevi gorebil-
mektedir. Boylesine ytikli goriinmelerinin sebebi budur. Psikiyatrist
Karl Kleist'in fark ettigi gibi, dnemli olan s6zciigiin kullanimudur, ¢ag-
nigim yollarina kilit vurma islevi gérmesidir; bundan dolay1 neolo-
jizmlere “depo sézciikleri” demistir. O halde, kisinin neolojizmlerini
“diizeltmek” yerine, haklarinda daha fazlasim 6grenip onlara kiymet
vermek, itibar gostermek daha faydahdir. Akademisyenlerin ve bilim
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insanlarinin yeni bir olgu veya fenomene isim vermek i¢in sik sik yeni
terimler tiretmesinde oldugu gibi, dilimizin atifta bulunamadigy sey-
lere isim vermek i¢in yeni sozciikler olusturulmas: gerekir: psikotik
dznenin neolojizmleri de ayn1 degerde goriilmelidir. Nitekim bdyle
terimler uydurulmasi ile 6znenin haliisinasyonlarinin azalmasi ara-
sinda bir bagint1 oldugunu da sik stk goriiyoruz.

Bir kadin hasta durmadan “Damevler” sézciigtinii tekrar ediyordu;
“Adam evli” cimlesinin bozulmus halidir bu ve yasadig: talihsiz bir
iligkiye gonderme yapmaktadir. Burada s6z konusu sozciik, son de-
rece gahsi bir mithiir veya damga gibi, konusmasinin icinde simge-
sellestirilemeyen bir durumun yerini alir. Bunun bir diger érnegini,
kimyaci Ludwig Staudenmaier’in yazdiklarinda bulabiliriz: bir mes-
lektag: Staudenmeierden, spiritiialist seanslar esnasinda goriindiigiine
inanilan floresan sekilleri arastirmasini ister. Staudenmaier bu saha-
daki literatiiri incelemeye ve otomatik yazma deneyleri yapmaya bas-
lar. Yazisinin, ok gegmeden kendisiyle konusmaya da baslayacak olan
hayaletlerin etkisine maruz kaldigini fark eder ve baslangictaki siiphe-
ciligi kaybolur. Bu kuvvetleri ve diger haliisinasyonlarini 6zenle belge-
ler. Bu dis giicler sonradan viicudunun igine yerlesir. Viicudunu canh
varliklarin, her bir organindan emirler génderen cinglerin [Poltrgeist]
kontrol ettijine inanmaya baglar. Dil hareketlerini “Topkafa” kontrol
ediyordur; peristalsiz esnasinda meydana gelen her hareket de, bagr-
saklarinda bulunan iblislerin igidir: kalin bagirsagindaki “Catal Tirnak’;
rektumundaki “At Ayak” ve ince bagirsagindaki “Majesteleri”. Bu ad-
landirma edimleri sayesinde, bedeninin maruz kaldig istila, bir ya-
pyla iliskilendirilip hafifletilebiliyordu.

Psikozda belli sozciiklerin boyle bir islev gordiigiiniin farkinda
olmak, yaygin bir kafa karigikhigmin 6niine gegmemizi saglar. Sizofren
Oznenin sozciikleri yan anlamlariyla degil, diiz anlamlariyla kullandig
soylenir; sanki s6zciik genel anlamundan ziyade, ik kullanildi) baglama
ilismis gibidir. Aragtirmacilarin o ok sevdigi 6rnegi kullanirsak, “masa”
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sOzcligli, “masa” kavramindan ziyade, bir zamanlar bahsi gecen belli bir
masay1 adlandirr. Sizofren 6znelerin konusmasina dair bir genelleme
olarak alindiginda, tam bir sagmaliktir bu; fakat belli s6zctiklerin
anlam kaymasini 6nleme islevi gordiigii gerceginin uzaktan da olsa
taninmas olarak da anlagilabilir. Bundan dolay: belli sozciikler sadece
tek bir seyi, asil masay1 yakaliyor gibidir. Bir s6zciige bunu yaptirmak
hata degil basaridir; Staudenmaier’in 6rneginde oldugu gibi, Otekinin
istila edici varhigini adlandirma igini goriir.

Yeni sozciikler tiiretmek, psikotik 6znenin Oteki'nin yakinhgtyla
bas etme yollarindan sadece biridir. Sizofrenide Otekinin arzusu is-
tikrarh bir sekilde yorumlanmadig: i¢in, anlam problemi, gordiigii-
miiz gibi, daha fazla ortadadir. Neolojizmler kiginin bu soruyla bas et-
mesine yardimet olabilir, ama kaliplasmug deyisler, takintili ritiieller ve
belli haliisinasyonlar da bu isi gorebilir. Isitsel haliisinasyonlarda gogu
zaman tehdit ve kiiftirler s6z konusudur; sanki bir delikle kargilagilan
noktada ézneyi adlandirircasina. Kisi kendini anlam veremedigi bir
durum iginde buldugunda bir sbzciik, gogunlukla bir hakaret, ken-
dini aniden dayatiyor olabilir: “Kahpe!”, “Ibne!”, vs. Bdylece kisi sid-
detle bir yere tutturulur, zira hakaret insan konugmasinin dogrudan,
ikirciksiz gonderme yapan yegane pargasidir; bu sayede anlam diize-
yinde yasanan sorunu ¢ézer.

Wolfsonin hatiratinda bunu agik¢a goriiriiz. Yazar her sayfada ken-
disine tiglincii sahusta hitap eder: “sizofren bir dil aragtirmacisr”, “akil
hastast kisi”, “yabancilanmmus 6zne”, “psikotik’, “sizofren gen¢ adam’}
“cilgin 6zne”. Birinci sahus zamiri sadece birkag kez goriiliir, sanki psi-
kiyatri kokan o isimlerin ¢ogalmasi, kendisini anlat1 i¢ine yerlestire-
bilmesi i¢in sart olmustur. Bu s6zciikler onu haliisinasyon diizlemine
tutturmaktan ¢ok, yazma siirecinin kendisi iginde varolusunun sabit-
lenebildigi noktalar olarak kullanihir. Tipk: 6zel isimler gibi, bu s6z-
ciikler de anlam yaratmaktan ziyade adlandirmayla ilgilidir.

Burada anlam ne kadar az 6ne ¢ikarsa, sozctigiin bigcimsel, maddi
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boyutu o kadar belirgindir. Saussure’iin yaptig1 bir ayrim, neolojizmle-
rin oynadi rolii netlestirmmize yardimer olabilir. Dilin imlerden olu-
san keyfl bir sistem oldugunu kabul eden Saussure, yine de dil i¢inde
“gbrece giidiilenmis” dedigi ifadelerden olugan bir kategori ayirt eder.
Fransizcada, zaten kodun bir pargasi olan “dix” [on] ve “neuf” {do-
kuz} 6gelerinin bilesimi olan “dix-neuf” [on dokuz] giidiilenmistir,
oysa “vingt” [yirmi] giidiilenmis degildir. Saussuree gore insan zihni,
imler yiginina bir diizen ilkesi getirerek dilin keyfiligine, yani sinur-
lanmamus, kisitlanmamug olusunasinir getirmeye ugrasir: gorece gii-
dillenmenin oynadig rol de budur. Saussure keyfiligi daha ziyade
sozciiksel (lexical) unsurlarla, giidiilenmeyi ise gramatik yapilarla ilis-
kilendirmistir, fakat psikoz 6rnegi ikisinin de olabilecegini gosterir:
gramatik bir yapi kadar, tek bir sozciik veya tabir de SaussureTin ta-
rif ettigi diizen ilkesini sunabilir.

Leclaire, kendisine gayet ciddiyetle, iizerindeki yeni yagmurlugun
adinin “Beaujolais” oldugunu sdyleyen psikotik bir adan drnek ve-
rir. Satin aldiklar1 esnada karsi, yagmurlugun “joli” (“gtizel”) oldu-
gunu soylemistir. Sonrasinda adam karisinin ayni seyi niye kendisi
icin de soylemedigini merak eder ve séylenen lafin aslmda karisinin
ad1 “Jo” olan bir genglik arkadasina génderme yaptig1 tahmininde
bulunur. Ama Jo adama kiyasla ancak ¢irkin (“laid”) olabilir, dolay1-
styla “Beaujolais” ismi, “Ben giizelim, Jo girkin” anlamina geliyordur.
Bu basit bir s6z oyunundan ibaret goriinebilir, ama hasta igin kesin-
likle hayatidir. Saussure’iin terimleriyle, bir gérece giidillenme 6rne-
gidir bu; hasta i¢in anlamu sabitlemis, hezeyanl bir kiskanghiga dogru
kaymasin onlemistir.

Psikozun dilinden mantigina gegelim simdi. Bir hasta, evinin yaki-
ninda kizil sa¢h bir adam gériip panige kapilir. Adam ona higbir sey
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yapmamustir, adamun kim oldugunu bile bilmiyordur, gelgelelim aninda
onun i¢in saldirgan bir varlik haline gelmistir: diipediiz 6dii kopar.
Adamin ona sokuldugunu hissetmistir, oysa kesinlikle yakininda de-
gildir. Bu hasta ¢ocuklugunda kizil sa¢h bir yetiskinle sarsic1 bir cin-
sel kargilasmanin nesnesi olmus ve simdi bu adamin goriiniisi, geg-
misteki hislerinin aktif1 bir kanal gibi is gormiistiir - fakat nevrozda
kargilastigimiz bastirma olmaksizin. Diigtinceleri syle bir denklemi
takip etmistir adeta: kizil sagh adam = tacizci = her kizil sach adam.

Tacizcinin saglar kizil oldugu i¢in, her kizil sagh adam tacizcidir.
Kizil sagh bir adamin tacizine maruz kalmig olan nevrotik bir 6zne
niye oldugunu bilmeden ya da kendisine o tacizciyi amimsattig1 igin,
bu adamin yakinindayken huzursuzluga kapilabilir; oysa benim has-
tam ¢ok gegmeden adamin yas1 ve konumu itibariyle béyle bir sey
imkansiz olmasina ragmen, gordiigii adamin ayni adam oldugunda
1srar etmeye baglamist. Ne dersem diyeyim, onu bunun farkh bir
kisi olduguna inandiramiyordum. Bu denklemin inatgihgini nasil bir
mantikla aciklayabiliriz?

Alman psikiyatrist ve felsefeci Eithard von Domarusun ele aldig
bir vakada, Isa ile puronun ayn1 sey oldugunu séyleyen sizofren bir
adam vardir. Aciklamasinda ikisinin de etrafinda altin bir gerit bu-
lunduguna dikkat geker adam. iki 6znenin (Isa ve puro) ayni yiik-
lemi/ézelligi (altin bir haleye sahip olmak) paylasabilecegini farz et-
mek yerine, bu 6zellik zemininde 6zneleri ayn1 saymustur: ikisi aynidur,
¢iinkii altin geritleri vardir. Psikotik siirecin disinda, dzdes bir yiiklem
o iki seyin ayn1 oldugu anlamina gelmez, hatta bir¢ok ortak yiiklem-
leri bulunsa bile bunlarin farkli olduklarimi disiinebiliriz. Groucho
Marxn lafim hatirlayin: “Salak gibi gériindiigiine, salak gibi davran-
digina bakmayin: sahiden salak bu”

Psikozda bu tiir bir mantiksal esitleme meydana gelir, ama sadece
belli noktalarda. Arietinin anlatti sizofren bir anne, cocugunun me-
lek olmasini istiyordu. Meleklerin besin kaynag: diinyevi degil, ruhani
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oldugundan, bebegini beslemiyordu. “Ruhani besinle yasamak” 6zel-
ligi, bebegini ve melegi 6zdes kilacakt. Reklamcilik ve pazarlama daha
ziyade bu mantigin ziddina bel baglar. Tiiketicilere iinliilerden biri ola-
bilmeleri i¢in belli iiriinleri almalar séylenir (“Bu spor ayakkabilarini
alin ve Beckham gibi olun”), fakat bu yiiklemin (o spor ayakkabila-
rina sahip olmak) o 6zneleri asla 6zdes kilmayacag bilinir. Boylece
tiiketici bir sonraki {iriinii, ondan bir sonrakini vs. almaya agik ola-
caktir. Bunun kargisina psikotik versiyonu koyabiliriz: “Bu spor ayak-
kabilarini aldim, artik Beckham’im ben.”

Yiiklem kullanimindaki [predication] bu tuhaflik, sizofreniye ilis-
kin diger fenomenlerde de yaygindir; yliklemdeki 6zdeslik 6zneleri
ozdes kilabildigi gibi (Isa = Puro), yiiklemdeki farkliik da 6zneleri
farkli kilabilir. Kadinin biri, birkag yillik evliliginin ardindan, bir de-
gil iki kocasi oldugunu fark etmistir. Birkag ay boyunca devam eden
bir gdzlemin sonucudur bu. Sabah kocasinn mavi gozlii ve kocalik
gorevini yerine getirmeye hevesli oldugunu, oysa aksam kocasinin
gozlerinin yesilimsi oldugunu ve kendisine kars1 kayitsiz kaldiginu
tespit etmigtir. Aksam kocasinin gergek kocasi, sabah kocasinin ise agi-
g1n biri oldugu sonucuna varir. Ikisinin de biyiklar saridr, ama ko-
casininkinin farkls bir tonu vardir. “O kadar benziyorlar ki,” der psi-
kiyatristine, “akil alir gibi degil: ikisi de saraghk yapryor; ikisinin de
ad1 Adolphe; boylar: ayny, ses tonlar1 aym.”

Psikiyatrideki adiyla “yanls teshis” [misidentification] fenomenleri,
bu mantiksal siiregler yoluyla aydinhga kavusur. Paul Courbon ve
Gabriel Fail'in 1927de ele aldiklar: bir vakada, kimi zaman etrafindaki
insanlarin kendisine eziyet etmek i¢in génderilmis, kilik degistirmis baska
insanlar olduguna inanan bir hasta vardir. Bu zulmediciler, bagkalarinin
goriiniimiine biirtiniip, onlar: istedikleri gibi doniistiirebilmektedir;
tipka ayn1 yapim iinde tiim rolleri oynayabilmesiyle iin yapmus italyan
aktor Leopoldo Frégoli gibi. Zulmedicilerinin diinyay: “fregolileme”
giiciine sahip oldugunu ve bu “fregolilemenin” hem etrafindaki diinyay:
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hem de kendi viicudunu etkiledigini syler. Burada yiiklemlerdeki
farklilik, Oteki'nin hasta {izerindeki etkisini isaretlemek i¢in uydurulmus
olan neolojizmin islevini gosterdigi gibi, 6znelerin 6zdesligini degil,
esitligini beraberinde getirir. Tek bir zulmedici aym anda birgok insan
olabiliyordur.

Bu mantik siireglerinin psikotik éznenin hisleri ve duygusal hayat {ize-
rinde etkisi olur elbette. O kizil sach adamu tacizcisine es tutmak has-
tamda dehsete yol agmus, yogun bir duygusal patlamay tetiklemisti.
Ilgintir, Bleuler keskin duygulanmay: degil, duygu yoklugunu psi-
koza tammini veren ozelliklerden biri olarak gérmiistiir. Kisi ne ka-
dar igine kapanikve diinyadan kopuk goriiniiyor, duygularini ne ka-
dar az gosterebiliyorsa, psikoz teshisi de o kadar yiiksek ihtimaldi. Ne
var ki “negatif” denilen bu tiir semptomlar, ilk bakista goriindiikleri
kadar bariz degillerdir. Bleuler, kayitsizlik ve dilsiziik perdesinin ar-
kasinda galkantili bir duygusal hayatin bulunabilecegini fark etmistir.

Hicbir duygu emaresi gostermiyormus gibi goriinen bir 6zne bile
sonradan hissettiklerinin giderek artan bir sekilde farkinda oldugunu
anlatabilir. Harry Stack Sullivan ve ¢ahsma arkadaslari, gegirdigi no-
bet sonrasinda vaktiyle hi¢ tepki vermemis goriindiigii bir yigin his
ve malumati ayrintilariyla tarif edebilen katatonik bir hastadan bah-
seder. Keza kayitsizlik goriintiisiine gecis, acik¢a savunma amach ola-
bilir. Bir kadin bunu soyle agiklamigtir: “Olmemek i¢in 6lmek zo-
rundaydim. Kulaga delice geldigini biliyorum, ama bir defasinda bir
¢ocuk duygularimi gok kétii incitmisti ve kendimi bir metro treni-
nin éniine atmak istemistim. Bunu yapmak yerine, bir sey hissetme-
yeyim diye biraz katatoniklestim — ya duygusal olarak 6lecektim, ya
da duygularim beni ldiirecekti galiba”

Bu mekanizma sik stk tarif edilmigtir. Kurt Eissler’in bir hastast
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kimi zaman -mesela giizel bir bahar giinii- kendini neseyle dolu,
dolayistyla hissettigi donukluktan bir anhgina kurtulmus hissediyordu,
fakat onun i¢in dayanilmaz bir seydi bu: boyle “hayat duygularina”
katlanamiyordu, kendini 6ldiirmesi gerekecekti. Bu duygu “hiicumu”
onun i¢in iskencedir, onu yok edecektir. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan 6lii olma hissi psikozda yaygindir, ama soyle bir paradoksla
birlikte: kisinin kendini 6lii gibi hissederken, etrafa kars: hassaslik
¢ogu zaman artar. Olii olmak mesafeli ve kopuk, ama aym zamanda
son derece a¢ik ve korunmasiz olmak demektir.

Bu tiir haller, asli bir referans noktasinin ya da destegin kaybedil-
mesiyle tetiklenebilir: isyerindeki bir mevkinin, misfik bir bakisin,
unvan gibi bir tiir temsilin. “Camdan bir duvarin arkasinda yagayan
bir zombi gibiyim,” demistir bir hasta, “Diinyada olup biten her seyi
gorebiliyorum, ama higbir seye dokunamiyorum. Ulagamiyorum.
Temas kuramiyorum. Disaridayim.” Ya da Jaspers'in derledigi 6rnek-
lerden bazilarim alirsak: “Her seyi bir pegenin i¢inden goriiyor gibi-
yim; isittigim her seyle aramda bir duvar var sanki”; “Insanlarin sesi
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ok uzaktan geliyor gibi”; “Ben bir otomatim, makineyim; hisseden,
konusan, yiyen, ac1 ¢eken, uyuyan ben degilim; ben artik yokum; yo-
kum ben, 6lityiim”” Jaspersin dedigi gibi, kisi biyolojik agidan var ol-
masina ragmen, artik var oldugunu hissedemiyordur.

Yillarca devam edebilen bu tiir hallerde ne diizenleyici bir eksiklik,
ne kisiyi kendisine ¢eken higbir nesne, ne de beklenen bir gey vardur.
“Yiiriirken nereye gittigimi bilmiyorum,” der bir hasta. “Ayaklarimin
yere degdigini hissetmiyorum. Hayalet gibiyim. Insan diinyasinn par-
cast degilim. Ugup gitmeyeyim diye bazen sokaktaki nesnelere tutun-
mam gerekiyor” Higbir sey 6znenin ilgisini gekmez; libido disarida
herhangi bir yerde konumlandirdamadig) igin, etrafindaki diinyada
onu yakalayan hi¢bir unsur yoktur. Bagka bir hasta varolusunun “6li”
oldugunu séyler, uzay boslugunda siiziilen, higbir seye bagh olmayan
bir uzay kiyafeti gibidir: “Uzay kayafetinin i¢inde 6lii biri mi var, kaygt



138 Delilik Nedir?

miu var, yoksa hi¢bir sey yok mu, o da belli degil,” der.

Bunu kurtadamlara, vampirlere ve mumyalara duydugu merakla
iligkilendirir. Bu korkung yaratiklarin, “en azindan bir topografisi
vardir”. Ona bir somutluk hissi verirler: “bunlarin bir amaci, fiziksel
bir dogrultusu var, mesela zombiler, bir seye dogru hareket ediyor-
lar” Gengliginde seyrettigi bir zombi filmini animsar: robot gibi ya-
ratiklar mekanik bir sekilde bir alisveris merkezine dogru gitmekte-
dir. Bu canavarlarin “en azindan sinirlar ¢izilmis bir viicutlan var;
sadece tek bir mutlak islevden ibaret gibiler, muglakliga veya se¢ime
yer yok” “Insan olsa bir banka oturup ‘Sunu mu yapmayalim, bunu
mu?’ diye diisiiniir, ama zombi i¢in onu ¢eken manyetik kuvvetten
bagka bir gey yok” Ozlemini cektigi seydir bu aslinda.

Bu tuhaf yasayan 6lii halinin bagka bir boyutunu tarif eden psikotik
6zneler olmustur. Kendi hastalarimdan biri cam bir levhayla ortadan
ikiye boliinen ve dlecegi bilgisine bir anhgina sahip olan birine dair
hikayeleri aklindan gikaramiyordu. Bu onun igin glindelik bir dene-
yimdi, o ufacik 4nin dehseti onun normal zamaniydi adeta. Bagka bir
hasta, vampir filmlerinde kazigin kalbe saplandigi ve vampirin toza
doniismeye basladig ani tarif etmisti. “Vampirlerin filmde toza do-
nitsmek Gizereyken bir saniyeligine ne olacagini bildikleri bir an var,
bedenin bu bilgiye yetismesinden 6nce gelen bir saniye” Kendisinin
zamani her giin ve her an bdyle yasadigini s6ylemisti, o bir saniye
onun ger¢ekligi olmustu adeta.

Bu his bazen diisiiriilmekle baglantihdir; reddedilmeden de 6nce
gelen bu siiregte, kisi dylece firlatihp atilabilirmis gibidir. Baska bir
sey ya da bagka biri onun yerini alabilirmis gibi hisseder, fakat buna
itiraz etmektense, varolusunun tiim diizeylerinde basit¢ce ortadan
kaybolur. Burada beden imgesiyle baglantisizlik, ayna evresinin simgesel
tarafindan yapilandirilmamus olduguna isaret etmektedir ve bu kendi
bagina Sliimliiliigii akla getirebilir. Kendimizi viicudumuzdan kopmus
bir sekilde gordiigiimiizde —mesela hastane yataginda yatarken ya



Dil ve Mantik 139

da dogum yaparken- ¢ogu zaman 6lmiis oldugumuzu diigiiniriz.
Imgemizden ayrildigimizda bir tiir 6liim deneyimi yasariz, ki bu da
oliimliiliik motifiyle ayna iliskisi arasindaki baglantiyr gosterir.

Nasil tami konulabilecegi sorusuna bir sonraki boliimde donecegiz,
ama simdiye kadar psikozdaki bazi temel dertler konusunda fikir
sahibi olmus olmaliyiz. Gordigiimiiz gibi, birincil ve ikincil feno-
menleri birbirinden ayirmak énemlidir: hayatinda delik agilmis bir
kisinin buna nasil yanit verdigi ve kars1 koydugunu baslangigtaki ¢ik-
mazla karigtirmak miimkiindiir. Bunlari birbirinden ayirmak, kisinin
libido konumlandirmasiyla, Oteki’yle arasinda giivenli bir mesafe ya-
ratmakla ve anlam sorunlariyla bogustugunu gormemizi saglayabilir.

Paranoyada anlam, diinyay1 ve diinyada yanhs olan1 agiklayan
bir hezeyanla olusturulur. Libido Otekinde konumlandirilir, bu da
genellikle zuliim altinda olundugu fikrine yol agar. Ozne kendisini
Oteki'nden siki sikiya ayrir. Sizofrenide anlam sabitlenemez ve 6zne
anlamin insafina kalr. Digarida konumlandirilmig olmayan libido, ki-
sinin viicudunu istila ederek geri déner. Oteki’yle aradaki mesafe ko-
lay kolay korunamaz ve Oteki kisinin zihninde veya viicudunda yer
bulabilir. Melankolide anlam genellikle sabittir: her felaketin ve hata-
nin sebebi kisinin kendisidir. Egoyu ezen libido, benlik imgesini yu-
tar. Oteki benlige dahildir, ama sizofrenide kargilagilan o korkung iger-
me-diglama savaglarina yol agmaz.

Psikotik 6zne bu temel yapilar arasinda, yasadig: giigliiklerle bas
etmenin yollarini bulmaya ¢ahgir. Mesele hastay: klinisyenin gergek-
ligine uyarlayip bu ¢abalar1 ketlemek degil, hastay1 kendi ¢6ziimiinii
bulmaya tegvik etmek ve klinisyenin inang sisteminin manti1 yerine
hastanin kendi psikozunun mantigini kullanarak ona bu konuda yar-
dima olmaktir.



5. Tan1 Koymak

Giiniimiiziin sonu gelmeyen semptom listeleri olusturma modasi
dogru tam koymay gitgide zorlagtirmaktadir. Giinbegiin yiizeydeki
semptomlara dayanan ama altlarinda yatan yapilari karanhkta birakan
yeni tani kategorileri doguyor. Iki kisi yiizeyde ayni davranis: gosteri-
yor, diyelim ki sosyal ortamlarda felg edici bir gekingenlik yagtyor ola-
bilir. Her ikisi de kendine giiven ve beden imgesi konusunda kaygili
oldugunu sdyledigi igin, her ikisine de “sosyal fobi” etiketi yapigstiri-
labilir. Gelgelelim karsihikli konusma esnasinda bu belirtinin birinde
tanesinde bagka bir kisi tarafindan nasil algilanmak istedigiyle bag-
lantih oldugu -sevilen biri olmak i¢in belli bir imgeye sahip olmasi
gerekiyordur-, oysa digerinde kendi diisiincelerinin bagkalar: tarafin-
dan bilindigi seklinde hezeyanh bir inangtan kaynaklandig) ortaya ¢1-
kabilir. Dolayisiyla yiizeyde ayni olan belirti ¢ok farkl iki yapry ortii-
yordur: biri belki nevrotik, digeri psikotik yapiy1.

Belli bir belirti tam konusunda kendi bagina pek bir sey sGylemez.
Asil 6nemli olan, kiginin o belirtiyle iliskisi, o belirtinin kendisi icin
tagidig1 anlam dile getirme seklidir. Yukaridaki 6rnekte cekingenlik,
hezeyanl bir fikri maskeliyor da olabilir, nevrotik bir soruyu da. Bu
ikisini yizeydeki belirtilere- utangaghk, kendine giiven eksikligi, ko-
nusma baglatmakta zorlanma- dayanarak ayni sinifa yerlestirmenin
faydas: olmadi gibi, tehlikeleri olabilir.

Onemli olan kiginin deneyimini nasil ifade ettigi, 6znel olarak nasil
konumlandirdigidir: baska bir deyisle, deneyimi hakkinda ne s6yledi-

gidir. Bir defasinda Londranin ticaret merkezinde galisan bir hastam,
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bu kazancl isinden ayrihgini ve yeni bir is bulmakta nasil zorlandi-
g anlatmugti. Daha 6nce yaptig) isten nasil keyif aldigim vurgula-
mus oldugu icin, bunun zorunlu bir isten ¢ikarma ya da ofiste yasa-
nan bir siirtiisme sonucu oldugunu duymay1 bekliyordum. Gelgelelim,
ancak uzun ve ayrintili sorulardan sonra, isten ayrilma sebebinin bir
giin ise giderken oniinden gegen bir kara kedi oldugunu itiraf etti.
Bunun kendisine doniik bir isaret oldugunu ve ayrilma zamam gel-
digini hemen anlamusti.

Batil inanglar olan, kara kedi goriince ona gore davranan birgok
insan vardir. Gidip bir piyango bileti almaya ya da belli bir isi yapar-
ken 6zel bir dikkat gostermeye ya da sthhatinin nasil oldugunu sor-
mak icin bir akrabalarini aramaya karar verebilirler. Genellikle “Sagma
oldugunu biliyorum, ama yine de. . ” gibi bir diiglince vardir burada.
Tesadiifen bir kediyle karsilasmanin belli bir diistinceye odaklanmak
ya da belli bir eyleme baglamak i¢in kullanilmasiyla, dogrudan kisiyi
ilgilendiren bir mesaj olarak okunmasi arasinda fark vardir. Taniya
isaret eden gey o batil inancin kendisi degil, kisinin onu kendisiyle
iligkili olarak nasil konumlandirdigidur.

Kara kedi gorildiagiinde bunun bir mesaj olarak yorumlanmas,
inanglarimizdan siiphe ettigimiz o diger durumlardan farklidir. Mesele
ne yagadigimizdan ziyade, nasil yasadigimizdir. Bismarck'in 1863’te
gordiigiive hemen Imparator 1.. Wilhelme naklettigi o meshur riiyay:
ele alalim. At sirtinda Alp Daglarrnda dar bir yolda gitmektedir, bir
yaninda ugurum diger yaninda kayalar vardur. Gitgide daralan yolda
at ilerleyemez hale gelir. Geri dénemeyecek durumda olan Bismarck,
kirbaciyla kayaya vurup Tanridan yardim ister: kirbag uzayip gider,
kaya parcalanir ve Prusya birliklerinin konuslandi1 genis bir kirsal
araziye agilir. Bu rityay1 bir tiir cinsel sembolizm gibi okumak ca-
zip gelebilir: uzayan kirbag, agilan delik, vs. Fakat psikiyatrist George
Dumas’in belirttigi gibi, 6nemli olan sembolizm degil, bunu bir an
once Wilhelme anlatmas: gerektigini hisseden Bismarck’in bu rityaya
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onca anlam atfetmis olmasidir. Riiyadan ziyade ona verilen yerdir.

Bugiin devlet bakanlarindan birinin, 6zel bir anlam tasgidigina
emin oldugu bir riiya i¢in gecenin bir yaris1 bagbakani aradigini ha-
yal edin! Psikozun alameti farikas: rityanin igerigi degil, rityay1 gore-
nin onunla iligkisi, hayatinda o riiyaya verdigi yerdir: Bismarck i¢in
o riiya, birliklerin konuglandiriimas: hususunda riiyay: gérenden ba-
gimsiz, nesnel bir mesaj aktarim olmugtur. Burada anahtar niteligin-
deki klinik 6zellik, hemen her zaman nevrozla psikozu birbirinden
ayiran bu katiyette yatmaktadir.

Siiphenin yoklugu psikozun varliginin en bariz gostergesidir. Bu
katiyet belli bir dogruya, bir hezeyanin (“CIA tarafindan takip edil-
digimi biliyorum”), bilimsel bir teorinin yahut dinsel bir dogmanin
dogruluguna duyulan mutlak inang bi¢imini alabilir. Ayma 4 bazen
ok ani ve belirgindir. Psikotik bir 6znenin yazdigina gore, “Ansizin
evrenin sirlarini kesfetmis oldugum yoniinde ezici bir kanaatle yiiz
ylize kaldim; akil almaz bir berraklikla hizla 6niime seriliyorlardi.
Kesfedilen hakikatler hemen ve dogruca, mutlak bir katiyetle bilini-
yor gibiydi. Hig siiphe duymadim, siiphe ihtimali bile yoktu.”

Nevrotik bir kisi bir seye kesinlikle inandigin ilan edebilir, ama
genelde icinde siipheler belirir; bu siiphelerin daha sonra belirtiler do-
gurmast miimkiindiir. Kendi inanglar hilafina parti gizgisinden ¢ik-
mayan bir biirokrat ya da gizliden gizliye ihlal ettigi ahlaki bir buy-
ruk iizerine dgiitler veren bir papaz, siiphe ve eziklik iginde olabilir.
Bir defasinda uykusuzluk ve ezici bir rahatsizhk duygusundan gika-
yet¢i olan bir siyaset¢i beni gérmeye gelmisti. O baglantinin farkinda
olmasa da, belirtiler bir giin Avam Kamarasrnda ayaga kalkip dogru
olmadigin bildigi ifadeler kullandig1 andan sonra baglamisti. Ancak
belirtilerin dogmasinin sebebi s6z konusu yalanin kendisi degil, 6liim
dosegindeki babasimin dogrulugun 6nemi hakkinda s6yledigi bir s6zle
atigma yaratmis olmasiydi.

Nevrotik kisi belli bir bilimsel, dini, felsefi- bilgiye inanacak
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oldugunda, bu bilginin bireysel hakikatle drtiismedigi hissi de bulunur;
bilgi, en derinde yatan kisisel sorularimizin yamtini bulmak igin asla
yeterli degil gibidir. Bir sekilde hep noksan, hep yetersizdir. Oysa
birgok psikoz vakasinda, bilgiyle hakikat birbiriyle ¢atigma halinde
degil, uyumlu gibidir. Hezeyanl fikirler ogu zaman ya bedenle, ya
bir doga yasasiyla, ya secereyle ya da gocuklarin korunmasiyla ilgilidir.
Biiyiik bir sikhkla kéken konusu etrafinda donerler: bedenlerin nasil
olustugu, diinyada bulunan seylerin nasil ortaya ¢iktig1 yahut kisinin
—ya da irkinin nereden geldigi.

Bu fikirlere erigmek i¢in, hastanin konusmasinda gegen ufak bir
ayrintinin pesinden gitmemiz, sorular sormamuz ve sahsi bir ilgiye
isaret eden her seye (okudugu kitaplar, seyrettigi filmler, yazdig bir
metin) ozel bir dikkat gostermemiz gerekebilir:. Hezeyanl fikre yak-
lagtigimizda, bunun mahcubiyetle agiga vurulmas: da, zaten bilinen
bir olguymus gibi ifade edilmesi de olasidir. Burada bir katiyet tespit
edebiliriz: kisinin bildigi bir sey vardir ve bunu ya diinyayla paylas-
may1 ya da kendine saklamay tercih etmektedir.

Klinisyenler psikozun bu her iki bigimine de aginadir. ilkinde, sa-
hip oldugu bilginin herkesin iyiligi i¢in yayginlastirilmasi gerektigine
inanan kisi basma ve hitkiimete mektuplar, belgeler yaziyor olabilir.
Ikincisindeyse katiyet, tesadiifi bir soru ya da rastlantisal bir kargi-
lasma sonucunda kendini gosterebilir. Bir vakada, elli yasinda bir
kadin, bir bankaya girip kendisine vaat edilmis olan 20.000 franki
istedikten sonra hastaneye kaldirilir. A¢iklamasi s6yledir: yirmi ya-
sindayken, bir otuz y1l daha bakire kalabilirse kendisine 20.000 frank
verilecegi vahyolunmustur. Otuz y1l boyunca kimseyi rahatsiz etme-
mis, hezeyanini kendine saklamus, parasim almaya gidinceye kadar
psikiyatrik bir alaka grmemistir.

Katiyetler kisinin hayatimn herhangi bir alaniyla ilgili olabilir ve
hig giin yilizd gérmeden bir émiir boyu siirdiiriilebilirler. Bazense
hemen dikkat ¢ekerler: karisinin sadakatsizliginden emin olan koca;
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ogretmeninin kendisini sevdiginden siiphesi olmayan 6grenci; papazin
kendisine 6zel bir diiskiinliigii oldugunu bilen kilise miidavimi. Mesela
ev isi yaparken birden kolunda sanci hisseden bir kadin, doktorunun
kendisini sevdigini anlamisti: onu yeniden gorebilmek i¢in sanciy1
doktoru géndermis olmaliydi. Bu hezeyanlar ¢ogu zaman “Oteki
beni seviyor” aksiyomundan tiirer; s6z konusu kisi hastayla hi¢ temas
etmemis bile olabilir. Bu katiyeti nevrotik kisinin sevgi konusundaki
siipheleriyle karsilagtirabiliriz: “Beni gergekten seviyor mu? Ben O'nu//
Otekini gergekten seviyor muyum?” Nevrotigin giindelik azabidir
bunlar ve psikotigin bilgisindeki berrakhktan farkhdir: “Seviliyorum”

Siipheye tesne olan nevrotik kisiler kendinden ve inan¢larindan
emin goriinen biriyle karsilastiklarinda etkilenirler genelde. Mezhepler,
tarikatlar ve dini hareketlerin hayattaki amacindan emin goriinen ka-
rizmatik bireyler etrafinda ortaya ¢ikip durmasinin sebebi budur. Bu
kisilerde bulunan misyon anlayisi, ne yapacagini pek bilmeyen, kari-
yerinden veya mesleginden asla emin olmayan nevrotik icin pekala
cezbedici olabilir. Ornegin Jim Jonesun miiritlerini diisiinebiliriz, ama
vaaz edilen 6greti bu 6l¢iide asir1 olmayip bir siyasi partinin gtinlik
politikalarindan ibaret de olabilir. Onemli olan yine inanglarin ice-
rigi degil, bu inanglara y6nelik tutumdur. Hedefleri ya da hayatlari-
nin anlami konusunda emin olmayan nevrotikler, ne istedigini gayet
iyi bilen, kor bir kararlilikla belli bir bilgi veya hakikatte israr eden bi-
rinin ¢ekimine kapiltacaklardir haliyle. Katiyet siipheyi kendine ceker.

Genevieve Morel'in belirttigi gibi, cinsiyet degistirmek isteyen ki-
silere ameliyat dncesi psikiyatri muayenesinde genelde psikoz tanist
konulmuyor olmasinin sebebi de budur. Gorevli psikiyatrist nevro-
tikse, dolayisiyla kendi cinselliinden emin olmayan, yeterince erkek
veya kadin degilmis gibi hisseden biriyse,cinsiyetinden emin gériinen
birinden etkilenebilir: o kisi kendini yanlis bedende bulmustur, o ka-
dar. $iiphe ile katiyet arasindaki bu ¢arpisma, psikiyatristi tani koy-
mada yanilgiya gétirebilir.
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Bu katiyet ¢ok usulca ortaya ¢ikabilmektedir. Gecenin bir yarisi
size hayat felsefesinden bahseden biriyle konusurken olusabilir me-
sela. Konu diinya tizerindeki her seyi kapsayan bir teori olabilecegi
gibi, o kiginin gozettigi, mahremiyet i¢inde anlattig1 asgari bir dizi
kuraldan ibaret de kalabilir. Hastalarimdan biri, ancak bir y1l birlikte
caligtiktan sonra, ceketinin cebinden hig eksik etmedigi yazili bir ta-
limat listesi bulundugunu séylemisti. Bunlar onun igin hig sorgulan-
mayan katiyetlerdi, i¢ine diistiigii gic durumlar1 atlatmasini saglamus-
lardi. Bu tiir kurallar, filanca kisisel gelisim kitabindan ya da kisinin
ciddiye aldig1 bir uzmandan alinma tavsiyelerdir bazen. Bir kez daha,
onemli olan tavsiyenin igerigi degil, kisinin hayatinda tuttugu yerdir.

Tabii bunlarin gayet yerinde tavsiyeler olmasi da miimkiindiir.
Hezeyanh bir fikrin mutlaka hatali olmadigimi unutmayalim. Jaspersin
yillar yillar once belirttigi gibi, hezeyan yanhs bir inang degildir.
Partnerin sahiden sadakatsiz oldugu kiskanghk hezeyanlarinda yahut
birinin haksiz muameye maruz kaldig1 vakalarda sik sik gordiigiimiiz
gibi, icerigi dogru olsa bile yine de hezeyan sayilabilir. Jaspersa gore
hezeyan, once gelen ve bagkalarina kapal bir anlam deneyiminden,
iceriginden ziyade kisinin bunu nasil dogrulamaya ¢ahstigina bakarak
sonradan farkina varilabilen bir inang 4nindan dogar. Anlagilir, man-
t1kly, tutarh ve anlamli olabilir, ama onemli olan bu kdken noktasidir.

Modern biligsel terapilerde psikotik hezeyanlarin giindelik inang-
lardan ¢ok da farkli olmadig: varsayilmaktadir ve bu goriise dayanan
bir klinik miidahale de miimkiindiir. Ne var ki Jaspers'in altin ¢iz-
digi bu anlam ifsasi, bu “dogrudan anlam deneyimi” boyutu disarida
birakilmaktadir. John Custance yasadig1 vahiy anini séyle tarif eder:
“Evrenin tiim sirlar ifsa oluyor gibiydi, yaradilisa dair bir ipucu, bir
Agil-Susam-Agil an1 yakalamistim sanki” Burada hezeyamn igerigin-
den ziyade, nasil olustugu 6nemlidir. Kisinin emin oldugu seyin do-
gas1 belirsiz olsa bile -isittigi ses iyicil miydi, kotiiciil mii?- bir an-
lam1 oldugu inanc sarsilmazdir.
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Bunu bizimkinden farkli inang sistemlerine sahip kiiltiirlerden gelen
ve sik sik yanhs tan1 konulan insanlarla ¢ahisirken goriiriiz. Bambagska
gecmisleri olan insanlarla ¢aliymaya hazirlik amaciyla farkl kiiltiir-
leri 6grendikleri dersler alan klinisyenler, hezeyanh bir fikrin ¢ogu
zaman kiiltiirel bir inang farkindan ibaret oldugunu varsaymaktadir.
Ruhlara inanmay tesvik eden bir kiiltiir olabilir mesela, ama o kiiltiir
i¢inden bir kisinin ruhlara dair hezeyan olusturmasini engellemez bu.
Gegmisinde agir travma ve mahrumiyet yasamis hastalar konusunda
da ayn1 seyi goriiyoruz. Hastanin maruz kaldi siddet ve gektigi zor-
luklar kargisinda hayrete diisen terapist, olaylarin yorumunda neyin
hezeyanl oldugunu 1skalamaktadr. Jaspersin israrla iistiinde durdugu
gibi, onemli olan fikirlerin igerigi degil, kisinin bu fikirlerle iliskisi, an-
lamun kisinin yasadiklarina nasil dahil oldugu ve nasil kuruldugudur.

Lacan psikozdaki katiyetin her zaman baglangictaki bir sagkinlik
hissiyle orantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Kisinin diinyasinda imle-
yenle imleneni birbirinden koparan bir gedik agildiginda, anlam dii-
zeyindeki bu yokluk sonradan belli bir anlamn katiyetine déniistii-
rillmektedir. Katiyet, diinyada o kisiyi dogrudan ilgilendiren bir sey
bulunduguna iliskindir - bundan daha az1 veya fazlasi olmasi gerek-
mez. Psikotik bir 6zne haliisinasyonun haliisinasyon oldugunu biliyor
olabilir, hatta bunu psikiyatrinin veya psikanalizin diliyle tarif bile ede-
bilir. Bir haliisinasyonun haliisinasyon sayilmast igin onun gergekligine
inang duyulmast sart degildir: asil belirleyici degisken, kiginin o halii-
sinasyonun kendisini ilgilendirdigini diisiiniip diisiinmiiyor olmasidur.

Modern tedavilerin, psikotik bir 6znenin haliisinasyonlarina duy-
dugu inana yiizde 100den yiizde 70e indirdigi seklindeki bobiirlen-
meleri duyup da ciddiye almak pek miimkiin degildir. Anlam boyutu
orada oldugu siirece, yiizdeler yaniltic1 bir ipucudur. Haliisinasyonlarda
onemli olan gerceklik degil, katiyettir. Kisi isittigi sesi bagka hi¢ kim-
senin isitmemis olabilecegini kabul edebilir, ama yine de o sesin ken-
disiyle bir baglantis1 olduguna emindir. Bu noktada hastanin yasadig
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tereddiitler cogu zaman klinisyenlerin kafasini karistirmakta, bu te-
reddiitlerin psikoz ihtimalini ortadan kaldirdig1 sanilmaktadir. Oysxa
yiizeydeki siipheler ve belirsizlikler psikozda yaygindur, tipik obsesif
belirtiler bicimine biiriinebilirler: Kapiy: kilitledim mi? Musluklari
kapattim mi? Kedinin yemegini koydum mu? vb. Yiizeydeki bu siip-
helerin nevrotigin daha derinde yatan ontolojik siiphesiyle karstiril-
mamas! gerekir; hatta manik depresyon gibi bazi psikoz tiirleri i¢in
bunlar gayet iyi prognostik isaretlerdir.

Siiphenin merkezi yer buldugu delilik vakalar1 da vardir; heze-
yanli katiyet bir tiirlii olusmamis ya da askida kalmus gibidir. Tanzi ve
Italyan psikiyatristler “kugkulu delilik” kavramiyla, Capgras da “sor-
gulayic1 hezeyan” ya da “zan hezeyanr” [delusion of supposition] kav-
ramlariyla bunu gayet iyi tarif etmislerdir. Bununla nevrotik siiphe
arasindaki fark kimi zaman, kisinin sembolik bir sorgulamadan zi-
yade gercek bir sorgulamaya girismesinde yatar: nevrotik bir kisi hangi
cinsiyete ait oldugundan bilingdis1 olarak siiphe edebilir, buna kargin
psikotik bir giiphecinin siiphesi gergek olabilir, sanki biyolojik cinsi-
yetinin kendisi belirsizmis gibidir. Daha genel diizeyde, 6nemli olan
siiphenin kiginin hayatinda nasil bir yer tuttugunu gérmektir: tani
gostergesi bu olacaktir. Psikotik stiphe vakalarinda kisiyi ilgilendiren
bir sey, sahsi bir anlam bulundugu katiyeti yine varligim stirdiiriir.

Siiphenin var olup olmadig bagka hangi ipuglarindan anlagilabilir?
Oncelikle kisinin kendi tarihini nasi iistlendigine, ¢ocuklugu ve ai-
lesi hakkinda nasil konustuguna odaklanabiliriz. Cocukluk bazen
kesintisiz bir siire¢ olarak tarif edilir: mutlu veya mutsuzdur, o ka-
dar. Bagka bir bilgi, bagka bir ayrint1 ya da veri ¢ikmaz ortaya. Anne
baba olabildigince asgari 6l¢iide, bir elin parmaklarimi gegmeyen sa-
bit terimlerle nitelendiriliyor olabilir. Degisim anlar1 ya da dramalar
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yoktur: bir sey olur, sonra bagka bir sey; gercek kirilmalar ya da sii-
reksizlik anlar1 yok gibidir. Bir vakada adamin biri, isyerine gelen bir
telefonla hamile karisinin doguma girmis oldugunu 6grendiginde,
bisikletine atlayip hastaneye dogru yola koyuldugunu, sonra yol {is-
tiinde bagka bir yone doniip dylece devam ettigini, karisini bir daha
goérmedigini, bebegini ise hig gormedigini anlatmustir. Blitiin bunlar1
hayatinin degistigi bir ugrak olarak degil de, giinliik bir olay gibi ta-
rif etmistir. Siireksizliklerin hayatimiza simgesel olarak kaydedilmesi
manasinda tarih hissi eksiktir.

Bir tarihe sahip olmak igin, belli anlarin farkli, 6zel anlar oldu-
gunun, degisim ve ge¢is noktalar1 oldugunun hissedilmesi gerekir.
Burada kilit nokta, Oidipus kompleksinin sagladig) tiirde diizenle-
yici bir anlamlandirmanin yoklugunun, kronolojik ve tarihsel yapiya
golge diisiiriyor olmasidir. Belli hatiralara ayricalik taninip digerle-
rine taninmamas, neleri hatirlayip neleri hatirlayamayacagimizi be-
lirleyen temel anlamlandirmalar 6rgiisiiniin bir sonucudur. Bu agin
olusumunda ortaya ¢ikan giiglitkler —ya da agin asgari sayida biricik
anlamlara indirgenmesi- psikotik 6znenin kendi tarihini anlatisinda
siklikla kargimiza gikan o kesintisiz siireci dogurur.

Ne var ki bagka vakalarda, psikozun alameti farikas1 bunun tam
ziddidir. Bu sefer belirleyici anlarin yoklugu degil, varligi 6nemlidir.
Bir adam, isyerindeki kantine girecek olan bir sonraki kadinla evlen-
meye karar verdigini anlatmugtir. Baska bir vakada kadinm biri hayat-
nin degistigi ani tarif eder: annesinin onu ilk kez yikadig1 an. Bunun,
annesinin ona dair sadistge niyetleri oldugunun, ytkanmak zorunda
olmayan kizkardesine ise ayricalik tanindiginin isareti oldugunu an-
lamustir. Bir kez daha, psikoza isaret eden seyin meydana gelen olay
degil bu olayin yorumlanus sekli, ayrintilardan birine sanki her sey ona
bagliymus gibi tanimlayici bir giig atfedilmesi olduguna dikkat edelim.

Nevrozda manzara biraz daha farkhidir. Nevrotik kisi kardesine
ayricalik taniyan sadist bir anneden yakinabilir, ama bunu tek bir
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sahnenin sonucu olarak a¢iklamayacaktir. Bastirma islerlikte oldugu
icin, hepsi de s6z konusu motiflere atifta bulunan bir dizi perde ha-
tira vardir. Annenin kayirmacilik yaptig1 bircok farkli an hatirlana-
bilir, ancak psikozda gordigimiiz gibi tek bir hatiraya belirleyici bir
gli¢ bahsedilmesi ihtimali diigiiktiir. Bastirma bagka bazi hatiralarin
unutulmasi demektir; annenin sadistligi veya kayirmaciligs, yukari-
daki 6rnekte oldugu gibi dogrudan belirtilmeyecek, ortaya ¢ikan mal-
zemeden ¢ikarsanabilir olacaktr.

Geneviéve Morel'in ele aldig bir vakada, ameliyatla erkek olmay
uman geng bir kadin ansizin karar verdigi an1 anlatmugtir. Ug yagin-
dayken babas1 Kambogyada bir toplama kampina gonderilmisti; an-
nesi onu akrabalarina birakmig, ama daha kiigiik olan erkek karde-
sini yaninda tutmustu. Alti yagindayken babasi kamptan kagti ve aile
yeniden bir araya geldi. Hatiralar1 bu zamana aittir ve erkek karde-
sini ayakta ¢isini yaparken seyrettigi bir sahne tarif eder. O an kendi-
sinin erkek oldugunu anlamistir. Babanin doniisii psikozu tetiklemis,
hezeyanli fikir de bu katiyet aninda billurlagmustir. S6z konusu sahne
onun i¢in sarsilmaz olan tek bir anlamlandirma tretmistir: erkek ol-
mak. Bu drnekte, 6ncesinde cinsiyete dair bir sorgulama olduguna
isaret eden higbir belirti, cinsellik hakkinda higbir soru veya diyalek-
tik diiglince olmamugtir; sadece belirleyici tek bir an vardir.

Burada, Jaspers'in vurguladig gibi, idrak ani ok 6nemlidir. Psikotik
ozneler ¢ogunlukla belli bir hakikati tam olarak ne zaman kavradik-
lariny, bir fikrin veya imgenin ne zaman birdenbire belirginlestigini
agiklayabilirler. Psikiyatri daha ziyade psikozdaki belirsizlikler izerinde
durmus ve yillardir birgok ¢alismada psikotik 6znelerin sohbetleri,
sorulary, hikayeleri, matematik problemlerini vs. anlayamadig iddia
edilmistir. Eksiklik tizerindeki bu vurgu ayma mevzusunu, bir yani-
tin veya fikrin kisiye nasil apagik goriindiigii hususunu karanlikta bi-
rakir. Cogu zaman daha bilingte herhangi bir soru bile ortaya ¢ikma-
dan kendini dayatan bir yanit var gibidir. Wilhelm Griesinger'in dedigi
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gibi, psikotik 6zne daha soruyu sormadan, “yaniti goktan almigstir”.

Baska bir ornekte, kadinin biri, Amiens Piskoposunun kendi ba-
basi oldugunu birdenbire anladig) anda hayatinin nasil degistigini an-
latir. Annesiyle birlikte kilisedeyken piskopos onlara dogru donmiis
ve annesini goriince “tas kesilmistir”. Daha sonra bu piskopos bir ci-
nayete kurban gittiginde, kadin bundan anne babasinin sorumlu ol-
dugu sonucunu ¢ikarir. Yaptig1 yoruma bazi jest ve sozciiklerde ka-
nutlar bulacak ve yaklagik otuz y1l sonra, onu piskoposun mirasindan
mahrum biraktif igin gergek babasini vuracaktir. Bunu niye yaptig
soruldugunda, amacinin 6ldiirmek degil, sadece dogru diiriist bir so-
rusturma yapilmasini saglamak oldugunu soyler.

Iki Fransiz nérolog, Henri Hécaen ve Julian de Ajuriaguerra, bil-
hassa bedende degisiklik meydana geldigi diistincelerine iligkin bu tiir
ayma anlarina dair birgok 6rnegi bir araya getirmisltir. Bir vakada gen¢
bir adam, ilk defa mastiirbasyon yaptiktan sonra, bir anda her seyin
degistiginde 1srar eder. Tiim diinyasi, ahlaki ve fiziksel tim nitelikle-
rini kaybettigi bir anin 6ncesi ve sonras: seklinde tarif edilmektedir
artik. “Tamamen degistim, bedenen ve zihnen? Saglary, disleri ve goz
rengi artik bambagkadir: “Viicudum bozuluyordu. Kafam tamamen
degismisti, insanlar farkinda olmasa da ben bir seylerin degistirildigini
biliyordum. Kollarim kisalmusti ve derim kemiklerimden ayriliyordu”
Her aksam gozlerini aynaya dikerek caresizce eski imgesini yeniden
bulmaya ¢alisir ve dehset icinde gitgide babasina benzedigini goriir.

Ele alinan bir bagka vakada, bir kadin aynada kendisini gérmiis ve
her seyin degistigini anlamstir. G6z rengi farkhdir, alni yok edilmis,
burnu ezilmistir, yiizii daha bityiiktiir, boynu kirismistir. Bu degisik-
likler ok gegmeden dis etkilere atfedilir: viicudunu “onlar” genislet-
mis veya daraltmus, karninm biiyiitmiis, bacaklarini ¢arpitmis, ayak-
larim esnetmis ve bagka bir kadm gibi goriinmesine yol agmglardur.
Kadm fiziksel olarak 6lmiis, viicudu dondurulmustur ve onun haya-
tum baska biri yasiyordur. Tepesinde tiim hayati didik didik eden
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ve mektuplarini okuyan bir gozlemci oldugunu hisseder.

Bu tiir belirleyici anlarda, beden hakkinda diisiinceler kadar, soyut
teori ve itikatlar hakkinda diisiinceler de s6z konusu olabilir. Andrew
Carnegie, soyaritimci (eugenicist) Herbert Spencer okurken, birden-
bire aradif hakikatin bu oldugunu anlamigti. Nihayet “evrimin haki-
katini bulmug” olduguna emindi. Kurt Schneider’in aktardig: bir va-
kada, bir kdpegin 6n patisini havaya kaldirdigini goriince afallans
bir hasta vardir. Biraz ilerisinde duran baska bir adama kdpegin ona
da selam verip vermedigini sormus, olumsuz yamt alinca birdenbire,
“bunun ona gonderilmis bir vahiy oldugunu” anlamistir. Bu tiir ani-
den ayma anlar, evren, hayat, 6liim, Tanry, kisinin dogumu ya da ha-
yattaki misyonu gibi temalarla ilgili olabilir. Jaspers'in hastalarindan
biri, “Her seyi o kadar agik ve secik goriiyor gibiydim ki, sanki yeni
ve carpici bir anlayis edinmistim” der. “Altinci his gibi 6zel bir duyu
kazanmugtim sanki; daha 6nce ben dahil hi¢ kimsenin algilayamadig
seyleri algilayabiliyor gibiydim.”

Burada hafizanin 6nemli bir rolii vardur, zira gergek hatiralar ¢ogu
zaman hezeyanl fikirleri igine alacak sekilde carpitilir, ya da hezeyanh
fikirlerin kendileri hatiraya doniisiir ve tarihleri 6ne ahinir. Fransiz psi-
kiyatrisi, hezeyanin olusumundan 6nceki bir hatiraya geriye déniik
olarak nedensel bir rol verildigi anlagilan bu tiir anlara 6zel bir ilgi
gostermistir. Savag amlarini anlatan bir adam, birligi siperlere iner-
ken oradan gecen iki kadin gordiigiinii, kadinlardan birinin onlart
goriince aglamaya basladigini anlatmigstir. Silah arkadasina déniip,
“Béyle bir annem olsun isterdim” demis ve o anda kadinin kendi-
sine baktigini hissedip, “bu kadinin annesi oldugu” sezgisine kapil-
mugtir. “Yildirim ¢arpmus gibiydi, benden daha giiclitydii. Hissettigim
sey beni ezip parcaladi, ama yamlmadigimu biliyordum.” Bagka bir ka-
din ise geriye doniik yorumlama sayesinde, gocukken kendisine “kii-
ciik kralice” denmesinin, taht {izerinde hak sahibi oldugunun kaniti
olduguna ikna olmustu.
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Searles'tin aktardig1 bir vakada, hasta geriye doniik olarak karmagik
bir hezeyan olusturmustu: onu kontrol etmek icin karnina bir diize-
nek yerlestirilmis, kalbine de bir zincir takilmi§ olduguna inaniyordu.
Gegmiste kendisine yapimis olan tibbi miidahale ve cerrahi islemler
simdi anlam kazanmisti. Yedi yagindayken burun boslugundan ame-
liyat olmus, on dort yasindayken gogsiinden iyi huylu bir timér ¢1-
karilmig, on dokuzundayken de apandisi alinmusti. Sonradan hepsi-
nin anlamini buldugunu fark etti. Siniis ameliyati kafasinda bir delik
agarak bir makine gibi “ahistirilmasinr’, gogiis ameliyat: kalbinin et-
rafina bir zincir ¢ekilmesini, apandisinin alinmas: da karnina bir dii-
zenek yerlestirilmesini saglamugti. Artik “onlarin” kontroliindeydi ve
kendisini bu figiirlere baglayan “baglarin” kopmas: i¢in “gercek bir
hastanede” yeniden ameliyat olmak istiyordu.

Psikotik bir 6znenin bir degisim anini ya da yeni bir anlami dene-
yimleyisindeki berraklik, ¢ogu zaman semptomlarin tarif edilisinde
de yankisim: bulur. Nevrotigin Odipal yériingesinde islerlikte olan
bastirma, diisiincelerin semptomlar tarafindan gizlenmesi demektir,
oysa psikozda ¢ogunlukla seffaflik vardir. Kadinin biri metrodayken
[Underground] hissettigi korkung kayg ve klostrofobiden sikayetcidir;
bu ylizden ise gidememektedir. Bu semptomun anlami ancak birka¢
ay sliren analitik ¢alismadan sonra agiga ¢ikar. Rityasinda bir duvarin
karsisinda durdugunu goriir ve metrodayken yagadig: dehsetin ayr-
sin1 yasar. Duvar imgesi ona, hapiste olan erkek kardesini 6lmeden
once son gordiigii yeri hatirlatmustir. Dolayisiyla yasadigy kaygy, er-
kek kardesine ve —ne kadar ugrassa da aklindan ¢ikaramadigi- onunla
ayni tabutta olma diistincelerine yakinhgn isaretidir: yeraltinda [un-
derground] olma kaygisidir ashnda. Burada semptom, unutulmus dii-
siince ve hatiralarla baglantilidir: arada bastirma vardur.
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Psikozda ise kisinin ayn1 semptomu dogruca hatiralarla agiklamasi
milmkiindiir: “Erkek kardesimle ayni tabutta olma fikri yiiziinden
Klostrofobi yastyorum.” Semptomlarin olusumunda i baginda olan
sifreleme mekanizmalar1 bulunmayabilir, semptom karmasik bir sif-
releme siirecinin {irlinii degil de, beden veya zihne dogrudan basilmus
bir damga gibidir. Paula Elkisch'in ele aldig1 bir vakada, bir anne o8-
lunun kendi abisi//agabeyi gibi serseri olmasindan korktugunu soy-
lemistir. Bebegin siirekli uyumasinin daha iyi olacagin diisiiniip ¢o-
cugu kucagmnda siirekli volta atryordur. “Kollarim uyusuyordu,” diye
anlatir bunu. “Ben nerede bitiyordum, bebek nerede basliyordu, bil-
miyordum?” Oglan sekiz yaginda hastaneye kaldirildiginda, bedeni-
nin simirlarindan habersizdir: etrafindakilere, “Bunlar benim ellerim
mi, senin mi?” diye sordugu olur; annedeki beden karmasas: dog-
ruca ona ge¢mis gibidir.

Bastirmanin yokluguna isaret eden bu berraklik psikozun yaygin
bir emaresidir. Nevrotik kisi desifre edilmesi gereken bir semptomla
gelir. Uyuyamaz, ¢alisamaz haldedir, panige kapiliyordur ve nedenini
bilmek istiyordur. Durum ona anlagilmazgelse de, gizli bir nedeni
veya ag¢iklamasi oldugunu hissediyordur. Psikozda durum ¢ogunlukla
farklidur: kisi bir semptomla gelir, ama nedenini biliyordur. “Kolum
fele, clinkii cocukken annem oraya vurmustu.” Nevrotikte cocukluk-
taki sahne unutulmus olup sonradan terapi esnasinda hatirlanabilir,
ama duygusal éneminden kopuktur; oysa psikotik dzne gogunlukla
semptomunun nedenini gayet net ifade edebilir. Ayrica nevrotik fe-
nomenlere oranla psikotik fenomenler gok daha biiyiik bir siireksiz-
likle, birdenbire, pat diye ortaya ¢ikarlar genelde.

Semptomun agiklamasinin “dogru” olup olmamasi énemli degil-
dir, 6nemli olan kisinin bizatihi nedensellikle iliskisidir. Nitekim ki-
sinin nedenler hakkinda diigiinme sekli, tan1 gostergelerinden biridir.
“Sundan dolay1 boyleyim” seklindeki bir katiyet ekseriyetle psikozun
ozelliklerindendir. Mesela belli bir semptomun sebebinin gocukken
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déviilmesi olduguna ya da belli bir hastaligin sebebinin beslenme dii-
zeni olduguna emin olmak olgusal diizeyde hakli ¢ikabilir, ama bu
baglantinin berraklig1 psikotiktir. Cocukken ruj siirdiigii icin anne-
sinin ona orospu dedigini hatirlayan bir kadinm 6rnek alahm. Yillar
sonra onu fahise addeden sesler duymaya basladiginda, bu deneyim-
ler arasindaki baglantiy1 kurar, zamaninda anneden gelen yorumun
seslerin agiklamas olduguna emindir. Burada bu nedensellige duyu-
lan sarsilmaz inang, psikozun emaresidir.

Morel'in ele aldig1 bir vakada, viicut imgesi sorunlari yagayan bir
hasta, li¢ yasindayken bir oglan gocugunun yiiziinii tekmelemesiyle
birlikte bir anda nasil “Girkinlestigini” anlatir. Bu degisim 4mindan
onceki yiiziine tekrar kavusabilmek i¢in ameliyat olmak istiyordur:
as1l yiizii onu gizellestirecek, oglanlar tarafindan sevilmesini sagla-
yacaktir. Yiiz hatlarinin aslinda dogustan béyle olduguna dair tibbi
onay almis olmasina ragmen, o tekmenin her seyi degistirmisoldu-
gundan siiphesi yoktur.

Disaridan gelen bu tekme, psikozun bir diger temel 6zelligini, kse-
nopatik karakterini 6rnekler. Eskinin psikiyatrisi bunu farkh sekillerde
tarif etmis, Henri Claude “dig eylem sendromu”, Guiraud “ksenopa-
tik fenomenler” ve Séglas “etkilenme sendromu” terimini kullanmis-
tir. Hasta kendi disinda is goren aktif bir fail bulunduguna inanir.
Paranoyada bu fail benligin disinda konumlandinlir ve isimlendiri-
lir: “Gozetleme kameralar yiiziinden ya da takip edildigim i¢in ya da
bana kurulan komplo yiiziinden béyle davraniyorum”” Lacanin goz-
lemledigi gibi, ilk adim daima Otekinden gelir. Schreber Hatiratinin
en baginda s6yle der: “Insanin zihinsel hayatinin tamamu dis izlenim-
ler tarafindan [sinirlerin] uyarilabilmesine dayalidir” Oncelik sinirler-
den ziyade dis izlenimlerde gibidir. Oysa nevrotik 6zne, sorunlarinin
kendi i¢inden kaynaklandigim hisseder: nedenini nasilini tam olarak
bilmese de, nedenin tiimiiyle disarida yatiyor olmadig; hissi vardur.

Kisinin sikintisindan nasil bahsettigi bunu agikea gosterir ¢ogu zaman.
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Yaganan sorunlar icin hep Otekinin suglaniyor olmasi, semptomda
kisinin kendi payinin da bulundugu hissine yer veren durumlardan
farklidir. Kabahatin hep benligin disina atfedilmesi, psikoz emaresidir.
Bunun Otekinin sahiden suclu, 6znenin ise gaddarlik ve suistimale
maruz kalmug oldugu bir durumla uyumlu oldugunu gérebiliriz. Ne
var ki nevrotik vakalarda daima bir giiphe veya sugluluk pay1 vardir:
“Bana bunca sey yaptilar, ama benim payim ne?” Dis trajedilerin hastaya
damgasin vurdugu belliyse, klinisyenin dikkatli olmasi gerekir: Bir kez
daha 6nemli olan, bu trajedilerin nasil islendigi, nasi 6znellestirildigi,
nasi kisinin hayatinin bir par¢asi haline getirildigidir.

Benligi digaridan etkileyen bir kuvvet bulundugu anlayisina
¢ogu zaman “zihinsel otomatizm” denir; Séglasmin tanimladify, De
Clérambaultnun ayrintilandirdigs bir kavramdir bu. Hastaneye kal-
dirilan bir kadin, “Insanlar benim icin bir sey yapmiuyor, bana bir sey-
ler yapiyorlar]” dermistir. Bir baska hastanin s6yledikleri ise soyledir:
“Bana diisiince atiyorlar” I ve dis faaliyetler artik kisinin kontroliinde
degildir; psikotik 6zne yabanci bir giiciin insafina kalmis oldugunu
hissedebilir. “Kollarim ve bacaklarim kendi baglarina ¢ahsiyor. .. dii-
stince bana geliyor, nereden geliyor bilmiyorum, ama diisiinen ben
degilim. Yaptigim her sey bir makine gibi kendi bagina ¢ahsiyor, ben-
siz” Kisi tizerinde is goriildiigiinii, hakkinda konusuldugunu, diisi-
niildiiginil, ama kendi eylemlerinin efendisi olmadigini hisseder.
Diisiindiiriiliiyor, hissettiriliyor, hatirlamasi, anlamasi saglaniyordur.
Diustincelerinin kendisinin olmadigini, bir sekilde zihnine yerlesti-
rilmis oldugunu, dolayisiyla digsal bir merciiin kontroliinde bulun-
dugunu hissedebilir.

Burada can alic1 nokta, disaridan bir kuvvet ya da basing fikridir.
Kisi diisiincelerinin yiiksek sesle tekrarlandigini ya da yorumlandigin,
niyetinin herkese ilan edildigini hissedebilir. Bleuler’in bir hastalas1 “Bir
sey soyledigimde, uzakta tekrarlandigimi duyuyor gibiyim,” demisti.
“Konugmay kestigimde de, sesler demin soyledigim seyi tekrar
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ediyor” Séglas “ditsiince yankisi’ny, kiginin diigiincelerinin bagkalari
tarafindan duyulduguna inanmasi olarak tanimlamistir; diisiince
ve seslerin deneyimlenmesinin birgok farkh yolu vardir, ama ortak
nokta digsallik hissidir. Kisinin kendi diigiiniisii yabancilagip ondan
ayrilir. Digaridan etki hissi belki en saf ve yogun haliyle, kiginin zihni
ve bedeninin dis bir failin kontroliine girdigine inandif ele gegirilme
[possession] fenomeninde ortaya ¢ikar.

Bu durum psikozun en ug tezahiirii gibi goriinebilir, ama dnceki
arastirmacilarmn bir¢ogu bunu normallikle iligkilendirmistir. Pierre
Janet ve Henri Ey zihinsel otomatizmin, biz pek farkinda olmasak
da, giinliik hayatin pargasi olduguna isaret etmis, egonun buyrukla-
rina uymayan ve bilingli denetimin digmda kalan yonlerimizi amm-
satmiglardir. Otomatizm herkesin bir sekilde deneyimledigi bir seydir
ve Charles-Henry Nodetnin gozlemledigi gibi, “Patolojik olan otoma-
tizm degil, 6znenin buna verdigi anlamdir” Bir kez daha, 6nemli olan
fenomenin kendisi degil, ona nasil bir yer verdigimizdir.

Mesela sozel otornatizm giinliik hayatta siirekli is bagindadir. George
Dumas, kelimelerin adeta kendi baslarina, birdenbire aklina diisiiver-
digi anlardan 6rnekler toplamstir. Bir sabah tiras olurken, “Rioda ne
soyler insan?” diye bir soru, bagka bir sefer de ayakkabilarin: giyer-
ken, “Avukatlarm sayis1 siirh” ctimlesini igitmigsti. Hepsi son derece
kisa, anlamh ama goriiniisteki baglamlariyla hig alakasi olmayan bu
tiir altmis deyis listelemistir. Dumasya gore sahici zihinsel otomatizm
budur ve psikotik 6zneyle psikotik olmayan ayiran sey, kendini da-
yatan bu kelimelerin ne 6l¢tide ciddiye alindigidir.

Daha sonra Lacanin diyecegi gibi, boyle seyleri fazla ciddiye al-
manuz gerekmediginde hayat haliyle daha kolay olur, ancak psikotik
6zne tam da bunlan ciddiye alan biridir. Komsumuzdan duydugumuz
aksi bir “merhaba’; patronumuzun gosterdigi sogukluk, arkadagimizin
ses tonundaki ufak bir degisim, tim bunlar giinlik hayatin bir par-
casidur. Biitiin bunlan ciddiye alacak olsak, giinler gegmez. Nitekim
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baz1 psikotik 6zneler i¢in durum béyledir. Bu tiir ayrintilara getirilen
yorumlar pekala dogru olabilir, fakat giinliik isaretlerin boylesine ka-
barmasi kisi igin dayanilmaz olabilmekte, kuskulara, kavgalara ya da
cevresiyle stirekli siirtiisme haline yol agabilmektedir.

Bu ayrintilar ogu zaman sirf imgesel agidan anlagilir; diinya o kisi
ve karsisindakinden ibaretmis gibidir. Komsunun aksiligi onun yap-
t1g1 bir seyin, patronun soguklugu onun hatalarinin sonucu olarak
yorumlanir. Sebebin iigiincii bir taraf olabilecegi, diger kisinin kafa-
sinin hastayla ilgisi olmayan kendi hayatina ait olaylar yiiziinden da-
ginik oldugu gibi ihtimallere yer yoktur. Ilgingtir, iigiincii bir taraf dii-
slincesi ortaya ¢iktiginda da, hezeyanl bir diisiince olusabilir: “Birisi
hakkimda ona kétii seyler séyledigi icin soguktu” Ugiincii taraf do-
layimlayicy, yatistiricr degil, kotii niyetli bir varlik olarak tezahtir eder.

Psikotigin bu ayrint1 hassasiyeti sik sik bir gercegi ortaya ¢ika-
rir. Komsunun aksiliginde o kisinin hi¢bir kabahati olmayabilir, ama
yine de aksilik saptanmistir. Terapi esnasinda psikotik 6zneler klinis-
yenin ruh halini fark etmekte ustadirlar; yani psikotik kisi gogu za-
man, giinliik gerceklik diye kabul edilen manzaranin i¢ yiiziinii go-
rebilmektedir. Eski psikiyatride bundan “psikotigin ironisi” deyisiyle
bahsedilirdi. Terapistten “benim i¢in 6nemlisin” gibi bir laf geldiginde,
terapistlerin boyle séylemesinin adetten oldugunu gayet iyi bilen bir
psikotik, hakli olarak siiphelenebilir. Bunun farkina variimasiyla bir-
likte, 1950’lerde Amerikada gergeklestirilen en dikkat gekici deneysel
psikoz tedavilerinin bazilarinda, tam bir aciksézlilliik hedeflenmistir:
terapist hastaya hakaret edecek, cinsel fantazilerini dile dokecek, hatta
yorgunsa seans sirasmda uykuya dalacaktr.

Psikotik ironi, olagan toplumsal diinyanin dayandig dil oyunlar
ve yapmacikliklar konusunda bir anlayisin isaretidir. Bu diinyanmn
icine gébmiilii olmaktansa, belli bir mesafede durmak daha isabetli bir
perspektif saglar; ¢igir agan kesiflerin bunca siklikla psikotik 6zneler
tarafindan yapihiyor olmasinin sebeplerinden biri de budur siiphesiz.
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Bagkalarinin kor kaldig: seyleri gorebilirler. Geng, psikotik bir adam
¢ocuklugunda yasadig: bir “ayma” anim anlatmustir. Bir giin “Tann”
kelimesinin ashinda bagka herhangi bir sozciik de olabilecegini fark
eder: bu bes harfin secilmis olmasi tamamen keyfidir. Bu an 6nemli
olur, ¢linkil 0 zamana kadarki diinya deneyimini billurlagtirmistir:
mesela okuldaki toplanmalarda, tiim ¢ocuklarin sessizce oturup bas
ogretmeni dinledigi manzaranin “sahte” oldugunu anlamgtir. Otorite
atfinin “herhangi bir dayanag” yoktur.

Bu noktada, 2011 Ocakinda kongre tiyesi Gabrielle Giffordsa ya-
kin mesafeden ates edip sagkinlik yaratan Jared Lee Lougner da diisii-
nebiliriz. Giffordsin hangi noktada olasi bir zulmedici haline geldigini
belirleme gabasinda &ne ¢ikan bir olay vardir. U yil 6nce Loughner
iki yillik egitim veren bir Universiteye yazilmis ve Giffordsin seg-
menlerle gerceklestirdigi bir toplantiya katilmusti. “Kelimelerin hig-
bir anlam yoksa, hitkiimet nedir?” seklinde yazili bir soru sordu.
Yanit alamamasi zuliim gerilimini dogurduysa sayet, sorunun ken-
disi Loughner i¢in asil meselenin ne olduguna isaret etmektedir: sim-
gesel diizen hicbir seye dayanmiyorsa, mesru bir otorite iddiasinda
bulunmak nasil miimkiin olabilir? Yakasim birakmayan, her biri te-
melsiz bir gii¢ suistimalini temsil eden komplo teorilerinden olusan
kabus buradan dogmustur.

Psikotigin adetlerin i¢ yiiziinii gérme becerisi ¢ogu zaman yanhs
yorumlanmus, zeka geriligi olarak goriilmiistiir. Yirminci yilizyl
baglarinda hastalarin zihin becerilerini l¢mek icin en sik kullanilan
testlerden birinde, bir hikaye anlatiip sonra bu hikaye hakkinda
sorular sorulurmus. Burghoélzli kliniginde de, “Bir Yigin Tuz Tastyan
Esek” hikayesi kullaniliyormus. Tuz quvallartyla yiiklii bir esegin
bir nehri ge¢mesi gerekir. Diistiikten sonra tuzun suda erimesiyle
birlikte, yiikiiniin ne kadar hafifledigini fark eder esek. Ertesi giin
yiikii bir ¢uval siingerdir ve egek bilerek diiser, ancak siingerlerin suyu
cektigini ve daha da agirlastigim fark eder: hatta dyle agirlagirlar ki,
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esek bogulup 6liir. Hikayede ne oldugu sorulan hastalardan biri, “esek
kendini bogmak istiyordu” diye yamtlar. Bunu bir kavrayis hatasi ya
da kendi zihin durumunu yansitma olarak gérmektense, masahn
ortik hakikatinin agiga ¢ikarilmasi olarak anlamak mimkindiir:
baskalarina kélelik yapmaktan bitap diisen zavalli esek, stingerlerin
ozelligini hatirlayamamus, psikiyatrinin de bir zamanlar inceledigi o
“kazara intiharlardan” birine kurban gitmistir.

Psikoza iliskin fenomenlerin ksenopatik karakteri muhtelif tepkilere
yol agabilir. Kisi kendisine saldiran kuvvete karsi savagmay: da dene-
yebilir, sadece gézlemlemeyi, kayda gegirmeyi ya da kabullenmeyi de.
Savasiyor oldugunda klinisyen bunu hemen anlayacaktir, zira bu du-
rumda ¢ogu zaman terapi ya da ilag istegi s6z konusudur. Daha edil-
gen bir yamit oldugunda, ne olup bittigini anlamak gii¢ olabilir. Kisinin
bu edilgenligi nasil iistlendigi, nemli bir ipucudur. Kendisine soy-
leneni daima yapan, buna belki igerleyen, belki efendisinin sevgisini
kaybetme korkusu yiiziinden itaat eden birisiyle, itaatin herhangi bir
catisma dogurmadig vaka arasinda fark vardir. Ikincisinde emirlere
uymak konusunda herhangi bir sugluluk duygusu ya da itiraz goriil-
mez, herhangi bir utang ya da kararsizlik yoktur, 6znel etkileri olma-
yan bir itaat vardir sadece; bize ne yapacagimizi soyleyen sozciiklerle
aramizda neredeyse refleks tiirtinden bir iligki mevcut gibidir.

Dile kars1 bu gecirgenlik bilhassa sizofrenide ortaya ¢ikar. Kelimeler
stk sik kisiyi dogrudan etkiler, ona ne yapmasi veya ne olmasi soy-
leniyorsa onunla kisi arasinda herhangi bir bariyer yok gibidir. Tabii
bu belli bir toplumsal uyumlulsukla gayet iyi bagdasabilecektir: bize
her s6yleneni yaptigimizda, hayat sarsintisiz akip gidebilir. Gregory
Bateson ve ekibinin gelistirdigi o meshur cifte-agmaz teorisinin bir
yoniinii boylece anlayabiliriz. Kisi etraftan siirekli birbiriyle ¢elisen
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mesajlar alarak yetistirildiginde, deliligin temelleri atilabilir. Bir seyi
yapmamasi soylenirken, ayni1 anda bu seyi yapmasi gerektigi mesajini
da almasi miimkiindiir. Dile kars1 gecirgenlige odaklanmak, bu yak-
lagimu hafifce degistirecektir: Sorun gelisik mesajlar aliyor olmaktan
ziyade, isittiklerine itaat etme mecburiyetidir. Agmazi yaratan, kisiyi
her iki mesaja da uymak zorunda birakan bu itaattir.

Gecirgenlik kimi vakalarda géze ¢arparken, kimilerinde gézden
uzak kalir. Mesela bir hastanin hafifmesrep davranigs, histeri belir-
tisi olarak yorumlanabilir. Bir dizi erkekle bulusma, kontrolsiiz cinsel
davranis ve pesi sira dogru erkegi bulmanin imkénsiz olduguna dair
sikdyetler, disilik hakkinda soru sormanin bir yolu olarak anlasilabi-
lir: Erkek icin kadin nedir? Bir kadin nasil olur da sevilir ya da arzu-
lanir? Fakat ayrintilara daha yakindan bakip tanigma anlarinda 6znel
olylarin yer almadigin1 gérmemiz de mmkiindiir: Erkek teklifte bu-
lundugunda, kadin sanki o sézlere uyulmas: gerekiyormus gibi dylece
onunla gidiyor olabilir. Kisi kimseyle iliskisi olmadigindan yakinmyor
olabilir, ama o itk anda herhangi bir gergek itiraz, direnis ya da siiphe
yoktur belki de. Bu itaat psikotik bir yapiya isaret eder.

Onemli tan1 gostergelerinden bir digeri, kisinin gergekligini na-
sil boliimlemis oldugudur; bu da, ne kadar merkezi oldugunu gor-
diglimiiz siiphe ve katiyet hususuyla baglantihdir. Simgesel diizenin
temel 6zelligi, diinyamizi kesip bigen ayrimlar ve zithklardan olusan
bir sistemin tesisidir. Bu tiir sistemler daima ikili kargithiklardan bag-
lar: erkek-disi, canhi-cansiz, insan-hayvan, vb. Sistem karmasiklastikea,
kargithgin her iki terimi de bagka terimleri kendine ¢eker ve bu yeni
ilaveler baslangictaki sistemi tadil eder, siiphe ve belli bir akigkanhk
dogmasina yol agarlar. Cocuk edebiyati tam da bu kaymay igeren
hikayelerle doludur: iyi bir seyin iginden kotii bir sey -leziz bir elma-
nin i¢inden zehir- ya da koétii bir geyin iginden iyi bir sey —arkadas
olunan dev, canavarin ardindaki miisfik sihirbaz— cikar.

Psikozda, nevrozda oldugu gibi nesredilmis olmayan simgesel,
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higbir esneklik veya hareket olmaksizin baglangictaki asgari ikiliye
indirgenmis halde kalabilir. Piera Aulagniernin ele aldi§ bir vakada,
iki wrktan dogmus bir adam igin diinya “siyah” ve “beyaz” seklinde
béliinmiistiir. Beyaz olan ne varsa zulmedicilerle, siyah olan ne varsa
intikamu alinacak kurbanlarla 6zdeslestiriliyordur. Diinyanin bu tiir
kat1 ikili kargithiklar seklinde boliinmesi, nevrozda gérdigiimiiziin
tam aksidir: nevrozda terimler arasinda kayma vardir ve diinyay1
diigiinme tarzina i¢kin bir siiphe bulunur. Psikotik bir 6zne diinyay1
“erkekler” ve “kadnlar’; yahut “iyi insanlar” ve “kétii insanlar” seklinde
bolebiliyorken, nevrotik asla tam emin degildir: bir erkegin fazla
kadins, bir kadinin fazla erkeksi ya da ayni insanin insanin ayni anda
hem iyi hem de kétii olmas: mmkiindiir. Ikili karsitliklar iizerindeki
bu vurgu birgok psikoz vakasinda bariz olmasa da, belli bir siklikla
karsilagtigimiz bir seydir.

Morel'in anlattif1 bir vakada, hasta diinyay1 iyi-kétii karsitlig: sek-
linde bolmiistiir. Bu geng kadin ortaokul bitirme sinavlarim verdikten
sonra sorunlar yasamaya baslamust1. O zamana dek, babasi gibi ablas
da “kotii” addedilirken, kendisi, annesi gibi “iyi” ve disi/kadinsi adde-
dilmekteydi. Babanin “kétiiliigii” ona kendi babasindan gegmis, oradan
da ablaya aktarilinis 1rsi bir 6zellik gibiydi. Bu basit ayrim, hezeyanl
bir soy zinciri olusturmus ve o sinavlara kadar geng kadinin diinya-
sin1 diizene koymasin saglamisti. Simdiyse “kétii bir koku” yaydigini
ve etrafindaki insanlarn tistii kapali bir gekilde bundan bahsettiklerini
hissediyordur. Psikoz tamsimn ilk emaresi, bu iyi-kétii kargithginin
sabitliginde, hicbir diyalektige veya degisime izin vermemesindedir.

Kat ikili kargitliklar kisinin konusmasindan ¢ikarsanabilir ve kimi
zaman hemen kendilerini gosterirler. Karsith olugturan terimler, me-
sela iyi-kotii, 6yle sik gegerler ki 6nemleri asikardir; onlar olmadiginda
kisinin diinya deneyimi Qézﬁleéek gibidir. Bu kargithklar Oteki'nin ar-
zusuna iliskin temel bir yorum olabilir ve bu halleriyle kisi i¢in hayati
bir koruma islevi goriirler. Schreber’in Tanrr'yr Yukar: ve Asagi Tanr
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seklinde bolmesi, hezeyanimin ingasinda 6nemli bir an olmus, yagan-
tisin istila ettiklerini hissettigi kotiiciil kuvvetleri daha iyicil kuvvet-
lerden ayirmasini saglamustur.

Bir ikili kargithigin terimleri 6znenin séyleminde 6zel bir agirhk
tagryabilecegi gibi, tek tek sozciik veya deyisler de, anlamu oturtmak
i¢in sart olan eklemler ya da raptiyeler misali 6zel bir deger tagimaya
baglayabilirler. Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, sézel tuhafliklar
psikozun yaygin bir 6zelligidir; bir amigtirma, bir kelime oyunu, hatta
belli bir s6zciigiin yanksi, orada bir hezeyan bulunduguna isaret ede-
bilir. Eski bir terimin yeni bir gekilde kullanilmasi, yeni terimler tiire-
tilmesi ya da dinleyicinin yeni bir s6zctigiin ne demek oldugunu an-
ladig1 varsayimy, tiim bunlar klasiklesmis psikoz emareleridir. Onemli
olan belli bir sézctigiin, deyisin ya da formiiliin sabitligidir. Gramatik
bir yapi bile bu gorevi gorebilir: kiginin konusmasinda sorunlu bir an-
lama ¢agr1 yapilan tiim noktalarda tekrar tekrar bu yapinin kullanil-
masl, bir neolojizmle ayni islevi goriiyor olabilir. Simgellestirilemeyen
bir noktaya yaklasildiginda s6zciikler veya gramatik yapilar pihtilagtr,
deligin yakinh@na kargi koruma olustururlar.

Burada duygular ve etkilenmeleri de ele almamuz gerekiyor, zira
psikoz tamisi koyarken sik bagvurulan kaynaklardir bunlar. Ge¢miste
etrafindan fazlasiyla kopuk, duygusuz ya da uyusukluk i¢inde grii-
nen kisilerde sizofreniden siiphelenilirdi. Gliniimiizde klinisyenlerin
¢ogu daha ihtiyathdir, ama duyguyu tani araci olarak kullanma egilimi
hald mevcuttur. Bunun neden giivenilir olmadi1 son derece asikar-
dir. Katatonik goriinen birisinin aslinda disa vurmamay tercih ettigi
yogun duygular yasadig1, keza asir1 duygusal tepkiler gosteren biri-
nin de sirf bunu ondan bekleyen bir bagkasini memnun etmek igin
bdyle yaptig1 ortaya ¢ikabilir. Edith Jacobson'in 1950’lerdeki tavsiyesi
hala son derece isabetlidir: tan1 koymada duygunun asla yeterli olma-
diginy, ancak duygu niteligi ve yogunlugunun altta yatan diisiince sii-
regleri konusunda ipucu sunabildigini séylemistir. Nihayetinde tan
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meselesini bu diigiince siiregleri karara baglayacaktir.

Duygu ve heyecanlar1 dikkatle bir baglama oturtmak gerekirken,
bununla ilgili bir alanda, libidonun konumlandirilmas: alaninda tam
icin ipuclari bulmak miimkiindiir. Nevrotik kigide libido neredeyse
tiimiiyle erojen bolgelerde, bilhassa cinsel organlarda konumlandirilir
ve genellikle olumsuzluk isareti altindadir: istedigimizi alamayiz, do-
yum ¢ok kisa siirer, vb. Haz anlarmin pesinde kosariz, ancak bu an-
lar ¢ok kisadir ve ¢ogunlukla beklentilerimizi karsilayamazlar. Keza
doyum kaynaklar1 bedenin disinda, arzuladigimiz ve canimizin gek-
tigi insanlarda bulunur. Oysa psikozda isler farkhdir.

Psikozda libido olumsuzluktan ziyade olumlulukla baglantilidir:
fazlasiyla vardir ve psikotigin ¢ogu zaman kendisini savunmasi gerekir.
Ya sizofrenide oldugu gibi bedende konumlanir ya da paranoyada ol-
dugu gibi Otekinde Sizofrenide kendine zarar vermek libidoyu beden-
den gikarmaya ¢aligmanin bir yolu, paranoyada ise Otekine vurmak
libidoyu olumsuzlama ¢abas olabilir. Simgesel, nevrotiklerdeki gibi i¢-
sellestirilmis olmadig: i¢in, tiim psikoz tiirlerinde atipik libido konum-
landirmalari olacaktir. Her vaka bu konuda bize bir seyler 6gretebilir.

Fenomenler kimi zaman ¢arpicidir: Oscar Bumkenin yirminci
ylizy1l baslarinda listeledigi o esrime ya da nege halleri gibi. Bu hal-
lerin tipik 6zelligi, uyarimin kisiye disaridan varmasidir. Cogunlukla
hazirlanilmus bir sey degildir, ezici gliciiyle birden ortaya ¢ikar; kendi
bedensel uyarimimiz digsal bir fenomen gibidir. Nevrotikte oldugu gibi
aranan ya da pesinden kosulan bir sey degildir, habersiz bir sekilde
zuhur eder. Bu tiir uyarilma anlar1 ya da halleri kesiflerle, aymalarla
ya da ilhamlarla baglantili olabilir. Daha az goze batan bigimlerinde,
kisi disa vurmamay tercih ettigi ve haz, ac1 ya da fiziksel rahatsizhk
olarak yasadigi bedensel duyumlar hissedebilir. Bunlar bazen evham-
lara ve afallamaya yol agabilmektedir.

Duygularin saklanmayip dogrudan ifade edilmesi de bazen psikoz
emaresidir. Kisi kontrol edemedigi asir1 tepkiler hissedebilir, giilebilir,
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aglayabilir. Kisinin hissettiklerini erisilmez ya da karigik hale getiren
bastirma olmadiginda, bu hisler tiim berrakliklartyla zuhur eder; kisinin
bahsettigi olay ya da deneyimle verdigi tepki arasinda bir stireklilik
var gibidir. Belli bir ¢ocukluk hatirasina bagh duygular yillar sonra o
zamanki halleriyle mevcuttur. Yasanmus duygular, bilingli niyetlerden
bagimsiz bir sekilde, onlar sifreleyecek diisiince agini pas gecerek
kisinin bedeninde geri dénerler.

Bu boliimde tartistigimiz mevzulara dikkat gosterilmesi, klinik ¢a-
lisma i¢in esas olan bir ayrimin, nevroz ile psikoz arasindaki ayrimin
yapimasin saglayabilir. Bu olmadiginda, ruh saghg etiketlérinin o
gittik¢e genisleyen sahasina, her ylizey belirtisinin yeni bir tamya dé-
nitstiriildiigii sahaya mahkum kalinz. Bu ¢ogalma, tirtinlerine yeni
hedefler bulmak i¢in ugrasan ilag sirketleri i¢in ve kendilerini etiket-
lerle 6zdeslestirmeye ¢alisan bazi hastalar i¢in faydah olabilir. Ancak
psikozla ¢ahgirken gergek tedavi stratejileri gelistirmek icin farkinda
olmamiz gereken altta yatan temel yapilar ihmal edilmektedir.



6. Psikozun Nedenleri

Psikozun nedenleri nelerdir? Neden baz insanlar psikotik olurken,
digerleri olmaz? Psikoz hayatin ¢ok baslarinda, muhtemelen ilk bir-
kag yilinda tesis edilen bir zihin yapisidir. Kisi mutlaka delirecek de-
mek degildir bu elbette. Daha 6nce gordigiimiiz gibi, psikotik ya-
pida olmakla psikotik hasta olmak arasinda bir fark vardir. Psikozun
tetiklenmesi igin, bir sonraki boliimde tartisacagimiz bagka faktérle-
rin devreye girmesi gerekir. {lk yillarda psikotik yapinin yerlesmesine
yol agan nedir peki? Bu soru {izerine devasa literatiirde bambagka ya-
nutlar ortaya gikmistir: genetik arizalar, kimyasal dengesizlikler, kotii
ebeveynlik, bunalimh anneler, ortalikta olmayan babalar, toplumsal
mahrumiyet, iletisim sorunlar, vb.

Bu fikirlerin ne 6l¢tide ciddiye ahindigy, zamann kiiltiirel iklimine
gore degismektedir. Her sey icin suglandiklar1 dénemde, ¢ocuklarda
psikozun nedeninin de ebeveynler oldugu kabul edilmistir. Genler
moda oldugunda -belki giiniimiizde de oldugu gibi- sorumluluk bu
biyolojik unsurlara atfedilmistir. Manik depresyon veya sizofreniden
sorumlu genin bulundugu iddiasiyla manset olan aragtirmalarmn go-
gunun yildiz1 ¢abuk sonerken, olumsuz sonuglarin veya geri ¢ekilen
goriislerin ayrintilan medyada hemen hig yer bulamamaktadir. Haber
olan diger biyolojik “ilerlemelere” bakilacak olursa, psikotikte kara-
ciger, beyin, bobrek ve dolagim sistemi hasarlari;; hemen hemen tiim
vitaminler bakimindan yetersizlik; hormon dengesizligi ve enzim so-
runlan bulunur. Bu heyecan-hiisran déngiisii ta 1950’lerin ortalarinda
oturmustur. Science dergisine yazan bir psikiyatrist, biyologlar iginde



166 Delilik Nedir?

her yeni kusagin, endoktrinasyondan ve hayal kirikhigindan gegmek
zorunda kaldigina isaret etmisti. Ne var ki yeterince ders alinmams-
tir ve gliniimiizde biyolojik agiklamalar konusunda doymak bilmez
bir istah mevcuttur.

Bu agiklamalarda genellikle iki temel yanlis anlama séz konusu-
dur. Birincisi, ailelerde farkli kusaklardan insanlarin aym “akil has-
taligina” sahip olduklar: sik gozlenmistir. O halde hastalik genetik
olmahdir. Ne var ki, iyi de olsa kéti de olsa, genlerini miras aldig-
miz ebeveynlerimizin kendilerini de miras aliriz. Geng bir paranoid
hasta, “Bunlar hep fizik kimya” ciimlesinden baska pek bir sey soy-
lemiyordu. Psikiyatristi anne babasiyla tanisip onlara ogullarinin du-
rumu hakkinda ne diisiindiiklerini sordugunda, anne uzun bir ses-
sizlikten sonra soyle yanut vermisti: “Biz bir sey bilmiyoruz. Bize gore
bunlar hep fizik kimya” Ardindan hastayla babasi da yumusak bir
tonda aynisini tekrarlarlar: “Evet, fizik kimya bunlar” Sorunlar1 olan
bir ebeveynle bityiimenin ¢ocuk iizerinde elbette etkileri olur, gocuk
da pekala sorunlar yasayabilir. Genetik ¢alismalarda bu ailevi akta-
rim boyutu, sankihayatimizin ilk yillarini soyut bir koza i¢inde, sev-
diklerimizle giinliik temastan uzak gegiriyormusuz gibi, gogu zaman
tiimiiyle ihmal edilmektedir .

Keza biyolojik bir sorun da yalitilmis bir sekilde diisiiniilemez.
Konugmasini ya da gbrme veya isitme duyusunu etkileyen genetik ya
da norolojik bir sorunla dogmus bir ¢ocuk diisiiniin. Bu durum, anne
babann fantazilerinin ¢ocuga hazirladigs yeri bir parca etkileyecektir
siiphesiz. Gebelik 6ncesinde ve esnasinda anne baba, ¢ocuklarinin
kim olacagy, neye benzecegi, onlarla nasil iliski kuracag konusunda -
bilingli ve bilingsiz~ fikirlere sahiptir. Annemizin ya da babamizin bizi
sevdigi gibi sevecek midir bizi? Kendi anne babamuzin bize gdstermedigi
sayguy1 gosterecek midir bize? En temel beden imgesi diizeyinde bile,
anne babanm énceden belirlenmis fikirleri olacaktir. Mesela fetiisiin
neye benzeyecegini hayal ettikten sonra, ultrason esnasinda farkh bir
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gorintilyle karsilasip saskinhk yasayabilirler.

Anne baba ne kadar sevecen ve nazik olursa olsun, biyolojik bir
sorun ¢ocuklarina nasil yanit vereceklerini etkileyebilir; duygusal et-
kilesimler konusunda ne kadar hassas oldugunu iyi bildigimiz ¢ocuk
da bunu hemen tespit edebilir. Bu ¢ocuk sonradan psikoz gelistir-
diginde, bir aragtirmaci, psikozu anne babanin s6z konusu biyolo-
jik soruna verdikleri tepkinin muhtemel bir sonucu olarak gérmek
yerine, psikozun nedeninin o biyolojik sorun oldugunu diisiinebilir.
Anne babanin ¢ocuklarina iligkin fantazi imgeleri ile biyolojik soru-
nun damgasin vurdugu fiili gerceklik arasindaki bu gerilim, ilk etki-
lesimlerde 6nemli etkiler dogurabilir; biiylikanne ve bityiikbabanin,
tibbi personelin, vs. sézleri gogu zaman bunu daha da siddetlendirir.

Ikinci yanhs anlama, genin kendisinin nelerden olugtugu konu-
sundadir. Bircok arastirmacinin agiklamalarina ragmen, popiiler ba-
kista gen bir “birim-6zellik” olarak gériilmektedir: belli fizyolojik ve
davranigsal 6zelliklerden sorumlu olan tek bir unsur. Soybilim ku-
ramalar yirminci ylizyil basinda belli genlerin gogebelige, suga, is-
ssizlige, uyusukluga ve sefih hayat tarzlarina yol a¢tigini savunmus,
daha sonra da bunlar Yahudilerin, siyahlarmn ve ruh saghg yerinde
olmayanlarm “kotii kanlartyla” iliskilendirilmistir. Birim-6zellik anla-
yist bu kalitim teorilerinin temel bir bilesenidir ve gériiniir bir zellik
ile onu tireten gen arasinda birebir iliski bulunmadiginin kesfedilme-
siyle birlikte, yiiz yil kadar 6nce ¢iiriitiilmiistiir. Aksine, belli bir zel-
lik, bir sistem iginde yer alan ve hem birbirlerine hem de ¢evreye ya-
nut veren bir¢ok farkli genin tiriintidiir. 1920’lere gelindiginde, farkh
genlerin ayn 6zellige yol agabilecegi, keza tek bir genin de farkl 6zel-
likler dogurabilecegi artik biliniyordu.

Bu gergeklere karsin, birim-ozellik teorisi giiniimiiziin genetik
nedensellik anlayisina niifuz etmeyi stirdiirityor. 1990’larin baginda
bazi biyologlar, yanls anlasilmaya yatkin olan “gen” teriminin yerine
baska bir terim bulmay1 dnermisti. Genler, ¢evrede olup bitenlere
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biyiik 6l¢iide bagiml olan karmagik biyolojik etkilesim aglarinin
parcalar olarak degil, yalitilmis nedensel failler olarak gériilityor gogu
zaman. Bircok biyolog eskinin tabiat/terbiye karsithginin artik aym
sekilde muhafaza edilemeyecegini fark etmistir. Hatta denebilir ki
tek bir geni insan hayatini ilgilendirebilecek diger her seyden koparip
sorumlu gosterme ¢abast da belli bir psikotik 6zellik arzetmektedir;
tek bir failin sorunlarin nedeni addedildigi paranoyada oldugu gibi,
burada da sanki biitiin sug tek bir varliga yiikleniyor.

Béyle bir nedensel faktoriin siki sikiya konumlandirnlmas, psiko-
tik diisiincenin alameti farikalarindandir. Paranoyada suglu zulmedici
yegane fail, melankoli vakalarinda ise kisinin kendisidir: gegmiste ger-
geklestirilmis ya da ger¢eklestirilmemis bir eylemdir; tek bir eylem,
tek bir ayrinty, tek bir neden, bir tiir felsefe tas: gibi, her seyi agiklar
sanki. Tabii bu tarz akil yiiriitmelere bircok bilimsel aragtirma tiiriinde
rastlanabilir ve tip dergilerinde yine ¢ok sik karsdagtigimiz daha ta-
kintili bir tarzin kargisina konulabilir. Bu diger tarz ¢alismalarm so-
nug boliimiinde, yazarlarin kararsizhifim gosteren bir paragraf bulu-
nur: bitmek bilmez bir erteleme ve siiphe dongiisii iginde, sebep su
da olabilir, bu da, vb. Tek bir nedene sabitlenen psikotik katiyet nasil
gekici goriiniiyor olmali! Bu durum, bilim haberciliginde ve 6denek
komitelerinde psikotik séylemlerin popiilerligini de agiklar siiphesiz.

Lacanin perspektifi farkli olmustur; zamaninimn bir¢ok psikiyatristi
gibi o da psikozun kosullarim psikotik tetiklenmenin nedenlerinden
dikkatle ayirmustir. Temel kosul baba metaforunun basarisizligiyken,
birgok farkh faktoriin de katkisi s6z konusudur. Psikozun ortaya ¢ikigi
asla 6nceden 6ngoriilebilir degildir ve ancak sonradan geriye dogru
¢alismak, psikozun nasi olustugunu gosteren ipuglarimi bulmak icin
o kisinin kendine 6zgii ge¢misini incelemek miimkiindiir. Acaba ne
gibi faktorler s6z konusudur? Baba metaforunu zora sokan ya da im-
kansiz hale getiren ne olabilir? Bu sorulari inceledikten sonra, izleyen
boliimde psikozu tetikleyebilen belli durumlara bakacagiz.
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Her kisinin ¢ocuklugunda iki hayati dsnem bulundugunu gé')rmii$tﬁk
Birincisi, ¢ocugun annenin yokluguna iliskin soru sordugu zaman-
dir. Anne nereye gidiyor? Geri donecek mi? Niye beni birakip gidiyo?
Cocuklar bu yokluklary, 2. Béliimde inceledigimiz, Freud'un anlattigy
meghur “Fort/Da” gibi oyunlarla simgesellestirirler cogu zaman. Gelig
gidisleri, varlik yokluklar1 diizenleyen gocuk, goriinme ve kaybolma
sekanslarini canlandirmak igin oyuncak bebekler, ¢ingiraklar, kuk-
lalar veya baska nesneler kullanabilir. Cok gegmeden, saklambag ve
“ce” gibi oyunlarla, bu temalar daha ayrintih bir muamele gorecektir.

[k dénemde annenin gelis gidisleriyle ilgili sorular soran gocuk,i-
kinci donemde bu ritimleri yorumlamaya baglar. {lk agama bir bagtan
gikarma safhasidir; cocuk annesinin neyle ilgilendigini diisiiniiyorsa o
olmaya caligir. Bu ¢ok uslu yahut gok yaramaz olmak, disa d6niik ya-
hut utanga¢ olmak, anneye takilmak yahut itaatkar olmak anlamina
gelebilir. Ama ¢ok gegmeden ¢ocuk bunun ige yaramayaca@ini, anne-
nin 6tesinde kendisinin asla ulagamayacag bir sey bulundugunu ve
anneyi tatmin etmenin hem yasak hem de imkansiz oldugunu fark
eder. Annenin Gtesindeki bu bolge babayla ya da benzer bir rol oy-
nayan herhangi bir aktorle baglantihdir ve mesela biiyiikanne yahut
biiyiikbaba, herhangi bir akraba, aile dostu, hatta daha énce gordii-
giimiiz gibi bir meslek bile olabilir.

Bunu idrak etmeni gocuk iizerindeki etkisi bir dolayimdir, annenin
her seyi olamayacagini gosterir ona: anneyi kendine geken, onun {izerinde
giicii olan bagka bir sey vardir. Baba i¢in annenin, anne i¢in babanin
ne oldugunu disiinme ¢abasi, ocukluk déneminin sancih ve hayati
bir boliimiinii olugturur. Kimi zaman ¢ocuk -daha 6nce gordiigiimiiz
gibi- aile digindan bir unsurun yardimina bagvurur: mesela fobide
goriilen totem hayvanlarinin. Bu, ¢ocugun {i¢ konum (gocuk, anne
ve annenin hayal edilen ilgi nesnesi) igeren bir diinyadan toplumsal
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diinyaya kap1 agan daha karmagik bir uzama gegis yapmasini saglar.
Annenin bir 6tesi oldugu gergegi bir gedik dogurur; pargalari kaydirip
belli bir sekil veya imge olusturmaya ¢alistigimiz oyunlardaki o eksik
parca gibidir bu. Boyle bir gedik olmadiginda parcalar donakalir,
hareket imkéansizdir. Dolayisiyla ¢ocugun bu 6teyi nasil idrak edip
kayda gecirdigi, hayati bir 6nem tagir ve bitylik 6l¢tide, annenin o
bolgeyi nasil aktardiina, kendi diinyasindan nasil bahsettigine ve o
diinyada babay1 nasi konumlandirdigina bagh olacaktir.

Onemli olan babanin gercekte ne kadar giiglii kuvvetli oldugu de-
gil, annenin sdyleminde nasil temsil edildigi, annenin onu nasil ko-
numlandirdifidir. Annenin konusmasinda babaya diger seylerle ayni
deger mi veriliyor, yoksa ayricahkh bir yeri mi var? Saygi mi goriiyor,
yoksa siirekli kiiglimseniyor mu? Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, gocu-
gun annenin her seyi olmadigina ve digsal bir aktériin anne tizerinde
bir hitkmii veya giicti olduguna isaret ettigi siirece, bu referans nok-
tasin1 bagka figiirler de iggal edebilir. Cocugun annenin eksik oldu-
gunun farkina vardis siireg, sorun ¢ikabilecek ayricalikli noktalardan
biridir. Anne kendisini yasayla 6zdeslestirdiginde, gocuk onun da bir
yasaya tabi oldugunu nasil gorebilir?

Bir hastam, ¢ocuklarinin dogumunu ilahi dogumlar gibi anlat-
musti: babanin bahsi gegmiyordu. Gebelikler hakkinda sorular sordu-
gumda bolca ayrintiya girmis, ancak kendisini hamile birakan adama
bir kez olsun deginmemisti. Cocuklar: kendi basina yaratmus gibiydi.
Psikotik gocuklarin annelerinde sik goriilen bir seydir bu, gebeligin
ve dogumun sorumlusu kendi bedenleri gibidir. Bu bir bakima biyo-
lojik bir hakikattir elbette, ancak babanin biyolojik rolii disarida bi-
rakildig1 gibi, ayn1 derecede 6nemli bir husus da, ¢ocugun diinyaya
gelisinden 6nceki diizenleniste babanin sahip oldugu simgesel iglevin
de disarida birakilmasidir.

Gliniimiiz psikolojisinde revagta olan “Bagka Zihinler” teorisinin
bu temel meseleye bakisi isabetli degildir. Annenin kendine ait farkl
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bir zihni oldugunun, farkh seyler diisiinebildiginin gocuk tarafindan
anlagilmasi, ¢ocuk gelisiminin ana ekseni sayilmaktadir. Meshur bir
deneyde, ¢ocuklara bir geker paketi ve iginde neler oldugu gosteril-
migtir. Cocuklarin bazilar1 odadan ¢ikmis ve geri kalan gocuklarin
ontindeki seker paketinin i¢ine plastik bir timsah konulmustur. Deneyi
gerceklestirenlerin ele aldig: sorular sunlardir: Odaya geri donen go-
cuklar paketin icindekileri goriince sasiracak mi? Diger gocuklara da
kendi inanglarini atfedecekler mi, yoksa aksine, onlarin “zihinlerinin
bagka” oldugunu anlayacaklar mi?

Boyle bir deneyde sembolizmin roliine ~timsahin denekler i¢in neyi
temsil ediyor olabilecegine— hi¢ dikkat edilmedigini séylemeye gerek
yok. Ama asil degisim, gocugun annenin kendine 6zgii bir zihni oldu-
gunu degil, annenin zihninin 6tesinde bir ey bulundugunu, annenin
baska birinin diigiincesinin nesnesi olabilecegini ya da gocuktan bagka
birini diigtinebilecegini fark etmesiyle birlikte gelir. Bu tiggenleme psi-
kozun baz tiirlerinde ¢ogu zaman agikea eksiktir. Kisi her seyi ken-
disine baglayabilir: arkadaslarinin telefon etmemesinin sebebi, yapa-
cak igleri olmasi degil, onun yaptig1 bir seydir. Hayatimin her aninda,
kimle birlikte olursa olsun, sadece o ve diger kisi vardir. Insan iligki-
lerini dolayimlayan Ggiincii bir terim, diger kisinin bir otesi yoktur.
Onun i¢in bu 6znelerin birgogu diger insanlardan téimiiyle uzak dur-
may tercih eder. Yakinhigin daima fazla yakin olacagim biliyorlardr.

Hezeyanlar bazen bu soruna bir ¢oziim getirmeyi deneyebilir.
Schreber'in sistemi sadece kendisi ve Tanr1 hakkinda degil, ayni za-
manda Diinya Diizeninin bir parcasini olusturan isinlar ve sinirler-
den meydana gelmis karmagik bir sebeke hakkindaydi. Derdi sadece
1s1n ve sinirlerin kendi bedenine nasil baglandiklar1 degil, ayni za-
manda bu iki iplik dizisi arasindaki baglantilardi. Dolayisiyla, kendi-
siyle Tanr1 adini verdigi o devasa Oteki Zihinden ibaret bir diinyada
yagamanin getirdigi katlaniimaz durumu hafifletebilecek tigenleme-
ler olusturuyordu.
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Bu noktada kabaca ti¢ gruba ayrlan liggenleme sorunlarim aydin-
latmak iyi olabilir. Birinci grupta sadece anneyle ¢ocuk vardir, baska
hi¢ kimse ve higbir sey yok gibidir. Cocuk anne i¢in salt bir nesneye
indirgenme tehlikesi altindadir. Ikinci grupta anne, ¢ocuk ve anne-
nin ilgi nesnesi vardir, yani asgari bir tiggenleme yaratilmistir. Cocuk
anneyi tatmin edecegine inandig1 bu bélgeyi doldurmaya calisabilir.
Uglincii grupta ise anne, ¢ocuk, annenin ilgi nesnesi ve bir de gergek
bir tiglincii terim, her zaman babaya iligkin temsillerle baglantili ol-
mayabilecek bir ii¢lincii terim vardir. Bu yapilarin her biri kendine
Ozgii sorunlar dogurur, ama ilk ikisi psikozun 6zelligidir.

Paranoyanin sonucu olan siddet eylemlerinde, bu tigiinci teri-
min yoklugu ¢ogu zaman barizdir. Devamli zuliim gordiigi bir diin-
yada yasayan paranoyak, zulmedici figlir s6z konusu oldugunda, “Ya
0, ya ben” hissine kapilabilir. Ayna evresinin sagladig simgesel ara-
cibik bu kez gegerli degildir; sadece kisi ve onun kargisindaki imge,
hem ona kimligini veren hem de onu kimliginden eden imge vardur.
Psikanalist Sophie de Mijolla-Mellor'un belirttigi gibi, olan bitenden
habersiz ve silahsiz, hatta katilinin varliindan bile habersiz olabilen
zulmediciyi 6ldiiren kisinin, megru miidafaa sinirlari dahilinde hare-
ket ettigini iddia edebilmesinin sebebi budur.

Uciincii terimin konumlandirilamamasi, gocugun anne i¢in nesne
konumunda kalmasi anlamina gelebilir. Bu nesne, temel ihtiya¢larindan
oOtesi hemen hi¢ karsilanmayan salt biyolojik bir varlik seklini de ala-
bilir, agir1 duygusal yatirima maruz kalan, adeta annenin her geyi olan
kiymetli ve degerli bir yoldas seklini de. Cocuguyla doyan bir annede
eksiklik olmaz, onunla iligkinin 6tesine gegmenin imkansizlifi degilse
bile zorlugu buradan gelir. Cocugun bedeni annelige 6zgi tatminin
konumu haline gelebilir; bunu bazi ¢ocukluk psikozlarinda gordiigii-
miiz gibi, 6znenin kendine zarar verme, bedenini delme, hatta bede-
ninden pargalar ¢ikarma yoluyla libidoyu diizenlemek ya da ondan
kurtulmak i¢in ugrasip durdugu yetiskin vakalarinda da goérebiliriz.
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Ozne, kendisine yapigik kalan anne libidosundan kurtulmaya, be-
deninin bu yabana ve istilaci mevcudiyeti barindiran kisimlarina me-
safe almaya ¢aligiyordur. Hastalarimdan biri, gocuklugunda annesinin
oksamay1 ¢ok sevdigi saglarini diizenli olarak kesmek zorunda oldu-
gunu sdylemisti. Ancak bu sayede kendini giivende hissedebiliyordu.
Kendi eylemlerini, diistincelerini ve hislerini bagkalarmin {iriinii olarak
tarif edip bunu telkin, ele gecirilme, hipnotik etki veya kendilerini et-
kisi altina alan bir tiir makineyle agiklayan sizofren 6zneler, Otekinin
bu mevcudiyetinden bahsetmiyorlar mi ashinsda?

Psikoza ortam hazirlanmasinda babanin da rolii olabilir. Kiigiik Hans
ve Marcel Pagnol 6rneklerinde, gergek babanin sembolik bir olgiite
gore degerlendirilip eksik bulunabildigini gormiistiik. Her iki vakada
da ¢6ziim digsal bir unsur sayesinde bulunmustu: Hans igin bu bir att1,
Marcel iginse kaya keklikleri. Bunlar ¢ocug@a bir intibak ve dogrultu
kazandirmus, sembolik baba islevinin ¢ahimasi saglayan kanallar
olarak is gérmiislerdir. Peki ama baba mecburi zaafin1 kabul etmek
yerine, sembolik aktorle agik atmaya, onu gaspetmeye, kendisi yasa
olmaya caligtiginda ne olur? Hastalarimdan biri, gen¢liginde babasiyla
birlikte bir tiyatro kuyrugunda beklerken kendisini rahatsiz hissetti-
gini animstyordu. Hemen yanlarinda bir bariyer vardi, babasi niye o
bariyeri agip giseye daha ¢abuk ulasmiyordu? Bu hatira hastam igin,
babasinin erkekligine iligkin bir soru dogurmustu; peki babanin ba-
riyerler yokmus gibi davrandif bir durumda ne olur?

Bircok psikoz vakasinda, yasay: kendi otesinde bir aktor olarak
konumlandirmak yerine, kendisini yasa yerine koyan bir baba gorii-
riiz. Burada babanin sosyal konumu 6nemli olabilir de, olmayabilir
de: hakim ve polis gocuklarinda psikoz vakalar goriilmekle birlikte,
mesleki konum kendi basina asla yeterince bilgi vermez. Onemli olan
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babanin bu rolle iligkisi, bu rolii nasil iistlendigi, ne 6l¢iide onunla 6z-
deslestigi, kendisinin de sembolik bir yasaya tabi oldugunu kabul edip
etmedigi ve bunu gocuga aktarip aktarmadigidir.

Kimi vakalarda baba kendini diipediiz yasa yerine koyar, digerle-
rindeyse yasa bir ideale, mesela adalet, hayirseverlik ya da hakkani-
yete indirgenir. Burada belirleyici olan, idealin ieriginden ziyade, ba-
banin o idealle iligkisidir. Tutkulu bir sekilde o idealle 6zdeslesiyorsa
sayet, babanin Stesindeki sembolik yasanin erisilmez kalmasi yahut
geliski ve uyusmazliklarin sarsici, agirt bir agirlik kazanmasi miim-
kiindiir. Schreber babasini, “bir havari gibi, kitlelere saghk, mutluluk
ve nege getirme misyonu” tstlenmig biri olarak tarif eder. Babanin
dayattif kat1 ve son derece idealist sistemle Schreber’in psikozu ara-
sinda bag kurmamak zordur. Moritz Schreber ¢ocuk yetistirme, pe-
dagoji, ortopedi ve beden egitimi alanlarina iligkin buyruklarin kay-
nag olunca, oglunun hezeyaminda Tanr yasanin kaynag: olmak soyle
dursun, kendisi Diinya Diizenine tabidir. Bu “yasal iligki”, Tanrr'nin
insan islerine pek fazla karismamasi anlamina gelir: uygun bir mesa-
fede kalir Tanr.. Dolayisiyla Schreber’in hezeyaninda amag, babasi-
nin yasay1 gasp edisini tersine ¢evirmektir.

Lacan ayrica kendisini fazlasiyla erdemli biri, bir inang abidesi, dii-
ristliik ya da baghhigin kusursuz 6rnegi, hayirsever bir davaya, ulusa
ya da bir tiir giivenlik idealine hizmet eden biri olarak sunan babaya
da deginir. Soyut bir ideale bagvuruda bulunan bir ebeveyn, zayiflik
gosterip veya hile yapip da o idealin gerisine diistiigiinde, ¢ocuk daha
fazla ac1 gekebilir. Burada kilit nokta, ebeveynin s6z konusu ideali
diinyanin diizenleyici ilkesi olarak sembolik boyuta yerlestirmesidir.
Dolayisiyla o ideal sorgulanacak oldugunda meydana gelen kismi bir
rahatsizlik degildir, kisinin tiim varolugu sarsilir. Biiyiime esnasinda
besin ve barinaktan ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyariz: sembolik dii-
zenle aramizda giivene dayali bir bag gereklidir bize. Yetiskinlerin ko-
nusurken bizi kandirmadigim bilmeye ihtiyacimiz vardir; bu sayede
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kendimize stirekli “Boyle boyle diyorlar, ama ashinda ne kastediyor-
lar?” diye sormak zorunda kalmayiz. Bateson ve galiyma arkadaglar,
bu sorunun nevrotiklerde bastirildigim, psikozun birgok tiiriinde ise
giincel oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Konugmada temel bir giiven te-
sis edilemediginde, diinyadaki varligimizi bagka ne temellendirebilir?

Sembolik diizene yerlestirilmis ideallerin sonradan yalan olduk-
lar1 ortaya ¢iktiginda, kisinin temelleri yerinden s6kdliir. Baba konu-
sunda diis kirkhgina ugramakla kalmaz, diinyastyla baglar: sarsilr.
Bir vakada baba, ¢ocuklarina dogduklari andan itibaren kendi egi-
tim sistemini dayatmugtir. Cocuklar1 aynen onun istedigi sekilde ye-
meye, uyumaya ve digkilamayak zorlar; bu zalim dayatmalari anlam-
landiran kendine 6zgii bir felsefe olugturmustur. Dért gocugunun da
bir yagina gelene kadar tuvalet egitimi almis olmas igin ugragmustur.
Olumsuz duygular yasaktir, baba onlar1 déverken bile cocuklarin gii-
liimsemeleri, uygulanan cezamn adil oldugunu kabul ettiklerini gos-
termeleri gerekir. Babanin 6tesinde olan ve onun araciligiyla dyle veya
bdyle aktarilan bir yasadan ziyade, babanin 6zdeslestigi, kendi felse-
fesi araciligryla bizzat dile getirdigi bir yasa vardir burada. Saygin bir
hakim olan baba 6nemli bir iktidar konumundadir ve evdeki hizmet-
ciler veya dadilar ona karsi gikmaya cesaret edememislerdir. Anne de
bu ¢ocuk yetistirme sistemini itirazsiz kabul etmistir.

Babanin sisteminin zalimli§ine ragmen, hasta onu tutkuyla sev-
migti. “Babam ne olmamu istiyorsa oydum. Benim hakkimda ne dii-
siinityorsa — ben oydum iste” Ne zaman bir lokantaya gidecek olsalar,
gozlerini kapatiyor ve duydugu mutlak giivenin bir isareti olarak, ba-
basinin yeni bir yemegi agzina koymasina izin veriyordu. Higbir sey
bu sevgiyi azaltamamusty, ta ki yillar sonra, babasinin evlilik digi ha-
yatinin sefih ayrintilarini 6greninceye kadar. $imdi babasinin ahlak,
mastiirbasyonun tehlikeleri, sadakatin 6nemi hakkinda verdigi ders-
leri sorgulamak durumundaydi. Tam bu noktada etrafindaki kedileri
gozlemlemeye, onlarin hareketlerini ve gikardiklari sesleri hayatta ne
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yapacagim sOyleyen mesajlar olarak yorumlamaya bagladi. Babanin
soziiniin katiyeti siiphe konusu olunca, yeni bir pusula olugturmugtu:
kendi deyimiyle, “kedilerin yasasi”

Yetistirilme tarzi ne kadar sarsic1 olursa olsun, kiginin diinyay1 nasil
anlamlandirmayz sectigi konusunda belli bir sorumlulugu vardur. Aile
ortaminda gocuga bazi fikirler ve yorumlar dayatilabilir, ancak ne ka-
dar ufak da olsa, gocuga ait bir secim pay1 daima mevcuttur. Bu da bizi
psikozda ¢ocugun payinin ne oldugu meselesine getirmektedir. Baba
fikrinin, yani ger¢ek ve ampirik babanin degil de, baba metaforunun
i gormesi i¢in sart olan o sembolik ii¢iincii terimin kabuliinde veya
reddinde, bir se¢im unsuru bulunmalidir. Babalik, kugaklar arasinda
sembolik bir tanima edimi, temel bir giiven gerektiriyorsa sayet, her
bireyin ge¢misine 6zgii ve sahsi nedenlerle bu edim reddedilebilir.

Cocugun annenin 6tesinde herhangi bir seyin, dolayimlama ve
yatistirma gorevi gérecek tiglincii bir terimin varligini kabul etmeyi
reddettigi vakalar da gorlmektedir. Paranoid-sizoid ve depresif ko-
numlara dair teorisinde Melanie Klein bunu yakalamistir. Kleina
gore bebeklikte temel bir safha, tatmin eden meme ile hiisran yara-
tan memenin -Klein'mn terimleriyle, “iyi” ve “kétii” memenin- bir ve
ayn1 oldugunun kavrandigi donemdir. Cocuk, annenin gelisik 6zel-
liklerin mahalli oldugunu anlar, bu da tiziinti yaratir. Baz1 psikotik
gocuklarda bu tiir duygularin gogunlukla miimkiin olmadigim gorii-
riiz. Onlarn yerine salt sadist saldir1 vardir. Mesela sevgi konusunda
yasanan bir hiisran, herhangi bir depresif duygu yerine, siddetli sal-
dirganhk dogurabilmektedir.

Bu iiziintiisiizliik, annenin 6tesinde iiiincii bir terim bulundugunu
kabul etmeyi reddetmenin bir sonucu olabilir. Ne de olsa bu kabul
depresif bir etki doguracak, anneyi kendi bagina tatmin etmenin miimkiin
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olmadigini ve onun i¢in asla yeterli olunamayacagin gosterecektir. Bu
noktada, 6znenin kendisini - insanhigin kurtaricis1 bigiminde olsun,
kamusal bir figiiriin ya da dini bir grubun sevgi nesnesi bigiminde olsun
— eksik parcanin yerine koymaya ¢alistign bircok psikotik yaratimda
kargimiza ¢tkan mantiga dair bir ipucu yakaliyoruz yine.

Ugiincii terimin reddedilmesinin altinda anneyle kaynagms bir
hali bozmaya mecbur kalmaktan duyulan sancinin yatti§i ¢ocugu
bundan dolay1 baba islevine ya da bunun esdegerine kayitsiz kaldig
disiiniilebilir. Ne var ki psikotik 6znelerin gocuklugunu inceledigi-
mizde, annenin babay1 degersizlestirmesinin ya da babanin yasanin
yerini gasp etmesinin pek s6z konusu olmadig1 durumlarda, anneyle
ilk iligkinin kaynasimdan ziyade siireksizlik ve sarsint1 i¢erdigini go-
riiriiz. Bu tiir durumlar, gocugun anneyi tatmin etme ¢abasini daha
da siddetlendirip disari-atmaya [foreclosure] yol agiyor olabilir.

Diger bazi vakalarda ise, reddetme dogruca sembolik diizene inang-
sizlikla baglantihdr; “Tanrr” s6zciigiine iligkin bir aydinlanma yasayan
adamla ilgili vakada ve Loughner’in sézciiklerin temellendirilmesine
inanmayiginda bunun 6rneklerini gérmiistitk. Sembolik babalik mer-
ciinin ya da tgiincii terimin reddi, annenin sézlerinde destek bulan
bir karar olabilir de, olmayabilir de. Ancak dikkatle dinleyecek olur-
sak, yiginla vakada baba islevinin tesisindeki bu eksikligin meydana
gelmis oldugunu goriiriiz. Annenin konusmasinda babaya yer ver-
memesi, babanin yasanin yerini ilhak etmesi, gocugun babaya ya da
simgesele inanmamaya karar vermesi ya da bu faktorlerin bir araya
gelmesi de etkili olabilmektedir.

Sevgi dolu ebeveynlere sahip olmanin ve gercek babayla iliskinin
iyi olmasiun biitiin bunlara ters diismedigini belirtmeliyiz. Lacan psi-
koza neden olarak gercek babay: degil, sembolik baba islevinin eksik
kalmasi sonucunda annenin arzusunu sembollestirme siirecinin ak-
samasini gostermistir. Sembolik islevin reddedilmesi veya igerilme-
mesinde, gercek babaya yeterince yatirim yapilmamasi da s6z konusu
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olabilir, fazla yatirim yapilmasi da. Yukarnida tartistigimiz vakada, ger-
gek baba Tanr1 konumuna ¢ikarilmig, daha dogrusu ¢ocuk babanin
kendi kendini yukar1 tasimasini kabul etmis ve bunu daha da ileri g6-
tirmistii. Bagka vakalarda ise babanin hic¢ hitkmii yoktur. Hastanin
gocukluguna dair sorulara kestirme yanitlar verilir, baba aile tarihin-
den silinip atilmis gibidir. Bu noktada kanh canl aile ile aile iiyeleri
arasindaki sembolik iliskiler, yani konusmayla kurulan iligkiler ara-
sindaki farkin ayirt edilmesi 6nemlidir. Babalik merciinin reddi, ger-
ek babayla cocugun arasi gayet iyiyken, sevgi dolu bir iliskileri var-
mus gibi goriiniirken bile meydana gelebilir.

Bu noktay1 unutmamak gerekir, zira o bildik “ailenin sugu” argii-
manina kolaylikla yol agilabilir. Burada belirleyici unsur, anne baba
arasindaki iligkiye - ya da iliskisizlige - ocugun nasil bir yanit verdi-
gidir. Dolaysiyla psikolojik yapisinin se¢iminde ¢ocuga diisen bir so-
rumluluk vardir; aile gegmislerindeki gesitlilige uygun diisen bir ger-
gektir bu. Bunun farkina varmak, tam olarak nasil bir aile tiriiniin
psikoz dogurdugunu bulma yéniindeki nafile ¢abalarin 6niinii kese-
cektir. Psikozdaki aile kiimeleri hakkinda inceleyip 6grenebilecegi-
miz geyler vardir muhakkak, ancak tek bir yiizeysel 6zellik kiimesine
odaklanmanin faydas: olmaz.

Psikotik 6znelerin anneleriyle ilgili genellemelerin biiyiik ¢ogun-
lugu yetersizdir; “sizofren annesi” ya da “paranoyak annesi” diye bir
sey yoktur. Bazi 6zelliklere bircok vakada rastliyor olabiliriz, ama her
vakada degil. Ana rahmindeyken bebege narsisist bir yatirimda bu-
lunmams ya da bebegi kendi yaratimi olarak gérmiis ya da dogum
sonrast depresyon yagamis bircok “sizofren annesiyle” kargilasabiliriz,
ancak bu olgularla gocuktaki psikoz arasinda tek bir nedensel ¢izgi
yoktur. Cok sayida faktér is basindadir ve hastanin ¢ocuklugu ve aile
ortamini her vakada ayrintisiyla incelememiz gerekir.

Bununla birlikte, anne-gocuk iliskisinde tekrar tekrar kendini gos-
teren belli dinamikler vardir ve bunlar1 nedenselligin felsefe tagini
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bulma mecburiyeti hissetmeden goz 6niine alabiliriz. Gisela Pankow
bir sizofrenin annesinin ¢ocugunu bagimsiz bir varlik olarak gore-
medigini 6ne stirmiistiir. Kadinm birinin kizini thmal ettigi, beslen-
meden ve teme] bakimdan mahrum biraktig1 bir 6rnek goriilmiistiir.
Yillar sonra g6yle bir agiklama getirir kadin: “Kendimden ayr1 bir sey
dogurduguma inanamiyordum? Bebeginin “gergek olmadiginr’; do-
layisiyla ona bir nesneymis gibi davrandigini séylemistir. Anne igin
bagimsiz varolusu olmayan bir ¢ocuk, kendi varolusuna inanarak
bityiiyebilir mi? Keza, anne gocuguna bakabilecegi konusunda ken-
dine giivenmediginde ya da gocugunun ona bu konuda giivenmedi-
gine inandiginda, anne-gocuk iligkisinde 6nemli giigliikler dogabilir,
bazi analistlerin paranoyayla iliskilendirdigi Otekine inanmama ha-
line yol aglabilir.

Piera Aulagnier bu tirr erken giigliiklerin, ocugu kendi kékenini
diigiinemez hale getirebilecegini, dolayisiyla koken konusunu akla
getirebilecek her seyden kagimlabilecegini dilsiinmiistiir. Bu fikirler
digarida birakilmakta, hayat akip gitmektedir. Tehlike, koken mev-
zusuna dokunulan anlarda, en barizi ebeveynlik esnasinda ortaya
¢ikacaktir. Bu noktada psikoz tetiklenebilir. Aulagnier'ye gore diger
¢Oziim, kokenlere iligkin, adeta ebeveynlerin séyleminde hig dile ge-
tirilmemis olanin yerini almak i¢in ortaya ¢ikan hezeyanh erken bir
diisiincenin gelismesidir. Ebeveynlerin bilingsizce diisiinceye yasak
getirdigi yerde, cocuk bir hezeyan olusturur. Bu da normal hayatla
gayet uyumludur, dis olaylar o hezeyanh diistinceyi siipheye diisiir-
medikge sorun yaratmaz.

Aulagnier sizofreni ve paranoyadaki aile kiimeleri arasinda ilging
kargitliklar da olusturmugtur. Paranoyaklarin annelerinin gogu zaman,
cocuklarini yetistirirken yaptiklar fedakarliklardan ve gosterdikleri
cesaretten bahsettiklerini, babanin arzusunun ise zararli veya tehlikeli
addedildigini gozlemlemistir. Annenin gektiklerinin agirligin: iizerinde
hisseden ¢ocuk, anneye doniik elestirel ve saldirgan diistincelerini
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tistlenemez hale gelir; psiseden atilan bu diisiinceler daha sdonrazuliim
hezeyanlari halinde disaridan geri déner. Annenin ¢ocugun babaya
olan baghgna ¢ogu zaman bir su¢ muamelesi yaptigini da ekleyebiliriz:
¢ocugun bdylesine habis birini sevmeye hakk: yoktur. Aulagnier
sizofrenide ise, annelerin ¢ogunlukla ¢ocugun 6zerkligini reddeden
ya da tiimiiyle temelliik eden bir tavir gosterdiklerini belirtmistir.

“Hamile oldugumu hig bilmiyordum,” der Joey’nin annesi, dogum
esnasinda “onu bir kisi olarak degil, bir nesne olarak diigiinmiigtiim.”
Buna karsilik baska bir anne ogluna dogruca sunu diyebilmistir: “Sana
ne istedigini sormam gerekmiyor. Sen bensin.” Bu kosullarda ¢ocuga
ne gibi bir diigiinme alan1 kalir? Kendisine hic¢bir 6zerklik atfedilme-
yen bir gocuk nasil benlik sahibi olabilir ya da neyin kendi deneyimi,
neyin baskasimn deneyimi oldugunu nasil bilebilir? Bagkalar: ne dii-
siinliyorsa onu diisiinmeye mecbursa sayet, baska bir sey miimkiin
degil gibidir. Bunu klinikte, annenin s6zleriyle gocugunkiler arasinda
insan1 ¢ogu zaman afallatan 6zdeslikte goriiyoruz: ayn ayri goriigiil-
diigiinde bile ayn1 hayat hikéyesi anlatilmaktadir, bagka tiirliisii adeta
miimkiin degildir.

Bu diisiinceler paranoyada karsimiza ¢ikmayan, sizofreniye mah-
sus bir 6zelligin, kisinin bedeni ve diiglincelerinin baska birinin kont-
roliinde oldugu inancinin agiklamasini sunar gibi goriiniiyordu. Keza
anne-¢ocuk iliskisinin erken dénemindeki sorunlar, sizofreninin di-
ger ozelliklerini de agiklayabilirdi. Ornegin “Cagpras sendromu” diye
bilinen, psikotik 6znenin etrafindaki insanlarin kopyalariyla degisti-
rildigi inancim ele alalim. Nadir rastlanan bir sey olarak goriilme-
sine ragmen, ashinda ok yaygindir; benim zaman zaman bir kop-
yayla “degistirildigime” inanan hastalarim var. Bu fenomene Schreber
vakasinda da rastlariz: babasini ziyaret etmek iizere dort giinliik bir
seyahate ¢ikincaya dek siirekli yaninda olmus olan karisi igin goyle
der Schreber: “Ona baktigimda artik canli birini géremiyordum, ‘an-
lik yaratilmg insanlar’ tarzinda mucizevi bir insan figiirtiydii sadece”
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Bunun bariz agiklamasi, sevilen kisinin davramglarinin degisme-
sinin katlanilmaz olmas, o kisinin davranislarindaki tutarsizlik iize-
rine 6znenin, gidis gelisleriyle hem memnun eden hem hiisran ya-
ratan tek bir kisidense, iki farkh kisi bulunduguna inanmayi tercih
etmesidir. Cocukluktaki goriiniip kaybolmalarin nasil anlamlandiri-
lacagi - ya da anlamlandirilamayisi — meselesinin bir yankisimi bu-
luruz burada. Erken tarihli aragtirmalarda annelik kaliplar iistiinde
durulmustur, oysa bu diger sorun, yani gocugun varlik-yokluk ritim-
leriyle nasil meggul oldugu sorunu, klinik sahayr béliimlendirmemize
yardimai olabilir: hasta tiirleriyle anne tiirlerini eslestirmeye calismak-
tansa, bir cocugun annenin arzusunu hangi yollardan sembolize ede-
bildigini ya da edemedigini inceleyebiliriz.

Capgras 6rneklerini tutarsiz anneligin bir sonucu saymak yerine,
anlamlandirmanin tesisinde ve dolayisiyla sembolik isleyiste temel bir
giiclitk bulundugunu soyleyebiliriz. Burada Von Damorus ilkesinin
tersine gevrilmesi s6z konusudur: paylagilan tek bir 6zellik zemininde
iki 6znenin dzdeslestirilmesi yerine, 6zdes 6zelliklerden olugan tek bir
kiimenin iki 6zne gerektirmesi. Goriiniisii aymidir, konusmasi ayni-
dir, ama farkh bir kisidir 0. Annenin aym oldugu, gelip gittigi varsa-
yimi yerine, anne ikiye boliinir. Psikotik hastalarimdan biri s6yle de-
migti: “Tatlim, nesne korunumu hig bana gore degil”

Her ne kadar sizofrenlerin annelerine iliskin bu ince tarifler,
anneyle ¢ocuk arasindaki etkilesimin karmagik ve ¢ogu zaman
neredeyse gozle goriinmeyen diizeylerini ayirt etmemizi saglasa da,
diyelim ki paranoyadan ziyade sizofreni doguran annelik tarzi diye
bir sey yoktur. Annenin gocugunu kosullu mu kosulsuz mu sevdigi,
gocuga bir misyon mu yiikledigi yoksa onu ihmal mi ettigi, onu
kisilikten mahrum mu biraktig1 yoksa ¢ocukta kendi fantazisinin
bir yansimasini mu gérdiigi, biitiin bunlarin etkileri olur siiphesiz,
ancak tek bir gelecek garantisi vermezler. Psikozun farkli gruplara
ayriimasinin sebebi farkli annelik tarzlan degil, anlam diinyasinda
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bebegin erisimine agik olan kaynaklardir.

Daha &nce, ¢ocugun annenin varlik-yokluklarim nasi onun 6tesinde
bir seyle, gogunlukla babayla 6zdeslestirilen bir seyle iliskilendirmesi
gerektigini gormiistiik. Bu siireg, ocugun varlik-yokluk ritmini kayda
gecirmis oldugu anlamina gelir ve Colette Soler’in 6ne siirdiigii gibi,
bu arkaik islemde ¢ikan sorunlarla baglantili bir psikoz grubu vardir.
Varlik-yokluk kayda gegirilmediyse, bazi otistik ¢ocuklarda karsilag-
tigimiz gibi, selamlama veya veda anlarinda gocuk hig tepki verme-
yebilir. Odaya biri girip ¢iktiginda hicbir sey olmamus gibi davranur,
varlik-yokluk ritmi hi¢ sembolize edilmemis gibidir. Dolaysiyla, bu
temel nobetlesmeyi cisimlestiren herhangi bir seye takilip kalabilir —
mesela yanip sonen bir lambaya. Sembolik diizenin kalbinde yatan
en temel ikili kargithklar i¢sellestiremeyen ¢ocuk, bunlara deyim ye-
rindeyse ancak disaridan ulasabiliyordur.

lgingtir, baz1 “bunama” tiirlerinde bu noktaya bir geri déniis go-
rebiliriz belki; kisi sanki tiim diinyas: bu tek soruya indirgenmisce-
sine, siirekli olarak “Tekrar ne zaman goriisecegiz?” diye sorar. Baska
bir 6rnekte hasta, “Onunla birlikte olmadigimda annemi diiiinemi-
yordum,” der. Annenin varlik-yokluklar1 sembolize edilmediginde,
yoklugu ortadan kaybolmasina esdeger olabilir; ebeveynlerin yoklu-
gunun bazi psikotik ¢ocuklarda yaratti1 dehsette bunu goriiriiz: an-
nenin gidisi, gegici bir ayrihk olarak anlagilmaz, gocugun gergekli-
ginde bir delik agar adeta. Tatilimin yaklagsmasindan dehsete kapilan
sizofren bir hastanin dedigine gore, “Bir deligin i¢cinde kaybolacaksi-
niz, sonra o delik de kaybolacak ve artik hi¢ varolmamus olacaksiniz”

Bir kadin hasta bir buguk yasindayken anne babasi onu bir ak-
rabalarina birakip seyahate ¢ikmugti. Geri déndiiklerinde onlan tani-
may1 reddetmis ve sonradan bu noktay1 kendi “6lim” tarihi olarak
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belirlemisti. Anne baba onun i¢in diipediiz yok olmustu; evden ayril-
diktan sonra, onlarla tiim temasi kesmisti. Onu géremedigim ya da
tatilde oldugum giinler onun igin iskenceydi: her ayrihs bir ihanet ol-
dugu gibi, geri doniisii olmayan bir kaybolustu ayni zamanda. Bu psi-
koz grubunda merkezi etiyoloji, babanin reddedilmesinden ziyade,
annenin sembolizasyonu siirecinde ortaya ¢ikan bir soruna dayanir.

Annenin yokluklarindan dogan bélgenin kayd: sembolize edilme-
mistir, dolayisiyla 6znenin elinde bu gelis gidisleri anlamlandiracak
bir sey yoktur. Kayda gecirebildigi tek sey, “bir seylerin” kétii yénde
degistigi gercegidir ve bu da bir yandan - bir kisinin gidis gelislerinin
farkh kigilerin eylemleriymis gibi gortildiigii - Capgras sendromu gibi
fenomenlere, diger yandan nihayetinde islerin farkl oldugunu, bir de-
gisim oldugunu imlemenin bir gekli olan hipokondriye yol agabilir.
Burada baslangigtaki sorun, annenin yerini isaretleme sorunu, daha
once gordiigiimiiz gibi, sizofren 6zne i¢in diinyada bir yerde bir ek-
siklik imal etmenin neden bu kadar hayati oldugunun agiklamasidur.
Bu eksikligi, daima fazla yakin olan Oteki’yle araya mesafe koymak
ve bir glivenlik noktas: bulmak i¢in kullanabilir.

Burada psikanalizin “yabancilasma” ve “ayrilma” arasinda yaptig
ayrim, bu psikoz tiirleri arasindaki farki formiile etmemizi saglayabi-
lir. Ebeveynlerimizden gelen imleyenlerde, i¢ine dogdugumuz ve ha-
yatimizin erken dénemini sekillendiren diisiince ve fantazilerde ya-
bancilagmg haldeyizdir. Onlardan belli 6zellikler, 6zlemler ve varolma
tarzlan aliriz. Bizatihi dil bizi yabancilastirir, onun parametreleri ve
yapilan i¢inde varolmak zorundayizdir. Ama ayn1 zamanda bu im-
leyenlerden ayrilmamiz, kendimizi onlardan ayn kilmamiz, bir me-
safe yaratmamiz da gerekir; zira aksi halde bedenimiz ve ruhumuzla
Otekine ait oluruz. Vaktiyle Karl Popper’in belirttigi gibi, ocuklar
sozciikleri telaffuz edebildiklerinde degil, yalan soyleyebildiklerinde
konusmay: dgrenirler: yani Otekinin bilmedigi seyleri bilip yapabilir
hale geldiklerinde. Ayrilma siirecinin bir rnegidir bu.
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Ayrilma sayesinde kendimizi dile, diisiince zincirine tam anla-
muyla dahil edebiliriz, zira aksi halde soziin kuklalarindan ibaret ka-
liriz, kendimizi bagkalarinin sézlerinden kopartamayiz. Uzerimize da-
yatilan diisiince ve imgelerin kopyalarindan ibaret oluruz, bedenimiz
ve zihnimizle Oteki arasinda dogrudan bir hat sz konusu olur. Anne
babast durmasini sdyledikten sonra davula bir kez daha vuran ¢ocuk
orneginde bu siirecin bir metaforunu gorebiliriz: o tek vurus, kural-
lara uyacak olsa bile, bunun kendi se¢imi oldugunu gosteren eylemdir.

Annenin yokluklarina iliskin arkaik sembolizasyonla baglantih
olan psikoz grubunda yabancilasmayla ilgili bir sorun s6z konusu-
dur: kisi ebeveynden gelen diistince zincirinde yer alan baglangigtaki
yabancilagmaya dahil olmaz. Kelimelerin bir etkisi yok gibidir, bu da
Otekinden gelene dair temel bir ret olduguna isaret eder. Bu tiir vaka-
larda gogu zaman istifleme veya biriktirmeye rastlariz; kisi bir takim
kagit parcalarindan, tenekelerden veya giindelik dokiintiilerden ayri-
lamiyor gibidir, hatta bunlar ceplerine koyup yaninda tagiyor olabilir.

Diger psikoz grubunda yabancilasma kesinlikle vardir, ama ay-
rilma olmamuistir; bu ytizden kelimelerin etkisi yok degil, tersine ¢ok
fazladir. Ozne bazi imleyenler tarafindan degil de, tiim imleyenler
tarafindan temsil ediliyor gibidir. John Custancein dedigine gore:
“Neye baksam eylem itkisi doguran bir fikre kapiliyorum?” Kelimeler
6zneyi siirekli itekler; bir miirekkep hokkasina baktiginda goziiniin
oniinde “hokka” [inkpot] harflerinin imgesi olusur, bu da onu tuva-
lete, lazimhiga [pot] gitmeye iter. Bir defasinda bir hastamla konu-
surken “tweet” (civilt1) kelimesini kullandigimda, o bunu Twittera
girmesi yoniinde bir emir olarak anlamis ve emri hemen yerine ge-
tirmisti. Kelimeyle etkisi arasinda hi¢bir bariyer yoktu. Bazi sizofreni
tirlerinde kargilagtigimiz otomatik itaattir bu. Kisi dile mihlanmstir,
bir ayrilik yaratamiyordur.

Bu ayrilmanmin sembolik diizeyde ger¢eklestirilememesi, psikotik
ozneyi bagka bir diizlemde ayrilma yaratmaya zorlayabilir. Kendisini
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bir yere tutturmak i¢in elinden geleni yapabilir, bazen bunu diiz diiz
anlamiyla yapmaya girisir ve etraftaki nesnelere dokunarak, ayakla-
rin1 yere vurarak, kendine zarar vererek dildeki o bagibos yabancilas-
masinin saglayamadig bir yer, bir sabitlik arar. Sembolik//Simgesel
i¢indeki bu konumsuzluk siiriikklenmeye yatkin olabilecegi anlamina
gelir; sokaklardan, demiryolu istasyonlarindan ve toplu tasima du-
raklarindan uzak duramayabilir. Ayiric1 bir nokta olmadigindan pu-
sulasizdir ve kendini bir yere tutturmanin yolunu kendisi bulmalidir.
Imleme zincirinden ayrilmanin bir diger yolu intihardir. Bir hasta
intihar girisimini goyle tarif etmistir: “Ani bir sessizlik oldu, atom bom-
basindan nceki sessizlik gibi, sonrasinda ilaglar mideye inmisti” flaglan
yutma eylemi 6znel bir faillikten ve istemden kopuktur. “Bir dakika
filan gegtikten sonra, bos ilag kutularim gériince gagirdim. ilaglar: al-
mi§ oldugumu, beni oldiirecek kadar almig oldugumu fark ettim. Ama
sonra hicbir sey hissetmedim, hi¢ kimseyi, higbir seyi diigiinmedim,
hig kayg: yoktu” Intihar eyleminde diigiince zincirinden ayrilma ol-
mugtur, bu drnekte haplarin yutulmas: kadar “sessizlik”in tuhaf ko-
numu da buna isaret etmektedir: beklenebilecegi gibi atom bomba-
sinin ertesine degil, oncesine yerlestirilmistir; adeta 6znellik hissinin,
diisiince sahipliginin ortadan kaybolusunu isaretlemektedir. Intihar
eyleminin getirdigi zorunlu ayrilma, tiimiiyle Oteki’nin merhametine
kaldigini, ya tiimiiyle ona yapisik oldugunu ya da diipediiz diigtiriil-
dugiini hisseden bir kisiye tek ¢ikis yolu gibi gériiniir ¢ogu zaman.
Oteki'yle arada mesafe olmamast, her seyin fazla yakun, fazla sokul-
gan olabilecegi anlamina gelir. “Her kelime,” diye devam eder Custance,
“soyle bir goz attigim bir gazetedeki hemen her harf, feci kotiiciil bir
mesaj igeriyordu”” Otekinden ayriima yolu olmadiginda, onun imle-
yenlerine yapisik kaliriz. Gergeklikteki her unsur bize seslenen bir isa-
ret haline gelir. Buna kargilik, yabancilagmanin olmadig: psikozlarda,
bize seslenen higbir sey yoktur, bizi temsil eden higbir isaret yoktur.
Dille ve isaretler diinyastyla iligskilerdeki bu tuhaflik nasil ortaya
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¢ikiyor olabilir? Bu farkli pozisyonlarin nedenleri nelerdir? Bu nok-
tada dilin bebek tizerindeki etkisini ve bu etkinin 6znenin psikoz-
daki deneyimini hangi yollardan etkileyebilecegini daha ayrintili in-
celemememiz gerekiyor.

Anne-bebek etkilesimleri {izerine erken dénem Batili arastirma-
larda, yeni dogmus bebege, beslenme istegi disinda pek 6znellik at-
fedilmemigtir. Annenin taninmasi ve digerlerinden ayirt edilmesinin
bile dogumdan epey sonra gerceklestigi varsayilir. Fakat 6zenli calis-
malar, bebekle anne arasinda ana rahminde baglayan, bilhassa faali-
yet dongiilerine iliskin karmagik etkilesimler bulundugunu goster-
meye baglamistur. _

Bir zamanlar bebeklerin dogumdan ancak birkag ay sonra dogru
dardst isitebildigine inanilirken, yapilan yeni calismalarda fetiisiin
gebelikten daha dort ay sonra sesleri ayirt edebildigi kanitlanmustir.
Mesela anne konustuktan veya sarki soyledikten sonra fetiiste belli
hareketler olmakta, sonrasinda anne devam ettigi halde bu hareket-
ler kesilmektedir. Bu arastirmada anneyle bebegin birbiriyle etkilesim
halinde olan faaliyet dongiileri i¢inde oldugu gosterilmistir: basit bir
degis tokus icinde, iki taraf da digerine yer birakiyordur.

Bu déngiilere ne anlam verilebilecegi belirsiz olsa da, esas olan degis
tokuslarin zamanlamasidir. Kendi payinu yerine getiren katilimey, cekilip
digerinin yanit vermesine olanak tanir. Konugmann yolunu yapan bu
temel degis tokus, insan diyalogunun asgari yapisi olarak goriilebilir. Bu
noktada Batih ve Dogulu aragtirmalar arasinda 6nemli bir uyusmazhik
olmustur. Batih psikologlar konusma kabiliyetini genelde dogustan gelen
bir diisiince ifade etme potansiyeli, kisinin ¢evresi sayesinde etkinlik
kazanan bir potansiyel olarak goriirken, Rus geleneginde diisiinmenin
kendisi disaridan alinan bir sey olarak gorilmiistiir: etrafumizdakilerin
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diyalogunu igsellestiriyoruzdur, diisiinme yapisini tesis eden de budur.
Bu modele gore diisiinceler 6nce disaridan gelir ve diyalog bigimine
sahiptir: baz1 psikotik 6znelerin kendi yasantilarindan bahsederken
soylediklerine birebir uyar bu.

Boylesi arastirmalar diisiinme ve konugmanin belli bir diizeyde da-
ima diyalogla ya da en azmdan bagka birinin konusmas: fikriyle bag-
lantih oldugunu ima eder. Cocuk kendi basina konugurken, etrafta
baska kimse yokken bile, diyalogun baz1 bigcimsel 6zellikleri oradadir.
Besik konusmas, yani bebeklerin uykuya dalarken ¢ikardiklar: sesler
{izerine yapilan ¢alismalar bunu kesin bir sekilde gostermistir. Besik
konugmasi bebekler var oldugundan bu yana var olmustur siiphesiz;
ancak 1960’larda dilbilimcilerin ilgisini ¢ekebilmis olmas: hayret ve-
ricidir. Temellerin atildig) calisma, 1962de Ruth Weirn iki buguk ya-
sindaki oglu Anthony’yi denek olarak kullanmasiyla gerceklestirilmis
ve dilbilimci Roman Jakobson'in yazdi1 bir 6nsozle birlikte yayim-
lanmustir. Weir, kiigiik Anthony’nin yataginin yanina bir kayit cihazi
koymus, sonra da birka¢ ay boyunca kaydedilen verilere dilbilimsel
bir analiz uygulamustir. Sonuglar ¢arpicidir.

Oglunun besik konugmasinm dinlerken, her seyden once, sonraki
¢ahismalar tarafindan da onaylanacak bir sey dikkatini cekmistir: ¢o-
cugun soézlerinde emir ciimlelerinin siklig1. Yataginda kendi basina
yatan gocuk kendi kendisine emirler veriyordur ve ¢ocugun konug-
masl i¢indeki bu “diger” konusma kayitlarin tamaminda meveuttur.
Bu emirler kimi zaman - mesela “Sar1 battaniyeye atla” ya da “Cok
giiriiltii gikar” gibi deyislerde — bildirim deyimleri olarak da goriile-
bilecek durumdadir ve Weirm bu 6rneklerin nasil siniflandirilacag
konusunda yasadig) tereddiitten 6grenilecek seyler vardir. Belki de bu,
bildirim halini alan seyin kokeninin emirde yattigin gostermektedir:
yani Otekinden gelen ve 6zneye hitap eden konusmada.

Dilbilimci Paul Guillaume, 6zel isimlerin salt nesne adlandirma-
sindan ibaret olmayip ¢agr olduklarini, s6z konusu kisinin cocuk i¢cin
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tasidig1 duygusal anlamu igerdiklerini, bundan dolayr ilk dilsel bi¢im-
lerin yetiskinlerin gramer kategorileriyle siniflandirilamayacagini sa-
vunmustur. “Anne” ve “Baba” mesela isimden ziyade emirdir, somut
eylemin dilsel katilimcilaridir. Konusmanin tamami bu emir kokiinii
tagtyor olabilir; dilbilimcilerin bir zamanlar insan konusmasmun ilk ki-
pinin emir kipi olup olmadigin kurcalarms olduklarim da hatirlayalim.
Oglunun aksam monologlarim inceledikge bir baska 6nemli so-
nuca ulasir Weir: bu monologlar hi¢ de monolog degildir, diyalogdur
ashnda. Anthony, Weir'n tabiriyle, “tek bir kisinin konustugu diyalog-
lar” tiretiyordu. Sanki siirekli kendi kendisine hitap etme siireci igin-
deydi ve uyuklama konusmasi bunun ayricalikhi bir ugragiydi. Giin
i¢inde ufak peliis oyuncag “Bobo”ya hemen hig yiiz vermiyor, baska
bir yerde birakildiginda onu pek aramiyorken, uyku zaman geldiginde
Bobo besik konusmasindaki muhataplardan biri, bir yigin emir ve ¢ag-
rinin muhatabt haline geliyordu. Diyaloglarin uyku esigindeyken ger-
geklesivor olmasi, bu noktanin konusmanin igsellestirilmesinde ayri-
calikli oldugunu akla getirmektedir. Sonraki arastirmacilar da benzer
bulgulara ulasmistir; fakat Weir'in vardigi sonuglar: anlamdirmadan
once, ¢ocuk dili ¢alismalarindan bir temay1 daha devreye sokabiliriz.
Muhataplarinin olmasi kiigtik Anthony'nin ilgisini 6zellikle gekiyorken,
anneler ise vakitlerinin bilyiik bir béliimiinii dogrudan yanit verecek
durumda olmayan bebekleriyle diyalog halinde gegirirler. Farkh kiiltiirler
iceren caligmalarda, annelerin bebekleriyle yaptiklari konusmalarin
yaklasik yiizde 70’inin soru bi¢imlerinden olustugu goriilmiistiir:
“A¢ musin?’, “Bir sey igmek ister misin?”, “Sicakladin m1?” Buradaki
muamma, bu sdzdizim bi¢imlerinin sikligindan ziyade, konusmaya
bagladiklarinda bebeklerin konugmasina aksetmiyor olmalaridir. Anne
konugmasindaki ve gocuklarin konusmalarindaki soru bicimlerinin
sikhigi arasinda ispatlanmus bir baginti yoktur. Hatta baz: dillerdeki
soru bigimlerinin 6zellii olan ters ¢evrilmis s6z dizimi, o dili anadili
olarak konusanlarin ilk dilse] tiretimlerinde hemen hi¢ gorlmez.
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Taklit kaliplar: hakkinda bildiklerimizi diigiiniince bu sagirticidir;
aragtirmacilarmn, gocuklarin anne konusmasin taklit ettigini bulmakla
kalmayip, anne onlan taklit ettiginde ¢ocuklarin daha fazla taklit etti-
gini bulmus olmalan da ilgingtir. Cocuklarin annelerinin konusmasin
taklit etme (goreli) sikligi ile annelerinin ¢ocuklarinin konusmasini
taklit etme (goreli) sikhig1 arasinda bagint: bulunmugstur. Cocuklarin
annenin yaptif1 taklitleri taklit etme ihtimalinin diger konusma edim-
lerine kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu da bebeklerin
dece annelerini taklit ederek 6grenmekle kalmayip bir bakima taklit
siirecinin kendisini de 6grendiklerini gostermektedir.

Annelerin “bebek konusmasinda” bu tiir soru bi¢imlerinin sikligy,
konusamiyor olsa bile bebege annenin dilsel diinyasinda potansiyel
bir yer verildigine isaret etmektedir. S6zciiklerle yanit verebilecek du-
rumda olmasalar da, bebeklere yamt verme imkdm taninmaktadir; bu
yamit bir el kol hareketi ya da aglama bi¢imini alabilir ve sonradan, ¢o-
cuk bityiiylip annesinin dil kodlarim 6grendikge, sozciiklere déniisiir.
Ama annenin ilk aylardaki sorularinin iglevi, séziin i¢cinde konusan
6znenin dogacag bir yer hazirlamak olsa gerektir. Anne konusma-
sindaki soru bigimleri, agulamalarin anlamh hale geldigi bir baglam
yaratti1 gibi, 6zneye de bir yer sunar. Bu verili bir gey degildir kesin-
likle: bakimini {istlenen kisinin ¢ocuga higbir soru sormadigs, aksine
ona sicakladigin, Gisiidiigiinii, aciktiin veya susadigini soyledigi du-
rumlan diigiiniin. Burada ebeveyn her seyi biliyordur ve gocugu ayr1
bir 6znelligi olmadigina inandirmaya ¢alisabilir. Benligin ortaya ¢ika-
ca1 bir yer birakilmiyordur. Bebek Oteki i¢in bir nesneden ibarettir.

Anne konusmasindaki soru bigimlerini, uyku esiginde karsilagilan
tuhaf dilsel fenomenlerle iliskilendirmek de miimkiindiir. Hipnogojik
[uykuya dalmadan hemen 6nceki] ve hipnopompik [uyanigtan hemen
6nceki] hallerde isittigimiz kelimeler bir zamanlar psikiyatrinin, bil-
hassa Kraepelin'in ilgisini ekmis bir konudur. Uykuya dalma ve uya-
nig hallerinde ortaya ¢gikan dilsel fragmanlar genellikle tamamlanma
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veya islenme gerektiriyor gibidir. Onemli goriinen ama higbir anlam
verilemeyen bir s6z pargasiyla kalakalmak ya da uyku esnasinda bir
muammay1 veya bulmacay: ¢6zdiigiinii bilip de bunu nasil yaptigim
hatirlayamamak, ¢ogu insanin uyanirken yasadig bir seydir herhalde.
Bertrand Russell'in Tanrrnin var oldugunun ispatini bulmasi gibidir
bu: buldugunu fark edip negeyle tiitiin kutusunu havaya firlatms, an-
cak maalesef sonradan tek hatirlayabildigi sey kutuyu havaya firlatma
gbrintiisii olmustur.

Yeniden olusturulamayan ispattan geriye sadece bu imge ve bir
seyi ¢ozmiis oldugundan emin olma hissi kalmistir. Keza uykumuzda
hayati bir problemi veya bulmacay1 ¢ézdiigtimiiz hissine kapildig;-
mizda da, geriye ¢oziimiin kendisi yerine, ona eslik eden duygudan
ve belki bir ciimle par¢asindan bagska bir sey kalmaz ¢ogu zaman. Bu
tuhaf 1srar niye peki? Hem eksik dil pargalarinin, hem de bunlarin
tamamlanmas gerektigi ya da 6nemli olduklari ve bizi ilgilendirdik-
leri hissinin 1srar?

Bu sorunun yanit1 klasiklesmis dil modelinin kapsamini genislet-
meyi gerektirir. Yirminci yiizyilda bir¢ok doniisiimden gegmis olma-
sina ragmen dilbilim, on dokuzuncu yiizyihn hakim dil modeline bii-
yiik 6lciide sadik kalmustir; bu modelde dilin Gi¢ temel iglevi vardur:
gonderme islevi, duygusal iglev ve istemsel//etkileme [conative] islevi.
Gonderme iglevi diiz ve yan anlam boyutlaryla birlikte dilin nesne-
lerle nasil iligki kurdugunu; duygusal islev konusmacinin kullandig
sozciiklerle tavrini agiga vuran iligkisini; etkileme islevi ise muhatapla
iligkiyi —mesela soru sorma ya da emir verme- konu alir. Canahici
noktaya geliyoruz boylece: dil tizerine tiim bu perspektiflerde muha-
tapla iligki incelenirken, muhatap olma deneyimi ele alinmamaktadir.
oysa kendisine hitap edilen bebegin ve uyku esigindeki yetiskinin de-
neyimi, dilin tam da bu islevini gostermiyor mu?

Hitap edilmek, bebek i¢in hem esas hem de sorunlu bir seydir ve
bunun ¢ok basit iki nedeni vardur: birincisi, yetiskinin ¢agrisi ilk basta
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esrarengizdir; ikincisi, bebekte bu ¢agriya dogrudan karsi koyabile-
cek bir kalkan yoktur. Yetiskinle diger etkilesimlerin hemen hepsi bir
miicadeleye konu olabilir, kisinin 6znelligini gostermesine firsat do-
gabilir. Cocuk, yetiskinin sundugu ya da talep ettigi seye karsi cikabi-
lir. Yemeyi, igmeyi, lazimhiga gitmeyi, vb. reddedebilir. Ama Otekinin
kendisine hitap edisini 6yle kolay kolay reddedemez. Bunu énemsiz
bir ayrint1 olarak gérmemeli, dilin ve bebegin deneyiminin merkezi
bir islevi olarak 6nemini azimsamamaliyiz. Karst durmanmin miimkiin
olmamasi, ona zuliim potansiyeli kazandiran seydir tam da.

Burada bakigla kosutluk kurulabilir; yetiskinin kolayca karst ko-
nulamayan diger tek varlik bigimi bakustir belki de. Bebekler yetigki-
nin bakisini takip etmeyi reddebilir, agik olmas: gerekirken gozlerini
kapatabilir, ancak bakilma gergeginin 6niine gecemezler. Cocuklarin
sik sik gozlerini kapatarak bagkalarina goriinmez olabilecekleri fan-
tazisini kurmalar1 da buradan kaynaklaniyor olabilir. Otekinin bakis:
ve hitap edilme olgusu, “disaridan” dayatilan ve gocugu dogrudan ilgi-
lendiren, ancak kars1 konulmasi miimkiin olmayan deneyimler olma
ozelligini paylagirlar. Bu durumlarda, Oteki i¢in 6zne degil, nesne ko-
numundayizdir. Ve tam da bundan dolayy, bakis ve ses istilaci ve teh-
ditkar hale gelebilmektedir.

Burada bir kosutluk daha kurulabilir. Otekinin bakisina kars go-
cuk kendini nasil savunur? Lacan’n tarif ettigi bir ¢6ziim, Otekinin
dikkatini dagitacak perdeler olusturmaktir. Dikkatler 6znenin bakagt
kendinden uzak tutmak igin kullandig1 bir imge veya perdeye cekilir.
Nazarlikta gegerli olan ilkedir bu: bir nesne, kem gozleri baska yone
gekip kisinin giivenligini saglasin diye viicudun yakininda tutulur.
Oteki'nin bakug! ile 6znenin sundugu perde arasinda bir yarik agilir
boylece. Ses sahasinda da benzer bir yarigin is baginda oldugunu gé-
remez miyiz? Hitap edilme deneyimine karsi kendini savunmasi ge-
reken bir 6znenin ses gikarmasinin, perdenin (mesela bir tablo) gé-
riig alaninda gordiigii isleve benzer bir islevi yok mudur?
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Bunun en temel 6rnegi bebek ¢iglig1 olabilir: bir sancinin veya
talebin ifadesi olmayip Oteki'nin ¢agrilarini bastiran ve kimi zaman
Oteki'nin sdylediklerine devam etmesini gok giiglestiren q1lik. Schreber
bu deneyimi son derece berrak bir sekilde anlatir. Kimi zaman “feryat”
ediyordur, bilhassa geceleri, “sesli konusmak, piyano ¢almak, vb. gibi

diger savunma onlemlerini uygulamak pek miimkiin olmadiginda.
" Bu sartlar altinda feryat etmenin, ¢ikan giiriiltiiyle, seslerin kafama
soyledigi her seyi bogmak gibi bir faydasi oluyordu” Isine giden bir-
ok yolcu da ayni eyleme bagvurmaktadir. iPod’larinda dinledikleri
miizik, metrodaki ya da otobiisteki sesleri bogmakla kalmayip, can-
larim sikan istilaci diigiinceleri de bogmaktadir — bunlar ses bigimi
alsin veya almasin. Sesler duyan hastalarimin hemen hepsi iPod’lar:
veya kulakliklar1 bu amag igin kullanmaktadur.

Annesinin sesinin —ve bunun uzantis: olarak, Ingilizce dilinin ta-
maminin- i¢ine sokuldugunu hisseden Louis Wolfson, kendini sa-
vunmak i¢in viicudundaki tiim delikleri tikiyordu. Giin boyunca cep
radyosundan yabanci yaymlar dinler, béylece Fransizca ve Almancay
hep yaninda bulundururdu. Beslenmesi bile etkilenmisti, zira annesi-
nin mutfagindaki paketler ve tenekeler iizerinde yazan Ingilizce soz-
ciikleri gormeye dayanamiyordu, gozleri yar: kapali uzanryordu on-
lara. Her ciimle ve her s6zciik onun igin dehset verici bir ¢agirmayd,
annesi bunlar icine “enjekte” etmeye ¢alisiyordu sanki.

Bebekler hitap edilme deneyimine kars: ilk basta bir ret yoluyla
kendilerini savunamiyorlarsa sayet, kulaklarini tikamak disinda bagka
ne gibi olanaklar vardir? Burada daha incelikli, géze pek gériinme-
yen ret bigimleri soz konusu olabilir. Segeneklerden biri, cocugun ken-
disine hitap eden sanki yetiskinlerden biri degil de baska bir seymis
gibi davranp, dikkatini bagka yone gevirmesi olabilir. Ya da daha ba-
siti, kendisine hitap edilmiyormus gibi davranmaktir; ocuklarin ga-
yet iyi bildigi bir stratejidir bu. Boyle anlarda ¢ogunlukla gorsel diiz-
leme bagvurulur; ¢ocuk ya bir aynaya ya da yansitici bir yiizeye bakar,
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yahut kimi zaman diipediiz kendi yansimasima yapisip kalr.

Bir anne, ilkgenglik ¢agindaki oglunun kendi yansimasina bakip
durdugunu, o esnada onunla konugacak oldugunda ya da ona seslen-
diginde kendisini dinlemedigini anlatmstir. Ne var ki bu mantik ter-
sine gevrildiginde durum aydinhiga kavusacaktir: oglan bakiyor oldugu
i¢cin dinlemiyor degildir, bakmak annenin sesinin zulmedici, istilact
boyutundan kagistir. Bu seceneklerin ¢ocugu hitap edilme gergegin-
den kurtarmadigini, sadece yanit bigimleri oldugunu unutmamali-
y1z. Biri duymay: reddediyorsa sayet, kendisinden bekleneni gayet
iyi duymus demektir. Ama burada bir segenek daha vardir, ki buna
daha sonra donecegiz.

Bakugla kosutlugu biraz daha stirdiirmek ilging olabilir. Oteki’nin
bakssindaki istilaci boyutla nasil bas edilir? Bu noktada annelerle ¢o-
cuklarin oynadiy, varlik-yokluk ritmi iceren o “ce” oyunlarina degin-
mek isabetli olacaktir. Bu oyunlarin, Otekinin bakisinin bir yapiya,
bir varlik-yokluk ritiieline baglanmasi gibi bir islevi oldugu savunu-
labilir; kilit nokta, bakisin her zaman orada olmamasidir, Kotiiciil bir
mevcudiyeti “sosyallestirmek” ve ehlilestirmek igin bir oyuna bagvuru-
lur. Oteki'nin bakigindaki istilac1 boyutu bastirir, isgal ettigimiz uzam-
dan gikartarak kendi gergekligimizi kurariz. Hitap edilme deneyimi
sz konusu oldugunda da benzer bir islem yok mudur? Weir ve di-
gerlerinin aktardig besik konusmalarimn iglevi tam da bu degil mi-
dir? Weir'in besik konusmasini erken bir dil 6grenme egzersizi sayan
yorumunu takip etmek yerine, bunu kayginin yatistirilmasina doniik
erken bir kapsama girisimi olarak gorebiliriz. Cocuklarin kendi ken-
dilerine diyalog yaratarak, hitap edilme deneyimini diizene koymaya
galistiklart soylenemez mi? Burada diizenleyici olmugslardir, tek hitap
edilen olmaktansa artik bir bagkasina hitap ediyorlardir.

“Ce” gibi oyunlar bakilma deneyiminin sokulganligini nasil ritme
ve yapiya baghyorsa, besik konusmasi da hitap edilme deneyimine ay-
nusinu yaparak muhataplik islevini diizene sokar. Diger birgok ¢ocuk
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oyunu da aym gorevi siirdiirmez mi? Ne de olsa bu oyunlarin birco-
gunda, oyunculardan biri digerlerinden farkli bir rol —~mesela “ebe”
olma- iistlenirken, diger oyuncular bu roliin kendilerine kalmamasi
i¢in ugragirlar. Nitekim ebe olmamak i¢in uygulanan stratejiler, me-
sela dnceden belirlenmis bir sonucun ortaya ¢ikmasii 6nleme amagh,
gittikge karmagiklasan sozel yapilar, oyunun biinyevi parcalari, hatta
oyunun ta kendisi haline gelmektedir. Yine ¢ocukluktan agina oldu-
gumuz “cesaret” oyunlarini [dare you] hatirlayabiliriz: kazananin ol-
madi§1, amacin bagka birinin soyledigi seyi yapmak veya daha ilginci,
yapmamaya ¢aligmak oldugu oyunlardir bunlar. Son olarak, ¢cocuk-
lardan birinin bir kaprya vurup kagmak i¢in segildigi veya goniillii ol-
dugu kapi calma oyunlarini diigiinebiliriz. Biitiin bu 6rneklerde ortak
nokta, dznenin hitap edilme deneyimiyle kurdugu farkh iliskilerdir.
Oyunlin konusu bu deneyimdir ve oynarken diizene sokulur, bir yap1
i¢ine ahnir. Bu tiir ¢agirma [interpellation] oyunlarinda hitap edilmek
bir degisken haline gelir, dolayisiyla kisi bagka birinin s6ziiniin nes-
nesinden ibaret degildir. Bu konumla oynamanin, bu konumdan ka-
¢inmanin yollar1 vardir.

Dilin ¢agirma islevini ve ona bagh hitap edilme deneyimini yalt-
ti§imuz anda bir dizi fenomen aydinliga kavusur. Uyku esiginde kar-
stlastlan dilsel tuhafliklarda bu iglevin ayrilmasinin s6z konusu oldu-
gunu gorebiliriz artik. Anlamlari karanlik olsa da bizi ¢agiran sozcitk
veya deyislerle kargilagiriz; ara sira ortaya ¢ikan ve Otto Isakower'in
hipnagojik [uyku getirici] fenomenler iizerine ¢ahsmasinda dikkat
gektigi o “saygr” hissi, 6znel katihmin isaretidir. Uyumaya hazirlan-
digimizda bu islev, besik konusmasinda oldugu gibi diizene sokula-
bilirken, uyku esnasinda bizi pek rahatsiz etmemekte, uyanig zamani
yaklagirken yeniden ortaya gikmakta ve muhtemelen uyaniklik halin-
deyken de belli bir rol oynamaktadir. Freud’un, uykunun edilgen bir
olay degil, etkin bir siire¢ oldugu seklindeki radikal goriigiine destek
olusturur bu. Uykuya dalmiyoruz, kendimizi uyutuyoruz.
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Simdi bakis ve sesin psikozda niye bu derece goriiniir ve zul-
medici oldugunu anlayabilecek durumdayiz. Bakis ve ses bir yapiya
baglanmis ve bastiriimis olmak yerine, istilaci, tehditkar ve dolayim-
siz halde ortaya cikarlar. Ozne kendisine bakildigini, gézetlendigini,
konuguldugunu, hitap edildigini hisseder. Bazi vakalarda tiim diinya
Ozneye bakiyor ve onunla konusuyordur. Ses ve bakisin istilac1 bo-
yutu ¢ikartilmamuis oldugunda, psikotik 6zne bunlari diinyasindan
¢ikarmak i¢in siddete bagvurabilir: nitekim psikotik eylemlerin bir-
¢ogunda amag, 6zneye dayamlmaz bir gekilde sokulan bir bakis veya
sesi etkisiz hale getirmektir.

Bu noktada Papin kardeslerin isledigi dillere diismiis sugu diigii-
nebiliriz: bu iki hizmetgi, kaynag isverenlerinde yatan zuliim tehdidi
doruga ¢iktiginda, onlari 6ldiirmeden once kendi elleriyle iskenceci-
lerinin gozlerini ¢ikarmuglardir. Bu tiir ug 6rnekler nadir goriilebilir,
ancak galeri ve miizelerde tablolar veya heykeller tahrip edildiginde,
biiyiik bir siklikla ilk hedef temsil edilen kisinin gozleridir. Keza ka-
musal figiirlere yonelik nedensiz goriinen saldirilarda, ¢ogu zaman o
kisinin yaymncihikla ugrastigini goriiriiz. Tiim bu drneklerde §zne ken-
disini delip gecen seyi, kendisine yoneltildigini hissettigi bir bakas veya
sesi caresizce zayiflatmaya veya etkisiz hale getirmeye ¢alisiyordur.

Dilin ¢agirma islevi burada saf haliyle is gormektedir: hitap
edilme deneyimi, herhangi bir duyu kipinden ve anlamsal sahadan
yalitilmistir, itaat veya inang isteyen bir buyruk olarak hissediliyor-
dur. Hastalarimdan biri s6yle demisti: “Betimlemeler bile benim i¢in
hep bir itham?” Ya da Schreber’in yazdigina gore, “Bana soylenen her
sozde, yaklasan her ayak sesinde, her tren diidiigiinde kafamda bir
darbe hissediyordum.” Ozne birinin veya bir seyin kendisine seslen-
digini, hitap ettigini, sokuldugunu hisser.



196 Delilik Nedir?

Bu hitap edilme islevi, bizimle konusulmas: deneyimiyle birlikte dogar,
ancak sonrasinda, gérme, dokunma, koklama dahil, tim duyu diiz-
lemlerinde ortaya ¢ikabilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, belli sartlar
altinda —agin yorgunluk, ilaglar, duyu yoksunlugu- herkes haliisinas-
yon gorebilir; ama bunun gergekten psikotik bir fenomen sayilmasi
i¢in, kiside anlam etkisi olusturmas: gerekir: kisi bunun neyin isareti
oldugunu bilmiyorsa bile, bu haliisinasyonu kendisine yonelik bir isa-
ret olarak anlamus olmahdir. Gérsel haliisinasyon, yukarida tartigti-
gimiz yapinin, bagkalarinin bakisinin kisiye hedef alindigini hisset-
tirdigi dilsel yapinin tagtyicisi olabilir. Oznenin dilin bu muhataphk
islevini deneyimlemesi, ger¢ek haliisinasyona tanimini veren seydir.
Nitekim muhataplik islevi haliisinasyonda kendini saf haliyle gos-
terir ve haliisinasyon genellikle psikozun baglarinda, ya goze ¢arpan ya
da goze goriinmeyen bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu noktada 6zne hak-
kindaki haliisinasyonlarla 6zneye yonelik haliisinasyonlar: birbirinden
ayirmamiz gerekir: ilkinde 6znenin yaptiklarin tarif edip duran bir ses
olabilir (“simdi giyiniyor, simdi ige gidiyor . . ”), ikincisindeyse genel-
likle kadinlarla iligkilendirilen algaltic1 terimler (“Kaltak!”, “Orospu!”,
vb.) igeren miistehcen sézler yahut cinsel suglamalar s6z konusudur
genelde. Kisiye talimat veren, cinayet eylemlerinden tutun da ayakta
durmak veya dis fircalamak gibi olagan giindelik eylemlere varincaya
kadar belli gérevleri yerine getirmesini sdyleyen haliisinasyonlar da
vardir. Hastanin hareketlerindeki yavaglik ve hantalligin beyindeki bir
bozulmanin isareti oldugu sanilabilir, oysa bu aslinda giinlitk haya-
tin her adimu igin gereken talimatlar1 dinlemek zorunda olmanin bir
sonucu da olabilir. Bu ii¢ haliisinasyon bi¢imi {i¢ hitap tarzina karsi-
lik gelir, sesler dilin ¢agirma islevlerinin tagtyicisi olmuglardir adeta.
Sozlii haliisinasyon, Lacanin belirttigi gibi, belli bir duyu merkeziyle
sinirh degildir: akustik bir bicim almasi gerekmez, herhangi bir duyu
seklini tercih edebilir. Onemli olan atfetmedir: 6zneyi hedef aldig
hissediliyor mu? Bu tanimin kapsaminin genisligi, klinik goriiniimlerdeki
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biiyiik esitliligi aciklar. Bir hasta, soldan tigiincii yataktan kendisine
kelimeler geldigini, bunlarin midesine naksoldugunu anlatir. Bir
baskas: “sessiz sozciikler” duydugundan bahseder. “Kulaklarimda
degil, kafamda bir ses duyuyorum” ya da “Onlar1 duymuyorum,
konustuklarini hissediyorum,” diyenler de olmustur. Bleuler, “sessiz
sesler’den bahseden hastalarindan alinti yapar. Bir tanesi soyle der:
“Kulaklarimda duymuyorum. Goégsiimde hissediyorum. Ama sanki
bir ses duymus gibi oluyorum?” Bir diger ifade: “Tanr siirekli benimle
konusuyor, hic ses ¢ikarmiyor, diisiince gibi bir sey” Hangi kanallardan
isliyor olursa olsun, hitap edilme deneyimi hepsinde sabittir.

Haliisinasyonu belli duyu sekillerinden ayirmak, Lacanin dil mo-
delinin bir sonucudur. Dil, duyu algisinin tiim diizeylerinde is géren ve
etkileri olan bir yapidir. Dolayistyla, imleme zincirinin 6zelliklerinden
bir tanesi de muhatap kilma isleviyse sayet, bu her sekilde geri déne-
bilir. Sessizlikle de, gérmeyle de, dokunmayla da, kokuyla da ortaya
¢ikabilir. Ortaya cikan bir sessizligin bizde ¢agrildigimiz hissi uyan-
dirdig1 birgok durum vardir; dolayistyla birgok psikotik 6zneden 6g-
rendigimiz gibi, mesele isitilen konusma sesini ses olarak diisiinmek
yerine, ses sahasindaki etkilerini bulmaktir. Kisinin konusmasmi na-
sl vurguladigs [punctuate], konusma ritmi ve tarzi, muhataphk isle-
vini nasil iceri aldigina dair ipuglar verecektir.

Konusmanin vurgu seklinde daima dinleyicinin mevcudiyetinin
zimnen varsaylmasi ve ona bir yer verilmesi, daha genel diizeyde ise
hitap edilme varsayumi s6z konusudur. Dolayisiyla kisinin konusmas,
hitap edilme ihtimalini tamamen ortadan kaldiran ya da aksine, bunu
cagiran bir sekilde diizenlenebilir. Baglag kullaniminin hep bu Oteki
boyutunun mevcudiyetine isaret ettigini belirtebiliriz: cocuklar “ve”
ve “ama” gibi terimleri kullanmaya basladiklarinda, bu baska bir ko-
nusmacinin varsayilan mevcudiyetine, hatta lafa karismasina isaret
eder. Disiinmenin, biz farkinda olsak da olmasak da, daima diyalog
bi¢imi aldigim 6ne siiren Charles Sanders Peirce, hakli degil miydi?
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Gormeye donersek, bu islevin bagka 6rneklerini bulabiliriz. Halka
[Ring] adli filmde, izleyenleri tuhaf bir sekilde ¢agiran, onlara 6liimciil
bir mesaj génderen bir video kasedin hikayesi anlatiimaktadir. Burada
goriis alan dzneye seslenir, 6zne ise ¢aresiz ve nafile bir sekilde hitap
edilmekten kaginmaya ¢alisir. Keza vudu oliimlerinde de, bir parca
sembolik madde, oyuncak bir bebek yahut bir tutam sag, onu bulan
kisiye felaket getirir. Burada nesne, gorsel olarak sunulmasina ragmen,
hitap edilme iglevinin yogunlagsmasindan olugur: salt ¢cagirmadir, onu
bulan kisiyi adlandiran bir vektordiir. Gorsel olamin 6tesinde, 6zneyi
caginir. Korkung etkileri buradan gelir. Dilsel islev, bu durumda gé-
riig araciligiyla is gormektedir.

Bu potansiyel, dilin kendisinin her daim iginde tagidig: bir po-
tansiyeldir; munltilar, sesler, fisilti, vizilts, s6zlii yorumlar ve psikotik-
lerin tarif ettigi birgok fenomen biciminde geri d6nebilir. Simdi di-
lin bu ¢agirma iglevinin niye herkeste is basinda olmadig1 sorusuna
cevap vermemiz gerekiyor tabii. Bebekligimizin en temel s6z dene-
yimidir bu ne de olsa. Fakat bu islev, daha énce gordiigiimiiz gibi,
varlik-yokluk seklindeki asgari sembolik yapilar igine alinarak dola-
yimlanip bastirilabiliyor, bagka bir diizeyde de baba metaforu siire-
cinde islemden ge¢iyordur. Bu islem, muhatap islevinin temelden ye-
niden tahsis edilmesi degil midir? Annenin ilgisi artik sadece ¢ocuga
doniik olmaktan gikar, hedefinde bagka birinin veya bagka bir seyin,
annenin de ¢ocugun da &tesinde bir seyin bulundugu bir ilgi olarak
kaydedilir. Boylece, ¢agirma vektorii uzaklagtirilir. Bu igslem olmadi-
ginda, o vektore agik kahriz.

Baba metaforu, imleyen sahasinu sabitleyerek kilit bir anlamlandirma
olusturur. Bu meydana gelmezse, imleyenle imlenen arasindaki zincir
belli anlarda ¢oziilmeye baglar. Ugiincii terimin devreye girmesi annenin
arzusuna bilingdisinda bir anlam verirken, disar1-atma (foreclosure)
bu arzunun simgesellestirilememesi ve dolayisiyla Otekinin séziiniin
bilingdiginda konumlandiriimarms olmasi demektir: mutlaka bagka
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bir 6zneye degil, dogruca “alg: sahasina” atfedilmis haliyle, kisiyle
konugmay hi¢ birakmayabilir.

Bir sonraki béliimde inceleyecegimiz kimi anlarda, diinya sadece
konusmaya degil, o kisiyle konusmaya baslar. Bleuler'in anlattig: bir
hasta, siitle dolu bir bardagin kendi adin: séyledigini igitmis, sonra-
sinda mobilyalar da ona seslenmigtir. Kimi durumlarda ufak, suskun
tek bir ¢agirma s6z konusudur, ama kimilerinde bu dayanilmaz bir
kakafoni halini alabilir. Geng bir adam 6nceki bir intihar tegebbiisiinii
soyle agiklamist: bana: “Giriiltii dayanilir gibi degildi. Her sey bana
bir mesajdi, magazalardaki, sokaklardaki tiim reklamlar, tim miizik
pargalart. Cok fazla geliyordu. Bir ¢ikis yolu bulmak zorundaydim?”

Daha 6nce degindigimiz hitap edilme deneyimine yanit verme
olanaklarina geri dnelim. ki tanesini tarif etmistik: hitap eden bagka
birisiymis ya da bagka bir seymis gibi yapmak ve hitap filan yokmus
gibi davranmak. Ugiincii bir segenek de olabilir ama bu dilsel islevin
tiimiiyle reddedilmesini iceren bir secenek: ¢agirma iglevinin ¢ikar-
tildigy, hitap edilme deneyiminin ¢ikartildig bir dil. Baz1 otistik hal-
lerde karslastigimiz klinik tablo bu degil midir?

Joey, tedavisinin sonlarina dogru, “ben” diyebiliyor, ¢ocuklardan
bazilarim ve terapistini adlandrabiliyor, ancak adlar1 ya da sahus zamirlerini
asla dogrudan hitapta degil, sadece {i¢lincii sahista kullaniyordu.
Kleist, kendi tabiriyle “génderme psikozlar” ile “yabancilagma” ya
da “kisisizlesme” psikozlar1 arasinda bir ayrim yapmustir: bir tarafta
kisiye géndermenin mevcut oldugu psikozlar, diger taraftaysa her seyin
uzak ve kopuk, kisiye yabanc1 ve baglantisiz gériindtigii psikozlar. Bu
ikincisinde kisinin bedeni 6lii gibidir; diisiincelerinin, hareketlerinin
ve konusmasinin sahsiyla alakasi: yokmus gibidir. Kleist'n getirdigi
aciklamalara katilmasak da, kendi kendine géndermenin eksikligine
dayal: bir psikoz grubu bulundugu fikri, bizim argiimanimizla
oOrtiismektedir. Ama bunu verili bir sey saymak yerine, dilin ¢agirma
islevinin kisinin giivenligi ugruna reddedildigi bir durum olarak
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anliyoruz biz.

Buradan bazi klinik sonuglar ¢ikmaz mi? Hemen goriiniirde olan
bir diizeyde, otistik 6znelerle ¢ahisan kisilerin ¢ogunun bildigi bir ge-
yin —onlara dogrudan hitap etmemek gerektiginin— agiklamasini bu-
luruz mesela. Ikincisi, her sdzctigiin istilaci bir sey olarak deneyim-
lenebilecegini goriiyoruz. Basit sorular saldirganlik ve sokulganlik
olarak isitilebilir. Bu da suglunun semantik diizey olmadigi, seman-
tik diizey iizerinden herhangi bir ilerleme saglanamayacagi anlamina
gelir. Buradaki sorun hedef alinma deneyimidir, dolayisiyla herhangi
bir anlam meselesinden 6nce gelir. Cagirmanin bir rolii olacaksa sa-
yet, bu dogrudan uygulanmasiyla degil, diizenlenmesiyle olacaktur.

Bunun bir 6rnegini Schreber’in Hatirat'inda buluruz. Algak Tann
ile Yiiksek Tanri arasinda ayrim yapan Schreber, ilkinin genellikle daha
dostane, ikincininse daha diismanca davrandigim belirtir. Her ikisi de
onu ses yagmuruna tutuyor, bu sesler gogunlukla sovgii ve hakaret
iceriyordu; ancak Algak Tanridan gelen bazi irtibatlar, “kismen be-
nim sahsima, kismen de —adeta benim kafam aracilifiyla— meslekta-
sina, Yitksek Tanrr'ya yonelikti” Boylece muhatap islevi diizene soku-
luyordu: kendisi aracihigryla konuguyor olsalar da, sesler aslinda bagka
birine de yonelikti; tam da bu 6zelligin, Alcak Tanr’nin yumusak do-
gasina katkida bulundugunu tahmin edebiliriz. Seslerin tek nesnesi
Schreber degildi artik.

Schreber’in sinir ve 1ginlarinin tuhaf dinamigi de aym siireci or-
nekler. [lahi 1ginlar karsisinda ilk basta gayet savunmasizdir: tipki
Oteki'nin bakisi ve sesinde oldugu gibi, 1sinlarin ona ulasmasmi 6n-
leyebilecek hicbir sey yoktur. Ama hezeyam gelistikce, 1sinlarm sinir-
ler hakkinda ne disiiniiyor olabilecegi sorusuyla ugrasmaya baslar.
Yani 1sinlar onu tek nesne olarak segiyor degildir, zira dikkatlerinin
bir kismu sinirlere ayrilmustir. Bu {iggenleme sayesinde, yine muha-
tap islevi diizene konulmus olur.

Mubhatap islevinde meydana gelen bu déniistim, baz1 psikotik
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dznelerdeki aciliyet hissine, belli bir mesaji acilen aktarmalar gerektigi
hissine 11k diisiirebilir: egitmek, bilgi yaymak, 6gretmek, ag1ga gtkarmak
gibi bir misyonlari vardir. Diinyadaki bir hatay: diizeltmeye ¢ahismanimn
otesinde, burada hitap edilme deneyimini aktarma ¢abas: da yok mudur?
Ozne artik tek alic1 degildir, bagkalarinin da dinlemesini saglamahdur.

Hastalarimdan biri, ona kendini 6ldiirmesini veya kendine haka-
ret etmesini emreden dehget verici isitsel haliisinasyonlar yastyordu.
Her giin neredeyse giin boyu iPod dinlemek sesleri bastirmaya yet-
miyordu, ancak bu zuliim hissine belli bir ¢6ziim bulabildi. Seslerden
birini duydugu anda, soylenen sozciikleri mesajla bana géndermesine
karar verdik. Boylece bana miitemadiyen hakaretler, edepsizlikler ve
buyruklar geliyor, ancak bu sayede onun igin seslerin istila ediciligi
azaliyordu. Mesaj atma sayesinde, baslangigtaki hitap edilme dene-
yiminden bir devre olusturmustu. Vektér artik akimi bana gegirecek
sekilde genislemisti, boylece hastam tek muhatap olmaktan korunu-
yordu. Bir bakima daha once tartigtigimiz ¢ocuk oyunlarina benze-
yen bu pratik 6nemli etkiler dogurdu.

Sesler nasil ve niye baslar peki? Bu béliimde psikoza zemin ha-
zirlayan kosullara baktik; simdi tetik meselesine gegmemiz gereki-
yor. Psikotik yapiya sahip birgok insan -belki gogunlugu-, hayati bo-
yunca tetiklenme yagamayacak olabilir; ama suskun ve olagan deliligi
goriiniirlitk kazanmug arpici versiyona siiriikleyen faktorler nelerdir?



7. Tetiklenme

Ilk kez paragiitle atladiktan sonra ayaklari yere degen yirmi ic ya-
sinda bir adamun psikozu patlak verir: “Ben Tanrr'yim,” der. Babasiyla
yirmi y1l énce, hapisten ¢iktiginda tanigmigtir. “Bu kim?” diye sor-
mustur annesine. Annesi, “Baban o senin,” demistir. “Babalar gok-
ten zembille inmiyor”

Psikotik olan ¢ogu insanda psikoz hi¢bir zaman tetiklenmeyecektir.
Hayat devam edecek, ¢okiis veya ¢oziilme am gelmeyecektir. Ancak
bazi vakalarda psikoz patlak verir; bu patlama ¢ogu zaman trkiitiict
olur, baslangicta felaket gibi gelir. Kisinin bu zorlu donemi atlatma-
sina yardimci olma ¢abasi, tetiklenmeye yol agan olaylar dizisinin ye-
niden olusturulmasini gélgede birakabilmektedir. Oysa bu kronolo-
jinin ayrintilar1 Gizerine dikkatli bir cahyma kendi bagina sagalticidir
ve sadece kisinin neden delirdigi konusunda degil, o zamana kadar
delirmesini énleyen seyin ne oldugu konusunda da kiymetli bilgiler
verecektir. Bu da, tedavi i¢in gereken terapi stratejilerinin olusturul-
masimnda hayati bir rol oynayabilir.

Ilgili ayrintilarin ortaya ¢tkmas: aylar, hatta yillar alabilir, ancak bu
ilk olay dizilerine dikkat gostermek daima sonug verir. Billurlagtig1 ve
patlak verdigi anlan inceledikge, psikozun ne oldugunu anlayabiliriz.
Giiriiltulii ve gozle goriiliir haliisinasyon fenomenlerinin ya da ba-
riz hezeyanli diisiincelerin tesinde, her vakada agiga ikarilmas ge-
reken mantiksal bir gelisim s6z konusudur. Sizofreni iizerine klasik-
lesmis alismasinda Bleuler, psikozun tipik akisi diye bir sey olmasa
da, paradigmatik bir dizilim olugturmak sayesinde yeni perspektifler
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acilabilecegini belirtmistir. Tek tek vakalarin hi¢biri bu paradigmaya
denk diismediginde bile, bizi gérmeyi bekledigimiz dizilime yakinlagan
veya ondan uzaklagan noktalar hakkinda sorular sormaya itecektir bu.

Psikozun tetiklenmesi genellikle birkag safthadan geger. Her sey-
lik olduguna dair muglak bir his diye tarif edilebilir. Kisi bunun tam
olarak ne oldugunu kavrayamaz. Kayg, hayret ya da sagkinlhk hisse-
debilir. Kimi zaman nese veya agiklamasi olmayan bir memnuniyet
hissi yasayabilir. Etrafindaki diinya anlamlilik kazanir; sanki olup bi-
tenlerin manidar oldugunun farkindadir, ama bunun nasil bir mana
oldugu tammlanmus degildir. Klasik psikiyatride bu hallere dair iyi
tasvirler sunulmustur, ama kiginin bu hallere erisebilmesi i¢in gogu
zaman ¢ok sayida ayrintih diyalog gerekir. Sonrasinda meydana ge-
len istilaci deneyimler kisinin onceki safhalarda ne oldugunu hatir-
lamasini giiglestiriyor, bu safhalarin sirf sagkinhk veya muamma his-
siyle tamimlanmasina yol agiyor olabilir.

Bu noktada toplumsal iliskilerden bir 6l¢iide kaginma, uyku so-
runlar1 veya kimi evhaml fikirler ortaya ¢ikabilir. Kisinin kafasi mes-
guldiir; bazi vakalarda her zamanki ilgilerine odaklanamaz hale ge-
lir. Ayirt ettigi anlamlilik hissi ya hafif ya da gayet bariz bir sapma
gecirebilir. Hissedebildigi anlamlar kendisine yoneliyordur, ama bu-
nun nasil ve ne sekilde oldugu belirsizdir. Bu anlamlarda, dnceki de-
neyimlerinin siirekliliginden farkli, “kisisel bir mana” oldugu hissi
vardir. Yoldan gecen araba, hava durumundaki degisim veya gazete-
deki haber bir gekilde onu ayiriyor gibidir. Giinliik isaretler ona gén-
derme yapmaya bagslar ve kendisine génderme yapildigina iliskin fi-
kirler ivme kazanabilir. Psikotik bir 6znenin deyisiyle, “Her seyin bir
anlami vardir” Diinya degismistir, farklidir artik: bir anlami vardur,
bir zorunluluk vardir, ama bunun ne oldugu belirgin degildir. Hakim
olan his sagkinhktir, ancak diinyadaki bu degisimlerin kendisine ilis-
kin oldugu hissiyle birliktedir. Belli s6zciikler veya deyisler kisinin
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aklini kurcalamaya baglayabilir; anlamlar karanlik olsa bile, asir1 bir
agirhklan var gibidir.

Burada sik sik kendini gésteren o evhamli huzursuzlugun tarifi
gii¢ olabilir. Kisi bir terslik oldugunu, viicudunda birtakim degisiklik-
ler cereyan ettigini séyler ve agiklama bulmak igin tibbi gériis araya-
bilir. Psikozun sonraki sathalarinda ortaya ¢ikabilen beden kaygilari-
nin aksine, burada tek bir sabit sikayet yerine degisen bir dizi endise
s6z konusudur. Kisi yagadigs duyumlara ipucu bulmak icin Internet
baginda saatler gegirebilir. Paranoyak 6zne bu degisimin ¢ogu zaman
etrafindaki diinyada meydana geldigini hissederken, sizofren i¢in bir
degisim oldugu fikri ilk olarak bedende kendini belli edebilir.

Diinya iste bu donemde konusmaya baglar. Jaspersn anlattig1 bir
vakada, “hasta, mutfak masasinin iistiinde duran yatak 6rtilerini, gar-
dirobun iistiinde duran mumu ve sabun parc¢asini gérmiis, feci rahat-
s1z olmustu. Cok korkmustu, butiin bunlarin kendisiyle ilgili oldu-
guna emindi. Bu sonuca nasil vardigini agiklayamiyordu. Birdenbire
emin olmustu; onunla ilgili olmahydi. ‘Benimle ilgili oldugunu ke-
sin olarak biliyorum’ diyordu”” Giinlitk nesne ve eylemler esrarengiz
ama yeni anlamlar kazanmaya baglar. $izofreni teshisi konulan Norma
MacDonald kendi yasadiklarim g6yle anlatimugtir: “Yabanci birinin so-
kakta yiiriiyiisti, bana doniik, yorumlamam gereken bir ‘isaret’ olabi-
liyordu. Yoldan gegen bir tramvayin penceresinden gériinen yiizlerin
hepsi zihnime kaziniyordu; hepsi bana odaklantyor ve bir tiir mesaj
vermeye ¢alistyordu” Insanlarin, olaylarin, mekanlarin ve diisiince-
lerin hep bir anlami vards; hepsi onunla ilgiliydi ve basina gelenlerde
“ezici bir mana” bulundugunu hissediyordu.

Bir 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, hedef alinma ve ¢agrilmanin
ta kendisi kisinin deneyimini tehditkar hale getirir. Bu gogu zaman
dogrudan zulmeden bir ey olarak hissedilir. John Custance, psikozu
tetiklendiginde, burusuk bir yastiktan yatagin kenarindaki kingikliklara,
yiiz havlusundan yerde duran havluya kadar, her seyin onu hedef
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almaya bagladigini anlatmustir. “Korkuya saplanmus bir zihin bu
sekillerde akil almaz dehsetler gorebiliyor. Gozlerim yavas yavasg
bu sekilleri segmeye baglamists; en sonunda ne yana donsem, bana
eziyet etmeyi bekleyen ve iizerinde goriindiikleri maddi nesnelerden
¢ok ¢ok daha gergek goriinen zebanilerden baska bir sey géremez
oldum” Konusmaya baslayan gerceklik, 6zne i¢in giderek mesum ve
korkutucu hale gelmektedir.

Bu noktada kimi zaman diinyanin sonunun geldigi fikri ortaya ¢1-
kar. Kisi her seyin nasil farkli oldugunu anlatabilir; sanki gerceklik ar-
tik bos, tekdiize geliyordur ona, insanlarsa ugucu seylerdir, balmumu
kuklalardan, kabuklardan ibarettirler. Soyle der Renée: “Etrafta isle-
rine gémiillmiis diger gocuklar robot veya kuklalardi, goriinmez bir
mekanizma tarafindan hareket ettiriliyorlardi” Kendi hastalarimdan
biri, “geriye hicbir sey kalmadigim” hissetmistir: “Sadece suretler var.
Hig kimse yok” Insanlik yok edilmis, yerine egreti oyuncular gegi-
rilmigtir. Gezegenin tamami yok edilmis olabilir ve sik sik geriye sa-
dece o kisinin kaldig: hissi bulunur. Kisi toplumdan daha da uzak-
lasmaya baslayabilir ya da aksine, yasadiklarini konusup anlatacagi
birilerini arayabilir.

S6z konusu anlamlilik hissi gogu zaman bir sonraki sathada yo-
rumlanir. Yoldan gegen araba, hava durumundaki degisim ya da ga-
zetedeki makale belli bir anlam tagimaya baslar. Psikotik kisinin bu
noktadaki diisiinceleri ¢ok dnemlidir, zira bunlar anlam olusturmak
gibi temel bir islemle, yasanan degisimlere anlam vermenin bir yo-
lunu bulmakla ilgilidir. Anlam atfetme yoniindeki bu pozitif, yapici
cabalar kismi de olabilir, bitiinciil de: etraftaki diinyaya iliskin ufak
ayrintilar1 konu alabilecegi gibi, kisinin genel durumuna iliskin daha
ayrintih bir yorum haline de gelebilirler. Tek tek deneyimlere, birles-
tirici bir fikir olmadan, birgok farkl anlam verilebilecegi gibi, aksine,
diinyanin konugan bir dile déntigmesi, tek bir sabit anlami olan bir
hezeyanla da sonuglanabilir.
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Yani muamma deneyimiyle ilgilenmek i¢in imleyenler seferber edi-
lir. Anlam azar azar olusturulabilecegi gibi, daha siklikla, birdenbire
belli bir hakikatin kesfedildigi anlar da yasanabilir. Custance bu an-
lara “tuhaf parlamalar” derken, Lacan bir hezeyanin olusmasimi sag-
layan “dogurgan anlar” der. Mesela kisi belli bir misyonu oldugunu ya
da baskalarinin kendisine komplo kurdugunu fark eder. Sonrasinda,
yapmasi gerekenler i¢in usulca hazirlanmaya baslayabilecegi gibi, ayru
siklikla, tehdit olduklarina inandigy, kendisi hakkinda ¢ok sey bilen
kisilere ¢ikismaya da baglayabilir. Cogu zaman etrafindaki kisilerin,
kendi kisisel hayat1 hakkinda dayanilmaz bir bilgiye sahip oldugunu
hisseder;hayvanlarla yasadigi cinsel iliskileri yerel ahalinin bildigine
inanan Ernest Wagner vakasinda bunu gérmiistiik. Psikozun bu
liglincii safhasi birdenbire gerceklesebilecegi gibi, zamanla da mey-
dana gelebilir; bazen de hi¢ meydana gelmez, kisi siirekli kendisini
isaret eden ve konusmay hi¢ birakmayan bir diinyanin insafina ka-
lir. Higbir intibak olusamaz, kisiye bir yer veya konum verecek hig-
bir anlam olusturulamaz.

Bu gibi durumlarda kisi, inga etmek yerine eyleme gegebilir: he-
zeyan yerine kendine zarar vermeye ya da bir negatiflik olusturacak,
istilac1 ve zulmedici giiglerle arasina mesafe koyacak bagka bir ey-
leme kalkusabilir. Kendi bedeni ya da etrafindaki ortamin belli bir bo-
yutu araciligiyla, diinyadan bir seyleri ¢ikartmaya caligabilir. Mesela
bir tiir cerrahi operasyonun, bedeninin bir pargasini kaybedecegi bir
operasyonun sart oldugu fikrine kapilabilir. Eylemleriyle, bedende
veya Oteki'nde bulunan bir tiir fazlaliktan kurtulmaya calisir. Colette
Soler’in belirttigi gibi, baslangigtaki tetiklenme safhasinin ardindan,
psikotik 6znelerin gabalari su iki dogrultuya yonelir: hezeyan veya ya-
ratim yoluyla diinyaya bir sey ilave etmek ya da kendine zarar verme
veya degisim yoluyla diinyadan bir sey ¢ikarmak. Bunlarin her ikisi
de kendi kendini tedavi girisimleridir.

Ilkinde yeniden yapilandirma ¢abas! iginde anlamdan faydatanilir,
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ikincisindeyse dogrudan libido eksiltiimeye gahisilir. Baglangigtaki
tetiklenme safhasinda gergekligin yapisi ¢oziiliir: imleyenle imlenen
birbirinden ayrilir, béylece diinya sadece “bir anlama geliyor” gibi
goriiniir. Bu hissin serbest kalmasi bir ¢agirma etkisi dogurur: sadece
o kisiyi ilgilendiren bir anlam s6z konusuduur. Anlam diinyasinda bir
delik aqilmustur; kisi caresizce yeniden diizenlemeli, yeniden inga etmeli,
yeniden olusturmalidir. Dolayisiyla sonraki safhada, diinyaya yeniden
diizen getirecek yeni bir anlam ya da bir anlam dizisi olugturulur. Buna
hezeyan denir; hezeyanin amaci imleyenle imleneni yeniden birbirine
ilistirmektir. Biitiin bu diziyi baglatan nedir peki?

Lacan’in bu soruya 19324de verdigi ilk yanita gore, kisinin “hayati du-
rumunda” meydana gelen bir degisikliktir bunu baslatan: toplumsal
konumun kaybedilmesi, emeklilik, ortam degisimi, evlilik, bosanma,
anne babanin vefat1 gibi. Bu ugraklarin olas: tetikleyiciler oldugu ga-
yet iyi bilinmektedir: diigiin toreninin ardindan patlak veren korkung
haliisinasyonlar olabilecegi gibi, emekliligin ardindan daha sessiz bas-
layan batil inanglar ve mistisizmle de kargilasabiliriz. Ama Lacanin
psikoz iizerine sonraki ¢alismalarinda deginecegi asil soru, bu tiir du-
rumlarin ortak noktasinin ne oldugudur. Bunlar her zaman psikoz te-
tiklemez gliphesiz, ama tetiklediklerinde, bireyin deneyiminde diin-
yanin yikilmasina yol aan sey nedir?

Bu érneklerin hepsinde kisinin sembolik durumunun degismesi
s6z konusudur: yeni bir konum alinmasi, antropologlarin gegis ayinle-
riyle iliskilendirdikleri tiirde bir konum alinmas: gerekiyordur. Bunlar
kisinin “diinyayla yiizlesmesi” gereken ugraklardir. Gegis ugraklarina
farkli kiiltiirlerde ayrintih merasim ve ayinlerin damga vurmus olmasi,
bunlarin sindirilmesi icin sembolik bir ¢ercevenin sart oldugunu dii-
siindiirmiistiir. Ayinde digsal temsilini bulan bu gergevede, Lacanin
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sembolik diizenin kendisiyle iliskilendirdigi i¢ kaynaklar mevcuttur.
Peki simgesel bu noktada bir sekilde ariza yaparsa ne olur? Sembolik
diizen i¢sellestirilmis olmadiginda, degisim ugraklarinin sindirilme-
sini saglayacak bir anlam ag) sunamayacaktir. Anlam yerine keskin
bir deneyim olacak, bir delik deneyimlenecektir.

Lacana gore psikozun tetiklenmesi esnasinda agilan delik buydu.
Simgesel her biri digerleriyle baglantih imleyenlerden olustugu icin,
ayricahikh bir terimin eksik oldugu hissedildiginde, bunun etkileri
agin tamamuna yayiliyordu. Psikozda tam da bunu gériiriiz. Once
gergekligin tek bir unsuru konusmaya baglar, sonra tamamu: komsu-
nun verdigi bir selam, diyelim ki ahlaki bir kinama olarak anlagilir,
sonrasinda sokaktaki herkes dedikodu yapmaya baslar. Hezeyanl: sii-
recte kisi 6nce esinin, sonra histmlarin, akrabalann, doktorlarin, med-
yanin, hakimlerin, vs. kendisine komplo kurdugunu diistinebilir. Bir
domino etkisi s6z konusudur.

Bir vakada kadimn biri, hamile kalma korkusu yasadig1 bir cin-
sel iliskinin ardindan, insanlarin sokakta onu seyrettigini diigiinmeye
baslamustir. Onu isaret ediyor ve arkasindan bir seyler s6yliiyorlardr.
Arkadaslarimn bile kendisinden uzaklagtigini hissediyordur. Bir der-
gide onu konu alan bir karikatiir yayimlanir, gazete ve kitaplar ona
gonderme yapmaya baglar; 6ne gikarliyor gibidir. Basin sayesinde bu
adamla iligkisini biitiin iilke 6grenmis, toplum tarafindan yargilanp
aforoz edilmistir. Artik biitiin bunlarin kendisine zulmetmeyi amag-
layan genel bir planin pargasi oldugunu biliyordur. Komplo yavas ya-
vas tiim Avrupaya, oradan Amerikaya yaylmustir. Insanlari ondan
haberdar etmek igin, her yerde bilinen, genel bir isaret dili gelistiril-
mistir. Zulmediciler, engizisyon benzeri giigleri olan bir kadin derne-
ginde konumlanmustir.

Baslangigtaki fikir veya deneyimin kapsaminin boyle yavag ya-
vag veya aniden genislemesi yiiziinden, fenomenolojiyle ilgilenen itk
psikiyatristler bir “yasanmus-deneyim biitiiniinden” bahsetmigti. Tek
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bir noktanin nasil olup da her geyin sorgulanmasina yol a¢tigin1 an-
lamaya ¢aligiyorlardi. Bu sorunun bariz yamti, deneyimimizde bir
baglantisallik bulundugu, gergekligin belli bir yapiskanhg) oldugudur.
Nitekim, 1940’larda ve 1950’lerin baglarinda Gestalt kuramcilar1 ger-
cekligin ¢Okiisiinii boyle agiklamiglardi. Psikotik 6znenin gergekligi-
nin her bir parcasi digerleriyle baglantiliyd ve dikkatli bir ¢alismayla
bu diizenin ilkelerini ortaya ¢ikarmak miimkiindii. Lacanin diisiin-
cesinde bu farkli bir sekilde gelistirilir: dil agy diizeyinde, sembolik
evrenimiz diizeyinde bir yapigkanlik s6z konusudur. Birgok psikotik
ozne tam da bunu tarif ediyor gibidir: tiim diinya degismistir, artik
hicbir sey eskisi gibi degildir.

Renée, ¢ektigi 1stirabin sorumlusu olan baslangigtaki “bilinmeyen
failin” nasil, “tiim erkekleri kapsayan diinya benzeri devasa bir var-
1ik” olan “Sistem” haline geldigini anlatir: “En tepede emirleri veren,
cezalar1 uygulayan, baskalarini suglu bulanlar vardi. Ama kendileri
de sugluydu. Her erkek diger tiim erkeklerden sorumlu oldugu i¢in,
yaptign her seyin diger varliklar tizerinde etkileri oluyordu. Feci bir
bagimlilik tiim erkekleri kabahatin kirbaci altinda tutuyordu. Herkes
Sister’in pargastydr” Burada Renéenin gegmisinde belli bir erkegin
bir seyden suglu oldugunu ditsiinmek miimkiindiir; ancak bu bag-
lant: sisteminde tam da simgeselin daha 6nce ele aldigimiz &zellikle-
rini gormemek de zordur: her bir unsur digerleriyle baglantili oldugu
i¢in, birinde meydana gelen degisim biitiin kiimeyi etkilemektedir.

Tetiklenme aninda bu sembolik ag yirtilir ve kisi bir seylerin eksik
oldugunu hisseder. Eksik olan ne olabilir peki? Lacan ilk énce bunun
baba oldugunu, sembolik manada baba, yani yasanin igsellestirilen
temsilcisi oldugunu savunmustur. Bu dolayimlayici, yatistiric: imleyen,
nevrotik 6znenin Oidipus kompleksinin darbogazindan gegmesine
yardimei oluyordur, ancak psikozda yoktur. Boyle hayati bir yapitast
olmadiginda binanin tamam, kiginin hayat1 ¢6kebilir; ama ancak belli
bir zamanda bu taga bagvuru yapilacak olursa. Eksik par¢anin arkasinda
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biraktig1 delikle birdenbire yiiz yiize geliniyor olmasi Lacan’n dikkatini
gekmisti. Psikoz salt bu parcanin yokluguyla degil, kisinin ¢ogunlukla
bagka biriyle, ama kimi zaman da bir grupla, belli bir ugrasla veya
bir idealle imgesel, ikili bir iligki igine gémiilii oldugu bir noktada o
parcaya ¢agri yapilmasiyla tetikleniyordu.

Bu imgesel iliski belli bir olay veya miidahale yiiziinden parcala-
nacak, {iglincii bir tarafin ortaya ¢ikis1 kisinin dengesini bozacaktur.
Imgesel iligki yeni bir diizen igine itilir; zorla {iglincii bir terim olus-
turan, sembolik otoriteyi temsil eden bir figiir veya kisinin sembolik
bir konum iistlenmesini gerektiren bir diizendir bu. Béylece giinlitk
varolugun stirekliligi bozulur ve sembolik diizlemin heterojenligi ani-
den giin 1181na ¢ikar. Burada baba gergek bir baba olabilecegi gibi,
birdenbire tilincii bir terim konumuna yerlesen herhangi bir sey de
olabilir: patron, hisim, 6gretmen, terapist. Simgeselde bu miidahaleyi
dolayimlayacak bir sey, sembolik babalik merciine yapilan ¢agriya veri-
lecek bir yamt bulunmadigi igin, diinya bu noktada ¢oziilmeye baslar.

Buna pek ¢ok 6rnek verilebilir. Ailelerden birini ziyarete gittikleri
giine kadar birbirinin yamindan ayrilmayan iki sevgili. Gittigi tiniver-
sitede kademli bir hocayla karsilasincaya kadar derslere girmeyip arka-
daslariyla takilan bir 6grenci. Dogumun ardindan doktor ¢ocugu ona
‘verinceye kadar bebegi hakkinda hayaller kurmus bir anne. Ustiinde
yullardir gahistig1 bir arastirmay: sonunda yayimlayan bir aragtirmacu.
Bu durumlarin hepsi psikozu tetikleyebilir ve hepsinde de kisinin ha-
yatina aniden ii¢lincii bir terimin girmesi s6z konusudur. Bir kesinti
olur; kisinin o zamana dek sevgilisiyle, arkadaslariyla, bebegiyle veya
isiyle birlikte olusturmus oldugu koza ywrtihir. Aniden orada olma-
yan sembolik bir unsura bagvurmak zorunda kahr. O unsur olma-
diginda, saskinlik hissi bag gosterebilir ve yukarida taslagim ¢izdigi-
miz stireg baslayabilir.

Genevieve Morel'in tartigis bir vakada, hastas1 Héléne'in kendisine
Ornek aldig1 yedi yas biiyiik bir ablas: vardir. Bu abla evlenip evden
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ayrildiginda, ondan ayrilamayan Héléne de pesinden gider. Ablasinin
kocas: askerligini yapmaya gittiginde, baska bir adam ablasina kur
yapmaya baglar. Héléne bu iliskide ablasina yardima olur, dedikodu
olmasindan endiselenen ablas: gittikleri yerlere onu da gotiirmekte-
dir. Héléne, evli oldugu igin seven tarafin ablasi degil adam olduguna
inanmugtir; ablas1 ondan kendi adina agk mektuplar1 yazmasini iste-
diginde, adama kars1 kendi hislerini dile getirir. Bir akgam sinemada
¢iftin ellerinin hafifce birbirine kenetlendigini goriir. Haliisinasyonlar
bu noktada baglar ve hastaneye kaldirilir. Ablasiyla olusturdugu imge-
sel cift iliskisi icinde, adam tigiincii taraf konumunu cisimlestirmistir.

Kazalarla tetiklenmis goriinen psikoz vakalarinda da bunu gorii-
riiz. Ortaya ¢ikan ilk psikoz belirtilerinden once gelen bir araba veya
tren kazasinin dogurdugu sarsinti 6yle barizdir ki, arada baglant1 ol-
mamasi miimkiin degil gibidir. Ancak dikkatli dinleme ve inceleme
sonucunda, tetiklenmenin kaza aninda degil, daha sonra, kisi olup bi-
tenleri bir polise, avukata veya hakime anlatmak zorunda kaldiginda
ya da tazminat arayigina girdiginde meydana geldigi ortaya ¢ikabilir.
Tetikleme etkisini doguran, tigincii terimi uyandiran bu figiirle kar-
silasmak ve konusacak bir konum iistlenmek zorunda kalmak olmus-
tur. Normal hayat, ¢ok biiyiik ol¢iide etrafimizdakilere “Evet” deyip
durmaktan ibarettir; konugmayla iliskili gergek bir konum almak zo-
runda kaldigimiz anlar kural degil, istisnadir. Bir tamidiga selam ver-
mek ile konugma yapmak ya da kendimizi bir patrona, polise veya
hakime aciklamak arasindaki fark: diigtinebiliriz.

Bu ani tiggenleme tizerindeki vurgu, disaridan bakildiginda trajik
goriinen durumlarla nege verici goriinen durumlan birbirine baglar -
eski klinisyenlerin kafasini karistirmus gibi bir gergektir bu. Bir basar ya
da kazarmmla birlikte tetiklenen psikozlar belgelenip durmaktadir; kimi
zaman, bagimsizhga ya da olgunluga dogru, kisinin hazir olmadig bir
hamle yapilmis olmasiyla agiklanirlar. Bir mezuniyet veya terfide s6z
konusu olan statii degisimi 6zgiiven krizine yol agtyor, biriken stres de
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saskinlik halleri yahut psikotik bir “tepki” dogurabiliyordur. Lacan’in
teorisi daha titizdir; tetiklenmeyi, agik¢a kisinin diinyasinda sembolik
yeri olmayan bir fikirle karsilasmasina baglar. Zincir kinldiginda, hig
sembolize edilmemis olan o unsur kendisini digsaridan dayatabiliyordur.
Lacan’in formiiliiyle, simgeselden kovulan gercekte geri doner.

Bir vakada kadinin biri, bir gukurun iginde, “toprak beni istiyor”
diye bagirrken bulunmustu. Zemin tarafindan yutuldugunu hissedi-
yordu. Kadinla birlikte galigan psikiyatri ekibi, kadinin ilk adinun kendi
anadilinde toprak anlamina geldigini fark ederetti; o ise korkularinin
igerigiyle bunun arasinda herhangi bir baglant: kurmamugti. Tetiklenme
siireci yavag yavas aydinland. $imdiki rahatsizhg1, uzun yillar yaga-
dig1 diskusini tutamama sorunu nedeniyle yapilan bir sfinkteroplasti
[biiziicii kas] operasyonunun ardindan baglamisti. Operasyonla te-
tiklenme arasinda herhangi bir baglanti kurmamus olsa da, zaman-
sal iliski yadsinacak gibi degildi ve bagina gelenleri i1k tutuyordu.

Kadin erken yastan itibaren babastyla anal iligkiye zorlanmustir ve bu
cinsel iliskiler esnasinda babasi sadece tek bir anda hognutsuzlugunu,
tiksindigini gosteriyordur: geri gekilirken penisinde digk: goriindiigiinde.
Dolaystyla diski hem cinsel eylemin, hem de babasinin ilgisinin sona
erdiginin isaretidir. Digkisini tutamama sorunu ergenlik déneminde
baglamus, tecaviizler de o zaman kesilmigtir. O noktadan itibaren,
digkist neredeyse siirekli sizacak ve giin boyunca tekrar tekrar tuvalete
gitmek zorunda kalacaktir. Gelgelelim, tam da iyi niyetli doktorlarin
tavsiyesi tizerine anal sfinkter operasyonunu kabul etmesiyle birlikte
psikoz patlak vermistir. Hayatin1 dylesine gliglestiren semptomun
aslinda tam da sag kalmasini saglayan sey oldugu ortaya ¢ikmugtir:
“bok” imleyeni, babanin istila edici varligmin bir sinir1 oldugunun
isaretiydi. Digkisini tutamama sorunu ortadan kayboldugunda, baba
haliisinasyon bi¢iminde gergekte geri doner. Onu ¢agiran ve yutan
toprak, kendi 6zel ismidir; diger bircok isminin iginden babanin
sectigi ismin bu oldugunu belirtir. Tam da bu unsur, yani babanin
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ona sahip oldugunun isareti olan unsur, tetiklenme esnasinda gergek
halini almstur.

Iyi bilinen bir bagka 6rnek de, Schreber’in ikinci tetiklenme amdur.
Nihayet Dresden Temyiz Mahkemesine atanmay1 bagarmustir. Ancak
artik kendisiyle esit pozisyondakilerle birlikte ¢alismiyordur; birden-
bire sorumlulugun kendisinde oldugu bir konuma gelmistir: hemen
hepsi kendisinden yirmi yil kadar daha kidemli olan bes hakimden
olusan bir heyete baskanlik etmektedir. Imgesel esitleri arasinda ya-
sadig1 bir diinyadan sembolik bir agirlik tagidig1 yeni bir yere firla-
tilmustir adeta ve bu ¢arpia yiikselise mana vermesini saglayacak bir
anlamlandirmadan yoksundur. Uyku sorunlari yasamaya, tuhaf ses-
ler duymaya bagslar. Bu noktada her sey ¢6kmeye baslayacak ve 6liim
dustinceleri her yani isgal edecektir.

Freud, Schreber’in icine diistiigii ikilemin bastiriimis escinsel-
likle ilgili oldugunu diistinmiigtur; oysa Lacan, sembolize edileme-
yen bir durumla karsilasmanin, baba kategorisinin aniden ortaya ¢1-
kiginin altim ¢izmistir. Schreber’in elinde dolayimlayic bir imleyen,
durumuna mana verecek higbir sey yoktur. “Baba olma” imleyenin-
den yoksun olan Schreber, bu noktadan sonra kadin oldugunu hayal
etmeye baslar ve hezeyani i¢inde bu, yeni bir irkin, fena halde bozul-
mug olan “Diinya Diizenini” yeniden kuracak irkin yaraticis1 olma
misyonuna doniisiir.

Ugilincii terimin burnunu soktugu durumlarda, ya egoyla bir baskas
s0z konusudur -koza iginde yasayan sevgililer, i¢tigi su ayr1 gitmeyen
arkadaglar- ya da idealle gerceklik arasindaki mesafe aniden kapanir.
Uzun yillar piyango hayalleri kurup da nihayet biiyiik ikramiyeyi
kazanan kisi, evlatlik oldugu hayalleri kuran ve giiniin birinde bunun
gergek oldugunu 6grenen biri, rekor kirmaya galigan ve bunu bagaran
bir atlet, sevdiceginden randevu koparmay hayal eden ve sonunda
istedigini elde eden bir adam. Biitiin bu durumlar kisinin aslinda sosyo-
sembolik yapida yeni bir yere yerlesmekten kaginarak siirdiirdiigii bir
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denge halini bozar. Kisi aniden o yere nakledildiginde, yeni sembolik
koordinatlarla yiizlesmek zorunda kalir veiste bu, psikozu tetikleyici
olabilir.

Bu tiir durumlarin hepsi, psikotik yapiya sahip bir kiside her za-
man psikoz tetikleyecek degildir. Her sey o kisi i¢in hassas noktala-
rin hangileri olduguna ve bu noktalara kars1 nasil bir savunma uygu-
landigina baglidir. Bir vakada, ikinci oglunun dogmasiyla birlikte bir
adamun psikozu tetiklenir; niye ilkinde olmaz peki? Adam tek cocuk-
tur ve aile hayatindaki tiim ayrintilarda kendi ailesini model almus-
tir. Kendi babasmin bir kopyasi haline gelerek baba olma sorununu
¢6zmiistir. Ay sekilde davranmis, kendi ailevi durumunu bu tuhaf
aynada yeniden yaratmaya ¢alismistir. Karisinin beklenmedik bir ge-
kilde yeniden hamile kalmasiyla birlikte, olusturdugu imgesel emni-
yet kemeri kopmugstur: aniden her sey degismis, babalik muamma-
siyla yiiz yiize kalmugtir.

Diizene sokulamamis olan babalik fikri simdi sembolik bir dii-
zeyde degil, gercekte geri donmiistiir ~ bu bélimiin basinda bahsetti-
gimiz parasiitgiide oldugu gibi. Cinsel istismar, belli bir otorite figiirii
tarafindan sevilme ya da escinsellige iliskin fikirler, bu entegrasyon
eksikliginin sonuglar1 olabilir: baba-¢ocuk iliskisine dair herhangi bir
sembolik harita olmadiginda, babaliga ve baba i¢in nesne olmaya dair
farkli versiyonlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun ¢ogu zaman altta ya-
tan bir egcinsellie isaret ettigi sanilir, oysa vaktiyle Batesonin zor ama
harikulade bir ciimleyle belirttigi gibi, “Bu semboller [burada, heze-
yan olusturan fikirler] escinsellik ifadesi degil, escinselligin uygun
bir semboliinii olusturdugu fikirlerin ifadesidir” Yani egcinsellige ilis-
kin motifler, nesne olmak gibi tehlikeli bir pozisyona bir bicim verir.

Bir vakada gen¢ bir oglan, babasi, biiyiikbabasi ve kendisinin,
geceleri birbirlerinin hayat sivilanm akitmak i¢in yarisan, birbirlerine
bagl cam tiiplerden olusan bir sistem oldugu seklinde bir hezeyan
gelistirir. Bir bagkasinda, sekreterinin hamile oldugunu séylemesinin
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ardindan, ¢ocugun babasinin kendisi olup olmadigini belirlemek i¢in
hemen mikroskop altinda spermini incelemeye koyulan bir adam vardr.
Babalik biyolojik parametrelere indirgenmistir burada: sindirilemeyen
bir seyle kargilasmanin ardindan, hezeyanl bir bigimde yeniden inga
edilir. Bundan dolayr babalik imgeleri psikozdaki yaratimlarda hi¢
eksik olmaz.

Uggenleme ve sembolik tigiincii terime iligkin teori, psikozun tetik-
lenme siirecini anlamamizi sagladig1 gibi, hastanin emniyeti agisindan
da ¢ok dnemlidir. Su vakada bunun bir 6rnegini gorebiliriz: Yirmili
yaslarinin sonundaki psikotik bir adam bitmek bilmez bir zuliim hissi
icindedir ve terapistini gormeye giderken yasadig1 kabalik veya du-
yarsizlik vakalarim nakledip duruyordur. Endiselerine érnek olarak
bir sakiz meselesinden soz eder. Cignedigi sakiz1 kullaniimayan bir
buzdolabinin icine atmistir ve terapistine yanhs bir sey yapmis olup
olmadigini sorar. Sakizi bulurlar miy? Bagi belaya girer miy? Cop te-
nekesine mi atmalrydi acaba?

Her seanin basinda, zuliim deneyimleri hakkindaki, “kara fikir-
ler” [broods] adim verdigi zorlantih diisiincelerden olusan bir liste-
yiokuyarak baglamaktadir. Terapisti adamin kendisini “cildirtmaya”
calistigini ditgiinmeye, adamin “soguk gozlerinin” icine isledigini his-
setmeye baslamugtir. Seanslarin yogunlugu nedeniyle “[hastanin] zu-
liim diisiinceleri ve hislerini digsallagtirma ihtiyacinin altinda kaldi-
gin1” yazar. Tikkenmis hissediyordur; Ingiliz psikanaliz geleneginden
yetismis birgok terapistin yapacag: gibi, bunu hastamin annesiyle ilk
zamanlarda kurdugu iligkinin yeniden canlandirilmasi olarak yorum-
lar. Bu perspektifte gore, terapist hastamin annesinin hissetmesi gere-
kenleri hissediyordur; diger psikanaliz ekolleri boyle bir hipotezi ka-
bul etmeyecektir.
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Hasta ilag tedavisi gormekle birlikte, tip sisteminin kendisine kétii
davrandigini hissediyordu. Hastanelerden, “akil hastahigy” yaftasindan,
tibbi personelin kabaligindan nefret etmekteydi. Anlayis ve onay ari-
yordu ve psikoterapinin bunun i¢in uygun bir yer olacagina inanmugt1.
Dolayisiyla terapistine tekrar tekrar “akil hastalig:” hakkinda ne dii-
sindiigiinii ve aldify ilaglara iligkin fikrini sorar. O ilaglar olmadan
yasayabilecegine inantyor mudur? I¢sel bir catisma —tip sistemi ada-
min muhtemelen nefret ettigi ebeveynlerini cisimlestirmekteydi ve
bu baglamda iyiyle kotii arasinda bir ¢atiyma s6z konusuydu- olarak
gordigii bir durumun igine ¢ekilmek istemeyen terapist, ricalarina
yanit vermemeyi tercih eder: “Yant vermeyi reddettim, ilaclara taraf
da olmayan kars1 da olmayan bir konumu siirdiirdiim?”

Ashnda hastanin psikoterapiye bagladig tarihten iki yil 6nce, has-
tane tarafindan konusma tedavisinin faydal olabilecegi séylenmis, an-
cak soz verilen degerlendirme seansi bir tiirlii ger¢eklesmemigtir. O
da beklemekten yorulup 6zel tedaviye baglamigtir. Onceden bekle-
digi randevu mektubu, dért aylik terapi siirecinin ardindan eline ula-
sir. Terapistin belirttigine gore, bu noktadan itibaren durumu kétii-
lesmeye baglar. Terapistine meydan okur bir tarzda, randevuya gitme
niyetinde oldugunu sdyler; ancak sonra ozel ¢aismaya devam edip
etmemek konusunda ikilemde kalir. $6yle yazar terapist: “Ben de etik
denebilecek bir ikilemle karg1 kargtyaydim: psikoterapistine haliha-
zirda benimle gahgtigint séylemesi konusunda 1srar etmeli miydim?
Degerlendirme i¢in hangi hastane birimine gidecegini bana séyle-
memisti, dolayisiyla bu noktada bagimsiz bir bilgiye sahip degildim.
Secimi hastaya birakmaya karar verir. Degerlendirme goriigmesin-
den sonra terapi birimi adam reddeder; uygun olmadig ve terapi-
nin onda ¢okiintiiye yol agacag soylenir.

Bunun hem kendisine hem de terapi ¢aismasina dair agir bir ret
oldugunu hisseder hasta. Bagka biri onu reddederken kendi terapisti
onunla ¢alismaya nasil devam edebilmistir? Siipheleri ve paranoid
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diistinceleri siddetlenir. “Ben de kendimi hastam kadar iimitsizlik
ve dfke icinde buldum,” diye yazar terapisti. Bu tiir yorumlar Ingiliz
psikoterapi geleneginin alameti farikasidur: terapistin hislerinden hastanin
bilingdis iletisim gayretinin, kendisi ne hissediyorsa terapiste de onu
hissettirme gayretinin sorumlu oldugu varsayilir. Diger geleneklerde,
mesela Lacanci gelenekte, bu tiir yorumlarin terapistin durumu dogru
diirtist analiz edemeyisinden kaynaklandig ve son derece yersiz oldugu
diistiniiliir. Sonugta bagka biri ne yagiyorsa onu yasadigimizdan nasil
emin olabiliriz, hatta boyle bir iddiaya nasil ciiret edebiliriz ki?

Hasta kendini gitgide daha klostrofobik hissetmeye baslar; tedir-
ginligi ylesine artar ki muayenehaneden ¢ikip disarida volta atmak
durumunda kaliyordur. Birkag giin i¢inde saglik hizmetlerinden gelen
ikinci bir retle birlikte umutsuzlugu pekisir. Terapistine, kendisine tera-
pinin faydal olmayacag séylenirken, niye onunla konugmaya devam
ettigini sorar. Hatta aldig: psikiyatrik tavsiyeye gore, partneri olan kisi
“kara fikirlerini” dinlemeyi bile birakmaldir; zira bunlar “saplantila-
nint” kuvvetlendiriyordur. Cok zor gegen birkag seansin ardindan bir
randevuya gelmez. Bir trenin oniine atlayarak kendini 6ldiirmiigtiir.

Terapist bagka bir cergeve i¢inde ¢aligmig olsaydi, bu dlimiin
oniine gegilebilecegini savunmak haksizlik etmektir. Intiharlar olur;
terapi i¢inde de, disinda da. Ama bu vaka, ihmal edilebilen veya yanhs
anlagilabilen bazi faktorlerin 6nemini gérmemizi saglayabilir. Saglik
Otoritesinden//Miidiirlgiinden gelen mektup, hastayla terapistin olus-
kadar énemli oldugunu, onun iin Oteki konumunda oldugunu bili-
yoruz: onu ayaga kaldirabilen, yere birakabilen giiglii bir merci. Daha
goriismeye bile gitmeden, mektubu almanin kendisi tetikleyici olmus,
paranoid diigiinceleri yogunlagmustir. Bir giftin i¢ine iigtincii bir teri-
min miidahil olmasidir bu.

Degerlendirme goriismesinden ve birkag giin sonraki ikinci NHS
[Ulusal Saglik Hizmeti] toplantisindan ¢ikan ret kararlar1 bunu olsa
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olsa siddetlendirmistir. Atilan sakizla ilgili kaygisindan yola ¢ikarak,
onun gdziinde hayati sorunun Oteki igin konumu oldugu tahmininde
bulunabiliriz: Oteki onu bir kenara mi atacaktir, yoksa onunla ilgile-
necek midir? Sakiz pargasi, kendisidir. Bu sorunun inatgiligi, terapis-
tin verdigi yanitta rol oynamus olabilir. Fakat hastaya iistiine basa basa
caligmalarimn bir yere dogru gittigini, onun i¢in umutlu oldugunu ve
NHS goriigmesine gitmemesi gerektigini sdyleyebilirdi. NHSnin “oto-
ritesine” iliskin kendi kaygilan yiiziinden bunu yapmarmus olabilir; an-
cak dogru klinik kararin bu oldugu, hastayr umursadigini gostermek
oldugu, hastanin se¢im 6zglirliigii adina bundan feragat etmemek ol-
dugu soylenebilir. Ashnda izlemeyi sectigi yol, hasta i¢in o korkung so-
ruyu herhalde daha da kuvvetlendirmistir: Oteki i¢in neyim ben? Oteki
beni birakabilir mi? Ve hasta, da, firlatilip atilms bir sakiz pargas: gibi,
kendini trenin &niine atarak tam da bunu sahneye koymus olabilir.

Verilen psikiyatrik tavsiyeye gelince, bunun hasta igin pek iyi ol-
madigs goriilityor. “Kara fikirlerini” yaziya dokiip adlandiriyor olmast
bunlarin 6nemine iaret etmektedir; yazma pratiginin - listeleme ha-
linde bile olsa — desteklenmis olmas: gerektigi agik¢a bellidir. Hastay
kendi psikozunun kaynaklari igcinden ¢ikmus ve bir yapilandirma sii-
recinin par¢asi olmus bir seyden mahrum etmenin ne manasi olabilir
ki? Psikiyatrist o kara fikirlerin, hastanin sorunlarina takilip kalmasi
anlamina geldigini diiglinmiis olabilir; ama bu aslinda hastanin kendi
kendini iyilestirme ¢abalarinin yadsinmas: demektir ve adlandirma-
nin daha 6nce tartisigimiz dneminin farkinda olmamaktir. Partneri
kara fikirlerini dinlemeyi biraktiginda, bir iletisim hatt: kapanmuigtir.
Bu bazi vakalarda, 6liimle hayat arasindaki fark olabilir.

Tetiklenme anlarinda eksik bir imleyene bagvuru s6z konusu oldu-
guna gore, anlam diizeyinde, imlenen diizeyinde buna karsilik gelen
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bir delik olacaktir. Bu delik, sembolik bir {igiincii tarafla/sahisla karsi-
lasmanin degil de, bir anlamlandirma sorununun s6z konusu oldugu
bir dizi tetiklenme durumuna yol agabilir. Bunun en yaygmn bigimi,
ask veya cinsellik alaninda meydana gelen bir karsgilasmadir. Burada
Oteki'nin arzusunun yakinh tetikleyici etki tasir: cinsel bir deneyim,
as1k olma hissi yahut baska birinin ilgilendigi nesne olma hissi. Boyle
anlarda simgesel, herhangi bir dolayim veya yanit sunamaz ve kisi es-
rarengiz giiclerin insafina kaldigini hisseder. Ortada destek verecek bir
anlamlandirma, boyle bir anlamlandirma sunacak bir imleyen yoktur.
Freud, ilk defa bir kadin: tatmin etmeyi bagardigi anda psikozu te-
tiklenen geng bir doktoru 6rnek verir. Kadin “siikran ve baglihk” iginde
kendisine sarildiginda, doktor birdenbire etine derin bir kesik atilmig
gibi, kafasinin tistiinii gepegevre saran esrarengiz bir sanci hissetmis-
tir adam. Sonrasinda bunu, sanki otopsi esnasinda beynini a¢iga ¢1-
karan bir kesige benzeterekgibi yorumlamistir. Bu sanci ¢ok ge¢me-
den agiklayici hezeyanl bir fikre baglanir: anatomi uzman olan yakin
arkadas), ayarladig1 bir dizi zulmiin pargas: olarak gondermis olma-
lidir bu kadin1. Yaganan cinsel deneyim, tetikleyici olmus, Otekinin
arzusunu dolayimlama yolu olmadiginda, psikoz patlak vermistir.
Aligik olunmayan cinsel durumlar, psikotik 6zne icin ¢ogu zaman
tehlikelidir. Marcel Czermak, bir kadinla birlikteyken ilk defa ereksi-
yon yasayan geng bir adamun, hayretle penisine baktigini ve birdenbire
“Gay” sozciiglinii duydugunu aktarir. Eksik olan fallik anlamlamdirma
noktasinda, haliisinatif imleyen ortaya ¢ikmigtir. Baba metaforunun
tesis ettigi fallik anlam mevcut degilser, kisi anlamlandirma gerekti-
ren bir bedensel fenomenle her karsilagtiginda, sagkinhk veya tuhaf-
lik hissi duyabilir. Bu noktada, ilk ereksiyonlarini yasayan ¢ocuklarda
gordiigiimiiz {izere, uyarilma hallerinin ilk basta daima kaygi uyan-
dirdigim amimsamamiz gerekiyor. Dogru diizgiin aktarilan ve alinan
bir anlamlandirma olmadiginda, bunlar sorunlu haller olarak kalmaya
devam eder; kimi zaman kisi bundan dolayx bakir kalmay: siirdiiriirt
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ya da herhangi bir cinsel kargilasmadan kaginir.

Psikozun ortaya qiktig1 donemin gogu zaman ergenlik ¢ag1 ve ilk-
genglik yillan olmasimin nedeni budur siiphesiz. Cogunlukla sizofreni-
nin bu dénemde basladig disstiniiliir; sizofrenin temel dzelliklerinden
birinin tam da bedene anlam verme sorunu oldugunu animsayabi-
liriz. Ergenlikte beden degistigi i¢in, hari¢ birakma/disan atma de-
ligini acan bir anlam talebi s6z konusudur. Randevulagma ve cinsel
faaliyetlerde bulunma baskisi, durumu daha da kétiilestirir. Buna ilk-
gengligin ayn1 zamanda gruplar i¢inde ve diinyaya iliskin sembolik
konumlar almamiz gereken donem oldugunu da ekledigimizde, psi-
kozun bu noktada siklikla tetiklenmesinin nedeni aydinhga kavusur.
Ilk mastiirbasyonlar, cinsel birliktelikler veya bagka biri tarafindan ar-
zulanma hisleri, bunlarin hepsi felakete yol agabilir.

Denise Sainte Fare Garnotnun ele aldig1 bir vakada, geng bir
adam, okumak ve miizik dinlemek i¢in arkadagiyla birlikte halk kii-
tilphanesine gider. Oraya sirf kiz tavlamak igin gelmis olan arkadas
ona, “Pusuda musin?” diye sorar. O anda 6liimsiiz oldugu ve insan-
larin kendisini izleyip hakkinda bir seyler fisildadiklar: fikrine kapi-
lir. Sonraki bir seansta arkadaginin lafini 6yle aktarir: “Erkek olmali-
sin” Cinselligi olan [sexualized) bir erkek olarak sembolik konumuna
iligkin ani bir soru dogmustur. Kendisi yanit verememis, onun ye-
rine paranoid diigiinceler yanit vermistir. Etrafindaki insanlarin fi-
siltilarinda artik sorular soruluyordur: “Erkek mi, kadin mi1 bu?” ve
“Nereden geliyorsun?”

Oliimsiizliik fikri, hezeyanl fikirlerden olusan bir zincirin parcasidir;
hasta aym zamanda uzayh olduguna inanmaya baglamistir. Her iki
formiilasyonda da, bir erkek olarak sembolik konumu bagka tiir
bir kimlige, tiimiiyle erkek veya kadin bolgesinde olma sorununun
es gecildigi bir kimlige doniistiiriiliir. Uzayhlar, der, “bu diinyaya
ait degiller”; bu diinyanin erkek-kadm ayrimi mantigina dayandig
imas1 vardir burada. Arkadaginin sorusu, edinilemeyen bir imleyene



Tetiklenme 221

yapimis bir ¢agn 01mu§tur. Onun yerine haliisinatif etkilenmeler
—“Erkek mi, kadin m1 bu?”- ve onu bu korkung soruyla hedef alan
sesler ve bakiglar gelmistir.

Oliimsiizliik ve uzayllik fikirleri bu manada ¢éziim bulma gaba-
lar1 olmustur. Sayet bagka bir gezegenden geliyorsa, erkek veya kadin
pozisyonu almas: gerekmiyordur. Oliimsiizliige gelince, bunu disilikle
iliskilendirir, fakat bir defasinda bir felsefecinin, diinyadaki son insa-
nin erkek oldugunu soyledigini isitmistir; buna ragmen, “Kendimi ta-
nimlayamiyorum. Ben sahiden son insan miyim? Bilmiyorum,” der.
Oliimsiiz olma fikri onun igin hig hos degildir, daha fazla actklama
bulmak istiyordur. 3. Boliimde gordiigiimiiz gibi, biricik ~mesela son
insan- olma fikri, mutlaka biiytikliik hezeyam degildir. Kiginin istis-
nai bir yer isgal ettigi, ne bir tarafa ne digerine dahil oldugu giivenli
bir konum bulmasinin bir yolu olabilir.

Yasayan son insan olma fikri, psikozda belli bir siklikta karsimiza
¢ikar; ama bu sayede kurulan anlatilar bambagka olabilir. Kimi zaman
diinyanin sonuna iliskin senaryolarla baglantihidir; Freud bunu sevgi
yatirimunin geri gekilmesi bakimindan agiklar: duygusal bir felaketin
ardindan, libidomuzu gerisin geri egoya ¢ekeriz ve bunu yaparken
dis diinyada bir kii¢iilme oldugunu fark ederiz. Lacan’a gore bu, dille
iliskimizin bir etkisi olabilir; simgeseldeki delige yaklastik¢a, gercek-
ligimizi olugturan temsil aglarinin tiimiinii kesen bir ¢okiis hissede-
riz. Ne var ki, diinyanin sonuna iligkin fikirlerin ¢ogu zaman diinyay1
tiimiiyle bog birakmadigini gormek ilgingtir: 6zne disinda geriye bir
tiir kéticiilliik, seytani bir gii¢ kalwr.

Sayisiz bilim kurgu filminde karsilagtigimiz bir konudur bu: savas,
salgm hastalik veya dogal bir felaket sonucu diinya niifusu yok olur.
Kahramanimiz besin ve barmnak bulmak i¢in ortalikta gezinir, fakat gok
gegmeden aslinda yalniz olmadigimi anlar: felaketten geriye ona tehdit
olusturan ve saldiran bir gey, insan, hayvan veya canavar biciminde
bir sey kalmustir. Libidonun geride bir artik, kesinlikle zulmeden bir
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kalint: brrakmadan tiimiiyle ¢ikartilmas: miimkiin degil gibidir. Bunun
kargisina yeniden dogum fantazisini koyabiliriz: Schreber icin yeni
bir rkin dogumu, kendi hastalarimdan biri iginse ¢iiriimekte olan
bedeninden geriye kalacak olan yumurtaliklardan filizlenecek yeni
varliklarmn dogumu.

Sembolik baba iglevinin yoklugu, psikozda yeniden dogum, yaratim
ve soy fantazilerinin bu dl¢iide yaygin olmasinin sebebidir. Dogum fe-
nomenini sembolik olarak konumlandiramayan ve daha genel olarak
kendisini ~biyolojik veya kiiltiirel- bir siirecin baglangi¢ noktasinda
konumlandiramayan kisi, kendisi i¢in agilan delige oturacak bir teori
insa eder. Tek bir ebeveynden dogduguna, Schreber gibi yeni bir irka
hayat verecegine ya da kraliyet soyundan geldigine inaniyor olabilir.
1. Béliimde degindigimiz, ortak ilk adlarin hem ortak bir 6ze hem
de ortak bir ecdada igaret ettigine inanan hasta, hezeyanh diislinceyi,
tam da nesiller arasindaki bagin agiklanmas: gerektigi noktada olus-
turmustur. Psikozda ok sik gordiigiimiiz gibi, entegre edilmemis olan
koken fikri, hezeyanin i¢inde yeniden olusturulmus ve iglenmistir.
Baslangiclar kadar sonlarin sembolize edilmesi de bir o kadar im-
kansiz olabilir; burada hezeyanlar ¢ogu zaman 6liim ve kayp etra-
finda olusturulur. Popiiler kiiltiirde sahte definlere iliskin inanglarda
bunun bir yansimasim goriiriiz: Hitler, Elvis ya da Michael Jackson as-
linda hala hayattadir, belki uzak bir iilkede yagiyordur, cenazesi bagka
birine aittir. Faniligin sembolize edilemedigi noktada hezeyan yeni
bir anlat: olusturur. Bir vakada, birden fazla ¢ocugunu ac1 bir sekilde
kaybetmis bir kadin, kizinin cenazesinde, “benim olmayan bir ¢ocu-
gun cenazesinde olmaliyim” der. Gergek kiz1 gok 6nceden kagirilmug
ve yerine ikizi yerlestirilmis, sonra bu ikizin yerine de bir digeri geci-
rilmistir. Kendi hesabima gore, cocugu bes yil iginde iki binden fazla
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kez degistirilmistir: “Bana her giin geng kizlar geliyor, her giin elim-
den aliniyorlardi” Cocugunun kaybi onun igin akil almaz bir seydir;
¢ogalan kizlar hezeyani boyle tesis edilmistir.

Bu noktada tiim insan gruplarinimn, hayatin baslangici ve sonuna
iliskin oldugu kadar dogal ve yapay nesnelerin dogumuna iligkin de
agiklamalar sunmaya ¢alisan hikaye ve mitler geligtirdiklerini anim-
sayabiliriz: atesin, suyun, havanin, ormanlarn, kuglarin ve hayvanla-
rin, kentlerin, kitaplarin ve toplumsal ve kiiltiirel yaratimin diger tiim
pargalarinin dogumuna iligkin. Kokenlerin simgeselle ele alinmas ge-
rekir; anlamlandiriimali ve agiklanmalidirlar. Psikozda bunu saglaya-
cak i¢sellesmis sembolik yap: mevcut degildir; bundan dolayx kisi, ha-
milelik ve ebeveynlik yoluyla olsun, bilimsel bir kesif veya icat yoluyla
olsun, kendini bir seyin kokeninde buldugu anlarda giicliikler dogar.

Akademisyenler ve bilim insanlar1 tam da kesif aninda, cahisma-
larinin “babasi” ya da kaynag: olduklarin iistlenmeleri gereken anda
rahatsizlanabilirler. Nathalie Charraud'un belirttigi gibi, matematikgi
Georg Cantor'un psikozu, ¢aligma sahasini kokiinden degistirecek
olan sonsuz kiimeler konusunda ilk aydinlanmay: yasadiginda degil,
meslektaslar ve 6grencileri tarafindan onurlandirildiginda tetiklen-
mistir. Sonlu-otesi sayilarin yaraticisi ya da kasifi olarak resmen tanin-
dig anda, feci bir psikotik depresyona tutulmugtur. Babaligin anlami
entegre edilememis oldugu i¢in, hezeyanh bigimde geri dénmiistiir:
dengeyi yeniden bulma ¢abalar1 i¢inde, Shakespeare'in oyunlarinin
aslinda Francis Bacon tarafindan kaleme alindigim ispatlamaya ca-
lisan iki eser yayimlamistir Cantor. Yani simgeselde kendi yaraticili-
gin1 dile getiremedigi noktaya yanit olarak, yaraticiliga iliskin bir id-
dia ortaya ¢ikmmistir.

Bagka bir vakada, bir kadinin psikozu ilk defa adeti geciktigi anda
patlak verir. Hamile oldugundan endiselenmeye baglar ve gitgide artan
bir siklikla “karnimda bir gey var” fikriyle doktoruna goriiniir; bu “sey”
ok gegmeden “bir bocek™ haline gelir. Doktoru tarafindan hastaneye
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yatirhr ve hezeyanh fikrinin baglamu sonradan netlesir. Hastanmn annesi,
doktor olan kendi babasinim 6liimciil hasta oldugunu 6grendiginde
diisitk yapmustir ve babasina bu trajediden hi¢ bahsedilmemistir.
Hastanin ifadesiyle, “bu hamilelige s6zcitk degmemistir” Kisa bir
siire sonra, anne hastaya hamile kalmis ve bu sefer 6liim dosegindeki
babasina haber vermistir. Hasta sik sik, kocastyla cinsel iligkiye girerken
ve hamileligi esnasinda annenin aklinda olan kisinin kendi babasi
olmasi gerektigini ve sonug olarak “gercek babasi’nin o oldugunu
hayal etmistir. “Ben 6lseydim,” der, “o sag kalabilirdi”

Cocuklugunda annesinin “yanlis kisiye annelik yaptigin” hisset-
mistir: “Benden 6nceki gocuga annelik yapiyor olmaliyd:” Ve 6lii fe-
titstin bir parcasinin annenin icinde kalip sonradan kendisine akta-
rildigina emin olmustur. Cocuk olma fikri onun icin imkansiz bir
fikirdir: analizdeki hastalarin analistin gocuklar: gibi oldugunu soyle-
yen birini duydugunda, bu ona dayanilmaz gelmistir. Uremeye anlam
verecek herhangi bir sembolik gergevenin yoklugu yiiziinden ge¢mi-
sindeki sarsic1 unsurlarin insafina kalmustir; bu unsurlar tetiklenme
esnasinda viicudunu ve zihnini isgal edecektir.

Nitekim, annesi kizinimn biyolojik varligini tiimiiyle boslukta birak-
mug, kizina ne adet kanamalarindan bahsetmis, ne de hijyenik pedler-
den vermistir. Kizin kimligi diisiiriilen bebeginkine esdeger olmugtur:
“Digiiriilmiis bir fetis gibi hissediyorum,” der. Yillar sonra psikozu
tetiklenirken, bir doktorun “iginde bir sey oldugunu” kabul etmesi
i¢in didinip durmustur; annenin hi¢c sembolize edilmemis olan ilk
hamileligi onun i¢in simdi gergekte geri dontiyor gibidir. Bir dokto-
run -biiyiikbabasi- annesinin i¢inde bir sey oldugundan haberi ol-
mamustir; simdi o, bir doktorun “orada bir sey oldugunu” fark etme-
sini saglamaya ¢alistyordur.

Bu vakada tetiklenme adet gecikmesinin ardindan gelmistir, fakat
birgok bagka 6rnekte anne olduktan sonra meydana gelmektedir.
Isabelle Robert’in ele aldig1 bir vakada, bir kadin dogum yaptiktan
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sonra icinde “Anne” szctigiiniin gectigi haliisinasyonlar gormeye baglar.
Bundan haliisinasyonu, ¢ocuklarm bakimin iistlenmesini gerektiren bir
“annelik misyonu” tasidig1 seklinde yorumlar ve bunu gesitli sekillerde
ayrintilandirir. Boylece belli bir denge olusur, ta ki ikinci cocugunun
dogmasinin ardindan psikozu yeniden tetikleninceye kadar. Fakat
tetikleyici etki dogumun kendisinden ziyade, sonradan, iki gocuga
tek cocuga gosterdigi 6l¢iide 6zen gosteremedigini anladiginda dogar.
Bagka bir deyisle, “annelik misyonuna” golge diismiistiir. Onceki olaya
yamt olarak gelistirdigi ¢6ziimiin bu sekilde kisa devreye ugramasi,
psikozu yeniden alevlendirmistir.

“Annelik misyonu” fikrine benzer ¢6ziimler, tetiklenmenin ardin-
dan hizla yerlesip koruma iglevi gorebilirler; boylece kisa bir “psiko-
tik donem” olarak goriinen sey sekelleri goriilmeden gegip gidebilir.
Brigitte Lemonnier'nin aktardigs bir vakada, bir adam, oglunun dog-
masinin ardindan, baba sevgisi fikri vasitasiyla psikozunun tetiklen-
mesinden kaginabilmistir. Kendisinin uzun bir zincirin, k6tii bir ba-
bayla baslayip pesinden kendi babasindan daha iyi olan kendisinin,
pesinden ondan daha iyi bir baba olacak olan oglunun vb. geldigi,
son halkasinin kusursuz bir baba olacag bir zincirin halkasi oldu-
gunu hayal etmistir. Bu hezeyanl fikir sayesinde baba olarak konum
bulabilmis ve diinyasina bir diizen gelmistir. Karist ¢ocuklar1 da ya-
nuna alip onu terk ettiginde, bu sistem birdenbire siiphe altinda kala-
caktir: yeniden “kotii bir baba” olma fikrine kapihr. Birkag giin sonra
da intihara kalkagir.

Bu vakalardan dgrendiklerimiz, tetiklenmenin kisinin bir sem-
bolik otorite figiiriiyle kargilagmastyla birlikte degil de, yarattig1 ¢6-
zlimiin bir engele takilmasiyla birlikte meydana gelebildigini goster-
mektedir. Yillar, hatta on yillar harcayarak olusturulan dengeleme ya
da telafi mekanizmasi birdenbire zora girer. Bu mekanizmalara &nii-
miizdeki boliimde ayrintistyla bakacagiz; burada bir iki 6rnek daha
verelim. Adamin biri, bir erkek tarafindan cinsel olarak kullanilan bir
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kadin oldugu seklindeki imgelerin tigiismesiyle birlikte yardim ara-
maya bagslar. Rahatsiz edici diisiinceler, ikinci ¢ocugu dogduktan he-
men sonra, karisinin daha 6nce tanigmadi1 anne babasina misafir
oldugu esnada baglamustir. Bu tetiklenmeyi tigtincii bir terimin ortaya
¢ikmasi agisindan yorumlamak cazip gériinebilir, ama durum farkhidur.

Adam gegmisini anlatirken kendini magdur olarak konumlandirir:
anne babasindan kétii muamele gormiis, okulda satasmalara maruz
kalmug, isyerinde patronu kafay: ona takmigtir. Deneyimleri “miinzevi”
olma fikri etrafinda billurlagmus, yasadig iligkiler esnasinda olsun, yal-
niz oldugu dénemlerde olsun, bu kimlik onu ayakta tutmustur. Kendi
baginayken yalmz bir hayat siirer, iliskileri oldugundaysa diizenli ola-
rak ortadan kaybolup idealize edilmis miinzevi kahramanlar1 konu
alan filmler izler. Magduriyetine iliskin bir dizi hikiyenin akla getir-
digi Oteki igin nesne olma konumu, miinzevi imgesinin tistlenilme-
siyle deyim yerindeyse tedavi edilmistir. Bu deneyimler esnasinda
ayakta kalmasini saglayan 6zdeglesme olmustur bu.

Tetiklenme, tam da bu 6zdeslesmenin siiphe altinda kaldig1 anda
meydana gelmistir. Hisimlarin baskaligindan, sembolik mesafelerin-
den ziyade, aile ag1 iginde kendi konumu rahatsiz etmistir onu. {1k
evliliginde bir ¢ocugu olmustur; karisinin dogumun ardindan onu
hafiften tersleyip durdugunu en ince ayrintilariyla anlatir. Keza karisi-
nin ailesi onu asla kendilerinden biri olarak gérmemistir; oysa simdi,
ikinci evlilik ve yeni bebekle birlikte, birdenbire “onlardan biri” ol-
mustur. Karsilagtig1 sicaklik ve agiklik afallatir onu. ilk hisimlariyla
oldugu gibi dislanmay: beklemis, oysa esit biri gibi, ailenin bir par-
¢asi olarak kargilanmugtir. Artik kendisini miinzevi olarak géremiyor-
dur. Sokulgan diisiinceler bu noktada patlak verir.

Bagka bir vakada, bir adamin psikozu, bahgesinde gecirdigi sakin
bir 6gleden sonranin ardindan tetiklenir. Bitkilerin ve meyve aga¢-
lariin bakimuyla ilgilenirken, birdenbire elma agacinda kullandig
spreyin {izerinde “Zehir” yazdigim fark eder. Ertesi sabah gogsiiniin
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icinden gelen tak tak sesleriyle uyanir: ufak bir adam igeride kapah
kalmug, disar1 gikmak i¢in gogiis kafesine vuruyordur. Bu tuhaf min-
yatiir adam onun yiiziinden bogulmak tizeredir; ¢aresizlik icinde en
yakin acil servise kosar, tutsagimin ameliyatla serbest birakilmasini
ister. Ayrintili soru cevaplarda, 6nceki yillarda herhangi bir psikotik
fenomenin izine rastlanmaz. Hizla gelisen bu haliisinasyon nereden
kaynaklanmistir peki?

Burada uciincii bir sembolik terimle kargilasma degil de, o za-
mana kadar hayatin1 yasamasim saglayan formiiliin basarisizhiga ug-
ramast tetiklemistir psikozu. Hasta kiigiik bir gocukken babasi trajik
bir kazada can vermis ve bunu izleyen dénemde gorsel ve isitsel ha-
lissinasyonlar yasamistir. Sonrasinda yarali hayvanlara bakmaya bas-
lamug, pesi sira aldigi cerrahi egitimiyle birlikte “hayat vermek” adim
verdigi projeyi siirdiirebilmistir. Bu yillarda herhangi bir kriz veya ha-
lissinatif dehget goriilmiis degildir. Emekliliginin ardindan bahge isle-
riyle ilgilenmeye baglar ve tibbi ¢alismalarini nasil tarif ediyorsa bunu
da oyle tarif eder: gorevi bitki ve agaclar1 canli ve saglikl tutmaktur,
bilhassa elma agacini.

Bu agag aslinda babasimin da vaktiyle bakimuyla ilgilenmis oldugu
bir agagtir ve bahgesinde babasiyla iliskilendirdigi tek unsurdur. Agacin
tizerinde yanhs spreyi kullandig giin, gorevi basarisiziga ugramustir:
daha 6nce bir seylerin ~hayvanlar, insanlar, bitkiler— sag kalmalarmm sag-
liyorken, simdi kurtaric1 degil, katil konumundadir. O zamana dek onu
korumus olan formiil —“hayat veren kisi” olmak- artik tutunulabilir de-
gildir ve yerine hezeyanl bir sugluluk duygusu ortaya gikar. G6gsiindeki
tak tak sesi, Olii adamumn geri doniisiidiir ve bunun sorumlusu odur.

Simgeselin bagarisiz olmas! yiiziinden sembolize edilmesi imkéansiz
olan bir seyle kargilasmak, psikotik 6zneyi yaratima iter genellikle.
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En barizi, disari-atilmis unsurun hezeyanlarda bir tiir sistem ya da
yeni bir bi¢im altinda islenmesidir. Burada babalik ve iiremenin farkl
versiyonlarindan olusan bir manzarayla karsilagtyor olmamizin sebebi
budur: birkag tanesini saymak gerekirse, Tanrilar, imparatorlar, Isalar,
kraliyet ve uzayh bebekleri. Bunun aksine, Colette Soler'in ¢alismalarindan
6grendigimiz gibi, psikotik 6znelerin kimi zaman gerceklestirdikleri
eylemlerin hedefinde daha tez, daha radikal ¢6ziimler vardir: viicutta
ya da Otekinde kotii libido olarak algiladiklar geye saldirirlar. Bu tiir
eylemler hem o kisi i¢in, hem de etrafindakiler icin tehlikeli olabilir.

Boyle eylemlerin psikoza deva olarak benimsenebiliyor olmasi ga-
strtici degildir belki; tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Yirminci yiiz-
yil baglarinda, dis s6kmenin psikozu iyilestirdigi seklinde ciddi bir te-
ori vardi. New Jerseydeki bir akil hastanesinin miidiirliigiinii yapan ve
Kraepelin'in bir 6grencisi olan Henry Cotton, psikozun sebebinin bak-
teriyel enfeksiyon oldugunu ve zararh bakterilerin enfeksiyon kapmus
azt digleri ve kopek dislerinde toplandigini 6ne siirmiistii. Bakteriler
oradan tiim viicuda yayiliyordu. Iddiasina gére, hastaneye yeni yatir1-
lan hastalarin diglerinin ¢ekilmesiyle birlikte, vakalarin yiizde 25’inde
iyilesme goriilmiistii. Geri kalan ytizde 75’te ise bakteriler baska bir
yere gecmis olmahydi. Béylece Cotton hastalarin bademciklerini, ko-
lonlariny, safra keselerini, apandislerini, délyatag) borularini ve rahim-
lerini alir. Nihayetinde bigagiyla neredeyse tiim hastalarin: iyilegtir-
digini iddia etmistir.

Saglikh viicut dokularinin alinmasinin etik agidan sorgulanmasi
ve tibbi kayitlarin gézden gegirilmesiyle birlikte, bu sonuclarin sahte
oldugu ve ciddi él¢iide hasta 6liimii yasandig1 anlagilmis, ancak
Cottonn dis gekmeye devam etmesine izin verilmistir. Sembolik bir
islev olarak bedensel libidoyu olumsuzlamanin gerceklesemedigi bu
vakalarda olumsuzlama, viicuttan fiilen bir seylerin ¢ikartiimas: yoluyla
gergekte aranmaktadir. Cotton’in diisiinceleri giiniimiizde elbette alay
konusu olurdu, ancak bu diisiincelerin daha incelmis versiyonlari hila
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giiclenmeye devam etmektedir; selamet fikri, bir seylerin ¢ikartilmasi
fikrine bagh gibidir. Psikotik diisiincede de sik rastladigimiz bir fikirdir
bu, bir geylerin ¢ikarilip alinmasiyla birlikte zuliim yatigir. Ancak bu,
metaforik bir diizeyde aranmak yerine, diipediiz gergeklestirilmektedir.
Bizim taslagim ¢izdigimiz teoride, bir anlam diinyasinda yasacig1-
muz ve hayatimizdaki olaylarin ve degisimlerin sembolik siireglerin do-
layimindan gectigi varsayilmaktadir. Bagimiza gelen seyleri, tistlenmek
durumunda kaldigimiz yeni rolleri, gegmemiz istenen yeni konum-
lars, kimi zaman hayatm bir parcasi olan Otekine yakinliklar1 sembo-
lize edebiliyor olmamz gerekir. Sembolik gerceveye yapilan bagvuru
—inceledigimiz nedenlerle- sonug vermediginde, psikoz tetiklenebi-
lir. Kisinin imgesel diinyasinda bir delik agihr. Biiyiik bir degisim ol-
dugu hissedilir. Birgok vakada bundan sonra hezeyan olusturarak ya
da simgeselin sonug vermedigi noktada bir zemin sunma vaadi tasi-
yan herhangi bir faaliyet yoluyla bir tiir ¢oziim, bir telaft bulma ara-
yis1 baglar. Bir aragtirma projesi, yeni bir meslek, sanatsal bir faaliyet,
bir koken ya da tarihsel hakikat arayis1 s6z konusu olabilir.
Tetiklenmede siklikla sembolik baba islevine bagvuru s6z konusudur,
ama bunun bambagka durumlarda da meydana gelebildigini gordiik.
Kisinin telafi mekanizmasi zora girdiginde ya da o 4na dek ayakta
kalmasini saglayan bir 6zdeslesme zayifladiginda, psikoz patlak verebilir.
Lacanin sonraki ¢caligmalarinda ortaya ¢ikan degisiklikler bu gesitliligin
yansimalandir. Baba islevinden -ya da Baba- Adindan- bahsederek yola
¢ikmig, ama sonrasinda, Babanin Adlar diyerek ¢ogul kullanmaya ve
bunlarin babaligin kendisiyle iliskisini sorgulamaya baglamustir Lacan.
Onemli olan sirf babanin aile icindeki yeri degil; gercek, simgesel ve
imgeseli birbirlerine baglayacak ve Otekinin esrarengiz arzusuna
iliskin bir pusula sunacak herhangi bir islem veya islem kiimesidir.
Baba, bu ilikleme siirecinin alabilecegi pek gok farkl: bicimden sadece
biridir artik ve ayricalif gitgide azalacaktir. Insanlarin sag kalmak
icin kullandig yapilarin kapsaminin ne kadar genis oldugunu fark
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ettigimizde, her bir psikotik tetiklenmede hangi faktérlerin nemli
oldugunu daha iyi kavrayabiliriz.



8. Dengelenme ve Yaratim

Bir ruh ¢agirma seansinda, 6lmiis babasinin ruhunu ¢agirmasiyla bir-
likte psikozu tetiklenmis bir kadin, hi¢ ortadan kaybolmayan, stirekli
yan1 basinda duran, zihnine, diisiincelerine ve viicuduna ag bir Seytan
figirtiniin zulmi altinda kalmugtir. Bu dayanilmaz durum zamanla
yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yatisir. Caresizlik hali ye-
rini yavas yavas kabullenmeye, hatta tatmine birakir. $eytandan bah-
sederken yaramaz bir ¢ocuktan bahseder gibidir artik; onu azarhyor,
yerden yere vuruyor, hatta Seytan ondan kendisini bagislamasini isti-
yordur. Seytan ilk basta digari-atmamn agtig1 —ve kadinin “Adsiz” di-
yerek kusursuz tarif ettigi- delige yerlesmisken, simdi bir gocuga do6-
niigmils, o ise anne konumuna yerlesmistir siiphesiz. Bu doniisiim
belli bir dengelenme getirmistir ve tiimiiyle kendi icadidir, bakimim
tistlenen psikiyatristlerin 6nerisi degildir. Psikozun tetiklenmesini kat-
lanilir kilmanin bir yolunu bulmustur.

Psikotik 6zneler tetiklenmenin ardindan sik stk dengelenme yollar1
bulduklar: gibi, belki daha biiyiik siklikla, psikozun tetiklenmesini
onleme yollari da bulurlar. Her iki durum igin de aym1 soruyu sormamiz
gerekir: o kisinin delirmesini dnleyen ne olmugtur? Birincil psikotik
fenomenlere karsi en bariz savunma tarzinin hezeyan olugturmak
oldugunu gormiistitk: bu yéntem basarih oldugunda, imleyenle imlenenin
yeniden birbirine ilistirilmesi ve libidonun sinirlanip ¢ergevelenmesi
yoluyla anlamin yeniden tesisi saglanabilir. Kimi zaman hezeyanla
birlikte, kimi zaman ondan bagimsiz gelistirilen bir dizi farkli yanit
da vardir ama. Bu béliimde bu onarim tarzlarini, psikotik 6znelerin
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hangi yollardan denge ve istikrar bulabildiklerini inceleyecegiz.

Klinik bir 6rnekle baglayalim. Otuzlarimin sonuna gelmis bir adam,
kaygidan ve sokulgan diisiincelerden mustaripti. Yakin zamanda, so-
nug vermemis bir terapiden ayrilmugti. Onceki terapisti, belki haya-
tindaki bir¢ok liggen yiiziinden, partnerinin eski erkek arkadagla-
rma duydugu escinsel ilgiyi bastirmakta oldugunu diigiinmiistii. Bu
yorumlarla birlikte, aralarinda dille ilgili rahatsizliklarin -diigiincele-
rinin kendisine ait olmadig; fikri- ve baska bir adama oral seks yap-
tig1 zorlantih imgelerin de yer aldig1 belirtiler iyice siddetlenmisti.

Onceki terapistin dikkatini gekmis olan iiggenler sahiden mev-
cuttu. Farkh kiz arkadaglarinin eski sevgililerini taklit edip, imgele-
rine olabildigince uygun davranip, onlarla arkadas olmaya ¢aligmist1.
Bu sayede kadmnlarla iliski kurabilmis ve ilk tetiklenmeler ¢cok belir-
gin noktalarda meydana gelmisti: oncelikle, o zaman en iyi arkadagi
olan kisi onu “terk ettiginde’, onunla tiim baglarim kesip kiz arkada-
siyla yalniz kalmasina yol agtiginda; ikincisi, kiz arkadaglarindan bi-
rinin ailesiyle tanistirildiginda. Her iki durumda da isitsel haliisinas-
yonlarin hiicimuna ugramists; erkegin sembolik konumuna itilip
kendisine yardimci olacak herhangi bir sembolik destek bulunma-
diginda, simgeselin onu adlandiramadig1 noktada bu adlandirmay
sesler yapmust: adeta.

Bir 6zdeslesme sayesinde istikrar buldu, ama bu 6ézdeslesme o
zamana dek onu yakalayan iiggen durumlara bagh bir 6zdeslesme
degildi. Anneannesi ve dedesiyle hi¢ tanigmamusty, fakat kendisine
dedesinin 6nemli bir dagcilik seferine katilmig oldugu séylenmisti.
Universitedeyken o da dagcilik kuliibiine girmis ve bu ugras yillar
boyunca devam ettirmisti. Bagka dagcilarla takum halindeyken bile,
“tek bagina, doga glicleriyle miicadele halinde” oldugunu hissediyordu.
Bu hobi ona kars cinsle karsiasmanin beraberinde getirdigi tehlikeleri
icermeyen yegane “erkeklik” bi¢imini vermisti aslmda, babasindan

gelme bir tiir buyruktu ve disan-atmanin dogurdugu deligin dogmasina
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yol¢ma riski tagtyordu.. Ben romantik dagc: idealini gelistirmesini
tesvik edecek sekilde davrandim, o da bunun etrafinda gegitli faaliyetler
olusturmaya baglads: kitaplar okuyor, filmler izliyordu vs.

Bir kadin icin erkek konumunda olmak onun i¢in imkansizd ve
bu tiir anlarda haliisinasyonlar bagliyordu. Oysa yalniz dagci gibi bir
ideal imgeyle kurdugu 6zdeslesme onu ayakta tutabiliyordu; {istelik
kiz arkadaglarinin eski sevgililerini taklit etmeye kiyasla baskalarina
o kadar bagimh degildi. Uzerinde ilk olarak Ludwig Binswanger’in
calismis oldugu bu onarim tarzinda, bir ideal olusturmak sz konu-
sudur: belli bir imge kisiye bir ana y6n, hayatini etrafinda insa ede-
cegi bir dogrultu sunar. Idealin olusturulmasinda, olumlu ¢agrisimlar
tastyan bir akrabaya veya aile gelenegine dair anlatilanlardan fayda-
lanilmasi miimkiindiir, ancak gogunlukla bu ideal annenin diinya-
sindan alinir. Annenin ilgilenmis oldugu bir faaliyet, idealize etmis
oldugu bir kisi ya da birakmak zorunda kaldig: bir kariyer s6z ko-
nusu olabilir; kisiye kendisini onun etrafinda diizenleyecegi ideal bir
nokta verebilir. Bebekleri olan psikotik erkekler bazen, psikozu tetik-
leme tehlikesi doguran baba konumuna diismekten kaginmanin bir
yolu olarak, anne gibi “olurlar”. Hastaneden taburcu olmasinin ar-
dindan, 1903’te karistyla birlikte on yaginda bir kiz gocuk evlat edin-
mis olan Schreber’in kizinin, sonradan psikanalist William//Wilhelm
Niederland’a, Schreber’in ona “annnesinden daha fazla annelik” yap-
mis oldugunu sdylemis olmas: tesadiif degildir belki de.

Louis Wolfsonin lisan meraki bu siirecin bagka bir 6rnegidir.
Odiinii koparan Ingilizceden kagmak i¢in Fransizca, Almanca ve
Rusca égrenmis, kendi tabiriyle “sizofren bir dil 6grencisi” olup
caikmistir. Wolfson'in lisan ¢aligmalarim bu bélimiin biraz daha
ilerisinde ele alacagiz; simdilik sadece benimsedigi “6grencilik”
konumuyla ilgilenelim. Bu konum, etrafindaki diinyayla iligkisinde
kendisini konumlandirmasini saglamustir: evde odasinda otururken,
kiitiiphaneye gidip gelirken, Broadway’in fahiseleri, pezevenkleri, -
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uyusturucu bagimlilar ve polisleri tizerine “galistir” gece yiirtiytislerinde,
kimligini bu 6grenme fikri etrafinda olusturmustur. Bagkalariyla
tanugirken kendisini 6grenci olarak tanimliyor ve tehlikeli bir bolge
olabilecek insan temasi bu sayede dolayimlamyordur. Bir giin metroda
kargisinda oturan adama bakarken saldirganlik iceren bir kargilagma
hayal eder, sonrasinda goziinii dikip bakmaktansa yabanc: dilde bir
kitap okumanin daha iyi olacagina karar verir. Siirekli ¢caligma halinde
olan Wolfson, etrafindakilere yem oldugu pasif ve tehditkar durumu,
aktif, dengeleyici bir konuma doniistiirebilmigtir.

Boyle bir ideal olugturulmasy, kisiye nesneden ibaret olmadig;, zne
oldugu bir konum verebilir: zulmedilen, hakaret edilen, takip edilen,
¢amur atilan bir nesneden ibaret degildir artik. Bunu yaygm bir diger
dengeleme yoluyla, bagka birinin imgesine uygun davranmaya ¢alis-
makla karsilagtirmak ilging olabilir. Yukarida bahsi gegen hastanin kiz
arkadaslarinin eski sevgilileriyle yaptig1 gibi, kendisine destek ¢ikan
bir ideal olmadan bagka birini taklit eder kisi. Bu sayede hayatinda
olup bitenlerle baga ¢ikabilir; ancak diipediiz baskalarina bagimh ol-
dugu i¢in, 6zne degil nesne konumunda kalmaya devam eder. Bagh
kalacag) imgenin, bagkasinin imgesinin mevcut olmas: gerekir. Benim
hastamda, biiytikbabasiyla kurdugu idealize edilmis 6zdeslesmeye ki-
yasla bu tiir yiizeysel 6zdeslesme o kadar kuvvetli degildi.

Helene Deutsch, ancak disaridan taklit araciligiyla toplumsal
iligkilere giren “-mis gibi” karakterleri konu alan ¢aligmalarinda bu
tir 9zdeslesmeyi tarif etmistir. Boyle karakterler kendilerini bagka
birinin imgesine yapistinr, dikkatle kullandiklar bu imge yoluyla kendi
davraruglarini diizenler ve genellikle sembolik boyuta bagvuru olugturacak
durumlardan kaginirlar. Dostluk, sevgi ve anlayis gosterebilirler; ancak
bir terslik vardir, duygularim “sirf seklen’, “teknik egitim almg bir
oyuncunun gergekgilik icermeyen performansinda oldugu gibi” ifade
ederler. Ilkgenglik yillarinda fahigelik yapmaya baslayan bir kadin,
diger kizlan taklit ederek dig diinyayla gergek bir temas kurmadan
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yasayp gidebildigini s6yler. Bu tiir bir temasin kendisi i¢in imkénsiz
olacagim bir bakima biliyordur.

Ortada hicbir rahatsizlik isareti yoktur, der Deutsch. Davranis sira-
dis1 degildir, zihinsel yetilerde ariza goriilmez, duygu ifadeleri diizenli
ve yerindedir. Ama oturmayan bir sey vardir. “-Mis gibi” karakter-
lerle yakinlagan kisiler sonunda daima, tam da her sey bu kadar nor-
mal goriindiigii icin, “Sorun ne acaba?” diye sormak durumunda ka-
lirlar. Kurt Eissler, taklit tekniklerine bel bagladiklari igin, “-mis gibi”
karakterlerin uyum saglama menzilinin, bilin¢dus: tercihleri uyarinca
belli faaliyetlerden, gorevlerden veya rollerden kaginacak olan diger-
lerine oranla daha fazla olabildigine isaret etmistir. “-Mis gibi” kisi,
tercihleri sirf yiizeyde konumlandif i¢in, yiizeyin kendisinden bekle-
diklerini yapip topluma gayet iyi uyum saglayabilir, hemen hi¢ dikkat
cekmeyebilir. Bir kadinin sozleriyle, “Bazen bir siirii golgenin karigi-
miymugim gibi hissediyorum, tek bir kisi gibi degil, bir siirii insanin
benim hakkimdaki diisiinceleriymisim, bunlarin yansimalartymisim
gibi... Her biri de beni farkli bir 11k altinda goriiyor ve ben de dyle
goriiniiyorum aslinda”

“-Mis gibi” 6znelerin bazilar1 bir dizi farkli durumda gayet iyi is
gorebilirken, bazilari da dar bir ortamy, yahn, tekdiize durumlardan
olusan, degisime pek yer olmayan bir ortami tercih eder. Birgok arka-
das1 olabilir, ama her nasilsa sahici bir yakinhk asla miimkiin degildir.
Tuhaf bir ihtirassizlik vardir; hayat katlamlmas: gereken bir tiir pro-
sediir gibidir, uygun anlarda giiliimsemeler, kahkahalar ve aglamalar
icerse bile. Keza konugmada bir siglik vardir; agzindan ¢ikanlarda ken-
disi yok gibidir. “-Mis gibi” 6zdeglesmeler bir tiir 6diing kuvvet getirir
ve ¢ogu zaman Kisinin isinde veya sosyal ¢evresinde sivrilmesini sag-
larlar. Kirilganliklary, taklit edilen kisinin uzaklara gitmesi veya me-
safe koymasi durumunda, bu kilit referansin ortadan kaybolmasiyla
birlikte 6znenin savunmasiz kalabilecek olmasindadir.

Bagka bir vakada, gen¢ bir adam tiniversitedeki ilk yazili 6devini
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bitirmis ve 6devde neler yaptigini tartigmak i¢in hocanin kapisim ¢al-
mak tizeredir ki donup kalir, kendi tabiriyle “tarifsiz” bir kaygiya kapi-
lir. Aradan biraz zaman gegtikten sonra tiniversite ¢alisanlari onu ka-
pinin yam bagina oturmus, kendi kendine konusurken bulurlar; fakat
ne sdyledigini hi¢ hatirlamiyordur. Sonrasinda pek hog olmayan bir
sekilde hastaneye yatirilir; hemsire ve doktorlarin duyarsiz davrang-
larindan ve kilo almasina, kotii kokmasina ve hareketlerinin agirlag-
masina yol agan agir ilaclardan sikayet eder.

Bu olaydan yillar sonra kendisiyle tanistigimda hala ila¢ tedavisi
goriiyor, ama artik ailesiyle birlikte evde yasiyordu; pek fazla bir sey
yapamiyordu, fakat kizkardesi vasitasiyla edindigi psikoloji kitapla-
rina duydugu ilgi giderek artmaktaydi. Biiyiime déneminde en ufak
bir anormallige ya da gelecekteki sorunlarin en ufak bir isaretine bile
rasttanmamists. Okulunda basarih olmus, diger cocuklarla kaynas-
mi§ ve sonra iiniversiteye girmisti. O 6gleden sonraya kadar boyle-
sine sarsintisiz yasamasini saglayan ne olmustu peki? Gayet siradan
ve olaysiz gegmis olan ¢ocukluk ve ilkgenclik dénemini anlatmasiyla
birlikte, onu ayakta tutan seyin akranlariyla kurdugu bir dizi siiregen
6zdeglesme oldugu ortaya ¢ikti. Onlar ne yapryorsa o da onu yapmusty;
genellikle bir iki simf arkadagina odaklanip onlarin giyimlerini, ken-
dilerine mahsus hareketlerini, gahgma tarzlarim taklit ediyor, hedef-

- lerini benimsiyordu.

Bu taklitilik sayesinde derslerine devam etmis, birkag defa kiz-
larla gikmus, okulda spor faaliyetlerine katilmus, bu gibi 6nemli “er-
keklik” anlarinin dogurabilecegi sarsintilarin higbirini yagamamugt1.
O da digerleri gibi —o zaman ilkgengligini yasayan— bir oglan ¢ocu-
guydu ve bu imgesel yansitma siireci sayesinde genglerin hayatlarina
damgasini vuran tehlikeli gegis anlarim atlatabilmisti. Diger ¢ocukla-
rin pek ortalikta olmadids tatil donemlerinde, ne yapiyor olabilecek-
lerini hayal edip aynisin1 yapmaya ¢aligiyordu.

Hocayla karsilagma yliziinden iigiincii bir terimle yiiz yiize
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kalincaya dek, bu imge dizisi ona destek olmustur. Yanit vermesini
saglayacak bir kaynag olmadiginda, psikoz tetiklenir. Zaten evden ve
okuldan ayrilip kimseyi tanimadig1, hemen 6zdeslesme destegi sunacak
kimsenin bulunmadig; tiniversite ortamina taginmastyla birlikte daha
kirilganlagmis olmahdir. Bagka bir vakada, bir adam her konuda yakin
bir arkadasinin pesinden gittigini, her hareketini taklit ettigini, ama
bir giin bu arkadasinin sinava hazirlanmak i¢in odasinin kapisim
kapattigini anlatir. Sonrasinda almip gétiiriilenin kendisi olduguna,
izlendigine ve takip edildigine, insanlarin onu oldiirmek istedigine
emin olur. Rehber imgeden mahrum kaldiginda nesnelik konumu
siddetlenmis ve kendisine yonelik saldirilara karsi savunmasiz kalmugtir.

Bu tiir vakalardaki duygusal katilim yoklugundan olusan boslugu,
kimlige iliskin yaygin nevrotik stiphelerden ayirmak gerekir. Nevrotik
kisiler pargasi olduklar1 toplumsal oyunu igten ige kiigiimsedikleri igin
¢ogu zaman kendilerini sahte hissederler; bir gayri mesruluk hissi var-
dur, sanki diinyada yerleri yokmus gibidir. Béyle ifte bir hayat yasi-
yor olma hissi ¢catisma dogurur; oysa beklentilerin aksine, “-mis gibi”
vakalarinda “gercek ben” ile toplumsal benlik arasinda hi¢bir zaman
ihtilaf olmaz. Catigma icermeyen bir 6zdeslesmedir bu. Toplumsal
iligkilerde gosterdikleri esnemezlik ve yiizeysellik bazen baskalarinin
dikkatini ¢ekebilir ve baglanma korkusu yasadiklar: gibi bir manzara
yaratabilir. Ashnda o kisi, simgesele basvuru igerecek durumlardan,
tam da baglanmanin, taahhiidiin s6z konusu oldugu durumlardan
uzak durmasint bir diizeyde biliyordur.

Imgeselin —gorsel imgelere tutuldugumuz diizlem- psikozda
nasil destek mekanizmalar sunabildigini gosteren vakalardir bunlar.
Bir cocukluk psikozu vakasinda, viicuduna sinir olugturamayan bir
oglan, televizyon ve film bagimhli: vasitastyla kendi kendini tedavi
eder. Tum oyuncular taklit edip disaridan taklit yoluyla bir kimlik
edinerek dis hatlar kazanmugtir. Margaret Mahler ve Paula Elkisch’in
anlattiklan Stanley vakasinda, duygu ifade edemez gériinen bu oglan
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gocugu, bunu tiimiiyle kutuplagsmis bir sekilde yapmaya baslar: bir
diigmeye basar gibi telagtan cogkuya gegerek. Stanley, diigmeye basar
gibi “ag1p kapattir” duygulan hayli tuhaf ve gayet “duygusuz” bir sekilde
yaratmaktadir. Cevresinin kendisinden belli duygu ifadeleri bekledigini
ve buna razi olmasi gerektigini bilir ve duygular 6ylece agip kapatir.

Psikotik 6znenin duygular1 “6grendigi” bu siire¢ sik sik, duygu-
lar sanki durumun gereklerine gore agihp kapatilabiliyormus gibi ta-
rif edilmistir. Eissler’in aktardig: bir vakada, hastanin “cansizlik hissi,
egonun toplumsal agidan gereken duyguyu iizerine koyabildigi bos
levha [tabula rasa] olusturur adeta - tuval iizerine uygun boyayi yer-
lestiren bir ressam gibi” Bu tiir yiizey duygular olugturulmasi, duy-
guyu i¢ diinyamizin sahici bir isareti olarak degil de, 6grenilmesi ge-
reken bir dizi davranis olarak géren giiniimiiz kiiltiirtinde gegerli olan
toplumsal buyruklarla uyum igindedir. Buna gore, dogru egitildigi-
miz takdirde duygusal becerileri 6grenecek, boylece “uygun” duyguyu
gosterebilecegiz. 1950’lerin analist ve psikiyatristlerinin psikoz ema-
resi olarak gordiikleri sey, glintimiizde saglikli 6znelligin normu ha-
line gelmis durumdadr.

Psikozda karsilastigimiz diger bir dengeleme tiirii de ideal olustu-
rulmastyla baglantilidir ve hayati idare etmeyi saglayacak formiiller
bulunmasini igerir. Geneviéve Morel tarafindan gelistirilen bu fikre
gore, kisi iki tarafin birbiriyle nasil iliski kurduguna dayal: bir sablon
olusturur. Bu iki konumdan herhangi birini isgal etmesi miimkiin-
diir; ancak formiil bozulacak olursa psikoz patlak verebilir ve kisi feci
ve tirkiitiicii bir terk edilme ve reddedilme hissi yasayabilir. En yay-
gin formiillerde, anneyle ¢ocuk, babayla ogul ve sevenle sevilen ara-
sinda kurulan bir iliski s6z konusudur. Hangi bigimi alirlarsa alsinlar,
bu formiillerde daima bir tiir taahhiit s6z konusudur.
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Psikotik hastalarimdan biri, yagantisin1 diizenleyip ayarlamak igin,
“Bir anne oglunu koruyup kollar” seklinde bir formiil kullanabilir hale
geldiginde, hayati bir donem baglamisti. Cocuklugunda annesi erkek
kardesini idealize etmis, taparcasina sevmisti; erkek kardesin imgesi
hastam i¢in hem hayranlik hem de zuliim uyandiran bir nokta ha-
line gelmisti. Ailenin tiim ilgisi erkek kardesin iizerindeyken, hastam
“birakilmus” ve umursanmamus, sonraki hayatinda da sevilen kisi ko-
numunda olmay: kabullenememisti, zira ana-ogul iliskisinden dislan-
mighigin acis1 yeniden uyaniyordu. “Sevilmek” onun igin, tipki annesi-
nin erkek kardesini tepelere ¢ikarmas gibi son derece yanhs bir seydi.
Az sayrdaki erkek arkadasini, kendisine pek ilgi géstermedikleri igin
se¢mis, sevgi gosterileri ortaya ¢ikmaya basladiginda da terk etmisti.

Yasadig haltisinasyonlar ve diger psikotik fenomenler gayet be-
lirgin bir noktada zayifladi. Ben rahatsizlandim ve pek adetim olma-
yan bir sekilde birkag giin ¢alismaya ara vermem gerekti. Hastam
cok endiselenmis ve beni yeniden saghgima kavusturdugu imge-
ler gormiistii. Bu olaydan sonra terapide anne rolii tistlenmeye bas-
lad:: beni besleyip biiyiitecegi “minik bebegi” olarak gordiigiinii sdy-
lityordu. Seanslarin tonu ciddi olgiide degisti; sert saldirilar yerlerini
sefkatli ricalara birakti. Kullandig1 formiil, kendisini annesinin sevgi-
siyle iligki icinde konumlandirmanin bir yolu oldugu gibi, bu sevginin
degistirilmesiydi de: kusursuzluga degil ki bu katlanilmaz olurdu-
zaafa yonelen bir sefkatti.

Daha sonra formiiliin diger kutbuna gegebilmisti. Kendisini anne
olarak gormektense, artik kendine “bebegim” diyordu ve bu sefer ben
anne roliindeydim. Anne konumu yine zulmedici degil, misfik bir
yerdi. Morel'in 6nerdigi gibi, bu formiilii matematiksel bir fonksiyon
seklinde Fxy olarak yazarsak, F iliskinin dogasimi ~bu vakada, “ko-
ruyup kollamay1”-, x anne konumunu, y de bebek konumunu gste-
rir. Hastam kendisini bagka biriyle iligki i¢inde bu iki konumdan bi-
rine yerlestirebildigi siirece, psikoz stabil kaliyordu.
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Esthela Solano-Suarez’in ele aldig bir vaka, fonksiyon formiilii-
niin mantigini 6rnekler. Elli yasinda bir adam “depresyon” sikayetiyle
yardim ister. Birkag aydir hayata ilgisini tiimiiyle kaybetmistir; igtah1
kalmamustir, uyku uyuyamiyordur. Kendi viicudu ona tuhaf gelmek-
tedir. Bagindan gegenleri anlamlandiramaz. Aslinda yakin zamanda
meslek hayatinda terfi almug, saygin bir miicevhercide bir siire ¢alis-
tiktan sonra, simdi idareci konumuna yiikselmistir. Fakat epey ragbet
goren bu pozisyon onun igin kabus olmustur: basa ¢ikamadigin his-
sediyordur, kendisini viicudundan ayiran bir bogluk bulundugu hissi
her yeri kaplamstir. Tek ¢ikar yol intihar gibi gériiniiyordur.

Seanslarda, bes yasindayken annesinin 6ldiigiinden bahseder. Bu
kayba iliskin bilincinde oldugu herhangi bir aci olmadigs gibi, anne-
sine veya kendisine dair ilk yillardan herhangi bir hatirasi da yoktur.
Hatiralari, babasindan annesinin 6limiinii 6grendigi andan itibaren
bashyordur. Sonrasinda babas: tarafindan bir yetimhaneye gonderil-
mistir; buraya dair birkag hatirasi vardir, hepsi de ayni 6l¢iide duygu-
dan yoksun hatiralardir: bu yillardan bahsederken sanki bagka biriy-
mis gibi konusur. Babasinin onu nasil terk edebildigini ve nasil olup
da bagka bir aile liyesinin onun bakimini tistlenmedigini anlayamaz.

Dért yil sonra ablasi, kendisiyle yagsamak iizere onu yetimhane-
den alir. Ondan yirmi yas biiyiik olan abla, tek ¢ocugunu heniiz yeni
kaybetmistir ve simdi tiim ilgi ve dikkatini kiiciik kardesine hasredi-
yordur. Onun her istegini yerine getirir, fahigelikten kazandigi parayr
cOmertge ona harcar. Hastanin bu dénemde mutlu anilar1 olmus, ha-
yattan yeniden keyif almaya baslamustir. Sonradan kendisi de fahige-
lik yapmaya baslayacak, viicudunu varlikli 6zel miisterilere ¢cok yiik-
sek fiyata satacaktir. Cok gegmeden bu miisterilerden biri ona seckin
bir miicevhercide is teklif eder ve hasta burada en basarili satig per-
soneli olur.

Para onun i¢in gok 6nemli olmustur ve fahiselik yaparken hosuna
giden tek seydir. Kendi cinsel hayatinda da, ancak parasini verdiginde



Dengelenme ve Yaratim 241

sevisiyordur. Paranin kargilig keyiftir. Solano, hastanin fahise — Tim
erkekler icin O Kadin - olan ablasiyla 6zdeglesmis oldugunu, burada
para degis tokusunun hayati rol oynadigint 6ne siirer. Hastanin onu
Arjantinli oldugu i¢in analist olarak segtiginden bahsettigini belirtir;
“argent” s6zcligii hastanin ana dilinde “para” demektir. Yasadig so-
runlar gimdi yeni bir anlam kazanmistir. Bir diizeyde, edindigi yeni
mevki onu bir tiir baba konumuna yerlegtirmistir; fakat buna kars1-
lik gelen, ona destek olacak bir imleyen yoktur. Baska bir diizeyde, bu
yeni mevki, magazaya gelen miisterilerle giindelik ahsverislere girme-
sini 6nlemistir: parasal iglemler artik onun isi degildir. Dolayisiyla te-
lafi mekanizmasi hasar gérmiistiir.

Solano hastay1 yeni mevkiine uyum saglamaya tegvik eder: idareci
olsa bile, ayn1 zamanda magazaya gelen miisterilerle temasinin devam
etmesi miimkiindiir. Hasta b6yle davranmaya basladik¢a canhhk hissi
geri déner, calistify magaza da o yihin en yiiksek sati rakamlarina ula-
sir. Dolayisiyla burada bagkalariyla iliskileri igeren bir formiil s6z ko-
nusudur: F para kargiigi mal alip verme mekanizmasins, x ve y ise
satic1 ve miigteriyi temsil etmektedir. Bu iki konumlu iligkiyi, onceki
bolimde tartistigimiz vakadaki “bok” imleyeninin kullanimiyla kar-
silagtirmak ilging olabilir. Orada hastanin kendisini babasinin istila
tehdidinden korumasi i¢in digkisini tutamiyor olmasi gerekiyordu.
“Bok’, 6zneye ilistirilmis olmas: gereken, fakat onu bagka insanlarin
dahil oldugu herhangi bir devreye baglamayan bir nitelikti. Bu nite-
lik ortadan kaldinldiginda, psikoz tetiklenmisti. Digki sizdirmas: ge-
reken kadininki gibi vakalarda Fxy bigimdeki fonksiyon formiiliiniin
yerini, Fx formiilii alir: F s6z konusu eylemin, x 6znenin yerinde dur-
maktadir. Fxy formiiliine iliskin 6rneklerde belli bir toplumsal iligki
bigimine baglilik bulunduguna, oysa Fx 6rneklerinde bunun olma-
digina dikkat edelim.
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Analist ve psikiyatristler tarafindan belgelenen bir bagka yaygin me-
kanizma da, kendini hig igeri alinmamus olan sembolik sisteme adeta
ilistirmek amaciyla, protez bir sembolik diizen yaratmaktir. igeriden
erisilemeyen sistem dogruca digarida aranir. Literatiir, makinelerle
veya mekanik aygitlarla baglar kuran, makinelerin etkisi altinda ol-
duklarina inanan ya da canl ve cansiz nesneleri birbirinden ayiramaz
goriinen kisilerin vakalariyla doludur. Bir¢ok vakada makine basit bir
ikili yap: diizeyinde kalir; mesela agilip kapatilan bir elekrik diigmesi
bigimini alir. Stanley, saatler boyunca, agip kapatiyormus gibi yaptig
elektrik diigmeleri ¢izer. Sonrasinda 1giklan agip kapatmay: saplanti
haline getirir, haftalarca bagka pek bir sey yapmaz.

Bu vakalarin en ilging 6zelligi, yazarlarin bu iliskileri hemen her
defasinda insan modeline dayanan bir sey olarak yorumluyor olma-
sidir: gocugu cezbeden ve iirkiiten makinelerin, ebeveynler ve baki-
clarla iligkilere dayandirilan ig itkilerin somutlagmas: oldugu diigii-
niilmektedir. S6z konusu makine, ¢ocuk i¢in énem tagimis birinin
sembolii olarak goriilmektedir. Mesela Margaret Mahler, sizofren ¢o-
cuk vakalarinda karsilagilan makinelerin, ¢ocuklarin insan iligkisini
mekanik bir iliskiye doniistiirmelerini ve boylece tehdit edici faktér-
ler olan éngoriilemezlik ve farkhihg1 denetim altina almalarini sagla-
digim diisinmiistiir.

Simdilerde maalesef unutulmus olan ¢igir agic1 bir kitabinda
Harold Searles, bu yaklagimdaki temel mantig1 sorgulamugti. Searles,
makineleri ve mekanik nesneleri gergek insanlarla iliskilendirmek yerine,
bunlarin tam da insan olmayan nesneler olarak énemli olduklarini
6ne siirer; gocuklarin insani olmayan gevrelerinde bir parga istikrara
ihtiyag duyduklarini ve ebeveynlerinin canh varliklar olduklar:
fikrini ancak bu sayede olusturabildiklerini savunur. Argiimaninin
son kismina katilmasak da, ¢ok temel bir seyi gormistiir Searle:
cocuklarin gevrelerinde tam da insan olmadig; i¢in 6nemli olan bir
sey aradiklarini, simgesel diizlemin ta kendisini, insan iliskilerini asan
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sembolik bir diizeni cisimlestiren nesneler veya figiirler aradiklarini.

Kii¢iik Hans ve Pagnol vakalarinda gordiigiimiiz gibi, nevrotikte
bu unsurlar baba islevini pekistirmek i¢in kullamilabilir. Fakat psi-
kozda daha da geriye giden bir miiracaat, simgeselin ikili kargithklar
bigimindeki asgari yapisina miiracaat soz konusu olabilir. Searlesiin
tizerinde ¢alistigi makineler temel bir art1-eksi karsithgim cisimles-
tirir ve s6z konusu ¢ocuklarin birgogunun yapisip kaldigi sey de bu
olmustur. Temel ikili yap: i¢eriden kaydedilmis olmadiginda, gocuk
ya bu yapiya disaridan erismeye ¢alistyor ya da tek bir eylemin tek-
rar tekrar “acilip kapatildig” vakalarda oldugu gibi, yapiy1 kendisi ci-
simlestirmeyi deniyordur.

Giiniimiizde viicudun igine insani olmayan unsurlar yerlestirilmesi
seklinde kargimiza ¢ikan yaygin motifte bunu goriiriiz. Alti Milyon
Dolarlik Adam, Robocop ya da bilim-fantazi filmi Innerspace’in kah-
ramany, bunlarn ii¢ii de viicut dokularina yabanci, sembolik bir devre
sisteminin yerlestirilmesi yoluyla insan olur. Keza gocuk edebiyati
da, sihirli bir nesnenin onu kesfeden kisiye 6zel yetenekler veya giic-
ler bahsettigi hikayelerle doludur. Biitiin bu kurmacalarda, ilave edi-
len insani olmayan unsur, kisinin her kimse o olmasim saglar; kim-
ligin ta kendisi o unsurdan doguyor gibidir. Bu anlatilarda simgesel
diizeni, temsil ve yasalardan olusan bir devre sistemini viicutlarimiza
dahil etmemiz gerektigi seklindeki temel fikir sahnelenmektedir: do-
layisiyla, Searlesiin de gérmiis oldugu gibi, insani-olmayan ¢evrenin
kendi basina psikolojik bir 6nemi vardir.

Bu sistemler makine ve mekanik aygitlar kadar, matematiksel
sistemnler ya da secere sistemleri, yahut mesela bilgisayarla ¢aligma
(computer work) bigimini de alabilirler. Arsiv arastirmas ya da her
tiirden belge yorumlama faaliyeti de igerebilirler; amag ¢ogu zaman
bir tiir soy bagim incelemek ya da kanitlamaktir. Kiitiiphanelerde bu
kadar ¢ok psikotik insan bulunmasimn nedeni budur. Louis Sass,
taklide dayali davranuslar igin bir tiir strateji olusturmus bir hastadan
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bahseder. Taklit¢ilik daha 6nce tartistigimiz “-mis gibi” karakterleri
akla getirebilir; ama bu hastanin asil amaci, bir antropolog gibi
insanlarin davraniglarini inceleyip aralarindaki sosyal etkilesimleri
anlamaktir. Arkadaslik kurmada s6z konusu olan adimlan kodlar
haline getirmeyi ve béylece hastane kogusundaki iliskiler igin yeni
“sema’lar gelistirmeyi umuyordur. Bu sayede daha verimli bir “iletigim
makinesi” olacagin séyler.

Bu tiir vakalarin en meghuru Joey vakasidur, stiphesiz. Bettelheim'in
okuluna ilk geldiginde, uzaktan kumandayla ¢alisan, etrafindaki ma-
kine ve cereyanlar sayesinde isleyen “mekanik bir adam” gibidir Joey.
Parmaklarim prizlere sokmaya gahigiyor, bunu yapamadiginda kendi-
sini prizlere baglayacak hayali kablolar dosiiyordur. Bilhassa yemek
saatlerinde 6nem kazanir bu, zira sindirim aygitimin ancak cereyanla
gahistigini hissetmektedir. Bettelheim bu kablolar, hem bir duygu
kaynagini cisimlestiren, hem de Joey’yi bu kaynaga baglayan bir sey
olarak yorumlamigtir; biz ise bunlarn insani-olmayan cevreye erisim
cabalari olarak gorebiliriz: hayatta kalmast igin ihtiya¢ duydugu sim-
geselin asgari bicimine erisim ¢abalan olarak.

Protez bir simgesele erismenin muhtemel birgok yolu vardir; bir
ucunda belli bir kiiltiir i¢ine gémiilii olan ve toplumsal reformu, yeni
bir diinya yaratmay1 amag edinen faaliyetlerin, diger ucundaysa vii-
cudu ikili yapinin en asgari bigimine iligtirmekten bagka bir amaci ol-
mayan faaliyetlerin bulundugu bir tayf belirleyebiliriz. Asperger send-
romu teshisi konulan bir¢ok kisi aslinda bu tiir bir ¢6ziim bulmay
bagarmis olan, ilgi alanlarin tek bir faaliyetle, cogu zaman sembolik
bir faaliyetle sinirlandirip gergek —bedensel uyarim deneyimi- ile sim-
geseli adeta tek bir noktada yogunlagtirmus psikotiklerdir.

Schreber’in yeni bir Diinya Diizeni fikri, yasavari bir sistem olus-
masina ve libidonun sinirlanmasina yol agan takma bir sembolik ag
yaratiminin drneklerindendir: sistemin hazirlanma siireci, bedensel
acilarinin azalmasiyla aym anda gergeklesmistir. Bu Diizen baglangicta



Dengelenme ve Yaratim 245

kendi kendini ayakta tutuyordu; Tanr1 onu kendi haline birakmusty, tek
tek varliklarin kaderine karigmiyordu. Béyle bir sistem, insani olsun
ilahi olsun, herhangi bir failin keyfi iradesinden etkilenmeyen bir is-
tikrara sahiptir. {lahi kapris kontrol altindadir, adeta “Tanridan daha
giiclid” bir sistem, Tanrrnin giiglii ve muhtemelen kétiiciil iradesiyle
ozne arasindaki mesafeyi diizenler.

Bu tiir sistemler, kokleri anneye kadar gotiirtilebilen ideal bir nokta
-Schreber igin, yeni bir irkin kaynag olmak- etrafinda kurulur ¢o-
gunlukla. Bu nokta etrafinda diizen yaratma girisimlerinde, diinyay
kurtarma veya iyilestirme fikri s6z konusu olabilir. Colette Soler’in be-
lirttigi gibi, amag libidoyu diizenleyici bir ilkeye baglamaktir. Bu amag
cogu zaman gelecege yerlestirilir, béylece kisinin simdiki zamanda var
olmasini saglar. Schreberda bile, dogurmaya yazgih oldugu irkin daha
sonra ortaya ¢ikacak oldugunu, bunun karistyla birlikte “gelecekte go-
cuk sahibi olma” isteklerini yansittigim ammsayabiliriz. Psikotik 6zne-
nin, gogu zaman daha “gergek¢i” olmasi ya da simdi ve burada daha
mutlu olmasi i¢in ugragan iyi niyetli bir terapistin tegvikiyle gelecek
fikrini kaybetmesi ¢ok tehlikelidir.

Soler, incelikli bir dizi ¢alisgmasinda, Jean-Jacques Rousseaunun
telafi mahiyetindeki kendi simgeselini nasil yarattigini gostermistir.
Tam paranoyak bir tarzla ¢aginin yoz ahlakini alenen suglayan ve onu
arindirma amagh toplumsal ¢6ziimler 6neren Rousseau, diinyada dii-
zensizlik olarak gordiigt seyi diizeltmeye ¢alismstir. Rousseaunun
babasina gore, annesinin éliimiine oglu neden olmustu. Isnat edi-
len bu mesuliyet, Rousseaunun benimsedigi itiraz konumuna kat-
kida bulunmus olabilir: digarida birakilan kabahat digaridan, ger-
ekte geri donmiis, herkesin kendisine komplo kurdugu hezeyanim
dogurmugtur. Rousseau yazilarinda bu “kétii” libidoyu Otekinde ko-
numlandirir ve sonrasinda deva olarak ideal bir diizen sunmaya ¢a-
ligir. Simgesel tarafindan belirlenen diizen disarida birakilmigsa, pa-
ranoyak yeni bir diizen yaratir.
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Bu kimi zaman hezeyanh goriinebilir, fakat gergek bir toplumsal
degisimle pekala uyumludur. Rousseau’nun Bati uygarlig1 tizerindeki
etkisini yadsimak miimkiin degildir. Bu noktada, daha 6nce “Hava
Dokuma Tezgahini” ele aldigimiz James Tilly Matthews'u da hatirlaya-
biliriz. Matthews 1790’larin baginda Fransiz hiikiimetini, Ingiltere'yle
baris yapilmasina aracilik edebilecegine ikna etmeyi bagarmus ve dip-
lomatik abalar1 baglangicta gayet ciddiye alinmugtir. Bedlamde kaldig
dénemde becerikli bir miizakereci ve avukat olmustur; hastane per-
soneliyle hastalar arasindaki anlasmazliklar1 ¢6ziime baglamig, Avam
Kamarasrndan bir sorusturma kurulunu hastanedeki kosullarin in-
celenmesi gerektigine ikna etmistir. Diinyada bir yanliglik oldugunu
fark etmis ve ¢oziimler 6nermistir - 6nce uluslararasi diplomasi diize-
yinde, sonra yerel baglamda, tutuldugu hastanenin yénetimi diizeyinde.

Kimi vakalarda yeni bir diizen yaratilirken, digerlerinde mevcut
bir diizene bagvurulur. Bu diizen yasanin ta kendisi bigiminde olabi-
lir, ama diiz anlamiyla yasadir bu. On dokuzuncu yiizy1l ve yirminci
yiizyll bagi psikiyatristlerinin iyi bildigi davac, sikédyetci psikozlar
bunun sonucudur. Kisi ¢abucak davalar agar, mahkemeye vermekle
tehdit eder, kamu otoritelerine sikayetlerde bulunur. Daima haksiz
muameleye veya adaletsizlige maruz kalmig masum bir kurban ko-
numundadir; yasaya adaleti yerine getirmesi ve diinyadaki bir hatay
diizeltmesi i¢in bagvurulur. Ozne ortada bir adaletsizlik oldugundan
ve yasamn bunu diizeltme kabiliyetinden o kadar emindir ki, hukuki
bagansizligin sonucu gogu zaman olsa olsa yeni davalar ve temyizler
olur. Psikotik 6zne burada kendisini adalet fikrinin ya da bagka bir
soyut davanin araci haline getirir.

Yasa burada i¢sellestirilmis bir merci degil, kisinin bagvurdugu
digsal bir yapidir. Yasa nevrozda birgok manada metaforiktir, bir tiir
sinirlandirma ilkesi olarak is goriir ve asla basit herhangi bir ifadeye
indirgenebilir degildir, oysa psikozda belirli sozciikler ya da buyruklarla
6zdeglestirilebilir. Psikanalist Guy Trobas buna dair bir dizi érnek
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vermistir: “Yasaya gore ensest yasak, gencken ben bunu bilmiyordum,’
der analizanlarindan biri. Bir digeri, “Polis ensesti yasakliyor.. . bu yiizden
hapse girmek miimkiin;” ifadesini kullanir. Burada ensest yasag1 daha
yapisal, soyut bir kuvvet yerine, hukuki bir yasaga es tutulmaktadur.
Yasanin harfilestirilmesini, Trobasn verdigi baska bir 6rnekte daha
goriiriiz: “Sizi bastan ¢ikarmaya hakkim yok, ¢iinkii evlisiniz” Once
evlilik dig1 bir iligki yasayip sonrasinda yasagin bilingdis: etkilerine
maruz kalabilen nevrotikte goriilen ahlaki kesmekesin aksine, yasa
burada kendi mantigini kendisi tayin eder.

Gérard Pommier, psikozda bu noktada en az iki patika bulundu-
gunu gézlemlmigtir: bir faaliyet veya ¢alisma yoluyla kendine bir isim
yaratmak ya da ¢ogu zaman insanligin iyiligi ugruna kisinin feda edil-
mesini gerektiren bir ideal vasitasiyla ismini silmek. Fedakarlik mo-
tifi, bir eksiklik dogurmanin, libidoya olumsuzlama getirmenin bir
yolu olabilecegi gibi, baska tiirlii de isleyebilir. Analist ve psikiyatrist-
ler kimi vakalarda hastanin gektigi acilarin, bir denklemin iki kutbu
misali, bagka birinin varolmasini sagladigini gézlemlemistir. Bu, ken-
dileri yasayacak olursa bagka birinin dlecegi inancinda ifade bulabi-
lecegi gibi, daha incelikli bigimler de alabilir. Bir 6nceki boliimde ele
aldigimuz vakay, kendisi 6mlseydi biiyiikbabasinin hayatta olacagini
diisiinen hastayr hatirlayabiliriz. Baska sizofreni vakalarinda, hasta-
nin deliligi ve gektigi eziyet, anne babamin kabul etmedigi bir seyin
digsallastirilmas: gibidir: anne babanin sag kalmasi i¢in hastanin deli
olmasi gerekiyordur. Hasta burada Oteki i¢in nesne konumundadir;
belki ebeveynin kendi libidosunu yogunlagtirip tamamliyordur. Louis
Wolfson kendi psikozu ile annesinin bir goziiniin olmayis1 arasinda
bir egdegerlik bulunduguna dikkat ¢ekmistir; onun deliligi, annesi-
nin kendi 1stirabinin farkina varmamasini sagliyor gibidir. Bu esitlik,
Wolfson'n tabiriyle, kendi “kalp nevrozunda” da yanki bulur: annesi-
nin tek ¢ocugu ve anneye gére onun yasama sebebi oldugu i¢in, ken-
disi ortadan kaybolacak olsa annesi de kaybolacaktr.
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Bu denge oyunu, Wolfson'n izahatinda yer alan ve bir¢ok psikoz
vakasinda kargilastigimiz bagka bir ayrintiya 151k diisiirtir: agizla ilgili
bir oburluk hissine. Wolfson ag kurtlar gibi yemek yediginde keskin
bir utang duyuyor, bu da intihar diisiincelerine yol agiyordu. Obur
oldugu diisiincesi psikotik 6zneler i¢in ¢ogu zaman katlamilmaz bir
seydi, adeta cinayet islemek gibiydi. Oral istahin doyurulmasi niye bu
kadar sorunlu olabilir? Mesela bagka birinin saldiriya veya hakarete
ugradig anlardan ziyade, oburluk anlarinin sugluluk duygusu dogur-
masinun sebebi nedir? Yamt, bunlarin birbirinin aynisi olmasidir, belki
de. Terapistiyle iliskisini tarif eden geng bir sizofren kadin séyle der:
“Benimle ilgilenirken zay:flayip zayiflamadiginiza dikkat ediyordum.
Fazla almadigimdan emin olmam gerekiyordu” Sembolik {igiinci te-
rim olmadiginda, diinya benlik ve diger kisiye indirgenir: birinde olan
digerinde eksiktir, birinde olmayana digeri sahiptir.

**210**Wolfsonin kendi psikozuna dair anlatisi, bu fedakarlik mo-
tifi kadar, yazmanmn ve ismin 6nemini de 6rneklemektedir. Yazmak,
protez bir simgesele erisim i¢in sik kullanilan yollardan biridir; bunca
insann kitap yazmak istedigini goriip de sasirmamak elde degildir.
Edebiyat menajerleri ve yaymnevleri miisvedde sagnags altindadur, gazete
ve dergilerde diizenli olarak yazim kursu reklamlarina yer verilmek-
tedir. Bu ilanlarin 6n sayfalarda yer aliyor olmas: pazarin boyutlarim
gosterir; iilkedeki hemen her yetiskinin boyle bir hevesi oldugundan
siiphelenmek miimkiindiir. Yazmak psikotik 6zne i¢in ok ¢ok 6nem-
lidir, zira yatistirma islevi tasir. Psikozda sembolik zincir hasarlidir;
yazmak ise onarmanin, diigiim atmanin, sozciiklerle libidoyu birbi-
rine baglamanin bir yolunu sunar.

Yazmanin hedefinde bazen salt bigimsel bir sistem yaratmak vardir.
Louis Wolfson lisanlar hakkinda bilgi ariyor, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi kendisini “sizofren bir dil 6grencisi” olarak tammhyordu. Bir
odada tek bagina yasiyor, caresizce annesinin sesinden uzak durmaya
cahgtyordu; Ingilizcenin tamamini onunla ézdeslestirmis oldugu icin
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neredeyse imkansiz bir ugrast1 bu. Ingilizceyi duymaya da, konusmaya
da katlanamiyordu. Igindeki Ingilizceden kurtulmasi gerektigini
hissediyordu, zira bu dil buldugu her agikliktan igeri girip viicudunu
isgal ediyordu: kulaklari, gézleri, agzi, aniisii, hepsi saldir1 kanallartyd.
Viicuttaki bu acikliklar: kulak tikaglar1 veya parmaklariyla kapatmak
yeterli olmuyordu, zira igine goktan niifuz edilmisti. Kulaklikla yabanct
dilde yayinlar dinlemek bile yeterli bir savunma degildi. Yazili Ingilizce
sozciikler hep aymi zulmedici etkiyi gosteriyor, annesi fiilen ortahkta
olsun olmasn istilaya ugruyordu.

Kendisini korumak i¢in yeni bir dil, kendi tabiriyle “dilsel bir silah’,
Ingilizce sézciikleri “neredeyse aninda” Almanca, Ibranice, Fransizca
ve Rusca karisimina doniistiiren bir sistem gelistirir. Tek bir dile ter-
ciimenin etkili olmayacagni, zira tek tek Ingilizce sozciiklerden sag
kalanlar olacagini soyler. Oysa ona diisen vazife, onlar1 “imha” edip,
ileride kendisine saldiramaz hale getirmektir. Annesinin sesini s6z-
ciiklere veya hecelere béliiyor, bunlar1 farkl dillerden kendi dil ku-
rallariyla olusturdugu sisteme terciime edip yeni sozciikler ve ciim-
leler meydana getiriyor, béylece annenin sesinden arindirabiliyordu.
Simgeselin onun i¢in bunu yapamadig: noktada, dilsel bir sistem yar-
dimuyla bir negatiflik yaratmakti yaptig1. Bu sisten aym zamanda di-
lin daha once ele aldigimiz o ¢agirma boyutu tizerinde de is goriiyor,
yapay yollarla bunu denetim altinda tutabiliyordu. Wolfson yasadik-
larina dair anlatisini Ingilizce degil Fransizca olarak yayimlamis, an-
nesinin 6liimiiniin ardindan New York'tan Kanada'ya, daha sonra da
Porto Riko'ya taginmis ve anlagilan orada 2003’te milli piyangoyu ka-
zanip milyoner olmustur.

Psikotik 6zne burada dilin déniisime ugratimasiyla istikrar
bulmustur; bu tiir sistemler olusturulmasina sizofrenide sik rastlariz.
Lacan bu baglamda bilhassa Joyce {izerinde durmus ve yapiti sayesinde
yazarin disari-atmaya bir ¢6ziim buldugunu, babasinin aktarmay
bagaramadig; ismi kendi kendine yaptigini savunmustur. Maalesef
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Joyce tzerine Lacanci yorumlarn ¢ogunda banal sozler tekrarlanip
durmakta, hep ayn1 biktirici 6rneklere bagvurulmaktadir. Genevieve
Morel'in galismast istisnalardan biridir; Joyceun dil deneyimini dikkatle
inceler Morel. Joyce'un, kendini dayatan sozlerden rahatsiz oldugunu
gosterir; sdzciiklerin sokulgan boyutunun dniinde pek bir engel yoktur.
Sozciiklerin ne anlama geldigini bilmeden, babasiyla amcasi arasinda
gecen konusmalarn tekrar ediyordur; 1931de, 6liimiiniin ardindan
babasinin sesini duymaya baslar. Yagadifi “aymalar” da konusma
pargalari etrafinda doner; isittigi konusmalardan pargalar, onu bunlari
yazmak zorunda birakan esrarengiz bir ozellik tasiyor gibidir. Ne
var ki, Joyce€'un stratejisi kagmak degil, dilin bu boyutunun tizerinde
durmak olmus, etrafinda duydugu tiim sozlerin ahcis: haline gelmistir;
yalniz baginayken degil, cogunlukla mutfakta, etrafi gevezelik eden
kadinlarla ¢evrili olarak yaziyordur. Kendini sozlerin sokulganligina
agmus, kitaplarini ona kendini dayatan seylerden olusturmustur.

Bu eserler, Lacann belirttigi gibi, ona bir isim vermistir; fakat baska
bir islev daha gérmuis olabilirler. Joyce'un meshur lafidur: kitaplari 65-
rencilerini birkag yiiz yil mesgul edecektir. Bunu ismini —Yazar Joyce-
tanitma bicimi olarak gorebiliriz; fakat ayni zamanda, daha 6nce ele
aldigimiz o muhataplik iglevine bir biikiim verdigi de kesindir. Yapit:
sayesinde bizzat konusmanin hedefi olmaktan kurtulmus, bu hedefi
kendisi {izerine ¢alisacak okur topluluguna nakletmistir. Bir bakima,
asil biciminde olmasa bile muammayi onlara devretmis sayilir. Dil ka-
dar, dilin i¢indeki muhataplik iglevi iizerinde de is gormustiir.

Finnegans Wake gibi bir eser nasil okurlar: afallatip biyiileyebili-
yorsa, sizofreniye 6zgii dil yaratimlarinin da benzer bir etki dogurdu-
gunu goririz sik sik. Burada bir tistdil olusturma, dil i¢inde dil olus-
turma gayreti vardir ki bu, bagka bir dil hakkinda bir dil bi¢imini de
alabilir. Béyle projelerde kuvvetli bir mantik soz konusudur; zira dilin
her yeri kugatmasindan, sokulgan, dolaysiz mevcudiyetinden rahat-
siz olan kisi i¢in, ona saldiran malzemenin ta kendisinden savunma
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olusturmaktan daha iyi bir strateji olabilir mi? Bilgisayar dilleri ve
diger matematiksel ve formel sistemlerde, keza edebiyat ve siir ala-
nindaki belli icatlarda gordiigiimiiz gibi, bunlar kimi zaman diinyay:
degistirir. Dili istila eden ve zulmeden bir sey olarak deneyimleyen
Wolfsonda oldugu gibi, dil tizerinde bir igslem gerceklestirilir; dil hak-
kinda konusmanin ve kisinin dile iliskin konumunu degistirmesinin
bir yoludur bu. Sass'in belirttigi gibi, bu tiir vakalarin bircogunda dil,
i¢inde yasamulan bir sey degildir; “ayr1 bir sey olarak disiiniiliir” Bu
gercegin farkinda olup, hastanin dili iletisim i¢in kullanmasi gerekti-
gini varsaymamak klinik agidan énemlidir: aksine, ne kadar acayip
ve aligiimadik goriiniirse goriinsiin, dili bir tiir nesne, sistem veya alet
haline getirmek, hasta i¢in son derece hayati olabilir.

Bu dilsel islemler ¢ogu zaman kiime olusturmaya esdegerdir. Kisi
dogal bir dilin unsurlarim ya da bagka bir ¢esitliligi biraraya getirir
ve bir diizen olusturur. Birlikte ¢alistigim sizofren bir oglan, aylar bo-
yunca gigekleri kendi olusturdugu tasnif sistemlerine gore ayirmusty;
yarattig1 her siuflandirmann, giceklerin renginden adlarinin bas har-
finin ortak olmasina varincaya kadar 6zel kurallari vardi. Annesinin
adinmin da iyi bilinen bir bitkinin ad1 olmas: tesadiif degildi muhteme-
len. Béyle gabalar, bu gorevi yerine getirmesi gereken baba metaforu
olmadan kiime olugturma girisimleri olarak gorebiliriz. Nihayetinde
baba metaforu siirecinde, babanin ve fallik anlamlandirmanin dev-
reye girmesiyle annenin arzusunun imleyenlerinin bir araya getiril-
mesi, bdylece bu imleyenlerden bir kiime olusturulmas: s6z konu-
sudur: ¢ocuk i¢in bilmece olmaktan ¢tkip, anlam kazanirlar. Bu yap:
olmadiginda, psikotik 6znelerin bir¢ogu Oteki’nin arzusunu kendi
kiime olugturma ydntemlerini icat etmek yoluyla ele alir. Unsurlarin
gruplandirilmasiyla birlikte bir diizen olugtugu gibi, kisinin emniyeti
i¢in hayati olan sinirlar ve engeller de kurulur.

Bu doniistiirmelerde —edebi bir eserdeki gibi-anlam iletimi ger-
geklesebilir, ama aynmi zamanda dilin bagkalarinin erigimine kapal bir
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cebirsel isaret sistemine indirgenmesiyle birlikte, tersine anlamin bo-
saltdmasi da s6z konusu olabilir. Sizofrenik bir hasta, kendisine ezi-
yet eden psikotik fenomenleri anlatmak yerine numaralandirmayi ve
yasadiklarini aktarmak i¢in bir numara sistemi kullanmayi 6nermisti.
Onerisini kabul ettim ve biraz da sakayla karigik, kendi kodunu olus-
turmaya bagladi: 15, is arkadaglarinin zihnini isgal etmesi; 22, viicudu-
nun ¢6ziiliip gittigi hissi; 17, takip edildigine dair paranoid diisiinceler.
Bu numaralandirmanin etkisi anlamin bogalmasi oldu; bagka biri ta-
rafindan dayatilmis olmayan, kendi kurdugu yeni bir kod olusturmak,
yasadig1 fenomenlerin yogunlugunu azaltti. Yillar i¢inde birlikte ¢ok
giildiLk Jungun tabirini 6diing alirsak, bu tam da “libido metamor-
fozu” dedigimiz seyin bir 6rnegi degil midir diye merak etmisimdir.

Yapay bir sembolik sistem yaratma fikri, baz1 terapi bigimlerinin et-
kilerini agtklamamiza da yardimcr olabilir. Marguerite Sechehaye’in
Renée ile ylriittiigii ¢alisma, vaktiyle, ciddi bir sizofreni vakasinin,
uzun ve 6zenli bir psikoterapi calismasiyla nasil dengelenebildiginin
ornegi olarak goriilmiistiir. Hasta Sechehayela tanismadan 6nce on
bes psikiyatriste goriinmiistii ve hepsinin 6ngoriisii de karanhk bir
neticeye, psisik ¢oziilmeye isaret etmekteydi. Rahatsizhg1 kronik ha-
lissinatif psikoz gibi goriiniiyordu: isitsel haliisinasyonlar, diisiincele-
rin ¢6ziilmesi, katatonik haller ve otistik geri ¢ekilmeler. Yaklasik on
yillik terapinin ardindan, Renée kendi bagina yasamaya ve ¢ahsmaya
baglamis, biyoloji 6grenimi gordiikten sonra diplomastyla birlikte
akademik bir 6diil de almis, 6vgiiyle karsilanan makaleler yayimla-
mus ve hayatta olmaktan bir par¢a memnuniyet duymaya baglamus-
tir. Sechehaye, “sembolik gergeklestirme” adini verdigi bir teknik kul-
lanarak diipediiz Renéenin besin kaynag: haline gelmisti; hastasinin
gogsiinden elma yemesine izin verdi, Renée'nin aradigim diistindiigii
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etkilesimleri dramatize eden jest ve hareketlerde bulundu.

Renéenin, bir dizi felaket yliziinden ciddi 6l¢iide mahrumiyet
gektigi bebeklik déneminin aksine, oral taleplerinin kargilandig1 bir
donemden gecmesi gerektigini diisiinmiistii Sechehaye. Ornegin,
bebekliginde siitiine ¢ok fazla su eklenmis, gdzyaslariyla biberonu red-
detmesinin sonucunda mide “zayiflig” teshisi konulmus, buna deva
olarak da daha fazla sulandirma 6nerilmisti. Ancak biiyitkannesinin
onsezisi sayesinde agliktan dlmekten kurtulmugtu: ne oldugunu fark
eden bilyiikanne, Renéenin beslenme yontemini diizeltmig ve bir deri
bir kemik kalmus gocua agikea eksikligini ¢ektigi sevgi dolu ve bes-
leyici bakimi sunmustu.

Renée on bir aylikken biiylikannenin aniden gitmesi onun igin feci
bir sok oldu; agliyor, qighiklar atiyor, kafasini vuruyor, ¢aresizce kay-
bettigi bakicyr ariyordu. Babasinin sadistligi, yeni kardeglerin dog-
mas1 ve anne babanin ¢6ken evliligi, zaten sefil gecen bu ¢ocuklugu
iyice zorlastirdy; daha ilkgenglik doneminde hezeyan iindeydi Renée;
diinyay1 yok etmek i¢in bir “Sistem” olusturduguna inaniyor ve ne ol-
dugunu belirleyemedigi ama iglemis oldugu korkung bir sugun kefa-
reti olarak yemek yemeyi reddediyordu.

Sechehaye ile terapiye basladiktan sonra, yillar i¢inde birincil psi-
kotik fenomenler hafifledi, ortaya ¢ikan degisiklikleri sadece hastanin
kendisi degil, akrabalar1 ve etrafinda bakumin iistlenen kisiler de fark
etti. Carpic1 bir doniistim olduguna siiphe yoktur, ama bu déniigtim
nasil agiklanabilir? Yorumcular, terapinin bagarisini, Sechehayen has-
tasina gosterdigi sevgi dolu itinaya atfetme egilimindedir: Sechehaye’in
sirf kendisini hastasina vakfetmesi sayesinde Renée’nin iyilestigi ve
hayata yeniden ilgi duymaya basladig1 savunulmaktadir. Fakat bizzat
Sechehaye'in da dikkat ¢ektigi gibi, bu “sevgi dolu anne” tavri, ¢alis-
malarinin tamaminda mevcut olan bir sey degildir: ¢aligmanin asi
giiciini, ilave sembolik doyumlarin varhgmdan aldigimi iddia eder
Sechehaye. Yasadig1 travmalar, s6zlii dili kavramasindan onceki bir
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safhada meydana gelmis oldugu i¢in, s6zlii-olmayan, somut bir ya-
nuta ihtiya¢ duyuyordu Renée. Bebekligini birebir yeniden yasamasi
mimkiin olmadigindan, sembolik bigimiyle doyum istiyordu.

Gelgelelim bu vakayi, “sembolik” terimine dair farkh bir anlays 151-
ginda yeniden okudugumuzda, terapistle arasinda gegen etkilesimle-
rin hemen hepsinin ayirt edici 6zelliginin, kurmaca unsuru oldugunu
gorebiliriz. Analisti, Renée’ye bir par¢a elma teklif ederken, “Annenin
elmalarindan iyi siit igme vakti geldi, Anne sana iyi siit verecek simdi,’
diyor, bunun iizerine Renée, yemeden 6nce analiste dogru egilip el-
may1 onun gogsiine yashyordu. Sechehaye bu beslemenin planlan-
mast, giiniin belli saatlerinde yapilmasi ve hastasiyla birlikte ¢ok be-
lirgin bir sekilde bigcimlendirilmesi gerektigini fark etmistir. Bu sekilde
icat ettikleri ey, oral doyumdan ziyade, bir tiir kurmaca naklidir. Ve
Renée ilk defa bu noktada, “gergeklik hissi” duymaya baslayacaktur.

Cig elmalarin yerini 6nce suda pisirilmis, sonra siit i¢cinde firin-
lanmg elmalar, sonra siitlii lapa, ¢orbalar, sandvigler, vb. almus, fakat
her yenilikten 6nce etkilesimin sembolik statiisiinii, yapay oldugunu
onaylarcasina, gogiisten alinan ¢ig elma ritlielinin ger¢eklestirilmesi
gerekmistir. Renée adeta elmanin asgari sembolik degerini vurgular-
yarak hicbir zaman daha fazla veya daha az elma istemez. Yarattiklari
koda gore, elmalar anne siitii yerine gecmektedir ve Sechehaye bu kur-
maca etkilesim repertuarini genigletir. Renée’ye hoslanmis oldugu 6lit
bir tavsandan “gelen” bir mektup verir, oyuncak bebekler ve cansiz fi-
giirler gercek varliklarmus gibi davranir, bakimlarini yapar, karinlarini
doyurur vb. Tedavinin tamami oyun -son derece ciddi bir oyun- bi-
¢iminde yiriitilimiis, fakat Renée’yi yeniden simgeselin isleviyle ta-
nistiran bir oyun olmustur bu.

Ne de olsa ancak bir isaret sistemi sayesinde, bir sey baska bir seyin
yerine geciyormus gibi yaptizimizda ve dilsel unsurlarin uylagimsal
dogasinin farkina vardigimizda numara yapabiliriz. Tedavi Renéenin,
anne siitiiyle yahut oral doyumun veya anne sevgisinin getirdigi
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olanaklarla degil, sembolik isleyisin olanaklariyla tanismasim saglamustir.
Sechehaye'in, Ferdinand de Saussure’iin o g1gir agan dilbilim derslerine
katilmg olmasi ve Saussure'iin galiymalarindan olugturulan ve yirminci
yiizyilda dilbilim ve insan bilimleri alabildigine etkileyen edisyonun bir
kisminin, kocasi Albert’in notlaryla birlikte onun tuttugu notlardan
olusmast hi¢ de tesadiif degildir belki.

Su 4na kadar ele aldigimiz stabilizasyon tarzlarinin tamamu, simdi ele
alacagimiz, istisna mantigina dayal bicimle uyumludur. Kisi cogun-
lukla kendisi icin, ama kimi zaman bagka bir varhk icin, istisnai bir
yer, kiimeye dahil olmayan bir yer olusturur. Manfred Bleuler’in has-
talarindan biri $6yle demistir: “Dig diinyanin kaybettigi seyim ben”
Schreber i¢in bu 6zel bolgede, Tann tarafindan secilmis insan du-
rur. Benim bir sizofren hastam icin buras, insanlarin nefret etme-
digi yegane trafik polisinin durdugu yerdi. Bir digeri icinse, bir hasta
veya arkadasin degil, kiyas kabul etmez bir tanecik yardimcinin dur-
dugu yerdi. Bu 6rnekleri megalomani olarak gérmek yerine, ona va-
rolus kazandrrabilecek bir yer olusturmanin zne igin sart oldugunu
fark etmemiz gerekiyor. Bir zamanlar akil hastanelerinde Isalar ve
Napolyonlar gormek alisilagelmis bir seydi; Isalara bugiin de sik rast-
lryoruz, fakat angarya islerden genellikle hi¢ yiiksiinmiiyorlar. Daha
once gordiigiimiiz gibi, bir papa olsun bir imparator olsun, seve seve
camasir yikayabiliyor, zira genellikle onu asil ilgilendiren, iistlendigi
misyonun sonuglarini yerine getirmekten ziyade o misyonun muci-
zevi dogasinin tesis edilmesidir.

Burada nasil bir mantik islemektedir? O 6zel baba imleyeninin
reddi, psikotik 6zneyi simgeselden hari¢ tutulanin gercekte geri
dondiigi ilkesinden hareketle, bagka bir imleyen yaratmaya itebilir.
Bunu yapmak i¢in 6znenin 6zel, istisnai bir iligki kuracag bir kiime
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yaratmasi veya bulmasi gerekir. Hastalarimdan biri, i hayatinda olsun
sosyal hayatta olsun, asla bir kiimenin “i¢inde” olamadsgini, ancak bir
kiimeyle “iliskili” olabildigini, digsal bir konum alabildigini anlatmust1.
Yerini baska birine kaptirmis goriindiigii bir durum oldugunda,
“Diglanmus hissetmiyorum,” demisti, “zira igeri alimmak miimkiin
olmadiginda, diglanma da olamaz. Insanlarin igine alinmak, kategorik
bir imkansizlik. Igeri alinma veya diglanma bélgesinde degilim ben”
Kendisinin “bah¢emizin ucundaki bir barakada” yasadigini hayal
etmeye baglamasiyla birlikte, aramizdaki ¢alkantih ve zorlu aktarim
iligkisi hafiflemeye baglamusti. Ne igerilen ne diglanan bu istisnai
konum, ona hem topografik hem de mantiksal agidan emniyetli bir
yer, adlandirabildigi bir yer vermisti: “bah¢edeki deli kadin”. Bunun
ampirik degil, mantiksal bir mecburiyet oldugu belliydi, zira evimin
bahgesi olmadigini gayet iyi biliyordu.

Augustin Ménard, psikozda icat iizerine kitabinda, bu mantiga dair
bir ornek verir. Hastas), hayati tehlike doguran ciddi bir kilo kayb1
yuziinden hastaneye yatirilmis olan otuz bes yasinda bir kadindur.
Anoreksi, ameliyatla ve hastaneye kaldirilmasiyla sonuglanan bir in-
tihar girisiminin ardindan, daha birkag ay once baglamistir. Gegmisi,
ailesi ve yasadig olaylar hakkinda konusamuyordur; fakat yemek diin-
yasinda ufak ufak bir tiir hiyerarsi olusturmaya baslar: yasak yiyecekler,
miisamaha gbsterilen yiyecekler ve onaylanmus yiyecekler. lyilesmeye
ve psikiyatristiyle daha fazla konusmaya baslar; bu esnada baz yiye-
ceklerin zehirli olmasindan korktugunu agiga vurur. Gelgelelim bu-
nun niye béyle olduguna dair bir yorumda bulunmamistir anlagilan.
Birkag hafta sonra yemek yiyisi normale doner ve psikiyatristine, teh-
likesiz bir sekilde yemesi i¢in, tek bir yiyecegin yasaklanmus olmasi
gerektigini soyler. Yasaklanan bu “kutsal” yiyecek, portakal olmustur.

Burada tipkt Babanin-Ad: gibi diizenleyici sembolik bir ilke, hakkinda
hi¢bir sey séyleyemiyorken bile hastanin diinyasimi diizene koyabilen
bir istisna noktasi s6z konusudur. Konusmaya ve yemek yemeye aym
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anda baglayabilmis olmasi, sézciiklerin ve yiyeceklerin o zamana
kadar onun igin fazla gergek oldugunu diisiindiirmektedir. Istisna
noktasinin devreye girmesiyle birlikte, ikisi de miimkiin olabilmistir.
Portakal, bu istisnanin imleyenidir, kendi iginde bir negatiflik icerir;
birkag ay 6nceki intihar girisimiyle cisimlestirmeyi denemis oldugu
negatifligin ta kendisini belki de.

Vakay, hi¢ eksik olmayan bir bakisin zulmiine ugrayan bir ada-
mun bu feci duruma bir ¢6ziim olusturmaya bagladig vakayla karsi-
lastirabiliriz. Disarida bulunan herkesin kétiiciil, zulmeden bakis: yii-
ziinden, evden ¢ikmak dehset veren ve nadiren yapabildigi bir seydir.
Terapi esnasinda tuhaf bir sey olur. Bityitk magazalar incelemeye, gii-
venlik kameralarinin yerlerine ve hareketlerine dikkat etmeye baslar.
Kameralara goriinmeyecegi noktalar hesaplar ve buralardan ufak
mallar agirmaya baglar. Sug isliyor olsa bile, onun igin pozitif bir an-
dir bu: daima onu izleyen Oteki'nin istila eden imleyenlerine yapigik
kalmak yerine, kendisini Otekinin bakigindan ¢ikarmaya, bir ayriik
bolgesi yaratmaya baglayabilmistir.

Onceki vakadaki gibi diizenleyici bir ilkeden ziyade, bir istisna
noktasi yaratmugtir; imleyen diinyasindan, iginde varolabilecegi asgari
bir yer buldugu bir bélge olusturmugtur. Louis Wolfson da benzer bir
projeden bahseder. New York Halk Kiitiiphanesindeki giivenlik go-
revlilerinin istila edici bakisini ve tabii Ingilizcenin korkung baskisin
hisseden Wolfson, kitap ¢calmanin yollarini olugturmaya baglar. Biyiik
bir beceriyle, kiitiiphane kartlarini degistirip istedigi cildi yliriitmesini
saglayacak bir sistem gelistirmistir. Boylece etrafini geviren bunaltici
diinya icinde, belki i¢inde sag kalabildigi bos bir uzam yaratmustir.

Bu noktada, delilikte s6z konusu olan istisna mantig ile disilik
mantig arasindaki yakinhga dikkat gekmek ilging olabilir: her ikisinde
de, egsiz, istisnai bir konum almak s6z konusu degil midir? Psikotik
oznenin - erkek olsun kadin olsun - ¢ogu zaman disi bir pozisyona
yonelmesinin nedenlerinden biri bu olabilir mi?
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Istisna mantiginda ortaya ¢ikan manzaray, ilk ¢ocukluk yilla-
rinda bir uyusmazhik hissi, uyum saglayamama hissi, kendine yer bu-
lamama hissi bulundugu fikrinin karsisina koyabiliriz. Bu tiim ¢ocuk-
larin kimi zaman yasadig bir seydir siiphesiz ve birgok farkh nedeni
vardir: istenmiyor olabilirler, yiik olduklar: ya da rahatsizlik verdik-
leri hissediliyordur vs. Psikotik gocugun bu uyusmazlik hissini rasyo-
nel bir sekilde yorumlamaya karar verdigini 6ne siirmek miimkiin-
diir: uyum saglayamuyordur, ¢iinkii o bir istisnadur, ¢iinkii bir misyonu
vardir, ¢iinkii kraliyet soyundan geliyordur. Béylece, kendine yer bu-
lamama hissi, kuvvetli bir yer, bir misyon sahibi olma hissine doniis-
tiiriilebilir; bu noktada iyi bilinen liseli katil vakalarindan bazilarini
diisiinebiliriz. Ote yandan, psikotik 6znenin hayata girerken fazla-
styla yer sahibi oldugu, mesela 6lmiis bir gocugun yedegi ya da anne
baba igin kurtaric1 veya zulmedici konumunda oldugu vakalarin sa-
yist da ayni olgiidedir. Bu gocuklar i¢in de, bu anlamin yiikii katlani-
lir gibi degildir belki de.

Ele alacagimiz son iki stabilizasyon bigimi ¢ogu zaman birlikte bulu-
nur. Bu iki bi¢im, sinirlandirma ve adlandirma faaliyetleriyle ve sim-
gesel, imgesel ve gercegi birbirlerine diigiimlemenin yeni, biricik bir
yolunu olusturmakla iliskilidir - Lacan’in tabiriyle “sinthome” olus-
turmakla. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, psikotikler, libido-sinirlan-
dirma ¢alismastiyla kendi kendilerini iyilestirirler ¢ogu zaman. Belki
tam da en kendilerine 6zgii olan noktanin ¢oziim igin kullanilma-
styla, libidonun viicutlarinin disinda konumlandirilmasinu saglayan
yeni bir nesnenin icadi s6z konusudur. Bu genellikle bir muhatapla,
kisinin s6z konusu icat sayesinde bag kurdugu bir kisi, grup veya top-
lulukla baglantihdir.

Burada is baginda olan psikanalitik fikir, fil Dumboda karsilastgumiz



Dengelenme ve Yaratim 259

hikayenin incelmis bir versiyonudur. Disney filminde (Dumbo), bu
zavalli kalin derili hayvan, kocaman kulaklar1 yiiziinden insanlar
ve hayvanlar tarafindan hor goriiliir ve kétiilenir. Gelgelelim tam
da iizlintii yaratan seyler bagarinin arac1 haline gelecektir: Dumbo,
arkadagi fare Timothy’nin yardimiyla, kulaklarinin tipk: kanatlar gibi
havada ilerlemesini sagladigini fark ettiginde, sirkin yildiz1 olur. Kusuru
meziyet haline gelir, yeni bir itibarla yasamasini saglar. Peri masal olsa
bile, bu Disney filminin mantig1 Lacanin kavramim 6rneklemektedir:
kisiye sikint1 veren seyi baskilamak yerine ondan istifade etmek, onu
kullanmay: 6grenmek ve boylece bir yagam tarzina doniistiirmek.

Aymi siireci, tam da kendisine saldiran seyden istifade eden Joyceda
da gorebiliriz: kendilerini dayatan sesler, Joyce'un edebi kimligini olug-
turan malzemenin ta kendisi haline gelmistir. Cocuklarin ve gengle-
rin diinyasinda barinan stiper kahramanlar da giiglerini benzer bir
sekilde kazanirlar. Marvel Ansiklopedisinde yer alan yiizlerce kahra-
man ve kotii adamin profillerini okudugumuzda, her birinin ismini
yikicl bir tiir kayip, ac1 veya dehset deneyimi sayesinde aldigini go-
riiriiz: anne babann 6liimil, niikleer bir kaza, vahsi hayvanlarin sal-
dinisina ugramak, gocukken terk edilmek vb. Bu an, bastinlmak ye-
rine, dogruca isimlerine naksedilir; kendilerine dayatilan miihiir veya
damgaya kars1 koymak, onu yadsimak yerine, onunla 6zdeslesirler
adeta. Bu damga, beraberinde belli bir yahtilmshk getirse bile, ha-
yatlarina yon veren sey olur.

Anne babasi hastalarimdan birine istenmemis bir bebek oldugunu
acik agik soylemis, o da sonraki birgok iliskisinde bu arzulanmama
halini canlandirmigti. Anne babasi sézlerini hi¢ sakinmayip dogumu-
nun “bir hata oldugunu” séylemislerdi. Hastam hayat1 boyunca, “is-
tenmedigi, sadece hoggoriildiigli” durumlara baglanmugt: ve partneri
ona, karninda tagidig1 bebegi istemedigini sdyledigi anda psikozu te-
tiklenmisti. Yillar sonra olusturdugu ¢éziimde adini, yabana bir dil-
deki yanhs telaffuzuna uygun sekilde degistirerek kendisini yeniden
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icat etti. Yani diipediiz hata olan bir seyi —adinin yanhs telaffuzunu-
alip faydalandig bir kaynaga doniistiirdii. Hata olmanun istirabini gek-
mektense, bunu kimligine, artik yaratici bir ¢aliyma igin kullanmakta
oldugu kimligine iliskin bir ilkeye doniistiirdii.

Bagka bir vakada, “-mis gibi” tarzinda konformist 6zdeslesmeler-
den isim olugturmaya dogru giden bir hareketle karsilagiriz. Toplumsal
etkilesimlerden uzak durmak icin fahiselik yapmaya baglayan daha
6nce degindigimiz kiz, bagkalarin taklit sayesinde sonradan nasi
“yeni birini yaratabildigini” ve kendine yeni bir isim verdigini anla-
tir: Emily. “Ilk defa Emily ile birlikte var olmaya bagladim. Sag kal-
mam saglayan isim oldu o “Oncesinde yoktum ¢iinkii. Onca yil
olitydiim. Ama artik Emily ile birlikte bir gegmis uydurabiliyordum,
bir simdi uydurabiliyordum, hepsi tiimiiyle kurmacayd1” Bu yillarca
ayakta kalmasini saglamus, ancak insanlar onu merak edip de 6zel ha-
yatinin ayrintilarim kurcalamaya basladiginda, o kadar da dayanikhi
olmadig ortaya ¢ikmustur.

S6z konusu isim bazen kisinin 6zel ad1 degil de, aym islevi goren,
bedendeki libidoyla dili birbirine ilikleyen bir sozciik olabilir. Bir va-
kada hasta, uzun siireli bir tedavinin sonucunda gurur duydugu ve
kendisini korudugunu hissettigi yeni bir sozciik —“Vemaebel”- uydur-
mustu. Bu sozciik hastayy, terapisti ya da hastanin kendini iginde bul-
dugu bir durumu adlandirabiliyordu. Tek bagina uylagimsal bir an-
lam1 yoktur, ama hasta igin gok 6nemli oldu. Isler zorlastiginda, bu
s6zciigii ya kisa mesajla bana gonderiyor ya da bir kagida yaziyordu.
Sozciigiin icadindan birkag ay sonra yeni bir s6zcitk —“Michmuch”-
uydurdu ve bu iki neolojizm, hem daha 6nce hicbir ismin bulunmadig)
bir noktay: adlandirmasini, hem de asgari bir ikilik [binary] olustur-
masim sagladi. Ne kadar tuhaf goriinse de, bu iki sozciigiin yaratil-
dig1 anlar terapinin belirleyici anlar1 olmustu ve haliisinasyonlarinin
hafiflemesine isaret ediyorlardi

Bu noktada, 2. Boliimde ele aldigimiz konuyu, adlandirma
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siireglerinin Oidipus kompleksindeki 6nemini hatirlayabiliriz. Nevrotik
kisi baba islevine “Evet” dediginde, annenin arzusu adlandinlabilir.
Ama psikozda, “Hayir” diyen 6znenin Oteki'nin esrarengiz ve tehditkar
yonlerini yakalayan kendine 6zgii bir isim veya isimler uydurmasi
gerekecektir. Bu yaratic1 gayret, farkli psikoz vakalarinda tekrar tekrar
karsimiza ¢itkmakta, betimlemeyle yetinmeyip adlandiran, belirten
ve sinirlandiran yeni sozciikler iretilmektedir. Bir onceki boliimde
ele aldigimiz vakada, 6zne yasadig1 sorunlari listelemekle kalmamus,
bu listelere bir de isim eklemisti ~ “kara fikirler”. Burada adlandirma
kiime olusturmaya esdegerdir; zira bir kiimenin etiketlenmesi gerekir
ve bu bagli bagina 6nemli bir siiregtir, bir iistdil olusturmaya benzer.
Bu adlandirma ¢aligmasinin kiigiimsenmesi hem zalimliktir, hem de
tehlikelidir.

Isimlerin tagidig1 bu 6nem, psikozun baska bir boyutunu daha
agiklar. Kendilerine tam konulmasi, etiketlenmek, kimi 6znelerin s6z-
de-bilimsel bir sagmalik saydig, onlar1 gruplandirmay ve kategorize
etmeyi amaglayan istilaci bir girisim olarak goriip reddettigi bir sey-
ken, baz1 psikotik 6znelere gayet faydali gelmektedir. Saghk hizmetleri
alaninda ¢ahsan aragtirmacilar siirekli hangisinin daha iyi oldugunu
anlamaya gayret etmektedir: etiketlemek mi, yoksa bundan kaginmak
agiktir. Bazilarinda bir seyleri tutturan zimba misali adlandirma is-
levi goriiyorsa, faydali olabilir. Digerlerinde sokulgan ve yabancilas-
tirici bir sey olarak deneyimleniyorsa, hos karsilanmayacaktir. Kilit
nokta, s6z konusu ismin her bir 6znenin ekonomisinde nasil bir yeri
oldugu konusunda fikir sahibi olmaktir.

Isim olugturmak, gergek, simgesel ve imgeseli birbirlerine baglama-
nun bir yolu olan ve daima bir tiir yaratim igeren, Lacan’in “sinthome”
adin1 verdigi stabilizasyon tiiriiniin bir par¢asini olabilir. Sentom, vii-
cudun disindaki istisnai bir nokta olarak konumlandirilan bir nesne
de olabilir pekala. Eric Laurent'in anlattig bir vakada, geng bir adam,
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ilk konsiiltasyon esnasinda, yakinlarda yurtdiginda 6lmiis bir isada-
minin gayri mesru oglu oldugunu soyler. Adamin babast oldugunu,
adamdan aldig1 tek mektuptan ve annesinden biliyordur. Oliimiinii
yerel bir gazeteden 6grendiginde, dogruca s6z konusu ilkenin elgi-
ligine gitmis, vatandashga alinmak ve 6lii adamin oglu olarak tanin-
mak istemistir. Soy baginin kamiti olarak gazetede ¢ikan haberi ve
mektubu gostermistir. Sonrasinda, hayata ancak bolca esrar sayesinde
katlanabilir hale gelir. Is hayat1 zorlasmistir, zira insanlarin kendisi
hakkinda konustuklarin: diigiiniiyordur. Psikotik fenomenler iliski-
lerine de damga vurur: ilgilendigi kizin yiiziinde bir kafatas: imgesi,
sevisme esnasinda da derisinin i¢inden kendi iskeletini gériiyordur.
Analiz ilerldikge, asgari bir malzemeden, sahip oldugu tek ¢ocukluk
hatirasindan bir seyler olusturmay basarir: elinde veya yaninda bir su
sisesiyle toplu tasima araglarindan birindedir. Bir tanecik hatiradir bu.

Bir binanin {ist katinda, annesinin tstiinde, ufak bir odada yastyor,
komsular1 ona ogu zaman zorba ve zulmedici figiirler olarak geliyor-
dur. Kaldig: oda tuvaletlere bitisiktir ve tuvaletlerde sizinti vardur; dii-
stincelerini bu nokta —rezervuar, su, sifon- etrafinda gelistirmeye bas-
lar, biiytik bir dikkat ve 6zenle muhtemel tuvalet arizalarini ayrintili
sekilde tarif eetmeye baslar. Bunu o zamana kadar sokulgan buldugu
farkli komsularla birlikte yapmaktadur; farkli ihtimaller ve ayrintilar
konusunda onlar egiterek neyin yanhs oldugunu gosterir, kendisini
rezervuarin bakimindan sorumlu kisi haline getirir. Bunun yani sira
bir tiir mesafe sistemi olugturmustur: en yakin hissettigi komsu séz
konusu oldugunda, kendi odasindan telefon eder, bir digeri icin so-
kakta evinden uzak oldugunu diistindiigii bir telefon kulubesini kul-
lanir. Apartmanin egitmeni haline gelmistir; Laurent, hastanun babasi-
min egitim alaninda ¢alisms oldugunu belirtir. Laurentin gozlemledigi
gibi, hasta viicudunun disinda duran bir nesne yaratmig ve bu nesne
etrafinda, o zamana dek konusamadig kisilere hitap etmesini sagla-
yan bir bilgi olusturmugstur.
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Ellen Corin'in anlattig1 bir vakada, perdelerin giin boyu kapah kal-
dig karanhk bir bodrumda yasayan geng bir adam, hep kenara itil-
mis oldugunu sdyler. Anne babasinin isgiizarligmdan ve pintiliginden,
sinif arkadaslarinin kendisiyle gey diye alay etmis oldugundan yaki-
nir. “Insanlar berbat,” der Corine. “Sana bakiyorlar, gézlerini dikiyor-
lar..” Hayatim diizenleyen teme] unsur, kisa dalga radyo yayinlarim
dinleyip aktaricilar1 belirlemektir. Giiney Amerika, Birlesik Devletler
ve Kanadadan sinyaller aliyor, aktaricilar {izerine bilgi topluyor ve bu
bilgileri dikkatle deftere kaydediyordur. Corin, hastanin radyo saye-
sinde kendisini sanal bir insan ag i¢ine yerlestirebildigini, bir iletisim
devresine istirak edebildigini ve odasindan ¢ikmadan bir tiir toplum-
sal diinya gelistirebildigini belirtir. Kiiltiiriin ona sunduklarindan fay-
dalanip toplumsal diinyadan uzak oldugu konumunu bir katiim bigi-
mine doniigtiirmektedir boylece. Tipk: Laurentin hastasi gibi, bir sey
yaratmakla kalmamus, bu yaratimu bir muhatapla iligkilendirmistir.

Burada vurgu, kisiyi yerlesik toplumsal roller veya normlarla yeni-
den kaynastirmaktan ziyade, bir yasam tarzi gelistirmesine yardimci
olmak iizerindedir: Corin’in tabiriyle, “i¢erikten tarza dogru’; diin-
yayla iliski kurmanin ve perspektif kazanmanin yollarini kesfetmek.
Corin, hastane digindaki psikotik 6znelerin, gogu zaman umumi yer-
lerde, etkilesime girmeleri gerekmeden insanlarin igine karisabildik-
leri yerlerde otururarak, ylirliyerek kendilerine yagsam tarzlar olus-
turmaya cahsabileceklerini ¢ok giizel anlatir: orada, ama giivenli bir
mesafede olmak. Hep ayni saatte aymu lokantaya gidip, ayn1 bankta
oturup kendilerine 6zgii bir koordinat sistemi, bir cografya yaratabi-
lirler. Bir barmenle veya kafe ¢alisaniyla aralarinda gegen sudan laf-
lar, bu ¢ipa sisteminin hayati bir parcasini olusturabilir. Bagkalariyla
kisiler aras iliskilere baglanmadan iligki kurarlar. Bazilar1 daha ano-
nim yerleri, mesela aligveris merkezlerini veya islek caddeleri tercih
eder. Corinfin belirttigi gibi, burada ritim ve rutin hayatidir ve say-
giyla kargilanmalidur.
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Kendi hastalarimdan biri, yillarca devam ettigi spor salonuna eg-
zersiz yapmak icin degil, resepsiyonda ¢alisan oglana “Giinaydin” de-
mek i¢in gitmigti. Oglana romantik bir ilgi duymuyordu; fakat hastam
i¢cin diinyanin yerinde durdugunun teminatiydi o. Oglanin yerinde
olmadi@ bir giin, haliisinasyonlar1 baglamst1. Sadece onu gormek,
giivenebildigi yegane istikrar noktasinin orada oldugunu bilmek is-
tedigini sdyliiyordu. O asgari laflamanin hastam i¢in hayati bir islevi
vardy; o laflar olmadiginda diger her sey ¢6kiip gidecekti sanki. Oglan
daha yakindan tamimak gibi bir arzusu yoktu, herhangi bir iliski kur-
mak istemiyordu; nevrotik klinisyenler bu gercegi cogu zaman yanlis
anlamakta, herkesin insan temasina a¢ oldugunu varsaymaktadirlar.

Opysa miidahale ile etkilesim arasindaki ayrim ¢ok ¢ok énemli-
dir. Psikotik bir 6zneyi terapistin “sahici” buldugu insan iligkilerine
itmenin sonuglari felaket olabilir; burada kisinin diinyasina nakset-
mis oldugu mesafelerin 6nemi timiyle goz ard1 edilir. Aynis1 kisi-
nin dig uzamu taksim etme tarzi i¢in de gegerlidir. Psikozdaki uzam
ayrimlari gogu zaman fobilerle karigtirihr - kisinin kendisi de dahil-
dir buna. Mesela bir agorafobi, diinyanin igle dus, iyiyle koti sekiinde
ikiye ayrilmas: olarak is gorebilir. Bu basit uzam yapilandirmasi psi-
koz deligine verilmis bir yanit olabilir, dolayisiyla korunmasi hayati-
dir; tek semptomlu fobileri ortadan kaldirmaya ¢alismamayi nasihat
eden eski psikiyatrinin farkinda oldugu bir seydi bu. Birisinin haya-
tin1 yillarca diizenlemis bir fobi s6z konusu oldugunda, klinisyenin
herhangi bir miidahalede bulunmadan 6nce uzun uzadiya diisiinmesi
gerekir. Eduardo Weiss'in aktardigina gore, Freud’un fobisini iyiles-
tirmesiyle birlikte psikozu tetiklenen agorafobik bir hastas1 olmustu.
Fobi hipnoz yoluyla yeniden yerlestirildiginde, psikoz stabillesmistir.

Ele aldigimiz bu icatlar, psikotik stiregte gogu zaman daha &nce
kendini gosteren icatlarla kargilastirmak ilging olabilir. Birisi diigiin-
celerinin, duygularinin ve eylemlerinin dig bir merci tarafindan yapil-
digim ya da iiretildigini, her an onu hareket ettirebilen ya da elinden
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birakabilecek dis bir giiciin kuklas1 oldugunu hissettiginde, ¢ogu za-
man bunun bir tiir makine veya cihaz yardimiyla gergeklestigi inanci
olusur. Tausk'un “etki altina alan makine” [influencing machine] adim
vermis oldugu bu aygit hava akimlar, elektrik, radyo dalgalar1 yahut
manyetizma sayesinde kisinin diisiincelerini ve viicudunda olusan
duyumlan uzaktan kontrol edebiliyordur.

Bu bagh bagina kendi kendini iyilestirme girisimidir bir bakima;
zira kiginin 1stirabini gektigi semptomlara bir agiklama getirir. Calinan
veya izinsiz girilen bir zihin veya beden baska nasil agiklanabilir ki?
Buradaki akil yiirtitme siirecinde halihazirdaki bilimsel veya popii-
ler bilgiden faydalamlr. Gelgelelim kimi vakalarda psikotik 6zne, dis
bir failin degil, kendi kontroliinde olan bir aygit icat eder. Burada,
daha 6nce bahsettigimiz matrugkalarda oldugu gibi bir tersine ge-
virme vardr; kisi, dig bir giiciin insafina kalmis bir nesne olmaktan
uzaklasip, aygitin kendi kontroliinde olmasini saglamanin bir yolunu
buluyor gibidir.

Joey vakasinda, hasta baslangicta elektrigin ve kendi igcinden gegen
akimlarin insafina kalmig bir nesnedir. Bettelheim'in ekibiyle ¢alistik-
tan sonra, ii¢ y1l 6nce ayrildig okula kendi insa ettigi ve gururla tas:-
dig1 bir makineyle birlikte geri doner. Alternatif akimi dogru akima
ceviren ozel bir cihazdir bu. Boylece elektrigin kurbani olmaktan ¢i-
kip efendisi ya da en azindan mithendisi olmugtur. Tipk: rezervuarh
adam gibi, Joey de, psikozu sayesinde diinyaya yeni nesneler getir-
menin, boylece yasadig) zulmii yaratima doniistiirmenin bir yolunu
bulmustur.

Ele aldigimiz stabilizasyon bigimlerinin gogu bir arada var olabi-
lir; aslinda psikotik 6znenin hayatinda her zaman birden fazlasinin
islerlikte olmasi muhtemel goriinmektedir. Coziimler dikisler gibidir
ve gercekligi bir arada tutmak igin tek bir mekanizma pek yeterli ol-
maz. Schreber hezeyanl sistemi sayesinde deneyimini yeniden yapi-
landirabilmis, ama karisina duydugu siiregen ve saglam sevgi ve keza
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Hatiratim yazmak da onun igin hayati olmustur. Iyi bilinen bazi va-
kalar: ayrintilartyla inceleyecegimiz 6niimiizdeki b6liimlerde gorece-
gimiz gibi, zaman i¢inde farkli ¢6ziimlerden veya telafilerden olugan
aglar meydana gelir. imgesel Vurgu ister simgeselde (bir istdil olus-
turarak), isterse imgeselde (viicut imgesinin bir boyutu iizerinden)
olsun, daima gergegin, yani 6zneyi alt iist etme tehlikesi doguran so-
kulgan diislincelere veya viicutta olusan duyumlara iliskin deneyimin
islenmesi s6z konusudur.

Bu mekanizma ve icatlarin hepsi sakin ve olaysiz bir hayat sag-
layabilir; zaten normal hayatin kendisinin de gergege katlanabilme-
mizi saglayan bir dizi ¢6ziimden ibaret oldugunu savunabiliriz aslinda.
Burada nihai bir norm degil, bir siirii yaratim bigimi vardir, o kadar.



9, Aimée

18 Nisan 1931de Everything is Going Well (Her $ey Yolunda) adli oyu-
nun sahnelendigi Paris'teki Théatre St-Georgesun kapisinda tanin-
mus aktris Huguette Duflosnun yanina geng bir kadin yaklagir. “Siz
Madam Duflos musunuz?” diye sorar ve olumlu yanut alinca, el ¢anta-
sindan biiyiik bir av bigag ¢ikarip Duflos’a savurur. Darbe Duflosnun
el tendonlarini keser; saldirgan, sahne gorevlileri ve yoldan gegen-
ler tarafindan hemen etkisiz hale getirilir. Once iki ay boyunca St-
Lazareda bir hiicreye, sonra Ste-Annedaki hastaneye kapatilan geng
kadin dikkat cekecek 6lgiide sakinlesir. Ne diye boyle bir sey yaptim,
diye sorar. Duflos’ya saldirmay nasil diigiinebilmistir? Oldiirme ih-
tirasi titkenmis, yerini tuhaf bir sitkunet almig gibidir. Gézle goriiliir
korkung bir delilik nasil olup da béylesine tersine dénmiis, huzur ve
itidale doniigmiis olabilir?

Yazdifn romanlardan birinin kahramanmnin adiyla “Aimée” diye
bilinen Marguerite Anzieu vakas: sayesinde, psikozun tetiklenmesi
kadar, goriiniiste “ruh sagligi’na doniisiimiini de ayrintistyla incele-
yebiliriz. Bu mesele éniimiizdeki iki boliimde de konu olacak; ince-
leyecegimiz vakalarda, altta yatan psikozun varhgina ragmen, disari-
dan bakildifinda belli bir istikrar, hatta topluma uyum hali gérecegiz.
Béyle bir baskalagim nasil olabilir? Bunu siiregen bir kis uykusu gibi
mi diisiinmeliyiz, yoksa tam aksine, ele aldigimiz stabilizasyon ve ya-
ratim islemlerinden birinin sonucu olarak mi?

Ste-Anneda geng bir psikiyatristin, Jacques Lacan'in dikkatini
cekmistir Anzieu. Lacan o sirada otuz bir yasindadir ve “kendi kendini
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cezalandirma paranoyasi™ni konu alan tip tezi {izerine ¢aligmaktadir.
Fransiz psikiyatrisi o yillarda aynimlan dikkate alan bir ¢alismayla psikoz
gesitlerini ve bu gesitlere ait farkh semptomlan, klinik gériiniimleri
ve teshisleri tanimlamakla megguldiir. Freud¢u teori Lacan ¢oktan
cezbetmistir, bu teoriyi zamanin psikiyatrik tasnif tartismasina
yeni bir yaklagim yolu olarak kullaniyordur. Lacan, psikanalizde
tarif edilen o nevrotiklerde, dnceden var olan bir sugluluk duygusu
yuziinden, cezalandirilmak amaciyla su¢ islemis olan nevrotiklerde
oldugu gibi, psikozun belli bir bi¢ciminin de cezalandirilma arayisiyla
tanimlanabilecegini diigiinmiistiir.

Haziran 1931de Anzieu ile tamstiginda, aradigs klinik vakay bul-
mus gibiydi. Kargisinda hezeyanli olduguna siiphe edilemeyecek, ci-
nayet tesebbiisiinde bile bulunmus, fakat bu eylemden kisa bir siire
sonra tevazu ve pismanlik i¢ine girmis bir psikotik zne vardi. Almus
oldugu cezanin deliligi lizerinde giiglii bir etkisi olmusa benziyordu;
sanki bir diizeyde, kalkistig1 eylemler yoluyla tam da suglu oldugu-
nun kabul edilmesini istemisti. Tezini dayandirdigs kirk vakadan sa-
dece bir tanesi olmasina ragmen, Lacan bir buguk yil boyunca onunla
hemen her giin goriismiis, tezin aslan payin Anzieu'niin hayatina
iliskin ayrintih bir incelemeye ayirmustir. Odaklandigs klinik ayrints,
degisim am olmustur: Anzieu'niin hezeyaninin ortadan kaybolmus
goriindiigii nokta.

Bu renk buradaki delilik tartismamiz i¢in de hayati 6nem tagi-
maktadir; zira gozle goriilir, giirtiltiilii bir psikoz goriintiisiiniin ne
gibi siiregler yoluyla daha sarmalanmis ve zaptedilmis bir seye do-
niigebildigini aydinlatir. Marguerite tutuklandiktan sonra hastanede
yillarca kalmus, siddet igeren baska herhangi bir eylemde ya da top-
lumsal agidan kabul gérmedigi soylenebilecek bir davranista bulun-
mamugtir. Yakinlarda agiga ¢ikan belgelerde, kapatildigi dsnemde sik
sik saliverilmesini talep eden, “siki ¢ahsan’, “sakin” biri olarak tarif
edilmektedir. 1938de Ste-Annedan Ville-Evrarda nakledilir, orada
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1943’te serbest birakildiktan sonra kahya ve temizlikgi olarak bir dizi
iste calisir ve bir daha da ne psikiyatrinin ne kanunun dikkatini ge-
ker. 1981de Slmiistiir.

Marguerite Pantaine, Temmuz 1892de, Fransamn Cantal bolgesinde,
kéylii bir anne babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Ailenin dor-
diincii ¢ocuguydu ve pesinden ti¢ erkek kardes daha geldi. Cocuklarin
en biiyiigii Aralik 1890da bes yagindayken 6lmiis, Agustos 1891de de
6lii dogan bir ¢ocuk olmustu. Marguerite'in ilk yillar biiyiik ol¢iide
kendisinden beg yas biiyiik olan ablas: Elis€in bakiminda geger; ta ki
Elise amcalarinin yaninda ¢alismaya gidinceye kadar. Marguerite go-
cuklugunu tarif ederken kendisini bir “garsoniyer”, bir tiir erkek fatma
olarak goriir; cogunlukla erkek kardesleriyle oynuyor ya da “tek basina
hayallere” dalip gidiyordur. Annesiyle arasinda 6zel bir bag — kendi
tabiriyle “seckin bir baglilik” — olmustur ve yillar sonra séyle diyecek-
tir: “Onunla kalmaliydim?” Ne yaparsa yapsin, annesi onu hep sev-
mistir. Annesinin yanindan ayrildigi icin ne kadar pisman oldugunu
agiklarken, “Iki arkadas gibiydik;” der Lacara.

Marguerite “gaddar” babas: karsisinda sik sik haylazlik yapiyor-
dur; babanin otoritesine kars: ¢ikan tek ¢ocuk odur. Sag kesimi ya da
kemerinin fiyongu gibi ayrintilarin kendi istedigi gibi olmasinda inat
eder. Cocuklar arasinda ona 6zel bir konum verilmistir, mesela an-
nesi kendi 6zel ¢arsafinin olmast gibi imtiyazlar tanimugtir; kizkardes-
lerinde kiskan¢hik uyandirmustir bu durum, yaklasik otuz yil sonra
Lacan’la gerceklestirdikleri soylesilerde bu gergegi héla aciyla hatirla-
yacaklardir. Annenin timitlerini bagladig: ¢ocuktur o, bagarili olmasi
en muhtemel gocuk. Burada simdiden tizerine bir agirlik yiliklendigi
fikriyle karsilastyoruz ki bunun boyutlar1 daha sonra aydinlanacak.

Aile mitine bakilirsa, Marguerite asla zamaninda hazir olamryor,
bir ey yapmas: gerektiginde daima ya agir ya da ge¢ kaliyordur.
Okulda bagarili olur ve on ii¢ yagindayken laik egitim veren [lay
school] yakinlardaki bir okula giden ilk gocuk olur; 6gretmen olacag:
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diisiiniilmektedir. Bir 6gretmen okuluna kabul edilir, ancak on alt1
yasinda herkesi gasirtip sinavlan gecemez ve ilerleyisi sekteye ugrar. Bu
basarisizlik, yakin arkadaginin 6liimiiniin yol agtig1 “drama” baglanr;
daha sonra hazirladigi “Le Détracteur” [Katiileyici] adli bir kitap
taslaginda bu dramui konu edecektir.

Lacan, Margueritein yasadig1 giigliiklerin ilk isaretlerini gegmi-
sindeki bu ana yerlestirir. Bu noktadan itibaren, Lacan’n tabiriyle
“ahlak kilavuzluguna,” 6gretmenlerinde bulamadig bir kilavuzluga
ihtiyag¢ duymaya basladigindan bahsetmistir. Ailesi onun i¢in endi-
selenmektedir ve en ge¢ bu noktadan itibaren daha yiice bir misyon
fikriyle mesgul oldugu anlagilmaktadir. Posta idaresinde i bulur ve
artik evlenmis olan ablasi Elise ve Guillaume Amca ile birlikte yasa-
mak i¢in ufak bir tagra kasabasina gider. Bu kisa dénemde ilk ask de-
neyimini yasar. Serseri bir sairle ~kendi deyisiyle bir “poétereau”[adi
sair]- tamgip iliskiye girer. Yorenin donjuami gibidir bu adam; Renée
daha sonra ac1 gergegi, bu ilk cinsel iliskinin, adamin arkadaglariyla
girdigi bir bahisten ibaret oldugunu 6grenir.

Marguerite isinde iyi gidiyordur ve idari bir stnavi basaryla gegtik-
ten sonra bagka bir kasabaya atanir; burada ge¢irdigi ti¢ yil boyunca
sairle mektuplagir, adam “diisiincelerinin yegane nesnesi” haline gel-
migtir. Kendini gitgide yalitan Marguerite, bu dénemde adamu hig
goérmeden devam ettigi anlagilan bu kuvvetli agktan kimseye bahset-
mez. Sonrasinda Meluna tasinir ve burada ¢ok 6nemli iki gey olur:
saire duydugu ask nefrete doniisiir - “Gebersin gitsin, umrumda bile
degil,” der. “Asktan nefrete gegivermistim”” Ve giiglii bir ¢ekim hisset-
tigi C de la N adinda bir kadinla tangur.

Cdela N, zora diigmiis aristokratik bir soya mensuptur. Magrur ve
buyurgandir, sik stk asil ailesinden bahseder ve ofiste ¢calisanlar1 zorlayan
bir etkisi vardir. Marguerite iginse farkhdir, 6zeldir, “klon gibi kizlar’a
[toutes ces filles faites en série] benzemiyordur. C etrafindaki herkese
toplumsal ve ahlaki agidan onlardan Gstiinmiis gibi davranir, onun
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yanindayken Marguerite kendini “erkeksi” hisseder, kendi cinsiyetini
kiigiimseme egilimi duyar. Yeni arkadasina ¢ok yakin olmasina ve onun
golgesinde kalmasina ragmen, tiimiiyle hakimiyeti altina girmemistir. C
ile birlikteyken “bir parcasim kendine saklamaktadir”; ne kadar yakin
olurlarsa olsunlar, “hep gizli bir bah¢em vardy der. Yani Marguerite’in
hayatinda iki ayr ¢izgi vardir: bir yanda erkek kimligi fikriyle birlikte
erkek fatma-“garconniére” ¢izgisi; diger yanda gizli bahge, tek bagina
dalinan disler, kendine sakladigi pargasi. Bu dénemde “erkek ruhuna
duydugu meraktan” bahseder Marguerite.

Yirmi bes yasinda is yerinden arkadasi René Anzieu ile evlenir;
“dogrudan faydasi olmayan, siisleme amagh veya yaratic1 her seye tii-
miiyle kars1 olan” bir adamdir Anzieu, Lacanin tabiriyle, “ahlaki mu-
vazene ve sagduyulu bir emniyet” sergiliyordur. C'nin bu evlilik {ize-
rinde etkisi oldugu kesindir, ancak onun da bagka bir kasabaya tayin
olmasiyla birlikte bu etki kesilmistir. Koca olarak neden René, diye
sorar Lacan. “Onu ben almasam, bagkas: alirds,” der Marguerite. Bu
dénem onun i¢in sorunlarla doludur: gitgide suskunlagir, bu kimi za-
man haftalar siirer ve kiskan¢hktan kivranip durur. Tuhaf kahkaha
patlamalari olur, cinsel sogukluk yasar ve zorlantili bir sekilde ellerini
yikar. Cok okudugu bir donemdir bu ayn1 zamanda. Sekiz ay kadar
sonra, yeni dul kalmus olan ablas: Elise'in onlarin yanina taginmasiyla
birlikte bu kasvetli durum daha da giiglesir; Lacan “hayatinin muhte-
melen en belirleyici olayr” diye tarif eder bu taginmay.

Elise her konuda nasihatlerde bulunmaktadir; ¢ok gegmeden evin
bagat iiyesi haline gelir. Bilhassa annelik yapamayacagina yaniyordur.
Rahmi alinmistir ve kizkardesine gore, “derin bir annelik ihtiyac1”
icindedir. Elise Margueritee “siirekli kars1 cikar”; asagilanan ve yerini
kaybeden Marguerite buna ragmen biiyiik ablasinin 6zelliklerini
ve erdemlerini 6ver. Etraflarinda bulunan insanlarin da daha sonra
onaylayacag gibi, diipediiz yerinden olmustur. Ablanin evin igine
béyle sokulmasi Lacanin ozellikle ilgisini geker: niye bu kadar riza
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gdsteren bir tutum i¢inde olmugtur Marguerite?

Sartlar 6yle gerektirmis olsa bile, Marguerite'in kendi yerini iggal
eden Elisee agiktan sitem etmek konusunda giigliik gekmesi, hatta bu-
nun imkansiz olmasi Lacana ¢arpici gelmistir. Bu isgali 6ylece kabul-
lenmis, sikayetlerini bir kenara birakip ablasiyla -Lacanin tabiriyle-
“suskun bir miicadele” icine girmistir. Elise'in elindeki en giiclii silahin
kendi otoritesinden ziyade, kizkardesinin vicdani oldugunu gézlem-
ler Lacan. Elis€'in otoritesiyle girdigi miicadelenin, ablasinin vasifla-
rin1 takdir edisinin ve kendi yagadig agagilanmanin bir araya gelme-
siyle Marguerite’in psikozu ayiric1 karakterini kazanmigtir.

Marguerite yirmi sekiz yaginda hamile kalir; evliligin ardindan is-
lerin onun i¢in zorlagmaya basladigindan kugkulanabiliriz, ancak ilk
gercek psikoz tetiklenmesi hamilelikle birlikte kargimiza ¢ikar. Artik
insanlarin ona ¢amur attifina, arkasindan fisiltilar déndiigiine inani-
yordur; is arkadaslar1 ona komplo kuruyor, sokaktan gecenler onun
hakkinda dedikodu yapiyor, gazetelerde ona dair anistirmalar yer ali-
yordur. Marguerite bu fenomenlere yorum getirir: “‘gocugumun 6liz-
miuni istiyorlar” “Cocuk yasamazsa,” der, “sorumlusu onlar olacak”
Tabutlar hakkinda kabuslar gériir, bir defasinda is yerinden bir arka-
daginin bisiklet lastiklerini keser, kocasina siirahi ve itii firlatip onu
baska biriyle birlikte olmakla suglar. Bu donemki davranigina degi-
nirken, yasadig1 “melankoliler’den bahseder.

Dogum trajiktir: Marguerite'in kiz ¢ocugu 6lii dogar; gobek
bagiyla bogulmustur. Bu noktada yeni bir hezeyanl fikir billurlagir:
¢ocugun dliimiinden C de la N sorumludur; béylece eski arkadag
zulmedici bir figlir haline gelir. C dogumdan kisa siire sonra nasil
oldugunu sormak i¢in onu aramis, Marguerite de bunu bir isaret
olarak yorumlamugtir. O zaman tuhaf gelmistir, ama simdi anliyordur.
Derhal C ile haberlesmeyi keser, bir zamanlar 6ylesine hayran oldugu
bu kadina 6zel bir sug atfetmektedir simdi. Dini faaliyetlerine de son
verir. Tam bu noktada, Marguerite'in annesi hezeyana kapilir: ¢iftlik
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hayvanlarindan bir tanesinin liimiiniin, komsulardan birinin kotii
dileklerinden kaynaklandigina emindir.

Marguerite otuz yasinda yeniden hamile kalir; bu sefer bunalimh-
dir, kaygihdir, yorum yapip duruyor, etrafindaki diinyada kétiiciil ni-
yetler goriiyordur. Bebek Didier dogdugunda, kendini ona adar, ama
hala aksi ve sikéyet¢idir. Her seyin ¢ocugu icin tehlike oldugunu his-
sediyordur; bir defasinda bebek arabasinin ¢ok yakinindan gegen bir
arabanin siiriiciisiiyle tartigmaya girer. Bundan bes ay sonra ev halki-
nin yénetimi Elisee gecer; yeni iistlendigi annelik roliiniin tadin ¢1-
karanElise sonradan Lacana, Marguerite'in ogluna annelik yaparak
kisirhigina teselli buldugunu séyleyecektir. Kisa bir siire sonra René,
karisinin Birlesik Devletlere iltica etmek icin pasaport bagvurusunda
bulundugunu dgrenir.

Marguerite isinden istifa etmis ve romanci olarak sansim denemek
lizere Amerika’ya gitme planlar yapmistir. Bunu gocugu icin yapti-
gin1 s6yler. Durumu giderek kotiilesmektedir; otuz iki yagindayken
ilk defa hastaneye yatirilir. Alt1 ay siiren bu ilk yatiriima esnasinda,
kendisinin bilyiik bir romanci oldugu, oglunun ise biiyiikel¢i olacag
fikrine kapilir. Hastane kayitlarina gére “iyilesmeden” ayrilmistir;
hezeyanh fikirleri devam eder: insanlar onunla alay ediyor, hakaret-
ler ediyor, onu “ahlaksizlik’la, “ahlaki bozuk” olmakla sugluyorlardur.
Cocugunu ondan almak istediklerine emindir, fakat sebebi ve ayrin-
tis1 belirsizdir. Ditgmanlarinin kim oldugu konusunda kafas: karigik-
tir; yazgisinin daha «yiikseklerde” olduguna inamyordur, ama burasi
da tam belirgin degildir.

Bu zor dénemde, hastaneye yatinlmasindaki “haksizlir” duyurmak
icin bir romanciya bagvurur; bunun, onu gocugundan ayirmak amacryla
tasarlandifina inaniyordur. Yazgi ya da gagrilma fikri kafasim meggul
etmeye devam eder; kendisine verilmis olan 6zel konum hakkinda
daha fazlasin1 6grenmesi gerektigine karar verir. Bu amagla Parise
tasinir ve burada yogun is giinlerinin ardindan aragtirmalar yapar,
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kiitiiphanelerde saatler gegirir, bakalorya//lisans sinavlarina girer, bol
bol kahve iger ve kocasi ve ablasiyla birlikte kalan oglunu gérmek
igin diizenli araliklarla evine gidip gelir. Hezeyam bu noktada iyice
sekillenmeye baglar.

Marguerite biiyiik bir yazar olacagim biliyordur; savastan, cinayet-
ten ve ahlakin ¢iirimesinden sorumlu tuttugu “sanatg, sair ve gazete-
cilerin igledikleri giinahlar1 ayiplamaktadir” Sarah Bernhard ve Colette
gibi san s6hret, haz ve bencil amaglar pesinde kosan sanat¢1 ve ya-
zarlar toplumu yozlastirtyordur ona gore.. Marguerite “hoppa anne-
lerin umursamazhgini” ayiplar ve kendisine diigen misyonun, “halk-
lar ve irklar aras: bir kardeslik” yaratmak oldugunu anlar; “insanlik
sevgisi’nin yeserecegi bu kardeslikte, “kadin ve ¢ocuklar hitkiim sii-
recek” ve “fenaligin sonu” gelecektir. Herkes beyaz giyecek, artik sa-
vas olmayacaktir. Bunu yazilari sayesinde, saflik ve adanmuglik yayan
bir “femme de lettres et de sciences” [edebiyat ve bilim kadini] olarak
bagsaracaktir. Pesinden, “iyi niyetin saltanati” gelecektir.

O halde Marguerite’in hezeyanli sisteminde hem zuliim temasi -
gocugu tehdit altindadir - hem de biytikliik temasi - toplumsal re-
formun amilidir o - is bagindadir. Lacanin Marguerite ile her giin bir
araya geldigini, dikkatli goriigmeler yaptigini, fakat Marguerite'in he-
zeyamnn igerigini ona ancak bir yil sonra, géz temasi olmasin diye
odadaki sandalyelerin yerlerini degistirttikten sonra soyledigine dik-
kat etmeliyiz. Bu sakinganlk bizi, uzun, ayrintih diyalog yerine ¢ogu
zaman sormaca usuliiyle konulan ¢abuk psikiyatrik tanilar konusunda
tedbirli olmaya itmelidir siiphesiz. Hezeyanh insanlarin ¢ogu inang
sistemlerinin ne oldugunu dylece séylemezler; bunu 6grenmek aylar,
hatta yillar siiren dikkatli bir inceleme gerektirebilir.

Marguerite'in hedef listesinde en yukarilarda olan isimlerden biri
Huguette Duflos olmustur; onun kitaplarinda Marguerite’in 6zel
hayatinin ayrintilarini ifsa etmis olan taninmig yazar Pierre Benoit
icin ¢alistigina inaniyordur. Benoit ona yardimc olabilecek miigfik
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bir figiirden tehditkar bir figiire doniismiistiir; yazilarinda ona
anigtirmalarda bulunmakla kalmayip, Marguerite’in galismalarini
almalan, yayimlanmamig romanlarin ve not defterlerini kopyalamalar
icin casuslar gonderiyordur. Hatta dogrudan kendisini hedef alan
LEuvre adh bir dergi bulunduguna inanir Marguerite. Duflos-Benoit
baglantisinin nasil kuruldugu kesin olmasa da, Benoit'nin kitabindan
uyarlanan, Marguerite'in de gérmiis oldugu bir filmde, karakterlerden
birini Duflos canlandirmuistir.

Marguerite'in burada hissettigi tehdit, dogrudan kendisine degil,
daha ziyade ogluna yéneliktir. Onun bagina bir sey gelecek olursa,
sorumlusu kendisi olacaktir: zulmedicileri vaktinde durduramadigi
icin, “sug islemis bir anne” Lacan bu inangta s6z konusu olan tuhaf
mantiga isaret eder: tiim zuliim diisiinceleri oglunun zarar gérmesi
tehdidine dayaniyorken, oglu gergekten rahatsiz veya tehlikede oldu-
gunda, pek de endiseli gériinmiiyordu. Iki defa oglanin apandisit ol-
dugu sanilmus, fakat Marguerite bundan pek etkilenmemis gibiydi.
Dolayisiyla, Marguerite igin 6nemli olanin gergek oglu Didier’nin za-
rar gormesi seklindeki ampirik olgu degil de, bir gocuga zarar gele-
bilecegi diistincesi oldugu distiniilebilir; bu tuhaflik hezeyanlarda sik
karsilagtigimiz bir 6zelliktir. Bagka bir vaka aktaralim. Cocuklari kur-
tarmakla yiikiimlii bir anne olduguna inanan bir kadin, “Once ¢ocuk-
lar1 diigiin, sen iyi olacaksin,” diyen bir ses duyuyordur. Gelgelelim,
“Kendi gocuklarimi pek diiginmityordum aslinda,” der. Hezeyan, ka-
dwnin hayatinda bulunan gergek, ampirik karakterler diizeyinde degil,
temsiller, fikirler diizeyinde yapilandirimustir.

Peki neden Duflos? Lacan bu soruyu ona belki yiiz defa sormustu.
Marguerite ile arkadas olduklar1 dénemde C de la N'in, s6z konusu
aktrisin teyzesiyle komsu oldugundan bahsettigini ve bdylece onu,
C'nin bir bakima cisimlestirdigi toplum iginde yiikselmis varhklar ala-
nina yerlestirmis oldugunu biliyordu. Ama niye tehdit olmustur? Bu
soru en sonunda bir yamt bulmus gibidir. Bir giin isyerinde ogluna
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yonelik tehditlerin nereden geldigini merak ederken, birisinin agzin-
dan Duflosnun adim isitir Marguerite. $imdi anlamugtir. Bir dnceki
isinde ofiste birlikte ¢alistig1 arkadaslar: bir defasinda Duflosyu met-
hederlerken, kendisinin ona “orospu” demis oldugunu hatirlar. Duflos
6¢ almak istiyor olmalidir. Ustelik Marguerite Parise geldigi sirada,
bir oyun s6zlesmesine iliskin bir davaya adi karistig icin, biitiin gaze-
telerde Duflosdan bahsediliyordur. Bunu géren Marguerite, “sanat¢i-
lar"in hayatina bu kadar 6nem verilmesine 6fkelenmistir.
Duflosnun sahne performanslarinda kendisiyle alay ettigine, dalga
gectigine inaniyordur artik; ancak aktrisin tek bagina ¢ahistigina inan-
maz: arkasinda daha giiglii birinin “destegi” olmalidir ve bu kisi, ken-
disini kurtarmas: ve edebi kiymetini fark etmesi icin bagvurmus ol-
dugu Pierre Benoitdan bagkasi degildir. Ikisinin sevgili olduklarint
diisiinmiiyor, ama aralarinda kuvvetli bir bag oldugunu hayal edi-
yordur. Bu noktada Margueritein bagvurularinin iki dogrultusu ol-
duguna dikkat gekebiliriz: 6nce Benoit, sonra her hafta bir sone gon-
derdigi Galler Prensi. Miisfik bir otorite saydig1 Prense Platonik bir
agk duyuyordur. Ilginctir, zulmedici motifine oranla hezeyanlardaki
yardima figiirii ¢ok daha az ilgi goriir; miisfik ve destekleyici etkile-
rini tehlikeye atmaktan korkan psikotik 6znenin, kendisini koruyan-
lardan pek bahsetmek istememesinden dolay: belki de.
Marguerite’in odasi prensin fotograflariyla doludur; diizenli ola-
rak prense mektuplar ve siirler gondermistir. Ona kendisine destek
olup, diinyay: yozlasmanin tehlikelerine karsi uyarmasi i¢in bagvur-
mugtur. Psikiyatrist Maurice Dide, bu tiir bir platonik hiirmeti ¢ok gii-
zel tarif etmistir; siiregen bir sadakat ve baghihk s6z konusudur, an-
cak herhangi bir bulusma veya cinsel iligki talebi yoktur. Burada, onu
gormek i¢in higbir ¢aba gostermemesine ragmen “diigiincelerinin ye-
gane nesnesi” haline gelmis serseri saire duydugu ¢ yilhk hayranh-
gin yankisi vardir. Marguerite, Duflosya saldirmadan hemen 6nce-
sine dek, prense gonderdigi mektuplara isim yazmamugtir; Lacan bu
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hezeyanl yapinin kronolojisini dikkatle inceler.

Didier’ye yonelik tehdit hezeyani beg yillik bir dénemde gelistiril-
mis, ancak saldiridan 6nceki birkag yila kadar “bir seyler yapma” ih-
tiyact hissetmemistir Marguerite. Yazdi§1 romanlar kaderini gergek-
lestirmesi i¢in yeterli degildir: yayimlanmalar1 gerekir, diismanlar1 bu
sayede geri cekilecektir. Iki roman yazar: biri Aimée adl kadin kah-
ramaniyla “Le Détracteur’, digeriyse “Sauf votre respect” []; ancak ya-
yin diinyas1 Margueritee kucak agmaz. O dénemde yasanan birkag
hadise, bu edebi projenin onun i¢in ne kadar hayati oldugunu gos-
termektedir. Duflos olayindan yaklagik alt: ay 6nce, Colette iizerine
bir makale yayimlatmak amaciyla bir gazeteciyi taciz ettigi i¢in polise
sikayet edilmis; gonderdigi dosyanin reddedilmesi iizerine Gallimard
yayinevi ¢alisanlarindan birine saldirmstir. Ayrica Pierre Benoit hak-
kinda polise bir dizi resmi sikdyette bulunmustur. Bu dénemde ¢o-
cugunun emniyetine iliskin kaygilan bitytiyor, oglunun boguldugu,
oldiriildiig ya da elinden alindigs rityalar goriiyordur. En sonunda,
yazdig1 romanlan nihai kurtaricisina, Galler Prensine génderir.

Her an oglunun hayatina kastedilecegi hissinin dogurdugu dehset
gitgide bityiir. Onun bagma bir sey gelecek olursa, bunun sorumlusu-
nun kendisi olacagini tekrarhiyordur: “Sug islemis bir anne olurum.” O
giinlerde firtina bulutlarinin toplandigini séylemstir. Paris gevresine
yapistirimis afislerde Benoitya uyarilar vardir; Marguerite’i tehdit et-
meye devam ederse, cezalandirilacaktir. Mart ayinda biiyiik bir avci
bigag1 satin alir ve diigmamyla ytizlesmeye karar verir: “Cocugumu
korumaya ¢aligmasaydim, benim igin neler diisiiniirdii [she]?” der.

Duflosya Nisan 1931de, oglunu ziyarete gidecegi bir anda saldirmustar.
Zuliim girdab: ug noktasina varmus gibidir; fakat hapse girdikten kisa
bir siire sonra hezeyan1 soner. Hayretle, “Buna nasi inanabildim?”
diye sorar. Erotomani ve megalomani motifleri sagma gériiniiyordur
artik. Duflosnun ona zarar vermek istedigini nasil diisiinebilmistir?
Kizimin hastaneye yatirllmasiyla birlikte yine annenin psikozu tetiklenir:
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komgularimin kétii niyetli olduguna ve Marguerite’in yasadiklarindan
onlarin sorumlu olduguna inantyordur artik.

Peki Lacan 1932de bu vakay: nasil anlamugtir? Yeni bir tan1 katego-
risi olusturma fikri kadar, hezeyanin billurlasmasiyla da ilgilenmistir
Lacan. Her bir unsur tam olarak hangi anda ilave edilmis veya sis-
tematiklestirilmisti? Marguerite'in diigiincelerini bir araya getiren ya
da zora sokan ne olmustu? Hezeyanh diisiinceleriyle tutarlilik sagla-
mak i¢in ge¢migini nasil yeniden yazmusti? Bellek konusunda ne tiir
fenomenler i bagindaydi? Mesela kilit zulmedici figiirlerin hezeyanh
inanglara dahil oldugu anlara dair hatiralar1 niye bu kadar sinirliydi?
Kih kark yaran bir 6zenle bu ayrintilarin izini stirmiistiir Lacan.

Ona gore etiyolojik anahtar, Marguerite’in annesi ve ablasiyla ilis-
kisinde yatiyordu. Abla, Marguerite i¢in annenin yerini almist - ama
sokulgan ve, katlamimaz bir sekilde. Gen¢ Margueritee o goz kulak
oldu, daha sonra da yanina taginip evinin ve ¢ocugunun sorumlulu-
gunu stiine aldi. Bu korkung yakinlik Marguerite’in bilincinden igeri
alinamiyor, hezeyaninin merkezka¢ meyili bundan kaynaklaniyordu:
tehdit, hep aile disindaki insanlardan gelmekteydi. Elisee edilemeyen
sitem, hezeyandaki zuliim motifinde geri dénmiisti. Marguerite’in
deliligi, yansitma mekanizmasinin idaresi altindaydi: tahammiil ede-
medigi fikirlerin disaridan geldigine inaniyordu artik. Elise’i hedef
alan saldiri, kendisine zulmedenlerin Marguerite'i hedef alan saldi-
rilar haline gelmisti.

Bu giiglii abla, Marguerite'in olmay1 beceremedigi ve diipediiz
kendi yerini alan kadin imgesini sunuyordu. Elise Renéyle ikisinin
yanina tagindiginda, Marguerite kendisinin evden ayrilip, Renénin
“bagka biriyle hayatin1 kurmasina” izin vermesi gerektigini soylemis-
tir: o bagka biri Elisedir, siiphesiz. Ondan nefret ediyor, fakat Lacan'in



Aimée 279

one siirdiigii gibi, onun gibi olmak istiyordur; bu dfke, Elisee iltifat
ederken buz kesilmesinde kendini gosterir. Kendi yerini almis olan
bu ablaya duydugu hiddeti 6znel olarak iistlenemiyordur. Elise onun
“en mahrem diismaniyds,” der Lacan.

Vakanin yayimlanmasindan yaklasik bir y1l sonraki yazisinda,
sunlari ilave etmigtir: “Ablasina kars: hissettigi duygu karmasas: [af-
fective ambivalence], Aimée vakasinda gordiigiimiiz kendi kendini ce-
zalandirma davranislarinin tiimiinii diizenleyen unsurdu. Hezeyam
esnasinda bu sevgi dolu nefretinden dogan suglamalari bir dizi farkh
figiire aktaran Aimée, kendisini bu ilk saplantidan kurtarma gabasi
icindeydi. Ama bu ¢aba basarisizhiga ugrayacakti: zulmedici figiirlerin
her biri, hastamizin kendisi i¢in ideal haline getirmis oldugu bu ab-
lanin yeni bir imgesinden, her defasinda tiimiiyle onun narsisizmine
tutsak olan yeni bir imgeden bagka bir sey degildi aslinda”

Dolayisiyla hezeyany, kendi saldirgan ve cinai egilimlerinden kagma
bigimi, kendisini “sevgi dolu nefretin” zincirlerinden kurtarma giri-
simi olmustu. Lacana gore 6nemli olan, Marguerite ile zulmedicileri
arasindaki mesafenin ta kendisiydi. Onlan iyi se¢misti: kendisinden
ayr1 ve erisimi diginda olan bir diinyada yasiyorlard: ve bu mesafe,
diirtillerinin bir 6l¢iide “gerceklesmemesini” saghyordu. Dolayisiyla
ilk gercek zulmedici figiir olan C de la N, tam da “diger kizlardan”
farkh oldugu igin segilmisti: o 6zeldi, seckindi, biricikti. Ablasina si-
temde bulunamayan Marguerite onun yerine C de la N'yi segmisti.
Gocugunun kaybr i¢in ablasini degil, C'yi suglamugtz. Elise bir diizeyde
bunu fark etmistir; zira Lacana kendi giivenliginden endise ettigini
sO6ylemigtir. Marguerite hi¢bir zaman onu tehdit etmemis yahut zul-
medici yerine koymamug olsa da, Elise kizkardesinin saldirisimin he-
definde kendisinin bulundugunu sezmistir.

Ne var ki, tim bu zulmediciler nihayetinde Margueritein kendi
imgesinin izdiisiimlerinden farksizlardi. Elisee - ve onun &tesinde,
anneye - yonelik ofkesinin Gtesinde, onlara duydugu escinsel sevgi
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yatiyordu. Onlar kendi isledigi sugun ta kendisiyle itham ediyordu.
Dolayisiyla saldirdig1 imge, bu idealize edilmis kadin imgesi, kendi
imgesiydi. Duflos, Marguerite'in 6zlemini gektigi toplumsal prestij ve
gii¢ idealini temsil ediyordu. Bu kadinlara yozluk atfediyor, ama aym
sohreti kendisi de istiyor, “grande vie” [1s1itili yasam] hayalleri ku-
ruyor ve diinyay: etkilemek istiyordu. Nitekim diinyadaki kotiiliik-
lerden sorumlu tuttugu sairlere “les amateurs de la gloire” [gérkem
amatorleri] derken, “amateurs” terimi kendi adi olan “Marguerite”in
neredeyse anagramiydi. Duflos’ya saldirirken kendi kendisine saldir-
digin, bagka bir kadinda digsallagtirilmis olan kendi ideal imgesine
saldirdigini savunur Lacan.

Peki bu hezeyan, saldiridan yirmi giin sonra niye aniden tepe tak-
lak olmustur? Duflosya saldirdig igin mi, yoksa Lacanin iddia etmig
oldugu gibi, sonrasinda tutuklandig: i¢in mi? Eylemin hemen erte-
sinde héla nefret ve sitem doludur. Ama sonra hepsi birden “kesilir”:
erotomani, kiskanghk, zuliim temasi ve digerkam idealizm. Bunlar ar-
tik gerekli degildir, zira gergek bir cezalandirmaya kavusmustur: ar-
tik suglular ve kabahatliler arasindadir, ailesinden ayridir. Nihayetinde
yasa 6niinde suglu durumuna diiserek kendi kendisine vurmus oldu-
gunu fark eder. Lacan bundan uzun yillar sonra, 1975'te fikrini de-
gistirir: Marguerite'in gergek arzusunun cezalandiriimak oldugu fik-
rinin, “[vakamin] mantigmi biraz fazla zorlamak” oldugunu belirtir.

Kendi kendini cezalandirma paranoyas: kavramini sorgulamak
bir yana, Lacan’in 1932 yorumunda zaten hayati bir sorun vardir.
Marguerite madem ablasinin hayatina sokulmasindan ve oglunun
elinden ahinmasindan bu kadar endiseleniyordu, hezeyanin merkezi
niye tam olarak bu degildi - yani kendisine zulmedenlerin Didier’yi
ondan almak istedikleri diistincesi degildi? Niye vurgu Didier’yi elinden
alma ve ondan kurtulma ¢abalan tizerinde degildi? Bir defasinda Stalin
i¢in ¢alisan gizli polisin oglunu alip gotiirecegini diisiinmiistiir; ama
hezeyanl diisiinceleri ¢alma fikrinden ziyade zarar fikrine yonelmistir.
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Bu sorunun belli belirsiz bir yamti dipnotlardan birinde kendini
gosterir; Marguerite'te ogluna doniik bir 6ldiirme diirtiisti bulunma-
sinin muhtemel oldugundan bahseder Lacan. Marguerite'in hezeya-
nindaki “merkezka¢” egilimin ve gocugundan kose bugak kagmasinin
bu sayede agiklanabilecegini 6ne siirer. Vakanin Lacan'n fena halde
ilgisini gekmis olan 6zelligi de bu sayede agiklanir: Marguerite'in ani-
den “iyilesmesi”. Hapse girmesiyle birlikte “cocugunu kesinkes kay-
betmistir’, ne de olsa. O halde kendisini, zulmedicisine itham ettigi
suctan dolay1 cezalandiriyordu. Ote yandan, hastaneye yatirilma-
sinin ardindan onunla goriismelere baslayan Lacan, Marguerite'in
Didierden ayrilmasi demek olan muhtemel bir bosanmanin sonug-
larindan duydugu korkulara dikkat ¢eker. Bu diisiincelerin dipnota
indirilmis olmast ve Lacan'm bunlar1 ana metinde hi¢ mi hi¢ gelistir-
memis olmasi, sorunlu olduklarina isaret ediyor olabilir. Gelgelelim
malzemede kendini gosteren o biiyiik “celiski” - cocuguna zarar ge-
lecegi tehlikesi - bagka tiirlii nasil agiklanabilir?

Bu vaka iizerine dikkate deger bir okuma sunan ve tarihsel veriler
toplayan Jean Allouch, Lacanin iizerinde durdugu temalarin biro-
gunu bir araya getiren bagka bir yorum énermistir. Anneyle kizin te-
tiklenmelerinin birbirine denk diismesi noktasindan yola ¢ikar. Kizi
ne zaman gzle goriiliir psikoz emareleri gosterip hastaneye kaldirilsa,
annenin deliligi kéritkleniyordur: 6nce Marguerite ilk gocugunu kay-
bettikten sonra, ikincisinde Duflos'ya saldirinin ardindan. Lacan bu-
nun tizerinde pek durmaz ve anneyi tuhaf bir sekilde konumlandi-
nr: Marguerite'in Elisée olan saplantisinda anneden ablaya kaydirma
oldugunu varsayar, ama bunu hemen hig gelistirmez. Bunun klinik
bir ¢ikarimdan ziyade, Freudgu teorinin geregi oldugunu hissediyor
insan. Oysa, hi¢ degilse hezeyanl: diisiincelerinde yer alan temalarin
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i¢ iceligi, annenin konumunun daha ayrintili incelenmesi gerektigini
diisiindiirmektedir.

Lacamn izahatinda, annenin vaka i¢in ne kadar 6énemli oldu-
guna isaret eden bir¢ok ayrinti mevcuttur. Hezeyaninin ana motifin-
den -oglunun zarar gérmesi- bahsederken, Marguerite'in gozleri hi¢-
bir zaman dolmuyor, bir tek annesinden bahsederken yaslaniyordu.
Annesinden -oglundan degil- ayrilma diistincesi onu aglatiyor, tek-
rar tekrar “Ondan uzaklagmamaliydim,” diyordu. Lacan, Marguerite
i¢in annesinin “yas” tutmasi fikrinden daha hayati bir sey olmadigin
gozlemler Marguerite'in tezine dahil ettigi yazilar iginde yer alan ro-
manlardan biri , gocugunun Sliimiiniin bir anneye neler hissettirdi-
gine iliskin bir betimlemeyle sona eriyordu. Duflosya saldiridan 6n-
ceki aylarda yazilmust1 ve Galler Prensine génderilen metinlerdendi.
Saldirtya daha yakin bir tarihte yazilmis olan bir digerinde, 6len ¢o-
cugunun yasin tutan bir ebeveyn vardir. Keza ilkgenglik zamaninda,
6gretmen okulu sinavlarina girdigi donemde arkadaginin 6lmesinin,
en iyi yazilarina ilham kaynag: oldugunu soyleyecektir Marguerite.

Bu noktada, biiyiik ablasinin Marguerite'in dogumundan yakla-
sik bir buguk y1l sonra, bes yasindayken 6lmiis oldugunu hatirlayabi-
liriz. Ocagin 1zgarasina fazla yaklasmis ve annesinin gozleri oniinde
(Lacan versiyonu) ya da annesi ortada yokken (Didier Anzieu versi-
yonu) yanarak Slmiistiir. Onun da ad1 Marguerite'tir ve Lacanin bu
ayrintiya vaka anlatisinda yer vermemesi gok tuhaftir. Allouch’la bir-
likte metni yeniden okudugumuzda, 6lii ¢ocuk ve suglu annenin her
yerde karsimiza giktigini goriiriiz. Ilk tetiklenmede, Marguerite’in pa-
ranoid diistinceleri, ocugu Slecek olursa bundan bagkalarinin sorumlu
olacag fikrine dayaniyordu. O donemde kocasimna hem su, hem de
kizgin bir iitii firlatmigts. Daha sonra, yaymevi ¢alisanina saldirisinin
ardindan para cezasi aldiginda, ailesine, “kazara yangina” sebep ol-
dugu icin ceza aldigim s6ylemisti. Yazdigy hikéayelerden birinde, “or-
manda alevler patlak verdiginde [hayvanlari nasil] uyardigini” anlatur.
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Hezeyanl yapinin tamaminda, tehlikede olan bir cocuk ve suglu
bir anne vardir; hezeyanin amaci bir ¢ocugun kurtariimasidir as-
linda. Hezeyanin manti$1 budur; en yiiksek hedefte, anne ve cocukla-
rin hep birlikte huzur ve mutluluk iginde yagadiklar1 bir diinya hede-
finde bile. Allouch, mahkeme kayitlarinin asillarindan, Marguerite'in
hakime oglu degil kizi oldugunu séylemis oldugunu ve kendi ad ye-
rine annesinin adi olan Jeanne’i kullanmis oldugunu 6grenmistir.
Oglunun niye tehlikede oldugunu soran Lacana sadece bir defa ce-
vap vermis, hi¢ diisinmeden “Beni cezalandirmak icin,” demistir.
Niye peki, diye sormugtur Lacan. Ciinkii o “sug islemis bir annedir”
Duflos'ya kars1 koymasi gerekmistir, aksi halde “korkak bir anne” ola-
caktir. “Cocugumu korumaya ¢aligmasaydim, benim icin neler diisii-
niirdii [she]?” diye sorar Marguerite.

Oglunun gergek saglik durumunun, onun igin bir ¢ocugun za-
rar gormesi fikri kadar 6nemli olmamasinda da bunun yankisi var-
dir. Annenin yasadig trajedi, kizinin hezeyamnda geri dénmiig gibi-
dir. Nitekim ilk tetiklenme esnasinda annesi, bir komsusunu ciftlik
hayvanlarindan birinin 6limiinden sorumlu tutmustur. Yani 6liim
ve sorumluluk motifleri bir araya gelmektedir; Marguerite'in deli-
liginde annesine doniik bir mesaj, kendi adini tagtyan ablanin 6lii-
miiniin sorumlulugunu almasim talep eden bir mesaj s6z konusu-
dur sanki. Alloucha gore, gocukla cinselligin mevcudiyeti arasinda
baglant1 s6z konusudur: bir cinsel miinasebetin igaretidir ¢ocuk; do-
layisiyla Marguerite’in diger kadinlara saldirilarinda hedefte cinsellik
vardir. Hezeyanh diigiinceleri “ahlaki bozuk” ve “hovarda” kadinlara
iligkindir ne de olsa. Ve ilk tetiklenme Elise'in gelmesiyle degil, hami-
leligi esnasinda, insanlarin kendisine “ahlaki bozuk” dedigini diigiin-
diigii donemde meydana gelir. O halde Duflosya vururken sirf abla-
sina degil, annesine de vuruyordur. Bir giin, Lacan’in Duflos’ya neden
saldirdigini yiiziincii kez sormasinin ardindan, annesinde ortaya ¢ik-
manus olan itiraf boyutunun altini gizercesine “Itiraf etsin diye” yanitini
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verir:- “Je l'ai frappé pour la faire avouer” [Itiraf almak igin vurdum.]

Dolayisiyla Marguerite'in disi zulmedicilerinde gordugii yozluk ve
hovardahg anlamanin birkag yolu vardir. Bir ¢ocugun 6liimiintin ar-
dindan cinsel iligkiye girmek, cezalandiriimasi gereken bir su¢ olabilir.
Ama ilk Marguerite'in elbisesi alev aldig1 esnada annenin orada olma-
y151 da bagistanmaz bir hata olarak, tiim o “hoppalik’; “hovardalik” ve
“kotiilik” imleyenlerinin etrafinda dondiigii nokta olarak yorumlan-
mus olabilir. Bu durumda, hezeyan yoluyla, annenin sembolize edile-
meyen pargasini, “ilgisizligiyle” bir gocugun 6lmesine izin verebilen
pargasini adlandirma yoniinde bir girisim olmustur. Annenin hoppa-
i1 ¢ocugun Sliimiine yol agmig, Marguerite de kendisine annelerde
hoppaligin kokiinii kazmak gibi bir misyon bigmistir.

Demek ki kilit motif, bir annenin bir gocugun 6liimiinden sorumlu
olmasina iliskindir. Bu noktada, biiylime déneminde Marguerite'in
yanl bir sey yapmasinin imkénsiz oldugunu hatirlayabiliriz: ne ka-
dar yaramazlik yaparsa yapsin, annesi onu yine de seviyordu. Lacan’in
Marguerite igin “Aimée” (“Sevilen”) adim se¢mesi, bu yiikiin 6nemini
yansitiyor olabilir. Ne yaparsa yapsin yanls bir sey yapmayan bir ¢o-
cuk nasil sag olabilir ki: sanki baska biriymis ya da bagka bir seymis
gibi, onu insanliktan ¢ikaran bir durumdur bu. Margueritein 6lmiis
gocugun imgesinin agirhg: altinda kalmas: demektir; aym adin ve-
rilmesi de bu atanmanin altini ¢izmigtir. Allouch'un belirttigi gibi,
Marguerite i¢in katlanilmaz bir konum olmustur bu; zuliim hissinin
de (sizin aracilifinizla bagka birinin sevilmesinden daha zulmedici ne
olabilir?), hayatta bir misyonu oldugu hissinin de (6lmiis ablanin ye-
rini alma misyonu) kaynagi buradadir.

Yanarak 6lmiis bir kiz gocugun yedegi olma fikri, Marguerite’in i¢inde
yetistigi uzamun karakteristik 6zelligi olmus ve gocuk sahibi olmasiyla
birlikte hezeyanh motifler infilak etmis olabilir. Elise Marguerite ve
kocasryla birlikte yagamaya bagladiginda, Marguerite’in evi ve ¢ocugu
ona teslim etmis olmas: Lacan sagirtmstir; ama boylece Marguerite'in
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hem ablasma sahip olmadig1 bir ocuk verdigini, hem de imkénsiz bir
konum olan annelikten vazgegtigini fark ettigimizde, bu se¢im biraz
daha anlam kazanir. Yitkiimliiliigiinii ona teslim eden Marguerite,
Elise’in mahrum kaldig1 cocugun yerine yenisini koymustur; Elise de
Margueritee Didier'nin onun i¢in avuntu oldugunu, bagka bir deyisle
yedek bir gocuk oldugunu séylemistir. O halde, ilk hamilelikte psikozun
tetiklenmesine katkida bulunan unsurlardan biri de, bilingdisinda
baska birisi i¢in bebek dogurdugunun kabulii degil midir?

Alloucha gore Marguerite'in deliligi, 6lii kardesin yerini almanin
imkansizhgim temsil ediyordur; zira beraberinde annenin 6liimden
sorumlu oldugunun yadsinmasim getirecektir bu. Nitekim bu ailede
tim ¢ocuklarin neredeyse pesi sira dogmus olduguna, len ¢ocuk i¢in
yas tutulacak zaman birakilmadigina dikkat edelim. Ilk Marguerite
1890 Aralikinda &lmiis, 1891 Agustosu’nda bir gocuk 6lii dogmus,
Marguerite ise 1892 Temmuz'unda dogmustur. Lacan ilk ¢ocugun
oliim tarihini yanhghkla annenin Margueritee hamile oldugu zamana
yerlestirir ve bu hatanin kendisi manidardir; adaginin yasadig traje-
dinin Marguerite i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret eder. Burada
deliligin hedefi kismen anneden gelecek bir ifsaat, bir itiraftir yahut
annenin yas tutamayisina doniik bir suglamadir. Nitekim yas bu va-
kada hem anne hem de kiz1 i¢in sadece yakinsanan bir nokta olarak
mevcut gibidir.

Ifsaata déniik bu hareket vakanin tamaminda mevcuttur. Marguerite'in
gocuguna kurulan kumpasi ve Duflos gibi kadinlarin yozlagmighgini
duyurmas gerekiyordur. Halkin ve otoritelerin olup biteni 6grenmesi
gerektigi i¢in siyasetgilere, yayincilara, polise ve sivil otoritelere bagvu-
rur. Alloucha gére bu bagvurularin ufkunda bir protesto vardir: suglu
bir anne nasil olur da gocuk sahibi olabilir? Dolayisiyla psikoz, anne-
nin kabul etmedigi seyi ifsa eder ve anne bir diizeyde kizinin mesa-
jin1 almis gibidir: kendi hezeyanl patlamalarinin zamanlamasi buna
isaret eder. Hatta kapatilmanin ardindan ortaya ¢ikan “iyilesme™yi,
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Allouch'un belirttigi gibi, hapsedilmekten ziyade, kizina onu isitmis
oldugunu gosterircesine annede beliren tetiklenmenin bir sonucu ola-
rak diiglinemez miyiz?

Marguerite'in hastanede kaldi§1 donemde, Joan (Jean) Dark’in hayat
hikayesini ve Ophelianin agzindan Hamlete yazilmig mektuplar yaz-
mak istedigini 6greniyoruz. “Jeanne” annesinin adidir elbette; Hamlet
ise suclu bir annenin ve annenin gérmezden geldigi 6liimiin 6ciinii
alma yiikilyle yiiz yiize kalan bir gocugun bulundugu bir oyundur.
Bu edebiyat projeleri hakkinda daha fazla ayrint1 yok maalesef; ama
Lacan’in, Marguerite'i yazmaya tegvik ettigini biliyoruz. Marguerite'in
¢ocukluk duygularina dair anlayisinin, doga coskusunun, romantik
platonizminin ve toplumsal idealizminin, yaratici faaliyetlerinin mo-
toru oldugunu ve psikozu tarafindan iiretildigini diistinmiistiir Lacan.
Marguerite’te dyle bir “jouissance” vardir ki, “quasi sensible que lui
donnent les mots de sa langue”; kendisine “une amoureuse des mots”
diyordur nitekim. Eserlerinin bagar1 kazanmasi i¢in sadece “toplumsal
yardim’a ihtiyaci vardir; fakat Lacan’in belirttigine gore, Ste-Anneda
durumu iyiye gittikge yazilarinin kétiiye gitmistir.

Lacanin ¢alismasi sasirtict zenginlikte bir klinik belgedir; hem
geleneksel psikanalitik biyografinin, hem de yapisal psikoz teorisinin
araglarryla okunma davetinde bulunur. Mesela Margueritein hamileliklerine
bakalim. Yapisal bir bakus agis1 uygulayip, bu hamileliklerin onun igin
babalik sorusunu dogurmus oldugunu diisiinebiliriz. Bunun sembolize
edilememesiyle birlikte, psikoz tetiklenmistir. Ya da her hamileligin
onun i¢in annenin hamilelikleri ve bunlarin ne anlama geldigi
sorusunu dogurmus oldugunu, bir cocugun zarar gérmesinden dolayx
anneye yoneltilen suglamay: yeniden canlandirdigim diisiinebiliriz.
Bir dlgiide uyustuklar: igin, bu iki —ve diger- perspektifler arasinda
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se¢im yapmamuz gerekmez aslinda. Marguerite'in hamileliklerle birlikte
aciliyet kazanan temel sembolizasyon sorunu, hezeyanh yapinin
yerlestirildigi deligi agmustir.

Burada her iki perspektifi de bir araya getiren tuhaf bir ayrintiya
dikkat gekebiliriz. Marguerite'in gocukluguna iliskin sayilh anekdot-
tan bir tanesinde, bir boga (“taureau”) tarafindan kovalanmas: s6z
konusudur. Aile iiyeleri, Marguerite'in, onlara yetismek i¢in bir tar-
lanin i¢inden gegen kestirme bir yoldan giderken, bu iirkiitiicii yara-
tik tarafindan kovalandig: talihsiz maceradan sik sik bahsetmiglerdir.
Allouch, serseri saire verilen “poétereau” adinda, “taureau”nun tekrar-
landigina dikkat geker ve bunu baba figiiriiyle baglantilandirir. Daha
sonra Lacana anlatacag) rityalarinda boga kadar engerek (“vipére”) de
goriir sik sik — “pére” (“baba”) sdzciigiinii igeren bir sdzciik. Bu mo-
tifleri birbirine bagladigimizda, “eau” fonemiyle baba arasinda bag-
lant1 kuran bir zincir ortaya ¢ikar.

Peki yazdiklarinda, 6lmiis veya tehlike altindaki bir gocuk imge-
siyle su imgesinin neredeyse sistematik bir sekilde yan yana getiril-
digini gérmiiyor muyuz? Ne zaman ¢ocuk motifinden bahsetse, ya
aymi ciimle i¢inde ya bir sonrakinde bir su (“eau”) tasviri geliyordur
pesinden. Dolayisiyla “eau” imleyeni ve “tagkin” gibi tiirevleri, hem
babaya yapilan bir bagvuru olarak, hem de yangin séndiiren bir seyin
akla gelmesi olarak anlagilabilir. Her iki diizeyde de, annenin dene-
timsiz arzusuyla mesguliyet s6z konusudur. Amerikaya kagis proje-
sinde bile ayn1 mantiin gelistirilmesinin s6z konusu oldugu tahmi-
ninde bulunabiliriz: ailesiyle arasina su konulmasi demek olacaktir bu,
ne de olsa. Oglu Didier, yillar sonra psikanaliz egitimi aldiktan sonra,
bilingdis bir bedensel sinura iligkin “deri ego” kavramini ortaya atma-
styla taninacaktir. Bu annenin asir1 koruyucu bakimiyla baglantilan-
dirlmugtir; ancak “moi peau” sdzciigiinde, anne igin Gylesine énemli
olmus olan “eau’yla da karsilasmaz miy1z?

Annenin arzusunu diizenleme gayreti, adagin 6liimiiniin dogurdugu
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travmaya karg1 olugan “saplantimin” kendisinde énemli bir unsurdur. Bir
diizeyde bunu sirf biyografik agidan anlayabiliriz ~iizerine bindirilen
yiik, ayn ismin segilmesi, vs.—, ancak ilk Margueritein éliimiiniin
tasidig1 6nemin annenin arzusunu yorumlamanin bir yolu olmasi
ihtimali de vardir. Fallik anlamlandirma olmadiginda onun yerini 6lmiis
gocugun imgesi alms, dyle ki annenin ruh halleri ve davramglarim
anlamlandirma sorusuyla yiiz yiize kaldiginda, agiklama olarak ge¢misteki
0 konugulmayan olaya bagvurmus olabilir Marguerite. Bu durumda o
travmatik sahne merkezi, tanimlayic1 bir anlamlandirma olarak tesis
edilmis, kendi hamileliklerinin bir tiir anlam nakli gerektirdigi anlarda
yeniden canlandiridmistir.

Bu vaka bize muhatap konumunun psikozda ne kadar 6nemli ol-
dugunu da gostermektedir. Marguerite’in gosterdigi gayretin biiyiik
bir kisminda iletisim kanallar1 olusturmak s6z konusudur: Pierre
Benoit'yla, yayinevleriyle, Galler Prensiyle ve siiphesiz Lacan’la. Bu
geng psikiyatristin, kapatilmasinin ardindan bir buguk yil boyunca
hemen her giin ziyaretine gelmis olmas: kuskusuz onun igin anlam-
liyds; keza Lacanin daha sonra geri vermesi gereken yazilarini bula-
madigin itiraf etmis olmasinin da bir etkisi olmug olmahdir. Siiregen
bir muhatab: olmas1 Marguerite icin hayati dnemdedir; siddet ice-
ren eylemlerine baktigimizda, hepsinin iletisim hattinin aksadig an-
larda, tirettiklerini Otekine aktarmay: basaramadiginda meydana gel-
diklerini goriiriiz.

Sonrasinda en kalici muhatabi Tanri olmustur belki de. 1975'te,
hayatinin sonlarina dogru, “dua etmek beni her seyden koruyor” (“la
priére me sauve de tout”) demistir. Oliilerin ruhlar i¢in dualar oku-
yordur ve bir giin Didier’ye sirrim agar: “Tanrrmin segtigi kisi” (“Té-
lue de Dieu”) olmustur. Bu annesinin kizlik soyadin1 -Donnadieu-
animsattig1 gibi, bir zamanlar Kita psikiyatrisinde biiyiik tartismalar
dogurmus, Marguerite’i siniflandirmak igin de kullanilmis bir tan ka-
tegorisi olan erotomani iizerine yeni bir perspektife de isaret etmez
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mi? Erotomanide hakim motif sevgi ~kendisinin bagka birinin sevgi
nesnesi oldugu inanc- olsa da, iletisim temasi da bir o kadar 6nemli
degil midir? Nihayetinde erotomanide ézne sevgiye inandig1 gibi, bu
sevginin iletilmekte olduguna, kendisine belli edildigine de inanmaz
m1? Bu manada sevgi deneyiminin merkezine bir iletisim kanal ku-
rulur. Ve bu hitap edilme fikri erotomaninin, 6zel bir statii verilmesi
gerekmeden, klasik psikozlar arasina yerlestirilmesini saglar.

Marguerite’in gérece stabil oldugu dénemler, bu iletisim kanali-
nin agik kalmasinin sonucu olmus olabilir: serseri saire gdnderilen
mektuplar, dergilere génderilen makaleler, Galler Prensine goénderi-
len soneler. Yazma faaliyetinin kendisi blli ki ¢ok 6nemliydi; yazma-
nin onun igin istisnai bir konum alma fikriyle baglantisi oldugunu da
distinebiliriz. Duflos’ya saldiridan 6nceki yillarda, her seyi degistire-
cek bir edebiyat kadin: olduguna inaniyordur. Nitekim Ste-Annedan
sonra da, aile iginde veya onlardan &te bir yerde duran bir muhataba
mektuplar yazmaya devam etmis oldugunu tahmin edebiliriz.

Marguerite ¢ocukken de imtiyazh, 6zel bir ¢ocuk olmustur; fa-
kat tetiklenmeler 6lmiis ¢ocugun yerine atanmanin onun igin kat-
lanilmaz oldugunu gosteriyorsa sayet, hayatimn sonunda aldig1 ko-
num, “se¢ilmis kisi” konumu da yine istisnai bir yere isaret etmektedir.
Artik annesi igin degil, Tann i¢in biriciktir; Lacan’la diyaloglarinda
“gizli bahge” olarak bahsettigi, paylasmamay tercih ettigi, ama onun
i¢in esas olan pargasi, bu biricik yer miydi acaba?



10. Kurt Adam

Aimée soz konusu oldugunda psikoz, hayatinin belli ugraklarinda gézle
goriiliir ve carpici bir bicimde patlak vermis, tani konusunda muglak-
Iiga pek yer birakmamuistir; oysa Kurt Adam vakasi daha karmagiktir.
Deliligin tetiklendikten sonra nasil ortadan kaybolabildigini, dikkat
gekmeyen, gozle goriilmeyen yollardan stabilize olabildigini gosterir.
Sergei Pankejeff, yirminci yiizyilin en biiyiik, en bilge psikiyatrist ve
psikanalistlerinden bazilarina goriinmiistiir: Theodor Ziehen, Emil
Kraepelin, Sigmund Freud, Ruth Mack Brunswick, Muriel Gardiner
ve Kurt Eissler. Fakat konulan tanilar bambagkadir; sadece birkacini
sayarsak: nevrasteni, takintili nevroz, obsesif kompulsif kisilik ve s1-
nir vakasi. Freud, Pankejeft’i yetiskinliginde gbrmiis, ancak yayimla-
dig1 tartismay: cocukluguyla sinirh tutmustur. Dérdiincii yas giiniin-
den hemen 6nce ¢ocugun karakterinde ¢arpici bir degisim olmus,
gocuk nevrozu olarak gordiugii bu durum Freud’un ilgisini gekmis-
tir. Kendine giivenen parlak bir ¢ocugu kaygi dolu, takintili geng bir
nevrotige doniistiiren neydi? Lacan'm Aimée ¢alismasinda oldugu
gibi, temel klinik soru, degisim anidur.

Pankejeff 1910 baslarindan 1914 yazina kadar ve sonra tekrar, 1919
sonlarindan 1920 Subatna kadar Freud’a goriinmiistiir. Daha sonra
1920’lerde, Freud'un parlak bir 6grencisi olan Ruth Mack Brunswicke
gonderilmistir. Burnunda biiyiik bir delik olduguna inaniyor, giinde
yiizlerce defa cep aynasinda yiiziine bakiyordur. Bu akut paranoid hal
Once kotiiye gitmis, sonra iyilesmis ve yaklasik otuz yil sonra, savagin
ertesinde Rus askerleri tarafindan yakalandig1 tuhaf bir dénemde yeniden
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belirmistir. Yine kisa stirmiigtii, ama Brunswick'in tani konusunda hig
stiphesi yoktur. Freud’'un takintii nevrozun art¢ etkilerini gordiigii
yerde, Brunswick net bir psikoz vakasi gérmiig, hipokondrili/evhamh
paranoya tanisi koymustur.

Vaka {izerine yazisini okurken Brunswicke katilmamak zordur;
oysa Pankejeff’in daha sonra gériindiigii analist ve psikiyatristlerin
hi¢biri onunla ayn1 goriiste olmamustir. Pankejeff Brunswick'ten sonra,
kendisi de BrunswicK'in analizanlarindan olan Muriel Gardiner’a go-
riinmus ve iligkileri uzun yillar stirmistiir. Pankejeff’i kirk ¢ yil bo-
yunca taniyan Gardiner, kesinlikle hicbir psikoz emaresi gormemis-
tir; 1979daki dlimiine dek goriinmiis oldugu diizinelerce emektar
Klinisyenin -ki aralarinda on beg y1l boyunca onunla her y1l bir ay bo-
yunca goriisen Kurt Eissler da vardir- yaklasimi da 6yledir. Onunla
calisanlar Pankejeff'e obsesif, narsisist, nevrotik, hatta sinir kisilik bo-
zuklugu [borderline] bile demis, ama Brunswick hari¢ psikotik diyen
olmamistir. Gelgelelim, gorecegimiz gibi deli olmakla delirmek ara-
sindaki ayrimi idrak ettigimiz takdirde, tani konusundaki geliskilerin
¢ozlilmesi miimkiin olacaktir. Pankejeff’in Viyanada bir sigorta sir-
keti i¢in ¢alistig1 donemde siradan bir hayat stirmesini ve Ruslarla il-
gili fasiladan sonra, bildigimiz kadariyla, bir daha béyle ciddi bir pa-
ranoya patlamasi yasamamasini saglayan ne olmustur?

Freud Pankejeff’le ilk tamstiginda bu geng Rus aristokrat, psikiyatride
zamanin biiyiik isimlerinden birgoguna goriinmiis, farkhi Alman
sanatoryumlannda aylar gecirmis, sonrasinda Viyanaya gelmisti. Tamamen
baska insanlara bagimliyds; giyinemiyor (bu ayrintiya sonradan karst
cikmustir Pankejeff), hatta tuvalete bile gidemiyor, erkek yardimcisinin
uyguladigi lavmanlarla idare ediyordu. Bagirsak bozukluklarindan
mustarip oldugu gibi, kendisini diinyadan ayiran bir pege bulundugunu
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hissediyordu; sadece kabizligim gideren lavmanlar sayesinde belli
araliklarla delinen bir pegeydi bu. [lk seansin ardindan Freuda, agik
yiirekli bir sekilde onu dolandiric1 bir Yahudi olarak gérdiigtinii, onu
arkadan kullanmak ve kafasina digkilamak istedigini s6ylemistir.

Freud, Pankejeff in gocukluk donemiyle ilgilenmis ve yaklasik dort
yil sonra, 1918de yayimlayacagi vaka 6ykiisiinde, bu doneme ait bir
dizi olayin ve bu olaylarin hastanin hayatindaki etkilerinin izini siir-
miigtiir. Freud’'un bu ¢cahismasinin 6nemi, bilhassa travma teorisini
daha karmasik bir hale getirmis olmasinda yatar. 1890’lardaki fikir-
lerini gelistiren Freud, travmatik bir sahnenin gecikmeli etkileri ola-
bildigini, kimi zaman olaydan yillar sonra yeniden yorumlanmasiyla
birlikte travmatiklestigini savunur. Mesela tanik olundugu dénemde
buyuk bir etkisi olmayan bir cinsel eylem, daha sonra, kisi seks hak-
kinda bir seyler 6grendiginde, geriye déniik bir sekilde aniden trav-
matiklesip semptom dogurmaya baslayabiliyordur.

Freud'un bu vakaya iligkin savinin esas1 boyledir ve bu savi has-
tanin ¢ocukluguna iliskin ayrintih bir incelemeyle gelistirir. Ablasi
Annadan iki y1l sonra, 1886da varlikh ve aristokrat bir ailede dogmus-
tur Pankejeff. Fetiis zar1 ya da “sansh kapsonla” dogdugu i¢in “sansh
cocuk” olarak 6zel bir konum edinmis, ilk yasinda zatiirree ve sitma-
dan sag kurtulmay1 basarmustir. Babasi ciddi depresyon nébetleri ve
belki manilerden mustarip bir bolge yargici, annesi ise kara bir mizah
anlayis: olan, duygularini gstermeyen, soguk ve hastalik hastas: bir
kadindir, sik sik karin rahatsizliklar geker. Pankejeff, annesinin dok-
toruna, “Boyle yasamaya devam edemeyecegim” diye yakindigini ha-
tirlar; ayni sézleri daha sonra kendisi i¢in kullanacaktir. Babamn ¢ogu
zaman ortada olmamasi ve annenin rahatsizig ytiziinden, bakicilar
ve dadilar Pankejeff ve Anna icin bilhassa 6nemli rol oynamuslardir.
Sevilen dadilarin ilki Gruschadir, pesinden Nanya gelir; her ikisi de
Pankejeff’in hikayesinde 6nemli roller oynamustur.

Iyi huylu, sakin bir gocuk gibidir Pankejeff; ancak bir yaz, onu
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Ingiliz bir miirebbiyenin bakimna birakmig olan anne babas tatilden
dondiikten sonra bir déniisiim olur. Ug buguk yasindaki ¢ocuk artik
huysuz, hir¢in ve siddete meyillidir, babasi tarafindan cezalandiriima
arzusu i¢indedir. Pankejeff bu degisimi o yilin Noel'ine, dogum giinii
ayni1 giine denk diisttigii icin iki kat hediye almasi gerekirken alama-
dig1 Noel gliniine yerlestirmistir. Cocuk kitaplarindan birinde gordiigii
bir kurt resminden &dii kopar, bagirarak kurdun gelip onu yiyecegini
sOyler. Buna muhtelif hayvan ve boceklerden duyulan korkular eslik
eder, bir de takintili bir dindarlik gelisir. Uyumadan 6nce dua ediyor,
defalarca istavroz ¢ikariyor, sonra da odasindaki dini imgelerin her
birini 6pmesi gerekiyordur. Ayni anda aklina kifiirler gelmektedir;
pozitif ve negatif diisiinmenin boyle bir arada olmasi, Freud’u takin-
til1 bir yap: farzetmeye itmistir haliyle.

Annesinin ona Incilden hikéyeler okumaya baglamasi bu takintili
ritiielleri beslemistir. Tanrr'yla Isa arasindaki iligki ve Isanin “poposu”
olup olmadigy, bosaltim yapip yapmadigs izerine kafa yormaya baglar
Pankejeff. Isenin babasmin kim oldugunu merak ediyordur: Yusuf gibi
goriniiyordur, ama ona Yusuf un sadece baba “gibi” oldugu soylen-
mistir. Bu diisiinceler, dogum giiniinii paylastig1 Isayla kurdugu 6z-
deslesme etrafinda olusturulmustur ve ogluna gosterdigi hasinlik ve
zalimlik yiiziinden Tanrr'ya doniik bir sitem s6z konusudur.

Pankejeff on yagindayken, Avusturyali alim Herr Reidel'in malikaneye
gelmesiyle birlikte bu takintith donem yatigir; bu yeni ve etkileyici figtirle
epey zaman gecirir Pankejeff. Reidel'in din konusundaki siiphelerini
onunla paylagmasiyla birlikte dindarhig: solup gider. Bu siipheler kendi
stiphelerine Gylesine oturuyordur ki, derin bir rahatlama yasar ve
dinikaygilarindan kurtulabilecegini hisseder. Reidel’le birlikte askeri
mevzulara, iniformalara, silahlara, atlara ilgi duymaya baslar; giindiiz
diiglerini artik bu motiflerden olusturuyordur. Freud, ilkgenglik yillarimn
Pankejeff icin asag1 yukari sorunsuz gectigini ve yeni ilgileri sayesinde
daha 6nce ona eziyet eden temalan yiiceltebildigini diisiinmiistiir.
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Ay zamanda edebiyata ve resme verir kendini; Rus romancilari
ve sairleri okuyor, dindarligin kaybindan dogan “boslugu” resmin
doldurdugunu hissediyordur.

Ne var ki on yedi yasindayken, anlasilan belsoguklugu kapmastyla
birlikte bir ¢okiintii yasar Pankejeff. Narsisizmine aldig1 bu darbeyi
kaldiramaz ve “parampar¢a” olur. Kaderin sansh kulu oldugu, doliit
zariyla dogmus “sansh ¢ocuk” oldugu inanci kaybolur. Bundan iki yil
sonra ablasi civa icerek intihar eder. Anna, Pankejeff icin 6nemli bir
figiir olmustu. Erkeksi bir gocuktu, okulda hem fen bilimlerinde hem
yaratici yazarlikta parlamisti. Babasi tarafindan adeta idealize edili-
yordu ve Pankejeff onunla rekabet i¢cindeyudi. Freud’a gore, ablasimin
“insafsiz tistlinliik gosterisi” onun i¢in bunaltici olmustur. Pankejeft’in
ilkgenglik yillarinda birbirlerine yakinlagmuslar, ancak cinsellik ige-
ren girisimi ablas: tarafindan reddedilmistir. Tam bu noktada, evle-
rinde ¢aligan ve ablastyla ayn1 ad1 tagiyan bir kéylii kizina yonelmistir.
Babasinin goziinde 6zel bir yere sahip olmanin Anna i¢in bir bedeli
olmus olabilir: 6liimiinden 6nceki donemde, viicudunun goriintii-
stine dair kuskular duydugu i¢in toplum i¢ine ¢tkmamaya baglamustur.

Bu intiharin ardindan babas: Pankejeffe yeni bir alakayla yaklas-
maya baglar: “Yaptigim ya da yapmay: planladigim her seye feci bir
ilgi gosteriyor, her bakimdan danigmamm ve koruyucum olmak isti-
yordu”” Ayrica, “Anna i¢in tagidig1 duygulari bana aktardigr” agikty, diye
yazar. Boylece isler daha kétiiye gitmistir elbette. “Derin bir bunalima®
girer, intihar diisiiniir. Bu noktada hukuktan doga bilimlerine geger
Pankejeff; Freud gibi o da, ablasimin bu alana tutkun oldugunu disi-
nityordur ve ablasini taklit eder¢ Onceden Pankejeff’in matematik veya
doga bilimleri yerine hukugu se¢mesinden {iziintii duydugunu goster-
mis olan eski bir 6gretmenin etkisi de 6nemli olmustur. Daha sonra,
takintil bir kararsizhk déneminin ardindan yeniden hukuga gececektir.

Devam eden bunalimlarla birlikte caligmakta zorlanan Pankejeft,
muhtelif doktorlara gotiiriilmiis ve birkag sanatoryumda kalmgtir. Bir
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kayafet balosunda Tiirk kiyafetleri giyen hemsire Therese ile Kraepelin'in
Miinih'teki tesisinde kargilagir. Giizelliginden ve agirbagh havasindan
etkilenir ve ¢ok gegmeden hakkinda daha fazlasini 6grenir: Theresein
¢okmis bir evlilikten bir kizi vardir ve annesi Ispanyoldur - bilhassa
bu ayrint1 ilgisini geker. Therese’in sadece kiz1 ve hemsgirelik igin ya-
siyor oldugunu 1srarla séylemesine ragmen, agkini ilan eder ve ona
kur yapmaya baslar. Therese’in iliski igindeki gidis gelisleri hiiziin ve
sevingten olusan bir ritim yaratir; psikiyatristlerden birinin koymus
oldugu manik depresyon tanisinin komik bir onayidir bu.

Bir yd gegmeden, 1908 yazinda, kirk dokuz yasindaki babasinin
oliim haberini alir Pankejeff; biiyiik ihtimalle intihar etmistir. Bu olay
hakkinda fazla bilgi yoktur, sadece vasiyet konusunda takindif be-
lirsiz tutum yiiziinden Pankejeft’in annesine husumet besledigini ve
¢ok gecmeden yeniden resim yapmaya basladigini biliyoruz. Kisa stire
sonra Pankejeff Miinihe doner; kendi agziyla itiraf ettigi gibi, gorii-
niiste Kraepelin'i, ama ashinda Therese’i gdrmek icin. Istirap i¢inde-
dir; sonraki bir buguk yil, annesinin “hi¢bir erkekle gecinemeyecek
bir kadin” dedigi Theresee yaklasma ve ondan uzaklagma hamlele-
riyle gecer. Bitmek bilmez goriinen sancili bir salinim halinde, 6nce
vazgegiyor, sonra yeniden ona yoneliyordur. Evlenmeli mi, yoksa onu
terk mi etmeli sorusunun istirabin1 yagamaktadir: “Durumumun ta-
mamen {imitsiz oldugunu diisiiniiyordum. Cikis yoktu”

Bu noktada, psikanalizle ilgilenen gen¢ bir Rus doktor sayesinde
Freud’la tanisir Pankejeff. Diger tiim otorite figlirlerinin aksine, Freud
Theresee karst ¢ikmaz; hatta hastasini ona geri donmeye tegvik eder,
ama analizin birka¢ ay devam etmesini beklemesini ister. Therese’i
yeniden gordiigiinde sarsilir Pankejeff: hemsireligi birakip pansiyon
agtigindan beri titkenmis goriiniiyordur geng kadin, “iskelet” gibidir.
Tam o anda, Therese’in perisan halinden kendisinin sorumlu oldugu
diisiincesi uyanir: “O an onca aci ¢ektirdigim bu kadim bir daha asla
birakmamaya karar verdim.”
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Freud'un 6zenle insa ettigi yapida odak noktasi, ¢ocuk nevrozu-
dur. Pankejeff’le gerceklestirdigi analizi dogru diiriist anlatmaz; ortaya
¢ikan malzemeyi hastasinin gocuklukta yasadig karakter degisimini
incelemek i¢in kullanir. Burada temel kavramsal mevzu, travma ve
travmanin sonraki bir tarihte yeniden canlamp yorumlanabilmesidir.
Ayni zamanda ayriksi, hatta ¢elisik diisiince gizgilerinin bilingdiginda
nasil yan yana durabildigini de gosterir. Kurt Adam’n ¢ocukluguna
iligkin anlatiy takip etmenin gii¢ oldugu kisimlar olsa da, taru konu-
suna gegmeden 6nce ana fikirlerin taslagini olusturmamiz gerekiyor.

Freud, Pankejeff’in —vakanin anlatimi esnasinda bu tarih hafif
degisse de- bir buguk yaginda sahit oldugu bir “ilk sahne’, anneyle
baba arasinda gecen bir cinsel birlesme sahnesi koyutlar. Pankejeff
bir 6gleden sonra uyanir ve anne babasini iig defa coitus a tergo (“ar-
kadan birlesme”) halinde goriir. Bundan yaklasik bir yil sonra, hiz-
met¢i Gruscha’yr yerde diz ¢okmiis temizlik yaparken izler ve anne-
sinin ilk sahnedeki durusunun hatirasi canlanur. Yasadig: “zorlantili”
agklarin prototipi bu noktada olusur: ilk sahnede oldugu gibi diz ¢6-
ken, ama ayni zamanda hizmetgi statiisiinde bir kiz. Heyecandan al-
tina iger ve hizmetci tarafindan tehdit edilip azarlanir.

Pankejeff burada aktif bir konumdadir, ancak ii¢ geyrek ya da
ti¢ buguk yasindayken ablasi Anna tarafindan bastan ¢ikarildiginda
bu degisecektir. Penisiyle oynayan Anna, “aym1 anda ona {Nanya’s:
hakkinda] anlagiimaz hikayeler anlatir”> Bu olaydan kisa bir siire sonra
malikaneye gelen Ingiliz miirebbiye, aktif degil pasif konum aldig1 bu
bagtan ¢ikarma yliziinden ablasina duydugu sitemin hedefi haline gelir.
Pasif bir konum benimsemis olmasina ragmen, sadist ve huysuz bir
cocuk olur. Birkag ay sonra dniinde penisiyle oynayip sevgili Nanyasini
ayartmaya calisir, ama maalesef yine reddedilir. Nanya ona bunun kétii
bir aligkanlik oldugunu ve mastiirbasyon yapan ¢ocuklarin oralarinda
“yara” agildigini soyler.

Yani Nanyamun penisine dokunmast isteginin kargihigi, ondan gelen
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igdis edilme tehdidi olur ve Freud’un tabiriyle Pankejeft deki “genital
orglitlenme” bu noktada ¢oker. Dehset veren bu yara fikrini isleyemez
ve “reddeder”. Disi tireme organlari/genital organlar “6nde bulunan bir
ki¢a donistiirilir; fakat bu psisik islem de sorunlarina ¢are olmaz.
Goriiniiste korku duymamasina ragmen, igdis edilmeye iligkin fikirler
kafasini1 mesgul etmeye devam eder. Korkularinin anatomik cinsel
farka odaklanmasiyla birlikte, sadist-anal diirtiilere geri doéniis olur;
hirqinlagir ve saldirganlagir.

Yaramazhk ve itaatsizligin takintili dindarhiga déniigmesini Freud
nasil agiklamigtir? Déniim noktasi Pankejeff’in dérdiincii yas giintiniin
hemen 6ncesinde gelir. Analitik adinin kaynagi olan kurt rityasin bu
noktada goriir. “Rityamda geceydi ve yatakta yattyordum. Birdenbire
pencere kendiliginden agildi ve pencerenin 6niindeki ceviz agacinin
tstiinde beyaz kurtlarin oturdugunu goriip irkildim. Alt1 yedi taney-
diler. Bembeyazdilar, daha ziyade tilki veya ¢oban képegine benziyor-
lardy; tilkininki gibi uzun kuyruklari vardi ve bir geye dikkat kesilen
koépeklerde oldugu gibi kulaklar1 kalkikti. Dehset icinde, belli ki beni
yiyeceklerinden korkarak ¢iglik attim ve uyandim.

Bu rityada Pankejeft’in aklindan ¢ikmayan iki unsur, kurtlarin
hi¢ kipirdamadan durmalari ve ona yogun bir dikkatle bakmalar ol-
mustur. Freud’un, rityanin analiz esnasinda ortaya ¢ikan bir¢ok farklt
versiyonundan da yardim alarak gergeklestirdigi karmagik ve ayrintih
analizden soyle bir yorum ¢ikimugtir: ritya daha 6nce meydana gelmis
cinsel igerikli bir sahneye, hastanin gozlerinin a¢ildig1 (aniden agilan
pencere) ve sonrasinda gérdiigii bir seye yogun bir dikkatle baktig
bir sahneye isaret ediyordur. Coitus a tergo sahnesidir bu. Pankejeff o
donemde babay1 nesne olarak alan bir cinsel gelisim safhasinda bu-
lundugu i¢in, rityanin arkasinda yatan hatira 6zellikle travmatik hale
gelmisti; zira babanin nasil cinsel tatmin bulduguna dair bir gériintii
sunuyordu. Pankejeff’in reddetmis oldugu igdis edilmenin mevcudi-
yetini kagimlmaz hale getirmisti: babanin cinsel nesnesi olmak igin
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kadin olmasi gerekiyordu. Davranislarinda ortaya ¢ikan degisime bu
sok neden olmustu.

Babasindan gelecek tatmine duydugu arzu igdis edilme anlamina
geliyordu, ancak penisine olan baglhlig1 bunu kabul edilemez kilmak-
taydi. Bu noktada baba korkusu 6n plana gikmustir. Ama {ireme organ-
lari/genital organlar Pankejeff de “6ncelik” kazanmarms, tam anlamiyla
fallik bir yénelim edinmesi miimkiin olmamustir. Penisini kaybetmek
istemiyordur, ama cinsel fark disiincesi ona hali fazla geliyordur. O
da, oglan ¢ocuklarinin bir¢ogu gibi, vajina yerine aniisii tercih eder;
aniisle igdis edilme korkusu yan yana duracaktir. “Burada {vajinanin]
var olup olmadig1 sorusuna dair herhangi bir yargi s6z konusu degildi
ashinda, ama yine de yokmus gibiydi” Dolayisiyla rityanin sonucu, er-
keksi bir tiir egilimin galip gelmesi degil, disi ve pasif bir egilime veri-
len tepkiydi. Freud, Kurt Adam’in tam anlamuyla erkeksi bir konuma
erisemedigini ve sahip oldugu erkekligin de pasif, disi konumda olma
tehdidinden dogan bir kaygidan ibaret oldugunu savunur.

Yani bir ikilemle yiiz ylize kalmustir Pankejeff ve bu ikilemi ¢6-
zecek araglardan mahrumdur: babasi i¢in nesne olmak istiyor, fakat
bunun i¢in 6demesi gereken bedeli kabullenemiyordur. Ve kurt fo-
bisi burada anlam kazanmistir. Bu vahsi hayvanin goriintiisii karsi-
sinda dehget yaratip, kendisini babasinin cinsel nesnesi olmaya kargi
koruyabilmistir. Korku burada bariyer gorevi gérmiistiir; iirkillen ama
aym1 zamanda 6zlem duyulan babayla yakinlagmay: uzakta tutuyor-
dur. Annesi vasitasiyla Incilden hikéyelerle karsilastiginda, bu fobi ta-
kantili bir sistem haline gelmistir: dindarlik fobide mevcut olan kor-
kuyu yutup, onu isleyecek yeni yollar sunmustur. Tanrr’ya denk diigen
babas icin Isa olmus, bu sayede hem sevgisini, mazosist pasifligini
ifade edebilmis, hem de kendisine Sylesine eziyet etmis olan cinsel-
lik ve siddet motiflerini sorgulayabilmistir.

Freud igdis edilme meselesini bilhassa bu dénemde yasanan bir
sahneye atifla incelemistir. Alt1 ayak parmagiyla dogan ve bunlardan
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biri baltayla kesilmis olan disi bir akrabasinin hikayesini duyduktan
bir siire sonra, bakicisinin yaninda bahgede oyun oynuyor, ¢akisiyla
bir ceviz agacinin kabugunu soyuyordur Pankejeff. “Tarifsiz bir deh-
set icinde birdenbire elimin (sag mi, sol mu?) kiigiik parmagini kes-
mis oldugumu fark ettim, derinin ucundan sallaniyordu. Hig agn
hissetmiyordum, ama korku feciydi. Birka¢ adim uzakta duran baki-
cima higbir sey sdyleyemeden en yakan yere ¢6ktiim ve parmagima
bir daha bakamadan éylece oturdum. Sonunda sakinlestim, parmaga
baktim ve hi¢ yara olmadigini gordiim.”” Bu olay igdis edilme fikrinin
tanindiini, akrabaya dair hikiyenin kadmnlarin penisi olmadigina,
¢iinki penislerinin kesilmis olduguna isaret ettigini diisiindiirebilir;
fakat Freuda gore, daha derinlerde igdisin tiimiiyle disarida birakal-
masi1 s0z konusudur. Pankejeff bir diizeyde igdis diisiincesinden tik-
sinip, ayni anda bunu kabullenmis ama bagka bir diizeyde, “en derin
ve en eski” diizeyde, “kastrasyonun gergekligine iliskin soruyu” bile
soramamisti. Zihin evrenine dahil edilmis olmayan bu soru, halisi-
nasyon bi¢iminde diipediiz disaridan geri gelmisti.

Freud bu hipotezler sayesinde hastasinin ilk yillarda yasadigs giig-
litklerin islevini a¢iklayabilmistir. Biitiin bu gocuk nevrozu, hastanin,
ilk sahnede dogan soruya “kesin bir yamt” verme girisimiydi. Mesele
bir yorum bulmak ve o yorumda karar kilmakti. Cinsellik sahnesine
anal bir yorum getirilmisti —penis anal agtkliga giriyordu- ve sonra-
sinda, vajina sorusuyla ylizlesmek zorunda kalindiginda, anal teori-
den vazge¢cmeme karan verilmisti. Vajina yerine bagirsag: se¢mis ve
Freuda gore, igdis fikrini reddetmisti Pankejeff.

[lk sahnenin gergekligi, caiymanin yayimlanmasindan bu yana
yorumcular ikiye bélen bir mevzu olmustur. Sasirtict gelebilir, ama
coitus a tergonun ¢ocugun kadin anatomisini agik¢a goérmesine pek
izin vermeyeceginin ve babaya ¢ilgin bir enerji atfetsek dahi, bu kadar
kisa zamanda ¢ defa birlesmenin pek akla yatkin olmadiginin fark
edilmesi igin elli yildan uzun zaman gegmesi gerekmistir. Ote yandan,
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otobiyografisinde Pankejeff’in ilk bahsettigi seyin, bir Rus panayirinda
“citlerdeki arahktan igeriye bakmasi” ve ¢ingelerin “cilginca el kol
hareketleri yaptiklarini ve herkesin hep bir agizdan bagirdigini”
gormesi oldugunu belirtmek ilging olabilir. “Bu sahne tarifi olmayan
bir karmasa izlenimi yaratmisty,” diye ekler. Hatiratinin basinda yer
aldigu dissiiniince, bu imgeyi bir perde-hatira olarak gérmemek zordur.

Pankejeff 1914te Freud'la analizi sona erdiginde, Therese ile ev-
lenip Rusyaya taginir; yaklagik dért yil sonra, Devrim nedeniyle il-
kedern ayrimak zorunda kalirlar. Bu defa meteliksiz halde Viyana'ya
yerlesen Pankejeff, alti yil boyunca her y1l kendisi i¢in para toplanma-
sini saglayan Freuddan maddi yardim alir ve bir sigorta sirketinde is
bulur; 1950de emekli oluncaya kadar orada ¢alisir. 1919 Kasim ile
1920 Subat arasinda, gegmeyen bir kabizlik yiiziinden yolu yeniden
Freud'un muayenehanesine diiser; Helene Deutsch kendi otobiyog-
rafisinde, Kurt Adam’in Freud'u gorebilmesi i¢in kendi analitik saa-
tinden vazgegmek zorunda kaldigimi animsar. Ilgingtir, para toplama,
ikinci analizin sona erdigi tarihte baglamus, gayet Freudyen bir simetri
olusturmustur: verilecek bir armagani birakmama seklinde kuram-
lagtirilan kabizhigin pesinden para alimi gelmistir — Freud bagka bir
yerde paray diskiya esitler; analizden ayrildiktan sonra hastanin semp-
tomu tersine ¢evrilir adeta.

Pankejeff 1923'te yeniden rahatsizlarur; kafas: burnundaki bir lekeye
takilmustir ve annesinin kendi burnunda bir sigille birlikte Viyana'ya
gelmesinden kisa siire sonra olmustur bu. Annesi ona bunun “gelip
giden tuhaf bir sigil” oldugunu ve birden fazla doktora gériindiigiinii
soylemistir. Burnuna iliskin hipokondrili bir saplant gelistirir Pankejeft;
ciltteki bir bozukluktan, yara, oluk veya delik bicimindeki bir bozukluktan
korkuyordur. 1926 Ekim'inde Freud tarafindan Brunswicke génderilir.
Brunswick o dénemde daha yirmi alt1 yasindadir ve Freud hem analisti
hem de gozetmenidir [supervision]. “Hastanin ufak, ucu kalkik, tipik
Rus burnunda goriiniirde higbir sey olmadigini” gézlemler Brunswick.
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Ama Pankejeff burnunu pudralamaya devam ediyor, sonrasinda
inceleyip pudray siliyor, “deligi adeta biiyiime ve gelisim aninda
yakalamaya” calistyordur. Kendi kendine siirekli bu delik iyilesecek
mi diye sormaktadir. “Bu sekilde yasamaya devam edemem,” diye
tekrarlar. Cebinden hig eksik etmedigi ufak ayna hayatinin merkezi
haline gelmistir, kaderi ona baghdir sanki.

Cok gegmeden hipokondrili evhamlar arasina disleri de katilir,
bir dis¢iden digerine mekik dokur; Freud’la birlikteyken de sonug-
lardan hi¢ memnun kalmayp bir terziden digerine gitmis, simdi de
yine bir dermatologdan digerine kosmaktadir. Semptomunu, sivilce
sorunu yasamis olan ablasina baghyordur; yakinlarda seyrettigi, bag-
roliinde Lilian Gish'in oldugu The White Sister adl1 bir filmin, ablasina
dair hatiralan canlandirdigini soyler. Filmde herhangi bir leke veya
sigil bahsi ge¢mez, ama mirasindan mahrum birakilan bir kizkardes
vardir ve tuhaftir, agiklamas: verilmeyen yapraksiz bir aga¢ goriintii-
siiyle, Pankejeff’in meshur rityasini resmetmek igin ¢izdigi agaca gok
benzeyen bir goriintiiyle baslar film. Dermatolojik mevzuya gelince,
Anna kendi burnunun kirmizi oldugundan yakinmus, bir de ¢ocuk-
ken, “esanesor” -“rose nase” (kirmizi burun) ibaresinin tersi— sdzctigi
etrafinda dénen bir oyunlari olmugtur. Ustelik kendi digleri i¢in endi-
selenen Pankejeff gibi, Anna'nin digleri de intihar ederken igtigi civa
yiiziinden aginmstir.

Brunswick hastasinin o zamanki rahatsizligini, Freuda doniik “ak-
tarimin ¢o6zilmemis bir kalintis” olarak tarif eder ve “yeni malzeme
olmadigins” belirtir. Analiz Freud’un gozetiminde gergeklesmis, bu da
tuhaf bir ticgen yaratmistir: Brunswick ¢alismalarini hastasinin bir 6n-
ceki analistine bildiriyordur ki bu analist ayn1 zamanda kendi analis-
tidir. Klinik strateji konusunda gayet nettir Brunswick: Pankejeff’in,
Freud’un goziinde 6zel bir yeri oldugu inancina sistemli bir sekilde
kars1 cilkmugtir. Bunun sonucu, Brunswick'in de kabul ettigi gibi, sifa
degil, paranoyanin siddetlenmesi olacaktir.
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Brunswickle tedavinin ardindan, kendisi de Brunswick’in has-
tast olan Muriel Gardiner’a goriiniir Pankejeff; uzun yillar siiren bir
dizi goriisme gerceklestirirler. Bu tam bir analiz olmamistir, ama
Gardiner kendisini ayricalikli bir muhatap olarak erisilebilir kilmis ve
pratik meselelerde ona sik sik yardimar olmustur. Hayat simdi “nor-
mal akiginda’, “olaganiistii bir olay olmadan” devam ediyordur - ta
ki 1938de felaket kapiy: ¢alincaya kadar. Hitler'in birlikleri Viyana'ya
girdikten sonra, kendi birikimleri ciddi l¢tide deger kaybetmis olan
ve yeni kuvvetlere ailesi konusunda bilgi vermek zorunda kalabile-
ceginden korkan Therese intihar eder. Pankejeff’in hayatindaki “tek
saglam yapr” kaybolur. Paris ve Londrada Brunswick'le yaptig1 goriis-
meler pes etmemesini saglar ve ¢ok gegmeden, Pragda yasayan an-
nesi Viyanaya, onun dairesine tagsmir. Yaklasik on alt1 y1l sonraki 6li-
miine dek orada kalacaktir.

Karisinin intihariyla basa ¢ikmakta gok zorlanir Pankejeff, ama
1951 Agustosuna kadar kuvvetli bir paranoya patlamasi olmaz. O
tarihte, bir manzara resmi yapmak icin sehrin Rus kontrolii altinda
olan bolgesine ge¢mistir. Rus birlikler tarafindan birka¢ giin aliko-
nulduktan sonra serbest birakilir ve yaptig1 diger resimlerle birlikte
geri gelmesi istenir. Sonraki birkag¢ hafta onun igin kabus gibi geger;
gercekliginin ¢okmekte oldugunu hissediyordur: geri d6nme riskine
girmeli midir, girmemeli mi? Geri déndiigiinde Ruslar onunla hig il-
gilenmez ve giinliik hayatina doner.

Bu yillarda Pankejeff kadinlarin s6z konusu oldugu imkénsiz
durumlardan sikayet ediyor, sorunlarini “en ufak manada arkadas
diyebilecegi herkesle ve birkag psikiyatrist ve psikologla” tartisiyordur.
Luise adli bir kadinla eziyetli, sugluluk duygusu, ikirciklilik ve siiphe
dolu bir iligkiyi yillarca siirdiiriir. Ona evlenme teklif eder, iki giin
sonra teklifini geri alir, ama onunla yirmi y1l siiren bir “sevgi-nefret”
miicadelesi yiiriitiir; siirekli yakinmaktadir: “B6yle yasamaya devam
edemem”. Luise de siirekli hastaliklarindan sizlaniyor, Pankejeffe
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kendisiyle evlenmeyerek onu devletin sagladig: tibbi bakimdan ve
hakki olan emekli maagindan mahrum biraktigs igin sitem ediyordur.
Gardinera gore bu kabus Pankejeff i¢in agik¢a gerekliydi. $iiphe ve
ikirciklilikten uzak tutulan tek kadin, yaslica bir komsu olan Tinidir; ev
isleriyle ilgileniyor ve Pankejeff e sadik bir anne sevgisi gosteriyordur.

Nispeten normal ve géze batmayan bir hayat siiren Pankejeff, ya
teorilerini smamak ya da iyi oldugundan emin olmak isteyen ana-
listler tarafindan ziyaret edilir. Kurt Eissler her yaz onunla zaman ge-
girir. Ayrica, vakayla ilgilenmeye baslayan Viyanah bir psikiyatriste,
Wilhelm Solmsa diizenli olarak goriinmektedir Pankejeff. 1970’le-
rin baginda, hatiratinin yayimlanmasinin ardindan, gazeteci Karin
Obholzer Pankejeff’in izini siirer ve aralarinda gegen konusmalar1
sonradan kitaplastirir. Psikanalizin onun i¢in ne olgiide yararh ol-
dugu konusunda Obholzer’in ciddi siipheleri vardir ve kimi zaman
telefonlara “Buyrun, Kurt Adam” diye yanit verdigini, tablolarini da
“Kurt Adam” diye imzaladigini gézlemler.

1977 yazinda gegirdigi bir kalp krizinin ardindan hastaneye kaldi-
rilan Pankejeff, Viyana Psikiyatri Hastanesine nakledilir - “psikiyat-
rik” nedenler yiiziinden degil, onu iyi tantyan Solms orada daha ra-
hat edecegini diisiindiigii i¢in. 1979da, doksan iki yasindayken oliir.
ABD ulusal kiitiiphanesinde, Pankejeff’le yapilmis goriismelerden
olusan, 180 saati bulan kayitlar ve Pankejeff’le Freud arasindaki mek-
tuplagmalarin ve BrunswicKin birkag yil iginde yayn izni verilecek
olan ikinci bir makalesinin de dahil oldugu otuz kutu bulunmaktadur.

Tan1 konusunu ele almak i¢in 6ncelikle Pankejeff in gocuklugunda ve
sonraki hayatinda bag gosteren takintil fenomenlere bakabiliriz. Tan
konusunu ele almak icin dncelikle Pankejeff’in gocuklugundave sonraki
hayatinda bas gosteren takintili fenomenlere bakabiliriz. Freud bunu
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Pankejeff’in dini safhasiyla baglantilandirir. Cok dua eder, kutsal re-
simlere dokunur; diinyasimi diizenlemek icin a¢ik¢a dini kullanmak-
tadir. Bu dénemde nasil kuskular altinda kaldiysa, yorucu ve bitmek
bilmez bir i¢ diyalog halinde kara kara diisiiniip sorular soruyorsa,
bundan yillar sonra da Therese hakkinda da aym sekilde diistine-
cektir: Onu gormeli mi, gérmemeli mi? Ondan vazge¢meli mi, vaz-
ge¢memeli mi? Diger secimler de benzer siiriincemeler dogurmus-
tur: Hukuk mu okumali, doga bilimi mi? Ayn: terziye, diggiye ya da
dermatologa gitmeli mi? Bunlar takintinin klasik 6zellikleridir, keza
Freud’un deyisiyle “geri alma” kaygis1 da Gyle: bir mektubu nasil bi-
tirmesi gerektigi konusunda endiseleniyor, sonra mektubu postaliyor,
yaptigina pisman olup geri almak istiyordur.

Biitiin bu 6zellikler takintili nevrozda kargimiza ¢ikabilir; ama
daha genis ve ayrintih klinik manzara bagka bir geyin par¢asi olduk-
larim diisiindtirmektedir. Bu tiir 6zelliklerin kendi baglarina asla tani
i¢in belirleyici 6l¢iit olmadiklarini hatirlayalim; zira 6nemli olan alt-
larinda yatan yapidir. Bu yapiyy, s6z konusu 6zellikleri simiflandirarak
degil, kisinin diinyasinda ne gibi bir yer tuttuklarini inceleyerek anla-
yabiliriz. Freud'un takint1 tamisindan siiphesi yok gibidir, ama tek bir
yerde stiphe ifadesine rastlariz: Pankejeff ablasinin intihari kargisinda
goriiniirde niye hig tepki gdstermemisti, diye sorar Freud. Haberi duy-
dugunda, diye yazar, “en ufak gam duymamisti. Keder emaresi gos-
termek icin kendini zorlamus; gayet sakin bir sekilde, sahip olduklari
miilkiin tek varisi haline gelmenin tadini qikarabilmisti” Belki Freuda
misilleme olarak, Pankejeff’in hatiratinda tam da “Bilingdist Matem”
bashkl uzun bir boliim vardir,

Freuda Annanin 6liimiinii anlatirken duygu emaresi gostermeme-
sini nasil okursak okuyalim, bana kalirsa, BrunswicK'in Pankejeff’in
1920’lerdeki durumuna dair tarifleri tani konusunda stipheye pek yer
birakmaz: siire§en ve akut hipokondriden, neredeyse siirekli cep ay-
nasina bakmasindan ve hezeyanh disiinceden gorebilecegimiz gibi,
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agikqa bir psikoz vakasiyla mesguldir Brunswick. Diger ayrintilar da
ayni dogrultuya isaret etmektedir: anlattif1 ani degisim anlari, psi-
kozda kargilagtigimiz ters donmeler ve kaymalarla ayn1 mahiyettedir.
Ornegin, babasinin tavsiyesiyle Miinih'te Kraepelin'i ziyaret edecek
olan Pankejeff, hareketten 6nce babastyla birlikte trene biner. Babasi
ogluna eglik etmekte olan doktorla ciddi ciddi konugurken, tuhaf bir
doniisiim meydana gelir: “Trene bindikten sonraki kisa siirede basgima
gelen tuhaf degisimi ancak o zaman fark ettim. lyi niyetli bir peri si-
hirli degnegiyle dokunup icinde oldugum depresyonu ve onunla bag-
lantily her seyi dagitmisti sanki. Hayatla yeniden barigmustim, diinyayla
ve kendimle tam bir uzlagma ve uyum icinde oldugumu hissediyor-
dum? Ogluyla ilgili endiselerini dile getirmekte olan babasiyla birlik-
teyken, ruh hali aniden degisir.

Diger 6rnekler arasinda, aniden Thereseden hig-ayriimamaya ka-
rar vermesi ve depresif safhadayken yasadig1 nekroz (mortification)
fenomeni vardir: “Higbir sey ‘gercek’ goriinmiiyordu, 6yle ki insanlar,
temas kuramadigim balmumu figiirler veya kurmah kuklalar gibi ge-
liyordu bana” Bu psikotik 6zelliklerin farkina vardigimizda, bu sefer
¢ocuklugundaki takintil semptomlarin ne gibi islevleri oldugunu ve
sonraki analist ve psikiyatristlerin birgogunun niye dogru tamy ko-
yamadigini aciklamamiz gerekiyor.

Lacanin bu vakayla ilgili goriisleri yillar icinde degismis gibidir;
ahisilmadik bir sekilde farkli tanilar koyar. ik yaklagiminda gocuk-
luk nevrozunu sembolik babaya erisme girisimi olarak yorumlamis-
tir. Annayla yaganan travmatik sahnenin ardindan Pankejeff ceza-
landirilmak igin kétii davranir, béylece sembolik boyutu devreye
sokmaya ¢ahsiyordur. Lacan kesilen parmak olayina 6zel bir dikkat
gosterir. Pankejeff’in sembolik diinyasina giris izni verilmeyen kast-
rasyon tehdidi, gercekte geri donmistiir. Lacan igin kilit nokta, kesik
goriintiisiinden ziyade, bunu bakicisina séylememis olmasidir. Tipki
dort yasindayken kolunu kirip, iki giin hi¢ kimseye séylemeyen geng
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Andy Warholda oldugu gibi, sembolik iligkinin kisa devreye ugrama-
stnin isaretidir bu. Parmak olay1, Pankejeff’in sembolik babaya yap-
t1i§1 bagvurunun bagarisiz oldugunu resmeder: kastrasyonu dénii-
siime ugratamayan Pankejeff, viicuttaki bu korkung yara imgesiyle
bag basa kalmistir.

Coziime kavusmayan bu beden meselesini vakanin bir¢ok boyu-
tunda gorebiliriz. Kendisi i¢in yapilan kiyafetlerden hi¢ memnun ol-
mayan Pankejeft bir terziden digerine mekik dokuyordur. Daha sonra,
bir disciden veya dermatologdan digerine mekik dokuyacak, her se-
ferinde sitem edip hosnutsuzluk yagayacaktir. Viicudunda eksik olan
bir seyi tedarik etmesi icin Oteki’ne bagvurup durmus gibidir ve her
seferinde ortaya ¢ikan basarisizhk geride hasarlt bir beden imgesi bi-
rakmustir. Bu bagvurularin 6tesinde, viicudunun insasmda temel bir
ariza oldugunu tahmin edebiliriz. Sifa bulma gabalarinin hepsi olsa
olsa paranoid diisiinceler dogurmustur.

Beden imgesi Pankejeff i¢in ¢ogu zaman -tipki ¢ocuklugunda
hayalini gordiigii kesik parmak gibi- agik bir yaradir diipediiz; tipta
veya terzilikte derman ararken, hem iistiine oturacak, hem de an-
laml bir imge pesindedir. Bir¢ok sizofreni vakasinda gordiigiimiiz
gibi, bedeni temel bir anlamlandirmadan yoksundur. Muriel Gardiner
bu anlam ¢agris1 boyutuna dikkat ¢ekmis, “siirekli anlamaya calisti-
gint hissediyor insan,” demistir. Stirekli bagkalarindan tavsiye ariyor,
durmaksizin sorunlarindan bahsediyordur; bu noktada, Anna tara-
findan bastan ¢ikarihsini anlatirken. Annanin ona “anlasilmaz hika-
yeler” anlattigindan bahsettigini hatirlayabiliriz. Dolayistyla bedensel
uyarim ve sikint1 aniyla anlam matlif arasinda baglanti vardir: anla-
yamadig1 bir sey s6z konusudur.

Obholzere, ¢ocukken penisi sisip onu rahatsiz ettiginde gidip
babasina s6ylemis oldugunu da anlatir. Daha sonra ilkgenglikte, kizarip
sisen bir leke olmus ve bir kez daha anlam icin babasina bagvurmustur.
Obholzer’le tanisirken, “Tavsiyeye ihtiyacim var, sormam gerekiyor”
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der; hayatinda olup biten her seyi, onunla haftada bir gériisen Gardiner,
Eissler ve Solms ile birlikte kontrol etmesi, tartismasi gerekmistir.
Oliim déseginde bile, “Bana tavsiyede bulunun! Yardim edin!” diye
bagiracaktir. Obholzer’in belirttigi gibi, aym climleleri, ayn1 ¢aresiz
ricalar tekrarlayip durmustur. Buradan temeldeki bir anlam tesisinin
onun i¢in hi¢ ger¢eklesmemis oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Lacanci
terimlerle, baba metaforu is gdrmemistir.

Pankejeff’in elindeki beden olasi bir delik olarak kalmigtir; annesi
ve ablasinin imgeleri burada yeniden kendilerini gosterecektir. Sigili
olan annesi ve sivilceli ablas: gibi, o da burnundaki lekeye kafay: taka-
caktir. Onlarin ¢ektigi rahatsizhklarin aynilarindan yakinacaktir; cep
aynasi kullanmasinin da disi bir nitelik tasidig1 bellidir. Yorumcular
diglerinden kaygilanmasini, agiz sorunlar yasayan Freud'la 6zdes-
lesme olarak yorumlamaktadirlar; ama ayni zamanda ve belki daha
temelde, Pankejeff’in bildirdigine gore, civa yuttuktan sonra “dileri
dokiilen” ablasinda goriilen semptomdur bu. Viicuttaki bu istiraplar
bir deligin varhg ve yoklugu fikri etrafinda donmektedir; kastrasyon
onun i¢in simgeseldeki metaforik bir boyut degil, bedende hissedi-
len gercek bir ihtimaldir sanki. Fallik anlamlandirmanin yoklugunda,
burnu onun i¢in dayanilmaz bir delik haline gelmistir.

Peki Kurt Adam’in nesilden nesile uzanan psikanalist arkadaslar ve
yardimcilari durumu niye yanhs anlammglardir? Kabahat pek onlarda
degildir bir bakima: sanattan, edebiyattan ve psikanalizden bahsetmeyi
seven hos, uygar bir adamla karslasmuslardir. Gériiniirde gok az semptomu
vardir, hezeyanl bir sistem emaresi gostermiyordur ve durumunun
i¢ yliziinii gayet iyi anliyor gibidir. Pankejeff’le uzun yillar goriisen
Muriel Gardiner, onunla tanistig1 1927 yihindan karisinin 6ldiigii 1938
yilina kadar, davraniglarinda veya konugmasinda “anormal” higbir sey
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gormedigini sdyleyebilmistir. “Gayet diizgiin ve giivenilir bir izlenim
veriyordu, giyim kusami daima yerinde ve 6zenliydi, bagkalarina
karg1 gok nazik ve diigtinceliydi” Onu tanidigs kirk Gi¢ yil icinde, “Ben
sahsen psikoza isaret eden en ufak bir delil gormedim,” der. Ama tam
da Pankejeff’in dengeli ve kendine hakim goriiniiyor olmasini, tani
hatasinin anahtar olarak géremez miyiz? Analistler, Pankejeff'deki
diizelmeyi ayakta tutan seyin, kendi gisterdikleri ilgi olabilecegini
gozden kagirmiglardir. Vakayr anlama hevesi iginde, psikanalizin
Pankejeff igin nasil bir anlami oldugu sorusunu goz ard: etmislerdir.

Analistler Pankejeff te psikoz ihtimalini disarida birakan unsurun,
analitik tedaviye agik olmasi oldugunu sik sik belirtirken, bu agikligin
anahtarimnin analizin onun i¢in nasil bir rol oynadiginda yattigini fark
etmemiglerdir. Gardiner, Brunswick'in sundugu anlatiya ragmen, bu-
nun gergek bir paranoya olmadigin, ¢iinkii Pankejeff’in diizeldigini
sOyler: “Bana gore analize aqikhig ve gosterdigi icgorii psikoza isaret
etmiyor”. Kendisini Freud'un gozdesi olarak gormesini de, bir bityiikliik
hezeyan olarak diistinmemistir Gardiner. Bununla birlikte, gorisleri-
nin Freud'un vaka dykiisiine ve 1926daki olaydan sonra Pankejeff’le
yaptigy goriigmelere dayandigini kabul eder. Kurt Adam da ayni go-
riistedir; daha sonra tam konusunda tartisirlarken Obholzere soyle
der: “Gelip giden paranoya diye bir sey yok. Boyle bir sey yok. Sahiden
paranoya yasayan birinde, paranoya bir yere gitmez”

Gelgelelim, psikotik olmak ile delirmek arasinda ayrim yaptigi-
mizda ve tetiklenmemis psikozun emarelerini fark ettigimizde, bu
degisimleri gayet iyi anlayabiliriz. Bu degisimler dogrudan hastanin
psikanalizle arasindaki iligkiyle baglantilidir. Ne de olsa kendisini psi-
kanaliz tarihinin bir pargas: olarak goriiyordur Pankejeff; Freud da
ona “psikanalizin bir parcas” demistir. Aragtirma bakimindan tag:-
dig1 6nem yiiziinden Helene Deutsch kendi analiz saatini ona vermis,
ona “psikanalizin énemli kesiflerinin kaynag:” demis; Anna Freud da
Gardiner’in derledigi belgelere yazdi1 giris yazisinda ondan, “bizim
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Kurt Adam” diye bahsetmistir. Gergekten psikanalizin pargasi olmus-
tur Pankejeff; bu tuhaf bag onun hayal giiciiniin eseri degildir.

Gardiner ona para gonderiyor, tablolarini satiyor, hatta aldig ders
ticretlerini ona yolluyordu. Keza psikanalizin ona verdigi isim, kendi
ismi haline gelmisti: telefonlara “Buyrun, Kurt Adam” diye yamt ver-
digi gibi, tablolarinda ve “Freuda Dair Hatiralar” adli makalesinde de
“Kurt Adam” adim kullanmustir. Sirf bu vaftiz edilig bile, Pankejeff’in
kendisini babasiyla iliski i¢inde konumlandirma sorununu, gocukluk
“nevrozunun’ ¢ekirdegini olusturan sorunu bir diizeyde ¢6zmemis mi-
dir? Cocuklugunda Isayla Tanr arasindaki iligkiyi tanimlamakla ce-
bellesmisken, simdi yeni bir ¢6ziim ortaya ¢ikmustir: Freud’la ¢aligir-
ken, “Kendimi hastadan ziyade meslektas gibi, heniiz kesfedilmis yeni
bir kitay1 incelemek i¢in yola ¢ikan deneyimli bir kasifin geng yoldas1
gibi hissediyordum” Freud'un “deneyimli kasif "inin “meslektasi” olma
konumu, ona dengeleyici bir 6zdeslesme getirmistir.

Bu noktada, ilk sahnede Pankejeff i¢in asil sorunun, kendisini nasil
konumlandiracag oldugunu hatirlayabiliriz. Babasi iin nesne olmak
istiyordur, ama o cinsel sahnenin yeniden canlanmasindan sonra bu
pek katlanilir degildir; zira kadin olmay, dolayisiyla penisini kaybet-
meyi beraberinde getirecektir. Babasi igin nedir peki? Pankejeff bu ilis-
kiye dair farkli konfigiirasyonlar denemis olmalidir; Brunswick, taht
tizerindeki hakkindan vazgegip Viyana'ya kagmasina ragmen babasi
Biyiik Petro tarafindan ldiiriilen oglu Alexis hikéyesinin Pankejeff’in
“gozde fantazisi” oldugundan bahseder. Pankejeff’in gegirdigi dini saf-
hayy, bunu bagka tiirlii formiile etme, baba-ogul iliskisini baska terim-
lerle sifreleme girisimi olarak gorebiliriz. Isa'yla ayni1 dogum giiniinii
paylastig1 icin, Ogul'la 6zdeslesme sayesinde babastyla iligkisini ko-
numlandirabilecegini sanmugtir. Tanri igin Isa olmak, babast i¢in ka-
din olmak kadar tehlikeli olmayacaktir.

Ama bu ¢6ziim bagarili olmaz. Isa'yla Tann arasindaki iligkinin ta-
mimlayic 6zelligi gibi goriinen siddet ve cinsellik yakasim birakmaz.
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Tann niye Oglunu 6ldiirdii, diye iigiiniip durur. Isanin “kigt” var mi-
dir? Isanin bir erkek icin kadin gibi oldugunu hayal etmistir; bu esit-
lik, tam. da dine bagvuruyla kaginmaya calistigy itk sahnenin sarsici
boyutlarina dokunmus olmahdir. Oysa simdi, dogrudan ve simgesel-
lestirilebilir olmayan bir baba ogul ylizlesmesi yerine meslektag ko-
numu, hem bir mesafe, hem de asgari diizeyde bir erotik gerilim olus-
turmustur. Baba ogul yerine, birlikte ¢aligan kasif ve meslektas vardir.

Bu Pankejeff’in psikozunun 1920’lerde tetiklenmesini de agiklar.
Iki noktada meydana gelmistir tetiklenme: 1923 ve 1926da. {lkinde,
analitik topluluk Freud'un kanser oldugundan yeni haberdar olmustu;
oliimiiniin yakin olduguna inamliyordu. Eski analistini, o yilin Nisan
ayinda gegirdigi damak operasyonunun ardindan zayif diismiis halde
gormek, Pankejeff’i sarsmistir. Paranoya tam bu noktada patlak ver-
migtir; zira Freud'un 6liimii, Pankejeff’in Freud ve psikanaliz icin sa-
hip oldugu yeri kaybetmesi demektir. Artik onu koruyacak higbir sey
yoktur; tehditkar, istilac1 baba hayaleti gereklik kazanir. Bu dénemde
miistehcen resimlere bakip mastiirbasyon yapmus olmasinin nemli
oldugunu gorecegiz.

Freud i¢in sahip oldugu yerin ne kadar 6nemli oldugu, hatira-
tinda ve Obholzer’le gerceklestirdigi soylesilerde agik¢a goriilmekte-
dir. Brunswick tarafindan “paranoid” olarak yaftalanmanin ne kadar
rahatsiz edici oldugunu anlatirken, 6ncesinde Freuda gore “kusursuz
bir zekas1” oldugundan bahseder. Freud onun “birinci sinif bir dii-
stiniir” oldugunu sdylemistir; siiphesiz paranoya tanustyla hi¢ uyus-
mayan bir 6vgiidiir bu. Bu sayede diipediiz irade giiciiyle burun so-
runundan kendisini kurtardigini anlatir: “Biitiin giiciimii topladim.
Aynaya bakmay biraktim ve bir sekilde o fikirlerin tistesinden gel-
dim?” Dolaysiyla Freudun goziinde sahip olduguna inandig imgeyi
koruma ¢abasl, sifa getirmistir. Pankejeff’in anlattiklari isabetli olmasa
bile, buradaki mantik aydinlaticidir. Obholzere dedigi gibi, “Mack
yanhs bir tam koymugtu ve bu yanlig tanu sayesinde beni iyilestirdi”.
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Buradaki telafi mekanizmasi ¢ok belirgindir: paranoyak olmak ye-
rine, ideal meslektas olmak.

1926da da benzer bir sorun olur. Freud, 6grencilerinden Otto
Rankla miinakasa icindedir ve Rank, Freud'un meshur kurt riiya-
sina dair yorumunu sorgulayan bir monografi yayimlar. Kurtlarin
agacin Ustiindeki dizilisinin, takipgilerinin Freud'un ofisinin duva-
rinda asili duran fotograflardaki dizilisine ok benzedigini fark et-
migstir. Divandan goriilebilen bu fotograflar, Pankejeff’in hem ara-
larina katilmak, hem de 6nlerine ge¢mek istedigi Freud'un analitik
“¢ocuklarina” duydugu kiskanghigr kiskirtmis olmalidir. Pankejeff’in
¢ocuklugunda “aile agacinda” kendisinden 6nce gelen ablasina duy-
dugu kiskanghgi, Freud’un takipgilerine terciime etmis oldugunu sa-
vunur Rank. O halde kurt rityasi, Freud ve psikanalizle arasindaki
iliskinin geriye doniik olarak ¢ocukluguna yansitilmasi degil midir?
Rank'in yorumunun bu kismui ¢ok keskindir: s6z konusu riiya o fo-
tograflara dayal olmasa dahi, hasta igin psikanalitik bakisin ne ka-
dar 6nemli oldugunu sezmistir.

Bu elestiriden rahatsiz olan Freud, Kurt Adamfa rityanin tarihini
ve igerigini dogrulamasini isteyen bir mektup yazar. Bu basit eylem
psikozu tetikler; zira Pankejeff’in kendisi i¢in insa etmis oldugu hayali
konumu, Freud icin sevilen bir meslektas olma konumunu siiphe al-
tinda birakmustir. Birdenbire kugku nesnesi haline gelmistir Pankejeff.
Yillar sonra, burun semptomunun en kétii dénemiyle Freud'un mek-
tubu arasindaki ¢akigmay fark edip soyle yazacaktir: “Patlak veren
‘paranoy? ile Profesor Freud'un sorular: arasinda bir baglant: olabi-
lir mi acaba?” Imgesel 6zdeslesmenin maruz kaldig bu hasin meydan
okumanin, digari-atmanin {iriinii olan ugurumu, anne ve abla imgesi-
nin i¢ine yerlestirildigi ugurumu dogurmus oldugu gibi bir hipotezde
bulunabiliriz. Bu noktadan sonra burnunda delik olup olmadigina ve
dislerinin asinip aginmadigina kafay: takar ki bunlar annesinin ve 61-
mekte olan ablasinin imgeleridir tam da.
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BrunswicK'in analitik stratejisiyle birlikte durum daha da kétii-
lesmis; uyguladig: stratejinin psikozu siddetlendirdigini sonradan
Brunswick de kabul etmistir. Brunswick, Pankejeff’in kendine dair
imgesini, Freud’un sevilen ¢ocugu imgesini yerle bir etmek icin elin-
den geleni yapmusti, béylece paranoya yogunlasti, zulmedici hale geldi:
doktorlar ve disciler onun seklini bozmaya ¢alisyorlardi. Brunswick’in
klinik stratejisi, “hastanin kendisine dair gézde bir ogul oldugu fikrini
baltalamaya yogunlagmus bir girisim” olmugtur. Pankejeff’in Freud’un
gozdesi oldugu fikrini sorgulamus, hatta ona, Freud’larin evine niye
hi¢ sosyal ziyarette bulunmadigim sormus, Freud’un yayimladig tek
vakanin bu olmadigini hatirlatmugtir.

BrunswicK'in klinik stratejisinde, Freuda déniik kendi aktarimi-
min bir boyutunu gérmek miimkiindiir; hastasina efendinin sevilen
gocugunun o degil, kendisi oldugunu gostermeye ¢alisiyor gibidir.
Pankejeff’in Freudla iliskisini, yorumlanmak yerine desteklenmesi
gereken dengeleyici bir 6zdeslesme gibi degil de, sondiiriilmesi gere-
ken gosterisli bir fikir olarak yorumlamakta acele etmistir. Dolayisiyla
Brunswick'in uyguladi teknik biiyiik bir hata olmustur. Desteklenmesi
gereken bir 6zdeslesmeyi gokertmeye calismus, sevilen meslektas olma
fikrinin ne kadar “zorunlu ve koruyucu” oldugunu ancak sonradan
geriye doniip baktiginda fark edebilmistir.

BrunswicK'in baslangig stratejisindeki hataya ragmen, analizin et-
kili olduguna siiphe yoktur. Iki rityanin isaret ettigi kilit bir degisim
am belirler Brunswick. Zuliim fikirlerinin kizismasinin pesinden ge-
len ilkinde, hastanin annesi, bir odanin duvarlarinda asih duran kut-
sal resimleri indirip pargaliyordur. Dindar annesinin bu davranisi
Pankejefti sasirtir. Brunswick bunun “bir déniim noktasi” oldugunu
soyler. Ikinci rityada, pencereden bir ayira dogru bakiyordur; cayirin
Otesi aaghiktir. Manzara kurt rityasmndakine benziyordur, ama gece ye-
rine glindiizdiir. Belli bir agacin dallarina bakip i¢ ige duruglarina hay-
ran olur ve bu manzaranin resmini héla niye yapmadigini anlayamaz.
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Yani o iirkiitiicii ilk riiyada oldugu gibi agag vardir, ama onu seyre-
den kurtlar yoktur. Diger riiyada ise, yok edilen dini ikonalarin bakis1
etkisiz hale getirilir. Bu riiyalar, zulmedici bakisin hafiflemis oldugunu
gostermektedir. 11k kurt rityasindan sonra, Pankejeff’in kendisine dik
dik bakilmasina tahammiil edemedigini belirtir Brunswick; Freud'un
anlatisinda olmayan bir ayrintidir bu. Ofkeden kudurup, “Ne bakiyor-
sun 6yle?” diye bagiriyordur. Simdiyse, kurtlarin tehditkar bakaglari-
nin yerinde sadece aga¢ ve manzaradan olusan perde vardir. Kurtlarin
tehditkar bakistyla fel¢ olmug degildir artik, aksine bakilan birinden
ziyade bakan biri konumundadir. Tablo mevzusu da, gordiikleriyle bir
sey yapaca@ina isaret etmektedir. Surf nesneden ibaret degildir artik.

Brunswick, klinik ayrintilar1 kagirmayan bir gézle, artik roman
okuyabiliyor olmasinin, Pankejeft teki iyilesmeyi gosterdigini belir-
tir; Pankejeff’in acikladigy gibi, karakterlerle yeniden “6zdeslesebili-
yor” olmasi demektir bu. Niye peki? Ciinkii roman karakterinin bagka
birinin -yazarin— kontroliinde oldugunu soyler ve tam da gocuklu-
guna ait sorunun yapisin: hatirlatir bize: babayla ogul arasinda na-
sil bir iligki vardir? Bu yeni olanak, yani karakterlerle 6zdeslesebilme
olanag1 ayni1 zamanda imgesel 6zdeslesme konusunda, beden imge-
sinin 6lmekte olan o hasta kadinin imgesine indirgenmesiyle birlikte
ketlenmis olan bir kabiliyete taniklik eder. Artik baska imgeleri ist-
lenebiliyor, dolayistyla kurmaca okuyabiliyordur. BrunswicK’in dedi-
gine gore, “Bu noktadan sonra durumu iyidir”

Brunswick bu analiz déneminden iki y1l sonra Pankejeff’i gérdiigiinde
“psikozdan eser yoktur”; bir sonraki tetiklenme ancak yirmi yil kadar
sonra, 1951de yanhshkla Rus bolgesine girdiginde meydana gelecektir.
Cocuklugunu hatirlatan terk edilmis bir binamn bulundugu manzaramn
biiyiisiine kapilip resim yapmaya baslar; ablasinin intiharnin yildontimi
oldugundan habersizdir. Daha sonra evin, “ashinda tek bir duvardan,
pencere yerine kara delikler goriinen bir duvardan ibaret” oldugunu
ekleyecektir. Onu yakalayan Rus askerler siiphelenirler, zira bina
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aslinda kigladir. 1ki buguk giin alikonulup sorgulanir; resme “merakli”
oldugunu kanitlamak i¢in diger eserlerini getirmeyi 6nerir. Subay
Pankejeffe yirmi bir giin iinde geri gelmesini, manzara resimlerini
ve belgelerini getirmesini soyler.

Zuliim hissi bu noktada keskinlesir: insanlarin kendisini seyretti-
gini ve onun hakkinda konugtuklarini diisiiniiyor, 1926da burun pa-
ranoyasl esnasinda yagadig1 yogun panigin aynisini yagtyordur. Bu iig
haftanin “korkung bir kabus” oldugunu séyler. Kendisi gibi bir Rusun,
resim yapmak i¢in tehlikeli Rus bolgesine girdigine inanamiyordur.
Soylendigi gibi geri donmeli midir, donmemeli midir? Sonunda Rus
kiglasina geri gider, fakat kimse onunla ilgilenmez: geri gelmesini
soylemis olan subay orada bile degildir. Bagka bir subayla resim hak-
kinda sohbet eder ve dylece saliverilir. Tehlikenin gectigine inanmasi
icin aylar gecmesi gerekir.

Yakalanmasiyla geri doniisii arasindaki dénemde, ¢aresizlige ve
intihar diigiincelerine kapili. Ama hemen sonrasinda neler yapmus,
dengesini ~gorgndiigii kadariyla- yeniden bulmustur? “Sigmund
Freuda dair Hatiralarim” baglikli bir makale yazar; i¢inde temelde
Freud igin kim oldugunu anlatir. Rus subay i¢in kim oldugunu -ca-
sus mu, yoksa masum bir ressam mi- bilememenin dogurdugu mut-
lak kayg, Freud i¢in ne oldugunu dile getirmesiyle ¢6ziiliir. Béylece
imgesel konumunuy, yani “psikanalizin bir par¢asini” olusturan gézde
meslektag konumunu tazelemistir. Bu metnin “bunalimdan ¢ikma-
sint” sagladigini sezen Gardiner hakhdir siiphesiz. Sonraki denge-
lenme béyle meydana gelir.

Farkli nesillerden muhataplarinin Kurt Adanin psikozunu skalamalarimn
sebebi, telafi mekanizmalarina dair herhangi bir teorinin yoklugudur.
Onlar ¢ogunlukla stabil kalan bir psikozun sessiz emarelerinden ziyade,
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gliriiltiicti, dikkat ¢ekici semptomlar aramiglardir. Bunda bir bakima
kabahatleri yoktur; zira ona gosterdikleri ilginin ta kendisi Pankejeff’in
dengesini korumasina yardimei olmugtur. Onun tizerine odaklanmalar,
Pankejeff'in psikanaliz tarihi i¢inde oynadig role iligkin kavrayisini,
yani ona stabilizasyon getiren kavrayisi ayakta tutmustur. Gardiner
gibi ferasetli bir klinisyen bile taniy: fark edememistir. Brunswick’in
makalesine asinadir, ama Pankejeff’in psikotik olmasi icin, Freud’'un
“gézde oglu” olma fikrinin bir biiyiikliik hezeyan: olmas: gerektigini
varsayrmugtir. Oyle olmadi icin ve Pankejeff analize agik oldugu
i¢in, psikoz tanisini elemistir. Psikozun biiyiikliik hezeyanlari veya
tedaviye kapahlik gerektirmedigine dair bir farkindalik, goriisiinii
degistirmesine yol agabilirdi. Dengeleyici bir imgesel 6zdeglesmeyle
hezeyanl: bir 6zdeslesme ayni sey degildir ne de olsa.

Bu stabilizasyonun Pankejeff igin belli bir kaliciligi olmugtur.
Hayatinin sonuna dek kendisini psikanalizin bir pargas: olarak gor-
miistiir. 1970’lerde dahi, Eissler ve diger analist ve psikiyatristlerle g6-
riigityor, sorunlarini konusuyor ve psikanaliz i¢in ne gibi bir anlami ol-
dugundan bahsediyordur. Ama 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi,
stabilizasyonda genelde birden fazla unsur ig bagindadir. Muhtemelen
en kuvvetli kimlik hissini meslektag konumuyla 6zdeslesme sayesinde
kazanmigsken, hayatinda sag kalmasini saglayan iki unsur daha olmus-
tur: bir kadindan yakinmak ve resim yapma pratigi.

Gardiner ve Obholzer’le siirekli kargt cinsten konugur Pankejeff.
Therese konusunda ne yapmalidir? Nasil bir belaya bulagmugstir?
Therese kendini nasil 6ldiirmiis olabilir? On yillar sonra, Obholzer’le
konugmalarinda, sikayet silsilesi devam eder: Luise onu nasil béyle
istismar edebilir? Ondan nasil kurtulabilir? Ona ne kadar para
vermelidir? Biitiin konusmalarinda tekrar tekrar, kadinlarin onun
hayatin1 mahvetmis oldugunu séyler. Obholzer'le konusurken, bundan
Anna'ya saplantisin sorumlu tutar: “Kizkardes kompleksi hayatimi
mahvetti;” der; hep “imkansiz Luise€’den dem vurur. Nihayetinde,
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yakinma eyleminde Pankejeff igin elzem bir sey bulundugu sonucundan
kaginmak giictiir; bir Kadin onun semptomu olmus gibidir.

Semptom olarak kadun, yani sevilen ve nefret edilen ama nihayetinde
ona zulmeden kadin ile daha nazik, musfik kadin, yani Gardinerda,
kahya Tinide ve hayatinin sonunda Hemsire Annide cisimlesen ka-
din arasinda bir boliinme oldugunu gorebiliriz. Anni 6zel bir hem-
siredir; ticretini Gardiner ve Freud Arsivinden gelen para karsiliyor,
haftada birkag giin Pankejeff’in yaninda kaliyordur. Gardinera gore,
tipk: yerini doldurdugu anlagilan Tini gibi Anni s6z konusu oldu-
gunda da, “hi¢bir duygu karmagas1” yoktur. Bu kadinlar Pankejeffe
sadiktir, o da yardimlarim siitkran ve takdirle kabul etmistir; Luise’le
arasindaki “sevgi-nefret” iliskisinden kagmasini saglamslardir sanki.
Tuhaftir, Gardiner'in Pankejeff ¢ldiikten sonra yazdig1 metin bu bo-
liinmeyi birebir yansitmaktadir. Esasinda, kotii Obholzer’le nazik
Gardiner ayirmak istermisgesine, Karin Obholzer’i inceden inceye
seytan gibi gosterir.

Peki ama etrafinda “imkansiz” bir kadin tutmak Pankejeff i¢in niye
bu kadar 6nemli olmustur, diye sorabiliriz. Yakinma annesinden aldig
bir ézellik olabilir. Cocukken annesinin, “Bbyle yasamaya devam ede-
mem” dedigini isitmistir; bu sozler kadinlarla ilgili sdyleminin tama-
minda yankilanir. Ayrica annesi bir defasinda, Therese'in “higbir er-
kekle geginemeyecek bir kadin” oldugunu séylemistir; bu imkansizlik
hissi Pankejeff’in, Tini ve Hemsire Anni hari¢ olmak iizere, kadinlarla
sonraki iligkilerinin tamaminda iz birakmug gibidir. Luise’in Pankejeff
icin zulmedici konumunda oldugu agiktir. Obholzere tekrar tekrar,
“Bu kadinin ne kadar korkung oldugunu anlatamam,” der. Pankejeff
onunla evlenmeye razi olup sonrasinda caydiktan sonra, Luis€’in ar-
kasi kesilmeyen mali talepleriyle, ihmalkarhg yiiztinden bitmek bil-
mez sitemleriyle kargilasir. Aksi yonde nasihatlere ragmen, ona emekli
maaginin biiyiik bir kismuini ve bunun disinda 6nemli miktarda para
verir. Parasini verip kurtulmak istiyordur; ama onunla i¢ ige kalmak
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gergek bir ayrihktan daha 6nemli olmus gibidir. Gardiner, Luiseden
kagmast i¢in Isvi¢re veya Fransaya tasinmasina yardimci olmay 6ne-
rir, ama bu teklifi kabul gormez: bu dayamilmaz durum onun igin bir
bakima gayet uygundur ashnda.

1950deki emekliliginin ardindan Pankejeff’in ciddi 6l¢iide buna-
imlr duygular yasadig: ve gittikge artan bir caresizlik hissine kapildig
agiktir ve kadinlarla arasindaki eziyet verici stirtiilsmelerin bu boslugu
doldurmasini sagladigini tahmin edebiliriz; annesinin “Béyle yasamaya
devam edemem” ciimlesi, tam da onun yagamasim saglayan sey ol-
mus gibidir. Obholzere “kizkardes kompleksi hayatimi mahvetti” diye
yakinmasi, ge¢misin yeni bir yorumundan ziyade, Kadin1 semptomu
yapma, ¢ektiklerinin sebebi kilma ¢abasinin bir difer bi¢imi olarak
anlagilabilir. Obholzer, Luise’i “sabit bir nokta” olarak tanimlarken
hakldir; bu noktanin iglevi belli bir denge saglamak olmug olabilir.

Varolusundaki musibeti bir kadin olarak belirlemenin Pankejeff
i¢in hayati olmasinin basit bir nedeni olabilir. Istilac1 libidoyu kendi
disina yerlestirebilirse, bedeni ve beden imgesi diizeyinde hissettigi ac1
ve saskinligy azaltabilecektir. Ama bu noktada Pankejeff’in Obholzere
soyledigi bir seyi belirtmek de ilging olabilir: Dedigine gére, oglunun
ahlaksiz bir kadinin, “bir soyguncunun” ellerine diiseceginden kor-
kan babasi, mirasmin kullsanimi i¢in onun yirmi sekiz yagina gelmis
olmasin gart kogmugtur. Pankejeff babasinin metreslerinden birinin
tam da bdyle bir rol oynadigina inaniyordur, hatta tiyatroda parasim
babasinin &dedigi bir locas: bile vardir bu kadinin. Sonraki muhatap-
larina durmadan Luise’in onu nasil soyup sogana ¢evirdiginden, bii-
tiin parasini aldigindan yakinmasi tesadiif miidiir o zaman?

Pankejeff’in serzenisine farkli bir perspektif getirir bu. Aslinda
ensest bariyerini muhafaza etmenin bir yolu olarak gorillemez mi?
Babasinin “soyguncu” kadin endisesini, her daim mevcut olan bir
kayg: diizeyine ¢ikarmustir Pankejeff: kadinlar konusunda bir yasak
s6z konusudur, ama aym anda “kadin-erkek” iliskisine dair elinde
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olan tek gablon da budur. Aym zamanda annenin imkénsizik miih-
riinii de tagtyan bir iliskidir ve Freud’a gore Pankejeff’in ¢ocuklugu
icin merkezi olan babast i¢in nesne olma konumundan uzaklagma-
sin1 saglamugtir. Obholzer’le soylesilerinde yer alan 6zellikle tuhaf
bir gecis aninda, bunun bir yankisini goriiriiz. Bir defasinda, Rus bir
doktorun oglunun terciimanlik yapmak iizere Rus birlikler tarafin-
dan gotirildagini anlatirken, aniden s6yle der: “Goriiyorsun ya, in-
san bin tiirlil badire atlatiyor, sonra boyle aptal bir kadin karsisinda
bir muammayla yiiz yiize kaliyor ve ne yapacagini bilemiyor.” Baba-
ogul iliskisi yerini dogruca Luisee iliskin séyleme birakmugtir burada.

Freud’la analizi geride kaldikga, bir kadina iliskin sikayetler gitgide
one ¢tkmaya baslarken, Pankejeft icin diizenli, yatistiric1 etkisi olan
bir 6ge vardir: resim yapma pratigi. Brunswick'le ¢ahsirken gordiigii
rityanin ayrintisini hatirlayabiliriz: gérdiigii sahnenin resmini niye
héla yapmadigina sasiyordur. Yani resmedilen imge, dncesinde deh-
setin yattig1 bir yere gelir. Kurtlarin bakus1 gitmistir ve simdi bakilan
bir nesne degil, resmeden bir 6znedir Pankejeff. Resim, Gardiner’la
mektuplasmalarinda sabit konulardan biridir; Gardiner, saghginin
kot oldugu donemlerde Pankejeff’in hemen her mektupta resim
yapamayisindan yakindigim belirtir. Resim yapip yapamiyor olusu,
psisik hayat: i¢in bir tiir barometre haline gelmistir. Nitekim karisi-
nin dliimiinii anlattiktan hemen sonra, “yeniden resim yapmaya bas-
lamam i¢in tam bir buguk yil ge¢mesi gerekti” diye yazar; iyilesmesi-
nin asil ol¢iitd buymus gibidir.

Anlagilan resmin Pankejeff i¢in iki islevi olmus gibidir: kendisine
yonelen istilaci bakisi hafifletmek ve libidoyu sogurup yoénlendirmek.
Gardinera, “Cogu zaman bir manzara beni dylesine biiyiiliiyordu ki,
bazen o manzaray bir an dnce resmetmek i¢in kars1 konulmaz bir itki
hissediyordum,” diye anlatir. Aciliyet tonu diirtiiyii akla getirmektedir;
Freud'un kanser oldugu haberini aldiginda da, miistehcen resimlerle
mastiirbasyon yapmaya basladigini biliyoruz. Burada huzursuzluk
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ve kayginin tepe noktasinda imgeye basvurulur, bir perde gibi tipk.
Luise’in bir defasinda, sevistikten sonra ona tablolarini gésterdi diye .
kendisine sitem ettigini bildirdiginde, burada da ayni zorlantinin ig
baginda olup olmadigim merak edebiliriz; aralarinda aracilik yapmast
i¢in bir imgeyi devreye sokmasi gerekmis gibidir.

Brunswick’le analizdeki o kilit doniim noktasindan 6nce gordiigii
kurt riiyalarindan bir digeri, bu imgenin konumunu géstermektedir.
Riiyanin bir béliimiinde, bir duvarin arkasinda gri kurtlardan olusan
bir siirii vardir; bir kapmin arkasina birikmis, ileri geri kosuyorlar-
dir. Gozleri parhyordur; Pankejeffe, karisina ve bagka bir kadina sal-
dirmak istedikleri bellidir. Pankejeff’in 6dii kopar, duvar1 asmay ba-
saracaklarindan korkar. Bunun pesinden, annesinin kutsal imgeleri
parcaladig) riiya gelir; duvarin, imgenin kendisini temsil ettigini dii-
siinebiliriz belki. Onu kurtlarin, hem Freud’'un hem Brunswick’in éne
siirdiigii gibi, babanin istilac1 yoniine isaret eden kurtlarin tehditkar
varhgindan koruyan sey budur.

Resim yapmak, bir kadindan sikayet etmek ve tecriibeli bir Freud
aragtirmacisiyla 6zdeslesme, Pankejeff’in nispeten normal bir hayat
siirmesini sagladiysa eger, bunu psikanalizin bagarisi olarak gérme-
memiz gerekir. Analistlerin yorumlarindan ziyade, onu koyduklar
yeri bir sekilde kullanabilmesi sayesinde yardim bulmugtur Pankejeff.
Psikanaliz onu yabancilagtirip bir tiir maskota cevirirken, o bunun et-
rafinda olusturdugu 6zdeslesme sayesinde bu yabancilasmadan istifade
etmigtir. Hayatin1 kurmasini saglayan bir yabancilasma olmustur buy;
gergi analistleri farkli stratejiler benimsemis olsalardi ve burada tar-
tigtigimiz tani mevzularina daha duyarl olsalards, baska ne gibi yol-
lar agilabilirdi diye sormak da miimkiindiir. \

1971de Muriel Gardiner tarafindan hazirlanip yayimlanan hatra-
larinin baghig1, bu yabancilagmayi yansitir siiphesiz: The Wolf-Man by
the Wolf-Man [Kurt Adam goziiyle Kurt Adam]. Bu tuhaf tekrar toto-
loji degildir; zira Pankejeff psikanalizin vurdugu damga sayesinde bir
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kimlik bulmugtur. Bunlar Sergei Pankejeff’in degil, Kurt Adam’n ha-
tiralaridir. Pankejeff’in 6liimiinden sonra kitabin Fransizca basimnt
hazirlayan Gardiner, farkli bir baghk se¢mistir: I'Homme aux loups par
ses psychanalystes et par lui-méme (“Psikanalistlerinin ve kendisinin
goziiyle Kurt Adam”). Bu yeni formiilasyon kirilma siirecini daha da
berraklagtirmus olabilir: kitap dnce “psikanalistlerinin’, sonra “kendi-
sinindir;” Pankejeff esasen psikanalizin bir yan tiriinii olmustur sanki.

Omiir boyu tedavi gormesine ragmen, Pankejeff’in biiyiik stkin-
tilar cektigi ve kendisine yardimci olmaya kalkisanlardan kétii mua-
mele gordiigi, elestirmenlerin sik sik s6yledigi bir seydir. Daha fazla
ozerklik kazanmus, daha az aa ¢ekmis ve kendisini psikanalizin diin-
yasindan uzaklastirmis olmas: gerektigi varsayilmaktadir. Oysa, daha
once savundugumuz gibi, acilarmin aldig1 bigim ve analizle arasindaki
iligki, korumay: basardigi dengede bir rol oynamigs olabilir. Ozerklik
konusuna gelince, hepimiz gibi Pankejeff de semptomlarina bagim-
liydi. Bazi semptomlar yagamamizi engelleyebilir, digerleriyse yasa-
mamizi saglayabilir. Bu semptomlarda yalmz bagina yapilan faaliyet-
ler de s6z konusu olabilir, bagka insanlarla baglantilar da. Pankejeft te,
en erken ¢ocukluk déneminden hastanedeki son giinlerine kadar, et-
rafindakilere bir ¢agri olmustur daima. Once ailesinden, sonra ana-
littk muhataplarindan yanit aradig: gibi, Hemsire Anniye séyledigi
son sozler de Oteki’ne yonelik bu daimi ve caresiz ¢agrinin bir 6zeti
olmugtur: “Birakma beni”



11. Shipman

Delilik ile normalligin, Ingiltere'nin en iiretken katilinde oldugu dlgiide
eslestikleri bir vaka daha yoktur. Harold Shipman on yiliar boyunca
stiphe uyandirmadan isine devam etmis, oysa miitevazi hayat1 ve iyi
vatandagshgi sonu gelmeyen cinayetlerle el ele gitmistir. Kurbanlarinin
sayist konusunda anlagmazliklar bulunsa da, en az 250 kisiyi, biiylik
bir ihtimalle de gok daha fazlasim 6ldiirmiistiir. Esi benzeri goriilme-
mis bu siradisi cinayet tutkusuna ragmen, Shipman vakasinda siddet
iceren herhangi bir patlama, toplum kurallarina aykin bir davranis,
bagkalarma bildirmek zorunda hissettigi giiriiltiilii bir hezeyan sistemi
olmamustir. Hatta onunla gériisen psikiyatristler, hicbir “akil hastalig”
belirtisi bulamamiglardr.

Bu hiikmii ciddiye almak yerine, bir kez daha deliligin bariz g6-
riniimleriyle 6zdeslestirilmemesi gerektigini idrak edebiliriz. Delilik
emareleri son derece ketum olabilir — ve genellikle 6yledir. Hepsinde
degilse bile cogu drnekte, delilikle normal hayat uyum igindedir.
Shipman’in hikayesi sadece suskun bir delilik vakas: olmastyla degil,
toplumun delilik ve cinayet konularina nasil yanit verdigi hakkinda
gosterdikleriyle de biiyiileyicidir. Birkag yil 6nce Shipman {izerine bir
konferans diizenledigimde, yash insanlardan Shipman sag ve isine de-
vam ediyor olsayds, genel pratisyen (GP) olarak hi¢ tereddiit etmeden
ona gideceklerini sGyleyen mektuplar almistim. O sirada durugma
ve Dam Janet Smith’in Shipman Sorusturmas: ¢oktan geride kalmus,
Shipman 200den fazla cinayetten suglu bulunmustu.

Medyanin verdigi yanitlar ise bilytik ol¢iide bu tuhaf doktorun
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i¢indeki kotiiliige odaklaniyordu. Eylemlerini agiklayacak ciddi bir
teorinin yoklugunda, neredeyse dini bir saf kétiilitkk methumuna
bagvurulmustu. Bir insan nasil boyle seyler yapabilirdi? Ne gibi bir
giidiisii olabilirdi? Hazirda bir agiklama olmamasi, etiyolojinin gozle
goriinmez, elle tutulmaz hale gelmesine yol agmugtir: i¢inde bulunan bir
tiir kotiiciil giic. Tuhaftir, katillerin de eylemlerini agiklarken bazen tam
boyle bir diigiince tarzina bagvurduklarim goriiriiz: cinayet eyleminin,
kurbanin kalbinde yatan kétiiliigii hedef aldigini soylerler. “Delilerle”
“akli baginda olanlarin” paylagtiklari hezeyanli bir fikir séz konusudur
burada: yok edilmesi gereken gizemli ve kotiiciil bir i¢ fail bulundugu
fikri. Katil i¢in bu fail kurbamn, toplum icinse katilin icindedir.
Meslekten kanaatler de bundan iyi degildi. Durusma 6ncesinde
Shipman’la gériismiis olan psikiyatrist Richard Badcock, “cinayetlerin
feci bir entelektiiel heyecan” verdiginden ve “bosalmanin giice dayali
ikamesi’nden bahsetmistir. Tutuklandiktan sonra Shipman’la gori-
sen tek psikiyatrist, Shipmanda “tibbin, psikolojinin ve dinin yerlegik
tanilarini agan bir ruhsal bozukluk” bulundugunu 6ne siirmis, “me-
sele kotiilik,” sonucuna varmugtir. Vakayla ilgilenen Bagmiifettis de
Shipman? su sozlerle 6zetler: “icinden koétiilitk akiyor resmen’”.
Shipman Sorusturmasindaki uzman kanaatlerini okumak da rahatsiz
edici bir deneyimdir. Malzemenin derinine inme konusunda gosterdikleri
basarisizhigin yani sira, psikiyatrik bilginin tiztici bir kesatlik icinde
olduguna da taniklik eder bunlar. 270.000 sayfahik kanita ve 20 milyon
sterlinin tizerinde biitgeye ragmen, Internet'te yapilacak bir sorgulamayla
almabilecek sonuglardan daha fazlas1 gtkmarmustir: Shipmanin “bagimh
bir kisilikten’, “6zgiiven eksikliginder’, “bozulmaya agik bir vicdandan’,
“kat1 ve takantili bir kigilikten” ve “kisileri ve olaylari kontrol etme
yoniinde derin bir ihtiyagtan” mustarip oldugu séylenmektedir — yani
muhtemelen birogumuzu tammlayan 6zelliklerden. Bunlar ne Shipman
hakkinda ne de isledigi suglar hakkinda bir sey soyler; raporlarda en
ufak bir psikoz emaresine rastlanmamas: da ayrica dikkat ¢ekicidir.
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Shipman Sorusturmasinda gorevlendirilen psikiyatristler, ellerindeki
malzemenin bolluguna ragmen, Shipmanin “psikotik olabilecegini’,
ama “Gyle olduguna dair hi¢bir kamt” bulunmadigini belirtmislerdir.
Vaka tizerine yorumda bulunan birgok bagka psikiyatrist de kesin
bir dille Shipman’in psikotik olmadigini, ama “kisilik bozuklugu”
olabilecegini séylemistir. Uzman kanaatlerini 6zetleyen Brian Whittle,
Shipmanin “kesinlikle psikoz hastalig1 olmadiginr’, ilagla tedavi
edilmeyen psikozun “dengesiz ve basa ¢ikilmas: imkénsiz bir durum”
oldugunu yazar. Psikotik bir 6znenin, “hayatinin diger alanlarinda
hastaligina dair emareler gostermesi gerektigini” varsayar. Oysa bu
tam da bizim kars1 ¢iktifimiz goriigtiir; Shipman vakasim anlamak
i¢cin bu gdriisti anlamamz sarttir.

Daha dengeli bir yorum sayesinde, daha ayrintih bir goriis edin-
meyi umarak bu cinayet dizisinin nasil meydana geldigini anlamaya
¢alisacagiz. Shipman bunlar1 niye yaptiginy, hatta yapmus oldugunu
bile séylememistir; kurbanlarin akrabalarinin birgogu, 2004’teki in-
tihariyla birlikte aradiklar1 yanitlardan mahrum kaldiklarin: hisset-
mislerdir. Shipman bir siireligine bu anlam mahrumiyeti fikrinin ta
kendisini cisimlestirmistir; saf kétiiliik gibi zorlama mefhumlara bag-
vurulmasi bundan kaynaklanms olabilir. Giiniin birinde her seyi agik-
liga kavusturacag), olaya “kapanig” getirecek bir giidii veya neden agik-
layacag umulmugtur. Gazetelerde onu 6liim melegi olarak resmeden
karikatiirlerde ise aksine, hayattan ayriligin etrafimi saran muamma ve
karanhg hi¢bir agiklamanin ortadan kaldiramayacag ima edilmistir.

Shipman’in birgok biyografisi olmasina ragmen, biyografik malu-
mat pek zengin degildir. Tamdiklarimin, meslektaglarinin ve ayn1 hiic-
reyi paylastigi mahkumlarin tanikliklari, birkag polis miilakat1 ve polis
raporlarindan ve Janet Smith’in Shipman Sorugturmasindan edinilen
cinayet ayrintilari vardir. Yazigmalarinin kamuya agiklanan kisimlar
bize bir seyler s6yleyebilir, ama Shipman’in kendisinin veya yakin aile
ttyelerinin dogrudan sozleri yoktur elimizde: olup bitenleri agiklayan,
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gerekgelendiren veya tarif eden higbir sey yoktur.

Bu aragtirmacinin isini kolaylastiran bir seydir elbette; ama
Shipman’in yaptiklarini neden yaptif sorusunu aydinlatmak kadar,
bu vakay1 daha derin bir anlayis icin bagka neler 6grenmemiz gerek-
tigini diisiinmek {izere kullanmak da 6nemlidir. Daha fazlasini 6gren-
mek i¢in ne gibi sorular sormamiz gerekirdi? Cinayetler Shipmanin
deliliginin isareti miydi, yoksa giindelik, normal deliliginin islemesini
onleyen durumlarla caresizce baga ¢ikma girisimleri miydi aslinda?

Shipman Ocak 1946da, kamyon sof6rii Harold Shipman’la bir dantel
karpicinin//islemecisinin gayri mesru kizi olan karisi Verann ikinci
gocugu olarak diinyaya gelmistir. Nottinghamdaki bir toplu konut bol-
gesinde gecen ¢ocuklugu hakkinda fazla bir sey bilinmiyorsa da, okul
fotograflarinda, sinif arkadaglarinin aksine, giyim kusaminin 6zenli
oldugu ve papyon taktig1 gériilmektedir. Cok sosyal bir ¢ocuk degil
gibidir, ama akranlarindan kopuk da degildir kesinlikle. Takliklarin
bircogunda annesiyle &zel bir yakinhgi oldugu, aralarinda “zihinsel bir
telepati” bulundugu soylenmistir; bir dedigi iki edilmeyen Harold'in
lizerine titreniyor, babasi iste veya barda oldugunda anne babanin ya-
tagina girmesine izin veriliyordur. Iddialara gére, Vera oglu icin bii-
yiik umutlar beslemis, Harold da on bir yagindayken High Pavement
Gramer Okulundan burs kazanmistir; burada ¢aliskan bir 6grenci ol-
mus, ama kayda deger bir akademik basari gostermemistir.
Shipmanin on yedinci yas giintinden kisa bir siire sonra akciger
kanseri teshisi konulan Vera, bunun tizerinden alt1 ay gegmeden, kirk
li¢ yasinda oliir. Bu aylarda doktorlari morfin ignesi yapmak igin di-
zenli olarak eve geliyor ve anlagilan Vera'yla oglu konusarak uzun sa-
atler geciriyorlardir. Oliimle birlikte sarsilan Harold, A seviyesi sinav-
lartm vermek i¢in High Pavement'ta fazladan bir yil kalmak zorunda
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kalir; sonrasinda Leeds Universitesinde tip okumaya baglar.

Derslerine gitmek icin bindigi otobiiste miistakbel karisi Primrose’la
tanigir ve Primrose ¢ok ge¢meden hamile kalir. Bu her iki aile i¢in
de skandal olmus, hig diizelmeyecek bir anlasmazhik yaratms gibidir.
Kasim 1966da evlenirler, ama geng bir ¢iftin ailelerinden bekleyebi-
lecegi iyi dileklerden eser yoktur; yaklasik {ig ay sonra bir kiz ocuk-
lar1 olur. U¢ cocuklar1 daha olacaktir: 1971, 1979 ve 1982de dogan
iic oglan ¢ocugu.

Mezuniyetinin ardindan Pontefract Genel Kliniginde ¢ahsmaya
baglar Shipman; 1974% kadar dért yil burada kalacaktir. Cocuk sag-
lig1 ile obstetriks//kadin dogum ve jinekolojide diploma almustir; ciddi
olciide ilag kullanmaya da Pontefract’tayken baglamistir muhtemelen.
Kullandigy ilag, ¢ogunlukla ya dogum sancilarim hafifletmek igin ya
da morfin 6ncesi bir agr kesici olarak kullanilan petidindir; kendi-
sine diizenli olarak bu ilagtan enjekte ediyordur Shipman.

Nisan 1974’te Todmorden yakinlarindaki Abraham Ormerod
Tip Merkezinde yeni bir ige girer; sonradan petidin kullanmaya o
yilin Mayis ayinda, getirdigi mesleki iyilestirme 6nerilerine yone-
tim kadrosunun kars: ¢ikmasiyla tetiklenen bir depresyon yiiziinden
bagladigini iddia edecektir. Buna ragmen hizla terfi olur, asistanlik-
tan genel pratisyenlige yiikselir; ¢aliskanhg1 ve kendini isine adama-
styla hem hastalarinin hem de meslektaglarinin hayranligini kazanir.
Todmordendaki hastalarindan bir tanesi, “Tam bir azizdi, ¢ok iyi bir
insandy,” diye hatirlar onu. Todmorden vadisinden gegen su yolunun
temiz kalmasi ve korunmasina yardimei olan Kanal Derneginin say-
gin bir tyesi olur. Gelgelelim, ayn1 dénemde cinayetler baglamistir.
Daha 6nce Pontefractta da cinayet iglemis olabilir, ama 6ldiirme sab-
lonunun 1970’lerin ortalarinda Todmordenda yerlestigi kesin gibidir.

Shipman’in meslektaslar1 1975 yazinda ters giden bir seyler oldu-
gunu fark etmeye baglar. Once ameliyat esnasinda, sonra evde ba-
yilir Shipman; “stresten” kaynaklandigini diisiiniirler 6nce. Ashnda
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Shipman’in petidin enjeksiyonlarinin dozu artiyordur; kollar: ve ba-
caklar1 damar igi ilag kullanimuinin izleriyle doludur. Meslektaglarina
epilepsi oldugunu séyler, ama yoredeki eczacilardan bir tanesi biiyitk
miktarda petidin ilac1 yazdigim ve ¢ogu zaman sahte belgeler diizen-
ledigini fark etmistir. Temmuz ayinda Igisleri Bakanligindan bir ilag
miifettisi Shipmanla goriismiistiir zaten, ama ezcaci regetelerin yasa-
dis1 olduguna emindir. Ameliyatta yer alan meslektaslar: kargisina diki-
lince ilag kullandigim kabul eder Shipman ve hekimlikten uzaklagtirihr.

Bunun pesinden polis sorusturmasi gelir; Shipman petidin bagim-
liigim1 yine kabul eder ve yardim almaya razi olur. York'taki Enstitiide
kalir ve petidin bagimhiligindan kurtulur anlagilan, ama psikiyatrik go-
riismelere yanit vermez. Raporlardan birinde, annesinin oliimiinden bu
yana kabuslar gordiigiinii kabul ettigi iddia edilmektedir, ama ayrint:
yoktur. 1976 baslarinda ilag ¢alma ve sahte regete yazma suclarini ka-
bullenir; fakat psikiyatristleri hekimlige devam etmesine izin verilme-
sini tavsiye ederler. Psikiyatristlerden bir tanesi mahkemeye séyle yaz-
mustir: “Devam etmesine izin verilmezse, sonuclan felaket olacaktir”

Shipman ailesi County Durham’a tasinir, Shipman burada géze
batmayan tibbi aragtirmalarda ve aracilik islerinde ¢ahsir; sonra Eyliil
1977de Manchester yakinlarinda, Hydeda bulunan Donneybrook
Houseda ise girer. Hevesli, istekli ve ¢aliskan Shipman, bir kez daha
hastalarinin ve meslektaglarinin saygisini kazanir. Uzun saatler calis-
t1g1 gibi, St John Ambiilans ekibine de katilarak goniilliilere ve egitim
alan gocuk bakicilarina ilk yardim 6gretir. Stirekli Mesleki Gelisim
(SMG) etkinliklerinin azimli bir takipgisi olan Shipman, Manchester
ve Liverpool {iniversitelerinde ve Tameside Genel Hastanesinde dii-
zenlenen toplantilarin higbirini kagirmaz. Hydea geldikten kisa bir
siire sonra, yeni isinde cinayetlere baglar.

Kurbanlari, ¢ogunlukla kronik hastahklari bulunan ya da yaki-
nin1 yeni kaybetmis yash kadin ve erkeklerdir. Hyde cinayetleri yavas
baslar, bazen ayda tek cinayet seklindedir; ancak 1980’lerde tirmanisa



Shipman 327

gegecek, Aralik-Subat arasi donemde kiimelenerek ayda dort bes ci-
nayete ¢ikacaktir. Cinayet mahallerinde ufak hirsizliklar olacak, pek
kiymeti olmayan veya ise yaramayan nesneler ¢alinacaktir.

Tipki Todmordenda oldugu gibi, hekimligi iyilestirmek igin fikir-
leri vardir Shipman'in ve bu fikirlerin uygulanmasinin 6niine ¢ikan
engellere icerliyordur. Saglik hizmetini iyilestirmeye duydugu bu ilgi
nedeniyle yazili basina ve televizyon habercilerine birgok réportaj ver-
mistir: World in Actionda “akal hastalig1” {izerine gayet makul seyler
soylemis, meslekteki bagimhlik ve alkoliklik sorunu {izerine tip basi-
ninda sozlerine yer verilmistir. Tibbi bilgi sahibi olarak taninma ko-
numunu cogkuyla benimsemistir ve bunu etrafa yaymaya heveslidir.

Ocak 1985’te Shipman'in babasi kalp krizinden 6liir. Shipmanin
ablast Pauline babasiyla birlikte yasiyordur ve 6liimiin ardindan evi
satip kii¢iik kardesi Cliven yanina taginir. Vasiyette evin Paulinee ka-
lacag yazilidir; Harold mirastan tamamen mahrum birakilms gibi-
dir. Isyerinde Shipman daha igine kapali gériiniiyordur, calisma arka-
daslar1 ve personel bir terslik oldugunu hisseder: hastalarinin yaninda
hemen her zaman mitkemmel bir doktor olan Shipman, personel s6z
konusu oldugunda kiistah, alingan ve kontrolcii olabiliyordur.

Donnybrook'ta gegirdigi yaklasik on dort yilin ardindan, per-
sonelden bazilarmi da yanina alip, kendi muayenehanesini, Market
Klinigini (practice) agmasinin nedenlerinden biri de budur stiphesiz.
Burada nispeten denetlenmeden kendi saglik hizmeti felsefesini uy-
gulayabilecektir: kendi segtigi ilaglar1 yazabilecek, gereksiz hastaneye
yatirmalarin Oniine gegebilecek ve hastalarina onlara 6zgii, bireysel
bakim saglayabilecektir. Yorenin Saglik Yetkilisi bundan ¢ok etkile-
nir ve muayenehane gelisip biiytir. Ev ziyaretlerine ve randevulara
ok kisa zamanda yanit veriyordur Shipman. Saglik Yetkilisi ona bi-
nada niye hazir bir hemsire bulundurmadigim sordugunda, Shipman
biitiin isi kendisinin yapmak istedigini sdyler. Ger(;ekten de yegane
Doktor konumundadr.
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Bina duvarinin tizerindeki tabelada bile “Dr. Shipmanin Muaye-
nehanesine Giris” yazilidir; sadece tip hizmeti degil, Dr. Shipmann
tibb veriliyordur sanki. Cinayet dalgas1 1992/93’te kabarmaya baslar.
Yaklagik 3100 hastadan olusan bir listesi vardir Shipmanin; cinayet-
ler 1998de tutuklanmasina kadar devam edecek, 1995te tavan yapa-
caktir. Sorusturmada, Shipman’in cinayet mahallerinin bir tiir canlh
tablo [tableau vivant: sahnede aktélerin sessiz ve hareketsiz durmasi]
gibi oldugu ortaya ¢tkmistir. Genellikle yalniz yasayan yash bir has-
tay1 ziyaret ediyordur. Bunu notlarina rutin bir ziyaret veya davet
Uzerine ziyaret olarak gecirir. Kurbanina enjekte ettigi kuvvetli uyus-
turucu diamorfin genellikle birka¢ dakika i¢inde 6litme yol agmak-
tadir. Ya o gelmeden 6lmiis olduklarini, ya da ziyaretinin ardindan
oldiiklerini iddia ediyordur. Ceset tamamen giyinik halde, genellikle
bir koltukta bulunur. Miilke nasil girdigini agiklarken, ¢ogu zaman
kapinin kilitlenmemis oldugunu soylityordur. Kimi zaman anahtart
olan komgsulardan birine gidiyor, cesedi onunla birlikte “buluyordur”
Ayrica cinayetten dnce veya sonra ¢ogu zaman notlarim degistirmis,
oliimiin beklendigini belirtmistir. Notlarinda en yaygin goriilen sah-
tecilik, vaka ge¢misine kalp sorunlar eklemektir. Bu yontem, tutarli-
lig1 yiiziinden ilgingtir. S6z konusu olanin sadece cinayet degil, aym
zamanda belli bir siklikla cesedin bulunma aninin sahnelenmesi ve
sahnenin i¢inde bulunmak oldugunu da gorebiliyoruz.

Olenlerin sayis: arttikga, yoredeki cenazecilerden bir tanesi, bolge-
deki hastalarin élimleriyle ilgilenen kisinin hep Shipman olmasindan
siiphelenmeye baslar. Hydedan bir Genel Pratisyen’le konusur, o bunu
sorgu yargicina, sorgu yargici da polise bildirir. Fakat delil yetersizli-
giyle birlikte 6liim orani rakamlarinda hata ¢ikmasina yol agan idari
bir yanhshk yiiziinden sorusturma ilerlemez; bagka bir cenazeciyle bir-
kag gériisme yapildiktan sonra Mart 1998'te dava diiser. Shipman ar-
tik kendisinden siiphelenildigini biliyordur muhtemelen; bunun son-
raki olaylar lizerinde etkisi olmus olabilir.
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Cinayetler bir dizi tuhaf gaf yiiziinden agia ¢ikmus, bu da birgok yo-
rumcuya Shipman'in yakalanmak istedigini diisiindiirmiistiir. Shipman
Haziran 1998de Hyden eski belediye baskanlarindan Kathleen
Grundy’ye kan tahlili yapms, ondan muayenehanesinde tahlille il-
gili baz1 belgeler imzalamasini istemistir. Daha sonra baska bir has-
tadan da tibbi bir forma benzeyen katlanmus bir belgeyi imzalamasim
ister: belge Kathleen Grundy'nin vasiyetidir aslinda ve simdi gereken
tanik imzasina da kavugmustur. Shipmanin bizzat daktilo ettigi vasi-
yete gore, hastasi “kendisine ve Hyde ahalisine onca emek sarf ettigi
icin miikafat olarak” tim diinyevi mallarint doktoruna birakiyordur.
Her bakimdan zayif bir sahtecilik girisimidir bu: kétii daktilo edilmis-
tir, eksik harfler ve istiinde bir parmak izi bile vardir.

Shipman sahte vasiyeti ayn giin yorenin hukuk firmalarindan bi-
rine gonderir, yaninda da “K. Grundy” imzali bir mektup vardir; mek-
tupta soyle denmektedir: “Mal varligimdan Dr. Shipman’n istifade et-
mesini istiyorum, ama o 6lecek yahut kabul edemeyecek olursa mal
varligim kizimin olacaktir” Ne var ki, soz konusu firma daha 6nce
Grundy'yi temsil etmis degildir; belgeden pek bir sey anlayamazlar.
Ertesi giin Shipman Grundy'yi ziyaret eder ve alameti farikas: haline
gelmis olan 6limcil diamorfin enjeksiyonunu yapar. Bir giin daha
bekledikten sonra Grundy’nin tibbi raporlarini degistirir; notlarin ta-
rihini 6ne ceker ve Grundy’nin uyusturucu bagimhs: oldugunu ima
eder; daha sonra, eroin veya petidin bagimhligindan stiphelendigini
sdyleyecektir. Notlarda, “huzursuz bagirsak sendromu igin aldiklan
disinda ilag kullandigini inkar ediyor” ve devaminda, “her seyi inkar
ediyor” diye yaztyordur.

Heniiz bir hafta gegmeden, hukuk firmasina Grundy'nin éliimiinii
bildiren bir mektup daha gonderir Shipman; bu sefer mektup “S” ya
da “E Smith” diye imzalanmugtir, vasiyeti daktilo etmis olan kisidir
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bu, ama iletisim adresi yoktur. Avukatlar, kendisi de avukat olan ve
annesinin gergek vasiyetinin, mal varligin sadece ona birakan vasi-
yetin bir kopyasini elinde bulunduran Grundy’nin kiziyla temasa ge-
gerler. Kadin ikinci vasiyetin sahte oldugunu hemen anlar ve polise
haber verir. Grundy'nin cesedi mezardan ¢ikarilir; sonuglar1 tahmin
eden Shipman, tuttugu kayitlara Grundy’nin uyusturucu bagimlili-
gindan bahseden yeni yerler ekler. Cesette morfin bulundugunda, iyi
bir agiklama sart olacaktir.

Shipman’n igledigi cinayetlerin kapsam ve miktar hizla giin 1g1igina
¢ikar. Sorugturma devam ederken, sevilen doktorun ameliyathanesine
Hyde halkindan kartlar ve destek mektuplar1 gelir. Iddialara inanan-
larin sayis1 ¢ok azdir; fakat olenlerin akrabalar Shipmanin éliimler
hakkindaki izahatlarini kontrol ettiklerinde uyusmazliklar ¢ikar. Bazi
vakalarda, ¢agrildiktan sonra merhumun evine gittigini iddia etmis
olmasina ragmen, telefon kayitlar1 bununla gelisiyordur. En énemlisi,
oliimlerinin ardindan hastalara iliskin notlara yapilmus ilavelerin ta-
rihleri, Shipmann bilgisayarinin sabit diskinde muhafaza edilmistir
~ Shipman bunu éngérememistir anlagilan.

Polise kiistah¢a davranmis, yine tip konusunda biricik otorite ko-
numuyla 6zdeslesip onlara tibbi mevzulardan anlamadiklarini s6yle-
mistir. Gelgelelim, sabit disk kayitlar1 yrllardir, kimi zaman hepsi aym
giin, kimi zaman kurbanlarini 8ldiirmeden saatler 6nce, tibbi gegmis-
lerde sahtecilik yaptigini gosteriyordur. Mezardan gikarilan diger ce-
setler Shipman’n suglu oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlar. Cinayetten suglu bulunur ve 6mriiniin geri kalanini hapiste
gecirmeye mahkum olur.

Hapishanede yine doktorluk yapar, mahkumlara ve personele tibbi
tavsiyelerde bulunur: muayeneler Cumartesileri hiicresinde gercek-
lesmekte, Shipmana “Doktor” diye hitap edilmektedir. Bélgenin par-
lamento iiyesine hastalarinin kendisi yokken gérdiigii bakimin kali-
tesinden duydugu endiseleri belirten bircok mektup yazar. Ozellikle
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kendisine vekillik eden kisinin, kendi kullandig1 pahali ve 6zenle se-
¢ilmigs ilaglar yerine daha siurh bir listeyle yetinmesinden endiseli-
dir. Bu dogru ila¢ endigesi mahkumlara verdigi tavsiyelerde de sik
sik tekrar eder; onlara hapishane doktorlarindan hangi ilaglar: iste-
yeceklerini s6yliiyordur. Kalan zamamn ise Harry Potter Braille al-
fabesine gevirmekle gegirir.

Her zamanki hiicresinden ¢ikariip hastane kanadina yakin yeni
bir yere yerlestirilmesi, Shipman icin felaket olur, zira hapishane mu-
ayenesinden mahrum kalir. Havluluk bir bezle kendini asmaya ¢alis-
tig1 ilk intihar girisiminin ardindan, 13 Ocak 2004’te kendini asarak
hayatina son verir. Yataginin basucundaki masada Shakespeare’in 4.
Henry oyunun bir niishasi bulunur.

Bu biyografik malumat, Shipman'n isledigi cinayetler hakkinda ne
sOyleyebilir bize? Hangi ipuglar1 dogru yone isaret ediyor olabilir? Ve
kurbanlariyla tekrar tekrar yaratmak zorunda oldugu o tuhaf canh
tablonun sebebi nedir? Shipman hakkinda 6ne siiriilen tek gercek
psikolojik teori, annesinin 6liimiiniin dogurdugu travmaya saplan-
mus oldugudur. Oncesindeki aylarda geng Harold, agrilarini hafiflet-
mek i¢in annesine her giin morfin enjeksiyonu yapilmasin seyretmis-
tir. Aile doktorunun son bir 6liimciil doz vermesinin ardindan anne,
morfinle olugturulan komada, iki oglu Harold ve Clive basucunday-
ken olmiistiir. Neredeyse hemen ardindan Shipman evden ¢ikmus,
Nottingham sokaklar1 ve etrafim ¢eviren kirsal bélge boyunca, sag-
nak yagmur altinda on bes kilometre kogmustur.

Doktorun annesine morfin verisini seyrederken doktor olmaya
karar vermis ve bu 6liimiin istirabt onu kurbanlariyla aymi sahneyi
tekrar tekrar yaratmaya mahkum etmistir. Kurtarici ve katil imgele-
rini birlestiren bu agiklama cazip goriiniir. Ne de olsa doktorluk ve
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katillik kariyerinde tam da bu rolii oynayacaktir Shipman. Oliimciil
dozda morfin veren bu doktor figiiriinde bir geligki oldugu kesindir:
hayat kurtarmasi gereken kisi burada ayni zamanda hayat1 sona er-
diren kisidir. Oliimle hayat arasindaki kavgakta duran bu dayanilmaz
ana mu saplanmistir Shipman?

Bu izahattaki sorun, olgularin bitytik 6l¢tide kurmaca olmasi, séy-
lentiye ve muhtemelen aileye hi¢ de yakin olmayan insanlarin anlat-
tiklarina dayamyor olmasidir. Haroldin gercekten 6lmekte olan an-
nesinin yaninda olup olmadigin -bir tanik ifadesinde 6zellikle orada
olmadig1 sdylenmistir— ya da enjeksiyonlar1 gériip gormedigini bil-
miyoruz; annenin hastalig1 ve 6liimiine iliskin tibbi ayrintilar1 da hig
bilmiyoruz. Tek bildigimiz, hastalarindan birinin aktardigina gore,
Shipman’n sik stk annesinden bahsettigi ve aym hastanin kocasina,
on yedi yasindayken annesinin kanserle miicadelesine tanik oldugunu
soyledigidir. Bagka hicbir ayrint1 yoktur; dolayisiyla 6liim aninda orada
oldugu, enjeksiyonlar vs. tiimiiyle soylencedir.

Ote yandan ilk yogun cinayet dalgasi 21 Ocak 1975'te, dogumgii-
niinden bir hafta sonra patlamustir; ayni giin i¢inde ti¢ hasta 6ldiiriir
Shipman: Lily Crossley, Elizabeth Pearce ve Robert Lingard. Ucii de
doktorun ziyaretini takiben yarim saat i¢cinde 6lmiistiir. Bunu Shipman
i¢in anlam tastyan bir tarihle iliskilendirmemek zordur: ne de olsa ye-
dinci yas gliniinden birkag giin sonra annesine kanser teshisi konmusg
ve daha 6nemlisi anne 21 Haziranda 6lmistiir. Tarihlerin bir araya
gelmesinin Shipman iistiinde bir etkisi oldugunu tahmin edebiliriz.
Kendi hayatina da elli sekizinci yas giiniiniin arifesinde son vermis
oldugunu hatirlayabiliriz. Dolaysiyla bu tarih, 21 rakami ve Veranin
6limii arasinda bir baglanti olmasi gok muhtemel degilse de, ihti-
mal dahilindedir.

Ama bunun ne tiir bir baglant: oldugunu diistinmemiz gerekiyor.
Anne o kadar 6nemliyse sayet, Shipmanin 6ldiirdiigii kadmlar niye
daha geng degildir? Oldiirdiigii yash insanlarin ebeveyn figiirlerini
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canlandirdigini varsaymak acelecilik olur; 6zellikle annesinin heniiz
kirk ii¢ yagindayken 6ldiigiinii ditgtiniirsek. Hem niye hig erkek 6l-
diirmemistir? O karmagik icra tarzi, 6liimlerin ayrmntiyla sahnelen-
mesi nedendir peki? Bu tekrar eden senaryolarda neyi amagladig;-
nin, neye ulagmaya veya erigmeye ¢alistiginin bir gostergesi olmahdir.
Hastalarinin 6liim aninda ¢ogu zaman yanlarinda bulunmasi, meslek-
taglarindan birini ve cenazecileri siiphelendirmistir; zira doktorlarin
o0 anda orada olmas ahigildik bir sey degildir. Canh tablolar bir 6liim
esnasinda orada olmasim sagliyorsa sayet, annesinin 6liim aninda
ashinda orada olmadi@) tahmininde bulunabiliriz. Ve yakinlarim yeni
kaybedenleri, bilhassa dullar 6ldiirmeye 6zel bir ilgisi olduguna gore,
¢ocuklugunda yakinlarim kaybedenlerle ne gibi deneyimler yagamig
olabilecegi sorusunu sorabiliriz. Yaslilar onun igin kesinlikle 6nemli
olmugtur; bityiikanne ve bityiikbabasi, Sliimleri ve bu 6liimlerin aile
tizerindeki etkisi hakkinda daha fazla sey 6grenmeyi umabilirdik.

Veranin oliimii elbette 6nemlidir, ama bunun onda nasi bir etki
yarattigin diigiinmemiz gerekir. Kolaya kagan bir bakus, yakinini kay-
betmeyi 6nemli bir “stres” nedeni olarak goriir; ama daha karmagik bir
perspektif gercek, imgesel ve simgesel diizlemlerini goz 6niine alacak-
tir. Stireksizlik anlarinda bir diizleme ait unsurlardan biri, digerinde
geri donebilir: mesela simgesel diizlem aniden vurgulandiginda veya
siiphe altinda kaldiginda, bir imge, kuvvetli bir itki ya da bedensel
bir rahatsizlik ortaya ¢ikabilir. Kurt Adamda gordiigiimiiz tam olarak
buydu: denge bulmasini saglayan imgesel 6zdeslesme zora girdiginde,
hasta annesinin ve 6lmekte olan ablasinin imgeleri kutuplagmus, geri
doniip viicudunu istila etmiglerdi. Demek ki bir travmaya saplanip
kalma meselesinden ziyade, bu travmanin unsurlarinin niye belli za-
manlarda yeniden ortaya ¢iktiklarini sormamiz gerekiyor. Sorun an-
nesinin 6liimiine saplanmasi miyds, yoksa hem bu deneyimi, hem de
yagantisinin diger pargalarini dolayimlayabilecek bir sembolik meka-
nizmanin iglemiyor olmas: miydi?
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Burada bilhassa cinayetlerin zamanlamasi 6nem kazanmaktadur.
Enjeksiyon ve 6liim sahnelemesi neden o zamanlarda gerceklesmis-
tir? Shipman gengliginde uyusturucu bagimlisi olabilir, béylece en-
jeksiyon imgesiyle 6lii annesine doniik gekim bir araya gelmis olurdu.
Daha énce gordiigiimiiz gibi, 21 rakaminin onun igin belli bir agirlig1
olsa da, Veranin 6ldiigii ay olan Haziranda hi¢bir zaman cinayetlerde
siddetlenme olmamus, yildéniimlerine damgasini vuran semptomatik
davranislar ortaya ikmamugtir. Enjeksiyonlar onun i¢in annesinin ag-
rilarinin yatigmasi imgesini cisimlestiriyor olsaydi, bunlari rahatsizlik
duydugu anlarda yeniden yaratmaya ¢alismaz muydi? Belli bir olayin
travmatik tekrariyla bu olayin bagka ve belki farkli simgesel kirilma
noktalarina ¢agrilmasi arasinda bir fark vardir.

Bu sorulari incelemek i¢in Shipman vakasindaki asil gizemi agik-
lamamiz gerekiyor: Aralik 1989dan Ocak 1992’ye uzanan bogluk dé-
nemini, cinayetlerin hemen hemen durdugu dénemi. Bu donemde
neden dldiirmedigini anlayabilirsek, 6ncesinde ve sonrasinda neden
oldiirdiiglinii daha iyi anlayabilecek durumda olabiliriz. Shipman
Sorusturmasinda bu kesinti dénemlerinin, “tespit edilme korkusu ve
kendini koruma arzusundan kaynaklandig1” séylenmektedir. Ama bu
o kadar kesin degildir. Bosuk dénemi dncesindeki cinayetlerde nere-
deyse tespit edilme noktasina gelmis oldugu dogrudur, ama bu bagka
zamanlarda da olmus ve her zaman cinayetlerin durmasiyla sonug-
lanmamustir. Onemli olabilecek bagka bir nokta, bazi vakalarda kur-
banlarin yeterince ¢abuk 6lmemis olmasidir. Mesele neredeyse yaka-
lanmaktan ziyade, kurbanin neredeyse 6lmemesi, dolayisiyla hayatla
oliim arasinda arafta asih kalmasiydi belki de. Keza durgunluk déne-
minin Shipmanin annesinin 6ldiigii yasa gelmesine ve kendi muaye-
nehanesini agma planlarinin baglangicina denk diistiigiine dikkat ge-
kebiliriz: onca arayip taradiktan sonra sectigi binanin Market Caddesi,
21 numara olmasi tesadiif miidiir acaba?

Bu noktada kendisine petidin ignesi yaptif1 onca yil boyunca diger
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insanlar1 6ldirmemis oldugunu hatirlayabiliriz. Cinayetler bagladiginda
sectigi yontem de 6liimciil igneler olmustur. Dolaysiyla iki pratik
arasinda belli bir simetri mevcuttur: igne yapilan birisi vardir; bunun
bir ayna 6zdeslesmesine, imgesel bir durgunluga [stasis “] dayal oldugu
hipotezinde bulunabiliriz. Ya igne yapan ya da yapilan konumundadir
Shipman, ya da her ikisi birden. Bir devamhlik arayacak olursak, bu
6zdeslesmede bulabiliriz: igne yapiimak. O halde hastalarina igne
yaparken, kendi imgesine igne yapiyordur belki de. Kendi imgesi,
gogunlugunu yashlarin olusturdugu hastalarinin imgeleriyle karigrmis
haldedir. O, onlardir.

Kronolojik olarak da, Shipman kendisine igne yapmay: birakti-
ginda bagkalarina igne yapmaya baglamustir. Ilgingtir, tutuklandiktan
sonra hiicrede tutulurken, dolayisiyla kimseye igne yapacak durumda
degilken, sanki zehirli olabilirmis gibi verilen yemekleri yemeyi red-
detmis, herkesin kullandig1 bir makineden ¢tkan ¢ay ve kahveyle ye-
tinmigtir: artik kurbanlarina igne yapamadig i¢in, toksik maddenin
gizlice kendi viicuduna zerk edilmesinden, Onlara yaptiginin kendi-
sine yapilmasindan korkuyordur. Bu imgesel karmasa, vakanin diger
ayrintilarinda da asikardir. Mesela Shipmann yalan séyledigini bili-
yoruz. Tibbi ge¢mislere iliskin ayrintitar uydurmustur ve bunlarmn ba-
zilan surf izlerini 6rtmekle agiklanabilecek gibi degildir. Uydurdugu
yalanlar giidiilerine dair ipucu verebilir belki: nihayetinde yalanlarda
oznenin kabul etmedigi bir hakikat vardir daima. Mesela Grundy'nin
eroin ve petidin bagimliigindan siiphelenmesinde s6z konusu olanin
Grundy olmadif agiktir: “Her seyi inkar ediyor” diye yazdiginda, bu-

rada kendisinden bahsetmemesi miimkiin miidiir?

O yillarda Shipman ayakta tutan ne olmugtur peki? Goriiniiste nor-
mal bir hayat siirmesini saglayan ne olmustur? Bu sorunun yaniti,
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psikozda ¢ok sik goriildugii gibi, ideal bir 6zdeslesmede yatiyor ola-
bilir. Kisi ona bir kimlik, bir ¢ipa veren belli bir toplumsal rolle veya
islevle 6zdeslesir. Subat 1976da, Shipman regete sahtekarlig: ve ila¢
¢almaktan suglu oldugunu kabul ettikten sonra, psikiyatristler genel
pratisyenlik meslegine devam etmesine izin verilmesini tavsiye etmis-
lerdir. Hugo Milne mahkemeye soyle yazmistir: “Hekimlige devam
etmesine izin verilmesi yararina olacaktir. Aksi takdirde, izin veril-
mezse, sonuglari felaket olacaktir” Bu tavsiye trajik bir yanhs anlama
degildir; Shipmanin hayatina devam edebilmesinde hayati unsurun
ne oldugunun farkina varildigina taniklik etmektedir. Hastalar1 olan
bir doktor olmasi gerekiyordur onun.

Shipman icin ideal 6zdeglesme tibbi 6zdeslesmedir: “Doktor” ol-
maktir; karisi Primrose dahi zaman zaman ona béyle hitap etmek zo-
runda kalmustir. Bir doktoru taklit eden birisi gibidir Shipman - ger-
gekten doktor olmas: farkiyla. “Ben iyi bir doktorum,” diyordur sik
sik, “gerekli tiim vasiflar1 Leeds Tip Fakiiltesinden aldim?” Dengeleyici
olsun olmasm, psikozdaki 6zdeslesmelerde ¢ogu zaman istisnai bir
yer s6z konusudur: bilen, bakan, kurtaran Tek Kisi olma. Shipmanin
davranisi da bunu gosterir: SMG toplantilarinda tibbi prosediir ve
bilgi konusunda tek gercek uzman konumuna ge¢mistir ve bir ba-
kima Hydeda daha 6nce eksik olan doktor haline gelmistir: giiveni-
lebilen, itimat edilebilen, bagvurulabilen Tek Doktor.

“Amiral gemisi gibi bir muayenehane” islettigini tekrarlayip durmus-
tur; Shipman Sorusturmasinda ifade edildigi gibi, “acik ara Hyden en
iyi doktoru oldugunu diisiindiigii bellidir” Muayenehanesinin, muh-
telif saghk sorunlari konusunda “en yitksek tarama diizeyine sahip ol-
mastyla” gururlanir. “Biz bir amiral gemisiyiz,” der. “Saghk Yetkilisi bu
muayenehanenin kalitesini digerlerinden herhangi biriyle kiyaslayip,
digerinin niye agag1 kaldigini sorabilir” En iyi muayenehane onunkidir,
tistiin Ozelliklerin bir araya toplandig: istisnai bir yerdir. Shipmanin
daha sonra durusma esnasinda soyledigine gore, diger doktorlar belli
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bir tansiyonun 6l¢iimiiyle yetinebilirdi, ama o yetinmezdj, giinkii he-
defi “kusursuzluktu” Paranoyada tipik olarak goriilen stiinlik vur-
gusu, durusmasina dair anlattiklarinda da yankilanir: “muhtemelen
bu yiizyihin en maliyetli davasi” olacagini yazar arkadaslarina.

Mahkum olmasinin ardindan hapishanede ge¢irdigi zaman hak-
kinda bildiklerimiz, bu 6zdeslesmenin Shipman dengede tuttugu fik-
rini desteklemektedir: kendini hapishane doktoruna gevirmistir; mah-
kumlara ve gardiyanlara tibbi nasihatlerde bulunuyor ve Hydedaki eski
hastalarimin en iyi bakimi almasi konusunda bélgesinin parlamento
{iyesiyle yazisiyordur. Hapishanedeki Biligsel Oz-Degisim Grubuna
ve Gelismis Diigince Becerileri Atolyesine katilmay: reddetmis, ama
Kayip Danigmanhig derslerine yazilmugtir. Tibbi bir isleve sahip olma
konumunun onun i¢in hayati oldugu agiktir.

Shipman'in hapishane mektuplari, caresizlik, yalnizlik ve biiyiik
act hissettigini ve ayakta kalmasini saglayan tek seyin iyi doktor ro-
liinii tistlenmek oldugunu gostermektedir. Bu konumdan mahrum bi-
rakilinca, haftalar iginde kendini asmaya kalkmustir: ilk intihar giri-
simi. Bu dengeleyici 6zdeslesmenin kendisi de annesinin bir yoniiyle
ozdeslesmeye dayamyordur belki de. Annenin ailede hastalik oldu-
gunda, cocuklari, kocasl, anne babasi veya kendisi hastalandiginda na-
sl davrandigina iliskin bilgiler 6nemli olurdu, ama bu konuda higbir
malzemeye sahip degiliz. Shipman hasta bakimina iliskin annesinden
aldigs bir ozellikle 6zdeslesmis olabilir miydi? Ve dyleyse eger, bu iyi
doktor imgesi tehlikeye diistiigiinde mi bakim cinayete doniismiistii?

Shipman’in okul yillarina ait elimizde bulunan tek belgede, okul
dergisinde ¢ikan bir 6ykiide tam da bu 6zelligin s6z konusu olmasi
ilgingtir: bir kdpek bir muhabbet kusunun kanadin kirar, birlikte
veterinere giderler, atel uygulanir ve sonrasinda birbirlerinden hig
ayrilmazlar. Tibbi miidahalenin ardindan aralarindaki bag saglamlagir.
Annenin hastaligindan ¢ok 6nce yazimustir bu 6ykii. Shipman’in
pediyatride bitytik sayginlik kazanmis olmasi ve orada dogum ve
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jinekolojide gecirdigi zamanda hemen hig cinayet islememis olmasi da,
bakimin anneye iliskin yoniinii yansitiyor olabilir; anne konumunda
oldugunda cinayete gerek olmamus gibidir. Bebek dogurtmaya da
bayildig1 anlagilmaktadir.

Vaka iizerine yorumda bulunanlar, Shipman’in bu dénemde 6l-
diirmemesini, gocuk kogusunda bunun pratik bakimdan gii¢ oldu-
guna baglamistir; ama ayakta kalmasin saglayan 6zdeslesme orada
aksamamug da olabilir pekala. Ne var ki, pediyatriden dogum ve jine-
kolojiye gegisi, petidin kullamminin baglamasina denk diigmektedir
muhtemelen. Artik gocuklara bakim saglayan bir konumda olmad:-
ginda, ilag alarak anne konumunda kalabilmistir: petidin, kadinlarin
dogum ve adet sancilarini hafifletmek i¢in verilen bir ilagtir ve ¢ogun-
lukla o koguslarda ¢alisanlar tarafindan kullanilmaktadir.

O halde bakim saglayan doktor konumuyla 6zdeslesme -belki
anneyle 6zdeslesmeye dayah olarak- cinayetlere tegvik mi olmustur,
yoksa engel mi? Can almak, Shipmanin doktor imgesinin pargasi
mudir, yoksa aksine, 6zdeslesme ariza yaptiginda mu ortaya ¢ikmig-
tir? Shipman bilhassa hastalar1 i¢in en iyisi olarak gordiigi ilaglarin
secimi ve yaziminda azimli olmustur. lag faturasi, meslektaglarinin
iki katidir; paranin sundugu bakima halel getirmesine izin vermedigi
i¢in gurur duyuyordur. Pahal ilag se¢imlerine onay vermeyen bolge-
nin Saghk Yetkilisiyle sik sik ¢atisir. Hapishanedeyken de rahatsizlig
olan mahkumlara, hapishanenin resmi doktorundan belli ilaglar, nor-
malde yazilanlardan daha maliyetli ilaglar istemelerini tembihliyordur.

Bu kayginin onu cinayet hesabina itmis olmas ihtimal dis1 degil-
dir: en iyi tedaviyi sunabilmesi i¢in biit¢esinin dengeli olmas: gereki-
yordur, bu da belli sayida hastanin diizenli olarak ortadan kaldiriimasi
demektir. “Hastalarimin sayis1 ¢ok fazla,” diye yakinir. Sorumlusu ol-
dugu o6limlerin haberini aldiginda kimi zaman, “ilag faturamdan bir
kisi eksildi” dedigi olmustur. Nitekim 6ldiirdiigii hastalarin gogunun
ilag tiikketimi ytiksektir. Bu durumda cinayetler tibbi idealinin zorunlu
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bir pargas sayilir; cinayet yoluyla nitelikli bakimi teminat altina alan
bir tiir biirokratik biitge yonetimi gibidir bu.

Daha énce ilag suglarindan yargilandiginda, petidin kullamminin
Todmorden muayenehanesine katildiktan sonra artmis oldugunu 6ne
stiren Shipman'a inanmayn tercih edebiliriz. Muayenehaneyi iyilestirme
planlar direngle kargilagtiktan sonra ilaca bagimliliginin artmis oldu-
gunu sdylemigtir. Bunu inandirici olmayan bir bahane olarak gérmek
miimkiindiir; ama bir yandan da Shipmanin en iyi bakim sunan tip
ideali, projelerinin kargilagtigi muhalefetin onun igin sahiden sarsic1
olacagi anlamina gelir. Tibbi kimligi s6z konusu oldugunda bahisler
¢ok yiiksektir ne de olsa: varolusunun ta kendisi, ayakta kalmasini
saglayan konum s6z konusudur.

Ote yandan cinayetlere, zdeslesmesinin sikintrya girmesi de yol
acmis olabilir. Dengeleyici bir 6zdeslesme siiphe altinda kaldiginda,
¢ogu zaman o kiginin sembolik koordinatlarinda ariza dogar. Kisinin
diinyasinin sembolik yapisim etkileyen bir sey meydana gelir: anne
veya baba olmak, yeni bir ise girmek, emeklilik ya da giinliikk hayatin
devamlihgini kesintiye ugratan ve simgesellestirme gerektiren bagka
bir sey. Kimi vakalarda ise ideal 6zdeslesmenin kendisi dogrudan zora
girebilir: isyerinden gelen bir sikayet, bir iliskinin sona ermesi, bir ar-
kadastan veya sevilen bir kisiden aniden uzak kalmak. Inga edilmis
olan yeri korumak artik miimkiin degildir, ama kisi gogu zaman bu-
nun bilincinde olmaz. Bu dogrudan dile gelmeyecektir; uzun gorus-
melerden ¢ikarsanmasi gerekir.

Sembolik diizeydeki bu ¢oziilmenin baska bir diizleme ait unsurlan
devreye sokabilecegini de gormiistiik. Bu vakada, Shipmanin kurbanlariyla
arasindaki ayna iligkisini imgesele 6zgii kutuplagmann bir 6rnegi olarak
anlayacak olursak, bunu nelerin tetikledigini bulmamiz gerekecektir;
bu tetikler imgesele degil, baska bir diizleme ait olacaktir. Ne olabilir
bu koordinatlar? Bunu anlamak icin Shipmanin icra tarzimin degistigi
tarihleri incelememiz gerekir. Bariz bir travima aramak yerine, sik stk
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zaman ¢akigmalarinda saklanan ayrintilara bakabiliriz: mesela bir
gocugun, 6nemli bir olayin meydana geldigi bir yasa girdigi tarih.
Bundan dolayy, biiyiik travmatik olaylar aramak ¢ogu zaman sonug
vermez.

Shipman s6z konusu oldugunda, birkag tane kilit tarih vardir: ka-
ris1 Primrose’un Shipmanin annesinin 6ldiigii yasa girmesi; Shipman'in
kendisinin, annesi 6ldiigiinde babasinin oldugu yasa girmesi, yani
1995, cinayetlerin sahiden artmaya basladig1 yil; babasinin 6liim ans;
cocuklarinin dogum tarihleri. Bagka 6nemli ugraklar da vardir; ama
lendigi zamanlar olarak 6ne ¢itkmaktadir. Pek ortak noktalari yokmus
gibi gériinmesine ragmen, ortitk bir sekilde ok net bir mesele s6z
konusudur: nesiller aras1 sembolik aktarim meselesi.

Psikozda bu bilhassa énemlidir; zira kusaklar arasi farkin ve bi-
rinden digerine aktarilip ¢ogu zaman bir mirasin igeriginde cisimle-
sen seyin sembolizasyonunu gerektirir. Pek gok kiiltiirde bu ugraklar
mimleyen ayrintili seremoni ve ritiieller vardir; bu ugraklari anlam-
landiracak ve konumlandiracak bir imleme cercevesine sahip olma-
yan psikotik 6zne, disari-atmanin dogurdugu deligi daha da kuvvetle
hissedebilir. Insanlar1 bir mirastan haberdar ederek is géren, belki de
simgesel diizenin bize bizzat bir seyler bor¢lu oldugu inancina doku-
nan Internet dolandiriciliklarinin sayisi da, bu tiir ugraklarin énemini
ve zihinsel hayatimizdaki yerini gostermektedir.

Bu noktada durup, Shipmanin sonunu getiren sartlar: animsaya-
biliriz: sahte Grundy vasiyetini. Son derece amatorce ve zayif bir ¢a-
bayla, kendi daktilosunu kullanarak Grundy adina bir vasiyet yazar
Shipman. Bu vasiyeti yerel bir hukuk firmasina, ama Grundynin mii-
vekkili olmadigi Hamilton Ward’a gonderir. Vasiyette tiim mal varli-
ginin Shipmana birakildigi, Grundy’nin kizlar veya torunlarina hig-
bir sey kalmadig: yaziyordur. Kapak sayfasinda, Grundy’nin vasiyetini
hazirlamasina yardim eden bir “arkadagi” oldugunu séyleyen “S” veya
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“E Smith” ad1 vardir. Shipman’in pagay1 kurtarabilecegini diisiinmiis
olmasi, yorumcularin ¢oguna hi¢ inandiric1 gelmemistir. Grundy'nin
kizinin avukat oldugunu bildigi halde sahte belgeleri alabildigine kaba
saba diizenlemistir.

Burada miras konusunu ciddiye alirsak, Shipman’in babasinin dlii-
miiniin nasil bir rol oynamis olabilecegini sorabiliriz. Babasi kalp ra-
hatsizhgindan oliir; hasta notlarinda en sik gériilen tahrifin, kalp so-
runlarindan olugan bir tibbi gecmis uydurmak olmasi tesadiif degildir
belki de. Kathleen Grundy i¢in yazdiklarinda oldugu gibi, Shipmanin
yalanlarinda kabullenilmeyen bir hakikat gorebiliriz. Tanidiklari, ba-
banin Ocak 1985teki 6liimiinden sonra Shipmanin gok mesafeli ve
soguk davranmaya bagladigim belirtmistir; babaya ait ev, zaten orada
yasayan Shipman’in ablasi Paulinee kalmistir. Ev satilir ve Pauline kar-
desi Clive'la karisi ve kizinin yanina taginir. Pauline 6lecek olsa, pay1
Clive ve ailesine gidecektir. Shipman'a mirastan hi¢ pay diismemistir
yani: babanin mirasindan mahrum birakidmustir.

Shipmanin sahtesini diizenledigi Grundy vasiyetinin ayna imgesi
degil midir bu? Babanin vasiyetinde mal varhginin aslan payi kizina
birakilmig, Shipman digarida kalmists; oysa Shipman’in yillar sonra
hazirladigi belgede, Grundy her seyini tam da kizina degil, Shipmana
birakmugtir. Ilkinde kiz kayirilmug, oglan ihmal edilmis; ikincisinde
oglan kayirilmus, kiz ihmal edilmistir. Baba mirasindan dislandiktan
sonra cinayetler artar ve o tarihi isaretlercesine Ocak/$ubat d6nem-
lerinde kiimelenmeye meyleder. Shipman'in kurbanlarinin evlerin-
den ufak egyalar yiiriitmeye baslamasinin da hayatinin bu dénemine,
1985e denk diistiigii tahmininde bulunmak istiyorum. Sadece gergek
ve ampirik degil ayni zamanda simgesel bir mesele olan babasinin mi-
rasi baglaminda, cinayetlerin pesinden gelen ufak hirsizhklarda, bir
oliim ve Shipmana bir nesnenin aktarimi sahnelenmektedir.

Miras konusu iizerindeki bu vurgu, Grundy cinayetine de daha ok
151k diisiirebilir. Shipman muayenehanesi igin bir hasta fonu igletiyor
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ve bagislar1 agiktan tesvik ediyordur. Hatta ofisinde hastalardan
vasiyetlerinde muayenehaneye para birakmalarini isteyen bir bildiri
asitidir. Shipman, Grundy’nin Belediye Bagkanligi Fonundan bir
miktar para aktarmaya s6z vermis oldugunu ve daha sonra bunu
“uygun bulmayan” komitenin kars1 ¢tkmasiyla, paranin Tameside
Dariilacezesine birakildigini biliyordur. Grundy’nin bunu Shipmana
6liimiinden hemen 6nce haber verdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Grundy Shipman igin, ona borglu olan ve bu borcu 6demeyen birisi
konumundadir. Shipman Sorusturmasinda, Shipmanin kimi zaman
merhumlara ait bir nesne istedigi belirtilmistir. Ailelerden istedigi seyler
arasinda bir muhabbetkusu (gocukluk hikayesini animsayabiliriz), bir
dikis makinesi ve antika bir bank istedigi olmustur. Bu ufak hirsizliklar
arasinda degersiz miicevher pargalar: —broslar, kiipeler- ve belki ufak
miktarda nakit para da vardir.

Janet Smith, Shipman’in élenlerin evlerinden nesneler agirdigin
belirtir, ama bunun iistiinde pek durmaz; zira cinayet sebebinin bu
olmadiginin agik oldugunu soyler. Bir 6liimiin ardindan aktarilacak
bir miktar para veya miilk konusu, Shipmanin kendi intihariyla da
ilgilidir. Vaka tizerine yorumda bulunanlar, daha sonra 6lecek olsa
Primrose’'un dul maaginin tamamimi alamayacagin bilen Shipmanin,
altmisina yas giiniinden 6nce canina kiydigini sik sik belirtmigler-
dir. Shipman altmigindan 6nce 6ldiigiinde Primrose 100.000 sterlin
alacak ve 10.000 sterlin maas baglanacaktir; oysa daha sonra Glecek
olsa, sadece 5.000 sterlin maas baglanacak ve toplu bir para alama-
yacaktir. Burada basit bir digerkamlik eylemi gérmek mimkiindiir,
ama bu segimde miras motifi de Shipman i¢in dnemli olmus olabilir.

Yine tahminime goére, Shipman'n biiyiikanne ve bitytikbabasi hak-
kinda ¢ok daha fazlasini, onlarin kusaginda vasiyet veya miras konu-
sunda herhangi bir sorun ¢ikmus olup olmadigini 6grenmemiz gere-
kirdi. Burada anahtar mevzu yine diizlemlerde yatmaktadir: Shipman
icin miras simgeselde degil, gercekteydi. Cinayetlerin sona ermesi ve
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Shipmanin nihai mahkumiyetinin tam da bu vasiyet ve miras mev-
zusuna dayal olmas: tesadiif degildir belki de. Cinayetlerin bagladig
yerin de burasi oldugunu diisiindiirmez mi bu?

Shipman vakasi, hem normal hayat: hem cinayet eylemlerini anla-
mak i¢in ne tiir ayrintilara bakmamz gerektigini gostermektedir.
Travmaya saplanma gibi kolayci teoriler yerine, gercek, simgesel ve
imgeselin etkilesimini igeren ve ideal 6zdeglesmelerin 6nemini tani-
yan daha karmagik bir modele ihtiyacimiz var. Bu vaka sikhikla 6liim
belgeleme sistemi ve tipta hesap verilebilirlik konusundaki sorunlar
giindeme getirmek i¢in kullanilmaktadir; ama ayn1 zamanda ¢agdas
psikiyatrinin ger¢ek agmazlarindan birini de aydinlatir. Bu psikiyatri,
ge¢misini kaybetmis bir psikiyatridir; dengelenmis psikoz, yani mes-
leki basar1 ve toplumsal iglevsellikle uyumlu psikoz tiirii {izerine 6n-
ceki aragtirmalara geri donmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu olma-
diginda, saf kotiilitk gibi ¢ocuksu mefhumlara bagvurmaktan bagka
yol kalmamaktadur.

Bu tiir mefhumlarin “uzmanlardan” geliyor olmasi, bize uzman-
lar1 dinlemenin bazen akillica olmadigim animsatmahdir. Shipman,
kurbanlaryla ilgilenirken olsun, kargilastig1 ilk yarim agiz sorustur-
mada olsun, tibbin otoritesi ve bilgisine sorgusuz sualsiz inang du-
yulmasindan faydalanmugtir. Burada siiphecilik belki hayat kurtarabi-
lirdi; tistelik Shipmanin giidiilerini anlamlandirma ve bir tiir “kapanis”
sunma, olup bitenlere dair kapsamh bir agiklama sunma girisimle-
rinde, Shipman'in bel bagladig) jestin aymisinin tekrarlanmis olmasi
da ironiktir: uzman bilgisine hiirmet.

Burada tani, “saf kotiiliik” degil, paranoyadir: Shipman bir istisna
konumu iistlenmis ve sahip oldugu bilgiyi, kusurlu addettigi diinyaya
dayatmaya adamustir kendini. Hyde'in Doktoru olarak diinyay: daha
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iyi bir yer haline getirecektir. Cabalar1 hapishanedeyken bile devam
etmis, Ozel bir konum tistlenme ihtiyaci duymustur. Arkadaglarina
yazdig1 bir mektupta, “Su an hig¢ tanitim//aleniyet yok, hicbir sey ya-
pilmiyormus gibi geliyor. Bu olay bende biiyiik bir ¢okiintii yaratt1
der. Bu yorumda bir par¢a gosteris meraki vardir siiphesiz; tanitim
onun i¢in gart gibidir. Durusma esnasinda yazdig1 bagka bir mektupta
soyle der: “Bu dava daha simdiden, bilgisayar kanitlar1 agisindan bir
ilk, tamtim agisindan bir ilk, suclamalarin sayisi agisindan bir ilk, fi-
nal sinavlarinda sorduklar: ‘Long davasr’ i¢in benim davamu kulla-
nan Lancaster Hukuk Fakiiltesi acisindan da bir ilk. Bagka ilkler de
var” Ustiinliik sifatlarinin yan yana dizilmesinde aradig istisnai ko-
numun yankis: isitilmektedir: sadece En Iyi Doktor degil, simdi du-
rugmayla birlikte, Ik Doktor.

Bu vakayi, Shipmanin da aralarina alindi seri katiller listesin-
den ayirmak da 6nemlidir. Shipman’in kurbanlarinda bulunan tehli-
keli bir parcay: iptal veya yok etmeye ¢alismadigi belli gibidir. Kendi
hastalarimdan biri Karindesen Jack'ten bahsederken, “Oldiirmeye ¢a-
histigr sey belli bir kisiden veya canli bedenden daha fazlasiyds” de-
migti. Shipman'in buna benzer bir vazifeyle mesgul oldugu hissine
kapilmayiz. Bir 6liim sahnesini tekrar tekrar canlandirmakla oldiir-
mek istemek ayni sey degildir; iistelik gogu zaman yok etmekten zi-
yade kurtariyordur Shipman.

Hapishaneden yazdig) bagka bir mektupta, hem hayat kurtarma
kabiliyetini hem de tibba duydugu tuhaf inanc goriiriiz: “Hayat bu-
rada eglenceli, hiicre arkadasim Pazartesi gecesi kendini asmaya
kalkt1. Son nefesini verirken giiriiltiiyii duyup onu havaya kaldirdim,
diigiimii ¢6zdiim ve onu yere yatirip yardim ¢agirdim. Sonra sabah
2 gibi yeniden uykuya daldim. Hiicre arkadasim simdi ok daha iyi
goriiniiyor, ilaglar ige yariyor” Mesafeli bir islup vardir burada, trav-
matik olaylar uykusunu kagirmamus gibidir.

Shipmanin gayretlerinin bir diizeyde etrafindaki diinyayla uyum
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icinde olusu, psikozla normal hayat arasindaki uyusmayi gosterir.
Hapishaneden arkadaslarina yazarken, “Polis benim sikic1 oldugum-
dan yakimyor. Metresim yok, yurtdisinda evim, Isvicre bankalarinda
hesabim yok, normalim. Sikiciliksa bu, sikicryim evet?” Gelgelelim,
yargig ve jliri iyelerinin tam da bu normalligi géremeyisine sizlan-
mustir. Tanik sandalyesinde basarisiz goriilmesinden bahsederken,
“Normalligimi agmay1 bagaramadim,” diye yazar. Bizim bakis aci-
mizdan, asil bu normalligin farkina varmak endigelenmemize yol
acacak sey olurdu.



12. Psikozla Calismak

Psikanalitik bir psikoz teorisi, psikotik 6znelerin psikanalizi anlamina
gelmez. Sadece psikanalitik aragtirmadan ¢ikan kavramlarin, klinik
psikoz vakalarim diisiinmek ve klinik ¢aligma igin stratejiler gelistir-
mek konusunda bize nasil yardime olabilecegini gosterir. Yillar i¢inde
bu tiir bir ¢alisma icin ~tipki nevrotiklerde ortaya konuldugu gibi -
kurallar belirlemeye kalkan muhtelif ¢abalar hep bagsarisizliga ugra-
mus, teknik konusundaki kafa karigikliklarinin artmasina yol agmis-
tir. Aksi yonde bazi 6rnekler olsa bile, bu tiir bir ¢aliymanm formiilii
yoktur. Psikanalist Colette Sepel'in belirttigi gibi, psikotiklerin psika-
nalizi diye bir sey yoktur: sadece bir psikanalist ve bir psikotik var-
dir. Aralarindaki iliskide olup bitenlerin her vakada yeniden diisii-
niilmesi ve icat edilmesi gerekir. 1950’lerde bu gayet iyi biliniyordu,
ama giiniimiizde tek bir dogru yol bulundugu yéniindeki baskilar gi-
derek artmaktadir.

Ne var ki, psikanalitik olsun olmasin her tiir klinik ¢alismanin bir-
ok farkli unsura duyarl olmasi gerektigini 6nceki boliimlerden 6g-
renmis olmaliyiz. Psikoz, bir baba figiiriiyle veya iigiincii tarafla kar-
silagmayla tetiklenebiliyorsa, klinisyenin bu konumdan kaginmasi
ihtiyath olacaktir: otorite figiirii ya da efendi konumundan, uzman
konumundan. Psikanaliz tarihinde erkenden farkina varilmis gercek-
lerden biri, bazi insanlarin analize veya terapiye basladiktan sonra
delirdikleridir; bilhassa klinisyen guru benzeri bir konum benimse-
diginde. Analistin suskunlugunu korumas, 6znenin hi¢ anlam vere-
medigi esrarengiz yorumlar, serbest ¢agrisima kosulsuz davet, tim
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bunlar &rtiik bir psikozu tetikleyebilir; literatiir bu tiir 6rneklerle do-
ludur. Analist bilgili uzman konumuyla ne kadar zdeslesirse, hasta
i¢in tehlike de o kadar artmaktadir.

Bunun tam z1dd1 olan pozisyon, 1960 ve 70’lerdeki baz1 terapi top-
luluklarinin [therapeutic community] gosterdigi basarilar agiklamak-
tadir. Buralarda klinisyenler kasten otorite roliinden kaginmus, ruh
saghginin geleneksel hiyerarsileri ¢okertilmistir. Psikiyatrist veya te-
rapist hastayla aym diizeydedir; aym yasam alanlarini, yemek zaman-
larinda ayni masay, ayni gazeteleri ve sigaralar1 paylagirlar. Boylece
6zne sembolik iliskilerle yiiz yiize kalmaya zorlanmaz, bunun yerine
imgesel iliskilere ayricalik taninms olur. “Doktorlar” ile “hastalar’,
“biz” ve “onlar” arasinda kat1 bir asimetri bulunduran yapi ve durum-
lardan uzaklagma gabasi vardir. Bu tiir topluluklarin hepsinde kural-
lar olmustur, ama klinisyenler ders veren otoriter tavirlar icine girme-
meye ¢alismiglardir. Ebeveyn degil, akran olacaklardir.

Bugiin faaliyet gosteren hemen her terapist veya analist psikotik
oznelerle ¢alisacak, ama daha 6nce savundugumuz gibi, dengelen-
mis psikoz bi¢imlerinin agirlig yiiziinden, genellikle ne klinisyen ne
de hasta bunun farkinda olacaktir. Giiniimiizde bir¢ok klinisyen, 5.
Boliimde anahatlarini gizmeye ¢alistigimiz geleneksel anlamda tani
koymay 6grenmeden,gittikge genisleyen etiket labirentinde kaybo-
lup gitmektedir: kisilik bozukluklar: ve karakter tipleri, bagimhiliklar,
sosyal fobiler, mevsimsel duygulanim bozuklugu, vs. Bugiinlerde hi-
yerarsiden kaginan terapi ortaminin gayet gevsek ve destekleyici ol-
masl, bu vakalarin birgogunun hig tetiklenmeden kalmasinin agikla-
masidir; klinisyen de neyle ¢alistigim adlandirmak i¢in ¢ogu zaman
bu etiketlere bagvurmaktadir.

Terapi ortaminda efendilik konumlarindan kacinmak, kimi zaman
sOylemesi yapmaktan kolay bir seydir. Iyi niyetli bir klinisyen, terapide
bilingli bir sekilde arkadasca ve destekleyici bir tutum benimsemesine
ragmen, hastaya belli bir diinya goriisii dayatan yorumlarda bulunabilir.
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Bu diinya goriisii kendi teorik dogmalarindan da kaynaklaniyor
olabilir, kisisel onyargilarindan da. Pierre Aulagnier'nin uyardig; gibi,
baska birini onun olmayan bir hakikati paylasmaya zorlamak, siddet
icerir. Bunu bazen i isten gectikten sonra fark ederiz; hastanin verdigi
tepkiler ona deneyimine sadik olmayan bir seyler dayatmus oldugumuzu
gOsterir: hasta bizim gibi diisiinmeye basladiginda kendi kaygimizin
azalacag hissine kapilabiliriz ne de olsa. Psikoz terapisinde, hastaya
“nasil digtinmesi” gerektigi konusunda modeller dayatan kilavuz
mahiyetinde programlara her zaman biiyiik bir istah duyulmasinn bir
sebebi budur. Bunlarin bazilar kullanma kilavuzu gibidir; terapi sanki
edilgen bir alic1 tizerinde uygulanan bir dogru diistinme tekniginden
ibaretmis gibidir.

Her hasta igin bagka bir tedavi icat edilmesi gerektigini kabul et-
mektense, mekanik bir yontem uygulanabilecegine inanmak gok daha
kolaydir elbette; psikoza iligkin terapi yaklagimlarinin tarihi de birbi-
rinden temizce ayrilan akimlar gosterir: bir yanda hastayla araya me-
safe koymay: hedefleyen, teknik prosediir ve kurallara vurgu yapan
akimlar, diger yanda psikozla karsilasmada terapistin varhgini bahis
konusu yapan akimlar. Marguerite Sechehaye’in belirttigine gore, te-
rapide “varolugsal bir bahis” s6z konusudur. Her iki gelenekte de ko-
layca alaya alinabilecek asir1 uglar bulunur; bir bakima, birinin tera-
pistin giivenligini saglama almak etrafinda olugturulmus oldugunu,
digerinin ise daha ¢ok hasta odakli oldugunu séyleyebiliriz. Bu ikinci
gelenekteki terapistler, hastay1 dogrudan veya alttan alta kendi diinya
goriistimiize uyumlandirmaya ¢alismanin tehlikelerine kars1 sik sik
uyarilarda bulunmaktadir.

Hastalar1 “normallegtirme”™ye ve ortak saydigimiz bir gerceklige
uyumlandirmaya ¢ahsmanin her zaman biiyiik bir tehlikesi vardr.
Frieda Fromm-Reichmannn ifade etti§i gibi: “Sizofrenlerle psikoterapide
olumlu sonuglarin 6niinde duran ve dogrudan terapisti sorumlu
tutabilecegimiz belki en biiyiik tehdit, birgok terapistin sizofren hastalarin



Psikozla Calismak 349

topluma uyarlanmasi denilen mesele kargisinda takinmaya aligik
oldugu tutumdur. Bir¢ok sizofren hastanin iyilesmesi, psikoterapistin
aligildik tavir ve 6nyargilardan muaf olmasina baghdir. Bu hastalardan,
kiiltiiriimiizde adet olan gereklere ahsildik bir sekilde uyum saglamalan
yoniinde bir rehberligi kabul etmeleri istenemez, istenmemelidir.
Bu insanlar, komsularinin, ailelerinin ve kamuoyunun onayindan
bagimsiz bir sekilde, komsularina zarar vermeden, kendi doyum ve
emniyet kaynaklarini bulabilir hale gelirlerse, terapist ancak o zaman
sizofreniyi tedavi konusunda gorevini yerine getirdigini hissetmelidir”
Bu sozler, yazildiklar1 1940 yilinda ne olgiide dogruysa, bugiin de
bir o kadar dogrudur. Nitekim, bazi terapi geleneklerinde tam da bu
onyargilan besleme tehlikesi doguran bir modele dogru ilerleme var-
dir. Bu gelenekler i¢in terapi geri beslemeyle ilgilidir; psikotik 6zne te-
rapiste duygu ve diistincelerini ifade ettikge, terapist de bir tiir hazne
gibi is gérmelidir, 6znenin diizensiz goriinen iletisimlerinin isitilebil-
digini gostermeli ve bu iletisimleri islenmis halleriyle hastaya geri gon-
dermelidir. Bu iligkideki insan temasi faydali olabilir elbette, ama has-
taya belli bir anlamun, hastanin gegmisinden ziyade pekala “hazne’nin
gecmisiyle ilgisi olabilecek bir anlamin dayatilmasi tehlikesi vardir. Bu
tiir terapileri karikatiirize etmedigimi umuyorum. Yardim saglayan ve
beceriyle yiiriitiilen vakalar mutlaka vardir; ama terapistin dili ve diinya
goriisiine vantrolokluk yapan “robotlar” tiretmeleri de miimkiindiir.
Topluma uyarlanma vurgusunun tasidig1 baska tehlikeler de soz
konusudur; mesela birgok psikotik 6znenin gelistirmis oldugu egsiz ve
kendilerine 6zgii formiillerin goz ardi edilmesi. Onemli olan, birine
nasi yagamasi gerektigini séylemek degil, gecmisinde ona nelerin,
ne gibi 6zdeslesme veya idealizasyon noktalarinin, ne gibi faaliyet ve
projelerin yardimei oldugunu bulmaktir: Hezeyanlarinda yahut aile
ge¢mislerinde giivenilir ve saglam olan nedir, tegvik edilip destek
olunacak ne gibi “iyi nesneler” vardir orada? Terapist, 6zneyi toplum
tarafindan deger verilen, ama sembolik bir pozisyonu devreye soktugu
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icin higbir destegi bulunmayan bir takim faaliyetlere veya iliskilere
zorlarsa, topluma uyarlamanin sonuglari sahiden felaket olabilir.

Birine mesela bir ise girmesini veya biriyle ¢itkmasini 6nermek
kimi vakalarda sorun yaratmayabilir, ama kimilerinde psikoz tetikle-
yebilir veya psikozu siddetlendirebilir. Bu durumlarda dzne ya sem-
bolik bir pozisyona ya da Oteki'nin arzusuyla kargilasmaya itilir (ca-
lisanlar i¢in patron olmak, bir kadn i¢in erkek olmak gibi) ve bunun
beraberinde getirdigi simgesellestirmeyle bas edemeyebilir. Keza “ba-
sar1y1 yakala” ya da “harekete ge¢” gibi toplumsal buyruklar da tera-
pistin 6zneyi, 6zne icin hi¢ gerceklesmeden kalmasi, daima gelecekte
konumlandirilmast elzem olan bir faaliyete tesvik etmesine yol agabi-
lir. Burada Schreber’in gelecekte yaratacag yeni 1rki ya da Aiméenin,
yazma faaliyetinde bulunmasina ragmen, baslica edebi eserlerini miis-
takbel projeler olarak konumlandirmasini diisiinebiliriz. Freud buna
psikotik fenomenlerin asimptotik boyutu olarak deginmis, 1950’lerin
Amerikah psikiyatristleri de, gerceklesmeden kalan ideallere doniik
ilgi sayesinde tetiklenmemis psikozlarin dengede kalabildigi fikriyle
yine bu boyutu tammuslardir. Gelecek boyutuna daima yer ayrilma-
lidir. Mesela platonik bir agk, kisinin yillarca dengede kalmasini sag-
layabilir ve gerceklesmemesine sayg1 gosterilmelidir.

Burada gergek bir diyaloga agik olmak ¢ok onemlidir; terapistin
Ozneye “yanhg” disindiigiinii veya diinyay1 dogru algilayamadigim
gosterme girisimlerinden kaginmasi gerekir. Béylece psikoz tedavisi,
paradoksal bir sekilde, klinisyenin 6zne i¢in en iyisinin ne oldugunu
onceden bildigi fikrine yaslanan “ruh saghgi"anlayismin geleneksel
parametrelerinin disina yerlesir. Kurt Eissler'in yillar énce belirttigi
gibi, “Sizofren hastayla iliskisinde terapi kaygilariyla mesgul olan bir
psikiyatristin yaklasimi basarisizhiga mahkumdur, zira terapi bir sey-
lerin mutlaka ‘iyi’ ya da ‘kétii’ olmas: demektir.”

Keza, bu tiir bir caliymaya kalkisan herkesin, yardimec: olma veya
bagkalarin: iyilestirme konusunda kendi fantazilerini sorgulamasi
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yerinde olacaktir. Lewis Hill'in belirttigi gibi, “Insanlara yardim etme
lafinda, kendini wistiin, hastalar: kiigiik goren bir konuma yerlestirme
giidiileri, tahakkiim ve denetim giidiileri, hastalar1 6nceden belirlenmis
davranis kahplarina zorlama giidiileri, hatta marazi bir fedakarlik ve
kendini cezalandirma yoluyla sayginlik kazanma giidiileri saklaniyor
ve disavuruluyor olabilir” Psikotik 6zne bunu ¢ok ¢abuk anlayabilir
ve hakli olarak kuskuya kapilir. [lk goriigmenin ardindan terapistine
itiraz eden sizofren bir kadinin dedigi gibi: “Beni 6nemsediginizi nasil
soylersiniz, daha yeni tanistik?” Hem terapist sikint1 yagayan tiim
insanlar1 dnemsiyorsa sayet, 6niindeki hastanin 6zgiilliigiinii nasil fark
edebilir ki? Bu durumda ¢alismasinin arkasinda, hastalarini isitmesini
6nleyecek bir kurtarma fantazisi yatiyor olacaktir.

Bu baglamda, hastay islerin diizelecegi konusunda rahatlatmak,
kendi kendini rahatlatmanin bir yolundan ibaret olabilir. Psikotiklerle
yapilan terapi ¢aligmalarinda yaygin bir durumdur bu; giiniimiizdeki
genel egilimin, bir analistin tabiriyle, “doktor-hasta iliskisinin tahrif
edilmesinin” gogu zaman tiziicli sonuglar olacaktir. Hastalarin ¢cabucak
farkina vardig1 bu samimiyetsizlik, gevrelerine duyduklar: giivensizli-
g£in onaylanmasina yol agacaktir olsa olsa. Freud’'un meslektast Johan
van Ophuijsene yazdig1 bir mektupta bu hassasiyetin yankisi vardir:
“Sana tavsiyem, terapiye iligkin hirslarini bir kenara birakarak ne olup
bittigini anlamaya ¢ahisman. Bunu yaptiginda terapi kismi kendiligin-
den ¢bziilecektir” Hastayr kurtarma arzusu insana 6nemli ve degerli
oldugu hissi verebilir, ama nihayetinde terapiyi tehlikeye atar. Lewis
Hill'in belirttigi gibi, terapist “yardim etme itkisinin hastanin isine ya-
rama istegi kadar verimli olmadigimin” farkinda olmalidir.

Psikotik 6znelerle ¢aligmanin formiilii veya regetesi olmasa bile, denge
bulma ihtiyacina, telafi ihtiyacina ve simgesel, imgesel ve gercegi
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birbirlerine baglamanin biricik, bireysel yollarimi bulma ihtiyacina sayg1
gosteren stratejiler gelistirmeyi umabiliriz. Kendi anlamumuzi dayatmadan
kisinin anlam yaratmasina ve ona eziyet eden zihinsel veya fiziksel
uyarimlarla bag etmenin yeni yollarim olusturmasina yardimer olabiliriz.
Inceledigimiz ti¢ vaka dykiisiinii yeniden diigiiniirsek, hayatlarina iligkin
diyalog yoluyla ortaya ¢ikabilecek ayrintili bilginin bu noktada bize
nasil ipuglari verebilecegini hayal edebiliriz. Mesela mektup iliskisinin
bitytik 6nem tagidigy Aimée’yle ¢ahsirken, buna bir sekilde devam
etmesini tesvik etmek s6z konusu olabilirdi: kariyer yapmak yoluyla
ya da belki her giin veya her hafta analiste yazmasin isteyerek. Yazili
iletisim kanali kapandiginda neler oldugunu hatirliyoruz: mektuplarimni
mubhatap alacak kimse kalmadiginda, Madam Duflosya saldirmusti.
Aiméenin buldugu ¢oziimde, istisnai bir konum, Tann tarafindan
“secilmis kisi” olma konumu iistlenmenin de s6z konusu oldugu hi-
potezinde bulunmustuk. Bunu diinyaya ilan etmemis, bityiik dlgiide
kendine saklamusti. Analistin de, onun kendi konumunu essiz olarak
gormesine izin veren bir yolla, bu konumu onaylayip desteklemesi
miimkindiir. Burada onun kendisini analistin 6zel 6gretmeni olarak
gbrmesini tesvik etmek s6z konusu olabilirdi ki bir bakima kesinlikle
dogrudur bu. Her hasta analiste bir seyler 6gretir; bunu nevrotige soy-
lemenin geregi olmayabilir, ama kimi zaman psikotik kisiye sdylemek
i¢in iyi nedenler vardir. Analist 6znenin, bu 6gretme ve 6grenme bo-
yutunu fark etmesini saglayacak yollar bulmasina yardimci olabilir.
Sergei Pankejeff vakasinda hem dengelenme hem de aktarim ko-
nusunda bir ipucumuz var. En dengeli oldugu dénem, kasif Freud'un
meslektagi konumunda oldugu dénemdir. Bu onun simgesellestirile-
meyen o sorudan, bir babanin oglu olmanin ne demek oldugu soru-
sundan kaginmasmi saglamustir; dolayisiyla klinisyenin baba konu-
mundan kaginip, psigik hayat tizerine birlikte giristikleri arastirma
cahgmasini vurgulamasi ¢ok daha iyi olurdu siiphesiz. Bu imgesel
konumun, yasadig1 bedensel sorunlar {izerinde bir etkisi olacag1 ve
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fiziksel semptomlarinin onu bu kadar mesgul etmeyecegi 6ne siirii-
lebilir. Dolayisiyla 6zneyle analist arasindaki terapi iliskisi, bir 6zdes-
lesme pozisyonunun olusturulabilecegi bir uzam haline gelecektir:
meslektas pozisyonunun.

Fiziksel gévdeden bir tiir bilgi gévdesine kayma ihtimali de vardir
burada. Pankejeff psikanaliz ve edebiyata hayrand: ve her iki alanda
da kapsaml bilgiye sahipti. Meslektas konumu muhafaza edilebilmis
olsaydy, fiziksel gévdesine iliskin bitmek tiikenmek bilmeyen ~ve ona
onca ac gektiren— sorgulamalarinin bagka tiirlii bir bilginin sorgu-
lanmasina dogru kaymasi miimkiin olabilirdi belki: gévdeye iligkin
tibbi bilgi yerine, psikanalitik, edebi ya da felsefi bilgi govdesi me-
sela. Boyle bir incelemede sorularin kapatilmamasi, anlam sinirlan-
diracak sembolik iglemin yoklugunda Pankejeff’in diinyasinda da-
ima bir soru isareti bulunacagmnin bilinmesi 6nemli olurdu. Bunun
zulmedici olmayan verimli yollardan islenmesi, terapinin hedeflerin-
den birini olusturabilirdi.

Shipmana gelince, malzeme terapinin pek mimkiin olmayaca-
g gosteriyor olsa bile, vakadan yalitabilecegimiz birgok ayrint: var
yine de. Anne tarafindaki bir 6zdeslesmenin bir 6lctide dengelenme
saglams olabilecegini ve “Doktor” roliiniin onun icin istisnai bir ko-
num {istlenme yolu oldugunu tahmin edebiliriz: annesinin mahrum
kaldig1 Doktor olma konumudur bu belki de. Shipman vakasi, psi-
kozun “normal” hayatla, is ve aile sahibi olmakla, cemiyette saygin-
lik kazanmakla ne kadar uyum icinde olabildigini gostermektedir:.
Cinayetlere gelince, burada asil soru sudur: Shipmanin igledigi su¢-
lar psikozunun asil bigimi miydi, yoksa aksine, dis olaylarla parcala-
nan bu bigimi yeniden bulma amach caresiz girisinﬂer mi? Bu vaka-
dan, mesleki bir roliin psikozu nasi dengede tutabildigini 6greniyoruz;
dolayistyla dis semptomlarin goriinmedigi bir hastayla diyalog kurar-
ken dikkatli diisiinmemiz gerekir.

Mesleki bir rol, istisna konumunu ayakta tutarak veya bir grup ya
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da soyut bir davayla bag kurarak bir fonksiyon formiiliiniin muha-
faza edilmesini saglayabilir. Bel¢ikadaki Courtil Merkezinde psikotik
6znelerle yapilan ¢alismalan tartisan Alfredo Zenoni, egitici ve iyiles-
zaman kendileri i¢in roller olusturduklar: “kendini-gelistirme” proje-
lerine agirhk verildigini anlatir: emekli is¢i, sanatgi, géniillii terapist,
mucit veya ruh sagligs tesislerinin gediklisi gibi roller. Bu 6zdeglesme-
ler, kendilerini halihazirda kurulmus toplumsal baglar agisindan gé-
rebilmelerini, bu baglar i¢inde yasamalarini degilse bile, belki kenar-
larinda veya o baglara asth bir konum almalarini saglayabilir. Daha
once gordiigiimiiz gibi, boyle roller o kisinin psikozunun mantigiyla
uyum i¢inde olacaktir ve onu farkh tiirde projelere ¢ekebilir.

Bu projeleri, 6nceden belirlenmis amag ve sonuglari olan stan-
dartlagms 1slah gabalariyla karigtirmamak gerekir. Ellen Corin’in
belirttigi gibi, her psikotik 6znenin diinyasini yeniden yapilandirma
projesi ciddiye alinmalidir. Hastanin bu projenin parcasi olarak ge-
listirdigi strateji ve anlamlar1 gz ard1 edip de “slah” dogrultusunda
caligmak, abesle istigal olacaktir. Boyle bir projede, toplumsal saha-
min hem “i¢inde” hem “diginda” yer almak, bagka insanlarla etkilesime
girme veya etkilesime sahsen kendini vakfetme mecburiyeti olmaksi-
zin belli bir aga bagh bulunmak s6z konusu olabilir. Psikotik 6znele-
rin elestirel tespitleri saygiyla karsilanmali ve her tiir terapi siirecinin
bir pargas: kilnmahdir ki, Corin’in gézlemledigi gibi, sadece terapis-
tin zihninde var olan bir ideal toplum yerine, geliskilerini algiladiklar1
gergek bir diinyanin i¢inde kendilerine yer bulabilsinler.

Daha 1932deki tezinde Lacan, psikotik 6znelerin ¢ogunlukla dini
kurumlara, siyasal kurumnlara veya hayir kurumlarina, bilhassa toplumsal
reform veya kamusal bir iyiligin desteklenmesi gibi tanimlanmus bir
davasi bulunan kurumlara yoneldikleri gézleminde bulunmustur.
Ogretmenlik ve hemygirelik de popiilerdir, tarikatlar ve silahl kuvvetler
de: bu meslekler, eksik olan simgesel boyutun yerini alabilen bir yapi
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yahut bakim veya egitim gibi soyut bir vazifeye baglilik duygusu
sunuyordur. Bithassa orduda karsilagilan kural ve diizenlemeler ¢ogu
zaman faydali olur; zira 6zneye, tesis edilmemis icsel sistemin telafisi
olan digsal bir yapi verirler. Nitekim bir¢ok terapi toplulugunda belirgin
bir kural sistemi vurgulanmus, bu kurallarin protez bir simgesel diizen
bi¢iminde i§ gorebilecegi diistiniilmiistiir - ama kurallarin asla belli bir
kiginin istegi veya icad olarak gorillmemesi, igi bos bir “Isler béyle
yiirliyor” anlayisina dayanarak herkese uygulanmas sartiyla.

O halde her bir vakada terapi stratejilerinin gelistirilmesi, kisinin
gecmisinde ne gibi ¢areler buldugunun anlagilmasina derinden bagh-
dur: kilit sorular, daha 6nce delirmelerini dnleyen seyin ve tetiklenme
sartlarimin neler oldugudur. Bu sorularin yaruti konusunda bir fikrimiz
varsa, bu fikir simdiki zamanda terapi stratejilerinin olusturulmasina
yardimal olacaktir. Tetiklenme konusunda ne kadar ¢ok sey 6grenirsek,
o kisi i¢in neyin simgesellestirilemedigi konusunda daha ¢ok fikrimiz
olacak, bu da onlar1 yanhs yone itmekten kaginmamizi saglayacaktir.

Daha dnce dengeyi saglayanin ne oldugunu 6grenmek -bir ideal
olugturulmasi my, bir imgeye uyum gostermek mi, ise yarayan bir
fonksiyon formiilii mii, protez bir simgesel sistem yaratilmas: mi, bir
istisna mantig1 olusturulmasi my, libidoyu smirlandirip isimlendir-
meyi saglayan faaliyetlerde bulunmak mi ya da kisinin gercek, sim-
gesel ve imgeseli birbirine tutturmasini saglamis bagka bir yol mu-
gelecekteki ihtimalleri diisiiniirken 6nemlidir. Bu konuda bir fikrimiz
oldugunda terapinin yonii aydinhga kavusabilir; ama bu tiir bir terapi
nasil bir bigim alacaktir? Kat: sinirlar: var midir? Programatik midir,
yoksa prosediire mi dayalidir?

Ilginctir, tetiklenme sartlarini ve éncesinde denge saglamus siireg-
leri bulma calismasi, kendi basina bir terapi olusturur. Veri toplamak
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-biiyiik ihtimalle bilimsel bir degeri olmayacak, ama yayinlar yoluyla
bagka birinin kurumsal kariyerine fayda saglayacak veriler toplamak-
icin hastay: bir sormacadan gegirmek yerine gercek bir diyalog, 6zne-
nin bir tarih hissi olugturmasina yardimei olabilir: belki de daha 6nce
hi¢ bulunmayan bir tarih.

Bazi psikotik 6znelerde hig tarih olmadigimi daha 6nce gérmiis-
tiik: “mutlu bir gocukluk’, olaysiz bir is ve aile hayati vb. Islerin de-
gistigi noktalara, insan hayatini karakterize eden o siireksizlik anla-
rina isaret eden hicbir ayrag yoktur. Baz1 psikotik 6zneler bu degisim
anlar1 konusunda ¢ok nettir; ama bu anlar olmadiginda, dikkatli ve
nazik bir ¢caliymayla 6znenin onlar inga etmesini saglamak ¢ok fay-
dali olabilir. Bir zamansallik olusturan, sembolik koordinatlar olarak
is gorebilen “Gncesi” ve “sonrast” anlarini ortaya gikaran béyle bir sii-
recin tedavi etkisi yaratmasi, kisinin kendisini ve yagsadig gligliikleri
konumlandirmasini saglamasi miimkiindiir. Tarihi olmayan bir nesne
olmak yerine, bir tarihin 6znesi haline gelebilir kisi.

Bu ¢alisma biiyiik miktarda ayrinti icermeli, klinisyen 6zneyi ha-
yatindaki donemleri ve olaylari adlandirmaya, tarihlendirmeye ve ya-
litmaya davet etmelidir. Kesintisiz bir deneyim akis1 veya y1gin gibi
goriinen seyin i¢inde ayrimlar yaratmak ¢ok 6nemlidir. Simgesele ta-
rumini veren dzelligin tam da bu oldugunu animsayabiliriz: ayrigma-
mus bir malzeme biitiinti i¢inde ayrimlar ve karsithiklar olugturmak.
Psikotik bir 6znenin ikinci bir imleyen yaratabildigi, hayatinda yikic,
sokulgan veya dayamimaz bir kuvvete isaret eden ilk imleyenle ilis-
kili ama ondan farkl yeni bir terim yaratabildigi an, her zaman ¢ok
onemlidir. Uzerinde agirlik yapan bir “higlik”ten bahsedip duran me-
lankolik bir 6znenin, “higlik” ile “bosluk” arasinda ayrim yapabildigi
an, ilerleme amdir. Sézciiklerin igerigi ne olursa olsun, 6nemli olan
sembolik isleyisin temel hiicresinin, asgari bir ikiligin olusturulmasidir.

Hastanin “Ben Olilytim” diye tekrarlayip durdugu baska bir va-
kada, “610” ile “4til” arasindaki kargitlik, séyleminin agiimasiny, ilk defa
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bagka seylerden bahsedebilmesini saglamistir. Béyle bir durumda kli-
nisyen, konugmada karsithgin ikinci terimi olma iglevini tistlenebile-
cek sozcligii dikkatle vurgulayarak 6zneye yardimci olabilir, hastayr
bu s6zciigii yekpare goriinen ilk imleyenden ayristirmaya agirabilir.
Diger bir 6rnekte “bosluk” ile “anafor” arasinda ayrim yapan bir hasta,
bir melankoli vakasinda ise “Onu biraktim” [I've let him go] ciimle-
siyle “Onu serbest biraktim” (I've let go of him) climlesinin birbirin-
den ayrilmas: s6z konusudur. Bunlar 6nemsiz dil oyunlan gibi gorii-
nebilir, ama psikotik 6zneyle ¢alismada hayati bir 6nem tagiyabilirler.

Bu fark kiimelerinin kaydedilmesi kisinin deneyimini diizene
koymasiny, ¢ergevelemesini ve anlamlandirmasini saglayacak bir sis-
tem gelistirmesini saglayabilir. Yavag yavas bir tiir tarih olusturula-
bilir; ayrica 6zel adlar ve tarihlere gosterilen dikkat, psikozda Gyle-
sine 6nemli oldugunu gordiigiimiiz adlandirma ve ilistirme [pinning
down] boyutunu 6n plana tastyabilir. Bilhassa anlamin gogu zaman
sabitlenmenmis ve tehditkar olabildigi sizofrenide adlandirma, anlamin
siiriiklenmesini ve kaymasini dnlemeye yardima olabilir. Bu adlan-
dirma ¢aliymasinda hastanin hayatinin belli yonlerini terapistin ad-
landirmas1 da miimkiindiir. Amag bir diinya gériisii dayatmak degil-
dir, bazen genellikle hastanin kendi s6zlerinden alinan birkag sézciik
onermek de yeterlidir.

Adlandirma pratigi, psikotigin kendisinin neolojizm kullanma
mantigina uygun olabilir: Tanzi ve meslektaglarinin fark ettikleri gibi,
uydurma sozciikler genellikle zuliim deneyimine ve zulmedicinin uy-
guladig) farkh saldin tiirlerine gonderme yaparlar. Analitik terimlerle
sdylersek, gdnderme Otekinin dolayimlanmamus arzusuna yonelik-
tir: Ozneyi yeni bir sozciik yaratmaya, bir tiir sinir olusturmak igin
dilin imkéanlarin1 kullanmaya iten nokta tam burasidir. Bundan ders
¢tkaran bir terapist, hastayr o deneyimleri adlandirmaya tesvik edip
tam da o anlarda ortaya sdzciikler atabilir, hastanin kendi s6ylemin-
den ¢ikan isimler 6nerebilir.
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Keza, aile iiyelerinden birinden kaynaklanan zuliim deneyiminin
adlandiriimas: belirleyici olabilir. Belli bir sozciigiin mesela hastanin
annesi veya babasiyla iliskilendirilmesiyle birlikte, zuliim hissini ha-
fifleten bir sabitleme meydana gelebilir. Bu tiir —etkilerinin korun-
masl icin terapide mecburen nadir olan- anlar, sezdirmek ve 6neride
bulunmaktan ziyade, agiktan adlandirma eylemine iliskindir. Odak
noktasinda Oteki'nin arzusunun tezahiirleri bulunur: ebeveynlerden
birinin, bir partnerin, bir arkadasin veya meslektagin eylemleri veya
sozleri gibi, 6znede muamma veya tehdit hissi yaratan herhangi bir
sey. Klinisyenin adlandirma eylemi istilac1 tehdidi zayiflatabilir, ama
tabii ender bir olay olmalidir bu; aksi takdirde terapinin tersine ge-
virmeyi hedefledigi zulim durumu yeniden olusacaktr.

Bu siire¢ kasitsiz da meydana gelebilir. Bir giin seans esnasinda
calan kapiya bakip mektuplarim almistim. Hasta benim “Merhaba
Postac1” dedigimi duymustu ve yillar sonra, bunun terapinin en
onemli 4m oldugunu séyledi. Yillar i¢cinde dogrudan denedigim mi-
dahalelerden ziyade bu an, onun igin gergekten her seyi degistirmisti.
Cocuklugunda ciftlik sahnelerinin resmedildigi kitaplar karistirdiginy,
bu sahnelerde yer alan unsurlarin adlandirilabilir ve sayilabilir olma-
sinin onu ¢ok rahatlattigini animsiyordu. Sonluydu bu unsurlar; o
da “Merhaba Kazlar, Merhaba Ordekler, Merhaba Koyunlar” diyebi-
liyordu. Postaciya ad verdigim an onun i¢in 6nemli olmustu, ¢tinkii
kelimeyle sey, imleyenle nesne arasinda bir bag kurulmasini sahnele-
misti. O andan itibaren diinya daha dengeli hale gelmisti.

Bu noktada psikoza iliskin bazi yaklagimlarin, tam farkinda olmadan
bu ilkeden yararlandigim gozlemlemek ilging olabilir. DSM’in ve bilissel
terapilerin birgogunun yaklasimlarinda, psikotik 6zneler ve aileleri,
psikoz semptomlarimbiyolojik olarak belirlenmis ya da 6grenme
hatalarinin sonucu olan —digsal hastaliklar olarak gérmeye tesvik
edilmektedir. Bu perspektifi elestirmek kolaydir, ama semptomlarin
adlandirdma ve “nesnellestirme” hamlesi baz1 psikotik 6zneler i¢in
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faydali olabilmektedir. Daha 6nce tartisgigimiz o anlam-oturtma
islevine sahiptir. Bundan dolay: biligsel terapiler bu tiir vakalarda
kimi zaman ise yarar: 6zneye bir dil verirler, yasadiklarini adlandirip
diizene koymann bir yolunu sunarlar.

Harry Stack Sullivanin altim ¢izmis oldugu gibi, adlandirma, ta-
rihlendirme, yalitma ve ayrintilandirma yoluyla psikotik 6znenin tarih
olusturmasina yardimei olma galigmast, kimi yonleriyle bir tiir sekre-
terlik gorevidir. Hatta Lacan psikotiklerle ¢aligmada analistin konu-
munu tamimlarken eski bir psikiyatrik deyime bagvurur: “yabancilas-
mug 6znenin sekreteri”. Nefis bir ifadedir bu. Sekreter ige fazla karigmaz
(ya da karismamalidir) ne de olsa: notlar alir; kontrol eder, onaylar
ve ayrintilar1 sorar; gerektiginde size bir seyler hatirlatir; programla-
rin ve hayatin giig yonlerinin diizenlenmesine yardimar olur; giive-
nilirdir (dyle oldugu umulur en azindan); genelde ayni sabit uzamda
kalir; not alirken, tipk: klinisyen gibi, gelistirmenizi, tarih ve ayrinti
vermenizi, adlandirmamzi ve yalitmanizi isteyebilir; size bir diinya
goriisii dayatmaya ¢alismaz veya yanildiginizi sylemez; kimi zaman
da kuvvetli bir fikir belirtmek gibi siradis1 bir sey yapabilir. Ve elbette,
sekreter olmak demek, patron olmamak demektir.

Sekreterlik vazifeleriyle birlikte, psikotik dznelerle terapi ¢aligmasina
onemli bir bagka faktor dahil olur. Sekreterler patronlarindan sik sik
yavaslamalarini, yakalayamadiklar1 bir sozctigii tekrar etmelerini is-
ter ya da onlara bir seyler hatirlatirlar. Bu bir noktalama ¢aligmasidir
ve bu ¢alismayla olusan noktalar, virgiiller ve tireler, bir tarih olugma-
sint saglayacaktir. Noktalama isaretleri olmasayd, hi¢birimizin tarihi
olmazdi. Ne var ki, bu semantik boyutun da ¢ok &tesine gecer nok-
talama. Seanslarin ritmi, siklif, zamanlamasi yoluyla farkl tiirde bir
noktalama, anlam ve tarih konusu kadar libidoyu da etkileyen bir
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noktalama meydana gelir.

Psikoza iligkin fenomenler ¢ogu zaman araliksiz yaganur. Schreber,
viicudunun bitmek bilmeyen 1stiraplarindan ve seslerin daimi yorumla-
rindan yakinmustir. Akut dehget hissinde, fiziksel duyumlarda, seslerde,
tehlike ve tehdit hissinde hi¢ yatisma olmaz. Ozne kendisine hiicum
eden seyin durabilecegini hayal bile edemiyor olabilir. Klinisyenler,
keyifsiz haldeki manik-depresif bir 6zneye islerin yakinda diizele-
cegini séylemenin faydas: olmadigin bilirler mesela. Psikoza iligkin
istilac1 fenomenler, onlar1 daha da katlaulmaz kilan bir devamlilik
tagir ve buna karg1 ¢alismanin bir yolu noktalamadir. Noktalama te-
mel bir varhik-yokluk ritmi, bir tiir seri negatiflik getirir; Joey'nin ta-
rif ettigi mekanik aygitlarin yaptig1 gibi belki: “Makineler;” der Joey,
“insanlardan daha iyi. Makineler durabiliyor. Insanlar gerektiginden
daha ileri gidiyor.” Seanslarin igerigi cok 6nemli degilse bile, seansla-
rin ritmi s6z konusu fenomenlerin devamliliina sembolik bir kesik
atmanin bir yoludur. Mesela manik haldeki bir 6zne, ayni giin i¢inde
tekrar tekrar degisken siireli seanslara girdiginde bazen sakinlesebil-
mektedir; hatta seanslar sadece birka¢ dakika siirse bile.

Elbette terapistin bu sekilde, esnek bir programla ve siiresi belir-
lenmis olmayan seanslar kullanarak ¢alisma olanagina sahip olmasi
gerekir. Krizde olan bir hasta, bir giin i¢inde bir ila on iki seansa gi-
rebilir; 6nemli olan, psikozun dayattif1 o korkun¢ devamlilik hissi-
nin kiridmasidir. Psikozla ¢alisirken kiymetli bir ara¢ olugturan se-
anslarin siklik ve uzunlugu konusunu dikkatle diigsiinmek gerekir.
Klinisyenin bunu elbette ihtiyatla kullanmasi, hastamin da degisken
siireli seans pratigiyle tanigmig olmas: gerekir. Mesela stirekli redde-
dilmekten sikayet eden birisiyle, dncesinde higbir a¢iklama yapma-
dan, seans! bes dakika i¢inde bitirmenin pek bir anlami olmayacak-
tir. Ama hasta buradaki ilkenin farkina vardiktan sonra, tam da bu
konu tizerine ¢arpic1 bir sey soylediginde, seansi tam o an bitirmek
iyi bir fikir olabilir. Bitirmek bir noktalama getirir ne de olsa, bircok
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farkl diizeyde etkiler dogurur.

Noktalamanin dogurdugu etkiler fikrini, terapinin amacinin i¢-
gorii saglamak oldugunu soyleyen klasiklesmis dogmanin karsisina
koyabiliriz. Burada terapistin hastay dinleyip, dediklerinin anlamini
ona aktarmasi beklenir. Psikoza iliskin fenomenlerin gizli bir anlami
oldugunun fark edilmesi, Freud’un birinci ve ikinci kusak 6grencileri
icin heyecan verici olmus, fakat tedavinin de benzer bir anlam agik-
lama siirecinden olustugu gibi yanhs bir fikre yol agrmustir. Ironik bir
sekilde, bircok yazarm psikotik 6znelerle terapinin ise yaramadigina
karar vermesine yol agan da bu fikrin ta kendisi olmustur. Iggérii kimi
zaman faydali olabilir, ancak terapi ¢aligmast igin bir program olarak
hizla istila edici ve zulmedici hale gelebilir.

Bu noktada birgok psikotik 6zne i¢in diinyanin zaten fazla an-
laml oldugunu animsamaliy1z. Her seyden mesaj aliyorlarsa, bir me-
saj daha almak, isteyecekleri son sey olabilir. Ve ¢ocukluklarinda ba-
kimlarini iistlenen Kigiler daima “gok sey” bilmis, durmaksizin onlari
izlemis ya da disiince ve niyetlerini bildiklerini iddia etmislerse sa-
yet, klinisyenin ¢ok farkl: bir konum tistlenmesi, bilgi ve anlam bol-
gesinden degil, aksine bilmeme noktasindan miidahale etmesi gere-
kir: bir 6gretmenden ¢ok bir 6grenci gibi.

Aralarinda Frieda Fromm-Reichmannin da bulundugu Amerikal:
miilteci analist ve psikiyatristler 1940 ve 50’lerde bu gergegin farkina
varmug, hastanin séylediklerinin “igeriginin” yorumlanmasindan gok
iletisimin dinamiginin degisim getirdigini savunmugslardir. Burada
terapistin aktarmaya calistifn anlamdan ziyade, belki anlama ¢abasi-
nin kendisi etkili oluyordur. Noktalama bunun bir yoniidiir ve hem
anlam yoluyla hem de anlam disinda is goriir: klinik agidan avantaji
tam da budur. Baz: sizofreni tiirlerinde oldugu gibi anlamin siirekli
kayar goriindiigii bir psikozda, terapistin anlamin kendisi diginda
araglar kullanmasi gerekir.

Psikanalist Jean-Max Gaudilliere, Alaska'ya seyahat etmesi
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gerektiginde, psikotik hastalarindan bir tanesine her giin telefon etmeyi
kabul ettigini anlatir. Ciddi bir intihar tehlikesi bulundugu i¢in onu
endiselendiren bir vakadir bu. Alaska’ya vardiginda, hastasini arayip
saatin sabahin dokuzu oldugunu, Carsamba giinii oldugunu ve ertesi
giin ayni saatte tekrar arayacagini soyler. Bu hikayede aydinlatici olan
sey, Gaudilliére'in hastaya kendisini nasil hissettigini 6zellikle sormamug
olmasidir. Bunun yerine, asgari sembolik koordinat: vermekle yetinmistir:
nerede oldugunu, saatin kag oldugunu, hangi giin oldugunu ve ertesi
giin tekrar arayacagini. Sanat¢1 On Kawaranin onyillar boyunca her
giin gonderdigi, iizerinde sadece tarihin ve héla hayatta oldugunun
belirtildigi meshur kartpostallar hatirlatir bu. Kawaranin kartlari
gibi bu telefonlar da basit, sade bir noktalama bigimidir; sadece hala
Alaskada oldugunu imlemekle kalmaz, znenin yasant: siirekliligine
bir kesik atar, bir koordinat getirir ki, bazi vakalarda 6liimle yasam
arasindaki fark olabilir bu.

Varoluggu psikiyatristler, psikotik 6znenin “tarihsellestirme” yap-
masina yardimci olmanin énemini kavramus ve vurgulamglardi. Bu,
hem kiginin biyografisinin gelistirilmesi ve hayatindaki énemli olay-
larin haritalanmasi, hem de giindelik bir is olan zamanda noktalama
alismasi anlamina geliyordu. Werner Mendel'in belirttigi gibi, sirf
“Yarin saat onda goriisiiriiz” demek bile, terapistin yapabilecegi en
6nemli miidahale olabilir. Bu asgari eylem, ge¢misle gelecegi ayiran
ve tarihsellik kurma imkén1 doguran eylem olabilir. Psikotik bir 6z-
nenin dedigi gibi: “Varolmamn bir yolunu bulmak, muayenehanede
birlikte olmamuizla degil, seanslar arasindaki ritimlerle ilgili. Boylece
giderek bir ayrihis oluyor” - hastanin sag kalmas: i¢in hayati 6nemi
olan bir ayrihs.

Kisa mesaj da psikotik 6znelerle terapide yaygin bir ara¢ haline
gelmistir artik. Cagirma giiglerini kendisinden uzaklagtirmak icin,
isitsel haliisinasyonlarinda gegen s6zciikleri mesajla bana gonderen,
boylece bu sozciiklerin yegane muhatabi olma konumundan kaginabilen
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adamin vakasindan daha 6nce bahsetmistim. Kisa mesaj kullanimi,
Ozneyi iletisime, yazmaya ve asgari bigcimde kayit tutmaya tesvik edebilir.
Ne var ki, bu tiir pratiklerin 6ncelikli amacinin iletisim olmadiginin
anlagilmasi ¢ok 6nemlidir. Zenoninin dedigi gibi, psikoza iliskin
fenomenler s6z konusu oldugunda asil klinik soru, “Bu ne demek?”
veya “Ne ifade ediliyor?” degil, daha ziyade “Bunun ne gibi bir islevi
var?’, “Neyle ugrasiliyor?”, “Bu kisi iin ne i§ goriiyor bu?” gibi sorulardur.

Kendi hastalarimdan biri, giinde bir iki defa bana mesaj atip hala
hayatta olup olmadigim sormaktadur; farkl sekillerde yorumlanabi-
lir bu siiphesiz. Ingiliz nesne-iliskileri geleneginden bir analist, bunun
ashnda bana doniik bir saldirganligin emaresi oldugunu varsayabilir:
hayatta olup olmadigimi sormaktadir, ¢iinkii bana zarar vermis ola-
bileceginden korkuyordur. Yahut ge¢misinin bir yoniiniin yankilan-
mastyla, birinin 6lmesinden duyulan korku olarak yorumlanabilir. Bu
yorumlarin her birinde dogruluk pay1 olabilir, ama giinliik mesaj-ya-
nit ritminde, aym zamanda belli bir sembolik, noktalayici faaliyet ol-
dugu kesindir: belki anlam boyutunun 6tesine gegen, anlamdan ¢ok
sozdizimiyle ilgili bir faaliyet. Bu hastaya ben de asgari yanutlar veri-
yorum, sadece “Evet, hal4 hayattayim” diyen yanitlar.

Bagka bir hasta giinde defalarca mesaj atiyor, ciimleler degil sa-
dece yalitilmig sozciikler ve rakamlar génderiyordu. Bu sayede zih-
ninde ve bedenindeki “uyarimdan kurtuldugunu” soyliiyordu. Mesaj
atmaya baglamadan 6nce, bu marazi uyarimun bir kismini kurutabil-
mek i¢in evden ¢ikmadan 6nce defalarca mastiirbasyon yapmasi ge-
rekiyordu. Burada yine libido fikrinin bir 6rnegiyle karsilasiyoruz:
hos bir histen ziyade, ortadan kaldirilmasi veya uzak tutulmasi gere-
ken rahatsiz edici bir sokulma. Kisa mesajlar ve sonrasinda yazmak,
hastanin bu uyarim hallerini akitabilmesini, kendisini istila eden is-
tenmeyen akut duyumlarin hafiflemesini saglamist1.

Mesaj atma sayesinde muhatap islevinin yeniden yonlendirilmesi,
aktarimin psikozda kargilastigimiz baz1 klinik 6zelliklerine de g1k
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diisiirtir. Schreber’in kitabim, “ahrete iliskin sorularla ilgilenen
tiim egitimli insanlarin” dikkatine ithaf etmis olmasi, bir muhataba
cagrida bulunmanin 6rnedi olarak, dengelenme siirecinde olumlu
bir isaret olarak sik sik zikredilir. Bir muhatap yaratmak yoluyla
cagirma islevini ehlilestirircesine doldurulmus oyuncagina emirler ve
cagrilar génderen kiiciik Anthony gibi, Schreber de kendisini hedef
alan vektorlerin dogrultusunu degistirmeye ¢alismistir. Bir hastamin
bana “Seni bir isitken haline getirmeliyim” demesini de aym1 sekilde
anlamak miimkindir: isiten olma halini dagitmak ve kendini buna
kars1 korumak. Hem zaten kendini hitap edilen haline getirmek, hitap
edilme gergegine verilen bir yanit degil midir?

Harold Searles’in aktardig bir vakada, Chestnut Lodgeda kalan
ok rahatsiz ve saldirgan bir hasta hizla etrafin1 kolagan ediyordur;
terapist sesler mi duyuyorsun diye sorar. “Ses duymuyorum,” diye ya-
nutlar hasta, “Evcil sineklerim Lum ve Abnera bakiyorum.” Nitekim
pencerenin etrafinda vizildayan iki sinek goriir terapist. Bir yil bo-
yunca bu karakterlerin hi¢ ad1 gecmemistir, ta ki o dénem zihnini
isgal etmekte olan korkung sesler hakkinda konusabilmeye baglayin-
caya kadar. Disi sesler ona kendisini asmasiny, gozlerini ¢ikarmasim
ve kafatasini bir duvara vurmasini soyliiyordur. Bu seslerin 6nceleri
kinayicr olduklarini sdyler; ama ondan Lum ve Abner’a memleketin-
deki bir fabrikaya ugup orada duran bir makinenin {izerine konma-
larin1 s6ylemesini istemeleri ilk umut isareti olmustur. Sesler, bunun
tek umudu oldugunu séylemistir. “Kulaga tuhaf gelebilir ama,” der,
‘0 zamana kadar hi¢ umudum yoktu ve bunun gercekten tek sansim
oldugunu hissettim.” Sineklerle konugmak i¢in yalniz kalmay: bek-
lemigtir; aksi takdirde insanlarin onu deli sanacagini diisiinmiistiir.

Sineklerin, memleketin ve makinenin anlami {izerine daha fazla
yorumda bulunabiliriz siiphesiz, ama bu hikéyedeki kilit ayrit: muha-
tap islevinin diizenlenmesi olabilir. Seslerin yegane muhatab: o degil-
dir artik: artik sirf ona bir sey soylemiyor, sineklere bir sey soylemesini
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soylityorlardir. Seslerin nesnesi olma deneyiminin gegirdigi bu basit
ama son derece 6nemli déniisiim, klinik agidan iyilesmesine denk diis-
miistiir. Artik kendisi nesne degildir; sesler igin aktaricihk yapmak,
role gorevi gormek gibi bir isi vardir. Dehsetli, zulmedici diinyasinda
umudun ortaya ¢ikmasim saglayan da bu islem olmustur siiphesiz.
Artik ona sdylenmiyor, soylemesi soyleniyordur.

Terapide cagirma iglevinin diizenlenmesi ve yeniden yonlendiril-
mesi psikotik dzne i¢in hayati olabilir. Terapist kimi zaman role go-
revi gérmenin agirhgindan bunalabilir; terapistin bu bolgeden uzak
durmaya calistif1 vakalar vardur. 7. Boliimde tartistigimiz vakada, has-
tanin “kara fikirlerini” dinlemek belki de gii¢ olmustur, ama bu fikir-
lerle iletilen ¢agirma vektoriiniin yogunlugunun, hastanin yasadigi
zuliim hissiyle orantili oldugu tahmininde bulunabiliriz. Muhatap is-
levinin tadil edilmesiyle birlikte, sonunda hem hastanin hem de tera-
pistin Gtesine gecerek okurlar, dinleyiciler veya Searlestin hastasinda
oldugu gibi sineklerden olusan bir gruba uzanan devreler olusturul-
masi mimkiindiir.

Terapist burada nasi bir konum alir? Pek rahat degildir bu konum.
Incelik, hassasiyet ve ara sira eyleyici kuvvet kullanimu kolay bir araya
gelen seyler degildir; psikoz tedavisinde her klinisyen hatalar, ders
alacagi umulan hatalar yapar. Bilhassa hastanin yansitmalarinin nes-
nesi olmay: kabullenmek birok terapiste zor gelir. Ne var ki, adina
yakisir her terapi bunu igerecek, sevgi, nefret ve zuliim hisleri klinis-
yende odaklanacaktir. Baz1 terapi bigimlerinde bu hislerin ortaya ¢ik-
tikca analiz edilmesi ya da hastaya tam da yansitmanun tirtini olduk-
larinin agiklanmast gerektigi tizerinde durulur. Bu strateji hastadan
ziyade terapiste yardimet olur, kendi kaygsiyla bas etmesinin bir yo-
lunu sunar. Ama cesitli nedenlerle hasta igin felaket olabilir.
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Her seyden 6nce hastanin duygu ve diistincelerinin megrulugu
yadsinmus olur. Hastaya hissettiklerinin dogru olmadig: séylenir; ki
birgok psikoz teorisinde bize, 6znenin ¢ocuklugundaki sorunun tam
da duygu ve dissiincelerinin yeterince islenmemesi veya bakimin iist-
lenenler tarafindan ciddiye alinmamasi oldugunun séylendigini di-
stiniince tuhaf bir hamledir bu. Ama daha 6nemlisi, bu strateji yan-
sitma ve aktarimda mutlaka s6z konusu olan libido seferberliginin
6niine gegmeye ¢alisir. Birinin diinyasini yeniden diizenlemesine yar-
dimar olmak igin, terapistin uzun bir siire, belki yillarca nefret edilen
nesne olmay: kabullenmesi ¢ok 6nemli olabilir. Takdir edilmek her
zaman goriindiigii kadar 6nemli olmayabilir; sevilip sevilmedigine
6nem veren birinin terapi uygulamamas: gerekir. Edith Weigert'in
yular 6nce belirttigi gibi, terapistin 6zgiiveni terapi basarisinin kanit-
lanmasina baghysa, o isten vazge¢meli ve hastay: terk edilme dene-
yiminden kurtarmalidir.

Yasadiklar1 hakkinda yazan sizofren bir kadinin dedigine gore,
“Nefret etmek sigmak gibi. Sigiyorsaniz hayattasimz demektir, ama
doktor sigtiginiz seyi kabul edemiyorsa, hayatta olmanizi istemiyor
demektir” Dolayisiyla nefreti kabul etmek ve ona katlanmak sarttir.
“Doktor bu nefreti hissedebildigini, ama incinmek yerine onu anlaya-
bildigini gostermeli. Hastaligin doktoru incitmesi korkung olur” Terapi
galismasinin bir pargasy, istilaci libido i¢in yasanilir bir tiir odak nok-
tas1 yaratmak, libidoyu farkli bir sekilde konumlandirmak ise, tera-
pistin kendisinin bu odak haline gelebilecegini kabul etmesi gerekir.

Aymsi giiven igin de gegerlidir. Hastayla terapist arasinda temel
bir giivenin sart oldugu, hatta tedavi igin kilit fakt6r oldugu, ebevey-
nle kurulamayan giivenin burada olusturuldugu diigiintliir genelde.
Ama hastanin diinyasinin yeniden diizenlenmesinin, kusurlu veya
giivenilmez unsurun terapist figiiriinde konumlandirilmasina bagh
oldugu vakalar vardir. Terapistin giivenilir oldugunu, kéticil olma-
digim gostermesi gereken bir siirli vaka olacak, ama bunun aksinin
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gecerli oldugu vakalar da olacaktir. Burada kilit nokta, hastanin ko-
nusmasina ve diinyasinin mantigina duyarl olmaktir. Diinyasinin
nefret edilen kétii parcasi olmak, o duygularin baska bir yerden kay-
dinlmasim saglayip, uzun bir degisim siirecinin adimlarindan birini
olusturabilir. Terapistin nefret edilmeyi kabullenmesi, tam da hasta-
nin hayata dénemesini saglayan sey olabilir bazen. Ilgingtir, bazi te-
rapistler — hemen hepsi erkektir - hastanin sevgisindense nefretine
katlanmanin onlar i¢in daha kolay oldugunu bildirmistir.

Terapinin bu boyutlarim konumlandirabilmek igin, klinisyenin,
hastanin diinyasinda nasil bir yerde durdugunu ¢6zmeye ve bunun
sonuglarim diisinmeye ¢ahsmasi gerekir. Hastaya yardimar olma is-
tegi yahut sefkat ya da iyi niyet gosterisi, bu mevzu 6nceden hesaba
katilmadiginda son derece talihsiz olabilir. Psikiyatrist Yrjo Alanen ilk
uzun siireli hastasi olan Sarah ile ¢aligmasini anlatir. Bu geng kadin
tniversitede hezeyanlandiktan sonra hastaneye kaldirilmisty; tizerinde
deneyler yapildigina ve sirayla onun beyni aracihgtyla konusan ruh-
lara ve uzaktaki insanlara aracilik yaptigina inaniyordu. Isittigi sesler
nihayetinde tek bir seste, i¢cinde yasayan bir varlik olan Rehber’in se-
sinde birlesti. Terapi ¢aligmasi iyi gitmis, Sarah taburcu edilmisti. Bir
yildan uzun siire terapiye devam etti. Ama muhtelif faktorler psiko-
zunun yeniden siddetlenmesine yol agacak ve Alanen yeniden hasta-
neye yatirilmasi gerektigini diigtinecekti. Canindan bezmis olan Sarah
bir an gelip ¢aresizlik i¢inde kafasin1 masaya yasladiginda,haline {izii-
len psikiyatrist hafifce saglarini oksamaya bagladir Sarah aniden ka-
fasini kaldirip simdi i¢inde psikiyatristin sesini duydugunu s6yleyi-
verdi: “Yrj6é Alanen konusuyor, Rehber'im o oldu”

Alanen, aralarindaki iliskide neler olup bittigine kars1 daha uya-
nik olmasi gerektigini fark etmisti simdj; zira bu olay 6ncesinde Sarah
Alanen’le baglantili tibbi ifadeler kullanmaya baslamisti. Daha uya-
nik olmus olsayds, bu yeni ve riskli konumdan, etki eden fail konu-
mundan kaginabilirdi. Hastanin hezeyaninda bdyle bir yer atfedilen
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bir terapist nasil yanit vermelidir peki? Alanen kendisini Sarah icin
sekreter veya akran konumunda degil, Oteki konumunda bulmus,
yardim ve destek veren bir ¢alismanin zulmedici hale gelmesi tehli-
kesi dogmustur. Sarah’'nin psisesinde Rehber konumuna yerlestirildi-
ginde, ne yapmaliyd: peki?

Burada yine hazir yanit yoktur, bu yanit her vakanin 6zelliklerine
bagli olacaktir. Alanen o noktadan itibaren hastalari igin Oteki konu-
mundan kaginmasi gerektigini anlamustur; fakat baska ne gibi makul
konumlar s6z konusudur? Imgesel bir ortak konumu tehditkar ola-
bilen Oteki konumundan daha iyi bir segenek gibi goriinebilir; ama
bu da kendine 6zgii sorunlar getirecektir. Terapist, 6zne icin diipediiz
ayna imgesi konumunda olursa, 6znenin ya kendisinin yok olmas: ya
da terapisti yok etmek disinda bir segenegi olabilir mi? Hatirlayalim,
nevrotigin aksine psikotik 6znede ayna evresi simgesel dolayimdan
ge¢mez. Cogu zaman paranoyayla iliskilendirilen bir “Ya sen, ya ben”
bélgesidir. Bu ytizden ayna durumlari hem psikotik 6zne icin, hem
de etrafindakiler icin ¢ok tehlikeli olabilir.

Renéenin terapisinde, hastanin kendisinin “ben” ve “sen” zamir-
lerinden kaginma 1srari, bu aynalama tehlikesine kargt koymustur.
Sechehayein iiglincii tekil zamir kullanarak “harika bir i” yaptigim
soyler bize Renée. Sechehaye hastasina “Renée’, kendisine ise “Mama”
(Anne) diyordur. Caliymalari, “sen ve ben” arasinda degil, “Mama ve
Renée” arasinda gegmistir. “Tesadiifen aniden birinci sahis kullandi-
ginda onu tantyamaz oluyordum, bu hatasiyla onunla temasimi ko-
pardig1 i¢in kiztyordum. Oyle ki, ‘Sistemne karg: birlikte savasacagiz,
goreceksin’ dediginde (‘ben’ ve ‘sen’ neydi?), benim i¢in bunun hi¢bir
gercekligi yoktu” Burada tam da bir {iggenleme dogmasiyla birlikte so-
run giktigina dikkat gekebiliriz: “sen ve ben” ile “Sistem” arasinda ku-
rulan bir iiggen dogdugunda - 7. Boliimde gérmiis oldugumuz gibi,
psikozun tetiklenmesi veya siddetlenmesi tehlikesi doguran konfigii-
rasyondur bu tam da.
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Gelgelelim, terapist ne yaparsa yapsin, hastanin inatla onu ya
Oteki ya da ayna imgesi konumuna yerlestirmeye calistig1 vakalar
vardur. Terapist giiclii bir bilgi kaynagiyla veya bir tiir ikizle 6zdesles-
tirilir durmadan. Hasta terapistten siirekli onu egitmesini ve ne ya-
pacagini sdylemesini isteyebilir —~Sarah’nin Rehberi gibi belki- ya da
terapisti taklit edip terapistin ne yaptigim hayal ediyorsa, onu yapa-
madifinda veya terapistin sahip olduguna inandig: seylere sahip ol-
madiginda korkung bir dislanma hissedebilir. Bu tiir vakalarda tera-
pist, aktarimin dogasim anladiktan sonra, o konumu isgal etmemek,
daha dogrusu o konumu suistimal etmeden, mesela talimat verme-
den yahut hastayla ¢ok fazla paylasimda bulunmadan isgal etmek i¢in
caba gosterebilir.. Terapist kendi “anlayisini” dayatip sonunda bir zul-
mediciye doniigmek yerine, bir sorgulama siirecini tegvik etmeli, bir
anlagilmazlik noktasim kabul edip ¢ok gii¢lii bir muamma veya gi-
zem hissinden de kagimmahdir.

Burada terapistin konumunda kendi eksikliginin aktarilmasi s6z
konusu olacaktir daima: bilgi, gii¢, i¢gérii, uzmanhk eksikliginin.
Psikotik 6znenin gogu zaman bir Otekinin —ebeveynin, bakicinin, zul-
medicinin vs.— agir1 yakinhgindan mustarip oldugu diisiiniildiigiinde,
terapide bagka bir uzamin agik olduguna veya orada béyle bir uzam
olusturulabilecegine isaret etmek ¢ok dnemlidir. Daha 6nce aktardi-
gimuz bir vakayy, hastanin ditkkan hirsiziginn, ilerleyisinin ilk aga-
masini olusturdugu vakay: diisiinebiliriz: Oteki’nin her yere yayilmig
bakisindan kendini ¢ikarmay: basarmusti o hasta. Oteki'nin sirnagtk
varligindan muaf bir uzam yaratilmasi, psikotik 6zne i¢in hayatidir;
terapi de bu ihtiyaca uyum saglamals, bos bir uzam gerekliligine saygt
gostermelidir. Hastay1 “6grenme” veya ona “kim oldugunu” séyleme
amaci tastyan terapiler felaket yaratabilir; zira bilinmemek ya da en
azindan ufak bir bilinmezlik pay1 birakmak, yasamla 6liim arasindaki
farki olusturur bazen. Birgok psikotik 6znenin hayatinda anonimlik
aramastmun nedeni budur.
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Aymist tesisler i¢in de gegerlidir; buna uygun diigen bir mantikla
calisabilirler: hastaya tam olmadigim, hastanin bir seyler inga edebi-
lecegi bos bir uzam barindirdigini imleyen bir ortam olmalidir bura-
lar. Terapistler ve personel i¢in bu ¢ok gii¢ olabilir; ne de olsa uzman
konumunda kendilerini ¢ok daha giivende hissederler; ama nihaye-
tinde psikotik 6zneler igin faydal degildir bu.

Psikozla uzun siireli ¢aligma iizerine yazmus terapistler sik sik akta-
rimun “ikici’; “kaynagimsal” ya da “simbiyotik” dogasina dikkat ¢ek-
mislerdir. Terapistle hasta sanki birbirlerine kenetlenmistir, ti¢iincii bir
tarafa giris izni yoktur. Seans talepleri a¢gozlii goriinebilir; terapistin
varhigma duyulan istah hig kesilmiyor gibidir. Robert Knightin be-
lirttigi gibi, psikotik 6znelerle uzun siireli ¢alismaya girisen bir tera-
pistin, yogun duygusal ¢alkantilar, doymak bilmez talepler, kiskirtici
sinama hamleleri, nefret patlamalar1 ve elbette kafa karigtirici mesaj-
larla bas etmesi gerekecektir.

John Rosen gibi 6ncii isimler hastalarla on saatlik seanslar yap-
mus, Sechehaye sik sik biitiin giiniinii Renée ile gegirmistir. Boyle yo-
gun bir ¢aliyma mesakkatli olacaktir: ilerleme d6énemlerinin pegin-
den ¢ogu zaman sanc1 ve geri ¢ekilmeden olusan korkung zamanlar
gelir; olusturulan yakinlk olsa olsa reddedilmenin miijdecisi gibidir.
Sevginin sonu ancak karsilikh yok etme olabilir. O yiizden hasta geri
gekilir. Fazla yakinlik katlanilmazdur. Isler iyi giderken bile, hasta te-
rapistin onu keyfiyen birakabilecegini varsayar. Bogaz kurulugu gibi
ufak degisiklikler ret emareleri olarak, tatiller ve verilen aralar akil al-
maz terk edigler veya ihanetler olarak anlagilabilir.

Bu “simbiyotik” iliski gogu zaman kisinin ¢ocukluk dénemiyle
agiklanir. Anne, gocugunun ona yanit vermesini, belki onu anne ola-
rak tammasin ister. Diinyayn, bithassa duygular, giidiiler ve diisiinceler
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diinyasinm kendi deneyimledigi gibi deneyimlemesi i¢in gocuga baski
yapar. Bu talepler ya hep ya hig niteligi kazanabilir; ¢ocuk annenin
ruh halleri ve diigiince siireclerine fazlasiyla duyarh hale gelir. Helm
Stierlin'in gozlemledigi gibi, annenin sakatlayic1 gerceklik tanimini
kabul etmek ile onun sevgisini kaybetmek arasinda kalir. Aktarimin
¢arpia yogunlugu ve birgok psikotigin terapistin ruh hallerini bu ka-
dar isabetle tahmin edebilmesi bundan kaynaklanur. Stierlin’in deyi-
siyle “bilin¢dis1 iletisimleri anlama konusunda stiper uzmanlardir” on-
lar. Ne yapmali peki bununla? Bu verilere bir mana, bir kapsam, bir
perspektif veremediklerinden, anlamun insafina kalirlar. Aktarim es-
nasinda bunun siddeti ayni zamanda tehdit olarak hissedilecek, tera-
pistin miidahaleleri ve varligi kimi zaman tehditkar ve istila edici hale
gelecektir. Geri ¢ekilme ve kindarhk dénemleri bundan kaynaklanur.
Hasta terapistin ilgisinin yegane nesnesi oldugunu varsayabilir ve
bagka bir hastay gordiigiinde bunu korkung bir ihanet gibi yasayabi-
lir. Cogu zaman yine anne-gocuk iliskisi agisindan kuramlagtirthr bu.
Hasta, anneyle kaynastif1 6nceki bir donemi yeniden yasiyor ya da
mahrum kaldi tiirde bir ebeveyn bakimi durumunu yeniden can-
landirmaya ¢alisiyordur. Bazi terapistler bunun sonuna kadar gitmeyi
ve hastanin hig sahip olmadig1 ebeveyn olmaya ¢aligmay 6giitler; di-
gerleriyse bunu yeniden canlandirmak yerine, analiz etmeye ¢aliga-
caktir. Ebeveyn roliiniin secilmesi bazi terapistlere gore hastamn kar-
nin1 doyurmak ve duygusal agidan oldugu gibi fiziksel olarak da ona
g0z kulak olmak anlamina gelebilir. Burada duygular olumlu kalsa
bile, bu deneyim ¢ok fazla gelebilir; Arieti'nin belirttigi gibi, bunalan
bazi terapistler hastalarindan birinin yutucu sevgisinden kagmak i¢in
bagka sehirlere, hatta baska iilkelere tasinmay bile diisiinmektedir.
Psikiyatri hemsireligi ve sonra analistlik yapmis olan Gertrud
Schwing, 1940ta, hastaya annelik yapmanin, ¢ocuklugunda mahrum
kaldiklarini vermenin 6nemi tizerine ¢igir agan bir kitap yayimlamus-
tir. Renée vakasinda Sechehaye tam da bunu yapmug, Renée’nin kendi
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gogsiinden elma yemesine izin vermistir; ama Schwing'inkilerin aksine,
miidahalelerinin temelini bir sembolizm teorisi olugturur. Anne-¢ocuk
modeline dayanan terapilerin bir¢ogunda sanki temel bir simgeselles-
tirme siireci deneniyormus gibi sadece konusmaya degil, maddi nes-
nelere de yer verilmesi 6nemlidir. Sechehaye bunun sathalarini sapta-
mugtir: Renée onun vermedigi besinleri yiyebilmeye, temsili nesneler
olarak maddi nesneler yerine oyuncak bebekleri kullanabilmeye baslar.

Bir hastam séyle demisti: “llgilenip geri verecegim fiziksel bir seye
ihtiyacim var. Cok ¢ok somut seylere ihtiyacim var” Besin isteklerinin
a¢iklamasi netti: “Beslenmek istiyor degilim. Ama bana besin verirse-
niz, o besini icerebilecek bir beden olusturmam saglayacak” Birgok
terapist, gogsiine elmalar koyan Sechehaye kadar ileri gitmeden de
olsa, sizofrenlerle ¢ahisirken nesneler kullandiklarini anlatmaktadir;
burada kilit faktor, nesnelerin islevinin zamanla nasil degistigi olabilir.
Bir nesne asla yalitilmis halde degildir; hastamin da agikga belirttigi
gibi, bir etkilesimin, bir ahgverisin parcasidir. Bu noktada, Freudun
pamuk bobiniyle oynayan ¢ocuk 6rneginde, nesnenin atilip tutulma-
sina eglik eden sesler oldugunu hatirlayabiliriz: annenin yoklugunun
simgesellestirilmesini saglayan s6zciiklerdir bunlar. Dolayisiyla bazi
vakalarda, maddi bir nesnenin sembolik siirecin destegi olarak is gor-
mesi, onu ayaga kaldirmas: sart olabilir.

Bu yakin ve yogun terapi bigimlerinden 6greneceklerimiz ¢oktur;
fakat Arthur Burton'n belirttigi gibi, hasta terapisti aracihigryla “yeni-
den dogum” yasamak ile terapisti yok etmek arasinda ince bir ¢izgide
yiiriimek durumunda kalabilir. Bu segenekleri terapinin ayr1 netice-
leri olarak gérmek yerine, ayni siirecin pargalar1 olarak diisiinebili-
riz: yok etmek bir bakima sarttir, ama yok edilmesi gereken nedir?
Gergek, fiziksel bir yok edis midir bu, yoksa terapist hastanin libido-
sunun belli bir yoniiyle 6zdeslestirildiginde s6z konusu olan sembo-
lik bir fesih mi? Gérard Pommier, bu “simbiyotik” terapilerde psiko-
tik 6znenin klinisyeni yutmaya ¢alisabilecegine, kisa seans pratiginin
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buna yanit olabilecegine ve terapistin “en azindan bir sonraki seansa”
kadar sag kalmay: bagardigin gosterecegine dikkat ¢eker. Gergekten
de, oral sevgi ve nefrete iliskin denilebilecek bolgeyi hafife almamak
gerekir. Hastalarimdan biri soyle demisti: “Seninle romantik bir iligki
yagamak ya da sikismek istemiyorum. Sadece bir lokmada yutmak is-
tiyorum seni. Ya bu, ya hi¢” '

Yakin insan iligkisinin tehlikelerinin gayet farkinda olan psikotik
bir kisinin kendi yapay mesafe bigimlerini olusturmasi, sik goriilen
bir seydir. Bu noktada 8. Béliimde ele aldigimiz vakayi, yasadig1 bi-
nadaki komsulariyla bas edebilmek i¢in bir tiir 6l¢ii sistemi icat eden
geng adamu diigtinebiliriz. Bagka bir 6rnek verirsek, sizofren bir adam,
terapistini nasil sectigini goyle anlatir: bagvurabilecegi muhtemel te-
rapistler icinden, kendi alaninda kamusal bir profile sahip olan, bir-
ok makale yayimlamus ve literatiirde sik deginilen terapisti se¢mis-
tir. Gelgelelim terapiye bagladiktan sonra, terapistin ad1 her gectiginde
gozlerini kapatiyor, onun adinin gegtigi dergileri ayr1 bir dolapta sak-
liyordur. Terapisti segerken bunun bilincindedir; sanki yapay bir me-
safe yaratmasi, i¢ine bariyer gomiilii 6zel bir iligki yaratmas: gerek-
mistir. Bunun terapi siirecinde olusan bir “fobi'degil, baglangictaki
stratejisinin bir pargas1 oldugunu soyler: terapinin, ancak iginde on-
ceden bir mesafe yaratabildii stirece miimkiin olacagini biliyordur.

Bircok terapi geleneginde, tek bir terapist yerine terapi ekibi
vardirboylece tek kisiye asir1 bagimhiligin 6niine gegme amagh faaliyetler,
atolyeler ve gruplarla, salt ikili iligkilerin dogurdugu tehlikeden daha
bastan kagimlmaya ¢aligiimaktadir. Baglanma noktalarimin bu sekilde
cogaltilmasi etkili olabilir; ama terapi siiregleri ne kadar gesitli olursa
olsun, bir kisinin baghica aktarim nesnesi olarak se¢ildigi vakalar hep
vardir. Lacan psikozdaki aktarimin bu boyutu i¢in hem kapsami
genis hem de teknik hassasiyeti olan bir ifade kullamir: “kahredici
[mortifying] erotomani”. Erotomanide bagka birinin 6zel sevgi nesnesi
olduguna inanmak séz konusudur; ayni zamanda bagka birine déniik
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biricik ve 1srarli bir sevgiye de isaret edebilir. Burada tartishgimz
uzun siireli terapi ¢alismasinda gogunlukla bu yapiya sahip bir iligki
oldugu dogrudur: hastann farkh sekillerde anladigy 6zel bir bag, belli
bir negatiflik getirmesi anlammnda yikuc1 etkileri olan bir bag. Bu bagmn
bedeli atalet olabilir, fakat bir dengelilik ve yeni bir libidinal sekillenme
yaratarak hasta i¢in faydali da olabilir. Bu tiir vakalarda terapinin
nasil sona erebilecegini hayal etmek zordur - hatta hi¢ bitmeyecegini
dusiinmek i¢in giiglii nedenler bulunabilir.

Bazi terapiler “omiir boyu” devam edecek, deneyimli terapistlerin
gogunun onylllardir galigtiklar: vakalari olacaktir. Hastalarimdan biri,
seanslara gelmeyi biraktiktan sonra bile “ay iizerindeki kabarciklar”
gibi yaninda olacagimu sdylemisti: “Siz siirekli orada olan bir sey gibi-
siniz; hayatinizda olaylar oluyorsa bile, bunlar daha ziyade fikirler ya
da meydana geldigini bildigim ama kanitim olmayan seyler gibi - ay
tzerindeki kabarciklar gibisiniz” Bu tuhaf ifade bana vermis oldugu
ayriks, garip konumu adlandirtyordu ve yillar 6nce terapiye basladi-
ginda Gstlendigim daha zulmedici konumdan ¢ok farkliydi. Seanslarin
arasina ne kadar siire girerse girsin, o0 “sey” onun i¢in yine oradaydi.

Klinik calismaya basladigim dénemde, hocalarim bu konuda ¢cok
net konusuyorudu: psikotik bir hasta 6miir boyu hastanzdir. Alanen,
otuz sekiz y1l calistig1 bir vakay: anlatir. Klinisyenin bu uzayip giden,
ileri ve geri adimlar igeren ¢alismaya kendini hazirlamas: ve klasik
galigma saatlerinin Gtesinde de hasta i¢in erisilebilir olmas: gerekir.
Bir kriz durumunda ulagilabilir olmalidir. Aimée vakasi ve diger or-
neklerde iletisim hattinin kapanmasinin nasil bir felaket olabilecegini
gordiik. Bir muhatap olusmas, dinleyici addedilen birinin mevcudi-
yeti, psikotik 6zneyle gaismada pozitif bir ugraktir. Bunun mutlaka
terapistin kendisi olmasi gerekmez, baska biri de olabilir: Pankejeff,
Ruth Mack BrunswicKle konugurken, muhatab: Freuddur siiphesiz.

Bir muhatabinin olmas: psikotik 6znenin bir tarih inga etmeye
baglamasinu, baska bir yere doniik olmasiyla kolaylasan bir yazma veya



Psikozla Calismak 375

yaratma ¢alismasina baglamasini saglayabilir. Schreber Hatirat'inda, belli
bir kisiden ziyade zamammn bilimine ve insanhigin dini aydinlanmasina
hitap eder; bu muhatabm kimligi ¢ok degisebilir. Bircok vakada terapist
daha ziyade bir taruk gibi, bagka bir yere doniik bir i§ veya faaliyeti tasdik
eden birisi gibi olabilir. Mesela hastaya bir hezeyanin yanls oldugunu
soylemek yerine, sadece ona taniklik edebilir; tipki baz1 belgeler i¢in
gerekli olan bir sahit gibi: nihai dogrulugunu degerlendirmek i¢in degil,
sadece teminat gorevi gérmek icin. Ne de olsa hezeyan bir ingadur, bir
seyler kurmay iceren bir onarim ¢alismasidir.

Bir terapide muhatap konumu olusturuldugunda ve bu konumu
terapist isgal ettiginde, bu konumun kapsami bazen genisleyip daha
genis veya soyut bir kitleye kayabilir - okurlar, izleyiciler, dinleyiciler,
kendisi gibi olanlar vs. Ama terapistin bu muhatap konumunu isgal
ettigi donemde, tedaviye zaman simirlar koymanin dogurdugu teh-
likeler vardir elbette. Calhismanin ne kadar faydal olduguna aldirma-
dan, rastgele belirlenmis azami seans sayisina erisildi diye, bu biirok-
ratik kurallarda higbir degisiklik pay1 birakmaksizin ¢alismay: birden
kesmek zalimlik olabilir. Bazi terapistler “bir sona dogru ¢calismak’tan
bahsederler; bunun gegerli oldugu vakalar vardir siiphesiz, ama ayni
Ol¢lide, terapistin tedaviye son vermekten duydugu kayg veya suglu-
luk duygusuyla bas etmesinin bir yolu da olabilir bu.

Nihayetinde psikoz terapisinde basarisizligin en yaygin sebebi, klinis-
yenin diisiincesiz bir miidahalede bulunmasi veya gaf yapmasi degil,
calismanin devam etmesine duydugu ilgiyi kaybetmesidir. Bu birgok
faktériin sonucu olabilir, ama hastada degisim olmamasinin dogur-
dugu bir caresizlik hissinden ve terapistin maruz kaldig: sevgi ve bag-
lilk sinamalariyla bas etmesinin gligligiinden bahsedildigini tekrar
tekrar duyariz. Bazi psikotik 6zneler belki bir zamanlar bakimlarim
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tstlenen kisilerden bekledikleri bir baglilik talep edecek ve bunu tas-
dik etmek i¢in kapsaml bir sinama repertuar: gelistirecektir.

Hastanin terapistin alakasim sinadigi bu kilit anlarda, terapistin
adanmushgin yeniden vurgulamasi gerekir. Sabri, tahammiilii, sev-
gisi ve nefreti stmirlarina kadar gétiiriilebilir; birgok klinisyenin bu tiir
bir ¢aligmadan hazzetmemesi anlagilabilir bir seydir. Devam edecek
olsalar, cogu zaman “simbiyotik dolagiklik” diye tarif edilen ve hem
son derece tirkiitiicii hem de ilging bir zevk olarak deneyimlenebile-
cek bir durumun icine ¢ekilebilirler. Klinik ¢alismada nasi yanit ve
tepki vereceklerini, bunun kendi bilin¢dis1 hayatlariyla nasil bir iliski
kurdugu belirleyecektir siiphesiz; boyle zamanlarda bircok terapistin
kendi terapilerine geri donmesi tesadif degildir.

Arthur Burton'in gézlemledigi gibi, “Sizofren 6zne, yabancilagma-
sina esdeger yogunlukta bir iliiski ister — yani en cilasizindan sevgi
ister” Beklenen baghhgin diizeyi o kadar yiiksektir ki, bunu sadece
kariyerine yeni baglayan veya aziz mertebesindeki terapistler iistlen-
meye razi olmaktadir. Burton ve digerleri, alayci bir sekilde, bu tiir te-
rapinin tibbi miidahaleden ¢ok, “ardinda yatan tiim anlamlarla, ama
cinsel boyutlari fantaziyle sinirlanmus” bir evlilige benzedigine dikkat
¢ekmiglerdir - gerci gercek evliliklerin birogunda da cinsel boyutla-
rin fantaziyle sinirlanmis oldugu séylenebilir. Gergek bir evlilikten
kurtulmanin, bazi psikotik 6znelerle gegici evlilikten kurtulmaktan
daha kolay oldugunu soyler Burton; sizofren hastalar1 s6z konusu
oldugunda terapistlerin gosterdigi meshur alinganlikta bunun yansi-
masini goriiriiz. Meslektaglar tarafindan kinanma korkusuyla, ¢ahs-
mada neler oldugunu pek agik yireklilikle bildirmezler.

Sizofren 6znelerle ¢alismaya iliskin bu yorumlar baz vakalar
i¢in dogru olabilir, ama bazilari igin degildir. Simbiyotik dolagikligin
tehlikeleri ve stnama hamlelerinden olusan yayhm atesi ¢ogu zaman
yoktur; terapi bir vakadan digerine biiyiik degiskenlikler gosterir.
Fakat ne olursa olsun, terapistin sik sik birbirine karigtirilan psikozun
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niive fenomenleri ile telafi girisimleri arasindaki farki animsamasi ¢ok
6nemlidir. Anlam olugturma, fikirler arasinda képrii kurma ya da yeni
hayat tarzlar icat etme ¢abalar1 hezeyanl ve acayip goriinebilir, ama
sahici bir yaratim ¢alismasina taniklik ederler.

Gtiniimiiz ruh saghig1 hizmetlerinin biiytik kisminda psikozun bu
esas dzelligi anlagiilmamaktadir. Tedavinin basarisi, bireysel hayat bag-
laminda degil, “hasta popiilasyonlarina” uygulanabilen ortak ol¢iitler
ve toplumsal islevsellikle dl¢iilmektedir. Birisi i¢in bityiik bir agilim
temsil eden sey bir digerine higbir sey ifade etmeyebilir; bu ayrinti-
lar her zaman vakadan vakaya degisecektir. Francoise Davoine’in be-
lirttigi gibi, 6nemli olan sey ¢ok ufak, miitevazi bir haz bile olabilir
— The Sound of Music filmindeki “My Favourite Things” sarkisinda
dendigi gibi. Temelde havadan sudan seylerden —kurdeleler, gikolata-
lar, yagmur damlalari ve giiller- olugan bir liste olugtursalar da, yati-
rimlar1 temsil eder bunlar, hayatla duygusal bir iligkinin emareleridir.
Arkaplandaki ugurumu -filmde, yaklagsan Nazizm'i- ortadan kaldir-
mazlar, ama sinirh bir umut ve nese bicimine izin verirler.

Terapistin bu tiir ufak seylere duydugu ilgi hasta i¢in kimi zaman
gok kiymetli olabilir. Lacan, analizanlarindan birine Belgikadan yeni
gelmis lezzetli gikolatalardan ikram ettiginde, bu jestin giicii sadece
armagan boyutunda degil, “baz1 sevilen seylerden” alinan hazzin ak-
tarilmasinda da yatiyordur. Bu bir hasta i¢in, “mutlulugun” veya “ba-
sarinin’, yani pek gok psikotik 6znenin hakl olarak siipheyle yaklag-
tig1 soyutlamalarin tadini ¢tkarmasini saglama ¢abalarindan ¢ok daha
onemli olacaktir siiphesiz. Psikotikler, tikketim kiiltiiriiniin sahte cila-
sinin igyiiziinii gérdiikleri i¢in, insan hayatinda asil 6nemli olanin ne
oldugunu gayet iyi bilirler.

Isler zora girdiginde, tiiketiciligin diger yiizii 6nem kazanir: 6n-
ceden tasarlanmis bir saglik veya iyilik anlayiginin sindirilmesi de-
gil, yeni bir sey yaratilmasi. Arthur Burtonin ifade ettigi gibi, psiko-
tik 6znelerin “bir seylerin baslangici veya sonuyla mesgul olmak gibi
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bir ihtiyaci vardir”. Daha 6nce ele aldigimiz teoriler ve klinik vakalar,
burada bir iiretim bi¢iminin s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Baglangiglar ve sonlar tam da 6nceden varolan bir anlam 1zgarasiyla
simgesellestirilebilir seyler olmadiklarindan, psikotik 6znenin yeniden
icatta bulunmasi gerekir. Bu eylemde konusma da s6z konusu olabi-
lir, ama daima maddi bir iiretim de igerecektir: yazma, ¢izme, resim,
heykel ya da bagka bir bi¢im verme veya kaydetme pratigi. Bu tiirden
bir faaliyetin, mutalaka ona ayrilan zaman agisindan degilse bile, o ki-
sinin diinyasinda isgal ettigi konum itibariyle 6nemli rol oynamadig
bir psikoz vakasiyla ben hi¢ karsilasmadim. Tedavi esnasinda tek tiik
gonderilen kartpostallar bile hayati rol oynayabilir.

Bu tiir eylemlerin tesvik edilmesi ve kolaylastirilmasi, gergek bir
psikoz terapi calismasinin pargasidir. Psikotik 6zneye bir hastalig ol-
dugunu soyleyip bu konuda ne yapmas gerektigini bildiren o giincel
terapiler kimilerine faydali gelebilir, ama 6zneyi bu hayati boyuttan
mahrum birakmaktadirlar. Hasta bu teklifi kabul etsin veya etmesin,
terapinin kendisine ister destek ister kostek oldugunu distinstin, kli-
nisyen psikoz fenomenlerinin bir¢ogunun bir kusur isareti degil, ak-
sine yaratima agilan bir yol oldugunun farkinda olmahdir.
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Olagan delilik teorisinin ciddiye alinmasy, iginde yasadigimiz toplum
icin kokla sonuglar dogurur. Deli olmak —giinliik hayatla tam bir uyum
icinde olabilir- ile delirmek -belli durumlarla tetiklenir- arasinda te-
mel bir fark oldugunu kabul ettigimizde, bireylerin hayatlarini denge-
lemek iin icat ettikleri farkli pratiklere saygi gostermeyi 6grenebiliriz.
Bu pratikler bazen kabul goren toplumsal pratiklere uygun diser, ba-
zen diismez. Ama bunlarin ¢6ziim bulma girisimleri oldugunu fark
ettikten sonra, bunlar: normatif bir inang ve deger kiimesine sokma
tasarilarim sorgulayacak hale gelmeyi umabiliriz.

Bu gercegin kabul edilmesinin hayati klinik sonuglar1 olacaktir.
Gormils oldugumuz gibi, psikotik 6znelerin tuhaf ve uguk goriinen
pratiklerinin bir¢ogu, birincil deneyimlere, yani dehset, parcalanma ve
istila deneyimlerine deva bulma gabalaridir. Bu iki fenomen kiimesini
birbiriyle karigtiran bir tedavi tehlikeli olacaktir; kisinin kendi kendini
iyilestirme girisimini sarsmanin felaket sonuglar1 olabilir. Psikotik &z-
neler siirekli mesguldiir; adlandirmakla, yaratmakla, bir araya getir-
mekle, icat etmekle, belgelemekle megsguldiirler ve bu tir faaliyetle-
rin sorgulanmasinin veya ortadan kaldirilmaya ¢ahigilmasinin, 6zneyi
onun igin en hayati unsurdan mahrum birakmak gibi bir tehlikesi
vardir. $6z konusu faaliyetlerin toplumsal “kullanim1” olmasy, hatta
anlamli olmasi bile sart degildir: sessiz veya giiriiltiilii, mahrem veya
aleni, iletisimsel veya kendine saklanmis olabilirler.

“Akal hastahg)” damgasini ortadan kaldirma amagh kampanya-
lar burada gogu zaman yanhs bir yola sapmaktadir. Belli bir saglik
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durumundan mustarip olanlarin, bilim veya sanatlara ne gibi olaga-
niistii katkilarda bulunduklarin: gostermeye ¢alismaktadirlar. Mesela
otizm tanisinin iistiindeki damgay: kaldirma ¢abalarinda, bugiin olsa
Einstein ve Newtona bu taninin konulacaginy, oysa fizik alaninda ha-
rikulade kesiflerde bulunmus olduklarini okuruz. “Farkl’” olduklar
kabul edilse de, ikisine de ¢alismalariyla bagkalarinin diinyasini nasil
etkiledikleri izerinden deger bigilmektedir. Ne kadar iyi niyetli olu-
nursa olunsun, bu tiir perspektifler hi¢ tedbirli degildir, zira degerle
toplumsal yarar arasinda zimni bir esitlik kurarlar.

Bu tehlikeli bir adimdr; zira insan hayat: fayda bakimindan tamm-
landig1 anda, damgalama ve ayrimcihga kapi agilir. Pek faydal bulun-
mayan birisinin hayatimin ne gibi bir degeri olacaktir? Akil hastala-
rinin imhasini savunan yirminci yiizynl bas1 soyaritim uzmanlarinin
argimam tam da budur ashinda. Bugiin kimse bu tiir 6zlemlerden
bahsetmese bile, son yillarda toplumsal fayda, kalitimsal ve genetik
zaaf izerinde durmasiyla buna ¢ok benzeyen bir séylemin yeniden
ylizeye ¢iktigini yadsiyamayiz.

Gliniimiizde insan dogasim agiklamak igin, belki gegen yiizyilda
goriilmemis bir 6lgiide biyolojiye basvurulmaktadir. 1990’lann orta-
sinda, sugun genetik bir temeli oldugunu kanitlamay1 amaglayan top-
lantilar protestocularin miidahalesine maruz kalirdy; oysa bugiin bu
tiir iddialar medyada sevkle kargilanmaktadir. Gelecekteki antisos-
yal ve sapkin davramslar1 6ngérebildigini iddia eden yeni biyo-tah-
min endiistrisi gittikge gelismektedir. Ingiltere ve Amerikadaki aka-
demisyenler, kendi disiplinlerinin tarihsel kdkenleri veya dogan etik
sorunlar konusunda hi¢bir farkindahk gostermeden bu tiir projelere
katilmaktadirlar.

Tam bunlar, miistakbel miidahalelerin uyandirdigs cosku ikliminde
meydana gelmektedir: genetik zaaflar belirlendigi anda, tip ve toplum
miithendisligi daha saglikli bir topluma giden yolu agacaktir. Burada
i¢ diinyanin karmagikligy yerine digsal davranisa odaklanilmakta,
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psikozun biyolojik bir hastalifa esitlenmesinin daha hoggériilii tutumlan
ve kabullenmeyi tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Psikozun da diger
saglik sorunlan gibi oldugunu, dolayisiyla kimsenin sugu olmadigin
6grendigimizde 6nyarginin ortadan kaybolacag varsayilmaktadir.
Ama insanin dislama ve suglama kabiliyeti ylece bir kenara ati-
lamaz maalesef; iistelik biyolojik arglimanlar da ayni 6l¢iide —birgok
aragtirmaciya gore daha fazla— damgalama igermektedir. Yakinlarda
yayimlanan bir degerlendirmeden 6grendigimize gore, damgalama
ve “akil hastalig1” tizerine yapilmis on iki ¢aliymadan on birinde bi-
yolojik psikoz teorilerinin toplumsal teorilerden daha fazla 6nyarg
ve damgalamaya yol a¢tig1 ortaya ¢ikmustir. Psikotik 6zneler tehli-
keli, antisosyal ve ne yapacag) tahmin edilemeyen 6zneler olarak go-
riilmektedir. Diinya Saglik Orgiiti’niin kisa siire énce gerceklestirdigi
bir ¢aliymada ise su sapgtamaya yer verilmistir: “Beyin hastalig1 mo-
deline agir1 bir giiven duyuluyor, bu da tehlikelilik ve bilhassa yeter-
sizlik kliselerinin zayiflamasindan ziyade giiclenmesine yol agabilir”
Biyolojik yaklagimin yiikselisi beraberinde, hemen hig fark ettir-
meksizin, yirminci ytizyil baslarinda ve Nazi doneminde tahrip edici
sonuglar yaratmis olan soyaritim hareketinin hayaletini getirmistir.
Temel bigimiyle soyaritim, saghkl bir “biz” ile sagliksiz “onlar” ara-
sinda ayrim yapar; irksal veya kalitiimsal 6zelliklere dayandirilan bir
ayrimdir bu. Pasaporta veya dogum belgesine bakip bireyin hangi
gruba ait oldugunu anlayabilirsiniz; nihayetinde ayrimc yaklagimu in-
san hayatina saygi gosteren yaklasimdan ayiran da budur: ikinci yak-
lasimda, bireyin yasadiklar1 hakkinda neler sdyledigini dinlemeniz ge-
rekir, onu énceden nereye yerlestireceginizi bilemezsiniz.
Soyaritimin ayrim gerceklestirildikten sonra sundugu iki segenek
bellidir: sagliksiz kisiyi ya saglikl hale getirmek, ya da saghkl olanlarin
olusturdugu toplumdan veya gezegenden ¢ikarip atmak. Bu tiir
tartigmalarin Nazi Almanyas: iklimine uygun distiigiini diiginmek
isteyebiliriz; ama kokleri Ingiliz ve Amerikan diisiincesinde yatar



382 Sonséz

ashnda. Akil hastas: olarak tasnif edilenler, on dokuzuncu yiizyil
sonlarindan itibaren bir¢ok Amerikan eyaletinde evlenme haklarini
kaybetmis, 1914% gelinceye dek yirmiden fazla eyalette bu tiir bir
mevzuat yirirlige girmistir. Soyaritim hareketinin destek verdigi,
delileri ayirmay: amaglayan bir program giitkge geliismis, akal hastalar
icin mecburi kisirlagtirma yasasinin gegtigi ilk eyalet Indiana olmustur.

1920’lerin sonuna gelindiginde, bazi eyalet valileri ve eyalet mah-
kemelerinin sert muhalefetine ragmen, otuz eyalette genellikle hasta-
neye kaldirilan kisilerle ilgili benzer yasalar yiiriirliige girmis durum-
dadir. Vermont, Nebraska ve Idaho eyalet valileri yasa tasarilarinin
ilkini veto etmis, Oregonda yapilan bir eyalet referandumu sonu-
cunda kisirlagtirma yasasi yiiriirlitkten kalkmustir. Ne var ki, hayret
verici bir sekilde, ABD Yiiksek Mahkemesi 1927de akil hastalarinin
kisirlagtinlmasinin sahiden anayasal olduguna, zira kétii genlerin ak-
tarilmasinin oniine gegtigine hitkmetmistir. Avrupa {ilkelerinin hig-
birinde benzer bir yasama olmamus, oysa 1937de Fortune dergisinin
diizenledigi ankette, Amerikallarin ylizde 66’sinin akil hastalari-
nin kasirlagtirilmasindan yana oldugu ortaya ¢ikmustir. Yazar Robert
Whitaker'n yorumuna gore, “O noktada Amerika tek soyaritim iil-
kesi gibi durmaktaydr”

Amerikanin soyaritim programinin Almanya iizerinde biiytik etkisi
olmustu. Alman parlamentosu 1914’te bir kisirlagtirma yasa tasarisim
reddetti. Ancak, 1. Diinya Savagrnin ardindan ve sonra da Hitler'in
bu amansiz anlayis1 6vmesiyle, soyaritim programi daha popiiler
olacakti. Vurgu “akil hastaliklarimin” kalitimsal dogas tizerindeydi;
hatta Rockefeller Dernegi 1925te, Miinih Psikiyatri Enstitiisiine
soyaritim aragtirmalari i¢in 2.5 milyon dolarlik bagista bulunmus,
Alman tip kurumlarina bagka bagislar da yapmust1. 1933'te Hitler'in
iktidara gelmesinin ardindan bir zorunlu kisirlagtirma yasasi gikarilds;
Alman aragtirmacilar, Amerikan prosediirlerini ve teorilerini, bilhassa
Kaliforniyadan ¢ikanlan yakindan incelemmekteydi. Alman yasasinin
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lafz1 neredeyse tiimiiyle Amerikan kisirlagtirma yasalarindan bir
tanesinden alinmis ve Nazi yonetimi altinda her yil ortalama 165.000
Alman vatandasi zorla kisirlagtirilmugtir.

Yasa geregi doktorlarin “uygunsuz” bulduklar: hastalar1 6zel
Kahitimsal Saghk Mahkemelerine bildirmesi gerekiyor, kisirlagtirma
icin degerlendirme bu mahkemelerde yapiliyordu. Amerikan tip der-
gileri Alman modelini 6vgiiyle karsilamug ve siradaki sorunun sorul-
masi gecikmemistir: Niye kisirlastirmayla yetiniyoruz? Akil hastala-
rinin Sldiiriilmesi gerekez mi aslinda? Bunun yasal bir ihtimal olarak
giindeme getirildigi ilk yerin Almanya degil, Birlesik Devletler olmast
sasirtic1 gelebilir belki. Soyaritim aktivisti Madison Grant'in, saglik-
siz olanlarin “ortadan kaldirilmasini” salik veren ¢oksatan kitabi The
Passing of the Great Race, birgok dile ¢evrilmistir; Hitler de kitabin ya-
zarina hayranhigin belirten bir mektup yazmstir anlagilan.

Hem Alman hem Amerikan soyaritim hareketi, akil hastaligint
wrsi bir biyolojik zellik olarak goriiyordu. Nobel 6diillii fizikgi Alexis
Carrel, 1935 tarihli kitab1 Man the Unknown'da soyle yazar: “Anormal
olan normal olanin gelisimini 6nler”. Dolayisiyla, “Toplumun suglular
ve delilerden, hapishane ve timarhanelerden daha tasarruflu bir se-
kilde kurtulmasinda ne sakinca olabilir ki?” Ve sorar:“Bu ige yaramaz
ve zararli varliklar1 niye muhafaza ediyoruz?”Carrel “uygun gazlarla
donatilmig ufak 6tenazi kliniklerinde” imhayi 6nermistir. Bildigimiz
gibi Naziler Ocak 1940’tan itibaren bu ise koyuldu.

Bu programin dogurdugu ayirma mantig hezeyanh olabilir, zira
“biz” ve “onlar” arasinda kat1 bir ayrim s6z konusudur. Bunun kimi
zaman psikotik diisiincenin 6zelligi oldugunu, diinyanm basit ikili
kargitliklar ve gift-degerli yargilara gore bolindiigiini gérmiigtitk:
katigik-katigiksiz, iyi-koti, siyah-beyaz, masum-suglu, vb. Yazar Mary
Loudon'un akil hastalig1 konusundaki tutumlar tartigirken belirttigi
gibi, “Digerlerinin nereye ait olduguna karar vermek bir¢ok insan i¢in
6nemlidir, ¢linkii kendilerinin nerede durdugunu grenmelerinin tek
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yolu budur”

Giiniimiizde psikoz konusunda bircok iyi niyetli yaklasimda maale-
sef tam da soyaritim donemin onyargilarina yaslanilmaktadr. Psikotik
ozne, “saglikli” ve “sagliksiz” kistmlara ayrilir; tedavinin hedefi saglikh
kismin kazanmasini saglamaktir. Psise i¢eriden boliiniir ve terapinin
hedefleri beyin kimyasinin degismesi bakimindan agiklanur. Psikotik
o6zne o saglhksiz diigiince siireglerinin -bir psikiyatristin tabiriyle- “za-
man kaybr” oldugunu gérmeyi 6grenmelidir. “Daha olgun zihinlerle
[yani terapi ekibiyle] kurulan etkilesim” sayesinde hasta daha gergekgi
diisiinme, davranma ve hissetme yollariyla tanisacaktir. Hasta, tera-
pistin zihnini inceleyip, “orada kendi zihninin temsilini” bulmali ve
“bu imgeyi kendilik hissinin bir parcasi haline getirmelidir”

Bu goriisii savunanlardan bazilari, burada soyaritimcilarin fikirle-
rinin yankilandigini kabul etmektedir; hastanin “sagliksiz” pargasinin
farkinda olmasinin elbette kisirlagtirma veya kapatma gibi agir1 6n-
lemlere yol agmayaca@ini, ama o kiginin hastahiginin idaresinde daha
etkin bir fail olmasini saglayacagim one siirerler. Bu perspektifin naif-
ligi, tistteki paragrafin sonundaki alintida bir tanimu verilen ve “psisik
somiirgecilik” diyebilecegimiz seyi yanhs anlamasinda yatiyor. Hastalik
kavrayisi ve nasil idare edilecegine dair modeller disaridan gelmekte
ve siddetle pazarlanmaktadir. Nitekim tedavi el kitaplarinda bize, te-
rapistin hastaya “i¢ diinyasina” dair stabil bir goriis sunmasi gerektigi,
sonrasinda bu goriisiin “benligin diisiiniimsel pargasi olarak benim-
senebilecegi” soylenmektedir. Bu ashnda terapistin hastanin sorunla-
rina iligkin yorumunun igsellestirilmesi demektir. Byle bir goriisiin
kargisina, kisinin diigiince siireglerini yadsimay: veya reddetmeyi de-
gil, onlardan bir seyler 6grenmeyi, onlar belirginlestirmeyi ve belki
kisinin onlar kendisine faydal: olacak sekilde kullanmasina yardimci
olmay hedefleyen goriisii koyabiliriz.
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Bu ayirmaci psise goriigiinde hastalar, kendi i¢ kaynaklar: yerine diga-
ridan miidahaleyle yeniden baslangigtaki islevselliklerini kazanmalar
gereken arizali donamm pargalan haline gelmektedir. Psikoz fenomen-
leri olabildigince ortadan kaldiriimal, hasta ortak bir gerceklige, yani
pratikte terapistin gercekligine dondiiriilmelidir. Gelgelelim, psikoz
semptomlarinin ¢ogu degilse bile bir¢ogu aslinda telafi mekanizma-
stysa gayet, bu tiir programlar uygulamanin bedeli gok agirdir. Onceki
psikiyatristlerin birgogunun, psikozun nasil dengelenebildigi veya te-
lafi ya da denge mekanizmalar1 olusturabildigi sorusuyla ilgilenmis
oldugunu gérmiistiik. En goz alici semptomlar zamanla solup, yerle-
rini gesitli faaliyetlere, projelere ve hayat tarzlarina birakabilmektedir.

Bu siireglerin aragtirhimasinda tekil vakalar tizerinde durulmug,ka-
tihmcilarin matematiksel ortalamasina gore sonuglara varilan bir de-
neyle vakalan gruplandirmak yerine, her bir hastanin egsiz, tekil hika-
yesi iizerine galisiimistir. Téim psikotik 6znelere uygulanacak tek bir
prosediir arayanlar icin kétii haber olabilir bu; zira s6z konusu vaka-
lardan ¢ikartilabilecek kavram ve teoriler olsa bile, her vakanin ve her
¢oziimiin farkli oldugu varsayilir. Jacques Hochmann'in psikiyatri ta-
rihi galismasinda gézlemledigi gibi, psikiyatri sahasi tek tek vakalara
uzun siireli ilgi modelinden uzaklasarak biligsel teorilere dayanan, béy-
lece amaglar toplumsal kabiliyetlerle sinirlayan toplumsal 1slah mo-
dellerine y6nelmistir. Bu durumda kronik ve ¢ogu zaman evsiz bark-
siz olan hastalarin yiikii de hayir kurumlarina kalmigtir.

Hastalik ve sugun toplumsal boyutlarina iliskin bariz ihmalin di-
sinda, bu yeni sdylemlerde insan konugmasinin bicimlendirme de-
geri de goz ard1 edilmektedir. Anna Freud Merkezinde yiiriitiilen bir
arastirma projesinde iki yasindaki bebekler gelecekteki sapkinliklarin
6lgmek i¢in beyin taramasina maruz birakildiklarinda, bunun ¢ocuga
nasil agiklanabilecegini merak ediyor insan. Ne soylenirse soylensin,
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bundan etkilenmemeleri miimkiin miidiir? Sonraki hayatlarinda so-
nuglar1 olabilecek hafif bir telkin etkisi olmayacak midir? Mutlaka sug-
lulara doniigecek degillerdir, ama tam aksi olmasi muhtemeldir: sug-
luluk duygular ve ahlaki ihtiyatlilik dogmast. Ebeveyne yoneltilecek
soru bellidir elbette: “Niye boyle bir seye soktun beni?”

Psikoz sz konusu oldugunda, toplum igindeki tavirlar da tedavi-
ler de aynu korlitkten mustariptir. Yeni ve niifuzlu terapi dergilerinde
terapistlere, hastanin kendi tedavisine dair anlattiklarini nesnel bir sey
olarak gérmemeleri salik verilmektedir. Insan sozii bilimsel agidan gii-
venilir degildir; dolayisiyla Peter Fonagy gibi psikologlara gore, tera-
pinin sonuglarim degerlendirmede beyindeki nesnel, disaridan dog-
rulanabilir degisimleri 6l¢en beyin tarama yontemi kullanidmahdir.
Hangi tedavilerin etkili oldugunun béyle belirlenmesi gerektigi savu-
nulmaktadir. Keza bekleme listelerini de genetik testler belirlemelidir,
zira hastanin ne kadar ciddi bir tehlike altinda olduguna dair nesnel
gostergeler sunmaktadirlar.

Burada hayati bir ¢izgi agilmstir. Insan soziine gosterilen hassa-
siyetin yerini i¢ yagsantinin nesnel, disandan 6lgiimii yanilsamasi al-
mustir. Etik agidan bir ters dénmedir bu, zira insanlarin belki en egsiz
kabiliyeti sokiiliip atilmaktadir: anlam yaratabilmeleri. S6ziin 6tesine
gectigimiz anda anlam olumsallasir, olsa olsa bilimsel degerlendirme-
nin éniine gegebilecek rahatsiz edici ve kullanigsiz bir degisken haline
gelir. Giiniimiizde birgok ruh saglg ¢ahsanmin sadece ilag tedavi-
sini gézlemleme baskusi altinda kalis1 da bu durumu pekistirmekte-
dir. Hastanin ilaglarini aldigindan emin olmak ve antipsikotik ilagla-
rin yan etkilerini gézlem altinda tutmak, klinisyenleri gerekten tedavi
olunduguna, dolaysiyla daha fazla goriiyme saatine gerek bulunma-
digina ikna edebilmektedir. Burada ilag tedavisinin en ciddi yan et-
kisi, hekim igin sirf ilagla yetinme ayartis1 yaratmasidir.

Tlag tedavisinin kimi zaman faydali oldugunu yadsimak degildir
bu. Bazi vakalarda psikoz fenomenlerinin yogunlugunu hafiflettigine
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stiphe yoktur; ama aym zamanda bir diyalog ortami olugturmak iin
kullamlmalidir. Diizenli terapiye ne kadar yer ayrilirsa, ilag kullanimu da
o kadar azalabilir. Ayrica genelde tedavinin hemen baginda bagvurulan
noroleptikler yerine, hafif sakinlestiriciler yazmak diisiinmeye degerdir.
Bu olmadiginda, uzun siireli ila¢ kullanimmnin her yere niifuz eden
felg edici etkileri yiiziinden, psikozun kronik ve geri doniisii olmayan
bir beyin hastalig1 oldugu fikri, kendi kendini dogrulayan bir kehanet
haline gelmektedir.

Bu kasvetli dongiiye teslim olmak yerine, israrli ve sabirl ¢alig-
mayla umut isigim yeniden yakmak miimkiindiir. Ketum giindelik
deliligin farkina varilmasi sayesinde psikozun dengeye oturmasini sag-
layan mekanizmalari 6grenebiliriz ve bu mekanizmalar psikozu tetik-
lenmis olanlarla galiymalarimiz1 sekillendirebilir. Terapist burada bir
doktorun hastasim nasil tedavi etmesi gerektigine iliskin ahsildik go-
riiglerle simrlanmamalidir. “Islah” veya “yeniden entegrasyonun” ne
anlama geldigine dair 6nceden belirlenmis goriisler bir kenara bira-
kalmali ve bu anlam, birlikte ¢ahsitan kisiden 6grenilmelidir. Psikotik
ozneyi, Alanen’in sozleriyle, “anormal biyolojik mekanizmalar ige-
ren bir mahfaza” olarak gérmek yerine diyaloga yatirim yapmak ve
o kisinin diinyasmnimn nasi bir mantig1 oldugunu merak etmek yeni
terapi dogrultulan agabilir ve degisim olanag: yaratabilir. Terapi bu-
rada psikotik 6znenin hayatt boyunca yaptigi seyi yapmasina yar-
dmmca1 olmaktan ne daha azini ne daha ¢ogunu yapabilir: giivenli bir
yasam alani yaratmak.
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Olaganusti. Psikiyatri tarihine ve hastalarin hayat
hikayelerine ayrintili bir bakis. Bir delinin zihninden
gecenleri tanitiyor bize. Tam zamaninda ve insanca.
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