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Kitabin 0zgtln Adi: Deleuze and Guattari, Routledge, London and New
York, 1989

Reonald Bogue:

Georgia Universitesi'nde karsilastirmali edebiyat profesérii olarak
gdrev yapmakta olan Ronald Bogue, son yirmi yilda enerjisinin ¢ogunu
Gilles Deleuze felsefesinin analizi tizerine yogunlastirdi. 1989°da Deleuze
diisiincesi iizerine bir giris yayimladiktan sonra Deleuze’iin edebiyata,
miizik, resim ve sinema sanatlarina yaklasum hakkinda gesitli denemeler
yazdi. Bogue, edebiyat elestirisi tarihi, edebiyat teorisi, Deleuze’iin estetik
teorisi, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’u ve Bin Yayla’s), edebiyat ve
bilim, edebiyatta donemlestirme sorunu gibi konularda seminerler
yiirlitmenin yani sira, diinya edebiyati, Avrupa komedisinin tarih ve teorisi,
didaktik edebiyat, hiciv ve c¢agdas diinya edebiyati lizerine dersler verdi.
Cevirdigi ve editorltiglini yaptig1 eserler yaninda yayimlanmis gok sayida
makalesi de bulunmaktadir.

Ismail Ogretir: _
Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii’nde Ogretim Uyesidir.

Ali Utku:
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Arastirma Gorevlisidir,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Icindekiler

Sunug /7
Tesekkiir / 8
Kisaltmalar / 9
Giris / 11

Birinei Kisim: Guattari’den Once Deleuze / 25

1.

Deleuze’tin Nietzsche’si: Disiince,

Giig istenci ve Ebedi Doniis / 26

Deger Bicme, Yorum ve Diistince imgesi / 28
Glig Istenci / 33

Reaktif-olus ve Sagaltim Olarak Ebedi Doniig / 38
Ebedi Doniig / 42

. Iki Ornek Okuma: Proust ve Sacher-Masoch / 51

Proust / 52
Sacher-Masoch / 64

. Biiyiik Sentez: Fark ve Tekrar ve Anlanun Mantigr /77

Simulakrumlar ve idealar: Platon ve Kant’1 Yikmak / 78
Giiciillden Edimsele: Bireylesme ve Yogunluk / 85
Stoikler ve Anlam /92

Sagma, Yapi ve Rastantisal Nokta / 101

ikinci Kistm: Deleuze ve Guattari / 109

. Anti-Oedipus: Nietzscheci Arzulama-iiretimi ve

Temsilin Tarihi / 110

Anti-Oedipus’tan Once Guattari / 113

Arzu ve Urelim / 116

Arzulama-makinalari, Organsiz Beden ve Gogebe Ozne / 121
Temsilin Evrensel Tarihi / 127

. Bir Ornek Okuma: Kafka’nin Kéksapsal Yazi Makinasi / 141

Oedipal Tuzaklar ve Kagis-¢izgileri / 142

Arzu ve Yasa/ 148

Minér Edebiyat ve Dilin Yersizyurtsuzlagmasi / 152
Temsil ve Deformasyorn / 157

. Buiyiik Cogalma: Bin Yayla’da Gosterge Rejimleri ve

Soyut Makinalar / 162

Ifade ve Igerik / 164

Makinasal Diizenlemeler ve Soyui Makinalar / 169
Gosterge Rejimleri / 177

Dil ve Soyut Makina / 188

Sonsoz / 195

Bibliyografya / 214

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunus

Ikili, anonim bir yazim bigimiyle karsilikli ayartmalarm pesine
diisen Gilles Deleuze ve Félix Guattari, felsefe tarihinde ender rastlanan
bir isbirligine soyunmadan &6nce, bagmmsiz kariyerleriyle de dikkat
¢ekici diigtintirlerdi. Deleuze, 1950°1i ve 1960’11 yillarda Spinoza, Hume,
Kant, Nietzsche, Bergson, Proust ve baskalarn lzerine yaptig
calismalarla Gin kazanmis bir felsefe profesériiydil. Guattari, 1950’lerden
itibaren deneysel psikiyatri klinigi La Borde’da ¢alisan bir pratisyen
psikanalistti ve Fransa’da anti-psikiyatri akumimin  6nde  gelen
isimlerinden biriydi. Farkli ilgi alanlart ve kusaklardan gelen iki
dustiniirtin kariyerleri ilk kez Anti-Oedipus (1972) lzerine ¢alismaya
basladiklarinda birlesti. Ardindan Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin
(1975), Bin Yayla (1980) ve her birinin ayrt ayr yazdigi bir dizi eser
geldi. Bu son derece aykiri metinlerde teori, politika ve glindelik
yasamda anti-ilkeler olarak farkhilik ve ¢oklugu selamlarken birlik,
hiyerarsi, 6zdeslik, temeller, ©znellik ve temsile duyulan modern
inanclart parcalama yoniindeki esash cabalariyla postyapisalet sdylemin
ayrikst konumlarim isgal ettiler.

Ronald Bogue, elinizdeki eserinde, Deleuze ve Guattari’nin giincel
dustincenin dnemli kaynaklarindan birini olusturan yaratici ve yenilikgi
teorik katkilarmi, edebiyat tarihi ve metinlerine yonelik ¢dztimlemeler
icin barindirdi@1 imkanlar agisindan sorunlastirtyor.

Deleuze-Guattari diisiincesinin edebi ve felsefi formunu agiga
¢ikarma yonlindeki bu girisim nesnesinin dogasina uygun bir bigimde
her iki diistince formunu kesistiriyor, i¢ice geciriyor. Bu 6zellikleriyle
eser, disiplinler arasi go¢iikte calisan Deleuzoguattari diislincesinin
g6vdesini ana hatlariyla sergileyen bir giris kitabt niteligindedir.

Ceviri, kisa siire 6nce baslattigimiz birlikte okuma ve tartisma
stirecinin son {riiniidiir. Cevirenler olarak, bizi disiplinlerimizin ve
oznel kaygilarimizin  6tesine tasiyan paylasimlarimizdaki sabir ve
Gzveriden dolayt birbirimize tegekkiir bor¢luyuz.

Ismail OGRETIR / Ali UTKU
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TESEKKUR

Biitlin misvetteleri gayretle ve igtenlikle gézden gegirip yorumda
bulunan meslektaslarim Mihai Spariosu ve Richard Unger’a derinden
minnettarim. Profesér Spariosu c¢afdas teorideki bir cok c¢etrefilli
meseleyi aydinfatti ve Profesér Unger beni can kulagiyla dinleyip bu
olduke¢a soyut materyalin sunumunda agiklik ve dogrulugun saglanmast
konusunda bagstan sona 1srarl oldu.

Hubert McAlexander da musvettelerin bazi pargalarini okudu ve
veri geldikce destek ve tesviklerini esirgemedi, ona da gergekten
minnettarim.

Edebiyat elestirisinde anahtar konular {izerine anlayish ve bilgili
tartisma yillari sayesinde, bu projede bana dolayli olarak yardum eden
bir cok meslektasima, 6zellikle de Betty Jean Craige ve Joel Black’e de
tesekkiir etmek istiyorum.

Charles J. Stivale comertce ¢esitli bagvuru kaynaklar: sagladi ve
beni arglimanlarimin  gelismesinde temel olusturan bircok ikincil
kaynaga yOneltti.

Len Tennenhouse ve Nancy Armstrong’a da tesekkiirlerimi
gonderiyorum;  onfarm  ilk  yardimi  olmadan  bu  proje
gergeklestirilemezdi.

Georgia Arastirma Vakfi'nin bu projenin ilk safhalarinda yaz
arastirmalari fonlar konusundaki cémert destegini de burada anmak
istiyorum.

Son olarak, karnm Svea Bogue’ye, bu girisimin her evresinde ¢ok
ihtiyacim olan siirekli tesviki, igten ve fedakar yardimindan Otiirii
tesekkir etmeliyim.

R. Bogue
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KISALTMALAR

Mimkin olduk¢a Deleuze ve Guattari’'nin = eserlerinin
cevirilerine géndermede bulundum, yalmzca Fransizcast bulunan
metinferin ¢evirilerini kendim yaptim. Cevirilere gondermelerimde
hem Ingilizce versiyonun hem de Fransizca basimda karstlik gelen
pasajin sayfa numaralarini verdim. Fransizca olanlar italiktir. (Kafka,
Dialogues ve Mille plareax’nun gevirileri bu kitabin misvetteleri
tamamlandiktan  sonra  yayimlandigindan  onlara  gonderme
yapilmamistir.)

Gilles Deleuze

NP Nietzsche and Philosophy, tr. Hugh Tomlinson,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983. Nietzsche et la
philosophie, Paris: PUF, 1962.

PS Proust and Signs, tr. Richard Howard, New York: G
Braziller, 1972. Proust et les signes 4th edn, Paris: PUF, 1976.

M Masochism: An Interpretation of Coldness and Cruelty, tr.
Jean McNeil, New York: G. Braziller, 1971. Preséntation de Sacher-
Masoch, Paris: Minuit, 1967.

DR Différence et répérition [Difference and Repetition], Paris:
PUF, 1968.

LS Logique du sens [The Logic of Meaning], Paris: Minuit,
1969.

D Dialogues, with Claire Parnet, Paris: Flammarion, 1977.

FB Francis Bacon: Logique de la sensation [Francis Bacon:
The Logic of Sensation) Vol. 1, Paris: Editions de la différence,
1981.

EN “Ecrivain non: un nouveau cartographe”, Critigue 343 (Dec.
1975).

S Spinoza: philosophie pratique, Paris: Minuit, 1981.

PT  Psychanalyse et transversalité [Psyhoanalysis and
Transversality], Paris: Maspero, 1972.
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Deleuze’iin Nietzsche'si:

Giris

... ve belki bir glin bu ylizyil Deleuzecti bir yiizyil olarak bilinecek.
' Michel Foucault'

1972’de filozof Gilles Deleuze ve psikanalist ve politik eylemci
Félix Guattari, ozellikle Jacques Lacan ve takipgilerinin formiilleg-
tirdigi seklivle, 1960°larin sonu ve 1970’lerin basinda Parisli
entelektiiel ¢evrelerde ¢cok yaygin hale gelen psikanaliz dgretilerine
genis capht bir saldirt olan Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizofreni I'i
vayimladilar. Bir cok kisi, Anri-Oedipus’ta Mayis 1968 drenci
ayaklanmast ruhunun felsefi bir ifadesini buldu -bazilar, kitap, anti-
yapisalct ve Nietzscheci dzgiirlesme tematikleri iginde Marxist ve
Freudyen motiflerin taskin ve yerlesik geleneklere karst cikan bir
sentezini sundugundan dolayi; digerleri, sorumsuz ve anarsistik bir
libidinal 6zdiisktinlitk politikasi dillendiriyor goriindtgiinden dolayi.
Kitap, bir ara yaygm ve canh tartisma odagi haline gelerek epey
biytik bir basart kazand1 ve Deleuze’tin ya da Guattari’nin en ¢ok
taninan eseri olarak kaldi. Hi¢ kuskusuz, onun popiilaritesi biiyiik
oranda kural tanimaz radikalizminin ve psikanaliz elestirisinin uygun
bir zamana denk diismesinden kaynaklandr. Ancak, Anti-Oedipus ne
68 Mayis’t irrasyonalizminin kendiliginden bir tasmasi, ne de

1 <o . . a - . L
Theatrum philosophicum™, Language, Counter-Memory, Practice icinde, ¢ev.
Donald F. Bouchard and Sherry Simon (Ithaca: Cornell University Press, 1977), s.

165

102,
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Deleuze'iin Nietzsche'si:

oportlinist bir Lacancilik kiiltii somiiriistiydii. Daha ¢ok, yazarlarma
kalirsa felsefe, psikanaliz ve politik teoride yaklagtk

yirmi yillik bir incelemenin sonucuydu; bu yiizden o, Mayis isyanina
bir tepki oldugu kadar, on yillara uzanan entelektiiel akiunlara da bir
yanitti.

Anti-Oedipus ortaya ¢iktiginda, Gilles Deleuze zaten onemli bir
Fransiz filozof olarak kendini kabul ettirmisti. 1925°te dogdu,
Paris’te Carnot Lisesine devam etti ve 1940’larin ortasinda
Sorbonne’da felsefe 6grenimine basladi, 1949°da agrégation sinavini
kazandi. O ve ogrenci arkadaglari ttka basa rasyonalist gelenekle
dolduruluyor, Hegel, Husserl ve erken Heidegger’in giicliikleriyle
tamigtirtliyor ve disiplinlerinin gercek temeli olarak felsefe tarihine
saygi duymaya alistirtlryorlardi. “Ozgiirlesme zamaninda” dive
belirtir Deleuze, “sasilacak bir bigimde felsefe tarihinde tuzaga disii-
yorduk, tiimiiyle dogal bir bigcimde Hegel, Husserl ve Heidegger’e
daliyorduk; geng kopekler gibi kendimizi Ortagaginkinden ¢ok daha
kotii bir skolastisizmin kucagina atiyorduk™ (D 18). Sorbonne’dan
ayrildiktan sonra, Deleuze felsefe tarihinde bir dizi incelemeye
giristi, fakat disiinceleri ne akademik rasyonalizme, ne de savas
sonras! Hegelci, varoluscu ya da fenomenolojik felsefeye uymayan
vazarlar izerinde yogunlasmayi secti. “Felsefe tarihinin bir par¢asini
olusturuyormus gibi goériinen, ama bir yandan ya da tiim yonlerde
ondan kurtulan yazariar: Lucretius, Spinoza, Hume, Nietzsche,
Bergson™u (D 21) igeren anti-rasyonalist bir gelenek olarak gordiigii
seye yoneldi. 1953’te Hume lizerine ilk kitabini, 1961°de Lucretius
lizerine bir denemesini ve 1962’de Nietzsche, 1966’da Bergson ve
1968’de Spinoza {izerine kitaplarini yayimladi.

Bu filozoflarin Deleuze agisindan en Onemlisi, bitylik &lclide
Deleuze’e 1940’ lar ve 1950°ler boyunca Fransiz diisiincesine fazlaca
yayilan Hegelcilik i¢in  bir alternatif sundugundan dolay:
Nietzsche’ydi. 1933’den 1939’a kadar Hegel iizerine seminerleri, bir
¢cok onemli Parisli entelektiiel tarafindan izlenen Rusyali gd¢men
Alexandre Kojéve araciligiyla, Fransa’da, insan bilincinin ardisik
bicimlerinin tarihini diyalektik olarak ele alan ve Tin’in “verili
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Deleuze’iin Nietzsche'si:

Diinya’da Insan tarafindan gerceklestirilmis olumsuzlayicr (yani
yaratict) Eylem disinda bir sey olmadigini™ kabul eden antropolojik
ve ateistik bir Hegel okumasi baslatilmisti. Kojéve’in bilincin tarihi
olarak diyalektige, olumsuzlama olarak o6zgiirlige ve dilnyanm
doniistiirilmest  olarak  eyleme  vurgusu, savas  sonrasi
fenomenolojistleri, varoluggulart ve hitmanistik Marxistleri cezbetti.
Fakat Kojeve diislincesinin esasen en cazip ve yasamsal yoni,
Vincent Descombes’un ifadesiyle, felsefeyi “o zamana dek girmemis
oldugu politik kinizm, kitle kryim1 ve siddetin erdemi ve en kapsamli
bir bigimde aklin akla uygun olmayan kokleri gibi varolus alanlarini
katetmeye™ zorlamasrydi. Bununia beraber, Deleuze ve onun
kusagindan bir ¢ogu i¢in Hegelci divalektik yalnizca rasyonel
olmayana baglanmak gibi gdriindii; onun olumsuzlama ve geligki
mantig1 eninde sonunda rasyohel olmayan ‘6teki’nin rasyonel
‘ayni’nin yalmizca golgesi olarak diisliniilebilecegi bir 6zdeslik
mantigi lizerine kuruluydu. Deleuze ve digerlerine gore ihtiyag
duyulan sey 6zdeslik ve temsil kavramlarina indirgenemeyecek fark
olarak bir fark felsefesiydi. Deleuze bu tiir bir felsefe i¢in esini
Nietzsche’de buldu.

1960’ lar boyunca Deleuze bir Nietzscheci fark felsefesinin farkls
yonlerini, bu diisiincenin ayrintili formiilasyonunu Fark ve Tekrar
(1968) ve Anlamm Mantigirnda (1969) sunarak  gelistirdi.
Deleuze’iin fark {izerine eseri, bir ¢ok yonde, Derrida’nin (Heidegger

? Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, ed. Allan Bloom, cev.
James H. Nichols, Jr. (New York. Basic Books, 1969), s. 71. Kojéve’in, orijinal
bicimiyle 1947°de yayimlanan Introduction’1, Raymond Queneau tarafindan
toplanan ve hazirlanan Kojéve'in 1933°den 1939°a kadarki ders notlart ve el
vazmalarimdan olusur. Fransa’da 1940°lar ve 1950 ler boyunca Hegelci ¢alismalaris
miikemmel bir degerlendirmesi igin, bkz.. Jean Hyppolite'in Genesis and Structure
of Hegel's Phenomenology of Spirit’ine lohn Heckman'in girisi. cev. Samuel
Cherniak and John Heckman (Evanston, 11}.: Northwestern Universily Press, 1974),
ss. xv-xii, Hegel'in 1930°dan 1975’¢ kadar Fransiz felsefesindeki merkeziligi
konusunda. bkz.. Vincent Descombes’un ovgiiye deger eseri. Modern French
Philosophy, ¢ev. L. Scott-Fox and J. M. Harding (Cambridge: Cambridge University
Press, 1980), ozellikle ss. 9-54.

* Descombes, Modern French Philosophy. s. 14.

. 13
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Deleuze’iin Nietzsche'si:

yoluyla) Nietzsche esinli yapibozumcu girisimine, paraleldi. Hem
Deleuze, hem de Derrida geleneksel felsefenin metafiziksel
varsayimlarina, temsili disiince modeline meydan okudular ve her
ikisi de fark (ya da differance)’da Batili rasyonalitenin kesin
gerceklerini  agindiran  bir  ‘kavramsal-olmayan kavram’ ya da
‘*kavram-olmayan’1 buldular. Derrida gibi Deleuze de, 1960’larin
yapisalcl modasina, akimin daha radikal ve sarsict ydnlerini kabul
edip bilimsel nesnellik iddialarmi reddederek béliinmiis bir ilgiyi
stirdiirdii.’ Yapisalcilik, Descartes’dan Sartre ve Merleau-Ponty’e
kadar Fransiz diisiincesinde rakipsiz hiikkiim siiren dzneyi ya da
cogito’yu tahtindan indirmenin yararli amacina hizmet etmistir. Lévi-
Strauss gibi yapisalcilar, 6zneyi bilginin kaynag: ya da temeli olarak
degil, 6znenin konroliinden kagan -toplumsal, mitik, dilbilimsel vb-
yaptlarm bir islevi olarak gordiiler. Deleuze, cogito iizerine bu
saldirtyr memnuniyetle karsiladi, ama 6znelligi diizenleyen bu kigisel
olmayan yapilarin  epistemolojik statiisinii  sorguladi. Onun
yapisalciliga tepkisi Derrida’ninkine benziyordu: Tipki Derrida’nin
Saussurecti dilbilimsel yap1 analizinin araglarmm kabul etmesi ve
sonra bildik yapr nosyonunu merkezsizlestirmede kullanmasi gibi,
Deleuze de matematiksel yapr modelini kendi fark felsefesine dahil
etmis, fakat bir ‘tekil noktalar’, ‘sabitlik-Gtesi durumlar’ ve ‘gtcebe
dagilimlar’ teorisi sayesinde modeli tiimiiyle sorunlastirmistir.

Oyleyse, Anti-Oedipus’un anti-rasyonel, post-yapisalct yénelimi,
1968 Mayis’indan esinlenmis popiiler diigiincelerle uyumlu olsz da
Deleuze’iin eserinde bir ara gériinmiuistii. Anti-Oedipus’un ‘gosteren
tiranlig’na hiicumu basitge Deleuze’tin yapisalciliga saldirisinin

* Deleuze’iin vapisalcihk anlayisinin 6zeliikie acik bir ifadesi igin, bkz. “A quoi
reconnait-on le structuralisme”, Histoire de la philosophie: Vol. 8. Le XXe Siecle
icinde, ed. Frangois Chatelet (Paris: Hachette, 1973), ss. 299-335. Fransiz
vapisaleihgma girisler pek coktur, fakat bu karmagik olgunun incelenmesinde
kullanisht bir baslangi¢ noktas) Terence Hawkes’in Structuralism and Semiotics’idir
(London: Methuen, 1977). Yapibozum icin sagliklt bir giris, Cristopher Norris’in
difference/differance’y agiklayan Deconstruction: Theory and Practice’idir (London:
Methuen, 1982). Acik ve net bir Derrida okumasi Rodolphe Gasché tarafindan The
Tain of the Mirror (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986)da
sunulmustur.
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Deleuze’tin Nietzsche'si:

siddetini artirdi. Eserin arzu ve bilingdisi karakterizasyonu yalnizca
Deleuze’iin  1962°de Nietzsche ve Felsefe’de -taslagmmi c¢izdigi
Nietzscheci ‘gli¢ istenci’ kavramint genisletti. Ve onun Lacan’in arzu
teorisi elestirisi, yalnizca Deleuze’iin savas sonrasi Hegelcilige uzun
siiren karsithg@inm bir devamiydi. (Lacan, Kojéve’in 1930’ lardaki
seminerlerine katildi. Kojéve’in Hegel’inin etkisi Lacan’in eserinde
cesitli noktalarda g6riilebilir) Dogrudan dogruya Deleuze’e
atfedilemeyecek olan sey, Anti-Oedipus’un giiglii politik odagr ve
ozellikle onun sosyal ve psikolojik deneyim ala=larinin karsilikl
iligkisi ve etkilesimiyle ilgisidir. Bununla beraber, Anti-Oedipus’an
bu yoni Mayis 1968°den ¢ok Félix Guattari’nin yilfar siiren
calismasina esin veren zihinsel ugraslarin etkisini yansitti.

Guattari, erken yastan itibaren Marxist politik hareketler icinde
aktif olagelmisti. 1930°da dogdu, kuzey bati Paris’in isci smifi
banliytlerinde biiyiidi, bir liseli ve daha sonra eczacilik ve felsefede
bir iiniversite 6grencisi olarak ¢esitli Komiinist genc gruplara katild:.
1950°de Komiinist Parti’ye katildi, fakat ¢ok gecmeden gesitli solcu
karsitlarla iliski kurdu ve sonunda partiden ‘atildi’. 1950°lerin
basinda ve ortalarinda, muhalif gazete Tribune de Discussion’un
yayimlanmasina yardim ederek, Parti Communiste Francais (PCF)
icinde calisti. 1958’de Parti’yle iliskisini kesti ve Cezayir’in
bagimsizhgini destekleyen yogun makaleler yiiziinden art arda
kapatilan ve yoneticilerinden ikisi uzun siireli tutuklanan muhalif La
Voie communiste gazetesini yonetmeye ve ona katkida bulunmaya
basladi. 1965°’te La Voie communiste’in yayimi kesildiginde,
Guattari, Partili olmayan solcularin birligi Opposition de Gauche’da
(OG) zaten aktif haldeydi ve OG i¢indeyken Mayis 1968 olaylarinda
onemli bir perde arkasi rol oynadt.

Bir ¢cok Radikal icin 1968 Mayis’t diis kirict bir deneyimdi.
Ogrenciler ve entelektiieller yalnizca yeni bir politik diizen igin degil,
ayni1 zamanda baskidan uzak ve dzgiir yeni sosyal iliski bigimleri i¢in
de cagrida bulundular. PCF, 6grenciler ve is¢ilerle birlesmek yerine
hitkiimeti destekledi. Mayis isyancilar dikkatlerini gittikce artan bir
bicimde toplumsal kurumlarin yapilarma odakladigi i¢in, PCF’nin
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dis politikalar1 kadar i¢ 6rgiitlenmesinde de biiyiik 6lciide bir baski
giicli olarak calistifi agiga ¢ikti. Guattari icin, 1968 Mayis’1 onun
onceden kabul etmedigi PCF’yi bir parca gozler Oniine serdi.
Parti’nin, onder entelektiiellerini periyodik ihracina, 1956’da ve
izleyen willarda Cezayir 0Ozgiirlik miicadelesine ihanetine ve
1950’lerdeki de-Stalinizasyona karst uzlasmaz direnisine tanik oldu.
Uzun zaman PCF’nin sinirlt yasal politik eylem kavrayismi devlet
erkinin gasp1 olarak elestirmis ve yillarca PCF gibi kurumlarmn
baskici yapilarini suclamisti.”

Guattari, 1953’ten itibaren ¢alistigi Dr. Jean Oury’nin Cour-
Cheverny’de bulunan Clinique de Laborde adli deneysel psikiyatri
hastahanesindeki deneyimleri sayesinde, &zellikle toplumsal
kurumlarin politik boyutuna duyarh hale geldi. Ozgiirlesmeden
sonra, Dr. Oury ve diger birkac psikiyatrist, savastan sonra toplama
kampiarina benzerligi tiimiyle gériiniir hale gelen geleneksel akil
hastahanelerinin yapisini ve islevini sorunlastirmaya basladilar ve La
Borde klinigi gibi hastahanelerde, tedavi goren hastalar ve personel
arasinda, yerlesik kurumlarda bulunandan daha insani ve yaratici
tedavi bigimleri ve daha az hiyerarsik etkilesim tarzlar1 kurmak igin
cabaladilar. Guattari, La Borde kliniginde, psikolojik bastirma ve
toplumsal baski arasindaki iliski iizerine bir teori gelistirmeye basladi
ve kendilerini kurumlardaki erk iliskilerini incelemeye adamis bir
dizi grup icinde aktiflesti.® 1965°te daha genis tabanh Société de
Psychothérapie Institutionnelle (SPI) tarafindan yeri alinacak olan
Groupe de Travail de Psychologie et de Sociologie Institutionnelle

5 Savas sonrasi Fransiz Marxizm’i tizerine aydinlatic agiklamalar su eserlerde ver
alir: Trwin M. Wall, French Communism in the Era of Stalin (Wesport, Conn.:
Greenwood Press, 1983); Michael Kelly, Modern French Marxism (Ballimore: John
Hopkins University Press, 1982); Ted Benton, The Rise and Fall of Structural
Marxism (New York: St Martin’s, 1984); ve Keith A. Reader, Intellectuals and the
Left in France Since 1968 (New York: St Martin’s, 1987). Guattari’'nin 1950’ler ve
1960’ lar boyunca politik etkinlikleri “Raymond et le groupe Hispano™ (PT 268-
75)’da ayrintili bir bicimde ele alinir.

® Guattari'nin kurumsal psikiyatri akimina kauhimi PT de ézellikle ss. 9-97 ve 151-
72"de belgelendirilmistir. Onun toplumsal ve psikotojik grup dinamikleri teorisi 4.
Bolim’de ana hatlariyla sunulmustur.
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(GTPSIyin 1960°daki kurulusuna katkida bulundu. Ayni zamanda,
pisikiyatristler, psikologlar, 6gretmenler, kent bilimciler, mimarlar,
iktisatcilar, film yapimecilari, profesérler ve baskalarindan olusan 300
kisilik bir birligin, kurumsal baski bi¢imlerinin genel bir analizine
adanmis Fédération des Groupes d’Etudes et de Recherche
Institutionnelle (FGERI)’'in 1965°deki kurulusuna da yardimda
bulundu. FGERI ardindan, Guattari’nin yayiminin ilk on yili
boyunca editorliigiinti yaptig1 disiplinler arast Recherches dergisinin
sponsoriugunu yapan Orgiit Centre d’Etude de Recherche et de
Formation Institutionnelles (CERFI)’i dogurdu.

Guattari’nin  kurumlarm  psiko-sosyal dinamikleri {izerine
diisiincesinin gelisiminde Lacanci psikanaliz 6grentmi de c¢ok
onemlidir. Pstkanaliz, Fransa’da baslangi¢ta diismanca karsilandi ve
Freud’un Fransiz entelektiiel yasaminda onemli bir gii¢ haline
gelmesi ancak 1960’larda gergeklesti. Freud’un popiilaritesindeki bu
gecikmis dalganin baglica sorumlu kisisi, caprasik Freud okumasi
Viyanali doktoru neredeyse Parishi bir filozofa doniistiiren Jacques
Lacan’di. Lacan’in Saussurecii dilbilim ve yapisalct antropoloji
anlayiglarini psikanalitik teorinin bir pargast haline getirmesi,
yapisalcihgin  zinde ddneminde Freud’u genis bir izleyiciye
kavusturdu ve Lacan’in merkezsiz 6zne kavrami, 1970 lerde Fransiz
entelektiiellerinin ilgi merkezi oimayi siirdiirdii. 1968 Mayisindan
sonra, psikanalizin popilaritesi hizla arttt ve Lacan’in Ggretileri
bastan sona cesitli disiplinlerdeki teorik tartismalarda, 6zellikle de
Marx ve Freud’un radikal bir politika i¢cinde miimkiin kaynagimina
odakl: tartismalarda belirgin bir bicimde boy gosterdi.” Guattari’nin
Lacan’a ilgisi, Lacan’in 1953’ten itibaren iki ayda bir gerceklesen
seminerlerine katildigr i¢in, psikanalizin popiilaritesinin artigindan
birkag yil oncesine rastlar. 1962°den 1969’a kadar, lLacan’in
analizlerine maruz kaldr ve 1969°da Lacan’in Ecole Freudienne de

71960 lar ve 1970"lerde Fransiz “psikanalitik kiiltiir’ tniin olusumu iizerine canh bir
degerlendirme i¢in bkz., Sherry Turkle, Psychoanalviic Politics: Freud’s French
Revolution (New York: Basic Books, 1978). Ozellikle Anti-Oedipus’un yarathg
hareketlilik izerine bkz., ss. 141-63.
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Paris’ine analist bir liye olarak katildi. 1950’1er ve 1960’lar boyunca
Clinique de la Borde’da psikozlularin tedavisine yonelik psikanaliz
teknikleri gelistirmeye ¢alisti. 1960°larda yazdigr kurumsal psiko-
politika iizerine denemelerinde objet petit-a, Imgesel ve efendi-
gosteren olarak fallus gibi Lacanct kavramlarin comertge kullanumini
ortaya koydu. 1969°da Deleuze’le karsilasana kadar, Freud ve
Marx’m miimkiin sentezleri {izerine cahsiyordu ve Lacanci-olmayan
acidan bir toplumsal ve politik bilingdisi teorisi formillestirmeye
baslamustt.  Deleuze’le  birlikte  Anti-Oedipus’ta  sunduklan
psikanalizin bu teorisini ve bir tamamlayic: elestirisini gelistirdiler.

Anti-Oedipus’un popiilaritesi Deleuze ve Guattari’ye belirli bir
s6hret sagladi fakat olumsuz vyan etkileriyie birlikte. Anti-
psikiyatrinin ve Mayis ruhunun sembolleri haline geldiler ve sonug
olarak Anti-Oedipus’uv haber veren daha kapsamli ilgiler genellikle
gozden Kacti. Anti-Oedipus genellikle, eser {izerine tartismalarin
Onemini  belirsizlige siiriikledigi  Deleuze’iin ik eserleriyle
iliskilendirilirse ciddi bir bicimde siirdiiriilemeyecek bir goriis olan
bir naturalizm ya da kendiligindencilik manifestosu olarak ele alindi.
Aymi zamanda, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’tan sonraki
cabalari, modasi gegmis bir diisiince tarzimn basit devamlart olarak
dislandiklan icin genellikle hak ettiklerinden daha az ilgi gordii. Bu,
talihsizlikti, clinkd Guattari’nin  Molekiiler Devrim (1977) ve
Makinasal  Bilingdig'nda  (1979) oldugu kadar Deleuze ve
Guattari'nin Kafka: Minor Bir Edebiyat Icin (1975) ve Bin Yavla
(1980)’sinda da, Michel Foucault’'nun etkin erk ve beden politikast
incelemelerine biitlinliik saglayan incelikli bir arzu ve giic bagintisi
teorisi gelistirildi (Bu noktayt kitabin ikinci kisnuinda isleyece@im).
Ne mutlu ki, Deleuze ve Guattari’ye ilgi veniden canlaniyor.
Deleuze’tin iki cilthk Sinema’st (1983 ve 1985) ve Foucault’ su
(1986) yaygin ve olumlu bir bicimde degerlendirildi ve Guattari'nin
radikal amaclar ugruna usanmaz cabalar ve keskin toplumsal ve
politik denemeleri (bunlarm bir gogu Kis Yillari: 1980-1985 eserinde
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toplanrugtir) onu vyavas yavag radikal solun 6nemli bir sdzeiisl
olarak kabul ettirdi.®

Deleuze ve Guattari’ye, en taninmis eserleri hakkinda bilgi veren
entelektiiel akimlar g6z dniine alarak girmeyi yararli buldum. Fakat
Anti-Oedipus, incelememin tek ya da merkezi konusu degildir.
Deleuze’tin - 1960’lardan  itibaren yazilarma ve Deleuze ve
Guattari'nin  1972°den 1980°¢ kadarki ortak girisimlerine &zel
vargularla Deleuze ve Guattari' nin eserierine genel bir giris sunmaya
calistim. “Yirminci Yiizy:l Elestirmenleri” dizisine™ bir katki olarak
bu kitabin amaclarindan biri, Deleuze ve Guattari’nin eserlerinin
edebiyat tecrisi ve elestirisi incelemesi acisindan  Gnemini
gostermektir. Ne Deleuze ne de Guattari oncelikle bir edebiyat
elestirmenidir, ancak her ikisi de uzun uzadiya edebi kisiler -en basta
Proust ve Kafka- iizerine yazdilar ve her ikisi de tiim yazilarinda
edebiyat eserlerini genis bir bigimde kullandilar. Temsilin dogasi,
yorumun statiisti, gostergenin yapisi, dilin toplumsal kurumlarla ve
séylemsel olmayan gergeklikle bagintisi gibi, yakin zamanlarda
edebiyat teorisyenlerinin zihinlerini &zellikle mesgul eden bir ¢ok
felsefi meseleyle ilgilendiler. Onlar herhangi bir Freudcu ya da
Lacanci edebiyat elestirisine ciddi bir meydan okuma ortaya koyan

¥ Guattari, 1970°ler ve 1980’ler boyunca politik ve psikivatrik hareketler iginde aktif
kaldr. Bir ka¢ vil kadin haklan ve gay haklan orgiitlerivie birlikte cahisti. 1975°de
aktif bir tiyesi olarak kaldigi Réseau International d’Alternative a la Psychiatrie’nin
kurulusuna vardim etti. 1970’lerin sonu ve 1980°Jerin basinda, Fransa ve italya’da,
bu tilkelerde yaym yapma izni olan radyo istasyonlarinin sayr ve trlert konusunda
yiriirlitkteki  devlet yonetmeligine karsi reform hareketleri olan “6zgiir radyo
hareketieri'ne katildr. Son zamanlarda, fiziksel siddet tehditlerine ragmen, kanitsiz
bir bicimde terdre bulasmakla suglanan cesitli italyan muhaliflerinin (en tanmnuslar
Antonio Negri) savunmasina katildi.
Deleuze'tin,  1971°de  Foucault'nun  drgiitlenmesine  yardim  ettigi - Group
d’Information sur les Prisens’u da iceren cesitli politik amaclarn destekledigi
belirtitmelidir. 1969°da, 1978’¢ kadar ders verdigi Paris Universitesi'nin
Vincennes daki deneysel kampiisiin 6gretim livelerine (Vincennes™in yikilip 6gretim
tiyeleri Saint Denis kampisiine tagindigi zaman) katifarak egitim reformu ve sol
muhalefetle dayanigmasint kanitladr.

Routledge vaymlan tarafindan hazirlanan. editérlii@giing Christopher Norris™in
vaptigr ve kitabin icinde yeraldig1 dizi kastedilivor. (¢.n)
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bir psikanaliz elestirisini dillendirdiler ve edebiyat tarihinin esash bir
yeniden konumlandirilmast igin ¢esitli imkanlar sunan tarihsel
modeller onerdiler. Sonug olarak, edebi ve edebi-olmayan sdylem
arasindaki ayrim lizerine, tiim diisiinceyi sanatsal yaraticilik, tiim
yazimi bilimsel deneyim olarak kabul eden 6zellikle ikna edici bir
post-yapisalct saldiri bigimi gelistirdiler.

Bununla beraber, bu incelemenin daha genis amaci, Deleuze ve
Guattari diiglincesinin  genel gelisiminin, 6zellikle bu edebi
meselelerin yerlestirilebilecegi bir degerlendirmesini sunmaktir.
Simdilerde, onlarin eserine higbir temel giris mevcut degil ve
elinizdeki incelemenin yalnizca edebiyat uzmanlari i¢in degil, fakat
Deleuze ve Guattari’nin tartistiklari edebi-olmayan bir ¢ok disiplinle
ilgilenen okuvucular icin de vararlt olabilecegi umulur. Bovle bir
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de dikkate alarak (5. Boliim) Deleuze ve Guattari’nin ‘sizoanalitik’
diisiincesinin simirlarim ¢izmeye ¢alistyorum.

Deleuze ve Guattari korpusunda yinelenen temalar ve konulardan
cok, tek tek kitaplardaki argiimanlarin gelisimine yogunlasma
karartm, oncelikle, Deleuze’iin ve Guattari’nin tartismalarinda
yaygmlasan belirli  bir dengesizligi diizeltme arzusundan
kaynaklanmistir. Yorumcular, genelde onlarin triinlerinin savurgan
ve oyuncul ydniine vurgu yapmis ve tek tek eserlerin sistematik
tutarlih@indan ya da disiincelerinin temel siirekliliginden pek az
sozetmislerdir. Yalnizca dzglil metinlerin ayrintili bir agiklamasinin,
Deleuze ve Guattari’nin kendi bireyse] ve kolektif ereklerinin, bu
erckler yerlesik mantigin ve geleneksel entelektiiel gorgiiniin
yikimini igerse bile, pesinden kosarken sergiledikleri ciddiyet ve
mantiksal titizligi ima edebilecegine inantyorum. Tek tek eserlerin
yakindan incelenmesinin, bu kitab1 baska tiirli gergeklesebilecek
olandan daha genis bir okuyucu alanma -tanmmmayan iki yazar
hakkinda basit merak sahiplerine-, ama ayn1 zamanda ¢ogunlukla
iirkiitiicti Deleuzoguattarici gévdede derinlikli arastirma yapanlara ve
bu metinlerin yorumlanabilecegi baska yollar1 gdzden gecirmek
isteyenlere de yararli kilacagi umulur.

Bu tiir bir odak, avantajlarina ragmen belirli zorunlu kisitlamalari
da beraberinde getirir. Tartismami birkag temel eserle simirlandirmak
ve yalnizca ara sira Deleuze’iin tek tek filozoflar (Nietzsche disinda)
lizerine erken incelemelerine, Guattari’nin ortak calisma olmayan
yaymlarina ve Deleuze’lin Bin Yayla’dan sonraki yazilarina bas
vurmak zorunda kaldim. Bununla beraber, incelenen metinlerin
Deleuze ve Guattari diisiincesinin  6zellikle dil ve edebiyat
konusundaki temel yonelimini gosterdigine inaniyorum. Her ne
kadar onlari, Derrida, Lacan, Foucault ve genelde postyapisalcilikla
iliskilendirmeye calistiysam da konumlarmin daha genis felsefi
hareketler icinde kapsaml bir analizi de burada disarda tutulmustur.
Onlarn diisiincesinin, rahatlikla basl basima bir kitap olusturabilecek
olan psikanalitik ve politik teori agisindan Onemi, ister istemez
ylizeysel bir bicimde konu edilmistir. Sonugta karmagik biitiinler
olarak argiimanlara bagli kalmak bazi daha c¢aprasik meselelere,
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onlar bir ka¢ okuyucunun yolunu kesmeden Once girilmesini
gerektirdi, yine de bu meseleleri kesip atmak Deleuze ve Guattari
diisiincesinin en yasamsal yoniinden uzaklasmak olacakti.

Gergek anlamda, bu incelemenin ortak paydasi ve birlestirici giicii
Deleuze’diir, ancak, basitce bunun ‘Deleuze hakkinda’ bir kitap
oldugunu séylemek de yanhs olacaktir. Guattari’nin konumu, pek de
Usta Deleuze’e ¢iraklik yapmak degildir (Onlarin ortak bir bicimde
gelistirdikleri fikirlere isaret etmek icin biraz kaba ancak entelektiiel
agidan zoruniu olan Deleuzoguattarici tlretmesinde israrim bu
yiizden). Psikanalizin baslangig elestirisi i¢in bir itme glicliniin ve bir
karsi, ‘sizoanalitik’ teori icin projenin Guattari’ye ait olmasi gibi,
Anti-Oedipus ve Bin Yayla’nin bir cok merkezi kavram: da onundur.
Guattari’nin akademik felsefi gelenek disindaki konumu, ortak
caligmalarindan itibaren Deleuze’iin eserindeki daha dogrudan
politik, toplumsal ve tarihsel ilgilerin icerigine agik bir bigcimde
o6nemli katkida bulundu. Ve Guattari’nin pratik deneyim willan -
psikozlularla calisirken psikiyatrik hastahanelerdeki; bir analizand ve
daha sonra bir analist olarak psikanalitik ¢cevredeki; ve kurulusuna ve
siirdiiriilmesine katkida butundugu bir ¢ok politik grup ve arastirma
toplulugundaki- Deleuze’le birlikte bu kadar sik soyunduklar teorik
yvaratinin - ¢ilginca  kagislart i¢in vazgecilmez bir temel saglar
(Deleuze ve Guattari’yi politik ve psikanalitik deneyimsizlikie
suclayanlarm iyi diisinmeleri gereken bir nokta). Guattari’nin
bagimsiz yazdig bir ¢ok eserin gosterdigi gibi, onun zihni, ciddi bir
dikkatt hak edecek kadar keskin ve biiyiileyicidir.

Fakat herseyden ote, degismeyen, 6zerk bir Deleuze gibi bir seyin
oldugunu varsayimamaliyiz. Ttuim eserlerinde, Deleuze, genis bir
filozoflar topluluguna karsi, fikirlere 6zgii dirimsel giic konusundaki
kendisine ait siirekli duygunun miimkiin kildig1 dikkat ¢ekici bir
uyumluluk gosterir. Hume iizerine kendi ilk incelemesinde “Bir
felsefi teori” der Deleuze,

gelismis bir sorudur, baska bir sey degil: kendikendine, kendi
icinde, bir sorunun c¢oziimiinii degil, formiillestivilmis bir sorunmum
zorunlu imalarmm en yiiksek derecedeki gelisimini icerir. ... Seyieri
sorunlastirmak, seyleri sorunun emrine vermeyi ve fteslim etmeyi
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ifade eder, boylelikle bu giic ve sitkmtili teslimiyet icinde seyler bize
bir iz, bir doga gésterirler.’

Ancak bu Oziimseme vyetenegiyle birlesen sey bagkalarinin
diistincesini doniistirme gliciine sahip bir yetenektir; Deleuze’iin
cagdasi ve uzun sireli arkadas: romanct Michel Tournier’e gore
Deleuze bir liseliyken bile bu vetenegi gdstermisti:

ceviri, aktarmm giicti: asmons okul felsefesinin tumii bir kez
Deleuze’le  iliskiye girince tanmmmaz hale  geldi, aczimizi,
tembelligimizi tamamen bozan, engelleyen ¢ig bir yenilikle, heniiz
bagdasamadig bir tazelik esintisiyle doldu.°

Deleuze’iin eserinin her yerinde mevcut bu doniistiriicli giig, ani
ve kararsiz bir mevkide, ikincil bir baginti ya da alt bir dgretide
vasam veren merkezini kesfederek, bir diislince gévdesini yeniden
diizenleme yetenegidir. Felsefeler daha ¢ok

ilk ilkelere gore tammlanw, diye belirtiv Deleuze, ama ilk ilke
daima bir maske, basit bir imgedir, o yoktur; seyler ancak ikinci,
iiciinci, dovdiincii ilke diizleminde hareket etmeye ve canlanmaya
baslar. Ve bunlar artik ilke bile degildirler. Seyler yalnizca ortada
yasamaya baslar. (D. 68-9)

Bu 6ziimseme ve yeniden diizenleme giicii, basit¢e bir kendine
mal etme kapasitesi degildir. Deleuze’de siirekli bulunan sey, onun
bir bagkasinm disiincesi lizerine yaratict doniistiitrmelerinin her biri
kendisinin paralel bir dontGsimini gerektiriyormusgasina, bir
eserden yenisine yonelimde kurnazca bir degisimdir. Guattari ile
ortak calismalarinda Deleuze, bilingli bir bicimde her birinin 6teki
haline gelecegi bir karsilikli baskalasim, bir yaratic1 karsilasma arar,
fakat Deleuze’lin her eserinde, diisiincenin nesnesinde ve diisiiniirde
merkezsizlestirici bir degisime yol acan bir kargilasmayi, bir ortak
calismayi iceren bir anlam vardir. Bir yazarin 6zel ismi der Deleuze,
“bir 6zneye degil, fakat 6zne olmayip, failler, unsurlar olan, en
azindan iki terim arasinda meydana gelen bir seye isaret eder.” (D

K Empirisme et subjectivité: Essai sur la nature humaine selon Hume (Paris: PUF,
1953),s. 119,
" Le Vent Paraclet (Paris: Gallimard, 1977). ss. 151-2.
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65). Deleuze ve Guattari’nin birbirini izleyen ‘tarih’inin genetik veya
evrimsel bir anlati olarak degil, bir gbcebe yolculuk olarak
tasarlanmasinin nedeni budur. Deleuze, Nietzsche’nin diisiincesinin
bir gbgebe diisiince oldugunu soylemisti ve bu ifade Deleuze ve
Guattari i¢cin de ayni sekilde uygundur. Deleuze ve Guattari’nin
aciklamasinda, gicebe kabileler bir yurtta higbir sabit ve yerlesik
sinir kabul etmez, fakat kendi kapasiteleri olgiistinde bir yer isgal
eder ve daha sonra yollarma devam ederler. Bu kitabui her bir
boliimii, bir ya da iki gbcebe karargdhin, hepbirinin topografik,
meteorolojik, kabilesel/toplumsal i¢ smirlarla dogaglama uyum
icinde vapilanmis cadirlar, siiriileri ve kabile mensuplarimm
diizenlemesinin haritasim ¢ikartmaktadir. [Yazarlarin 6zel isimleri
der Deleuze, “kisi isimleri degil, halklarin ve kabilelerin, bir
bolgedeki hayvanlarin ve bitkilerin, askeri operasyonlar ya da
kasirgalarin isimleridir” (D 65). ] Once yurtlar —Nietzsche, Proust,
Sacher-Masoch- agik bir bigimde ortaya konuluyor fakat derece
derece daha az tanintr, daha yayilgan, heterojen ve ara sira
gercekiistii hale geliyorlar. Deleuze’iin kabilesiyle Guattari’nin
kabilesi belirli bir noktada birlesirler ve bir parga birbirlerinden
uzaklastiklarinda, her bir kabile daha fazla &teki, yine her biri daha
fazla kendisi olmaya baglar. Her karargahta, silahlar gasp edilir,
armaganlar alimr, yerli sakinler kabile tarafindan kabul edilir; ve
yolculuk devam ederken, yandaslar ve dénmeler, Fark ve Tekrar ve
Bin Yayla’nmin dipnotlarimi dolduran kendi kabilesel kokenlerinin
kayitlar1 olarak ordulasirlar. Hep aymi kabile ama asla aym
cogullukta degil, hep ayni siire¢ ama asla sabit bir durum degil, hep
aynt tekil bir olay ama asla Ongoriilebilen bir sonuc¢ degil.
Tekrarlanan, “fakat yasamda tekrarlanan seyler gibi her seferinde
degismis, farkli bir ritimle, farkli bir eslikle aynt ve yine de bagka™"'
olan Proust’taki bir Vinteuil Sonat temast gibi kendisini farklilastiran
bir fark. Her bir karargah arasinda siiriikleyici bir akis, rastlantisal bir
sapma. Ve karsihkli degisimleri karmasik bir yazgr olusturan
kabileler arasinda daima gizli, paralel gogler, ortiilii etkilesimler -
Deleuze, Foucault. ..

" Proust. A la recherche du temps perdu, ed., Pierre Clarac and André Ferré (Pavis: Pléiade. 1954), 1L, 259,
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Deleuze’iin Nietzsche’si:
Ditsiince, Giig Istenci ve Ebedi Donis

Deleuze’lin  Mietzsche ve Felsefe (1962) adhr kitabr Fransiz
felsefesinde Gnemli bir déniim noktasina isaret eder. Deleuze’den
Onee, Fransa’da Nietzsche ciddi bir diisiiniir olarak pek fazla dikkate
alimmady,  19607larm sonu ve 1970’lerde, Nietzsche, Fransiz
diisiincesinde basli basina bir varlik haline geldi. Her ne kadar bu
gelismeyi vyalnizeca Deleuze’e atfetmek abartili olacaksa da, onun
Nietzsche incelemesi, Nietzsche’yi Fransa’da sistematik acidan tutarls
bir filozof olarak ele alan ilk calismaydi ve Deleuze’iin Nietzsche
ckumas! daha sonraki Nietzscheci incelemelerde ve genelde Fransiz
postyapisalciliginda merkezi hale gelen sorulara kapr agtr.”

Nietzsche ve Felsefe, aym zamanda Deleuze’iin kariyerinde de
dneml bir asamaya isaret eder, ¢linkii onun ge¢ eserlerindeki
merkezi tema ve ilgiierin bir ¢ogu, ilk ifadelerini burada bulurlar.
Deleuze’e gore Nistzsche yalnizea rapsodik bir aforizmact degil,
Platon, Hegel ve Kant’a verdigi yanitlar ¢agdas diisiincenin teme!
sorunlarini resmeden derin bir felsefe tarthi anlayisiyla entelektiiel
acidan tutarli bir filozoftur. Deleuze’tin goriistine gore, Nietzsche’nin
baslica hedefleri Platonculugu yikmak ve bir giic fizigi iizerine
kurulu bir olus felsefest gelistirmek; Hegel’in ‘olumsuzlama’nin
olumsuzlamasi’nin yerine bir olumlama felsefesi yerlestirmek ve
Kantin elestirel felsefe projesini, onu Bati rasyonalitesinin
geleneksel ilkelerine kars: yoneiterek tamamlamakiir. Bunlar ayni

2 James A. Leigh de “Deleuze. Nictzsche and eternal return™ baghkh incelemesinde.
Nietzsche'nin Fransa'da kabuliinde Deleuze'lin merkezi bir rol oynadigina katilir.
Bkz., Philosophy Today (Fall 1978), ss. 206-23.
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zamanda Deleuze’lin de kendi eserlerinin ¢ogunda pesinden kostugu
ereklerdir.

Deleuze’iin yargisina gore, Nietzsche'nin olgun diisiincesinin
merkezinde ‘giic istenci’ ve ‘ebedi déniis’ kavramlar vardir.” iki
sozclik takimina Nietzsche’nin gec eserlerinde ozellikle de Giic
Istenci’'nde toplanan yayimlanmamis fragmanlarda sikca rastlansa
da, Deleuze’den onceki vorumcular bunlari belirsiz ve tutarsiz
nosyonlarin gevsek ifadeleri olarak ele ahp hichir ozel ilgi
gdstermediler.]4 Bununla beraber, Deleuze, Nietzsche’nin “cok kesin
yeni kavramlar i¢in kesin yeni terimler kullandigim™ 6ne siirerek
Nietzsche felsefesinin  “tiim  kesinligi’nt (NP 52, 59) onun
terminolojisinde  goriir. Bu bolimde, Deleuze’iin Nietzsche
okumasinin ana hatlarm: izlemek, ozellikle de Deleuze’iin giig
istenci ve ebedi doniis -iki kesin, anlasilmasi biraz gii¢ olsa da yeni
kavram i¢in iki kesin yeni terim- konusundaki yenilik¢i yorumu
iizerine odaklanmak istiyorum. Bu tlir bir analiz, Deleuze’iin
baskalarmin disiincelerini donistiirme yetenegi konusunda baz

1 Deleuze’iin la volonié de puissance’1 ve 'éternal retour’u der Wille zur Macht' in
ve die ewige Wiederkunft'un (ya da die ewige Wiederkehr) uygun cevirileri olarak
rastgele kabul etmesi, dzeliikle de Deleuze, Almanca’da bu tiir s6z oyunlarinin
uygulanabilirligini gdz Onlne almaksizin Fransizea terimlerle oynadiginda
Nietzsche'nin bazt &grencilerini rahatsiz edebilir. Bununla beraber bu tiir
ozgiirlilklere ragmen, onun gii¢ istenci ve ebedi donis kavramlari tizerine temel
yorumunun. Almanca ifadelerin  gosterimsel ve ¢agnisimsal anlamlanyla
uzlastirtlabilecegine inantyorum.

'* Belirgin istisnalar Heidegger ve Fink’tir. Bununla beraber, onlarin Nietzsche
lizerine eserleri ve Deleuze’iin Nietzsche ve Felsefe'si arasindaki iliski sorunsaldir.
Heidegger'in Nierzsche’si 1961°de ortaya ¢tkti, fakat 1971°e kadar Fransizca’ya
cevrilmedi. Fink’in Nierzsches Philosophie’si 1960°da yayimlandi, fakat ancak
1965°de ¢evrildi. Deleuze'in agik¢a oziimsedigi Heideggerci icgoriler yalmizea
Nietzsche'ye ayrilmis olan eserlerden degildirv ve Nietzsche ve Felsefe'de
Heidegger’in “Nietzsche’'nin “Tanrt Oldii® Sozi™ denemesini alhintilar. Bununla
beraber. Heidegger ve Fink’in Nietzsche tzerine kitaplarinin, Deleuze’tin Nietzsche
okumasim dogrudan etkilemis olmast mumkiin gérinmemektedir. Nietzsche,
Heidegger. Fink ve Deleuze arasindaki iliski tizerine bir tartisma igin bkz., Mihai
Spariosu’un yakinda yayimlanacak olan galismasi. Dionysus Reborn: Play and the
Aesthetic Dimension in Modern Philosophical and Scientific Discourse. '
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seyler ima etmenin yaninda, Deleuze diisiincesini bir biitiin olarak
degerlendirmek igin zorunlu temel ¢alismay: da saglayacaktir.

Deger Bi¢me, Yorum ve Diisiince imgesi

Deleuze, Nietzsche’yi felsefe tarihi i¢inde konumlandirirken,
onun Kant’la iliskisini belirlemede &zellikle dikkatlidir. Deleuze,
Nietzsche’de yalnizca “Kantgr bir miras degil, yari-agik, yari-6rtiik
bir rekabet” de (NP 52, 59) bulundugunu &ne siirer. Nietzsche
diisiincesi Kant tarafindan ancak miikemmel olmayan bir bicimde
baslatilan bir elestirel felsefe g6revini tamamlama ¢abasidir.
Nietzsche’ye gbre Kant’in basarisiz oldugu yer, degerleri elestirel
analizin disinda tutmasidir. Kant, Hakikat, lyilik ve Giizellik’in
degerini varsayar ve elestirisi bu sorgulanmanus degerlere tiimiiyle
boyun eger. Nietzsche, bu yiizden, deger sorununu diisiinceye
katmay1 ve deger elestirisini yeni, soykiitiiksel bir felsefenin merkezi
kilmayi dnerir.

Nietzsche, degerlere onlarin soylarini kendi kokenlerine kadar
izleyerek deger bigmeye galisir. Degerler, “yargilayanlarin ve deger
bigenlerin varlik tarzlarindan, varolus kiplerinden” (NP 1, [-2)
kaynaklanirlar ve tiim varlik tarzlar: yitksek ya da diisiik, soylu ya da
adidirler. Soylu varolus kipi gercekte aktif ve olumlayiciyken, adi
varolus kipi reaktif ve olumsuzdur. Degerler, varlik tarzlan
araciligiyla yaratilir ve kdkenleri daima yiiksek ve diisiik, soylu ve
adi arasindaki farkla gosterilir. “Soykiitiik, degerlerin kendi
degerlerinin  kaynaklandi@ ayrimsal unsuru gosterir. Soykiitiik
boylece dogus kokenini ama ayni zamanda kokendeki farki ya da
kokenin uzakligini ifade eder.” (NP 2, 2).

Degerlerin kokeninde yatan farktir, fakat farklari yaratmanin iki
ayri yolu vardir: biri olumlayici biri de olumsuz. Olumlayici ve soylu
yol efendinin yoludur. Efendi kendisini olumlar ve kendisini iyi
olarak tamimlar; sonra kélenin adiligini tanir ve kéleyi kétii olarak
adlandirmada kendisinin kéleden farkint olumlar. Kdéle, tersine,
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efendisine kizar ve onu kétii olarak adlandirir. Kolenin baglangic
edimi bir reaksiyon, efendi iizerine olumsuz bir deger bicmedir ve
kendisini iyi olarak ilan etmesi basitge bir ikinci reaksiyon, bir ikinci
olumsuzlamadir. Efendi, “Ben iyiyim, dyleyse o kotiidtir” der. Kéle
“O kotudir [yani iyi degildir] bu yiizden ben iyiyim [yani iyi-
olmayan degilim]” der.”” Kéle “bir ego-olmayan tasarimina, sonra
nihayetinde kendini benlik olarak ortaya koymak icin kendisini bu
ego-olmayanin karsgisina koymaya ihtiya¢ duyar. Bu, kélenin sasirtic
kiyasidir: o, bir olumlama gériintiisii Uretmek icin iki olumsuzlamaya
ihtiyag duyar” (NP 123, /39). Kole, digtincesi Hegel’inki gibi
celisme ve olumsuzlama yoluyla ilerleyen ve yalnizca bir
‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi® araciligiyla olumlamaya ulagan
gizli bir Hegelcidir. Koéle, tipk1 Hegel gibi, efendiligi anlayamaz,
ciinkli efendinin erki arzuladigmi ve kolenin katinda taminmayi,
kendi karsitinda kendi erkinin bir temsilini aradiini varsayar. Fakat
Nietzsche, bunun koélenin efendilik kavrayisindan baska bir sey
olmadigmnda 1srar eder. Ancak gligstiz olanlar erki arzular, ancak
reaktif olanlar bagka birinin katinda kendi erklerinin onaylanmasina
ihtiyag duyarlar. Efendi, kendi erkinin taminmasi ya da temsilini,
basitge kendi erkinin kendi uygulamasi i¢inde olumlanmasini ve
kendisinin koleden farkinin sonradan gelen bir olumlamasmi, bir
‘olumlamanin olumlamasi’ni aramaz. Efendi kendi farkinmi olumlar,
kole farkh olan1 inkar eder. Biri fark ve olumlama araciligiyla, digeri
celisme ve olumsuzlama araciligtyla ayrimlar yapar.

Degerlerin bir deger bigimi, degerlerin farklilik kékeniyle, bu
degerleri yaratan yasam tarzinm bir belirlenimiyle baglamalidir. Bu
tiir bir deger bicme, zorunlu bir bigimde yorumu da igerir, ¢iinkii bir
yasam tarzmm degerleri her seye niifuz eder ve onlara kendi
anlamlarini verir. Ornegin efendinin iyi ve kétiisiiniin kélenin iyi ve

1 Nietzsche, efendinin *koti’sti schlect (koti, asagilik, sefil) ile kélenin *kotii’stini
base (ger) dilbilimsei agidan ayirir. Deleuze benzer bigimde efendinin le bon ve le
mauvais Kategorileri ile kolenin le bien ve le mal kategorileri arasinda,
Bon/mauvais’i ickin bir beden etigiyle ve bien/mal’t askin bir din ahlékiyla
iliskilendirerek ayrim yapar. Bkz., On the Genealogy of Morals®in ilk denemesi. gev.
Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale (New York: Vintage, 1967) ve N 123, 139,
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kotiistiyle higbir ilgisi yoktur ve ancak bu sdzciiklerin ayirtedici bir
vorumu onlarin birbirlerine karsi anfamlarini aciga gikarir. Bir seyin
anlami ya da manasi (sens) “seyi temelliik eden, onu sémiren, onu
elinde tutan veya onda ifade bulan gii¢”iin bir islevidir. Bir fenomen,
“anlaminm varolan bir giigte bulan bir gosterge, bir semptomdur. Tiim
felsefe tir semptomatoloji ve bir gdstergebilimdir” (NP 3, 3).
Yorum, LCeleuze’tin Nietzsche’de “dramatizasyon metodu” (NP 78,
89) olarak adlandirdi@i seyi gerektirir. Nietzsche, “Bu ne anlama
geliyor?” degil, “Bu anlami {ireten kimdir?” sorusunu sorar. ‘lyi’ ve
*kotiv’, hichir 6zgiil anlama sahip degildir, fakat konusanin yasam
raz"zmm semaptomlaridir;  yalnizca sozcuklerm ‘dramatize
edilme’sivle, onlarin bir efendinin ya da bir kolenin agzina
yerlestirilmesiyle anlamlan belirlenebilir.'®

Yorum ve deger bigme Nietzsche’nin elestirel feisefesinin
araclaridir, fakat Deleuze bu elestirinin kendisinin hi¢bir sekilde
tarafsiz ya da dnyargisiz olmadigim one siirer. Her deger bigcme bir
yasam tarzint ifade eder ve her yorum bir varolus Kipinin
semptomudur. Nietzsche’nin nihai hedefi, baslangicindan beri Bati
felsefesine egemen olan olumsuz ve reaktif diislinceyi etkisiz hale
getirecek olumlayici ve aktif bir diisiinceyi dillendirmektir. Aktif
deger bieme hem degerlerin yaratimmm ve hem de olumsuz
degerlerin olumlayicr yikimin icerir. Efendi deger bictigi zaman
kendisini olumlar ve boylece degerler yaratir ve kendisinin kéleden
farkin: olumlar ve kendisinin i¢inde olumsuz olam sevingli bir
bicimde vikar. Bu yiizden Nietzsche'nin elestirisi olumsuz degil
olumlayicidir ve yeni degerlerin  yaratilmasindan  ayrilamaz.
Nietzsche'nin hedefi, hem semptomlar okuyan ve ilaglar salik veren
bir yorumlayici-hekim, hem de olumsuz degerleri yikan ve yeni

' Deleuze Nietzsche nin dramatizasyon metodunu  anlarken “kendimizi tiim

“kisiselei’ 061‘1dermclcrden kurtarmaniz gerektigi™ konusunda bizi uyarnr. “Bu
antam {ireten kim?” dive sordugumuzda “kim™ “bir bireye, bir kisiye degil. daha
¢ok bir olaya vani énermedeki va da fenomendeki cesitlt iliskileri iginde giiglere ve
bu giigleri (erk) belirleyen genetik iligkilere isaret eder.” Kouusan “daima
Dionysus’dur, Dionysus un bir maskesi va da bir kihgidir, bir simgek pardlusidir”
(NP Inulvce Cevirive Onsoz. xi).
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degerler yaratan deger bicici-sanatci olan olumlayicr bir filozof
olmaktir.

Deleuze, Nietzsche'nin Kantgi elestirlyi tamamlamasimin nihai
sonucunun yeni bir diisiince imgesinin yaratilmas: oldugunu one
stirer. Nietzsche’nin Kantm akil elestirisinde eksik buldugu sey
aklim bir soykiitiigsi, “aklin kendi kokeni”nin, “kendisini akilda
saklayan ve ifade eden istenc”in (NP 91, 104) bir analizidir. Bu tiir
bir soykiitiik eksiktir, ¢linkii “Kant yalmizca ¢ok eski bir elestiri
Kavrayisim, elestiriyi bilgi ve hakikatin kendilerivle degil, bilgi ve
hakikate dair tiim iddiaiarla iigilenmeye yoneltilmesi gereken bir gii¢
olarak g@ren bir kavrayisi soiurina tasumistir” (NP 89, 102).
Nietzsche, hakikat sorusunu dramatize eder ve “‘Hakikati arayan
kim? Baska bir deyisle: hakikati arayan kisinin istedigi nedir?” (NP
94, 108) diye sorar. Nietzsche hakikat arayicisinim herseyden Snce
aldatilnug olmamak istedigi bulgusuna erisir. Diinya aldatict ve
yaniltieidir, bir. ‘gériiniis’ diinyasidir, béylece hakikat adami onu bir
baska diinyanin, bir 6te diinyanin, bir gercek diinyanimn karsiti kilar.
Bu spekiilatif kargithgin altinda iyi bilgi ve yanhs yasamm ahlaki bir
karsithgl vardir ve bu karsithk yalnizca yvasami yasamun alevhine
dondiirmek ve yasami bilgiye boyun egdirmek i¢cin yasami diizeltme
istencinin bir semptomudur. Nihayetinde bu yasami diizeltme istenci
nihilistik bir isten¢tir, ¢inkii hakikat adami yasamin, kendisinin
oldugu kadar reaktif ve ¢ alict hale gelmesini, kendi kendisine karsi
ddnmesini ve kendisini yok etmesini ister.

Oyleyse Nietzsche gériiniiste masum hakikat arayismin altinda
yatan ahliki, cileci ve nihilistik bir istenci gdzler tniine serer. O, bu
hakikat istencinin yerine, bir olumlayict sahtelik istencini yani bir
aldatma istencini iistlin, yaratici bir istence donistiirecek olan
sanatsal bir istenci koymayi énerir. Bu tiir bir istencin bildirdigi bir
distince, bilgiyi yasanun karsisina koymayacak, yasami rasyonel
bilginin dar simrlarina hapsetmeyecek ve sonra bilgiyi reaktif bir
yagamin indirgenmis standartlariyla dlgmeyecektir. Daha ¢ok, bu tiir
bir diislincede yasam ‘aktif diisiince giicii” haline ve diisiince
“olumlayicr vasam giicti” haline gelecektir. “Ovyleyse diislinmek
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yasanun  yeni imkanlarmi  kesfetmek, icat etmek anlamlarina
gelecektir.” (NP 101, 115)

Deleuze’e gore bu tiir bir diisiinme tarzi, geleneksel dogmatik
diisiince imgesine li¢ sekilde antitez olusturan yeni bir diisiince
kavrayisi gerektirir. Birincisi, bu tiir bir diistincenin unsuru hakikat
degil, anlam ve degerdir, bu tir bir diistincenin kategorileri
“dogruluk ve yanlislik degil, soylu ve adi, yiiksek ve al¢ak’tir” (NP
102, 119). Ikincisi, bu tiir bir diisiincenin diismani, yanhshk,
diisiinceyi kendi dogal akigindan saptiran diisiinmeye digsal bir gii¢
degildir, fakat aptalliktir, distinceye igsel adi bir diiglinme tarzidir:
“timiiyle hakikatlerden olusan embesil diisiinceler, embesil
sOylemler vardir; fakat bu hakikatler adidir, onlar adi, sikici, donuk
bir ruhun hakikatleridir” (NP 105, /20). Sonu¢ olarak, bu tiir bir
diisiince diisiinceyi yanligliktan koruyan metoda degil, “diistinceyi
elinde tutan giigler”in siddetine ihtiya¢ duyar. Siddet, “bir erk, bir
diigiinme giicii olan diisiince olarak” diisiincelesmeli, “diislinceyi
aktif-olusa sokmahdir” (NP 108, /23)

Diisiince daima yorum ve deger bicmedir ve onu elinde tutan giiclere
bagli olarak va soylu va da adidir. Diistince aktiflestigi zaman, olursuz olan
her seyin sevingli bir yikimiyla ve yasamin yeni imkanlarmnin bir
varatimtyla sonuclanir. Deleuze, Nietzsche’yi, bir aktif filozof 6megi,
reaksiyon ve olumsuzluk semptomlarinin sifresini ¢dzen bir hekim ve yeni
bir diisiince imgesi yaratan ve onun dillendirilmesi i¢in yeni bigimler icad
eden bir sanatgi olarak kabul eder. Nietzsche fragmanter aforizma sayesinde
bir fenomenin anlamini yorumlar ve siir sayesinde ¢esitli anlamlarin
hiyerarsik degerini belirler. “Fakat degerler ve anlam boylesi karmagik
nosyonlar olduklarindan siirin kendisine deger bigilmesi ve aforizmanin
yorumlanmasi gerekir. Siir ve aforizma kendileri bir yorum ve deger bigme
nesnesidirler” (NP 31, 36). Yorum ve deger bicme iki boyuta sahiptir,
“ikincisi ayni zamanda birincinin dontisiidiir, aforizmanin doniisii ya da
siirin  dongisiidiir” (NP 31, 36). Olumlayict kiligtyla Deleuze’iin
gondermede bulundugu yorum ve deger bigmenin doniisii ebedi donustir ve
yorumlayan ve deger bigen sey gii¢ istencidir.
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Giig Istenci

Giig istenci ele gecirilmesi zor ve kolaylikia yanhs anlasilabilen,
ancak Nietzsche'nin diisiincesinde merkezi bir yere sahip ve
Deleuze’e gére ebedi doniis kavramiyla biitiin biitiin iliskili bir
kavramdir. Gii¢ istencinin ne oldugunu sdylemek kolay mesele
degildir, fakat ne olmadigr rahathkla ifade edilebilir. Bu, sézcligiin
yaygin kullanimiyla bir ‘isteng’ vyani yol actifr eylemlerden
ayrilabilen bilingli bir karar faili degildir, ¢linkii Nietzsche stk sik bu
tiir  bir soyut nosyonun &zne ve yiliklem arasinda, Oznenin
eylemlerinden ayrilan 6zerk bir aktdr oldugu nosyonunun gelisimini
cesaretlendiren dilbilimsel ayrim tarafindan iiretilmis bir kurgu
oldugunu dne siirer. Gii¢ istenci bir ‘erk arzusu’ da degildir, ¢iinkil
Nietzsche’ye gore giic istenci bir olumlama kaynagidir ve erk arzusu
koleye yakisan, reaktif ve olumsuz bir arzudur. “Erk arzusu”, der
Deleuze, “giic istencinin zayif bicimi olan imgedir”'’ Giigsiiz,
giicliniin erkini olumsuzlamak i¢in erki arzular, giiclii, aksine, erki
yalnizca uygular, asla arzulamaz.

Deleuze gii¢ istenci nosyonuna giic ve beden kavramlar yoluyla
yakiasir. Nietzsche’ye gore bizimki, icinde higbir kendiligin sabit bir
dzdesligi koruyamadifn bir olus, stirekli akim ve degisim dinyasidir.
Boylesi bir diinyada, “yalnizca tim diger dinamik kuantumlarla bir
gerilim iligkisi i¢indeki dinamik kuantumlar diginda seyler asla kalici
degildir”."® Oyleyse doga, bir etkilesimli giicler ¢oklugudur ve tiim
giigler ya baskindir ya da bastirilmis. Bir beden “baskin ve
bastirilmis giigler arasindaki bu iliski” ile tanimlanir. “Her gii¢
iliskisi bir beden olusturur -isterse kimyasal, biyolojik, toplumsal ya
da politik olsun. ... Bir bedende iistiin ya da baskin gii¢ler aktif olarak
bilinir ve adi ya da bastirilmig glicler reakrif olarak bilinir” (NP 40,
45). Biz glic ve beden hakkinda az sey biliriz, ¢iinkii bilgimizi
genellikle biling kamtlari Gzerine sekillendiririz ve bilincin kendisi

'T«Qur Ia volonté de puissance et I'éternel retour”, Nietzsche, Cahiers de Royaumont
(Paris: Minuit, 1967), 5. 278.
"™ The Will 1o Power, ¢ev. Walter Kaufman ve R. J. Hollingdale (New York:
Vintage, 1968), # 635, s. 339,
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valmizea  reaktit giiclerin  varolmasmm  bir  semptomudur.
Nietzsche de “biling asla 6zbiling degil, kendi bilincinde olinayan bir
beniikie iliski icindeki bir egonun bihncidir. Kendi bilicinde
olmavan. efendinin degil, bir efendiyle iliski i¢indeki kdlenin
bilincidis” (NP 39 44.5). Biling kagimlmaz olarak bedeni kendi
reaktif  perspektifinden gbric ve  “bulunmadikiarn  taktirde
reaksiyonlarm kendilerinin giic olamayacaklari” (NP 41, 47} aktif
giiclerin dogasini yanhis kavrar. Gergek bir bilim aktifligin, “zorunlu
olarak bilingdist olanin™ (NP 42, 48) bilimi olmalidir. Boyle bir bilim
“aktifligin birincil tammi™ olan “déniigim erkini, Dionysuscu erki”
kesfedecektir (NP 42, 48).

Deleuze, bu aktiflik biliminin anahtarint Nietzsche'nin, sonugia
bir dinamik gii¢ iliskileri felsefesi olan doga felsefesinde bulur.
Deleuze Oncelikle glictin baskin ve bastinlmis nicelikleriyle giiciin
aktif ve reaktif nirelikleri arasinda ayrim yapar. Nietzsche’nin gliciin
niteliklerini bazen valnizca niceliklerin islevleri olarak ele aldig ve
bazen de niteliklerin niceliklere indirgenmesine karsi ¢iktidi
gozieminde bulunur. Deleuze, bunun, Nietzsche agisindan karisiklik
delili degil, nicelik farkliliklarimmn  soyut bir anlamda ele
almmamalari gerektiine dair bir kayginm delili oldugunu one siirer.
Gliclerin nicellesmesindeki ayartma, giic denklemlerini, rastlantisal
bir bigimde bir araya gelmis giiclerin matematiksel esitliklerin:
kurmak ve giicler arasindaki 6zgiil farkliliklari gormezden gelmektir.
Verili bir iliski i¢inde hicbir giic ¢ifti birbirine esit degildir ve her bir
glic diger giiglerle fark iliskisi igindedir. “Nicelikteki farklilik, giiciin
ve giiclin giicle iliskisinin oziidiir” (NP 43, 49). Bir iliskideki iki
giicten biri baskin digeri bastiriimis olacaktir ve her biri bu iliski
tarafindan belirlenecek olan 6zgiil bir aktif ya da reaktif olma
niteligine sahip olacaktir.

Bununia beraber, giiciin aktif ve reaktif nitelikleri aym zamanda
giicin niceliklerinden kesinlikle ¢ikarilamayacak terimlerle de
karakterize edilmelidir. Bir akaf gii¢, reaktif glicleri yonetir, kendine
mal eder ve onldra bicimler yikler (NP 42, 48). O, ayni zamanda
“erkinin sinrina (usqu' au boury gider” (NF. 59, 66), oysa bir reaktif
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giic kendisini sinrlandirir ve “boyun egdigi zaman bile” kendisiyle
iliski icinde oldugu “aktif giicii sinirlar” (NP 56, 63). Oyleyse, bir
aktif giic kendisinin diger giiclerden farkini olumlarken, bir reaktif
glic kendisinden farkli olam olumsuzlama egilimindedir. Sonug
olarak Deleuze, “giiclerin dlgiti ve kendi nitelikleri higbir sekilde
mutlak nicelige degil, kendilerinin gbreli gerceklesimierine baghdir”
ve “en az glicli, eder sinira (Jusqu’au bout) giderse, giigli kadar
giighidar” (NP 61, 69) iddialarini ileri sirmektedir. Oyleyse
Deleuze’lin nicelik farklart agisindan giiclerin iliskisini karakterize
edisi aktif giiclerin reaktif giiclerle iliskisiyle stirliynus gibi ve aktif
giiclerin aktif gliclerle ya da reaktif giiglerin reaktif gii¢lerle iliskisine
ait degilmis gibi gorilecektir.

Bununla beraber, tek basma giictin nicelikleri ve niteliklerinin
karakierizasyonu, Nietzscheci giicii geleneksel fizigin mekanistik
giiclinden ayirmak icin yeterli degildir. Bu yiizden, Nietzsche, giig
kavrami “hala tamamlanmaya ihtiyag duyuyor: ona, ‘gili¢ istenci’
adini verdigim bir i¢ istencin yiiklenmesi gerekiyor” der.19 Giic
istenci glice i¢seldir ancak ona indirgenemez, ¢ilinkii Deleuze, “gli¢
vapabildigi seydir, glic istenci istedigi seydir (La force est ce qui
peut, la volonté de puissance est ce qui veut)” der (NP 50, 57).
Deleuze, gii¢ istencini sdyle tamimlar:

giiciin hem ayrimsal hem de genetik olan soykiitiiksel unsuru. Giig
istenci, hem iliskili giiclerin niceliksel farki, hem de bu iliski icindeki
her giice aktarian niteligin kendisinden tivedigi wnsurdur. Giig
istenci burada kendi dogasim giiclerin sentez ilkesi olarak aciga
vurur” (NP 50, 56).

Gii¢ istenci kavrami olmaksizin glicler belirlenimsiz kalir. Giig
istenci giligler arasindaki iliskiyi hem niceliksel (nicelikler arasindaki
farklart belirieyen ayrimsal unsur olarak) hem de niteliksel (her bir
giiciin niteligini ya aktif ya da reakiif olarak belirleyen genetik unsur
olarak) agidan belirler. Gii¢ istenci bir ilkedir ancak herhangi soyut
bir anlamda degil. Kavramsal agidan giigten ayrilabilen fakat

¥ The Will to Power. # 619, ss. 332-3
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herhangi bir tekil oOrnekte belirledigi &zgiil giiclerden asla
uzaklagtinnlamayacak plastik bir ilkedir. Bu ytizden o, ne
(Schopenhauer’daki gibi) evrensel bir isten¢, ne de (geleneksel
psikolojideki gibi) bireysel, kendisiyle 6zdes bir istengtir. “Giig
istenci plastiktir, icinde belirlendigi her bir durumdan koparilamaz;
tipki ebedi déniigiin varhk, ama olusun olumladigi varlik olmas gibi,
gli¢ istenci de biitlinliiktiir ama ¢oklugun olumladig: birliktir.” (NP
85-6, 97)

Deleuze gii¢ istencinin giciin nitefiklerinden ayrilmasi gereken
niteliklere sahip oldugunu iddia eder: “aktif ve reaktif giictin 6zglin
niteliklerine isaret eder, fakat olumlayict ve olumsuz gii¢ istencinin
baslangicta varolan niteliklerini gosterir” (NP 53-4, 60-1). Her ne
kadar aktif giicler ile olumlayici giic istenci arasinda ve reaktif giicler
ile olumsuz gii¢ istenci arasmda temel bir yakinlik varsa da, giiciin
nitelikleriyle gii¢ istencine ait olanlar tamamen ayridirlar. Giigler,
yalmizca glic istencinin araglandir ve onlar, “kendilerinin Gtesine
gecen ve kendi ereklerine ulasmalarr i¢in kendilerine gerekli bir sey
olarak” (NP 54, 61) gii¢ istencine ihtiya¢ duyarlar. Daha 6nemlisi,
“olumlama ve olumsuzlama eylemin ve reaksiyonun otesine yayilir,
clinkii onlar olusun kendisinin dogrudan nitelikleridir. Olumlama
eylem degildir ama aktif olus giictdir, kisilesmis aktif olug’tur.
Olumsuzlama basitce bir reaksiyon degildir ama bir reaktif olug’ tur”
(NP 54, 61). Deleuze burada, gili¢ istencini, giiclin bir tiir i¢ merkezi,
kendisini yalnizca bireysel gii¢ler iginde agiga vuran, fakat bireysel
giicleri bir gelisim ¢izgisinde birlestirmek tzere onlarin &tesine
gecen olusun genel bir yonelimi olarak 6ne siirliyor goriiniir. “Sanki
olumlama ve olumsuzlama eylem ve reaksiyonla iligki icinde hem
ickin hem de askin gibidir; onlar olus zincirini giigler agindan
olustururlar” (NP 54, 61). Gli¢ istencinin gilicleri uzamsal ve
zamansal olarak ayirip birlestirerek giicler sayesinde hareket eden
olusun erki oldugu stylenebilir.

Deleuze, ayrica gii¢ istencinin belirleyici aktifligini ayrimsal
unsur olarak ve onun ag¢iga ¢rkis’ini bir etkilenim giicii olarak da
ayirir. Giic istenci kendisini, Deleuze’iin, bir beden gliciiniin, onun
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etkilenebilme tarzlarinin sayistnin bir islevi ve bir bedenin etkilenim
kapasitesinin kendi giiciiniin bir ifadesi oldugu Spinozaci1 §gretiyle
siki bir bi¢cimde paralel olarak gordiigii bir nosyon olan “bir
etkilenim kapasitesi” (NP 62, 70) olarak agi3a vurur.”? Hem
Spinoza’da hem Nietzsche’de etkilenim giicli “zorunlu olarak
pasiflik degil, duygululuk, duyarlik, duyum ifade eder” (NP 62, 70).
Bir dereceye kadar basitlestirmek istersek, geleneksel gii¢ nosyonu
yalnizea bir isteng ya da ic merkez gibi glicler arasi iliskileri
belirleyven bir seyle degil, ayni zamanda giiclerin birbirlerini
‘algilama’larina  ve birbirlerinden etkilenmelerine izin veren
‘duyumlar’ ve duyum-duygularla tamamlanmaya da ihtiyac duyar.
Gilctin duyarlik ve duygululugu gii¢ istencinin agiga ¢ikmasidir ve
gii¢ istenci ne kadar olumluysa, giicte aciga ¢ikan etkilenim giicii de
o kadar buyiktiir. (Nietzsche’nin duygularm tiim  yararci
kavrayislarini nigin olumsuz bir gii¢ istencine yiikledigi anlagilabilir:
haz aramak ve acidan kaginmak smirli bir etkilenim giicli aciga
vurmaktir). Bdylece giic istenci, bir erk duygusu ve ondan tiireyen
tim duygululuk, duyum ve duyguyu icerir.

Oyleyse, gii¢ istenci ister aktif, ister reaktif olsun her bir giiciin
niteliklerinin  kendisinden kaynaklandigr giicin  niceliklerinin
ayrimsal iliskilerini kuran soykiitiiksel giic unsurudur. Gii¢ istenci,
niteligi ya olumlayici ya da olumsuz olan giiciin bir tiir i¢ merkezi,
aktif ya da reaktif olus erkidir ve o, giiciin duygululugu, etkilenim
giicti olarak ag¢iga ¢ikarilir. Kisacasi, gli¢ istenci gii¢ iliskileri olarak
bir doga teorisini miimkiin kilan bu kavramdir -dinamik (aktif ya da
reaktif-olus), nitelikge belirlenmis (soykiititksel giic unsuru) ve her
bir giiciin digerine karsilikli etkisini gerektiren (gliciin duygululugu).

Gli¢ istencinin bu karakterizasyonu elimizdeyken, gii¢ istencinin
nigcin aynt zamanda yorumlayan ve degerlendiren, diisiinceyi ele
geciren ve onun aktif ya da reaktif, olumlayict ya da olumsuz olup
olamayacagini belirleyen sey oldugu anlasilabilir. Yorum sorunu,

* Deleuze Spinoza'mn beden kavrayisint Spinoza et le probléme de I'expression
(Paris: Minuit, 1968), ss. 197-203 ve Spinoza: Philosophie pratigue (Paris: Minuit,
1981), s5. 27-43, 164-75 de uzun uzadiva ele alir,
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“verili bir fenomene va da olaya anlam veren giiciin niteliginin
kestirilmesi ve bundan hareketle giiclerin varolan iliskilerinin
Ol¢iitmesi”dir (NP 53, 60). Deger bicme sorunu, “bir seye deger
veren gii¢ istencinin belirlenmesidir” (NP 54, 67). Bununla beraber,
yorum ve deger bicme ilgisiz etkinlikler degildir, ama kendileri glic
istencinin islevleridir. Giiciin ayrnmsal unsuru olarak giic istenci
gliclerin niteliklerini belirleyen ve bdylece yorumlayan seydir. Ya
olumlama giicli ya da olumsuzlama giicti olarak gii¢ istenci deger
bahgeden ve boylece deger bicen seydir. Giig istenci anlamin ve
degerin kaynadidir ve bu vuzden ‘giic istenci lemelde yaratict ve
vericidir: amaglamaz, istemez, arzulamaz, her seyden &te erki
arzulamaz, O verir” (NP, 85, 97).

Reaktif-olus ve Sagaltim Olarak Ebedi Dinils

Deleuze’iin - glic  istenci  acgml w\smd“i'i temel  amaci,
Nietzsche'nin  doga felsefesinin  giictin baskin  ve  bastinilmus
nitelikleri, giiclin aktif ve reakuif mieliklert ve ommlu ve olumsuz
glic istencinin  karsilikll  iliski  igindeki kavramlart agisindan
aniasilabilecegini kanitlamaktir. Bununla beraber, efer gliclin baskin
nitelikleri ve aktif nitelikleri yalnizca olumlayici giic istenciyle
birfestirilseydi ve eger giiciin baskin nitelikleri ve giiclin aktif
nitelikleri daima galip gelseydi bu tiir aynimliar asin gériilebilirdi. Bu
modelin itk glicliighi, soyut giiglerden, aktif ve reakuf giiclerin
karmasik kombinasyoniarmdan olusan bedenlerdeki edimsel giig
diizeniemelerine ddner ddnmez ortaya c¢ikar. Her ne kadar giic
istenci, kendilerinde agi18a ¢iktigi gliclerden asla ayrilamasa da ve her
ne kadar gii¢ istencinin kendisiyle 6zdes ve bireysel bir isteng olarak
ditstintiimemesi gerekse de, bir bedende tek bir egemen glg
istencinden ve dolayisiyla hem aktif hem de reaktif gligleri
denetieyen bir olumlayicr va da bir olumsuz glic istencinden sz
:dilebifir. Fakat fiziksel gii¢ teorisini en ¢ok karmasiklastiran sey
insanlar arasinda, reaktif giiglerin, durmadan bastirilan gliclerin her
verde akuf glicler izerine galip gelmesidir. Gergekten, Nietzsche
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Batt tarihini, nihilizmin zaferi olarak yaftaladigr reaktif giiclerin ve
olumsuz giic istencinin zaferi olarak g6riir. Nietzsche icin can alict

84 . reaktif giiclerin aktif giicleri nasil yendiginin belirlenmesi ve
kendileriyle nihilizmin alt edilebilec cegi ve olumlayici gii¢ istencinin
ifadelendirilebilecedi araclarin kesfedilmesidir. Ancak bir gligler

fizigini tamamlayan bir gi¢ler psikolojisinin islenmesi sayesinde

sorun dogru ¢larak saptanabilir ve sonucta ¢oziilebilir.
Reaktif gliglerin, sajiidnn bu kadar ¢ok olmast sayesinde galip

ge%dihfb varsayilabiliv ve Nietzschenin siirti zihniyeti ve ¢ogunluk
yvonetii ‘'ne karst sik stk sikayeti bu sonucu d:stelxhyor gbriiniir.
Fakat Deleuze, Nietzsche ye gore “reaktif glicler bir araya gelseler
ile daha biiyiik bir giig, aktif olacak bir giic clusturamaziar. Onlar,
tamamen  farkh bir tarzda ilerlerler -ayristinrlar; akrif giicii
vape h ccgv geyden ayirrlar, onun glctniin bir kismunt veya
mmiinil alip gdttirlirler” (NP 57, 64) iddiasinda bulunur.
itzf gilc “kendi erkinin sinirma gider” (NP 59, 66) ve smirina
erigmekten alikonuldugunda, o reaktiflesir. Boylece dort farkli g
Grintn avit edilmesi gerekir:

1) akiif giig, eyleme ya da vonetme erki; 2) reaktif giic, bovun
egme ya da eylenme evki; 3) gelismis reakiif giig, yarma, bélme ve
ayirma erki: 4) Reaktiflesen aktif giig, ayrilma, kendine karst donme
erki (NP 63, 71-2).

Burada Deleuze fiziksel bir teoriden psikolojik bir teoriye dogru
hareket eder. “Gelismis reaktif giicler” ve “reaktiflesen akiif giigler”,
aktif ve reaktif giiclerin 8zgiin tligkilerinin ikincil unsurianidir, veni
erk iliskilerint ve gliciin edimsel niceliklerinin tahrip edilmis bir
imgesini varatan yeni psikolojik giiglerdir. Geligmis reaktif giicler
c1i ve baskin, reaktiflesen-aktif-giicler zayif ve bastirilnis olarak
gbriiniir. Bununla beraber, giiclerin kokeninin  soykiitiksel bir
anaiizi getismis  reaktif giiclerin zayif oldugunu ve onlarm
galibivetierinin  yent bir erk, aktif glclerin kendilerine karss
donmelerine ve kendilerini olumsuz gliclerin egemenligi altia
kovmalarina neden olan bir tiir “ikna edilmis zaviflik” sayesinde
oldugunu gdsterir. {Deleuze, gelismis reaktif gli¢lerin erkinin gligler
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fizigi acisindan nasil kavranmasi gerektigini belirlemedigi gibi bir
fiziksel ve bir psikolojik giicler teorisi arasinda da ayrim koymaz.
Bununla beraber, -psikolojik- giicler organizasyonun belirli bir
diizeyinde daha az karmasik giicler kombinasyonuna indirgenemeyen
yeni giic iliskilerinin ortaya ¢iktiy gériilecektir.)

Nihilizmin gii¢lerinin nasil galip geldiginin belirlenmesinde,
oncelikle, temelde reaktif bireyin nasil varoldugunun kesfedilmesi
gerekir. Insanlar, bazilari aktif, digerleri reaktif olan bir giicler
¢oklugundan meydana gelir. Saghkli bir durumda, insanin aktif
giicleri eylemi hizlandinr ve yénetir ve onun reaktif giicleri eylemi
engeller ve boyun eger. Sagliklt bir insanin reaktif giicleri bir dis
giicten etkilenirse, onun aktif giicleri reaktif giiclerini denetler ve bir
ic reaksiyonu dissallastinlmis bir karsi-eyleme doniistiiriir. Bu
anlamda, saglikli insan “kendi reaksiyonlarmi gosterir™ (NP 111,
127y ya da reaksiyon gostermek yerine karsilik verdigi de
soylenebilir.

Aktif bireyin saghgmnm korunmasinda can alict cian sey, aktif
giicler bir dis uyariciya bir karsi-eylem olusturuyorken ayni anda
reaktif giiclerin duyum ve etkilerini bilin¢disina ¢eviren olumiu bir
unutma giiclidiir. Reaktif bireyde vnutma giicii, her nasiisa zayiflar
ve reaktif giiclerin duyumlar ve duygulan aci veren ve olaganiistii
bir hafizaya gomiilmiis hale gelir. Aktif giicler bitmez titkenmez
hafiza izleri tarafindan ele gegirilirler ve dogru isleyis bigiminden
yoksun birakilirlar ve bdylece onlar “yapabilecekleri seyden
ayrilirlar” (NP 114, 130). Reaktif giicler bir bireyde bir kez baskinlik
kazanimca, bir intikam ruhu, kalci bir ressentiment duygusu ya da
hing, ydnetimi ele gecirir. Ressentiment insani, eylemde bulunma ya
da kendisini hafizasinin izlerinden kurtarma yetenedi olmadigindan,
kendisini etkileyen her nesne aciya yol acar ve o, bu aci igin her
nesneyi suclar ve ona karst intikam arayisima girer. Sonugta, bu
intikam aktif bireylere yoneltilir.

Nietzsche'nin  Ahldkin  Soykiitiigii  Uzerine eserinin  burada
yalnizca gelisi giizel bir bigimde 0Ozetleyebildigimiz parlak bir
okumasinda, Deleuze, reaktif giiglerin aktif giicler tizerinde baskinlik
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kazandigi karmasitk asamalan ayrintili olarak anlatir. Deleuze,
baslicalari “bu diinya karsisinda duyulabilir-tsti bir diinya kurgusu,
yasamla ¢elisen bir Tanri kurgusu” (NP 125, /43) olan olumsuz,
hayali kurgular aracilifiyla, reaktif giiclerin aktif giicleri daima
denetim altina aldiklarini gosterir. 11k asamada bir giiciin kendi
etkilerinden ayrilabilecegi kurgusu yaratilir ve aktif glicler kendi
erklerini uygulamakla suglaniriar. (Kuzu, yirtict kusu kendisini
kontrol etme kuvvetine sahip olmamak ve kuzu gibi olmamakla
suglar). Ikinci asamada, aktif bireyler kendi aktif giiclerini sinirlarlar
ve sonra bu glicler kot vicdan olusturmak tizere kendi iglerine
donerler. Kot vicdan actya yol acar ve sugluluk kurgusu bu acidan
topluma, kiliseye ve Tanri’ya karsi 6denemeyecek bir borg ¢ikarir.
Son asamada, sucun Tanmsal kata yansitiimasi ve bu diinyay
giinahtan kurtaran bir ahiret hayatinin icat edilmesi sayesinde kotii
vicdan katlanilabilir kilimir. Bu asama, “reaktif giiclerin nihilizmle
yvakmhgini” ifade eden ve “nihilizmi reaktif giiglerin ‘motor’u” (NP
145, 167) olarak gosteren gileci ideali baglatir.

Nihilizmde olumsuz isten¢ bir higlik istenci olarak a¢iga cikanlir
ve Deleuze, nihilizmin gelisiminde ii¢ farkhi evre ayirir. Olumsuz
nihilizmde duyulabilir 6tesi bir diinya kurgusu icat edilir ve hiclik
istenci yasami hor goren ve onu dedersizlestiren daha yiiksek
degerler icinde ifade edilir. Bunu, olumsuz isten¢ sayesinde galip
gelen reaktif gliclerin olumsuz istengle baglarmi kopardiklart ve tek
baslarina egemen olduklan reaktif nihilizm izler. Tanr ldiiriiliir ve
merhamet, “zayifa, hastaya, reaktif yasama duyulan” (NP 149, 172)
sevgi gecerli deger ilkesi haline gelir. Reaktif insan, “Tanri’nin
yerini alirr uyum, evrim, ilerleme, herkesin mutlulugu ve toplumun
iyiligi; Tanri-insan, ahlaki insan, hakikat insan1 ve toplumsal insan”
(NP 151, 173-4). Daha yiiksek bir diinya kurgusu artik inanilabilir
degildir, fakat yasam her seve ragmen horlanmis ve
degersizlestirilmis  kalir. Reaktif, giicler higbir istence, hi¢bir
uyaricitya katlanamaz ve sonugta reaktif nihilizmin yerini pasif
nihilizm,  “kendi  Otesine  gecen  bir  isteng  tarafindan
canlandiriimaktansa, istenci degil pasif bir bicimde gecip gitmeyi
tercih edecek” (NP 151, 174) kadar glicten diismils yasam alir.
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Deleuze, MNietzsche'ye gbre “nihilizmin tavihte bir olay degil,
evrensel bir tarth olarak insan tarihinin motoru oldugunu” (NP 152,
174 iddia eder. | temelde reaktifiir ve insan tarihi gicin
evrensel reaktif-olusudur. Insan ic reek olumlamaya varmanmn
biricik yolu kendzs yenmesi, insandan baska bir sey olmasi
fistinsan haline gelmesidir. Bu nasil gercekiestirilecekiir? Kesinlikle
bir evrensel “evet”in cansiz olumlamas: savesinde degil. Evet-
divenler diinyanimn esekleri ve develeri, gercegin yilkiink omuzlayan
ve reaktif vasamumn sekillendirdigi her sey igin sorumiulugy kabul
edenlerdir. Gergcek olumiama hafif ve sorumsuzdur; reaktif giiglerden
dzglirlesmeyi saglar, onlarm kabul edilmesini  degil. Gergek
olumiamanmn tek araci, der Deleure, bitiinliyle kavranmasi igin
fiziksel bir Ogreti, etik bir Hgreti ve bir se¢ici ontoloji 6gretisi olarak
yorumlanmasi gereken ebedi doniistiir,

Ebedi Doniis

Ebedi déniis fikri Nietzsche’ye ani bir esin olarak geldi. Ecce
Homo’da soyledigi gibi, bu, “olumlamanin asla erisilemevecek en
yiksek form 'ii]ii”ydﬁ ve Bovie Buyurdu ZerdiisUn de anabtar
kavramiydi.”' Yine de cogu yorumeu bu fikri ya gormezdsn gelirier
ya da dongiisel tarih teorisi olarak bir kenara atarfar. Sunu
anlamahyiz ki, der Deleuze, “Nietzsche, yayinlanmis eserierinde
ebedi donis aginlamast i¢in yalmizca volu hazirlamisiie, fakat
acinlamanin  kendisini  vermemis ve vermek icin zamam da
olmanustir”. = Bununla beraber, ebedi doniisiin hicbir sekilde bir
aynimin déniistt olmadigt hemencecik goritlebilir. O, bir dougl
degildir” der Deleuze.

O, Bir’i, Ayni'vi, Esit’i ya da dengevi dngerektivimez. Her sev'in
domiisii degildir. Aymi'min donisii ya da Ayas've dontls degildir
Boviece onun, antik diis siince olarak adlamdy

dan seyle, Hersey'in

Feco Homo, ¢ev. Walter Kaufmann, (New York: Vintage, 1969). s, 295,
“ Nieizsche, Cahiers de Rovaumoni, s. 283,
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veniden gelmesini saglayan, bir denge durvumundan gegen, Hergey'i
Bir'e geri gotiiren ve Avni'va geri donen bir dongii diisiincesivie

5 & i S4LUN 5 & .
hichiv ortakhgr yoktur.”

Nietzsche tiim eserlerinde Bir, Aym ve Biitiin nosvonlarin
elestirir ve Deleuze’tin belirttigi gibi, Nietzsche, ebedi donis
Sgretisini formillestirdigi dénem boyunca ayni zamanda, dénglise!
hipotezi de acik bir bigimde elestirmistir.”

Ebedi doniisin, Ayni'nmin bir donlsti olarak herhangi bir
vorumuna kargi duran sey, temelde Mietzsche disiincesinin anti-
Platonik dogasidir. Aymilik kendi kendisiyie dzdeslik, 6z ve varlik
ima eder. Nietzsche igin sevlere, toze ve varlifa inang, temel
unsurlart isim ve yliklem olan diller tarafindan yaratilnug dilbiigisel
bir 8nya-zinin sonucudur. Biz eylemlerden ayri olarak eyleyenlerden
s6z ederiz ve sonug olarak sewen sabit kendilikler ve olaylan gelip
gecicl ayrilabilir fenomenler olarak kavrariz. Her yerde akil,

bir eyleveni ve eylemi goriir; istencin, neden olduguna inanir,
egoy, th olarak egove ,!; elarak egoya inanir ve bu inanct ego-
izde tiim yeviere yansiiy -ancak bu yolla o ilkin ‘sey’ kavrami
varatwr. Her yerde ‘varlik’, neden olarak alta idlen diigiin
warafindan yansitily, varlik kaveann ego kavranum izler ve ego
kavrammun bir tiirevidir.”

Elbette Platon, degismeyen ve kendisivie aym varhk alamm
gercek bilginin nesnesi kilar ve onu bizim fenomenal akis, degisim
Ve oms ditnyamizin karsisimna koyar. Nietzsche, varliga bu baglaniss
dstll 6riitll bir vagam nefreti, diinyamizi suglu ve yetersiz bulmanin
bir aracs olarak goriir ve felsefenin temel gorevini, olusun bir
olumlanmasi sayesinde Platonculugun tersine ¢evrilmesi olarak
sunar

ot of the Idols. ““Reason” in Philosophy™. Besinci B&lum, The Porrable
sche iginde, cev. Walter Kaufmann (Harmondsworth: Penguin, 1954), s, 483,
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Eger Nietzsche’nin felsefesi olusun bir olumlanmasi ise ve eger
ebedi dontis “en yiksek olumlama” ise, Deleuze, o0 zaman ebedi
doniislin, varligin ve aynmin degil, olusun ve farkin bir déniisi
olmasi gerektigini 6ne siirer. Deleuze, bu ebedi doniis okumasmin
tohumiarint Nietzsche’nin Herakleitos tizerine erken
degerlendirmelerinde  bulur  (Yumanlilar'm  Trajik  Cagwnda
Felsefe’de). Herakleitos der Nietzsche, diinyayr masum bir olus alanm
olarak, “sanat¢tlar ve ¢ocuklarin yer aldiklari, olmaya baslamanm ve
gecip gitmenin, yapmann ve yirkmanin” sergilendigi “bir oyun,
biiviik diinya-cocugu Zeus’un oyunu” olarak kavrad:.” Cocugun
oyununda ya da sanatginin yaratict ¢abalarinda iki an ayirt edilebilir:
oyuna ya da yaratici etkinlige katilma ani, oyunu ya da yaratmay
uzaktan seyretime ani. Deleuze’e gore, ebedi doniis distincesi bu iki
ana gore anlasiimalidir. Once olusa katilinir ve bu yolla o olumlanir;
sonra dinyanin tim anlarinin olus ant oldugu, diinyamin bildik
varhgmin olug oldugu kabul edilir, her anin olusun donisii veya
yeniden gelisi oldugu olumlianir. Béylece Deleuze, “doniis (revenir)
olusun (deveniry kendisinin varh@idir, kendisini olus iginde
olumliayan varliktir” (NP 24, 28) iddiasinda bulunur.

Olus diinyast bir akim ve ¢okluk diinyasidir, fakat ayni zamanda
bir rastlanti ve kaos dunyasidir ve ebedi doniisiin olumlanmasi,
olusun bu yoéniiyle de ilgilidir. “Kozmozun oyununa katilmak™ der
Zerdiist, “tanrilarin masasinda, yeryiiziinde tanrilarla zar atmaktir”.”’
Zar oyunu, ¢ocudun oyunu ve sanat¢inin yaratmas: gibi iki ana
sahiptir: Zarlarm atildi3t an ve zarlarmn yere diisiip ozgil bir
kombinasyon olusturduklari an. Olusun olumlanmasi hem zar
atumindaki tim miimkiin kombinasyonlarm bir olumlamasini, hem de
zorunlu bir sonu¢ olarak atigin &zgiil sonucunun olumlamasini
gerektirir. Insan, der Deleuze, genelde istediginin gelmesi icin gok
sayida atisa giivenen kotil bir oyuncudur. “Bu yolla o, arzu edilebilir
gordiigii bir kombinasyonu iiretmek icin nedensellik ve olasiliktan

* Philosophy in the Tragic Age of the Greeks, cev. Marianne Cowan (Chicago:
Qateway, 1962), 3s. 62, 67.

" Thus Spoke Zarathustra, 11, ‘'The Seven Seals’, The Portable Nisizsche iginde, s.
341,
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yararlanir. Bu kombinasyonu, elde edilecek, nedenselligin arkasmda
sakli bir erek olarak kabul eder” (NP 26-7, 37). Usta oyuncu, aksine,
her sonucu arzulanan sonug olarak kabul ederek tek bir atistaki tiim
rastlantiyi olumlar. Hem rastlantiyt hem de zorunlulugu, atisin
rastlantisini ve sonucun zorunhilugunu olumlar. Geleneksel rastlant
ve zorunluluk sorunu ortadan kalkar, ¢iinkii sorun yalnizca rastlantiyi
kontrol altina altmak ya da zorunluluktan kagmak y&niindeki
olumsuz arzulardan kaynaklanir. Rastlantinin olumlanmasi bir amor
fati’yi, Nietzsche'nin “insandaki biiyiikliik formti]ﬁ”nii,28 rastlantinin
zorunlu agi1Za ¢ikist olarak meydana gelecek olani istemeye zorlayan
aktif bir yazgi askint mtimkiin kilar.

Giig istenci de, ebedi doniisle 6zgiil bir iliskiye sahiptir: “ebedi
doniis, ilkesi gii¢ istenci olan sentezdir” (NP 50, 56). Deleuze’iin
‘sentez’le kastettigi sey, onun olus analizinde ve bu analizin bir
zaman anlayisi konusundaki imalarinda agi1@a ¢ikar. Olus kavraminin
daha sikintih  yonlerinden  biri, bizim sagduyulu zaman
nosyonlarimizi yerle bir etmesidir. Biz, ¢ogu kez gegmis ve gelecegi
simdiyle iliskileriyle ayririz, fakat eger simdiki an bir olus aniysa,
‘¢ok kesin bir anlamda, bu simdiki an aynt zamanda ge¢misin-simdi-
olusu ve simdinin-gelecek-olusudur. Bu yiizden, “simdinin, gegmis
olan ve hala gelecek olan olarak kendisiyle birlikte varolmas:
gerekir” (NP 48, 54). Gegmis ve gelecegin simdiki anda birlikte
varolugu, boylece geemis, simdi ve gelecegin bir sentezini olusturur
ve zamanin cesitli anlarmmn birbirleriyle iliskisini kurar. Eger
kozmozun ¢ogul kendilikleri bitisik iki anda g6z oniine alinirsa, ilk
anin cesitliliginin ve ¢esitliligin ikinci andaki yeniden {iretiminin (ya
da ilkinin farkinim ve bu farkin ikincideki tekrarinin) ayni olus am
icinde kapsandiginin ya da sentezlendiginin sdylenmesi gerekir. Olus
kavrami bdylece bizi olusun her bir anmi olusun ardil aniyla es
zamanlt birlikte varolus olarak diistinmeye zorfar. ikinci ammn birinci
an iginde kapsanmasi bizi olusu dogru anlamaya zorlayan seydir ve
bir anlamda, ikinci anin ilk an i¢inde “geri gelme’si ya da ‘déniis’ii
olusun dogasinin, olugun varhgmin acimlamasidir. Bu yiizden

'7“
*® Fece Homo, s. 258,
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Deleuze, ebedi doniisiin, “zamanm ve onun boyutlarinin bir sentezi,
cesitliligin ve onun yeniden {iretiminin bir sentezi, olusun ve olusta
olumlanan varligm bir sentezi, ¢ifte olumlamanin bir sentezi” (NP
48, 55) oldugunu séyler.

Gilig istenci ebedi dontigiin sentez ilkesidir ve ebedi donis
“cesitliligin ve onun yeniden dretiminin, farkin ve onun tekrarinin
aciklamasi olarak hizmet veren” ilkenin “ifadesi”dir (NP 49, 55).
Giig istenci glicleri iliskiye sokan ayrimsal unsurdur ve ebedi doniis,
cokluk, olus ve rastlanti kisvesi icindeki farkin olumlanmasidir:
“clinkil gokluk bir seyin Stekinden farkidir, olus kendisinden farkidir
ve rastiant “tlimi arasindaki’ fark ya da dagihimsal farktir” (NP 189,
216). Giic istenci ayni zamanda, “aktif olug glicl, kisilesmis akrif
olug™tur ya da reaktif olus glici, “bir reaktif olustur (NP 54, 61) ve
ebedi doniis, giiglerin ayn: anda her yerde olusu ilkesini Sngerektiren
olusun sentezidir.

1

Olusu, coklugu ve rastlantiyt olumiayan giicier sentezi olarak
ebedi doniis kavrayising, Deleuze, fiziksel ebedi doniis 6gretisi olarak
adlandirir. Fakat Deleuze, ebedi doniisiin, ayni zamanda, temelde
reaktif hayvan olan insana, kendisini doniistiirmek ve kendisinde
olumlayict giig istenci Uretmek i¢in hazirlayici bir arac sagiayan etik
bir greti olduguna da isaret eder. Ebedi doniisiin etik 6gretisi Kanig
sartsiz buyrugun Nietzscheci kargilir olarak formiillestirilebilir. Etik
ogreti olarak ebedi doniis, pratik bir kuralda ortaya ¢ikan segici bir
ilke olarak isler: “Ne istersen iste, ayni zamanda onun ebedi
déniisiinii de isteyece@in bir tarzda iste” (NP 6§, 77). Bu, ebed:
déniis diisiincesi, tedbirli ve ¢l¢iilii bir istencin tiim yari-arzularinis
ve kararsiz Ozlemlerinin, nitehikli asinhklarmm  ve  gecici
diiskiinliiklerinin elenmesini miimkiin kilar.

Bununla beraber, etik bir 6greti olarak

ebedi doniisiin segici ilkesi, olumsuz istenci tumiivle eleyeme:.
Hiclik istenci kendi olumsuzlugunun ebedi doniistini istevebilecedi
icin bu secime direnebilir. Tam olumlamaya yol gdsiermek icin,
ikinci bir se¢ime, diisiinceden ¢ok varlik’'mn bir secimine, “Nierzsche
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felsetesinin en belirsiz kisunlarm iceren ve ebedi doniis égretisinin
neredevse ezoterik unsuruny olusturan” (NP 69, 78) bir secime
ittivag vardir: secici bir ontoloji olarak ebedi doniis. Eger ebedi
doniis, olumlayict istencin oldugu kadar olumsuzun da doniisting
gerekiiriyorsa, o zaman o, insaam reaktif-olusunun ebedi bir bicimde
tekrarianan tarihini dnceden haber verern timit kirict bir égretidir.
Bununla  beraber, ebedi doniis reaktif giiglerin doniisti olsayd
celiskili  hale  gelecekti.  Ebedi domiis, bize reaktif olusun
varelmadigmi dgretir. Gergelden de aym zamanda bize aktif olusun
varoldugunu dgretir. O, olusu veniden iiretmek suretiyle zorunlu
olarak aktif olusu iivetiv. (NP 72, 81)

Deleuze bu ¢ok belirsiz 6gretiyi, Fark ve Tekrar’da aktif glicler ve
olug arasindaki baglantiyi belirleyerek az ¢ok aydmiatir. Aktif giicler,
kendi yeteneklerinin smmrina giderken, kendi &zdesliklerine ait
olanlar da dahil tiim smirfamalarr asartar. Aktif gicler, oteki gliclere
bigimler yikler fakat aynr zamanda kendi bigimlerini de degistirirler;
onlar, dteki glicleri ve es zamanl bir bicimde kendi ‘oteki-olus’larmni
bicimlendiren baskalasim ve doniisiim giicleridir. Bu anlamda, bir
tek aktif gii¢ler olusu olumlar ve diinya bir olus diinyas: oldugu icin
bir tek aktif giigler gercek varlia sahiptir. “Yalmzca uc bigimler
doner -kendilerini  déniistirerek ve birinden Otekine gegerek
erkierinin sonuna {(jusqu'au bout) gidenler... Yalnizca u¢ olan,
otekine gecen ve (Stekivie) dzdes hale gelen asirt olan déner” (DR
60). Kendini koruma ve muhafaza etmenin reaktif giicleri varliga
sahip olma aldamsini sunarlar, fakat onlar da sonugta 6teki haline
gelir ve olusunkinden baska hichir varliga sahip olmadiklarin
kanitlarlar. Ebedi doniisiin ¢ifte olumlamasi bu ikinci secimde yeni
bir anlam kazanir, ¢iinkii ebedi dontis fiziksel doktrin olarak “olusun
varhigint olumlar”, fakai “segici ontoloji olarak, olusun bu varligim
aktif-olusun “kendi kendini olumlama’si olarak olumlar” (NP 72,
87).

Oyleyse sonunda olumsuz isteng gecip gider ve giiclerin reaktif
clusu olarak insan da gecip gider. Insanin alt edilmesi ve gergek
olumlamanin yerine getirilmesi imkam nihilizmin ikinci asamasinda
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yani reaktif nihilizm asamasinda baslar. Burada olumsuz isteng
reaktif gliclerden ayrilir ve bir kez ayrilinca olumsuz istenc “insanda
veni bir egilim uyandirir: kendisini yikmak yoniinde, fakat kendisini
aktif bir bigimde yikmak” (NP 174, 200). Ustinsan’1 haber veren
olumlama bir cifte olumsuzlama gerektirir: olumlamadan hemen
once gelen insana ait her seyin aktif bir 6z-yikimi ve olumlamanin
hemen ardindan gelen bilinen tiim deZerlerin aktif bir yikimi. Bu
olumlama, degerlerin &te-deder bicimini baslatir -basitce bir degerler
setinin bir digerinin yerine gecmesini degil, degerlerin yaratimi icin
yeni, aktif bir yagsam tarzmin kurulmasini. Bu yeni yasam tarzi ebedi
doniise, olusun varligmin olumlanmasma, coklugun birligine ve
rastlantinin zorunluluguna aittir.

Nietzsche diislincesini tasvir ederken, Deleuze, bilylk olciide
kendi diisiincesini karakterize eder. Nietzsche i¢in oldugu kadar
Deleuze icin de felsefenin nesnesi, diinyanin olusunun kaotik
coklugu olarak farkin olumlanmasidir. Deleuze i¢in de dustince,
sirekli disiince olarak kalip akla karst yoneltilmelidir: o,
yorumlamalr ve deder bicmelidir, fakat her seyden 6nce yeni yasam
imkanlar1 yaratmalidir; kokenini, diisiinceyi elinde tutan ve onu
dustinceye meydan okuyan seyi disiinmeye zorlayan bir giiciin
siddetinde bulmalidir; ve bedenin veteneklerini, bedenin etkinlik ve
duygululuk giiclerini kesfedebilmek icin bedeni ve bilingdisin
kesfetmelidir. Nietzsche gibi Deleuze de kindar, karsit ressentiment
rubuna teslim olmaksizin elestiri ve yaratmay birlestirmeye ¢alisir.
Sonug olarak, Deleuze, diisiincenin ifade edilmesi i¢in yeni bigimler,
bir fark felsefesi i¢in elverisli bicimler arama yolunda Nietzsche’yi
izler.

Bununla beraber, Deleuze’ii basitge Nietzsche'nin bir miiridi
olarak gdrmek hata olacaktir. Deleuze’iin Nietzsche okumasinin
kendisi, bir felsefi sitemin agiklamasi olarak Nietzsche’deki belirli
imkanlarm bir gelistirilmesi oldugu kadar, se¢ici ve yaraticidir da.
Deleuze’iin olumlama ve olumsuzlama arasindaki, efendi ve kole
arasindaki farks formiillestirmesindeki durumun acikca bdyle
olduguna inaniyorum. Efendi, kendi farkini olumlar, degerler yaratir
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ve yiikler, yalmizca kendi eylemlerinin bir sonucu olarak kéleyi
dikkate alir. Kole, aksine, efendiye tepkide bulunur, ona karsi ¢ikar
ve farkli olani olumsuzlamaya c¢alisir. “Olumsuzlama olumlamaya
karsirar, fakat olumlama olumsuzlamadan farklidir’ (NP 188, 216).
Yincent Descombes, efendinin degerlere deger bicmesi bir degerler
kargilastirmast ve bu vyizden bir karsithk gerektirdigi igin,
Deleuze’iin efendi nosyonunun gelisik oldugunu 6ne  siirer.”
Descombes, Deleuze’iin efendi nosyonunda bir geliski oldugunu
belirtmekie haklidir, fakat bu ¢eliski, degerlerin tiiredigi bir yasam
bicimininn vyaratict olumlamast olarak anlastlirsa karsit-olmayan
olarak diistiniilebilecek olan deger bigme nosyonunda degildir.
Sorun, iliskileri temelde karsit ve siirtismeli olduklarini &ne
siirecegim baskinlik ve hiyerarsi kavramlariyla karakterize edilen
gii¢lerin, daha teme! diizeyinde yer alir. Sorun, Nietzsche’nin efendi
kavrayisimmn, Deleuze’lin kabul ettiginden c¢ok daha catiskili
olmasindan kaynaklanir. Deleuze, ebedi doniiste, hiverarsik-olmayan
bir fark modeli bulur {ayr1 zar atunlarinda gelen sayilar arasimdaki
fark) ve sonra bunu gii¢ istencinin yarattigy hiverargik farklarla
uzlastrmaya calisir.”®  Sonugta uzlastirma, Nietzsche’nin  giic
teorisinin azaltilamaz bicimde catiskilt olmasindan Stirtt eksiktir,
fakat Deleuze’iin fark olumlamasi olarak efendi kavrayisindaki
celiski, yalmizeca Deleuze’iin  Nietzsche’nin  eserlerinde  belirli
imkanlar gelistirmesinden (6rne8in ebedi donils) ve bu imkanlar
acisindan Nietzsche distincesinin yaratici bir yeniden yonelimine
kallkismasindan kaynaklanir.

' Modern French Philosophy. cev. L. Scott-Fox ve J. M. Harding (Chambridge:
Chambridge University Press, 1980), ss. 156-67.

. >, efendiligin karsit cagriggmlarina bir kag tarzda karst cikmaya catisi:
bicimler viikleme ya da yaratma ydniinde sanatsal bir cikinlik olarak
e etmek yoluyla (NP 42, 48); duyguluiugu etkinlige dahil ederck ve
boylece bir tir akufl pasiflik’ one siirmek yoluyla; reaktif glicleri aktif bireylere
dahil edip onlarin “kendi reaksivoniarim gerceklestirmeleri’ni de bu tir bireylerin
etkiniikleri arasinda saymak voluyla; ve etkinligi bir glictin kendi veteneklerinin
simrma gimesi olarak kavramak ve bir mimkin aktif giicler esithgl dnermek
voluyla (NP 61, 69).
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Yapibozuma agina olan herkes icin Deleuze’iin Nietzsche okumasinda
fark kavrammn tekrar tekrar kullanimasi, ¢arpict olmahdir. Deleuze,
felsefeyi bir gostergebilim olarak tasvir ettiginde, ebedi doniiste masum
farklar oyunundan soz ettiginde onu bir ilk ‘metinselci’ olarak diglinmeye
ayartilabiliriz. Bununla beraber, Deleuze’tin Nietzsche incelemesindeki fark
modelinin Saussurecti dilbilim uzerine degil, bir gii¢ler teorisi, bir fizik
izerine kurulu oldugu belirtilmelidir. Farklar, kevil kendiliklerin (bir dilin
sesbirimleri gibi) iliskilerinin bir sistemi araciigiyla degil, bir giicin digeri
tizerindeki eylemi aracthgiyla yaratilir. Dilnya, gostergelerin yalnizea oteki
gostergelere gdndermede bulundugu bir metin degil, gostergelerin gliclerin
semptomlart oldugu bir glicler agidir (ve felsefe, yalnizca sézeligiin eski
anlamiyla bir géstergebilimdir -bir semptomatoloji). Ebedi doniisteki farklar
ovunu, olumlayici istenc diinyayi suciu bulmay: reddettigi igin masuindur,
gostergeler keyfi oldugu ve gerceklikle higbir zorunlu iligkiye sahip
olmadig| i¢in degil.”! Deleuze’iin eserlerinin tiimiinde, gii¢, beden ve physis
temelde dile indirgenemez kalir. Ozellikle onun Nietzsche incelemesindeki
durum budur.

Ancak, Nietzsche ve Felsefe’de, dilin diger ilgilere gorece ikincil
kililnmasma ragmen, Deleuze’lin ¢ikarimlari edebi inceleme i¢in, diger
postyapisalcilarinkiyle biyuk olgide uyumlu 6nemli imalara sabiptir.
Distince kavramu tizerine acimlamast aracihg@iyla Deleuze, felsefe ve sanat
ve ikinei olarak da edebi elestiri ve edebiyat arasindaki ayrimi soruniastirir.
Felsefe ve sanat, gergek ve kurgunun ya da nesnellik ve dznelligin ayri ayn
alanlarina ait degildir, fakat temel hedefi yasammn yeni imkanlarinin
yaratilmasi olan tek bir diisiince alaninda yasarlar. Edebiyat elestirisinin
yorumlayict ve deger bicici boyutu, edebiyata bilimdisi ve oznel bir
yaklagimin talihsiz bir yan triinii olmaktan c¢ok, diisiincenin merkezinde ve
sanatginin yaraticl etkinliginin merkezinde yer alir. Oyleyse Deleuze. felsefi
analizden edebi metinlerin analizine dondiigiinde, yaklasiminda hicbir
sekilde degisiklikler olmamasi sasirtict degildir, ¢tinkil onun goriisiine gore
felsefeciler de yazarlar da basitge diisiintirlerdir.

M Karsit bir kamn icin. bkz. Vincent P. Pecora, “Deleuze’s Nietzsche and post-
structuralist thought”, SubStance 48 {1986): 34-50.
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iki Ornek Okuma:
Proust ve Sacher-Masoch

Eger edebiyat elestirisi basit¢e edebi eserlerin incelenmesi olarak
tammlanirsa, o zaman Deleuze’iin Proust ve Gdstergeler’i (1964) ve
Leopold von Sacher-Masoch’un Kiirklii Veniis romanina kapsamii
bir giris niteligindeki Sacher-Masoch Sunugsu (1967) edebiyat
elestirisi eserleri olarak siniflandirifacaktir. Bununla beraber, eger
edebiyat elestirisi esas olarak olay &rgiisii, karakter yaratma, tema ve
tslup gibi seylerin analiziyle ilgiliyse, o zaman bu incelemelerin
baska bir kategoriye ayrilmast gerekir. Deleuze, her ne kadar bu
eserlerde geleneksel edebi sorunlara deginse de, her incelemede onun
asil ilgisi her bir yazarin eserlerinin korpusu hakkinda bilgi veren
diisiince sistemini resmetmektir. Proust incelemesinde Deleuze,
Proust’un Gegmils Zaman Peginde’sinin son cildindeki sanat ve dzler
tizerine degerlendirmelerinin eserin bir biitiin olarak yorumlanmasi
icin anahtar sagladigimi ve Proust’u, merkezi diistince etkinligi
gostergelerin yorumianmas: olan bir tir anti-felsefi idealist olarak
ortaya koydugunu gosterir.””

Sacher-Masoch iizerine sorgulamasmda Deleuze, simdilerde
valnizca mazosizmin isim verici 8rnegi olarak hatirlanan, 1870 ler ve
1880 lerin Ginlli ve liretken bir yazari olan Sacher-Masoch’un tiniind,
eserleri Marquis de Sade’inkilerle birlikte Kantgl yasa kavrayismn
bir yikimint amaglayan sapkin bir idealizmi dillendiren, zeki bir
psikolog ve derin bir dislinlir oldugunu kamtlayarak yeniden
canlandirmaya gahsir. Agikgast Deleuze, Proust ve Sacher-Masoch’u

2 Proust ve Géstergeler'in (1964’de Marsel Proust et les signes basligiyla, ama
daha sonraki baskilarda Proust et les signes adi altinda yayimlanmistir). karmasik
bir yayim macerast vardir. Tkinci baskisma (1970) uzunca bir Ikinei Kisim eklenmis;
tigincli baskida (1973) Ikinci Kisim béliimlere ayrilmis: dordiinct baskida (1976)
veni bir Sonug eklenmistir. Ben bu bolimdeki tarismamu ilk baskida yer alan
materyalle sinirlandiracagim.

LIy
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diistinceye ve yaratmaya yasamm yeni imkanlarmin kesfedilmesi
anlamini yitkleyen Nietzscheci filozof-sanat¢ilar olarak kabul eder.
Deleuze’iin Proust okumasi, Prousteu elestiri icinde énemli bir yer
tutar ve Sacher-Masoch ve mazosizm incelemesi hem psikanalitik
hem de elestirel perspektiften bir cok sey ima eder.” Her iki analiz
hakkinda da muhtemelen en dnemli sev, Deleuze’lin yazarlarmn
edebiyat ve felsefe arasindaki iliskivi yeniden bicimlendirebilme
tarzini sergilemesidir.

Proust

Proust'un Gegmis Zaman Peginde eseri ¢odu kez gecmis
hakkinda -ozellikle de anlatici Marcel’in hafizadaki ¢agrisim
kaliplarmin kesfi araciligiyla geemist veniden yasamaya yonelik
cabalari hakkinda bir roman olarak kabul edilir. ingiliz okuyucular,
hic kuskusuz romanin bu tir bir okumasma Ozellikle egilimlidirler,
clinkit eserin standart cevirisinin bilinen bashigt bu tiir bir yorumu ele
verir: daha s6zciigh sdzcligine Yitik Zaman Pesinde’ den (In Search
of Lost Time) cok Gegmis Sevleri Hatiwlama (Remembrance of

3 Yacques Bersani, Les Critiques de notre temps et Proust (Paris. Garnier, [1971)
baslikli Proust elestirisi koleksiyonunda, Deleuze'tin Proust ve Gistergeler’inin
birinci baskisint virminei vizyildaki en dnemli tic Proust incelemesinden biri olarak
tasvir eder. Deleuze'in “Gecmis Zaman Pesinde’yl yorumlamamizi tamamen
yenileyen -ya da en azindan onu higbir elestirinin dnceden sahip olmadiz: sekilde
sistematize cden- bir dizi analiz™ (s. 147) sagladigini soyier. O, diger bir ¢ok Proust
uzmant gibi. Proust ve Gosiergeler’in daha sonraki baskilarina Deleuze tarafindan
eklenen materyallere deger bicerken daha az clumludur. Proust tizerine daha dnceki
okumalardan ayr olarak Deleuze’tin incelemesinin ortaya koydugu sey, onun,
Geemis Zaman Pesindenin kigisel ve otobiyografik boyutunu géz  onine
almamasidir. Aynt zamanda bir ¢ok Prousteu elestiride hitkiim siiren psikanalitik ve
fenomenolojik analiz tekniklerinden kaginmast da bu viizdendir. Robert Mauzi,
Proust ve Géistergeler’in ik baskisinin kullanisly bir dzetini sunar. Bkr.. “les
complexes et les signes™. C II[IL/I((’ 225 (February 1966): 155-71.

Edebiyat clestin mnlul sirf” Deleuze'tin Sacher-Masoch incelemesinde sundugu
bir gok laskirticr icedriyt arastirmakla ise bagladitar. Omegin. bkz. Gregory L.
Utmer, “Fetishism in Roland Barthes’s Nietzschean phase”, Papers on Language
and Literaiure 14 (3) (Summer 1978): 333-55 ve Frances L Rexlucciu “Molly i
furs: Deleuzean/Masochian masochism in the writing of James Joyce” Novel 18 (2)
(Winter 19851 101-16.
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Things Past). Bununla beraber, Deleuze, Proust ve Gdstergeler’de
Gegmis Zaman Peginde’nin geemise dair degii gelecege dair
oldugunu ve o {inli Proustgu ‘isten¢siz hatirlama’nin romanda ikineil
oneme sahip oldugunu ve 6znel fikir cagrisimlariyla hicbir ilgisi
olmadigimi one siirer. Deleuze, Gegmis Zaman Pesinde’nin Marce!’in
bir sanat¢i olarak meslegini kesfettigi ve agk, toplumsal diinya, duyu
deneyimi ve sanatin gdstergelerini desifre etmeyi &6grendigi bir
ciraklik romani oldugunu iddia eder. Sonunda sanatin, gdstergelerin
dogasim aydmlatan ve zamani en salt bicimiyle, le temps retrouvé
olarak aci13a vuran hakikat ve 6zlerin aracisi oldugunu kesfeder.

Deleuze Marcel’in ¢irakligimdan séz ettiginde, hem Maicel’in bir
sanatgr olarak derece derece Sgrenimine, hem de Marcel’t hakikate
gotliren egitim siirecine isaret eder. Bir sanat¢t olmak icin Marcel’in
gostergeleri okumayi dgrenmesi gerekir, fakat yalmzea bir hakikat
aragtirmast (recherche) araciligiyla bir gostergeler anlayisina
ulasabilir. (Eger Gegmis Zaman Pesinde “bir kayip zaman
arastirmas! olarak adlandirtiirsa” der Deleuze, “bu yalnizca hakikatin
zamanla dzsel bir iliskiye sahip olmas) diciisiindedir” (PS 15, 23).)
Deleuze, gostergelere iletisim araglart olarak degil, dort temel
kategoriye ayirdigi, ¢oziimlenmesi gereken hiyeroglifler, bulmacalar
olarak isaret eder. En basiti, bir toplumsal diinyayi, onun {iyeligini ve
ima yollu hiyerarsisini tanimlayan modalar, davranis bigimleri ve
diisiince aliskanliklart olan diinyaya ait gostergeles dir. Diinyaya ait
gostergeler sonugta bostur, ¢linkli basitce eylem ve diisiinceye
vekalet ederler:

Verdurin'lerde komik hi¢hir sey soylenmez ve Madam Verdurin
giilmez; fakat Cottard komik bir sey soyledigini gosteren bir isaret
yvapar, Madam Verdurin giildiigiinii gdsteren bir isaret yapar ve
onun isareti o kadar miikemmel bir bicimde disma yansir ki, Mosyo
Verdurin altta kalmamak i¢in kendisine uygun bir mimik arar. (PS 6,

12)

Daha karmasigs ask gdsiergeleri’dir, askin nesnesinin, asigin aski
aracihigryla  kesfetmesi ve agmasy gereken ¢ogul diinyalan
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kusattiginin belirtiler:. Bununla beraber, bu diinyalar kacinilmaz bir
bicimde asig1 disarda birakir ve onlarin  gostergeleri siddetli
kiskanghk sancilarini kiskirtir ve kendilerini asiga yalanlar ya da
aldatmalar bi¢iminde g&sterir. Duyu deneyimi gdstergeleri,
Combray’1 hatirlatan madlenin ve Venedik’i akla getiren egri biigrii
kaldinm taslarmin karmasik gostergeleri gibi istengsiz hafizaya
aittirler. Bu gostergeler, salt zamanin anhk bir sezgisini ve bir 6zler
alanimi sunarlar, ama asiladiklar: epifaniler yalniz birkag kisa an
stirebilir. Sanar gostergeleri, aksine, Ozlerin tam ve sabit bir
agimlamasmi ve salt zaman bicimini meydana getirirler. Onlar,
hakikat arayisinin en yiksek noktasint temsil ederler ve diger ii¢
gbsterge tiiriiniin hakiki dogasmin gecmise déniik bir aydinlanmasini
saglarlar.

Cirak, egitiminin her bir asamasinda gostergeleri yorumlama
konusunda iki engelle karsiasir: Deleuze’iin ‘nesnelcilik’ olarak
adlandirdigl, “‘nesne’nin kendisinin onu ifade eden gostergenin
gizine sahip oldugu y6niinde bir inang” (PS 26, 37) ve gGstergenin
hakikatinin 6znel oldugu y6niinde bir inang. Kahraman, ismi
kendisini ¢ok biiyiileyen Madam Guermantes’i goérdigiinde, kendi
kendisine “bu ismin isaret ettigi anlasilmaz yasam, gergekten de bu
beden tarafindan kusatiliyor” der.® Asikken, kahraman, sevgilinin
birliginin onun sahsma ait olduguna inanir. Bir istengsiz hatirlama
deneyimi sirasinda, kahraman, dncelikle madienin bir sekilde icinde
Combray’n gizini barindirmasi gerektigini varsayar. Ve Berman’in
oyunculuk sanatini arastirdiginda, ilkin onda bu sanatin hakikatini
bulmaya cahsir. Bu tiir aldatici varsayimlarin dniline gecilemez,
ciinkii “zikin nesnellige dogru yomelir, alguun nesneye dogru
vonelmesi gibi” (PS 28, 39). Algi dogal olarak gostergeleri nesnelere
gonderir ve zihin dogal olarak apacik, nesnel anlamlandirmalari elde
etmeye calisir:  “alg, ger¢ekligin  gériilmesi, gdzlemlenmesi
gerektigini  varsayar: ancak  zihin, hakikatin = soylenmesi,
Sformiillestirilmesi gerektigini varsayar” (PS 28, 40). “Bizi fikir

* A la recherche du temps perdu. ed Pierre Clarac ve André Ferré (Paris: Pléiade,
1954y 11: 205, Alintillarin tiim ¢evirileri bana aittir.
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ahigverisinde ve iletisiminde bulundugumuz konusmaya zorlayan”
sey zihindir. “Bizi, fikirler ve duygular topluluguna dayanan
dostluga tesvik eder. Bizi nesnel anlamlarm diizenini ve igerigini
belirleyecegimiz istengli ve kasith bir diislince egzersizine -felsefeye
caguru” (PS 29, 40). Bununla beraber, konusma, dostluk, istengli
hatirlama ve felsefe, diinya, ask, duynmlar ve sanatin gdstergelerinin
yorumlanmasima rehberlik edemezler. Nesnelciligin  kacimlmaz
olarak diis kinkhgiyla sonuglandigr noktada, nesnedeki bir diig
kirkhigina 6znel bir telafi bulmak ydéniinde ikinci bir ayartma dogar.
Belki de kahraman, Madam Guermantes’in isminin cazibesinin,
sevgilinin  birliginin, madlenin sihrinin, Berman’m sanatinin
bityiisiintin,  hepsinin  fikirlerin ~ &znel  bir  cagrisiminda
bulunabilecegini yansitmaktadir. Belki de Bergotte’un kahramana
sgrettigi gibi, Berman’in Phaedra’st biylktir, ¢linkit “Berman’in
belirli bir jesti, aktristin asla gérmiis olamayacag: ama Racine’in
kendisinin her ikisini de elbette asla disiinmemis oldugu arkaik bir
heykelcigin jestini hatirlatmaktadu™ (PS 34, 47). Bununla beraber,
bu tiir 6znel cagrisimlar gostergelerin dogasini ele verirler, ¢iinkii
tim gostergeleri keyfi ve nedensiz bir bi¢imde karsilikli iligki
icindeki bir tek deneyimler agina indirgerler. Sanatin gostergelerinin
hakikati, madlen ve Vinteuil sonat esitligine degil, ancak “mantik
dist ya da mantik 6tesi” 6zlere, “gbsterilen nesnelerin, anlasilabilir ve
bicimlenmis hakikatlerin 6tesine, ama ayni zamanda &znel ¢agrisim
zincirierinin de 6tesine aittir” (PS 36, 50).

Sanatin  gostergeleri  6ziin  dogasint  agifa  vurur ve 0z,
gostergelerin dogasini agiga ¢tkarir. Deleuze’{in Proustcu dzler ve
gostergeler kavrayisini anlamak icin, Deleuze’iin Proust okumasinda
bastan sona ima edilen ancak yalnizca Spinoza ve Ifade Sorunu
eserinde ayrintili bir bicimde tartisilan bir kavrami, ifade kavramim
kisaca incelemeye dénmemiz gerekiyor. Ifade Ortacag ve
Rénesans’daki  Yahudi, Hiristivan  yeni-Platonculugun  belirli
bicimlerinde merkezi bir kavramdir; Deleuze’e gore bu kavram aym
zamanda, Spinoza ve Leibniz felsefelerinde kontrol edici fikirdir. Bu
yeni-Platoncu gelenekte, exprimere yiiklemi ¢ogunlukla involvere
(kapsamak ya da kusatmak) ve explicare (agmak, vaymak ya da

A
n
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agiklamak) yiiklemleriyle yakn iliski icindedir. Bir gdsterge, nesne
ya da varligin bir seyi iki karsit ama tamamlayici yolla ifade ettigi
stylenebilir: bir seyi ya kusatmakta, icermekte (implicare, kapsamak
veya kusatmak) ya da ima etmektedir (Fransizca impliquer); ya da
bir seyi gelistirmekte, agmakta, yorumlamakta ya da agiklamaktadir.
Ornegin Bir ve kozmozun ¢oklugu arasindaki iliskiyi tasvir ederken
su soylenebilir:

bir vandan ifude bir aciklamadiv: ifade edilenin gelistivilmesi,
Bir'in ¢ok iginde aciga ¢ikmasi. ... Ama diger yandan, cogul ifade
Bir’i kapsar. Bir kendisini ifade eden seyde kapsanmus, kendisini
gelistiven seyde damgalannus, kendisini aciga vuran her seyde ickin
olarak kalir: bu anlamda ifade bir kapsamadir.35

Cok, adeta Bir’in i¢inde toplanmis veya katlanmistir ve cokun
ifadesi, kapsanmis c¢oklugun acgilim: ya da yayilimidir. Bununia
beraber, ¢okun her bir kendiligi, Bir’in damgasini ¢okun iginde
kapsar. ifadenin iki boyutu karsit degildir, ancak sentetik ilkesi
karmasiklastirma olan, hem “Bir’deki ¢okun hem de coktaki Bir'in
varlifina” isaret eden bir tek siirecin parcasidir. Bazi veni-
Platonculara gore, “Tanri ‘karmasiklastiricr’ Dogadir ve bu doga
Tanrt’y1 agimlar ve dahil eder, Tanri’y1 kapsar ve gelistirir. Tanrs her

seyi ‘karmasiklastirir’, ama her sey Onu agimiar ve dahil eder”.*

Deleuze’e gore Proustgu gosterge, anlam gostergede ima edildigi,
onun i¢inde toplandigi icin kendi anlamini ‘kapsar’. Bir gdstergeyi
vorumlamak, onun icerdigi anlami agmak, onu agimlamak ve
gelistirmektir. Sanat eserinde gdsterge ve anlam birlesmistir ve 6z,
gosterge ve anlam karmasiklig: olarak agiga ¢ikar: “6z, gbsterge ve
anfami karmagsiklastirie, onlan karmagiklikie tatar, birinl Stekine
sokar” (PS 89, /10). Bir sanat eserinde, eserin agiklanmasi
gostergelerin agiklanmast oldugundan ve acgiklanmis eser, eserin
agiklanmis anlami oldugundan gostergeler ve aniam birbirine
uygundur. Oyleyse bir sanat eserinin 6zii Tanr gibidir ve sanat eseri

4 Spinoza et le probléme de I'expression, (Paris: Minuit, 1968), s, 12.
®Age, s 12,



Proust ve Sacher-Masoch
T v1iger aciki fakat tanrisal | khigm ickin ilkesi
Fanrt’yi igeren ve agiklayan, rakat tanrisal karmasakligimn igkin ilkes:
tarafindan bilgilendirilen Doga gibidir.

Bir sanat eserinde ag13a vurulan 8z, yalmz o eserle sl degildir,
biitiin bir diinya olugturur. “Sanat sayesinde™ der Proust “kendimize
ait bir tek dinyayi gormek yerine onu cogalirken goriiriiz ve
emrimizde, 6zglin sanat¢ilarimizin sayisi kadar, boslukta donenlere
orania birbirinden daha farkli dinyalarimiz olacaktir” (Recherche 11i,
895-6). Bu degerlendirmeyi romantik deha Kiiltiiniin bir ifadesi
olarak ele almaya ayartilabiliriz, ancak Deleuze, Proust’a gdre bityiik
sanatgtiarin Szleri yaratanlar degil, aciga c¢ikaranlar oldugunu Sne
siirer. Oz, bireyde, bireyin nihai niteligi olarak icerilir. Oz 6znel
degildir, ancak “Oznelligi olusturan seydir. Diinyay: olusturan
bireyler degildir, ancak bireyleri olusturan kapsanmis dinyalar,
Ozlerdir” (PS 43, 56). Belirli yonlerde der Deleuze, “Proust bir
Leibnizcidir: 6zler, her biri diinyayr ifade ettigi gbriis acisiyla
tanimlenan gercek monadiardir ve her bir gdriis agisinin kendisi
monadin dziindeki nihai bir nitelige génderme yapar” (PS 41, 54)
Leibniz’de dinyanin Bir’i monadlarin ¢oklugundan ya da her biri
Bir’: kapsayan ve onu 0zgiil bir goriis agisindan ifade eden béliinmez
t5z atomlarindan olusur.” Leibniz sik sik monadlarm cesitli
perspektifierinin, aym kentin her biri aym kendiligin farkli bir
goriinimiinii sunan degisik goriintisleri gibi oldugundan séz eder.
Deleuze’e gore bir Prousteu 6z benzer sekilde bir diinyayr gozler
dniine serer ve bu diinyayi agiga ¢ikaran sanatg: 6ze ikincildir, ze
farklilik vermekten ¢ok 6z tarafindan farkli kilinir.

Bazi yeni-Platonculara gore karmasiklastirma  “herhangi bir
gelisimi, herhangi bir dagilimi, herhangi bir ‘agiklama’y: 6nceleyen”
(PS 44, 58) Bir ve ¢ok’un dzgiin birlik durumuna verilen isimdir. Bir
0z, karmasik bir diinya oldugundan dolayt, 6ziin acitliminin “genelde
Diinyanin” ve zamanin kendisinin “baslangicini” (PS 44, 57) icerdigi
sylenebilir. Ozlerin zamani, 6ziin kendisinin i¢inde sarilmis,

7 ieibniz felsefesinin burada tarfistlan bu yoénintn inandirict bir sunumu igin bkz.,
Nicholas Rescher, The Philosophy of Leibniz (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-
Hall, 1967), 1, 4, 5, 7 ve 9. Boliimler.
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karmastklasnus, onun tiim dizilerini ve bovutlarini eszamanlt bir
bicimde kucaklayan karmasik bir zamandir, 6zgiin bir zamandi™ (PS
45, 59). Bu, ozlerin temps retrouvé’si ya da yeniden ele gegirilen
zamamdir, “bir ezeli karmasiklik, bir gercek ebedilik, bir mutiak
bzgiin zaman” (PS 46, 60). Oziin agiklanmasi bir diinyanin ve
zamanin baslangicim gerektirir, fakat bdyle agiklanan 6z, aymi
zamanda kendi kokensel karmagikhginda aciga ¢ikanlir. Bu
karmasik 6z durumu acimlamasi, Doga’nim karmasik durumu, Bir’in
ve c¢ok’un ve tim zamamn birligi olarak Tanri'nin teolojik
agtmlamasina paraleldir.

Bununfa beraber, Deleuze’tin Proust’ta buldugu 6zler Leibniz’den
ve diger geleneksel ifade savunucularindan dnemli bir yonde ayrilir:
Proust igin dzler, birlik ilkeleri degil, fark cisimlesmeleridir. “Bir
sanat eserinde ag13a vurulmus sekliyle 6z nedir? O bir farktir, mutlak
ve nihat Fark” (PS 41, 53). Sonug olarak, her bir 6z tarafindan agiga
cikarilan diinya, diger 6zler tarafindan agiga cikarilan dinvalardan
radikal bicimde farklidir. Proust icin kozmoz, onun gesitli monadik
goriis actlarinm tim perspektifierini birlestiren Leibnizei bir kent
degildir. Ortakiasa sahip oldugumuz diinya, konusma, dostluk ve
fikir aligverisi dlinyasi aldatici ve vantlticidir. Proust’a gore, yainizca
sanat araciligiyla bir baska bireyin kusatng: farkls bir 6z diinyasina
giris yolu bulabilecegimiz i¢in “sanatsal olanm disinda Szneler-
arasilik yoktur” {PS 42, 55).

Ancak ozii mutlak ve nihai fark olarak nitelemekle Deleuze,
valnizca Ozlerin birbirinden farkl oldugunu degil, ayni zamanda her
bir &ziin, kendisini farkhlastiran “mutlak i¢sel fark™ (PS 42, 55)
oldugunu da ifade eder. Deleuze’lin 6z modeli, stirekli-genisleyen
kendiliklerde kendisini g¢esitlendirerek, kendisini acgarak tdzde
kendisini somutiastiran bir kokensel kaosa, bir uzamsal ve zamansal
cokluga aittir. Her cesgitlenme asamasi, ayni farkin bir agikiamasi,
dziin igsel farkinin bir tekraridir. Cisimlesmis bir 6z, Proust’un
ifadesiyle, tekrarianan, “fakat yasamda tekrarlanan seyler gibi her
seferinde degismis, farkli bir ritimle, farkl bir eslikle, aynt ve yine
de farkh (aurre)” (Recherche 11, 259) olan Vinteuil sonattan bir
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ciimlecik gibidir. Fark ve tekrar der Deleuze, kendisini farklilastiran
igsel farkin, “6ziin ayrilamaz ve baglasik iki giiciidiir” (PS 48, 62).

Sanatin gdstergeleri ozlere uygundur, ¢linkii maddi olmayan
gostergelerdir, sanatin t6zlerini (s6zciikler, boya, sesler) “tamamen
ruhsallasacaklar bigimlendirilebilir, yogrulmus ve aritilmis” (PS 46,
60) hale gelinceye kadar doniistiiren gostergelerdir. Bir sanatsal &z,
bir sanat¢imin tim eserlerinde tekrarlanan “bilingdisi temalar,
istengsiz arketipler” (PS 46 60) olarak ortaya koyulan “Ozgiin bir
diinyanin niteligi”dir (PS 47, 61). Toziin donlisiimiini etkileyen ve
bdylece sanatsal bir Oziin agifa ¢ikarilmasima imkan veren sey
tisluptur. Uslup, iki nesnenin ortak niteligini -ki bu nitelik “6zgiin bir
diinyanin niteligi” olarak 6ziin gostergesidir- sokiip aldigy igin
“temelde metafordur” (P8 47, 61). Ancak lislupla baglanan iki nesne,
Eistir’in resminde “denizin kara haline, karanin deniz haline
gelmesi”nde oldugu gibi “belirlenimlerini karsilikli degistikleri” igin
“metafor temelde bagkalasimdir” (PS 47, 61). Uslup, “sabit olmayan
karsitligs, kokensel karmasikligi, 6zin kendisini olusturan ezeli
unsurlann miicadelesini ve karsilikli degisimini yeniden tiretir” (PS
47, 62). Bir 6z diinyanin bir dogusudur ve “lislup bu siirekli ve kirik
dogustur, Ozlere uygun tozlerde yeniden ele gecirilen dogustur,
nesnelerin bagkalagimi haline gelen dogustur” (PS 48, 62).

Sanatin gostergeleri en yiitksek gostergelerdir, ¢iinkii onlar
maddeyi donistiriirler ve bir 6z olan bir anlam ifade ederler. “Uslup
olarak bir gdstergenin ve 6z olarak bir anlamin 6zdesligi: iste sanat
eserinin karakteri budur” (PS 49, 64). Sanat, ayni zamanda
“diinyanmin erekliligi ve ¢iragm biligdist hedefidir” (PS 49, 64), ¢iinkii
sanat sayesinde girak tiim gostergelerin farkli kisvelerle de olsa 6ziin
somutlasmalarr oldugunu &grenir. Cirak, sanatin gdstergelerinden
duyum, ask ve diinyanm ggstergelerine dogru indikce, 6ziin giderek
artan bir bigimde basa ¢ikiimast giic ve olumsal maddede
somutlastiginy, gostergeler ve anlamin birbirivle giderek caprasik
iliski icine girdiklerini ve ozlerin giderek daha genel bigiinlerde
aciga ciktigimi kesfeder. Yine de, tiim gostergeler bir kez sanatin
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perspektifinden goriildiiklerinde bigim degistiririer, ¢linkii onlarin
nihai hakikatlerinin 6zlerde yeriesik oldugu goriiliir.

Duyu deneyiminin géstergeleri -istengsiz hafizaya ait olanlar-
dzler alanimin ve salt zamanin varolusunun siireksiz bir imasin
sunduklar: igin sanatin gdstergelerine en yakin olanlardir. Istengsiz
hatirlama, bir sirf fikirler ¢agrisimindan daha 6te bir seydir, ¢iinkii
geemis ve simdiki deneyimler yalnizca birbirlerine benzemekle
kalmaz, iki farkh zamanda kendisiyle birlikte varoluyor gériinen
dzdes bir niteligi paylasirlar. Bununla beraber, “6zgiin bir diinyanmn
niteligi”nin ya da 6ziin bir indeksi olarak bu 6zdes nitelik yalnizca
fark acimlamasi i¢in bir ara¢ olarak hizmet eder. Marcel madlenin
tadina baktiginda onun lezzeti ge¢miste Combray’de yemis oldugu
bir madienin lezzetiyle Gzdestir. Fakat 6nemli olan bu madlenin
baglam: olarak gecmisteki madlen ve gegmisteki Combray
arasindaki farkin ve gecmis madlen-Combray deneyimi ve simdiki
madlen deneyimi arasindaki farkin, simdiki denevime igsel
kilinmasidir. Sonugta madlen bilingte zayiflar ve bir Combray 6zii
dogar, asla varolmamis sekliyle bir Combray, gegmis ve simdiki
madlen deneyimierinde kendisini somutlastiran firetici igsel fark
olarak bir Combray.

Istengsiz hatirlama deneyimi bir zaman anlayis: icin Snemlidir,
glinkii o, bir salt gegmisin varolusunu a¢iga ¢ikarir. Deleuze,
Proust’un gecmis kavrayisinda Bergsoncu oldugu nokianin burada
oldugunu 6ne siirer, (Proustcu uzmanlarin siklikla iddia ettikleri gibi)
zamani durée olarak algilamasinda degil. Bergson, hafizanin gecmisi
genellikle simdi olmayi siirdiirmeyen simdiki anlar clarak gérdgiinii
savunur. Sonuc olarak der Deleuze, ‘Hafiza gecmisi dogrudan
dogruya kavrayamaz: onu, farkli simdiler’le yeniden olusturur® (PS
56, 72). Bununla beraber Bergson’a gore, eger simdi “gecmeseydi’ -
yani ayni an simdi ve gegmis olarak birlikte varolmamis oisaydi” (PS
56-7, 73) gecmis asla olusturulamayacakti. (Acikeas: bu argiiman,
Deleuze’iin Nietzsche iizerine incelemesinde ebedi doniisii zamanin
sentezi  olarak  yerlestirmede  kullandigy  arglimanin  bir
varyasyonudur.) Eger her bir simdiki an bir gegmis anla birlikte
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varoluyorsa ve bu geemis an kendi gegmis aniyla birlikte
varoluyorsa, bir blitiin olarak gegmisin simdiyle birlikte varcimas:
gerekir. Bu ylizden simdinin gecmesi igin birlikte varolan bir tek
gecmisin, (bir simdiki anfa birlikte varolmak disinda) asia simdi
olmamus bir salt gegmisin varolmast gerekir. Bu tiir bir sali gecmis
gercektir, fakat Bergson’un ifadesiyle o, ‘edimsel’den cok
‘giiciil’diir. Deleuze’tin kanisina gore bu salt Bergsoncu gegmis
istengsiz hatirlama deneyiminde agiga ¢ikarilan zamandir, Proust’un
dedigi gibi, iginde gdstergelerin “simdi olmaksizin Gezcd\ soyut
olmaksizm ideal” (Recherche 11, 873) oldugu bir zaman.”

Istencsiz hafizanm gostergeleri bireysel ozlerin ve bir salt
zamanin varohusunu agiga vururlar fakat bunlar otumsal ve uzlasmaz
maddeye bagh olduklarindan siireksizdirier. Askin géstergeleri daha
da maddidir ve onlar 6zii yalmizca genel ve belirsiz bir tarzda
somutlastiririar. Askta 6z, asigin cesitli ask iligkilerine temel bir
tekrarm vasalarina uygun bir dizi anlam veren soyut bir “tema’ olarak
agiga vurulur. Marcel’in Albertine’e askr onun Giibert’e askinm bir
tekranidir, Gilbert’e asgki ise annesine askinin bir tekranidir. Bununla
beraber, Marcel in basit¢e asiri anne baghihigi yiiziinden aci ¢ektigini
varsayan psikanalitik okuma yanhstir, ¢linkii annesi asklar dizisinin
kokeni degil, valnizea diziyi haber veren 6ziin ilk somutlasmasidir.
Bu tema ya da 0z, bu igsel fark ya da karmasiklagmis kaos ayni
zamanda ask dizisini hem alt-bireysel, hem de iist-bireysel bir diizeye
vayar. Ornegin, her zaman ayni ama farkli olan bir Albertine’ler
coklugu vardir ve Marce!’in Albertine’e askimin kendisi, her biri
ilisinin cesith kirilmalarina karsiik gelen bir dizi tekrarlanan
i olusturur. Marcel’in asklarmin dizisi, aymi zamanda, icinde
nn'm Odette’e askint da barmdirir; Swann’in kiskanghigs,
rcel’in cocuklugundaki annesinden ayrilma sikintisimn bir
tekraridir. “Boylece asklarimizin kisisel dizisi hem daha genis bir
isel-gtesi diziye hem de Szellikle her bir askin olusturdugu sl
dizive gonderme yapar” (PS 70, 89).

seleuze Bergson'un salt gegmisini Le Bergsonisme (Paris: PUF, 1966): ss. 45-

de uzun uzadiva ele abr. Aveica bkz.. DR. ss. 108-15
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Asgkin gostergeleri dogasi geregi aldaticidir ve her asklar dizisi
kacinilmaz bir bicimde dis kirikliklar ve ihanetler dizisine dogru
vonelir. Agik olmak sevgilide kapsanan ¢ogul diinyalari agmak ve
gelistirmektir. Bununla beraber, bu diinyalarin bazilari, sevgilinin
aksi y6nde itirazlarina ragmen, asig1 zorunlu bir bicimde disarda
birakir ya da bagka birisinin sevildigini ima eder. Heteroseksiiel bir
erkek icin askin tim aldatici gostergeleri sonunda “ayni gizii
diinyada birlesmeye yliz tutar: Gomorrah’ nin diinyas1” (PS5 9, 16);
Matmazel Vinteuil’in “dzglin bir disil gercekligi” (PS 10, 17)
olusturan lezbiyen diinyast asiga ecbediyen siirgliienmistir.
Heterosekstiel disil asik agisindan aynist Mosyd de Charlus’un
homoseksiiel Sodom’u i¢in de gecerlidir. Bununla beraber, Sodom ve
Gomorrah’nm diinyalari, agigim, sevgilinin kusatilmig diinyalarindan
dislanmasidan daha derin bir hakikati agiga vurur; onlar “cinslerin
Her birey kendisinde “ayrilmig, boliinmiis cinsleri birarada
bulunduran (PS 77, 98) bir hermafrodittir. Tiim asklar, hatta erkegin
disil adma kadini oynadigi ve disilin eril adina erkegi oynadigi
heteroseksiiel asklar bile, sonugta bu hermafrodit cinslerin
birbirinden ayrumi tarafindan yonetilir. Boylece bir temanin dizisel
tekrarinm altmda, aldatmalar ve diis kirikliklarimn genel dizisi
altinda, insan cinselligi boyunca kendisini tekrarlayan &zgilin bir
hermafroditizmin  i¢sel farki tarafindan yaratilmis Sodom ve
Gomorrah’nin ayri dizileri yatar.

Diinyaya ait gostergeler de 6zleri somutlastirir, “ama olumsallik
ve genelligin bir son diizeyinde. Onlar dogrudan dogruya
topluluklarda somutiagirlar, onlarin genelligi bir grup genelliginden
daha &te bir sey degildir: dziin en son derecesi” (PS 79, 100). Bn
amacsiz  gostergeler “Unutma’min  yiiriirlikte oldugu mekanik
yasalara” (PS 80, /01) isaret ederler. Kibar toplumun 6nyargilari,
Dreyfus olayt doneminden Birinci Diinya Savasi donemine degisir,
fakat bu degisim gercekte yalnizca tek bir algakhk ve ahmakhk
Sziintin tekraridir.
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Deleuze’iin Proust okumasmn dzgiinliigli, bliyitk oranda, onun
Proustcu dzlert mutlak icsel farklar olarak yorumlamasinda yatar.
Ozlerin bu karakterizasyonu Deleuze’iin Proustcu ozleri koyu bir
mistisizm alanmdan kurtarmasma ve onlart bir biitiin olarak Gegmis
Zaman Peginde’nin merkezi kilmasina izin verir. Bu aynt zamanda
Deleuze’e  Nietzscheci ve Proustgu temalarin bir  uzlagmun
gerceklestirecek araglar saglar, ¢iinkii ebedi doniiste de, Proustcu
ozlerdeki gibi kontrol edici kavramlar fark ve tekrara ait olanlardir.
Bir Proustcu 6z, farklarin degisen tekrarfart olarak agilan
somutlagmis  farklarda (gdstergeler) aciga wvurulan kokensel,
karmagik bir kaostur. Ebedi doniis perspektifinden kozmoz her an
tekrarianan bir ayrimsal ¢okluk kaosu olarak goriiniir. Bir Proustgu
8z, basitce sub specie aeternitatis ebedi doniistlr ve Ozgiil bir
perspektiften Gzlerin ¢oklugu yalnizca Nietzscheci perspektivizmin
bir versiyonudur. Ozlerin karmasik zamani, geemis, simdi ve
gelecegin birlikte varoldugu bir zamandir. Istengsiz hafizanin salt
geemisi bu karmastk zamamn, simdinin tim gecmisle birlikte
varoldugu smult parcasidir. Daha Once gordiigiimiiz gibi, ebedi
adnlisiin sentezi geemis, simdi ve gelecegin birlikte varolduklarinin
diisliniilmesini  gerektirir ve bu zamansal boyutlarin  birlikte
varolduklari argiimani, salt bir gegmisin varoldugu argiimaniyla
aymdir. Bu yiizden, Proustgu 6ziin basitce bir ebedi doniis fikri
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bununla beraber Deleuze, Proust’u Nietzsche’'yve en fazla,
Proust’un felsefeyle iliskisine y&nelik analizinde vaklastirir.
Deleuze’e gbre Proust, Nietzsche gibi, felsefenin, otomatik olarak
nesnel ve evrensel hakikati arayan doga! bir yetinin bilingli egzersizi
olarak geleneksel diisiince imgesinin dlismanidir. Gegmis Zaman
Peginde bir hakikat arayisidir, fakat dzlerin hakikatinin, diisiiniiriin
1yl niyetiyle ulasilamayacak ve konusma ve dostluk sdylemiyle
iletilemeyecek bir hakikatin. Proust’ta diisiince daima kahraman
etkileyen bir glicle baglar -Mosyd De Charlus’un rahatsiz edici bir
s6zli, Albertine’in kahramani kiskang¢liga bogan bir bakisi, bir
madlen tadi, Vinteuil sonat’tan bir tema. Geleneksel felsefenin
hakikatleri keyfi ve soyuttur, metodun ve diisiiniiriin $zgiir istencinin
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firfinlert. ’mnsmu hakikatler, metodun degil simurlamanin, rastlantinin
iiriinleridir, Szneyi diisiinmeye zorlayan bir giistergevle rastiantisal
karsilasma. Bu tir hakikatler keyfi ve soyut degil, zoruniu ve dzeldirler,
adeta Sznenin Ozglil bir 6zi agikiamak igin ‘secildigi’, aynldigi ve
zoriancdh@ tekil bir kargresmanm hakikatieri. Ve disiinceyi diistinmeye
zorlayan sey gostergedir. Tek g Wﬁ{se’ﬁ diisiince yorumiamadir ve tek
gergek yaratma dilstince edimidir. “Digtinmek daima yorumiamaktr,
bir gbstergeyi agimnak, 2 .Jihbﬂlﬂ ek, ¢bzmek, terciime etmektir, Terclime
etme, ¢ozime, gelistinme gar‘ varatma bigimidir” (PS 162, 119). Proustcu
vorum ve yaratma Mietzschect yvorum ve defer bigmeye paraleldir
{Deger bigme ara sira Le!ewe tarafindan yaratici bicim yiikleme olarak
tasvir edilmistir), tipks Gzneyi diiglinmeye zorlayan gOsterge glictinlin
disiinceyi elinde tutan aktif giig istencine paralel olmasi gibi.

Sacher-Masoch

Deleuze’iin  Sacher-Masoch’un  eserlert {izerine incelemesinde,
Proust’un Gegmis Zaman Pesinde’si lizerine sorusturmasinda oldugu
gibi, hareket noktasi genellikle bir yanls kavrayistir. Masoch
meselesindeki yanlis anlama, sadizm ve mazosizmin bir tek hastaligin -
sado-mazosizim- biitiinleyici unsurlart olduklari ve boylece Masoch ve
mazosizimin, Sade ve sadizm analizinin ferimleri basitce ters yiiz
ediierek kolayhkla anlasilabilecegidir. Deleuze’lin kaydettigi gibi, Sade
bir sanatgi, filozof ve psikolog olarak Georges Bataiile, Pierre
Klossowski ve Maurice Bianchot gibi {inliy yazarlarin ciddi anlamda
dikkatini c¢ekmis, ancak Masoch, 1895°deki olumiinden itibaren
coguniukla gbrmezden gelinmi@tir.}g Sade ve Masoch'un yazlaiinin

¥ Ozellikle bkz.. Pierre Kiossowski, Sade, mon prochain (Paris: Seuil, 1947),
Maurice Blanchot, Lautrémont et Sade (Paris: Minuit, 1949) ve Georges Bataille, La
littérainre et le mal {Paris: Gallimard, 1957) ve L'Erotisme (Parts; Minuit, 1957).

1975 kadar ge¢ bir tarihte bile Gerirud Lenzer, Sacher-Masoch’un gergekie
fanmmayan. tartigiimamig biv vazar Old\agm a isaret edebilmigtir (*On masochisn: a
contribution to the history of a phantasy and its theory”, Signs | f2) (Winter 1975):
277-324). Lenzer. Deleuze tin aksine (ki onun adindan 36z etimez) Sacher-Masoch’u
eserleri oncelikle mazosistik fantazilerin 6rneklert olarak iigt géren ikinci dereceden
bir yazar ve bir avkir diistiniir olarak gorir.
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ayrintili bir karsdastirmast araciligryla Deleuze, Masoch’un &Snemini
saptamaya ve mazogizmin bir ¢ok ydnde Sade’inkiyle paralel ancak
ondan tamamen ayr1 bir sapkinlik oldugunu kanitlamaya galigir.

Tibbin iki yonii vardir der Deleuze: “tibbm bilimse! veya
deneysel yonii olan” etiyoloji ve “onun edebi, sanatsal yonii olan”
(M 115, 114) semptomatoloji. Deleuze, Sade ve Masoch’un yalnizca
semptomlari tasiyanlar degil, bityiik semptomatologlar oldugunu 6ne
stirer. Onlar, heterojen bedensel ve zihinsel gostergeler alanindan
tekil ve 6zgill bir sapkinh@r iceren semptomlars g¢ekip cikarirlar.
Ayrica onlar, “eserleri biitlinctil bir insan, kiiltiir ve doga kavrayisini
kusatmayi bagaran tipde biiyiik antropologlardir; ayn1 zamanda onlar,
veni ifade bigimleri, yeni diistinme ve duyumsama yollari ve timiiyle
ozgiin bir dil kesfeden biiyiik sanatgilardir” (M 16, 16). Inceleme
alanlari, elbette cinsellik ve siddettir. Antropologlar olarak,
“diinyanm siddet ve agiriliklarini igermeye muktedir bir tiir ikinei bir
diinya tasvir etmeye calisirlar” (M 33, 33). “Bir uyaricida asirilasan
sey bir anlamda erotiklesmis™ (M 33, 33) oldugundan, erotizm bu tiir
siddet ve asimligin uygun bir aynasi olarak ig goriir. Yazarlar olarak,
dile meydan okuyan -bir sey sdylemeyen siddet ve hakkinda az
konusulan cinsellik- 6zgiil dillendirme sorunuyla yiizlesirler. Onlar
der Deleuze, “miistehcen tasvirlerin izledigi birka¢ emirden (bunu
yap, sunu yap) ibaret” (M 17, 17) pornografi yazarlari degil, fakat
dilin kendi smirlarini (siddet ve erotizm) zorladi3r ve kisisel
pornografik emirler ve tasvirler dilinin daha yiiksek, kisisel olmayan
bir islev, Sade’in durumunda “salt kamtlayici, kurucu bir islev” ve
Masoch’un durumunda “diyalektik, mitik ve inandirici bir islev” (M
22, 22) buldugu bir edebiyat olan ‘pornoloji’ yazarlaridir.

Sade’da bedenlerin tasvirleri geometrik diyagramlara benzeme
egilimindedir ve emirler karmasik teoremlerden tiireyen sorunlari
dillendiriyor gbriiniir. Her yerde tasvirlerin ve emirlerin kisisel
unsuru bir salt akil fikrinin -dogal bir salt olumsuzlama diinyasmm-
kigisel-olmayan kanitina ikincil kalir. Sade’da iki doganin varoldugu
kabul edilmelidir: yikim ve yaratmanm bir tek sonsuz stirecin iki
yonil oldugu ikincil bir doga; ve bir ilk salt olumsuzlama dogasi, “bir
ilk ¢cilginlik, yalnizea vahsi ve incitici molekiitlerden olugan &zgiin ve
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ve sadist gendi zkam ve lumsuz e\,iem!eais
liremenin ve venilenen yagam
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IZO318

kahraman  otoriter  kadm  tarafindan e?iff'ii"’c)r ve
lendiviliyor gdrimmesiie ragmen temelde kadim sekiliendiven,
e wygun olarak givdiren ve kendisine kaba sdzeiiklerle hitap
etmeye  kiskirtan odur. Kendi iskencecisinin agzivia, kendisini
korumaksizin konusan kurbandr. (M 21, 22)

g

Deleuze’iin Masoch okumasi ve mazosizm analizinde anahtar
i(avram Freud'un fetisizm tartismalarinda Ozellikie oSnemlt bir
kavram olan Freudcu inkdr (Verleugnung) nosyonudur.40 inkar,
ravmatik bir algmin Je;(‘ehhgzm kabul etmeye karst ctlkmakt,
tisist, kadimin penisi olmayisini kabul etmeyi
mun bilincine varmadan Snce goriilen son

fetisi olarak alir. Deleuze, inklr kavranmi hakianda
gercekligin gecerliligine radikal %‘ bichimde karss
oidugunu One stirer. Inkar aracil hgiyvia fetisist, kadinin penis
sini reddeder, penisin yokluguna dair ?i i bir thr
lestirilmis, askiya alinnus bigimde korur ve fetise idealin
&e karst ¢ikagi anlamins verir.
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. Masoch’un sanatinm bir inkdr ve askiya a?ﬂna sanat
G'C-s‘i'erir Masocheu kahraman ne gergedi yikar ne de

ideallestirir, bunun verine gercegi inkér eder ve §d98h, gergek
ve ideal arasinda araci bir alan olan fantazive sokar. Fantazide
sonucta cinsel hazzm  kendist inkdr edilir, iskence sahnesi
donduruimus bir durguniuga, “belirsiz bir haz beklevisi ve siddetli
bir act beklentisi”nden (M 63, 63) olusan bir salt bekleyise dogru
vonelir. Masoch’un kahramaniari sik stk s6ziin tam anlamiyla askiya
almir (asithr, carmiha gerilir vb) ve disi iskencecinin jestleri ve
poriari sik stk durdurulur, iskenceci bir heykelle, resimle va da
fotografla  Ozdeslesir. Masoch’da  erotik  sahneler; hareketler
hizlandiran Sade’in mekanik olmayan birikimse! tarzinda degil,

40 - ‘ s P
nkar ve fetisizm konusunda bkz. Freud. “Fetishism™, Standard Editicn of

¢ omplme Psychological Works of Sigmund Freud (London: Hogarth Press. 1953-
73) XXI: 149-37. Freud’da inkar kavranumn kisa bir degerlendirmesi icin bkz. .
Laplanche ve J}.-B. Pontalis, The irmngaqe of Psycho-Analvsis, ¢ev. Donald
Nicholson-Smith {New York: Norton, 1973), ss. 118-21.
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ancak sabit bir yineleme tipi yaratan “bir tir dondurulmus
ilerlemeyle (cascade)” (M 31, 31) sik sik tekrarlanir. Sade’m
tasvirlerinin aksine Masoch’unkiler “yalnizca askiya almmis jestler
ve askiya alinmis aci olan seylerin ortaya ¢iktigi tiksindirici bir
parfiim gibi tuhaf ve bunaltict bir atmosfer” (M 31, 32) yaratma isi
gorerek miistehcenlik ve 6zgiillitkten kagmma egilimindedirler.

Masoch’un ideal Dogasi kiirkler i¢indeki dist iskenceci tarafindan
temsil edilir. O, Doga gibi “soguk, anacil ve serttir” (M 45, 45).
Deleuze, Masoch’un kurgusunda bu kadin ve diger iki belirgin disi
figlir arasinda ayrim yapar: cinsel haz tutkunu ve diizensizlik iireten
duyusal Grek kadini ve eylemleri genellikle sadist bir erkek
tarafindan yonlendirilen sadist kadin. Okuyucular genellikle
Masochgu idealin duyusal kadin veya sadist kadm oldugu yanilgisina
diiserler, fakat Deleuze, onlarin kiirkier i¢indeki ideal kadmin astig
gercek diinyanin kaba sehvetini ve adi siddetini temsil ettigini 6ne
surer. Cinsel durtiiller uyandiran kadimin ve sadist kadinmn
duyusalligimin yerini ideal kadinin “duyu-tistii duygusailigi, onlarin
sicaklik ve atesinin yerini onun buz gibi soguklugu, onlarmn
diizensizliginin yerini onun titiz diizeni” alir (M 45, 45). Sogukluk,
ideal olanmn asil karakteristigidir, “diyalektik taransmutasyon
noktasidir” (M 46, 46), duyusallig1 askiya alan, “buz altina gémiilii
ve kiirkle sakli” duyufistii duygusalligi koruyan ve duygusalligin
sayesinde “yeni diizenin iretici ilkesi, 6zgil bir 6fke ve 6zgil bir
acimasizlik olarak i1s1k sagtig1 bir araci olarak i géren” unsurdur (M
46, 47). Ikincil doganin duygu ve duyumsamalarmin olumsuzlama
sma isaret eden Sade¢i duyarsizhigin aksine Masochgu sogukluk
duyusalligim inkdrina ve ideale yiikselmeye isaret eder, burada
kurban mistik bir doniigiim aracth@iyla, Masoch’un dolayli bir
bicimde gondermede bulundugu “yeni cinsiyetsiz adam’ haline gelir.

Deleuze, mazosist fantazinin, disi iskencecinin babanin vekili
olarak ele alindigi standart psikanalitik okumasina kars: ¢ikar. Bu tiir
bir yanhis yorumlama, bir sadomazosist karmasanmn varlifina
inanmaktan ve annenin daima dogayi temsil ettigi, babanmn ayni
sekilde kiiltiirii, yasayr ve otoriteyl temsil ettigi yoniindeki bir
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varsayimdan kaynaklanir. Babamin sadizmde merkezi figiir oldugu
dogrudur, der Deleuze, fakat mazosizm basitge babanin anne imgesi
altinda pusuya yattig ters yiiz edilmis bir sadizm bicimi degildir.
Masoch’un bize ogrettigi sey, mazosizmde, babanin otoritesinin
anneye verildigi ve babanin kurbanin sahsinda iskence gordiigudiir.
Nihai Sadeci fantazide baba ve kiz sapkin bir bag olustururiar ve sonra
anneye (ikinci doganin iiretkenlik sembolii) iskence edip Oldiiriirler.
Masochgu fantazide ogul ve anne, babanin asagilanmasi ve yikimt igin
bir birlik clustururlar. Mazosist kurbanin iskencesi aracihifiyla, kurban
icteki babadan armir ve anacil déllenmesiz iireme yoluyla ‘yeni
cinsiyetsiz adam’ olarak yeniden dogar.

Masoch’da  ve genelde mazosizmde anneye yasa otoritesi
bahsedilmistir ve bu otoritenin pekistirme araclarindan  biri,
s6zlesmedir. Masoch’un bir ¢cok kahramani, kendi kisisel yasaminda
Masoch’un yaptigi gibi belirli bir zaman boyunca disi iskenceciye
ozgll giicler bahseden sozde yasal belgeler diizenlerler. Bununla
beraber bu tiir stzlesmeler 6zyitkim egilimindedir, ¢nkii sonugta disi
iskenceci anlasma smirlarini asar ve kurban asagilik bir kole haline
gelir. Deleuze, burada, Masoch’un ve mazosizmin temel hiimorunu
bulur: yasanm kuru aniamina asiri bir baglanma yoluyla yasayla alay
edilmesi. Deleuze, bu hiimorun, vyasasiz bir {ist-yasa tlirilini
kurumlastiran iistiin bir mutlak koétlilik ilkesi ortaya koyarak yasayi
alaya alan Sade’n ironisiyle karsithigmni gosterir.

Deleuze, hem Masoch’u hem de Sade’: ikinci elestiride Kant
tarafindan dillendirilen yasa kavrayisina yanit olarak goriir.*' Kant'tan
once yasa, Platoncu ¢izgi boyunca daha yiiksek bir lyi ilkesine ve yasa
uygulamasi sonuglarinin g6z dniine alinmasina (Deleuze bunlari En lyi
olarak adlandirir) bagl olarak kavrana gelmistir. Platoncu yasa
nosyonu, lyi'nin perspektifinden bakildigi zaman, doZast geregi
yasanin milkemmel olmaytsinin ironik bir kabultidir ve kusurlu ama

1 Deleuze, Sade ve Masoch’un Kantgi yasayla iliskisi fizerine analizinde, Jacques
Lacan i “Kant avec Sade” makalesinde ortaya koydugu fikirlerin bazilarmi
kullanir. Bkz.. Jacques Lacan. “Kant avec Sade”™, Critique 191 (April 1963), yeniden
basim: Ecrits (Paris: Scuil. 1966). ss. 763-90
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verdikleri sey) anneyle 6zdeslesme yoluyla yaratilir ve bu zdeslesme
yalnizca annenin igdis edilmisligi inkar edildigi siirece siirdiriilebilir.
14 . o, . R

Bu yiizden mazosizmin sapkin hazzi, muzaffer ideallestirilmis bir
egonun himayesi altinda boylesi bir imgelem ve inkar cinsellegmesi
icinde bulunur. ‘

Bununia beraber Deleuze, Sade’da diislincenin ve Masoch’da
imgelemin sapkin cinsellesmesinin altinda daha temel bir giiclin -
tekrarin  giictiniin- islemekte oldugunu kesfeder. Sade’da siddet
sahnelerinin = hizlandirihmis  tekrarmmin - ve Masoch’da  iskence
tablolarmnm dondurulmus ilerleyisinin, Haz likesinin Otesi’nde (1920)
gelistirilen Eros ve Thanatos gibi Freud’un tekrar kavramlarn
aracthglyla yorumlanmasi gerektigini iddia eder. Deleuze, Haz
Ilkesinin Otesi’nin Freud’un en felsefi eseri oldugunu 6ne siirer ¢linkii
bu eser, ashinda iizerine haz ilkesinin kuruldugu temelin (Kantc:
anlamda) agkm bir incelemesidir. Freud’un amaci, haz ilkesinin
celistigi deneyimleri ayirmak degil ~clinkii bu tiir deneyimler yoktur-,
haz ilkesinin diizenliligini mimkin kilan sarti kesfetmektir. Haz
ilkesine uygun bi¢imde, uyarimm diizenli, kurallr yiriitiilen
bosaltimmin temeli ya da on sartr, Eros’un, uyarmmlarin enerjik
halkalarim ve hiicreler arasi biyolojik bagi olusturan baglama ya da
zincirleme (Bindung) sirecidir. Bununla beraber haz ilkesinin bu
temeli (fond) bir temel-siz unsuru (sans-fond), yasammn kendisinden
dogdugu ve yasamin kendisine donecedi, temel islevi enerjiyi
salivermek ve organik maddenin baglarini ¢ozmek olan cansiz
Thanatos alanmni da beraberinde getirir. Ne Eros, ne de Thanatos
dogrudan deneyimlenebilir; “verili her sey ikisinin kombinasyonlaridir
-Eros’un rolii Thanatos’un enerjisini tutmak ve bu kombinasyonlari
id’de haz ilkesine bagh kilmaktir” (M 101, /00).

Tekrar, Haz Ilkesinin Otesi’nde anlasiimasi gii¢ bir kavramdir,
ancak Deleuze bu kavramin bir “zaman sentezi, bir *ashin’ zaman
sentezi” (M 100, 99) olarak tanimlanmast gerektigini soyler.

H Cesitli Fransiz psikanalistler bir narsistik ego/ideal-ego  sistemiyle  bir

siiperegofego-ideal sistemi arasindaki ayrim konusunda Daniel Lagache™t izlerler.
Bkz.. Laplanche ve Pontalis, The Language of Psvcho-Analvsis. 3s. 144-5 ve 201-2.
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Hatirlayacagimiz gibi Nietzsche yorumunda Deleuze, eger gecmis,
simdi ve gelecek es zamanhi bir bigimde birlikte varoluyorlarsa,
zamanin yalnizca ‘gecis’ ya da ‘olus’ olabilecegini 6ne siirerek, Ebedi
Doniisii zamanin sentezi olarak karakterize etmisti. Burada, Deleuze,
zaman deneyiminin zorunlu 6n sartinmn gegmis, simdi ve gelecegin
ayn! anda kuruldugu bir salt zaman bicimi oldugunu ne siirer. Askin
zaman sentezi olarak tekrar, ‘Gncenin, simdinin ve sonranin ayni anda
tekraridir’ (M 100, 99). Uyarimlar zincirlemesi ya da hiicrelerin
baglanmalart olarak Eros, oncelikle yasayan bir simdi i¢indeki
unsuriari iliskilendiren bir zamansal sentez giiciidiir. Ornegin, eger bir
uyarim A noktasindan B noktasina gecerse, tek bir an igindeki bu
gecisi iligskilendiren ve bu ana bir uyarim ‘gecisi’ anlanmini yiikleyen
sey simdinin zamansal bir sentezidir. Ancak simdinin her sentezi bir
onceki ani da beraberinde getirir. Bu ylizden yasamin kdkeninde
ortaya ¢ikan Eros am, kendisinde daima cansiz maddenin, Thanatos’un
bir 6nceki anmni da icerir. Benzeri bi¢imde, yasamdan sonraki ani,
Thanatos’un geri déniis anin1 daima beraberinde getirir. Eros simdiyi
olusturan siirekli tekrar eden bir sentezdir, fakat Eros yalnizca daha
genis salt zaman bi¢imi alaminin artalanina karsr kendini gosterir. Bu
alan, temel-siz Thanatos boyutudur, eszamanh bir ge¢mis, simdi ve
gelecegin kesintisiz tekrart tarafindan siddetle sarsilan bir boyut.*

¥ Beyond the Pleasure Principle’da Freud 8lum i¢ giidisiinii, baska seyler arasinda,
canli maddcenin bir $zgiin cansiz duruma donme i¢ glidiisii olarak karakterize eder.
Deleuze burada bu fikri kullamir, fakat Fark ve Tekrar’da bu fikri, Freud’un on
dokuzuncu yiizyll mekanistik diisiincesine baghiliginimn talihsiz bir trling olarak bir
kenara birakir (DR 147-8). Artalanina karsi Eros’un goriindugi Thanatos’un
zamanin salt bicimi oldugunda israr eder: bu ylizden, yasami cansiz bir duruma
dénmeye zorlayan bir giidiive ail biyolojik kavramin basit¢e bir mit olarak ele
alimmasi gerekir. Deleuze bu miti, Sacher-Masoch Sunugu’nda haz ilkesinin (Eros)
temeli ya da zemini ile Eros’un kendisinden agiga ¢iktigs temelsiz unsur (Thanatos)
arasindaki paradoksal iligkiyl resmetmek igin kullanir: Evos kendisini Thanatos’tan
ayinr fakat Thanatos Eros’la bagimi stirdiirtir. Fark ve Tekrar’da temel ve temelsiz
unsur arasindaki iliskiyi gece karanlifi karsisinda simseginkine benzetir: simsek
kendisini karanlik gokytziinden ayirir, ancak gokylizii simsekten ayrilamadan kahr
(DR 43). Deleuze’iin zamanin salt bigimini dliimle birlestirdigi goriilebilir, ¢iinkii
genelde benlik ve dzdeslik Thanatos’un bitmez tikenmez olusu i¢inde yikihr ve
boylece “olar'.
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ve tekrar ilkesi tarafindan haber verilir. Deleuze’tiin Fark ve Tekrar
(1968) ve Anlamin Mantigr (1969) eserleri lizerine bir inceleme,
Deleuze’iin Proust ve Sacher-Masoch incelemelerinde glirtiltiilii,
karigims bedenler ve 6zsel olmayan fikirler konusunda biiyiik cranda
ortodoks olmayan bir diializm gelistirdigini, sonuncusunun bir
yiizeysel etkiler, simulakrumlar, olaylar, problemler, anlam ve
fantazi alamindan olustugunu gosterecektir. Deleuze’iin Proust ve
Gostergeler  ve  Sacher-Masoch — Sunusu’ndaki  yorumlayict
stratejilerinin tim anlami ancak bu sonraki sentetik eserlerde agiklik
kazanir.
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Biiyiik Sentez:
Fark ve Tekrar
ve Anlamin Mantig

1968 ve 1969 yillar1 boyunca, bir yildan daha az bir siirede
Deleuze, bin sayfanin {izerinde bir materyal yayimladi: Spinoza ve
Ifade Sorunu (1968), Fark ve Tekrar (1968), Anlamm Mantig
(1969). Spinoza ve Ifade Sorumu, bir tek bireyin diislincesine
odaklanmasi ve gorece geleneksel bir ifade tarzt kullanmasi
a¢isindan, Deleuze’iin daha dnceki incelemelerine benzer. Bununla
beraber, Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigr yeni bir seyi temsil
eder, clinkii bu kitaplarda Deleuze, “kendi adina™*® konusur ve
diisiincesinin  sunumu i¢in tekil ve meydan okuyucu bigimler
kullanir. Fark ve Tekrar, kendinde-fark ve kendisi-i¢in-tekrar
kavramlarmm, Bat'nin onemli ve o6nemsiz bir ¢ok filozofunun
goriiniiste geleneksel agiklayici bicimle sunulan, ama gergekte
topolojik bilmece gibi yapilandiriimis tartismalariyla dolu, israria

* Deleuze, Diyaloglar'm kapaginda tigincti tekil sahisla sunulan biyografik

aciklamasinda bu iki eserle daha erken monografileri arasindaki farki boyle
karakterize eder. Logique du sens’in temel s6zctigii olan Sens, bagka seyler arasinda,
‘mana’, ‘aniaim’ ve ‘yon’ ifade edebilir ve Deleuze, tim kitap boyunca anlam,
anlamsiz, sagduyu, ortakduyu, sens unique (tek yon, ama ayni zamanda tek yonli
yol) iizerine tartismasinda sézciikle oynar durur. Ben, sens’e karsilik olarak bastan
sona “anlam’t {meaning) kullandim, ancak okuyucunun serns’in bu diger anlamlarint
da aklinda tutmasi gerekir.

Fark ve Tekrar ve Anlamun Mantigr izerine en iyi tek inceleme Michel Foucault’nun
“Theatrum Philosophicum™unda yer alir. Bkz. Language, Counter-Memory,
Praciice iginde, cev. Donald F. Bouchard ve Sherry Simon (Ithaca: Cornell
University Press, 1977), ss. 165-96. Aym zamanda Jean-Jacques Lecercle’n
Philosophy through the Looking-Glass’daki [(La Salle, 111.: Open Court, 1985), ss.
86-117] Anlann Mantig: izerine degerlendirmeleri de gergekten yararlidir. L’Arc’in
6zel Deleuze sayismdan (1972, sayi: 49) yararli iki deneme daha buldum: Jean-Nogl
Vuarnet, “Métamorphoses de Sophic”, ss. 31-8 ve Gérard Kaleka, “Un Hegel
philosophiquement barbu", ss. 39-44.
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in reddedibmest” ve “simulakrumlar ve yansimalar saltanatimimn
".nmﬁ‘,ﬁ " erekir (DR 92).Y

T Peleuze’in Platonda simulacrum ¢cozimlemesi icin dncelikle bkz., “Platon et lc
simulacre”, Anlanun Mantigena (LS 292-307) bir ek olarak ycmdw yaviniand.
Awrica bkz, DR 82.95 165-8, 180-6. 340-1 ve LS 9-12. Deleuze. Derrida nin
“Plato’nun Eczanest™nde, Platon un idealin yanlis similasyontart ve dogru aklitleri
arasinda ayrim yapma ¢abast kenusunda paralel drnekler (iyi ve koti yaz, iyl ve
kotit retorik, iy ve ciler, iyl ve kotit babalar vb) sunan iogos ve yaz
arasindaki iliski 0 aret eder. Bkz., Derrida, “Plato’s
pharmacy”. yeniden basirn: Disseminaiion, cev. Barbara Johnson (Chicago: Chicago
University Press. 1981, 61-171. D tn “Platon et te simulacre™min ik kez
1967 de. Derrida’nm. “La pharmacie de Platon™unun [9687de vayimiandiginm
belintibmest gerckir,
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Anti-Oedipus

Sokrates’e gore diisiinceyi kiskirtan deneyimler gelisik algilara ait
olanlardir (Republic VII: 523). Bu tiir geliskiler diisinceyi 6zlere
gotiirtir der Sokrates, fakat Deleuze’e gore onlar diisiinceyi etkileyen
ve' onu kendi Ozel etkinligine zorlayan simulakrumlar’in
varoldugunun kanitidirlar. Bu tiir deneyimler araciliiyla Deleuze’tin
“agkinsal ampirizm” olarak tasvir ettigi zihinsel yetilerin elestirel bir
sorusturmas) miimkiin kihinir. Deleuze, Kant’in askinsal idealizminin
(islevini burada ayrmtil bir bicimde ele alamayacagimiz) ortak duyu
ve sagduywnun varoldugunu ya da yetilerin genelde birlikte ve
uyumlu bir isleyisini (concordia facultatum) varsaydigms one siirer.*®
Ornegin, duyarhk  (Sinnlichkeit)  yetisinin  bir  sezgisinin
(Anschauung), bilisim sirasinda imgelem tasariminin
(Einbildungskraft) iginden gegmesine ve bir akil idesiyle (Vernunft)
karistirlmaksizmm  anlama  yetisinin - (Verstand) bir kavramina
benzetilmesine izin veren sey, tek bir yetinin (bu durumda anlama
yetisinin) yasa koyucu denetimi altindaki yetilerin ortak isleyisidir.
Bilisimde yetilerin ortak isleyisi nesnenin taninmasini miimkiin kilar
(ayn1 nesne olarak tanmimis, duyumlanmis, imgelenmis, hatirlanmas,
kavranmis vb nesne) ve yetiler birligi olarak 6znenin Szdesligini
kurar. Anlama yetisi ve kavramin egemenligi altindaki bilisim
sagduyusunun kendisi, Deleuze’tin, dort unsurunu “belirlenimsiz
kavram bigimindeki 6zdeslik, nihai olarak belirlenebilir kavramlar
arast iliskide analoji, kavram icindeki belirlenimler arasi iligskideki
karsithik, kavramin kendisinin belirli nesnesindeki benzerlik” (DR
44-5) olarak tasvir ettigi temsile mahkum bir diinya varsayar. Fark
asla kendi ic¢inde degil, ancak “bir kavrayis ozdesligiyle, bir
vargilanmis analofivie, bir imgelenmis karsitlikla, bir algilanmigs
benzerlikle iliski icinde” (DR 180) temsilin bir nesnesi olabilir ve
ancak tanmabilir bir 6zdeslik bigimindeki sagduyu aracilifiyla
kavranabilir. Baska bir deyisle, kendinde fark sagduyunun
tanimasmdan ve kavramlarin temsilinden zorunlu olarak kagar. Eger

® Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi nde (1963), yetiler dgretisi agisindan Kant’in
elestire! felsefesinin tam bir analizini sunar. The Critical Philosoply of Kant, cev.
Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1984).
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Deleuze’lin one siirdiigii gibi varlik farksa, o zaman varligm, tanima
ve temsilden bagka araclar vasitasiyla diisiiniilmesi gerekir.

Deleuze'iin askmsal ampirizminde &ne siirdiigi sey, yetilerin
aymict bir kullanimi, sagduyunun genel déréglement’s altinda tek
basma her bir yetinin sinirlarinin bir belirlenimidir. Her bir yeti igin
tek basma deneyimlenebilen bir sey, sagduyu kurali altinda
denevimlenemeyen bir sey vardir ve bu sey (Proust ve Géstergeler’ de
gelistirildigi gibi), gostergeier biciminde c¢eliskiler ve gizemler
aracithfiyla ancak dengesizlik anlarinda ortaya ¢ikar. Ornegin
Proust'un  istengsiz  hafizasmin  hatirlamast  hafizanin =~ bir
memorandum’™y,  sagduyudan  ayrildigi  zaman yalmizca hafiza
araciiigiyla deneyimienebilen bir sey, asla simdi olmamis ama
valnizea gegmis olarak varolan paradoksal bir kendiliktir. Fantazi,
yalmzea imgelenebilen biv imaginandum’dur (boylece Masoch’un
fantazi icinde imgelemin cinsellesmesinin  anlamidir); yoguntuk,
gbrece@imiz gibi, valnizca duyumlar tarafindan deneyimlenebilen
seydir -bir sentiendum. Yetiler incelemesi deneysel bir bilimdir, ctinki
yetilerin sayist ve dogast a priori belirlenemez. Belki de der Deleuze,
askinsal nesnesi anlam ya da mana (sens) olan bir dil yetisi, agkinsal
1esnesi canavar olan bir dirimsellik yetisi, askimsal nesnesi anarsi olan
bir toplumsaliasabilirlik yetist vardir. Deleuze’lin metodu deney@e%dir,
¢linkd onun nesnesi deneyimdir (Kant’in ashinda “temsii giclini” ifade
eden mimklin deneyimi degii, ama gercek deneyvimdir, “alt-temsilt’
olandir). Bu metot, askinsaldir ¢linkii ampirik ilkeler daima “kendi
temellerinin unsuriariog kendt dislarinda birakir” (DR 328} ve boylece
onl ortill sartmm ya da dngerekliliklerinin askinsal bir analizini

gerekirr.

Deleuze’iin cogul vetiler 6gretisi. Kanter zihinse! haritani vikimi
igin etkin bir aygit olarak hizmet ed ebilir, fakat Deleuze'liin Fark ve
Tekrardaki stratejisi Kantgr zihin semasnun iginde calismak ve
diigiinceyi idealar (}ant bunu bilisimden ayirmaya ¢ahsir) ve duyu
deneyiminin yogunlukiar (Kant bunun varligini gdrmezden gelir,
¢linkil duyu depeyimini kavrayan yeti olan duyarhiigy, Deleuze’e gore
valnizea l»smsi/ edilebilir deneyim bicimieri olan uzay ve zamanmn a
priori bigimlierivle sekillendirilen pasiibir veti olarak kavrar) acisindan

¥
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karakterize ederek ‘Kantciligt yikmak’tir. Deleuze’iin ideal ve
duyulabilir agisindan diisiince agiklamasi geleneksel bir diializm igareti
olarak goriilebilir, fakat burada egemen karsithk 6zsel ve ilinekselden
cok giictil ve edimsel arasindadir ve bu karsithgm altinda vatan alt-
temsili, bilingdigt ve kavramsal-olmayan idealar/yogunlukiar ile
sagduyunun bilingli, kavramsal temsiileri arasmdsakinden daha temel
bir ayrimdir.

Deleuze, idealarin Platoncu basit &zler anlaminda degil, Kantgi
“céziimsiiz problemler™ anlaminda varoldugunu savunur. Bununla
beraber, problemler olarak idealar yorumunda Deleuze’iin ana esin
kaynag: Kant degil matematikei ve filozof Albert Lautman’dir.”
Problemler, genellikle basitge ¢oziilmemis sorular olarak ditstintliir,
fakat Lautman bir problemler diizlemi ve onlarin sartlarn ile bagka bir
Ozgiil denklemler diizlemi ve onlarin ¢dziimleri arasinda ayrim yapar.
Problemler ¢oziimlerine ickindir, fakat onlara indirgenemezler. Bu
¢oztiimlere askin kalarak, miimkiin ¢Sztimler alant kurarlar, Lautman,
bu ayrimy, tekil noktalar ya da diferansiyel denklem egrileri incelemesi
aractligiyla gosterir. Belirlt diferansiyel denklemlerinin egrilerinde, bir
alan ig¢inde, bu alanmin tiim noktalarinmn bir doniistimii boyunca
verlestirilmis duran tekil noktalar (odaklar, merkezler, hareketsiz
noktalar vb) 6zdeslestirilebilir. Ornegin, dikey ekseni boyunca
simetrik bir bigimde iki esit parcaya béliinen, bu eksen boyunca 360
derece dénen (bdylece {i¢ boyutlu yarim kiiresel bir sekil iireten) bir U-
egrist diisiinelim. Bu egrinin eksenin egriyi iki esit pargaya boldigi
noktast -egrinin tekil noktasi- disinda tiim noktalar: hareket edecektir.
Egrinin tim diger noktalarinin degerieri belirlenmeksizin, bu tekil
noktanin degeri saptanamaz. Bununla beraber bu tiir bir noktanin
degeri saptanmaksizin varligr belirlenebilir; byle yapmakla, bu tekil

* Deleuze’iin Kanter idealar karakterizasyonu i¢in bkz., DR 219-20 ve The Critical
Philosophy of Kant, s. 32.

0 Bzellikle bkz., Lautman, Essai sur les notions de structure et d’existence en
mathématiques (Paris: Hermaan. 1938). Lautman’mn arglimanlari burada uygun bir
bicimde Ozetlenemeyecek kadar karmasiktir. Benim ¢abam, basitce, Lautman’in
analizinin ayrintifarina bagl kalmak pahasina olsa bile. Deleuze’tin ideay! problem
olarak tasvir etmede kullandigr temel metaforu anlagilabilir kilmaktir,
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noktadan gegebilen miimkiin egrilerin soyut alami olan problemin
genel topolojisi resmedilir.  Oyleyse problem, tekil noktalarin
iliskilerinin cisimlesmemis bir yapisi ve bu problemin cisimlesmeleri
olarak cesitli denklemlerin ¢bziimlerinin 6zgiil degerleri seklinde
tasarlanabilir.

Problemler yapilardir, fakat onlarm edimsel yapilaria karisti-
rilmamasina dikkat etmek gerekir. Birincisi onlar edimsel degil
glictildiirler. Proustga hatirlamalar gibi, idea/problemler de Proust’un
ifadesiyle “edimsel olmaksizin gergek, soyut olmaksizin idealdirler”;
bdylece varclan ile varolmayan arasinda paradoksal bir diizlemi isgal
ederler. Deleuze, zaman zaman idealarm varolmaktan ¢ok yasadigim
va da dayandigini, onlarin {Anlamn Mannigr tizevine incelememizde
gdrecegimiz gibi) varliktan ¢ok asiri-varhik sahibi oidugunu, kimi
zaman da ‘varhk-(olmayan)’ ya da “?-varlik’ (DR 261)°' seklinde ifade
edilebilen sorunsal bir varha sahip oldugunu séyleyerek giiciil
idealarin paradoksal yapmisim cesitli sekillerde tasvir eder. Ikincisi, -
problemler edimsel vapilarda cisimlestikleri zaman dogalarini
degistirirler. Tipki genlerin yapisinin edimsel bir hayvanin yapistyla
hicbir benzerlik tasimamasi gibi, giiciil bir idea kendi edimsel
cisimlesmesinin  yapisina higbir benzerlik tagimaz. Yukardaki
matematiksel drnekte, problemin her bir tekil noktasi farkli denklemler
ve onlarm tek bir problematik alandaki ¢éztimleri tarafindan {iretilen
cesitli egrilerin diizenli noktalarinda cisimlesir. Yalnizca egrinin
diizenli noktalart belirlendikten sonra tekil nokta saptanabilir -boylece
tekil noktay1 problemin daha 6nceki bir unsuru olmaktan ¢ok, yalnizca
coziimlerin bir artifr olarak diislinmeye ayartilinz. Ancak idealarin
problematik statiilerine karsin onlar bicimsiz, farklilasmamis yiginlar
degil tiimiyle dagilimlar olarak belirlenen  tekil noktalarin
dagihmlaridir. Bununla beraber, bu noktalar higbir sabit dzdeslige,
isleve ya da konuma sahip degildir, ama yalmzca diger tekil noktalarla
diferansivel bir iliski ve c¢esitli cisimlesme bigimleri icin bir
potansiyeldirler. Oyleyse, belki de problemler alani, problemin

s L - N . . . .

31 Deleuze’iin Fark ve Tekrardaki varhk tartismasinin tiimiinde bir Heidegger
vankist duyulur. Deleuze™tn Heidegger'i anlayigi ve ona itirazt konusunda daha
fazla agiklama i¢in bkz.. DR 89-91, 169 ve 384.
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miimkiin bir edimsellesmeler ya da cisimlesmeler alanim resmeden her
birinin etrafinda bulanik bir girdap bulunan bir dagilnus noktalar
diizlemni olarak tasarlanabilir.

Birkag 6rnek Deleuze’lin idealar anlayisinin agik kilinmasina
yardim edebilir. Birincist, organizma bir biyoiojik idea, tiirlerin
vapisinin genel problematiginin (ve tiim organizmalarm yapisina ait
daha bliytik problemin) bir somutlagmasi olan her bir dzgiil hayvansal
varbik, “karsilikli ve tam belirlenimin bir ¢ift siireci iginde tekil
noktalarn rotinii gerceklestiren ve global bir tarzda bir organizmayi
karakterize eden diferansiyel unsurlart (DR 240) ifade eden
hayvansal kromozomlar olarak distinilmelidir. Bir biitiin olarak
lwomozomlar “bir giiciil, bir potansivel olustururlar; ve bu yapi
edimsel organizmalarda somutlasir” (DR 240). ikincisi, diferansiyel
tiretim iliskileri ve Manast dislincenin 6zelligi bir toplumsal idea,
cesitli toplumlarda farkl tarziarda cisimieser bir sorunsal olarak
digtiniiimelidir. Sonug olarak, dilin sesbilimsel vapisina yonelik
Samsurecu acikiama bir dilbilimsel idea, ayrimsal unsurlari clusturan

es-birimleri, unsurlan belirleven ozelliklerin ayirt edici iliskileri ve
1 kaxsxtliddrl organize eden tekil noktalar olarak isleyen ses-

leri olarak goriilebilir. Unsurlar ve onlarm iliskileri gliciil ve
zimgdas r, edimsel bir bigimde eklemienmis seslerde hem askin hem
de i,{_;%f'r dir ve farkll fliaiﬁc—rdﬂ ve tek tm dilin C%Sitil unsurlarmda bir

sif

egei Sausseurecl sesbmm bir ndea ola;ak kabul edil @ceksyi pasﬁ ses
fnmndan gok akeif Greme agisindan yeniden diistiniilmesi gerektigi ve

k st tl!l\ ve olumsuziugun temsili kavramiarindan cok olumlu farklar

v veniden uygun bigimde 1fade edilmesi gerektigi konusunda

= Ornegin Saussure séyle der: “sesbirimler baska herseyden dnce karsit, goreli ve
olumsuz kendiliklerdir™ ve “dilde valnizea olunilu ifadelerden voksun farklar vardir™
(Course in General Linguistics, cev. Wade Baskin (New York: McGraw Hill, 1959),
ss. 119-20). Deleuze, dilbilimei Gustave Guillaume'in eserlerinin elumlu ayrimsal
unsurlar agisindan alternatif’ bir sesbilim kavrayisi saglayabilecegini dne siirer.
Guillaume m teorisinin bir aciklamast icin bkz.. Fdmond Ortigues. Le Disconrs el {e
svimbole (Paris: Aubler, 1962). ss. 75-167.
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Giiciilden Edimsele: Bireylesme ve Yogunluk

Giciliin edimsele gecisinde etkili olan sey, temel etkinligi
bireylesmeye ait olan yoguniuk’tur (ya da yogun nicelik). Deleuze’iin
yogunluktan kastettigi sey, en iyl Deleuze’iin Gilbert Simondon’un
Birey ve Onun Fiziko-Biyolojik Tireyisi adli eserinden aldig:
bireysellesme kavraminm bir degerlenmesinden sonra anlasilir.
Simondon, fiziki ve biyolojik sistemlerdeki bireylesmeyi tasvir
etmek i¢in, bi¢im ve madde, birey ve ¢evre, canli ve cansiz, tiirlesme
(tirlerin belirfenimi) ve bireylesme arasindaki geleneksel ayrimlarin
bireylesime siireci’nin gergekligini hesaba katmak icin enformasyon
acisindan yeniden kavranilmasi gerektigini gdstererek enformasyon.
tecrisini kullanir,

Simondon ilkin sekillenebilir kil ve bir tahta kalip kullanilan bir
tugla Gretimini hylemorfik semanin basit bir modeli olarak sunarak
Aristoteles’den yirminci ylzyila kadar bireylesme konusunda Bati
diisiincesine egemen olan hylemorfik sema ya da bicim-madde
modeli lizerinde distniir. Aristoteles kili madde olarak ve kalibi
bicim olarak kabul etmisti, fakat bu, olgularin soyut bir yorumudur.
Simondon, ger¢ekte hem kilin, hem de kahbin bigim ve maddeye
sahip oldugunu, fakat kilin sabitlik-6test bir durum i¢inde oldugunu
yani potansiyel enerjiye ya da doniisimi etkileme giicii olan
diizensiz bir bicimde dagilan enerjiye sahip oldugunu 6ne stirer.
Kilin niteligi onun bigiminin kaynagidir ve kalip yalnizca kilin
molekiiler organizasyonunun yaydici  niteligine, kil kalibi
doldurdugu i¢in bir simr koyar. Kalip, kili pasif bir bi¢imde
olusturmaz ama tiim kile, kilin molekiiler organizasyonunu degistiren
yankilanict bir eylem iletir. Boylece tuglanin bireylesmesinin ya da
aracth@ryla kilin 8zgiil sabit bir bigim yiiklendigi siirecin asagidaki
gibi tasvir edilmesi gerekir: baslangi¢ta birey-6ncesi, sabitlik-6tesi
bir durumda. potansiyel enerjiye sahip ve pek c¢ok sabit bi¢im alma
kabiliyetinde olan bigimlenebilir kil, kilde bir igsel yankr yaratan ve

™ Gilbert Simondon, L' Individu et sa genése physico-hiologique (Paris: PUF, 1964),
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diizenli bir dagilim yiiklemek lizere kilin diizensiz enerji dagilimina
(potansivel enerji) izin veren bir digsal cevreyle (kalip) karsilikli
etkilesim i¢indedir. (Kilin sabit biciini, yalmzea kili bir arada tutan
molekiillerin artik enerjisi sayesinde miimkiindtir).

Simondon tarafimdan sunulan bir diger aydinlatici bireylesime
drnegi, bir tozilin sabitlik-6tesi bicimsiz bir durumdan sabit kristal bir
duruma gecisinde gbzlenebilen kristallesme siirecidir. Kristallesme,
bir “tohum’ kristal (ya da benzer bir yapiya sahip farkli bir t5z),
Simondon tarafindan tekifliklerin icsel yankisi olarak karakterize
edilen bir durum olan bi¢imsiz sabitlik-6tesi bir durumda bulunan bir
toziin i¢ine sokuldugu zaman baslar. Tohum kristal, kendi bicimini
bir tdz molekiiliine iletir, sonra o da bi¢imini bir digerine iletir ve
boyie stiriip gider. (Bazi toézlerde birkag farkli kristal tiirid
bicimlenebilir, tohum  kristal de  edimsellesecek  olamin
belirleyicisidir.) Bireysellesme siireci her bir kristal ve bitisik
bicimsiz td6z arasinda, daima kristalin yiizeyinde ortaya ¢ikar;
bireyse! olarak bi¢imlenmis kristaller bireylesmenin iiriinleridir ve
bireylesme siirecinin  durmasina isaret ederler. Bu ylizden,
bireysellesme bireyden &nce gelir. Ayni zamanda kristallerde tiirlin
ve bireyin es zamani: bir bicimde belirlendigi, tohumun ne ¢esit bir
kristalin  bigimlenecegini (tiirler) ve bireysel kristahn 06zgiil
karakteristigini belirleyen kristallesmenin 6zgil sartlarim (belki de
Simondon’un 0One siirdigl olusum hizt) zorla kabul ettirdigi
goriilebilir.

Simondon, basit kristallesme modelinin, tiim fiziksel ve biyolojik
sistemlerde bireylesme siirecinin anlasilmasi icin kullanilabilecegini
one siirer. Daha iist degigebilen bir duruma bagli olarak her biri sabit,
sabitlik-6tesi durumlarm hiyerarsileri kurulabilir ve mikroskobikten
makroskobie c¢esitli organizasyon diizlemleri -arasinda ayrim
vapilabilir, ama bireylesme siireci bastan sona ayni kalir. Canli ve
cansiz madde arasindaki fark, canli maddenin organizmada kalic: bir
bireylesmeye izin veren belirli sabitlik-Gtesi durumlar barindirmayi
basarmasidir. (Oyleyse, bireylesmenin bitimi yalnizca tamamlanmis
birey degildir, ayni zamanda tum degisimin, siirecin ve olusun
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sonudur -bagka bir devisle oliimdiir.)”* Biz madde ve bicim,
organizma ve cevre, tiir ve birey arasindaki ayrimlari algilariz, fakat
bunlar yalnizca gercedi olusturan, sabitlik-Gtesi ve birey-tncesi bir
tel olusg siirecinin agiga ¢ikislaridir.

Deleuze’lin deyimiyle, sabithik-8tesi bir t6z kendinde farktir
(Grnegin birkag farkli kristal bigimi alabilen kiikiirt) ve bireylesme
farkin kendisini farklilastirdign bir siiregtir. Spinozaci ifade diliyle,
sabitlik-Otest bir t6z farki kusatir (kendinde kapsar) ve bireylesme
stireci aractlifiyla bu farki acikiar (acar). En ternel diizlemde, tiim
fiziksel bireylesme siirecleri enerii agisimdan distintlebilir ve
Deleuze’tin kendisini, yogunluk ya da genis bir nicelik ve fiziksei bir
nitelik olarak aciklayan enerjinin yogun niteligi olarak bireylestiren
seyi tasvir etmesi de bu ylizdendir (DR 287-8). Yogunluk, birey-
Oncesi  sabitlik-Otesi  durum gibi  anlama yetimizin sagduyu
kategorilerinden kacar, bununiu beraber yoguniuk, dengesizlik, bas
donmesi, duyu bozuklugu vb anlarda vyetilerin ayirict bir kullaninu
araciligiyla deneyimlenebilir. Yogunluklarm en temel deneyimi, bazi
alg: psikologlarinin uzamin boyutiulugunun kurulusunda ortiilii
olarak kabul ettikleri boyutsuz bir profondeur’e (derinlik ya da
derinlikler) aittir.”” Bu profondeur deneyimi, yikseklik, genislik ve
derinligin tanimlanabilir koordinatlariyla boyutlu ve temsil edilebilir
bir uzamin (extensio) kaynaklandig@ asli temelsiz bir uzamin
(spatiumy varh@mi agiga wvurur. Sparium kendisini extensio’da
aciklayan kapsanmis bir uzamdir ve “genelde enerji ya da yogun
nicelik spativm’dur” (DR 310). Algiladifimiz uzam extensio’ya
aiitir. ¢iinkii yetiler, sagduyu kuralina baglh olarak, yalnizca temelin -
asimda Ungrund ya da sans fond (DR 296)- askinsal bir analizi ya da
uzamsal algilama sarti araciligiyla varhgi agiga ¢ikarilabilen
spariwm’un pasif bir sentezini yapar.

M =Canly birey belirli bir sekilde en ilkel diiziemlerinde, kendisini sabitlestirmeden
bliyliten olgunlagmamis bir durumdaki kristal olacaktir™ (L’ Individu et sa genése
physico-biologique, s. 133).

° Deleuze, Maurice Pradines ve Jean Piaget’nin eserlerinin belirli yonlerine
gonderme vaparak, ézellikie Jacques Paliard’in eserini kanit olarak ahintilar. Bkz..
DRk 295-7.
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Yogunluk, genelde fiziksel sistemlerde sabitlik-6tesi durumiarm
sabit durumlara gegisi ve biyolojik sistemlerde es zamanl tiirlesme
(tir karakteristikierinin belirlenimi) ve bireylesme (parcalarin
belirlenimi) stireci olarak kendisini agi3a vurma yoluyla kendisini
niteliklerde ve niceliklerde agiklayan kendinde fark olarak enerjidir.
Bununla beraber, yogunluk yalnizca fiziksel bir glic degil, idea
icindeé giiciiliin edimsele gegmesine neden olan bir idea boyutudur.™
Oyleyse, idea ii¢ boyuta sahiptir: (1) nicelikler/parcalarda cisimlesen
tekil noktalar; (2) nitelikler/tiir karakteristiklerinde cisimlesen tekil
noktalar arasi iliskiler; (3) tekil noktalarin ve onlarin iliskilerinin
uzam-zamansal edimsellesmesini etkileyen yogunluklar. Yogunluk,
duyarhik yetisinin (bes duyu) tek basma deneyimleyebildigi sey,
duyu deneyiminin sentiendum’udur, fakat genelde idea higbir 6zel
yetiyle birlesmez. Daha ¢ok idea, kendi siddetint yetiden yetiye
ileterek her bir yetiyi ayirict bir isleyise kigkirtan seydir. Bununla
beraber, ideanin kiskirtmasi daima yogunlukla, duyu deneyimiyle
baslar ve sonra Oteki yetilerin karistirilmasiyla devam eder. (Boylece,
Marcel’in, giiciil bir Combray’in isteng¢siz hatirasinda bir salt gegmis
deneyimi, hafizanin tek basina deneyimleyebildigi seydir, fakat
giiciil Combray yalnizca duyulabilir bir kendinde fark yani bir
yogunluk olan madlenin duyu deneyiminden ge¢erek hafizayi
kigkrrtir,)

Sokrates diisiincenin, Deleuze’{in simulakrumla karsilagma olarak
tanimladigi ¢eliskili  bir deneyimle basladigmi séyler. Simdi
simulakrumun yogunluk oldugu aciktir ve Deleuze’in nigin
“Simulakrum, varolanin -“/’efanr™in (Heidegger’in genelde varhiga
yani das Sein’a karst das Seiende’si ya da bireysel varolan varhigy)-
gercek karakteri ya da bigimidir™ (DR 92) dedigi anlasilabilir.
Simufakrum, bir kendinde fark oldugu i¢in hi¢bir 6zdeslige sahip
degildir ve yalmizca kendisini gizieyerek ortaya ¢ikar. Biz, madde ve

* Deleuze, yogunlugu enerjivle birlestirmesine ragmen yogun nicelik olarak enerji
kavrami “bilimsel bir kavram degil agkinsal bir ilkedir™ (DR 310), ¢iinkil bir ampirik
enerjinin bilimsel kavramy sagduyudan kactigi igin askinsal idea alanmin tasiyicisi
olarak dusiintiimesi gereken spariin’un kapsanmus encrjisine degil, extensio’da
actklanmis sekliyle enerjiye aittir.
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bigimi, birey ve cevreyi, tiir ve bireyt ayri kategoriler olarak algilariz,
fakat bunlar yalnizca bireylesmenin iirtinleri, birey-oncesi, sabitlik-
otesi farklari gordtgiimiiz maskelerdir. Yogunluklar, kendilerini
zorunlu olarak niteliklerde ve yogun niceliklerde agiklarlar, ancak
actklandiklar: zaman bile onlar farklar olarak kalirlar -bir kez
agiklandiklarinda bile kisveli farklar haline gelirler. Boylece
yoguniuk, sabitlik-Gtesi durumlarin potansiyel enerjisi, bireylesme
giicti, kendisini yalnizea sagduyunun ampirik deneyimine bir maskeli
fark olarak acar ve kendisini ortitlii fark, kendinde fark ve kendinden
fark olarak yetilerin ayiric1 kullaniminda agar. Her iki durumda da, o
kendisini bir simulakrum olarak ag¢iga vurur.

Bununia beraber, yogunluk yainizca ideanimn bir pargasidir ve eger
varolanin, das Seiende ya da bireysel varligin bigimi yogunluksa,
genelde varhgm yani das Sein’in bigimi giiciil ve edimsel bir bitiin
olarak ideadir. Yogunluk, kendisini agiklayan bir 6rtiilt farktir, fakat
bir ortilii diizen ideanin kendisinin i¢inde vardir, idea/problemin
tekil noktalari, tekil noktalarin bir ‘ag gibi 6rillmesi’_(perplicatio)
olarak diisiintilmesi gereken problemin kendisinin agiklamalaridir.
Ayrica tiim problemler birbiriyle iliskilidir ve tek bir sorunun
aciklamalari oldukliart soylenebilir. Bu yiizden, idea/problemlerin
tiimii tek bir giictil alan icinde ‘bigimlenmemis’ (yani tim Ozgiil
bicimlerden once), zeminsiz (sans fond) temelsiz (éffondé) Kaos
icinde birlikte varolurlar (DR 94). Giiciil, soru bi¢iminde bir emir
(bir diigiince kiskirtmast olarak ideanm siddeti) olarak {izerimizde
etkili olan bir rastlantt kaosudur.”’ idealar, soru ve emir, hepsi zar
oyunu agisindan diistintilmelidir: “tekil noktalar zar tzerindedir;
sorular zarlarin kendisidir; emir zarm atilmasidir. idealar, atislarin
sonucu olan problematik kombinasyonlardir™ (DR 255).

Nietzsche ve Felsefe’de, Deleuze, zar imgesini ebedi doniisiin
cifte olumlamasini tasvir etmek igin kullanir, tek bir atigta tim
atislarin olumlanmasi olusun varhgmin olumlanmasidir (bkz., 1.

Sunu belirtmeliyiz ki. emir, cogitandum’dur. dieki vetilerden ayrildiginda tek
basina distinebilen distince yetisi olan diisiincenin agkinsal nesnesidir. (Deleuze,
Kantgr anlama ve akil yetileri arasinda ayrim vapmaz. )
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Bolim). Bu ¢ifte olumlama 6gretisinin yeni anlami  simdi
farkedilebilir. Olus diinyas:, bireylesme ve agiklama siireci i¢indeki
vogunluklarin, idea/problemlierin dinyasidir. Olusun varhg bir biittin
olarak birlikte varolan ve ag gibi 6rillmils idealarn giictl alamdir.
Deleuze, Nietzscheci agidan glic istenci ve ebedi doniis arasindaki
ayrim olarak karakterize edilebilecek olan olus ve varlik arasindaki
ayrima da isaret eder: “glic istenci baskalasimlarin, iliskili
vogunluklarin 1sildayan diinyasi ... bir yogun yonelmislikler diinyasi,
bir simulakrumlar ve ‘gizemler’ diinyasiyken, ebedi doniis bu
diinyan:r: varhi@ida™ (DR 313). Olusun varhigini olumlamak, diisiince
kiskirtinas: olargk vogunlugun emrinin vyanitlanmast ve birlikte
varolan idealarin giicti! boyutunun bir olumlamasina yitkselmektir.

Deleuze gicitll idealar alanini ebedi doéniisle tamimladigi icin,
tekrar, zaman sentezleri ve idealar arasindaki iliskiyle ilgilenmesi de
sasirtict degildir, Nietzsche ve Felsefe’de, Deleuze, ebedi donisi, bir
zaman sentezi, gecmis, simdi ve gelecedin zamanin gegmesine izin
veren tek bir anin icinde birlikte varolugu olarak tasvir eder. Proust
ve Gostergeler’de, Deleuze, tiim olaylarin birlikte varoldugu salt,
giiclil bir gegmis ve bir karmasik Szler zamanin: resmeder. Sacher-
Masoch Sunusu’nda Deleuze, Freudgu tekrari bir zaman sentezi
olarak tanimlar ve haz ilkesinin sartint Thanatos’un temelsiz zamamn
altina vyerlestirdigi Fros’un yasayan simdisinde bulur. Fark ve
Tekrar’da Deleuze, bu agiklamalari uzlastirir ve tekrar gdzden gecirir
ve onlardan zamanin U¢ pasit sentezi adini verdigi seyin bir semasint
cizer. Birinci pasif sentez, gegmekte olan bir simdi icinde anlarin bir
kastimasi olarak (Husserlci agidan gecmigin tutulmasi ve gelecegin
vaytlmas) olarak) vasayan bir simdiye aittir. Bu zaman sentezi,
Sacher-Masoch’daki Eres’un sentezine benzer. Birinei sentez,
zamamin temelidir (fondation). Bergsoncu/Prousteu giiclil gecmise ait
ikinci sentez, zamanin kurulusudur {fondement). "‘*hanaios’a ya da
ebedi donlise ait liclincil sentez, zamanin temelsizligi {(¢ffondement)

olan gelecege yonﬁllk sentez, “cigrindan ¢tkmis” {(hors de ses gonds,
sOzelizl sdzelifline “mentesesinden ¢ctkmig” (DR 119}) zaman olan
bir zaman karisikhigidir (Proustgu dzlerin zamani gibi).
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Deleuze liclincli senteze, Kant'in Salt Akl FElestirisi’ ndeki
Cogito, ergo sum formiilii iizerine diisiiniimi araciligiyla yaklasir.”
Kant, Descartes’in formiiliiniin iki ‘Ben’ varolusu ve iki tiir varlik
gizledigini kaydeder, c¢linkii disiinen Ben (Cogiro), kendisinin
diisiincesi olarak 8z-varolustur, fakat diislincesinin nesnesi (ego sum)
olan bilen benlik, yalnizca zaman bi¢imi i¢indeki bir nesne olarak
bilinebilir. Deleuze bu am Kant’in elestirisinden sokiip alir ve onu
catlamuus-Ben'in (Je félé) ve ‘salt ve bos zaman bigimi’nin (DR 117)
ortava ¢tkist olarak adlandirir. Olaylar, kendiferini salt ve bog zaman
bicimi i¢inde acmazlar, ancak zamanin kendisi agtlir ve tiim benlik,
diinya, Tanr Szdesligi pargalanip dagilir. Spatium’un, extensio’nun
boyutlu uzammin kendisinden ciktig1 temelsiz derinlik olmasi gibi,
salt ve bos zaman bicimi de, zamamn temelinin (glicil geemis),
zamanm kurulusunun (yasayan zaman) ve sagduyunun ampirik
zamaninin kendisinder ¢iktigi temelsiz zaman bigimidir. Salt ve bos
zaman bicimi, ebedi doniigiin ve Thanatos’un zamani, idealarin
zamant, birlikte varolan ag gibi Oriillmiis problemlerin zamani,
edimsel  yogunluklar boyutunda kendisini stirekli tekrarlayan
kokensiz {bdylece de modellerin ve kopyalarm mantigindan
bagumsiz) farklarin zamanidir.

Delevze, simuiakrumlar saltanatini baglatarak, gbriinils ve Oz
karsithginm yerine edimsel yogunluklar ve giiciil problemlerin
karsithigint koyarak Platonculugu yikar. Kant, Deleuze’e bir elestirel
simulakrumlar incelemesi i¢in ¢ergeve saglar, fakat Deleuze’iin
agkinsal ampirizmi biitiin Kantg1 gérkemli yapinim tabanmi asindirir.
Duyarlik artik sezgilerin pasif alicist olarak degil, yogunluklar
deneyimleyebilme yetisi olarak isler. Uzay ve zamanin a priori
bicimi icindeki sezgileri sunmanin aksine, duyarlik spatium’un
derinligi ve ebedi donisiin salt ve bos zaman bigimi olarak uzay ve
zamanin temelsiz sartlariyla karsilasir. Dinamik uzam-zamansaj
belirlenimler olarak imgelem tasarimlarinin islevi kavramlardan ¢ok
idealaria  iligkili  yogunluklarm i¢sel dinamizmi tarafindan

* Critique of Pure Reason. cev. Norman Kemp Smith (New York: St Martin's,
1929), ss. 168-9.
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gerceklestirilirken (DR 40, 281), imgelemin kendisi, askinsal
nesnesini fantazide bulur. Kavramlar farkin temsil ve anlama yetisine
boyun egislerinin aldaticr  oldugunu kanitlar, bilisimde yasa
koymaktan cok bir yeti olarak giiciil bir bicimde gzden kaybolur.
[dealar istiinliik kazanir, ancak yalnizea birlikte varolan tekil
noktalarm kaotik, ag gibi ortilmiis alanina katilan problemler olarak.
Akil, anlama yetisi gibi islevi sagduyudan kagan seyi diisiinmek olan
bir diisiince yetisiyle yer degistirir. Kisacast Deleuze, kavramsal-
olmayan, temsili elmayan, ayirici, gelismemis ve bilingdigi bir anti-
Kantgr diigtince modeli kurar, simulakrumlarin saltanatint baglatan ve
kendisi Kant’m sapkin bir simulakrumu olan bir diisiince modeli.

Stoikler ve Anlam

Fark ve Tekrar’da Deleuze anlami, konusma vetisinin
loguendum’u (DR 201), disiinceyi dilin dayandigi temelin ya da
sartin askinsal bir analizine sokan dil igindeki g¢eliskili simulakrum
olarak tanimlar. Deleuze Anlamin Mantgi nda, giiciil ve edimsel
acisindan degil, Stoik cisimsizler ve bedenler dikotomisi agisindan
olsa da genis agkinsal bir loquendum analizi viiriitiir. Deleuze Stoik
semayi, hem Steik cisimsizlerin  simulakrumlarin  bir  ¢ok
karakteristiklerini paylagmasindan dolayt, hem de Stoik fekron ya da
‘ifade edilebilir’ kavraminin sézciikler ve seyler arasindaki iliskinin
kesfedilmesi igin kullanish bir ara¢ saglamasindan dolayr cekici
bulur.

Stoiklere gtre, varolan her sey (ruh, nitelikler ve giicler gibi
seyleri iceren) bir bedendir.” Her beden, biiyiiyen bir bitki gibi, onu,
kendi tamamlanmis bigimine tasiyan bir i¢ giice sahip dinamik bir
kendiliktir. Boylece, Stoikler i¢in her beden kendi nedenidir ve tiim
nedenler tek bir evren bedeninde uyum igindedir. Bedenler bir

* Deleuze’iin Stoikler lizerine okumast icin birincil kaynak Emile Bréhier'in La
Theorie des incorporels dans l'ancien stoicisme (Paris Vrin. 1928) adh eseridir.
Deleuze. Stoik zaman teorisi Uzerine degerlendirmelerinde Victor Goldschmidt’in
Le Svsiéine stoicien et I'idée de temps (Paris: Vrin. 1953) adli eserini de kullanir.
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nedenler alant olusturur; tam olarak sdylenecek olursa etkiler yoktur.
Bununla beraber Stoikler, bedenlerin dis yiizeyinde sik sik gezinen,
gergek bir varliga degil minimum bir varliga sahip yalniz nedenlerin
sonuclar: olan belirli etkilerin ‘yasama’ ya da ‘dayanma’sin: ya da
‘cisimsizler’t (asomata) kabul eder. Stoikler’e gore bir agac
yeserdiginde aZacin ‘yeserme’si, valnizca agacin varlifinin hicbir
tarzina ya da i¢ nedensel gliciine katilmayan yiizeysel bir etkidir. G,
agacin bir varolma niteligi degil, ancak kisa dmiirfil bir sifat, gecici
yiizeysel bir etki ya da cisimsizdir. Bu tiir bir sifat, bir seyler
durumundan ¢ok bir olaydir, edimsel varliktan ¢ok bir varhik tarzidir
ve Stoikler bu tiir olaylari yitklemler olarak gostermekte, isimler ve
sifatlars edimsel bedenlerin ve niteliklerin gésterimi igin saklamakta
israrhidiriar.

Stoikler zamani cisimsizler kategorisi igine yerlegtirir, fakat
ashinda iki zaman bicimi kabul ederler: bedenlerin degisken simdisi
ya da chronos ve cisimsizlerin sonsuz geemis ve gelecegi ya da aion
(szcigii sdzciigiine ebedilik). Bedenler stirekli bir simdi igindeki
nedenler olarek wvarhk sahibidir ve vardir. Boylece chronos un
zamani her bir simdinin daha biiyik bir simdi tarafindan icerildigi ve
nihavet tim diger simdilerin Tanr’nin simdisi tarafindan icerildigi
bir Cin kutular: dizisi olarak tasarlanabilir. Aksine Aion’un zamani,
simdisi hic olmayan gecmis ve gelecedin zamamdir. Cisimsiz sifatlar
gibi gecmis ve gelecek gercek varliga sahip degildir, ancak dayamr
veya yasar; onlar simdinin, artalanina kargt ortaya ciktigs zamanin
stirekiiligint olustururlar. Bir salt olus zamani, vani aion sonsuz bir

eemis ve gelecek icinde sinirsizea genisler ve es zamanh bir
bigivde gittikge daha da kiglilen zaman birimieri iginde kasilir,
3 ve gelecek. Zenon'un, daima hedefine vaklasan ama asla
ulasmayan iki okudur. Aion, “her ik1 yénde de sinirsiz bir dogru ¢izgi
r. Her zaman zaten gecmis ve ebediyen de gelecek olan
Agon zamanin ebedi hakikatidiv: salt bos zaman bigimi” (LS 194),

]
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birlikte varolan okumasmi kabul eder. Bedenler ve cisimsizler
arasindaki bu ayrim duyulabilir ve kavranabilir arasindaki Platonik
ayrimin dtesine gecer, clinkii Stoikler yalnizca seyleri degil aymi
zamanda nitelikleri, erdemleri ve idealarr da bedenler arasinda
sayarlar ve cisimsizieri basitge bu tiir bedenlerde sik sik gezinen
viizeysel etkiler olarak goriirler. Stoik sistemin tutarlilig, teolojik
nedenlerin birligi ilkesinin, yalnizea bu ilkenin mantiksal scnucu
olarak ortaya ¢ikan cisimsizler 6gretisinin iginde yer alir. Deleuze’iin
stratejisi sistemin teolojik icerigini ortadan kaldirmak ve sonra -
cisimsiziert problemlerle, vyogunluklarla ve simulakrumlarla
esitiemel ve her hangi bir i¢ yonelim ya da sistematik birligin
bedenierinin nedenselligini yoksun kilmak yoluyla yeni bir sistem
(va da anti-sistem) kurmaktir. Bir kez demir alind: mu, Stoik sistem
yiizeyler ve derinlikier, problemler ve bedenler arasindaki iliskiyi
kesfetmek icin giicli bir arag¢ haline gelir. Fakat en onemlisi,
cisimsiz, Deleuze’e dil ve anlam incelemesine giris noktasi
vermektedir, clinkii Stoikler hem dilbilimi hem de mantigr Szellikle
cisimsizlerle ilgili disiplinler olarak kabul ederler.

Stoikler cisimsizleri dort kategoriye aywrirlar -zaman (aion),
mekan, bosluk ve lekion va da ‘ifade edilebilir’- ancak valnizca
lekton ve aion asil Snemlileridir.®® Benim bir ‘cisimsiz yiizeysel etki’
va da “olay’ olarak adlandirdigim sey bir lekron’dur, fakat bu s6zciik
aynmt zamanda ‘anlam’ olarak adlandirilabilecek olan seye isaret
etmek tizere de kullantlir. Stoiklere gore, sozciikler, gergek varliga
sahip sessel kendilikler olduklart i¢in bedenlerdir. Bununla beraber,
sessel bir beden olarak bir s6zciik onu anlamayanlar (yabancilar gibi)
kadar, anlayanlar igin de ayni kendiliktir. Bir sézctigii bir birey igin
anlasilabilir ve bir digeri i¢in anlasilamaz kilan sey, onun anlamidir,
sozciige ekl ve bir beden olarak sozciigiin varhigmi hicbir sekilde
etkilemeyen cisimsiz bir sifattir. Oyleyse hem sozciikler, hem de

8 Lekton un bir dereceye kadar ayirier agiklamalar icin bkz. A A Long,
“Language and thought in Stoicism”, Problem in Stoicism i¢inde, ed. Long (London:
Athlone, 1971), ss. 75-113 ve Andreas Graeser, *“The Stoic theory of meaning”, The
Stoies icinde, ed. John M. Rist (Berkeley: University of California Press, 1978), ss.
77-100.
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seyler viizeyinde cisimsiz fekia’nin ‘dayandigy’ va da ‘yasadigi’
bedenlerdir, burada sbzciiklerin yiizevsel etkileri anlam, seylerin
viizeysel etkileri ise ‘olaylar’dir.

Deleuze, ‘olaylar” va da seylerin ylizeysel etkilerine simulakrum-
lar ve problemler kavramlar aracihigiyla yaklagir. Hatirlayacagimiz
gibi bir problem, Deleuze’iin matematiksel modelinde bir esitlikler
ve ¢oziimler atanimi tanimlayan bir tekil noktayla karakterize edilir.
Bu nokta, ancak onun alamunin gesitli esitiiklert ¢oziilditkten sonra
belirlenebilir ve béylece tekil nokta valnizca ¢oziimlerin bir sonucu,
etki-sonrasi (simulakrum) bir artik olarak goriiniir. Bununla beraber,
tekil nokta aslinda tiim ¢dziimlerden Gnce gelir ve onlarda ickindir,
clinki o, gesith Szgiil esitliklerin ve ¢oziimlerin edimseliesebildidi
miimkiin esitliklerin giicii! alanini tanimlar. Oyleyse problem iki
sekilde degerlendirilmelidir: Ikincil bir etki olarak agiga vurulmasi
bakimindan ve miimkiin edimsellesmelerin askinsal temeli olarak
ickin ancak giiciil sunumu bakmnindan. Ayni sey olay igin de
gecerlidir, bu, Deleuze’iin su askeri savas Orneginden (LS 122-3)
rahatca cikarlabilir: Bir savas, 6zellikle bedenler -savasanlarin,
sifahlarmm,  ¢ighklarmin,  yaralarnin - bedenleri-  agisindan
degerlendirilebilir, fakat ayni zamanda ‘savasin’ kendisinin bedenler
tarafindan Gretilen cisimsiz ylizeysel bir etki, her yerde gériinen ve
heniiz hi¢bir yere yerlestirilemeyen bir tiir seyvar kendilik oldugu bir
anlam da vardir. Cisimsiz olay olarak savas, katilan bireylere ve
savasin sonucuna kayitsizdir, hichir agik baslangici, hi¢bir agik sonu
olmayan, asla simdi olmayan, daima gelecek ya da gegmis olan
duygusuz, mechul bir siirectir, bir salt simulakrumdur.

Ancak savas bir anlamda yalnizca etki oisa da bir diger anlamda
kendine ait bir yasamla, bir degisen durumlar kiimesiyle, potansiyel
enerjinin, gelisim imkanlarimin konumlarinm bir yapisiyla giiciil bir
kendiliktir. Ayrica, “tam anlamyla olay”, evenrum tantum, kendi
askinsal durumu agisindan kavrandig: zaman, giiciil bir kendilik, bir
problem ya da ideadir -bir sey degil, cesitli edimsellesmelere
muktedir yiiklemsel bir mastardir, ‘savas’ degil, ‘savasmak’tir.
Eventum tantum gimdi olmaksizin gergektir, soyut olmaksizin
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idealdir, tiimiivle bireylesmedigi ve herhangi bir ayri, askin alanda
varolmadig i¢in Platonik idealardan farkit bir ideadw. O, aym
zamanda, valnizca viizeysel etkidir ve bireylesmenin dirimsel
potansiyel enerjisidiv, “sali bos zaman bigimi’ olan aion’un gecmisi
ve geleceginde ‘dayanma’ ya da “yasama’dir (bildigimiz gibi bu aym
zamanda ebedi donlisiin, Thanates’un zamani va da zamanmn {iglincil
pasif sentezidir).

Sdézciiklerin cisimsiz yuzc,vl anlama (sens) alttir, cisimsiz olaydan
asagi kalmayacak kadar ele gecirilmesi gii¢ bir kendilige aittir. O,
dilin her y;imde meveutiur, ancak kavranmasi giligtiir. Anlam bir
ciimlede ifade edilebilir, fakat bu anlama es zamanli clarak isaret
edilemez yani o, hakkinda konusulan nesne kilinamaz. Bir climlenin
anlamina isaret etmek i¢in bir ikinci cimleye (“Kastettigim sey . . .
dir”) thuiyag vardir, fakat ikinci ciimienin anlamina da bir d¢lincii
climleyle isaret edilmesi gerekir ve bu bdyle geriye dogru sinirsizca
slirlip gider. Ayrica anlam dil aracihifiyla tretilmis bir sey, bir salt |
dilbilimsel sonuc¢ ya da etki-sonrasi olarak gordliir ancak ayni
zamanda her ifadenin kendi & sartt olarak dngerektirdigi bir seydir.
Eger anlama mantiksal On. me iliskilerinin  bir sorugturmast
aracihifivla vyaklasilirsa bu ozellikle aciktir. Deleuze mantiksal
snermede genellikle tic iliski kabul edildigini behmr‘: isaret elme
(dnermenin bir sevier durumu ile iliskisi), ag¢ifa vurma {dnermenin
konusanla iliskisi) ve gosterme (sdzciklerin genel kavramlaria,
sézdizimi baglarinin imalarla ve kavramlarin sonuctaki iddialaryla
iliskisi}. Deleuze’tin bazi ayrintilarla g&sterdigi gibi (1.8 22-35) igaret
etme, agiFa vurma ve gosterme birbiring gerekiirir fakat bu ticlt de bir
Kisinin “"ansizin® anlam icine oturtulmug olmasini gerektirir. Anlam
cesitli miimkiin isaretlerde bulunmak, hatta onlann sartlarn
diisiinmek  icin dnceden vyerlesmem gereken alandir™ (LS5 41).
Deleuze, bu yizden, dérdiinell bir dnerme iliskisinin eklenmesini
Anerir: unsury anlam olan ifade iliskisi. Anlamin Steki d¢ iliskinin
kaynaklandigi, ama ayni zamanda dogruluk sartimim ortaya gikiig
ideal madde ya da ortam oldugunu One siirer -anlamlandirmay
genellikle boyle isaret edilmesi gercefine ragmen. Ima ve .dd;a
iliskist ofarak anlamlandirma, Onermenin i i
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gercekten dogruysa dogrulugun garantisi olan iyi bicimlenmis bir
onermeyi ilgilendirir. Bu anlamda o dogruluk sarti olarak islev
gosterir. Bununla beraber anlamlandirma dogrulugu
temellendiremez, yani dogrulugun askinsal sarti olarak hizmet
edemez, ¢linkii o temellenmeye ihtiya¢ duyan seyi varsayar -ima ve
iddia sagduyusu, dogrulugun ‘uygun bigimi’.

Onermenin bu ‘ideal madde’sinin dogasini belirlemek icin, onun
ne oldugunu kavramak ilizere ne olmadigun  tamimlayarak
dolaylamayla iierlenmesi gerekir. Anlam isaret etme, aciga vurma ve
anlamlandirmadan  once  geldigi  igcin  bu  iliskilerin  tiim
belirlenimierinden bagimsiz olmasi gerekir (LS 44-9). O, dogruluk
ve vanhghk, varolma ya da varolmama soruniarina kayitsiz
kalmalidir (isaret etme); yerlesik ve sabit hi¢cbir nesne ya da 6zneye
sahip olmamalidir (isaret etme ve agiga vurma); neden ve etki, dnce
ve sonra, daha biiyiik ve daha kiigiik vb iliskileri iceren herhangi bir
ters ¢evrilemez ima iliskisinden yoksun olmalidir (anlamlandirma).
Deleuze’iin Anlanun Manugr nin timinde gosterdigi gibi, Lewis
Caroll’un sagma eserleri, bu prelojik anlama, 6zdesliklerin ve ters
gevrilebilir ~ nedensellik  ve  zamansallik iligkilerinin  yer
degistirmelerine, gergek ve imgesel, maddi ve kavramsal, miimkiin
ve imkansiz nesnelerin birlikte varoldugu ve karsilikli etkilesimde
bulundugu celiskili alanlara sayisiz 6rnekler sunar. Caroll’un eserleri
cogunlukla sagma eserler olarak karakterize edilir, fakat onlar
anlamdan yoksun degildirler; basitce sagduyuya degil, bir anlama
sahiptirler ve bdylece hem manttksal olan1 hem de mantik dig olan
kucaklayan kapsamli bir anlami resmederler.

Ancak Caroll’un eserleri, sonucta anlamin ‘ideal madde’sini
kendinde oldugu sekliyle degil, ama 6nermelerin i¢cinde dayandig: ve
yasadigr sekliyle, 6nermenin mantiksal iliskilerini bozan paradokslar
aracthgiyla yolunu dile zorlayarak sunar. Onermenin temeli olarak
hizmet veren prelojik, kategorik-olmayan ve birey-dncesi anlam,
efer kendinde kavranabilirse aktorii olmaksizin eylemin, nesneler
veya Ozneler olmaksizin, zamansal isaretleyiciler ya da tek anlamhi
ardisikliklar olmaksizin siirecin, isimler ya da zamanlar olmaksizin
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yliklemierin bir boyutu olarak -kisacasi, “salt ve bos zaman bigini”
(LS 194) olan aion’un ters cevrilebilen zamanminda varolan bir
mastariar koleksiyonu olarak- diistintilmest gerekir. Goriilebilecegi
iizere, anlamm bu *ideal madde’si cisimsiz olay gibi aym 6zelliklere
sahiptir,

Ovleyse anlamin cisimsiz yiizeyi ve olaylarin cisimsiz yiizeyi
arasindaki ifiski nedir ve Stoikler nigin bunlarm her ikisine de lektu
sozeligiiyle gondermede bulunurlar? Stoiklerin [lekron stzetigiivie
ifade ettikleri sey hakkinda epeyce tartisma vardir, fakat Deleuzeiin
analizini Ornek aldigt Emile Bréhier’e gbre lekra aynmi zamanda
fiziksel goriiniisler, mantiksal sifatlar ve ifadeye mukiedir
kavramlardir (boylece ifade ‘edilebilenler’). “Buglin” der Bréhier,
onlari “olgular ve olaylar: ne varliga ne de onun ozelliklerinden
birisine ait olmayan ancak varoldugu sdylenen ya da olumianan pig¢
bir kavram” ® olarak adlandiriyoruz. Baska bir deyisle Lekron hem
sbzctik hem de seydir -ya da daha da iyisi sozciikler ve sevler
arasindadir. Bu karakterizasyonun anlami, beiki de dnemli acilardan
lekton’a benzeyen bir kavramin gdz Oniine alinmasiyla agikiik
kazanabilir: on dokuzuncu yizyil filozofu Meinong’un ‘nesnel’i
(Objektivy. Meinong, cagdast Frege gibi, ayn1 nesneden birkag farkii
sekilde soz edilebilecegini belirtir ve dile getirilen sey ile onun nasi!
dile getirildigi arasinda, isaret etme ve ifade ya da gonderge
(Bedeutung) ve anlam (Sinn) arasinda ayrim yapmak gerektigini dne
sirer. Frege'nin tinli drneginde ‘sabah yildizi® ve ‘aksam yildizy’
ayni nesneye isaret eder, fakat onu farkli sekillerde ifade ederler:
boylece iki deyimin ayni gondergesi fakat farkli anlamlar: vardir.
Bununla beraber Frege'nin aksine Meinong ifade edilen nesnenin
{*sabah yildizi" ya da “aksam yildizi”) basitce bir nesnenin bir sunum
sekli olmadigimi, fakat onun kendisinin Meinong'un bir "nesnel’
(Objekriv) olarak adlandirdi@i bir nesne oldugunu One siirer. Ben
gokylizti mavidir yargisinda bulundugumda “gokyiiziiniin-mavi-
olmast’ (nesnel), gokyliziinden ve onun kendilerinde fiziksel
ozelliklerinden ayr farkli “birsey’dir. Gokytziinin-mavi-olmasi

ol b oans
" Bréhier. s, 12
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yvargida bulunulabilecek, varsayilabilecek ve beiki de dogru
olabilecek ‘bir sey’dir, fakat gokyiiziiniin kendisiyle aymi sey
(gbnderge nesnesi) degildir. O, yalnizca dil icinde varhk kazanir ve
kendi dilbilimsel ifadesinden ayrilamaz, ancak dile ve zihinsel
kendiliklere de indirgenemez. Bu tiir bir nesnel vardir der Meinong,
fakat gokytiziiniin kendisiyle aynt tarzda varhga sahip degildir;
Meinong’un terminolojisinde ‘varhk’a degil, ‘ekstra-varhk’a sahiptir
(Aupersein).”

Meinong'un ‘nesnel’i, Stoik lekron gibi pi¢ bir kavramdir, ne
oznel idea ne de ampirik nesnedir; ifadenin, heniliz ifadeye
indirgenemeyen nesnesi, dilin icinde dayanan ve yasayan, higbir
gercek varlia degil ekstra-varliga sahip ‘ifade-edildigi-gibi-
nesne’dir. Meinong ifade-edildigi-gibi-nesneyi isimler ve seyler
acisindan kavrarken, Stoikler ve Deleuze onun yiiklemler ve olaylar
agisindan  dUstintilmesini  tercih  ederler. Meinong’un  nesnels
sunumunda onemli nokta, nesnelin, logigue du sens’in ya da anlamin
mantigmin temel dogasini agik kilmasidir: sozcitkler anlami ifade
eder, fakat ifade edilen sey seylerin (yani bir olay) bir sifatudir.
Oyleyse, anlam (sozcitklerin yiizeysel etkileri) ve olaylar (seylerin
viizeysel etkileri) iki yonlii tek bir ylizey olusturur, olaylar yalnizca
sozcitklerde ortaya ctkar ancak ortaya ¢ikan sey, seylerle iigilidir.
Anlam/olaylarin bu yiizeyi s6zciikler ve seyler arasindaki yiizeyi
olusturur ve “onlarin farklarinin eklemlenmesi olarak™ (1.S 37) islev
gosterir.

Deleuze’tin anlam ve olaylarin tek bir yiizey olusturdugunu iddia
ederken yalmzca karmasik bir bi¢imde, dinyayr dil gozliigh
aracthigiyla gordiigiimiizii, drnegin aslinda, basit bir dilbilimsel yarati
olan gokylizlinlin-mavi-olmasini, gergek gokyiiziine eklenmis bir tiir
hayalet nesne olarak ‘goérdiigiimiizii’ séylemesi siipheli bulunabilir.
Fakat Deleuze bundan daha da fazlasmi sdyliiyor. Anlam bir
simulakrumdur, sagduyuya meydan okuyan paradoksal, ¢eliskili bir
kendiliktir. O daima dilde ifade edilir, fakat ona yalnizca sonsuz bir

62 . R .o . - L. . , - .
" Meinong’un nesneli {izerine agiklamanu I. N. Findlay’in Meinong's Theory of
Objecis and Values. [second edn. (Oxford: Clarendon, 1963)] adli eserine
dayandirdim.
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geri ¢ekilme stirecinin  baslatiimasiyla isaret edilebilir. Dilin
dogasinda varoldugu, fakat seylerde agiga ¢iktigi goriiliir. Eger
sozciiklerde aranirsa hem yalnizca etki-sonrasi, hem de her zaman
zaten orada olan bir sey oldugu goriiliir. Eger seylerde aranirsa,
uzamsal ve zamansal olarak ‘orada’ ancak her zaman baska bir
verde, her zaman zaten bitmis ve olmak {izere olan bir olay oldugu
goriiliir. Fakat anlam ve olaylarin bir tek yiizey olusturdugu ikinci bir
anlam vardir. Eger Snermenin durumuna yonelik agkinsal bir analiz
viirtitiiliirse anlanun, dnermenin “ideal madde’si, her bir mastarin bir
miimkiin anlamlar setini resmettigi, dilde edimsellesebilen (6rnegin
‘sevmek’, ‘seni seviyorum’, ‘seni sevmiyorum’, ‘ben seni sevmeden
dnce sen onu sevmistin® vb seklinde edimsellesir) bir glictil mastarlar
koleksiyonu olarak kavranabilecek kategorik olmayan, birey-oncesi,
manttk digt bir ‘ortam’ oldugu kesfedilir. Eger fiziksel olaylarin
askinsal durumu olus siireci olarak sorusturulursa olaylarin, ¢esitli
sekillerde edimsellesebilen potansiyel enerjinin - sabitlik-6tesi
durumlart olan imkamn tekil noktalanni va da konumlarim
olusturdugu kesfedilir; burada her tekil nokta bir takim cisimlesmeler
bulabilen bir tiir mastar olarak islev gosterir. Sozciiklerin ‘ideal
madde’sinin kendisi dilbilimsel degildir ve seylerin tekil noktalar:
fiziksel degildir. Onlar, herhangi 6zgiil bir bi¢imde yorumlanmadan
ya da edimsellesmeden 6nce varolduklari i¢in basitce imali giiciil
fark merkezleridir. Boylece imali, giiciil fark koleksiyonlart olarak
anlam ve olaylar bir anlam alani ya da bir olaylar alami olarak esit
bicimde gondermede bulunulabilen bir tek askinsal alani ya da
sahay1 olustururlar. Bu askinsal alan, tamt tamina kafalarimizda ya
da otelerde, kutsal goklerde degil, fakat sozciikler ve seylerin
yiizeyinde, bize kendisini ¢eliskili paradoksal simulakrumlar
aracthigiyla gosteren bir “metafiziksel yiizey”dedir (LS 150). Bir
askinsal alan olarak anlam/olaylar ile ylizeysel etkiler ya da
simulakrumlar olarak anlam/olaylar arasimmda ayrim yapmak
yararlidir, fakat sonucta onlar aynr cisimsiz, metafiziksel viizeyi
olustururiar.
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Sacma, Yapi ve Rastlantisal Nokta

Genellikie anlam ya da mana olarak disiinitlen sey -mantiksal
dnermelerin rasvonel anlami-, Deleuze’e gbre basit¢e ortakduyu ya
da sagduyudur. Cogu kez sagma olarak adlandirlan sey -Lewis
Carroll gibi sagma yazanlar tarafindan yaratilan paradoksal ve
celiskili dinya-, geirgekte tam ve simirlanamayan anlam ya da mana
boyutndur {ya da en azindan sonsuz-benzeri tekil noktalarm
metafiziksel yiizeyi olan seyin dilbilimsel kestirimi). Eger mana
valnizea sagduyuysa ve sagima manaysa o zaman Deleuze’e gore
gereek sagma nedir? Birt cisimsel ve digeri cisimsiz tki yanit vermek
mimkiindiir. Bedenler olarak yani fiziksel sesler olarak sdzciikler
anlamdan yoksundur ve bdylece gercekien anlam-siz seslerdir; bu tiir
sesler anlamlar: olmamasina ragmen Deleuze’iin sizofrenlerin
deneyimleri aracihigrvla sorusturdugu énemli bir psikolojik isleve
sahiptirler. Cisimsiz sagma, aksine metafiziksel anlam yiizeyini
nove bir tekil noktalar yapis: kuran asla ele gecmez ve
pmlu(jJKS" kendiliktir.

Deleuze n  dnlamm  Mannigrndaki  dikkatinin  ¢ogu, Stoik
cisimsizier kavramina yoOnehktir. Onun bitlinlevicisi, bedenler
kavramt  valmizea Deieuze anlamin  metafiziksel  ylizeyinin
kokenlerinin psikolojik bir modelini gelistirmeye basiadiginda temel
bir ilgi haline gelir (LS 217-72). Bu psikoiojik modei burada ayrintils
Oﬂﬁ!&k ele almak icin fazla karmasiktir; basitce Deleuze’iin,
nihayetinde fantazi ve disiincenin metafiziksel bir ylizeyi tarafindan
ikive k iznan erotiklesmis bir cisimsel yiizey kadar, siiperego ve
egonun temel psisik aracilaninin da ortaya ¢iktigi bireylesmis-
olmayan bedenlerin, “kendi farklilagsmanus derinliklerinde, kendi
Gl nabizlarinda  bedenlerin™ (LS 149)  cisimse!
bu ik denevimini One stirdugiinG kaydedebiliriz.

el sagmayr,  Ozellikie §ize’kﬁnierh1 éuxsgu
fenler olarak den
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benzerier. Bununla beraber Deleuze, sizofrenlerin stzsel yapilari
yiizeysiz bedenierin cisimsel derinliklerinde gomiiliiyken, Caroll’un
hiimorik s6z oyunlarinin sdzciiklerin ve seylerin {anlam ve olaylar)
cisimsiz ylizeylerini icerdiginde israr eder. Sizofrenler, sdzciikleri bir
vogun madde dolulugu icinde yiyip yutan, parcalayan ya da coskun
fiziksel kendilikler olarak deneyimler. Onlar iki temel beden
sezgisine sahiptir: tamamen birbirinin i¢ine giren ve karsilikls
birbirini yutan pargalanmis, kopmus bir beden uzuvlar: koleksivonu
olarak; ve sizofrenik oyun yazari ve sair Antonin Artoud’nun
adlandirdig1 gibi mucizevi bir bicimde katilagmis bir “organsiz
beden™ (LS 108) olarak, “nefes alma, nefes verme, buharlastirma,
akiskan iletim sayesinde herseyi yapan vzuvsuz” (LS 108) katatonik
bir beden olarak. Sizofrenlere gore sozciikler, ya anlamdan yoksun
sesbilgisel unsurlan yaralayan, yirtan patlanmg sozctikler olarak
parcalanmis bedene girerler ya da gorkemli eklemlenmemis sessel
bloklar olarak organsiz bedenden disart gikarlar. Boylece, iki
sizofrenik sagma sozciik tiirdl pargalanmis bedene ve organsiz bedene
karsibiktir: “kendi yaralayici sesbilgisi degerleri icinde patlayan
tutku-sozeiik, eklemlenmemis ron deZerlerini sikica birlestiren
eylem-sozcik” (LS 110).

Tamamen farklt olan, agkinsal tekil noktalar alavmm yapici giicii
olarak islev gosteren cisimsiz sagmadir. Bir ¢ok postyapisaler gibi
Deleuze’e gore de, dil icinde sabit, hakiki bir anlam aramak,
sonugsuz ve semeresiz bir sorudur, sonsuz ve kendi kendisine
gonderme yapan bir geri ¢ekilis icinde bir s6zciiZin, kendisi de bir
bagkasiyla tanimlanmis olan bir baskasi araciligivia tanimlanmasi
gibi siirekli ertelenen bir siirectir. Boylesi bir arayis Snark’in’, asla
arandigl yerde olmayan ve herzaman bulunamayacagi yerde olan
paradoksal bir unsurun avlanmasidir. Snark, antropclog Marcel
Mauss ve Lévi-Strauss’un taminnmis yorumlarmin konusy olan, birgok
Malenezya ve Polenezya kabilelerince ¢ok cesitl: aglamlarda erke,
prestije, dogaiistii glice ve diger fiziksel varligr « iinayan nosyonlara
gonderme yapmak icin kullanilan bir terim ¢an mana sdzeligi

“lewis Caroll tarafindan yaratilmig havali bir havvan
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gibidir. Levi-Strauss’un 6ne siirdiigli gibi, mana, kendi anlam
yoksunlugunda bir seyyar gdsterendir ve “boylece ne olursa olsun
herhangi bir sembolik anlam kabul edebilir”.*® Jakobson’un higbir
gergek sesi olmayan ancak bir sesbirimin yokluguna karsi ¢ikan sifir
sesbirimi  gibi, mana ve Snark sifir gosterenler, bir anlam
yitklenmeyen ancak anlamin yokluguna karsi cikan sézciikler olarak
islev gbriir.

Snark ve mana cisimsiz anlam-sizin 6rnekleridir. Bu tiir unsurlar,
anlarnlandirmanin basit yan riinleri, dnceden varolan normlarin
ihlalleri olarak goriiniir, fakat Deleuze’iin kanisina gore, onlar tekil
noktalara vyapilar yiikleyen askinsal giiciin  dilbilimsel ac¢iga
vurumlaridir. Deleuze, bir minimal yapryr bir paradoksal unsurla
iligkiye giren ve onda kesisen iki heterojen terimlier dizisi olarak
tanimiar. Snark’in kovalanmasi iki terimler dizisi meydana getirdigi
ve onlars yankilanmaya biraktigi igin bir yapi tiretir:

Onu viiksiiklerle aradilar, onu dikkatle aradilar;

(atallarla ve umutla pesinden kostular;

Yasamini bir demir yolu hissesiyle tehdit ettiler;

Giltciiklerle ve sabunia biiyiilediler.

Bir bedenler dizisi (yiikstikler, ¢atallar, sabun) ve bir cisimsizler
dizisi (dikkat, umut, yasam, demir yolu hissesi, giiliiciikler), ikisi bir
paradoksal unsurda kesismekte, iste anlamin temel yapisi boyledir.
Benzeri sekilde, mana cesitli Malenezya ve Polenezya dillerinde
gosterenler dizisi ile gosterilenler dizisinin kesisim noktasidir, dilin
yapisin harekete geciren bir sifir gbsterendir.

Bununla beraber, bu yapilar yalnizca bir askinsal yapinn
cisimlesmeleridir, “tekil noktalarm iki dagihmi™na (L.S 66) karsilik
gelen ampirik bir yapir ve rastlantisal bir noktaya Karsilik gelen
paradoksal unsurda (Snark, mana) iki dizidir. Rastlantisal nokta ii¢
sentez gerceklestirerek yapilar tiretir: bir tekil dizi kuran baglayici bir
sentez; iki diziyi yankilanmaya birakan bir bitistirici sentez; ve
dizilerin cesitli yonlerde yvayilmasma neden olan bir ayiricr sentez

H3

“Introduction & ocuvre de Marcel Mauss™. Marcel Mauss, Sociologic et
anthropologie icinde. (Paris: PUF, 1950), s. 50.
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(LS 62). (Geometrik imgelemde, tekil noktalar bir ¢izgi olusturmak
icin birbirine baghdir, iki ¢izgi bir takim iligkisi i¢inde birlesir ve bu
cizgiler diger ¢izgilere dogru saparlar ve bir diizlem ya da ylizeyi
resmederler.) Baglayic sentez bir dizi iginde terimler arasi farkian
kurar, bitistirici sentez iki dizinin farkiari arasindaki farklart varatir
ve ayirict sentez iki ayri dizive kendisini farklilastirarak farks
olumlar. Nihayetinde paradoksal unsur tlim dizileri yankilanmaya
birakir ve kendisi, tim olaylarm Olayi, tim eylemlerin Eyvlemi ve
tlirn problemlerin Sorusu olan tiim dizileri bastan sona kateder:
problem dizilere karsiik gelen tekil noktalor sarafindan belivlenir,
fakat soru bos ver ya da hareketli unsura karsiltk gelen rasilanitisal
nokta tarafindan. ... Soru problemlerde gelisir ve problemler bir
temel soruda kapsanr. (LS 72)

Rastlantisal nokta vapilar varatir, ancak onun kurduklars
sabitiikten vzaktir. Tekil noktalar arasimda dolastigi igin rastlantisai
nokta tekil noktalarin bir ‘gocebe dagilimy’ni (LS 76) kurar, tekil
noktaiar hicbir konumlanmes ve belirlenmis konfigiirasyona sahip
degildir ancak bir acik dizlikteki bir koyun slirisi gibi,
kaplayabildikleri kadar uzam kaplar, yapisal iliskiler kurar ve sonra
her hangi bir bolgese!l sinir ya da yerlesik alana isaret etmeksizin
ilerlerler.® Her tekil nokta arkasindan yalnizea bir potansiyel
edimsellesmeler boligesini resmeder, ciinkli her birt herhangi bir
seyidaki bicimlerle sonuclanabilen bir sabitlik-Gtesi bireylesme
merkezidir. Oyleyse, Deleuze’iin yapi kavrayisinin nihayetinde bir
vapilannus kaos va da kaos-yapiya ait oldugu sOvlenebilir: her
noktanin bir miimkiin edimsellegmeler silsilesi iginde belirlenmedigi,
tiim dizileri kateden bir rastiantisal noktayla ve tek bir soru icinde

iiim problemleri kapsayan bir siiregte baglayict, bitistirici ve ayirict
sepiezler sayesinde Steki noktalarfa ayrimsal tliskilere sokuldugu
: ¥ g

tekil noktalarin bir gbcebe dagilimu.

Dil iginde rastlantisal nokia kendisini sagma olarak, yvani “highbir
lama sahip olmayan ancak anlamin yokluguna karsi ¢ikan”
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(LS 89) mana gibi bir paradoksal unsur olarak agiga vurur. Bylece
“sagma, bir anlam bagisi saglar” (LS 89) ve anlamla “ozgiin bir
ozgiil iligki”ye (LS 85} sahiptir. Anlamin sagma ya da rastiantisal
nokta tarafindan ¢ sekilde diretildigi sdylenebilir. Birincisi,
rastlantisal nokta anlam/olaylarin agkinsal alanmin yaprsint Uretir.
ikincisi, sozciikler ve seyierin yiizeyinde gezinen anlam-etkiler
varatir. Son olarak, gdsterenlerin gdsterilenlerle dilbilimsel iliskisi
aracihigiyla  dillendirifen sagduyu anlammm  dogurur, ¢iinki
dnermelerin (gosterenler) seylerle (gosterilenler) temel iliskisini
miimkin kdan sey, a¢ifa vurulduklarinda ifade edilen anlam olarak
dnerme iginde dayanan ya da yasayan ve viizeysel olaylar olarak
seylerin "%ze*'nde viizen bir tekil noktalar alani icinde onlarn ortak
elklemienmeleridiy

Belki de, A4s ;!a!mn Mantigr'nmin en  Kkarsi-sezgisel nosyonu
anhn/@ia larin askinsai yiizeyle, zihinsel ve fiziksel fenomenleri ya
tanrisal Varbik ya da askinsal bir biling formunun bsr-es*irici Uﬁci‘ﬂ”‘
boyun egdirmeksizin kaynagtiriyor gériinen bir boyutla ilgiiidir
Geleneksel agkinsal felsefe savunuculart ya ampirik biting ve onun
nesnelert arasindaki iligkivi kurmak igin &zlere ve tanrsal bir
idahaleye basvarmak gerektigini, va da bu iligkinin, “bilginin
gergek objelerinin  sartlarmin  bilginin  sartlariyla aymr olmast
gerektiginden” (LS 128), kokensel bir biling iginde kurulmas:
gerekiigini 8ne siirerler. Bununla beraber hem metafiziksel hem de
Jgkmsai filozoflar, ya “farksiz ve ¢zelliksiz bir derinlik - ya da
egeimence bireysellesmis bir Varlik, kesinlikle kisilesmis bir Form”
(L

5 79‘ <abul edilmesi gerektiZini varcava"lar Askinsal felsefe,
“soniu sentetik Kisi formu”nu Tanri nin “sonsuz analitik varh@i nim
(LS 129) yerine koyar, fakat nihayetinde ouemi higbir sey degismez,
biiginin formlary Szdeslik, tamma ve Avynt'ya ait kalwr,

bilincin i\crf% nesneleriyie ihiskisinin askinsal temelinin
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kullanthrl], ... $zglir ve serbest bir enerji olan gli¢ istencinin diinyas!”
(LS 130} olarak ele auir. Burada rasilantisal nokta, “anonim ve
gGeebe”,  “insanlar, bitkileri, hayvanlar, onlarin  bireylesme
meseiesinden ve onlarm kisilik bigimierinden bagimsiz bir sekilde
kateder” (LS 131). Problemlerin askinsal alanmmm kendi icinde,
mantiksal, psikolojik, fiziksel, estetik ve dilbilimsel gerceklik
arasindaki ayrimlar basitce pek vygun degildir.

Dil, Anlapun Montignda sonucta disiince ve seylerle birlesir,
fakat Deleuze, ‘dilbilimsel sapma’ yapan Witigenstein, Heidegger,
Derrida ve diger filozoflarm aksine diisiince ve dil arasinda
sokiilemez Dbir bag Ounermez. Diislince, ister tekil noktalarm
metafiziksel yiizeyt isterse derinliklerin sarsilan Ungrund’u olsun,
diistinceyi bilince, tamimaya ve temsile meydan okuyan bir
incelemeye zorlayan bir gdstergenin, bir simulakrumun sarsilmasiyla
baslar. Deleuze’e gbre dil, distince bicimlerinin kaynag degildir,
fakat tekil noktalar/yogunluklar (ya da ‘tekillikler’) ve yiizeyinde
gezinen simulakrumlar ve cisimsel derinlikler sayesinde yankilanan
sessel parcalar ve bloklar aracihigiyla kesfedifmesi gereken
farklilasmamis bedenlerin  karsilikli etkilesiminin bir Grtintidiir.
Deleuze, 6zellikle fark kavrayisinda, Derrida’yla ve yapibozumun
diger savunuculariyla bir ¢ok seyi paylasir. Ancak Deleuze’lin bir
cok yapibozumcunun aksine, metnin disinda bir sey oldufuna ve
diigiincenin  dile  yerlestirilmis metafiziksel karsithklarin  bir
elestirisiyle sinirlandirilma ihtiyacr duymadigina inandigi sonucuna
varilmalidir.

Aslinda, Deleuze dilin diisiinceye zorunlu bir simirlama koymanin
aksine, anlam yaratiminda ve problemlierin arastiriimasinda olumiu
bir isleve hizmet edebilecegine isaret eder. Hatirlavacagimz gibi,
anlam bir ciimleyle ifade edilebilir, fakat bu anlama ancak ikinei bir
climlede isaret edilebilir, onun anlamina da iiclincti bir ciimlede isaret
edilebilir ve bu boyle siirip gider. Bu sonsuz gerileme paradoksu
konusamin zayifligimi kanitlar, fakat “ampirik bilincin giigsiizltigi,
burada, dilin ‘n’inci’ giicli ve onun askinsal tekrari, sézciiklerin
kendileri sz etmeye yoénelik dilin smirsiz giicii gibidir™ (DR 201).
Benzeri bir bicimde, dil kendi genis sdzclik dagarmda sézcligiin
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rastlantisal nokta olarak islev gdrmesine ve ayrilan ve g¢ogalan
terimler dizisi yaratmasina izin veren “olumiu stzdizimsel ve
anlarmnbilimsel bir giice” (DR 159) sahiptir. Joyce, Robbe-Grillet,
Klossowski, Roussel ve Gombrowicz gibi romancilar bu dibilimsel
glicii ¢ogul dilbilimsel dizileri (6rnegin Robbe-Griltet’nin silgi, tel va
da benegi, Roussel’daki billard/pillard, Klossowski’de Roberte isini
gibi) kateden paradoksal unsurlar yoluyla fark diinyalarint agiklamak
icin kullanirlar. Bu yazarlar hicbir kisir bigimeilikle ugragmazlar,
fakat dil icinde bir yogunlugun emrini yanitlarlar ve bir rastlantisal
nokta tarafindan yankilanmaya birakilan ayri dizilerin agihmmim
izini  stirerler.  Onlarin kurgulart  hem  deneyleme  (¢linki
kendilerinden ¢iktiklarr celisik deneyimlert ve dncelikli, bilingdis
tekillikleri kesfederler) hem de yaratma (¢iinkli rastlantisal nokta,
tekilliklerin aglarimi katederken hakikati i{iretir) olarak diistince
ornekleridir. Bununla beraber bu eserlerde tiretici giig, dilin kendisi
degil, diistince ve sanat aracilifiyla hareket eden tekil noktalar
alanidir.

Kant, estetigi, bir duyulabilir teorisine ve bir giizel teorisine
ayirir, fakat Deleuze’iin askinsal ampirizminde “estetigin iki aniami
birlesir, bu noktada duyulabilirin varhg: kendisini sanat eserinde
gOsterir ve sanat eseri es zamanlt bir bigimde deneyleme olarak
ortaya ¢ikar” (DR 94). “Disiinmek yaratmaktir”™ (DR 192) ve
yalnizea diisiince ve sanat, farki, ebedi doénisiin kozmik sans
oyununu tiimiiyle olumlayabilir. “Ve eger birisi bu oyunu
diisiinceden baska her hangi bir yolla oynamaya ¢alisirsa, higbir sey
meydana gelmez ve eger birisi bir sanat eserinden baska bir sey
iiretmeye calisirsa, hicbir sey iretilmez” (LS 76). Oyleyse
Deleuze’tin kendi kitaplari sanat eserleri olarak ve diisiincesi tekil
noktalarin gécebe dagilimi olarak kavranmalidir. Benim vurgum
onun diigiincesinin stirekliligine ola gelmistir, fakat Deleuze’iin
sistematik bir filozof olmadigr a¢iktir (bununia Borges gibi bir ¢ogul
sistem-diinyalar insacisi kastedilmedikge). Her ne kadar Fark ve
Tekrar ve Anlanm Mantigr Deleuze’iin tek tek yazarlar fizerine
incelemelerinde sunulan bir ¢ok temayt bir araya getirse de, bu
temalarin ¢esitli sentezleri koruyucu bir biitiniin agimlamasini degil
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karsihkh baglantilarin yaratici ve siirekli bir retimini temsil eder.
Ve Fark ve Tekrar ve Awnlanin Mannigr arasindaki bir ¢ok
paraiellikiere ragmen Kkitaplar basitce ayni igerigin iki versiyonu
durumda Kantgi, bir digerinde Stoik) idealart yankianmaya
birakarak onlari kesfetme, yayma, degistirme ve doniistiirme aracidir.
Oyleyse, Deleuze’iin her eserinde bir problemin yapisi agilir; izieyen
her eserde daha Onceki materyalin yeni bir problematik i¢indeki bir
baskalasimi meydana gelir; ve bastan sona tim eserler tekil bir
sorunun rastlantisal noktasmi temsil eder,

Bu rastlantisal nokta bilingdisinin glicidiir, yani bilincten kagan
ve kendisini aktif, olumiu gil¢ olarak ag18a ¢ikaran seydir. Nietzsche
ve Felsefe’de bu glig temelde bir olus fizigi agisindan kavranan giig
istencidir. Proust ve Gostergeler’de ve daha sonra Fark ve Tekrar ve

Anlamm Mantigi nda, Deleuze, bu glici yavas vyavas bedenlerin
bicimlenmemis derinliklerinden ayird:gi tekil noktalarin metafiziksel
bir yiizeyi 1Q11]€ yerlestirir. Bununla beraber bu giic, Foucault’nun
delcdiﬁi gibi, “Deleuze’lin belki de onun “cisimsiz maddilik’i olarak
adlandirmamiza izin vermeyecegdi seyde”® var olarak, maddi kalr
Bireylesme siirecinde yiizey ve derinlikler ayrilamaz (DR 197) ve
bedenler ve cisimsizler arasimda ayrim yapilabiise bile, her ikisi de
aym bilingdist alana aittir, Gorecegimiz gibi, Deleuze, Guttari ile
ortak eserlerinde, yiizeyler ve derinlikler arasindaki ayrimt terkeder
fakat her iki alanm gGriiniislert arzu tretiminin tek boyutu icinde
varhigmi slirdiiritr.

B S T v 1AL
uir Philosophicum™, 5. 169,




Anti-Oedipus
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Anti-Oedipus:
Nietzscheci Arzulama-tiretimi ve Temsilin Tarihi

Anti-Oedipus, digerlerine oranla, Deleuze ya da Guattari'nin en
meshur eserleridir. 1972°de bir succés de scandale (skandal yaratan
basart) olan kitap, Fransa’da hararetli tartigmalara ve siddetli
“polemiklere yol agmis ve o ginden itibaren degisen voZuniuk
dereceleriyle Almanya, ltalya, Ingiltere, Avustralya ve Birlesik
Devletler'de de vyanki bulmustur. Nietzsche'nin Anrichrist’ inin
cagdas karsithgr niteligindeki Anti-Oedipus (bashZmmn daha sdzciigi
sGzcliiine bir cevirisi) Uedipus kompleksi olarak bilinen ¢agdas
sofuluk bicimine cepheden bir saldiridir. Her ne kadar ozellikle,
1960°larin sonu ve 1970°lerin baswda Fransiz toplumsal ve
entelektiiel vyasammda yaygm bir glic olan psikanalize karg:
yoneitilmisse de, Anti-Oedipus, nihayetinde atle iliskilerini ve
aynilastirtimis benligi Ustiinlitk konumlanna yiicelten her psikolojik
iecrive meydan okur. Deleuze ve Guattari, téim arzunun ailesel
olmaktan ¢ok toplumsal oldugunu ve toplumsal arzuya en iyi yol
gosterenin nevrotik egodan ¢ok sizofrenik id oldugunu &ne siirerler.
Psikanalizin verine, alt-bireysel beden uzuviarina ve ist-bireysel,
toplumsal baglara odakli ve Freud¢u ve Marxist teorik sahalar tek
bir arzulama-iiretimi alan: olarak ele alan sizo-analizi_koymayi
onerirler. Suf Freudo-Marxist bir sentez olmayan Anti-Oedipus,
yalnizca psikanalizin ve geleneksel Marxizm’in bir elestirisi igin
degil, ayn:r zamanda bir toplumsal-libidinal etkinlik tarihi
politikast gelistirmek icin de, Marx ve Freud’u'temel gérevi géren bir
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- - o o
Nietzscheci cergevenin icine sokar.”

Yalnizca Deleuze’lin ik eserlerivie tanisan okuyuculara Anti-
CUedipus aynt anda hem tanidik, hem de vabanci gdriimmelidir. Fark
ve Tekrar ve Anlammn Maoniigr ndaks  terimler, kavramlar ve
temalarm bir ¢ogu Ani-Ocdipus’ta da goriiliir, fakat ¢ok daha
degrudan politik bir anlam analizi icinde yeniden tanimlannus,
yeniden diizenlenmis, veniden konumiandirdmis bir bigimde.
Deleuze’tin heterojen unsurlan bagdasik bir yapida kaynastirma
yoniindeki dehast her yerde goriintir, fakat onun -bir Deleuze
okuyucusu olan Clement Rosset’nin bir keresinde tereya@siz bir
krakere benzettii® - kuru tonu, cok daha atesli ve degisken, vani
sirasiyla kural tanmimaz, coskulu, nitkteli, teklifsiz, 6z deyish ve
verimli  bir sese boyun eger. Deleuze’lin  disiplinler aras
argiimantasyonu Anti-Oedipus’ta da siirer, fakat akademik felsefeye
referanslar gézden kaybolma egilimindedir ve atif yapilan otoriteler
giderek wmarjinal (Artaud, Judge Schreber ve Nijinsky gibi
psikozlular), moda disi (Wilheim Reich ve Henry Miller) va da
geleneksel olmayan bir bi¢gimde uygulamalt (antropolog olarak

8 Modern French Philosophy’de, (cev. L. Scott-Fox ve J. M. Harding, Cambridge:
Cambridge University Press, 1980). Vincent Descombes hakhi olarak Ansi-
Oedipus'ta Freud ve Marx’in Nietzscheci temelitikiine isaret eder (ss. 173-5) ve Jean
Francois Lyotard “Energumen Capitalism”de cev. James Leigh, Semiotext(e) 2 (3)
(1977): 11-26, arzu Uretimi, Kapitalizm ve devrimei eylem karakterizasyonlarinda
Deleuze ve Guattari'nin gézitkmeyen Marx yikimmt aciga cikarir. Descombes ve
Lyotard'in incelemelerinin  yaninda Anri-Oedipus’a en iyt yardimer rehberler
sunlardir: Jacques Donzelot, “An Antisociology”. ¢ev. Mark Seem, Semiotext(e) 2
(3 (1977). 27-44; Charles J. Stivale, “Gilles Deleuze and Félix Guattari:
schizoanalysis and literary discourse”, SubStance 29 (1981): 46-57; Robert
D’ Anico, Marx and the Philosophy of Culture (Gainesville: University Presses of
Florida, 1981), ss. 58-74; Jean-Jacques Lecercle, Philosophy through the Leoking-
Glass (La Salle, Tli.. Open Court, 1985), ss. 160-97; ve Vincent Leitch,
Deconstructive Criticisne.  An  Advanced Introduction {(New York: Columbia
University Press, 1984), ss. 213-23. Aymi zamanda Anti-Oedipus’taki genel temalar
ile Deleuze ve Guattari'nin diger eserleri fizerine aydimlatici denemeler igin bkz..
Colin Gordon, “The subtracting machine™, [ and C 8 (1981): 27-40 ve Paul Patton,
“Notes for a glossary™. fand C 8 (1981): 41-8,

7 “Secheresse de Deleuze™, L'Are no. 49 (1972), s. 89,
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Nietzsche, politik teorisyen olarak Kafka) olmaya yonelir.
Arglimantasyonun tonu ve tarzindaki bu degisimler bir dereceye
kadar Guattari’nin etkisine baglanabilir, fakat cogunlugu, Deleuze ve
Guattari’nin daha Once yazdiklari herhangi bir seyden niteliksel
olarak farkli bir eserin yaratimma gotiiren ortaklasa siirecin
kendisidir. 1972°deki bir soyleside Deleuze, kendisinin ve
Guattari’nin Anti-Oedipus’u nasil yazmaya basladiklarini hatirlatir:

Biyiece Félix ve ben beraber ¢calismaya karar verdik. Bu, dnce
mektuplarla oldu. Ve sonra, zaman zaman her birimizin dtekini
dinledigi bulusmalar. Cok egleniyorduk. Cok sikilyyorduk. Stirekli
ikimizden biri gereginden ¢ok konusuyordu. Sik sik birimizin, digeri
icin hichir sey ifade etmeyecek bir nosyon onerdigi ve otekinin onu
ancak aylar sonra baska bir baglamda kullandigi oluyordu. Ve sonra
tam kitaplar degil ama parcalar halinde bol bol okuyorduk. ... Ve
sonra bol bol yaziyorduk. Felix yaziyt her tiirlii seyi beraberinde alip
gotiiven bir sizo akim olarak. ele alw. Beni ilgilendiren sey, bir
sayfanin tim yonlere kagmasi ve ancak bir yumurta gibi kendi
uzerine ¢ok¢a kapanmasidr. Ve sonra bir kitapta varolan
altkoymalar, yaukilar, ¢cokelmeler ve bir siivii larvalar. Boylece
gercekten ikili olarak yazdik, bu agidan hi¢ sorunumuz olmadi.”®

Deleuze ve Guattari birlikte yalnizca eserleri i¢in ortaklasa bir
tislup ve bigcim degil, ayni zamanda ortaklasa kavramlar, argiimanlar
ve teorik vyapilar da gelistirdiler. Onlarin  ortak maceralari,
Deleuze’lin Fark ve Tekrar ve Anlammm Mantigr’ nda gocebe diislince,
kisisel-olmayan, ¢ogul ve sabitlenmemis olarak tasvir ettigi seyin bir
ornegidir. Deleuze ve Guattari’nin isaret ettigi gibi, “‘Cok yasa
cokiuk® demek, bu haykinsi dillendirmek son derece zor olsa bile,
yeterli degildir. Higbir tipografik, sozciiksel ya da hatta s6zdizimsel
aygit onu isitilebilir kiimaya yetmeyecektir. Coklugun yapimas: ve
iiretilmesi gerekir [Le multiple, il faut le faire]” (MP 13).

* Deleuze and Guattari, “Entretien: capitalisme et schizophrénie”, L’Arc 49 (1972):
47-8.
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Deleuze ve QGuattari'nin ortaklasa eserleri, diisiince iiretimi
diizeyinde belki de ¢ok ozgiindiir, ama bu ortaklifa ait iiriiniin
kendisi hemen hi¢ geleneksel veya kaliplagsmis degildir. Asagida,
Guattari’nin ortaklasa cabaya katkismin dogasimi kisaca gostererek
ve sizoanalizin oncelikli parcalarini kabaca tasvir ederek, Ansi-
Oedipus’un daha ender kavramlarindan bazilarimi  agiklamaya
calisacagim. Bu taslak, Anti-Oedipus’un en 6nemli unsuru olduguna
inandigim  seyin bir deZerlendirmesi i¢in temel saZlayacaktir:
Deleuze ve Guattari’nin temsil tarihi ve toplumsal arzulama-tiretimi.
Bu taribte, gostergeler toplumsal erk ve arzu Konfigiirasyonlarinin,
gostergelerin isleyisini ve temsili sistemlerin yapisini bir toplumsal
organizasyon  tarzindan  bir  digerine  kokten  degistiren
konfigiirasyonlarin degisiminin biitlinleyici pargalari olarak ele
ahnir. Deleuze ve Guattari’nin tarihini, Foucault’nun etkin erk ve
bilgi tarihiyle temelde bagdasabilir olarak gériiyorum, ¢iinkii hepsi,
dogrudan dogruya maddi ve politik bir gdsterge boyutunun varhii
izerinde durmaktadirlar.

Anti-Oedipus’tan Once Guattari

Deleuze-Guattari ortaklhiginda Deleuze’iin 6nemine asirt deger
vermek kolaydir, ¢linkii maceralarinin baglangicinda Guattari gorece
az yayin yapmigken, Deleuze, zaten birkag¢ tutkulu felsefi eserin
vazari durumundaydi. Bununla beraber, Guattari’nin Anti-Oedipus’la
aynt zamanda vaymmlanan, 1955°ten 1970°e kadarki bir makaleler
koleksiyomua olan Psikanaliz ve Capraziik’a (1972) bakilirsa kolektif
giristmlerine her birmnin esit katkida bulundugu goriilebilir. Burada,
cole savida soleu politik organizasyona ve psikiyatri kurumlarm:
incelemeye ve doniistirmeye adanmis ¢esith topluluklara katiiim
yillart stiresince tretilen psikanalitik ve politik bir gruplar teorisinin
kademeli gelisimi izlenebilir. Bu teorinin temalarinin  ve
kavramlarinmn ¢ogu Anti-Oedipus’ta Onemii bir rol oynar.
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1950°ler ve 1960°lar boyunca Jean Oury’nin Clinique de la
Borde’undaki calismast sayesinde, Guattari Dbireylerin analizini
gruplar ve kurumlar psikolojisine ayriimaz bir bicimde bagh olarak
gbrmeye basladi. Guattari, Freud’un, “toplumsal gruplarin yapisal
iliskilerinin ve onlarin ¢esitli iletisim kiplerinin” bilingdisinda
“silinmez izler biraktigini” kabul ettigini kaydediyor, ve analizin
“kendi vyasalarryla” (PT 93-94), kendi direnme, duygu aktarimi,
fantazi vb formlaryla bir grup &znelligini degerlendirmeye dogru
genisletilebilecegini disiiniyordu. Grup 6znelligi “tiim  bireysel
oznelligin ortaya cikisinda murtlak baslangic’y olusturur” (PT 90)
iddiasinda israr ediyor ve bireyin libidinal baghliklarimin dogrudan
dogruya toplumsal oldugunu &ne siiriiyordu:  “en igtenlikli
varolusumun bildik dokusu giincel tarihin olaylart tarafindan
olusturulur, en azindan ¢esitli sekillerde bende 1z birakanlar
tarafindan” (PT 155). Psikozlu kimse, gergeklikle temassiz olmanin
aksine, “tarihsel evrenin dort kosesine yayilir; hezeyan igindeki kist
yabanci dillerde konusmaya baslar, tarihi sayiklar: simif catismalart,
savaslar, kendi kendini ifade etme araglar haline gelir” (PT 155).

Guattari’'nin gruplar teorisinin merkezinde onun tabi kilinmis
grup (groupe assujetti) ve Ozne-grup (groupe-sujet) arasindaki
ayrimi yer ahr. Tabi kihinmug grup “kendi belirlenimlerini &teki
gruplardan alirken”, 6zne-grup “kendi i¢sel yasasum, kendi projesini,
kendi eylemini &teki gruplaria iliski icinde yeniden kesfetmeyi
tasarlar” (PT 156). Tabi kilinmis grup, “her mimkiin sagma
kazimaya karst siirekli miicadele”de yer alarak ve dahil oldugu
“girisimlerin nihai anlam”yla yizlesmeyi reddederek (PT 53)
geleneksel rolleri, kavramlari, hiyerarsileri ve dislama kiplerini
uygular. Boylesi bir grup asla kusku uyandirmayan, bu yolla bireye
bir asalak oltimsiizlik bahseden [Grnegin ebedi kilise ve onun
Tanry’st, ebedi ordu ve onun subaylar birligi (PT 167-70)] bir
‘kurumsal nesne’ etrafinda bir grup fantazisi kurar. Ozne-grup
aksine, kendisini kendi sinirhih@ma acgar, kendi hedeflerinden kusku
duyar ve yeni anlamlar dillendirmeye ve yeni etkilesim tarzlar
olusturmaya girisir. Ozne-grup fantaziler iiretmeyi siirdiiriir, fakat
bunlar etrafinda grubun birlestigi “gegici fantaziler” olarak islev
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gdsterir ancak grup buniari, sonucta kendine yonelik eylemleri
aracilifiyla asar (6rnegin Mayis 1968 Ogrenci isyani’nda ‘barikatlara
gitme’ fantazisi). Ozne-grup ne dikey yetki hiyerarsilerini ne de
rollerin geleneksel yatay dagilunini giiclendirir, fakat bir grup ya da
kurumun ¢esitli diizeyleri arasinda ortodoks olmayan, ¢apraz iligkiler
kurar. Ozne-grubun isi, bir kurumun farkh diizeylerinde biligdisi
caprazhgin farkh katsaytsini degistirmek ve “her bir kisinin roliiniin
yapisal bir yeniden tanimlamasini ve biitiniin bir yeniden
yénelimini” (PT 80) beraberinde getirmektir.”®

Goriilebilecegi tzere, Guattari'nin psikolojik gruplar teorisi
dogrudan politik imalara sahiptir ve onu Komiinist Parti’nin ve onun
ortadoksluklarinin uzunca bir elestirisine ydnelten sey &zne-grup
kavramidir. Guattari devrimci bir partinin, is¢ilerin ihtiyaglarmm
pesinen aciklayan kati, hiyerarsik bir halk ‘temsilci’si degil,
proleteryay1 isci sinifinin kendi arzularms dillendirebilecek sekilde
yapilandiracak bir 6zne-grup olmasi gerektigini 6ne siirdit (PT 103,
126, 171). Parti, devlet giiciinii ele gecirmenin bir devrim meselesi
olduguna inanmakla kapitalizmin dogasini yanlis anlamaktadir,
clinkil kapitalistik erk “son derece karmasik bir iiretim iliskileri ag1”
(PT 200) i¢inde merkezsizlestirilir ve eger bir sosyalist devlet
kurulacaksa, uluslararasi bir kapitalist pazar sistemi agina diigmiis
olacaktir (PT 98-130). Parti, Devlet giiclinii ele gecirmeye
yogunlagirken ayni zamanda geleneksel kurumlarin islevini
sorunlastirmay1 reddeder. Ekonomik iiretim “bu tretimi destekleyen
kurumdan” ayrilamaz ve Devlet anti-iiretim yapan bir “baski

% Guattari'nin 19507ler ve 1960’lardaki bir ok eseri, onun, Sartre’m birlesim
icindeki diziler ve gruplar karsithgmna paralel olan uyruk altina alinmis gruplar ve
grup-6zneler arasindaki ayrimini da igeren egzistansiyalizm etkisi gosterir. Birlesim
icindeki diziler ve gruplar i¢in bkz., Mark Poster, Existential Marxism in Postwar
France (Princeton: Princeton University Press, 1975), ss. 287-305. Harold
Rosenberg, The Tradition of the New’de [(New York: Horizon Press, 1959), ss. 154-
77]. devrimcilerin arkaik maskeler ve Roma cumhuriyet¢ilerinin tavirlarint kabul
ettiklerini, ama bdylece yalnizca gegmisten kopan kurumlar yaratabildiklerini 6ne
stirerek Guattari'nin  Fransiz Devrimi tartismasinda gecici bir fantazi olarak
adlandirdigr seyin bir 6rnegini sunar. (Deleuze, DR 123°de Rosenberg’in analizi
{izerine yorum yapar.)
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makinasi”dir, yani her Gznel ‘grup siirecinin ortaya ¢ikigini
yasaklamak ve kisitlamak i¢in varolan gostergelerdir” (PT 162).
Béylesi bir baskict makina, hayali bir yerliyurtiulasmaya, “irk¢ilik,
bolgecilik, ulusculuk” (PT 164) gibi fenomenierde fantazmatik bir
grup biitiinlesmesine yol agar. Kapitalizm geleneksel aliskanliklarin
ve toplumsal iligkilerin temelini agindirma egilimindedir, fakat bunu
oteki basks bigimlerini onlarin yerine koymak i¢cin yapar: “kapitalizm
ne kadar kendi egilimine gore ‘kodsuzlastirir’,
‘yersizyurtsuzlagtirir’sa, kendi 6zel egilimiyle g¢elisen bir hareketi
izleyerek o kadar yapay vurtlar, artik kodlar varatmaya ya da
canlandirmaya ¢alisir” (PT 164). Devlet’in yapisint ebedilestirmek,
bir bask: kurumunu destekiemek ve kapitalizmin tamamlayici
yersizyurtsuzlastirma ve  yeniden-yerliyurtlulagtirma siireglerini
dokunulmaz kilmak demektir.

@yleyse, 1950’ ler ve 1960’ 1ardaki teorik denemelerinde Guattari,
gruplarin libidinal dogas: ve bilingdisinm toplumsal dogas tizerinde
bir 1srar araciligiyla Freud ve Marx’1 yeniden ayni ¢izgive cekimenin
pesine  dismiistiir.  Kapitalizmi  birlikte  gerceklesen  bir
yersizyurtsuzlastirma ve veniden-yerliyurtivlastirma giicii olarak;
Deviet’i bir anti-liretim makinasi (¢iinkii o iiretimi kontrol eder ve bu
yolla simrlandinir) olarak; ve devrimei eylemi yerlesik toplumsal
kodlardan ve baskin hikmetme yapilarindan kopan bir zne-grubun
olusumu olarak tamimlamistir. Bu temalarin hepsi Anti-Oedipus’un
bir pargasi haline gelmis, ona temel politik yonelimini saglanuslardir.

Arzu ve Uretim

Guattari kendi grup psikolojisini formiillestirirken biiyiik oranda
Jacques Lacan’in psikanalitik terrminolojisini kutlands, fakat “Makina
ve Yapt” (1909) adli denemesinde, Lacaner ortodoksinin diline
alternatifler kesfetmeye basladi. Burada, Guattari, kolayca bilingle
karistirtlan sorunsal “6zne” kavraminin yerine drnegin sesi, “dilin
yapisal diizenini  bozan ve kuran konusma makinasi” diye
adlandirarak “makina™ nosyonunu koydu (PT 243). Yapiy1 heterojen
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dizilerin karsilikli iliskisi olarak ve makinayr bu dizileri kateden
rastlantisal nokta olarak nitelemek suretiyle yapt ve makina
arasindaki iliskiyt Deleuze’tin Anlamm Mantigr’ ndaki yapt modeline
gbre  karakterize etti. Deleuze ve Guattari’nin 1969’ daki
bulusmalarina kadar, Guattari, Deleuze’le ‘arzulama-makinalari’ ve
‘tiim bir teorik ve pratik sizofrenik bilincdisimin bilingdigi-makinasi
kavrayist’® iizerine konusarak makinalar nosyonunu daha ileri boyutta
gelistirmisti.”® Deleuze bu kavramlar birlikte gelistirmeyi, ancak
bunu geleneksel ya da Lacanci psikanalize (ki onun dilini Deleuze
kendisi Sacher-Masoch, Fark ve Tekrar ve Anlaniin Mantigrnda sik
stk kullanmist1) higbir sey bor¢lanmadan yapmay: 6nerdi. Kuskusuz
bu terminolojik arindirma cabasi, Deleuze ve Guattari’nin Anfi-
Oedipus’ta tiim psikanalitik girisime bir saldirr  baglatmasina
yardimer oldu.

Deleuze ve Guattari’nin psikanalizle ilgili tezleri gtrece basittir:
Oedipal aile yapisi kapitalist toplumlarda siirlayier arzunun birincil
kiplerinden biridir ve psikanaliz bu simirlamanin yiriitiilmesine
yardim eder. Kapitalizm tiim toplumsal iligkileri evrensel esitligin
meta iliskilerine indirgemek egilimindedir. Stire¢ iginde, akrabalik
sistemleri, simif yapilar, dinsel inanglar, halk adetleri, gérenekler vb,
toplumsal iligkileri ve iiretimi simirlayan ve kontrol eden geleneksel
kodlart yikmak yoluyla arzuyu ‘yersizyurtsuzlastirir’. Ancak es
zamanli olarak tiim iiretimi esitlik-biciminin dar sinirlan icine
kanalize ederek arzuyu yeniden-yerliyurtlulastinir.  Oedipus
kompleksi insan arzusunun c¢ekirdek aileye yogunlasmasini ve
boylece de bireylesmesini ve yalnizca artik ve ‘metalasmis’ bir
arzunun sermayenin ekonomik iliskileri tarafindan diizenlenen daha
genis bir toplumsal alana yatwim yapmasini saglar. Oyleyse,
yersizyurtsuzlastirict kisvesi ig¢inde kapitalizm, sonradan nevrotik
Oedipal baba-anne-ben ug¢geninde yeniden-yerliyurtlulastiracag
seylere, insanlara, sdzcliklere, adetlere ve inanglara ait kirinti ve
parcaciklarin basibos sizofrenik akislarini diizenler. Psikiyatrik
hastaneleri dolduran sizofrenler Oedipallesme tuzagina diismeyen,

70 . - . P
Entretien: capitalisme et schizophrénie”, s. 47.
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fakat kendi arzularina gore davranma yoniinde higbir olumiu arag
bulamayan sonunda boslukta déniip duran insanlardir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, psikanalizle ilgili temel problem
onun arzu kavrayisidir. Platon, arzuyu, bir 6znede bir nesnenin elde
edilmesiyle doldurulan bir boslukla ilgili olarak yorumlamusti ve
cogu Batili filozof ve tiim psikanalistler arzuyu bir eksiklik olarak ele
almada onu izlediler.”" Jacques Lacan manque’vyii (eksiklik ya da
ihtiyac), gostergelerin degisimindeki sonsuz vekaletler araciliiyla
dilde cogalan ve bir manque-a-étre ya da ortaya cikan eksiklik olan
fallusla sembollestirilen arzuyu ihtiya¢ ve istek arasmnda beliren
doldurulamayacak bir eksiklik seklinde tanimlayarak kendi
psikanalitik teorisinde ozellikle 6nemli bir rolle birlestirir.
Nietzscheci acidan, boylesi bir olumsuz arzu tamimlamasi reaktif bir
kole zihniyetinin semptomatigidir. Oyleyse, Deleuze ve Guattari’nin
bu arzu nosyonunu, “idealistik (diyalektik, nihilistik) bir kavrayis”
(AO 25, 32) olarak reddetmeleri ve onun yerine arzunun
basiangictaki ihtiyaglarin ya da hedeflerin (haz dahil) ikincil bir
islevinden c¢ok birincil bir giic oldugu bir kavrayisi koymalari hig
sastrtici degildir.

Deleuze ve Guattari, arzunun elde edilen sey ya da eksiklik degil
tiretim ya da arzulama-tiretimi oldugunu iddia ederler. Arzu,
Freud’un libido adim verdigi ve Nietzsche’nin gii¢ istenci dedigi
sinirs1z, serbest dolasan bir enerji olan dogal ve toplumsal etkinlikle
ayn1 yere uzanir (D 109). Arzu, temelde bilingdisidir ve boylece
olumsuzlamayla iliskisizdir (bilingdisinda ‘yok’ yoktur), kisisel
dzdesiikler ya da beden imgelerine (Lacan’in imgesel diizeninde
merkezidir) ilgisizdir ve dilbilimsel ifade ya da yorumdan (Lacan’in
sembolik diizeninin 6zii) bagimsizdir. “Hicbir tiir birlige” (AO 42,

" Filozoflar arasinda dikkate deger istisna, FErhics’teki “biz bir seyi iyi oldugu
yargisina vardiimiz icin vapmaya calismaz, istemez, pesine diismez ya da
arzulamayiz. Aksine onu yapmava calistigimiz, istedigimiz, pesine dustigimiz ve
arzulacdh@imiz i¢in bir sevin ivi oldugu yargisina varinz” degerlendirmesiyle
Spinoza’dir. Bkz.. Ethics ¢ev. Samuel Shirley (Indianapolis: Hackett, 1982), Pt. Il1,
Prop. 9, Scholium, s. 110. Bu noktada bkz., Dominique Grisoni, “Les onomatopées
du desir”, Les Dieux dans la cuisine i¢inde (Paris: Aubier, 1978), ss. 137-50.
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50) indirgenemeyen kisisel-Oncesi, birey-éncesi salt cokluk, arzu,
“bir nesneye dogru herhangi bir yoneliminden daha fazla bir ézneye
icsel degildir: o, daha Onceden varolmadig: bir diizleme, iginde
parcaciklarin  yayildigi, akimlarin  birlestigi  yapilanmis  olmasi
gereken bir diizleme tam anlamiyla ickindir” (D 108). Kisacasi arzu,
Anlanmm Manngrmn “insanian, bitkileri ve hayvanlan bireylesme
meselelerinden, kisisellik bicimlerinden bagimsiz bir bigimde
kateden™ (LS 131) gogebe ve anonim tekilliklerinin  ¢ogu
karakteristiklerini paylasir.

Elbette, arzulama-liretimi kavranu yalmzea arzunun pozitif
dogasint 6ne stirmez, aynt zamanda Freudcu ve Marxist terminolojiyi
de birlestirir. Deleuze ve Guattari Freud’u aile sinirlarinin Gtesine
genisletirler, ancak ayni zamanda “toplumsal alan dogrudan dogruya
arzu tarafindan kusatilmigstir ... ve libido, Uretici giigleri ve {iretim
iliskilerini denetim altina almak ve kusatmak i¢in hi¢bir dolayima ya
da arindirmaya, hicbir psisik operasyona, hicbir doniisiime ihtiyag
duymaz” (AOQ 29, 36) iddiasiyla Marx’1 da libidinallestirirler. Bu
libidinallestirilmis  iiretim  kavrayisy, parti liderlerinin  ¢ileci
iimhitigina meydan okumaktan daha fazlasini yapar, ¢linkii bu
kavrayis, ekonominin, kendi dar anlami icinde toplumsal iliskileri
belirledigini iddia etinek i¢cin temel olusturan bir ayrim olan {iretim,
dagilim, miibadele ve tiiketim arasindaki geleneksel Marxist ayrimi
yikar.72

Delenze ve Guattari’ye gore,

her sey diretimdir: evlemler ve tutkularin, tiretimlerin iiretimleri;
gonderme  noktalart  olarak  hizmet  veren dagilimlar  ve
koordinatlarin, kaydedici stireglerin iiretimleri [bir dagilim ve

72 s . . L . . .
Isaac Balbus’un, Marxism and Domination’daki, [(Princeton: Princeton

University Press, 1982), ss.11-60] Marxist bir tarih okumasinin agiklayici gliciniin
dretimin, dagilim, mibadele ve titkkelimden ayrilmasina bagh oldugu ve bdylesi bir
ayrtmin Godelier ve Althusser’in degistirme ve diizeltilerine ragmen, prekapitalist
ekonomik olusumlarin analizinde surdiirilemeyecegi voniindeki argiimani bana gére
kesindir.
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miibadele  bitisikligi], duyusal haziar, kaygilar ve actlarmn
titketimlerinin iiretimleri. (AO 4-10)

Arzu ve lretimi birlestirmek ayni zamanda kullanmim degeri ve
miibadele degeri arasindaki Marxist ayrimi da sorunlastirir. Eger bir
nesnenin miibadele degeri onun diger metalarla iliskili goreli
degeriyse ve onun Kullanim degeri onun insan ihtiyaglaniyla iliskili
degeriyse, o zaman sabit deger olgiitii énceden varolan ihtiyaglarin
temel ilkelerinin belirlenimine baglidir. Bununla beraber ihtiyag
eksikligin bir diger versiyonudur ve Deleuze ve Guattari sunda israr
ederler:

Eksiklik, toplumsal dretim icinde ve onun sayesinde yaratiw,
planlanir ve organize edilir. ... Pazar ekonomisinin bir islevi olarak
eksikligin kasitl yaratilmas: egemen bir sumifin sanatidir. Bu, bir
gretim bollugu ortasinda istek ve ihtiyaclarm kasitl olarak organize
edilmesini igerir; tim arzuyu, kisinin ihtiyaclaruun - tatmin
bulmayacagma yénelik biiyiik korkunun esigine getirmek ve kurban
etmek. (AO 28, 35-6)

Arzulama-Uiretimi ne dogrudan dogruya kigise! eksiklikie, ne de
toplumsal ihtiyacla ilgilidir ve kullanim degeri ve miibadele degeri
arzulama-iiretimi i¢inde eksiklik ve ihtiyaglarin kargi-liretimini yapan
egemenlik giiclerinin diizensiz degisim islevleridir.73

73 Kutfamim degeri/miibadele degeri ayrimi ve onun 6nceden varsayilan bir ihtivaclar
temeli tizerine dayanmast konusunda kapsamlt bir analiz i¢in bkz., Jean Baudrilfard.
Le Miroir de la Production (Paris: Casterman, 1973). Baudrillard sik stk Marshall
Sahlins’in Stone Age Economics’ine [{(Chicago: Aldine Atherton, 1972), ¢zellikle ss.
1-391 atifta bufunur. Burada Sahlins ¢ogu antropolog tarafindan vahim bir bi¢imde
yoksullasnus ve sefil halklar olarak varsayilan avcilarin ve toplayicilarn ashida ilk
refah  toplumlarmin  Gyeleri olduklarnint  6ne stirer. Avcilar ve toplayicilar
kolonyalizm tarafindan marjinallestiritdikleri yerter diginda genellikle rahat, gorece
endiseden uzak bir varhik strdiiriirier, ¢linki ihtiyac ve arzulari en az seviyededir ve
bu ylizden kolayca tatmin edilirler.
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Arzulama-makinalari,

Organsiz Beden ve Gécebe Ozne

Deleuze  ve  Guattari, arzulama-liretimini  psikoziularin
deneyimlerinden ¢ikardan bir psikolojik modele gore sunarlar.
Amaglary, zihinsel hastaliklar  romantiklestirmek  degil, tiim
insanlarm  karst karsiva oldugu ancak psikozlularin 6zellikie
dogrudan dogruva karsilastikiari  bilingdist -arzunun  gercek
sorunlarini agiga ¢ikarmaktir. Psikoziular genellikle bedenlerinin
cesitli kisimlarum ayri kendilikler olarak ve bazen de saldiran,
zulmeden makinalar olarak deneyimler; sizofrenler hi¢bir organa
sahip olmayan bir beden i¢inde bulunuyor goriindiikleri katatonik
durumlara girerler; ve bazi sizofrenler degisen ¢ogul kisiliklere
sahiptir ve ¢esitli 6nemli tarihsel kisiliklerin (6rnegin, Napolyon ya
da isa) kimliklerini @istlenirler. Psikoza ait bu ti¢ deneyim arzulama-
tiretiminin asil pargalarinin temelini olusturur: arzulama-makinalart,
organsiz beden ve gogebe Ozne. Her bir parca arzulama-iiretimi
silrecinin bir evresiyle iliskilidir -asil firetim arzulama-makinalarryla,
kaydetme (Freudgu bilingdist kazima nosyonunun yankilariyla, bir
dagilim ve mubadele kombinasyonu) organsiz bedenle ve tiiketim
gogebe Ozneyle iliskilidir. Deleuze’in  Anlamm  Mantigrnda
idea/problemleri karakterize etmek icin sundugu ii¢ sentez, Anii-
Oedipus’ta arzulama-tiretiminin  pargalaninin isleyislerinin  tasvir
edilmesinde kullanihr; baglayict sentezleri arzulama-makinalari
saglar, ayirict sentezleri organsiz beden ve bitistirici sentezleri
gocebe Ozne

Beden bazisi beden i¢inde, bazisi dogal diinyada, bazisi toplumsal
diinyada bulunan 6teki arzulama-makinalartyla baglantili, herhangi
bir biitiinle iliskisiz parcalar olan (Deleuze ve Guattari'nin ¢ogu kez
basitce  makinalar olarak isaret ettigi}) cesitli  arzulama-
makinalarindan olusur. “Hersey bir makinadir” (AOQ 2, 8), bir ¢ift
baglayict sentezde, i¢inden akislar ya da akimlarin gegmesiyle
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makina zincirleri olusturan bir ikinci pargayla birlesmis, bir tigiincii
parcayla birlesmis vb bir parcadir. Her makina “i¢inden gecen stirekli
bir maddi akisla [Avle (Yunanca: madde)] iliskilidir” (AO 36, 43-4)
ve her ortak akis, ideal, sonsuz bir akim ya da kesintisiz iiretimin
evrensel siirekliligi olarak goriilmelidir. Bir meme makinasi ve bir
agiz makinas: arasinda siitiin akisi ya da bir agiz makinasi ve bir
kulak makinast arasinda sozciiklerin akisi, makinalardan gegen
akimlar, {¢ok kaba sibernetik bir anlamda) fiziksel maddenin edimsel
akislari, enerji akislari ya da enformasyon akislari olabilir.

Deleuze ve Guattari, basitce on sekizinci ylizyilin ["homme
machine (makina insan) nosyonunu diriltiyor g&riinebilirler, fakat
aslinda onlarimki mekanistik bir gergeklik modeli degildir. Onlar,
bilingdisinm bir tiyatro olmaktan c¢ok bir fabrika oldugunu One
siirmek igin ve (makinalar hicbir ruh ya da kigilige sahip
olmadigmdan) dinsel vya da antropomorfik dirimselcilige
dismeksizin kozmozun olumlu, dinamik bir anlamnu iletmek igin
makinalardan s0z ederler. Deleuze ve QGuattari, mekanizm
makinalardan “organizmanin isleyisini  aciklamasi  bakimmdan
vapisal bir birlik” ¢ikardigr ve dirimselcilik “canlr varligin bireysel
ve Ozgil birligini viirlirlige koydugu” (AO 284, 337) icin hem
mekanizme hem de dirimselcilige karst c¢ikarlar. Arzulama-
makinalart  heterojen bagimsiz parcalar icerir ve “yalnizca
bozulduklart zaman ve siirekli bozulduklan igin ¢alisir”’ken (AQ 8,
14; ayni zamanda bkz., D 125-6) teknik makinalar (s6zciigiin
alisildik anlaminda makinalar) birbirine bagh parcalan ya etkin bir
bicimde isleyen ya da bozulan bir biitiin icinde birlestirdigi icin,
teknik makinalar arzulama-makinalarindan farkhdir. Baglantil
arzulama-makinalar1 Beckett’in Molloy’unun anlaticist tarafindan
kurulan, iki palto cebi ve iki pantolon cebine dagitiimig onalti “emme
tasi”"ndan, taslart emen agiz aracilifiyla bir cepten bir digerine gegen
taslardan olusan makinaya benzer makinalar, yani Rube Goldberg
makinalardir.”* Deleuze ve Guattari bir “islevselcilik” (AO 288, 342)

" Samuel Beckett, Three Novels: Mollov, Malene Dies. The Unnamable, gev Patrick
Bowles ve Samuel Beckett {New York: Grove Press, 1958), ss. 69-74.
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onerirler ancak bu, hedeflere, verimlilige ya da sistematik birlige
gdénderme yapmayan bir islevseicilik, sonucu etkileyen farklari ve
etkilemeyenleri esit bicimde taniyan bir sibernetiktir.

Belki de, Deleuze ve Guattari’nin en anlasilmas: zor kavrami
organsiz beden kavramidir, arzulama-makinasi tarafindan iiretilen ve
arzulama-tretiminin ikinei bir aninda ortaya ¢ikan bir kendiliktir.
Deleuze, organsiz bedenden (Artaud’dan ahman bir ifadedir)
Anlamin Mantigi’nda, kismi nesneler ve organsiz bedeni daima igine
diisiilme tehlikesi bulunan, ancak diisiincenin metafiziksel yiizeyi
tizerine ‘projeksiyon’u giivenle diigliniilebilecek bir vahsi alan olan
sizofrenik derinliklerin iki unsuru seklinde tanimlayarak séz eder.
Deleuze ve Guattari’'nin ortak eserinde derinlik ve yiizey karsithig:
ortadan kalkar ve dogal olarak organsiz bedenin korkutucu dogasi da
onunla birlikte gbzden kaybolur, fakat idea/problemlerin agkinsal
yiizeyinin temel karakteristigi organsiz bedenin &zellikleri olarak
yeniden gériiniir. Bin Yayla’da Deleuze ve Guttari organsiz bedeni
“salt yogunluklarin, 6zgiir, fizik-6ncesi (prephysical) ve dirim-6ncesi
(previtat) tekilliklerin (yani tekil noktalar)” (MP 58) aktigi “arzunun
ickinlik alani, arzuya 6zgii dayaniklibk diizlemi” (MP 191) olarak
tasvir ederler. Organsiz beden, “kendisi yogun, yayilmayan bir
spatium’da” yogunluklar: firetir ve dagitir. O ne uzamdir, ne de
uzamdadir, fakat su va da bu derecede -liretilmis yogunluklara
karsilik gelen derecede- uzami iggal edecek olan maddedir. Yogun ve
bi¢cimlenmemis maddedir, katmanlasmamistir, yogun matrixtir,
yogunluk= 0. (MP 189)

Arzulama-iiretimi sirasida, arzulama-makinalarinin “gok biiylik
farkiilasmamis bir nesneyi dondurdugu ve bicimlendirdigi” bir an
gelir. “Her sey bir an icin birdenbire durur, her sey oldugu yerde
donar” (AO 7, [3). Bu farklilasmamis nesne organsiz bedendir,
yogunltugun sifir derecesindeki arzulama-makinalaridir, iiretim siireci
icinde daima geri beslemnen bir anti-iretim ugragidir. (Boylece
Deleuze ve Guattari'nin arzulama-makinalari yalmzca bozularak
isler ifadesi).
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Organlar-kismi par¢alar (yani arzulama-makinalary) ve organsiz
bedenler aslinda bir ve aym seydir, bir ve ayni ¢okluktur. ... Kismi
nesneler orgonsiz bedenin dogrudan gii¢leri, ve organsiz beden kismi
nesnelerin ham maddesidir. (AO 326, 390)

Organsiz beden Spinoza’nm ickin toziine ve arzulama-makinalar
omun nihai sifatlarima benzer (AO 327, 390). Bununia beraber
organstz beden, arzulama-makinalarinin parcalari oldugu biitiin
degil, arzulama-makinalarimin yanisira iretilen bir ekstra parcadir.
Biitiinlestirici bir perspektiften ele alindigmda, bitiin, organize
tiretim sistemidir, “organsiz beden ve organlar-kismi nesnelerin
birlikte kars1 ciktiklari” (AO 326, 389) organizma olarak bedenin
karsilifidir.  Bitiin, yalmizca bir molar, Kkitlesel organizasyon
diizeyinde varolurken, arzulama-makinalari ve organsiz beden
molekiiler bir diizeyde islev gosterir.

Oyleyse, arzulama-makinalar ve organsiz beden ayni ‘seyler’in
iki durumudur, bir an isleyen cokluk, bir sonraki an salt, yayilmamus,
stfir-yogunluk t6zi, iki durumun ayn kendilikler olarak birlikte
varolduklari sabit bir salimm. Once organsiz bedenin arzulama-
makinalarini bir ¢ok eziyet verici nesneler olarak geri piiskiirttiigii bir
paranoyak makina ve sonra organsiz bedenin arzulama-makinalarini
cektigi  ve arzulama-makinalarmin  “bir s6zde neden olarak
kendisinden kaynaklaniyor goriindigii” (AO 10, /6) bir ‘mucizevi’
makina (Tanri’nin isinlanyla bedeni mucizevilesen psikoziu Judge
Schreber’e  bir gdnderme) olusturarak, arzulama-makinasi ve
organsiz beden arasinda bir itme ve ¢ekme iliskisi dogar. Organsiz
bedenin sézde nedenselligi en iyi, Deleuze ve Guattari’nin yeniden-
yertiyurtiulasmis bicimini socius olarak adlandirdig1 daha biyiik
toplumsal organsiz bedenle iliskilendirilerek anlasilir. Her toplum,
tiretimin dogal ya da tanrisal on-varsayimi olarak gériinen bir socius
dretir, lic temel socius tipi, ilkel toplumlarin topraginin bedeni,
barbar toplumlarm despotunun bedeni ve kapitalist toplumiarin
sermayesinin  bedenidir. Ilkel halklar insanin yerli kadim
kokenlerinin mitlerini sekillendirir, despotik rejimler hiikiimdarlarin
tanrisal kokeni ve mutlak giiciine ait mitleri yiiriirliige koyar ve
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Marx’in  Capiral’in  ilk  bolimiinde gosterdigi  gibi, kapitalizm,
sermayeyi fetiglestirir ve emek ve sermaye arasindaki iliskiyi, mistik
bir bigimde ters g¢evirir, bdylece emegin toplumsal iretici gliglerd,
kendileri sermayeyi iiretmekten ¢ok, sermaye tarafindan tretilmis
olarak goruniir. Deleuze ve Guattari, bu mistik sézde nedenseiligi tiim
toplumlara genisletir ve arzulama-makinalar ve organsiz beden
arasindaki ‘mucizevi’ iliskiye géndermede bulunurlar,”

Arzulama-makinalart “mucizevilestikleri” zaman, “arasida veni
sentezlerin bir biitiin agmn, bir kafes gibi ylizeyin koordinatlarinin
smirlarini gizerek, o anda oriildiigli bir cok ayrim noktalar bigciminde
kendilerini organsiz bedene katarlar” (AO 12, /8). Bitisik arzu
makinalarinn her bir ¢ift zinciri organsiz beden diizlemini kateden bir
cizgidir, bir kafes olusturmak igin bu ylizeyi gapraz ¢izgiler cizerek
kateden, arzulama-makinalarinin dagilimms diizleme kaziyan ya da
kaydeden bu tir cizgilerin bir coklugudur. Bir arzulama-makinasi
birkac farkli ¢ift zincir i¢inde (bir yeme makinasi, bir solunum
makinasi, bir konusma makinasi vb olarak isleyen bir agiz makinasi)
islev gBsterir, ancak es zamanli bir bicimde degil. Kafes iizerindeki
cesitli ¢izgilerin kesisiminde duran bu tiir bir arzulama-makinass bir
bu, bir su makinayla birlesen bir ayrim noktasi olarak is goriir.
Bununta beraber organsiz beden, libidinal olarak derhal kusatilan kafes
tizerindeki tim ¢izgiler, tiim arzulama-makinast zincirleri araciligryla
ayiriel bir sentez yiriitiir. Elbette geleneksel mantikta bir ayirici sentez

™ Deleuze ve Guattari, itkel makinanin socius’unu topragin bedeni ve barbar

makinanin socius unu despotun bedeni olarak tanimlarken Marx™tn Grundrisse’deki,
ilkel toplumlarda insamin toprakla iliskisine dair varsayunlarmun onlarin emek
anlayislarinin “dogal ve ranrisal on varsayimlarn™ olarak hizmet ettigi ve baz
toplumiarda toprak sahipliginin  yalmzca despota ait olarak goriilebilecegi
yonindeki gozlemleri [K. Marx, Grundrisse, ¢ev. Martin Nicolaus (New York:
Vintage. 1973). s. 471} tizerinde ayrmtith bir bigimde dururlar. Her ne kadar Deleuze
ve Guattari baslangi¢ta. drnegin sermayeden “kapitalistin organsiz bedeni™ (AO 10.
16) seklinde s6z ederek socius’un bir organsiz beden oldugunu gosteriyor goriinseler
de. nihayetinde socius ve organsiz beden arasinda ayrim yaparlar: “organsiz beden
socius’un  sinridir. onun  yersizyurisuzlasma tegetidir.  versizyurtsuzlasmis  bir
socius'un nthat arigidr™ (AOQ 281, 334). Socius ve organsiz beden arasindaki fark,
avinel sentezin ister dislayict (socits) ister kapsayict (organsiz beden) olsun farkh
kuilanmimlarinda vatar.
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terimlerdeki bir celiskidir, ¢iinkii ayrim béler ve sentez birlestirir.
Deleuze ve Guattari’nin 6ne sirdiigii sey, “olumliayicy, kisitlamayan,
kapsamli” bir ayrim bigimidir, “birini digeriyle smivlamaksizin ya da
digerini birinin disinda birakmaksizin, aymicr kalan ve ayrilmis
terimleri de olumlayan, bastan sona onlarin tiim arahkiarini olumlayan
bir ayrim” (AO 76, 90) -kisacast kendisini farklilastiran ve kendi
farkint olumlayan fark.

Toplumsal kodlar ayirict sentezin dislayici, kisitlayict ve olumsuz
bir kullanimmi zorla kabul ettirir ve bu sekilde arzulama-iiretimini
buyurulmus yollara kanalize eder. Fakat eger bu kodlar alt st edilir ya
da yersizyurtsuzlastirilirsa, organsiz bedenin kapsamli bir kusatimi
miimkiin hale gelir ve arzulama-tiretiminin t¢lincii unsuru olan gdcebe
Szne retilir. Gogebe Ozne, arzulama-makinasmdan arzulama-
makinasina gogettigi icin, organsiz beden kafesini kateden bir salt
yogunluk noktasi, 6zdeslikleri karistiran bir hareketli olus noktasidir.
Gogebe Ozne bir oteki olus, bitki, hayvan, mineral olus, “irklar,
kiiltiirler ve onlarin tanrilars olus” (AO 85, 101), dinyanin dogal,
toplumsal ve tarihsel organsiz bedeni boyunca hareket ettigi igin,
tarihin  tiim isimleri olus siirecinin izini siirer. Her yogunluk
noktasinda, gcebe dzne, “Oyleyse eskiden oldugu gibi!” ve “Oyleyse o
benim!” (AO 20, 27) diye haykirarak bir bitistirici sentezi
gerceklestirir.

Deleuze ve Guattari’nin bir 6nerisini izleyerek (AO 19, 26), bilingdisi
arzulama-lretiminin {i¢ aracisim capraz cizgilerle Orillmiis devasa bir
yumurta ve bu yumurtanin yiizeyinde izlenen gesitli yollar1 kateden bir
gezgin nokta agisindan tasarlayabiliriz. Organsiz beden bir diinya-
yumurtadir, bolgeleri, egimleri, yogunluklari ve potansiyel yarilma ¢izgileri
ylizeyine kazinmis, arzulama-makinasi zincirlerinin izine karsilik gelen
kozmik embriyodur. Cizgiler arzulama-makinalarini ve gezici nokta gogebe
ozneyi temsil eder. Gorilebilecegi gibi bu model Anlommn Mantigrnin
tekillikler diizleminin dénstirillmis bir versiyonudur, tekil noktalarin
dizileri arzulama-makinalarina, tim tekil noktalarin diizlemi organsiz
bedene ve rastlantisal nokta gé¢ebe dzneye karsiliktir.
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Temsilin Evrensel Tarihi

Deleuze ve Guattari’nin arzulama-makinalari, organsiz beden ve
gdgebe dzne gergeveli sizoanalitik {iglil takumim bir psikolojik model
olarak isimlendirmek muhtemelen yanlis yola gétiiriir, ¢linkli onlarin
arzulama-liretimi aciklamalarinda geleneksel psikeden bozuimadan
kalan ¢ok az sey vardir; burada bireysel 6zne, birey-iistii toplumsal ve
dogal makinalarin unsuriar olarak islev gdsteren parcalarin heterojen
bir toplamidir. Onlarinki dogrudan dogruya fiziksel ve toplumsal bir
arzu modelidir ve Anti-Oedipus’un en uzun bolimiinde, socius ve
onunla ilgili arzulama-makinalart agi arasindaki iliskiye odakls
toplumsal arzulama-iiretiminin evrensel bir tarihini sunarlar. Oncelikle
ilkel toplumlar ve mibadeleei yapisal antropoloji modelini, sonra
despotik toplumlar ve devlet teorilerini, son olarak da kapitalist
toplumlar ve Marxist ekonomiyi tartisirlar. Bu ticlti sema iginde, sozli,
yazily ve elektronik-enformatik toplumlar bir temsil ve gosterge
taribini oldugu kadar, koken, ¢ogalma ve boreun uluslararasilasmasi
konusunda Nietzscheci bir tarihi de tamamlarlar. Anti-Oedipus lizerine
elestirel incelemelerde sasirtict bir bicimde az tartisilan bu ilk sodzii
edilen toplumsal arzulama-tretimi i¢inde temsilin ve kaydin tarihi
ozellikle ilgingtir ve Deleuze ve Guattari’nin edebiyat teorisiyle iliskisi
konusunda herhangi bir agiklamada 6zel bir dikkati hak eder.

Deleuze ve Guattari Marx’in ilkel, Asya tipi ve burjuva iiretim
tarzlarimin Ggline karsilik gelen iic temel toplumsal makina tipi
resmederler -vahsi yerliyurtlu makina, barbar despot makina ve
medeni kapitalist makina’®.

Bu semayt diisiinen herhangi bir Marxist i¢in dikkat ¢ekici olan antik,
feodal ya da sosyalist iiretim tarzlarma goénderme bulunmayist ve
tartismali Asya tipi lretimle uzlagsan merkezilik olacaktir. Marx, Cin

" Deleuze ve Guattari igin ayni zamanda arzulama-iiretiminin ¢ bicimine de isaret

eden “vahsi® “barbar’ ve ‘medeni’ isimlendirmeleri. Frederick lingels’in The Origin
of the Family, Private Property and the State’deki [gev. Alec West (1884; New
York: International Publishers, 1972)] t¢lu tarih donemlestirmesinden alinnustir,
Bununla beraber. Engels’in siniflandirmasini, Deleuzoguattarici semaya paralel olan
Marx"in {iretim tarzlarindan daha az énemli goriyorum.
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gibi tlkelerdeki gelisim durgunlugunu agiklamak icin, bu tir Glkelerde
ilkel tarumsal ekonomiye, bu ekonomiyi degistirmeksizin  bir
imparatorluk biirokrasisi eklendigini, bu biirokrasinin ilkel kdylerden
gelir elde ettigini ve onlar ekonomik gelisim i¢inde bir durguniuga
zorladigini 6ne siirerek, Asya tipi firetim tarz: kavrammi sunar. Asya
tipi tretim kavranm Marx’in disiinecesinde hicbir Snemli yer isgal
etmedi, fakat bu kavram Kar! Wittfogel Dogu Despotizmi’nde (1957)
modern kapitalist ve sosyalist devletlerin Asya tipi liretime gore
anlasiimast gerektigini One siirdiigli zaman hararetli tartismanin
merkezi haline geldi. Deleuze ve Guattari, Wittfogel’in . modern
biirokrasiler elestirisini kabul ederier, fakat riim devlet bigimlerinin
dogu despotizmierinin versiyonlari oldugunu one siirerier. Boylece
ilkel toplumlar glicin merkezilesmesine ve bu yiizden tiim deviet
organizasyonu bigimlerine karsi ¢ikanlar olarak tanimlarlar’’ ve
kapitalist devleti, kapitalist makina icinde bir anti-liretim birligi
olarak islev gosteren ancak kapitalizmin kendisiyle higbir gergek
iliskiye sahip olmayan bir artik despotik arkaizm olarak dikkate
alirlar. Bu yiizden &i¢ makina kabaca devlet 6ncesi, devlet ve devlet
sonras1 makinalar olarak tasvir edilebilir.

Ilkel makinann socius’u topragin bedenidir, insanlarin, ekonomik
mallarin  ve toplumsal iliskilerin kendisinden kaynaklaniyor
goriindiigli sozde-nedendir. [lkel makina ‘sézciiiin tam anlamiyla
tek yerliyurtiu makinadir® (AO 146, 171), ¢linkii ickin birlik olarak
toprak halki kiiciik parcalara ayirir (miilkiyetin sinirlart boyunca
topragin parsellenmesi, bir toprak vatirimina degil, ancak arzuyu
yersizyurtsuzlastiran askm, despotik bir kodun zorla kabul
etiirilmesine isaret eder). ilkel toplumiarda ¢ogu toplumsal iliskiler
akrabalik iliskileriyle belirlendigi i¢cin Deleuze ve Guattari yerli
vurtlu makinanin birincit islevini topragin bedeni iizerinde “irrifak ve
soy zincirine mevletme, soylara egilim gosterme islevi olarak
tammiar (AQ 146, 171). Akrabalik sistemleri, kan baglart (soy

" Deleuze ve Guattari ilkel, anti-devlet politik organizasyon kavrayislan igin
oncelikle Pierre Clastres'nin eserine dayanirlar. Bkz.,, Clastres’nin makaleler
koleksivonu. La Sociéte contre 'état (Paris: Minuit, 1972), 6zellikle ss. 161-86
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zineiri) ve evlilik baglanim (ittifak) koordine ve organize ederek
maliarm, insanlarm, ayricaliklarin ve prestijlerin akisint kanalize
eden, sinirlayan ve kodlayan kafeslerdir. Soy zinciri “yonetsel ve
hiyerarsik™tir, ittifak “politik ve ekonomik™ ve “soy zinciri ve ittifak
bir itkel sermayenin iki bi¢imi gibidir: sabit sermaye ya da soy
zincirei stok ve dolasan sermaye ya da hareketli borg bloklary” (AO
146, 172). '

Deleuze ve Guattari, Lévi-Strauss ve diger mitbadeleciierin iddia
ettikleri gibi, borcun sabit bir karsiliklt mitbadele sisteminin arizi bir
yan iriinii degil. armaganlarin ve karsi-armaganlarin dolagimini
{soyut ve idealistik bir kargilikli ve biitlinciil miibadele sistemi ortaya
koyan, kendisinden sistemin ikincil deformasyonlart olarak esitsizlik
ve aynecaliklarin ¢iktigr mallarin mitbadelesi degil) harekete geciren
bir ik diizensizlik oldugunu dne siirerler. Her armagan miibadelesi
veren bakimindan 6nceden belirienmis bir borg ya da yikimilugi,
alan bakimindan belirli bir prestij ve ayricaligi (bir ‘artik kod
degeri’) dngerektirir. Her birey kabileye tiyeligi kabul edildiginde,
topluluga ait mal miibadelesi agi icindeki yerini, yaslhlarin
ayricaliklariyla ilgili borcunu yuklenir. Boylece, iiyelige kabul
edilenlerin topragmn bir parcast olan bedenlerine ittifak ve soy zinciri
gostergelerinin kazindigr -dovmelendigi, ¢izildigi- tyelige kabul
ritiielleri gibi bovlesi seremoniler aracilifiyla iiretilen bir borg
birliginden ve bir “artik kod degeri”’nden s6z edilebilir.

Bu kazima tarzi temsilin ilkel bi¢imidir. Deleuze ve Guattari
tlikelierin yaziya sahip olduklart konusunda Derrida’nin diisiincesini
(1967: 101-40) paylasirlar: “topragin lizerindeki bir dans, duvardaki
bir ¢izim, bedendeki bir isaret bir grafik sistemidir, bir geo-grafizm,
bir Geoomfi” (AC 188, 222). Fakat bu yazi, gosteren ve gosterilenin
bir itk dilt degildir, ctinkii grafik sistem “seste dizilimis degildir ve
ona ikincil degildir, fakat ona baghdir, ‘sanki 151k sacan bir
organizasyonda’ koordinelidir ve ¢ok boyutludur” (AO 188-222).
Rittiel hacamat igeren bir iiyelige kabul seremonisinde ses “bir
ittifakin sesi gibi”, bedene kazxmn isaretler “genis soy zinciri nin bir
grafigi gibidir (AO 188, 223). Uyelige kabui edilen bir kisinin
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bedenine sesletilen sozciikler ve islenen ggstergeler birbirine higbir
benzerlik tasimazlar ancak c¢ok anlamh bir tarzda karsilikh
etkilesirler. Her sozciik ve her isaret ¢ogul cagrisimlara ve etkin bir
giice sahiptir, ¢iinkli ilkel g&stergeler, bedenler, &zgiil yerler,
ritiieller, jestler, oykiler vb’lerden tiimiiyle ayrilmamis, ancak
onlarin birbirleriyle iliskilerine tamamen bagh da olmayan
konumlara “yerlesik tirler. Oyleyse kazima ¢ok anlamli gostergeler
araciigiyla bireysel bedeni sifreler, onu akrabalik sistemiyle isaretler
ve ona genel borg ekonomisi ve arfik kod degeri iginde bir konum
ayirir. Fakat bu gostergeler ve armaganlar ekonomisi ayni zamanda
bir libidinal aci ve haz ekonomisidir. Ahlakin Soykiitiigii Uzerine de
Nietzsche ilkel toplumlarda, alacakli-bor¢lu iliskisinin  teme!
oldugunu ve ddenmeyven bir borg icin alacaklinm borgliya aci
vermesini onaylayarak alacakhnin zararin karsilamaya yonelik ortak
pratigin, yalmzea borclunun acisi alacakliva haz verdigi taktirde
anlamli oidugunu iddia eder. Deleuze ve Guattari, tiye kabul etme
seremonisinde kurbanlarin acisy ve izleyenlerin hazzi esitliinin
yitrtirtiikte oldugunu ve her bore birliginin bir aci birligi ve her artik
kod degeri birliginin bir haz birligi oldugunu Sne stirerler. Boyle bir
sistern

aslimda  bir bor¢ sistemi ya da yerlivurtiy temsil olarak
adlandirilmas: gereken seydir: konusan ya da monoton bir bigimde
okuyan bir ses, dstii acilnug ete islenmiy bir gosterge, acidan zevk
devsiren bir goz; huniar, bir yankilama ve hatirloma yurdu olusturen
vahsi bir ticgenin ti¢ kenaridir, dillendirilen sesin, grafik elin ve zevi;
alan goziin éiclii bagimsizlifin ima eden bir acimasizlik riyatrosudur.,
(AO 189, 224)
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coker. Deleuze ve Guattari, Nietzsche'nin, Ahldhkin Soykiitiigi
Uzerine’de  devletin, ¢ekiglerinin  darbelert  ve  sanalgilarm
o . . . . 3. 78
Zivla “korkung bir tiranlik, zalim acimasiz bir makina’

W. Mictzsche, On The Genealogy of Morals. ¢ev. Walter Kaufimann ve J. R.
Hollingdale (IMew York: Vintage, 1967}, s5. 86-7
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seklinde goriinen bir organizasyonu zorla kabul ettiren vahsi av
hayvanlarinin yaratist oldugu yolundaki agiklamasmi izlerler. Bu
deviet “megamakina”si “tepesinde bir hareketsiz motor olan despota
sahip, yan yiizeyi ve tasryict donanum olarak biirokratik aygitlariyia
ve tabaninda calisan parcalari olarak hizmet veren koyliileriyle
islevsel bir piramittir” (AO 194, 230). Despot "veni bir ittifak sistemi
yiikler ve kendisini dogrudan tanrisalla soy zinciri igine yerlestirir"
(AO 192, 228), bu yolla tiim iliskileri kendist agisindan {st-kodlar,
ittifaklari ve soy zincirlerini belirleyici karakterinden yoksun brrakir
ve barbar socius'u kendi bedeni olarak kurar. Ilkel bor¢ paranm
icadiyla sonsuzlasir ve bu borg nihayetinde "bir varitk borcu,
oznelerin kendi varliklarinimn bir borcu™ (AO 197, 233) haline gelir.
Despot vasayt kurumlastirir fakat bu yasa baslangicta Kafkaesktir,
buyruklarin cezalandirmalar aracih@iyla dillendirildigi, cezanm artik
itkel makinada oldugu gibi festival tiiriinden degil, ancak 6c alict (bir
diger Nietzscheci tema) oldugu bir yasadir. Sonugta despot yaziyi
icad eder: ‘“‘yasama, biirokrasi, muhasebe, vergilerin toplanmasi,
deviet tekeli, emperyal adalet, memurlarm etkinlikleri, tarih yazimi -
her sey despotun alaymda vazilip kayda geeirilir” (AO 202, 239).

50zli toplumlarla yazilt toplumlari ayiran sey, bir grafik sistemin
yoklugu degil, konusan sesle kaydeden el arasinda sabit bir iliskinin
olmayisidir. ilkel temsil bir ‘cagrisim diizeni’dir, ciinkii konusulan
sozciik cok anlamli bir gstergedir ve gbsterilen sey “sesle birlikte
cagristintlan  bir grafizmle kazilmis oldugu icin [¢ok anlamli]
gostergeden asagi kalmaz” (AQ 203, 241). Despotik temsilde, aksine
bir ikincillik diizeni kurulur: grafik gosterge yersizyurtsuzdur, ¢ogul
cagrigimlardan yoksundur ve sesin tek boyutlu bir transkripsiyonu
haline gelir; ayn: zamanda dilbilimsel ses yazinin anlamsiz ve ‘6l
mektubuyla birlesir ve boylece kendisi 6lii ve keyfi hale gelir; ve
nihayetinde lokal cagrisim aglariyla degil, her bir ses ve karsilik
gelen bir kavram arasinda sabit, birebir bir iligki olan bir dilbilimsel
diizenlilik yasasimi zorla kabul ettiren askin bir otoriteyle sese anlam
verilir. Grafik sistem kendisini sese ikincil kilmasmm yam sira,
“sesten yazinmn cizgisel kodundaki yansiyi elinde tutan ve lireten
yersizyurtsuzlasms sovut bir akum™ cikarir; es zamanl olarak
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“goklerden ya da oOtelerden bir suskun ses, grafizme dayanmaya
baslayan bir ses ¢ikarir” (AO 202, 239-40). Goklerdeki suskun ses
despot tanrinin yasasidir ve yersizyurtsuzlagmis akim Saussurecii
gOsterendir.

Deleuze ve Guattari, Saussurecii dilbilimin bastan sona despotik
temsil icinde temellendiZini iddia ederler. Bir ¢ok kisinin kaydettigi
gibi, Saussurecii gOsterge teorisinde gosteren etkin bir bigimde
gosterilene egernendir: Gosteren ve gosterilen, gdstergenin dikey
iliskisi i¢inde eslesirler, ancak gosterilenin goreli anlam: (ya da
'deger'i), gosterenler arasindaki vyatay fark iliskileri tarafindan
belirlenmistir. Bir ¢cok yapisalciya gbre, anlam, keyfi gostergeler
arasindaki sistematik farklarla dretilir, fakat Deleuze ve Guattari
anlamm yapisal aciklamasinmn, biri keyfi gostergeler yaratan (yani
versizyurtsuzlasmis bir akimi c¢ikaran) ve bir digeri gosteren-
gosterilen bagimi sabitlegtiren (yani askin dil yasasim zorla kabul
ettiren) iki biitiinleyici giic varsaydiginda israr ederler. Oyleyse,
gOsterge teorilerinde despot islev ima edildiginden dolayr Saussure
ve takipgilerinin- gOstereni egemen erk ve vyasayla birlestirmesi
sasirtict degildir. Gosteren keyfi bir kendiliktir, fakat ayn1 zamanda
suskun sesin goklerden yankilandi@s akustik imgedir, "sistem
boyunca, iginde askinhigin isledigi, karst ¢ikt18i, sectigi, birlestirdigi
eklemlenmemis maddi akimin kendisinden dogdugu bir askinhk:
gisteren” (AO 207, 245).

Eger despotik makina daima digardan gelirse, kapitalist makina
daima icerden dogar. ilkel ve despotik makinalarin paylastigi sey bir
"kodsuzlasmis akislar korkusudur -firetim  aksslari, fakat aymi
zamanda sik: kisitlamalart ve akiglari tikamasiyla Devlet tekelinden
kacabilen merkantal miibadele ve ticaret akislart” (AG 197, 233).
Kapitalizmin egilimi, insanlar ve seyler arasindaki sabit ve siurlayici
iliskilerin vyerine, her seyin her seyle 6zgiir miibadelesine ve
rastlantisal degistirimine izin veren soyut bir esitlik birimini
koymaktir. Esitlikler, yalmizea bir agik pazardaki mallar arasinda
degil, oteki mallara ¢evrilebilen metalar olarak, toplumsal
kodlamadan kacan versizyurtsuzlasnus sizofrenik akislar olarak islev
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gdsteren bedenler, eylemler, fikirler, bilgi, fantaziler, imgeler
arasinda da kurulur, Kapitalist miibadele, ilkel makinanin kodladig
ve despotik makinanin bir sthirbaziik gayreti iginde Gst-kodiadigi her
pre-kapitalist toplumda gezinen sinmirdwr. Deleuze ve Guattari'ninki
evrensel bir tarihtir ¢iinkil sermaye nihayetinde global bir diizeyde
(hicbir zorunluluk araciligiyla degil, yalmzea olumsal, tekil olaylar
aracthigryla olsa bile) zafere ulasan evrensel sinirdir.

Bununla beraber, kapitalist makina basitce akislart kodsuzlastirmaz,
ancak "kapitalist sistemin yararina ve onun ereklerinin hizmetinde eski
kodlarin verini alan ve tiim kodsuzlasms akislari organize eden, bilimsel ve
teknik kod akislarmi iceren bir toplumsal makinanin” {AO 233, 277)
aksiyomatigl (vani tek bir karsilikli iliskili matematiksel aksiyomlar
sistemi) aracih@iyla akiglart  stirekli  yeniden-yerliyurtiulastinr.
Kapitalist makinanin socius'u sermayenin kendisinin, sézde nedenleri
olarak sermayeden kaynaklanan tiim toplumsal iliskilerin bedenidir.
Basitce ortaya koymak gerekirse, Kapitalist makina soyut bir emek
akisina (yersizyurtsuzlasmis is¢iler) ve soyut bir sermaye akisma
(yersizyurtsuzlasmis para) dayamir ve iki akisi ¢esitli iliskiler iginde
(bir aksiyomatik igeren akiglarin birlesimi icin soyut kurallar seti)
birlestirir. Insan o6znelerinin herhangi somut bir yerdeki o6zel
nitelikleri soyut akislarin 6zgi! bir birlesiminden kaynaklanir. Socius
insanlari basitce soyut niceliklerle isaretlemeye ihtiyag duymaz,
clnki "soyut niteliklerden kaynakiandigi ve sz konusu niceliklerin
somut-olusunda somutlagtigt kadariyla kisi gerceklikte '6zel' hale
gelmistir " (AO 251, 298). Isci ve sermaye sahibi (ve bunlarin tiim
varyasyonlart) sermayenin islevleridir, yalmizca soyut niceliklerin
somut-olus noktalandir. llkel toplumlarin ittifak ve soy zinciri ve
despotik toplumlarin yeni, tist-kodlanmis ittifak ve soy zincirinin
yerine endiistriyel sermayenin (parayi doguran para) bir ‘yeni-yeni
soy zinciri' ve ticari sermaye ve finansal sermayenin bir 'yeni-yeni
ittifaki' gecer (AO 228, 270). Insan bedenlerinin herhangi bir
dogrudan isaretlenmesinin yoklugunda, tikel zuliim ¢ags ve despotik
terdr cadr kinizm ve dindarbik ¢agia vol verir, kinizm ve dindarhik,
birlikie hiimanizmi olustururlar: kinizm foplumsal alanmm fiziksel
ickinligidir ve dindarlbik ruhsallasms bir Ursiaat'm (flk Deviet)
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korunmasidir;  kinizm, arttk emegi gasp etme aract olarak
sermayedir, fakat dindariik, emegin tiim giiclerinin kendisinden
kaynaklaniyor goviimdigii Tanri-sermaye olarak aymt sermayedir.
(AO 225, 267)

Bu kinik dindarlik ig¢inde Nietzscheci kétii vicdanm unsurlar
ayut edilebilir, kutsal Devlet ve Tanri-sermaye dinsel 6te-diinyanin
bir kopyast olarak islev gosterir ve ekonomik (ve bodylece de
toplumsal) iliskilere niifuz eden ickin borg, &zel bireylerde sonsuz,
igsellestirilmis borcu yaratir (AO 268, 320).

Rir aksiyomatik soyut niteliklere dayali kendilikler arasinda
dogrudan iliskiler kurarken, bir kod niteliksel ekonomik olmayan
farklara dayal kendilikler arasinda dolayh, smurh iliskiler kurdugu
icin kapitalist aksiyomatik bir toplumsal koddan farklidir. ” Dahas
bir aksiyomatik hi¢cbir dogal smira sahip degildir, ¢iinkii "o daima
oncekilere yeni bir aksiyom ekleyebilme giicline sahiptir" (AOC 250,
298). Ornegin kapitalizm “yalnizca eskilere siirekli yeni aksiyomlar
cklemekle Rus devrimini sindirebilmistir: is¢i stmifi icin bir aksiyom,
sendikalar igin bir aksiyom vb." (AO 250, 298). Kapitalist makina
daima degisen bir sinira, makinamn dizenli islev g6stermesini
saglamak icin - slirekli  kurulan, dogal yersizyurtsuzlastirics
etkinliginden dolayi siirekli bozulan bir smira sabiptir. Bu yiizden
kapitalist temsilde gostergeler agikea resmedilmis ve hiyerarsik bir
bicimde organize edilmis gosterenler ve gosterilenlerin (Saussurecii
despotik gOsterge) sabit bir kodunun parcast degil, fakat birlikte bir
biitiine katilmalar1 sayesinde imgeler olusturan ancak, bir biitliinden
bir digerine gectikleri zaman hichir 6zdeslik strdirmeyen ¢esitli
boyuatlara, akislar-kirdmalar ya da yarilmalara (schizzes) sahip
anlamlandirmayan (non-signifying) gostergeler, nokta-gdstergelerdir
[bkz., 6. Bolim]” (AO 241, 286). Bir akis bir diger akisla bir ilisk:
icine girer "soyle ki, birincisi bir igerigi ve ikincisi bir ifadeyi
tanmimlar™ (AO 240-1, 286). icerik/ifade birimleri anlamlandirmayan

29 - o ) . . ,
" Deleuze ve Guattari. bir aksivomatik konusundaki kavrayislarini Robert

Blanché nin Aviomaiics'ine (1962 davandirirlar. Kapitalist aksiyomatigin daha
ayvrintil islenist icin bkz.. MP 368-70
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nokta-gostergeleri kapsar. Her akis icerik olarak ya da ifade olarak
hizmet verir ve her akisin birimleri, akiglar farkli akislarla
birlestirildigi zaman konfigiirasyonu degistirir. Baska bir deyisle,
kapitalist go6sterge hicbir anlama sahip degildir, fakat basitce
ekonomik siire¢ i¢inde iretim, mibadele, dagilim ve tiiketim
halkasinin gesitli pargalarini 6te-kodlamak ve koordine etmek i¢in bir
araci olarak islev gosterir. Ornegin bir elektirik akisi, bir sézciikler
akisiyla, bir imgeler akisiyla, bir miizik akistyla ya da pek ¢ok teknik
makinay: kontrol eden dijital kumandalarin akisiyla birlestirilebilir,
fakat birlesen akiglar hicbir sey ifade etmez, basitge akislar her bir
gostergenin igine ve disma cesitli kendiliklerin sel gibi aktig1 bir
yonca yapragl kavsagina benzedigi farkli yonlere kanalize ederler.
Ancak bu yersizyurtsuzlagmis akislar arasira kapitalist iiretimin sert
halkalarindan kagarlar, bu noktada ihtiyag fazlas: diizenli meta-
géstergeler sizofrenik arzu akig-gostergeleri haline gelir.

Bununla beraber, kapitalist g0sterge despotik Saussureci
gbstergeyi, Kkapitalist makinanmn despotik devlete son vermesini
asacak bicimde tiimiiyle yerinden etmez. Despotik gostergeler
basitge kapitalist makina tarafindan kapihr, ancak tipki despotik
devletin bir biirokratik yeniden-yerliyurtlulastirma aracisi olarak
kapitalist makinayr tamamlamasi gibi, onlara yeni bir ekonomik islev
verilir. Despotik gostergeler ve despotik devletin kapitalist toplumlar
icinde korunmasi, aslinda bu tiir toplumlarda iki temel arzu kutbu,
paranoya ve sizofreni arasindaki siddetli bir sahinimmn kanitidir. Bu
tiir toplumlar

ist-kodlayicr,  yeniden-yerlivurtlulastirict  bir  birlik  olarak
diriliilmek isteyecekieri Urstaat ve onlari mutlak bir esige dogru
tasivan basibos akislar arasinda takilip kalmislardir. Sermayelerinin
ve ndifuslarinin akict  wniceliklerini kodsuzlastirirken  -ya  da
kodsuzlasuriimalaring izin verirken- tam giiclerivle dimva capinda
bir diktarorliik, lokal diktardrler ve tam erke sahip bir polisle veniden
kodlarlar. Iki yonde parcalanirlar: Arkaizm ve filtiirizm, yeni-
arkaizm ve eski-fiitiirizm, paranoya ve sizofreni. (ACG 260, 309-10)
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Kapitalizmde paranoyak ve sizofrenik arzu kutuplart en asirt ve
boylece de en saydam bicimlerinde ortaya ¢ikarlar: kapitalizmin
akislart hizli yersizyurtsuzlastirmast, heterojen unsurlarin molekiiler,
sistematik olmayan birliklerini olusturma yonilinde sizofrenik,
devrimel bir arzu egilimini temsil ederken, kapitalizmin siddetli
despotizmi kendilikleri molar yiginlarda toplama, merkezlestirilmis,
tektiplestirilmis  bir organizasyonu onlara zorla kabui ettirme
yontinde paranoyak, fagistlestirici bir arzu egilimini femsil eder.
{Molar ve molekiilerin, topluluklarin goreli boyutuna degil, onlarin
organizasyon tarzina isaret ettigi vurgulanmahdir.)

Bir anlamda Deleuze ve OGuattarimin evrensel tarihi Paul

Patton'un belirttigi gibi, "soyutlamas: ve anti-tarihgifigi™ agisindan
" olaganiistiidiir. Toplumsal makinalar herhangi bir zel toplumus
temsillerinden cok genel tiplerdir ve birbirleriyle iliskileri evrimse

1
i
i

varolmalarina izin verir. Ancak Deleuze ve Guattari'nin toplumsal
makina sunumu tersine g¢evrilemez bir tarihsel gelisim siirecinin
varligim 6ne stirer; bu yolla ilkel makina despotik tarafindan ve
despotik (ve belki ilkelin artik yonleri) kapitalist tarafindan temelliik
edilir. Ayrica bu tarih, toplumsal arzulama-iiretiminde sizofrenik
yersizyurtsuzlasma ve paranoyak yeniden-yerliyurtlulasmanim ayn
anda bir giddetlenisine dogru, olumsal da olsa genel bir egilimle
bicimlenir. Bu tarih yalmzca bir bigime sahip degildir, aynt zamanda
bu bicim Deleuze ve Guattari’nin eristikleri politik sonuglart da
giiclendirir. Onlara gore, herhangi bir gegmise doniisiin baskiya bir
geri donlis oldugu, herhangi bir devleti kontrol altinda tutma
¢abasinin bir despotizmi ebedilestirme cabasi oldugu ve devrim igin
herhangi bir politik programin toplumsal arzunun molar. parancyak
bir vatirimma vyénelik bir taslak oldugu goriilebilir. Paranoyak
ditrtiivii yenmenin biricik araci, kapitalizmin, sistemin pargalandig
noktava sizofrenik egilimini artiirmaktir ve bu yalmizea artik meta
miibadelelerinin simirlamalaring tabi olmayan yersizyurtsuzlagmis

1

K0 IS i .- . . o - .-
Paul Patton. ~Conceptual politics and the war-machine in Mille Plateaux™
SuhSrance L5 (1984 61-80.
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akislar arasindaki ¢apraz baglantilarnt  olusturan  dzne-gruplarin
yaratiimastyla basariiabiiir.

Anti-Oedipus izerine tartismalarin ¢ogu Deleuze ve Guattari’nin
psikanaliz elestirisine ve sizoanalitik politikalarma odaklanmistir; by,
itkin eserin ozgiillestirilmis ve biraz asirt hararetli bir yonini, ikinet
olarak da arglimanin gdrece az gelismis bir unsurunu vahitan talihsiz
bir vurgudur. Delevze ve Guattari. psikanalizin ¢esitli keskin
sorunlariny -libido ve eksiklik arasindaki iliskiyle, aile dig1 arzunun
topiumsal koordinatlariyla, psikanalizin Bati medeniyeti igindeki
tarihse!l konumuyla ve kapitalist toplumlarda psisik ve ekonomik
vasam arasindaki iliskiyle tlgili sorunlari- ortaya koymada elbette
yararll bir hizmeti verine getirmislerdir. Ve onlarm klinik sizofreni
etivolojileri (sizoanalitik girisim bunlara dayanmaz) ne kadar
vargilanabilirse yargilansin, onlar, Freud’unkinden c¢ok {istiin bir
sempatik  sizofrenik stylem okuma yolu saglamislardir. Ancak
onlarinn 1972°de Fransa’da Cedipus kompleksine karsi stiphesiz tam
zamaninda ve muhtemelen siddeice hasumlannin giiciiyle orantils
sesterini yitkseltmeleri, baglamindan koparildig: taktirde bazen asiri
ve gereksiz goriintir. Aslinda Fransiz pstkanalizinin egemenliginin
Oedipus kompieksine modern psikede ¢ok 6nemli bir rol verme, onu
Freudcu bir icaddan ¢ok Freudeu bir kesif olarak ele alma konusunda
Deleuze ve Guattari’ye yol gdsterip géstermedigi merak konusudur.

Deleuze ve Guattari’nin izl versizyurtsuzlastirma politikas
konusunda bir ¢ok elestirmen, bazi hakli nedenlerle, Deleuze ve
Guattari’nin tiim molar diizenin koti olarak ve tiim molokiiler
diizensizligin iyi olarak degerlendirildigi basitlestirici, irrasyonel bir
anarsizmi  yiikseltmeye cahstyor gortindiiklerinden yakmnustir.
Gercekte onlarin politik konumlar ne bu mutlaklikta, ne de bu
asuilikiadir. “Anti-Oedipus’y, yen teorik referans olarak, kesin bir
bicimde herseyi kusatan, kesin bir bicimde biitiinlestiren ve giiven
percinleyen ¢ok vurgulanan teori”™ {AQ xii) olarak okumanmn bir hata

oldugu konusunda Foucault'va katithyorum. Deleuze iin 6ne siied0igi
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gibi®  kitap, okurlarin  yararh  bulurlarsa  kullanabilecekleri,
bulmazlarsa bir kenara birakabilecekleri bir aragtir. Tekelei,
hiyerarsik kurumiar tarafindan vutulanlar ve onlart degistirmek
isteyenler i¢in Anti-Cedipus, kurumun lokal bir doniigtimiini
etkileyen mikro-politik bir miidahaleye dogru yol gosterebilecek bir
enstriimandir.  Mensup  olduklarr radikal grubun, savagmakta
olduklar kurumlarin egemeniik yaplarini siirekli kiidigindan endise
edenler i¢in, kitap bir mikro-fagizmin sokiilmesinde ve baska tarz bir
grup etkilesiminin baslatilmasinda yardimcr olabilecek bir aragtir.
Deleuze ve Guattari’nin, molekiilerligin tehlikeleri ve bir organsiz
bedende igerilen iutihar egilimli ya da fagistik imkanlar {izerine
sonraki eserieri, molekiiler olanmn dogasi geregi iyl olmadigmni ve
yersizyurtsuzlasmanin mutiaka olumlu bir siire¢ olmadigini acgikca
gosterir (D 166-9, MP 185-204). Biligsel etkinligin tiim tirleri de
molar baskiyla uzlasacak degildir. Ornegin Thousand Plateaus’da
olumlu yersizyurtsuzlasma duygusal asmilik degil, felsefi, sanatsal,
bilimsel yarati ac¢isindan, yeni diisiince ¢izgilerini miimkiin kilan
‘soyut makinalar’ ve ‘diyagramlar’ acisindan tasvir edilir.
Nihayetinde Deleuze ve Guattari’'nin gelistirdikleri sey ne
baglangiclara (eski sistemin fethi), ne de sonlara (yemi sistemin
yiriitiilmesi) degil, aralara -fetretlere, ara fasillara, ara mekanlara,
siirecin, hareketin ve icadin 8ngérillemeyen yariklarina- dayanan bir
yaraticilik politikasi, bir devrim teorisidir.

Anti-Oedipus’ta en nemli seyin, ne onun psikanaliz elestirisi ne
de devrimei politika kavrayigi degil, arzu ve erkin karsilikli
etkilesiminin topiumsal tarihi olarak degerlendirilebilecek olan
arzulama-iretimi tarihi olduguna inaniyorum. Bir dereceye kadar
Deleuze ve Guattari’nin taribi, Nietzsche'nin Ahldkin Soviiittigii
Uzerine deki erk tarihinin ve Bataille’nin Lanetli Pary’daki (1954)

! Deleuze and Michel Foucault, “Entretien les intelleciuels et le pouvoir™ L'drc 49

(1972): 12,
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genel, libidinal fazlalik ekonomisi tarihinin bir ardihdir.® Fakat
cogunlukla Deleuze ve Guattari ‘arzulama-liretimi'nde yeni bir
analiz nesnesi, Foucault’nun Hapishanenin Dogusu’ndaki (1975)
incelemelerinin  nesnesine  benzer bir nesne resmederler.*’
Foucault’ya gore erk, Deleuze ve Guattari i¢in arzunun durumunda
oldugu gibi, tiim toplumsal iliskilere niifuz eder, birey Ustii bir
diizeyde bedene girer ve geleneksel kurumlarmm vapilanyla
uyusabilen ya da uyusamayan daha biiylik eylem ve tretim halkalar
icinde dogrudan dogruya bedenin politik bir yatirnmini vyapar.
Foucaultcu bir bakis agisindan Anti-Oedipus’un ilkel, despotik ve
kapitalist makinalan, cok sayida erk rejimleri, Foucault'nun
ifadesiyle, “bedenin politik yatirumi ve erkin mikrofizigi”ni*
etkileven araclardir. Yalmzcea despotik makina durumunda erk devlet
aygitindan kaynaklanir ve hatta orada despotik makinanin erki tim

&2 Anti-Oedipns ve Bataille’nin eseri arasmdaki benzerliklere ragmen, Deleuze ve
Guattart Bataille'nin - merkezi  ihlal  temasina dnem vermeme (Lyotard’in
“Energumen Capitalism™ s. 25 de kaydettigi gibi) ve libidinal ekonominin temel
yoni olarak titketimden ¢ok {retime odaklanma konusunda ondan farklidirlar,
(agdas teorisyenler arasinda Bataille’ye en yakin olan, tiketime, ilkel sembolik
milbadelenin modern meta iliskilert bigimine 6nceligi ve arzuda riskin merkezilhigi
ve bahislesmeye vurgusuyla Jean Baudrillard’dir. Bkz., 6zellikle onun La Sociéré de
consommation (Paris: Gallimard, 1970), L’Echange symbolique et la mort (Paris:
Gallimard, 1976) ve De la séduction (Paris: Galilée, 1979).

¥ Michel Foucault, Discipline and Punish: The Bird of the Prison, cev. Alan
Sheridan {(New York: Pantheon. 1976), s. 28.

* Buradaki sorun. Deleuze ve Guattari nin Foucault'yu etkilediginin ya da tersinin
kanitlanmast degil. fakat dosica birliktelik villart boyunca gelistirilen bir ortak analiz
alaninin kavdedilmesidir. Frank'tn Foucault, Deleuze ve Guattari'nin hepsinin
birtikte “veni filozoflar ve veni sag” i¢ine sokulmast gerektigi konusundaki sagma
iddialars bir yana. onun Deleuze ve Guattari'yi “Foucault'nun havarileri™ [“The
World as Will and Representation: Deleuze and Guattari’s Critique of Capitalism as
Schizo-Analysis and Schizo-Discourse™, cev. David Berger, Telos 57 (Fall 1983):
1751 elarak karakterize cdisini desteklevecek hicbir kamit yoktur. Deleuze’iin “veni
filozoitara valin durugu konusunda bir acgiklama igin bkz., onun “A propos des
nouveaux phiiosophes et d'un probleme plus general™deki kirier degertendirmeleri:
Minwit supp., no. 24 (June [977) sayfa yok. Deleuze ve Guoattari'nin kendi
eserlerinin ve Foucault nunkiyle iliskisi konusunda degerlendirmeleri icin bl MP
175-6.
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parasal iliskilerde, tiim ceza ve yasada ve tiim yaz ve kazima
bicimlerinde izlenebilir. Benzer bicimde Foucault'nun disipliner
hapishane, hastahane ya da okul teknolojileri tizerine tasvirieri,
Deleuze ve Guattari perspektifinden arzulama-tiretimi halkalarinin
karakterizasyonlaridir. Foucault’nun egemenin kendi erkini sugianun
bedeni iizerinde kaba iskence aracithgiyla sergiledigi ancien
régime’in ceza tiyatrosuna ve bilinmeyen ve soyui bir gbzetim
sisteminin beden parcalarim uysallastirdigl ve sayiya dokitlmils
bireyler olusturdugu modern hapishaneyle ilgiti disiplin makinasina
karsithg:, Deleuze ve Guattari’nin despotik ve kapitalist makina
tasviriyle kolaylhikla bitinlestirilebilir. Erk yapilarmm varhgin
agiklamak igin Foucault, Deleuze ve Guattari belirli arzulara, ilgilere,
ihtiyaciara ve bunlarin erk iginde rasyonellestirilmesine bagvurmay:
birakirlar ve beden organlarmimn, metinlerin, makinalarn, maliarin ve
kurumlarin heterojen diizenlemelerinde erk iliskilerini arastirirlar; bu
tiir  diizeniemeler, unsurlar, geleneksel, hiyerarsik bicimde
farkiilasmis  kodlardan, derhal parcalarin  bir tek yiizeyine
verlestirirler ve geleneksel olmayan fakat farkli analiz birimleri
icinde bu kodlarin 6zgiil unsurlarm yahtirlar. Foucault ve Deleuze-
Guattari arasindaki baslica fark, Deleuze ve Guattari arzuyu birincil
olarak ve erki kisitlanmis, yeniden-yerliyurtlulagtirilms bir arzu
bicimi olarak kabul ederken, Foucault'nun erki birincil olarak
‘gérmesidir. Sonu¢ olarak, Foucault'nun kac¢inidmaz erk iligkiler:
icinde taktik bir simirlama politikasi savunmasi gerekirken, Deleuze
ve Guattari bir yersizyurtsuzlasma politikast &nerebilirler. Bununla
beraber her iicli igin de, arzu ve erk iliskisiz giicler degildir; ezilenler
va egemen makinalar icinde kendi arzularmi kodlamalarindan dolayi
ya da egemenlik makinalarinin arzularim tiretmesinden dolay1 pek
stk kendilerine yapilan baskilar arzularlar.



(3]

Bir Ornek Okuma:
Kafka’min Kéksapsal Yazm Makinasi

Kafka: Minor Bir Edebivat Icin (1975) Deleuze ve Guattari'nin
sizoanalizi edebiyata en ayrintili ve kapsamh uygulamalaridir. Anti-
Cedipus’un yapay ¢ilginhg: ve Bin Yavia’nin patlayier sapkinlikiar
arasinda kisa bir soluklanma olan kitap, bicim ve islup agismdan,
diger eserlerinden biraz daha gelenekseldir. Odaklar tek bir yazarin
geleneksel wuvre’idir (eser), ancak bu konuyu ele alislart geleneksel
olmaiktan ¢ok uzaktir. Kafka’nin yazi korpusunun “bir kéksap, bir
siginak”™ (K 7) -yabani otlar gibi merkezsiz dolambagli bir bilylime,
bir tavsan vuvasi gibi karmasik, rastlantisal patikalar agi- oldugunu
one siirerler. Bir koksap, Deleuze ve Guattari’nin Koksap: Bir
Girig’de {1976) acikladikiar: gibi, bir kdk-agac yapmnm ya da
agacumsinin, yani Porphyriuseu agaglardan, Linnaeci taksonomilere,
Chomsky nin climle diyagramlarina kadar Bat1 dilsiincesine egemen
olan yapisal modelin antitezidir. Agacimsilar, parcalar arasina simurls
ve diizenli baglantiiar ylikleyen hiyerarsik, katmanl biitiniiiklerdir.
Koksaplar, aksine, parcalars herhangi bir unsurun diger herhangi bir
unsurla baglanabilecegi rastiantisal, diizensiz aglar olusturan, birlesik
bir yapi iginde siniflandirilamayacak, hiyerarsik-olmayan, yatay
cokluklardir. Bu yiizden, Kafka korpusu, bir kiksap olarak, hicbir
ayricahkit givis noktasina. hicbir farkli chef-d’oeuvre (baseser),
hicbir ekstra odebi metne, fragmanlart ve tamamlanmis eserleri
arasinda hi¢bir 6zgiil hiyerarsive sahip degildir. Kafka'da Deleuze ve
Guattari, kéksapin ne anlama geldigini va da biiyitk mii veya biiesik
sanat mu oldugunu degil, nasil islev gosterdigini ve nereye gittigini
sorarak, Katka nin glinliiklerinin, mekuplarinin, kisa oykiilerinin ve
romanlarinin genis bir alana yayilan kéksapmm haritasini ¢ikarirlar.
Korpusu, aktif islevi a¢isindan, vani arzulama-tiretimi acisindan
incelerken, onu, parcalari esit ve farksiz bir bicimde sanat ve
vasamdan kaynaklanan ve calismasi “makinasal diizenlemeler”in
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{agencements machiniques) stirekli bir yapisini, her nasilsa birlikte
islev gbsteren heterojen unsurlarin koleksiyonlarini iceren Kafka’nin
vazi makinast (b&vlece bir kksapsal makina, dogal ve yapay olanin
tipik Deleuzoguatiarici bir birlesimi) olarak ele aliyorlar.*’ Bu yaz
makinast gorecegimiz gibi, bir anti-Gedipal makina, bir devrimci
politik makina ve anlamlandirmayan {(a-signifying) bir dilbilimsel
makinadir.

Oedipal Tuzaklar ve Kacig-cizgileri

Tim Anti-Oedipus boyunca Deleuze ve Guattari, temsilin bir
kaynag: olarak ve bdylece de vorumun bir nesnesi olarak psikanalitik
bilingdist kavrayisma karsi cikivoriar. Bilincdist hicbir seyi temsil
etimez, higbir sembol va da gdsteren, hichir yorumlanmas: gereken
ortiik ya da carpitilmis istek yaratmaz. Rilingdist firetir ve irettigi sey
yalnizea tasvir edilmeyve ihtivac duyar. Ashinda rityalar garip imgeler,
olaylar ve s6zciiklerie deludur, insanlarm va dilleri ya da kalemlieri
siircer ve nevrotikler sayisiz sasirtic: semptomlar gosterirler, fakat
riiyaya ait bu unsurlar, edim hatalar ve semptomiar hichir bilingdist
an?ama sahip degildirler. Onlar basitce vardir ve tek sorun bilingdis:

arafindan iretilen heterojen baglantilarin yeni patikalar mi aciig,
yo ,k sa arzunun daha fazla gogaimasini bloke mi ettigidir.

" Deleuze ve Guaitarinin bir ok terimi gibi agencemeni machinigue’in de

cevrilmesi giigtiir. Agencement icin Deleuze ve Guattari ¢evirmenleri ‘assamblage
(topluluk), ‘“arrangement’ (diizenleme) ve 'oroaniﬂ‘tion’! onermisferdir. fakat
bunlarin highiri timiyle tatmin edici degildir. Agencement toplayict ya da kombine
edicl unsurlarin evlen ve tarzina oldugu i\a. ar. bir unsurlar kombinasycnundan
meydana gelen bir dizenlemeye de isaret eder ve hem organizasyon ve hem de
organizm kavramlariyla bagdastirilabilir. Machinique ise diizenlemelerin hem
islevsel hem de acayip dogasimn: ima cderek machine (makina) ve machin (sey)
sozciikierini istismar eden bir icattir. Deleuze ve Guatiari'nin gec eserlerinde
‘makinasal dizenlemeler” ‘arzulama-makinalarmin yerine gegme egilimindedir,
{*Arzulama-makinalarnm terkedilmesi ve “dizenlemeler’in dogasi tizerine bkz. D
121, 160))




Biiik Cogalma

Kafka’da Deleuze ve Guattari Kafka’nin eserleri i¢inde yalnizca
cogul arzu patikalarinin, onlarin agilimlanmin, kisa devrelerinin,
zigzaglarinmin, blokajlarimm ve baskalasimlarinin izini stirmezler, ayni
zamdnda bir temsil ve yorumniama mantigr izerine kurulu tiim Kaﬂ\a
okumalarinin da bir elegtirisini sunarlar. Georg Bendemann, Gregor
Samsa ve Josef K.'yi Oedipal agidan sakat yazarin ¢ok sayida
vekilleri olarak ele alan psikanalitik Kafka okumalarimin fazialiging
Kafka’yt bir olumsuz teoloji savunucusu olarak kabul eden dini
yoruptiar, Kafka’yi insan ruhunun izdiraplarimn trajik bir tamid:
olarak yiicelten disavurumcu ckumalart grotesk bulurlar.86 Onlar,
Kaﬂ(a’yz trajik degil, neseli, kendi kendisini sorgulayici ve diinyadan
kopulk degil, olaganiistii politik bir yazar olarak goriirler. Katka, bir
insan olarak Nietzsche gibi biiyiik aciar ¢ekmis olabilir, fakat bir
yazar olarak otumlayici kahkahanin “sen bilim’ini pratige gecirmistir.
Kaflka, bir alegorici, bir seinbolist, bir sagmact degil, toplumsal
makinanm cark ve diglilerini kabaca tamir etmeye ¢alisan ve onlara
cilginca aswri yiik yiikleven bir deneyimcidir. Max Brod’a gore,
Kafka bazi arkadaslarma Dava’min acilis boliimiinii okudugunda,
“bastirifamayan kahkahaya” bogulmuslar ve Kafka’nin kendisi de
“bazen artik okuyamayacak kadar giilmiistiir”.87 Kafka’y: (ya da
Nietzsche’yi ya da Beckett’1) “pek cok istengsiz kahkaha ve politik
tirpermeyle” okumayanlar der Deleuze ve Guattari, “her seyi

deforme ederier” (K 75).

Ancak Deleuze ve Guattari’nin Kafka’nin eserlerindeki Oedipal
temalarin Snemini nasii inkdr edebilecekleri sorulabilir. Ornegin,
Kafka’nin “Babasina Mektubu”, gbriindiigii kadariyla bir analist i¢in
hazirlanmig bir metin, giicil bir Oedipal anksiyete parodisidir.
Burada, Kafka babasi en biiyiik babacil zorba olarak resmeder ve
neredeyse tiim sorunlarindan dolayr onu suglar. Babasi onu yildirr,

* Deleuze ve Guatiari dzellikls Marthe Robert'in psikanalitik okumalarina ve Max
Brod'un dini. allegorik okumalarina karss Q'l\wmh; Modern kaygi (Angsn) ve
vabancilagmanin sanatgist olarak Katka karakte ‘onlart clhette ders Kitaplar,
antoloji vorumlar ve yirminei yizyi! edebiyati tavihierinde siradan konulardir.

T Uber Franz a (1937; yeniden basim. Frankfurt am Main: Fischer, 1974), s.
156, ceviri bana ait.
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kendisini fiziksel acidan saghksiz, toplumsal acidan uyumsuz ve
duygusal acidan giigstiz hissetmesine yol acar. Babasi onun
vazmasinl asagilar, ancak Kafka, “yazdiklarimin timi  senin
hakkindaydi, corada yaptiklarimin tlimii, eninde sonunda, gogsiine
yaslanip yakinamadigim seylerden sikayet etmekti”88 der. Hatta
Kafka evlenme konusundaki yetersizligini bile babasmmn etkisine
baglar: Eviilik, elbette Kisisel Szgtirligiin ve bagimsizhigim en ciddi
biciminin glivencesidir. Bir ailem olmali, bu insanm basarabilecegi
en yiiksek sey ve kanimca senin de basarmus oldugun en yiiksek sey;
senin esifin olmaliyim; titm eski ve stirekll yeni utang ve gaddarliklar
simdi yalniz tarih olmaiivdi. ... Fakat i¢inde bulundugumuz sekliyle,
eviilik kesinlikle ve 6zellikle senin en mahrem alanm oldugundan
bana yasak. (DF 190-1)

Deleuze ve Guattari, bu tiir Oedipal motiflerin varligini degil,
yvalnizca onlarin  anlaminin  psikanalitik yorumunu  reddederler.
Ornegin, “Babasina  Mektubu”nun  acikli  bir itiraftan  gok,
Gedipallestirme giiglerinin analizi ve defedilmesi oldugunu one
sitrerler. Burada Kafka, c¢ok sevilen babanin nefret edildigi,
sucland1gy, suciu ilan edildigi klasik nevrotik tip Oedipus’undan,
babanm masumlugu, baba ile ogulun ortak ‘liziinti’sii yoniinde bir
hipoteze Kapilan, ancak yainizca n’inci dereceden bir suglamaya,
devredilemez ve suursiz hal alan ¢ok daha giiclii bir utang kaynagina
boyun egen ¢ok daha ters bir Oedipus’a dogru hareket eder. (K 18)

¥ Dearest Father: Stories and Other Writings, cev. Frnst Kaiser and Eithne Wilkins
(New York: Schocken, 1954). s. 177: bundan sonra DF olarak ahntilanacak. Bu
metinde. Kalka'nin diger eserleri The Trial, ¢ev. Willa and Edwin Muiy, E. M.
Butler tarafindan gdzden gegirilmistir (New York: Modern Library. 1956). T olarak
alimtlanmmustie: The Penal Colony: Stories and Short Pleces, cev. Willa and Edwin
Muir (New York: Schocken. 1948). PC olarak alintilanmustir: The Diaries of Franz
Kafka: 1910-1913. ed. Max Brod, ¢ev. Joseph Kresh (New York: Schocken, 1948),
D1 olarak atinttanmisur: The Diares of Franz Kafka: 1914-1923, ed. Max Brod,
¢ev. Martin Greenberg ve Hannah Arendt (New York: Schocken, 1949). D2 olarsk
abinttlanmustie: ve Letters o Friends, Family and Editors, cev. Richard and Clara
Winston (New York: Schocken. 1977), LFF olarak alintilanmistir.
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Kafka'nin stratejisi, babayr sisirmek, onun diinyay: kaplamasini
saglamak, onu sagima ve nih ayetinds komik boyutlarda blylitmektir.
‘Bazen”, dive yazar Kafka, “diinya haritasinin diimdiiz yayildigimi ve
Senin koseden koseve gerildigini hayal ediyorum. Ve o zaman,
valmzea vya senin kaplamadiin ya da senin elinin altinda
bulunmayan  yurtlarin vasaminin sorunu  haline  geldigini
sedivorum™ (DF 191). Babanin boyutlart genisledikge, baska
figgenler, baska erk yapilan (aile ditkkaninda baba-calisanlar-¢ocuk
Gurumundaki gibi) ortaya ¢itkar ve baba daha biiviik toplumsal
iliskiler agi icinde erir. Kafka, babasmin durumunun, sehre gelmis
cok kirsal Cek ¥ iﬂdl:'”.n tipik 6zelligl oldugunu kavdederek
asinin basiica masumiugunu sunarken, yabanct bir giice boyun
s ve kendi kok lz: ine ihanet elmis oldugundan ona en ciddi
lamada bulunur. “Yargiglar, komisyon Gyeleri, blirokratiar vb
wnin yerind alamazlar, daha ¢ok kendisi onlara boyun egdigi gibi
aau da boyun egmeye davet eden baba, tiim bu giiclerin 6zetidis”
. 2\351\3 babanin otoritesine boyun egmekten cok babacil
vincaya kadar simra iter. Bdylece babasmna mektubunda
Oedipal  anksiyetesini temsil  etinez, ama
yvaptiarinin ilerieyen ve parodik bir deformasyonunu

Oedipallesen  dinyada sorun bir ¢ikis  yolu, Deleuze ve
Guattari'nin ‘kagis-cizgisi’ {asir bsiir}enmig bir ifade olan /i
Juite, “en kiigiik dirents ¢iz
anlamint  tagimanin vai

w de

20
isi’. ‘sizina noktast’ ve ‘sapma ¢izgisi’
vanin bir nerspekiif cizimde yok olma

woﬁaswla L1;§s§ gercek va da imgesel c¢izgilerin terimidir)
i bulmaktir. Kafka, bu temayi, bir maymunur insan
risi ve elde edisini anlath@ “Bir Akademiye

0
=
G,«

\D

en acik bir bigimde dillendirir. “Hayur™ der, “istedigim
dsgf!d Yalnizea bir cikig voluydu; saga va da sola yva da
her! hangi bir yone; baska higbir talepte bulunmadum™ (PC 177-8).

utlak bir Gzgtrlik va da kam\ degil, basitce bir hareket arac,
dururmu dénistiirmek icin -bu durumda insan haline gelmekle- bir
vol aramaktadiv. ()sdipa; ogul bhabayia barismayt ya da kayitsiz
sarisiz babadan dzglrlesmevi aramaktadir, her iki halde de durumun

&
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Oedipal yapisint kabullenir; ancak Kafka i¢in sorun bir ¢1kis yolu, bir
durumu déniistiirme aract bulmaktir.

Boylesi bir ¢6ziimiin gii¢liigiinii gosteren oykii, “Baskalasim”dir.
Gregor Samsa bir sabah bir bocek olmaya baslar. Deleuze ve
Guattari, bunun metafor olmadigini ve kesinlikle alegori olmadigus
One siirerler. Gregor bir oteki-olus siirecine, ne sinrlandirma, ne de
benzegim acisindan anlasilamayacak bir siirece girer. Deleuze
Diyaloglar’da, yalmizea polen tasiyan yaban arlan aracilifiyla
cogalan yaban anst benekli bazi orkidelerle vaban arilari arasindald
evrimsel iliskiyi bu siirecin bir ornedi olarak kuilanma yoluyla steki-
olugun aydmlatic bir aciklamasini sunar:

Orkide yaban arisimin bir imgesini olusturuyor gérintiy, ancak gercekie
orkidenin bir yaban arisi-olusu, yaban arisimn bir orkide-olusu vardir, her
birinin oldugu, olanden doha oz degigmediginden bu ikili bir kapmadir.
Yaban arisi orkidenin tireme avgitinin parcast haline gelir, aym zamanda
orkide yaban arist icin bir cinsel organ haline gelir. Bir tek ve aymi olus, bir
tek olus biogu ya da Rémy Chauvin'in dedigi gibi, “birbirieriyle kesinlikle
hi¢ ilgisi olmayan iki varligin paralel olmayan evrimi”. Insanda, kopek ya
da kedi taklidi yapmaktan ibaret olmayan hayvan-olus drnekleri vardi,
ciinkii  hayvan ve insan yalmizca ortak, ama simetrik  olmayan
versuzyurtsuzlasma patikalarinda karsilasirlar. (D 8-9; ayni zamanda bkz.,
K 25-6).

Oyleyse Gregor bocekligi taklit etmez ne de béceklik Gregora
benzer hale gelmez; daha ¢ok Gregor’la bocekler arasinda bir sey
gecer, karsilikl yersizyurtsuzlasma olan bir olus gerceklesir. O bir
bocege doniismez, “insanin mutlak yersizyurisuziasmasr'na” (K 65)
bagh bir insanin-bocek-olusu olarak kalir. Bu da,

bir esigi atlamak i¢in, artik kendilerinden baska degere sahip olmayan
vogunluklar  siirekliligine  wlasmak  i¢in,  tiim  bi¢imlerin,  tum
anlamlandirmalarin, gosterenler ve gosterilenlerin bicimlenmis-olmayan
madde, yersizyurtsuzlagmis akimlar ya da anlamlandirmayan gostergeler
lehine bozuldugu bir salt yogunluklar dimyasi bulmak igin (K 24)

ona yol gosterir.
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Gregor ailesel bir kapana yakalanmistir ve tipki “Bir Akademiye
Rapor’daki maymunun insan-olustan gecerek kafesinden bir ¢ikis
yolu aramast gibi, o da bdcek-olusu sayesinde bir kagis-¢izgisi, bir
durumu doniigtiirme aract aramaktadir. Gregor’un anne ve babasi
tipik bir Oedipal ¢ift olustururlar, ancak babanin arkasinda bas katip,
patron ve nihayet “daha 6nceden Gregor’un anne ve babasiyla yemek
vedikleri yerleri” (PC T118) isgal etmeye gelen f{i¢ kiracmin
olusturdugu  btirokratik  {icgen durmaktadir. Oedipal tiggen
baglantisiziasma ve ¢oZalma gostergeleri sergilivor ve kiz kardes
Gregor’un odasimin esyalarindan temizlenmesini dnererek Gregor’un
hayvan olug cabalarint bir siire icin destekliyor. (Deleuze ve
Guattari’ye gore, erkek kardes-kiz kardes arzu dongisii bir sgizo-
ensest, Oedipal anne-ogul ensestine benzestirilemeyecek anti-ailesel,
anti-egse! bir arzu Srnegidir.) Fakat “Baskalasim”, kacisin degil,
“veniden Oedipaliestirmenin Srnek ovkisi”diir (K 27). Gregor’un
kacis-gizgisi bloke edilir, kiz kardesi onu terkeder ve Gregor, geriye
katan iyl Oedipal ogul ailesi icin 6liir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, Oedipallestirme ve kagis-cizgisinin
bloke edilmesi kisa Oykiilerin tipik sonucudur ve benzer tehlikeler
kisa &ykiilerle birlikte yazi makinasimin {i¢c parcasindan ikisini
olugturan Kafka’nin mektuplarinda da sik stk goriithnektedir.
(Romanlar G¢lincii parca olarak islev ggsterir. Deleuze ve Guattari
Kafka'nmin  giintitklerini makinaya dahil etmezler, ¢ilinkii onlar
“herseyi kateder: giinlikler koksapm kendisidir” (K 76), makinanmn
bir unsuru olmaktan cok, makinanin islev gosterdigi unsurdur.) “Her
ne kadar Ceza Somiirgesi’ndeki makina gibi bu makina yok olmaya
ya da patlamaya mahkumsa da” mektuplar, “vazgecilmez bir disli
takumini, Kafka’nm tasarladign  sekliyle, edebiyat makinasinin
yiiriiticll bir pargasmt’™ (K 52) olusturur. Kaftka’nin yazismalarinda
giristigi sey, “mektubun ters ve seytanca bir kullanmmidir™ (K 52),
Kafka’nin Felice ile nisaninin bozulmasi tizerine oteldeki ‘mahkeme’
sirasinda kendi davranisindan s6z ettigi gibi, “masumiyet[i] i¢inde
seytancadir” (D2 65). Arkadaslarina ya da babasina yazdigs
mektuplarda bile, ufukta daima mektuplarinin gonderildigi gercek
kisi olan, bununla beraber daima uzak bir mesafede tutulan bir kadm
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vardir. Kafka min pratigi, “ask mektubunu askm yerine koymaktir(?).
Asks  yersizyurtsuzlastirmaktir. Cok  korkulan  eviilik sozlesmesi
yerine bir seviani pakt koymaktir” (K 53). Greichen’ine yazan bir tiir
Faust gibi, Kafka, ayni zamanda “giin boyu kendisini ofis tabutuna
kapatip” geceleri yatmayip yazarak, “yalinizea iki seyin, aile hagi ve
evlilik sarimsagmin” (K 54) korkusuyla, mektuplariyla, mektup
vazdi@y Kisinin yasam kamm emen bir Drakuladir. Kafka, daima
gl tini yayarak, mektup arkadasiyla gercek bir bulugmadan daima
kagarak, mektup makinasinn iglevini stirdiirebilmesi igin engeller
icad kendisini konusan Gzne [sujer d’énonciation - asti
| ve konugmanin Gznesi [sujer d'énoncé - Grnegin “ber’
st zamiri, Kafka bununla stvleminde kendisine génderme yapar]
olarak ikiye katlar. (Deleuze ve Guaitari, Katka'daki bir ¢ok
itiell 1k erin narsizmle hichir ilgisinin olmadigi, ancak bunun vyerine
biirokratik arzunun kismi bir bigiminin unsurlar: oldugu konusunda
israr ederier.) \/!euupﬂ'nmda bikiim stirerr duygu, stk sik ona
atfedilen suciuluk degil, korkudur: kendi yaz: makinasinda tuzaga
akalanma (OIkLSU nihayetinde Felice’ye gbniilsiiz kur yapnig igin

nahkemesine teslim edildiginde gerceklik haline gﬂim bir
korku.

k4
o

Arzy ve Yasa

!\Lupidrda;\i kacis-cizgisi, kisa oykilerdeki gibi en sonunda
ediiir. Bununla beraber, romanlarda ammaz dal budak salar ve

g 31 diziler, koksapsal baglantilar iiretir.” Romanlar, “birokratik,
}/asai zorlayier, adli, ekonomik ya da politik bir Fros™un (I 69)
kinasal diizenlemelerini ayrintils bir bicimde ele alarak sirekl bir
yersizyurtsuziasmayi vii "uaf:n sonu agik makinalar ¢ibi dvie cok da

Vw
-

tamamlanmamis eserler degildiv. Oyleyse vazi makinasi “mekiuplar
ve seviani pakt; kisa oy}\ill@} ve hayvan-olus stiveci: romanlar ve

Deleuze ve Guatiari nin Amerika’vi ele ahst daha ¢ok kaba tasl . bana gore
biraz da vetersizo Onlarm vurgusu. ¢ok daha agir bir hicimde

tzerindedir
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makinasal  diizenlemeler”den  olusur  ve yazi  makinasinin
parcalarindan yalnizca biri siirekli bir kagis-¢izgisi meydana getiris.
Kisa Oykiilerde (6rnegin “Baskalasim™da) islev gostermekte olan
karmasik bir makinayi ne tir bir makina oldugu ve nasil isledigi
acikga belirlenmeksizin gdsteren makinasal indekslerle, calisan
makina pargalaryla karsitagilir. Kisa dykiilerde, yine baglamlarindan
kopanimis, islevsizlestirilmis soyur makinalar da bulunur, bunlar
keskin bir bicimde yahtilmis, anlasilmas: giic makinalardir, (6rnegin
“Ceza Somiirgesi”nin ceza makinasi; soyut makinalar, 6. Boliim’de
daha genis bir bigimde ele almacaktir). Fakat isleyisi kesin bir
bicimde resmedilmis karmasik, islev g0Osteren makinalar olan
makinasal diizenlemeler yalnizca romanlarda kesfedilir. (K 86-9)

Bu tiir karmasik makinalarin nasil islevde bulunduklar, Dava
tizerine kisa bir degerlendirmeyle aciklanabilir. Bu eserde Kafka’nin
niyeti “toplumsal temsillerden sdzcelem diizenlemeleri ve makinasal
diizenlemeler ¢ikarip almak ve bu diizenlemeleri sokmektir” (K 85).
Kafka’nin amaci, i¢csel duramun ya da tek basina toplumsal diinyanin
bir temsili degil, ancak bir deneyim, sézclgiin siradan anlaminda
olmamak  kaydiyla elestirel bir deneyimdir:  “romanlarda
diizenlemelerin s6kiilmesi, bir ‘elestiri’den ¢ok daha etkin bir tarzda
toplumsali temsili 6zgiir kilar ve kendisi politik olan diinyanin bir
yersizyurtsuzlagsmasmi saglar” (K 85). Deleuze ve Guattari i¢in
boylesi bir aktif sokiim metodu,

hala temsile bagl bir elestiri tarafindan yiiritiilmez. Daha ¢ok,
toplumsal alanm1  zaten  kateden, wzayan, hizlandirict  bir  tam
hareketten olusur: edimsel olmaksizin zaten gercek olan giiciil bir
alanda isler (su anda yalnizea kapiyt calmakta olan gelecegin
seyiani giicleri). (K 85-9)

Deleuze ve Guattari’ye gore, gelecegin seytani glicleri arasinda
Nazi Almanya’smimn, burokratik Rusya’nin ve kapitalist teknokrat
Amerika’'nin deviet makinalart vardir (K 22). Bu makinalarin
prototipi, ciiriiyen Hapsburg Imparatorlugu’ndan alinir, Dava’da
istevsel kilinir ve sokiiliir,
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Kafka’nin ¢esith eserlerinde yasa, sonsuz derecede uzak, gizemli
ve askin bir giic olarak goriiniir ve bir ¢cok elestirmen, Kafka’nin bir
olumsuz teoloji va da bir yokluk teolojisi savunucusu oldugunu dne
stirerek, Dava’yr bu isik altinda okur. Fakat Deleuze ve Guattari,
“Yasa kendisini nasil tammlar?” degil, “Adalet nasil islev gosterir?”
sorusunu sorarlar ve onun yasa olarak degil, arzu olarak islev
gordiiglinti bulurlar. Mahkemedeki yasa kitabnin iginde miistehcen
cizimler vardir; “suclanan msanlar daima en ¢ekici olaniar™ (T 230)
der K.'nm avukati; ressam Titorelli’yle karsilagmasinda oldugu gibi,
K. nin hepsi gizli ya da acik erotik bir igerige sahip geng kadinlarla -
Fraulein, Biirstner, mahkemedeki kadin, Leni- karsilasmasi.
Titorelli’nin alegorik kanatli Victoria sandallari giyen kér yargic
resmi -K. ayaklari yere basmayan bir Adalet adil de
olamayacagindan, bu resimde uyumsuz bir kombinasyon bulur-,
Sans olarak, slirekli hareketli ¢ok sesli bir arzu olarak zekice bir
Adalet imgesidir. Adalet asla temsil edilmez, onunla asla dogrudan
yiizlesilmez ancak daima en yakin odada, bitisik koridorda ya da
gecis yolundadir, askin bir varlik olmaktan ¢ok ickin bir glictiir.
Deleuze ve Guattari, diziler arasi baglanti kuran, yeni hareket
gecitleri, yeni kagis-¢izgileri sunan, hepsi ya anti-ailesel ya da anti-
eviilik tipler olan kiz kardes, geng kiz ve fahige sifatiarns birlestiren
geng kadinlarla romanda ikiliklerin, fi¢liiklerin ve figlir gruplarmin
bir cogalisint kaydediyorlar. Titorelli, “apa¢ik homoseksiiellikle ve
tiim parcalari asan ve tiim baglantilari harekete geciren bir stireklilik
giiciivie sanat¢inin tekil dizist” (K 126) olarak hareket eder. Adaletin
mimarisi koksapsal bir anti-yapidir, goriinliste birbirinden uzak,
ancak beklenmedik ve ag¢ikca imkansiz sekilde kapilar ve gecit
vollariyla  baglannus  sayisiz  ofislerdir. Papaz, ressam, hatta
Titerolli'nin  stidyosunun disindaki kiciik kizlar bile, herkes
mahkemeye aittir -herkes arzu déngiisiiniin pargasidir.

Adalet arzu olarak, ayni zamanda erk olarak islev gosterir:

Burada arzuyu, erke ait bir arzu, biv baski yapma ya da haita
bask: gorme arzusu, bir sadistik arzu ve bir mazogistik arzu olarak
ele almak actkca hata olacaktir. Kafka 'nin kastettigi bu degildir. Erk
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arzusu yoktur, erkin kendisi arzudur. Bir arzu eksikligi degil, ama
7 7 . " ) 90
doluluk, uygulama ve islev gérme olarak arzu. (K 102)

Dava’nm  biirokratik  makinasinda, Anti-Oedipus’un  molar
paranoyak ve molekiiler sizofrenik kutupiarina karsihk gelen birlikte
varolan iki arzu durwmu bulunmaktadir:

bir yanda swurlt bir pacayr ajite etmekien, onu tam bir nesne
kilmakian, orada ya da burada kristallestirmekien asla vazgegmeyen
askm, paranoyak Yasa, diger yanda bir adalet, bir anti-yasa, tiim
diizenlemeleri i¢inde paranoyak Yasa'yi séken bir ‘prosediir’ olarak
islev gosteren ickin sizo-yasa. (K 109)

Kafka’da bir agkin Yasa konusunda olumsuz bir teoloji bulanlar
blisbiitlin hatalt degildir, ¢iinkd Kafka yalnizca vyargilama ve ceza
araciligiyla dillendirilen ve kurbanlarina evrensel bir sug yiikleyen
vasalari doguran sonsuza dek kaldirinus hiyerarsik gliclerden soz
eder. Ashinda Katka, bu tiir yasalarin kaynaklandigi erk rejimlerinin
tanimlayict tasvirlerini “Cin Seddi” ve “Ceza SOmiirgesi’nde
sunmustur  ve hic  kuskusuz Titorelli’nin  yargiglarin  sonsuz
hiverarsisi konusundaki tammlamasi da Dava’da bdyle bir yapinin
varhigina isaret eder. Ancak bu tiir bir hiyerarsive ek olarak
biirokratik koksap wvardir ve Deleuze ve Guattari hiyerarsi ve
kéksapm aynt yapiuun iki goriinimii oldugunu 6ne siirerler. (Safo’da
erkin bu ayni ikili goriniimii agiktir, Sato’nun kendisi imkansiz bir
bicimde kaldirilmis hiyerarsidir, bununla beraber, ofislerin kdksapsal
bir ardisikliging igerir ve benzeri bigimde bir koksapsal koyle
kusatilmistir) K’nin durumunu ele almamin Titorelli tarafindan
cizilmis iki yolu, gbriiniiste beraat ve sliresiz erteleme {sinirli beraat
imkansiz bir secimdir), bu gii¢ konfigiirasyonlarinin her birine uygun

] P .. . g e e
" Burada, Foucaultcu erk ve Deleuzoguattarici arzu arasindaki yakin iliskinin ve

olumlu arzu ve Nietzscheci glic istenci arasindaki benzerligin agik bir belirtisi
bulunur: “*Gii¢ istenci'nin anfanmu nedir? Her seyden dnce isteng giiclt istemez, bir
erek olarak giicli arzulamaz ya da aramaz, ne de erk onun hareket ettirici giiciidiir”
(NP 90).
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davanin herhangi bir zamanda bagka bir tutuklamayla yinelenmesi
iehdidiyie birlikte. Dava sonsuz bir yargiglar hiverarsisi icinde déner
durur, onlardan herhangi biri sami@ yeniden tutuklamaya karar
verebilir; boylece sanik, sonsuza dek masumiyet ve sucluluk arasinda
bir salimim hareketine yakalanir. Siiresiz ertelemede, aksine,
masumiyet ya da sucluluk meselest dile getiriimez. Sanik, “yalnizea
[davasint] yapay bir bicimde kisitlayan kiigiik doéngii i¢inde olsa bile”
(T 201). Mahkemeyle siirekli temas halinde olmahidir. Gorlintiste
beraatta, sonsuz bir hiyerarsivle uzlasma aranip, masumiyet ve
sugfulugun, ozgirlitk ve tutuklulugun smirht ve siireksiz kutuplan
arasinda bir nobetlesmeye diistliirken, siliresiz erteleme sonlu bir
biirokratik birimle ve yasayi rayindan ¢ikaran ters bir yasa kullanimi
niteligindeki, Mahkemenin adalet standartlarindan siirekli bigimde
kacan sinirsiz bir hareketle siirekli temasi gerektirir.”"

Minor Edebiyat ve Dilin Yersizyurtsuziasmas:

Deleuze ve Guattari’nin Kafka’da bulduklar: bu tiir bir edebiyat
makinasidir ve onlar bunu, Kafka’nm Varsova'daki ibraniceyle
karisik Alman lehgesiyle yazilan Yid edebiyati ve Prag’daki Cek
edebiyatiyla ilgili kapsamli bir giinliigiin girisinden (25 Arahk 1911}
aldiklart bir kavram olan ‘mindr edebiyat’mn genel sorunsal igine
yerlestirirler. Kafka’nin analizinde mindr bir edebiyat, etnik bir
grubun ortak yasaminin oda@i olarak hizmet verir ve toplumsal
sorunlarr ¢ézmeksizin i¢inde c¢eliskilerin dillendirilebilecegi bir
ortam saglar. Boylesi bir edebiyat biiyiik bireysel yazarlara (Alman
edebivatinda Goethe ya da Ingiliz edebiyatinda Shakespeare gibi)

! Deleuze ve Guattari’nin, adaleti simrsiz bir koksap olarak ele aldiklart igin, Max ™
Brod'un romanin sonuna K.'min 8limini verlestirmesine karst ¢ikuklan agiktr.

Onlar. bu bdlimiin, muhtemelen bir ditg fasl oldugunu dne sitrerler. “K. nin infazini

son boliim olarak yiiklemek bize edebiyat tarihinde bir esi varmg gibi gortiniiyor:

Lucretiusun eserinin sonuna, inkii veba tasvirinin yerlestirilmesi. Bu. iki durumda,

olime vakim bir Epicureciiniin ancak aci iginde c¢okebilecegini ya da bir Prag

Yahudisinin kendisini rahatsiz eden sucu ancak uzerine alabilecegini gbsterme

meselesidir.” (K 81).
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sahip degildir, ama sonugia sonraki yazarlari korkutan ya da onlar
canonik eserlere kilece bir Gzenise ikna eden edebiyat devleri de
yokiur. En onemlisi, politika ve edebiyal min6r edebiyatta siki bir
iligkt igindedir ve edebi gelenegin himayesi de kamusal yasamin
merkezindedir; mindr edebiyata sahip bir ulusta, “edebiyat, edebiyat
tarithinden cok halkin meseies rdn‘” (D1 193). Her ne kadar Kafka, bu
sézlerivle, goriiniiste Yid ve Cek edebiyatim karakterize etse de, bir
parcasl olmayi 1Sx.edsgz zmpai-\ bir edebiyat kitltiirini de acikea
tanimlamaktadir.” Dahas: Deleuze ve Guattari, mindr edebiyatin
politik dogasi ve bireysel yazarmn kolektif' islevini vurgularken,
Katka’nin kendi edebi pratigini karakterize ettiZini 6ne siirerler.

Deleuze ve Guattari, Kafka'nin mindr edebiyat tarifini, onu,

dogrudan dogruya toplumsal ve politik bir isleve sahip; bireyselden
cok kolektif ifadeleri hesleyen, wve “giicli versizyurtsuziagma

katsayisiyla™ (K 29) bir dili kullanan edebiyat tarzinda tanimlayarak
genisletirler. Daha Once gordugtimiiz gibi, Deleuze ve Guattari,
Katka'v: eserlerinde bireysel duygu ya da disiincelerini ifade ya da
temsil etmeyen, fakat Hapsburg Imparatorlugu'nun biirokratik
diizenindekiler gibi toplumsal temsilleri kullanan ve bdylece onlari,
“disanidan yiiklenmis olduklar gibi degil, ancak yalmzca gelecek
olan seytani erkler ya da kuruiacak olan devrimei giigler olarak” (K
33) dillendiren tamamen politik bir yazar olarak degerlendirirler. Bu
yiizden Kafka'nin eserleri mindr edebiyatmn ilk iki kriteriyle ¢akisir.
Ancak Katka dili ne anlamda yersizyurtsuzlastiriyor ve bu tiir bir
pratik mindr edebivatin nasil tipik bir drnegi oluyor?

92 - . . oo . s .
aha muhafazakar bir elestirmen olan Ritchie Robertson. Kafka: Judaism,

Politics and Literature (Oxford: Clarendon, 1983) adli eserinde, Kafka'nin minér
cdebivat lzerine sézlerini degerlendirmeleri konusunda Deleuze ve Guattari’yle bir
cok yonde uyusmaktadir:

Su halde. Kafka'nin mindr bir edebivatla kesinlikle bir eserler koleksivonunu
kastetmedigi. ama edebivatin cidden popiiler ve politik yasama bagl oldugu ve
insanlarin ilgilerinin merkezinde ver aldig bir toplumu tasarladiginin agik olmas:
gerekir. .. Aym zamanda. mantiksal olarak Kafka'nin kendisinin fiyvesi olmayi
isteyecedl bir toplumu hayal ettifini de ¢ikarabiliriz. (ss. 24-25)
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Max Brod’a yazdigi Haziran 1921 tarthli bir mektupta, Kafka,
Almanca yazan Prag Yahudilerinin tig imkansizlikia karst karsiva
kaldiklari sdyler: “yazmamamn imkansizligi, Almanca yazmanin
imkansizhigs, farkli bigimde yazmanin unkansizligl’”. Onlann
cabalari, “her yonden imkansiz bir edebivatla, Alman cocugu
besiginden calan ¢ingene bir edebiyat”la (LFF 289) sonuglanmistir.
Prag Yahudileri kendilerini ¢esitli diller arasinda buldular ve
ﬁigbim“ad@ e‘vlermde degilierdi. Kirsal kd&kenlerinin Cekge’sinin
{Kafka bu dili cocukken konusmak icin osrenmls’nr) yerini, kentlerin
Almancasi, ticaret ve hilklimetin yapay “yazi dili” aliyordu.
Goethe’nin - Almancasmm  edebi  dili olaganiistii, ancak uzak
gdriiniiyordu, Ibranice’nin dini dili daha da ortaliktan kalkmists
{(Kafka ibraniceyi yagamnmn oldukca geg bir déneminde 8grendi) ve
Yidee, Kafka'nin dedigi gibi, bircoklarina vavas yavas “belirli bir
temel tiksintiyle karisik bir korku” (DF 382) asiliyordu. Deleuze ve
Guattari, bu dilbilimsel yoksunlagmanin yirminci ylizyilin baslarinda
bir tek Prag Yahudilerinin degil, diinya tizerinde kendilerini yabanci
bir kiiltlirtin dili i¢inde ifade etmek zorunda kalan azinliklarin ve
marjinallestirimis gruplarm tipik ozellifi oldugunu one siirerler.
Rusca konusan Ozbek Yahudiler, Ingilizce konusan Irlandahlar,
Amerikal siyahlar va da Amerikali Kizilderililer, Fransizea konusan
Afrikali siyahlar ya da Cezayirliler, hepsi major bir dil icinde kalan
azinliklar olarak '§gerﬁer ve boyle vaparak maior dili kendilerinin
kilmak icin degistirirles

Deleuze ve Guattari, “mindr diller diye bilinen dillerde, iki bitisik
egilimden, sozdizimi ya da sdzdagarina ait bigimlerin  bir
yoksuilasimasindan, bir kaybindan; ancak ayni zamanda degisin

o)

etkilerinin tuhaf bir cogalisindan, bir dilbilimsel aginlik ve bagka
stzclklerle yeni bir anlatim iadmdan sik sik sbz edilmistir™ (MP
131) derler. Bu iki egilim, Wagenbach’in Kafka donemindeki Prag

Almancast  tanimlamasinda  acikga  sunulur, bunun  baslca
eristiklerini, Deleuze ve Guattari’nin su 6zetinde bulabiliriz:

edatlarm hatalt kullanum [6rnegin, davan denken verine darauf
denken], zamirimsilerin kit kullammi [ornegin spielen yerine sich

154



Biiviik Cogalma

spielen]; her amaca wygun yiiklemierin kullanimi [koymak, oturtmak,
verlestirmek, kaldirmak dizisini karsitlayon, boylece yogunlastiric
hale gelen geben gibi]; zarflarm ¢ogalmast ve birbirini izlemesi,
sozciiklerin act dolu van anlamlario kullaninn; sozcigin igsel
gerilimi olarak vurgunun dnemi ve sesii ve sessiz harflerin icsel
uyumsuzluk olarak dagiiimi. (K 42)

Sonug olarak, major ve mindr diller “iki ayri cesit dil degil, ancak
ayni ditin iki mimkiin vygulamasidir”, bunlardan biri, dilbilimsel
degiskenlerden degismezleri ve “degismez iligkileri” alir, digeriyse
“onlary stirekli bir ¢esitienme durumuna koyar” (MP 131). Acikgast,
mindr bir dilin tipik ozelliginin ifadesel islenisi, major dilin
degismezlerinin  tabanmi  asindirma  ve boylece major dili
versizyurtsuzlastirma egilimindedir, ancak mindr bir dilin sozciik
dagari agisindan yoksullugu da ayni sonuca hizmet eder. Ornegin,
Prag Almanca’sinda geben yikiemi legen, setzen, stellen ve
abnehmen yitklemlerinin islevini gaspederek kendi anlambilimsel
Gzerkligini yitirir ve kendi anlama icin, baglamsal ipuglan, jestler,
konusma sekli ve vurgu gibi daha hafif kodlanmis unsurlara bagh
hale gelir ve bu siire¢ Iginde, sOzciiglin salt sessel wve
anlamlandivmayan yonii vurgu kazamir. Boylece mindr bir dilin
dilbilimsel yoksunlasmasi “dilin anlamiandirmayan, yogun bir
kullanimmr” (I 41) tesvik eder.

Aziniik dili icinde eser veren yazarlar, bu dilin dilbilimsel ¢okluk
ve yoksunlagma siireglerini bir yaraticilik kaynagma déntistiirerek,
genellikle onun vyersizyurtsuzlasma egilimlerini kullanirlar. Ornegin
Joyce ve Beckett, Irlanda Ingilizcesinin yersizyurtsuzlasma
egiliminden, Joyce, “taskinlik ve asirt belirlenim yoluyla”, Beckett
“kuruluk ve temkinlilikle, kasith vyoksullukla, vyersizyurtsuzlasma
stirecini yoguniuklardan baska hicbir sey kalmayincaya dek gotiirme
yoluyla” (K 35) vararlanirlar. Katka’nin ¢agdasi Pragh yazarlar
“[Prag] Almanca’sini  vyapay olarak zenginlestirme, onu,
sembolizmin, dlis¢iiitigiin, ezoterik anlamin, gizli gdsterenlerin biitiin
kaynaklariyla sisirme” (K 34) cabalarinda biyik oranda Joyce’a
benzerler, oysa Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka Beckett’e benzer,



g s
Biviik ('ogalma

clinkdi her iki yazar da istencli bir dilbilimsel ¢ilecilik yoluyla dilin
yogun bir kullanimmi kesfederler.

Deleuze ve Guattari, Kafka’nin Almanca’y1 yaratici deforme
etme konusundaki esinini, Yidce'yi ve 1910°dan 1912 ye kadarki
Yid tiyatrosunu kesfetmekle bulduguna inanirlar. Bu iddialarinn
baglica kaniti, Kafka'nm, 1912’de aktdr Yitzak Lowy’nin bir
temsilinin baslangicinda vaptigi Yidee iizerine kisa bir konusmadir.
Bu konusmada, Kafka, Yidee'nin, Deleuzoguattarici bir minor dil
taslag: gibi okunan bir tasvirini sunar. Yidce deyim “kisa ve hizlidir”
der Kafka. “Bu dilin hi¢cbir grameri yoktur”, ¢iinkii “Yidce, stirekli
akim i¢inde bir konusma dili olarak kalir”. Bu dil “yalnizea vabanci
sozciiklerden ibarettir”; bu sozcitkler “ona saglam bir sekilde kok
salmazlar”, ancak “benimsendikleri luzlarim ve canhiliklarim
stirdiriirler. Blytik gocler, Yidce sayesinde bir ugtan digerine
hareket eder” (DF 382). Boylesi sabit gesitlilide ragmen, Yidce
anlasilabilir -ancak “Yidcenin sezgisel a¢idan anlagilmasim”
miimkiin kilan “gicler ve giiclerle iliskiler” (DF 385) aracihiiyla.
Kafka, ne Yidce yaznus, ne de Yidce diksiyonu, bi¢imleri va da
teknikleri taklit etmistir. Deleuze ve Guattari'nin kamsina gore, onun
Yidce’den o6grendigi sey, Almanca’nin bir kacis-¢izgisi lizerinde
nasil igletilecegini, gizlemek istedigl biitin  az gelismislik
noktalarimin Prag Almanca’sindan nasil ¢ekilip alinacagini, ona, asir
derecede Olgiilii ve siddetli bir feryatla nasil ¢1ghik attirtlacagint ve bu
¢ighigm, kurumus Almanca’min kati sdzdizimiyle kaynasacak bir
sdzdiziminin nast! sekillendirilecegini (K 48) &grenmek voluyla
“yazmamanin imkansizhi, Almanca yazmanmn imhansizhigl, farkl:
bicimde yazmanin imkansizligi”yla nasi basa gikilacagiydi. Kisacast
Katka’nimn  dgrendigi  sey. bir dilin - mindr bir kullamnumn,
nihayetinde ¢ok dilli bir kiiltiriin ya da bir toplumsal azinhgin
varligma (bdylesi bir kitltiir ya da azinfiga ac¢ik oimak, dilin minor
bir kullanimim kesfetmeyi kolaylastirabilirse de) bagl olmayan,
ancak sirri “kendi dilinde bir azinlik gibi” (K 48) olmak olan bir
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kullanminin i }\cswd' " Almanca’nm bu mindr kullaniminda Kafka
valnizea Ingilizcedeki (ve Fransizcadaki) Beckett’e degil, ayni

zamanda Fransizcadaki Artaud ve Céline’e de benzer, “gighklar-
‘zsgitﬂax"’ diliyle Artaud ve “en ug noktasina varan haykiris”in (K 49)

“ Q4
voZun akimiyla Céline.

Temsil ve Deformasyon

Dilin ﬂium bir  kullammmi, ditin - anlasimaziik  durumuna
; ' ' anlamlandpmayan  seslerin  dilbilimsel
ve dzgirlesimini  gerektiviv. Mindr  bir
arasindaki iii@kiyi yok etmekden ¢ol, icerigin
ifadenin  bastiribmus  bigimlert arasmdaki
cevirir. Major bir uie.}imna icerik ifadeyvi
diistincenin  dilbilimsel Fleéiurmgmfien bnce
a d? devrimei bir edeba rat konusmakla ise basl
& adat 1-2). Mindr bir edeb };
parga ctmei«: ig;m yersizyurisuziasmig se
in ‘iraﬁmm larm yeni yaiiaz‘la reniden biz
fade, bicimieri kirmaly, yeni kopmalara ve islevlere

iqa;'et einwiidir. Bir b%gxm bir kez kirihinca, geyiexm diizeniyle
larak iliskisi kesilmis olacak olan igerik, yemiden

1d rilmalidie™ (K 52). Mindr yezar, “iek bir yogun madde

. -
UT.’,L“@’

iar

a sahip olmak. kendi dilinde kekeiemenin yolunu bulmaktir. Bu gl
o1z bir kekelemede bir zorunluluk olmahdir. Konusimada bir kekeme olmak
cdilin kendisivie iliskl i¢inde bir kekeme olinak. Kendi dilinde bir
ci gibi almak. Bir kagis-cizgisi \umtma». BBana gore en garpier drnekler Kafka,
Becketl, Gherasim Luco. Godard ur. ... Tek bir dilde bile iki dilli olmaliyiz. kendi
diftmizin iginde mindr bir dile « 1hn olmahyiz. kendi dilimizin minér bir kullanmum
gehirmenylz D 10- 1

e, Dclcuze ve Guattari nin “mingr edebivat”™ kavramim yvakmn

Jamlarda koltandi. Ozellikle blz . Louis A. Renza. ‘A W/lm'
sstion of Minor Lilcrarm'z-‘ {Madison: University of Wisconsin
ensmata, “Traduire ou “blanchit” la langue: Amour Bilingne
Khatibi™. Hors Cadre 3 (Spring 1985y 187-20060 ve Culiiral
Gove 71987y saovtlariin mindr edebivata avnlims 6zel dosyalan
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icinde ifadeyle i¢ ice gecen salt igerikieri 6zgiirlestirmek icin kendi
bicimlerinin diizenini bozabilen ve icerik bigimlerinin diizenini
bozabilen ‘bir ifade makinasi'na” (K 51) bagianir.

Bu devrimei pratigin tam olarak nasil ¢alistigi, Kafka’da acikga
resmedilmez, ¢iinkii  Deleuze ve Guattari versizyurtsuzlasmis
seslerden igerigin ¢tziiimesi ve yeniden yapiandirilimasina gftiiren
donlisiim siireci konusunda hicbir dovurucu drnek sunmaziar.
Bununia beraber, Deleuze’iin Francis Bacon: Duywmun Mantigr’ nda
(1981) Francis Bacon’n resim yaklasim {izerine ¢6ziimlemesinin bir
degerlendirmesinden bu siirecin bir agiklamass elde edilebilir. Deleuze,
modern sanatgilar igin bos tuvalin bir fabula rasa degil, sanatcinm
tuvale tasidigy, karsisinda miicadele ettigi, aitetmeye, kagmaya ya da
yikmaya ealistidn bilingdist gbrsel Onkavrayslar uzami ve algilanan
temsil uylagimlart oldugunu kaydeder. Francis Bacon’a gbre yikim
ani, resim yapma siirecinde fircanm bir sans darbesi kiigiik bir kaos
alam yani Bacon’m “diyagram” adint verdigi “sirli bir felaket”
sunm gunda ortaya c¢ikar. “Diyagram”, der Deleuze, “ashinda bir kaos,

felaketiir, ama ayn1 zamanda bir diizen, bir ritim tohumudur da”
(5 67). Bacon bu diyagramin 6nerilen bicim, renk ya da ¢izgisini
izler ve onu resmin kendisinin icinde yogun bir iligkiler dizisi
vapilandirmak igin es zamanli olarak resmetmeye basladigr figiirli
deforme eden ve deforme olmus figiirlin veni bir figiiriinii
bicimlendiren iretken bir aygit olarak kullanir. Deleuze, Bacon’in
uygulamasini, Mondrian ve Kandinsky gibi soyut bigimcilerinkiyle ve
Pollock gibi  soyut  disavurumcularinkiyie karsilastirr.  Soyut
bigimciligin tehlikesi temsilin smirlandirmalarinin basitce soyut bir
kodunkiyle degistirilebilmesidir, bu durumda kaos ya da felaketin
diyagramatik imkanlari tuvalden uzaklastirilir. Soyut
disavurumculugun tehlikesi ise, diyagramin tiim tuvali kaplamast ve
farklilagmamis bir karmasadan baska hicbir sey liretememesi
ihtimalidir. Bacon’m stratejisi portreler ve insan figiirleri iizerine
incelemeler resmetimek ve bdylece belirli bir anlamda temsilin smirlar
icinde kalmak, ancak her resimde diyagramin insan Oznesini
yersizyurtsuzlastirmasina, “bas icinde bir Sahra ¢6lii” ortaya koymasina,

‘.
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“basi bir okyanusla 1ki pargaya” (FB 65) béimesine, bir bacagi mor
bir su birikintisi icinde eritmesine va da gdvdeyi bir et pargasmna
doniistiirmesine izin vermektir. Boya konfiglirasyounlar: ile insan
figlirleri, sahraiar, okyanuslar, su birikintileri, kizarmis et parcalar
arasinda benzerlik bulunur, ancak bu tiir benzerlikler artik iiretken
degil, valmizea Uretilmislerdir. Bir benzerlik “temsil etmekle
yiikiimlt olunanlarmkinden tamamen farkir iligkilerin sonucu olarak
bekienmedik bir bicimde ortaya ¢ikiyarsa”, onun lretken olmaktan
cok dretilmis oldugu stylenebilir: “Gyleyse benzerlik benzer-
olmayan aracglarin kaba liriini olarak ortaya ¢ikar” (FB 75).

Kafka’mun yazilarindaki versizyurtsuziagmis seslerin islevi kabaca
Bacon’in resimlerindeki diyagramlarmkine benziyor gorinecektir.
Dil iginde anlamlandirmayan, sessel bir karmasa ortaya cikar, yani
yankilanan dengesizlikte ifade ve icerigi kuran lokal bir felaket.
Yogun bir baskalasim merkezi agilir, hem iceriklerin toplumsal
terasilieri, hem de ifadenin dilbilimsel bicimieri i¢inde aktif bir
deformasyon ve yeniden kombinasyon glicil olarak islev gosteren bir
hayvan-olus ya da Steki-olus siireci. Ozgiil bir sesler ve temsiller
iiskisi manti@ kendisini Gne siirer ve kompozisyon gelistirilen ve
islenen bu iliskilerin imalari olarak bicimlenir. Bitmis kompozisyon,
Avusturya-Macaristan birokrasisine va da destopik bir gelecegin
karabasan biirokrasisine (ya da banka-hapishaneye ya da mahkeme-
geneleve ya da daha baska bir ¢ok seye) benzeyen kurumlart temsil
ediyor goriinebilir, ancak bu tiir benzerlikler tiretici degil dretilmistir,
sanatsal temsilin nedenlerinden cok toplurnsal temsilleri kateden
yogun bir giiciin etkileridir. Islevsel ifade gosterenleri iginde,
libidinal, molekiiler bir kakofoni titresir ve Kodlanmis sesleri
bicimsiz sessel bir madde i¢inde parcalamak icin her an tehdit eder.

Deleuze ve Guattari’nin, Kafka'nin yogun, anlamlandirmayan dil
kulfanimiyla kesin olarak kastettikleri seyi, Kafka'da sunulan
kanitlardan belirlemek giigtiir. Her ne kadar Kafka’nin eserlerinden,
anlamlandirmayan seslerin anlatici  tarafindan tasvir edildigi
pasajlardan ve Kafka'nin kendi yazismdaki sessel uyumsuzluktan
soz ettigi bir kag giinligtin girisinden alinti yapsalar da, Kafka’nin
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tek basima rinGr dslubuna dair h drnek sunmazlar. Béylesi
drnekleyici aciklaralarn olmayigs belki bir talihsizhiktir, ncak yin

de anlasilabilir bir durumdur, ¢linkil Deleuze ve Guattari okuma
sorunianndan ¢ok vazma sos uai L ilgilenirler. Onlannki, sanata
ei@;ﬁir@i bir ahm_‘oi natsal  fretim perspektifinden
i iktir, Kafka’min tiimiinde, yazar
bigimleri sdlune, bir kagig-cizgisi
B\u!mm‘m !\(;“ldl yazi hakmasmm miewsm; stirekli kilma ve dilden
libidinal bir 18 inilti aim Konusundaki stratejilerine

urgu

s

uattari’nin Katka'nin min6r  dil
kullanumi firetilen s] Ozelliklerini yalitmalari ve
taiimiamalarn isten biim ancak onlar: it baslica amact, bir model ya
da teknikien cok, dile y nelik bir ‘mu,muq iisluba ait bir bakis acisun
illendirmektir. Eger isiuba ait bakis agwst konusundaki bir
C Kafka’vi fﬁi‘i{ii bir bicimde okumaya yOneltivorsa, bu
arin e]ew:e ayrimlarindan  degil, Kafka'nmin  metinlerinin
fllanun konusunda veni yonergeler (“Kaﬁ(a am eserlerinl B
sekilde ckumaya calisin™) vermesinden dolayidir

(' 3 0

Ve

i
al

Kuskusuz Deleuze ve Guattari’nin Kafka nm 1\01' apii katedisi,

Kafka arastirmaciarimn timiini onlarin gozlemlerinin sadduyu-
.'!uiugL kenusunda ikna etmeyecektir, Deleuze ve Guattari’nin sik <zk
Kafka'nm metinlerivle dzellikle de giinliik ve mektuplarinin belirli
pasajlariyla  kaygisizea oynamalars ve kronolojiyle vyeterince
ilgitenmemeler! ara swa arglimanlerinin akla yatkinhigmi azalur,
Ancak onlarin Kafka okumalars, ¢
c;EarmE{i‘vf*Ee ‘1 mait h,q aagddsmn_z da

Oe!em,\“i arastirma-
- Birgoklar Kafka' nin
~ie mmc:iei Yid tiyatrosu
1 po Hm\ e u)pﬂumsai slerinin Kafka nin ve

élzerindﬁm ctiusml giderek  daha zla  kavrivoriar.

elestirmenier Kafka'min hitmoruna, genellivie onun  Kafka™n
eserlerindeki grotesk ve sagma 5!%:' iliskisine odaklanarak aikhar
P? mislerdir. Deleuze ve Guattari basitce bu karakteristikieri alius,
Katka'va dile yonelik postmodern bir tutum, toplamsal temsillerin
varatict yiknnini amaclayan avangart bir politika ve yazinin Gretici
stkinligi voluyla grotesk sagmaligy olumlamayva doniistiiven Kigisel
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olmayan Nietzscheci bir kahkaha vyiikleyerek, onlari en ug
noktalarina itmislerdir. Onlaninki, kasten polemiksel bir konumdur,
ancak en azindan icine kapanik, suctan muzdarip bir gileci olarak
Kafka imgesine meydan okuyan, birkac eserin -ben, 6zellikie Dava
ve Safo’nun  oldugunu  Sne  striiyorum- glicli  ve yenilike
okuinalarmi 6neren bir konum.

Rununla beraber, nihayetinde Kafka: Minor Bir Edebiyat Igin pek de
edebi/politik bir avangart icin bir manifesto ve savunma tarzinda bir edebi
elestiri eseri degzildir. Modern sanat ve politikaya temel yaklasimlarinda,
Dieleuze ve Guattari 6zellikle ortodoks olmayan ya da ayriksy. bir tutum
icinde degildir. En azindan Roland Barthes’in Yazimun Sifir Derecesi (1953)
eserinden beri, Fransa’da bir ¢ok eclestirmen ve vyazar sanatta bigimsel
deneyselciligi ve politik eylemciligi  uzlagtwmaya calismaktadir ve
bircoklart dogallastirthmig, ideolojik temsil kodlarinin deformasyonunun
ayni zamanda bir devrimci pratik olan sanatsal bir strateji oldugunu 6ne
siirmektedir.  Ornegin  Robbe-Grillet, romanlarinda kurgusunun ham
maddesi olarak ‘modern diinyanin mit ve kliselerinin temsillerini aldigini,
ama sonra bu mitlerin geleneksel toplumsal soylem makinasiyla bagini
kestigini, parca par¢a etfigini ve onlarl ideolojinin ¢ark ve diglilerini
déndilren ve inleten yeni yollarda yeniden birlestirdigini soyler.”” Bununla
beraber, Deleuze ve Guattari edebi/politik bir avangardin ¢ogu
savunucusunun aksine, edeblyan genel bir arzulama-liretimi ekonoinisi ve
tarthi igine yerlestirirler, dilin sanatsal yikimini  glincel dilbilimsel
azinhklarin grup pratiklerine baglarlar ve anlamlandima sorunlarint maddi
glicler ve anlamlandirmayan akunlar arasindaki iligkilerin analizlerine
ikincil kilarlar. Dil, gistergeler ve giigler arasindaki iliskilerin kesin olarak
ne olabilecegi, Kafka'da tiimiiyle gelistirilmemigstir. Bununia beraber, Bin
Yavia’da dilbilim ve gostergebilime sizoanalitik bir yaklagimin dig hatlari
gorilebilir, bunun temel 6zellikleri izleyen bdliimiin konusu olacak.

* Ornegin bkz.. Robbe-Grillet. “Order and disorder in film and fiction™, cev. Bruce
Morrissette. Critical Inguiry 4 (1977): 1-20).
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Buvik Cogalma:
Bin Yayle’da Gosterge Rejimleri ve Soyut Makinalar

Bin Yayle (1980) ile sizoanalitik yorum en azindan ortak
goriiniimiinde bir sona eri sit. Kapitalizin ve Sizofreni’ nin ikinci cﬂu‘f
olan Bin Yayia, Anti-Oedipusun {(Kapitalizm ve Sizofreni’ nin birine
cildi) bir ¢ok temasini ei@ alir, ancak ilk kitabin ayrinuili semalarisn;
giiclestirecek tarzda pelk tamamiayici olmayacak bigcimlierde. Axnri-
Oedipus’taki molar ve molekiiter kargith@ yerine, bir molar,
molekiler ve gdgebe Gcliisii bulunur ve bunlara karsihk da ti¢ ¢izgi:
“molar ya da kati pargali ¢izgl, molekiiler va da esnek par¢alama
cizgisi {ve] kacis-¢izgisi” (MP 249). Tek bir organsiz beden yerine
lic organsiz bedenle ya da daha dogrusu organsiz beden ve onun iki
esivle, intihar egilimli, bos beden ve kanserii, totaliter ve fagistik
bedenle kargilagihr (MP 204). ilkel, barbar ve kapitalist toplumsal
makinalarm saf ardigikligi bir gbcebe makinanm ve bir tutkulu-5znel
makinanin (yalitilabilen 6teki makinalara da isaretlerle) eklenmesivle
kesintiye ugrar. Kafka'daki hayvan-olus kavraminda biraz daha
gelistirilen olus ve gdgebe Gzne mindr motifi, ¢esitli ‘cluslar’-vogun-
olus, kadmn-clus, hayvan-olus, algilanamaz-olus- Gzerine kapsamis
bir bolime yoi agar (10. Yayla, 284, 380). Bu tematik &zetler ve
varyasyonlar vaninda, Bin Yavla, katmanlar, gosterge rejimlert,
viiziik (visagéifé), nakarat (la ritournelle), diiz ve azozi wzam,
haritalar, diyagramlar ve soyut makinalar da igeren gesith yent
kavramlar aym itih bir bigimde ele alirnsini da sunar.

Freud'un Kurt Adam olay: analizi {izerine degerlendirmeleri (2.
la) bir yana, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla’da psikanaliz
luﬁ\k;i da sbyleyecek ¢ok az, neredeyse baska hersey hakkinda
soyieyecek bir hayli s6zleri vardir. Bin Yayla nin onbes boliimiinden
her bir, herhangi bir sayidaki geieneksel disiplin alanlarin ve analiz
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ditzevierini kateden bir “vayla”., bir “dayaniklilik diizlemi” ya da
yogunluklar dizeyi”dir. Her yaylamn, diger yaylalarinkiyle iliskili,
diger vaylalarda da gtriinen ancak sonugta herhangi bir soyut sisteme ya
da “yaylalann yaylasina™ indirgenemeyen kendine ait temalart ve
kavramlart vardir. Aksine yaylalar, Bir ve Cok, kdkenler ve baslangig ya
da herhangi bir noktanin diger herhangi bir noktayla baglantili oldugu,
ve herhangi bir unsurlar ardisikhginm herhangi bir asamada kirldigi
derin  yapilar  konusundaki  geleneksel  sorunlar  agisindan
anlagtlamayacak bir koksap (ilk yaylanin kendisi “Giris: Koksap”
bashigint fasir), bir cokluk olusturur. Anti-Oedipus™ta paralel liclli
takimiar iginde unsurlarin srarh siralanigy, onun kendi indirgeyici
terminolojisi ve kendi zamansiz kapama stratejileriyle, belki de
sizoanalizin basiige bir karsi-sistern  oldugu  yolundaki kuskuyu
csavetlendirmisti. Bununla beraber, Bin Yavia’da bu kusku yenilir,
clinkit bu eserin ¢esitli yaylalart kuskusuz sistematik smirlardan ¢ok,
acik yériingeler izler ve eserin gogul kavramlart her ne kadar titiz bir
bigimde resmedilmis ve birbirleriyle siki iliskili olsa da sonlu yapilardan
cok, gevsek, vankilanan kiimeler, olusum ilkesi tamamen eklemsel agik-
sonlu kilimeler meydana getirir.

Bin Yayla, bu in ciltdi blytk kitap olmasaydi bile, onun bildik
yapilanma tarzi igeriklerinin uygun bir dzetine acgik¢a engel olurdu.
Buradaki amacim, basitce Deleuze ve Guattari’nin Bin Yaylo'da
(Ozellikle 3., 4. ve 5. Yaylalarda) dil ve gdsterge konusunda ortaya
kovduklart seyin bazi noktalarina isaret etmek ve Anti-Oedipus ve
Kafka’daki calismalartyla iliskili noktalarin yerlerini belirlemektir.” Bu
tir bir yorum Deleuze ve Guattari'nin Kafka’'nin yazilarma dair
degerlendirmelerinin aciklanmasina ve onlarin eserlerinin Foucault’nun
eserleriyle yakin iliskisinin gosterilmesine zellikle yardimet olacaktr.

13 . , . . L . . . .. . .
" Bin Yayla zerine dzellikle genis kapsamb incelemeler igin bkz. Arnaud Villani,

“Géographie physique de Mille Platcaux”, Critique 455 (April 1985): 331-47; Jean-
Jacqur*'»; Lccerclc Philosophy through the Lnoktnq Glass (La Salle, 111.: Open Court,
1985). 5. Bolim; ve SubStance’in 44/45 numarah (1984) 6zel dosyasindan ¢esitli
mdl\dldCI. Charles . Stivale, “The h{u‘uy clement in Mille Plateaux: The new
cartography of Deleuze and Guattari”, 20-34; Peter M. Canning, "Fluidemify" 35-
45 Alice Jardine, “Woman in Limbo: Deleuze and His Br(others)”, 46-60; ve Paul
Patton, '“Concepmal politics and the war-machine in Mille Plateaux™. 61-80.
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ffade ve fcerik

Deleuze ve Guattari, tim gercekligi gostergeler agisindan
agiklamaya calisan herhangi bir evrensel gdstergebilimi reddederler.
Roland Barthes ve digerleri tarafindan gelistirilen dil-temelli
Saussurecii “gdstergebilim”i 6zellikle kabul edilemez bulurlar ve her
ne kadar C. S. Peirce’in dilbilimsel-olmayan gdstergebilimini
begenseler ve eserlerinde bir ¢ok Peircect kavrami kullansalar da”,
sonugta gOstergenin insan alani  Otesine  yaythmasinin  makul
olmadiginda karar kilarlar. Bu yiizden, “M.O. 10.000 - Ahlakin
Soykiitighi (toprak kendini ne samiyor?)” basligiyla 3. Yayla'da
dilbilimsel igerik ve ifade kategorileri agisindan ger¢ekligin fiziko-
kimyasal, organik ve antropomorfik katmanlarimin bir analizini
belirli bir ironiyle {istlenirler. Bununla beraber bu dilbilimsel
terimier, diibilimsel olarak islemeyi durdurdukiari ve maddenin
eklemlenisini ve organizasyonunu anlamak i¢in (6zellikie katmanlar,
Onkatmanlar, yankatmanlar vb. burada tartisilamayacak yars jeolojik
terminolojiyle birlestirildiklerinden) fiziksel kavramliar ve kategoriler
haline geldikleri boyle genis bir tarzda kullanilirlar. Deleuze ve
Guattari'nin  gergeklik katmanlarmin icerik ve ifadesi {izerine
analizinin nihai sonucu diinyayi gostergelere gevirmek degil, ama
maddi gostergeleri bir madde dolulugu icine yerlestirmektir.

Deleuze ve Guattari’nin ‘icerik’ ve ‘ifade’ terimlerini kuflanis
ditbilimes Louis Hjelmslev’inkini 6rnek alir. Hjelmslev Saussurecii
‘gosteren’ ve ‘gbsterilen’in yerine, ‘ifade’ ve ‘icerik’ terimlerini
koymayi ve bu kavramlar: bicim ve toze ait kavramlardan ayirmay
énerir. Icerik analizinde oldugu gibi, ifade analizinde de, Hjelmslev
bicimlenmemis bir materyal ya da madde [ingilizce’ye ‘purport’
(mana) olarak cevrilen mening, Fransizca hem ‘matter’ (madde), hem

7 Ornegin Deleuze ve Guattari’nin Molekiiler Devrim ve Makinasal Biling
Dusndaki gostergebilim tizerine ¢aligmalarmin ¢ogu Peircect terminolojiye dayarnur
ve Deleuze’lin Sinema’smm iki cildi (Bergson'dan alman belirli kavramlarla
birlikte) Peizcec; ¢izgide organize edilmistir.
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de “sense’dir (imana)|, bu maddeden sekillenmis tek tek unsurlarin
bicimi ve unsurlarm  tézii ya da bicim tarafindan boyle
sekillendirilmis madde arasinda ayrim yapar. Hjelmsfev maddenin
bir ag va da kafes golgesinin diistiigit bdlinemeyen bir yiizey olarak
diistintilebilecegini 6ne stirer. Kafesin her karesi bir bi¢cim resmeder
ve her kare igindeki madde bir tdzdiir. Boylece dil analizinde
Hjelmslev ifadenin ham sesse! maddesi, bu maddeye yiiklenmis
ifade-bicim ve bu bicim tarafindan yaratilan ifade-t6z arasinda ayrim
/ap ar ’qeso;mn!er bu ylizden hem bir bicime hem de bir tdze

thiptir). Benzer bicimde igerik, bir icerik-bigimin yiiklemesi
aracth@ivia bir igerik-téziin kendisinden yaratildigr bicimienmemis
bir dugunce“’ maddesi onvarsayar. ifade ve igerigin unsurlari bir
ifade diizlemi ve icerik diizlemi olusturur, ancak der Hjelmslev
onlarin ifade olarak ya da igerik olarak isareti “tamamen keyfidir.
Onlarin islevsel tamimlari, be kendiliklerin digerini degil de birini
ifade ve digerini degil de birini igerik olarak adlandirmal i¢in higbir
gecerli neden saglamaz”. %

IN
Sa

P
1

Deleuze ve Guattari, Hjelmslev’in modelini birkag acidan, ama
her seyden once geleneksel bigim ve igerik karsithgmr yikugi, ya
ifade ya da icerik tarzmdaki diizeylerin isaretini keyfi olarak
tanimiadig@ ve ifade ve icerik diizlemlerinin olusumunu onceleyen
maddi bir vekil éne siirdiigii i¢in cazip bulurlar. Bu vekil ya da
Hijelmslevet ‘“madde’vi, onlar, “dayamikhlik diizlemi ya da Grgansiz
Beden yani bicimlenmis-olmayan, organize-edilmis-olmayan,
katmanlagmis-olmayan ya da katmansizlasmis beden” (MP 58)
olarak tamimlarlar. Icerik diizeyi ve ifade diizeyi bu dayamiklihk
diizleminden olusmustur ve “icerik ve ifade arasida hicbir
karsiliklilik, higbir neden-sonug iligkisi; hicbir gosterilen-gosteren
iliskisi yoktur: gercek bir ayrimn, karsihklt ongerektirim ve yalmzea
eshicimeilik vardu™ (MP 628).

Deleuze ve Guattari icerik-ifade iliskisinin, fiziko-kimyasal,
organik ve antropomorfik ger¢eklik katmanlarma karsilik gelen g

98 . . . ~ . o
Louis Hjelinslev, Prolegomena to a Theory of Language, ¢ev. Francis J. Whitfield
(Madison: University of Wisconsin Press, 1961), s. 60.
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temel modeiini formiiliestirirler. Biyik katman va da fiziko-
kimyasal kendilikler icinde icerik ve ifade oncelikle molekiiler ve
molar organizasyon acisindan anlasilabilir. Ornegin kristailer,
mikro sko’hik bir vyapiun {iceriky makroskobik ifadesidir, bu
makroskobik ifade, sabitlik-Stest bir kimyasal eriyik (madde va da

day gum(’ﬂf da7lem'\= w*’*de ()rmxamk'r .T“/’Ol;: {er \” mozaz rwasuce

icinde,
birtmi DRNA

;W/ir ve ariik
a’c s yc;,%ii/aﬁi/@;;i,

166



Biviik Cogalma

> 835, Gstergelerin dogru bir cevirisi {rraduction) yalmzea bu
yde ortaya cikar, moiekalerden molara gegis yalnizea bigimlerin
ve sokulmasider ve nitkleik asitlerin proteinlere doniistimiy
irin bir diferine basit bir al carmidir [rransduction] (MP 81).
irisinde “yalnizca igerikle ilgili ifadenin bir bagimsizhgs

i itade biciminin de bir bagimsizhigr vardir” (WP §1).

[

So gercekligin cesith tozlerini ‘temsil’ edebiiir ve
bil kavrayisi mimkin kifabilir,

diinya fhayvan Umwelt'ine (cevie) karst Welt (divva)]
ashinde  diger  katmanlarun  tiom akomlarvan,  pargacikdarvun,
!l.'ﬁ;/;f’?a;‘mn? ve yerlivurilulukiarimun  bir amag  igin yeterince
versizyurisuziagnus bir gostergeley sistenine, yani dile dzel bir iisi-
kodlame wva cevirisi olarak goriiniir. (MP 81)

orfik diizeyleri, André
St insaiti on"' ere karsihik gelir:
alet ve sembol, serbest el ve esnek
E‘v’i? 79)." Leroi Gourhan, insanm
el ve aZiz islevinin hem aletleri hem de dili gelistirmeyi
mimkiln  kdan  tamamlayicy bir  donlshmiiniin
i 6ne siiver. Insaniar ayakiart tizerine dikildikierinde
gtrevinden kurtulur ()css,f_/uf{sr zlagn e dilnyays
leri aletieri yapmak ic¢in kullan 13 ,b“ i

sma ya da teknol(}}ak yeniden-kodlama). Av

v kurtulur
1aie gelir
vurtlulasma ve dilbilimsel yeniden- k«‘d‘arra Hayvan
in gerilemesi ve gorece basik insan yiiziiniin oluguwivi, dil,
je gu’ﬂakia onlar konusmak i¢in uygun kilan déniistimlerle

i
i

ko nug;mal\ icin kui!an fa

: ohzr; basik yiiz, daha sonra, dilin gerektirdigi bliyiimiis beyin
gun genis Ust kafatasi bosluguyla kafatasinin yeniden

Le Geste et la parole. iechnique et langage (Paris: Albin Michel, 1964}, 2 ¢ilt
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- L 100 1 :
konfigiirasyonunu mumkiin kidar. ™ Béylece antropomorfik katmanda,
igerigin “el-alet cifti"ne ve ifadenin “yiiz-dil ¢ifti"ne {MP 79} bagh
oldugu 6ne siiriiiebilir.

Bununlia beraber, Deleuze ve Guattari, “igerikten basitce el ve
aletlerin degil, ancak onlardan Snece varolan ve giic durumliarini ya da
erk [puissance] olusumlarmi meydana getiren bir toplumsal
teknolojik makinanin anlagilmast gerektigi” konusunda israr ederler.
Benzer bigimde, “ifadeden basitce yiiz ve dil ya da dillerin degil
ancak onlardan 6nce varolan ve gdstes ge rejimlerini olusturan bir
kolektif gostergebilimsel makinanin anlagilmasy gerekir”™ (MP 82).
Alet va da icat bir toplumsal cevreden bir digerine aktarildiginda
islev ve béylece doga degistirir. Crnegin M.S. yedinci yiizyilda Orta
Asya gbgebeleri tarafindan icad edilmis olan {izengi, sekizinci
yiizyilda bir kez Avrupa’va girince farkh bir aygit haline gelmis,
nihayetinde ortagagin feodal diizeninin ayrilmaz, merkezi bir
parcasin: oiusturrntv@turum Toplumsal  makina  Deleuze’iin
Diyaloglar’da belirttigi gibi, “en yakin unsurlarin, insan-alet-hayvan-
seylerin  bir koleksiyonu”dur [un ensemble de voisinage}, bu
koleksiyon,

fonu meydana getiren tek tek unsurlarlaj ilgili olarak birincildir.

. teknoloji iarihi bir aletin, ona insanla, hayvanlarla, seylerle bir

Ozgdl yakinlik iliskisi saglayan degisken makinasal  diizenleme

dismda hicbir sey olmadignu gosteriy. ... [Toplumsal] makina aleti
vapar ve bumin tersi olmaz. (D 126)

Benzer bi¢imde, sozciikler farkli toplumsal diizenlerde bir
gostergeler rejimini (daha sonra ayrintili bicimde ele alinacak bir
nokta) olusturan ic¢inden ¢ikilmaz tarzda iligkili pratikler ve

' Antropomorfik katmanda beyin, "tim katman igin, icinde yikandigimz insan-

oncesi banyo eczasi™mi olusturan “biitin katmanda beyinsel sinir ¢evresinde
kavranan bir ortak digsal ¢evre”dir. Onda ellerimizi ve viiziimiizii yikariz. Beyin bir
niifustur, 1ki kutba [el ve yiiz] yonelik bir kabileler koleksiyonudur™ (MP 83).

T Lynn White, Medieval Technology and Social Change (Oxford: Clarendon,
1962) isimli eserinde. fcodal toplumun olusumunda Uzenginin olagandstli énemiri
biiyitk ayrmtilanvla agtklamgtir.
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(!J

gd rerge ferin Ozglil  organizasyonuna gbre islev  ve anlam
deg:stirirler. Oyleyse, antro pomo;nk katmanda icerik ve ifade, bir
oplumsal tuknoiojik makina (ya da ieknolojik ‘makinasal
d zenleme’), bir de kolek i'f gostergebilimsel makina (ya da ‘kolektif
stzcelem diizenlemesi’ ya da ‘gBstergeler rejimi’) olmak fizeie iki
makmaya karsilik gelir. Bu tiir makinalar tiim katmanlara niifuz eder
ve insanl ve doZayl, organik ve inorga
mekamikuolmayam tek bir etkilesim alani icinde baglayan heterojen,
islev glOsteren dongiller icinde erkekleri, kadmlari, hayvanlar,
bitkileri ve madenleri birlestirir. Burada, antropomorfik katmamn
kapsamis alaminda, yeni bir yasam bicimi, alami “Makinakiire
('I‘s/iechan@spher@}, va da koksapkilre (rhizosphere)” clan organik-
i ) min makinasal bir “filum™u (MP 94)'* ortaya cikar.
Bununia b waber. Makinakiire kendisinde yalnizca igerik ve ifadenin
asal diizenlemelerini degil, aynt zamanda “soyut makinalar’: da
igerir; ve Makinaklirenin organik-olmayan vasamu kendi icinde
yainizca soyut makinalar tarafindan meydana getirilen davaniklilik
diiziemlerinde varotur,

(ID(

r—»
'"" "CD

1ik olan, mekanik olan ve

maki

Makinasal Diizenlemeler ve Soyut Makinalar

Aniropomorfik  katmanda icertk ve ifadenin  makinasal
dizenlemeleriyle soyut makinalar arasindaki iliskinin belki de en iy
agiklamasy Deleuze tarafindan, Foucault'nun Hapishanenin Dogusu
(1975) tzerine genisletilmis bir yorum olan “Yazar Olmayan:Yeni
Bir Haritaci”'™ bashklr denemesinde sunutur. {Denemenin baslica
arglimanfart  MP 86, 175°de  Ozetlenmistir.) Hapis‘/mnenin
Dogusu'nda, Foucault, dzellikle on dokuzuncu viizyiida mesru ‘suc¢’
kategorisinin belirisi {izerine ve on sekizinci yiizyihin sonlart ve on

= 1980°de vapilan bir gdrigsmede Deleuze, “organik-olmayan bir yasam fikri Bin
Yayla’da siirekli meveuttur™ der. [L'Arc 49, veni basim (1980), s. 101].

Y Critique 343 (Dec. 1975). bu metinde EN olarak gondermede bulunulmustur. Bu
denemenin biraz degistirilmis bir versivonu Deleuze’tin Foucault (Paris: Minuit,
19863, ss. 31-51. eserinde mevcuttur.
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‘Panoptikon Plan'nty on dokuruncu yiizydda baslayan, som 1cta
modern disipliner toplun‘nur'luzm] varatilmasina yol gisteren
toptumsal istevin bir Srnegi olarak ele alir. Bentham’in panoptike
kuleden, kendilerint izleyen kuledekileri gormeden
lenebileceklert bir tarzda kurulmus olan 7
lesi ve etrafindaki hapishane hiicreler
’ art modeli on dokuzuncu ve
esith  hapishanelerin yapimimda  benimse:
un hedefi, basitge dzel bir mumari bigiminin

sliler hale geldiging
|

fakat
it bir
2gil, fakat panoptikonda zellikle
ki mml§ vine de herhangi bir uzamsal konfiglirasyondan
?;m? bir inlevin tihm bir topluma nitfuz ettigini ve
ilkesi olarak hizmet verdigini vurgulamaktir.
her nevede erlk Szneleri, kendileri onun farkma
reylestiren, wﬂmﬂanmrar anonim ickin bir gézetleme
orada pancpiisizii i3 bagmdadir. Onun mekanizmalan
da hdc*‘“m 5 test, bedenegitimi farzlar va da aile
! cesithilik gosteriv. Panoptisizm der
1ﬁ0'ina-¢3 nlardan ve iginde somutlastig
Gimsiz biy sedt dsfev ™ aracilifivla ve “igine
thzie mc” {bir suclu-, msig!mm, okul-, is¢i-
simisie bir sedt madde” (EN 1216) aracid ioaym
tanimianan bir sovut makinadir. Onun iglevi {)mn‘mud@n gOrmek iy
onin macéeiesi “savilabilen ve kontrol edilebilen herhangi bir
i “dur (EN 1216). Bu soyul makina bir fikir ya da
\ i»w erk “divagram’, ig,mn ve genellestirtimiy bir islevdir.
alanla buhikte varcolan divagram, soyut makina daima
tirici-ohmavan wckin neden rolil oynar” (BN 1219).

2

makina kavrami Bin Yavle' da icerik ve tfadenin makinasal

‘aix‘nah\nmn zorunlu tamamlavicrst olarak  gdze

carpacak

. Hjelmslev, hatirlayacagimiz gibi, bicimlenmemis
;r"‘m ve o gernigin bichmleri tarafindan bicimlendiriimis
stinda ayrim yapar, Deleuze ve Guattart paralel bir tarzda,
> Ve igerigin -1eihez nm kendi bigimi ve karsilik gelen toziiyle
sden grikanddign bicimlenmemis bir davamklihk diziemi (va
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da organsiz beden) One sitrerler. Dayamikiilik diizlemi “soyui makina
tarafindan iggal ediliv ve izlenir” (MP 90): makinasal diizenlemeler
va da ‘somut makinalar’ (antropomorfik katmanda hem igerigin
toplumsal teknolojik makinalarr, hem de ifade gOstergelerinin
rejimlert) “soyut makinayr yirirliige koyariar” (MP 91}, Spinozaci
ima ve agiklama, kapsama ve gelisim kavramiarmmdan {bkz., 2.
Bgliim) yararlanarak, Deleuze ve Guattari, “sovur makina bazen
kesiksiz  siirekliliklerini, emisyon ve  birlesimini  olusturan
dayvamikhlik  dizleminde kendisini  gelistirir, bazen de Kendi
kompozisyon birligini ve ¢ekim ya da tutma giiciinii tanunlayan bir
katmanda kapsanmis kaly” (MP 91) aciklamasinda bulunurlar.
Dayanikliitl dizlemi, organize edilmis igerik ve ifade katinanlarina
ditalistik bir bigimde karsit olmayan, fakat “her yerde mevcut, her
yerde ik wve binncil, her zaman ickin” (MP 90) olan
katmansiziagmig, kodsuzlasmis, mutlak bicimde yersizyurtsuziasmis
maddedir. Ashinda, cesitli katmanlar “kendi kendilerine canlanir ve
gorece. versizyurtsuzlasma hiziariyla tanimlamirlar”; onlar, “bir
dayamiklihk dizleminde geri-diisen kendilikler {[des retombées],
kahinlasmalar”dir (MP 90). Antropomorfik katmanin Gst-cizgisel
dilbilimsel zinciri, organik katmanim ¢izgisel DNA zincirinden daha
gorece versizyurtsuzlagmis bir ifade bicimidir, onun kendisi fiziko-
kimyasal katmamin molekiiler ifade biciminden daha fazla
yersizyurtsuzlagmistir. Her katman icinde ifadenin kendisi igerikten
daha fazla yersizyurtsuzlasmistir: molar, gelisim icin molarda
gomiilii molekiilerden daha fazla se¢melidir; DNA ipi bir amino asit
zincirini iletir, fakat ayni zamanda kendi kendisini katlar; ve dil tiim
icerikieri kendi terimlerine g¢evirir. Fakat baslangictan itibaren
mutlak bicimde yersizyurtsuzlasmis dayaniklilik diizlemi bu ifade
bicimlerinin i¢inde ickindir, bunlar, her bir ifade big¢iminin,
versizyurtsuzlagmis giicleri tuttugu ve hizlarim eksilttigi dlcilyle
karakterize edilirler. Bdylece dayamiklilik diizlemi ve bir icerik ve
ifade katmani arasindaki, dayanikhhk dizleminin izledigi soyut
makina ve 0Ozel bir icerik ve ifade konfiglirasyonunda soyut
makinalar1 etkileyen makinasal diizenlemeler arasindaki iligki
metaforik bir bicimde birlikte varolan iki gli¢ hareketi ya da yonelimi

172



Biiyitk Cogalma

agisindan  degerlendirilebilir: birt sovut makinalardan makinasal
diizenlemelere gecis (Srnegin Foucault tarafindan izlenen disipliner
teknolojinin - ¢esitli  makinasal dizenlemelerine niifuz  eden
panoptisizmin soyut makinasmm patikasi) ve biri de makinasal
diizenlemelerden soyut makinalara gegis (herhangi bir katmanda her
zaman meveut olan mutisk versizyurtsuzlagma patikasi).

Deleuze ve Guattari, bir soyut makina “tdz degil, madde
araciligivia, bigim degil, islev aracihigiyla isler” (MP 176) tespitinde
bulunurlar. Oyleyse bir soyut makina kismen onun maddesiyle yani
onun dayanikiihik diizlemi konfiglirasyonuyla karakterize edilebilir.
Bir dayamikhibk dizlemi katmansizlasnus, kodsuzlasmis  ve
versizyurtsuziagmistir, ancak o “her seye ragmen ne kaotik bir beyaz
gecedir, ne de farklilagmamis siyah bir gecedir” (MP 90-1). O,
Deleuze ve Guattari’nin ilkelerini Spinoza’dan devsirdikleri kendi
organizasyon tarzina sahiptir. Spinoza: Praiik Felsefe’de Deleuze,
Spincza’nin bir bedeni iki sekilde tanimladigmi agikiar

bir vandan, bir beden ne kadar kiiciik olursa olsun bir takim
sonsuz parcactklardan olusur: bir beden, bir bedenin birevselligi
parcacikiar arasmdaki hareket ve dinginiik, hzhilik ve yavaslik
iligkileriyle ianimicomir. Ote yandan, bir beden éteki bedenleri eikiler,
va da dreki bedenler tarafindan etkilenir: qym zamanda biv bedeni
bireyselligi icinde tanmlayan bu etkileme ve etkilenim giicidi.'”

Bir beden bir bicim degil, ama “ayrimsal hizlar arasmdaki,
parcacikiarin bir dinginligi ve bir hizlanmasi arasmdaki karmasik bir
iliski” (S 165), bedenler arasinda ve her bir beden i¢cinde degisen bir
iliskidir. Onun etkileyici giigleri sl ya da kapsamli olabilir.
Ornegin bir kene {ig etkiyle tanimianir: “birincisi, 1513a dogruluk (bir
dalin tepesine tirmanma}; ikincisi, koklamayla ilgili (bir agacin
altindan gegen bir memeli hayvanin fizerine diisme); ticinctisil, isryla
ilgili (kilsiz, sicak bolgeleri arama)” (S 167). Aksine, bir insanmn
etkileyici glicleri Oyle cokitur ki, ancak genisletilmis deneyim

104 Spinoza: philosophie pratigue (Paris: Minuit. 1981), s. 165. Bundan sonraki

gondermeler S olarak kisaltilmigtir.
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aracthifivia bir insamn yapabilece@i seyin bilgisine erisebiliriz. Bir
heden  ve onun  cevresi, onu etkileyen parcaciklar ve onun
etkiledikleri avrilamaz, igige girer ve farkh hareket etkileri ve
iliskileriyle tanunianan par¢aciklarin daha biyiik bedenleri i¢inde
daima siniflandiniabilic.  Oyleyse, bu Spinozaci perspektifien
baluldiginda, doga ancak ayrimsal uvum ve etkin vogunluklardan
olusur. Herhangi bir bedenin koordinatlar, Deleuze’lin  onun
"hirv'nﬂﬂnmz's-alzmzya,n unsuriar arasindaki” dinginlik ve hareket
Hiskilerinin ‘bovlam’t ve “bir aeronim giic'in (varolma giicg,
eti<glcnzxngi3c;€_i} siddetli durumlari”nin ‘enlem’i olarak adlandirdig:
seyler tarafindan belirlenmistir (S 171}, “Boylamiar ve enlemlerin
biitiinii, daima degigebilen, bireyler ve ortakiiklar tarafindan
durmaksizin doniistiiviilen, bilestirilen, yeniden bilestirilen Doga’vi,
ickinlik va da dayaniklilik dizlemini  olusturur.” (8 171
(Goriilebilecedi gibi, valmiz parcacikiar ve etkilerden olusan bir
beden sdzclighin tam aniamiyla ‘organs;z’dir ve par¢a
etkilerin tiim toplami olarak DoZa, bilyi
tanimianabilir.)

Bovlam ve enleme, bicimlenmis-oimayan unsur!

gliclerin siddetli etkileri arasindaki ayrimsal hizlara dair bu Spinozaci
sema, dayamkdilik diizlemlerini ve onlarin karakteristik bireylesme
tarzini resmetmek icin Bin Yayla'da strekli kullanilr. (Deleuze ve
Guattari hem dogamin dayamikhlik dizleminden, hem de belirli
parcaciklarin ortak islev gdstermelerine yol acan sovut makinalar
tarafindan kurulmus 6zgiil dayaniklilik dizlemlerinden séz ederler.)
Bir dayaniklilik diizlemi icinde bireylesmis kendiliklerden stz
edilebilir, ancak bunlar kisiler, 6zneler, seyler ya da t6zler degildir,
Bunlar. daha cok Deleuze ve Guattari’nin ‘vakalar’ (hecceities)
{Duns  Scotus’ tarﬁ ddiing almmis bir terim, onun haecceifas’s
ingilizceye muh @n@i(‘n ‘thisness” seklinde ¢evrilebilir.) adim

ar ve anonim

Bir mevsim, bir kis, biv yaz, bir saat, bir tarih, bir seye va da bir
dzneve ait olmasalar da, hichir eksikligi olmayan wiikemumel bir
hireysellige sahiptirler., Bunlar, her birinin yalnmizca molekiiller ve
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parcaciklar arasmdaki b linginlik iliskisi, bir ¢tkileme

ame gicri ofmalar f«‘””[ﬁ/?lﬂ?u' vakadardy. (MP 318)

H

ve ellki

Bir vakanm ‘beden’t, icinde herhangi bir sayida heterojen seyi ya
da seyierin pargacikia icerebilir {¢linkd davamkhilik diizlemi
bicimlenmis-olmayan parcaciklardan olusur ve bdylece sdzciigiin
siradan anlaminda highir ‘sey’ igermez) ve onun siiresi kisa ya da
uzatiims olabilir.'™

Senn boviom ve enlemsin,  bigimlenmis-olmayan  parcaciklar
arasindaki svratli ve agir huzlarm bir koleksivonu, éznel-olmayan
etkilerin bir koleksivonu Bir gintin, bir mevsimin, bir yilm, bir
vasamn . biy ikiimin, bir rizgarm, bir sisin, bir bécek siiriisiinin,
Dir furi siriisiiniin bireylesmesine sahipsin. (MP 320)

(Baskalasinyda, Gregor bu tir bir dayanikhilik dizieminde bir
bocek-oluga tutulur, ¢linklt bir hizlar ve yoguniuklar vakast onu ve
bir bocegi ya da boceklert kateder. Aslinda, tim ‘oluslar’, kadin-
olus, hayvan-olus, algilanamaz-olus bir dayvamkhlik diizleminde
meydana gelir.)

Bir soyut makina, maddesiyle -onun vakalarr ya da hiz ve etki
iligkileri- ama aymi zamanda isleviyle de karakterize edilir. Ornegin
panoptisizmin soyut makinasi bir ‘salt makina’, bir insan ¢oklugu, ve
goritlmeden gbrmeye ait bir ‘salt iglev’den olusur. Bu islevin ne
gostergebilimsel, ne de fiziksel, ne ifade, ne de igerik olmadiginin,
fakat hem sug {izerine sdylemin ifade-bictimini hem de hapishanenin
icerik-bigimini haber veren bir soyut islev oldugunun kaydedilmesi
onemlidir. Her soyut makinarn karakteristigi olan bu tlir bir soyut
islevi, Deleuze ve Guattari ‘divagram’ olarak adlandinirlar,
Gostergebilimeiler genellikle diyagramlart seylerin basitlestiriimis
imgeleri va da ikonlart olarak smiflandirirlar. Fakat Guattari'nin
belirttii gibt,

103 “ R teal i H :
" Deleuze ve Guatlari. vakalarm zamaninin O}?l“\"?!’l sinirsiz zamani clan Aion”a

(MP 320} ait oldugunu itade ederler. vakalar ve dayamklitk diiziemi ashinda bir ok
agidan Anlamn Monagrndaki olaylar ve metafiziksel viizeye benzer. Bkz., 3.
Bolim.
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imge bir divagramdan hem daha ¢ok hem daha az temsil eder;
imge bir divagrammn kendi temsilinde hulundurmadigs sayisiz yonleri
veniden iiretivken, divagram bir sistemin islevsel eklemlerini
imgeden ¢ok daha biiyiik fusursuziuk ve yararhlikla bir arava
geririr,'”

Gorsel grafikler ve cizelgeler diyagramlardir, ancak matematiksel
formiifier. miiziksel partisyonlar ve atom fiziginde modeller de
Oyledir; ve diyagram ne kadar soyutsa, herhangi bir 6zel seyi o kadar

az temsil eder ve ifade ve icerik agisindan o kadar az tasarlanabilir.
Matematiksel denkiemler cesitli baglamlarda somutlasabilen kendi
kendisine gbnderme yapan bir iligskiler sistemini dillendirir, Miiziksel
partisyonlar geleneksel miizikte yogun bir bicimde ‘kodlanmis’ olsa
da (enstritmaniann 8zgiil atamsiar, tempolar vb), ¢ogu elektronik
miizikte, farkl seslerde bir synthesizerin somutlastirdigi ayrimsal
mzlar ve yogunluklann soyut diyagramlart olarak islev gdsterir.
Atom fizigindeki modeller matematiksel teoriler ve deneyimsel
parcaciklart (parcaciklari valitan teoriler ve teorileri doguran
parcaciklar) artik parcacikiardan ya da gostergelerden degil,
‘parcacik-gGstergeler’den, kendi  kendine  gbnderme  yapan
deneyimsel-teorik bir kompleks icindeki birimlerden sz edilen
boylesi bir boyutta kaynastirir, Bir soyut makinanin iglevi bu tiir bir
diyagramdir, “valmizea “Ozellikier’e sahip, baglantisini varsaydigi
icerik ve ifadenin bir islevidir: artik bir dzelligin ne bir parcacik ne
de bir gisterge oldugundan bile s6z edilemez.” (MP 176). Boylece
bir soyut makinada igerik ve ifade “yalnizea yogunluk, direng,
iletebilirlik, 1sinabilirlik, geriiebilirlik, iz ya da yavasghk dereceleri
sunan bir icerik-madde; matematiksel yva da muzikse! bir isaretieme
diizeninde oldugu gibi valnizca ‘tensorlar’ sunan bir ifade-islev™ (MP
176-7) ortuya kovar.

10 ; . ; . : ; Y
“ Lo Révolution molécutaire (Fontenay-sous-Bois: Recherches, 1977). s, 310
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Gosterge Rejimieri

Dil antropomorfik katmanin olusumunda dnemli bir rol oynar,
ancak yalnizea bir gostergeler rejimi icinde bir unsur olarak.'”’
Gaostergeler rejimi nosyonunu formiillestirmede Deleuze ve Guattari
her seyden once dilbilimi pragmatige ikincil kilmaya ilgi duyarlar.
Bir ¢cok dilbilimeinin, {izerlerine incelemelerini kurduklari dilbilimsel
degismezlerin  ya da evrensellerin varligmnr  kabul ettiklerini
gbzlemlerter. Onlarm bir dil sistemi (langue) ya da onun derin yapisi
lizerine tasvirleri genellikle ¢esitli kararsiz Srneklemelerinden [soz
(parole) ya da kullanim (performance) olarak smiflandirilsalar da]
cekip c¢ikarilabilecek standart, sabit bir dilin bulundugunu
Onvarsayar. Bu standart dil, gruplarin dilbilimsel sapmalari (6rnegin,
lehge, argo, profesyonel jargon) ve bireylerin dilbilimsel
sapmalarmnin (Srnegin edebi Uslup, siirsel dil) karsisinda tartildig
norm olarak islev gdsterir. Fakat en 6nemlisi boylesi bir standart dil,
onun degisen dile getirilis kosullarina iliskin bir degismez olarak
hizmet verir. Bir ¢ok dilbilimei aym sozciiklerin farkli baglamlarda
farklt anlamlara sahip oldugunu kabul ederler, ancak dili sabit olarak
cle alirlar ve baglam incelemesini ikincil bir pragmatik alanina
siirerler. Deleuze ve Guattari Labov, Austin, Searle, Ducrot ve
Bakhtin’in eserlerini gelistirerek bu iliskiyi ters cevirmeye ve
dilbilimj daha genis bir eylem teorisi igine yerlestirmeye ¢ahsirlar.

Deleuze ve Guattari, dilin birincil islevinin bilgi aktarmak ya da
iletisime izin vermek degil, genellikle ‘parolalar’ ya da ‘sloganlar’
olarak cevrilen, ancak burada harfi harfine ‘diizenin sozciikleri’,
diizenler ve bir diizeni uygulayan emirler -yasa ve-diizen- anlamiyla

7 Régime de signes igin higbir glizel Ingilizee karsihik yoktur. Régime Fransizea’da
politik rejim’, ‘ydnetim sistemi’, ‘yasam tarzi’, ‘organizasyon’. ‘idare’, “yonetim’.
‘perhiz’, ‘diyet’, ‘kuratlar sistemi’ ve ‘yasalar’ gibi daha bir ¢ok anlama gelebilir.
Karsiltksizligina ragmen régime de signes’a karsilik olarak Deleuze ve Guattari
cevirmenleri Ingilizee’de ‘regime of signs’t (gdstergeler rejimi) benimsemistir:
bununla beraber okuyucular Fransizea ifadenin sahip oldugu genis anlam alanim
akllarmda tutmalidir.
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kullanilan mots d’ordre’i ortaya koymak oldugunu iddia ederler. fik
ve orta 6grenimdeki dil dersi sirasinda 6gretmen bilgi iletimez,

ancak tiim temel gramer diializmleriyle {erii-disil, tekil-cogul,
ozne-yuklem, konugsmammn édznesi [sujet d’enoncé[-kowusan dzne
[sujer d’énonciation] vb) ¢ocuga gistergebiiimsel koordinatlar
yiikler. Dilin temel birimi -ifade [ énoncé]- mor d’ordre dir. (MP 93)

Dil diinyay1 kategorilestirir ve bir dili 8grenmede bir dereceye
kadar dilin dogasinda varolan kodlarin -ayricalik, erk, baski, dislama
kodlar1 vb- kabul edilmesi gerekir. Fakat Deleuze ve Guattari’'nin
amaclarimin tam kapsami bu degildir. Daha ¢ok dilin temel islevi,
temel sart1, otekilerin soyleminin iletilmesi ve kolekiif bir diizenin
yitklenmesidir. Insan dili mecazlarla ya da dogrudan soylemie
baglamaktan cok, dolaylt stylemle, bir baskasinin sozciiklerinin
aktarilmasiyla baslar. Arilar mecazlar kullanr ve 8ylesine dogrudan
bir séylemle ugrasirlar, ama bir dile sahip degillerdir. Bir art bir
cicedi gordiikten sonra kovana geri donebilir ve gicegin verini baska
bir ariya isaretle bildirebilir, fakat ikinci ar mesaji ii¢iinci bir ariya
iletemez. Dil bu anlamda mor ' ordre olarak islev gosteren sdzciigiin
aktarimidir ve bilgi olarak bir g6stergenin iletilmesi degildir.

Deleuze ve Guattari Austin’den beri bir sey sdylemenin ¢ogu kez
bir sey yapmak olduguna dikkat ceken séz-edimi teorisyenlerinin
bulgularint bir dereceye kadar basitce tekrar ediyorlar. Papaz “Sizi
kari koca ilan ediyorum” va da yargic “Suglu!” dedigi zaman her biri
boyle sdylemekle bir eylemde bulunur. Ve o6zel bir formil
icermediginde bile ifadeler belirli durumlarda &zel eylemler
olugturur. Bir s6z verdigim zaman “Halledecegim”, “Tamam”,
“Canini sikma™ ya da “Tabii ki orada olacagim™ demekle ona isaret
ederim, ancak her bir durumda sézciikler s6z verilen eylem olarak
g0z Oniine alinacaktir. Bununla beraber, séz-edimi teorisyenleri bu
tiir s6z-edimlerini bir gidimli alt-kategori olarak gormek ve soz-
edimlerinin -~ anlamm:  tartismasiz  toplumsal  uylasimlarin
goriisiilmesiyle sinirlandirmak egilimindedirler. Deleuze ve Guattari
aksine, mot d’ordre’1 asla tek bir ifade kategorisivle birlestirmezler
ve tiim dil-edimlerini erk edimleri olarak ele alirlar. Mots d’ordre
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“basitce emirlerle degil, fakat bir ‘toplumsal yiikimliiltk’ tarafindan
ifadelere baglanan tim edimlerle iliskilidir. Bu bagi dogrudan ya da
dolayli bir bicimde sunmayan hicbir ifade yoktur” (MP 100).

Deleuze ve Guattari mots d’ordre’in isleyisini onlart Stoik
cisimsizler teorisine baglayarak acikiarlar, Hatirlanacagl gibi (3.
Béliim) Stoikler, diinyayr bedenlere ve cisimsizlere aymirlar.
Sozeiikler ve seyler bedendirler, ancak sdzciikler ve seyler aym
zamanda cisimsiz bir boyuta da sahiptirler -mana/anlama ait
sozciitkler  ve  (bedenler olan  niteliklere  karsit  olarak)
sifatlara/olaylara ait seyler. Sozciikleri ve seyleri baglayan anlam ve
stfatiar arasindaki ayriimaz iliskidir: anlam sozciiklerin ifade edici
boyutudur, ancak ifade edilen daima bir seyin bir sifatidir. Bu yiizden
dil bir cisimsiz sifatin kendisi aracihigiyla bir seye dzel kilind1gr arag
olarak, bir cisimsiz déniislim araci olarak goriilebilir. Deleuze ve
Guattari'ye gbre mot d’ordre’m islevi ve dilin temel islevi bu tiir
cisimsiz  doniisimleri  sonuglandirmaktir.  Ornegin  afir  ceza
mahkemesindeki bir davada hiikiimden once ve sonra olanlar
bedenler (su¢lu, miilkiyet, kurban, mahkum vb’nin bedenleri)
acisindan tasvir edilebilir, “fakat samik bireyden suclu bireye
d&niistim yargicin climlesinin ifade edilmis unsuru [L exprimé] olan
bir salt, ani edim ya da cisimsiz sifattir” (MP 102). Sevgi de 6zellikle
bedenler acisindan tasvir edilebilir, fakat “Seni seviyorum” sozii bu
bedenlerin cisimsiz bir sifatini ifade eder. Asai Rabbani ayininde
ekmek ve sarabin Isa’nin bedenine ve kanina doniigiimit, bir derece
ya da linvanin verilmesi, bir yasa tasarisinin kabul edilerek yiiriirliige
girmesi, ergenlige ulasiimast -hepsi dil aracihi@iyla saglanan
bedenlerin cisimsiz doniisiimleridir.

Bir u¢ak kagirma olaymda tabanca ¢eken korsan tehlikesi apagik
bir evlemdir, eger gerceklesirse rehinelerin infazmmda oldugu gibi.
Fakat yolcularm rehinelere ve ucak-bedenin bir hapishane-bedene
doniigiimii ansizm cisimsiz bir doniisiimdiir, Ingilizlerin bir soz-
edimi ‘nden bahsetiikleri anlamda bir kitle iletisimi edimi'dir. (MP
103)
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Ozgiil bireyler bu tiir doniistimleri dillendirebilseler de,
doniistimlerin  kendileri, mot d’ordre’lar kokende toplumsaldir.
Onlar, “aslinda verili bir toplumda olan ve bu toplumun bedenine
viiklenen  cisimsiz  dontistimler  dizisi” (MP . 102) olarak
tanimlanabilecek bir “kolektif sozcelem diizenlemesi”nin ya da
“gostergeler rejiminin” parcasidiriar. Deleuze ve Guattari’nin
gostergeleri ya da dili nicin s6zciikler ve seyler ya da gdsterenler ve
gosterilenler agisindan degil de, gosterge rejimlerinin bir ifade-
diizeyi ya da gostergeler aracilifiyla cisimsiz donlisiimler iireten
edimler ve bedenleri bigimlendiren toplumsal teknolojik makinalarin
bir igerik-diizeyi agisindan analiz ettigi artik gorillebilir. Onlar
Foucault'nun Hapishanenin Dogusu lzerine analizlerinde, ifade
olarak, su¢luluk séylemi araciligiyla bedenleri doniistiiren yargilar,
kararlar, deger bigmeler ve siniflandirmalar koleksiyonunu; ve icerik
olarak, isleyen heterojen kendiliklerin 6zgiil bir koleksivonu olan
hapishane-makinay: tanumlariar. Kafka okumalarnda, benzer bir
bi¢cimde ifade ve icerigi, cesitli gosterge rejimlerinin her birini “onun
cisimsiz doniisiimleri, onun edimleri, onun 6liim cezalar1 ve onun
yargilary, onun davalari, onun ‘yasa’siyla”; ve ‘sato-makina’ ya da
‘dava-makina’ gibi ¢esitli makinalarin her birini “onun pargalan,
onun carklarn ve diglileri, onun siirecleri, onun kanstirilan,
birlestirilen, ayrilan bedenleriyle” (MP 112) tanimlayarak ayirirlar.
Mots d’ordre sozciiklerde ifade edilir, ama sozciiklere indirgenemez.
Ayni ifade farkli mor d’ordre’lar uygular ve cesitli ifadeler farkh
dillerde bile seylerin aynt cisimsiz doniistimiinii yerine getirir.
Sozciikler elbette cisimsiz doniistimlerin araclari olarak agtkea
seylerle iligkilidir; fakat onlar: sezinlemek, onlari ters gevirmek,
onlari yavaglatmak ya da hizlandirmak, onlari ayirmak ya da onlari
yeniden birlestirmek, onlar farklt bir bi¢imde parcalamak™ (MP 110)
icin onlara miidahale ettikleri kadar seyleri temsil etmezler. Bir ifade
(gosterge rejimleri) ve icerik (toplumsal teknolojik makinalar) analizi
bu yitzden edimsel séylemi ve sézciikler ve seyler arasindaki iligkiyi
g6z oniine almalidir, fakat cisimsiz doniisimleri gosterenlere ya da
toplumsal makinalar1 gostergebilimsel yapilara indirgemeden.
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5. Yayla, M.O. 587 - M.S. 70 - “Birkac Gosterge Rejimi Uzerine”de
Deleuze ve Guattari, ilkel toplumlarin tipik 6zelligi olan bir dn-
anlamlandiran (pre-signifying) rejim (Anti-Oedipus’ta kabaca tasvir
edildigi gibi), gbcebe savase: kabilelerin karakteristigi olan bir kargi-
anlamlandiran (counter-signifying) rejim (12. Yayla’da daha tam
bicimde resmedilmigtir), despotik toplumlarda bulunan bir
anlamlandiran rejim ve otoriter, ‘tutkulu’ toplumsal olusumlarda
orneklenen bir anlamlandiran-sonrast  (post-signifying) rejim
yalitarek “keyfi bigimde simrlandmilmis® (MP 149) bir gosterge
rejimleri  smiflandirmast sunarlar. Bir ‘gostergeler rejimi’ ile
kastedilen sey, muhtemelen en iyi sekilde 5. Yayla’da en Snemli
ayrinttlartyla  tartisgtlan  iki rejim  olan anlamlandiran  ve
anlamlandiran-sonrasi gosterge rejimieri araciligryla gosterilir.

Anlamlandiran rejim bir ¢ok yonde Anri-Oedipus’ta sunulan
despotik temsil diizenine benzer. Bu gdstergeler rejimi “basit genel
bir formiile sahiptir: gésterge gostergeye gdndermede bulunur ve
gostergeye valmizeca ad infinitum gonderme yapar” (MP 141).
Gostergeler, cesitlt cevrelerin  etkilesimini ve onlann  despotik
merkeze baglihigint saglamak ic¢in siirekli bir yorum mekanizmasina
gereksinim  duyan sonsuz anlamlandirma sarmali olan siirekli
genisleyen bir gevreler (her smif, cinsiyet, meslek, mezhep, kuliip, vb
icin bir tane) sarmalinda despot, efendi gosterenden tiirer. Merkezde
bir despot/tanri, papaziarin despotun istegini agikladiklar bitisik bir
tapinak, cesitli cevreler icinde kutsal bildiriyi yorumiayan bir papaz-
biirokratiar agt ve anlamlandirmanin sinirlarin gésteren bir kent ya
da devlet duvari - iste bu, anlamlandiran gostergebilimin haritasidir.

Anti-Oedipus’ta Deleuze ve Guattari kodsuzlasmis va da
versizyurtsuzlasimis bir ilkel gosterge olarak diisiiniiiebilecek olan
despotik gdstergenin despotun bedeninde yeniden-yerliyurtiulastigini
aciklarlar. Bin Yayla’da despotun bedeninin herseyden 8nce bir yiiz
oldugunu belirtirier, bu yiziin “kendisi tam bir bedendir: tim
yersivurtsuzlasmis gostergelerin baglandigs anlam merkezinin bedeni
gibidir ve onlarm yersizyurtsuzlagmalarinm smurig gosterir” (MP
144). Bilyiik antropomorfik katmanda ifade ve icerik yiiz-dil ve el-
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alet karsith@imin gelisimivle birlesir ve dilbilimse! kutup verili bir’
gostergeler rejiminde ne kadar baskinsa, yiiz yasalastirma merkezi
olarak o kadar 6nemli hale gehr. Yiiz ifadeleri araciligiyla bebek-
anne iletisimi hakkinda, toptumsal etkilesimde yliz replikleri
hakkinda ve televizyon haber programlarinda ve belgesellerde
standartlasmis ‘konusan bag’ hakkinda bir ¢ok sey yazilmistir.
Bununia beraber Deleuze ve Guattari yiizsel ifadelerin evrensel bir
gOstergebilim  olusturdugu konusunda ¢ofu yiizsel gostergeler
analizcisiyle uyusmaz; onlar ~daha ¢ok yiiziin cesitli gbsterge
rejimlerinde farkh bicimde islev gosterdigini iddia ederler. Despotik
rejimlerde “gdsteren daima ‘yliz-lestirilir’ [visagéifie]” (MP 145)
toplumsal otoritenin ve onun mors d’ordre’ i uyumlu ya da
uyumsuz yiiziine, miisfik ya da diismanca kas catigina imali bir
bicimde baghdir. Ilkeller aksine tiim gostergeleri yiizle degil, fakat
cesitli beden organlariyla, hayvanlarla, bitkilerle, mekanlarla ya da
seylerle iliskilendirirler. Ilkeller arasinda “maskeler bile basi bir
yiiziin diizeyine ¢ikarmaktan ¢cok, basm bedene eklenmesini saglar”
(MP 216)."" Bu yiizden despotik anlamm smirt ayni zamanda
despotik vyiizsel kodlamanm da smiridir. Despotun  yiiziiniin
karsisinda, kent duvarlarmin sinirlarinda infaz edilen yiizsiiz iskence
kurbant olarak ve topluluktan kovulan ve viran ¢dllere atilan basibos
dolasan hayvan olarak ¢ifte goriiniisii icinde giinah kegisinin “karsi-
beden”i vardir (MP 145). Glinah kegisinin her iki goriintimii de, yiizi
vasa adma kirleten ve sonra gogebe siirgiiniin kacis-cizgisini izleyen
Oedipus’da bulunur.

Giinah kegisinin siirgiinii bir mutlak yersizyurtsuzlasma, bir
viizsel kodsuzlasma. bir hayvan-olus ve bir salt gocebelik patikasini
izleyebilir. Fakat aym zamanda anlamlandirmadan ¢ok &znellesme
[subjectivation] olan kendi ‘yiizlik’ bicimiyle baska bir gostergeler
rejimini, anlamlandiran-sonrasi, otoriter, ‘tutkulu’ [passionnel] rejimi
de baslatabilir. Yahudiler Misir’dan ¢ikiglarinda, despotik Misir’dan

"% Deleuze ve Guattari 7. Yayla: Yil Sifir: Yiizlik’de yiizit uzun uzadiva tartigirlar.
Deleuze, “L’image-affection: visage et gros plan”da sinemada yiiziin islevinin
biiyiileyici bir analizini sunar. Cinéma I: Image-Mouvement (Paris: Minuit, 1983),
ss. 125-44. 6. Bolum.
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yasaklanmis kagis-cizgisini kucaklayarak ve glinah kecisinin
olumsuz patikasint olumlu bir kutsal yazgi istikametine dondiirerek
bu tir bir gostergeler rejimine baglandilar. Anlamlandiran-sonrasi
rejimde goOstergeler despotik  merkezden kopar ve gdg¢men,
“stiriiklenen gosterge bohgalarini olusturur, 6rnegin “halkin kendi
vanlarmda tagidiklan kiigik bir gostergeler paketi” (MP 153) olarak
hizmet veren Musevilerin sandigi. Tanri ve peygamber arasindaki
iliskide anlamlandiran-sonrasi rejimin baslica dzellikleri goriilebilir.
Peygamber, Tanri'nm soziinii tefsir eden depotik bir papaz degil,
Tanrr’yla iliskisi “despotik ve anlamlandiran olmaktan ¢ok tutkulu ve
otoriter” olan, Tanm tarafindan sahiplenilen ve ezilen birisidir.
Peygamber “Oncililik eder ve simdinin ve gecmisin erklerini
uygulamak verine gelecegin erklerini kesfeder” (MP 156).
Peygamber ve Tanrm arasinda despotik-olmayan bir yiizlik,
“Tanri’’'min  kimsenin goremedigi o yizden yiiz ¢evirdigi” ve
peygamberin “gercek bir Tanr korkusuyla felakete ugramis olan
kendisininkinden yiiz ¢evirdigi” bir vuzlik ortaya g¢ikar. Boylece
“yana ¢evrilen ve profillesen yiizler” despotun “isik sagcan cepheden
gériinen yiiziiniin verini alir” (MP 154).'” Tanri ve peygamber ayni
zamanda Tanri’dan yiz ceviren ve Tanri’nin da kendisinden yiiz
gevirdigi, ama Tanri’min ebedi, ancak ertelenen lanet isaretivle
oliimden korunan Kabil’in baslattigi karsihkli bir ihanet iliskisi igine
girerler. (Bu yiizden Kabil’in Yasa ile iliskisi Titorelli’nin Dava’da
tanimladigi gibi bir “siiresiz erteleme’dir) Yunus bu iliskiyi Tanr’nin
istegini Tanri’dan kacarak gerceklestirmekle siirdiiriir''© ve isa,

09 . P N . F— Cpe
W Deleuze ve Guattari insan ve Tanri'min karsiliklt yiiz ¢evirisi motifini,

Hotderlin®in Oedipus Uzerine Degerlendirmeler’i ve Jean Beufret'nin “Hélderlin ve
Sofokles™deki Holderlin’in  giie  vorumlari f{izerine Heideggerci agiklamasiyvla
iliskitendirirler.  Holderlin®in - Degerlendirmeler’i  ve Beufret'nin  denemesi
Remargues sur Oedipe et sur Antigone [¢ev. Frangois Fédier (Paris: 10/18, 1965)]
icinde bulunabilir. Deleuze, DR 118-21de trajedi ve Uglinci pasif zaman sentezi
Uzerine agiklamasinda ayni metinlert kullanir,

1% Deleuze ve Guattari’nin burada tekrarlama imkan olmayan Yunus kitab1 tizerine
daha ayrintili okumalar:, Jérdme Lindon'm Jonas ¢evirisiyle (Paris: Minuit, 1955)
birfikte bulunan yorumuna dayanmaktadir.
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bu thanet sistemini evrensele tasir: Yahudilerin Tanrt 'sina thanei
ederek, Yahudilere ihanei ederck, Tanri'min ihanetine ugrayarak
(beni nicin terkettin?), hakiki insan Yehuda nn ihanetine ugrayarak.
Isa bityiik giinahi iizerine alir, fakai onu éldiiren Yahudiler de biiyiik
giinahi kendi iizerlerine alirlar. (MP 155).

Oyleyse anlamlandiran-sonrasi rejimin bashca dzellikleri “infazin
geciktirilmesinde bir karsilikh yiiz cevirme, ihanet [ve] varolustur
len sursis, Dava’nin ‘slresiz erteleme’si]” (MP 161). Bu rejimin
haritasi despotik bir merkezden yayilan ve bir duvarda sona eren bir
sarmal olarak degil, sonlu parcalara b&linen diiz bir ¢izgi olarak
zihinde canlandirilabilir. Cizgi bir “6znellestirme noktasi”yla bastar,
“konusan 0zne’nin [sujer d’énenciation - gercek konusan kisi
konumuna isaret eden bir noktayla ilerler ve “konusmanin 8znesi”ni
Lsujer d’énoncé - Grnedin bir kisinin sdyleminde kendisine gonderme
vapan ‘Ben’ Kisi zamiri] gosteren bir noktayla bir parganin sonuna
ulasir. Oznellestirme noktasi, “su ya da bu herhangi bir sey” (MP
i61) olabilir, Yahudilerin durumunda Tanri, istahsiz kisinin
durumunda yiyecek, bir fetisistin durumunda bir ayakkabs, bir agigin
durumunda sevgili. Oznellestirme noktasindan

konusan dzne  [sujer  d’énonciation] bu nokta tarafindarn
belirlenen bir zihinsel gerceklik islevi olarak tiver. Sonra konusan
dzneden bir konusmanin Sznesi [sujel d’émoncé] yani ifadelere
verlestirilmis, bir baskin gerceklige boyun egen bir ozne tirer. (AP
162)

Yahudilerin anlamlandiran-sonrasi rejiminde Tanri znellestirme
noktasina, peygamberler konusan Gzneye ve insanlar konusmanin
sznesine karsihk gelir. Ornegin, Musa Sina Dagina g¢iktiginda
Tanri’nin bir Sznellestirme noktas: olarak is gdrmesi, dzgil bir
zihinsel gercekligin ve karsilik gelen bir 6zneilik tipi ve konumunun
kaynaklandigi ilkedir. Musa sesi araciligiyla Tanr’mn konustugu
konugan Szne konumunu (Kendi yiiziint Tanri'nin ezici ancak gizli
viiziinden OGteye ceviren Musa) isgal eder ve (ihanet motifini
baglatan) insanlar bu soylemin 6znesi. “baskin gergeklige uygun
ifadelere verlesmis 6zne™ olarak islev gosterirler.
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Anlamlandiran-sonrasi rejimde can alict olan sey, konusan dzne
ve konusmanimn dznesinde Gznenin ikiye katlamasi ve birinin digerine
indirgenmesidir, Konusan 6zne bir zihinsel gergekligi, konusmanin
dznest bir baskin gercekligi aciga vurur ve anfamlandiran-sonrast
rejim bir i¢sel uyruklastima stireci aracihigiyla zihinsel ve baskin
@elg,,e!\llgm uygunlugunu saglar. “Artik askin bir erk merkezine
degil, bunun yerine ‘gercek’le karisip birlesen ve normallestirme
aracihifiyla ilerleyen bir ickin erke ihtivag vardu™” (MP 162). Bu igsel
uyruklastirma  siireci en iy" Eski Ahit'le degil, Deleuze ve
Guattari’nin Descartes’ia baglayip Kant’la gelisen “Hristiyan ya da
modern felsefe” (MP 160) (;Earan adlandirdiklary sey aracihifiyla
gosterilir. Descartes igin Oznellestirme noktasi ‘sonsuz fikri’dir;
konusan Ozne “yalnizca metodik siipheyle temsil ediien bir
versizyurtsuzlasma ¢izgisi izleyerek tasarlanan cogito’dur”; ve
konugmanin 6znesi “cogitoyla karmasik bir bicimde garanti edilecek
ve zorunlu yeniden-yerlivurtlulasmalara yol agacak olan ruh ve
beden birligi”dir (MP 160). Cogito baslangigta yersizyurtsuziastirics
bir siipheyle birlesir, fakat kacimilmaz olarak 6zgiil bir varolusla
(ergo sum) ve imah bir bicimde baskin bir gercekle (Kartezyen
felsefe daima temelde ortodoks hakikatlerin kesfiyle sonuglanir)
gzdes hale gelir. Cogito ve swm’un bu ikili 6znesinde Kantei
felsefede ¢cok Onemli olan “yasa koyucu 6zne paradoksu”nun ilkeleri,
“kendisi baska bigimlerinden birinde bir parca olan ifadelerin nedeni
olarak” &zne bulunur (MP 162). Descartes ve Kant'ta yasakoyucu
Szne “despotik gésterenin verini alir: baskin gergekligin ifadelerine
ne kadar itaat edersen zihinsel gerceklik iginde konusan 6zne olarak
o kadar egemen olursun, ¢iink{l sonugta sen yalmizca kendine itaat
edersin. ... Kendi kendine ya da ‘salt” akla, Cogitoya bir kole olmak
tarzinda yeni bir kdlelik bigimi icad edilmistir™ (MP 162).

Eski Ahit'in gostergeler rejiminin  Kartezyen ve Kantgs
fel@efen'nkiie'e nasi benzetilebildigi muhtemelen artik goriiiebilir.
Peygamber Tanri'via ¢igmn bir iliski iginde vyersizyurtsuzlagmis
konusan dzne olarak konugndmn Sznesinin (insanlar) gelecegini
diltendirir, ancak ayni zamanda bir baskin gerceklikle de uyumiuiuk
icindedir. Musa yasa koyucudur, fakat insanlarm oldugu kadar

jee]
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kendisinin de yasa koyucusu ve onun ilan etii§i yasa yeni kagis-
cizgileri aciga koymaktan ¢ok baskin bir diizeni giiclendirir. Aymi
zamanda psikanalize anlamlandiran-sonrast bir gostergeler rejimi
acisindan nasil yaklasilabilecegi de gorilebilir. Psikanalist ideal bir
Oznellestirme noktasi olarak, hasta hem konusan 0Ozne hem de
konusmanin &znesi olarak islev gosterir. Hasta kendisini serbestce
analiz. eder, ancak daima analizandin baskin  gergeklige
uyrukiasmasini saglayan normallestirici bir analizei 6zne ve analiz
edilen dzne siralamas: kurar. Konusan 6zne ve konusulan 6znenin
dzdestestizi her bir noktada anlamlandiran-sonrasi rejimin dogru
¢izgisinin bir pargas: sona erer. Bununla beraber ¢izgi sona ermez,
¢linkli yeni pargalar siirekli bir bicimde eskisini izler. Cogito, aldatic
“Tanri ya da kotl ruh tarzinda kendisinde gezinen ihanet ihtimaliyle
bir dava [procés] olarak daima yeniden baslayacaktir” (MP 160). Her
peygamberi bir digeri izler, Tanr’mn szl daima baskin bir gelenek
icine dahil edilir. Analizandin tedavisi asamalarla, ama nihayetinde
bitmez tiikenmez asamalarla ilerler. Ve bu ¢ilgin rejim icinde Srnegin
kendisini baskin bir gercekligin icinde bulmasi icin cogito’vu
egitmekle, ortodoks bir gelenegin dillendirilmesinde peyamberlere
vol gbstermekle vya da bu ‘saglikli ego’ ile dzdeslesmesi icin
analizanda yardim etmekle 6zel bir 6zdenetime yol acan yeni bir
papazlik, yeni bir biirokrasi bigimlenir,

Deleuze ve Guattari’nin “gostergeler rejimi”yle basitce bir devlet
va da bir akrabahk sistemi gibi makro-politik bir toplumsal
organizasyonu  kastetmedikleri aciktir.  Anlamlandiran-sonrasi
gostergeler rejimi Yahudilik tarthinde yahtilabilir, ancak ayni
zamanda Protestan Reformasyonu, psikanaliz, Clérambault’nun
‘tutkulu ¢riginlik’y, istahsizlik, fetisizm ya da Ortagag Saray askinda
da (6rnegin Tristan ve Iseult’un Gykiistinde) yalitilabilir. Benzeri
bigimde anlamlandiran, despotik rejim bir politik organizasyonda, bir
lede va da 6zel bir paranoya bigciminde 6rneklenebilir. Bu yiizden
cleuze ve Guattari, gosterge rejimleriin tarihini, onlarm icadinin,
Esmmw va da evriminin analizini degil, fakat bunun yerine

o B r;jsw

‘gésterge rejimlerinin haritalari’n: sunarlar: “onlari ters gevirebiliriz.
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bu ya da su koordinati, bu ya da su boyutu tutabiliriz ve bir toplumsal
olusuma, bir patolojik ¢iigmliga ya da bir tarihsel olaya ... vb sahip
olacagiz.” (MP 149-50). Aymi zamanda &zgil bir gdstergeler
rejiminin salt drneklerinin bulunmadiinin, ama yalmizea verili bir
rejimin digerlerinden daha baskin olduZu drneklerin bulundugunun
da agik olmasi gerekir. Psikanaliz, ozellikle Lacanci formillasyonu
iginde despotik bir gostergeler rejimine katilir, ancak aym zamanda
anlamlandiran-sonrast bir rejimin varhigmi da agiga vurur. Yahudi
insanim  Eski Ahit tarihi anlamlandiran-sonrasi bir gostergeler
rejiminin bir ik  kaydidir, fakat ayni zamanda bir karst-
anlamlandiran, gocebe rejimin (6zellikle askeri bolimlerinde) ve bir
despotik rejimin (bir kral ve siirekli bir tapinak arama tematiginde)
varligini da kanitlar.

Oyleyse her toplumsal gostergebilim bir gdsterge rejimieri
karisumidir. Herseye ragmen Deleuze ve Guattari gesitli rejimlerin,
temel isievis tarzlan kar§1iastmlamayacagmdan acikca farkhilasmis
oldugunda srar ederler. Ornegin despotik, anlamlandiran rejim ve
anlamlandiran-sonras: rejim  Yahudi-Hiristiyan tarihinin c¢ogunda
icice geemistir, ama farkh ilkelere gére islev gosterirler. Despotik
rejim, gostergelerin grece bir yersizyurtsuzlasmasiyla {Srnegin ilkel,
yerliyurthe gostergelerin kedsuziasmasi) ve merkezlesmis biitiinleyici
askin bir glic aracihigiyla durmadan genisleyen anjamlandirma ve
yorum dongiileri icinde gOstergelerin bir yeniden-
yerliyurtiulagsmasiyla karakterize olur. Anlamlandiran-sonrasi rejim
aksine tutkolu, ¢1lgin bir saplanti odagi (peygamber i¢in Tanri, cogiro
igin sonsuz fikri, istahsiz kisi icii yiyecek, asik i¢in sevgili) olarak
hizmet  wvermek yoluyla tim gostergelert mutlak  bigimde
yersizyurtsuzlastiran bir Gznellestirme noktasiyla baslar; bununla
beraber, bu gostergeler konusan &znenin (zihinsel gerceklik)
konusmanin 6znesine (baskin gerceklik) ickin 6zdenetimi aractigiyla
yeniden-verliyurtlulasir. Devasa bir sistem i¢inde gostergelerin

paranoyak benzesimi aracihifiyla isleyen despotik rejimden farkis
olarak, anlamlandiran-sonrast rejim aralikl, sonlu parcalar i¢inde
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istev gésterir, bu da lokal bir dzdenetime neden olan dissal bir

saplantt ncktasiyla bir karsilagsma ve bunu takip eden bu tiir bagka bir
karsilasmadir ve bu boyle stirip gider. Despotik yiiz tiim kodlarn
daima goriilen, nihai sonmmtlasmalariyken, Anlamlandiran-sonras:
yizler ¢ifti gizhi ama cok ilgi ¢ekicidir, viizceviren ancak aym
zamanda tiim gostergeleri igine ¢eken kara delikler, u¢urumlar olarak
izmet veren yiizlerdir. Yiiz ¢evirme ikili bir thanet olusturur ancak
konusan &zne ve dzneliestirme noktast (Kabil ve Tanri, Descartes ve
k&til rub/aldatici Tanri, ama ayni zamanda yiyecege ihanet eden ve
saklanan kurtlart ve mikroplariyla yxyecek tarafindan ihanete
ugrayan igtahsiz kisi yu da Kral Mark’a oldugu kadar siirekh
birbirlerine ihanet eden Tristan ve Iseult) arasinda siirekli agkiya
abman bir dava ii'@kismn pekistiren ortak bir ihanet. P é'_/ arr
cogito, istahsiz kisi, asik Szetle Tann, sonsuz fikri, viyecek ya
sevgili farafindan ezilir ve sapturnilir; fakat her biri smirsiz bir
versizyurtsuzlagsma siirecine girmekten c¢ok, baskin gergekligi
giiciendiren ya dini-toplumsal, felsefi, beslenmeyle ilgili ya da erotik
(lanrisal, rasyonel, beslenmeyle ya da tutkayia ilgili} bir takin
girdabina diiserler.

Dil ve Soyut Makina

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Deleuze ve Guattari Kafka'nin
eserlerinde gbsterge rejimlerinin ifade-diizenlemeleri ve toplumsal
teknolojik  makinalarin  igerik-diizenlemeleri tarzinda iki  tiir
makinasal diizeniemenin iglev gdsterisinin ve etkilesiminin Srnek bir
dillendiritigini bulurlar. Aym zamanda Srnegin Dava’ da Titorelll’ nin
“odriiniiste beraat™ ve “sliresiz erteleme’sini ddngiisel, despotik bir
Gstergeler rejimi ve pargali, tutkulu bir gostergeler rejimiyle ayni

(&}
cizgive cekerek Kafka’da anlamlandiran ve anlamlandiran-sonras:
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gisterge rejimlerinin aydmiatict Srneklerint goriirler (MP 154-5)."
Ancak onlar Kafka’yr basitce etrafindaki teknolojik  ve
gostergebilimsel makinalari inceden inceye tasvir eden bir sosyolog
va da bir tarihgi olarak degil, gercekligi onu temsil etmeksizin
deneyimleyen ve onun aracihgiyla yaratan bir yazar olarak ele alirlar.
Bu tiir deneyim ve yaratimin dil i¢inde nasil miimkiin oldugunu
anlamak i¢in dil yalnizea gésterge rejimlerinin igkin kullanimlaryla
degil, ayn1 zamanda soyut makinalarn igkin ancak glicii} giiclivle de
iliskilendirilmelidir.

Deleuze ve Guattari, bir dilin “onun degismezleriyle ve
homojenligiyle degil, ancak bunun yerine tamamen 6zgiil bir tarzda
ickin, stirekli ve diizenli olma karakteristiklerine sahip bir
degiskenlikle” (MP 118-19) karakterize edilmesi gerektigini iddia
ederler. Ornegin, verilen bir sozciigiin cesitli telaffuzlarm
ditstinelim. Bir sozciiglin standart telaffuzu karsisinda bolgesel,
smifsal va da mesleksel varyasyonlarin saptandigi bir degismez
degil, kendisi steki degiskenlerle belirli bir iliski i¢cinde bulunan bir
degiskendir. Ornegin ‘dog’, ‘dawg’ ve ‘dag’ dog sbzctigiiniin iig
mimkiin telaffuzunun kaba vaklasik degerleri olarak hizmet
verebilir, bunlar iclerinden biri muhtemelen istatistikse] olarak ve
digerlerinden daha yaygin ve daha prestijli olan ancak higbiri sabit ya
da duragan olmayan u¢ degiskendir. ‘Dog’un ii¢ versiyonu basitce
sabit bir langue ile iliskili parole Srnekleri, ideal sesbirimsel bir
birimin ti¢ degisebilir kullanimi da degildir. Daha dogrusu, g
degisken, degismezlerden g¢ok, soyut ‘varyasyon cizgileri'ne gore

U Deleuze ve Guattari, Kafka'da. Titorelli'nin gériiniiste beraat ve siiresiz

ertelernesini askinsal paranoyak bir yeniden-yerliyurtiulasma yasasi ve igkin bir
yersizyurtsuzlasma sizo-yasasinn daha basit bir karsithgiyvla aym ¢izgiye getirir.
Bununla beraber Bin Yayla'da bu semayr mutlak yersizyurtsuzlasma giiclerini
valitarak karmagiklagtinirlar, bu giigler yine de “olumsuz ve katmanlasmis™ kalir ve
“oznellestirme slirecinde (Ratio et Passio) ortaya ¢ikar™ (MP 168). Bu yiizden
Dava’mn ve Sato’nun her yerinde Sato yasasinin hiyerarsik, despotik giiglerini
versizyurtsuzlastiran kagis-cizgisi, 6znellestirict, tutkulu bir gostergeler rejiminde
(avukatlarin ya da Sato btirokrasisinin bitisik ancak parcali birolarinin sinirsiz
zinciri) strekli yeniden-yerlivurtiulasma tehlikesi igindedir.
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tasvir edilmesi gereken yapiya sahip dile i¢seldir. Bu Gzel durumda
‘varyasyon cizgisi’ ‘dog’, ‘dawg’, ‘dag’a ve sozcliglin Ingilizee’deki
diger her telaffuzuna nifuz eder. Bu varyasyon ¢izgisi “giiciil, yani
edimsel olmaksizin gercektir” (MP 119); dog’un tiim telaffuziari bu
anlamda sozclglin tek tek her bir telaffuzunda glicil bir bicimde
meveuttur. Ayrica varyasyon ¢izgisi dog’un miimkiin ancak heniiz
gercekiesmemis  telaffuzlarmi, varliga  gecebilecek  vya da
gecemevecek gelecek degiskenleri igerir. Bu durumda varyasyon
gizgist mitmkiin dog’larm bir stireklilik ¢izgisidir, “do-aw-a-au-uag”,
sOzcligiin ¢esitli standart, bolgesel, sapkin ve de@isime ugramis
telaffuzlarmin dagildigi bir stirekli varyasyon ¢izgisidir. Verili bir
dilin “sovut makina”sm olusturan bu tlir varyasyon cizgilerinin
toplanudir ve standart olacak ve olmayacak degiskenleri belirleyen
bir gdstergeler rejiminin “somut makinalar” koleksiyonudur.

o

Siirekii varyasyonun soyut ¢izgileri bir dilin sesbilimsel oldugu
kadar dithilgisel, sozdizimsel, anlambilimse! tiim yonlerini etiiler.
Anlambilimsel  bir varyasyon ¢izgisinin  varlifini  vurgulamak
Szellikie Snemlidir, ¢linkii o baglamsal degiskenlerin anlambilim
icine dahil edilmesini gerekiirir (tipk: sesbilimsel varyasyon
cizgisinin kullanim degigkenlerinin sesbilim icine dahil edilmesini
gerektirmesi gibi). “Tek bir ifadeyi ele alahm, ‘Yemin ederim!’
Babasimm 6niinde bir ¢ocuk tarafindan, sevgilisinin énlinde bir agik
tarafindan ya da mahkeme heyetinin dniinde bir tanik tarafindan dile
getirildiginde ayni ifade degildic” (MP 119). Baska bir deyisle,
“Yemin ederim!” dilbilimsel bir degismez, ii¢ farkh durumda ortaya
cikan sabit bir anlam &ziliyle tek bir anlambilimsel birim degildir.
Daha cok her bir ‘Yemin ederim!?” giiciil bir varyasyon ¢izgisinin
gectigi bir degiskendir, ii¢ ‘Yemin ederim!’ sdzcelemi dilbilim
icindeki bir erk vapisi aracihigiyla yani bir gostergeler rejimi
aracthi@iyla bu degiskenlerin kontrol ve diizenlemesinden kendi acik
anlamdashiklarmi  kazanirlar.  Oyleyse  bir  dilden.  &rnegin
ingilizce'den, tek bir kendilik olarak sdzetmek bir yanilgidir, ¢linkii
her dil bir diller cogullugundan, bir anlambilimsel diinyalar
coklugundan olusur.
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Tek bir guin icinde. bir birey stirekli bir dilder digerine gecer.
Stwrasiyla, ‘konusmast gereken bir baba’ olarak, sonra bir patron
olarak konusur; sevgilisivie cocuksu bir dille konusur, uyvkuya
dalarken diissel bir soviemin icine dalar ve telefon caldigmda aniden
profesvonel bir dile geri doner. (MP 119)

Bir ifade durumdan duruma belirli bir sabitlige sahiptir ve ana
babaya ait, profesvonel ya da asik¢a bir anlambilimsel sGylem alani
belirli  bir tutarhih@a sahiptir, ancak bir dile demir atms
degismezlerden dolayr degil, “onu kateden sitirekli varyasyon
¢izgisi’nden dolayr (MP 119).

Bir dilin minér bir kullaninn (5. Boélum’de kaydedildigi gibi)
dilbilimsel degiskenleri stirekli varyasyona sokarken, bir dilin major
bir kulianimu dilbilimse! varyasyonu smmrlar, belirli deZiskenleri
yalitir ve onlara degismezlerin islevini yiikler. Bir cok marjinal dilde
ve azmlik lehcesinde ama her seyden 6nce Deleuze ve Guattari'nin
hayran olduklart modern yazar ve sanaigilarda -digerleri arasinda
Kafka, Beckett, Godard ve Gherasim Luca- bir dilin minor bir
kullanumiyla karsilasilir, Bu tlir yazarlar, bir normdan sapmak i¢in
degil, ama dilbilimsel degiskenler icinde ickin olan giclil bir
varyasyon ¢izgisine baglanmak icin dilin tipik olmayan bir
kullanimun gergeklestirirler. e. e. cummings “gelmelerine gittiler”
dive yazdiginda, basitce “geldikleri gibi gittiler, yollarina gittiler,
geldiler ve gittiler” tarzindaki standart deyisleri biraraya getirmez,
ama daha cok tipik olmayan deyis araciligiyla bir varyasyon
¢izgisinden yararlanarak standart deyisi dengesizlige sokar.

Tipik olmavan ifade dilin bir yersizyurtsuzlagma nokiasmi
olusturur: o bir lensor rolii ovnar yani dilin, wunsurlarmm,
bicimlerinin ya da nosyonlaruumn bir smrma dogru, bir dil éncesi ya
da bir dil dtesine dogru yénelmesini saglar. (MP 126)

Ornegin ‘ve’ baglaci bir tiir sifir derece baglag olarak kuilamlirsa
bir tensor olarak hizmet verebiliv, bu dururda ‘ve’ “sturekli
varyasyon icine soktugu tiim mimkiin bag'aclann tipik olmayan bir
ifadesinden daha asagr derecede bir baglag” (MP 126) haline gelir.
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Kafka eserlerinde diizensiz dava motifini ortaya koydugunda,
valnizea standart bir modelden tipik olmayan bir igerik-bicim
cikarmaz, ama “aile icinde babanin davasy, oteldeki nisan davasy,
vargiglar kurulu Oniindeki dava™dan (MP 120) gecen varyasyon
¢izgisini bulur. Babast 6niinde ¢ocugun imali *Yemin ederim!’inden,
vavuklusuna nisanhinim “Yemin ederimP’inden, mahkeme heyeti
dniinde samigin “Yemin ederim!"inden, Katka, “Yemin ederim!
surekliligi kurar” (MP 119), bir mots d’ordre ve onlarm bir
gostergeler rejimi aracihgiyla temsil edilen ¢esitli  dilbilimsel
ifadelerinin siirekliligini kurar.

Yazarlar icat ctitklerinde, hem zaten ‘varolan’ bir seyi
deneyimlerler, hem de veni bir sey yaratirlar, ¢linkii onlar varolan
ancak ayni zamanda kurulmasi gereken soyut makina diizeyinde icat
ederler. Bir dildeki “degisim ya da yaratma g¢izgileri tiimiiyle ve
dogrudan dogruya soyut makinanm parcasidir” (MP 125) ve bir
anlamda yazarlar basitce kolektif sbzcelem diizenlemeleri icinde
zaten varolan varyasyon ¢izgilerini deneyimler ve genisletirler.
Bununla beraber bu varyasyon cizgileri edimselden ¢ok giiciil ve
potansiyeldirler ve tek, belirlenmis gelisim yolunu degil, bir ¢ok
mitmkiin baskalasim yontini zorla kabul ettirirler. Bir soyut makina,

en son ornekteki bir altyapr degildiv, yalmzca en iist ornekteki
askin bir Ideadir. Daha ¢ok éncii bir role sahiptir. Bir soyut ya da
divagramatik makina herhangi bir seyi hatta gercek bir seyi bile
temsil etinek i¢cin islev gostermez, ancak gelmekte olan bir gergegi,
veni bir gerceklik tipini kurar. Boylece o tavihin disinda degil, daha
cok yaratma ya da potansiyellik noktalarmi kurdugu her bir anda
daima tarithin ‘oniinde’dir. (MP 177)

Paradoksal olarak yazarlarin, eszamanli bir bigimde kolektif
sdylem icinde ickin soyut makinanin varyasyon gizgilerini ‘izlemesi’
ve (Kafka'nin gelecegin seytani gliclerini kesfettiginde yaptigr gibi)
ozgiil  bir  kagis-gizgisini, tek bir ‘gelmekte olan gergegi®
edimsellestirerek soyut makinay: ‘iiretmesi’ gerekir. Bununla beraber
soyut makina diizeyinde artik dilbilimse! deneyim ya da icattan soz
etmemizin dogru olmayacagim hatirlamamiz gerekir, ¢linkii soyut
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makina bi¢cimlenmemis maddeden ve dayaniklilik diizleminin anonim
giiclerinden, . pargaciklarmn vakalarindan ve gii¢ diyagramlarindan
olusur. Bu diizeyde,

icerik ve ifade arasmda artik hi¢ de saptanabilir bir ayrim
voktur, ... Nietzsche 'nin, Proust 'un va da Kaofka’nin beslenme rejimi
bir yazidir ve onlar bunu boyle anlarlar; yemek-konusmak-yazmak-

astk olmak, akislardan birini asla tek basma yakalayamazsimz. (D
145)

Oyleyse ilk ve son, dayaniklilik diizlemidir, cesitli ifade ve icerik
katmanlarinin bigimlendigi bigimlenmemis madde ve anonim giigler
diizlemidir. Fiziko-kimyasal katmanda ifade ve icerik molar ve
molekiiler organizasyon dizeylerine karsilik gelir; organik katmanda
cizgisel DNA zincirine ve karsilik diigen amino asitler zincirine; ve
antropomorfik  katmanda gOsterge rejimlerine ve toplumsal-
teknolojik makinalara. Ancak o ister biiyiik Doga diiziemi ister
ozgiil, tekil bir icat ve deneyim diizlemi olarak yorumlansin bu
katmanlarin her yerinde ickin bir dayamiklilik diizlemi bulunur. Dil,
antropomorfik katman ig¢inde Onemli bir isleve sahiptir, ancak
yalmzca gostergebilimsel bir makina parcasi yani bir kolektif
sozcelem diizenlemesi ya da gostergeler rejimi olarak. Ancak bir
dayanmiklilik diizlemi tireten bir soyut makina aym zamanda her
gostergeler rejimi icinde ve bdylece de dil iginde igkindir.
Dayamiklilik diizlemi bir mutlak yersizyurtsuzlagsma diizlemidir,
gérece yersizyurtsuzlasma ve yeniden-yerliyurtlulagma dereceleriyle
tanimlanan ¢esitli katmanlardir. Dil, mots d’ordre’1, yani 6zneler ve
gostergelerin bir toplumsal yiikiimliliik diizeni i¢indeki konumlarmi
belirleyen bedenlerin bu cisimsiz déniisiimlerini kuran dilbilimsel ve
anlambilimsel diizenlemeler olan bir gdstergeler rejimi i¢inde paralel
bir  yeniden-yerliyurtiulasma  vyiriitse  bile,  yiiksek  bir
yersizyurtsuzlagma diizeyi Uretir. Mots d’ordre bedenlere miidahale
eder ve toplumsal-teknolojik makinalar ve g0sterge rejimleri
karmasik erk siralamalari icinde bir araya gelirler. Her seye ragmen
her erk yapisr iginde, her gostergeler rejimi i¢inde ve her dil i¢inde
soyut makinalarin ve dayamiklilhk diizleminin siirekli varyasyon



Buyiik Cogalma

cizgileri ickindir. Tdm icat, tiim deneyimleme ve tiim yaratma bu
diizlem {izerinde gergeklesir. Bir zanaatkar tahtayla, bir yazar
s6zciiklerie, bir filozof kavramlarla, bir bilim adami atomik
parcaciklaria, bir mucit metal ve plastikle calisir, ancak hepsi
dayamikhitk diizleminin varyasyon cizgilerini izler ve iretir.
Antropomerfik katmanda dayamkhlik dizlemi bir makinakiire,
fiziksel ve zihinsel olanmn, dogal ve yapay clanm bir karigimt olarak
a¢1ga cikar. Bu dayaniklilik diizleminin bicimlenmemis maddesi giig
siralamalarimi ve parcaciklar konfigiirasyonunu degistirerek esit
bigimde ve farklilastirmadan sézciiklerin, bitkilerin, fikirlerin,
madenlerin, diislerin ve hayvanlarn akimlarini igerir ve organik-
olmayan bir yasam bu diizlemde ortaya ¢ikar, tiim deneyimlemenin,
yaratmanimn ve olusun sovut, ickin, giiclil varyasyon c¢izgilerinin
yasami,
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Bu incelemede iki diistince gdvdesini ana hatlariyla sunmaya
calistim: Deleuze’iin  fark felsefesi ve Deleuze-Guattari'nin
sizoanalitik arzulama-iiretimi felsefesi. Her iki diisiince gdvdesinin
temeli, bir bagmtilt gligler ¢oklugunun kesintisiz olusu olarak tek bir
Nietzscheci kozmoz kavrayisidir. Bu ¢okluk sabit kendilikleri degil
yalnizca dinamik kuantumlari kabul eder ve bdylece Szdeslikten cok
fark agisindan anlasiimasy gerekir. Nietzsche ve Felsefe’de Deleuze
bu giicler kozmozu icinde (&ncelikle) bir uzamsal fark ve giic istenci
boyutunu ve bir zamansal olus ve ebedi déniis boyutunu yalitir.
Gligler arasi iliskileri belirleyen glic istenci, (olumlu gériiniimiinde)
giicleri doniistiirerek ve kendi kendisini doniistiirerek (ve bdylece
bagkalasim giicti olarak, gii¢ istenci hem uzamsal hem de zamansal
boyutlara katilir) kendi kendisini onaylayan gii¢ler arasindaki aktif
farktir. Ebedi doniis geemis, simdi ve gelecegin bir birlikte
varolusuna yol acan olusun zamansal sentezidir (¢linkii bu sentez
olmaksizin simdi asla ‘gecemeyecektir’). Bagintisal baskalasim giicli
olarak gii¢ istenci ebedi doniislin sentezini haber veren ilkedir.

Deleuze’iin fark felsefesinde giic istenci ve ebedi doniis bir
anlamda glicler diinyasindan ‘devsirilir’ ve ayri ve karsit bir fark
alanma ‘6zgii kilimr’. Anlanmin Mantigrnda Nietzscheci gliglerin ve
gii¢ istenci/ebedi doniislin bu karsith@ Stoik bedenler ve cisimsizler
dikotomisine gére formillestirilir. Stoik bedenler dogrudan
Nietzscheci giiglere karsilik olarak goriinmeyebilir, ama bedenlerle
Deleuze ‘yiizeysiz bedenleri’ yani -Nietzscheci her tarafi dolu
‘dinamik kuantumlar’dan farkli olmayan- tek bir cisimsel dolulugu
bicimlendiren farksizlagmis bedenleri kasteder. Nietsche ve
Felsefe’de Deleuze’iin bir bedeni belirli etkin giiclerle (6teki giigleri
etkileme glicii ve etkilenim giicti) 6zel bir giicler konfigiirasyonu
olarak tanimladigi hatirlanirsa, eylem alanini (bedenleri etkileyen
bedenler) ve tutku alamimi {Steki bedenler tarafindan etkilenen
bedenler) olusturan  Stoik  bedenler  Nietzscheci  giiclerin
kombinasyonlar1 olarak goriilebilir. Cisimsizler aksine aion’un
(ebedi donits) zamansal boyutuna ‘dayanan’ ya da onda ‘yasayan’
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kendi kendisini farklilastiran farklarin (giic istenci) metafiziksel bir
yiizeyini ya da askinsal alanmi igerir.

Deleuze’iin kendi fark felsefesindeki baslica ilgisi yapilari
acisindan ayrintilartyla planladigi cisimsizlerin  bu metafiziksel
yiizeyini tasvir etmektir. Her yapi en az iki tekil noktalar dizisinin
gocebe bir dagilimindan olusur. Her tekil nokta yapmin miimkiin
edimsellesmelerinin giiciil bir alanini resmeder. Bireylesme konumu
olarak tekil nokta bir tdozde esit olmayan bigimde dagilmis enerjinin
sabitlik-6tesi bir durumuna benzer (bir kabin seklini almadan &nceki
eriylk maden gibi). Bununla beraber bu sabitlik-6tesi durum
edimselden ¢ok gliciil olarak, kendisini bireylesmis bi¢imler i¢inde
‘agiklayan’ ve gizli bir fark seklinde 6zel kendilikler i¢inde ‘ima
edilmis’ kalan kendi kendisinden farklilasan bir fark olarak
dusiiniilmelidir. Bu tekil noktalarin zamam (edimsele karsi gliciiliin
zamant), sonsuz bir gecmis ve gelecege dogru durmaksizin
genisleyen ve es zamanl bir bi¢imde ele gegmez bir simdiye dogru
kasilan simdisi olmayan kararsiz bir gegmis ve gelecege aittir. Bu
ebedi doniisin zamamdir. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe’de ebedi
donlsti basitce gegmis, simdi ve gelecegin birlikte varolusu olarak
tasvir eder, ancak Fark ve Tekrar’da ebedi doniisiin, birincisi
zamanin kurulmasin saglayan (gecmis, simdi ve gelecegin birlikte
varolmasindan dolay: ‘gecen’ simdi), ikincisi zamanin temelini kuran
(valnizea asla simdi olmamis bir gecmis olarak simdiyle birlikte
varolan giiciil gegmis) ve ligiinclisii zamanin femelsizligini baslatan
(icinde zamanmn kendisini yaydigi salt ve bos zaman bigimi) {i¢ pasif
zaman sentezinin fi¢linciisi oldugunu kesinlikle belirtir.

Oyleyse Deleuze’iin fark felsefesinde Nietzscheci gligler bedenler
halini alir ve gii¢ istenci ve ebedi donlis cisimsiz tekil noktalar ve salt
ve bog zaman bi¢imi halini alr. Ancak Deleuze giigleri gii¢
istenci/ebedi doniisten biisbiitiin yalitmaz, ¢linkii cisimsizler bedenler
icinde ickindir ve iki boyut siradan deneyim i¢inde birlikte agiga
ctkar. Bedenler ve cisimsizler diializmi de gercek ve ideal arasindaki
geleneksel bir ayrima karsilik gelmez. Hem bedenler hem de
cisimsizler sagduyu anlayisina meydan okuyan yabanci, rasyonel-
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olmayan alanlari icerir. Deleuze’ii bedenler ve cisimsizler arasinda,
giicler ve giig istenci/ebedi doniis arasinda ayrim yapmaya yonelten
sey, ¢ogu kez Tanri, benlik (le moi) ve dinyanin metafiziksel
kesinlikleri olarak gondermede bulundugu (Srnegin LS 11) seylerin
tabamnt asindirma arzusudur. O, idealin varligini inkar ederek degil,
onu askinsaldan c¢ok ickin, etkinden ¢ok etkilenimsiz (ya da pasif),
nedenlerden cok etkilerin, bireylesmis bigimlerden ¢ok sorunsal
farklarin bir alani seklinde tasvir ederek idealizm ve kutsali yikar.
(Tanr:’nin kesinliklerini insanda temellendirerek onlari koruyan)
Kant’in askinsal idealizminin yerine “insaniari, bitkileri ve
hayvanlart onlarin kisisellik bigimleri ve bireylesme meselesinden
bagimsiz bir bigimde kateden™ (LS 131) tekil noktalarin “kisisel-
olmayan ve birey-Oncesi askinsal bir alan”in1 (L.S 124) 6ne siiren bir
askinsal ampirizm koyarak benligi yikar. Sonucta o madde
nosyonunu sorunsallastirarak diinyay: pargalar. Idealizme naif bir
materyalizmle karsi koymaktan ¢ok, Deleuze diinyayr bi¢imsizlik
gliclerinin ve cisimsiz yizeylerin etkilesimi olarak karakterize eder
ve boylelikle diislinceyi deneysel olarak kesin bir physis icinde bir
temelden yoksun kilar (6zellikle bedenlerde ickin olan bu cisimsiz
yiizeyin seylerin oldugu kadar diinyanin yiizeyini olusturdugu
diistiniiliirse).'” :

Deleuze ve Guattari’nin ortak eserlerinde, Nietzscheci kozmoz
modeli islerlikte kalir ama giigler {izerine vurguyla ve higbir titiz
gligler ve gii¢ istenci ayrimi olmaksizin. (Ebedi doniisiin zamansal
sentezi ortaklasa yazilmis eserlerinde temel bir tema degildir). Anti-

"2 Deleuze, ampirizmin kendisinin basitce anlagilabilirin duyulabilirden tiredigi

goriisit olarak ele alinirsa vanhs anlasilacagint iddia eder. Ampirizmin kesin
kavrayisi, iliskilerin terimlerine digsal oldugudur. Iliskiler ilkeler igine sokulamayan
ancak yalnizca deneyimsel olarak kesfedilebilen farklardir.

[liskiler ortadadir ve bu sifatla vardir. iliskilerin dissalligy bir ilke degil, ilkelere
dirimsel bir karst ¢ikistir. Eger yasami kateden ama diisiinceye direnen bir sey
goriilirse, o zaman diisiince onu distinmeye. onu diistincenin halusinasyon noktasi,
diistinmeyi bozan bir deneyim kilmayva zorlanmalidir. Ampiristler teorisyen degil,
deneyimcidirler: onlar asla yorumlamazlar, hicbir ilkeleri yoktur. (D 69)

Boylece Deleuze Fark ve Tekrar'da kendi felsefesini bir askinsal ampirizm olarak
tasvir eder.
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Oedipus’ta dlinya, insan ve dogayi kucaklayan tek bir ‘dretim siireci’
olarak tasvir edilir: ‘eylemler ve tutkularn, dretimierin iiretimleri,
gonderme noktalar olarak hizmet veren dagihimlar ve koordinatlarin,
kaydedici siireclerin iiretimleri; duyusal hazlar, kaygilar ve acilarin
tiikerimlerinin iiretimleri” (AO 4, 10). Hersey Uretim ve siirectir -
bagka bir deyisle, olumlu giiclerin aktif bir olusu. Bu tekil iiretim
stireci iki diizeyde gergeklesir, arzulama-makinalart ve organsiz
bedenlerin molekiiler diizeyi ve toplumsal makinalar (6zgiil bir
toplumsal olusuma sabitlenmis arzulama-makinalar)) ve socius’un
melar diizeyi. Bin Yayla’da bu iki diizey karsit diizlemler olarak
tasvir edilir, soyut makina tarafindan isgal edilen dayaniklilik
diiziemi ve makmasal diizenlemeler (gosterge rejimieri ve toplumsal-
telinolojik makinalar) tarafindan izlenen organizasyon diizlemi.

1

BO!i;‘Ei bir dereceye kadar molekiiler diizey va da dayanikhibk

izlemi Stoik bedenler ve cisimsizlerin bir kaynagmasi, tekil
noktalarin  metafiziksel yizeyinin ¢ofu  silstlarina  sahip  bir
bedenier/gligler  boyuiu - olarak  dlstinillebilir.  Anti-Oedipus’ta
Deleuze ve Guattari molekiiler arzulama-iiretiminin. tekil noktalarm
y ni belirleyen aym baglayici, bitistirici ve ayiric: sentezier
aracthigryla iliskilendirilen kisisel-olmayan, birey-6ncesi gollukiar
icerdigini gosterirler. Bin Yavia’da Deleuze ve Guaitari dayarmiklilik
dizlemini aion’un zamaniyla (MP 320} ve genis olmayan, yogun bir
spativin’la (MP 189; DR 310°daki askinsal sparivm’la karg, tlagtiring
birlestirir.  Davaniklilik  diiziemine tekil noktalarin  dizilerine
benzeyen siirekli varyasyon cizgileri tarafindan capraz cizgiler
cizildigini belirtirler. Bu stirekli varyasyon ¢izgileri ¢esitli makinasal
diizenlemelerde edimsellegen giiciil imkanlarm sovut cizgileridir.
Her makinasal diizenleme “un ensemble de ‘voisinage™ (D 125},
fopolojik bir ‘yalinlik® ya da ‘komsuluk’ iliskisinde tutulan bir
heterojen terimier koleksiyonudur ve “[terimleri] kateden ve onlarin
birlikte islev gOstermeierint saglayan soyut ¢izgi™dir (D 126). Baska
bir devisle giictil, soyut stirekli varyasyon ¢izgisi gii¢ isienci gibi bir
sevdir -terimier fnasmda ‘yvakinhik’ (ya da fark) iligkileri kuran kendi
kendisini farkblastiran bir fark. Ancak dayanikiihk diziemi, stoik
cisimsizlerin karakteristiklerinin cogunu paylasmanin vaninda, her

=
Y
5
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bedenin “hareke‘{ ve dinginlik, hiz ve yvavaslik iliskileri”nin boylami
ve “verili erki [pouvoir] ya da gli¢ derecesine {degré de puissance]
zore l‘,ﬁi‘l«.\,ﬂl' oldugu yogun etkiler”in (MP 318) enlemi tarafindan
tammlandig@r  bir glicler ve bedenler diizlemidir. Deleuze’iin
&pz,rm:.a"da belirttigi gibi, hareket ve dinginlik iligskilerinin boylami
“bicimlenmis-olmayan unsuriar” igerir ve etkin giicler (etkileme ve
etkilenim gilictl) enlerni “bir anonim giic’tin [un force anonyme)
yvogun durumlarne (S 171) icerir.

Boylece dayanmikithk diizlemi ya da molekiiler diizey, baz
vcw- rden, sabit nesnelerden cok dinamik kuantumiara gore
farkidasga b'ien kozmozu bir giicler cokiugunun olusu olarak ele alan
Nwtzrc? i bir fizigin ayrintih bicimde itslenmesidir. Dayamklihk
wz?ezfnmm, bigimlenmis-olmayan unsurlarin ve anonim giiclerin -
akimlar, akiglar, ayrimsal hizlar, vektorler, oluslar ve havakiireler-
hareketlerinin  ayut edilebilece@i bir molekiiller denizi, bir
okvanussal akiskan ya da gaz (fakat herhangi bir birlige
indirgenemeyen bir st ya da gaz coklugu) oldugu sdylenebilir.'"
Bununla ’i‘)ﬂraber bu fiziksel model tamamen uygun degildir, ¢iinki
dayamkiihik diizlemi bigimlenmemis madde ve bicimsiz iglevier
boyutu olarak gSstergebilimsel ve ampirik kendilikler arasindaki ya

da zihinsel ve maddi gergekiik arasindaki herhangi bir ayrima imkan
VETTNRZ. (Bé\/}ece vaka, ©rnegin hem ozel bir meteorciojik

konfiglivasyon hem de verili bir ortam ya da etkin gevre anlaminda
bir “havakiire’ olarak tamimlanabilir.) Ayrica dayanikiihk dizlemi

fark ve glic 1stencinin giiciil boyutudur ve béylelikle edimsel ve
apagik giiclerin ﬁziksei bir modeli icinde temsili timiiyle imkansiz
r {hatta bu glicti! boyut bir giicler boyutu olarak kalsa bile).

b}u yse  Deleuzecti fark felsefesinin ve Deleuzoguattarici
fama-iiretimi felsefesinin merkezi, -hem bir giigler ¢coklugunun

" Akiskan kosmos modeli Michel Serres’in La Naissance de la physique dans le
texte de Licréce (Paris: Minuit, 1977) eserinde gésterdigi gibi temeide Epikiirciidiir.
Deleuze ve Guattari. Serres’in analizini *diiz uzam™ (akiskan. Epikiircily ve “¢izgili
zam’ (kar Euclideci) tartismalar: [MP. Plateau 14 (ss. 392-625)] igine dahil
rler. Deleuze 19617de Lucretius tizerine dencmesinde (appendix 2, LS 307-24),
Serres’in incelemesindeki belirli argiimanlarla uvumlu ¢esitli noktalara isaret eder.
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olusu olarak, hem de fark ve gii¢ istenci/ebedi d6aiistin giiciil alan
olarak- physis’in  sorunsal dogasi {lizerine genisletilmis bir
Nietzscheci meditasyondur.”4 Bu meditasyonun kendisi, yaratma ve
deneyim olarak, sagduyu, rasyonalite ve temsilden kacan seyin bir
kesfi olarak temelde Nietzscheci bir disiince kavrayisi tarafindan
bicimlendirilir. Kendi fark felsefesinde Deleuze, tim diistincenin
deger bicme ve yorumu ongerektirdigini ve hakikatin kesfediimekten
cok yaratildigin dne stirerek Nietzscheci perspektivizm ve estetizmi
kucaklar. Aklin 06zdeslik ve Ayni’nin mantigima gore islev
gostermesinden dolayr farkin akildan kesinlikle siyrildigini iddia
eder. Bu yiizden fark diisiincesi, rasyonel anlayisa karst ¢ikan ve
zihinsel yetileri dengesizlige sokan paradoksal bir unsurla (bir
yogunluk ya da tekillik) baglamalidir, Bundan sonra diislince, derhal
perspektifsel bir hakikat icat ederek ve gercegin bir deneyimi
aracth@iyla giiciil fark alanmi kesfederek paradoksal unsur iginde
‘ima edilen’ fark diinyasini ‘agiklamali’ ya da agmalidir.

Deleuze ve Guattari bu Nietzscheci temalan ortak cabalarinda
(6nceden varolan, ancak iretilmis yaratma boyutu olarak dayamklihk
diizlemi  {izerine  degerlendirmeleri  disinda)  ayrmtilariyla
gelistirmezier, ancak Deleuze’iin yakin zamanlardaki soylesilerde
vaptift yorumlar, Nietzscheci bir diisince kavrayisinin onlarin
eserlerini gekillendirdigini agikg¢a ortaya koyar. Bir 1980 soylesisi
sirasinda Bin Yayla’yt edebiyat, etnoloji, etoloji, politika, miizik vb
tiirlerden hangi smifa sokacagi soruldugunda Deleuze su yaniti verir:

Jelsefe, yalnizca felsefe, sozciigiin geleneksel anlammda. Resmin
ne oldugu soruldugunda cevap gorece basittir. Bir ressam ¢izgiler ve
renkler alanmnda yaratan birisidir (¢izgiler ve renkler dogada
varolsa bile). Benzer bigimde bir filozof da kavvamiar alanmda
varatan birisi, yenl kavramlar icat eden birisidir. Yine- burada

" Bin Yayla uzerine bir elestirisinde, Arnaud Villani, pre-Sokratik ve Heideggerci
physis kavramlariin Deleuze’e uygunlugundan bahseder. “Bu nokta soruldugunda,
Deleuze physis’in eserinde bir rol oynadigini kabul eder, fakat anahtar sorunlarda
genellikle oldugu gibi imali bir rol” [“Geographie physique de Mille Plateaus”,
Critique 455 (Aprit 1985}, 5. 336].
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diisiince  felsefenin disinda varolur, fakar bu ozel kavramlar
biciminde degil. Kavramlar siradan yasamlia, siradan ya da giinlitk
diisiince akimlariyla etkilesen tekilliklerdir.'”

Felsefe de, resim gibi bir yaratma bicimidir ve bu yénden o,
Deleuze’iin bir 1985 soylesisinde acgikladhgr gibi, aym zamanda
bilime benzer. “Bilimin asil nesnesi islevler yaratmaktir; sanatm asil
nesnesi duyulabilir toplamlar yaratmaktir ve felsefenin nesnesi
kavramlar yaratmaktir”."'® Hakikat, “onceden varolan, kesfedilmesi
gereken bir sey degil”, fakat,

her bir alanda yaratilmas: gereken bir seydir. ... Onceden kurulu
fikirleri ‘tahrif’ etimeyen hicbir hakikar yoktur. Hakikar bir
yaratmady’ demek, hakikat diretiminin bir maddeyi isleyen ve
bicimlendiren bir iglemler dizisinden, gercek bir tahrifler dizisinden
gectigini ima eder.””

Bu ifadelerde Deleuze, diistincenin 6zgiil tarzlarint -felsefe, sanat,
bilim- ve onlarin karsiligr olan nesneleri -kavramlar, duyulabilir
toplamlar ve islevler- resmeder, fakat temelde diisiince onun igin
hem deneyim, hem de yaratma, maddeleri isleyen ve sekillendiren ve
boylece hakikat tlireten bir sey olarak kahr. Deleuze burada
tekilliklere daha Oncekinden biraz farkly bir rol yiikler, fakat bu,
diistincesinde biiyiik bir degisimi temsil etmez. Kendi fark
felsefesinde Deleuze, tekillikleri diistinceye saldiran siddetli giiclerle,
deneysel/deneyimsel diigtince boyutuna vurgu yapan bir goriisle
ozdeslestirir. 1980 soylesisinde, aksine, tekillikleri siradan diistince
akislaryla etkilesen kavramlar olarak, disiince i¢inde yaratict fark
giicline vurgu vapan ve ozel bir felsefi pratigi karakterize eden bir
gbriisle tasvir eder. Tekillik-kavramlar, siradan diisiince iginde
dengesizlige yol acan paradoksal unsurlar olan koksap, soyut

U3 “Bngretien 1980, L'Arc 49 (yeniden gdzden gegirilmis basim 1980):; 99.
”‘: Bu stylesi i¢in bkz.. L'Autre Journal 8 (Oct. 1985): 13.
"L Autre Journal. s. 16.
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makinalar ve vakalar'® tiriinden nosyonlardic ve Deleuze ve
Guattari’nin temel s i:ratejisi bu tiir paradoksal unsurlari icat etmek ve
onlarn ¢esitli disiplinlerin icinden gecen diizen bozucu sonuclaring
gelistirmektir. Fakat bu ayri zamanda. vine paradoksal un ssurlarm
vie -rasilantisal nokialar, cisimsiz ylizeyler,
t ve hos zaman bigcimi vb- ¢alismak disinda
f :miek! pratigidir. Boylece tekilliklere
if abimlar: ya da distince icindeld aktif
C ‘523 bilir, ama onlar her iki durumda da,
ditsiine @y bir Gzdeslik mantd dsgma hareket etmeye zorlayan fark
giicleri olarak kabr.

lert acismdan ya

1 bashica amacim Deleuze’in fark felsefesini ve Deleuze-
Guaiiaréfnm arzulama-liretimi felsefesini baz aj,/rmtiiarwia tasvir
stur, ancak onlarin disincelerinin 19607 Iar ve 1970 lerin
f'f‘ozoﬂ inkiyle iliskisine dair bir kag s8z de
elevze ve Guattari Fransiz postyapisalcifiginin
nii bir rol oynamislardir ve burada onlarm
cagdaﬂai‘imn (6rnegin  Jean-Frangois Lyotard, Jean
uis Marin, Michel de Certeau, Clément Rosset, Paul
Lalue‘ e) eserierini birbirine baglayan bir cok
¢izgisini gbzden gecirmek imkansizdir. Fakat onlarm
v ve ¢okca tartisilan iki postyapisalcinin -Jacques Desrida ve
Mzcnei Foucauli- vazilari arasindaki  yakimbklarnm  kisa  bir
degerlendirmesivie mubtemeien onlarin postyapisalcilik igindeki
konumlarina dair bir fikre ulasilabilir. Her ne kadar Deleuze’iin ilk
vazilann ve Guattari ile ortak girisimlerini tek bir Nietzscheci
ternalar kompleksiyle esinlenmis gorsem de, Anti-Oedipus’un bir cok
yonde Derrida’nm yapibozumuyla uyumlu bir fark felsefesinden
Foucault'nun soykiititksel erk incelemesivle vakmmdan iliskili bir
arzulama-tiretimine  dogru bir donistime isaret ettifini de Sne
sirecegim.

“Bin Yovla’da birgok kavram denevi vardir: koksap. diiz uzam. vaka. hayvan-
olus. sovut makina, divagram vb. Gualtlari pck cok kavramn yaratir ve ben de avnl
felsefo kavrayisina sahibim™ (“Entretien 19807, 5. 100).
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Deleuze’tin fark felsefesiyle Derrida’nm yapibozumeu différance
felsefesi arasinda bir takim ¢arpici paralellikler vardir. Her iki yazar
da Platoncu idealizmin zarif ikili karsithiklarim altiist etmede ve
farkin Hegelei Aufhebung’una meydan okumada kararlidir ve her
ikisi de fark incelemelerinin esinini Nietzsche ve Heidegger'de
bulur. Derridacy différance bir ¢ok noktada Deleuzect farka benzer
o hem uzamsal, hem de zamansaldir, bir ﬁri’hiagma ve bir
erielemedir (tipks giic istenci ve ebedi doniiste agiga ¢ikan Deleuzecii
fark gibi); o asla mevcut degildir, ancak her zaman zaten olagelmistir
ya da olmak iizeredir (tipks simdisi olmayan gegmis ve gelecegin
yani gion’un zamant iginde yer alan Deleumcu fark gibt); o hem
vapisal hem de genetiktir, terimler ve terimlerin arasmni ayiran
aralayict hareket arasindak: vzamdir (Deleuze’tin aldif kendi kendini
farklilastirier farka gibi): o hichir sabit 6zdeslige sahip degildir, ancak
kendisinden farklitasir (Deleuze ve Derrida’nin ikisinin de bir
simulakrum olarak adlandirdiklan sey, model ve kopya mantigini
imikansiz kdan bir sey); ve o ne bir sézeiik ne de bir kavramdir,
clinkii bir géndermeseliik ya da Szdeslik mantigma boyun egmez
(Delenze’iin bir kavramsal-olmayan kavram olarak adlandirdigs
SDV} 119

3. ﬂ«j!i.‘am"‘de Deleuze’lin bir ¢cok yapibozumeudan farkls olarak
diisiince ve deneyimi dile indirgemedigine degindim. Bununia
beraber, Deleuze ve Derrida bu konuda da birlesir, clinkii ikist de
terimin sik kulianilan anlanuinda ‘metinselci” degildir. Derrida “il 'y
le hors-texte (metnin disinda hicbir sey _1/0/(11!1”)”130 soziiyle
fakat o bununla, gisterge aglarindan baska hicbir sey

f".gm' kastetmez. Konumlar’da Derrida, “sik sik ‘yazi’ veya
n“?'n in grafik ya da ‘sozciiksel” olanm va duyulabilir ya da

V9 s e . " L .
VU Derrida’min Positions’t. ey, Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press,

YO8 DY] différance’n bu yonlerine erigilmesi en kolay ve kisa girisi saglar. Différance
konusunda, farkhlasma/erteleme olarak, bkz. ss. 8-10; mevcut-olmayan olarak, s.
45 yvap netik olarak. ss. 27-8 ve 106-7; simulakrum olarak, s. 58; ne sozciik
e de kaveam olarak s. 40.

2 Of Graimmatology, gev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimare: Johns Hopking
University Press, 1976), s. 158.

203



Sonsoz

edritlebilir meveudiyetine indirgenemeyecedi oigusunda srar ettim”

o f=) fel

der; Disseminarion’da  “bir metin asla ‘gdstergeler’ a da
f=) Dl"] y

‘oOsterenler’den olugsmaz” agiklamasinda bulunur.© Rodolphe

Gasché’nin yakin zaman &nce Sne siirdiigii gibi, “hi¢bir ekstra-metin

yoktur”( Gasché’nin Derrida’nim deyimini daha tatmin edici ¢evirisi)

tam anlamiyla sunu ifade eder: metin diginda kalan hicbir sey, bir son
neden gibi, metinsel g&ndermelerin  yerine getirici  islevini
(Erfiillungsfunktion) Ustlenemez. O metinlerden bagka hicbir sey
olmadigi ya da ayrica her seyin bir dil oldugu sonucuna kesinlikie
izin vermez.'

Gasché’ nin gosterdigi gibi, Derrida’nin ‘metin’i preontolojik (ne
vok ne mevcut, ne varlik ne higlik) ve prelojiktir (ne mantiksal ne
mantik dist). O ne anlasilabilir ne de duyulabilirdir ve o “anlam ve
sagma anlam ve anlam yoklugu karsithgimm asirih@ i¢indedir”."” e

“tam kuruluslart aninda ve karsit olarak tanimladikian seyler
aracilig@iyla ideallikler ya da her tiirlii askinsalin zorunlu bozulugunun
hesabin1 veren sozde-askinsal sentez” olan ‘arkhe-yazi’ alanidir.'*
Bu tasvire gore Derridact metin  biiyilk oranda Deleuze’iin
metafiziksel fark alamiyla aymidir -ontolojik ve mantiksal olarak

2 Positions, s. 65; Dissemination, ¢ev. Barbara Johnson (Chicago: University of
Chicago Press, 1981), s. 261.

22 Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror (Cambridge, Mass.. Harvard
University Press, 1986), s. 281.

123 Gasché, ss. 148-9. Metnin preontolojik ve prelojik dogasi lizerine tartisma icin,
ozellikle bkz., ss. 148-53.

2% Gasché, s. 274. Gasché metni “altyapilara™ gore tasvir etmeyi seger. Ona gore
“altyapilar”,

felsefi sentezlemenin karakteristigi olan birlestirme tarzindan daha eski va da daha
‘basit” bir sentez tarzini temsil eder. Altyapilar acisindan sentez klasik sentez
kavranunin durumunda oldugu gibi, birbiriyle zithk olusturacak sekilde bir karsitlik
iliskisi icinde olmaya ihtiyag duymayan bir ¢ok belirlenmemis imkanlart birlikte
stirdiiren bir karisiklik ve karmagikhik icerir. (s. 152)

Gasché avni zamanda, altyapilarin “yiizeysele karsit derin yapilar™ olmadigimi 6ne
stirer: ~onlara iliskin hicbir derinlik yoktur”™ (s. 155). Deleuze baglayici. bitistirici ve
ayiricr sentezler aractligiyla yaptlanmis tekil noktalarin cisimsiz bir yiizeyinden soz
ettiginde benzer noktalara isaret ediyor goriintir.
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sorunsal olan (ekstra-varlik ya da ?-varlik sahibi cisimsiz bir
maddilik, anlam ve sagma arasindaki ayrimi 6nceleyen agkinsal bir
anlam boyutu) ve ayirict sentez boyutu olarak geleneksel felsefenin
cesitll temel diializmlerinin miimkiin yikem kosulu oldugu kadar
imkanmin da kosulu olan temelsiz bir askinsal temel.

Bununla beraber diisiinceleri arasinda bu tiir agik benzerliklere
ragmen Deleuze ve Derrida en azindan fi¢ 6nemli yonde birbirinden
ayrilirlar: felsefe kavrayislarinda, sorunsal kavramlar yerlestirme
konusundaki stratejilerinde ve dilin distincedeki rolii konusundaki
anlayislarinda.

Derrida’ya gore diinya basitge bir dil degilse bile, onun igin
felsefe temelde dilbilimsel bir etkinlik olarak gortiniir. Derrida kendi
pratigini bir “cifte yazim” pratigi olarak tanimlar: bir felsefi metin
icinde zorunlu olarak hiyerarsik, onyargili bir diializm olan verili
ikili bir karsitlik {(6rnegin soz-yazi, mevcudiyet-yokluk, igerisi-
disarist) yahtir ve bu hiyerarsisiyl yikar; ama ayni zamanda felsefi
metine bu metnin diizenli bi¢imde isleyisini bozan bir terimi
yeniden-kazir.'” Ornegin “Platon’un Eczanesi”nde Derrida Platoncu
s6z~yazi hiyerarsisini devirir, ama ayni zamanda Platoncu korpusun
icine, Platon’da zaten varolan ancak baskr altinda tutulmus bicimde
bulunan sorunsal pharmakon kavramim yeniden-kazir, boylelikle
metnin her verine yikict bir siddeti tasir.'” Derrida bu cifte yazmmn
ikinci asamasinin (sorunsal bir kavramin yeniden-kazimmast) zorunlu
olduguna inamir, ¢iinkii verili bir hiyerarsi devrilse bile ikili
karsithklar hiyerarsisi kendisini stirekli yeniden kurar.'”” Oyleyse
felsefenin gorevi bitmez tiikenmez bir analizi ve sOylemi diizenleyen
-ve sdylemi yeniden yapilandirmak i¢in siirekli yeniden toplanan-
ikili karsithiklarin yikimini yiiriitmektir.

"% Derrida, Positions, ss. 41-2°de bu “¢ift yazim®1 tamamen acik bir bicimde tasvir
eder.

2% Bkz., “Platon’s Pharmacy”, Dissemination icinde, ¢ev. Barbara Johnson
{Chicago: University of Chicago Press, 1981), ss. 63-171.

7 positions., s. 42.
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Derrida, felsefenin temelde bir metinse! serh ve yorum bigimi
oldugu hermendtik bir gelenegin iginde calisir. O basitce felsefenin
digina adim atmay1 aldaticr bulur ¢iinkii metafizigin karsithiklar dilin
icine isler ve ileri siiriilen herhangi bir alternatif soylem iginde
zorunlu olarak yeniden ortaya cikar. Dilbilimsel-olmayan ancak
valnizca felsefi s6ylem icinde beliren bir différance boyutu tasvir
eder. Metafizigin ve metafizi§in zeminini asindiran sorunsal
kavramlarm temeli olan différance, Kant’m askinsal elestirisinin titiz
bir ugrasisimin mantiksal sonucudur, metafizik gelenek i¢inden ickin
bir Gzelestirinin sonucudur. Metafizigin kapsamlihgi ve esnekligi
varken, sorunsal terimlerin felsefe igine yeniden-kazimasi
geleneksel hiyerarsik dilalizmlerin yikilmast i¢in biricik makul
strateji olarak gdriiniir.

Deleuze aksine hermendtik gelenege az ilgi gosterir. Bunun
yerine, kendi kendisiyle tutarit bir paradokslar mantigina (ya da anti-
mantigma) gore organize edilmis karisik kavramlar sistemi yaratarak
Spinoza drnegini izler (en azindan Deleuze’iin Spinoza’yr okudugu
sekliyle). Deleuze’iin bir ‘bilimkurgu’ yazari oldugu soylenebilir."
Bir yandan, kara delikler, n-boyutlu uzam, par¢acik-dalgalar vb
tarzinda bu tir karst sezgisel nosyonlarin mantiksal sonuglarint
inceleyen bir teorik bilimei gibi kavramlar gelistirir. Ote yandan,
simulakrumlar, giictil tekillikler ve anonim giicler ya da bigimsiz
bedenler ve cisimsiz yiizeylerden meydana gelseydi gercekligin neye
benzeyecegini gdstererek bir Borges, bir Le Guin tarzinda hayali
diinyalar ya da alternatif evrenler kurar. Différance, pharmakon ya
da kokensel iz gibi Derridaci nosyonlara benzeyen paradoksal
kavramiar icad eder, fakat bu kavramlan geleneksel metinlere
yeniden-kazunaktan ¢ok alternatif bir diinyanin yap: taslari olarak

' Deleuze Hume Kkonusunda sunu sbyler, “onun ampirizmi. heniiz terim

varolmadan once. bir tiir bilimkurgu evrenidir. Bilimkurguda oldugu gibi baska
yaratiklar tarafindan gdzlenen kurgusal, goriilmedik, yabanei bir diinya izlenimine
ancak aym zamanda bu diinyanin zaten bizim dinyamiz oldugu ve bu baska
yaratiklarin biz oldugumuz ydniinde dnseziye sahip olunur” [“Hume™. Histoire de la
philosophie: les lumiéres i¢inde, ed. Frangois Chatelet (Paris: Hachette, 1972), 1V,
65.]
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kullamir. (Deleuze’iin eserlerinin mantiksal arglimanlardan daha ¢ok
terimlierin  kapsambi tammlars olarak gbriinmesi bu nedenden
delayidir) Bu alternatif kozmoz i¢inde bir cisimsiz fark boyutunu
yalitir ve herhangi bir dil felsefesi ya da 8nerme teorisi icinde bu tir
bir boyutun zorunlulugunu savunur;, fakat yine farkin kendisini
altternsili deneyim (Ornegin Prousteu hatirlama ya da Masochcu
fantazi) i¢inde a¢gi@a  vurdugunu  ve  gidimli  olmayan
bedenler/gliglerin cisimsiz fark vyiizeyiyle birlikte varoldugunu ve
etkilestigini de belirtir.

Boylece Deleuze, Dernda gibi felsefeyi temelde bir yorum bigimi
olarak ele almaz, digtincenin geleneksel felsefi sdylem i¢inde
kalmasi gerektigine ve durmadan metafizikle savastigina da inanmaz.
Bazilart Deleuze’iin kendi séyleminin statiistinii sorunlastirmadigini
ve boylece kaginilmaz dil sorunuyla yiizlesmedigini 6ne siirebilir,’
ancak inantyorum ki o, basitge yapibozumun bazi tuzaklarindan
kurtulmada ve baska arastirma alanlart agmada kendisine yardinci
olan bir kurguyu benimsedigi yamtini verecektir. Eger felsefe
metinsel yorumla smirlandirilirsa, gidimli olmayan, yalnizea sdylem
icinde (sOylemin temelsiz temeli olarak différance) ve bodylece
yainizca bir sdylem islevi -dilbilimse] ya da g&stergebilimsel bir
idealizme (her sey metindir) kolaylikla izin veren bir konum- olarak
ortaya cikacaktir. Ve eger diislincenin metafiziksel diializmlerle
sonsuz bir miicadeleye girismesi gerekiyorsa, savastigi diializmleri
yiktigi kadar siirdiiren surtiismeli, karsitsal ve reaktif bir iliskide
tuzaga yakalanmis ofur. Dil ve metafizigin felsefenin kagmilmaz ve
astlamaz sorunlari oldugu argiimanimin kendisi bir kurgudur
(belirtilen  ilkelerinin aksine yapibozum vyeni bir temelcilik
olmadikca) ve o ¢ogu kez disipliner bir islev hizmeti veren bir
kurgudur (felsefenin disinda diisiinmeniz imkansizdir). Deleuze’iin
yaptigi sey basitce dili daha biiyiikk bir gidimli olmayan fark ve
giicler alanina yerlestirmesine izin veren farkli bir kurgu yaratmaktir.

129 +;: . . e . .
Vincent B. Leitch, Deconstruciive Criticism: An Advanced Introduction’da

[(New York: Colombia University Pres, 1983), s. 223.] Deleuze ve Guattari'yi bu
zeminterde elestirir.
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Kendi. fark felsefesinde Deleuze, incelemelerini dil ve onun
temelsiz temeliyle simrlamadigi gibi, séylem ve giicler arasindaki
iliskiyi de dogrudan incelemez. Bir cisimsiz fark ve bigimsiz giicler
diializmine sikica yapismak yoluyla sizofrenik beden-giicler alani
icinde meydana gelen orgazmik stzciik pargalart ve sessel bloklar
oyunundan rasyonel sdyleme niifuz eden (yapibozumcu) fark
oyununu ayirarak yaptbozumla tedirgin bir ittifak: siirdiiriir. Bununla
beraber Deleuze ve Guattari’nin arzulama-iiretimi felsefesinde
giiglerin dille ve gostergelerle iliskisi sorunu goéze carpacak bir
konuma gelir. Bir giigler monizmini benimsemek yoluyla
gostergelerin maddiligini kesfe ¢ikabilir ve bir eylem tarzi olarak bir
semiosis incelemesi baslatabilirler. Bu konuda Deleuze ve Guattari
Hapishanenin Dogusw’'nun (1975) Foucault’suna oldukea yakindir.

Foucault gibi, Deleuze ve Guattari de semiosisi pratik olarak, bir
erk alanindaki (ya da Deleuze ve Guattari’nin terimleriyle
smurlandirilmis bir arzulama-iiretimi alanindaki) bir ¢ok gii¢ arasinda
bir giic olarak ele alirlar. Anti-Oedipus’ta Deleuze ve Guattari,
bedenler ve giiclerin etkilesimini diizenleyen toplumsal olusumlarin
islevsel pargalari olarak temelde bir géstergeler tarihi olan bir temsil
tarihini 6ne strerler. 4. Bolim’de tartisugmm gibi, Deleuze ve
Guattari’nin  despotik  ve  kapitalist  makinalarinm  erk
konfigiirasyonlari, Foucault'nun ancién régime’in cezalandirma
tivatrosu ve modern hapishaneye ait disiplin makinasi olarak
tanimladig: seyde agiga vurulanlarla onemli olgiide benzerlik tasir.
Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari, anlamlandiran sistemlerin (ya da
gosterge rejimierinin) tipolojisini genisleterek bu temsil tarihini
ayrintilandirirlar. Ayni zamanda pragmatik-yonelimli bir dilbilimin
ve bagka seyler arasinda Foucault’nun modern hapishane tarihinde
kurdugu seyin uygun ayrmtili analizlerini big¢imlendiren maddi,
‘makinasal’ bir gostergebilimin teorik temelini gelistirirler.
Foucault’nun izledigi sugluluk soylemini, onlar bedenlerin cisimsiz
dontisiimlerine yol acarak toplumsal yiikiimliilikler koyan mots
d’ordre, sOz-edimleri  agisindan  gercevelerler.  Foucault'nun
disipliner  beden  teknolojilerini, onlar insan  g¢okluklarini
bicimlendiren toplumsal-teknolojik makinanin indeksleri olarak
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goriirler. Ve Foucault’nun panoptisizmini, onlar toplumsal teknolojik
makinalarin  ve gOsterge rejimlerinin  heterojen ve  birbirine -
benzemeyen iki katmanmi organize eden ve siralayan bir soyut
makina, bir ickin neden olarak tanimlarlar.'™

Anti-Oedipus’ta Deleuze ve Guattari kendi temsil tarihlerinden
oyuucul bir bigcimde bir ‘evrensel] tarih’ olarak séz ederler ve Bin
Yayia’da  kendi  teorik  kategorilerini  genellikle  apodiktik
hakikatiermiscesine sunarlar, fakat bu semalar kurgular olarak yani
highir mutlak kesinlik iddiasma sahip olmayan modeller olarak
gorditkleri  acgtktir.  Bununla beraber, bu kurgular narsistik
saplainhiklar  degil, ozgiil tarihsel durumlarda  pragmatik
midahalelerdir. Asimda Deleuze ve Guattari kendi degisik
taksonomilerini, haritalarimi ve modellerini Foucault’nun kendisine
ait tarihleri gordGgt gibi gorirler. Kendi erk soykitiiklerinde
Foucauli, Nietzsche'nin “etkin tarih” (wirkiiche Historie) olarak
adlandirdii, kendisinin  “perspektif olarak bilgiyi olumlayan”,
“stirekliiikieri olmayan” tarith olarak tasvir ettigi seyi yazar. Kasitli
bir deger bicme, olumlama ya da clumsuzlama olarak bu tiir tarih
carpittlmistir; “en 1yi panzehirin regetesini yazmak icin kolay kolay
ortadan kalkmayan zehirli izlere uiasir™.""" Etkin tarih “simdinin bir
tarihi”dir ', Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’nu tasvir ettigi
bigimde, katlanifamayacak bir mevcut durumdan baglayan ve sonra
bu durumun, simdinin dondstiiriilmesi icin bir arag olarak hizmet
veren bir soykiitligiinii icat eden bir tarihtir. Onun soykiitiikleri
analizlerinde c¢ogu kez soyut ve yogun bicimde teoriktir, fakat
Foucault'nun 1971°de Deleuze’le birlikte yiiriittiikleri bir tartismada
vurguladi@r gibi, onun i¢in teeri pratiktir. “Erk miicadelesi verenlerin

B0 By cizgiler boyunca Foucault'nun kapsamli bir analizi icin bkz.. Deleuze’in
zamanlarda yayimianan Foucanlt su (Paris: Minuit, 1986).

INietzsche, gencology, history”, Language, Counter-Memory, Pructice icindc,
cev. Donald F. Bouchard ve Sherry Simon (Ithaca: Cornell University Pres, 1977),
ss. 153, 157. "Etkin tarih’ ve Foucanult'nun soykitiiksel metodu tizerine bir tartisma
igin bkz., Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucaul: Beyvond
Structuralism and Hermeneutics. 2. basim (Chicago: University of Chicago Press,
1983), ss. 104-25.

B2 Discipline and Punish, cev. Alan Sheridan (New York: Pantheon, 1977). 5. 31
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yani sira yiiriitiilen bir etkinliktir ve onlarin giivenlii bir mesafeden
aydinlatilmalari  degil. Bir ‘teori’ bu miicadelenin bolgesel
sistemidir”. Deleuze, Foucault’nun degerlendirmesini “kesinlikle”
diye vanitlar.

Bir teori tam anlamiyla bir alet ¢antasi gibidir. ... Kullanish
olmasi gerekir. Islev gostermesi gerekir. Ve kendisi igin degil. Basia
teorisyenin kendisi olmak iizere onu hi¢ kimse kullanmazsa (bu
durumda onu kullanmayan teorisyen bir teovisyen olmakian ¢ikar), o
zaman teori degersizdir ya da ugrak uygun degildir. Bir teoriyi
gozden gegirip diizeltmeyiz, yenilerini kurariz.'”

Deleuze-Guattari ve Foucault'nun -mevcut erk yapilarim
degistirmek i¢in kurgu-miidahaleler yaratan teorist-pratisyenler
olarak- Nietzscheci perspektivizmi ve estetizmi onaylamalari bu
anlamdadr.

Cagdas filozoflarin  stirlip giden Onemi  {lzerine  bir
degerlendirmeye kalkismak tehlikeli bir istir, 6zellikle de kendileri
onlerinde bir ¢ok ilging eser bulundugunun isaretini veriyorlarken.
Bununla beraber, son birka¢ on yil boyunca Deleuze ve Guattari’nin
Fransiz entelektiiel yasaminda postyapisalcilik i¢inde onemli bir
konum isgal eden baslica figiirler olarak belirginlestikleri rahatlikla
sOylenebilir. Nietzsche ve Felsefe ve -Anti-Oedipus, Fransiz
diisiincesinde, biri yeni Fransiz Nietzschesi’nin belirisine ve digert
hem yapsalci, hem de Lacanci goriintimleriyle gdsteren
bilimierinden kopusa ve erk, arzu ve beden analitigine yonelise isaret
eden Snemli doniim noktalart olarak ©ne g¢ikar. Deleuze’in fark
felsefesi Kantgr elestirinin yaratici bir versiyonunu dillendirmenin

1% Deleuze ve Foucault, “Intellectuals and Power”, Language, Counter-Memory,
Practice icinde, s. 208. Foucault'nun, Deleuze’ @, tim eserlerinde erk sorununu konu
edinmis olmakla 6vdiigiini kaydetmek ilgingtir:

Sizin kitaplarimzi okumak (Nietzsche den tutun, Capitalism and Schizophrenia’dan
bekledigim seye kadar) benim igin gerekli olduysa, su sorunun kesfinde ¢ok ileriye
gitmis gortndikleri i¢indir: anlam. gdsteren ve gosterilen vb eski temalar altinda
erk, erk esitsizlikleri, erk miicadeleleri sorununu gelistirdiniz. (ss. 213-4)
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vaninda, farki fiziksel, biyolojik, matematiksel ve psikolojik
belirisleri i¢cinde kucaklamak igin felsefi stylem igindeki fark
analizini gelistirerek Derridaci yapibozuma aydmlatict bir alternatif
saglar. Deleuze ve Guattari'nin arzulama-iiretimi felsefesi Lacanci
psikanalize en temel dizeyde meydan okumanmin yaninda,
Foucault’nun soykiitilksel erk incelemesine, arzu ve erk arasindaki
iliskiyi sorunlastiran ve Foucault’nun Nietzscheci bakis agisinin
radikal teorik imalarinin altim ¢izen dnemli bir tamamlayici olarak
hizmet eder.

Filozoflar olarak Deleuze ve Guattari’nin onemi agiktir. Fakat
eserierinin edebiyat incelemesi i¢in baslica dnemi nedir? Onlarin tim
toptanci teorilere karsitliklan belirlenmisken, eserlerinde bir ¢ok
metodolojik stratejiler ve sistematik bi¢imde iliskilendirilmis biiyiik
ilgi cekici kavramlar bulunabilse bile, bunun birlestirilmis bir
clestirel metodoloji ya da sistem dillendiren bir sey olmadigi agiktir.
En azindan Ingiliz ve Amerikan edebiyat elestirisinin gogunlugu igin
bir elestirel pratik model de émeklemez. Proust ve Sacher-Masoch
incelemelerinde Deleuze ve Kafka analizlerinde Deleuze ve Guattari
edebiyat elestirmenleri olarak degil, fakat kendi fikirlerini
gelistirmek i¢in baska yazarlari kullanan filozoflar olarak yazarlar.
Proust’ta, Deleuze bir gostergeler tipolojisi ve bir ayrimsal ozler
teorisi bulur. Sacher-Masoch’da bir yasa, fantazi ve imgelem
felsefesi yalitir. Kafka’da Deleuze ve Guattari bir kéksapsal yazi
makinasi, toplumsal arzu ve erk aglari konusunda kendisi gergek
tizerine bir deneyim olan bir haritalama agiga c¢ikarirlar. Tiim bu
orneklerde Deleuze ve Guattari, zaman zaman rakip yorumlarin
iddialarini ya da kendi tezlerine direnen metinlerin ortaya ¢ikardig
giiclitkleri kasten gdrmezden gelerek polemiksel tartisma acarlar.
Boyle yapmakla, yalnizca Fransiz felsefi yazinindaki olduk¢a yaygin
bir bicimin uylasimlarini dikkate ahirlar, fakat bir ¢ok Anglo-
Amerikan elestirmeninin  bu tiir pratiklerle rekabet etmeyi
benimseyip benimsemeyecegi stiphelidir. )
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Deleuze ve Guattari’nin edebiyat 6grencilerine sunacaklan seyin
praiik elestiriden c¢ok elestirel teori diizeyinde oldugunu Gne
siirecegim. Deleuze ve Guattari’nin teplumsal dilbilim ve séz-edimi
teorisini pragmatik bir dil teorisi i¢inde dziimsemeleri politik eylem
ve glic dagilimi olarak kapsamli bir sdylem analizi i¢in ilging
beklentilere kapl agar. Mintr dilleri ve edebiyatlan ele alislar,
toplumsal ve sanatsal marjinailigin iliskilerini kesfetmek ve edebi
modernizm ve postmodernizmin politik imalarina deger bicinek icin
sorunsal da olsa saswirtics imkanlar &ne siirer. Anti-Cedipus’taki
temsil tarthleri ve Bin Yayle’da bunu izleyen ¢esitli gosterge
rejimalerini inceden inceye isleyisleri, daha biyik toplumsal baski
kaliplar icinde sifahilik ve okur vazarlik tizerine bir inceleme igin
imit verici gelisim c¢izgilerine isaret eder. Sonuc olarak ve
inantyorum ki en oOnemlisi, Foucault okumalar, ne ekonomik
belirlenimcilik (en son Ornekie bile) ne de psikoloiik evrenseller
iizerine (ister cinsel, ister ailesel ya da yapisal oisun) korulimus olan
erk ve arzunun toplumsal konfigiivasyonlart iginde tarihsei,
materyalist bir edebiyat incelemesine yonelik yola isaret eder

Deleuze ve Guattari’yi okumak icin elbetie baska nedenfer de
vardir. Eserlerinden yararlanmak igin onlarin temel tutumlarim
paylagsmak gerekmez, clink( ikisi de en tuhaf ve sapkin ugrakiarinda
bile genis bir konular alam -filmde yakin ¢ekimin dogas:,
gbeebelerin metalurjivie ve kentlerle iligkisi, niteliksel olarak farkl:
iki sermaye biciminin kapitalizmde bivlikte varolusu, sadizm ve
mazosizm arasindaki  kargithk,  bir  yapisaleihk  anlayisi igin
diferansiyel hesap teorisinin onemi vb- icine carpict vukuflar sunan
sitrekii varaticr diistintrlerdir. Yazilart cazip bir yogunluga ve
nadiren bilgiclige va da sikicr dzdiiskinliige sapan canli, barok bir
hiimora szhiptir. Ve eserlerinde, dzellikle Svglive deger buidu;um
baskalarimin diisiincelerint ele ahiglarinda bir canlandirici kin ve
ressentiment voklugu, comert bir olumiama ruhu vardir. “Bir yazar
hakkimda yazarken idealim™ der Deleuze,
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onun iiziilmesine yol acacak ya da o olmiisse onu mezarmda
aglaiacak  hi¢bir sey yazmamaktir: dizerine yazilan bir yazar
hakkinda  diistinmek.  Hakkimda, artik  kendisinin  bir nesne
olamayacagi ve artik kendisiyle ozdeslesilemeyecegi kadar giiclii
diisinmek. Bilgiclik ve samimiyetin ¢ifie alcakligmdan sakinmak. Bir
vazara, verebildigi, yaratabildigi sevincin, giiciin, ask dolu ve politik
vasammn birazini geri vermek. (D 142)

Bu kitaptaki cabam bodylesi bir ruhu taklit etmek olmustur.
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