
DİJİTAL KÜTÜPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz
Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitapları, dergiler ve romanlara platformumuz
üzerinden ücretsiz ulaşabilirsiniz.

RESMİ WEB SİTEMİZ

https://rantey.org

Yedek ve Duyuru Kanallarımız
Sitemize erişim engeli gelmesi veya adres değişikliği durumunda aşağıdaki kanallardan güncel giriş
adresine erişebilirsiniz:

• Telegram: https://t.me/birkitapbir

• WhatsApp Kanalımız : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y


Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DELEUZE 
VE 

GUATTARi 

Ronald Bogue 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



birey yaymclhk : 124 

felsefe 

Dizgi -Mizanpaj 

birey 

Kapak 

Omit Karadag 

BaskI 

lord Matbaa 

CHt 

istanbul Mticellit 

ISBN 

975-S61S-5S-X 

Birinci Baskl 
Kasun 2002 

hirey yaymclhk 

Yerebatan Cad. Catalye~me Sok. 
Oretmen i~hal1l No. 29/17 CagaJoglu 

Tel: (0212) 5113369 Fax: (0212) 51177 16 
web:www.bireykitap.com 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

http://www.bireykitap.com


Deleuze ve Guattari 

Ronald Bogue 

<;evirenler 
ismail Ogretir-Ali Utku 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kitabm Ozgiil1 Alil: Deleuze and Guattari, Routledge, London and New 
York, 1989 

Ronald Bogue: 
Georgia Oniversitesi'nde kar~Iia~tIrl11aiI edebiyat profesorii olarak 

gorev yapmakta olan Ronald Bogue, son yirmi ydda enerjisinin yogunu 
Gilles Deleuze felsefesinin analizi Uzerine yogunla~tlrdl. 1989' da Deleuze 
dii~iincesi iizerine bir giri~ yaYlmladlktan soma Deleuze'iin edebiyata, 
miizik, resim ve sinema sanatlanna yakla~1l11l hakkll1da ye~itli denemeler 
yazdI. Bogue, edebiyat ele~tirisi tarihi, edebiyat teorisi, Deleuze'iin estetik 
teorisi, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'u ve Bin Yayla'sl, edebiyat ve 
bilim, edebiyatta donemle~tirme sorunu gibi konularda seminerler 
yiirlitmenin yam Slra, dlinya edebiyatl, A vrupa komedisinin tarih ve teorisi, 
didaktik edebiyat, hiciv ve yagda~ dlinya edebiyatl lizerine dersler verdi. 
C;:evirdigi ve ediWrlligiinli yaptlgl eserler yanmda yaYlmlanml~ yok say Ida 
makalesi de bulunmaktadlr. 

ismail Ogretir: 
Ataturk Oniversitesi, Fen-Edebiyat Fakliltesi, ingiliz Dili ve Edebiyatl 

Bollimli'nde Ogretim Oyesidir. 

Ali Utku: 
Ataturk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Felsefe Bolumu'nde 

Ara~tlrma Gorevlisidir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunu~ / 7 
TqekkUr / 8 
Klsaltmalar I 9 
Giri~ / 11 

I<;indekiler 

Birinci Klsim: Guattari'den Once Deleuze 125 
1. Delellze'Un Nietzsche'si: DU~Unce, 

GDy istenci ve Ebedi DonU~ 126 
Deger Biyme, Yorum ve DU~Unce imgesi 128 
GUy Istenci 133 
Rcaktif-olu~ ve Sagaltllll Olarak Ebedi OonU~ I 38 
Ebedi OonU~ 142 

2. iki Ornek Okllma: Proust ve Sacher-Masoch I 51 
Proust 152 
Sacher-Masoch / 64 

3. Biiyiik Scntez: Fark ve Tekrar ve An/amm Manflgl 177 
Simulakrumlar ve idealar: Platon ve Kant'l Ylkmak / 78 
GDcDlden Edimsele: Bireyle~me ve Yogunluk / 85 
Stoikler ve Anlam / 92 
Sayma, Yapl ve Raslantlsal Nokta / 101 
ikinci KISlm: Deleuze ve Guattari / 109 

4. Anti-Oedipus: Nietzscheci Arzulama-iiretimi ve 
Temsilin Tarihi / 110 
Al1ti-Oedipus'tan Once Gllattari / 113 
Arzu ve Uretim / 116 
Arzulama-makinalan, Organslz Beden ve GOyebe Ozne 1121 
Temsilin Evrensel Tarihi /127 

5. Bir Ornek Okuma: Kafka'mn Koksapsal YaZl Makinasl / 141 
Oedipal Tllzaklar ve Kayl~-yizgileri 1142 
Arzu vc Yasa /148 
Minor Cdebiyat ve DDin YersizYllrtsllzla~ll1aSl 1152 
Temsil ve DeformasyOI; /157 

6. BDyDk ~ogalma: Bill Yay/a'da Gosterge Rejimkri ve 
Soyut Makinalar / 162 
ifade ve iyerik / 164 
Makinasal Diizenlemeler ve SOYllt Makinalar I 169 
Gosterge Rejimleri / 177 
Oil ve Soyut MakinCl 1188 
Sons(iz I 195 
Bihliyografya I 214 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunu~ 

ikili, anonim bir yazun bir;imiyle kar~lhkll ayartmalarm pe~ine 
dli~en Gilles Deleuze ve Felix Guattari, felsefe tarihinde ender rastlanan 
bir i~birligine soyunmadan once, bagunslz kariyerleriyle de dikkat 
r;ekici dli~LinLirlerdi. Deleuze, 1950'li ve 1960'1J yJllarda Spinoza, Hume, 
Kant, Nietzsche, Bergson, Proust ve ba~kalan Lizerine yaptlgl 
r;alI~malarla lin kazamlll~ bir felsefe profesorliydli. Guattari, 1950'lerden 
itibaren deneysel psikiyatri klinigi La Borde'da r;ah~an bir pratisyen 
psikanalistti ve Fransa'da anti-psikiyatri akunmm onde gelen 
isimlerinden biriydi. Farkh ilgi alanlan ve ku~aklardan gelen iki 
dli5Cmlirlin kariyerleri ilk kez Anti-Oedipus (1972) lizerine c;:ah~maya 
ba~ladlklarmda birle~ti. Ardmdan Kafka: Minor Bir Edebiyat kin 
(1975), Bin Yayla (1980) ve her birinin ayn ayn yazdlgl bir dizi eser 
geldi. Bu son derece aykm metinlerde teori, politika ve gUndelik 
ya~amda anti-ilkeler olarak farkhlIk ve r;oklugu selamlarken birlik, 
hiyerar~i, ozde~lik, temeller, oznellik ve temsile duyulan modern 
inanc;:lan parc;:alama yonlindeki esash c;:abalanyla postyaplsalcl soylemin 
aynksl konumlanm i~gal ettiler. 

Ronald Bogue. elinizdeki eserinde, Deleuze ve Guattari'nin gUncel 
dli~lincenin onemli kaynaklanndan birini olu~turan yaratlcl ve yenilik<;i 
teorik katkiianm, edebiyat tarihi ve metinlerine yonelik c;:ozLimlemeler 
ic;:in banndlrdlgl imkanlar aC;:lsmdan sorunla~tlflyor. 

Deleuze-Guattari dLi~Lincesinin edebi ve felsefi formunu aC;:lga 
r;dcanna yonUndeki bu giri~im nesnesinin dogasma uygun bir bir;imde 
her iki dLi~Unce formunu kesi~tiriyor, ic;:ir;e ge(,firiyor. Bu ozellikleriyle 
eser, disiplinler araSl gor;iikte c;:ah~an Deleuzoguattari di.i~Lincesinin 

govdesini ana hatlanyla sergileyen bir giri~ kitabl niteligindedir. 
Ceviri, klsa sUre once ba~lattlglmlz birlikte okuma ve tartl~ma 

si.irecinin son Liri.inLidUr. C;evirenler olarak, bizi disiplinlerimizin ve 
oznel kaygIlanlTIIZll1 atesine ta~lyan payla~llnlarIllllZdaki sablr ve 
ozveriden doiaYl birbirimize te~ekkiir borr;luyuz. 

ismail OGRETiR / Ali UTKU 
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TESEKKUR 

BiltOn mlisvetteleri gayretle ve ic;:tenlikle gozden gec;:irip yorumda 
bulunan meslekta~lanm Mihai Spariosu ve Richard Unger' a derinden 
minnettanm. Profesor Spariosu c,:agda~ teorideki bir c,:ok <;etrefilli 
meseleyi aydmlattl ve Profesor Unger beni can kulaglyla dinleyip bu 
oldukc,:a soyut materyalin sunumunda ac,:lklIk ve dogrulugun saglanmasl 
konusunda ba~tan sona IsrarIJ oldu. 

Hubert McAlexander da miisvettelerin baZl parc,:alanl1l okudu ve 
yeri geldikc,:e destek ve te~viklerinj esirgemedi, ona da gerc,:ekten 
minnettanm. 

Edebiyat ele~tjrisinde anahtar konular iizerine anlaYl~h ve bilgjli 
tartl~ma yIllan sayesinde, bu projede ban a dolayh olarak yardllTI eden 
bir c,:ok meslekta~llTIa, ozellikle de Betty Jean Craige ve Joel Black'e de 
te~ekkiir etmek istiyorum. 

Charles J. Stivale comertc,:e c,:e~itli ba~vuru kaynaklan sagladl ve 
beni argiimanlanm111 geli~mesinde temel olu~turan bin;:ok ikincil 
kaynaga yoneltti. 

Len Tennenhouse ve Nancy Armstrong' a da te~ekki.irlerimi 

gonderiyorum; onlann ilk yardllTIl olmadan bu proje 
gerc,:ekle~tiri lemezdi. 

Georgia Ara~tlflTIa VakfI'l1ln bu projenin ilk safhalannda yaz 
ara~tJrlTIalan fonlan konusundaki comert destegini de burada anmak 
istiyorum. 

Son olarak, kanm Svea Bogue'ye, bu giri~imin her evresinde c,:ok 
ihtiyacllTI olan siirekli te~viki, ic,:ten ve fedakar yardu11lndan otUrLi 
te~ekki.ir etmeliyim. 

R. Bogue 
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KISALTMALAR 

Mumhin o!dukc;:a Deleuze ve Guattari'nin eserlerinin 
yevirilerine gondermede blllllndulll, yaIllIzca Franslzcasl bulunan 
metinlerin yevirilerini kendim yaptlll1. (:evirilere gondermelerimde 
hem Ingilizce versiyonun hem de Franslzea basnnda kar~ll!k gelen 
pasajll1 sayfa numaralanl1l verdim. Franslzea olanlar italiktir. (Kafka, 
Dialogues ve Mille plateax'nun yevirileri bu kitabll1 miisvetteleri 
tamamlandlktan sonra yaYlmlandlgllldan onlara gonderme 
yaplimallll~tlr. ) 

Gilles Deleuze 
NP Nietzsche and Philosophy, tr. Hugh Tomlinson, 

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983. Nietzsche et fa 
philosoph ie, Paris: PUF, 1962. 

PS Proust and Signs, tr. Richard Howard, New York: G 
Braziller, 1972. Proust et les signes 4th edn, Paris: PDF, 1976. 

M Masochism: An Interpretation of Coldness and Cruelty, tr. 
Jean McNeil, New York: G. Braziller, 197 L Presentation de Sacher­
Masoch, Paris: Minuit, 1967. 

DR Differellce et repetition [Difference and Repetition], Paris: 
PDF, 1968. 

LS Logique du sens [The Logic of Meaning], Paris: Minuit, 
1969. 

o Dialogues, with Claire Parnet, Paris: Flammarion, 1977. 
FB Francis Bacon: Logique de fa sensation [Francis Bacon: 

The Logic of Sensation] Vol. I, Paris: Editions de la difference, 
1981. 

EN "Ecrivain non: un nouveau eartographe", Critique 343 (Dec. 
1975). 

S Spinoza: philosophie pratique, Paris: Minuit, 1981. 
PT Psychanalyse et transl'ersafite [Psyhoanalysis and 

TransversalityJ, Paris: Maspero, 1972. 
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Plateaus: Capitalism and Schizophrenia 11], Paris: Minuit, 1980. 

Franz Kafka 
DF Dearest Father: Stoires and Other Writings, tr. Ernst Kaiser 

and Eithne Wilkins, New York: Schocken, 1954. 
T The Trial, tr. Willa and Edwin Muir, rev. E. M. Butler, New 

York: Modem Library, 1956. 
PC The Penal Colony: Stories and Short Pieces, tr. Willa and 

Edwin Muir, New York: Schocken, 1948. 
Dl The Diaries of Franz Kafka: J910-1913, ed. Max Brod, tr. 

Joseph Kresh, New York: Schocken, 1949. 
D2 The Diaries of Franz Kafka: 1914-/923, ed. Max Brod, tr. 

Martin Greenberg with Hannah Arendt, New Yark: Schocken, 1949. 
LFF Letters to Friends, Family and Editors, tr.Richard and 

Clara Winston, New York: Schocken, 1977. 
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De/euze 'Un Nietzsche' si: 

Giri~ 

H' ve belki bir gUn bu yLiZyll Deleuzecii bir ylizyll olarak bilinecek. 
Michel Foucaule 

1972'de filozof Gilles Deleuze ve psikanalist ve politik eylemci 
Felix Guattari, bzellikle Jacques Lacan ve takip9ilerinin formlille~­
tirdigi ~ekliyle, 1960'lann sonu ve 1970'lerin ba~ll1da Parisli 
entelektiiel yevrelerde yok yaygll1 hale gelen psikanaliz bgretilerine 
geni~ <;apil bir saldln olan Anti-Oedipus:Kapitalizm ve Sizo/reni ri 
yaYllnladilaL Bir yok ki~i, Anti-Oedipus'ta MaYls 1968 ogrenci 
ayaklanmasl ruhunull felsefi bir ifadesini buldu -bazIian, kitap, anti­
yaplsalcl ve N ietzscheci ozgiirle~me tematikleri i<;inde Marxist ve 
Freudyen lllotiflerin ta~kll1 ve yerle~ik geleneklere kar~l 91kan bir 
sentezini sllndugundan dolaYI; digerleri, sOrllmsuz ve anar~istik bir 
libidinal ozdi.i~kUnllik politikasl dillendiriyor gorlindliglinden dolaYL 
Kitap, bir ara yaygll1 ve canlI talil~l1la odagl haline gelerek epey 
bliylik bir ba~an kazandl ve De]euze'lin ya da Guattari'nin en <;ok 
tanman eseri olarak kald!. His: ku~kusuz, on un poplilaritesi buyuk 
oranda kural tallll11aZ radikalizminin ve psikanaliz ele~tirisinin uygun 
bir zamana denk dli~l11esinden kaynaklandL Ancak, Anti-Oedipus ne 
68 MaYls'l irrasyonalizminin kendiliginden bir ta~masl, ne de 

1 'Thcatrum philosophicum", Language. COlllltCl'-Memor\', Practice i.;:inde, <;cv. 
Donald F Bouchard ancl Sherry Simun (Ithaca: Cornell University PI'ess. 1 (77), s. 
165. 

11 
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De/euze 'Un Nict::sche 'si: 

oportiinist bir Lacancilik kii Itii somiiriisiiydii. Daha yok, yazarlanna 
kahrsa felsefe, psikanaliz ve politik teoride yakla~lk 

yirmi yJihk bir incelemenin sonucuydu; bu yiizden 0, MaYIs isyanma 
bir tepki oldugu kadar, on yillara uzal1an entelektiiel akllnlara da bir 
yamtt!. 

Anti-Oedipus ortaya ylktlgll1da, Gilles Deleuze zaten onemli bir 
Franslz filozof olarak kendini kabul ettirI11i~ti. 1925'te dogdu, 
Paris'te Carnot Lisesine devam etti ve 1940'lann oIiasmda 
Sorbonne'da felsefe ogrenimine ba~ladl, 1949'da agnigation SmaV1I11 
kazandl. 0 ve ogrenci arkada~lan tlka basa rasyonalist gelenekle 
dolduruluyor, Hegel, Husserl ve erken Heidegger'in gUyliikleriyle 
tal1I~tmhyor ve disiplinlerinin geryek temeli olarak felsefe tarihine 
saygl duymaya ah~tIfIhyorlardl. "Ozgiirlqme zamanmda" diye 
belirtir Deleuze, "~a~I1acak bir biyimde felsefe tarihinde tuzaga dii~ii­
yorduk, tiimiiyle dogal bir biyimde Hegel, Husserl ve Heidegger'e 
dalIyorduk; gene; kopekler gibi kendimizi Ortayagmkinden yok daha 
kotii bir skolastisizmin kucagma atIyorduk" (D 18). Sorbonne'dan 
aynldIktan sonra, Deleuze felsefe tarihinde bir dizi incelemeye 
giri~ti, fakat dii~iinceleri ne akademik rasyonalizme, ne de sava~ 
sonraSI Hegelci, varolu~yu ya da fenomenolojik felsefeye uymayan 
yazarlar iizerinde yogunla~maYI seyti. "Felsefe tarihinin bir paryaSII11 
olu~turuyormu~ gibi goriinen, ama bil' yandan ya da tiim yonlerde 
ondan kurtulan yazarlar: Lucretius, Spinoza, Hume, Nietzsche, 
Bergson"u (D 21) iyeren anti-rasyonalist bir gelenek olarak gordiigii 
~eye yoneldi. 1953 'te Hume Uzerine ilk kitabIl1I, 1961' de Lucretius 
uzerine bir denemesini ve J962'de Nietzsche, 1966'da Bergson ve 
1968' de Spinoza iizerine kitaplarll1l yaYIl11ladI. 

Bu filozoflarm Deleuze aylsIl1dan en onemlisi, biiyUk olyiide 
Deleuze'e 1940'lar ve 1950' IeI' boyunca Franslz dU~Uncesine fazlaca 
yayIlan Hegelcilik H;:111 bir alternatif sundugundan dolaYI 
Nietzsche' ydi. 1933' den 1939' a kadar Hegel uzerine seminerleri, bir 
yok onemli Parisli entelektiiel tarafll1dan izlenen RusyalI goymen 
Alexandre Kojeve aracliIglyla, Fransa'da, insan bilincinin ardl~lk 
bi<rimlerinin tarihini diyalektik olarak ele alan ve Tin'in "verili 

12 
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Deleuze'iin Nietzsche 'si: 

Diinya'da insan tarafmdan geryekle~tirilmi~ olumsuzlaYlcl (yani 
yaratlcl) Eylem dl~ll1da bir ~ey 0lmadlg1l11,,2 kabul eden antropolojik 
ve ateistik bir Hegel okumas! ba~latIIml~tl. Kojeve'in bilincin tarihi 
olarak diyalektige, olumsuzlama olarak bzgiirltige ve dtinyanm 
dbnii~tiirii Imesi olarak eyleme vurgusu, sava~ somaSl 
fenomenolojistleri, varolu~yulan ve hlimanistik Marxistleri cezbetti. 
Fakat Kojeve dii~tincesinin esasen en cazip ve ya~amsal ybnli, 
Vincent Descombes'un ifadesiyle, felsefeyi "0 zamana dek girmemi~ 
oldugu politik kinizm, kitle klYlml ve ~iddetin erdemi ve en kapsamll 
bir bi<;:imde oklln oklo UygUll almayan kokleri gibi varolu~ alanlanl1l 
katetmeye'" zorlamaslydl. Bununla beraber, Deleuze ve onun 
kl1~agll1dan bir yogu iyin Hegelci diyalektik yall1lzca rasyonel 
olmayana baglanmak gibi goriindii; onun olumsuzlama ve yeli~ki 
mantlgl eninde sonunda rasyol1el olmayan 'bteki'nin rasyonel 
'aYl1l'nm yall1lzca golgesi olarak dii~iinlilebilecegi bir ozde~lik 

mantlgl iizerine kuruluydu, Deleuze ve digerlerine gore ihtiyay 
dllYlllan ~ey ozde~lik ve temsil kavramlarll1a indirgenemeyecek fark 
alarak bir fark felsefesiydi. Deleuze bu Wr bir felsefe i<;:in esini 
Nietzsche'de buldu. 

1960'!ar boyunca Deleuze bir Nietzscheci fark felsefesinin farkh 
yonlerini, bu dti~tincenin ayr Il1t II 1 formtilasyonul1u Fark ve Tekrar 
(1968) ve Anlo111l11 Mantrgz'nda (1969) sunarak geli~tirdi. 

Deleuze'iin fark iizerine eseri, bir yok yonde, Derrida'nll1 (Heidegger 

2 Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel. ed. Allan Bloom, c;:ev. 
James H. Nichols, Jr. (New York. Basic Books, 1969). s. 71. Kojeve'in, orijinal 
bic;imiyle 194 T de yaYlmlanan Introduction' L Raymond Queneau tarafll1dan 
toplanan ve hazlrlanan Kojeve'in 1933 'den 1939'a kadarki ders notlan ve el 
yazmalarll1dan olu~ur. Fransa'da 1940'Iar ve 1950'Ier boyunca Hegelci <;:al!~malann 
mLikemmel bir degerlendirmesi iyin, bkz .. .lean Hyppolite' in Genesis and Structure 
of Hegel's Phenomenology of Spirit'ine John Heckman'lI1 giri~i. c;ev Samuel 
Cherniak and John Heckman (Evanston, III.: Northwestern University Press, 1974), 
ss. xv-xli. Hegel'in 1930'dan 1975'e kadar Franslz felsefesindeki merkeziligi 
konusunda. bkz.. Vincent Descombes'un ovgLiyc deger eseri. Modem French 
Philosophv, c;ev. L. Scott-Fox and 1. M. Harding (Cambridge: Cambridge University 
Press. 1980), ozellikle ss. 9-54. 
:\ De,combes. Modern Frellch Philosophy. s. 14. 

I., 
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Deleuze 'Un Nietzsche' si: 

yoluyla) Nietzsche esinli yaplbozumcu giri~imine, paraleldi. Hem 
Deleuze, hem de Derrida geleneksel felsefenin metafiziksel 
varsaYll11larll1a, temsili dU~Unce modeline meydan okudular ve her 
ikisi de fark (ya da differance)'da Batd! rasyonalitenin kesin 
gen;:eklerini a~llldiran bir 'kavramsal-olmayan kavram' ya da 
'kavram-olmayan'l buldular. Derrida gibi Deleuze de, 1960' larll1 
yaplsalcl 1ll0dasll1a, akllTIIl1 daha radikal ve SarS!Cl yonlerini kabul 
edip bilimsel nesnellik iddialanl1l reddederek boliinmi.i~ bir ilgiyi 
surdurdu. 4 Yaplsalcillk, Descartes'dan SaIire ve Merleau-Ponty'e 
kadar Franslz du~i.incesinde rakipsiz hUkUm sUren ozneyi ya da 
cogito'yu tahtllldan indirmenin yararh amacll1a hizmet etmi~tir. L6vi­
Strauss gibi yaplsalctlar, ozneyi bilginin kaynagl ya da temeli olarak 
degil, oznenin konrolUnden kayan -toplumsal, mitik, dilbilimsel vb­
yapdarm bir i~levi olarak gordtiler. Deleuze, cogito tizerine bu 
saldmYI Illelllnuniyetle kar~Iladl, ama oznelligi diizenleyen bu ki~isel 
oll1layan yapdann epistemolojik statUstinli sorguladl. Onun 
yaplsalclliga tepkisi Derrida'nmkine benziyordu: Tlpkl Derrida'nm 
SaussurecU dilbilimsel yap! analizinin araylanlll kabul etmesi ve 
sonra bildik yapl nosyonunu merkezsizle~tirmede kullanmasl gibi, 
Deleuze de matel1latiksel yapl modelini kendi fark felsefesine dahil 
etmi~, fakat bir 'tekil noktalar', 'sabitlik-otesi durumlar' ve 'goyebe 
dagJlllnlar' teorisi sayesinde modeli tlimliyle sorunla~tmTIl~tlr. 

Oyleyse, Anti-Oedipus'un anti-rasyonel, post-yaplsalcl yonelimi, 
1968 MaYls' Il1dan esinlenmi~ popUler dii~Uncelerle uyumlu 0lS9 da 
Deleuze'un eserinde bir ara gorUnmU~tU. Anti-Oedipus'Ull 'gosteren 
tiranllgl'na hi.icul1lu basitye Deleuze'Un yaplsalc!llga sa!dmslllIll 

4 Deleuze"Lin yaplsalCIiIk anlaYI~lllIn ()zcllikle w;lk bir ifadesi iyin. bkz .. "A quoi 
reeonnait-on Ie strueturalisme", Histoire de la philosophie: Vol. 8. Le XXe Siecle 
iyinde, eel. Franyois Chiilelet (Paris: Haehette, 1973), ss. 299-335. Franslz 
yapisalciligllla giri~ler pek yoktur, fakat bu karma~lk olgunun ineelenmesinde 
kLillal1l~1i bir ba~langl<; noktasl Terence Hawkes'lIl Structuralism and Sell1iotics'idir 
(London: Methuen. ] 977). Yaplbozum iyin saglikli bir giri~, Cristopher Norris"in 
dijferel1celdijferallce"1 aylklayan Decol1struction: Theory and Practice'idir (London: 
Methuen. 1982). Aylk ve net bir Derrida okumasl Rodolphe Gasche tarafllldan The 
Tail1 of rhf' Mirror (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986)' da 
sunLllmu~tur 
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~iddetini artlrdl. Eserin arzu ve bilin~dl~1 karakterizasyonu yall1lzca 
Deleuze'iin 1962'de Nietzsche ve Felsefe'de .taslagml ~izdigi 

Nietzscheci 'gU~ istenci' kavramml geni~letti. Ve on un Lacan'm arzu 
teorisi ele~tirisi, yall1lzca Deleuze'lin sava~ somaSl Hegelcilige uzun 
siiren kar~lthgll1l11 bir deval11lydl. (Lacan, Kojeve'in 1930'lardaki 
seminerlerine katiidi. Kojeve'in Hegel'inin etkisi Lacan'lI1 eserinde 
~e~itli noktalarda goriilebilir.) Dogrudan dogruya Deleuze'e 
atfedilemeyecek olan ~ey, Anti-Oedipus'un gli~1U politik odagl ve 
ozellikle onun sosyal ve psikolojik deneyim al"~I~nnll1 kar~dIkh 

ili~kisi ve etkile~imiyle ilgisidir. Bununla beraber, Anti-Oedipus'un 
bu yonli Mayls 1968'den ~ok Felix Guattari'nin ydlar sliren 
yah~masll1a esin veren zihinsel ugra~lann etkisini yanslttl. 

Guattari, erken ya~tall itibaren Marxist politik hareketler i~inde 
aktif olagelmi~ti. 1930'da dogdu, kuzey batl Paris'in i~yi sllllfI 
banliyolerinde bUyUdli, bir liseli ve daha sonra eczaclhk ve felsefede 
bir iiniversite ogrencisi olarak ye~itli Komiinist geny gruplara katddl. 
1950'de KomUnist Parti'ye katddl, fakat yok geymeden ye~itli solcu 
kar~ltlarla ili~ki kurdu ve sonunda partiden 'atddl'. 1950'lerin 
ba~l11da ve ortalannda, muhalif gazete Tribune de Discussion'un 
yaYIlTIlanmasma yardllTI ederek, Parti Communiste Fran~ais (PCF) 
iyinde 9ah~tI. 1958'de Parti'yle ili~kisini kesti ve Cezayir'in 
baglmslziIgll1l destekleyen yogun makaleler yiiziinden art arda 
kapatIlan ve yoneticilerinden ikisi uzun siireli tutuklanan muhalif La 
Voie communiste gazetesini yonetmeye ve ona katklda bulunmaya 
ba~ladl. 1965 'te La Voie commulliste'in yaYll11l kesildiginde, 
Guattari, Partili olmayan solculann birligi Opposition de Gauche'da 
(OG) zaten aktif haldeydi ve OG iyindeyken Mayls 1968 olaylannda 
onemli bir perde arkasl rol oynadl. 

Bir ~ok Radikal iyin 1968 MaYls'l dli~ klflCI bir deneyimdi. 
Ogrenciler ve entelektlieller yall1lzca yeni bir politik diizen i~in degil, 
ayl1l zamanda baskldan uzak ve ozgiir yeni sosyal ili~ki bi~imleri iyin 
de yagnda bulundular. PCF, ogrenciler ve i~~ilerle birle~mek yerine 
hiikiimeti destekledi. MaYls isyancdan dikkatlerini gittikc,:e artan bir 
bic,:imde toplumsal kurumlarlll yapdanna odakladlgl ic,:in, PCF'nin 
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dl~ politikalan kadar iy orgUtlenmesinde de bUyiik olyiide bir baskl 
giicti olarak yalt~tlgl aylga Ylkt1. Guattari iyin, 1968 Mayls'l onun 
onceden kabul etmedigi PCF'yi bir parya gozler online serdi. 
Parti'nin, onder entelekttiellerini periyodik ihracma, 1956'da ve 
izleyen yIllarda Cezayir ozglirltik miicadelesine ihanetine ve 
1950'lerdeki de-Stalinizasyona kar~l uzla~maz direni~ine talllk oldu. 
UZUl1 zaman PCF'nin sllmh yasal politik eylem kavraYI~1I11 devlet 
erkinin gaspl olarak ele~tirmi~ ve ytllarca PCF gibi kurumlann 
basklci yapdanl11 suylalTIl~t1.s 

Guattari, 1953 'ten itibaren yalt~tlgl Dr. Jean Oury'nin Cour­
Cheverny'de bulunan Clinique de Laborde adll deneysel psikiyatri 
hastahanesindeki deneyimleri sayesinde, ozellikle toplumsal 
kurumlarm politik boyutuna duyarli hale geldi. 6zglirle~meden 
sonra, Dr. Oury ve diger birkay psikiyatrist, sava~tan sonra toplama 
kamplarma benzerligi tiimliyle gori.ini.ir hale gelen geleneksel akIl 
hastahanelerinin yaplsll1l ve i~levini sorunla~tlrmaya ba~ladllar ve La 
Borde klinigi gibi hastahanelerde, tedavi goren hastalar ve personel 
araslllda, yerle~ik kurumlarda bulunandan daha insani ve yaratlcl 
tedavi biyimleri ve daha az hiyerar$ik etkile~im tarzlan kurmak iyin 
yabaladdar. Guattari, La Borde kliniginde, psikolojik bastmna ve 
toplumsal baskl arasmdaki ili$ki i.izerine bir teori geli~tirmeye ba~ladl 
ve kendilerini kurumlardaki erk ili$kilerini incelemeye adaml$ bir 
dizi grup iyinde aktifle$ti. 6 1965 ,te daha geni$ tabanh Societe de 
Psychotherapie Institutionnelle (SPI) tarafllldan yeri alll1acak olan 
Groupe de Travail de Psychologie et de Sociologie Institutionnelle 

5 Sava~ somaSl FranSIZ Marxizm'i lizerine aydl1llatlcl aI;:lklamalar ~u eserlerde yer 
alir: Irwin M. Wall. French Communism in the Era of Stalin (Wesport, Conn.: 
Greenwood Press, 1983); Michael Kelly. Modern French Marxislll (Baltimore: John 
Hopkins University Press, 1982); Ted Benton, The Rise and Fall ()l Structural 
Marxisill (New York: St Martin's, 1984); ve Keith A. Reader, Intellectuals and the 
Lett in France Since 1968 (New York: Sl Martin's, 1987). Guattari'nin 1950'ler ve 
1960' lar boyunca politik etkinlikleri "Raymond el Ie groupe Hispano" (PT 268-
75)'da aynntIlI bir bi<;:imde ele aillm. 
6 Guattari'nin kurumsal psikiyatri akllmna kaillimi prde ozellikle 55.9-97 ve 151-
72'de belgelendirilmi~tir. Onun topllllllsal Ve psikolojik grup dillamikleri teorisi 4. 
RolUm'de ana hatlanyla sunlllmu~tur. 
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(GTPSI), in 1960'daki kurulu~una katklda blllllndll. AYlll zamanda, 
pisikiyatristler, psikologlar, ogretmenler, kent bilimciler, mimarlar, 
iktisat<;:dar, film yaplmcdan, profesorler ve ba~kalanndan olu~an 300 
ki~ilik bir birligin, kllrumsai bask I bi<;:imlerinin genel bir analizine 
adanml~ Federation des Grollpes d' Etudes et de Recherche 
J nstitutionnelle (FGERI), in 1965' deki kurulll~lIna da yardllTIda 
bulundu. FGERJ ardllldan, Guattari'nin yaYllTIlIllIl ilk on ydl 
boyunca editorliigliliii yaptlgl disiplinler araSl Recherches dergisinin 
sponsorlugunu yapan orgiit Centre d'Etude de Recherche et de 
Formation Institlltionnelles (CERFJ)' i dogurdu. 

Guattari' nin kurumlann psiko-sosyal dinamikleri iizerine 
dU~Uncesinin geli~iminde Lacancl psikanaliz ogrenimi de <;:ok 
onemlidir. Psikanaliz, Fransa'da ba~langl<;:ta dU~manca kar~Ilandl ve 
Freud'lIn FranSlZ entelektiiel ya~amlllda onemli bir gLi<;: haline 
gelmesi ancak 1960'larda ger<;:eklqti. Freud'un popiilaritesindeki bu 
gecikmi~ dalganlll ba~llca sorumlu ki~isi, <;:apra~lk Freud okumasl 
Viyanall doktoru neredeyse Parisli bir filozofa dOnLi~tLiren Jacques 
Lacan'dl. Lacan'll1 Saussurecii dilbililll ve yaplsalcl antropoloji 
anlaYl~lannl psikanalitik teorinin bir par<;:asl haline getirmesi, 
yaplsalclhglll zinde doneminde Freud'u geni~ bir izleyiciye 
kavu~turdu ve Lacan'm merkezsiz ozne kavraml, 1970'lerde Franslz 
entelektiiellerinin ilgi merkezi oimaYl sUrdLirdU. 1968 MaYlsllldan 
soma, psikanalizin popiilaritesi hlzla arttl ve Lacan'lll ogretileri 
ba~tan sona <;:e~itli disiplinlerdeki teorik tartl~malarda, ozellikle de 
Marx ve Freud'un radikal bir politika i<;:inde mUlllkUn kayna~llTIlI1a 

odakl! tartl~malarda belirgin bir bi<;:illlde boy gosterdi. 7 Guattari'nin 
Lacan' a ilgisi, Lacan'Ill 1953 'ten itibaren iki ayda bir ger<;:ekle~en 
seminerlerine katddlgl i<;:in, psikanalizin poplilaritesinin alil~ll1dan 

birkac; yil oncesine rastlar. 1962' den 1969' a kadar, Lacan' 111 

analizlerine marllz kaldl ve 1969'da Lacan' III Ecole Freudienne de 

7 1960' lar ve 1970'Ierde Franslz 'psikanalitik kliltlir'linlin olll~llmll lizerine canli bir 
degerlendirme i~in bkz., Sherry Turkle. Ps\'choalla/rtic Politics: Freud's French 
Rt'l'o/ution (New York: Basic Books, 197R). Ozellikle Allti-OediplIs\1Il yarattlgl 
hareketli lik lizerine hkz., 55. 141-63. 
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Paris'ine analist bir Bye olarak katIldl. 1950'ler ve 1960'lar boyunca 
Clinique de la Borde'da psikozlulann tedavisine yi:inelik psikanaliz 
teknikleri geli~tirmeye yal!~tl. 1960'larda yazdtgl kurumsai psiko­
politika uzerine denemelerinde objet petit-a, imgeseJ Vt: efendi­
gosteren olarak fallus gibi Lacanci kavramlann comeli<;:e k~dlammll1l 
ortaya koydu. 1969'da Deleuze'le kar~lla~ana kadar, Freud ve 
Marx'll1 mi.imkun sentezleri Lizerine yah~lyordu ve Laca'lcl-olmayan 
ayldan bir toplumsal ve politik bilinydl~l teorisi formlille~tirll1eye 

ba~laIlll~tl. Deleuze'le birlikte Anti-Oedipus'ta sunduklan 
psikanalizin bu teorisini ve bir tamamlaYlcl ele~tirisini geli~tirdiler. 

Anti-Oedipus'un popi.ilaritesi Deleuze ve Guattari'ye belirli bir 
~ohret sagladJ fakat olumsllz yan etkileriyle birlikte. Anti­
psikiyatrinin ve MaYls ruhunun sembolleri haline geldiler ve sonuy 
olarak Anti-Oedipus'u haber veren daha kapsamll ilgiler genellikle 
gozden kaytl. Anti-Oedipus genellikle, eser ilzerine talit~malann 

Onemll11 belirsizlige sLiri.ikledigi Deleuze'un ilk eserleriyle 
ili~kilendirilirse ciddi bir biyimde siirdliriilemeyecek bir g6ri.i~ olan 
bir naturalizm ya da kendiligindencilik manifestosu olarak ele almdl. 
AYI1l zamanda, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'tan sonraki 
<;abalan, modasl geyllli~ bir dU~i.illce tarZll1l11 basit devamlan olarak 
dJ~landlklan iyil1 genellikle hak ettiklerinden daha az ilgi gordli. BlI, 
talihsizlikti, <;:linku Guattari'nin Molekiiler Del'rim (1977) ve 
Makinasal Bilin~'dl,~I'l1da (1979) oldugu Kadar Deleuze ve 
Guattari'nin Kafka: Millor Bir Edehiyat ir;in (1975) ve Bin Yavia 
(J980)'slllda da, Michel FOLlcault'nul1 etkin erk ve beden politikasl 
incelemelerine blitlinlLik saglayan incelikli bir arzll ve gLi<,: bagmtlsl 
teorisi gel i~tirild I (Bu noktaYI kitabll1 ikinci klsm mda i~leyecegilll). 
Ne mutlu ki, Deleuze ve Guattari'ye ilgi yeniden canlal1lYor. 
Deleuze'un iki ciltlik Sil1el71a'sl (1983 ve 1985) ve Foucuuft'su 

(1986) yayglll ve olumlu bir bi<,:imde degerlendirildi ve Guattari'nin 
radikal amaylar ugruna usanmaz yabalan ve keskin toplul11sal ve 
politik denemeleri (bunlann bir yogu Kl5 Yillan: 1980-/485 eserinde 
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topianml~ttr) Ollli yava~ yava~ radikal solun onemli bir sozciisii 
olarak kabul ettirdi,8 

Deleuze ve Guattari'ye, en tal1ll1ml~ eserleri hakkll1da bilgi veren 
entelektiiel aktmlan gaz online alarak girmeyi yararlt buldum, Fakat 
Anti-Oedipus, incelememin tek ya da merkezi konusu degildi~, 
Deleuze'lin I 960'lardan itibaren yazlianna ve Deleuze ve 
Guattari'nin 1972'den ] 980'e kadarki OI1ak giri~imlerine ozel 
vurgularla Deleuze ve Guattari'nin eserlerine genel bir giri~ sunmaya 
yal!~tlm, "Yirminci Ylizyd Ele~tirlllenleri" dizisine' bir katkt olarak 
bu kitabll1 amaylarmdan biri, Deleuze ve Guattari 'nin eserlerinin 
edebiyat teonSl ve ele~tirisi incelemesi aytsllldan Onelllll1t 
gostermektir. Ne Deleuze ne de Guattari oncelikle bir edebiyat 
ele~tirmenidir, ancak her ikisi de UZLIn llzadtya edebi ki~iler -en ba~ta 
Proust ve Kafka- iizerine yazdtlar ve her ikisi de tiim yaztlannda 
edebiyat eserlerini gel1i~ bir biyimde kullandtlar. Temsilin dogasl, 
yorumun statiisii, gostergenin yaptst, dilin toplumsal kurumlarla ve 
sbylemsel olmayan geryeklikle bagll1tlsl gibi, yakll1 zamanlarda 
edebiyat teorisyenlerinin zihinlerini ozellikle me~glll eden bir yok 
felsefi meseleyle ilgilendiler. Onlar herhangi bil' Freudyu ya da 
LacanCl edebiyat ele~tirisine ciddi bir meydan okuma ortaya koyan 

8 Gualtari, 1970'ler ve 1980'ler boyunca politik ve psikiyatrik hareketlcr i<;:inde aktif 
kald:. Bir kat; yIi kadm haklan vc gay haklal'l orglitleriyle birlikte yali~ll. 1975'de 
aktif bir Uyesi olarak kaldlgl Reseau International d' Alternative it la Psychiatrie'nin 
kurlllu~una yardlill etti, I970'lerin sonu ve 1980'lerin ba~lIlda. Fransa ve italya'da, 
bu Cilkelcrde yaYIIl yapma izni olan radyo islasyoniannlll sayl ve lCirlcri kOllusunda 
ylirCirlUkteki devlet yonetmeligille kar~1 reform hareketleri olan '()zgUr radyo 
hareketleri 'ne katIidl. Son zamanlarda. fiziksel~iddct tehditlerine rag III en , kallltsiz 
bir bi<;illldc terore bllla~makia sUI,:lanun <;qitli il,llyan IllUh,1li1lerinin (en talllnllll~lafi 
Antonio Negri) saVllnmaSIIl3 kallldi. 
DelcuLc 'Un, 1971' de Foucaul! 'nun orgCitlenl11csinc : ardllTl dtigi (jroup 
d'lllf~lI"Illation Sllr les Prisons'u da i<;ercn <;e~itli politik HllIa<;lan destekledigi 
belirtiilllclidir. 1969'da, 1978't kadar dels verdigi Paris Clniversitesi'nin 
Vinceilnes'daki deneysel kampCisCin iigretim Ciyelerine (Vincennes '111 ) IkIilp ogretil1l 
iiyeleri Saint Denis kal1lpOsUne ta~li1dlgl zaman) katIiarak cgitim reformu ve sol 
Illuhalefdle dayalll~masllll kanltladl. 

Routledgc yaYlIllan tarafll1dall ha,flr!anan, cditiirllli!.linli Chri,topilel Norris'in 
yaptl,tli \\': kiwblll i<,:inde yeraldlgl di7i kaskdili\llr (~.n) 

!l) 
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bir psikanaliz ele~tirisini dillendirdiler ve edebiyat tarihinin esasl! bir 
yeniden konumlandmlmasl iyin ye~itli imkanlar sunan tarihsel 
modeller onerdiler. Sonu<; olarak, edebi ve edebi-olmayan soylem 
arasmdaki aynm uzerine, ttim dti~tinceyi sanatsal yaratlCl hk, tUm 
yazlml bilimsel deneyim olarak kabul eden ozellikle ikna edici bir 
post-yaplsalcl saldm biyimi geli~tirdiler. 

Bununla be raber, bu incelemenin daha geni~ amaCI, Deleuze ve 
Guattari dij~lincesinin genel geli~iminin, ozel1ikle bu edebi 
meselelerin yerle~tirilebilecegi bir degerlendirmesini sunmaktlr. 
~imdilerde, onlanri eserine hiybir temel giri~ mevcut degil ve 
elinizdeki incelemenin yall1lzca edebiyat uzmanlan iyin degil, fakat 
Deleuze ve Guattari 'nin tartl~tlklan edebi-olmayan bir <;ok disiplinle 
ilgilenen okuyucular icin de vararh olabilecegi umulur. Bovle bir 
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de dikkate alarak (5. Boli.im) Deleuze ve Guattari'nin '~izoanalitik' 
di.i~Uncesinin Sll1lrlanl1l yizmeye yalI~lyorum. 

Deleuze ve Guattari korpusunda yinelenen temalar ve konulardan 
yok, tek tek kitaplardaki argiimanlann geli~imine yogunla~ma 

karanm, oncelikle, Deleuze'lin ve Guattari'nin tartl~malannda 

yayglllla~an belirli bir dengesizligi dUzeltme arzusundan 
kaynaklanml~tlr. Yorulllcular, genelde onlann iiriinlerinin savurgan 
ve oyuncul yonUne vurgu yapml~ ve tek tek eserlerin sistematik 
tutarlllIgllldan ya da dU~Uncelerinin temel siirekliliginden pek az 
sozetl11i~lerdir. Yall1lzca ozgi.il metinlerin aynntIlI bir aylklamaSIl1I11, 
Deleuze ve Guattari' nin kendi bireyse.l ve kolektif ereklerinin, bu 
erekler yerle~ik mantlglll ve geleneksel entelektiiel gorgiiniin 
YlkllnIl1l iyerse bile, pe~inden ko~arken sergiledikleri ciddiyet ve 
mantlksal titizligi ima edebilecegine inal1lyorum. Tek tek eserlerin 
yakll1dan incelenmesinin, bu kitabl ba~ka tiirlU geryekle~ebi lecek 
olandan daha geni~ bir okuyucu alanma -tanmmayan iki yazar 
hakkll1da basit merak sahiplerine-, ama ayl1l zamanda yogunlukla 
i.irkUtiicU Deleuzoguattarici govdede derinlikli ara~tmna yapanlara ve 
bu metinlerin yorllmlanabilecegi ba~ka yollan gozden geyirmek 
isteyenlere de yararlI kdacagl umulur. 

Bu ti.ir bir odak, avantajlarll1a ragmen belirli zorllnlu klSltlamalan 
da beraberinde getirir. Tartl~maml birkay" temel eserle sll1lrlandmnak 
ve yall1lzca ara slra Deleuze'tin tek tek filozoflar (Nietzsche dl~lI1da) 
Uzerine erken incelemelerine, Guattari'nin ortak yall~ma olmayan 
yaYllllanna ve Deleuze'Un Bin Yayla'dan sonraki yazllanna ba~ 

vurmak zorllnda kaldlln. Bununla beraber, incelenen metinlerin 
Deleuze ve Guattari dti~Uncesinin ozellikle dil ve edebiyat 
konusundaki temel yonelimini go'sterdigine inal1lyorum. Her ne 
kadar onlan, Derrida, Lacan, FOllcault ve genelde postyaplsalcllIkla 
ili~kilendirmeye yalI~tlysam da konumlanl1ln daha geni~ felsefi 
hareketler iyinde kapsallllI bir analizi de burada dl~arda tutulmu~tur. 
Onlann di.i~Uncesinin, rahatlIlsJa ba~1I ba~lI1a bir kitap olu~turabilecek 
olan psikanalitik ve politik teori aylSllldan onemi, ister istemez 
yi.izeysel bir biyimde konu edilmi~tir. Sonuyta karma~lk bUti.inler 
olarak argUmanlara baglI kalmak bazl daha yapra~lk Illeselelere, 
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onlar bir ka~ okuyucunun yolunu kesmeden once girilmesini 
gerektirdi, yine de bu meseleleri kesip atmak Deleuze ve Guattari 
di.i~tincesinin en ya~amsal yontinden uzakla~mak olacaktl. 

Gen;:ek anlamda, bu incelemenin ortak paydasl ve birle~tirici gUcti 
Deleuze'dtir, ancak, basitye bunun 'Deleuze hakkmda' bir kitap 
oldugunu soylemek de yanh~ olacaktlr. Guattari'nin konumu, pek de 
Usta Deleuze'e ylraklIk yapmak degildir (Onlarll1 ortak bir biyimde 
geli~tirdikleri fikirlere i~aret etmek iyin biraz kaha ancak entelektUel 
aC;ldan zoruniu olan Delellzoguattarici ti.iretmesinde Isranm bu 
ylizden). Psikanalizin ba~langly ele~tirisi iyin bir ltme gliclintin ve bir 
kar~l, '~izoanalitik' teori iyin projenin Guattari'ye ait olmasl gibi, 
Anti-Oedipus ve Bin Yay/a'nlll bir yok merkezi kavraml da onundur. 
Guattari'nin akademik felsefi gelenek dl~lI1daki konumu, ortak 
c;ah~malaflndan itibaren Deleuze'Un eserindeki daha dogrudan 
politik, toplumsal ve tarihsel ilgilerin iyerigine aylk bir biyimde 
onem!i katkida bulundu. Ve Guattari'nin pratik deneyim yIllan -
psikozlularla yahwken psikiyatrik hastahanelerdeki; bir analizand ve 
daha sonra bir analist olarak psikanalitik yevredeki; ve kurulu$lll1a ve 
siirdiiri.ilmesine katkIda bulllndugu bir yok politik grup ve ara~tIrma 
toplulugundaki- Deleuze'le birlikte bu kadar sik soyunduklan teorik 
yaratmll1 yIigll1ca kayI~lan iyin vazgeyilmez bir temel saglar 
(Deleuze ve Guattari'yi politik ve psikanalitik deneyimsizlikle 
suc;layanlann iyi di.i~tinmeleri gereken bir nokta). Guattari'nin 
bagllTIS1Z yazdIgl bir yok eserin gosterdigi gibi, onun zihni, ciddi bir 
dikkati hak edecek kadar keskin ve buyiileyicidir. 

Fakat her~eyden ote, degi~l11eyen, ozerk bir Deleuze gibi bir ~eyin 
oldugunu varsaymamalIYIz. TUm eserlerinde, Deleuze, geni~ bir 
filozoflar topllllugllna kar~I, fikirlere ozgi.i dirimsel gUy konusundaki 
kendisine ait surekli duygllnun mlimktin kIidlgi dikkat <;:ekici hir 
uyumluluk gosterir. Hume tizerine kendl ilk incelemesinde "Bir 
felsefi teori" der Deleuze, 

geli~mi~' bir sorudur, ba.~ka bir .}'ey degil: kendikendine, kendi 
ir;inde, bir sorunul1 r;6ziill1iinii degU, jormiille~tirilmi~ bir sorUl1lll1 
zorunlu imalarll1l11 en yiiksek derecedeki geU}'imini ir;erir . ... Seyler; 
sorunla~tlrmak, ~'eyleri sorul1un el71rine vermeyi ve teslim etmeYI 
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ifade eder, boylelikle bu giir; ve szkll1tzlz teslimiyet ic;inde :jeyler bize 
bir oz, bir doga gosterirler. 9 

Ancak bu ozlimseme yetenegiyle birle~en ~ey ba~kalannll1 

dli~iillcesini doni.i~ti.irme gtictine sahip bir yetenektir; Deleuze'Un 
~agda~1 ve uzun sUreli arkada~l romanci Michel Tournier'e gore 
Deleuze bir liseliyken bile bu yetenegi gostermi~ti: 

r;eviri, aktanll1 giicii: a~'znI711)' okul felsefesil1in liimii bir kez 
Delcuze'le ili,<;kiye gzrznce tan 111 111 OZ hale geldi, aCZZl1lZZ1, 
tell7beiligil71izi tamal11en bozan, engel1eyen r;ig bir yenilikle, heniiz 
bagda.yol71adzgl bir tazelik esintisiyie doldu. 10 

Deleuze'lin eserinin her yerinde mevcut bu donti~tiirUcii gUy, ani 
ve kararslz bir mevkide, ikincil bir bagll1tl ya da alt bir ogretide 
ya§am veren merkezini ke~federek, bir dii~iince govdesini yeniden 
diizenlel11e yetenegidir. Felsefeler daha yok 

ilk ilkelere gore tammlamr, diye belirtir Deleuze, ama ilk ilke 
daima bir maske, basit hir imgcdir, 0 yoktur; :jeyler ancak ikinci, 
ii(iiIlCii, dordiincii ilke diizleminde harcket etmcye ve canlanmaya 
ba~·lar. Ve bunZar artlk ilke bile degi/dirler. $eyler yalmzca ortada 
ya§Dmaya ba:j!ar. (D. 68-9) 

Eu oztimseme ve yeniden dtizenleme gticti, basitye bir kendine 
mal etme kapasitesi degildir. Deleuze'de sUrekli bullll1an ~ey, onun 
bir ba§kasll1l11 di.i~Uncesi Uzerine yaratici dOlli.i§tiirmelerinin her biri 
kendisinin paralel bir donU§i.imUnii gerektiriyormu~<;asll1a, bir 
eserden yenisine yonelimde kurnazca bir degi§imdir. Guattari ile 
ortak yaiI§l11alarll1da Deleuze, bilin<;li bir bi<;imde her birinin oteki 
haline gelecegi bir kar§llIkll ba§kala§lm, bir yaratici kar§I1a§ma arar, 
fakat Deleuze'iin her eserinde, di.i§iincenin nesnesinde ve dii§Uniirde 
merkezsizle§tirici bir degi§ime yol a<;an bir kar§Iia§maYI, bir OIiak 
yall~maYI iyeren bir anlam vardlr. Bir yazann ozel ismi der Deleuze, 
"bir ozneye degi!, fakat ozne olmaYlp, failler, unsurlar olan, en 
aZll1dan iki terim arasll1da meydana gelen bir §eye i~aret eder." (D 

~ Eillpirisme et subjectivite: Essai sur la nature hlllllail1e selOI1 HilmI' (Paris: PUF, 
1953),s.119. 
ill Le Vent Paradet (Paris: GalJimard, 1977).55. 151-2. 
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65). Deleuze ve Guattari'nin birbirini izleyen 'tarih'inin genetik veya 
evrimsel bir anlatl olarak degil, bir gOyebe yolculuk olarak 
tasarianmaSll1l11 nedeni budur. Deleuze, Nietzsche'nin dU~lincesinin 
bir goyebe di.i~unce oldugunu soylemi~ti ve bu ifade Deleuze ve 
Guattari iyin de aylll ~ekilde uygundur. Deleuze ve Guattari'nin 
aylklamas1l1da, goyebe kabileler bir yurtta hiybir sabit ve yerIe~ik 
slim kabu I etmez, fakat kendi kapasiteleri olyiisiinde bir yer i~gal 

eder ve daha sonra yollanna devam ederler. Bu kitablll her bir 
boli.imii, bir ya da iki goc;ebe karargahlll, hepbirinin topografik, 
l1leteorolojik, kabileselltoplumsal iy sllllriarla dogaylama uyl1m 
iyinde yapdal1lTIl~ yadlrlan, siiruleri ve kabile mensuplannll1 
diizenlemesinin haritasllll Ylkartmaktadtr. [Yazarlann ozel isimleri 
der Deleuze, "ki~i isimleri degil, halklarlll ve kabilelerin, bir 
bolgedeki hayvanlann ve bitkilerin, askeri operasyonlar ya da 
kaslrgalann isil1l1eridir" (D 65). ] Once yurtlar -Nietzsche, Proust, 
Sacher-Masoch- aylk bir biyimde ortaya konuluyor fakat derece 
derece daha az tal11111r, daha yaydgan, heterojen ve ara slra 
gerc;ekiistti hale geliyorlar. Deleuze'iin kabilesiyle Guattari'nin 
kabilesi belirli bir noktada birle~irler ve bir parya birbirlerinden 
uzakla~tlklannda, her bir kabile daha fazla oteki, yine her biri daha 
fazla kendisi olmaya ba~lar. Her karargahta, silahlar gasp edilir, 
armaganlar alllm, yerli sakinler kabile tarafllldan kabul edilir; ve 
yolcull1k deval1l ederken, yanda~lar ve donmeler, Fark ve Tekrar ve 
Bin Yayla'l1In dipnotlanl1l dolduran kendi kabilesel kokenlerinin 
kaYltlan olarak ord111a~lrlar. Hep ayl1l kabile ama asia aynl 
yogl1llukta degil, hep aylll sOrey ama asia sabit bir durum degil, hep 
ayl1l tekil bir olay ama asIa ongoriilebilen bir sonuy degil. 
Tekrarlanan, "fakat ya~amda tekrarIanan ~eyler gibi her seferinde 
degi~mi~, farkil bir ritimle, farkil bir e~likle aynl ve yine de ba~ka"ll 
olan Proust'taki bir Vinteuil Sonat temasl gibi kendisini farklda~tlran 
bir fark. Her bir karargah araslllda slirlikleyici bir akl~, rastlantlsal bir 
sapma. Ve kar~lilklt degi~imleri kanna~lk bir yazgl olu~turan 

kabileler araslllda daima gizli, paralel gOyler, oliliiU etkile~il11ler -
Deleuze, Foucault. .. 

II Proust. A fo recherche rlu IPIIII',I' perdu, ed,. Pien'e Clame and Andl1~ Fcn-e Waris: Plewde, 1954), Ill. 259. 
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Birinci KISlm 

Guattari'den Once Deleuze 
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Deieuze'iin Nietzsche'si: 
Dti~iince, Gtic; istenci ve Ebedi Dijnii~ 

Deleuze'iln Nietzsche ve Felsefe (1962) adh kitabl Franslz 
felsefesinde onemli bir donlim noktasll1a i$aret eder. Deleuze'den 
once, fransa'da Nietzsche ciddi bir dii$iinlir olarak pek fazla dikkate 
almmadl; 1960'larm SOl1lI ve 1970'lerde, Nietzsche, FranSlZ 
dU§Ul1cesinde ba$h ba$ll1a bir varlik haline geldi. Her ne kadar bu 
geli§meyi yalnlzca Deleuze'e atfetmek abartIh olacaksa da, onun 
Nietzsche incelemesi, Nietzsche'yi Fransa'da sistematik ayldan tutarlI 
bir filozof olarak ele alan ilk yal!$l11aydl ve Deleuze'tin Nietzsche 
okumasl daha sonraki Nietzscheci incelemelerde ve genelde Franslz 
postyaplsalclhgll1da rnerkezi hale gelen sorulara kapl aytL 12 

Nietzsche ve Felsefe, ayl1l zamanda Deleuze'tin kariyerinde de 
onemli bir a$amaya i~aret eder, yUnkU onun gey eserlerindeki 
merkezi tema ve ilgilerin bir yogu, ilk ifadelerini burada bulurlar. 
Deleuze'e gore Nietzsche yall1lzca rapsodik bir aforizmacl degil, 
Platon, Hegel ve Kant'a verdig;i yanltlar yagda$ dU§tincenin temel 
sorunlannl resmeden derin bir felsefe tarihi anlaYI§lyla entelektiiel 
ayldan tutarll bir filozoftur. Deleuze'Lin gorli§Line gore, Nietzsche'nin 
ba~l!ca hedefleri Platonculugu Ylkl1lak ve bir gUy fizigi lizerine 
kurulu bir Olll~ fe!sefesi geli$tirl1lek; Hegel'in 'olumsllzlama'nll1 
olumsuzlamas!'l1l11 yerine bir olul111ama felsefesi yerle~tirmek ve 
Kant'll1 ele~tirel felsefe projesini, onu Bat! rasyonalitesinin 
geleneksel ilkelerine kar§! yonelterek tamal1llamaktlr. Bunlar ayn! 

Jallies A. Leigh de "Oelellze, Nietzsche and eternal return" ba~hkh incelemesinde, 
Nietzscbe'nin Fransa'da kablllDncle DelclIze'LlI1 merkczi bir 1'01 oynacllgll1a kat!!l!" 
Bkz,. Phiioso/!i1y Today (Fall 1978), SS. 206-23, 
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zamanda Deleuze'Lll1 de kendi eserlerinin yogunda pe~inden ko~tugu 
ereklerdir. 

Deleuze'Lin yargisilla gore, Nietzsche 'nin olgul1 du~iil1cesinin 

merkezinde 'gUy istenci' ve 'ebedi di:inLi~' kavramlan vardlr. 13 iki 
sozciik takllTiina Nietzsche'nin gey eserlerinde ozellikJe de Giir,; 
ls·tenci'nde toplanan yaYlmlanmaml~ fi-agmanlarda slkya rastlansa 
da, Deleuze'den onceki yorul11cular bUlllan belirsiz ve tutarslz 
nosyonlann gev~ek ifadeleri olarak ele alJp hiybir ozel ilgi 
gostermediler.1 4 Bununla be raber, Deleuze, Nietzsche'nin ''<;;ok kesin 
yeni kavramlar i<;in kesin yeni terimler kullandlgll11" one siirerek 
Nietzsche felsefesinin "tum kesinligi"ni (NP 52, 59) onun 
terminolojisinde gorur. Bu bbliimde, Deleuze'tin Nietzsche 
okUmaSl11111 ana hatlar1111 izlemek, ozellikle de Deleuze'Un gUy 
istenci ve ebedi donu~ -iki kesin, anla~t1masl biraz gUy olsa da yeni 
kavram i<;in iki kesin yeni terim- konusundaki yenilik<;i yorumu 
iizerine odaklanmak istiyorum. Bll tur bir analiz, Deleuze'un 
ba~kalannll1 du~llncelerini donU~tLir111e yetenegi konusunda bazl 

13 Deleuze'tin fa volante de puissance'l ve I'etemal retollr'u del' Wille WI' Macht'm 
ve die ewige Wiederklli1ft'un (ya da die ewige Wiederkehr) uygun «evirileri olarak 
rastgcle kabul etmesi, ozellikle de Deleuze, Almanea'da bu tilr soz oyunlannm 
uygulanabilirligini g6z onUne almakslzlll Franslzea terimlerle oynadlgmda 
Nietzsche'nin baZl ogrcncilerini rahatslz cdebilir. Bllnunla beraber bu tilr 
ozgUrlUklere ragmen, Ollun gUy istenci ve ebedi donU~ kavramlan ilzerine temel 
YorLImunun, Almanca ifadelerin gosterimsel ve yagn~lmsal anlamlanyla 
uzla~tIrllabilecegine inanlyorum. 
14 Belirgin istisnalar Heidegger ve Fink'tir. Bllnunla beraber. onlann Nietzsche 
Uzerine cscrleri ve Deleuze'Un Nietzsche I'C Fdsefc'si arasllldaki ili~ki sorunsaldlr. 
Heiclegger'in Nicr~sche'si ]961 'de ortaya ylkt!. fakat 1971 'e kadar Franslzca'ya 
~evrill11edi, Fink'in Nierzsches Philo,\'oj)hie'si 1960'da yaYlmlandi, fa kat ancak 
1965'de ycvrildi, Deleuze'Un aylk«a oZUlllsedigi l-Icideggerci iygorUler yall1lzca 
Nietzsche'ye aynlml$ olan eserlerden degildir ve Nietzsche ve Fdsefe'de 
Heidegger'in "Nietzsche'nin 'Tann OlclLi' SozU" dencmcsini alllltIlar. Bununia 
beraber. Heidegger ve Fink'in Nietzsche lizerine kitaplannIll_ ])eleuze'Un Nietzsche 
okllmasllll dogrudan etkilellli~ olmasl mUmklin gorUnmcmektedir. Nietzsche, 
Heidegger. Fink ve Deleuze arasllldaki ili$ki tizerine bir tartl~ma iyin bkz., Mihai 
Spariosu'un yaklllda yaynnlanacak olan yalI~maSI, Diol1\'slls Reborn: Plav and th(' 
Aesthetic Dimcnsion in Modem Philosophical and Scientific Discourse, 
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~eyler ima etmenin yanmda, Deleuze dli~lincesini bir blitlin olarak 
degerlendirmek iyin zorunlu temel yalt~maYl da saglayacaktlr. 

Deger Bi~me, Y orum ve Dii~iince imgesi 

Deleuze, Nietzsche'yi felsefe tarihi iyinde konumlandmrken, 
onun Kant'la ili~kisini belirlemede ozellikle dikkatlidir. Deleuze, 
Nietzsche'de yal111zca "Kantyl bir miras degil, yan-aylk, yan-orttik 
bir rekabet" de (NP 52, 59) bulundugunu one slirer. Nietzsche 
dli~lincesi Kant taraf111dan ancak mukemmel olmayan bir biyimde 
ba~latiian bir ele$tirel felsefe gorevini tamamlama yabasldlr. 
Nietzsche'ye gore Kant'm ba~anslz oJdugu yer, degerleri ele~tirel 
anaJizin dl~1l1da tutmasldlr. Kant, Hakikat, iyilik ve Giizellik'in 
degerini varsayar ve ele~tirisi bu sorgulanmaml~ degerlere tiimliyle 
boyun eger. Nietzsche, bll ylizden, deger sorllnllnll du~iinceye 

katmaYl ve deger ele~tirisini yeni, soykiitiiksel bir felsefenin merkezi 
kIlmaYl onerir. 

Nietzsche, degerlere onlann soyJanl11 kendi kokenlerine kadar 
izleyerek deger biymeye yalI~lr. Degerler, "yargiiayaniann ve deger 
biyenJerin varlIk tarzlarmdan, varolll~ kiplerinden" (NP 1, 1-2) 
kaynakla111rlar ve tum varlIk tarzlan yliksek ya da dii~iik, soylu ya da 
adidirler. Soylu varolll~ kipi geryekte aktif ve olumlaYlclyken, adi 
yarolu~ kipi reaktif ve oillmsllzdur. Degerler, yarlIk tarzlan 
aracIllg;IYla yaratllIr ve kokenleri daima yiiksek ye dii~lik, SOyill ve 
adi arasmdaki farkla gosterilir. "Soykiitiik, degerlerin kendi 
degerlerinin kaynaklandlgl aynmsal LlllSurU gosterir. Soyklitiik 
boylece dogu~ kokenini ama ay111 zamanda kokendeki farkl ya da 
kokenin uzaklIg1111 ifade eder." (NP 2, 2). 

Degerlerin kokeninde yatan farktlr, fakat farklan yaratmanlll iki 
ayn yolu yardlr: biri olllmlaYlcl biri de olumsuz. OlumlaYlcl ye SOyill 
yol efendinin yoludur. Efendi kendisini olumlar ye kendisini iyi 
olarak tanl1nlar; sonra kolenin adiligini tanlf ye koleyi kotii olarak 
adlandlrmada kendisinin koleden farklnl 011l1l11ar. Kole, tersine, 
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efendisine k1zar ve onu katU olarak adlandlflr. Kalenin ba~langH': 

edimi bir reaksiyon, efendi iizerine olumsuz bir deger bic;medir ve 
kendisini iyi olarak ilan etmesi basitqe bir ikinci reaksiyon, bir ikinci 
olumsuzlamadlr. Efendi, "Ben iyiyim, ayleyse 0 kattidtir" def. Kale 
"0 kattidtir [yani iyi degildir] bu ytizden ben iyiyim [yani iyi­
olmayan degilim]" der. IS Kale "bir ego-olmayan tasanmllla, sonra 
nihayetinde kendini benlik olarak ortaya koymak iqin kendisini bu 
ego-olmayanlll kar~lslna koymaya ihtiyac; duyar. Bu, kalenin ~a~lrtlcl 
klyasldlr: 0, bir olumlama garlintiisli iiretmek ic;in iki olumsuzlamaya 
ihtiyaq duyar" (NP 123, 139). Kale, dii~lincesi Hegel'inki gibi 
yeli~me ve olumsuzlama yoluyla ilerleyen ve yallllzca bir 
'olumsuzlamanlll olul1lsuzlamasl' aracliIglyla olumlamaya ula~an 

gizli bir Hegelcidir. Kale, tlpkl Hegel gibi, efendiligi anlayamaz, 
<,:iinkii efendinin erki arzuladlgllll ve kalenin katmda talllnmaYl, 
kendi kar~ltlnda kendi erkinin bir temsilini aradlg1l11 varsayar. Fakat 
Nietzsche, bunun kalenin efendilik kavraYl~mdan ba~ka bir ~ey 

olmadlgmda lsrar eder. Ancak giiystiz olanlar erki arzular, ancak 
reaktif olanlar ba~ka birinin katmda kendi erklerinin onaylanmasll1a 
ihtiyay duyarJar. Efendi, kendi erkinin tanmmaSl ya da temsilini, 
basitqe kendi erkinin kendi uygulamasl ic;inde 0lumlanmas1l11 ve 
kendisinin kaleden farklllll1 sonradan gelen bir olumlamasllll, bir 
'olumlamal1ll1 0lumlal1laSl'111 aramaz. Efendi kendi fark1l11 olumlar, 
kale farklI 0la111 inkar eder. Biri fark ve olumlama aracliIglyla, digeri 
yeli~me ve olumsuzlama araclhglyla aynmlar yapar. 

Degerlerin bir deger biyimi, degerlerin farkiIhk kakeniyle, bu 
degerleri yaratan ya~am tarz1ll111 bir belirlenimiyle ba~lamaiIdlr. Bu 
tUr bir deger bi yl1le, zorun lu bir bic;imde yorumu da iyerir, yi.inkii bir 
ya~al11 tarzlIlln degerleri her ~eye nlifuz eder ve onlara kendi 
anlamlar1l11 verir. Ornegin efendinin iyi ve katiisiiniin kalenin iyi ve 

15 Nietzsche, efendinin 'kbtii'sli schlect (kbtU, a~aglhk, sefil) ile kblenin 'kbtli'siinU 
bose (~er) dilbilimsei ayldan ayll"lr. Deleuze benzer biyimde efendinin Ie bon ve ie 
lIlalivais kategorileri ile kblenin Ie bien ve le mal kategorileri arasll1da. 
Bon/lI1auvais'i i<;:kin bir beden etigiyle ve bien/mal' I a~kll1 bir din ahlllkIyla 
ili~kilcndirerek aynm yapar. Bkz .. On the Genealogy of Morals' 111 ilk denemesi. yev. 
Walter Kaufmann ve R. 1. Hollingdale (New York: Vintage, 1967) ve N 123, 139. 
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kotUsiiyle hir;:bir ilgisi yoktur ve ancak bu sozctiklerin aYlrtedici bir 
yorumu onlann birbirlerine kar~l anlamlanl1l ar;:lI~a r;:lkanr. Bir ~eyin 
anlanl1 ya da manasl (sens) "~eyi temellUk eden, anu somtiren, onu 
elinde tlltan veya ollda ifade bulan gur;:''Lin bir i~leyidir. Bir fenomen, 
"anlaml:1l varolan bir giir;:te bulan bir gosterge, bir semptomdur. Tiim 
felsefe tir semptomatoloji ve bir gostergebilimdir" (NP 3, 3). 
Y orum, Celeuze 'un Nietzsche'de "dral71atizasyoll metodu" (NP 78, 
89) olarak adlandlrdlgl ~eyi gerektirir. Nietzsche, "Bu ne anlama 
geiiyor?" degil, "BLI anlaml Lireten kimdirT' soruSUI1U sorar. 'iyi' ve 
'kotU', hiyblf ozgLiI anlama sahip degildir, fakat konu~an\l1 ya~am 
rarzmlB se1l1ptom land!r; yallllzca sozctiklerin 'dramatize 
edilme'siyle, onlann bir efendinin ya da bir kolenin agzll1a 
yerle~tirilmesiyle s.nlamlan belirlenebilir. 16 

Yorum ve deger bir;:me Nietzsche'nin ele~tirel felsefesinill 
ara<;landlr, fakat Deleuze bu elqtirinin kendisinin hir;:bir ~ekilde 

tarafslz ya da onyarglslz olmadlgll1l one surer. Her deger biyme bir 
ya~am tarZ1l11 ifade eder ve her yorum bir varolu~ kipinin 
semptomudur. Nietzsche'nin nihai hedefi, ba$langlclI1dan beri Batl 
felsefesine egemen olan olumsuz ve reaktif dU~iinceyi etkisiz hale 
getirecek o!umlaYlcl ve aktif bir di.i~linceyi dillendirmektir. Aktif 
deger bi9me hem degerlerin yaratlmml ve hem de olumsuz 
degerlerin olumlaYlcl Ylk1l11111l ir;:erir. Efendi deger bir;:tigi zaman 
kendisini oIumlar ve boylece degerler yaratlf ve kendisinin koleden 
fadum olumlar ve kendisinin ir;:inde olumsuz olam sevinr;:li bir 
bi;;:imde Ylkar. Bu yi.izden Nietzsche'nin ele~tirisi olumsuz degil 
olumlaYlcldlr ve yeni degerlerin yaratllmasmdan aynlamaz. 
Nietzsche'nin hedefi, hem semptol11lan okuyan ve ilaylar salik veren 
bir yorumlaYlcl-hekim, hem de olumsuz degerleri Ylkan ve yeni 

10 Deleuze Nietzsche' nin uramatizasyon mctouullU anlarken "kendimizi tUm 
"I,..i~isclci gondermckrden ~urtarmamlz gerc~tigi" konusunda bizi uyanr. "Bu 
anlaml Uretell kim')" diye sordugUl11LlZda "~il1l" "bi! bireye, bir ki~iye degil. daha 
yok bir olaya yani i)nermede~i ya da fenomcndeki ~e~itii ili~kileri iyinde giiylere ve 
bu gUyieri (erk) belirleyen genetik ili~kilen: i~arel erteL" Konu~all "daima 
Dionysus·dur. Dionysus'un bir !I1askesi ya L1a bir kliIgldlL tir ~im~ck panlllS)(.iIr" 
(NP. Ingilizce C,eviri;.e ()nscil.\i). 
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degerler yaratan deger bic;:ici-sanatlfl olan olumlaYICl bir nIozof 
olmaktlr. 

Deleuze, Nietzscbe'nin KantC;:i ele~tiriyi tamamlamas1l1ll1 nihai 
sonucunun yeni bir dli~Unce imgesinin yaratdmasl oldugunu one 
sOrer. Nietzsche'nin Kant'm akil e!e~tirisinde eksik buldugu ~ey 

aklll1 bir soykutUgii, "aklm kendi kokeni"nin, "kendisini akJlda 
sak!ayan ve ifade eden isteny"in (NP 91, ]04) bir analizidir. Bu tur 
bir soyhHlik eksiktir, C;:Unkli "Kant yallllzca yok eski bit e!e~tiri 

kavraYl~ll1l, ele~tiriyi bilgi ve hakikatin kendileriyle degil, biIgi ve 
hakikate dair tum iddialarla ilgilenmeye ybneltilmesi gereken bir gUy 
olarak goren bir kavraYl~1 Sll1Ir1na ta~lIm~tlr" (NP 89, 102). 
Nietzsche, hakikat soruSUl1U dramatize eder ve "Hakikati aJ'ayan 
kim? Ba~ka bir deyi~le: hakikati arayan ki~inin istedigi nedir?" (NP 
94, J08) diye sorar. Nietzsche hakikat araYlclSll11l1 her~eydell once 
aldatdmJ~ olmamak istedigi bulgusuna eri~ir. DUnya aldatlcl 'Ie 
yamltlcldlr, bir 'gorUnU~' dlinyasldlr, boylece hakikat adaml onu bir 
ba~ka dUnyanll1, bir ole dUnyal1ll1, bir geryek dUnyanll1 kar~ltl ktlar. 
Bu spekUlatif kar~ltllglll altll1da iyi bilgi ve yanh~ ya~amm ahl<lki bir 
kar~lt!tgl vardlf ve bu kar~ltlIk yalnlzca ya~aml ya~amll1 aleyhine 
di:indiirmek ve ya~aml bilgiye boyul1 egdirmek iyin ya~aml diizeltme 
istencinin bir semptomudur. Nihayetinde bu ya~aml dlizeltme istenci 
nihilistik bir istenc;:tir, yUnkli hakikat adaml ya~amll1, kendisinin 
oldugu kadar reaktif ve Oy allcl hale gelmesini, kendi kendisine kar~l 
donmesini ve kendisini yok etmesini ister. 

Oy\eyse Nietzsche gori."lI1li~te masum hakikat arayl~ll1ll1 altmda 
ptan ahHiki, ~~ileci ve nihilistik bir istellci gozler onune serer. 0, bu 
hakikat istencinin yerine, bir olumlaYlcl sahtelik istencini yani bir 
aldalma istencini Listiin, yaratlcl bir istence donLi~1iirecek olan 
sanatsal bir istenci koymaYl onerir. Bu tlir bir istencin bildirdigi bir 
dli~i.il1ce, bilgiyi ya~alllln kar~lslna koymayacak, ya~aml rasyonel 
bilginill dar sll1lrlarIlla hapsetmeyecek ve soma bilgiyi reaktif bir 
ya~amll1 il1dirgenmi~ standartlanyla oh;:meyecektir. Daha yok, bu tiir 
bir dij~Lincede ya~all1 'aktif dli~lillce gUcO' haiine ve dLi~Lince 
';olumlaYlcl ya~am gLicir- haline gelecektiL »Oyleyse dU~i.inl11ek 
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ya~'aJ71111 yeni il71kanlarzl1l ke~fetmek, icat etmek anlamlanna 
gelecektir." (NP 10 1, 115) 

Delellze'e gore bu tiir bir dii~linme tam, geleneksel dogmatik 
dii~Unce imgesine iiy ~ekilde antitez olu~turan yeni bir di.i~iince 

kavraYI~1 gerektirir. Birincisi, bu Wr bir dii~lincenin 11I1SurU hakikat 
degil, anlam ve degerdir, bu Wr bir dli~iincenin kategorileri 
"dogrlllllk ve yanlI~hk degil, soylu ve adi, yiiksek ve al<;ak'tlr" (NP 
102, 1 J 9), ikincisi, bu Wr bir dii~iincenin dii~man I, yan h~hk, 
dli~linceyi kendi dogal akl~lIldan saptlran dii~iinmeye dl~sal bir guS; 
degildir, fakat aptalhktlr, dli~Unceye iysel adi bir dij~i.inme tamdlr: 
"tLimUyJe hakikatlerden olll~an embesil dLi~iinceler, embesil 
soylemler vardtr; fakat bu hakikatler adidir, onlar adi, slklCl, donllk 
bir ruhun hakikatleridir" (NP 105, 120), Sonus; olarak, bu tur bir 
dLi~Unce dli~iinceyi yanh~hktan koruyan metoda degil, "dii~iinceyi 
elinde tutan gUyler"in ~iddetine ihtiyay duyar. ~iddet, "bir erk, bir 
dii~iinl71e giicii olan dii~i.ince olarak" dli~Uncele~meli, "dii~iinceyi 

aktif-olu~a sokmahdlr" (NP 108, 123) 

DU~Unce daima yomm ve deger bi<;medir ve onu elinde tutan gU<;lere 
bagiJ olarak ya soylu ya da adidir. DU~Unce aktifle~tigi zaman, olumsuz olan 
her ~eyin sevin<;li bir Ylklmlyla ve ya~amm yeni imkanlarmm bir 
yaratlmlyla sonu<;lal1lL Deleuze, Nietzsche'yi, bir aktif filozof omegi, 
reaksiyon ve olumsuzluk semptomlannm ~ifresini <;ozen bir he kim ve yeni 
bir dti~tince imgesi yaratan ve onun dillendirilmesi i<;in yeni bi<;imler icad 
eden bir sanat<;l olarak kabul edeL Nietzsche fragmanter aforizma sayesinde 
bir fenomenin anlamml yorumlar ve ~iir sayesinde <;e~itli anlamlarm 
hiyerar~ik degerini belirler. "Fakat degerler ve anlam boylesi karma~lk 

nosyonlar olduklarmdan ~iirin kendisine deger bi<;ilmesi ve aforizmanm 
yorumlanmasl gerekir, ~iir ve aforizma kendileri bir yorum ve deger bi<;me 
nesnesidirler" (NP 3 I, 36), Yomm ve deger bi<;me iki boyuta sahiptir, 
"ikincisi ayl1l zamanda birincinin donti~tidUr, aforizmanm donii~ti ya da 
~iirin dongtisUdiir" (NP 31, 36), OlumlaYlcl killglyla Deleuze'Un 
gondermede bulundugu yomm ve deger bi<;menin donU~U ebedi donU~tUr ve 
yorumlayan ve deger bi<;en ~ey gU<; istencidir. 
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Gii~ istenci 

GUy istenci ele geyirilmesi zor ve kolayiIkla yaniI~ anla~llabilen, 
ancak Nietzsche'nin dU~Uncesinde merkezi bir yere sahip ve 
Deleuze'e gore ebedi donii~ kaVralTIlyla bUtiin biitUn ili§kili bir 
kavramdlr. GUy istencinin ne oldugunu soylemek kolay mesele 
degildir, fakat ne olmadlgl rahatlIkla ifade edilebilir. Bu, sozcliglin 
yaygll1 kullanllTIlyla bir 'isteny' yani yol aytlgl eylemlerden 
aynlabilen bilinyli bir karar faili degildir, yi.inkli Nietzsche slk slk bu 
tOr bir soyut nosyonun ozne ve yi.iklem arasll1da, oznenin 
eylemlerinden aynlan ozerk bir aktor oldugu nosyonunun geli~imini 
cesaretiendiren dilbilimsel aynm tarafJlldan liretilmi~ bir kurgu 
oldugul1u one slirer. GUy istenci bir 'erk arzusu' da degildir, yUnkli 
Nietzsche'ye gore gU<; istenci bir olumlama kaynagldlr ve erk arzusu 
koleye yakl~an, reaktif ve olumsuz bir arzudur. "Erk arzusu", der 
Deleuze, "giiy istencinin zaYlf biyimi olan imgedir,,17 Gli<;siiz, 
gi.i<;Wntin erkini olumsuzlamak i<;in erki arzular, gii<;lU, aksine, erki 
yall1lzca uygular, asia arzulamaz. 

Deleuze gU<; istenci nosyonuna gU<; ve beden kavramlan yoluyla 
yakla~lr. N ietzsche'ye gore bizimki, i<;inde hi<;bir kendiligin sabit bir 
i:izde~ligi koruyamadlgl bir olu~, sUrekli akllTI ve degi~im dUnyasldlL 
Boylesi bir dUnyada, "yall11zca tiim diger dinamik kuantumlarla bir 
gerilim ili~kisi i<;indeki dinamik kuantumlar dl~111da ~eyler asia kahcl 
degildir".18 Oyleyse doga, bir etkile~imli gU<;ler yoklugudur ve tUm 
gi.iyler ya baskmdlr ya da bastlf1hTI1~. Bir beden "baskm ve 
bastIrllml~ gUyler arasmdaki btl ili~ki" ile tal1lmlal11f. "Her gU<; 
ili~kisi bir beden olu~turur -isterse kimyasal, biyolojik, toplumsal ya 
da politik olsun. '" Bir bedende UstUn ya da basklll gU<;ler aktifolarak 
bilinir ve adi ya da bastlfllm!~ gU<;ler reaktif olarak bilinir" (NP 40, 
45). Biz gUy ve beden hakkll1da az ~ey biliriz, <;unkU bilgimizi 
genellikle bilin<; kallltian lizerine ~ekillendiririz ve bilincin kendisi 

17 "Sur la volonte de puissance et l'eternel retour", Nietzsche, Cahiers de Royaumont 
(Paris: Minuit, 1967), s. 278. 
I, The Will to Power, t;ev. Walter Kaufman ve R. 1. Hollingdale (New York: 
Vintage, 1968), # 635, s. 339. 
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yall1lzca reaktif glic;:lerin varolmasll1l1l bir semptomudur. 
Nietzsche'de "bi/inc;: asia ozbilinc; degil, kendi bilincinde olmayan bir 
benlikle ili~ki iyindeki bir egOI1UI1 bilincidir. Kendi bilicinde 
olmayan. efendinin degil, bir efendiyle ili~ki ic;:indeki. k61enin 
bilincidir" (NP 39 44-5). Biliny kayll111maz olarak bedeni kendi 
reaktif perspektifinden gorur ve "bulunmadlklan taktirde 
reaksiyonlarlll kendilerinin gLiy olamayacaklan" (NP 41. 47) aktif 
gi.ic;:lerin dogaslIll yanlI~ kavraL Geryek bir bilim aklifligin, "zorunlu 
olarak bilinydl~1 olal1l11" (NP 42, 48) bilimi ollllalldir. Boyle bir hilim 
"aktifligin birincil ta1111111" olan "donli~Um erkini, Dionysusyu erki" 
ke~fedecektir eNP 42, 48) 

Deleuze, bu aktiflik biliminin anahtanl1l Nietzsche'nin, sonw;:w 
bir dinamik gU9 ili~kileri felsefesi olan doga felsefesinde bulur. 
Deleuze oncelikle grtci.in baskm ve basttrlJml~ nicelikleriyle gticUn 
aktif ve reaktif nitelikleri arasmda aynm yapar. Nietzsche'nin gLici.in 
niteliklerini bazen yalnlzca niceliklerin j~levleri olarak ele aldlgl ve 
bazen de niteliklerin niceliklere indirgenmesine kar~j ((Iktl,gl 
gozleminde bulunur. Deleuze, bunun, Nietzsche aylsll1dan kar!~lklIk 
delili degil, nicelik farkliltklannll1 soyut bir anlamda ele 
alll1mamalan gerektigine dair bir kaygmtl1 delili oldugunu one sUrer. 
Gti9!erin nicelle~mesindeki ayartma, gUy denklemlerini, rastlantlsal 
bir biyimde bir araya gelmi~ gti9lerin matematiksel e~itliklerini 

kurmak ve gliyler arasll1daki 6zgUI farklll!klan g6nnezden gelmektir. 
Verili bir ili~ki iyinde hiybir gtic;: yifti birbirine e~it degildir ve her bir 
gti<; diger gLivlerle fark ili~kisi i<;illdedir. "Nicelikteki farklJlIk, gUcUn 
ve gUctin gUyle iii!?kisinin ozUdi.ir" (NP 43, 49). Bir ili~kideki iki 
gLiyten biri baskll1 digeri bastlfllml~ olacaktll" ve her biri bu ili!?ki 
tarafll1dan belirlenecek olan ozgiil bir aktif ya da reaktif olma 
niteligine sahip olacaktlr. 

Bununla beraber, glicUn aktif ve reaktif nitelikleri aylll zamanda 
gUclin nicel iklerinden kesinlikle ylkanlamayacak terimlerle de 
karakterize edilmelidir. Bir aktif gii\;, reaktif gi.h;leri yonetir, kendine 
mal ede! ve onlara bi\;imler yukler (NP 42, 48). 0, ayni zal11anda 
"erkinin Sill!rllla (jusqu' all bout) gider" (NP. 59, (6), oysa bir reaktif 
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gUy kendisini slImlandmr ve "boyun egdigi zaman bile" kendisiyle 
ili~ki iyinde oldugu "aktif gi.icu slImlar" (NP 56, 63). Oyleyse, bir 
aktif gUy kendisinin diger gUylerden fark1l11 olumlarken, bir reaktif 
gUy kendisinden farklI olal1l olumsuzlama egilimindedir. SOIlW; 

olarak Deleuze, "gliylerin olyLitti ve kendi nitelikleri hi<;bir ~ekilde 
mutlak nicelige degil, kendilerinin goreli geryekle~imlerine baglJdlr" 
ve "en az gliylLi, eger sllma (jusqu'au bout) giderse, gliylti kadar 
gUyllidUr" (NP 61, 69) iddialanI1l ileri slirmektedir. Oyleyse 
Deleuze'Un nicelik far!dan aylsl11dan gUylerin ili~kisini karakterize 
edi~i aktif gii<;lerin reaktif gliylerle ili~kisiyle s!l11rllyml~ gibi ve aktif 
gii<;lerin aktif gliylerle ya da reaktif gliylerin reaktif giiylerle ili~kisine 
ait degilmi~ gibi gorlilecektir. 

BUl1unla beraber, tek ba~lI1a glicLin nice!ikleri ve niteliklerinin 
karakterizasyonu, N ietzscheci glicii geleneksel fizigin mekanistik 
gticunden aYlrmak iyin yeterli degildir. Bu yiizden, Nietzsche, gliy 
kavraml "hala tamamlanmaya ihtiyay duyuyor: ona, 'gUy istenci' 
adml verdigim bir iy istencin yiiklenmesi gerekiyor" der.19 Gu~ 
istenci gtice i9se!dir ancak ona indirgenemez, yunkii Deleuze, "gti9 
yapabiidigi ~eydir, gli<; istenci istedigi ~eydir (La force est ce qui 
pent, la volonte de puissance est ce qui veut)" der (NP 50, 57). 
Deleuze, gUy istencini ~oyle tal1lmlar: 

giieiin hem aynmsal hem de genetik olan soykiitiiksel unsuru. GiiC;' 
istenei, hem ili.ykili giir;lerin nieeliksei farkl, hem de bu ili~ki ir;indeki 
her giiee aktanlan niteligin kendisinden tiiredigi unsurdur. Giir; 
istellei burada kendi dogasllIl giir;lerin sentez ilkesi olarak ar;zga 
vurur" (NP 50,56). 

GU<; istenci kavraml olmakslZll1 gliyler belirlenimsiz kalir. Gliy 
istenci gliyler araslI1daki i I i~kiyi hem n icel iksel (nicel ikler arasllldaki 
farklan belirleyen aynmsal unsur olarak) hem de niteliksel (her bir 
giicUn niteligini ya aktif ya da reaktif olarak belirleyen genetik 1I11Sur 

olarak) ayldan belirler. GUy istenci bir ilkedir ancak herhangi soyut 
bir anlamda degil. Kavramsal ayldan gLiyten aynlabilen fakat 

19 The Wil! 10 Pm,'IT. #: 019. ss. 332-3 
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herhangi bir tekil ornekte belirledigi ozglil giiylerden asIa 
uzakla~tlfllamayacak plastik bir ilkedir. Bu yiizden 0, ne 
(Schopenhauer'daki gibi) evrensel bir istene;, ne de (geleneksel 
psikolojideki gibi) bireysel, kendisiyle ozde~ bir istenytir. "Giiy 
istenci plastiktir, iyinde belirlendigi her bir durumdan kopanlamaz; 
tlpkJ ebedi donii~iin varlIk, ama olu~~1!1 olumladlgl varhk oimasl gibi, 
giie; istenci de biitiinhiktiir ama yoklugUIl olumladlgl birliktir." (NP 
85-6,97) 

Deleuze gUy istencinin giiciin niteliklerinden aynlmasl gereken 
niteliklere sahip oldllgunu iddia eder: "aktif ve reaktif giiciin ozgiin 
niteliklerine i~aret eder, fakat olumlayzcl ve olumsuz giie; istencinin 
ba~langlyta varolan niteliklerini gosterir" (NP 53-4, 60-1). Her ne 
kadar aktif gUyler ile olllmlaYlcl gUy istenci arasll1da ve reaktif gUyler 
ile olumsuz gUy istenci arasmda temel bir yakll1hk varsa da, guclin 
nitelikleriyJe gue; istencine ait olanlar tam amen ayndlrlar. GUyler, 
yall1lzca giiy istencinin aray!andlr ve onlar, "kendilerinin otesine 
geyen ve kendi ereklerine ula~malan iyin kendilerine gerekli bir ~ey 
olarak" (NP 54, 61) gue; istencine ihtiyae; duyarlar. Daha onernlisi, 
"olurnlama ve olumsuzlama eylemin ve reaksiyol1un otesine yaYlhr, 
yunkii onlar olu~un kendisinin dogrudan nitelikleridir. Olumlama 
eylem degildir ama aktif olu~ giiclidlir, ki~ile~l11i~ aktif olu~'tur. 
Olumsuzlama basitye bir reaksiyon degildir ama bir reaktif olu~'tur" 
(NP 54, 61). Deleuze burada, giie; istencini, giicun bir tiir ie; merkezi, 
kendisini yall1lzca bireysel gUyler iyinde aylga vuran, fakat bireysel 
gliyleri bir geli~im yizgisinde birle~tirmek lizere onlarm otesine 
ge<;en olu~un genel bir yonelimi olarak one sliriiyor goriinlir. "Sanki 
olumlama ve olumsuzlama eylem ve reaksiyonla ili~ki iyinde hem 
iykin hem de a~kll1 gibidir; onlar olu~ zincirini gUyler agll1dan 
olu~tururlar" (NP 54, 61). Gu~ istencinin gue;leri uzamsal ve 
zaman sal olarak aymp birle~tirerek gUyler sayesinde hareket eden 
olu~un erki oldugu soylenebilir. 

Deleuze, aynca giiy istencinin belirleyici aktifligini aynmsal 
unsur olarak ve onun a91ga 9lhy'1l11 bir etkilenim gUcii olarak da 
aymr. Gliy istenci kendisini, Deleuze'iin, bir beden gliciinlin, onun 
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etkilenebilme tarzlannlll SaY1SIl1111 bir i~levi ve bir bedenin etkilenim 
kapasitesinin kendi giicunlin bir ifadesi oldugu Spinozacl ogretiyle 
SIb bir bic;:imde paralel olarak gordligu bir nosyon olan "bir 
etkilenim kapasitesi" (NP 62, 70) olarak aC;:lga vurur.20 Hem 
Spinoza'da hem Nietzsche'de etkilenim gucii "zorunlu olarak 
pasiflik degil, duygululuk, dllyarlIk, dllYllm ifade eder" (NP 62, 70). 
Bir dereceye kadar basitlqtirmek istersek, geleneksel guc;: nosyonu 
yall1lzca bir istenc;: ya da ic;: merkez gibi glic;:ler arasl ili~kileri 

belirleyen bir ~eyle degil, ay!1l zamanda giic;:lerin birbirlerini 
'algtlal11a'lanna ve birbirlerinden etki lenmelerine Izm veren 
'duyumlar' ve duyum-duygularla tamamlanmaya da ihtiyaS; duyar. 
Giici.in duyarhk ve dllygululugll guc;: istencinin aC;:lga C;:lkl11aSldlr ve 
gu~ istenci ne kadar olumluysa, guc;:te aC;:lga C;:lkan etkilenil11 gucu de 
o kadar buyuktlir. (Nietzsche'nin dllygulann tum yararcl 
kavraYI~lanlll nic;:in olumsuz bir guc;: istencine yukledigi anla~llabilir: 
haz aramak ve aCldan kaC;:lI1mak sl1ml! bir etkilenim glicli aYlga 
vurmaktlr). Boylece guc;: istenci, bir erk duygllsu ve ondan tureyen 
tiim duygululuk, duyum ve duyguyu i~erir. 

Oy\eyse, gii~ istenci ister aktif, ister reaktif olsun her bir giicun 
niteliklerinin kendisinden kaynaklandlgr gucun niceiiklerinin 
aynmsa! ili~kilerini kuran soykiitukseJ gUc;: unsurudur. GuS; istenci, 
niteligi ya o!lImlaYlcl ya da olumsllz olan gucun bir tilr ic;: merkezi, 
aktif ya da reaktif olll~ erkidir ve 0, gliclin duygulllillgll, etkiienim 
giicii olarak aC;:lga C;:lkaniIr. Klsacasl, guc;: istenci guc;: ili!jkileri olarak 
bir doga teorisini mumkiin kdan bu kavramdlr -dinamik (aktif ya da 
reaktif-olu~), nitelikc;:e belirlenmi~ (soykutliksei gilc;: Ul1suru) ve her 
bir glicun d igerine kar~t1lklI etkisin i gerektiren (glicun duyguluiugu). 

Gu~ istencinin bu karakterizasyonu elimizdeyken, guS; istencinin 
nic;:in aynl zamanda yorumlayan ve degerlendiren, dU~Unceyi ele 
gec;:iren ve onun aktif ya da reaktif, olumlaYlcl ya da olulTIsuz olup 
olamayacagl111 belirleyen ~ey oldugu ania~I1abilir. Yorum soruml, 

,II Delellze Spinoza'l1ln beden kavrnYI~1Il1 S/JillO;U EI !E proh!eme de !'expression 
(Paris: Minllit, 1968), 5S. J 97-203 ve SjJii/o;,a: Phi!oSIJpi1ie l)laliqllE (Paris: Minllit, 
1981), ,s. 27-43, I 64-75'de lIzlln lIZaUI) a de alIr. 
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"verili bir fenomene ya da olaya anlam veren gucun niteliginin 
kestirilmesi ve bundan hareketle gth;:lerin varolan ili~kilel'inin 

ol<;i.ilmesi"dir (NP 53, 69). Deger bi<;:me sorunu. "bir ~eye deger 
veren guc,; istencinin belirlenmesidir" (NP 54, 61) Bununla beraber, 
yorum ve deger bi<;:me i!gisiz etkinlikler degildir, ama kendileri gLi<;: 
istencinin i~levleridir. Gticlin aynmsal llnsuru olarak gUy istenci 
gUylerin niteliklerini belirleyen ve boylece yorumlayan ~eydir. Ya 
olum13ma gUcu ya da olumsuzlama giicLi olarak gUy istenci deger 
bah~:eden \ie boyleee deger biyen ~eydir. GUy istenci anla!11111 ve 
degerin kaynagldlr ve bu ylizden "gii~- istenci feme/de yaratici l'e 
vcricidir: ama<;:lamaz, istemez, arzulamaz, her ~cyden ote erki 
arzlllamaz. 0 verir" (NP, 85, 97). 

Reaktif~olu~ ve Sagaltlm Olarak Ebedi Di:inil~ 

Deleuze'lill gUy istenci 3<;lrn!Qrn::lsmdaki ternel amaCI, 
Nietzsche'nin doga felsefesinin gllCUlI baskin ve bastlnh11l~ 

nitelikleri, giiciin aktif ve reaktif mte!ikleri ve olumlu ve o!umsuz 
istenclnll1 kar~ll!kl! ili~ki iyindeki kavramlarI 31;;lsmdan 

3nia~Ilabilecegini ka'1!tlamaktlL Bununla beraber, eger glicUn baskm 
nitelikleri ve aktif nitelikieri yalmzca olumlay!cl gLi<; istenciyle 
birle~tiri Iseydi ve eger gliciin baskin nitei ikleri ve gliclin akti f 
nitelikleri daima galip gelseydi bu tOr aynmlar a~IrI gbri."debilIrdi. Bu 
modelin ilk gli<;lLigi.i, soyut gliylerden, aktif ve reaktif gUylerin 
karma~lk kombinasyonlanl1dan olu?an bedenlerdeki edimsei gUc;: 
dLizeniemele6ne doncI donmez ortaya <;:lkar. Her ne Kadar gUc;: 
istenci, kendilerinde 3ylga ylkugl gUylerden asia aynlamasa da 'ie her 
ne Kadar gLi<,: istencinin kendisiyle ozde~ ve bireysel bir isrenl; olarak 
dli~Unliimernesi gerekse de, bir bedende tek bir egemen glly 
isteIlcinden ve dolaYlslyla hem aktif hern de rcaktif gliyleri 
denetleyen bir olumlaYlc! ya da bir olul11suz gllC;: istencindcn SQZ 

cdilebilir. Fakat fiziksel gUI; teorisini en yok karl1la~dda~tlran ~ey 

insanlar arasll1da, rcaktif gU<;:lcrin, durmadan bastn'dan gUylcrin her 
yercle ([ktlf gijyler lizerine gaJip gelmesidir. Geryekten, Nietzsche 
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batl tarihini, nihilizmin zaferi olarak yaftaladlg) reaktif gii~lerin ve 
olumsuz glir;: istencinin zaferi olarak gorlir. N ietzsche i~in can allc! 
sortm, reaktif gi.iylerin aktif gi.iyleri nasll yendiginin belirlenmesi ve 
kendi!eriyle nihilizmin alt edilebilecegi ve olumlaYlcl gliy istencinin 
if'lde lendlrileb i lecegi anH;larm ke)fedi lmesidir. AncaK bir gi.ir;:ler 
fizigini tamamlayan bir gi.iyler psikolojisinin i?lenmesi sayesinde 
sorun dogru clarak saptanabilir ve sonuyta yozi.ilebilir. 

Reaktif gL\~leiill, sayIlar1l11n bu kadar yok olmasl sayesinde ga!ip 
geldiklprl v,1rsaydabilir ve Nietzsche'nin slirLi zihniyeti ve yogunluk 
yoneti. :ne kar~l slk Sik ~jkayeti bu sonucu destekliyor gorlillllL 
Fakat Deleuze, Nietzsche'ye gore "reaktif gUyler bir araya gel seIer 
bi !.e daha bLiyi.ik bir gUy, aktif olacak bir gi.i<;; olu~tural11aziar. Onlar, 
tamarnen farkll bir tarzda ilerlerler -ayn~tIrlrlar; aktif giicii 
yapabilecegi "~eyden aymrlar; onun gliclinlll1 bir klSl11l11l veya 
neredeyse ti.imi.lnii alip gotli,urler" (NP 57, 64) iddiaslI1da bulunur. 
Sir aktif gUy "kendi erkinin sllmma gider" (NP 5<), 66) ve SlI1!nna 
eri~nlekten al1kol1uldugunda, 0 reaktif1e~ir. Boylece dort farkll gUy 
tlirClI1lin ayllt edilmesi gerekir: 

a/air gil(,', evleme ya da yonetme erki; 2) reak!!f gii(,:, boyull 
egme yo da eylenl71e erki; 3) geli§·mi.J reaktif gii(:, yarmo, bi.i!tlle ve 
ayll"ma erki: 4) Reaktifle!)'en akti/giir;, aYrIlma, kel/dine kar.Yl dOllme 
uki (NP 63,71-2). 

Burada Dcleuze fiziksel bir teoriden psikolojik bir teoriye dogru 
hareket eder. "Geli~mi~ reaktif gUyler" ve "reaktifle~en aktif glider", 
aktif ve reaktif gUylerin ozgUn ili~kilerinin ikincil unsurlandlr, yeni 
erk iii~kilerini ve giicUn edimsel niceliklerinill tahrip edilmi!? bir 
irngesini yaratan yeni psikolojik gliylerdir. Geli~mi~ reaktif gLir;:ler 
gLh,::li.i ve basion, reaktitle?en-aktif-gi.ir;:ler zaYlf ve bastlrIl1l11,? olarak 
gorliniir. BUl1unla beraber, gu<;:Jerin kokeninin soykiiiLiksel bir 
3nalizi, geli?l11i~ reaktif gii,/lerin zayrf olduguiiLi ve onlann 
galibiyetic:rinin yeni bir erk, aktif gi.iylerin kcndilerine kar~l 

donmelerine ve kendilerini olumsuz gi.iylerill egemenligi altma 
koymaianna neden olan bir ti.ir "ikna edilmi~ zaYlfllk" sayesinde 
oldugunu gasterir. (Deleuze, geli~mi? rcaktif gi.i<;:lcrin erkinin gi.'I-;ler 
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fizigi ae;:lslI1dan nasIl kavranmaSl gerektigini belirlemedigi gibi bir 
fiziksel ve bir psikoloj ik gue;:ler teorisi arasmda da ayrnn koymaz. 
Bununla beraber, -psikolojik- gu~ler organizasyonun belirli bir 
duzeyinde daha az karma~lk glie;:ler kombinasyonuna indirgenemeyen 
yeni giie;: ili~kilerinin ortaya e;:lktJgl garulecektiL) 

Nihilizmin gue;:lerinin nasJ! galip geldiginin belirlenmesinde, 
oncelikle, tel11elde reaktif bireyin nasJ! varoldugunun ke~fedill11esi 

gerekir. Tnsanlar, bazIlan aktif, digerleri reaktif olan bir gue;:ler 
e;:oklugundan meydana geliL SaglIkh bir durumda, insanll1 aktif 
gue;:leri eylemi hlzlandlflr ve yonetir ve onun reaktif gue;:leri eylemi 
engeller ve boyun eger. Sagl!kh bir insanll1 reaktif giic;:leri bir dl~ 
gii~ten etkilenirse, onun aktif gti~leri reaktif gti~lerini denetJer ve bir 
ie;: reaksiyonu dl~sal1a~tJrl hm~ bir kar;n-eyleme doniWtiriir. Bu 
anlamda, saghkh insan "kendi reaksiyonlafll1l gasterir'· (NP 111, 
127) ya da reaksiyon gostermek yerine kar~lhk verdi!?;i de 
s6yienebilir. 

Aktif bireyin sagl1gll1m korunmasmda can ailci oian ~ey, aktif 
gUe;:ler bir dl~ uyanclya bir kar~l-eylem olu~turuyOiken aynl anda 
reaktif giie;:lerin duyum ve etkilerini bilin<;dl~ll1a e;:eviren olumlu bir 
unutma gtictidtir. Reaktif bireyde unutma giicii, her nasIlsa zaYlflar 
ve reaktif gUe;:lerin duyumlan ve duygulan aCl vel·en ve olaganiistii 
bir haflzaya gOl11Ulmii~ hale gelir. Aktif gii<;ler bitmez tLikenmez 
haflza izleri tarafmdan ele gee;:irilirler ve dogru i~leyi~ bi<;iminden 
yoksun blrakIllrlar ve boylece onlar "yapabilecekleri !jeyden 
aynlirlar" (NP 114, /30). Reaktif giie;:ler bir bireyde bir kez baskll1llk 
kazanlllca, bir intikam rllhu, kaltci bir ressentiment duygusu ya da 
hlll<;:, yonetimi ele gee;:irir. Ressentiment insanl, eylemde bulllnma ya 
da kendisini haflzasll1ll1 izlerinden kurtarma yetenegi olmadlgll1dall, 
kendisini etkileyen her nesne aClya yol a<;&r ve 0, bu aCI ie;:in her 
nesneyi sue;:lar ve ona kar~l intikam aray!~ll1a girer. Sonue;:ta, bu 
intikam aktif bireylere yaneltilir. 

Nietzsche' nin Ah16km Soykiitugu Ozerine eserinin burada 
yaIl1lzca geli;;i gLizel bir bie;:imde ozetleyebildigimiz parlak bir 
okumasmda, Deleuze, reaktif gliylerin aktif gi.iyler Uzerinde baskmlIk 
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kazandlgl karl1la~lk a~al1lalan aynntlh olarak al1latlr. Deleuze, 
ba~ltcalan "bu dUnya kar~ls\l1da duyulabilir-tistti bir dtinya kurgusu, 
ya~alllla yeli~en bir Tann kurgusu" (NP 125, 143) olan olumsuz, 
hayali kurgular aracliIglyla, reaktif gUylerin aktif gU<;:leri daima 
denetilll altma aldlklanl1l gosterir. ilk a~alllada bir gticiin kendi 
etkilerinden aynlabilecegi kurgusu yaratJl!r ve aktif gtiyler kendi 
erklerini uygulamakla suylal1lrlar. (Kuzu, YlrtlCI ku~u kendisini 
kontrol etl1le kuvvetine sahip olmamak ve kuzu gibi olmamakla 
suc;lar). ikinci a~alllada, aktif bireyler kendi aktif gLic;lerini sllllflarlar 
ve sonra bu gti<;:ler kotti vicdan olu~turmak tizere kendi iylerine 
donerler. KotLi vicdan aClya yol ayar ve sUyluluk kurgusu bu aCldan 
topiul11a, kiliseye ve Tann'ya kar~1 odenel1leyecek bir bory Ylkanr. 
Son a~al1lada, suc;un Tannsal kata yansltIlmasl ve bu dLinyayl 
gtinahtan kurtaran bir ahiret hayatll1l11 icat edilmesi sayesinde kotti 
vicdan katlandabilir ktlllllL Bu a~ama, "reaktif gtiylerin nihilizmle 
yakmhgll1l" ifade eden ve "nihilizmi reaktif gi1c;lerin 'motor'u" (NP 
145, 167).0Iarak gosteren yileci ideali ba~latlr. 

Nihilizmde olumsuz isteny bir hiylik istenci olarak aylga ylkanllr 
ve Delellze, nihilizmin geli~iminde Us: farkh eyre aymL OlWl1SUZ 

nihilizmde duyulabilir otesi bir dtinya kurgusu icat edilir ve hi<;:lik 
istenci ya~aml hor goren ve onu degersizle~tiren daha yUksek 
degerler i<;inde ifade edilir. Bunu, olumsuz isten<;: sayesinde galip 
gelen reaktif gUylerin olllmsllz isten<;le baglanl1l kopardlklan ve tek 
ba~lanna egemen oldllklan reaktif nihilizm izler. Tann oldtiri.iliir ve 
l11erhal11et, "zaYlfa, hastaya, reaktif ya~ama duyulan" (NP 149, 172) 
sevgi geyerli deger ilkesi haline gelir. Reaktif insan, "Tann'nm 
yerini allr: UYUITl, evrim, ilerleme, herkesin mutlulugu ve toplumun 
iyiligi; Tann-insan, ahlaki insan, hakikat insal1l ve toplul11sal insan" 
(NP 15 J, 173-4). Daha ytiksek bir dtinya kurgusu alilk inantlabilir 
degildir, fakat ya~am her ~eye ragmen horlanml~ ve 
degersizle~tirilmi~ kallr. Reaktif, gi.i<;ler hiybir istence, hi<;bir 
uyanclya katlanamaz ve sOl1l1yta reaktif nihilizmin yerini pasif 
nihilizm, "kendi otesine geyell bir istenc; tarafll1dan 
canlandlrIlmaktansa, istenci degil pasif bir biyimde ge<;ip gitmeyi 
tercih edecek" (NP 151, J 74) kadar gtiyten di.i~mi.i~ ya5al11 alIr. 

4J 
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Deleuze, Nietzsche"ye gi5re "nihilizmin bir degil, 
evrensel bir t3rih olarak insan larihinin rnotoru (\ldugunu" (NP i 52, 
174) iddia eder. ternelde reaktiftlr ve insan tarihi giicUn 
evrensl':! reaktifoh!:;,udur. insan olumlamaya varmanl11 
biricik kendisini yenmesl, insdndan ba~ka bir $ey olmasl -­
iistinsan haline gelnifsidir. Bu nas!! g'~:\;:ekle~tirilecektir? Kesinlikle 
bir evrensel "eveCin C,lllSIZ olum]amasl saye~inde degiL Evet­
diyenler dlinyanll1 c,?ekleri ,e develeri, gen;:egjn yLikUnii omuzlayan 
ve reaktif ya~amll1 ~ekilJendi!digi her ~ey ic,:in sorumlulugu kabul 
edenlerdir. Gen~ek olumlarna hafiC 'Ie sorumsLlzdur; reaktif giI~lerden 
i:izglide~rncyi saglar, onlarm kabul edilmesini degiL Geryek 
olum.lamallln tek arac~, def Deleuze, blitlintlyle kavranmasl iyin 
fizikse! hir ogreti, etik bir ogreti ve bir seyici ontoloji ogretisi otarak 
yorumlanmaSl gereken ebedi di:inLi~tLir. 

Ebedi DOl!1ti~ 

Ebedi donil~ fikri Nietzsche'ye ani bir esin olarak ge!di. Ecce 
Homo'da soyledigi gibi, bu, "oiumJamanll1 asia eri~ilemeyecek en 
yiiksek fonnulti"ydii ve Boyle Buyurdu Zerdi!,~'I'ijn de anahtar 

11 Vine de yogu yorUl11CU bu fikri ya gormezden ge!irler 
ya da dongUsel tarih teorisi olarak bir kenara atal"li:1i". Sunu 
anlamahYlz ki, der DeJeuze, "N ietzsche, yaYll11annH~ eserierinde 
ebedi d6ili.i~ aylllJamasl i<;in yall1lzca yolu haz!rlarm~l!r, fakat 

as:llllarnanm kendisini vermemi~ ve vennek iyin zamam da 
olmam!~tlr". 22 Bununla be raber, ebedi donU~[ll1 hit;:bir ~ekilde bir 
ayn ll1ill d6nli?li olmadlgl hemencecik gllrlilebi I ir. bir dOllgli 
degi!dir" del' DeJeuze. 

Bir'i, Aym In, Eli! 'i va da dengeyi ongerektjrmez. Her ,yev 'in 

d6niis1i degildir. Aym'l1ln doml.>ii yo do ddniiii dcgildir. 
Bdylece onUl1, ontik (jii:jiin'~'e alaruk Qcf!anr-ilrllan -ie,vle! ~jn 

:1 Ecco Homo, r;ev. Walter Kaufmann. (New York 
Nicl:sche, Cahiers de RO\[lllll1(){[i, s. 2~n 

! Ll69 .1. s. 295. 
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yenidell gelmesini sag/ayan, bir denge durul71undon gec;en, 'i 
Bir 'e geri gotiirell ve Aym'va geri clonen bir dongii dii!jiincesiyle 
j"" 11- k?l , JI(:;iJU' artal([gl yo Jur.-

Nietzsche tUm eserlerinde Bir., Ayl1l ve Blitlin nosyonlannl 
ele~tirir ve Deleuze'lin belirttigi gibi, Nietzsche, ebedi (kini.i~ 

ogretisini formUlle~tirdigi donem boyunca, aym zamanda. dongiisel 
hipotezi de aC;lk bir bic;imde ele~tirmi~tiL14 

Ebedi danLi~lin, Ayrtl'ml1 bir donLi~ij olarak herhangi bil' 
yorumuna kar~l duran ~ey, temelde N ietzsche dti~Uncesinin 3nti­
Platonik dogasldlr. AYl1liIk kendi kendisiyle ozde~lik, ijz ve varllk 
ima eder. Nietzsche iyin ~eylere., taze ve varlIga inanc;, temel 
unsurlan isim ve yLildem olan diller tarafmdan yarat!lml~ dilbilgi~,el 
bir onya smm sonucudur. Biz ey!emlerden ayn olarak eyleyenlerden 
s6z ederiz 'Ie sonuy olarak ~eyieri sabit kendilikler ve olaylan gelip 
ge\~ici aynlabilir fenomenler oiarak kavranz. Her yerde akJ!, 

ve eylcilli goriir; istencin, neden olduguna inamr; 
ego)/a, varZlk nlarak egaya, toz olarak egaya il1amr ve bu inanci ega­
t6::cie Wm :;eylere yanslflr -ancak bu yalla 0 ilkin ' kavranl!lIl 
yaratlr. Her 'varlik', neden oiarak alta uilea (lii:'i:"~~':':' 

laro(mdol1 YC.fl1smiIr; varhk kavrOlm ega kaVramll71 izler ve ego 
kavrammm bir tiirevidir.25 

Elbette Platol1, deg,i~meyen ve kendisiyle ayl1l varhk alal11111 
geryek bilginin nesnesi kdar ve onu bizim fenomenal akl~, degi~im 
ve oiu~ dDnyamlZll1 kar~isma koyar. Nietzsche, varhga bu bagjanl~l 
Llstii cJrtUlli bir ya~am nefreti, dlinyamiZl sUylu ve yetersiz bulmal1ll1 
bir arac\ olarak gbrlir ve felsefenin lemel gcirevini, olu~un bir 
olumlanmas! sayesinde Platol1culugull tersine <;evrilmesi olarak 
scnar. 

:," A.g.e" 223 . 
. ~-t A .. g.e. ~ 284. 

of the Idols. '"'Reason' in Philosophy", BC'~inci E(}!Ul11, The Portable 
j"//('/:;s('hc i~indc. \'C\'. \Va1tcr K~-lUrlliann (Harn10I1US\\'orth, Penguin, 1954), :-" 483. 
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Eger Nietzsche'nin felsefesi olu~un bir olumlanmasl ise ve eger 
ebedi d6nli~ "en yliksek olumlama" ise, Deleuze, 0 zaman ebedi 
donii~lin, varlIgm ve ayn1l1111 degil, olll~un ve farlon bir donli~li 

oimasl gerektigini one stirer. Deleuze, bu ebedi donij~ okumasll1ll1 
tohumlar1l11 Nietzsche'nin Herakleitos lizerine erken 
degerlendirmelerinde bulur (Yunanhlar'l/1 Trajik ('agll1da 
Felsefe'de). Herakleitos der Nietzsche, dlinyaYI maSU111 bir olu~ ala11l 
olarak, "sanatydar ve yocuklann yer aldlklan, olmaya ba~lal11anll1 ve 
geyip gitmenin, yapmal1ll1 ve Ylkmallln" sergilendigi "bir oyun, 
biiyiik diinya-yocugu ZeUS'lIl1 0yul1u" olarak kavradl.26 <;=ocugun 
0yullunda ya da sanatyll1lI1 yaratlcl yabalarmda iki an aylrt edilebilir: 
oyuna ya da yaratlcl etkinlige katIlma al1l, oyunu ya da yaratmaYI 
llzaktan seyretme am. Deleuze'e gore, ebedi donii~ dij~tincesi bu iki 
ana gore anla~Jlmahdlr. Once olu~a katIlllllr ve bu yolla 0 o!umlaJ1lr; 
soma dtinyallll1 tUm anlannll1 olu~ al1l oldllgu, diinyanll1 bildik 
varlIgll1l11 olu~ oldugu kabul edilir, her al1m olll~lIn donti~li veya 
yeniden geli~i oldugu olumlamf. Boyiece Deleuze, "donli~ (revenir) 
olu~un (devenir) kendisinin varligldlr, kendisini olu~ i<;:inde 
olumlayan varhktJr" (NP 24, 28) iddiasll1da bulunur. 

Olu~ di.inyasl bir aknn ve <;:okluk di.inyasldlf, fakat ayl1l zamanda 
bir rastlantI ve kaos dtinyasldlr ve ebedi doni.i~lin olumlanmasl, 
olu~lIn bu yonUyle de ilgilidir. "Kozl11ozlln oyununa katIlmak" der 
ZerdU~t, "tannlann masasmda, yeryiizlinde tannlarla zar atmaktlr".27 
Zar oyunu, 90cugun oyunu ve sanat<;:111111 yarat1l1asl gibi iki ana 
sahiptir: Zarlann at!ldlgl an ve zarlann yere dti~tip ozglil bir 
kombinasyon olu~turduklan an. Olu~un olumlanmasl hem zar 
atll11111daki tlim mlimklin kombinasyonlafll1 bir 0lu1l1lamaSIIlI, hem de 
zorunlu bir SOl1l1<;: olarak atl~1I1 ozgi.il sonucunun 0lu1l11amasII1J 
gerektirir. insan, der Deleuze, genelde istediginin gelmesi i<;:in <;:ok 
saylda atl~a glivenen kotti bir oyuncudur. "Bu yolla 0, arzu edilebilir 
gordligli bir k01l1binasyonu tiretmek i<;:in nedenseliik ve olasllIktan 

2(; Philosophy il1 the Tragic Age of the Greeks, 'rev. Marianne Cowan (Chicago: 
Gateway, 1962),-Ss. 62,67. 

TiIIlS Spoke Zarathustra, III, 'The Seven Seals·, The POl'wb/(' /ViSI;S(-{lI' i~'inde, s. 
341. 

44 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Proust ve Sacher-Masoch 

yararlal1lr. Bu kombinasyonu, elde edilecek, nedenselligin arkasmda 
saklt bir erek olarak kabul eder" (NP 26-7, 31). Usta oyuncu, aksine, 
her sonucu arzulanan sonu<; olarak kabul ederek tek bir atl~taki tiim 
rastlantlYI olumlar. Hem rastlantlYI hem de zorunlulugu, atl~111 

rastiantlsllli ve sonucun zorunlulugunu olumlar. Geleneksel rastlantl 
ve zorunJuluk sonmu ortadan kalkar, <;tinkii sorun yall1lzca rastlantlYI 
kontrol altllla altmak ya da zorunluluktan ka<;mak yonUndeki 
olumsuz arzulardan kaynaklal1lr. Rastlantltlll1 olumlanl11asl bir amor 
fati' yi, Nietzsche' nin "insandaki btiytikltik formtilil"nti,28 rastla11tll1111 
zorunlu a<;lga <;lkl~1 olarak meydana gelecek olal1l istemeye zorlayan 
aktif bir yazgl a~kll1l mtimkiin kllar. 

GU<; istenci de, ebedi donti~Ie ozgtil bir ili~kiye sahiptir: "ebedi 
donli~, ilkesi gti<; istenci olan sentezdir" (NP 50, 56). Deleuze'iin 
'sentez'le kastettigi ~ey, on un olu~ analizinde ve bu analizin bir 
zaman anlaYI~1 konusundaki imalannda a<;lga <;tkar. Olu~ kavramll1l11 
daha slkmtJiI yonlerinden biri, bizim sagduyulu zaman 
nosyonlanmizi yerle bir etmesidir. Biz, <;ogu kez ge<;mi~ ve gelecegi 
~imdiy!e ili~kileriyle aymflz, fakat eger ~imdiki an bir olu~ alllysa, 
sok kesin hir anlamda, bu ~imdiki an aylll zamanda ge<;mi~in-~imdi­
olll~u ve ~imdinin-gelecek-olu~udur. Bu yUzden, "~imdinin, geymi~ 
olan ve hala gelecek olan olarak kendisiyle birlikte varolmasl 
gerekir" (NP 48, 54). Geymi~ ve gelecegin ~imdiki anda birlikte 
varolu~u, boy Ieee ge<;mi~, ~imdi ve gelecegin bir sentezini olu~turur 
ve zamanll1 ye~itli anlarmll1 birbirleriyle ili~kisini kurar. Eger 
kozmozun yogul kendilikIeri biti~ik iki anda goz online alllllfsa, ilk 
anm <;e~itliliginin }Ie ye~itliligin ikinci andaki yeniden Uretiminin (ya 
da ilkinin farkll1l11 ve bu farkll1 ikincideki tekrannll1) aynl olLl~ al1l 
i<;:inde kapsandlgll1l11 ya da sentezlendiginin soylenmesi gerekir. Olu~ 
kavral11 I boylece bizi olu~un her bir an 1111 olu~L1n ardil alllyla e~ 

zaman" birlikte varolu~ oJarak dU~Unmeye zorlar. ikinci all1l1 birinci 
an iyinde kapsanmasl hizi olu~u dogrll anlamaya zorlayan ~eydir ve 
bir anlamda, ikinci allln ilk an is;inde 'geri gelme'si ya da 'donU$'li 
olLl~un dogasl11111, olu~lIn varllgll1l11 a<;tmlamasldlr. BLl yUzden 

2S Ecce Homo, s. 258. 
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Deleuze, ebedi doni.i~Lin, "zamal1ll1 ve onun boyutlannll1 bir sentezi, 
<;e~itliljgil1 ve onull yeniden Uretiminin bir sentezi, olu~un ve olu~ta 
olumlanan varllgm bir sentezi, <;ifte olumlamanll1 bir sentezi" (NP 
48,55) oldugunu sayler. 

GUy istenci ebedi donU~iin sentez ilkesidir ve ebedi donU~ 

"ye~itiiligin ve onUl1 yeniden Uretiminin, farkm ve onun tekrann1l1 
a<;lklamaSl olarak hizmet veren" ilkenin "ifadesi"dir (NP 49, 55). 
GUy istenci gUyleri ili~kiye sokan aynmsaJ unsurdur ve ebedi donli~, 
yokluk, olu~ ve rastlantl kisvesi iyindeki farklll olumlanmasldlr: 
"<;Unkii yokluk bir ~eyin olekinden farkldlr, olu~ kendisinden farkldl!" 
ve rastlantl 'tUmli arasll1daki' fark ya da dagIlllllsal farktlr" (NP 189, 
216). GD\{ istenci aym zamanda, "aktif olu~ gUcii, ki~ile~mi~ aktif 
olu,'l"tur ya da reaktif OILl~ gticti, "bir reaktif olu,,",'tur (NP 54, 61) ve 
ebedi donti~, gUylerin aym anda her yerde olu~u ilkesini ongerektiren 
olu~un sentezidir. 

Olu~u, <;oklugu ve rastlantlYI olumlayan gtiyler sentezi olarak 
ebedi donU~ kavraYI~IIll, Deleuze, fiziksel ebedi d6i1li~ ogretisi olarak 
adiandmr. Fakat Deleuze, ebedi donii~tin, aynl zamanda, temelde 
reaktif hayvan olan insana, kendisini doni.i~tiirmek ve kendisinde 
o!umlaYlcl gUy istenei Uretmek i'tin haZlrlaYicl bir ara9 saglayan etik 
bir ogreti olduguna da i~aret eder. Ebedi donil~iin etik ogretisi Kantyl 
~artslz buyrugun Nietzscheei kar~ihgl olarak formi.jlie~tirilebilir. Etik 
ogreti olarak ebedi donU~, pratik bir kuralda ortaya ylkan ser;ici bir 
ilke olarak i~ler: "Ne istersen iste, aylll zamanda onun ebedi 
doni.i~Unii de isteyecegin bir tarzda iste" (NP 68, 77). Eu, ebedi 
donU~ dU~lincesi, tedbirli ve t)!ylilU bir istencin Him yan-arzulannm 
ve kararslz ozlemlerinin, nitelikli a~mhklannll1 ve geylcl 
dU~klinlLiklerinin elenmesini mUmkiin kllar. 

Bununla beraber, etik bir ogreti olarak 

ebedi dijl7ii,c;iil1 sec;ici ilkesi, olumsuz istenci tiimiiyle e/eyemez. 
HiC;1ik istenci kendi olllillsuzlugunul1 ebedi donii~'iinii isteyebilecegi 
if'in bu se<;illle direliebilir Tam olumlamaya yo! gosfermek irin, 
ikinci bir se('ime, dii~iil1cedel1 r,;ok varlzk'm bir se~'illlilll!, "Nietzsche 
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felse!esinin en belirsiz klSI1111anm h;eren ve ebedi doniii; ogretisinin 
ezoferik Zil/Slirum! olu,~turan" (NP 69, 78) hir sec;ime 

ihtiya~o vardil'.' sec;;ici hir ont%ji alarak ehed! diJl1ii,}', Eger ebedi 

donii> , o!umlaYlcl istenci!? oldufju kadar O/r/iIlSllZUI1 da dOl1u~'iil1ii 

gerektiriyors(!, 0 zaman 0, insanm reaktif-olll:junun ebedi hir bi<;imde 
tekrarlmlCll1 larihini e)ncccten haber veren iimit kmCl bir ogretidir. 
BlIl1ll17la berabcr, ebcdi dOl1ii/j reaktif gii<;lerin d611ii~'ii olsaydl 
<;eh)'kili hale geiecekfi. Ebecli d6nii:j, bize reak/if olu:ju17 
varo/macligll7l ii{i:re!ir. Gerr;ekten de aym zmnanda bize akt~f OIU,<;W7 

varoldugwllI ogre IiI'. 0; uiu,w yeniden iiretmek suret(vle zorunlu 
oiorak aktif alnyu iiretir. (NP 81) 

Deleuze bu ~ok belirsiz ogretiyi, Fark ve Tekrar'da aktif gill{ler ve 
olu~ arastndaki baglantlYl belirleyerek az yok aydmlatlL Aktif gi.ir;ler, 
kendi yeteneklerinin SHlInna giderken, kendi 6zde~liklerine ait 
olanlar da dahil tum sllllflamalaf! a~arlar. Aktif gU~ler, oteki gUylere 
biyimler YLikler fa kat aylll zamanda kendi biyimlerini de degi~tirirler; 
onlar, oteki gLi~leri ve e~ zamanli bir biyimde kendi 'oteki-olu~'lan!1l 
biyimlendiren ba~kala~ll11 ve doni.i~i.im gtiyleridir. BlI anlamda, bir 
tek aktif gOc;ler olll~u olumlar ve dUnya bir olu~ dLinyasl oldugu ic;in 
bir tek aktif gli~ler ger~ek varlIga sabiptir. "Yall1lzca u~ bi~imler 
doner -kendilerini di:inij~tUrerek ve birinden otekine ge~erek 

erklerinin sonuna (jusqu'au bout) gidenler ... Yall1lzca lH; olan, 
i:itekine gec;en ve (otekiyle) 6zde~ hale gelen a~1rI olan doner" (DR 
60). Kendini koruma \ie muhafaza etmenin reaktif gi.i~leri varllga 
sahip olma aldan!~l11l sunarlar, fakat onlar da sOl1uyta oteki haline 
gelir ve olu~L1nkinden ba~ka hi~bir varhga sahip olmadlklannl 
kal1ltlarlar. Ebedi doni.i~Un ~ifte oiumlamasl bu ikinci seyimde yeni 
bir aniam kazanll', r,:linkLi ebedi d6nii~ fiziksel doktrin olarak "olu~un 
varlIgm! olumlar", fakat "scyici ontoloji olarak, olu~L!n bu varllgll11 
aktif-olu~l!n 'Kendi kendini olumlama'sl olarak olumlar" (NP 72, 
81). 

Oyleyse sonunda olumsuz isteny geyip gider ve giiylerin reaktif 
oiu:;u olarak insan da ge~ir gider. Insanlll alt edilmesi ve geryek 
olulTIlamal1ll1 yerine getirilrnesi imkam nihilizmin ikinci a~amaslllda 
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yani reaktif nihilizm a~amasmda ba~lar. Burada olumsuz isten<; 
reaktif gli<;lerden aynlIr ve bir kez aynlll1ca olumsuz istenc; "insanda 
yeni bir egilim uyandlflr: kendisini Ylkmak yontinde, fakat kendisini 
aktif bir bi<;imde Ylkmak" (NP 174, 200). Ostinsan'l haber veren 
olumlama bir c;ifte olumsuzlama gerektirir: olumlamadan hemen 
once gelen insana ait her ~eyin aktif bir OZ-Ylklml ve olumlamanm 
hemen ardIl1dan gelen bilinen tUm degerlerin aktif bir YlkllTIl. Bu 
olumlama, degerlerin ote-deger bi<;imini ba~latlr -basit<;e bir degerler 
setinin bir digerinin yerine ge<;mesini degil, degerlerin yaratllTIl i<;in 
yeni, aktif bir ya~am tarZll1l11 kurulmasll1l. Bu yeni ya~am tarZl ebedi 
d6nU~e, olu~L1n varllgll1ll1 olllmlanmasma, <;okluglln birligine ve 
rastlantll1ll1 zorunluluguna aittir. 

Nietzsche dii~iincesini tasvir ederken, Deleuze, bilyiik ol<;iide 
kendi dil~i.incesini karakterize eder. Nietzsche i<;in oldugu kadar 
Deleuze ic;in de felsefenin nesnesi, diinyanm olu~unlln kaotik 
<;:oklugu olarak farkm olumlanmasldlL Deleuze ic;in de dii~iince, 

siirekli dil~lince olarak kabp akla kar~l yoneltilmelidir: 0, 

yorumlamall ve deger bi<;:melidir, fakat her ~eyden once yeni ya~am 
imkanlan yaratmalidlr; kokenini, dU~ilnceyi elinde tutan ve onu 
dil~ilnceye meydan okuyan ~eyi di.i~linmeye zorlayan bir giiciin 
~iddetinde bulmahdlr; ve bedenin yeteneklerini, bedenin etkinlik ve 
duygululuk gu<;:lerini ke~fedebilmek i<;in bedeni ve bilin<;dl~1l11 

ke~fetmelidir. Nietzsche gibi Deleuze de kindar, kar~lt ressentiment 
ruhuna teslim olmakslZIl1 ele~tiri ve yaratmaYl birle~tirmeye yah~lr. 
Sonuy olarak, Deleuze, dii~iincenin ifade edilmesi ic;in yeni bic;imler, 
bir fark felsefesi i<;:in elveri~li bi<;:imler arama yolunda Nietzsche'yi 
izleL 

Bununla beraber, Deleuze'ij basitc;e Nietzsche'nin bir miiridi 
olarak gormek hata olacaktlr. Deleuze'i.in Nietzsche okumasllllll 
kendisi, bir felsefi sitemin aylklamasl olarak Nietzsche'deki belirli 
imkanlann bir geli~tirilmesi oldllgu kadar, se<;:ici ve yaratlcldlr da. 
Deleuze'Un olumlama ve olumslIzlama araslI1daki, efendi ve kole 
araslI1daki farkl formi.ille~tirmesindeki durumun a<;:lk<;a boyle 
olduguna inanlyorul11. Efendi, kendi farkll1l ollimlar, degerler yaratlf 
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ve ylikler, yall1lzca kendi ey lemlerinin bir sonucu olarak kaleyi 
dikkate alir. Kale, aksine, efendiye tepkide buJunur, ona kar~J ylkar 
ve farklJ olam o!umsuzIamaya yalI~lr, 'Olumsuzlama olumlamaya 
kew/lftlr, fakat olumlama olumsuzlamadanjark1zdlr' (NP 188,216), 
Vincent Descombes, efendinin degerlere deger bic;mesi bir degerler 
kar~:Ja~tlrmas! ve bu yUzden hir kar~ltlIk gerektirdigi Him, 
Deieuze'lin efendi nosyonullun yeli~ik oldugunu ane sLirer. 29 

Descombes, Deleuze'i..in efendi nosyol1unda bir yeli~ki oldugullu 
belirtmekle haklldlr, fakat bu yeli~ki, degerlerin tUredigi bir ya~am 
bi.:,:imlnin yarat!cl olumlamasl olarak anla~!llrsa kar~lt-olrnayan 

olarak di.i~lini.ilebilecek olan deger bi<;:me 110syonunda degildir, 
Sorun, ili~kileri temelde kar~lt ve si.ilii.i~meli olduklarIl1I one 
siirecegim baskll1l!k ve hiyerar~i kavramlanyla karakterize edilen 
gllyicrin, daha temel di.'izeyinde yer ahr. Sorun, Nietzsche'nin efendi 
kavraYi~mJl1, Deleuze'i,in kabul ettiginden yok daha ~atl~kllt 

olmasmdan kaynaklamr. Deleuze, ebedi donU~te, hiyeraqik-olmayan 
biT fark modeli bulU!' (ayn zar atlmlannda gelen saydar arasllldaki 
fark) ve soma bunu gUr;: istencinin yarattlgl hiyerar~ik farkiarla 
l1Z1a~tlrmaya yal!~ir. 30 SOlluyta uzla~tlrma, N ietzsche'nin gi.i~ 
teorisinin azaltdamaz bic;imde yatl~kill olmasmdan attirE eksiktir, 
fakat Deleuze'Lin fark olum!amasl olarak efendi kavraYI~!l1daki 

~eli~ki, yallllzca Deleuze'lin Nietzsche'nin eserlerinde belirli 
imkanlan geli~tirmesij)den (ornegin ebedi doni.i~) ve bu imkanlar 
ar;:lslndan Nietzsche dli~i.incesinin yaratlci bir yeniden yonelimine 
kalkl~masllldan kaynaklamr, 

2'1 Modern Frcllch Philo,I'O!I!zI', C;CV, L. Scott-Fox ve 1. M Harding (Chambriclge: 
Chambi'idl't: ljniversilY Press, I no)' SS. 156-67, 
1() D I ~ t' ".",- 1 -' I "k I I ' , . c.cuz.c, e cn:.J1Jigil1 ,-ar~lt ~agn~ln1_anna Olr Tay tarz( a <ar~l t;i!\Jnay:J ~all~lr: 

basklil1igl. bi\,imlcr :liklcl1lC ya cia yaraUna yonlinde sands21 bii clkinlik obrak 
Iu!';lk:uiz( elmek yo!uyla (NP 42, 48): c1uygululugu clkin!igc dahil cdcl'l;k vc 
boy!ccc hi: llir 'akli! pasii1ik' one siirmek yoluyla; reaktif glil,'len aktif bireylere 
lbhil dip onlal'ln -Kendi rcaksiyonlanm gergeklc~tirmelcri'ni de bli lOr hilT) Icrin 
elkin! ik jeri arasl!lcia sa) mak yoluyia: ve etkinligi hir gliclin Kendi \etenek lerillin 
Sl111l'll1a gilmcsi olarak Kavr:uT!ak ve hir mlimki'1Il aktif gli<;ler qitiIgi oncrmek 
voluyLI (N!' () I. (59), 
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Yaplbozuma a~ina alan herkes iyin Deleuze'iin Nietzsche okumasmda 
fark kavrammm tekrar tekrar kullanIlmasl, yarplCI olmahdlL Deleuze, 
felsefeyi bir gostergebilim olarak tasvir ettiginde, ebedi donii~te masum 
farklar oyunundan soz ettiginde onu bir ilk 'metinselci' olarak di.i~iinmeye 
ayartdabiliriz. Bununla beraber, Deleuze'iin Nietzsche incelemesindeki fark 
modelinin Saussurecii dilbilim iizerine degil, biT gUyler teorisi, bir fizik 
tizerine kurulu oldugu belirtilmelidir. Farklar, keyfi kendiliklerin (bir dilin 
sesbirimleri gibi) ili~kilerinin bir sistemi aracll!glyla degil, bir gUctin digeri 
iizerindeki eylemi aractllglyla yaratllIr. DUnya, gostergelerin yall1lzca oteki 
gostergelere gondermede bulundugll bir metin degil, gostergelerin giiylerin 
semptomlan oldugu bir giiyler agld!r (ve felsefe, yalmzca sozciigUn eski 
anlamlyla bir gostergebilimdir -bir semptomatoloji). Ebedi donii~teki farklar 
oyunu, olumlaYlcl isteny diinyaYI sUyiu bulmaYI reddettigi iyin masumdur, 
gostergeler keyfi oldugu ve geryeklikle hiybir zorunlu ili~kiye sahip 
olmadlgl iyin degil. 31 Deieuze'iin eserlerinin tiimiinde, gU<.;, beden ve physis 
temelde dile indirgenemez kalIr. Ozellikle onun Nietzsche incelemesindeki 
durum budllr. 

Ancak, Niet::.sche ve Felsefe'de, dilin diger ilgilere gorece ikincil 
kilmmasma ragmen, Deleuze'Un <;lkanmlan edebi inceleme iyin, diger 
postyaplsalcIlannkiyle biiyiik olyiide uyumlu onemli imalara sahiptir. 
DU~Unce kaVralTl1 Uzerine aylmlamasl aracllIglyla Deleuze, felsefe ve sanat 
ve ikinci olarak da edebi ele~tiri ve edebiyat arasmdaki aynml soruI11a~tIrlr. 
Felsefe ve san at, ger<;ek ve kurgllnlln ya da nesnellik ve oznelligin ayn ayn 
alanlanna ait degildir, fakat temel hedefi ya~amm yeni imkanlanntn 
yaratIlmaSl olan tek bir di.i~Unce alantnda ya~arlar. Edebiyat ele~tirisinin 

yorumlaYlcl ve deger biyici boyutu, edebiyata bilimdl~1 ve tiznel bir 
yakla~llmn talihsiz bir yan iiriinii olmaktan <;ok, dU~Uncenin merkezinde ve 
sanatyll1ll1 yaratlcl etkinliginin merkezinde yer alIr. Oyleyse Deleuze, felsefi 
analizden edebi metinlerin analizine dondOgiinde, yakla~lmll1da hiybir 
~ekilde degi~iklikler olmamas! ~a~IrtlCI degildir, yiinkii onun gorU$i.ine gore 
felsefeciler de yazarlar do. basit<;e di.i~iini.irlerdir. 

JI Kar~ll bir kal1l i(:in. bkl .. Vincent P. Pecora. '"[)eleuze's Nietzsche and post· 

structuralist thought", S!lbSwl7cc 48 (1986): 34-50. 
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iki Omek Okuma: 
Proust ve Sacher· Masoch 

Eger edebiyat elqtirisi basitye edebi eserlerin incelenmesi olarak 
tal1ll11lanlrsa, 0 zaman Deleuze'Un Proust l'e Gbstergeler'i (1964) ve 
Leopold von Sacher-Masoch'un K{irkhi Veniis romanl11a kapsamli 
bir giri~ niteligindeki Sacher-Masoch SUIlU,FI (1967) edebiyat 
ele~tirjsi eserleri olarak smdlandIrllacaktlL Bununla beraber, eger 
edebiyat ele~tirisi esas olarak olay orglisli, karakter yaratma, tema ve 
lislup gibi ~eylerin analiziyle ilgiliyse, 0 zaman bu incelemelerin 
ba~ka bir kategoriye aynlmasl gerekir. Deleuze, her ne kadar bu 
eserlerde geleneksel edebi sorunlara deginse de, her incelemede onun 
asll ilgisi her bir yazann eserlerinin korpusll hakkll1da bilgi veren 
dLi~Lince sistemini resmetmektir. Proust incelemesinde Deleuze, 
Proust'un Ger;mi.) Zaman Pe.)inde' sinin son cildindeki sanat ve ozIer 
uzerine degerlendirmelerinin eserin bir biitlin olarak yorumlanmasl 
i<;in anahtm" sagladlgll1l ve Proust'u, merkezi dU~i.ince etkinligi 
gostergelerin yorumlanmasl olan bir Wr anti-felsefi idealist o]arak 
ortaya koydugunu gosterir.32 

Sacher-Masoch uzerine sorgulamasmda Deleuze, ~imdilerde 

yalnlzca mazo~izmin isim verici ornegi olarak hatlrlanan, 1870'ler ve 
1880'lerin UnlO ve liretken bir yazan olan Sacher-Masoch'un UnUnu, 
eserleri Marquis de Sade'l11kilerle birlikte Kantyl yasa kavraYl~Il1Ul 
bir Ylkll111111 amaylayan sapkll1 bir idealizmi dillendiren, zeki bir 
psikolog ve derin bir dU~Unlir oldugul1u kal1ltlayarak yeniden 
canlandmnaya 'falI~IL A'flk'faSI Deleuze, Proust ve Sacher-Masoch'u 

)C Proust \'C Giislergeler'in (l964'de Marsel Proust 1'1 les signes ba~lIglyla, ama 
daha sonraki baskilarda Proust et les siglles adl altmda ya~i1mlanml~tlr). karl1la~lk 
bir yayml l1laCeraSI vardlr. ikinci basklSlIla (1970) lIzunca bir ikinci KISII1l cklenmi~; 
li<;:lincli basklda (1975) ikinci KlSlm bollimlere ayrJlml~: diirdlincli basklda (1976) 
yeni bir SOIlUy eklcnll1i~tir. Ben bu bolCll1ldeki tartl~l1lal11l ilk baskida yer alan 
l1lateryalle smlrlandlracafUrn. 
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di.i~lillceye ve yaratmaya ya~al11111 yeni imkanlanl1ll1 ke~fedilmesi 

an I a 111 III 1 ylikleyen Nietzscheci filozof-sanat<;Ilar olarak kabul eder. 
Deleuze'Lin Proust okumasl, Proust<;u ele~tiri ic,:inde onemli bir yer 
tutar ve Sacher-Masoch ve mazo~izl11 incelemesi hem psikanalitik 
hem de ele~tirel perspektiften bir yok ~ey ima eder. 33 Her iki analiz 
hakkll1da da muhtemelen en onemli ~ey, Deleuze'Un yazarlann 
edebiyat ve felsefe arasllldaki ili~kiyi yeniden bic,:imlendirebilme 
tarZ1111 sergi lemesid iI', 

Proust 

Proust'un ueC;l77i:; Zaman Pe>~'inde esen yogu kez ge9rl1l~ 

hakkll1da -ozellikle de anlatlcl ]Vlarcel'in hafmldaki <;agn~lm 

kaLplanml1 ke~fi arac!llglyla geymi~i yeniden ya~amaya yonelik 
yabalan hakklllda bir roman olarak kabui edilir, tngiliz okuyucular, 
hilt ku~kusuz roman1I1 bu Wr bir okumasma ozelliklc egiiimiidirler, 
yUnki.i eserin standart yevirisinin bilinen ba~llgl bu tlir bir yorurnu ele 
veri!': daha sozci.igi.i sozciigiine Yitik Zaman Pe.yinde'den Search 
of Lost Time) t;:ok Ge<:mi~ Hatlrlallw (Remembrance of 

" Jacques Bcrsani, Les Crilicjues de l10lre temps et PIOUS! (Paris: GJrnier, 1971) 
bil~likli PrOUSl elqtirisi koleksiyonundlL, De!cuze'iin Proust 1'1' Giistergeler inin 
birinci basklSll11 yirl11inci yllzyddaki en onemli li~ Proust incelemcsinden hiri olarak 
tasvir eder. Dcleuze'un "Ge<;mi~' Zamatl Pq'mde'yi yorum!amamlZl tamamcn 
yenileyen -)a cia en aZII1c1ai1 onu hiybir ele~tirinin iinceden sahip olmaclij'p ~ekilde 
sistcmCltizc eclen- bir clizi analiz" (s, 147) sagladlgll11 soyler. O. cligcr bir yok Proust 
uzmanl gibi, Prom! I'C Gii.l!ngder'in claha sonraki baskilanna Deleuze tarafll1dan 
cklcncn materyallere deger biyerken daha az olumludur. Proust lizerint daha onceki 
oklli11alardan ayl'l olarak Delcuze'lin incelemcsinin ortaya koydllgu ~e;" onun" 
Gr~'l7Ii" LCI!71C111 l'e~'il7d("nin ki~isei ve otoblyogratik boyutunll gi)z oniine 
allllamasldir Aynl tamanda bir ~ok Prollstyll ele~tiridc hi'!kl'lm slirCll psikanaiitlk ve 
fenoll1eilolnjik anali! tckniklcrinden ka<;lI1l1laSI da bu yl'lzdendir. Robert Mau!i. 
Proust Ie Gos!ergc/er'in ilk basklsllllll kllllal1l~li bir ozetini SlInar, Bk/, "Les 
cOll1plexes elles signes", CritiLjll1' 225 (February 1966): 155-71. 

f,debiyat ck~tirn1c'l1kri slr1' Deleuze'l'In Saeher-Masoch iliCelel11esillde sundugu 
bir ~ok kl~klrtlCI i~gi)rli) l'I <lra~l1r!11akla i~e ba~!adJiar, Omegin. bkz" Ciregor) I" 
! 'lmer, "Ferisili,,111 in Roland Banhes's Nielzschean phase", Papers Oil Languoge 
und Lii('/'(/!lIre 14 I.i) (Summer 1978): 333-55 ve Frances L Resluccia, "Mully ill 
1111,S: DclclI/ean/ivLl,ocillcUl masuci1isrn in tile writing of James .lnv','e" NOI'e! 18 (2) 
(WiniCr 19(;')): 101·16, 
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Things Past), Bununla beraber, Deleuze, Proust ve Gostergeler'de 
Ger;lIli~ Zaman Pe~il1de'nin ge9111i~e dair degil gelecege dair 
oldugUllU ve 0 UntU Proust9u 'isten9siz hatlrIallla'nm romanda ikincil 
oneme sahip oldugunu ve oznel tikir 9agn~lInlanyla hi9bir ilgisi 
olmachg1l11 one sUrer. Deleuze, Ger;l11i.~ Zaman Pe:jinde'nin Marcel'in 
bir sal1at9' olarak meslegini ke~fettigi ve a~k, toplumsal dtinya, duyu 
deneyimi ve sanatlll gostergelerini de~ifre etmeyi ogrendigi bir 
91rakhk romal11 oldugunu iddia eder. SOl1unda sanatm, gostergelerin 
dogas11l! aydl!llatal1 ve zamalll en salt bi9imiyle, Ie temps retrouve 
olarak aylga vuran hakikat ve ozlerin araclSl oldugunu ke~feder. 

Deleuze Marcel' in 91rakltgll1dan soz ettiginde, hem Marcel'in bir 
5al13t91 olarak derece derece ogrenimine, hem de Marcel"i hakikate 
gotUren egitim slirecine i~aret eder. Bir sa11at91 olmak i9in Marcel'in 
gostergeleri okumaYI ogrenmesi gerekir, fakat yall11zca bir hakikat 
ara~tIril1aSI (recherche) aracllIglyla bir gostergeler anlayl~ma 

ula~abilir. (Eger GeC;lI1i~' Zaman Pe~il1de "bir kaylp zaman 
ara~tirlmiS! oiarak adlandmllrsa" der Deleuze, "bu yallllzca hakikatin 
zamanla ozsel bir ili~kiye sahip olmasl o!9iisiindedir" (PS 15, 23),) 
Deleuze, gostergelere ileti~im ara91an olarak degil, dori temel 
kategoriye aYIl'dlgl, 90ziil11!enmesi gereken hiyeroglifler, bulmacalar 
olarak i~aret eder. En basiti, bir toplumsal dUnyaYI, onun Uyeligini ve 
ima yollu hiyerar~isini tanllnlayan modalar, davral1l~ biyimleri ve 
dii~i.ince alI~kanlIklan olan dUnyaya ait gostergeler'dir. Dtinyaya ait 
gostergeler s0l1u9ta bo~tur, 9i.inkli basitge eylem ve dti~lil1ceye 

vekalet ederJer: 

Verduril1 '/el'de komik hi~'bir FY sdylenmez ve lv/adam Verdurin 
giilmez: fakot Coffard komik bir ~'ey soyledigini gosteren bir i,}aret 
yapar, Madam Verdurin giJldiigiinii gosteren bir i~'arel yapar ve 
0I1U17 i.yareti 0 kadar miikel71l11cl bir bir;ill7de dl~lI1a yansll' ki, Md,lyd 
Verdurin a/tta ka/mamak if'ill kendisine uygun bir mimik arar, (PS 6, 
12) 

Daha karl11a~lg:J a'jk gostergeleri'dir, a~klll nesnesinin, a~lglll a~kl 
aracJllglyla ke~fetmesi ve a911laS1 gereken 90gU! dLinyalan 
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ku~attlgl11l11 belirtileri. Bununla beraber, bu dUnyalar kae;lIldmaz bir 
bie;imde a~lgl dl~arda blralm ve onlarm gostergeleri ~iddetli 

klskans:hk sancIlan11l kl~kIrtlr ve kendilerini a~lga yalanlar ya da 
aldatmalar biyiminde gosterir. Duyu delleyimi gostergeleri, 
Combray'l hatlrlatan madlenin ve Venedik'i akla getiren egri bligrU 
kaldmm ta~lar1l111l karma~lk gostergeleri gibi istens:siz haflzaya 
aittirler. Bu gostergeler, salt zamanlll anlIk bir sezgisini 'Ie bir ozIer 
alanll11 sunarlar, ama a~Iladlklan epifaniler yallllz birkas: klsa an 
siirebilir. Sanat gbstergeleri, aksine, ozlerin tam ve sabit bir 
ae;lmlamaS1l11 ve salt zaman biyimini meydana getirirler. Onlar, 
hakikat arayl~1I11ll en yliksek noktasll1l temsil ederler ve diger lis: 
gosterge tiirlinOn hakiki dogasll1l11 gee;mi~e donilk bir ayd1l11anmas1l11 
saglarlar. 

~lrak, egitiminin her bir a~al11aslllda gostergeleri yorumlama 
konusunda iki engelle kaqda~lr: Deleuze'On 'nesnelcilik' olarak 
adlandlrdlgl, '''nesne'nin kendisinin onu ifade eden gostergenin 
gizine sahip oldugu yonOnde bir inans:" CPS 26, 37) ve gostergenin 
hakikatinin oznel oldugu yonlinde bir inane;. Kahraman, ismi 
kendisini ~ok bOyD leyen Madam Guermantes' i gordiigilnde, kendi 
kendisine "bu ismin i~aret ettigi an la~I1maz ya~am, gere;ekten de bu 
beden tarafll1dan ku~atllJyor" der. 34 A~lkken, kahraman, sevgil inin 
birliginin onLln ~ahsll1a ait olduguna inanlr. Bir istenc;:siz hatlrlama 
deneyimi slraslI1da, kahraman, oncelikle madlenin bir ~ekilde is:inde 
Combray'm gizini barmdlrmasl gerektigini varsayar. Ve Berman'm 
oyul1cuiuk sanatllll ara~tlrdlgll1da, ilkin onda bu sanatm hakikatini 
bu!maya yall~lr. Bu Hir aldatlcl varsaYllnlann onUne gec;:ilemez, 
<;Unku "zihin nesnellige dogru yonelir, a/Kll1ll1 nesneye dogru 
yonelmesi gihi" (PS 28, 39), AlgI dogal olarak gostergeleri nesnelere 
gonderir ve zihin dogal olarak apaC;:lk, nesnel anlamlandmnalan elde 
etmeye yaiI~lr: "algI, gers:ekligin goriilmesi, gozlemlenmesi 
gerektigini varsayar: ancak zihin, hakikatin soylel1mesi, 
formiille:jtirilmesi gerektigini varsayar" CPS 28, 40). "Bizi fikir 

)4 A fa recherche dl< temps perdu, cd Pierre Clarac ve Andre Ferre (Paris: Pleiade, 
1954) Il. 205. Alll1tdann tlim r,:eviri!eri bana aittir. 
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ah~veri~inde ve i!eti~iminde bulundllgumuz konwjl71ava zorlayan" 
~ey zihindir. "Bizi, fikirler ve duyglliar topllllugllna dayanan 
dostluga te~vik eder. Bizi nesnel anlamlann dUzenini ve iyerigini 
belirleyecegimiz istellyli ve kasltlt bir dij~Unce egzersizine felsefeye 
yaglflr" (PS 29, 40). Bununla beraber, kOl1u~ma, dost!uk, istenyli 
hatlrlama ve felsefe, diinya, a~k, dllyumlar ve sanatll1 gostergelerinin 
Yonlm!anmasllla reh ber] ik edemezler. Nesnelcil igin kaylll I1maz 
olarak dli~ Kmkllgiyla sOl1uylandlgl lloktada, nesnedeki bir (li.i~ 

kmkiJgllla oznel bir telafi bulmak yon Linde ikinci bir ayartma dogar. 
Belki de kahraman, Madam Guermantes'in isminin cazibesinin, 
sevgi linin birl iginin, madlenin sihrin in, Berman' m sa11a1111111 
biiytislinLin, hepsinin fikirlerin ozne] bir yagn~lIll1l1da 

bulllnabilecegini yansltmaktadJr. Belki de Bergotte'un kahramana 
ogrettigi gibi, Berman'l\1 Phaedra'sl bCiyiiktlir, yUnkii "Berman' III 
beiirli bir jesti, aktristin asia gormii~ olamayacagl ama Racine'in 
kendisinin her ikisini de elbette asia dti~i.inmemi~ oldugu arkaih. bir 
heykelcigin jestini hatlrlatmaktadlr" (PS 34, 47). Bununla beraber, 
bu Wr ozne! 'fagrI~llnlar gostergelerin dogasll1l ele verirler, 'fUnkli 
tum gostergeleri keyfi ve nedensiz bir biyimde kaqdlkll ili~ki 

i'findeki bir tek deneyimler agllla indirgerler. Sanatll1 gostergelerinin 
hakikati, madlen ve Vinteuil sonat e~itligine degil, ancak "mantlk 
dl~l ya da mantlk otesi" Qzlere, "gosterilen nesnelerin, anla~t1abilir ve 
bi'fimlellmi~ hakikatlerin otesine, ama aynl zamanda oznel yagn~lm 
zincirlerinin de otesine aittir" (PS 36,50). 

Sanatlll gostergeleri OZlln dogasllll aylga vllrur ve oz, 
gostergelerin dogaSl111 aylga 'flkam. Deleuze'iin Proust<;:u ozIer ve 
gostergeler kavraYI~1l11 an!amak i'fin, Deleuze'tin Proust okumasll1da 
ba~tan sona ima edilen ancak yalnlzca Spinoza ve ifade Sorullll 
eserinde ayrllltdl bi!' biyimde tatil$t1an bit' kavraml, ifade kavramll1l 
klsaca incelemeye donmemiz gerekiyor. ifade Ortayag ve 
Rbnesans'daki Yahudi, Hlristiyan yeni-Platonculugun belirli 
bic,:imlerinde merkezi bir kavramdlr; Deieuze'e gore bu kavram aynl 
zamanda, Spinoza ve Leibniz felsefelerinde kontrol edici fikirdir. Bu 
yen i-PI atonclI ge lellekte, expri mere ytiklemi 'fogunl ukla i nvo I vere 
(kapsClmak ya da ku;;atmak) ve explicare (a'fmak, yaymak ya da 
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aC(lklamak) yliklemleriyle yakm ili~ki iyindedir. Bir gosterge, nesne 
ya da varllgm bir ~eyi iki kar~lt ama tamamlaYICl yolla ifade ettigi 
soylenebilir: bir ~eyi ya ku~atlTlakta, it;ermekte (implicare, kapsamak 
veya ku~atmak) ya da ima etl1lektedir (FranSlzca impliquer); ya da 
bir ~eyi geii;;tirmekte, aymakta, yorumlamakta ya da aylklamaktadlL 
Ornegin Bir ve kozmozull yoklugu arasl11daki ili;;kiyi tasvir ederken 
~u soylenebiIir: 

bir yandan ifade bi,. ar;lklamadlr: ifade edilenin ge1i.~tirilll1esi, 

Bir'in r.;ok i<;:inde o<;:/ga pkl17asL ... A/J/a diger yandan, r;ogul i/ade 
Bir 'j kapsar. Bir kendisini iIade eden ,)eyde kaps011mz~', kendisini 
geli,)tiren seyde dall1ga!anll1l~', kendisini a91ga vuran her ,)eyde ic;kin 
alarak kalzr: bu al1!amda ifade bir kapsamadzr.35 

<;::ok, ad eta Bir'in i<;inde toplanl1lq veya katlanml~tlr ve yokun 
ifadesi, kapsal1lm~ yoklugul1 ayIlllTIl ya da yaydllTIldlr. Bununla 
berabel', yokun her bir kendiligi, Bir'in damgaS1l1i yokun ic;inde 
kapsar. Ifadenin iki boyutu kar~lt degildir, ancak sentetik ilkesi 
karma~Jlda~tmna olan, hem "Bir'deki yOkLin hem de yoktaki Bir'in 
varhgll1a" i~aret eden bir tek sUrecin parc;asldlf. Bazi yeni­
Platonculara gore, "Tann 'karma~lkla~tlflcl' Dogadlr ve bu doga 
Tann'YI ayllnlar ve dahil eder, Tann'yl kapsar ve geli~tiriL Tann her 
~eyi 'kanna~lkla~tmr', ama her ~ey Onu ayllnlar ve dabil eder".36 

Deleuze'e gore Proustyu gosterge, anlam gostergede ima edildigi, 
onun iyinde toplalldlg;1 ic;in kendi anlamllli 'kapsar'. Bir gostergeyi 
yorumlamak, onun iyerdigi anlaml aymak, onu aC;llnlamak ve 
geli~tirmektir. Sanat eserinde gosterge ve anlam birle~mi~tir ve oz, 
gosterge ve anlam karma~lkl!gl olarak aylga yIkar: "oz, gosterge ve 
anlaJ11l kanna~lkla~ttrlr, onlan karl71a~'lklzkta tutar, birini otekine 
sokar" (PS 89, 110), Bir san at eserinde, eserin 3 yIldanmasi 
gostergelerin aC;lklanmasl oldugundan ve aylklamTIl~ eser, eserin 
ayjkla1ll11l~ anlaml oldugundan gostergeler ve anlam birbirine 
uygundur. Oyleyse bir sanat eserinin 6zU Tann gibidir ve sanat eseri 

), Spill(hll et Ie probleme de I' expressio/1, (Paris: Mll1uit, 1968), s. 12, 
ll, Ag.c., s. 12, 
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i ann iyeren ve ayiklayan, fakat tannsal karma~akhgm iykin ilkesi 
tarafmdan bilgilendirilen Doga gibidiL 

Bir sanat eserinde aylga vurulall 6z, yall1lz 0 eserle sllmlt degildir, 
blitiin bir dlinya olu~turuL "Sanat sayesinde" der Proust "kendimize 
ait hir tek dUnyaYl gormek yerine onu yogahrken gorlirUz ve 
emrimizde, ozgUn sanatyIiamTIlnIl saYlSI kadar, bo~lukta donenlere 
oranla birbirinden daha farkll dUnyalannllz olaeaktlr" (Recherche III, 
895-6), Bu degerlendirmeyi romantik delia kiiltiintin bir ifadesi 
olarak ele almaya aYaJidabiliriz, ancak Deleuze, Proust' a gore biiyUk 
sanatydarll1 ozleri yaratanlar degil, ayi1?,a ylkaranlar oldugunu one 
sUrer. Oz, hireyde, bireyin nihai niteligi olarak iyerilir. Oz oznel 
degildir, ancak "6znelJ igi olu~turan $eydiL DUnyaYI olu$turan 
bireyler degildir, aneak bireyleri olu~turan kapsa11lTH$ diinyalar, 
ozlerdir" CPS 43, 56), Belirli yonlerde der Deleuze, "Proust bir 
Leibnizcidir: ozier, her biri dlinyaYI ifade ettigi gorii~ a<;lslyla 
talllmlanan gerc;:ek monsdlardlr ve her bir g6rii~ aylSll1l11 kendisi 
monadm ozUndeki nihai bir nitelige gonderme yapar" (PS 41, 54) 
Leibniz'de dtinyanll1 Bir'i monadlann yoklugul1dan ya da her biri 
Sir'i kapsayan ve onu ozgU! bir g6r[j~ alflsmdan ifade eden bOliinmez 
tOz atomlanndan olu~ur, 37 Leibniz sik slk monadlann Ife$itli 
perspektiflerinin, aym kentin her biri ayl1l kendiligin farklI bir 
gorUnUmtinU sunan deg,i~ik gorUnU~leri gibi oldugundan soz edeL 
Deleuze'e gore bir Proustyu oz benzer ~ekilde bir dUnyaYl gozler 
online serer ve bu dUnyaYl aylga ylkaran sanatlfl oze ikincildir, oze 
farklilik vermekten Ifok i:iz taraf1l1dan farkll kIl1l1lL 

Bazl yeni-Platonculara gore karma:jlkla~tlrma "herhangi bir 
geli~imi, herhangi bir dagdlllll, herhangi bir 'aylklama'y! onceleyen" 
CPS 44, 58) Bir ve ~ok'un ozgtin birlik durumuna verilen isimdiL Bir 
6z, kanna~lk bir dlinya oldugundan dolay!, ozlin alfIiu11l1llll "genelde 
Dunyanm" ve zamal1ln kendisinin "ba~langlcllll" (PS 44, 57) iyerdigi 
soylenebiliL Ozlerin zamanl, ozlin kendisinin iyinde sanlml~, 

07 Leibniz felsefcsinin burada tartl~dan bu yonunlin inandlflcI bir sunumu i<;:in bkL 
Nicholas Rescher, The PhilosophY of Leibni; (Englewood Cliffs, N, l: Prentice­
Hall, 19(7), 1,4,5,7 ve 9, BcilLimleL 
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karma~lkla~ml~, on un tUm dizilerini ve boyutlanm e~zamanh bir 
bi<;imde kucaklayan karma~lk bir zamandlr, ozgUn bir zamandlr" (PS 
45, 59). Bu, ozlerin temps retrouve'si ya da yeniden ele ge<;irilen 
Zamal1ldlr, "bir ezeli karma~lkllk, bir ger<;ek ebedilik, bir mutlak 
ozgun zaman" (PS 46, 60). Oziin a<;lklanmasl bir diinyal1111 ve 
zamanm ba~iang1CIl1I gerektirir, fakat boyle a<;!klanan 6z, aym 
zamanda kendi kokensel karma;;lklIgmda a<;Jga <;lkanlIr. Bu 
karma~lk oz durumu ay11l1lamaSI, Doga'nm kanna~lk dllfumll, Bir'in 
ve <;ok'un ve tiim zamamn birligi olarak Tann'n1l1 teolojik 
aylmlamasma paraleldir. 

Bununla beraber, Deleuze'iln Prollst'ta buldugu ozier Leibniz'den 
ve diger geleneksel ifade savunuculanndan onemli bir yonde aynhr: 
Proust i<;in ozIer, birlik ilkeleri degil, fark cisimlqmeleridir, "Bir 
sanat eserinde aylga vurulmu~ ~ekliyle oz nedir? 0 bir farktlr, mutlak 
ve nihai Fark" (PS 41, 53). Sonuy olarak, her bir oz tarafmdan aylga 
yilmnlan dLinya, diger ozIer tarafmdan aylga ylkanlan dlinyalardan 
radikal biyimde farklldlf. Proust iyin kozmoz, onun ye~itli monadik 
gorU~ ayIiannm tUm perspektiflerini birlqtiren Leibnizci bir kent 
degildir. Ortakia~a sahip oldugumuz dLinya, konu~ma, dostluk ve 
fikir ah~veri~i dlinyasl aldatlcl ve yal1lltlcld,r. Proust' a gore, yail1lzca 
sanat aracllIglyia bir ba~ka bireyin kLl~attlgl farkll bir OZ dUnyasma 
giri~ yolu bulabilecegimiz iyin "sanatsal olanll1 dl~lllda ozneler­
arasIilk yoktur" (PS 42, 55)" 

Ancak ozii mutlak ve nihai fark olarak niteJemekle Deleuze, 
yal11lzca ozlerin birbirinden farklI oldugunll degil, ayl1l zamanda her 
bir 6zUn, kendisini farkllia~tlran "mutlak iysel fark" (PS 42, 55) 
oldugunu da ifade eder. Deleuze'lin oz modeli, sUrekli-geni;;leyen 
kendiiikierde kendisini ye~itlendirerek, kendisini ar,:arak tozde 
kendisini somutla~tlran bir kokensel kaosa, bir uzamsal ve zarnansal 
yokluga aittir. Her ye~itlenme a5amasl, aynl farkll1 bir ayddamasl, 
ozUn i<,;sel farkllllll bir tekrandli'. Cisimle~mi~ bir oz, Proust' un 
ifadesiyle" tekrarlanan, "fakat ya~al11da tekrarlanan ~eyler gibi her 
sef'erinde degi~mi~, farkh bir ritimlc, farkh bi!" e~likle, aylll ve yine 
de farkil (autre)" (Recherche III, 259) olan Vinteuil sonattan bir 
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cUmlecik gibidir. Fark ve tekrar der Deleuze, kendisini farklIla~tlral1 
i~sel farklll, "ozUn aynlamaz ve bagla~lk iki gUcLidiir" (PS 48, 62). 

Sanatll1 gostergeleri ozlere uygundur, c;iinkii maddi olmayan 
gostergelerdir, sanatlll tbzlerini (sozciikler, boya, sesler) "tamamen 
ruhsalla~acaklan bi~imlendirilebilir, yogrulmu~ ve arItdml~" (PS 46, 
60) hale gelinceye Kadar donii~tUren gostergelerdir. Bir sanatsal oz, 
bir sanat~1l111l tiim eserlerinde tekrarlanan "bilin~dl~1 temalar, 
istenc;siz arketipler" (PS 46 60) olarak ortaya koyulan "ozgiin bir 
di.inyanill niteligi"dir (PS 47, 61). Toziin doni.i~i.imUnii etkileyen ve 
boylece sanatsal bir oziin aylga ylkanlmasllla imkan veren ~ey 

lisluptur. Uslup, iki nesnenin ortak niteligini -ki bu nitelik "ozgiin bir 
dlinyanll1 niteligi" olarak ozlin gostergesidir- soklip aldlgl iyin 
"temelde metafordur" CPS 47, 61). Ancak lislupla baglanan iki nesne, 
Elstir'in resminde "denizin kara haline, karanm deniz haline 
gelmesi"nde oldugu gibi "belirlenimlerini kar~l!JklI deg;i~tikleri" ir;in 
"metafor temelde ba~kala~lIndlr" (PS 47, 61). Oslup, "sabit olmayan 
kar~ltllgl, kokensel karma$lkhgl, oziin kendisini olu~turan ezeli 
ullsurlann miicadelesini ve kar~lhklI degi~imini yeniden liretir" (PS 
47, 62). Sir oz dlinyanm bir dogu~udur ve "lislup bu sUrekli ve kmk 
dogu~tllr, ozlere uygun tbzlerde yeniden ele ge<;irilen dogll~tllr, 

nesnelerin ba~kala~11l1l haline gelen dogu~tur" (PS 48, 62). 

Sanatll1 gostergeleri en yliksek gostergelerdir, ~iinkii onlar 
maddeyi doni.i~tliri.irler ve bir oz olan bir anlaml ifade ederler. "USlllP 
olarak bir gostergenin ve OZ olarak bir anlamll1 ozde~ligi: i~te sanat 
eserinin karakteri budur" (PS 49, 64). Sanat, ayl1l zamanda 
"dLinyanm erekliligi ve (flragll1 bili<;dl~1 hedefidir" (PS 49, 64), <,;tinkii 
sanat sayesinde ylrak tUm gostergeierin farklI kisvelerle de olsa ozlin 
somutla~malafj oldugul1u ogreniL (Irak, sanatlll gostergelerinden 
duyum, a~k ve dLinyanll1 gostergelerine dogru indik<;e, ozlin giderek 
art an bir biyimde ba~a ylkdmaSI gUy ve olul11sal maddecie 
somutla~tlgll1!, gostergeler ve anlamlll birbiriyle giderek yapra$lk 
ili~ki i<;ine girdiklerini ve ozlerin gicierek daha genel biyirnlerde 
ay!)~a «lktlgllli ke~feder. Vine de, tUm gostergeler bir kez sanatll1 
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perspektifinden gorUlduklerinde bie,:im degi~tirirler, e,:unkii onlann 
nihai hakikatlerinin ozlerde yerle~ik oldugu goriiliir. 

Duyu deneyiminin gostergeleri -istenysiz haflzaya ait olanlar­
ozIer aianll1ll1 ve salt zamanm varolu~unun siireksiz bir imaSll11 
sundukian iyin sanatm gostergelerine en yakm olanlardJr. istenysiz 
hatIrlama, bir slrf fikirler yagfl~lInllldan daha 6te bir !?eydir, e,:unkii 
geymi~ ve ~imdiki deneyimler ya1l11zca birbirlerine benzemekle 
kalmaz, iki farkii zamanda kendisiyle birlikte varoluyor goriinen 
ozde~ bir niteligi payla~lrlar. BUl1unla beraber, "ozglin bir diinyanll1 
niteligi"nin ya da ozUn bir indeksi olarak bu ozde~ nitelik yall1lzca 
fark aylm!amaSJ iyin bir aray olarak hizmet eder. Marcel madlenin 
tadma baktlgmda onun !ezzeti gec,:mi~te Combray'de yemi~ oldugu 
bir madlenin lezzetiyle 6zde~tir. Fakat onemli olan hu madlcnin 
baglaml olarak ge9mi~teki madlen ve gec,:mi~teki Combray 
arasmdaki farkll1 ve geymi~ madlen-Combray deneyimi ve ~imdiki 
madlen deneyimi arasmdaki farkm, ~imdiki deneyime ie,:sel 
kJlmmasldlr. SOlluyta madlen bilinyte zaYlflar ve bir Cambra), ozi.i 
dogar, asia varolmaml~ ~ekiiyle bir Combray, geym!~ ve ~imdiki 

madlen deneyimlerinde kendisini somut]a~tJran liretici ic,:se\ fark 
olarak bir Combray. 

istenc,:siz hatlrlama deneyimi bir zaman anlaYl~1 iyin bnernJidir, 
ryiinkti 0, bir salt ge«mi~in varolu~unu aylga c,:lkanr. Deleuze, 
Proust'un geyl1li~ kavraY!~ll1da Bergsoncu oldugu lloktanll1 burada 
oldugul1u one slirer, (Proustyll uzmanlarll1 slkiIkla iddia ettikleri gibi) 
zamal1l duree olarak algtlamasmda degi\' Bergson, haf!zanm gee,:mi~i 
geneilikle ~imdi olmaYI surdUrmeyen ~imdiki anlar olarak gordUglinU 
savunur. Sonue,: olarak der Deleuze, 'Haflza geymi~i dogrudan 
dogruya kavrayamaz: onu, farklt ,~'il1ldiler'le yeniden olu~turur' (PS 
56, 72). Bununla beraber Bergson'a gore, eger ~imdi "gec,:meseydi' -
yani ayl1l an ~jmdi ve gec,:mi~ olarak birlikte varolmaml~ olsaydl" (PS 
56-7, 73) gec,:mi~ asIa olu~tllrulamayacaktl. (A<;lk<;asJ bu argliman, 
Deleuze'lin Nietzsche Uzerine incelemesinde ebedi doni.i~U zamanll1 
sentezi olarak yerle~tirmede kullandlgJ argiimanm bir 
varyasyonudur.) Eger her bir ~imdiki an bir gee,:mi~ anla birlikte 
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varoluyorsa ve bu geC;:l11i~ an kendi gec;:mi~ anlyla birlikte 
varoluyorsa, bir bUti.in olarak gec;:mi~in ~ill1diyle birlikte varolmasl 
gerekir. Bu yUzden ~imdinin geymesi iyin birlikte varolan bir tek 
ger;:mi~in, (bir ~ill1diki anla birlikte varolmak dl~lllda) asia ~imdi 

olmaml~ bir salt gec;:mi~in varolmasl gerekir. Bu tlir bir salt geymi~ 
geryektir, fakat Bergson'un ifadesiyle 0, 'edimsel'den 
'gUcli I' di.ir. Deleuze'lin kal1lsma gore bu salt Bergsol1cu ge:;:lni~ 

istenysiz hatlrlama deneyirninde aylga C;:lkanlan zamandlr, Proust'un 
dedi,gi gibi, ic;:inde gostergelerin "~imdi olmakslZll1 gen;:ek, soyut 

1(' 
olmakslZIl1 ideal" (Recherche HI, 873) oldugu bir zaman." 

Istenysiz haflzanm gostergeleri bireysel ozlerin ve bir salt 
Zamallll1 varolu~unu aC;:lga vururlar fakat bunlar Oilll11Sal ve llzla~maz 
maddeye baglJ olduklanndan sUreksizdirleL A~k!l1 gostergeleri daha 
da maddidir ve onlar ozi.i yall1lzca gene! ve belirsiz bir tarzda 
sOll1utla~tlrlrlar. A~kta 6z, a~lgll1 <;e~itli a~k ili~kilerine temel bir 
tekrann yasalanna uygun bir dizi anlam veren soyut bir 'tema' olarak 
a<;lga vurulur. Marce!'in Albertine'e a~kl onun Gilbert'e a~kil1m bir 
teknmdlr, Gilberfe a~ki ise annesine a~kil1!l1 bir tekrandlL Bununla 
belaber, Ma,eel'in basit<;e a~In anne bagliitgi yliztinden ael <;ektigini 
·'.;arsayan pSlkanalitik okuma yan];~ilr, c;:i.inkti annesi a~klar dizisinin 
k6keni degil, yalnlzca diziyi haber veren ozi.in ilk somutla~masldlr. 
Bu tema ya da oz, bu ic;:sel fark ya da karma~lkla~ml~ kaos aynl 
zamanda a~k dizisini hem alt-bireysel, hem de ust-bireysel bir dUzeye 
yayar. Ornegil1, her zaman ayl1l ama farkll olan bir Aibertine'ler 
c;:oklugu vardll· ve Marcel'in Albertine'e a~klllm kendisi, her biri 

lisinin 9qitli kll"llmalanna kar~lllk gelen bir dizi tekrarlanan 
O;u~turUl. Marcel'in a~k!armli1 dizisi, ayn! zannnda, iyinde 

!l1 Odette'e a~kln! da banndmr: Swann'llI ktskan<;lq~l, 
fv!arcel'in c;:ocuklugundaki annesinden aynlma slkllltlslllin bir 
tekrar:dlr. "Boylece 35k1al"l1111Z111 ki~isel dizisi hem daha gelli~ bil" 
l:i~isel··otesi diziye hem de ozellikle her bir 3;;kll1 ollJ~turdugu sllliril 
bil diziye gonderme yap<1r" (PS 70, 89). 

T)llcu;;c i'lci·gson·ull salt gC~:1"Ii~in; Le Bagsonisl!1(, (P"ris: Pl'F. ]')6(i): ".45· 
70"(.k Ll/l!l1 u/;ldl\U de allr A:l'!cJ hkz .. DR. ss 108-15. 
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A~km gi:istergeleri dogasl geregi aldatlcldlr ve her a~klar dizisi 
ka<;mJ!maz bir bic;imde dli~ kmklIklan ve ihanetler dizisine dogru 
yi:inelir. A~Jk olmak sevgilide kapsanan <;ogu\ diinyalan a<;mak ve 
geli$tirmektir. Bunun[a beraber, bu dUnyalann bazilan, sevgilinin 
aksi yonde itirazlanna ragmen, a~lgl zorunlu bir bi<;imde dl~arda 

blrak!r ya da ba~lm birisinin sevildigini ima eder. Heterosekstiel bil' 
erkek i<;il1 a~k1l1 him aldatlcl gi:istergeleri sOllunda "aYl1l gizl i 
dUnyada birle~meye yiiz tutar: Gomorrah 'nm diinyasl" (PS 9, 16); 
Matmazel Vinteuil'in "i:izglin bir di~il geryekligi" (PS 10, 17) 
o!ll~turan lezbiyen dlinyasl a~lga ebediyen surgUlenmi~tir. 

Heteroseksiiel di~il a~lk a<;lsJl1dan aYl1ls1 Mi:isyi:i de Charlus'lIl1 
homosekstiel Sodom'u iyin de geyerlidir. Bununla be raber, Sodom ve 
Gomol'rah'nm dLinyalan, a~lgll1, sevgilinin ku~atIlml~ diinyalanndan 
dl~lanmasll1dan daha derin bir hakikati aylga vurul'; onlar "cinslerin 
birbirinden ayrIimasl" CPS 77, 98) hakikatine dogru i~aret ederler. 
Her birey kendisinde "aynI1111~, baliinmii~ cinsleri birarada 
bulunduran (PS 77, 98) bir hermafrodittir. TUm a~klar, hatta erkegin 
di~il adma kadll1l oynadlgl ve di~ilin eril adma erkegi oynadlgl 
heteroseksiiel a~klar bile, sonuyta bu hermafrodit cinslerin 
birbirinden aynml tarafmdan yi:inetilir. Bi:iylece bir temanm dizisel 
tekrannm altmda, aldatmalar ve dii~ kmklIklannm genel dizisi 
aitmda, insan cinselligi boyunca kendisini tekrarlayan i:izgiin bil' 
hermafroditizmin iyse\ farkl tarafllldan yaratIlml~ Sodom ve 
Gomorrah'nll1 ayn dizileri yatar. 

Diinyaya ait gi:istergeler de ozleri somutla~tIrlr, "ama olulllsalilk 
ve gene IIi gin bir son diizeyinde. Onlar dogrudan dogrllya 
topluluklarda somutla~lrlar, onlann genelligi bir grup genelliginden 
daha ate bir ~ey degildir: oziin el1 son derecesi" CPS 79, 100). Bu 
ama,(SIZ gostergeler "Unutma'nlll yUrUrlUkte oldugu mekanik 
yasalara" CPS 80, /OJ) i~aret ederler. Kibar toplumun onyargIlan, 
Dreyfus oiaYI di:ineminden Birinci DLinya Sava~l donemine degi§ir, 
fakat bu degi~im geryekte yall1lzca tek bir alyakllk ve ahmakl1k 
oztintin tekrandiL 
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Deleuze'lin Prollst okurnas1I11l1 ozglinlligU, bUyLik oranda, Ollun 
ProUst((ll ozleri mutlak iysei farklar olarak yorurnlamasl!1da yatar. 
Ozlerin bu karakterizasyonu Deleuze'tin Proust((u ozleri koyu bir 
mistisizl11 alanll1dan kurtarmasma ve onlan bir biitUn olarak Ger;mi!j 
Zaman Pe!jinde'nin merkezi kJlmaslI1a izil1 veriI'. Bu aylll zamanda 
Deleuze'e Nietzscheci ve Proustyu temalarm bir Llzla~lmml 

gervekle~tirecek araylar saglar, r;i.inkli ebedi donij~te de, Proustr;u 
ozlerdeki gibi kontrol edici kavramlar fark ve tekrara ait olanlardlr. 
Bir Proustr;u oz, farklarm degi~en tekrarlan olarak ar;Ilan 
sOl1lutla~1111~ farklarda (gostergeler) ar;lga vurulan kokensel, 
karl11a~lk bir kaostur. Ebedi donli~ perspektifinden kozl11oZ her an 
tekrarlanan bir aynmsai r;okluk kaosu olarak gorlinUr. Bir Proustr;u 
bz, basit<;:e sub specie aeternitatis ebedi donii~tllr ve ozgiil bir 
perspektiften ozierin r;oklugu yaln Izca N ietzscheci perspekti vizmin 
bir versiyonuduL Ozlerin karma~lk zamanl, ger;mi~, ~imdi ve 
gelecegin birlikte varoldugu bir zamandlr. istenr;siz haflzamn salt 
ge9mi~i bu karma~lk zamanll1, ~imdinin tUm geymi~le birlikte 
varoldugu Sll1lrlt pars:asldlr. Dalla once gordiigUmliz gibi, ebedi 
donLi~Lin sentezi ger;mi~, ~imdi ve gelecegin birlikte varolduklannll1 
di.i~uniilmesini gerektirir ve bu zamansal boyutlarll1 birlikte 
varolduklan argumal1l, salt bir ge<;:mi~in varoldugu arglimal1lyia 
aynldlr. Bu yUzden, Proustr;u oziin basitye bir ebedi donU~ fikri 
oldugu sonucLl r;lkanlabilir. 

Bununla beraber Deleuze, Proust'u Nietzsche'ye en fazla, 
Proust'ul1 felsefeyle ili~kisine yonelik analizinde yakla~tlflr. 

Deleuze' e gore Proust, Nietzsche gibi, felsefenin, otomatik olarak 
nesnel ve evrensel hakikati arayan doga! bir yetinin bilinr;li egzersizi 
olarak geleneksel dU~lince imgesinin di.i~ll1anldlr. Gec;:mi,\' Zaman 
Pqil1de bir hakikat arayl~ldlr, fakat ozlerin hakikatinin, dij~iilllirlin 

iyi niyetiyle ula~J!amayacak ve konu~ma vc dostluk soylemiyle 
iletilemeyecek bir hakikatin, Proust'ta dii~iince daima kahral11al1l 
etkileyen bir gllr;le ba~lar -Mosyo De Charlus'un rahatslz edici bir 
sozli, Albertine'in kahramanl klskanr;llga bogan bir bakl~l, bir 
madlen tad], Vinteuil sonat'tan bir tema, Geleneksel felsefenin 
hakikatleri keyfi ve soyuttur, metodun ve di.i~ijnliriin ozglir istencinin 
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GrUnleri, Proust9u hakikatler, metod un degii sl.nJriamanm, rastlant111111 
lirlinleridir, ozneyi dli~i.inmeye zorlayan bir gCistergeyle rastiantlsal 
kar~Jla?ma. Bu tOr hakikatlel keyfi ve soyut degil, zonmlu ve ozeldirler, 
acleta bznenili ozgi.iJ bir ozli aylklamak i<;in 'se<;iidigi', aynldlgl ve 
zorlandlgi tekil bit kar~!l~:~manm hakikatleri. Ve dti~linceyi d[j~linmeye 
zorlayan ~ey gostergedir. Tek dU~lince yorumlamadlf ve tek 
geryek yaratma dli"Cnce edimidli'. "Di.i~iinmek daima yorumlamaktIr, 
bir gostergeyi aymak, geli~tirlTlek, y6zmek, terciime etmektir. Terclime 
etme, yozme, geli~iil1T!e sah yaratma biyimidir" (PS 162, J 19), Proustyu 
yorum ve yaratma Nietzscheci yorum ve deger biymeye paraleldir 
(Deger bis:rne ara sira Deleuze tarafmdan yaratlcl bis:im ylikleme olarak 
tasvir edilmi~tir), ()zneyi dii~Ullmeye zorlayan gosterge gUcliniin 
dti~i.i!1ceyi ellnde tutan aktif gUy istencine paralel oimasl gibi. 

Sacher~ Masoch. 

Deleaze'i.in Sacher-Masoch'un eserleri uzerine inceiemesinde, 
Proust'un Ger:;mi~' Zaman Pq'inde'si tizerine soru~turmasll1da oldugu 
gibi, hareket noktasl genellikle bir ya!1l!~ kavraYl~tJr. Masoch 
meselesindeki yanlI~ anlama, sadizm ve mazo$izmin bir tek hastahgm -
sado-mazo;;izm- biitiinleyici unsurian olduklan ve boylece ~'/Iasoch 'Ie 
mazo~izmin, Sade ve sadizrn analizinin terimleri basitiYe ters yUz 
edilerek kolayhkla aI11a~I1abilecegidir. Deleuze'tin kaydettigi gibi, Sade 
bir so.l1atyl, filozof ve psikolog olarak Georges Bataille, Pierre 
Klossowski ve Maurice Blanchot gibi linin yazarlarm ciddi <lnlamda 
dikkatini yekmi~, ancak Masoch, 1895'deki 6lUmUnden itibaren 
yogunlukla gonnezden gelinmi~tir.39 Sade ve Masoch 'un yazdannm 

l" ()zellikle hkL Pierre Klossowski, Sade, mon prociwill (Paris: Seuil, 1(47). 
Maurice Blanchot. LCllilrelllOl?1 1'1 Sadc (paris: Minuit, (949) ve C;eorges Batailk, La 

litiem/lire e/ Ie llli/l (Paris: Gallimard, 1(57) ve L 'ErotismI' (Paris: Minuit, 1957 J. 
1975 kaeJelf ge~ hir tarihte hile Gertrud Lenzer, S~lcher-Masoch'lln 

!.anmmdyan. lartl~J!maml~ hi!' yazar olc!llguna i~;ll'et edebilmi~tir ("On masochism: a 
contribution to the history of a phantasy 8.nd its theory". Signs 1 (2) (Winter ](75): 
277 -324). Lcnzer. Lkleuze'l\n aksinc (ki onlill admdan oOZ drnez) Sacher-Masoch' u 
eserleri (inccliklc ma7o~istik [~mtazilerin 6rneklcn olarak iigl g(mon ikinei dereceden 
bi!' > azar \e bir a\kIrl dli~linC!r olalak g(irlir. 
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ayrmt!ll bir kar~da~tJrl1lasl araCdtglyla Deleuze, Masoch 'un onemini 
saptamaya ve mazo~izmin bir yok yonde Sade'mkiyle paralel ancak 
ondan tam amen ayn bir sapkmltk oldugunu kallltlamaya yah~lr. 

Tlbbl11 iki yonti vardlr der Delellze: "tJbbm bilimsel veya 
deneysel yonii olan" etiyoloji ve "onun edebi, sanatsal yonii olan" 
(M 115, 114) semptomatoloji. Deleuze, Sade ve Masoch'lln yall1lzca 
semptol11lan ta~Jyanlar degil, btiyUk sel11ptol11atoioglar oldugUllll one 
sUrer. Oniar, heterojen bedensel ve zihinsel gostergeler alamndan 
tekil ve ozgiiJ bir sapkllllIgt iyeren semptomlan ((ekip Ylkanrlar. 
Aynca onlar, "eserleri bUttinci.il bir insan, kLiitUr ve doga kavraYI~1ll1 
ku~atmayt ba~aran tipde bUyUk antropologlardlr; aylll zamanda onlar, 
yeni ifade biyimleri, yeni dil~Unme ve duyul11sal11a yollan ve ttimilyle 
ozgiln bir dil ke~feden bilytik sanatyIiardlr" (M 16, 16). inceleme 
alanlan, elbette cinsellik ve ~iddettir. Antropologlar olarak, 
"dUnyanm §iddet ve a§lfllrklan!1l iyermeye muktedir bir tilr ikinci bir 
dilnya tasvir etl11eye yah~lrlar" (M 33, 33). "Bir uyanclda a§lfIla§an 
~ey bir anlamda erotjkle~mi~" (M 33, 33) oldugundan, erotizm bu ttir 
~iddet ve a~lfIlIgll1 uygUl1 bir aynasl olarak i~ gorUr. Yazarlar olarak, 
dile meydan okuyan -bir ~ey soylemeyen ~iddet ve hakkmda az 
konu~ulan cinsellik- ozgUI dillendirme sorunuyla ytizle§irler. Onlar 
der Deleuze, "milstehcen tasvirlerin izledigi birkay emirden (bunu 
yap, §lll1U yap) ibaret" (M 17, 17) pornografi yazarlan degil, fakat 
dilin kendi sllmlanlll (~iddet ve erotizm) zorladtgl ve ki~isel 

pornografik emirler ve tasvirler dilinin daha yiiksek, ki~isel olmayan 
bir i§lev, Sade' 111 durumunda "salt kallltlaYlcl, kurucu bir i~lev" ve 
Masoch'un durumunda "diyalektik, mitik ve inandlflci bir i~lev" (M 
22,22) buldugu bir edebiyat olan 'pornoloji' yazarlandlr. 

Sade'da bedenlerin tasvirleri geometrik diyagramlara benzeme 
egilimindedir ve emirler karma~lk teoremlerden ti.ireyen sorunlan 
dillendiriyor gorlini.ir. Her yerde tasvirlerin ve emirlerin ki§isel 
1I11suru bir salt akil fikrinin -dogal bir salt olumsllzlama dilnyas1l1111-
ki§isel-olmayan kanltl11a ikincil kallr. Sade'da iki doganll1 varoldugu 
kabul edilmelidir: Ylklln ve yaratmanl11 bir tek sonsuz stirecin iki 
yonU oldugu ikincil bir doga; ve bir ilk salt olumslIzlama dogasl, "bir 
ilk <;t1gllllIk, yallllzca vah§i ve incitici 1l1olekiillerden olu§an ozgUn ve 
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zamanslz bir (M 25,25). DLinym1Jlz ikincil doganll1 dtlnyaslOl1 
"Ie sadIst kencli yil(lCl 1Ie olumsuz ey!emlerinin kallel I, 

fazla i.iremenin ve yenilenen ya~arrJ!n bir nedeni o!arak 
gch-dUgUnde umutsuzL!ga kapiilL salt 

bir 
bir Fikrin nesnesidiIY ve salt 

Masoch listOn bir doganm izini stirer, fakat 
kdmaya 9ali~mak geryegi asklya aland, 
araclllg!yla duyu-UstU bir ideale tmnamr. Sade 
Masoch Platoncudur ve Masoch sayesil1de pornografik emir ve 

ki~isel a~tlgl dilin ki~isel olmayan inallcimc, 
Kurbanm onaym! ya da 

kendi aklm! kamtlayan ve 
kahramanm aksine Masoclwu kahraman metresini roliine haZirlamak 

9ah~lrken metresini inandmf 'Ie egitir. 
yalnlzea bir 

i dUzlem!erde ral ve 
edilmeieri 

Platon' ur Sokrates' in 
3m3 iemt'ldc sevilen ki~i oldugunu gc)stermesi 
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kahrwnan oiOriter kadll7 tarafindol1 egitilivor VI? 

ragmen femelde kadl771 ~'ekillendiren, 

rolime uygun olorak gi.vdiren ve kendisine kabo sozciiklerle hitap 
kl~'kIrta17 ndur, Kendi i!jkencecisinin ugzlyla, kendisini 

korumaksl:;111 kOilli'j'on kurbcmdlr. (1\1121, 22) 

Deleuze'Un Masoch okumasl ve mazo~izm analizinde anahtar 
kavram, Freud'un feti~izm tartl:;,maiannda ozellikle onemli bir 
kavram olan Freudyu inldr (Verleugnung) nosyol1udur.40 1l1Kilr, 
tra'lmatik bir algl!1ln geryekligini kabul etmeye kar~l 

reddeder 
kadll1ll1 penisi olmaYl.~1l11 kabul 

u,gumm bilincine varrnadan once gcntilcn son 
oiarak alIL Deieuze, inkar kavrm11l hakkmda 

ger:yekligin gegerliligine radikal bir bi\imde 
oldugunu one sUrer. Tnkar araclhgry!a feti~ist, kadmm penis 

yokluguna dair biigisini bit" tL"ir 
korur ve feti~e ideal in 

l\!J.asoch' un s,matlllm bir inkar ve asklya alma san at, 
gtsterir. kahraman ne geryegi Ylkar ne de 

ideallqtirir, bunun yerine gen;egi inkar eder ve ideali, 
ve: ideal arasmda araCl bir alan olan fantaziye sokar. Fantazide 
sonu~ta cinsel hazzll1 kendisi inkar edilir, i~kence sahnesi 
dondurulmu~ bir durgunluga, "beiirsiz bir haz bekleyi~i ve ~iddetli 

ac! beklentisi"nden (M 63, 63) olu~an bir salt bekleyi~e dogru 
yonelir, Masoch'un kahramanlan slk slk s0zun tam anlall1lyla asklya 
almlf (asIllr, yanmha gerilir vb) ve di~i i~kencecinin jestleri ve 
poz\an slk slk durdurulur, i~kenceci bir heykelle, resimle ya cia 
fotogrilfla bzdqle~ir. Masocb'da erotik sahneler: hareketleri 
hlzlandlra!1 Sade'lll mekanik olmayan birikimsel tarzmda degiL 

.\0 inLlf ve re!i~iz!l1 konusunda bk,z~. Freud. "Fetishism". Standard Edition of 
Complete Psychological 1,Vorks 0/ Sigmund Freud (London: Hogarth Press. i 95:'1· 
73) xx!: 149-57. Freud'da inl;,~r kavram!l11l1 klsa bir deger1~ndirmesi i<;in hk,z .. J. 
Laplanchc ve 1.-B. Pontali'" T!1c' Language of Ps\'cl!o-Anolvsis, <;ev. Dllna1cl 
j\Jicholson-Snlith (Ne\v York: >.i:)rtc::n, 1(73), SS. 118-2]. 
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ancak sabit bir yineleme tipi yaratan "bir ttir dondurulmu~ 

ilerlemeyle (cascade)" (M 31, 31) slk slk tekrarlal1lr. Sade'm 
tasvirlerinin aksine Masoch 'unkiler "yall1lzca asklya al1l1ml~ jestler 
ve asklya almml~ aCI olan ~eylerin ortaya c;lktlgl tiksindirici bir 
parftim gibi tuhaf ve bunaltici bir atmosfer" (M 31, 32) yaratma i~i 
gorerek mtistehcenlik ve ozgtilltikten kac;mma egilimindedirler. 

Masoch'un ideal Dogasl klirkler ic;indeki di~i i~kenceci tarafmdan 
temsil edilir. 0, Doga gibi "soguk, anacd ve serttir" (M 45, 45). 
Deleuze, Masoch 'un kurgusunda bu kadm ve diger iki belirgin di~i 
figlir arasll1da aynm yapar: cinsel haz tutkunu ve dtizensizlik tireten 
duyusal Grek kadll11 ve eylemleri genellikle sadist bir erkek 
tarafll1dan yonlendirilen sadist kadm. Okuyucliiar genellikle 
Masochc;u idealin dUYllsal kadm veya sadist kadll1 oIdugu ya11lIglsll1a 
dti~erler, fakat Deleuze, onlann kiirkler ic;indeki ideal kadll1l!1 a~tJgl 
gerc;ek dtinyanll1 kaba ~ehvetini ve ad! ~iddetini temsiI ettigini one 
slirer. Cinsel dlirtUler uyandlran kadll1ll1 ve sadist kad1l1111 
duyusalhgll1l11 yerini ideal kadll1l11 "duyu-tistii duygusaJ hgl, onlann 
slcakhk ve ate~inin yerini onlln buz gibi soguklugu, onlann 
dlizensizliginin yerini onun titiz dtizeni" alrr (M 45, 45). Sogukluk, 
ideal olanm asd karakteristigidir, "diyalektik taransmutasyon 
noktas!dlr" (M 46, 46), duyusailigi asloya alan, "buz altll1a gomtili.i 
ve ktirkle saklI" duyuiisti.i duygusalhgl koruyan ve duygusalhgll1 
sayesinde "yeni diizenin iiretici ilkesi, ozgiil bir ofke ve ozgiil bir 
aCllnaslzhk oIarak l~rk sac;trgl bir araCI olarak i~ goren" unsurdur (M 
46, 47). ikincil doganll1 duygu ve duyumsamalarll1l11 olumsuzlama 
sma i~aret eden SadeC;I duyarslzligll1 aksine Masochc;u sogukluk 
duyusallrglll inkanna ve ideale yiikselmeye i~aret eder, burada 
kurban mistik bir donii~lim araclliglyla, Masoch'un dolaylI bir 
bic;imde gondermede bulundugu 'yeni cinsiyetsiz adam' haline geliL 

Deleuze, mazo~ist fantazinin, di~i i~kencecinin babanl11 vekili 
oIarak ele almdlgl stand art psikanalitik okumasll1a kar~1 C;lkar. Bu Hir 
bir yanh~ yorumlama, bir sadomazo~ist karma~anm varhgma 
inanmaktan ve annenin daima dogaYI temsil ettigi, babanm aym 
~ekilde ktiltiirii, yasaYI ve otoriteyi temsil ettigi yoniindeki bir 
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varsaYll11dan kaynaklanlr. Babanll1 sadizmde merkezi figUr oldllgll 
dogrlldur, der Deleuze, fakat mazo~izm basit<;e babanm anne imgesi 
altlllda pusllya yattlgl ters yi.iz edilmi~ bir sadizm bi<;imi degildir. 
Masoch'lln bize ogrettigi ~ey, mazo~izmde, babanll1 otoritesinin 
anneye verildigi ve babanll1 kurban1l1 ~ahs1l1da i~kence gordliglidUr. 
Nihai Sade<;1 fantazide baba ve klZ sapkll1 bir bag olu~tllrurlar ve soma 
anneye (ikinci doganlll Uretkenlik sembolii) i~kence edip oldtiri.irler. 
Masoch<;u fantazide oglll ve anne, babanm a~agtlanmasl ve Ylk1l11l i<;in 
bir birlik olu~tllrurlar. Mazo~ist kurbanm i~kencesi aracJilglyia, kurban 
i<;teki babadan afllm ve anacIi dollenmesiz tireme yoluyla 'yeni 
cinsiyetsiz adam' olarak yeniden dogar. 

Masoch'da ve genelde mazo~izmde anneye yasa otoritesi 
bah~edill11i~tir ve bu otoritenin peki~tirme ara<;lanndan biri, 
sazle~medir. Masoch'un bir <;ok kahramal1l, kendi ki~isel ya~amll1da 

Masoch'un yaptlgl gibi belirli bir zaman bOYlll1Ca di~i i~kenceciye 

azgiil gi.i<;ler bah~eden sozde yasal belgeler dlizenlerler. Bununla 
beraber bu tUr sozle~meler aZylkll11 egilimindedir, yUnkli sonu<;ta di~i 
i~kenceci anla~ma s1l1ll"Iarll11 a~ar ve kurban a~aglhk bir kale haline 
gelir. Deleuze, burada, Masoch'un ve mazo~izmin temel hi.imorunu 
bulur: yasal1ln kuru aniamllla a~1fI bir baglanl11a yoluyla yasayla alay 
edilmesi. Deleuze, bu hlimorul1, yasaslz bir list-yasa tlirtinli 
kurumla~tlran listUn bir mutlak katUltik ilkesi ortaya koyarak yasaYI 
alaya alan Sade'lI1 ironisiyle kar~lthg1l11 gasterir. 

Deleuze, hem Masoch'u hem de Sade'l ikinci ele~tiride Kant 
tarafllldan dillendirilen yasa kavraYl~ma yamt olarak gorUr.4

! Kant'tan 
once yasa, Platoncll yizgi boyunca daha yUksek bir iyi ilkesine ve yasa 
uygulamasl sonu<;lannm goz online aimmasll1a (Deleuze bllnlan En iyi 
olarak adlandIrlr) baglI olarak kavrana gelmi~tir. PlatoncLi yasa 
nosyonll, iyi'nin perspektifinden bakIldlgl zaman, dogasl geregi 
yasanll1 Illi.ikellllllel oll11ayl~lIlll1 ironik bir kabulUdi.ir ve kUSllrill ama 

41 Deleuzc. Sade ve Masoch'un Kant<';1 yasayla ili~kisi Lizerine analizinclc, Jacques 
LaCan"lll "Kant avec Sacle" makalesinde ortaya koydugu fikirlerill bazliannl 
kuJlann Ski .. Jacques Lacan. "Kanl avec Sadc", Critique 191 (April 1963). ycniclen 
hasl111: ECI·;ts (Paris: Scuil. 1966). SS. 76')-90 
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surdlirLilrnesi i~in zorunlu gorlildugiInde yasanm 
gLiIUl1y bir tutumdur (Sohates'in miiritlerinin 

kabkahalan arasll1da, en iyisi yasaya 'Ie ba!chran zehirini iymek 
karanm oldugu gibi), Prattk Ele:jtirisi'nde 

En iyi'den baglmslz salt 
di!e . Kant'la 

onUne almarak 
bir ~eyc 

degiidir, Takat cczalandmcl otorite olarak hiirnorik 
siiperegonun i~levini yLikienirken q z.amanll 

!,t;rba!1,n siiperego) u cezalandll'arak, 
i uiumsuzlamaktan inkar eden idealle~tirilmi~ bir 

likle sanildlgi bil siiperegodan 
lmi~ bir sLiperegoyla tlimLiy!e 

Sadizmi sLiperego:y'ia ve lTlazo~i7rni egoyla irmekle 
Sack ve l'v1asoch'ull ki:;;isel Oll1l3yan hazlannm dogasllll 
!ir. {go 1'(' Jd'de Freud psi~ik iibido,Hlll 
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iki can ailCl a~amasmdan sozeder: narsistik egO:1Un 
J . .! Freud' a gore libidonun 

durumda yeniden-cinselle~en libido 
nesnesi olarak alir) tarafmdan yada 

(bu dummda ego ve sliperego uygun bir h1t"lrn,Cip 

girebi tarafmdan izlenir. Fakat Deleuze 
sapklllliga da yol a9abilecegii,L bu 

!lnSUfdn kendisinin, cinselsizle~fneyi farkl! 

benzer bir 

kabui 

ve sadizmde 
yaratunmdan aynlmayan 
yeniden-cinseHe;;mesi e~lik 

sapkm hazZl "sUperegof1m] 
si.!recln 

narsistik egonun 
yUnkU egonun rne~nnun \Ie her ~eyf 

;e~tiri!mi~ kel1di Imgesl (bazi 
babac!l "ego-ideal'e kar~lt oland,; 'ideal 

({/1d dIe fr/ ( 192.1; ~'['"v'. Joan Ri viere. g:()zden 
Srandard L>!ifiof! XIX 2R-JSl \'e 54. 
-i"1 Egcr bu yerint' cnelji cinsclsizle~nli~ libidoys8., a) rli Zan1!:lnUa 

olarak cia l{1~;\'ir c(~ikbi!ir ... Fgcr dti~i..ince siireyleri de daha gcnl~ 
,;:\;-ila!1ida bu vckiUikkt' t:TaSilltl dahil edi!eccKS\:. 0 Zall1ai1 dli~i.lnn1c elkinli~~i aynl 

/Clmanda erotik !ZuLlO 'ilicc,tilmesinLien oe,'icllir' (TI/(' 'ilid the hi. ,. 
45) 
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verdikleri ~ey) anneyle ozde~le~me yoluyla yaratllIr ve bu ozde~le~me 
ya111lzca annenin igdi~ edilmi~ligi inkar edildigi stirece siirdiirtilebilir. 
44 Bu yiizden mazo~izmin sapkm hazzl, mllzaffer idealle~tirilmi~ bir 
egonul1 himayesi altmda boylesi bir imgelem ve inkar cinselle~mesi 
i~inde bulunur. 

Bunllnla beraber Deleuze, Sade'da dii~iincenin ve Masoch'da 
imgeJemin sapkm cinselle~mesinin altmda daha temel bir giiciin -
tekrann glicUniin- i~lemekte oldllgunu ke~feder. Sade'da ~iddet 

sahnelerinin hlZlandlfllml~ tekrannm ve Masoch'da i~kence 

tablolannm dOl1durulmu~ ilerleyi~inin, Haz jlkesinin Otesi'nde (1920) 
geli~tirilen Eros ve Thanatos gibi Frelld'lIl1 tekrar kavramlan 
araclhglyla yorumlanmasl gerektigini iddia eder. Deleuze, Haz 
jlkesinin Otesi'nin Freud'ull en felsefi eseri oldllgunu one siirer yiinkti 
bu eser, aslmda lizerine haz ilkesinin kuruldugu temelin (Kantyl 
anlamda) a~km bir incelemesidir. Freud'lll1 amaCl, haz ilkesinin 
yeli~tigi deneyimleri aYlrmak degil -~iinkii bu Wr deneyimler yoktur-, 
haz ilkesinin dlizenliligini miimklin klian ~aJil ke~fetmektir. Haz 
ilkesine uygun biyimde, uyarnnm diizenli, kurallI ylirlitlilen 
bo~altlln!l1l11 temeli ya da on ~artl, Eros'un, uyarnnlann enerjik 
halkalanlll ve hlicreler arasl biyolojik bagl olu~turan baglama ya da 
zincirleme (Bindung) siirecidir. Bununla beraber haz ilkesinin bu 
temeli (fond) bit temel-siz unsuru (sansjond), ya~amlll kendisinden 
dogdugu ve ya~aml11 kendisine donecegi, temel i~levi enerjiyi 
sahvermek ve organik maddenin baglanl1l yozmek olan canSlZ 
Thanatos a I a 111 III da beraberinde getirir. Ne Eros, ne de Thanatos 
dogrudan deneyimlenebilir; "verili her ~ey ikisinin kombinasyonlandlr 
-Eros'ull roW Thanatos'un enerjisini tutmak ve bu kombinasyonlan 
id'de haz ilkesine baglt kilmaktlr" (M 101,100), 

Tekrar, Haz ilkesinin Otesi'nde anla~Ill11asl gliy bir kavramdtr, 
ancak Deleuze bu kavramm bir "zaman sentezi, bir 'a~kll1' zaman 
sentezi" (M 100, 99) olarak tanll11lanmasl gerektigini sayler. 

,\1 C'qitli Frallslz psikanalistier bir narsistik ego/ideal-ego sistelTIlyle bir 
sLiperego/ego-ideal sistemi aras!Ildaki aynll1 kOiluslInda Daniel I ,agachc' I izlerler 
Bkz" Laplanche ve Pontalis, The Language of Ps\'c/w A!1uin;s 5S i 44-5 \e 201-2, 
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Hatirlayacaglll1lz gibi Nietzsche yorumunda Deleuze, eger geymi~, 
~imdi ve gelecek e~ zamanii bir biyimde birlikte varoluyorlarsa, 
zaman1l1 yall1lzca 'geyi~' ya da 'olu~' olabiJecegini one stirerek, Ebedi 
Doni.i~Li zamal1ll1 sentezi olarak karakterize etmi~ti. BllI'ada, Deleuze, 
zaman deneyiminin zorunlu on ~artll1l11 geymi~, ~imdi ve gelecegin 
aym anda kuruJdugu bir salt zaman biyimi oldugunu one stirer. A~kll1 
zaman sentezi olarak tekrar, 'oncenin, ~imdinin ve sonranm aym anda 
tekrandlr' (M 100, 99). Uyanmlar zincirlemesi ya da hiicrelerin 
baglanmalan olarak Eros, oncelikle ya~ayan bir ~imdi iyindeki 
unsurlan ili~kilendiren bir zamansal sentez gtictidtir. Ornegin, eger bir 
uyanm A noktaslI1dan B noktasll1a geyerse, tek bir an iyindeki bu 
geyi~i ili~kilendiren ve bu ana bir uyanm 'geyi~i' anlamll1l ytikleyen 
~ey ~imdinin zamansal bir sentezidir. Ancak ~il11dinin her sentezi bir 
ol1ceki am da beraberinde getirir. Bu ytizden ya~all1m kokeninde 
OIiaya ylkan Eros am, kendisinde daima canslz maddenin, Thanatos'un 
bir onceki anll11 da iyerir. Benzeri biyill1de, ya~all1dan sonraki am, 
Thanatos'ul1 geri donti~ anllll daima beraberinde getirir. Eros ~imdiyi 
olu~turan sLirekli tekrar eden bir sentezdir, fakat Eros yall1lzca daha 
geJli~ salt zaman biyill1i alanm111 artalanil1a kar~J kendini gosterir. Bu 
alan, temel-siz Thanatos boyutudur, e~zamanh bir geymi~, ~imdi ve 
gelecegin kesintisiz tekran tarafmdan ~iddetle sarsIlan bir boYUt.45 

45 Be\,ond the Pleasure Principle'da Freud olOm iy gUdlislinli. ba~ka ~eyler arasmda, 
canii maddcnin bir ozglin canslz duruma donme iy glidusli olarak karakterizc cder. 
Deleuze burada bu fikri kullanIr, fakat Fark ve Tekrar'da bu fikri, Freud'un on 
dokuzuncu ylizyll mekanistik dO~Oncesine baglIhgmll1 talihsiz bir OrOnli olarak bir 
kenara Dlraklr (DR 147-8). Artalamna kar~1 Eros'un gorlindligli Thanatos'un 
zalllanlll salt biyimi oldugunda Israr eder: bu ylizdcn, ya~aml canSI7 bir duruma 
donillcye zorlayan bir gOdliye ait biyolojik kavramll1 basitye bir mit olarak ele 
allllmas! gc:rekir. Deleuze bu miti, Sacher·Masoch Sllml~'lI'nda haz ilkesinin (Eros) 
lCl1lcli ya da zemini ile Eros'un kendisindcn a<,:lga ylktIgl temelsiz lInsur (Thanatos) 
araslIldaki paradoksal ili~kiyi rcsmetmek i9in kullal1lr: Eros kenclisini Thanatos'tan 
ayIrlr fakat Thanatos Eros'la bagll1l siirdlirUr. Fark vc Tekrar'da tcmel ve temelsiz 
lInsur arasllldaki ili~kiyi gece karaniIgl kar~lsinda ~il11~eginkine benzetir: ~il1l~ek 

kendisini karaniIk gokyCizlinden ayIrlr, aneak gokyiizl"! ~im~ekten aynlamadan kalIr 
(DR 4.1) Dcleuzc'Un zamanIn salt biyimini ollimle birle~tirdigi gorlilebilir. <;:linkli 
geneldc bl:iilik vc iizdqlik Thanatos'un bitmcz tiikenmcz olu~lI i,<indc ylkdlr ve 
bbylcLl' \)llir". 
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Sc[CIC: ve Masoch'u 
i,deal isder. Sade' m 

(I" 
ideai 

Psikolojik 
Masoch ise !(leJliqtirilmi~, so/,?;c,k bir ego 

idealisttir!er. BUlltlilla berabeL pe~ine leri 
ge!ene,ginkiiere antitcz olll~tllnlC -;:i.inkil yasa 
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ve tekrar ilkesi tarafllldan haber verilir. Deleuze'LII1 Fark ve Tekrar 
(1968) ve Anlal71l11 MantlgJ (1969) eserleri iizerine bir inceleme, 
Deleuze'iin Proust ve Sacher-Masoch incelemelerinde giiriiltiilii, 
kan~rTI1~ bedenler ve ozsel olmayan fikirler konusunda biiyUk oranda 
ortodoks olmayan bir dUalizm geli~tirdigini, sonuncusunun bir 
yuzeysel etkiier, simulakrumiar, olaylar, problemler, anlam ve 
fantazi alanllldan olu~tugunll gosterecektir. Deleuze'iin Proust ve 
Gostergeler ve Sacher-Masoch SUl1u§'u'ndaki yorumlaYlcl 
stratejilerinin tUm anlaml ancak bu sonraki sentetik eserlerde aylkltk 
kazanlr, 
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Biiyiik Sentez: 
Fark ve Tekrar 

ve Anlamm Mantlgl 

1968 ve 1969 yIllan boyunca, bir yddan daha az bir surede 
Deleuze, bin sayfalllll i.izerinde bir materyal yaYl1nladJ: Spinoza ve 
ijade Soruml (1968), Fark ve Tekrar (1968), Anlamm Mantlgl 
(1969), Spinoza ve ijade Sorul7u, bir tek bireyin dti~til1cesine 
odaklanmasl ve gorece geleneksel bir ifade tarzl kullanmasl 
a<;:ls1l1dan, Deleuze'tin daha onceki incelemelerine benzer. Bununla 
beraber, Fark ve Tekrar ve Anlamll1 Mantlgl yeni bir ~eyi temsil 
eder, 'tunkii bu kitaplarda Deleuze, "kendi ad 111 a,,46 konu~ur ve 
di.i~iincesinin SUl111mU i<;:in tekil ve meydan OkUYllCU biyimler 
kullal1lr. Fark ve Tekrar, kendinde-fark ve kendisi-i<;in-tekrar 
kavramlanl1ll1, Batl'l1m onemli ve onemsiz bir yok filozofunun 
gori.ini.i~te geleneksel aylklaYlcl biyimle sunu!an, ama geryekte 
topolojik bilmece gibi yapdandlflll11l~ tartl~malanyla dolu, israrla 

4" Deleuze, Diyaloglar'm kapagmda ClyClncCl tekil ~ahlsla sunulan biyografik 
aylklamasmda bu iki eserle daha erken monografileri arasmdaki farkl boyle 
karakterize eder. Logique du seils' in temel sozcligCl olan Seils, ba~ka ~eyler arasmda, 
'mana', 'anlam' ve 'yon' Hade edebilir ve Deleuze, tUm kitap boyunca anlam, 
anlamslz, sagduyu, ortakduyu, seils unique (tek yon, ama aym zamanda tek yonlu 
yol) uzerine tartl~masmda sozcukle oynar durur. Ben. sens'e kaqllIk olarak ba~tan 
sona 'an!am'l (meaning) kullandllll, ancak okuyucul1un sells'in bu diger anlamlanm 
da aklmda tutmasl gerekir. 
Fark ve Tekrar ve Anla/1lln Mantlgl lizerine en iyi tek inceleme Michel Foucault'nun 
"Theatrum Philosophicum"unda yer allr. Bkz.. Language, Counter-Memor)" 
Practice iyinde, yev. Donald F. Bouchard ve Sherry Simon (ithaca: Cornell 
University Press, 1977), 5S. 165-96. AYl1l zarnanda Jean-Jacques Lecercle'm 
Philosophy through the Looking-Glass'daki l (La Salle, 111.: Open Court, 1985), S5. 

86-117] Anlamll1 Mantlgl Ozerine degerlendirmeleri de geryekten yararlIdlL L'Arc'll1 
ozel Deleuze saYlsmdan (1972, sayl: 49) yararli iki deneme daha buldum: Jean-Noel 
Vuarnet, "Metamorphoses de Sophie", ss. 31-8 ve Gerard Kaleka, "Un Hegel 
philosophiquement barbu". ss. 39-44. 
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"4nti Oedipus 

bir incelemesidiL Deleuze, Klsmen 

kl'smen de bilim kurgu oldugul1u, felsefe 
tanhilii k,di311HTl! 'csimae kciajm kullal1lh~ly!a pm-aiel oian (DR 4) 

Imgeslz bir dU~Unce nngesl 
kar~!llgl 

derecede geni~ bilg: 
analiziyle Stoik cisirnsizlerin bir yomrrmnu 

bir incelemedir. lier biri Gzgijl bir 

ve beldenrnedik sunaL 

!<;me 
sunulan Deleuze'tin dil felsefesinin 
pan;;asl k!lmabilecegini g6stennek 

ve Ideaiar: Platon ve 

ve ~;onra /In/arnll? 

bv. 

sunaLI~"(!rk l'e 7ekrar'da Deleuze bu 
kendisi devrahr. Deleuze'Lin Platol1cui,ugu alt etme 

. gibi basitc,:e 6z ve gijrUnU~ hiyerar~isini tel'S 
Plato;l 'em metinlerinden hem rnodelleri hem de 

ozU henlde gorUnti~.H ait- kenarda 
kategoriyi ((ekip 91kartmaktiL Onun 

bilil1i,~dl~l ~artmil1 a91ga 3Ylf'C, mr 
Kullai1l~nml onerJTI.ek ve duyulabilir bir yogunluklar alanll1l ve i,ieal 
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seolTlekJir. Delenze'lin Platoll 've!(anf 

YCi'!,ilC.) SinlU!ak!'I_lrnun ,Ijefn 
hld~~ feI~ef(~:·;i~li 

I(~ .. ~ (} \/t,; 0 i. H. H ; 

vare! [f: oxde~lik ve 
. Lem de 

Leillsil 
ohm bir 

2U?l:>;~~'iCh~ ayTirn y[ipar~ 3QC.(:i,k ':lyn; z.a~nanda ara 

geu({ hem de daha 

arR:iillda da aynmda bulullur 

ve ald:ltlCl 
ideal olanla 

sirnuiakn:1111arda 
kendisinde SHtl!"SlZ ve 

nesnelerin aym and a hem daha 
hem daha kli<;Uk, hem claha 

bir boyutun 
oldugunu icldia (Philebus 

47 Ddcuzc:'Cin Plalun'da simub.:Il1m i~in oncciikle bkz., "Platon ct lc 
simu!;\crc"' . . !f7iOllllll ml (LS 29?-307) bir e~ olarak ycniden }HYlnliandl. 

hb:, DR 8205. 165·R, 19O-6, :140·1 ve LS 9-12. Deicu.!e, Derrida'l1l1l 
"i)!,,!o'nun [czmlesi"'nde. Flatun un ic.!ealin yanli~ simLilas),onl:lrI ve dogru wklillcri 
ara',lnda ayrlm yapma kOI1L1sunda parakl omekler (iyi vc kbtii yazi. iyi 'it' 

K()tH retorik, iyi \'(' k6tu y~-)i1eticitcr, iyi ve k6lH babalar vb) sunan Vt: yazl 

amslI1daki Cii.lcrinc !nccicll1csinc cit' eder. BkL, Derrich "Plato's 
" YCIlidcn baSl1n: l)i,'.;SCII!il/(u;Ofl, (;ev, Barbara Johnsull Chicago 
Prc:-.s, 19811. :;;'. 61-171. Delculc'lin "Plalon ct Ie ;;imulacrc"m,1l ilk ke;c 

]l)6iclc. Dcrnd,'c·ll!ll. "La de Platon'ul1u!l 19()~rde 

bc:1iniimesi gc;ckil. 
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Sokrates'e gore du~unceyi kl~lmtan deneyimler geli~ik aJgliara ait 
olanlardlr (Republic VB: 523), Bu tur geli~kiler dii~unceyi ozlere 
gotiiriir der Sokrates, fakat Deleuze' e gore onlar dti~unceyi etkileyen 
ve onu kendi ozel etkinligine zorlayan simulakrumlar'lI1 
varoJdugunun kal1ltldlriar. Bu tUr deneyimler araclilglyla Deleuze'un 
"a~kmsal ampirizm" olarak tasvir ettigi zihinsel yetilerin ele~tirel bir 
soru~turmasJ mUmklin kilJl1Jr. Deleuze, Kant'1I1 a~kmsal idealizminin 
(i$levini burada aynntill bir biyimde ele alamayacagllTIlz) ortak duyu 
ve sagduyu'null varoldugunu ya da yetilerin genelde birlikte ve 
uyumlu bir i~leyi~ini (concordiafacultatwn) varsaydlgmJ one slirer.48 

Ornegin, duyarllk (Sinnlichkeit) yetisinin bir sezglsmm 
(Anschauung), bili~im slrasll1da imgelem tasanm 111 111 

(Einbildungskraft) iyinden geymesine ve bir akd idesiyle (Vemunft) 
kan~tJnlmakslZln anlama yetisinin (Verstand) bir kavramll1a 
benzetilmesine izin veren ~ey, tek bir yetinin (bu durumda anlama 
yetisinin) yasa koyucu denetimi altmdaki yetilerin ortak j~leyi~idir. 
Bili~imde yetilerin oliak i~leyi~i nesnenin tal1lnmaSll11 mumklin kliar 
(aYI1l nesne olarak tanmml$, duyumlam11l~, imgelenmi~, hatJrla11l11l~, 
kavranml~ vb nesne) ve yetiler birligi olarak oznenin ozde~ligini 
kurar. Anlama yetisi ve kavramll1 egemenligi altmdaki bili~im 

sagduyusunun kendisi, Deleuze'un, dart unsurunu "belirlenimsiz 
kavram biyimindeki ozde~lik, nihai olarak belirlenebilir kavramlar 
aras] ili~kide anaioji, kavram i<;:indeki belirlenimler arasl ili~kideki 

kar~ltllk, kavramm kendisinin belirli nesnesindeki benzerlik" (DR 
44-5) olarak tasvir ettigi temsile mahkum bir dunya varsayar. Fark 
asia kendi iyinde degil, ancak "bir kavraYl~ 6zde$ligiyle, bir 
yargzlanml$ analojiyle, bir il1lgelenmi~' kar$ltbkla, bir algzlanml~' 
benzerlikle ili$ki ir;illde" (DR 180) temsilin bir nesnesi olabilir ve 
ancak tanll1abilir bir ozde~lik biyimindeki sagduyu aracdlglyla 
kavranabilir. Ba~ka bir deyi~le, kendinde fark sagduyunun 
tal1imasmdan ve kavramlarm temsilinden zorunlu olarak kayar. Eger 

4R Deleuze, Kant'm E/e;;lirel Felsefesl'nde (1963), yetiler ogretisi aC;lslndan Kant'm 
ele~tirel felsefesinin tam bir analizini sunar. The Critical Philosophy of Kal1l, c;ev. 
Hugh Tomlinson ve Barbara Hahherjam (Minneapolis: University of Minnesota 
Press, 1984), 
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DeJeuze'Lin one surdiigli gibi varllk farksa, 0 zaman varl!gll1, tal1lma 
ve temsilden ba~ka ara<;:lar vasltaslyla dij~iiniilmesi gerekir. 

Deleuze'iin a~kl11sal ampirizminde one siirdiigU ~ey, yetiierin 
aYIncl bir kullan1l11l, sagduyunun genel dereglement'l altmda tek 
ba~Jl1a her biT yetinin slIlIrlannill bir belirlenimidir. Her bir yeti i<;:in 
tek ba~lna deneyimlenebilen bir ~ey, sagduyu kuralI altll1da 
cleneyimlenemeyen bir ~ey vardlr ve bu ~ey (Proust ve Gostergeler'de 
gel i~tirildigi gibi), gostergeler bi<;:il1linde <;:eJi~kiler ve gizemler 
aracdtg;lyla ancak dengesizlik anlannda ortaya Ylkar. Ornegin 
Proust' un isten<;:siz haflZaSll1111 hatlrlamasl haflzanl11 bil" 
memorandum'u, sagduyudan aynlclIgl zaman yall1lzca haflza 
araclliglyia deneyimlenebilen bir ~ey, asIa ~il11di olmaml~ ama 
yali1lzca gec;:mi:;; olarak varolan paradoksal bir kendiliktir. Fantazi, 
yalnlzca imgelenebilen bit' imagil1alldul71' dm (boylece Masoch 'un 
fantazi i-;:inde imgeiemin cinsellqmesinin anlamldlr); yogunluk, 
gorecegimiz gibi, yall1izca duyumlar tarafmdan deneyimlenebilen 
~eydir -bir sentiendlfm. Yetiler incelemesi deneyseJ bir bilimdir, yunkii 
Yetilerin saY1Sl ve dogasl a priori belirlenemez. Belki de del' Deleuze, 
a~kmsa! nesnesi anlam ya da mana (scm) alan bir dil yetisi. a~J(insal 
nesnesi canavar olan bir dirimsellik yetisi, a~kmsal nesnesi anar~i alan 
bil' topiumsalia~abilirlik yetisi vardlr. Deleuze'Un met6du deneyseidir. 
9UllkLi omm nesnesi deneyimdir (Kant'm aslmda 'temsil glidinti' ifade 
eden mitmkun deneyimi degil, ama geryek deneyimdir, 'alt-temsili' 
olandn) Bu metol, a~kll1salciIr 9i.inkli ampirik ilkeler daima "'Kendi 
tei11 ellerinin unsurianm kendi dl~larll1da blraklr" (DR 328) ve bbylece 
opiann brtlilu ~artmlll ya da l1ngerekliliklerinin a~kH1sal bir analizini 
gerektirir. 

Dcleuze'lin 90gU! yetiler ogretisi. Kant.:; I zihinsel haritanil1 Ylk1l11l 
etkin bir <lVQ:Jl olarak hizmet edebilir, fakat Delcuze'lln Fork I'e 

~ ~ . 
Tdrar'daki stratej isi Kanr<;:! zihin ~ei1laSllim io;:inde yall~ll1ak ve 
dli~Unceyi idealar (Kant bunu bili~imclen aYInl1aya \(a!J~lr) ve duyu 
deneyiminin yogui1luklan (Kant l1L111Lln varlIgml gormezden gelir. 
yl;nkLl dUYlI deneyimini kavrayan yeti olan dllyarll Deleuze'e gore 
yalmzca lcmsi/ cdi/chili; deneyim bi<;:imleri olan L1zay \'e zamanll1 a 
priori bi,;imicriyle ~ckillendirilen pasii'bil yeti olarak kavrar) iw!slI1dan 

I'll 
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karakterize ederek 'Kante;illgl Ylklnak'tlL Deleuze'Un ideal ve 
duyulabilir ae;lslI1dan dii~Lince ae;lklamasl geleneksel bir diializm i~areti 
olarak gorlilebilir, fakat burada egemen kar~lthk ozsel ve ilinekselden 
~ok giicii! ve edimsel arasll1dadll' ve bu kar~i1t!Jgll1 altll1da yatan alto 
temsili, bilinydl~1 ve kavramsal-o!mayan idealarlyogunluk!ar ile 
sagduyunul1 bilinyli, kavramsal temsilleri arasll1dakinden daha temel 
bir aynmdlf. 

Deleuze, idealann Platoncu basit ozIer anlarnll1da degil, Kante;l 
"~6ziimsiiz problemier,,49 anlam1l1da varoldugunu savunur. BUllunla 
beraber, problemler olarak idealar yorumunda Deleuze'un ana esin 
kaynagl Kant degiI matematike;i ve filozof Albeli Lautman'dll,.50 
Problemler, genellikle basite;e 'fozLilmemi~ sorular olarak dli~Uniili.ir, 
fakat Lautman bir problemler dLizlemi ve onlann $artlan He ba~ka hir 
ozgiil denklemler diizlemi ve onlann yozlimleri arasmda aynm yapar. 
Problemler <toziimlerine i<tkindir, fakat onlara indirgenemezler. Bu 
yoziimlere a~km kalarak, mtimkUn e;ozilmler alal1l kurarlar. Lautman, 
bu aynml, tekil noktalar ya da diferansiyel denklem egrileri incelemesi 
araclliglyla gosterir. Belirli diferansiyel denklemlerinin egrilerinde, bir 
alan iyinde, bu alanm tUm noktalannm bir donii~Umil boyunca 
yerle~tirilmi~ duran tekil noktalar (odaklar, merkezler, hareketsiz 
noktalar vb) ozde~le~tirilebilir. Ornegin, dikey ekseni boyunca 
simetrik bir bi<;imde iki e~it pare;aya bolLinen, bu eksen boyunca 360 
derece donen (boyiece lie; boyutlu yanm kLiresel bir ~ekil tireten) bir U­
egrisi dU~lil1elil11. Bu egrinin eksenin egriyi iki e~it paryaya boldligii 
noktasl -egrinin tekil noktasl- dl~mda tUm noktalan hareket edecektir. 
Egrinin tilm diger noktalannll1 degerleri belirlenmeksizin, bu tekiI 
noktamn degeri saptanamaz. Bununla beraber bu tLir bir noktanm 
degeri saptanmakslZln varlzgJ belirlenebilir; boyle yapmakla, bu tekil 

.JY Deleuze'Un Kantyl idealar karakterizasyonu iyin bkL DR 219-20 ve The Critical 
Philosophy of Kant, s. 32. 
511 Ozellikle bkz., Lautman, Essai sur les notions de structure et d' existence ell 
IIwthcmatiques (Paris: Hermaan. 1938). Lautman'lIl argUl1lanlan burada uyglln bir 
bi<;il1lde ozetlenemeyecek kadar karllla~lktlr. Benilll yabam, basitye, Lalitman'lIl 
analizinin aynntilanna baglJ kall1lak pahaslI1a olsa bile. Deleuze'Un ideayl problem 
olarak tasvir etl1lede kullandlgl telllel metaforu anla~ilabilir killllaktir. 
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noktadan geyebilen mLilllklin egrilerin sOyllt alanl olan problem in 
genel topolojisi resmedilir. Oyleyse problem, tekil noktalann 
ili:;;kilerinin cisimle~memi~ bir yapisl ve bll problemin cisimle~meleri 
olarak ye~itli denklemlerill yozlimlerinin ozglil degerleri ~eklinde 

tasarlanabilir. 

Problemler yapIlardu-, fakat onlann edimsel yapdarla karI~lI­

nlmamasll1a dikkat etmek gerekir. Birincisi onlar edimsel degil 
gUctildurler. ProLlstyll hatlrlamalar gibi, ideaJproblemler de ProLlst'un 
ifadesiyle "edimsel olmakslzlll geryek, soyut olmakslZIl1 idealdirler"; 
boyJece varolan ile varolmayan araslllda paradoksal bir diizlemi i~gal 
ederler. Deleuze, zaman zaman idealann varolmaktan yok ya~adlgll1l 
ya da dayandlgll1l, onlann (An!amm Mantlgl iizerine incelememizde 
gorecegimiz gibi) varllktan 90k a~lfl-varlIk sahibi oldugunu, kimi 
zaman da 'varllk-(olmayan)' ya da '?-varhk' (DR 261)51 ~eklinde ifade 
edilebilen sorunsal bir varlIga sahip oldugunu soyleyerek giictil 
ideal ann paradoksal yaplSll1l ge~itli ~ekillerde tasvir eder. ikincisi, 
problenl!er edimsel yapilarda cisimle~tikleri zaman dogaJanl1l 
deg;i~tirirler. Tlpkl genlerin yaplsll1l11 edimsel bir hayvamn yaplslyla 
hiybir benzerlik ta~lInamaSI gibi, giici.il bir idea kendi edimsel 
cisimle~mesinill yaplsllla hiybir benzerlik ta~!ll1az. Yukandaki 
matematiksel ornekte, problemin her bir tekil noktasl farkh denklemler 
ve onlann tek bir problematik alandaki yozilmleri tarafmdan Uretilen 
ye~itli egrilerin dlizenli noktalannda cisill1le~iL YalI1lzca egrinin 
dtizenli noktalan belirlendikten sonra tekil 110kta saptanabilir -boylece 
tekilnoktaYI problemin daha onceki bir lInsurll olmaktal1 yok, yallllzca 
yozLimlerin bir artlgl olarak di:1~L'Illmeye ay3lirlmz_ Ancak idealann 
problematik statlilerine kar~1Il onlar biyimsiz, farkllla~marl1l~ Ylgrnlar 
degil tiimliyle dagzlzl711ar olarak belirlenen lekil noktalann 
dagIllmlandlL Bununla beraber, bu noktalar hiybir sabit i:izde~lige, 

i~leve ya da konuma sahip degildir, ama yahllZca diger tekiJ noktalarla 
diferansiyel bir ili~ki ve ye~itli cisimle~l11e biyimleri iyin bir 
potansiyeldirler. Oyleyse, belki de problemler alanl, problem in 

'I Deleuze'Un Fark IJe Tekrw'-daki variIk lartl~lllaS\llI\l tLillllinde bir Heidegger 
yankisl duyulur. Deleuzc'Un I kidegger-i anlaYI~1 ve O\la ilirazi konusunda daha 
Cazla a~lklal11a i~in bkz._ DR 89-9 I, J 69 Vt' 384. 
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mLimkUn bir edimselle~meler ya da cisimlqmeler alallllll resmeden her 
birinin etrafll1da bulal1lk bir girdap bulunan bir dagIlml~ noktalar 
dtizlemi olarak tasarlanabilir. 

Birka~ ornek Deleuze'iin idealar anlaYI~ll1111 a<;:lk ktllllmasll1a 
yardlltl edebilir. Birincisi, organizma bir biyolojik idea, tlirlerin 
yaplSIl1il1 genel problematiginin (ve tUm organizmalann yaplSll1a ait 
daha bLiyUk problemin) bir somLltla~rnasl olan her bir ozglil hayvansal 
varhk, "kar~llIkil ve tam belir1enimin bir yift sureci iyinde tekil 
noktalann rolUnD ger<;:ekle~tirel1 ve global bir tarzda bir organizmaYI 
karakterize eden diferansiyel unsurlar"l (DR 240) ifade eden 
hayvaasal kromozomlar olarak dli~UnLilmelidir. Bir bUtiin olarak 
kromozomlar "bir gUctil, bir potansiyel olll~tururlar; ve bu yap! 
edimse! organizmalarda somutla~lr" (DR 240). Ikincisi, difenmsiyel 
liretim ili~kileri ve Marxist dli~tincenin ozelligi bir toplumsal idea, 
ye~iIli toplumlarda farkl! tarzlarda cisimle~en bir sonH1sal olarak 
dli~linUimelidir. Sonuy olarak, dilin sesbilimseI yapisma yoneiik 
Saussurecii a<;lklama bir dilbilimsel idea, aynmsal ullsurlan olll~turan 
ses-birimleri, unsurlan belirleyen ozelliklerin aylli edici ili~kileri ve 
igili kar~ltlJklafl organize eden tekil noktalar olarak i~leyell ses­

birimleri olarak goriilebilir. Unsurlar ve onlarm ili~kileri giiclil ve 
bilinydi?ldlr, edimsel bir biyimde ekie1l1ienmi~ sesierde hem a~km hem 
de ve farkh dillerde ve tek bir dilin ye~itli unsurlarmda bir 

ed;mselle~meye ugrar (DR 262-3). BUllunla beraber Deleuze, 
eger Sausseurecu sesbiilm bir idea olarak kabul edilecekse, pasif ses 
ail!mllc!an «ok Lirem(; aylsmdan yeniden dli~iinlilmesi gerektigi ve 
k8J"~ltlik ve olumsuzlugun temsi!i kavrarnianndan yok olumlu farkiar 

yeniden uygun biyimde ifade edilmesi gerektigi konusunda 
uyanr. ' ·: 

': ()rnegin SaussUfC ~6y!c der: -'sesbirimler ba~ka hcr~cydc!l iincc kar~lt. giirc!i vc 
OIUI1iSUl kendiiiklerdir·· ViC ""di!de yalnlzca uillllli[{ !{ruieltrr/e!1 rl'ks/l/1 f,ukieU varLlII·-· 
(CIIIII .Ie in Geneml r;ev. Wade Baskin (Nc:y\ York: McGraw HIlI. 1959), 
S.' 119-:20). Deleuze. dilbilirnei Gustave (luilldlll1lc·ln eserlcrinill olll!11!u d)rJmsal 

lInsurlar a\lslI1dan a!ternatif bir sesbilim Km rayl~1 'Zl§da) abikceglill {iIlI: sCirer. 
(iuiIIZllll11e·il1 korisinin bir aylklanlaSI i<;in hb .. l.timuJ1(j ()rti~ue:;. 101 nUl O/in el Ie 

sm/holc (Paris: Aubier, 1962L ss. 75-167. 
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Giiciilden Edimsele: Bireyle~me ve Y ogunluk 

GLicLillin edimsele geyi~inde etkili olan ~ey, temel etkinligi 
bireyle~meye ait olan yogunluk'tur (ya da yogun nicelik). Deleuze'lin 
yogunluktan kastettigi ~ey, en iyi Deleuze'Lin Gilbert Simondon'ul1 
Eirey ]Ie Onun Fiziko-Biyolojik Tiireyi.yi adlI eserinden aldlgl 
bireyselle~me kavramll1ll1 bir degerlenmesinden sonra anla~I1Il·.53 
Simondon, fiziki ve biyolojik sistel11lerdeki bireyle~l11eyi tasvir 
etmek iyin, biyil11 ve l11adde, birey ve yevre, canlI ve canSIZ, tLirle~l11e 
(tLirlerin belirlenimi) ve bireyle~l11e arasll1daki geleneksel aynmlann 
bireyle~me siireci'nin gen;:ekligini hesaba katmak i<;:in enformasyon 
aylSllldan yeniden kavranIlmasl gerektigini gostererek enforl11asyon .. 
teorisini kullalllr. 

Simondon ilkin ~ekillenebilir kil ve bir tahta kalJp kullanIlan bir 
tugla Liretil11ini hylemorfik ~emalll11 basit bir modeli olarak sunarak 
Aristoteles'den yirminci yUzyda kadar bireylqme konusunda Bat! 
dLi~iincesine egemen olan hylemorfik ~ema ya da biyim .. madde 
modeli lizerinde dLi~liniir. Aristoteles kili madde olarak ve kahb! 
biyim olarak kabul etmi~ti, fakat bu, olgulanl1 soyut bir yorumlldur. 
Simondon, gen,:ekte hem kilin, hem de kalIbm biyil11 ve maddeye 
sahip oldugunu, fakat kilin sabitlik-otesi bir durum iyinde oldugunu 
yani potansiyel enerjiye ya da donU~LimLi etkileme gLicii olan 
dLizensiz bir biyimde dagJlan enerjiye sahip oldugul1u one sUrer. 
Kilin niteligi ollun bis;iminin kaynagldlr ve kalIp yall1lzca kilin 
1110lekliler organizasyonunun yaydlcl niteligine, kil kalIbl 
doldurdugu iyill bir slim koyaL KalIp, kili pasif bir biyimde 
olu~turl11az ama ti.im kile, kilin 1l10lekliler organizasyonunu degi~tiren 
yankilanlcl bir eylem iletir. Boylece tuglal1m bireyle~mesinin ya da 
aracliIglyla kilin ozgiil sabit bir biyim yLiklendigi sLirecin a~agldaki 
gibi tasvir edill11esi gerekir: ba~langlyta birey"ollcesi, sabitlik-otesi 
bir durumda, potansiyel enerjiye sahip ve pek \;ok sabit bi\;im alma 
kabiliyetinde olan biyimlenebilir kil, kilde bir i9sel yankl yaratan ve 
------ ,-------

.'3 Gilhert Simollooll, L ·/ndil'idu 1'1 SII gel/ese J!hrsico-hiologiqllc (Pari,: PUF, 1964). 
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diizenli bir dagIllill yLiklemek lizere kilin diizensiz enerji dagIillmna 
(potansiyel enelji) izin veren bir dl~sal yevreyle (kalIp) kar~llIkli 

etkile~im iyindedir. (Kilin sabit biyimi, yaIl1Izca kili bir arada tutan 
moleklillerin artlk enerjisi sayesinde mumkundur). 

Simondon tarafllldan sUllulan bir diger aydll1Iatlcl bireyle~me 

ornegi, bir tCizlin sabitlik-otesi bi~imsiz bir durumdan sabit kristaI bir 
duruma ge<;:i~inde gozlenebilen kristallqme surecidir. Kristalle~me, 
bir 'tohum' kristal (ya da benzer bir yaplya sahip farkii bir tOz), 
Simondon tarafmdan tekiIIiklerin ic;seJ yanklsl olarak karakterize 
edilen bir durum olan bi~imsiz sabitlik-otesi bir durumda bulunan bir 
tOzlin ic;ine sokuldugu zaman ba~lar. Tohum kristal, kendi bi9imini 
hir tbz l110leklilLine iletir, sonra 0 da bi9imini bir digerine iletir ve 
boyle sLirlip gider. (BaZl tCizlerde birka9 farkl1 kristal tUrti 
biyimlenebilir, tohum kristal de edimselle~ecek olanlll 
belirleyicisidir.) Bireyselle~me sHred her bir kristal ve biti~ik 

bic;imsiz tbz arasmda, daima kristalin yuzeyinde ortaya <;:Ikar; 
bireyse! olarak bic;imlenmi~ kristaller bireyle~menin iirlinleridir ve 
bireyle~me slirecmm durmasma i~aret ederler. Bu yUzden, 
bireyselle~me bireyden once gelir. AYI1l zamanda kristallerde tUrtin 
ve bireyin e~ zamanl! bir bi<;:imde belirlendigi, tohumun ne C;qit bir 
kristalin bic;imlenecegini (tUrler) ve bireysel kristalin ozgLii 
karakteristigini belirleyen kristalle~mellin ozgUI ~artlanl1l (belki de 
Simondon'un one sUrdligLi oJu~um hlZl) zorla kabul ettirdigi 
goriiJebilir. 

Simondon, basit kristalle~me modelinin, tUm fiziksel ve biyolojik 
sistemlerde bireyle~me sUrecinin anla~J1masl iyin kullandabilecegini 
one sUrer. Daha list degi~ebilen bir duruma baglI olarak her biri sabit, 
sabitlik-otesi durullllann hiyerar~ileri kurulabilir ve mikroskobikten 
makroskobige c;e~itli organizasyon dUzlemleri araslI1da ayrlll1 
yapdabilir, ama bireyle~me si.ireci ba~tan sona ayl1l kallr. CaniI ve 
canslz madde arasll1daki fark, caniI maddenin organizmada kalJcl bir 
bireyle~l11eye izin veren belirli sabitlik-otesi durumlar banndlrmaYI 
ba~arll1aSldlr. (Oyleyse, bireyle~menil1 bitimi yall1lzca tal1lamlanll1l~ 
birey degildir, aynl zamanda tlim degi~imin, slirecin ve olu~un 
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sonudur -ba~ka bir deyi~le oIUmdlir.)S4 Biz madde ve bi<;im, 
organizma ve gevre, tlir ve birey araslI1daki aynmlan algIlanz, fakat 
bunlar yall1lzca gergegi olu~turan, sabitlik-otesi ve birey-oncesi bir 
tek olu~ slirecinin aylga Ylkl~jandlr. 

Deleuze'iin deyimiyle, sabitlik-btesi bir tbz kendinde farktlr 
(Ornegin birkay farkli kristal biyimi alabilen kiiklirt) ve bireyle~me 
farkll1 kendisini farklIla~tlrdlgl bir slirec;tir. Spinozacl ifade diliyle, 
sabitlik-otesi bil' tOz farkl ku~'atlr (kendinde kapsar) ve bireylqme 
siireci aracllIglyla bu farkl a9lk1ar (a<;ar). En temel diizlemde, ti.im 
fiziksel bireyle~l11e slireyleri enerji aylsmdan dli~iini.ilebilir ve 
Deleuze'lin kendisini, yogunluk ya da geni~ bir nicelik ve fiziksel bir 
nitelik olarak aylklayan eneljinin yogun niteligi olarak bireyle~tiren 
~eyi tasvir etmesi de bu yuzdendir (DR 287-8). Yoguniuk, birey­
oncesi sabitlik-otesi durum gibi anlama yetimizin sagduyu 
kategorilerillden kayar, bununlu beraber yogunluk, dengesizlik, ba~ 
donmesi, duyu bozuklugll vb anlarda yetilerin aymcl bir kullalllmi 
aracillglyla deneyimlenebilir. Yogunluklann en temel deneyimi, baZl 
algi psikologlar111ll1 lIzamlll boyutiulugunun kurulu~unda brtlilii 
olarak kabul ettikleri boyutsuz bir profondeur' e (derinlik ya da 
derinlikler) aittir.';) Bu profondeur deneyimi, yukseklik, geni~lik ve 
derinligin tallnnlanabilir koordinatlanyla boyutlu ve temsil edilebilir 
bir uzamlll (extensio) kaynaklandlgl asli temelsiz bir uzamlll 
(spatium) varlIgll1l aylga vurur. Spatium kendisini extensio'da 
aylklayan kapsanml~ bir uzamdlf ve "genelde enerji ya da YOgllll 
nicelik spatiwn'dur" (DR 310). AlgIladlgllnlZ uzam extensio'ya 
aittir, ((Lillkli yetiler, sagduyu kuralll1a bagh olarak, yall1lzca temelin -
aslmda Ungrund ya da sans fond (DR 296)- a~klllsal bir analizi ya da 
uzarnsal algdama ~artl araclhglyla varligl aylga ylkanlabilen 
spatium'un pasif hir sentezini yapar. 

54 ··Calll! birey belirli bir ~ekIide en i1kel dlizlemlerinde, kendisini sabillqtirmeden 
biiyCiten olgu!lla~maml~ bir durumdaki kristal olacaktlr" (L'lildividu et sa genese 
physico-biologique. s. 133). 
55 Deleuze, Maurice Pradilles ve Jean Piaget'nin eserlerinin belirli ybnlcrine 
gbnderme yaparak. ()zellikle Jacques Paliard'm eserini kamt olarak almtIiar. Bkz .. 
DR. 295-7. 
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Yogunluk, genelde fiziksel sistemlerde sabitlik-6tesi durumlanll 
sabit durumlara ge<;:i~i ve biyolojik sistemlerde e~ zaman II tijrle~me 
(HiI' karakteristiklerinin belirlenimi) ve bireylqme (par<;:alann 
belirlenimi) siireci olarak kendisini a<;:lga vurma yoluyla kendisini 
niteliklerde ve niceliklerde a<;:lklayan kendinde fark olarak enerjidir. 
Bununla beraber, yogunluk yallllzca fiziksel bir gil<;: degil, idea 
i<;:inde giiciiHin edimsele ge<;:mesine neden olan bir idea boyutudur.56 

Oyleyse, idea U<;: boyuta sahiptir: (1) niceliklerlpar<;:alarda cisimlqen 
teki I noktalar; (2) 11 itel ikleritLir karakteristiklerinde cisimle~en teki! 
110ktalar arasl ili~kiler: (3) tekil noktalann ve onlann ili~kilerinin 

uzam-zamansal edilllselle~mesini etkileyen yogunluklar. Yogunluk, 
duyariIk yetisinin (be~ duyu) tek ba~lI1a deneyimleyebildigi ~ey, 

duyu deneyiminin sentiendum'udur, fakat genelde idea hi<;:bir 6zel 
yetiyle birle~mez. Daha <;:ok idea, kendi ~iddetini yetiden yetiye 
ileterek her bir yetiyi aymcl bir i$leyi~e kl~klrtan ~eydir. Bununla 
be raber, ideanlll kl~klrtlllasl daima yogunlukla, duyu deneyimiyle 
ba~!ar ve sonra 6teki yetilerin kan~tlfllmaslyla devam eder. (B6ylece, 
Marcel'in, gi.ici.i1 bir Combray'lI1 isten<;:siz hatlrasll1da bir salt ge<;:mi~ 
deneyimi, haflzallll1 tek ba~lI1a deneyimleyebildigi ~eydir, fakat 
gliclil Combray yallllzca duyulabilir bir kendinde fark yani bir 
yogunluk olan madlenin duyu deneyiminden geyerek haflzaYI 
kl~klrtlr. ) 

Sokrates dU~lincenil1, Deleuze'iin simulakrumla kar~Ila~ma olarak 
tanllnladlgl geli~kili bir deneyimle ba~ladlgllll s6yler. Simdi 
simulakrumun yogunlllk oldllgll a91ktlf ve Deleuze'Un ni9in 
"Simulakrum, varolanll1 -"/'etallt"JI1 (Heidegger'in genelde variIga 
yani das Sein' a kar~l das Seiclldc'si ya da bireysel varolan varlIgl)­
gen;:ek karakteri ya da bi<;:imidir" (DR 92) dedigi anla~I1abilir. 

Simulakrum, bir kendinde fark oldllgu i9in hi9bir 6zde~lige sahip 
degildir ve yallllzca kendisini gizleyerek ortaya ((Ikar. Biz, madde ve 

Ih D.::leuze. yogunlugu eneriij Ie birlqlinnesine ragmen yogun nicelik olarak enerji 
kavratlll ·'bilimsel bir kavram degil a~ktnsal bir ilkedir"' (DR 310), <;linkli bir ampirik 
cncrjinin bilimsel kavraml sagduyudan ka<;lIgl i<;in a~kil1sal idea alaml1ll1 ta~lylclsl 
olarak dli~Unlil!llesi gereken SPCII/IIII1·un karSanl1li~ t:nerjisine elegit, extensio'da 
a~lklanl11l~ ~ekliyle eneriiyc aitlir. 
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bis:imi, birey 'Ie yevreyi, tlir ve bireyi ayn kategoriler olarak algdanz, 
fakat bunlar yall1lzca bireyle~menin lirOnleri, birey-oncesi, sabitlik­
otesi farklan gordliglilllliz maskelerdir. Yogunluklar, kendilerini 
zorunlu 013rak niteliklerde ve yogun niceliklerde a<;:tklarlar, ancak 
a<;:lklandlklan zaman bile ol1lar farklar olarak kaltrlar -bir kez 
a<;lklandlklannda bile kisveli farklar halille gejirler. Boylece 
yogul1iuk, sabitlik-otesi durumlartn potansiyel enerjisi, bireyle~l11e 

giicii, kendisini yallllzca sagduyulIul1 alllpirik deneyimine bir maskeli 
fark olarak a<;:ar ve kendisini ortii1i.i fark, kendinde fark ve kendinden 
fark olarak yetilerin aytnCl kullanunmda a<;ar. Her iki durulllda da, 0 

kendisini bir simulakrum olarak 3<;!ga vurur. 

Bununla be raber, yogunlllk yall1izca ideanlll bir par<;asldlr ve eger 
vc:rolanll1, das Seiende ya da bireysel varltgll1 bi<;imi yogunluksa, 
gene Ide varltgm yani das Seil!' 111 bi<;imi gUcUI ve edimsel bir bUtUn 
olarak ideadlr. Yogunluk, kendisini a<;lklayan bir orttilli farktlr, fakat 
bir olii.ilii diizen ideanll1 kendisinil1 i<;inde vardlr, idea/problemin 
tekil noktalan, tekil noktalann bir 'ag gibi orUlmesi'_(perplicatio) 
olarak dii~iiniill1lesi gereken problemin kendisinin a<;lklamalandtr. 
Aynca tUm problemler birbiriyle ili~kilidir ve tek bir SOrul1l111 
a<;lklamalan olduklan soylenebilir. Bu yiizden, idea/problemlerin 
tiimi.i tek bir giiciil alan it;,:inde 'bis:ill1lenmemi~' (yani tUm ozgiil 
bit;,:imlerden once), zeminsiz (sans fond) temelsiz (eJfonde) Kaos 
i<;inde birlikte varolurlar (DR 94). Gucul, som bi~iminde bir emir 
(bir di.i~iince kl~kllimasl olarak ideanlll ~iddeti) olarak Uzerimizde 
etkili olan bir rastlantl kaosudur. 57 idealar, soru ve emir, hepsi zar 
oYUl1U a<;lsll1dan dii~Uniilmelidir: "tekil noktalar zar Uzerindedir; 
sorular zarlann kendisidir; emir zarll1 atilmasldlr. idealar, atJ~larll1 
sonucu olan problel11atik kombinasyonlardir" (DR 255). 

Nietz.sche ve Fe/sere'de, Deleuze, zar imgesini ebedi dOl1li~iin 

<;ifte oiumlamaSll1l tasvir etmek i<;in kullanlr, tek bir atl~ta tlim 
atl~lann olumlanmasl olu~Lln varitglll!l1 olumlanmasldlr (bkz., 1. 

57 ~LlIlLi belirtmel iyiz ki. emir. COgi/(llldlllll· duro bteki yetilerdcn aynldlgmda lek 
ba~llla dli~linebilcn dli~lince yetIsi olan dCI~lincenin a~klllsal nesnesidir. (Deleuze. 
Kalll<;1 aniama ve akIi yetileri arasll1da 2\\Tllll \apll1<lL.) 
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BolUm). Bu ;;ifte olum.lama ogretisillin yeni anlaml~imdi 

farkedilebiliL Olu~ diinyasl, bireyle~me ve aC;:lklama sLireci ic;:indeki 
yogunluklarm, idea/problen-derin diinyasldlf. Oll1~lIn varllgl bir bUtiin 
olarak birlikte varolan ve ag gibi brUlmii~ idealarm gticiil alal1ldlr. 
Deleuze, Nietzscheci av1dan gUy istenci ve ebedi dbnU~ arasll1daki 
aynm olarak karakterize edilebilecek olan olLl~ ve varbk arasll1daki 
aynma da j~aret eder: "gUy istenci ba~kala~lInlann, iij~kili 

yogunluklann l~Ildayan dUnyasl ... bir yogun yonelmi~likler diinyasl, 
bir simulakrumlar ve 'gizemler' dUnyaslykell, ebedi dbni.i~ bu 
dtinyanJl; varilgldlr" (DR 313). Olu~un varllgil1l olumlamak, dU~lince 
kl~kllimasl olarak yogunlugun emrinin yanltlanmasl ve birlikte 
varolan idealann gticUI boyutunun bir olumlamasma ylikselmektir. 

Deleuze gUciil idealar alal1Il1I ebedi dbnU~le tantmladlgi i9in, 
tekrar, zaman sentezleri ve idealar arasllldaki ili~kiy!e ilgilenmesi de 
$a$HilCl degildir. Nietzsche ve Felsefe'de, Deleuze, ebedi donli~u, bir 
zaman sentezi, gec;:mi~, ~imdi ve gelecegin zamanll1 gec;:mesine izin 
veren tek bir al1ll1 ic;:inde birlikte varo]u~u olarak tasvir eder. Proust 
ve Gostergeler'de, Deleuze, tum olaylann birl ikte varoldugu salt, 
glicUI bir geymi~ ve biT karma~lk ozier zaman 111 , resmeder. Sacher­
/\Iasoch Sunu§'u'nda Deleuze, Freudc;:u tekran bir zaman sentezi 
olarak tammlar ve haz ilkesinin ~art1l11 Thanatos'un temelsiz zaman! 
aitll1a yerle~tirdigi Eros'un ya~ayan ~imdisinde bulur. Fark ve 
Tekrar'da Deleuze, bu aC;:lklamalan uzla~tInr 'Ie tekrar gozden geyirir 
ve onlardan zamanm lie;: pasif sentezi adllll verdigi ~eyin bir ~emaSl111 
-rizer. Birinci pasif sentez, gec;:mekte alan bir ~imdi iyinde anlann bir 
kasilmasl olarak (Husserlci ayldan geymi~in tutulmasl ve gelecegin 
yayilmasl olarak) ya~ayan bir ~imdiye aittir. Bll zaman sentezi, 
Sacher-Masoch'daki Eros'un sentezine benzer. Birinci sentez, 
zamanll1 temelidir (jondation). Bergsoncu/Proustyu glicU! gec;:mi~e ait 
ikinci sentez, zamanm kurulll~udur (fondement) , Thanatos'a ya da 
ebed i donLi~e ait i.iyUncti sentez, zaman Il1 temelsizl igi (effondemenr) 
olan gelecege ybnelik sentez, ''(;lgnndan ylkml~" (hon de ses gonds, 
sozcLigU sozcUgi.ine "mente~esinden e;:lkrDl~" (DR 1]9)) zaman olan 
bir zaman kan~lklIgldlr (Proustyu bzlerin zamanl gibi). 
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Deleuze U9UncU sentezc, Kanl'm Salt Aklm Ele!jtirisi'ndeki 
Cogito, ergo sum formi.ili..i Lizerine dU?i.iniimLi araclhg,lyla yakla~Ir.'i8 
Kant, Descartes'lI1 formUIUni.in iki 'Ben' varolu~u ve iki tUr varlIk 
gizledigini kaydeder, yUnki.i dU~Unen Ben (Cogito), kendisinin 
di.i~i.incesi olarak 6z-varolu~tur, faka! di.i?i.incesinin nesnesi (ego sum) 
olan bilen benlik, yall1lzca zaman biyimi iyindeki bir nesne olarak 
bilinebilir. Deleuze bu am Kant'lIl ele~tirisindel1 sokUp allr ve onu 
yatlaml~-Ben'in (.fefele) ve 'salt ve bo~ zaman biyimi'nin (DR 117) 
0I1aya ylkl~1 oJarak adlandmr. Olaylar, kendilerini salt ve bo~ zaman 
biyimi iyinde aymazlar, ancak Zamal11i1 kendisi aylilr ve tiim benlik, 
di.inya, Tann ozde~ligi pan;alanlp dag,,,r. Spatium'un, extensio'nun 
boyutlu uzam1l1ll1 kendisinden pktlgl temelsiz derinlik ol111asl gibi, 
salt ve bo~ zaman biyimi de, zamanm temelinin (gUclil geymi~), 

zamal1l11 kurulll~unun (ya?ayan zaman) ve sagduyunun ampirik 
zamanmm kendisinden ;;:lktlgl temelsiz zaman bi<;imidir. Salt ve bo~ 
zaman biyimi, ebedi doni.i;;i.in ve Thanatos'un zamam, ideal ann 
zamalll, birlikte varoian ag gibi ori.i1mi.i~ problemlerin zamanl, 
edimsel yagunluklar boyutunda kendisini surekli tekrarlayan 
kokensiz (boy Ieee de modellerin ve kopyaJarm mantlgmdan 
baglll1Slz) fa.rklann zamanldlr. 

Deleuze, simulakrumlar saltanatll11 ba~latarak, gdrlinti~ ve oz 
kar§lthgmJn yerine edimsel yogunluklar ve glictil problemlerin 
kaqlthgllll koyarak Platonculugu Ylkar. Kant, Deleuze'e bir ele~tirel 
simulakrumlar incelemesi iyin yeryeve sagiar, fakat Deleuze'i.in 
a~kmsal ampirizmi bLitLin Kantyl gorkemli yapmm taban1l11 a~l!1dl[lr. 
DlIyarlIk artlk sezgilerin pasif ailcisl olarak degil, yogunluklan 
deneyimleyebilme yetisi olarak i~!er. Uzay ve zamanll1 a priori 
biyimi i<;indeki sezgileri SUnmal1l1l aksine, duyarlIk spatium'un 
derinligi ve ebedi doni.i~Un salt ve bo~ zaman biyimi olarak uzay ve 
zaman!l1 temelsiz ~artlarIyla kar~tla~!r. Dinamik uzam-zamansal 
belirlenimler olarak imgeiem tasanmlannm i~levi kavramlardan <;ok 
idealarla ili~kilj yogunluklanl1 iysel dinamizmi tarafll1dan 

5~ Critique of Pure Reason. c;ev Norman Kemp Smith (New York: St Martin's, 
1929), ss. 168-9. 
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geryekle~tirilirken (DR 40, 281), imgelemin kendisi, a~kll1sal 

nesnesini fantazide buluL Kavramlar farkl11 temsi! ve anlama yetisine 
boyun egi~lerinin aldatlcl oldugunu kallltiar, bili~imde yasa 
koymaktan <;:ok bir yeti olarak giiciil bir bi<;:imde gozden kayboluL 
idealar listtinltik kazal1lr, ancak yal11lzca birlikte varolan tekil 
noktalarm kaotik, ag gibi oriilmli~ alan1l1a katIlan problemler olarak. 
AkIl, anlama yetisi gibi i~levi sagduyudan kay an ~eyi dti~tinmek olan 
bir dti~lince yetisiyle yer degi~tirir. K IsacaSl Deleuze, kavramsal­
olmayan, temsili olmayall, aYlflCl, geli~mel11i~ ve bilinydl~l bir anti­
Kant<;l di.i~iince modeli kurar, simlilakrumlann saltanatll1! ba~latan ve 
kendisi Kant'1ll sapkm bir simulakrul11l1 olan bir dii~lince modeli. 

Stoikler ve Anlam 

Fark ve Tekrar'da De!euze anlaITIl, konu~ma yetls1l11l1 
loquendwn'u (DR 201), dli~linceyi di!ill dayandlgl temelin ya da 
~artll1 a~kll1sal bir analizine sokall dil iyindeki <;eli~kili simulakrum 
olarak tal1lmlar. Deleuze Anlamzn Mallllgl'nda, gticUl ve edimsel 
a<;]sllldan degil, Stoik cisimsizler ve bedenler dikotomisi aylsmdan 
olsa da gel1i~ a~kl11sal bir loquendwn analizi yiiriitiir. Deleuze Stoik 
~emayl, hem Stoik cisimsizlerin simulakrumlann bir <;ok 
karakteristiklerini payla~masll1dan dolayl, hem de Stoik lekton ya da 
'ifade edilebi lir' kavram1l1111 sozcUkler ve ~eyler arasll1daki ili~kinin 
ke~fedilmesi i<;in kulla11l~1! bir ara<; saglamasmdan dolayl yekici 
bulur. 

Stoiklere gore, varolan her ~ey (ruh, nitelikler ve gU<;ler gibi 
~eyleri i<;eren) bir bedendir. 59 Her beden, buyuyen bir bitki gibi, onu, 
Kendi tal11amlanml~ bi~il11ine ta~lyan bir i<; glice sahip dinamik bir 
kendiliktir. Boylece, Stoikler i<;:in her beden kendi nedenidir ve tUm 
nedenler tek bir evren bedeninde uyum i<;:indedir. Bedenler bil' 

,q Deleuze'lin Stoikler Uzerine okUlllaSI i~in birincil kaynak Emile Brehier'in La 
Theorie des incorporels dans I 'ancien sloicisme (Paris Vrin, 1928) adlI eseridir. 
Delcuze. Stoik zaman teorisi Lizerine degc:rlcndirrnclerinde Victor Goldschrnidt'in 
Le Sntell1e sioicien el i'idec de IPII!I'S (Paris: Vrin. 1953) adl! eserini de kullaIllr. 
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nedenler alal1l Olll~turur; tam olarak soylenecek olLll'sa etkiler YOktUL 
BUl1unla beraber Stoikler, bedenlerin dl~ yiizeyinde slk slk gezinen, 
gen;:ek bir varllga degil minimum bir varllga sahip yaIl1lz nedenlerin 
sonuylafl olan belirli etkilerin 'ya~al1la' ya da 'dayanma'sllll ya da 
'cisimsizler'j (asomata) kabul eder. Stoikler'e gore bir agas: 
ye~erdiginde agacll1 'ye~erllle' si, yall1izca agacl!1 varllgll1ll1 hic;bir 
tarzm3 ya da is: nedensel gLicLine katIlmayan yLizeysel bir etkidir. 0, 
agaclIl bir varolma niteligi degil, ancak klsa omLirlU bir 5lfat, geyici 
ylizeysel bir etki ya da cisimsizdir. Bli tLir bir slfat, bir ~eyler 

durul11undan yok bir olaydlr, edimsel varlIktan yok bir varlIk tarZldll' 
ve StoikIer bu tiir olaylan yLiklernler olarak gostermekte, isimler ve 
slfatlan edimse! bedenlerin ve niteliklerin gosterimi iyil1 saklamakta 
lsrarlldlrlar. 

Stoikier zamam cisimsizler kategorisi ic;ine yer!e~tirir, fakat 
asll!1da iki zarnan biyimi kabul ederler: bedenlerin degi~ken ~imdisi 
ya da chronos ve cisimsizleril1 sonsuz geymi~ ve gelecegi ya da aian 
(s6zcLi,gL"t s,'.izcLlgline ebedilik). Bedenler sLirekli bir ~imdi it;indeki 
nedenicr var!:k sahibidir ve varchr. Boylece chronos'un 
zamam her bir Siimdinin daba bUyLik bir ~imdi tarafll1dan iycrildigi ve 
nihayct hin, ~imdilerin Tal1rl'nm ~imdisi tarafmdan i!fcrildigi 
bir C;:in kutuLm dizisi olarak tasarlanabilir. Aksine Aion'un zamal1l, 
~imdisi hit; 01m3yan ge!fll1i~ ve geleccgin ZamanldlL Cisimsiz slfatlar 
gibi ge!fmi~ vc gclecek ger!fck varllga sahip degildir, ancak dayanlr 
veya ya~ar: onlar :;;imdinin, artalanlila kar~l ortaya ylkt!gl zamanll1 
:-'lireklj olu;;tururlar. Bir salt oiu~ zamal1l, yani alan sonsuz bir 

ve gelecek iyinde S1I11rSlZCa geni~ler ve e~ zamanll bit 
gittik<;:e daha da kij<;:lilen zaman birirnlcri i<;:inde kasillr, 

ge\ml~ ve gelecek, Zenon'ull, daima hedefine yakla~an ama asIa 
u iki okuclur. Aiol1, "her iki yonde de SllllfSIZ bir dogru <;:izgi 
olarak lIZal1lL Her za:113n zaten ge<;llli~ ve ebediyen de gelecek olan 
Aiol' Z3nliln!ll ebedi hakikatidir: SCili ho,) :::wllon bir;imi" (LS 194), 

Stodder, evrenin biri bedcnler, nedenler ve siirckli bir 
aC;lsllIdan, digcri c:simsizlcL ytizeysel elkiler ve gcc;mi~ vc 

si.'rrekii daraltp gt'l1i~lei1lesi aylSlildan iki e~ zamanii ve 
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birlikte varolan okUmaSll11 kabul edeL Bedenler ve cisimsizler 
arasmdaki bu aynm duyulabilir ve kavranabilir araslI1daki Platonik 
ayn!11l1l 6tesine geyer, yiinkii Stoikler yalnlzca ~eyleri degil ayl1l 
zamanda nitelikleri, erdemleri ve idealan da bedenler arasmda 
sayarlar ve cisimsizleri basitye bu tilr bedenlerde slk slk gezinen 
yUzeysel etkiler oiarak gorurJer. Stoik sistemin tutarlIlI,gl, teolojik 
nedenlerin birligi i1kesinin, yall1lzca bu ilkenin mantlksal SOl1UCU 

olarak ortaya 91kan cisimsizler ogretisinin iyinde yer alII'. Deleuze'un 
stratejisi sistemin teolojik i<;erigini ortadan kaldIrlTIak ve sonra 
cisimsizleri problemlerJe, yogunluklarla ve simulakrumlarla 
e~itiemek ve her hangi bir i<; yonelim ya da sistematik biriigin 
bedenlerinin nedenselligini yoksun k!lmak yoluyla yeni bir sistem 
(ya da anti-sistem) kurmaktlL Bir kez demir alllldl Inl, Stoik sistem 
ylizeyler ve derinlikler, problemler ve bedenler arasmdaki ili~kiyi 

ke~fetmek iyin gUylti bir amy haline gelir. Fakat en onemlisi, 
cisimsiz, Deleuze'e dil ve anlam incelemesine giri~ noktasl 
vermektedir, ytinkli Stoikier hem dilbilimi hem de mantlgl ozellikle 
cisimsizlerle ilgili disiplinler olarak kabul ederler. 

Stoik!er cisimsizleri dort kategoriye aYlnrlar -zaman (aion), 
mekan, bo~luk ve lekton ya da 'ifade edilebilir' - ancak yal111zca 
{ekron ve aion asli onemlileridir.60 Benim bir 'cisimsiz yiizeysel etki' 
ya da 'olay' olarak adlandlrdlgllTI ~ey bir lekton'dur, fakat bu sozctik 
aynl zamanda 'anlam' olarak adlandlrllabilecek olan ~eye i~aret 

etmek Lizere de kullal1lllr. Stoiklere gore, sozctikler, geryek variIga 
sahip sessel kendilikler olduklan iyin bedenlerdir. BUl1unla be raber, 
sessel bir beden olarak bir sozcUk onu anlamayanlar (yabancilar gibi) 
kadar, anlayanlar i<;in de aynl kendiliktir. Bir sozctigli bir birey iyin 
anla~dabilir ve bir digeri iyin anla~"amaz kllan ~ey, onun anlal111dlr, 
sozcUge ekli ve bir beden olarak sozcLigLin variIgll1l hiybir ~ekilde 
etkilemeyen cisimsiz bir sifattlr. Oyleyse hem s6zclikieL hem de 

(;() Lekton'un bir dereceye kadar aYIrtCl a91klamalal'l i9in bb .. A. A. Long, 
"Language and thought in Stoicism", Problem in Stoicism ic;inde, ed. Long (London: 
Athlone. 1971). 5S. 75-113 ve Andreas Graeser. 'The Stoic theory of meaning". Tlze 
Stoics i<;indc, cd. John M, Rist (Berkeley: University of California Pres;,. 1975), 5S, 

77-100. 

94 



Anti-Oedipus 

~eyler yLizeyinde CISll11SiZ {ekfa'nm 'dayandlgl' ya da 'ya~adigi' 

bedenlerdiL btll'ada sozcUklerin yiizeysel etkileri anlam, ~ey!erin 

Ylizeysel etkileri ise 'olaylar'dlr. 

Deleuze, 'olaylar' ya da ~eylerill yUzeysel etkiierine simulakrum­
lar ve problemler kavramlan aracllIg)yla yakia$lL Hatirlayacagll11lz 
gibi bir problem, Deleuze'tin matematiksel modelinde bir e~itlikler 
ve yozUmler alaml1i tai1lmlayal1 bil' tekil noktayla karakterize edilir. 
Bu nokta, ancak onun alamnll1 ye~itli e~itlikleri yozi.ildiiktell soma 
belirlenebilir ve boylece tekil nokta yalnlzca yoziimlerin bir sonUCLI, 
etki-somasl (sil11ulakrum) bir artlk olarak goriinik Bununla beraber, 
tekil nokla asltnda tUm yozlimlerden once gelir ve onlarda iykindir, 
<;:UnkLi 0, ye~itli ozgUI e~jtliklerin ve yoz0l111erin edimscllqebildigi 
mijmkiin e~itliklerin giiciil alal1li1i tal1imlar. Oyleyse problem iki 
~ekilde dcgerlendirilmelidir: Ikincil bir etki olarak ayiga vurulmasl 
bakmmdan ve i11iimkUn edimselle~melerin a~kll1sal temeli olarak 
ir;:km aneak gi.icU! sunumu baklil1lndan. Aynl ~ey olay iyin de 
ger;:erlidir, bu, Deleuze'iin $U askeri sava~ orneginden (LS 122-3) 
rahaty3 <;:Ikanlabilir: Bir sava~, ozellikle bedenler "sava~anlann, 

silahlannm, ylgllklannm, yaralanmll bedenleri- aylsll1dan 
degerlendirilebi lir, fakat ayl1l zamanda 'sava~l!1' kendisin in bedenler 
tarafll1dan Liretilen cisimsiz yuzeysel bir etki, her yerde goriinen ve 
henUz hiybir yere yerle~tirilel11eyen bir tiir seyyar kendilik oldugu bir 
anlam da vardlr. Cisimsiz olay olarak sava~, katdan bireylere ve 
sava~1i1 sonucuna kaYltslzdlr, hir;:hir ayik ba~langlcl, hiybir a<;:ik SOl1U 
olmayan, asIa ~ill1di olmayan, daima gelecek ya da geymi~ olan 
c!uygusuz, me<;hu! bir siire<;tir, bir salt simulakrumdur. 

Ancak sava~ bir anlamda yall1lzca etki oisa da bir diger anlamda 
kendine ait bir ya~amla, bir deg,i~en durumlar klimesiyle, potansiyel 
enerjinin, geli~illl imkanlannm kOllullllarlillll bir yapislyia gLicLil bir 
kendiliktir. Aynca, "tam anlal11lyla olay", eventulI1 tantulIl, kendi 
a~kll1sal durumu a<;:isll1dan kavrandlgl zaman, gtici"d bir kendilik, bir 
problem ya da ideadif -bir ~ey degil, ye~itli edimsellqmelere 
muktedir yuklemsel bir mastardlL 'sava~' degil, 'sava~mak'tlr. 

Eventum tontll/11 ~imdi olmakslzll1 geryektir, soyut olmaksiZln 
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idealdir. tLimliyle bireyle~medigi ve herhangi bit' ayn, a~kll1 alanda 
varolmadlg;J i<;:in Platonik idealardan farkh bir ideadlL 0, ayl1l 
zamanda, yalnJZf.:a ylizeysel etkidir ve birey\e~menin dirimsel 
potansiyel enerjisidir, 'solt bo§' zaman bir;:imi" olan at'on'un geymi~i 
ve geleceginde 'dayanma' ya da 'ya~ama'dlr (bildigimiz gibi bu ayl11 
zamanda ebedi d6nU~tirL Thanatos'un zamanl ya da zamanm UyUncU 
pasif sentezidir). 

Sozciiklerin cisimsiz yiizeyi anlama (sens) aittir, cisimsiz olaydan 
a~agl kalmayacak kadar ele geyirilmesi gUy bir kendilige aittir. 0, 
dilin her yerinde meycutlur, ancak kavranmasl giiytiiL Anlam bir 
cUmlede ifade ec!ilebiiir, fakat btl anlama e~ zamanl! olaral<. i~aret 

edilemez yani 0, hakkmda konu~ulan nesne kJill1arnazo Bir ci.imlenin 
anlamma i~aret etmek iyin bir ikinci cUmleye ("Kastettigim ~ey ... 
dlr") ihTiyay Yard!r, fakat ikinci cilmlenin anlamll1a da bir Uyiincii 
cUm!eyle i~aret edilmesi gerekir ve bu boyle geriye dogru smlrSlzca 
sUrtip gider. Aynca anlam dil araclllgIyla Uretilm i.:;; bir ~ey, bir salt 
dilbilimsel sonue;: ya da etki-sonrasl olarak gorUlUr ancak aym 
zamanda her ifadenin kendi 0 saril olarak ongerektirdigi bir ~eydiL 
Eger an lama mantlksal on, me ili~kilerinin bir soru~turmaSI 

aracIllgl):la yakia~li]rsa bu ozellikle aYlktlr. Deleuze mant!ksa! 
onermede genel!ikle Uy ili~ki kabul edildigini beliliir: i~aret etme 
(cJi1ermenin bir ~eyler durumu ile ili~kisi), 3ylga vurma (onennenin 
konu~anla ili~kisi) ve gbstenne (sozcuklerin genel kavnlmlarla, 
sozdizil1li baglannm imaiarla ve kavramlann sonw;:taki iddialanyla 
i i~kisi)o Deleuze'tin baZl aynntdarla gosterdigi gibi 22-35) i~aret 
etme .. aylga yunna ve gbs1erme birbirini gerektirir fakal bu i.iyli de bir 
ki~inin '''anslZln' anlam iyine otnrtulrnu$ OlmaSlnl gerektirir. Anlam 
ye~itli mlimklin i~aretlerde bulunmak, hatta oniann ~a,ilar:l1l 

di.i~Ol1mek it,:in onceden yerie~mem gereken alandn'" 4] ). 
Deleuze. bu ytizden, dordlincLi bir onerme ili~kjsinin eklenmesll1i 
ijnerir: unsuru anlam olan ifade ili~kisi. Aniamm otekiili;;kinin 
kaynaklanclIgL 8ma aynl zamanda dogruluk ~artll1m oelaya «ildlg1 
ideal madde ya da ortarn oidugunu one siirer -anlamlandirlT.aya 
genellikle boyle i~aret edilmesi gen;egine ragmen Ima ve iddia 
jli~ki:,i oiarak anlam!andIl'!1l3" onermenin bi(;imini, eger i",engl 
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genfekten dogruysa dogrulugun garantisi olan iyi biyimlenmi~ bil' 
onermeyi ilgilendirir. Bu anlamda 0 dogruluk ~artl olarak i~lev 

gosterir. Bununla beraber anlamlandlrma dogrulllgll 
temellendiremez, yani dogrulugun a~kll1sal ~aJil olarak hizmet 
edemez, 9linkli 0 temellenmeye ihtiya9 duyan ~eyi varsayar-ima ve 
iddia sagduyusu, dogrulugun 'uygun bi<;:imi'. 

Onerlllenin bu 'ideal madde'sinin dogasllll belirlemek iyin, onlln 
ne oldugUl1U kavramak tizere ne oimadlgzl1I tal1lllllayarak 
dolaylamayla ilerlenmesi gerekir. Anlam i~aret etme, aylga vurma ve 
anlamlandlrmadan once geldigi 19111 bu ili~kilerin Wm 
belirienilllierinden bag1l11S1Z olmasl gerekir (LS 44-9). 0, dogruluk 
ve yan"~lIk, varolma ya da varolmama sorunlarma kaYltslz 
kalmaltdif (i~aret etme); yerle~ik ve sabit hi9bir nesne ya da ozneye 
sahip olmamaltdlr (i~aret etme ve aylga vurma); neden ve etki, once 
ve soma, daha biiyUk ve daha kii9Uk vb il i~kileri iyeren herhangi bir 
ters yevrilemez ima ili~kisinden yoksun oimaiidil' (anlamlandmna). 
Deleuze'i.in AnlamTn Manllgl'nll1 tiimiinde gosterdigi gibi, Lewis 
CaroIrul1 sa9ma eserleri, bu prelojik anlama, ozde~liklerin ve ters 
gevl'ilebilir nedensellik ve zamansalll.k ili~kilerinil1 yer 
degi~tirll1elerine, geryek ve imgesel, maddi ve kavramsal, mtimktin 
ve il1lkanSlZ nesnelerin birlikte varoldugu ve kar~tllklt etkile~imde 

bulundugu geli~kili alanlara saYlslz ornekler sunar. Caroll'un eserleri 
yogunlllkia sa9ma eserler olarak karakterize edilir, fakat onlar 
anlamdan yoksun degildirler; basitge sagduYllya degil, bir anlama 
sahiptirler ve boylece hem mantlksaJ olanl hem de l11antlk dl~1 olal1l 
kucaklayan kapsamlt bir anlaml resmederler. 

Ancak Caroll'un eserleri, son1l9ta anlal11l11 'ideal madde'sini 
kendinde oldugu ~ekliyle degil, ama onermelerin iyinde dayandlgl ve 
ya~adlgl ~ekliyle, onennenin mantlksal ili~kilerini bozan paradokslar 
aracillg,tyla yolunll dile zorlayarak sunar. Onerl11enin tell1eli olarak 
hizmet veren prelojik, kategorik-olmayan ve birey-oncesi anlam, 
eger kendinde kavranabilirse aktOrii olll1akslZlll eylell1in, nesneler 
veya ozneler oll11akslZln, zamansal i~aretleyiciler ya da tek aniamll 
ardl~lkllklar olmakslzll1 sUrecin, isimler ya da zamanlar olmakslZIl1 
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yukJemlerin bir boyutu olarak -klsacaSI, "salt ve bo.~· zaman hic;:imi" 
(LS 194) olan uion'un tel'S 'feyrilebilen zamanl11da varolan bir 
mastarlar koleksiyonu olarak- dLi~i.ini.ilmesi gerekir. Gorij]ebilecegi 
lizere, anlamll1 bu 'ideal madde'si cisimsiz olay gibi aylll ozelliklere 
sahiptiL 

Oyleyse anlamm cisimsiz yiizeyi ve olaylarlll cisimsiz yUzeyi 
arasll1daki ili~kj Iledir ve Stoikler ni'fin bunlarlll her ikisine de I{'ktli 

sozcLigiiyJe gbndennede bulunurlar? Stoiklerin lektol1 s07cLigUyle 
ifade ettikleri ~ey hakkll1da epeyce tartl~ma Yardlr, fakat Deleuze'Lin 
anaiizini ornek aldlgl Emiie Br6hier'e gore lekra aynl l.amanda 
fiziksel gorLinij~ler, mantlksal slfatlar ve ifadeye muktedir 
kavramlardlf (boylece ifade 'edilebilenler'). "BugLin" der Brehier, 
onlan "olgular ve olaylar: ne varltga ne de OllL!I1 ozelliklerinden 
birisine ait olmayan ancak varoldugu s6ylenen ya da olumlanan pi\ 
bir kavram" 61 olarak adlandlrlyoruz. Ba~ka bir deyi~le Lektol1 hem 
sozcLik hem de ~eydir -ya da daha da iyisi sozclikler ve ~eyler 

arasmdadlr. Bu karakterizasyonun anlaml, beiki de onemli a(,:llardan 
lekton'a benzeyen bir kavral11111 goz online almmaslyla 3(,:lkilk 
kazanabil ir: on dokllZUllCU yi.izyJ! filozofll Meinong' un 'nesnel' i 
(Objektiv). Meinong, 'fagda;;1 Frege gibi, aylll nesneden birka<; farkil 
;;ekilde soz edilebilecegini belirtir ve dile getirilen ~ey de onun nasli 
dile getirildigi arasll1da, i~aret etme ye ifade ya da gonderge 
(Bedelltung) ve anlam (Sil111) arasmda aynm yapmak gerektigini one 
slirer. Frege'nin UnlU orneginde 'sabah ytldlZl' ve 'ak~am yddlZl' 
aylll nesneye i~aret eder, fakat onu farklI ~ekil!erde ifade ederler: 
boyJece iki deyimin aylll gondergesi fakat farkll anlamlan vardl!'. 
BUl1unla beraber Frege'nin aksine Meinong ifade edilen nesnenin 
Csabah yddlZI' ya da 'ak~aI11 yddlZl') basitye bir nesnenin hi! SlillUIl1 

~ekli olmadlglllL fakat OIIU!1 kendisinin Meinong'ull bir 'nesnel' 
(Ohjekriv) olarak adJandlrdlgl bir nesne oldugul1u one sUrer. Ben 
gokyiizli mayidir yarglslllda bulundugumda 'gokylizlinlin-rnavi­
olmas,' (nesnel), gokyLizLinden ve ollun kendilerinde fiziksel 
ozelliklerinden ayn farkl! 'bir~ey'dir. GokylizlinLin-rnavi-olmasl 

(,I Rrehier. s. 12. 
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yarglda bulu!1ulabilecek, varsayllabilecek ve belki de dogru 
olabilecek 'bir ~ey'dir, fakat gokyiiziinLin kendisiyle ayl1l ~ey 
(gonderge nesnesi) degildir. 0, yalnlzca dil iyinde varllk kazanll" ve 
Kendi dilbilimsel ifadesinden aynlamaz, ancak dile ve zihinsel 
kendiliklere de indirgenemezo Bu tOr bir nesnel vardlf der Meinong, 
fa kat gokyLizlinlin kendisiyle aylll tarzda varllga sahip degildir; 
Meinong'ul1 terminolojisinde 'varllk'a degiL 'ekstra-varl!k'a sahiptir 
(AufJersein) 0

62 

Meinong'un 'nesnel' i, Stoik lekron gibi piy bir kavralTldlr, ne 
oznel idea ne de ampirik nesnedir; ifadenin, heniiz ifadeye 
indirgenemeyen nesnesi, dilin iyinde dayanan ve ya~ayall, hiybir 
geryek varlIga degil ekstra-varhga sahip 'ifade-edildigi-gib i -

nesne'diL Meinong ifade-edildigi-gibi-nesneyi isimler ve ~eyler 

aylsll1dan kavrarken, Stoikler ve Deleuze onun yiiklemler ve olaylar 
3r;lsmdan dU~iinLilmesini tercih ederleL Meinong'un nesneli 
sunumunda onemli 110kta, nesnelin, logique du sens'in ya da anla111111 
mantlgl!1111 temel dogasllll aylk kdmasldlr: sozcUkler anlaml ifade 
edee fakat ifade edilen ~ey ~eylerin (yani bir olay) bir slfatldlL 
OyJeyse, an lam (sozcliklerin ytizeyseJ etkileri) ve olaylar (~eylerill 
yiizeyseJ etkileri) iki yonlli tek bir yLizey olu~turur, olaylar yalillzca 
sozcliklerde ortaya ylkar ancak ortaya ylkan ~ey, ~eylerle iigilidiL 
Antam/olayJann bu ylizeyi sozcUkler ve ~eyler arasll1daki ylizeyi 
olu~turur ve "onlarll1 farklannlll eklemlenmesi olarak" (LS 37) i~lev 
gosteriL 

Deleuze'lin anlam ve olaylann tek bir yiizey olu~tllrdugunu iddia 
ederken yallllzca karll1a~lk bir biyimde, dlinyaYl dil gOZILigli 
aracllIglyla gordiigLimiizLi, ornegin aslll1da, bas it bir dilbilimsel yaratl 
olan gokyiiziiniin-mavi-olmasllll, geryek gokyiizLine eklenl11i~ bir tLir 
hayalet nesne olarak 'gordUglimiizli' soylemesi ~liphel j bu lunabi I iL 
Fakat Deleuze bundan daha da fazlaslI1l SOylliYOL Anlam bir 
simulakrumdur, sagduyuya meydan okuyan paradoksal, r;eli~kili bir 
kendiliktiL 0 daima dilde ifade edilir, fakat ona yallllzca sonsuz bir 

{;2 Meinongoun ncsncli lLcerine a<;:lklamaml L No Findlay'in Ml'inollg's Theory oj' 

Objccts and Voilleso [second edlL (Oxford: Clarendollo 1963) I adl! ,eserine 
dayandlrdllllo 
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geri yekilme si"IreclIllll ba~latIimaslyla i~aret edilebilir. Dilin 
dogaslllda varoldugu, fakat ~eylerde aylga ylktlgl gorUIUr. Eger 
sozcUklerde aral1lrsa hem yalnlzca etki-sonrasl, hem de her zaman 
zaten orada olan bir ~ey oldugu gbrUliir. Eger ~eylerde aral1lrsa, 
lIzamsal ve zamansal olarak 'orada' ancak her zaman ba~ka bir 
yerde, her zaman zaten bitmi~ ve olmak Uzere olan bir olay oldugu 
gorLiltir. Fakat anlam ve olaylann bir tek yUzey olu~turdugu ikinci bir 
anlam vardl!". Eger bnermenin durull1una ybnelik a~klllsal bir analiz 
yUrlitLiltirse an 1 a 111 111, bnermenin 'ideal madde'si, her bir mastann bir 
mumkun anlamlar setini resmettigi, dilde edimselle~ebilen (brnegin 
'sevmek', 'seni seviyorum', 'seni sevmiyorum', 'ben seni sevmeden 
once sen onu sevmi~tin' vb ~eklinde edil1lselle~ir) bir gtictilmastarlar 
koleksiyonu olarak kavranabilecek kategorik olmayan, birey-oncesi, 
mantlk dl~1 bir 'ortall1' oldugu kqfedilir. Eger fiziksel olaylafln 
a~kll1sal durumu olLl~ stireci olarak soru~turulursa olaylaflll, ye~itli 

~ekillerde edill1selle~ebilell potansiyel enerJll11l1 sabitlik-otesi 
durumlan olan imkallln tekil noktalanlll ya da konumlarznz 
olu~turdugu ke~fedilir; burada her tekil nokta bir taklm cisimle~meler 
bulabilen bir tlir mastar olarak i~lev gosterir. Sozctiklerin 'ideal 
madde'sinin kendisi dilbilil11sel degildir ve ~eylerin tekil noktalan 
fiziksel degildir. Onlar, herhangi ozgUl bir biyimde yorumlanmadan 
ya da edimselle~l11eden bnce varolduklan iyin basitye imall gUctil 
fark merkezleridir. 80ylece il11alI, gUciil fark koleksiyonlan olarak 
anlam ve olaylar bir anlal11 alal1l ya da bir olaylar alam olarak e~it 
bi~imde gondermede bulunulabilen bir tek a~kmsal alam ya da 
sahaYI olu~tururlar. Bu a~klllsal alan, taml tamma kafalarIlTIlzda ya 
da otelerde, kutsal goklerde degil, fakat sbzcUkler ve ~eylerin 
yUzeyinde, bize kendisini yeli~kili paradoksal simulakrumlar 
aractllglyla gosteren bir "metafiziksel yuzey"dedir (LS 150), Bir 
a~kll1sal alan olarak anlam/olaylar ile yUzeysel etkiler ya da 
simulakrumlar olarak anlal11/olaylar arasll1da aynm yapmak 
yararlIdlr, fakat sonuyta onlar ayl1l cisimsiz, metafiziksel yLizeyi 
olu~tururlar. 
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Sa~ma, Yapl ve RastlantIsal Nokta 
Genellikle anlam ya da mana olarak dLi~linlden ~ey -Illantiksal 

onermeJerin rasyoncl anlallli-, Deleuze'e gore basitge ortakduyu ya 
da sagduyudur. C;:ogu kez 5a9ma olarak adlandmlan ~ey -Lewis 
Carroli gibi sa<yllla yazanlar tarafllldan yaratiian paradoksal ve 
<;:eli~ki!i dlmya-, ger<yekte tam ve slnlrlanamayan anlam ya da mana 
boyutudur (ya da en aZll1dan sonsllz-benzeri tekil noktalann 
metafiziksel ylizeyi olan ~eyil1 dilbilimsel kestirimi). Eger mana 
yaimzca sagduyuysa ve sayma manaysa 0 zaman Deleuze'e gore 
gen;ek sayrna nedi/? Biri cisimsel ve digeri cisimsiz iki yamt vermek 
mLlmkundtir. Bedenler olarak yani fiziksel sesler olarak sozcukler 
anlamdan yoksundur ve bi:iylece gen;ekten anlam-slz seslerdir; bu tOr 
sesler anlamlan olmam3s1113 ragmen Deleuze'Un ~izofrenlerin 

dcneyimleri aracllig!yJa soru~turdugu onemli bir psikolojik i~leve 

sahiptirler. Cisimsiz sa<rma, aksine metafiziksel anlam yuzeyini 
kateden ve bir tekil noktalar yaplsi kuran asia eie gcymez ve 
paradoksal kendiliktir. 

Deleuze'tin Anlamm lvfCll1tlgl'ndaki dikkatinin yogu, Stoik 
clslmsizlel kavramll1a yoncliktir. Onun butiinleyicisi, bedenler 
kavraI11l yail1lzca Deieuze anlarnil1 metafiziksel yiizeylllll1 
kokenlerinin psikolojik bir modelini geii~tirmeye ba~ladl!?,lllda temel 
bir ilgi haline gelir (LS 2 I 7-7:2). Bn psikolojik model burada ayrll1tIlI 
ol.arak ele almak i<;in fazla karnla~lktlr: basit<;:e Deleuze'iin, 
nihzcyetinae fantazi ve di.i~Lincenin metafiziksel bir ylizeyi tarafll1dan 
ikiye katl3!1an erotikie~l11i? bir cisimsel yUzey Kadar. sUperego ve 
egonun teme! psi~ik arilcllarll1ln da ortaya 9iktlgi birey!e?mi~­

bedenlerin, "kendi farklila~ll1al11l~ derinliklerinde, kendi 
nilo;zlarmda bedenlerin" (LS 149) cisirnsel 

bir ilk dcneyimini Cine sLirdLigi.inL·1 kaydedebiliriL 
De1euz:e'lin cisimsel sal(!1layl, i:izeliikle ~izofrenlerin duyar!l 
oIdukJan s·jzc~Hderin bedenler olarak deneyinlini 
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benzerler. BUllunla beraber Deleuze, ~izofren lerin sozsel yap dan 
yuzeysiz bedenlerin cisimsel derinliklerinde gomi.1liiyken, Caroll'un 
hLimorik soz oyunlannll1 sozcLiklerin ve ~eylerin (anlal11 ve olaylar) 
cisil11siz yuzeylerini i'rerdiginde Israr eder. Sizofrenler, sozclikleri bir 
YOgUll madde dolulugu iyinde yiyip yutan, panralayan ya da co~kllll 
fiziksel kendilikler olarak deneyimler. Onlar iki temel beden 
sezgisine sahiptir: tamamen birbirinin iyine giren ve kar~dlklt 

birbirini yutan pan;aJaI1l1ll~, kopl11u~ bir bed en uzuvlan koleksiyonu 
olarak; ve ~izofrenik oyun yazan ve §air Antonin Alioud 'nun 
adlandirdll:i;1 gibi Illucizevi bir biyimde katda~1ll1~ bir "organslz 
bed en" (LS 108) olarak, "nefes alma, nefes verme, buharla§tlrma, 
akl§kan iletim sayesinde her~eyi yapan uzuvsuz" (LS 108) katatonik 
bir beden olarak. Sizofrenlere gore sozclikler, ya anlamdan yoksun 
sesbilgisel unsurlan yaralayan, Yllian patlal11l~ sozcUkler olarak 
paryalanml~ bedene girerler ya cia gorkemli eklemlenmemi~ sessel 
blokiar olarak organslz bedenden dl~an Ylkarlar. Boylece, iki 
§izofrenik sayma sozcUk tLirii paryalanml~ bedene ve organslz bedene 
kar~liIktlr: "kendi yaralaYlel sesbilgisi degerleri iyinde patlayan 
tutkuo-sozeiik, eklemlenmemi~ ton degerlerini slkica birle~tiren 

ey lem-sozctik" (LS 110). 

Tamamen farkll olan, a~kll1sal tekil noktalar aJ<iI:1I11l1 yaplel gUcU 
olarak i~lev gosteren eisimsiz saymadll'. Bir yok p0styaplsalci gibi 
Deleuze' e gore de, dil i'rinde sabit, hakiki bir anlam aramak, 
sonu'rsuz ve semeresiz bir sorudur, sonsuz ve kendi kendisine 
gonderme yapan bir geri yekili~ iyinde bir sozCU~;~ill, kendisi de bir 
ba~kaslyla tanllnlal1lTIl~ olan bir ba~kasl araedlglyla tannnlanmasl 
gibi sLirekli elielenen bir sLireytir. Boylesi bir arayl~ Snark' 111', asia 
arandlgl yerde olmayan ve herzaman btdllnamayacagl yerde olan 
paradoksal bir 1I11SUrUil avlal1ll1aSldlr. Snark, anlropolog Marcel 
Mauss ve Levi-Strauss'lIl1 tanll1ll1l~ yorumlannll1 klJ'JUSLI olan, biryok 
Malenezya ve Polenezya kabilelerinee yok ye~jtl: ,)aglamlarda erke, 
prestije, dogaUstii gtice ve diger fiziksel varllgl ( .iilayan nosyonlara 
gondenne yapmak iyin kullallilan bir teril11 (·:,'11 mana sozcligli 

Lel\ i:; Cal"Oll tarafll1dan yaratIlI1lI~ ha: ali bir hay\ an 
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gibidir. Levi-Strauss'un one sLirdligli gibi, malla, kendi anlam 
yuksunlugunda bir seyyar gosterendir ve "boylece ne olursa olslIn 
herhangi bir sembolik anlam kabul edebilir".63 lakobson'un hi<;bir 
geryek sesi olmayan ancak bir sesbirimin yokillguna kar~1 ylkan slfll' 
sesbirimi gibi, mana ve Snark slflr gosterenler, bir anlam 
yUklenmeyen ancak anlaml11 yoklugllna kar~l ylkan sozcUkler olarak 
islev gorlir. 

Snark ve mana cisimsiz anlam-slzll1 ornekleridir. Bu tOr ul1slIrlar, 
anlamlandlrmanll1 basit yan tiriinleri, onceden varolan norllllarll1 
ihlalleri olarak gori.inlir, fakat Deleuze'i.in kanlslna gore, onlar tekil 
noktalara yapJlar yLikleyen a~kll1sal gucun dilbilimsel aylga 
vurumlandlr. Deleuze, bir minimal yaplyl bir paradoksal ullsurla 
ili~kiye giren ve onda kesi~en iki heterojen terimier dizisi olarak 
ta11l1111ar. Snark'm kovalanmasl iki terimler dizisi meydana getirdigi 
ve on Ian yankIlanl1laya blraktlgl iyin bir yapl tiretir: 

Onu yuksuklerle aradIlar, onu dikkatle aradJlar; 

<;::atallarla ve umlltla pe~inden ko~tular; 

Ya~al1lll1l bir del1lir yolu hissesiyle tehdit ettiler; 

Gi.ilucukJerle ve sabunla buyUlediler. 

Bir bedenler dizisi (yuksukler, <;atallar, sabun) ve bir cisimsizler 
dizisi (dikkat, umut, ya~al11, demir yolu hissesi, giili.icUkler), ikisi bir 
paradoksal unsurda kesi~l11ekte, i~te an I a 111 III temel yaplsl boylediL 
Benzeri ~ekilde, mana ye~itli Malenezya ve Polenezya dillerinde 
gosterenler dizisi ile gosterilenler dizisinin kesi~il1l noktasldlr, dilin 
yapls!l11 harekete geyiren bir slflr gosterendir. 

Bununla beraber, bu yapdar yalnlzca bir a~klllsal yaplllll1 
cisimle~ll1eleridir, "tekil noktalann iki dagIl1ll1l"na (L.S 66) kar~J!lk 
gelen ampirik bir yapl ve rastlantlsal bir noktaya kar~dlk gelen 
paradoksal unsurda (Snark, mana) iki dizidir. Rastlalltlsal nokta Uy 
sentez gerye]·Je~tirerek yap dar iiretir: bir tekil dizi kuran baglaYlcl bir 
sentez; iki diziyi yankIlanmaya blrakan bir biti~tirici sentez; ve 
d izi lerin ye~itl i yon lerde yayIlmasl\1a neden olan bir aYJrlcl sentez 

(,.1 "Introduction :1 1" oeuvre de Marcel Mams··. Marcel Mauss. Soci%gie eI 

Uililiropo/(!gie i~inde. (Paris: PUF, 1950). s. 50. 

lO~ 



Anti-Oedipus 

62). (Geometrik imgelemde, tekil noktalar bir yizgi o[Ll~tunnak 
iyin birbirine baglldlr, iki yizgi bir taklll1 ili~kisi iyinde birle~ir ve bu 
<;izgiler diger yizgilere dogru saparlar ve bir diizlem ya da yUzeyi 
resmederler.) BaglaYlcl sentez bir dizi iyinde terimler araSI farklan 
kurar, biti~tirici sentez iki dizinin farklan arasll1daki farklan yaratir 
ve aYIrlcl sentez iki ayn diziye kendisini farkl da~tlrarak farlo 
olumlar. Nihayetinde paradoksal unsur tUm dizileri yankdanmaya 
blrakIr ve kendisi, tUm olaylann OlaYl, tum eylemlerin Eylemi ve 
tUm problemlerin Sorusu olan tUm dizileri ba~tan sona kateder: 
problem dizilerc kar,)'zlzk gelen tekil noktalat tarafindal1 hclirlenir. 
fokat saru bo,'} yer ya do hareketli unsura kar:;llzk gelen ras!iallflsal 
n.okta tarafindal7. ... Saru prablemlerde ge/i:;ir ve problemler bir 
temel soruda kapsol1lr. (LS 72) 

Rastlantlsal nokta yapdar yaratlr, aneak omm kurduklan 
sabitlikten uzaktlr. Tekil noktalar arasmda dola~t]g] i<;in rastlantlsal 
nokta tckil noktalann bir 'go~ebe dagllmll'l1I 76) kurar, tekil 
noktaiar hicybir konumlanml~ ve belirlenmi~ konfiglirasyona sahip 

Idir ancak bir aCYlk dUzllikteki bir koyun surusu gibi, 
Idikleri Kadar uzarn kapiar, yaplsal ili~kiler kurar ve soma 

hangi bir bolgesel Sllm ya da yerle~ik alana i~aret etmeksizin 
ilerlerler.64 Her tekil 110kta arkasll1dan yalmzca bir potansiyel 
edimseile~meler bolgesini resmeder, <;tinkU her biri herhangi bir 

bi<;imlede sonuylanabilen bir sabitlik-otesi birey!qme 
merkezidiL Oyleyse. Deleuze'Un yapl kavrayl~mll1 nihayetinde bir 
yap!lal1ll1l~ kaos ya da kaos-yarJlya ait oldugu soylenebilir: her 

bir mUmklin edimselle~meler silsilesi i<;inde belirlenrnedigi, 
tOm dizileri kateden bir rastlantlsal noktayla ve tek hir sorll iyinde 
tum problemleri kapsayan bir sUreyte baglaYlcl, biti~tirici ve aymcl 
sente7:ler sayesinde oteki noktalarla aynmsal ili~kilere sokuldugu 
teki noktalanl1 bir go~ebe dagllllm. 

castlaniisal nokta kendisini sa9ma olarak, yani "11iybir 
ozel anlama 3.ncak anlamll1 yokluguna kar~1 ylkan" 

:.;ok bnciTlli olnil hu 

Ll inck~.,it:cl ... i 
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(LS 89) mana gibi bil' paradoksal un sur olarak a;;:lga vurUL i:3oylece 
"s<l<;:ma, bir anlal11 bagz!!/ saglar" (LS 89) ve anlamla "ozgiin bir 
ozgLil i!i~ki"ye (LS 85) sahiptir. Anial11l11 sayma ya da rastlantlsal 
nokta tarafmdan Uy ~eki Ide lireti Id igi soylenebi I ir. Birincisi, 
rastlantlsal nokta anlam/olaylarm a~kll1sal a1all111111 yaplsml iiretir. 
ikincisi, sozclikler ve ~eylerin yLizeyinde gezinen anlam-etkiler 
yaratlr. Son olarak, gosterenlerin gosterilenlerle dilbilimsel ili~kisi 

araclliglyla dillendirilen sagduyu an!arn1l11 dogurur, yUnkii 
onermelenn (g6sterenler) ~eylerle (gosterilenler) temel ili~kisini 

mtimklin kdan ~ey, a;;:lga vuruldukiarmda ifade edilen anlam olarak 
onenTie i((inde dayanan ya da ya~ayall ve yUzeysel olaylar olarak 
~ey;erin Uzerinde yLizen bir teki! noktalar alan! i;;:inde cnlann ortak 
eklemlenmeleridir. 

Belki de, Anlamm Afallflgl'nm en kar~l-sezgisel DOSYOl1U 

Rnla;niolaylann a~klnsal yUzeyle, zihinsel ve fiziksel fenomenleri ya 
tannsai VarlIk ya cia a~kll1sal bir bil in~ formunun birle~tirici gUciine 

egdirmeksizin kayna~tll'lyor gorLinen bir boyutla ilgilidir. 
Gelenekse! a~kl11sa! felsefe savul1uculan ya ampirik biliny ve onun 
nesneleri arasmdaki il.i~kiyi kurmak [yin ozlere ve tannsa! bir 
mi\dahaleye ba~vurmak gerektigini, ya cia bu ili~kinin, "hilginin 
geryek objelerinin ~artlannm bilginin ~artlanyla aym oJ.mas! 
gerektiginden" (LS 128), kokensel bir bi I in<y iyinde kurulmasl 
gerektigini one sLirerler. Bununla beraber hem metafiziksel hem de 

filozoflar, ya "farkslz ve ozelliksiz bir derinlik - ya da 
egemence bireyselle~mi~ bir VarlIk, kesinlikle ki~ile~mi~ bir Form" 

1 kabul edilmesi gerektigini varsayarlar. A,;;kl!1sal felsefe, 
"sonlu seLtetik Ki~i formu"nu Tann'l1I11 "sonsuz analitik varligl"nm 
(LS 129) yerine koyar, fakat nihayetinde ~)ilemli hi9bir ~ey degi~mez, 
9linkll bilginin form Ian i:'Jzde~lik" lanum: ve ail kallr. 
Deleuze, bilincin Kendi ili:;;kisinin a~kmsal temelinin 
zorun!ulugunu kabul edeL fakal onUll ~\zerine kurdu~u zemini 
rnodclle~t~nneyi reddeder .. Bunun yerlne~ bilin~ Ve Onl11"] nesnelcf1ni 

I ' 
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kullal1lhr]. " ozgllf ve serbest bir enelji olan glit,: istcncinin diinyasl" 
(LS 130) olarak ele aliI', Bun',cla rasilantlsal nokta, "anonim ve 
gc)(;:ebe", "insanlan, bitkiieri, hayv<lnian, onlanll bireylqme 
meselesinden ve onlann ki~ilik bi~irnlerinden bagmtslz bir $ekilde 
kateder" (LS 13 I). Problemlerin 8$kmsal alanll1l11 Kendi iyinde, 
mantlksal, psikolojik, estetik ve dilbilimsel gen;eklik 
arasllldaki aynm!ar basitye pek uygun degildir. 

Oil, An/amI/? Monllgl'nda SOi.lUyta di.i~Unce ve ~eylerle birle~ir, 

fakat Deleuze, 'dilbilimsel sapma' yapan Wittgenstein, Heidegger, 
Derrida ve diger filozoflarm aksine di.i~iince ve dil arasll1da 
soklilemez bir ba,g onermcz. Dij~Unce, ister tekil noktalann 
metafiziksel ylizeyi isterse derinliklerin sarsdan Ungrund'u olsun, 
dU~i.inceyi bilince, tam maya ve temsile meydan okuyan bir 
incelemeye zorJayan bir gostergenin, bir simulakrumun sarsdmaslyla 
ba~lar. Deleuze'e gore dil, dU~tince biyimlerinin kaynagl degildir, 
fakat tekil noktalarlyogunluklar (ya da 'tekillikler') ve yUzeyinde 
gezinen simulakrumiar ve cisimsel derinlikler sayesinde yanktlanan 
sessel paryalar ve bloklar araclllg;Jyla ke~fedillTlesi gereken 
farkIJla~maml~ bedenlerin kar~llIklJ etkj!e~il11inin bir Uri.inUdUr. 
Deleuze, ozellikle fark kavraYI~lI1da, Derrida'yla ve yaplbozul11un 
diger savunuculanyla bir yok ~eyi payla~II'. Ancak Deleuze'Un bir 
yok yaplbozlIl11cunun aksine, metnin dl~lI1da bir ~ey olduguna ve 
dli~Uncenin dile yerle~tiriimi~ metafiziksel kar~ltllklarln bir 
ele~tirisiyle sllmlandJrlil11a ihtiyacl duymadlgll1a inandlgJ SOIlUCllna 
vanlmalIdlL 

Aslll1da, Deleuze dilin di.i~linceye zorunlu bir slIllriama koymanll1 
aksine. anlam yaratllTImda ve problemlerin ara~tJrllll1asll1da olumlll 
hir i~leve hizmet edebilecegine i~aret eder. Hatlrlayacagll11lZ gibi, 
;lI1larn bir ciimleyle ifade edilebilir, faka! bu anlama ancak ikinci bir 
ci.imlede i~aret edilebilir, on un anlam1l13 cia i.i;;lincli bir cLimlede i~aret 
edilebilir ve bu boyle sump gider. Eu sonsuz gerileme paracioksu 
konll~anll1 zaylfllgll1l kanltlar, fakat "ampirik bilincin gli<;sUzli.igi.i, 
burada, dilin 'n' inci' gucli ve onun a~kJl1sal tekran, sozcLiklerin 
kendileri soz etrneye yonelik dilin SlIllrSIZ gLiCli gibidir" (DR 20 I). 
Benzeri bir hiyimde, dil kendi geni~ sozcuk dagarll1da sl)zcDglin 
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rastlantlsal Ilokta olarak i~lev gormesine ve aynlan ve <;:ogalan 
terirnler dizisi yaratmasma izin verell "olumlu sozdizimsel ve 
anlambilimsel bir giice" (DR 159) sahiptir. Joyce, Robbe-·Grillet, 
Klossowski, Roussel ve Gombrowicz gibi rOl1lancIlar bu dibilimse! 
gi.icij <;:ogul dilbilimsel dizileri (ornegin Robbe-Grillet'nin silgi, tel ya 
da benegi, Roussel'daki billard/pillard, Klossowski'de Roberte ismi 
gibi) kateden paradoksal ul1surlar yoluyla fark dlinyalanl1l aylklamak 
i<;:il1 kullal1lrlar. BLI yazarlar hiybir I'dslr bi<;:imcilikle ugra§mazlar, 
fakat dil i<;:inde bir yogunlugun emrini yanltlarlar ve bir rastlantlsai 
110kta tarafl11dan yankIlanmaya blrakdan ayn dizilerin a<;:ilnl1l11ll1 
IZIl1I sUrerler. Onlann kurgulan hem deneyleme (<;:Unki.i 
kendilerinden <;:Iktlklan <;:eli~ik deneyilllieri ve oncelikli, bilin<;:dl~1 

teki Il ikleri ke~feder!er) hem de yaratrna (<;:unkli rastlantlsal nokta, 
teki II iklerin agiannl katederken hakikati iiretir) 0 larak dti~iince 

ornekleridir. Bununla beraber bu eserlerde iiretici gii~, dilin kendisi 
degii, dU~tince ve sanat aracIlIgn1a hareket eden tekil 110ktalar 
alallldir. 

Kant, estetigi, bir dllyulabilir teorisine ve bir giizel teonSlOe 
aylflr, fakat Deleuze'lin a~kll1sal ampirizminde "estetigin iki al1 1 a 111 I 
birle~ir, btl noktada duyulabilirin varlIgl kendisini san at eserinde 
gasterir ve sanat eseri e~ zamanll bir bi<;:imde deneyleme olarak 
ortaya <;:Ikar" (DR 94). "Dli~unmek yaratmaktlr" (DR 192) ve 
yal111zea dli~i.ince ve sal1at, farkl, ebedi doni.i~i.in kozmik ~ans 

Oylll111I1U tlimiiyle olllmiayabilir. "Ve eger birisi bu oyunu 
dU~linceden ba~ka her hangi bir yolla oynamaya yali~lrSa, hiybir ~ey 
meydana gelmez ve eger birisi bir sanat eserinden ba~ka bir ~ey 
liretmeye <;:alI~lrsa, hiybir ~ey i.iretill11ez" (LS 76). Oyleyse 
Deleuze'Un kendi kitaplan sanat eserleri olarak ve dli~lil1cesi tekil 
noktalartn gOyebe dagdlll11 olaral\. kavranl11al!dlr. Benim vurgum 
onlin di.i~lincesinin slirekliligine ola gelmi~tir, fakat Deleuze'iin 
sistematik bir filozof oll11adlgl aylktlr (bullllllla Borges gibi bir yogul 
sistem-eJlillyalar in~acisl kastedill11edik<;:e). Her ne kadar Fark ve 
Tekmr ve Anlolllll1 Afantlgl Deleuze'ull tek tek yazarlar iizerine 
incelemelerinde sunulan bir s;ok temaYI bir araya getirse de, bu 
temaial'll1 ye~itli sentezleri koruyuclI bir bLiti.iniin a<;:11111amaS1l11 degil 
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kar~ll!klI baglantilann yaratlcl ve slirekli bir Uretimini temsii eder. 
Ve Fark ve Tekrar ve Anlamln Mantlgl arasll1daki bir yok 
para!elliklere ragmen kitaplar basitye aynl iyerigin iki versiyonu 
degiidir. Her bir eser bir deneydir, kavramsal bir ~ema i<;:inde (bir 
durumda Kantyl, bir digerinde Stoik) idealan yankdanmaya 
blrakarak onlan ke~fetme, yayma, deg;i~tirme ve donli~tUrme aracldlr. 
OyJeyse, Deleuze'iin her eserinde bir problemin yapIsl a<;:llIr: izleyen 
her eserde daha ol1ceki materyalin yeni bir problematik i<.;indeki bir 
ba~kaia~lllll meydana gelir; ve ba~tan sona tlim eserler tekil bir 
SOrUlllll1 rastlantlsal 110ktaSII11 temsil edeL 

Bll rastlantlsal 110kta bilinydl~ll1ll1 gUclidLir, yani bilin<;:ten kay an 
"Ie kendisini aktif, olumlu giiC;; olarak aylga ylkaran ~eydir. Nietzsche 
l'e Felsefe'de bu gUy temelde bir olu~ fizigi a(jlsll1dan kavranan gUy 
istencidir. Proust ,Ie Gostergeler'de ve daha soma Fark vc Tekrar ve 
Anlomll? Ivlanflg/ nda, Deleuze, bu gOcO yava~ yava~ beden lerin 
biyimlenmemi~ derinliklerinden aYlrdlgi teki.l noktalann metaflziksel 
bir yUzeyi iyine yerie~tiriL Bununla beraber bu gUy, Foucault'nun 
soyledigi gibi, "Deleuze'i.ln belki de Ol1un 'cisimsiz maddilik'i olarak 
adlandmnm11lza izin vermeyecegi ~eyde,,65 var olarak, maddi kalir. 
Bireylqme sUrecinde yUzey ve derinlikler aynlam3z (DR 197) ve 
bedenler "Ie cisimsizler arasmda aynm yapdabilse bile, her ikisi de 
ayl1l bilinqdl~1 alana aittir. Gorecegimiz gibi, Deleuze, Guttari ile 
oliaK eserlerinde, yLizeyler ve derinlikler arasll1daki aym11l terkeder 
faka t her iki alal1ll1 gorUnU~leri arzu iiretiminin tek boyutu iyinde 
varlIgm I sLlrdlirUr. 
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Anti-Oedipus: 
Nietzscheci Arzulama-iiretimi ve Temsilin Tarihi 

Anti-Oedipus, digerlerine manIa, Deleuze ya da Guattari'nin en 
me~hur eserleridir. 1972' de hir succes de scandale (skandal yaratan 
ba~an) olan kitap, Fransa'da hararetli tartl~malara ve ~iddetli 

polemiklere yol ac;ml~ ve 0 glinden itibaren degi~ell yogunluk 
derece!eriyle Almanya, ltalya, ingiltere, Avustralya ve Birle~ik 

Devletler'de de yank! bulmu~tur. Nietzsche'nin Antichrist'inin 

yagda~ kar~!llgl nite!igindeki Anti-·Oedipus (ba~hgmH1 daha sozcUgu 
sozci.igune bir c;evirisi) Oedipus kompleksi olarak biJinen c;agda~ 

sofuluk bic;imine cepheden bir saldIndlr. Her ne kadar ozell ikle, 
1960'lann SOI1U ve 1970'lerin ba~mda Franslz toplumsal ve 
entelekti.ie! ya~amll1da yaygll1 bir gu<; olan psikanalize kar~l 

yoneltilmi~se de, Anti-Oedipus, nihayetinde aile ili~kijerini ve 
aymla~tmlml~ benligi Ustlinli.ik konumlarma yticelten her psikolojik 
teoriye meydan okur. Deleuze ve Guattari, tUm arzunun ailesel 

olmaktan yok toplumsal oldugunu ve toplumsal arzuya en iyi yo! 

gosterenin nevrotik egodan yok ~izofrenik id oldl1gunu one siirerler. 

Psikanalizin yerine, alt-bireysel beden uzuvlanna ve Ust-bireysel, 
toplul11sal baglara odakl! ve FrelldC;l1 ve Marxist teorik sahalan tek 

bir arzulama-Uretimi alam olarak ele alan §izo-analizi. koymaYI 
onerirler. Sirf Freudo-Marxist bir sentez olmayan Anti-Oedipus, 

yall1lzca psikanalizin ve geleneksel Marxizm'in bir ele~tirisi ic;in 
degil, aym· zamanda bir toplumsal-libidinal etkinlik tarihi 
politikasl geli~tirmek iyjn de, Marx ve Freud'utemel gorevi goren bir 
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N · " ' .. '. ·k 66 letzscneCl <;:en,,:eVemli If';llle so_-a1'. 

Yalmzca Deleuze'lli1 ilk cserleriylf. talll~an okuyuculara Anti­
Oedipus ayn! anda hem tanlOlk, hem de yabancl gorunmelidir. Fark 
ve Tekrar ve An!amlJ1 JHantlgi'nduki terimler, kavramlar ve 
temalann bil' <;ogu Awf· Ordipus'ta da gortiliir, fakat 90k daha 
dcgrudan politik bil' anlam anaJizi i9inde yeniden tal1lmlanml~. 

yeniden dLizel1lenrni~. YClliden konumiandJrlh11l~ bir bic;imde. 
Deleuze'lin heterojen unsllriar: bagda~lk bir yaplda kayna~tll"l11a 

yonllndeki dehas: her yerde gorUnLir, fakat onun -bir Deleuze 
okuyl~cusu oian Clement Rosset'nin bir keresinde tereyagslz bir 
krakere benzet1i,i~/I- kuru tonu, c;ok daha ate~li ve degi~ken, yani 

kural tanlll1az, co~kulu, l1i.ikteii, teklifsiz, oz deyi~li ve 
verirnIi bir sese bOyUll eger. Deleuze'Un disiplinler aras! 
argumantasyonu Anti-Oedipus'ta da slirer, fakat akademik felsefeye 
referanslar gbzden kaybolma egilimindedir ve atlf yapIlan otoriteler 
giderek marjinal CArtaud, Judge Schreber ve Nijinsky gibi 
psikozlular), mod a dl~l (Wilhelm Reich ve Henry Miller) ya da 
geleneksel olmayan bir bic;imde uygulamalr (antropolog olarak 

0(, ivlodern French Phii:Jsophy" de. (~cv. L Scott-Fox ve 1. M. Harding, Cambridge: 
Cambridge University Press. 1980)_ Vincent Descombes hakl! olarak Allti­
Oedipus'tn freud ve Marx'm Nietzscheci lel11elhikline i~aret eder (55. ] 73-5) ve Jean 
Fran~ois Lyotard "Energumen Capitalism"de <;:ev. James Leigh, Semlotext( e) 2 (3) 
(1977): 11-26, arzu lirctimi, kapitalizm ve devrimci eylem karakterizasyonlannda 
Deleuze ve Guattari'l]in gc,zlikmeyen Marx Ylklinml a<;:lga «lkanr. Descombes ve 
Lyotard'm incelemclerinin yal1li1da Anli-Oedipus'a en iyi yardlmcl rehberler 
~unlardlr: Jacques DonzeloL "An /\ntisociology". 'Yev. Mark Seem, Semiote.ll( e) 2 
(3) (1977): 27-44; Charles j. Slivale, "Gilles Deleuze and Felix Guattari: 
schizoanalysis and literary ciiscourse". SuhSlanct' 29 (! 981): 46-57; Rohert 

D' Amico, l'vfarx and tlte PhilosophY of ClIlllire (Gainesville: University Presses of 
Florida, 1981), S5. 58-74: Jean-Jacques Lecerclc. Philosophy through the Looking­
Glass (La Salle, IlL: Open Court, 1985), 5S. 160-97; ve Vincent Leitch, 
DeCOnSlrtlc/i1'C CrilicislII: An Adl'OIlced In/roduclion (New York: COlumhia 
University Press. 1984), 5S. 213-23. Ayl1l zamanda Anld)ediplts'taki genel temainr 
i!e Delellze ve Guattari'nin cliger eserlcri Ozerine ayclmlatlci denemeler i~in bkz .. 
Colin Gorclon. "The Sublr:lCling machine'". ! wul C 1$ (1981): 27-40 ve Paul Patton, 
"Noles for a glossary". 1 (lnd C 8 ( 1981 ): 41-S. 
1"7 "Secheress~ cle D~leul.e". L 'Arc no. 49 11972 L s. 89. 
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Nietzsche, politik teorisyen olarak Kafka) olmaya ybnelir. 
ArgUmantasyonun tonu ve tarzll1daki bu degi;;imler bir dereceye 
kadar Guattari'nin etkisine baglanabilir, fakat c;:oguniugu, Deleuze ve 
Guattari'nin daha once yazdlklan herhangi bir ~eyden niteliksel 
olarak farkll bir eserin yaratllnma gbtiiren ortakla~a slirecin 
kendisidir. 1972'deki bir sbyle~ide Deleuze, kendisinin ve 
Guattari'nin Anti-Oedipus'u nasIi yazmaya ba~ladlklannl hatlriatlr: 

Boylece Felix ve ben beraber r;alz!jll1aya karar verdik. Bu, once 
mektuplarla oldu. Ve sonra, zaman zaman her birimizin otekini 
dinledigi bulu!jmalar. C;ok egleniyorduk. C;ok szkzlzyorduk. Surekli 
ikimizden bil'i gel'eginden r;ok kOl1u!juyordu. Szk szk birimizin, digeri 
ir;il1 hir;bir !jey ifade etmeyecek bil' 110SY0l1 onerdigi ve otekinin onu 
ancak aylar sonra ba:jka bir baglamda kullandlgz oluyordu. Ve sonra 
lam kitapiar degiJ ama pal'r;alar halinde bol bol okuyorduk. ... Ve 
sonra bol bol yazlyorduk. Felix yazzyz her tiirlu !jeyl beraberinde ahp 
gotiiren bir !jizo akzm olarale, ele alzr. Beni ilgilendiren !jey, bir 
sayfal1ll1 tum yonlere kar;masl ve ancak bil' ywnurta gibi kendi 
iizerine r;okr;a kapanmasldzr. Ve som-a bil' kitapta varolan 
alzkoymalar, yankzlar, r;okelll1eler ve bir siiru larvalar. Boylece 
gerr;;ekten ikili olarak yazdlk, bu m;zdan hir; sorUnUn1l1Z olmadz. 68 

Deleuze ve Guattari birlikte yall1lzca eserleri iyin ortakla~a bir 
lislup ve bic;:im degiJ, ayl1l zamanda oliakla~a kavramlar, arglimanlar 
ve teorik yapIiar da geli~tirdiler. Onlann ortak maceralan, 
Deleuze'lin Fark ve Tekrar ve Anlall1l11 Mantzgz'nda goyebe dli;;lince, 
ki~isel-olmayan, yogul ve sabitlenmemi~ olarak tasvir ettigi ~eyin bir 
ornegidir. Deleuze ve Guattari'nin i~aret ettigi gibi, '''C;ok ya~a 
yokluk' demek, bu hayklfl~l dillendirmek son derece zor olsa bile, 
yeterli degildir. Hiybir tipografik, sbzci.iksel ya da hatta sozdizimsel 
ayglt onu i~itilebilir kIimaya yetmeyecektir. C;oklugun yapzlll1asl ve 
liretilmesi gerekir [Le multiple, if faut Ie fai re]" (MP 13), 

(" Dclcuzc and Guattari, "Entrctien: capitalismc cl schizophrenie"', L 'Arc 49 (1972): 
47-8. 
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Deleuze ve Guattari'nin ortakla~a eserleri, dli~lince iiretimi 
dlizeyinde belki de ~ok ozglindLir, allla bu ortakllga ait iiriiniin 
kendisi helllen hi~ geleneksel veya kaiIpla~ml~ degildir. A~aglda, 
Guattari'nin Oliakla~a ~abaya katklslIlll1 dogasll11 kIsaca gostererek 
ve ~izoanalizin oncelikli par~alanl1l kabaca tasvir ederek, Anti­
Oedipus'un daha ender kavramlanndan baztlanl1l a~lklamaya 

~al;~acaglln. Bu taslak, Anti-Oedipus'un en onelllli unsuru olduguna 
inandlglm ;;eyin bir degerlendirmesi i~in temel saglayacaktlr: 
Deleuze ve Guattari'nin temsil tarihi ve toplumsal arzulama-uretimi. 
BlI taribte, gostergeler toplumsal erk ve arzlI konfigiirasyonlannm, 
gostergelerin i~]eyi~ini ve temsili sistemlerin yaplsll11 bir toplul11sal 
organizasyon tarzmdan bir digerine kokten degj~tiren 

konfigUrasyonlarm deg;i;;iminin biitLinleyici par~alan olarak ele 
alInlr. Deleuze ve Guattari'nin tarihini, Foucault'l1ul1 etkin erk ve 
bilgi tarihiyle temelde bagda~abilir olarak gorUyorum, ~iinkii hepsi, 
dogrudan dogruya maddi ve politik bir gosterge boyutunun varhgl 
iizerinde durmaktadlrlar. 

Anti-Oedipus'tan Once Guattari 

Deleuze-Gllattari ortakl!gmda Deleuze'Un onemine a~1fI deger 
vermek kolaydlr, ~i.inkii maceralartnm ba~langlcll1da Guattari gorece 
az yaYll1 yapI11l~kel1, Deleuze, zaten birkay tutkulu felsefi eserin 
yazan durumundaydl. Bununla beraber, Guattari'nin Anti-Oedipus'la 
aym zamanda yayu11lanan, ! 955 'ten 1970'e kadarki bir makaleler 
koleksiyonu olan Psikanaliz ve (:aprazlzk'a (1972) bakdlrsa kolektif 
giri$imlerine her birinin e~it katklda bulundugu gorlilebilir. Burada, 
~ok saYlda soicu politik organizasyona ve psikiyatri kurumiannl 
incelcmeye ve donU~tUrl1leye adanml~ ~e~itli topluluklara katlinl1 
yillan sliresince Uretilen psikanalitik ve politik bir gruplar teorisinin 
kademeli geli~imi izlenebilir. Bu teonnll1 temalannm ve 
kavramianmn ~ogll Anti-Oediplls'ta onemli bir rol oynar. 
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1950'ler ve 1960'lar boyunca Jean Oury'nin Clinique de la 
Borde'undaki c;ah~masl sayesinde, Guattari bireylerin analizini 
gruplar ve kurumlar psikolojisine aynlmaz bir bic;imde bagh olarak 
gormeye ba~ladl. Guattari, Freud'un, "toplumsal gruplann yaplsal 
ili~kilerinin ve onlann c;e~itli iJeti~im kiplerinin" bilinc;dl~lI1da 

"silinmez izler blrakt@l1I" kabul ettigini kaydediyor, ve analizin 
"kendi yasalanyla" (PT 93-94), kendi direllllle, duygu aktanl11 I, 
fantazi vb formlanyla bir grup oznelligini degerlendirmeye dogru 
gel1i~letilebilecegini di.i~i.inuyordu. Grup oznelligi "tUrn bireysel 
oznelligin ortaya C;lkl~lIlda mutlak ba:jlangu;'l olu~turl1r" (PT 90) 
iddiasll1da Israr ediyor ve bireyin libidinal baglIllklarll1l11 dogrudan 
dogruya toplumsal oldugunu one suri.iyordu: "en ic;tenlikli 
varolu~umun bildik dokusu giincel tarihin olaylan tarafll1dan 
olu~turulur, en azmdan c;e~itli ~ekillerde bende iz blrakanlar 
tarafllldan" (PT 155). Psikozlu kimse, gerc;eklikle temaSSlZ olmanlll 
aksine, "tarihsel evrenin dort ko~esine yayIllr; hezeyan ic;indeki ki~i 

yabancl dillerde konu~maya ba~lar, tarihi sayJldar: sllllf c;atl~malart, 
sava~lar, kendi kendini ifade etme arac;lan haline gelir" (PT 155). 

Guattari' nin gruplar teorisinin merkezinde onlln tabi ktllllml~ 

grup (groupe assujetti) ve ozne-grup (groupe-sujet) araslfldaki 
aynml yer allr. Tabi ktllllml~ grup "kendi belirlenimlerini oteki 
grllplardan alJrken", ozne-grup "kendi ic;sel yasasllll, kendi projesini, 
kendi eylemini oteki gruplarla ili~ki ic;inde yeniden ke~fetmeyi 

tasarlar" CPT 156). Tabi kdll1ml~ grllp, "her mumkUn sac;ma 
kaZlll1aya kar~1 sLirekli mticade\e"de yer alarak ve dahil oldugu 
"giri~imlerin nihai anlaml"yla ytizlqmeyi reddederek CPT 53) 
geleneksel rolleri, kavramlan, hiyerar~ileri ve dl~lama kiplerini 
uygular. Boylesi bir grup asIa kll~ku uyandlrlllayan, bu yolla bireye 
bir asalak oliimstizlLik bah~eden [ornegin ebedi kilise ve onun 
Tann'sl, ebedi ordu ve onun subaylar birligi CPT 167-70)] bir 
'kurumsal nesne' etrafll1da bir grup fantazisi kurar. 6zne-grup 
aksine, kendisini kendi sllllrlJlJgll1a ac;ar, kendi hedeflerinden ku~ku 
duyar ve yeni an!amlar dillendirmeye ve yeni etkile~im tarzlan 
olu~turmaya giri~ir. 6zne-grup fantaziler uretmeyi surdurur, fakat 
bunlar etrafll1da grubull birle~tigi "gec;ici fimtaziier" olarak i~lev 
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gosterir ancak grup bunlan, sonw;:ta kendine yonelik eylemleri 
aracllIglyla a~ar (ornegin MaYls 1968 Ogrenci isyanl'nda 'barikatlara 
gitme' fantazisi). Ozne-grup ne dikey yetki hiyerar~ilerini ne de 
rollerin geleneksel yatay dagtllmll1l gUylendirir, fakat bir grup ya da 
kurumun ye~itli dlizeyleri arasll1da ortodoks olmayan, yapraz ili~kiler 
kurar. bzne-grubun i~i, bir kurumun farklt dtizeylerinde biliydl~l 
yaprazltgll1 farklt katsaYlsll11 deg,i~tirmek ve "her bir ki~inin rolUniin 
yaplsal bir yeniden tanimlamaS1l11 ve biitiiniin bir yeniden 
ybnelimini" CPT 80) beraberinde getirmektir. 69 

Gorlilebilecegi iizere, Guattari'nin psikolojik gruplar teonsl 
dogrudan politik imaJara sahiptir ve onu Komlinist Parti'nin ve onun 
ortadoksluklarll1ll1 uzunca bir ele~tirisine yonelten ~ey ozne-grup 
kavralmdlr. Guattari devrimci bir partin in, i~yilerin ihtiyaylanl1l 
pe~inen aylklayan katl, hiyerar~ik bir halk 'temsilci' si degi I, 
proleteryaYl i~9i sll1lfll1ll1 kendi arzulanlll dillendirebilecek ~ekilde 
yaptlandlracak bir ozne-grup oimasl gerektigini one sUrdU (PT 103, 
126, 171). Parti, deviet giiciinli ele ge~irmenin bir devrim meselesi 
olduguna inanmakla kapitaiizmin dogaS1l11 yanlt~ anlamaktadlr, 
yunkii kapitalistik erk "son derece karma~lk bir Uretim ili~kileri agl" 
(PT 200) iyinde merkezsizle~tirilir ve eger bir sosyalist devlet 
kurulacaksa, uluslararasl bir kapitalist pazar sistemi agll1a dii~mii~ 
olacaktlr (PT 98-130). Parti, Devlet giiciinii ele ge~lrmeye 

yogllnla~lrken aylll zamanda geleneksel kurumlann i~levini 

sorunla~tlrl11aYl reddeder. Ekonomik iiretim "bu iiretimi destekleyen 
kurumdan" aynlamaz ve Devlet anti-iiretim yapan bir "baskl 

(iy Guattari'nin 1950'ler ve I 960'lardaki bir yok eseri. onlln, Sartre'lI1 birlqim 
i~indeki diziler ve gruplar kar~lthgll1a paralel olan llyrllk altma allllml~ gruplar ve 
grup-ozneler arasllldaki aynm1111 da i<;eren egzistansiyalizm etkisi gosterir. Birle~im 
ic;indeki diziler vc gruplar i~in bkz., Mark Poster, Existential Marxisill ill Postwar 
France (Princeton: Princeton University Press, 1975), SS. 287-305. Harold 
Rosenberg, The Tradition of the New'de [(New York: Horizon Press, 1959), ss. 154-
77], devrimcilcrin arkaik maskeler ve Roma cllmhuriyetyilerinin tavlrlanlll kabul 
ettiklerini, ama boylece yallllzca geymi~ten kopan kllrumlar yaratabildiklerini one 
siirerek Gllattari'nin Franslz Devrimi tartl~maslI1da geyici bir fantazi olarak 
adlandlrdlgJ ~eyin bir ornegini sunar. (Delellze. DR 123 'de Rosenberg'in analizi 
Ozefine yorUlll yapar.) 
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makinaSl"dlr, yani her oznelgrup stireClI1l11 ortaya yJ!(l~1l11 

yasaklamak ve kls1tlamak iyin varolan gostergeierdir" (PT 162). 
Boylesi bir basklcl makina, hayali bir yerliyurtlula~maya, "lrky1l1k, 
bolgecilik, ulusyuluk" (PT 164) gibi fenomenlerde fantazmatik bir 
grup bUtDllle~mesine yoI ayar. Kapitalizm geleneksel alI~kanllklann 
'Ie toplumsal ili~kilerin temelini a~ll1dlrma egilimindedir, fakat bunl! 
oteki baskl bi«imlerini onlann yerine koymak Iy.'l1 yapar: "kapitalizl11 
ne kadar kendi egilimine gore 'kodsuzla~tlflr', 

'yersizyUlisllzla~tlnr'sa, kendi ozel egilimiyle yeli?en bir hareketi 
izleyerek 0 kadar yapay yurtlar, artlk kodlar yaratmaya ya da 
canlandmnaya yalI~lr" (PT 164). Devlet"in yaplS1l11 ebedile~tinnek, 
bir bask! kUfumunu desteklemek ve kapitalizmin tamamlaYlcl 
yersizyurtsuzla~tlrlna ve yeniden-yerliyurtlula~tmlla sureylerini 
dokunulmaz kilmak demektir. 

Oyleyse, 1950'ler ve I 960'Iardaki teorik denemelerinde Guattari, 
gruplann libidinal dogasl ve bilinydl~ll1m toplumsal dogasl Lizerinde 
bir ISfaf aracl1lg1yla Freud ve Marx') yeniden aym yizgiye yekmenin 
pe~ine di.i~l11ii~tlir. Kapitalizmi birlikte geryekle~en bir 
yersizYllrtsuzla~tIrllla ve yenidel1-yerliyurtlula~tifll1a gi.icti olarak; 
Devlet'j bir anti-Uretim makinasl (yiinkU 0 iiretimi kontrol eder ve bu 
yolla slimiandmr) olarak; ve devrimci eylemi yerle~ik toplumsal 
kodlardan ve baskll1 hUkmetme yapdanndan kopan bir ozne-grubun 
olu~umu olarak tanllnlaml~tlr. Bu temalann hepsi Anti-Oedipus'un 
bir paryasl haline gelmi;;" ona temel politik yonelimini saglanll;:,lardlf. 

Anu ve Oretim 

Guattari kendi grup psikolojisini formi.ille§tirirken bUylik Ol-anda 
Jacques Lacan'll1 psikanalitik terrninolojisini kullandl, fakat "Makina 
'Ie Yapl" (1969) ad!1 denemesinde, Lacanci ortodoksinin diline 
alternatifler ke?fetmeye ba~ladl. Burada, Guattari, kolayca bilil1yle 
kan?tIrllan sorul1sal "ozne" kaVramll1ll1 yerine ornegin sesi, "dilin 
yaplsal di.izenini bozan ve kuran konu~ma makillasl" diye 
adlandlrarak "l11akina" nosyollullU koydu (PT 243). Yapl}1 heterojen 
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dizilerin kar~I11kiJ ili~kisi oIarak ve makinaYI bu dizileri kateden 
rastlantlsal nokta olarak nitelemek suretiyle yap I ve makina 
arasIlldaki ili~kiyi Deleuze'lin Anlaml11 Mantlgl'ndaki yapl modeline 
gore karakterize etti. Deleuze ve Guattari'nin 1969'daki 
bulu~malarII1a kadar, Guattari, Deleuze'le 'arzulama-makinalan' ve 
'him bir teorik ve pratik ~izofrenik bilin<;dl~Il1I1l bilin<;dI~I-makinasl 
kavrayI~I' i.izerine konu~arak makinalar 110syonunu daha ileri boyutta 
geli~tirmi~ti.70 Deleuze bu kavramlan birlikte geli~tirIl1eyi, ancak 
bunu geleneksel ya da Lacallcl psikanalize (ki onun dilini Deleuze 
kendisi Sacher-Masoch, Fark ve Tekrar ve Anlal1lln Mantzgl'nda slk 
sIk kllllanml~tl) hi<;bir ~ey bor<;lanmadan yapmaYI onerdi. Ku~kllSUZ 
bu terminolojik anndmna <;abasl, Deleuze ve Guattari'nin Anti­
Oediplls'ta tUm psikanalitik giri~ime bir saldIrl ba~latmaslI1a 

yardlInCI oldu. 

Deleuze ve Guattari'nin psikanaJizle ilgili tezleri gorece basittir: 
Oedipal aile yapIsl kapitalist toplumlarda SInIriaYlcl arzunun birinciI 
kiplerinden biridir ve psikanaliz bu slIlIflamanm yuri.itulmesine 
yardll11 eder. Kapitalizl11 tUm toplumsal i1i~kileri evrensel e~itligin 

meta ili~kilerine indirgemek egilil11indedir. Stire<; i<;inde, akrabalIk 
sistel11ieri, SIllIf yapIlan, dinsel inan<;lar, halk adetleri, gorenekler vb, 
toplumsal ili~kileri ve liretimi sIIlIflayan ve kontrol eden gelenekseI 
kodlan Ylkmak yoluyla arzuyu 'yersizyurtsuzla~tIrlr'. Ancak e~ 

zamanlI olarak tum liretimi e~itlik-bi<;il11inin dar sIlmlan i<;ine 
kanalize ederek arzuyu yeniden-yerliyurtlula~tmr. Oedipus 
kompleksi insan arZUSUllun <;ekirdek aileye yogLInla~masIIll ve 
boylece de bireyle~mesini ve yalIllzca artlk ve 'metala~mI~' bir 
arZUl1un sennayenin ekonomik ili~kileri tarafmdan dUzenlenen daha 
geni~ bir toplllrnsal alana yatmm yapm as III I saglar. Oyleyse, 
yersizyurtslIzla~tJr]cl kisvesi iyinde kapitalizm, sonradan nevrotik 
Oedipal baba-anne-ben liygeninde yeniden-yerliYllrtlula~tlracagl 

~eylere, insan lara, sozcUklere, adetlere ve inan<;lara ait kirintl ve 
paryaclklann ba~Ibo~ ~izofrenik akI~lanlll dtizenler. Psikiyatrik 
hastaneleri dolduran ~izofrenler Oedipalle~rne tuzagIlla dU~meyen, 

70 "Entretien: capitalisme et schizophnSnie", s. 47. 
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fakat kendi arzularllla gore davranma yonlinde hi9bir olumlu ara9 
bulamayan sonunda bo~lukta dontip duran insanlardlr. 

Deleuze ve Guattari 'ye gore, psikanalizle ilgili temel problem 
OHlin arzu kavraYI~ldlr. Platon, arzuyu, bir oznede bir nesnenin elde 
edilmesiyle doldurulan bir bo~lukla ilgili olarak yorumlaml~tl ve 
90gu Batll! filozofve tiim psikanalistJer arzuyu bir eksiklik olarak ele 
almada onu izlediler. 71 Jacques Lacan manque'yti (eksiklik ya da 
ihtiya9), gostergelerin degi~il1lindeki sonsuz vekaletler araclliglyla 
dilde 90galan ve bir l11anque-a-erre ya da ortaya 91kan eksiklik olan 
fallusla sembolle~tirilen arzuyu ihtiya9 ve istek arasmda beliren 
doldurulamayacak bir eksiklik ~eklinde tal1lmlayarak kendi 
psikanalitik teorisinde ozellikle onemli bir rolle birle~tirir. 

Nietzscheci a91dan, boylesi bir olumsuz arzu tal1lmlamaSl reaktif bir 
kale zihniyetinin semptomatigidir. Oyleyse, Deleuze ve Guattari'nin 
bu arzu Ilosyonunu, "idealistik (diyalektik, nihilistik) bir kavraYl~" 
(AO 25, 32) olarak reddetmeleri ve onun yerine arzunun 
ba~langl9taki ihtiya91ann ya da hedeflerin (haz dahil) ikincil bir 
i~levinden 90k birincil bir gUy oldugu bir kavraYI~1 koymaJan hi9 
~a~lrtlcl degildir. 

Deleuze ve Guattari, arzunun elde edilen ~ey ya da eksiklik degil 
tiretirn ya da arzulama-liretimi oldugunu iddia ederler. Arzu, 
Freud'lI11 libido adllll verdigi ve Nietzsche'nin gti9 istenci dedigi 
Sll1lrSlZ, serbest dola~an bir enerji olan dogal ve toplumsal etkinlikle 
aylll yere UZal1lf (D 109). Arzll, temelde bilin9dt~ldlr ve boy ieee 
olumsuzlamayla ili~kisizdir (bilin9dl~lI1da 'yok' yoktur), ki~ise[ 

ozde~iik]er ya da beden imgelerine (Laean' 111 imgesel diizeninde 
merkezidir) ilgisizdir ve dilbilimsel ifade ya da yorumdan (Lacan'm 
sembolik dLizeninin ozii) bagllllslzdlL "Hi9bir tiir birlige" (AO 42, 

71 Filozoflar arasmda dikkate deger istisna, Elhics'teki "biz bir ~eyi iyi oldugu 
yarglsma vardlgmllZ iyin yapl11aya yaiI~maz, istel11ez, pqine dli~mez ya da 
arzUlal11aYlz, Aksine onu yaplllaya yaiI~tlgII11IZ, istedigillliz, pqine dli~tliglimliz ve 
arzu]adlglmlz i<;in bir ~eyill iyi oldugu yarglsma vannz" degeriendirlllesiyie 
Spinoza'dlr. Bkz .. Ethics ~ev. Samuel Shirley (Indianapolis: Hackett, 1982), Pt. Ill, 
Prop, 9, Scho1ium, s, 110. Bu noktada bkz .• Dominique Grisoni, "Les onomatopees 
du desir". Les Dieux dans la c{{isine i<;inde (Paris: Aubier, 1978), ss. 137-50. 
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50) indirgenemeyen ki~isel-oncesi, birey-oncesi salt c;;okluk, arzu, 
"bir nesneye dogru herhangi bir yoneliminden daha fazla bir ozneye 
ic;;sel degildir: 0, daha onceden varolmadlgl bir dtizleme, iyinde 
paryaclldann yaytldlgl, aklinlarm birle~tigi yapIlannll~ olmasl 
gereken bir dUzleme tam anlmnIyla iykindir" (0 l08) Klsacasl arzu, 
Anlamll7 Jlifantlgz'nm "insanian, bitkileri ve hayvanlan bireyle~me 
meselelerinden, ki~isellik biyimlerinden baglmslz bir biyimde 
kateden" (LS 131) gOyebe ve an01ll111 tekilliklerinin yOgll 
karakteristiklerini payla~lr. 

Elbette, arzulama-iiretimi kavraml yal!11zca arzunun pozitif 
dogaS1111 one slirmez, ayl1l zamanda Freudyu ve Marxist terminolojiyi 
de birle~tirir. Deleuze ve Guattari Freud'u aile SI111riannll1 otesine 
gelli~letirler, ancak ayl1l zamanda "toplU111sal alan dogrudan dogruya 
arZll tarafmdan kll~atilim~tlr ... ve libido, liretici gUy leri ve tiretim 
ili~kilerini denetim altlila almak ve ku~at111ak ic;;in hiybir dolaYllna ya 
da anndlrmaya, hiybir psi~ik operasyona, hiybir donii~time ihtiya<;; 
duymaz" (AO 29, 36) iddiaslyla Marx'l da libidinallqtirirler. Bll 
libidinallqtirilmi~ iiretim kavrayl~l, parti liderlerinin yileci 
i111111I1Igl11a meydan okumaktan daha fazlas1111 yapar, ylinkU btl 
kavraYl~, ekonominin, kendi dar anlaml iyinde toplumsal ili~kileri 

belirledigini iddia etmek iyin temel olu~turan bir aynm olan iiretim, 
daglllm, mi.ibadele ve tUketim arasmdaki geleneksel Marxist aymnI 
Ylkar.72 

Deleuze ve Guattari'ye gore, 

her .yey iiretil17dir: eylemler ve tutkularm, uretimlerin iiretimleri; 
gonderme l10ktalarz olarak hizmet veren dagllzmlar ve 
koordinaflarll1, kaydedici surer;lerin iiretimieri [bir dagTllfll ve 

n Isaac Balbus'un, Marxism and Domillation'daki, [(Princeton: Princeton 
University Press. 1982), ss. I I -60] Marxist bir tarih okumaslI1l1l aylklaYlcl gUcUnUn 
liretimin. daglilln. mUbadele ve tlikelimden aynlmaslIla bagh oldugu ve boylesi bir 
a) rlll1111 Godclier ve Althusser'in degi~tirme ve dlizeltilerine ragmen, prekapitalist 
ekollornik olu~ul11lann analizinde sUrdUrlilemeyeccgi y6nUndeki argLllllam ban<l gore 
kesindir. 
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l11ubadele bi{i~'ikligiJ, duyusa! hazlar, kaygilar ve ael/arll1 
tiiketimlerinin iiretimleri. (AG 4-10) 

A.rzu ve i.iretimi birle~tirmek aynl zamanda kullanlm degeri ve 
mUbadele degeri arasll1daki Marxist aynml da sorunla~tInr. Eger bir 
nesnenin mLibadele degeri onun diger metalarla ili~kili goreli 
degeriyse ve onun kullal1ll11 degeri Olllln insan ihtiyaylanyla ili~kili 

degeriyse, 0 zaman sabit deger olyi.iti.i onceden varolan ihtiyaylann 
temel ilkelerinin belirlenill1ine baglIdlr. BUllunla beraber ihtiyay 
eksikligin bir diger versiyonudur ve Delellze ve Guattari ~unda Israr 
ederler: 

Eksiklik, toplumsal uretlm ir;illde ve onun sayesinde yaratlhr, 
planlal1lr ve organize edilir . ... Pazar ekonomisinin bir i$levi olarak 
eksikligin kaslth yaratdmasl egemen bir sll1Ijin sanatzdzr. Bu, bi/' 
iiretim bollugll ortasll1da istek ve ihtiyar;larm kasltlz olarak organize 
edilmesini ir;crir; tum arzuyu, ki~'il1in ihtiyar;larzmn tatmin 
bulmayaeagll1a y6nelik biiyiik korkunun c$iginc getirmek ve hwban 
etmek. (AO 28,35-6) 

Arzulama-i.iretimi ne dogrudan dogruya ki~isel eksiklikle, ne de 
toplumsal ihtiya~la ilgilidir ve kullamm degeri ve mlibadele degeri 
arzulama-liretimi i<;inde eksiklik ve ihtiya<;lann kar~I'-liretimini yapan 
egemenlik gi.iylerinin dUzensiz degi~im i~levleridiL73 

7J KlillanllTI degeri/muhadele degcri aynml ve onun bnceden varsayIian bir ihliya~lar 
tcmeli uzerine dayanmasl konllsunda kapsamll bir analiz iyin bkz" .lean Baudrillard. 
LI' Mimir de la ProdliClioll (Paris: Caslerman, 1973). Baudrillard slk slk Marshall 
Sahiins'in Siolle Age Economics'inc [(Chicago: Aldine Atherton, 1972), ()zclliklc s;,. 
1-391 atIfta blilunUL Burada Sahlins yogu antropolog tarafll1dan vahim bir biyimde 
yoksulla~ml~ vc sefil halklar olarak varsayllan avcilann ve toplaYlcIiann aslll1da ilk 
retah toplumlannlll uycleri olduklannl bne surer. Aveilar ve toplaYlcilar 
kolonyalizl11 tarafllldan mariinalle~tirildikleri yerler dl~lIlda genellikle rahat. gorece 
cndi~cden uzak bir variIk surdlirliricr, yiinkii ihtiyay ve arl.ulan en az seviycdcdir ve 
flU yuzclcll kolayca tatmin cdilIrlcr. 
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Arzulama-rnakinalan, 

OrganSl:l Beden ve Gij~ebe Ozue 

Deleuze ve Guattari, arzulama-tiretimini psikozlulann 
deneyimlerinden C;lkanlan bir psikolojik modele gore sunarlar. 
Amac;lan, zihinsel hastaltklan romantikle~tirmek degil, tUm 
insanlann kar~l kar~lya oldugu ancak psikozlulann ozellikle 
dogrudan dogruya kar~lla~tlkian bilinc;di~l arzumm gerc;ek 
sorunlanll! ac;!ga C;lkarmaktlr. Psikozlular genellikle bedenlerillin 
c;e~itl i klSll11lanll1 ayn kendilikler olarak ve bazen de saId Iran, 
zulmeden makinalar olarak deneyimler; ~izofrenler hic;bir organa 
sahip olmayan bir beden ic;inde bulunuyor gortindtikleri katatonik 
durumlara girerler; ve baZl ~izofrenler degi~en c;ogul ki~iliklere 

sahiptir ve c;e~itli onemli tarihsel ki~iliklerin (ornegin, Napolyon ya 
da isa) kimliklerini Ustlenirler. Psikoza ait bu tiC; deneyim arzulama­
liretiminin asI! parc;alannll1 temelini olll~turur: arzulama-makinalan, 
organslz beden ve goc;ebe ozne. Her bir parC;a arzulama-tiretimi 
siirecinin bir evresiyle i!i~kilidir -asd iiretim arzulama-makinalanyla, 
kaydetme (Freudc;u bilinc;dl~1 kaZlma nosyonunun yankllanyla, bir 
dagllll11 ve mi.ibadele kombinasyonu) organslz bedenle ve ttiketim 
goc;ebe ozneyle ili~kilidir. Deleuze'Un Anlal11l11 ManlIgl'nda 
idea/problemleri karakterize etmek ic;in sundugu Ltc; sentez, Anti­
Oedipus'ta arzulama-liretiminin parc;alanlllll i~leyi~lerinil1 tasvir 
edilmesinde kullanlhr; baglaYlcl sentezleri arzulama-makinalan 
saglar, aYIrlcl sentezleri organslz beden ve biti~tirici sentezleri 
go~ebe ozne 

Bedell baZlsl beden ic;inde, bazlsl dogal dUnyada, baZls! toplul11sal 
dunyada bulunan oteki arzulama-makinalanyla baglantdL herhangi 
bir bUtUnle ili~kisjz parc;alar olan (Deleuze ve Guattari'nin C;ogu kez 
basitc;e makinalar olarak i~aret ettigi) c;e$itli arzulama­
makinalarIndan Olll~ur. "Her~ey bir makinadir" (AO 2, 8), bir c;ift 
bagiaylci sentezde, ic;inden akl~lar ya da akllnlann gec;mesiyle 
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makina zincirleri olu~turan bir ikinci pan;ayla birle~mi~, bir tiyiincii 
paryayla birle~mi~ vb bir paryadlL Her makina "iyinden geyen siirekli 
bir maddi akl~la [hyle (Yunanca: madde)] ili~kilidir" (AO 36, 43-4) 
ve her ortak al(l~, ideal, sonsuz bir akllTI ya da kesintisiz iiretimin 
evrensel slirekliligi olarak gortilmelidir. Bir meme makinas! ve bir 
aglz makinasl arasl11da siittin akl~l ya da bir aglz makinasl ve bir 
kulak makinasl araslllda sozciiklerin akl~l, rnakinaJardan geyen 
akliTIlar, (<10k kaba sibernetik bir anlamda) fiziksel maddenin edimsel 
akl~lan, enerji akl~lan ya da enformasyon aki~lan olabilir. 

Deleuze ve Guattari, basitye on sekizinci ytizyllm I 'homme 
machine (makina insan) nosyonunu diriltiyor gOrUnebilirler, fakat 
aslmda onlannki mekanistik bir geryeklik modeli degildir. Onlar, 
bilin(jdl~l!1m bir tiyatro olmaktan yok bir fabrika oldugunu one 
sUrmek iyin 'Ie (makinalar hiybir ruh ya da ki~ilige sahip 
olmadlgmdan) dinsel ya da antropomorfik dirimselcilige 
dU~meksizin kozmozun olumlu, dinamik bir anlamll1l iletmek i<;in 
makinalardan soz ederler. Deleuze ve Guattari, mekanizm 
makinalardan "organizrnanm i~leyi~ini aylklamasJ bakllTIll1dan 
yaplsal bir birlik" 'flkardll?,1 ve dirimselcilik "canil varhgm bireysel 
ve ozgUI birligini yilriirliige koydugu" (AO 284, 337) i~in hem 
mekanizme hem de dirimselcilige kar~1 91karlar. Arzulama­
makinalan heterojen bagllTISIZ paryalar ic;erir ve "yalntzca 
bozlilduklan zaman 'Ie sUrekli bozulduklan iyin r;:ah~lr"ken (AO 8, 
14; ayl1l zamanda bkz., D 125-6) teknik makinalar (sozcUgUn 
a!t~lldlk anlammda makinalar) birbirine bagh paryaian ya etkin bir 
biyimde i~ieyen ya da bozulan bir bUtiin iyinde birle~tirdigi iyin, 
teknik makinalar arzulama-makinalanndan farkildlr. BaglantJ!1 
arzulama-makinalan Beckett'in Mollny'unun anlaticisl tarafllldan 
kuru lan, iki palto cebi ve iki pantolon cebine dagltIlml~ onaltl "emme 
ta~l"ndan, ta~lan emen aglz aracllIglyla bir cepten bir digerine geyen 
ta~lardan olu~an makinaya benzer makinalar, yani Rube Goldberg 
makinalardlr,74 Delellze ve Guattari bir "i~levselcilik" (AO 288, 342) 

----_._--
7-1 Samuel Beckett, Three NOl'els: Mollo\', Malo!1e Dies. The Unl1amable, vev Patrick 
Bowles ve Samuel Beckett (New York: Grove Press, 19SR), SS. fi9-74, 
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onerirler ancak bu, hedeflere, verimlilige ya da sistematik birlige 
gonderme yapmayan bir i~levselcilik, sonucu etkileyen farklan ve 
etkilemeyenleri qit bi<;imde tal1lyan bir si.bernetiktir. 

Belki de, Deleuze ve Guattari'nin en anla~Ilmasl zor kavraml 
organslz bed en kavram!dlr, arzulama-makinasl tarafl11dan iiretilen ve 
arzulama-iiretiminin ikinci bir anmda ortaya <;Ikan bir kendiliktir. 
Deleuze, organslz bedenden (Artaud'dan alman bir ifadedir) 
Anlamll1 Mantlgl'nda, klsmi nesneler ve organslz bedeni daima j~ine 
dli~lilme tehlikesi bullman, ancak di.i~lincenin metafiziksel yiizeyi 
Lizerine 'projeksiyon'u glivenle dti~iinLilebilecek bir vah~i alan olan 
~izofrenik derinliklerin iki unsuru ~eklinde tal1lmlayarak soz eder. 
Deleuze ve Guattari 'nin ortak eserinde derinlik ve ytizey kar~ltlIgl 
ortadan kalkar ve dogal olarak organslz bedenin korkutucu dogasl da 
onunla birlikte gozden kaybolur, fakat idea/problemlerin a~kll1sal 

ylizeyinin temel karakteristigi organslz bedenin ozellikleri olarak 
yeniden gortiniir. Bin YayJa'da Deleuze ve Guttari organslz bedeni 
"salt yogunluklann, ozglir, fizik-oncesi (prephysicaI) ve dirim-oncesi 
(prevital) tekilliklerin (yani tekil noktalar)" (MP 58) aktlgl "arzunun 
iykinlik aiam, arzuya ozgU dayal1lklllIk diizlemi" (MP 191) olarak 
tasvir ederler. Organslz beden, "kendisi yogun, yaylimayan bir 
spatillm'da" yogllnlllklan ilretir ve dagltlr. 0 ne uzamdlr, ne de 
lIzamdadlf, fakat ~u ya da bu derecede -iiretilmi~ yogunluklara 
kar~lhk gelen derecede- uzaml i~gal edecek olan maddedir. Yogun ve 
bi9imlenmemi~ maddedir, katmanla~maml~tlr, yo gun matrixtir, 
yogunluk= o. (MP 189) 

Arzulama-liretimi slrasmda, arzulama-makinalannll1 "yok biiyiik 
farklIla~maml~ bir nesneyi dondurdugu ve bi<;imlendirdigi" bir an 
gel ir. "Her ~ey bir an i<;in birdenbire durur, her ~ey oldugu yerde 
donar" (AO 7, 13). Bll farklda~maml~ nesne organslz bedendir, 
yogunillgun slflr derecesindeki arzulama-makinalandlr, Uretim siireci 
it;inde daima geri beslenen bir anti-iiretim ugragldlr. (Boylece 
Deleuze ve Guattari' nin arzulama-makinalan yall1lzca bozularak 
i~ler ifadesi). 
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Grganlar-klSl11i parc;alar (yani arzulama-makinalan) ve organslz 
bedenler aslznda bir ve aym ~eydir, bir ve aym c;okluktur . ... Klsmi 
nesnclcr organslz bcdcnin dogrudan guc;!eri, vc organslz beden klsm; 
nesnelerin ham l11addesidir. (AG 326, 390) 

Organslz beden Spinoza'nll1 iykin tOzUne ve arzulama-makinalan 
onun nihai slfatlanna benzer (AO 327, 390). Bununla beraber 
organslz bedell, arzuiama-makinalannll1 paryalan oldugu bUtUn 
degil, arzlllama-makinalanmll yalllsira Liretilen bir ekstra paryadlr. 
Biitlinle~tirici bir perspektiften ele alll1dlgmda, bLitLin, organize 
liretim sistemidir, "organslz beden ve organlar-klsmi nesnelerin 
birlikte kar~l ylktlklan" (AO 326, 389) organizma olarak bedenin 
kar~ll!gldlr. BUWn, yaJllIzca bir molar, kitlesel organizasyon 
duzeyinde varolurken, arzulama-makinalan ve organslz bed en 
molekiiler bir dUzeyde i{'lev g6sterir. 

Oyleyse, arzulama-makinalan ve organslz beden aym '~ey!er' in 
iki durumudur, bir an i~leyen ((oklllk, bir sonraki an salt, yayJ!maml~, 
slflr-yogunluk tozU, iki durumun ayn kendilikler olarak birlikte 
varoldllkJan sabit bir sahmm. Once organslz bedenin arzlllama­
makinalanl1l bir ((ok eziyet verici nesneler olarak geri pLiskiirtttigii bir 
paranoyak makina ve soma organslz bedenin arzulama·-makinalanm 
t;:ektigi ve arzlllama-makinalannll1 "bir sozde neden olarak 
kendisinden kaynaklamyor gorlindtigti" (AO 10, 16) bir 'mucizevi' 
makina (Tann'nlll I~m!anyla bedeni mucizevile~en psikozlu Judge 
Schreber'e bir gonderme) olu~turarak, arzulama-makinasl ve 
organslz beden arasmda bir itme ve gekme ili~kisi dogar. Organslz 
bedenin s6zde nedenselligi en iyi, Delellze ve Gllattari'nin yeniden­
yer!iYllrtlllla~ml~ biyimini socius olarak adlandlrdlgl daha biiyUk 
toplumsal organslz bedenle ili~kilendirilerek al1la~ll!r. Her toplum, 
Uretimin dogal ya da tannsal on-varsaYlllll olarak gorUnen bir socius 
tiretir, i.i~ temel socius tipi, ilkel toplumlann topragmll1 bedeni, 
barbar toplumlann despotlll1Un bedeni ve kapitalist toplumlarm 
sermayesll11l1 bedenidir. ilkel halklar insanm yerli kadim 
kokenlerinin mitlerini ~ekillendirir. despotik rejimler hiikilmdarlann 
tannsal k6keni ve mutlak gUcUne ait mitleri YLirUrlUge koyar ve 
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Marx'lll Capitafin ilk boltill1linde gosterdigi gibi, kapitalizm, 
sermayeyi feti~le~tirir ve emek ve sermaye arasmdaki ili~kiyi, mistik 
bil' bi((imde tel's ~evirir, boylece emegin toplul11sal iiretici giil(\eri, 
kendileri sermayeyi Liretmekten I(ok, sermaye tarafmdan i.iretilmi~ 

olarak gorlinlir. Deleuze ve Guattari, bll mistik sozde nedenseI!igi tUm 
toplumlara geni~letir ve arzulama-makinalan ve organslz beden 
arasll1daki 'l11ucizevi' ili~kiye gondermede bulunurlar.75 

Arzulama-ll1akinalan "mucizevile~tikleri" zaman, "arasmda yeni 
sentezlerin bir biiti.in agll1l11, bir kafes gibi yUzeyin koordinatlannm 
snmlannl I(izerek, 0 anda ortildligti bir I(ok aynm noktalan bi~iminde 
kendilerini organslz bedene katarlar" (AO 12, 18). Biti~ik arzu 
makinalarll1111 her bil" <;ift zinciri organslz bed en dlizlemini kateden bir 
~izgidir, bir kafes olLl~turmak lyil1 bu ytizeyi I(apraz I(izgiler yizerek 
kateden, arzulama-makinalanl1ln dagIlllTIlI1l di.izleme kazlyan ya da 
kaydeden bu WI' <;izgilerin bir yoklugudur. Bir arzulama-makinasl 
birkay farkli ((ift zincir il(inde (bir yeme makinasl, bir solunum 
makinasl, bie konu~l11a makinasl vb olarak i~leyen bir aglz makinasl) 
i~lev gosterir, ancak e~ zamanb bir biyimde degil. Kafes lizerindeki 
ye~itli I(izgilerin kesi~iminde duran bu tiir bir arzulama-makinasl bir 
bu, bir ~u makinayla birle~en bir aynm 11 oktas 1 olarak i~ gorLir. 
Bununla beraber organslz beden, libidinal olarak derhal ku~atilan kafes 
iizerindeki tUm ~izgiler, tUm arzulama-makinasl zincirleri aracIlIgly\a 
aYIrlCI bil' sentez. yiirLitlir. Elbette geleneksel mantlkta bir aymcl sentez 

7.i Dcleuzc ve Guattari, ilkel makinanll1 socius'unu topragll1 bedeni ve barbar 
makinal1ll1 socills'unu despotun bedeni olarak tanlmlarken Marx·m Grundrisse·deki, 
i1kel toplumiarda insanll1 toprakla ili~kisine dair varsaYlmlannll1 onlann el11ek 
anlaYl~lanl1l1l ··dogal ve tonrlsoi on varsaYlmlan" alamk hizl11et ettigi vc bazl 
tal':dl11larela loprak sahipliginin yalnlzca despota ail olarak g()rOlcbileccgi 
Yl)llUndcki g(jzkmlcri [K. Marx, GrLlne/risse, <.;ev. Martin Nicolaus (New York: 
Vintage. 1973). s. 4 71]lizerinde ayrmttll bir biyil11de dururlar. IIer ne kaelar Deleuze 
\ e Ciuattari ba~langI9Ia. ornegin sermayeelen ··kapilalistin organslz bedeni·' (AD 10. 
16) ~eklincle soz ederek SOCillS'Ul1 bi! organslz beden oldugunu gostcriyor gorDllseler 
de. nih:;yelil!(Je socius ve organslz bed en arasll1da aynm yaparlar: ·'organslz bedt:n 
SOCillS'L1il SiillrldlL GnLln yersizyurtsm:la~ma tegetidir. yersizYLlr(SLl:rla~ml~ bir 
socius'un l1lhai artlgldlr·· (AO 281 334). Socius ve organSl! heden aras1I1daki fark. 
J~,lilC:1 ,,(,11k/iii iSler dl~laYlcl (sociiis) ister kapsaYlcl (organSl! hedenl OISLlll farklt 
kulldl1l1l1lal"lnda "atar 
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terimlerdeki bir yeli~kidir, yiinkLi aynm boler ve sentez birlqtirir. 
Deleuze ve Guattari 'nin one siirdiigii ~ey, "olum[aYlcl, klsltlamayan, 
kapsaml!" bir aynm biyimidir, "birini digeriyle slmrlamakslzm ya da 
digerini birinin dlJll1da blrakmaksIZlll, aymcl kalan ve aynlml~ 

terimleri de olumlayan, ba~tan sona onlann tUm arahklanl1l olumlayan 
bir aynm" (AO 76, 90) -kIsacasl kendisini farklJ!a~tlran 'Ie kendi 
fark1l11 ol~lmlayan fark. 

Toplul11sal kodlar aYIrlcl sentezin dl~laYlcl, klsltlaYlcl ve olumsuz 
bir ku lIai1lm 111 I zorla kabul ettirir ve bu ~ekilde arzulama-Uretimini 
buyurulmu~ yollara kanalize eder. Fakat eger bu kodlar alt list edilir ya 
da yersizyurtsuzla~tlrl I!rsa, organslz bedenin kapsamh bir ku~atlllll 
mlimklin hale gelir ve arzulama-iiretiminin ii<;iincti unsuru olan go<;ebe 
ozne Uretilir. Go<;ebe ozne, arzulama-makinasmdan arzulama­
makinasll1a goyettigi i<;il1, organslz beden kafesini kateden bir salt 
yogunluk noktasl, ozdqlikleri kan~tlran bir hareketli olu~ noktasldlr. 
GOyebe ozne bir oteki olu~, bitki, hayvan, mineral olu~, "Irklar, 
kLiltiirler ve onlann tannlan olu~" (AO 85, 101), dilnyal1ll1 dogal, 
toplumsal ve tarihsel organslz bedeni boyunca hareket ettigi iyin, 
tarihin ti.im isimleri olu~ siirecinin izini sUrer. Her yogunluk 
noktasmda, gOyebe ozne, "oyleyse eskiden oldugu gibi!" ve "oyleyse 0 

benim!" (AO 20, 27) diye hayklrarak bir biti~tirici sentezi 
ger<;ekle~tirir. 

Deleuze ve Guattari'nin bir onerisini izleyerek (AO 19, 26), bilinydl~1 
arzulama-Uretiminin Uy araClsml yapraz yizgilerle orUlmU~ devasa bir 
yumurta ve bu yumurtanm yUzeyinde izlenen ye~itli yollan kateden bir 
gezgin nokta aylsmdan tasarlayabiliriz. Organslz beden bir dUnya­
yumurtadlr, bolgeleri, egimleri, yogunluklan ve potansiyel yanlma yizgileri 
yUzeyine kazll1ml~, arzulama-makinasl zincirlerinin izine kar~llIk gelen 
kozmik embriyodur. <;:izgiler arzulama-makinalarml ve gezici nokta gOyebe 
ozneyi temsil eder. GorUlebilecegi gibi bu model Anlamm Manttgl'nll1 
tekillikler dUzleminin donU~tUrUlmU~ bir versiyonudur, tekil noktalann 
dizileri arzulama-makinalanna, tUm tekil noktalann dUzlemi organslz 
bedene ve rastlantlsal nokta go<;;ebe ozneye kar~llIktlr. 
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Temsilin Evrensel Tarihi 

Deleuze ve Guattari'nin afzulama-makinalan, organslz beden ve 
gOyebe ozne yerycveli ~izoal1alitik iiylli takll11 1111 bir psikolojik model 
olarak isimlendirmek muhtel11elen yanh~ yola gotLirLir, yLinkLi onlann 
arzulama-iiretimi aylklamalarmda geleneksel psikeden bozlIlmadan 
kalan yok az ~ey vardlr; burada bireysel oZlle, birey-ijstu toplumsal ve 
dogal makinalann lInsurian olarak i~lev gosteren paryalarll1 heterojen 
bir topiamldlr. Onlannki dogrudan dogruya fiziksel ve toplul11sal bir 
arzu modelidir ve Anti-Oedipus'un en uzun boliimunde, socius ve 
onunla iJgili arzulama-makinalan agl arasmdaki ili~kiye odakh 
toplumsal arzulama-uretiminin evrensel bir tarihini sunarlar. Oncelikle 
ilkel toplumlar ve mubadeleei yaplsal antrop%ji modelini, sonra 
despotik toplumlar ve deviet teorilerini, son olarak da kapitalist 
toplumlar ve Marxist ekonomiyi tartl~lrlar. Bu tiylti ~ema iyinde, sozlti, 
yazdI ve elektronik-enformatik toplumlar bir temsil ve gosterge 
tarihini oldllgu kadar, koken, yogalma ve boreun 1IluslararasIla~masl 

konusunda Nietzscheci bir tarihi de tamamlarlar. Anti-Oedipus iizerine 
ele~tirel incelemelerde ~a~lrtlcl bir biyimde az tartl~tlan bu ilk SQzii 
edilen toplumsal arzulama-uretimi iyinde temsilin ve kaydil1 tarihi 
ozellikle ilgin<;;tir ve Delellze ve Guattari'nin edebiyat teorisiyle ili~kisi 
konllsunda herhangi bir aylklamada ozel bir dikkati hak eder. 

Deleuze ve Guattari Marx'm ilkel, Asya tipi ve burjuva liretim 
tarzlannm liyline kar~I1lk gelen iiy temel toplumsal makina tipi 
resmederler -vah~i yerliYllrtlu makina, barbar despot makina ve 
medeni kapitalist makina76

, 

BlI ~emayl dli~linen herhangi bir Marxist iyin dikkat yekici olan antik, 
feodal ya da sosyalist Liretim tarzlarll1a gondenne bulunmayl~1 ve 
tal11~l11alt Asya tipi Uretimle lIzla~an merkezilik olacaktlr. Marx, <,::in 

7" Deleuze ve Guattari ic;:in aynl zamanda arzulama-tiretiminin tic;: bi-;imine de i~aret 
eden 'vah~i' 'barbar' ve 'medeni' isimlendirmeleri. Frederick Engels'in The Origin 
of lhe Family, Private Property and the Stale'deki [c;:ev. Alec West (1884; New 
York: International Publishers, 1972)] ih.;IU tarih diinelllk~(irillesinden allJ1llll~tlr. 

Bununla beraber. Engels'in slJ1lflandJriTJ<lSlnl, Dekuzogualtarici ~elllaya paralel olan 
Marx'lIl Ure1illl (arzlaflndan daha az iinemli giirUyorum. 
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gibi i.i1kelerdeki geli~illl durgunlugunu aylklamak iyin, bu tUr Olkelerde 
ilkel tanmsal ekonomiye, bu ekonomiyi deg,i~tirmeksizjn bir 
imparatorluk bUrokrasisi eklendigini, bu biirokrasinin ilkel koylerden 
gelir elde ettigini ve onian ekonomik geli~im iyinde bir durgun!uga 
zorladlgll1l one sOrerek, Asya tipi iiretim tarzl kaVram1l11 sunar. Asya 
tipi Uretim kaVral1li Marx' III dij~lincesinde hiybir onemli yer i~gal 

etmedi, fakat bu kavraro Karl Wittfogel Dogu Despotizmi'nde (1957) 
modem kapitaJist ve sosyalist devletlerin Asya tipi liretime gore 
al1la~Ilmasl gerektigini one sUrdOgii zaman hararetli tartl~manlll 

merkezi haline geldi. Deleuze ve Guattari, Wittfogel'in modern 
biirokrasiler elqtirisini kabul ederier, fakat tiim devlet bi<;imlerinin 
dogu despotizmierinin versiyonlan oldugunu one sOrerler. Boylece 
ilkel toplumlan gUcOn merkezile~mesine ve bu yiizden tUm devlet 
organizasyonu biyimlerine kaql ylkanlar olarak tal1lmlarlar77 ve 
kapitalist devleti, kapitalist makina i<;inde bir anti-iiretim birligi 
olarak i~lev gosteren ancak kapitalizmin kendisiyle hiybir geryek 
ili~kiye sahip olmayan bir artlk despotik arkaizm olarak dikkate 
ahrlar. Bu ylizden liy makina kabaca devlet oncesi, devlet ve devlet 
sonraSl makinalar olarak tasvir edilebilir. 

jlkel makinal1ll1 socius'u topragm bedenidir, insanlarm, ekonomik 
mallafll1 ve toplumsal ili~kjlerin kendisinden kaynaklamyor 
gorUndligti sozde-nedendir. ilkel makina 'sozciigi.in tam anlaJTIlyla 
tek yerliyurtlu makinadlr' (AO 146, 171), <;:iinkti i<;kin birlik olarak 
toprak halkl kli<;:iik paryalara aymr (mtilkiyetin Sll1lrian boyunca 
topragll1 parsellenmesi, bir toprak yatlflmma degil, ancak arzuyu 
yersizyurtsuzla~tiran a~klll, despotik bir kodul1 zorIa kabul 
ettirilmesine i~aret eder). ilkel toplumlarda yogu toplumsal ili~kiler 
akraballk i1i~kileriyle belirlendigi iyin Deleuze ve Guattari yerli 
yurtlu makinanl11 hirincil i:;;levini topragll1 bedeni Uzerinde "ittifok vc 
soy zinC/rille I7?cyletmc, soylara egilim gasterme i~levi olarak 
tal1lmiar (AO 146, 17 /). Akraballk sistemleri, kan bag!an (soy 

77 Dcleuze ve Guattari ilkel, anti-devlet politik organizasyon ka\TaYI~lan i<;:in 
oncelik1e Pierre Ciastres·nin eserine dayanlrlar. Bkz" Clastres'nin makaleiel 
ko1eksiYOlili. 1.0 Sociel,; colll!"e I 'hal (Paris: Minuit, 1972), ozelliklc ss. 161 ·86 
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zinciri) ve evlilik bagiannl (ittifak) koordine ve orgal1lze ederek 
mallanl1, insanlarlll, ayncaltklann ve prestijlerin akl~1I11 kanalize 
eden, sllllrlayan ve kodlayan kafeslerdir. Soy zinciri "yonetsel ve 
hiyerar~ik"'tir, ittifak '·poiitik ve ekonomik" ve "soy zinciri ve ittifak 
bir ilkel sermayenin iki biyimi gibidir: sabit sermaye ya da soy 
zincirci stok ve dola~an sermaye ya da hareketli bon; bloklan" (AO 
lL:6,172). 

Deleuze ve Gnattari, Levi-Strauss ve diger mtibadelecilerin iddia 
ettikleri gibi, borcun sabit bir kar51liklI mlibadele sisteminin anz.i bir 
yan tirlinii degiL armaganlann ve kar~l-armaganlann dola~1I111111 

(soyut ve idealistik bir kar~I11kh ve blitUncUI miibadele sistemi ortaya 
koyan, kendisinden sistemin ikincil deformasyonlan olarak e~itsizlik 
ve ayncalIklann yd(tq~) mallann mLibadelesi degil) harekete ge<;:iren 
bir iik dtizensizlik oldugunu one slirerler. Her armagan miibadelesi 
veren bak1l11lndan onceden belirlenmi~ bir bor<;: ya da yiiklimlLilLigii, 
alan baklllllndan bel ir! i bir prestij ve ayncalJgJ (bir 'artlk kod 
degeri') ongerektirir. Her birey kabileye Liyeligi kabul edildiginde, 
topluluga ait mal mlibadelesi agl iyindeki yerini, ya~lIlarlll 

ayncalIklanyla ilgili borcunu yiHdenir. Boylece, Uyelige kabul 
edilenlerin topragll1 hir pan;:aSi olan bedenlerine ittifak ve soy zinciri 
gostergelerinin kazmdlgl -clovmelendigi, yizildigi- liyelige kabul 
ritiielleri gibi boylesi seremoniler araclliglyla liretilen bir bon.;: 
birliginden ve bir "artlk kod degeri"nden soz edilebilir. 

Bu kazllna tarZi temsilin ilkel bi<;:imidir. Deleuze ve Guattari 
ilkellerin yaZlya sahip olduklan konusunda Derrida'l1l11 dii§iincesini 
( j 967: J 0 J -40) paylaplar: "topragll1 lizerindeki bir dans, duvardaki 
bir (,:izim, bedendeki bil' i~aret bir grafik sistemidir, bir geo-grafizm, 
bir geografi" (AO 188, 222). Fakat btl yazl, gosteren ve gosterilenin 
bir iik dili degildir. yLinkii grafik sistem "seste dizilrni~ degildir ve 
ona ikincil degildir, fakat ona baglIdlr, 'sanki l~!k sayan bir 
organizasyonda' koorclineliclir ve yok boyutludur" (AO 188-222). 
Ritiiel hacamat iyeren bir liyelige kabul seremonisinde ses "bir 
ittit"2,kll1 sesi gibi", bedene kazlI1an i$aretler "gel1i~ soy zinciri"nin bir 
grafigi gibiclir (AO 188, 223). Oyelige kabul edilen bir ki~inin 
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bedenine sesletilen sozeUkler ve i~lenen gostergeler birbirine hi~bir 
benzerlik ta~1I11azlar aneak ifok anlamlI bi!' tarzda kar~lhklI 

etkile~irleL Her sozeiik ve her i~aret ifogul ifagn~llnlara ve etkin bir 
giice sahiptir, r,:iinkii ilkel gostergeler, bedenler, ozgiil yerler, 
ritUeller, jestler, oykLiler vb'lerden tiimUyJe aynjmaml~, aneak 
oniann birbirleriyle ili~kilerine tamamen baglJ da olmayan 
konumlara "yerle~ik"tider. OyJeyse kaZlma ifok anlamlI gostergeler 
aracillglyla bireysel bedeni ~ifreler, onu akrabahk sistemiyle i~aretler 
ve ona gene! bon; ekonomisi ve alilk kod degeri iifinde bir konum 
aymL Fakat bu gosterge!er ve armaganlar ekonomisi ayl1l zamanda 
bir libidinal aCI ve haz ekonomisidir. Ahliikm SoykUttigli Uzerine'c!e 
Nietzsche llkel toplumlarda, alaeaklt-bor<;lu ili~kisinin teme! 
oldugunu ve odenmeyen bir bon; iyin alacakhnm boryluya act 
vermesini onaylayarak alacaklmll1 zaranl1l kar?lIamaya yonelik ortak 
pratigin, yall1lzca boriflunun aelSl alacakllya haz verdigi taktirde 
anlamh oldugunu iddia eder. Deleuze ve Guattari, liye kabul etme 
seremonisinde kurbanlann aCIS] ve izleyenierin hazzl e?itliginin 
ylirlirlUkte oldllgunu ve her borif birliginin bir aCl birligi ve her artlk 
kod degeri birliginin bir haz birligi oldugunu one sUrerier. Boyle bir 
slsiem 

oslmda bir borr;: sistemi ya do yerliyurtlu temsil olarak­
adlandmlmasl gereken ,)'eydir_' kOJiU,\'On yo do 1110110t011 bir bir;:imde 
okuyan tir ses, iistii Or;il!111,), etei:;!enmi,'i bir gosterge, oCloon zevk 

hir goz; hunlar, bir yankllama ve hanrlama yurdu olu:;turan 
bir iir;:genin iir; kenandzr, dillendirilen sesin, grafik eUn ve zevk 

alan goziin iir;hi bagll11S1zilgmi il71a eden bir aClmaslzhk tiyatrosudur. 

asia iyeriden evrimsel bir geli~im olarak 
bir felaket o]arak ilkel toplulugun ba~!11a 

Deleuze ve Guattari, Nietzsche'nin, Ahldkm Soykiitiigii 
devletin, yekiiflerinin darbeieri ve sanatydann 
"korkul1y bir tiranllk, zalim aCllnaS1Z bir makina78 

F. \AI !'.!ietzsche, On The Genealogy of Momis c;:ev. \(valler Kaufinann v''; J. R. 
HoiJingdale (New York: Vintage. 19671. ss. 86-7 
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~eklinde gorunen bir organizasyonu zorla kabul ettiren vah~i av 
hayvan lann III yaratls] oldugu yol undaki a<;lklamaSI11I izlerler. Bu 
devlet "megamakina"si "tepesinde bir hareketsiz motor olan despota 
sai1ip, yan yuzeyi ve ta~lylCt donal1ltnt olarak biirokratik aygltlanyla 
ve tabal1l11da <;ah:;;an par<;alan olarak hizmet veren koylUleriyle 
i~levsel bir piramittir" (AO 194,230). Despot "yeni bir ittifak sistemi 
yOkler ve kendisini dogrudan tannsalla soy zineiri i<;ine yerle~tirir" 
(AO 192, 228), bu yolla tiim ili:;;kileri kendisi a<;tsll1dan List-kodlar, 
ittifaklan ve soy zineirlerini belirleyiei karakterinden yoksun blraklr 
ve barbar SOciuS'Ll kendi bedeni olarak kurar. ilkel bon;: paral1ll1 
icadlyla sOl1suzla~lI· ve bu bor<; nihayetinde "bir varhk boreu, 
oznelerin kendi varllklannll1 bir borcu" (AO 197, 233) haline gelir. 
Despot yasaYI kurumla~tlrlr fakat bu yasa ba~langl<;ta Kafkaesktir, 
buyruklann cezalandtrmalar araellIglyia dillendirildigi, eezanm a111k 
ilke! makinada oldugu gibi festival tOrrmden degil, aneak be altcl (bir 
diger Nietzscheei tema) olougu bir yasadlf. Soml<;ta despot yazly! 
icad eder: "yasama, burokrasi, muhasebe, vergilerin toplanmasl, 
devlet tekeli, emperyal adalet, memurlann etkin!ikleri, tarih yaZ!l11l -
her ~ey despotun alaymda yaZllIp kayda ge<;irilir" (AO 202, 239). 

SbzlLi toplumlarla yazdi toplumlan aYlran ~ey, bir grafik sistemin 
yoklugu degil, kOI1U~an sesle kaydeden el arasmda sabit bir ili~kinin 
olmay!~ldlr. ilkel temsil bir '<;agn~lIn dlizeni'dir, <;iinkii konu~ulan 
sozcUk ~ok an!aml! bir gbstergedir ve gosterilen ~ey "sesle birlikte 
~agn~tlrllal1 bir grafizmle kaZi h11l~ oldugu i<;in [yok 3111amli] 
gostergeden a~agl kalmaz" (AO 203, 241). Despotik temsilde, aksine 
bir ikineillik dUzeni kurulur: grafik gasterge yersizyurtsllzdut", <;ogul 
yagn~lmlardan yoksundur ve sesin tek boyutlu bir transkripsiyonu 
haline ge!ir: aynl zamanda dilbilil11sel ses yazmll1 anlamslz ve 'oW 
mektubuyla birlqir ve bbylece kendisi alii ve keyfi hale gelir; ve 
nihayetinde lokal <;agrI~lIn aglanyla degil, her bir ses ve kar~l!lk 

gelen bir kavram araslIlda sabit birebir bir ili~ki olan bir dilbilimsel 
dUzenlilik yasaS111! zorla kabul ettiren a~kl11 bir otoriteyle sese Clnlam 
verilir. Grafik sistcm kendisini sese ikineil lo1l11asll1l!1 yal1l s!ra, 
"scsten yaZll1ll1 r,:izgisel kodundaki yanslYI elinde tutan ve Oreten 
yersizyurtsuzla~ml~ sovut bir aklm" ylkanr: e~ zamanlI olarak 
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"goklerden ya da otelerden bir suskun ses, grafizme dayanmaya 
ba~layan bir ses ylkanr" (AO 202, 239-40). Goklerdeki suskun ses 
despot tannnlll yasasldlr ve yersizyurtsuzla~ml~ akl!TI SallssurecU 
gosterendir, 

Deleuze ve Guattari, SaussurecU dilbilimin ba~tan sona despotik 
temsi! iyinde temellendigini iddia ederler. Bir yok ki~inin kaydettigi 
gibi, Sallssurecu gosterge teorisinde gosteren etkin bir bi<;imde 
gosterilene egemendir: Gosteren ve gosterilen, gostergenin dikey 
ili~kisi iyinde e~le~irler, ancak gosterilenin goreli anlmTIl (ya da 
'deger'i), gosterenler arasmdaki yatay fark ili~kileri tarafll1dan 
belirlenmi~tir. Bir yok yaplsalclya gore, anlam, keyfi gostergeler 
arasmdaki sistematik farklarla liretilir, fakat Deleuze ve Guattari 
anlamm yaplsal aylklamasl!1m, biri keyfi gostergeler yaratan (yani 
yersizyUJisuzla~ml~ bir akl!TIl ylkaran) ve bir digeri gosteren-· 
gosterilen bagml sabitle~tirel1 (yani a~kll1 dil yasaSllll zorla kabul 
ettiren) iki bilti.inleyici gUy varsaydlgll1da Israr ederler. Oyleyse, 
gosterge teorilerinde despot i~lev ima edildiginden dolayl Saussure 
'Ie takip<;ilerinin gostereni egemen erk ve yasayla birlqtirmesi 
~a~lrtlcl degildir. Gosteren keyfi bir kendiliktir, fakat ayl1l zamanda 
suskui1 sesin goklerden yankiiandlg;I akustik imgedir, "sistem 
boyunca, iyinde a~kll1hgll1 i~ledigi, kar~1 ylktlgl, seytigi, birle~tirdigi 
eklemlenmemi~ maddi akllTIlll kendisinden dogdugu bir a~kll1!Jk: 

gosteren" (AO 207, 245). 

Eger despotik makina daima dl~ardan gelirse, kapitalist makina 
claima iyerden dogar. lIkel ve despotik makinalarm payla~tlg! ~ey bir 
"kodsuzla~m!~ akl~lar korkusudur -Uretim akl~lafl, fakat aym 
zamanda slkl klsltlamalan ve akl~larJ tlkamaslyla Devlet tekelinden 
kayabilen merkantal mlibadele ve ticaret akl~lan" (AO 197, 233). 
Kapitalizmin egilimi, insanlar ve ~eyler arasmdaki sabit ve sllmlaYlcl 
ili~kilerin yerine, her ~eyin her ~eyle ozgUr mUbadelesine ve 
rastlantlsal degi~tirimine izin veren soyut bir e~itlik birimini 
koymaktlr. E~itlikler, yallllzca bir aylk pazardaki mallar arasmda 
degil, oteki mallara yevrilebilen metalar olarak, toplumsal 
kodlamadan kayan yersizyurtsuzla~lTll~ ~izofren ik akl~lar olarak i~lev 
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gasteren bedenler, eylemler, fikirler, bilgi, fantaziler, imgeler 
arasll1da da kurulur, Kapitalist miibadele, ilkel makinanlll kodladlgl 
ve despotik rnakinanll1 bir sihirbazllk gayreti i~inde ust-kodladlgl her 
pre-kapitalist toplumda gezinen sll1lrdlr. Deleuze ve Guattari'ninki 
evrensel bir tarihtir I;iinhi sermaye nihayetinde global bir duzeyde 
(hi~bir zorunluluk aracllIglyla degd, yall1lzca olumsal, tekil olaylar 
aracllig!yla olsa bile) .lafere ula~an evrensei sil11rdlr. 

Bununla be raber, kapitalist makina basitye akl~lan kodsuzla~tlrl11az, 

ancak "kapitalist sistemin yaranna ve on un ereklerinin hizmetinde eski 
kodiann yerini alan ve tUm kodsuzla~1111$ aki$lan organize eden, bilimsel ve 
teknik kod akl~lanl1l iyeren bir toplumsal makinanm" (AO 233, 277) 
aksiyomatigi (yani tek bir kar~Il!kh ili~kili matematiksel aksiyomlar 
sistemi) aracllIglyla al(l~lan sUrekli yeniden-yerliyurtlula~ttrlr. 

Kapitalist makinanll1 socius'u sermayenin kendisinin, sozde nedenleri 
olarak sermayeden kaynaklanan tUm toplumsal ili~kileril1 bedenidiL 
Basitc;:e ortaya koymak gerekirse, Kapitalist makina soyut bir emek 
al(j~lI1a (yersizyulisuzla~ml~ i~~iler) ve soyut bir sermaye akl~lI1a 

(yersizyulisuzla~l111~ para) dayamr ve iki akl~1 ge~itli ili~kiler i<;:inde 
(bir aksiyomatik i<;:eren akl~larm birle~imi i~ill soyut kurallar seti) 
birle~tirir. insan oznelerinin herhangi somut bir yerdeki azel 
nitelikleri soyut akl~lann ozgUI bir birle~iminden kaynaklanlL Socius 
insanlan basit~e soyut niceliklerle i~aretlemeye ihtiya<;: duymaz, 
~i.il1ki.i "soyut niteliklerden kaynaklandlgl ve soz konusu niceliklerin 
somut-olu~lInda somutla~tlgl kadanyla ki~i ger~eklikte 'aze!' hale 
gelmi~tir II (AO 251, 298), i~<;:i ve sermaye sahibi (ve bunlann tum 
varyasyonlan) sermayenin i~ievleridir, yalI1lzca soyut niceliklerin 
somut-olu~ noktalandlL ilkel toplumlarm ittifak ve soy zinciri ve 

despotik toplull1larll1 yeni, list-kodlanml~ ittifak ve soy zincirinin 
yerine endl'lstriyel sermayenin (paraYl doguran para) bir 'yeni-yeni 
soy zinciri' ve ticari sermaye ve finansal sermayenin bir 'yeni-yeni 
ittifakl' ge~er (AO 228, 270)0 Insan bedenlerinin herhangi bir 
dogrudan i~aret!enmesinin yoklugunda, iikel zultim 'fagl ve despotik 
teror 9ag1 kinizm ve dindarhk yagll1a yo! verir, kinizl11 ve dindarl 
bil'lik!e h lilll an iZI71 i o!lI,;'!ururlal'," killizm toplumsal alamn 
ir;-kin!i[;idir l't' dindarhk l'ZIhsalla.>I71I~' bil' Urstaal'm (ilk 
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korunmaSldzr: kinizl11, arllk emegi gasp etme araCI olarak 
sermayedir, fakat dindarlIk, emegin tiim giic;ierinin kendisinden 
kaynaklal1lyor goriindiigii Tanrz-sermaye olarak aym sermayedir. 
(AO 225, 267) 

Bu killik dindarhk i<;:inde Nietzscheci kotli vicdanll1 unsurlan 
aYlli edilebilir, kutsaI Devlet ve Tann-sermaye dinsel ote-dlinyanm 
bir kopyasl olarak i~lev gc)sterir ve ekonomik (ve boylece de 
toplul11sal) ili~kilere nUfuz eden iykin bory, ozei bireylerde SOIlSUZ, 

iyselle~tiriIllli~ borcll yaratll" (AO 268, 320). 

Bir aksiyolllatik soyut niteliklere dayah kendilikler araslI1da 
dogrudan ili~kiler kurarken, bir kod niteliksel ekonomik olmayan 
farklara dayah kendilikler arasll1da doJayl!, slillrh ili~kiler kurdugu 
i9in kapitalist aksiyolllatik bir toplumsal koddan farklid!r. 79 Dahasl 
bir aksiyomatik hi<;:bir dogal Sllma sahip degildir, yUnkli "0 daima 
oncekilere yeni bir aksiyom ekleyebilme gtictine sahiptir" (AO 250, 
298). Ornegin kapitalizm "yall1lzca eskilere siirekli yeni aksiyol111ar 
eklel11ekle Rus devril11ini sindirebilmi~tir: i~yi sll1lfl i<;:in bir aksiyol11, 
sendikalar i<.;in bir aksiyol11 vb." (AO 250, 298). Kapitalist makina 
daima degi~en bir Sllma, l11akinanll1 dtizenli i§lev gostermesini 
saglarnak iyin sUrekl i kuru Ian, dogal yersizyurtsuzla~tlrlci 

etkinliginden dolaYI sUrekli bozulan bir Sllma sahiptir. Bu ylizden 
kapitalist temsilde gostergeler a<;:lkc;:a resmedilmi§ ve hiyerar~ik bir 
bi<.;irnde organize edilmi~ gosterenler ve gosterilenlerin (SaussurecU 
despotik gosterge) sabit bir kodul1ul1 par<;:aSJ degil, fakat birlikte bir 
bUtline katilmalan sayesinde imge!er olu~turan ancak, bir biitlmden 
bir digerine ge<;:tikleri zaman hi<;:bir ozde~lik siirdiirmeyen c;:e~itli 

boyutlara, akl~lar-klrlll11alar ya da yanlmalara (schizzes) sahip 
anlamlandmnayan (non-signifying) gostergeler, nokta-gostergelerdir 
[bkz., 60 BolLim]" (AO 241, 286), Bir akl~ bir diger ak!~la bir i1i~ki 
iyine girer "~()yle ki, birincisi bir i((erigi ve ikincis: bir ifadeyi 
talllmlar" (AO 240-1, 286). i<;:erik/ifade birimleri an!amlandmnayan 

79 Deieu/(c w (iualtari. hi; aksi~'omatik konusundaki kavraYl.';ilanl1l P,obert 
Blanche·lIin A\ioJ/l(llics·inc (19()2) da)anclmrlar Kapitalisi ak,iyomalig i n claha 
aynlliill i;;kni~i i~in hk/. .. 1\1P 56R· 70 
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nokta-gostergeleri kapsar. Her akl~ iyerik olarak ya da ifade olarak 
hizmet verir ve her akl~1I1 birimleri, akl~lar farkil akl~larla 

birie~tirildigi zaman konfigtirasyonll degi~tirir. Ba~ka bir deyi~le, 
kapitalist gosterge hiybir anlama sahip degildir, fakat basitye 
ekonomik slirey iyinde tiretim, mtibadele, dagIllm ve tliketim 
halkaslI1Hl ye~itli paryalanl1l ote-kodlamak ve koordine etmek iyin bir 
aracl olarak i~lev gosterir. Ornegin bir elektirik akl~l, bir sozciikler 
akl~lyla, bir imgeler akl~lyla, bir mlizik akl~lyla ya da pek yok teknik 
makinaYi kontrol eden dijital kllmandalann akl~lyla birle~tirilebilir, 
fa kat birlqen akI~lar hiybir ~ey ifade etmez, basitye akl~lan her bir 
gostergenin iyine ve dl~ll1a ye~itli kendiliklerin sel gibi aktlgl bir 
yonca yapragl kav~agIl1a benzedigi farkh yonlere kanalize ederler. 
Ancak bll yersizYlllisllzla~ml~ akl~lar araslra kapitalist tiretimin sert 
halkalarmdan kayarlar, bu noktada ihtiyay fazlasI diizenli meta­
gostergeler ~izofrenik arzu akI~-gostergeleri haline gelir. 

Bununla beraber, kapitalist gosterge despotik Saussurecti 
gostergeyi, kapitalist makinamn despotik devlete son vermesini 
a~acak biyimde ttimiiyle yerinden etmez. Despotik gostergeler 
basit<re kapitalist makina tarafmdan kapliIr, ancak tlpkl despotik 
devletin bir burokratik yeniden-yerliylJlilula~tlflna araClSI olarak 
kapitalist makinaYI tamamlamasl gibi, onlara yeni bir ekonomik i~lev 
verilir. Despotik gostergeler ve despotik devletin kapitalist toplumlar 
iyinde korllnmasl, aslmda bu Wr toplumlarda iki temel arzll kutbu, 
paI"anoya ve ~izofreni arasll1daki ~iddetli hir SallI11111lI1 kal1ltldlf. Btl 
Wr toplumlar 

iist-kodlaYlcl. yeniden-yerliyurt/u/a~"tlrzcl bir birlik olarak 
diriltill11ek isteyecekleri Urstaat ve onlan l71ut!ak bir e~'ige dogru 
tU\)·IVOI1 bay/ho,!" Uklii/ar arasmda takllzp kahm.'jlardlr. Sermayelerinin 
1'e liiiluslarzllil1 oklel niceliklerini kodsZlz!a~{mrkell ~ya da 
kodsu:::/a.>tmlmalarma izin verirkell- him giic;/eriy/e diinya r;apmda 
hir diktatorliik, lokal diktatiirler ve tam erke sahip hir polisie veniden 
kodlorlor. jki yunde parr;:alal1lrlar: Arkaizll1 ve jutiirizllI, yeni­
arkai::m VI" eski-jiitiirizm, poranoya ve ,'jizo/i'eni. (AO 260,309-10) 
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Kapitalizmde paranoyak ve ~izofrenik arZll kutuplan en a~ln ve 
bbylece de en saydam bi<;imlerinde ortaya <;lkarlar: kapitalizmin 
akI~ Ian h lzii yers iZYlIrtsuzla~tlrlllas I, heteroj en unsurlarm mol ehil er, 
sistematik olmayan birliklerini olu~tLlrma YOllLinde ~izofrenik. 

devrimci bir arzlI egilimini temsil ederken, kapitalizmin ~iddetlj 

despotizmi kendilikleri molar Ylgmlarda toplama, lTIerkezle~tirilmi~, 
tektiple~tirilll1i~ bir organizasyonu onlara zorla kabul ettirme 
ybnvnde paranoyak, fa~istle~1irici bir arZll egil!l11ini temsil eder. 
(lVlolar ve l11olehilerin, topluluklarll1 goreli boyutuna degil, onlann 
organizasyon tarzma i~aret ettigi vurgu!anmaltdIL) 

Bir anlamda Deieuze ve Guattari'nin evrensel tarihi Paul 
Patton'lIn belirttigi gibi, "soyutlamasl ve anti-tarih<;:.iligi"XU 8J;:lsmdan 
olaganiistlidLir. Toplumsal makinalar herhangi bir ozel toplumun 
temsillerinden s;ok genel tiplerdir ve birbirleriyle ili~kileri evrimsel 
degildir ve onlarm tek bir toplul1lsal olu~um is;inde kar~illkll birlikte 
varolmalanna izin veriL Ancak Deleuze ve Guattari'nin toplumsal 
makina SUI1UI11L1 tersine s;evrilemez bir tarihsel geli;;im sUrecinin 
varlIgll11 one sUrer; bu .yolJa ilkel makina despotik tarafmdan ve 
despotik (ve belki ilkelin artlk yonleri) kapitalist tarafmdan temellUk 
edilir. Aynca bu tarih, toplumsal arzulama-Uretiminde ~izofrenik 

yersizYlIrtsuzla~llla ve paranoyak yeniden-yerliyurtlllla~manil1 ayl1l 
anda bir ~iddetleni~ine dogru, olumsal da olsa genel bir egilimle 
bi<;irnlenir. Bu larill yall1lzca bir bis;ime sahip degildir, aylll zamanda 
bll biyim Deleuze ve Guattari'nin eri~tikleri politik sonuylan da 
gu~lendirir. On lara gore, herhangi bir ges;mi~e dbllli~lin basklya bir 
geri dbnii~ oldugu, herhangi bir devleti kontroi altll1da tutma 
<;abasl!lll1 bir despotizmi ebedile~tirme ~abasl oldugu ve devrirn i<;in 
herhangi bir politik programll1 toplulllsal arZUI1UIl molar. paranoyak 
bir yatIrIll1l11a ybllelik bir taslak oldugu gbrLilebilir. Paranoyak 
diirtLiYLi ye!lmenin biricik araCI, kapitalizmin, sistemin paryalandlgl 
noktaya ~izofrenik egilimini arttlrmaktlr ve btl yall1lzca artlk meta 
mlibadeielerinin siI11rlamalanna tab! olmayan yersizYllrtsllzla~ml~ 

'" Paul P~l\I(,n. "Conceptual politic, and the war·nmdlllll: 1(, tv]llic PLlll:dUX·· . 

. SUhS/ollce ~~~Ul.~~ (J ()~~.-~): 01 ~SO. 
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akI~lar araslI1daki yapraz. baglanttlan olLl~turan ozne-gruplarm 
yaratlimaslyla ba~anlabilir. 

Anti-Oedipus Lizerine tartl~l11alann yogu Deleuz.e ve Guattari'nin 
psikanaliz elqtirisine ve ~izoanalitik politikalanna odaklanml~tlr; btl, 
ilkin eserin ozgijlle~tiri!mi~ ve biraz a~Ir! hararetli bir yonUnU, ikinci 
olarak cia argiimamn gorece az geli~mi;: bir UllSurlll1U yalltan talihsiz 
bir vurgudur. Deleuze ve Guattario psikanalizin ye~itli keskin 
sorunlarml -libido ve eksiklik araslndaki lli~kiyle, aile cll~l arZUl1un 
toplumsa! koordinatlanyla, psikanalizin Batl medeniyeti iyindeki 
tarihsel konumuyla ve kapitalist topiumlarda psi~ik ve ekonomik 
ya~am arasll1daki ili~kiyle i!giii sorunlart- ortaya koymada elbette 
yararl! bir hizmeti yerine getirl1li~lerdir. Ve onlann klinik ~izofreni 
etiyolojileri (~izoanalitik giri~im bunlara dayanmaz) ne kadar 
yargllanabil irse yargIlansm, on lar, Freud 'unkinden yok usttin hir 
sempatik ~izofrenik soylem okuma yolu saglanll~lardlr. Ancak 
onlann 1972' de Fransa'da Oedipus kompleksine kar~J ~tiphesiz tam 
zamanll1da ve muhtemelen ~iddejye hasl1111annm giiciiyle orantl1l 
seslerini yUkseltmeleri, baglal11l11dan koparIldlgl taktirde bazen a~lfI 
ve gereksiz gorUnlir. Asl1l1da Franslz psikanalizinin egemenliginin 
Oedipus kompleksine modern psikede ~ok onemli bir rol verme, onu 
Freuclr;u bir icaddan yok Freudyu bir ke~if olarak ele alma konusunda 
Deleuze ve Guattari 'ye yol gosterip gostennedigi merak konusuduL 

Deleuze ve Guattari'nin hlZll yersizYLllisuzla~tlfll1a politikasl 
konusunda bir 90k ele~tirmen, baZi hakll nedenlerle, Deleuze ve 
Guattari'nin tum molar diizenin k6tii olarak ve tUm molokiiler 
dlizensizligin iyi olarak degerlendiri!digi basitle~tirici, irrasyonel bir 
anar~izl11i yLikseltmeye yall~IYor gorlindLiklerinden yakmml~tlr. 

Gen;ekte onlann politik konumlan ne bu mutlakhkta, ne de bu 
a~:liliktadir. "Anti-OediplIs'u, yeni teorik referans olarak, kesin bir 
bic;imde her~eyi ku~atan, kesin bir biyimde bLitlinle~tiren ve gUven 
peryinleyen yok vurgulanan teori" xii) olarak okumanm bir hata 
olclugu kUl1usunda F oucau If ya kat Ii I)OrUil1. Deleuze' Lin (lilt siirclUgii 
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gibi 81 kitap, okurlann yararll bulurlarsa kullanabilecekleri, 
bulmazlarsa bir kenara blrakabilecekleri bir arw;:tlf. Tekelci, 
hiyerar~ik kurumlar tarafmdan yutulanlar ve onlan degi~tirmek 

isteyenler i<;:in Anti-Oedipus, kummun lokal bir donU~Umtinti 

etkileyen mikro-politik bir mUdahaieye dogru yol gosterebilecek bir 
enstrUmandlL Mensup olduklan radikal grubun, sava~makta 

olduklan kurumlann egemen1ik yapdanl11 sUrekli kIidlgmdan el1di~e 
edenler i~in, kitap hir mikro-fa~izl11in sokiilmesinde ve ba~ka tarz bir 
grup etkile~iminin ba~latJ!masl11da yardlmcl olabi lecek bir araytIr. 
Deleuze ve Guattari'nin, molekillerligin tehlikeleri ve bir organslz 
bedende iverilen Intihar egilimli ya da fa~istik imkanlar Uzerine 
sonraki eserieri, molekUler olanl11 dogasl geregi iyi olmadlgl111 ve 
yersizyurtsuzla~manm mutlaka olumlu bir siirec; olmadlgl111 aylkc;a 
gosterir (D 166-9, MP 185-204). Bili~sel etkinligin tUm tUrleri de 
molar baskiyla uzla~acak degildiL Ornegin Thousand Plateaus'da 
olumlu yersjzyurtsuzla~ma duygusal a~lr1hk clegil, felsefi, sanatsal, 
biiimsel yaratl aylsmdan, yeni dil~iince <;:izgilerini milmkUn kIian 
'soyut makinalar' ve 'diyagramlar' aylsmdan tasvir edilir. 
Nihayetinde Deleuze ve Guattari'nin geli~tirdikleri ~ey ne 
ba~janglylara (eski sistemin fethi), ne de sonlara (yeni sistemin 
yliftitlilrnesi) degil, aralara -fetretlere, ara faslilara, ara mekanlara, 
slirecin, hareketin ve icadm ongorUlemeyen yanklarIl1a-· dayanan bir 
yaratlcillk politikasL, bir devrim teorisidir. 

Anti-Oedipus'ta en onemli ~eyin, ne onun psikana! iz elqtirisi ne 
de devrimci politika kavraYl~l degii, arzlI ve erkin kar~llIkh 

etkile~iminin toplulllsal tarihi olarak degerlendirilebilecek olan 
arzulama-Uretil11i tarihi olduguna inanlyorum. Bir dereceye kadar 
Deleuze ve Guattari' nin tarihi, Nietzsche' n inA h16km Snykiitiigii 
[herine deki erk tarihinin ve Bataille'nin Lanetli Pav'daki (1954) 

.';1 Deleuze and Michel Foucault, "Enlretienles intelluiuel:i et leo pouvoir·· LAI"( 49 
(1972) 12. 
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genel, libidinal fazlallk ekonomisi tarihinin bir ardllIdlr. 82 Fakat 
yogunlukla Deleuze ve Guattari 'arzulama-iiretimi' nde yeni bir 
analiz nesnesi, Foucault' nun Hapishanenin Dogu~u'ndaki (1975) 
incelemelerinin nesnesme benzer bir nesne resmederler. 83 

Foucault'ya gore erk, Deleuze ve Guattari ic;in arzunun durumunda 
oldugu gibi, tOm toplumsal ili~kilere nUfllz eder, birey listU bir 
duzeyde bedene girer ve geleneksel kllrumlann yapIlanyla 
uyu~abilen ya da l1yl1~al1layan daha bUyLik eylem ve i.iretim halkalan 
iyinde dogrudan dogrl1ya bedenin politik bir yatIrlI1l 111 I yapar. 
Foucaultcu bir bakl~ aylSllldan Anti-Oedipus'un ilkel, despotik ve 
kapitalist makinalan, yok saYlda erk rejimleri, Foucault'nun 
ifadesiyle, "bedenin politik yatmml ve erkin mikrofizigi"ni84 
etkileyen araylardlr. Yallllzca despotik l1lakina durul1lunda erk devlet 
aygltll1dan kaynaklanlr ve hatta orada despotik l1lakinanll1 erki tUm 

82 Alll; -Oedipus vc Bataille'nin eseri araslI1daki bcnzerliklere ragmen, Delcuze vlo 
(;'":dtari Bataille'nin merkezi ihlal tell1aS1I1a onem vermell1e (Lyotard'lI1 
"Energumen C;1pitalism" s. 25' de kaydettigi gibi) ve libidinal ekonominin tlOmel 
yonU olarak Hiketimden yok liretill1c odaklanma konusunda ondan farklrdlliar. 
<;:agda~ teorisYlOnler araslllda Bataille'ye en yak In olan, tliketime, ilkel sembolik 
mUbadclenin modern meta ili~kileri bi<;:il1line onccligi ve arzuda riskin merkeziligi 
ve bahisle~l11eye vurgusuyla .lean Baudriilard'dlr. Bkz., ozellikle Ollun La Socihe de 
consoli/marion (Paris: Gallimard, 1970), L'Ecizange symbolique ella 11101'1 (Paris: 
Gallimard, 1976) ve De la sedllclion (Paris: Galilee. 1979). 
Xl Michel Foucault, Discipline and P[{nish: The Bird of Ihe Prison, «ev. Alan 
Sheridan (New York: Pantheon. 1976), s. 28. 
04 hmadaki sorun. Dekuze ve Ciuattari'nill FOl!cault'yu etkilediginin ya da tersinin 
kanltlanmClSl degil. Cabt dosl~a birliktelik yllian boyunca geli~tirilcn bir ortak analiz 
alanll1ill kaydcclill11c;;idir. Frank'lll Foucault, Delellze ve Guattari'nin hepsinin 
bir!ik1.e "'ycni filowilar \e ycni sa,r i<;ine sokllimasl gerektigi kOl1USllnc\aki S8(:1113 

iddialarl bir yana. Olllln \)ciCLILC \'C Gliattari'yi '"Foucault"nun havarilcri" ["'The 
Worle! a" Will and ReprescnLllicn: Dcleuze and Guattari's Critique of Capitalism as 
Schi?J)·Analysis and SchiLll-Discoursc". c;ev. David Berger, Telos 57 (Fall 1983): 
175] ("jarak km<1klCri/c cdi~ini clcstcklc)ecek hi(,:hir kalllt yoktur. Delcuze'Clll "ycni 
filomiiara :,C\Lll1 dur\l~lI kOllllSlll~dC\ bir <lylklama i<;in bkz .. Dillin ""A propo;; des 
Ilouveau\ piliio.c;()phcs d CrUll prubkn", plus gcncral"deki kmcI degericndirmcieri: 
;'vIiI)l!il supp .. no. 2-1 (.Iune 1977) sayfa yok. Dc\euze vc Guattari'nin kcncli 
t'scrlrcri;'lin \C I'('ul':wlt'llllnkiyk Ii kOllusllnda degerlendirmckri i~ill bl-./ .. MI' 
17'j··() 
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parasal ili~kilerde, Wm ceza ve yasada ve tlim yaZl ve kaZlma 
bi<;;imlerinde izlenebilir. Benzel' bi<;;imde Foucault'nun disipliner 
hapishane, hastahane ya da okul teknoloji!eri uzerine tasvirleri, 
Deleuze ve Guattari perspektifinden arzulama-Uretimi halkalarmlll 
karakterizasyonlandlr. Foucault' nun egemenin Kendi erkini s1J~hmun 
bedeni Uzerinde kaba i~kence aracllIg;lyla sergiledigi ancien 
regill1c'in ceza tiyatrosuna ve biJinmeyen ve SOYUl bir gozetim 
sisteminin bed en paryaiartl11 uysalla~tlrdlgl ve saylya dokiilmi.i~ 

bireyler olu~turdligU modern hapishaneyle ilgili disipiin makiuasma 
kar~l tllgl, Deieuze ve Guattari' nin despotik ve kapitalist makina 
tasviriyle kolaylikla bUtUnle~tirilebilir. Erk yapdannm variIgm! 
lHt lklamak ic;in Foucault, Deleuze ve Guattari belirl i arzulara, ilgilere, 
ihtiyac;lara ve bunlann erk iyinde rasyonelle~tirilmesine ba~vurmaYl 
blrak,riar ve beden organlarlllll1, metinlerin, makinalann, mall ann ve 
kurumlann heterojen dlizenlemelerinde erk ili~kilerini ara~tmrlar; btl 
tUr diizenlemeier, unsurlan, geleneksel, hiyerar~ik bic;imde 
farklila~ml~ kodlardan, derhal parc;alann bir tek ytizeyine 
yerle~tirirler ve geleneksel olmayan fakat farkli analiz birimleri 
ic;inde bu kodlann ozgUl unsurlannl yalJtlrlar. Foucault ve Deleuze­
Guattari aras1l1daki ba~ltca fark, Deleuze ve Guattari arzuyu birincil 
olarak ve erki klsltlanml~, yeniden-yerliyurtlu]a~tlflhm~ bir arzu 
bic;imi olarak kabul ederken, Foucault'nun erki birincil olarak 
gormesidiL Sonuy olarak, Foucault'nun kayllltlmaz erk ili~kileri 

ic;inde taktik bir sllmlama politikaSI savunmaSI gerekirken, Deleuze 
ve Guattari bir yersizyurtsllzla~ma politikasl onerebilirleL Bununla 
beraber her tiC;i.i i9in de, arzu ve erk ili~kisiz gUyler degildir; ezilenler 
ya egemen makinalar i.;;inde Kendi arzularll1! kodlamalanndan dolaYI 
ya da egemenlik makinalarll1l11 arzulannl Uretmesinden dolaYI pek 
slk kendilerine yapdan baskllan arzularlar. 

].+(1 



Bir Ornek Okuma: 
Kafka 'om Koksapsal Yan Makinasl 

Kafka: Mini)r Bir Edehivat kin (1975) Deleuze ve Guattari'nin 
~izoanalizi edebiyata en aynntIlI ve kapsamlI uygulamalandlL Anti­
Ocdipus'un yapay <;:!lgmlIgl ve Bill Yayia'llll1 patlaYlcl sapkm!Jklan 
araslnda !(isa bir soluklanl11a olan kitap, bi<;im ve iislllp a<;!sll1dan, 
diger eserlerinden biraz daha gelenekseldir. Odaklan tek bir yazarm 
geleneksel a:uvre'idir (eser), ancak bu konuyu ele all~lan geleneksel 
olmaktan <;ok lIZakt!L Kafka'ml1 yaZl korpuslInun "bir koksap, bir 
slgll1ak" (K 7) -yabani otlar gibi merkezsiz doJamba<;l! bir biiYLil11e, 
bir tav~an yuvasl gibi karma~lk, rastlant!sal patikalar agl- oldugul1u 
one sUreder. Bir koksap, Deleuze ve Guattari'nin Koksap: Bir 
Giri§'de (1976) a<;!kladlklan gibi, bir k6k-aga<; yapll1l11 ya da 
agacICnSlll!11, yani Porphyriusyu aga<;lardan, Linnaeci taksonomilere, 
Chomsky'nin ciimle diyagralllianna kadar Batl dli~lincesine egemen 
olan yaplsal modelin antitezidir. AgaclITIsIlar, paryaian araSl11a slfmii 

ve diizenli baglantIlar yLikleyen hiyerar~ik, katmanh biitlinliiklerdiL 
Koksaplar, aksine. parc;;alan herhangi bir unsurun diger herhangi bir 
unsurla baglanabilecegi rastlantlsal, diizensiz aglar olu~turan, birle~ik 
bir yapl iyinde sl11!flandmlamayacak, hiyerar~ik-oJmayan, yatay 
C;;okluklardn-. Bu yUzden, Kan"a korPUSll, bir koksap olarak, hiybir 
ayncallkli giri~ noktasll1a. hi<;bir farklI chef-d'oeuvre (ba~eser), 

hiC;;bir ebtra cdebi metne, fragmanlan ve tamamlanm!~ eserleri 
arasmda hicrbir ozgUI hi) wlr~iye sahip degildir. Kafka' cia Deleuze ve 
Guattari, koksaplll ne anlama geldigini ya da bLiyUk l11ii veya biie?ik 
sanat illl oldugUI111 degil, nasI! i~lev gosterdigini ve nereye gitligini 
sorarak, Kafka'nll1 glinlliklerinin, mckuplani1ln, klsa 6ykUierinin ve 
romanlanmll geni~ bir alana yay!lan k6ksap1!11l1 haritaSl!11 ylkanrlar 
Korpusu. aktif i?levi ayislildan, yani arzulama-Uretimi a<;lsmdan 
incelcrken, onu, pan;:alan e~it ve farkslz bir bi<;imde sallat ve 
ya~amdan kaynaklanan ve 9alI~masl "lllakinasal dtizenlemeler"in 

1-1-1 
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(agencements machiniques) sUrekli bir yaplsllll, her nasdsa birlikte 
i~lev gosteren heterojen ul1surlann koleksiyonlartlll it;eren Kafl.<a'nm 
yaZl makinasl (boy Ieee bir koksapsal makina, dogal ve yapay 0lan1l1 
Jipik Deleuzoguattarici bir birlqimi) olarak ele alIyorlar. 8

,) BIl yazl 
makinasl gorecegimiz gibi, bir anti-Oedipal makina, bir devrimci 
politik makina ve anlamlandIn11ayan (a-signifying) bir dilbilimsel 
makinadlL 

Oedipal Tuzaklar ve Kap~-~izgileri 

TUm Anti-Oedipus boyunca Deleuze ve Guattari, temsilin bir 
kaynag! olarak ve boy Ieee de yorumun bir nesnesi olarak psikanaiitik 
bilint;dl~l kavraYI~ma kar~! Ylkiyor!ar. Bilin0dl~1 hi~bif temsil 
etmez, hi<;:bif sembol ya da gosteren, hiybir yorumianmasl 
6rtUk ya da 9arpltlhlll~ istek yaratmaz. Bilin9dl~1 liretir ve lirettigi ~ey 
yall1lzca tasvir edilmeye ihtiya9 duyar. Aslll1da rUyaiar garip imgeler, 
o!aylar ve sozciikler]e doludur, insanlann ya dilleri ya cia kalemleri 
slin;er ve nevrotikler saYlSIZ ~a:;>lrtlc! semptomlar gosterirler, fakat 
fLiyaya ait bu unsurlar, edim hatalan ve semptomlar hi9bir bilinr:;dl:jl 
anlama sahip degildirler. Onla!' basit(;e vardlr ve tek soml1 bilin9dl~1 
tarafmdan iiretilen heterojen baglantdarm yeni patikalar ml a<;tlgl, 
YOkSil arzunun daha fazla yogaimaS1111 bloke mi ettigidir. 

x.s Deleuze ve Guattari'nin bir ~:ok tcrimi gibi agl.'llCI.'/lil.'l1i illClchiniquc'in de 
c,:evrilmesi gi.i<;Wr. AgCI1Cl.'l1lClli ic,:in Dclcuzc ve Guattari c;:evirmenkri 'assamblage' 
(lopillillk). 'arrangement' (dLizenleme) \'e 'organizatIon'/ iinermi~lerdir. fakat 
bllnlann hiybiri tLimLiyle tatmin edici degildir. Agenccml.'l1l wplaYlcI ya da kombine 
edici lII1surlarm eyleiTI. ve tarLina oldugu Kadar. bir lInsurlar kombinasyonllndan 
mcydana gelen bir dtizenlemeye de i~aret eder ve hem organizas)'on ve hem de 
organizill !a bagda~tIrllabilir Machiniqul' ist: dt,zenlemelerin hem 
i~;levsel hem de acayip dogas\l11 irna edert'k machinl.' (Illakina) vc machin (5ey) 
"bzciikierini i,tismar eden bir iCattIr. IJeic1l7c ve Gliattaj'nin get; eSerlerindt 
'rnaklnasal duzen lelneler' . 8rzulanla-111akill(llan -I1Hl ycrine g~ynle cgiiirrundcdiL 
\ 'Ar71Ilama-IllakinalannIll terkedilmesi \c 'dii/tenkmtier'in dogasI li..ccrine bkz .. D 
121, 160) 
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Kaflw'da Deleuze ve Guattari Kafka'nm eserleri is;inde yalnlzca 
yogul arzu patikalannlll, onlarm 3 yIllmlannlll, klsa devrelerinin, 
zigzaglannlrl, blokaj larll1ll1 ve ba~kala~ll111al'l n 111 izini sUrmezler, ayl1l 
zamanda bil' temsil ve yorurnlama mantlgJ Uzerine kurulu tUm Kafka 
okumalarll1ll1 da bir ele~tirisini sunarlar. Georg Bendemann, Gregor 
Samsa ve Josef K. Oedipal ayldan sakat yazarm yok saYlda 
vekilleri olarak eJe alan psibnalitik Kafka okumalannlll faziaJlg1l11; 
Kafl.a 'yl bil' olumsuz teoloj i savunllCUSU olarak kabul eden dini 
yorumlal"!; Kaf1e;] insan ruhunull lzdlraplanllll1 trajik bir talllgl 
olarsk yLicelten (h~avurumcu okumalan grotesk bulurlar.86 Onlar, 

trajik degil, ne~eli, kendi kcndisini sorgulaYlcl ve dunyadan 
degil, olaganUstu politik hir yazar olarak gori.irlcr. Kafka, hir 

insan olarak Nietzsche gibi buyLik acllar gekmi~ olabilir, fakat bir 
yazar olarak olumiaYlcl kahkahamll '~en bilim'ini pratige geyirmi~tir. 

bir aiegorici, bir sembolist, bir sa;:macl degil, toplumsal 
makinanm yark ve di~liIerini kabaca tamir etmeye yall~an ve onlara 
ydglllca a~Ir1 yUk yUkleyen bir deneyimcidir. Max Brod'a gore, 
Kafl<.a bazl arkada~lanna Dava'nm a\:di~ bolUmlini.i okudugunda, 
"bastIrllamayan kahkahaya" bogulmu~lar ve Kafka'nlll kendisi de 
"bazen artli( okuyamayacak kadar gUlmli§1.Ur".87 Kafka'Yl (ya da 
Nietzsche'yi ya da Beckett'i) "pek 90k istenysiz kahkaha ve politik 
lirpermeyle" okumayanlar der Deleuze ve Guattari, "her ~eyi 

de forme ederler" (K 

Aneak Deleuze ve Guattari'nin Kafka'l1ln eserlerindeki Oedipal 
temalann onernini nasd inkar edebilecekleri sorulabilir. Ornegin, 
Kafka'nm ""BabaslIla rVlektubu"., gorUndi.igU kadanyla bir analist iyin 
haZlrlal1ll1l~ bir metin, bir Oedipal anksiyete parodisidir. 
Burada, Kafka babas!l11 en bUylik babacll zorba olarak resmeder ve 
neredeyse tUm sorunlarmdan dolaYI onu suylar. 8abas! onu ylldmr, 

,\(, Dcicu;,e ve GuallJri i)/I.;llikk I'vlarthe Robert'in pc;ikanalilik okumaianna ve Max 
BnlCi'ul1 dini, a!!cgorik ok,lrnalanna kar~1 Yiklymiar. IIc"lodcrn kaygl (Allgst) ve 
yJl"ancIia~l11anlil sanatyisl olarak Kafka karaktcrii.asyonlan elbelt(; deI's kitapian 
anl()loj i \ orul11 I a 1"1 Ve yirminci Yllzyll cckbiyatl laiihlennde smlc1all konulardlr. 
.q OIJcr F"({Ii~ (1937: ycniclell baSli11. r:rankillrl am I'klil!. Fisch,;r. 1(74). :;. 
J Sf1, c;e\'iri bana aiL 
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kendisini fiziksei a«ldan sagllkslz, toplumsal a«ldan uyumsllz ve 
duygusal a«IOa11 gU«sliz hissetmesine yol a«ar. BabasJ onun 
yazmasll11 a~agllar, ancak Kafka, "yazdlklarIl11l11 tUmU senl11 
hakkllldaydl, orada yaptlklanmm tLimli, eninde sOl1unda, gbgstine 
yaslal1lp yakmarnadlgllTI ~eylerden ~ikayet etmektj"~8 der. Hatta 
Kafka evlenrne kOllusundaki yetersizligini bile babasll1ltl etkisine 
baglar: Evlilik, elbette ki~isel ozgi.irlligiin ve baglll1s1z11gll1 en ciddi 
biyiminin gCivencesidir. Bir ailem olmaiJ, bu insanlJ1 ba?arabi!ecegi 
en yliksek ~ey ve kal1lll1ca sellin de ba?an11l~ oldugul1 en yuksek ~ey; 
sellin e~ilin olmallYlm; tUm eski ve siirekli yeni utan« ve gaddarlIklar 
~imdi yalil!Z tarih olmaltydl. ... Fakat iyinde bulundugul11uz ~ekliyle, 
evlilik kesinlikle ve bzellikle senin en mahrem alanll1 oidugundan 
bana yasak. (OF 190-1) 

Deleuze ve Guattari, bu tUr Oedipal motifierin variIgllll degil, 
yalmzca onlann anlamll1ll1 psikanalitik yorumunu reddederler. 
Omegin, "Babasll1a Mektubu"nun aClkh bir itiraftan yok, 
Oedipalle~tirme giiyierinin analizi ve defedilmesi oldugunu one 
sUrerler. Burada Kafka, yok sevilen babanm nefret edildigi, 
sUylandlg!, sllyiu ilan edilcligi klasik nevrotik tip Oedipus'undan, 
baban 111 masumlugu, baba iie ogulun ortak 'iiziintti' sli ybnlinde bir 
hipoteze kapilan, ancak yail1lzca n'inci dereceden bir su«\amaya, 
devredilemez ve Sll1l1S1Z hal alan yok daha gU<;1U bir utany kaynagll1a 
boyun egen yok daha tei'S bir Oedipus'a dogru hareket eder. (K 18) 

,.\ Dco!'!'s[ FClIher: S[ories and OffiCI' Writings, ~ev. Ernst Kaiser and Eithnc Wilkins 
(]\;cw York: Schuckell. 1(54). s. 177: bundan sonra OF oiarak alll11!1anacak. Bu 
I11clincic. KalLa'nl1l diger cscrleri TIle Trial; ~ev. Willa anc! Ec!win Muir, E. M. 
13utkr (nrafIndan gi1zdcn gCyirilmi~(ir (New York: Modern Libral'). 1(56). T olarak 
alIil(Iianrnl~lir: Tht' ['CIIO/ Colol1\·.· Stories und Shorl Pieces, <;cv. Willa and Edwin 
Muir (},:t\\ York: <.:.ci1ocken. 1948). PC olarak a1mtliamnl$tlL The Diaril'S oj Fran: 
Ki,I!.I/.' /9/0·/')/3. ed. Max Brod, \;ev. Joseph Kresh (New York: Schockcn. i948), 
DJ lliarak aill1t:Llnnll~(II' The /)iares of Franz Kafka.' 1914-1923. cd. Max Brod, 
~ev. Marlin Greenherg ve Hannah Arendt (New York: Schncken, 1(49). 02 ulanLK 
aiIll(IiaIll111~tlr: \e Ll'lIen II! FriCl/ifs, Fumih and Editors. l{ev. Richard alld CIdJ'<l 
Winston (lv'\\ York: Sci1uckcl1. 1977), LIT oimak aIll11Ilanrnl~(Ir: 
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Kaf.>..:a'nm strateJISL babayl ~i~irmek, OHLIn di.inyaYI kaplamasll1l 
onu sa9ma ve nihayetinde komik bOYLItlarda bUyUtmektir. 

"BaLen", diye yazar Kafka, "dlinya haritastrlm dlimdLiz yayddlgl!i! ve 
senin ko~eden ko~eye gerildigini hayal ediyorum. Ve 0 zaman, 

Izea ya senin kaplamadlgll1 ya da senin elinin altmda 
bulunmayan YLlIilann ya~amlmm sorunu haline geldigini 
hissediyorul11" (DF 191), Babanll1 boyutlan geni~ledik((e, ba~ka 

lei', ba;;ka erk yapilan (ai I" dLikkan mda baba-9all~al1lar,t;ocuk 
durumundaki gibi) ortaya 91kar 'Ie baba daha bLiyiik toplui1lsal 
il 'leI' agi i<;:illde erir. Kafka, babasll1ln durumunun, ~ehre gell11i~ 
b:r 901\. klrsal Yahlldisinin tipik 6zelligi oldugUllli kaydederek 
babasmln ba;;lIca masumlugullu sunarken, yaba!KI hir gLice boyun 
egmi~ 'Ie kelldi k6klerine ihanet e!mj~ oldugllll,i,lll ona en ciddi 

bulunuL "YargI9Iar, 1<:0l11iSYOll liyelerL bUrokrallar vb 
babanm yerini alamazlar, d21ha '(ok kendisi onlara boyun egdigi gibi 

da boyun egmeye dave! eden baba, tOm bu gti<;Jerin ozetidir" 
21-22), Kafka babanlll otorites!ne boyun egl11ekten <;:ok babac!l 

patlaymcaya kadar Sllma iter. Boylece babasma mektubunda 
Kafka, kendi Oedipzd anksi yetesini lernsiI etrnez, ama 
Oedipaile~linnc yapJlanillil iierleyen ve parodik bir deformasyonunu 
saglar. 

Iqen dLinyada sonm hi.. 911d~ yolu, Deleuze ',Ie 
Guattari'nin 'ka<;:1~-91zgisi' (a~Jri belirlenmi~ bir ifade alan de 

'en kLi<;i.ik direni;; ~izgisi'. 'SlZlna noktasl' ve 'sapma Gi7gisi' 
c;nlarnil1l ta~!i11al1li1 yanmda, bir perspektif <;izimde yok olma 

birle~en gcr~ek ya da imgesel 9izgilei'in terlmid 
dejik!er; hul!l18ktlL Kaf1(a, bu lemay], bir i11aymunull insan 

karcll' \eri~i ve elde edl~ini anlattlgl "8ir j\kademiye 
en a<;:!k bir biC(imde dillendirir. "HaYlr" del', "istectigim 

Lik dcgildi, Y:dnlzca bir C(!l'd~ yoluydu; saga ya cia soia ya da 
oil' yone: ba~kCl hi<;:bir ra!epte buluilmadlll1" (PC ! 77-8), 

['AutlClk bir ozglirli.ik ya da biC()~ degil, basit<;:e bir hareket araCI, 
c\ururnu dGnLi~tlirl11ek i<;:in -bu durumda insan haline gelmekle- bir 
vol arama:~ladIL Oecli ogul babay la barl~l11aYI ya da kay!tslz 
~arrslz halladJIl GzgLiriqmeyi ar2iil1aktadll', her iki hald,: de dUrllll1Un 
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Oedipal yaplslIll kabullenir; ancak Kafka iyin sorun bir C;:lkl~ yolu, bir 
durumu donli~tlirme araCl bulmaktlL 

Boyiesi bir c;:ozumiin gih;:lUgUnu gosteren oykU, "Ba~kala~l1n"dlr. 
Gregor Samsa bir sabah bir bocek olmaya ba~Jar. Deleuze ve 
Guattari, bunun metafor olmadlgml ve kesinlikle alegori oimacllgml 
one siirerleL Gregor bir bteki-olu~ silrecine, He sllmlandmna, ne de 
benze~im 1H;lslIldan anla~i1amayacak bir sUrece girer. Deleuze 
Diyaloglar'da, yalnlzca polen ta~lyan yaban anlan aracIllgljda 
yogalan yaban ansI benekli ban orkidelerle yaban anlan amsll1daki 
evrimsel ili~kiyi bu slirecin bir omegi olarak kullanma yoluyla oteki­
olu~un aydmlatIcl bir aylklamaSil11 sunar: 

Orkide yaban arzsmm bir imgesini olu,~turllyor goriinijy, oncale gerr;:ekte 
orkidenin bir yaban artsl-ofu:ju, yaban arlSll1ln hir orkide-olu:}u vurdlr, her 
hirinin oldugu, olandon daha az degi:jmediginden bu ikili bir kapmadlr. 
Yabon ansI orkidenin ureme aygltlnll1 parr;:asl haline gelir, aym zamanda 
orkide yaban ansI ir;:in bir cinsel organ haline gelir. BiT tck ve aym olu:;, bir 
tek oiu!} blogu ya do Rimy Chauvin 'in dedigi gibi, "birbirleriy/e kcsin!ikle 
hie; ilgisi olmayan iki varltgll1 parale! olmoyan evrimi". insanda, kopek yo 
da kedi taklidi yapmaktan ibarct olmayan hayvan-olu.) ornekleri vardlr, 
r;:iinkii hayvan vc insan yall1lzca ortak, oma simetrik o/mayan 
yersuzyurtsuzla:jma patikalartnda kar:jtla:jlrlar. (D 8-9,· aym zamonda bkz., 
K 25·6). 

Oyleyse Gregor bocekligi taklit etmez ne de boceklik Gregora 
benzer hale gelmez; daha yok Gregor'la bocekler arasmda bir ~ey 
gec;:er, kar~J!lklJ yersizyurtsuzla~ma olan bir olu~ gen;;ekle~iL 0 bir 
bocege doni.i~mez, "insanlll l71utlak yersizyurlsuzlasmasz'na" (K 65) 
bagli bir insanll1-bocek-olu~u olarak kaltr. Bu da, 

bir e:jigi otlamak i9in, arltk kendilerindcn ha:jka degere sahip o/mayan 
yogunluk/ar surekliligine 1IIa:jl71ak 1r;:1I7, tiim bie;il1llerin, 11/m 

onlall11andtrll1alarm, gosierenler ve gosierilenlerin hir;:imlenl1li:j-oll1layan 
madde, yersizyurtsu:::la~'m/~· akl/l1far ya da anlamfnndmnayan gostergeler 
lehine bozu/dugu bir salt yogunll/klar diinyasl hulmak i9in (K 24) 

ona yol gbsterir. 

146 



Bilyiik C,'o{;alma 

Gregor ailesel tir kapana yaka!al1lTIl~tlr ve tlpkl "Sir Akademiye 
Rapor"daki maymunun insan-olu~tan ge~erek kafesinden bir ~lkl§ 

yolu aramaSI gibi, 0 da bocek-olu~ll sayesinde bir ka<;l~-<;izgisi, bir 
durumu dOl1ii~tLirme araCl aramaktadlL Gregor'un anne ve babasl 
tipik bir Oedipal \fift oiu~tmurlar, ancak babanll1 arkasll1da ba~ katip, 
patron ve nihayet "daha onceden Gregor'ul1 anne ve babaslyla yemek 
yedikleri yerleri" (PC r 18) i~gal etmeye gelen ti\f kiracllll!1 
olu~turdLlgu bUrokratik Uygen dunnaktadlr. Oedipal liygen 
baglantlslzja~ma ve \fogalma gostergeleri sergiliyor ve klZ karde~ 
Gregor'ul1 OdaS1llll1 e~yalanndan temizlenmesini onererek Gregor'ul1 
hayvan olu~ yabalanl1t bir sure i<;in destekliyor. (Deleuze ve 
Guattari 'ye gore, erkek karde~-ktz karde~ arzu donglisLi bir ~izo­

el1sest, Oedipal anne-ogul ensestine benze§tirilemeyecek anti-aileseL 
anti-qsel bir arzu ornegidir.) Fakat "Ba~kala~Il11", kaii:l~m degil, 
"yeniden Oedipalle§tirmenin ornek oykLisii"dUr (K 27), Gregor'un 
kaQl~-yizgisi bloke edilir, klZ karde§i onu terkeder ve Gregor, geriye 
Karan iyi Oedipal ogu! aiiesi i<;in OILiL 

Deleuze ve Guattari'ye gore, Oedipalle~tirme ve kat;:I~-\izgisinil1 
bloke edilmesi klsa oyklilerin tipik S0I111Clldur ve benzer tehlikeler 
klsa oykUler!e birlikte yan makinasll1!l1 U<; pan;asmdan ikisini 
olu~turan Kafka'l1l1l mektuplannda da slk sik gorlilmektedir. 
(Romanlar Li<;iincli par<;a olarak i~lev gbsterir. DeJeuze ve Guattari 
Kafka'nlll giinliiklerini makinaya dallil etmezler, <;UnkU onlar 
"her~eyi kateder: gUnliikler koksaplll kendisidir" (K 76), makinanlll 
bir llnsllru olmaktan <;ok, makinanll1 i~lev gosterdigi unsllrdur,) "Her 
ne kadar Ceza Somiirgesi'ndeki makina gibi bu makina yok olmaya 
ya da patlamaya mahkumsa da" mektuplar, "vazge<;ilmez bir di~li 

tak111l1!11, Kafka'n 111 tasarlad Igl ~ekl iyle, edebiyat makinas1l11l1 
yLirlit(icLi bir pan;aSI11I" (K 52) olLl~tLlrllL Kafka'nll1 yaZl~malannda 
giri~tigi ~ey, "mektubun ters ve ~eytanca bir kullanIl11ldll'" (K 52), 
Kafka'nlll Felice ile l1i~anll1l1l bozulmasl Lizerine oteldeki 'mahkeme' 
sirasmda Kendi davral1l~lI1dan soz ettigi gibi, "maslImiyet[i] i<;inde 
~eytancadlr" (D2 65). Arkada~larll1a ya da babasma yazdlgl 
mektuplarda bile, ufukta daima mektuplarllllll gonderildigi ger<;ek 
ki~i olan, bununla beraber daima uzak bir mesafede tutulan hir kadm 
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vardlr. Kafka'nll1 pratigi, "a~k mektubunu a~klll yerine koymakur(?). 
A~kl yersizyurtsLlzla~tm11aktlr. (::ok korkulan evlilik sdzle,smesi 
yerine bir :jeytani pal a koymaktlr" (K 53). Gretcben'ine yazan bir Wr 
Faust gibi, Kafka, ayl1l zamanda "gUn bOyll kendisini otis tabutuna 

geceleri yatmaYlp yazarak, "yaimzca iki ~cyin, aile hayl ve 
evlilik sanmsagmIl1" (K 54) korkusuyla, mektuplanyla, mektup 
yazdlgi ki;;inin ya~am kaml1l emen bir DrakuladlL Kafka, daima 
r;iftilli yayarak, mektup arkada~lyla gen;:ek bir bulu~madan daima 

mektup makinas!!1ll1 i~ievini sLircWrebilmcsi iryin engeller 
kendisini konw,;an l)Zne [sujct d'enOiiciatioll - asil 

ve konu~manm oznesi [siijet d'cnonce - ornegin 'ben' 
Zamlrl, Kafka bununla soyleminde kendisine gCinderme yapar] 

olarak ikiye katlar. (Deleuze ve Guattari, Kafka'daki biT <;ok 
ikilikJerin narsizmle hi<;hir ilgisinin olmadlgl, ancak bunun yerine 
bUrokratik arzunun klsmi bir biyiminin unsUflan oldugu k.ollusunda 
lsrar ederIer.) Mektuplarmda bUkLim sl:rcll duygu, slk s!l; ona 
alfedilen suryluluk degil, korkudur: Kendi y'l.Z! makinasmda 

korkusu, nihayetinde Fe] gClllUlsLiz kur 
ad,:' rnahkemesine teslim edildiginde geryeklik haline 
l(orku. 

Arzu ve Vasa 

rVlektuplardaki kar;l~-yizgisi, losa oykLilerdeki gibi en sonunda 
bloke edilir. Bununla beraber, romanlarda durmaz, dal budak salar ve 

diziier, koksapsal baglant!lar Liretir. R9 Romanlar, "blirokrat 
l. ad!L ekonomik ya da politik bir Eros"un (K 

makinasa! dLizenlemelerini aynntdl bir bi<;:imde eie alarak slIrekli bir 
yilrUten sonu a~lk 111akinalar g!bi ~ok da 

tcullamlalll11am\~ eser!er IdiL Oyleyse yaZl makinasi"mektuplar 
'Ie i pakt; klsa l~ykOlel ve hayvan-olu~ sLi;eci: romanlar ve 

Dcku/C \'c Guallari'nin AlI1criko'Yi elc ali;;! daln "ok kdb;] !a,il',k!!t. bam1 I!rjrt 

hiral c\(} :1.:1Chi?. ()nlann \'urgusLi. ((uk daha aglr bir hicirllde /)/t\({ vt" 
liit~r1!1dt~dir 
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makinasal dLizenlemeler"den olu~ur ve yazl makinaSlll1l1 
pan,:aianndan yalnizca biri siirekli bir kayl~-<;:izgisi meydana getirir. 
KlSa oyklilerde (ornegin "Ba~kala~lln"da) i~lev gostermekte olan 
karma~JI, bir makinaYI ne tiir bir makina oldugu ve nasd i~ledigi 

aylkya belirlenmeksizin gbsteren makinasal indekslerle, <;al!~an 

makina par<;alanyla kar~J!a~Illr. Klsa bykUlerde, yine baglamlanndan 
koparIl1111~, i~levsizle~tiri Imi~ soyut makinalar da bulunur, bunlar 
keskin bir bi<;imde yalItdml~, anla~I1masl gii<; makinalardlr, (brnegin 
"Ceza Sbmi.irgesi"nin ceza makinas!; soyut makinalar, 6. BblUm'de 
daha geni~ bir bi;;;imde ele alll1acaktlr). Fakat i~leyi~i kesin bil' 
biyimde resmedilmi~ kanna~lk, i~lev gbsteren makinalar olan 
l71akinasal diizenlemeler yallllzca romanlarda ke~fedilir. (K 86-9) 

Bu tlir kanna~lk makinalann nasd i~levde bulunduklan, Dava 
lizerine klsa bir degerlendirmeyle a;;;lklanabilir. Bu eserde Kafka'nll1 
niyeti "toplumsal temsillerden sozcelem dtizenlemeleri ve makinasal 
dLizenlemeler <;lkanp almak ve bu dlizenlemeleri sokmektir" (K 85). 
Kafka'ml1 amaCI, i<,:sel durumul1 ya da tek ba~lI1a toplumsal dlinyanm 
bil' temsili degil, ancak bir deneyim, sozci.igiin slradan anlamll1da 
olmamak kaydlyla ele~tirel bir deneyimdir: "rol11anlarda 
dUzenlemelerin sokliimesi, bil' 'ele~tiri'den <;ok daha etkin bir tarzda 
toplumsal temsili ozglir kdar ve kendisi politik olan diinyanl11 bir 
yersizyurtsuzla~maS1l11 saglar" (K 85). Deleuze ve Guattari i<;:il1 
bbylesi bir aktif soktim metodu, 

hala temsile bagh bir ele~tiri tarafindan yiiriitiilmez. Daha c;ok, 
topluillsal alanz zaten kateden, uzayan, hzzlandzrzCl bir tam 
harekettel7 olu,Hlr: edimsel olmakslZll7 zaten gerc;ek olall giiciil bir 
alcmda ;.)'ier (,I'll anda yall1lzca kaplYI c;:all71akta ohm gelecegil1 
~'eylai1i giic;leri). (K 88-9) 

De!euze ve Guattari'ye gore, gelecegin ~eytani gli<,:leri arasll1da 
Nazi Almanya'sl11l11, bi.irokratik Rusya'l1l11 ve kapitalist teknokrat 
Amerika'nll1 deviet makinalan vardll" (K 22). BLI makinalanl1 
prototipi, ;;;Liriiyen Hapsburg imparatorlugu'ndan aillm, Dava'da 
i~levsel kd 111 11" ve sokLiIi.ir. 
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Kafka 'nm <;e~itii eserlerinde yasa, sonsuz derecede lizak, gizemli 
ve a~km bir gU<; oiarak gorUniir ve bir <;ok ele~tirmen, Kafka'nm bir 
olumsuz teoloji ya da bir yokluk teolojisi savunucusu oldugunu one 
siirerek, Dava'YI bu l~lk altll1da okur. Fakat Deleuze ve Guattari, 
"Yasa kendisini nasIl tal1lmlar?" degil, "Adalet nasll i~lev gosterir?" 
sorusunu sorarlar ve onun yasa olarak degil, arzu olarak i~lev 

gordligUnU bulurlar. Mahkemedeki yasa kitabll1ll1 i<;inde mUstehcen 
Ifizimler vardlr; "su<;lanan insanlar daima en <;ekici olanlar" (T 230) 
def K. '11m avukatJ; ressam Titorelli'yle kar~Jla~masll1da oIdugu gibi, 
K, '11m hepsi gizli ya da a<;lk erotik bir i<;erige sahip gew;: kadmlarla -
Fraulein, Biirstner, mahkemedeki kadm, Leni- kar~da~l11asl. 

Titorelli'nin alegorik kanatlJ Victoria sandallan giyen kor yargly 
resmi -K. ayaklan yere basmayan bir Adalet adil de 
olamayacagll1dan, bu resimde uyumsuz bir kombinasyon bulur-, 

olarak, slirekli hareketli <;ok sesli bir arzu olarak zekice bir 
Adalet imgesidir. Adalet asla temsil edilmez, ol1unla asia dogrudan 
yi.izle~ilmez ancak daima en yaklll odada, biti~ik koridorda ya da 
gelfi~ yolundadlr, a~kll1 bir varlIk olmaktan Ifok iykin bir gli<;:ti.ir. 
Deleuze ve Guattari, diziler araSI baglantl kuran, yeni hareket 
geyitieri, yeni kayl$-<;:izgileri sunan, hepsi ya anti-ailesel ya da allti­
evlilik tipler olan l(lz karde$, geny klZ ve fahi~e slfatlanm birlqtiren 
geno;: kad1l11arla romanda ikiliklerin, UylUklerin ve figUr gruplannlll 
bir yogall~ml kaydediyorlar. Titorelli, "apaylk homoseksUellikle ve 
Him paryalan a~an ve tLim baglantiian harekete geyiren bir stireklilik 
glicUyle sanatylllll1 teki I dizisi" (K 126) olarak hareket eder. Adaletin 
mimarisi koksapsal bir anti-yapidlr, goriinii~te birbirinden uzak, 
ancak beklenmedik ve aylkya imkanslz ~ekilde kapIlar ve geyit 
yollanyla baglanlTll$ saYlslz ofislerdir. Papaz, ressam, hatta 
Titerolli'nin stlidyosullun dl$llldaki kOyUk l<.lzlar bile, herkes 
mahkemeye aittir -herkes arzu dongUsUnUn paryasldlr. 

Adalet arzu olarak, ayl1l zamanda erk olarak i~lev gosterir: 

Burada arzuyl/, erke ait bir arzu, bir baskl yapma ya da hatta 
baskl gorme arZlISlI, bir sadistik arzu ve bir mazoqistik arzlI alarak 
ele almak apkr;a hata alacaktzr Kafka 'mn kastettigi bu degildir. Erk 
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arzusu yoktur, erkin kendisi arzudur. Btr arzu eksikligi degit, ama 
daluluk, uygulama ve i!jlev gorme olarak arzu. (K 102/° 

Dava'nll1 burokratik makinaslIlda, Anti-Oedipus'un molar 
paranoyak ve molektiler ~izofrenik kutupianna kar~l!Jk geien birlikte 
varolan iki arzu durumu bulunmaktachr: 

yanda sllllrli bir por,:ayl ajite etmektell, OIlU tom bit nesne 
!ul!l1aktan, arada ya da burada la"islalle.:;!irmekten asia vazgec;meyen 
a,,'/o/1, paranoyak Yasa; diger yanda bir adalet, bir anti-yasa, film 

diizenlemeleri iI;inde paranoyak Yasa]!l sdkqn bir 'prosediir' a/arak 
iJlev gdsteren ic;kin ~'izo-yasa, (K 109) 

Kafka'da bir a~kll1 Yasa konusunda olumsuz bir teoloji bulanlar 
blisbiitUn hat,dl degildir, <;Unki.i Kafh ya!llIzca yargIlama ve ceza 
aracdlglyla dillendirilen ve kurbanlarm3 evrensel bir SHy yukleyen 

cloguran sonsuza dek kaldInlml~ hiyerar~ik gus:lerden soz 
eder. Aslmda Kafka, bu tOr )'asa!ann kaynaklandlgl erk rejimlerinin 
tan imlaY!Cl tasvirlerini "<::in Seddi" ve "Ceza Somurgesi"nde 
sunmu§tur ve hiy ku~kusuz Titorelli 'nin yarglylann sonsuz 
hiyerar~isi konusundaki tal1lmlamaSI da Dava'da boyle bir yapll1l11 
varhg1l1a i§aret eder. Ancak bu tLir bir hiyerar~iye ek olarak 
blirokratik koksap vardlf ve Deleuze ve Guattari hiyerar~i ve 
koksapm ayl1l yapmm iki gorunUmi.i oldugunu one surerJer. (Salo'da 
erkin bu aylll ikili gorUniimu aylktlr, Sato'nun kendisi imkanslz bir 
biyimde kaldml11l1~ hiyerar~idir, bUl1unla be raber, ofislerin koksapsai 
bir ardl~lkiIgiI11 is:erir ve benzeri biyimde bir koksapsal koyle 
ku~atdm!~t!r.) K'nll1 durumunu ele aimaml1 Titorelli tarafmdan 

iki yolu, gori.inli~te beraat ve siiresiz erteleme (s1I1lrll beraat 
imkanslz bir seyimdir), bu gUy konfiglirasyonlannll1 her birine uygun 
ya!1ltlan temsi! eder. Gori.ini.i~te beraat, yeminli masumiyet beyal1l 
gerektirir ve ol~l\ ba~artl!ysa belirli bir ozgUrllik getirir, ancak 

q(i Burada, Foucaultcu erk ve Delcuzogumtariei arzu arasmdaki yakll1 ili~kinin vc 
olumiu arzu ve Nietzscheci gCI<; istcnci araslIldaki benzerligin aylk bir belirtisi 
bulunur: '''GUy istenci'nin anlaml I1cdir') Her ~cydell once isteny gUcu istemez, bir 
c~ck olarak gUci.i arzubmaz ya da arallluz. ne de erk on un hareket cttirici gUcudi.ir'· 
(NP90). 
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davanm herhangi bir zamanda ba~ka bir tlltuklamayia yinelenmesi 
tehdidiyie birlikte, Dava sonsuz bir yargli;:lar hiyerar:;;isi ir;inde dbner 
durur, onlardan herhangi biri salllgi yeniden tutuklamaya karar 
verebilir; boylece samk, sonsuza dek masLll11iyet ve sur;luluk arasmda 
bir sa!Il1ilTI hareketine yakalanlr. Sliresiz eltelemede, aksine, 
masllmiyet ya da sllr;iuiuk mesclesi dile getirilmez, Samk, "yall1lzca 
[davasllli] yapay bir bi9imde klsltlayan klir;uk dongli i9inde olsa bile" 

201). Mahkemeyie stirekli iemas halinde olmalidlr. Gi:.irUnli~te 

beraatta. sonslIz bir hiyerar~iyle lIZia~l11a aral1lp, rnasLlmiyet ve 
sU9lulugun, ozgiirliik ve tutuklulugun Sll1lri! ve slireksiz kutuplan 
araslI1da bir nobetle~meye di.i~i.iIUrken, sUresiz erteleme sonlu bir 
bUrokratik birilllie ve yasaYI raYll1dan ylkaran ters bir yasa kullanllTii 
niteligindeki, Mahkemenin adalet standaltlanndan sUrekli biyimde 
ka9an Sll11rSlZ bir hareketle surekli temaSl gerektirir. 91 

Minor Edebiyat ve Dilin Yersizyurts1l1zla~masa 

Deleuze ve Guattari'nin Kafka'da bulduklan bu tiir bir edebiyat 
makinaSldlf ve onlar bunu, Kafka'l1ll1 Var~ova'daki ibraniceyle 
kart~lk Alman lehyesiyle yazIlan Yid edebiyatl ve Prag'daki <;::ek 
edebiyatlyla ilgili kapsamlt bir gUnli.igUn giri~inden (25 Arallk 1911) 
aldlklan bir kavram olan 'minor edebiyat'm gene) sorunsalJ iyine 
yerlqtirirler. Kafka'l1I11 analizinde minor bir edebiyat, etnik bir 
grubun OItak ya~amll1ll1 odagl olarak hizmet verir ve toplumsaI 
sorunlan 90zmeksizin ir;inde yeli~kilerin dillendirilebilecegi bi!' 
oltal11 saglar. Boylesi bir edebiyat bOyDk bireysel yazarlara (Alman 
edebiyatlllda Goethe ya da ingiliz edebiyatll1da Shakespeare gibi) 

CJI Dclclize ve Guattari'nin. adalcti SlIllrSll bir kbksap olarak ele aldlklan i9in, Mu\" 
Brad'un romanil1 sonuna K. 'mn blCimCinli yerlqtirmesinc kar~1 I;lkllklan a<;lktIr. 
Onlar. bu bbiCimllll, muhtemelen bir dlt~ fasll oldugunu bne sLlrerlel. "\('11111 infazllll 
son biilum olarak yLiklemek bize edebiyat tarihinde bir e~i \'anTIl~ gibi giirlinliyor: 
Lucretius'un eserinin sonunae linlCi veba tasvirinin yerle~tinll11csi. Bu. iki duruI11da, 
iillil11l? yaki!l bir Epicurccltillin aneak aCl ic;:inde ybkebileceginl ya da hir Prag 
Yahudisinin kendisini rahatslz eden sul(u ancak uzcrinc aJahikcegini gbstenlle 
ll1e,eiesidir" (K RI). 
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sahip degildir, ama S0I111l,:ta sonraki yazarlan korkutan ya da onlan 
kanonik eserlere kijlece bir ozerii~e ikna eden edebiyat devleri de 

En onemlisi, politika 'Ie edebiyat minor edebiyatta Sil"l bir 
ili~ki iyindedir ve edebi gelenegin himayesi de kamusal ya~amlll 
merkezindedir; minor edebiyata sahip bir ulusta, "edebiyat, edebiyat 
tarihinden yok halkm meseiesidir" (D1 193). Her ne kadar Kafka, bu 
sc·z!eriyle, gorLinU~te Yic! 'Ie (ek edebiyatml karakterize etse de, bir 
par~asl olmayl istedigi i."!topik bir edebiyat i<.XdU·lI"l"lIIll de a~lb(a 

tal1ll11iamaktadir. 92 Dahas! De!euze ve Guattari, minor edebiyatll! 
politik dogasl ve bireysel yazann kolektif i~levini vurgularh.en, 
Kafka 'nll1 kendi edebi pratigini karakterize ettigini one sUrerier. 

Deieuze ve Guattari, Kafka'l1ln minor edebiyat tarifini, onu, 
dogrudan dogruya toplumsal ve politik bir i~leve sahip; bireyselden 
yok kolektif ifadeleri besleyen; ve "gliC;li.i yersizyurtsllzla~ma 

katsaYlslyla" (K 29) bir dili kullanan edebiyat tarzll1da tanunlayarak 
gel1i~letirler. Daha once gordiigUmiiz gibi, Deleuze ve Guattari, 
Katl(a 'Yl eserlerinde bireysel duygu ya da dU~i.incelerini ifade ya da 
temsil etmeyen, fakat Hapsburg lmparatorlugu'nun bLirokratik 
di.izenindekiler gibi toplumsal temsilleri kullanan ve boylece onlan, 
"dl~andan yUklenmi~ olduklan gibi degil, ancak yali1lzca gelecek 
olan ~eytani erkler ya da kurulacak olan devrimci gi.if;ler olarak" (K 

33) dillendiren tamamen politik bir yazar olarak degerlendirirler. Bu 
yi."!zden Kafka' 11111 eserleri minor edebiyatll1 ilk iki kriteriyle yakl~lr. 
Ancak Kafka dili ne anlamda yersizyurtsuzla~tIrlyor ve bll tllr bir 
pratik minor edebiyatm nasil tipik bir ornegi oluyor? 

y, Daha ll1uhal~lZakar bir clqtinncn olan Ritchie Robertson. Kufka: Judais!l1, 
PO/ilics alld Li/era/i{rc (O:dlJrCi' Clarendon. ] 985) adh eserindeo Kalka 'nm mint)r 
cdebiyat lizerine sozlerini degerlendirmeleri konusunua Delcuze VI.: Guatlari'yle bir 
pk yonde lIyu~lllakta(lIr: 
~u halde. Ka1ka'111n mini)1 bir edcbiyatla kesinlikle bir eserler koleksiyonunu 
kastctmedigi. allla edebiyat!!1 ciddcn popuIer \e politik ya~allla bagii oldugu \e 
insanlann ilgilerinin Illcrkezinde yer aldq?:J bir toplulllu tasarladlg.lIlln a<;lk ollllasJ 
gerekir. i\ynl z(llllancia. manllkscll olarak Kafl,;:a'l1lll kendi;;inin liyesi (lIma) I 
is!t'ycl:egl hir (llplllJ1lU ha) al dligini de \Ikarabiliriz. (ss. 24-25) 
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Max Brod'a yazdlgl Haziran 192 i tarihli bir mektupta, Kafka, 
Almanca yazan Prag Yahudilerinin tiC; imkanslzhkla kar~l kar~lya 
kaldlklarmJ sayler: "yazmamamn imkansizhgl, Almanca yazmanm 
imkanslZllgl, farkl! bic;imde yazmanm imkanslzligl". Onlann 
c;abalan, "her y6nden imkanslz bir edebiyatla, Alman c;ocugu 
be§iginden c;alan yingene bir edebiyat"la (LFF 289) sonuc;janml~tlr. 

Yahudileri kendilerini c;e~jtli diller arasmda buldular ve 
evlerinde degilierdi. Klfsal kokenlerinin <;ek<;:e'sinin 

(Kafka bu dili yocukken konu~mak ic;in ogrenmi~tir) yerini, kentlerin 
Almancasl, ticaret ve htikUmetin yapay "yan dili" ahyordu. 
Goethe'nin Almancasmll1 edebi dili olagantistti, ancak uzak 
gorlinUyordu., Ibranice'nin dini dili daha da ortahktan kalkrm~t! 

ibraniceyi ya~ammm oldukc;a gey bir doneminde ogrendi) ve 
Kafka'nm dedigi gibi, biryoklarma yava~ yava~ "be lirl i bir 

temei tiksintiyle kan~lk bir korku" (DF 382) a~lhyordu. Deleuze ve 
bu dilbilimsel yoksunla~manlIl yirminci ytizytlm ba~lannda 

tek Prag Yahudilerinin degil, dtinya uzerinde kendiierini yabanci 
bir kU!tiirUn diii iyinde ifade etmek zorunda kalan azmlIklarm ve 
marjinalle~tirilmi? gruplarm tipik ozelligi oldugunu one sUrerler. 

konu~an Ozbek Yahudiler, ingilizce korlU~an irlandalIlar, 
Amerikal! siyahlar ya da Am.erikali KlZllderililer, Franslzca konu~an 
Afrikah siyahlar ya cia Cezayirliler, hepsi major bir dil i<;:inde Kalan 
azmhklar olarak ve boyle yaparak major dill kendilerinin 
kllmak [yin deg,i~tirirler. 

Deleuze ve Guattari, "minor diller diye bilinen dillerde, iki biti~ik 
egilimden, sozdizimi ya da s6zdaganna ait bic;imlerin bir 
yoksulla~masmdan, bir kaybll1dan; ancak aym zamanda degi~im 

etkilerinin tllhaf bir <,:ogali~!I1dan, bir dilbilimsel a§mhk ve ba~ka 
sozcUklerle yeni bir anlatlm tad!l1dan Sik sli( s6z edilmi~tir" (MP 
131) derier. Bu iki egilim, Wagenbach'm Kafka d6nemindeki Prag 
Almancasl tal1lmlamasll1da 3ylk<,:a sunulur, bunun ba~lIca 

karakteristiklerini, Deleuze ve Guattari'nin ~u 6zetinde bulabiliriz: 

eclatlorln hatah kullanll11l [drnegin, daran denken yerine darauf 
; zomirimsilerin kcjtii kullanlll1l [drnegin spielen yerine sich 
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spiel en): her amaca uygun Yiiklel11icrin kullul1ll1ll [koymak, oturtmak, 
yerlq'tirmek, kaldmnak dizisini kar~llayan, lJ(jylece yogunlaymcl 
hale gelen geben gihi]: zurflunn c;ogalmasl ve birbirini izlemesi; 
sozciiklerin uel dolu yan anlamlarla kullanll11l: sozciigiin ir;sel 
gerilimi olorak vurgunun onemi ve sesli ve sessiz haiflerin h;sel 
lIyumsuzluk olorak dagtlll11l. (K 

Sonuy olarak, major ve minor diller "iki ayn ye~it dil degil, ancak 
ayili dilin iki miimki.'m uygulamasldlr", bunlardan biri, dilbilimsel 
degi~kenlerden degi~mezleri ve "degi~mez ili~kileri" aliI', digeriyse 
"on Ian sLirekli biT 'ie~itlenme durumuna koyar" (MP 13 I), Aylk<;:asl j 

minor bir dilin tipik ozelliginin ifadesel i~leni~i, major dilin 
deg;i~mezlerinin taban1l11 a~ll1dml1a ve boylece major dili 
yersizYlllisuzJa~tmna limindedir, ancak minor bir dilin sozctik 
dagan a~lsll1dan yoksu dOl aym SOl1uca hizmet eder. Ornegin, 
Prag Almanca'smda gehen yuklemi legen, setzen, stellen ve 
abnchmen yuklemlerinin i~levini gaspederek kendi anlambilimseJ 
bzerkligini yitirir ve Kendi anlaml i~in, baglamsai ipu~lal'l, jestler, 
koml~n1a ~ekli ve vurgu gibi daha hafif kodlanml~ unsuriara bagl! 
hale ve bu sDrey i~inde, sozcugull salt sessel ve 
anlamlandm11ayan yoni.'! vurgu kaZal1lL BoyJece minor bir dilin 
dilbilimse! yoksunla~masl "dilin anlamiandmnayan, yogun bir 
kul/ammmz" (K 41) te~vik eder. 

Azmllk dili iqinde eser veren yazarlar, bu dilin dilbilimsel yokluk 
ve yoksunla~l11a sUreylerini bir yaraticlhk kaynagll1a donii~tlirerek, 
genellikle onun yersizyurtsuzla~ma egilimlerini kullalllriar. Ornegin 

ve Beckett, lrlanda ingil izcesin in yersizyurtsuzla~llla 
egilim "ta~kHllIk ve a~lfI belirienim yoluyla", Beckett 
"kuruluk ve temkinlilikle, kasltlJ yoksullukla, yersizyU!1suzla~l11a 

sOrecini yoguniuklardan ba~ka hi9bir ~ey kalmaymcaya dek gotLirme 
yoluyla" (K 35) yararlal1lrlar. Katl<.a'l1m 9agda~1 PraglI yazarlar 
"[Prag] Almanca'sllll yapay olarak zenginle~tirl11e, onu, 
sembolizmin, di.'i~9iiliiglin, ezoterik anlamll1, gizli gosterenlerin bUtUn 
kaynaklanyla ~i~inne" (K 34) 9abalannda bliyiik oranda 
benzerler. oysa Deleuze ve Guattari' ye gore Kafka Beckett' e benzer, 
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<,;unkli her iki yazar da istenc;li bir dilbilimsel <;ilecilik yoJuy\a dilin 
yogun bir kullal1lmml ke~federler. 

Deleuze ve Guattari, Kafka'l1m Almanca'yl yaratlcl deforme 
etme konusundaki esinini, Yidce'yi ve 1910'dan 1912 ye kadarki 
Yid tiyatrosunu ke~fetmekle bulduguna inal1lrlar. Bu iddialannll1 
ba~hca kal1ltl, Kafka'nm, 1912'de aktOr Yitzak Lowy'nin bir 
temsilinin ba-;:langlcmda yaptlgl Yidce lizerine klsa bir konu~madlr. 
Ell konu~mada, Kafka, Yidce'nin, Deleuzoguattarici bir minor dil 
taslagl gibi ohman bir tasvirini sunar. Yidce deyim "klsa ve hlzhdlr" 
der Kafka. "Bu dilin hi~bir grameri yoktur", <;tinkti "Yidce, siirekli 
aklln iyinde bir konu~ma dili olarak kalir". Bu dil "yall1lzca yabancl 
sozciikierden ibarettir"; bu sozcLikler "ona sagiam bir ~ekilde kok 
salmazlar", ancak "benimsendikleri hlzlanl1l ve canhhklar1l11 
sUrdUrLirler. BLiylik gOyler, Yidce sayesinde bir uytan digerine 
hareket eder" (DF 382). Boylesi sabit ye~itiilige ragmen, Yidce 
anla~Ilabilir -allcak "Yidcenin sezgisel ayldan al1!a~J!mas!l1l" 

miimkun k!lan "gLiy\er ve gliylerle ili~kiler" (DF 385) aracllIglyla. 
Kafka, ne Yidce yaZl11l~, ne de Yidce diksiyonu, biyimleri ya da 
teknikleri taklit etmi~tir. Deleuze ve Guattari'nin kal1lsma gore, onun 
Yidce'den ogrendigi ~ey, Almanca'll111 bir kayl~-<;izgisj uzerinde 
nasil i~letilecegini, gizlemek istedigi btitlin az geli~mi~lik 

noktalannm Prag Almanca'sll1dan nasII yekilip almacagll1!, ona, a~In 
derecede olytili.i ve ~iddetli bir feryatla nasIl ylghk attlrdacagll11 ve bu 
ylg!Jgm, kurumu~ Almanca'!11l1 katl sozdizimiyle kayna~acak bir 
sozdiziminin nasIl $ekillendirilecegini (K 48) ogrenmek yoluyla 
"yazmamanm imkanslzlIgl, Almanca yazmanll1 imkanslzlIgl, farkii 
biyimde yazmal1ll1 imkanslzllg;J"yla nasli ba~a Ylkdacaglydl. KlsacaSI 
Kafka'l1ll1 ogrendigi ~ey. bir dilin minor bir kullal1l1l1117I17, 
nihayetinde yok dilli bir kLiltlirLin ya da bir toplumsal aZll1llgm 
varltgll13 (boylesi bir kCdtlir ya da aZlllllga a<;lk oimak, dilin minor 
bir kullamInll11 ke~fetmeyi kolayla~tirabilirse de) bagii olmayan, 
ancak SlrrI "kendi dilinde bir aZlI1lIk gibi" (K 48) olmak olan bir 
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kuilal1l111H11l1 ilkesiydi.
cH 

Almanca'nm bu minor kullan!lTIll1da Kalka 
Izea ingilizeedeki Franslzcadaki) Beckett'e degil, ayn: 

zamanda Franslzcadaki Artaud ve Celine'e de benzer, lklar-
flsdtdar" diliyle A!iaud ve "en U9 noktasma varan haykln~j\n 49) 

~ k I (.- 'J' n,1 yogun a 1I111Y a _'e me,-

Ternsii ve Deformasyon 

Dilin minor bir kullannni, dilin anla~dmaziIk durumuna 
md irgenmesml degd, 8nlal nlandll ma'qn seslerin dilbilllTlsel 
ycrsizymtsuzla~mas!l1! 'Ie ozgLir!e~imini gerektirir. lVlinal' bir 
kullamm ifaJe 'Ie iyci'ik arasmdaki ili~kiyi yok etmekten yok, l\:erigin 
baskiil bit;:imieri 'Ie ifadenin bastmlml~ bi9imle;'i arasmdaki 

tel'S :.;:evirir. tvlajor bir edebiyatta igerik ifadeyi 
dli~Lll1Cenin dilbilimsel dilleildirili~inden once 

. "A.ma !Ut,:l1r ya de devrimci bir edebiyat konu~makla i~e ba~lar 
ve ancak sor:EJl<m gorUr ya da tasarlar" 51·2). Minor 'oil' 

par;:a parya ctmek ir,;ill yersizyurtsuzla:,;ml:'; sesi 
kullaml' 'Ie soma igerigin fragmalllanl1l yeni yollarlo. yeniden bir 
araya If: bicimleri klrmail, yeni kopmalara ve i~levlere 
i:,;aret etmelldir. Bir bi<;::il1l bir kez klrll.mca, :;;eylerin dUzeniyle 
zOl'unlu oiarak ili~kisi kesill1li~ olacak clan ic;:erik, yeniden 

lmalldlr" (K lvlinor yazar, ~'tek bir yogun madde 

'"Blf uslubD sahip olmak. kcndi ciilinJe kekeiemenin yo/unu Dulmaktlr. 8u gU~lUr. 
yl"d1LE be)) L.:: bi!" kCKeit:lnccic bir zurunluluk olrnai,dlL Konu~Jrld.da blr kekenlc OilTlak 

ancak dili!'; iii~ki iyindc bir kckcl1lc o!lilak. Kendi dilindt 1m 
gill, olmal<.. Bir k'i\l.~-<;i/gisi ) matl11ak. I~allcl gi1rc ell yctrplCl ()rnekler Karla. 

Beck.:!!. (i:1c1'(lsil1' LUCd. Godard'tlL Iek hil dilde bik iki dilli oiIllaliYl7. kcndi 
diii;njin il1il~(jr bir ciilc "Ihip oll1lailYlz kendi dilimilin m!n(ir hir kullan!l11lni 

getirmcliyi 1 " (D 10- I I) 
Dckuze \ c Guattari 'nili "lllinl)( (debiyat"" kaVranl!iil yakln 

b:lglal1llarLia kliliandi. ()zellikk ilk!.. Louis t\. Renza. 'A While 
iJ..!FOll· ({ltd the Qf{;_).~.ti()n (~/ fiJil/oF Literafurc ! :Vldclison: U(~iversity of \Vi~con:sin 
Prc:-;~;, 19~'~-l): Rcua BeJl5nl~11·~1. "l'Liduire ell! "hlanchir) L:. langue: Alllour Biiing!tc 
(i"\:-,c1clkcbir Klldlihi". !-IOI'S C(lclu~ -' (Spring 198:',): I 87-2()0: ve (';!I'liml 

Ci"fli{.'uc"· in 6. \ (- ( l ()W7) :-'it) Il~~rtn In 1n i nl)( iiUt (i\ !! inll~ 07cl dos)"il;:Ul 
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iyinde ifadeyle iC; iye geyen salt ic;erikleri ozgi.irle~tirmek 
bi<;imlerinin dtizenini bozabilen ve i<;erik bi<;imlerinin 
bozabilell 'bir ifade makinasl'lla" (K 51) baglanlL 

kendi 
dLlzenini 

Bu devrimci pratigin tam olarak nasil yal1~tIgl, Ka;7w'da i:Hjlky3 

resmedilmez, ;;:iinkii Deleuze ve Guattari yersizyurtsuzla~ml~ 

seslerden iyerigin <;ozUimesi ve yeniden yapIlandmlmasl11a gotiiren 
dbnli~Um slireci konusunda hiybir doyurucu ornek sunmazlaL 
Bununla beraber, Deleuze'iin Francis Bacol1.· Duvul7IZ171 lI1antlgl'nda 

(1981) Bacon'lll resim yakla~1l11l lizerine yozlimlemesinin bir 
degerlendirmesinden bu slirecin bir 3ylkiamasl elde edilebilir. Deleuze, 
modem sanat<;llar iyin bo~ tuvalin bir tabula rasa degil, sanatyInm 
tuvale kaqlsmda mUcadele ettigi. altetmeye, kaymaya ya da 

9ah~tlg! bilin<;dl~1 gorse! onkavray!~lar uzaml ve algllanan 
temsil uyla~1l11.lan oldugunu kaydeder. Francis Bacon'a gore Ylknn 
am, resim yapma siirecinde fm;anlll bir ~ans darbesi kliyUk bir kaos 
alan! Bacon'm "diyagram" adin! verdig,i "S!lllrl! bir felaket" 
sundugunda ortaya Clkar. "Diyagram", cler Deleuze, "aslmda bir kaos, 
bir felakettir, ama aym zamanda bir dtizen, bir ritim tohumudur da" 

67). Bacon bu diyagramm onerilen biyim, renk ya da yizgisini 
izler ve onu resmin kendisinin iyinde yogun bir iii~kiler dizisi 
yapllandmnak iyin e~ zamanl! olarak resmetmeye ba~ladlgl figiirti 
deforme eden ve deforme olmu~ figiiri.in yeni bir figiirUnti 
biyimlendiren i.iretken bir ayglt olarak kullan lr. Deleuze, Bacon' m 
uyguiamaslIll, Mondrian ve Kandinsky gibi soyut biyimcilerinkiyle ve 
Pollock gibi soyut dJ~avurUl11Clllannkiyie kar~Jla~tIrlr. Soyut 
bi<;:imciligin tehlikesi temsilin sllmiandlrmalarlllll1 basitye soyut bir 
kodunkiyle degi~tirilebiimesidir, bu durumda kaos ya da felaketin 
diyagramatik imkanlan tuvalden uzakla~tlnlIr. Soyut 
dl~avurumculugun tehlikesi ise, diyagramm tUm tuvali kaplamasl ve 
farklda~maml~ bir karma~adan ba~ka hiybir ~ey iiretememesi 
ihtilTlalidir. Bacon' 111 stratej isi portreler ve insan figi.irieri iizerine 
incelemeler resmetmek ve boylece belirli bir anlamda temsilin Sll1lrian 
i<;:inde kalmak, ancak her resimde diyagramll1 insan oznesini 
yersizyurtsuzia~tml1aSll1a, "ba~ i<;:inde bir Sahra ycilii" ortaya koymasma, 
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"ba~l hir okyanusla iki (FB 65) bolmesine, bir bacagl mor 
bir su birikintisi iyinde eritmesine ya da govdeyi bir et pan;asma 
donLi~tUrmesine izin vermektir. Boya konfiglirasyonlan ile insan 
figlirleri, sahraiar, okyanuslar, su birikintileri, klZan11l~ et parc;alan 
arasmcla benzerlik bulunur, ancak bu Wr benzerlikler milk Uretken 
degil, yallllzca ijretilmi~lerdir. B ir benzerlik "temsi I etmekle 
Yliktimlii olunanlannkinden tamamen farkil iii~kjlerin sonucu olarak 
bcklenmedik bit biyimde ortaya ylk!yorsa'" on un iiretken olmaktan 
yok Liretilmi~ oldugu soylenebilir: benzerlik benzer­
olmayan arac;lann kaba OrUnO olarak ortaya ylkar" (FB 75). 

Kafka'mn yazdanndaki yersizyurtsuzla~ml~ seslerin i~levi kabaca 
Bacon'm resimlerindeki diyaglamlarmkine benziyor goriinecektir. 
Dil J'Yinde anlamlandlrmayan, sessel bir kanna~a ortaya 9!kar, yani 
yankllanan dengesizlikte ifade ve iyerigi kuran lokal bir felaket. 

bir ba~kala~lln merkezi ac;IlJf, hem ic;eriklerin toplumsal 
hem de ifadenin dilbiJimsel bi<rimleri i<rinde aktif bir 

deformasyon ve yeniden kombinasyon glicLi olarak i~lev gosteren bir 
hayvan-olu~ ya da oteki-olu~ sUreci. Ozgiil bir sesler ve temsiller 
ili;;kisi mantlgl kendisini one slirer ve kompozisyon geli~tirilen ve 
i$!enen bu ili~kilerin imalan olarak bic;imlenir. Bitmi~ kompozisyon, 
Avusturya-Macaristan bUrokrasisine ya da destopik bir gelecegin 
karabasan btirokrasisine (ya da banka-hapishaneye ya cia mahkeme­
geneleve ya da daha ba§ka hir 90k ~eye) benzeyen kurumlan temsil 
ediyor gorUnebilir, ancak bu tlir benzerlikler tiretici degil iiretilmi~tir, 
sanatsal temsilin nedenlerinden c,;ok toplumsal temsi lleri kateden 
yogun bir gUcUn etkileridir. t~levsel ifade gosterenleri iyinde, 
libidinal, molekUler bir kakofoni titre$ir ve kodlal1ll1l~ sesleri 
bic,;imsiz sessel bir madde ic,;inde par<ralamak ic,;in her an tehdit eder. 

Deleuze ve Guattari'nin, Kafka'nl!1 YOguil, anlamlandmnayan dil 
kulianll11lyla kesin olarak kastettikleri ~eyi, Katka'da sunulan 
kamtlardan belirlemek gUytlir. Her ne Kadar Kafka'nlll eserlerinden, 
anlamlandirmayan seslerin anlatici tarafllldan tasvir edildigi 
pasajlardan ve Kafka'llll1 Kendi yazlsllldaki sessel uyumsuzluktan 
soz ettigi bir kay gUnlUgUn giri~inden alllltl yapsalar da, Kafka'nll1 

159 



Bilyiik ('ogain/C1 

lek bO,,1l1O n.i.nor i.islubuna dair brnek sunma;dar. Boylesi 
ornekleyici 3c;il<iarnalann olmay!~l belKi bir talihsizliktir., ancak yine 
de anla~Ilabilir hir durumdur, t;nnkj) Deleuze ve Guattari okuma 
sorunlanndan \(ok yazma 

bir a1il11c:an 
ilgi!enirler. Onlannki, sanata 

Liretim perspektifinden 
yakia~tlk Jar' estetiktir, Kofka' nm tiimi.inde, yazar 
Kafka,)::! ve biyim!eri sokme, bir km':l?-c;izgisi 
kullanma, Kendi yelZl l1lakinasmm i~leyi;;ini sLirekli klima ve dilden 
libidinal bir ylgilk ya da inilti ylkarma konusundaki stratejilerine 
vurgLi yaparlar. Dekuze 'ie G",attari'n;n KaJka'nm minor dil 
kullanmn arael Uretilen ozellik!erini yalrtmalan ve 
lai1lmlamalan iSlenebi!ir, aneak oniann ba~lJca amaCl, bir model ya 
da teknikten 90k, dile yonelik bir tutumu, i.isluba ait bir bakl~ aylSlIll 

dillendi(mektir. Eger Usiuba ait bakl~ ay!SI konusundaki bir 
biliny!ilik. farkli bir bi9imde okumaya yoneltiyorsa, bu 
oniarm eJe~tirel aynmlanndan degi!, Kafka'l1in metinierinin 
kullciI7u!lI konusunda yeni yonergeler ("Kafka'mn eserlerini bit 
~ekilde okumaya 9aL~il1") venl1esinden dolaYldlL 

Delctlze ve Guattari Kafl(a'nm koksap!i1i katedi:;;L 
Kafka ara~t!rlllacilarmll1 tlimUnli on!ann gozlemlerir:in. 

konusunda ikna etrneyecektir. Deleuze ve Guattari' n in slk slk 
Kafka'nm metinleriyle ozellikle de gLinlUk ve mektuplanmn beiirli 

kayglslzca oynamalan ve kronoloj yetennce 
ilgilenmemeleri ara Slra argLimanlanmn akia yatkmllgllll azaitlL 
Ancak Oniall!l Kafka daha geieneksel mna­

tamamen bagda~m3z cia degl1dir. Bin;oklan Kafka'nm 
lislubu!1un oit;:LiIU yileciliginden bahsedeL Ele~iirmei11er Yic! tiyatrosu 
vt' Yahudiligill politik ve toplumsai meselelerinin Ka1la'lll11 yaz!lall 
t!l.erindtki etkisini gieierek dah,j fazia kavnyodaL (e~j\ii 

ele~tinlienler !(afka~n!n hUn1oruna~ genellikie onun (lin 
eserlerindeki glOtesk ve salfiTla ile ili~kisine odaklanarak 
(,;ekmi~ieldir. Deieuze ve Guattari basit<;e bu karakterislikieri alllll~, 

Kafka"ya dile postmodem bir tutum, toplmmal temsdlerin 
yaratlcl Ylkllll 111 1 ama<,:iayan avangart bir politika ve yaZIl11n Luetici 
elkinligl ) ulLly 18 grotcsk l,g! olum c1i:illli~(liren ki~;is(:') 
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olmayan N ietzscheci bir kahkaha yLikleyerek, onlan en lit( 
noktalanna itll1i~lerdir. Onlannki, Kasten poiemiksel bir kOl1umdur, 
ancak en aZll1dan i<;:ine kapal1lk, sut(tan ll1uzdarip bir yileci olarak 
Kafka imgesine meydan okuyan, birkas: eserin -ben, ozellikle Dava 
ve c)ato'nul1 oldugul1u one sUrliyorum-- gii<;W ve yenilik<;i 
okumalanl1l oneren bir konum_ 

Bununla berabcL nihayetinde Kafka. Minor Bir Edebiyat i(:in pek de 
edebilpolitik bir avangart it;in bir manifesto ve savunma tarzmda bir edebi 
ele~tirj eseri degildir. Modern sanat ve politikaya temel yakla~llnlafll1da, 

Deleuze ve Guattari bzellikle ortod::Jks olmayan ya da aynksl bir tutum 
it;inde degildir. En azmdan Roiand Barthes'm Yazmm Sifir Derecesi (1953) 
eserinden beri, Fransa'da bir t;:ok ele~1innen ve yazar sanatta bit;:imsel 
deneyselciligi ve politik eylemciligi uzla~tlrmaya c;ah~maktadlr ve 
bin;oklan dogalla~tIr!II11J~_ ideolojik temsil kodlannm defonnasyonunun 
aym zamanda bir devrimci pratik olan sanatsal bir strateji oldugunu one 
surmektedir. Ornegin Robbe-Grillet, romanlannda kurgusunun ham 
maddesi olarak modern dUnyanm mit ve kli~elerinin temsillerini aldlgml, 
ama sonra bu mitlerin geleneksel toplumsal sbylem makinaslyla ba,gml 
kestigini, pnn,;a parya e11igini ve onlnn ideolojinin t;:ark ve di~lilerini 

dbndliren ve inleten yeni yoHarda yeniden birle~tirdigini soyler.95 Bununla 
beraber, Deleuze ve Guattari edebi/politik bir avangardll1 c;ogu 
savunucusunun aksine. edebiyatl gene\ bir arzulama-liretimi ekonomisi ve 
tarihi it;:ine yerle~tirirler, dilin sanatsal Ylknnll11 guncel dilbilimsel 
aZIl111klann grup pratiklerine baglarlar ve anlamlandlrma sorunlanl1l maddi 
gUc;ler ve anlamlandlrmayan akllnlar arasmdaki ili~kilerin analizlerine 
ikincii kilarlar. Dil, gbstergeler ve gUc;ler arasll1daki ili~kilerin kesin olarak 
ne olabilecegi, Kafka'da tUmUyle geli~tirilmemi$tir. Bununla beraber, Bin 
Yayla'da dilbilim ve gostergebilime ~izoanalitik bir yakla~llmn dl~ hatlan 
gciTlilebilir, hunun lemei ijzelliklcri izleyen bollimlin konusu olacak. 

9, Ornegin bkz.. Robbe-Griller. "Order and disorder in film and fiction", ~ev Bruce 
Morrissette. Criticallnqllirr 4 (1977): 1-20. 
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Biiyiik (ogalma: 
Gosterge RejimIeri ve Soyut Makina!ar 

Bill YayZa (1980) ile ~izoanalitik yorum en azmdan ortak 
gorUnUmlinde bir sona eri~ir. Kapi!a/izm H' nin ikinC! cildi 
alan Bin Anti-OediplIs'un (KapilalizlJI ve Sizoji'clli'nin 

temasml ele altr, ancak ilk kitabm aynnlIll ~emalanm 
tarzda pek tamamlaYlcl olmayacak bi'rimlerde. Anti­
rnolar ve mo!eki.ilerkar~ltilgl yerine, bir molar, 

molekUler ve gOyebe i.iyliisu bu!unuf ve bunlara kar~llIk da Uy yizgi: 
"molar ya da katl paryal! yizgi, molekUler ya da esnek pan;alama 
:;:izgisi [ve ] ka:;:I~-9izgisi" (MP 249). Tek bir organslz beden yerine 

organslz bedenle ya da daha dogrusu organslz beden ve OHun iki 
intihar egilimli, bo~ beden ve kanserli, total iter 'Ie fa~istik 

bedenle kar~da~Jllr (MP 204). ilkel, barbar ve kapitalist toplumsal 
makinalann saf ardl~lkhgl bir gOyebe makinanll1 ve bir tutkuhl-OZ!1el 
makinanm (yal!tilabilen oteki makinalara da i~aretler!e) eklenmesiyle 

ugrar. Kafka'daki hayvan-olu~ kavrammda bimz daha 
geli~tirilen olu~ ve gOyebe ozne minejr motif!, ye~itli 'olu~!ar'o·yogun-

kadm-olu~, hayvan-olu~, algdanamaz-o!u~- uzerine 
bir bolUme a~ar (10. Yayla, 284, 380). Btl tematik ozetler ve 

yanmda, Bin Yay/a, katmanlar, gosterge rejimleri, 
nakarat (La ritournelle), dijz ve ~izgili uzam, 

haritalar, diyagramlar ve soyut makinalan da iyeren ge§itli yeni 
bir biyimde ele a!Inl~ml da sunar. 

un Kurt Adam olaYl analizi Uzerine degerlendirmeleri 
bir yana, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla'da psikanaliz 

hakkmda soyleyecek yok az, neredeyse ba;;ka hakkmda 
bir hayli sozleri vardlr. Bin Yuvla'I1m ollbe~ bo]limUnden 

her bi'L herhangi bir saYldaki gelenekse! disipiin alanlan11l ve analiz 
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kateden bir , bir "dayanlklIlIk dLizlemi" ya da 
"yo;[ul1luklar duzeyi"dir. Her yaylanm, diger yaylalannkiyle ili~kili, 

di,ger yaylalarda da gorUnen ancak sonw;ta herhangi bir soyut sisteme ya 
da "yaylalann yaylasma" indirgenemeyen kendine ait temalan ve 
kavramlan Yard]L Aksine yaylalar, Hir ye (ok, kokenler ye ba~langj(f ya 
da herhangi bir noktan1l1 diger herhangi bir noktayla baglantlll oldugu, 
ve herhangi bir unsurlar ar(I!~lk"glJ1l11 herhangi bir a~amada kmldigl 
derin yapdar konusundaki geleneksel sorunlar a~lsl!1dan 

anla~i1al11ayacak bir koksap (ilk yaylanlll kendisi "Giri~: Koksap" 
ba.;; Ii gill i ta~lr), bir ~okluk olll~turur. Allti-OediJ7us'ta paralel Li<;JU 
taklmlar i((inde unsurlann IsrarlI slralam;;l, Olllln kendi indirgeyici 
termil101(~iisi ve kendi zamanslz kapama stratejileriyle, belki elf 
;;izoanalizin basitge bir kar~l-sistern oldugu yolundaki ku~kuyu 

ces;lretlendirmi~ti. Bununla beraber, Bill Yuyfa'da bu ku~ku yenilir, 
~(jnki.\ bll eserin ~e~itli yaylalan ku?kusuz sistematik slmrlardan 90k, 

yorlingeler izler ve eseri n ~oglll kavramJan her ne kadar titiz bir 
bi~ill1de resmedilmi~ ve birbirleriyle sib ili:;:kili olsa da sonlll yapIlardan 
~ok, gev~ek, yankllanan klimeler, olu~um ilkesi tamamen eklemsel a~lk­
sonlu klimeler meydana getirir. 

Bill Yayla, bLI iri ciitli bLiyLik kitap olrnasaydl bile, OIlLIn bildik 
yapJlanma tarn igeriklerinin uygun bir ozetine a<;II(<;a engel olurulL 
Buradaki amaClrn, basitge Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla'da 
(6zellikle 3., 4. ve 5, Yaylalarda) dil ve gosterge konusunda ortaya 
koyouklan ~eyin ban noktalanna i~arel etrnek ye Anti-Oedipus ve 
[({~/ka'daki <;alI~malanyia ili~kili noktalann yerlerini belirlernektir.96 Bll 
tUr bi!' yorum Deleuze ve Guattari'nin Kafka'nll1 yazllarma dair 
degerlendirmelerinin aylklanmasllla ve onlarll1 eserlerinin Foucault'nun 
eserleriyle yakll1 ili~kisinin gosterilmesine ozellikle yardll11cl olacaktlr. 

'J{; Bil! Yo\,la lizcrine ozelliklc gcni~ kapsallliI incckmekr i\in bkz.. Arnaud Villani, 
'Geographic physique de Mille Plateaux." Cl'ltique 455 (April 1(85): 331-47; Jean· 
Jacque., Lecerck, Philusophy through tlze Looking·G/ass (La Salle, Ill.: Open Court, 
1(85),5. BcilUl11; ve SubSlanCc'l11 44/45 1l11l11araiI (1984) (1z.el dosyasl11dan yqitli 
makalcler: Charles 1. Sti vale, "The literary clement in Mille Plateaux: The new 
cartography or Delcuze and Glluttari", 20-.H: Peter M. Canning, "Flllidenlity", 35-
45: Alice Jardine, "Woman in Limho: Deleuz,c and His Br(others),', 46-60; ve Paul 
PallOn, "Conceptual politics and the war-machine in Mille Platemn", 61-80. 
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tfade ve [<;erik 

Deleuze ve Guattari, Him gers;ekligi gostergeler aylsmdan 
aylklamaya 9ali~an herhangi bir evrensel gostergebilimi reddederler. 
Roland Barthes ve digerleri tarafmdan geJi~tirilen dil-temelli 
Saussurecli "gostergebilim"i ozellikle kabul edilemez bulurlar ve her 
ne kadar C. S, Peirce'm dilbilimsel-olmayan gi:istergebijimini 
begenseler ve eserlerinde bir ifok Peircec! kavraml kullansalar da97, 
sonw;ta gostergenin insan alam otesine yaydmasll11l1 makul 
o!madlgmda karar kilarlar. Bll yilzden, "M.O. 10.000 - Ahliikm 
Soyklitiigu (toprak kendini ne samyor?)" ba~!Jglyla 3. Yayla'da 
dilbilimsel iyerik ve ifade kategorileri aC;lsmdan geryekligin ftziko­
kimyasal, organik ve antropomorfik katmanlannm bir analizini 
beJirli bir ironiyle iistlenirler. Bununla beraber bu dilbilimsel 
terimler, dilbilimsel olarak i~lemeyi durdurdukian ve maddenin 
eklemleni~ini ve organizasyonul1u anlamak i\(il1 (ozellikle katmanlar, 
onkatmanlar, yankatmanlar vb" burada tartl~Ilamayacak yan jeolojik 
terminolojiyle birle~tirildiklerinden) ftziksel kavramlar ve kategoriler 
haline geldikleri boyle geni~ bir tarzda kullalllhrlar. Deleuze ve 
Guattari'nin ger\(eklik katmanlarmlll iyerik ve iJadesi tizerine 
analizinin nihai sonucu dtinyaYI gostergelere yevirmek degil, ama 
maddi gostergeleri bir madde doiulugu i<;ine yerle~tirmektir. 

Deleuze ve Guattari'nin 'jyerik' ve 'ifade' terimlerini kuilal1l~1 

dilbilimci Louis Hjelmslev'inkini ornek alir. Hjelmslev SaussurecU 
'gosteren' ve 'gosterilen'in yerine, 'ifade' ve 'i~erik' terimlerini 
koymaYI ve bu kavramlan biyim ve toze ait kavramlardan aymnaYI 
onerir. iyerik analizinde oldugu gibi, ifade analizinde de, Hjelmslev 
bi9imlenmel1li~ bir materyal ya da madde [ingilizce'ye 'purport' 
(mana) olarak ~evrjlen mening, Franslzca hem 'matter' (madde), hem 

~7 Ornegin Deleuze ve Guattari'nin MolekUler De1'rim ve Makinusal Bilill!,; 
Dl.i1'nclaki gostergebilim iizerine 9alI~malanmn «ogu Peirceci terminolojiye clayamr 
ve Deleuze'iin Sinemu'sl11l11 iki cildi (8ergson'clan all11an belirli kavramlarla 
birlikte) Pei!"cec! yizgide organize edilmi~tir. 
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de 'sense'dir (mana)], bl1 maddeden ~ekillenmi~ tek tek unsurlann 
hi~'ilJ1i ve unsurlann to:;u ya da biyim tarafmdan boyle 
~ekiilendirilmi~ mad de araslIlda aynm yapar. Hjelmslev madden in 
bir ag ya da kafes golgesinin dii~tUgi\ bollinemeyen bir yuzey olarak 
du~linlilebi!ecegini one slifeI', Kafesin her karesi bir bi<;:im resmedel' 
ve her kare i~indeki mad de bil' tOzdiir. Boylece dil analizinde 
Hjelmslev ifadenin ham sessel maddesi, bu maddeye yliklenmi~ 

ifade-biyim ve bu biyim tarafmdan yaratIlan ifade-toz araslllda aynm 
yapar (sesbirimkr bu yuzden hem bir bi~ime hem de bir tOze 
sahiptir). Benzer bic;imde ic;:erik, bir ic;:erik-biyimin yiiklemesi 
aracliIglyla bir iyerik-tozUn kendisinden yaratddlgl biyimjenl11emi~ 
bie 'dLi~lince' maddesi onvarsayar. tfade ve iyerigin unsurlan bir 
ifade diizlemi ve i<;:erik dUzlemi olu~turur, ancak der Hjelmslev 
oniann ifade olarak ya da iyerik olarak i~areti "tamamen keyfidir. 
Onlann i~levsel tanlmlan, bu kendiliklerin digerini degil de birini 
(fade ve digerini degil de birini i(:erik olarak adlandmnak iyin hir,:bir 

l' d -, " 98 geycfd ne en saglalllaz . 

Deleuze ve Guattari, Hjelmslev'in modelini birkar;: ayldan, ama 
her ~eyden once geleneksel biyim ve iyerik kar~ltl!gml ylktlgl, ya 
ifade ya da iyerik tarzmdaki dtizeylerin i~aretini keyfi olarak 
t3111rnladlg! ve ifade ve iyerik duzlemlerinin olu~umunu onceleyen 
maddi bir vekil one si.irdUgti iyin cazip bulurlar. Bu vekil ya da 
Hjelmslevci 'madde'yi, oniar, "dayal1lkhlik diizlemi ya da Organslz 
Beden yani biyil11lenmi~·olmayan, organize-edilmi~-olmayan, 

katmanla~11l1~-olmayan ya da katmanslzla~ml~ beden" (MP 58) 
olarak tanlmlarlar. iyerik dGzeyi ve ifade dOzeyi bu dayalllklliIk 
diizleminden olu~mu~tur ve "iyerik ve ifade arasll1da hiybir 
kar~I1lkl!lIk, hiybir neden-sonuy ili~kisi; hiybir gosterilen-gosteren 
ili~kisi yoktur: geryek bir ayrnn, kar~llIklI ongerektirim ve yall1lzca 
qbi~imcilik vard!r" (MP 628). 

Deleuze ve Guattari i\;erik-ifade ili~kisinin, fiziko-kimyasal, 
organik ve antropomorfik geryeklik katmanlanna kar~!Ilk gelen liy 

'JX LOlli, Hjelmslev. Proiegomena 10 a Theon' ofLangllage, c;ev. Francis J. Whitfield 
(Madison: University or Wisconsin Press, 1961), s. 60, 
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temel modelini formullqtirirleL BiiyUk katman ya cia fiziko-
1 kendilikJer i~inde i<;:erik ve ifade bncelikle molekuler ve 

molar organizasyon aylslI1dan anla~Jlabilir. ()megin kristailer, 
bir yaplilill (iyerik) makroskobik ifadesidir. hu 

ifade, sabidik-btesi bir kimyasal (madde ya cia 

tek bir ~ey!Ii pcH\-::aSi ;duk~an biyir~lseldir. 

kaunan i9indt;:, aks1ne 1 

!t", ifade birim\ DT\)A nLikloitlerinin zinClridir 've 
asitlerin yizgisel 

katlnandcl ifade \/c 

(~lenctik kodun <; 

yl;,g!Sme bag II uzamsalligm 
cUdl~lki Ii bir 

S()z,~-Ukler zinciri ges;er 
'k ar8smdaki aynm 

sCJylelldigi gibi) varliglll sliiltlan. 
kategoriler gihi (;~ -.d di! de: 

ihh 

All' ropo:T1orfik 

yU d;] 

\'e :"·(-)lctikler"· 



dogni bir yevirisi [traduction] yall1lzca bu 
IflkaL molekliIcrden mo!ara geyi~ yalnlzca biyimlerin 

sokulmas.d,r ve nLikleik asitlerin proteinlere doni.i~limi.i 
ci.c z;ncirin bir digerine basit bir aktarJl1lidlr [transduction] (MP 81). 
Dijm "yalnlzca iyerikle ilgili ifadenin bir bagmlslzllgl 

Ii ifade biyiminin de bir bagll11S1z11g1 yardlr" 81). 
obraK dil gerq.ekligin yqirii tozlerini 'temsii' edebilir ve 

bil:lnse: biT mlilllkLin kdabilil. 

Bilifl(~";ej 
r 1 

as! It?CfO 

kodlO]'illll? 

UIIlH'e1t 'me (~~evrc) km\\'/ Welt 
korman/ann him ukll111arll7l17, 

ve yerliyul"!!l!!uk!arlllll7 bir CIIl1ac; 

par~'GI; lklann 1I1, 

ir;il1 yetcrince 
bir gijstergeler SiSfemine, yani dile dzel bir iist­
olaraJ~ gijriiniil'. (M P 8 J) 

Bir anlarnda 'ie ifadenin antrcpomorfik duzey!eri, Andre 
Le'·oi·Gourhan'a gore tLre ozgU ~u insani ozelliklere kar~lhk gelir: 

technique] ve dii, aiel \Ie sembol, serbest el \Ie esnek 
-" 99 l . G ' ve /':1). ,erOl auman, 

evrin;inde, el 'Ie aglz i~levinin hem aletleri hem de di!i 
mlii1lkLin ktbn tammn!aYlcl 

one sUreI'. Insanlar ayakian Dzerine dikildiklerinde 
gorevinden kurtl!lur (yersizyurtsuzla:;;ma) ve 

llelldirdikleri aletieri yapll1ak i9in kullanllabilir hale 
ya da teknoloj ik Av 

yakalamak 19111 eller ve alet!erle,. insanlar mtlk aVI ve 

aglz ilk 
'ie konu~mak i((in kullallllabilir 

iYl!rtlula~l11a ve dilbilimsel yeniden-kodlarnal, 
ieFlesi ve gorecc baslk insan ylizUnlin elil, 

dllciaklar ve gll-tlakta onlan konu~mak i(;in uygun kdail donii~iimlerle 
birlikre olm; baslk daha soma. dilill gerektirdigi bLlyi.imij~ beyin 
l<;in uJgun geni:;, List kafatasl bo~luguyla katatasInll1 

cI IUI/gugc (P:,ris: /\!hin :\-h:itcl. 1964),2 ell! 
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konfigLirasyonunu mtimktin kJlar. 1oo Boyleee antropomOlfik katmanda, 
ic.;erigin "el-alet c;:ifti"ne ve ifadenin "yuz-dil <;:ifti"ne (MP 79) bagJi 
o!dugu one siirlilebilir. 

Bununla beraber, Deleuze ve Guattari, "ic;:erikten basitt;:e el ve 
aletlerin degil, ancak onlardan ()l1ce varoian ve gUy durumlanm ya da 
erk [puissance] olu~umlanl1l meydana getiren bil' toplumsal 
teknolojik ll1akinanll1 anla~!lmasl gerektig,i" konusunda Israr ederler. 
BeHzer biyimde, "ifadeden basityc yliz 'Ie di! ya da dillerin degi! 
ancak onlardan once varolan ve gosterge rejimleril1l o!u~turan bil' 
kolektif gostergebilimsel makinanm anla~t1!l1aSl gerekir'" 82). 
Alet ya da ieat bir top!umsa! yevreden bir digerine aktanldlgmd3 

ve boylece doga degi~tirir. C'rnegin i'vI.S. yedinci Ylizydda Orta 
go<;:ebeleri tarafmdan iead edilmi~ olan iizengL sekizinci 

yUzydda bir kez Avrupa'ya girince farklI bir ayglt haline gejmi~, 
nihayetinde orta<;:agm feodal diizeninin aynlmaz, merkezi bir 
pary3SlI1l olll~turmu~tuLlol Toplumsal makina Deleuze'tin 
DiyalogLar'da beiirttigi gibi, "en yakm ullsurlann, insan-alet-hayvan­
~eylerin bir koleksiyonu"dur [lin ensemble de vaisinage]; bu 
koleksiyon, 

jonu meydana getiren tek tek unsurlarlaJ ilgili o/arak birincildir. 
teknalaji tarihi bir aletin, ana insanla, hayvanlarla, .yeylcrle bir 

dzgiii yakmhk i/i§'kisi saglayan degi.~kell makinusal diizenleme 
dl.YlJ1du hir:;bir §ey almadlgzill gdsterir . ... [Toplul7Isal} makina aleli 
yapor ve bunun tersi almaz. (D J 26) 

Benzer biyimde, sozciikler farklI toplllInSal diizenierde bir 
gbstergeler rejimini (daha sonra aynntlll biyimde ele alll1acak bir 
nokta) olll~turan is;inden ylkIlmaz tarzda ili~kili pratikler ve 

1110 Antrllpomllrfik katmanda beyin, "tlim katman iyin. iyinde ) Ikancilglll1!Z insan­
bncesi banyo eCZaSI"l11 olu~tLlran ··bliti.in kalmanda beyinscl sinir yevresinde 
kavranan bir orlak dl~sai yevre"dir. Onda ellerimizi vc ylizl'!l1llizli Ylkanz 8eyin bir 
niifllstllr. iki klltba lei ve yUzJ yonelik bir kabileler koleksiyonlldur" (MP 83). 
101 Lynn While, Medieval Technology (lnd Social Chullgc (Oxford: Clarendon. 
](62) isimli cscrindc_ feodal top]ul11un o!u~L1I1lLll1da li/enginin olaganlistii (Jneml!i! 
bl'l) lik a) lint! 1 ,1rIl,'la a<;:J!.Jatlll~tlr. 
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gastergclerin bzg.l"d organizasyomma gore i~lev ve anlam 
deg:~tirirler. antropommfik katmanda i-;erik ve ifade. bir 
toplumsa! teknolojik cnakina (ya da teknolojik 'makinasal 
dtizenleme'), bir de kolektif gostergebi!imsel makina (ya da 'kolektif 
sazcelem diizenlemesi' ya da 'gostergeier rejimi') olmak iizere iki 
makinaya kar~dlk gelir. Bu ttir makinalar tUm katrnanlara nUfuz ede!" 
ve insam ve clog.aYl, orgallik ve ik olam, mekanik olan ve 
mekanik-olmayanl tek bir etkile~im a\ani ;yinde bag\ayan hetcrojen, 
i~!ev gostcren cli.)ngLiier i;;:inde kaclmlan, hayv3nlan, 
b;tkileri ve madenleri birle~tirir. Burada, antropomorfik katmanll1 
kapsamll aian!l1da. yeni bir ya~am alam "MakinakLire 

ya ria koksapklire (rhizospbere)" ohm organik­
ya~aml!1 makinasal bir "filum''Ll (MP 94)102 ortayo. ~lkar. 

Bununia beraber, Makinahire kendisinde yalrnzca i-;erik ve ifadenin 
nak;,1asal duzeniemelerini degiL aym zamanda 'soyut makinala(l do. 

ve Makinukiirenin organik-olmayan ya~aJm kendi iyincle 
yalmzca soyut makinalai' tarafll1dan meydana getirilen dayan:kltlIk 
duzlemlerinde varolur. 

Makinasal Diizenlemeier Yo: Soyut Makina!ar 

Antropomorfik katmanda i<;:erik ve ifadenin makinasal 
duzenlemeleriyle soyut makinalar arasmdaki ili~kinin belki de en iyi 
ay!ldan~asl Deleuze tarafll1dan, Foucault'nun Hapishanel7ill Dogu.yu 
(1975) Uzerine geni~letilmi~ bi!' yorum olan "Yazal' Olmayan:Yeni 
Bir l-IaritaeI',lm b3~lIkll denemesinde sunulur. (Oenemenin ba~l!ca 
arglimanlan MP 86, 175'de i:izetlenmi~tir.) Hapishanenin 
DOglf.~·lt' nda, F ouc3ult. oze II ikle on dokuzuncu yi.izyllda me~ru 'SlI;;:' 

kategorisinin beliri~i i.izerine ve on sekizinci yUzyilll1 son Ian ve on 

102 J980'de yapilan hir giirl!~mc(k Deleu7e, "org:'Flik-oimayau hir ya~al11 tikri Bill 
Yay/a'da slirekli mt'YClIttur" der. [CArc 49. )eni baslm (1980). s. 101j. 
1113 Criliql1( 343 (Dec. 1(75). hll metinde EN nlarak g6ndermede hU!lInllll1lll~tur Flu 
dCilclllenin bira/ degi~tiri Il11i~ bir versi; onu De leuze 'lin FOIlc{{lIir (Paris: i\1illuit. 
19(6),~,s, 31-51 c\ennde mCVl'lIttur. 
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dokuzuncu yUzy!lda ba~iayan., 

iner toplurnumuzul1 yaratdmaSllla yo! 
bir ornegi (llarak ele alir. Benlham'm 

lTl8.hkumiarm kulcden, kendiierini izleyen kuledekileri 
ienebi!ecdJeri bir larzda kurulmu~ olan merl\(,zj bir 

k.ulesi ve eimfmclaki hapishane hLlcrele,ri halk:J.sil!ci;m 

O,ill~lIr. BCili:harn'm mi!ilClri modeli on dohlzUilClI ,\i'ICI 

!l:lrda IYc~illi il;lpisiwnclerin yaplll1illda benims(-;lldi, L'1kal. 
Fotlcault'nu'l. hedefi, hzel bir mimari behrli bir 

ler hak I, fakal clzellikle 
dlllml~ yine de ' bir uzamsal konfiglirasyonda!i 

tUm bir topluma nHfuz ve 
onllil organize e(h,~l ilk,,':::i olarak hizmel verdigini vurgulamaktlL 

nelede erk ozneleri,kendileri on un farkma 
slll!flanchran anonim bir g6zet1ell1c 

, On un mekanizmalan 
tarzlan ya da aile: 

bir ar3cIi 
makinadlL Omm i?Jcvi '"gchi.1!meden gormek"tir 

ve onliB m3cklcsi ve kontroi edilebilen herhangi bi; 
"'c!w' (El,I i 21 Hi.! bir fik ir ya da 
(er\..., -diy.'agJ;Cnn"lj 

alanla bidikte 
rici-n!\ilayan 

hir i~levdir 
daima 

't ,nakina kmT-,ml Bill Ym'!{/'da iycrik ve ifadenin lllakinasal 
jUi1(~krinin ZOiUl:lu tamamlaYIC!SI olarak gbz(~ «arpacak 

i:::\i,Ylde yel alii- ! Ijelnlskv, hallrlayacai;llnlZ gib!, bi<;:imlelllllemi~ 

ik: ifadc Ii bir,:imleri tarafl11dan bi«imlendiriirni~ 

deb ayrim yapar. D,'~!ellze ve Guattari paralei. bi, tarzda, 
herbii inil1 keildi biyirni ve d, gekn WZliyle 

kl:!jd!~;'Il':kn c!l':cll"lldIQI Ijnlcl1l11el1li~ bir !killtk chi zlelll i (ya 
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da organsiz beden) bne sUrerler. DayamklIlik diizlemi "soyul makina 
tarafmdan i~gal edilir ve izlenir" (MP 90): makinasal dijzenlel11cler 
ya da 'SOl11ut makinalar' (antropomorfik katmanda hem il(erigin 
toplumsal teknolojik makinalan, hem de itade gi)stergeierinin 

imleri) "soyut makinaYI yiiriirliige koyarlar" (MP 9]). Spinozacl 
ima ve w;;lklama, kapsama ve geli~il11 kavramianndan (bkz., 2. 
BoWm) yararlanarak, Deleuze ve Guattari, "soyut makina bazen 
kesiksiz sijrekliJiklerini, emisyoll ve birle~lll1ini olu~turan 

lilk diizleminde kendisini ge!i~tiriL bazen de Kendi 
kompozisyon birligini ve <;ekim ya da tutma giiclinli tal1lmlayan bir 
katmanda kapsam11l~ kahr" (MP 91) aYlkl.amasmda bulunurlar. 

ikid!k dUzlemi, organize edill11i~ iyerik ve ifade katmanianna 
dualistik bir bi<;imde kar;;!t olmayan, fa kat "her yerde mevcut, her 
yerde ilk ve birincil, her zaman i<;kin" (MP 90) olan 
katmanslzla~ml~, kodsuzla~ml$, mutlak biyimde yersizyurtsuzla$ml~ 
maddedir. Aslll1da, ye~itli katmanlar "kendi kendilerine canlamr ve 
gorece yersizyurtsuzla~ma hlzlanyla tan I 111 lal1lrlar"; onlar, "bir 
clayamkhhk dUzlel11inde geri-dU~en kendiiikler [des retombees], 
kalm!a~;malar"dlr (M? 90). Antropol110rfik katl11anm Ust-<;izgisel 
dilbilirnsel zinciri, organik katmanll1 yizgisel DNA zincirinden daha 
gbrece yersizyurtsuzla~ml~ bir ifade biyimidir, onun kendisi fiziko­
kimyasal katmanll1 molehiler ifacle bi<;iminden daha fazla 
yersjzyurtsuzla~ml$tlr. Her katman iyinde ifadenin kendisi iyerikten 
daha fazla yersizyurtsllzla~ml~tlr: molar, geli~il11 ic;in 1110larda 
gbmiilii molekiilerden daha fazla se<;melidir; DNA ipi bir amino asit 
zincirini iletir, fakat aynl zamanda Kendi kendisilli katlar; ve dil tUm 
ic;erikleri Kendi terimlerine yevirir. Fakat ba~langll(tan itibaren 
mutlak bi<;imde yersizyulisLlzla~ml~ dayanlkldlk dUzlemi bu ifade 
bic,;imlerinin i~il1de i<;kindir, bunlar, her bir ifade bic;iminin, 
yersizyurtsuzla~ml~ gliyleri tuttugu ve IlIzlannl eksilttigi blyUyle 
karakterize edilirler. Bbylece dayal1lkllltk dDzlem! ve bir ic;erik ve 
ifade katmal1l arasmdaki, dayanlkltllk dUzleminin izledigi soyut 
makina ve ozel hir i<;erik ve ifade konfigurasyonunda soyut 
makinalan etkileyen makinasal diizenlemeler arasll1daki ili~ki 

metaforik bir bi<;imde birlikte vawlan iki gu~ hareketi ya da ybnelimi 
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a<;:lsmdan degerlendirilebilir: biri soyut makinalardan makinasal 
dUzenlemelere geyi~ (ornegin Foucault tarafll1dan izlenen disipliner 
teknolojinin ye~itli makinasal dLizenlemelerine niifuz eden 
panoptisizmin soyut makinasH1l!1 patikasl) ve biri de makinasal 
dUzenlemelerden soyut makinalara get;:i;; (herhangi bir katmanda her 
zaman mevcut olan mutlak yersizyurtsuzla~ma patikasl). 

Deleuze ve Guattari, bir soyu1. makina "Wz degil, madde 
aracl!Jg!yla, bir;im degil, i,l/ev aracillglyla i~ler'" (MP 176) tespitinde 
bulunurlar. Oyleyse bir soyut makina klsmen onun maddesiyle yani 
on un dayamkililk dUzlemi konfigLirasyo!1uyla karakterize ediJebi!ir. 
Bir dayamkhhk dlizlemi katl11anSlZla~ml~, kodsuzla~ml~ ve 
yersizyUlisuzla~m!~t!r, ancak 0 "her ~eye ragmen ne kaotik bir beyaz 
gecedir, ne de farkhla~nulJ11l~ siyah hil' gecedir" (MP 90~ 1). 0, 
Deleuze ve Guattari'nin i!kelerini Spinoza'dan dev~irdikleri kendi 
organizasyon tarzma sahiptir. Spiiloza: Pratik Felsefe'de Deleuze, 
Spinoza'nm bir bedeni iki ~ekilde talllmladlg!l11 aylklar: 

bir yandan. bir beden ne kadar kii~iilc a/ursa alsun bir takln1 
SOI1SUZ paN,;c!Clklardan olu.yur: bir beden, bir bedenin bireyselligi 
pan;aclklar arasmdaki hareket ve dinginlik, hlZlzlzk ve yava:jlzk 
ihykilehyle tammiamr. Gte yandan, b'ir- beden dteki beden/ert etkiter, 
ya do otekf bedenler larafindan etkilel1ir: ayl1l zamanda bir bedeni 
bireyselligi ic;inde tammlayan bu erkileme ve etkilenim giicudiir.lO-i 

Bir beden bir biyim degil, ama "aynmsal hlzlar arasmdaki, 
parr;aclklarm bir dinginligi ve bir hlzlanmasl arasllldaki kanna~lk bir 
ili~ki" (S ] 65), bedenler araslllda ve her bir beden ic;inde degi~en bir 
ili~kidir. Onun etkileyici i,SUyleri sllmli ya da kapsamli olabilir, 
Ornegin bir kene lty etkiyle tal1imianll: "birincisi, 1~lga dogruluk (bir 
dalm tepesine tmnanma); ikincisi, koklamayla ilgili (bir agacl!1 
altmdan geyen bir memel i hayvan III Lizerine di.i§me); U<;tincUsLL Is!yla 
ilgili (kdslZ, slcak bolgeleri 31-ama),' (S 167). Aksine, bir insan1l1 
etkileyici gUyieri oyle yoktur ki. ancak geni~letilmi~ deneyim 

I()~ Spinoz.a: philosophic pratique (Paris: Minuit. 198 i), s. 165. Bundan sonraki 
gondcrmeler S o[arak klsa[tIlml~11r. 
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afael bir insanm yapabilecegi ~eyin bilgisine eri~ebiliriz. Bir 
beden ve onun r,;:evresi, onu etkileyen pan;:aclklar ve onun 
etki.ledikleri a:;/nlamaz, ir,;:ige girer ve farkh hareket etkileri ve 
il ieriyle tammlanal1 pan;:aclklann daha bUyUk beclenleri i9inde 
daima sl!1lflandlrllabilir, Oyleyse) lJU Spinozac! perspektiften 
bakdcllgmda. doga ancak aynmsal uyum ve etkin yogunluklardan 
oILl~ur. Herhangi bedenin koordinatlan, Deleuze'iin on un 
"bir;i1ll1eIlll1i,~-()lmawl!1 unsurlan arasmdaki" dinginlik ve hareket 
di~kilerini;-, 'boylam'l ve "bir ononim gi!(iin (varolma giieD, 
etkilenirn gDcU) ~iddetli dUnlITdan"m!1 'enlem"j olarak adlandm:hgl 

tarafmdan belirJemnj~tir ] 71). "Boylamlar ve en lemlerin 
bUtUnLi, daima degi~ebilen, bireyler ve ortakl!klar tarafmdan 
durmakslZll1 donU~tiirillel1, bile~tirilen, yeniden bile~tirilen 
iykinlik ya da dayamkhhk dlizlemini olu~turur." (S In). 
(GorLiiebilecegi gibi, pan,:aclkiar ve erkiierden bit 
beden sbzcUgUn tam ar:lamtyla 'organslz'dlf ve paryaclklar ve 
etkilerin tUm toplailli olarak Doga, bUyilk Beden olarak 
tal1lmlanabilir.) 

Boyla111 ve enleme, bis:imlellmi~-olmay(;Jl unsurlar ve anonim 
gli91erin ~iddetli etkileri arasmdaki aynmsa! lmlara clair Spinozacl 
~ema, dayal1lkldlk diizlemlcrini ve onlann karakteristik bireyie~me 
tarzlm resmetmek it;in Bin Yayla"da surekli kullallli!L (Deleuze vc 
Guattari hem doganm dayalllklIlik dlizleminden, hem de belirli 
par9aclklann ortak i~iev gosterrnelerine yo! ayan soyut makinalar 
tarafmdan kurulmu~ bzgli! dayamklIhk dUzlemlerinden soz 
BirdaY3mklillk duzlemi iyinde bireyle~mi~ kendiliklerden 507 

eclilebilic ancak bunlar ki~iler, ozneler, ~eyler ya da tozler degildir. 
Bunlar, daha Deleuze ve Guattari'nin 'vakalar' (hecceities) 
(DullS Scotus'tan adUny almml~ bir telim, onun haecceitas'\ 
ingi lizceye muhtemeien 'thisness' :?cklinde yevri lebi Iii'.) adml 
verdikie,i 

Bir mevsim, hir kZ!j, hh" yaz, bir sua!, bir farih. bir ,yeye .va da bir 
oZlIe)'e ait olmasaiar hir;:bir eksikli/!;i olmavull irriikem!!lcl hir 
bireysellige sahiptirler, Bunlar, her birinin yall7lzc{) molehill!?!" ve 
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da 

arasmdaki bir ih~'kisi, bir 
ofillalon cmlammdl "ukdardll', 3 

heterojen ~eyi ya 
dayamkldlk dUzlemi 

olu~ur ve boy Ieee sozeLigiin 
ir,:ermez) Vf OllUl' sLiresi klsa ya da 

uzatl olabiiir. 105 

Sell parr;;oCiklar 
CI!,(lslI1ciakf 

etkilerin bir 

btl' !~urf siiriisiiniin 

meVSl111il1, bi!' Yllm, bir 
bir bocek siinisuniin, 

320) 

Gregor bl, tOr bir 1k dlizieminde bir 
bir illzlar ve yogunluklar vakasl onu ve 

bir ya da bocekleri kateder. Aslmda, tUm 'olu~lar', kadm-
h3yvan-oltl~, algdanamaz-olu~ bir dayamkhhk dUzlemincle 

meydan3 gelir.) 

makina, maddesiyle -onun vakalan ya da lllz ve etki 
am3 ayl1l zamanda de karakterize edilir. Ornegin 

soyut makinasl bir 'salt makina', bir insan \;oklugu, ve 
ait bir 'salt i~lev'den olu~ur. Bu i~levin ne 

ne ne ifade, ne de iyerik olmadlgmm, 
fakat hem Sll<';: iizerine soylemin ifadebi<,;imini hem de hapishanenin 
i<;:erik-bir,:imini haber veren bir soyut i~lev oldugunun kaydedilmesi 
onemlidir. Her soyut makinamn karakteristigi olan bu Wr bir soyut 
i~levi, Deleuze ve 'diyagram' olarak adlandJrlrlar, 
Gostergebilimciler genellikle diyagramlan ~eylerin basille~tiri 

imgelcri ya da ikonlan olarak sll1lflandll'lrlar. Fakat Guattari'nin 
belilitigi gibi. 

lO) Dclcuze ve CuaHari. vakalann zanlanill1n SI111rS17 7alllanl olan AiollHa 
(lVii' 320) ait oidugu!lu iJ'lde ederler. vakalar H; dayanlklIllk diizicmi aslInda bit" «uk 
a\~!(!:J11 .'in/WI/III !1!uIlIIgI'ndaki olaylar ve rnet.dfilikscl yii/cyc bCl1zcl. Bkz, 3. 
Biill!l1l 
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il11ge hir divagramc/ull hem daha (:ok hem daha az temsil eder; 
imge hir divagramm kendi temsilinde bulundurmadl[£1 saylSlz Y()l1ieri 
veniden iiretirkell, diyagram bir sistemin i§'levsel eklemlerini 
imgeden c;ok doha biiyiik kusursuzluk ve yararlzhkla bir araya 

. . lU6 
germr. 

Gorsel grafikler ve ~izeigeler diyagramlardlr, ancak matematiksel 
formLilleL iriLiziksel partisyonlar ve atom fiziginde model lei' de 
oyledir; 'Ie diyagram ne kadar soyutsa, herhangi bir ozel ~eyi 0 kadar 
az temsil eoer 'Ie ifade 'Ie icerik a<;lsmdan 0 kadar az tasarlanabilir. 
MaternJtiksel denklernler ge~itli baglamlarda somlltla~abilen kendi 
kendisine gonderrne yapan bir ili~kiler sistemini dillendirir. MLiziksel 
pmiisyonlar geleneksel miizikte yogun bir bi.;imde 'kodlanmi~' olsa 
da (enstrlimanlarm ()zgUl atam~lan, tempolar vb), 90gu elektronik 
mijzikte, farkl! seslerde bir synthesizenn somutla?t!rdlgl aynmsal 
hlz1ar 'Ie yogunluklal'l!1 soyut diyagramlan olarak i~lev gosterir. 
/'lom fizigindeki modeller matematiksel teoriler ve deneyimsel 
pan;:aclklan (paryaclk!an yalxtan teoriler ve teorileri doguran 
pan;aclklar) milk pan;aclklardan ya da gostergelerden degil, 
'paryaclk-gostergeler'den, kendi kendine gonderme yapan 
deneyimsel-teorik bir kompleks i<;;indeki birimlerden soz edilen 

bir boyutta kayna;;tlnL Bir soyut makinanll1 i~levi bu tUr bir 
diyagramJIl', "yalmzca 'ozellikler'e sahip, baglantls1l11 varsaydlgl 
iyerik ve jfadenin bir i~levidir: artik bir 6zelligin ne bir paryaclk ne 

bir gosterge oldugundan bile soz edilemez." (MP 176). Boylece 
bir soyut makinada igerik ve ifade "yall1lzca yogunluk, diren<;, 
i letebi lirl ik, ISlllabi I if] ik, geri lebilirlik, hlZ ya da yava~lIk dereceleri 
sunan bir i~erik-madde; matematiksel ya da mliziksel bir j~aretleme 
dOzeninde oldugu gibi yalnlzca 'tensorlar' sunan bir ifade-i~lev" (MP 
176-7) ortaya koyar. 

!Il" Lu R(;I'(;/lIlio/l I/Io(hll(oire I Fontenay-sous-Bois: Recherches. 1977). \. 31 i) 
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Gosterge Rejimleri 

Dil. antropomorfik katmanll1 olLl~LlmLlnda onemli bir rol oynar, 
ancak yalnlzca bir gostergeler rejimi iyinde bir unsur 0iarak,I07 
Gostergeler rej imi nosyonunu formiille~tirmede Deleuze ve Guattari 
her ~eyden once dilbilimi pragmatige ikincil kIlmaya ilgi duyarlar. 
Bir yok dilbilimcinin, Uzerlerine incelemelerini kurduklan dilbilimsel 
c1eg!~l11ezlerin ya da evrensellerin varltgll11 kabul ettiklerini 
g6zlemlerler. Onlarlll bir dil sistemi (langue) ya da onLln derin yaplsl 
Lizerine tasvirleri genellikle ye~itli kararslz orneklemelerinden [502 
(parole) ya da kullanlll1 (performance) olarak sll1lflandmlsalar da] 
yekip ylkanlabilecek standart, sabit bir dilin buJul1dugul1u 
bnvarsayar. Bu standali dil, gruplann dilbilimsel sapmalan (ornegin, 
leh~e, argo, profesyonel jargon) ve bireylerin dilbilimsel 
sapmalannll1 (ornegin edebi Uslup, ~iirsel dil) kar~lsll1da tartIldlgl 
norm olarak i~lev gosterir. Fakat en onemlisi boylesi bir standart dil, 
onLln degi~en dile getirili~ ko~ullanna ili~kin bir degi~mez olarak 
hizmet verir. Bir yok dilbilimci ayl1l sozcUklerin farkii baglal11larda 
farkl! anlamlara sahip oldugul1u kabul ederler, ancak dili sabit olarak 
ele alIrlar ve baglam incelel11esini ikincil bir pragmatik alanllla 
siirerler. Deleuze ve Guattari Labov, Austin, Searle, Ducrot ve 
Bakhtin'in eserlerini geli~tirerek bu il i~kiyi ters yevirmeye ve 
dilbilimi daha geni~ bir eylem teorisi iyine yerle~tirmeye yalI~lrlar. 

Deleuze ve Guattari, dilin birincil i~levinin bilgi aktarmak ya da 
ileti~ime izin vermek degil, genellikle 'parolalar' ya da 'sloganlar' 
olarak <revrilen, ancak burada harfi harfine 'duzenin sozcukleri', 
dtizenler ve bir diizeni uygulayan emirler -yasa ve'diizen,· anlaJ1llyla 

1117 Rigiml' de sigill's iyin hiybir gUzel ingilizcc kar~Illk yoklUr. R(;gilllt' Frallslzca'da 
'politik rcjim', 'ylinelim sistcmi', 'ya~am tarn', 'organizasyon', 'idare', 'ylinctim', 
'pcrhiz', 'diyet", 'kurallar sistcmi' ve 'yasalar' gibi daha bir c,;ok anlam3 gclcbilir. 
Kar~illkslzllgll1a ragmen regime de siglles'a kar~llik olarak Dekuze ve (iualtari 
ycvirmcnlcri ingilizcc'de 'regime of signs'l (gostcrgeier rejinli) benilTlscllli~lir: 
hUllunla bcrabcr okuyucular Franslzca ifadcnin sahip oldugu gCl1i~ anlarn alallll1l 
akillannda tutlllalidlr. 
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kulianIlan mots d'ordre'j ortaya koymak oldugunu iddia ederler. Ilk 
ve 0I1a ogrenimdeki dil dersi slrasll1da ogretmen bilgi iletmez, 

ancak tiim teme! gramer diializmleriyle (eril-di~'il, tekil-r;ogul, 
ozne-yiiklem, kOl1u~l11anm oznesi [sujer d'enoncej-konU:jGl1 ozne 
[sujet d'enol1ciationj vb) c;ocufjp gostergebilimsel koordinatlar 
yiikler. Dilin teme! birimi -ifade ! enonce]- mot d'ordre 'du'. (MP 95) 

Dil dUnyaYI kategorile~tirir ve hir dili ogrenmede bi!' dereceye 
kadar dilin dogasmda varolan kodlann -ayncallk, erk, baskl, dJ~lama 
kodlan vb- kabul edilmesi gerekir. Fakat Deleuze ve Guattari'nin 
amaylannll1 tam kapsaml bu degildiL Daha yok elilin temel i~levi, 

temel ~aJil, otekilerin soyleminin iletilmesi ve kolektif bir dUzenin 
yuklenmesidir. insan dili mecazlarla ya da dogrudan soylemle 
ba~lamaktan yok, dolayh soylemle, bir ba~kasmm sozcUklerinin 
aktanlmaslyla ba~lar. Anlar mecazlar kullamr ve oylesine dogrudan 
bir soylemle ugra~II'lar, ama bir dile sahip degillerdir. Bir an bir 
<;iyegi gordlikten soma kovana geri donebilir ve <;iyegin yerini ba~ka 

anya i~al'etle bilclirebilir, fakat ikinci an mesaj! u<;lincli bir anya 
iletemez. Dil bu anlamda mot d' ordre olarak i~lev gosteren sozcLiglin 
aktam11ldlr ve biigi olarak bir gostergenin iletilmesi degildir. 

Deleuze ve Guattari Austin'den beri bir ~ey soylemenin yogu kez 
bir ~ey yapmak oldllguna dikkat yeken soz-edimi teorisyenierinin 
bulgulanl1l bil' dereceye kadar basitye tekrar ediyorlar. Papaz "Sizi 
karl koca ilan ediyorum" ya da yargly "Su<;lu!" dedigi zaman her biri 
boyle soylemekle bir eylemde bulunur. Ve ozel bir formlil 
i.;;ermediginde bile ifadeler belirli durumlarda ozel eylemler 
olu~turur. Bir soz verdigim zaman "Halledecegim"; "Tal11 a111" , 

;'Cal1l111 slkma" ya da ;'Tabii ki orada olacaglln" del11elde ona i~aret 
ederim, ancak her bil' durumda sozcukler soz verilen eylem oLll'ak 
gi:iz online allllacaktlJ'. BlII1unla berabel', soz-edimi teorisyenleri bu 
tUr sc)z-edimlerini bir gidirnli alt-kategori olarak gorrnek ve soz­
edimlel'inin aniamllli tartl~maslz topiulTIsal uyla~1l11lann 

g6rli~Lilmesiyle slllirlandll'mak egilimindedirler. Deleuze ve Guattari 
aksine, mot d' ordrr'l asia tek bir ifade kategorisiyle birle~tirl11ezlel' 
ve tUm dil-edimlerini erk edimleri olal'ak ele alJrlar. Mots d'ordre 
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"basitye emirlerle degil. faka! bir 'toplul11sal yUkUmliilUk' tarafmd311 
ifadelere baglanan Him edimlerle ili:;;kilidir. Bu bagl dogrudan ya da 
dolayl! bir biyimde sunmayan hi<,;bir ifade yoktur" (MP 100). 

Deleuze ve Guattmi mots d'ordre'll1 i~leyi~ini onlan Stoik 
cisimsizler teorisine baglayarak aYlklarlar. Hatlrlanacagl gibi (3. 
Bo!Lim) Stoikler, dUnyaYI bedenlere ve cisimsizlere aYlmlar. 
SozcUkler vc ~eyler beclendirler, ancak sozcLikler ve ~eyler ayl1l 
zamanda cisimsiz bir boyuta cia sahiptirler -·manalanlama ait 
sozcOkler ve (bedenler olan niteli,klere kar~lt olarak) 
slfatlara/olaylara ait ~ey!er. Sozclikleri ve ~eyleri bagJayan anlam ve 
slfatlar arasll1daki ayn lmaz i I i:;;kidir: an lam sozciiklerin ifade edici 
boyutudur, ancak ifade edilen daima bir ~eyjn bir slfatldlL Bu ylizden 
di! bir cisimsiz slfatll1 kendisi araclliglyla bir ~eye ozel kdllldlgi aray 
olarak, bir cisimsiz doni.i;;lim araci olarak gorUlebiliL Deleuze ve 
Guattari'ye gore mot d'ordre'lIl i:;;levi ve dilin temel i~levi bu ti.ir 
ClSH11SiZ donij~limleri sonuylandIrlnaktlr. Ornegin aglr ceza 
mahkemesindeki bir davada hiihimden once ve soma olanlar 
beclenler (su<,;lu, miilkiyet, kurban, mahkum vb'nin beclenleri) 
aC;:lsmdan tasvir edilebilir, "fakat sal1lkbireyden su<,;lu bireye 
donij~Um yarglcll1 cUmlesinin ifade edilmi~ unsuru [L'exprime] olan 
bir salt, ani edim ya da cisimsiz slfattIr" (MP 102). Sevgi de ozellikle 
bedenler aylsllldan tasvir edilebilic fakat "Seni seviyorum" sozli bu 
bedenlerin cisimsiz bir slfatll1l ifade eder. A:;;ai Rabbani ayininde 
ekmek ve ~arablll isa'l1ll1 bedenine ve kanll1a donU~UmU, bir derece 
ya da linvanll1 verilmesi, bir yasa tasanSll1l11 kabul edilerek yUrUrllige 
girmesi, ergenlige 1I1a~Jill1aSI -hepsi dil aracdlglyla saglanan 
bedenlerin cisimsi7 doni.i~lilllleridir. 

Bil' u~,ak koprmCl olaY/l1da lahal/ca ~'ekel1 korsan tehlikesi apCI(',k 
bir eylcmdir, e{!,eI' gen.;eklq·irse rehillelerin injazmda oldu{!,lI gihi. 
Fakal yoiclilarm rehinelere l'e u(;ok-bedellill bir hapislwlle-bedelle 
dijl1ii,yiill1ii anS1Z/I1 cisilllsiz hi,. dOl1li,\'iimdiir, tngilizierin bir ,\'ei.:­
edimi 'nden bahsel{ikleri an/wilda hir kitle i!etLyimi edimi'dir. (MP 
J03) 
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bzgiil bireyler bu tiir dOllii~iimleri dillendirebilseler de, 
donii~iimlerill kendileri, mot d'ordre'lar kokende topillmsaldlr. 
Ol1lar, "aslmda verili bir topillmda olan ve bu toplumun bedenine 
yiiklenen clslmsiz d671ii~'iimler dizisi" (MP 102) olarak 
tanllulanabilecek bir "kolektif sozcelem diizenlemesi"nin ya da 
"gostergeler rejiminin" pan;:asldlrlar. Deleuze ve Guattari'nin 
gostergeleri ya da dili ni<;:in sozciikler ve ~eyler ya da gosterenler ve 
gosterilenler a<;:!smdan degil de, gosterge rejimlerinin bir ifade­
dlizeyi ya da gostergeler aracillglyla cisilllSiz donli~jjmler iIreten 
edimler ve bedenleri biyillliendiren topillmsal teknolojik makinalann 
bir iyerik-diizeyi a<;;lsll1dan analiz ettigi milk gorUlebilir. Onlar 
Foucault'nun Hapishunenin Dogwjll lizerine analizlerinde, ifade 
olarak, su<;;luluk soylemi aractllglyla bedenleri donli~ti.iren yargIiar, 
kararlar, deger biymeier ve slllIfiandlrmalar koleksiyonunu; ve i<;erik 
olarak, i~leyen heterojen kendiliklerin ozgUl bil' koleksiyonu olan 
hapishane-makinaYI tanllularlar. Kafka okllmalannda, benzer bir 
bi<;:imde ifade ve i<;;erig;L <;;e~itli gosterge rejimlerinin her birini "onun 
cisimsiz donti~timleri, onun edimleri, onlln oliim cezalan ve onun 
yargIian, onun davalan, Olllln 'yasa'slyla"; ve '~ato-makina' ya da 
'dava-makina' gibi ye~itli makinalann her birini "onun par<;;alan, 
on un <;;arklan ve di~lileri, Olllln sUre<;;leri, 0I1l111 kan~tJrllan, 

birle~tirilen, aynlan bedenleriyle" (MP 112) tammJayarak aYlflrlar. 
Mots d'ordre sozciiklerde ifade edilir, ama sozcuklere indirgenernez. 
AYlll ifade farkh mot d'ordre'lan uyglliar ve <;;e~itli ifadeler farkil 
dillerde bile ~eylerin aylll cisimsiz donti~iimiillli yerine getirir. 
Sozciikler elbette cisimsiz dOIlli~lillllerin araylan olarak aylk<;;a 
~eylerle ili~kilidir; fakat onlan sezinlemek, onlan tel's <;;evirlllek, 
onlan yava~latmak ya da hlzlandlrmak, on Ian aymuak ya da on Ian 
yeniden birle~tirmek, onlan farklt bir bi<;;imde par<;;alamak" (MP 110) 
i<;in onlara rnlidahale ettikleri kadar ~eyleri ternsil etmezler. Bif ifade 
(gosterge rejimleri) ve i<;erik (toplumsal teknolojik makinalar) analizi 
bu ylizden edimsel soylemi ve sozcUkler ve ~eyler aras1l1daki ili~kiyi 
goz online almahdlr, fakat cisimsiz dOIlii~Umleri gosterenlere ya da 
toplum.sal makinalan gostergebilimsel yaptlara indirgemeden. 
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5. Yayla, M.O. 587 - M.S. 70 - "Birka~ Gbsterge Rejimi Uzerine"de 
Deleuze ve Guattari, ilkel toplumlann tipik ozelligi olan bir 011-
anlamlcmdzran (pre-signifying) rejim (Anti-Oedipus'ta kabaca tasvir 
edildigi gibi), gbc;;ebe sava~C;;J kabilelerin karakteristigi olan bir kar~l­
anlamlandlron (counter-signifying) rejim (12. Yayla'da daha tam 
bic;;imde resmedilmi~tir), despotik toplumlarda bulunan bir 
an/am/andIron rejim ve otoriter, 'tutkulu' topJumsaJ olu~umlarda 

brneklenen bir anlamlandlran-sonrasl (post-signifying) rejim 
ya!Jtarak 'keyfi bi9imde sllmlandm h111~' (MP 149) bir gbsterge 
rejimleri smIflandlrlnasl sunarlar. Bir 'gbstergeler rejimi' ile 
kastedilen ~ey, muhtemelen en iyi ~ekilde 5. Yayla'da en bnemli 
aynntdanyla tar(j~"an iki rej im olan anlamlandlran ve 
anlamiandlran-sonrasl gbsterge rejimleri araclhglyia gbsterilir. 

Anlamlandlran rejim bir 90k yonde Anti-Oedipus'ta sunulan 
despotik temsil diizenine benzer. Bu gostergeJer rejimi "basit genel 
bir formiile sahiptir: gbsterge gbstergeye gondermede buJunur ve 
gostergeye yaIJlIzca ad infinitum gbnderme yapar" (MP 141). 
Gbstergeler, ~e~itli c;;evrelerin etkile~imini ve onlann despotik 
merkeze bagl!hgll1l saglamak ic;;in si.irekli bil" yorum mekanizmaslI1a 
gereksinim duyan sonsuz anlamlandmna sarmah olan si.irekli 
geni~leyen bir c;;evreler (her sll1lf, cinsiyet, meslek, mezhep, kuliip, vb 
i<;:in bir tane) sannalmda despot, efendi gosterenden tiirer. Merkezde 
bir despot/tann, papazlann despotun istegini ac;i1dadlklan biti~ik bir 
taplllak, c;;e~itli yevreler i9inde kutsal bildiriyi yorumiayan bir papaz­
bUrokratlar agl ve anlamlandmnanm Sll11rlanl1l gbsteren bir kent ya 
da devlet duvan - i~te bu, anlamlandlran gbstergebiJimin haritasldlr. 

Anti-Oedipus'ta De leuze ve Guatiari kodsuzla~ml~ ya da 
yersizyurtsllzla~ml~ bir ilkel gosterge olarak dli~(jnlilebilecek olan 
despotik gbstergenin despotun bedeninde yeniden-yerliYllrtillla~tlgll1l 
aYlkladar. Bin Yayla'da despotun bedeninin her~eydel1 once bir yiiz. 
oldugul1u beliliirler, bu yUZUll "kendisi tam bir bedendir: tum 
yersiyulisllzla~ml~ gbstergelerin bagiandlgl anlam merkezinin bedeni 
gibidir ve onlarm yersizYllrtsuzla~malannJl1 SlI1 1rI11 I gbsterir" (MP 
144). BUyllk antropomorfik katmanda ifade ve iyerik yi.iz-dil ve el-
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aiet kaqltllgll1lll ge!i~il11iyle birle~ir ve dilbilimsel kutup verili bir 
gostergeler rej iminde ne Kadar baskmsa, yliz yasala~tIrll1a merkezi 
oJarak 0 kadar onemli hale gelir. Yliz ifadeleri araclllglyia bebek­
anne iieti~imi hakkll1da, toplull1sal etkile~imde yliz replikleri 
hakklllda ve televizyon haber programlannda ve belgesellerde 
standartla~ml~ 'kol1U~an ba~' hakkll1da bir yok ~ey yaZlli11l~tlL 
Bununla beraber Deleuze ve Guattari yuzsel ifadelerin evrensel bir 
gostergebilim olu~turdugu konusunda yogu yUzsel gostergeler 
analizcisiyle uyu~maz; onlar daha yok ylizLin ye~itli gosterge 

imlerinde farkl! biyimde i~lev gosterdigini iddia ederleL Despotik 
rejimlerde "gosteren daima 'yiiz-le~tirilir' [visageifie]" (MP 145) 
toplumsal otoritenin ve onun mots d'ordre'llllll uyumlu ya da 
uyumsuz ylizline, mli~fik ya da dli~manca ka~ yatl~ll1a imall bir 
biyimde baglidlr. ilkeller aksine Him gostergeleri ylizle degil, fakat 

beden organlanyla, hayvanlarla, bitkilerle, mekanlarla ya da 
~eylerle ili~kilendirirler. ilkeller arasmda "maskeler bile ba~l bir 
yliztin dUzeyine ylkarmaktan yok, ba~m bedene eklenmesini saglar" 
(MP 216).108 Bu yuzden despotik anlamm suml aym zamanda 
despotik yUzsel kodlamanm da SllllfIdlr. Despotul1 yuztintin 
kar~ISll1da, kent duvarlannm s1l11rlannda infaz edilen ytizsUz i~kence 
kurbal1l olarak ve topluluktan kovulan ve viran yollere atilan ba~lbo~ 
dola~an hayvan olarak yifte gorUl1i.i~i.i iyinde gUnah keyisinin "kar~l­
beden"i 'lardlr (MP 145). Glinah keyisinin her iki goriinUmli de, ylizli 
yasa adllla kirleten ve sonra gOyebe silrgliniin kayl~-9izgisini izleyen 
Oedipus'da bulunur. 

GUnah keyisinin slirgiinli bir mutlak yersizyurtsuzla~ma, bir 
yUzsel kodsuzla~ma. bir hayvan-olu~ ve bir salt gOyebelik patikasI!11 
izleyebilir. Fakat aylll zarnanda anlamlandmnadan yok oznelle~rne 
[subjectivation] olan Kendi 'yuzltik' bi9imiyJe ba~ka bir gostergeler 
rejimini, anlamlandlran-sonrasl, otoriter, 'tutkulu' [passionnei] rejimi 
de ba~!atabilir. Yahudiler Mlslr'dan ylkl~lannda, despotik Mlslr'dan 

lOR Deleuze ve Guattari 7. Yay!a: Yil SlfJr: Yiizliik'de yiizii uzun uzadlya tani~irlar. 
Deleuze. "L' image-affection: visage et gros plan"da sinemada yiizOn i~levinin 

biiyiileyici bir analizini sunar. Cinemo 1: 1l17oge-Mouvemelll (Paris: Minuit. 19I-:J). 
5S. 12544. 6. Hollim. 
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yasaklam11l~ kayl~-<;:izgisini kucaklayarak ve gunah ke<;:isinin 
olumsuz patikaslI1l olumlu bir kutsal yazgl istikametine dandiirerek 
bu Wr bir gastergeler rejimine baglandIlar. AnlamJanclIran-sonrasl 
rejimde gasterge\er despotik merkezden kopar ve ga<;men, 
suriiklenen gosterge boh<;:aJarJl1l olu~turur, arnegin "haJkl!1 kendi 
yanlannda ta§ldlklan kU<;:lik hir gostergeler paketi" (MP 153) olarak 
hizmet veren Musevilerin sandlgl. Tann ve peygamber arasllldaki 
ili$kide aniamiandirail-sonrasl rejimin ba;;lIca ozellikleri garlilebilir. 
Peygamber, Tann'nll1 saztinli tefsir eden depotik bir papaz degil, 
Tann'yla ili§kisi "despotik ve anlamlandlran olmaktan <;:ok tutkulu ve 
otoriter" olan) Tann tarafll1dan sahiplenilen ve ezilen birisidir. 
Peygamber "olldillik eder ve ~imdinin ve geymi§in erklerini 
uygulamak yerine gelecegin erklerini ke~feder" (MP 156), 
Peygamber ve Tann arasll1da despotik-olmayan bir ytizluk, 
"Tann'nll1 kimsenin gbremedigi 0 yUzden yi.iz yevirdigi" ve 
peygamberin "geryek bir Tann korkusuyla feJakete ugraml~ olan 
kendisininkinden yliz yevirdigi" bir ylizluk ortaya <;:lkar. Boylece 
"yana <;evrilen ve profille§en yUzler" despotun "l~lk sayan cephedell 
gCirlinen ylizUnUn yerini allr" (MP 154),109 Tann ve peygal11ber aynl 
zamanda Tann'dan yUz yeviren ve Tann'nm da kendisinden yUz 
yevirdigi, am3 Tann'llll1 ebedi, ancak ertelenen lanet i~aretiyle 

oliimden korunan Kabil'in ha~Jattlgl kar~lhkh bir ibanet ili~kisi i<;ine 
girerler. (Bu yUzden Kabil'in Vasa ile ili~kisi Titorelli'nin Dava'da 
talllmladlgi gibi bir 'sUresiz erteleme'dir) Yunus bu ili~kiyi Tann'l1l11 
istegini Tanrl' dan kayarak geryekle~tirmekle stirdiirlirl 

10 ve isa, 

III') Oe\cuzc vc (iuattari insan vc Tanrt 'I1ln kar~t1lkiI yliz ycviri~i l11otifini, 
Hbldcrlin'in Oediplls C:;erille Degerlendirmeler'i ve Jean Bellfret'nin "Hhluerlin ve 
Sofoklcs"dcki I Wlderlin'in gliy yorumlan Uzerine Heideggerci aylklamaslyla 
i!i~kilcnC!irirler. Ilblckrlin'in DC,2;crlendirmeler'i ve Bellfrel'nin clenemesi 
Reillarqul's Slti' Oulipc et .IIII' Antigone [yev. Frant<ois Fedier (Paris: 10/18, 1965)] 
it<inue buiundbijir. Deleuzc, DR 118-21' de trajedi ve lit;lincU pasif zaman sentezi 
lizerine aytidamaslI1da aynl metinleri kullal1lr. 
! 10 Deicuze vc Guattari 'nin burada tekrarlama imkal1l olmayan Yllnlls kitabl Ozerine 
dahe, aYrlnttil okull1alarl. ,kriill1c Lindon' 111 .Ionas yevirisiyle (Paris: Minuit, 1955) 
biriiktc bullll1<ln yorllllllln:l dayanmaktacln. 
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hu ihoner sistell1il1i evrensele taYlr.' Yahudilerin Tann 'sma ihunei 
ederek, Yahudilere ihanel ederek, Tann'11m ihonetine ugravarak 
(beni nh;in terkettin?), hakiki il1san Yehuda'l1lll ihanetine ugrayarak 

buyiik giinahl uzerine aliI', fakat onu 61diiren Yahudiler de biivlik 
giinahl kendi iizerferil1e alzr!ar. (AlP 155): 

OyJeyse anlamlandlran-sonrasl rejimin ba~lIca ozellikleri "infazm 
geciktirilmesinde bir kar~t1Jldl yUz yevirme, ihanet [ve] varolu~tur 

[en sursis, Dava'nIll 'sliresiz erteleme'si]" (MP 161). Bu rejimin 
haritasl despotik hir merkezden yaydan ve bir duvarda sona eren bir 
sarmal olarak degil, sonlu paryalara bolLinen dUz bir yizgi olarak 
zihinde canlandIrllabilir. <;::izgi bir "oznelle~tirme noktasl"yla ba~lar. 
"kOl1U~an ozne"nin [sujCi d' enol!ciation - geryek kOl1U~an ki~i J 
k0I111illUna i~aret eden bir noktayla ilerler ve "konu~manl11 oznesi"ni 
lsujct d'tiJwllce - ornegin bir ki~inin soyleminde kendisine gonderme 
yapan 'Ben' ld~i zamiriJ gosteren bir noktayla bir pan;:al1ln somma 
ula~lr. Oznelle~tirme noktasl, "~u ya da bu herhangi bir ~ey" (MP 

61) olabilir, Yabudilerin durumunda Tann, i~tahslz Id~inin 

durumunda yiyecek, bir feti~istin durumunda bir ayakkabl, bir a~lgm 
durumunda sevgili. Oznelle~tirme rIoktasmdan 

kOl1u:jan Gzne [sujet d 'enol1ciationj bu nokta tarafmdon 
belirlellen bir zihinsel gerr:;eklik i,~levi a/arak lure!' Sonra konli~an 
(Izneden bir kOl1u,ymonll1 oznesi {suje/ d'enonce} yani ifadelere 
yerle!jtirilmi~', bir baskm gerr:;eklige bOyUll egen hir ozne hirer. (MP 
162) 

Yahudilerlil aniamlandlran-SOnras! rejiminde Tann ozne!le~tirme 
noktasm3, peygamberler konu~an ozneye ve insanlar konu.?mallll1 

kar~illk gelir. Ornegin, !\;!usa Sina Dagll13 ~lktlglllda 
Tann'mn air ozneiie~tirl1le lloktasl olarak i~ gormesi, ozgLiI bir 

gen;ekligin ve kar~llik gelen bir ozneilik tipi ve konumunun 
ilkedir. Musa sesi araeIilglyla Tann'l1ll1 konu~tugu 

ozne kOl1ul11uI1U (Kendi yUzUni.i Tann'l1ln ezici aneak gizli 
oteye yeviren Musa) i~gal eder ve (ihanet motifini 

insanlar bu soylemin oznesi. "basklll gen.;eklige uygun 
yerle?l11i~ ozne" olarak i~lev gosterirler. 
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.Aniamiandll'an-sonrasl rejimcie can allel olan ~ey, kOl1u,?an OZIlC 

vc konu~mallll1 Ciznesinde oznenin ikiye katiamasl ve birinin digerine 
indlrgcl1lTlesidiL KorlU~an Cizne bir zihinsel geryeldigi, konu~manll1 
oznesi bil' baskll1 geryekligi 3ylga vurur ve aniarniandiran-sonrasl 
rejim bir i<;:sel uyrukla$tirma slireci aracllIglyla zihinsel ve baskll1 
gen;ekligin uygunlugunu saglar. "Artlk a$kll1 bir erk merkezine 
degiL bunun yerine 'geryek'le kan.<;:lp birle~en ve nor1llalle~tirme 

aracllIglyla ilerleyen bir iykin erke ihtiyay vard,r·' (MP 162). Bu i9sel 
lJyruk]a~tlrl11a slireci en iyi Eski Ahit'Je degil, Deieuze ve 
Guattari'nin Descartes'ia ba:;:iaYlp Kant'la geJi~ei1 "Hristiyan ya da 
modern felsefe" (MP 160) olarak adlaadlrdlklan ~ey aracllIglyla 

o iL Descartes i<;:in oznelle~tirme noktas! 'sonsLlz fikri' dir; 
konu~an ozne "yalnlzca metodik ~iipheyle temsil edilen bir 
yersizyUiisuzia~l1la 9izgisi izleyerek tasarlanan cogito'dur"; ve 
konu~manll1 bzncsi "cogitcyla karnla~Jk bir biyimde garanti edilecek 
ve zorunlu yeniden-yerliyurtlula~malara yol ayacak olan ruh ve 
beden birligi"dir 160)0 Cogito ba~langH;;ta yersizyurtsuzla~tJrlcl 
bir ~lipheyle birle~ir, fa kat ka9111i1maz olarak ozgiil bir varolu~la 
(ergo slim) ve imall bir biyimde baskm bir ger<;:ekle (Kartezyen 
felsefe daima temelde ortodoks hakikatlerin kqfiyle sonuylalllr) 

hale gelir Cogito ve sum' un bu ikili oznesinde Kant9! 
felsefede <;:ok onemli Ol;:m "yasa koyucu ozne paradoksu"nun i1keleri, 
"kendisi ba~ka biiYimlerinden birinde bir par<;:a olan ifadelerin nedelli 
olarak" owe bulunur 162). Descartes ve Kant'ta yasakoyucu 
ozne "despotik gosterenin yerini ahr: baskm geryekligin ifadelerine 
ne kadar itaat edersen zihinsel ger<;:eklik i9inde konu~an ozne olarak 
o kadar egemen olur~un, ~UnkU sOl1uyta sen yalnlzca kendine itaat 
edersin .. 00 Kendi kendine ya da 'salt' akla, Cogitoya bir kole olmak 
tarzmda yeni bir kolelik biyimi icad edilmi~tir'" (MP 162). 

Eski AhiCin gl1stergeler reJlmll1m Kartezyen ve Kantyl 
felsefeninkilere nasil benzetilebildigi muhtemelen artlk gc"rlilebiliL 
Peygamber Tal1r1 9dgll1 bir ili~ki i~inde yersizyurtsuzia~ml~ 

konu~an bzne olarak konu~manll1 bznesinin (insanlar) gelecegini 
d i lend irir, 3nCB k ayn 1 zamanda bir baskm geryekl ikle de uYl!lniu iuk 
iyincleclir. Musa yasa koyucudur, fakat ins<lnlann oldugu kadar 
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kendisinin de yasa koyucusu ve onLln ilan ettigi yasa yeni kayl~­

yizgileri aylga koymaktan yok baskm bir dLizeni gUylendirir. AYI1l 
zamanda psikanalize anlamlandlfan-sonrasI bir gostergeler rejimi 
apsmdan nasll yakla~dabilecegi de gorlilebilir. Psikanalist ideal bir 
oznelle~tirme noktasl olarak, hasta hem konu~an ozne hem de 
konu~manll1 oznesi olarak i~lev gosterir. Hasta kendisini serbestqe 
analiz. eder, ancak daima analizandll1 baskll1 geryeklige 
uyrukla~rnasH1! saglayan normalle~tirici bir analizci ozne ve analiz 
edilen Cizne slralamasl kurar. KOI1U~an ozne ve konu~ulan oznenin 
6zde~le?tigi her bit noktada an lam landlfan-sonrasl rejimin dogru 
yizgisinin bi1' paryasl sona erer. BUl1unla beraber yizgi sona ermez, 
~tinkli yeni parqalar slirekli bir bi~imde eskisini izler. Cogito, aldatlcl 
"Tann ya da kotli ruh tarzmda kendisinde gezinen ihanet ihtimaliyle 
bir dava [proces] olarak daima yeniden ba~layacaktlr" (MP 160). Her 
peygamberi bir digeri izler, Tann'nm sozti daima bas/on bir gelenek 
i;;ine dahil edilir. Analizandl11 tedavisi a~amalarla, ama nihayetinde 
bitmez ttikenmez a~amalarla i!erler. Ve bLl <;lIgll1 rejim iyinde ornegin 
kendisini baskm bir gen;ekligin i<;inde bulmasl lyin cogito'yu 
egitmekle, ortodoks bir geienegin dillendirilmesinde peyamberlere 
yol gostermekle ya da bir 'saghkh ego' lle ozde~le~mesi i~in 

analizanda yardlll1 etmekle ozel bir ozdenetime yol ayan yeni bir 
papazhk, yeni bir bUrokrasi biyimlenir. 

Deleuze ve Guattrrri'nin "gostergeler rejimi"yle basit<;;e bir devlet 
ya da bir akraballk sistemi gibi makro-politik bir toplumsal 
orgamzasyonu kastetmedikleri a'(lktlf. Aniamlandlran··sonrasl 
gostergeler rejimi Yahudilik tarihinde yahtllabiHr, ancak ayl1l 
zamanda Protestan Reformasyonu, psikanaliz, Clerambault'nun 
'tutklllu <;dgmllk'l, i~tahslzl!k, feti~izm ya da Ortayag Saray a~kll1da 
da (ornegin Tristan ve Iseult' un oyktislinde) yal!tJlabi I if. Benzeri 
bi<;imde anlamlandlran, despotik rej im bir politik organizasyonda, bir 
ailede ya da bzel bir paranoya bi~iminde orneklenebilir. Bu yuzden 
Deleuze ve Guattari, gosterge rej imlerinin tarihini, onlarm icadH1ll1, 
geli~iminin ya ds evriminin analizini degil, fakat bunun yerine 
"gosterge rejimlerinin haritalan"111 sunarlar: "on Ian ters <;evirebiliriL 
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bu ya da ~u koordinatL bu ya da ~u boyutu tutabiliriz ve bir toplumsal 
o!u~uma, bir patolojik yJlgmlIga ya da bir tarihsel olaya ... vb sahip 
olaeaglz." (MP 149-50). Aynl zamanda ozgu! bir gostergeler 
rejiminin salt orneklerinin bu\unmadlgll1m, ama yall1lzca verili bir 

rejimin digerlerinden daha baskm oldllgU omeklerin bulundugunun 

da a91k olmasl gerekir. Psikanaliz, ozellikle LacanCI formlilasyonu 

iyinde despotik bir gostergeler rejimine katIilr, aneak aym zamanda 

anlamlandtran-sonrasl bi!" rejimin varllgml da 3ylga vurur. Yahudi 
insanm Eski Ahit tarihi anlamiandlran-sonrasl bir gostergeler 

reJimmm blr ilk kaydldlr, fakat ayl1l zamanda bir kar;;l­
anlamlandlran, gOyebe rejimin (ozellikle askeri bOh.imlerinde) ve bir 
despotik rejimin (bir kral ve si.irekli bir tapll1ak arama tematiginde) 
varhgll1l da kal1ltlar. 

Oyleyse her toplurnsal gostergebilim bir gosterge reJlmlen 
kan~HllIdjr. Her~eye ragmen Deleuze ve Guattari ge~itli rejimlerin, 

temel i~ieyi~ tarzlan kar~Iia~tm lamayacagmdan aylkya farkhla~ml~ 

oldugunda ISlaf ederler. Ornegin despotik, anlamlandlran rejim ve 
aniamlanciJran-sonrasl rej im Yahudi-Hlristiyan tarihinin r;ogunda 

ir;iye ge\:mj~tir, ama farkh ilkelere gore i~lev gosteririer. Despotik 

rejim, gostergelerin gbrece bir yersizYlIrtsuzla~maslyla (ornegin iikel, 
yerliyurt]u gostergelerin kodsuzia~masl) ve merkezlqmi~ bUUinleyici 
a~kH1 bir gi.ir; aracdlglyla durmadan geni~leyen anlamlandmna ve 
yorum donguleri iyinde gostergelerin bir yeniden­

yerliyurtlula~maslyla karakterize olur. Anlamlandlran-sonrasl rejim 
aksine tutkulu, r;Ilgm bir saplantl odagl (peygamber iyin Tann, cogito 
iyin sonsuz fikri, i~tahslz ki~i ir;il yiyecek, a~lk iyin sevgili) olarak 

hizmst vermek yoluyla tUm gostergeleri mutlak bi~imde 

yersizyurtsuzla~t!ran bir oznelle~tirme noktaslyla ba~lar; bununla 
beraber, bu gostergeler konu~an oznenin (zihinsel gen,:eklik) 

konu~manll1 oznesine (baskll1 gen;:eklik) iykin ozdenetimi aracliIglyla 
yeniden-yerliyurtlula~lr. Devasa bir sistem i9inde gostergelerin 

paranoyak benze~imi aracllIglyla i~leyen despotik rejimden farklt 
olarak, anlamlandlran-sonrasl rejim aralIklI, sonlu paryalar i<;inde 
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g6sterir, bu da lokal bir 6zdenetime neden olan di~sal bir 
sapJantl ncktas!yla bir kar~Ila~ma ve bunu takip eden bu Hir ba~l<a bir 
kaqda~madlr ve bu boyle sLirUp gider. Despotik yi.iz tUm kodlann 
dJima gariIlen, nibai somutla~malanyken, Anlamlandlran-sonrasl 

yifti gizli ama <;ok iigi <;ekicidir, yuz<;eviren ancak ayl1l 
zamanda tUm gostergeleri iyine yeken kara delikler, w;:urumlar olarak 
hizmet veren yiizlerdir. Vliz <;evirme ikili bir ihanet olu~turur ancak 
k0l111~an ozne ve oznelie~tirme noktasl (Kabil ve Tann, Descalies ve 
kDtU Tann, ama aym zarnanda yiyecege ii1anet eden ve 

kurtlan ve mikroplanyla yiyecek tarafmdan ihanete 
i:;;tabslz Id~i ya da Kral Mark'a oldugu kadar sLirekli 

ihanet eden Tristan ve lseult) arasmda siirekli asklya 
alman bir dava ili~kisini peki~tiren ortak bir ihanet. 

i~tahslz ki~i, a~lk ozetle Tann, sonsuz fikri, 
sevgiJi tarafll1dan ezilir ve saptIrlllr; fa kat her bid SIl11TS1Z bir 
yersizyurtsuzla~ma stirecine girmekten yak, baskm gen;ekligi 
guc;lendiren ya dini-toplumsal, felsefL beslenmeyle ilgili ya cia erotik 

(lannsai, rasyonel, beslenmeyle ya da tutkuyla i !gill) bir takmt! 
girdabma dU~erler. 

DB ve Soyut Makina 

Dalia once gordUgi.imUz gibi, Deleuze ve Guattari Kafka'nm 
eserlerinde gosterge rejimlerinin ifade-dtizenlemeleri ve toplumsal 

ik makinalarm i~erik-dlizenlemele]'i tarzmda iki tUr 
makinasai diizen!emenin i$lev gosteri$inin ve etkile~iminin ornek bir 
dillendirili~ini bulurlar. Ayl1l zamanda ornegin Dava'da Titorelli'nm 
"gi:iri.inU~te beraat" ve "sliresiz elieleme"sini dongiisel, despotik bir 
g6stergeier rejimi ve paryalt, tutkulu bir gostergeler rejimiyle aym 
<;izgiye <;ekerek Kafka'da anlamlandlran ve anlamlandlrall-SOnraSJ 
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gosterge rejimlerinin aydmlatlcl orneklerini gorlirler (MP 154_5),111 
Ancak onlar Katka'YI basitye etrafmdaki teknolojik ve 
gostergebilimsel makinalan inceden inceye tasvir eden bit sosyolog 
ya da bir tarihyi olarak degil, geryekligi onu temsil etmeksizin 
c1eneyimleyen ve onun araclhglyla yaratan bir yazar olarak ele a!Jrlar. 
BD tilr deneyim ve yaratllTIll1 dil iyinde nasil rniimklin olduguflu 
aniamak iyin dii yail1lzca gosterge rejimlerinin iykin kullal1lmlanyla 
c1egil, ayl1l zamanda soyut makinalann iykin ancak giiclil giiciiyle de 
i 1 i~ki lendirilmelidir. 

Deleuze ve Guattari, bir dilin "onun degi~mezleriyle ve 
homojenligiyie degil, ancak bunun yerine tamamen ozgtil bir tarzda 
i<;:kin, siirekli ve diizenli alma karakteristiklerine sahip bir 
degi~kei11ikle" (MP 118-19) karakterize edilmesi gerektigini iddia 
ederler. Ornegin, veri len bir sozcugun r;e~itli telaffuzlanl11 
dli~Linelim, Bir sozciiglin standart telaffuzu kar~lsll1da bolgesei, 
s1l1lfsal ya da mesleksel varyasyoniann saptandlgl bir degi~mez 
degil, kendisi ateki degi~kenlerle belirli bir ili~ki iyinde bulunan bir 
degi~kendir. Ornegin 'dog', 'dawg' ve 'dag' dog sozcLigtinlin li~ 
mumkun telaffuzunun kaba yakia~lk degerleri oiarak hizmet 
verebilir, bunlar ic;,:ierinden biri muhtemelen istatistiksel olarak ve 
digerlerinden daha yayglll ve daha prestijli olan ancak hi<;:biri sabit ya 
da duragan olmayan li<;: degi~kendir. 'Dog'un Li<;: versiyonu basitye 
sabit bir langue ile iii~kili parole ornekleri, ideal sesbirimsel bir 
birimin lir; degi~ebilir kullanllTIl da degildir. Daha dogrusu, Uy 
degi~ken, degi~l11ezierden <;:ok, soyut 'varyasyon <;izgiieri'ne gcire 

III Deleuze vc Guattari, Kafka'da, Titorclli '!lin gbrli!lCi~te beraa! ve sUresiz 
ertc:kmesini a~kl1lsal paranoyak bir ye!liden-yerliyurtlllla~llla ) asaSl ve i<;:kin bir 
)ersizYLir(Suzla~llla ~izo-yasaslllll1 daha basit bir kar~ltiIi'(lyla aylll <;:izgiyc getiriL 
Buouola bcraber Bin Yay!a'da bll ~elllayl lllutiak yersiz; lIrtsllzla~l1la gUylerini 
yalilarak karllla~lkla~tiflrlar, bu gUyler yine de "olul1lsUZ ve katl1lanla~I1lI~" kallr ve 
"oznelle~tirllle sUrecinde (Ratio el Passio) ortaya ylkar" (MP J 68), Bu yUzdcn 
DC/va'l1111 vc SC/!o'nun her yerinde ~ato yasaslllill hiyerar~ik, despotik gU<;:lerini 
yersizyur(suzla~(lran ka<;:I~-yizgisi, oznellqtirici, tutkulu bir gostergeler rejilllinde 
(avukatlann ya da ~ato bUrokrasisinin biti~ik ancak par<;:all bUrolannlll SlIllrSlZ 
linciri) sUrekJi yeniden-yerliyurllula~ma tchlikesi i.;indcdir, 
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t3svir edilmesi gereken yaplya sahip dile ic;seldir. Bll ozel dummda 
'varyasyon yizgisi' 'dog', 'dawg', 'dag'a ve sOZCUgflH ingi!izce'deki 
diger her telaffuzuna nLifuz eder. Bu varyasyon ~izgisi "giicUl, yani 
edimsel olmakslZll1 gers;ektir" (MP 119); dog'un tUm telaffuzlan bu 
anlamda sozclig,Un tek tek her bir telaffuzunda gucUl bir bi<;imde 
mevcuttur. Aynca varyasyon yizgisi dog'un mumhin ancak henliz 
gers;ekle~memi~ telaffuzlanl1l, varhga gec;ebilecek ya da 
geyemeyecek gelecek degi;;kenleri ir,;erir. Bu dUlumda varyasyon 
c;izgisi mLimklin dog'lanl1 bir siireklilik yizgisidir, "do-aw-a-au-uag", 

s;e?itli standart, bolgesel, sapkll1 ve degi~ime IlgraJTIl~ 

telaffuzlannll1 dagddJgJ bir siirekli varyasyon c;izgisidir. Verili bil 
diiin makina"Sll11 olu~turan bu tilr varyasyon yizgilerinin 
topla!11ldlr ve standart olacak ve olmayacak degi~ken!eri belirleyen 
bil' gostergeler rejiminin "somut makinalar" koleksiyo!1udur. 

StirekJi varyasyonun soyut <;:izgileri bir dilin sesbilimsel oldugu 
kadar dijbilgisel, sozdizimsel, anlambilimse! tUm yonlerini etkiler. 
Anlambilimsel bir varyasyon yizgisillin varltgll1i vurgulamak 
ozellikle onemlidir, r;:UnkU 0 baglamsa! degi~kenlerin anlambilim 

dahil edilmesini gerektirir (tlplG sesbilimsel varyasyon 
9izgisinin kullal1lm degi:;;kenlerinin sesbilim iyine dahil edilmesini 
gerektirmesi gibi). "Tek bir ifadeyi ele alaltm, 'Yemin ederim!' 
Babaslt1l11 c>Jll'lI1de bir yocuk tarafmdan, sevgilisinin onunde bir a~lk 
tarafmdan ya da mahkeme heyetinin onUnde bir talllk tarafli1dan dile 
getirildiginde aynl ifade degildir" (MP 119). Ba~ka bir deyi~le, 

'Yemin ederim!' dilbilimsel bir degi~mez, liS; farkll durumda ortaya 
«Jkan sabit bir anlam oziiyle tek bir anlambilimsel birim degildir. 
Daha c;ok her bir 'Yemin ederim!' guctil bir varyasyon ~izgisinin 
ge~tigi bir degi~kendir, Ur,; 'Yemin ederim!' sozcelemi dilbilim 
i«indeki bir erk yaplSJ aracIlJglyia yani bir gostergeler rejimi 
aracJilglyla bu degiskenlp.rin kontrol ve dUzenlemesinelen Kendi arr1k 
Cinlamda:;;llklarll1l kazal1lrlar. Oyleyse bit' dilden. orneg1l1 
ingilizce'den, tek bir kendilik olarak sozetmek bir yanIlgJdJr, yUnkU 
her eli! bir dJiler S;ogullugundan, bir anlambilimsel di.inyalar 
rrokl ugundan 01 Ll~ur. 
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Tek bir giin i<.;inde hil' birey siirekli bir dilden digerillc ge~'er, 
Sm7.slyla, 'konu,\'nWSI gqreken bir balla' olorak, sonra bir patron 
olarak kOllU->'ztr: sevgilisZllle .:;ocuksl! bir dille konUFtr: uykuya 
dalarken diissel bil' soy/elllin ic;ine dolar ve telefon r;aldlgmda aniden 
profesyonel bir dite gai doner, (lvfP J 19) 

Bir ifade durumdan duruma be!irli bir sabitlige sahiptir ve ana 
babaya ail, profesyonel ya da a~lkya bir anlambilimsel soylem alal1l 
belirli bir tutarlIlIga sahiptir, &l1cak bir dile demir atml~ 

degi~mezlerden dolaYl degi!, "onu kateden sUrekli varyasyol1 
r;izgisi"nden dolaYI (MP 119), 

Bir dilin minor hir kuilan1l11l (5. Boli.im'de kaydedildigi gibi) 
dilbilimsel degi~kenleri slirekli varyasyona sokarken, bir dilin major 
bi1' kullan!l11l dilbilimsel varyasyonu slimlar, belirli degi~kenleri 

ve onlara degi~mezlerin i~levini yiikler. Bir <{ok marjinal dilde 
ve 3Zlnl!k lehyesinde ama her ~eyden once Deleuze ve Guattari'nin 
hayral1 olduklar, modern yazar ve sanatydarda -digerleri araslilda 
Kafka, Beckett, Godard ve Gherasim Luca- bir dilin minor bil' 
kulJ.anllTIlyla kar~da~IlIr.Bu tilr yazarlar, bir normdan sapmak iyin 
degi/, ama dilbilimsel degi~kenler iyinde iykin olan gUcLiI bil' 
varyasyon yizgisine baglanmak iyin dilin tipik o!mayan bil' 
kullanlmll11 geryekle~tirirler. e, e, cummings "gelmelerine gittiler" 
diye yazdlgll1da, basitye "geldiklel'i gibi gittiler, yollanna gittiler, 
geldiler ve gittiler" tarzmdaki stand art deyi~Jeri biraraya getirmez, 
ama daha yok tipik olmayan deyi~ araclllg)yla bir varyasyon 
yizgisinden yararlanarak standart deyi~i dengesizlige sokar. 

Tipik o/mavon ilade dilin bir yersizyurtsuzla~'ma l1okfasll1/ 

olll,\'/urur: () hi!' fellS or rolii oynar yani di!i11, lI71SlIr/Ol'll7ll1, 

hi('imlerinin yo da l1osyo17larzmn bil' SllllnllLl dogrll, hir eli! eillcesi va 
da hir di! ejtesine c/ogrzr yi)nelmesini sagtar, (MP 126) 

Ornegin 've' baglacl bir WI' slflf derece bagla(,' olarak kuilanIllrsa 
bir tensor olarak hizmet verebilir, bu GHllr!da 've' "sllrekli 
val'yasyon iyine soktugu tUm mLimkUn bag1aylann tipik olmayan bir 
ifadesinc!en daha a~agl derecede bir baglay" (MP 126) haline gelir. 
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Kafka esederinde dtizensiz dava 1110tifini ortaya koydugunda, 
yalmzca standart bir modelden I:ipik olmayan bir jgerik-bi~im 

y!karmaz, ama "ade i<;:inde babanli1 davasl; oteldeki ni~an davasl; 
yargl(;:lar kurulu onUl'deki dava"dan (MP 120) gec;:en varyasyon 
~izgisini bulur. Babasl oniinde 90cugi'll imall 'Yemin ederim l 'inden, 
yavukJusuna ni~anlll1!!l'Yernin ederiml'inden, mahkeme heyeti 
onUnde sa!1lgll1 'Yemin ederim!' inden, Kafka, "Yemin ederim! 
siirekliligi kurar" (MP 119), bir mots d'ordre ve onlarll1 bir 
gostergeler rejimi aracIllglyla temsil edilen ye~itli dilbilimsel 
ifadelerinin slirekliligini kurar. 

Yazarlar icat ettiklerinde, hem zaten 'yaroian' bir ~eyi 

deneyimierier, hem de yeni bir ~ey yaratJrlar, yiinkii ol1lar yarolan 
ancak aym zamanda kurulmasl gereken soyut makina diizeyinde icat 
ederler. Bir dildeki "degi~im ya da yaratll1a yizgileri tUll1iiyle ye 
dogrudan dogruya soyut makinanll1 paryasldlr" (MP 125) ve bir 
anlamda yazarlar basitye kolektif sozcelell1 diizenlemeleri iyinde 
zaten varolan varyasyon yizgilerini deneyimler ve geni~letirler. 

Bununla beraber bu varyasyon yizgileri edimselden yok giiciil ve 
potansiyeldirler ve tek, belirlenmi~ geli~im yolul1u degil, bir yok 
mlimklin ba~kala~1l11 ybniinU zorla kabul ettirirler. Bir SOYllt makina, 

en son ornekteki bir altyapz degildir, yall1lzca en iist ornekteki 
aykm bir Meadzr. Daha c;ok oneii bir role sahiptir. Bir soyut ya da 

. diyagramatik makina herhangi bir §·eyi hatta gerc;ek bir .yeyi bile 
temsil etl71ek iC;ill i,\·lev gosferll1ez, a/leak gelmekte alan bir gerc;egi, 
yen; bil' gerr;eklik tipini kurar. Boyleee 0 tarihin dl.ylllda degit, daha 
(,·ok yaratma ya da potansiyellik noktalanl1l kurdugu her bir anda 
daima tarihin 'oniinde'dir. (MP 177) 

Paradoksal olarak yazarlann, e~zamanii bir biyimde kolektif 
soylem iyinde iykin SOyLlt makinamn yaryasyoll yizgi lerini 'izlemesi' 
ve (Kafka'nl11 gelecegin ~eytani gUylerini ke~fettiginde yaptlgl gibi) 
ozgUI bir kayl~-yizgisini, tek bir 'gelmekte olan geryegi' 
edill1selle~tirerek SOyLlt makinaYl 'i.iretmesi' gerekir. Bununla beraber 
soyut makina dLizeyinde artlk dilbilimsel deneyim ya da icattan soz 
etmemizin dogrll oll1layacagllll hatlrlamamlz gerekir, yLlllkU SOylit 
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makina bis;imlenmemi~ maddeden ve dayalllkhhk diizleminin anonim 
giis;lerinden,. pars;aclklann vakalanndan ve gtiS; diyagramlanndall 
olu~ur. Bu diizeyde, 

ir;erik ve ifade arasznda artlk hir; de saptanabilir bir ayrzm 
yoktur; ... Nietzsche 'nin, Proust 'un ya da Kafka'mn beslenme rejimi 
bir yazldzr ve onlar bunu boyle anlarlar; yemek-konwjlnak-yazmak­
a!}lk olmak, akl!}lardan hirini asIa tek ba,w1CI yakalayamazsznlz. (D 
145) 

OyJeyse ilk ve son, dayaJ1lkllilk dLizlemidir, s;e~itli ifade ve is;erik 
katmanlanllll1 bis;imlendigi bis;iI111enmemi~ madde ve anonim gtis;ler 
dtizlemidir. Fiziko-kimyasal katmanda ifade ve ir,;erik molar ve 
molekiiler organizasyon dtizeylerine kar~lhk gelir; organik katmanda 
r,;izgisel DNA zincirine ve kar~lhk dii~en amino asitler zincirine; ve 
antropomorfik katmanda gosterge rejimlerine ve toplumsal­
teknolojik makinalara. Ancak 0 ister btiyi.ik Doga diizlemi ister 
ozglil, tekil bir icat ve deneyim dtizlemi olarak yorumlansll1 bu 
katmanlann her yerinde ir,;kin bir dayalllkhhk dUzlemi bulunur. Dil, 
antropomorfik katman is;inde onemli bir I~leve sahiptir, ancak 
ya!l1Izca gostergebilimsel bir makina pars;asl yani bir kolektif 
sozcelem diizenlemesi ya da gostergeler rejimi olarak. Ancak bir 
dayal1lkhhk dUzlemi tireten bir soyut makina ayl1l zamanda her 
gostergeler rejimi ir,;inde ve boylece de dil ir,;inde ir,;kindir. 
Dayal1lkhhk diizlemi bir mutlak yersiZYLlrtsuzla~ma diizlemidir, 
gorece yersizyurtsllzla~ma ve yeniden-yerliyurtlula~ma dereceleriyle 
talllmianan S;qi1li katmanlardlr. Dil, mots d'ordre'l, yani ozneler ve 
gostergelerin bir toplumsal ytiktimliiliik dtizeni ir,;indeki konumlanm 
belirleyen bedenlerin bu cisimsiz donLi~limlerini kuran dilbilimsel ve 
anlambilimsel diizenlemeler olan bir gostergeler rejimi ir,;inde paralel 
bir yeniden-yerliyurtlula~llla ylirLitse bile, yliksek bir 
yersizyurtsuzla~ma diizeyi Liretir. Mots d'ordre bedenlere miidahale 
eder ve toplumsal-teknolojik makinalar ve gosterge rejimleri 
karma~lk erk slralamalart is;inde bir araya gelirler. Her ~eye ragmen 
her erk yaplsl is;inde, her gostergeler rejimi ir,;inde ve her dil ir,;inde 
soyut makinalann ve dayal1lklIllk dlizleminin siirekli varyasyon 
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9izgileri i9kindir. Tum icat, tUm deneyimleme ve tUm yaratma bu 
duzlem tizerinde geryekle~ir. Bir zanaatkar tahtayla, bir yazar 
sbzcuklerle, bir mozof kavramlarla, bir bilim adaml atomik 
pan;acIldaria, bir mucit metal ve plastikle yalt~lr, ancak hepsi 
dayal1lklJiIk duzleminin varyasyon yizgilerini izler ve tiretir. 
Antropol11orfik katmanda dayanlklIlIk duzlemi bir makinakure, 
fiziksel ve zihinsel olanll1, dogal ve yapay oiamn bi!" kan~1l111 olarak 
3ylga ~:Ikar. Bu dayal1lkhllk dilzleminin biyimlenmemi~ maddesi gUy 
slralamalanl1l ve paryaclklar konfigUrasyonunu degi~tirerek e9it 
biyimde ve farkhla~tlflnadan sozciiklerin, bitkilerin, fikiderin, 
madenlerin, dii~lerin ve hayvanlarm akuulanl1l iyerir ve organik~ 
olmayan bir ya~am bu diizlemde ortaya 9lkar, tUm deneyimlemenin, 
yaratmanm ve olu~un soyut, iykin, gUciil varyasyon yizgilerinin 
ya~amL 
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Bu incelemede iki dU~i.ince govdesini ana hatlanyla sunmaya 
ya!J~tllll: Deleuze'Un fark felsefesi ve Deleuze-Guattari 'nin 
~izoanalitik arzulama-liretimi felsefesi. Her iki di.i~iil1ce govdesinin 
temeli, bir bagll1tIiI giiyler yoklugul1UIl kesintisiz 011l~1I olarak tek bir 
Nietzscheci kozmoz kavraYI~ldlr. BlI yokluk sabit kendilikleri degil 
yal!1lzca dinamik kllantumlan kabul eder ve boylece ozde~likten yok 
fark aylsllldan anla~tlmasl gerekir. Nietzsche ve Felsefe'de Deleuze 
bu giic;:ler kozmozu iyinde (bncelikle) bir uzamsal fark ve giiy istenci 
boyutunu ve bir zamansal oJu~ ve ebedi dbnii~ boyutunu yalItlL 
Gliyler arasl ili~kileri belirleyen gUy istenci, (olumlu gbriiniimUnde) 
giiyleri dbnii~ti.irerek ve kendi kendisini dbI1U~ti.irerek (ve bbylece 
ba~kala~1I11 gi.icli oIarak, gUy istenci hem uzamsal hem de zaman sal 
boyutlara katllIr) kendi kendisini onaylayan giiyler arasll1daki aktif 
farktlL Ebedi dbnii~ geyl1li~, ~il1ldi ve gelecegin bir birlikte 
varolu~lIna yol ayan olu~lIn zamansal sentezidir (yiinkU bu sentez 
olmakslZIl1 ~il1ldi asia 'geyemeyecektir'). BagllltlsaI ba~kala~lI11 gUcii 
olarak gUy istenci ebedi donii~iin sentezini haber veren ilkedir. 

Deleuze'iin fark felsefesinde gUy istenci ve ebedi dbnU~ bir 
anlamda gliyler diinyasllldan 'dev~irilir' ve ayn ve kar~lt bir fark 
almill1a 'bzgii klhtllr'. Anlamm Mantlgz'nda Nietzscheci giiylerin ve 
giiy istenci/ebedi dbnii~iin bu kar~lthgl Stoik bedenler ve cisimsizler 
dikotomisine gbre formi.ille~tirilir. Stoik bedenler dogrudan 
Nietzscheci gi.iylere kar~lhk olarak gbriinmeyebilir, ama bedenlerle 
Deleuze 'yiizeysiz bedenleri' yani -Nietzscheci her tarafl dolu 
'dinamik kuantumlar'dan farkii olmayan- tek bir cisimsel dolulugu 
biyimlencliren farkslzla~ml~ bedenleri kasteder. Nietsche ve 

FeLsefe'de Deleuze'un bir bedeni belirli etkin gUylerie (bteki gUyleri 
etkileme giicu ve etkilenim giicii) bzel bir gUyler konfigiirasyonu 
olarak tanllllladlgl hatlrial1lrsa, eylem alal1 111 1 (bedenleri etkileyen 
bedenler) ve tutku alanll11 (bteki bedenler tarafllldan etkilenen 
bedenler) oIu~turan Stoik bedenler Nietzscheci gUylerin 
kombinasyonlan olarak gbrUlebilir. Cisimsizler aksine aion'un 
(ebedi dbl1i.i~) zamansal boyutuna 'dayallan' ya da onda 'ya~ayan' 
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kendi kendisini farklIla~tlran farklann (giiy istenci) metafiziksel bir 
ylizeyin i ya da a~k1J1sal alan 1111 iyerir. 

Deleuze'iin kendi fark felsefesindeki ba~"ca ilgisi yapdan 
aylsmdan ayrllltJlanyla planladlgl cisimsizlerin bu metafiziksel 
yiizeyini tasvir etmektir. Her yap' en az iki tekil noktalar dizisinin 
gOyebe bir dagllllTImdan olu~ur. Her tekil nokta yap 111 111 miimkiin 
edimselle~melerinin giiciil bir ala11l11l resmeder. Bireyle~me kOl1umu 
olarak tekil nokta bir tozde e~it oImayan biyimde dagilml~ enerj inin 
sabitlik-otesi bir durumuna benzer (bir kablll ~eklini almadan onceki 
eriyik maden gibi). Bununla beraber bu sabitlik-otesi durum 
edimselden yok giicUI olarak, kendisini bireyle~mi~ biyimler iyinde 
'aylklayan' ve gizli bir fark ~eklinde ozel kendilikler iyinde 'ima 
edilmi~' kalan kendi kendisinden farkltla~an bir fark olarak 
du~i.iniilmelidir. Bu tekil noktalarlll zamal1l (edimsele kar~1 giicUliin 
zamal1l), sonsuz bir geymi~ ve gelecege dogru durmakslzlll 
geni~leyen ve e~ zamanh bir biyimde ele geymez bir ~imdiye dogru 
kasIlall ~imdisi olmayan kararslz bir geymi~ ve gelecege aittir. Bu 
ebedi donli~iin zamallldir. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe'de ebedi 
donO~i.i basitye geymi~, ~il11di ve gelecegin birlikte varolll~lI olarak 
tasvir eder, ancak F ark ve Tekrar'da ebedi donU~i.in, birincisi 
zamal11n kurulmaSlnl sagJayan (geymi~, ~imdi ve geJecegin birlikte 
varolmaslI1dan dolaYI 'geyen' ~imdi), ikincisi zamanll1 temelini kuran 
(yall11zca asIa ~imdi oJmaml~ bir geymi~ olarak ~il11diyle birlikte 
varolan gOcHI geymi~) ve tiytinclisti zal11anm temelsizligini ba~latan 
(iyinde zal11anll1 kendisini yaydlgl salt ve bo~ zaman biyil11i) Uy pasif 
zaman sentezinin iiyiinctisii oldllgllnu kesinlikle belirtir. 

Oyleyse Deleuze'iin fark felsefesinde Nietzscheci gUyler bedenler 
halilli allr ve gUy istenci ve ebedi donli~ cisil11siz tekil noktalar ve salt 
ve bo~ zaman biyimi halini alIr. Ancak Deleuze gUyleri gUy 
istenci/ebedi donti~ten biisbiittin yalItmaz, ylinkli cisimsizler bedenler 
iyinde iykindir ve iki boyut slradan deneyim iyinde birlikte aC;lga 
Ylkar. Bedenler ve cisimsizler diializmi de geryek ve ideal arasllldaki 
geleneksel bir aynma kar~llIk gelmez. Hem bedenler hem de 
cisimsizler sagduyu anlaYI~lI1a meydan okuyan yabancl. rasyonel-
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olmayan alanlan iyerir. Deleuze'ti bedenler ve cisimsizler arasmda, 
gLic;ler ve gi.iC; istenci/ebedi donU~ aras1l1da aynm yapmaya yonelten 
~ey, yogu kez Tann, benlik (Ie l11oi) ve dUnyanll1 metafiziksel 
kesinlikleri olarakgondermede bulundugu (ornegin LS 11) ~eylerin 
taban1l11 a~ll1dmna arzusudur. 0, idealin varltgIrlI inkar ederek degil, 
onu a~kl1lsaldan yok ic;kin, etkinden yok etkilenimsiz (ya da pasif), 
nedenlerden c;ok etkilerin, bireyle~mi~ biyimlerden yok sorunsal 
farklann bir alal1l ~eklil1de tasvir ederek idealizm ve kutsah Ylkar. 
(Tann'nm kesinliklerini insanda temellendirerek onlan koruyan) 
Kant'm a~kll1sal idealizminin yerine "insanlan, bitkileri ve 
hayvanlan onlann ki~isellik biyimleri ve bireyle~me meselesinden 
bagll11sIz bil' biyimde kateden" (LS 131) tekil noktalann "ki~isel­

olmayan ve birey-oncesi a~kll1sal bir alan"1111 (LS 124) one sUren bir 
a~klllsal ampirizm koyarak benl igi Ylkar. Sonuc;ta 0 madde 
nOSYOllllnu sorunsalla~tlrarak dUnyaYI paryalar. idealizme naif bir 
materyalizmle kar~1 koymaktan yok, Delellze dUnyaYI biyimsizlik 
gii~lerinin ve cisimsiz yUzeylerin etkile~imi olarak karakterize eder 
ve boylelikle di.i~i.inceyi deneysel olarak kesin bir physis iyinde bir 
temelden yoksul1 kiiar (ozellikle bedenlerde iykin olan bu cisimsiz 
yUzeyin ~eylerin oldugu kadar dlinyanm yUzeyini olu~turdugu 
dii~linUlUrse ).112 

Deleuze ve Guattari'nin ortak eserlerinde, Nietzscheci kozmoz 
modeli i~lerlikte kaiIr ama gliyler lizerine vurguyla ve hiybir titiz 
gUyler ve gUy istenci aynml olmakslz1l1. (Ebedi donU~Un zamansal 
sentezi ortakla~a yazdml~ eserlerinde temel bir tema degildir). Anti-

112 Oeleuze .. ampirizmin kendisinin basityc anla~i1abilirin duyulabilirden tOredigi 
g6rli~O olarak ele allllirsa yanlI~ anla~i1acagll1l iddia eder. i\mpirizmin kesin 
kavraYI~L ili~kilerin terimlerinc dl~sal oldllgllclllr. ili~kiler ilkeler iyine sokulamayan 
ancak yallllzca deneyimsel olarak kq1'edilebilen farklardlr. 
ili~kiler ortadadlr ve bu sl1'atla vardlr. ili~kilerin dl~salligl bir ilke degil, ilkelere 
dirimsel bir kar~1 Ylkl~tJr. Egcr ya~aml kateden ama dli~Onceye direnen bir ~ey 
gorlillirse. 0 zaman dO~lince onu dO~linmeye. onu dO~lincenin hailisinasyon noktasL 
c10~linmeyi bozan bir deneyim kilmaya zorlanmalidlr. Ampiristler teorisyen degil, 
c1cneyimciclirler: onlar asIa yorumlamazlar. hic,:bir ilkeleri yoktur. (069) 
Biiylece Oelellze Fark Vi' Tekrw'" da kcndi klsefcsini bir a~kll1sal ampirizrn dlarak 
tasvir cder. 
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Oedipus'ta diinya, insan ve dogaYI kucaklayan tek hir 'Uretim slireci' 
olarak tasvir edilir: 'eylemler ve tutkulann,iiretimleril1 iiretimleri; 
gonderme noktalan olarak hizmet veren dagdllnlar ve koordinatlann, 
kaydedici siirerlerin iiretimleri; duyusal hazlar, kaygllar ve acilarm 
fiikerimlerinin iiretimleri" (AO 4, 10). Her~ey iiretim ve slireytir -
ba~ka bir deyi~le, olumlu gi.ic;lerin aktif bir olu~u. Btl tekil tiretim 
sUreci iki dLizeyde gerc;ekle~ir, arzulama-makinalan ve organslz 
bedenlerin molekiiler duzeyi ve toplumsal makinalar (ozgUl bir 
,oplumsal olu~uma sabitlenmi~ arzulama-makinalafl) ve socius'un 
molar duzeyi. Bin Yayla'da bu iki dUzey kar~lt diizlemler olarak 
tasvir edilir, soyut makina taraflndan i~gaj edilen dayamklIhk 
diizlemi ve makinasal di.lzenlemeler (gosterge rejimleri ve toplumsal" 

ik n,akinaiar) tarafmdan izlenen organizasyon dlizlernL 

Belirli bir dereceye kadar molekUler dUzey yo. cia dayal1lkhhk 
diizlemi Stoik bedenler ve cisimsizlerin bir kayna~masi, tekil 
noktalann metafiziksel ytizeymll1 yogu sIi"tlarma sahip bir 
bedenler/gLiyler boyutu olarak dii~l\llliiebijiL /'ntl-oOedipus'ta 
Del.euze ve Guattari molekiiier arzulama-Uretiminin. teki! noktalarm 
yi'ipdanm belir!eyen ayl1l baglaY!Cl, biti~tirici ve aymcl sentezler 
araclhglyla ili~kiiendirilen ki~isel-oJmayan, birey-onccsi i,(okluklan 
iyerdigini gosterirler. Bin Yayla'da Deleuze ve Guat1dii dayamkhhk 
dLizlemini aion'un zamamyla (MP 320) ve geni~ ohrwyan, yogun bir 
spatium'la (MP 189; DR 31 O'daki a~kll1sal spatium' ia kar~lla~tlnn) 
birle~tirir. DayamklIhk diizlemine tekil noktalann dizilerine 
benzeyen sLirekli varyasyon c;izgileri tarafll1dan ~apraz -;:izgiler 
t;izildigini belirtirler. Btl sUrekli varyasyon <;:izgileri t;e~it!i makinasal 
dtizenlemelerde edi111selle~en giicL"d imkanlann soyut -;:izgileridir. 
He! makinasal dtizenleme "un ensemble de 'voisinuge '" (D 125), 
topolojik biT 'yakmhk' ya cia 'kom~u!uk' ili~kisi!1de tutulan bir 
hC'terojen terimler ko!eksiyonudur ve "[terimleriJ kateden ve onlann 
birlikte i~lev gostermeierini saglayan soyut c;izgi"d'r (I) 126). Ba~ka 
bir cleyi~le gUdi!, soyut sUrekli varyasyon <;:izgisi gii9 islenci gibi bir 
~eydir -terimler arasmda 'yakmlIk' (ya da fark) ili~kileri kuran kendi 
kcndisini farklila~tmm bir fark. Ancak dayanlklIhk dlizlemi, stoik 
cisl1llsizlerin karakteristiklerinin ~ogunu payla~ma!ll!l : anll1da, her 
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bedenin "hareket ve dinginlik, bIZ ve yava~lIk ili~kileri"nin boylaml 
vc "verili erki [pouvoir] ya da gUy derecesine [degre de puissance] 
gore l11uktedir oldugu yogun etkiler"in (MF 318) enlemi tarafmdan 
taln'11iandlgl bir gUifler ve bedenier duzlemidir. Deleuze'iin 
Spilloza'da belirttigi gibi, hareket ve dinginlik ili~kileril1in boylmm 
"hh;imlenmi$-olrnayan 1Il1Suriar" iyerir ve etkin gUyler (etkileme ve 
etkilenim gucu) enlemi "bir anol1im gii{un [un force anonyme] 

dmumlan"11l (S 171) i<;erir. 

Boylece dayal1lkill!k dUzlemi ya da molekiUer dlizey, ban 
yonlerden, sabit nesnelerden yok dinamik kuantumlara gore 
farklda~abilen kozmozu bir gli~ler ~oklugunun olll~u olarak ele alan 
Nietzscheci bir fizigin aynntdl bi~imde i~lenmesidiL Dayal1!khllk 
djjzleminin, bi<;:imlenmi~-olmayan unsurlann ve anonim gUylerin -
akllnlar, aki~iar, aynmsal hlz!ar, vektorler, olu~lar ve havaklireler­
hareketlerinin aylrt edilebilecegi bir molehiller denizi., bir 

akt~kan ya da gaz (fakat herhangi bir birlige 
inclirgenemeyen bir SIVI ya da gaz yoklugu) oJdugu soylenebilirn3 

Bununla beraber bu fizikse! model tamamen uygun degi]dir, yUnki.i 

daya11lkilllk diizlemi biyimlenmemi~ madde ve bi<;:imsiz i~Jevler 

boyuru olarak gostergebilimsel ve ampirik kendilikler arasmdaki ya 
da zihinsel ve maddi geryeklik arasmdaki herhangi bir aynma imkan 
VEnlleZ, (BoyJece vaka, omegll1 hem ozel bir meteorolojik 
kcnfigUrasyon hem de veriii bir ortam ya da etkin gevre antammda 
bil' 'havakUre' olarak tammlanabilir.) Aynca dayamkllllk dUzlemi 
fark ve gu\ istencinin giiciil boyutudur ve boylelikle edimseI ve 

giiylerin fiziksel bir modeli i~inde temsili tiimUyle imkanslz 
IdaI' (hatta bu gUcUl boyut bir giif'ler boyutu olarak kalsa bile). 

Deleuzeci.i fark felsefesinin ve De1euzoguattarici 
i11zuiama-jjretimi felsefesinin merkezi, -hem bir gLiyler yokiugunun 

II' Aki~kan kOSillOS modeli Michel Serres'ill La Nuissoncc de fa plnsu7ltf dOlls Ie 
lexie {h LUCrE!c!' (Paris: Minuil, 1977) eserincie gl1sil:rdigi gibi killeide FpikurcUcilir. 
Dckuze \ c Ciuattari. Scrres'in anajiziniciliz UZ31ll' (akl~kan. [pikLircCi) vc ·yi;.gili 
UZ,l!11 , (btll, Euclideci) tartl;;11lal"fl [MI'. Plateau 14 (5S. 592-625)] i9ine dahi1 
ccicrler. Deleuzc 196 i cie Lucretius Lizcrine clencmesinde (appendix 2. LS 3(17,24), 
Strres'in iilccklllesindeki bciirli argi!lllaniaria Ll:lI111JU <;qitli noktalara i~arcl cdc!. 
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olu~u olarak, hem de fark ve giiy istencilebedi doni.i~iin gUciil alan] 
olarak- physis'in sorunsal dogasl Uzerine geni~letilmi~ bir 
Nietzscheci meditasyondur. 114 Bu meditasyonun kendisi, yaratma ve 
deneyim olarak, sagduyu, rasyonalite ve temsilden kac;:an ~eyin bir 
ke~fi olarak temelde Nietzscheci bir dii~Unce kavraYI~1 tarafll1dan 
bic;:imlendirilir. Kendi fark felsefesinde Deleuze, tUm dii~Uncenin 

deger bic;:me ve yorumu ongerektirdigini ve hakikatin ke~fedilmekten 
yok yarattldlgllll one siirerek Nietzscheci perspektivizm ve estetizmi 
kucaklar. Akhn ozde~lik ve AYI1l'11111 mantlgll1a gore i~lev 

gostermesinden dolaYI farkm aklldan kesinlikle slynldlgll1l iddia 
eder. Bu yiizden fark dii~iincesi, rasyonel anlayl~a kar~1 ylkan ve 
zihinsel yetileri dengesizlige sokan paradoksal bir unsurla (bir 
yogunluk ya da tekillik) ba~lamahdlr. Bundan sonra dii~iince, derhal 
perspektifsel bir hakikat icat ederek ve gerc;:egin bir deneyimi 
araclhglyla giiciil fark alan1l11 kqfederek paradoksal unsur i<;:inde 
'ima edilen' fark dtinyasll11 'aC;:lklamah' ya da aymalIdlr. 

Deleuze ve Guattari bu Nietzscheci temalan ortak yabalannda 
(onceden varolan, ancak iiretilmi~ yaratma boyutu olarak dayal1lkllhk 
diizlemi lizerine degerlendirmeleri dl~lIlda) ayrll1ttlanyla 
geli~tirmezler, ancak Deleuze'iin yakm zamanlardaki soyle~ilerde 

yaptlgl yorumlar, Nietzscheci bir dti~iince kavraYI~ll1ll1 onlann 
eserlerini ~ekillendirdigini aylkya ortaya koyar. Bir 1980 soyle~isi 
slrasll1da Bin Yayla'Yl edebiyat, etnoloji, etoloji, politika, miizik vb 
tiirlerden hangi sll1lfa sokacagl soruldugunda Deleuze ~u yamtl veriI': 

feIs efe, yalntzea felsefe, sozeiigiin geleneksel anlamll1da. Resmin 
ne oldugu soruldugill1da eevap goreee basittir. Bir ressam r;:izgiler ve 
renkler alanll1da yaratan birisidir (r;:izgiler ve renkler dogada 
varo/sa bile). Bel1zer bir;:imde bir [zlozof do kavramlar alallll1da 
.varatan birisi, yeni kavramlar leat eden birisidir. Yine· burada 

114 Bill Yayla Uzerine bir ele~tirisinde, Arnaud Villani, pre-Sokratik ve Heideggerci 
l'hvsis kavramlannIn Deleuze'e uygunlugundan bahseder. "Bu nol([a soruldugunda. 
Deleuze phvsis'in eserinde bir rol oynadlgInI kabul eder. fa kat anahtar sorunlarda 
genellikle oldugu gibi imair bir rol" ["Geographie physique de Mille Platealls", 
Critic/ill' 455 (April J 985). s. 336]. 
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dii$iil1ce JelseJenin dZ$ll1da varo/ur, Jakat bu ozel kavral7l1ar 
bic;iminde degil. Kavramlar s!radan ya,mmia, slradan ya da giinliik 
dii:jiince akllnlarzy!a etkile$en tekilliklerdir. JJ5 

Felsefe de, resim gibi bir yaratma bi<;:imidir ve bu yandell 0, 

Deleuze'Lin bir 1985 soyle~isinde aylkladlgl gibi, ayl1l zamanda 
bi1ime benzer. "Bi1il11in asd nesnesi i~lev1er yaratmaktlr; sanatm asIl 
nesnesi duyu1abi1ir top1am1ar yaratmaktlr ve felsefenin nesnesi 
kavral111ar yaratl11aktlr". 116 Hakikat, "onceden varolan, ke~fedi Imesi 
gereken bir ~ey degil", fakat, 

her bir a/allda yaratzlmasl gereken bir $eydir . ... Onceden kurulu 
fikirieri 'tahrif' etmeyen hif,:bir hakikat yoktur. 'Hakikat bi}' 
yaratmadlr' demek, hakikat iiretiminin bir maddeyi i.?leyen ve 
bic;imlendiren bir i~'lemler dizisinden, gerr;ek bir tahrifler dizisinden 

.~. .. d JJ7 ger;tlgmz l1na e er. 

Bu ifadelerde Deleuze, dli~iincel1in ozglil tarzlanl1l -felsefe, sanat, 
bilim- ve on/ann kar~Illgl olan nesneleri -kavrarnlar, duyulabilir 
toplamlar ve i~levler- resl11eder, fakat temelde dli~iil1ce onUI1 i9in 
hem deneyil11, hem de yaratma, maddeleri i~leyen ve ~ekillendiren ve 
boy Ieee hakikat i.ireten bir ~ey olarak kalIr. Deleuze burada 
tekilliklere daha oncekinden biraz farkh bir rol yiikler, fakat bu, 
dli~iincesinde biiyiik bir degi~imi ternsil etmez. Kendi fark 
fe1sefesinde De1euze, tekillikleri dli~Unceye saldlran ~iddetli giiy1erle, 
deneyselldeneyimsel dli~Unce boyutuna vurgu yapan bir gorli~le 

ozde~le~tirir. 1980 soylqisinde, aksine, tekillikleri slradan dii~lince 
ah.I~lany1a etki1qen kavramlar olarak, dU~iince iyinde yaratlcl fark 
glicUne vurgu yapan ve ozel bir felsefi pratigi karakterize eden bir 
gorli~le tasvir eder. Tekillik-kavramlar, slradan di.i~(jnce iyinde 
dengesizlige yol ayan paradoksal ul1surlar olan koksap, soyut 

liS "Entretien 1980". CAre 49 (yeniden g,5zden ge~irilmi~ baslll1 1980): 99. 
II" Bu sbyle~i i<;in bkL.. CAutre journa/ R (OCL 1985): 13. 
117 L 'Autre' jO!lrnal. s. J 6. 
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makinalar ve vakalar l18 tUrUnden nosyonlardir ',Ie Delellze ve 
Guattari'nin temei stratejisi bu Wr paradoksal unsmlan icat etmek ve 
onlann yqitli lerin ic;:inden ge;;cn dlizen bozucu sonu<;lannl 

bu aylll zamand;i, yine paradoksal unsurlann 
ba~ka bir duzc'1iyle -rastlantlsai lK)ktaiar, cisimsiz yUzeyler, 
simulakrumlar, c;:alJ~mak dl~ll1da 

pratigid ir. Boylece tekilliklere 
ahmlan ya da dLi~lince i<;indeki aktif 

Liretimleri labiiir.. ama oniar he" iki durumda da, 
ozdqlik mant!;g! ch~lna hareket etmeye zorlayan fark 

Benim amaCllTl Deieuze'Un fark felsefesini ve Deleuze-
Guattari'nin arzulama-Uretimi felsefesini baZl aynntllanyla tasvir 
etmek , ancak onlann dLi~lincelerinin 1960'lar ve 1970'lerin 

Franslz fiiozofb_nnmkiyle iii~kisine dair bir kay soz de 
" Deleuze ve Guattari Franslz postyaplsalclhgmm 
onemli oir rei oyna!11i~lardir ve burada onlann 

c,agda~lanmn (ornegin Jean-Fran;;ois Lyotard, Jean 
Baudrillard, Louis Michel de Certeau, Clement Rosset, Paul 

Franc,ois Laruelle) eserierini birbirine bir yok 
gozden gec,irmek imkanslzdlL Fakat on1arm 

ve yokc,a tartl~Ilan iki post yap I salcll11l1 -Jacques Den-ida ve 
Michel Foucault- yaZllan arasmdaki yakmiIklarm i(!sa bir 

muhtemelen oniann postyapisaiclilk i<;:indeki 
konumlanna dair bir fikre ula~JlabiliL Her ne kadar Delcuze'tin iik 

ve Guai1ari ile oliak giri~imlerini tek biT Nietzscheci 
ternalar kompleksiyle esinienmi~ gorsem de, Allti-Oedipus'nn bir <;ok 
yonde Derrida'nlll yaplbozullluyia uyumlu bir fark felsefesinden 
FOllcau!fnun soykLitUksel erk incelemesiyle yakmdan ili~kili bir 
arzulama-Uretimine dogru bir dbmi~i.ime i~aret I de one 
sUrecegim" 

[l"Bin Yay{a'da bin;ok kavram deneyi vardlr ki)ksap" dliz uzmrL vakiL hayvan­
Olll,;, soy!!t makina" Llivagram vb (iuatlari pcl; ~ok kavrarn yaraur ve ben de aVril 
fclsef" ka\'nlYI~ll1a sahibim"' C-[nlrdien i 0RO""" s. 100) 
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Ddeuze'i111 fade felsefesiyle Derrida'JlIll yaplbozul11cu d(f(emnce 
felsefesi arasll1da bir takllll <;arpICI paralellikler vardlr. Her iki yazar 
da PlatollclJ idealizmin zarif ikili kar~ltIIldann! altUst etmede ve 
farkm Hcgelci Aufhe1nli1f?'una meydan okumada kararhdlr ve hel 
ikisi de fark incelemelerinin esinini Nietzsche ve Heideggcr'de 
buiul. Derridacl differance bil' ~~ok noktada Deleuzeci5 farka benzer: 
o hem uzamsal, hern de zamansaldlr, bir farklda~ma ve hir 
ene!emedir (tlpkl gUy istenci ve ebedi donii~te altlga Itlkan DeleuzecLi 
fark gibi); 0 asIa mevcllt degildir, ancak her zaman zaten olageJmi~tir 
ya cb olmak Uzeredir ~imdisi olmayan ge\:mi~ ve gelecegill 
yani aiOn'l1l1 zaman! i<;inde yer alan Deleuzecii fark gibi); 0 hem 

hem de genetiklir, terimler ve teril1llerin araSlill aYlran 
aralaylC! hareket arasmdak; uzamdlf (Deleuze'lin aklif kendi kendini 
farklJla~tlflci fade! gibi); 0 hi<;bir sabit 6zde~lige sahip degildir, ancak 
kendisinden farkhla~n (Deleuze ve Derrida'lll11 ikisinin de bir 
simulakrum 018rak adlandm-jiklan ~ey, rnodel ve kopya mantlgml 
imkanslz kdan bi! ~ey); ve 0 ne bir sozci.ik ne de hir kavramdlr, 

gi)ndennesell ik ya da 6zde~1 ik mantlgma boyun egmez 
(Deleuze'iill bir kavramsal-olmayan kavram olarak adlandlrdlgl 
~ey)" 

1 j 9 

3. Deleuze'iin ~~ok yaplbozumcudan fmkh oiarak 
ve deneyimi dile indirgemedigine degimlim, Bununla 

beraber, Deleuze ve Derrida bu konuda da birie9ir, t;:UnkU ikisi de 
terimin slk kul!andan anlammda 'metinselci' degildir. Derrida "if n 'y 

a pas de hors-texte (metnill ch~lI7da hi~'hir 0cy yoktury 120 soztiyle 
LlniUdlir, fakat 0 bUl1un gosrerge aglarll1dan ba;;ka hiybir gey 

I kastetmez. KOllwnlar'da Derrida, "sik slk Cyan' veya 
'm:::l.in'in grafik ya da 'sozcUksel' olanl1l yo duyuhlbilir da 

i l'l i}.or! ida "mil Posiliolls't. I(;C'I. Alan Bass (Chicago: of Chicago Press. 
IYS;)] ,!ifjh·C!/Ice'rn bu v(Jl1icriJic cri~ilJllesi ell kola) w klsa giri~i saglar. Difjerancc 
kOrll.lC'lII1C\;!, rark1Jia~ma/erlelen1l: uiarak. bkz., SS. 8- I 0: mevculo!mayan oiarak. s. 
45: > v,; gcnelik olarak. so,. 27-/\ Ve 106-7: sill1uiakrulTl olarak" s. 58: ne S(lzclik 
ne t;C k:xvrmn olarak, s, 40. 
1211 Or C;,.wnmalo!ogl', i(ev Gayalri CI1'.lkravurty Spiv,\I< mailimlJle: .iuhns Hopkins 
L Pre.ss, 1976),s. 15:5. 
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gorlilebilir mevcudiyetine indirgenemeyecegi oigusunda Israr ettim" 
der; Dissemination'da "bir metin asIa 'gbstergeler' ya da 
'gosterenler'den olu~maz" aylklamasmda bulunur,'21 Rodolphe 
Gasche'nin yakm zaman once bne slirdligti gibi, "hiybir ekstra-metin 
yoktur"( Gasche'nin Derrida'nm deyimini daha tatmin edici yevirisi) 

tam anlalTIlyla ~unu ifade eder: metin dl~111da kalan hiybir ~ey, bir son 
neden gibi, metinsel gbndermelerin yerine getzrzCl i,~levil1i 

(EI.fiillul1gsfunktion) iistlenemez. 0 rnetinlerden ba~ka hiybir ~ey 
olmadlgl ya da aynca her ~eyin bir dil oldugu sonUCllna kesinlikle 

122 
IZ111 vermez. 

Gasch6'nin gosterdigi gibi, Derrida'l1In 'metin'j preontolojik (ne 
yok ne mevcut, ne varhk ne hiylik) ve prelojiktir (ne mantlksal ne 
mantlk dl~l). 0 ne anla~tlabilir ne de dUYlllabilirdir ve 0 "anlam ve 
sayma, anlam ve anlam yoklugu kar~lthglllll1 a~IrIhgl iyindedir".123 0 
"tam kurulu~lan anll1da ve kar~lt olarak tanllnladlklan ~eyler 

aracdlglyla ideallikler ya da her tiirlli a~klllSalll1 zorunlu bozulu~ul1un 
hesabll1l veren sozde-a~kll1sal sentez" olan 'arkhe-yaZl' alal1ldlr. '24 

Bu tasvire gore Derridaci metin bliytik oranda Deleuze'tin 
metafiziksel fark alamyla aYl1ldir -ontolojik ve mantlksal olarak 

121 Positions, s. 65; Dissemination, \(ev. Barbara 10hnson (Chicago: University of 
Chicago Press, 1981), s. 261. 
122 R~do1phe Gasche, The Tain of the Mirror (Cambridge, Mass.: Harvard 
Univel"sityPress, 1986), s. 281. 
m Gasche, ss. 148-9. Metnin preontolojik ve preloiik dogasl Uzerine tarll~ma iyin, 
ozellik1e bkz., ss. 148-53. 
124 Clasche. s. 274, Gasche metni "altyapIiara" gore tasvir etmeyi seyer. Ona gore 
"altyapllar", 
felsefi scntezlcmenin karakteristigi olan birle~tirll1e tarz111dan daha eski ya da daha 
. basil' bir senle:l tarzlnl temsil eder. Altyapllar aylsl11dan sentez. klasik serItez 
kavram111111 durumunda o1dugu gibi, birbiriyle zllilk oll1~turacak ~ckilde bir kaqltlik 
ili~kisi iyinde olmaya ihtiyay duymayan bir ,<ok belirlenll1erni~ imkanlan birlikte 
sUrdLiren bir kan~lklIk ve karma~lkiIk iyerir. (s. 152) 
Ciasche ayl1l zamflnda. altyapJiann "yUzeysele kar~lt clerin yapIiar" olmadlglnI one 
sLirer: "onlara ili~kin hiybir derinlik yoktur" (s 155). Deleuze baglaYlcL hiti~tirici ve 
aYIrlCl sentezler araCliIglyla yapIianml~ tekil noktalar111 cis1!l1si; hir yLizeyinden soz 
eltiginde benzer nokta1ara i~aret ediyor gbrLinUr 

204 



Sonsoz 

sorunsal olan (ekstra-varlIk ya da ?-varllk sahibi ClSll11siz bir 
maddilik, anlam ve sayma aras1l1daki ayrIlTI1 onceleyen a~k1l1sal bir 
anlam boyutu) ve aymci sentez boyutu olarak geleneksel felsefenin 
ye~itli temel dlializmlerinin mlimktin Ylkll11 ko~ull1 oldugu kadar 
imkanll1l11 da ko~ulu olan temelsiz bir a~kl11sal temel. 

Bununla beraber dli~linceleri arasmda bu Hir aylk benzerliklere 
ragmen Deleuze ve Derrida en aZlI1dan ii<; onem I i yonde birbirinden 
aynllrlar: felsefe kavraYI~lannda, sorlll1sal kavral111an yerle~tirme 

kOllusundaki sn-atejilerinde ve dilin dii~ii!1cedeki rolii konusundaki 
anlayl~lannda. 

Derrida'ya gore dunya basitye bir dil degilse bile, onun iyin 
felsefe temelde dilbilimsel bir etkinlik olarak goriiniir. Derrida kendi 
pratigini bir ''<fifte yaZlm" pratigi olarak talllmlar: bir felsefi metin 
iyinde zorunlu olarak hiyerar~ik, onyargllI bir dlializm olan verili 
ikili bir kar~ltlIk (ornegin soz-yazl, l11evcudiyet-yokluk, iqerisi­
dl~ariSl) yahtlr ve bll hiyerar~i~iyi Ylkar; ama ayl1l zal11anda felsefi 
metine bu metnin dUzenli biyimde i~leyi~ini bozan bir terimi 
yeniden-kaZlr. 125 Ornegin "Platon 'un Eczanesi"nde Den-ida Platoncu 
soz-yazl hiyerar~isini devirir, ama ayl1l zamanda Platoncll korpllsun 
iyine, Platon'da zaten varolan ancak baskl altmda tutulmll~ biyimde 
bulunan sorunsal phannakon kavramll1l yeniden-kaZlr, boylelikle 
metnin her yerine Ylklcl bir ~iddeti ta~Ir.126 Derrida bu yifte yaZllllll1 
ikinci a~amaSlllll1 (sorunsal bir kavral11l11 yeniden-kazmmasl) zorunlu 
olduguna inal1lr, yunkii verili bir hiyerar~i devrilse bile ikili 
kar~ltlIklar hiyerar~isi kendisini siirekli yeniden kurar. 127 Oyleyse 
felsefenin gore vi bitmez tiikenmez bir analizi ve soylemi dtizenleyen 
-ve soylemi yeniden yapdandlflllak iyin siirekli yeniden toplanan­
ikili kaqltllklann Ylklmll1] yUrUtmektir. 

125 Derrida, Positions. SS. 4]-2' de bu 'yift yaZlln' I tamamen aylk bir bi<;imde tasvir 
eder. 
126 Bkz.. "Platon's Pharmacy", Dissemination ivinde, c;ev. Barbara Johnson 
(Chicago: University of Chicago Press, 1981), SS. 63-171. 
127 Positions. s. 42. 
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Derrida, felsefen in temelde bir metinsel ~erh ve yorum biyimi 
oldugu hermenotik bir ge\enegin iyinde yah~lr. 0 basi1ye felsefenin 
dl~llla adllll atmaYI aldatlcI bulur ylinkti metafizigin kar~ltlIklan dilin 
iyine i~ler ve ilefi slirlilen herhangi bir alternatif soylem iyinde 
zorunlu olarak yeniden, ortaya Ylkar. Dilbilimsel-olmayan ancak 
yall1lzca felsefi soylem iyinde beliren bir dif.!erance boyutu tasvir 
eder. Metafizigin ve metafizigin zeminini a~lIldlran sorunsal 
kavramlarm temeli olan dif.!erance, Kant'm a~kll1sal ele~tirisinin titiz 
bir ugra~lsll1ll1 mantlksal SOIlLlcudur, metafizik gelenek iyinden iykin 
bir ozele~tirinin sonucudur. Metafizigin kapsamlIlIgl ve esnekligi 
varken, somnsal terimlerin felsefe lyll1e yeniden-kazll1masl 
geleneksel hiyerar~ik dlializmlerin Ylkilmasl i<;in biricik makul 
strateji olarak goriintir. 

Deleuze aksine hermen6tik gelenege az ilgi gosterir. Bunun 
yerine, kendi kendisiyle tutariI bir paradokslar mantlgma (ya da anti­
mantlgma) gore organize edilmi~ kan~lk kavramlar sistemi yaratarak 
Spinoza ornegini izler (en azmdan Deleuze'lin Spinoza'Yl okudugu 
~ekliy!e), Deleuze'Un bir 'bilimkurgu' yazan oldugu soylenebiIir. 128 

Bir yandan, kara delikler, n-boyutlu uzam, pan;aclk-dalgalar vb 
tarzl11da bu Hir kar~1 sezgisel nosyonlann mantlksal sonw;[an11l 
inceJeyen bir teorik bilimci gibi kavramlar geli~tirir. ate yandan, 
simulakrumlar, gtictil tekillikler ve anonim gu~ler ya da biyimsiz 
bedenler ve cisimsiz ylizeylerden meydana gelseydi ger<;ekligin neye 
benzeyecegini gostererek bir Borges, bir Le Guin tarzll1da hayali 
dunyalar ya da alternatif evrenler kurar. Dif.!erance, phannakon ya 
da kokensel iz gibi Derridacl nosyonlara benzeyen paradoksal 
kavramlar icad eder, fakat bu kavramlan geleneksel metinlere 
yeniden-kaZlmaktall yok alternatif bir dlinyanm yapl ta~lan olarak 

I2R Delellze Hllme konllsunda ~unu soyler, "onun ampirizmi, hcnUz terim 
varolmadan once, bir tUr bilimkurgu evrenidir. Bilimkurguda oldugu gibi ba~ka 

yaratlklar tarafl!ldan gozlenen kurgusal, gorliimedik, yabancI bir dUnya izlcnimine 
ancak ay111 zamanda bu dUnyan111 zaten bizim dUnyamlz oldugu ve bu ba~ka 

yaratlk!ann biz oldugumuz yonUnde dnseziye sahip olunur" ["!1umc", Hisioire de La 
philosophic les illl7licrcs i~inde, ed. Fran~ois Chatelet (Paris: Hachetle, 1972), IV, 
65.] 
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kuilan!r. (Deleuze'lin eserlerinin mant!ksal arglimanlardan daha yak 
tel'imlerin kapsamil tarnmlan olarak g6rlinmesi bu nedenden 
dolaYldu-.) Bu alternatif kozmoz i<;:inde bir cisimsiz fark boyutul1U 
yalltll' ve herhangi bir di! felsefesi ya da 6nerme teorisi iyinde bu Hir 
bir boyutun zorlln!.ulugullu savunur; fakat yine farklll kendisini 
alttemsili deneyim (brnegin Proustyu hatlrlama ya da Masochyu 
fantazi) iyinde a«lga vurdugunu ve gidimli olmayan 
bedenlerlgliylerin cisimsiz fark ylizeyiyle birlikte varoldugunu ve 
etkile~tigini de belil-tir. 

Boylece Deleuze, Den-ida gibi felsefeyi temelde bir YOl1.llTl bi<;:imi 
olmak eie almaz, du~iincenin geleneksel felsefi soylem i<;:inde 
kalmasl gerektigine ve dunnadan metafizikle sava~tlgll1a da inanmaz. 
Bazl!an Deleuze'lin kendi soyleminin statlislinli sorunla~tlrl11adlgll1l 
ve boylece ka.y!!1t1maz dil sorunuyla yuzle§medigini one siirebilir,i29 
ancak ina!1lyorum ki 0, basitye yaplbozumun baZl tuzaklarmdan 
kurtulmada ve ba~ka ara~tmna alanlan a<;:mada kendisine yard lInc [ 
olan bir kurguyu benimsedigi yal1ltll1l verecektir. Eger felsefe 
metinsel yorumla sll1Irlandmhrsa, gidimli olmayan, yalnlzea soylem 
i<;:inde (soyJemin temelsiz temeli olarak differance) ve boy Ieee 
yall1lzca bir s6ylem i~levi -dilbilimsel ya da gostergebilimsel bir 
idealizme (her ~ey metindir) kolayllkla izin veren bir konum- olarak 
ortaya <;:Ikaeaktlr. Ve eger dU~lincenin metafiziksel dlializmlerle 
sonsuz bir mlicadeleye giri~mesi gerekiyorsa, sava~tlgl diializmleri 
Ylktlgl kadar siirdiiren si.iliii~meli, kar~ltsal ve reaktif bir ili~kide 

tuzaga yakalanml~ olur. Oil ve metafizigin felsefenin ka<;:II1Ilmaz ve 
a~I1al11az sorunlan oldugu arglimanI!1l11 kendisi bir kurgudur 
(belirtilen ilkelerinin aksine yaplbozum yeni bir temelcilik 
olmadlkya) ve 0 yogu kez disipliner bir i~lev hizmeti veren bir 
kurgudur (felsefenin dl~ll1da dii~lil1meniz imkanslzdlr). Deleuze'lin 
yaptlgl ~ey basitye dili daha biiylik bir gidimli olmayan fark ve 
gii<;:ler alanll1a yerle~tirl11esil1e izin veren farkh bir kllrgu yaratmaktlr. 

129 \'incent B. Leitch. DecollSlrllClil'e Criticism: All Adva!1(:a/ il1troiluCliol1'da 
[(New York: Colombia University Pres, 1983), S. 223.] Deleuze ve Guattarj'yi bu 
zeminlerde ele~tirir. 
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Kendi fark felsefesinde Deleuze, incelemelerini dil ve onun 
temelsiz temeliyle sll1lrlal1ladlgl gibi, soylem ve gliyler arasll1daki 
ili~kiyi de dogrudan incelemez. Bir cisimsiz fark ve biyil1lsiz gUyler 
diializmine siklca yap!~mak yoluyla ~izofrel1ik beden-gliyler alam 
iyinde meydana gelen orgazl1lik sozciik paryalan ve sessel bloklar 
oyunundan rasyonel soyleme nlifuz eden (yaplbozumcu) fark 
oyununu aYll'arak yapibozlllllla tedirgin bir ittifak! siirdurlir. Bununla 
beraber Deleuze ve Guattari'niil arzulama-tiretimi felsefesinde 
gliylerin dille ve gostergelerle ili~kisi sorunu goze yarpacak bir 
konuma gelir. Bir gU~ler monizmll1l benimsemek yoluyla 
gostergelerin maddiligini ke~fe ylkabilir ve bir eylem tam olarak bir 
semiosis incelemesi ba~latabilirler. Bll konuda Deleuze ve Guattari 
Hapishanenin Dogu§u'nun (1975) Foucault'suna oldukya yakll1dlr. 

Foucault gibi, Deleuze ve Guattari de semiosisi pratik olarak, bir 
erk alanllldaki (ya da Deleuze ve GlIattari'nin terimleriyle 
sll1iflandmlmi§ bir arzulama-liretil1li alanllldaki) bir yok gUy araslllda 
bir gUy olarak ele alIrlar. Anti-Oedipus'ta Deleuze ve Guattari, 
bedenler ve gUylerin etkile~il1lini dlizenleyen toplumsal olu;;lIIlllann 
i;;levsel paryalan olarak temelde bir gostergeler tarihi olan bir temsil 
tarihini one sLirerler. 4. Boli.im'de tartl~tiglln gibi, Deleuze ve 
Guattari'nin despotik ve kapitalist makinalannm erk 
konfigUrasyonlan, Foucault'mm ancien regime'in cezalandIrlna 
tiyatroslI ve modern hapishaneye ait disiplin makinasl olarak 
tanllnladlgl ~eyde aylga vurulanlarla onemli olyude benzerlik ta~lr. 
Bin Yayla'da Deleuze ve Guattari, anlamlandlran sistemlerin (ya da 
gosterge rejimierinin) tipolojisini geni;;leterek bu ternsil tarihini 
aynntdandmrlar. Aynl zamanda pragmatik-yonelimli bir dilbilimin 
ve ba;;ka :;;eyler arasll1da FOlicalllt'nun modern hapishane tarihinde 
kurdugu ;;eyin UygUll aynntIlI analizlerini biyimlendiren maddi, 
'makinasal' bir gostergebi I imin teorik temelini gel i;;tirirler. 
Foucault'nun izledigi sllylllluk soylemini, onlar bedenlerin cisimsiz 
donti:;;i.imlerine yol ayarak toplumsal ylikUmlLilukler koyan mots 
d'ordre, soz-edimleri aylsll1dan yeryevelerler. FOllcault'nun 
disipliner beden teknolojilerini, onlar insan yokluklannl 
bi<;:imlendiren toplllmsal-teknoloj ik makinanlll indeksleri olarak 
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gorLirler. Ve Foueault'nun panoptisizrruni, onlar toplumsal teknolojik 
makinalann ve gosterge rejimlerinin heterojen ve birbirine 
benzemeyen iki katmanll1l organize eden ve siralayan bir soyut 
makina, bir i~kin neden olarak tammlarlar. 130 

Anti-Oedipus'ta Deleuze ve Guattari kendi temsil tarihlerinden 
oyuncul bir bis:imde bir 'evrensel tarih' olarak soz ederler ve Bin 
Yavia'da kendi teorik kategorilerini genellikle apodiktik 
hakikatlenni~c;esine sunarlar, fakat bu ~emalan kurgular olarak yani 
hiybir mutlak kesinlik iddiasma sahip olmayan modeller olarak 
gordlikleri aYlktlf. Bununla beraber, bu kurgular narsistik 
sapkmiIklar degii, ozglil tarihsel durum!arda pragmatik 
lJllldahalelerdir. Aslll1da Deleuze ve Guattari kendi degi~ik 

taksonomilerini, h::xitalannJ ve modellerini Foucault'nun kendisine 
ait tarihleri gordi.igli gibi gorUrler. Kendi erk soykLitliklerinde 
Fouca1JJt, Nietzsehe'nin "etkin tarih" (wirkliche Historie) olarak 
adlandlrd!gl, kendisinin "perspektif olarak bilgiyi olumlayan", 
"siireklilikieri olmayan" tarih olarak tasvir ettigi ~eyi yazar. KasltlI 
bir deger bic,;me, olumlama ya da oiumsuzlama olarak bu ti.ir tarih 
yarpltdml~tlr; "en iyi panzehirin reyetesini yazmak iyin kolay kolay 
ortadan kalkl11ayan zehirli izlere llia~lr". 131 Etkin tarih"~imdinin bir 
tarihi"dir 1"2, Foucault'nun Hapishanenin Dogll,'iU'nu tasvir ettigi 
biyimde, katlan!lamayacak bir mevcut durumdan ba~]ayan ve sonra 
bu durumun, ~il11dinin donli~ti.iriilmesi iyin bir aray olar-ak hizmet 
veren bir soyki.itiigi.ini.i ieat eden bir tarihtir. OnU!1 soyki.itUkleri 
analizlerinde yogu kez soyut ve yogUl1 biyimde teoriktir, fakat 
Foucault'nun 1971 'de Deleuze'!e birlikte ylirUttLikleri bir tari!~l11ada 
vurguladlgl gibi. onun ic;in teori pratiktir. "Erk miicadelesi verenlerin 

U() Bu c;izgiler bU\lIl1ca FOllcault'nun kapsamiI bir analizi i.;in bkz .. [)c!e1l7,,·lin 
zam2lnlarda \a\ Imianan Fo/{("{/ult"su (Paris: Minuit, 1986) 

3i '"N:c\{sche, ge·Il~~)!Of!Y. history") Langllage, COllillCr-A1clil()}Y, Prllctic(! ic;indc, 
~e\'. Donald F. BOllchard ve Sherry Simon (Ithaca: Cornell Prcs, 1977), 
5S. } 53. j 57 .. Etkin tari:l' \c FOLlcau!t'nun soykUtiiksel metodu Uzc:rine bir tart!~111a 
i(;in bkl.. Hubert L Drcyflu; ve Pmii Rabinow, Michel FOllcouit: Beyond 
Stn!(~tllrofisl17 cnul flcnneneutics . . 2_ basIn! (Chicago: University of Chicago Press, 
1983). ss. 104-25. 
132 Disci/llille owl Punish. t;c\". Alan Sheridan (New York: Pantheoll. 1977) .. ,.1 I 
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ya11l Slra ytirtitiilen bir etkinliktir ve onlanll guvenli bir mesafeden 
aydllllatlimalan degi!. Bir 'teori' bu miicadelenin balgesel 
sistemidir". Deleuze, Foucault'nun degerlendirmesini "kesinlikle" 
diye yal1ltlar. 

Bir teol'i tam anlamzyla bil' alet r;:antasz gibidir. . .. Kullmnylz 
olmasl gerekir. i:jlev gostermesi gerekir. Ve kendisi ir;:in degil. Ba:jta 
teorisyenin kendisi olmak iizere onu hir;: kimse kullanmazsa (bu 
durumda onu kullanl71ayal1 teorisyen bil' teorisyen olmaktan pkar), a 
zaman teort degersizdir ya da ugrak uygun degildir. Bir feoriyi 
gozden ger;:irip diizeltmeyiz, yenilerini kurarzz. 133 

Deleuze-Guattari ve Foucault' nun -mevcut erk yapJiannl 
degi~tirmek ic;in kurgu-mtidahaleler yaratan teorist-·pratisyenler 
olarak- Nietzscheci perspektivizmi ve estetizmi onaylamaJan bu 
anlamdadlr. 

C:agda~ fil ozofl ann surup giden anem! iizerine bir 
degerlendirmeye kalkl~mak tehlikeli bir i~tir, azellikle de kendileri 
onlerinde bir c;ok ilginc; eser bulundugunun i~aretini veriyorlarken. 
BlIl1unla beraber, son birkay on yll boyunca Deleuze ve Guattari'nin 

Franslz entelektliel ya~aml11da postyaplsalclhk iyinde anemli bir 
kOl1l1m i~gal eden ba~hca figiirler olarak belirginle~tikleri rahathkla 

saylenebilir. Nietzsche ve F elsefe ve Anti-Oedipus, Franslz 

di.i~lincesinde, biri yeni Franslz Nietzschesi'nin beliri~ine ve digeri 

hem yaplsalcl, hem de Lacanci garlintimleriyle gosteren 

bilimlerinden kopu~a ve erk, arzu ve beden analitigine y6neli~e i~aret 
eden anemli danlim noktalan olarak one Ylkar. Deleuze'lin fark 
felsefesi Kantyl ele~tirinin yaratlcl bir versiyonunu dillendirmenin 

m Delcuze ve Foucault, "Intellectuals and Power", Language, Counter-Memory, 
Praclice i<;inde, s. 208. Foucalllt"nun, Deleuze'ii, lOrn eserlerinde erk sorununu konu 
edinmi~ olmakla 6vdiigiinii kaydetmek ilginC;lir: 
Sizin kitaplannIZI okllmak (Nietzsche' den tutun, Capitalism and Sclzizopi1rellia'dan 
bekledigim ~eye kadar) bellim iyill gerekli olduysa, ~u sorunull kqtinde yok ileriye 
gitmi~ g6riindiikleri ic;indir: anlam. giisteren vc g6sterilen vb eski temalar altll1da 
erk, erk qitsizlikleri, erk miicadeleleri sorunllnll geli~tirdiniz. (ss. 213-4) 
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yanmda, farkl flziksel, biyolojik, matematiksel ve psikolojik 
beliri~leri i<;inde kucaklamak i<;in felsefi soylem i<;indeki fark 
analizini geli~tirerek Derridaci yaplbozuma aydll1latlcl bir alternatif 
saglar. Deleuze ve Guattari 'nin arzulama-tiretimi felsefesi Lacanci 
psikanalize en temel dtizeyde meydan okumallln yanll1da, 
Foucault'nul1 soyktittiksel erk incelemesine, arzu ve erk arasllldaki 
ili~kiyi sorLll1la~tlran ve Foucault'nlll1 Nietzscheci bakl~ a<;ISll1ll1 
radikal teorik imalarll1ll1 altll11 <;izenonemli bir tamamlaYlcl olarak 
hizmet eder. 

Filozoflar olarak Deleuze ve Guattari'nin onemi a<;lktlf. Fakat 
eserlerinin edebiyat incelemesi i<;in ba~llca onemi nedir? Onlann Him 
toptanci teorilere kar~ltlIklan belirlenmi~ken, eserlerinde bir <;ok 
metodolojik stratejiler ve sistematik bi<;imde ili~kilendirilmi~ btiytik 
iIgi gekici kavramlar bulunabilse bile, bUIlun birlqtirilmi~ bir 
ele~tirell11etodoloji ya da sistem dillendiren bir ~ey olmadlgl a<;lktlr. 
En azmdan Ingiliz ve Amerikan edebiyat ele~tirisinin <;ogunlllgll i9in 
bir ele~tirel pratik model de Orneklemez. Proust ve Sacher-Masoch 
incelemelerinde Deleuze ve Kafka analizlerinde Deleuze ve Guattari 
edebiyat ele~tirmenleri olarak degil, fakat kendi fikirlerini 
geli~tirl11ek i<;in ba~ka yazarlan kullanan filozoflar olarak yazarlar. 
Proust'ta, Deleuze bir gostergeler tipolojisi ve bir aynmsal ozIer 
teorisi bulur. Sacher-Masoch'da bir yasa, fantazi ve imgelem 
felsefesi yalItlr. Kafka'da Deleuze ve Guattari bir koksapsal yaZl 
makinasl, toplumsal arZll ve erk aglan konusunda kendisi gen;;ek 
i.izerine bir deneyim olan bir haritalama a<;lga <;Ikanrlar. Tum bu 
orneklerde Delellze ve Guattari, zaman zaman rakip yorumlann 
iddialannl ya da kendi tezlerine direnen l11etinlerin ortaya <;Ikardlgl 
gLi<;lLikleri kasten gorl11ezden gelerek polel11iksel tartl~l11a a<;arlar. 
Boyle yapmakla, yalnlzca Franslz felsefi yazIl1ll1daki olduk<;a yayglll 
bir bi<;imin Llyla~lmlannl dikkate allriar, fakat bir <;ok Anglo­
Amerikan ele~tirmeninin bu Wr pratiklerle rekabet etmeyi 
benimseyip benimsemeyecegi ~tiphelidir. 
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Deleuze ve Guattari 'nin edebiyat ogrencilerine sunacaklan ~eyin 
pratik ele~tiriden 90k elqtireJ teori di.izeyinde oldugunu one 
sUrecegim. Deleuze ve Guattari'nin toplumsal dilbilim ve soz-edimi 
teorisini pragmatik bir dil teorisi is:inde oziimsemeleri politik eylem 
ve gUy dagIllml olarak kapsamh bir soylem analizi ic;;in ilginy 
beklentilere kapl a9ar. Minor dilleri ve eclebiyatlan ele ah~lal'l, 

toplul11sal ve sanatsal ma!j ll1ailigin ili~kilerini ke~fetmek ve edebi 
rnodernizm ve postmodernizmin politik imalanna deger biymek iyin 
somnsal da olsa ~a~llilcl imkanlar one sUrer. Anti-OediplIs'taki 

temsil tarihleri ve Bin Yayla'da bUllu izleyen ye~itli gosterge 
rejirnlerini inceden inceye i~leyi~leri, daha biiyUk toplumsal baskl 

i<;inde ~ifahilik ve okur yazarllk Lizerine bir inceleme iyin 
limit verici geli~im yizgilerine i~aret e:der. Sonuy olarak ve 
inal1lyorum ki en onemlisL Foucault okumalan, ne ekonomik 
belirlenimcilik (en son brnekte bile) ne de evrenseller 
ilzerine (ister cinsel, ister ailesel ya da yaplsal oJsun) kundmu~ olan 
erk ve arzunun toplumsal konflgllrasyonian iyinde tarihsei, 
rnatcryalist bir edebiyat incelemesine yonelik yola i~aret eder. 

Deleuze ve Guattari'yi okun,ak ic;in e!bette ba§ka nedenler de 
. Eserlerinden yararlanmak i';ill onlann 'i:emel tutumlarllll 

rayla§mak gerekmez, ylinkii ikisi de en tuhaf ve sapkm ugrakiannda 
geni~ bir konular alam -filmde yakm yekimin dogasL 

gi)~ebelerin metal~li:iiyle ve kentlerle ili~kisi, niteliksel olarak farkll 
i,ki senTlaye biyiminin kapitalizmde birlikte varolu~u, sadizm ve 
mazo~izm araslndaki kar;;ltl!k, bil' yaplsalcllik anlaYI~i 19lI1 

diferunsiyel hesap teorisinin onemi vb- iyine yarpICl vukuflar sunan 
. yarallci dLi~Linlirlerclir YaZllan cazip bir yogunluga ve 

nadiren bilgi9iige ya da SlklCI i:izdij~kijniiige sapan canli, baroh. bir 
hiirnora sahiptir. Ve eserlerinde, ozellikle bvgUye deger buldugul11, 

dU'lUncelerini ele alI~larll1da bi!' caniandmci kin ve 
resscntimt!nt yoklugu, comeli bir olumlama ruhu vardlr. "Bir yazar 
hakklllda yazarkell idealim" del Deleuze, 



501150': 

OJ1un (iziiimesinc yO! m;acak ya da 0 dlm(iifse onu mezarll1da 
a{tlatacak hir;bir §'ey yazmall7aktzr: uzerine yazzlan bir yazar 
hakkmda d(iifunlJ1ek. Hakkznda, artzk kendisinin bir nesne 
olal71ayacagl ve arflk kendisiyle 6zde,l'ie,I'i!emeyecegi kadar giir;hi 
dii:jul1mek. Bilgir;lik ve samimiyetin r;i/te alr;akllgmdan sakmmak. Bir 
yazara, verebildigi, yaratabildigi sevincin, guciin, a:jk dolu ve politik 
yasal11ll1 biraZll1l geri vermek. (D 142) 

Bu kitaptaki yabam boylesi bir ruhu taklit etmek OI111u~tUr. 
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