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ONSOZ

1989’da Berlin Duvarvmin yikiligi, arkasindan da Avru-
pa’da komiinist rejimlerin ¢okiigii ile kapitalizmin kiiresel-
lesmesine bakip, kimi aceleci kalemler, tarihin sonunun gel-
digini ilan etmislerdi. Ancak, dedikleri ¢ikmadi: Gergi, iki
kutuplulugun yerine —neredeyse— tek kutuplu hale gelen
diinya dev bir piyasaya doniismiis, kiillerinden yeniden do-
gan liberalizm bir resmi ideoloji hiiviyetini kazanmugtir; hig-
bir ideoloji de onunla —simdilik— agik atamayacaga benzer.
Ne var ki, git gide biiyiiyen egitsizliklerin yani sira, emek gii-
cii, ozellikle gelismekte olan iilkelerde actmasiz bir sOmiirii-
niin altina girmigtir. [kinci Diinya Savagi’ndan sonra, komii-
nistdiizenin fetihlerine bakip kapitalizmi “uygarlagtirma”da
pek zorunlu goriilen sosyal demokrat ideolojilerin, bu ilimli,
“utangag sosyalizm”lerin, olan biteni 6nlemede pek bir sey
yaptiklari soylenemez; birden renksiz-kokusuz hale gelen bu
politikalar, giinii kurtarmamn arkasinda olup gelecek icin de
bir umut vermiyorlar. Ote yandan, Kuzey-Giiney zithginin
giinden giine arttig1 bir diinyada, kapitalizm, yeni teknik ola-
naklardan da yararlanip iilkeleri ve halklari, kiiltiirleri ve de-
gerleri —sagirtict bicimde— sultasina aliyor ve degirmeninde
ogutiiyor. Celismeler, diinya ¢apinda olmak iizere, yalniz
ekonomik degil, sosyal, siyasal, moral ve kiiltiireldir.

Boyle bir ortamda, Marx’in hayali yeniden dolasiyor.

En basta su nedenle ki, insanlar, olan biten hakkinda,
boliik-porgiik degil biitiinliigiine bir agiklama ihtiyaci igin-
deler. Git gide karmasiklasan bir diinyay: anlamada, gozle-
rin Marksizme ¢evrilmesinin bir nedeni bu.

Ama sorulacaktir: Marksizm de hangi Marksizm? Bir
yerde resmi bir felsefeye doniistiiriiliip uygulandigi rejimle-
rin gikarlarina gore yorumlanan, bu arada qigirindan ¢gikari-
lip dogmatiklegtirilen ve taninmaz hale getirilen Marksizm
mi? Yoksa gergekligi, icine hicbir metafizik de katmadan, ol-
dugu gibi, ama aklin ve bilimin aydinliginda ve yagamn aki-
sticinde ele alip aciklamak isteyen bir diinya goriisii, bir dii-
siinme yontemi olarak Maksizm mi? Hangisi?
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Marx’1yeniden okumak zorunlu; ama hangi gozliiklerle?

Ciinkii, onun soylediklerini siradan tekrarlamay: agnug-
tir igler; boylesi bir davranig, olsa olsa —¢ogu terorist— zibidi
grupguklarin marifeti olabilir.

Bitmedi: Yeni liberalizmin ekonomik, felsefi ve siyasal
boyutlarina bakip yeni agilar da igin icine girmez olur mu?
Ote yandan, sz konusu liberalizmin élgiitlerinin egementli-
gine diismemek icin, bir “toplum tasarisi” ortaya koymak;
kapitalizmi agmada gerekli bir siyasal yapu iistiine diisiinmek
de gerekmiyor mu? Bu arada, her derde deva diye durup du-
rup tekrarlanan “degisim” kavranu iistiinde aydinliga ¢ik-
manin zamani da gelmedi mi?

Ama su da sorulacaktir: Yiginla ¢carpitict etkenin gelip
isin icine girdigi, basta da medyamin kapitalizmin qigirtkam
olup ¢ikngr —su pek nankor—- kosullarda, bunlari tartismanin
kiymet-i harbiyesi nedir? Diinyayi degistirmek, iitopyalar,
tasarilar hazirlamak hald miimkiin mii? Miimkiinse ne ol¢ii-
de?

Bu sorular, “Onemli olan yasam diizeyini yiikseltmek-
tir, birakalim piyasa da yapacagini yapsin” diyenler icin el-
bette hicbir 6nem tasimiyor. Ama “daha insanca bir diin-
ya”ya inanan ve onun yaratiabilecegini de miimkiin goren-
ler icin, iizerlerinde mutlaka durulmas: gereken sorulardur.

Kitabuniz, yeni liberalizmin tiirkiilerini ¢agiranlarin
hangerelerinde —ister istemez— bir tikanikhiga yol acabilecegi
gibi, Marksizm soz konusu oldugunda eski fikri aliskanlik-
lariru siirdiirenleri de rahatsiz edebilir, en azindan bir bu-
rukluk yaratabilir onlarda. Ancak, sosyalizm adina konugan
cesitli fikir akimlart icinde, lanetlemenin, diglayip horlama-
nmin revagta oldugu bir donemin fazla uzaginda olmasak da,
asddi o ylar. Simdi kaygirmiz cogulculuk, demokrasi ve 6z-
giirliik olmaly; insanlar: kendi i¢ diinyalarinda da tartismaya
gotiirmeli. Herkesin serbestce gelismesi icin bir sart da bu de-
gil mi?

Giizel okumalar dileyerek...

Strasbourg, 1 Temmuz 2001
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YENI BiR YUZYILIN BASLARINDA
GERCEKLER

Su artik pek acik: Bir yiizyilin sonuyla yeni bir yiizyilin
baslarinda en temel olgu, “ekonominin kiiresellesmesi”dir.
Kapitalizm, yeni bir fetih ¢agina girmis; arkasina iletisim
devriminin pek giiclii araglarini da alarak gezegenimizin en
ticra koselerine kadar sokuluyor. S6z konusu olgu da, “tek
diisiince” ad1 verilen bir ideolojiye dayaniyor. Onun sdyle-
digi de su: Miimkiin olan yegane ekonomi politikasi, “yeni
liberalizm” ve “piyasa”dir; Olgiitleri de rekabet, iiretkenlik,
serbest miibadele ve verimliliktir; yerytiziinde bir toplumun
ayakta kalmasinin biricik caresi artik budur. Ne var ki, ge-
zegeni bir “rekabet cangili”na ceviren ve medyanin, yurt-
taglara kabul ettirmek icin yeni mitolojilerle de astarladig:
bu sert ideoloji, dilnyamiz1 bir genel “metalagsma” ve “pa-
zarlanma” ¢igir icine sokmustur. Gergekten, dogaya ve ya-
sama iligkin ne varsa hepsini igine alan bir biiyiik 6zellestir-
me, “ortaklasa olmamiz gereken”i yikar, “kamusal”la “sos-
yal”1 piyasanin emrine verirken; doga ve kiiltiir, kelimeler
ve nesneler, bedenler ve fikirler, bir yaygin metalasmanin
konusudur, her sey pazarlamyor.

En basta yagmalanan da diinyamiz.(D

Biitiin bu siirecin yol agtig1 dev sorunlar olmaz olur
mu?

DUNYA VE INSAN TEHDIT ALTINDADIR

Diinyamizin uzaydan ¢ekilmis fotograflarinin giizelligi-
ne diyecek yoktur: Gezegenimiz, iistiine yer yer pamuktan

1) Dahada ayrintil olarak bkz. Server Tanilli. Jusunhgi Nasil Bir
Gelecek Bekliyor? Adam Yaynlari, 3. bast, Istanbul 2001, s. 11-37.
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bulutlar serpilmis mavi bir portakal goriiniisiiyle gdzleri bii-
yiiler; zenginlik ve gdneng izlenimi verir insana. Gergekten
de, giir bir bitki ortiisiiyle kaplidir o ve bereketli bir hay-
vansal yasamla hareketlidir. Bu cennet goriiniislii, coskulu
latif doga, milyonlarca yil egemen oldu gezegenimize; insan
soyu da, ortaya ¢iktig1 giinden beri onunla beslendi ve Do-
ga Ana’yla bir ortak yasamiginde oldu uzun siire.

Ne var ki, Sanayi Devrimi’'nden beri, 6zellikle de XIX.
yiizyihn ikinci yarist ile, insan, ilerleme ve gelisme adina,
dogal ortamu sistemli olarak yikip yok etmeye yoneldi. Her
tirden yagma ve yakip-yikma birbirini izledi; topraklarini
altiist etti, sularini kirletti, atmosferini bozdu. Bagini alip gi-
den bir kentlesme, 6zellikle tropikal bolgede ormanlarin
yok olusu, denizlerin ve irmaklarin kirlenisi, iklimin 1sinma-
s1, ozon tabakasinin incelmesi, asit yagmurlari, onun basinin
dertleridir; kirlilik, dylesine sonuglara yol agmistir ki, diin-,
yamizin gelecegi tehlikededir artik.

Asil soru sudur: Temelde nereden geliyor bu tehdit?

Konunun ta felsefe tarihine kadar uzanan agiklamasina
gitmeden diyecegiz ki, teknik, Sanayi Devrimi ile, yani iire-
time makinenin girisiyle, dev bir gelismeyi baslatir. Insan
zekasinin —kuskusuz- bir fethi idi Sanayi Devrimi; ne var ki,
teknik hem iyi hem kétii yanlariyla gelir. Ozellikle tiptaki
yenilikler, onun insanliga sagladig: yararlarla ilgili ¢arpici
bir ornektir. Ancak kotii yanlarimi da sergilemekte gecik-
mez: Dogay:r alabildigine sOmiiriirken, insani, basta da
emekcileri somiiriir. Neden? Ciinkii teknik, kapitalizmin
emrindedir. Konu, bu yamiyla, sosyal bir soruna da yol agar
ve felsefeyi hareketlendirip yeni yonelisleri giindeme geti-
rir: Sosyalizmin, giderek yeni bir diinya goriisii olarak
Marksizmin ortaya ¢ikisinin tarihsel nedeni budur.

XX. ylizyil ise, ge¢mis yiizyillarin teknik ilerleme karsi-
sindaki iyimserligini kokiinden yikar. Teknik, bir yandan,
Ikinci Diinya Savagi sirasinda atom bombasi érneginde ol-
dugu gibi, korkung yikip yok etme ¢ilginliklarina hizmet
ederken, Ote yandan, normal zamanlarda bile, dogaya ve
hayvanlara egemen olma iradesi, git gide insan iliskilerine
de uygulanir olur; ve sonugta, insanlara nesne diye, yani de-
gerleri agisindan degil sagladiklar: yararlar agisindan yakla-
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silir; insan yasamu iiretim igin iiretime ve tiiketime feda edi-
lir. Apagik ortadadir: Insan, bagka seyler gibi tiiketilir bir
kaynaktir artik. Yeni liberalizmin hazirladigi kanl bir s6len
ortaminda, biri dtekini —pervasizca— parcalayip yutmakta-
dir.

Buradan kalkarak ve ilerlemenin yol agtif1 sonuglara
da bakildiginda, teknigin yararlarina korii koriine inanig
pek cocukga goriiniiyor bugiin: Diinyamizin ¢evresel den-
geleri bozulmustur; devletin bireyler iizerinde uyguladif:
asir1 denetimin tehlikeleri vardir; igsizlik bunalimlari ile yiiz
yiizeyiz, dogal dollemede seriivenci yollara gidiliyor... Ote
yandan, “biyolojik devrim”, hayalleri asan sonuglara var-
mugtir. Dolly’nin kopyalanmasina diyecek yoktur; ama isin
ucu, insana kadar uzanabilir ve sonunda o da kapitalizmin
bir metai haline gelebilir. Hele hele “genom™un, yani gene-
tik varligimizin zincirlerinin okundugu giinden baslayarak,
tibbin, giderek insan saghiginin 6niinde yepyeni ufuklar agil-
mustir. Ama ayni gelisme, kapitalizmi daha da semirtecek
yeni olanaklarin da kapisini araliyor...

Islerin bir yerde gelip kapitalizmin gikarlariyla bulus-
masinin bir 6rnegini daha zikredelim. XIX. yiizyilin sonla-
rindan beri bildigimiz bir bilimsel ger¢ek var: Atmosferde
su buhari, karbon gazi ve az dlgiide baska gazlar giines 1§1n-
larinin daha fazla girmesini dnleyerek bir ortalama isiy1 sag-
liyor; iklimlerin dengesini, giderek yeryiiziinde yasamin
siirmesini saglayan da bu. Ozellikle karbondioksidin mikta-
rindaki artis bu ortalamay1 bozarken 1sinmaya yol agtyor ve
denge altiist oluyor. Basta petrol kaynakl yakitlar yiiziin-
den bu denge son yillarda bozulmus durumda. 1992 Rio
Dorugu’ndan baslayarak, ¢esitli uluslararas: toplantilarda,
konu bir sonrakine ertelenip duruyor. Onlem almakta ayak
siircenler de, en basta bilyiik sanayi iilkeleri, dogaldir ki
hepsinden Once gelen de Birlesik Amerika. Diisiindiikleri,
kendi sanayi ¢ikarlari, basta da en ¢ok kazang saglayan oto-
mobil sanayisinin karlari. Doga kirleniyormus, diinyamiz
git gide 1sinarak iklim dengesi kaybolup insanlhigin gelecegi
tehlikeye diisilyormus. Olsun! Para geliyor ya...

Ama tehlikeye karsi uyanigin habercileri de ortadadir.
Doga her yonden tehditlerle karsi karsiya, bu pek agik; an-
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cak kurtarilmasi icin fikir ve ugraslar da eksik degil ve iiste-
lik pek eskiye gidiyor kokleri: Ilkgag'da Latin tarumcilan
topragi korumanin iizerinde durmuslar; Isa’dan sonra III.
yiizyilldan baslayarak, artan niifusa bagh toprak kazanmaya
karsi ormanlar1 koruma yolunda ilk 6nlemlere gidilmis. Ne
var ki, ekolojik diislincenin ete-kemige biiriinmesi XX. yiiz-
yilin baslarindadur.

Gergekten, 70’li yillardan baslayarak da, kamuoyu,
ekonomik kalkinma ve hizli niifus artisinin uzun vadedeki
sorunlarindan kaygilanmaya baslar. Kimi eserler, asir1 nii-
fusa, kirlenmeye ve dogal kaynaklarin tiikenigine bagh bii-
yiik ¢evresel felaketin korkusunu beslerler. 1972’de Stock-
holm Konferansi, arkasindan da World Conservation Stra-
tegy (1980), cevreye saygily, siirdiirtilebilir bir kalkinma
modelinin niteliklerini tanimlamak isterler. Bunalim yilla-
rinda belli bir hafiflemenin arkasindan, dayanikh ve kalici
anlamina, “siirdiiriilebilir kalkinma” ya da “gevresel gelis-
me” temalari, Birlesmis Milletler’in Ortak Gelecegimiz ad-
I1 raporunun 1987°de yayimlamsiyla, giindeme girer, otu-
rur.

“Siirdiriilebilir kalkinma” kavrami, ilerlemeye devam
ediyor: Fikrin gizlisi kapaklist da yok, basit: Gelecekteki
kusaklar, en az ge¢mis kusaklarin tanidiklar: bir ¢gevreyi mi-
ras olarak almiglarsa, bir kalkinma siirdiiriilebilir. Temeli
piyasaya dayanan giiniimiizdeki kalkinma mantiginin ger-
ceklerle uzlasir bir yan1 olup olmadif: elbette sorulmali,
sorgulanmalidir.

Gelecek yillarda, dyle goriiniiyor ki birbirine z1t iki di-
namik rol oynayacak diinyamizda: Bir yandan, mali kaygi-
larin giidiimiinde ve bilimle teknikten kar amaciyla yararla-
nan kiiresellesmis biiyiik firmalarin ¢ikar: etkisini gostere-
cek; ote yandan da, bir ahlak, bir sorumluluk 6zlemiyle be-
raber, ¢evrenin —insanligin gelecegi i¢in kuskusuz yasam-
sal— yasalarin1 g6z oniinde tutan daha adil bir kalkinma ve
gelisme izlemi agir basacak. Bir kolektif etik ¢caba olmadan,
gezegenimizin acilarini dindirmek de miimkiin olmasa ge-
rek.

Artik iyice anliyoruz ki, gezegenimizi kurtarmak, onu
yasanabilir kilmak, yeni bir bilimin, ¢evrebilimin (ekoloji)
ve cevre felsefesinin gereklerine uymakla miimkiin olacak.
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S6z konusu yeni bilim de, uzmanlagsmalarin iistiine ¢ikip bi-
ze diinya ¢apinda (planeter) bir diisiinme ve bakis olanag:
saglarken; insani da, yeryiiziinde bir “adali” durumundan
siyirtyor. Ozetle, her seye bir “biitiin i¢inde” bakmak zo-
rundayi1z.

Boylece, diyalektik yontemle tekrar karsi karsiyayiz.

Bu bizi, her seyi yeniden gézden gecirmeye gotiiriiyor.

Neler soylenebilir bu konuda simdiden?

Yalniz ¢evrenin degil, tiim canli topluluklar ile onlarin
icinde yasadiklar fizikokimyasal biitiiniin ugradig: felaket-
ler ortaminda, yeryiirenin yasamasu igin ilk akla gelen, piya-
sanin giicii ve diktatorliigiinii sorgulamak; ve yerlesik ¢ikar-
lar ile egemen diisiince bicimlerinin korkung ortakligina
karst ekolojik bir se¢cimde bulunmaktir. Her seyi piyasaya,
onun diktatorliigiine birakamayiz!

Sonra, goneng kavramimi da gézden gegirmeli!

Bunun gibi, ekonomi de, ¢ok yonlii, dinamik ve i¢inde
yer aldig1 diinyayla birlikte evrilir olmali. Bu bilim daly, in-
sanlarin hizmetinde olup onlarin yazgilarina hiikkmeden bir
sey degildir!

Ama belki asil kurtarici sigrama, insan olarak, insanlar-
la, bagka canlilarla, giderek dogayla olan iliskilerimizi ko-
kiinden degisiklige ugratmaktir: Hayir, doganin egemeni
degiliz; onun, sorumluluklarinin bilincinde olmasi gereken
bir “uzant1”s1y1z!

Bunun gibi, insanliga karst sorumluyuz; ama onun ka-
dar dogaya, oteki canlilara ve hayvanlara karsi da sorumlu-
yuz. Insanliga karg1 sorumlulugumuz, “gelecek kusaklar’a
karsidir da: Onlara insanca yasanir bir toplum birakmak zo-
rundayiz, ama ayni zamanda anlamini yitirmemis bir doga
da...

Bu bakig bicimi, yeni bir felsefi tavra, yeni bir ahlak ve
sorumluluk anlayisina gotiiriirken, bilim ve teknigin, gide-
rek teknolojinin arkasindan korii koriine savrulmay: da 6n-
leyecektir. Bilime ve teknige temelden karsi ¢ikmak elbette
s0z konusu olamaz; ilerlemeye de evet! Ancak, teknigin
olanaklar: oniinde, —ilerleme fikrini terk etmeden- sunlari
da g6z oniinde tutmaliyiz: Insan yasaminin her bigimine
mutlak saygy; dogal sinirlarimizi kabul etmek; ahlaksal si-
nirlarimizi da yaratmak!
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Sonra, bilim ve teknik, bugiin insanligin karsisinda bi-
rer tehdit olarak goriiniiyorsa, ne bilim ne teknik yiiziin-
dendir bu; tersine, bizim bilingsizligimizdendir.

Nereye varacagiz biitiin bu anlattiklarimizdan?

Gelismelerin, bizi yeni bir ahlak ve sorumluluk anlayi-
sina, giderek yeni bir felsefi tavra dogru gotiirdiigiinii soy-
ledik. Hiimanizmanin yeni bir yorumu olarak nitelendirebi-
lir miyiz onu? Eger Oyle ise, eskisinden farki ne olacaktir
onun?@)

Ik kez Avrupa’da, XV. ve X V1. yiizyillarda, insan1 akil
sahibi bir varlik olarak en yiice, en saygin deger diye géren
bu fikir akimi, basta Kilise’nin ve kralligin despotluguna
kars1 insanin diisiince 6zgiirliigii ve bagimsizlig1 adina orta-
ya ¢ikmisti: Hosgoriisiizliige karsi “hosgorii”yii, ilahiyata
kars: “felsefe”yi ve “akli”, durup donmaya karsi da “ilerle- .
me”yi savunuyordu hiimanizma. XIX. yiizyilda, iitopyaci
diisiiniirlerin, litopyaci sosyalistlerin arkasindan Marksizm,
onu, burjuva niteliklerinden arindirarak gergek boyutlarina
kavusturur: Kapitalist miilkiyet diizeni var oldukc¢a insani
kurtarmak miimkiin olmaz denir; hiimanizmanin hedefi
olan “biitiinsel insan”a ulagma da ancak sosyalist diizende
miimkiindiir, diye noktalanir.

Simdi gelip durdugumuz noktada ise bir yenilik var:
Ozgiirlik diismam ve karanhk giiglere karsi kurtarilacak
olan yalniz insan degil, o insanin yasadig1 “dogal ortam ve
cevre”dir de. Ciinkii insan, o dogal ortamin iiriiniidiir, o
varsa yasamasi miimkiindiir. Insanin gelecegi, gezegenimi-
zin gelecegine baghdir. Boylece hiimanizma, sadece insanla
yetinemez; “maddi ve canli doga”y1 da giindemine almali-
dir. Hepsi etle tirnak gibi birbirine baghidir. “Daha insanca
bir diinya”, en basta iste boyle bir biitiinliiiin eseri olabilir.
Buradan kalkarak, yeni hiilmanizma da —ister istemez~ ka-
pitalizme karsi ¢ikacaktir: “Birlikte yasama”nin, “nimetler-
den ortaklasa yararlanma”nin temellerini ¢okertmeye yo-
nelmis bir diizene, onun gelismelerine karsi, yeni bir ekono-

_ 2) Busorulara yamt arayan ilging bir yaklagim icin bkz. Demir
Ozli, “Insan Gergegi Tehdit Altinda”, Adam Sanat, Eyliil 2000, sy.
176, s. 42-45. Avrica, Server Tanilli, “Hiimanizmanin Yeni Giinde-
mi”, Evrensel Kiiltiir, Kasim 20(X), s. 9-11.
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mi, yeni bir yurttaslik, yeni bir enternasyonalizm anlayisina
gotiirecek olan yolun taslarini désemeye ¢alisacaktir.

Peki kiiresellesme, bugiinkii igerigiyle sadece dogaya
ve insana yonelmis bir tehdit midir?

KURESELLESME ASLINDA NEYI YIKIYOR?

Baslarken de belirttik, kiiresellesme, bugiinkii igerigiy-
le “tek diisiince” ad1 verilen bir ideolojiye dayaniyor. Onun
sOyledigi de kisaca su: Miimkiin olan yegiane ekonomi poli-
tikasi, “yeni liberalizm” ve “piyasa”dir; Olgiitleri de reka-
bet, liretkenlik, serbest miibadele ve verimliliktir; yeryii-
ziinde bir toplumun ayakta kalmasinin biricik ¢aresi artik
budur. Medyanin, yeni mitolojilerle de astarladig bu “tek
boyutlu” ideoloji, dogaya ve yasama iliskin her seyi meta-
lastirip pazarlarken, belki daha da korkuncu, “ortaklasa ol-
mamiz gereken”i yikiyor, “kamusal”la “sosyal”1 da piyasa-
nin emrine veriyor.(3

Nasil?

Neredeyse her sey, Berlin Duvarrnin yikilisi ile Sov-
yetler Birligi'nin ¢Okiisiiniin arkasindan, saskinlikla politik
sersemlesmenin bir arada oldugu bir ortamda basladi. Do-
gu Avrupa’da onlarca yil siirmiis bir devletgiligin sonuglar:
kafalar1 karigtirmistt. Piyasa ekonomisinden uzak ve 6zgiir-
liikksiiz bir sistem, adaletsizlikleriyle beraber trajik bir aptal-
lik i¢inde goriiniiyordu. Belli bir 6l¢iide, sosyalist diisiince-
nin yani sira, gelecegi mutlak olarak planlama iddiasindaki
bir ilerleme drnegi de go¢iip gitmisti.

Sol'un iginde, toplumu radikal bi¢cimde degistirme
umudunun dibini oyup ¢okertecek su dort yeni goriis be-
lirdi. Soyle deniyordu: Piyasa ekonomisi olmaksizin hig¢bir
ilke ciddi olarak gelisemez; iiretim ve miibadele araclari-
nin sistemli olarak devletlestirilmesi, savurganlik ve kitlik-
lara yol agmaktadir; esitlikten yana israr, basl basina bir
yOnetim programi olamaz; fikir ve s6z 6zgiirliigii, zorunlu

3) Daha da ayrintili olarak bkz. Server Tanilli, age, s. 119 vd,,
145 vd.
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bir kosul olarak, belli bir ekonomik 6zgiirliigii de gerekti-
rir.

Buna karsilik, komiinist sistemin iflasi ile sosyalizmin
catlamasi, asil besini antikomiinizm olan geleneksel sag’in
ideolojik pargalanmasina da yol agarken, “yeni libera-
lizm”i, Dogu-Bati ¢catismasinda zafer kazanmis tek ideoloji
olarak ilan edip tahta oturttu. Dinamigi XX. yiizyilin basla-
rindan beri dizginlenmis bu yeni goriis, baslica hasimlarinin
ortadan ¢ekildigi bir ortamda, daha da artmig bir enerjiyle,
diinya ¢apinda agilip serpilebilirdi artik. Diisiinde de su var-
di: Kendi iitopyasi olan diinya goriisiinii, tek bir fikir olarak
biitiin bir yerkiireye dayatmak!

“Kiiresellesme”, iste bu diinyay: ele gegirme girisimi-
nin adidir: Sermaye akisinin mutlak 6zgiirliigii, giimriik en-
gelleriile kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi, ticaret ve ser-
best miibadelenin yogunlastirilmasi yoluyla, biitiin iilkele-
rin ekonomilerinin git gide daha siki bigimde birbirlerine
baglanmalarini 6giitlemektedir; ve akil hocalar da, Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Iktisadi Isbirligi ve Gelis-
me Orgiitii ile Diinya Ticaret Orgiitii 'diir.

Mali ekonomi ile reel ekonomi arasindaki baghlik bir
kopukluga ugratilir: Diinya ¢apinda giinliik mali miibadele-
leri temsil eden ortalama 1.500 milyar dolarin sadece yiizde
biri yeni zenginliklerin yaratilmasina ayrilmistir; geri kalan
ise spekiilatif niteliktedir.

Yeni liberalizmin bdylesine boy atmasina, en gelismis
iilkelerde bile, parlamentolardan baglayarak kamu yasa-
minda rol oynayanlarin goze carpar gerileyisi eslik etmek-
tedir; onlara, ¢evrenin yagmalanisinin, esitsizliklerin ayyu-
ka cikisi ile kitlesel yoksullagmanin ve igsizligin geri gelisini
de katmali. Biitiin bunlar, modern devleti ve yurttaghg: da
yadsiyan olumsuzluklardir.

Ayrica, 60’li yillarin basindan beri, yeni bilgilenme tek-
nolojisindeki gelisme, teknik sistemin genel istikrarini boz-
mustur; s6z konusu sistemi devletin denetlemesi de git gide
daha getin bir ig olup ¢ikmustir. Sonug da sudur: Siyasal so-
rumlular, teknobilimlerdeki bu hizlanigin tehditlerini Olg-
mede yetersiz kahyorlar. Ustelik, bu sorumlularin kendile-
ri de, golgede kalip hiikiimet kararlarim1 yonlendiren ama
secimden ¢ikmayan uzmanlara bagiml hale geliyorlar.
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Bilisim ve iletisim devrimi, ¢agdas toplumu catlatmis-
ur; ve enformatik ekonominin yayihsi ile kiiresellesmeyi
desteklemigstir. Kiiresellesme de, gerci diinyanin biitiin iil-
kelerini tek bir toplum modeline zorlamiyor heniiz, ama
hepsini diinya ¢apinda bir agin i¢ine sokarak baskalagsmaya
itiyor; bu aglarin olusturdugu bir tiir liberal bag yaratirken,
insanlig1 da bir hiperteknolojik evrende birbirinden soyut-
lanmig bireylere doniistiiriiyor.

Bunun sonucu da sudur: Esitsizlikler derinlesiyor.
Diinyanin en zengin iilkesi olan Birlesik Devletler’de 60
milyondan fazla yoksul var; 6nde gelen bir ticaret giicii olan
Avrupa Birligi'nde 50 milyondan fazla. Birlesik Devlet-
ler’de niifusun yiizde biri, iilke zenginliginin yiizde 39’una
sahip. Ve, diinya ¢apinda bir gercektir, dolar milyarderi en
zengin 358 kisinin serveti en yoksul insanlarin yiizde 45’inin
yillik gelirinden fazladir ki, o yoksullar da 2,6 milyarlik bir
kitledir yeryiiziinde...

Gelismeler sadece bunlardan ibaret de degildir: Reka-
bet mantig1, toplumun dogal emredici kural sirasina ¢ika-
rilmistir. Bu mantik, “birlikte yasama”nin, nimetlerden
“ortaklasa yararlanma”nin anlamini yok etmeye gotiirii-
yor; iiretimden saglanan kazanclarin dagilimi sermayenin
yararina ve emegin zararina iglerken, dayanigsmanin pahasi
takatin istiinde goriilerek sosyal devletin yapisi ¢okertil-
mistir.

Biitiin bu degismelerin sertligi ve ansizin olmalarinin
karsisinda, isaret noktalar1 kaybolmakta ve belirsizlikler yi-
gismaktadir; diinya donuk bir renk almisa benzer, tarih de
bir ¢6ziimleme i¢gin ele avuca gelir olmaktan uzaklagmis gi-
bidir. Vaktiyle Antonio Gramsci’'nin “Eski 6ldiigiinde, yeni
de dogmakta duraksadiginda” derken; ya da Tocqueville’in
“Gecmis gelecegi aydinlatmaz olmus, akil da karanliklarda
yiiriiyor” derken kastettigi anlamda, yurttaslar bunalimin
tam kucagindadirlar.

Cogu yurttas, boylesi bir ortamda, gelecegi nasil diisiin-
meleri gerektigini kendilerine sorup duruyorlar; ve ister is-
temez, bir bagka iitopya, diinyay: yeniden aklilestirme ihti-
yacim1 duyuyorlar. Bir tiir siyasal peygamberlik, gelecekle
ilgili durmus oturmus bir tasari, iistiinde uzlasilmig bir top-
lum vaadi bekliyorlar.
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Peki, Sovyetler Birligi’nin harabeleri ile yeni liberal
barbarligin darbesini yemis toplumlarimizin yikintilar ara-
sinda, bir yeni iitopya adina bog bir alan var mu bugiin? ilk
bakista pek az bir olasilik tasiyor bu: Ciinkii, biiyiik siyasal
tasarilar kargisinda genel bir giivensizlik yaygindir; onun
yani sira, siyasal temsil koklii bir bunalim yasarken, teknok-
rat seckinlerle medyatik aydinlar korkung bir itibar kaybi-
na ugramslardir; ayrica, bilyilk medya ile onun izleyicisi
kitle arasinda derin bir kopus olmustur. Ote yandan, segim-
lerle ilgili yoklamalar ne olursa olsun, ¢ekimserlik artarken,
beyaz oy kullanma ve segim listelerine yazilimama artiyor.

Bununla beraber, yiginla yurttas, yeni liberalizmin bar-
bar carklarinin igine biraz insanlik sokmanin 6zlemi iginde-
dirler; bir bahane ariyorlar, bir topluca eylem arzusu duyu-
yorlar. Dahasi, s6z konusu insanlar, yeni liberalizmin ku-
durganhgina karsi bir kale olarak, diinya ¢apinda bir karsi-
tasari, bir karsi-ideoloji, bugiin egemen modelin z1dd1 olabi-
lecek bir kavramsal yapi olusturup onu hayata gegirmenin
hareketlenisi igindeler; Seattle’da, Washington’da, Porto
Alegre’de, Prag’da, son olarak da Cenova’da duydugumuz
ayak sesleri budur.

Ne var ki, oyle kolay olmayacaga benzer bunlar: yap-
mak...

“Kolay olmayacaga benzer”; ¢iinkii liberalizm, basta
medya olmak iizere, uluslararasi iktisadi ve parasal biiyiik
kurumlari, hemen her iilkede iiniversiteleri ve kuruluslari,
cogu politikaciy1 ve gazeteciyi hizmetine almistir; onlar da,
“tek diisiince”’yi, modern dogmatizm diyebilecegimiz fikir-
leri allayip pullayarak yayiyorlar. Giiniimiiz demokrasile-
rinde yurttaslar, bu yapigskan doktrinin ziftine batmig halde-
ler; o doktrin, direnen her fikri —belli etmeden- kusatip sa-
riyor, dizginliyor, karnistinyor, felce ugratip sonunda bogu-
yor.

Su olgu da dnemlidir: Diinyamizin bu yeni sahipleri ta-
sarilarini genel oy’a asla sunmusg degiller. Demokrasi onlar
icin yok; yiginla tartismanin disinda kaldiklar1 gibi, kamu
yarari, sosyal mutluluk, 6zgiirliik ya da esitlik gibi kavram-
lara da kayitsizlar. Onlara ayiracak zaman bulamiyor ve kii-
resellesmis diinya piyasasini ellerini kollarini sallaya sallaya
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dolasiyorlar. Siyasal iktidar da olsa olsa bir iigiincii gii¢ goz-
lerinde; dnce ekonomik iktidar, sonra da medyatik iktidar
var. Bu ikisi de ellerinde oldugunda, —tipki Berlusconi’nin
Italya’da yaptig: gibi- siyasal iktidar1 elde etmenin siradan
bir ig oldugunu diisiiniiyorlar.

Demokrasi, iste bu ortamda yapacak ne yapacaksa,
ama aciktir ki isi zor onun...

Gergekten, halkin siyaset sahnesine gikmasiyla, 6zel-
likle XX. yiizyilda, devletin rolii iistiine de koklii bir degi-
siklik olmustur. Hatirlatmak igin sdyleyelim: Daha Once,
egemen gilicler, denetledikleri, ya da en azindan kendi ya-
rarlarina igleyen ekonomik alanda siyasal iktidarin roliinii
en azda tutmay isterken; halk tersine, iktisadi yasalarin et-
kilerini ve dogurduklar esitsizlikleri diizeltecek bir gii¢ ola-
rak bakmaya baslar devlete. Devletin bu yeni rolii de, Bi-
rinci Diinya Savagi, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra cikarilan anayasalarda ete-kemige biiriiniir. Bireye,
devlet karsisinda bir dzerklik saglayan geleneksel hak ve
Ozgiirliiklerin yani sira, yeni anayasalar yepyeni haklar ta-
nirlar: Egitim hakk, hastalik ve sakatliklara karsi sosyal si-
gorta haklari, konut ve ¢alisma hakkidir bunlar. iginde bu-
lundugumuz agsamada bu liste daha da uzuyor. Bunlar, hal-
kin devlete yiikledigi yeni gorevlerdir; devlet, bunlar: yeri-
ne getirmektén ¢ekinmek de ne, siradan insanlarin sefaleti-
ni hafifletmek ve ulusal gelirin adil bicimde dagilisini sagla-
mak icin, iktisadi yasgama miidahale etmek zorundadir. Bu-
nu, devletten istemek halk icin de bir gorevdir. Boylece, de-
mokrasinin amaci, bir yerde toplumu derinden derine de-
gistirmektir de. Demokrasi giiniimiizde evrensel bir deger
haline gelmigse, toplumlar ve diinyay: daha insanca kilma-
da uyandirdigi umutlar yiiziindendir de.

Yeni liberalizmin “daha az devlet” derken bir goreme-
digi de budur.

Devleti, “gece bekgisi” ya da “sinirlan1 koruyan” bir
gii¢ durumuna indirgeyip, toplumu, liberalizm adina “piya-
sa giicleri”’ne, yani aslinda tekelci kapitalizmin yagmaci
giiclerine teslim etmek, koyliiniin —o pek bilinen— dykiisiin-
de oldugu gibi taslar1 baglayip kopekleri salivermek demek
olmaz mi? Kimi aymaz kalemlerin “piyasa demokrasisi”
dedikleri alanda at oynatacak olanlar kimlerdir?
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Buradan kalkarak diyecegiz ki, biitiin kiiresellesme
sarkilarina karsin, ulus-devlet gercegi sona ermis olmadigi
gibi, birey ve halk yararina XX. yiizyil boyunca kazanilmig
hak ve ozgiirliik mevzilerine en iyi goz-kulak olacak olan,
yine de ulus-devlettir. Demokratik kuramin bir gérevi, onu
bir yana atmak degil, tersine git gide demokratiklestirmek-
tir. Aslinda, gerek ulusal gerek uluslararas: alanda olan da
budur. Git gide demokratiklesen devlet, demokrasinin de-
rinlestirilmesinde daha olumlu bir rol oynayacaktir.

Ayrica demokrasi, tutunabildigi yerlerde diigmanlarinca
alt edilmesini 6nlemek igin, kendi degerlerini de saydirmak
zorundadir; onun, su ya da bu diisiincenin iktidara tasinma-
sinda siradan bir ara¢ olmadigini, insanlarin insanca yasaya-
caklan bir diinyanin hem yaratilmasinda hem de siirdiiriilme-
sinde bir 6ge oldugunu adim basinda hatirlatmas: gerekir.
Bunun igin de, bir yerde “militan” olmalidir: Basta irk¢iliga
ve her tiirlii ayrinciliga karsi olmak iizere, ondan hosgoriilii
olmasini bekleyemeyiz. Insan soyunun 6zellikle XX. yiizyilda
edindigi deneyimler, onu bu yolda —ister istemez— daha dik-
katli olmaya gotiirecektir. Ge¢misindeki biiyiik hiimanist ge-
lenek onu, her zaman “insansal” olandan yana tavir takinma-
ya zorluyor. Boylece, her toplumda —vazgecilmez— baglasik-
lar1 olan, ilerici ve demokrat giiglerle beraber, ezilenin, horla-
nanin, kadin ve gocuk haklarinin, doganin, bu arada hayvan
haklarinin yaninda olacaktir. Jules Michelet’nin bir yiizyildan
fazla bir zaman Once soyledigi su sozler hep hatirlanmalidir:
“Hayvan haklarinin taninip korunmadig: bir toplumda, de-
mokrasi olamaz”. Demokrasi, toplumun ve doganin nimetle-
ri kadar giizelliklerini de adilce boliisme diizenidir.

Boylece, gelecegi tasiyan kolektif bir ¢abay: isin igine
sokmak zorunludur.

Tekrarlamakta yarar var: Bu biiyiik sorunlarin varlgy,
giinlimiiziin yurttas: igin de g¢etin gorevlere yol agiyor; ¢iin-
kii onun bilgisi kirintilar halinde ve biiyiik béliimii de kitle
kiiltiiriiyle temas sayesinde —yontemsiz— kazanilmig durum-
da ya da bilimsel uzmanhigin ugurumlarindan g¢ekip ¢ikaril-
mis. Oyle de olsa, bunalimi anlamak, bugiin basta gelen bir
fikri konudur. Bu ise, her yurttastan, daha iyi diisiinmek
icin biiyiik ¢aba istiyor. Ozellikle sunun bilincinde olmahdir
yurttaslar: Kapitalizmin, yani paranin kiiresel hareketlenisi-
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ne karsl, yine kiiresel bir orgiitlenis gerekiyor. Yerel ve ulu-
saldan baslayan ama onlarin darlig1 i¢cine hapsolmayan bdy-
lesi bir Orgiitlenis, “daha insanca bir diinya”nin kurulusuna
gotiirecek olan yolun taslarim doseyebilir.

Bir on yil var ki, sermaye ve piyasanin yandaslari, sos-
yalist iitopyalarin ileri siirdiiklerinin tersine, tarihi ve top-
lumlarin mutlulugunu, insanlarin ve halklarin degil kendile-
rinin yaptigini soyleyip duruyorlar. Simdi gelip vardigimiz
biling ise su: Kiiresel olan sadece ekonomi degildir; elimiz-
den kayip giden gevre, insanlif1 kivrandiran sosyal esitsiz-
likler ve insan haklarin1 yayginlastirma zorunlulugu, bunlar
da kiiresel sorunlardir. Seattle’in, Washington’un, Prag’in,
Porto Alegre’nin arkasindan Cenova'da, diinyanin yurttas-
lar1 konuyu bu bilingle ele almiglardir.

Diinyamizin zenginleri ile yoksullar1 da bir kez daha
giindemdedir.

DUNYAMIZIN ZENGINLERI VE YOKSULLARI

“Biitiin iktidar piyasalarindir”: XX. yiizyilin sonlarin-
daki biiyiik yikiligin arkasindan diinyamizin denetimini ele
gecirmis paranin iktidarinin sloganidir bu! Arkasinda med-
dahlari, herkesin gozleri 6niinde bunu haykirirken, siyasal
iktidari tutsak olarak almakta ve ulus-devleti astigini sdyle-
yerek diinya halklarina yasasin1 dayatmaktadir. Hegemon-
yact bir kapitalist diizen, yeni bir egemen sinifin, bir “hiper-
burjuvazi’nin Onciiliigiinde, liberal ideolojiye de bir baska
giysi giydirip dilini ve gerekgelerini de degistirerek, piyasa-
larin “kiiresellesme”sini emrediyor; ekonominin ve mali ik-
tidarla teknolojinin denetimini elinde toplamig bir halde,
biitiin gezegene yayiliyor.

Tek fikir var kafasinda: Daha fazla kar!

Ancak bu, ¢ok gozleri biiyiilese de, diinyamizin kimi
act gergeklerini yok edemiyor. Onlardan biri, zenginlerle
yoksullar arasindaki ugurumdur; o, dolacak yerde daha da
derinlesiyor.(4)

4) Daha da ayrintih olarak bkz. Sophie Bessis. “La fracture des

inégalités entre riches et pauvres ne cesse de se creuser™. 80 idées-
forces pour entrer dans le 21¢ siécle, La Découverte, Paris 1999.
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Gergekten, yeni bir bin yilin baslarinda, su apagiktir:
Her yil daha fazla zenginlik iireten yeryiiziinde, yoksullar
git gide daha yoksul olurken zenginlerin zenginlesmesi de
siirityor. XX. yiizyilin ikinci yarisinda, diinyanin geliri yedi
kat arttig1 halde, kisi bagina ortalama gelir ii¢ misli artmis-
tir. Ne var ki, 1960 ile 1995 arasinda, diinyanin en zengin
—ve hemen hepsi de Kuzey iilkelerinde yasayan- yiizde 20
insaninin bu gelirdeki payi yiizde 70’ten yilizde 86’ya cikar-
ken, en yoksul yiizde 20’nin pay: yiizde 2,3’ten yiizde 1,3’e
diismiistiir. Diinya Bankasr’'nin verdigi rakamlara gore,
mutlak bir yoksulluk i¢inde yasayanlarin sayisi, 80’li yillar-
da 100 milyon artmis olmali.

Asin bir yoksullukla en ¢arpici zenginligin bir arada ol-
masi tarih kadar eski bir olgu olsa da, ¢agdas diinyada esit-
sizliklerin vahimlesmesi, son onlu yillarda, diinyanin iktisa-
di kalkiniginin niifustaki¢ogalisa oranla hi¢ de geride olma-
dig1 bir ortamda goriiliiyor. Bunun yani sira, Kuzey iilkele-
ri —yani eski sanayi toplumlari- ile Giiney, yani yakin geg-
miste Ugiincii Diinya dedigimiz halklar arasindaki ugurum
da bugiinkii kadar derin olmadi. Gerg¢i Giiney’de, kimi iil-
keler otekilere oranla daha iyi durumda olsalar da, yoksul-
luk Asya’nin hatir1 sayilir bir boliimiinde gerilerken Afri-
ka’da vahimlesiyor.

Bununla beraber, diinyamiz, yeni bir yiizyila gegtigimiz
sirada, genel olarak 1960’11 yillara oranla iki kez daha fazla
esitsizdir. Gergekten, 1960°ta, diinyanin en zengin yiizde 20
insani, en yoksul bir milyarin gelirinden otuz misli dolayin-
da daha ¢ok bir gelire sahipti. 90’11 yillarin sonlarinda bu
oran 1’den 60’a yiikseldi ve en zengin iilkeler diinya ¢apin-
da gelirin beste dordiinii ellerinde tutuyorlardi. Tarihgilerin
tahminine gore, 1820’de, Bat1 Avrupa’da kisi basina ortala-
ma gelir, Afrika’da Giiney Sahra’dakinden 2,9 kez daha
yiiksekken, 1992’de bu oran 1’e gore 13,5’tir. Hi¢ de Gii-
ney’le iligkisi olmayan, Giiney Kore ve Tayvan gibi kimi iil-
kelerdeki carpici ilerlemelere ve Portekiz ya da Yunanistan
gibi birkag¢ Batili iilkenin gelirindeki ortahalli artiga karsin,
1996°da, yiiksek gelirli sanayi iilkelerinde kisi bagina satin
alma giicii, en gelismis Giiney iilkelerinde 7.620 ve en yok-
sul iilkelerde 1.180 dolara karsilik 22.390 dolara yiikseliyor-
du.
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Yoksulluk ve zenginlik, gelirdeki esitsizliklerin dtesin-
de, bir de, bir iilkenin sahip oldugu altyapilarin yogunlugu
ya da sagliginin ve egitiminin diizeyine bakilarak dlgiiliiyor.
Bu konularda bile farkliliklar apagiktir. Zengin uluslarin in-
sanlarinin yasama umudu 77 yila kadar yiikselmisken, do-
gusta yasam umudu Burkina’da 46 ve Kambogya’da 53,5
yildir. Okula kavusturmanin en diisiik oldugu ve okumaz-
yazmazligin en yogun oldugu yerler yine en yoksul iilkeler-
dir. Buna karsilik, zengin iilkeler, tiiketim diizeyleri goz
Oniinde tutuldugunda, 1,5 milyar insanin ig¢indé yasadigt
yoksunluga bakarak neredeyse obur denecek durumdalar.
XX. yiizyihn sonlarinda, Kuzey, diinya niifusunun sadece
yiizde 20’sine sahipken, yeryiiziinde enerjinin yiizde 60’1ni,
madenlerin yiizde 75’ini ve ahsap iiriinlerin yiizde 85’ini tii-
ketmekte; motorlu tasit araglarinin dortte iiciinii elinde tut-
makta ve diinyada atmosfere atilan karbon gazinin yiizde
49’unu yaymaktaydi.

Bununla beraber, daha dikkat ¢ekici olan su ki, Kuzey-
Giiney farklilig: tek basina degildir. Gergekten kadinlar, er-
keklerden daha az zenginler ve yiizyilin ddonemecinde diin-
yadaki yoksullarin yiizde 70’ini temsil ediyorlar. Cogu yok-
sul iilkede ya da kadin diismani devletlerde, daha az 6zene
sahip ve okuryazarliktan pek nasibini alamamig durumda-
lar; yeryiiziinde miilkiyetin devede kulak bir boliimii elle-
rinde ve iiretim aracglarina erigmeleri de alabildigine sinirli.
Avrupa ve Kuzey Amerika, kadin-erkek arasinda iicret
esitliginin uzagindalar; biitiin diinyada ise, kadinlar, issizli-
gin yiikselisinden ve biitcelerde kemer sikma politikalarinin
genellesmesinden en ¢ok etkilenen haldeler.

Ama hatirlatmak da gerek: Kuzey iilkeleri, refah dev-
leti anlayisinin belli bir sosyal demokrasinin temellerini at-
makla gorevlendirildigi son otuz yil boyunca, yurttaslarin
inandiklarinin tersine, esitsizliklerin yiikselisinden korun-
mus degiller. Batr’nin 80’li yillarda katiksiz ve kati bir libe-
ralizme dénmesi, bu “sosyal”1 gdzden ¢ikarmasi, artik mil-
yonlarca insani ¢arpan bir “yeni yoksulluk”a yol agti: Avru-
pa Birligi ile Birlesik Devletler’de, yurttaslarin yiizde 15°i,
tilkelerinin zenginligine karsin yoksulluk iginde yasiyorlar.
Ne var ki, toplumun kalkinmasi da git gide esitsizdir ve za-
ten yiiksek gelirler yararlamyor biiyiimeden. 1995’te, Ame-
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rikal isletmelerin iist diizeydeki seflerinin ortalama iicret-
leri, o isletmelerde ¢alisan iicretlilerin aldiklarindan, ortala-
ma 173 kez daha ¢oktu.

Kalkinmanin esitsizligi, sadece zengin iilkelere has de-
gil. Gergekten, Kuzey-Giiney arasindaki ugurum derinlesir-
ken, her ulusun bagrindaki esitsizlikler de biiyiimiistiir. Gii-
ney’deki asir yoksullugun adaciklar1 Kuzey’de de ortaya ¢i-
karken, Giiney’in servet sahibi kii¢iik azinliklarinin varhgi,
biiyiik ¢ogunlugun sefaletini daha da utanilacak boyutlara
¢ikarir. Yerkiirenin yoksullarinin yiizde 80’ini barindiran
on iki iilkede (Hindistan, Cin, Brezilya, Nijerya, Endonez-
ya, Filipinler, Etyopya, Pakistan, Meksika, Kenya, Peru ve
Nepal), diinyanin birgok dev ekonomik giicii de bulunmak-
tadir. Esitsizligi en ¢ok barindiran devletler, Latin Ameri-
ka’dadir; Brezilya da, bu onur kirici siniflamada basta geli-
yor. Bu iilkede, halkin en yoksul onda biri, 1995’te ulusal
gelirin yiizde 0,8’ini boliisiirken, en zengin onda biri de ay-
m gelirin yiizde 47,9’unu paylasiyordu. $ili, Kolombiya, Gu-
atemala ve Paraguay, bir par¢a daha iyi durumdalar. Kara
Afrika’nin ¢ogu iilkesi i¢lerinde hiikiim siiren esitsizliklerle
fark ediliyorlar. Kenya’da, en zengin yiizde 10 ulusal gelir-
den yiizde 47,7’yi alirken, en yoksul yiizde 10 aym gelirden
yiizde 1,2’yi almaktadir; Sierra Leone, Giiney Afrika, Zim-
babve ve Senegal ise, onu hemen arkadan izlemektedir. Bu-
na kargilik, Iskandinav devletleri ile Orta Avrupa’nin eski
sosyalist devletleri, dilnyamizin esitsizligi en az iilkeleridir.
Biiyiik Batili devletlere gelince, sosyal adaletin 6rnekleri
olarak pek gosterilemezler: O iilkelerde, niifusun en yoksul
onda biri, ulusal gelirin agag: yukan yiizde 3'iinden az (Bir-
lesik Devletler’de yiizde 1,5) bir pay alirken, zenginlik eller-
de daha az yogunlagsmstir.

Boylece, ne yana birakilirsa birakilsin. goriinen, asagi
yukar aym seydir: Dizginlerinden bosanmis bir diinya eko-
nomisinin rehberliginde bigimlenen uluslararasi yeni go-
neng dairesinin en yoksul iilkeleri bir yana birakilirsa, her
ulusun bagrinda da, alabildigine somiiriilen ya da diglanan
genis tabakalar bulunuyor; ve onlar arasinda kadinlar ¢o-
gunluktadir. Bununla beraber, Kuzey'de bir yoksul kitlenin
ortaya ¢ikisi, su olguyu gozlerden saklamamalidir: Diinya-
mizda en vahim sosyal kopukluk, géneng igindeki Kuzey'i

26



en nasipsizlerin Giiney’inden ayiran kopukluktur. “Yeryii-
ziiniin lanetlileri” de iste bu kopuklugun iiriiniidiir. Onlar,
siirgit bu durumda kalmay1 kabul edecekler mi?

Degilse ne yapilmalidir?

Akla ilk gelen tehlike sudur: Giiney’in turizm alaninda
attig1 ve daha da atacagr goz alici gelismeler, onlari sonun-
da, zengin diinyanin gelip ucuza eglendigi iilkeler durumu-
na diisiirmez mi? Ote yandan, zaten esitsiz bir durumu siir-
diiriip o iilkeleri temel iiriinleri saglayan ya da daha ucuza
mamul madde iireten “atdlye iilkeler” durumunda tutmak-
tan bagka ne kazandirir turizmin getirdigi? Son olarak, ileri
sanayi iilkelerindeki gonencin ¢arklarini ¢eviren su, iste bu
yoksul iilkelerin alinteriyle beslenmektedir.

Nasil ¢oziilecektir bu sorun?

“Kiiresellesme” sarkilariyla iistesinden gelinecek bir
durum mudur bu?

Neresinden bakilirsa bakilsin, “kiiresellesme” denen
olgu, gelismelerden ileri sanayi iilkelerinin, ama en basta
onlarin yararlandiklari bir siirectir. Kuzey’de séylenen libe-
ral sarkilarin biiyiileyiciligine kapilacak yerde, Giiney, ko-
sullarin daha da insafsizlagtig1 bir ortamda, daha da agikca-
st “‘piyasanin diktatorliigii"niin kuruldugu bir dénemde,
akilli uslu bir planlamanin 6nciiliigiinde kalkinmaktan bas-
ka neyi diisiinebilir kurtulus ¢aresi olarak?

Bu sorularin yanitini su girdigimiz yiizyil verecek.

Demokrasinin zorunluguna ne denli inanirsak inana-
lim, onu, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bekleyen teh-
likenin altin1 da ¢izmeden edemeyiz. Gergekten demokra-
tiklesme, Batr’da oldugu kadar Bat1 disinda da aydin gevre-
lerce giiclii olarak desteklenen bir akim. Ama onun yani si-
ra, diinya ekonomisinde firmalari birbirleriyle birlesmeye
gotiiren “tekelci egilimler” de hizli bir gelisme iginde. Bir-
lesmelerin yarattif1 cokuluslu devler i¢ ice gegtikge. diinya
pazari igin de ekonomik. teknolojik ve politik etkinliklerini
daha da artiriyorlar; diinya tek bir pazara doniisiirken, do-
gal kaynaklar1 denetleme yoniinde —bir bakima- parselleni-
yor da. Ote yandan. bu dev firmalarin “demokrasi 6ncelik -
leri” de yok. Esyanin tabiati geregi bulunamaz da: amagla-
r1. ne pahasina olursa olsun “karlarini artirmak "tir. karlan
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arttikga, kendi iilkeleri dahil tiim iilkelerde siyasal ve sosyal
sistem igindeki giicleri, etkileri de artiyor. “Etkinin arttig:”
dogru ise, Profesor Erol Manisalr'nin dedigi gibi, demokra-
tiklesme ile tam bir “zithk” dogmuyor mu? Daha da agik
bir soyleyisle, tekelci konuma gelen ¢okuluslu firmalarn,
“sosyal refah”a —kural geregi— Oncelik tanimak zorunda
olan demokrasi ile Ortiismesi nasil s6z konusu olabilir?

S0z konusu firmalar, igerde oldukga saglam bir demok-
rasi bulundugu i¢in, kendi iilkelerinde zorlanabilirler. An-
cak, Ugiincii Diinya’da, hele hele giigsiiz iilkelerde, biitii-
nilyle “demokrasiye karsit” bir tutum iginde olacaklardir.
Bu iilkelerde yonetimleri ve yerli sermayeyi denetimleri al-
tina sokacak, dahas1 demokratik gelismelere karsi ¢ikacak-
lardir. Ciinkii, o iilkelerdeki demokrasi ya da yarim demok-
rasi de, tanim geregi “sosyal yarar”1 on planda tutmak zo-
rundadir; Oyle olunca da, ¢cevre sorunlarindan rekabet ku-
rallarina, uluslararasi sistemin tek yanl dayatmalarina ka-
dar bir¢cok konuda, demokrasinin geregi olan ulusal politi-
kalar ile ¢atigsacaklardir: Siiper dev olup ¢ikan yeni ¢gokulus-
lu ortakliklarin bu savasi kaybetmesi ise giictiir; genellikle
kazanacak, o iilkelerde “yerli ortaklar” bulacaklardir.
Ogzetle, yeni tekellesmelerin demokrasi kargithigr ile isler
nasil gotiiriilecektir?(®)

Sunu soylemek hi¢ de yanlig degildir: Gelismekte olan
iilkelerde demokrasi, kiiresellesmenin —kapitalizm adina-
azginlastig1 ve yeni liberalizmin barbarlastig1 bir ortamda,
disariya kars1 “ulusal” kaygilar duymadan edemez; igerde
de “toplumsal” bir yapiya biiriinmelidir. Demokrasi, se¢im
sandiklar1 baginda esitligi saglayan siradan ya da bigimsel
bir rejimin adi degildir; o, aym1 zamanda ulusal gelirden,
herkesin emegi ve alinteri oraninda hakkini alabilmesini de
oOrgiitlemesi gereken bir rejim olmalidir. Demokrasi, genis
halk kitlelerinin ve ulusun mutlulugu, ekonomik godnenci
icin degil midir? Hi¢ kuskusuz dyledir! Onu, bugiin evren-
sel degerler arasina sokan bu niteligidir de. Ancak, demok-
rasiyi demokrasi yapan, en azindan onun bag destekgisi, ta-
rihsel bir gergektir ki ig¢i simif1 oldu.

S) Bkz. Erol Manisah, “Diinyada Hem Tekellesmeler, Hem de
Demokrasi Birlikte Nasil Yiiriiyecek?”, Cumhuriyet, 14 Temmuz
1999.
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Is¢i simifi, bu éncii roliinii bugiin de koruyor mu? De-
gilse neden?

ISCI SINIFININ VE EMEGIN BUNALIMI

Son onlu yillar, 6zellikle de 1970’lerin ortasindan beri,
emek diinyasi bir bunalimi yasiyor. Is¢i siifinin ortaya ¢i-
kip eyleme gegisinden bu yana belki en keskin olanidir o.
Ne var ki, s6z konusu bunalimin temellerini anlamak da
pek karmasiktir; ¢iinkii, ayn1 donemde, birbirinden oldukga
farkl derin doniisiimler emek diinyasini, giderek emekgi ve
sendikal hareketi alabildigine etkiledi. Senaryoyu anlamak
icin, onun Orgiisiine giren ilmikleri incelemek gerekiyor.(6)

Neleri 6rnegin?

Goze ilk garpan, hi¢ kuskusuz sermayenin yapisal bu-
nalimi oldu; ve 6zellikle 70’1i yillardan baslayarak kapitalist
ekonomileri biitiinliigiine sarsti. Bu bunalim, baska sonug-
larin yani sira, en basta sermayeyi, dev boyutlarda yeni bir
yapilanmaya gotiirdii. Emek diinyasini derinligine ¢arpan,
once budur.

Is¢i hareketinde geriye gekiligin bir ikinci nedeni, Do-
gu Avrupa’daki yapinin ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ol-
du. Bu yikilisla beraber, emek diinyasinda, yanlis da olsa
“sosyalizmin sonu” diigiincesi yayilmaya baslar. Dogu Av-
rupa’daki komiinist rejimlerin sona erisi, uzun vadede dii-
siintildiigiinde, hi¢ kuskusuz olumlu 6geler tasir; ¢linkii, ye-
ni tipte bir sosyalist tasarinin, biitiiniiyle yeni temeller iize-
rinde ele alinmas1 imkénini yaratmistir; bu yeni tasari, ayri-
ca “tek bir iilkede sosyalizm” tezini, bu Stalinci tezi redde-
derken, Marx’in kaleminde dile gelen temel 6geleri de goz
Oniinde tutmanin kapisini agmis bulunuyor. Ne var ki, daha
da yakin bir planda, emekgi sinifinin ve isci hareketinin
onemli fraksiyonlari, bu rejimlerin yikiligin1 “sosyalizmin
sonu” olarak da gordiiler; yerlesik diizenin meddahlarina
gore ise, bu, Marksizmin de sonu idi. Dahasi var: Hig de ye-

6) Bkz. Ricardo Antunes, “Crise du mouvement ouvrier et crise
du travail”, Le Manifeste Communiste aujourd’ hui, Les Editions de
I’Atelier/Editions Ouvriéres, Paris, 1998, s. 327-334.
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rinde olmayan bir adlandirisla, “sosyalist blok”un ¢okiisiiy-
le, onde gelen kapitalist iilkeler, emekgilerin sosyal hak ve
kazanimlarim1 hoyratga tasfiyeye giristiler. Boylece, 80’li
yillarin sonunda, Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa re-
jimlerinin yikiligi, is¢i sinifina biiyiik bir darbe vurdu. Son-
raki yillarda, bu akima bagh geleneksel komiinist partilerle
sendikalar1 sarsmisg olan bunalimi hatirlatmak yeter.

Ote yandan, Stalin déneminin geleneksel sol’'unun yi-
kildig1 bir sirada, bir bagka siyasal ve ideolojik siirece tanik
olduk: O da sol’un, eylemini sermaye diizenine tabi kilarak
sosyal demokratlagmasi idi. Bu “sosyal demokrat uyusma”,
sendikal ve siyasal sol’u alabildigine sarst1 ve emekgi sinifin
icinde kaginilmaz yankilara yol act.. Ornegin sol sendika-
lizm, sosyal demokrat sendikacilig1 da nitelendiren bir ku-
rumsal ve biirokratik isleyis tipine bagvuruyor git gide.

Bu olurken su da oldu: 70'li yillarin sonlarindan basla-
yarak yeni liberalizmin dev adimlarla yayilisi ve sosyal dev-
letin (welfare state) derin bunalimi, bizzat sosyal demokra-
sinin gerileyis siirecini baglatti; onun miidahale bi¢imi, artik
yeni liberal yontemlere yaklasmstir. Kapitalist iilkelerde si-
yasal eyleme yon verenler ise bu sonunculardir: Istenenler
de, sanayide yeni yapilanmalar, hizla 6zellestirmeler, devle-
tin agirlifinin azahsi, sermayenin diinya ¢apindaki orgiitle-
riyle (6rnegin Milletleraras1 Para Fonu ve Diinya Bankasi)
eszamanl olarak mali ve parasal politikalar kabul etme,
emekgilerin sosyal haklarini parcalayip yok etme, sol sendi-
kaciliga karsi miicadele, “post-modern” bir kiiltiir adina
asir1 bir siibjektivizm ve bireyciligi propaganda etme, son
olarak da sermayenin degerleri ve ¢ikarlarina zit biitiin sos-
yalist Oneriler karsisinda dogrudan diismanlik, vb.

Buraya kadar anlattigimiz karmasik siireci 6zetleyelim:
Sermayenin yapisal bir bunalimi kargisindayiz; Dogu Avru-
pa'da, sol’'un 6nemli dgeleri sosyal demokratlasma iginde-
dir; bu siirecle beraber, bizzat sosyal demokrasinin kendisi
bir derin bunalimi yasiyor; yeni liberal tasari, ekonomik,
sosyal ve siyasal igerigiyle tam bir yayilis i¢indedir. Iste, bii-
tiin bunlar, emek diinyasini, bir¢ok boyutlariyla derinden
derine etkileyip ¢ikmustir.

Sermayenin “yapisal bunalimi”na yanit diye, ¢esitli 6n-
lemler iizerinde durulmaktadir. Onlardan biri ve —"For-
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dizmden Toyotizme gegis” diye adlandirilan— pek de 6nem-
li olani, sermayenin iiretim ydntemine iligkindir ve emek
siirecini de etkilemektedir.

Ozellikle son yillarda, sermaye, 1970 yillarinin bunali-
mina, bizzat iiretim yonteminde degisiklikleri yogunlastira-
rak yanit vermeye calisti: Bunu, teknolojik ilerlemelere,
Taylorizm-Fordizm modelinin yerine gegebilecek modelle-
re de basvurarak, ancak Japon modeli olan “Toyotizm”e
ayricalik tamiyarak yapti. Bir yandan uluslararas: rekabet-
ten, bir yandan da is¢i hareketini ve siniflararasi miicadele-
yi denetleme kaygisindan ileri gelen bu degisiklikler, emek-
¢i simif1 ve onun sendikal miicadelesini alabildigine etkiledi.

Gergekten, Toyotizm, bu biikiilgen iiretim ydntemi;
Oziinde, sermayenin tasarisini i¢sellestirme yolunda, emek-
cilerin giiclii bicimde katiligini arayisin bir sonucu. Serma-
ye, isletmelerde boylesi bir riza ve katilimi 6zliiyor. Simdi
s6z konusu olan, Fordizmin despotlugundan farkh bigimde,
sermayenin idealini daha da derinligine i¢sellesmeye gotii-
recek bir yontemi bulup uygulamaktir.

Bu degisikliklerin pek 6nemli kimi sonuglarini séyle si-
ralayabiliriz: Fordizmin tipik uygulamasi olan bir fabrikada
yogunlasmis el emekgilerinin sayisi azalmistir; Ugiincii
Diinya iilkelerinde oldugu gibi temel kapitalist iilkelerde
de, diinya ¢apinda yayginlasmis, gegici, sdzlesmesiz ¢aligma-
nin sonucu igretiligin ¢esitli bigimleri artmigtir; bu tiir ¢ali-
san kadinlarin sayisi ¢arpict bigcimde ¢ogalmistir; vaktiyle
pek biiyiik bir artig gostermis, bugiin ise teknolojik degisik-
liklerdeki hizlamsa bagl olarak bir igsizlige boyun egmis
“hizmet sektorii” basta gelmek iizere, orta tabakalara men-
sup icretlilerin sayilar1 alabildigine yayginlik kazanmstir;
geng isciler ve “yash™ (40-45 yas dolayinda) isciler, temel
kapitalist iilkelerde emek piyasalarindan diglanmstir; sayi-
s1 artmis gogmen el emegine bagvurarak ve Asya ile Latin
Amerika'da oldugu gibi yasalara aykir1 kosullarda ¢ocuk
emegi kullanarak, iicretlilerin asir1 sOmiiriisii yogunlagmis-
tir; igreti emekle yan yana ve tam bir patlama halindeki ya-
pisal igsizligin yayginlagmasi, bir milyar dolayinda, yani yer-
yiiziinde ¢alisan insan giiciiniin asag1 yukari iigte birini icine
alhiyor.
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Boylece, emekgi sinif daha pargalanmus, ¢esitlenmis ve
karmasiklasmistir. Bu sinif, bir yandan, demir-gelik sanayi-
sinde oldugu gibi bir¢ok sektorlerde daha kalifiye olmus;
bir yandan da, bir¢ok sektorde kalifiye olmaktan ¢ikmis ve
igretilesmistir. Ornegin otomobil sanayisinde boyledir; ni-
telik denetleyicilerini bir yana atmadan sdylemis olalim bu-
nu, dogaldir ki madencileri, dok isgilerini, deniz insaat isgi-
lerini de... Bir yandan, azinlikta olacak bigimde, “degisik is-
lev ya da gorevlere bakan” (polyvalent) is¢i yaratilirken; 6te
yandan, kalifiye olmayan ve bugiin yapisal igsizlife ugramis
igreti bir kitle yaratildi. Bu degisiklikler, eskiden oldugun-
dan daha fazla farkhilastirmistir emekgcilerin olusturdugu bir
sinif1.

Bununla beraber, giiniimiizde, Habermas, Gorz ve Of-
fe gibi “is¢i sinifinin asil roliiniin bittigini” sdyleyenlerin ter-
sine, XX. yiizyildan XXI. yiizyila gegtigimiz su tarih kesitin-
de, “emegiyle yasayan sinif”in basta gelen cabasi, gesitli
emek kesimleri arasinda mevcut “bir siniftan olmanin” bag-
larin1 saglamlastirmak olmali. S6z konusu olan, miibadele
degerlerinin yaratilisinda temel bir rol oynayan emek ke-
simleriyle; tiretim eyleminde kenarda kalmig ama igreti ko-
sullar yiiziinden sermayeye ve onun sosyalizasyondan so-
yutlayan bigimlerine potansiyel olarak direnip karsi1 koyan
kesimler arasinda baglar1 6rmektir. Bu iki iicretli kesim ara-
sindaki baglar1 kurup gii¢lendirmek, bugiin, diinya ¢capinda-
ki yapisalissizlige karsi ¢itkmak ve cagimizdaki kapitalizmin
yikici ve zararli niteligini —daha da agik bigimde— giin 15181-
na ¢ikarmak i¢in zorunludur.

Boylece, emek diinyasini ¢carpan bunalimin gerektigi
bicimde anlasilmasi, is¢i hareketini dogrudan etkileyen bu
degisikliklere bir biitiin olarak bakmaktan gegiyor. S6z ko-
nusu degisiklikleri anlamak ise, bir yiizyil bitip bir yenisi
baslarken karsimiza dikilen giicliikleri gogiislemek igin bir
sinifsal tasar1 hazirlamakta mutlak bir dncelige sahip.

Bir 6nemli konu da su: Kapitalizm ve sermayenin de-
netimindeki sistemin egemen oldugu toplum mantig1, ya-
bancilasmanin (aliénation) cesitli bicimlerini saf dis1 edebi-
lecek durumda degil. Bununla beraber, s6z konusu yaban-
cillasma, emegin yogunlasmasi ve sermayenin tasarisinin
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alabildigine igsellestirilmesi yoluyla maskelenebilir. Nite-
kim, Fordizmin yapisinda olan despotik 6genin yerine To-
yotizmin ya da Japon modelinin yontemleri gelistirildigi 6l-
ciide, bu maskeleme de gelisti.

Ancak yabancilasma, Lukacs’in belirttigi gibi, bireyin
gelismesiyle zitlasan sosyal engellerin varligi olarak anlasi-
lirsa, cagdas sermaye, yeni yabancilagsma bigimlerini de ko-
yabiliyor. Gergekten, sermaye insansal yetenekleri, tekno-
lojik ve enformatik ilerlemelerle kendi potansiyeliyle bii-
tiinlestirebiliyor artik. Emekle yasayan sinifin biitiini igin
teknolojik ilerleme, zorunlu olarak anlam dolu bir siibjek-
tiflik gelismesi liretmedi; tam tersine, s6z konusu ilerleme,
“insan kisiligini bozdugu gibi ona zararl da oldu...” Nedeni
de sudur: Teknolojik gelisme, “insan giiciinii dogrudan arti-
rabiliyor”; bu siiregte “bireyleri, hatta biitiin bir sinifi feda
etme” de giindeme gelebiliyor.

Kapitalist diinyanin bagrinda yoksulluk c¢ekirdekleri-
nin varlig1 kolaylikla anlasilabilir bir seydir: Ciinkii, vahsi
bir sosyal diglamanin yani sira, yapisal bir igsizlik hiikiim sii-
riiyor; teknolojik yogunluk nedeniyle emek diinyasinda yi-
ginla meslek tasfiye ediliyor; emegin igretiligi yogunlasmis-
tir. Bunlar kapitalizmde, ¢alisan insan icin anlamli ve 6zgiir
bir yasamin aramsini kostekleyen sosyal engellerin pek bi-
linen birkag ornegi sadece. Iginde insan soyunun iigte ikisi-
nin daha da igreti kosullarda yasadig1 Ugiincii Diinya igin
soylenecek ne kalmistir ki?

Cagimizda yabancilasmanin bigimleri, liretimin yani s1-
ra tiiketim alanini da etkiliyor: Calismanin disinda kalan ya-
sam alani, “serbest zaman”, meta liretim sisteminin deger-
lerine, onun maddi ya da gayrimaddi tiiketim gereklerine
tabi durumda.

Onun kargisindaki secenekler nelerdir?

Basta, toplumda iiretimin mantigin1 degistirmeli; iire-
tim 6ncelikle, miibadele degerlerinin degil kullanim deger-
lerinin iiretimine ayrilmaldir. Uretim, ashnda sosyal bir sii-
rectir; bu sosyal liretim, piyasanin mantigina degil de, sosyal
olarak yararli mal ve hizmetlerin iiretimine gevrildiginde
sorun ¢oziilmiis olacak. Insanlar, giinde daha az galisarak,
kendi kendini yikinayan bir iiretim siireci i¢ine girerken, ye-
ni bir sosyal metabolizmaya da yol agmis olacak.
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Ikinci olarak, sosyal bakimdan yararli mal ve hizmetle-
rin iiretimi, i¢inde yasadigimiz diinyada hiikiim siiren “artik
zaman”1 degil, “kullanilir zaman™1 dlgiit olarak almali. Bu-
nunla sosyal c¢aligma, alabildigine insansal bir boyut kaza-
nirken bugiinkii fetigist niteligini de kaybedecektir. Calisma
alaninin disinda anlamli bir serbest zamana gercekten ola-
nak saglayacak iste boylesi bir sosyal ¢aligmadir; sermaye-
nin mantiginin egemen oldugu toplum ise buna imkéan ver-
miyor; ayrica, nesnelesmis emek iizerine kurulu bir diizen-
de gercekten serbest zaman olamaz. Giiniimiizde serbest
zaman, aslinda -maddi ya da gayrimaddi— meta tiiketimine
ayrilmistir; boylece, calisma disindaki zaman girtlagina ka-
dar meta fetisizmine batmistir.

Ozetle diyecegiz ki, yeni bir toplum mantig1 kurmak,
Once insanlig1 “toplumsallasma”dan uzaklastiran bugiinkii
siireci acimasizca elestirmeden gegiyor; bu, emek diinyasi-
nin i¢inde bulundugu derin bunalimi agsmak i¢in de zorunlu-
dur.

Yeni bir yiizyilin baslarinda gergeklere deginirken, son
olarak su soruyu da soralim: Liberalizme mahkiim muyuz?

LIBERALIZME MAHKUM MUYUZ?

Diinya, tam bir degisimin ortasinda. Bilgisayar ve onun
bir sebekenin i¢ine oturtulusuyla —elle tutulur olmayan-— bir
etken, yani bilisim, gelismenin motoru olarak enerjinin ye-
rini aliyor. Zaman, mekéan ve toplumla iligkilerimizi degisti-
ren yeni bir ekonomi tipi dogmaktadir.

Ne var ki, 6yle de olsa “siyasal sorumlularimiz”, ¢agin
yitirmig kavramlara gore diisiinmeyi ve yonetmeyi siirdiirii-
yorlar. Liberallik iddiasindaki bir sistemin kag¢inilmazliina
ve evrenselligine inanmakta direniyorlar. Sag’dan olsun
sol’dan olsun, her biri, ayni regeteleri uyguluyor: Kurallarin
disina ¢ikis, piyasanin yasalarina boyun egme, dizginsiz bir
iiretimcilik. Evet, borsa firliyor, kalkinma yeniden basla-
mustir, igsizlik de geriler gibi! Ne giizel bir tablo degil mi?
Hayir, ormani gizleyen agacgtir. Ciinkii sistem, korkung sey-
lere yol aciyor ve hepsi de onarilamaz tehlikesiyle yiiz yiize:
Zamanda ve mekéanda birbirine yaklagsmis olan insanlar, ar-
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tan esitsizlikler yiiziinden yekdigerinden git gide uzaklasir
durumdalar; makineyle g¢alisma igretilik, yoksullasma ve
sosyal dislamaya yol agiyor; doga, ¢capindan diisiiyor, dogal
afetler cogaliyor; her sey, yasam da dahil, metalasiyor.

Peki, degisimden asil umulan ne? Bilgisayar, ne bakim-
dan buharli gemiden ¢ok daha dnemli bir kiiltiirel devrim-
dir? Oradan baslayarak, nigin bagka tiirlii diisiinmek ve
davranmak zorundayiz? Insani ve canliyi her tiirlii ekono-
mik etkinligin bagrina yeniden yerlestirerek, liberal cikis
tersyiiz etmek nigin ivedi olup ¢ikmigtir?(?)

Once zorunlu bir agiklama gerekiyor: Bilindigi gibi, li-
beralizm deyince,® “bireye, onun Ozgiirliigiine ve kamu
yararina sonuglanacag i¢in bireysel etkinliklerde 6zgiirlii-
ge ayricalik taniyan” bir iktisadi kuram anlasihiyor. Madal-
yonun bir de 6teki yiizii var: Bireylerin bu iktisadi serbest-
ligi giin gelip tehlikeye diismesin diye, devletin bireysel 6z-
giirliikler karsisindaki yetkilerini sinirlama” da savunulu-
yor. Boylece, iktisadi kuramla siyasal ogreti i¢ ige libera-
lizmde.

Bu savunma, tarihin belli bir doneminin sinifsal isterle-
rine de uygun diismiils: Avrupa’da, X VIII. ve XIX. yiizyilda,
orta smifin, mutlakiyet¢i devlet diizenlerine ve teolojik
diinya goriisiine kars1 miicadelesinde bigimlenen diinya go-
riisiiniin bir pargasi olarak dogmus. “Evrensel” ve “kaginil-
maz” olusunun tarihsel ¢ercevesi bu; ayrica “pragmatik” ve
“yararc1” yani agir basan bir goriis. O yiizden, liberalizmin
kapsamli bir taniminin yapilmasi bile zor.

Liberalizmin ana tezi, ekonomi alaninda, kendiligin-
den olusan bir dogal diizenin varligi iddiasina dayaniyor:
Bireylerin rolii, tipki mekanik ya da fizik yasalar gibi, ikti-
sadi sistemi dengeye dogru gotiiren ekonomi yasalarini
kesfetmekle sinirli kalmalidir. Bunlar, insanin yaradilisina

7) Ayrintih olarak bkz. René Passet, L’illusion néo-libérale, Fa-
yard, Paris, 2000.

8) Bkz. “Liberalizm”, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi.
Ayrica, Pierre Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, Hachet-
te, coll. “Pluriel”, Paris, 1987; Susan George, “Neoliberalizmin Kisa
Tarihgesi: Seckinci Ekonominin Yirmi Yili ve Yapisal Degisim Sans-
lar1”, (¢ev. Fiisun Cigekoglu), Miilkiye, 1999, sy. 219, s. 57-70.
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uygun yasalardir. Liberal insan, homo economicus, yani
“en az zahmetle en ¢ok kazang saglamaktan bagka bir
amag giitmeyen akil sahibi varlik”tir. Insan, boylesine 6z-
giir davranmakla dogal iktisadi diizenin gergeklesmesini
saglar; bireysel ¢ikarlarla toplumun genel ¢ikar: ¢akisir ve
uyuma kavusur.

Buradan kalkarak denecektir ki, insan, kendisine en
fazla 6zgiirliik taninmasi gereken “iktisadi karar birimi”dir.
Boylece, devlet ve dzel gruplar, miidahaleleriyle, bireyler
arasinda rekabetin serbestce islemesini engellemekten ka-
¢inmalidirlar. Kural sudur: “Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler!”. Uretim ile tiiketim, fiyat mekanizmas: sayesin-
de boyle dengelenecek; emek ve sermaye arzi ile talebi de,
gelir mekanizmasi sayesinde boyle ayarlanacaktir.

Bu ilkelerin, kapitalist iilkelerde, igerde is¢i stmifini ve
emekgci kitleleri; disarda da, gerektiginde emperyalizme
bagvurup diinya halklarin1 kanirta kanirta somiirerek nasil
uygulandiklarn bilinmez bir sey degil. Yani homo economi-
cus’un istekleri yerine gelmistir ama toplumlarin ¢ektikleri
biiyiik acilar pahasina olmustur bu.

Ne var ki, sistemin iistiine kusku bulutlarini yigacak
asil olay, 1929 Bunalimr’dir. Bunalim, Birlesik Ameri-
ka’dan baslayarak kapitalizmi ¢arpar ve homo economi-
cus’u 0lim dosegine diisiiriir. Sistemin mayasinda “pragma-
tizm” var ya, Keynes’in onciiliigiinde, kimi dengesizliklere
care bulmak lizere, devletin piyasa ekonomisine karigmasi-
n1 hakk: gosteren “miidahalecilik” kurami boyle ortaya ¢i1-
kar. Kuram birgok iilkece benimsenirse de, zamanla o da
yumusatilir. 1974 bunalimindan sonra, Keynesci politikalar
“Yeni Iktisatgilar” akiminca elestirilir. Bu akim, agir1 mii-
dahalelerinden dolay: 6zellikle devleti sorumlu tutuyor ve
dolayisiyla katiksiz bir liberalizme doniilmesini ogiitliiyor-
du.

80'li yillardan kalkarak, basta Birlesik Amerika olmak
tizere kapitalist iilkeler, iste boyle bir liberalizmi uygulama-
ya girigirler: Ingiltere’de Thatcherizmin uygulamis oldugu
budur; Kara Avrupa’sinda 1992’de Maastricht Antlasma-
s’yla taglanan budur; Avrupa Birligi’ne giriste adaylara da-
yatilan da bu. Ayrica, yeni liberal ideoloji once Birlesik
Amerika’dan yola ¢ikmigsa nedeni de sudur: Bu ideoloji,
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Amerikan mali sermayesinin ¢ikarlarina yanit veriyordu;
s0z konusu sermaye ise, kapitalist hareketlerin diinya ¢a-
pinda serbestlik kazanmasinin Oniindeki biitiin engelleri
kaldirma arzusundaydu.

Ama asil dikkat edilmesi gereken su: “Kacinilmaz” ve
“evrensel” diye propagandas: yapilan liberalizmin, gergek-
te kapitalizmin ¢ikarlarina nasil bagh oldugu ve ona gore
cehre degistirdigidir. Homo economicus, aslinda bir soyut-
lamadan bagka bir sey degildir; sermayenin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda o da kiliktan kiliga biiriinmektedir. Ne var ki,
su son degisiklik, eskilere oranla ¢ok daha koklii ve yikici-
dir.

Oyledir, ¢iinkii Batili toplumlarda emekgi yiginlarin ve
halkin en dnemli kazanimlarina saldirmaktadir. Onlarin ba-
sinda “sosyal devlet” anlayisi gelir. Bu anlayis, Ikinci Diin-
ya Savasr’nin ertesinde, biiyiik yikimlarin orta yerinde dog-
mus ve anayasalara kadar gecmisti. Devlet, liberalizmin
“gece bekgisi” olarak gordiigii bir orgiit olmaktan ¢ikiyor;
esitsizliklerin sonucunu bir parga torpiilemek amaciyla, ik-
tisadi ve sosyal yasamda rol aliyordu. Kapitalizm gene siire-
cekti, homo economicus’un kazang diizeni gene yerli yerin-
de kalacakti; ama iktisadi birikimin bir béliimiinii de devlet,
halkin sosyal gelecegi icin harcayacakti. Bireylerin, klasik
haklarina ek olarak, “iktisadi ve sosyal haklar”1 olacakti.
Birinci grup haklar karsisinda devletin yapacagi bir sey
yoktu; ama bu ikinci grup haklar igin, devletin halk adina
miidahale hakki doguyordu; iistelik bu miidahale bir gérev-
di de onun igin.

Hatirlatmig da olalim: Bu miidahale, fasizm tehlikesine
kars: bir dnlem olarak diisiiniiliirken, komiinizm tehlikesi
de goz oniinde tutuluyordu: Ciinkii, 1917 Devrimi, kendi
emekgi halkina, bizzat devletin giivencesinde en temel sos-
yal haklar1 saglamisti. Bu 6rnegin, Bati proletaryasini siirgit
biiyiilemesini dnlemek igin bir seyler yapmak gerekiyordu.
Batr’da sosyal hak ve dzgiirliiklerin yasama ge¢mesinde bu
da etkili olmustur.

Iste bugiin, bu haklar torpiillenmekte ve sosyal devlet
anlayisi, toplum igin “pahal1” goriiliip bir “yiik” olarak kar-
silanmaktadir. Aslinda bdylesine bir bakis, liberalizmin ka-
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zancina dokundugu igindir; homo economicus, daha 6nce
sosyal devleti ¢ikarlarina uygun gdrmiistii, bugiin ise onu
ortadan kaldirma cabasi igindedir. Ustelik bizzat Avru-
pa’min bagrinda 40 milyona yakin yoksulun varligina karsin,
bunu diisiinebilmektedir.

Bunu yaparken bir seyi daha diisiiniir olmaktan uzak-
tir: Katkisim1 adim basina tekrarladifi demokrasi, Bati de-
mokrasisi, bi¢gimsel olmaktan bir parc¢a kurtulmussa, bu sos-
yal devlet anlayis! yiiziindendir; onu yikmak, demokrasinin
“esitlik” temelini de yikmak demektir. Esitlik, sadece hu-
kuksal cercevede kalir da sosyal planda yasama gegirile-
mezse, Oyle bir diizende demokrasinin de temelleri yikilmig
olur; homo economicus, bunu akil edemiyor.

Celismeler igindedir giinkii...

Bir celisme de sudur: Liberalizm, toplumlarin tarihine
sadece “kazang Olgiitii” ile baktigindan, onlar1 kendine 6z-
gii sorunlarindan 51y1rarak basite 1nd1rgey1p Oyle goriiyor.
Ornegin, ileri sanayi toplumlari igin, kalkinmada, devleti
bir yana birakarak diisiinmek miimkiindiir; ama gelismekte
olan iilkeler igin boylesine bir bakig kisir kalr ve kimi so-
runlan ¢ozemez. Ornegin Tiirkiye’de, ekonomide devletin
agirhigini eskisi gibi gormek miimkiin olmayabilir; ama bir
Dogu'nun kalkinmasi sorununu devlet 6nciiliigii olmadan
¢ozmeyi diisiinmek de gercek disidir.

Ugiincii Diinyadan bagka 6rnekler de getirilebilir...

Nereye gelecegiz buradan?

Suraya: Bir temel yanls yapiliyor. Gergekten, kiirese-
lesme olgusuna, ilesitim tekniginin dev olanaklarini da ar-
kasina alarak, liberalizm sahip ¢ikmistir; 6yle olunca da, bii-
tiin sonuglar1 ve gelecege dogru beklentileri kendi felsefesi-
ne gore yorumluyor. Bu arada kafalar1 sartlandirip, biling-
leri korelterek gozler Oniine bir duman perdesi ¢ekiyor.

Oysa kiiresellesme, Zeki Laidi’nin pek de giizel dedigi
gibi, toplumlar igin bir “sinama ani1”dir; ve onlar su temel
soruya yanit aramahdirlar: “Piyasanin 6tesinde birlikte ya-
samanin anlami ne olmalidir?” Devlet, sol, giderek evrensel
olus ve kiiltiirlerin ¢ogulculugu bu soruya verilecek yanitla
bir anlam kazanacak; homo economicus’un ¢ikarlarina ba-
karak, bu soruya yanit verilemez ya da verilecek yanit yan-
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lislara gotiiriir. Aym yazar, buradan kalkarak, kiireselles-
menin, bir yazgi olarak degil daha ¢ok bir yaratici kaynak
olarak diisiiniilmesini 6neriyor.(%)

Boylesine bir diisiiniisiin en 6nemli sonuglarindan biri
de, hi¢ kuskusuz ekonominin ¢ehresinde ve iceriginde belli
olacak. Daha acik belirtmek gerekiyorsa bir sorun da su-
dur: Ekonomiyi nasil insansallastirabiliriz?

Gergekten, cagdas ekonominin en belirgin iki niteligi
var: Zenginlik diinya ¢capinda artarken, esitsizlikler de —dra-
matik bigcimde- derinlesiyor; kazanglar bir azinlik i¢in biri-
kirken, sosyal gerilemeler ¢cogunluk igin ¢ogaliyor. Boylesi
bir durum, bir yazgi olmadigina gore daha da kabul edile-
mez halde.

Piyasa, buna bir ¢6ziim getirmekte acizdir, giderek sos-
yal birligi ve tutarlilifi saglayamaz. Buradan kalkarak, eko-
nomiyi yeni bastan diisiinmek zorundayiz. Bu bize, hiima-
nist bir ekonominin ¢erg¢evesini ¢izerken, “siirdiiriilebilir bir
kalkinma”nin stratejisi iistiine de bir seyler esinletecek. Ne
olursa olsun, bakis bicimimizde bir degisiklige ihtiyacimiz
var: Uygarligin yerini cangilin yasalan alamaz; homo eco-
nomicus’un kaprisleri yerine siyasal iradecilik ister istemez
isin icine girecek, nesnelerin despotluguna karsi insanin
gercek ozgiirliigiinii arayacaktir..

Yeni bir yiizyihin baslarinda gergekler iistiine su kisa
gezinti, bize, ne denli ¢etin sorunlar karsisinda oldugumuzu
herhalde gostermis olsa gerek. Yer yer de kimi ¢6ziimlerin
altini ¢izdik. Ama sorunlar gibi ¢dziimler de bir biitiindiir
ve tutarli bir diinya goriisiine dayanmadan bunlar1 elde
edemeyiz. 90’Ih yillarda Sovyetler Birligi’'nde ve Dogu Av-
rupa’da komdiinist rejimler yikilirken, kimi saskin kalemler,
sapla samani birbirine karigtirarak “Marx oldi!” deyip
Marksizmin de tarihe karistigin1 haykiriyorlardi. Toz-du-
manin bir parca dindigi bir andan baslayarak fark ediyoruz
ki, ¢agimiza bakip onun sorunlarina tutarh ¢dziimler getire-
bilecek tek yetkin diinya goriisii, bugiin de Marksizmdir.
Aynm zamanda su nedenle ki, “daha insanca bir diinya” ya-

9) Bkz. Zeki Laidi. Malaise dans la mondialisation, Les Editions
Textuel, Paris, 1998. Ayrica. Hoang Ngoc Liém, La facture sociale.
Sommes-nous condamnés au libéralisme?, Arléa, Paris, 1998.

39



ratmak istiyorsak, iginde yasadigimiz su diinyay:1 degistir-
memiz gerekiyor.

Hayir, liberalizme mahktm degiliz!

Degistirmek: Ama kimin eliyle? Hangi dogrultuda?
Nasil?

Once, Marksizm iistiine sdyleyeceklerimiz var.



IT

MARKSIZM USTUNE DOGRULAR
VE YANLISLAR

Marksizm, ortaya gikisindan bu yana, en basta “ziilf-ii
yar”’e dokundugundan, hasimlarinin saldirilarina ugrayarak
bozuldu, taninmaz hale getirildi; kendi i¢inden de, birbirin-
den farkli yorumlar ve kopuslar yiiziinden degisikliklere
ugradi. René Descartes’tan li¢ yiizyil sonra, insanlifa yeni
bir diisiinme yontemi sunmusg olan bir diinya goriisiinde, bu
noktanin gerilere atilip da tartismanin bagka konulara ce-
kilmesinin zararlan da biiyiik olmustur. Tutkularin bugiin
icin yatigmig olmasi, agirbagh bir tartigma ortamu igin bir fir-
sattir. Bundan yararlanarak isin Ozii anlatilabilir; daha da
ileriye gidilerek, hep yaratici olmus bir felsefenin “katki-
lar”1 belirtilebilir. Bu boliimde, her tiirlii ayrinti bir yana bi-
rakilarak ve cok yukarilardan bakilarak, bu yapilacak.(

Once, nereye oturtmali Marksizmi?

MARKSIZMIN YERI VE KATKISI

Marksizm, artik en azgin hasimlarinin da kabul ettigi
gibi, bir “diinya goriisii”diir. Diinya goriisii deyince de, do-
ga, insan ve toplum iistiine biitiinliigiine bir bakis, bir 6gre-
ti anlasilir. Bir yerde bir felsefedir bu; ne var ki diinya gorii-
sii deyimi, felsefe kelimesinden daha genis bir anlama sa-
hip; ciinkii, sadece “felsefi tavir”la yetinmeyip bir “eylem”i
de iceriyor. Bu eylem, her diinya goriisiinde oldugu gibi,

1) Bu bolimdeki agiklamalarimiz, hacimce kii¢iik ama igerikge
pek zengin olan su kitab: izleyecek: Henri Lefebvre, Le Marxisme,
PUF, coll. “Que sais-je?”, 21¢ éd., Paris, 1990. Ayrica Daniel Bensa-
id, Marx lintempestif. Grandeurs et miséres d’une aventure critique
(XI1Xe-XXe siécles), Fayard, Paris, 1995; Francis Kaplan, Les trois
communismes de Marx, Noésis, Paris, 1996.
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Marksizinde de agikga bir siyasal programa varir; “siyasal”1
horlayan ya da arka plana atan geleneksel felsefelerden bir
ayrildig1 nokta da bu onun. Ote yandan, bir diinya goriisii,
su ya da bu “diisiiniir”iin eseri degil; daha cok, bir ¢agin
olusturdugu bir sey o. Bu, Marksizm i¢in de dogrudur:
Marksizm, Marx ve Engels’in eserlerinde dile getirilmeden
Once, biitiin bir ¢ag onu hazirladu.

Once su soru: Giiniimiizde biiyiik diinya goriisleri han-
gileridir?

Ug, yalmizca ii¢ diinya goriisii var.(2)

1) Basta, “Hiristiyan diinya goriisii” geliyor: Biiyiik
Katolik ilahiyatcilarin alabildigine agiklik ve sertlikle dile
getirdikleri bu goriis, 6ziinde varliklarin, eylemlerin, “de-
gerler”in, “bicimler”in, insanlarin, statik bir mertebelenis
icinde ele alinisy; hiyerarsinin tepesinde de Yiice Varlik, ya-
ni Tann bulunuyor.

Evren hakkinda biitiinliigiine bir goriis vermek isteyen
bu ogreti, Ortacag’da hazirlandy; sonraki yiizyillar ise, ona
pek az eklemede bulundu. Bu mertebeci bakis, tarihsel ne-
denlerle, Ortagag’a ozellikle uygun diisilyordu. Ama Orta-
cagl da olsa, bu diinya goriisii giiniimiizde de kendisini ge-
cerli sayiyor.

Islam da, mertebeli bir goriistiir ve Ortagaghidir.

2) Ikinci olarak, “bireyci diinya goriisii” geliyor. Orta-
¢ag’in sonlarindan baslayarak, XVI. yiizyilda —Montaigne
ile— ortaya ¢ikiyor. O tarihten baslayarak da, bir dort yiizyil
boyunca, bir¢ok diisiiniir, ¢esitli farkliliklarla bu diinya go-
riigiinii dile getirmislerdir. Ama alt1 ¢izilen hep sunlar ol-
mustur: Temel gergeklik, artik mertebe degil “birey”dir;
“akla” sahip olan da odur. Bireyle akil arasinda, bir birlik,
kendiliginden bir “uyum” vardir; bu uyum, bireysel ve ge-
nel (yani biitiin bireylere ait) ¢ikarlar, haklar ve odevler,
doga ve insan arasindadir da.

Temelde degismez ve salt bir “6teki diinya” anlayisin-
dan gii¢ alan mertebeci diinya goriisiiniin kotiimserligine

2) Bkz. Henri Lefebvre, age., s. 8 vd. Ayrica, Slavoj Zizek, “Cri-
tique de I'idéologie aujourd’hui”, Marx aprés les marxismes (sous la
direction de M. Vakaloulis/J. M. Vincent), tome 1, Paris, 1997, s. 343
vd.
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karsl, bireycilik, iyimser ve insanlarla insansal gorevler ara-
sinda dogal bir uyum kuramini gelistirdi. Bu diinya goriisii,
tarihsel bakimdan liberalizme, burjuvazinin dogusuna ve
yiikselisine denk diisiiyor. Burjuvazi daha sonra zaman za-
man terk etse, kotiimser ve otoriter, giderek mertebeli bir
anlayisa dogrulsa da, dziinde bir burjuva diinya goriisiidiir
bu.

3) Son olarak, “Marksist diinya goriisii” gelir. Mark-
sizm, bireylere distan, metafizik bir mertebe dayatmayi red-
dederken, bireyciligin yaptig1 gibi kendisini bireyin bilinci
icine de hapsetmek istemez. Bireysel bilingten kagan ger-
cekliklere de egilir: Dogal, pratik, sosyal ve tarihsel gercek-
liklerdir bunlar; dis diinyadir, emektir, toplumun iktisadi
yapisidir, sosyal siniflardir, vb.

Daha da ileriye gider Marksizm: Insanla toplumun bir-
birine —hareketsiz ve degismez— bagimlihigim reddederken,
kendiliginden uyum tezini de kabul etmez. (Gordiigii. insan-
da ve toplumdaki “celismeler”dir. Boylece bircysel ¢gikar,
toplumun ortak g¢ikariyla zitlasabilir, cogu kez de oyledir;
bireylerin tutkulari, dahas: kimi grup ya da simiflarin tutku
ve cikarlari, kendiliginden akilla, bilgi ve bilimle uyuymaz.
Doga ve insan arasinda da uyum yoktur: Insan, dogaya kar-
st siirekli miicadele i¢indedir; emekle, teknikle, bilimscl bil-
giyle ona egemen olmak, onu yenmek zorundadir; insani in-
san yapan da budur.

Celisme varsa ¢oziilecek bir sorun, atilacak adimlar, gi-
derek bir zafer olasiligl, bir ilerleme de var demektir. Boy-
lece Marksizm, koétiimser degil iyimserdir. Modern diinya
ise, Ozellikle Sanayi Devrimi’nden beri ¢arpict gelismeler
icindedir. O diinyanin biitiin ¢elismelerini kendinde 6zetle-
yen yeni sosyal gerceklik ise, proletaryadir, yani iggi sinifi-
dir. Modern sanayinin yarattigi bu sinif, kapitalist toplumda
genel zenginlesmeyisagladigi halde, kendisi git gide yoksul-
lagmaktadir. Bu gelisme ise, kapitalist toplumu ortadan kal-
dirarak ¢oziilebilir.

Boylece Marksizm, “modern” toplumla, biilyiik sanayi
ve sanayi proletaryasi ile ortaya ¢ikmistir; bu modern diin-
yayi, onun ¢elisme ve sorunlarini dile getiren ve onlara akil-
c1 ¢oziimler 6neren bir diinya goriisii olarak kendisini sun-
maktadir.

43



Tekrarlayahm: Ug, sadece ii¢ diinya goriisii var ¢ag1-
mizda. Diinya goriisii olarak ortaya ¢ikan kimi kuramlarin
iddialan yersizdir: Ornegin varolusculuk, ashnda bireycili-
gin yeni bir goriintiisii; fasizm de, oradan buradan devsiril-
mis, listelik akla ve demokrasiye karsi demogojik bir laf y1-
gimdir. Yalniz Marksizmdir ki, biitiin bu ¢ikislar1 kusatan
bulanik ve tutkulu ortiiyii titizlikle ¢ekip aliyor ve sonra da
sorunu akil planinda sergiliyor. Buradan kalkarak diyecegiz
ki, bireycilik, liberalizm, eski giysisiyle akilcilik ¢aglarini ta-
mamlamiglardir. Kars: karsiya kalan, dinle Marksizmdir:
Din, bir ayag) ister istemez metafizik soyutlamada oldugun-
dan, politika yaparken ileri siirdiigiiyle bu metafizik arasin-
da hig bir akli iliski yoktur; Marksizm ise, sadece gergekle-
re dayandigindan, akilla bir ¢elismesi oldugunda onu “asa-
bilmesi” miimkiindiir.

Marksizmin, bir diinya goriisii ve biitiin sorunlariyla
modern diinyanin dile getirilisi olarak, boyle genig bir ta-
nimlamasi kabul edilince, aciktir ki onu, Karl Marx’in ese-
rine indirgemek miimkiin degil; “Marx’in eseri” ya da
“Marx’1n felsefesi” olarak bakamayiz ona.

Gergekten ve bizzat Marx’a gore, deneyimin ve mo-
dern diisiincenin verilerinin akli, giderek bilimsel hazirlani-
s1, Marx’tan ¢ok once basladi:

1) Insanin, doga ile etkin ve temel iligkisi olarak emek,
ozellikle emegin sosyal isboliimii, emegin iiriinlerinin mii-
badelesi iistiine arastirmalar, sanayide o zaman pek ilerle-
mis iilkelerde (Ingiltere), X VIII. yiizyilin sonlarindan kal-
karak, bir dizi iktisatcilarla basladi; onlar arasinda Petty,
Adam Smith ve Ricardo’yu anmal.

2) Nesnel gerceklik ve insanin da kokeni olarak do-
ga iistilne arastirmalar bilyilk materyalist filozoflarca
baslatild: ve siirdiiriildii: d’Holbach, Diderot, Helvetius
ve daha sonra Feuerbach’in adlarinmi zikretmeli. Onlarin
yant sira, bilginleri ve XVIII. ve XIX. yiizyil boyunca bir
dizi doga yasasini bulan fizik¢i ve biyolojistleri sdyleme-
li.

3) Biiyiik sosyal gruplar, siniflar ve onlarin miicadelele-
ri lizerine arastirmalari, XIX. yiizyilin Fransiz tarihgileri
baslatti: Thierry, Mignet, Guizot geliyor akla. Bu gercekler,
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devrimci olaylar iistiine ya da bu tiir olaylardan etkilenen
arastirmalar boyunca giin 15181na ¢ikti.

4) Uyumlu bir diinya anlayistyla kopus, X VIIL. yiizyil
ortalarindan baslayarak oldu: Voltaire’in eserinde (Candi-
de), Jean Jacques Rousseau’nun (dogaya kars: toplum) ve
Kant’in eserlerinde goriilen budur. Malthus’un, biitiin yan-
hislarina karsin etkisi (rekabet ve yasam miicadelesi kura-
mi) goz ardi edilmemeli; daha sonra Darwin, kolayci iyim-
serlige agir bir darbe vuracaktir.

Ne var ki, bu noktada asil Hegel’in yaptig1 6nemlidir:
insanda, tarihte ve dogada gelismelerin dnemini, roliinii ve
coklugunu o giin 1s1g1na ¢ikardi. Diisiincenin Fenomenoloji-
si’nin yayimlandigr 1813 yilina, yeni diinya goriisiiniin olu-
sumunda onemli bir tarih olarak bakmal.

5) XIX. yiizyilin biiyiik Fransiz sosyalistleri yeni sorun-
larin altim ¢izdiler:Modern ekonominin bilimsel 6rgiitlenisi
(Saint-Simon); is¢i stmifinin ve proletaryanin siyasal gelece-
gi sorunu (Proudhon); insan, gelecegi ve insansal tamamla-
nisinin kosullart sorunu (Fourier).

6) Son olarak, sunu da unutmamal: ki, Marksizm keli-
mesiyle bir tiir haksizlik da yapiliyor: Daha bastan, Mark-
sizm, tam bir birlikte ¢alismadan dogdu ve Marx’in dehasi
da onun i¢inde agilip serpildi. Friedrich Engels’in katkisi,
sessiz gegistirilemez ve ikinci plana itilemez. Ornegin,
Marx’in dikkatini, iktisadi olaylarin 6nemine, proletaryanin
durumuna ¢eken, Engels olmustur.

Iste, biitiin bu gesitli ve karmagik dgeler, Marksizmde
bir araya gelmis bulunuyor.

Ozetle, Marx’in ve Engels’in katkis1 ne oldu?

1) XVIII. yiizyilla XIX. yiizyilin ilk yarisinda, insan ze-
kasmin en cesur buluslari, daginik, birbirinden kopuk bi-
¢imdeydi. Dahasi, bu 6gretiler sinirhi kaliyor ve tamamlan-
mamis, tek yanli bir “sistem”de donma egilimindeydi. Or-
negin, doga bilimlerinden esinlenmis bir XVIIL yiizyil
Fransiz materyalizmi bir mekanizme yiiziine ¢evirmisti, ya-
ni doga her yanda goriilen ve birbirine benzeyen 6gelere in-
dirgeniyordu. Buna karsihik. Hegel'de celismeler kuramu,
her seyin hep ayn1 oldugu soyut bir idealizmde noktalanma
egilimindeydi. Bunun gibi, klasik iktisat¢ilarin ¢alismalari,
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belli bir noktaya gelip tikanmisti; o noktadan ileriye gide-
bilmek i¢in, iktisadi ve sosyal yapinin gercek celismelerini,
Fransiz tarihgilerinin yeni bulduklar: “siniflar™ goz 6niinde
tutmak gerekiyordu. Son olarak, 6zlemlerine kuramsal ve
pratik bir temel saglamada yetersiz kalan sosyalistler, diis-
lerinde bir ideal toplum kuran “iitopyac1” durumundaydi-
lar.

Marx ve Engels’in dehas, iste biitiin bu fikir, akim ve
Ogretilerin —o giine degin gizli kalmig— baglarini fark etmek
ve onlardan yeni bir diinyaya sizan aydinlhig1 gormek; arala-
rindaki duvarlari yikarak, hepsini derinligine bir hareketin
icinde yogurmak; sonra da, biitiin bu bilgilerden bir 6zgiin
kurama, bir senteze varmaktir. Bu ¢abadan, Marksist yon-
temin biitiin temel niteliklerini fark etmek miimkiin: Olay-
lar ve fikirler, goriiniisteki soyutluklarindan ¢ikariliyor, ara-
larindaki “iligkiler” ve “biitiinliigiine hareket”in icindeki
yerleri saptaniyor, “celismeleri ¢oziiliiyor” ve son olarak,
daha yiiksek, daha genis, daha karmasik, daha zengin bir
gerceklige ya da bir fikre variliyor.

2) Sadece bu da degil, Marx ve Engels’e, iktisadi olay-
larin agik ve secik agiklanigin, 6zellikle kapitalist ekonomi-
nin yapisi ve ¢elismelerinin ortaya konusunu borgluyuz. Bii-
tiin bunlar, “tarihsel maddecilik” ad: verilen bir tarih felse-
fesi girisiminde yerli yerine oturtulmuslardir. S6z konusu
kuram, eksiklikleri ne olursa olsun, bir bilimsel sosyoloji 6r-
negidir de.

3) Son olarak, proletaryanin tarihsel roliinii, burjuvazi
karsisindaki bagimsiz politika olanaklarini ve yol agtig: sos-
yal iligkileri acikliga kavusturma da Marx ve Engels saye-
sinde oldu.

Biitiin bu fikri ugras, 1840-1870 yillarin1 kapsar.

Ama buradan kalkarak, Marksizmi, ge¢misle ilgili bir
agiklama, bir donmus kuram olarak da goremeyiz. Gegmis-
ten gelen biitiin fikir akimlarinin bir sentezi olurken, gele-
cege de aciliyor o. Boylece, diinyanin akilci bir agiklamas:
olarak, durmadan derinlesiyor ve kendi kendisini asiyor.
Bu zenginlesme giiniimiize degin siirdil, siiriiyor ve siire-
cek. XX. yiizyillda komiinist rejimlerin elinde bir resmi fel-
sefe haline getirilip dondurulmus olmasi, onlarin disindaki
fikri canliig1 ortadan kaldiramadi. Bu rejimlerin —biiyiik
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boliimiiyle- yikilisinin arkasindan, bir on yil var ki Mark-
sizm, deyim yerindeyse kiillerinden yeniden doguyor. Saf-
ralarim atmus, ayak baglarindan da kurtulmustur. Biitiin bir
XX. yiizy1l boyunca, Marksizm 6nde gelen bir diinya gorii-
yii olarak kendini kabul ettirmisti; bir “deniz kazas1”nin ar-
dindan, XXI. yiizyilda da sorunlara en ¢ok o aydinlik geti-
recek.

Jean-Paul Sartre, 60’1 yillarin basinda yayimladig: Di-
yalektik Aklin Elegtirisi adl iinlii eserinin bir yerinde sdyle
diyordu: “Tarihte Descartes ile Locke’un donemi olmustur;
Kant’in ve Hegel’in donemi olmustur. Son olarak —iginde
yasadigimiz— Marx’in donemi gelmistir. Bu ii¢ felsefenin
ticli de, sirasiyla, biitiin bir diisiinceyi besleyen tarla ve bii-
tiin bir kiiltiiriin ufku oluyor. Daha 6nce sdyledim, simdi de
tekrarhiyorum: Insanlik tarihinin tek gegerli yorumu diya-
lektik maddeciliktir. Ciinkii gergekligin kendisi Marksisttir
ve Marksizm, hi¢ olmazsa ¢agimiz i¢in asilmaz durumda-
dir”.

Bu degerlendirme bugiin de dogrudur.

Nereden geliyor bu canlilik?

Basta sundan: Marksizm, o zamana degin insan diisiin-
cesinin birbirinden kopuk iki dgesini, bilimle felsefeyi ken-
disinde birlestirmistir. Yontemindeki giig, iste bu yiizden-
dir; ve onun biitiin giicii de yonteminden geliyor.

BiR DUSUNME YONTEMI OLARAK
“MATERYALIST DIYALEKTIK”

Iki sey birbirine gokga karigtirihp durmustur: Marksiz-
min metodolojik yani, yani diisiinme, aklin kullanilis yolu
olarak sundugu “materyalist diyalektik” ydntemle, siyasal
iktidar1 elde etmenin yolu yalmiz karistirimakla kalmaz,
Marksist yontem deyince yanhslikla bu sonuncusu kastedi-
lir.

Gergekten, aslinda bilinmez bir sey degil, diisiinmenin
yolu iistiine Aristoteles’den baslayip —Descartes, Leibniz ve
Kant'tan gegerek— Hegel'e kadar biiyiik bir ugras verilmis-
1i. Marx da, bilimsel ¢aligmalar boyunca, Hegel'in mantig-
n1 derinlestirmis ve “diyalektik yontem”in hazirlanigini siir-
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diirmiistiir. Bu anlamda “materyalist diyalektik” yontem,
Marksizmin asil ve en 6zgiin yanidir. Siyasal iktidarin ne
yolla, parlamenter miicadele ile mi silah zoruyla mi alinaca-
g1 konusu ise, apayr bir konudur ve birincisi ile karigtiril-
mamalidir; kald1 ki, Marksizmi kuranlar, siyasal iktidar: el-
de etmede, “parlamenter miicadele” yolunu da acik tut-
muslardi.

Peki, nedir bir diisiinme ydntemi olarak “materyalist
diyalektik?()

Diisiincenin, yanlisa sapmamak i¢in, her kosulda izle-
mesi gereken kurallar daha bastan insanoglunu ilgilendir-
mistir. Eski Yunan filozoflarinin, 6zellikle de Aristoteles’in,
kimi evrensel kurallar saptadigi ve buna da “mantik” (logi-
que) dedigi pek bilinir. Mantik, gercegin arastirilmasinda
diisiincenin uymas: gereken kurallar. Bu ilke ve kurallar
kuru bir hevesten dogmus degil, insanin doga ve toplum ile
iliskisinin kendisine dgrettikleri. Insanin keyfine gore dav-
ranamayacagini hatirlatan, yani onu “mantikli” kilan doga
ve toplum olmustur.

Bu mantigin su ii¢ dnemli ilkesi de pek bilinir:

1. Aynilik ilkesi: Buna gore, bir sey kendisinin aynisi-
dir. Bir bitki bir bitkidir; bir hayvan da bir hayvan. Yasam
yasamdir, 6liim de Oliim.

2. Celismezlik ilkesi: Buna gore, bir sey ayn1 zamanda
hem kendisi hem de kendi ziddi1 olamaz. Bir bitki bir hay-
van degildir; bir hayvan da bir bitki. Yasam &liim degildir,
oliim de yagam.

3. Atilan iiciincii hal ilkesi: Buna gore, birbirine zit iki
olasilik arasinda, bir iigiinciiye yer yoktur. Bir varlik ya hay-
vandir ya da bitki; bir tigiincii olasilik miimkiin degildir. Ya-
samla Olilm arasinda se¢me yapmalidir; bir iigiincii durum
olamaz.

Mantik, nigin gegerlidir?

Ciinkii, yiizyillarin deneyimlerini yansitir. Ancak, aras-
tirma derinlestirilmek istendiginde, onun yetersiz oldugu
goriiliir. Gergekten, yukaridaki ornekleri ele alarak soyle-

3) Bkz. Henri Lefebvre, Logique formelle et logique dialectique,
yeni basim, Anthropos. Paris, 1?70.
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mis olalim, kesinlikle ne hayvanlarin ne de bitkilerin kate-
gorisine sokamayacagimiz canlilar yasiyor. Biri ve otekisi-
dir onlar. Bunun gibi, mutlak yasam ve mutlak 6liim diye
bir sey yok; her 6liim, kendisinde, yeni bir yasamin 6geleri-
ni tasir, ¢iinkii 6liim, yasamin ortadan silinisi degil, bir orga-
nizmanin ¢oziiliip dagihsidir. Boylece, belli sinirlar iginde
gecerli olan mantik, gergekligin derinliklerine inildiginde
giiclinii yitiriyor. Ona, tasiyabileceginden daha fazlasim
yiiklemek, metafizigin i¢ine diismek olur. Geleneksel man-
tik 6ziinde yanhs degil; ama onu sinirlarinin disina ¢ikarip
uygulamak, yanliga gotiiriir, “bigimsel” kaldig1 goriiliir.

Bilimlerin safaginda dogan bu bigimsel mantik, giinliik
yasam i¢in yetiyordu; nesneleri ve olgular: siniflandirarak,
birbirinden ayirarak kolayliklar da sagliyordu. Ne var ki,
¢oziimlemeyi (analiz) ileriye gotiirdiigimiizde onun ger-
cekten yetmedigi goriilmiistiir. Neden? Cliinkii, gerceklik
duragan degil “hareket halinde”dir; dyle olunca da, manti-
gin aynilik ilkesi, gercekligi hareket halinde gosteren bir fi-
kir iiretmemize olanak saglamaz. Ote yandan, bu hareket,
celismelerin iiriiniidiir; aynilik ilkesi, ¢elismelerin birligini
ve birinden 6tekine gegisi de fark etmemizi Onler.

Boylece, bicimsel mantik, gergekligin ilk ve dogrudan
goriiniisiinii verir; oysa, daha ileriye giden, bir siirecin bii-
tiin goriiniislerini bize veren bir ydnteme ihtiyacimiz vardir:
Diyalektik yontem iste bunu saglar; onun bir ad1 da “diya-
lektik mantik™tir.

Bu da, bir heves iiriinii olarak ortaya ¢ikmis degil; gele-
neksel mantik gibi, o da yasamin zorunluluklarinin eseri.
Diyalektik mantigin da, eski Yunan’a giden kokleri var;
onu ilk fark eden, filozof Herakleitos olmus. Ama diyalek-
tigin iistiinde 6zel olarak durup onun ilkelerini saptayan da,
XIX. yiizyilda Alman filozofu Hegel oluyor. Ne var ki,
onun saptadig ilkeler, diisiince diinyasinda kalan, gergek-
likle temasi olmayan seylerdir. Onlari, yasayan ve akip gi-
den gergekligin icine oturtanlar, yine Marx ve Engels'tir.
Marx’in iinlii séziinii hatirlatmali: “Hegel’in sistemi, basi
yerde ayaklar:1 havada bir durumdayds; onu, ayaklar iistii-
ne diken ben oldum”. Boylece, Marx ve Engels’in diyalek-
tigi, onlarin diinya goriisiiniin damgasini tasir; yani “mater-
yalist” bir diyalektiktir.
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Peki nedir bu “materyalist diyalektik”in ilkeleri?

Ilk ilke su: Ne doga ne de toplum, anlagilmaz bir kaos
degil; gercgekligin biitiin goriiniisleri, zorunlu ve karsilikli
baglarla birbirine bagli; her sey bir “biitiin”iin i¢indedir. Bir
seyi, o biitiinliikten kopararak anlamak miimkiin degildir,
diyalektige de aykiridir.

Ikinci olarak, dogada ve toplumda her sey “evrensel bir
degisim” ve “siirekli bir gelisme” halindedir. Gergekligi,
goriiniiglerinden birine indirgemek; siireci, siirecin bir ani
olarak gdormek; gelecegi diisiinmeden gec¢mise takilip kal-
mak, diyalektige aykiridir.

Ugiincii olarak, dogada ve toplumda, degismeler bir
yerde gelip “nitel” olur. Boylesi bir degisim, nicel degisik-
liklerle hazirlanir. Ornegin, toplumda bir nitel degisiklik
olan “devrim”, zorunlu bir “evrim”in iiriiniidiir. Evrime
inanmamak diyalektige ne kadar aykir ise, devrime inan-
mamak da dyle. Evrimi goz ardi1 ederek devrime inanmak
da, “maceracilik” ile es anlamhidur.

Dordiincii olarak, degisime gotiiren, “celisrmelerin mii-
cadelesi”dir. Bu gelismeler igseldir, yenilige yol acar ve bir
biitiiniin icinde baska celismelerle bir arada bulunur. Top-
lumlara ¢elismesiz gerceklikler olarak bakmak diyalektige
aykiridir. O gelismeler i¢inde, en 6nde gelen de “sinifsal ce-
lismeler”dir. Cagdas kapitalist toplum, sermaye ile emegin,
burjuvazi ile is¢i sinifinin ¢elismesini yasamaktadir. Bu ge-
lismenin giin gelip bir nitel degismeye, yani devrime doniis-
mesi kaginilmazdir. Sosyalizm, giderek komiinizm, zorunlu
bir gelisgmenin ugrak noktalaridirlar. Komiinizime varmakla
da gelisme sona erecek, tarih duracak degildir; son bulacak
olan, tarihin ge¢miste somiirii tizerine kurulu evresidir.

Yoksa ne gelisme durur, ne tarih biter...

Marksizmin 6ngordiigii “komiinist toplum”da, insan
“yabancilasma”dan da kurtulacaktir.

Nedir yabancilagma?

Ve nasil kurtulacaktir insan bu yabancilasmadan?

Sinifh toplumlar, dzellikle kapitalist burjuva diizeni, in-
sanin kendi kendisindeq_ kopmasina, asil bilincinden, asil
sorunlarindan uzaklagmasina yol agmakta; onu bagkalastir-
makta, evrenin yiice varligt olmaktan ¢ikarip “insanligindan
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uzaklastirmaktadir”. Ornegin, ¢aligan bir is¢i tutsak olmus,
alabildigine somiiriilmektedir; insanin dogaya karsi1 miica-
delesinin bir iiriinii olan zenginlik, sermaye, 6zel miilkiyet
yoluyla belli bir sinifin eline ge¢mis, ¢alisanlar: baski altin-
da tutmaya yaramaktadir ve ¢alisanlarin emegi demek olan
para, bu emekten ayr tutularak galisanlarin efendisi duru-
mnuna gelmistir.

Insanin kendi yarattigi seylerden kopmasi, bunlari ken-
di disinda birer soyut varlik, iistiin birer gii¢ gibi gdrmesi,
onlarin karsisinda kendi kisiliginden, insanligindan olmasi,
bunlarin boyundurugu altina girmesi, Marx’in dilinde “ya-
bancilasma” (aliénation) kelimesiyle dile getiriliyor.

Biitiin yabancilagmalarin temelinde “iktisadi yabancilas-
ma” vardir. Dinler, daha genel bir deyimle, egemen siniflarin
“ideoloji”si, aslinda bu yabancilagsmaya hizmet etmektedir.

Siniflt bir toplum olarak, kapitalist burjuva diizeninde
hitkiim siiren yabancilagsmanin ortadan kaldirilmas: ancak
devrimle olasidir. Bu devrimi gergeklestirmek gorevi de is-
¢i simfina diismektedir. Is¢i sinifinin kuracagi komiinist top-
lumda, bireyin, 6zellikle sinifli toplumlarda goriilen kisitl,
kusurlu, eksik ve sakat yagsaminin yerini; tam gelismis, top-
lum yasamina egemen ve Ozgiir insan yasamu alacaktir.
Marksist diisiincede, bu duruma, “biitiinsel insana” varmak
denir. Marx, genglik eserlerinde, tarihsel gelismenin amaci-
ny, “biitiinsel insana” ulagsma olarak goriiyordu.

Yabancilagsma kavrami, Marksist diisiincenin bir hiima-
nizma olmasini da saglayan kavramdir. Bu kavram, kokle-
rini, ekonominin ve tarihin saptanmasindan alarak “ahlaki”
bir goriise yonelir; insan yasaminin yetkin ve mutlu bir ha-
le gelisinin “kosullarin1” ve bu kosullara ulagsmak i¢in yapil-
masi gereken “eylemi” agiklar.

Marksizm, 6nce ge¢misten gelen ahlaklan elestiriden
gecirir ve sonra da, yeni bir ahlak kurmak igin pratik ve ku-
ramsal isaretlerde bulunur.

Gergekten, ge¢miste insanlar doga karsisinda zayif kal-
diklarinda, erdem bir zorunluluk oluyor; 6liim karsisindaki,
acilar ve yasamin ¢oziilmez sorunlari karsisindaki giigliikle-
rine de bir ahlaksal deger vermek gerekiyordu. Bireyin ar-
zular1 konulmus sinirlar astiginda da, dlgiiden olgiisiizliige
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geciyordu birey. Bu durumda, yasam kosullarinin dayattigi
Olcii ve sinirlamalar bir kural, bir sosyal disiplin anlami ka-
zanmaliydl. Kurali asan bireyler de, duruma ve toplumuna
gore bir “ahlaksal kinama” ile karsilasiyorlardi; bu ayipla-
ma ise sosyald1.

Ayrica, gecmig Orfler ve ahlaklar, birkag1 disinda, te-
olojik, mistik ve metafizik nitelikler tagimistir; uygun gorii-
len eylem ve koétii karsilanan davranislar icin de boyle ol-
mustur. Su da var: Bu orfler ve ahlaklar, olaganiistiiyii ve
yeniyi mahkim ettiklerinden, toplumu duraganliga ve hare-
ketsizlige yonlendiriyorlardi; yani zorunlu olarak “statii-
ko”cuidiler. Ote yandan, bu Orf ve ahlaklarin, bir kast ya da
bir sosyal sinifin egemenlik aracina doniistiikleri de bir ger-
cektir. Marx’in su sozleri iinliidiir: “Efendilerin ahlak: ve
kolelerin ahlaki diye bir sey olmady; efendiler, koleleri igin
ahlak kurdular!”

Egemen ahlaklara karsin ya da onlara kars: tarih bo-
yunca bir 6l¢iide bir ilerlemenin saglandigi da bir gercektir.
Ancak Marksizm s6z konusu oldugunda, onun ahlak soru-
nu karsisinda olumsuz bir tavra sahip oldugunu sdylemek
biitiiniiyle yanhstir. Tersine Marksizm, sunun altin1 gizer:
Bugiin, her tiirlii ahlaksal yabancilagmanin ve ideolojik diig-
lerin disinda, bir “yeni ahlak” yaratmalidir; bu ahlak, ger-
¢ekligin disinda degerler koymay: reddederken, ahlaksal
degerlendirmelerin temelini gergekligin bagrinda atacaktir.

Ve her seyden 6nce, siniflara boliinmiis modern toplum-
da, onlardan biri, proletarya, pek 6nemli bir rol oynuyor.
Kendisinin de yasadig yabancilagmaya son verecek olan, bu
siiftir basta; bizzat kendisini kurtarirken, toplumu ve insani
da dzgiirlestirebilir. Proletarya, ezilen bir sinif olarak, kendi-
sine dayatilan ve onu asagilatan ahlak degerlerini, 6rnegin
tevekkiilii, alcakgoniilliiliigii, edilginlii uzun siire kabul etti.
Eyleminin dar siirlarina ses ¢ikarmadiginda, “degerli” bir
yoksul, “cesur ve namuslu bir is¢i”ydi o. Son olarak, ezilen
bir sinif sifatiyla, kendi degerlerini de yaratamiyordu: Emek,
ozellikle maddi emek asagilaniyordu; emekgi, kadin oldu-
gunda somiirii daha da artiyordu, analik bir sosyal gorev ve
ev calismasi da bir sosyal galisma olarak taninmiyordu.

Yiikselen proletarya iste bu durumu degistirecektir:
Yiikselen bir sinif olarak, aldatici degerlerden yakasini siy1-
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racak, kendi degerlerini, kahramanligini, erdemlerini yara-
tacaktir; sabra ve tevekkiile degil, cesarete, sorumluluklara,
coskuya ihtiyaci vardir; iktisadi ve politik miicadelesinde di-
siplinli ve atilgan olacaktir. Miicadeleyi de kazanmasi gere-
kir; bir hayat-memat sorunudur bu onun i¢in. Marx, bu ye-
ni erdemlerin proletarya igin, “giinliik ekmeginden daha
gerekli” oldugunu soyler.

Biitiin bunlarin gelip varacag) nokta, bir gergek hiima-
nizmadir: “Biitiinsel insan”1n yaratihsidir. Yeni bir ahlakin
temelini atacak olan da odur. Biitiinsel insana, bugiinkii
varlik kosullarini “asarak” ulasilacaktir. Bu agsmanin sosyal
ve bireysel boyutlar1 vardir.

Burjuva kaynakl bireycilikle ilgili su hatirlatinay yap-
mali: Burjuvazi bireyi yiiceltmis, goriiniiste bireyligi gokle-
re ¢ikarmig, ama uygulamada ezmistir. Onun, en biiyiik ¢e-
lismelerinden biri de budur. Gergek bireylik, biitiinsel insa-
na dogrudur. Gergekten Ozgiir birey, Marx’in dedigi gibi,
gercekten Ozgiir bir toplumda miimkiindiir. Ona gore, ge-
nel olarak yabancilasmay: asmis bir toplumda, yani ancak
komiinist bir toplumda, soziinii ettigimiz birey, “yeni insan”
ortaya ¢ikacaktir.

Boylece Marksizm, yOntemiyle, insan ve hiimanizma
fikrini de yeniliyor ve onlara somut bir anlam kazandiriyor.
Eski felsefede yaptig1 devrimde bu da vardir. Ama onun
asil koklii yeniligi, topluma ve tarihe bakarken sdyledikle-
rindedir. Klasiklesmis adiyla “Tarihsel Maddecilik”, aslinda
bilimsel sosyolojinin temellerini atar.

BILIMSEL SOSYOLOJININ TEMELLERI

Bakislarinin bilimsel olduguna inanan kimi sosyolog-
lar, sadece bireyleri ve onlarn iligkilerini gérmiislerdir;
“toplum” adi altinda da, var olan toplumun kimi nitelikleri-
ni ya da biitiin niteliklerini mutlak bir gerceklik sirasina
yiikseltip onu dvmiiglerdir. Ne somut toplumun olusumu,
ne de gercek yapisi hakkinda bir fikirleri vardir.

Oysa nasil bakmali topluma?(4)

4) Bkz. Henri Lefevbre, Sociologie de Marx, PUF, Paris, 1966.
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Soyle: Bireyler, (sosyal) yasamlarini, tarihlerini, gide-
rek genel tarihi kendileri yaparlar; ne var ki tarihi, kendi
sectikleri kosullarda yapmazlar. Gergi insan, daha bastan
etkinlik i¢inde oldu, ama tam, 6zgiir, bilingli bir etkinlik ol-
madi bu; bilinci gelistikge azalan ve tam olarak higbir za-
man yok olmayacak bir edilginligi de siirdii. Diyalektik ola-
rak bakildiginda, insanin hemen her eyleminde bu etkinlik-
le edilginlik i¢ i¢edir. Birey, ne kadar degistirirse degistirsin,
asla yaratmadigi kosullara tabi olur: Bizzat doga, kendi do-
gasi, baska insanlar, daha onceden yaratilmig bigimlerdir
bunlar; gelenekler, aletler, isboliimii ve ¢alismanin Orgiitle-
nisi, vb. Boylece bireyler, kendi etkinlikleri ile, belirli iligki-
ler icine girerler, “sosyal iligkiler”dir s6z konusu olan; onla-
rin disinda kalamayacaklar: gibi, onlarca belirlenmislerdir.
Bu iligkiler, her bireyin “sosyal varlig1”m olusturur; bilinci
belirleyen odur, yoksa biling sosyal varlig1 belirlemez.

Peki, bu sosyal iligkiler ne aslinda?

Gergi, 0zellikle de ¢agimizda, bu iliskiler alabildigine
karmasiktir. Ama onlarin i¢inde, “temel iligskiler” diyebile-
cegimiz kimi iligkiler vardir ki, her toplumun yapisi o teme-
le dayanir. Bir evin katlar1 ve oturulan odalar1 vardir, ama
temeli diisiinmeksizin evi diisiinmek, insaata ¢atidan basla-
nip temele inildigini diisiinmek gibi bir garipliktir.

Temel iligkiler, her toplum icin “doga ile iligkiler”dir.
Bu iligkiler temeldir, ¢iinkii insan dogaya karsi miicadele
icindedir. Insan, bu miicadele boyunca, ama dogal kosullar
icinde, dogadan yasamini siirdiirecek seyleri koparir alir ve
boylece siradan dogal yasami asar. Nasil, hangi araclarla ya-
par bunu? “Emek”le, ¢aligma araglariyla ve bir ig drgiitleni-
si icinde. Boylece, ama sadece bu yolla, insanlar “yasamla-
rini liretirler”, yani hayvansal (dogal) yasami asarlar; ancak,
belli sinirlar ve bizzat doganin belirledigi kosullarda olur
bu.

Buradan kalkarak diyecegiz ki, her toplumun temel
iligkileri, “tiretim iligkileri”dir. Bir toplumun temel yapisini
ogrenmek icin, her tiirlii ideolojik, resmi, ya da yiizeysel de-
koru bir yana birakarak, o-goriiniisiin altindaki iiretim ilis-
kilerini, yani insanlarin doga ile ve kendi aralarinda ¢aligma
sirasindaki temel iligkileri ¢oziimlemek gerekir.

Bu ¢dziimlemenin 6grettigi nedir?
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Once, insanin az ¢ok degisiklige ugrattign dogal kosul-
lar geliyor: Toprak, iklim, irmaklar, sular, yeralt: kaynakla-
r1, bitkisel ortam ve onlarin yerlesmeye etkileri, vb. Sonra
teknik, teknoloji ve aletler; onlarin yani sira, igboliimii ve
¢aligmanin orgiitlenisi.

Boylece, iiretim iligkileri iginde ii¢ etken ya da 6ge dik-
kati ¢ekiyor: Dogal kosullar, teknikler, sosyal isboliimii ve
onun orgiitlenisi. Bir toplumun yapisi, onu olusturan birey-
lerin etkinligi, onlarin dagilimi, karsilikli durumlari, iste bu
¢Oziimleme isin igine girmeden anlasilamaz. Bu ii¢ 6geyi,
Marksizm, belli bir toplumun “iiretim giigleri” diye adlan-
diriyor.

Hatirlatmaya gerek yok: Bu ii¢ 6genin her biri de yet-
kinlesebilir ve gelisebilir. Dogal kaynaklar daha iyi isletilir-
ken, yeni kaynaklar ortaya ¢ikar; yeni aletlerin kesfi, sosyal
iligkileri de etkiler. Ancak teknik etken, tek basina degildir.
Ote yandan, igbéliimii ve yol agtig1 iliskilerin apayr1 bir dne-
mi vardir; 6zellikle “maddi emek” ile “maddi olmayan
emek” (yOnetim, idare gorevleri, fikri gorevler) ayrim or-
taya ¢ikar ¢itkmaz igboliimiiniin etkisi daha da artar. En do-
nanimli bireyler, belli bir toplumda, 6teki bireylerin etkin-
ligini yonlendirir ki, bir ilerlemedir bu; ancak bu ilerlemeye
yol acan kosullar, belli bir kasta ya da belli bir sinifa, ydnet-
me gorevlerini ele gecirme firsatini da verir.

Sunu da sdylemeli: Uretici giiglerin gelismesi, tarih bo-
yunca dogal bir gelismenin niteliklerini tagimistir. Bu gelis-
me, denetimden, bilin¢ten, insanlarin iradesinden hep kacg-
mustir; etkinlikler olarak dyle, o etkinliklerin iiriinleri ola-
rak Oyle. Halklarin, kurumlarin, diisiincelerin tarihinin bir
anlami da bu degil midir? Ayrica, insan bilinci de etkisiz de-
gildir; tersine, o da dogar, biiyiir ve bu dogal siire¢ boyun-
ca, dogal olarak gelisir. Bununla beraber, onun tam bir bi-
ling, rasyonel bir bilgi, siirece egemen ve onu yonlendirir
hale gelmesinde kosullarin rolii biiyiiktiir.

Uretici giiglerin ve insanin doga iizerindeki giiciiniin
biiyiimesi derecelerden, diizeylerden geger. Bu, bir yerde,
belli bir toplumun eristigi uygarhk diizeyine de baghdir. Bir
kiiltiir nitel bir 6zgiinliige sahipse, nicel bir zenginligi de var
saydirir. BOylece, iiretici giiglerin gelismesinin, onlarin de-
recelerinin, eristikleri diizeylerin, tarihsel biiyiik bir dnemi
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vardir. Su bakimdan da ki, belli bir anda insanin sosyal var-
ligini, giderek bilincinin ve kiiltiiriiniin bigimlerini yaratir-
lar. Bunu, isboliimiine dayanarak ayrica gosterelim.

Isboliimii, pek 6nemli bir sosyal olguya bagli; ortaya gi-
kist ve tarih boyunca gelismesi, “6zel miilkiyet”le i¢ ice ol-
mustur. Birbirine baglantili iki terimdir bunlar. Gergekten,
aletler, iiretim araglari1 farklilagirken, kendileri de farklilag-
mus grup ya da bireylerin iktidar1 altina girerler. Ulke ve
toprak da dyle olur. Dahasi, igb6liimii bu agsamada, ¢alisma-
larin esitsizligini simgeler; 6rnegin emredici gorevler, mad-
di calismalardan ayrilir. “Yiiksek gorevler”le “alt gorevler”
ortaya gikar.

Calismalarin farklilagmas: 6zel miilkiyetin OIU§umu ile
i¢ice yiiriirken, bu iki sosyal olgu birbirini etkiler de: Yiik-
sek gorevler, iiretim araglarinin ele gegcirilmesine yol acar-
lar; babadan ogula gegerler, miilkiyet gibi ve miilkiyetle be-
raber nakledilirler. Alt gorevler ise, iist gdrevlerin diginda
tutulurken, miilkiyetten de yoksun kilinirlar. Ust gorevler,
bireylere, artik dogal niteliklerine gore degil miilkiyetin 6r-
giitlenisindeki yerlerine gore, gruplara ya da o gruptan kisi-
lere ait olurlar. Bir baska deyisle, bireyler, fikri, siyasal ve
idari gorevlere, sosyal degerlerine gore degil kisisel zengin-
liklerine gore gecerler.

Yani, “simiflar” ortaya ¢ikmustir.

Doga ile iligkisine gore degil miilkiyetin orgiitlenisi ola-
rak goriilen sosyal yapi, sosyal gorevler ve sosyal siniflarla
beraber, Marx’in dilinde, “iliretim bi¢imi” diye adlandiriliyor.

Anlasilacag gibi, iiretici giiglerle tiretim bigimi de bir-
birinden ayrilamaz; boylece, aletlerle (teknik) igboliimii et-
le tirnak gibi birbirine bagli. Ancak, dyle de olsa, ikisinin
birbirini belirlemesi 8yle mekanik degil, gorece bagimsizlik
icindeler; bunun gibi, isboliimii de teknige ve iiretim bigimi
de iiretici giiglere oranla —o gorece— bagimsizliga sahipler.

Marx, biitiin bu 6geler arasmdak1 baghlig1 gz ard et-
meden, iiretici giiglerin gelismesi temeline dayanmak iizere,
iiretim bigimlerinin tarih boyunca birbirini izlemesinin tab-
losunu koymustur ortaya:

1) “Ilkel komiinizm™i bir yana birakirsak, ¢ok gegme-
den “ataerkil iiretim bi¢imi” ortaya ¢ikar: Beraberinde, pek
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genis anlamda aile miilkiyeti ve erkeklerin egemenligi de
goriiliir;

2) Sonra “kolelik” iistiine kurulu ekonomi gelir: Bu
ekonomi, kolelerin ¢alistirilmasina dayanan belli bir teknik
ilerlemeyi de temsil ederken, bir efendiler sinifina da yol
agar; askerd, siyasal ve fikri gorevler, miilkiyet gibi miras yo-
luyla gecer olur;

3) “Feodal ekonomi”, bir askeri (savasg1) sinifin topra-
ga bagh bir iiretici kitleyi (servaj) somiirmesine dayanur;

4) “Kapitalist ekonomi” ise, apayr bir incelemeye ko-
nu olacak kadar karmasiktir.

Bu, hi¢ kuskusuz alabildigine genel bir semadir. Tari-
hin hemen her agamasinda karma iiretim bigimlerine de ta-
nik olunur. Ancak, bu siralanig, —korkung kivranislarin ara-
sinda- belli bir ilerlemeyi de dile getirir. En goze ¢arpan
akis ise, Bat1 Avrupa’nin tarihindedir. O tarihte feodalizm
de biiyiik bir ¢esitlilik gosterir; hatirlatmaya gerek yok, As-
ya feodalizmi de Avrupa feodalizminden pek farkhdir.

Her iiretim bi¢iminin, bir biiyiime ve yiikselisin arka-
sindan bir ¢okiisii yasadig1 gergek. Ote yandan, iiretici giic-
lerin ¢dziimlenmesinde, basa gegen uyusmazlik, “insanin
dogaya kars1 miicadelesi” iken; iiretim bigimleri i¢in s6z ko-
nusu olan, her seyden once “sosyal siiflarin miicadele-
si”dir. Burada ise, dikkati ¢eken, insanin insana karsi miica-
delesi ve insanin insan1 sOmiirmesidir.

Boylece, her iiretim bic¢iminin tarihi, ¢esitli uyusmazlik-
lar ile i¢ ige olmak iizere, dramatiktir. Her ¢agda insanlar,
hareket halinde olmus, icat etmis, bireysel yasamlarini ya-
samisglardir; tiirlii olanaklar yaratmais, ¢aglarinin ve siniflari-
nin gerisinde kalmis ya da agmiglardir onlari; ama hep iire-
tim biciminin gergevesinde, sosyal yapinin sagladigi cergeve
icinde olmustur bunlar. Biiyiik insanlarin yaptiklarina ayr
bir parantez agmak kosuluyla sdylemis olalim; biitiin bunla-
ra kars1 bireysel girisimlerin kars: ¢ikiginin arasindan, “ta-
rih” de yiirilyiisiinii siirdiirmiistiir. Marx, iiretici gii¢lerin
belli bir gelismesi temeli iistiinde yiiriiyiip giden somut sii-
reci de, “ekonomik-sosyal olusum” diye adlandinyor.

Tarihsel siireg, iginde bireysel biling olugsa ve sesini du-
yursa da, dogal ve nesnel bir nitelige sahiptir. Tarihin her
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aninda, sosyal giicler ve gergeklikler, insanlarin denetimin-
den ve iradesinden kagarlar.

Peki, ideolojilerin, “ideolojik fetisler”in yeri ne bu sii-
regte?

Bunlar, isbdliimiiniin oldugu anda bashyor. Birtakim
soyutlamalar bunlar; onlar da bagimsiz ve nesnel bir yasa-
ma biiriiniiyorlar: Ozellikle dinlerde, ahlaklarda, metafizik-
lerde boyle. Onlar da, tarihe, ekonomik-sosyal olusuma
miidahale ediyorlar; bireylerin ve siniflarin arasindan, gorii-
niiste temel ama aslinda bagiml etkenler haline geliyorlar.

Olaylardan ve bireysel girisimlerden dogan kurumlar
ve fikirlerin biitiinii, belli bir sosyal yapinin gercevesi iginde
yerlerini alirlar. Marx, bu biitiinii o toplumun “iistyap1”s1
diye adlandiriyor. Bu iistyapi, 6zellikle hukuksal ve siyasal
kurumlari, ideolojileri ve ideolojik fetisleri igine aliyor. Ust-
yapl, iiretim big¢iminin, yani miilkiyet iliskilerinin dile gelisi-
dir. Ideolojiler de, bu iliskileri, 6zellikle onlar1 “maskele-
mek” gerektiginde, dile getirirler.

Uretici giigler, iiretim bigimi, iistyapi, her okonomik-
sosyal olusumun bu ii¢ goriiniisii ya da 6geleri de, birbirle-
rine bagh olsalar da, karsilikli etki ve bitip tilkenmeyen
uyusmazliklar igindedirler. Ozellikle hukukta bu pek agik-
tir: Hukuk, iligkileri belli bir iiretim bigimi i¢inde yasalasti-
rir; ama belli bir yasami da vardir ve pargasi oldugu altyapi-
y1 siirekli etkiler durur.

Peki celismelerin, uyusmazliklarin, karsilikh etkilerin
arasindan, her iiretim bi¢imini, gelismeye, yiikselise, sonun-
da da ¢okiise iten olusumun kaynagi nedir?

Su: Genel siirecin ii¢ 6gesi birbirine esit degildir; icle-
rinden biri temeldir ve olusumun nedenidir. O da, iiretici
giicler ve onun gelismesidir. Uretim bigimi, iiretici giiglerin,
belli bir anda orgiitlenis bigciminden bagka bir sey degildir.
Ustyapi ise, belli bir iiretim bigimi igindeki insan iligkilerini
yasalastirir, ideolojik olarak s#rdiiriir; onlar: ilerletmek
icin, ilerici bir politika ile tepkide bulunur ya da muhafaza
etmek igin gerici bir politikaya bagvurur. Ama yarattig hic-
bir sey yoktur.

Uretici giicler ise, gelismelerinin her aninda, iiretici
giicler icin de, iistyapr igin de temel saglarlar. Uretici giicler,
ozellikle bir teknik ilerleme sonucu ileriye dogru bir sigra-
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ma yaptiginda, var olan iiretim bigimi de asilmis olur. Do-
gal olarak kaybolur mu? Evet, ama bir bakima da hayir!
Evet, ciinkii nesnel bir siireg olarak, ¢okiis ve son bunalim
asamasina girer. Hayir, ¢linkii iistyap: ve ideoloji, gorece
bagimsizliklarim ortaya koyarlar. Egemen siniflar, siirecin
farkina vardiklarinda, hareketi geciktirip durdurmak ister-
ler; bdylece eski kohnemis iiretim bigimini iistyapisiyla siir-
diiriirler. Hangi aragla? Ideoloji ile! Ideoloji, boyle bir du-
rumda, goriiniigleri gizler, ¢elismeleri maskeler, var olani
devam ettirmek icin sahte ¢dziimler iiretir. Ornegin, feodal
ideoloji boyle bir rol oynamisti; ¢cagimizda kapitalist ideolo-
jinin yaptig1 da budur.

Bu acidan komiinizmi soyle tanimlamak miimkiin:
Uretici giigleri, igerde higbir engele takilmadan sinirsiz ge-
listirmek; sosyal siniflar1 agmak: iiretici gii¢lerin eristikleri
diizeye denk diisecek bicimde, iiretim iligkilerini, ancak ira-
denin ve fikrin denetleyebilecegi akli, bilingli bir 6rgiitleni-
se kavusturmak! Akli bilgi, siirecin biitiiniine egemen ola-
cagindan, sosyal celismeleri de ¢ozebilecektir sonunda.

Sozii ekonomi ve politikaya getirdigimizde soylenecek
olan nedir?

EKONOMI VE POLITIKANIN DIYALEKTIGi

Vaktiyle Marx’in yasadig1, bugiin de bizlerin i¢inde ya-
sadigimiz kapitalizm, alabildigine karmasik bir mekanizma-
dir. Ne var ki, bu karmasiklik kendiliginden belli olmaz.
Tersine, disardan goriiniisii yalin ve apagiktir. Bu esrarh
sosyal yapr hakkinda bir deneyim ve arastirmas: olmayan
bir kisi i¢in, her sey pek bellidir: Ortada para, zenginlik,
mallar, aletler vardir; ¢alisan insanlarin yaninda ¢alisma-
yanlar da bulunuyormus, o da olacak diye diisiiniir o kisi.
Ama her sey biitiin ¢iplakligiyla meydandadir.

Marksist olmayan meslekten iktisatgilara gelince, kapi-
talizmin kimi olgularini -hem de pek maharetle!- agiklar,
karmasikligin ¢apini oldukga giizel ortaya koyar, ama yine
de bir esigi asamazlar. Iki anlayis arasinda sallanirlar: Bir bo-
liimii, iktisadi olaylarin yarattif1 kaosu az ¢ok dogru belirtir,
ama o olaylar arasindaki ve onlarla baska insan etkinlikleri
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arasindaki baglari arastirmazlar; bir boliimii de (liberal ya da
yeni liberal iktisatgilar), tersine bu olaylar arasinda bir uyum
saglamanin aranigi i¢indedirler. Ne var ki, her iki grup da,
kapitalizme i¢inden bakarlar; bir veri, kaginilmaz ve asilmaz
bir olgudur kapitalizm; zaten onun damgasini tasiyan olayla-
ra, onun felsefesi agisindan bakar, gerekiyorsa ¢oziim arar-
lar. Boylece, kapitalizmi her seyden soyutlarlar ve dyle olun-
ca da, bir bilim olarak ekonomiden pek az sey kalir elde!

Bir Marksistin yaptig1 ise bagkadir: Ona gore, tek bagi-
na alinacak ekonomik olaylar yoktur; kapitalizm de, belli
bir ekonomik-sosyal yapidir, dnemli olan bu yap1 ve onun
olusumudur. Kapitalizm i¢inde olan biteni bu yapidan, bu
yapiyi1 da tarihinden soyutlayarak ele almak miimkiin degil-
dir. Bireylerin, 6zellikle kapitalistlerin girigsimleri, alicilarin
ya da saticilarin niyetleri, insanlarin ihtiya¢ ve arzulari, bu
arada onlan tatmin etmek i¢in yaptiklar1 6zveriler ancak
bdyle anlasilabilir.(5)

Gergekten, kapitalizme bir biitiin, bir olusum, bir nes-
nel siire¢ olarak bakilirsa, bagrindaki egilimler, i¢ miicade-
leler, bunalimlar, dahas:i sistemin gelecegi acik¢a gozler
Oniine serilebilir. $O6yle sdylemeli: Kapitalizmi kuran bir si-
nif, burjuvazi oldu. Burjuva toplumu da, tarihin belli bir
aninda, iiretici giiclerin belli bir gelismislik temeli iizerinde
olustu. Burjuvazinin bir tarihsel misyonu vardr: Daha dnce-
ki tiretim biciminin engellerini yikarak bu iiretici giigleri ge-
listirmek! Ne var ki, bir tarihten baslayarak, kapitalist iire-
tim bigimi de, iiretici gii¢lerin gelismesinin dniinde bir engel
olup cikmistir; o giiglerle siirekli uyusmazlhk igindedir ve
¢oziilmelidir bu uyusmazlhk. Burjuvazinin tarihsel misyonu
bitmistir; ¢okiis icinde bir simif olarak, kendisini siddet ve
hile ile savunmaktadir; kendi egemenligine yol agan kosul-
lar kaybolmus, asilmistir. Bu uyusmazlhigi ¢ozmenin tarihsel
misyonu proletaryaya diismektedir; iiretim bi¢imini, git gi-
de gelisen iiretici giiclerle uzlastiracak olan odur.

Emek, sosyal bir nitelik kazanmistir; dyle olunca da,
iretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile ¢elisme icindedir. Bu-
nun anlam ise sudur: Uretim araglarimin 6zel miilkiyeti,

5) Konuya boylesi bir biitiinliik icinde egilisin giizel bir 6rnegi

olarak bkz. Walter Schellenberg, Kapital Uzerine Temel Kurslar,
(cev. Sahap Bakirsan), Sosyal Yayinlar, 3. bast, [stanbul, 1999.

60



modern masinizm ve biiyiik sanayice asilmistir; igboliimii,
yeni bicimler gerektiriyor, bunu ise sadece proletaryanin
kurtarici eylemi gerceklestirebilir.

Boylece, kapitalizmin i¢ yasalar tarihsel yasalardir; di-
yalektik olusumun yasalar: ise, modern toplumu, yiginla
uyusmazhigin arasindan, kesin bir agmaya, yani komiinizme
dogru gotiirmektedir.

Politikaya gelince...

Siradan bir esitgilik, yiiceltme adina ya da yermek igin,
demokratik anlayis ve komiinizmle ¢ogu kez birbirine ka-
ristinilir; ama, Marx hi¢ de boylesi bir esitgilikten yana ol-
madi. O gorevlerin esitsizligini kabul eder; ancak yonetme
gorevleriyle siyasal gorevleri de birbirinden ayirir.

Yonetme gorevleri, teknik gorevler, kendiliginden ve
zorunlu olarak ortaya c¢ikarlar. Kimi ilkel toplumlarda en
iyi savas¢t komuta eder, ¢atigma bitince de topluma doner;
o toplumlarin demokratik niteligini hi¢ de bozmaz bu. Sos-
yalist toplumda da, yodnetici gérevlerin en donanimly, en ye-
tenekli kisilere birakilmasi, demokrasiye aykir1 degildir.

Ne var ki, yonetici gorevler, karsiladiklar1 somut zo-
runluluklardan ayrilmig; ayrica saptanir olmus ve boylece
toplumun diginda ve iistiinde yiikselir hale gelmistir. Bir
baska deyisle, “siyasal gorevler” olmuslardir.

Bu saptama siireci, isboliimiiniin tarihinde, maddi
emekle fikri emek ayrimina, 6zel miilkiyetin ve simiflarin
ortaya ¢ikisina eslik etmistir. Kimi kosullarda bu yonetici
gorevler babadan ogula gecer hale gelirken, kastlarin ve
egemen smniflarin miilkiyeti olup ¢ikmistir. “Devlet”, iste
boyle olusmustur: Siyasal gorevler, 6tekilerden ayrilmis ve
ayrica saptanir duruma gelmis; kastlar ya da egemen iktisa-
disiniflar onlari ele gegirmis ya da gecirmeye kalkmis ve so-
nugta siyasal gorevlere bagli unvan ve 6zel ¢ikarlar1 kap-
mak i¢in korkung bir miicadele baglamistir.

Smiflar birbirinden ayrildiginda ve zitlastiklarinda,
hepsinin iistiinde bir “devlet iktidar1”nin ortaya ¢ikmasi da
gerekir. Egemen sinifin somiirdiigii sinif1 yok etmesini, boy-
lece kendi egemenlik kosullarini yok etmesini dnlemek;
ezenlerin kimi asiriliklarina karsi ezilenleri korumak, birey-
ler ve gruplar arasindaki uyusmazliklarda hakemlik etmek
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icindir bu iktidar. Toplumun iistiinde, onun uzantisi gibi go-
riiniir; ama toplum, daha dnceden siniflara boliinmiistiir.
Boylece, bir sinifin egemenligini dile getirir devlet; ezilenle-
ri ya da sOmiiriilenleri korur gibi géziiktiigiinde, onlar:1 kimi
asirihiklara kargt korudugunda bile, bir sinifin egemenligi-
nin kosullarini koruyup siirdiirmektedir. Her 6rnek bir ya-
na, eski Roma devletinin ve Roma hukukunun olusumunu,
Pleblerle Patricilerin uyusmazliklarini ve kole ayaklanisla-
rin1 bir yana birakarak inceleyebilir miyiz?

Ideoloji, iste bunu dikkatlerden kagirmak igindir.

“Demokratik devlet” de, bir sinif direnisini, ya da s6-
miiriilen siniflarin direnigini yansitmistir hep. Ve simniflar
arasinda bir “uzlasma”, bir “anlik uzlasma”dir aslinda o. Bu
uzlagsma, simif miicadelesini ortadan kaldirmiyor; tersine
onu “dile getiriyor”. Demokrasinin her iilkedeki tarihi, top-
lumdaki gii¢lerin bu anlik uzlagmasin gosterir.

Bundan ¢ikan sonug sudur ki, burjuva demokrasisi de
istikrarsiz bir rejimdir. Iginde, iktidar i¢in miicadele eden
bir “sol” bir de “sag” vardir. Partiler de, mevcut siniflar
temsil ederler: Toprak sahiplerinin, sanayi ve maliye kapi-
talizminin, kii¢iik burjuvazinin, koyliilerin, is¢i stmfinin par-
tileridirler. Son derece karmasik, hareketli ve git gide ku-
tuplasan bir ortamda siirer siyasal miicadele.

Boylece, burjuva demokrasisi, az ¢ok hizla ama zorun-
lu olarak bir doniisiim bunalimina dogru gider. Bu bunali-
min big¢imi, an1 ve sonucu, dig ve i¢ olaylara, temsilci kisile-
re, onlarin zek4, hiiner ve sayginhigina ve ozellikle de belir-
leyici andaki giig iligkilerine baghdir.

Bunalim da, ya gerici planda ¢0ziiliir: Bir monarsiye,
¢ogu kez de “bonapartizm™e doniiliir. Marx, III. Napoléon
vesilesiyle bu sonuncusunu incelemistir. Biitiin bu hallerde,
kitleler, halk smniflar1 ve proletarya iistiinde. az ¢ok acik, az
cok sert bir diktatorliiktiir s6z konusu olan.

Yada bunalim, ileriye dogru bir sigrayisla, sosyalizm ve
komiinizmle sonuglanir. Yani? Yani demokrasi anlam degi-
sikligine ugrar: Egemen simif —bu niteligiyle— saf dis1 edilir;
devlet, yansizlik arkasina gizlenmis ve ideolojik olarak da
iistii Ortiilmiis bir diktatorliigiin organi-olmaktan ¢ikar; si-
yasal goriiniisler son bulur; halk ve dncii proleter giig, isle-
rin yonetimini agikca ele alir ve halkin —giderek tekelci ka-
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pitalizmle degil ulusla 6zdeslesmis— ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonetmeye baslar.

Peki, demokrasinin sonu mudur bu?

Su anlamda evet: Sona eren, burjuva demokrasisi,
onun ideolojisi, dogrudan ya da dolayl kapitalizmin hizme-
tindeki partileridir. Bu, bir simifin (burjuvazi), bir iktisadi
sistemin (kapitalizm) ve belli bir devletin (burjuva devleti),
onun Orgiitiiniin, yiiksek biirokrasisinin, polis ve hukuk sis-
leminin, “gericiligin” yogunluguna gore az ¢ok hizl ve sert
bigimde tasfiyesidir.

Ama bu, aym1 zamanda, ulusun kamu islerinin biiyiik
¢ogunlugun istedigi dogrultuda yodnetimidir; yeni bir vergi
anlayis; sanayinin, ticaret iligkilerinin, tarimin, iiretim giig-
lerini gelistirme ve akilci bigimde orgiitleme (planlama) igin
demokratik anlamda yonlendirilisidir. Yeni bir devlet, sos-
yalist devlet tipidir bu. Her ulus, geleneklerini, deneyimle-
rini, yapisini, hali hazir gii¢lerini goz oniinde tutarak formii-
liinii bulacaktir onun.

“Gergek demokrasi”dir bu kisaca.

Eger bir “diktatorliik” varsa. ekonomik ve sosyolojik
bilimin diktatorliigiidiir; istikrarsiz, kapitalist dengenin
ozelligi olan denetimsiz ve yasasiz 6zel girisimin korgidisi-
nin yerine onlar ge¢mistir.

Boylece, bir baslangi¢ noktasindan, yani kapitalist bur-
juva demokrasisinden yola ¢ikilmig, az ¢ok uzun ve sancilt
bunalimin arasindan “sosyalist” demokrasiye varilmistir. Bu
larihsel degisiklik siirecinin ara gegislerini dnceden semalan-
dirmak miimkiin degildir. Sadece Marx, bir 5nemli noktada.
pek yaygin bir bulaniklif1 gidermistir ki sudur: Sosyalizm,
heniiz komiinizm degildir. Anlami degisse de devlet, —bii-
rokrasisi, bask1 ve hukuk Orgiitilyle- yine vardir; ge¢cmisin
egemen sinifi etkisi, giderek miicadelesi de siirmektedir.
Farkliliklar (maddi ve fikri emek. koyliiliik ve proletarya,
vb.) devam etmektedir. Politik agidan “komiinizm”, siniflar
da dahil iste bu kalintilarin, bu uzantilarin kesin tasfiyesi an-
laminadir. Devlet de o asamada ortadan kalkmus, agilmistir.

Gergekten, sosyalist ddnem boyunca, komiinizme dog-
ru gegiste, devlet de git gide degisiklige ugrar, sonunda kay-
bolur; soysuzlasmis degil. toplumda emilip dagilmistir. Ne
olmustur aslinda? Devlet, biitiin bir toplumu. en yetenckli
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bireylerin sahsinda, orgiitlenisin gerektirdigi biling ve bilgi
diizeyine yiikselttikten sonra, siyasal gorev olarak ortadan
¢ekilmistir. Tereddiitleri silmek i¢in sormalr: Devlet “kay-
bolacaktir” derken, anarsi mi bekliyor insanligi? Hayir!
Kaybolacak olan, otoritenin “sdmiiriicii ve baski araci1” ni-
teligidir. Gelecegin komiinist toplumunda, Engels’in dedigi
gibi, “Hiikiimet, insanlarin yonetimini birakip iiretimin yo-
netimini alacaktir.” Komiinist toplumu haber veren iste
devletin bu anlamda kaybolusudur.

Boylece, toplumlarin daha 6nce gegcirdikleri asama ve
bicimlere, son olarak sunu eklemelidir: Gelismelerin az ¢ok
ileri bir agamasinda “demokrasi”’nin dogmasi, derinlesmesi
ve doniisiimii; arkasindan, bir bagka bicime dogru gegis
olan “sosyalizm”; ve sonunda da “komiinizm”. Bunlar, yaz-
gisal degil zorunlu gelismelerdir; tipki dogan, biiyiiyen bir
canlt varligin, kronik bir hastaliktan 6lmedik¢e olgunluga
erigmesi gibi zorunlu bir agsama!

Ancak eklemis de olalim: Marx, komiinizmin de bir
“yeryiizii cenneti” olacagim hi¢bir zaman sdylemedi. Ko-
miinizmin getirecegi, hakkinda heniiz higbir fikrimiz olma-
yan bir yasam bic¢emidir; o yasam bi¢ceminin, kosullara ba-
kilirsa alabildigine 6zgiir bir diinyanin bir parcasi olmak ge-
rektigini diisiiniiyoruz. O kadar! Bu diyalektikten, gelecege
doniik ayrintili hi¢bir tahmine varamayiz. Komiinist top-
lum, 6rnegin yasam, agk, sanat, vb. sorunlarini nasil ¢oze-
cektir, bilemiyoruz. Her sorun ve her ¢6ziim, tarihsel olusu-
mun belli bir aninda gelir. Marx, komiinizmin insanlik tari-
hinin son asamasi olacagini da asla sdylemis degildir. Bu an-
lamda, Marksizm, iitopyaciig1 reddettigi gibi, kestirip at-
malarin da uzagindadir.

Iste, Marksizmin Marx ve Engels’in kaleminden gikmig
bic¢imiyle bir 6zetlemesi! Aradan 150 yildan fazla bir zaman
gecti; o siire iginde, bu diinya goriisii de ¢esitli yorumlara
ugradi.(®) Bugiin, yeni bir yiizyilin basinda, onca badirenin
de arkasindan nasil bakmali ona?

6) Bkz. Pierre et Monique Favre, Les marxismes aprés Marx,
PUF, coll. “Que sais-je?”, 4¢ éd., Paris, 1980; Marx ‘aprés les mar xis-
mes (sous la direction de M. Vakaloulis/J. M. Vincent), 2 tomes,
L’Harmattan, Paris, 1997. En son bir yorum olarak, Alexandre Adler,
Le Communisme, PUF, coll. “Que sais-je?”, Paris, 2001.
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MARX’I OZGURCE YORUMLAMAK...

Marx’la Engels’in arkasindan, Birinci Diinya Savasr’na
kadar olan dénemde, dnde gelen sorunlardan biri suydu:
Diinyay1 yorumlamakla yetinmeyip degistirmek isteyen
Marksizmin bu devrimci yanini igdis etmek igin yollara do-
kiilmiis kalemler vardi; basin1 da Edouard Bernstein (1850-
1932) cekiyordu onlarin. 1899’da yayimladig1 Sosyalizmin
Varsayimlart ve Sosyal Demokrasinin Gorevleri adl kita-
binda sdyledigi 6zetle sudur: Marx’in goriisleri, gecerliligini
biiyiik ol¢iide yitirmistir; kapitalist toplum agir agir ve hir-
giire de hacet kalmadan sosyalist topluma doniisecektir.
(;0zii de, parlamentarizmde ve sendikal miicadelededir ya-
7arimizin.

Ne var ki, gelismeler hi¢ de onu dogrular nitelikte de-
gildir. Alman Sosyal Demokrat Partisi’ni hiikmii altina al-
mus bu tehlikeli yoruma karsi, ayni partinin sol kanadinda
yer tutmus bir diisiiniir olarak, Rosa Luxemburg (1870-
1919), aym y1il yayimladigi Sosyal Reform ya da Devrim ad-
Il eserinde gercekleri konusturur: Kapitalizm cokiintii ve
bunalimlar donemine girmistir; savaslar ve devrimler kagi-
nlmazdir.

Nitekim, Birinci Diinya Savasi, parlamenter miicadele-
ye karsgin gelir.

Sendikal miicadele, kitle grevleri, devrimci partinin ya-
pis1, emperyalizm ve gelismeleri, sosyal demokrasinin buna-
limi, yeni bir enternasyonalizm geregi, o yillarin bas konu-
laridir. Ama asil sdylenmesi gereken, biitiin bu konularda,
Marksistler arasinda son derece dzgiir ve yaratici bir tartig-
ma ortaminin oldugudur. Basta Rosa Luxemburg olmak
iizere, Marksistler, geleneksel yollar yiiriimez; akip giden
gerceklige uyarak hep yeni yorumlara giderler. Bu yorum-
lar, elestirilmez seyler degildir elbette, nitekim elestirilirler
de. Ancak O6nemli olan, onlarin aranip bulunup giindeme
petirilmesiydi; tartismanin kapisinin agik tutulmasiydi.

Diyalektik diisiinme de bunu emretmiyor muydu?

Bu hava, 1917 Devrimi’nin arkasindan da bir siire de-
vam eder, sonra kaybolur. Gergekten, Lenin’in is¢i sinifina
onciiliik etmek icin kurdugu parti, hicbir zaman is¢i sinifi-
mn iizerine ¢1kmis, tabanin denetiminden kurtulmus, fikir

65



ve elestiri dzgiirliiklerini ortadan kaldirmig bir parti degil-
di. Bolsevikler arasinda diisiince ve elestiri 6zgiirliikleri en
genis bicimde kullanilirdi. Lenin, parti toplantilarinda sik
sik elestirilir ve azinlikta kaldig1 olurdu ¢ogu kez. Trotsky,
Zinoviev, Kamenev, Buharin, Preobrazensky —degisik go-
riigleri yiiziinden— Lenin’le bir¢cok kez catismiglardir.
Trotsky, anilarinda, Lenin’in bir¢ok kez, dnemli toplanti-
lardan 6nce yanina gelerek, “Toplantida su dneriyi ileri sii-
recegim, beni destekler misin?” diye sordugunu anlatir.
Boylece, Sovyet Devrimi’nin biiyiik mimari, Bolseviklerin
tartisilmaz “usta”s1 Lenin, toplantilarda sonuca giivenemi-
yordu; ¢iinkii tartisma ve elestiri 6zgiirliigii vardi ve azin-
likta kalabilirdi.

Lenin’in “demokratik merkezcilik” sistemi buydu.

Ne var ki, kanl i¢ savas, Batili iilkelerin miidahalesi ve
ekonomik ambargo gibi etkenlerle Lenin doneminin sonla-
rina dogru sarsilmaya baslayan bu sistem, Stalin’in iktida-
rinda (1929-1953) rayindan saptirilarak “biirokratik mer-
kezcilik”e doniistiiriiliir; giderek parti ve devlet birlesir,
parti yonetimi de halktan kopar. Bu olurken, Marksizm de
“resmi”lesir, giderek kliselesir, fetislesir, yaraticiligini kay-
beder. Hemen biitiin marksist rejimler, bu drami yasamis-
lardir. Marksizmin yaraticilif ise, o rejimlerin disinda Ba-
tr’da siirer; orada bile, cogu kez komiinist partilerin diginda
yorumlama 6zgiirliigiinden yararlanir.

Bu diinkii sorun, yani parti yonetimlerinin tabandan
kopmasini, biirokrasilerin olusmasini, 6nderlerle kitlelerin
arasinda ugurumlarin kazilmasini énlemek, bir dlciide gele-
cegin de sorunudur. Ge¢misin deneyimlerine bakarak sunu
da hep hatirlamaliyiz: Ister muhalefette ister iktidarda ol-
sun, Marksizmi 0zgiirce yorumlamanin 6niine konacak her
engelin getirecegi yok, ama gotiirecekleri vardir.

Son yillarin gelismelerini nasil yorumlamali?

Berlin Duvar yikilirken yiikselen séving ¢igliklar: ara-
sinda su da vardr: “Marx 6ldii!”. Sapla saman birbirine ka-
ristirtp atilan bu haykirislar bir siire etkili de oldu. Onu, s6z-
de fikir alaninda payandalamak isteyenler ¢ikt1 ortaya: Biri,
“Tarihin Sonu”nun geldigini ilan ederken, bir bagkas: “Uy-
garliklar Savasi”’ndan s6z etmeye basladi. Tartigmayi ger-
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¢eklikler alanindan kaydirip “Biiyiik Insanhik” aldatmaya
yonelik bu kavram kargasasi bugiin de siiriiyor.

Ne var ki, ayaklar hafif hafif de suya deger halde. Sana-
yilesmis iilkelerin bagrinda grevler, isten ¢ikarmalar; baska
yerlerde siniflar arasinda agilan ugurumlar, dahasi aclik, is-
ler istemez “muzaffer kapitalizm”i sorgulamaya gotiiriiyor.
Bu arada, agirhgim duyuran bir bagka sey de su: Diisiinen
insanlar, bu olup biteni biitiinliigiine agiklayacak bir “fikri
¢erceve”, giderek bir “siyasal amag” aramsi iginde: Vaktiy-
le, Marksizm vard: ve basta gelen bir “referans sistemi”ydi
aydin diinyasi i¢in. Bir siiredir o yok; ama yeri de dolduru-
lamadig: icin, diipediiz “entelektiiel rahatsizhik” baglamis-
tir. Bu durumda ilk hatirlananin Marx’in olmasindan daha
dogal ne olabilir?

Basta yayinlar, bilimsel toplantilar onu gdsteriyor.

Fransa’nin taminmig filozoflarindan Jacques Derri-
da’nin 1993’te Fayard Yayinlari’nda ¢cikan Marx’in Hayalet-
leri adli kitab1 6rneklerden biri. Yalniz iilkesinde degil, Los
Angeles’ten Tokyo’ya degin bilyiik sohreti olan filozofun
bir dzelligi de su: Higbir zaman Marksist olmamuis, bugiin de
degil ve ayr bir yontem sahibi. Sapla saman birbirine ka-
ristirip Marx’1 da lanetlemeye giden —o genel- ¢ighiga karsi
isyan halinde yazilmig bir eser, bir “baskaldir1” kitabi ve
Marx’in diisiincesine ¢agiriyor aydinlari.

Soyle diyor Derrida: “Pek az metin, felsefe gelenegi
icinde belki higbiri, giiniimiizde daha ivedi degil verdigi
dersle” ve ekliyor: “Marx olmadan, onun anisi ve mirast ol-
madan gelecek olmaz!” Nig¢in mi? Ciinkii, “icinde yasadigi-
miz diinya, bu mirasin damgasin tasiyor”; ve asikardir ki,
“Marx’in mirasgilaryiz biz”.

Giizel de, neyi alacagiz o mirastan?

Mirasgi olmak se¢gmek demektir, filozofumuza gore; ve
bir degil, birden fazla “anlayig” vardir Marx’ta. Oyle olun-
ca, hangisini ahkoyacag:z onlarin, hangisine yol verecegiz?

Marx’~ mirasi i¢inde, bugiin mutlak olarak gereksindi-
umiz anlayig, Cerrida’ya gore, “sosyal elestiri, koktenci
clestiri anlayigi”dir.

Nigin mi o?

( dnkii, demokrasiyi “yeni diinya diizeni” denen sey
tehdit etmekte<ir. Ve filozofumuz, “diinya iyi gitmiyor” de-
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yip bu “yeni diizen”in “on yara”sin1 sayiyor ki, sunlar: Igsiz-
lik; barinaksiz-umarsiz yiginla yurttasin, demokratik yasa-
ma katilmada dislanmasi; binlerce siirgiiniin, yurtsuzun,
gd¢menin ordan oraya itilip atilmasy; iilkeler arasindaki ik-
tisadi savas; insanligin biiyiik bir boliimiinii umutsuzluga
siiriikleyen dig bor¢landirmalar ve 6teki mekanizmalar; si-
lah sanayisi ve ticareti; niikleer silahlanmanin genisleyip ya-
yilmasi; halklar arasi savaslar; mafya ve uyusturucu sagla-
yan giigler; uluslararas: hukuk ve kurumlarin bugiinkii du-
rumu...

Su aci saptamay: yapiyor filozofumuz: “Yeryiiziinde,
hi¢bir zaman bu kadar erkek, kadin ve ¢ocuk kul-kole edi-
lip a¢ birakilmadi ya da yok edilmedi” ve ekliyor: “Tarihin
sona erdigini sOylemenin rahatlif icinde, liberal demokrasi
ve kapitalist pazar iilkiisiiniin gelisini sakimak yerine; ide-
olojilerin sona erdigini, biiyiik kurtarici sdzlerin bittigini
kutlamak yerine, iste bu ¢arpici gergekligi gozden uzak tut-
mayalim asla!”

Bu erkekler ve kadinlar toplulugu, bu aci ¢eken insan-
lik: “Yeni Enternasyonal” budur Derrida’ya gore ve “yeni
diinya diizeni”’ne karsi duran da odur.

Ozetle, “insan haklar1” adina Marksizme “tertip” dii-
zenlemek isteyenlere karsi, filozofumuz bir “karsi-ter-
tip”le ¢ikiyor: “Demokrasi igin savasta bize bir dil kazan-
dirmada her zamankinden daha gerekli olan, iste bu Mark-
sist elestiri anlayisidir” diyor. Ve bir hatirlatrnada bulunu-
yor: “Demokrasinin her zamankinden g¢ok daha tehdit
edildigi bir sirada, demokrasinin aksiyonlar1 ve kurumlari
lizerinde yeniden diisiinmeli”; bir baska deyisle, yalniz
diinyamizin durumu degil, Batili iilkelerde siyasal yasa-
min, tartismanin ve karar alma siirecinin yeni bigimleri
iizerinde de durmalu.

Iste biitiin bu konularda, aydinlarin sorumluluguna
cagrida bulunuyor Derrida.

Fransa’nin pek ciddi dergilerinden Télérama’mn, ta-
ninmig tiyatrocu Jean-Pierre Vincen*'in yazip sahneledigi
Kairl Marx adli vyun vesilesiyle, sendikacilari, sorumlu po-
litika adamlarini ve lilozoflar1 toplayip “Karl Marx hala
giincel mi?” temas: gercevesinde soylestirirken dile getiri-
lex ler de ilging.
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Bir sendikaci kadin, 43 yasindaki Annick Coupé,
Marx iistiine fazla bir bilgim yok ama agik¢a gordiigiim su
ki, simif miicadelesi siiriiyor” diyor ve su ornegi veriyor:
“Ag¢imz gazeteyi. Renault 6.000 is¢iyi ¢ikariyor, ayni giin
hisse senetleri Borsa’da yiikseliyor. Gegen y1l Birlesik Dev-
letler’de, telefon firmasi 40.000 kisiye yol vermis, hisse se-
netleri firlamisti. Kimi insanlann felaketi bagkalarinin zen-
ginligini artiriyor.”

Michel Rocard hiikiimetinde Sanayi Bakanlig1 yapmis
Roger Fauroux, “Marx, kapitalizmin kendi kendine zehirle
necegini soylilyordu, ama yanild1” deyip soyle bagl yor:
“Liberal kapitalizm, bu korkun¢ makine, bir makine olarak
kaliyor. Ancak piyasanin serbestligi, diinyala..n en ivisine
gotiirmiiyor; hi¢bir yere gotiirmiiyor; higbir buyru *u vok;
hi¢bir ahlaksal deger yaratmiyor. Degerlerle dyaanmak, -
yasanin karsisina agirhgini koymak, bask~ “:gerlerle ona
karsi ¢ikmak, insan sayginlis*min yada ©... surliigniin gerc.:
lerini dayatmak, biz insaniara kalmgur!”

Pierre Bérégovny hiikiimetinde Iktisat ve Mali'e Ba-
kanhg1 yapmis ~inn Miche' ,2pin, ©ek 6nemli vir noktanin
altini giziyor ve Marx i¢in, “Taiihe boyur. e¥memeyi 6gr~*-
mistir bize” diyor. ' ,iigiincesi sorulan filozof Jacques Derr:-
da da, geviri» b agta tiirid belirtiyor aym goriisii: “F-i7e has
aldirm v venidern ogre: ~bil o!” awyor. Tiluzof, diisiince-
sini k. scedere durup durup “Marx 6ldii” diyenleri, yeni bir

‘matiz~a dayatmakla sugluyor ve bir yerde suudari soylii-
yor: “werin acilarin. kitle halinde péiclerir. ve aghigin yol ag-
11 bir yeni Inte 'nasyonal’in ¢cgrisir. kulak vermeli!™ Ve
sOyle Laghyor sozlerini: “I'  sefi sorumluluk, kuskusuz bii-
yik bir diisiiniir olarak Marx’. yeniden okur..ay1 bi~c emre-
w1 _n, oir bagkaldin heykirigini, devrime; bir vaad. ve bi
adalet cegiisint Fogmamak icin her seyi yapmay: da dayat:
yor”.

Marx’1- g..acelligini dile geticen ilging degeilendirme-
ler!

t1 Mayis 1992 eiinlii Le Monde’un, Komiinist Manifes-
i nun 150. yili +esilesiyle yapilar. bir iki toplantidan ha- -
ketle, Marke:.me ayirdigs sayfalurda sdylenenler bu gii:icel-
i daka da acikt'kla ortaya koyuyor. Gergekten, yazilr
arasinda, Paris’te sosyal bilimlerie ilgili bi1 yuksekc'.alun
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yoneticisi, aym zamanda Saint-Simon Vakfr’'nin genel sek-
reteri olan, ciddi kitaplar da yayimlamis Pierre Rosanval-
lon, kendisiyle yapilmis bir sdyleside, “Marx’in incelenmesi
bize ¢ok sey getirir; ¢iinkii modern toplumun 6ziinii yakala-
mistir 0” diyor; ve insan haklariyla Marksizmin iligkisi iize-
rine sorulan bir soruya yanit olarak da bir yerde sunu soy-
liiyor: “Insan haklari, ¢agdas toplum igin miithis bir kurtu-
lus aracidir, ancak sosyal degismeyi de sadece onlarn iize-
rine kurmak miimkiin degil. Kuskusuz, insan haklar bire-
yin bagimsizlifini elde etmesini saglayabiliyor, 6zeli kamu-
dan aymriyor ve bir Olciide, siyasal degisim bu bagimsizligin
sonucudur. Ne var ki, sosyal bagin reforma ugramasini da
gerektiriyor bu degisiklik. Marx’in incelenmesi, iste bu nok-
tada ¢ok sey katabilir bize!”

Paris iiniversitelerinden birinde 6gretim iiyesi olan filo-
zof Daniel Bensaid de, Marx’1 yeniden yorumlayanlardan
biri. Kendisiyle yapilan sdyleside, y18inla sorunu gézden ge-
cirirken tizerinde bir durdugu da su: 1917°den sonra, Marx
adina yiiriitiilmiis olan teroriin kaynagini onda gérmek hig
de dogru degildir; bu, tarihi terk edip mitoslara baglanmak
olur. Ancak Marx, politikay1 kurumsal boyutlari ve hukuk-
la olan —karmasik- iligskileri bakimindan pek diisiinmemisti.
Boylece, Marx’la beraber diisiinmeyi siirdiirmek isteyenle-
rin Oniinde ivedi bir gorev vardir: “Demokrasi iizerine dii-
siinmek!” Filozof, Marksizm s6z konusu oldukta, ¢agimizin
gercekligini pek carpici bicimde ozetliyor ve soyle diyor:
“Marx’la diisiinmek, Marx’a kars: diisiinmek, ama onsuz
asla!”®

Boylece, Marx yalmiz giincel degil, ne olursa olsun ken-
dini dayatiyor da: Kargimiza da alsak hesaplagsmamiz onsuz
miimkiin degil. Nereden geliyor bu? Dogrular: arastirmada
Oniimiize koydugu diisiinme yOnteminin saglamligindan!
Cagimizin sorunlarini, “materyalist diyalektik” yOntemle,
ancak onunla anlayabiliriz. Vaktiyle Sartre, Marksizme ba-
kip “zamanimizin asilmaz felsefesi” derken, en basta kas-
tettigi de buydu. Marksizmden yola ¢ikan —ya da c¢iktigim

7) Bu yorumlara 6zellikle sunu da eklemeli: Toni Negri, “Vingt
théses sur Marx”, Marx apreés les marxismes (sous le direction de M.
Vakaloulis/J. M. Vincent), tome 2, Paris, 1997, s. 333-372.
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sOyleyen!— kimi siyasal rejimlerin basarisizligy, bu gercegi
golgeleyemez.

Akla karsi akimlarin salginina ugrams bir diinyada ve
bir Tiirkiye’de, aydinlarin iizerinde 6nemle durmasi gere-
ken bir konudur bu yontem sorunu. Akla karsi1 metafizige,
dahasi dinsel metafizige siginip topluma mesaj verenlerin
cirit attif1 bir ortamda, siginacagimiz tek kale, “elestirel ve
diyalektik aklin” kalesidir ve onun silahlaridir.

Bugiin Baty’da, bu diinya goriisii, her tiirlii resmi felse-
fenin uzaginda, giderek su ya da bu iktidarin aforozuyla
kargilagsma kaygisini duymadan, nesnel ve agirbash diisiin-
cenin ve incelemelerin konusu oluyor yeniden.

Kitaplariyla, dergileriyle, konferans ve kongreleriyle...

Darisi iilkemizin basina!






IT1

HANGI DEVRIMI KIMLER YAPACAK?

Marx ve Engels’in 1848’de yayimladiklar1 Komiinist
Parti Bildirisi, kapitalizmin yikilmaya mahk@m oldugunu
sOylerken, onu yikma gorevini de basta isci sinifina verir;
yeni diizeni, sosyalizmi proletarya kuracaktir. Bugiin de ge-
cerli mi bu saptama? Bir gorils, is¢i sinifinin, iicretle ¢alisan-
lar arasinda artik iistiin durumda olmadigini, gelecekte ise
hi¢ olmayacagini savunuyor; ona gore, siyasal ve sosyal de-
gisimler, “toplumun biitiiniiyle” ve o “biitiin i¢in” diisiiniil-
melidir. Ayrica, s6z konusu degisimler, sadece kapitalizm
cergevesi icinde mi yerlerini alacaklar ya da etnik veya kiil-
tiirel bicimlere de biiriinecekler mi?

Konu, lehte ve aleyhte tartismalara yol agmis halde.(®

Once, belirttigimiz goriisii ayrintilariyla yansitmaliyiz.

DEGISEN BIR DUNYADA ISCI SINIFI

Bildiri’yi kaleme alanlar, sosyal degisim siirecini, soyle
bir diyalektik iginde diisiiniiyorlardr: Proletarya, “kisa” bir
zaman sonra, hi¢ kuskusuz Bildiri’nin yayimlandig1 done-
min baglaminda, bir devrimle siyasal iktidar ele gecirecek;
biitiin iiretim araglarimi elinde toplayip, devlet giiciinii bir
“proletarya diktatorliigii” dogrultusunda kullanarak, “sos-
yalizm”i kuracakti. Ne var ki, bu daha ilerdeki bir diizenin,
“komiinizm”in ilk asamasidir: Bir “uzun” zamanin bitimin-
de, devlet de sona erecek, yani siniflar arasi zitliklarin, gide-
rek simiflarin ortadan kalkmasiyla, devletin baskici gorevi

1) Konu iistiine en ilging, ayrintili ve 68retici tartigma, bizde, Al-
paslan Igikli, Seyhan Erdogdu, Isaya Usiir ve Cem Somel’in katildig1
su bilimsel toplantida yapilmigtir: “Is¢i Sinifinin Tarihsel Rolii Bitti
mi?” (Bkz. Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 1997, sy, 199, s. 21-41).
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de son bulacaktir. Uyusmazliklar olmadig: icin “iktidar” da
yoktur: Engels’in deyimiyle, “insanlarin ydnetimi”, yerini
“nesnelerin idaresi”ne birakmistir; haliyle devlet de yarar-
siz olup ¢ikmustir.

Proletaryanin misyonunun iki ayr1 goriiniisiidiir bu: Bi-
rinde, “devrimin ilk adimi” olarak “demokrasiyi kurmak”,
ama donemin kosullarina bagh olarak azinhktaki bir sinifin
baskisini dayatmak; 6tekinde ise, proleter hareketin biiyiik
cogunlugun hareketi olup ¢ikmasi ve artik o biiyiik ¢ogun-
lugun ¢ikarina gore davranarak “eski iiretim iligkilerine son
vermesi”dir.

Uygulamada nereye vardi bu éngoriiler?

Pek bilinse de hatirlatmig olalim: Devrim, “siyasal iis-
tiinliigii” is¢i sinifina verirken, biitiin yetkiler, bir dncii or-
giit olarak, partinin elinde toplands; ¢cok ge¢gmeden, politika
bilimle bir tutuldu, partiyle devlet 6zdeslestirildi; ortaya ¢i-
kan yeni bir biirokratik sinif, baskiciligiyla, demokrasinin
z1dd1 bir dogrultuda bir diktatorliige gelip vard.

Bir ikinci saptama da sudur: Is¢i simifi, Marx ve En-
gels’in sOylediklerinin tersine, cogunlukta bir sinif haline
gelmedi ve goriiniise bakilirsa 9yle olmayacak da. Gergek-
ten, Sanayi Devrimi ve masinizmin gelismesi, ta XX. yiizyi-
lin ikinci yarisina kadar proletaryayi sayica biiyiittii; serma-
ye-emek iliskilerinin kosullari, onlara bagh sosyal uzlagma
ve savas sonrasinin dengeleri buna imkan verdi. Ne var ki,
bilisim devrimi, fikri gérevleri makinede nesnellestirirken,
iiretim siirecini de degistirir ve emegin iiretkenligini de
umulmadik dl¢iide artirir. Emegin igerigi, bigimleri ve or-
giitlenisi degismistir; maddi emekle fikri emek, iiretken
emekle iiretken olmayan emek arasindaki sinirlar altiist ol-
mustur. Meslekler gelisiyor ve yasam bicimleri farklilasi-
yor; iicretliler arasinda, dahasi 6teden beri iggi simfim olus-
turan kategoriler i¢inde yeni boliinmeler yaratiyor. Ucret-
liligin bicimi bile bunalim igine girmistir. Sermayenin man-
tiginin yonlendirdigi biitiin bu gelismeler, somiiriiyii, cesit-
li bicimlerde, git gide ¢ogalan ve cesitlenen sosyal tabaka-
lara dogru yayginlastiriyor. Vaktiyle tek devrimci sinif ola-
rak isci simifindan kaynaklanan orgiitlenis ve isbirligi iliski-
leri, yeni icerikler kazanarak biitiin bir topluma yayilmak-
tadur.
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Boylece, yeni sosyal degisimi ve onun oyuncularini is-
te bu yeni kosullarda ele alip diisiinmeli.(?) Gergekten ka-
pitalizmin sOmiirii, egemenlik ve yabancilagma bigimle-
rindeki farklilagmalar, miicadeleleri de yeni bigim ve ige-
rikleriyle yayginlastirmistir. Yalniz igletmede degil, buna-
Iim igindeki kapitalizmin damgasin1 vurmak istedigi biitiin
kategoriler, biitiin sorunlariyla ortaya dokiilmiislerdir:
Genglerin, feministlerin, irk¢iliga kars: olanlarin, ¢evreci-
lerin miicadeleleri; konut, saglik, kiiltiir i¢in miicadeleler;
barig, demokrasi, esitlik, insanin sayginligi i¢cin miicadele-
ler, iistelik yalniz ulusal boyutlarda degil diinya ¢apinda-
dirlar da. Hepsi de, sermayenin egemenligine karsi ¢ikan
temel 6geler olmuslardir; ve her biri, kendi iislubunca, in-
sanin kurtulusu, giderek yeni bir topluma dogru bir yol
agmak istiyor.

Bu miicadelelerin belli ve tutarli bir sinifin egemenligi
adina yapilmasini beklememeli. Ancak, birbirleriyle ilintili
olmadan, belli bir sosyal degisim siirecine yiizlerini ¢evir-
meden gelisemeyecekleri ve sermayenin mantify ve ege-
menligini geriletemeyecekleri de agiktir. Bu sosyal degisi-
min bir siyasal tasar1 boyutlarim1 kazanmasi ise zamanla ola-
caktir. Boylece, siyasetle iliskiyi, bir simifin politikast dog-
rultusunda degil, kapitalist sinifa kars1 miicadele iginde dii-
siinmeli; “demokrasinin kurulmasi”na da, “is¢i devriminin
ilk adim1” olarak degil, sermayenin iktidarini git gide geri-
leten bir siirekli gelisme siirecinin anahtari goziiyle bakma-
Ii. Oyle olunca, siyasal haklarla sosyal haklar, “bigimsel”
ozgiirliiklerle “gercek” Ozgiirliikler zithigina dayanan eski
tartisma anlamim yitiriyor. Aslinda bdylesi bir tartisma, ka-
pitalizmi “agsma”ya gotiirmedigi gibi, siyasal 6zgiirliiklerin
geriletilmesine de kapilar1 agiyor. Sorun, kapitalizmi “as-
ma”dir; yani, bir “yeni kusagin demokrasisi’ni yaratmak
amaciyla, biitiin hak ve 6zgiirliiklerin gelismesinde ¢ok da-
ha ilerilere gitmektir.

Ogzetle, “sosyal hareketin siyasal ¢6ziimii”, yanhs kon-
mus bir sorundur; ve devlet iktidarinin ele gegirilmesine,
yalnizca ona dikkatleri topluyor. Bugiin ise devrim, sadece

2) Bkz. Patrice Cohen-Séat, “Quel acteurs pour quelle révoluti-

on?”, Le Manifeste Communiste aujourd’hui, Les Editions de I'Ateli-
er/Editions Ouvriéres, Paris, 1998, s. 281-285.
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“yukaridan” baslayarak kapitalizmin kalelerini ¢Okerte-
mez; sermayeye iligkin biitiin iktidarlar1 tartigmal; yani, is-
letmeden, ekonomiden ve maliyeden baslayarak, her alan-
da haklar elde etmeli. Kamusal alanin, ortak ¢ikara iligkin
—istisnasiz— biitiin konulara dogru genislemesi; bu arada,
tiim iktidarlarin “yenilenmis bir demokrasi”nin kurallarina
tabi olmasi boyle saglanacaktir. Ote yandan, devlet, temel
iktidar olarak siirecek, ancak biitiin toplumda iktidarlarin
ele gecirilmesi amaci, bir bagka politika ve parti anlayisina
da yol acacaktir; sadece devlet iktidarini elde etme, ya da
onu kullanma hedefine sigismis olmayan, biitiin 6zlem ve
istemlere acik bir siyaset anlayisi, ister istemez devlet go-
revlerinde oldugu kadar, parti bi¢im ve orgiitlenislerinde de
derin bir degisikligin habercisi olacaktir.
Nasil degerlendirmeli bu goriigii?

Aslinda, ¢ogu benzeri gibi bu goriis de, Marx1 “g6z-
den gecirme” girisiminin bir iiriiniidiir.®) Vaktiyle yapilan-
lar gibi simdi yapilan da ayni: Giiniimiizdeki olgular goz-
den gegiriliyor, klasik Marksizmde sdylenenlere ters diisen
yanlar1 saptamyor. Bu belirlenince, arkasindan Marx’in
Onerilerini reddetmek i¢in gerek¢e hazir demektir. Bir ¢6-
ziimleme s6z konusu degil, siradan bir karsilastirma ile ko-
nu bitirilmis oluyor. Ne var ki, zaman degiserek yiiriiyorsa,
bu aym1 zamanda bu tiir diisiinceler i¢indir de; onlar da ar-
kalarinda kuskulanilacak sonuglar birakarak kaybolup gi-
diyorlar.

Tarihsel bakimdan, revizyonist soylem, sosyalist dii-
siincenin gelismesinde pek Onemli bir roy oynamistir.
Bernstein’in revizyonizmi, Rosa Luxemburg, Lenin,
Trotsky, Gramsci ve baskalar: i¢in bir ¢ikis noktasi oldu.
Marksizmin dogrulugu iistiine tartigmalar donem donem
birbirini izledi. Bu sonuncusu ya da sonuncular da, onlar-
dan biri.

Sovyetler Birligi’'nde, 1980’li yillarin ortalarindan kal-
karak, yeni revizyonist goriisler ortaya ¢ikmaya basladi.
Onlardan biri, Vladislav Inozemtsev, 1995’te sdyle diyordu:

3) Bkz. Boris Kagarlitsky, “Revenir 2 la tradition marxiste”, Le
Manifeste Communiste aujourd’hui, Les Editions de I’ Atelier/Editi-
ons Ouvrieres, Paris, 1998, s. 287-290.
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Batr’da, XX. yiizyll boyunca, “sosyal sistemin igerdeki te-
melleri esasli bigcimde yenilenmistir. Siradan bir gézlemci
farkina varmasa da, degisiklikler, 60’li yillarin ortalarina
dogru, toplumu, kapitalist sistemin sinirlarinin dtesine dog-
ru gotiirmiistiir.” Bati toplumu, bir gecis donemine girmisti
ve degismeler de “evrimci bigimde” olacak gibiydi. Bu ev-
rim siiresince de, Marksist sosyalizmin tiim hedeflerine va-
rilmig olacakti; ama diizen altiist olmadan, simif miicadelele-
ri ige karigmadan, bagka bilyiik sikintilar yaganmadan; sos-
yal ve siyasal uyusmazliklar ister istemez goriilecekti ama
atlatilacaktu.

I. K. Pantin adli bir bagkasi, 1996’da, Marx’in sosyal
diisiince tarihine yaptig1 hizmetleri siraladiktan sonra, $0y-
le yaziyordu: “Bununla beraber, tarihin geri kalan1 goster-
mistir ki, burjuva toplumunun —Marx’in isaret ettigi— bir-
¢cok sorunu, kapitalist iiretimin gelismesiyle ¢oziilmeye
baslamistir; iicretlerin artmas, kitle titketiminin ¢ogalmasi,
sosyal giivenlik yasalari, sermayenin ve hiikiimet giigleri-
nin ulusal ve uluslararasi ¢apta birlesmesi, devletin ekono-
miye miidahalesi, birer ornektir. Git gide daha fazla kendi-
sini gosteren sudur: Kapitalizmin Marksist elestirisinin 6l-
ciitleri, gelecek bir yana, bugiinden ¢ok ge¢mise uygun dii-
siiyor.”

Biitiin bu goriislere gore, Bat1 kapitalizminin 60’11 yil-
larda ugradig: degisiklikler sonucu, geleneksel kapitalizm
bitmisti; bir yeni kapitalizmdi baglayan. Bernstein de, ken-
di donemindeki Bati toplumunun gegirdigi degisikliklere
bakarak bir tepkide bulunmustu; ama hakkini yememeli,
simdikiler kadar siradan sonuglara varmamisti. 1990’1 yilla-
rin ortalarinda, 1960’lara bakarak Batr’'min “yeni gergekligi”
iistiine ahkam yiiriiten bu insanlar, o gercekligin nasil yas-
landigint hi¢ sdylemiyorlar. Oysa, sosyal devletin kazandigi
mevziler her yerde isgale ugramaya baslamistir; piyasanin
mekanizmalari, ulusal planda olsun uluslararas: planda ol-
sun, her tiir kaydin disina ¢ikar haldedir; bunlar olurken,
ozel miilkiyetin, yeniden kutsal ve evrensel bir ilke olarak
alt1 ¢izilmigtir.

Yeni liberalizm, bunlar yaparken yiiziine “ilerici” ve
*modern” bir maske gecirmeyi de basarmustir.

Nasil?
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YENI LIBERALIZMIN “ILERICI”
VE “MODERN” MASKESI

Teknolojik doniigiimler, “6zgiir yaratisin ekonomisi”ni
degil, “ucuz emek giiciiniin ekonomisi’ni dogurmustur. S6-
miiriiniin yogunlugu artmistir. Calisanlarin patronlarina ba-
gimhlig1 biiylimiig ve licretler azalmistir; yalmiz gelismekte
olan iilkelerle eski komiinist devletlerde degil, 90°’I yillarin
ortasindan baslayarak ¢ogu Batil iilkelerde olan budur.

Revizyonist kuramcilar yeni liberalizmi gérmezden
gelmeyi yeglemislerdir; ya da onu gegici bir olgu olarak sun-
muslardir. Oysa yeni liberalizm, ne bir “gelisme zigzag1”, ne
de siyaset adamlarinin bir yanhsi degildir. Ozii su olgudadir
onun: Burjuva toplumu, ge¢mis on yillarin sosyal ilerleme-
lerini siirdiirmede artik yetersizdir. Sosyal demokratlar,
sosyal sorunlar1 ¢g6zmeye ayrilan kaynaklarin, 1960’ yillara
oranla —alabildigine— arttigimi sdyleseler de, temel veriyi de-
gistirmiyor bu: Kapitalizm, bir diinya sistemi niteligini artir-
dig1 olciide, kagimlmaz olarak daha sert ve daha kaygisiz
oluyor.

Alt1 cizilmesi gereken dnemli noktalar var.(4)

1989’dan sonra ortaya ¢ikan gerici dalganin daha 6nce-
kilerden farki sudur ki, “ilerici” ve “modern” olarak goriin-
mesini bilmistir.

Nasil?

Gergekten, 1997°de Tarihte Sol adl ciddi bir eser ya-
yimlamis olan Ingiliz tarihgisi Willie Thompson’a gore, sos-
yalist sdylemde “sol” ve *“‘ilerici” terimleri —en azindan po-
tansiyel olarak— esanlamli olmuslardir. lerleme fikri mo-
dern bilince egemen olmus ve sol ideoloji ve pratik, bu fik-
rin en tutarl ifadesi olarak kargilanmistir. Sol, 1933 ve 1942
arasinda fasizmin yiikselis yillar1 bir yana, pek genis anlam-
da, kiiltiirel hareketle uzlasir ve politikada kurallar etkiler-
ken; sag, birka¢ basar1 disinda savunma durumundaydi.
1980’lerin ortalarindan baslayarak, biitiin bunlar kdkiinden
degisiklige ugramistir; XIX. yiizyildan beri ilk kez, burjuva-

4) Bkz. Boris Kagarlitsky, agy., Le Manifeste Communiste aujo-
urd’hui, Les Editions de I’Atelier/Editions Ouvriéres, Paris, 1998, s.
291-293.
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zi, “saldirgan bir ideoloji” ile donanmistir: Yeni liberalizm,
modernlestirme ve dinamizme yardimeci bir gii¢ olarak ken-
disini sunmay: basarmuis; is¢ileri, solu ve sendikalar: tutucu-
lukla, teknik ilerlemeye diismanlikla ve gelecegi —anhk ya-
rarlar adina— feda etmekle suglamistir. Bu olurken, ilerleme
fikrine giiven de sarsilmigtir. Ortada dolasan ideolojik aki-
min postmodern, feminist, ¢cevreci elestirileri, ilerleme fik-
rinden daha koklii bir goriise sahip olmadiklar1 gibi, onun
hakkinda derin bir kusku besliyorlar.

XIX. ve XX. yiizyillarin tarihsel deneyimlerine baka-
rak yapilacak bir saptama da iste budur! Ne var ki, toplum-
da sol i¢in bu degisiklik felaketli sonuglara yol agmstir:
Sol'un kiiltiirel kalesi hasimlarinin ellerine ge¢mis ve onun
politik planda ugradif ac1 yenilgilerde bunun da biiyiik pa-
y1 olmustur.

Ama hatirlatmak da gerekir: Aslinda, tarihte boyle
bir durumla ilk kez kargilasihyor da degildir; XIX. yiizyi-
lin ilk yarisinda, Sanayi Devrimi’nin ilk dalgalarinin ¢arp-
t151 bir donemde ortaya ¢ikan durumla benzerlikler tasir
olan biten. O yiizyilin baslarinda da, yeni makinelerin top-
luma girisine, burjuva cumhuriyetgilerinin yenilgisi, emek-
cilerin sosyal durumlarinin dramatik diisiisii ve Kutsal
Baglasiklik ¢ercevesinde “yeni bir diinya diizeni” kurma
eslik etmigtir.

Pek aykir1 goriilecek olsa da soylemeli: Sanayi Devri-
mi'nin ilk sonucu is¢i sinifinin zayiflamas; giderek tarihsel
bir yenilgiye ugramas: olmustur. Ancak ¢ok sonralari, mo-
dern sendikacilifin dogusu ve ilk sosyalist partilerin kurulu-
su sonucunda isgi hareketi giiclendikten sonradir ki, gerici-
lik, yeni devrimci bagkaldirilar kargisinda boyun egmistir.
Onu izleyen yiizyil, is¢i hareketinin bu deneyimine pek bag-
I kald.

Ama biitiin bu deneyimlerin 1s1inda, bizleri gozetle-
yen —pek tehlikeli— iki yanhs vardir: Birincisi, emekgiler ve
ideologlar, her teknolojik ya da sanayisel gelismenin kendi
durumlarim gii¢lendirdigine inanmiglardir; ikinci olarak,
sosyalist ya da komiinist, reformcu ya da devrimci biitiin bu
insanlar, tarihe, daha “ileri” sosyal Orgiitlenis bi¢cimlerine
dogru giden diiz ¢izgili bir siire¢ olarak bakiyorlardi. Geri-
ciligin giicleri ise, emekgilerin kazanimlarini kokiinden yok
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edemeseler de, bu siireci hi¢ kuskusuz geciktirebiliyorlar,
dahasi durdurabiliyorlar.

Bu iki tavrin temelsizligi 1990’11 yillarin i¢inde ortaya
¢ikt1.® Sol'un bu dénem boyunca ugradif yenilgiler, XX.
yiizyilda daha once yedigi darbelerden ¢ok daha ciddi ve
moral kiric idi. Su agikca ortaya ¢ikti: Tarih, diiz bir ¢izgi
iistiinde ilerlemiyor. Sol’'un ve is¢i hareketinin tarihsel ha-
yallerinin yikilisina, bir 6rnegi daha 6nce goriilmemis bir
degerler bunalimi ile kendine giiven kaybu eslik etti.

Ote yandan, su da dikkat gekicidir: 80’li ve 90’h yillarin
revizyonistleri yeni liberal tepkinin anlamimi ve kapsamini
goz ardi etmislerdi; 60’11 yillarin ortodoks Marksistlerine
benziyorlardi, onlar da, o yillarda ortaya ¢ikmis degisiklik-
leri gormekte tutuk ve kararsiz idiler. 90’larin olaylari sunu
gostermisti: Kapitalizmin dogasinda az buguk bir degisiklik
olsa da, bu degisiklikler 6ziinde beklenenlerden ¢ok daha
azd.

Fukuyama'nin ortaya attig1 “tarihin sonu”ndan sonra,
tarih yeniden baglar. Cetin bir soru sorulur: Gegerligini yi-
tiren asil kimdir? Sosyal devletin Oliimiiniin arkasindan,
diinya daha adil, daha 6zgiir degildir; istelik, yurttaslarin
Ozgiirliikleri en azindan dnemli bir giivenceden yoksun kal-
mustir. Ote yandan, bir gériinen de su: Sol’dan insanlar, ye-
ni diinya diizeninin kotiiliiklerine karsi ¢iksalar da, muhale-
fetlerini kendi ideolojleriyle yapmazlar. $Oyle sesler yiiksel-
meye baglar: Sol sunu bilmelidir ki, bir devrim adina hare-
ket eden Marksist tasar1 6lmiistiir. Kuskusuz devrimler ola-
cak, ama Marksist gelenegin sosyalist devrimleri degildir
onlar. Yeni liberalizme kars! tek se¢enek vardir: Tabandaki
ihtiyaclar dile getiren kendiliginden hareketler! Daha adil
yeni bir toplum, “diinyanin ¢esitli ulusal, etnik ve kiiltiirel
hareketlerinin bir karisimindan ¢ikmak gerekir.”

Bu hareketlerden ¢ogu diipediiz gerici bir nitelik tagi*
salar da, sol’dan insanlar onlar1 mahkiim edecek giicii ken-
dilerinde bulamazlar; ¢iinkii, bizzat sol, moral ve psikolojik
direncini yitirmistir. Sosyalizmin geleneksel ilkeleri olma-
dan, sol'un, ilerici olanla gerici olan:i belirlemede acik ve

5) Bkz. Boris Kagarlitsky, agy., s. 293-295.
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belli olciitleri olamazdi ve dyle olunca da, altiist olmus bir
diinyada “ulusal, etnik ve kiiltiirel” hareketlerin rolii istii-
ne ciddi bir ¢6ziimlemeye gidemezdi. Yukarida belirttigi-
miz tiirden fikirler soyle ya da bdyle koklesinceye kadar,
aciktir ki, bir yandan yeni liberalizmin saldirilarina taham-
miil edilecek, bir yandan da etnik hareketler desteklene-
cekti; bu arada, ilk firsatta Uluslararas: Para Fonu ve Diin-
ya Bankasi ile temas kurmak igin ¢alisilacakti.

Hatirlatmak da gerekir: 1905 ve 1917 Rus devrimlerini
yapmis olan kitleler de Marksist fikirlerden esinlenmemis-
lerdi. Insanlar, Bolsevikleri izlediler; Lenin’le Trotsky sos-
yalizm iistiine ¢apli bir kuram gelistirdikleri igin degil, Bol-
sevikler baris, toprak ve sosyal adalet diye belli hedefler or-
taya koyduklari igin! Onemli olan ideoloji kadar somut bir
programdir da. Bolsevikler, kitlelerin ¢ikarlarim dile getir-
meselerdi; Marksist olmasalar ve devrimci siirecle simif mii-
cadelesinin dinamigini —olaganiistii bir sezisle— yakalamasa-
lardy, kuskusuz her sey farkli olurdu.

Baskiya kars1 miicadeleye “yeni bir toplum” adina mii-
cadele eslik etmedikge, basarisizlik kaginilmazdir. En kotii
olani ise sudur: Kitlelerin bilincinde ilerici litopyalari itibar-
dan diisiirmek, onlarin yerini gerici litopyalarin almasina
gotirdr.

Acik bir hedef olmazsa ne strateji hazirlanabilir, ne de
laktik! Bir 6rnegi de sudur bu gercegin: Lenin, XIX. ylizy1-
In sonu ile XX. yiizyihn baslarinda, sosyal demokrasinin,
Marksizmle is¢i hareketini birlestirmede yaptig1 dev hizme-
lin farkindayd. Bu iki seyin birbiriyle karigmasindan dogan
patlama, gercekten diinyay:1 yerinden oynatmistir. Lenin,
gergek bir egitici olarak, proleter bilincin hizla biitiin bir in-
telligentsia’y: saracagl inancindaydi. Aslinda, hareket karsi-
hkl1 oldu: Kitleler, bir kuram ortaya koyamazlards; kitleler-
le baglar olmazsa kuram da kemiklesirdi. Marx’in fikirleri,
isci hareketinin ideolojisi oldugunda bir doniisiime ugradi-
lar ve Marksizm ortaya ¢ikt1.

Su dogrularin altin1 yeniden ¢gizmeli(®): Yeni liberalizme
karst miicadeleye “yeni bir toplum” i¢in miicadele eslik et-

6) Bkz. Boris Kagarlitsky, agy., s. 295 vd.
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meli; sosyalist tasar: ise, insanlarin anlayacag: bir dilde ol-
mall! Her sosyal fikir ve tasarida, kaginilmaz olarak bir
“litopik boyut” vardir. Bununla beraber, iitopik diislerin
yerini git gide pratik degisiklikler almali; idealizmle siyasal
gercekeilik i¢ ice olmali! Sosyalist diisiincenin bilimle tema-
sinin kuruldugu nokta ise, pratik degisiklik deneyimidir.
Sonra, sosyalizme karsi yeni liberal saldirinin “iitopya kar-
sit1” bayrakla siirdiiriildiigii unutulmamali! Sol, bir yiizyilin
aym ihtiyaciyla yeniden karsi karsiyadir: Utopyadan kura-
ma, hayallerden gerceklige ge¢mektir bu.

Sol'un zayifhigi, 90’ yillarin ve giinlimiiz siyasal yasa-
minin en goze ¢arpan olgularindan biridir. Béyle olunca,
antikapitalist politika ister istemez savunmaci bir nitelikte-
dir. Sermayenin saldirisina direnis: Giincel mesaj budur!
Ancak, bu direnis de giiglii olmal, ses getirmelidir. Ozellik-
le ideolojik oddiinler direnisi zayiflatir. Politikada acik ve
belli amaglarla, kendi davasinin dogruluguna inang, zaferin
en gerekli kosullaridir. Ayrica, ddiinler ilerlemek icin yeni
imkanlar da hazirlamiyor: Bugiinkii gii¢ iligkilerinde, “yeni
bir uzlagma”, ya da “yeni bir sosyal uzlagsma icin emekgile-
re uygun kosullar” elde edilemez. Boylece, reform diisleyen
herkes, 6nce bu gii¢ iligkilerini degistirmek i¢in miicadele
etmeli; bu ise, devrimci olmak ve radikal olmak anlamina
gelir.

Ancak sunu da itiraf etmeli: Biitiin bu gelismeler i¢in-
de Marksizm de —deyim yerindeyse— “tarihsel bir yenilgi”’ye
ugradi. Ama bu, ilk kez 1980’1l yillarin sonunda ve Berlin
Duvarrnin yikilhisiyla olmus degil. Daha 6nceye, Dogu’da
Stalinci “Marksizm Leninizm”in kurulusuna, Batr’da da
30’lu yillardan baslayarak iiniversite ¢evrelerinde sigisip
kalmaya ve kimi komiinist partilerin sdyleminde —genel for-
miiller halinde— donup dogmatiklesmeye kadar gider ¢oziil-
menin baslangici. Bir bakima, kuramin hareketten kopusu-
dur bu! Marksizmi gézden gegirmek, en basta iste bu kiif ve
yosunlardan temizlemek anlaminadir.

Sonra da “gelenege”, basta da “Marx’a donmek”tir.

Gergekten, Frankfurt Okulu’nun son kuramcisi diyebi-
lecegimiz Oskar Negt, bir yerde sOyle der: Yeni bir yiizyilin
esiginde, sol, “gelenegine donmek” ihtiyaci icindedir. Al-
man Sosyal Demokrat Parti’'nin ideologlarindan Andre
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Brie de aym dogrultuda diisiiniiyor. Sol’'un goriis ve acila-
rinda derin bir yenilesme gereginin altin1 gizdikten sonra
sO0yle diyor: “Modern sosyalist diisiince, benim i¢in, Marx’a
elestirel bir doniisiin yam sira, ¢agdas kapitalist toplumun
yeni konularina egilmek ve diinya ¢apindaki pervasizliklar
gogiislemek i¢in bir ana yoldur.”

Ama hemen hatirlatmak da gerekir: Sol’un kendi “ge-
lenegine donme”si, gecmisteki bir “Altin Cag’a duyulan bir
0zlem anlamina alinmamaly; elbette diyalogu reddedip igi-
ne kapanmak da degildir. Bu bir yerde, sol’un, bas gorevi
olan kapitalizme kars: daha etkin bir miicadelede, “kendi
kendisine sadik” olabilmesidir; boyle bir sol siyasal girisi-
minde basariya ulagabilir. Ayrica toplum ve insanlar da,
hem de aynmi yogunlukla, yeni fikirler ve giiclii geleneklerin
ihtiyaci icindedir. Yeni liberalizm, onlardan hicbirini sagla-
yamaz. Sol i¢in miimkiindiir bu; yeter ki onu yapacak irade-
yi gostersin!

Sunu da séylemeli: Marksizme doniis, ozellikle simf
fikrinin, sol’un siyasal diisiincesinin merkezine yeniden
oturtulmas: anlaminadir. Marx ve Engels, sunun —ve pek
de dogru olarak- altim ¢izmislerdir: Kapitalist diizende
emek ve sermaye ¢elismesi basta gelir; onu ¢6zmeden hig-
bir sorun ve gelisme ¢oziilemez. Ama bu, “ikinci derece-
deki” celismeleri diisiinmekten bizi alikoymamali. “Te-
mel” ve “ikinci derecedeki” tiim ¢elisimeler bir biitiindiir,
biri olmadan oteki anlasilamaz. Yoksa, is bir sematizme
dokiiliir ve boylesi bakislarin Marksizme de biiyiik zarari
olmustur.

Ote yandan, sosyal yasamin zenginlik ve cesitliliginin
bilincinde kimseler olarak unutmamaliyiz ki, toplumda
onemli degisiklikler oldu ve oluyor: Bati’da birgok sosyolo-
gun gozlemi o ki, siniflar, ne toplumda ne de insanlarin ya-
saminda vaktiyle oynadiklari rolii oynamuyorlar. insanlarin,
kendi sosyal durumlariny, iiretime degil tiikketime gore ta-
nimladiklar: da bir gercek. Emekciler katinda pek yaygin
bir “simif disinda gérme” ve kitlelerde bir “atomlagma” ol-
gusu acik. Bununla beraber, tiiketim iiretim olmadan; sinif
disina ¢tkma da siniflar olmadan miimkiin degil. Emekle
sermaye zithg1 temel olmayi siirdiiriiyor; ama yiginla yeni
sorun da karsimizda.
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Sonra, emekle sermaye uyusmazligi, sadece bir ¢ikarlar
catismasi degil; onda, bir degerler, ilkeler ve davranislar zit-
111 da var. Yalniz sosyalist ahlak, ayagini saglam bir temele
bastig icin bu konuda inandirici olabilir. Ayrica, kimlerden
yana oldugumuzu bilmek ihtiyacindayiz da...

Iste, modern sol hareketin iizerinde durmasi ve ¢oziime
ulastirmas: gereken temel sorunlar!

O sol hareketin gelecegi nasil goriiniiyor?

ILERI SANAYI TOPLUMLARINDA
SOL’UN GELECEGI

Sosyalizm, goriis olarak ve amag olarak, ¢agimizin en
evrensel ve en yaygin laik inancidir. Onun bir siiredir i¢ine
girdigi bunalim, arkasinda ister istemez bir bosluk birak-
mustir ve doldurulmalidir bu. Ama s6z konusu boslugu, ola-
naklar: git gide daha sinirli olup ¢ikan bir diinyada bireyin
sinirsiz tiiketiciligine tapinan bir degerler sistemi doldura-
maz; kisisel kazang arkasinda kosmanin hicbir sosyal ya da
idari engelle karsilasmamasinin, modern bir ekonomiyi ku-
racak tek akli, tek etkili, hatta tek adil diizen oldugunda 1s-
rar eden bir degerler sistemi de dolduramaz.

Ama Amerika Birlesik Devletleri’nden yola ¢ikan yeni
liberalizm ve onun yarattig1 politikacilarin saplantisiyla, bu
yiizeysel degerler sistemi, dilnyamizin dort bucaginda eko-
nomileri ve toplumlar yerle bir etmistir; diinya capinda tek
bir kiiltiir ve ekonomiye dogru gittigimiz 6l¢iide, bu tehlike
de diinya ¢apinda olmaktadir.

Kimler, nasil gogiisleyecek bu tehlikeyi?("

Ellili yillardan baslayarak, dzellikle Amerikan gazete-
cileri ve siyaset bilimi uzmanlari, israrla, 6teki sinai ve de-
mokratik iilkelerin genel bir “Amerikanlagsma”ya ugraya-

7) Bkz. Bogdan Denitch, “L’avenir de la gauche dans les soci-
étés industrielles avancées”, Le Manifeste Communiste aujourd’hui,
Les Editions de I’Atelier/Editions Ouvriéres, Paris, 1998, s. 303-315.
Ayrica, Gerassimos Moschonas, “Quo vadis social-démocratie?”,
Marx aprés les marxismes, (sous la direction de M. Vakaloulis/J. M.
Vincent),tome 2, ’'Harmattan, Paris, 1997, s. 285-319.
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caklarini sdyleyip durmuglardir; bdylece, en azindan zengin
iilkelerde, kapitalist toplum daha tiirdes ve bagdasik bir ha-
le gelecekti. SOylenen, pek de yaygin bicimde gerceklesmis-
tir. Iktisadi ve sosyal yasamda olan biteni hatirlatmaya ge-
rek yok; fikir alaninda ise, “ideolojilerin sonu” diisiincesi,
bir salgin gibi kdse bucag sarmis; gozlerin oniine, bir du-
man perdesi ¢ekmistir.

Ama belirtmek de gerekir: Biitiin eksikliklerine kargin,
sosyal demokrat partiler yasadilar ve agilip serpildiler; bu
partiler, bugiin, ilerlemis sanayi iilkelerinde reformcu
sol’un en 6nemli dahdir. Sosyal demokratlar, Avusturya’da,
Hollanda, Portekiz, Yunanistan, Macaristan ve Belgika’da
tek baslarina; Iskandinav iilkelerinde ise, Norve¢ disinda
koalisyonlar halinde yoOnetimdeler. 1997°den baslayarak
italya’da, Ingiltere’de, Fransa’da, son olarak Almanya’da
secimleri kazandilar.

Sosyal demokrat partiler ya da onlara pek benzeyen la-
ik “genig sol” partiler, Brezilya, Meksika, Misir, Tiirkiye,
Hindistan, Senegal ve Tunus gibi “ara iilkeler” diyebilece-
gimiz yerlerde de —bir dlgiide— 6nem kazaniyorlar. Dogu
Avrupa’da da, git gide etkili olan partiler yine sosyal de-
mokrat partilerdir. Eski komiinist partilerin yerine gecen
bu partilerin simdi uluslararasi 6nemli baglari da var.

Oyle de olsa, bu partiler, diinyanin her yerinde, ii¢ ko-
nuda ciddi bir bunalimla yiiz yiizeler:

- Her seyden 6nce bir program bunalimi goriiliiyor:
Kaynag da, genisligine kabul gbren, inandirici, gergeklese-
bilir, yeni liberalizmle, onun serbest piyasa dogmalariyla
boy olciisebilir bir toplum goriisii ortaya koyamayist;

- Ikinci olarak, bir 6rgiitlenis bunalimi sz konusu.
Kaynagi da su: Modern sanayi toplumlar: sistemli olarak
politikadan arindirildilar; ve kitle tiiketimi, vaktiyle sosyal
demokrasinin dayandigi dayanismaci topluluklart yikti.
Bugiine degin, hi¢bir sosyal demokrat parti ya da sol parti,
orgiitleyebilecegi bir baska kitle tabani da bulamadi. Sinif,
kiiltiir ve politik yonden cesitlilik gosteren goniillii orgiit-
ler ve militan gruplarin yadimu ise, bir noktaya kadar olu-
yor;

- Ugiincii olarak, bir bunalim, su sorudan kaynaklani-
yor: Git gide kiiresellesen bir ekonomide, bir tek iilke igin
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bagimsiz bir program ve strateji nasil gelistirilebilir? Boyle
bir program yapabilmek i¢in, 6rnegin Avrupa Birligi gibi en
azindan bolgesel bir temel gerekmez mi? Tek basina bir kit-
le demokratik hareketi ise, cevreden soyutlanmaz mu diin-
yamiz kosullarinda?

Ellili yillardan baslayarak, sosyal demokrat partilerin
cogu, ileri bir sosyal devlet anlayisinin yani sira, bir sosyal
piyasa ekonomisini de benimsemislerdir. Bat1 Avrupa’da
insanlarin cogu, 6zellikle de en diisiik gelirli halkin iigte iki-
si, sosyal piyasa ekonomisini, yeni liberal modelden ¢ok da-
ha dayamismaci buluyor. Birlesik Devletler’in iktisadi ve
sosyal modelinin iistiinliigii ¢cevresinde yapilan gevezelik-
lerde unutulan noktalardan biri de budur.

Ote yandan, simf aidiyeti iistiine kurulu isci partilerinin
¢Okiisiiniin kagimilmaz oldugu, ¢ogu incelemecilerce bugiin
de savunuluyor. Yeni “beyaz yakalilar”in onlara oylarim
esirgeyecegi —yanls ya da dogru-iistiinde durulan konular-
dan biridir.

Su da onemli: Az ¢ok tiirdes ve bagdasik is¢i topluluk
ve mahallelerinin git gide kaybolmasi da, yerel dayanigma-
c kiiltiirleri zayiflatmistir; bunlar, sosyal demokratlar1 ve
sendikalar1 desteklemekte pek 6nemli bir 6geydiler. Ingil-
tere’de ve Birlesik Devletler’de, 80 ve 90°’l yillarda Marga-
reth Thatcher ve Ronald Reagan’in siirdiirdiikleri saldir
sendikalar1 pek yipratti ise de, sendikalar, Avrupa politika-
sinda ¢ok daha 6nemli bir 6ge olarak yerlerini koruyorlar.
Yash Kita’da, siyasal ve yasal cephede sendikalarin deste-
giyle kazanilan yiginla zafer gosterilebilir.

Ogzetle, sosyal demokratlarin demokrasi i¢in dnemi
hi¢bir zaman g6z ard1 edilmemeli; her halde liberal tutucu-
lar ya da Hiristiyan demokratlardan ¢ok onlara giivenmeli.
Tarihten bir drnegi de getirip hatirlatmakta yarar var: Av-
rupa’da 20-30’lu yillarda, Almanya’da ve Avusturya’da yi-
ginla insan Nazileri sosyal demokratlara yeglemislerdi;
1940’ta Alman isgalinin arkasindan Vichy’nin isbirlikgi re-
jiminin de ardindan giden pek ¢ok kisi goriildii. Sloganlari
dailgingti: “Léon Blum ve Halk Cephesi’ndense Hitler ev-
ladir!”

Ama bu yanliglik pek pahaliya mal oldu...
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Bugiin demokrasi de, diinya ¢apinda biiyiik giigliikler
icindedir.(8) Ancak yiginla iilke de demokratik oldugu iddi-
asindadir. Oysa bu iddia gergeklerle pek uyusmuyor. Islam
demokrasisi, Asya demokrasisi, sosyalist demokrasi gibi,
“demokrasi” etiketi takmak, s6z konusu hallerde, gercek
bir demokrasinin, giderek bir ¢ogulculugun bulunmadigi,
birseylerin gizlendigi kuskusunu uyandirmistir ki, bosuna
da degildir.

Ama ¢ogu yonetimin demokratik oldugunu séylemesi,
sunu da gosteriyor: Demokrasi, giiniimiizde diinya ¢apinda
bir mesruluk icinde. Tek partili otoriter komiinist sistemin
yenilgisi pek acik; ancak kapitalizmin ve liberal demokrasi-
nin diinya ¢apindaki zaferine bakip tarihin kesinlikle sona
erdigini soylemek de dogru degil. Her ikisinin de varhigy, en
azindan igleri diizgiin giden bir piyasaya bagl.

Ne olursa olsun, biitiin sanayi toplumlarinin demokra-
tiklik iddiasi, bugiin en azindan bir boliimiiyle yerindedir.
Cogunda az ¢ok diizgiin se¢imler, yarigsma iginde bir parti-
ler diizeni, yiiriitmeden ve yasamadan bagimsiz bir yargi
sistemi, sendikalar ve kolektif is uzlagmalari, ¢ok sey anlati-
yor. Hemen hepsinde, —araglarinin miilkiyetinde dev bir te-
merkiiz yasansa da— medyanin ozgiirliigii de géze carpiyor.

Bunlara denecek yoktur.

Bununla beraber, su da agik: Bu iilkelerin ¢ogunda, son
bir elli yildir, yurttaslarin ¢cogunlugu, yasamlarin etkileyen
sosyal ve ekonomik giicleri denetlemede bir gii¢siizliik igin-
de. Ozellikle Birlesik Devletler séz konusu oldukta, gorii-
niirdeki cilanin altinda, demokrasi de, en 6nemli sorunlar
isin i¢ine girdiginde, kostekler karsisinda. Sermaye hareket-
lerine ya da sanayinin yol agtif1 cevre kirlenmesine toplum
denetimini yaymak cetin engellere ¢arpiyor. Sendikalarin
son yirmi yildir sistemli olarak yikima ugratilmasi hareketi
siiriiyor. Ileri sanayi toplumlari iginde en esitsiz olam belki
Amerika; niifusun pek kiigiik bir azinlhigl, son bir yirmi yil
icinde, ister demokratlar ister Cumhuriyetciler iktidarda ol-
sunlar, hayasizca zenginlesmistir. Ama bu, ne gazeteciler
arasinda ne de medya ve iiniversitede hicbir tehlike ¢ani
¢aldirmiyor. Tersine, sosyal giivenlik sistemine yogun saldi-

8) Bogdan Denitch, agy., s. 308-311.
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1 siirerken, kdktendincilik ve siyasal gericilik yeniden do-
guyor, zenginler yararina yeni bir boliisme giindemdedir.
Yaraticiligl evrim kuramina segenek olarak ogretmek zo-
runda olan okullar vardir. Kilise ile devletin geleneksel ay-
rilig1 araliksiz saldirilara ugruyor. Siyasal parti sistemindeki
coziiliige, yurttaglarin katilimini bir yerde gostermelik yapip
cikan se¢im diizenine hi¢ girmek istemiyoruz.

Amerikan siyasal sisteminin, Bat1 Avrupa’ya oranla en
ileride bir sistem, tam bir demokrasi oldugu yolunda propa-
ganda bol bol yapilsa da, bunun aslinda bir “zenginler yo-
netimi” (pliitokrasi) oldugu agiktir: Devleti en zenginler yo-
netiyor ve en zenginler icin yonetiyor. Ekonomiyi denetle-
yen sinif, devleti de, medyayi da denetliyor ve toplumda de-
gerleri olusturan da bu medyadir. Hatta denebilir ki, bu de-
netim, komiinist rejimlerdekinden daha serttir. Boylesi bir
diizende yurttaslarin 6zgiir olduklari sdylenebilir mi?

Oteki sanayi iilkelerinden de 6rnekler getirmek miim-
kiin. .

Iste, “genis sol”un partileri ve sendikalari, eger ciddi
iseler, olanaklar: alabildigine sinirli boylesi kisir bir diinya-
da yasamak zorundadirlar. Bunun bir anlami da su: Sol’un
kitle partileri, y1§inla oyuncunun ve ¢ikarin bir arada bulun-
dugu ¢ogulcu bir toplumda ve “kitle tiikketim kiiltiirii”niin
de kiiresellestigi bir ortamda, “miimkiin”iin alanini kolagan
etmek ve en ise yarar uzlagmalar:1 yapmak zorunda.

Ama asil yapmas: gereken de, “ortak iyilik”i aragtir-
mak degil mi?®)

Ne kadar acidir, ortak amag ve ortak iyilik gibi fikirler,
ileri sanayi iilkelerinde, ancak savas donemlerinde yayginla-
sir. Bir ulusal seferberlige yol agmis, kemer sikmaya ve or-
tak ozverilere ¢agrida bulunmus Ikinci Diinya Savagi yilla-
rindan -bir anlamda- i¢ gecirerek bahsetmek bundandir.

Bugiin, balinalar1 kurtarmak, ya da temiz su ve toprak
veya irklarin ve insanlarin esitligi adina —o pek hakh- cos-
ku, 6rnegin cetin bir grevi desteklemekten daha giiclii ve
yaygindir. Tek bir dava ¢evresinde hareketleniste, sinif da-
valar1 iistiine hareketlenisten daha ¢ok yarar goriiliiyor; za-

9) Bogdan Denitch, agy., s. 311-315.
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ten, siyasal soylemde ve medyada, bu sorunculara “eski
oyun” olarak bakiliyor.

Bunun nedeni olsa olsa su: Sosyal hareketler, genel
olarak “politik” nitelikte algilanmamuslardir. Yerlesik ikti-
dar 6nemli bir mesaji bugiin bile tekrarlayip dursa da, kapi-
talist ileri sanayi demokrasilerinde orgiitlii politikalar kir-
lenmistir ve gelecekleri yoktur. Politika, bir yerde bir huni
olup ¢ikmistir: Temelde, ekonomi ve para iistiine soyle bir-
kac denetimde bulunulur. Ancak yetmez: Partilerin de, de-
mokratik devlet adina boyle programlar kabul etmesi gere-
kiyor.

Ote yandan, bugiin, moda olmay: arayan kimi yorum-
cular vardir ve sunu tekrarlayip duruyorlar: “Esitcilik, de-
mokrasi ve sosyalizm, XIX. yiizyilin baslarindan beri ger-
cekti; ama simdi yeni seyler bulup sdylemenin zamandir!”
Ne var ki, bu “yeni seyler”in ¢ogu, mevcut kapitalist top-
lumlarin temelini tehdit etmiyor; bu temel ise, miilkiyetin,
gelirin, ayricaliklarin ve boylece “siyasal iktidar”in —alabil-
digine kabaca— dagilimidir ve siiriiyor o.

Sosyal demokrat partiler, az ¢cok sosyal devlet aracili-
g1yla, —beceriksizce de olsa— esitsizlikleri azaltmayi deniyor-
lar. O yiizden de, liberallerle tutucular arasinda, sosyal dev-
leti yok etme yolunda tam bir anlasma var: Onlara gore,
sosyal devlet pek biirokratik ve pek pahaliya oturuyor dev-
lete. Genis sol’un, bir¢ok Kilisenin, bu arada Katolik Kili-
se’nin de paylastiklar pek tehlikeli bir dneri de ele avuca
gelmekte ki, o da su: Toplum, devlet aracilifiyla, bir hukuk
ahlaki kuramaz m1? Ve piyasa ekonomisinin yarattig1 kaba
esitsizlikleri diizeltemez mi?

Yeni liberalizmde, “ortak iyilik” fikrinin zerresi yok-
tur.

“Ortak iyilik” fikri olmadan da, bireysel 6zgiirliikten
s0z edilemez!

Bu “ortak iyilik”in demokrasiyle, hatta bir politikayla
iliskisini kurmaya gelince, kapitalist modern toplumlar, da-
ha dogrusu sanayitoplumlari, toplumdakibaglar: tiftikleyip
dagitmuslar ve ¢ogu insanlar igin “hosgoriilebilir”in sinirla-
rinin da Stesine gecmiglerdir. Bu boslugu doldurmak gerek;
¢linkii insanlar, toplumsuz ve ortak inanglar olmadan yasa-
yamazlar.
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Avukatlarin tamimladiklar1 hukuk soguk ve soyuttur;
toplumda baglar1 ve ortak degerleri kurmakta yetersizdir.
Tanr’'nin 6liimi, ya da yeryiiziindeki orgiitiiniin, yani kili-
selerin gii¢lerini yitirmesi, ¢ogu insan i¢in biiyiik bir bosluk
birakmigtir arkada.

Bu bosluk, bugiin her tiirden kiiltiirel kalintilarca dol-
duruluyor: Geleneksel dinlerin sersemleten sdylemleri, kus
beyinli bir milliyet¢ilik, durmadan yenisi icat edilen misti-
sizmler, amagsiz ve sonu olmayan bir tiiketimcilik, gencler
icin miizikte ve kiiltiirde yari-dinsel gelismeler, medyalarin
putlari, bu kalintilarin belli basli 6rnekleridir. Bu olgularin
gelismesi, cagdas demokratik sol’'un biiyiik bir boliimiinde
kiiltiirel kisirhigr yansitiyor; ve sol, bu boslugu doldurmayi
denemiyor bile, geng kusaklarin bir kimlik, bir amag aranisi-
na yamitsiz kaliyor. Kapitalizm bunu yapamaz; liberal kanat-
lar1 ise denemez bile. O zaman su soru agiktir: Bir uygarlik,
miilkiyete dayanan bir bireycilikle varligin siirdiirebilir mi?

Demokrasiye boyle yaklasirsak, miicadelenin son asa-
masi diye bir sey yoktur. Demokrasiye dogru bir gecis do-
nemi ise asla olmayacak; ¢iinkii demokrasi, hep bitirilme-
mig bir tasar1 birakacak arkasinda, yani o tasari hi¢ sonug-
lanmayacak. Sosyalist demokrasi ise, demokrasinin uzun
evriminin bir pargasidir. Daha agik sdylemek gerekirse, sos-
yalizmin Babeuf ve Blanqui’nin radikal jakobenizmi ile, Sa-
int-Simon’un pozitivizmi ve “teknik olarak yetkin” besyillik
planlar1 yapanlardan ¢ok daha fazla ortak yani vardir. Tek-
nokrat degil radikaliz biz. Sosyalizm, siradan iscilerin
onemli kararlar alabileceklerini ve yasadiklar1 toplumu
kendi yararlarina yonetebileceklerini 6ngoriir.

Isciler ise, partiler, sendikalar, halk orgiitlerinde kolek-
tif olarak orgiitlenmelidirler. Daha demokratik bir topluma
dogru siyasal doniisiim i¢in, bir ya da birgok sol partinin bu-
lunmas: da 6nemlidir. Sol’un “tasar1”si, politikay1 ve eko-
nomiyi, giderek biitiin toplumu bir demokratik denetime
baglamay1 hedef tutan uzun siireli bir politik girisimdir. An-
cak, bu siirecin goriilebilir son bir amaci yoktur; demokrasi
icin miicadele bizatihi bir amagtir.

Son bir konu, demokrasi, politika ve devrim kavramla-
rinin giiniimiizde biiriindiikleri anlamdir ki, ayrica ele alma-
y1 gerektiriyor.



IV

DEMOKRASI, POLITIKA VE DEVRIM

Marksizm deyince akla ilk gelen iinlii Komiinist Mani-
festo’da, demokrasi, politika ve devrim kavramlari, aradan
gecen bir yiiz elli yildan fazla siirenin arkasindan, bugiin
anladigimizdan pek farkl bir anlam tasirlar ve 6yle kulla-
nilirlar; o diinya goriisiinii siirdiiren Orgiitlerde bile boyle-
dir.

Macar filozof ve siyaset adami, Gyorgy Lukacs’in
(1885-1971) su sozleri pek diisiindiiriiciidiir: “Sunun iyice
bilincinde olmaliyiz ki, yeni bir baslangi¢ sz konusudur;
ya da bir benzetme yapmama izin verilirse, simdi, XX.
ylizyilin yirmili yillarinda bulunmuyoruz. Neredeyse
XIX. yiizyilin baslarinda, Fransiz Devrimi’nden sonra, is-
¢i hareketinin agir agir olusmaya basladig1 yillardayiz
sanki.”

Lukacs, bu s6zleri s6yledigi yillarda, liberal sosyalizmin
sistemle nasil biitiinlesip uyum sagladigini, ama bu olurken
Stalinciligin icine diistiigii ¢alkant1 ve tiikenisi de goriiyor-
du. Durumu, Waterloo yenilgisinin arkasindan —Jakobeniz-
me kiyasla— devrimcilerin durumuyla karsilagtirarak, bir
“yeni baglangi¢” ihtiyacinin altini ¢iziyordu. Boylece, hak-
liydi s6zlerinde.

Bu teshisten sonra, s6z konusu ii¢ kavramin, XIX. yiiz-
yilin 40’hh yillarinda Marx’ta kullanilig ve igeriklerini incele-
mek; filozofun sonraki eserlerinde bu bakimdan bir gelisme
varsa onlar1 gormek yerinde olacak. Bunu yaptiktan sonra-
dir ki, onlarin, bir “yeni baslangi¢”ta kuramsal temellerin
birer parcas: olarak kullamlip kullanilamayacagina karar
verebiliriz.

Ik soruyu da sdyle sorabiliriz: Marx ve Engels, demok-
rasiyi unutmuslar miydi?
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MARX VE ENGELS DEMOKRASIYI
UNUTMUSLAR MIYDI?

Basta iki terim, “demokrasi” ve “komiinizm” terimleri
tizerinde durmali. Bu ikisi arasindaki iligkidir aslolan ve
XX. yiizyilda komiinizmin tarihi, bizi, Marx’la Engels’in bu
iligki iistiine yazdiklarin1 pek yakindan incelemeye cagiri-
yor.(D)

Ilk isaret edilecek su: Marx ve Engels, Manifesto’yu ka-
leme alirken, iki soruna, komiinizm ve demokrasi sorununa
aynm1 6nemi vermemislerdir. Daha fazlasi sdylenebilir: De-
mokrasi sorununa ayrilan yer azin azidir eserde. Nigin boy-
le oldugu sorulacaktir. Demokrasinin Marx ve Engels’in si-
yasal etkinliginde yer tutmasi, Marx’in Briiksel’de yerles-
mesinden sonradir. Ama soruya asil yamt su olsa gerek:
Marx’la Engels’ten istenen, bir komiinist parti bildirisi yaz-
malariydi. Boylece, demokrasi arkasindaki oteki partilerle
diisiiniilen igbirligi iligskileri ne olursa olsun, aydinlatilmasi
onemli olan, komiinist 6zgiilliik idi; onceligi olan siyasal go-
rev, proletaryayi, gercekten komiinist bir program iistiinde
siyasal bakimdan orgiitlemekti.

Gergekten, Manifesto’'da, yapilar1 birbirine benzeyen
ve hepsi de, iktidarin ele gegirilmesi, burjuva egemenliginin
yikilmasi ve proletarya egemenliginin kurulmasi zorunlulu-
gunu belirten bir dizi ciimle goriiliir. Aralarindan sadece bi-
ri, soz konusu proletarya egemenliginin aym zamanda “de-
mokrasinin de kazanilmas1” olacagini sdyler.

Bu ciimle ger¢i 6nemlidir, devrimci siirecte ilk adimin
demokrasiyi elde etme oldugunun alt1 ¢izilmistir; ama gol-
gede kalan bir nokta vardir. Ciimle, proletaryanin politik
egemenligi kazanmasiyla, demokrasiyi kazanma arasinda
bir denklik kuruyor. Ama bu denklik ne anlatiyor? Onu,
“siyasal bi¢cim”i dikkate almayan “6zde” bir demokrasi an-
laminda yorumlamak miimkiin. Ornegin soyle denebilir:
Ashnda tek gercek demokrasi, siyasal bicimden bagimsiz
olarak, proletaryanin egemenligidir. Oysa, sdylemek gere-

1) Bkz. Jacques Texier, “Marx et Engels ont-ils oublié la démoc-
ratie?” Le Manifeste Communiste aujourd hui, Les Editions de I’Ate-
lier/Editions Ouvriéres, Paris, 1998, s. 69-77.
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kir ki, bu ciimlenin anlami bu degil! Demokrasi, Marx ve
Engels icin, genel oy ve halk egemenligine dayanan kurum-
lardir. Boylece, bir bigim s6z konusudur. Ve ayrica belirti-
lebilir ki, 1847 yilinin sonuyla —Manifesto’nun yazildifi—
1848’in baslarina damgasim vuran su pek dnemli olayi, de-
mokratik bir anayasanin yapilmasini, Marx ve Engels, dev-
rimin ilk kazanimi olarak gormiislerdir o metinde. Manifes-
fo’daki ciimlenin en yerinde yorumu herhalde budur. Mani-
festo kaleme alimirken goz oniinde tutulan Engels’in
-1847de yayimladigi— Komiinizmin Ilkeleri’'nde sdyledikle-
ri de, bu yorumu destekliyor.

Daha genel bicimde denebilir ki, Marx ve Engels, 1848
Devrimi 6ncesinde, demokrasi ve komiinizm iligkileri iistii-
ne —alabildigine— doyurucu bir tavra varmiglardi. Ancak, yi-
ne de bir noktayr parantez i¢inde tutmalr: Onlar igin, de-
mokrasinin degeri bizatihi kendinde degil, proletaryanin
sosyo-ekonomik ¢ikarlarina ne getirecegi noktasinda so-
mutlasiyordu. Denebilir ki, onlarin diisiincelerinin bir sini-
ridir bu. “Saf demokrasi”yi —biitiin dmiirlerince- her zaman
elestirmislerdir; ¢iinkii onlar igin, git gide dramatik bigime
biiriinen sosyal sorunlara bir ¢dziim getirilmeliydi ve daha
genel olarak da ig¢i simfi bagimsizliga kavusturulmaliyd.

O giinkii kosullarda boyle diisiinmekte hakliydilar da...

Marx ve Engels’in, 1848 Devrimi’nin esiginde, demok-
rasi sorunu iistiine nereye varmis olduklarina daha da agik-
ik getirmek gerekirse diyecegiz ki, her ikisi de, genel oy’a
ve halk egemenligi ilkesine dayanan kurumlara inanir du-
rumdadirlar. Bunu siirekli ileri siireceklerdir. Aslinda, su ya
da bu iilkede gecici kimi giicliikler bir yana birakilirsa, tari-
hinin biiyiik bir boliimii boyunca is¢i hareketinin tavri da
boyle olmustur. Marx ve Engels’in temel fikri hep su idi:
Modern temsili devlet kurumlari, proletaryanin sinif olarak
olusumuna, yani siyasal orgiitlenisine pek uygundur. S6z
konusu olan, temel dzgiirliiklere sahip bir liberal rejim, bir
demokratik rejimdir. Bir demokratik cumhuriyet, onlara
gore, proletaryanin, burjuvazi ile nihai ¢atigmasina en iyi
kosullarda hazirlanacag bir alandir.

Daha sonra, proletaryanin somut kurtulusunun, yani
sosyalizme ya da komiinizme gegisin ver alacagi “siyasal bi-
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¢im” s6z konusu oldugunda ne olur? Marx ve Engels, iki
kez bu siyasal bi¢cim konusunda fikirlerini sdylemislerdir.

Once, Paris Komiinii deneyiminden (1871) baslayarak,
pek bilinen bir tavir takinirlar: Proletaryanin beledi bir ana-
yasaya ihtiyaci vardir; proletaryanin kurtulusu i¢in “sonun-
da bulunan siyasal bi¢im”dir bu. Manifesto’da bir “diizelt-
me”ye gidilerek, 1872 baskisindaki bir 6ns6zde, burjuva
devlet aygitinin “kirilmasi1” ve yerine, gergekten demokra-
tik bir baska devlet tipinin gecirilmesi zorunlulugu dile ge-
tirilir. Ama belirtmeli de: Marx ve Engels, daha 6nceki dev-
let aygitinin kirilmasi1 zorunlulugunda israr ederken, yeni
devlet tipiyle ilgili, “gercekten demokratik” nitelemesinden
baska bir sey sOylemezler. Sonunda da, proletaryanin dev-
rimci diktatorligii fikri yeterli goriiliir.

Siyasal bicim iistiine ikinci katki bizzat Engels’ten gelir
ve pek az bilinir. 1891°de Engels, bir metinde, biirokratik-
lesmeden arindirilmis demokratik cumhuriyetin, ilk Fransiz
Cumbhuriyeti tipinin, proletarya diktatorliigii i¢in uygun bir
siyasal bicim oldugunu soyler. Ne var ki, bu cesur tavrini,
yasaminin son yillarinda siirdiiremeyecektir.

Ozetle, Marksizmden esinlenen isgi hareketinin siyasal
kurami konusunda birbirini izleyen ii¢ ¢oziim var elde: 1.
Proletaryanin nihai ¢atismaya hazirlanabilmesi igin en uy-
gun alan olarak, demokratik cumhuriyet; 2. Proletaryanin
kurtulusu i¢in, sonunda bulunmus siyasal bi¢im olarak Ko-
miin; 3. Proletaryanin devrimci diktatorliigii! Bir dordiincii
¢oziim olarak Engels’in 1891°deki Onerisi, uygulamada
uzun siire saf dis1 edilecektir. Ancak durum da sorunlu ol-
may: siirdiirecektir. $oyle ki, proletarya, miicadelesine ve
oOrgiitlenisine yararli demokratik kurumlarn ister; arkasin-
dan proletarya diktatorliigii donemi gelir ve bu “burjuva”
demokratik kurumlar artik s6z konusu degildir; onlarin ye-
rine ise, daha sonra ¢ok daha iistiin “proletarya” demokra-
sisi gelecektir, ama uygulamada hi¢bir zaman giin 15181na
cikmayacaktir,

Manifesto’nun kaleme alindig: sirada, demokrasi soru-
nunun bir ikinci goriiniigiinden, siyasal baglasikliklardan da
s0z etmeli. Marx ve Engels, Manifesto’nun dordiincii bolii-
miinde su ad altinda konuya deginirler: “Cesitli muhalefet
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partileri karsisinda komiinistlerin tavr1”. Bu, bir yandan de-
mokratik denen partilerle ve 6te yandan sosyalist ya da sos-
yal demokrat denen partilerle, komiinist partinin baglagik-
liklar1 sorunudur.

Komiinistler, demokratik partilerle siirekli bir bagla-
stkliktan yanadirlar ve o siralarda biitiin Avrupa’da ortaya
¢ikan demokratik hareketi de yiireklendirir ve 6zendirirler.

Komiinistler, “demokratik™ degil sadece “liberal” olan
giiclerle iligkilerini de ortaya koyarlar. Tavirlari, agiktir ki
iilkelere gore degisecektir: Burjuvazinin heniiz iktidarda ol-
madig: iilkeler vardir ve oralarda komiinistler, eski rejimi
ve mutlak monarsiyi devirmede onlara yardima hazirdirlar;
bu durumda, ¢ogu kez, —sinirli oy sistemiyle— bir mesruti
(anayasal) monarsiye varilacaktir ki, bir modern temsili
devlet bicimi oldugu kadar liberal burjuvaziye de en uygun
¢coziimdiir. Liberal devlet bi¢ciminin zaten var oldugu iilke-
lerde ise, mesruti monarsiden demokratik cumhuriyete geg-
mek icin, dar anlamda demokratik partilerle miicadele et-
mek s0z konusudur.

Marx ve Engels, 1845°ten 1848’e kadar ve daha sonra-
ki yillarda, muhataplarini, hem komiinist ¢dziimlerin dege-
rine inandirmak, hem de her iilkede ve uluslararasi planda
genisligine ve giiclii bir demokratik “parti” kurulmasi igin
miicadele ettiler.

Boylece, Manifesto’nun dordiincii boliimiinde, Marx ve
Engels’in su climlesi hi¢ de sasirtici goriilmemeli: “Son ola-
rak komiinistler, her yerde, biitiin devletlerin demokratik
partileriyle birlik ve anlagsma icin ¢aligirlar.”

Bu konuda Marx ve Engels’in durumunu iyi anlayabil-
meKk igin, su ii¢ nokta iizerinde de durmak gerekir. Once,
siddete dayanan bir devrim sorunu, demokratik cephenin
biitiiniinde fazla bir sorun yaratmaz. Bu cephe, devrimci
yontem iistiine iyiden iyiye aym goriistedir.

Ote yandan, demokratik istem, ¢ogu kez isci hareke-
tinden gelen bir istemdir. Ozellikle Ingiltere’de boyledir:
Orada isgi partisi, Charte’in, yani genel oy’un partisidir.
1842’den beri, Engels’in araciligiyla, Chartistler, Marx ve
Engels’in kuramsal ve siyasal olusumunda pek etkilidirler.
Bu nokta goz oniinde tutulmazsa, onlarin tavirlar bir bii-
tiin olarak anlasilamaz. Ne var ki Engels, 1842’den basla-
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yarak, devrim yapmaksizin genel oy’u elde edeceklerini
diisiinen Chartistleri hayalcilikle suglar. Ona gore, burju-
vazi boyle bir reformu yapmayacaktir; su nedenle ki, bun-
dan proletarya, durumunu -belki radikal olarak— degistir-
mede yararlanacaktir. Boylece Chartizm, devrimin ilk asa-
mast demokratik anayasanin kazanilmasidir diyen teze
kaynaklik etmistir; o, aym zamanda, 1850’de Engels’in,
1852’de de Marx’in dile getirdigi bir baska tezin kaynagin-
dadir: Ingiltere’de sosyalizme barigq1 gegis olasilifindan
bahseden tezdir bu!

Son olarak, demokratik istem, halin biiyiik ¢cogunlu-
gunda, az ¢ok radikal nitelikte sosyal istemlerle i¢ icedir.
Marx ve Engels’te gordiigiimiiz, devrimin demokrasiyi ku-
racagl ve proletarya ile teki halk siniflarina yararl bir sos-
yal politika uygulayacag: fikri pek yaygindir. Bir iki istisna-
styla, “demokratlar” da, sosyalist ya da komiinist egilimde-
dirler. Fransa’da Demokrat Sosyalist Parti’nin gazetesi La
Réforme’dur; Redru-Rollin ve Louis Blanc gibi yonetici ve
aydinlari vardir. Manifesto’'nun dordiincii boliimii, en basta
Fransa’daki —ve baska iilkelerdeki— bu demokrat sosyalist-
leri komiinistlerin dogal baglasiklar: olarak gosterir.

Bir sonuca varmak icin, buradan kalkip su iki sorunu
da ¢ozmek gerekiyor: Biri, sosyalist demokratlarla komii-
nistler arasindaki uyusmazliklar sorunudur; 6teki de, Marx
ve Engels’in devrim boyunca hizla evrilmeleri sorunudur.

Komiinistlerle sosyalist demokratlar arasindaki goriis
ayriliklarinin niteligi nedir? Demokratik anayasa iistiine
higbir uyusmazlik yoktur. Her iki tarafin karsilikli 6nerdigi
bir program sdz konusudur. Farklilik, olsa olsa suradadir:
Bir gecis donemi icin Onerilen onlemler s6z konusu oldu-
gunda, sosyalist demokratlar, bunlari, komiinizme bir gegis
yolu olarak gérmek yerine, sefaleti ortadan kaldirmanin ve
mevcut toplumun acilarini yok etmenin yetecegini soyler-
ler. Komiinistlere gore, bu dnlemleri hayata gecirerek 6zel
miilkiyete karst ¢itkmak s6z konusudur. Ne var ki, proletar-
ya, hep daha ileriye varmak zorunda kalacak, komiinizme
kadar gidecektir. Kendisini hissettiren kavram, agik¢a dile
getirilmemis de olsa, “siirekli devrim” kavramidir: Marx ve
Engels, onu Fransiz Devrimi deneyiminden almis, simdi de
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komiinist devrime uygulamaktadirlar. Bu radikallesme sii-
recinin sonunda komiinizme varilmaktadir. Oldukc¢a agik
goriiliiyor ki, soz konusu olan sadece sinifsi1z ve devletsiz bir
toplum degil, tacir iligkilerinin de olmadig bir toplumdur.
Manifesto, “ticaret”in (trafic) kaldirilmasindan s6z eder sa-
dece; bunun ne anlama geldigi iizerinde de durulmalidir.

Boylece, su fikre ulasiliyor: Komiinist devrime pek er-
ken baslamak belki gerekmiyor; ancak, bir kez baglaninca
da sonuna kadar gidilmelidir!

Bununla beraber, konuya bdyle yaklasilinca, dogaldir
ki, siirekli devrimin demokrasi s6z konusu oldugunda yara-
tacag1 sorunlar —ister istemez— akla geliyor; 6te yandan, ko-
miinizme gegiste, ekonomik kosullarin olgunlugu sorunu
kendini hatirlatiyor ve radikal ekonomik 6nlemlerin tutar-
lilig1, komiinizmin ekonomik kosullarinin olmadig: bir iilke-
de cabucak anlamin yitiriyor.

Marx ve Engels’in, baglasiklar konusundaki tavirlari-
nin evrimi Ustiine de birkag kelime s6ylemek gerekirse di-
yecegiz ki, 1847-48’de, komiinistlerin dogal baglasiklari sos-
yalist demokratlardir. 1850°de tablo pek farklidir. Sosyalist
demokratlar karsisinda giivensizlik en yiiksek noktasinda-
dir; ve ac1 bicimde elestirilirler. Komiinistlerin baglasig: ar-
ik, o giine degin zaten sorun olmamis Auguste Blanqui’dir.
Uluslararasi planda, Blankistler ve Chartizmin sol kanadi
ile, bir “Uluslararasi Devrimci Komiinistler Birligi” kuru-
lur. Parolalar da sunlardir artik: Siirekli devrim ve proletar-
ya diktatorlagii!

Nereye varacagiz biitiin bu olup bitenlere bakip?

Suraya: Marx’in ve Engels’in eserleri, Manifesto da da-
hil olmak iizere, tarihsel baglamlari i¢inde ele alinmali. Or-
negin Manifesto, alabildigine tazelik, canhlik ve dirilik tasi-
yan bir metindir; Marx ve Engels de, hem tarihsel bir belge,
hem de ornek bir degere sahip kuramsal-siyasal bir eser ol-
dugu i¢in, onu tekrar ve tekrar yayimlamislardir. Cekiciligi
hi¢ kuskusuz ebedi olacaktir. Ancak, sunun istiinde de 1s-
rarla durmalr: Biitiin bunlar, bir Marksist i¢in kutsal metin-
ler degildir. Manifesto’yla iliskimiz, bir Hiristiyanin Inciller,
bir Miislimanin da Kuran’la iligkisi gibi olamaz. Temel ge-
rckeesi de sudur: Manifesto, bir manevi metin olmayip her
seyden once siyasal bir metindir.
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Kavramlar arasindaki iligkilere, bir baska yonden de
yaklasalim.

DEMOKRASI, POLITIKA VE DEVRIM ILISKILERI

Artik biliyoruz, demokrasi, Marx ve Engels i¢in, ¢o-
gunlugun yani proletaryanin iktidara gegisiyle o6zdestir.
Marx’ta proletarya kavram ise, Kautsky’de ve Stalin’de ol-
dugundan farkhdir.

Manifesto soyle der: “Isci devriminde ilk asama, pro-
letaryanin bir egemen simif haline gelisi, demokrasinin ka-
zanilmasidir.” Bir baska deyisle, Marx ve Engels i¢in, pro-
letarya iktidara gelmeden, gercek anlamda demokrasiden
s0z edilemez. Hatirlatmak bile gereksiz: Bati’da ¢esitli si-
niflarin demokrasiden anladiklariyla, Marx’in, Jakobenle-
rin, genel olarak “demokratik partiyi olusturanlarin ve bu
arada XIX. yilizyilin 40’li yillarinda Chartistlerin demokra-
siden anladiklar1 arasinda koklii bir farklilik vardir. Bu
farklilik, yalmz demokrasiye degil politikaya ve devrime
bakarken de kendini gosterir. Ancak ne olursa olsun.
Marx ve Engels’in bir “devlet kurami”na sahip olduklari
agiktir.

Cogu soyledikleri, bugiin bile pek giinceldir.

Ornegin, demokrasi ve politika iliskisinde boyledir.(2)

Marksizmin, “siyasal devlet”i agma diisiincesinin, poli-
tika yapma ihtiyaciyla zitlagir bir yani yoktur; bu fikir, “si-
yaset dis1 kalma” (apolitizm) ile esanlamli degil. Tersine,
mevcut devletin biit¢esinin siradan bir ydnlendirilisinin di-
sinda, sosyal degisimin bir araci olarak politikaya davet soz
konusudur. Marx ve Engels’te demokrasi, politikayla bera-
ber, “sosyal degisim fikri’yle atbas: gider.

Buna karsilik, liberal politika anlayisi, demokrasiyle
zitlik igindedir; karar almaya yarayan siradan bir teknige
doniistiirdiigiinde, bdylece onun 6ziinii unuttugunda de-
mokrasiyi saptirip soysuzlastirir.

2) Bkz. Joan Tafalla, “Démocratie, politique, révolution”, Le
Manifeste Communiste aujourd’hui, Les Editions de I’ Atelier/Editi-
ons Ouvrieres. Paris, 1998, s. 218-220.
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Felsefesi, liberal akinila Marksizmi uzlastirma yolunda
bir girigsim olan Italyan filozofu Norberto Bobbio (1909- ),
demokrasinin var olabilmesinin kosullarini, su doért nokta-
da toplar: “Birinci olarak, yetigkinler i¢cin genel ve esit oy;
ikinci olarak, fikirleri dile getirme ozgiirliigii ile diisiince
akimlarinin serbestge oOrgiitlenisini saglayan sivil haklar;
iciincii olarak, ¢cogunlugun aldig1 kararlar; dordiincii ola-
rak, cogunlugun kotiiye kullanmalarina kars azinlikta olan-
larin haklar™.

Bobbio’nun tanimlamas: dogru, ancak yetersizdir. Ay-
rica, ileri siirdiigii olgiitler de, bir boliimiiyle, Marx ve En-
gels'in pek bilinen eserlerinde ileri siiriilen dnerilere uygun-
dur. Ornegin Komiin (1871), yetiskinler igin genel ve esit oy
temelinde orgiitlenen ilk devlet 6rnegi oldu. Ne var ki, da-
ha da ilerilere gitti. Marx, Fransa’da I¢ Savas adli eserinde
sOyle der: Komiin'de, “Egemen sinifin, parlamentoda halki
temsil edecek ve ezecek liyelerinin hangileri olacagina her
ii¢ ya da alt1 yilda bir karar verecek yerde, genel oy, Komiin
halinde Orgiitlenmis halka hizmet edecek; tipki, bireysel
oy'un, ken 'l leri icin isgi ve idarecileri arastirmada pat-
ronlara yaradig: gibi!” Metinde gegen, “Komiin halinde 6r-
giitlenmis halk” formiiliiniin altini ¢izelim.

Ayrica, bu semada, burjuvazinin ortak islerine bakacak
olanlara yer ayrilmamistir; ama sivil toplum halinde orgiit-
lenmis se¢gmenlerin ¢ikarlarinin savunulmasi diisiiniilmiis-
tiir. Boylece Komiin, bir demokratik cumhuriyetten “fazla”
bir seydi. Liberal burjuvazinin korkung tepkisini ¢eken de,
iste bu “fazla” olmustur.”

Bobbio’nun demokrasi iistiine dl¢iitlerine donelim. Li-
beral sistemlerin ger¢ek uygulanigina bakildiginda, ilkelere
goriiniiste sayg: gosterilirken onlarin siirekli olarak nasil ih-
lal edildiklerini gérmemek imkéansiz: Parti sistemi, kitle
partileri olmadiginda, oligarsiktir; politikanin sosyalizasyo-
nunu saglayacak bir mekanizma yoktur. Politikanin ticari-
lestirilmesi ve araciliga konu edilmesi, yarancilik, yeni tek-
nikler, genel oy’u yerlesik iktidarin hizmetine sokmustur.
Devlet, her seye karsin bir fazlay: temsil etse de, 6ziinde,
Manifesto'nun dedigi gibi, “burjuvazinin ortak islerinin bir
idari komisyonu” durumundadir. Tekeller, bir haber ¢
ortaminda, haber alma dzgiirliigiinii ¢igniyorlar. Cogunluga
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ait temel kararlar1 ¢ogunluk degil azinhklar aliyor: Avrupa
Komisyonu, bankalar ya da Uluslararasi Para Fonu! Hakla-
rina saygi duyulan tek azinlik, biiyiik servetler ve egemen
simiflardir. Boylece, demokrasiyi siradan bir karar alma
usiiliine indirgeyen Bobbio’yu aciktir ki izleyemeyiz.

Demokraside esas olan, sayilarin da 6tesinde su soruya
verilecek yanittir: Gergekte kim yonetiyor? Eger yanit, pa-
ranin yonettigi biciminde ise, varacagimiz sonug¢ sudur:
Orada demokrasi yok oligarsi vardir.

Iste, liberalizm ile demokrasi arasindaki iligkinin so-
runsalina bizi getiren nokta! Lukacs, bu noktada da bize bir
yorumlama anahtari sunuyor ve goyle diyor: “... Liberal ka-
pitalist toplumla demokratik toplum arasindaki zithgi, daha
once sezgiden ibaret olan bu zithg, Biiyiik Fransiz Devrimi
ortaya koydu. XIX. yiizyilin baslarinda, burjuvazinin, yani
liberal kapitalizmin idealini git gide artan bigimde tehdit
eden, demokrasi olmustur denebilir...”

Politika ve devrim iligkisi i¢in de sOylenecekler var.(3)

Devrimden s6z ederken, her seyden dnce programdan
bahsetmeliyiz. Avrupa’nin sol programlariyla, onlar1 prati-
ge gecirecek reel olanaklar arasinda belki goz tirmalayici
bir ¢elisme vardir. Lukacs’in su s6zleri bir uzun siireden be-
ri bilinir: “... Lenin’in Rus kapitalizmini yikan talimatlarin-
dan higbiri sosyalist degildi”. Meksika’nin Chiapas eyaletin-
de -ozgiirliik, adalet, demokrasi adina— savasan Zapataci
Ulusal Kurtulus Ordusu’nunkiler de gercekten sosyalist de-
gildir. Bununla beraber, talimatlarin gercekten sosyalist ol-
mamalari, onlarin devrimci olmamalarini, yani toplumu yu-
karidan asagiya degistirme yetenegini tagimamalarim da
gerektirmiyor. Programlarin devrimci niteligini belirleyen,
bir yandan onlarin, kapitalist yeni bir olugum siirecinin stra-
tejik egilimleriyle uzlasabilir olmalari; 6te yandan ¢ogunlu-
gun radikal ihtiyaclarim yansitabilmeleri ve secenek bir si-
vil toplumu drgiitleyebilir olmalaridir.

Bugiinkii Avrupa sol giiclerinin programlarinin —he-
men hemen- hepsi ayni egilimi tasiyor: Alt siniflarin temel
ihtiyaclarindan yola ¢ikmak; ilimliliklarina ve sosyalist ol-

3) Bkz. Joan Tafalla, agy., s. 220-221.
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mayan bir nitelik tasimalarina karsin, sosyal hareketlerle
cklemlenebilecek, yeni liberalizmle uzlasmadikga kapitaliz-
mi agma siirecini yaratabilecek reformlar 6nermek! Burada
onemli olan, 6nerilerin —sdylem bakimindan- radikal bir ni-
telik tasimalar1 degil, bu Onerilerin orgiitleyebilecegi bu
sosyal hareketlerin dile getirdikleri ihtiyaglardir. Burada da
onemli olan, yontemdir.

Yeni liberal siyasal sistemin kavram diinyasindan siy-
rilmadan, bu programlarin bir sayginlig1 olamaz. Kisacasi,
devrimci olmak i¢in, siradan se¢im programi olmaktan kur-
tulmalidirlar. Oyle oldugu igin de, biiyiik cogunlugun ihti-
yac ve istemlerini yansitma Ozlemiyle tasarlanan program-
lar, se¢imlerde de pek az destek goriiyor. Boliinmiis ve Or-
giitsiiz tek bagina se¢gmen, programlarimiza, bir bakima uy-
gulanmalar1 imkénsiz seyler olarak bakiyor; akli ve mantigi
bunu sOyliiyor ona; ayrica, bu programlar potansiyel olarak
tehlikeli, ¢iinkii reel gii¢lerin ¢ikarlarina dokunuyor. Te-
melde kilcal damarlar gibi kdse-bucagi sarmus, giinliik yasa-
ma varincaya degin kusatip giinii giiniine 6nerilerde bulu-
nan bir orgiitlenis olmazsa; 6zetle, akla ve mantiga da sesle-
nen somut bir secenek, Orgiitli bir karsi-iktidar olmazsa,
bugiinkii durum siiriip gidecektir.

Bizim asil gdrevimiz, programimizi durup durup temiz-
leyip cilalandirmaktan ibaret olmamali. Sonradan degistiril-
se de, programlar genellikle iyi hazirlaniyor. Ama elestirel
bir gozle asil bakmamiz gereken sunlardir: Yiginlara politi-
ka yapma yetenegi kazandirabiliyor muyuz? Ayrica bizzat
biz, politikay1 sosyallestirme yetenegimizi gelistirebiliyoruz
muyuz? Ozetle, liberalizmi terk ederek demokrasiye dog-
rulma giiclinii gosterebilecek miyiz?

Siyasal tasarilar, yararlandiklar1 yonteme borglu kalir-
lar; kullanilan bi¢im ve yontemler, insa ettikleri siyasal sis-
temlere damgalarini vururlar. Liberalizm alam terk edil-
mezse, onun da dayandig: kapitalist toplumdan kurtulmak
imkansiz olacaktir.(4)

Komiinizm derken, miicadelelerimizde izleyecegimiz
yolu bize gosteren moral ve kiiltiirel ufku anhyorsak, de-

4) Bkz. Joan Tafalla, agy., s. 221-223.
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mokrasi konusu ile hep i¢ ice olacagiz ve hi¢ kaybolup git-
meyecek aramizdan. [ster istemez bir gegis devletine ihtiya-
cimiz olacak; yeni bir sosyal sinifin dogup karsimiza dikil-
memesi i¢in, devletin de toplum i¢inde yeniden 6ziimsen-
mesi ve onunla biitiinlesmesi sarttir.

Eski Atina demokrasisi, onun yoksullarin iktidarini ko-
ruyup gozeten niteligi ilizerinde diisiinmeliyiz; orada, kimi
politikacilarin toplumun basina bela kesilmemesi igin uygu-
lanan olgiit ve usiilleri hatirlamaliyiz. Bunlar, bugiin igin
safca ve yetersiz yontemlerdir. Ama hepsinin de anlatmak
istedigi sudur: Demokrasi, sadece bigimsel bir mekanizma
degil, gercek esitligin de mekanizmasidir. Siyasal ve sosyal
bir biitiinliigii vardir demokrasinin.

Atina demokrasisi, karanlik yiizyillarin arasindan siya-
sal ve felsefi gelenegin ipleriyle, Aydinliklar yiizyih ve Ja-
koben demokrasisiyle yeniden gelip bulusmustur. Yukari-
dan asagiya degil asagidan yukariya tek ve boliinmez cum-
huriyet fikri vardir ortada; merkeziyetgilik ve yukaridan
asagiya dayatma, Jakobenizmin degil Napoléon Bonapar-
te’in demokrasi karsit1 tepkisinin eseridir.

Fikir, Paris Komiinii’ne (1871) de gelip ulagsmigtir: Em-
redici vekalet, politika esnafinin iicretlerini azaltma, gorev-
lilerin segilmesi ve isten alinmalar1 gibi 6nlemler, o giinkii
siyaset sinifin1 gercekten dehsete diisiiren seylerdi. Ama
bugiin de, demokrasinin zidd1 uygulama siiriiyor: Politika,
bir seckinler isidir; demokratiklestirme, o seckinler kadro-
sunu genisletmek, ya da onlarin yerine baskalarini koy-
makla olmaz; yapilmas: gereken, politikay1 bu el koyma-
dan “kurtarmak” ve onu, egemenligin asil sahiplerine,
yurttaslara geri vermektir. Politikada asil biiyiik doniisiim
bu olacaktir; devrimi miimkiin kilacak devrim de budur bir
yerde.

Bununla beraber, gercekgi olup, sosyal ve siyasal so-
runlarin git gide artan karmagikligin1 kabul etmek, kurum-
lari, iktidarda belli bir giigler ayriligini, kimi sorunlarda
uluslararasi ¢oziimleri tanimak zorundayiz. Ama biitiin
bunlar, demokrasinin 6ziinii topraga gommek; temsili ku-
rumlarin kitlelerin gercek ihtiyaglarindan uzaklasip paranin
egemenligi altina girmelerine seyirci kalmak igin bir maze-
ret, bir kanit degildir. Tersine, politikay: siirekli ve derin bir
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reforma tabi tutmak zorundayiz. Bunu yaparken, dogrudan
demokrasinin mekanizmalarina ve kiigiik orgiitlerin kilcal
agina da ihtiyacimiz olacak.

Aciktir ki liberaller de, kimi dogrudan demokrasi uy-
gulamalarna, de facto kanitlarla kars: ¢ikmayi siirdiirecek-
lerdir. Bunlarin yer yer hakli yanlar1 da vardir. Ancak, siya-
sal liberalizmin demokrasiyle gelisir olusu gerceginden yola
cikarak, bir secenek bulmayi hi¢bir zaman goz ardi etme-
meli.

Bir iktisadi kiiresellesme doneminde; emegin ulusla-
rarasi planda yeniden bdélisiildiigii, fabrikanin dagildigy,
calismanin esneklestigi, dahas: siirekli igsizligin yayginlas-
g1 bir sirada, isci hareketinin Fordizm yillar igin tasarla-
dig1 karsi-iktidar bigim ve anlayisi icinde hapsolmak miim-
kiin degildir. Yeni liberalizm, milyonlarca insana boyun
egdirmenin arkasinda; yeni diinya diizeninde “fazla” sayi-
labilecek ne ki var, bozup dagitmak istiyor. Ancak, bu
“atilabilir” olanlarin da, kendilerini tasfiye etmeyi kafasi-
na koymus iktidara kars: direnip baskaldirmalarn sdz ko-
nusudur. Yeni liberalizmin bir diinya savas: gibi siirdiirdii-
gii yikim, yerinden etme ve yeniden yapilandirma siirecine
karsi, “modernite”nin digladig: insanlar, bir direnisi doku-
mak, biitiin direnislerin agindan bir ag yapmak zorunda-
dirlar.

Sozii edilen “yeni baslangi¢™ta, yeni bir sol siyasal kiil-
tiir ortaya koymak kaginilmazdir. Bir devrim ortami yarat-
mak, olsa olsa somut deneyimlerin sonunda miimkiindiir;
onlarn kolektif olarak hazirlayacak olansa, demokratik yon-
tem ve usiillerdir. Engels, Manifesto’'nun 1890’daki Alman-
ca basimina yazdig1 bir 6nsézde soyle diyordu: “Manifes-
to’da dile getirilen Onerilerin kesin zaferi i¢in, Marx, sadece
isci siifinin fikri gelismesine giiveniyordu; bu gelisme ise,
ortak eylem ve tartismanin eseri olacakti zorunlu olarak.”
Ortak eylem ve ortak tartigma: Aradan gegen yiiz elli kiisur
yildan sonra, soziinii ettigimiz direnisler aginin bize 6ner-
dikleri de bundan bagka seyler midir?

Devrim konusunu biraz daha derinlestirmek gerekiyor.

Soru, daha da yalin olarak sudur: Bugiin “devrim” de-
yince ne anlasilmalidir?
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BUGUN DEVRIM DEYINCE NE ANLASILMALI?

Sui¢inde bulundugumuz yillarda “devrim”den soz et-
mek, bahse girismek, olanaksiz bir seyden bahsetmek, ol-
mayacak bir duaya amin demek gibi bir sey! Sovyet sistemi-
nin ¢okiisii, Ugiincii Diinya’da ulusal kurtulus devrimleri-
nin basarisizligl, bir buguk yiizyildan beri ortaya konmug
devrimci iitopyalarin sona erdiklerinin isareti degil midir
bir bakima? Ama tarihte pek az degisiklik, XX. yiizyilin
ikinci yarisina damgasini vuranlar kadar “devrimci” olmus-
tur: Sanayi Devrimi’'nden enformasyon devrimine gegisi
simgeleyen altiist oluslar; onlar kadar 6nemli olan, 6zellik-
le kiiltiirel altiist oluslar, uygarlik degisiklikleri...

Bunlarda higbir kusku yok!

Ancak zihni bulandiran bir sey varsa, o da belki su:
XX. yiizyiln ikinci yarisinda, devrimin aktorleri, ge¢migin
hayallerine duyduklar saplanti ile kilik degistirmis ve yiiz-
lerine de devrim maskesi gecirmislerdir.( Ornegin Fran-
sa’da 1968 Mayis'inda olan budur: Belli bash aktorler
(CGT, yani Genel Is Konfederasyonu, Fransiz Komiinist
Partisi ve Maocu hareketler), 1936’daki Halk Cephesi’nin,
Ikinci Diinya Savasr’ndaki Kurtulus hareketinin, ama ozel-
likle de “isci stmif1’nin bilyiik simgelerine bagvurmuslardi;
kimileri de onlara bakip kopya simgeler (S. Mallet’nin “ye-
ni isci simif1” ile CFDT gibi) icat etmislerdi. Ne var ki, sirt-
larina gegirdikleri ge¢cmisin giysilerinin ne 1936 ile, ne de
kurtulus hareketiyle gercekten bir ilgisi yoktu.

Nigin?

Ciinkii 1936’da, hatta 50’li yillarin baslarina kadar,
Fransa’da iicretli sinifa egemen olan, say: olarak da ideolo-
ji olarak da, isci kesimidir; 60-70’li yillara damgasini vuran
ise, tersine, yeni bir iicretli tipinin alabildigine hizla ¢ogal-
masidir: Cesitli hizmetlerin, 6zellikle egitim, arastirma, sag-
lik ve iletisim kesiminde calisanlarin, bu arada banka ve ti-
caret hizmetlilerinin olusturdugu bir kesimdir bu! Zaten, 68
olaylan da, bu yeni birikimlerden birinde, bir bilgi ve bili-
sim ocaginda, Universite’de patlak vermisti.

5) Bkz. Jean Lojkine, “Quelle révolution aujourd’hui?”, Le Ma-
nifeste Communiste aujourd’hui, Les Editions de I’Atelier/Editions
Ouvriéres, Paris, 1998, s. 225-227.
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Gergekten, carpict isci grevleri, 1936 ya da 1947 grevle-
rine oranla, bu yeni sosyal hareketi saklamaktan baska bir
seye yaramaz. Universitelerde oldugu kadar fabrikalarda
da, iicretler iizerine geleneksel istemlerin Otesinde, enfor-
masyon ve kararin sosyal agirligidir s6z konusu olan; komii-
nist olmayan sol, gecmisin diislerine takilip kalmis Fransiz
Komiinist Partisi ile CGT karsisinda, “kendi kendine yone-
tim” (autogestion) diye adandiracaktir bunu; tabandaki yi-
ginla militan ise, zaten emegin orgiitlenisi adina yeni orgiit-
lenmeleri tartisip denemekte, hatta iktisadi yonetime git-
mektedir daha o siralarda.

Biitiin bunlar olurken, Marksizm, bir ekonomizm igine
disiiriilmiistiir; sosyal degisimler sosyolojisi de, biitiin baga-
rilarina karsin, alttan alta yiiriiyen ve 60’11 yillarin sonundan
baslayarak bugiin yasadigimiz yapisal ekonomik bunalima
yol agacak iktisadi siirecin farkina varamadi. Oysa yeni ka-
pitalist toplumda topraga yeni bir tohum diigmiistii ve ¢im-
leniyordu.

Yani neydi olan?

Kendi iginde alabildigine farklilagmis bir “licretli sinif1”
(salariat) dogmustu; bildigimiz anlamda is¢i sinifinin ege-
menliginden de s6z edilemezdi.

Sonra, iicretli emekgiligin nitelikleri toplumun biitiinii-
ne yayilmistu.

Son olarak, ozellikle bilgiye kavusma ve egitime giris-
te, statiilerde ve sosyal durumlarda derin bir farklilagma or-
taya cikmisti. Cesitli hizmetlere yayilmis bir icretlilerin,
oOzellikle de diplomal iicretlilerin bu ayrisiklii, bu benzes-
mez Ogelerden olugmuslugu, onun, “proletarya” tipiyle,
XIX. yiizyilda is¢i simfinda somutlagmig bigimiyle, kitlesel
bir 0zdeslik kurmasina engel olacaktir.

Boylece, XIX. yiizy1l boyunca gelismis ve XX. yiizyilda
da sol parti ve sendikalara damgasini vurmug bir “rollerde
boliisiim tipi”ni, bugiinkii duruma alip nakletmek pek ger-
cekci olmasa gerek. Oyle olunca, iginde bulundugumuz
ekonomik bunalimin derinligi, sendikaciliin, geleneksel si-
nirlarinin disina ¢ikmasini istiyor; 6zellikle, toplumlarimizin
bekledigi temel degisiklikler, —teknik kadrolar da dahil- iic-
retli kitleler ile bir “teknokratik seckinler” arasindaki ko-
pukluk iistiine inga edilemez. Hatirlatmali1 da: Alabildigine

105



giiclii olan bu teknokratik seckinler, kendilerini her seye
yetkili goriirken, ekonomik ve siyasal yonetime iliskin her
tiirlii tartismaya da kapalilar. Buradan kalkarak, insanlarin,
kendi emek ve yasamlar: iistiine dogrudan miidahale etme-
leri s6z konusudur; sendikalar: ve siyasal partileri, yapila-
rinda oldugu kadar goriislerinde de, gergekten sarsacak
olan budur.

Burada devrim kelimesinin anlamina da yeniden egil-
memiz gerekiyor.(®)

Buna girisirken de, devrime, Hannah Arendt’in yaptig:
gibi, sadece anayasal, sadece hukuksal bir anlam m1 verme-
li? Modern devrim, her seyden Once, tipki Amerikan ve
Fransiz devrimlerinde oldugu gibi, herkes icin 6zgiirliik ve
insan haklarimin kazanilmasi mi olacaktir? C")yle olursa,
yoksullarin mutlulugu elde etmesi, yani “sosyal sorun”un
¢Ozlimii nasil gergeklesecek?

Biitiin bu konularda, diin oldugu gibi bugiin de hara-
retli tartismalar oluyor, daha da olacaktir. Cagdas bir Al-
man filozofu Jiirgen Habermas (1929- ), sivil topluma ait
“demokratik tartisma mekan1” ile, ihtiyaclarin yonlendirdi-
gi “zorunluluk mekan1’nin, somiiren ve egemen siyasal ik-
tidardan soyutlanmasina karsi ¢ikiyor. Bir baska ¢agdag Al-
man filozofu olan Hannah Arendt’e (1906-1975) gore ise,
politikanin dzii, “birlikte konusan ve hareket eden” birey-
lerin birbirleriyle karsilagtiklar1 “goriinliy mekani”’nda
(Erscheinungsraum) kendini gosterir: “Eser”’e ve “emek”e
zit olan “eylem”, politikanin asil ortamidir. Arendt, burada
tekrar Aristoteles’le birlesiyor: Eylem (praxis) emegin z1d-
didir; nasil ki sOz aletin, pratik teknigin, 6zgiirliik zorunlu-
lugun, kamusal 6zelin, politik ekonomigin, gii¢ siddetin,
otorite baskinin ziddidir.

Bununla beraber, Arendt’in politik yaklasiminda pek
onemli bir boyut vardir ki, Habermas da dahil iizerinde du-
rulmamistir. Gergekten Arendt’e gore, biitiin yurttaslarin
kamusal sorunlara alabildigine katilmadig: bir yerde, 6zgiir-

6) Bkz. Jean Lojkine, agy., s. 227-232. Ayrica Immanuel Wallers-
tein, “La révolution comme stratégie et tactique de transformation”,
Marx apres les inarxismes, (sous la direction de M. Vakaloulis/J. M.
Vincent), tome 2, ’'Harmattan, Paris, 1997, s. 321-331.
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lik deneyimi s6z konusu olamaz. Habermas onu, “kotil”
devrime (Fransiz) karsi “iyi” devrimi (Amerikan) yegle-
mekle suglasa da, Arendt, Devrim Ustiine Deneme 'sinde,
Amerikan Devrimi'ne kargl su pek sert elestiriyi yoneltir:
Bu devrim, Jefferson istedigi halde, merkeziyetgiligin digin-
da kalan alanlari, yani komiinleri, yurttaslarin toplumla il-
gili sorunlara gercekten katilma olanag saglayacak olan bu
“kii¢lik cumhuriyetler™i anayasasina almamustir.

Ote yandan, Arendt’in, 1919-1920 yillarindaki isi kon-
seylerine, Rosa Luxemburg’a ya da 1956’da Macar is¢i kon-
seylerine olan agik yollamasi da, klasik parlamenter de-
mokrasi adina, siiklitla gegistirilmistir. Onun sorunu, “yo6-
netilenlerin yonetenlere karsi belli bir denetimi” gergekles-
tirdikleri parlamenter temsil sistemi ile, “yurttaslarin kamu-
sal sorunlara —tam anlamiyla— katilmalarim saglayan” is¢i
konseyleri arasindaki zithg1 ortaya koymak degil, belki da-
ha ¢ok partisel bigimi agsmakti da.

Ama Arendt’in, dogrudan demokrasiye alabildigine
agiklikla yollamada bulunmasi, goriislerin dile geldigi “siya-
sal tartisma mekan1” ile, i¢cinde siddetin, adaletsizligin ve
sosyal esitsizligin hiikiim siirdiigii “ekonomik mekan” ara-
sindaki farklilig1 ortaya koyma adinadir. Rusya’da isci sov-
yetleri ve konseylerin basarisizlifi, ona gore, islerin yiiriiyii-
sline burunlarini sokmaktan ileri geliyordu: Ciinkii “kon-
seyler, modern toplumlarda. hiikiimet mekanizmasinin ida-
re gorevlerini hangi olgiide ele almasi gerektigini kavra-
maktan uzaktilar. Kamusal islere katilma ile, idare ya da
kamusal ¢ikara iligkin konularin yonlendirilmesi arasindaki
farklilg da agikhikla bilmiyorlardi Oyle olunca da, isgi
konseyleri sifatiyla, belki yiizlerce kez, fabrikalarin yoneti-
mini ele gegirmeye kalktilar ve her defasinda da aci fiyasko-
larla sonugland: girisimleri.” Buradan kalkarak, Alain To-
uraine (1925- )ve Habermas'in da sdyledikleri sudur: Ida-
ri ve mali araglarin yiiriirliige konulmas: anlaminda politi-
ka, siradan yurttaslarin yetkisi disindadir; bu, uzmanlarin,
bir yonetici seckinler grubunun tekelindedir.

Hatirlatmaya gerek yok: Marx ve Engels, eski diizenle
yenisi arasinda koklii bir kopusu giindeme getirecek devrim
olgusunun, boylesi dar anlayisina daha bastan karsi ¢ikmis-
lardir. Marx’in, Luther Reformu’'nun yol agtig1 biiyiik dev-
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rimci degisikliklerle, Fransa’da XIX. yiizyilda siyasal dev-
rimlere aynmi gozle bakmas: bir rastlanti degildir: Ona gore,
Luther Reformu, yalmz kapitalizmin gelecekteki etiginin
ideolojik temellerini degil, feodal etigin ortadan kalkisinin
kosullarindan birini de yaratarak, feodal toplumu kokiin-
den degisiklige ugratmistir. Engels de, Marx'in Fransa’da
Swnif Miicadeleleri adl1 eserine 1895°te yazdig1 bir giriste,
komiinist bagkaldir1 ile, Roma Imparatorlugu’nda Hiristi-
yanlarin baskaldirigim birbiriyle karsilastirir.

Marx igin, devrimin dlg¢iitdi, simif egemenliginin kurdu-
gu iktidar iligkilerini gercekten degistirme yetenegidir. Jean
Jaures de (1859-1914), 1900°de Jules Guesde’le yaptig bii-
yiik tartismada, yeni toplumun, agilip serpilmeden 6nce, na-
sil eski topluma sizdigini1 gosterir; “Acikta durunuz, hiiki-
metin eylemine karigmayiniz; burjuva devletinin uzaginda
kalimiz” diyenlere kars: ¢ikar. Jaures’e gore de, kurtulusu
saglayacak olan proletaryanin “egemen” roliidiir. Miicade-
lelere biitiinliigiine bakar: Ve dyle oldugu i¢in de, bir yan-
dan patron baskisinin siddetini savusturmak ve isgiler icin
olumlu yasalar ¢ikartmak umuduyla, hiikkiimetin girisimleri-
ni destekler; 6te yandan da, iscilerin miicadelesine, ¢etin
grevlere omuz verir. Bu arada sendika ve parti iliskilerine
dikkat eder; ayrica sermayenin etkisi ile devlet politikasinin
yonlenisine goz kulak olur. Ayni biitiinliigiine bakisin sonu-
cudur ki, Dreyfus davasina karigmak istemeyen Jules Gues-
de’e kars: cikarken, sendikalarin isletmelere miidahalesini
reddeden Lagardelle’i elestirir.

Aslinda, devrimci sendikaciligin kurucularindan biri
olarak, Jaures’in de bas kaygisy, iscilerin her tiirlii yoneti-
min disinda tutularak yabancilagmalarindan kurtarilmalari-
dir. Emek “gercekten Ozgiir” ise, ¢alisanlar da yonetime
cagrilmahdirlar; genel oy yoluyla nasil sitenin siyasal yone-
timine katihyorlarsa, igyerinin iktisadi yonetimine de katil-
malidirlar. Modernlerin ve demiryollarinin millilestirilmesi
tasarilarim agikca desteklemesinin altinda da, bu katiligin
pek 6nemli bir alanda ister istemez saglanacak olusu yat-
maktadir. Iscilerin katilmasi, bir yerde “fabrikanin y6neti-
mini git gide” ele gecirmelerinin olanagini saglar. Jaures’e
gore de, “iliretim araglarimin miilkiyeti, sosyalist devrimin
anahtar1” ise, sz konusu devrimin anlamina, patronlarin
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tekellerine aldiklar yonetim yetkilerini emekgilerin ele ge-
¢irmeleri de dahildir.

Hannah Arendt’e gore ise, tersine, iktidar ele gegiri-
lince, kazanilan kamu 6zgiirliiklerini, devlet ve ekonomik
iktidar1 elde etmeye doniistiirmenin yolunu agan bir inige
gecis de kendini gosteriyor ister istemez; ve sonunda da,
“halk” adina ve onun yerine hareket eden bir parti “siddet
araclarni”nin tekelini kuruyor. Boylece, ge¢misteki dene-
yimlerden ¢ikarilabilecek olumlu bir ders ise yoktur. Onu
ve daha sonra da Habermas’i bu koétiimser yoruma gotiiren
olaylarin ornekleri, ¢agimizda, 1793 Terorii’'nden Ekim
Devrimi’nin ya da 20’li yillarin is¢i konseylerinin basarisiz-
ligina degin pek bilinir; Gulag’ unutmadan sOylemis olalim
bunlaru...

Son olarak, yasadigimiz yillarda patlak vermis bilisim
ve iletisim devrimiyle siyasal devrim arasindaki iligkiye de
deginmeli.("

XVIII. ve XIX. yiizyillarda ortaya ¢ikmig bigimiyle, Sa-
nayi Devrimi ve siyasal devrim arasindaki baglar pek acik.
Is¢i hareketinin yoneticilerinin siyasal devrime bakis bigim-
leri, Sanayi Devrimi ile ondan dogan uygarliga alabildigine
bagli. Lenin, sosyalizme gegisi, fabrika disiplini ve masi-
nizmden dogan diizenle bir tutuyordu; daha da agik olarak,
siyasal devrimi, birbirine zit iki yiizlii bir siire¢ olarak anl-
yordu: Bir yandan, merkeziyetci ve devletlestirilmis otori-
ter bir sistem s6z konusu idi ve orada sefe itaat, sosyalist ak-
liligin yolunda gitmesi i¢in tek giivence idi; 6te yandan, kit-
leler, tartigmalar, Ozgiir siyasal séylem s6z konusu idi. Ne
var ki, bir orgiit (tek parti) ve bir makine (hiikiimet) bir
bagka seyin yerine gecer: Marx’in Paris Komiinii’'nde dile
getirdigi “0zydnetimci” vasiyetin, Lenin agisindan devletgi
okunusu idi bu!

Gergekten, Rusya’da kapitalizmden sosyalizme gegisin
sorunlar iizerinde diisiiniirken, Lenin, sonunda su fikri ge-
listirir: Uretici giiglerin ve teknolojilerin gelismesinden,
merkezilestirmek, bir arada toplayip tutmak i¢in yararlan-
malidir. 1918°de, i¢ savasin ertesinde sosyalizme gegis ise,

7) Bkz. Jean Lojkine, agy., s. 232-234,
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Lenin’in gdziinde, ekonominin Orgiitlenisini “bir biiyiik
merdiven Ustiine, mekanik sanayi temeli iistiine” kurma
olarak goriiliir. O siralarda hiikiim siiren anarsi karsisinda,
“demokratik orgiitlenis ilkesi”, “tek bir yonetici iradenin
yaratacagi sert bir diizen”le sulandirilmistir; bu irade de, bir
“duvar saatinin mekanizmasindaki dakiklikle ¢alisacak tek
bir ekonomik organda” biitiin ¢alisanlar:1 bir araya getire-
cektir. Lenin’in deyisiyle, “sosyalizmi mekanik biiyiik sana-
yi dogurmustur”. Bu “duvar saati” modeli, bir dykii ya da
bir niikte degil; tersine, Sanayi Devrimi’nin mekanist tipi ve
onun kendine 6zgii dakikligiyle tam bir uygunluk igindedir.
Bununla beraber, yine de Stalinci tipte bir model demek
degildir bu!

Daha once Birinci Enternasyonal’da da, biitiin sorun-
lar1 ¢dzmeye yarayacak bir tiir pozitivist tutku géze garpi-
yordu: Istatistiklerle biiyiilenis, yonetimi ve politikay1 —ma-
tematik olarak— merkezilestirme, boylesi bir bakisin eseri-
dir. Giiniimiizde ise, bilisim ve iletisim devrimi, tersine,
merkeziyetcilikten arinmig sebekeler halinde bir sistemi
miimkiin kiliyor. Bu, Sanayi Devrimi’ne damgasini vuran
seyin, yani fabrikalarda ve dev kentlerde merkezilestiril-
mis ve biirokratiklestirilmis dev drgiitlenislerin biitiiniiyle
ziddidrr.

Bu anlayis ve bu model, iginde yasadigimiz bilisim ve
iletisim devrimi ¢aginda, sinirlarini ve bu arada basarisizlik-
larin1 ortaya koymus bulunuyorlar; artik tartigsma, serbest
girisim, sorumluluk mekanini, yonetim ve karar mekanin-
dan ayr1 goremeyiz. Merkeziyetcilikten arinmis sebekeler,
yurttaslarin girisimleri, iicretlilerin isletmelerde dogrudan
eylemleri, iktidarin delegasyonunu reddetme, kararlarin
yurttaslarca, bizzat icretlilerce alabildigine denetimden
gecmesi; isci hareketinin ta Paris Komiinii'nde ve arkasin-
dan da devrimci sendikaciligin hayata gegirdigi bu fikirler,
daha sonra devletgi ve bu arada Stalinci kiiltiirlerce bogul-
dular. Oysa bunlar, Sanayi Devrimi’'ne yabanci seyler degil-
diler ve o temel iizerinde gelismislerdi.

Ote yandan bugiin, neredeyse biitiin diinyada, bir de-
mokrasi ihtiyaci, yonetilenlerle yonetenler arasinda yeni bir
iliski ihtiyact hissediliyor. Bilisim ve iletisim devrimi de,
dogrudan demokrasiyi yasama gegirmek i¢in yepyeni arag-

110



lar sunuyor. Ornegin, bir biitgeyi oylamakta olan bir beledi-
ye meclisini “enter aktif” bir televizyon yoluyla denetlemek
miimkiin bugiin; bunun gibi, insanlarin, telekonferans yo-
luyla bir dizi karara dogrudan dogruya katilmalari da im-
kan dahilinde.

Iktisat, maliye ve yasama giigleri merkeziyetgilikten
uzaklastinldigy dlciide, Avrupa capinda da, diinya ¢apinda
da ilerici siyasal giigler arasindaki iligkilerin farkina varila-
caktir. Boylesi bir sistemde, yurttaglarin her diizeyde girisi-
mine dayanan —derinligine— bir politik yenilenis s6z konusu
olabilecektir. Jean-Jacques Rousseau’yu, 6zydnetime daya-
It sistemini kurarken o denli diisiindiiren mekan mesafesi,
giiniimiiziin yeni bilisim ve iletisim teknolojileri sayesinde
bir sorun degil artik.

Bunun gibi, bilisim ve iletisim devriminin yeni olanak-
lari, bir aydin dnciiler grubunun basini ¢ektigi —siddete da-
yanan- bir siyasal devrim anlayisini da yeniden tartisilir du-
ruma getirmistir; “Kishk Saray’in zapti,” ne denli saygi du-
yarsak duyalim, sadece bir tarihsel amdir simdi. Iletigim
devrimi, yeni tartigma ve fikir aligverisi kiiltiirii gibi, yalniz
Sovyet modeli degil Blanquist modele dayali devrimlerin
yapisiyla da zitlagiyor: “Bir Once ve Bir Sonra” (Cennete
kavusma) fikri, bir kopus diisiincesi yerine, fikirlerin —git gi-
de ilerleyen bir siire¢ i¢cinde— demokratik fethi, cok daha
gercekei goriiniiyor artik; diisiincelerin karsilagmasi ise, bir-
birine z1t iki kamptaki karsilagmayi, bir tiir savag durumunu
giderip yok edebilir. Bu anlamda, Habermas'in, “tartisma-
nin kamusal mekan:t” diye adlandirdig iitopya, demokrasi-
nin ve barisgi yoldan bir devrimci degisimin modern bigimi-
ne doniisebilir pekala.

Ancak unutulmasin, bdylesi bir siirecte bile, filozof Da-
niel Bensaid’in dedigi gibi, siyasal cogkunun pay1 énemini
her zaman koruyacaktir. Hele giiniimiizde, zamanin soguk
havasimin korkutup kagcirttig1 bir ortamda, siyasal tutkuyu
canli tutacak cesaret ve atakligin uzaginda kalmamalidir.
Politika, ne denli tehdit karsisinda olursa olsun, sosyal esit-
sizliklerin grafigini indirmek ve diinyay: degistirmek konu-
sunda yapabileceklerimize bagl kalacaktir bir yerde. Biitiin
sosyal hareketler, siyasal eylemi yenilemede birer dayanak
noktasidirlar. Git gide hareketlenen diinyanin 6grettikleri-
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ni yakindan izlemeli ve “zamanin havasi”na da direnis i¢in-
de olmali. Sosyal sorumlulugun giiniimiizdeki en yiice bigi-
mi budur.®)

[k taninmasi gerekenlerden biri de, ~kuskusuz— “kiire-
sellesme”dir.

8) Bkz. Daniel Bensaid, Eloge de la résistance a l'air du temps,
Editions Textuel, Paris, 1999.



\%

KURESELLESMEYI TANIMAK

Bir yirmi yih askin siiredir, kiiresellesme, egemen soy-
lemin bags kosesindedir. Cagdas toplumlarin diinya ¢apinda
birbirlerine bagh oluslarini dile getiren terim, aslinda kapi-
talizmin yayihg mantigi ile iligkisi belirtilmeden kullaniliyor;
hele onun emperyalizmle iligkisi es geciliyor. Bu agiklik ol-
mayinca, ister istemezsosyal sistemlerin dogasindan bagim-
s1z —dOniisii olmayan— bir dayatma s6z konusu imig gibi bir
izlenim ortaya ¢ikiyor. Kiiresellesme, segimi ne olursa ol-
sun, biitiin tilkelere, diinya kiigiildiik¢e kendini bir doga ya-
sastymigcasina kabul ettiren bir sey mi gercekten? Yoksa,
emperyalist sermayenin, giinimiizde stratejilerini mesru-
lagtirmaya hizmet eden bir ideolojik séylem mi? Oyle olun-
ca, kiiresellesmenin bigimi de, son bir ¢oziimlemede, sinif-
lar miicadelesine bagl olmak gerekmiyor mu?

Ote yandan, kiiresellesme yeni bir olgu da degil.

KURESELLESMENIN JEOPOLITIG1

Gergekten, kiiresellesme yeni bir olgu degil ve top-
lumlarin aralarindaki iligki ve etkiler, kuskusuz insanlik ta-
rihi kadar eski. En azindan iki bin yildan beri, “Ipek Yolu”,
yalmz meta ve mallar1 degil, Eski Diinya’nin, Asyali, Afri-
kali, Avrupal olan Eski Diinya’nin, neredeyse biitiin bol-
gelerinin evrimine bi¢im veren bilimsel ve teknik bilgilerin
yani sira, dinsel inanglar1 da tasiyip durdu. Bununla bera-
ber, bu iliskiler ve onlarin kapsami, modern zamanlarda
biiriindiikleri bigimden, yani kapitalist iliskilerden pek
farkliydi. Kiiresellesme, sistemlerin mantigindan, onlarin
acilip serpilmesini saglayan temelden ayrilamaz haldedir.
Kapitalizm Oncesi sosyal sistemler ise, iktisadi yasamin si-
yasal-ideolojik dayatmalarina tabi bir mantik iistiine kuru-
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luydu; kapitalizmin mantiginda bunun zidd: yiiriirliiktedir:
Eski sistemlerde iktidar zenginlik kaynag: iken, kapita-
lizmde zenginlik iktidar kurar. Eski ve modern sosyal sis-
temler arasindaki bu birbirine zit durum, eski ¢aglarin kii-
resellesmeleri ile kapitalizme has kiiresellesmelerin meka-
nizma ve etkileri arasinda —ister istemez- biiyiik bir farkli-
liga yol agiyor.(D)

Gercekten, eski ¢aglarin kiiresellesmesi, daha az iler-
lemis bolgelere, otekilerle aray1 kapamak igin birer “sans”
tamiyordu. Bu sanslar, duruma gore yakalaniyor ya da ya-
kalanmiyordu. Ancak bu, s6z konusu toplumlarin sadece
kendi i¢ kosullarina, 6zellikle de, onlarin siyasal, ideolojik
ve kiiltiirel sistemlerinin, en ilerlemis bolgelerin meydan
okumalarina gosterdigi tepkilere bagh kaliyordu. Bu tiir-
den basarilar i¢inde en carpict drnek, Avrupa tarihinde-
dir: Ortagag’da kita, bir uzun siire Cin, Hindistan ve Islam
diinyasi gibi ¢ok daha ilerde merkezlere kiyasla kenarda
kalmis, gecikmis ve Oyle oldugu i¢in de oralara bagiml
haldeydi. Ne var ki, Avrupa, 1200 ile 1500 tarihleri arasin-
da, yani pek kisa bir siirede ag¢igim kapar; ve Rone-
sans’tan baslayarak, bir yeni tipte merkez kimligiyle ken-
dini kanitlar ve kendisinden 6ncekilere kiyasla ¢ok daha
giicli, cok daha yaratici olur. Bunun nedeni ise olsa olsa
sudur: Avrupa feodal sistemi, gevrede de bulunsa, 6teki
merkezlere oranla pek biiyiik bir esneklik ve biikiilgenli-
ge sahipti.

Modern zamanlarin —kapitalizme bagh- kiiresellesme-
si ise, bu sdylediklerimizin tersine, kutuplastirict nitelikte-
dir; bunun anlami su ki, kapitalizmin diinya ¢apinda yayili-
sinin mantigl, sistemin yandaslari1 arasinda, kendiliginden
ve git gide biiyiiyen bir esitsizlige yol aciyor. Bir baska de-
yisle, bu tiir kiiresellesme, kendi i¢ kosullarina gore kullani-
lacak ya da kullanilamayacak bir aray1 kapama “sans™1 ta-
nimiyor yandag iilkelere. Aray1 kapamak ise, iradeci politi-
kalar1 isin igine sokar hep ve bunlarsa, kapitalist yayilmanin

1) Bkz. Samir Amin, “Géopolitique de la mondialisation”, Le
Manifeste Communiste aujourd’hui, Les Editions de I'Atelier/Editions
Ouvriéres, Paris, 1998, s. 335-341. Samir Amin'in fikri tavrim Dogu ve
Tiirkiye bakimindan da yorumlayan ilging bir yaz icin bkz. Attila 11-
han, “Mazlumlarin Yiizyth”, Cumhuriyet, 15 Subat 1999.
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tek yanli mantig ile uzlasmazhga diiserler; dyle olunca da,
soz konusu politikalar, baglar koparimay: hedefleyen sis-
tem karsiti davraniglar olarak goriiliir. Bu baglantiy1 kesme,
kendi yagiyla kavrulma, “tarihin digina ¢gikma” gibi aptalca
bir girigim anlamini tasimasa da bodyledir. Boylesi bir siireg-
te rol oynayan dgelerin ayrintisina girmeden, tekrar hatir-
latmig olalim: Kapitalist kiiresellegsme, diinya ekonomisinde
esitsizlikleri zorunlu olarak daha da agirlastirirken, niteligi
geregi kutuplastiricidir. Boylece, giiniimiizdeki kiireselles-
me, korkung c¢elismeler igindedir. Onlarin git gide vahim-
lesmesinin kaynaginda ise, —ister merkezde ister ¢evrede ol-
sun— halklardan gelen direnisler kadar, bizzat egemen em-
peryalist blokun bagrindaki uyusmazliklarin artmasi olgusu
yatiyor; belirttigimiz direnigler gelistik¢ce, bu uyusmazliklar
da giiglenecektir.

S6z konusu ¢elismelerin belli bashi olanlar1 hangileri-
dir?

Bu celismelerin en belli bash olani, diinya sisteminin
yeni iki yarisini birbirinin karsisina diken zitlagmadir. Ger-
cekten, gordiigiimiiz su: Biitiin Amerika kitasi, Bat1 Avru-
pa ve Afrika’daki eklentisi, Dogu Avrupa ve Sovyetler Bir-
ligi’nden arta kalan iilkeler, Ortadogu, Japonya, kiiresel ye-
ni libera] tasariyr yasama gegirmenin ortak bunalimu ile ig
iceler. Buna karsilik, Dogu Asya —Cin, Kore, Tayvan, Gii-
neydogu Asya—, bu sdyledigimiz biitiiniin alabildigine etki-
si disinda kaliyor. A¢ik nedeni de sudur: Bu diinya pargasi-
n1 yoneten iktidarlar, bagka bolgelerde kendisini dayatmig
olan dizginsiz kiiresellesmenin buyruklari altina girmeyi
reddediyorlar. Hindistan, bu yeni “Bat1” ile yeni “Dogu”
arasinda yar1 yolda bir yerde. Asya’'nin bu se¢imi, onun ta-
rihsel koklerinin tartigmasina girmeden soylemis olalim,
bolgenin basarisinin bir nedenidir ve iktisadi kalkinmasi da,
diinyanin 6teki yarisimin bir durgunluk i¢inde bulundugu
bir sirada pek biiyiik bir hizlanisa tanik olmustur. Birlesik
Devletler’in stratejisi, Dogu Asya’nin diinya sistemi ile ilgi-
li iligkilerinde kazanmig oldugu bu bagimsizlig1 kirma ile ya-
nip tutusmaktadir. Son yillarda bu bélgeyi kirip gegirmis
olan mali bunalim bunun bir gostergesidir. Boylece, soz ko-
nusu strateji, cevresinde biitiin bir Dogu Asya’nin git gide
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billirlasacagi Cin’e yonelik aslinda. Bu strateji, Japon-
ya’nin bagimhhgina bel baglamis halde simdilik: Japon-
ya’nin ise, yalmz Cin’e degil, Kore’ye ve Giineydogu As-
ya’ya da kars1 koymak igin, Washington’un destegine ihti-
yaci var; ve soz konusu strateji de, bu amagla, bir Asya-Pa-
sifik bolgesinin (APEC) Dogu Asya bolgesinin yerine geg-
mesini Oneriyor.

Avrupa, goriilebilir calkantilara ugramaya aday bir
ikinci bolgedir. Gergekten, Avrupa Birligi tasarisinin gele-
cegi, yonetici siniflarinin yeni liberal inatlagmasi ve halk si-
niflarinin git gide biiyiiyecege benzer protestosu yiiziinden
tehdit altindadir. Ne var ki, bu tasari, Dogu Avrupa’da ya-
sanan kaosla da tehdit ediliyor. Ciinki, yeniliberalizmin ki-
sa vadeli mantig1, Dogu Avrupa’nin ve eski Sovyetler Birli-
gi iilkelerinin “Latinoamerikanlagsmasi” se¢imine gotiirdii.
Opysa biiyiik bir olasilikla Almanya’nin yararina isleyecek
olan bu ¢evrelilik, bir “Alman Avrupa” yararina bir evrim
adina agirhigim hissettiriyor. Orta vadede bu se¢im Ameri-
kan iistiinliigiiniin diinya ¢apinda siirmesini destekliyor; Al-
manya’nin bu durumda se¢imi de, Japonya gibi, Washing-
ton’un diimen suyunda kalmadir. Ancak, uzun vadede, Av-
rupa i¢inde —simdi uykuya dalmig— diigmanliklar1 uyandir-
mak gibi bir tehlike de tasiyor o.

Diinyanin 6teki bolgelerinde, nerede kimin kazanacagi
belli degildir. Latin Amerika’da, ALENA, hi¢ de rastlanti
sayillamayacak bi¢imde, Meksika’da Chiapas’in ayaklanma-
styla ¢akisti; ve ALENA’nin kitanin biitiinii i¢in sundugu
genisleme tasarisi, kitanin giineyindeki baskentlerde, diz-
ginsiz bir kiiresellesme ile karsilasti. Brezilya, Arjantin ve
Uruguay’1 bir araya getirip $ili’'ye, Paraguay ve Bolivya’ya
agllan MERCOSUR tasarisi, baslangicta tartigmasiz bir ye-
ni liberal goriisii yansitsa da, bolgede, gorece de olsa bir
Ozerklesme dogrultusunda evrilmeyecegi sdylenemez.

Boylece, kiireselesmenin c¢elismelerinin giinlimiizde
gelip vardigi nokta, Amerika’nin iistiinliigiiniin siirdiiriil-
mesine yeni bir sans tanir durumda. “Daha az devlet”, her
yanda daha az devlet anlaminadir. Birlesik Devletler ise,
bunun disindadir ve gifte bir tekel, dolar ve askeri miidaha-
le giicii sayesinde, maiyetinde parlak Almanya ve Japonya
olmak ilizere, diinya ¢apinda iistiinliigiinii siirdiiriiyor; Dogu
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Asya karsisinda ise, Washington, onu Avrupa ve Rusya ile
olasi baglasikliklardan yoksun kilmanin aranisi i¢inde.

Buradan kalkarak diyecegiz ki, diinya sisteminin gele-
cegi, alabildigine bilinmezlik i¢indedir; dyle olunca, i¢inde
gii¢ iliskilerinin ve olas: bir istikrar1 dayatacak mantiklarin
dile gelecegi kiireselleysme bigimleri de bilinmezlikler tasi-
yor. Bu belirsizlik, ¢esitli “senaryolar” kurmaya elverislidir,
ciinkii her sey tasarlanabilir durumda. Yine de, kapitaliz-.
min i¢ mantigina uygun gelisme egilimlerinin yan sira, ¢ag-
das diinyanin kosullan iginde ete-kemige biiriinebilecek
halk miicadelelerinin sistem karsiti ¢ikislar: iistiine bir sey-
ler sdylenebilir.

Cagdas kapitalizmin evrim egilimleri, Samir Amin’e
gore, “bes tekel”in giiglenisi ¢cevresinde belirginlesiyor; em-
peryalizmin kutuplastirici kiiresellesmesine bigim veren bu
tekeller sunlar: 1) Yeni teknolojiler tekeli; 2) mali sermaye-
lerin diinya ¢apinda akisini denetleyen tekel; 3) gezegenin
dogal kaynaklarina girisin denetimi; 4) iletisim araglarinin
ve medyalarin denetimi; 5) kitle tahrip silahlarinin deneti-
mi. Bu tekellerin uygulanisi, ¢okuluslu biiyiik sanayi ve ma-
li sermaye ile onlarin hizmetindeki devletlerin, ortaklasa,
birbirini tamamlayan, ama kimi zaman da uyusmazlikh ey-
lemleriyle gerceklesiyor. Bu tekeller, hep birlikte, emekgi-
lerin sOmiiriilmesinden dogan kazang ve asiri kazancin bu
bilyiik sermaye yararina toplasmasina imkan veren “kiire-
sellesmis deger yasasi”nin yeni bigimlerini belirliyor. Boyle-
ce, soz konusu yasanin yayihsindaki bu yeni asama, dina-
mik cevre iilkelere sanayilesmeleri yoluyla “aray: kapa-
ma”ya olanak saglamiyor; tersine, emegin —uluslararasi
planda- yeni bir esitsiz boliisiimiine yol agiyor ve ¢evre eko-
nomilerde yerel liretim etkinlikleri, egemen sermayenin ta-
seronlari gibi bu isboliimiinde yerlerini aliyorlar.

Deger yasasimin bu bi¢iminin egemenligiyle tutarh ola-
rak, gelecekteki bir kiiresellesme tablosunu tasarlamak gii¢
degil. Geleneksel egemen merkezler, simdiden goriilebilir
hiyerarsiler iireterek ¢ikarlarim koruyacaklar: Birlesik
Devletler, arastirma-gelistirmedeki iistiin durumu, dolar te-
keli, sistemi askeri yonden koruma yoluyla, diinya ¢capinda-
ki egemenligini siirdiirecek;Japonya, Ingiltere ve Almanya,
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cesitli yonlerden onu destekleyecekler. Dogu Asya, Dogu
Avrupa, Rusya, Hindistan, Latin Amerika, sistemin ¢evre
bolgelerini olusturacaklar; Afrika ile Arap ve Miisliiman
diinyalar, gelismelerin kiyisinda,—kendilerinden baska kim-
seyi tehdit etmeyen- i¢ kivraniglarina terk edilmis bir halde
yasayacaklar. Ama nerede olursa olsun, yoksulluk, kiytirik
isler ve igsizlik de halkin 6nemli bir boliimiiniin yakasindan
eksik olmayacak...

Gelismelerin arkasinda golgesi bigcimlenen ve yeni libe-
ralizmin “evrensel mutluluga dogru gecis” diye propagan-
dasini yaptig1 bu kiiresellesme, kuskusuz bir yazg) degil.
Tersine, modelin kirillganhig pek acik. Istikrar ise, halkla-
rin kendilerine ayrilmis insanlik dis1 kosullar1 sonuna kadar
kabullenmelerine; ya da ayaklanmalarin surada-burada,
birbirinden kopuk, —etnik ve dinsel- diisler iginde ¢ikmaz-
lara gelip saplanmalarina bagli. Sistemin ayakta kalmasinda
el ele veren medya ile askeri araglar, kuskusuz bu durumu
siirdiirmeye calisacaklar. Bunun Ornekleri ise giiniimiizde
adim basindadir.

Peki ne yapmali?

Bu emperyalist kiiresellesmenin meydan okumasina
kars1 yanit, basta s6z konusu bes tekelin giiciinii azaltma-
dan geciyor; baglantilar1 koparip atma da bu amaca doniik
olmali. Bu yoldaki stratejiler, her iilkenin kendi kosullarina
uygun olarak, halktan gelen ve demokratik siyasal ve sosyal
giiclerin gergek seferberligine dayanacaktir. Bu genel ger-
ceve icinde, sistem karsiti bir miicadelenin ¢evresinde Or-
giitlenebilecegi temel ilkeler sunlar olabilir:

En basta, antitekel/antiemperyalist/antikomprador/an-
titiikketimci bir halk ve demokrasi cephesi, ya da cepheleri
kurulmaldir. Halk ve ¢alisan simiflar yararina giig iliskileri-
ni kirip pargalamak, egemen sermayenin stratejilerini basa-
risizhiga ugratmanin ilk kosuludur. Bu cepheler, yalniz eko-
nomik ve sosyal hedefleri ve onlara ulasacak yollar1 tanim-
lamakla yetinmeyecek; diinya sistemi igindeki hiverarsileri
de gozetip kollayacaktir. Hatirlatmada yarar var: Hedefle-
rin ulusal boyutlarinin énemi hig kiiciimsenmemeli. Burada
“ulusal” derken, ilerici bir anlamda kullaniyoruz onu: her
tiirli karanlikgl, etnikgi. dinsel kdktenci ve soven yorumla-
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rin uzaginda bakmali ona. Su siraladigimiz yorumlari bugiin
sermayenin yiireklendirdigini ise bilmeyen yoktur.

Ote yandan, sisteme karg! biitiinlesme, Latin Amerika
capinda, Afrika, Giineydogu Asya capinda olacaktir; onla-
rin yaninda Cin, Hindistan ve Avrupa yer alacaktir. Boyle-
ce, Samir Amin’in deyigiyle “¢ok merkezli bir diinya”ya
dogru gidis olmaly; kiiresellesmenin bir bagka bicimi de bu-
dur. Bu ¢ercgeve icinde, bolge ici ve bolgeler arasi “teknik”,
hatta sermaye “piyasa”larinin orgiitlenme bigimleri de ta-
sarlanabilecektir.

Biitiin bu programlar, ulusal ¢apta oldugu kadar diinya
capinda da, bir demokratiklesme tutkusuna gii¢ verecektir.
Biitiin bunlar, ayn1 zamanda, “diinya ¢apinda kapita-
lizm”den —denebilecekse— “diinya ¢apinda sosyalizm”e ge-
¢isin, uzun siirecek bir gegcisin icinde yerlerini alirlar; ya da
boylesi bir gecisin bir asamasidirlar.

Daha bagka sorunlar1 da var kiiresellesmenin.

KURESELLESME: BIR SORUNLAR YUMAGI

Diinya piyasasi fikri ve bir ol¢iide de gergekligi, biliyo-
ruz kapitalizmin eseri. Karl Marx, daha o yillarda, “Bir diin-
ya piyasas! yaratma egilimi, bizzat sermayenin kavramina
dahildir” diye yaziyordu. Gergekten, daha bastan baslaya-
rak, piyasanin isleyisi, bir yerden sonra ulusal sinirlar asar.
Batrda, XIIL.-XIII. yiizyillardan kalkarak, biiyiik fuarlar
yollar1 agar; XVI. yiizyilda Amerika’nin kesfi (1492) ve fet-
hiyle ilk kiiresellesme gergeklesir. ikinci kiiresellesme, 1885
ve 1887 arasinda Berlin Konferansi ve Afrika’nin boliisii-
miiyle aym tarihtedir. Bu olgularin, emperyalizmle cakisti-
gin1 hatirlatmaya gerek yok. Bir ii¢lincii kiiresellesme, so-
miirgelerin bagimsizhigini izler. Simdi i¢inde bulundugumuz
ve bir dordiinciisii olarak adlandirabilecegimiz “yeni kiire-
sellesme”, birbirine bagh su dort olay: kapsiyor: Firmalarin
uluslarin sinirlarim agmasi; Bati’da devlet diizenlemelerinin
zayiflamasi; Dogu’'da sosyalist planlamanin ¢okiisii; ve son
olarak. mali sermayenin ekonomiye el koymasi.

Bununla beraber. ekonominin kiiresellesmesi, onun
karsilig1 olan bir seyin, yani “diinyanin ekonomiklesmesi”
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ile gerceklesiyor. Bunun anlami da sudur: Yasamin biitiin
goriiniimleri ekonomik sorunlara, giderek metalagsmaya do-
niismiistiir. Bu bigimiyle kiiresellesme, teknolojik ve kiiltii-
reldir de; ve yerkiiredeki yasamin biitiiniinii kapsar. Ozel-
likle politika, ekonomik olanin i¢inde eriyip ¢oziiliir. Boyle-
ce kiiresellesme, Aydinlanma Cagr’nin getirdigi evrensel ve
insani1 bagimsizlastirmak isteyen degerlerin genellestirilme-
sinden ¢ok daha farkl bir seydir; ya da demokrasi, insan
haklari, diinya ¢apinda kardeslik gibi yiice degerlerin piya-
sanin diimen suyuna sokulmasidir. Buradan kalkarak, diin-
yanin ekonomiklesmesi, zihniyetlerde ve onlarin pratik so-
nuclarinda bir degisikligi de gerektiriyor. Bu bir yerde, giin-
liilk yasamda “tek diisiince”nin zaferine, giderek “her seyin
metalastirilmasi”na varir.

Ne var Ki, sorunlar1 da var bu siirecin.(2)

Diinyanin metalasmasi, ulus-devleti yikiyor ve politi-
kanin 6ziinii bosaltiyor; cevre izerinde korkung tehditlerde
bulunuyor, ahlaki bozup kiiltiirlerin temeline su isiiriiyor.

Gergekten, kiiresellesme ulus-devleti yikiyor. Kimileri-
nin uygarligin zaferi diye karsiladiklari ticaret anarsisi, eko-
nomik dislama ve siyasal ve sosyal kaos ile devletlerin par-
calanip dagilmalarinin nedenidir. Politikanin yikilmasi ve
ekonomik olanin iginde erimesi, herkesin herkese karsi sa-
vasini yeniden baslatacak; ekonominin yasasi olan rekabet,
ipso facto politikanin yasasi olup ¢ikacaktir. Politika yuka-
ridan yikildiginda, onun asagidaki sonucu halkin siyasetten
uzaklasmasidir; gii¢siizlesen yurttas yurttaghgina yiiz gevi-
rir, haklar1 ve ddevlerinden vazgecer.

Kiresellesme, ¢evreyi tehdit ediyor. Oysa gevre ticari
aligverisin disinda kalmahidir. Dogal zenginliklerin yagmasi
sinir tanimiyor. Doganin haksizca somiiriilmesi tehlikesine
onun kirletilmesini de eklemeli. Kiiresellesme ile atbasi gi-
den tiiketim toplumu gevre sorunu diye bir seyi umursami-
yor.

Kiiresellesme, ahlaki yikiyor. Isadamu ile piyasanin ah-
laki sozde kahyor. Hile ve aldatma kural, diiriistliik istisna-

2) Serge Latouche, “La mondialisation démystifiée”, Edward
Goldsmith/Jerry Mander, Le procés de la mondialisation, Fayard, Pa-
ris, 2001, s. 22-27; aym eser i¢inde, Jerry Mander, “Face & la marée
montante”, s. 29-48.
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dir. Damping, fiyatlarda oynama, sanayi casuslugu, vergi
kagirma ve daha bir yigin davranig, hep basvurulan yollar-
dir. Mali cennetler, Kirli paranin yuvalaridir. Is yagaminda
bir dolar esigi vardir. Boylece, ahlakdisilik giinliik yasama
usul usul gelip yerlesiyor.

Kiiresellesme, kiiltiirii de yikiyor. Moderniteyi nitele-
yen ekonomik emperyalizmle ekonominin emperyalizmi,
kiiltiirii folklora indirgiyor ve miizelere tikiyor. Bati, bizzat
kendi bagrinda, kiiltiiriin yerine mekanigi, yurttaslarn bii-
tiinlestirmeye degil dislamaya ¢alisan mekanigi koruyor;
cevresindeki kiiltiirleri de ezip pestilini ¢ikarior. Cokkiiltiir-
lilliik, bir gerceklik ya da gergeklestirilecek bir tasan ol-
maktan ¢ok, bir 6zlem, bir mitos, bir oyalayip kandirmaca.
Bu kiiltiirel emperyalizmin, eski zenginligin yerine koydu-
gu sadece bir “trajik bosluk”, pi¢ ve bezgin bir modernite
ile siislenmis bir “bosluk kiiltiirii”diir; ve onu da Giiney iil-
kelerine dogru yola ¢ikariyor.

Boylece devlet, politika, ¢evre, ahlak ve kiiltiir tizerin-
deki bozucu etkisiyle, kiiresellesme, diinya ¢apinda bir teh-
likedir. Diinya piyasasi, diinyanin metalastirilmas: ve genel-
lestirilmis rekabet yoluyla, insanligin “teknokosmos” i¢cinde
soyut planda biitiinlesmesi, somutta sosyal bagin ¢oziilmesi
pahasina oluyor; ve liberallerin —o pek aziz!- goriinmez eli
ise, nedense hi¢ miidahale etmiyor buna. Gergegin bir yan
da su ki, Kuzey’in bu sosyal ve siyasal ¢oziiliisiine, Giiney’in
“kiiltiirsiizlesme”si denk diisiiyor; isi daha da dramatik ya-
p1p ¢ikan su: Kuzey, bir 6l¢iide “diinyanin segkini” olarak
goriinse de, Giiney’in, ¢ogu kez tek zenginligi, sadece kiil-
tiirii var, ya da ondan kalan...

Dolayisiyla, dunya capindaki kiiresellesme-tekbigimli-
lik-metalagma siireci, onu sinirlayan ve bir “segcenek” diye
ortaya ¢ikan iki tepkiye yol agiyor. Gerekli bir yer bulama-
digindan ve mesru olarak da taninmadigindan, bastirilmis
kiiltiir, her yanda doniip geliyor; cogu kez tehlikeli ya da
siddetli, hatta en zararl bigimler altinda, patlayarak doniip
geliyor. Bu “bastirilmig doniis”iin birbirinden ayrilabilen iki
bigimi var: Kimlik patlayislar ile koktendinciliklerin tirma-
nist! Birincisi, etnonasyonalist par¢alanmanin ve ¢ogu kez
beraberinde getirdigi etnik temizlemenin, soykirimlarin ve
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kapali kimlik terorizminin oldugu yerlerde bas gosteriyor:
Liibnan'dan Kosova'ya, Ruanda'dan Bosna’ya olan biten-
ler birer ornektir; Korsika’da, Québec’te ya da baska yer-
lerde —gorece— daha az siddetli bigimlere biiriiniiyor. ikin-
cisi, ozellikle Islamcilik kisvesi altinda, cinayetlere ya da
siddete batmis halde, Cezayir’de, Sudan’da, Afganistan’da,
fran’da drneklerini sergiliyor; Brahmanizmin, Hiristiyan ta-
rikatlarin, hatta Budizmin ig¢inde ug veren baska koktendin-
cilikleri unutmadan séylemis olalim bunlari.

Peki umut nerede?

Kaybolup gitmis kiiltiirlere doniis ¢ikar yol olmadigina
gore, modernist ve akilci gegmisi yadsimayan bir elestirel
asma s0z konusudur daha ¢ok. Bunun hayata ge¢mesi de,
teknigin ve ekonomik olanin sosyalin i¢ine “yeniden yerles-
tirilme”’si ile miimkiindiir; yeni bir kiiltiiriin, bir siyasal ro-
nesansin, ¢evre ile yeni iligkilerin, yeni bir ahlakin dogusu
boyle gerceklesecek. Bununla beraber, bu yeni kiiltiir, bir
“teknokrat” iradecilikten ¢ok, tarihsel bir islenis ve maya-
lanmanin iriinii olacaktir.

Sosyal dokuyu yeniden olusturmanin umutlari, tekrar
edelim, ekonominin, sosyalin igine yeniden yerlestirilme-
sinden dogabilir. Bunun, Kuzey'de ve Giiney’de kimi dis-
lanmisglarin ayakta kalmak igin gosterdikleri ¢abalarda or-
neklerini goriiyoruz. Bir kendi kendini drgiitleme, cogu kez
kitlesel bir karsi ¢ikis. bir direnis... Yaratict bir uyarlanis,
hemen hemen her alanda, 6zellikle de sosyal planda kendi-
ni gosteriyor. Boylece, Gramsci’nin iinlii formiiliine basvu-
rarak soyleyecek olursak, aklin kotiimserligini iradenin
iyimserligi ile ihmlilastirmak miimkiindiir; iradenin iyimser-
liginin yanina yiiregin sicakligin1 da katmali...

Hi¢ de abartma degil, kiiresellesme, Sanayi Devri-
mi‘'nden bu yana, siyasal ve ekonomik en koklii altiist olus-
lara yol agmakta. Ancak. dyle de olsa. ne siyasal temsilcile-
rimiz, ne egitim kurumlarimiz. ne medya. bu gercekligi ve
onun ideolojik temellerini gercekten ortaya koyacak bir gi-
risimde bulunmuyorlar.

Oysa bu yiikselen dalgaya kars: bir seyler yapmali!

Medyanin 6nerdigi diinya ekonomisine iliskin betimle-
me ve Ongoriiler, genellikle bu yeni diinya diizeninin savu-
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nucular ile ondan ¢ikar1 olanlardan geliyor: Dev isletmele-
rin sefleri, onlarin hiikiimetler nezdindeki baglasiklari,
uluslararasi kuruluglarin - bugiine degin goriilmemis bir
giicle donanmig— merkezi biirokrasisidir bunlar. Onlarin
goriisii de —hi¢ sasmaz bigimde—- iyimser, dahas: litopik ka-
liyor: Biitiin dertlerimizin devasi kiireselesme olacaktir, de-
niyor.

Bu iyimserligi agiklayan da, su son onlu yillarda hepsi
de her yanda ve carpici bicimde basarisiziga ugramis ku-
ramlari, stratejileri ve politikalari uygulamakta sahip olduk-
lar1 Ozgiirliiktiir. Sosyal diizenin git gide ¢oziiliisiine, yok-
sullugun artisina, meskensizlerin ve topraksiz koyliilerin ¢o-
galisina, siddetin ve gelecege doniik kaygilarin yogunlasma-
sina yol acan, aslinda bunlardir. Bizleri bir ¢evresel felake-
tin esigine de onlar getirdiler: Yerkiirenin iklimindeki degi-
siklik, ozon tabakasindaki delik, hayvansal ve bitkisel tiirle-
rin —kitle halinde— yok olmasi, havanin, topragin ve suyun
kirlenmesi boyle oldu.

Bizden kalkinmaya inanmamiz istendi: Oysa yoksullu-
gu ve dogal ortamlarin yikimini daha da agirlastiran gergek-
te bu dnerilen kalkinma idi; dahasi, onu her yanda —kayitsiz
sartsiz— uygulamayi, yani “kiiresellesme”yi hizlandirdigi-
mizda, sonuglarin ¢ok daha giizel olacagi sdylendi.

Bereket, yolu degistirmek igin pek fazla gecikilmis de-
gil...

Ne yapmali?

Tuttugumuz yon kotii, o zaman bir yenisine dogrulma-
miz gerekiyor. Denizde giderken bir yarla karsilasildiginda
bir yarim tur yapilir ve bir bagka yol aranir.

Sunu anlamak 6nemli: Bugiin izlenen yonii, biz yurttas-
lar se¢mis degiliz. Demokratik siireg, kiiresellesmenin arag-
larim1 dayatmak icin kontak yapti. Bu bakimdan. Batil de-
mokrasiler kétii bir toplum tasaristmi kabule zorlamak igin,
ekonomik ve askeri giiciinii kullandi. Kiiresellesmeye dog-
ru itilmistir insanlik. Batr’nin ¢ikarlarina uygun bir tasaridir
bu: Kendi kurumlarinin, isletmelerinin ve siyasal seckinleri-
nin rastladig1 ve git gide artan sorunlara yanit vermek igin
isler vinlendiriliyor. Bu yonii izlemek, halklarin ve gezege-
nin ¢tkarina degildir. Sanayi iilkelerinde, ¢ogu insan kabul
etmekte giigliik hissetse de, en giizel olan1. yerel ekonomi-
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leri yeniden canlandirmak, en azindan bir boliimiiyle kendi
kendine yeter hale gelmelerine gayret etmektir.

Sunu da gbézden uzak tutmamali: Diinyadaki halklarin
¢ogu, bugiin bile, gorece ekonomilerini koruyorlar; i¢lerin-
den ¢ogu “yoksul” da degil, yoksul olanlarin ¢ogu da ser-
best miibadele politikalari yiiziinden bu hale diismiis. Ayri-
ca sanayilesmemis iilkelerden hatir1 sayilir bir boliimi, ye-
rel ekonomilerin yikilmasinin herkesin hayrina olacag: fik-
rini kabul etmiyor. Sonra, Bat’nin ekonomik modelinin bii-
tiin diinyada uygulanabilecegi; yerel ihtiyaglarin karsilan-
masinin zararina digsatim ugruna iiretimi artirmanin ve diz-
ginlerinden bosanmuis bir tiikketimin uzun siire yasayabilece-
gi akla aykir goriiniiyor.

Ama nasil yon degistirmeli?

Bu gorev, militan binlerce ¢evreci orgiite, insan hakla-
r1 savunucularina, sendikacilara, kiigiik tarimcilara ve yeni
iktisat diisiiniirlerine diisiiyor. Hemen hatirlatmali da: Su
icinde bulundugumuz serbest miibadele déneminde pek
ters karsilanabilecek olan “yeniden yerellestirme”yi, koru-
maciligin yeni bir bi¢imi olarak almamaly; bu, yerel kaynak-
larin, el emeginin ve dogal ortamlarin korunmasina yonelik
bir kavram. Ihtiyaglarin yerinde karsilanmadig: bir yerde,
ancak bu halde diinya ticaretine basvurulabilir. Boyle bir
sistem, sosyal olarak da ekolojik olarak da daha ¢ok yasa-
ma olanagina sahiptir.

Wendell Berry, bu Amerikan filozof ve tarimc, kiire-
sellesme yandaslariyla yerel ekonomileri savunanlar arasin-
daki zitlikta, gelecek onlu yillarin biiyiik siyasal uyusmazli-
gim goriiyQr.

Dogrudur, izlenecek yol heniiz iyice tanimlanmis degil,
ama bir sey pek aciktir: Yerele doniis kaginilmazdir. Yasa-
yabilir tek ¢6ziim budur, giiniimiizde izlenen yol ise felake-
te gotiiriilyor. Bununla beraber, yiginla insan ¢ikip bir yon
degisikliginin iitopik oldugunda israr edecektir. Ama bugiin
tezgdhlanmis olan diinya ekonomisinin, dogal sinirlara da
ahlaka da meydan okuyan bdyle bir ekonominin uzun siire
yasayabilecegine inanmak: Iste budur iitopya!

Ister istemez su da sorulacaktir: Biitiin bu olumsuzluk-
larin yiikiinii asil ¢cekenler kimler?

Ugiincii Diinya’dan s6z etmek gerekiyor.
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KURESELLESME, UCUNCU DUNYA’NIN
FELAKETI Mi?

Amerikalilar ve Avrupalilar, issizligin artisinin sorum-
lulugunu, ¢ogu kez, diisiik iicretle gahsan Ugiincii Diinya iil-
kelerinin iizerine atar, ya da oralardan kaynaklanan goge
baglarlar. Ne var ki, su¢lu daha ¢ok yeni bigimiyle ekono-
mik somirgeciliktir; ¢iinkii, goge yol agan altiist oluslar1 o
tezgdhliyor ve en yoksul iilkelerin sirtina onlarin binbir za-
rarli sonucunu yiikliiyor; o iilkelerin ekonomisi ise, simdi
yabanc firmalarin hikkmii altindadir ve kaynaklari da, yer-
lerinden soOkiiliip Kuzey’e, zengin sanayi iilkelerine dogru
yola ¢ikarilmaktadir. Ticaretin yeni kurallari, Giiney iilke-
lerinin elinden neredeyse her tiirlii direnis, korunma ya da
farkli ekonomik yollar arastirma olanagini ¢ekip almakta-
dir. Somiirgeciligin bu yeni bigiminin ¢evre ve sosyal yapi-
lar tizerindeki olumsuz etkileri ise saymakla bitmez.

Konunun iizerine biraz daha yakindan egilmeli.(3)

Somiirgecilik ddneminden ve Batili sistemlerin Ugiincii
Diinya’ya gelip sokulmasindan once, gorece kendi kendine
yeten topluluklar halinde yasaniyordu oralarda: Temel ihti-
yag iiriinleri ekilip bigiliyor, giinlik ge¢imi tamamlamak
izere balik ve kara avciligi yapihiyordu; yerel kaynaklara ve
hiinere dayanan bir ev ya da ufak ¢apl tezgéh iiretimi, ba-
rinma, giyinme ve baska ihtiyaclar: karsiliyordu. Yasamin
ve liretimin bigimleri, dogal ortamla genel olarak uyum
icindeydi.

Somiirge yonetimi, yeni ekonomik sistemleri ve baska
tarim iiriinlerini ekip bigmeyi dayatirken, onlarin yanina
maden sanayi igletmesini de ekledi ve iilkeyi diinya paza-
rina baglad; Ugiincii Diinya’nin iiriinleri disariya yollam-
yor ve Bati’nin sanayi mamulleri geliyordu; bunlar olur-
ken, Gijney iilkelerinin sosyal ve ekonomik yapisida degi-
siklige ugramig oldu. Yapilar, tiiketim bigimleri ve yeni
teknik sistemler, Ugiincii Diinya ekonomilerine 6ylesine
kok saldi ki, siyasal bagimsizligin elde edilisinden sonra bi-

3) Martin Khor, “La mondialisation, fléau du Tiers Monde”, Ed-
ward Goldsmith/Jerry Mander, Le procés de la mondialisation, Fa-
yard, Paris, 2001, s. 263-278.
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le, Batil1 degerlerin, iiriinlerin, teknik ve sermayenin akisi
sirdii ve genisledi. Giiney iilkeleri, diinya ticaret, maliye
ve yatirim sistemlerine git gide bagimli olup ¢ikty; uluslara-
rasi firmalar oralarda iiretim isletmeleri kurarken, iiriinle-
rini sattl. Sanayilesmis iilkelerin yonetimleri, Diinya Ban-
kasi gibi ¢ok yanli kurumlar ve uluslararasi bankalar, pa-
hali altyap: tasarilarim1 akgalamak iizere, Ugiincii Diinya
devletlerine milyarlarca dolar borg¢ verdi ve ates pahasi
teknikler yolladi. Bati’nin vakiflari, arastirma ve bilim ens-
titiileri de desteklerini ortaya koyuyor, Ugiincii Diinya’y:
“modernlestirme” amaciyla yeni tarim yontemlerini goz-
den gecirip agikliga kavusturmaya galisiyorlardi; bir bagka
deyisle, Ugiincii Diinya’y: uluslararasi kuruluslarin sagla-
dig1 teknolojilere bagimli kilmanin kosullarini yaratmanin
arkasindaydilar.

Bu modern teknolojileri akgalamak igin, Ugiincii Diin-
ya llkeleri, disartya, en basta da dogal kaynaklarim1 daha
¢ok satmak zorunda kaldilar. S6z konusu iilkeler, ekono-
mik olarak, mali ve teknik olarak, diinya ekonomik sistemi-
nin burgacina kendilerini git gide kaptirmis durumdaydilar
ve sonug olarak, kendi hiinerlerini, bagimsizlik yetenekleri-
ni, kendilerine giivenlerini, bircok halde de yasamlarinin
baglh oldugu kaynaklari kaybediyorlardi. Ne var ki, Bati’nin
ekonomik ve teknolojik sisteminin kendisi de bunalim igin-
dedir. Ugiincii Diinya, bugiin iste buna, pek egemen olama-
dig1 bu sisteme kosulmus durumdadir. Boylece, Giiney top-
lumlarinin ¢ogu ayakta kalip yasayabilmek icin, gelecek on-
lu yillar boyunca biiyiik ¢etinliklerle bogusacak ve ¢ok aci
cekeceklerdir.

Kimi ayrintilar 6nemlidir ve agiklayicidir.

Gergekten, ¢ok sayida uluslararasi firmalar, iiretim bi-
rimlerini, giivenlige ve ¢evreye iliskin diizenlemelerin pek
gevsek, hatta olmadig1 Ugiincii Diinya'ya tasimiglardir. Ig-
lerinden kimileri de, ticaret cabalarim1 Giiney pazarlarinda
yogunlastiriyorlar; c¢iinki, diisiik nitelikte ya da acikga ze-
hirli olup sanayi iilkelerinde yasaklanmis iiriinlerini ora-
larda satabiliyorlar. Boylece, Ugiincii Diinya halklari, sim-
di, alabildigine zararli ve tehlikeli teknolojilerle karsi kar-
styalar ve yer yer trajediler yasaniyor; 6.000 kisiyi 6ldiiren
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ve 200.000 insan1 da sakat birakan Bhopal trajedisi, i¢lerin-
de en g¢arpici olanidir. Sdylemek bile fazla: Sanayi iilkele-
rinden gelen teknikler ve tehlikeli iiriinler, Ugiincii Diin-
ya’da —genel olarak iiretim ve tiiketim ihtiyaglarina daha
uygun- yerel teknik ve iiriinlerin yerine geciyorlar ¢ogu
kez.

Modern sanayi sistemi, Ugiincii Diinya tarimini allak-
bullak etmistir. Besin maddelerini ¢ogaltma adina yapildigi
sOylense de, “yesil devrim”, geleneksel diizen ve usiilleri al-
tiist ederken. kapitalist piyasalarin yayginlastirilmasindan
baska bir seye yaramamistir; bunu, Amerikan kimya sana-
yisi Orgiitlemekte ve Birlesik Devletler’in yardim program-
lar1 da mali olarak desteklemektedir. Simdi ¢ogu sey, ulus-
lararas: Orgiitlerin ve zengin iilke firmalarinin denetimi alti-
na girmistir. Ugiincii Diinya tarimci ve devletleri, git gide
onlarin insafina terk edilmis durumdadir. Ote yandan, go-
rece yeni olan biyoteknolojinin tarima uygulanisinin da,
Ugiincii Diinya ekonomileri iizerinde korkung etkileri ol-
maktadir.

Cogu Giiney iilkesinde, protein ihtiyac1 balik¢iliktan
karsilanir ve Oteden beri bir temel ekonomik etkinliktir.
Geleneksel ag, sepet ve siirtme ag1 siradan usiiller olsa da
cevre ilkelerine saygiliydi ve biitiin avlanma araclari da ye-
rel sanayinin iriinleriydiler. Genellikle yabanci isadamlari-
na ait modern aragclar isin igine girince, aklin almayacag: bir
tiretim gerceklesse de denizin dibi de kurutulmustur; ¢cogu
Ugiincii Diinya bolgelerinde balik rezervlerinde bir diisiig
goriilmektedir. Giiney’de milyonlarca balik¢inin yasama
olanaklar1 tehdit edilirken, “yoksulun eti” olarak goriilen
balik tiikenir haldedir; oldugunda da ates pahasinadir. Ir-
maklarda baliklarin zehirli atiklaria 6ldirildiigii ve koyler-
de tiiketilir suyu zehirledigi de ayr bir olgudur.

Ugiincii Diinya’nin ayri bir kaynaginin, tropikal or-
manlarin hizla yok olma yolunda olusu bir baska trajedidir.
Bu agaclar, uluslararas sirketlerce kesilip sanayi iilkelerine
kereste olarak yollanmakta, ya da yerle bir edilen orman,
Amerikan “hizli yemek” (fast-foods) hatlarina et hayvam
yetistirmek icin otlaga doniistiiriilmektedir. Bu yikim daha
da hizlanmistir; bunun gevresel ve sosyal sonuglar ise tek
kelimeyle korkungtur.
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Batililarin tiiketim esyasi, fabrika ve dev ener;ji tasari-
lar1 da, Ugiincii Diinya’nin huzurunu kagirmaktadir. O diin-
yanin yoneticileri ve segkinleri de, biitiin bunlarin “gelis-
mislik™ belirtisi olduguna inansalar bile, hepsi bir sorundur.
Hele dev enerji tasarilar1 ugruna girisilenler o iilkeler igin
korkung birer dis borg tuzagidirlar.

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikan genel sonug sudur: Gii-
ney’in zenginlikleri Kuzey’e dogru akmakta ve orada top-
lanmaktadir. Kuzey, yani diinya niifusunun beste biri, git gi-
de zenginlesmekte ve diinya ¢apinda kaynaklarin pek zayif
bir boliimii, Giiney’in, yani yoksul ¢ogunlugun temel ihti-
yacglarini karsilamaya yaramaktadir; ve o cogunluk, git gide
sefalet igine gomiilmektedir. Cagimizin en biiyiik sosyal tra-
jedisi iste budur!

Bu bozulma, Genel Tarife ve Ticaret Anlasmalari
(GATT) ve Diinya Ticaret Orgutu niin (DTO) kurulusu ile
daha da vahimlesmistir. DTO, uluslararasi kuruluslarin de-
netledigi, ama yasama, yiiriitme ve yargisal yetkilerle do-
nanmig diinya ¢apinda bir hiikiimettir aslinda ve bu yetki-
ler, bankalar, sigorta sirketleri, bilisim ve iletisim, medya,
turizm, ilancilik, hatta saglik, egitim ve gevre gibi alanlarda
ulusal devletlerin yetkilerinden 6nce gelirler. GATT 1n ye-
ni kurallar1, Ugiincii Diinya’da bugiin de ulusal girisimlerin
elinde bulunan bir¢ok alanin birkag yil i¢inde uluslararasi
firmalarin eline gecebilecegini gosteriyor. Giiney'in ¢ogu
sanayi ve tarimi, daha simdiden uluslararasi, basta da Ame-
rikan firmalarinin sultas: altindadir. Bu yeni yonetimin ar-
kasindan, Ugiincii Diinya’nin sorunlari olsa olsa daha kotii-
ye gidebilir.

Peki ne yapmal1? Bir bagka yol se¢meli degil mi?

Gergekten su cizdigimiz bilango agikga gosteriyor ki,
gelirlerin, zenginligin ve iktisadi iktidarin daha adilce bolii-
siilebilmesi ve gelismis diinyanin —aptalca tirmandirilmig—
tiiketim diizeyini indirmek zorunda kalabilmesi igin, ulusla-
rarasi iktisadi ve mali diizenin bastan asagiya yeni bir dokii-
mii gerekiyor. O olursa, teknolojik merdivenin basamakla-
r1 azalacak, giderek korkung enerji, hammadde ve gereksiz
nesnelerin iiretimine ayrilan baska kaynaklarin savurganli-
g1 da kiigiilecek. Uciincii Diinya’ya “1imli”, daha orta halli
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bir teknoloji uygun geliyorsa, gelismis diinyanin ¢evresel ve
sosyal bakimdan yatalak yiiksek teknolojisinin yerini almak
iizere, daha da gereklidir bu.

Ne var ki, gelismis iilkelerin bunu kendiliklerinden ka-
bul edeceklerini pek umut edemeyiz. Onlarin, bunun zo-
runda kalmalar1 gerekiyor: Bu da, Ugiincii Diinya’min -70’li
yillardaki- Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEP) anla-
yisiyla yeni bir tek cephede birlesmesi yoluyla olabilir; ya
da daha vahimi, diinya ekonomik sistemi ¢okiince, boylesi
bir degisiklik ister istemez giindeme gelecek.

Kaynaklarin ve gelirlerin yeniden boliisiimii Ugiincii
Diinya icin de kendisini dayatiyor: Koyliilerin kendi top-
raklarini igleyip biiyiik tarim isletmelerinde ya da uluslara-
rasi sirketlerin orman kiyumi santiyelerinde is dilenmemesi
icin bu sart. Ayrica bu, dnceliklerin de gézden gegirilmesi-
ne yol acacak: Liiks sanayiler ve biiyiik tasarilar terk edile-
cek, temel nesne ve hizmetlerin iiretimine doniilecektir.
Yoksullarin alim giicii artarsa, bu temel nesne ve hizmetle-
re istem de hareketi izleyecek. Sorun, dzellikle yiyecek iire-
timinde, konut ve saglik hizmetlerinde, iilkenin diinya piya-
sasina daha az bagimh kilinmasidir. Gelirlerin yeniden bo-
lisiimii ve yerel tarim ve sanayilerin tekrar canlandirilmasi-
na dayanan ve git gide artan bagimsizlik, Ugiincii Diinya’yi
daha cesur yapacaktir: Uluslararas: sirketleri kurallara uy-
maya zorlarken, gevresel olarak siirdiiriilebilir bir kalkin-
maya uymayan iriinler, teknolojiler, sanayi ve tasarilari
reddedebilecek ve gergek ihtiyaglar: Olciit olarak alacaktir.

Boylesi bir kalkinma ilkesini segmek sarttir.

Yarinin gevrece saglkh toplumlari da Ugiincii Diin-
ya’da ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii, Giiney iilkelerde, kiiltiirle-
1i dogal ortamla uyum icinde olan yerel topluluklarin yasa-
dig1 genis bolgeler, her seye karsin bugiin de vardir. Bu soy-
lediklerimiz, geleneksel olana korii koriine baglanmak an-
lamina alinmamali. Sorun, doga ve toplulukla uyum iginde
olanin, layik oldugu bigimde korunmasi ve modernlestirme
adina yutulup yok edilmesini Onlemektir. Ayrica, yalmz
Ugiincii Diinya’nin yonetimleri degil, gelismis diinyanin in-
sanlar1 da, sermayelerin git gide artan bir boliimiinii ¢ekip
alan modern teknolojilere saplantilarindan kendilerini kur-
tarmalidirlar.
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Cevresel olarak saglikli, sosyal olarak hakkaniyetli,
—beslenme, su, saglik, egitim ve bilisim gibi— temel ihtiyag-
larimiza yanit verebilecek politikalar tasarlamali ve onlari
kabul ettirmenin miicadelesini vermeliyiz. Yumusak tekno-
lojilere ihtiyacimiz var; dahasi tiikketim nesneleri arasinda
bir oncelik diizeni kurmaliyiz. Bir teknoloji bize bu firsati
vermiyorsa kabul edilmemeli. Ote yandan, teknikler ve
tiretilenler tehlikesiz olmali; temel insan ihtiyaglarina yanit
vermeli; cevreyi ¢apindan diisiirmemeli ve dogal kaynakla-
1 yok etmemelidir.

Cevresel olarak saghkl ilkelere dayanan, insanin hak-
lar1 ve ihtiyaglari ile uyum iginde yeni bir ekonomik ve sos-
yal diizeni kurmak, imkansiz olmasa da kolay bir is degil el-
bette; adim basinda basarisizliklarla karsilasmaya aday.
Ama 0Oyle de olsa, ¢agimizin en biiyiik isi bu! Ciinkii sorun,
ister Ugiincii Diinya’da soluk alsin ister gelismis iilkelerde,
insan soyunun ve iizerinde barindif1 gezegenin yasamasi ve
gelecegi sorunudur.

Ote yandan, su soruyu da yanitlamak gerekiyor.

“ULUS-DEVLET” OLDU MU?

Modern anlamiyla, Bati Avrupa’da feodaliteden ¢i-
karken kurulan devlet, XIX. yiizy1l boyunca, siyasal orgiit-
lenisin 6nde gelen Ornegi olmustur. Ulusal kurtulusa so-
yunmus her girisim, bir devlet kurma hedefini basa yazdi
ve her devrim de bir devletin kaliplar igine dokiildi. Go-
riinlise gore, devletin segenegi yoktu ve devlet modernite-
nin bir simgesi, son soziiydii. Bu devlet bi¢giminin yayilisini
uluslararas: baski da destekledi: Uluslararas: iliskiler dev-
letlerin cevresinde yapilandi ve devlet bigiminin kabulii
de, uluslararasi topluluga giris i¢in zorunlu bir belge olup
cikti.

Devlet, uyruklugun tek cercevesi ve kimligin yegane il-
kesi olarak, kubbenin kilit tasina doniisiir ve toplumlarin
tutarlibginin temel 6gesi olur. Devlet, bu gorevini su iig
planda yerine getirir ki, siyasal diizenin temelidir her biri:
Kolektif kimligin dile getirilmesi ve savunulmasi (simgeles-
tirme gorevi); sosyal diizeni koruyup gdzetme (egemenlik
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gorevi); ve son olarak da, davranisglar1 uyumlu hale getir-
mek ve sosyal uyusmazliklar1 ¢cozmek (diizenleme ve ayar-
lama gorevi). Birbirinden ayrilmayan bu ii¢ goriiniis birbi-
riyle yakindan iligkilidir. Devlet, bir yasa ocag1 ve biitiinles-
tirme 6gesi niteligiyle ortaya ¢iktig1 andan baslayarak nasil
bir kimlik ilkesi oluyorsa; siyasal egemenlik de, bir isaretler
diizenini dayatarak ve kolektif gorevleri iistlenerek yerine
getirilir. Diizenleme ve ayarlamaya gelince, hukuksal ve
maddi bir baski giicii simgesel 6gelerle i¢ ice kullanilarak
gerceklesir.

Bu gorevlerin yasama gegmesi, belli bir mekéan sinirla-
r1icinde oluyor ve devlet de “egemenlik”ini 0 mekanda ile-
ri siirebilir. Mutlakiyetgi devlette, bu sinirlar, kralin iktida-
rinin sintrlarini belirtirken; ulus-devlette, ulusal toplulugun
kimligini ve son olarak da, iktisadi ve sosyal korumanin uy-
gulama alanini gosterir. Cevresi boylece kusatilmig mekan-
da, devlet, yillarca, kimsenin tartisamayacag ve rekabet
edemeyecegi “tek soz sahibi” olarak goriildii.

Ne var ki, kiiresellesme ile bu yapi ¢oziiliip dagilir hal-
de:® Devlet iktidarinin etki alaninin sinirlart bulanik olup
c¢ikmistir; her tiirden akim o sinirlart asiyor ve devletler,
bunlar1 denetlemekte, yonlendirmekte ve gerektiginde en-
gellemekte yetersizlik igindeler. Bunun sonucu olarak, dev-
letlerin diizenleme ve ayarlama yetenekleri de rastlantiya
bagh kaliyor; ve iktisadi ve sosyal dengeler de, ellerinden
alabildigine kagmis durumda artik. Bununla baglantili ola-
rak, bu akimlar: diizenleyip ayarlamak iizere, devletin ote-
sinde yeni mekanizmalar ortaya ¢ikar halde: Siyasal gorev,
daha genis alanlara, devletlerarasi, hatta devletleriistii me-
kanlara dogru yer degistirmekte. Bu dinamik, 6zellikle Av-
rupa diizeyinde kendisini gosteriyor: Orada ulusal iistii tip-
te kurumlar dogmustur ve yetkilerinin alaniny, iiye devletle-
rin yetki alaninin aleyhine —agir agir ve bilingli bigcimde- ge-
nisgletiyorlar.

Boylece devlet, uyruklarn iizerindeki simgesel egemen-
ligini kaybetmise benzer. Siyasal baga yol agiyor diye bili-

4) Bkz. Jacques Chevallier, “Méme allégé de certaines foncti-
ons, I'Etat reste un cadre privilegié de régulation politique des soci-
étés”, 80 idées-forces pour entrer dans le 21¢ siécle, La Découverte,
Paris, 1999, s. 148-150.
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nen ulusal kimlik eski gergekligini siirdiirmiiyor; bu kimlik,
en ugtaki kimliklerle, ulus-devletin 6tesinde gelisen yeni
dayanigma baglar arasinda gekistirilip durmaktadir artik.
Yeni yurttaslik mekanlar1 olusmustur ve devletin tek basi-
na soz sahibi olmasini kabul etmemektedir. Hatirlatmaya
gerek yok: Bu “kimlik” ¢ekismesi, uyruklugun devletce de-
netimini daha da giiglestirirken, siyasal biitiinliik i¢in de
tehlikeler yaratiyor; bundan en ¢ok yararlanan da, ulusal
kimligin agirlig1 altinda ezilmis merkezkag giicler oluyor.
Devletlerin zayiflamas: da, azinhk gruplarin yeniden orta-
ya ¢ikisina variyor; beraberinde baska sorunlari da getire-
rek...

Ne var ki, biitiin bu soylediklerimiz, devletin, bir siya-
sal Orgiit bi¢imi olarak artik asildig1 anlamina gelmemeli.
Ekonomilerin git gide artan niifuzu, devletin eylem yete-
negini daraltsa da, kimi temel kolektif gorevlerin (asayis,
adalet, savunma) sorumlulugu siiriiyor; onlarin yani sira
ekonomik ve sosyal sorumluluklar da. Gergekten devlet,
ekonomik denge ile sosyal tutarlhiliin ihtiyaci olan “dii-
zenleme ve ayarlama ayricalii”n1 en yiiksek diizeyde hep
elinde tutar; onun aracilif, kiiresellesmenin kimi zararh
sonuglarini gidermek igin gereklidir. Bunun gibi, devlet,
yeni rakiplerle (¢okuluslu firmalar, hitkiimetlereras: 6r-
giitler, uluslararas: giigler) kars1 karsiya olsa da, uluslara-
rasi iligskilerin merkezindeki yerini siirdiiriiyor. Devlete
secenek olabilecek higbir sey de ufukta agik¢a goriilmii-
yor.

Gergekten, i¢inde yeni bir siyasal drgiitlenis modeli ta-
styan Avrupa’nin ingasi, devlet mantig ile uyusur haldedir.
Bu yeni yapi, devletler arasinda yumusak bir isbirligini bi-
¢imlendirirken, ulusal 6zelliklere de saygilidir; ya da daha
federal bir sisteme dogru evrilse de, Avrupa, devlet gerge-
vesi ile baglarim1 koparmug degil: 1992 tarihli Maastricht
Antlagmas’nin  6ngordiigii “Avrupa yurttashgi”, ulusal
yurttashklarin iistiinde bir ek, bir yardimci yurttaghktir. Ote
yandan, devlet modeli, kurtulus hareketlerinin de refaransi
olarak kalyor; ulusal ideoloji ile baglar1 koparmak soyle
dursun, olsa olsa yeni bir ulus-devletin arami i¢indedir.
Ogzetle, baslangig noktalarinin siliklestigi, kesinliklerin agin-
dig1 bir diinyada, devlet, toplumlarin biitiinliigiiniin temel
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ilkesi, kolektif kimligin ayricaliklh mekani olarak kaliyor; ve
kuskusuz uzun zaman da Oyle kalacak.
Devletin roliine iliskin bir bagka noktaya da deginmeli.

XX. yiizyila damgasin1 vuran siire¢, devlet bigiminin
genislemesi ve yayginligi olmustur derken, sunu da belirt-
meli:(®) Liberal devlet modelinde, devlet, sinirli birtakim te-
mel gorevleri yerine getirir diye anlasilirken; onun miidaha-
le alaninin, git gide biitiin bir toplumu i¢ine almaya kadar
varan bir genisleme i¢inde oldugu da goriildii. Bu genisle-
me, kuskusuz cesitli bigimlerde oldu: Sosyalist iilkelerde,
devlet, sosyal yasam iizerinde tek basina ve biitiinliigiine bir
egemenlik kurarken (totaliter devlet), gelismekte olan iil-
kelerde, devlet, sosyal biitiinlesmeyi ve ekonomik gelisme-
yi saglamay: iistlenmig olarak, —tek basina olmasa da- asil
kutup oluyor ve biitiin iktisadi ve sosyal iligkiler onun ¢ev-
resinde yapilaniyordu (otoriter devlet); liberal tipte iilkeler-
de ise, sosyal mekan ¢ogulcu bir Orgiitlenis izerine kurulu
kaliyordu. Bununla beraber, bu iilkelerde bile, “sosyal dev-
let” (welfare state) anlayisinin ortaya cikisiyla, devletin go-
revleri derin bir degisiklige ugruyordu: Devlet, sosyal hima-
ye ve huzuru saglamak amaciyla, ekonomik yagsama miida-
hale etmeli, kalkinmay: ve tam istihdami giivenceye bagla-
mali ve sosyal planda bir yeniden boliisiimiin araci olmaliy-
di. Bati1 Avrupa’da “gorkemli otuzlu yillar” (1945-1975), bu
devlet korumaciiginin da agilip serpilme yillaridir.

Ne var ki, 80’li yillarin baslamasiyla bir geriye doniis de
kendini gosterdi. Devletin genislemesi hareketi yalmz dur-
makla kalmads; devlete daha ortahalli bir rol de bigilir oldu
her yanda. Ulus-devletlerin kazandigi mevzilerin temeline
su iigiiren bir kiiresellesmenin yeni gelismeleri de bu duru-
mu alabildigine koriikliiyordu. Hareket Dogu’da pek ¢arpi-
c1 idi ve totaliter devlet ¢oktii: Devlet isletmelerinin dagili-
st ve yonetilen ekonominin sona erisi, 6zel girisimin ege-
men oldugu bir ekonomik diizene yol agti; devletin zirhi or-
tadan kalkinca, 6zerk sosyal kurumlar da gelisti. Bunun gi-

5) Bkz. Jacques Chevallier, “L’Etat reste présent dans 1'écono-
mie, mais a la maniere d’un stratege et non plus d’un pilote”, 80 idé-
es-forces pour entrer dans le 21¢ siecle, La Découverte, Paris, 1999, s.
107-109.
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bi, Giiney’de, uluslararasi mali kurumlarin dayattig1 sert
Onlemler, kamu kesiminin hegemonyasinin da sonunu ge-
tirdi. Liberal iilkelerde ise, kamu kurumlarinin iktisadi ey-
lem yetenegi tiikkeniyordu: Planlamacilik terk ediliyor, para
diizenleme gorevi bagimsiz makamlara birakiliyor, iktisadi
ajanlar tizerindeki baskilar hafifletiliyor, kamu igletmeleri
Ozellestiriliyordu. Biitiin bunlarin sonucu olarak da, sosyal
devlet anlayis1, sosyal politikalar tutkusu sona erdi. Istikrar
adina sosyal giderler azalir oldu ve sosyal yardim mekaniz-
malar1 —reform diye— eski giiglerini yitirdiler. Ozellikle Bir-
lesik Devletler’de ve Ingiltere’de olan budur. Biitiin bunlar,
sosyal devletin mantiginin da gegersizlestigini gosteriyordu.

Ne var ki, bu geriye savrulus, geleneksel liberal mode-
le doniig anlamini tasimiyor. Devlet, ¢cagdas toplumlarda,
bir dizi temel gorevi iistlenmis halde; Batili iilkelerde kamu
giderlerinin hacminde ve zorunlu vergilerin agirliginda an-
lamli bir azalma yok. Gegis donemini yasayan iilkeler daha
da garpici bir 6rnek: Oralarda, piyasa ekonomisinin yolun-
da gitmesi adina, devlet kurallar getirip kurumlar yaratiyor,
zorunlu hizmetlerde bulunarak aracilik yapiyor. Uygulama-
da olan bitene bakip sOyle diyebiliriz: Ge¢misin liberal dev-
letinden farkli yeni bir devlet modeli yaratilmak isteniyor
sanki; sosyal yasamda varligim kuvvetle duyuran, ama mii-
dahale bigimleri kokiinden degisiklige ugramis bir devlet
modeli! Diinya Bankasr’nin 1997 tarihli raporunda, asirilik-
larini elestirmenin arkasindan devletin roliiniin eski saygin-
ligina kavusturulmak istenmesi, bu gelismenin anlamli bir
isaretidir. Ekonomilerin durmadan iist iiste yigilmasi, artik
devletin, gelismenin temel degiskenlerine egemen olmasini
engellerken, sosyal dengelerin altiist olusu yeni kolektif hi-
maye bicimlerine gecisi de dayatiyor. Bdylece, gdzlerimizin
Oniinde olusan iktisadl ve sosyal degisikliklerin yararina
gercekten yeni bir devlet dogmakta.

Nedir bu devletin baskin niteligi?

Su: Devlet, ekonomide yerini koruyor; ama gercekten
etkileyemeyecegi hareketleri yonlendirmeye ¢abalayan bir
“pilot” olarak degil, bir “stratej” olarak artik! A¢ik bir eko-
nominin ortaya cikisi, devleti, klasik eylem araglarindan
yoksun birakiyor ve gelismeler karsisinda iradeci bir tavir-
da bulunma olasiligin1 yasakliyor ona. Bunun gibi, iiretici
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etkinliklerin yolunda gitmesini isteyen rekabet¢i mantik,
gerekgesi eski giiciinil yitirmig gdriinen bir kamu kesiminin
dagitilinasina gotiiriiyor onu. Bununla beraber, devleti, ge-
lismenin bir motoru olarak goriip ekonominin —biitiiniiyle
olmasa da- temel kesimlerinin anahtarlarini eline veren bir
anlayisin geriler olusu. yiikiimliiliklerden siyrilma anlami-
na da gelmiyor. Devlet, bilyiikk dengelerin siirdiiriilmesini
saglamakla yiikiimlii, gerektiginde farkl nitelikte dayatma-
lar1 da biitiine getirip sokan bir “diizenleyici ve ayarlayic1”
olarak goriiniiyor. Piyasa ekonomisinin evrimi de bu miida-
haleyi zorunlu kiliyor: Ekonomik hareketlenislerin git gide
karmasiklagsmasi, teknolojik degisiklikler, mali iglemlerin
dogalliktan uzaklagmasi, miibadelelerin kiiresellesmesi, bii-
tiin bunlarin yan sira, iktisadi iktidarlarin giderek artan
baskisi, oyunun kimi kurallarini saptayabilecek, kimi disip-
linler getirebilecek ve kimi ¢ikarlari koruyabilecek makam-
larin bulunmasim dayatiyor. Ote yandan devlet, giigliik
icindeki isletmelerin ya da temel sektorlerin yardimina ko-
sarken, ticaret mantigimin dayattif tilkesel dengesizlikleri
diizeltirken, piyasaya yardimc: bir gorev icindedir de.

Bunlarin yani sira, devlet, sosyal himaye konusundaki
temel roliinii de terk etmis degil: Sosyal devletin temeline
su isiiren yiginla baskiya karsin, asgari himaye agini sagla-
mak her zaman devlete diisiiyor. Sosyal politikalar, ¢esitli
nedenlerle pek biiyiik bir ayiklanmaya ugrasa da, diglama-
nin ¢ok farkl bigimlerine karsi miicadele giindemden diis-
miis degil; desteksiz insanlarin da yardimina kogsmak gere-
kiyor. Biitiin bunlar gosteriyor ki, devlet, bir kez daha, sos-
yal bagdasikligin siirmesinde; ¢agdas toplumlarin evrimin-
deki dinamigin durup durup yirttig1 sosyal dokunun yeni-
den dikilmesinde gorev sahibidir ve yalniz onun iistesinden
gelebilecegi bir istir bu!

Son olarak, demokrasi iistiine ekleyeceklerimiz var.

DEMOKRASIYI YENIDEN DUSUNMEK
Ulus-devletler kurulurken, XVIII. yiizyilin sonlarin-
dan baslayarak, siyasal iliski ve iktidarin yapisi da yeni bir

icerik kazanmistir. Demokratik ilke, yurttaslar toplulugu-
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nu, iktidarin temeli olmaya gotiirmiistiir: Otorite, halktan
geliyorsa mesrudur ve ancak onun rizasina dayanan bir
baski kabul edilebilir. Bununla beraber, bu demokratik il-
keye, iktidara kimi diizenlemeler getiren temsili yonetimin
mantif) da bir yon verecektir: Halk, kamu islerinin yiirii-
tiilmesinde dogrudan sorumlu degildir; onun segtigi temsil-
ciler, onun adina hareket edip karar verirler bu konuda.
Her yurttasin “kamusal konu”ya dogrudan katilimina da-
yanan Ilk¢ag demokrasisinden farkli olarak, modern de-
mokrasi, iktidarin gercekte temsilcilerce kullanildig: bir
“yonetilen” demokrasi olarak anlagilmistir. Gergi, bu tem-
silcileri, bir Orgiitlenmis yarisma cergevesi iginde biitiin
yurttaslar secerler ve “kamuoyu”nun siirekli denetimi al-
tinda kalirlar; ama 6yle de olsa, temsili demokrasinin man-
tigina gore, yurttaslar, iktidarin fiili kullaniligin1 yoneticile-
re birakmiglardir ve se¢im de, onlarin mesrulugunu sagla-
maktadir.

Doksanli yillar, bu anlayigin zaferini perginler; baska
secenekler, sosyalist lilkelerde egemen “halk demokrasisi”
ile ilerlemekte olan iilkelerde revagta olan “gercek demok-
rasi” goriisii ¢oker ve “liberal demokrasi”, tek mesru siya-
sal rejim tipi olarak Dogu’ya da Giiney’e de kendini kabul
ettirir.

Ne var ki, Bat’da bunalim i¢ine girer.(®)

Gergekten, boyle bir bunalim yasaniyor ve ¢cok cephe-
li: Y1ginla skandala bulagmisg bir “siyasal sinif”1n sayginhg-
n1 yitirmesinin sonucu, bir temsil bunalimi var; segimlerde
¢ekimserligin yiikselisi ve siyasal partilere ilgisizligin gos-
terdigi bir katilm bunalimi var; 6zel alana kapanma, ko-
lektif referanslarin kaybi, toplumsal ¢atlaklarin derinles-
mesinin getirdigi bir sosyal ve siyasal iliski bunalim var.
Bu bunalim, sadece bir sdylem ve inanisa bagh degil; tem-
sili demokrasinin mekanizmalarinda derinligine bir sapma-
ya variyor. Boylece, hem temsilcilerin her seye yetkili olus-

6) Bkz. Jacques Chevallier, “Le gouvernement représentatif ne
parait plus suffisant pour répondre a I’exigence démocratique”, 80
idées-forces pour entrer dans le 21¢ siécle, La Découverte, Paris, 1999,
s. 157-159. Ayrica Samir Amin, Ugiincii Diinya, Demokrasi ve Sosya-
lizm, Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1992.
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larin1 sinirlandirmak, hem de temsilin mantigina kars: de-
mokratik mekanizmalarin hareketliligini saglamak gereki-
yor.

Nasil?

Bugiin, Kuzey’de, ama git gide Giiney’de ve Dogu’da
da, hukuk devleti temasina verilen agirlik, aslinda temsilci-
lerin iktidarim sinirlama kaygisinin bir sonucu. Gergekten,
hukuk devleti, devlet organlarimin karar serbestliginin, her
diizeyde hukuk normlarinca ¢ergevelenmesini gerektiriyor;
bu kurallara saygi da bir yargicin miidahalesiyle giivenceye
baglanmistir. Secilmislerin paylagsmasiz bir otoritesi yoktur
ve iktidarlar1 6ziinde simirhidir. Boylece, hukuk devleti, de-
mokrasi ile temsili sistem arasinda her tiirlii karisiklig: bir
yana atarak, demokrasiye daha tam bir anlayig getiriyor.
Temsilcilerin kabul ettikleri kanunlarin anayasaya uygunlu-
gunu denetlerken, anayasa yargici, sonunda, demokrasinin
0zii olan halkin anayasa yapma egemenligini giivenceye
baglamis oluyor. Bunun gibi, yargiglar, siyasal riigvet olay-
larin1 da kogustururken, yaptiklari, bizzat temsilcilerin ka-
bul ettikleri yasalara onlarin saygi duymalarini saglamaktir
aslinda.

Bununla beraber, yargicin oynadig: yeni rol demokra-
tik mantig1 da etkilemez degil. Hukukun iistiinliigiine agir-
lik taninirken, se¢imden gelen mesruluk da gorecelestiril-
mis oluyor. Bu gelisme, 6te yandan, giiniimiizde goriildii-
gii gibi yarg iktidarinin giiciinii de yiikseltiyor. Yargig, se-
¢ilmislerin ellerinin uzanmamasi gereken kimi temel de-
gerlerin koruyucusu; ve yoneticilerin kaprisli davranislari-
na kars: yurttaslarin haklarinin savunucusu olarak ortaya
cikiyor.

Demokrasinin bu yeni anlayisi su baska bigimlere de
biirtiniiyor: Yegleyislerin anlamim aydinlatmak i¢in uzman-
lara bagvurmak; uygulanabilir ¢oziimleri 6grenmek ve bir
uzlasmanin yollarin1 arastirmak igin bilge kisilere cagrida
bulunmak; 6zgiirliiklerin en iyi bicimde korunmasim sagla-
mak ve karsilasan c¢ikarlar arasinda hakemlik etmek igin,
bagimsiz diizenleme ve ayarlama mercileri kurmak. Biitiin
bu mekanizmalar, secilmislerin yani sira, se¢imden baska
megsruluk ilkelerine dayanan yeni demokrasi aktorlerini or-
taya cikariyor.
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Ote yandan, temsili ydnetim, demokrasinin gereklerine
yamt vermede tek basina yeterli degil artik; ¢linkii, yurttas-
larn siyasal haklarini, temsilcilerin bir siradan belirlenisine
indirgiyor. Oysa, temsildeki bunalim, bu goriisiin devrini ta-
mamladigini ortaya koymustur. Demokratik ideal, yurttas-
larin kolektif yeglemeler iizerinde s6z sahibi olmalarini isti-
yor; ve yurttaslk, uzaktan seyretme yerine aktif bir yurttas-
liga dogru evriliyor. Biitiin iilkelerde ve —ulusal ve yerel-
her diizeyde, referandum teknigindeki gelismenin altinda
yatan bu. Cok cesitli bicimlerde diizenlenen dogrudan halk
oylamasi, temsili bunalima ¢are bulmakta pek gerekli gorii-
liyor. Boylece temsili demokrasi, kétiiye kullanmalar: dii-
zeltmek ve yonetenlerle yOnetilenler arasinda agilan mesa-
feyi gidermek iizere, yari-dogrudan demokrasi 6geleriyle
tamamlaniyor.

Referandum uygulamasi, daha genel bir sorunla da il-
gili ve yurttaslarin, “siirekli demokrasi” diye adlandirabile-
cegimiz bir cergevede, siyasal siirece daha etkin katilmala-
rin1 saghyor. Artik politika iiretmek icin 6rgiitlenmis grup-
lan1 biraraya getirmek yetmiyor; aym zamanda, kamuoyu
arastirmalariyla, hatta “yurttas konferanslari”yla, halkin
katilimini yiireklendirmek de gerekiyor. Katilimer militanlh-
gin gelismesi, yurttaslarin kararlar iizerinde egemen olma
aramiginin da bir sonucu. Biitiin bu degisiklikler, filozof Jiir-
gen Habermas’a gore, iletisim, tartigma, goriisme iistiine
kurulu bir “tartigmaci politika” modelinin dogusunu haber
veriyor. Onunla, demokratik mantigin temelleri yeniden
yakalanmig olacak. Bu katilmaci ve siirekli demokrasi dola-
yisiyla, bireylerin kolektif egleyislere daha giiglii bicimde
sahip ¢ikmalarina dayanan yeni bir yurttaghk bagi da gelis-
mekte git gide.

Bir bagka konu daha var...

Berlin Duvarr’nin yikiligi, beraberinde, artik biliyoruz,
otoriter ve tek partili rejimlerin ¢okiisiinii de getirmisti. De-
mokrasi riizgar1 biitiin diinyada olanca giiciiyle eserken,
90'h yillar, rekor sayilabilecek 6l¢iide segimlere sahne oldu.
Cok partililik alabildigine ilerledi ve ¢ogu kez, Giiney Afri-
ka drneginde oldugu gibi, demokratik bir secenegin yerles-
mesine imkén verdi. Bununla beraber, bir¢ok devlette, ¢cok
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partililik pek gelismis dc¢ olsa, ne demokrasi ne de insan
haklarina saygi ile esanlima gelmiyor; ¢ok partililik, de-
mokrasinin zorunlu bir kosulu, ama yeterli degil.(")

Nigin?

Liberal demokrasi modcli, *Soguk Savas”in sonundan
beri genellesti; ne var ki, ¢ogu iilkelerde, ok partililigin ge-
ligi, sadece bir diy goriiniiy, sahte bir olgu. Ornegin,
1990’lardan baslayarak, Fransizca konusan Afrika iilkele-
rinde, dis yardim, insan haklarina daha saygil olma kosulu-
na baglaninca, tek partili yiginla sistem de ¢okmiis oldu.
Oyle de olsa, bir on yil sonra, ¢ok partililigin gergek bir si-
yasal degisiklik getirmedigi goriildii: iktidar, ayni segkinler
grubunun tekelindeydi; s6z konusu seckinler de ¢ogu kez
riigvet ve yolsuzluklar batagina saplanmistr; insan haklarina
saldir1 gecer akce olmayi siirdiiriirken, sayginliktan uzak si-
yasal partiler halkin 6zlemlerini temsil edemez. durumday-
di. Ornegin, —1965’ten 1997’ye kadar iktidarda kalan— Mo-
butu’nun Zaire’sinde, 1995°te yiizlerce siyasal parti bulunu-
yordu, ama suglara bogulmus bir devlette, insan haklarinin
ihlali de alivali adiyeden olup ¢ikmist.

Barisc1 bir gecis siirecini desteklemek iizere, 90’11 yillar
boyunca hiikiimetler arasi orgiitlerin onciiliigiinde diizenle-
nen segimlerde ¢cogu kez 6nem verilen, bicimsel bir ¢okpar-
tililik olmustur. Aciktir ki, devletlerin igislerine karisinama
ilkesi de fazla ileri gitmeye imkéan vermiyordu. Kimi Batili
yonetimlerin ¢ikari da, islerin bicimselde kalmasini gerekti-
riyordu.

Siyasal partilerin ¢oklugu demokratik siyasal yasamda
orgiitlenisin 6nemli bir agamasi olarak goriilmiistiir. Ancak
bu ¢okluk, bir yegleme 6zgiirliigii ilkesini de varsayar. Geg-
misteki komiinist tek partili rejimlerde, halka, serbestce
secme, hele temsilcilerini 6zgiirce belirleme konusunda hig-
bir hak taninmamusti. Buna karsilik iran’'da, dar anlamda si-

7) Bkz. Patrick Baudouin/Antoine Bernard, “Les progreés du
multipartisme cachent la persistance du manque de démocratie™, 80
idées-forces pour entrer dans le 21¢ siécle, La Découverte, Paris, 1999,
s. 151-153. Konuya daha ¢ok kiiresellesme ve Tiirkiye'nin sorunlari
acisindan yaklasan, Taner Timur, Kiiresellesme ve Deniokrasi Krizi,
Imge Kitabevi, Ankara 1996; Alpaslan Isikli, Kiiresellegsme ve De-
mokratiklesme, 2. baski, Tiize Yayincilik. Ankara, 1996.
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yasal partiler olmasa ve temel haklar sistemli olarak ¢ignen-
mis de olsa, 1996 parlamento segimleri, 6zellikle 1997 Ma-
yis’indaki Cumhurbaskanligi segimleri, iistelik ylizde 89’1luk
bir katiligla, bir degisiklik kararlihgim ortaya koyarak, re-
formcu bir baskani iktidara getirmisti; bir bagka soyleyisle,
halk, hem de totaliter bir ortamda, iistelik “mubhalif bir bas-
kan”1 segebilmisti. Ozgiir yegleme, genellikle belli bir reji-
min iktidarim siirdirme adina ortadan kaldirihyor. Cok
partililikle 6zgiir yegleme, her ikisi birden, ancak 1948 ta-
rihli Evrensel Insan Haklar Bildirisi’'ndeki ozgiirliiklerle
bir arada oldugunda gercekten giivenceye kavusmus olabi-
liyor. Siyasal 0zgiirliiklerin yani sira, iktisadi ve sosyal hak-
lara saygi da pek dnemli; sosyal esitsizliklerin sivrilestigi bir
toplumda, bir halkin kendi yazgisina serbestce karar vere-
bilme yetenegi de yabancilasmaya ugruyor.

Ogzetle, doksanl yillardan beri, su ders bir kez daha 6g-
renilmis olmah: Insan haklarina saygi, gergek bir ¢ok parti-
liligin belirleyici 6gesi oldugu demokrasi ve iktisadi, sosyal,
kiiltiirel gelismislik, etle tirnak gibi birbirine baghdirlar; on-
lar birlikte ilerliyorlarsa, toplumun siyasal yapisi saglam te-
meller iizerindedir, rejim de sarsintisiz yiiriiyebilir.

Ayrica, sorunlar ve ugrundaki miicadeleler de kiiresel
captadir.,



VI

ENTERNASYONALIZM VE
MUCADELELERIN KURESELLESMESI

“Enternasyonal” deyince, kapitalist toplumu sosyalist
topluma doniistiirmek ve is¢i partilerini diinya ¢apinda bir fe-
derasyonda birlestirmek amaciyla, bu partilerin kurduklar:
orgiitler anlagihyor. 1795’te Esitler Tertibi’ni canlandiran Ba-
beuf ve Londra’da Komiinist Birligi’'ni (1847-1852) kuran
Marx ve Engels, bu enternasyonalist fikrin Onciileri olmuslar-
dir.

Arka arkaya dort Enternasyonal kurulmustur.(

“Birinci Enternasyonal” adi verilen Emekgilerin En-
ternasyonal Dernegi, 28 Eyliil 1864’te Londra’da kurulur.
Katilanlar, Proudhon ve Blanqui’nin yandaslariyla, Ingiliz
pozitivistleri, Karl Marx’in ¢ogu fikirlerini kabul ederler;
Marx da agis konusmasini kaleme alir. 1867 Lozan Kongre-
si’nde, Bakunin ve ¢evresindeki anarsistler de katilirsa da,
1872 La Haye Kongresi’'nde Orgiitten atilirlar; onlar da gi-
dip —son kongresini 1881°de yapacak olan— Anarsist Enter-
nasyonal’i kurarlar. Marx’in Enternasyonal’i, polis baskist
yiiziinden merkezini New York’a tasir; 1876’da da dagilir.

Ikinci Enternasyonal, Avrupasosyalist ve sosyal demok-
rat partilerince, 1889 Temmuz’unda Paris’te kurulur. Mark-
sist Ogretinin siniflar miicadelesi fikrini kabul etmekle bera-
ber, bir parlamenter Cumhuriyetten yana olur ve Lenin’in
onerdigi proletarya diktatorliigiine karsi ¢ikar. Birinci Diin-
ya Savasi patlayinca da, —Rus ve Sirplar disinda- sosyalist li-
derler, burjuva hiikiimetlerin istedikleri askeri kredileri
onaylarlar. Ne var ki, bir azinlik, bu “soven sosyalist” cogun-
lugun tavrimt —gesitli kongrelerde— elestirir ve kayitsiz-gartsiz

1) Genel bir fikir icin bkz. Annie Kriegel, Les internationnles
ouvriéres, PUF, coll. “Que sais-je?”, Paris, 1964.
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bir barisin imzalanmasini isterler. Ancak bu azinlik da, “mer-
kez” (Karl Kautsky) ve “sol” (Lenin) arasinda boliiniir; Le-
nin, “kapitalist savasin i¢ savasa doniismesi”™ yolunda bir ¢ag-
rida bulunmustur. ikinci Enternasyonal, daha sonraki yillar-
da sag egilimlerin elinde oradan oraya savrulur; 1939’da et-
kinliklerine son verirse de, “Sosyalist Enternasyonal” adyla,
1951'de Frankfurt Kongresi'nde yeniden kurulur.

Ucgiincii Enternasyonal’i, 1919 Mart'inda Moskova’da
Lenin kurar. En giizel enternasyonalist geleneklere sahip
¢ikmak ve diinya devrimci hareketinin yodnetici giicli olmak
isterse de, Rus Komiinist Partisi’nin sultasi altina diiser ve
onun goriis ve stratejisi komiinist partilere dayatilir. Ikinci
Diinya Savasi’nda, Sovyetler Birligi ile Miittefikler arasin-
daki iliskilere engel oldugu goriiliince, Stalin, 15 Mayis
1943'te Ugiincii Enternasyonal’i dagitir.

Bir Dordiincii Enternasyonal, Trotsky’nin girisimiyle
1938’de kurulur. Stalin karsiti komiinist partilerin eylemini
cekip cevirmek ister; ve —Trotsky’ye gbre— Sovyet yonetici-
lerinin ihanetine ugramig diinya devrimini yeniden canlan-
dirmaya soyunur.

Enternasyonallerin seriiveni iste bu!

Bugiin, “Sosyalist Enternasyonal” disinda hi¢biri ayak-
ta degil; ama yeni bir Enternasyonal kurma diislincesi de
canliligini siirdiiriiyor.

Kimler, hangi icerikle yasama gegirecek onu?

YENI YUZYILIN ENTERNASYONALIZMI

Marx ve Engels’in Komiinist Parti Bildirisi’nin mezi-
yetlerinden biri de, artik biliyoruz, kiiresellesmeyi —daha o
zamandan- haber vermis olmasiydi. Iki geng yazar, kapita-
lizmin, diinyanin iktisadi ve kiiltiirel bakimdan birlegmesi
siirecini daha ileriye dogru gotiirmekte oldugu diisiincesin-
de 1srar ediyorlardi; sadece bir yayilma de degil, bir “ege-
men” olma idi bu.

Burjuvazi, kendine benzer bir diinya yaratiyordu.(?)

2) Bkz. Michaél Lowy. “L’internationalisme du XXIe siecle”, Le
Manifeste Communiste aujourd’hui, Les Editions de 1'Atelier/Editi-
ons Ouvriéres, Paris, 1998, s. 343-353.
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Kapitalizmin bugiin, XX. yilizyilin sonu ile yeni bir yiiz-
yilin baslarinda gelip vardigi noktaya bakarak, basarisini,
yiiz elli yil 6ncesinde oldugundan ¢ok daha fazla ispat ettigi
bir gergek degil midir? Kapitalizm, biitiin yeryiiziinde, ikti-
darin1 bu kadar tam, mutlak, cvrensel ve sinirsiz kurmamig-
t.. Gegmiste hicbir zaman, kurallarimi, politikalarini, dog-
malarini, biitiin diinya uluslarina bugiin oldugu kadar da-
yatmamustt. Uluslararast mali sermaye ve ¢okuluslu girisim-
ler, devletlerin ve halklarin dencetiminden higbir zaman
boylesine kagmanugti. Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ban-
kasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kurumlar se-
bekesi, insanligin yasamini serbest kapitalist piyasanin ve
kapitalist kazancin sert kurallarina gore yonlendirip denet-
lemekte, hi¢ bu denli siki olmamisti. Son olarak. hi¢bir do-
nemde, insan yasaminin biitiin alanlar1 —sosyal iligkiler, kiil-
tiir, sanat, politika, cinsellik, saglik, egitim, spor, eglence—
sermayeye, bugiinkii kadar tam bagimli olmamisti ve “ben-
cil hesabin buzlu sularina” bdylesine derinligine gdmiilme-
misti.

Ne var ki, Marx ve Engels’in yaklagiminda yetersizlik-
ler de vardu.

Gergekten, sermayenin kiiresellesmesi iistiine, Komii-
nist Manifesto’nun ilk sayfalarindaki parlak —ve peygam-
berce!- ¢6ziimleme, drnegin modern burjuva sanayi uygar-
lig1 iistiine yetersiz bir elestiri koyar ortaya. Kaynagi da su-
dur: Marx ve Engels’in bakisi, bir yerde agik¢a “Avrupa
merkezli”dir; 6yle oldugu i¢in de, “biitiin uluslari, en barbar
olanlarina kadar, uygarlik akiminin igine siirikklemekte”
burjuvazinin gosterdigi yetenege bakip hayranliklarini be-
lirtirler. Goriiniis odur ki, Bat’'nin sdmiirgeci egemenligin-
den, burjuvaziye “uygarlastiric1” bir tarihsel rol bigmekte-
dirler: Bu simif, “Barbar ya da yari barbar iilkeleri uygar iil-
kelere, koylii halklar1 da burjuva halklara, Dogu’yu Batr’ya
tabi kilmistir”. Ne var ki, Bat1 burjuva diinyasina bakip, bir
yerde “s6zde uygarlik” dedikleri de olur.

Marx, sonraki yazilarinda, Hindistan ve Cin’deki Bati
somirgeciligi listiine ¢ok daha elestirel yaklasacaktir. An-
cak, “burjuva uygarlig1” iistiine Marksist radikal bir elesti-
riyi gdrmek icin, emperyalizmin modern kuramcilarini, ya-

143



ni Rosa Luxemburg’u ve Lenin’i beklemek gerekecektir;
onlar, s6z konusu uygarhigin kurbanlarina, yani somiirge
halklara bakip bu elestiriyi ete-kemige biiriindiirecekler-
dir. Sosyalist devrimlerin, biiyiik olasilikla sistemin ¢evre-
sinde, yani bagimli iilkelerde baslayacagini sdyleyen
Trotsky’nin “siirekli devrim kurami”nin da bu elestiriye
katkist vardir. Ote yandan, Kizil Ordu’nun kurucusu, dev-
rimin, ileri sanayi merkezlerine, 6zellikle Bati Avrupa’ya
dogru genislememesi halinde, basarisizlifga mahkdm olaca-
gin1 da ekliyordu sozlerine. Ama hemen hatirlatmali da:
Marx ve Engels de, sosyalist devrimin, Bat1 Avrupa’ya ya-
yilmadan Once, koyliiliigiin ortakci geleneklerine bakarak
Rusya’da baslayacagi varsayimini da —bir vesileyle— dile
getirmislerdi.

Ne var ki, su nokta agik: Marx ve Engels, “serbest mii-
badeleci” bir iyimserlik ve olduk¢a ekonomisist bir tavirla,
hi¢ de dogru olmayarak, “burjuvazinin gelismesi, ticaret
serbestligi, diinya piyasasi, sanayi iiretimi ile yasam kosulla-
rinin tek bigimli hale gelmesi sayesinde, ulusal farkliliklarin
ve halklar arasindaki zitliklarin git gide kaybolacagim” da
sOyliiyorlardi Komiinist Manifesto’da.

XX. ylizyilin tarihi, ne yazik ki, bu 6ngoriiyii dogrula-
madr: Iki diinya savagi ve uluslararasinda yiginla uyusmaz-
lik, sermayenin diinya ¢apinda yayilmasinin bir sonucudur;
ister diinya pazarina egemen olmak i¢in emperyalistler ara-
s1 catigmalar bigiminde olsun, ister emperyalist baskiya kar-
st ulusal kurtulus miicadelesi ya da baska bigimlerde olsun,
neden aynidir. Giiniimiizde de, kapitalist kiiresellesmenin,
nasil kimlik kacgislarin1 ve milliyetgilikleri besledigini hatir-
latmak bile fazla.

Ote yandan, Marx ve Engels’in, burjuvazinin iiretici
giicleri gelistirmedeki —emsalsiz— yetenegine bakip “doga
giiclerine egemen olma”y1 ve “biitiin kitalar: tarima ag-
ma”y1 nasil sevingle karsiladiklarini biliyoruz. Sermayenin
tiretici giiglerinin sinirsiz geligsmesinin ne tiirlii ¢evresel so-
runlara yol agacagini hesaplayamiyorlardi. Marx, gerg¢i da-
ha sonra, ozellikle Kapital’de, sermayenin mantiginin top-
raga ve emek giiciine getirecegi tiikenis iizerinde duracak-
tir. Ancak ¢evre sorununun, Marksist kuramin igine —olan-
ca ciddilikle- gelip girmesi, son onlu yillarin eseridir.
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Son olarak, su nokta iizerinde duralim: Marx ve En-
gels, burjuvazinin diisiisii ile proletaryanin zaferini de, “ka-
¢milmaz” olgular olarak goriirler. Plekhanov, bu diisiinme
bi¢ciminin arkasindan gidip, “Bizim programmmizin zaferi,
yarin giinesin dogusu kadar kaginilmazdir” diyecektir. Peki
Oznel etkenin, bilincin, érgiitlenigin, devrimci girisimin yeri
ne olacaktir? Her sey giinesin dogusu kadar kesinse, nigin
siyasal bir parti kurmali, miicadele etmeli, bir dava i¢in ya-
sam1 tehlikeye atmal1?

Gergekten, Rosa Luxemburg’un Sosyal Demokrasinin
Bunalinu adli eseri, ilk kez o, sosyalizm ya da barbarlik se-
¢enegini, isci hareketi ve insanlik i¢in tarihsel bir se¢im ola-
rak sunar. Onunladir ki, Marksizm, tarihe diiz bir ¢izgi ola-
rak bakisla, “garantili” bir gelecek diisiiyle iligkisini kesin
olarak koparir. Daha sonra Walter Benjamin’in yazilarin-
da, tarihsel maddecilik adina, ilerleme ideolojilerinin derin-
ligine bir elestirisi goriilecektir; ¢iinkii bunlar, tarihin “dal-
gasi ile yiizme”yle yetinen bir diisle besleyerek Alman ve
Avrupa is¢i hareketinin silahlarini elinden aliyordu.

Aslinda Komiinist Manifesto da, Aydinliklar felsefesi-
ne ve Hegel’e mirasc1 olan, tarihin “ilerlemeci” felsefesinin
iiriiniiydi. Ne var ki, Marx ve Engels de, tarihin tek ¢izgili
bir yorumunu reddediyorlardi: Modern is¢i, serften daha
kotii duruma diismiis; burjuvazi de, insan kisiligini miibade-
le degerine indirgemisti.

Buna, sunu da eklemeli: Komiinist Manifesto, kapitaliz-
min diinya ¢apinda giiciinii ortaya koyarken, bu egemenli-
ge karsi uluslararasi miicadeleye de ¢agiriyordu. Marx ve
Engels, sunun bilincindeydiler: Sermaye, bir diinya sistemi
olarak, kurbanlarinin, proletarya ile baglasiklarinin diinya
capinda bir eylemiyle yenilebilir olsa olsa. Manifesto’nun
son ciimlesi hatirlanmahidir: “Biitiin iilkelerin proleterleri,
birlesiniz!” Bunun bir yiiz elli yildir, en radikal akimlarin
bayragi ve slogani olmasi ise hi¢ de bosuna degildir. Ahlak-
sal oldugu kadar stratejik bir ¢iglik, bir ¢agri, bir buyruk
vardir onda; onca savas, bulanik ¢atigma ve ideolojik sis or-
taminda bir pusula hizmeti gormiistiir miicadele edenlere.

Bugiin ise, uluslararas: isbirligi dramatik bir bosluk
icindedir.

Nasil?
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1848’de proletarya, diinyanin baska kitalar1 bir yana,
cogu Avrupa lilkesinde bir azinlikti. Bugiin, sermayenin s6-
miirdiigii icretli emekgiler kitlesi —is¢iler, miistahdemler,
hizmet ¢alisanlari, gegiciler, tarim isgileri—, diinya niifusun-
da ¢ogunlugu olusturuyor. Diinya kapitalist sistemine karsi
sinif miicadelesinde tartigilmaz temel giic, iste budur ve dte-
ki miicadelelerin ve sosyal aktorlerin, ¢cevresinde eklemle-
nebilecegi ve eklemlenmesi gereken mihverdir.

Gergekten sorun, sadece proletarya ile ilgili degil: Ka-
pitalizmin kurbanlarinin biitiinii, ezilen tiim sosyal kategori
ve gruplar —kadinlar (Manifesto’da neredeyse yok gibidir-
ler), ezilen ulus ve etnikler, igsizler ve diglanmislar—, bir sos-
yal degismenin ilgilileri durumunda. Su ya da bu sosyal gru-
bu degil, biitiin olarak insan soyunu ilgilendiren ¢evre soru-
nunu hatirlatmak bile abes.

Berlin Duvarr’'nin arkasindan, sosyalizmin, siniflar mii-
cadelesinin, dahas: tarihin sona erdigine karar verildi. Ama
su son yillarda, Fransa’da, Italya’da, Giiney Kore'de, Bre-
zilya’da ya da Birlesik Devletler’de, daha dogrusu diinyanin
her yaninda patlak veren sosyal hareketler, bu zirvalari ya-
lanhiyor. Tersine, alt siniflarda asil ¢arpici olan, uluslararasi
igbirligindeki kimildanisglarin istenildigi gibi olmayisidir.

Marx ve Engels i¢in, enternasyonalizm, hem proletar-
yanin diinya ¢apinda sermayeye kars: bir orgiitlenis ve mii-
cadele stratejisinin ana pargasi, hem de devrimci hiimaniz-
manin dile gelisiydi; s6z konusu hiimanizmanin goziinde
ise, insanligin kurtulusu en yiice bir ahlak degeri ve miica-
delenin de nihai amaciydi. Biitiin diinya, higbir sinir tanima-
dan onlarin fikir ve eylemlerinin ufku ve devrimci iitopya-
larinin da igerigi idi. Oyle oldugu icin de, yasamlarinin
onemli bir boliimiind, uluslararas1 dayanigmaya somut ve
oOrgiitlii bir bigcim vermeye harcadilar.

Onlarn ve onlardan sonra gelenlerin bu ugurda yaptik-
larinin Oykiisii pek bilinir: 1864’teki Birinci Enternasyo-
nal’den Dordiinciisiine kadar, bu tarih bunalimlar, biirok-
ratik yozlagmalar ya da bir kenara gekilislerle doludur. Oy-
le de olsa, enternasyonalizm, XX. yiizyil boyunca, 6zgiirles-
tirme eylemlerinin en giiglii itici giiclerinden biri olmustur.
Enternasyonalizm, Stalinli yillarla Sovyetler Birligi’nin ¢i-
karlarina uyarlandiysa da, bir biirokratik soysuzlasma do-
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neminde bile, Ispanya i¢ Savagi’nda (1936-1938) Uluslara-
rast Tugaylar'in arkaya biraktiklar1 unutulmaz 6rnek var-
dir. Daha da yakin tarihlerde, bir yeni kusak, 1968 yilinda-
ki bagkaldirilarda ya da Ugiincii Diinya devrimleriyle daya-
nismada, enternasyonalist cylemin zevkini yeniden tattr.

Bugiin ise, ivedi ¢oziim bekleyen sorunlar, gegmisteki
herhangi bir donemden ¢ok daha fazla uluslararasidir, en-
ternasyonaldir. Kapitalist kiireselleymenin meydan okuma-
lari, yeni liberalizm, mali piyasalarm denetlenemeyen
oyunlari, Ugiincii Diinya’'nin korkung borcu ve yoksullag-
masi, ¢evrenin git gide ¢aptan diigmesi, akla ilk gelen 6érnek-
lerdir ve diinya ¢apinda ¢6ziim bekliyorlar.

Bununla beraber, su da goriililyor: Biiyiik sermayenin
yerel —Avrupa- ya da diinya ¢apinda birlesmesi karsisinda,
hasimlarinin tavri, ¢arpici bir biitiinliik i¢inde degil. Vaktiy-
le, XIX. yiizyilda, is¢i hareketinin en bilingli kesimleri, bur-
juvaziye oranla ileri bir konumda idi, bugiin tersi bir durum
egemen. Orgiitlenme, isbirligi, ortak istemler gevresinde
uluslararasi ortak eylem, hi¢gbir zaman bu denli ivedi olma-
di, ama bu denli de zayif! Yeni liberalizme kars gikis, biitiin
tilkelerin sendikal ve halksal hareketlerinin ortak noktasi-
dir. Buna c¢esitli 6rnekler verilebilir.

Ama asil soru sudur: Nasil bir enternasyonalizm soz
konusudur?

Hemen sdylemeli: Bir ara oldugu gibi, bloklara ya da
“rehber devletler”’e tabi sahte enternasyonalizm Olmiistiir.
Boylesi enternasyonalizmler, ¢apsiz ulusal biirokrasilerin
aleti oldu; onlar da, kendi devlet politikalarini yasallastir-
makta yararlandilar bunlardan. Yeni bir baglangicin zama-
n1 gelmistir; o, gecmisin en giizel enternasyonalist gelenek-
lerinden de yararlanacaktir elbette.

Devletlerden bagimsiz yeni bir enternasyonalizmin to-
humlari, orada burada goriiliilyor. Miicadeleci sendikaci-
lar, sosyalistler, Stalincilikten arinmig komiinistler, dog-
matik olmayan Trotskistler ve sekter olmayan anarsistler,
proleter bir enternasyonalizmin gelenegini yenilestirme-
nin yollarin1 anyorlar. Diinyanin bir tek bdlgesiyle sinirh
kalsa da, ilging bir girisim 6rnegi Sao Paulo Forumu'dur;
1990°da kurulmustur ve Latin Amerika’nin belli bash sol
giiclerinin tartisma ve eylem merkezidir; amaci da, yeni li-
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beralizme karsi miicadele ve halklarin biiyiikk ¢cogunlugu-
nun cikar ve ihtiyaglar ile iliskili olarak, secenek yollar
arastirmaktir.

Ote yandan, feminizm ve ekoloji, rkgilik karsitligy,
kurtulug teolojisi, insan haklarim savunma ya da Ugiincii
Diinya ile dayanisma gibi diinya ¢apinda hareketlerde, yeni
enternasyonalist duyarliklar ortaya ¢ikiyor. Biitiin bu akim-
lar, Sosyalist Enternasyonal gibi mevcut kurumlardan ya-
rarlanmiyorlar; Sosyalist Enternasyonal ise, ayakta kalmis
da olsa yerlesik diizene pek bulasmis haldedir. Ne denirse
densin, goriilen o!

Bu ¢esitli egilimlerin, Kuzey’den ve Giiney’den gelen
en etkin temsilcilerinin bir Ornegi, 1996 Temmuz’'unda
Meksika’da toplandi: Insanlik adina kardesge amaglarla ve
yeni liberalizme kars: bir konferansti bu; toplanti, Chiapas
daglarinda bir yerdeydi ve Zapatist Ulusal Kurtulus Ordu-
su’nun ¢agrilisiydi. S6z konusu devrimci hareket ise, 6zgiin
bicimde su ii¢ seyi bir arada basarmisti: Yerel olarak Chi-
apas yerlilerinin miicadeleleri; ulusal olarak, Meksika’da
demokrasi i¢in miicadele ve enternasyonal olarak da, yeni
liberalizme karsi diinya ¢apinda miicadele. Orta halli bir ilk
adim bu; uluslararasi dayanigmay: yeniden kurmak gibi gii-
zel bir yonii de var.(®)

Su nokta da agiktir ki, kapitalist kiiresellesmeye karsi
bu kiiresel miicadelede, diinya ekonomisine egemen olan
ileri sanayi iilkelerindeki miicadeleler kesin bir rol oynaya-
caktir: Uluslararas: gii¢ler iligskisinde derin bir degisiklik,
kapitalist sistemin “bagri’na dokunimazsa imkansizdir. Bir-
lesik Devletler’de miicadeleci bir sendikal hareketin yeni-
den dogmus olmasi cesaret verici bir isarettir; ancak, yeni li-
beralizme karsi en giiclii direnis hareketleri Avrupa’da olu-
yor, aralarinda kita capindaki isbirlik bugiin de pek az gelis-
mig goriinse de oyle.

XXI. yiizyilin enternasyonalizmi ise, sunlarin ayni yon-
de gelismesi ve igbirliginden dogacak: Antikapitalist ve an-
tiemperyalist sosyalist gelenekteki yenilesme; Marx ve En-

3) S6z konusu hareket i¢in bkz. Eduardo Galeano, “Le défi du
Chiapas”, Maniére de voir, Novembre 1995, sy. 28, s. 68. Ayrica, Igna-
cio Ramonet, “Marcos marche sur Mexico”, Le Monde Diplomati-
que, Mars 2001, sy. 564, s. 1, 16.
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gels’in Komiinist Manifesto’da baglattiklari proleter enter-
nasyonalizmi; evrensel, hiimanist, 6zgiirlestirici, ¢evreci, fe-
minist ve demokratik yeni sosyal hareketler.

Son olarak, kiiresellegsmenin bir nitelii Ustiinde de
durmali.

EDGAR MORIN’IN SOYLEDIKLERI...

Edgar Morin, iinlii ve ilging bir Fransiz diisiiniiriidiir.
Kendisini “bilginin kagak avcis1” olarak nitelendirmekten
hoslanan diisiiniir, bir elli yildan beri, bilimsel bilginin git
gide karmasiklagmasi ve onun insansal, sosyal ve siyasal so-
runlarla karsilikli etkileri lizerinde duruyor. Sosyolog ola-
rak yetigse de, onun sinirlari igine sigigsmayi reddediyor; da-
ha genisligine bir alanda, felsefe, ekonomi, politika, ¢evre-
bilim, hatta biyolojiye kadar uzanan bir alanda dolagmay:
seviyor. Hepsini bir biitiin icinde ele alip diisiinme ¢abasin-
da: Ciinkii, ona gore, biitiin bilgileri birbirine yeniden bag-
layacak yerde, boliip pargalara ayiriyor, birbirinden soyut-
luyoruz. Ozellikle i¢inde bulundugumuz yeni “planeter”
cagla zitlagir bir haldir bu. Kiiresel bir duruma yanit da kii-
resel olmali. 2001 yilinda Ocak aymnin son haftasinda, Da-
vos ve Porto Alegre’de yapilan iki biiyiik doruk toplantisi-
n birbiriyle karsilastirirken ilging degerlendirmelerde bulu-
nuyor.

Kendisiyle yapilmig bir sdylesiyi oldugu gibi aliyoruz.(4)

— Isvigre’de Davos Ekonomik Forumu ile Brezilya’da
Porto Alegre’de ilk diinya forumunun aym ana rastlamast,
size ne esinletti? Su son iki yudir, 1999’da Seattle, 2000'de
Prag ve Nice’teki olaylar, tarihe damgasint vuran olaylar mi-
dir?

- 1999 sonunda Seattle’deki karsilagma, bir bakima an-
s1izin oldu. Yine de yeni bir seyler vardir olanda. Yeni libe-
ral kiiresellesmenin karsisina ¢ikanlar, sunun farkina var-
muglardir: Bir kiiresel soruna yanit da ancak kiiresel olabilir.

4) Bkz. Edgar Morin, “Porto Alegre, L’internationale citoyenne
en gestation”, (recueilli par Vittorio de Filippis), Libération, 5 Févri-
er 2001, s. 26-27.
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Porto Alegre’de, reddiyelerden diinya ¢apinda dnerile-
re gegme cabasi goriildii. Bir segenek olasiligi Sovyetler
Birligi’nin yikilisi ile kayboldu; sosyalist denen modelin de
¢Okiisii idi bu. Sosyal demokrat model de, bir uzun siireden
beri tiikkenig noktasina varmisti. Ekonomik yeni liberalizme
kars: ¢ikanlarin yapacaklarn tek sey vardi: Elestirmek! Bu
gerisin geri giden, dahas: gerici fikir, enternasyonalizmin ki-
mi mirasgilarinca savunuldugunda daha da tuhaf kagiyordu.
Bilindigi gibi, giiniimiizdeki kiiresellestirici akig1 —akla yat-
kin bicimde de olsa— elestirmek yetmiyor; dnermek de ge-
rekiyor. Iste Porto Alegre, bir yol aramigini haber veriyor.
Erdemi surada: Coziimii agiklayip bildirme iddiasinda de-
gil, onu hazirlamak istedigini ortaya koyuyor.

— Bir kiiresellesme karsithgindan bugiin de soz edilebi-
lir mi?

— Seattle’de, kiiresellesme karsit1 bir dalga kabarmis-
sa, onun yol agtig1 bir baska kiiresellesme dalgasidir, olan
bu! Aslinda, Amerika’nin fethiyle dogan planeter ¢agin
baslarindan beri, tek bir biitiiniin i¢inde, ¢ifte pervaneli ya
da uskurlu, birbirinden ayrilmaz ama birbirine zit iki kiire-
sellesme var: Birincisi, gezegenin biitiin boliimlerini git gi-
de siki bir iligki i¢ine soktu; ama bunu, topraklari zorla ele
gecirmeye, somiirgecilige, kolelestirmeye basvurarak yap-
t.. Oteki kiiresellesme, ayni zamanda, Dominiken rahip
Bartolomé de Las Casas’in hiimanizmasi ile basladi; iinlii
rahip, 1542°de, Ispanyol ilahiyatgilarina, yerlilerin —Isa zi-
yaret etmese de— insan varliklari oldugunu kabul ettiriyor-
du. Ote yandan Montaigne, biitiin uygarliklarin kendileri-
ne 0zgii erdemleri oldugunu ortaya koyar. Sonra, hiima-
nist fikirler gelisir, her insan1 birbirine «sit olarak goriir;
Ozgiirliik, insan haklar, halklarin hakki diisiincelerini ya-
yar. Victor Hugo’nun 6zlemi Diinya 8irlesik Devletle-
ri'dir. Sosyalist enternasyonallerin kardeslik fikirleri de
ayni dogrultudadir. Ote yandan, boyun egdirilmis ve s6-
miirgelestirilmis halklar da, bu fikirle re sarilarak siyasal
kurtulusu elde edebilmislerdir. XX. yiizvilin sonlarinda,
ikinci kiiresellesme dogup gelismeye basladi: Hiimaniter
hareketle, goniillii drgiitlerle, sinir tanéimayan hekimlerle,
Uluslararas1 Af Orgiitii’yle, Uluslararast Kurtulug Hareke-
tiyle, Yesil Barig'la...
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Porto Alegre, iste bu ikinci kiiresellesmede yeni bir
andir. O, kendisinde, (niikleer silah, canlikiirenin asagilan-
masi gibi) insanligin yasam ve 6liim sorunlarinin bilincini
biraraya getiriyor; teknik-ckonomik gelismenin etkisiyle,
nicelikler ugruna niteliklerin —biitiin yeni tehlikelere de yol
acarak— ¢aptan diisiisiiniin farkinda (deli dana sorunu artik
kiireselesmistir, genetik olarak degistirilmis organizmalar,
vb. oyledir); hep “gelisme” diye séylenip gegcistirilen seyle-
rin gayriinsani etkilerinin, bu arada esitsizliklerin artiginin,
azman kentlerin dogusunun, banliydlerin gettolagmasinin,
kirsalin ¢ollesmesinin bilincindedir; ¢okuluslu sirketler ve
diinya ¢apinda mafyalar ¢aginda kapitalist kazancin da diz-
ginlerinden bosanmasinin gayriinsani etkilerine kars: ¢iki-
yor. “Siradan yeme” (malbouffe) ile tarimin sanayilesmesi,
yasamin niteligindeki diisiis, kdrlarin basini1 alip gitmesi
arasindaki bagliliklar1 gérmeye basliyor. Diinyada yasa-
yanlarin bir yazgi ortakligy iginde olusunun bilincine dogru
bir adimdir bu. Boylece, kiiresellesmenin iki yiizii oldugu-
nu gormek gerekiyor: Biri, salt teknik ve ekonomiktir ve
kara dayaniyor; Oteki yiiz ise, bir diinya ¢apinda yurttasli-
g1, Yerkiire dedigimiz bir yurda ait olmanin bilincini hazir-
liyor. Bu hareketlenislerin arasinda hazirlanmakta olan bi-
ling, bizi, Yerkiireyi bir “diinya-toplum”a doniistiiriip uy-
garlastirmaya gotiirecek bir “yurttag enternasyonali”ne de
hazirhyor.

— Bu “yurttag enternasyonali” ile otekiler arasindaki
fark nedir?

— Temel farkliik su: Geg¢misin enternasyonalleri ulusal
gercekliklerin bilincinde degildi. Ulusun, egemen siniflarin
hizmetinde bir mistifikasyon oldugunu diisiiniiyorlardr;
proleterlerin yurdu yoktu. Oysa, ulusal gergekligin oylesine
giiclii oldugu ortaya ¢ikrmstir ki, iki biiyiik enternasyonal,
milliyetgilikler i¢cinde batip yok oldular... Bugiin, bir diinya
capinda yurttaslik, somut uluslar1 yadsimadan, soyut eski
enternasyonallerin yerine ge¢melidir. Cagimizdaki sikinti
ulus degil milliyetgiliktir; bu milliyetgilik, ulusal ¢erceveleri
asan sorunlar1 ¢dzmek iizere her tiirlii iistiin kolektif ma-
kamlar1 reddettigi gibi, insanligin yasamsal ihtiyaglarinin
farkina da varmamis durumda. Bir ¢ogulcu yurttas kimligi-
ne sahip olmamiz gerekir, olabiliriz de: Ulusumuzun yurt-
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taglari, bizimle ilgili olarak Avrupali yurttaslar, son olarak
da Yurt-Diinya’nin yurttaslari. Boylece, dzleri ayn1 ve bir-
biri iginde biitiinlesen yurtlarimiz var bizim: Enternasyona-
lizmde eksik olan, Yerkiire yurtseverligi ile ulusal yurtse-
verlik arasindaki iste bu bagdir.

— Her iki kiiresellesmeyi nasil nitelemeli?

— Bir yanda, yerlesip oturmus, alabildigine orgiitlii,
“tek” denen az ¢ok bagdasik bir fikirle canli, teknoekono-
mik bir kiiresellesme var. Ote yanda ise, pek gesitli akimla-
ra mirasgi olan, ama heniiz 6rgiitlenmemis bir kiiresellesme
goriiliiyor; dyle oldugu i¢in de, drgiitlenmede ¢ok giigliik-
lerle karsilasacak. Birinci kiiresellesme bunalima girmistir;
ilimhlar var, diizenleyip ayarlama formiilleri ariyor; lafta
da olsa —yoksulluga kars1 miicadele gibi— hiimanist degerle-
ri kendi i¢ine sokmay: deniyor. Ikincisi, kaynar halde ve
gecmisin biiyiik hiimanist ve sosyal akimlariyla XXI. yiizyi-
lin yeni sorunlari arasinda bir bag kurmak zorunda. Birinci
kiiresellesme, daha iyi bir toplum kurulamayacagi goriisiin-
de ve bizim toplumumuzun da ona gore tek amaci olmal:
Teknik-ekonomik gelisme! Ikincisi ise, daha iyi bir toplu-
mun 6zlemini duyuyor. Birinci kiiresellesme, hesaba girme-
yen ne ki var onun korliigii icinde, donuk, kapali ve i¢ ka-
rartic1 teknokratik diigiincenin cogkusunu yasiyor. Ikincisi,
potansiyel olarak, ge¢misin, hiimanizma, demokrasi, sosya-
lizm gibi 6zgiirlestirip bagimsizlastiric: zengin akimlarini ta-
styor kendisinde.

Bununla beraber, Porto Alegre’yi idealize etmemeli!
Benim, diinya-toplum igin bir uygarlik politikasi diye adlan-
dirdigim sey, heniiz ortaya ¢ikmis degil onda. Iginde bag-
nazligin zehirlerinden ve ge¢mislerinin diislerinden arinma-
mis 6gelerin gruplasip ¢ekirdeklenimesi tehlikesi var; gesitli
kitalarin birbiriyle ¢eligen ihtiyaglar1 altinda ¢oziiliip dagil-
ma tehlikeleri de bulunuyor.

Ote yandan, Davos’u da yerin dibine sokmamali! Ora-
ya da, diinya ekonomisinde zorunlu bir diizenleme ve ayar-
lama bilinci gelip girmistir; “tek diisiince”, orada gogulcu
olma egiliminde. Oyle samyorum ki, gelecekte, Bat1 Avru-
pa’da yiizyilin sonlarinda oldugu gibi, bir zitlarin diyalekti-
gi yasanacak. O donemde, emegin partisi ile sermayenin
partisi arasindaki uyusmazlik, “koruvucu devlet’e gelip
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varmusty; ne var ki, bu kez, uygar bir diinya-topluma ulas-
mas1 gerekiyor.

— Artik biiyiik tasarilar, idcolojiler olmadigr duygusunu
paylagiyor musunuz?

— Biiyiik tasar, igte karsimizda: Insanhg kurtarmak,
Yerkiireyi uygarlastirmak! iletigim agimin diinya ¢apinda
korkung yayiligina bakarak soyleyccek olursak, boyle bir fi-
kir teknik olarak iitopik degil. Oyle oldugu icindir ki, bir
diinya-toplum igin, ¢ekirdek ya da tohum halinde 6geler
var. Eksik olan, siyasal bilin¢ ve Yurt-Diinya’ya yurttas ola-
rak ait olma bilinci. 1deolojilerin sona erdigi hikayesi sag-
madir, zirvadir, bos lakirdidir. Insanlarin mitosa, ideolojiye
hep ihtiyaglar1 vardir. Onemli olan, aldatici mitoslara degil,
iyi mitoslara, iyi ideolojilere sahip olmaktir. Komiinist ide-
oloji giizel ve adildir; insanin insan1 sémiirmesine son veril-
mesini istiyordu. Ne var ki, s6z konusu ideoloji, insanin in-
sani sOmiirdiigii bir rejimin hizmetinde oldu. Demokratik
sosyalizm kadar komiinizmi de dile getiren dzlemler, dur-
madan yeniden dogan 6zlemlerdir: Onlarla anlatiimak iste-
nen, daha fazla 6zgiirliik, kendini daha fazla gergeklestir-
me, daha fazla kardeslik, daha az baski, daha az adaletsiz-
liktir.

— Diinya capinda yurttaghk, ekonomik kiiresellesme
gergekligi ile, zorunlu da olsa diinya ¢apinda bir politikanin
gerceklerden uzakligi arasindaki bir gelismeyi ortaya koy-
muyor mu?

— Bir baslangigtayiz ve her gercekgi fikir, baslarda ger-
cekten uzak goriiniir. O fikir yayilmal, kdklesmeli, bir kuv-
vet-fikir (idée-force) olup ¢ikmalidir. Felaketlerin bilincine
vardik¢a bu da hizlanacaktir. Yerkiirenin 1sindiginin farki-
na varildiginda, Rio’da (1992), Kyoto’da (1997) ve La Ha-
ye’de (2000) olmak iizere, siyasal diizeyde ii¢ toplant: oldu.
Onlar, gerekli kararlara varmamissa, felaketin bilincine he-
niiz yeterince erisilememistir de ondandir.

— Devrim kelimesini hi¢ kullanmiyorsunuz, neden?

— Basta sundan: Devrim kelimesi, ondan yararlanan
baski giiclerince tozlanip kirlendi. Sonra, “sil bastan” diyen
devrimci mitos, barbarliga gotiiriiyor. Devrimi, koruyup
saklama ile birlestirmeli. Hirosima’nin ertesinde filozof
Karl Jaspers, “Insanlig1 kurtarmak isteniyorsa, her seyi de-
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gistirmek gerekir” diyordu. Diinyay:1 degistirmek isteniyor-
sa, gecmisin Kkiiltiiriiniin biitiin hazinelerinden alacagimizi
almaliyiz. Devrimsiz koruyup saklama miimkiin degildir;
ama koruyup saklama olmadan da devrim olmaz.

— Diinyamizin normal halinin, bir kaos durumu oldugu-
nu diigiinmez degil misiniz?

- Gerg¢i uyusmazliklarin, diizensizligin olmadig1 —tam
bir ahenk iginde- bir diinya tasarlanamaz. Ancak, bugiinkii
kaos, kendisinde, bir yikim ve gerilere savrulma olasilig1
kadar, yeni bir diinyanin dogus imkanini da tasiyor. Korii
koriine ve git gide hizlanarak ilerledikce, bunu daha iyi an-
liyoruz. Bir uzay gemisi olan Yerkiire, birbirine baglantili
dort motorun ittigi bir Titaniktir; o motorlar da sunlardir:
Bilim, teknik, sanayi ve ekonomi ve onlar da birbirine bag-
lidir. Bilim, siki sikiya teknikle baglasiklik i¢indedir ve bi-
lim, bilimadamlarinin da denetiminden kagan dev iktidar-
lar yaratmistir. lyiye de kotiiye de yarayan bilim nereye git-
tigini bilmiyor; ne ahlakin ne de politikanin denetiminde.
“Siradan yeme” gibi kotii bilim de vardir. Teknik de iyiye
ve kotiiye hizmet ediyor. Ekonomi, korii koriine karin itip
gotiirdiigii bir sey. Geleneksel anlamda politika, bastan
asagiya kemiklesmistir ve mutlak bir miyopluk igindedir.
Oyle oldugu igindir ki, politikay1 yeni bir ruhla canlandir-
mak ve onu bir ahlaka baglamak gerekiyor. Bunun ise pek
uzagindayiz!

— Nerede bulmalt umudu?

— Gozlerimizin 6niinde olusan yeni baslangigta; top-
lumlarimizin karninda kaynasan canlilikta; siyasal ve sosyal
diriltici giiclerdedir umut; ve hepsi de dogus halindedir! Sa-
ir Holderlin, “Tehlikenin ¢ogaldig1 yerde kurtaran da ¢oga-
lir” diyor, iste bu inanistadir umut! Son olarak ve 6zellikle
daha fazla akil ve daha fazla bilingtedir umut! Bugiin savas,
fikir alaninda siiriiyor. Fikir, beynin sadece bir iistyapisi de-
gildir; beyin de, yalmizca genomun bir iistyapis1 degil: Bu-
nun kanit1 su ki, insan akli genomun denetimini ele alabilir
ve yarin onu da bigimlendirecek. Insan akl, biling ve so-
rumluluk eksik oldugunda, korkung olabilecek giiglere sa-
hip. Ne var ki, bu bilince sahip nldugunda, asilmaz goriinen
determinizmlerin de iistesinden gelebilecek durumda. Su,
bugiin yasamsal olup ¢ikmistir: Fikirlerimiz, yeni siyasal ve

154



diinya capinda bilincin diizeyine ¢ikmali ve kor bir gidisin
denetimini eline alabilmeli. Insanligin yazgisi, kesin olarak,
biling ve insan zekasinin alamnda olup bitecek olana bagh
boylece.

Iste Edgar Morin'in siyledikleri!

Kiiresellegsme iistiine, bir biiyiik iktisat¢inin, René Pas-
set’nin soyledikleri de énemli.

RENE PASSET'NIN SOYLEDIKLERI...

René Passet, iinlii bir Fransiz iktisatgisidur.

Paris’te Sorbonne Universitesi’nde, ekonomik bilimler
iistiine yillarca ders veren ve bir kalkinma uzmani da olan
profesor, simdi, “yeni liberal sal¢al1” kiiresellesmeye kars
—kurumsal ve siyasal- pek ¢arpici miicadele veren bir der-
negin, ATTACn da yoneticileri arasindadir. Le Monde
diplomatique’de yazan diisiiniiriimiiziin eserleri arasinda,
ozellikle su ikisi, Ekonomik ve Canli (1979) ile Yeni Liberal
Hayal (2000) pek onemli. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel dev
sorunlarin ¢oziimili igin ¢ignenmis sakizlar ¢ignemeyip yeni
yollar arayan Réne Passet, son olarak “Kargi” Diye Bilinen
Birinin Kiiresellesme Ovgiisii adh bir yergi yayimlad1 (Fa-
yard, 2001). Diisiiniir, bu kii¢iik ama pek garpici kitabinda
kimi yollar 6neriyor.

Kendisiyle yapilmis bir sOylesiyi oldugu gibi aliyoruz.(9

— Kitabuuz, daha adindan baglayarak, keskin ve ignele-
yici bir ozellikte. Bunu yazmaya gotiiren ne oldu sizi?

— Giiniimiizde “kiireselciler” denince, diinyayi, her sey-
den Once, finans temsilcileriyle uluslararas: firmalarin ag-
gozliliigiiniin saldirlarina agmak isteyenler anlasiliyor;
“karsi-kiireselciler” de, onlarin manevralarina karsi ¢ikan-
lar, insanlik camiasimin birligini hedef edinmig kiireselci
idealin zidd1 insanlar anlasiliyor. Bu pek agik anlam ¢arpit-
masina karsi ¢cikmak gerekiyordu. Yeni liberal kiireselles-
me tek miimkiin olan seymis gibi gosteriliyor. Bastan asagi-

5) Bkz. René Passet, “Il faut replacer 'homme au coeur de
I’économie™, (Recueilli par Michel Abescat), Télérama, 13 juin 2001,
sy. 2.683, s. 56-58.

155



ya yanlig! Tek bir “kiiresellesme” degil, birbirinden g¢ok
farkli mantiklara uyan birgok kiiresellesme var.

Bir 6rnek: Esasinda nedir ekonomi?

Insanlarin ihtiyaglarim karsilamak iizere diinyay1 de-
gistirmek icin, insan kaynag olarak erkekleri ve kadinlari,
sermaye, mal, para olarak da maddi 6geleri birbiriyle iligki
icine sokan bir etkinlik degil mi? Bu etkinlik, boylece, iki
temel etkeni karsi karsiya getiriyor: Insan etkeni ile, bir ki-
tabimda (Ekonomik ve Canli, Payot, 1979) “6lii nesneler”
diye adandirdigim seyi! Bunun sonucu olarak ekonomik
mantigi kavramanin birgok bigimi vardir: “Olii nesne-
ler’den kalkarak, yani sermaye, para ve mal agisindan yak-
lastiginizda sonug¢ baskadir; insana Ol¢ii olarak yaklastigi-
nizda baskadir. Bu son durumda, dlgiitleri pek farkl olabi-
lecek bir baska akla yatkinlik (rasyonalite) s6z konusudur.
Bu farkli mantiklardan, yine birbirlerinden pek farkl kiire-
sellesme anlayislarinin dogacagi nasil goriilmez olur? Boy-
lece, “bir¢cok” kiiresellesmeler, ama tek bir kiireselcilik var-
dir. Bizim arkasindan kostugumuz da bu sonuncusudur.

— Kitabinizda bu “yeni akla yatkinlik” iizerinde pek 1s-
rarlistmiz. Nigin?

— Ciinki, maddi akla yatkinligi, “yilirekten gelen”in
karsisina koymaktan ibaret sOyleme giivenmiyor, kaginiyo-
rum ondan. Liberal sdylem, uluslararas: miibadeleye iliskin
oldugunda, o goriisten bakilirsa biitiiniiyle akla yatkin bir
dizi veriye dayanir; ve gercekten aydinlik bir dizi ol¢iite va-
rir sonunda. Ornegin, kiiresellesmenin bag kelimesi serbest
miibadeleyi alalim. Denildigine gore, her iilke onun saye-
sinde, doganin kendisini en iyi donattig: iirlinlerde uzman-
lasabilir; daha ¢ok mal elde edilir ve —her ulus bizzat imala-
t1 da istediginde— en uygun fiyata olur bu. Aslinda, XVIII.
yiizyilin sonlarindan kalkarak Adam Smith ve Davit Ricar-
do ile yerlesmeye baslayan “emegin uluslararasi igbdlimii”
adli klasik goriistiir bu.

Bir dizi sonu¢ dogar bundan: Uriinler arasinda tam
esitlik onlardan biridir, yani bir iilkenin iiretimini, emegin
uluslararas: isboliimiiniin erdemlerini tehlikeye atacak bi-
¢imde kayiramazsiniz; sonra, bir iilkeye yaptiginiz kayirma-
y1, rekabeti bozmamak igin bagkalar igin de yapmalisiniz.
Buradan kalkip Diinya Ticaret Orgiitii sunun altim gizer
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durur: Yabanci girisimcileri kendi girisimcilerinizmis gibi
kargilayimz! Eger sadece mal agisindan bakiyorsaniz, biitiin
bunlar mantiksaldir, tutarlidir. Bir araba bir arabadir, bir
kental bugday da bir kental bugdaydir. Birini, 6tekine oran-
la daha ¢ok kayirmak igin neden yoktur. Ne var ki, bugiin
miibadelelerden yararlananlar uluslar degil, uluslararasi gi-
risimlerdir ve aslan payini onlar clde etmektedir. Ve, drne-
gin tarimda “serbest rekabet™, yiyecek saglayan tarimlarin
makinelegmis tarimlarca —bastan agagiya— yerle bir edilme-
sine gotiirmiistiir.

Iste, buradan kalkarak, “6lii nesneler”in bu akla yat-
kinlhig1 karsisinda, daha giiglii olan bir bagkasi, ekonominin
insansal amaglarn iistiine kurulu bir baska akla yatkinlk
vardir diyorum. “Olii nesneler”in akla yatkinlig, bize, “Esit
islemde bulununuz” derken, insansal akla yatkinlik, en az
kayrilmis olanlari korumak amaciyla tersini sdyleme iznini
veriyor; bir bagka sdyleyisle, her iilke i¢in kendi yasamsal ya
da dogmakta olan etkinliklerini, daha da ileri giderek sag-
lik, egitim ya da kiiltiir gibi insanin temel haklarina iligkin
etkinliklerini koruma hakkini hatirlatiyor.

— Boylece, yeni liberal kiiresellesmeye gercekten segenek
olabilecek bir sey kurmak s6z konusu. Peki, bunun baglica
hedefleri nedir?

— Hedeflerden sz etmig olmamzdan mutlu oldum, ¢iin-
kii, bana genellikle secenek olabilecek “model” soruluyor.
Hemen onerebilecegim bir modelim yok! Bir toplum, uzun
bir evrimin iiriiniidiir; sosyal baglari, kiiltiirel baglar1 yara-
tan bu evrimdir ve onlar da, toplumu perginler ve ona kim-
ligini kazandirir. Kimi deliler oldu tarihte; adlarin zikret-
menin anlami yok, k&h siyah gomlekli, kdh kahverengi
gomlekli, kah kizil gomlekli idiler; ve olmus bitmis yetkin
bir sistem adina anlayislarini insanliga dayatabileceklerini
sandilar. Biiyiik fenaliklar1 olmustur insanliga hepsinin de!
Bir modeli dayatmak amaciyla sosyal bag: sertlikle koparip
yok ettiginizde, topumu ayakta tutmak icin ne kaliyor geri-
ye? Baski...

Kendi hesabima, giinliik eylemde Onciiliik edecek bir
uzak hedeften, bir iitopyadan s6z etmekle yetinirdim. Bir
gergekgi hedeften de. Geri doniilemez olaylar vardir. Orne-
gin bilgisayar boyledir. Karar ¢ikarip onu ortadan —iyi ki!-
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silemezsiniz; ge¢mis yillarda demiryolu da boyleydi. Boyle-
ce, onlarin hesaptan ¢ikarilamayacak bir veri olarak sonug-
larin1 kabul etmek gerekir: Toplumu onlarin agiyla kusat-
mal1 ya da ekonomide biitiin sektdrlerin birbirine bagiml-
1181 kabul edilmelidir.

Buna karsilik, giiniimiizdeki degisimin oteki ogeleri,
pekala tersine gevrilebilir durumdadir. Yeni liberal kiiresel-
lesme, kimi insanlarin sandiklar1 gibi sadece bir teknolojik
evrimin iiriinii degildir; Reagan-Thatcher yillarindaki bir si-
yasal se¢cimden dogmustur o. Bir politikanin yaptigin1 bir
baska politika bozabilir.

— Ozel olarak diigiindiigiiniiz ne?

— Sermaye hareketlerinin toptan serbest birakilmasi,
yeryiiziinde, ulus-devletlerin, yani kamusal alanin iktidari-
na gercekten yer degistirtmis, uluslararasi finansin, yani kii-
resellesmis Ozel ¢ikarlarin iktidarina kapilar1 agmistir. Bu-
giin onlarin mantigidir dayatan! XX. yiizyilin baslarinda,
Henry Ford'un, Amerikan otomobil sanayisinin bu dnciisii-
niin doneminde, iicretlerle isletmelerin karlar:1 arasinda bir
“erdemli daire” imkani vardy; yani, yiiksek iicretler vererek
istem, giderek bilyiime ve karlar beslenmis oluyordu. Bu--
giin ise, sermaye gelirleri ile biitiin oteki gelirler arasinda
sadece ve sadece zitlik s6z konusu: Ciinkii sermaye, bu 6te-
ki gelirleri artirarak kendi kisa vadeli karlarin1 yoluna ko-
yamaz. Boylece, biitiin geri kalan fazladir: Ucretler fazladur,
sosyal himaye fazladir, devlet fazladir, hatta iiretici yatirim
fazladir! Kordiigiim iste buradadir ve oncelikle iistiine yii-
rilnmesi gereken de budur. Kiiresellesmis sermayenin giicii-
ne bagli sapma ve asiriliklara dur demek ve kararin merke-
zine de insani yerlestirmek gerekiyor.

— Gergekten biiyiileyici bir bakig, ama somut olarak soy-
lemek istedigi ne?

— Soylemek istedigi su: Kisiyi, yeni liberallerin bireyi-
nin yerine gegirmek! Onlarin “birey”inin canli hig¢bir iceri-
gi yok; toplumda bir “atom”, duyarlilif1 olmayan, otekiyle
iligki diye sadece bezirgan aligverisini gdren, tam bir soyut-
lama! Iginde, diinyanin biitiin mekanist goriiglerinin 6giitiil-
diigii bir cark! Ama tersine, kisiyi goz oniinde tutmak iste-
diginizde, baska sorunlar ¢ikacaktir karsisiniza, denklemi
de bagka tiirlii kurmalisimiz.
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Pek somut bigimde soylemek gerekirse, kararin merke-
zine insani yerlestirmek demcek, ekonomik ilke ile ticaret il-
kesini, sosyal ve ¢evresel ilgiitlere saygi ilkesine tabi kilmak
demektir. Bu, biitiin élgiitleri degistiriyor, ama, dyle hig de
toplumu, “piyasanin crdemleri®nden yoksun kilma diye bir
amaci yok. Bireysel girigim, toplumun yazgisini kimi birey-
lerin ellerine terk etmiy degilse, birakiniz o da yasasin!

— Biitiin bu diigiinceler, séz konusu ¢itkarlarin giiciine
orana pek siradan kaltyorlar. Kaklii bir degisimi nasd or giit-
lemeli?

— Kendi hesabima, bir siiredir daha c¢ok iyimserim:
AMTyi, yeryiiziinde yatirimlara tam bir ézgiirliik taniyip
devletleri de 6zel ¢ikarlarin kolan kayig roliine indirgeyen
bu anlagsmay: alasagi etmede yurttas hareketlerinin basari-
ya ulastiklar1 1998 tarihinden beri boyleyim; sonra Monsan-
to’nun, bu biiyiik tarim kimyacisinin, bitkileri olgunluga
eristiklerinde iglerindeki tohumu kisirlagtiracak ve boylece
ciftcileri her yil yeni tohumlar almak zorunda birakacak bir
yontem olarak “Terminator” tasarisin geri gekmek zorun-
da kalisindan beri boyleyim; Giiney Afrika yOnetiminin
AIDS’ye kars1 miicadelede, kendi ilaglarini kabul etmeyip
de onu suglayarak s6z konusu yonetime dava agan uluslara-
rasi bilyiik ila¢ firmalarinin, diinya ¢apindaki kinama hare-
keti kargisinda davalarindan vazge¢mek zorunda kalislarin-
dan beri boyleyim.

Gergi, uluslararas: mali gevrelerin ve gruplarin temsil-
cileri pek giigliidiir; ancak biitiin bir ekonomik Orgiitlenisin
de sahibi degiller. Sunuma (arz) egemen durumdalar; ancak
bizim de, istem (talep) iistiinde kutsal bir etkimiz var.

Iste, René Passet’nin de sdyledikleri!()

Bu siirecte sol aydinlara diisen ne?

SOL AYDINLAR VE KURESELLESME

XX. yiizyilin sonlarinda sol kiiltiire en kesin darbeyi
vuran asil olgu nedir diye, kime sorarsaniz sorunuz, nere-

6) Onlara, en son, iinlii bir iktisat¢inin, Amartya Sen’in, “Kiire-
sellesmenin On Gergegi” adiyla hatirlattiklarin1 da eklemeli (Bkz. Le

Monde, 19 Temmuz 2001).
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deyse su belli yanit1 alacaksiniz: “Komiinizmin ¢okiisii!”.
Oysa, cagimizda kiiltiirel ve siyasal biiyiik bir kopus olmus-
sa, o ¢cok daha Oncelerden kendini belli etmistir. “Kiiresel-
lesme” ya da “post-modernite” diye adlandirilan veya ikisi-
nin birden s6z konusu oldugu bir “yeni ¢ag”a girdigimiz
sOylenir. Ad1 ne olursa olsun, boylesi bir degisiklik, hemen
biitiin fikir akimlarinin olusturdugu genis yelpazeyi bir na-
karat gibi dolasip durmaktadir.()

Bu sbzde yeni ¢agin genel goriiniisiinii neredeyse her-
kes tamiyor. “Kiiresellesme” agisindan bakildiginda, ¢agin
temel niteligi, aciktir ki uluslararasi sermayedir: Diinya ¢a-
pinda piyasa, uluslararasi olup ¢ikmis iiretim, ulus-devletin
egemenliginin sermayenin uluslararast kurumlarina dogru
yer degistirmesi... Her seyi agiklayan uzun vadeli bir tarih-
sel siireg varsa, belki bu teknolojik degisiklik, bilisim ve ile-
tisim ¢aginin baskinina ugrayistir. Komiinizmin ¢okiisii, bu
gelismeleri yaratmis degil giiglendirmistir; sermayenin yayi-
lisinin Oniinde higbir engel yok artik!

Peki “postmodernite” agtsindan baktigimizda goriinen
ne?

“Postmodernite” agisindan baktigimizda da goriinen
ayni sey aslinda: Bir bilisim ¢agindayiz, diinya ekonomisi,
en azindan genel ¢izgileriyle dogmustur. Alti gizilmesi gere-
ken 6nemli kiiltiirel, ideolojik ve psikolojik degisiklikler de
var: Gegmisin biitiin eski kesinlikleri kaybolmustur; biitiin
ahlaksal ve siyasal temeller dagilmistir; kimlikler akigkan
hale gelmistir ve kolayca elden kagmaktadir, “birey yoniinii
yitirmistir”... Ortaya ¢ikan “postmodern” ¢aga kapiy1 acan,
komiinizmin ¢okiisii degilse, en azindan diislerin dagilmasi-
n1 ve Aydinlanma tasarisinin bir kenara itilmesini hizlandir-
dig1 da bir gercek.

Ik bakista, giiniimiiz diinyasinin bu taslaklar1 oldukga
akla uygun gelebilir. Gergekten, savas sonrasinin beklen-
medik basarilarinin sona erisinden beri, kapitalist ekonomi-
de ve politikada, is¢i hareketini de asindiran 6nemli degi-

7) Bkz. Ellen Meiksins Wood, “Les intellectuels de gauche et
I’obsession des mutations contemporaines”, Le Manifeste Communis-
te aujourd’hui, Les Editions de I’Atelier/Editions Ouvrieres, Paris,
1998, s. 363-371.
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siklikler oldu. “Kiiresellesme” ya da “postmodernizm”e
karsy, giincel gercekliklerimizi dile getirmeleri bakimindan,
biitiin kugkularimizi bir yana biraktigimiz halde bile, onlar
bir kopus noktasi: olarak neyi temsil ediyorlar?

Olgunun kendisi 6énemli: Uretimde araliksiz devrim,
biitiin sosyal kosullarda kesintisiz altiist oluslar, hep siiriip
giden bir belirsizlik ve kaynagma... Sabit ve donmus biitiin
iligkiler silinip siipiiriilmiigtiir; yeni olugan ne ki var, kemik-
lesmeye bile vakit kalmadan kohnemis hale geliyor. Kati
olan, bakiyorsunuz bir anda buharlagmus.

Ama biitiin bunlar, “cagimizin 6zellikleri” deyip gecis-
tirecegimiz seyler degil; bunlar, aslinda kapitalist siirecin
bir pargasi; bizzat kapitalizmin evrim yasalarinin, daha bas-
tan baslayarak gelismelere egemen olmus sistemin mantigi-
nin bir sonucu. XXI. yiizyilin baslarinda kapitalizmin XX.
yiizyihn ortalarindaki kapitalizmle ayn1 olmamasi bir sorun
degildir. Tersine, 6nemli olan su: Kapitalizm siirekli degisi-
yor; ancak bu degismelere daha bastan akilla kavranilir bir
“slire¢ mantig1” egemen olmustur ve bu mantik bugiin de,
diinya ¢apinda bir genisleme ve sosyal kosullarda siirekli al-
tiist oluslarla ortaya cikiyor.

Oyle olunca, sagcisi bir yana yiginla sol aydinin, kiire-
sellesmeden, bir “siire¢” olarak degil de bir ¢ag olarak bah-
setmelerindeki 1srar neden? Onu, kapitalist sistemin man-
tigina —daha bastan— kok salmis degisme siirecinin bir par-
¢as1 olmaktan ¢ok, birbirinden kopuk bdliimlere ayrilmisg
bir tarihte bir asama olarak gostermelerindeki direnis ni-
¢in?

Bu sorunun yamiti karmasik kuskusuz; énemli bir ya-
niyla da politik ve kendine 6zgii tarihsel kokleri var. Bizim
bugiin de icinde yasadigimiz ve “Sol’un Okulu” diye de ad-
landirdigimiz kiiltiir, giiniimiizdeki kosullardan degil, 1950
ve 1960 yillarinin tarihsel deneyiminden dogmustur. Cagdas
degisimden soz edenlerin hepsi. o yillarda yetismis kusaga
mensup degil elbette; ancak “Sol’'un Okulu”nun biitiin kiil-
tiirii o kusagin duyarligiyla kuruldu.

O ddnemde kendine 6zgii olan nedir?

Ilk akla gelen, agiktir ki 60’lt yillarin kizisma ve kaynas-
mast! Bir de o yillarin sol’'unun o tarihten bu yana gelip dur-
dugu nokta, tam bir yenilgidir. Ama hangi yenilgiden s6z
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ediyoruz? 60l yillarin muhalefet kiiltiiriiniin asil yonlendi-
ricileri devrimci sosyalistler olmads; bu, Birlesik Devletler
icin daha da dogrudur. 1950’li yillarda “Sol’'un Okulu”nun
kiiltiirel olusumunda asil rolii devrimci sosyalistlerin oyna-
digim1 da sOyleyemeyiz. Sovyet tipi komiinizmin yazgisi
hakkinda ne diisiiniirsek diisiinelim, o ister bir yenilgiyi
temsil etsin ister “albatros’un 6liimii”nii, bugiinkii sol kiil-
tiiriin sosyalizmin basarisizliginin sonucu oldugunu séyler-
ken de ¢ok seyi agiklamis olmayiz. Peki, bugiin i¢inde bu-
lundugumuz durumu agiklayabilecek bigimde, 60’li yillarin
kusag: hakkinda ne diyebiliriz?

68 Mayis'inin 6nemini ya da 60’11 yillarin baska iilkeler-
deki radikalizmini hi¢ de géz ard1 etmeden, burada Birlesik
Devletler igin bir parantez agmak, orada olan biten iistiine
birkag sey soylemek gerekiyor; onunla ilgili kimi saptama-
larin baska iilkeler i¢in de genellestirilmesi miimkiin olabi-
lir belki.

Ogzellikle Birlesik Devletler’de, 60’ yillarin kusagi, ka-
pitalizmin -bir bakima- “altin ¢agi”nda biiyiidii. XX. yiiz-
yil, gercek bir tarihsel doniisiim yasad: ise, orada savas son-
rasi kusagin iki savas arasi kusagin yerine gectigi sirada ol-
du bu. Bu iki kusak, agiktir ki birbirinden biitiiniiyle farkh
iki deneyime sahipti. Iki savas arasi kusak, hem 1929-30 Bii-
yiik Bunalim’inin, hem de Ikinci Diinya Savasi’'nin deneyi-
minden geg¢misti. Onun, kapitalizm iistiine asil deneyimi,
kapitalizmde normal diye goriip diisiindiigii, ekonomik bu-
nalim ve savasti.

Peki, savag sonrasi kusagin deneyimi nedir? Temel ka-
nis1 ne olabilirdi? Kapitalizm deyince ne diisiinebilirdi? in-
giltere’de, 60’11 yillarin kusag: gozlerini gerilere ¢evirdigin-
de, savastan donen ve bir Is¢i Partisi hiikiimetini segen isgi
sinifindan askerleri gorebiliyordu; ve bu iscilerin icinde ki-
mileri, gercekten devrimci bekleyisler icindeydi. Ama Bir-
lesik Devletler soz konusu oldukta, onunla Ingiltere arasin-
da onemli farkliliklar vardir ve sadece iki iilkenin is¢i hare-
keti bakimindan da degildir bu. Gergekten, Birlesik Dev-
letler’de ¢ogu, hatta radikal iiniversite 6grencilerinin go-
gunlugu, kendilerine sosyalist diyenlerden bazilar bile, ka-
pitalist ekonomiyi diisiinmiiyorlardi. Biiyiik sirketlerin ikti-
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dar ile devletin iktidarina kars1 ¢ikis kuskusuz pek yaygin-
di. Ancak, ¢ogu insan igin, yurttaghk haklar ugruna ya da
Vietnam savasina karg1 miicadeleler, kavganin asil alani
olup gercekten kapitalist ckonomi ile ilgili degildi. Agiktir
ki, antiemperyalist ve Siyahlarin kurtulusuna yandas grup-
lar vardi ve Leninist ya da Mao’cu tavirlar icindeydiler.
Ama 0zel bir durumu temsil ediyorlardi ve bu sonuncularin
kapitalizme karsi tam bir bilinglenis i¢inde olduklar1 da
kuskuludur.

Her haliikarda, irkgiliga karsi ve antiemperyalist en ra-
dikal kimi tavirlar bile zorunlu olarak antikapitalist degildi.
Kapitalist ekonomiye yollamada bulunduklarinda, olasidir
ki cogu, ona son vermekten ¢ok diglanmis gruplar: sistemle
biitiinlestirmeyi diigiiniiyorlardi. Boylece denebilir ki, bir
anlamda Keynes’ci ya da bilincinde olmasalar da sosyal de-
mokrat idiler. Buradan kalkarak, o kusaktan ¢ogu radika-
lin, az ¢ok daha insansal ve demokratik bir kapitalizmin,
icinde rkciligin ve emperyalizmin olmadig: bir kapitalizmin
Ozlemini tasidiklarim sdyleyebiliriz.

Ne var ki, durum, su belirttifimizden daha karmasiktir.
Yiginla militan 6grenci, “devrimci” 6zlemlerini getirip ka-
pitalizmin ¢ercevesi igine hapsetmislerse, yollar1 ¢ok biiyiik
engellerin tikamasindand: da bu. Antikapitalist olsun ya da
olmasinlar, irk¢iligin ve 6zellikle de Soguk Savas’in azgin
giicleriyle kargt karsiyaydilar. Dahasi, devlet iktidarinin
korkung duvarina garpiyordu kafalari. Bir bagka sdyleyisle,
60’1 yillar, ¢ogu insana devrimci bir donem olarak goriinii-
yorsa, bu nitelemeyi, ilan edilen degisiklik hedeflerinden
¢cok onlarin ne Olgiide gergeklestigine bakarak yapmali.
Kuskusuz pek onemli degisiklikler oldu. Ama kapitalizm
de yerinde kaldigindan, diinya fazla iyilesmedi. Savas son-
rasinin yiikselisi sona erip de sermayenin saldirist baglayin-
ca, durum da hizla kotiiye gitti. Boylece, burada s6z konu-
su olan. bir tarihsel hayal kiriklig: ise, bu aslinda daha in-
sanca bir kapitalizmin basarisiziginin yarattig: hayal kirik-
higidir.

Bir baska nokta da sudur: Savas sonras kusaktan ¢o-
gu insan, Ozellikle Birlesik Devletler’de, is¢i sinifinin bir
degisiklik etkeni olabilecegine inanmaz olmuslardr. Bu,
derece derece oOteki iilkeler i¢in de dogrudur; Birlesik
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Devletler’de ilging olan su ki, sosyalistler bile, tiiketim
toplumunun is¢i simifini satin aldify kamsindaydilar. Kim
gecebilirdi onun yerine? Belki iiniversite 6grenileriyle ay-
dinlar! Sonucun basarisiz oldugunu géren kimi insanlar
da, acayip bir yenilgi duygusuyla, bir baska dl¢iisiizliik igi-
ne diistiiler: Her tiirlii sosyal degisikligin fikrini reddede-
rek, “devrim”in mekanim okula, metinlerin iskolastik in-
celenmesine dogru degistirdiler. Sonunda su da ortaya ¢ik-
must1: Kapitalizmin sinirlari vardi ve daha fazlasini veremi-
yordu.
Kapitalizmin mantig1 yeniden kesfedilmisti.

Bugiin gelip durdugumuz nokta sudur: Kapitalizmin
mantig), savag sonrasinin —olaganiistii ve bir anligina— hizla
yiikselisinin arkasindan, yeniden kendisini dayatiyor. Olan
bitene ister “kiiresellesme” densin ister “postmodernite”,
1970’lerden baslayarak bu kendini dayatan, 6ziinde kapita-
lizmdir ve her tiirlii umuda son vermise benzer.

Bir uzun siire “sosyal devlet” ve kapitalist sistem igin-
de gerceklestirilmis biitiin kazanimlar desteklendi; bunlan
bugiin de desteklemeli. Ama bu, “insan yiizlii” bir kapita-
lizme; onun, gercekten demokratik, insansal ve sosyal bir
diizen kurup siirdiirebilecegine inanmak anlamina da gel-
memeli. Sosyal demokrasi, kapitalizmin tarihinde kisa ve
gecici bir an olsun olmasin, herhalde kendine 6zgii tarihsel
kosullarn iiriiniidiir. G6z ard1 edilmemesi gereken sudur:
Giiniimiizdeki olaylar, kapitalizmin mantifinda koklii bir
degisiklik olarak kargilanmamali; onun, her zamanki manti-
g1dir karsimizdaki. Vaktiyle oldugu gibi bugiin de pek
onemli degisiklikler olmustur; ama su son gelismelerin bii-
yiik bir tarihsel kopusu temsil ettiklerine bizi inandiracak
¢ok az neden vardir.

Su da bir gergek: Kapitalizm, eskisinden ¢ok daha faz-
la olarak, daha evrensel, daha tartisilmaz, daha belli olup
cikmugtir. Ne var ki evrensellesme, sahip olunan goriise go-
re farkli bir renge biiriinmektedir. Tarihsel kiiresellesme
modeli, kapitalizmin zaferinden basgka bir sey gormeme egi-
limindedir. Kiiresellesmeyi, tarihsel bir siire¢ olarak Marx
fark etmisti; sistemin temel celismeleri ile kapitalizmin ya-
yilisinin ¢eligineli mantifinin da altimi ¢izmisti. Bu bakim-
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dan kiiresellesme, Marx’in éngoriilerini dogruluyor: Bu 6n-
goriilere gore, kapitalist bunalimi asma yolunda her girisim,
daha da yikict bunalimlart hazirlayacakts; ve, gelecekteki
bunalimlar1 6nleme olanaklarini daraltacakti. Kapitalizmin
celismeleri yeni bi¢cimde ve daha da vahimlesmis olarak or-
taya cikiyor; c¢iinkii, yine Marx'in dedigi gibi, bunalimdan
¢ikmanin eski yontemleri git gide daha az gecerlidirler; ay-
rica su nedenle ki, kapitalizmin alabildigine evrensel olup
ciktig1 bir gergektir.

Ornegin, kapitalizmin adeti, bunalimlarim, emperyaliz-
me basvurarak disariya yayilip dyle ¢6zmekti. Simdi ise, ka-
pitalizm politik olarak evrensellestiginden, emperyalizmin
eski bicimleri, askeri gii¢ kullanarak somiirgelere yayilma,
kullanilir olmaktan ¢ikmistir artik. Emperyalizmin yeni bi-
¢imleri, yani mali denetim, piyasalar: ayarlama, bor¢landir-
ma, vb., kapitalist pazarin mantigina —git gide daha derin bi-
¢imde— kok salmistir ve bdylece sistemin ¢elismelerine da-
ha uyarlhdirlar.

Kapitalizmin evrenselligi sunu da dile getiriyor: Kapi-
talist ekonomi, daha da fazla olarak kiiresel rekabete kati-
liyor; kapitalist ekonomilerin ¢cogu, neredeyse intihar eder-
cesine digsatimlara baghdirlar ve daha ¢ok rakip ayni diin-
ya pazari i¢in ¢alistyor. Bu rakipler, ayn1 zamanda kendile-
rini daha “rekabet edebilir” kilmak amaciyla, siirekli aranig
icindedirler. Biitiin bu basdondiiriicii hareketlenis ortamin-
da, cesitli iilkelerdeki is¢i hareketi de bir kez daha hayatta
oldugunun isaretini vermeye baslamistir; diinyanin nere-
deyse her yaninda, sokak gosterilerinden daha caph tavir
alislara kadar, yeni liberalizme ve kiiresellesmeye karsi var-
ligin1 ispatlamaya ¢alistyor.

Ogzetle, giiniimiizdeki gelismeler, bir tarihsel kopukluk
degil, tersine, kapitalist gelisme ve yayilma siirecinin bir
parcasidir. Bu siireg, hep ¢elismeli oldu; bugiin daha da de-
rinligine Oyledir. Kapitalizmin giigleri, ayn1 zamanda zayif-
liklar da tasiyor; bu da bir gercektir. Kiiresellesme, git gide
daha saydamlasan celismeleri ile, kapitalizme karsi politi-
kalarin bir ¢ikis noktasi da olabilir. Boylece, kapitalizmin
celismeleri anlamli isaretler tasiyorlar: Birincisi, gercekten
insansal ve demokratik bir kapitalizm, hi¢cbir zaman uzun
Omiirlii olamaz, bunu yeniden kavriyoruz; ikincisi, yeni im-
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kanlar yeni politikalara zemin hazirhyorlar artik, sosyalist
politikalar da diyebiliriz onlara.
Sol aydinlar, bunun bilinci iginde olmalidirlar!(®)
Konuya, bir baska planda, bir Avrupa sosyal hareketi-
nin gergevesi icinde de bakmak gerekmiyor mu?

BIR AVRUPA SOSYAL HAREKETININ
VAATLERI

Amerika Birlesik Devletleri’'nin ve her konuda yetkili
Diinya Bankasr’nin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir yiirii-
yiisii dayattiklar1 bir ortamda, Avrupa c¢apinda bir sosyal
hareket zorunlu goriiniiyor. Nigin?

Kimlerin eseri olabilir bdylesi bir hareket?®)

Sorunlara “akla kara” ve “ya hep ya hi¢” acisindan ba-
kan basinin biiyiik bir béliimii i¢in, Avrupa, bir bankaya ve
tek bir paraya indirgenmis; sinirsiz bir rekabetin imparator-
luguna tabi bir kitadir. Avrupa igin tek segenek olarak, boy-
le dar bir giysinin igine tikilmay goriirler. Ornegin bir “sos-
yal Avrupa”nin da olabilecegini hi¢ diisiinmezler.

Ama yalmz onlar degil, Fransiz sosyalistleri ve Avrupa
sosyal demokratlar1 da bir bulaniklik i¢inde yiizmektedir.
Biri, Ingilizvari bir “sosyal liberalizm”in arkasina takilir-
ken; otekiler, istikrarl bir para ve kug ugurtmayan bir biit-
¢e ugruna, son iki yiizyilin sosyal miicadelelerinin en gozde
kazamimlarini, basta da “sosyal devlet”i tasfiyeye vermisler-
dir kendilerini; o kadar ki, ekonomik giiclerin tehdit ettigi
dayanigmalar: kolektif ve Orgiitlii bir eylemle koruma duy-
gusunu bile yitirmise benzerler. Cogu Avrupa iilkesinde ik-
tidarda olduklar1 halde, bu sansi kullanip, ortaklasa gercek
bir sosyal politikay: diisiiniip hayata geciremeyislerinin an-
lam1 bagka ne olabilir? “Mali piyasalar”1 kolektif 6nlemler-

8) Tiirkiye’deki --¢ogu sol- aydinlarin tavrim1 gostermek baki-
mindan, “Kiiresellesmeye Teslimiyet Tek Secenek Degildir” adiyla
yayimlanan bildirge igin, bkz. Miilkiye, 1999, sy. 214, s. 29-33. Daha da
genel olarak, Paul Baran, “Aydin Sorumlulugu”, (¢ev. Ali Tartanog-
lu), Miilkiye, 2001, sy. 228, s. 7-18.

9) Bkz. Pierre Bourdieu, “Pour un mouvement social europé-
en”, Maniére de voir, Juillet-Aott 2000, sy. 52, s. 78-82.
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le denetlemeyi diisiinecek ycrde, isleyislerini desteklemek
iizere toplant: iistiine toplanti yapmak da ne oluyor? Bir
bilyiik kalkinma tasarisinin pargasi olabilecek, 6zellikle egi-
tim, saglik ve sosyal sigorta konularinda, Avrupa ¢apinda
kurumlagmalara kol-kanat germekten uzak durmak neyin
nesi? Avrupalilar arasindaki miibadcle artip dururken, iger-
de rekabetin en zararli bigimlerini sinirlayacak; onunla da
yetinmeyip, Avrupa disinda, ézellikle de Birlesik Devlet-
ler’den gelen —rekabet kurallarina ¢ogu kez aykiri— buyruk-
lara karsi kolektif bir direnise girisecek yerde, sessiz kal-
mak nasil olabilir?

Bu sorulari artirmak miimkiin. Goriiniis o ki, “kiiresel-
lesme” idi, uluslararasi rekabetti, suydu buydu derken, 70’li
yillarin ortalarindan beri uygulanan sosyal konudaki gerici
politika siiriilyor: Kamu miidahalesinin azaltilmasi, sendikal
haklarin gdzden gecirilmesi, isten ¢ikarmalarin kolaylasti-
rilmasi, 6zel yatirnma —vergi indirimi yoluyla— devlet yardi-
myi, patronlarin yiiklerinin hafifletilmesi, vb. Kisacasi, Avru-
pa’nin sosyal demokrat yonetimleri, programlarinda ilan et-
tikleri halde, gerceklestirmek i¢in de biitiin kosullar bir ara-
ya gelmigken. bir sosyal politikayi istemediklerini agikga or-
taya koyuyorlar.

Nereye varacagiz buradan?

Suraya: sosyal tarihin bize ogrettigine gore, sosyal bir
hareket olmadan sosyal bir politika miimkiin degildir, onu
boylesi bir hareket dayatir; ve bugiin insanlarin kafalarina
kazilmak istenenin tersine, piyasa ekonomisini “uygarlasti-
ran” da, piyasa degil sosyal hareket olmustur. Boylece, sir-
tin1 polise, cezaevlerine ve askeri Avrupa’ya dayamis ban-
kalar ve para Avrupa’sinin karsisina bir sosyal Avrupa’yl
citkarmak isteyenler icin sorun, bu amaca ulastirabilecek
giiclerin nasil seferber edilecegi, nerede ve ne zaman sefer-
ber edilecegini bilmektir.

Akla ilk gelen de agiktir ki, Avrupa Sendikalar Konfe-
derasyonu olacak. Igine sadece Fransizlarin CGT’sini kabul
etmis olan s6z konusu konfederasyon, patronlarin, iistelik
iyiden iyiye donanip Briiksel’in kararlarin etkileyen kuru-
lusuna, Avrupa Sanayi Konfederasyonlar1 ve Miistahdem-
leri Birligi'ne karsi, orgiitlenis bakimindan olsun, bilinen
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miicadele silahlarina (grevler, gosteriler, vb.) dayanip Av-
rupa ¢apinda gergek kolektif sozlesmeler dayatma yoluyla
olsun, pek bir seyler yapabildigi sOylenemez.

Boylece, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun, en
azindan kisa vadede, militan bir sendikacilia baglanmasi
beklenemeyince, dnce, gegici de olsa, ulusal sendikalara yii-
ziimiizii ¢evirmekten bagka care yok. Kuskusuz onlarin da,
yeni gorevlerine uyabilmeleri i¢in y1ginla engel var onlerin-
de. Onlar i¢in de militan sendikacilik tehdit altindadir. Bu-
radan kalkarak diyecegiz ki, bir sosyal Avrupa’nin motoru
olabilecek Avrupa sendikaciligi, yeniden insa edilmeyi bek-
ler; az ¢ok radikal su bir dizi kopukluk pahasina olacaktir
bu: Ulusal, hatta milliyetgi 6zelliklerden kopus; devletlerin
sinirlart igine hapsolmus sendikal geleneklerden kopus;
“kiiresellesme”nin asiladig) ekonomik yazgiciliktan kopus;
yeni liberalizmden, dahasi “sosyal liberalizm”den kopus...

Bu yenilesmis sendikacilik, her tiirlii hukuksal ve idari
engelleri asabilecek, ulus icinde mesleksel, etnik kaynakla-
ra baglh sosyal takanaklarin iistiine ¢ikabilecek giicte; ger-
cekten enternasyonalist bir ruhla donanmus, insanlari arka-
larindan siiriikleyebilecek kisileri goreve ¢agiracaktir.

Aykirn kagacak da olsa sdylemeli: Genglerin, dzellikle
de gdcmen cevrelerden gelen genclerin 6nemli bir yeri ola-
caktir bu siirecte.

Ote yandan, her tiirlii direnis stratejisinin sarti olan en-
ternasyonalist tavrin her yurttasta gelismesine de ¢aligmali.
Kamu ve 6zel kesim sendikalar arasinda esgiidiim ve ortak
calisma konusunda yeni eylem bigimleri yaratip onlar1 ku-
rumlastirmanin yararlari biiyiiktiir. Sendikal ve bagka alan-
larda “fikirleri doniistiirmek™ “Sosyal”in dar anlamiyla
baglar1 koparmak i¢in bu zorunlu; saglik, konut, tasinma,
bilgilenme, eglenme, kadin-erkek arasi iligkilerde yeni is-
temleri birbirine baglamak icin de bdyle. Birlesmig bir Av-
rupa sendikal konfederasyonu insa etmek, ilk bakista ne
denli iitopik goriiniirse goriinsiin, kolektif ve bireysel sayi-
siz degisimlerin yonlendirilmesi i¢in hi¢ kuskusuz kacinil-
maz. Avrupa sosyal hareketinin olugmasi iste biitiin bunla-
rin sonucu olacak.

Boylesi gii¢ bir girisimi diisiinmek i¢in, yararli da olsa,
gelecegin Avrupa sosyal hareketini tasarlarken, onunla ge-
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¢en yiizyilin isci hareketi modeli arasinda fazla benzerlikler
kurmaktan da sakinmali. Avrupa toplumlarinin sosyal yapi-
s1, hem de sanayide iscilerin yeri bakimindan pek koklii de-
gisikliklere ugramistir. Simdi, yeni Orgiitlenis bicimleri ve
yeni miicadele silahlari;; meslekler arasinda da yeni dayams-
malar s6z konusudur. Ozellikle emegin igretiligi iizerinde
iyiden iyiye diisiinmek ve yeni davrams bigimleri ortaya
koymak gerekiyor.

Yeni sendikacilik, igreti emek politikasinin kurbanlar
arasinda yeni dayanmsma bigimleri iizerinde titizlik gostere-
cektir, gostermeli de. Igretilik, bugiin neredeyse her meslek-
te alabildigine yaygin: Egitimde, saglik ve —gazeteciler gibi—
iletisim mesleklerinde, miistahdemlerle isgiler arasinda go-
riildiigii kadar cok. Yeni sendikacilik, biitiin stratejileri
—miimkiin oldugu kadar genis- ¢6ziimleyici bir elestiriye ta-
bi tutmalidir; isin dikkat ¢ekici yani, bu stratejilere, bilerek
ya da bilmeyerek, sosyal demokrat hiikiimetlerin kimi re-
formlari omuz veriyor; daha da ilginci, bizzat bu stratejilerin
kurbanlarinin olan biten hakkinda aydinlik bir fikirleri yok
ve bos diislerin arkasindan gittikleri gibi, onlan aralarinda
kuzu kuzu béliisiiyorlar da. Boylece, yeni sendikaciligin ¢6-
ziimlemesi pek gerekli oldugu kadar alabildigine gii¢ de.

Ancak, bunlarin yani sira ve ozellikle, ¢ok yaygin olup
gercekligi oldugu gibi gérmeyi engelleyen ve degisim igin
de cesaret kirici olan baska oOnfikirlerle de baglar kopar-
mak gerekiyor: Fransa’da “politologlar”la, okuldan “yetis-
me” gazeteciler arasindaki zithg: hatirlatmaly; sonra, i¢inde
CGT’nin de bulundugu “protestocu sendikacilik” ile, —Al-
man DGB Konfederasyonu’nun temsilcisi oldugu— “uzlas-
ma sendikacilig1”n1 hatirlatmali. Bu hareketsizlestiren anla-
y1s sunu gormeyi engelliyor: Sosyal fetihler, ancak yeterin-
ce Orgiitlii bir sendikacilik eliyle elde edilebilirler; patronla-
rin ve teknokratlarin elinden sokiip alabilecek bir gii¢ ol-
madik¢a bir kazamim hayaldir. Yeni liberal iktisatgilar, is
uyusmazliklarina son vermeyi, bir yerde bireysel se¢imlerin
bir eseri olarak gordiikleri icin, “protestocu sendikaci-
lik”tan kurt gormiis gibi kagiyorlar; onlara gore, “uzlasma
sendikaciligi”dir 6nemli olan, ama emekgiler okkanin alti-
na gidiyormus her defasinda, e o kadarcik da olacak!
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Ne sdylemeli son olarak?

Gergekten sosyal bir Avrupa’y: kuracak olan, akla yat-
kin bir iitopyadir. Bunun cercevesinde birlesebilenler, da-
vay! kazanacaklar. Sendikalar bunu anlamali ve militan te-
mellerini de ona gore donatip pekistirmeliler. Sendikacilik-
ta en biiyiik engellerden biri, kisa vadeli korporatif ¢ikarla-
rin iistiine ¢ikip onlar1 asamamaktir. Gelismeler de oraya
varmistir ki, konulara evrensel bir iradecilik agisindan yak-
lasgiimalidir. Ozellikle igsizler hareketini sosyal hareketle
biitiinlestirmeli ve ekonomik ve mali giiglerin boy goster-
dikleri yerlerde onlarin karsisina dikilmelidir; bu boy gos-
terme de artik uluslararasidir, boy 6lciisme yerlerinden biri
de ister istemez oras: olacak.

Son uluslararas1 hareketler i¢inde en dikkat cekici
olanlardan biri, hi¢ kuskusuz, igsizlerin Avrupa yiiriiyiisiiy-
dii. Bilyiik cogunlugun dikkatinden kagmis olsa da, tasidigi
bir anlam vard: ki suydu: Yalniz sosyal hareketin dnemini
degil, onun da Otesinde, enternasyonalizmin yasamsal ge-
rekliligine isaret ediyordu; daha da agigy, diisiince ve eylem
bicimlerinde enternasyonallesmenin zorunlulugunu goste-
riyordu...



VII

ULUSAL SORUN

“Iscilerin yurdu yoktur. Sahip olmadiklar bir seyi elle-
rinden almak da miimkiin degildir (..) Halklar arasindaki
ulusal sinirlar ve zitliklar git gide kayboluyor; bunlar: asil
ortadan kaldiracak olansa, sadece burjuvazinin gelismesi,
serbest miibadele, diinya piyasasi, sanayi iiretiminin ve
onunla Ortiisecek yasam kosullarinin birornekligidir.”

Defalarca yorumlanmig olan bu ciimleler, Marx ve En-
gels’in evrendesgiligini (kozmopolitizm) pek giizel dile geti-
rir. Bu soOzler, kiiltiirlerin ve zihniyetlerin evrimiyle ilgili
belli bir iyimserlige de taniklik eder. Ne var ki, Marx’in dii-
siincesinde ulusal sorun iistiine durmus-oturmus bir gorii-
siin yoklugundan s6z etmek de neredeyse gelenek haline
gelmistir. Ancak, bunu da kabul etmek miimkiin degil:
Marx ve Engels, ulusal olgu ile ilgili agik-se¢ik bir kuram
gelistirmediler kuskusuz; 6yle de olsa, uygulamadaki giri-
simleri boyunca, ulusal olgu hakkinda tutarh bir goriisleri
de oldu. Ulusal engellerin, serbest piyasa ya da uluslararasi
emekg¢i dayanigmast karsisinda uzun siire direnemeyecegi
yolunda, liberallerle sosyalistlere has bir iyimserlik iginde
yiizmediler elbette; ama Engels’in “tarihsiz halklar” iistiine
olan isaretlerinin zayifligina karsin, ulusal sorunun énemini
de yadsimadilar.

Iginde bulundugumuz dénemde, su iiglii gergekligi ya-
styoruz: Gerici ya da ilerici olsun, ulusal tiirde duygularin
canhihgy; Ugiincii Diinya’nin giigliikleri ve “uluslararasi ko-
miinist hareket”in tersliklerinin koriikledigi klasik enter-
nasyonalizmin basarisizligy; kitalar arasinda ve her kitanin
boyutlarinda, bir uluslararas1 dayanigma ruhunun direnisini
siirdiirmesi. Ote yandan, bu iiglii gergeklik, “Marksizm”in
mirasini yeni bastan ele almaya ve kuramsal oldugu kadar
pratik planda da yeni sentezlere girisineye zorluyor bizi.()

Nereden girmeli konuya? Belki su soruyla!
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ULUS KENDINI NiCIN DAYATTI?

Ulus, hem bir toplum hem de onun riiyasidir; bir ger-
ceklik oldugu kadar bir mitos da. Bir tarihsel-etnik toplu-
luktur ulus; bir iilke iistiinde yasayan insan gruplarinin ara-
larinda olusturduklar bigimlerden biri. Kapitalist burjuva
modernitesine bagh tarihsel-etnik gruplasmanin miimkiin
tek bi¢imi degildi bu; etnik topluluklarin uzun dizisi i¢inde,
XVIII. yiizyilldan baslayarak evrensel ¢apta bir ¢ekimden
yararlanmigsa, beg 6ge arasinda —gdrece— bir denge kurabil-
mesi yiiziindendir. Cagdas toplumlar i¢in temel nitelikte
olan bu bes 6ge sunlardir: Uretimin ve miibadelelerin bir
mekéanda toplagmasy; istikrarli ve modernlesmis hukuk ku-
rallari; diizenlenmis ve genislemis bir devlet iilkesi; demok-
ratik egemenlige dayanan, genisligine bir siyasal kadro; or-
tak bir kiiltiiriin dayanaklari. Insan soyunun daha da soyut
evrenselligi ile yerel ¢ergevenin darhigl arasinda bir araci
olarak kendini sunan ulus, varolan mekanda orgiitlenmele-
re gitti ve bir duyarlkla (ulusal duygu), dahasi bir tekel ha-
linde (milliyetcilik) bir zihni cergeve sagladi. “Ulke”nin
ekonomik ve sosyal rasyonalitesi, miibadelelerin modern
ufku igin pek sinirhydi. Ote yandan imparatorluk, biitiin
iyelerinin boliisecegi bir toplulugun zembereklerini bula-
mamistt. Ulus ise, akla da uygun goriiniiyordu ve ask teme-
linde yasayabilirdi.

Nasil direnebilirlerdi insanlar bu gifte ¢ekicilige?

Ulusal tipte topluluk, insanlik tarihinde bir andir.

Kendini merkez alan bir gelisme ve ulus-devletlerin ge-
nel dengesi iistiine kurulu klasik bigimiyle, bu tipin gelecegi
belirsizdir; tutarlilig ise, icerden —kimi biitiinlesme bicimle-
riyle— siirekli asindirilirken, uluslararasi olgularin git gide
yiikselisi onu etkilemektedir. Ne ekonomik ne de Kkiiltiirel
planda, etkinliklerin mekan1 artik uluslarin iilkesi ile sinirli

1) Bkz. Roger Martelli, “La Question nationale”, Le Manifeste
Communiste aujourd’hui, les Editions de I’Atelier/Editions Ouvri-
eres, Paris, 1998, s. 255-263. Daha da genisligine aynm yazarin, Faut-il
défendre la nation? La Dispute, Paris, 1998; Michael Lowy, Patrie ou
planéte? Nationalismes et internationalisme de Marx a nos jours, Edi-
tions Page deux, Paris, 1997.
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degil. Bununla beraber, gorece de olsa gerileyis bir egilimdir
sadece. Avrupa’da uluslariistii belli bir gelisme olmussa da
tartismalidir ve ulus, insanlhigin biiyiik bir boliimiinde halk-
larin temel referansi olarak kalmaktadir. Ayrica, ulusal ger-
¢evenin yogunlugunun azalip sulanmasinin, asilmasinin en
etkili kosulu oldugu da kesin degildir. Deneyimler ters yon-
de bir egilim gosteriyor. Evrensellik ya da enternasyonalizm
adina bile olsa, ulusal 6zellikleri yadsima, uluslar: asan hii-
manist bir gelismeye yol agmiyor; tersine, daha ¢ok, en dar
bicimiyle milliyetgi bir tepkiyle yiiz yiize getiriyor. Nigin?
Ciinkii ulus, sik dokulu, yogun ve derinligine bir tarihsel ol-
gudur; olusumu da, esas olarak XVIII. yiizyilla XX. yiizyil
arasinda yer alir ve heniiz her yana da yayilmis degildir.

Higbir ulus aym1 kosullarda ortaya ¢ikmadi. Bununla
beraber, agagi yukari her yanda, ulusal bilincin gelisip yayil-
masl, halkin biiyiik katilimi ile i¢ ice oldu. S6z konusu kati-
lim da, her yerde aym bicimde olmadi; ama uluslarin olusu-
mu, su ya da bu bicimde, Gramsci’nin baslica 6rnegini Fran-
sa’da gordiigii “halksal-ulusal” bir yapilanmadan yola ¢ikti.
Ulusal yaratis ve demokratik siyasallasma da, genel olarak
atbag1 gitti. Ulus-demokrasi beraberligi temeldir: Higbir
sosyo-politik gii¢, tasar1 ve kiiltiir, bugiine degin —su ya da
bu bicimde- “ulusallagma” kavramina erismemisse, kendi-
sini dayatamamustir.

Bunun bugiin de gecerli olmadigini sdyleyebilir miyiz?

Gergekten, ulusun mesrulugunu olusturan 6geler ge-
cerliklerini yitirmis degil. Ulusal imgelemin giicii, halki, bir
tasar iiretebilecek yurttaslarin siyasal toplulugu haline ge-
tirdigi anda baslamistir. Kolektif tasarilar hazirlamak igin,
daha genis topluluklarin ortaya ¢ikmasi zorunlu kuskusuz.
Boylesi topluluklar olmadig: siirece, uluslararasi isler, bii-
yiik teknik kuruluslara, ¢okuluslu girisimlere ya da ulusla-
riistii yonetimlere birakilmig olacak. Son onlu yillarda, diin-
ya ¢apinda bir seckinler toplulugu olustu: Aralarinda siirek-
li bir iletisim i¢indeki bu topluluk, ortak bir deneyimle do-
naniyor; ayni kural ve degerleri, giderek aym sorumlulukla-
1 boliisiiyorlar. Ne denli yetkili olurlarsa olsunlar, tercihler
bu tek gruba birakildiginda. bundan korkung bir karisiklik
ortaya c¢ikacak ve bu da, tepki olarak “etnisite” felaketleri-
ni kizigtiracak olsa olsa. :
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Insanlar, uluslar cergevesinin 6tesinde siyasal halk
olarak olusamadiklar: siirece boyle olacak. Simdilik
boylesi bir durum s6z konusu degil; ¢iinkii, yeni tipte bu
tiir topluluklar: icine alabilecek sosyo-politik tasarilar
ete-kemige biiriinmemis halde. XVIII. ve XIX. yiizyil-
larda, ulusun mesrulugu, burjuvazinin kendisiyle bera-
ber tasidigi yeni bir toplumun c¢ekiciligiyle besleniyordu.
Burjuvazinin iktidar istahr ile halkin demokratik diisii,
ulusal iilkeyi ¢ekip ¢evirmek igin birlesmis durumdaydt;
ve boylece, eyaletler ya da imparatorluklar gibi, biitiin
Oteki egemenlik bicimlerine kargi durabiliyordu. Biitiin
bu sdylediklerimiz artik daha da belirsiz. Liberallerin
onerdikleri evrensel piyasa, goriiniiste bir gergeklik ta-
sirken uluslararasi yaygin kurumlara da sahip; ve biitiin
bunlar, Kuzey’e oldugu kadar Giiney'e de yaptirimlar
uyguluyor. Ne var ki, arkasindan cekip gotiirecek bir
ideal degil bu; ¢iinkii, insanlar1 boliiyor ve uluslar arasin-
da farkhiliklar ve mertebeler yaratiyor. Ote yandan, sos-
yalizm ve komiinizm de, uluslara canlilik getirebilecek
ve tutarh bir diinya diisiine gerceklik saglayabilecek bir
secenegi, bir ilitopyay:! hayata gecirmeye girigmisti. Ne
var ki, onlarin enternasyonalist diisleri ortaya konan
modellerin basarisizlif: yiiziinden zayifladi. Avrupa sos-
yalizminin gec¢irdigi bunalimlar, Sovyet yakasinda ko-
miinist rejimlerin ¢okiisii ve Ugiincii Diinya’nin soluksuz
kalisi, ta 1848’de baslamis bir atilimi —kismen de olsa-
durdurdu.

Biitiin bunlara, “uluslararasi” diisiincesinin giicliikleri-
ni de eklemeli.

“Uluslararas1” diisiincesinin Avrupa’da oldugu kadar
diinya ¢apinda da karsilastig giigliikler, 6nce, iste bu sosyal
gelismelerdeki basarisizligin birer yansimasidir. Gergekten,
1789 dalgast, ulus adina yelkenleri agmisti, ne var ki ulus,
kendi acisindan bu yelkenleri sisirecek bir sey yapmadi; bu-
nun gibi, yeni bir toplum ihtiyaci, k6hnemis sosyo-politik
kadrolari silip siipiirmeye ve ulusa bir bi¢im vermeye cagi-
riyordu. Oysa bugiin, halklar1 kendi ¢evresinde toplayabile-
cek kolektif ve kucaklayic1 dev goriisler pek yok artik. Bu
da, diinya ¢apinda vaatlerin ufkunu karartmaya ve ortakgi
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yapilanmalar karsisinda tereddiit uyandirmaya yetiyor. Bu-
nun acisini en ¢ok ceken de, basta Avrupa’dir: Bizatihi bir
ideali temsil etmiyor o, olsa olsa gerekli bir ¢cergeve duru-
munda.

Ama, uluslararasi dayanigmalarin dogusuna daha da
etkili olarak ¢calismanin amt gelip ¢atmistir kuskusuz; ¢iin-
ki, herkesin paylasacagi bir dencyimin temelleri var ar-
tik. Uluslararas: miibadeleler, kiiltiirel karigma ve lehim-
lenisler, emekgilerin uluslararasi1 harcketlenisleri, diinya
capinda olsun bolgesel olsun, tutarli toplum tasarilarim
bekler halde; biitiin bunlar yapilip hayata gegcirildikleri
giin, ulusal agilip serpilme nasil vaktiyle kapitaist sanayi
toplumlarinin dogusuna damgasini vurmussa, simdi de ye-
ni bir modernitenin kapisi agilacak belki de. Ancak dene-
yimleri, dayanigmalari, temsil ve tasarilar: birbirine bagla-
yan zincir doviiliip ortaya konmadig siirece, ulus hesapta
tutulmalidir. Celismeler ve evrilmelerle dolu da olsa, bi-
rer kiiltiir halinde billurlasan zihni araglarla insanlarin ta-
rihlerini 6ziimsedikleri tarzlardan biri olmustur ulus. Je-
an-Jacques Rousseau’nun tekrarlamaktan hoslandigi su
sozleri hatirlanmalidir: “Ancak yurttag olduktan sonradir
ki, tam anlamiyla insan oluyoruz.” Ulusal i¢tenlik ve yurt-
tashigin pratikte dile gelisi, bugiine degin hep bir arada ol-
du.

Boylece ulusu, 6nemini ve gelismesinin kosullarim géz
ardi etmeden gorecelestirmek miimkiindiir. Ulus bir yerde
bir etnik topluluktur ve ulus olarak da sonsuza kadar ¢o-
galmas: diisiiniilemez. Ancak ulus, egemen halkin kendi
varligin1 dogrulamaya eklemlenmis tek topluluk bigimidir
de. Bu nitelik, ulusa, bir anlamda, daha dnceki etnik top-
lagmalardan daha iistiin bir deger veriyor. Belli bir iilke te-
melinde yurttaslik bilinciyle kolektif bir kimligi birbirine
baglayan sadece ulus oldu. Giiniimiizde modernite dedigi-
miz seyi tanimlamak Oyle pek kolay olmasa da, en azindan
sunu soylemek miimkiin: Modernite, her bireyi, tarihinin
ve tercihlerinin sahibi kilma yetenegidir. Birey, diinyayla
olan temasindaki aracglar kaybettiginde, ayakta kalamaz.
Ulus da, biitiin sosyal bi¢imler gibi 6liimlii; ancak, bireyle-
ri hareketlendirip bir siyasal diizene sokmada etkili olmay:
siirdiiriiyor. Boylece, igine girdigimiz yeni bin yila damga-
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sim vuracak su ¢elismenin altim da gizmeli: Insanhigin ge-
lismesi, sadece uluslar-arasinda degil, diinya ¢apinda olu-
yor git gide; demokrasinin yeni ¢ag: da, ister istemez buna
uyacaktir.

Nasil?

ULUSA SAYGIYA EVET,
KUTSALLASTIRMAYA HAYIR!

Soyle de soyleyebiliriz: Ulus, siyasallasmayi en ¢ok
yapilandiran bir gerceve olarak kalirsa, diinya da sosyali-
zasyonun bir gergevesi olmaya yonelir. Iste bu noktada
kiiresellesme korkutmaktadir. Kiiresellesme, tarihsel ola-
rak yeni bir olusum. Gergi tarih, sinirlarinin ve devletlerin
disina ve pek Otelere yayilan sosyal bicimleri ve siyasal ku-
rumlan gordii. Bir “diinya-ekonomiler” ¢ag1 oldu; arka-
sindan da, XIX. yiizyilin sonunda diinya ¢apinda bir em-
peryalizme tanik olundu. Ne var ki, piyasa sisteminin ya-
yilisinin evrensel bir dayatma goriiniimiinii almasi, ancak
1945°ten sonradir. Peki boylesi bir hareket ni¢in korkutu-
yor? Ciinkii, “kiiresellesme” terimi, birbirine kopmaz bi-
cimde baglh su iki gercekligi anlatiyor: Tiim yeryiiziiniin
kapitalizmin sultas: altina girisi ve bir “diinya-toplum”un
ortaya ¢ikisi.

Boylece, kiiresellesmenin iki yiizii var. Ondan yana ol-
manin ya da ona karsi ¢itkmanin pek bir anlami yoktur. An-
cak, onun nasil yiirilyiip gelismesi istendigi yolunda hemen
fikrimizi sOylemeliyiz. Son kitaplarindan birinde, Samir
Amin sorunu §0yle koyuyor: Denetimli ya da dizginsiz bir
kiiresellesme midir istedigimiz? “Dizginsiz” bir kiireselles-
me, genellesmis piyasalarin, rekabetin ve kuralsizligin he-
gemonyasini dayatan bir ekonominin kiiresellesmesidir;
“denetimli” bir kiiresellesme ise, se¢ilmig bir politikanin so-
nucu olan, insanin gelismesi, ortak yarar ve ortak uygarlik
kurallar iistiine kurulu bir kiiresellesmedir. Diinya ¢apinda
cevresel dengelere uyulmadiginda, uyusmazliklarin alani
genislediginde ve Kuzey'le Giiney arasindaki farkhliklar
bilyiidiigiinde, hi¢bir ulus siirdiiriilebilir bir kalkinma iddi-
asinda bulunamaz. Bu sdylediklerimiz gercekse, asil strate-
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jik olan, diinya ¢apinda gercek bir camianin temellerini at-
maktir.(2)

Ayn1 zamanda, gercekgilik, ulus ve onun kuramsal ve
zihni ¢ergeveleriyle uyusmaya da zorluyor; basta su nedenle
ki, ulus ve yurttaslik, karsilikli iligkileri i¢inde diisiiniilmeyi
siirdiiriiyorlar. Sosyal ¢atlaklar: bir boliimiiyle agmis —olduk-
¢a— genis insan topluluklar1 ortaminda, ulus, diiniin, bugii-
niin ve gelecegin gelip kaynastig1 simgesel bir pota olarak
kalmaktadir; boyle bir pota olmadan da her tiirlii ortak tasa-
n belirsizlesir. Boylece ulus, yurttaghgin ve politiklesmenin
—neredeyse— essiz bir ¢ercevesidir. Ekonomik, teknolojik ya
da kiiltiirel bir¢ok alanda, ulusal ¢erceveyi asan mekan, da-
ha simdiden ulusal mekandan daha akla yakin goriiniiyor.
Bununla beraber, s6z konusu mekan heniiz tam bir egemen-
ligin siyasal kararliligina da sahip degil. Boylece, alabildigi-
ne kolektif olabilecek bir iistiin egemenligin temelleri sag-
lanmadig siirece, ulusal egemenligin genel ¢ercevelerini ki-
rip pargalamak tehlikeli olabilir. Sunu da séylemeli: Ulusal
egemenlik her durumda uygulanacak degildir; uluslar iistii
diizeyde kismen sinirlanabilir; yukariya ya da asagiya dogru
devredilebilir de. Simdiki halde, bdliisiilmiiyor.

Ideal olan bu mudur?

Soyle sdylemeli: Ornegin gezegenimiz ya da toprak ana
ile somut iligkiler s6z konusu oldugunda, uluslararasi hukuk
devreye giriyor ve sinirlarin istikrarini ya da gérecelesmesi-
ni dayatabiliyor; denizin yiikselisi, iilkesel kosullarin ¢apim
daraltabiliyor. Biitiin bunlarla, kapal iilke diisiinceleri za-
yifhiyor; ve himaye ya da kendi kabuguna ¢ekilme fikri, ki-
mi zaman —gegici de olsa— mesru olan bu tiir tavirlar, egit
miibadeleden ¢ok rekabet¢i gelismelerin basini alip gittigi
bir diinyada tutucu kalmaya mahkim. Agik¢a belirtmekte
yarar var: Milliyet¢ilik ve sovenizm, ulus-devletlerin karsi-
sina dikilmis en korkung tuzaklar olup gikmistir.(3)

2) Bkz. Samir Amin, L’Ethnie d I'assaut des nations. L’Avenir
des minorités en Europe centrale et orientale, L’'Harmattan, Paris,
1994. Ayrica, Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi, Ankara, 1998.

3) Konunun Tiirkiye bakimindan tagidign 6nemi gostermek iize-
re bkz. Seyhan Erdogdu, “Tiirkiye’de Iki Farkli Milliyetcilik”, Miilki-
ye, 1999, sy. 216, s. 113-132.
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Baska tuzaklardan da soz edilebilir. Ornegin, hangi
ulus s6z konusu olursa olsun, bir yerde agir basan, iginden
¢ikip gelinen toplulugun diigsel bellegidir. Birey ulusla ka-
risir; ulusun varsayilan ¢ikar ise, biitiin 6zel ¢ikarlarin
oniinde egilmesi gereken bir temel erdem haline gelir. Bu
aliskanliktan siyrilinmig degildir; ve bir yiizyilin sonu ile
bir yenisinin baslangicinda igine gelip girdigimiz belirsiz-
lik, bu kaybolup gitmis topluluklar nostaljisini ¢cogu kez
besleyip duruyor. Kimi zaman siddetli olan bu tepkileri
anlamak miimkiin; ama yine de, uygarligin yeni bir atili-
minin, bireysel bagimsizligin genislemesinin gerekleri
Oniine —tehlikeli bigimde- gelip dikiliyorlar. Toplum, eger
hala kalmigsa kabile biitiinliigiinden bireye dogru kayabi-
lir; bu da, sosyal yap1 ve ulusal biitiin iizerinde yankilara
yol acacaktir. Tarih, birkag yiizy1l oluyor, ulusal toplulugu
devlette somutlastirdi; ve ¢ogu kez, savasgi bir coskuyla
itaati erdemlestirdi ve birey, devletin ¢ikar:1 olarak gorii-
len bir kolektif ¢ikar oniinde egilir hale geldi. Oysa ne bi-
reye, ne de ulusla devlete bakisimiz, artik boylesi bir klise
icine sigisamaz. Gelip durdugumuz noktada, “etnik-
ulus”tan “yurttas-ulus”a dogru evrildigimizin bilinci igin-
de olmaliyiz.

Bu siirecte, sunlarin altimi ¢izmeli: Kusaktan kusaga
nakledilen mirasin anlami ya da bir ortak kdken mitosunun
biitiinlestirici etkisi, gelecegi ve bellegi isleyen genis kolek-
tif tasarilar gevresinde yeniden toplagsmadan daha giiglii
olamayacaktir. Bagka bir deyisle, ulus-devlet ve etnik-ulus,
yurttas-ulus yararina siliklestikge ve ancak bu kosulla ulus
ayakta kalabilir. Fransa gibi ulusal bellegi sayesinde bu yol-
da ilerlemesi kolay olacak iilkeler vardir. Ama miimkiinii
soylemek, gerceklesmeyi de garanti etmiyor. Daha 6nce de
sOyledik: Fransa’da ulusal duygu, iki yiizyildan beri, halk-
ulusla devlet-ulus arasinda, yurttaslar toplumu ile —kendisi-
ne ve farkliligina bakip dviinen— imparatorluk arasinda bo-
calayip durmustur. Belki de, halk-ulus egilimini gii¢lendir-
menin, devletciligi geriletmenin, sorumluluklarla yetkileri
yaymanin ve kamusal mekani yenilestirmenin zamani gel-
mistir.

Avrupa’ya gelince...
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Avrupa, ulusla diinya arasinda bir araci oldugunda bir
anlamifade edebilir. Yash Kita, insanlarin rastlantiyla ya da
tarihten otiirii ait olduklar: ulus tiiriinden bir topluluk, de-
gildir; ortak mirasimiz olmaya yonelmis bir diinya da degil-
dir. Avrupa, bir ortag gerceklik olarak, bir diinya-toplumun
dogusuna katilirsa bir anlam ifade edebilir; ve, uluslarin
egemenligine saygili oldugu olgiide giiglii olabilir. Avrupa
Birligi’nin, insan deneyimlerinin igbirligini ve ortakhigini
saglama ve giiclendirme yolunda caliguk¢a sansi vardir.
Egemenlerin goriisme ve pazarlik yeri olur da, diinyanin
geri kalanini Schengen anlagmasinin kapal simirlarinin di-
sinda tutmayi siirdiiriirse, bir aldatmaca, bir tuzak haline
gelir. Oyle olunca da higbir seye yaramaz: Ne ortak bir Av-
rupa evi kurulmasinda rolii olabilir; ne de, Avrupa'yi, gele-
neksel olarak ulusa ayrilmis niteliklerle donanan bir ulus-
benzeri bir gergeklik diye diigiinmenin yolunu agabilir. Ote
yandan, Avrupa’yl, iki rakip kutupla, yani Amerika ve Gii-
neydogu Asya ile rekabete soyunmus bir sistemin iistiin
devleti olarak diisiinmede de higbir ileri yan yoktur. Soguk
Savag'mn iki kutuplulugundan ekonomik savasin “Uglii Top-
luluk”una ge¢mek, emperyalist mantiktan ¢ikmada, daha
da onemlisi dengeli bir diinya diizenine gitmede ¢ikar yol
degildir. Diinyanin biiyiik ekonomik merkezlerinin olustur-
dugu bu “Uglii”de yerini giiglendirecek, sadece bunun tut-
kusunu tastyacak bir Avrupa’nin gelecegi olamaz.

Peki Avrupa'yy, bir “kuvvet-Avrupa” ya da bir “top-
lum-Avrupa” olarak diisiinebilir miyiz?

“Kuvvet-Avrupa” terimi yeglendiginde, dar liberal
normlara gore piyasalarin biitiinlesmesine dncelik tanimak
anlamsiz olmayacak; ve uluslararasi alanda siyasal biror-
neklik kaygisi, yiiriitmenin yapisi, Avrupa Komisyonu ile
Avrupa Konseyi i¢in diisiiniilen siyasal dnlemleri merkezi-
lestirmeye gotiirecek. Buna karsilik, “toplum-Avrupa” teri-
mi dikkati ¢ekiyorsa, bu halde de, devlet diizeninde biitiin-
lesme yerine sorumluluklarin yayilmasi yeglenecektir ve bu
amagla da, Avrupa Parlamentosu’nun rolii gii¢lendirilecek,
—mesleksel olsun olmasin— derneklerin girigsimi genisletile-
cek, ulusal parlamentolara daha fazla gondermede bulunu-
lacaktir. Ticari hasim olmaktan ¢ok. insansal iistiinliiklere,
kolektif emek deneyimine, karma geleneklere ve kamusal
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hizmete deger verilecektir. Sonunda, konfederal yol federal
yoldan daha ¢ok akla yakin goriilecek ve egemen ¢dziim
yontemi olarak da goriisme ve uzlagma kabul edilecektir.
Eger, Avrupa halklari, her diizeyde farkliliklarinin iistiine
¢ikmay: basarirlarsa, o zaman kurumsal biitiinlesme yolu
daha da agik¢a izlenecek ve konfederasyonlar arastirma
diinya ¢apinda miimkiin olacak.

Ulus, Avrupa ve diinya arasinda bir se¢ime gitmenin
fazla bir anlam yok. Iyice diisiiniildiigiinde, istisnasiz her
alanda su ayni felsefe kendini kabul ettirecektir: Tasarilarin
kurumlara, aktorlerin yapilara, kiiltiirlerin aygitlara iistiin-
ligiinii saglamak! “Ulus”u savunmali m1? Aslinda, gergek
anlamda savunulmuyor, bizzat ulusun kendisi degisiklige
ugruyor. Ote yandan, yerelden diinya ¢apinda olmaya ka-
dar sosyal yasamin her asamasinda, asil sorun da sudur: In-
sanin gercek gelismesi i¢in kurmayi istedigimiz toplum han-
gisidir? Uluslarin kaybolusunun buna yanit vermede bir 6n
sart oldugunu diisiinmek giigtiir. Tersine, mali piyasalarin
ve “katiksiz” liberalizmin kiiresellesmesinden korkmak ge-
rekir. Ama bu kiiresellesme ile ulus adina miicadele de
miimkiin goriilemiyor; olsa olsa insansal, modern ve ilerici
bir fikir, bir diinya goriisii adina, ama yalniz bununla serma-
yenin diinya ¢apinda &ldiiriicii bir iistiinliik saglamasinin
kargisina ¢ikilabilir. Bu ise, ulusa saygiy1 gerektiriyor, ama
onu kutsallagtirmay: hayir!

Konuyu kapamadan 6nce, Yugoslav draminin dgrettik-
lerini yeniden hatirlatmakta da yarar var.()

YUGOSLAV DRAMININ OGRETTIKLERI...

Milliyetgilik, Avrupa’da 1789’dan beri en giiglii siyasal
duygudur. Celismelerle dolu bir duygudur bu; romantik
egiliminde de, heyecana verir ve uluslarin kurtulusunu yii-
celtenleri, sadece onlan siiriikler arkasindan. Ne var ki,
“Oteki”ni ¢abucak ortadan kaldirmaya gétiiren ugursuzbir
goriiniisii de vardir. Oylesine dogrudur ki bu; filozof Karl

4) Bkz. Ignacio Ramonet, “Une régression de la raison politi-
que”, Maniére de voir, Février 1993, sy. 17, s. 6-7. Ayrica, Alpaslan
Isikly, “Yugoslavya Ornegi”, Miilkiye, 1999, sy. 216, s. 187-203.
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Popper’in dedigi gibi, “O destani kabile ortak¢ilif1 ¢agina
donmeye kalkildik¢a, o oranda Engizisyona, gizli polise ve
romantik gangsterligin igine diisiilmiis olur”. Eski kitanin
bagrinda ortaya ¢ikan milliyetgiliklerin siddeti, kaygilandir-
maktan bagka bir §eye yaramiyor. Oyledir gunku milliyetci
sOylemin arkasinda, “etnik olarak arinmig” bir iilke diisii
kendini belli ediyor git gide. Bu aptalca duruma kars: Ingi-
liz tarihgisi Eric J. Hobsbawn sOyle diyor: “Diinyanin bir
170 kadar devletinde etnik ve dil yoniinden bagdasik on iki
devletten fazlasi1 ¢ikmaz ve olasidir ki, adina konustugu
“ulus”un biitiiniinii kucaklayan hicbir devlet yoktur”. Peki,
bu tehlikeli ve aldatici arastirmadan nasil kaginmali?

Modern milliyetgilik, tarihsel olarak, Almanya’da,
Fransiz Devrimi’nin evrenselci tasarisina karsi ¢ikmak iize-
re dogdu. Tek bi¢imli ve akilciligin soyut fikirleriyle yoneti-
len pespektifine karsi, milliyetgiler, kutsallagtirilmig seyler
ileri siiriiyorlardr: Toprak, dil, kand: bunlar. Evrensel bir
toplum iitopyasinin kendisini dayatma tehlikesini gosterdi-
gi her yerde, milliyetgilik kudurgan bir ¢ehreyle dogar. En-
ternasyonalist komiinizm bu iitopyalardan biriydi; onun ye-
rine bugiin sinir tanimayan piyasa iitopyasi ile, her yanda
ayn iiretim ve aym yasam big¢imini dayatan kiiresellesme
¢ikmis bulunuyor.

Bu tiir iitopyalara karsi, milliyet¢ilik tam bir ¢are mi-
dir? Kendisi de geriye doniik bir iitopya olmuyor mu? Bir
topluluk, ayni dili konustugu igin biitiin gerilimleri ve uyus-
mazliklar1 —sihirli bir degnekle- ortadan kaldirabilir mi?

Demokrasi, iilkenin bir boliimiiniin, etnik-kiiltiirel
oOzelligini ileri siirerek tam egemenlige can atmasina ve
halklarin kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi hakkina
dayanarak bagimsizligimi istemesine nasil engel olabilir?
Vaclav Havel, 20 Temmuz 1992°de istifasinm verirken, sunu
kabul etmisti: “Slovakya’nin bagimsizlig1 adina baskilar, biz
federalistlerin diisiindiiklerimizden daha agir basti; buna,
ben de saygi duymaliyim”. Bir bagka tavir gosterseydi, Av-
rupa’nin bagrinda yeni bir savasi tutusturacakti bir olasilik-
la.

Yugoslavya’nin ve Sovyetler Blrhgi nin yikilisinin ar-
kasindan Cekoslovakya’nin sona ermesi, Dogu’da federal
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biitiinliiklerin kaybolusunun bir isareti uygulamada. Geriye
Rusya Federasyonu kalmigsa, o da ¢atlama tehdidiyle yiiz
yiize. Daha ©nceki biiyiik boliiniisten dogan ¢ok etnikli
devletler, i¢ savaslarin pengesinde kivrandilar, belki daha
da kivranacaklar: Azerbaycan’da, Giircistan’da, Moldav-
ya’da boyle oldu...

Yugoslavya’daki savaslarin kaynaginda, iste bu art ar-
da kinlmalarin bas dondiiriiciiliigii yatiyor: Hirvatistan
1991°de bagimsizligini ilan eder etmez, iilkedeki Sirp azin-
lik da (niifusun yiizde 12’si) —Sirbistan ordusunun destegiy-
le— kendi bagimsizligini ilan ediyor ve yeni bir savas: basla-
tiyordu.

Yugoslavya, bilindigi gibi “Giiney Slavlar iilkesi” anla-
minadir. 1918'den Once, onlarin iigte ikisi, Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu’nun uyruklariydilar; otekiler, Hir-
vatlar Macaristan yOnetimine tabiydiler; bagimsiz Yugos-
lavlar ise, Karadag krallig1 ile Sirbistan kralligi arasinda bo-
liinmiislerdi.

Slovenlerle Hirvatlar Katoliktirler ve Latin alfabesi
kullanirlar; Sirplar Ortodoks olup kiril harfleriyle yazarlar;
Miisliimanlar ise, ¢ogunlukla Latin alfabesinden yararlanir-
lar. Biitiin bu farkliliklara karsin, Sirplarin, Hirvatlarin ve
Miisliimanlarin tek ve aym dili, Sirp¢a-Hirvatgayr konusma-
lan yiiziinden, bir giiglii birlik duygusu, uzun bir siireden
beri egemen olmustur. imparatorlugun Slavlari, yani Slo-
venlerle Hirvatlar, iktisadi yonden Sirplarla Karadaglilar-
dan daha ileri olsalar da, asagilanma i¢indeydiler: Aralarin-
dan yiizde 1,5’ten az bir boliimiiniin oy hakki vardi ve Slo-
venya’'da tek bir iiniversite yoktu.

Iste o yiizdendir ki, Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu'nun 1918’de ¢okiisiiniin arkasindan bir ulusal devlet
yaratma atilimi, 1 Aralik 1918’de Yugoslavya'nin birlestiril-
mesine varir ve Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin Kralli-
g1ilan edilir.

Tarihsel koklerin, kimligin yiiceltilmesi ve birbirine
benzer degerlerin paylasilmasi, bir ulusu yaratmaya yeter
mi? Yugoslav yurttaginda, ortak bir yurda ait olma duygu-
su, boyle yeni bir duyguya yol agmak icin de yeterli mi bu?
Birlige giden yolda farkhiliklar ne denli kii¢iimsendi ise, bir-
ligin kurulmasinin arkasindan. bunlar, o denli uyusmazlik
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kaynag: da oldular; giderek, bu devletin yasamim zehirler-
ken onu pargalanma tehlikesini yarattilar. Boylece, milli-
yetgilik Yugoslavya’nin harcinda ise yaradi, ama milliyetgi-
likler onu yikilisa gotiireceklerdi.

Gergekten, 1980°de Tito’nun Oliimiinden sonra, mez-
kezkag giigler, iilkenin yasadig1 agir ekonomik bunalim art-
tik¢a, etkilerini de o oranda gosterir oldular. 1989’dan son-
ra ve komiinist rejimlerin ¢okiisiiyle, ¢6ziilmenin tehlikele-
ri ¢cogaldi. Sirbistan, eski federasyonunun bu temel 6gesi,
eski komiinistler —ve Biiyiik Sirbistan’in yandaslarinca— de-
netlenirken, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, muhale-
fet partilerince yonetiliyorlardi. Boylece, var olan ayrigik-
liklara, siyasal goriig farklilifi da gelip eklenmisti. Sosya-
lizm, varolan uygulamasiyla bir basansizlik simgesi oldu-
gundan, Slovenya’nin, Hirvatistan’in ve Bosna-Hersek’in
tek baslarina kalmayi, ya da gelisme imkanlarini farkl ger-
cevelerde aramayi istemelerine sasilabilir mi?

Onlarin bu bagimsizlik arzusunu, kimi Avrupa devlet-
leri (Almanya, Avusturya), baskalarindan —Fransa-¢ok da-
ha fazla hognutlukla karsiladilar. Boylesi bir bagimsizligin
zorunlu olarak ortaya ¢ikaracagi sorunlari diisiinmiisler mi-
dir?

Nitekim, 6zellikle Hirvatistan’da, orada Krajina ve Slo-
venya bolgesinde yasayan yiginla Sirp, ne pahasina olursa
olsun, bagimsiz bir Hirvatistan’in yurttaslar: olmay: isteme-
mislerdir; ve elde silah, bolgelerinin Sirbistan’a baglanmasi-
n1 One siirmiislerdir. Bunun gibi, Hirvatistan Cumhurbagka-
n Franjo Tudjman da, 1991°’den baslayarak, yiizde 40"
Miisliiman olan Bosna-Hersek’in boliinmesi fikrini ortaya
atarken, bununla, orada Hirvatlarin oturduklari bolgelere
dogru sinirlarin1 genisletmek amacindaydi. Bosna-Hersek
Cumhurbaskam Alija Izzetbegovig, bu istege, Tiirkiye’ye,
Libya ve Iran’a giderek “siyasal destek” aramakla yamt
verdi.

Boylece, sinirlarda her kesip bigme ugursuz gelismele-
re gebeydi. Nitekim, artik serbest kalmis olan Arnavutlar,
Kosova’daki Arnavutlarin yazgisiyla ilgili olduklarini agik-
ladilar. Onlar1 bagkalan izlediler: Macaristan, Voyvodi-
na’daki Macar azinlifin yazgisiyla ilgilenirken, Romanya,
Slovakya ve Ukrayna’daki bagska Macar topluluklara da ko-
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ruyucu bir gozle bakmaya basladi. Sonunda Yugoslavya,
komiinist iktidarin pargalanmasinin beraberinde getirdigi
felaketlerin dl¢iildiigii bir trajik labratuvar olup ¢ikmustir.

Kaygili insanligin Oniine, genel rahatsizhigin asil kay-
naklar olarak, milliyetcilik ve “kimlik erdemleri”nin tutku-
lu yiiceltilisi ¢ikariliyor. Bir bagka kotiiliik kaynag: da “Ote-
ki”dir; yabancidir, gé¢gmendir asil suglu olan. Ekonomik if-
las ise bu hastalikli gerginlikleri kizistirtyor. Toplumun ihti-
yaclarina ¢are bulmak, yalmz o sorunu ¢6zebilir oysa. Ne
var ki, bu ihtiyaclar dev gibi. Ve Bati, komiinizme karsi za-
ferini yirtirincasina ilan ettikten sonra, bu sorunlari gogiis-
leyemeyecegini itiraf edemiyor bir tiirlii. Ne politik irade
sahibidir bu konuda, ne yeterli mali araglar var. Giiney’in
karsisinda bir siiredir ne yapmigsa, Dogu’nun karsisindaki
tavri da o artik: Yani onu ezen dram Oniinde korkung bir
kayitsizlik! Yugoslav barutlugunun patlamasini da iste bu
yiizden kabul etti.

Bundan kuskulananlarin gozleri 6niinde, barbarlifin
modern uygarligin orta yerinde yasattigi bir ornek var artik.
Avrupa’nin bagrinda, zuliim ve vahset, Sirplari, Hirvatlar
ve Miisliimanlari karsi karsiya getirdi. Bitti denirken, orada
burada hala silahlar kan kusuyor. Sorunun kendisi 6nemli:
Nigin bu igreng savas? Hicbir kanit, iigiincii bin yilin safa-
ginda, boylesi bir kin ve yikim firtinasinin kopmasini hakh
gosteremiyor. Nasil sondiirmeli bu kor yiginin1? Hemen bii-
tiin cephelerde on binlerce insana mal olurken, daha da ug-
ta giiclerin dogusuna da yol agmig bu 6¢ sarmali nasil dur-
durulacak?

Yugoslav draminin yol agtigi acilar, yikim ve vahset, bir
yiizyil biterken, hosgoriisiizliigiin ve 1rk¢: ¢ilginlgin bir sim-
gesi olarak, Avrupa’nin omuzlarina ¢ékmiistiir; tehdidini,
yeni bir ylizyillin baslarinda da siirdiiriiyor, daha da siirdii-
recektir. Onca yilin ardindan, 23 Aralik 1991°de Slovenya
ile Hirvatistan’in bagimsizligini aceleyle taniyarak Yugos-
lav Federasyonu’nun ¢okiisiinii yiireklendirmis olanlarin,
basta da Almanya’nin ihtiyatsizliklarinin ¢apim simdi gok
iyi anhyoruz.

Bu, Belgrad’daki Biiyiik Sirbistan bagnazliginin da
Oniinii yeniden a¢gmus; Birlesmis Milletler’in Sirbistan’a
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uyguladigi —ama gerektigi gibi uygulanmayan- onlemler
de gericiligi git gide azdirmistir. “Sirp Kalesi”ni —ne olur-
sa olsun- savunma kararlilig, bir savase¢r milliyetciligi bes-
lemis, Radikal Parti’yi (asir1 sag) yiikselise gegirirken, Slo-
bodan Milosevig¢’i de halkin gdziinde kahraman yapip ¢ik-
mustir.

Eski Yugoslavya’daki uyusmazlik, dylesine adaletsiz-
liklere ve vahsete yol agmustir ki, biiyiilk demokratik giicle-
rin, basta da Avrupa Birligi’nin pasifligi, bir siyasal suca bii-
rilnmiistiir. Daha diine kadar herkesin gozleri 6niinde “et-
nik temizlik”in uygulandig: bir kitada, o kita hakkinda ko-
nusma hakkimi kendinde gorenler, Maastricht antlagsma-
s’nda tamimlandifi bigimiyle “Avrupa yurttaghgr” fikrini,
bu yiice goniillii diisiinceyi nasil savunacaklardir?

Gergegin bir baska 6nemli yani da su: Bosna-Her-
sek’ten baslayarak, alinan kararlarin ve yapilan antlagmala-
rin uzun siireli bir siyasal ¢oziime ulastirmadiklar da orta-
da. Ancak bunu da saglamak gerekiyor. Boylesi bir ¢6ziim
ise, olsa olsa laik, demokratik ve ¢ok etnikli bir devletin ya-
ratilmasindan gegiyor.

Son birkag yildir olup bitenlerin, 6zellikle “Kosova bu-
nalim1”nin Balkanlardaki uyusmazliga ekledigi boyutlar1 da
belirtmeli. S6z konusu bunalim, Makedonya’da ve Balkan-
larin bagka yerlerinde yaratacag: olasi etkilerin yani sira,
NATO’nun giristigi bombardimanlar vesilesiyle, Amerika
Birlesik Devletleri’ni uyusmazlikta asil séz sahibi de yapip
¢ikmistir. Aslinda Kosova, Birlesik Devletler icin hicbir
yonden stratejik bir 6nem tagimiyor; 1991°de baslayan Bal-
kan bunaliminin ig¢ine —geri geri giderek— gelip girmisse,
NATO’ya yeni bir mesruiyet kazandirma askinadir. Soguk
Savas doneminde ve Sovyetler Birligi’ne kars1 kurulan bu
Orgiitiin, Sovyetler Birligi’nin, Avrupa komiinist rejimleri-
nin ve Varsova Paktr'nin ¢oOkiisiinden sonra varlik nedeni
kalmamusti. Bat1 Avrupa’da onun yerine bir 6zel savunma
birligi diisiiniililyordu ve girisimleri de goriiliiyordu. Ne var
ki, Birlesik Devletler icin boyle bir gerekcenin degeri yok-
tu: Avrupa’da bir gii¢ olarak kalmak isteyen, dahasi etkisi-
ni Polonya’ya, Cekya’ya ve Macaristan’a yayma arzusunda-
ki Washington, NATO’yu gii¢lendirmenin bir firsat1 olarak
bakmistir “Kosova bunalimi”na.
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Dahasi var: Yasadigimiz diinyanin basta gelen niteligi
kiiresellesme ise, bu, Birlesik Devletler'in tam egemenligi
ile de ig ige goriiliiyor. Iste, kiiresellesmenin mantigina uy-
mak ve tehlikelerini gégiislemek amaciyla, Birlesik Devlet-
ler, NATO’yu yeni ¢agin silahli kolu yapmak istiyor; Ingil-
tere’yi, Almanya ile Fransa’y1 da baslica baglasiklar: olarak
gdrmek arzusunda bu ¢agda ve bir ikinci agamada Japonya
ile Giiney Kore de katilacaklardir onlara. Birlesmis Millet-
ler Orgiitii, bir manevi otorite durumuna indirgenmistir,
bunalimlara miidahalesinde onun gergek higbir giicii yok-
tur; Avrupa Birligi'ne oranla Avrupa Konseyi'nin durumu
da bir bakima boyledir.

Iste, Kosova bunalimi, NATO igin yeni stratejik gorii-
siinii uygulama firsatin1 vermistir Birlesik Devletler’e. De-
mokratik uluslar toplulugunu genisletme ve giiglendirme
yolundaki bu goriisii, Washington’da 26 Nisan 1999 giinii
resmen kabul etmeden birkag hafta dnce yapiyordu Koso-
va’daki ¢ikisini. Boylece, deyimdeki demokrasi de, zorunlu
bir kosul olarak, kiiresellesmenin Batili modelinin kabulii-
nii ve Birlesik Devletler'in hegemonyasina basegmeyi de
varsayiyordu.

Balkanlardaki yeni savasin gercek nedenleri iste bun-
lardir.



VIII

KADINLARIN YERI

“Feminizm” kelimesi Fransiz diline 1837°de girer; soz-
liklerde, “kadinlarin haklan ve toplumdaki rollerinin ge-
nisletilmesini savunan bir 6greti”’nin adi olur. Fransa’dan ve
Ingiltere’den baglayarak, dzellikle orta siniflardan gelen ka-
dinlarla is¢i kadinlar, binlerce yilin ezilmisligini ve erkekler-
le olan esitsizligi dile getirirler; iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
haklar isterler. XIX. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda bas-
lay1p biitiin bir XX. yiizyilda siiren —kiran kirana— miicade-
lelerin sonunda, biiyiik kazanimlar s6z konusudur: Ik savas
egitim adina olur; ona, segimlerde oy hakki ve “esit ise esit
icret” igin miicadele de eklenir. Kavga, bir tarihten sonra,
siradan bir esitlik istemini asar; daha da genel olarak, “bas-
kalar1 gibi insan olma” miicadelesine doniisiir ve “bedenine
sahip olma” da gelip isin igine girer. Ote yandan, kadinlar
bagimsizlik, silahsizlanma, barig ve kalkinma yontemine va-
rincaya kadar, biitiin insanlig1 ilgilendiren davalara da sahip
cikarlar. Gelip durdugumuz noktada, feminizm, iste bu bii-
tiinliik i¢indedir.()

Ne var ki, fikirler acik segik ortada da olsa, miicadele,
diinyadaki kadinlarin bilyiik ¢ogunlugu i¢in kazanilmis de-
gil heniiz. Daha katedilecek uzun bir yol var! Ama femi-
nizm, fikri iiretkenligi ile giindeme egemen durumda ve
kadinlar git gide bilyiik bir potansiyel ve siyasal bir giictiir
artik. Bunun getirdigi sorunlar da var: Ornegin sol hareket,
boyle bir giicle baglasikligini —gerektigi bicimde— nasil kur-
malidir?

1) Bir panorama igin bkz. Server Tanilli. /nsanligi Nasil Bir Ge-
lecek Bekliyor? Adam Yayinlar, 3. basi. Istanbul. 2001, s. 283-310.
Fransizcada yeni vayimlanan bir feminizm sozliigi, bu zenginligi goz-
ler oniine seriyor: Bkz. Helena Hirata/Frangoise Laborie/Héléna Le
Doaré/Daniela Senotier, Dictionnaire critique du féminisme, PUF,
Paris. 2000.
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KADIN SORUNUNDA NASIL BIR
SOL STRATEJI?

Ailenin kendine 6zgii bigimleri, kadinlar ve ¢ocuklar
izerindeki baski, aile icindeki bagimlilik, “baskici ve iki
yiizlii ahlak”, biitiin bunlarla iiretim bigimi arasindaki bag-
lantiy1 saptayan Komiinist Manifesto, kadinlarin ugradig
baskiy1 ¢oziimleme i¢in ana temalarin da altim ¢gizer. Ne var
ki, bu temalar Manifesto’da gelistirilmis olmayip, daha son-
raki eserlerde, ozellikle Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni adl kitabinda daha ayrintili olarak ele
alinmislardur.

Soruna, sadece iiretim iligkileri agisindan degil, “simifl
toplum iligkileri” agisindan da egilen bu eserlerin yaklasi-
muini, sonraki yillarda, ¢ogu sosyalist ve Marksist sol terk
ederek, bir yerde agikca antifeminist olan ekonomist politi-
kalarin yararina tavir almiglardir. Bunlarin olumsuz sonug-
lar1 pek iyi bilinir.

Marx ve Engels’in, Komiinist Manifesto’dan baslaya-
rak kadin sorunu iistiine biitiin kuramsal ¢aligmalarinin bir
yeni degerlendirmesine girisirken, bu ayrim yapilmalidir.
Boylesi bir girisim, bir yandan ¢agdas sosyalist, feminist ve
ilerici akimlar ve 6te yandan da Marx ve Engels’in katkila-
r1 arasindaki baglantiyr da ortaya koymalidir.

Bir gercegi belirtmekte de yarar var: Marx ve Engels,
kadinlarin iizerindeki baskinin kdkenleri ya da bu baskiya
son verecek strateji iistiine “son s6z”ii s0ylemis degiller; ka-
dinlarin kurtulusuna yonelik ayrintili bir plan hazirlamadik-
lar gibi, kapitalizm sonrasi toplumlarda sosyal iligkilerin bi-
¢imini de tanimlamig degillerdir. Kapitalizm sonrasi top-
lumlarda “cinsel iligkilerin diizenlenmesi”, Engels’in dedigi
gibi, “yeni kusagin ortaya g¢ikisindan sonra kararlastirila-
caktir”. Sunlar sdylilyordu diisiiniiriimiiz: “Yasamlar1 bo-
yunca, parayla ya da bir bagka sosyal iktidar araciyla bir ka-
dina kavusmamus bir erkekler kusagiyla, gercek askin digin-
da bir gerekgeyle ya da ekonomik bir kaygiyla kendini bir
erkege terk etmemis bir kadinlar kusag: diizenleyecek cin-
sel iligkileri. Kendi pratiklerini kendileri ve her bireyin dav-
ranigl listiine genel goriisii de yine kendileri belirleyecekler.
Iste hepsi bu!”
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Boylece, Manifesto’nun yazarlari, hakl olarak su dii-
siincedeydiler: Kadinlarin iistiindeki baskinin daha da de-
rinligine bir ¢dziimlenisi ve onlar1 bu baskidan kurtaracak
stratejilerin hazirlanisi, gercek durumlardan yola ¢ikarak
bu miicadeleye katilmis olanlarin eseri olabilir. Aslinda, bu
alandaki eksiklikler Marx ve Engels’in zimmetine yazila-
maz; bu eksikliklerin giinahi, olsa olsa sonraki yillardaki
sol’'un omuzlarindadir. Marx ve Engels’in gelecekle ilgili
gozlemleri yoktu, olamazd: da; onlarin eserlerinin igerigini
reddedenlerin ise, konuyu saptirmaktan bagka bir rolleri ol-
mad1(2)

Nasil?

Basta, kadinlarin iistiindeki baskinin nedenleri s6z ko-
nusu oldukta, kimi elestirmenlere gore, bu baskinin kay-
naklar 6zel miilkiyetin, ailenin ve sinif toplumunun gelis-
mesinin diginda aranmalidir. Ornegin, ataerkil bir diizen ya
da sinif iligkilerinden bagimsiz bir iiretim bigimiyle! Oysa
bu goriisler, ¢cagimizda kadinlarin yasaminda gergekten
olup bitenleri agiklayamaz: Kadinlarin ¢alisma yasamina
kitlesel olarak girmelerinin siyasal dinamigini, bu olayin
“sosyal devlet”in yayilmasiyla iligkisini, giiniimiizde de sii-
ren sosyal semalarin ve aile bicimlerinin altiist olusunu, bu
goriislere dayanarak anlayamayiz. Her kuramin denektasi
gergek sosyal olgulardir: Iste Manifesto’da gegici olarak ser-
gilenen fikirler, bu olgularin siizgecinden gege gege, Engels,
ondan sonra da sosyalist feministlerce gelistirilmislerdir.
Biitiin bunlar, kadinlarin tarihini anlamada; onlarin kurtu-
lus miicadelelerini ilerletecek stratejileri gelistirmede; ve
kadinlara kars! sermayenin yeni saldirisina direnmede yar-
dimci oluyorlar.

Bir gergek de su: Is¢i sinif1 hareketinin ozellikleri var.
O, gecmistekilerden farkli olarak, bir azinligin azinliklar ya-
rarina yiiriittiigii bir hareket degil. Baska bir soyleyisle,
kurtulusu, biitiin insanligin kurtulusunu da beraberinde ge-
tirecek bir simiftir bu; ama, 6te yandan, simdiki diizenin ez-
digi tiim ezilenlerin onunla 6zdeglesmelerini ve yolun onun-

2) Bkz. Anne Kane, “La place centrale des femmes”, Le Mani-
feste Communiste aujourd’hui, Les Editions de I’Atelier/Editions
Ouvrieres, Paris, 1998, s. 128 vd.
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la bir baglasikliktan gectigini fark etmelerini de gerektiri-
yor bu kurtulus. Komiinist Manifesto’nun yayimlanigindan
bu yana gerceklesen devrimler su goriisii dogrulamislardir:
“Toplumun biitiin kitlesinin temsilcisi olarak” ortaya ¢ik-
may! unutmak, ya da Lenin’in dedigi gibi, “Hangisi olursa
olsun, toplumun yakasina yapismis tiim despotluk, baski,
siddet ve yolsuzluk halleriyle” miicadeleyi es ge¢mek, isci
simifim yenilgiye mahkim eder.

Yukardaki alintinin gosterdigi gibi, boylesi bir toplum,
is¢i simfinca, pratikte ancak biitiin ezilenlerin ve somiirii-
lenlerin —ve bu arada kadinlarin— miicadelelerini diizenli
olarak destekleyerek ve bu ugras: sol hareketin bagrina
oturtarak gerceklestirilebilir. Bugiin, ge¢mistekinden g¢ok
daha fazla olarak, drnegin yiginla kadinin iicretliler arasina
gelip girmesiyle is¢i stmifinin ugradig: degisiklik de gosteri-
yor ki, kadinlar, is¢i hareketinde pek onemli bir yer tutu-
yorlar. Kadinlar kitle halinde her organinda biitiinlestirme-
yen ve kadinlarin 6nceliklerini ugraslarimin ilk sirasina koy-
mayan bir sol hareket basariya ulasamaz.

Peki nasil olmalidir sol’un strate;jisi?(3)

150 yillik bir deneyimin gosterdigi gibi, kapitalist iilke-
lerde, is¢i simifinin potansiyel giiciinii desteklemek sdyle
dursun, is¢i sinifi, ¢ogu kez dar fikirli “sinif” politikalarinin
hiikmii altina sokulmustur; ekonomizm de bu darliklardan
biridir; ya da is¢i sinifinin en ¢ok yararlanan kesimlerinin
dogrudan ¢ikarlarina hizmet eden stratejiler egemen ol-
mustur.

Bunun sonucudur ki, sol’dan yiginla kadin yabancilas-
maya ugrarken; kadin hareketleri i¢inde is¢i sinifina hasim
politik egilimler giiclenmistir. Ornegin Inglltere de, XX.
yilizyilin baslarinda, kadinlarin oy hakki i¢in yiriittiikleri
miicadelede onlar1 destekleyecek onemli isgi sinif1 kesimle-
rinin olmayisi, burjuva giiclerini palazlandirmis ve feminist
hareketin biiyiik bir boliimiiniin “rayindan ¢itkma”sina yar-
dimci1 olmustur.

Ama bunun tersinin drnekleri de vardir: Sosyalist hare-
ket kadinlarin miicadelesini desteklediginde, onlarin hakla-

3) Bkz. Anne Kane, agy., s. 130-133.
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rindaki ilerleme biitiin bir is¢i sinifinin da ileri dogru adim-
lar atmasina yol agmistir. Bunun yine Ingiltere’den ve yakin
tarihlerden verilecek ornekleri vardir: Orada, 70’li yillarda,
erkeklerle kadinlar arasindaki “iicretlerde esitlik” adina ve-
rilen miicadeleler sirasinda, bu ilkenin uygulanmasinin er-
keklerin iicretlerini diisiirecek bir sonuca varacagini iddia
edenleri olaylar yalanlamistir; nitekim, kadinlarin iicretleri
arttiginda, ulusal ekonomide biitiin iicretlerde genel bir ar-
tis oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, Isgi Partisi’nin, partiyi
kadinlar i¢in daha ¢ekici kilmak ve oylamalarda “cins far-
ki”m gidermek igin aldigi Onlemler de, Isgi Partisi’ni
1979’daki yenilgiden 1997°deki zafere kadar gotiirmiistiir.

Biitiin bunlarin anlattig1 ne?

Smifli bir toplumda, is¢i hareketinde, kapsayici bir si-
yaset stratejisi, sadece dar iiretim iligskilerini degil sosyal
iligkilerin biitiiniinii g6z 6niinde tutmay: gerektiriyor. En-
gels, bunu soyle dile getiriyor: “Tarihte belirleyici etken, so-
nunda, dogrudan yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir”.
Boylece, bugiin i¢inde yasadigimiz donemde, hem emegin
hem de ailenin gelismesine gdz kulak olmak, yasamsal bir
Onem kazanmuigtir.

Gergekten, kapitalizmin bir 6zelligi de aileyi ¢Okertine-
ye yonelmesidir: Kadinlar1 ¢alismaya gotiiriir ve bunun so-
nucu olarak, onlari, altinda yasadiklar: baskiya karsi kolek-
tif miicadeleye hazirlayan temeli de yaratirken; kadinlarin
calismasinin kapitalist bi¢imi, ayn1 zamanda, ailede gdérme-
yi istedikleri kisisel ihtiyaglardan da onlar1 yoksun kilar. Sa-
vas sonrasi donem, bunu pek iyi ispatlamistir.

Bugiin kadinlar, ¢cogu iilkede emek giiciliniin yarisina
yakinini olusturmaktadir. Bu iktisadi degisiklik, bir yandan
kadinlarin kurtulus hareketini beslerken, geleneksel ailede
bir altiist olusu da hizlandirir ve 6zellikle ev islerinin goriil-
mesindeki bilinen gemayi zorlayarak eski ailenin terslikleri-
ni ortaya doker. Ote yandan, kadinlarin ev galigmalarin
karsilayacak bir sosyal secenek de olmadigindan kadinlarin
gerilimi yogunlasir. Ingiltere’de ¢ocuklu ailelerin yiizde
22’si, bosanmalarin biiyiik cogunlugu kadinlardan gelen is-
tek yiiziinden oldugundan, ananin temsilciligindedir ve ge-
nellikle yoksulluk i¢indedir bu aileler; is bulma olanaklar:
daha da azdir ya da en diisiik bir gelire mahk(mdurlar.
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Opysa sermaye, 90’ yillarin baslarindan beri giiglii ko-
numundan yararlanarak, kadinlarin sosyal durumunun so-
nucu olan ¢elismeleri daha da derinligine ve daha da hoy-
rat¢a somiirmenin arkasindadir. Bu stratejinin temel 6gesi,
“sosyal devlet”e saldirip onun ¢okertmedir: Ciinkii, bunu
yaparken, is¢i sinifinda ve kadinlar arasindaki esitsizlikleri
azaltmaya yarayan ev ¢aligmasinin sosyalizasyonu 6nlemle-
rini tasfiye etmeyi de programina almistir.

Bunun gibi, kapitalizm, kadinlar1 emek piyasasindan
uzaklastirma soyle dursun, is yasaminda onlar1 sémiirmeyi
yogunlastirmistir. Boyle bir siirecte, “sosyal devlet”in ek-
siklikleri, basta ailenin, kadinlarin 6denmemis emeginin ba-
gimhligim1 daha da artinyor. Git gide artan sayida galigsan
kadinlarin ¢ogunlugu, “sosyal iicret”te kesintiler sonucu,
“dalgalanan” emek piyasasina —daha da az iicretlerle— bag-
lanmak zorunda kaliyor.

Biitiin bunlar, derin bir sosyal ¢6ziilmenin nedenidir.
Kadinlarin ekonomik statiisiindeki iyilesme, onlar1 sosyal
ve politik olarak 6ne ¢ikarmisti; ama “sosyal devlet”e saldi-
r1, kadinlarin toplum icindeki genel statiileri iizerinde bir
tehdit olup ¢ikmistir. Bu saldiri, aile degerlerinin sarsilma-
sinda da rol oynuyor. Ayni saldiri, feministler arasinda da
pek keskin politik boliiniislere yol agiyor: “Liberal” femi-
nizm ya da s6zde feminizm, bir azinlik da olsa, ¢ogu kez sa-
mataci ve yaygaraci havasiyla, sosyalist feministlerin karsi-
sina ¢ikiyor. Boyle bir siirecte, bu sonuncularin, kadinlar
arasinda politik birligi saglama gorevleri eskisinden de faz-
la bir 6nem kazanmustir.

Nereye varacagiz buradan?

Iginde yasadigimiz donemde, kadinlarin emek piyasa-
sinda git gide artan yogunlasmasi ile ailenin varligini siir-
diirmesi arasinda mutlak bir gelisme ortaya ¢ikmistir. Ko-
miinist Manifesto, vaktiyle, ailenin neyin iizerine kurulu ol-
dugunu sorarken, su yanit1 veriyordu: “Sermaye ve kisisel
kazang iistiine!” Agiklamasi da soyleydi: “Aile, tam bigi-
miyle, sadece burjuvazi igin vardir; ne var ki, bu aile, ekle-
riyle, yani proletarya igin aileyi zorla ortadan kaldirirken
genel fuhusla da tamamlanmig oluyor”. Bu sozleri, Marx ve
Engels, is¢i simfinin aile yapisinda —Ingiltere’de- kapitaliz-
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min ilk gelismesinin yol actig1 aginimaya bakarken sdylemis-
lerdi. Burjuvazinin, bir yerde ise miidahale edip aileyi gii¢-
lendirme yolunda kendi yetenek ve ¢ikarini géz ardi etmis;
ve isci sinifinda ailenin ortadan kalkis tehlikesini aceleyle
haber vermis de olsalar, temel sezgileri dogrulanmistir yine
de...

Gergekten, XX. yiizyilda “sosyal devlet”, her seye kar-
sin ailenin gii¢clendirilmesinde bir 6nemli adimdi. Giinii-
miizde sermaye, bu giicii azaltarak, kadinlarin emek piyasa-
sinda asir1 somiiriilmelerine girigsmis bulunuyor. Buna karsi
sol hareketin tavri, kadinlari, “sosyal hareketin motoru”
olarak goriip savunmak olmalidir. Perspektifler donuk da
olsa, 150 yil 6nceki durumdan farkli bir haldedir kadinlar.
Gecmiste benzeri gosterilemeyecek bir potansiyel iktidar-
dir onlar: Sendikalarda, partilerde ve kadin 6rgiitlerinde 6r-
giitlenmislerdir. Bu politik gii¢le biitiinliigiine bir baglasik-
ik kurma ise, her zaman oldugu gibi, is¢i simfinin 6nderle-
ri kadar sol hareketin basini ¢ekenlere diisiiyor.

Ancak, sol i¢in, kadin hareketinin gelecege agik tavri
da gekici bir rol oynuyor, oynamali da.

Feminizm, gelenege karsi ilerlemeden yana oldu.

GELENEGE KARSI ILERLEMEDEN YANA

Kadin, en eski yiizyillardan ¢agimiza kadar, iki diisiin-
ce akiminin, gelenekle ilerlemenin kesistigi noktada olmus-
tur hep:(4) Gelenek, batil inanglara, kohnemis diisiincelere
dayanarak, onu, evine, ¢tkmamasi gereken bir cografi me-
kana baglar, bir esitsizlik duvar ile gevreler; ilerleme ise,
simdiki zamanin yiiziinii —heniiz ger¢eklesmemis de olsa—
ideal bir gelecege ¢evirir, yasamin imkanlarini, haklarla sar-
mag-dolas bir halde sergiler. Birinde yasamin katilig1 ve so-
guklugu, 6tekinde yumusaklig1 ve sicakligi vardir; biri dura-
gan, oteki dinamiktir.

4) Bkz. Andrée Michel, Le féminisme, PUF, coll. “Que sais-je?”,
7¢ éd., Paris, 2001; Ney Bensadon, Les droits de la femme des origines
a nos jours, PUF, coll. “Que sais-je?”, 5¢ éd., Paris, 1999. Daha da ge-
nis olarak, Geneviéve Fraisse, Les femmes et leur histoire, Gallimard,
Coll. “Folio”, Paris, 1998.
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Yiizyillarca gelenek agir basmistir kadinlar i¢in. O yiiz-
yillar, sinifsal bir temeli de olsa, erkeklerin kadinlar iizerin-
deki egemenligine, yani ataerkil bir diizene dayandigindan,
kurallar, ister istemez “cinsiyetci” bir damga tasiyordu. Ca-
gimiz, cesitli nedenlerle, iste bu cinsiyetgi yapiya karsi ¢iki-
yor. Demokratik iilkelerde git gide tasfiye olunan hukuk,
Oziinde bu nitelikteki bir hukuktur; onu, agiktir ki, binlerce
yilin iktidar ayricaliklarindan yararlanan ve haklar1 da bas-
ta kendileri i¢in diisiinen erkekler yapti. Hukuksal, ekono-
mik ve siyasal bagimsizlik isteyen kadinlar da, —cinsiyetci
oldugundan- kendileri i¢in adaletsizliklerle dolu ve ihtiyag-
lara da yanit vermeyen bu diizeni degistirmek ve yasamin
gereklerine agmak istiyorlar. Onlarin goriislerini dile geti-
ren feminizm, i¢inde cesitli egilimleri de tasisa, bir yerde ge-
lenege karsi ilerlemeden yanadir. Ama sol’un mayasinda da
bu yok mu? O yiizdendir ki feminizm, sol’'un dogal baglasi-
gidir. “Daha 6zgiir ve insanca” bir gelecegi hazirlamada,
ikisinin yan yana olmalarini yagsam dayatiyor. Dinci, gerici,
sag’c1 parti ve politikalarin, sol’a karsi ¢ikarken feminizme
de ates piiskiirmelerinin altinda iste bu kayg: yatiyor.

Ne var ki, tipki sol gibi, feminizmin de kendi yolunu ag-
mas! kolay olmadi.

Miicadeleye daha 6ncelerden de baslansa, diigiimlerin
art arda ¢oziiliisii, XX. yiizyilda, 6zellikle de onun ikinci ya-
risinda olur. O yiizyilin baglarinda, Ortagag’dan beri gelisen
y1ginla tema, Batili feministin bilincinde yer etmistir.

Neler mi var aralarinda?

Basta su: Erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklar,
dogadan degil her iki cinsin gegtigi farkli egitimden ve kimi
mesleklerin egitiminin de kizlara yasaklanmasindan ileri
geliyor.

Sonra sunlar geliyor: Kadinin ailede medeni haklardan
yoksun kilinmas: ve kimi iktisadi ve siyasal gorevlerden
uzak tutulmasi kabul edilemez; cinsel konuda cifte ahlaka
yer yoktur; kadinlarin kurtulusu olsa olsa kadinlarin eseri
olabilir; kadinin, evliligin disinda da zevk alma hakki vardir;
kadinlarin kurtulusu, biitiin ¢alisanlarin kurtulusundan ay-
rilamaz; kadinlar miicadelelerini biitiin bir toplumun sorun-
larina ve ihtiyag¢larina yaymalidirlar. Son olarak da su: Tiim
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ilkelerin kadinlari haklarini elde etmek icin dayanigmak
zorundadirlar.

Bu fikirler, sayisiz uygulamalara, direnislere ve bagkal-
dirilara asilanmis haldedir ve eylemcileri arasinda Avrupa
toplumlarinin her sinif ve kesiminden insanlar vardir; en
korkung engellere gogiis gererek miicadelelerini yiiriitmiis-
lerdir. Bu, XX. yiizyilin baglarindan bugiine degin, Batil fe-
ministlerin miicadelelerinde kuraldir.

XX. yiizyiln ilk yarisinda, Bati’da, Birinci Diinya Sava-
s’'ndan dnce, kadinlarin iktisadi, ailevi ve siyasal haklarim
elde etmek i¢in Orgiitlii miicadele siirer ve savasin ertesinde
de, kadinlarin oy hakk: miicadelesi —Fransa diginda—- 21 iil-
kede basariya ulasir. Ama donemin asil garpici olayi, Sov-
yetler Birligi’nin kurulusu ve kadinlarin o vesileyle elde et-
tigi fetihlerdir.(5)

Gergekten, Batili feministler, iktisadi, siyasal ve mede-
ni haklarini kazanmanin kavgasini verdikleri bir sirada,
Rus kadinlari, kendilerine bu haklar1 verecek 1917 Devri-
mi’'ni —erkeklerle beraber— hazirlarlar. Bu haklarin kadin-
lara, Rusya’nin yeni yoneticilerince bir armagan olarak ve-
rildigini sOylemek, onlarin Devrim 6ncesi biiyiik miicade-
lelerini golgeler. Basta Alexandre Kollontay’in ta 1907°den
baslattig1 —6zellikle ¢alisan kadinlar i¢in— miicadele, devri-
mi yapanlara da esin verir: Ilk kararnameler, onlar1 koru-
mak i¢indir; bunun gibi, ailede kocanin egemenligine son
verilir, bosanma kolaylastirilir ve evlilik dis1 ¢ocuk mesru
¢ocukla esit sayilir. Ayrica kadinlarin kavgasini yaptiklari
baska haklar vardir ki, Devrim’in patlak vermesinde rol
oynarlar. Bolsevik Devrimi’nin arkasindan kadinlar ordu-
ya girer, Beyaz Ordu’ya karsi gerilla savaslarinda saflar tu-
tarlar; Komiinist Parti’de bir Kadinlar Bakanlig1 (Genot-
del) olusturup achiga kars1 miicadele, yeni hiikiimeti i¢ sa-
vasta desteklemek ve kadin haklari igin kadinlar: seferber
ederler.

Ne var ki, Kollontay, Lenin ve Trotsky gibi aydin ve
politikacilar sunu gabucak anlarlar: Kadinlara ailede ve is
yasaminda verilen haklarda esitlik, iki cins arasinda sosyal

5) Bkz. Frangois Balibar-Nadya Labica, “Femmes” ve “Féminis-
me”, Dictionnaire critique du marxisme, PUF, Paris, 1999.
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kosullarda esitlik saglanmamigsa giigsiiz kalirlar; hele hele
kadin ailede ev isleriyle de yiikiimlii oldukga... Buradan
kalkip “kolektif ev isleri birlikleri”nin kurulmasina girisilir.
Ne var ki, bu ve baska olanaklar daha sonra —iiretim agki-
na- kesintiye ugrar, hatta yok edilir. Yasal ¢ocuk aldirmaya
son verilir, bosanma giiglestirilir. Ailede geleneksel kadin
ve erkek konumuna doniis, sosyalist toplumun insasi i¢in
gerekli goriiliir. Her seyden once, Plan’in gerekleri vardir.
Kadinin ekonomik bagimsizlig, siyasal ve kiiltiirel yasama
katilmasi siirse de, Stalin doneminin bu geriye atilan adim-
lar1 sonunda, Devrim’in baslarindaki havadan ve kadinlar
yararina kazanimlardan —neredeyse— eser yoktur; ge¢cmis
yillarin, —-Kollontay’in deyimiyle— “Riizgar gibi 6zgiir” ide-
al yeni kadinin yerine, “Gliclii ve acili Sovyet Anas1” tapin-
C1 gecmistir.

Ama yine de fasizmden farklidir durum...

Sovyetler Birligi’nde bunlar olurken, Almanya, Italya
ve Ispanya gibi fagist rejimlerde sistemli bir 6greti iktidara
yon vermektedir: Kadin, agagi bir varlik oldugundan, ailede
kocasina hizmet etmek ve devlete de ¢ok ¢ocuk vermekle
yiukiimlidiir. Nazi Almanya’sy, ii¢ K’'li (Kinder, Kiiche,
Kirche, yani ¢ocuk, mutfak, kilise) bir slogan kabul eder.
Kamu kesiminde calisan biitiin kadinlar isten ¢ikaran ilk
tilke o olur. Dahasi, geng kizlar1 kiiltiiriin disinda birakmak
amaciyla bir dizi 6nlem alinir: Liselere ve karma okullara
girigleri yasaklanir ve 6zel okullarda ev islerine hazirlanir-
lar; lise bitirme igin kizlara sadece yiizde 10’luk bir kota ay-
rilir. Hekimlik de kadinlara yasaklanir. Nazi dgretisine go-
re, “kadin bir tiir hayvandir. Aile tek dogal bagdir ve cinsel
Ozgiirliik isteyen bir kadin, bir Yahudi, bir Siyahi ve escin-
sel gibi erdemsiz ve algaktir. Feminizm, bir burjuva sapikli-
g1, dogal diizeni bozmadir. Nazi toplumu, kadim1 diglayan ve
Ana’y1 yiicelten escinsel kardeslerden olugsmustur”. Ispan-
ya’da, Cumhuriyet doneminde kadinlarin elde ettigi biitiin
kazanimlar (1931°de oy hakki, Katalonya’da ¢ocuk aldirma
hakki1), Franco’nun fasist rejimi ortadan kaldirir.

Cok gegmeden patlayacak Ikinci Diinya Savagi, kadin-
larin fagizme kars1 yogun ve 6rnek miicadelesine bir vesile
olur. Kadinlarin —cephelerde ve fabrikalarda— katilimi ol-
masaydi, Avrupa’da fasist iggale son vermek asla miimkiin
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olamazdi. Savas sonrasi baglayan yiizyilin ikinci yarisi ise,
¢ogu konuda oldugu gibi kadinlarin durumunda ve feminist
harekette de yepyeni bir donemdir.

Aslina bakilirsa, savasi izleyen yirmi yil boyunca (1945-
1965), Bat’nin ve Dogu’nun gelismis iilkelerinde yonetim-
ler, kadina bakiglarinda koklii bir degisiklik icinde degildir-
ler: Toplum, kadinlarin potansiyelini gelistirme igin degil,
tersine kadinlar toplumun iiretim ve yeniden iiretim ihti-
yaglan i¢in vardirlar, diye diisiiniiliir. Savag sirasinda iire-
timde ve orduda onlardan yararlanilmig ve ihtiya¢ kalmadi-
ginda da evlerine yollanmiglardir.

Oyle de olsa, Simone de Beauvoir'in 1949’da yayimla-
dig1 Tkinci Cins adlh eserindeki saptamalar ve seslenis ka-
dinlarin kulaklarindadir. Tazeligini bugiin de siirdiiren bu
kitapta, yazar, “Kadin olarak dogulmaz, kadin olunur” di-
yordu: Kadinlarin roliinii sinirlayan doga degil, —kadinlarin
da az ¢ok sug ortagi olduklari— bir yi1gin Onyargi, adet ve
kohne yasalardi. Bu soylu kalem, rahata ve sosyal biitiinles-
meye kavusmak i¢in aklini bagka seylere--0rnegin evlilige!-
takip bagimsizliklarini yitirmis kadinlan sarsmak icin de,
onlarin kadin olarak sayginlik duygularina sesleniyordu. Bu
ses, biitiin sosyal siniflarin ve biitiin kitalarin kadinlarina
ulagmig ve onlarin kurtulus miicadelelerine esin vermistir.
Ama feminizmin yeniden kurulusu, 1965-1980 yillarina
rastlar.

[lk agamada, kimya ve tip teknigindeki ilerlemeler ge-
beligi onlemede etkili olurlar ve onlar sayesinde kadinlar,
ilk kez, binlerce yillik girisimlerinin gergeklestigini, yani
cinsellik ile hamileligin birbirinden ayrildigini goriirler. Si-
mone de Beauvoir da sdyle demisti: “Kadinlarin kurtulusu
rahimlerinde baslar”. Buradan kalkarak, bu araglarin biitiin
kadinlarin hizmetine verilmesi ve ¢ocuk aldirma konusunda
¢ogu iilkede hala yiiriirliikte olan yasaklamalarin sona er-
mesi i¢in kadinlar seferber olurlar. Basi da, Kuzey Avrupa
tilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri ¢eker.

Onun kadar ¢arpici olan, 60’11 yillarin sonuna dogru,
Birlesik Devletler’de, Ingiltere’de, Fransa’da ve gogu Bati-
I1 iilkede, yeni bir kadin kusaginin ortaya ¢ikisidir: 1935’le
1945 arasinda dogan, antifasist ya da antikolonyalist miica-
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delelerde kendilerinden dncekiler gibi asinmamis ve biitiin
olarak daha iistiin bir bilgi diizeyindeki bir kusaktir bu. Ku-
zey Amerika’da ve Avrupa’da yeni kadin hareketlerini o
kusak yoguracaktir. Bir bilango ortaya koymak gerektigin-
de, sonug carpicidir; feministler, biitiin alanlarda yenilikgi
olmay1 basarmiglardir.

(")rnegin, ideolojik ve bilimsel alanda, feministler, ka-
mu ile 6zeli birbirinden ayiran, kamu kesimindeki erkekle-
re Oncelik tamyan ve kadinlari 6zelin icine iten, —sag’dan ya
da sol’dan- biitiin eski siyasal ideolojilerin maskelerini in-
dirmislerdir. Sunu gosterirler: Boylesi bir ayirim siyasaldi
ve kadinlarin sémiiriilmesini ve erkeklere bagimliligini giz-
liyordu. Aileye kapatilan kadinlar, toplumun ihtiyaci olan
emek giiciinii lirettigi ve yeniden iirettikleri halde, toplum,
“kadinlarin biyolojik niteligi” deyip —aslinda ekonomik
olan- bu iiretimin karsiligin1 vermiyor. Kapitalist sistemden
Onceki ataerkil sistem de, kadinlarin ailedeki bu “gériinmez
iiretim”ine dayamyordu. Iste feminist miicadele ise bu nok-
tadan koyulmalidir: Kadinlar, ilk somiiriiniin buradan bas-
ladigin1 gérmeliler; ev ekonomisine bu bagimlilig1 gérme-
dikleri siirece, kurtuluglar1 miimkiin degildir. Ekonomi bili-
mini de, bu noktada tartismaya agmalidir.

Ote yandan, “dzel yasam” alaninda da, feministler,
giindelik hayatta 6zel yasamla genel yasam arasina dikilmis
engelleri de reddederek yenilik getirirler. Bunun gibi, ede-
biyatta, medyada, reklamlarda kadinlarin cinsiyetinin 6ne
cikarilmasina karsi gikarlar. Ise alinmada ve iicretlerde esit-
likte, kadinlara —erkeklere oranla- bir farklilik gozetilmesi-
ne karsi koyarlar. Kadinlara kars: cinsel baski ve siddet ko-
nusu, en duyarl ve yogun miicadelelere yol acar ve ulusla-
rarasi bir nitelige biiriiniir.

Son olarak “siyasal yasama katilma” konusunda da, fe-
ministler 1srarli bir miicadele siirdiiriirler. Kadinlarin, se-
cimlerde se¢me ve secilme haklar1 ugruna bir yiizyildan faz-
la bir zaman Once baslattiklar1 miicadele, erkeklerin oy
haklarinin taninmasindan sonra da olsa, bir yerde tartisilir
olmaktan c¢ikar ve se¢me-segilme hakkinda kadin-erkek
esitligi saglanir. Ne var ki, son yillarda, konunun bir baska
yan giindeme gelip girmistir.
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Gergekten, Kuveyt gibi birkag iilke bir yana, neredey-
se her yerde, yasalar, kadinlarin se¢gme ve segilme haklarini
kabul ediyorlar. Ama uygulamada, parlamentolara ve hii-
kiimetlere kadinlarin girmeleri konusunda pek bilyiik
adimlar atilmig degil. Ote yandan, politik egilimi ne olursa
olsun, her iilkede, kadinlar, siyasal yiikselislerini frenleyen
yiginla engelle karsilasiyorlar; dnyargilardan giinliik yasa-
min ¢etinliklerine kadar uzanan engeller bunlar.(6)

Peki kadinlari, insanligin yiizde 52’sine yakin bir kitle-
yi temsil eden bu 6zgiin “azinlik”1, diinya islerinin yOneti-
minde yerlerini almaya nasil yiireklendirmeli?

Soru, hararetli tartigmalara yol agmis halde.

Feminist hareketin pek gii¢lii oldugu Kuzey Avru-
pa’da, partiler, 70’li yillardan baslayarak kadinlar igin ko-
talar koydular ve onlar git gide artirarak —neredeyse— bir
esitlige vardilar. Bu uygulama, Avrupa’nin geri kalan bo-
limiinde, 6zellikle de sol parti ¢evrelerinde yayilmaya bas-
lamigtir. Gelismekte olan iilkelerde ise, durum gelismeli-
dir.

Denecek odur ki, kadinlarin davasi hakl ise, siyasal
temsilde kadin-erkek esitligi ilkesi de haklidir ve pek uzun
siiren bir adaletsizligi —bir boliimiiyle— diizeltmek firsatim
saglayacak. Hareket basariya ulasirsa, demokrasi nerede
olursa olsun bir “eksik kalmis demokrasi” ayibindan kurtu-
lurken; belki daha da ©nemlisi, siyaset sinifinin diinya ca-
pinda yenilenmesinin yolu agilmistir ki, XXI. yiizyilin dev-
rimleri arasinda hig¢ kuskusuz 6nemli bir yeri olacaktir onun
da. .

Boylece esitlik, kadinlar igin bir hedef olarak kaliyor.
Siyasal temsilde kadin-erkek esitligi, bu esitlige gotiiren
yollardan biri olabilir kuskusuz. Ama bir sartla: Niceli ve
politigi agsmak, bir paylagma anlayisiyla ufkumuza gelip yer-
lesirse! Utopik denecektir kugkusuz, olsun, kamgilayic
ama! Hig¢ bitmemis, acik, belki de hi¢ sonu gelmeyecek bir
tarihin yolu gibi...

6) Konunun Tiirkiye bakimindan 6zelliklerini —daha da genel bir
cercevede- ele alan ve Seyhan Erdogdu, Serpil Usiir. Oya Fisek, Siin-
diiz Hazar'la Nurgen Girgin'in katildig: bir bilimsel toplaml icin bkz.

“Demokratik Kadin Orgiitlenmesi Giindemi ve Sorunlar1”, Miilkiye-
liler Birligi Dergisi, 1997, sy. 197, s. 34.
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Son olarak, sol’un, feminizmde birka¢ 6nemli konuda-
ki temel uzlagmayi da bilmesinde yarar var.

FEMINIZMDEKI TEMEL UZLASMALAR

Kadinlarin tarihi, her seyden once, iizerlerindeki bas-
kinin yerlesmesi ve sonra da onun Ortiilmesidir; ortiilme,
baskinin bir pargasi. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa femi-
nistleri ile bugiin onlara katilan Ugiincii Diinya feministle-
rinin —belki- en ¢arpici ugraslar, iste bu sessizligi bozmaya
baslamalaridir. Ama hemen eklemeli de: Kadinlarin tarihi,
ayni zamanda bu baskiya ve onun Ortbas edilmesine diren-
menin tarihi de. Cok dncelerden baslayan, Kuzey iilkeler-
de 70’li yillarda biiyiik bir ivme kazanan hareketlenisin di-
namizmi, giiniimiizde Giiney iilkelerinin feminist orgiitle-
rince temsil ediliyor. Bu orgiitler, kadinin sayginligini sag-
lamada ve yoksulluklarini derinlestiren bugiinkii gelisme
modeline bir secenek aramada alabildigine vuruskan du-
rumdalar.

Bir yirmi yildan beri, feminist hareket, diinya ¢apinda
biiyiik degisiklikler i¢inde. Giindem zaman zaman ve so-
rundan soruna degisse de, radikal olsun olmasin, hemen bii-
tiin feministler, kadinlarin davasini daha da ileriye gotiir-
mek icin, igbirligini kabul ediyorlar. Ge¢miste Kuzey ve
Giiney feministleri arasindaki anlagmazliklar, bugiin yerle-
rini ¢ok boyutlu uzlagsmalara birakmis halde.

Ogzellikle ii¢ konuda garpici bir uzlagma var.(?)

Birinci uzlagma, kadinlara kargt siddetin mahkdm
edilmesi ve kadinlarin insan haklari iistiine. Bu uzlagma,
kadin cinsinin kisiligine saygi kavramindan yola ¢ikiyor.
Bu saygi, kadinlara kars: islenen biitiin siddet bigimlerine
kars1 durmayi iceriyor ve aralarinda sunlar var: Kocalar-
dan gelen doviip sovme ile yaralamalar, irza gegme, ¢okka-
rililik, vb. Mahk@imiyet, aile igindeki 6zel siddet kadar, sa-
vas sirasindaki irza gegmeleri de kapsiyor. Ozel yasamda
siddete ugrayan kadinlara kars: feminist dayanigsma ¢esitli

7) Bkz. Andrée Michel, age., s. 113-125.

200



Orgiitlenislere gotiirirken (Fransa’da ya da Avrupa’da
SOS-Seksizm, is basindaki kadinlara kullanilmig siddete
karst Avrupa Dernegi), savas sirasinda siddet kurbani ka-
dinlara el uzatma Yugoslavya’daki savas sirasinda gelisti.
Ustelik, uluslararasi hukuku da hemen etkiledi: Ikinci
Diinya Savasi ertesinde Nazi suglulari i¢in kurulmug Ulus-
lararasi Niirnberg Asker? Mahkemesi konuya egilmemis-
ken, Yugoslavya’daki savas vesilesiyle kurulan Uluslarara-
s1 Lahey Ceza Mahkemesi, feministlerin istegiyle, savas si-
rasindaki irza ge¢meleri “insanliga karsi su¢” olarak ilan
etti.

Kadinlara kars: siddet konusunda feministler arasinda-
ki uzlagsma, gergi ayni felsefi ve sosyal gerekcelerden yola
¢ikmiyor; dyle de olsa, siddeti mahkiim etmede, biitiin diin-
ya feministleri birlesiyorlar.

Miisliman diinyada, koktendinci siddetin kurbam ol-
mus kadinlarin miicadeleleri, siddete direnisin carpici bir
ornegidirler. Koktendinciligin dini kullanmasi, kuskusuz si-
yasal amaglarladir ve diinya ¢apinda bir bunalimi ¢6zmek
iizere bir kin politikasina bagvuruluyor; biitiin bir halkin
acisim ¢ektigi bir ekonomik felaket ortaminin giinahi ka-
dinlara yiiklenmek isteniyor. Kimi zaman kadinlarin 6ldii-
riillmesine kadar ¢agrida bulunan bu baskiya karsi ise, bii-
tlin sosyal siniflarin, biitiin bir Miisliman diinyanin kadin-
lar1 ayaga kalkiyorlar; ve yazar, sanatci, gazeteci, aragtirma-
c1 ve iiniversite profesorii kadinlar onciiliik ediyorlar bu di-
renise. Onlarin, direnirken bagvurduklar: kavramlar da hep
demokrasi, laiklik ve kadinin bagimsizlig: oluyor. Endonez-
ya’dan Cezayir’e kadar, hemen her Miisliiman iilkede gor-
diigiimiiz budur.

Kadinlarin siddete karst diinya ¢apinda bu direnisleri
cercevesinde olmak iizere, Birlesmis Milletler’in —-1993 Ha-
ziran’inda- Viyana’da diizenledigi bir konferansin sonunda
sunlarin alt1 giziliyordu: “Kadinlarin ve kiigiik kizin insansal
haklari, evrensel insan haklarinin parcasidirlar; bagkalarina
devredilemezler ve boliinmez bir biitiindiirler”. Bu, Pekin
Diinya Kadinlar Konferans’nda tekrarlandi. Ugiincii Diin-
ya’dan, kadinlara kars: siddeti yeren baska sesler de onlara
eklendi.
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Bir ikinci uzlagma, egemen kalkinma modelinin elesti-
rilmesi ve segenek c¢oziimler bulma gerekliligi iistiine. Ku-
zey ve Giiney’de biitiin goniillii 6rgiit feministleri, biiyiik
sanayi iilkelerinin ve onlarin degirmenine su tasiyan ulusla-
rarasi kuruluslarin (Uluslararasi Para Fonu, Diinya Banka-
s1, Diinya Ticaret Orgiitii, vb.) amentii haline getirdikleri
bir ekonomik kalkinma modelini reddediyorlar. Bu model,
bir “kiiresellesme” cercevesinde meta ve hizmet iireten
ekonomilerin azgin rekabetine dayaniyor; diinya ticareti-
nin, elbette en basta bu ekonomilerin gelismesi igin sinirlar
da agilmalidir. Bu gelisme, arkasindan kalkinmayi, yani az-
gelismislik sorunlarinin, igsizligin, sefaletin, kentsel bunali-
min ve diinyanin yiginla bolgesini kivrandiran biiyiik agrila-
rin giderilmesini getirecek diye gosteriliyor. Bu reddin, Su-
san George ve Vandana Shiva gibi onciileri oldu: Biri, yok-
sul iilkelerin borg yiikii altinda bogulduklarina isaret eder-
ken; oteki, cokuluslu sirketlerin beslenme giivenligini ¢6-
kertebilecek uygulamalarina karsi ¢ikt.

Pek yoksul kadinlarin ihtiyaglarina yonelik kararlar ¢i-
karan, 1975’te Meksika’da diizenlenmig ilk Diinya Kadinlar
Konferansi’'ndan beri, Giiney’in feministlerine Kuzey’in fe-
ministlerinin de katilmasiyla, bu sapik modele direnis giin-
demden diismedi. 1980'de Kopenhag’da toplanan Ikinci
Diinya Kadinlar Konferansi’'nda su istatistikler de yayim-
landi: Kadinlar, 6denmis ya da 6denmemis emek saatleri-
nin yiizde 66’sin1 da temsil etseler, diinyadaki gelirin yiizde
10’unu elde edebiliyorlard: ve topraklarin da yiizde 1’inin
miilkiyetine sahiptiler.

1985'te Nairobi’de diizenlenen Ugiincii Diinya Kadin-
lar Konferansi’nda, s6z konusu model, 6zellikle Afrikali fe-
ministlerin agir elestirisine ugradi. Yabanci giiclerin kitada
uyguladiklar1 yeni-sOmiirgeci politika, kadinlarin ve halkla-
rin temel ihtiyaglarini umursamiyorlardi. Irk ayrimciliginin
yan sira, Afrika’nin bagimliligi, oradaki her tiirlii bunalima
yardimci oluyordu. Bundan en ¢ok etkilenen de kadinlardu.
Buradan kalkarak, kitanin bagimsizlig ve temel ihtiyaclari-
n1 g0z Oniinde tutarak bir kalkinma anlayisinin ilk adimlar:
atilmaya baslanir. Digariya olan ve en basta kadinlar: yikan
borcun yani sira, kaynaklarin bir azinligin elinde toplanma-
sina varan sosyal esitsizlikler iizerinde durulur. Nairobi
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Konferansi’'ndan bir on yil sonra, 1995°’te Pekin’de toplanan
dordiincii Diinya Kadinlar Konferans’nin resmf raporunda
su gercek aciklaniyordu: Diinyamizda, “kabul edilemez bir
yoksulluk” iginde yasayan bir milyardan fazla insan vardu.
S6z konusu rapor, ayrica, diinya ekonomisinin dogmasi ha-
line gelmis dizginsiz piyasa ekonomisini de mahkim edi-
yordu.

Giineyli kadinlarin, Afrikali ve Hindistanli kadinlara
bakip —ayakta kalmak i¢in— kadin iiretim, ticarect ve kredi
kooperatifleri kurduklarini da hatirlatmali. Bunlar, ayn za-
manda egemen ekonomik modelin katiligina bir segenek
olarak da ortaya ¢ikmislardi. Kadinlarin bu alandaki kitle-
sel katilimi, onlarin ekonomik geleceklerini, ekonominin
kiireselesmesine egemen azgin rekabet modelinde degil ko-
operatif modelinde gordiiklerini gosteriyor.

Kadmnlarin siddete direnislerinin mantiginda, ¢agdas
toplumlarin militerlestirilmesine kars: ¢ikig da var. Bu da,
bireysel ¢apta ya da goniilli kuruluslarin i¢inde yer alarak
oluyor; Baris ve Ozgiirliik I¢in Uluslararas1 Kadin Birligi,
soz konusu kuruluslar arasinda ilk akla geleni. Kadinlar,
diinyada askeri giderlerin asir1 diizeyine kars: ¢ikiyorlar:
Cevreyi savunma adina yapiyorlar bunu; uyusmazliklarin
¢oziilmesinde silahli siddetin yerini diplomasi ve uzlagma-
nin almasi igin yapiyorlar. Birlesmis Milletler’e gore, kadin-
lar, yeryiiziinde baris gii¢lerinin yiizde 64’iinii olusturuyor-
lar. Kadinlarin baris igin oynadiklari rol de gok boyutlu: Is-
lerin igyiizii ortaya konurken, uyusmazliklar1 6nleme ve uz-
lagmalara kadar uzaniyor bu rol.

Gergekten feministler, kadinlarin gelismesi ile asiri si-
lahlanma arasindaki zithig1 erkeklerden ¢ok daha iyi agiga
¢ikariyor ve bir ulusun militerlestirilmesini onun giivenligi-
ni ve barig1 saglamasi olarak goren sahte denklemi gozler
Oniine koyuyorlar. Feministler, Kopenhag'daki Uluslarara-
st Kadin Konferansi'nda (1980), adalet olmadan barisin ola-
mayacagimin altin1 gizdiler. Sunu sergilediler: Ister ulusal
devletler olsun, ister 6zel biiyiik gruplar ya da uluslararasi
orgiitler olsun, askeri giig, siyasal iktidar:1 ve zenginligi elle-
rinde tutanlarin silahli koludur; ve bu askeri gii¢, daha gii¢-
lintin hukukuna dayanan, zenginlerin daha zengin ve yok-
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sullarin da daha yoksul olduklar: toplumlarda, ayricaliklar:
—olsa olsa— daha da gii¢lendirmek i¢in vardir. Birlesik Dev-
letler’de Marion Anderson sunu gostermistir: Askerf gider-
leri artirma pahasina sivil gorevlerin ortadan kaldirilmasi-
nin yiikiinii, kadinlar erkeklerden daha fazla ¢ekiyorlar; bir
baska arastirmaya gore, bir on yildan beri, savas kurbanla-
rinin sayisisivillerin yiizde 90’1n1 igine aliyor ve ¢ogunluk da
kadinlarda.

Savaslarin 6nlenmesinde kadinlari rolii, en basta anti-
militarist ve antiniikleer miicadelelerde kendini gosteriyor;
bunlar: da, sadece silah ticaretini durdurmak i¢in degil, sa-
tic1 biiyiik sanayi iilkelerinde silah iiretimine de son vermek
icin yapiyorlar. Kuzey iilkelerinde, kadinlar, niikleer karsi-
t1 miicadelelerin en dinamik 6geleridirler: Rusya da dahil,
Birlesik Devletler’den Japonya’ya kadar, niikleer deneme-
lere, yeni santrallarin yapilmasina, atiklarin gomiilmesine,
kisacasi niikleere iliskin olup yerkiirenin kirlenmesini agr-
lastiran ya da atom bombalari iiretmek igin gerekli malze-
menin yayillmasina yol acan her seye karsi duruyorlar. Er-
keklerden ¢ogu kez daha fazla, askeri oldugu kadar sivil
alanda da niikleerin terk edilmesini istiyorlar. Her alanda
dile getiriyorlar bu isteklerini. Bu istekler, daha az girift,
ama niikleer kadar oldiiriicii ve cevreye felaket yagdiran si-
lahlarin iiretim ve ticaretine karsidir da. Daha da anlamh
bir 6rnek: Rusya’da Angarsk kenti kadinlar: yiiz kadinlik
bir “parlamento” olusturdular: Gorevi de, Baykal Go-
li'niin ve ¢evre bolgenin kirlenmesine karsi miicadele et-
mek; ve cocuklarla yetigkinleri ¢evre sorunlart konusunda
egitmek.

Kadinlarin goriisme ve uzlagsma yoluyla bir uyusmazli-
ga —siddete dayanmayan- bir secenek bulma konusunda
oynadiklar rol da pek ¢arpicidir. Arastirmalar gostermistir
ki, bir uyusmazhg ¢cozmede askerfi bir siddetin gerekip ge-
rekmedigi konusunda erkeklerle kadinlar arasinda biiyiik
bir ugurum var; kadinlar, erkeklerden ¢ogu kez iki ya da ii¢
kez daha fazla karsilar savasa. Bunun sonucu olarak, diin-
yanin her yaninda, kadinlar, uzlasmak icin yapilan gosteri-
lerin Onciisiidiirler.

Somut drnekleri de var: Irlanda’da kadinlar, ig savasi
durdurmak i¢in Kadinlar Koalisyonu (Women’s Coalition)
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adli bir siyasal parti kurdular; bir siire 6nce Liibnan’da, Si-
cilya’da, i¢ savas gilginligina karst gosterilerde bulundular,
ayni seyi giiniimiizde Korsika’da yapiyorlar; Israil’de ve
Belgrad’da, “karalar giymis kadinlar”, genel tavra meydan
okuyarak, kars: cephenin kadinlarinin kendi diigmanlari ol-
duklarin1 reddedip onlarla baris istediklerini sokaklarda
haykirdilar; Rusya’da askerlerin analar1 Cecen cephesine
giderek ogullarinin geri donmesini istediler. Boylece kadin-
lar, cagdas toplumlarda militerlesmenin ve silah ticaretinin
ortaya saldig: silahli siddet azginligina karsi gikiyorlar. Ko-
lombiya’dan, Cezayir’den Bosna-Hersek’ten, oralardaki
kadinlarin direnislerinden verilecek anlamli 6rnekler de
vardir. Birmanya’da, bir kahraman kadin (San Sun Kyi), iil-
kesini yoneten askeri cuntaya bariggt yoldan kafa tutmus-
tur. Afrika’da kadinlarin goniillii barig orgiitleri, bir uyus-
mazlig1 ¢6zme s6z konusu oldugunda, biitiin gdoriismelere
katilmay: istiyorlar.

Kadinlarin miicadelesini nitelendiren —siddete dayan-
mayan- demokratik se¢enek, Korsikali kadinlarin su sloga-
ninda 6zetlenebilir: “Silahlarin yasasina hayir, adalete ve
barisa evet!” XXI. yiizyilin biitiin kadinlarinin sahip ¢ikabi-
lecekleri bir slogandir bu. Ayrica saldiriya ugramais bir insa-
nin ya da iilkenin kendini savunmasinin yolunu da engelle-
mez; zaten biitiin yasa ve uluslararasi antlagsmalar bu yolu
taniyorlar.

Ogzetle, yeni feminist devrimin otuz yili agmig deneylm—
lerinin gosterdigi sudur: Kadinlarin bilinglenis ve girisimci-
liklerinde biiyiik bir mesafe katedilmistir. Kadinlar, femi-
nistlerin etkisi altinda, egemen patriyarkal sistemin ve piya-
sa ekonomisine dayanan kiiresellesmenin kesinliklerini ve
temellerini sarsmiglardir. Askeri tehdit de iste bunlar1 ga-
ranti etmektedir. Bu egemen model, en giicliiniin yasasina
giivence saglamak icin, kadin-erkek farklilig, sosyal siniflar
ya da etnik iistiine geleneksel tabakalagsmalardan yararlani-
yor; dahasi, insanlarin ve halklarin temel ihtiyaglarini hor-
luyor, koktendincilige ve fasizme gotiiriiyor. Feministler,
biitiin diinya kadinlarinin insan haklar igin saygi isterken;
ailede, isletmede, ulusta ya da uluslararasi camiada —hiye-
rarsi iistiine kurulu— geleneksel modellere secenek olabile-
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cek modeller Onerirken; sinirlar1 asarak kadinlar arasinda
haberlesme ve dayanisma aglari kurarken, baris iginde bir
baska diinyanin hazirlanmasina katkida bulunuyorlar. Bu
baska barig¢i diinya da, kadin-erkek arasinda, sosyal siniflar
ve uluslararasinda adalet iistiine kurulacaktir. Bdyle bir
diinyanin dogusu ise, insanlifin yeryiiziinde yasamini siir-
diirmesinin tek sansidir kuskusuz.

Sol hareketin de vazgecemeyecegi kavramlardir bun-
lar.



IX

DIRENISLER VE SECENEKLER

Ulusal olsun yerel olsun, geleneksel eylem bi¢imlerinin
oOtesinde, bir bagka diizede direnisleri drgiitlerken, secenek-
leri hazirlamanin da zamanidir. Bastan asagiya reforma ug-
ratilmig ve demokratiklestirilmis, piyasay: etkili olarak ce-
kip gevirebilecek uluslararast kuruluslar énemlidir, ama sa-
dece onlarla yetinilemez; evrensel deger ve haklarin tasiyi-
cis1 diinya ¢apinda bir sivil toplumun dogusu da dnemlidir.
Uluslararasi barigt ve demokrasiyi kurmak; egemen toplum
modelini degistirmek; diinyay: ortaklasa kalkindirmaya gi-
derken gelecegini birlikte kurmak; onlarin yam sira “eko-
nomiyi insansallastirmak”, iizerinde mutlaka durulmasi ge-
reken seceneklerdir. Bugiin, ivedi olarak ¢6ziimii gereken
sorun ise sudur: Ortasinda cirpindigimiz “liberal ¢ik-
maz”dan siyrilmak i¢in ne yapmal1?

Konuya oradan baslayacagiz.(})

LIBERAL CIKMAZDAN NASIL SIYRILMALI?

Liberalizmin havarileri, bir yirmi bes otuz y1l énce ka-
zandiklar ve alabildigine de ¢ikar sagladiklari savasi, giinii-
miizde, kamuoyunda olsun olaylar planinda olsun git gide
kaybeder durumdadirlar. “Daha az devlet” deyip o zinciri
kirdiklarinda, harikalar yaratacaklarim soyliiyorlardi. Ama,
bir siiredir olaylar kendilerini yalanliyorlar: Dizginlerinden
bosanmis bir kapitalizmin act meyvelerini tadip yiizlerini
burusturan insanlar, devletin miidahalesini istiyorlar: Piya-
saya miidahale, bankaciliga miidahale, tarima miidahale,

1) Bkz. Claude Julien, “Pour sortir de I’impasse libérale”, Mani-
ére de voir, Novembre 1995, sy. 28, s. 78-82. Konuya bir bagka yakla-
sim i¢in, Alain Touraine, Comment sortir du libéralisme, Fayard, Pa-
ris, 1999.
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kisacasi korii koriine bir ekonomizm ve kiran kirana reka-
bete miidahale...

Haksizlar m? Ciinkii demokrasi, onun geneloy ilkesi,
iktidar1 yurttaslarin cogunluguna verir. Yasalari yapan, zen-
gin ya da yoksul, herkese uygulanacak kurallari saptayan o
cogunluktur. Devlet, iste onun yapti1 yasalar ve koydugu
kurallarla yonetilir. O ¢ogunlugun ise, kendi i¢inde bir bo-
liim insanin igsiz dolagmasina ya da dislanmasina razi olabi-
lecegi soylenemez. Bir sanayi ve maliye “seckin”lerinin, ge-
nel gonenci ve herkesin mutlulugunu saglama adina ortaya
cikip devletin bir kenara g¢ekilerek “kendi” islerine karis-
mamasini istedikten sonra, binlerce issiz iiretmesi halinde,
insanlar “nedir, ne oluyoruz?” diye devlete doniip sormaz-
lar m1? Ciinkii, ne demokrasi ne de devlet, bir “segkin”
azinhigin ¢ikarina hizmet edemez. Hele o azinhigin igindeki
kimi insanlarin, siyasetgilerle kol kola girip adlar1 yiginla
yolsuzluga karigmigsa, demokrasinin de devletin de “teyak-
kuz” haline ge¢mesi dogal degil midir?

Uzun siire, Batili medya, yolsuzlugu lanetlerken, onu
Ugiincii Diinya’nin despot rejimlerinin ayirici bir niteligi
olarak goriiyor ve dyle sunuyordu: Kiiba’da Batista, Saint-
domingue’de Trujillo, Zaire’de Mobutu, Filipinler’de Mar-
cos ve baska yerlerde baskalar1 vardi. Ama bir siiredir yol-
suzluk, hem de yaygin bicimde, Avrupa’da, Birlesik Devlet-
ler’de ve Japonya’dadir da... Yargi organinin da miidahale-
siyle, “Temiz toplum, temiz siyaset” oralarda giindemin ilk
siralarina gelip oturmustur; “Temiz Eller”, kirliligin kay-
naklarim arastiriyor. Olan biten, iistelik hukukun, adaletin,
demokrasinin, diiriistliigiin ve ilerlemenin besigi olarak
gosterilen iilkelerdedir.

Kurallan ¢igneme, Reagan’in ve Thatcher’in basini
cektikleri bir donemle goriilmemis bir gelisme gosterirken,
liberaller olan biteni fazla umursamamiglardir. Sunu unutu-
yordu bu insanlar: S6z konusu kurallar, ne bir diis iiriinii, ne
de Marksist bir giidiimciiliigiin eseriydiler. Dayanilmaz yol-
suzluklara kargt deneyim bulmustu onlari; biiyiik bir kaza-
nim ve demokrasinin bir ifadesiydiler; en zayif olanlar1 ko-
rumak ve biresel 6zgiirliikleri ekonomik makinenin ezme-
mesi igin kesfedilmislerdi. Geneloyla daha da giiglenen bu
kurallar, usiiller, sinirlar, yasaklar koyuyorlardr; isletmeler-
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de, banka islemlerinde, s6zlesmelerde... bunlara uyulacakti.
Bir bakima, bizzat demokrasi idi bunlar.

Ne var ki, ¢ilgin bir riizgar esmig; beraberinde gikarci-
Iigin ve diimenciligin kudurganhgi, ckonominin malilesti-
rilmesi ve girift islemlerin arkasina takilmasi, enformatik
sayesinde islemlerin aninda yapilmasi, scrmayelerin ugucu-
lugu, “altin ¢ocuklar”in yiikselisi ve bay dondiiriicii zengin-
lesmeler, hemen her iilkede ahlaki horlarken korkung if-
laslara da gotiirmiistiir. Ote andan, “mali cennetler”e de-
mokratik rejimler hoggoriiyle bakar olmuy, kurallar1 y1gin-
la hinogluhinin nasil kolayca saptirdig goriilmezden gelin-
mistir. Ozetle, kurallarin ¢ignenmesi, gencloya borglu ol-
dugumuz pek Onemli kazanimlarn hurdaya g¢ikarmustir.
Yurttaglar1 kendi 6zel alanlarina kapamiy ve yiginla yag-
maciyi ortaya salmistir.

Aslinda, yeni liberalizm ve onun kuskulu uygulamalari
iistiine fazla miirekkep harcamak da bosuna. Uzerine s6zde
kuramsal bir cila gekilse de, gergekte olup bitenler 6zdeki
ciiriikliigii sergilemeye yetiyor. Isin garip yani, kimi saygin
iktisatgilarin sozlerini de dinleyen olmamstir. Ornegin,
Amerikal biiyitkk ekonomist John Kenneth Galbraith, 29
Mart 1994 giinlii Le Monde’da kendisiyle yapilan bir soyle-
side soyle diyordu: “Ucretlerin indirilerek igsizlige karsi
miicadele edilecegine hi¢ inanmiyorum. Tersine, iicretleri
indirirseniz, alim giiciinii azaltmis, giderek issizligi artirmig
olursunuz”. Ayrica, “Sosyal adalet, sadece adil degil, ger-
cek bir ekonomik goreve de sahip”. Boylece, issizligin art-
masl ve iicretlerin gerilemesi, yalniz adaletsiz olmakla kal-
miyorlar; ekonomik makineyi de frenliyor ve felce ugrati-
yorlar.

Sag, bunlar birer hastalik olarak gorse de, ileri iilkeler-
de daha az istihdama yonelen teknolojik degisiklikler ve is-
lemlerin kiiresellesmesi gibi bagka gerekgelerle siirdiirmiis-
tiir. Sol da, olan bitene dur diyebilecek giicii gdrememistir
kendinde; ama s6z konusu gerceklere bir bakima o da inan-
mistir. Daha dogrusu, sag da sol da, daha giizel giinlerin
bekleyisi icinde, yataktaki hastaya hemen hemen ayn ilag-
lar1 tavsiye etmislerdir; hatirlatmaya gerek yok, sag’in rege-
teleri daha kuvvetli dozlarda olmustur.
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Tek care olarak, ekonomik determinizmin bu “mo-
dern” sdylemini —sag’dan da sol’dan da— dinlemekten yor-
gun diismiis hastanin “yeter!” diye haykirmas: kalhyordu.
Ancak, iktidardaki “seckinler”in arkalarina kitle iletisim
araglarini da alip 6nerdikleri sert ekonomizm, kamuouyunu
duygusuzlastirip sonunda yurttaslar1 zehirlemeye kadar
varmustir. Meksikal biiyiik yazar Carlos Fuentes’in roman-
larindan birinde bir kahraman soyle bir oykii anlatir: “Ko-
yiimde bir kor dilenci vard: ve siirekli kopegiyle dolasirdi.
Bir giin kopek kacti1 ve dilenci de goriir oldu”. “Seckinler”,
elbette kopek degiller ve kendiliklerinden cekip gitmeye-
cekler.

Ne yapmali?

Yeniden goriir olmak, her seyden Once, bu insanlarin
olaylar1 sunus bi¢imlerini, goriislerini, ¢dziimleme ve strate-
jilerini reddetmeyi gerektiriyor. Ornegin Sosyal Giivenlik
Sisteminin yenilestirilmesi ve biit¢e agiginin kapatilmasi
miimkiindiir. Ama sag’in isitmek istemedigi ve sol’'un da
ucundan ucundan dokundugu yontemlere basvurarak! En
basta, liberal katilikla baglar1 koparmak gerekiyor. Boyle-
ce, imkanlar ortaya ¢ikacak ve ciddi basari sanslari belire-
cek. Ozellikle igsizlik, ya da isten gikarmalar konusuna boy-
le egilmeli; ciinkii dogrudan dogruya insan harcaniyor
onunla; hayatlar karartiliyor...

Bir siire var ki, bugiin hala kabul goren kuramlan tar-
tismaya agan ve yeni bir ekonomik mantikla olgulan diisii-
niip degerlendiren insanlar goriiliiyor. Ne var ki, degismeye
pek az yatkin, her tiirlii imgelemi kovan bir “gercekgilik”
anlayisina baglanmis iktidardaki “seckinler”, —-Marx’in za-
mani gecti ya!l- Adam Smith’e ya da Ricardo’ya simsiki sa-
rilip uzun siiredir ¢ignenmis yollarda yiiriimekte 1srar edi-
yor, onlarin bir ¢ikmaza gotiirdiiklerini gormiiyorlar.

Hele sol partiler, 6zellikle issizlik sorununa egildikle-
rinde, esrarli bir diinya kargisinda degildirler. Gergekligi
karanliga bogma —karanlik¢iligin gérevi budur!- ve temel
tartismay: icinden ¢ikilmaz hale getirme yolundaki biitiin
cabalara karsin, bir bagka politika miimkiindiir.

Gergekten, her alanda, ¢alisma, sosyal ilerleme, tarim
ve tarimsal gelisme, genel saglik, gelirlerin dagilimi, konut,
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sehircilik, cevre korunmasi, milli egitim, partilerin mali kay-
naklar: ve igleyisi, ticari rekabet, Avrupa’nin insasi, biitiin
bu konularda her sey ortadadir; sanayilesmis iilkelerin ¢ali-
san siniflan ile sanayilesmekte olan iilkeler i¢in felaket ge-
tiren bir politikayr diinya ¢apinda yapilandirip uygulayan
Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu, Diinya Ticaret Or-
giitii gibi kuruluslarin reforma muhtag¢ yanlar1 da gozler
Oniindedir. Sonra issizlik, yoksulluk bolgeleri, dislamalar
vb., birer yazgi degildirler.

Iste, bir bagka politikaya temel olacak malzeme!

Ne var ki, sarlatanlar ve onlara hizmet edenler, her se-
yi carpitip sunarken, komiinizmin ¢okiisiinii bile, kati ve
sert bir kapitalizme sapmak i¢in gerekce olarak kullanmis-
lardir. Aslinda yaniliyorlar ve se¢menlerini de aldatiyorlar:
Komiinizme karg1 zafer kazanan sistem, derinden derine
degismis, bir kanala sokulmus, kimi zaman dizginlenmis; in-
sanin sOylemeye dili varmiyor ama sdyleyelim, “uygarlas-
mig” bir kapitalizmdir; gecen yiizyilin ikinci yarisinda, gene-
loy, devletin ekonomik ve sosyal diizene yiirekli miidahale-
lerini hos karsiladig i¢in, demokratik uygulamalarla —tam
olmasa da- “insansallagsmis” bir ¢ehreye biiriinmiig bir ka-
pitalizmdir.

Yine son yarim yiizyilin “sosyal fetihler”ini, “yonetici
siniflar”, homurdanarak ama soyle ya da boyle kabul etmis-
lerse, “halk”1 komiinizmin biiyiisiinden uzak tutmakta bir
arag olarak gordiikleri igindir. “Kizil tehlike” ortadan ¢eki-
lince, bu sosyal fetihler, her tiirlii gerek¢e ve yararlarini
kaybetmis mi oluyorlar? Sunu da unutmak olur bu: Bu fe-
tihler, ekonomik gelismeyi de hizlandirdilar ve destekledi-
ler.

Dizginsiz ve basibozuk bir liberalizm, ¢ok daha fazla
skandallara yol acacagindan, demokrasi, artik tam zamani-
dir, haklarin1 yeniden kusanarak, ekonomik etkinligi biiyiik
cogunlugun ¢ikarina tekrar yonlendirecek yeni diizenleme-
leri bulmalidir. Bu savas, ulusal ¢ercevede, Avrupa Birli-
gi'nde ve diinya ¢apinda —aym anda- siiriiyor. S6z konusu
savas, bu her ii¢ diizeyde de, ekonomik gii¢leri herkese uy-
gulanacak kurallara tabi tutmak egiliminde.

Insanlar1 aldatmaya gerek yok: “Piyasa”, daha giiglii-
niin yasasindan baska “kural” tanimiyor. Demokrasi ise,
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diizenlemeler getirmek iizere geneloya dayaniyor; sz ko-
nusu diizenlemeler de, liberal propagandanin hilafina, eko-
nomik etkinligi kosteklemiyor, tersine ona bir gergeve ¢izi-
yor ve destekleyip gercek anlamini kazandiriyor.
Demokrasi, ama barisla i¢ ice ve diinya ¢apinda!

ULUSLARARASI BARISI
VE DEMOKRASIYI KURMAK

Baris1 ve demokrasiyi diinya ¢apinda gergeklestirmek,
zaman zaman tavsar da olsa, dnemini yitirmemig bir sorun-
dur. Yoénetimler, ig gevreleri ve kamuoyu, genel olarak
baska sorunlarla ugrasir halde: Issizligin siirmesi, kokten-
dinciligin direnisi, go¢ dalgalarinin ¢gogalmasi, ekonominin
istikrari.. Bunlara diyecek yoktur; ama kullanilinasa da si-
lahlarin git gide karmasiklasip yetkinlesmesi, diinyamizi bir
oligarsinin yonetir olmast, yiginla 6nerinin arkasindan Bir-
lesmis Milletler Orgiitii’niin hala bir reformdan gegirilme-
mesi, daha da genel olarak diinya ¢apindaki kurumlarin
ideal bir yapidan uzakta oluslar1 herkesi kaygilandirmali.
Hele uluslararasi kuruluglarin gelecekteki bicimleri iistiine
ileri siiriilen diislincelere yararsiz, dahasi iitopik olarak ba-
kilmasi, hi¢ de dogru degildir. Biitiin bunlarin tersi dogru-
dur: Giivenligin ve ekonominin temel sorunlari, ulusal ve
uluslararasi kurumlar koklii bir degisiklige ugrarlarsa ¢ozii-
lebilirler. Gelecege doniik olarak tutarli bir goriis ileri siir-
mekten daha ivedi baska bir sey yoktur bugiin.

Hangi nedenlerle boyledir bu?

Ug neden iizerinde durulabilir.

Birinci neden sudur: Iginde bulundugumuz dénem,
“tehlikelerin yiikseldigi” ve bunu durduracak hemen higbir
engelin de bulunmadif: bir dénemdir. Siyasal yoneticiler,
issizlik, ticretlerin diizeyi, kitlesel gogler, daha da genel
olarak giivenlik gibi sorunlar: ulusal diizeyde ¢6zebilecek-

2) Bkz. Maurice Bertrand, “Construire la paix”, Maniere de vo-
ir, Novembre 1995, sy. 28, s. 83-85. Ayrica Yildiz Sertel, Savas Riiz-
garlar.. Savaglar, Kiiresellesen Emperyalizm, Bunalim, Belge Yayinla-
r1, Istanbul, 1999.
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lerini sOylediklerinde yalan soyliiyorlar. Bilmez degiller:
Coziimlere ancak diinya ¢apinda ulasilabilecegini ve giinii-
miizdeki goriisme ve karar sisteminin, Birlesmis Millet-
ler’den baslayarak, yeterince tutarli olmadigini iyi biliyor-
lar. Ote yandan, segmenler de, bulanik da olsa sunu hisse-
diyorlar: “Birbirine bagimlilik”, “diinya c¢apinda koy”,
“uluslararasi camia”, ya da “Giivenlik Konseyi’nin otorite-
si” iistiine siyasal sdylem, diinyanin aslinda bir oligarsice
yonetildigini, onun neredeyse hi¢gbir demokratik denetime
tabi olmadigini ve 6zellikle de sorunlari ¢dzemeyecegini
gizler gibidir.

Ikinci olarak, ekonomi ve giivenlik konusundaki ulusal
politikalar, “uluslararas1 bagimlilik” niteligini tasidiklar:
kabul edilse bile, kisa vadeli secim gerekgelerine, dar ve
baska uluslarinkine ters bir ulusal ¢ikar anlayisina tabi olu-
yorlar. Oyle olduklari igin de aralarinda zitlasiyorlar. En
onemli sorunlarin ¢dziimiinii imkansizlastiran nedenlerden
biridir bu. Kurallar diinya ¢apinda uygulandiklarinda, igsiz-
ligin siirekli yiikselisi ve iicretlerin diisiisii durdurulabilir.
Daha genel bir deyisle, diinya ekonomisinin istikrari, para,
biitge politikasi, borglar ve ticaret politikasi konularinda
biitiin devletler ortak kurallara uyarlarsa saglanabilir. Gii-
venlik konusunda uyusmazliklarin durdurulmasinda, drne-
gin go¢ hareketlerinin diinya ¢apinda bir soruna biiriinme-
sinin Oniine gecilmesinde, yoksul iilkelerin ekonomilerine
yapilacak katkilar, 6zellikle diinya zenginliklerinin bir bolii-
miiniin yeniden boliisiimii etkili olabilecektir.

Son olarak, barigin git gide yerlestirilmesi i¢in zorunlu
kiiltiirel iletisim, uluslararasi kurumlarin, yalmz hiikiimet-
ler degil sivil toplumun temsilcileri arasinda da saglayacagi
uyumla ve demokratik denetimle gerceklesebilir. Diinya
¢apinda bir toplumun biitiinlesmesinin denetimini apayri
bir kurum da iistlenebilir.

Bir baska soyleyisle, bugiin, diinyamizdaki temel so-
runlar1 ¢dzebilecek higbir sistem yoktur. Oyle olunca da, bu
sorunlarin git gide agirlasmas1 kagimlmazdir. Issizligin ve
dislamanin yiikselisi, iicretlerin diisiisii, sosyal karisikliklar,
go¢ dalgalarinin kabarmasy; irk¢iligin, milliyetciligin ve fa-
sist hareketlerin karsilikli yiikselisi, biitiin bunlar, bir kara-
basan diinyasina gotiiren dayanilmaz tehlikelerdir.
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Boylesi bir gelismeyi durdurmada ise yarayabilecek ¢o-
ziimler ise, olaganiistii fikri bir ¢abayi da gerektiriyor. Asil-
masi gereken biiyiik engeller var: Devletlerin mutlak ege-
menligi, kolektif giivenlik, ordularin rolii, diinya toplumu-
nun biitiinlesmesi imkanin1 piyasanin yasalarina birakma
gibi basma-kalip diisiinceleri terk etmeliyiz. Koklii kurum-
sal bir degisiklik zorunlulugu agir basiyor; ne var ki, hemen
her alandaki kiiresellesmeye oranla kurumlarin gelismesin-
deki bir gecikmisligi de gidermek gerekiyor.

Aslinda, boylesi bir gecikme, esyanin dogasindadir ve
bir bakima her zaman oldu. Sonralar: diinya ¢apinda boyut-
lar kazanacak olan Avrupa toplumu Ortagag’in sonlarindan
baslayarak ete-kemige biiriiniirken, sosyal yapilara oranla
kurumsal yapilarin gecikmisligi agikti. Degisme, Avrupa’da
en ge¢ XVI. yiizyildan baslayarak iiretim bi¢iminde (kapi-
talizmin dogusu) goriildii; onunla sosyal bir degisiklik de
(burjuvazinin yiikselisi) birlikte giindeme girdi; arkasindan,
daha dnceden var olan ideolojiye karsi bagkaldiran yeni bir
felsefi tavrin dogusuna (X VIIL. yiizyilin Aydinlanmaci filo-
zoflar1) tanik olundu; sonra da, yeni kimliklerin bilincine
varild1 (ulus fikri ve ona denk diigen duygular). Igerdeki re-
jim degisiklikleri (1789’dan XX. yiizyila kadar uzanan dev-
rimler ve demokratik evrimler) daha sonra gergeklesti. Son
olarak da, politik birimlerin bir biitiin olarak degisimi bir-
kag ylizyih gerektirdi; XIV. yiizylldan baslayarak dar bir
cografya mekaninda (Bati Avrupa’nin birkag iilkesinde)
dogmaya baslayan ulus-devletler sistemi, biitiin diinyaya
yayilmak icin somiirgelikten kurtulus yillarim1 beklemek zo-
runda kald1.

Simdi, bir bagka siirece deginmeliyiz.

Kiiresellesmenin dayattig1 siyasal birimlerin goriinii-
miindeki degisme, vaktiyle feodal diinyanin yi1ginla ve ba-
gimsiz prensligini Avrupa’da 20-30 devlete doniistiiren de-
gisiklikle ayn1 niteliktedir. Artik s6z konusu olan, Avru-
pa’da ve yeryiiziindeki parcalanmigligy, siyasal karar mer-
kezlerindeki bu ¢agdis1 boliinmiisliigii danya ¢apinda tutar-
It bir sisteme doniistiirmektir. Bugiin her tiirlii kuramsal
degisiklige kars: ¢ikan direnisler de, vaktiyle ulus-devletin
dayattig: degisiklige feodal yapidan gelen direnisler gibi-
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dir: O zaman da, sosyal gerekgesini yitirmig bir iktidar bigi-
mi direnirken, yoneticiler kor bir tutuculuk igindeydi; var
olan yapiy1 destekleyen ideolojinin evrimi agir aksak gidi-
yor ve yeni giicler de bir bagka ideoloji ve yeni iktidar bi-
cimleri yaratmakta, giderek iktidari almakta giigliikler kar-
sisindaydi.

Boylesi bir soruna klasik ¢oziim, yani “evrensel impa-
ratorluklar” ¢oziimii, bir yana birakildi. Bugiin de, bir bii-
yiik giiciin hegemonyasini 6tekiler lizerinde dayatmas: giig-
tiir. Boylece, belki tek ¢dziim goriiliiyor: Bir tiir demokra-
tik “federasyon”! Tarihin tamidify federasyonlar pek 6zel
kosullarin iiriinii olmustur; bugiin de, “diinya ¢apinda bir
federasyon”u kurmay: kosullar dayatiyor. Kurulu diizenin
sahipleri sunu gormeliler: Celismeler, bunalimlar geriye do-
niisler oluyorsa, bu bir yerde yapisal bir gecikme yiiziinden-
dir; bunu gidermek ise gii¢ degildir. Bu yapilmazsa yol aga-
cag tehlikeler biiyiiktiir; milliyetgilikler ve fasizm iizerine
kapanmis bir diinyaya doniis onlar arasindadur.

Bugiin, yonetici siniflar, kendi diisiince aligkanliklarim
ve ayricaliklarimi tehlikeye atacak, giderek gerekli reform-
lar1 hayata gegcirecek biiyiik degisiklikleri goze alma yetene-
ginde midirler? Bu, pek agik gériinmiiyor. Belki tek umut,
siyasal ve ekonomik ydneticilerden bir béliimiiniin 6ne dii-
siip, Ozellikle kurumlar planinda radikal yenilikleri kabul
ettirmeleridir. Ortadakilere ek olarak goriilebilir agir buna-
limlar bu yeni ¢6ziimleri bulmaya zorluyor, daha da zorla-
yacak. Felaketlerin Oncii isaretleri her gegen giin daha da
goze carpicidir.

Ama sunu da hatirda tutmali: Yapisal igsizligin artma-
sina, para kurlarindaki dalgalanmalara, i¢i savaslara ve gog
dalgalarina baghi bunalimlarin bugiine degin kullanilan
yontemlerle yakin bir gelecekte alt edilebileceklerini dii-
sinmek dogru degildir. Ancak, agir bunalimlar, ¢arparken
kurtarici da olup zihniyetleri degistirebilir ve devlet adam-
larina yenilikg¢i birtakim ¢oziimleri dayatabilir. Ne var ki,
kag¢inilmaz olarak korumaciliga, milliyetcilige, irk¢iliga, fa-
sizme de gotiirebilirler.

Giiniimiizde egemen fikirler arasinda, felaketli bir ge-
lecege dogru gittigimiz diisiincesi i¢in biitiin sanslar mev-
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cuttur. Ona kars1 verilecek yanitlar da, yeterince hazir ol-
madig1 gibi herkesce kabul edilmis de degil. Ama bugiinden
baslayarak, biitiinliigiine bir goriis taslagi ortaya koyamaz
miy1z?

Su noktalarin altin1 ¢gizmek kaginilmaz halde:

- Biiyiik devletlerle diinyanin belli basl bolgelerinin
temsilcilerini, diinya ¢apinda bir Giivenlik Konseyi halinde,
dorukta diizenli olarak karsilastiracak bir yol bulmaly;

- Halklarin dogrudan dogruya temsilcilerini segecekle-
ri bir Diinya Parlamentosu kurmanin demokratik olarak
yolunu a¢maly;

- Bu Konsey’e ve bu Parlamentoya, uyusmazliklar: 6n-
lemede; yoksulluga, cehalete ve umutsuzluga goétiiren derin
nedenlere karsi miicadelede stratejiler ¢cizme gorevi veril-
meli;

- Bu organlar 6nemli mali kaynaklarla donatilmaly;

- Ulusal azinliklarla sivil toplumu temsil eden organlar
kurmalr;

- Bir Diinya Merkez Bankasi’nin temelleri atilmaly;

- Bolgesel yapilagmalarin Orgiitlenisindeki esitsizlige
bakarak, onlarin gelismelerini destekleyecek bir sistem ya-
ratilmali!

Yeryiiziindeki uyusmazliklara yanit verme sansina sa-
hip olabilecek diinya ¢apinda ve bir bagka tipte kurumlas-
may1 diislemek elbette kolay degil. Bu yoldaki bir taslagin,
bunalim halinde somut ¢oziimler iiretmede yetersizliklerle
dolu olacag da agik. Her seyden 6nce, bunalimlara getirile-
cek yanitlar, bunalimlara yol acan alanlara goére farkliliklar
tastyacak. Ne olursa olsun, reform konusunda hemen her
alanda oOnerilerden olusan taslaklar var elimizde. Bunlar,
yer yer iitopik de karsilanabilir. Hala uzun ve sabirl arastir-
ma ¢abalarina muhta¢ durumdayiz.

Boylece, tehlikelerin yiikseldigi bir ortamda, sonunda
kabul edilecek politika ve stratejilerin tanimlanmasinda ay-
dinlarin sorumlulugu biiyiik goriiniiyor. Sirasi geldiginde
devlet adamlarinin kabul edebilecekleri miimkiin, makul ve
yabancilik ¢ekmeyecegimiz bir ¢6ziim taslag: ortaya koy-
mak, Oyle kolay is degil. Diinya ¢apinda barig ve demokra-
si sorunlarinin daha simdiden ciddiye alinmasi gerektiginin
altinda iste bu giigliik de yatiyor.
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Bir bagka secenek de, egemen toplum modelini degis-
tirmektir.

EGEMEN TOPLUM MODELINI DEGISTIRMEK

Kiireselesme hareketine ekonomi egemen; bu ege-
menlik, toplum modelimizi bir biitiin olarak belirliyor;
boylece, kiiresellesmenin dayattigy ve gii¢lendirdigi iste bu
modeldir. Aydinliga ¢ikarilmasi gereken de, giiniimiiz top-
lumlarinin neredeyse hepsinin iizerinde ekonomik saplan-
tilarin egemen oldugu bir diinya sisteminin git gide artan
baskisidir.

Once, ne anlasilmalidir “toplum modeli” derken?

“Toplum modeli” derken(® s6ylenmek istenen, birey-
ler ve gruplar arasindaki sosyal iliskilerin bir biitiiniidiir.
Neye baglhidir bu sosyal iliskiler? Caga, cografyaya, dogal
kaynaklara bagh bir dizi maddi kosullara kuskusuz. Sonra,
belli bir yapidaki bir iiretim ve miibadele etkinliklerine.
Onlarin yani sira, bu bireyler ve gruplar arasinda, kurumlar
aracithfyla iktidar iligkilerine: Bu kurumlar hiyerarsileri,
rekabetleri, hak ve ddevleri, daha da genel olarak toplum
yasaminin kurallarimi tanimliyorlar. Bu maddi kosullarin,
bu etkinlik, iktidar ve kurumlarin arkasinda da, bu birey ve
gruplar: —belli bir tutarhilik i¢inde— bir sosyal biitiin olarak
olusturan sey vardir: Bir degerler, inanglar, idealler, tercih-
ler sistemidir bu; aralarinda sosyal dayanigmanin ayricalikh
kurumlari, 6rnegin aile, sinif, din, caligma yeri, eglence top-
lulugu ve bir de, sosyal basarinin ve sayginligin olgiitleri yer
alir.

Sanayi Devrimi’'nden, Aydinliklar ve moderniteden
dogmus toplumlarda, daha da genel olarak bugiin kiiresel-
lesme siirecine tabi toplumlarda, ekonomik saplantilarin
hiikkmii altina giren, iste biitiin bu etkenlerdir. Bilimin ve
onun teknolojik uygulamalarinin sinirsiz ilerlemesi; malla-
rin ve hizmetlerin siirekli artisina yonelmis bir iiretimcilik;

3) Bkz. Christian Coméliau, “Economie et modele de société”,
Maniére de voir, Novembre 1995, sy. 28, s. 86-88.
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kapitalist piyasa kurallarina (rekabet, tiiketicilerin egemen-
ligi, azami kazang, biriktirme, iicretliligin artisi) gore yayil-
ma ve onun Orgiitlenisi: Egemen sosyal sistemin baglica be-
lirleyicilerini olusturan ekonomik saplantilar da, iste bun-
lardur.

Boylece, kapitalizmin yapilandirdig: ya da git gide nii-
fuzettigi toplumlarda, egemen degerler, karar ve basar1 6l-
ciitleri, sosyal istemin ifade bigimleri, para, rekabet, etkili-
lik, verimlilik ve iiretkenlik oluyor. Bireylerin ve gruplarin
konumlari, esas olarak, kendilerine ayrilmis ekonomik ro-
le bagh kaliyor: Ozellikle iktidarin, sayginhgin ve gelirlerin
esitsizligi gbz Oniine getirilsin; dahasi, tiiketicinin sdzde
egemenliginin Otesinde, finans, reklam ve medya iktidarla-
rinin Olgiisiiz ve kimi zaman yolsuz ayricaliklar: hatirlan-
sin! Kurumlara gelince, genis Olciide, bir egemen ekonomi-
nin ihtiyaglarina gore yonleniyorlar; ozellikle miilkiyet
hakkinda, ¢aligma iligkilerinde, diizenin siirdiiriilmesinde
boyledir.

Nasil degistirilecektir bu egemen toplum modeli?

Liberal ideolojinin egemen oldugu yerde, gerci en aza
indirilmis bir devlet, sosyal diizene bekg¢ilik etmektedir; ne
var ki, bu sosyal diizen bireysel aktorlerin kararlarinin bir
topaklaniginin (agregation) liiriiniidiir. Ancak, biraz daha
yakindan bakildiginda goriiliir ki, bu bir araya gelmis yigin-
la karar, 6nem bakimindan derin bir esitsizlik i¢cindedirler
ve i¢lerinden bazilar1 da agik¢a egemen durumdadir. Sonra
su da goriiliir: Ideolojiye karsin, yiginla karar aslinda kolek-
tiftir: Ne kadar siliklestirilmeye ¢alisilirsa ¢alisilsin, 6zellik-
le sosyal ve iktisadi oyunun zorunlu kurallarini saptadiklari
Olciide kamusal kararlar; bunun gibi, sendikalardan ve ¢e-
sitli orgiit ve derneklerden gelen kararlar boyledir. Bu so-
nuncularin kararlastirma giicii, bireysel olaylarin siradan
bir toplamina indirgenemez. Son olarak, en bireysel karar-
lar, bir araya toplastifinda, kisilerin basta hig istemedikleri
kolektif etkilere yol agarlar: Trafigin kilitlenisi, ya da kent-
sel mekanin kirlenisi ilk akla gelen 6rnekleridir bunun. Li-
beralizmin, dnemi git gide artan bir gercekligi, toplum mo-
dellerinin anlasiimasinda kolektif sorumlulugun biiyiik yeri
oldugunu yadsimas1 miimkiin miidiir?
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Ancak, liberalizmin paradoksal niteligini yine de be-
lirtmeli: Ticaret kapitalizmini kuran liberalizm, 6ziinde bi-
reycidir ve sadece bireysel aktorleri (girisimcileri, iicretli-
leri, tiiketicileri, tasarruf sahiplerini, vb.) tanir; boylece,
tanimi geregi, toplum kavramini, toplum modeli, toplum
tasarist kavramlarini, hatta kolektif sonuglar1 bilmez, yad-
SIT.

Ote yandan, kiiresellesme, kapitalist ekonomik mode-
lin mantiksal sonucu ve yayilisinin hizlanisi olduguna gore,
ekonomik egemenligin, yani liberalizmin, sosyal drgiitleni-
sin biitiiniinde gii¢lendirilisine yoneliktir yiizii. Bu egemen-
lik esitsizdir gergi, bagdasik degildir; onun i¢in fark etmez.
Sonra kiiresellesme demokrasi ve yurttaglarin bagimsizlig
icin tehlikeli goriiliiyorsa, bunu, en basta iktisadi saplantila-
ra tamdig1 mutlak iistiinliikte ve onun da yol agacagi derin
dengesizliklerde aramali; onlara, miliyetgi ige kapanislari,
sosyal dislama ve marjinallesmeleri, bir de ekolojik felaket-
leri eklemeli. Oysa biitiin bunlar, bugiinkii diinya sistemi-
nin —yukarida belirttigimiz— niteliklerine baghidir. Oyle
olunca da, ilk kars: ¢ikilmasi gerekenler de, iste bu nitelik-
lerdir.

Ama nasil?

Liberalizm, devlet mekanizmalar1 hakkinda cesaret
kinc seyler sOyler 6teden beri. Kimi zaman hakhdir da.
Ama daha da 6nemli olan sudur: Kamu gii¢lerinin, kurum-
sal rollerini yeni bir degerlendirmeye tabi tutmalar1 miim-
kiindiir. Ozellikle, igsizlige karg1 miicadelede en etkili ola-
bilecek olan, yine de onlardir giiniimiizde. “Toplum mode-
li”nin kimi temel kosullarini degistirecek en giiclii eylem
silaht kamunun elindedir. Ama sadece kamusal iktidarla-
rin, bu arada egemen iktisadi aktorlerin kararlarina bel
baglamamali: “Kiigiikler”in o dev ¢cogunlugunu, biiyiik bo-
liimii egemen ekonomizmin ¢ikarlarina bagh kalsalar da
medyayi, siyasal tartigmay: ve sivil toplumu hesapta tutma-
1.

Bitmedi!

Asil sorun sudur: Bu alanda bir kolektif eylem s6z ko-
nusu oldugunda, s6z konusu eylem,hem siyasal iradeye,

hem de o siyasal iradeye gerekli sosyal temele baghdir.
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Liberal ideoloji, egemen toplum modelini degistirme-
de, kolektif bir eylem fikrini ne tasarlayabilir, ne de tasarla-
mak ister: Ciinkii, gz Oniinde tuttugu sadece kendi 6zel ¢i-
karlarimin arkasindan giden bireylerdir; ve genel ¢ikar diye,
bu 6zel ¢ikarlarin toplagmasidir belledigi.

Boylece, egemen ideolojinin disina ¢ikmay ileri siir-
mek yetmez; bunun gibi, gercek bir politik iradenin dogma-
st i¢in toplum modelinin degismesi gerektigini ilan etmek
de yetmez. Bir siyasal iradenin dogusunun Oniinde yiginla
engel vardir ve her biri de kendine 6zgii sosyal bir agirhiga
sahiptir.

Toplum modelinin degistirilmesinden soz ediliyor:
Ama boyle gercek bir degisikligi isteyen kim ve karsiligin-
daki ozverileri kimler yiiklenecek? Kuzey’in, Giiney’in,
Dogu’nun ayricaliklilart m1? Kugkusuz degil, ¢iinkii bu ay-
ricaliklardan en basta yararlananlar onlar. Peki orta siniflar
m1? Hig degil: Ciinkii onlar, bu ayricaliklardan yakin bir ge-
lecekte yararlanma umudu igindedirler. Oyleyse yoksullar,
dislanmiglar ve toplumun bir kiyisina itilmis olanlar mi?
Onlar, boyle bir seyin ne fikrine sahiptirler, ne de onu ger-
ceklestirecek araglara. Tek diisiindiikleri, hayatta kalmak-
tir. Geriye kimi politikaci ve kimi aydinlar kaliyor belki; ig-
tenliklerini denemek gerekir; ancak onlar da bu isin tehli-
kesini goze alamayacaklardir bir olasilikla.

Aslinda ise, egemen toplum modeli, her haliikarda de-
gisecektir. Basta su nedenle ki, ne ekolojik olarak ne de sos-
yal olarak uzun siire yasamasi miimkiin degildir. Yasarsa,
belki pek kiigiik bir azinlk i¢in yasayacak; ama o azinlik da,
kendisini koruyacak jandarmalarla ¢evrili olarak yasamay
siirgiit isteyemez. Egemen toplum modeli degisecektir;
oyunun kurallaniyla kaynaklara ve gelirlere miidahalede
kamu giiciiniin roliinii yeni bir degerlendirmeye kavustura-
cak bir sorumlu toplu eylem, sdz konusu degisikligi hizlan-
dirabilir.

Boylece, “secenek yok” deyip durmamall! Bir segenek
var ve iri adimlarla geliyor. En iyisi, edilgin olarak boyun
egmeyi istemiyorsak, onu hazirlamaktir.

Daha capl bir se¢enek de, diinyay: birlikte kalkindir-
maya girismektir.
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DUNYAYI BIRLIKTE KALKINDIRMAK

Fransa’da, kurdugu vakifla, evsiz-barksiz kalanlarin ve
dislanmiglarin dramina kars: miicadeleleriyle taninan Abbé
Pierre, bir siire 6nce haykirtyordu: “Avrupa zengindir, kirk
milyon yoksuluyla zengin!”. Diinyamiz ise, bu bakimdan
daha da zengindir: Birlesmis Milletler’in yayimladig bir ra-
pora gore, diinya isgiiciiniin neredeyse yiizde 30’'unun, yani
iki buguk milyar dolayinda insanin, iiretken bir isi yok.
Yoksullar, artik zenginler i¢in gerekli degil; 6yle oldugu igin
de, git gide daha ¢ok unutulma tehlikesindeler. Diinya nii-
fusunun beste biri aglik ¢ekiyor; dortte biri igilebilir sudan
yoksun ve iigte biri de tam bir yoksulluk iginde. Diinya nii-
fusunun en yoksul beste biri gayri safi ulusal hasilanin soy-
le boyle yiizde 1,4’iinii alirken, en zengin beste biri de onun
yilizde 84,7’sine el koyuyor. Sosyal bunalim, ¢esitli bigim ve
farkl yogunluklarla, tiim iilkeleri sariyor.

Biitiin modellerin tiikendigi bir donemi yasiyoruz.

Reel sosyalizm yikildi. Bunu tersinden okuyanlar da,
tam bir piyasa ekonomisinin essizligi yolunda bir sonuca
vardilar. Eski Sovyet bloku iilkeleri bir “big bang”1 yastyor-
lar bir siiredir: Amaglari, o kotii sonuglari1 ve pek agir sos-
yal pahasiyla bir anda kapitalizmi kurmak!

Bunun kadar garpici bir basarisizlik da, Giiney’de, sa-
nayi iilkelerinin modellerine benzesmeye calisanlarin orta-
ya koyduklar1 orneklerde. Kuralin disina ¢ikan Dogu As-
ya’min birkag iilkesi ise, basarilarini, yeni liberal iitopyanin
arkasindan gitmeye degil; bir bakima olaganiistii kosulara
ve devletlerin gelistirdigi bir ¢alisma ortamina borglular.

Batr’da, “sosyal devlet”e karsi yeni liberal ilahiyatin
yiiriittiigii vahsi saldiri bugiin de siiriiyor; pek pahal oldu-
gu bahanesiyle “sosyal devlet” neredeyse ¢okertilmistir;
Keynesciligin ve New Deal’in kazanimlar: bir yana atilmigs-
tir. Bununla beraber, “sosyal devlet”, 1gnaci0 Ramonet’nin
dedigi gibi, “Modern Avrupa uygarliginin kalbi”, bir yarim
yiizyillik sosyal miicadelelerin meyvesidir; reel sosyalizmin
Bati kamuoyunun 6nemli bir boliimiiniin goziinde biiyiik
sayginlik tasidify yillarda ona karsi rekabetin eseriydi; bu
yaniyla, Avrupa kimliginin temel 6gesi ve Yash Kita’yi,
Amerikan ve Japon rakiplerinden ayiran bir 6zelliktir.
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Ogzetle, her yanda, sosyal ve ekonomik demokrasi geri-
liyor; beraberinde, kimi siyasal ve sivil haklar1 da tehlikeye
sokarak...

Nereye varacagiz buradan?(4)

Giidiimli ekonomilerin basarisizlifiyla yeni liberal
titopyalarin gercekdisiligina bakarak, zengin ya da yoksul
biitiin iilkeler, “karma ekonomi”nin demokratik diizenlenis
bi¢imlerini yeni bastan diisiinmek, hatta onlar1 yaratmak
zorundalar.

Su ii¢ noktanin da ozellikle iistiinde durarak: 1) Oyu-
nun kurallari, sosyali, ekolojik ve ekonomik olani en iyi bii-
tiinlestirecek bicimde diizenlenmeli; 2) Gelisme mekéanlari-
nin yerelden ulusdtesine eklemlenmesi s6z konusu oldu-
gunda, kiiresellesmenin dayatmalar:1 karsisinda karar ba-
gimsizlig1 ve rekabete sinirlar koyma 6zellikle 6nem kaza-
nacaktir; 3) Son olarak, kamusal ile 6zel ikiligi asilarak,
ozellikle hizmetler alaninda sosyal ekonominin gesitli bi-
cimleri zengilestirilerek, sivil toplum, devlet ve isletmeler
arasinda birbirine destek olmanin yeni bigimleri yiiriirliige
konmalidir.

Biitiin bunlara kosut olarak, kamusal stratejilerde, is-
tihdam politikalarina ayricalikli bir yer verecek bigimde
koklii bir degisiklik kendini dayatiyor. Emege, ¢cogu kez, re-
kabet politikasi ve isletmenin verimlili§i agisindan bakildi.
Uretkenligi artirmanin rolii elbette yadsinamaz; ama teknik
giliciimiizii ¢ergevelerken, ona biitiin bir toplumun yarari
agisindan da bakmaliyiz. Yeri gelmisken soylemeli de: Ikti-
satcilarin ¢ogu, i¢inde bulundugumuz dénemde, teknik iler-
lemenin is alanim yaratmaktan ¢ok daraltip yok ettigini
gormiiyorlar. Biirokratik ilerlemeler sunu da diisiindiiriir
yonde: “Mavi yakalilar”a, ¢ok ge¢cmeden “Beyaz yakalilar”
da gelip katilacak. Ayni zamanda, biitiin iilkelerde, sosyal
hizmetler ve konut ihtiyaglari igin biiyiik bir istem goriilii-
yor. Egitim, saglik ve sosyal rehberlik, yarinin biiyiik istih-
dam depolari. Cevre korumaciligr da, yeni ig alanlar: agil-

4) Bkz. Ignacy Sachs, “Vers un codéveloppement mondial”, Ma-
niere de voir, Novembre 1995, sy. 28, s. 89-91. Daha da ayintil olarak
aymi yazardan, L’Ecodéveloppement. Stratégies de transition vers le
XXIe siecle, Syros, Paris, 1993.

222



masini gerektiriyor. Ne var ki, biitiin bunlarin piyasa giicle-
rince ¢oziilmesi sanst yoktur. Ama karma ekonomiler igin
boyle sdyleyemeyiz. Oyle oldugu igin de, iicretleri azaltarak
degil artirarak yollar1 agmali; bu arada, iiretici yatirim igin
eldeki fonlarin git gide biiyiik bir boliimiinti kisirlagtiran
mali spekiilasyonla da amansiz bir miicadele igine girmeli,
agir vergilere baglanmali.

Ote yandan, ¢alisma zamaninin azaltilmas, yani herke-
sin ¢aligmasi icin daha az ¢alisma istiine tartigma fazla uza-
tilmamali. Konuya makro-historik bir agidan bakildiginda,
insanligin maddi ihtiyaglarin1 karsilamada zorunlu ¢aligma
zamaninin azaltilmasi, ekonomik ilerlemenin de olgiitiidiir.
Serbest zaman ve kiiltiirel gelisme devrimi, biiyiik bir hedef
olarak goriiniiyor. Ancak uygarlik, eldeki zenginligin de
hakg¢a boliisiimiinii gerektiriyor ki, bu amaca ulagmis ol-
maktan pek uzagiz. Ama unutulmasin: Boylesi bir paylas-
mada ilk adim, iiretken islerin ¢ogaltilmasidir.

Su noktalarin da altini ¢izmeli: Cagimizda ekonomiler,
enerji, su ve baska dogal kaynaklar bakimindan alabildigi-
ne savurganlik icindedirler. Ama bunu azaltma yolunda bii-
yiik ¢cabalar da harcamyor. Biitiin bu etkinlikler alabildigi-
ne yaratici i alanlar agacaktir: Onlarin kentsel oldugu ka-
dar kirsal ortamda da biiyiik yararlar1 dokunacaktir. Tarim-
da, gergi gelecek, kiigiik isletmenin aleyhine olacak gibi go-
riiniiyor; 6yle de olsa, ikinci yesil devrim, tarimda, kiigiik is-
letmenin yararina yeni bir modernlesme bigiminin kapilari-
m agmistir. Konu, Cin ve Hindistan gibi iilkeler icin pek
onemlidir: Diinyanin en kalabalik bu iki iilkesi, hala biiyiik-
boliimiiyle tarimsaldir; 6te yandan, Latin Amerika’da gorii-
len azman kentlesme siirecinin Asya’da ve Afrika’da da
tekrari oralar igin felaket kaynag: olacaktir. Kaldi ki, sana-
yilesmis iilkeler de, bir tarimsal ¢olde kentsel bir adaya do-
niigmekten kaginiyorlar.

Ayrica, sosyal, egitim ve saglik hizmetleri, bir de ser-
best kalan zamandan yararlanmaya bagl hizmetler, yeni ve
biiyiik alanlar agiyorlar. Bu sOylediklerimiz, dzellikle iicret-
lerin diisiik oldugu Giiney ve Dogu iilkeleri icin énemlidir.
Ozellikle yoksul iilkelerde, en genig anlamiyla sosyal hiz-
metler yararina kaynaklara bir parga destek olma, oralarda-
ki yasamin niteliginde hissedilir bir iyilesmeye yol acgabilir.
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“Sosyal devlet”i kurmaya baslamak icin refah1 bekleyecek
yerde, daha simdiden birseyler yapmanin da getirecekleri
var.

Son olarak, klasik bayindirlik, yani altyap: ¢aligmalari-
nin saglayacag yararlar zikretmeli.

Zengin iilkelere gelince, kentlerde yapilacak ¢ok sey
var. Kentler, yeni bir yiizyilin baslarinda yasanir hale geti-
rilmeli. Kentsel bunalim ise, onlar1 en basa almay: gerekti-
riyor. Oralarin bag derdi olan sosyal diglamay:1 6nleyecek
olan ise, yeni is alanlar1 agmaktur.

Istihdam konusunda caba, esas olarak, yerel ve ulusal
girisimlere diisiiyor. Diinya kapitalist ekonomisinin merkez
cekirdegine mensup olmayan iilkelerin gelismesini sinirla-
yan dis engelleri ortadan kaldirmak geregi yasamsaldir. Ya-
banci sermayenin sart kostugu alabildigine yiiksek faizler,
cokuluslu sirketlerin kiskanglikla koruduklari teknik ola-
naklar, hemen her sey, bu alanda nasil amansiz bir miicade-
lenin yasandigini gosteriyor. Sanayilesmis iilkelerin, baska
uluslarin gelismesine uygun uluslararasi bir ¢evreyi ne dl¢ii-
de yaratacaklarini ve son olarak, diinya ¢apinda bir ortakla-
sa gelisme yoluna gercekten girip girmeyeceklerini gelecek
gosterecek...

Diinyay:1 birlikte kalkindirmak, bu arada yerkiirenin
gelecegini beraberce yaratmak s6z konusu oldugunda, Av-
rupa’da bir vakfin, Insanin ilerlemesi Vakfi’'nin 1994’te dii-
zenledigi bir platformda, “sorumlu ve dayanigmal1 bir diin-
ya kurma” adina saptanan ilkeleri de hatirlatmak yerinde
olacak.® Insanhigin ergeg karsilasacag: bir degisim siireci
icin sunlar dngoriiliiyor:

“Toplumlarimiz, bugiine degin olan bi¢imiyle yasama-
y1 ve gelismeyi daha uzun siire siirdiiriirse, insanlik kendi
kendini yikacak. Boyle bir gelecegi reddediyoruz. Bundan
kaginmak i¢in, diigiinme ve yasam bi¢imimizi derinden de-
rine degistirmek zorundayiz. Bu degisiklik, hepimizi yii-
kiimliiliik altina sokuyor.” Milyon ve milyarlarca insan adi-
na bir teshiste ve stratejide anlasmamiz gerekiyor. “Yasadi-

5) Bkz. “Bétir ensemble I’avenir de la planete”, Maniére de vo-
ir, Novembre 1995, sy. 28, s. 95.
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gimiz diinya hem tek hem de alabildigine degisiktir. Gele-
cegimizi ve gelismemizi saglamak icin bulunacak strateji,
bizi baglayan bu teklige ve bizi zenginlestiren bu baskaliga
saygili olmahidir”.

“Ug biiyiik dengesizligin acisim gekiyoruz: Gezegenin
kuzeyi ile giineyi; her toplumda zenginlerle yoksullar; ve in-
sanlarla doga arasindaki dengesizliklerdir bunlar. Bu ii¢
dengesizlik, iliskilerde ve degis tokusta, toplumlar arasinda,
insanlar arasinda ve insanlarla onlarin yasam ortamlar: ara-
sinda ii¢lii bir bunalimi yansitiyor”. Bu bunalimlar, birbirin-
den ayrilamayacag gibi, ayr1 ayri savusturulamaz da: “Han-
gidiizeyde olursa olsun, insanlar arasinda ve toplumlar ara-
sindaki iligkilerde bir ahenk kuramamigsak, insanla gevresi
arasindaki iligkilerde de bir ahenk kuramayiz”.

Platforma gore, su ilkeler temel olacaga benzer:

1) Koruma ilkesi: Atalarimizin bize miras biraktiklari
yerkiire, sadece bizim degildir; onu biz gelecek kusaklara
da borg¢luyuz. Ne tuttugumuz miistesna yer ne teknik yete-
neklerimiz, onu kesip pargalama ya da dizginsiz yakip yik-
ma hakkini vermiyor bize. Bilim ve tekniklerdeki ilerleme-
ler, bize yeni bir dzgiirlik kazandirdi. Bu 6zgiirliik, doga
karsisinda bir saygi duygusuyla tamamlanmalidir: O doga-
nin siurlarina ve ritimlerine saygili olmaliyiz; temel nimet-
lerini, suyunu, havasini, topragini, okyanuslarini, canlilarini
ve yasam icin gerekli bilyiik dengelerini korumaliyiz. Bu-
nun i¢in de, toplumlar, boliip parcalamayacak, atiklarla te-
mel dengeleri bozmayacak iiretim ve yasam bigimlerine
dogrulmak zorundadirlar.

2) Insanlik ilkesi: Her insan igin kendine yakisir bir ya-
sama sahip olma olanagy; insanlarla toplumlar arasinda say-
g1, hakbilirlik ve dayanisma; dogaya ve canliya saygi, insan-
ligin insanlhiginin gercek oOlgiileridir.

3) Sorumluluk ilkesi: Bireyler, isletmeler, devletler,
uluslararasi kuruluglar, toplumlarin ve insanlarin aralarinda
ve ortamlariyla iligkilerinde bir ahenk kurma sorumlulugu
altindadirlar; bunu zenginlikleri ve giicleri dl¢iisiinde yerine
getirmelidirler. Halklar, insanligin yazgisindan birlikte so-
rumludurlar.

4) Iimhilik ilkesi: Aggozlilliglimiizii dizginlemeyi 68-
renmeliyiz. En zenginler, soygun burgacina kendilerini kap-
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tirmis olanlar, yasam bigimlerini degistirmeli, tiiketimlerine
bir ilimlilik getirmeli, yetingenligi 6grenmelidirler.

5) Ihtiyatlilik ilkesi: Toplumlar, yeni iiriin ya da yeni
teknikleri, onlarin simdiki ve gelecekteki tehlikelerini dnle-
me yetenegini elde ettikten sonra ve ancak bu halde kullan-
malidirlar.

6) Cesitlilik ilkesi: Canlilarin oldugu gibi kiiltiirlerin de
cesitliligi, biitiin insanlarin korumalar: gereken bir zengin-
liktir. Uygarhklarin gesitliligi, durumlara kars: koyus ve or-
tamlara uygun yanitlar bulmada, insanligin en giivenceli im-
kanlardir elindeki. Yerkiirenin genetik kaynaklari onlari
bugiine degin korumus ve degerlendirmis topluluklara say-
g1 icinde korunmalidir.

7) Yurttaglik ilkesi: Kendimizi ve biitiin insanlari, o ug-
suz bucaksiz insan camiasinin iiyeleri olarak gérmeyi 6g-
renmeliyiz!

Iste, kurulmas: istenen “sorumlu ve dayanigmali” diinya!

“Ne var ki, toplumlarimiz, ivediliklerin burgacina ya-
kalanmis ve XIX. yiizyilin biiyiik mesianizmlerinden hayal
kirikligina ugramig bir halde, gelecegi tasarlamaktan vaz-
gecmise benzerler. Git gide karmasik olup ¢ikan bu toplum-
lar, kendi degisimlerini diisiinmekte giicliikler icindeler.
Oyle olunca da, diinyanin evrimini yiiklenmeye fazla hazir-
liklh degiller. Boylece, tutarl bir degisim siirecini tasarla-
mak ve goriiniir kilmak 6nemlidir. Nasil yola koyulacagini
soylemek, giiniimiizde, nereye gidecegini sdylemekten ¢ok
daha 6nemlidir”.

“Kolektif bir degisim siireci” yaratma ise, su gesitli 6ge-
leri icine aliyor: Egitim; gelecegin ortaklasa diislenmesi;
teknik ve sosyal yeniliklerin esgiidiimlii olarak siirdiiriilme-
si ve O0ziimsenmesi; son olarak da, yeniliklerin yayilmasi,
bagkalarinca benimsenmesi ya da degisiklige ugratilmasin-
da, “deneyim aligverisi aglar1” kurup gelistirme ve aralarin-
da igbirligine girme.

Ama asil belirtilmesi gereken su ki, bir “yeni hiimaniz-
ma”y1 yaratmak da s6z konusudur: I¢inde birlestirici bir ah-
lakin olacagy; bilgiye ve cesitli uygarliklarin kiiltiirleriyle
manevi degerlerine sayginin yer alacagy bir hiimanizma.
Biitiin bunlarin, Batili modernitenin teknikgilik ve ekono-
mizmine birer karsi-agirlik olduklari da unutulmamali!
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Ozii, bir bagka secenege, “daha insanca bir ekono-
mi”ye getirmenin sirasidir.

“DAHA INSANCA BIR EKONOMI” YARATMAK

Tekrar olacak ama sdylemeli: Zenginlikler diinya ¢a-
pinda artarken, esitsizlikler de dramatik bigimde derinlesi-
yor; yararlar bir azinlik i¢in birikirken, cogunluk i¢in de sos-
yal gerilemeler fazlalasiyor: Cagdas ekonomik yasamin en
belirgin nitelikleridir bunlar. Béyle bir durumun -kusku-
suz- kabul edilir bir yan yok; iistelik yazgi da degil! Iste bu-
radan kalkarak, piyasa ekonomisinin yetersizliklerini sira-
lamakla yetinmeyip, “se¢enek” bir ekonomi aranmisina gir-
mek, dahas1 ekonomiyi “insansallastirmak”; bu arada “siir-
diiriilebilir bir kalkinma” stratejisi bulmak, son yillarin bii-
yiik ugraslar1 arasindadir. Liberalizmin umurunda degildir;
ama “cangil yasasi”nin uygarligin yerini tutamayacagini bi-
lenler, boylece bir bakis degisikligine giderek siyasal irade-
cilige cagri cikariyor, nesnelerin despotluguna karsi insanin
Ozgiirliigiine bu yolla sahip ¢ikmak istiyorlar.(6)

Simdiden su iistiine ¢ikmis gergekler de var.

Bireylerin, bugiin sosyal yapida yer tutmalarinin 6nem-
li bir bigimi olan “iicretlilik”, uzun bir siire insanlarin kag-
tiklar1 bir sey olmustur. Avrupa tarihinde igreti, giidiik ve
horlanan bir iicretli durumdan, ¢alisanlara gercek bir sosyal
biitiinlesme i¢in haklar ve giivenceler saglayan iicretli statii-
siine tam ii¢ yiizyilda gecilmistir. Bu, “sosyal sorun”da onun
ne denli 6nemli bir kazanim oldugunu gosterdigi gibi, bir
tiir toplumdan ¢ikarilma demek olan “diglanma”ya karsi
miicadelelerin hakliligin1 da gosterir.

Bu arada “galisma 9zgiirliigii” kadar “calisma hakki”
da, sosyal tarihin biiyiik kazanimlar: arasindadir. Toplumda

6) Genel olarak bkz. Jean-Paul Maréchal, Humaniser I’écono-
mie, Desclée de Brouwer, Paris, 2000. Daha da 6zel olarak, Philippe
Baqué, “Sur les chantiers de ’économie alternative”, Maniére de vo-
ir, Novembre 1996, sy. 32, s. 54-56: Jean-Paul Maréchal, “Demain
I’économie solidaire”, Maniére de voir, Juillet-Ao(t 2000, sy. 52, s. 70-
73.
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emegin zenginligin bir temeli; onun Ozgiirliigiiniin de bir
ilerleme 6gesi oldugu, siddetli ¢atigmalarin sonunda dog-
mus fikirlerdir.

Avrupa toplumlarinda, burjuvazinin, sinif gelismeleri-
nin iistesinden gelerek, is¢i s imifinin da devrim yaparak sos-
yal sorunu ¢dzemeyisinin sonucu, “sosyal devlet”in dogusu
ve en yenilik¢i kavramlardan biri olan “sosyal miilkiyet”in
ortaya ¢ikisi olmustur; “sosyal sigorta” icin de ayni seyi soy-
lemeli. Biitiin bunlarla, iicretin icerigi, giderek rolii de de-
rinden degisiklige ugrar; 6zellikle sigortaya basvurma iic-
retlinin durumunu koékiinden degistirir.

Ucretli toplum, Ikinci Diinya Savas’'min arkasindan
tam bir gelisme igine girecektir. “Goérkemli Otuz Yil”
(1945-1975), 6zellikle Fordizmin atilimi, bu yapiy1 dorugu-
na cikarirken emege de “biiyiik biitiinlestirici” roliinii tam
anlamiyla oynatir: Calisma, bilimsel bir Orgiitlenis (islerin
boliisiimil) i¢indedir; emekgilerin alim giicii iyilestirilmistir;
iretim ve tiiketim, kitlesel bir standartlagsmaya kavusturul-
mustur; Keynekgiligin mantigina uygun bir devlet miidaha-
lesi vardir. Boylece “Fordist uzlagsma”, aslinda gelisrneli iki
Ozlemi, bireysel o6zerklik arzusu ile sosyal biitiinlesme ara-
nisin1 uzlastirmayi basarir.

Ne var ki, —gorece de olsa— biitiin bu kazanimlar, yani
iktisadi kalkinma, ¢aligma, yasam diizeyindeki diizelme ile
sosyal fetihler, enformatik devrimle liberal ve kiiresellegsen
bir piyasa kargisinda direnemezler; sonunda emek igreti
olup cikar. Bugiin gordiigiimiiz iste budur!

Yapilmas: gereken de, kimi dnlemlerin yam sira, siya-
sal iradeciligin gelip isin i¢ine girmesidir; yani, fazla da ge-
cikmeden, 1980’li yillarla ortaya ¢ikmis alabildigine bireyci
bir sosyal s6zlesmeden, ne dislama ne de igretilikle uyusa-
mayacak bir sosyal sozlesmeye ge¢mektir. Yeni sosyal soz-
lesmenin siitunlarindan biri ise, hi¢ kuskusuz, ¢alisma za-
maninin azaltilmasi, dayanigmali bir ekonominin gelistiril-
mesi ile giivenceli bir gelir olacaktir.

Caliyma zamaninin azaltilmasi iistiindeki tartigmalar,
sicakligini bugiin de siirdiiriiyor: Bir ugta, iicretinden bir
sey kaybetmeden haftalik 32 saate hemen gegilmesini iste-
yenler varsa, dteki ucta da ulusal ekonomiyi tehlikeye at-
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mamak kaygisiyla 39 saat iizerinde israr edenler var. Su ya
da bu dogrultudaki egilimlerin agir bastig1 bir konu bu. Mu-
cizevi bir ¢6ziim bulunamasa da, ¢alisma zamaninin azaltil-
masi, yine de iizerinde yiiriininesi gereken bir yol. Ancak,
sunu da hep hatirda tutmali: Boylesi bir azalma, diisiik istih-
dam1 ortadan kaldirmak i¢in zorunlu, ama yetersiz bir sart-
tir. Herkese sosyal biitiinlesme olanagini saglayacak bir tam
istihdam ise, ancak dayanigmali, ya da sosyal bir ekonomi-
de miimkiindiir: Ancak onun gelismesiyledir ki, zenginlik,
caligsma olanagi ve sosyal bag birlikte yaratilmis olur.

Dayanigmali —ya da sosyal- ekonomi, en kisa bir deyis-
le, “yurttaslarin katkilarindan yola gikarak, ekonominin de-
mokratiklesmesine yardimeci olan etkinliklerin biitiinii” di-
ye tamimlanabilir. Daha da somut olarak, amaci kar en
yiiksek diizeye ¢ikarmak olmayan, piyasanin ya da devletin
tatmin edemedigi —sosyal oldugu kadar gevresel- ihtiyagla-
ra yanit arayan sosyal-ekonomik uygulamalar s6z konusu.
Degisik alanlarda (¢cocuk bakimi, ¢evre 1slahi, sigorta...) is
basinda olan dayanigma ekonomisi, iginde farkli hukuksal
yapilara sahip kooperatiflerin, yardimlagsma kurumlarinin,
derneklerin ve vakiflarin yer aldig bir siireg.

Kar arkasinda kogsmanin zenginlikleri yaratan tek mo-
tor oldugunu diisiinenlerin alabildigine gormezden geldik-
leri, hatta horladiklan1 dayanisma ekonomisinin, yine de
belli bir ekonomik agirhigi var. Sosyal hizmetlere, egitime
ve arastirmaya, saghga, kiiltiire ve —kar amaci tagimayan—
eglenceye kadar uzanan bir alanda, bu tiir bir ekonomi ken-
dine 6zgii bir dinamige sahiptir ve i alanlarinin yaraticisi-
dir.

Dayanigma mantig1, yurttaslik mantigi, goniillii manti-
g1 —ve pek gerektiginde ticaret mantig1— arasinda bir uzlas-
may!1 dile getiren dayanisma ekonomisinin Ozelliklerinden
biri de, ekonominin bilinen ¢6ziimleme ve istatistik kalipla-
rina girmemesi. Ama dyle de olsa, dayanigma ekonomisi, ig
alani yaratirken; yaratilmig zenginligin daha adil bigimde
dagilimina katkida bulunur, sosyal baga bir canlilik getirir,
sosyal sermayenin olusumuna omuz verir, yasam yillarinin
uzamasi ve teknoekonominin canl kiirenin sirtina bindirdi-
gi tehlikelerle artan sorunlara bir yanit vermeye ¢alisirken;
hig tartismasiz olarak ekonomik gelisme siirecine katilmak-
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tadir. Bir diisiiniiriin dedigi gibi, aslinda “Bugiin dnemli
olan, ekonomik zenginliklerin yaratiligini artirmaktan ¢ok,
sosal Orgiitlenisin ~igsizlik nedeniyle diglanimayi ne pahasi-
na olursa olsun saf dis1 ederek— herkese toplumdaki yerini
verebilmesi ve orada etkin olmalarini saglayabilmesidir”.
Boylece, “dayanigma hizmetleri’ne talebin ¢1g gibi biiyiidii-
gii giinimiizde, dayaniyma ekonomisine yedekte bir giic
olarak bakmayip onun kurumsal varlig: taninmalidir; bu-
nun ise, yazik ki uzaginda bulunuyoruz.

Bdoylesi bir kurumlagsmanin, yukarida anlattiklarimizin
otesinde 6zellikle su iki yarar olacak: Once, demokrasinin
oldugu kadar bizzat piyasa ekonomisinin de dibini oymak-
ta olan yikici bireyciligi dizginlemeye yarayacak; ikinci ola-
rak, her seyin metalastirilmasina kars: bir baraj olusturabi-
lecek olan dayanigsma ekonomisi, goniillii hizmetlere ¢ikar-
dig1 cagriyla, calisma zamaninin azaltilmasinda bir 6ge ola-
bilecek. Ama ¢alisma zamaninin azaltilmasi olsun, dayanis-
ma ekonomisinin gelistirilmesi olsun, bu siireci tamamlaya-
cak olan, herkese, dogumundan 6liimiine degin, giivenceli
bir gelir saglamaktir. Zorunlugun despotlugunu asil gerile-
tecek olan odur.

Bu fikrin kokleri, ta X VIII. yiizyila kadar uzaniyor. Bir
iki yiizyil bekleyip de giiniimiizde yeniden ortaya ¢ikiginin
nedeni, diisiik istihdamin ve diglanmanin yiikselisidir. Boy-
le bir “yasam geliri”’nden bir¢ok olumlu sonuglar bekleni-
yor; en basta da, dzellikle diisiik gelirli insanlara fazladan
bir alim giicii saglayacak; ayrica yoksullara, yoksulluklarini
hissettirmeyecek. Ne var ki, soz konusu gelir i¢in gerekli pa-
ray1 bulmanin giigliikleri de var.

Bu verdigimiz drneklere, “secenek” bir ekonomi adina
baskalarini da katmak miimkiin: Bir yirmi yili agkin siiredir,
etrafa igsizlik ve dislama yayan kapitalist ekonominin fela-
ketlerine bakip, iitopya ile pragmatizm arasinda gezinen
araniglar iginde insanlar: XIX. yiizyilda “sosyal bir ekono-
mi” adina sdylenenleri ve yapilanlar1 da hatirlayip, dayanisg-
ma ve Ozerklik, esitlik ve paylagsma, insana ve g¢evreye saygi
iistiine kurulu somut ekonomik deneyimlerden kalkarak
“daha insanca” bir diinyanin miijdesi verilmek isteniyor.

Gelismelere bakip son olarak sdylenecek nedir?
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En basta su: Karl Polanyi’nin deyisiyle, bir “piyasa top-
lumu”nun dogusunu kaginilmaz bir olgu olarak gosterip,(?
onun aslinda bir dizi siyasal ve ekonomik kararlarin biitiinii
oldugunu g6z ard1 etmek, 6yle sadece ¢ocukga bir inanig de-
gil, hinogluhince bir oyun da. Yaptig: asil korkung sey de
su: Yurttaslar, siyasal, sivil, sendikal... eylem araciligiyla
yazgilarini ellerine almaktan caydiriyor, onlar:1 kuskular ici-
ne diisiiriiyor. Demokratik yasam icin son derece tehlikeli
olan bu aldatici oldugu kadar ¢6ziicii de olan oyuna sol’un
—hatir1 sayilir— bir boliimii de katilmistir: Onun goéziinde de,
yeni liberal goriisiin ve onun sonucu olan politikanin “sege-
negi” yoktur!

Sonsuz bir hayranlikla “yeni ekonomi” diye sunulan
ve 1990’larin ikinci yarisinda popiilerlestirilen sey, aslin-
da 1970’li yillarin ortalarina kadar revagta olan goriise
oranla yenidir. Biiyiik bir iletisim sebekesince —diinya ¢a-
pinda— pompalanan “yeni ekonomi”, bastan asagiya mali
piyasalara bagimhdir; ve en ileri teknolojilere sirtin1 da-
yamistir. Ancak, teknolojiler tek basina bir sosyal orgiit-
lenis bicimini kendisinde tasimazlar; boylece, insana ve
cevreye saygili olabilecegi gibi, piyasalarin mantigina da
hizmet edebilirler. “Biiyiik insanlik” kadar ¢evre de, her
yonden, piyasalarin hizmetindeki o teknolojilerin tehdidi
altindadir. Boylece, daha iyi bir ekonomi, basta devlet
miidahalelerinin yeni bigimlerini bekliyor. Ancak, asil so-
rumluluk devlette ise, yurttaglar da kendi sorumlulukla-
rindan siyrilamazlar. Yurttaslarin 6zellikle yapmalar: ge-
reken de sudur: Ekonomik konulara yeniden egilmek!
1980’1i yillar:1 ve sonraki on yilin basglarini niteleyen, eles-
tirici fikrin koreltilisi olmustu. Bugiin ise, ekonomiyi ye-
niden insanin hizmetine sokma yolunda yogun girigsimler
goriiyoruz.

Sunu da hatirdan ¢ikarmamali: 1970’li yillarin ortala-
rinda, 1945’ten sonra hayata gegcirilmis —sosyal plandaki-
politikalar1 yonlendiren ideallerle bir kopus olur. Ikinci
Diinya Savagsi, sadece bir askeri uyusmazlhk degildi; ayni za-
manda, belli bir agidan uluslararasi ¢apta bir ideolojik i sa-

7) Bkz. Karl Polanyi, La grande transformation. Aux origines
politiques et économiques de notre temps, Gallimard, Paris, 1994, s.
106.
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vast1 da. Miittefikler’in askeri zafer ugruna miicadeleleri,
daha giizel bir toplum kurmak igin de bir savast1. Biiyiik In-
giliz tarihgisi Eric Hobsbawm’in dedigi gibi, “Birinci Diinya
Savasr’ndan sonra, devlet adamlar1 1913’iin diinyasina don-
meyi diisledikleri gibi, kimse ne 1939’a, hatta ne de 1928’e
ya da 1918’e dénmeyi diislemiyordu”. Ve Beveridge’in Ra-
poru “sosyal devlet”in temellerini atiyorduysa ve Winston
Churchill hiikiimeti de 1942°den baslayarak boyle bir dev-
letin insasina kalkiyorduysa, bir rastlant1 degildi bunlar. Bir
iic yil sonra, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda, imzaci
devletler, “sosyal ilerlemeyi desteklemeye ve daha biiyiik
bir 6zgiirliik i¢inde en iyi yasam kosullarim1 kurmaya” ka-
rarh olduklarini ilan ediyorlardi. 1948°de Insan Haklari Ev-
rensel Bildirisi, 25. ve 26. maddelerinde, her insanin kendi-
sinin ve biitiin ailesinin sagligini, huzurunu saglamaya yete-
cek bir yasam diizeyi edinme hakkini; igsizlik, sakatlik, dul-
luk, yashlik halinde kendini giivenceli gorme hakkiyla te-
mel egitim hakkin ilan ediyor idiyse, bu da bir rastlant: sa-
yilmaz.

Biitiin bu tasarilarin gerceklesmesinde bugiin gelip
durdugumuz nokta nedir?

Tek basina kimi rakamlarin séyledikleri vardir: 2000 y1-
linin esiginde, diinyada 1,2 milyar yoksul, 800 milyon yeter-
siz beslenmis insan, 100 milyon sémiiriilmiis cocuk, 40 mil-
yon sokak ¢ocugu bulunuyordu; 1998’de Fransa’da, yoksul-
lara yemek dagitan bir lokanta zinciri (Restos du Coeur),
60 milyon yemek dagitmisti. Belki daha da anlaml bir ra-
kam: Igilebilir sudan yoksun 1,3 milyar insana bunu sagla-
yabilmek, bir yilda Avrupalilarin dondurmaya ve Amerika-
Illarin da kozmetige harcadiklarindan daha az bir para ge-
rektiriyor.

Bir toplumun gelisme diizeyi, ne olursa olsun, sadece
kalkinma orani ve kisi basina diisen ortalama zenginlikle
degil, aym1 zamanda en ¢aresiz insanlarin yazgisini diizelt-
meye ayirdigi payla da olgiiliir. Oysa, yukarda anladigimiz
insan haklarinin geregini yerine getirmek sdyle dursun, bu-
giin igine gelip girdigimiz donem, Genevieve de Gaulle-
Anthonioz’a sorsaydik, “paranin totalitarizmi” altindaki bir
donemdir diyecekti. Nitekim, adini zikrettigimiz kadin,
Ikinci Diinya Savasi’nda Fransa’da direnisciydi ve toplama
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kamplarinda yatti; 1997°de kendisiyle yapilmis bir soyleside
sOyle diyordu: “Toplama kamplarinda, Nazizmin ne oldu-
gunu en iyi anlayabilecek bir yerdeydik; tipki bizler gibi
yoksullar da ilk direniscilerdir, ¢iinkii ¢cagimizda paranin to-
talitarizmine ilk ugrayanlar onlardir”.

Diyecegimiz, bir bagka diinya, daha insanca, daha adil
bir diinya miimkiindiir. Onun kurulusuna, her insan kendi
testisinin biiyiikliigii oraninda su tagiyacaktir, tasimalidir
da...






X

FARKLI BIR GELECEK ICIN
UMUTLAR

“Daha insanca bir diinya” i¢in onu degistirmek gerek.
1 milyar insan sefaletle bag basa yasarken 1 milyarin da go-
nengle sarmas-dolas oldugu bir diinya ile yetinemeyiz.
Ama diinyay! degistirmek icin de, farkl bir gelecek kur-
mak gerekiyor. Onu kurmak da elimizde: Fikirlerimizi,
davraniglarimizi, kurumlarimizi gézden gegirmeli; yolumu-
zun Ustiindeki molozlar1 temizlemeli; yuruyu§umuze “bii-
yiik insanlik”1 da katmaliyiz. Ornegin “insan haklar1” gibi
anlamli baslangiclara sahibiz; onlar1 daha da genisletmek,
giiclendirip yaymak bize baglh. Egitim icin de ayni seyleri
diisiinmeli ve yapmaliyiz. Onlara baska ugraslar da katti-
gimizda diyecegiz ki, hi¢ olmazsa yakin bir gelecegin giin-
demi simdiden dolmusa benzer; biitiin bunlari umutlarimi-
zin gergefinde dokumak kaliyor, umutsuz yasayamayiz
¢linki...

Insan haklarindan bahsetmigken, konuya oradan gire-
lim.

INSAN HAKLARINI GENISLETMEK,
GUCLENDIRIP YAYMAK

Siyasal haklari, arkasindan da sosyal haklari elde ettik-
ten sonra, yurttaslar, tehdit ve tehlikelere bakip —bu kez ko-
lektif- yeni bir haklar kusag: ile de donanmak istiyorlar:
Iginde barig hakki, korunmus bir doga hakki, dayanigmali
bir ekonomi hakki, insanligin ortak mamelekine katilma
hakki, kent hakki, enformasyon hakki, ¢ocukluk hakki,
halklarin gelisme hakku... var bu kusagin.

Genel olarak, su birkag soruna da deginmeli.(})
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Birlesmis Milletler, 1998 Aralik’inda Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisi’nin ellinci yilim tantanalh olarak kutlamadu.
Gerg¢i hukukun gelismesinde, bireyin uluslararasi hukukta
bir hak sahibi olarak algilanmasinda ve bunun halklarin bi-
lincine de yerlesmesinde, uluslararasi dayanigmanin ola-
naklar i¢inde ¢ok seyler yapilmisti. Ama, 80’li ve 90’1 yil-
larda, yonetimlerin kazandigi hemen higbir zafer yoktur:
Tiananmen Alani’ndaki bastirma, Bosna ve Ruanda soyki-
rimlari, Brezilya ve Venezuela zindanlarindaki tutuklularin
bogazlanmasi, Cezayir'deki iskence ve kayiplar, Kolombi-
ya’daki insan haklari savunucularinin yok edilmeleri, hepsi
de uluslararasi camianin iflaslar1 arasindadir; 1948 Bildirisi-
ni oldugu kadar, o tarihten bu yana yapilmis diinya ¢apin-
daki toplantilar1 da yalanlar durumdadir bunlar; yalniz res-
mi kuruluslar: degil hiikiimet dis1 drgiitleri de.

Insan haklarina iligkin uluslararasi mevzuatin gelisme-
sinde bir ayirimin olumsuz etkisini belirtmeli: Yapay oldu-
gu kadar aldatici da olan bu ayirim, sivil ve siyasal haklarla,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindadir; ve Soguk
Savas’in ideolojik ve stratejik uyusmazhiginin kutuplu diin-
yasini yansitir. Bunun da bir sonucu olarak, Uluslararasi Af
Orgiitii, 1961°de kuruldugunda, tek bir konuyu ele alip, bii-
tiin diinyada fikir ve goriislerinden dolay1 hapsedilmis olan
insanlarin hemen serbest birakilmalarini istemisti.

Birlesmis Milletler’in ve onun énemli organlarinin, ik-
tisadi, sosyal ve kiiltiirel haklara fazla dikkat etmedikleri
pek bellidir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklar iistiine ulus-
lararasi antlagmaya iligskin bir protokoliin ne denli agirdan
alindigini sdylemek yetecek; oysa bu metin, kisilere, hakla-
r1 ¢ignendiginde Birlesmis Milletler’in bir uzman kurulunda
sikdyet etme hakkini taniyordu.

Ne var ki, kisinin iktisadi haklar ile 6teki haklar: ara-
sindaki dengesizligi belirtmek artik 6nem kazanmustir; ¢iin-
kii, temel haklar iistiine tartigma git gide ekonomik alana
kayiyor. Hiikiimetler, kiiresellesmenin olumsuz etkilerine

1) Pierre Sané, “Garantir les libertés individuelles”, Maniére de
voir, Juillet-Aoit 2000, sy. 52, s. 60-62; Monique Chemillier-Gendre-
au, “Universalité des droits humains”, aym derginin ayni sayisi, s. 63-
65. Daha da genel olarak, Andrew Clapham, Human Rights in Priva-
te Sphere, Clarendon Press, Oxford, 1996.
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kars1 yurttaslarimi korumak i¢in hi¢bir sey yapmadiklarinda,
ekonomik haklara saygi duyup onlan giiclendirmek pek
agik olup gikiyor. Dahasi var: Iktisadi ilerleme adina kisile-
rin horlandigy, iskenceye ugradigi, hatta oldiiriildiigii de
oluyor. Uluslararas1 Ozgiir Sendikalar Konfederasyonu’na
gore, 1995’de 274 sendika tiyesi 6ldiiriildii.

Pek carpici bir gergek olup ¢ikmistir: Kiireselesmenin
dayanilmaz gelismesiyle, hiikiimetler, ¢cogu kez siyasal ikti-
darin tekeline sahip degiller artik: Git gide uluslararasi sa-
nayi ve ticaret sirketleriyle mali kurumlarin etkisi altindalar
ve bunun da insan haklar: iizerinde derin yankilar: oluyor.
Ote yandan, diinya ekonomisinin yeniden yapilandiriimasi-
nin, uluslararasi mali kurumlarla, ulus 6tesi sirketlerin nii-
fuzunu giiglendirdigi de kuskusuz. Oysa, insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirisi, “Biitiin bireyleri ve toplumun biitiin organ-
larim”, insan haklarina evrensel saygi icin katkida bulun-
maya g¢agiriyor. Isletmeler va mali kurumlar da toplumun
organlaridirlar. Bu isletmeler, personel ve miisterileri baki-
mindan bir dizi haklardan yararlanmalidirlar: Ozellikle bir
ayrimcilia ugramamalilar, yasamlar: giivence altinda olma-
l1, sendikalasabilmeli ve hakkaniyetli ¢alisma kosullarina
sahip olabilmeliler.

Ayrica, biitiin bu isletmeler, is yaptiklarn iilkelerde,
hiikiimetlerin ya da silahli muhalefet gruplarinin isledikle-
ri insan haklarini ihlallere son vermede niifuzlarini kullan-
malilar. Onlarin adaletsizlik karsisindaki sessizliklerinin
bir anlam: vardir. Nijerya’da 1995’te, Ken Saro-Wiwa’nin
ve beraberindeki sekiz suclananin 6liim cezasina garptiril-
malarini dnlemek i¢in biitiin diinya bir kampanyay siirdii-
riirken, Uluslararasi1 Af Orgiitii, bu iilkede en 6nemli yati-
rimcilardan biri olan petrol kumpanyasi Shell’in, miidaha-
le etmesini istedi. Kumpanya, Nijerya’nin igislerine karis-
manin kendi gorevi olmadigini s6yledi. Oysa, Shelle gibi
sirketler, devletlerin mali ve ticari politikalarini, ¢alisma
mevzuati ve ¢evre konusundaki diizenlemeleri siirekli etki-
liyorlar.

Bunun gibi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi ekonomik ve mali kurumlarin
da, politika ve tasarilarini hazirlarken temel insan haklarini
g6z Oniinde tutmalar; iktidardakilere muhalefet eden sivil
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toplum Orgiitlerini desteklemeleri ve insan haklari ihlalleri-
ni agikca reddetmeleri gerekirdi.

Asilmas: gii¢ bir engel de, uluslararasi mevzuatin ka-
musal, yani siyasal, adli ve sosyal kurumlarla, 6zel alan, ya-
ni aile ocagi arasinda bir ayirim gézetmesinden kaynaklani-
yor. Bu, 6zellikle erkeklerin rastlandig: birinci alana dikkat
ediyor ve kadinlarin geleneksel olarak hapsedildikleri ikin-
ci alani savsaklhiyor. Ozel yasama ve aileye iliskin olup hem
uluslararas1 hukukta hem de ulusal mevzuatta yer tutan
doktrinler, bu yapay ayirimi gii¢lendirmislerdir.

Nitekim bu ayirim, devletleri sadece kamusal alandaki
ihlallerden sorumlu tutmaya gotiirmiistiir. Bunun sonucu
olarak, kadin haklarinin ihlallerine iistiinkorii bir ilgi goste-
rilmis; boylece, iskenceye basvurmama kuralinin yorumu,
kadinlara ailede ve toplulukta (6rnegin kadinin cinsel or-
ganlarinin sakatlanmasi) gosterilen siddeti bir yana atmis-
tir.

Kadinlarin toplumdaki durumunun dokunulmaz sosyal
ve kiiltiirel geleneklere bagh oldugu kaniti, devletlere, so-
rumluluklarindan siyrilma bahanesini vermistir. Kadinlarin
medeni, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal haklari, ege-
menlik ve esitsizlik iistiine kurulu bu “kiiltiirel” degerler
adina hige sayilmistir.

Ailede siddet, geng evlilerin atese atilarak oldiiriilme-
leri, kadinin cinsel organlarini sakatlama, ¢ocuklarin kéleli-
gi, azinhk gruplara bedensel saldiri: Bu gibi olaylar cezasiz
kalip siirdiikge, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin vaat et-
tigi “terorden arinmig bir diinya”ya kavusmay1 umut edebi-
lir miyiz?

Cogu uluslararasi kurallar ve mahkeme ictihatlari, bi-
reylerin ailede ya da kendi topluluklarinda isledikleri bu tip
ihlalleri 6nlemeyi ve cezalandirmay: hiikiimetlere biraki-
yor. Bu olmadiginda hiikiimetler, yapilanlarin sorumlulu-
gunu yapanlarla paylagsmalilar; iistelik, s6z konusu sorumlu-
lugu daha da genisletmeli.

Daha da somut olarak yapilmasi gerekenlerden biri de
su: Evrensel Insan Haklan Bildirisi’'ndeki haklarin kapsam
ve anlamini, gesitli kiiltiirel, felsefi ve dinsel geleneklere
cagrida bulunarak genisletmek zorunlu goriiniiyor. Insan
kisiligine iliskin haklar, biitiin insan topluluklarinda, onla-
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rin dilinde agiklanabildigi ve kendi degerleriyle iligki kuru-
labildiginde asil boyutlarina ulasabilecek ve gii¢ kazanacak.
Evrensellik cesitliliklerden, onlar1 diglayacak yerde yarar-
lanmalidir.

Bir bagka 6nemli sorun da simdi anlatacagimiz.

Devletler arasinda engellerin silinir olusu, hak ve 6z-
giirliiklerin denetimi konusunda, onlarin egemenliklerinde
kasilip sertlesmeyi de beraberinde getirdi; birgok durumda,
devletler, uluslararasi toplulugun béliisecegi degerlere ve o
toplulugun tamamlayicisi olan yargi mekanizmalarina dog-
ru gelismeyi engelliyorlar.

Bu ortak degerleri, 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar
Bildirisi ilan etmis; onlarin ihlal edilmeleri halinde, 8. ve 10.
maddelerinde, bireylerin basvuracaklar1 yarg: mercilerin-
den soz etmis; bireylere, “tam bir esitlik i¢inde, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede, hakkaniyete uygun ve herkesin
Oniinde” davalarinin goriilme hakkini da tanimistir.

Ne var ki, 40’l1 yillarin egemen hukuk kiiltiiri, bir “ulu-
sal kiiltiir’dii. Ama Oyle de olsa, Bildiri’nin i¢ dinamigi su-
dur: Toplumlari, giderek insanlik camiasini, ne olursa ol-
sun, haklarin ihlal edilmeleri halinde ise el koyacak yarg
mercileriyle donatmak; devletin korumasinin agik verdigi
ya da bizzat devletin baskict oldugu zaman bile hukuku go6-
reve ¢agirmak!

Konusu sinirli da olsa Niirnberg ve Tokyo mahkemele-
ri deneyimi, bu mantigin sonucuydular. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nun, bir elli yil kadar 6nce, ayni1 anlamda di-
le getirdigi bir dilek, siirekli bir Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi’nin kurulusu da, bilyiik bir gecikmenin arkasindan
gerceklesmistir. Ama kurulur kurulmaz da, bagdasik bir
gruptan gelmese de, bir direnig kargisindadir.

Aslinda, bir yanda “erdemli devletler” ote yanda
“suglu devletler” diye bir sey yoktur; ulusal, bugiinse artik
uluslararasi ¢apta sosyal miicadelelerin konusu olan dev-
let iktidarlar vardir. Devlet iktidarlar ise, i¢ durumla (si-
yasal ama ayni1 zamanda ekonomik de) ve uluslararasi et-
kenlerle iliskili olarak, az ¢ok demokratik bir nitelik tasi-
yabilirler ve boylece yurttaslara yargisal giivenceler sagla-
yabilirler. Ama devletler olsun yurttaslar olsun, higbirinin
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kendiliginden ve ilk agizda aradig), uluslararas: bir adalet
degildir.

Gelismelerin uluslararasi bir yargiya dogru evrilmesin-
de, doniim noktasi, bizzat devlet iktidarlarindan gelen sap-
malar olmustur: Diktatorliiklerin canice uygulamalari; eko-
nomik haklarin ve esitlik ilkesinin ¢apindan diismesi; de-
mokratik bir sistem kurmakla dviinen gelismig biiyiik iilke-
lerde bile her dereceden yoneticinin yolsuzluk ¢amuruna
bulanmalari, biitiin bunlar, insanlar1 harekete gegirmistir.
Bosna ve arkasindan da Ruanda savaslarinin goriintiileri,
cezasiz kalmayi dayanilmaz hale getirmis, Uluslararasi Ce-
za Mahkemesi’nin kurulusuna giden yolu agmslardir: S6z
konusu mahkeme, geriye doniik yetkisi olmamak iizere,
pek vahim olaylara (soykirimlar, insanliga kars: suglar, sa-
vas suglar1) bakacaktir.

Sevinmeli mi bu yenilige? Elbette!

Islerin yiiriiyiisiinde hi¢ kuskusuz giigliikler olacaktir.
General Augusto Pinochet’nin olay:r bu konuda simdiden
bir fikir vermektedir. Adam, iilkesinin en yiiksek diizeyde
sorumlusu idi. Canice eylemleri de sadece $ili ile sinirh kal-
madi, yabancilar1 da ¢arpti. Sonra biitiin insanlik barbarlik
sorunu ile ilgileniyor. Bask: yapan ve kan ddken bir rejim,
devletin egemenligi ve bagimsizlif1 adina, uluslararasi cami-
anin gozleri oniinde mesruluktan yararlanamamali; adalet
yerini bulmadan halklara unutinayi Ogiitlemenin anlam
yok! Pinochet, elini kolunu sallaya sallaya iilkesine donebil-
misse, bunda, yargilamalarin yapisindaki birbirine uymazlik
kadar, sistemdeki bosluklar ve bizzat politik giicliikler de
rol oynamistir.

Soyle bir soru da sorulamaz mi: Bir “evrensel yetki” var-
dir; yani biitiin diinyanin mahkemeleri, herkesin ya da kendi
savcilarinin girisimiyle bu tiirlii olaylara el atmali degiller
mi? Evrensel ¢oziim belki tek ¢coziimdiir ve ortaligi temizle-
meye yarayabilir. Ne var ki, bunun heniiz pek uzagindayiz.
Yargisal pratik bagdagik degil ve hukukgular bir yetkinin var
olup olmadigini —ister istemez- tartisiyorlar. Her halde ulus-
lararas: bir diizenleme konuya agiklik getirmeli. Ayrica, dev-
letler de adaletin alanim genisletmeliler. Aksi takdirde, ulus-
lararasi bir yargi makami yaratmak pek bir seye yaramivor.

Farkl bir gelecek yaratmada egitimin rolii nedir?
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XXI. YUZYIL NASIL BIR EGITIM ISTIYOR?

Yeni bir yiizyilin esiginde, egitim de biitiin dikkatleri
iistiine toplamig halde. Insan soyunun ilerlemesi biiyiik 6l-
clide egitime bagh olmustur. Onun gelecegimizi bi¢imlen-
dirmede en giiclii silahlardan biri oldugunu ise, git gide da-
ha ¢ok hisseder durumdayiz. Gelecegin aktorlerini nasil ye-
tistirmeliyiz? XXI. yiizyilin bireylerini ve toplumlarim ha-
zirlamada, egitim, nasil bir dinamik ve yapici bir rol oyna-
yabilir?

Yanit1 yasamsal, ¢etin sorular bunlar!@

Ama her seyden Once nedir egitim?

Egitmenin, her dilde esanlami olan kelimelere bagvura-
rak sOylemek gerekirse, egitim, bir yerde yetistirmek, 6g-
retmek ve yetkinlestirip olgunlastirmaktir. Ne var ki, egi-
tim, ister ailede yetisme, ister okulda 6gretim ya da bir ko-
nuda yetkinlesme olarak goriinsiin, biitiin bu hallerde “6g-
renilir”. Boylece “6grenme” egitimin 6ziidiir: Her ii¢ terimi
de birlestirmekle kalmiyor, “fazladan bir sey” ekliyor onla-
ra.

Gergekten, yiizmeden cebire kadar, herhangi bir sey
Ogrenen kimse, her zaman ve en azindan yurdunda “en iyi”
olmay: da 6greniyor. Ne bu “en iyi” olmak? Su: Herkesin
kendinde tasidig1 insan olma yeteneklerini gelistirmek! Egi-
tim, konunun uzmanlarindan Olivier Reboul'un dedigi gibi,
dogustan son giine degin, her alanda, “insan olmay: 6gren-
mek”tir. Ailede yetisme, okulda 6gretim, bir dalda yetkin-
lesme, biitiin bunlar, bu “6grenme” eyleminin pargalaridir.
Her haliikarda, insan olma 6greniliyor. Boéylece, egitimi ta-
nimlamak isteniyorsa, bu “insan” kavramu iistiinde de dii-
sinmek gerekmez mi?

Insan bilimlerinin agikladigina gore, bugiin diinyaya
gelmis bir ¢ocuk, tarih dncesi ¢aglarda dogan bir bebekten
higbir noktada farklh degil. Insanhigin, yiizyillar boyunca
fethettigi ne ki var dogal olmayip “kiiltiirel”dir; bir baska

2) Genel olarak bkz. Server Tanilli, Insanltgz Nasil Bir Gelecek
Bekliyor? 3. basi, Adam Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 255-282. Daha da
ozel olarak, Jérdme Bindé (dirigé par), Les clés du XXIe siecle,
UNESCO/Seuil, Paris, 2000, s. 269-286.
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deyisle, miras yoluyla degil egitimle gelecege tasinmistir.
Kisacasi, insani insan kilan her seyi, dili, diisiinceyi, duygu-
lar, teknikleri, bilimleri, sanatlari, ahlaki, insan “6grendi”.
Soyle de sdylemek miimkiin: “Insanliga aday” olarak doga-
riz; insanhigin kiiltiirel birikimini egitimle 6grenerek “insan-
lasir”iz.

Egitimin igerigi, bir yiizyildan 6tekine ve toplumdan
topluma degisken de olsa, egitilme zorunlulugu evrenseldir,
¢iinkii insana hastir o. Insan dogas: egitilmeyi gerektiriyor;
egitimin her seyi yapamayacagi da yine insan dogasinin ge-
regidir. Buna karsilik, egitim her seyi yapamasa da onsuz da
higbir sey miimkiin degil.

Bu soylediklerimizden egitimin amacini da ¢ikarip s0y-
le diyebiliriz: Herkese, gercekten insansal bir kiiltiiriin bag-
rinda kendi dogasini gerceklestirmek! Bu amag iitopik de
goriinse, egitimi, bir doktrin ya da bir inancin dogrultusun-
da bir arag haline getirmekten koruyan tek caredir.

Son olarak, egitimi s0yle tanimlayabiliriz: Egitim, her
¢ocugu, onu kademe kademe kiiltiire, yani hayvandan
ayiran seye gotiirebilecek siirecler ve usiiller biitiiniidiir.
Ancak, okulla da bitmez egitim; okul Oncesi baslar, okul-
la temellendirilir ve okul sonrasinda da 6miir boyu siirer.
Egitime son verildigini gosteren bir insanlk diplomasi
yok!

Ayrica egitim, lizerinde hep diisiiniilen bir konu.

XXI. yiizyilin baslarinda, egitimi yeniden diisiinmede
yardimci olabilecek iki belge var elimizde. 1972°de, Edgar
Faure’un baskanligindaki bir komisyonun yayimladig: ra-
porla, 90’li yillarda Jacques Delors’un baskanligindaki yeni
bir komisyonunun hazirladig: rapor.

Faure Raporu'nun adi, Varolmay: Ogrenmek, kusku-
suz pek anlamh idi ve o donemin cosku ve iyimserligini yan-
sitiyordu: Ekonomik ve sosyal basarilarla dolu yillardi o yil-
lar; siirekli ilerlemeye inaniliyordu, sémiirgeciligin ¢oziiliisii
tamamlanmig gibiydi, “baris ig¢inde bir arada yasama” fikri
ve duygusu gii¢liiydi, uluslararasi isbirligi mekanizmalarina
sarsilmaz bir inang egemendi... Gergi 1968 olaylari, belli bir
bezginlige yol agmisti; ancak s6z konusu Rapor, dnceki bir
on yiln verileri iistiine kuruluydu ve daha sonra “egitimde
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bunalim” olarak goriilecek ilk isaretler yeni yeni fark edili-
yordu.

Ne idi belli bash tezleri o raporun?

Su ikisi: “Siirekli egitim” ile “egitici toplum”! Birinci
kavram, egitim politikalarinin kilit tas1 durumundaydj; ikin-
cisi ise, “biitiin bir toplum”u egitim siirecine sokmay1 hedef
alan bir stratejiyi 6ngoériiyordu. “Ogrenme, siire ve gesitlili-
gi icinde, biitiin bir yasamla ilgilidir” derken, kurumsal egi-
timin tekelini de tartisilir hale getirmis oluyordu; sorunun
bagrina O6greteni, egitici kurumu degil, “6grenen”i yerlesti-
riyordu. Boylece, geleneksel yapilari sarsiyor, tutuculuk ve
tikanikliklar ortaya koyuyordu.

O rapora yapilabilecek tek elestiri belki suydu: Egi-
timin giiciinii, ekonomik ve siyasal kosullari1 g6z 6niinde
tutamayacak kadar abartmis oluyordu. Gelismekte olan
iilkelerin ¢ogu maddi olanaklarini, sanayilesmis iilkele-
rin onlara pek ©onemli bir yardimda bulunacagini da
abartiyordu. Onlarin yani sira, dinleri ve egitime olan et-
kilerini g6z ardi ediyor; bireyler, etnik gruplar, sosyal si-
niflar ve uluslar arasinda git gide artan “egitim farkhli-
g1”’m savsakliyordu. Buradan kalkarak, egitimin birgok
dalinda elde edilmis sonuglar doyurucu olmaktan uzak-
tirlar.

Faure Raporu’nun arkasindan, 6zellikle 90’11 yillarin
baslarinda pek onemli seyler olur: Berlin Duvar yikilir, ko-
miinist deneyim basarisizlikla sonuglanir; miliyet¢i kudur-
ganliklari, koktendinciligin yiikselisini de sdylemeli. Faure
Raporu, ne bunlar1 6ngorebilirdi, ne de onlarin egitime et-
kilerini. Boylece, Delors’un baskanlifinda yeni bir egitim
komisyonu toplamaya, basta uluslararasi kosullar gotiirii-
yordu: Totaliter rejimlerin ¢Okiisii, insan haklar: felsefesi-
nin yiikselisini hizlandirmistir; simdi git gide daha agiktir ki,
egitim politikalarimizin hedeflerini, egitimle demokrasi, ya
da daha dogru bir deyisle egitimle 6zgiirliik arasindaki bag-
da aramamiz gerekiyor.

Faure Komisyonu, savas sonrasimin “parlak otuz yil”1y-
la (1945-1975) somiirgeciligin ¢oziilis doneminden yarar-
lanmisti. Oysa yeni komisyon ¢ok daha kaygilandirici bir
durumla yiiz yiizeydi: Giiney bunalim i¢indeydi, sanayi iil-
keleriyle Ugiincii Diinya arasinda git gide biiyiiyen bir agik
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vard; sanayilesmis iilkelerde de, kentte ve kirsalda issizlik,
sosyal ve ekonomik diglanma...

Bir baska sorun, devletin roliiydii: Egitimde, biitiin ola-
rak ya da bir boliimiiyle devletcilik karsisinda, biit¢e sorun-
lar1 da isin igine girince, bir hosnutsuzluk goriiliiyordu.
Ama, hele “egitimin ticarilesmesi” karsisinda, devlete sira-
dan bir diizenleyici olarak bakilabilir miydi?

Ayrica, iletisimde bir devrim olmustu; bu yeni teknigi
de pedagojiye yansitmak gerekiyordu.

Son olarak, gevrebilim, son yillarda biiyiik gelismeler
kaydetmisti. Insan etkinlikleri ile cevrenin gerekleri arasin-
da bir uyusmazhigin farkina varilmisti. Yeni bir kalkinma
kavramina gitme ve ona uygun etik kurallar: tanimlama zo-
runlulugu ortaya ¢ikmisti; bunun kaginilmaz sonucu, yeni
tiretim ve tiikketim bigimlerini arayip gerceklestirmek ola-
cakt1. Insan, evrenin sahibi olmak da ne, olsa olsa onun bir
“pansiyoner”i, bir barinicis1 durumundaydi. Bunu ona an-
latmak da egitime diisiiyordu.

Jacques Delors, yeni komisyon igin, kiiresellesmenin
egemen oldugu bir ¢cercevede, sorunlari, ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde kimi yonelisleri belirlemeye ¢alisirken, dort te-
mel sorun iizerinde duruyordu: Bunlar da, egitim sistemle-
rinin “kalkinmanin etkileyici anahtar’” olmasi; onlarin,
“toplumun evrimine uyma”da gosterecekleri yetenek; egi-
tim sistemi ile devlet arasindaki iliskiler; son olarak da, de-
gerlerin yayilmasi, karsilikli anlayis, kisacas: “barisin deger-
leri” sorunuydu. Ote yandan, ii¢ biiyiik bunalim, yani eko-
nomik bunalim, ilerleme ideolojisinin ugradigr bunalim,
belli bir bigimiyle ahlak bunalimi, egitim sorununa egilirken
de goz Oniinde tutulmaliydi. Onlara, su ii¢ sorun, modern
iletisim sistemlerinin giiniimiiz egitim sistemleri iistiindeki
carpiciligy; egiticilik gorevinin ugradig: degisiklik; ve biitiin
bu sorunlari ¢dzmek i¢in mali kaynaklarin nereden saglana-
cag1 sorunlar1 da eklenmeliydi.

Delors Raporu’na gore, egitimin temelleri sunlardir:
Tanimayi, yapmayi, birlikte yasamayi ve var olmayi 6gren-
mek! Tanimay1 6grenmek igin, yeterince genis bir genel
kiiltiirdi belli konularda derinligine ¢alisma imkan ile uzlas-
tirmak onemlidir; yapmay! 6grenmek igin, okulla i§ arasin-
da bir iliski kurmak gerekecek; var olmay1 6grenmek, bii-
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yiik bir 6zerklik ve yargilama yetenegine baghdir ki, kolek-
tif yazginin gergeklesmesinde kisisel sorumlulugun gii¢len-
mesiyle atbasi gidecek ve XXI. yiizy1l herkeste arayacak
bunu; son olarak, birlikte yasamay1 6grenmek, “oteki” in-
sanlari, onlarin tarihlerini, geleneklerini ve manevi diinya-
larin1 6grenerek olusacak. Gelecegi yakalama ve uyusmaz-
liklar savusturacak ortak tasarilar1 gergeklestirme anlayisi
boyle yaratilabilir. “Utopya” denecektir; sinizm ya da te-
vekkiille beslenen tehlikeli bir siiregten ¢ikmak igin, gerek-
li ve yasamsal bir iitopyadir bu!

Ayrica egitimi, Faure Raporu’nun daha 6nce belirttigi
gibi, biitiin bir yasama yaymak ve toplumun bagrina oturt-
mak gerekir. Hizla degisen diinya kadar, mesleki yasamda-
ki doniisiimlere de boyle uyulabilir. Boylece egitim, top-
lumdaki degisikliklere siirekli uyarken, insansal deneyimin
kazamimlar1 da nakledilmis olacaktir. Ama egitimi biitiin
bir yasama yaymak, ¢esitli duraklari, gegisleri savsaklama
anlamina gelmemeli: Temel bilgilerin, yani okumanin, yaz-
manin, hesaplamanin yeri her zaman dnemlidir. Klasik egi-
tim ile okul dis1 yaklasimlar birleserek, ¢ocuk, egitimin ii¢
boyutunu, ahlaksal ve kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik, eko-
nomik ve sosyal boyutlarini edinmis olacak. Ote yandan, te-
mel egitim, diinya ¢apinda yayginlastirilmalidir. Ortadgre-
timde de, programlar dylesine ayarlanmalidir ki, her 6gren-
ci, yazgisinin 14 ile 20 yas arasinda kesinlikle miihiirlenme-
digine emin olmalidir. Yiiksekdgretimin gorevleri daha da
kapsamli ve naziktir.

Egitim, hangi iilke olursa olsun, reform ihtiyaci i¢inde.

Hele hele okulun yol agzinda durdugu bir dénemde...

Okul, git gide gelisen bir egitici evrenin bagrinda do-
nup kalmis bir kurum gibi goriiniiyor ¢ogu kez; 6yle olunca
da, egitim sistemini degistirme egilimi pek gii¢li.

Ilk goze garpanlardan biri su: Belli bagh egitim sorun-
lar1 birbirinden farkl iki hareketin karsilasma noktasinda
yer aliyor. Bir yandan devlet, egitimi, bugiine kadar yaptig:
bicimiyle yonlendirebilecek ve ona para harcayabilecek du-
rumda goriinmiiyor; 6te yandan, egitim kurumlari ile yerel
otoriteler, kendi yazgilarina daha ¢ok egemen olmak ama-
ciyla daha ¢ok yetkinin 6zlemini cekiyorlar.
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Bu baglamda, okul, yerini bulmanin giicliikleri i¢inde;
rolii ve yeri eskisi kadar mutlak degil: Bilgiyi baska egitici
cevrelerle paylasiyor artik; yeni bilisim ve iletisim teknolo-
jileri, 6gretimde ve egiticilerin rolii karsisinda agirliklarin
ortaya koyuyorlar. Bundan baska, dgreticiler icin, yalniz
bilgilerini nakletmek degil, 6grencilere bu bilgilere erisme,
onlan kullanip uygulama yetenegini de kazandirma s6z ko-
nusu. Okul cergevesinde verilen egitim, olsa olsa bir ilk
adim; ama dnemi surada ki, 8grencilere bir bagimsizlik bi-
linci de veriyor.

Daha derinligine bir sorun var: Genglerde bilgiye eris-
menin bigimleri degisti. Artik, aile ve okul gibi araci yoluy-
la degil, onlar1 dogrudan medya bilgilendirirken, heyecan
da uyandiniyor, meraka itiyor, ama diizensiz yapiyor bunu;
okul ise, onun arkasindan, bu bilgileri diizene sokmak igin
cirpimiyor ve fazla bir sey yapabildigi de pek sdylenemez.

Ayrica, 6grenci ziimresi de, koken olarak etnik olarak
bagdasikligini yitirmistir. Buradan kalkarak, okul, bir “bii-
tiinlestirme” sorunuyla yiiz yiize.

Sorunlar sadece bunlar da degil: Kuruluslarin ve birey-
lerin roliine oranla devletin rolii ne olmahdir? Sonra, ev-
rensel mirasin korunmasiyla, onun ulusal kimlikler i¢inde
ortaya konmasi arasinda bir uzlasmaya nasil varilacak? Irk-
ciliga ve hosgoriisiizliige kars1 miicadele ederken, kiiltiirel
tekbicimlilikle de nasil savasilmali? Belki, iizerinde pazarhk
edilemeyecek degerler biitiinii adina bir “ortak kamusal
kiltiirii” tamimlamak dogru olacak; buradan kalkarak da,
dinsel ya da etnik bir temele dayanan okullarin varlig: red-
dedilebilecektir. Bunun gibi, bugiinkii okul programlarina
insan haklarina, halklar arasinda anlasmaya, baska dilleri
ve kiiltiirleri tamimaya iligkin dersler koymak yararhdir.
Boylece egitim, gercekten bir barig etkeni olabilecektir.

Ote yandan, egitimin gérevlerinden biri de, genglere,
icinde yasadiklar: toplumu degistirmenin ve bunun igin de,
ilerleme ve sosyal degismelere egemen olmanin araglarini
vermektir. Emek diinyasinin ihtiyaglarina yanit verecek ka-
lifiye ve uzmanlagsmis O6gelerin yetistirilmesi bu bakimdan
da dnemlidir.

Egitim sistemlerinde degismenin emredici ¢agrisi karsi-
sinda basari sans, elbette bir yerde dgreticide gelip diigiim-
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leniyor. Oyle oldugu igin de, dgretici gorevleri yeniden gii-
niin kosullarina uydurmak zorunludur. Cagdas okul bagla-
minda, 6gretmek, her seyden dnce bir yaratma, diisiinme ve
eylemde bulunma islevidir. Bu, 6grenen durumdaki insanla
bir karsilikh etki eylemi, bilgiye ve aklin yapicilifina gétiiren
bir aracilik, bir onciiliik, bir yol gostericilik eylemidir de.

Son olarak, okulda okutulanlar ve onlarin yontemi iis-
tiine de sdylenecekler var: Biiyilik Fransiz diisiintirii Edgar
Morin’in belirttigi gibi, ¢cagimizda bilimler, git gide daha
fazla birbirine kapali bolmeler halinde; ve git gide karmasik
sorunlar ¢ikariyor karsimiza. Kurumlarda diisiince aligkan-
liklarimin pek biiyiik direnisiyle kars: karsiyayiz. Birbirine
sirtini gevirmis bolmeler halinde duran bilgiler, kafalar igin
zararhdir. Ogreticiler, 6zellikle de ortadgretimde, bagh ol-
duklar: bilim dallarini daha genis biitiinliikler iginde birles-
tirmeli. Ote yandan, g¢ocuklarda aradigimiz kafa yapisi ve
onlara bilgileri sunus bi¢imimiz ¢agdisidir. Montaigne, daha
XVLI. yiizyilda, “lyi kurulmus bir kafa, tika basa doldurul-
mus bir kafadan daha degerlidir” diyordu. Oysa, egitim dii-
zenimiz hala “tika basa doldurulmus” kafalar yetistirmeye
yonelik. Bunlarla ¢agi anlamaya imkan yoktur. Daha da
acgik sdylemek gerekirse, ¢6zmemiz gereken birbirine bagh
ve diinya ¢apinda sorunlarla, git gide parcali, birbirinden
kopuk boliimlere ayrilmis diisiince bi¢imimiz arasinda bir
celisme vardir. Bu diisiinme bigimiyle, dogru bir bilgiye va-
rilamayacag; gibi ciddi bir egitim de miimkiin degildir.

Ne yapmali?

Her seyden Once, insana, topluma, diinyaya ve evrene
bir “biitiin” i¢inde bakmali. Bu goz ard: edildigi i¢indir ki,
niikleer, cevresel, ekonomik ve fikri tehlikelerle yiiz yiize-
yiz; “kor diislince” bizi felaketlere gotiiriiyor; dizginlerin-
den bosanmis korkung giicler insanligin karsisina dikilmis-
tir. Bu biitiinliigii, bu bakis bigimini egitime sokmaliyiz: Co-
cuklarimiz, boliip pargalayarak degil, bir biitiinliigiin i¢inde
gormelidirler sorunlari. Cagimizin istedigi insani, bu arada
bilingli yurttasi yetistirmenin yolu budur. Boylece, egitimde
reform, diisiinme bigiminde reformu da igeriyor; ve bu so-
nuncusu, hi¢ de “fikri bir liiks” adina degildir, tersine ya-
samsal bir ihtiyaca yanit veriyor. Sorun, XXI. yiizyilda daha
da agir basacak ve ¢oziim bekleyecektir.
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Farkli bir gelecek yaratmada kiiltiirlerin gesitliligi ile
evrenselin pay1 ne olacak?

KULTURLERIN CESITLILIGI ILE
EVRENSELIN PAYI

Bir gercegin altin1 yeniden ¢izmeli: Diinyamizin ulusla-
rarasi diizeni, hiikiimran devletler ilkesine dayanmayz siir-
diiriiyor; boylece, diinya ¢apinda bir alanda —bir “mozaik”
gibi— devlet iilkeleri yer aliyor. Evrensel boyutlardaki so-
runlar karsisinda git gide daha ¢ok yetersiz kalan bir bolii-
niis bu; s6z konusu sorunlar ise bunalim i¢indeki diinyami-
z1 sars1p duruyorlar: Ozon tabakakasinin delinisi, tropikal
bolgelerde ormanlarin vahsice yok edilisi, yoksul iilkeler-
den zengin iilkelere dogru kitlesel gogler ve kagislar, dev
banliydlerde bunalim, mikroplarin ve viriislerin hizla yayili-
s1, uyusturucu sebekelerinin uluslararasi ¢apta yayginlas-
masi ve kazandiklarinin aklanmasi...

Bu devletler sistemin, mali giicli yiginla iilkenin yillik
biit¢esini ¢ogu kez asan uluslararasi firmalarin —git gide de
artan-— giicline tek basina bir karsi-agirhk olusturabilecegi
pek kuskuludur. Ote yandan, Bretton Woods kurumlari di-
ye bilinen Uluslararasi Para Fonu ya da Diinya Bankasi gi-
bi kurumlar, kuramda hiikiimran devletlerce yaratilmis da
olsalar, o devletlerin kamusal ¢ikarlar1 adina denetleyecek
yerde, meydam da bu gii¢lere birakmaktan baska bir sey
yapmiyor pek.

Su da acik: Devletler, ne kadar uluslararasi yasamin
vazgecilmez dayanaklari iseler, “diinyanin yonetilebilirligi”
o kadar sorulur olup ¢cikmistir. Boylece, ister istemez, bir-
birlerinden pek farkh da olsalar, devletle piyasadan baska
tarihsel giiglere ¢agrida bulunmak zorunlulugu kendini his-
settiriyor. Bu “baska giicler”, bizzat toplumun kendisidir;
insanlarin, sosyal varliklar olarak aralarinda dogrudan dog-
ruya siirdiirdiikleri iliskilerdir ve ¢cagri da onlaradir.

Konu 6nemlidir, tizerinde durmali!®)

3) Ozellikle bkz. Jean Chesneaux, “Quelle société universelle?”
Maniére de voir, Novembre 1995, sy. 28, s. 92-94.
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Toplumun bu gii¢leri, her ulusal siyaset mekaninda,
devletin gozde yardimcilari olarak goriiniirler. Ornegin ga-
resizlere yardim, ya da halk kiiltiirii, ya da ¢evrenin korun-
masi s6z konusu oldugunda boyledir; demokratik mirasimi-
zin bir pargasi olan derneklesme hareketinde gii¢ de onlar-
dan kaynaklanir. Bu “sivil toplum” ve “bir kazan¢ amaci ta-
simayan” yapilari, ekonomik giigler karsisinda, onlarin id-
dialarina karsin bagimsizliklarini korurlar.

Sivil toplumun bu yeni sorumluluklarini uluslararasi
diizene yaymak diisiiniilebilir mi? “Uluslararasi sivil top-
lum” fikrinin tasidify biitiin bulanikliga karsin, onlarin en
basta girisim ve yenilestirici yetenekleri iizerinde durmak
zahmetine degmez mi? Ozellikle “hiikiimet dis1 6rgiitler”
icin boyle degil mi? Bu son terim, baslarda, Birlesmis Mil-
letler ve ¢evresindeki iilkelerde sayginlik kazanmig 6zel 6r-
giitlenisleri dile getiriyordu; bu gruplar, daha sonra ulusla-
raras! sahnede ve pek ¢esitli alanlarda biiyiik basarilar ka-
zandilar.

Hiikiimet dis1 orgiitler, Kuzey-Giiney dayanigsmasi ko-
nusunda ozellikle etkin durumlar; diinya toplumunun bu
basta gelen boliiniisii onlar1 pek ilgilendiriyor. Hareketleri
Orgiitliiyor, tartigmalar agiyor, tasarilar hazirliyor, boylece
demokratik yasama katkida bulunuyorlar. i¢lerinden kimi-
leri yerel kalsa da, otekiler uluslararasi yagamin etkili ak-
torleri olup gikmiglardir: Ornegin Yesil Baris (Greenpeace),
Uluslararast Af Orgiitii ya da Doganin Korunmasi Fonu
boyledir. Hepsi de somut, gercekg¢i ¢abalarin yanisira, ya da
onlarin da 6tesinde, filozof Hans Jonas’in, iinlii eserlerinde,
Sorumluluk Ilkesi. Teknolojik Uygarlik I¢in Bir Ahlak’da
gelistirdigi sorumluluk felsefesi dogrultusunda bir siirece
katkida bulunuyorlar.

Hiikiimet dis1 orgiitlerin, Diinya Bankasi’nin yiiziinde-
ki maskeyi indirmek i¢in agtiklar1 kampanyalar, 6zellikle de
Kanadali grup Probe’unkiler, bu uluslararasi etkinin ¢arpi-
c1 bir drnegidir. Bu saldirilar, bizzat Bankanin kendi iginde
de —”saydamlik” konusunda— bir tartismaya yol agarken,
onun otoriter kiistahhigini da sarsmistir. Ornegin, Hint ve
Anglosakson Orgiitlerin elbirligiyle yonlendirdikleri eylem-
ler, 250.000 koyliiyli yerinden yurdundan edecek dev Ser-
dar Sarovar (ya da “Narmada tasaris1”) barajini tartigilir ha-
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le getirmistir. S6z konusu eylem, Hindistan Devleti, Diinya
Bankasi, yani uluslararas: biiyiik sermaye arasindaki gizli
anlagsmay1 da agi1ga ¢ikarmisti. Sonunda, Diinya Bankasi ta-
saridan ¢ekilmek zorunda kaldi.

Gergi, boylesi ornekleri genellestirmenin uzaginda,
pek uzagindayiz. Uluslararasi iktisadi giiglere, onlarla siki
bir iligki igindeki devlet ve devletlerarasi yapilara diinya ¢a-
pinda kafa tutabilecek karsi-iktidarlar, adim basinda degil.
Bununla beraber, bu nitelikte iktidarlarin sabirli aranigini
reddebilir miyiz? “Yerel”in i¢ine kapanarak, biitiin diinya-
da —utanip sikilmadan!- yayilan giiclere kafa tutmayi umut
edebilir miyiz? Onlara direnmek de boyle diinya ¢apinda
olacak! Kiiresellesmenin kendisini dayattig1 bir donemde,
“planeter” sorumluluklarimizin ortak bilinci olarak, bir
karsi-kiiresellesmeyi hayata gecirmekten bagka bir ¢ikisg yo-
lumuz var midir?

Ancak, bu ortak sorumluluklarimiz, birtakim degerlere
de dayanmak zorunda. Bu degerler, XIV. yiizyilin {inlii ila-
hiyat tartismasindan esinlenerek sdylemis olalim, bu yeni
“kiilliler”, yani evrenseller, insansoyunun ortak hazinesine
dahildirler.

Insanin temel haklar1 dedigimiz iste bunlardir: Insa-
nin (6zellikle kadinlarin ve gocuklarin) sayginligs hakki;
bedensel ve moral biitiinliik hakki, iskenceyi red; diisiin-
diigiinii serbestge dile getirme hakki, calisma hakki ve sag-
lik hakki; biitiin bu haklar, Kuzey’de oldugu gibi Gii-
ney’de, Batr’da oldugu gibi Dogu’da da gecerlidir. Dogal
cevrenin korunmasi, insanlarin hem yasamsal varligi hem
de kiiltiirel dengeleri i¢in zorunlu olarak, bu “kiilliler”in
bir bagkasidir. Bu “mamelek”, maddi degil manevi nitelik-
tedir. Su fikir de evrenseldir: Insan, 6ziinde sosyal bir var-
liktir, o ylizden de ancak baska insanlarla iliski i¢cinde ge-
lisebilir; boylece, hapishanede tecrit ile yapisi berbat me-
gapollerde yoksullarin moral terk edilmisligi reddedilme-
li. Kiiltiirel gesitlilik hakki, “gelismis” iilkeler kadar “az-
gelismis” tilkelerde de bir baska temel 6zlemdir ve boyle-
ce giinliik yasami ondan yoksun kilmamali. Insanin 6ziiy-
le ilgili “kiilliler” arasinda, zaman ve siire bilincini, ge¢mis,
simdiki zaman ve gelecek arasindaki bereketli iligkiyi, ge-
cici ile kestirip atmanin baskisina direnisi de sdylemeli.
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Biitiin bunlara, buz ¢6liinde yasayanlar Paris’teki aydinlar
kadar duyarhdirlar.

Ama sunu da hatirlatmali: Bu tiirlii referanslar sadece
ilke olarak evrenseldirler; en azindan bilinen bigimleriyle
ise, Batr’'nin siyasal diisiincesinin iiriiniidiirler. Oyle olduk-
lar1 i¢indir ki, “gelismis” ilkelerin diinyaya egemen olma
yolundaki yiizyillik iddiasinin yeni bir sdylemi olarak gorii-
lip redde ugramislardir. Bu reddin sertligi, Giiney iilkele-
rinde ve Oyle sadece Miisliiman koktendinciler arasinda da
degil, pek biliniyor. Singapur ya da Malezya’daki otoriteler,
Kuzey’den gelen teknik ve mali modernitenin rahathig1 igin-
de de olsalar, ayn1 Kuzey’in, bu iilkelerde izlenip horlanan
demokratik muhalefet yararina her miidahalesi, i¢ islerine
“karisma” olarak goriiliip,sertce reddediliyor; kanit olarak
da “farklr” bir kiiltiire sahlp olduklar: dne siiriiliiyor.

Bu tartismay1 yok sayamayiz. Ne var ki, Giiney insan
haklarini ihlalle elestirilirken, Kuzey onunla iliskilerinde
kazang ve gii¢ saglayan bir durumdadir. Giineyle hakga ko-
nusabilmek i¢in, Kuzey de bizzat kendisini sorgulamasini
bilmelidir.

Ancak bu diisiince, hi¢bir halde, giiniimiizde ¢ogu ant-
ropolog ¢evrelerde revacta olan “kiiltiirel gorececilik’e de
gotiirmez. Onlara gore, her toplum, kaginilmaz olarak, ken-
di degerler ve pratikler sistemi i¢inde, neredeyse metafizik
bir degismez diye bakilan “kiiltiir”iiniin i¢inde hapsolmus
olarak kalacaktir. Kara Afrika’da kiz c¢ocuklarin siinnet
edilmeleri iistiine tartigmalar, bu tiirli fikirlerin, “yeni sag”
cevrelerin de Otesinde, ta radikal feminizmin kimi gruplari-
na kadar nasil etkilediklerini ortaya koymustur. Ancak,
Giiney kiiltiirlerinin yeniden degerlendirilmesi, onlarin
benzersizlikle ve dzgiinliiklerinin tek tarafh yiiceltilisinden
gecmiyor. Kiiltiirlerin gesitliligi, yoksullastiran bir moderni-
tenin diinya ¢apinda bayagilastirip orta malt haline getirme-
sine karsi saghkli bir tepki ise, her toplum, kendi 6zel ve ta-
rihsel kimligi ile, insan soyuna ait olma kimligi arasinda be-
reketli bir gerilimi yasayacaktir. Ve Kkiiltiiralizmin “asiri-
lar”ina karsi, Batili olmayan kiiltiirlerde bile, evrensel refe-
ranslarin giiciinii hatirlatacak bir seyler olacaktir her za-
man.
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Batili olmayan kiiltiirlerde, bu “evrenselin pay1” fikri
pek uyarnicidir. Giiney’in koktendincilerine kars: verilecek
en giizel susturucu yanmttir da kuskusuz. Cok eski zamanla-
1 bir yana birakarak yasadigimiz ¢agdan bir 6rnek getire-
lim: Kore demokratik muhalefetinin bir yoneticisi, XIX.
yiizyihn sonlarindaki Tong-hak bolgesi koylii hareketinin
hiimanist mesajin1 selamlarken, “Demokrasinin ve insana
sayginin kokleri, Bat’’da ve Asya’da, bu her iki gelenekte
de mevcuttur” diye ekliyordu. Batr’min “ii¢ iktidar” anlayi-
sina, Montesquieu’niin diliyle yasama, yiiriitme ve yargila-
ma giiclerine, Cin siyasal mirasina dayanip baska iki iktida-
1 da ekleyen Sun Yat-sen’in goriisiinii de hatirlatmali. Ona
gore, bu iki iktidardan biri, Konfiigyiis sistemindeki gorevli
se¢meden esinlenen “sinav iktidar1”; oteki de, yine eski bir
sistemden alinan “denetleme iktidar1” idi. Ne var ki, bu or-
neklerdeki —ve daha bagkalarindaki— “evrensel pay”, po-
tansiyel olarak kalmisglar; Giiney bagimh kaldig: siirece ta-
ninmamigslardir.

Ancak, yeni “kiilliler” iistiine diisiincenin gogiislemek
zorunda oldugu celismeleri, belirsizlikleri ve tuzaklar1 da
goz ardi etmemeli. Kuzey’den gelen referanslar1 Giiney
toplurnlarina mekanik bigimde ve otoriter yollarla naklet-
mekle yetinecek bir “fikri somiirgecilik” tehlikesi vardir.
Insan haklari, Giiney’de, bu toplumlarin kendi deneyimle-
ri, duyarlilik ve oncelikleri g6z oniinde tutularak uygula-
nabilir. Cevre savunmasi i¢in de dyledir. Bir ikinci tehlike
de sudur ve belirtmeli: Eski somiirgeci gii¢lerin —6rnegin
Afrika igin Fransiz— otoriter ve yolsuzluga batmis yerli re-
jimlerle gizli ve kallesce anlasmasi s6z konusu olabilir.
Pek yeni bir 6rnek: Birlesik Devletler’in ticari ¢ikarlari,
Tiananmen’den sonra Cin’le el altindan anlagsmaya gotiir-
miistir Amerika’yl. O vesileyle, siyaset adamhifinin yam
sira bir Cin uzmam da olan Alain Peyrefitte de (1925-
1999), insan haklarinin Cin kiiltiiriine yabanci oldugunu
soyliiyordu.

Ote yandan, su da gérmezden gelinemeyecek bir nok-
ta: Giiney’de yiginla toplum, 6zellikle kadinlar sz konusu
oldugunda, ideal bir goriiniim sergilemek soyle dursun,
yiizyillar boyunca pek sert bir egemenlik diizenini dayat-
muslardir onlara karsi. Kadin haklarina ¢agrida, iste bu yiiz-
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lerce yillik agirliklara garpiyor; ve iglerinde her sey vardir
da onlarin, “evrenselin pay1’nin zerresi yoktur.

Edgar Morin’in, biitiin bunlara bakip soyledigi su soz-
ler lizerinde uzun uzun diisiinmek gerekiyor: “Birbiriyle ce-
lisen su iki buyrugu gogiislemek diisiiyor bize: Bir yanda,
insanligin yeryiiziindeki biiyiik dagilisinin yarattigi —o ola-
ganiistii- kiiltiirel cesitliligi kurtarmak varsa, 6te yanda da
herkes i¢in ortak —diinya ¢apinda- bir kiiltiirii besleyip bii-
ylitmek var ayni zamanda”.

“Diinya ¢apinda bir sosyal sdzlesme”ye gitmek de bu
siirecin icinde degil mi?

DUNYA CAPINDA BIiR SOSYAL SOZLESME

Mali, sinai, ve ticari kiiresellesme gokten diismedi:
Devletlerin siirekli ve kararl bir “insa” hareketidir s6z ko-
nusu olan. Onlar arasinda en giigliileri i¢in ve sozciisii ol-
duklar: dev firmalarin pek bilinen ¢ikarlar1 adina tezgéh-
lanmistir bu; onlarin disinda kalanlar iginse, safdillilik ve
ideolojik korliikten yararlaniyor. Aciktir ki halklar heniiz
tam anlamyla gelip katilmig degildir buna. Uretim sistem-
lerinin daha gelismis ekonomilere git gide daha bagimli ha-
le gelmeleri, yurttaslarin elinden, kendilerini ilgilendiren
davalara miidahale olanagin giinden giine c¢ekip aliyor:
Cografi mekan: degisiklige ugrayan sadece isletmeler de-
gildir, siyasal ve iktisadi karar merkezleri de, her giin biraz
daha fazla siradan insanlarin etkileme alaninin disina ¢iki-
yor. Kaybedilmis demokratik alanlar1 yeniden ele gecir-
mek ve hala ayakta kalmis olanlarin yabancilasip yok ol-
malarini dnlemek igin, saldiriya kars: ¢ikip uluslararas: dii-
zeyde yerini almalidir. Kuskusuz kolay degil bu, ama her
seye karsin yollar da mevcut ve en basta da Avrupa’da,
ekonomizmin giydirdigi deli gdmlegini ¢ikarip atmak gere-
kiyor: Yanginlarin ¢cogalmasina, dehset ve dramlara kayit-
siz bir meta fetisizmine kars1 direnmekten bagka ¢ikar yol
yoktur; ve halklarin kendi yazgilarini belirleme 6zgiirliigii-
niin son kalintilarin1 savunmak igin, “total” piyasay: ve li-
beral devletin ¢igrindan ¢ikarici giiciinii hedef alarak kars
saldiriya ge¢melidir.
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Diinya ¢apinda bir sosyal anlagsma iizerinde diisiinmek
de, yapilmasi gerekenler arasinda...(4)

Hemen her giin ekonominin kiireselesmesini; maliye-
nin, haberlesmenin, uyusturucu ticaretinin ve issizligin kii-
resellesmesini yasayan ilk insanlariz. Gezegenimizde barin-
ma bigimimizle gezegenimizi yonetme bigimimizi; niikleer
giivenligi, cevrenin ¢aptan diisiisiind, vb., kiiresel planda ele
almak zorunda olan ilk insanlariz.

Yaratic1 yeteneklerimizi ipotek altinda tutan iki miyop-
luk var: Birisi, ivedi davranmak, hemen ve kendisi i¢in ya-
rar saglamak, yani “kisa vadeli olma miyoplugu”; oteki de,
“anonimlik miyoplugu”dur. Bu sonuncusu yiiziinden, geze-
genin yonetimini dev mali ve sinai girisimlerin diinya ¢apin-
da anonim sebekelerine birakmisiz; onlarin yiiklendigi hig-
bir sosyal sorumluluk yoktur ve hesap verdikleri de sadece
hisse sahipleridir, kald1 ki onlar da anonimdir.

S6z konusu miyopluklarin yikici sonuglari oluyor: Ciin-
kii, bu miyopluklar, egemen ekonomizmin “rasyonelli-
gi”nin gelip dayandig: piyasalarin ihtiyaglarinin 6tesinde,
diinyanin iktisadi ve sosyal gergek ihtiyaglarinin nerede ol-
dugunu gérme olanagini engelliyorlar. Ayrica, gezegenimi-
zin gevresel olarak “siirdiiriilebilir” ve kendi kendini yeni-
leme yeteneklerinin doyma noktasina geldiginin ¢apini fark
etmeyi de engelliyorlar.

Daha‘simdiden doymus hale gelen piyasalarda reka-
betin segemez hale getirdigi; o yiizden de, ¢evrenin gerek-
leriyle uyusan bir ekonomiyi yasama gecirmek igin s6zden
eyleme ge¢me yetenegini yitirmis zengin ve en giiclii iilke-
ler, artik, iktisadi ve sosyal esitsizlikler ugurumunun ge-
nislemesini durdurma olanagina sahip degiller. Onlar,
yoksullarin sayisinin artmasini dnleyemez durumda kal-
muyorlar yalniz -Diinya Bankasr’na gore, giinde 1 dolar-
dan asag1 bir gelirle “yasayan” 1,4 milyar insan var yeryii-
ziinde!—, yoksul iilkelerden zengin iilkelere net mali trans-
ferler yapmay1 da basarmis durumdalar; onlarin miktari,

4) Bkz. Riccardo Petrella, “Pour un contrat social planétaire”,
Maniére de voir, Novembre 1996, sy. 32, s. 76-77. Ayrica, Groupe de
Lisbonne, Limites a la competitivité. Pour un nouveau contrat mondi-
al, La Découverte, Paris, 1995.
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son on bes yil iginde, ters yondeki transferlerin kat kat iis-
tinde.

2020 yilinda, yani bir kusaklik bir mesafede, diinya nii-
fusu 8 milyara yaklasacak. Eger bugiinkii egilimler siirerse,
3 milyar dolayinda yoksul, 2,5 milyardan fazla evsiz-barksiz,
icilebilir suyu olmayan 2 milyar insan, vb. olacak yeryiiziin-
de. Afrika, ekonomik haritadan silinip gidecek... Boylece,
bu 8 milyar insanin temel 6zlemleri ve ihtiyaglarina yanit
vermek, gelecek yirmi-yirmi bes yil boyunca erisilecek sos-
yal kalkinmanin gercek tek nesnel hedefi oluyor.

Uluslararas1 Para Fonu (FMI) ile Diinya Bankasi,
1994°te elli yagina bastilar; -1995°te Diinya Ticaret Orgii-
ti'ne (OMC) doniismiis olan— Giimriik Tarifeleri ve Tica-
ret iistiine Genel Anlasma da (GATT), asag1 yukar1 aym
yastadir. Biitiin bu kurumlar, agikga, kagsayip kdhnemis-
lerdir bugiin; diinya ¢apinda toplumun yeni gereklerine ya-
mt veremez duruma diismiiglerdir. Oyle olunca da, bu ku-
rumlarin ve uyguladiklar: politikalarin bastan asagiya goz-
den gegirilmesi amaciyla, her yanda 6neriler hazirlanmig ve
tartismalar acilmistir. En yoksul iilkelerin yararina adil ve
hakca bir ticareti Orgiitlemek iizere, bundan bir ¢eyrek
yiizy1l kadar 6nce kurulmus Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi’nin i¢gine itildigi yalmizlik ve unutulu-
sa bakarak, Diinya Ticaret Orgiitii’niin de, XXI. yiizyihn
diinya capinda ticaret ve sermaye hareketlerinin diizenlen-
mesinde, her tiirlii ciddi ve etkili adalet ve dayanigma ara-
nisini terk etme egilimini giiclendireceginden pek korku-
lur.

Boylesi bir aranisi gergekten yasama gecirmek amaciy-
la, icinde yasadigimiz karmasik diinyanin yeni kurumlarla
donatilmaya ihtiyaci var: Bagkalarinin yani sira, Diinya Ti-
caret Orgiitii (OMC), Uluslararasi Para Fonu (FMI), Diin-
ya Bankasi ve Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (OIT) tek
bir kalipta yeniden dokiimiinii yaparak bir Diinya Sosyal
Kalkinma Orgiitii'nii (OMDS) kurmanin sirasi gelmistir.

Boylesi bir Orgiit, ise girisirken su ii¢ temel goreve sa-
hip olacaktir:

— “Yurttas girisimleri” roliinii oynamaya hazir diinya
capinda ¢okuluslu mali ve sinai kuruluslarin da yardimcili-
giyla, halkin temel ihtiyaglari, yani konut, igilebilecek su,
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enerji sebekeleri, beslenme, tagima, haberlesme, iletisim ve
egitimi saglama konusunda bir program yapmak;

- Zengin iilke, kent ve bolgelerle yoksul iilke, kent ve
bolgeler arasinda, birlikte kalkinmanin aglarimi kurmak
izere, bir merkeze bagli olmayan ve yerellesmis yiginla se-
bekelere dayanan bir isleyisi orgiitlemek;

- En yoksul halklarin yararina olmak iizere, diinya ca-
pinda kaynaklari yeni bir dagitima gitmek.

Bir yandan ¢alisma olanagi, 6te yandan iiretimin Gteki
etkenlerine egemen olmay1 saglayan bir kalkinma ve tekno-
loji hiineri yoksa, ekonomik giivenlik olmaz. Iste, Diinya
Sosyal Kalkinma Orgiitii (OMDS), var olan ve potansiyel
halindeki yerel ¢esitli kalkinma girisimlerini, mali olanakla-
1 ve iicret bigimlerini yenileyerek destekleyip giiglendire-
cektir. Denenecek bigimler arasinda sunlari sayabiliriz: Yi-
yecek maddeleriyle el emegini degis tokus etmek; yoksul
iilkelerdeki ¢alisma kosullarini, zengin iilkelerden gelen
fonlar sayesinde genclerin egitiminin mali yiikiini karsila-
yarak diizeltmek.

Odeme giicii olan piyasalarin yoklugu asilmaz bir engel
degildir. Etkili bir mali kaldirag (sermaye gelirlerini ve spe-
kiilatif etkinlikleri vergiye baglama, vergi cennetlerini orta-
dan kaldirma, ¢evre vergilerini kurumsallastirma, vb.) saye-
sinde para kaynaklari1 yaratmak miimkiindiir; biiyiik bir
sosyal kalkinma programini hizmete koyma igin boylesi
kaynaklar zorunludur da zaten.

Insanlar bir yerde oturup barinir olmaksizin ne toplum
olur ne kalkinma. Oysa bugiin, 1,7 milyardan fazla insanin
altina siginacagi bir ¢at1 yoktur. Diinyamizda, su ilk kusagin
basta gelen gorevlerinden biri gezegenimizi barinilabilir ha-
le getirmekse, hi¢ gecikmeden ve biiyiik bir direskenlikle,
2020 yilina kadar, 1 milyardan fazla insana bir ev saglaya-
cak bir program yapmaliy1z.

Kaynaklar mi1? diyorsunuz.

Var onlar: Ornegin, Avrupa, Birlesik Devletler ve Ja-
ponya, “iletisimin otoyollari”nda 300 milyar ekii dolayin-
da bir yatirimi tasarhiyorlar. Bir konut insa etme programi-
na ne icin yatirilmayacakmis bu para? Diinyamizda her
giin, on bes yasindan kiigiik 1.762 cocuk, i¢ilebilir su yoklu-
gunun dogurdugu hastaliklar yiiziinden 6lmektedir. Ama
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onlar oliirken, yine Avrupa, Birlesik Devletler ve Japon-
ya’da, on yilda, evleri, 250 televizyon kanalina agilan yeni
seyir araclariyla donatmak amaciyla yiizlerce milyar dolar-
lik yatirimlar ongoriilmiistiir. Bu kanallar da, asag: yukar:
hepsi, siddet yarisina ¢ikmig film, televizyon filmi ve baska
oyunlar 6neren kanallardir. Simdi, 1,4 milyar insan igin igi-
lebilir su ile, bu beyin yikayan 250 kanal arasinda, bir daki-
ka olsun duraksamada bulunabilir misiniz?

Iktisadi ve ekolojik giivenligin yamitlara kavugmasi ve
yasama gegmesi, ozellikle kentlerde olacak. Ornegin bes
kentin derneklerinin topluca girisimiyle, “XXI. yiizyilin
kent santiyeleri” igin bir federal anlasmay tasarlayip imza
attirmak iizere diinya ¢apinda bir sebeke nigin ortaya kona-
maz olsun?

S6z konusu anlagma, elli ila yiiz kentte —ozellikle de
megapollerde— biiyiik yenilestirme programlarini gercek-
lestirecek araclari ortaya koymayr amag edinecek. “XXI.
yiizyilin kent santiyeleri”nden her biri, 6nce yerel el emegi-
ne ¢agrida bulunmaldir. Bu santiyelere, mali ve sinai yar-
dimci sifatiyla katilan girisimciler, “diinya yararina girisim-
ler” adiyla bir etiket alacak ve 6zellikle vergisel olmak iize-
re, cesitli kolayliklardan yararlanacaklardir. Fikirlerin ek-
sikligi duyulmaz. Eksikligi en ¢ok duyulacak olan ise, so-
runlara getirilen ¢oziimlere denk diisecek yapilar1 bulma
kararhligidir; bir de en yenilik¢i deneyim ve degerlendirme-
lerde giigliikler olacaktir. Halihazir orgiitlenis ve mekaniz-
malar1 asmak gerekir; ¢iinkii bunlar, sanina layik diinya ¢a-
pinda bir toplumun dogup gelismesini géormekten aciz sinir-
larin ve goriis bigimlerinin icine hapsederler bizi...

Bir “diinya ¢apinda sozlesme”ye ek olarak, iizerinde
durulacak daha yiginla konu vardir. Biitiin bunlar, bir bas-

ka soruyu tartigmaya gotiiriiyor bizi: Farkl bir gelecek kur-
mada iitopyanin rolii nedir?

UTOPYANIN ROLU NEDIR?

Okurlara uzun uzun anlatmanin anlami yok: Insan
soyunun yalniz ge¢misi degil gelecegi de ilgilendirmis in-
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sani. Utopya, iste o gelecege sahip ¢ikma egiliminin bir
iirtinii; bir “diisler iilkesi” yaratilarak yapilmak isteniyor
bu. “Higbir yer” ya da “olmayan yer” anlamina, kelime-
yi, ilk kez, 1516 yilinda yayimladig1 Utopia adli eserinde
kullanan Ingiliz yazari Thomas More, akla uygun ideal
bir iilke diisleyerek, onunla, yasadig: yillarin, giderek Av-
rupa’nin, siyasal ve maddi ¢ikarlarin boldiigii akil dis1 yo-
netimini kars1 karsiya getiriyordu. Thomas More’dan
baslayarak, itopya, tam dort yiizyil Bati’da gozde bir dii-
siince ve yazin tiirii oldu. Hepsinde de, zamandan ve me-
kandan soyutlanmis bir yerde, genellikle bir adada, ideal
bir toplum tasarlaniyor; ve var olan diizen elestirilerek,
degistirilmesi olanaksiz da goriiliince diise siginiliyordu.
Reformculugun, giderek devrimciligin bir yolu da bu ol-
du.®
Marksizmin bakisi ne olmustur konuya?(6)

Utopyanin, ozellikle de siyasal ve sosyal iitopyanin,
toplumlarin evriminde olumlu bir etken olup olmadig: tar-
tismasinda, kendisine yOneltilen elestiriler ne olursa olsun,
itopya, bir silkinip uyanmanin, bir sosyal yenilesmenin ma-
yasi en azindan.

Nitekim, horlayici ya da kisitlayci goriislere karsi, pek
cok diisiiniir, iitopyada olumlu bir anlam bularak onu sa-
vunmugslardir. Ornegin Auguste Comte (1798-1857), Pozitif
Felsefe Dersleri’nde, bilimsel arastirmada iitopyadan yarar-
lanilabilecegini ve onun bir varsayim yerine gegebilecegini
soyler. Ote yandan, Marx ve Engels, “Bilimsel sosyalizm”i
kurarken, kendilerinden onceki “Utopyaci sosyalistler”i
pek ¢ok bakimdan elestirmekle, beraber, onlarin elestirici
tutumlarinin yararim da kabul ederler. XX. yiizyilda, bir
baska Marksist filozof, Ernst Bloch da (1885-1977). Umut

5) Genel olarak bkz. Utopie. La quéte de la société idéale en Oc-
cident (sous la direction de L. T. Sargent/R. Schaer), Fayard. Paris,
2001. Daha da 6zel olarak, Yolene Dilas-Rocherieux, L'Utopie ou la
mémoire du futur. De Thomas More a Lénine le réve eternel d’une aut-
re société, Robert Laffont. Paris. 2000.

6) Bkz. Solange Mercier-Josa, “Utopie”, Dictionnaire critique
du Marxisme, PUF, Paris, 1999. Ayrica, Jacques Bidet, “Utopie mar-
xiste”, Marx aprés les marxismes, (sous la direction de M. Vakalo-
ulis/J. M. Vincent), tome 2, 'Harmattan, Paris, 1997, s. 205 vd.
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Ilkesi adin1 verdigi iinlii bir eserinde iitopyanin bu olumlu
anlamint siirdiiriir. Caligmalarinda Marksist gelenekten de
esinlenmiy olan Karl Mannheim’in (1893-1947) Ideoloji ve
Utopya adl eserindeki tavr1 da boyledir.

Konuyu, Marx ve Engels'ten baslayarak siirdiirelim:
Thomas More, Mably, Morelly, Cabet, Villegardelle, Weit-
ling’in adlar1 Marx ve Engels’in yazdiklarinda eksik olma-
salar da, onlarn iitopik sdylem ve onun uygulamasina yo-
nelik elestirileri, esas olarak Saint-Simon, Fourier, Owen’in
sosyalizmini hedef alir. Bunlar, baska diisiincelerle beraber,
1844 Elyazmalari’'nda, Komiinist Parti Bildirisi’nde, Alman
Ideolojisi'nde, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de
ve Oteki eserlerde serpilmis durumdadir.

Marx ve Engels’e gore, iitopik diisiincenin iitopikligi,
“sefalette sadece sefaleti” gdrmesinden kaynaklaniyordu;
emekgiler sinifinin, yani “en ¢ok aci ¢eken” sinifin ¢ikarla-
rin1 savunmanin bilincinde oldugunda da, “proletaryanin
tarihsel olarak kendiliginden davramisin1” gérmezden geli-
yordu. Ote yandan, iitopya, kendini simif ¢elismelerinin iis-
tiinde goriir, “Insanhik” icin diisiiniir. Bununla beraber, bu
titopik diisiince, sosyal esitligi istedigi i¢in aym1 zamanda
elestireldir de; sadece siyasal olmakla kalmaz, ozellikle
“kent ve koy zithginin, ailenin, 6zel sanayinin, iicretli eme-
gin kaldirilmasin1” ister; boylece, “‘sosyal ahengi ve devletin
siradan bir iiretim yonetimine doniismesini haber verir
bunlarla”.

Daha da acik olarak, Marx ve Engels’in, bu ii¢ diisii-
niirden aldiklar1 sdyle 6zetlenebilir: Saint-Simon’dan, ay-
laklarla ¢alisanlar arasindaki zithgi, “tam anlamiyla ¢aligan”
fikrini, sanayi ve ticaret kapitalisti kavramini, “iiretim bili-
mi olarak politika” tezini ve “politikanin ekonomi iginde
emilip ortadan kalkacag1” 6ngoriisiinii almislardir.

Fourier’den aldiklar1 da sunlar: Yetkinlesme iizerine
gevezeligin elestirisi, gecmig tarihsel evrimin dort asamasi,
“yoksullugun bolluk igindeki bir uygarlikta bile dogabildi-
gi” fikri, “igrendirici calisma” ile “cekici ¢alisma” arasinda-
ki zithik ve isboliimiiniin elestirisi, cinsel iliskilerin ve top-
lumda kadinin durumunun elestirisi (bir bagka deyisle, “ka-
dinin kurtulus derecesinin genel kurtulusun bir dlgiisii oldu-
gu” fikri).
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Owen’den de, sunlari alirlar: Uretim ve tiiketim koope-
ratifleri, emek pazarlari, para yerine gecen calisma belgele-
ri, buharin ve masinizmin giinliik ev islerine girisi, egitimi
iiretici ¢caligmaya baglayan yeni bir egitim tipi.

Sunu da eklemeli: Marx ve Engels i¢in, litopik sosya-
lizm, baslayan bir siirece denk diisiiyor ve yeni bir sinifin is-
temlerini dile getiriyordu. Ancak bir Saint-Simon’un, bir
Fourier ve bir Owen’in yazdiklarinin degeri ne olursa olsun,
Lenin’in 1899’da belirttigi gibi, “Sosyalizmi iitopya iken bir
bilim yapan, onun sarsilmaz temellerini kuran, onu ileriye
dogru gelistirip biitiin ayrintilariyla hazirlayarak izleyecegi
yolu gizen, ilk kez Marx’in kurami oldu”.

Bununla beraber, Lenin, bunu sdylerken savundugu te-
ze de aciklik getirmis oluyordu. Gergekten, “Marksistler,
gelecekle ilgili goriislerinde higbir titopik yan bulunmadig:-
na, her seyin, sert bir kuralin buyruklarina gore olgiiliip tar-
tildigina mutlak bir inang i¢indeler” diye yazan Mikhailovs-
ki adli bir yazara 1894’te s6yle yamt veriyordu Lenin: “Hig-
bir yerde, hi¢cbir Marksist, madem ki Bat1’da kapitalizm var,
Rusya’da da “olmasi gerektigi” kanitini asla ileri siirmiig
degildir. Hi¢bir Marksist, Marx’in kuramina, evrensel bir
uygulamasi olabilecek bir tarihsel ve felsefi sema olarak
bakmis degildir; olsa olsa belirli bir ekonomik-sosyal olusu-
mun agciklanisin1 bulmuslardir onda”.

Ote yandan Marx da, Kapital’in ikinci basimina ekledi-
gi bir agiklamada, “Gelecegin tencereleri icin receteler dii-
zenleyecek yerde, sadece belirli 6gelerin elestirel ¢dziimle-
mesiyle sinirh kaldigi”na bakilip kinandigini yaziyordu. Ay-
n eserin ilk basimina yazdig1 dnsdzde soyledigi de suydu:
“Bir toplum, hareketini yonlendiren dogal yasay:1 buldugu
zaman bile —ki bu eserin amaci, modern toplumun hareket-
lenisinin ekonomik yasasini bulup gostermektir—, toplum,
kendi dogal gelismesinin asamalarini, ne bir sigrayista asa-
bilir, ne de kararlarla yok edebilir; olsa olsa gebelik done-
mini kisaltabilir ve dogum sancilarini hafifletebilir”.

Bununla beraber, sunu da belirtmek gerekir ki, Mark-
sizm, litopya s0z konusu oldugunda iki tez ortaya koydu. Ta-
rih bakimindan ilkini ve en klasik olanin az 6ne hatirlattik:
Utopyada, heniiz gergeklesmemis bir sosyal durumun n be-
lirtisini goriiyor, ya da onun ortaya¢ikacagini haber veriyor-
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du. Bu tez, var olan toplumun elestirilmesi gérevini de veri-
yor iitopyaya ve ilerici yonde degisimine bir ¢agri ¢ikartiyor-
du onunla. Bu Aydinliklar Yiizyilr'nin geleneksel goriistiydii
ve Marx’in kuraminda -bir 6l¢iide— bunun da yeri vardi. Bi-
ze daha yakin bir ikinci tavir, litopyayi, bir baslatici role in-
dirgemeyi reddeder; tersine, sunu gostermek ister: Utopya,
gercekligin elestirisi olarak, siirekli bir devrimcikavrayis pa-
yini elinde tutar. I¢inde bir “diis”ii de tasiyan bir dneri giicii
olarak kalir. Geng Engels, komiinist kolonilerle ilgilendigin-
de boylesi bir dogrultu icindeydi. Lenin’de ve Gramsci’de
de, istenirse bu tiir goriisler bulunup gosterilebilir.

Marksist gelenekten esinlenen ve kiiltiir sosyolojisinin
kurucusu olan Karl Mannheim, ideoloji ve iitopya adl ese-
rinde, her iki kavram arasinda gOyle bir ayirim 6nerecektir:
Ideoloji, egemen gruplara otoritelerine mesruluk kazandir-
mada yararken; iitopya, var olan diizeni tartisan egemenlik
altindaki gruplarin isine yarar. Boylece iitopya, kamgilayici
ve tarih bakimindan hareketlendirici ideolojidir.

Ancak, Marksizmle iitopya arasindaki iligkileri yeni-
den tanimlayan, bu arada litopyanin giiciiyle Marksizmi bii-
tiinlestiren, asil —~1978’de 6len- filozof Ernst Bloch olacak-
tir. 1918’de yayimladig:r Utopyamn Ruhu adh eserinden
sonra c¢ikardigy Umut [lkesi’nde (1959) bu konuyu isler.
Bloch’a gore, “iitopya ilkesi”ne “patlatici diyalektik”ini
serbest birakip yollar1 acan, aslinda Marksizmin gelisidir.
Ciinkii, Marksist felsefe, 6zellikle o, Yeni’nin diisiincesidir.
“Diigsel olmayanla, umudun aynasinda gergekten miimkiin
olan ne ki var, Marx’a dogru yonelirler ve diinyanin sosya-
list olusumu igin ise koyulurlar. Her zaman farkh bir bigim
tasiyacaktir bu ve durumu da uyarlanabilir haldedir. Boyle-
ce, umudun insas, yeni bir diinyanin insasina, ona simdiye
kadar bir diis olarak, pek yiikseklerde bir seymis gibi bak-
mig insanlarin ingasina gercekten katilir. Daha giizel bir ya-
samun diisleri, her zaman mutlulugun gelisiyle sorgulanmis-
tir; ve yalmz Marksizm bu kapiy: agabilir. Bunun pedagojik
planda da bir sonucu olacak, 6znel ve nesnel Onciillerden
yola ¢ikarak, yaratici1 Marksizme yeni bir yaklasimin yolla-
rin1 doseyecektir”.

Acilmis midir bu yeni yaklagimin kapisi?
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Acilmis ve bir siire sonra da kapanmistir.

Gergekten, Marx ve Engels’in Oliimiiniin arkasindan,
kapitalizm ¢okiintii ve bunalimlar donemine girerken, bas-
ta Rosa Luxemburg olmak iizere, Marksistler arasinda son
derece Ozgiir ve yaratici bir tartisma ortami da dogmustu.
Akip giden gergeklige uyarak yeni yorumlara giden kalem-
ler giindemi zenginlestirir ve tartigma kapisini da agik tutar-
lar. Bu, diyalektik diisiinmenin de bir geregidir. S6z konu-
su hava, 1917 Devrimi’nin arkasindan bir siire devam eder,
sonra kaybolur. Stalin’le baslayan felaket, iitopyanin payi
sOyle dursun bizzat Marksist diinya goriisiinii kemiklestirir,
dondurur, sanatta imgelemin kanatlarin1 da kirarak, hemen
her alanda yaratici yollar: tikar. Insanligin bugiin gelip dur-
dugu nokta ise, i¢ acict olmaktan uzaktir.

Dinamigi gecen yiizyilin baslarindan beri dizginlenmig
olan “yeni liberalizm”, Dogu-Bat1 ¢atismasinda zafer ka-
zanmis tek ideoloji olarak yeniden tahtina oturtulmustur.
Bu goriis, baslica hasimlarinin ortadan ¢ekildigi bir ortam-
da, daha da artmus bir enerjiyle, diinya ¢apinda bir yayilig
icindedir. Diisiinde de su vardi onun: Kendi iitopyasi olan
diinya goriisiinil, tek bir fikir olarak biitiin yerkiireye dayat-
mak! “Kiiresellesme” ile diinyayi ele gegirmeye calisirken,
onu da yapiyor.

Ne var ki, esitsizliklerin derinlestigi; rekabet mantigi-
nin toplumun dogal emredici kurali sirasina g¢ikarilarak
“birlikte yasama”nin, “nimetlerden ortaklasa yararlan-
ma”nin anlaminin yok edildigi; tiretimde kazanglarin dagi-
liminin sermayenin yararina ve emegin zararina isledigi ve
sosyal devletin yapisinmin g¢okertildigi bir ortamda, ¢ogu
yurttas gelecegi diisiiniiyor ve ister istemez, bir bagka iitop-
ya, diinyay! yeniden aklilestirme ihtiyacini duyuyorlar; ge-
lecekle ilgili durmus oturmug bir tasari, iistiinde uzlagilmig
bir toplum vaadi bekliyorlar. Daha da genel olarak, yiginla
insan, yeni liberalizmin barbar ¢arklari i¢ine biraz insanlk
sokmanin 6zlemi i¢indedir.()

Ne var ki, kolay degil bunlarin gerceklesmesi.

7) Bu yoldaki girisimler olarak bkz. Immanuel Wallerstein,
L’Utopistique ou les choix politiques du X XIe siécle, Editions de I’Au-
be, Paris, 2000; L'Utopie en Questions (sous la direction de Michele
Riot-Sarcey), PUV, Paris, 2001.

262



1968 Mayis’inda, Paris’te duvarlardaki afiglerden birin-
de soyle deniyordu: “Kimselerin giremedigi yollara gir yii-
rii; kimselerin diisiinmedigi fikirlere a¢ kafani1!” Bir gelecek
ahlaki kurmak istiyorsak, bugiin i¢inde bulundugumuz du-
rum, ayni cesur tavirlara ¢agiriyor bizi.

Hangi konularda 6rnegin?

Yeni bir ekonomi iistiinde diisiinmek zamanidir; yeni
bir yurttaslk iistiine, yeni bir egitim iistiine, bir gelecek ah-
laki icin de yeni bir hiimanizma iistiine diisiinmek zamani-
dir. Dahasi, enternasyonalizmi yeniden kurmak zamamdir.

Ancak, “Diinya proletaryasinin merkezi” Komiinist
Enternasyonal’in sona erdigi, “Paranin Enternasyonaliz-
mi”nin ise biitiin kdse bucag: tuttugu bir ortamda, baskaldi-
rinin merkezleri ve bigimleri kiiresel ¢apta nasil kurulacak?

Bugiin, liberalizmin kiiresellesmesine kars: git gide pa-
lazlanan yerel ve kiiresel hareketlenis, kiiresel diisiinmek,
yine de “evrensel bir orgiitlenis”i gerektiriyor. Sovyet dura-
ganligl, arkasindan da komiinist sistemin ¢okiisii, enternas-
yonalizmin belli bir bi¢ciminin sayginligini bozmustur. Savas
ve felaketler karsisinda birden harekete gecip imdada ko-
san ve milyonlarca erkek ve kadini bir araya toplayabilmig
“hiimaniter” ideoloji de, ¢esitli nedenlerle, ¢cabucak soluk
soluga geldi. Bununla beraber, halklar, bircok 6rneklerde
oldugu gibi, “birlikte yasama”nin ve “beraberce miicadele
etme”nin —daha 6nce goriilmemis— bigimlerini bulup yara-
tacaklardir. Bu ideal dogrultusunda, onlarin kaybedecekle-
ri higbir sey yoktur; tersine, Marx’la Engels’in sdzlerini bi-
raz genisleterek soylemis olalim, “kazanacaklar bir diinya
vardir”.

Ozetle, Marksizmin arkasindan gittigi iitopya idiyse,
bu, miicadelesi binlerce yil 6ncesinden baslamis olan “daha
insanca bir diinya” kurma iitopyasiydi. Boyle bir diinya da
miimkiindiir. O iitopyay: terk etmek, miicadeleyi terk et-
mek demektir; bu ise, bir yerde, yasama oldugu kadar tari-
he de ters diismek anlamina gelmez mi?






BITIRIRKEN

XX. yiizyilin son ¢eyregine kadar, biiyiileyici birkag te-
mel kavram ve kelimeden biri “ilerleme” idi; son onlu yil-
larda, onun yerini “degisim” almistir.() Bununla, o yiizyilin
sonlarinda yogunlasan biiyiik teknolojik degisiklikler, 6zel-
likle iletisim araglarindaki “devrim” hatirlatilmak istenir-
ken; daha da ¢ok, s6z konusu degisikliklere oranla ekono-
mik, siyasal ve sosyal yasamdaki gecikimelere dikkatler ¢e-
kilir ve gelismelere uyum saglamak icin degismenin zorun-
lu oldugu belirtilmeye ¢alisilir. “Bu kiiresellesme ¢aginda
degisim sarttir” denirken, bir ufak hatirlatma da eklenir
ona: “Liberalleselim, liberallesmeliyiz!”

“llerleme”, teknik igeriginin yani sira, felsefi agis1 belki
daha agir basan —gelecege doniik— bir kavramdi; “degisim”,
ne denli siislenmeye calisilirsa ¢alisilsin, renksiz-kokusuz,
dahasi ideolojik yonii agikga siritan bir sdyleyis. Birinde
Aydinlanma ¢ag dile geliyordu; 6tekinde, kapitalizmin gir-
digi yeni bir fetih ¢aginin dayatmasi, bu arada oyun, tuzak
ve aldatmacalari gizli. Durum bdyle olunca, biitiin bunlara
kars1 miicadelenin de ideolojik, politik, bu arada felsefi ol-
mas1 gerekmiyor mu?

Teknik yeniliklere karsi ¢itkmanin elbette anlami yok,
istelik zarar1 da var. XX. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle
de son ceyregindeki teknolojik degisiklikler, bilisim ve ile-
tisim araclarindaki “devrim”, her seyden Once insan zekasi-
nin fetihleri olarak reddedemeyecegimiz olgulardir; “kiire-
sellesme” de dyle. Asil sorun zaten onlar degil, sudur: Kii-
resellesme, kapitalizmin ve onun “yeni liberal” politikasi-
nin arkasina takilmistir; biitiin carpici teknik olanaklar da,
iste bu politikanin emrine sokulmustur.

Ancak, yeni liberal kiireselesme, bir aldatmacay: onle-
mek i¢in Profesor René Passet’nin sdylediklerini hatirlata-

1) Her iki kavram i¢in bkz. Frangois Degognet, L essor techno-

logique et l'idée de progrés, Armand Colin, Paris, 1997; “Bitmeyen
Senfoni Degisim”, Karizma, sy. 6, 2001.
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Iim, “kimi insanlarin sandiklar1 gibi sadece bir teknolojik
evrimin iiriinii degildir; Reagan-Thatcher yillarindaki bir si-
yasal segimden dogmustur 0”. Oyle oldugu icin de, teknik
buluslar gibi “geri dondiiriilemez” bir nitelik tagimiyor, pe-
kala tersine ¢evrilebilir. “Bir politikanin yaptigini bir bagka
politika bozabilir”.

Boylece, liberalizme mahkim degiliz!

“Daha insanca bir ekonomi” yaratmak gereklidir ve
iistelik miimkiindiir de.

“Daha insanca bir ekonomi” yaratmak isteyenlerin
amaglari, liberalizmin “birey” adina soyutlamalarinin tersi-
ne, kararlarin merkezine insan1 yerlestirmek, sosyal ve gev-
resel oOlciitleri egemen kilmaktir; kosullar bu olunca, toplu-
mu “piyasanin erdemleri’nden yoksun birakmak da gerek-
miyor. Ote yandan, aymi insanlarin, liberalizmin dayattig
yagmaci ve tasfiye edici bir kiiresellesmeye karsi savunduk-
lar1 da, insanligin kazanimlarini feda etmeden, “daha insan-
ca bir diinya” kurma yolunda yeni bir kiiresellesmeyi haya-
ta gecgirmektir.

Aslinda her iki miicadele de i¢ igedir ve bir biitiinii
olusturur. O biitiinde, onlarin yam sira, ulusal olsun yerel
olsun geleneksel eylem bigimlerinin 6tesinde bir bagka dii-
zeyde direnisler ve segenekler de yer aliyor. Bugiin, ivedi
olarak ¢oziimii gereken sorun ise sudur: Ortasinda ¢irpindi-
gimiz “liberal ¢ikmaz”dan siyrilmak i¢in ne yapmaliyiz?

Konu, demokrasinin gelecegini de yakindan ilgilendiri-
yor.

Gergekten, bugiin, yalniz gelismekte olan iilkelerde de-
gil gelismig sanayi iilkelerinde de, devlet ve siyaset bir siire-
dir kurallarin disina siiriiklenmis, yolsuzluk ve ¢iiriimiisliik
icine diismiigse, bunun asil sorumlusu, Reagan ve Thatc-
her’in oraya saldiklar1 yeni liberal politikadir, onun “daha
az devlet” dayatmasidir. “Temiz toplum, temiz siyaset” ara-
nist, o yillarla giindemin basina gelip oturmustur. Ayrica,
“daha az devlet”, igsizlere, yeni igsiz kitlelerin katilmasina
yol agmustir.

Opysa ¢ignenen kurallar, uzun deneyimlerin eseri, biz-
zat demokrasinin armagani idiler; demokrasinin, yani gene-
loy ilkesine dayanan ve iktidar1 yurttaglarin ¢ogunluguna
veren bir rejimin, o ¢gogunluk i¢inde bir béliim insanin igsiz
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dolagsmasina ya da diglanmasina razi olabilecegi sdvlene-
mez. Devletin, “sosyal demokrasi” adina, basta zayif olan-
lar1 korumak ve bireysel 6zgiirliikleri ekonomik makinenin
ezmemesi i¢in, halka bir vakitler arka ¢ikip da simdi yiiz ¢e-
virmesinin inandirici bir agiklamasi da yoktur. Ama demok-
rasi yasayacaksa, “sosyal fetihler”iyle yasayacaktir; aksi
takdirde, salt temsili diizeyde kalan, siradan bir se¢im ma-
kinesine doniisiir ve egemen siniflarin kendi aralarinda oy-
nadiklar1 bir oyun olup c¢ikar; demokrasi, daha simdiden
boyle bir tehlikeyle yiiz yiizedir.

Reforma evet, ama kimin ¢ikari igin?

Insanlar1 aldatmaya gerek yok: “Piyasa”, daha giiglii-
niin yasasindan baska “kural” tanimiyor. Demokrasi ise,
diizenlemeler getirmek lizere geneloya dayaniyor; soz ko-
nusu diizenlemeler de, liberal propagandanin hilafina, eko-
nomik etkinligi kosteklemiyor, tersine ona bir ¢erceve ¢izi-
yor ve destekleyip gercek anlamini kazandiriyor. Boylece,
dizginsiz ve basi bozuk bir liberalizm, cok daha fazla skan-
dallara yol agacagindan, demokrasi, haklarini yeniden ku-
sanarak, ekonomik etkinligi —biiyiik ¢ogunlugun ¢ikarina—
tekrar yonlendirecek yeni diizenlemeleri bulmalidir.

Yasadigimiz ortamda, dizginlerinden bosanmis bir ka-
pitalizmin ac1 meyvalarini tadip yiizlerini burusturan insan-
larin, devletin miidahalesini istemelerinden daha dogal bir
sey de olamaz: Piyasaya miidahale, bankaciliga miidahale,
tarima miidahale, kisacas: korii kodriine bir ekonomizm ve
kiran kirana rekabete miidahale... Devlet, elbette eski dev-
let degildir; her seye kendini yetkili goren “pilot devlet”ten
“stratej devlet”e dogru bir evrim olmustur ve devlet gercek-
ligi siiriiyor demektir bu; 6nemli olan, onu daha da demok-
ratiklestirmek ve insan haklariyla donatmaktir.

Sag’in biitiin bu olan bitene bakip saglikl bir ¢oziimle-
meye gitmesi ve gelecek icin yeni yollar agmasi diisiiniile-
mez. Sosyal demokrat ideolojiler, bu 1limli, “utangag sosya-
lizm”ler de, olumsuzluklar1 énlemede pek bir sey yapiyor
degiller; birden renksiz-kokusuz hale gelen bu politikalar
giinii kurtarmanin arkasindalar ve gelecek igin de bir umut
vermiyorlar. Kurtaricilik, gelse gelse sol'un —liberalizmin
aldatmacalarina kapilmamis— kanatlarindan, bir de ulusal,
demokratik ve yurtsever gii¢lerden gelecek.
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Iste, boyle bir ortamdadir ki, “biitiin”ii géren, gelisine-
leri yerli yerine oturtan, “degisim”i gercek boyutlari icinde
ele alan, ilerici, demokrat ve devrimci bir diinya goriisiiniin
aydinlhigina ihtiyag¢ kendini yeniden belli ediyor.

Bu diinya goriisii Marksizmdir.

Ama hangi Marksizm?

Bir yerde resmi bir felsefeye doniistiiriiliip uygulandig:
rejimlerin ¢ikarlarina gére yorumlanan, bu arada ¢igirindan
cikarillip dogmatiklestirilen ve taninmaz hale getirilen
Marksizm mi? Yoksa gercekligi, i¢ine hi¢bir metafizik de
katmadan, oldugu gibi, ama aklin ve bilimin aydinliginda ve
yasamun akisi iginde ele alip agiklamak isteyen bir diinya
goriisi, bir diisiinme ydntemi olarak Marksizm mi? Hangi-
si?@

Gelip vardigimiz nokta agik¢a sudur: Marx’1 bugiin ye-
niden okumak bir zorunluluk. Ama o eserin sayfalarina es-
ki gozliiklerle, 6zellikle de geleneksel Marksizmin gozliikle-
riyle egilemeyiz, egilmemeliyiz. Dogmatizmi oldugu kadar
nostaljiyi de isin i¢cine katmadan yapmaliy1z okumamizi. Bu
arada geriye doniip bakmak, devrimci diisiincenin katkila-
rini, yani sira basarisizliklarin ve trajedilerini arastirmak da
sarttir. O eser, bugiin, asilmaz bir bagvuru metni, hele hele
bir din kitabinin dogmalar tomar: olmaktan ¢ok, agiklama-
larda birer arag, cogulcu bir sorgulamada ¢ikig noktasidir.
Marx’in soylediklerini siradan tekrarlamayi asmistir isler;
boylesi bir davranis, olsa olsa —¢ogu terorist— zibidi grup-
cuklarin marifeti olabilir.

Daha da acik sdylemek gerekirse diyecegiz ki, Marx’ta
Oonemli olan, her seyden 6nce gercege varmada izledigi yol,
yani “diistinme yontemi”dir. Bir dort yiizyil 6nce Descartes
ile Bacon’in, daha sonra Hegel’in, yani modern insanliga
yeni bir diisiinme yontemi Onermis olanlarin arkasindan,
onun da adini ebedilestiren, bu konudaki katkisi, yani “ma-
teryalist diyalektik” yontemdir. Geri kalani1 ayrintidir.

S6z konusu yaklasim, gercekligi bir biitiin olarak, aklin
ve bilimin aydinliginda ve yasamin akisi iginde ele alisiyla

2) Bir genel tartigma igin 6zellikle bkz, Jean-Marie Vincent, Un
autre Marx aprés les marxismes, Editions Pages deux, Paris, 2001;
Michel Vadée, Marx, Penseur du possible, L’Harmattan, Paris, 1998.
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bugiin de geceliligini siirdiiriiyor. Biiyiik diisiiniir Edgar
Morin’in, ¢cagimizin —0zellikle ¢evresel- sorunlarini onsuz
¢ozemeyiz derken Onerdigi ve modern egitimin dokusuna
islenrnesini istedigi “planeter diisiinme bigimi”nin iistiinii
bir par¢a kaziyiniz, altindan “materyalist diyalektik” yon-
tem cikacaktir. Kimi yazarlarin —anlar anlamaz- kullandik-
lar1 “analitik diisiinme”, eger “diyalektik”’le de donanmamuis
ve bir “sentez” sunmuyorsa, giidiikk kalmaya mahk@mdur.

Ote yandan Marx, yol agtig1 onca yorumun arkasindan
yeniden kesfedilmeyi de bekliyor. Simdiden gordiigiimiiz,
Oyle sadece bir XIX. yiizyil iktisatcist degil cagdas diinyanin
kiilyutmaz ve keskin bir elestirmenidir. Marx’in elestirisi,
insanlar1 korlestiren ve baslarinin iistiinden gecip giden sos-
yal mekanizmalar1 gozler dniine seriyor. Sermaye, piyasa,
para, neredeyse dogal ve toz konmaz gerceklikler olarak
goriiliiyor bugiin de. Marx ise, tersine, dayandiklar1 nesne-
lerin i¢inde erimis diisiince bigimleri, simgesel seyler, ger-
¢ek soyutlamalar olarak bakiyordu onlara; insanlarin, iiret-
tikleri ve farkina varmadan yeniden irettikleri seylerin
mahkdmlar: olduklarim sdylilyordu. Yeni liberalizmin, bu
bezirgén felsefesinin dogaya ve yasama iligkin ne varsa her
seyi metalastirip piyasaya siirdiigii bir donemde, Marx’in
dediklerine kulak vermez olur muyuz? Marx, dzgiirliige go-
tiiren yolun —hi¢ olmazsa— bir béliimiinii siipiiriiyor. Diipe-
diiz aptal degilsek goz ardi edebilir miyiz?

Boylece Marx, en basta yontemiyle bugiin de ¢agdasi-
miz.

Yontem, her seyden 6nce, tutarl bir ideolojik miicade-
lede ise yarayacak.

Yeni liberalizm, kapitalizmin ¢igirtkani olup ¢ikmug
korkun¢ medya giiciinii de arkasina alarak, ¢ok yonlii bir
saldint siirdiiriiyor; ona, bu alabildigine nankér kosullar
icinde yine ¢ok yonlii bir karsilik vermek gerekiyor. Carpit-
malara, saptirmalara, sasirtmacalara basvuruluyor; bunlar
gogiislemeli.

Ornegin, “Onemli olan yasam diizeyini yiikseltmektir,
birakalim piyasa da yapacagini yapsin” diyenler oluyor. Oy-
sa yeni liberal politikanin bir yazgi olmayip, bir bezirgén
felsefesi olarak bir azinligin degirmenine su tasidify; top-
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lumlarn kurtulusunun ise ancak bir “ortak mutluluk” felse-
fesiyle miimkiin olabilecegi gozler 6niine konmal; esitligin,
“sosyal Oncelikler”in bulunmadig: bir toplumda, yiiksele-
cek yasam diizeyinden en ¢ok bir azinligin yararlanabilece-
gi belirtilmeli.

Ote yandan, “kiiresellesme”yi ileri siiriip ne olursa ol-
sun ona katilmak gerektigini —bir teslimiyet anlayis1 iginde—
savunan yaygaracilar ve ¢ikarcilar goriiliiyor. Bir yerde ulu-
sal ekonominin kilit noktalarim disariya teslime kadar go-
tirenlere karsi gikarak, iilke kaynaklarini ve insanlarimizi
yagmalatmadan, “teknoloji atilimi1 yapma anlaminda” kiire-
sellesmenin miimkiin ve gelecegin boylece planlanabilecegi
ortaya konmali; bu anlamda “kiiresellesmeye kars: kiiresel-
lesme” savunmali.(3)

Ayrica, yeni liberalizmin yandaslari, atlarim istedikle-
ri gibi oynatmalar i¢in, demokrasi etiketi altinda, her tiir-
lii ilerici ve devrimci goriis ve anilara kars: bir karalama
politikasi da izliyorlar. “Liberal demokratlar” kisvesi altin-
da dolasanlardan gelen “Jakoben suglamasi” bunun tipik
bir drnegidir. Aslinda Jakobenlerin sahsinda mahkiim edil-
mek istenen, esitligi 6ne olan bir sosyal felsefe, yurtsever-
lik, cumhuriyetcilik ve buradan kalkarak “1923 Devri-
mi”dir. Belli bir kiiresellesme ideolojisi baglaminda yogun-
lasan ve diipediiz bir “fikir terérii”’ne doniisen “anti-Jako-
ben saldir1”ya, disardaki gericiligin bu icerdeki uzantisina
kars1 ¢ikilarak, igylizii ve gercek amact gozler 6niine seril-
melidir.4)

Ornekleri daha da gogaltmak miimkiin: Ipligi pazara
¢ikmis —Laik Cumbhuriyet diismani— dinci politikanin sahip-
lerini, “Gelenekgiler/Yenilikgiler” diye ayrimlar uydurarak
yeniden siyaset arenasina sokma ¢abalarinin goz ardi edile-
cek yani yoktur; dini sémiiren bir siyasal hareketin simgesi
oldugu acikken, “tiirban1 bir sosyal sorun olarak sunup
sosyolojiyi de ona alet etmek isteyen davraniglarin da. Egi-

3) Bkz. Izzettin Onder, “Kiiresellesmeye Kars:1 Kiiresellegelim”,
Cumbhuriyet, 19 Aralik 2000.

4) Bkz. Taner Timur, “Sivil Toplum, Jakobenler ve Devrim”,
Siiriiden Ayrilanlar, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 135-147; Hasan
Pulur, “Su Jakobenler” ve “Yine Jakobenler”, Milliyet, 28-29 Haziran
2001; Server Tanilli, “Jakobenlere Diismanhigin Altindaki”, Cumhu-
riyet, 6 Temmuz 2001.
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timi topluma, c¢aga ve gelecege agmak icin cabalayanlara
gosterilen direnisleri de hafife almamal.

Toplumun biitiinii adina iizerinde onemle durulmasi
gereken —ve Erdal Atabek’in altin ¢izdigi— bir konu da su-
dur:(® Tiirkiye’de, 6zellikle 1980 sonrasinda hizlanan disa
bagimli pazar ekonomisiyle beraber, onun sosyal etkilerin-
den biri olarak gelir dagilimmnin biiyiik bir dengesizlige sii-
rikklenmesi, sosyal simiflar arasindaki farkliliklarin agilmasi,
yoksulun daha yoksul zenginin daha zengin olmasi da bir
gercektir. Ne var ki, insanlarimizin, “haksiz, adaletsiz, esit-
siz kosullarin siiriip gitmesine” kars1 tepkisiz kaliglar1 da
gozlerden kagmiyor. Bu sosyal tepkisizligin kaynaginda, hig
kuskusuz, kokleri ge¢mise baglh “itaate dayali gelenek”,
“Orgiitsiizliik”, “bilinci koreltilmis ¢ogunluk” biiyiik rol oy-
nuyor. Bu durumun asil sorumlular1 da toplumdaki otokra-
tik kiiltiirii degistirmeye hicbir zaman yanasmayan yoneti-
ciler ve onlarin sosyal tabanlaridir. Boylece olay, 6ziinde si-
mfsaldir; insanlik degerleri ve insan emeginin somiiriisii,
para ve mal egemenlerinin —igerdeki ve disardaki sahipleri-
nin- sagcl iktidarlar: eliyle sistemlestirilmis, giiniimiize ka-
dar getirilmistir. Bu durumda “futbol maglarindaki kitle ha-
reketleri” disinda neredeyse higbir sosyal olay kabul gor-
memektedir. Ama daha dnemlisi sudur: “Sosyal patlama”
yerine, “cemaat ve camia kiiltiirii” gelismekte; insanlar
“korunakl sitelerine kapanmakta”, “koloniler kurmakta”,
“kendine benzerlerle birlikte yagsama”y: yeglemektedirler.
Bu durumda inan¢ merkezlerine katilimin daha da artmasi
ve kendi pagasini kurtarmanin yayginlagmasi beklenmeli-
dir. Denecek odur ki, “kiiltiirel boliinme ve pargalanma”,
sosyal patlamalar kadar bilyiik bir tehlikedir. Buna karsi ¢a-
re de, olsa olsa “insandan ve emekten yana sosyal politika-
lar”dir, onlarin hayata gegcirilmesidir. Tutarli bir ideolojik
miicadelenin iizerinde 6nemle durmas: gereken bir konu-
dur bu!

Sorun, bir yerde ve daha da genel olarak, “degisim”i,
gercek temelleri iizerine oturtmaktir. Nedir “degisim” der-

5) Bkz. Erdal Atabek, “Sosyal Patlama Olur mu?”, Cumhuriyet,
2 Temmuz 2001. :
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ken anladigimiz? Sadece ekonomide ve politikada alisiimis
uygulamalarin disina ¢ikip —ama sistem iginde kalarak- ye-
ni uygulamalar1 denemek mi? Yoksa daha ileriye gitmek,
kapitalizmi asmak, insanlarin daha insanca yasayacaklari
bir diizen kurmak m1? Ote yandan, ne denli dnemli olursa
olsun, ekonomide ve politikada kimi degisikliklerle yetinip
kapitalist bir gerceve icinde kalan bir siireg, sorunlari ¢oz-
meye yeter mi?

Tiirkiye’de, 6zellikle son bunalimlarin arkasindan bas-
lamig tartismalar, ekonomide ve politikada yapisal bir degi-
siklik geregini hemen herkesin kabul ettigini gdsteriyor. Su
da agiklik kazanmig durumda: Ulke ekonomisini diizeltmek
icin, Oncelikle siyaseti diizeltmeli; ¢iinkii ekonomiye yon
veren siyaset! Siyasette de, dnce Anayasadan baslayarak
devleti ve devlet-yurttas iligkilerini cagdas temeller {izerine
oturtmak; demokratik oyunun bas aktorleri olan siyasal
partileri icine diistiikleri sayginsizliktan kurtarmak igin, si-
yasal partiler ve se¢im yasalarinda koklii degisikliklere git-
mek geregi iistiinde de anlagma goriiliiyor.(6) Onlarin yani
sira, ekonomide, bankacilik sisteminden baslayarak yeni bir
yapilanma zorunlulugunu herkes paylasiyor. Biitiin bu ko-
nularda, daha simdiden birtakim adimlar atilmig halde, da-
ha da atilacak.

Ancak, bir nokta var ki, kesin bir hesaplasma bekliyor
ve o da sudur: 1950’lerde Demokrat Parti ile baslayan, son-
raki yillarda da Adalet Partisi ile siirdiiriilen —yagmaya ve
disariya bor¢lanmaya dayali- iktisadi program, 80’li yillarin
baslarinda, disarda esen riizgarlara da kapilarak yeni bir ¢i-
gira dokiiliir: Uretime degil tiiketime déniik; paradan para
kazanmay1 esas alan ve paray1 da her seyin olgiitii olarak
goren; bu arada, her tiirlii siyasal, sosyal ve moral kurali hi-
ce sayan bu ¢igir, “Ozalcihk” diye adlandirihyor. Bu “yiik-
selen degerler”, bir yandan —Deniz Kavukg¢uoglu’nun deyi-
miyle— bir “vitrin liberalizmi”ni kurarken, toplum ve devlet
ahlakinin canina okur ve —6zellikle egitimden baslayarak-
devrimci cumhuriyetin ilkelerini de ¢igner.

[Iste buralardan geliyoruz!

6) Biitiin bu konularda, Profesor Biilent Tanor’iin, —kitaplarinin

yam sira— hazirladigi TUSIAD raporlarinda altimi gizdigi dogrular ve
oneriler tekrar hatirlanmahdir.
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Ortada bir iflas varsa, bu, en basta, iste bu ekonomik
programin, dahas: anlayisin iflasidir. “Bunalim” diye gor-
diiklerimiz, onun disa vurusu, sonucudur. Tuttugumuz yol
bizi bu badirelere siiriikledi. Boylece Ozalcilikla, bu ekono-
mik anlayisla hesaplasmadan, iilkenin diize ¢ikmasi s6z ko-
nusu olamaz.

Ne var ki, gelip durdugumuz nokta, degisime, ¢ok da-
ha genis boyutlar icinde bakmay1 da gerektiriyor: Gergek-
ten Tiirkiye, tam bir kusatma ya da dayatma altinda. Ul-
kenin devlet yapisi ¢okertilmek istenirken, ekonomisi de
yeni diinya diizeninin bir tiir sémiirgesi haline getirilme
girisimi ile yiiz ylize. Buna ancak “ulusal bir hareket”le
karsi gikilabilir. Ote yandan, iilkeyi bu hale diisiiren sagci
partilerin yapacaklar1 bir sey olmadiklar1 gibi, is, sosyal
demokrat partileri de agmistir; bu sonuncularin soyledik-
leri de, Avrupa sosyalizmlerinin ve sosyal demokrasileri-
nin var olan diizene karsi ¢itkmayan, sadece onun kotii so-
nuclarini hafifletmeyi amag¢ edinen goriislerini izliyor.
Boyle bir sosyal demokrasi anlayisi, Tiirkiye’de giiglii bir
ekonomi kuramayacagi gibi, bugiin disardan kendisine
dayatilana da karsi ¢ikamaz. En dogrusu, Uluslararasi Pa-
ra Fonu, Diinya Bankasi ve mevcut partilerin getirdikleri
sisteme kars: bir “antitez” olusturmak ve sorunlara “radi-
kal, yenilestirici ve devrimci” bir ¢6ziim bulmaktir. Bir or-
nek de var tarihimizde: Cumhuriyet’i kuranlar, bdylesi bir
yolla bir “toplum tasaris1” ortaya koymus, ¢cagdaslasma-
nin, aydinlanmanin yollarim1 agmislardi; o hareket baslan-
gi¢ noktasi olarak alinabilir. Kendi i¢inde demokratik ola-
cak boyle bir hareket ya da parti, gencligi de arkasina ta-
kabilir.

Gelip durdugumuz noktada, siyasal araniglar arasinda,
Miimtaz Soysal'in dilinden aktarilan bu fikirlerin(?) iizerin-
de de durup diisiinmekte yarar var. Gergekten, Tiirkiye’yi
icine diistiigii badireden, ancak “radikal, yenilestirici ve
devrimci” bir hareket kurtarabilir. Boylece, iilkenin bugiin-
kii cikmazdan siyrilmasinda sorun, temelde politiktir ve 0y-
le kalacaktir.

7) Bkz. Isik Kansu/Mutlu Sereli, “Ulusal Bir Hareket”, Cumhu-
riyet, 24 Mayis 2001.
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Her toplum, diinyadaki gelismelere uyarken, ister iste-
mez kendi gergeklerini de géz 6niinde tutacaktir. Diinyaya
git gide daha ¢ok acilmak, onunla biitiinlesmek, “insanlik
camiasinin saygin bir iiyesi olarak yerini almak”: Bu, Ttrki-
ye’nin de 6teden beri idealidir. Ama bunu gergeklestirmek,
kendi kosullarim1 gbéz ardi etmek, dzlemlerinden vazgeg-
mek, hele hele “1923 Devrimi”nin ilkelerine ve laik “mo-
del”ine(® sirt ¢evirmek pahasina olamaz. Diinyayla biitiin-
lesmek, siiriiye katilip yok olmak demek degil!

Diinyada kopriilerin altindan akan onca suya bakip,
akli baginda hig kimse, elbette ge¢mis yillarin devletgiliginin
oldugu gibi uygulanmasim diisiinmez. Elbette “liberal” bir
agilig ve onun “piyasa”si olacaktir. Ama bir saygin politika-
cimizin, Ulug Giirkan’in da dedigi gibi, liberallesme ad1 al-
tinda, “kamu kaynaklarinin yagmalanmasi”na ve “piyasa
ekonomisinin de piyasa toplumuna doniistiiriilmesi”ne yur-
dunu seven insanlar evet diyemez. Ayrica Tekel gibi, Tele-
kom ve Tiirk Hava Yollar: gibi kamu isletmelerinin yaban-
cilara harag-mezat satilacak yerde verimli kilinmalari; bu
arada partilerin yemligi olmaktan ¢ikarilmalari i¢in, 6zelles-
tirilme de degil, Basin Oran’in onerdigi gibi “ozerklestiril-
me”lerini ister o insanlar. Belki daha da dnemli bir soru:
Tiirkiye’de liberal sarkilar soyleyerek Dogu’yu ve Giiney-
dogu’yu kalkindirabilir misiniz?

Ozelle, yapilacak sey, bir yarim yiizyillik uygulamasiy-
la bize pahaliya malolmus olan liberal kapitalizmin —bu kez
daha da sert esen— riizgarlarina yeniden kapilacak yerde,
diinyaya acilirken, akilli uslu bir planlamanin aydinlhiginda,
aklin, emegin ve ¢evrenin degerlerini basa alarak, yurdu-
muzun zenginliklerine sahip ¢ikip onlar1 degerlendirmektir.

Gergeklige biitiinliigiine bakmanin bir sonucudur bu!

“Radikal, yenilestirici ve devrimci” bir hareketin ¢agri-
sina kulak kabartacak olanlar da, hi¢ kuskusuz basta isgiler,
kent ve kdy emekgileri, memurlar ve miistahdemler, ulusal
sanayici ve ihracatgilar, yurtseverler, demokratlar ve aydin-
lardir.

8) Bu konuda 6zellikle bkz. Ozdemir Ince, “Model Se¢imi”,
Hiirriyet, 15 Haziran 2001. Ayn1 yazardan ayrica: “Tiirkiye Kazand1”,
Hiirriyet, 9 Temmuz 2001; “Demokratik Islam”, Hiirriyet, 13 Temmuz
200t.
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Bu arada, Erol Manisali’nin belirttigi gibi, herkes, Tiir-
kiye’nin bugiin i¢inde bulundugu “biiyiik aldatmaca”nin da
farkinda olmalidir. Ortaya siiriilen sahte oyun sudur:® So-
run, bir yanda degisimden yana olmayanlar, Tiirkiye’nin
kapali kalmasini savunanlar, tutucular, hantal devlet yapi-
sindan yana olanlar, ozgiirliiklerin gelismesini istemeyen-
ler; onlarin karsisinda da degisimden, demokratiklesmeden
yana olanlar “varmis gibi” ortaya konuyor, boyle bir izle-
nim uyandirihyor. Oysa gercek sudur: Degisim, Ozgiirliik,
demokrasi deyip yabanci gii¢ odaklarinin (Avrupa Birli-
gi’nin, Uluslararas: Para Fonu’nun, Diinya Bankast’nin, ¢o-
kuluslu sirketlerin) Tiirkiye’de ekonomik, politik, sosyal,
kiiltiirel ve askerl egemenligini saglayarak Tiirkiye’yi “tek
yanl” disariya baglayip sOmiirgelestirmeye c¢alisanlarin
karsisinda; degisimi, Tiirkiye’yi somiirgelestirip bélmeden,
“karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda”, halkin yarari, halkin re-
fahi, halkin gergek 6zgiirliigii icin isteyenlerin “ulusal” cep-
hesi bulunuyor. Birinciler, sorunlara disardan bakarken,
ikinciler Tiirkiye’den bakiyorlar. Birinciler, degisim ve 6z-
giirlik “oyun”u oynarken, ikinciler degisimi ve 6zgiirliigii,
“halkin yaninda, halk i¢in™ istiyorlar.

Tiirkiye, bugiin bir yol ayrimina gelmistir; herkes artik
hangi tarafta oldugunu belirlemelidir. Giin, karar giiniidiir.
Aydinlar arasinda bu karari en dnce vermesi gerekenler ise,
hi¢ kuskusuz, “sol”da oldugunu sdyleyenlerdir. Nigin dyle-
dir? Ciinkii, Profesor Biilent Tanor’iin bir ankete yanit ve-
rirken dedigi gibi, emegin, ezilenlerin, kadinin, ¢evrenin,
Ozgiirlesmenin, esitlesmenin vb. dostu yine ve hep
“sol”dur.(®)

Boylece, onemlidir onlarin tavirlari gelecek igin...

9) Bkz. Erol Manisal, “G6zboyama Oyunu; Yanlhs Zemindeki
Savas”, Cumhuriyet, 15 Haziran 2001; “Tiirkiye-Avrupa lliskilerinde
Dogrular ve Yanhslar”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 2001. Ayn yazar-
dan ayrica, “Tiirkiye’de Sol'un Anlam1”, Cumhuriyet, 2 Temmuz
2001.

10) Bkz. Oral Calislar/Barig Doster, Sol Gelecegi Tartigtyor,
Cumbhuriyet Kitaplar, Istanbul 2000, s. 9-10.
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Yuzyihmazin baslarindaki en carpic gergek su: Kapitalizm,
bir stredir, tek basina ve *yeni liberalizm” adiyla, iletisim
devriminden de yararlanip dinyanmn yeni bir fethine:cikimstir;
onu, dogasr ve insaniyla yagmalarken, var olan esitsiziikieri
daha da derinlestiriyor; “ortaklasa olan” yok ediyor, emegin
kazandigi mevzileri gigniyor ve gelecek icin umutlari da
karartiyor. "Kuresellesme”, simdilik herseyin metalastinldig
bir sGreg ve “paranm:tetalitarizni® altindayiz.

Boyle bir.artamda Marxin hayaii yeniden dolasior; clinkd
insanlar;-olanbiten hakkinda, bélik-porcik degit blitinltgine
bir agiklama ihtiyacindalar, bunu da ancak Marksizm saglayabilir,

Marksizm de hangi Marksizm? Kimligi yok ediimis ve
dogmatiklestirilmis Marksizm mi? Yoksa akilci ve bilimsel bir
dustinme yontemi olarak Marksizm mi? Hangisi?

Marx's tekrar ve yeni gozliiklerle okumak gerekivor:

Yeter mi? Liberal glkmazdan styriimaya calisirken, ileriye
donok bir “toplum tasarist” da ortaya koymayacak miyiz?
Dahasi, kapitalizmi nasil ve hangi giclerle asacagiz? Dillere
dolanan “degisim"in anlami ne? “Daha insanca bir dinya“nin
kapilarini agmayacaksa o, neye yarayacak?

iste. insanh@in temel soruniarindan birkagi! Bizi de
ilgilendiriyor.

Okuyunuz gdreceksiniz...



