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Ceviri hakkinda notlar

Elinizdeki kitabin en temel kaygilarindan biri, “beyaz yakalilar”, “ye-
ni orta sinif” gibi kavramlari marksist sinif tamimi uyarinca alt kate-
gorilerine bolmektir. Kitabin yazarlan meslek, stati ve gelir diizeyi
kategorilerinin sinif tanimu agisindan gegersizligini kanitlamakta, fa-
kat bu kategorileri kullanan ampirik aragtirma ve verilerden kaginil-
maz olarak yararlanmaktadirlar. Boyle olunca, kitapta kullanilan gok
cesitli kategorilerin Tiirkgeye kugkuya yer birakmayacak gekilde ak-
tanlmasi, besbelli ki, gok bilyiikk 6nem kazanmaktadir.

Oysa, tiim bu kategoriler ingiltere’de kullanilan geleneksel/
resmi/akademik kategorilerdir ve bir¢ogununya Tiirkge kargiligi yok-
tur ya da, bazen, karsilik olarak kullanilan Tiirkge kelime tam aym
anlami tagimamaktadir. Bazen Ingilizcedeki birkag degisik kategori-
nin hepsine Tiirk¢ede ancak tek bir karsilik vardir.

Sorunlu olan kategorilerin bazilan asagida agiklanmstir.

Manager: Bir girketin, igyerinin veya béliimiin yoneticisi, mii-
diirii, bagi. Bunlarin higbiri tam denk digmedigi igin kitapta mene-
Jjer kelimesi kullanilmugtir.

Professional: Serbest meslek sahibi (avukat, muhasebeci, vs).
Ancak, Ingilizce kelime serbestlik ima etmez, bir sirkette galigtyor
olmas: muhtemeldir. Bu nedenle kitapta profesyonel kelimesi kul-
lanilmgtar.

Manual worker / Manual working class: ‘Manual worker’
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kol iggisidir. Ancak ‘Manual working class’ i¢in ‘Kol igGi simift’ diye-
meyecegimize gore, kitapta, sevimsiz bir ifade olmasina ragmen,
kolla ¢aligan is¢i sinift denilmigtir. ‘Mavi yakalr’ terimi kullanilma-
mugtir, ¢unkii kitabin vurgulachg: noktalardan biri de baz beyaz ya-
kal iggilerin kol iggisi olduktandr,

Non-manual worker: Kol iggisi olmayan iggi. Tirkgede yay-
gin ayinm kol iggisi - kafa ig¢isi geklindedir. Ancak, kitapta izah edil-
digi gibi, beyaz yakah iggilerin 6nemli bir kismuna kafa isgisi demek
yamltct olacag igin, kitapta kolla ¢caligmayan ig¢i terimi kullanil-
nugtir.

Supervisor / supervisory job: Diger igGileri denetleyen bir iggi
veya gorevli / bu kiginin yapug is. Kitapta (Turkgede boylesi bir
meslek adi olmamasina ragmen) denetleyici / denetleyicilik terim-
leri kullanilnugtir. Bu tiir iglere, 6rnegin, ustabasilik ve formenlik
dahildir, fakat Ingiltere’de bu tiir bir dizi bagka iy de vardhr.
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Giris
Alex Callinicos

Sinif sorununu 1980’lerin temel siyasi sorunlarindan biri olmugtur.
Ancak, bu sorun paradoksal bir bigimde ortaya ¢iknustir: Sol'un bii-
yiik boliimii, simdilerde, genelde sinif geligkilerinin artik toplumun
temel ayrilik noktasini olugturmadigini ve 6zelde iggi sinifinin geri-
leme igine girdigini, Marks'in atfettigi sosyalist devrimin 6znesi ol-
ma rolini isgi sinifinin aruk yerine geticemeyecegini ileri suirmek-
tedir.

Bu savlanin temelini, ig¢i hareketinin 1970’lerin sonlarindan
beri 6zellikle Ingiltere ile Amerika Birlegik Devletleri'nde, ayrica ileri
kapitalist diinyanin diger bolgelerinde aldigi yenilgiler olugturmak-
tachr. Bu savlar Ingiltere'de ilk kez Margaret Thatcher'in ilk hiikii-
meti doneminde, Fransiz yazar Andre Gorz'un bir kitabinin Ingiliz-
ceye cevrilmesiyle ve Komiinist Parti Giyesi tarihgi Eric Hobsbawm'in
Marxism Today dergisinde yayimlanan bir dizi makalesiyle su yii-
ziine ¢ikt. Daha sonraki geligmeler, 6zcllikle 1984-85’teki biyiik
madenciler grevinin yenilgiyle sonuglanmasi ve Is¢i Partisi'nin 1983
ve 1987 genel segimlerinde ardarda yenilgiler almasi, isgi sinifinin
toplumsal ve politik bir gii¢ olarik tikendigi fikrine goriinigte ge
cerlilik kazandirnusti.

Bu fikrin daima politik bir boyvutu da olmux: ke
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Marxism Today'deki arkadaglan tarafindan, isgi sinifinin gerileme
icinde oldugu iddiasi, Thatcherizm’e kargit Sosyal Demokrat/Liberal
fttifak1 da dahil olmak iizere sagi kucaklayan “genis bir demokratik
ittifak” kurulmas stratejilerini hakli gostermekte kullamilmugtir. 1983
secim bozgunuyla birlikte lg¢i Partisi'nin lidedigine Neil Kinnock'un
gelisinden bu yana, Marxism Today'in ‘sinif siyaseti'ne yOnelttigi
saldinlar, Kinnock'un Militant grubu ile parti igindeki diger sosya-
listlere saldinkinina destek saglamg, isGi Partisi'ni Eric Heffer’in ye-
rinde deyisiyle ikinci bir SDP’ye doniistiirme ¢abalarina temel olug-
turmugtur.

Nitekim, Isgi Partisi’nin Haziran 1987 genel segimlerinde is-
tiiste Gigincii yenilgisini almasinin pesinden, Andrew Gamble “top-
lumsal egilimlerin giderek Muhafazakarlar'dan yana déndiigiindi”,
Is¢t Partisi’nin tabaninin giderek Kuzey Ingillere, Iskogya ve
Galler’deki gerileyen sanayi bolgelerinde simirh kaldigini ileri stiri-
yordu. Gamble gu sonuca varmgti:

isci partisi, politikalannda belirgin bir sosyalist ¢izgiye ¢ok
az rastlanan genig bir reform partisi olmaya dogru herhalde
karg1 konulmaz bir sekilde siiriiklenmektedir. Bu doniigiim,
isci Partisi’nin temel ayirdedici 6zelligi olarak bireysel yurt-
taghk haklarinin genisletilmesinin belirlenmesini, Thatcher
hiikiimetinin 6nayak oldugu pek ¢ok degisikligin benim-
senmesini ve Is¢i Partisi’nin ekonomik politikadaki kollek-
tivizminin kahnularinin iyice silinmesini getirecektir.?

Elinizdeki kitapta yer alan (¢ makalede de, ¢agdas kapitaliz-
min toplumsal yapisindaki degisiklikler sonucunda sosyalistlerin ge-
rek kapitalizmi kavramanin vazgegilmez bir araci olarak, gerekse
onun yerine sinifsiz toplumu gegirmenin temel araci olarak simif
miicadelesini terketmeleri gerektigi gorigiine karsi gikilmaktadir,
Bu makaleler, genel olarak, Kinnock’in ve ingiliz ig¢i hareketi igin-
deki destekgilerinin politikasiyla miicadelenin bir pargasi olarak ka-
leme almnnglardir.

Hobsbavwm ve onun gibi diigiinenlerin goriglerinin sol iginde
bu denli kolay yayginlagmasinin bir nedeni simf konusundaki kafa
kangikhgimin bir ¢ok sosyalist tarafindan paylagilmasiydi. Goriinig-
te geligkin sosyolojik teorilerin temelini olugturan sagduyuya dayah
sinif anlayiglan goplnudikgeroekigcliskdoriaglagmanin 6niinde bi-
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rer engeldir. Bu goriiglerin egemen olmasi, egemen sinifin gok sayr-
da sosyalist uzerindeki ideolojik etkisini yansitir.

Bu sagduyuya dayali gériiglerin ortak noktasi, toplumun yii-
zeysel baz1 goériiniimlerini yakalayip bu gériiniimleri simifla 6zdeg
lestirmeleridir. Bu gériiniimlerden herhalde en 6nemlileri statii, mes-
lek ve gelirdir. Stati, 6ncelikle, insanlarin kendi toplumsal konum-
larimi nasil algiladiklanyla ve bu konumun bagkalan tarafindan nasil
algilandigyla ilgilidir. Statiiyle ilgilenmek, toplumsal prestij derece-
lerinin ¢ok ince aynnulan iizerinde - toplumun ast/iist diizeninde
ve onu gevreleyen ziippelikte - odaklagmakur. insanlar ingiltere’nin
“simiflara béliinmiig bir toplum” oldugunu séyledikleri zaman akil-
larinda genellikle statii (monarsi, eski ohul baglan, vb.) vardir.

Statiiye agirhik verilmesi, insanlann yagam tarzlanyla ve tike-
tim kahiplanyla saplanti derecesinde ugragmaya yol agabilir. 1945
sonras1 donemde, genel olarak, kol iscilerinin reel gelirlerinde kay-
da deger yikselmeler gorilmiugtiir. Bazi bakimlardan pek ¢ok kol
iggisinin ve geleneksel olarak orta sinif serbest meslek sahipleri ola-
rak goriilen kigilerin tiiketim kahplan birbirine yaklagmaktadir; her
iki grubun mensuplan da biyiik ihtimalle araba sahibidir, Sainsbury’s
siupermarketinde aligverig eder ve ipotekli miilk edinmigtir. (Ancak,
okuyacagimiz makalelerde goriilecegi gibi, bu yakinlagmanin dere-
cesi fazlasiyla abartilmaktadir). Dolayisiyla, titketim {izerine yogun-
lagan bir simif taninm bliyiik olasihikla sinif geligkilerinin kayboldugu,
isci sinifiyla orta simflann kaynastigi inancina yol agacaktir. iggi Par-
tisi’'nin 1950’lerde iistiiste ii¢ segcimden yenilgiyle ¢ikmas: tizerine
isci sinfimin ‘burjuvalagma’ sirecine girdigini (orta simifa doniigtii-
guni) ileri surenler, kol isgilerinin refah diizeyinin artuig1 ve yagam
tarzlarinin degistigi gibi kamtlara dayamyorlardi.?

Ne var ki, benzer tikketim kahiplan, toplumdaki genel gig ve
ayncalik iligkileri i¢indeki oldukga farkh konumlarn gizlemeye yara-
yabilir. Daha genel bir bakisla, statii, insanlann topluma ve birbirle-
rine kars: tutumlanna bagh olarak 6znel bir nitelik tagir. Stati genel-
de toplumsal degisimi agiklamakta, 6zellikle bu aegigim farkh tu-
tumlan benimseyen insan gruplanm kapsiyorsa, fazla bir yarar sag-
lamaz.¢ Statii kavram, eskiden kendilerinin ‘vicdanl: profesyonel-
ler’ olduklanm digiinen 6gretmenler ve hemgireler gibi gruplarin
1960’lann sonlan ile 1970'lerde nasil kollektif sendika orgiitlaligi-
ne ve eylemlerine (grev yapmak dahil) kanstiklanni anlamanuza yar-

dim edebilir mﬁcm,\jgi&g%% k%gg,%gs kadar geliskin
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ve gozle goriiniir ayncaliklara sahip degiller diye ABD’nin ingilte-
re'ye kiyasla sinif geligkilerinin daha az yagandig bir toplum oldu-
gunu akla getiren bir sinif anlayiginda oldukg¢a kugku verici bir yan
olsa gerek. ‘Statii’ biitiintiyle idealist bir kavramdir ve toplumun an-
lagilmasinda higbir ige yaramaz.

Simifla ilgili ikinci sagduyuya dayah digiince tarzi, meslegi te-
mel alan anlayigtir. Buna gore, kiginin simifsal konumunun temeli
yapugi igin téiridiir. Buna en iyi 6rnek olarak, ingiltere’de Genel
Niifus Idaresi'nin kol iggisi ve beyaz yakal iggi gibi genel kategorile-
re dayah meslek siniflandirmasini kullanan resmi toplumsal yapi in-
celemeleri verilebilir. Burada okuyacagimiz makalelerde yararlani-
lanlar dahil olmak Gzere, sinif lizerine ampirik verilerin bilyiik boli-
miinde, simif meslekle 6zdeglegtiriimektedir. Bu yaklagimin 6nemli
olmasinin nedeni, onu izleyen incelemelerde iggi sinifinin kol eme-
gi kullanilan mesleklerle 6zdeslestirilmesi egilimidir. Ne var ki, kol
emegiyle ¢aliganlar ileri kapitalist tilkelerde iggliciiniin giderek aza-
lan bir kesimini olugturduklarindan, ig¢i sinifinin yok olmakta oldu-
gu sonucunu ¢ikartmak kolaydir.

Simifi, meslekleri temel alarak tanimlamak, en azindan ¢ahyg
manin maddi gergekligiyle ilintili olmasi agisindan yarachdir. Ancak
boéyle bir tanim, iiretime katlan farkh toplumsal gruplar arasindaki
dogal geligkileri gizler. Bunun igin, se¢im uzmanlan, Muhafazakir
Parti’'nin en biiylk basanlarindan birini vasifi kol iggileri arasinda
kazandigin iddia ederler. Ivor Crewe, 1987 se¢iminden sonra, bu
gruptaki Muhafazakir segmenlerin oramnin artugim saptanugtir:
1974'te %31, 1979'da %4S ve 1987'de isci Partisi’'ni dokuz puan
geride birakarak %43. Crewe gu sonucu gikaruir: “Thatcherizmi onay-
layan bundan daha kesin bir se¢im kamiti ortaya ¢ikamazdi.”® An-
cak, ‘vasifh kol iggisi’ kategorisine, ustabagilar, kol emegine dayah
serbest ¢cahiganlar ve kigiik isadamlan da girmektedir. Bagka bir de-
yigle, bu kategori, ne kadar vasifh olursa olsun gegimlerini kazan-
mak igin emek-giiglerini satan kol iggilerininkinden farkh (ashinda
onlaninkiyle gelisen) ¢ikarlan olan insan gruplanm kapsar. Gergek-
te ige yarar bir ayrim yapilmak isteniyorsa, ok genel bir kategori
olan ‘vasiflh kol iggileri’ ssmflandirmas, toplumsal ve politik davra-
miglari biiytik oranda farkhlagabilecek dahaalt gruplara aynilmahdir.®

Aym durum ‘beyaz yakali' kategorisi igin de gecerlidir. Buytk
bir girketin genel midiriyle o girkette ¢ahgan sekreterlerin ortak
yanlan var nudggr@gHiyﬂq(qumhiisgiigg/m@gco\q;yaz yakallarin
10



oraninmin biiytimesi militan sendikacihigin bu sektérlere yayilmasiyla
elele yuiriidugiinden, bu sorun 6nem kazanmaktadir. 1985'te biiyiik
madenciler grevinin yenilgisinden sonraki donemde, Ogretmenler-
le kamu ¢ahganlan, Thatcher hiikiimetinin politikalarina, metal ve
otomobil isgileri gibi militan gelenege sahip kol ig¢isi gruplanndan
cok daha aktif bicimde kargi koyuyorlardi. Amerikali marcksist Stan-
ley Aronowitz'in sozleriyle: “‘Beyaz yakali’ terimi, fabrika ve biiro-
daki emegin yapis1 arasindaki temel bir fackhihigi akla getiren bir eti.
kettir. Beyaz yakahlar, bilimden ¢ok toplumsal ideolojiye dayah bir
kategoridir.”” isgiiciiniin simflandiniimasim mesleklere gore yapnuik,

kapitalist toplumun temel ¢eligkilerini goézlerden saklar.®
Sagduyuya dayal i ¢lincii anlayig, simf konumunu gelir diize-
yiyle 6zdeslestirir. Bu anlayis, genellikle, yiikselen yasam standartla-
rinin siaif militanhgim yok ettigi dogrultusunda hayret edilecek de-
recede saf ve kaba iddialar dogurur. Gavin Kitching, erkek kol iggi-
lerinin haftada 153 sterlin, kol isgisi olmayan kadinlarin haftada 124
sterlin olan briit kazanglarinin “sistemde ciddi bir maddi ¢ikarlan-
nin” olmasi anlanuna geldigini iddia etmigtir!® Macks Ucretli Emek
ve Sermaye'de, simfsal ¢6ziimlemenin mutlak gelir diizeylerine de-
gil, daha ¢ok, zenginligin toplum i¢indeki dagilinum yansitan goreli
gelirlere bagh oldugunu ileri siirer. ingiltere’de 1985 'te biitiin aile-
lerin en fakir onda birinin geliri haftada 45 sterlinken, en zengin
onda birinin geliri haftada 416,80 sterlindi. Agik ki, bu gruplann
“sistemdeki maddi ¢ikarlan”™ ¢ok fackhydi. Sonugta ortaya ¢ikan ¢i-
kar gatugmasi, 1979 ile 1985 yillan arasinda biitiin ticretlilerin en tst
derecedcki beste birinin net reel gelirleri %11,6 artarken, en dipte-
ki begte birinin net reel gelirlerinin %2,9 diiymesinde yansimaktadir.'°
Ancak, gelir dagilinu bile sinif caugmasinin temelini kavramakta
eksik bir gostergedir. Kiginin géreli geliri, toplumsal tiriiniin 0 payr-
n1 nasil kazanabiligini agiklamaz. Ik planda, farkh gelic tirlers ara-
sinda, oncelikle kirlar ile ticretler arasinda temel bir aynm vardir.
Geliri girket kirlanndan aldigi temettiilerden olusan biiyiik bir his-
sedarin diinyasi, aym firmada ¢aligan, saat bag: ticret alan yani-vasifli
bir kol iggisinin diinyasindan ¢ok uzakur. Kaldh ki, ticretin tiirii bile
farkh simifsal konumlan gizleyebilir, Giighi isgi Orgilitlenmesi saye-
sinde yiiksek ticret alan kol iggisi ¢aligan bir kigidir; aym gekilde
aldigs yiiksek ayhk hem kol is¢gileri hem de beyaz yakal iggiler tize-
rindeki bir denetim hiyerarsisindeki konuma bagh olan, tiniversite
egitimi alnng ygaetici slo-RicagHisandstpdncakepyglar aym sinifin
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uyeleri olabilirler mi?

Bu soruyu yamtlamak igin, sagduyuya dayal ii¢ gorugiin yan-
situgr simf yaklagimindan biitiiniiyle kopmak gerekir. U¢ yaklagi-
mun da ortak yam, simifsal yapiyi, gesitli toplumsal gruplann statiile-
rine, mesleklerine ya da gelirlerine (ya da bazi iddiali sosyolojik teo-
rilerde her Gg 6zellige de) bagh olarak, diger gurplarin tzerinde ya
da asagisinda bir toplumsal konuma sahip olduklan bir tur merdi-
ven gibi gormeleridir. Amerikali marksist Erik Olin Wright'in vargu-
ladig1 gibi, bu tiir ‘derecelendirmeye’ dayal sinifanlayiglan *statik 'tir.
Bu tiir anlayglar, “insanlara deger yikla odillerin dagitimina gore
etiket yapigtirmaya bir temel saglayabilir, ancak bu dagilimm belirle-
yip donistiren dinamik toplumsal giiglere bir ad koyacak gugten
yoksundur. ™"

Buna kargihk, marksist sinif teorisi, insanlarin iginde yagadikla-
r1 toplumlan olusturmalan ve yeniden olugturmalan siireglerini an-
lamay1 amaglayan daha genig kapsaml girigimin bir pargasidir. Ta-
rihsel degisim olasilig, uretici giglerin gelismesine, maddi uretim
araglarina ve onlan toplumsal gereksinimleri kargilamak tizere ha-
rekete gegiren insamn emek-giiciine baghdir. insanhgin iiretim gii-
cuniin gelismesi, uretim iligkileri tarafindan, yani insanlarin bu tre-
tim gugleriyle kurduklan toplumsal iligkliler tarafindan desteklenir
ya da engellenir. Simfli toplum, bir azinhk tretim araglan tizerinde,
dogrudan ireticileri (kdleler, koyliiler ya da iggiler) yalmzca kendi-
leri adina degil, aym zamanda sémiiren azinhk adina ¢aliymaya zor-
layacak 6lgide denetim kurdugu zaman ortaya gikar.'?

Boylesi bir tarih anlayigindan ¢ikanlacak sonug, kiginin simfsal
konumunun tretim iligkileri igerisindeki yerine bagh oldugudur. Bu
dogrultuda en iyi stmif tammmin1 marksist tarihgi Geoffrey de Ste Cro-
iX yapmgtir:

Sinif (6ziinde bir iligki olarak) sOmiiri olgusunun, sémiiri-
nun toplumsal bir yapida somutlagnug halinin kollektif ifa-
desidir. Ben sémiirii sozciugunden bagkalarinin emeginin
urininiin bir pargasina el koymay: anliyorum...

Bir stnif (belirli bir simif), 6ncelikle Gretim kosullarn (yani
uretim araglan ve emek) ve diger simiflara (asil olarak miil-
kiyet ya da denetimin derecesi temelinde) girdikleri iligkiy-
le tanimlanan, biitiin toplumsal iiretim sistemi i¢indeki ko-
numlagiglabe genca birSRURdRSAREy org
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Marksist simif anlayisimin bir dizi ayirdedici 6zelligi vardir. Mark-
sist sinif anlayisy, ilkin simfi bir #ligki olarak ele alir. Kiginin simifsal
konumu, sagduyulu goriglerde igerilen ‘derecelendirmeye dayal’
sinif anlayiginda digiinildiga gibi toplumsal ast/iist dizenindeki
yerine bagh degildir; simifsal konum, toplumsal bir grubun pargasi
olarak diger toplumsal gruplara kars: iliskisinden olugur. Ikincisi,
bu iliski antagonistik bir iliskidir: Bu iligki, 6ncelikle, iiretim aragla-
rim denetleyen azinhk yonetici simifin dogrudan iireticilerin artr-eme-
gine el koymasinda gekillenir. Sonug olarak sinif, sdmiirenlerle $6-
miiriilenlerin kavgasindan, yani sinif mziicadelesinden aynlamaz.
Ugiinciisii, bu antagonistik iligki ziretim siirecinde sekillenir: SOmii-
riniin ve sinif miicadelesinin kaynagy, yonetici simifin iiretim aragla-
n ve dogrudan iireticilerin emegi tizerinde denetim saglama ¢aba-
landir.

Son olarak, simif nesnel bir iligkidir. Simifi statii temelinde aa-
nimlayanlann iddialanmn aksine, kiginin simfsal konumu 6znel tu-
tumlara degil, kendisinin ya da bagkalarimin diisiinebileceginden ba-
gimsiz olarak, Uretim iligkileri igindeki fiili yerine baghdir. Kendisi-
nin orta sinif olduguna inanan bir otomobil iggisi, bu inanc1 nede-
niyle sermayenin somirdugi bir ticretli isgi olmaktan ¢ikmaz.

Wright'in 6zl bir bigimde belirttigi gibi, “marksist bir teori
icinde simiflar, iiretimin 6ncelikle bir sOmiirii sistemi olarak ¢6ziim-
lendigi toplumsal tiretim iligkileri icindeki ortak konumlar ola-
rak tammlanir.” Siniflan bu gekilde kavramamn yaran, insanhgin
toplumu doéniigtiirme siirecini daha iyi ¢6ziimleyebilmektir. Bagka
bir deyigle, marksist simif yaklagimi, degismeyen toplumsal hiyerar-
silerdeki konumlara bir etiket yapistirmay: degil, insanlann iretim
gugleriyle ve diger gruplarla paylastiklan iligkilerin onlara nasil kol-
lektif bigimde tarihi yapma giici verdigini anlamay: amaglayan di-
namik bir teoridir.

Kapitalist toplumda sinif iligkilerini belirleyen temel ¢eliski,
iretim siireci iginde iggiden artik deger elde edilmesinden dogan,
sermaye ile iicretli emek arasindaki geligkidir. Marks 1n Kapital'inin
perspektifiyle bakildiginda, isgi simfi, tiretim araglanm denetleye-
memeleri nedeniyle emek-giiglerini, tretim araglarin1 denetleyen
sinif olan kapitalistlere satmak zorunda kalan kigilerden olugur. Bu
kitaptaki makalelerin iizerinde durduklan temel sorun, Marks'in 6lii-
miinden bu yana gegen yuzyil iginde kapitalizmin gegirdigi degigik-
liklerin sermaygilg.diceathi mck ARk stndsalgeliskiyi cagdas
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dinyanin toplumsal yapisi agisindan zamanla gegersiz hale getirip
getirmedigidir.

Okuyacagimiz makaleler Gi¢ sorun tzerinde yogunlagmaktadir.
Bunlardan birincisi, yirminci yiizyihn bagindan beri gozlenen, top-
lumsal igglicii iginde beyaz yakal iygilerin oranimin artip kol isgileri-
nin oraninin gerilemesi dogrultusundaki uzun donemli egilimdir.
Bu egilim burjuvalagmays - orta sinifin biiytimesini - mi temsil et-
mektedir? Benim "Yeni Orta Simif” ve Sosyalist Siyaset” bagliklh ma-
kalem bu konuda yogunlagirken, Chiris Harman 1n iki makalesinde
de aym konu tartigilmaktadir. Bizce, kiginin iiretim iligkilerindeki
yeri simtsal konumunun temeli olarak aliminca, beyaz yakal iggile-
rin Gi¢ gruba aynimalan gerekmektedir:

(1) Kapitalist simifin aylikh mensuplan olan, sermaye birikim
stireci ile ilgili kararlann alinmasina kaulan kiigiik bir azinlik; (2)
yuksek maag alan beyaz yakal iggilerin olugturdugu, ¢ogu emek ile
sermaye arasindaki ara kademelerde yonetici ve denetleyici gorev-
lerini yiiriiten gok daha genis grup, ‘yeni orta simif’; (3) yapuiklan ig
uzerinde kol isgilerinden fazla bir denetime sahip olmayan ve ¢ogu
kez kol isgilerinden de diigiik maag alan siradan beyaz yakah isgile-
rin olusturdugu ¢ogunluk. Bu ¢oziimlemeden ¢ikardiginuz temel
sonug, Ugiincii grubun biiytimesinin isgi simfinin gerilemesini de-
gil, geniglemesini temsil ettigidir.

Beyaz yakahlann yapug isin niteligi Gizerine ¢ikan tariismalan
keskinlestiren ikinci bir sorun var. 1970'lerin baglarindan beri diin-
ya gapinda goriilen resesyonlarin surekliligi, Bati’da iggi simfim fii-
len ortadan kaldiran bir ‘sanayisizlesme’ (deindustrialisation) si-
reci mi baglatnustir? Bu, Chris Harman 1n ‘Resesyondan Sonra Isgi
Sintfi’ baghkl makalesinde ele aldig1 temel sorundur. Chris Harman
meydana gelen degisiklikleri dikkatle incelemekte ve onlan daha
genis bir tarihsel perspektife oturtmaktadir,

Isci sinifinin meslek dagiinu daima giiniiniin sermaye biriki-
minin yapisim yansitnugtir. Marks’in zamaninda en buyiik tcretli
isGi grubu ev hizmetgileriydi. '* Sanayide bile, Marks'in Kapital 1'de
derinlemesine inceledigi ‘maginofaktiir’ (kapitalizme 6zgii, yaygin
makine kullamnuna dayah yiginsal iretim yontemi), ondokuzuncu
yuzyihin buiytik boliimiinde Lancashire pamuk ticareti gibi baghca
birkag sektorle simirhydi. Raphael Samuel’in gozlemledigi gibi, “ma-
nifaktiirde, tannmda ve madencilikte oldugu gibi, kapitalist igletme-
lerin ezici cogundnga huhagigiciie dmpd/rekagledilerden cok elle
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cahgan bir temelde Orglitlenmisti.”'s Maginofaktiir, Sanayi Devrimi
doneminde degil, 6zellikle ABD’de yiginsal serit tiretiminin gelig-
mesiyle ondokuzuncu ytizyil sonlan ve yirminci ylizyil baglarinda
genellesmistir."

Isci sinifimin higbir zaman sabit bir meslek yapisi olmanugtur,
Sermaye birikiminin ihtiyaglan degigtikge bu yap: da degigmigtir. Et-
kisiz kalan sektorler geriledigi, iflas eden sermayeler bagkalarinin
eline gegtigi ve onlann yerini yeni scktorler ve daha etkili sermaye-
ler aldigina gore, kriz donemleri yeniden Orglitlenme ve yenidenya-
pilanma donemleri olarak goriilebilir. Bazi igler yok olup bagkalar
yaratldikga iggi sinifi da bu yeniden yapilanma siirecinin bir pargasi
olur. Bu degisiklikleri, sermayenin degisen ihtiyaglan dogrultusunda
yeniden gekillenme yerine, isgi sinifinin yok olmas: olarak gormek
cazip bir segenck olabilir. Ancak, Chris Harman'in gosterdigi gibi,
bugtinkii kriz donemi is¢i simifinin bu tiirden en son reorganizasyo-
nunu yaratmaktan bagka sonug vermemistir. Chris Harman, 6zellik-
le burjuva yorumcular - 6rnegin, Financial Times gazetesi yazi kad-
rosu - ile onlanin Marxism Today’deki yankilarinin yayginlagtirdigy,
ayncalikh suirekli isgilerden olusan bir ‘merkez’ ile gegici ve part-
time iggilerden olugan yeni bir ‘hizmetgi simf ‘periferi’si arasinda
derin ve kapatilmaz bir ugurum agildig efsanesini ¢okertiyor.

Sinifsal yapidaki degigikliklerle ilgili savlar, yukanda degindi-
gimiz gibi, tigiincii bir sorunu olusturan Igci Partisi’'nin 1979’dan
beri ugracdhg: segim yenilgileri dizisi hakkindaki tartigmalanin da te-
mellerini olugturmaktadir. Bu derlemedeki son yazi, son zamanlarn
onemli bir incelemesi olan Anthony Heath, Roger Jowell ve John
Curtice’in Ingiltere Kime Oy Vertyor adli galigmas: hakkinda Chris
Harman’in bir degerlendirmesidir. Chris Hairman, s6zu gegen yazar-
lann sunduklan kanitlann glinimiizde moda olan gesitli efsaneleri
(6rnegin, vasifh isgilerin Isci Partisi’'nden topluca uzaklagmalarinin
Thatcher’in baganisinda temel bir rol oynadig diigtincesini) guritti-
gunii ve marksist simif goziimlemesini destekledigini gésteriyor. Ger-
Gi Ingiltere Kime Oy Veriyor 1983 segimlerine iliskin bir inceleme,
ama 1987 segimlerinin sonuglan sinifsal yapinin ve politik davramg-
lann degismesiyle ilgili savlan yeniden canlandirch.

Yaygin temalardan biri simdiden belirginlesti. isgi Partisi’'nin
Giiney Ingiltere’de ok kotii, Kuzey Ingiltere, Galler ve ozellikle
Iskogya’da gorece iyi bir performans sergilemesi, Kuzey ile Giiney
arasinda temel Piretgphnsatbolime dnamfiksigi kuvvetlendir-
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di. Bu goriigii oldukga kaba bir gekilde 6zetleyebiliriz. Glineydogu’da
ve 6zellikle Londra’da, borsada ve finads diinyasinda galigip miithig
ayliklar alan ve ateg pahasi liikks dairelerde oturan Yuppiler yasa-
maktadir. Buna kargihk, Kuzeyliler, is¢i Partisi milletvekili Roy Hat-
tersley’nin sOzleriyle, fabrika atiklanimin ¢evreledigi belediye konut-
larinda oturan kol iggileri, yani ‘ger¢ek /nsanlar’dir. Higbir gerekge-
si olmayan bu iddialarin Iy¢i Partisi liderleri agisindan politik yarar-
lan vardir; 1987’de gergek bir segim bagansi kazanamamalannin is-
tiinii 6rtmeye ve bunu yaninda bu bozgunun giinah kegileri olarak
Isci Partisi’nin 6zellikle Londra’ daki sol kanadina yonelttikleri saldi-
ny1 hakh géstermeye hizmet eder.

Londra ile Ingiltere’nin diger bolgeleri arasinda 6nemli farkh-
liklarvar elbette. Londra, 1980’'lerde spekiilatif mali yatinmmlarda diin-
ya ¢apinda bir kabang1 yansitan ‘mali hizmetler sekt6rii’'nde (banka-
cilik ve ilgili faaliyetler) hizh bir gelismeye sahne olmustur. Gelge-
lelim yakin zamanlarda yapilan bir incelemeye gore, bu degisiklik-
ler Londra’da giderek biiyiiyen bir sinifsal kutuplagmaya da eglik
etmistir. 1971-81'de Londra’da imalat sanayinin istihdam ettigi is¢i
sayis1 %36 oraminda azalds; Ingiltere gapinda bu oranin ortalama %25
oldugunu digiiniirsek, Londra’mn farkh oldugu anlagiir. 1971 ile
1985 yillan arasinda Lo ndra’da yarim milyona yakin sanayi iggisi igin-
den oldu. 1985’te Londra, sanayilegsmig diinyada igsizlerin en yogun
(400.000’i agkin) oldugu kentti.

Londra’da zengilik ve yoksulluk kutuplan da iilkenin diger yer-
lerine gore daha fazladir. 1985'te Ingiltere’de biitiin ailelerin en dii-
sik ve en yiiksek gelirli %10’unun ortalama haftalik briit gelirleri
49.00 ve 416.80 sterlindi; Londra’da ise bu sayilar 47.10 ve 473.20
sterlin idi. Zenginlerin zengilesme, yoksullanin daha da yoksullagma
orani Londra’da ingiltere’nin diger yerlerine gére daha fazladir.'® ig-
¢Gi Partisi 1987 segimlerinde Londra’da, giiya varlikh bir bélge olan
Giineyin tam kalbinde yoksulluk artiyor olmasina ragmen koti bir
sonug elde etti.

Kald: ki, Londra’daki yiiksek kazanglar ille de yiiksek yagam
diizeyleri anlamina gelmeyebilir. Hergeyden 6nce, Londra’da konut-
lar Ingiltere’nin diger yerlerine gore ¢ok daha pahahdir. Ardarda
biitiin hiikiimetler belediye konutlaninin ve 6zel kisilerin kiraladik-
lan evlerin zaranna, insanlann evsahibi olmalanna yardim etmigler-
dir. 1984’e gelindiginde Ingiliz ailelerinin %61 'i kendi evlerine sa-
hipti. Ne var kiglpadrodakiigy fixailamp 98 lesin grialannda ilke-
16



nin diger yerlerine oranla ¢ok daha hizl yiikselmigti:1983-86'da
%59,6 (Ingiltere ortalamasi %29,9) ve 1986-87'de %26,5 (ingiltere
ortalamasi1 %15,9). 1987'nin ilk ii¢ ayinda Londra’da bir evin ortala-
ma fiyau 68.300 sterlinken, Yorkshire ve Humberside 'da 28.400 ster-
lin, iskogya’da 33.300 sterlindi. Sonug olarak, Londra’da ev alanlar
basgka yerlere gore ¢ok daha fazla bor¢ bulmak zorundaydilar:
1986'da Londra’da ortalama ipotek bedeli 37.829 sterlinken, Yorks-
hire’da 18.560, iskogya'da 22.631 sterlindi. Ayni yil, ortalama ev
fiyatlan Londra’da ortalama erkek kazanglarninin 3,71 katina ulagir-
ken, Yorkshire ve Humberside’da yalmzca 2,37, iskogya’da 2,61 ka-
uydi. Londra’daki yiiksek ticretler bir olgiide konut maliyetlerinin
cok daha yiiksek olugunun yansimasiydi.'®

Giiney ingiltere, ingiliz kapitalizminin 1980’lerde yeniden ya-
pilanmasindan 6nemli bir anlamda karh ¢ikti. imalat sanayi isgi sini-
finin eski merkezlerinden (Londra, Sheffield, Glasgow, Manchester
gibi) militan igyeri 6rgiitlenmesi geleneginin ¢ok daka zayif oldugu
yeni bolgelerde daha kiigiik isletmelere dogm kayarken 6nemli 61-
ciide Giiney ingiltere’'ye kaymugtir.® Swindon ya da Peterborough
gibi yeni biiyilyen merkezlerde ¢ahganlar da, daralan eski sanayiler-
deki iggiler gibi iicretli isgilerdir. Ama surasi gergek ki, bu yeni iggi-
ler ‘armut pig, agzima diig’ misili Isgi Partisi liderlerine kucak agma-
yacaklardir. ingiliz isci hareketinin orgiitsel ve siyasi temeli, Neil
Kinnock’in 1987 segimlerindeki televizyon reklamlan gibi kurnaz
medya kampanyalanyla yaraulmads; bu temel 1910-14 yillarindaki
biliyiikk miicadele dalgasinda oldugu gibi biiyiik simf miicadelesi ve
radikallegsme donemlerinde auldi.

Isci sinifinin savunmaya gectigi donemlerde, diizene siyasi ola-
rak teslim olanlann kendilerini hakh gostermek igin simifin kendisi-
nin yok olmakta oldugunu iddia etmeleri dogaldir. 1830’lar ve
1840’larda ilk biyiik igci hareketi olan Cartist hareketin 6nderlerin-
den Thomas Cooper, 1872 yilinda, ondokuzuncu yiizyil ortalaninda-
ki hizhh ekonomik biiyiime doneminin isgileri taninamayacak 6lgu-
de degistirdigini ileri siiriyordu:

Eskiden, Cartist giinlerimizde, binlerce Lancashire iggisi-
nin pagavralar iginde oldugu dogrudur; ustelik iglerinden
pek cogu yiyecek de bulamiyordu. Ancak, gittigimiz her
yerde ne kadar akilli olduklanm gérmek miimkiindii. Isgi-
lerin gouplar halindepsiyasi addeysoryurgu - yetiskin ve
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akh baginda her kiginin kendisini yonetecek yasalan yapan
kigilerin se¢iminde oy kullanmasi gerektigini - tartisgicken
izleyebilirdiniz. Sosyalizm 6gretisini tartigicken ¢ok ciddiy-
diler, saygih bir dil kullamyorlardh. §Simdi ise, Lancashire’de
béylesi tek bir grup géremezsiniz. Ote yandan, iyi giyimli
iscilerin, elleri ceplerinde, kooperatiflerden, kooperatifler-
deki hisselerinden ya da konut kredisi veren bankalardaki
hisselerinden konugtuklanm dinleyebilirsiniz.?!

Cooper, 1870'lerde Gladstone’cu liberalizme kayarak devrim-
ci iggi sinift politikalarini terketmigti. Cooper’in iggi sinifinin 6liimii-
nii anlatigindaki nostalji ve gonil rabathgr kanginn duygular, simdi-
lerde Marxism Today gibi dergilerde goriilenlerin aymisidir; sade-
ce, 1950'lerde sosyologlar ve isci Partisi’nin sag kanadh taksitli alim-
lar ve araba sahibi olmanin yayilmasindan bahsederlerken, bugiin-
kit konugma konulari 6zellestirilen gicketlerde hisse senedi almalan
ve video cihazi sahibi olmalandir. Simif miicadelesinde yeni bir ka-
bangin merkezini olugturanlar, ¢ogu kez, sermayenin bir yeniden
yapilanma dioneminde ortaya gikan giiya ‘zengin’ iggiler olmustur.
Cooper'in ‘ig¢i aristrokrasi’si (Victoria dénemi Ingiltere’sinin vasifh
metal iggileri) yirminci ytizyil baglannda, Petrograd, Berlin ve Tori-
no’nun metal iygilerinde daha iler kargiligini bulin militan iggi Or-
gutlenmelerinin oncilerine dontigmiiglerdir.? 1930’ lann ve 1940’ 1a-
rin yeni otomobil ve ugak fabrikalanndaki yan vasifh iggiler, 1970-
74’te Edward Heatl'in Muhatazakir Parti hitkkiimetini dize getiren
guglii iggi temsilciler orgiitiind kurmuglardir.

fs¢i simifi rgiitlenme ve miicadelesi gelecekte yeniden yiik-
seldiginde alacagi bigimi tam olaruk buglinden kestirmek olanaksiz-
dir. Ancak, iki konuda kesin konugabiliriz. Birincisi, simf miicadele-
sinde boylesi bir yiikselig yaganacakur. Sadece Ingiliz kapitalizmi-
nin degil, diinya kapitalizminin de i¢inde bulundugu derin geligki-
ler gelecekte toplumsal sarsinulan kaginilmaz kihyor. Ancak bu, bu
micadelelerin sonucunda sermayenin mutlaka devrilecegi anlanu-
na gelmez. Bu, savaga auldiklan zaman isgileri hangi politikanin et-
kileyecegine bagh olacaktir. Yine kesin olan ikinci bir nokta ise, sag
sosyal-demokrasi (simif miicadelesinin hem miimkiin hem de iste-
nir oldugunu reddeden Neil Kinnock ile diger isci Partisi liderleri)
igqiler etkileyen egemen egilim olmay: surdiiriirse, daha gok yenil-
ginin yaganacakpllygwdrcRolayasylapamshihoyacaginiz maka-
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lelerdeki ¢6ziimlemelerden basit bir pratik sonu¢ ¢ikmaktadic: iggi
Partisinin ve Marxism Today'in ¢ikmazindan kurtulmanin tek yolu.
1561 sinifimin kollektif mucadelelerini kapitalizmin devrilmesinin ve
sosyalizmin inga edilmesinin temeli olarak goren devrimci bir sos-
yalist Orgiittiir.
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BiR
‘Yeni orta sinif ’ ve sosyalist siyaset

Alex Callinicos

Marksizmin temel bir 6zelligi siyaseti simif miicadelesi igiginda kav-
ramasidir. Marks ve Engels 1879'da soyle yazmglardir:

Hemen hemen kirk yildir simif miicadelesinin tarihin en dog-
rudan itici giicii oldugunu, ve 6zellikle de proletarya ile
burjuvazi arasinda siiren simif miicadelesinin modern top-
lumsal devrimin bilyiik kaldiraci oldugunu vurguladik.’

Bilindigi gibi, Kapital 3'in simflar iizerine olan son boliimii
bitirilmemigtir. Yine de, Marks'in sinif teorisinin genel dogrultusu
yeterince agiktir. Marks'in Gikig noktasi, “kargiigi 6denmemig arti-
emegin dogrudan iireticilerden alindig: 6zgiil ekonomik bigim”dir.?
Bagka bir deyigle, siniflar, s6zkonusu toplumu olusturan sémiirgen
iiretim iligkileri temelinde tammlanmaktadir.

Bu iiretim iligkileri, Marks’a gore, tliretim araglarimin dagilimi-
na dayamr. SOyle ki, sermaye ile licretli emek arasindaki iligkinin
temelini ‘dagihm’ olugturur; bu, “tilkketim mallannnin siradan dagil-
m anlamindaki degil, bir tarafta toplanmug maddi faktérler ile 6biir
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tarafta emek-gliciiniin olusturdugu tiretim unsurlannin dagihinn an-
lanmunda bir dagiimdir.” Uretim araglarinin dagihnu “iiretimin bii-
tiin karakterini ve biitiin hareketini belirler”.¢ Dogrudan lireticiler-
den arti-emegin ahmisimin 6zgiil bigimi buna baghdir.

Bundan ¢ikan sonug, bir bireyin sinifsal konumunun o bireyin
uretim araglari ile arasindaki iliskiye bagh oldugudur. Kapitalist tire-
tim araglarina sahiptir, iggi ise sahip degildir; bu, ikisinin sinifsal
konumlanni belirler. Boyle kavrandiginda sinif nesneldir: tiretim ilig-
kileri iginde sekillenir, bireylerin bilincinden dogmaz ve hatta, bu
bilingle geligiyor bile olabilir. Ayrica, Marks igin simif toplumsal bir
iligkidir. Sinif, bireylerin yaptiklan igten (sosyologlarin ‘meslek’ de-
dikleri) ziyade, yaptiklar igin, tiretim stirecinde bir grubun diger
grubu somiirdigi ¢celigkili iligkinin neresine oturduguyla ilgilidir.
Son olarak, Marks'in modeli ‘ikili’ bir modeldir. iki simf birbirleriyle
her tretim tarzinda soOmiirici ve somiurtilen olarak (efendi ve koéle,
toprak agas1 ve koyli, kapitalist ve iggi olarak) karsilagirlar .’

Demek ki, Marks'a gore simf, “somiiriiniin toplumsal bir yapi-
da yansima tarz1”dir.® Boylesi bir modelde kargilagitacak problem
ise iki kutuplu sOmiuri iligkisine ilk bakigta uymayan toplumsal kat-
manlann varhgidir.

TABLO I®
Tam giin ¢alisanlarnin meslek dagiinn (%) (New Earnings Survey, 1979)

Erkeck  Kadin Toplam

1- Scrbest meslekler 15.7 20,2 17,1
2b- Mencjerler ve idareciler 16,4 4,5 12,7
Saticilar, siniflandinlmanng 0,6 0,2
3.  Biiro ¢ahsanlan 5.9 38,7 16,0
4-  Ustabagilar 6,9 3,8 5,9
5- Vasifli kol iggileri 19.2 4,2 14,7
G- Yari vasifli kol isgileri 19,1 16,3 18,2
7-  Vasifsiz kol isgileri 4,7 1,8 38
Kol iscileri, sinfflandinimanug 12,1 9,9 11,4

Kigiik 6lgekli sermaye sahiplerinin olugturdugu klasik kiigiik
burjuvazi bu konuda fazla bir giichik ¢ikarmaz, ¢linkii ekonomik
acidan biiylik sermayeye bagh asalak bir grup olarak, toplumsal ve
siyasi anlamda bg,r;jg}g_aisbiiq(igﬁpﬁgmzhﬂggwéqib}ggﬁg)@ grup olarak
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gorilebilir.” Daha ciddi bir sorun, bu ylizyilda beyaz yakahlarn top-
lam igglicii iginde olugturdugu oramin miithis 6lglide biiyliimesin-
den kaynaklanir. Tablo I'de gériildiigi gibi, kol isgileri (ustabagilar
chgta birakilirsa) giiniimiizde ingiltere'de tam giin ¢aliganlarin yari-
sindan azim meydana getirmektedir. Diger ileri kapitalist tilkeler igin
de benzer veriler sunmak mumkiindiir (bkz. Tablo II).

TABLO II °
Ceyitli tlkelerde igglictiiniin altu gruba dagilinu (%)

A B C D E F
Cckoslavakya 1970 194 24 7.4 70 12,0 51,8
tsveg 1970 19,2 23 17,1 9,0 80 444
Yeni Zcelanda 1976 14,4 3,4 162 10,0 10,2 45,8
ABD 1970 13,8 7,8 16,8 6,6 29 521
Kanada 1971 12,4 4,2 156 9,3 6,9 51,6
Fransa 1968 11,4 2,7 1,7 7,6 153 51,3
tngiltere 1971 11,1 3,7 17,9 9,0 3,0 55,3
SSCB 1970 10,4 11,8 7,0 25,6 45,2
Avustralya 1971 10,1 6,5 15,6 7.9 76 523
F. Almanya 1970 9,8 22 17,5 8,9 7,6 54,0
Arjantin 1970 7,5 1,5 11,4 11,9 144 533
Japonya 1970 66 39 13,8 11,8 189 450
Brezilya 1970 4,8 1,7 53 74 44,0 36,8
Misir 1966 4,4 1,6 5,0 58 45,6 37,6
Hindistan 1971 2,7 0,7 3,0 42 720 174

(A: Serbest meslek, tekniker vb. B: Idareciler, menejerler C: Biiro
¢aliganlan, vb. D: Satig elemanlar: E: Ciftgller F: Diger)

Pek ¢ok burjuva yorumcunun, is¢i sinifinin ve simf miicadele-
sinin 6lmiig veya 6lmekte oldugunu iddia etmek igin bu tir kanitla-
ra sariimalan sagirtict degildir. Ornegin, Financial Times'in bir yaza-
r1, Sosyal Demokrat Parti’'nin ortaya ¢ikigin1 “sosyolojik bir geligme
olarak, politik sistemin toplumdaki geligmeyi yakalamaya baglanug
olmasinin bir érnegi olarak”™ memnunlukla kargihyor ve soyle de-
vam ediyordu: “Ortaya ¢ikan yeni simif hem klasik iggi simifin1 hem
kapitalistleri sayica ¢ok geride birakiyor.” '

Bazi Markgistenmiscikapiinisabucak deficsden silmeleri de
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cok sasirtic1 degil: Andre Gorz, Rudolph Bahro ve Eric Hobsbawm
gibi gesitli kigilerin tutumlar: bu dogrultuda olmugtur.”

Bu tiir ¢6ziimlemeler sinif sorununa ¢ok yiizeysel bir yakla-
stmdan kaynaklaniyor. Olaganiistii derecede heterojen nitelikteki
igler (girket midiirler, iist diizey kamu gorevlileri, 6gretmenler, hem-
sireler, sekreterler) ‘beyaz yakalilar’ denilen genel bir baghk altinda
toplanmugtir. Bu gruplarin ortak yanlan, varsa eger, nedir?

Beyaz yakalilar kategorisinin incelenmesi iki temel grup oldu-
gunu ortaya ¢ikarir. Birincisi, Tablo I'e gore, toplam igglictiniin he-
men hemen %30’unn olugturan menejerler, profesyoneller ve ida-
recilerdir. Sosyolog Jolin Goldthorpe bu galisanlar grubunun hem
biiyiikliigiinii hem de hizl geniglemesini vurgulamaktadir; “Yirmin-
ci yuzyil baglarinda profesyoneller, idareciler ve menejerler ekono-
mik bakimdan en geligkin tilkelerde bile aktif niifusun yalnizca % 5-
10’unu olugtururken, giiniimiizde Bat: toplumlaninda genel olarak
bu oran %20-25’e gikmgtir.™ Ustelik, en azindan ingiltere’'de, bu
genigleme biiyiik 61gide savag sonrasi ddinemde yogunlagmigtir (Tab-
lo IID).

Tablo I*?
Meslek gruplarinin dagilim (%)

1911 1921 1931 1951 1961 1971

Profesyoneller 4,05 4,53 4,60 6,63 9,00 11,07
Isveren ve menejerler 10,14 10,46 10,36 10,50 10,10 12,43
Biiro galisanlan 484 6,72 697 10,68 12,70 3,90

Ustabagilar ve isciler 80,97 78,29 78,07 72,19 68,10 62,60

ikinci temel grup, 1979'da toplam iggiiciiniin %16 kadarini olug-
turan biiro iggileridir. Tablo III'te goriildiigi gibi, bu ¢aliganlar kate-
gorisi de ¢ok biiyiik oranda bu yiizyil boyunca geligmigtir. Birinci
Diinya Savagindan 6nce bu kategorinin toplam iggiicii igindeki ora-
n1 %5°ten azdi.

Bu ikisi ¢ok farkh kategorilerdir. Tablo IV'te goriildiigii gibi,
profesyoneller, menejerler ve idarecilerin geliri siirekli olarak orta-
lamanin gok iistiinde olmustur. Ote yanda, 1971'de Ingiltere’de
3.457.000 biiro iggisinden %70'i kadindi.'¥ Kadin biiro isgileri her

zaman vasifsiz gekgkikebiscilgrinden dlahw azkizagmuglardir. Ayn-
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Tablo IV*
Meslek gruplarina gore ortalama licretlerin tim meslekler
ortalamasina oram (%)

1913-14%in
191314 192224 193536 195556 1960 197 1978 haghah
Erkelder
Profesyareller
Ust kadene 405 372 ¥ 20 B9 211 29 05
Alt e 191 204 190 115 120 136 137 07
Mergjerier vb 247 7 272 279 203 245 a8 08
Biro qaliantan 12 116 19 98 97 97 %3 08
Ustahagilar 152 117 1® 148 14 121 18 08
Kadl iggileri
Vasifh 131 115 121 117 113 10§ 110 08
Yan vasifu 85 80 83 88 83 9B 97 11
Vasifsiz 78 2 80 82 76 83 86 L1

EBldder otaloms 116 114 115 19 120 123 121 10
Y%oalnasgpra 68 73 70 48 47 35 30

Kalinlr
Profesyaneller
Ust kadermne 218 217 178 169
Alt kademe 1o 137 130 8 8 88 98 09
Merejader vb 9 102 104 151 142 135 128 13
Biro galisanian 56 8 61 G0 61 61 ® 12
Ustatagilar 70 9% 9% 86 73 81 1,2
Kal isgileri
Vasith 54 53 65 99 57 1,1
Yan vasifh G2 63 (%] 51 48 47 59 10
Vasifsiz 35 47 45 4 44 57 16
Kadsnlar ontalains 62 66 64 60 56 59 68 11
%otamasqppra 31 36 36 67 67 59 43

ca, profesyonel, menejer ve idarecilerin cogunlugu son derece va-
sifli ve genellikle de tiniversite mezunu iken, biiro isgilerinin yap-
uiklan is genelde yari-vasifh, tekrara dayah, simirh bir egitimin yeterli
oldugu tiirden iglerdir.

Bu gruplan aymi genel baghk altinda toplamak anlamsizdir. Ger-
cekte beyaz yakal ig kategorisi ii¢ ayn sinifsal konumu kucaklar. Bir
kutupta ashinda(Gileaapitalisp suaiin melrdiyssiery olan tst diizey
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menejerler ve idareciler bulunurken, 6biir kutupta fiilen isgi sinifi-
nin lyeleri olan beyaz yakahlar vardir. Bu beyaz yakahlar, sadece
biiro ig¢ilerinin biiyiik ¢cogunlugunu degil, ‘alt meslekler’ denilen
grubun da (6gretmenler, hemgireler, teknik ressamlar, laboratuvar
teknisyenleri, sosyal gorevliler) ¢cogunlugunu kapsar. Burjuvazi ile
proletaryanin arasinda, Amerikalh marksist Erik Olin Wright'in ‘ge-
ligkili sinifsal konumlan na sahip diye tanimladig: tiirden profesyo-
neller, menejerler ve idareciler bulunur. Emek-giiglerini satarak ya-
sayan, ama urcetim strecinde sermaye adina islev géren bu gruba
ben ‘yeni orta simf” adim veriyorum. ¢

isci simifinin genis ve dar tanimlan

Beyaz yakalhilan nasil gordugiimiiz, burjuvazi ve proletayarya tamim-
lanin siirlinnin nasil Gizdigimiz ile yakindan iligkilidir. Igci simfi-
m tammlamamn ¢azip yollarindan biri, isgi sinifim liretken emek
harcayanlarla smirlamaktr.

Marks iirctken emegi yoyle tanimlar: “Uretken emek, kapita-
list Gretimdeki anlanuyla, sermayenin degigken kisnuyla degistiri-
len ticretli emektir... yalmzca secnuyenin bu kisnum (yani, kendi
emek-gliciiniin degerini) yeniden aretmekle kalmaz, buna ek ola-
rak kapitalist icin art-deger tiretir.”'” Dolayisiyla iretken emek, arti-
deger lireten emektir. Uretken olmayan emek ise, “sermayeyle de-
gil, dogrudan gelirle, yani ticretle ya da kirla degistirilen emektic”.'®

Dolayisiyla, liretken emek ile iiretken olmayan emek arasinda-
ki aynm, sermayenin kendini genigletmesine katkida bulunan emek
ile katkida bulunmayan emek arasmdaki aynmdir. Marks'in verdigi
bashca iiretken olmayan emek 6rnegi, Victoria dénemi Ingiltere’si-
nin en genig igCi kategorisini olugturin, orta ve st simiftan insanla-
nn kendi gelirleriyle ¢ahgtirdikLin ev hizmetgileridir.

Marks'in liretken emek ve liretken olmayan emek teorisinden
yapilabilecek gikarsanuilar tam olarak agik degildir. Ancak teorinin,
Kapital'in 2. ve 3. ciltlerinde sunulan bigimiyle en tutarli goriinen
yorumuna gore, Marks sadece metalinn liretimine (son tiiketim nok-
tasina kadar taginmalari iglemi dahil olmak lizere) katilan tcretli ig-
cgileri tiretken emekgiler olarak goriir."

Marks 6rnegin, metalann dolaginuna (alim satim, muhasebe,
vb) harcanan zamanin sermaye agisindan saf maliyeti oldugunu, ar-

u-deger yaratmaghgay B Siees i fMgliystees yapnm yapan bir
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ticari kapitalist bagka bir yerde yaratulan arti-deger lizerinde hak id-
dia eder ve boylece genel kir oranim diistiriir.?° Kapitalist ticretli
iscileri gahgtinrsa, “boylesi bir yatuinm ne iiriin ne de deger yaraur;
ustelik yaunlan sermayenin liretken bigimde iglev gérmesinin bo-
yutlanm o dlgiide daraltir.”? Ancak, mallarin ulagininda kullanilan
ucretli emek arw-deger yacatir, giinkii “triinlerin kultimim degeri
ancak tiiketilmeleriyle gergeklesir, tiiketilebilmeleri igin ise triinle-
rin mekan degistirmesi zorunlu olabilir, yani ulagim sanayinde ¢k
bir iiretim siirecini gerektirebilir.”?

Bu bigimde kavranan tretken emegi iggi simifim tanimlayan
emek olarak kabul edersek, o zaman proletaryanin sadece maden-
cilik, imalat ve tagimacihik sanayilerindeki ticretli isgilerden olusu-
yor olmasi gerekir. Boyle bakildiginda, is¢i sinifi ondokuzuncu yiiz-
yihin klasik erkek kol isgileriyle sinich kahr.

Bu tam da, biitiin beyaz yakahlann ve tiretken olmayan biitiin
kol isgilerinin (6rnegin, ¢épgiiler ve hastane gorevlileri) iggi sinifi-
nin degil, ‘yeni kiiglik burjuvazi’'nin bir pargasim olugturduklarim
savunan Nicos Poulantzas’in vardig sonugtur.** Boyle baktiginuzda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde proletarya toplam iggiictiniin %20’sin-
den azim olugtururken, ‘yeni kiigiik burjuvazi’ %70 gibi bir orana
ulagir!

Bu yorum, Marks'in Kapital'de izledigi yaklagimla geligir. Marks,
birgok beyaz yakal isginin de liretken emekgci oldugunda israchydi.
Bu, tiretimin giderek-toplumsallagmasinin bir sonucuydu:

tiim emek siirecinin gergek kaldiraci bireysel iggi degildir.
Aksine, toplumsal olarak birlegmis emck-giicii ve tiim lire-
tim aygitin1 olusturan rekabet halindeki muhtelif emek-glic-
leri metalanin dogrudan tretilmesi siirecine ¢ok farkh bi-
cimlerde katilirlar... Bazilan elleriyle, bazilan kafalanyla, bi-
risi menejer, mihendis, teknolog vb, bir digeri mufettis,
ligtincusti kol emekgisi ya da agir iggi olarak ¢ahsir. Sayilan
glin gectikge artan emek tiirleri tiretken emek kavranuna
dahil olurlar ve bu emegi sarfedenler de tiretken iggiler ola-
rak, yani sermaye tarafindan dogrudan somiiriilen ve ser-
mayenin tiretim ve genigsleme siirecine tabi olan isgiler ola-
rak sinflandicihrlar.®

Demek ki Macksonrtrpapkrchgr tkgloktifidscirye, yani metala-
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nn lretiminde s6z konusu olan karmagik isboliimiine, kaulanlarin
hepsi kollaniyla ¢aligiyor olmasalar da uretken isgilerdir. Dahas,
Marks'in proletaryay1 sadece turetken igGilerin olugturdugunu diigtin-
diguni akla getirecek bir delil de yoktur. Aksine, Marks'in ticarette
calisanlarla ilgili ¢6ziimlemesi (ki Marks’'in bu kigilerin arti-deger
urettiklerini digiinmedigini yukanda gordiik) tam tersi bir sonuca
igsaret eder. Marks gOyle yazar:

Ticarette ¢ahigan insan bir agidan ticretli isgidir. Birincisi,
bu kiginin emek-giicii tiiccarn degisken sermayesi ile satin
ahinir, gelir olarak harcanan parayla degil. Demek ki bu
emek-giicii 6zel hizmet igin degil, yaunilan sermayenin ge-
niglemesi amaciyla satin abnnusur. ikincisi, emek-giiciiniin
deger ve dolaymsiyla ticreti, diger ticretli isgilerinkiyle, ya-
ni kendi emek-giiciiniin triiniiyle degil, 6zgil emek-giici-
niin iiretimi ve yeniden iiretiminin maliyetiyle belirlenir,

Dahasi, ticari kapitalistin metalarin dolagimindaki rolii saye-
sinde bagka yerlerde tiretilen aru-degerden aldig) miktar, kendi ¢a-
higurdig isGilerin sOmiiriilmesine, yani ticretlerinin yenilenmesi igin
gerekli olandan daha fazla galigmalarina baghdir:

Bireysel tiiccarin kanmin biyikligi bu siiregte kullanabi-
lecegi sermayenin biiyiikligiine baghdir, alm satim iglem-
lerinde ne kadar fazla sermaye kullanabilirse, isyerinde ¢a-
hsanlarin kargihg1 6denmemis emekleri de o kadar fazla olur.
Ticcarin parasinin sermay ey e doniigmesini saglayan siireg,
biiyiik Olgiide cahstirdig: kigiler aracihgiyla yerine getirilir.
isyerinde gahisanlanin kargiigi 6denmemis emegi, artr-de-
ger yaratmamakla birlikte, tiiccarin arti-degere el koymas:-
m saglar, ki bu da kendi sermayesi agisindan fiilen aym ka-
prya cikar. Dolayisiyla, kendisi agisindan bir kiar kaynag:
olur?

Eric Olan Wright'in ifadesiyle:

Uretken iggiler de, iiretken olmayan isgiler de sémuriiliir-
ler; ikisi de kendilerinden zorla alinmug, karsihigi 6denme-

mis emgkdigetisigrkek Aask: rgskomamielis karsihg 6den-
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memis emek-zamanina arti-deger olarak el konur; uiretken
olmayan emekte ise, kargihgi 6denmemis emek bagka yer-
lerde uiretilen arti-degere el koymakta kapitalistin maliyeti-
ni diigiiriir. ki durumda da kapitalist iicret faturasini olabil-
digince digiik tutmaya gahigacaktir; iki durumda da kapita-
list isgileri daha gok gahgtiracak, uretkenligi arttirmaya ¢a-
hsacaktir; iki durumda da iggiler kendi emek suregleri tize-
rinde denctimden yoksun birakilacaklardir. Her iki durum-
da da s6miiriiniin son bulmasinin 6nkogulu sosyalizmdir.
Kapitalist iiretim iligkilerinde turetken olmayan ve iiretken
emek arasinda temelde ¢ikar farklanina neden olabilecek
bir aynligin varhgindan soz edilemez.?®

Bdyle bir manug: kabullenirsek, proletaryanin yalmzca iret-
ken iggileri kapsayan ‘dar’ tanimini reddetmemiz gerekir. Ernest Man-
del su genis tanim Onerir: “Marks’in kapitalizm ¢6ziimlemesindeki
proletaryanin belirleyici yapisal karakteristigi, insana emek-giiciinii
sattiran sosyo-ekonomik zorlamadir. Bu durumda proletarya kavra-
minin igine sadece sanayide ¢alisan kol iggileri degil, aym: temel
kisitlamalara tabi olan biitiin iiretken olmayan icretli iggiler de gi-
rerler. Aym temel kisitlamalar derken kastettigimin, tiretim araglan-
nin miilkiyetine sahip olmama, gegim araglarina dogrudan ulagma-
ma (topraga asla 6zgiirce ulagilamaz!), emek giiciinii az ¢ok siirekli
bigimde satmadan gecim araglarini satin almaya yetecek kadar para
bulamamadir.”®

Mandel’'in iddasina gore “liretken olmayan tcretliler kitlesini
(hem ticarethanelerde gahganlar ve alt duzey hikumet gorevlileri,
hem ev hizmetlileri) de kapsayan bu proletarya tanimi, kugkusuz,
Marks ve Engels ile onlann ‘ortodoks’ izleyicilerinin: olgun (ama
bunamadan 6nce) Kautsky, Plehanov, Lenin, Trogki, Luxemburg
ve digerlerinin ortaya atuklan tanimdi1.”* Bu tanimin, ortodokslugu-
na ek olarak, beyaz yakal ¢aliganlanin en 6nemli kategorilerinin,
yani biiro igGilerinin konumunu ¢ok iyi bigimde agiklamak gibi bir
ustiinlugi de var.

Biiro iginin bu yiizyil iginde gegirdigi doniigiimii burjuva sos-
yologlar anlatmuslardir. Yiiz yil 6nce ingiltere’de biiro ¢ahsanlarin
biiyiik ¢ogunlugu erkekti ve kiigiik birimlerde (belki bir biiroda dort
kigi) gahgtyorlardi. Yapuklan igin niteligi (muhasebecilik, yazigma-

lar, vb) onlan igygseplemyle yakmasxe sigekli biejliskiye sokuyordu.
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Charles Booth 1890'da soyle yaziyordu: “Biiro ¢alisanlan ile igveren
ya da biiro ¢ahsam ile yapug i arasindaki iligkiler genellikle yakin
ve kigisel iligkilerdir.”3' Bdylesi bir isin gerektirdigi egitim (“biraz
Latince, belki ¢ok az Yunanca, biraz cografya, biraz bilim, biraz arit-
metik ve muhasebecilik, biraz Fransizca bilgisi™? biiro ¢ahganlarim
1870'de ilk6gretim zorunlulugunun getiriimesinden sonra bile, kol
igcilerinden ayirtyordu. Biiro iggilerinin bankacilik ve sigortacilik sek-
toriinde ¢ahgan seckin kesimi, kendilerine “oldukga kibar semtler-
de oturma, iyi giyisiler giyme, saygin topluluklara katilma, bazen
operaya gitme, eglerine ev igi yapurmama™? olanag: saglayan bir
gelir elde ediyorlardi. Vasifh bit kol isgisiyle hemen ayni licreti alan
memurlar bile, burjuva ve serbest mesleklerde galigan orta simif ‘bey-
fendiler'inkine 6ykiinen bir yagam tarzinin 6zlemini gekiyorlard.

Tablo v*
Biiro isgileri 1851-1951

Toplam iggicii iginde Toplam biiro ¢aliganlar
biiro ¢alisanlari (%) icinde kadinlar (%)
1851 0,8 0,1
1901 4,0 13,4
1951 10,5 59,6

Tablo V, biiro iginin bu ylizyihn ilk yansinda gegirdigi muaz-
zam degisiklikleri gostermektedir. David Lockwood'un belirttigi gi-
bi, “yirminci ylizyiin ortasinda... artik “siyah tulumlu” isgiden de-
gil, daha cok “beyaz gomlekli” igciden bahsetmek gerekir”. Lock-
wood soyle devam eder:

Biironun ortalama biiytikliigii sanayide kolla ¢calismayan ig-
¢Gilerin kol iggilerine oraninin artigina ve ticaret, maliye, bo-
liigiim ve yOnetim alanlannda ‘iliretken olmayan’ iglevlerin
cogalmasina bagh olarak artiyordu. Bilimsel yonetim, bera-
berinde, tiretim maliyeti ile pazar talebinin ayrintilanyla he-
saplanmasi saplanusim getirmigti. Bilimsel yonetim biiroda
makinelegmeyi baglatti; biiroda makinelesme de yeni tip
verilerin kaydedilmesi iglemini ¢ogaltti. Sanayideki yogun-
lagma ve ortak girisimlerden kaynaklanan birlegmeler, bii-
ro iginin ve personelinin yogunlagmas: ve rasyonellestiril-

mesing;yRhdigtsoia Rityh HAMNdA Ik limstingslevierinin mu-
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azzam derecede artmas: giin gegtikge daha verimli bir ida-
reyi gerektiriyordu. Ondokuzuncu yiizyihn son dénemin-
de ilkoégretim mecburiyetinin getirilmesiyle biiro iggileri-
nin yetistigi alan da oldukg¢a geniglemis oldu. Okuma yaz-
ma bilen herkes potansiyel bir biiro isgisi oluyor, boylece
siyah tulumlu isgilerin o gline kadarki tekelci konumian
kinhyordu.3

Biiro isgilerinin déniigiimiiyle ilgili bir endekse bakildiginda,
kadin biiro ¢aliganlannin vasifsiz erkek kol is¢ilerine oranla bile ¢ok
diigiik ticret aldiklarim goriiyoruz. Dahasi, erkek biiro isgileri bile
yan-vasifh erkek kol iggilerinden daha az kazanmaktadir (bkz. Tab-
lo IV). Bununla beraber, marksist sinif teorisi agisindan daha temel
bir 6zellik, Amerikali marksist Harry Braverman’in deyisiyle ‘biiro
isinin sanayilegmesi'dir - bagka bir deyigle, biiro iglerinin biiyilik bo-
limiiniin yari-vasifh, tekrara dayahi ve elle yapilan iglemlerden olug-
maya baglamasidir.3® Bu siireg, en agin noktasinda, ¢ok biiyiik ‘biiro
fabrikalar’i ortaya ¢ikarnugtir (King Vidor, sessiz filmi Kalabaliklar'da
boyle bir fabrikayi anlatir). Fransiz sosyolog Michel Crozier, 1950'ler-
de bu tiir bir kurulugu, pnématik iletigim sistemiyle bagh elli kigilik
¢ahisma odalarinda muhasebe makinelerini kullanan, ¢ogu kadin
4.500 is¢inin ¢ahsug: bir kamu hizmetleri biirosunu incelemigtir.?”

Biiro iggilerinin proletaryanin bir pargas: sayilmamasi igin akla
yatkin bir neden yoktur. isci simifinin yapisi, iginde bulundugumuz
ylizyilda déniigiime ugranugur. Toplam iggiici iginde lretken isgi-
lerin oram gerilemistir (ancak bu oran iggi simfinin 6ldughnii ilan
edenlerin iddia ettiginden ¢ok daha azdir - imalat ve madencilik sek-
torleri 1911°de Ingiltere’de ¢ahsan niifusun %40,9'unu, 1971'de
%38,5’ini istihdam ediyordu ve bu gahgan niifus 1911-71 yillar ara-
sinda alu milyon kadar arttig: igin mutlak sayilarda ciddi bir artig
olmustu).*® Bu, emek liretkenliginde miithig bir artigin sonucudur.
Marks'in igaret ettigi gibi, “liriin miktar ayn1 kalmak kosuluyla, tiret-
ken olmayan niifusa karg1 tretken niifusu ne kadar kiiglik olursa
tilke o kadar zenginlesir. Clinkii tiretken niifusun goreli kuguklugi,
emek lretkenliginin goreli derecesini ifade etmenin bir bagka yolu-
dur.”¥ Bir bagka deyigle, iiretken emekgilerin goreli azhgl, eszamanh
olarak emek tiretkenliginin artigini, sermayenin organik bilegiminin
ylikseligini ve kir oraninin digiigiinii getiren sermaye birikiminin
genel egiliminighissificlssinpignbaskanbis 36 ¢lsgildir.
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Uretken iggilerin oranindaki diigiige, bagka tiir caligma bigim-
lerinin gogalmas: eglik etmigtir. Ozellikle kadinlar fiili olarak kolla
yapilan iglerden (6zellikle tekstil ve konfeksiyon sektorlerinde), be-
yaz yakah biiro islerine ve kamu sektoriindeki kol iglerine aktaril-
muglardir.© Ancak bu, onlarin artk isgi simfinin bir pargasini olug-
turmadiklan anlamina gelmez. Uretim araglariyla iligkilerini temel
alirsak, hala diizenli olarak emek-gliglerini satmaya zorundadirlar.
Yapuklar ig tizerindeki fiili denetimleri ya ¢ok azdir ya da hig yok-
tur. Cok diisiik licret alirlar. Bu agidan stenolar, kasiyer kadinlar ya
da okul temizlikgileri, elleri nasir baglamug erkek teknisyenler ya da
madenciler kadar proletaryanin bir pargasini olugtur.

Yeni orta sinifin dogasi

Yukaridaki béliimden ¢ikan sonug, proletaryanin genig anlam-
da icretli iggiler kitlesiyle 6zdeglestirilmesi gerektigidir. Dolayisiy-
la, bu ytizyilda ig¢i simifinin buyiikliigiinde bir gerileme degil, hatiri
sayilir bir genisleme olmugtur (bkz. Tablo VD).

Tablo VI*
Toplam aktif niifus iginde ucretliler (igsizler dahil) oram (%)

1930'lar 1974
Belgika 65,2 (1930) 83,7
Kanada 66,7 (1941) 89,2
Fransa 57,2 (1936) 81,3
Almanya 69,7 (1939) 84,5 (B. Almanya)
ltalya ., 51,6 (1936) 72,6
Japonya 41,0 (1936) 69,1
Isveg 70,1 (1940) 91,0
Ingiltere 88,1 (1931) 92,3
ABD 78,2 (1939 91,5

Buradan hareketle, biitiin beyaz yakali ¢aliganlarin isgi sinifi-
nin iyeleri olduklan sonucunu ¢ikartabilir miyiz? Ne yazik ki hayir.
Bunun temel nedeni, daha 6nce vurguladigim gibi, beyaz yakalila-
rn gok heterojen birkategori olugturmalanidir. Kazanglanindaki fark-

liliklar bunun gistesgelerindep higidinFablani¥tegoriildigi gibi,
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1978'de st diizey erkek profesyoneller, menejerler ve idareciler
biitiin meslek kategorilerindeki ortalama gelirden iki kattan daha
fazla, kadin biiro galisanlar: ise ortalama gelirden %70 daha az kaza-
myorlardi. Beyaz yakah iglerdeki cinsel dagilim da 6greticidir. Tablo
VII, ingiltere’de kadinlarin alt kademe kamu hizmetlerinde yogun-
lagtiklarini, ve genel olarak kamu hizmeti hiyerargisinde iist basa-
maklara dogru ilerlendikge erkeklerin sayisinin arttigim gosterir.

Tablo VII#?
Cesitli memur kademelerinde kadinlarin oram (%), 1975

Kademe Oran
Genel Sekreter 4,8
Genel Mudiir 3,0
Genel Midiir Yardimcist 7,7
Kidemli Mudiir 8,2
Ust Diizey Miidiir (A) 27,7
Ust Diizey Miidiir 14,4
Stajyer Yonetici 31,3
Boélim Mudiirii 31,7
Biiro Sefi 61,0
Biiro Sef Yardimcisi 79,8
Ust Diizey Arastirmaci 7.5
Arastirmaci 17,8
Aragtirma yardimcist 31,3
Tium kademeler 42,2

Bu tiir olgulara bakan bazi marksistler, tist kademe beyaz yaka-
Ih galisanlann igGi sinifindan ayn bir sinifsal konumda olduklarim
ileri siirmiiglerdir. Bu iddiaya gegerlilik kazandirmaya y6nelik en
onemli iki gahyma Amerikali marksistler tarafindan yapilmigtir. Bar-
bara ve John Ehrenreich’in ‘Profesyonel-Menejer Sinifi’ ¢oziimleme-
leri, 1970’li yillarda Radical America dergisinin sayfalarinda ciddi
bir tartigmaya yol agmgtir.*> Erik Olin Wright'in Poulantzas elegtirisi
ve ona eglik eden ‘geligkili sinifsal konumlar’ teorisi, ileride gorece-
gimiz gibi, daha da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.4¢

Ehrenreich’lar bir Profesyonal-Menejer Sinifi’nin (PMS) varhgi-
n1 6ne surmiiglerdir; bu sinif, “liretim araglarina sahip olmayan, top-

lumsal isbolimijpdeki bashea islevisoigeast anlamda kapitalist kil-
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tiirtin ve Kapitalist simif iligkilerinin yeniden tiretilmesi olarak tanim-
lanabilecek aylikh kafa isgilerinden” olugsuyordu.®® Ehrenreich’lar,
PMS’nin Amerika'da toplam iggliciiniin %20-25’ini olugturdugunu
hesaplanusglardir.

Ehrenreich’lar, PMS'nin Harry Braverman’in saptachg siirecin
(kol emeginin vasifsizlagmasi, bilimsel yonetimin uygulamaya soku-
lusu ve tekelci sermayenin ekonomik egemenligi ele gegirigi) bir
pargas: olarak ortaya ¢iktugini ileri stirmiglerdir. Bu siirecin sonucu
olarak ABD'de 1890 ile 1920 yillan arasinda iggi sinifinin doniigiimii
“liretim stirecinin yeni bagtan orgiitlenmesini, dev kurumlarin orta-
ya cikigini ve metalann iggi sinifinin yaganuna niifuz edisini berabe-
rinde getiriyordu.” Bu degisiklikler “kapitalist sinif iligkilerinin ye-
niden tiretiimesinde uzmanlagan bir simif ortaya ¢ikarnustir ki bu
sinif kapitalist simif agisindan bir gerekliliktic”. ¢ “PMS...sermaye ta-
rafindan istihdam edilmekte ve yonetip denetledigi emek lizerinde
(onu dogrudan ¢ahstiriyor olmamakla birlikte) bir otoriteye sahip
olmaktadlir.”¥

Bu ¢6ziimleme bazi agilardan dogru bir yoldayken (6zellikle
aktarilan son ciimledeki gibi), Ehrenreich’larin genel PMS anlayigty-
la gegerliligini yitiriyordu. Ehrenreich’larin temel hatasi, PMS'yi ig-
levine (yani, “kapitalist kiiltiiriin ve kapitalist sinif iligkilerinin yeni-
den liretimi” ne) gére tanmmlamalariydi. Al Szymanski’'nin sozleriyle:
“Bir sinif, iglevinin sinif iligkilerini yeniden tiretmek olup olmamasi-
na gore tanimlanabilirse, emekleri {iretken olmachg: igin banka ve
sigorta iggileri, ve emekleri kapitalistlerin diinya ¢apinda bir impa-
ratorluk kurmalanna olanak tamdigi icin, yani ekonomik islevleri
kapitalist sinif iligkilerini yeniden tiretmek oldugu igin, cephane fab-
rikalarinda ¢aligan isgileri de isci simfindan saymamak gerekir.”
Gergekten de, bir adim daha atlip, her licretli is¢inin sermaye ag-
sindan bir iglevi oldugu, aksi takdirde istihdam edilmeyecegi soyle-
nebilir.

Ehrenreich’larin ¢oziimlemesini yiizeysel bir bakigta cazip ki-
lan 6zellik, PMS’nin sdzde toplumsal denetim iglevi lizerinde yo-
gunlagmalanydi. PMS tyelerinin isgiler karsisindaki glicli, menejer-
ler olarak igyeri ¢ercevesinde degil de, 6rnegin sosyal hizmetlerin
tiiketicileri olan isgilere karsi varolabilir. Elirenreich’lara gore: “Pro-
fesyonel-miisteri iligkileri...isci sinifi ile PMS arasindaki iligkinin bi-
cimlenmesinde énem tagir.”' Ornegin, akla hemen bir sosyal goé-
revli ile musterileridpiomelnipsasy L gdssyhigiay diyelim ‘uygun ol-
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mayan’ anne babalardan ¢ocuklanni alma hakk: gibi, kesinlikle bii-
yiik bir gii¢c kullandig iligki gelmektedir.

Ehrenreich’lann ‘profesyonell ile miigteri iligkileri'ni bir kisi-
nin sinifsal konumunu ta.mlayan 6zellik olarak gorme ¢agnsini red-
detmeliyiz. Sosyal gérevii ile miisteri armsindaki iligki, iscileri igleri
yliziinden diger isgilerle catigmaya siirtikleyen gok daha genel bir
durumun 6rnegidir. Sosyal gorevliler popiiler olmayan bir gruptur,
ama bir de otobiis soforlerini diigiiniin.* Tarifcleri yliziinden yolcu-
lanyla durmadan kavga etmekte, yolcular da sogukta ve yagmurda
beklemek zorunda kaldiklari igin ¢ogu zaman hakl olarak 6fkelen-
mektedirler. Otobiis soforleri, sosyal gorevliler gibi, hizmetlerini tii-
keten kigilerin gok zaman fiziksel saldinisina ugramakeachrlar. An-
cak higbir sosyalist, bu duruma bakarak, otobiis sofOrlerinin iggi Si-
nifinin bir pargasini olusturmadigi sonucuna varamaz. Sosyalistler
sorumlulugu hakh ve agik bir bigcimde ait oldugu yerde, soférleri
daha siki tarifelerle caligmaya zorlayan yoneticilerde bulacaklardhr.

Bu nokta 6nemlidir, ¢linkii ileri kapitalist toplumlardaki genel
egilim, toplam iggiicii iginde liretken emekgcilerin oraninin diigme-
si, buna bagh olarak hizmet saglayan iscilerin (aslen de bagka isgile-
re hizmet saglayan isgilerin) oraninin yilikselmesi yoniindedir. Hiz-
met iscileri miisterilerle yiiz ytze iligki icindedirler, tiretken isgiler
ise maddi mallar Giretmeleri nedeniyle bdylesi bir iligki igine gir-
mezler. Bu hizmetler (igveren ister devlet, isterse 6zel bir firma ol-
sun) kapitalist bir baglamda tretildigi icin, isgilerle tiiketiciler ara-
sinda bitmek bilmeyen ¢atigmalar ¢ikabilir. Buna iyi bir érnek Ingil-
tere’de Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgi’'nin (DHSS) iscileridir. Hii-
kiimetin kitlesel igsizligi arttiran, sosyal hizmetleri kisitlayan politi-
kalann DHSS iscilerini sosyal glivenlik hizmetlerinden yararlananlar-
la siirekli bir catismaya itmektedir. Oysa, DHSS ¢ahisanlan son dere-
ce kot kogullarda biiylik bask: alunda ¢ahgmak zorundadirlar ve
beyaz yakali iscilerin en militan gruplanindan biridirler.

Bu savin arkasinda genel bir teorik bakig vardir. Marks’'in simf
taninu, insanlann iiretim iligkileri igindeki konumuna dayanir. in-
sanlann tretim araglanyla iligkileri simf yapisindaki yerlerini belir-
ler. Demek ki bizim ¢6ziimlememiz de insanlann ¢ahgirken iginde
bulunduklan toplumsal iligki Gizerinde odaklagmahdir. Gelir, tiiketi-
cilerle iligkiler ve ‘iglev’ gibi unsurlar, simfsal konumun olsa olsa
eksik gostergelerini olugtururlar.,

Yukarida, Magky D BORGMMNESH SRPinipy Begr 0zgiil biginiz-
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nin dretim araglarnimn dagiimina bagh oldugunu gormaiigtiik.
Egemen sinif, dretim araglanimn mulkiyetini elinde tutmasiyla
tamimlanir. Bu noktada ‘miilkiyet’ s6zciigiiyle hukuksal tinvandan
ziyade fiili sabipligin kastedildigini vurgulamak da 6nemlidir. Bas-
ka bir deyisle, egemen sinif iiretim araglanmi fiilen denetliyorsa, bun-
lara yasal olarak sahip olmasi1 gerekmez.®® ‘Menejerler devrimi'nin
(bugiin ¢ok sayida biiyiikk firmanin maagh menejerlerin denetimin-
de olmasi) ve devlet kapitalizminin simifsal dogasinin anlagilmasi
agisindan, bu noktanin kavranmasi 6nemlidir. Dahas, fiili miilk sa-
hipligi kendi bagina bir amag degildir; bunun yaran, bagkalannin
emegi uzerinde sdz sahibi olunmasina olanak tammasidir. Kapita-
listlerin fiilen tiretim araglarina sahip olmalan ve isgilerin fiilen tre-
tim araglanndan yoksun kalmalar iggileri kapitalistler igin arti-emek
harcamaya zorlar.

Oldukga basmakalip bu sézlerden ¢ikan sonug, kiginin yasa-
mim emek-gliciinii satarak kazanmasinin onun isgi haline gelmesi-
ne yeterli olmadigidir. (Proletaryanin tiyesi olmak igin ticretli emek
sarttur, ama yeterli degildir). Devlet Komiir isletmeleri’nin genel mii-
diirii lan McGregor biiyitkk madenciler grevi sirasina Kémiir Islet-
meleri'nin sahibi degildi. Miktan muazzam da olsa, ayhk maag al-
yordu. Buna ragmen, McGregor'un iy¢i simfindan gok, kapitalist si-
nifin bir pargas: sayilmas: gerekmez mi?

Erik Olin Wright siyle bir énermcde bulunur: “Isgiler basitge
uicretli igGiler olarak tanimlanamaz; tiretim iginde bagkalarinin eme-
gini denetlemeyen ve ig siirecinde kendi emeklerinin kullanimim
denetleyemeyen tcretli isgiler olarak tanimlanabilirler.”s¢ Wright,
sermayenin uretim araglarina fiilen sahip olmasi olgusunu inceledi-
gimizde, “bazi konumlarin sinif iligkileri i¢cinde nesnel olarak
celiskili bir yer tuttuklarini™*® gormemiz gerektigini savunur. Bu
konumlarda bulunanlar farkh siniflarin 6zelliklerini tagirlar ve bu
yuzden farkh yonlere gekilirler.

Wright, “emek-sermaye iligkisini olugturan ¢ temel siireg” sap-
tar: “...uretimin fiziksel araglarinin denetimi, emek-giiciiniin deneti-
mi, yatinnmlann ve kaynak dagiliminin denetimi... Bu ii¢ stireg... bir-
birleriyle her zaman tam tamuna ¢akigmazlar. Sinif iligkileri igindeki
celiskili iligkileri belirleyen, sinif iligkilerinin boyutlanindaki bu ¢a-
kigmazhiktir, "

Wright'in tammladig1 en 6nemli iki ‘geligkili simf konumu’

sunlardir: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1) Menejerler ile miifettisler burjuvazi ile proletarya ara-
sinda geligkili bir konumda yer alirlar;

2) dogrudan emek-siiregleri iizerinde gorece yiiksek dere-
cede denetim saglayabilen yan-6zerk ¢aligan kategorileri,
igci sinif ile kiiguik burjuvazi arasinda geligkili bir konum-
da yer alirlar.%”

Birinci grubu olugturan menejerler ile mifettigler, yatinmlar
ve kaynak dagilhim, fiziksel iiretim araglan ve emek-giicii iizerinde
degisik derecelerde denetime sahiptirler. Bu grubun bir ucundaki
uist diizey menejerler yatinmlan ve kaynak dagilimini kismen, emek-
glciinii ve fiziksel iiretim araglanm tamamen denetlerler ve bu ni-
telikleriyle fiilen burjuvazinin bir pargasi sayilmalan gerekirken, 6biir
ugta yer alan ustabagilar ve boliim gefleri emek-giiciinii ancak sinirh
bir derecede denetleyebilirler.

Ote yandan, yari-6zerk caliganlann gerek yatinmlar ve kaynak
dagilimi, gerekse fiziksel uretim araglan iizerinde ya ¢ok az dene-
timleri vardir ya da hi¢ yoktur. Bununla birlikte,

yan-6zerk ¢aliganlar sermayenin kendini genigletmesi ug-
runa ¢ahgiyor olmakla birlikte ve yasal agidan serbest mes-
lek sahibi statiisiinii kaybetmis olmalarina ragmen, yine de
kapitalist uretim tarzi iginde kugik burjuva uretim iligkile-
ri adaciklarinda yer aliyor olarak goriilebilirler. Dogrudan
caligma ortamlannda, bagimsiz zanaatkirlara 6zgii bir ga-
ligma siirecini halen muhafaza ederlerken sermaye tarafin-
dan ucretli iggiler olarak kullanilmaktadirlar. Nasil galigtik-
lan hakkinda so6z sahibidirler ve en azindan ne urettikleri
konusunda belirli bir denetime sahiptirler. Bunun iyi bir
ornegi, bir laboraturvardaki aragtirmaci ya da segkin bir tini-
versitedeki profesordiir.’®

Wright, celigkili sinifsal konumlarda yer alanlann gorece ki-
cuk bir grup oldugunu vurgular;

Beyaz yakal iggilerin, 6zellikle biiro iggileri ile sekreterle-
rin biiyilkk ¢ogunlugunun yapilan i§ uzerinde - olsa olsa -
anlamsiz 6lgiide az bir 6zerklige sahip olduklan ve bu yiiz-
den isqi suub igiadesegesiendisimelee gegektigi kesin ol-

37



sa gerektir.®®

Wright'in yaklaginu ¢agdag kapitalizmin sinifsal yapisini anla-
mak agisindan ¢ok verimlidir, ¢linkii hem bu yapinin karmagikliginm
kabul etmekte, hem de ¢6ziimlemesini kigilerin liretim araglariyla
iligkisine dayandirmaktachr. Bununla birlikte, geligkili sinifsal konum-
lar teorisinin belli zayithklarn da vardir,

Birincisi, Wright'in ¢6ziimlemesi emek ile 6zel sermaye ara-
sindaki iligki Gizerinde odaklagnugtir. Wright ¢éziimlemesini devlet
aygitim kapsayacak gekilde genigletmeye ¢ahigir, ancak bunu, dev-
let gorevlilerinin stimtsal konumunu hizmet ettikleri sinifsal ¢ikar-
lardan tiiretmeye gahgarak yapar:

Dogrudan trctim iligkileriyle belirlenmeyen toplumsal ya-
pidaki gesitli mevkilerin simifsal konumu... onlarin, topluny
sal Giretim iligkileri igerisinde tanimlinan temel sinif gikar-
lartyla olan iligkisiyle belirlenir.®

Bu yaklagim, PMS nin simifsal konumunu sermaye karsgisindaki
sOzde toplumsal iglevine gore tanimlamaya ¢aligan Ehrenreich'larin
yaklaginuna gok yakindir. Her iki yaklagim da Marks’in toplumsal
siniflar tanmlayan 6zellik olarak kabul ettigi, igyerinde fiilen varo-
lan giig iliskileri ¢6ziimlemesinden uzaklagnmaktadir. fsin dogrusu,
cagdag kapitalizmdeki biirokratik 6rglitlenmeler, ister devletin ister
Ozel kigilerin denetiminde olsunlar, ortak bir yapiya sahiptirler; st
diizey idareciler ve menejerler politikay: belirler ve orta diizey me-
nejerler ile idareciler bu politikalari uygulama alanina aktarirlarken,
siradan iggiler kitlesi ise (hem kol iggileri, hem beyaz yakahlar) ilk
iki grubun denetimine baghdir. Celigkili simf konumlarina yol agan
iste bu yapidir. Wright'in devlet memurlan ile ilgili gériigleri serma-
yenin Gikarlarina hizmet etse bile sernayenin zitti olirak goriilen
devlete karsi olumsuz bir yaklaginu ya.. sitir. Bu, ¢agdag marksistler
arasinda yaygin bir yaklagimdir.$*

Bu zayifik Wright'in ¢6ziimlemesinin bagka bir 6zelligi ile bag-
lantulichr: Weight'in ¢éziimlemesi, sinifsal yapiy: yaratan ve ayakta
tutan tarihsel déntigiimler sorununu gindeme getirmeden, ¢agdas
kapitalizmin ‘sinif haritasi’'m ¢izmeye galigan, aslen bigimsel ve du-
ragan bir gozumlemednr Buna l\ar§1hk PMS'nin ortaya cikigini te-
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selmesine baglayan Ehrenreich’lar tarihsel agidan ¢ok daha somut
bir yaklagima sahiptirler.

Bu sorunlar aydinhga kavusturmak igin, ¢eligkili sinifsal ko-
numlardaki insanlarin katildigr Giretim araglarinin denetimi sorunu-
na daha yakindan bakmak gerekir. Celigkili sinifsal konumlar teori-
sine karg1 zaman zaman glindeme getirilen bir itiraz noktasi, liretim
stirecinde bir 6lglide denetim sahibi olmanin pek ¢ok isgi grubu-
nun tipik bir 6zelligini olugturdugudur Emek ile sermaye arasinda,
Carter Goodrich’in deyigiyle, bir ‘denetim cephesi’ vardir ve bu cep-
he igyeri icinde siirekli degismektedir. Bazi durumlarda iggiler dog-
rudan ¢aligma siiregleri tizerinde 6nemli 6lgiide denetim uygulaya-
bilme hakkim zorla elde edebilirler. Ornegin, gecen yiizyihn sonu-
na dogru vasifli metal is¢ileri bunu saglayabiliyorlards; o kadar giig-
liydiler ki, etraftanina tebesirle bir daire ¢iziyor ve higbir ustabas:
ya da mencjerin dairenin igine girmesine izin vermiyorlarch. 1950
ve 1960'larin biiyiik ekonomik patlama yillarinda fabrikadaki sendi-
ka temsilcilerinin (shop stewards) tiretimde tizerinde 6nemli 6l¢ii-
de gayni-resmi bir denetim kurduklan pek ¢ok otomobil fabrikasin-
da da gegerliydi bu durum. Bu tiir iggileri ‘geligkili sinifsal konumla-
rr'olan isGiler olarak nu tanimlayacagiz?

Bu, besbelli ki sagma olur. Ondokuzuncu ytizyil sonunda isgi
aristokrasisini olusturan bu vasifii metal iggileri, Birinci Diinya Sava-
si'min sonunda Avrupa devrimci hareketinin énciisii olan isgilerdi.
Bu Ornegin geligkili simfsal konumlar kaveanum ¢liriiten bir durum
olmadigini anlamak igin de denetim kavranuni irdelememiz gerekir.

Kapitalist tiretim tarzini, ondan 6nceki iki temel sinifh toplum
bigimini olugturan kélelik ile feodalizmden ayiran ézelliklerin birin-
cisi, is¢ilerin 6zgiir olmasi, yonetici sinifin yasal miilkii olmamalar.
ikincisi, tirctim araglarina sahip olmayip emek-giiclerini diizenli ola
rak sermayeye satmak zorunda kalmalary; tiglinciisii, sermaye adina
harcadiklar1 emegin sermayenin stirekli denetim ve gézetimine bagh
kalmasidir. Feodal kdyli kendi ig stirecini denetlerken, toprak agas:
ancak uretimden bir pay almak lizere miidahale ediyordu. Kapita-
list ise ancak ¢aligma siirecini denetlemesi sayesinde iggipin arti-
emegine el koyabilmektedir.

Demek ki sermaye, iiretim siirecinde, Carchedi’nin sozietiyle
“ekonomik somiirii ve baskinin siicdiifiilmesine denk diigen bir ig
lev, denetim ve gozetim igi dedigimiz bir iglev”®? yerine getirerek

temel bir rol oypasisEmSEiRisgranayenih sirsklygpgetimi ve denc-
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tim altinda harcanmasinin tasidigi kesin 6nem kapitalizmin tarihine
bakildiginda gériilebilir.

Kapitalist gelismenin ilk agamalarinda kullanilan digariya ig ver-
me sistemi ig siirecinin denctimini 6nemli 6l¢lide isgilere birakiyor-
du; is evde gerceklesirken, kapitalist yalmizca bor¢ para vermek,
hammadde saglamak ve bitmiy liriinii satun almak tzere miidahale
ediyordu: “Is¢ilerin fabrikalarda toplanmasi digariya ig verme siste-
minin dogal bir sonucuydu... bu sistemin bagarsinin, buytk olgekli
makinclesmenin getirdigi teknolojik tistiinliikle pek bir iligkisi yok-
tu. Fabrikanin esin kaynagi ve bagsansinin anahtan, iiretim siirecinin
denetimini iggilerden alip kapitalistlere vermesiydi; disiplin ve go-
zetim teknolojik tstiinliikten bagimsiz olarak maliyeti azaltabilirdi
ve azaluyordu.”?

Uretimin 6lgegi ve sermayelerin hacmi goérece kiigiik kaldig
sirece, kapitalistlerin, gahigtirdiklar: gérece az sayidaki biiro eleman-
lar1 ve ustabagilann yardimyla, gozetim ve denetim igini kendileri-
nin yuritmeleri olanakhiydi. Sermayenin yogunlagmas: ve merkezi-
lesmesindeki muazzam artigtan sonra, kapitalistlerin gozetim ve de-
netimi kendilerinin istienmeleri aruk olanaksizdir. Kapitalistler go-
zetim ve denetim iginin 6nemli bir bolimiini ¢ahgtirdiklan kigilere
havale etmek zorundadirlar.

Bugiin kapitalist sinif kiigiik bir ¢ekirdek gruptan olugur. ingi-
liz Gst simiflanyla ilgili sosyolojik bir incelemenin yazarina gore:
“1980’lerin tekelci sektoriiniin dig sinirlart en bityiik bin girket ve
onlarin ortaklanni kapsayacak derecede genis tutulursa, direktorle-
rin, tist diizey midiirlerin ve belli bagh hissedarlarin sayis: aileleriy-
le birlikte 25.000-50.000 kisiye kadardir. Bu kaba bir tahmindir el-
bette, ama sermaye sinifinin gekirdeginin niifusun %0,1'inden daha
azini olugturdugu agiktir.”** ingiltere’de 1982 Eyliil'iinde isgilerin
sayisi (igsizler hari¢) 22.384.000'di.®> Aradaki korkung ugurum ko-
layca goriilebilmektedir. ingiltere’de ve diger ileri kapitalist tilkeler-
deki kapitalist sinif ancak biirokratik bir denetim hiyerargisi yarata-
rak ayakta kalabilir.

Celigkili sinifsal konumlar bu hiyerarsi iginde ortaya gikar. Or-
ta duzey menejerler ve idareciler ‘denetim ve gézetim isini yerine
getirmeler?’ anlaminda ‘sermayenin iglevini gortirler’® Bu konuya
en fazla 1gik tutan kigi ise bir marksist degil, sosyolog John Goldt-
horpe’tur. Goldthorpe, benim yeni orta sinif dedigim katmanin tye-

lerinin, igvereniggiyle, whptiaks fasmihflcidekassyikh givene da-
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yalr’ bir iligki kurduklarim ileri sirer:

Bu kigiler, kendilerine taninmug belirli bir otoriteyi kullana-
rak ya da uzman bilgi ve dencyimlerini uygulama alanina
aktararak, igteki gorev ve rollerini belirgin bir 6zerklik ve
inisyatifle yerine getirirler; igveren kurulugla zorunlu ola-
rak kurduklan giiven iligkisinin dogrudan sonucu olarak,
kendilerine diizeyi ve 6diilleri agisindan ayricalikli galigma
kosullan taninur.%’

Bu giivenin kaynagi, menejer ve idarecilerin sermayenin igle-
vini yerine getirmelerindedir. Ustiine diigsen rollerden bir kismim
cahgtirdigy kisilere havale etmek zorunda kalan egemen sinif, bu
kigilerin s6z konusu yetkilerini kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir
tarzda kullanacaklanna giivenebilmek ihtiyacindadir ve bunu sagla-
yabilmek igin geligkili sinifsal konumlannda yer alanlarla 6nemli mali
odiiller sunar.

Celigkili simifsal konumlarda yer alanlar egemen siniftan iki ko-
nuda agikga farkhdirlar. Birincisi, s6z konusu denetimin niteligidir.
Bazi yazarlar tiretim araglaninin fiili sahipliginin iki bi¢imini birbirin-
den ayirmuglardir. Bir yanda, ‘dagitict’ yani ‘stratejik’ denetim, “ken-
di gikarlan ve tercihlerine gore kaynaklar:1 kullanma ya da onlan
geri cekme yetkisi”; 6biir yanda, ‘igletme denetimi’, “dagitilmig olan
kaynaklann giinlikk kullaniminin denetimi”.%®

Stratejik denetim Wright'in yatinmlar ve kaynak dagilim tize-
rindeki denetim kategorisine denk diiser. Bu, kapitalistlerin, ister
hissedar ister galigan (ya da - ok zaman oldugu gibi - her ikisi bir-
den) olsunlar, ayncaligidir. Yeni orta sinif ise igletme denetimine
katilmakta, stratejik denetimi uygulayanlarin 6ngordiikleri gergeve
iginde kararlar almaktadir.

ikincisi, kigilerin bir yandan burjuvaziye, bir yandan da yeni
orta sinifa nasil katildiklan sorunu vardir. Kapitalistler “konumlarini
biirokratik atama ve terfi siireglerine degil, kendi gliglerine borglu-
durlar”.® Miras aldiklan servet, burjuvazinin olusumunda canalici
bir rol oynamay: siirdiirmektedir. Bunun birinci nedeni, varislerin
hisse sahibi haline gelmeleri dolayimiyla stratejik denetimde dogru-
dan bir pay almalan, ikincisi de ingiltere’de 6zel okul/Oxford/Camb-
ridge sistemi sayesine ust diizey menejerlik mevkilerine ulagmada

ayncalik sahibi leaiapdir i yontiona e iste hirgyler olarak bi-
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rokratik meslek hiyerarsisinde tist diizeylere irmanmadaki bagarila-
1 sayesinde kendilerine yukaridan taninan igletme denetimini uygu-
layabilir.

Bu, yeni orta simfi hem proletaryadan hem de burjuvaziden
ayinr, Baz isgi gruplaninin tiretim siirecinde zaman zaman kurabil-
dikleri denetimin derecesi isgilerin kolektif Orgiitlenme giliglerini
yansitir. isyeri temsilcilerinin 1950 ve 1960’1l yillarda otomobil fab-
rikalarinda ¢aligma kosullarinda yapilan degisikliklerde resmen ve-
to hakkina sahip olmalart (“mutuality™), igyeri Orgiitlenmesinin gii-
ciinii yansiuyordu. Ancak, bu tiir kazanimlar ekonomik kosullarda-
ki degisiklikler ve igverenlerin saldinlanyla her zaman 6nemli 61gii-
de geri alinabilir. Yeni midiir Michauel Edwardes British Leyland oto-
mobil fabrikalarinda ilk olarak ‘mutuality’ sistemini ortadan kaldir-
di. 1960’ larin ‘zengin iggileri’ 1980'lerde Cowley otomobil fabrika-
smnin ‘koleleri'ne dodnlgtiiler.

Su ana kadar aslen ‘sermayenin iglevini’' yerine getiren mene-
jerler ve idareciler Gizerinde durdum. Ancak, ayn genel ¢éziimle-
me, Erik Olin Wright'in ele aldig: diger kategori olan ‘yar-Ozerk ¢a-
higanlar't da kapsayabilir. Kendi iyi bildigim bir ¢rnek olarak tiniver-
site Ogretim Uyelerini ele alalim. Burada, emek-gli¢lerini siirekli sa-
tarak gecinen bir licretli isgiler grubu s6z konusudur. Ancak, 6gre-
tim Uyeleri iglerini yaparken siirekli gozetim ve denetim altnda de-
gillerdir. Derslerini nasil verecekleri ve (biraz daha kisith da olsa)
ne Ogrettikleri kendilerinin karar verdikleri konulardir. Bundan bag-
ka, bog zamanlannin uzun, ders saatlerinin kisa (bazi ingiliz {iniver-
sitelerinde haftada g saat gibi) olmas: sayesinde kendi aragtirmala-
nn1 ylriitecek zamana fazlasiyla sahip olurlar.

Acik ki Ogretim iyeleri her tirli kisitlamadan ¢hiikiimetin yiik-
sek Ogretime uyguladigt mali kesintiler, yerlerinde kalabilmek igin
katlanmak zorunda kaldiklan ve daha sonra meslek hiyerarsisinin
merdivenlerini urmanmak igin harcadiklan ¢abalardan gelen baski-
lar) kurtulmus degillerdir. Bununla birlikte, {icretli iggilerle karsilag-
urildiginda, 6gretim liyeleri igyerinde miithig bir 6zgirliik ortamin-
dan yararlanirlar. Hatta, dilerlerse, kendi sinifsal konumlanna iligkin
marksist ¢oziimlemeler kaleme alacak zamani bile bulabilirler. Ya-
n-Ozerek ¢ahganlar ‘sermayenin iglevi’ni yerine getirmezler, ama ka-
pitalist gbzetim ve denetimden gorece kurtulmuglardir.

Celigkili sinifsal konumlarda yer alanlann konumlanni serma-

yenin onlara tagydidaiimiskariftemalnialagpsrekisilerdn kazanglan ile
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siradan beyaz yakah isgilerle kol isgilerinin kazan¢lar arasindaki bii-
yik ugurumda yansimaktadir. Marks’a gore, iiretken olmayan isgile-
rin sermaye tarafindan somirildiiklerini yukanda gormistiik. Bag-
ka bir deyisle, meta iliretimine katilmadiklanndan bu arti-emck arti-
deger bigimine biirinmese bile, iiretken olmayan isgilerden belli
bir artiremek elde edilmektedir. Ancak, bu ¢6ziimleme yeni orta
sinif igin gegerli degildir. Yeni orta sinif tiyelerinin gelir diizeyi, ‘ser-
maye iglevi'ni yerine getirmeleri nedeniyle, onlardan arti-emek elde¢
edilmedigini gosterecek oOlglide yiiksektir genellikle. Hatta yeni or-
ta sinifa iggilerin somiiriilmesinden bir pay diisiiyor olmas: muhte-
meldir. Bu da besbelli bu sinifin sermayeye baghligini pekigtirecektir.
Wright bu fikri g0yle gelistirir:

Yetkinin menejerlere devredilmesi sermaye acgisindan bazi
problemler, 6zellikle bu yetkinin sorumlu ve yaratici bi-
cimlerinde kullanilmasim saglama problemini yaratir. Me-
nejerlerin baskici denetimler aracihigiyla sirketin biirokra-
tik kurallanina uymasinmi saglamak yetmez; menejerlerde so-
rumlu davranma istegi uyandirmak da 6nemlidir. Gelir, de-
receli bir riigvet yapisi olarak, bu tiir davraniglan giidiilen-
diren diirtiiler yaratmakta temel bir unsurdur... Menejerle-
rin gelirlerinin emek-giiciiniin degerinin yeniden tiretilme-
si maliyetinin tstiinde bir diizeyde saptanmasi, onlarin si-
nif iligkileri i¢indeki ¢eligkili konumlanni yansitan bir un-
sur igerir.

Wright kendi aragtirmasinda, yeniden dagitillan artr-degerin

erkek menejerlerin gelirinin %20’sine vardigi sonucunu ¢ikarir.”
Yeni orta sinifin 6zgiil konumu, sadece maaglarinin yiiksekli-
ginde degil, aym zamanda gelirlerinin yagam boyunca ¢izdigi grafik-
te de ifadesini bulmaktadir.” Tablo VIII'de farkh yaglardaki erkek
kol isgileri, siradan beyaz yakal iggiler ile profesyonel, menejer ve
teknik gorevlilerin kazanglan kargilagtirilnugir. Gorildugi gibi, st
diizeydeki beyaz yakali isgilerin kazanglan 40 yaginin sonlarina ka-
dar huzli bir yiikselis gostermekte, ve daha sonra da 20 yaginin bagla-
nnda kazandiklaninin epey ustiinde kalmaktadir. Otuz yaginin orta-
lannda doruk noktasina ulagan kol is¢ilerinin kazanglan ise 20 yag:-
nin baslarindaki kazanglarinin ancak yaklagik %15 tstiine gikabil-

migken, daha sggeasp sBizeyip seigltmbinmekicshy. Siradan biiro
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igcilerinin kazang devresi kol isgilerininkine yakindir; bu gruplar
arasindaki fark kadin ¢ahsanlar dahil edildiginde daha da daralir.

Tablo VIII"
Cesitli mesleklerde tam giin ¢aligan erkeklerin yaglarina gore ortalama
briit gelirlerinde farkhliklar

Yag
grubu M B A P r (0] S |4 Yv VZ
1820 - 56 52 60 70 66 63 72 85

21-24 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2529 128 132 13Q 145 122 123 124 110 110 108
3039 166 157 179 175 140 138 139 114 114 113
4049 180 171 199 188 144 137 135 113 112 116
5059 180 165 193 194 136 125 127 105 105 101
6064 162 155 192 171 130 114 114 98 97 92
Tim

yaglar 166 146 176 155 123 119 119 104 104 101

(Meslek gruplars:

M: Menejerler, B: Bilim adamlan, profesyonel mibendisler ve tekno-
loglar, A: Akademik personcl ve 6gretmenler, P: Diger profesyoneller
ve teknik goreviiley, T: Teknisyenler, O: Ofis ve lletigim iggilerd, S:
Sauncilar, V: Vasiyfli kol iscileri, YV: Yari-vasiyfli kol isclleri, VZ: Vasifsiz
kol isgllert)

Gelirlerin yasam boyunca ¢izdigi bu farkh grafikler tretim ilig-
kilerindeki farkh konumlan yansitir. Kol ig¢ileri kazanglarinin 6nemli
bir kisnum fazla mesaiden saglarken, fazla mesai yapma olanaklan
da en fazla otuz yaglarindayken séz konusudur. Ust diizey beyaz
yakah iggiler meslek yapisinin dyle bir pargasim olugtururlar ki, di-
zenli maag zamlan ve terfi mekanizmasi sayesinde yagam standartla-
rinin siirekli yiikselmesini bekleyebilirler; bagska bir deyisle, 6nce-
den varolan bir hiyerarsinin tist basamaklarina urmanarak bireyler
olarak ekonomik ve toplumsal konumlarinin iyilesmesini bekleye-
bilirler. Isgilerin yagam standartlarinda kayda deger bir diizelme ol-
masin1 umabilmeleri ise kollektif 6rgiitlenme ve eylemlere baghdir.

Ayrica, iggilerin giicii kapitalist ekonomideki dalgalanmalara
bagh olarak degsigisgiminniagdoliigibidgsizligia,ysilsek oldugu do-
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nemlerde igverenler biiyiime dénemlerinde verdiklerini geri alabi-
lirler. Bu nedenle isgilerin konumu aslinda giivenli degildir; ekono-
mik konjonktiirdeki bir degisiklik, sagladiklar1 her tirlii kazanim
kabettirebilir. Beyaz yakali ¢aliganlarin iist tabakalar1 agisindan ise
béylesi bir bu durum s6z konusu degildir. Ornegin, 1973-79'da, ikinci
Diinya Savasindan sonra yasanan ilk ciddi ekonomik kriz sirasinda,
ingiltere’de kol isgilerinin sayis1 %9,6 kadar diigtii, biiro ¢ahiganlan
sadece %1 kadar yiikselebildi, oysa menejerler ve idarecilerin sayisi
%22,1, profesyoneller ise %17,9’luk bir arug gosterdi.™ istihdam sa-
yilan elbette ki eksik bir gostergedir; ancak, ekonomik agidan zor
donemlerin etkilerinin geligkili simifsal konumlarda yer alanlar igin
olumsuz olmayabilecegini diisiindiirmeye yeter. p

Benim bu béliimde ortaya atugim savlar ve kanitlar biitiin ¢ah-
sanlann isGi olmadiklarim, ancak geligkili sinifsal konumlardaki me-
nejerler, denetleyiciler ve yari-6zerk ¢alisanlann proletaryadan ayn,
benim ‘yeni orta sinif’ (YOS) dedigim bir toplumsal tabakay: olug-
turduklan digiincesini igerir. Ancak, daha iyisini bulamiyor olma-
ma ragmen YOS adlandirmasindan da memnun degilim.

YOS adlandirmasinin tam uygun olmamasinin nedenlerinden
biri, YOS’un bir simif olmamasidir. Isgilerle kapitalistlerin, iiretim
iligkilerindeki konumlanndan kaynaklanan ayn ve bitiinlikli ¢ikar-
lar1 vardir. YOS igin ise boyle bir durum $6z konusu degildir, ¢linki
celigkili sinifsal konumlan bunlari ayn1 anda iki ayn yo6ne (menejer-
ler ve denetleyiciler 6rneginde kih burjuvaziden kah proletaryadan
yana, yan-6zerk ¢alisanlar 6rneginde ise kiah kiigiikk burjuvaziden
kah proletaryadan yana) ¢eker. Stanley Aronowitz'in Ehrenreich’la-
nn gelistirdigi ‘profesyonel-menejer sinift’ kaveamim tartigicken ol-
dukga kaba bir dille ifade ettigi gibi, “PMS bir katman®dir.”> Bagka
bir deyisle, PMS, temel geliskinin iki kutbu olan sermaye ile ticretli
emek arasinda belirsiz ve ara bir konumda bulunmak gibi ortak bir
ozellikleri olan, homojen olmayan toplumsal tabakalar toplulugudur.

Bu noktanin 6nemli uzantilan vardir. Demek ki, YOS ile diger
siniflar arasinda ok kesin bir ayinm yoktur. Ust ucunda fiilen ydne-
tici simifin bir parcasimi olusturan tist yonetim kademelerine kayar-
ken, alt ucunda is¢i simifiyla birlesir. Celigkili sinifsal konumlarda
yer alanlan burjuvaziden ve proletaryadan ayiran sinirlar bulaniktir,

Bu pek ¢ok bakimdan dogrudur. Ornegin, bazi ¢aligan grupla-
n zaman zaman YOS’a girip Gikabilirler. Bu yiizden, ¢ogu biiro isgi-

sinin ylzyihn il haliymiade.gelighili sufsabkepupglarda yer aldik-
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lanin1 s6ylemek akla yatkin gériinmektedir. Biiro iggileri o agamada
sermayenin iglevlerine yakindan katihyorlardi. Charles Booth’un
1890’'larda tanimladig: biiro isgileri ile igveren arasindaki ‘yakin ve
kigisel’ iligki kesinlikle bir giiven iligkisine dayaniyor, ¢alisan kigiye
onemli gizli bilgiler emanet edilip genig bir inisyatif alam taniniyor-
du. Gelgelelim, daha 6nceden belirttigim gibi, bu ylizyilin akis1 iger-
sinde hem biiro ig¢ilerinin sayisinda muazzam bir biiytimeye, hem
de, ayn1 zamanda, sermaye iglevinin yerine getirilmesinden onemli
derecede diglanmalar: stireci yagannugtir.

Yeni orta simifin Hedyeikliigri sorunu buradan kaynaklamr. Tab-
lo I'e gore, 1979'da Ingiltere’de toplam iggiiciiniin %30'dan az bir
kismum profesyoneller, menejerler ve idareciler olugturuyordu. An-
cak, Tablo I'de marksist kaveamlar degil, meslek kategorileri kulla-
nilmaktadir. Bu gorevlilerin hepsi geligkili sinifsal konumlarda bu-
lunmazlar. Bunun en agik 6rnegi alt kademedeki profesyonellerdir.
197 1'de alt diizey profesyoneller grubu biitiin profesyonellerin
%70’inden fazlasini olugturuyordu. Alt diizey profesyonellerin yan-
sindan fazlast kadin, bunlarin %58'i de hemgire ve 6gretmendi.”®
Tablo IV'de kadin alt diizey profesyonellerin biitiin meslek ‘sinitla-
r’min ortalama kazdncindan daha az kazandiklart goriilmektedir.

Bu olgular yalmizca bir gostergedir. Ama herhalde ¢ogu alt dii-
zey profesyonel (6gretmenler, hemygireler, teknik ressamlar, labora-
tuvar teknisyenleri, sosyal hizmet gorevlileri) ig¢i sinifinin bir par-
casini olugtururlar (ashinda pek ¢ok teknik ressam her kogulda meta
ureten, kollektif emege kaulan iiretken iggilerdir). Geriye toplam
iggliciiniin herhalde %5’ini olugturan tst diizey profesyoneller (1979
yili rakamlaninda iist ve alt diizey profesyoneller arasinda bir ayrim
yapitmaz) ile %12.7’sini olugturan menejerler ve idareciler kalmak-
tachr. Bunlara %5.9'luk ustabagilan da eklersek, isgiiciiniin %23.G's1
gibi bir toplam elde ederiz. Bu toplam YOS’ 1in biiytikligi agisindan
kesinlikle agin bir tahmindir. Yiiksek diizey profesyonellere bilim
adamlan, muhasebeciler, gazeteciler, avukatlar, doktorlar, disgiler
ve mithendisler gibi kategoriler de girer. Bunlarin ne kadarinin ken-
dilerinin ya da bagkalannmin emegi Gizerinde kayda deger bir dene-
tim uygulayabildikleri ampirik aragtirmalarin konusu olmalidir; an-
cak, pek ¢cogunun boylesi bir denetim uygulayamadigs kesindir. Ay-
m durum herhalde bazt menejerler ve idareciler agisindan da geger-
lidir. Ornegin, kamu hizmetlerini yiiriiten idarecilerin ne kadannin
menejerlikle ilgilibisigeyr it adili eridbakamdiapbakanhga degi-
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siklik gosterir.

Benim elimdeki kamtlar YOS un biiyiikliiginii saptamak ag
sindan yetersiz kaliyor. Bir tahminle toplam iggiiciiniin %10'undan
fazlasini ama %20’sinden azini (2.5-4.5 milyon gérevli) olugtururlar.
Ote yandan, iiretken isgilerle alt diizey profesyonellerden olugan
ig¢i sinift biitiin galiganlar iginde %75'lik bir oranmi kapsar. Igsizleri
de dahil edersek Ingiltere'de yaklagik 21 milyon iggi vardir. s¢i sini-
fina veda demek igin zaman birz erkendir.

ideolojik ve politik sonucglar

Sira, YOS un ortaya ¢ikiginin sonuglanni ele almaya geldi. John Wes-
tergaard ile Henrietta Resler soyle yazarlar:

Ucretliler ile yoneticiler, menejerler, list diizey sorumlular
ve kurumlagnug mesleklerin tiyeleri arasindaki ara bir kii-
menin varhg canahic 6nem tagimaktadir ve uzun zaman-
dir boylesi bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu kiime topum-
sal ve politik agidan tampon bir grup olusturur; ve bu ki
menin konumu hiyerarginin daha agagisindaki insanlann bi-
reysel 6zlemlerinin odaklagabilecegi bir hedef olugturur.”

YOS'u olugturanlann konumlarinn hiyerarsinin daha agagisin-
dakilere bir hedef sunmast ile ilgili bu son nokta 6zellikle 6nemli-
dir. Ogretmenler 6rnegini diigiiniin. Daha énce isaret ettigim gibi,
ogretmenlerin ezici gogunlugu her kogulda isgidirler. Ancak kiigiik
bir azinlik miidiir olmak gibi yonetici rollere ulagacaklardir. Gelge-
lelim, biitiin 6gretmenlerin ayn tarzda egitim alnmg olmalary, aym
meslek ve licret yapisina bagh kalmalari, yonetici bir konuma yiik-
selmekte higbir umudu olmayan 6gretmenlerin bile kendilerini kol
isgileri ve siradan biiro iggileri kargisinda ‘listiin’ olarak algilamaya
egilim duymalan demektir. Bu, statiiyle ilgili, nesnel sinifsal konu-
mu yansitmayan bilingle ilgili bir konudur, ama 6gretmenlerin poli-
tik tutumlan agisindan 6nemli sonuglar dogurabilir ve dolayistyla
ogretmenlerin kendilerini ‘orta simif tan saymalarina, kendilerinin
isci arkadaglannminkinden farklh gikarlar: bulundugunu diigiinmeleri-
ne yol agabilir. Pek ¢ok beyaz yakali ig tiiriiniin ‘meslekler’ bigimin-
de orgiitlenmesi de benzer bir etki yapabilir; 6rnegin, bazi hemgire-
lerin kendilerinigreperokphile aedviseiles il glggil, bakim hiz-
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meti profesyonelleri olarak gérmelerini diigiiniin.

Bunun etki alanlan ¢ok genigtir. Pek ¢ok beyaz yakah is¢i sen-
dikas1 hem menejerleri hem de iggileri 6rgiitler. Bunun tipik bir 6r-
negi beyaz yakal belediye isgileri sendikasi NALGO'dur. Ote yan-
dan, bu sendikalara diigtik ticret alan siradan beyaz yakal iggilerin
degil, YOS grubunun aktivistlerinin egemen olmas: gibi a¢ik bir teh-
like s6z konusudur. Bu yiizden iki temel kamu hizmeti sendikasi
olan SCPS (idari gorevliler) ile CPSA (biiro ¢ahiganlar1) arasindaki
birlesme Onerisineé kugkuyla yaklagilmahdr.

Yeni orta sinifin burjuvazi ile proletarya karsisinda belirsiz bir
konumda bulunmas: iki agidan 6nemlidir. Ornegin, insanlarin gelig-
kili simfsal konumlara nasil ulagtiklar sorunu vardir. 1913 ile 1952
yillan arasinda dogmwusg kisiler arasinda bir anket yapnug olan Nuffi-
eld Toplumsal Akigkanlik Grubu bu konuda 6nemli kanitlar elde
etmigtir.

Incelemenin en 6nemli son uclarindan biri, Nuffield Grubunun
deyisiyle, ‘hizmet simfi’ iiyeliginin (profesyoneller, menejerler ve
idareciler) egitim kogullan ile yakindan iligkili oldugudur:

Inceleme kapsamu igindeki kirk yilda okullar konusundaki
firsat esitsizligi dikkate deger derecede ayni kalmistir. Bii-
tiin hizmet simifi, orta ve lise dizeyindeki seckin okullara
girme konusunda (kol emegine dayal) ig¢i sinmifindan kaba-
ca ug kat daha fazla sansa sahiptir... Hizmet sinifindan go-
cuklarnn %10'una kargilik, tiniversitelere girebilen isgi sini-
fi gocuklaninin sayis1 %2 kadardir.™

Bunun yanminda, Nuffield incelemesi yeni orta sinifin proleter
kokenden gelen ¢ok sayida yeni insami kapsadigini da géstermigtir.
‘Hizmet sinifi’'nin iist ve orta diizeylerine (kabaca yeni orta sinifa
denk diigmektedir) girenlerin ancak %25,3't ayn1 kokenden gelme
babaya sahipken, %28,5'inin babalan kol isgisiydi.” Aynca, igGi sini-
f1 kokenli olanlarin 6nemli bir béliimiiniin (6zellikle menejerler ve
idareciler) formel egitim diizeyleri ya ¢ok azdi ya da hig yoktu ve
caligma yasamlanna diiz igGi olarak baglamiglardi1.®° Benzer bir tablo-
ya diger ileri kapitalist iilkelerde de rastlanabilir.®

Nuffield grubu, yeni orta sinif bir aileden dogan bir kisinin o
sinifta kalma sansimin kol emegine dayah isci ssmfindan oraya yiik-

selmig birine garg ddstdet dahafaria algusnite dygumun 1930'lar-
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da beri giderek kétiiye gittigini gostermistic.® Isci sinifi kokenli in-
sanlann profesyonellik, menejerlik ve idarecilige akin etmelerini ise
soyle agikhyorlardi: “Ingiliz toplumundaki hizmet sinifi, son yillar-
da agagidan 6nemli sayida elemen almaktan bagka bir yolla saglana-
mayacak bir hizla biiyiimektedir.”® Ust diizey beyaz yakal iglere
duyulan talep 1945'ten sonraki yillarda tek bagina yeni orta sinifin
cocuklanyla kargilanamayacak bir hizla biyiiyordu (bkz. Tablo IID.

Ingiltere 6nemli 6lgiide daha agik’ bir topluma déniigmiis ol-
mamakla birlikte, az sayidaki isgi sinifi gocuguna taninan toplumsal
alanda yiikselme firsat1 yeni orta sinifin kendine 6zgi kultiiriinii agik-
lamanuza yardim eder. Tarih¢i Raphael Samuel, YOS'la ilgili canh
bir tablo gizer:

PMS'nin ayinc 6zelligi, tasarruftan ¢ok harcama yapmasi-
dir. Gazetelerin renkli Pazar ekleri ona hem bir fantezi ya-
sam, hem de bir dizi kiiltiirel ipucu sunar. PMS’nin kulturli
olma iddiasinin onemli boliumu, ister mutfak takinilaru, is-
ter Avrupai yemek, isterse hafta sonu yat gezileri ve sayfiye
evleri olsun, gosterigli bigcimde iyi bir begeni diizeyinin ser-
gilenmesine baghdir. Partiler ve ‘gizli cinsel iligkiler’ gibi
yeni sosyal olma bigimleri, erkekleri ve kadinlan kau bi-
cimde ayn ayn alanlara hapseden cinsel ayirnmcihg igle-
mez hale getirmistir...
Yeni orta sinif ige degil, daha ¢ok diga doniiktiir. Evlerini
ziyaretgilere ve kamuoyunun gézlerine agnuglardir. Pence-
relerindeki goriintii gegirmez perdeleri kaldirnuglar, diik-
kanlarindaki kepenkleri ¢ikartnuglardir. D6kme camdan
pencerelerin, diger tarafin goriilmesini engellemeyen bol-
melerle kapilann bulundugu agik biirolar ve isletmelerde
cahgmaktadirlar. Evlerinde bir 151k ve mekan gilginhig var-
dir; odalann yerini a¢ik oturma alanlan alnug, karanhk ko-
seler izlenebilir hale getirilmistir...
Yeni orta sinif, kendisinden listiin kimselerin ko nugma tarz-
larini taklit ederek, onlann mobilyalanna 6zenerek ya da
onlann davramglanm tekrarlayarak goziinii yukanlara dik-
mez. Partilere giderken siisli degil sade giyinmeyi, smokin
yerine siki pantalonu, uzun elbiseden ¢ok bluz lizerine gi-
yilen kolsuz ve yakasiz giysiler tercih eder. Ige sapkasiz gi-
der, saglasigy pirganksh dadgalanacak biehig getirmek igin
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berberde uzun saatler gegirip bol para harcar. Mutfaklarin-
da koylii kaplan kullanarak sov yapar. Evleri ufak gosterisli
evler olmaktan ok giftlik evlerinin taklitleridir...

Yeni orta sinif dilimizdeki geleneksel anlanuyla ziippe de-
gildir, ¢iinki birinin kendilerini tehdit edebilecegi duygu-
sunu hissetmezler... Ayncaliklanm dogum ya da servet avan-
tajlanna degil, kigisel Gistiinliiklerine borglu olduklarina ina-
nirlar. Gegimlerini de ¢ogu durumda maag veya tcret ola-
rak kazandiklan igin... digardan bakanlara gelirleri ne kadar
kabank goriiniirse goriinsiin, her kurugu alinlarinin teriyle
kazandiklanna inanirlar. Nicel olarak ticretlilerden daha iyi
durumda olabilirler; ama nitel olarak kendilerini onlarla ay-
m hissederler, ve hatta baz1 agilardan - 6dedikleri vergiler
nedeniyle - daha zor durumda olduklann: duistintirler. Yeni
orta sinifin kendilerine bakiginda sinif terimine neredeyse
hi¢ yer yoktur. Pek ¢ogu higbir uzlagmazhk gizgisinin bu-
lunmadigy, kiigiik derece farkhiliklanndan olugan bir kurum-
sal diinyada gahgirlar...

Yeni orta sinifin savagtan onceki onciillerinden fackh bir
duygusal ekonomisi vardir. Harcama yapmay: olumlu bir
erdem katuna gikararak, kendi isteklerine digkiinligii iyi
zevk sahibi olma gosterisine donitigtiirerek haz almayi erte-
lemez, daha ziyade anlik yagarlar. Duygusal zevkler, diizen
dis1 sayildig stirece, toplumsal iddialann ortaya konuldu-
gu ve cinsel kimliklerin dogrulandig: alandir. Ozellikle sa-
vag sonrast bir burjuva tutkusu olan yiyecek... belirleyici
bir simf gostergesi bigimine biiriinmiigtur.®!

Samuel’in portresini ¢izdigi diinya, karikatiircii Posy Sim-
monds’un Guardian gazetesindeki niikteli ve titiz anlatnu (bu port-
re sevecen bir portre olmakla birlikte, bir 6igiide, yeni orta sinifin
kendi gazetesinde oviilmesidir) kadar kolayca goze garpmaktadir.
Bu, Volvo’lanin, aerobiklerin, biling yiikseltme gniplarinin, dogal mo-
bilyalarin, jogging'in, lan McEwan romanlarinin diinyasidir. Bu kiil-
tiiriin ve buna bagh sinifsal konumlann varhg: biiyitk 6nem tagimak-
tadir. YOS, daha 6nce igaret ettigim gibi, kapah bir grup degildir.
‘Hizmet sinifi'na agagidan gelen biiyiik bir akin vardir. YOS iginde
sayilmayan pek ¢ok iggi ortak bir meslek ve egitim yapisiyla onunla
baglanirlar. Depgk.ki, FYISﬁm&?ﬁkﬁvﬁ'ﬁtﬁ@fp&ﬁleéasmlc"i"i ve top-
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luma bakiglanni bigimlendirerek isgi sinifinin bazi kesimlerine nii-
fuz etmigtir.

YOS un daha dogridan politik etkisi konusunda bir takim tar-
ugmalar yapilnustir. John Goldthorpe, “hizmet sinifinin... yerini sag-
lamlagurdikga, ¢agdas toplum i¢inde éziinde muhafazakir bir un-
sur olusturacagimi” iddia eder. YOS tyeleri “ellerindeki tistiin kay-
naklan, gorece giigli ve avantajli konumlarini kendileri ve ¢ocukla-
n adina konimak amaciyla kullanmaya ¢ahigacaklardir™ * Goldthor-
pe sunlan da ekler: “hizmet simifimin bizzat kapitalizme baghhk tas:-
digim diigiinmek igin higbir neden yoktur... Buirokratik gorevlilerin
cikarlan ile Giretimdeki ya da serbest piyasa sistemindeki 6zel miil-
kiyet kurumlan arasinda hi¢bir dogal bag yoktur”.%

Goldthorpe, “hizmet sinifinin memnunsuzlugunun ashnda en
biiytik olasilikla Thatcher tipi kaba neo-liberal politikalara kargi or-
taya gikacag” diigiincesini ileri stirer. Ancak bu durumda bile, “hiz-
met sintfi, boliigiim siireglerinin ve 6zellikle ticretlerin belirlenme-
sinin politik denetime daha fazla bagh oldugu daha kapsamli bir
‘yonetsel’ kapitalizme, korporatizme yonelecek, oldukga tatsiz esit-
lik¢i sonuglar banndiran sol 6nlemleri desteklemeyecektir”®” Bag-
ka bir deyigle, ‘hizmet sinifi’nin toplum goriigii, 1974-79 Isgi Partisi
hiikiimetinin Sendikalar Kongresi'yle yaptigt Toplumsal Sozles-
me'nin genigletilmig bir bigimiydi.

Bence bu ¢oziimleme YOS'a uyguladiginda 6ziinde dogrudur,
ancak Ehrenreich’larin ‘Profesyonel-Menejer Sinifi’ ¢6ziimlemele-
rinde tasarladiklan bir olasihigi kavrayamaz. Ehrenreich’lar, “yasga-
nun biitiin yonlerinin uzmanhk bilgisi temelinde ‘rasyonalize edile-
cegi’ gsekilde toplumun teknokratik bir doniigiimii”nii saglamanin
yollanni arayan ‘PMS radikalizmi’'ni*® tartigirlar.

Ehrenreich’lara gore:

PMS radikalizmi PMS’nin sinifsal gikarlarnindan dogar ve bu-
. na PMS’nin ig¢Gi sinifi Gizerindeki teknolojik ve kiiltiirel tis-
tinligiini genigletmekteki ¢ikan da dahildir. Demek ki
PMS'de, ilk bakigta geligkili bir terim gibi goriinebilecek
olan bir seyin - igGi sinifi kargit bir radikalizm - ortaya Gik-
mast olasihigr s6z konusudur. Bu olasihgin en tam ifadesi,
PMS radikallerinin, burjuvazinin yerini gegitli tiirde wzman-
lann, biirokratlenn ve planlamacilann alacagi bir sosyalizm,
teknokratik bir sosyalizm gorigiine sahip olmalardir,®
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“Isci simufr kargiti radikalizm”in bir 6rnegi Ingiltere’deki Sosyal
Demokrat Parti olabilir. Raphael Samuel SDP’yi yeni orta sinifin bir
kesiminin partisi olarak goriir:

SDP, 6ziinde yeni orta sinifin, isGi simfimn hem kiiltiirel
bir varhk olarak (belirtilmelidir ki, 'egitlik’ adina) dagilma-
sin1, hem de politik bir gii¢ olarak ¢o6ziilmesini saglamak
isteyen, isci sinifina diiyman bir kesiminin partisidir. Bun-
lar, ‘sanayi-sonrasi’ toplumun dogusunu mugtulayan mo-
dernlestiriciler olarak, iggi sinifim1 gegmigin bir kalintis: ola-
rak goriirler...

... Ozbilince sahip bir ig¢i sinifinin varhg, bunlarin kendi-
lerine saygilanna bir meydan okumadir adeta. Ayrica bu
sinif, diigledikleri agik toplumun (toplumsal yikselme san-
s1 olan, diga agik insanlarla dolu dev bir bog mekin) baglica
engelidir.”

Bir kamuoyu aragtirmalan girketinin Kasim 1981'de SDP iiye-
leri arasinda yaptigi bir anket, partinin %57’sini profesyonellerin olug-
turdugunu, buna kargilik biiro ve satig personelinin %10'da, kol iggi-
lerinin %7'de kaldigini ortaya gikarmugtir. Uyelerin %67'si yalmzca
sendikal iggileri ¢aligtiran fabrikalarin kapatilmasindan yanaydi,
%063t bir servet vergisi konulmasini destekliyordu, %57'si 6zel okul-
lanin vergi avantajlarinin ellerinden alinmasini istiyordu ve %60"1 do-
lagimdaki para miktarimin artiracak bir ekonomik politikay: savunu-
yordu. Bu tiir tutumlar meritokratik, ig¢i simifi kargit1 bir devletgilik
olarak 6zetlenebilir ve bu tiir bir kesimi olusturanlar da 6zel serma-
yeden ayn ve aym zamanda Orgiitlii igGi hareketine diigman bir grup-
tur. Bu aragtirmayla ilgili goriiglerini belirten New Statesman yazan
Peter Kellner, SDP'yle ilgili olarak, “sintfisiz politikay: savunan bir
parti, ashnda...profesyonel ayhkh ort:. simfin 6zgiil Gikarlan teme-
linde 6rgiitlenmig, 6zellikle butiinliikli vir simf partisidic” diye yazi-
yordu.®!

Hem Samuel hem Kellner Is¢i Partisi'nin yandaslaridir. Yukan-
da aktarilan goriiglerinin yaratug: paradoks, kendi partilerinin igin-
deki en dinamik giice, yani 1970’lerin sonlari ile 1980’lerin baglarin-
da Igci Partisi icinde Tony Benn gevresinde olugan sol gruba da aym
olgiide uygun dugmesidir. Bunun kamtlan pek ¢ok diizeyde buluna-
bilir. Gegmig yirmi yildaki segimler hem lggi Partisi'nin iggi sinifin-
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dan aldig: destegin azaldigini, hem de bu azalmanin beyaz yakalila-
nn desteginin yiikselmesiyle dengelendigini gostermektedir.%

Essex Universitesi Ingiltere Segimleri Arastirmacisi Ivor Cre-
we §0yle bir yorum yapar:

Isci Partisi'nin orta sinif igindeki desteginin kiigiik burjuva-
zi, biiro iggileri ya da geleneksel meslekler arasinda degil,
‘yeni’ orta siniflar arasinda arttigr oldukga a¢ik bigimde go-
riilmektedir. Bu ‘yeni’ orta siniflar sunlardir: (1) Profesyo-
nel niteliklere sahip olanlar ve genellikle iiniversite mezun-
lari; (2) serbest ¢alisanlardan ziyade tcretli gahganlar; (3)
biiyiik biirokratik kuruluglarda, 6zellikle kamu sektoriinde,
ornegin yerel ve merkezi hiikkiimet kuruluglari, kamu iglet-
meleri, hiikkiimetin atadig: 6zel damgma kurumlan, tniver-
siteler, hastaneler ve benzeri yerlerde ¢alisanlar; (4) ortala-
ma yastan biraz daha geng olanlar; (5) vasufli isgi sinifi ve
alt dizeydeki orta simif anne babalarin ¢ocuklan, bagka bir
deyisle, orta sinifa sermaye ve ‘iligkiler’ aracihigiyla yuksel-
mekten ziyade, yiiksek egitim almalan sayesinde girenler.

Bu profil, Is¢i Partisi’'nin Tony Benn gevresindeki sol grubu-
nun kadrolarim ¢ok dogru bigimde tanimlar. Gareth Stedman-Jones
sOyle yazar: “Cogunluk partisi olarak Isci Partisi, tarihsel agidan, 6r-
glitli isgi sinif1 ile genig profesyonel orta sinif arasindaki bir toplum-
sal ittifaka dayanmigtir.”® Bu tanim, 1945-51 hiikiimetlerinde 6rnek-
lendigi gibi, orgiitlii iggi simfinin Ernest Bevin, Herbert Morrison ve
Aneurin Bevan gibi ¢ok ¢esitli eviatlan ile Clement Attlee, Stafford
Cripps ve Hugh Gaitskell gibi orta simf aydinlarini kapsayan parti
eylemcilerinin toplumsal bilegimini de anlatir. Stedman-Jones’un be-
lirttigi gibi, profesyonel ve orta siniflar agisindan sinif bilinci, “iilke
icinde ve digsinda uygarlastirici bir misyonu ve insani amaglan kova-
layan bir hizmet, zeki ve uzmanlk etigiydi”.>® ig¢i Partisi’nin sag
kanadinin entellektiielleri bile yetigkinler i¢in okul dig1 egitim (Isgi
Partisi’'nin Hugh Gaitskell ve Richard Crossman gibi ¢ok farkh iki
entellektiielinin ikisi de 1930'larda Isci Egitim Dernegi'nde ders ve-
riyorlardi) aracihgyla isci hareketiyle organik olarak biitiinlegmis-
lerdi.

Savagtan sonrast donemde bu durum degisti. Isgiler gesitli re-
formlar kazanabilmek igin sendika taban orgiitlerini parlamento se-



cimlerinden gok daha etkili bir mekanizma olarak gérmeye basla-
dikga lsci Partisi’'nin yerel subelerinde iggilerin katilinu ciddi oran-
da diigityordu. isci Partisi'nin agichkla yagh ve saga isgilerin deneti-
minde olan yerel subeleri gencllikle yozlagnug ve yolsuzluga agik
bir belediye politikaciigim gerekli kihyordu.® Bu yaghlar egemenli-
gi, bolge toplanularina kaulanlarin sayis: genellikle gok diigiik kalds-
gindan, solun saldinlarina karg1 oldukga savunmasizdi. 1970’1 yillar
boyunca Iggi Partisi’nin segim bélgelerinde bu tablo giderck agichk
kazanmaya baglinugt. Ozellikle gehir igi segim bolgelerinde, iyi tic-
retli kamu iglerinde ¢ahigan ve aym zamanda harap isgi simifi bolge-
lerinin orta sinif diizeyine ylikselmesi siirecinde yer alan geng dip-
lomallar, ig¢i Partisi'nde egemen olan saga diizeni ele gegirmeye
baglanuglardh. Bu genglerin en azindan bir boliimi Gniversitedeki
acemilik glinlerinde devrimciyken ve bazilan hild devrimci olduk-
larim dugiiniicken, Benn'in sagladig biiyiik bagar1 ortodoks Trog-
kist solun biiyiik béliimiinii iggi Partisi’ne kaydirnust.

Benn etrafinda toplanan soluin 6ne ¢ikardigi sorunlar yeni orta
sinifin etkisini yansitiyordu. iggi Partisi'nin eski solu, drnegin 1950'ler-
de Aneurin Bevan't desteklemig olan grup, biitiin dikkatini devlet-
legtirme lizerine yogunlagtirnugken, daha sonra gelenler sanayi igin-
deki eckonomik gii¢ yapisini degistirmekten ziyade, bu giigten yarar-
lanma pegindeydiler. Tony Benn ile yandaglarinin ortaya atugs ‘alter-
natif ekonomik strateji’, 6ziinde, gii¢ dengesini 6zel sermayeden
devlet sermayesine kaydinrarak ingiltere ulusal sermayesini canlan-
dirmanin regetesiydi.®” Aymi gekilde, isgi Partisi'nin ‘demokratikley-
me’den s6z eden sol kanadi, devleti yok etmek gibi modasi gegmig
bir markist amagla degil, devletin baz1 pargalarim ‘daha fazla hesap
verir’ bir duruma getirmek amaciyla gahgiyorlardi. Demek ki sol,
devletin baskici giiglerini dagitmay: degil, onlar segilmig organlarin
denetimine almay: istemektedir. Ayni1 zamanda, eski ‘hizmet etigi'
Slmiigtiir: isci Partisi'ne yeni orta siniftan gelenler, egemen siniftan
nesnel agidan uzak olmalan ve bazen kendi toplumsal kokenleri
nedeniyle, kendilerini iggi simfinin bir pargasi olarak hissetmekte-
dirler.

Yeni solun biraz daha soyut bir yonii de, YOS hakkinda soyle-
nenlere ¢ok yakindan uymaktadir. Raphael Samuel, yukanda ahinti-
lanan makalesinde, YOS un kendine hayran bir bigimde kendi igine
kapandigini, yalnizca sorunlari, goriiniigii ve kigisel iligkileriyle ug-
ragtigini yazar. Bu, dogrudan dogruya, Isci Partisi sol kanadinin bir
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kesiminin, yani feminist kanadinin ‘yagam tarzi politikalarr’yla ba-
gintilidic. Bunlar igin, Marks’taki ‘insanligin kurtulugu’ kavranu, de-
ney yapacak bog zamana ve paraya sahip kiigiik gruplann ‘Ozgir’
yagam tarzlarimn peginde kogmalari anlanuna gelecek gekilde daral-
mugtir. 1980’lerin basinda utopik sosyalizmin daha duzeysiz bir bigi-
minin moda olmasi bu olguyla ilintiliydi.

Ehreureich’larin ‘isgi sinifi kargiti radikalizm’ s6za bu baglan-
da biraz abartlh olmakla birlikte, Benn’ci solun toplumsal bilegimi
onun iggi sinifinin yaganunda uzakhigin agiklamakea faydaldir. 1979-
81'de isgi Partisi iginde sol kanadin kazanhg tinlii zaferler Orgiitlii
isci simifimin 1930’lardan bu yana en agir yenilgilerini  yagadigi bir
donemde kazaniliyordu. Benn’'ciler bunun fackinda bile degillerdi
ciinkii galistiklar: iglerin tiirii kismen onlann resesyonun tam etki-
sinden koruyordu, kismen yerel parti subeleri giiniimiizde zaten ig-
¢i simifiyla pek ilgili degil ve kismen de isgi simifi Benn’cilerin zihin-
lerinde zaten yagayan bir gergeklik olmaktan ziyade bir soyutlamaidi.

Tablo IX'*
1982'dc millcetvekilleri ile milletvekili adaylannin kdkenleri (%)

MUHAFAZAKAR PARTI 1SCI PAR'T1SI SDP/LIB

1979'da Yeni Milletv, 1979'da Yeni Milletv,

millety. aday adayi milletv. aday adayt Aday Aday
Avukatlar 20,6 21,6 23,1 93 59 60 11,3 15,1
Ogretim Cycleri 2,1 2,7 - 74 130 12,0 22,6 150
Ogrctmenler 3,2 5,4 77 13,3 158 120 11,3 5,0
Dircktorler 43 153 152 - 0,6 20 94 103
Mcncjerler 26,2 24,3 30,8 8,1 9,6 6,0 14,1 234
Politikacilar 2,2 5,4 7.7 4,7 3,3 8,0 - 34
Kol Igcileri 1,0 - - 353 129 220 09 3,4
Digcrleri 40,4 27,1 155 21,9 389 32,0 30,4 24,4

Yine Isgi Partisi sol kanadh toplumsal esitsizlik sorununa el at-
ug1 zaman, bunu, kendi sinifsal konumuyla en dogrudan baglanth
bir bigimde yapnusti. John Goldthorpe soyle yazar: “Hizmet sinifi-
nin béliisiimde ¢gatgmalann oldugu bir ortamda ilk bagvuracagi mes-
rulagtirici ideoloji ‘hakkedenlerin yonetimi' (nieritocracy) ideoloji-
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sidir.”® Nitekim, cinsel ve irk¢i1 baski 'pozitif aynmcihik’ temelinde
giindeme getiriliyordu; yani, meslek hiyerargisinin (ve Isgi Partisi
ile sendika biirokrasilerinin) tist kademelerinde kadinlarla siyahlara
daha fazla yer aynimahydi. Bu hiyerarsinin kendisi ve bu yapidan
kagimiimaz olarak dogan eyitsizlikler arka plana aulmigti. Boylesi bir
strateji ezilenler arasinda kiigiik ve ayricalikh bir grubun ¢ikarlarina
hizmet eder. Kadinlarla siyahlar igin gergek bir 6zgiirliigiin saglan-
masiyla higbir ilgisi yoktur.

Tablo IX bu ¢dziimlemeyi desteklemektedir. Tabloda isgi Par-
tisi aktivistlerinin seckin kesiminin, yani milletvekilleri ile milletve-
kili adaylarninin yeni orta simif kokenlerden geldikleri goriiliir. Fi-
nancial Times yazan Peter Riddell, bu egilimin en belirgin bigimde
yeni adaylar arasinda goriildiigiine isaret etmistir: “Isgi Partisi’nin
yeni adaylannim hemen henien beste Gigh 6gretim tyesi, 6gretmen,
avukat, gazeteci, sendika gorevlisi, tam giin gahigan belediye mecli-
si tiyesi veya politik 6rgiit sorumlusu ve aragtirmacidir.™®

Tablo X, 1980'lerin baglarinda igqi Partisi sol kanadinin Lond-
ra’'da kalesi olan belediyelerde de aymi kaliba rastlandigini gosterir.
Isci Partisi'nin Londra'daki belediye meclisi iiyelerinin biiyiik bir
kismu belediye gorevlileriydi ve yine ¢ogunlugu kamu sektoriinde
cahgiyordu; aynca, tabloda ‘ekonomik bakimdan aktif olmayaniar’
bashgi alunda yer alanlann biyiik bolimi devlet 6denckleriyle ge-
cinen belediye meclisi tiyeleriydi.

Tablo X'
Londra’daki lsci Partili belediye meclisi tiyelerinin meslekleri, 1982

Ekonomik
Sendika olarak aktif Belediye
gorevlileri olmayanlar cahsanlan Toplam
Camden 6 4 14 33
Lambeth 4 8 27
Islington 2 9 17 43
Lewisham 1 3 17 33
Southwark 0 9 14 48
Biiyiitk Londra 8 13 20 47

‘Yeni kentsel sol'u iggi simfinin yagamindan uzaklastiran bir
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bagka unsuru John Gyford goyle anlatir:

Aktivistler resmi ya da politik gorevlere yeteneklerine gore
birbirlerini atarlar. Cemaat gruplanyla, ekonomik geligme
idareleriyle, ekonomik politika birimleriyle ilgili igler ve arag-
tirmacilik, komite bagkanlannin 6zel yardimcihigs gibi isler,
bagka yerlerde belediye meclis tiyeleri de olabilecek sadik
yandaslara aynhr. (Bu, Livingstone onderligindeki Buyiik
Londra Belediyesinde yaygin bir 6zellikti). Bu durnm ayn-
ca kilit noktalarda énemli politikalara verilen destegi de
gugclendirebilir; Margaret Thatcher hiikkiimet biirokrasisin-
de benzer taktikler kullanmstir. Ancak bu, beraberinde,
aktivistleri diinyanin geri kalanindan kopuk, ige doniik, yal-
nizca birbirleriyle yakin iligkiler kuran bir grup haline getir-
me tehlikesini tagimaz m?'?

Bu ¢6ziimlemenin sinirlannin bilincinde olmak gerekir. Bazi
yorumcular, yeni orta simfin gerek sermaye gerekse emek uizerin-
deki ekonomik ve politik egemenligini saglamlagtirma yolunda ol-
duguna inanmaktadirlar. Ornegin, Arthur Gould, kendi adlandirma-
styla ‘aylikhi orta simf'1n (AOS) savagtan sonraki refah politikalarin-
dan yararlanan baglica grup oldugunu, dahas: “sosyal devlet biirok-
rasilerinin hem AOS tarafindan hem de onun adina igletildigini” ileri
sirmektedir.'*® Refah devletinin geniglemesini finanse etmek ama-
ciyla getirilen yiiksek vergilerin yiikiini, AOS yaranna, hem emek
hem de sermaye sirtlanmglardir. Bunun muhtemel sonucu, gii¢ den-
gesinin sermayeden AOS’a dogru kaydig: ‘korporatizm’dir. Gould,
boyle bir diizenlemeye bir 6rnek olarak Nazizmi gosterir!'

Bu ¢6zimleme bagtan agag: yanhgtir ve yeni orta sinifin ne
kadar heterojen oldugunu goézardh etmektedir. Iggi Partisi'nin deste-
gi aslen kamu sektoriinde gahganlardan geliyordu. Oysa ‘geligkili
simifsal konumlarda’ yer alanlann pek gogu 6zel sektorde ¢aligmak-
tadir. Bu kesimin ¢ogunlugunun cgikarlanm 6zel sermayeyle 6zdes-
lestirerek Muhafazakar Partiyi desteklemesi muhtemeldir. 1982'de
Muhafazakar Partili milletvekilleri ile milletvekili adaylannin dortte
birinden fazlasinin menejer konumunda bulunduklarim gésteren Tab-
lo IX bu ¢6ziimlemeyi desteklemektedir. Muhafazakar Partili millet-
vekili Julian Critchley kendi partisi iginde yeni orta simifin gogaldigs-
na igaret etmigtir: “On yil 6nce Parti Kongrelerinde ekonominin re-
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kabete agilmasi igin bastiran igadamlan, tagralli miiteahhitler ve em-
lakgilar, yani politik olarak aktif orta sinif, yerel parti subelerini ele
gecirmekle ise basglanust:; simdilerde Parlamento’yu ele geciimek-
teler.”%

Yeni orta sinifin devletgi kanadinin bile her anlamda anti-kapi-
talist oldugu fikr, devlet ile sermayenin birbirine karsit oldugu gibi
yanhg bir varsayima dayanmaktadir. Devleti sermaye olarak gordii-
gumiuzde, biitiin perspektif degisir. Benn’in programinin devlet ka-
pitalizmini 6ngoren yonlerine daha 6nce dikkat gekmigtim. Ne var
ki, devlet kapitalizmi Ingiltere’ye bariggi araglarla getirilemez. ingi-
liz sanayi, ticaret ve mali sermayesinin en koklii kesimi uluslararas:
yonelimleri olan, devlet miidahalesine olaganistii Olgiide diigman
ozel sermayedir.'® Ulusal ¢ikar adina yapilacak devletlegtirmelere
kuzu gibi boyun egmesi beklenemez. Bu durumda bir paradoks or-
taya ¢ikar: Devlet kapitalizmi ancak burjuvaziye karg1 iggi sinifi ha-
rekete gegirilerek uygulanabilir, ama isgilerin de bir kez harekete
gegince 6zel sermayenin yerine YOS un bir kesimini oturtmakla ye-
tinmeleri pek de olas1 olmasa gerek.'%”

Son bir noktay1 daha belirtmek gerekiyor. Is¢i Partisi sol kana-
din1 anlamak igin geligkili sinifsal konumlar ¢6ziimlemesinin énem
tagidigini vurgulamama kargin, bundan, yeni orta sinifin ya da onun
bir kanadinin I§gi Partisi’nin toplumsal temeli haline geldigi sonucu
¢ikmaz. Tam tersine, Igci Partisi hili, tiim geliskileriyle, sendika bii-
rokrasisi aracihgiyla isci sinifi hareketine organik olarak bagh bir
‘burjuva iggi partisi'dir (Lenin’in deyisiyle). Partili aktivistleri anla-
makta YOS kavranu 6nemlidir. Ancak, biitiin se¢im bdlgelerinde
parti liyelerinin ¢eligkili sinifsal konumlarda yer aldiklanni iddia et-
miyorum. Aslinda, pek ¢ok aktivist, 6gretmenlr gibi gruplardan gel-
mektedir; bu gruplar, kendileri esasinda YOS tiyeleri olmamakle bi-
likte, daha 6nce belirttigim gibi ortak bir egilimle, ortak bir meslek
yapisiyla ve YOS liyeleriyle oOrtiigen bir yagam tarz1 ve Ozlemlerle
onunla baglantilidir,'%®

1980’lerin dnemli bir toplumsal gelismesi de yeni orta sinifin
karmagik ve heterojen karakterini (bunun gesitli politik ve ideolojik
ifadeleri olabilir) dogrulamaktadir. 1980’ler, ‘Yuppie’ (hizla st ka-
demelere tirmanan geng profesyoneller) sozcuigliniin ilkin ABD’de,
sonra baska yerlerde popiiler konugma diline girdigi yillardi. Giinii-
miiziin bu neredeyse mitolojik kisiliginin ortaya ¢ikmasinin temeli-
ni, Amerikali marksist Mike Davis’in ‘agin tiiketimcilik’ olarak ta-
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nmladig: ekonomik degigim olugturur: “1970'li yillarda yoksul ve
azinhk gruplardan emekgiler arasindaki 6rgiitlenme diizeyinin hizla
digmesi kargisinda, gerek enflasyondan gerckse genisleyen devlet
harcamalarindan faydalanmakta son derece basarih olan bir mene-
jerler, profesyoneller yeni girigimciler ve rantiyeler tabakasinin, kit-
lesel bir alt-burjuvazinin politik agidan giin gegtikge palazlanmas:”.
Bu model 1970'lerde ilkin ABD'de ortaya ¢ikarken, Davis, Reagan’in
ekonomik siyasetlerinden asil yarar saglayan kesimin ‘list-orta-kat-
manlar’ oldugunu iled sirmektedir. Ronald Reagan’in ilk bagkanhk
doneminde, dugiik gelirli aileler ticretlerdeki ve sosyal yardimlarda-
ki kisintilar nedeniyle 23 milyar dolar kayba ugrarken, yiiksek gelirli
aileler vergi kesintileriyle 35 milyar dolardan fazla kazannuglardar.'®

‘Agin tikketimcilige’ kayisin temelini olugturan unsurlarden bi-
ri, Davis’e gore, Amerikan yeni orta sinifinin gérece genig bir kesim
olusturmasiydi: Davis 1977 yili igin toplam igglictiiniin %23,8’i gibi
bir oran verir, ki bu, “Isve¢’i saymazsak, biitiin OECD iilkelerinden
daha yiliksek bir orandir”. Bunun dogurdugu sonug, ekonomik an-
lamda, sinif yapisimin ‘kum saati’ ya da iki-diizeyli bir ekonomi’de
parcalanmasinin cesarctlendirmek olmugtur. Sendikalarda 6rgiitlii
ve gorece iyi ticret alan kolla ¢alhigan eski sanayi iggi sinifi, kapanma-
lar, igten atulmalar ve 6dinlerin etkisiyle zayiflamasiyla ortaya iki
kutuplu bir licretliler yapis1 gcknugtir:  Tepede litks mallar ve hiz-
metler igin genig bir pazar olugturan zengin yeni orta sinif; agagida
ise diglik ticretli yorucu iglerde gahigan “ucuz siipermarketler ve
Tayvan yapinu ithal giysiledyle birbirlerine sokulan yoksul emekgi
kitleler”.

Yeni Sag politik olaruk bu toplumsal ve ekonomik degisiklik-
ler izerinde ylikselmigti. 1970’lerin ortalarinda “biitiin bir geng pro-
fesyoneller, orta diizey menejerler ve yeni girisimciler kugag yerel
ve ulusal politikaya atldilar.” Bunlar “sahip olma isyanina®, “top-
lumsal egitsizligi artiran bir yeni zenginler hiicumuna” 6nderlik et-
tiler ve su tiir istemler vardi: “amortismanin hizlandinlmasy, tiimiiyle
denetimsiz spekiilatif emlak piyasalar: ve sinir tanimaz bir kat miil-
kiyeti, kamu hizmetlerinin tagaronlara yaptinlmasi, vergi fonlarinin
kamu egitiminden 6zel egitime aktanlmasi, asgari ticretlerin diigi-
riilmesi, kiiglik igyerler igin yasal saghk ve giivenlik standartlarinin
kaldinlmasi.” Yeni Sagin baghca politik basaris: elbette Beyaz Saraya
Ronald Reagan’i oturtmuik oldu.'®

Davis’in ¢oziimlemesi 6zel olarak 1970 ve 1980’lerde Ameri-
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kan kapitalizminin gelismesine iligkindir. Davis'in de dedigi gibi,
Yuppiler, 1983-84'te Reagan’in sagladig: dev silah harcamalarina ve
agin dig borglanmaya bagh olan ve diinya ekonomisi i¢i biiylik bir
istikrarsizlik unsuru olugturan ekonomik patlamanin ‘patolojik re-
fah’ ortaminda serpilip boy atmuglardi.”! Yine de, Davis’in tamimla-
digs olgu bir dlglide globaldi. Uluslararasi kapitalizmin 1980’lerdeki
temel Ozelliklerinden biri spekiilatif mali yatirimlarin muazzam 6l
cude kabarmasiydi. Bu, global bir tahvil piyasasinin dogusu, banka
kredilerinin tahvillerin pazarlanmasina kayisi, belli bagh biitiin bor-
salarda keskin fiyat artiglan, Gilgin bir sirket ele gegirme furyas: gibi
cesitli bigimlere biiriinmiigtii. Diinya borsalarinda fiyatlarin durma-
dan yiikseligsinden en gok yarar saglayanlar, kendileri kapitalist ol-
mayan, ama simsarlar, aragirmacilar, mali gazeteciler, tahvil satic1-
lan olarak spekiilatorlere hizmet vererek yiiksek gelirler elde eden
profesyoneller tabakasiydi.

‘Big Bang’ (Londra’'nin 1985-86’da biiyiik rekabet giiciine sa-
hip uluslararas: bir global tahvil piyasasasi merkezi haline gelmesi)
bu olguyu vurguluyor; gehrin tahvil piyasasina katulan ¢ogu yabanci
bankanin saticilar1 simsarlara muazzam ayliklar 6denmesi biyiik dik-
kat topluyordu. Bu kigiler, besbelli, yeni ‘orta sinifin ¢ikarlan 6zel
sermayenin alabildigine hareketli bi¢imlerine bagh olan bir kesimi-
dir. Bu tabakanin politik baghliklan, biiyiik olasilikla, Thatcherci Mu-
hafazakarhik (ya da olsa olsa David Owen’in ‘insan yiizlii Thatcher-
ciligi) ve bunun baska yerlerdeki politik esdegerleri olur. Thatche-
rizmin gelir vergisinin diigiiriilmesi ve 6zellestirme gibi temel poli-
tikalar yeni orta sinifa kugkusuz biiyiik yararlar saglamigtir.

Gelgelelim bu gelismelerin 6nemi, gercek olmakla birlikte,
abartiimamalhdir. 1980’lerin ortalarinda borsada goriilen patlama sis-
temin temel sorunlarinin bir yansimastydi, ¢linkii 1974-75 ve 1970-
82 resesyonlarindan sonraki toparlanmaya karsin, sanayide kar oran-
larinin global diizeyde diisiik kalmasindan ve dolayisiyla yatirnmla-
rin sanayiden bagka alanlara kaymasindan kaynaklaniyordu. Dolays-
siyla, biitiin borsalar, spekiilatif yiikselislerin orta simflan felikete
suriikleyerek patladigi 1929 Wall Street krizi 6lgeginde bir kriz kor-
kusu iginde yasiyorlardi. Dahasi, sendikal orgiitlenmenin erozyona
ugramas: (en dramatik bigimde ABD’de) geri donisii olmayan bir
gelisme degildir: Otomobil, gelik ve lastik gibi dev sanayileri sendi-
kalagtiran 1930’lar Amerika’sinin dev kitle grevlerine benzer bigim-
de, igci simfimin diigiik tcretli yeni kesimlerini hareketin igine ge-



ken bir miicadele dalgasiyla bu durum degigebilir.
Sonug

Bu ¢6ziimlemenin en 6nemli sonucu, devrimci sosyalistlerin yeni
orta simfa karsi takinmalar gereken tutumla ilgilidir. Bu simifin sen-
dikalardan ya da sosyalist orgiitlerden diglanmalan gerektigini ileri
sirmek aptallik olur. Birincisi, geligkili simfsal konumlarda yer alan-
lar ticretli emekgiler olduklan i¢in, YOS’un tiyelerinin baz1 ¢ikarlan
egemen sinifla aralaninda bir ¢atigma dogurur ve onlan iggi sinifiyla
birlestirir. Savag sonrasi donemde beyaz yakali sendikacilikta yaga-
nan patlamanin bir nedeni budur. Dahasi, burjuvazi dahil her sinffin
uyeleri, ilke olarak, devrimci sosyalist bir partide bir rcl oynayabilir.

Gelgelelim, devrimci sosyalist olan egemen sinif tiyeleri kendi
siniflanndan koparak devrimci olurlar. Bu kigiler kendi siniflarina
ihanet ederler ve, dogal olarak, o sinifin ufak bir azinhgindan ibaret-
tirler. YOS orneginde durum daha karmagikur, ¢linkii onlann, yuka-
nda belirttigim gibi, isgilerle ortak ¢ikarlan vardir. Ancak, aym za-
manda, isgilerin tizerinde bir iktidar konumunda bulunurlar ve bu
onlan sermayeyle aym safa digiiriir. Demek ki, devrimci parti ken-
dini is¢i simifina oldugu gekilde yeni orta sinifa dogru yonlendire-
mez.

Boylece sinif ittifaklan sorununa geliyoruz. Birgok yazar, pro-
letarya ile yeni orta sinif arasinda bir sinif ittifikini savunmuglardir.'?
Bunun genel anlami, Komiinist Partiler’in 1930 ve 1940’1l yillarda
izledigi Halk Cepheleri siyasetinde oldugu gibi, proletaryaninkiyle
uzlagmaz Gikarlar1 olan bir simifla ‘birlik’ saglamak ugruna isgi sinifi-
nin kendi ayn ¢ikarlann, amaglanni ve miicadele yontemlerini feda
etmesi demektir. BOylesi bir strateji, besbelli, Thatcherizme kars
SDP ile ve Muhafazakar Partili ‘thmlilarla’ birligi savunan Komiinist
Parti sag kanadina cazip gelecektir. Oysa, tarihsel olarak, bu strateji
her uygulandigi yerde isci sinifi igin felakete yol agmstir.'3

Cok daha gegerli bir model, 1917 Rus Devrimi’'nde proletarya
ile koyliiliikk arasindaki iligkidir. Bu 6rnekte, iggi simifi yalnizca kendi
amaglan dogrultusunda miicadele ederek ve pratikte iki simifin Gi-
karlanmin gakigugim gostererek (koyliilere toprak ve bang giiven-
cesini ancak sovyet iktidan verebilirdi) koyliuligii kendi saflarina
¢ekmistir.

Militan beyaz yakal sendikaciligin, kol isgilerinin saldin altin-
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da oldugu donemlerde Birinci Duinya Savagi'nin sonunda ve 1970'le-
rin baglannda) gelismesi de bu yaklaginu destekleyen bir olgudur.
ingiliz egemen sinifinin konumunun en zayif oldugu, polis grevleri-
nin, orduda ayaklanmalarin ve Clyde ile Belfast’ta isyanlarin ¢iktig:
1919 yili, ayn1 zamanda, ilk beyaz yakahlar grevinin (demiryolu me-
murlan) yagsandig: yildi. Ayni gsekilde, Muhafazakir Partili bir baka-
nin ailesine belki de Noel tatilini son kez beraber gegiriyor oldukla-
rin1 soyledigi 1973 yilh da ilk memur grevinin yasandigr yildh.
Dolayisiyla iggi sinifin, yeni orta simifin bazi kesimlerini kendi
saflarina ¢ekmesi sinif uzlasmacihginin degil, simf miicadel/esinin
yontemleriyle gergeklesecektir. Bu, bizzat, geligkili sinifsal konum-
larin dogasindan kaynaklanmaktadir. Celigkili simifsal konumlarda
yer alanlar zorunlu olarak iki ayr1 yone ¢ekilirler. Proletarya militan
eylemleri sayesinde asagidan yapug: baskiyr en tist sinirina ¢ikara-
rak YOS un baz unsurlarini kendine ¢ekebilir. Keskin sinif miicade-
lesinin etkisi YOS u bolmek olacaktir. Daha ytiksek statu sahibiolan,
sermaye iglevinin yerine getirilmesiyle daha ilgili ve stratejik dene-
tim tabakalarina daha yakin olanlar burjuvaziye dogru yaklagirken,
onlarin altinda yer alanlar buyiik olasilikla ters yone giderler.
Ozetle, sinif yapisindaki degisikliklerin proletaryada bir ¢6ziil-
me yaratarak sosyalist politikanin temelini yok ettigi inancinin ken-
disi temelsizdir. Beyaz yakal ig alanlarinin geniglemesi, esasen, isgi
smifinin yok olmasimi degil, yapisinin degigmesini getirmigtir. Sos-
yalistler agisindan yeni orta sinifin ortaya ¢ikig1 aslen olarak olum-
suz bir anlam tagimaktadir. ig¢i Partisi solunun deneyimi, bu sinifin
etkisinin sosyalist politikay: nasil biitiiniiyle ¢arpitabilecegim goste-
rir. Devrimciler, ister fabrikada ¢aligsinlar isterse buiroda, magazada
ya da madende, tabandaki iggilere yonelmeye devam etmelidirler.









iKi
Resesyondan sonra is¢i sinifi

Chris Harman

fsci Partisi lideri Neil Kinnock ile yandaglarinin politikalarim besle-
yen efsanelerden biri, igGi sinifimin, en azindan Orgiitlii iggi sinifinin
‘gerilemesi’ olmugtur. Bu, gegmisi, anketor Mark Abrams’in 1959
segimleri sonrasinda yazcig Must Labour Lose? (isgi Partisi Kay-
betmek Zorunda Mr?) kitapgigina kadar dayanan, eski bir efsanedir.
1983 segimleri sonrasinda Andre Gorz'un Farewell to the Working
Class (iggi Sinifina Elveda) adh kitabiyla ve Eric Hobsbawm'un Mar-
xism Today dergisinde gikan gesitli makaleleriyle bu efsane yeni-
den canlandirildi. Bu tez, maden iggilerinin muazzam 1984-85 grevi
sirasinda bir siire sessiz kaldiktan sonra, sendikalarin orgiitlenmesi
imkansiz diye niteledigi ‘yeni bir hizmetli simifi’'ndan s6z eden Ge-
nel ve Belediye iscileri Sendikas1 Genel Sekreteri John Edmonds un
Sendikalar Kongre'sinde yapug: agis konusmasiyla' ve Financial
Times'1in sendika muhabirinin Gnli Strike-free: New Industrial Re-
lations in Britain (Grevsiz: ingiltere’de Yeni Isci-igveren iligkileri)
kitabiyla? yeniden giindeme gelmigtir.

Gorz'un agik ve basit tezi, degigen teknolojinin'iggi sinifini ar-
uk bitirdigi idi. Hobsbawm ise biraz daha ihtiyath davraniyor, hatta
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zaman zaman halkin ¢ogunlugunun hila “icret/maag kargihginda
cahgtigin” kabul bile ediyordu®® Fakat Hobsbawm'un isgi Partili po-
litikacilar arasinda en gok ragbet goren savi goyleydi; “Geleneksel
sosyalist iggi partilerinin kol isgilerinden olugan ¢ekirdegi genigle-
memekte, aksine daralamaktadir...” ve bu durum ancak orta sinifla
yapilacak ‘ittifaklar’la telafi edilebilirdi.¢

Edmonds’un savlan, ekonomideki ve toplam iggiiciindeki ge-
lisme egilimlerinin iggi sinifini, Orgiitlii sendikal iggilerden olugan
gorece kiigiik bir ‘merkez’ ile part-time veya gegici olarak ¢aligan
ve aslen kadinlardan olugan bir ‘periferi’ arasinda ikiye boldiguini
iddia eden akademisyenler ve Avrupa komiinistleri tarafindan des-
teklenmektedir.’

Tim bu tiir savlardan ¢ikanlacak sonug, sinfa dayal bir mili-
tanligin gelecek vaadetmiyor oldugudur. Savlann hepsi yanhstir. is-
¢i simfinda gergek degigiklikler olmugtur ve sosyalistlerin bunlan
anlamas: ¢ok 6nemlidir. Ancak bu degisiklikler, Gorz, Hobsbawm
ve hayranlarinin anlatuklarindan ¢ok bagkadirlar.

Kol emegine dayah sanayi iggi simfi

ingiltere isci sinufinin ilk ve en agik 6zelligi, Caligma Bakanligi'nin
‘iretim sanayileri’ adim verdigi alanda ¢ahsan isgilerin sayisindaki
azalmadir.® Bu sanayilerde galigan toplam isgi sayist (beyaz yakal
gorevliler ve ustabaglan dahil) 1978 ile 1985 arasinda %22'lik bir
diglig gostermigtir; Oyle ki, 1985'in sonunda ‘liretim sanayileri'nde
5.928.000 iggi vardi ve bunlarin 5.355.000'i imalat sanayinde gahgi-
yordu.” Ustelik bu diigiis imalat sanayinde isGi sayisinin 1966'da
8.600.000’den 1977'de 7.300.000’e diigmesinin ardindan gelmigtir.

Bu degisikliklerin anlami, bu yiizyihin ilk altrmg yilinda imalat
sanayinde (6zellikle de metal ve otomotiv sektorlerinde) ¢aliganla-
rin sayisinin garpici artigtyla kargilagitr-1ldigi zaman daha iyi anlagila-
bilir. Metal sanayiinde ¢aliganlarin say 51 (Caligma Bakanligi zaman
icinde sanayi kategorilerini degigtirmis oldugu icin bunlar yaklagik
rakamlardir, ama geligimin dogrultusu hakkinda genel bir fikir vere-
bilirler) agsagidaki gekilde degismistir (sayilar bin olarak okunma-
hdir):

1891 1901 1921 1951 1961 1966 1971 1975 1981 1984
1.095 1.779 2.011 2725 3.364 3.535 3.705 3.634 2.919 2.595
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Gegmig 20 yilin rakamlarn sanayi iggilerinin 6nemini kaybettigi
tezine gegerlilik kazandinir gibidir. Ama bir sanayide ¢aligan iggiici-
niin azalmasi o sanayinin daralmasiyla aym sey degildir. Tensikat-
lar ve figyerlerinin kapanmas: ii¢ farkli sekilde gergeklegebilir: Ure-
tim azalmasi siirecinin bir pargast olarak, bir durgunluk zamaninda
veya liretimin ancak yavagga arttign durumlarda eldeki isgileri daha
fazla galigtirmanin sonucu olarak, ya da iiretkenligi iiretimden daha
hizli arttiran sermaye yatinmlarinin bir sonucu olarak.® Bunlann bi-
rincisi sanayisizlesmeyi (deindustrialisation, bitin sanayilerin or-
tadan kalkmasi ya da yurtdigina taginmasi) doguruken, diger ikisi
iretime devam edilmesini, hatta iiretim dizeyinin artinlmasini ge-
rektirir, ancak daha az sayida isgiyle.

Bu 6nemli bir ayinmdir; ¢iinkii, sanayisizlesme sonucunda ig-
ciler nesnel olarak patronlanna karg gii¢ kullanma yeteneklerini kay-
bettikleri halde, diger iki durumun boyle bir sonucu yoktur. Daha
kigiik bir igglicii potansiyel olarak biiyiik bir iggiicii kadar etkili ola-
ma gansina sahiptir. Batstone ile Gourlay'in iggiiciiniin azaltilmasin-
dan sonra ginimizde sendika Orgilitlenmesi tizerine 6nemli bir in-
celemelerinde belirttikleri gibi: “Isverenlerin elde ettigi avantaj an-
cak gegici olabilir; tensikatlar azaldiktan sonra sendikanin giicii tek-
rar eski haline donebilir: ¢linkii sendikanin igyeri igindeki giiciiniin
temeli, iggiiciiniin mutlak buyikligi degil, igverenin tiretim istedi-
gi bir anda iiretimi durdurma yetenegidir.™

Sanayi liretimi rakamlan, sanayisizlesmenin genel bir olgudan
ziyade istisnai bir durum oldugunu gostermektedir:!°

1974 1978 1980 1985
Sanayi Uretimi 98 103 100 108
Imalat sanayi iiretimi 113  109,6 100 103,6

Cikt1, imalat sanayiinde %9 kadar azalmig olmakla birlikte, ge-
nel olarak iiretim sanayilerinde yiikselmigtir. Uretkenlikte ise ¢cazpt-
c1 bir artig olmugtur:!!

1978 1980 1981 1985
Imalat sanayinde kisi bagina iiretim 103,4 100 103,5 126,7

Sanayi iscilerinin sayis1 daha azdir, fakat herbirinin 6nemi se-
kiz y1l 6ncekine gire daha az degil, daha fazladr,
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Pek ¢ok bolgede durum boyle goriinmektedir, ¢linkii nesiller
boyunca bilinen fabrikalar son on yil igerisinde kapannugtir. Ancak
bunlann sahibi olan girketler yok olmanug ve, ¢ogu durumda, iilke
digina taginmanuglardir; tiretime daha az sayida fabrikada, genellik-
le de eskisine nazaran daha fazla yaurimla devam etmektedirler.
Hild varhgim siirdiiren gogu fabrikada da biiyiik 6lgiide benzer bir
tablo goriinmektedir. isgilerin sayisi azalnug, ancak iiretim artnug-
uir. Genel olarak firma igin her bir fabrikanin 6nemi on yil dncesine
kiyasla daha yiiksektir. Ornek olarak, Ford'un Dagenham fabrika-
sindaki geligmelere bakabiliriz. Sirketin isgi-igveren iligkileri midi-
rii §0yle der:

Yeni teknolojiye biiyiik yaurim yapmaktayiz. Bugiinlerde
Dagenhanv'a giderseniz 10 yil 6ncesinden ¢ok farkh bir man-
zarayla karsilagirsimz. Karoser atélyesine gidersiniz, herke-
sin nereye gittigini merak edersiniz. Bir zamanlar oras:, ga-
ttidan sarkan kaynak makineleriyle durmadan gahgan insan-
larla doluydu. ingiltere’de 1979'dan beri bir yandan 1.600
milyon sterlin yatunm yaparken, bir yandan da toplam iggu-
cluinii %40 azaltuk. Daha 430 milyon sterlinlik yaunim da
planlannug durumda.®

Miidiir, Ford'un “ingiltere'de istikrarh olarak kir eden tek Kit-
lesel otomobil iireticisi” olmasiyla 6viinmektedir. Buna, sadece in-
giltere’de degil, Avrupa’nin herhangi bir yerinde diizenli gekilde kiar
eden pek az otomobil treticisinden biri oldugunu da ekleyebilirdi!

Benzer bir tabloyu ingiltere’'nin en eski sanayii olan tekstilde
de gormek miimkiin. Tekstil scktoriinde gahsan iggi sayis1 1950'ler-
den bu yana yaklagik bir milyon kadar azalnugtir ve bu azalma de-
vam etmektedir. Ancak, bu, her zaman liretimin de duigtigii anlanu-
na gelmez. Financial Times'in yazdig: gibi: “tekstil grubu Courta-
ulds’in yeni aldigr yaurini karan genel egilimi yansitmaktadr... Sir-
ket Manchester yakimindaki Oldhamy’da bulunan fabrikasini en son
teknolojiyle (bu 6rnekte Schlaforst Autocoro makineleriyle) yeni-
den donatmak igin 4,5 milyon sterlin harcamaktadir... Fabrikada
emek uretkenliginin iki katindan daha fazlasina ¢ikmas: bekleniyor.
Courtaulds grubu fabrikanin tiretimini artirmak istmedigi icin de ig-
cisay151.259'ckin 100’ a-indirilecekeir. '3

1984’te sendika temsilcileriyle yapilan bir anket, basin, kimya,
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gida ve icki sektorlerindeki igsyerlerinin ¢ogunlugunda iiretimin geg-
mig beg yilda yiikseldigini ortaya ¢ikarnugtir; metal sektoriinde bile
tiretim igyerlerinin %59’unda diigmils olmakla birlikte, %42'sinde
ylikselme gostermigti.'¢

Bir biitiin olarak imalat sanayiinde isyerlerinin sayisi on yil 6n-
cesine gore daha azdir. Daha blylik igyerleri kiigiik igyerlerine oranla
daha da ¢ok azalmug olmakla birlikte, her boy igyerinin sayisi diis-
miigtiir. Ancak bu, kiigiik fabrikalarin ¢ogalmasi ve biiyiik fabrikalar
azalmasi yoniinde genel ve giiglii bir egilim oldugu anlainuna gel-
mez. Aksine, genel egilim, girketlerin tiretimi, biiyiik fabrikalarin
yaklagik yansinda, orta biiyiikliikteki fabrikalarin da yaklagik tgte
ikisinde yogunlagtirmalan yoniindedir.

Bu rakamlara bakildiginda, imalat sanayiinde ¢ahganlarin dirt-
te birinden biraz azinin hila 1.000 kisiyi asan igyerlerinde, %40'1nin
500'den fazla iggi ¢ahgtiran igyerlerinde gahgtigi goriilebilir. Bu ra-
kamlar, hem beyaz yakal hem kol isgisi, hem menejer ve teknisyen
hem de iggi olmak tizere tiim gahganlar kapsamaktadir. Bu rakamla-
ra part-time, gegici, sozlegmeli ve ambar isgileri dahil degildir. Yine
de, rakamlara bakildiginda kol iggilerinin yogunluguna iligkin kaba
veriler elde edilebilir ve yogunlugun ¢ok fazla degismedigi sonucu
cikar.

Imalat sanayinde 19'dan fazla iggi ¢aligtiran igletmeler®

Is¢t 197374 198283

sayist Isyeri ds¢t) Isyeri (s¢l)
20-49 18.002 (552.235) 16.126 (500.220)
50-99 9.093 (656.826) 7.242 (506.073)
100-199 6.121 (853.325) 4.696 (654.276)
200-499 4.637 (1.422.981) 3.290 (1.002.652)
500-999 1.566 (1.080.789) 1.062 (725.239)
1.000+ 1.018 (2.213.006) 589 (1.257.686)
Toplam 40.437 (6.759.162) 33.005 (4.645.141)

Bu konunun 6nemi, iggi sinifinin drgiitlenme ve biling diizey-
leri giilndeme geldigi zaman ortya gikar. Ciinkii iggilerin en giiglii
sendikal orgiitlenmeye ¢ok kiigiik yerleden ziyade biiyiik fabrika-
larda sahip olduklarimi gosteren pek ¢ok kamit vardir. Ornegin,
1980’de yapilan bir incelemede (is¢i eylemlerinin gorece yiiksek
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diizeyde seyrettigi bir yilin ardindan) farkh biiyiklikteki igyerlerin-
de yapilan grev eylemleri §0yle bir goriiniim arzediyordu:
lsyerinde kol iggilerinin sayisi'®

10-24 2549 5099 100-199 200499 500999 1000+
Grev yapilan
igyeri (%) 8 13 27 33 50 74 77

Ancak bu rakamlardan, igyerinin daha kugiik olmasinin oto-
matik olarak daha az militanlik yarattig: gibi bir sonug ¢ikmaz; giin-
ki iggi eylemlerinin hepsi bitiin iggilerin kaulimiyla gerceklegmis
degildir: Buyiik igyerlerinde, yalmzca igyerinin daha fazla bolimu
olmas: nedeniyle dahi, kigiik igsyerlerine gore daha fazla kismi ey-
lem olmas: beklenebilir. igyerlerinin biiyiikliigii S00 isciden 1.000
isciye ¢iktiginda, eylemlerin sikhiginda fazla bir degisme gorilmez.
Ayrica, bu incelemenin yazarlarinin belirttigi gibi, “on ya da yirmi
gibi az sayida kol iggisi galigtiran igletmelerin isGi eylemlerinden bu
sonuglarin gésterdigi 6lgiide etkilenmesi oldukga sagirticidir”.

Aragtirmanin ortaya koydugu son bir nokta da, 6zel sektérde
sendikali ig¢i oraninin igyerinin biyiikligune degil, isletmenin bi-
yukligine bagh olmasiydi. Ekonominin 1973’ten sonraki 6zellikle-
rinden birisi igyerlerinin ortalama buyukliginin diigmesiyse, bagka
bir 6zelligi de sirketlerin devralinmas: ve birlegmesi nedeniyle bu-
yik igletmelerin sayis1 ve biyiikliginde bir artig gorilmesiydi.

Bu etkenler, isyeri buyiikliiginde goriilen diisiigiin sendika Or-
gutlenmesi ve is¢i militanhiginda ille de ger? doniilmez bir gerile-
meye yol agmayacagi anlamina gelir. Hatta, tersini diginmek igin
de gegerli nedenler vardir. Biiyiik bir igyerinde giigli bir sendika
orgitlenmesi kurmak kigiik igyerlerine gore ilk planda daha kolay
olabilir. Ancak bir kez kurulduktan sonra, orgiitliliikk ve militanhk
gelenekleri, isyerinin kigulmesiyle yok olmaz. Batstone ile Gour-
lay’in 1984 'de yaptiklart aragtirma bunu dogrulamaktadir. Aragtirma
sonuglan, “Orgltli fabrikalarda sendikal 6rglitlenme yogunlugunda
bir digiis olmadigim” gostermistir.'”” Sendika temsilcilerinin sayisi
iggilerin sayisindan daha az dugmiistiir, her sendika temsilcisinin
temsil etmek zounda oldugu isgi sayisi biraz azalmigtir ve ¢ogu sen-
dika temsilcisi komitesi en azindan ayda bir toplanmaya devam et-
mektedir.'®

1984'te 60 igyerini kapsayan bir aragtirmaya dayanan ve kol ig-
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gilerinin %82’sinin sendikali oldugunu gésteren Metal fgverenleri
Federasyonu’nun bir raporu da bu tabloyu dogrulamaktadir. Rapor,
1969 sonrasinda “sendika tiyeliginin pekistigini” saptamugtir.” Arag-
urmalann her ikisi de, kol emegine dayah 6zel sektor igyerlerinin
ugte birinin 1983-84’te is¢i eylemlerine sahne oldugunu ve isyeri
yonetimlerinin biiyitk ¢gogunlugunun igyerinde sendikaciligi imha
etme dogrmltusunda bir perspektife sahip olmadiklanni saptamugtir.

Kol emegiyle galigan hizmet iggileri

Kolla gahgan iggi sinifin1 tretim sanayileriyle, beyaz yakal isgileri
ise ‘hizmetler’le eganlamli saymak yaygin bir egilimdir. Buna bagh
olarak da, imalat iglerine oranla hizmet iglerinin artmasinin iggi sini-
fim ‘gerilettigi’ sonucu ¢ikarilir. Oysa, denklem yanlg kurulmugtur.
En 6nemli ‘hizmet sanayileri’'nin bir bolimii ¢ok biiyiik dlgide ‘ge-
leneksel’ tirde kol isgisi gahgtinr. Copgiiler, hastane iggileri, liman
iggileri, kamyon siiriiciileri, otobiis ve tren suiriiciileri, posta isgileri
‘hizmet’ ig¢ilerinin bir bolimuinii, ustelik ¢ok biiyiik bir bolimiini
olugtururlar.

‘Hizmet sanayileri’nde galigan toplam ig¢i sayis1 Mart 1985'te
13.436.000 idi. Bu sayinin 4.240.000'i ‘dagium, oteller, lokanta ve
onanm igleri'nde, 1.263.000'i ‘nakliyat ve iletigim igleri'nde, 400.000'i
posta hizmetleri ve telekomiinikasyonda, 293.000’i ¢Op toplama ve
‘temizlik hizmetleri’nde, 175.000’i ¢camagirhaneler, kuru temizleyi-
ciler ve kuaforlerde, 1.307.000’i de hastaneler, bakim evleri ve sag-
lik kurumlarinda galigtyordu. Biitiin ‘hizmet’ iglerinin yaklagik %60"
bu kategorilere girer ve bunlann herbirinde ¢ok sayida tipik ‘gele-
neksel kol igi’ vardir.

imalat sanayiinde galigan isgi sayisindaki gerilemeye kargin,
kol isgileri toplam iggilerin hild bugiin yaklagik yarisimi olusturur.

Kol iggilerinin bu kesiminin igyeri buyiikligiine gore aynntili
bir ¢6ziimlemesini herhangi bir yerde bulamadim. Ancak elimizde
bazi bilgiler var.

(i)Bazi geleneksel ‘hizmet’ alam kol igGileri gruplan uzun yillar-
dir gerilemektedir. Gegtigimiz otuz yilda kayith liman isgilerinin sa-
yi1s1 muazzam bir digiiy gostererek 1956’da 70.000’den 1970’te
40.000’e?® ve bugiin yaklagik 14.000'e inmigtir. Demiryolu isgileri-
nin sayis1 ise biraz daha yavag diiserek 1951 'de yaklagik 425.000’den
1985'te yaklagik 147.000’e inmigtir. Bu azalma, hem toplam ¢ahigan
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sayisinda, hem de ortalama igyeri biyiikliigiinde bir diigiis getirmistir.

(ii) Baz:1 gruplar ‘rasyonalizasyon’ sonucunda daralms, ancak
bu daralma ¢ok daha yavag gergeklegmistir. Bu durum, 6rnegin, ka-
ra ulagim iggileri igin gegerlidir. Bu iggilerin sayis1 1925'te
300.000'den 1951'de yarim milyonun iistiine gikmigken, 1974'te
461.000’e ve 1985'te 383.000'e diigmiistiir. Ancak, bu 6rnekte ig-
yerlerinin (tagimacilik ambarlan gibi) ortalama biiyiikliigiinde ille
de bir azalma olmamugtir. Toplam igGi sayisim azaltan rasyonalizas-
yon siireci pekala biiyiik firmalann ve biiyiik igyerlerinin egemenlik
kurmasina yol agmug olabilir.

(iii) Baz1 gruplann biiyiikliigiinde ise son donemde pek bir de-
gisiklik olmamigtir. Ornegin, 1976'da 431.000, 1985 'te ise 420.000
igcinin galigtig: ‘posta hizmetleri ve telekomiinikasyon’ alamnda du-
rum boyledir. Cop toplamakla gorevli iggilerin sayis1 80.000 civann-
dan yaklagik 70.000'e ¢ok az bir diigiis gosterirken, ‘temizlik hiz-
metleri'nde ¢aliganlann sayis1 yaklagik 210.000 civannda sabit kal-
mgtir.

(iv) Baz1 kol iggisi gruplan, en azindan son zamanlara kadar,
6énemli bir artig gostermigtir. Ornegin, saghk hizmetlerindeki isgile-
rin sayis1 1951 ile 1974 arasinda iki katina gtkmistir ve bu artug o
zamandan beri yavag da olsa devam etmektedir. Bu artig kol isgileri-
nin sayisinda bir artmayi da i¢ermistir. Oteller, lokantalar (bu alanda
toplam isci sayis1 198G'ya kadar olan bes yil iginde %11 oraminda
yiikselerek 1 milyonun iizerine ¢ikmugtir) ve perakende dagitum (bu
alanda isgi sayis1 yaklagik %06 yiikselerek 2.270.000'e ¢ikmustir) gibi
alanlarda da benzer bir artig goriilmiistiir.

Bu degisikliklerin bir sonucu da sudur: Hizmet alanindaki bazi
kol isgisi gmplannda sendika iiyeligi toplam istihdamdaki diigiisle
birlikte (6rnegin, liman ve demiryolu iggilerinde) gerileme gosterir-
ken, diger alanlarda sendika liyeligi son zamanlara kadar muazzam
bir artig géstermistir:

Sendika Uyeligi (000)
1951 1961 1971 1976 1985

Kamu Calisanlan Sendikasi 175 215 397 651 664
Posta / Haberlesme
Iscileri Sendikalan 1s6 174 192 201 194

1980°de Genel ve Belediye Iscileri Sendikasi’'nin (GMWU)
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900.000 iiyesinin tgte ikisi kamu sektorii ‘hizmetleri’nde, Tagima-
cilik ve Genel Isgiler Sendikasi'nin (TGWU) da 1,9 milyon iiyesinin
igte biri kamu sektorii ‘hizmetleri’'nde gahigiyordu.

‘Geleneksel’ ig¢i sinifinin genel durumu

Ingiltere’de sinif iizerine yiiriitiilen ¢ogu tartigmada, niifus hii-
kiimet istatistiklerinde kullanilan kistaslara gére mesleklere bolii-
niir.2? Bu hesaba gore, 1980'de kol isgileri 20.890.000 ¢aliganin
%51,8'ini olugturuyordu.?? O zamandan bu yana baz kol iglerinin
ortadan kalkmasi, giiniimiizde kol is¢ilerinin sayisinin toplam gal-
sanlann yansindan daha az oldugu anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, kol isgileri hala erkek isgilerin %55'inden ¢ogunu ve kadin
iscilerin yaklagik %35'ini olusturmaktadir.?? Bu rakamlar, geleneksel
ig¢i simfinin kaybolmakta oldugunu diisiinenler i¢in 6nemli bir dii-
zeltici gostergedir. Ancak, meslege dayali simiflandirma kol iggileri
arasindaki bazi 6nemli aynmlan da gozlerden saklamaktadir (6zel-
likle, ustabagilan siradan iggilerle yan yana koymaktadir). Simif hak-
kinda iki aragsirmada bu ¢arpikhigin giderilmesine galigilmigtir. S6z
konusu aragtirmalardan ilki Heath, Jowell ve Curtice’indir.*

Toplam niifusa oran (%)

erkekler kadinlar
Serbest ¢ahsanlar ve kiigiik igvercnler 10 4
Ustabasilar ve teknisyenler 11 2
tsgi siufi 38 25

S6z konusu ikinci aragirma ise Golthorpe ile Payne'in® 31-75
yas dilimindeki erkekleri kapsayan ¢aligmasidir. Buna gére, ‘alt ka-
deme teknisyenler ile kolla ¢aligan denetleyiciler’ bu yag grubunun
%11,5'ini, ‘vasifli kol isgileri’ %25,3'linii, ‘yan vasifh ve vasifsiz kol
iscileri’ de %26,5’ini olugturuyordu.

Bu iki aragtirmanin birbiriyle uyugmuyor olmas: net bir tablo
ortaya ¢ikarmanin gergek giigliiklerini sergiler. Bu giigliiklerin ne-
deni, ‘kolla gahgan igGi simifi’ ile siradan ‘beyaz yakal isgiler’ (He-
ath, Jowell ve Curtice bu grubu erkek isGiler igin Goldthorpe ve
Payne'den iki kat daha fazla gosterirler) ve serbest ¢aliganlar (‘ser-
best ¢ahgan' pek ¢ok kol isgisi aslinda ingaat igGisi olup gergekte
Gahsan iggiler arasinda sayilmalar: gerekir) gibi diger gruplar arasin-

73



da kesin bir sinir olmamasidir.

Yine de, iki aragirmanin yazarlarn olduk¢a 6nemli bazi ortak
sonuglara varirlar. Birincisi, grubun biuyiukligiundeki daralmaya kar-
sin, kolla ¢ahgan igGi sinifinin yagaminin degismemig olan (hatta bel-
ki de daha da agirhik kazanmg olan) baz1 nesnel 6zelliklerinin bulu-
nuyor olmasidir. Heath, Jowell ve Curtice “kolla ¢ahigan tuicretli emek-
gilerin gorece simirh bir i§ guvencesine sahip olduklarini, hastalik
odenegi ve emeklilik sigortas: gibi yan 6demelerden gorece az ya-
rarlandiklanni, kendi ¢ahgma kosullarimi ¢ok az denetleyip yaptikla-
n igte ¢ok az inisyatif sahibi olduklarim” iddia ederler.?

Goldthorpe ve Payne, igsizligin kolla galigan iggi simfinin yak-
lagik beste birini etkiledigini belirtirler. Caligma Bakanhgi’'nin rakam-
larina gore, yan-vasifh ve vasifsiz erkek kol iggilerinin igsizlikten et-
kilenme olasiig: biitiin niifusa gore iki kat daha fazlayken, -profes-
yoneller-menejerler’ grubu igin igsizlik orani niifusun tiimi igin ge-
cerli olan ortalamanin %40" kadardir.?’

Bu sonucu bagka rakamlar da dogrular. Ornegin, British Tra-
vel Survey (ingiltere Seyahat Anketi), yan-vasifii ve vasifsiz kol iggi-
lerinin %56’sin1n 1984 te hig tatil yapmadigini, oysa profesyoneller-
le menejerlerin %20’sinin ¢ kez, %20’sinin iki kez ve %40'1nin bir
kez tatile ciktigim gostermektedir.*® ‘Profesyoneller-menejerler gru-
bu nda belediye evlerindeki kiracilann %44’ “son iki yil iginde otur-
duklan evi satin almay1 digunirlerken, yan-vasifli ve vasifh kiraci
iggilerin ancak %27'si bunu dustinebiliyordu.”

Diger gruplardan kolla gahigan is¢i simfina gegis ¢ok azdir; er-
kek kol is¢gilerinin %70'inin babas: yine kol isgisiyken, sadece %7'si-
nin babalan siradan olmayan beyaz yakal islerde ¢ahgmglardi.? ig-
¢Gi ailelerinin ¢ocuklarnin egitim aracihigiyla ‘profesyoneller-mene-
jerler’ grubuna tirmanma ihtimalleri de ¢ok ufakti: 1984’te yeni tini-
versite ogrencilerinin %70'i ‘profesyoneller-menejerler’ grubundan
gelirken, %12,4'u ‘vasifl kol iggileri’nden (ustabagilarla serbest ¢al-
san kol isgileri dahil), %6,2'si ‘kismen vasifli’ kol isgilerinden ve
%1,1'i vasifsiz kol iggilerinden geliyordu3® Kolla ¢ahgan isgi sinifi
kokenine sahip 450.000'i agkin ¢ocuktan uiniversiteye kabul edilen-
lerin sayis1 ancak 12.500 kadardi. Buna diger yiiksek 6gretim ku-
rumlanna kabul edilenleri de eklersek, ig¢i ¢ocuklanmin yaklagik
%5 'inin siniflarinin ‘Gstine Gikabildigini' goririz.

Ugilinciisii, kolla galisan geleneksel isgi sinifi daraliyor da olsa,
orta sinifin kiiltiirel geleneklerini ve ideolojisini benimsemekten hala
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cok uzaktir. Heath, Jowell ve Curtice'in vardiklan sonuca gore, el-
de ettikleri rakamlar “1979 ve 1983'te sinifsal olarak oy kullanma
diizeyindebir azalma oldugunu dogrulamaz. Sinifsal oylann dizeyi,
oznel sinifsal oy kullanmanin da, nesnel esitsizliklerin de geriledigi-
ni gostermemektedir.™'

Gazete okurlarinin dagilimi da, kolla gahsan igGi simfimin kul-
tiirel ayrih@ini gosterir. Ingiltere’de biitiin siniflar kapitalist gazete-
ler okuyor olmakla birlikte, kol iggileri list ve orta simiflardan farkh
gazeteler okurlar. Ingiltere’de kol isgilerinin yaklagik iigte biri Sun,
yaklagik %25'i Mirror okurken, ‘kaliteli’ gazeteleri (Telegraph, Gu-
ardian, Times ve Financial Times) okuyan kol isgilerinin oram
%10'un alundadir. Yaklagik %30'u da hig gunliik gazete okumaz.

Toplumsal simif tizerine diigiiniilebilecek en givenilmez rakam-
lar (insanlann kendilerini hangi sinifa ait olarak gordiikleri) bile bu
tabloyu dogrular gorinmektedir. 1984 yilinda nifusun %48'i kendi-
ni ‘iggi simifi’'ndan, %1 9'u ise ‘iist kademe iggi simifi'ndan sayiyordu.»

‘Periferi‘de bir ‘ugsak simfi‘nin geligmesi

Yukanda verdigimiz rakamlann Gorz'un kolla ¢aligan is¢i simfinin
‘yok oldugu’ efsanesini glirtitmiig olmasi gerekir. Fakat bu rakamlar-
dan bir kismu, John Edmonds’un s6ziini ettigi ‘yeni ugak sinifi’ kav-
ram ile ‘merkez’ ve ‘periferi’ iggliici kuramlarina dayanan Hobs-
bawm’un gorislerinin bir tiriini savunanlar tarafindan da rahatlhik-
la kabul edilmektedir.

Bu teoriler, uretim sektorlerinde ve bazi eski hizmet sanayile-
rinde gahgan eski kol emegine dayah igGi simifi degigmeden kalir-
ken, birbiriyle iligkili iki neden yuziinden sayisal olarak azaldig: di-
suincesini temel alirlar. Birincisi, sendika orgiitlenmesinin yaygin ol-
dugu eski hizmet sektorlerinin pek ¢ogunda ve tretim sanayilerin-
de isci sayisimin distiigiine, 6te yandan, orgutliiliikk dizeyinin gok
diisiik oldugu oteller, lokantalar ve dagiim gibi sektorlerin ise ¢o-
galdigina dikkat gekerler. Financial Times sendika muhabirinin ol-
dukga kaba bir bigimde belirttigi gibi: “Ingiltere’de sendikalar bu
yeni sanayilerle basedemediler. istihdam resesyondan en agir bi-
cimde etkilenen imalat sektoriinden, biiyiik 6lguide turizm, oteller
ve restoranlar gibi... 6zel sektoriin elindeki hizmet sanayilerine kay-
magtir... Sendikalar buna uyum saglayamadilar.”* Edmonds da aslen
aym inanci dile getirmektedir:
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Gelecek on yil iginde sendikalarin, geleneksel sendika 6r-
glitlenmesi yontemleri kullanarak, diyelim tagaron temiz-
lik girketlerini makul tcretler ve ¢aligma kogullan saglama-
ya zorlayamayacaklanim kabul etmek zormndayiz. Ulkenin
her biiyiik otelinde etkili bir sendikal 6rgiitineme kurama-
yiz... Biitiin 6zel hizmet sektor, 6zellikle eglence sektorii,
iyi orgitlenmig degildir ve bir dizi yapisal nedenlerle bii-
yiik olasilikla 6rgutsiiz kalacaktir...

Isgiiciiniin siirekli gelip gittigi, uzunca bir siire tek bir igve-
rene bagh kalmadig bir sanayide, orgiitsel sikintilar da ger-
cekten ¢ok biiyiik olur. Bdyle yerlerde orgiitlenmek, isgile-
rin gorece uzun siire gahgug: 500 kisilik bir fabrikada 6r-
glitlenmekten agik ki daha zordur.*

Edmonds’un iddialanna kargi ilk elde sdylenebilecek pek ¢ok
s6z var. Orgiitlii igyerlerindeki sendikalar sendikasiz girketleri boy-
kot ettiklerinde tasaron temizlik sirketleri gibi gruplar kolaylikla 6r-
giitlenebilir; boylesi boykotlarin gergeklesmemesinin sebebi Ed-
monds gibilerinin Muhafazakar Parti hiikkimetinin yasalarnina kafa
tutamayacak kadar korkak olmalandir.

Sendika militanlan yillardir ortalama igyerinin biiyiik oteller-
deki ya da buyiik magaza zincirlerindekinden ¢ok daha kiigiik oldu-
gu matbaacilik gibi sektdrlerde orgiitlenmeyi basarnuglardir. Lond-
ra'daki biiyiik otellerin her birinde iki-ii¢ yiiz ig¢i, Tesco siipermar-
ketlerinin %60'1nda 100’den fazla, %30'unda 200’den fazla insan ¢a-
higmakeadir. Oysa, ¢ok iyi 6rglitlenmig olan matbaacilik sektoriinde
firmalann %96’sinda 100’den az insan ¢aligmaktadir ve bunlar sek-
tordeki toplam iggiiciiniin yansim galigtirir.3

Biitiin otel, lokanta, dagitim ve ‘eglence’ sektorii ¢ahiganlar-
nin siirekli i§ degistirdikleri dogru degildir; basarih sendikalagma
girisimlerinin kanitladig: gibi, genellikle 6rgiitlenmenin siirekliligi-
ni saglayabilecek bir kahc iggiler (aggilar, kapicilar, kasiyerler, am-
bar personeli) grubu vardir.

Edmonds’un yaklagiminda yukanda belirtilenden de daha te-
mel bir yanlighk s6z konusudur: Edmonds, sendikalarnin bdylesine
hizlr gelisen bir alanda bagsansiz kalmalanndan, sendikalarin giici-
nin genelde azalacag) sonucunu ¢ikarmaktadir. Sendikalarin giicii
sadece ne kadar sayida isginin Orgitli olduguna degil, ekonomik
agidan etkili eylem gergeklestirebilme yetenegine baghdir. Otel, lo-
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kanta, perakende satg ve eglence sektorlerinin Orglitlenme diizeyi
hep zayif da kalsa, bagka sektorler kitlesel potansiyel guiciinii muha-
faza ederler.

Rakamlar lizerine yogunlagmak, sendika biirokrasisinin deva-
mim saglayan aidat gelirlerinin diizeyini siirekli kollayan sendika go-
revlilerinin temel kaygilanndan biridir. Iggi sinifi 6rgiitiiniin giiciinii
bilimsel olarak ¢6ziimlemeyi amaglayan sosyalistler i¢in rakamlar
aym oneme sahip olamaz.

Baz yonleriyle, merkez ve periferi igGilerle ilgili iddia ¢ok da-
ha 6nemlidir. Bu iddia, orgiitsiiz ‘yeni usak sinifi’'nin kendine 6zgii,
ekonomik agidan daha 6nemsiz bir sektor iginde kalmadiginy, igve-
renler tarafindan sendika gliciiniin belli bagh kalelerini sarsmak ama-
ciyla kullamldigin1 6nermektedir. $oyle bir iddia s6z konusudur: Sir-
ketler resesyona tepki olarak, stirekli, tam giin galigan, sendikal iggi
sayisim azaltip part-time ¢ahsan, gegici ve sozlesmeli isgilerin sayi-
sim artirmiglardir.

Atkinson ve Gregory’nin sozleriyle: “degisikliklerin en 6nem-
lileri, sirketlerin sirket-igi emek piyasalarim1 yeniden orgiitlemeleri,
bunlan ayn boliimlere bélmeleri, ve boylece her boliimde isgilerin
deneyimi ile igverenin isgiden beklediklerinin giderek farklilagmasi
olmustur.”¥ Igverenler, “kargilikli uzun dénemli sadakati vurgulaya-
rak” merkez isgilere “esneklik” dayatmayi, periferi isgileri ise “piya-
sa mekanizmasinin vahgi riizgarlanna terketmeyi” amaglamaktadirlar.

Igverenlerin saldirisinin... iggiler ve sendikalar igin son de-
rece Onemli sonuglar doguracak sekildede emek piyasasi-
nin yeniden yapilanmasim getirmesinin muhtemel oldugu
agtktr... Bu degisiklikler, en basit halleriyle, bir azinhk igin
glivence ve entegrasyon getirir, fakat bu, ¢ogunluk agisin-
dan ig kogullarinin kétiilegmesi pahasina gergeklegir.®

Durum gergekten boyle olsa, iggi simfinin glicii agisindan ger-
cekten ¢ok tehlikeli sonuglar dogururdu. Ancak, eldeki kanitlar du-
rumun boyle olmadigini, ve biitiin sendikal hareketin belini kiran
feci bir yenilgi yaganmadan da boyle olamayacagimi gostermektedir.

Bu kuramu savunanlar son yillarda gézlenen bazi olgulara iga-
ret*ederlers 6zellikle kachnlar arasinda parttime- iglerin gogalmasi,
gilmiibirlk iscilerin sayistmm astmass, ve belirli $anayilerdethem bazi
iglerin: s6zlegmeyle- bagkalarina 'yaptinlmasr-hem' de baz::i¢ iglerin
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tasaronlara yaptiriimasi egiliminin yayginlagmasi. Bu egilimlerin hepsi
gergekten de vardir. Ve bazi az sayida 6rnekte de igyerinde istihda-
mi1 bu kurami savunanlarin 6nerdigi gekilde yeniden yapilandirmak
amaciyla gergekten kullanilmugtir. Gelgelelim bu 6rneklernadirdir
ve biyiik olasilikla nadir kalacaktir.

Gegici istihdamin artmasy, girketlerin, resesyonun igyerindeki
igcilerin sayisinin azaltilmasina yol agtig1 bir durumda gegici olabile-
cek talep aruglari kargisinda gosterdikleri bir tepkidir. Part-time is-
tihdamin artmas,, tiretimin arttig1 bir durumda, bu artigin yeni full-
time iggiler istihdam etmeyi gerektirecek kadar biiyiik olmamasinin
muhtemel oldugu bir duruma gosterilen tepkidir. Ancak, bu durum-
larin higbiri sonsuza kadar siirmeyecektir. Uretim siirekli olarak yiik-
seldiginde, sirket de istikrarl, giivenilir kadrolu iggilere gereksinim
duyacak; ya gegici iggileri siirekli isgilere, part-time iggileri tam giin
iscilere gevirerek toplam iggi sayisini artiracak, ya da varolan ‘mer-
kez’ iggilere daha fazla yiik getiren yeni ¢aliyma sistemleriyle (6rne-
gin, yirmi dort saati birkag vardiyaya bolerek) varolan iggilerden sag-
lanan tiretimi aruracaktir.

Batstone ve Gourlay'in igaret ettikleri gibi: “Ikincil emege bag-
vurmanin mantig: esneklik kazanmaktir. Durum boyleyse, igveren-
ler Gizerinde, talepteki azalmay: istihdamm ikincil sektorden birincil,
sendikali sektore kaydirarak kargilama baskisi vardir. Dolayisiyla,
bir resesyonun belirli bir aninda igverenlerin yeni ig¢i mi aliyor, iggi
mi gikariyor olduklari sorusu ortaya gikar.”® Gelir Verileri Servisi
dergisi Focus su 6rnegi verir:

Yiiklii sermaye yatirnmlarina girigen gida sanayii imalatgila-
rn artik ‘yarim yamalak bilgi'nin ya da ayn vardiya usuli
caligmanin dogurdugu yetersizliklerle yetinmeyip en yogun
mevsimlerde 24 saat kesintisiz ¢aligirlar. 'Periferi’ iggiler
cahgtirtyor olduklan 6lgiide, degisim bu grup iginde kala-
caktir. Part-time galiganlar mevsimlik isgiler haline gelecek
ya da yok olacaklardir.®

Merkez ve periferi iggiler iddiasina ne kadar yakindan baksak
o0 kadar fazla eksigini buluruz. Ornegin, part-time isgilerin siirekli
sOzlesmeli oldugu firmalar vardir: fgveren part-time isginin 6ngorii-
lebilir bir gelecekte iste bulunmasini garanti altina almak, dolayisiy-
la da iretimin sirekliligini korumak ister. Bu tir part-time iggiler,
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gida sanayiinde oldugu gibi, sendikali olabilirler.# Bunlara “ikincil
degil, birincil emek goéziiyle bakilabilir”.¢ Igverenin ‘diizenli giinii-
birlik’ iggiler istedigi firmalar bile vardir; igveren bu sekilde mev-
simlik talep artiglarim kargilayacak isgileri daima bulabilecegini bi-
lir. S6zlesmeli isgiler de ille de her zaman sendikasiz iggilerden olug-
maz. Bazi 6nemli tasaron firmalar ¢ok biyuk olup kendi sendikal
‘'merkez’ is¢ileri vardir.

Dahasi, firmalarin, tagaron firmaya kendileri egemen olmadik-
lan sirece, s6zlesmeli emege guvenmelerinin belli sinirlan vardir.
Gelir Verileri Servisi’'nin belirttigi gibi:

Gergekte pek ¢ok igveren, tagaron firmalann sik1 denetim
altinda tutulmas: ve iligkide siirekliligin kopanilmamas: ge-
rektiginin farkina vanyorlar. Bu tagaron firmalarda ¢aligan-
lar, yerine getirdikleri islevler (6zellikle bakim isi) kritik
onem tagidigs igin aslen ‘merkez’ iggilerdir. Zaten birgok
sirket bakim igini bir an igin olsun kendi denetimleri digin-
da birakmayi akillanna bile getirmezler: kantin servisi, nak-
liyat ya da guvenlik gibi geleneksel igleri disandan yaptin-
lar.®

Bilgisayar bakim gibi alanlarda, sirketleri gerektiginde her za-
man bulabileceklerine giivenemeyecekleri tagaronlara bagvurma ris-
kine girmek zorunda birakan unsur, sendikalann belini kirma stra-
tejisinden ziyade, vasifih emek sikintisi olabilir.

Batstone ve Gourlay’in aragtirmalari, ashnda part-time ve gu-
niibirlik iggilerin kol emegine dayali sanayidan ziyade kol emegine
dayanmayan sanayinin bir 6zelligi oldugunu diigindirtmektedir. “ta-
saronluk miihendislik agisindan daha 6nemli hale gelmigtir.”# “ima-
lat sektorinde igverenler, emek girdilerini ikincil emegin yaygin bi-
¢imde kullamlmasindan ziyade, birincil emek gli¢lerinin daha fazla
ve daha yogun bigimde kullanilmasiyla artirmuglardir.” Ikincil eme-
gin kullanildig: yerlerde bile, buna “vardiya ve mesai ¢aligmalanyla
birincil emegin ¢aligma saatlerinin uzatilmas:” eslik etmigtir.* Or-
negin, kamu hizmetlerindeki biiro iglerinde gegici ve giiniibirlik eme-
gin kullanilmasinin artmasi varolan isgilerin ig yiikkiiniin muazzam
olgudede artmasiyla elele yurumiigtir.

Merkez-periferi iggiler kuraminin en 6nemli yanhsi da budur:
Isverenlerin, ikincil emek kullanarak bir sekilde ‘birincil’ iggilere
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ayricalikh bir konum kazandirabilecekleri inanci. Ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde ekonomik istikrarsizhk ortaminda pek ¢ok igverenin
bunu gergeklestirmesi olanaksizdir.

ligingtir, ‘merkez’ ve ‘periferi’ isgiler arasinda gergek bir aynili-
gin dayatildig: tek tiik yerlerden birinde, Clydeside'daki UIE tersa-
nesinde, igletme yonetiminin ‘siirekli’ ‘merkez’ iggilerin yansini ig-
ten attigim bildirmesi Gizerine direnig baglamigtir. Gelir Verileri Ser-
visi'nin hakh olarak belirttigi gibi: “Bu yilin merkez isgiler grubu,
gelecek yilin gerilme doneminin kurbanlari haline gelirler. Cogu fir-
manin, igGilerin bir kesiminin etrafina tebesirden bir daire gizip ya-
sam boyu ig giivencesi verebilmesinin yolu yoktur.”

Siirekli isgiler yerine guiniibirlik is¢ilerin kullanilmasi, firmala-
nn sendika 6rgiitlenmesini zayiflatma ¢abalarinda bagvuracaklan yon-
temlerden biridir. Sendikacilar buna kars1 koymahidirlar. Ancak bu,
igveren simfimin baganyla uyguladig: ve is¢i sinifinda yeni, kalici bir
boliinme yaratmas: beklenebilecek kapsaml bir strateji degildir.

Bu teorinin yandaglan, Eric Hammond gibi saga sendika lider-
lerinin, Japon tarzi bir ‘ikili emek piyasasi'min Ingiltere’de baganyla
uygulamaya konulabilecegi iddiasin1 yansitan bir hata yapmaktadir-
lar. Ikinci Diinya Savagr'nin sonrasinda Japonya'da geligen bir istih-
dam modelinin bugiin ingiltere'de baganyla uygulanabilecegini id-
dia etmektedirler. Oysa kosullar ¢ok farkli. Japon igverenler, 6rgiit-
lenme girigimleri %66’k bir igsizligin yiiki altinda yenilgiye ugrau-
lan isgilere yuzyiizeydiler, ve neredeyse otuz yil siiren bir uluslara-
ras1 hizli ekonomik bilyiime ortaminin sagladig: pazar olanaklaninda
yaralanabilmiglerdi. Giiniimiiz Ingiltere’sinde isverenler hili ¢ok giic-
li koklere sahip bir sendikal Orgiitlenmeyle yuzyuzeydirler; igsizli-
gin tabandaki direnigi tamamen s6ndiirmediginden biteviye yakin-
maktadir lar ve diinya gapinda yeni, kahici bir hizli biiyiime dénemi-
ne girilecegi gibi bir umutlan da yok.

Politika incelemeleri Enstitiisii'niin son dénemde yayinladig
bir rapor Bugiin ingiltere’'de kol iggi sinifinin gergek orgiitlenmesini
cok daha iyi yansitmaktadir: “Sendikalar ingiliz sanayiinin genig ke-
simlerinde saglam bir liye tabam ve orgiitlanmeye sahiptirler. Bu
orgiitliiliik gunlara dayahdir: yiiksek oranda liye yogunluguyla ken-
dine giivenli igyeri Orgiitlenmeleri, sadece sendika lyelerinin ise
alinmas: kosulunun dayatilmig olmasi, ‘giiglii bir seadika temsflcisi
onderligi. Bu sendika temsilcileri’ igyerini ve iiyelerinin eylemlilik
dizeyini yakindan tanirlar, liyelerinin ne bekleyip ne verebilecekle-
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rini iyi bilirler, ve zaman iginde dayatihip geleneksel hale gelmig (ge-
nellikle de gayri resmi) bir dizi haklara sahiptirler”.

ingiltere’de kolla gahgan iggi sinifin 6zellikleri, ¢ok uzun za-
mandan beri, bir yandan savunma niteligi gii¢lii sendika orgiitlerine
ve toplumun geri kalanindan kendini ayiran bir kiiltiirel aynhgla sa-
hip olmasi, 6te yandan egemen sinif ideolojisinin belli bagh unsurla-
nn benimsemis olagelmesidir. Bu bilesimin ifadesi ise sag kanat
Isci Particiliginin hegemonyas: olmustur; bu hegemonyaya soldan
kugiik bir sosyalist eylemci azinlik, sagdan ise, daha biiyiik ama da-
ha pasif bir azinlik olan, Muhafazakar Partinin sagci, irk¢1 goriigleri-
ne bagh isgiler karg: ¢ikar. ¥ Genel olarak, bu modelin egemenligi
gliniimiizde de siirmektedir.

Beyaz yakal ig¢i sinifi

‘Geleneksel’ ig¢i sinifinin aruk bittigini iddia edenlerin vurguladik-
lar1 belli bagh egilimlerden biri, neredeyse yanm yiizyildir beyaz ya-
kahlann sayilanndaki siirekli artigtir.

Cozimlemelerin daha kaba olanlan, beyaz yakal isgilerin tii-
miinii orta simifin bir pargas: sayarlar. Oysa, bu yiizyilda beyaz yaka-
I isgilerin gelismesine eslik eden bir bagka olgu, beyaz yakalhilann
ortalama maaglan ile gogu iicret arasindaki farkin daralmasi olmug-
tur; Oyle ki, 1950'lere gelindiginde, artik beyaz yakali isgilerin “gelir
diizeyi vasifli isgilerinkiyle agag: yukan esitti”.“® Ancak, iki grubun
ortalama gelirleri arasindaki farkin azalmasi, aym zamanda gergek-
lesen bir bagka olguyu gozlerden saklar. Beyaz yakah istihdamin ken-
di i¢inde, bir yanda yiiksek maagh idari makamlar, 6te yanda biiyiik
miktarda diisiik ticretli, kol isi olmayan rutin igler olmak iizere, gi-
derek derinlegen bir farkhilagma geligiyordu.

Fransiz sosyolog Crozier sOyle yazar: “Degerlendirme, dene-
yim ve sorumluluk gerektiren konulan ¢6zmekle sorumlu yiiksek
vasifh elemanlar ile yalmzca bir dizi basit, degismez iglem yapmala-
n istenen vasifsiz gahganlar kitlesi arasinda bir béliinme olmustur.
Bankalanin, sigorta girketlerinin ya da biiyitkk muhasebe sirketlerinin
idari servislerinde bir siireden beri gesitli montaj seridi tiirii ig Or-
neklerine rastlanmaktadir...”%

Beyaz yakali igler igindeki bu kutuplagma, beyaz yakal istihda-
ma gok sayida kadinin girmesiyle ayni1 zamanda gergeklesmigtir. Bi-
ro ¢ahganlan i¢inde kadinlann oram 1851°de %0,8’den 1951'de
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%59,60'ya cikmugtr.® Ayrica, “kadinlann geligine... erkekler tzerin-
deki etkileri bu nedenle azalan bir makineleyme ve otomasyon si-
reci eslik etmigtir. Erkekler daha vasifi mesleklere ve yoneticilik
makamlarina itilmigler ve dolayisiyla beyaz yakali grubun genel pro-
leterlegmesini grubun kendisi yagamamgtir™.*'

Fransa'da da, “1920’nin 600.000 erkek ¢alisanina, bugiin, sta-
tileri en azindan 1920'deki 6ncelleriyle esit olan 350.000 kadar de-
netleyici ve 250.000 kalifiye eleman denk digmektedir”.’? Genel
olarak, “Toplumsal statiilerini biiyiik 6lgiide muhafaza etmis eski
beyaz yakali gruba, kesinlikle daha diigiik bir toplumsal statiileri olan
ve kismen kadinlardan olusan yeni bir grup eklenmigtir...”»

Bu nedenle, beyaz yakallarla ilgili modern sosyolojik metinle-
rin gogunda beyaz yakalilar iki ana gruba aynlir: Profesyoneller ve
menejerler grubu (bunlara bazen ‘hizmet simifr’ denir)* ile biiro is-
leri ve diger rutin kol isi olmayan igleri yapan grup. Profesyoneller
ve menejerlerden olugan ‘hizmet sinifi’'ni inceleyen gogu kigi, bu
grubun “niifusun %20-25 kadann1™** olugturdugunu ve suratle go-
galdigini iddia eder. ingiltere’de 1981 yili Isgiicii Anketine gére, me-
nejerler ve profesyoneller kategorisi biitiin ¢alisanlarin %24'tini, bii-
ro ve benzer iglerde galiganlar %17,4'inii ve ‘kol isi olmayan diger-
leri’ kategorisine girenler %7,7'sini olugturuyordu.* ‘Biro ve ben-
zer iglerle ilgili’ isgiler, agik ki, genelde isGi sinifinin bir parcgasidir-
lar. Bu kategoriye, ornegin, “perakende magaza kasiyerleri, kasada
duran, para alan ve paket yapan iggiler, daktilocular, stenocular, sek-
reterler, buro makinesi operatorleri, hatta benzincilerde ¢alisanlar-
la itfaiyeciler” de girerler.”’

Biiro iggilerinin ticret ve ¢aligma kosullant son yanm yiizyil
askin zaman diliminde kol iggileri kitlesinin kosullanina yaklagmig-
ur: “Birinci Diinya Savagi'nda erkek katipler ve vasifli kol isgileri
ayni1 paray1 aliyorlardi ve bu egitlik 1936 yilina kadar korunmustu.
1935-36 ile 1955-56 bu durum belirgin bir gekilde biiro iggilerinin
aleyhine donmigtiir... 1970’te aradaki fark daha da azalmig-
11...1978’de yan-vasifi erkeklerin ortalama kazanglan ilk defa biiro
Galigan1 hemcinslerinin kazancini yakalamugti... Aynca, biiro ¢alisan-
lannin geleneksellegmis avantajh is kogullannin pek ¢ogu aruk kol
igcilerinin eline ge¢misti”.*®

Biiro is¢isi ve benzer beyaz yakali iggilerin proleter niteliginin
bir bagka kanit1 da, pek ¢ogunun erkek kol isgilerinin kanlan, kiz-
kardegleri ve kizlar1 olmasidir. Biiro is¢ilerinin tgte biri kolla gali-
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san ig¢i sinift kokenli, tgte biri buro isgisi kokenli ve sadece ugte
biri ‘profesyonelmenejer hizmet sinifi’ kokenlidir.®

Bununla birlikte, rutin beyaz yakal isgileri kol isgileriyle basit-
Ge esitlemeden 6nce belirtilmesi gereken bazi noktalar vardir.

Birincisi, beyaz yakali sendika tiyelerinin ge¢mig kirk yilda mu-
azzam Olgude artmasi, basitge alt dizeydeki daha ‘proleter’ beyaz
yakali gruplann sendikalagmasiyla esitlenemez.

Ancak, artig oldugu da kugkusuzdur. Sendikalardaki beyaz ya-
kalilanin oram 1911'de %21,1'den 1968'de %32,G'ya, 1974 'te %39,5a,
1977°de %43,0’e ve 1979'da %44.0’e ¢itkmustir.® Kol isgileri sendi-
kalan resesyonla birlikte iiye kaybina ugrarlarken, kamu sektOrin-
deki bazi beyaz yakali isgi sendikalar1 geligmelerini sirdiirmiigler-
dir. Metal, ulusal hiikkiimet ve yerel yonetim alanlannda sendika tiye-
ligindeki digiis 1983-84 'te sirastyla %3,8, %2 ve %1,7 iken, saglik ve
egitim sektorlerinde ayn1 donem iginde tiye sayisi1 %2,4 ve %3,4 art-
migtir.

Ancak bu arug ille de kadin biiro iggilerinin bagini gektigi bir
artig olmamugtir. Bir banka, bir sigorta girketi ve bir belediyede yapi-
lan sendika tyeleriyle ilgili bir aragtirma, kadinlar arasinda sendika
uyeliginin erkeklerinkinin yaklagik yans: oraninda oldugunu géster-
migtir: “U¢ kurumda da sendika orgiitlenmesi oran1 mevki diizeyiy-
le dogriidan orantili olarak yiikseliyordu”.®' “Kadinlann toplumsal
kokenleri ile sendika tiyeligi arasinda kayda deger bir iligki de soz
konusu degildir” 2

Sendika militanlanina gelindiginde, 1970’'lerin sonunda Sheffi-
eld belediyesinde beyaz yakalilarla ilgili bir inceleme, sendika tye-
lerinin %54l ‘dugik statii’li igler yaptiklan halde, sendika temsilci-
lerinin %70’inin ‘orta’ ya da ‘yiiksek statiy’ iglerde ¢alisanlar oldugu-
nu gosteriyordu.s

Ikincisi, beyaz yakalilann sendikalagsmasinin gelismesi hila kol
iggilerinde gozlenen gelenekleri yaratmig degildir. Sendikalagma ora-
n1 genel olarak kolla galigan sanayilerde oldugundan daha disiiktiir.
Beyaz yakali isgilerin sendikalagma oran1 1974'te %35 iken, biitiin
kol ig¢gileri arasinda oran %52,1 idi.* Metal sektoriinde ise, 1984’te
beyaz yakali isgilerin sendikalagma oran1 %48,5, kol iggilerininki %82
idi.¢s

Yaptiklan siyas: segimler agisindan rutin beyaz yakal iggiler
ile kol iggileri ciddi sekilde farklidir. Rutin beyaz yakali iggilerin an-
cak %35'i son yedi genel segimde Isci Partisi'ne oy vermiglerken
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(bu say1 1983’te ancak %25 idi), Muhafazakar Parti’ye oy verenlerin
orant %42 idi (1983’de ise %46).5

Bu farklilik nasil agiklanabilir?

Ilkin, baz1 rutin beyaz yakal iggiler, kol iscilerinin al sine, alt
dizeydeki iglerinden kurtulmak sansina gergekten sahiptirler. Be-
yaz yakah isler genelde hiyerargik olarak dizenlenmigtir; alt kade-
melerde ¢alisanlar gesitli i¢ ya da dig sinavlar verebilir ve tstlerini
memnun edebilirlerse tist kademelere yikselmenin yollarini araya-
bilirler. Asagidan yukariya ¢ikildikga ig sayisinin azaldig: piramit bi-
cimindeki hiyeraryi, elbette ¢ahganlarin ancak ¢ok azinin bu gekilde
yikselebilmesine izin verir.

Alt kademe beyaz yakalh isgilerin biiytiik ¢ogunlugunu olugtu-
ran kadinlann (yoneticilerin 6nyargilan ve, daha 6nemlisi, evlilik ve
hamilelik yuiziinden yiikselme agamasina daha gelemeden igten uzak-
lagmak zorunda olmalar1 nedeniyle) yiikselme sanslar1 ¢ok azdir.
Baz1 feministler gibi “digik ucretliler kadinlardir” demek gergegi
yansitmazken, kol iggisi olmayan kadinlarin sadece %10’u haftada
173 sterlin (kol isgisi olmayan erkeklerin 1984'te kazandiklarinin
yansi) aliyorard:.s”

Bu, sendikalagma ve militanlik egilimlerini ister kaginilmaz ola-
rak koreltmigtir. Erkek iggiici, kogullarin1 kollektif eylemlere girig-
mekten ziyade gozlerini yukanlara tirmanmaya dikerek iyilegtirme-
yi umabilen erkeklerden olusuyordu.

Ne var ki, erkek biiro isgilerinin bepsi ust kademelere ¢ika-
mazlar. Ornegin, bir bankanin genel merkezinde, 35 yagim gegmis
erkeklerin %88'i bir Olgiide terfi etmig olduklan halde, bu durum
ancak, ige kirtasiye diizeyinde baglamug erkeklerin yansinin daha
20’li yaglannin sonlanna gelmeden isten aynlmg olmalarina bagh
olarak gergeklegmigti.® Bir incelemeye gore, ¢caligma yasamlarina
biiro igiyle baglayan erkeklerin %26-31'i emeklilikleri geldiginde ar-
tik bir kol iginde gahigtyor oluyorlar. Demek ki terfi edenlerin oram
toplanun ancak yansi kadardir, Dahasi, terfi etmek igin yillarca bek-
leyebilirler. “Erkeklerin pek ¢ogu (herhalde gogunlugu) ¢aligma ya-
samlannmn biyiik bir kismini tartigmasiz yonetici mevkilere ulagma-
y1 (o da ulasabilirlerse) bekleyerek gegirirler.”®®

Ama erkek biiro isgilerinin yansinin nihayet elde edebildikleri
bagan, biitiin iggilerin tutumlarinda derin etkilere yol agabilir. Cro-
zier'in belirttigi gibi, “[erkek] beyaz yakal isqinin yiiksek mevkilere
ulagma ya da gocuklarimin ulagtigim gérme sans: [kol iggilerine go-
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re] gergekten de daha fazladir. Ust sifi kendine drnek olarak ali-
yorsa, bunun nedeni yalmzca ydneticilerin etkisine agik olmas: de-
gil... hersey bir yana, ust simflarin kendi 6lgiilerine en yakin davra-
mglan sergileyen kigileri segme egilimi tagidiklarinin farkinda oldu-
gu igindir. Elbette beyaz yakalhlar merdivenin en alt sirasinda yer
alirlar, ama hi¢ olmazsa bir ayaklan merdivendedir™.”

Erkek galisanlanin bu tutumu kaginilmaz olarak kadin galisan-
lan da etkiler. Fransiz biuiro iggileri arasinda yapilan aragtirmalar, bu
iscilerin “birer pargast olduklan orgiitlenme sistemi”ne nasil kendi-
lerini kaptirdiklarim gosterir:

Ast memurlar ayn bir diinya olugturmazIlar; ait olduklari hi-
yerarsik sistemin derin etkisi altindadirlar. Ust diizey yone-
ticilerin davramg1 midiirlerin liderlik tarz1 agisindan belir-
leyici faktor oldugu gibi, genelde kigisel iligkiler ve atmos-
fer agisindan da etkin bir faktordiir... Sinif engelinin hem
ayirdig1 ve kormdugu hem de ezdigi mavi yakah grubun ter-
sine, beyaz yakal is¢iler dayanigma araciligiyla degil, daha
ziyade kayitsizhk ve ataletle tepki gosterirler...

Crozier’e gore, alt kademede beyaz yakal ig¢iler uistlerine kar-
g1 aktif bir diiymanhk sergileseler bile, bunun nedeni pekala “zorla-
yic1 ve otoriter bir idareci” olmamasi, yapilmasi gereken isin diizen-
lenmesinde yeterince aktif ve etkili olmamas: olabilir.”

Bir bagka unsur da, beyaz yakah isgilerin, ¢ok biiyiik isletme-
lerde bile, genellikle gorece kiigiik gruplar halinde ¢ahgtyor olmala-
ndir. Bu gruplara hiyerarsinin farkli kademelerindeki elemanlar da-
hildir. Ornegin, Sheffield belediyesinde, sendika temsilcilerinin
%39’u ¢ok dagimik yerlerde gahsan kisileri temsil ederken, ancak
%31'i homojen bir iggi grubunu temsil ediyordu. “Sendika temsilci-
lerinin %61 'i departmanlar igindeki biitiin statiileri kapsayan bir tiye
grubunu temsil eder”.”? Kugiik gahgyma gruplannda ‘patronlar’in var-
g1, agik ki, ¢ok zaman kollektif, sinifsal duygularin ifade edilmesini
engelleyebilir.

Siradan beyaz yakali iglerde ‘atmosfer’i etkileyen bir unsur da-
ha bulundugu ileri suriilebilir. Cok az sayida kadin igci kariyeri saye-
sinde st kademeler tirmanma firsat bulabildigi halde (ger¢i bunun
degismekte olduguna iligkin baz1 gostergeler vardir),” kiiguk bir azin-
lik hiyerarsinin daha yukansindaki erkeklerle (ya da kendileri kari-
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yer sahibi olmay1 amaglayan erkeklerle) evlenerek ‘profesyonel-me-
nejer’ ya da kiigiik burjuva gruplarin yagam diizeylerine ulasgabilir-
ler. Bu da, diger iggilerin, kollektif olarak ve sinif temelinde diigiin-
mekten ziyade, kendilerini hiyerarginin yukarilarinda yer alan grup-
larla 6zdeglestirmelerine yok agabilir.”

Son olarak, igyeri diginda kadinlarin ezilmesi, siradan beyaz
yakal iggilerin Orglitlenmesini de, kadin kol iggilerinin orgiitlenme-
sini etkiledigi gibi ve aym sekilde, etkilemektedir. Evli olmayan ka-
dinlar geleneksel olarak bir igte bir kag yildan fazla ¢ahgtiriimayi
beklemez ve bu yiizden olagan kogullarda sendikal 6rgiitlenmeye
fazla ilgi gostermezler. Cocuklan okuma gagina geldigi igin tekrar
ige donen daha yash kadinlar ise, gocuk bakiminin siirekli sorumlu-
lugu onlan part-time iglerde ¢aligmaya zorladig: ve saatler siiren sen-
dika toplantilarina katilmabilme giiglerini simirladigs igin, isyerinde
6nemli, 6rgiitleyici bir rol oynayamazlar. Ornegin, Sheffield beledi-
yesindeki beyaz yakal iggilerin %53'ii kadin olmasina kargin, sendi-
ka temsilcilerinin ancak %26's1 kadind1.”

Gegmigte, kol emegine dayah sanayilerde kadin isgiler, genel-
likle, simif bir biitiin olarak miicadelenin ivmesini yiikselttigi zaman-
larda 6ne gikmuglardir. Boylesi donemlerde, maruz kaldiklan gifte
baski kadinlar1 daha da militanlagtirabilir. Ama bir biitiin olarak sini-
fin geri gekildigi donemlerde tam ters bir etki dogabilir ve iistlerin-
deki ¢ifte baski kadinlan alt kademedeki Orgiitlenmeyi muhafaza
etmekte tam ve etkili bir rol oynamaktan alikoyan bir ayak bagina
doniigebilir.

Biitiin bu soylediklerimin hig bir, siradan beyaz yakal iggile-
rin Orgiitlenemeyecegi anlamina gelmez. Hergey bir yana, kamu hiz-
metlerinde ¢ahigan biiro iggileri sendikast CPSA'min deneyimi tam
tersinin gegerli oldugunu kanitlamaktadir. 1984'te yapilan bir arag-
urmaya goére, kamu hizmetlerinin “bir avug igyeri hari¢” hepsinde
*bir tiir iggi eylemi” gerceklemis ve bu eylemler genellikle “kiigiik
isyerlerinde yogunlagmigtir” . Yine de, bu sendikada bile, iist kade-
melere ylkselme olanaginin en yetenekli militanlanin bir kismina
cazip gelisi ve personelin durmadan yer degistirmesi siirekli bir ta-
ban 6rgiitlenmesinin olugmasinin 6niinde 6 nemli bir engeldir.

Siradan beyaz yakal igGilerin gogu gruplarinin, iggi simfi mii-
cadelesinin kabardigi donemlerde 6nderligi tstlenmekten ziyade,
onderligi izlemeleri beklenebilir. Beyaz yakal isgiler ig¢i sinifimin
anahtar bir kesimini olugturuyor olmakla birlikte, genellikle, simif
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capindaki miicadelelerde baga ¢ekecek olan daha ‘geleneksel’ kol
iggileri gruplarina bagimh kalmalan muhtemeldir. Ve rutin sendikal
orgutlenme s6z konusu oldugunda, ¢cok zaman inisyatif gdsteren
onlar degil, biirokratik hiyerargide bir basamak ustlerinde yer alan-
lar olur.

Yeni orta simf

Cahgan niifusun giderek artan bir oranim siradan biiro iglerinde gali-
sanlanin ustiindeki beyaz yakahlar olusturmaktadir. Bundan kugku
duyulamaz. Caligma Bakanligi’'nin rakamlarina gore, ¢aligan erkek-
lerin %34,5'i ve ¢alisan kadinlarin %25,5'i 'menejer ve profesyonel’
kategorisine girmektedir. Ancak, bunlarin toplumsal niteligi nedir:
bunlarin hepsi, bazi gézde sosyologlann iddia ettikler gibi, yeni bir
sinifin (kolla gahsan isci sinifi kadar biiyiik bile olabilecek bir ‘hiz-
met smifi’ ya da ‘maaghlar’) iiyeleri midir?”’

Marksistler ‘maaghlar’ ya da ‘hizmet simfi’ terimini genelde ka-
bul etmezler. Bu terimler, uretim araglanyla iligkilere degil, belirli
bir yagam tarzi surdiriyor.olmaya dayali, Max Weber'den tiiretil-
mig bir sinif kiavramina dayanir. Buna kargilik, Marksistler, iist diizey
beyaz yakali iglere iligkin kendi ¢o6ziimlemelerini geligtirmeye girig-
mek zorunda kalmiglardir.”

Sosyalit militanlar, tekrar tekrar, bu ust diizey beyaz yakalila-
rin sendikalar igindeki mevkilerini diger iggilerin haklarin1 korumak
amacindan ziyade yonetimin amaglan dogriltusunda kullandiklan-
na gahit olmuglardir. Bu, Sheffield belediyesi ¢aliganlarini konu alan
aragtirma tariafindan da teyid edilmigtir. Aragtirmaya gore, “sendika
temsilcilerinin %48'i igteki rollerini ‘menejerlik’ olarak tanimlamak-
tadirlar” ve %81°i sendika temsilcisi ve menejer olduklarn igin “iki
gorev arasinda bir geligki yasadiklanni iddia etmektedirler”.”® Kamu
hizmetleri 6rneginde, biiro isgileri sendikas1 CPSA igindeki sosya-
list militanlar sendikalannin idari kadrolar sendikas: SCPS ile birleg-
mesine karsi Gikmuglardir, ¢linkii bu birlegme sonucu sendika top-
lantilaninda menejerler oturnyor olacakti.

Marksistlerin bu sominlarla hesaplagmasinin en iyi yolu, temel
biiro iglerinin iistiindekilerin i¢inde bir aznligin *yeni bir orta simf’
olusturduklarimi kabul etmektir. Bu terim ilk kez Kautsky, daha son-
ra Trogki tarafindan kullamilmig ve son zamanlarda Alex Callinicos
tarafindan geligtirilmigtir.
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‘Yeni orta sinif, yaglanan kapitalizmin tipik bir 6zelligi olarak
gittikge kabaran biirokratik yapilarda daha st ve daha iyi tcretli
mevkilerde bulunanlann simfidir. Bunlar, biirokratik yapilan fiilen
yoneten iist diizey biuirokratlardan (kapitalist sirketleri yoneten ‘Ozel’
girisimcilerden ayirdedilmesi zor olan bu kigiler, ig¢i simifinin sémii-
riillmesi siirecine aym Ol¢giide baglanmuglardir ve dolayisiyla, Marks 1n
soOzleriyle, ‘sermayenin kigisellegmig halleri'dirler) aynidirlar. Ancak,
yeni orta sinif, hem kol isgisi hem beyaz yakah ucretli isgilerden de
ayndir. Ucretli iggiler kendi emek-giiglerinin degerinden daha fazla-
sin1 alamazken, yeni orta sinif liyeleri emek-giliglerinin degerinden
cok fazla ve hatta bu emek iiretken sanayiye uygulanacak olsa yara-
tacag: degerden Eile fazla gelir elde ederler; bu gekilde ticretli eme-
gin somiiriilmesinden kazang saghyor bile olabilirler.®

Bu, yeni orta sinifin otomatik olarak kendini sermayeyle 6z-
deslestirdigi anlamina gelmez. Eski orta simif ya da kiigiik igveren-
lerden ve serbest meslek sahiplerinden olugan kiigiik burjuvazi gi-
bi, yeni orta sinif da kendisini geligkili bir konumda bulur. Yeni orta
sinif sistem iginde ast diizeyde, bagimh bir rol oynar. Ozellikle top-
lumsal kriz zamanlarinda egemen sinif tarafindan ezilme riskiyle karg
kargiyadir (kiigiik burjuvazi iflas etme riskini goze alirken, yeni orta
sinif igten atilmayi géze alir). Ama aym zamanda, igGi sinifim denet-
leyip somiirmekte egemen sinifa yardim ederek biiyiik ayricaliklara
sahip olur (kiigiik bujuvazi kendi gahgurdig: kigileri somiirerek bu-
nu dogrudan yaparken, yeni orta sinif birikimin gerekliliklerini ken-
di alundakilere empoze ederek yiiksek maaglar alir).

Eski kiigiik burjuvazide oldugu gibi, yeni orta simifin sinirlan
da kesin bir bigimde ¢izilemez: Yeni orta sinif biirokratik hiyerarsi-
nin tepesinde yonetmen kapitalistler simifina yaklasirken, dibinde
de beyaz yakah iggi simifina yaklagir. Bu anlamda bagimstz bir simf
degil, istiindeki baskilara bagh olarak su ya da bu ya da bu yone
cekilen bir simftir. Ancak, tam da b1 nedenle, kabaca da olsa bu
sinifin sinirlarin tanimlayabilmek daha Snemli hale gelir, glinkii be-
yaz yakah sendikacilarin belli unsurlanm ydnetim kademesine bag-
layan bag: anlamanin tek yolu budur.

Markistler igin ilerleme kaydetmenin en kolay yolu, iggiicii An-
ketinin ‘menejerler ve profesyoneller’ kategorisini, Heath, Jowell
ve Curtice’in ‘maaghlar’imi ya da Goldthorpe'un ‘hizmet sinifi'm be-
nimseyip onlara ‘yeni orta simif’ adini1 takmak olabilirdi. Ama bu 6nem-
li bir hata olur. Bu kategorilerin kapsadig: insanlann ¢ogunlugu,
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kendi altinda galiganlann iizerinde gergek bir yonetici yetkisine sa-
hip olmayan ve emek-gii¢lerinin degerinin lizerinde maag almayan
insanlardir. $6yle ki, Iggiicii Anketindeki menejer-profesyonel kate-
gorisi, biitiin kiitiphaneciler, biitiin 6gretmenler, biitiin hemygire-
ler, rOntgen teknisyenleri, fizyoterapistler, saghk teknisyenleri, ga-
zeteciler, dekoratorler, aktorler, sarkicilar, laboratuvar teknisyenle-
ri ile magaza ve biirolardaki denetleyecileri de kapsar. Bu meslek-
lerde ¢aligan insanlanin ¢ogu biirokratik hiyerarsilerin ya dibinde ya
da dibine yakin mevkilerde bulunurlar.

Ornegin, 1984’te ortalama iicretleri ‘sekreterlerin ve stenog-
raflar'inkinden biraz daha az olan kadin hemgirelerin hepsini ‘me-
nejer ve profesyonel’ kategorisine sokmak pek anlamh olmaz. Ben-
zer sekilde, (en yuksck ucreti alan mudiirler de dahil olmak tuzere)
biitiin orta ve lise 6gretmenlerinin ortalama ticreti erkek kol isgileri-
nin ortalama ucretinin ancak %25 kadar iizerindeydi.®'

Gostergelerden birgogu, beyaz yakali iglerin sozde ‘menejer-
profesyonel’ mevkilerinde bulunanlarinin ancak yaklagik ugte biri
yeni orta sinifa girdigini gosterir.

(i) Gelir. Kol emegiyle caligmayan erkek isgilerin ancak dortte
bir kadan (toplam erkek isgilerin yaklagik %10’u) Nisan 1984’te or-
talama 153 sterlinlik kol isgisi licretinin iki katindan daha fazlasim
kazaniyordu. Ingiltere’de 1986'da ortalama sémiirii orami %100'iin
uzerinde idi. Ortalama tuicretin iki katindan fazlasin1 kazanan kisi or-
talama iicret alan kisiye kiyasla daha az sOmiiriiliiyor olabilir, ama
kesinlikle bagkalarimi somiiriilmesinden pay ahyor degildir.

Kadinlarda durum daha da agiktir. Beyaz yakal kadin iggileri-
nin yans: haftada 120 sterlinden az kazanirken, yalmizca %10’u 190
sterliden fazla kazanmaktadir. Bu nedenle, kadinlann s6zde ‘mene-
jer ve profesyoneller’ kategorisine giren %25'inin hepsini yeni orta
sinifa sokmak sagmalik olur.

(u) Diplomalar. Kol emegine dayanmayan islerde yiiksek mev-
kilere gelmenin 6nkosulu bir tiir resmi diplomaya sahip olmakur.
Oysa, 25-40 yag grubundaki insanlardan yalmzca %10’u yiiksek 6g-
renim diplomasina, ancak %1 0'u da lise dengi diplomalara (elektro-
nik ya da miihendislik sertifikasi, 6gretim sertifikas1 ve benzeri) sa-
hiptir. Bu kigilerin hepsi yiiksek diizeydeki beyaz yakal iglere gire-
medikleri gibi, yiksek mevkilerde bulunanlarin hepsi de bu tiir dip-
lomalara sahip degillerdir. Ama yine, rakamlara bakugimizda, diger
caliganlardan biiytik 6lgiide farkli olup yeni orta sinifa dahil edilme-
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si gerekenlerin sayis1 menejer ve profesyoneller’ kategorisinin yan-
sin1 gegmez.

(iii) Ozel is durumlariyla ilgili incelemeler, Crompton ve Jo-
nes ¢ beyaz yakali igyeriyle ilgili incelemelerinde, siradan biiro isi
diizeyinden terfi etmenin genellikle gergekten idari bir mevkiye yiik-
selmek anlamina gelmedigini gostermektedirler. ‘Idarecilik ve me-
nejerlik’ mevkileri aruk “Orgiitsel hiyerarginin ge¢cmiste oldugun-
dan daha alt kademelerinde™ kalmaktadir.8? Sonug, terfi edenlerin
cogunlugunun idari igler iistlenmekten ziyade, basitge ‘list diizey
biiro igleri’ yapiyor olmalandir.®® Kadinlanin %1 2'si ‘denetleyici mev-
kilerde’ iken, yalmizca %1 'i menejerlik mevkilerine ulagmaktadirlar.®¢

Nicholson, Ursell ve Blyton, Sheffield belediyesinde beyaz ya-
kah gahganlar arasindaki sendika iiyeleri igin benzer 6lgiiler kulla-
nirlar. Onlan ‘siradan’ ve ‘siradan olmayan’ gibi basitge iki gruba
degil; alt, orta ve iist kademe olamak iizere ii¢ gruba ayinrlar. Isgii-
ciiniin %54'0ni alt kategoriye, %30’unu orta kategoriye ve yalmzca
%16’s1m agik menejerlik iglevlerini yliriiten ‘yiiksek’ kategoriye yer-
lestirirler.

‘Hizmet sinifi’'n1 bizim rakamlarimizda oldugu gibi ayiran bir
¢O6ziimleme yontemi vardir (bunu en yakin ge¢miste uygulayanlar
Goldthorpe ile Payne’dii®*) ve bu tiir incelemeler dogru yaklagimin
bu oldugunu digiindiiriir. Goldthorpe ile Payne bir noktada, ‘ust’
ve ‘alt’ ‘profesyonel/idareci/menejer’ kategoriler arasinda aynm ya-
parlar (daha sonra bu ayrnmmu terkedip iki grubu tekrar birlestirirler).
Ust gruba 31 ile 75 yaslan arasindaki kigilerin yalmzca%9,7’si girer.
Bu rakam, ‘yeni orta sinifin biiyukligu igin gelir ve diplomalaria
ilgili rakamlann ve menejerlik otoritesiyle ilgili 6rneklemelerin or-
taya koydugu kaba hesaplarla uyugur goriinmektedir. Bu rakam hem
toplam niifusun iginde hem beyaz yakali isgiler toplam iginde 6énemli
bir orantemsil eder. Ancak, biiyiikliigii ve 6nemi agisindan gelenek-
sel kol emegine dayal igGi sinifina yaklagmaktan gok uzaktir.

Ara kademe beyaz yakal iggiler

Simdiye kadar anlaulanlar, beyaz yakal is¢i simfinin kolla ¢ahisan
is¢i sinifina oranla gok daha biiyiik 6lgiide hiyerarsik bir bigimde
yapilanmg oldugunu gosterir. Kol isgilerinin gergekgi olarak tirman-
ma Ozlemi duyabilecekleri denetleyici igler (Gregin, ustabasilik),
toplam iggiiciiniin yalmzca %2,5'ini,® toplam kol iggileri sayisinin
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ise yaklagik onikide birini olugturur. Buna kargilik, kol emegine da-
yanmayan ‘yeni orta simif toplam iggiiciiniin %10-15’ini ve toplam
beyaz yakal: ig¢i sayisinin beste birini olusturur.

Yeni orta sinifin altinda gok genig bir beyaz yakah calisanlar
grubu vardir (toplam iggiiciiniin yaklagik %15’i); bu grup, ‘kol eme-
gine dayanmayan rutin’ iglerin yukansinda yer aldigx halde, iggiler-
den olugur ve sOmiiriiliir. Bu orta kademe beyaz yakal ¢ahsanlar
ortaya sagirtici bir geligki koyar. Bu grup, genellikle yeni orta sinifin
saflarina yiikselme 6zlemi duyan insanlardan olusur ve yukanda da
gordigiimiiz gibi, uyum saglar, ok ¢aligir ve aym kariyerde sebat
ederlerse bu amaca ulagma sanslan vardir. Ote yandan, beyaz yaka-
hlar sendikacihigim yaratan ve inga eden militanlann pek gogu (bel-
ki de ¢ogunlugu) bu grubun iiyeleri olmugtur.

Bir inceleme, “sendikalagma oraninin daha yiiksek mevkiler-
de daha yiiksek oldugunu” gostermistir.’” Bir bagka inceleme ise,
sendika temsilcileri arasinda “kadin ve digiik statiiliiler oraninin,
bu kesimlerin toplam sendikahlar igindeki oranina kiyasla diigiik ol-
dugunu” ortaya koymustur.® Temsilcilerin %41'i orta diizey igler-
den .gelirken, bunlar iggiiciiniin yalmzca %30’'unu olusturuyordu
(temsilcilerin %29'u da iggilerin %19'unu olugturan ‘yiiksek statii’lii-
lerden geliyordu).®®

incelemenin yazarlan, orta ve iist kademe mevkilerin bu ege-
menligini iki nedene baglarlar.

Birincisi, biirokratik hiyerarside iist mevkilere dogru ¢ikildik-
¢a sendika faaliyetlerine katilmak maddi olarak kolaylagir. Ust mev-
kilerde bulunanlar zaten ig icab: igyerinin ¢esitli b6limlerine girip
cikmak, telefon konugmilan yapmak vs. durumundadiriar. Buna kar-
silik, “alt statiilii temsilciler (tipik olarak kadinlar) tek bir yerle sinir-
h kalirlar, genellikle diger iggilerden yahtilmiglardir (diigiik statilia
temsilcilerin %630 kendi baglanna galhgiyorlardr) ve diger isgilerle
temas kurmaya ne haklan ne de araglan vardir”. Hemen hemen bii-
tiin temsilcilerin hem kendi iglerini hem de sendka ¢aligmalarim
yiriitecek zamani1 bulmakta zorlandiklan géz6niine alindiginda,* bu
unsur kesinlikle biiyikk 6nem tagir.

Ikincisi, “sik rastlanan bir durum, iist diizey iglerdeki temsilci-
lerin genellikle kendilerine daha giivenli olduklan ve sendika top-
lantilannda daha ¢ok konugma ve ilitigim kurma yetenegi sergileye-
bildikleriydi”.** Bir bagka deyisle, burjuva toplumunun iist mevkide-
kilere kazandirdig) egitim ve meslek bilgisi onlan toplantilarda alt
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kademelerde yer alanlara gére daha giivenli kilar. Bu nedenle, sen-
dika temsilcisi toplantilarinda “‘iist statilii’ islerde ¢ahgan temsilci-
ler giindemdeki biitiin konular tizerinde konugmaya ¢ok daha hazir
durumdaydilar” 52

Bir bagka incelemeden de tgiincii bir sonug ¢ikarsanabilir. Alt
kademe biiro isgileri, geleneksel olarak, ¢ocuk sahibi olmak lizere
isten aynlmadan 6nce ancak bir kag yil ¢ahigacag: varsayilan kadin-
lardan olugur. Bu nedenle, gahgma kogullannda uzun dénemli iyi-
lesmeler olmasimi saglamak, terfi merdivenine adim atmig olanlar
(yada en azindan atma 6zlemi duyanlar) arasinda, kadinlar arasinda
oldugundan daha az 6nemlidir. Aym:1 unsur, s6z konusu inceleme-
nin en ilgin¢ bulgulanndan birini de agiklar: sendikah kadinlar ara-
sinda ‘terfi etmeyi amaglayanlar’ sendikasizlar arasinda oldugundan
%50 daha yiiksekti.”

Ancak, kadin ¢ahganlarin uzun donemli geleceklerini ucretli
emek diinyasinda gormeleri ve geleneksel olarak beyaz yakah er-
keklerin tutumlarina gok daha yakin tutumlar geligtirmeleri giin geg-
tikge belirginlesen bir egilimdir. Evli olmayan geng kadinlarin %70'i
terfi etmeyi amagladiklanini ifade ederlerken, “ig hayatlarimin ikinci
asamasindaki daha yagh kadinlarin” sadece %29’u bu amaca sahipti.*¢

Demek ki, sendikal bilince en ¢ok sahip beyaz yakah isgiler,
genellikle, kariyer merdiveninde tst basamaklara tirmanma, eninde
sonunda bagka isgileri denetleyecek konuma gelme umudu en fazla
olan insanlardir. Bu, beyaz yakali sendikaciligin temel ozgiilliikle-
rinden birini agiklar: Sendika subelerinde anahtar bir rol oynayan en
inangh sendika militanlari, genellikle galigma yasamlarin1 menejer-
lik mevkilerinde bitiren kigilerdir.

Yukarnida belirtildigi gibi, Sheffield belediyesiyle ilgili incele-
me, list mevkilerde bulunan temsilcilerin sendika komitelerine ege-
men olduklarini géstermisti. Bu durum sendikanin galigma tarzim
da etkiliyordu: “Ust mevkideki temsilcilerin thmh bir etki yaptiklar
... stk sik isletme yOnetiminin karsi kargiya olduklan sorunlara dik-
kat gektikleri gozleniyordu...™’ “Sikayetlerin ¢oziimlenmesinde me-
nejerlerin diigiince tarzimin dayatildigimi gosteren igaretler vardi.”*

Yine de, kendi dile getirdikleri politik tercihlere gorer, “yiik-
sek statiilii” temsilciler “agirhikla sola egilimliyken, alt statiilii tem-
silciler agnlikla saga egilimliydi”.>” inceleme, yiiksek statiilii temsil-
cilerin pek ¢ogunun 6grenciyken politik agidan radikallegsmig olup
bu radikalizmi beyaz yakali hiyerargide tirmanirken uygulamaya ge-
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ciren insanlar olduklanni digiindiirtmektedir. AGik ki bunlar, artik
geldikleri noktada, belli belirsiz bir sol ideoloji ile oldukga sagci bir
pratigi birlestiriyorlardi: Marxism Today turi digiincelerin bu tiir
insanlara cazip gelmesini agiklayan etken de herhalde budur.

Peki, orta kademe sc¢ndikacilarin durumu nedir? Belli ki genel-
likle bunlar da yonetici mevkilere gelme 6zleminden uzak degiller-
dir. Yukanda da belirtildigi gibi, ok zaman sendikacilar terfi etmekle
daha fazla ilgilenen insanlardir: Sheffield incelemesine goére, mili-
tanhgin nedenlerinden biri, “karar verme yetkisine sahip menejer-
lik mevkilerine yiikselme arzusu” idi.*® Terfi edebilmek igin ise, ku-
rilugun amaglan en azindan bigimsel olarak kabul edilmelidir. Sen-
dika aktivistleri biyle bir 6zdeglesmeyi reddediyor da olsalar, daha
yukanlara ¢ikma umudu tagiyorlarsa bunu agikga ifade edemezler.
Orta kademedckilere alt kademe isgilerden daha yiiksek maag veril-
mesinin bir nedeni de béylece onlann destegini satin almaktir.®

Bununla birlikte, pratikte, orta kademe beyaz yakal isgilerin,
menejerlik iglevi bir yana, gergekten denetleyici bir otorite kullan-
diklanna bile ¢ok ender rastlanmaktadir. Crompton ile Jones'un vur-
guladiklan gibi:

En alt denetle yiciler kademesinin isi, kendilerinin hemen
alundaki isgilerin yapug isten pek farkh degildi... ‘Esnek
caligma saatleri’ (flexitime) sisteminin uygulamaya konul-
dugunu diisiiniirsek, saat tutma igi bile artik merkezi ola-
rak izlenip denetlenmektedir. Isci alma ve terfiler merkezi
personel servislerinin sorumluluklandir; bu siireglerde ilk
‘denctim’ kademesi boliim ya da sube menejeridir. Denet-
leyici ¢ogu durumda ‘yénlendirici bir is¢gi’dir ve denetim
isi aym: boliimde gahigan diger biiro isgilerinin yaptiklan ig-
ten pek farkh degildir. '™

Dahasi, beyaz yakah iglerin siirekli rasyonellestirilmesiyle ve
kamu sektoriinde harcamalarin kisilmasiyla birlikte yiiriiyen ig gu-
vensizligi, orta kademedekileri (en azindan, terfi etme firsatlannin
azalmas: anlamina geldigi icin) menejerlige yiikselmis olanlardan
farkh gekillerde etkiler.

Bu nedenlerle alt kademelerin ustiindeki fzim beyaz yakah ig-
gileri ‘menejer’ sayarak gozden gikarmak sagmaliktir. Beyaz yakah
iscilerin pek gogu, belki de ¢ogu, gergekten menejerlik mevkileri-
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ne yiikkselme umudu tagimak (bu onlari ideolojik agidan kendi ustle-
rindeki yeni orta sinifla 6zdeglestirme yOniine ¢eker) ile sendika
eylemlerine umut baglamak (bu da onlar1 kol emegine dayal isgi
simifimn geleneksel 6zelligi olan kollektivist goriislere dogru ¢eker)
arasinda yalpalayacaklardir. Sonunda yapacaklar se¢im, terfi etme-
nin ne Olgiide gergekgi bir umut olduguna, sendikal eylemlerin ne
olgiide giiglii ve etkili olduguna, igci sinifimn diger kesimlerinin ey-
lemlerinin kendilerini ne 6lgiide gektigine bagh olacaktir.

Bugiin (1986°da), bu ¢eligkili egilimler kendilerini §oyle ifade
etmektedir: iggilerin bu kesimi kendi sendikalariyla 1960'larin son-
larindan 6nce oldugundan daha giiglii bigcimde 6zdeglegmistir, ama
sira segimlere gelince Muhafazakar Parti’nin ve Liberal/Sosyal De-
mokrat ittifak’1in bag destekgisi olmayi da siirdiirmektedir. Tipik bir
ornek olarak, s6z konusu isgiler 1970’lerin ortalarinda sendikalarr-
nin Sendikalar Konfederasyonu’na (TUC) katilmas: dogrultusunda
oy vermigler, ama sendikanin Isgi Partisi’ne katilmasi gagrilarina,
sendika militanlarinin ¢ogunlugu bunu destekliyor olmasina ragmen,
ezici gogunlukla karsi Giknmglardir.

Sosyalistler bu kademelerde aktif sendikacilar olmak zorunda
ve,'aym zamanda, yeni orta siniftan iizerlerine gelecek olan hem
ideolojik, hem de yikselme olanag: baskilarim1 anlamak zorundadir-
lar. Bu durum, baz1 yonleriyle, gegen yiizyilin sonunda soyalistlerin
vasifli kol igGi simifi kargisindaki durumlarina benzemektedir. Vasifh
kol isgileri vasifsiz emekgiler kitlesinin bir hayli Gistiinde yagam stan-
darlarina sahiptiler ve ideolojik agiddan muhafazakir egilimler tagr
yorlar, egemen sinifin fikirlerini vasifsiz isGi kitlelerine akitan bir
kanal iglevi goriyorlardi. Buna ragmen, sinifin en orgiitlii kesimi
(lonca tiirii, dar sendikalarda da olsa) bunlardi. Sosyalistler bir yan-
dan bu tiir orgiitlerde aktif olmak, bir yandan da vasifli isgilerin ken-
dilerini varolan toplumu destekleyen ‘isgi aristokratlart’ olarak gor-
me egilimine karg1 ve vasifsiz iggilerle birlikten yana siirekli miica-
dele vermek durumundaydilar.

Gelgelelim, orta kademe beyaz yakal tabakasinda aktif olan
sosyalistlerin durumu, iki agidan, bugiin daha kolaydir. Birincisi, st
radan beyaz yakah isgilerin pek ¢ogu Orgutlenmigtir; nesnel etken-
ler nedeniyle militanlik etmeleri orta kademdekilere kiyasla genel-
likle daha zor da olsa, biiyiik’gcapli miicadelelerde inisyatif ve cogku-
lanyla giiglii bir unsur olurlar. ikincisi, pek ¢ok beyaz yakah igginin
kendilerini yan yana bulduklan kol isgilerinin ¢ok giiglii bir 6rgiit-
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lenmeleri vardir. Bu orgiitlenme, yeni orta sinifin etkilerinin gekici-
ligine karg:1 giiglii bir kargi-gekim merkezi iglevi gorebilir.

Sonug

Isci simfinin tarihi, sermaye birikimi yeni sanayilerin gelismesine ve
bagka sanayilerin daralmasina yol agtikga, siirekli bir degisimin ta-
rihidir.

Bu degisimin her agamasinda sinif sistemin dinamigi tarafin-
dan yeniden yapilandinlir, isgiler yeni alanlarda yogunlagirken eski
yogunluk alanlan dagilir. Sozgelimi, Engels 1844’te Ingiltere’de Is¢ci
Swmnifimin Durvuma'nu yazdiginda, agichkla tekstil isgilerinden s6z
ediyordu. Yetmig yil sonra isgi sinifindan s6z edenler, Glasgow, Bel-
fast, Sheffield ve Kuzeydogu Ingiltere’de merkezi bir rol oynayan
agir sanayi iggilerini kastediyorlardi. 1930'larin sonlarina gelindigin-
de, gelismenin odak noktas: yine degisiyor, otomotiv sanayii ile ha-
fif sanayiye - Bati Midlands bolgesi ve Kuzey Londra'ya kayiyordu.

Boyle bir degisim her gergeklestiginde, sanayi 6rgutlenmesi-
nin eski bigimlerine takilip kalanlar degigimi sinif temelinde anlaya-
maz hale gelirler. Ornegin, pek ¢ok eski Cartist 1850'lerle 1870'ler
arasinda ingiliz ekonomisinde meydana gelen degisiklikleri kavra-
yamadiklari igin egemen sinif politikalariyla bangip Gladstone Libe-
ralizmiyle uzlagtilar. Bir ylizyil sonra, 1950’lerin sonunda yari-vasifl
hafif sanayi ile otomotiv sanayinin gelismesinin doruk noktasinda,
bu sanayilerdeki isgilerin ‘burjuvalagtigr’ goriigit moda oluyordu.

Bugiin Ingiltere’deyine, resesyonun etkilerinin daha dayogun-
lagtirdig1 boylesi bir degigim siireci yagamaktayiz. Oniimiize bir kez
daha, ya is¢i sinifinin ya da bu sinifin giiciiniin titkkendigini iddia
eden teoriler gikiyor.

Bu makalede amacim, simifin yapisinda ve orgiitlenmesinde
yer almakta olan gergek degigsim hakkinda bazi ipuglan sunmakti.
Bu, kagimilmaz olarak, sinifin nesnel yapisim ve belli anlarda ege-
men olan 6zgiil tutumlari anlatma ¢abasinmi gerektirmigtir. Ne var ki,
bu, hareketli bir filmden hareketsiz bir resim ¢ikarmak demektir.
Sinifin bilinci daima hareket halindedir, toplumun nesnel yapilarin-
dan ¢ok daha hizhh degigmektedir. Her kiigiik zafer baz1 insanlara
yeni bir giiven ve yeni bir anlayis kazandirir; her kiigiik yenilgi bir
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Isci sinifi kime oy veriyor

Chris Harman

Devrimciler, se¢men davramgim inceleyen ¢éziimleme yontemleri-
ne (psephology) karg1 hakh bir giivensizlik beslerler. Se¢im sonug-
lan ve kamuoyu yoklamalan insanlann goriiglerinin kismi yonlerine
iligkin duragan imajlar sunarlar; insanlann gesitli diigiinme bigimle-
rini, belirli durumlarda (6rnegin, mektup kutusundan gikan bir oy
pusulasiyla kargilagtiklarinda) bir goriig, bagka durumlarda (6rnegin,
bir igsyeri toplantisinda) oldukga farkh bir goriig dile getirmelerini
gormezlikten gelirler. En 6nemlisi, diisiincelerin miicadele iginde
degisebilecek olmasim higbir gekilde hesaba katmazlar. Bu yiizden,
ideolojik statilkkonun nasil degistirilebilecegini géstermez, statiiko-
yu basitge yansitmakla kalirlar.

Ancak bu, bulgulannin bizim hig ilgimizi ¢ekmeyecegi anla-
mina gelmez. Bazen ideolojik statiikonun ne oldugunu bilmek, 6zel-
likle ciddi politik muanzlanmiz kendi savlanim kismen bunun yan-
i bir yorumuna dayandirdiklan zamanlarda, 6nemli olabilir. Bu ne-
denle, Ingilt.re Kime Qy Veriyor ad yeni bir inceleme, segim me-
raklilaninin kutsal kitab: haline gelebilecek olmasina ragmen, olduk-
¢a ilging bir gcahgma.
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isci Partisi 1983 genel segimlerinden feci bir yenilgiyle gikali-
beri, tarihgi Eric Hobsbawm ile izleyicilerinin fikirleri solda muaz-
zam yayginhk kazandilar. Bu goriiglere gore, is¢i sinifinin gelenek-
sel sosyalist politikas:1 dontigii olmayan bir gerileme igindedir; Thatc-
herizm, bu gerilemeden yararlanarak, muhafazakirhk igin yeni bir
‘otoriter popiilist’ temel yaratnugtir; solun buna kargi miicadele ede-
bilmesinin tek yolu, se¢imlerde anti-Thatcher bir ¢ogunluk saglaya-
bilmek igin orta sinif parti ve hareketleriyle yeni bir ittifak kurmakuir.

ingillere Kime Oy Veriyor, Hobsbawm’ci temel savlarin baz-
larina karg1 dnemli ampirik veriler sunmaktadir. Bu galigma, Ingilte-
re’de politikanin sinifsal temelinin kaybolmadigini, kol emegine da-
yal ig¢i sinifimn “zaman zaman dugtintilene gore politik agidan bi-
raz daha birlegmig bir durumda” oldugunu, dolayisiyla

1983'te, “Isci Partisi adina 6zellikle kétii gegen bu segimler-
de”, Partinin hila vasifli iggilerin oylarinin %51’ini, yan-vasifh ve va-
sifsiz iggilerin oylarimin %48’ini alabildigini gosterir. Yine bu gahg-
ma, degigmig titketim kaliplan ile konut miilkiyetinin isgiler Gizerin-
deki etkisinin yayginca varsayildigindan ¢ok daha az oldugunu gos-
terir. Ornegin, Hobsbawm'un varsayinu séyledir: “Geleneksel sos-
yalist igGi partilerinin kol emegine dayah isGi sinifindan olusan ge-
kirdegi, yagam standartlannin 1930’larda iyi ticret alanlann bile rii-
yalannda dahi géremeyecekleri diizeylere ulagugi onyillar iginde d6-
niiglime ugranug ve bir 6lgiide de béliinmiigtiir”.

inceleme, 6rnegin artik kendi evlerine sahip olmug, eskiden
Is¢i Partisi’ne oy veren belediye konutu kiracilannin Muhafazakir
Parti'ye oy verme olasihiginin evine sahip olmayanlardan daha yiik-
sek olmadigimi gésterir. Aynca, ‘otoriter popiilist’ savini neredeyse
tamamen yok etmesi gereken bir noktaya daha dikkat ¢eker:

Muhafazakir Parti’'nin [1983 segimlerinde] toplam destek
diizeyi 6zc¢llikle yliksek degildi. Parti’'nin buglinkii yapisi-
nin 1922’de ortaya ¢ikigindan bu yana yapilan 18 segimin
10’unda Muhatazakir Parti, Thatcher'in Muhafazakirlarinin
1983’te aldigindan daha yiiksek oranda oy alnugtir.

Yazarlar, kol emegine dayal iggi sinifin1 saptamak igin genel-
likle kullanilan rakamlar alt kategorilere boldiikleri igindir ki Ingiliz
politikasinin sinif temeline dayandigini teyid edebilmektedirler. Ge-
nelde kullanilan rakamlarda kolla galigan tcretli iggilere, hem kol
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emegine dayah serbest ¢aliganlar ve kuglik isadamlan, hem ‘ustaba-
silar ve teknisyenler’ dahil edilir. Oysa, ¢ahgmanin gosterdigi gibi,
bu iki grup, gegimlerini kol emek-guglerini satarak saglayan kisiler-
den her zaman belirgin olglide farkh gekilde oy kullanirlar.

En muhafazakir sinif kiigiik burjuvazidir... Bu durum, gele-
neksel kol emegi ile kol emegi olmayan emek aynhgini dar-
madagin eder.

Ve ‘ustabagilar ve teknisyenler’ oy kullaninu kahplar bakimin-
dan kiigiik igadamlarindan ve igsizlerden aynldiklar: halde, Muhafa-
zakirlar’a oy verme egilimleri ¢ok belirgindir (kullandiklar oylarin
%48’i Muhafazakir Parti'ye giderken, Isci Partisi'ne yalmzca %26 diig-
mektedir).

Cahgma, oy sonuglannin analizinde de, genellikle ‘beyaz yaka-
I, ‘orta simt” segmenler igin aktanlan rakamlan alt kategorilerine
béler. ‘Kol emegine dayah olmayan siradan isgiler’i, ‘maaghlar’ ola-
rak adlandirdig yiiksek kademe beyaz yakalilardan ayinr. “Bir yan-
da biiro iggileri, satig iggileri ve sekreterler...gérece diigiik gelir di-
zeyine sahip ast mevkilerde ¢aliganlarile, 6te yanda menejerler, ida-
reciler, kol emegiyle calismayan iggilerin denetleyecileri, profesyo-
neller ve yan-profesyoncller” arasinda bir ayinm yapar. “Ikincilerin
hepsi, saglam bir ig giivencesi sunan, genellikle yliksek gelir sagla-
yan...ve genellikle otorite kullanilan mesleklerdir”.

‘Kol emegine dayanmayan siradan isgiler’ giiniimiizde ntfu-
sun %24'tnii olugturmaktadirlar. Sayilan 1964’ten bu yana %6 ora-
ninda artnugtir. Ayni1 donemde, kol isgilerinin sayisi niifusun %47’sin-
den %34'line dugmiigtiir. Ancak, kol iggileri ile kol emegine dayah
olamayan siradan iggiler birlestirildiginde, bu incelemeye gore, hilia
niifusun %58'ini olugturular. Beyaz ve mavi yakah proletarya hila
cogunluk simftir.

Ashinda, gergek diinyada, bu agidan durum incelemenin gos-
terdiginden de daha iyidir; ¢linki incelemenin ‘maaghlar’ kategorisi
fazlasiyla genigtir. Bu gruba, agikga yeni kiiglik burjuvaziye ait olan
yonetici tiirii insanlar (ve hatta bizzat burjuvazinin yoneticilik gore-
vini yliriiten kesimi) ile Marksist bir ¢oziimlemede (emek gliglerini
sattiklan, tiretim araglan Gizerinde denetime ve baska isgiler tizerin-
de otoriteye sahip olmadiklari igin) iggiler arasinda sayilmalan gere-
ken ‘yan-profesyonel’ gruplar (6rnegin, siradan 6gretmenler, alt ka-
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demede hemgireler) girmektedir. Verilen maag rakamlar: hergeyi
icine alan bu ‘maaghlar’ kategorisinin ne kadar yetersiz oldugunu
gostermektedir: ‘Maaslt’ erkeklerin ortalama kazanglan erkek kol
igcilerinin ortalama ticretlerinden ancak %70 daha yiiksek (‘maaglt’
kadinlann ortalama kazanglan iste ancak %19 daha yiiksek) olarak
gosterilmektedir. Bunilar egemen sintfin pek de kanaatkar iyeleri
olsalar gerek!

Bu nokta ¢ok 6nemlidir; giinkii incelemenin iddiasina gore,
‘maaghlar’ en hizh biyiiyen siniftir (su anda niifusun %27’sini olug-
turmaktadirlar ve kol isgilerinden ancak %7 daha azdirlar). Dahasa,
bu sinif, hem Muhafazakar Parti’'nin hem de Liberal/Sosyal Demok-
rat ittifak’inin oylannin ana tabani olarak gériilmektedir. Dolayisiy-
la, Iggi Partisi’'nin son iki genel segimde diigitk oranda oy almasinin
baslica nedeni olarak en buyiik iki sinifin biiyikliigiindeki degigim
gosterilmektedir (yine de, iig partili bir sistemde Isgi Partisi’nin kol-
la ¢ahigan iggi sinifi iizerindeki egemenliginin hala gelecek genel
segimlerin kazanilmasina temel olugturabilecegi ileri siiriilmektedir).

Ama ‘maaghlar’1 olugturan farkli gruplann aynntih bir ¢6ziim-
lemesi yapilirsa, bu incelemeninkinden ¢ok farkh bir sonug ortaya
cikar. Boylesi bir ¢oziimleme niifusun ancak yaklagik %1 2’sinin ay-
nicalikli kesime (burjuvazinin menejerlik gorevini yiiriiten kesimi
ile ‘yeni orta simif’), geri kalaninin iggi simfi saflarina girdigini gésterir.

Incelemenin yaklagimi ingiltere’de sinif ile politika arasindaki
iligkinin su en 6nemli noktas: kavrayamamaktadir: Sanayinin yeni-
den yapilanmas:, ig¢i sinifinin yaninda ve nicelik agisindan benzer
yeni bir sinifin geligmesini degil, isgi sinifinin yeniden yapilanmasi-
nm1 yaratmugtir. Toplam niifustaki oranlan temelinde (bu kitapta veri-
len temel rakamlan kullanarak) sinif yapisina g farkh yaklagim kar-
silagtirarak bunu gérmek mimkiindiir (rakamlar % olarak verilmigtir):

Geleneksel/  Inglltere Kime Marksist
Hobsbawmct Oy Veriyor Yaklagim

Egemen sinif ? 23
Yeni orta siuf 49 27 12
Eski orta sinuf 8 8 8
Ustabagilar ve teknisyenler - 7 7
Beyaz yakali isgi sinifi - 24 36
Mavi yakals isgi sinifi 41 34 34
Toplam isci sinifi 41 58 70
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Gorildigi gibi, egemen sinif Ingiltere Kime Oy Veriyor adl
caligmada tamamen kaybolm:ikta, geleneksel/Hobsbawm’ci ¢oziim-
lemede ise ¢ok zaman goriilmemektedir.

Sinif yapisina iligkin bu farkli tablolar isgi Partisi’nin bagansizli-
gina iligkin farkh agiklamalara temel olustururlar. Geleneksel (ve
Hobsbawm’c1) agiklamada, hem Iggi Partisi'nin igci sinifimin deste-
ginin gogunlugunu alamadigi, hem de geliymekta olan orta sinifa
hitap edemedigi soylenir. Ingiltere Kime Oy Veriyor, aksine, Isci
Partisi'nin (‘ustabagilar ve teknisyenler’ ig¢i sinifinin disinda birakil-
diginda) kol iggilerinin gogunlugunun destegini aldigin1 gisterir. An-
cak kitap, bu destegin neden on yil 6ncesine kiyasla daha diigik
oldugunu agiklayamaz. Aynca, isci Partisi'nin ‘kol emegine dayan-
mayan siradan’ ig¢iler arasindaki desteginin neden dugik dizeyde
kaldigim da agiklayamaz. 1983’te kol emegine dayanmayan iggile-
rin ancak %25'i (Muhafazakir Parti’ye oy verenlerin yansindan biraz
daha fazlas1) oylarim Isgi Partisi'ne vermiglerdi.

Bu sormnun ustesinden gelememesi, ingiltcrc Kime Oy Veri-
yor adli galigmanin eninde sonunda geleneksel ¢6ziimleme yontem-
lerini kullananlarinkine ¢ok benzer politik sonuglara varmasina yol
agar: Igci Partisi, ‘maaghlar’in ‘egitimli’ kesimine hitap eden ‘liberal’
degerleri (liberal degerlerin ‘bilimsel’ tammmna Ortak Pazar’in des-
teklenmesi ve irkgilann diigiincelerini ifade etme hakkinin savunul-
mas: da girmektedir) ve Parti politikalarinin biitiin simiflar agisindan
‘adilligini’ vurgulamalidir. Oysa, Isci Partisi’'nin zayifliginin ¢ok da-
ha kolay bir agiklamasi daha vardir. Ingiltere Kime Oy Veriyor su-
nun altim gizer:

Cahgma kogullan, degerler ve politik baglar igin yagam tar-
zindan daha temel belirleyicilerdir... Ucretli kol iggilerinin
ig givenligi gérece daha azdir ve hastalik 6denegi ile emekli
maag: gibi yardimlardan gorece daha az pay alirlar. Kendi
cahigma kosullan iizerindeki denetimleri, yaptiklan ig tize-
rindeki inisyatifleri azdir. Aynica, daha iyi para veren ve da-
ha giivenli yoneticilik mevkilerine yitkselme sansi.~ oore-
ce daha azdir. Sonug olarak, kol iggileri konumlanint Lirey-
sel eylemle diizelteceklerinden emin olamazlar. Umutlan-
m daha ziy~de kollektif eyleme baglamak zorundadirlar...

Biitiin bunlar dogrudur. Ancak ¢ok 6nemli bir nokta gézardi
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edilmektedir. ‘Eski’ kol isgileri ‘kollektif degerleri benimseyip bir
tur sol politikayla 6zdegleme noktasina ancak miicadele deneyimiy-
le gelmiglerdi. 1850’lerden 1890’lann baglarina kadar iggilerin bii-
yiik cogunlugu Gladstone'un bireyci Liberal Partisi’ne oy veriyorlar-
d1. igci Partisi'nin ilk bagarih miicadelelerinden sonra bile isgilerin
cogunlugu hila Muhafazakar Parti'ye ya da Liberallere oy veriyor-
lard1.

Isci simifin1 *kollektif” degerlere ve isgi Partisi'ne oy vermeye
yonlendiren, ii¢ miicadele dalgasi olmugtu: 1880’ler sonuyla 1890’lar-
da, 1910-26’da ve 1930’larin sonuyla savag yillarindaki dalgalar. Agir
sanayi ve tekstil sektorlerindeki ‘eski’ kol isgilerini, ve daha sonra
da hafif sanayi, otomotiv sanayii gibi sektorlerdeki daha yeni isgi
sinifim Iggi Partisi’'ne ilk yonelten bu miicadelelerin sagladig: dene-
yim olmugtu. Ne var ki, yeni isqi tabakalarim digerlerinin ardindan
Isci Partisi’ni desteklemeye geken bu siire¢ 1950’ler ve 1960'larda,
tam da ‘siradan’ beyaz yakal iggilerin muazzam o6lgiide gelismeye
bagladig: yillarda, kesintiye ugradi.

Bunun nedeni, beyaz yakah iglerdeki ¢ahigma kogullarimin ‘kol

lektif tutumlan dighyor olmas: degildi. Ne de olsa, 1960’larin
sonuyla 1970’lerin baslarinda beyaz yakah sendikacilik ile beyaz ya-
kah iggilerin eylemlerinde dev bir geligme gorilmiistii. Gelgelelim
bu sendikal ‘kollektivizm’ politik kollektivizme yansimadi. Niye?

Isci Parisi’'nin 1964 ile 1979 aras1 donemde, tam da beyaz ya-
kal isgilerin militanhginin patladig: onbir yil boyunca iktidarda ol-
dugunu hesaba katmadan bu soruyu yamitlamak imkansizdir. Bu mi-
litanhk dalgasi, biiyiik 6lgiide, iktidardaki Isgi Partisi'nin kapitalizm-
yanhs: politikalanna tepki olarak dogmugtu. Dolayisiyla, cogu sira-
dan beyaz yakali igginin ve alt kademe ‘yan-profesyonel’in politik
agidan Igci Partisi'ni desteklemek igin herhangi bir neden gérme-
meleri pek sagirtici gelmemelidir.

Isci Partisi solunda giiglii bir si 1si alternatif olsaydi, olaylar
biraz farkh geligebilirdi. Kol isgileri isq Partisi’'ne karg: sol, sosyalist
bir konumdan miicadele ederek, siradan beyaz yakah isgilerin sola
dogru politiklegtigi yeni bir politik atmosfer yaratabilirlerdi. Ancak
bu gergeklegsmeyince, isyerlerindeki kollektif bir yaklagim da kendi-
ni politika alaninda ifade edemedi.

Bunu bir kez kavrayinca, Isgi Partisi lideri Neil Kinnock’un po-
litikalarinin nigin beyaz yakal isgilerin gogu kesimlerinin gegici des-
teginden daha fazlasini kazanamadigim da gorebiliriz. iggi Partisi'nin
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bugun kendisinin' liberal/Sosyal Demokrat ittifak partilerinden fark-
h olmadigim1 gosterme ¢abalan bir kag yil iginde se¢im kazanmaya
yetecek kadar ‘orta’ oylan kendine ¢ekmesi sonucunu dogurabilir
Ancak 1ktidara gelir gelmez, destegini kazandig: beyaz yakah isgileri
hayal kinkhgina ugratacak politikalar uygulayacaktir.






EK
Erik Olin Wrightin
Siniflar kitab: lizerine

Alex Callinicos

Bu kitaptaki ilk makalemde geligtirdigim yeni orta sinif tarifi, Erik
Olin Wright'in geligkili simif sal konumlar teorisinden, bu teoriye eles-
tirel bir bakiyla yaklagiyor da olsa, biiyiik 6lgiide yararlanmigtir. Ne
var ki, bu makalenin International Socialism dergisinin 2:20 (Yaz
1983) sayisinda ilk gikigindan bu yana, Wright bu teoriyi terketmig
tir. Wright'in ilk ¢6ziimlemesinin 6nemini ve bu ¢6ziimlemenin gag-
dag kapitalizmin karmagik sinif yapisin1 anlamaya ¢ahisanlar iizerin-
deki yaygin etkisini gézoniinde disiindiigiimizde, Wright'in bakig
agisim degistirmesinin lizerinde biraz durmaya deger.

Wright, geligkili sinifsal konumlar teorisini terkettigini, ilkin
1985'de yayimlanan Classes (Simiflar) adhi kitabinda bildirmisti.
Wright bu kitapta, teorisinin kargi karsgtya bulunduguna inandig so-
runlan siralar. En 6nemli iki sorun sunlardir:

Birincisi, simiflarla ilgili ampirik ¢6ziimlemelerin gogunda
kullanilan bigimsel igleyig kistaslar1 neredeyse hicbir degi-
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siklik yapmaksizin kapitalist toplumlara oldugu gibi ‘yasa-
yan sosyalist toplumlar’a da uygulanabilicdi... Ben devlet-
sosyalisti toplumlarin ‘gergekten’ kapitalist olduklarina inan-
madigim igin, teorinin bu duyarsizhigs sorun olmaya devam
etmektedir.

Ikincisi, “celigkili sinifsal konumlar kaveanu pratikte, so-
miiri iligkilerinden ¢ok, neredeyse tiimiiyle egemenlik ilig-
kilerine dayamiyordu™.!

Acik ki, elinizdeki derlemenin yazarlan gibi, SSCB ile benzer
tlkelerin buirokratik devlet-kapitalisti toplumlar olduklarina inanan
kigiler ilk itiraz noktas: gegerli degildir; aksine, bizim bakig aginuz-
dan, geligkili sinifsal konumlar teorisinin bu toplumsal formasyonla-
ra uygulanabilme potansiyeli teoriyi daha da guglhi kilar.

ikinci itiraz noktasi, 1970'lerin sonlannda Ian Steedman’in ve
Piero Sraffa’min diger izleyicilerinin emek-deger teorisine yonelttik-
leri saldinilara Wright'in verdigi kargihkla bagintihidie. Wright'a gé-
re, Sraffa’cilarin en Onemlisi 1982’de Marks’in sOmiirii kavramim
emek-deger teorisinden ayirmaya qahsan Genel Sémiirii ve Sinif
Teorisi baghkh bir kitap yayinlayan John Roemer’di. Bu ayirinu ya-
parken, Roemer, bagka goriiglerinin yam sira, sOmiiriiniin, somiirii-
ciiler dogrudan treticiler tizerinde herhangi bir denetim sahibi ol-
madan, yalmzca piyasadaki miibadeleler temelinde ortaya gikabile-
cegini kanitladigini iddia ediyordu. Roemer daha sonra, gesitli tiir-
de tiretken aktif kiymetlere sahip olmayi sémiiriiniin temeli haline
getirerek Marks'inkinden daha genel bir sOmiirii teorisi kurmaya
girigiyordu. Vardigs garpici sonug goyleydi: ‘Beceriye bagh aktif kiy-
metler’e sahip olmaktan kaynaklanan ve daha ¢ok beceriye sahip
olanlar daha az beceri sahiplerinden daha yliksek maddi 6diil aldig
stirece varolan, ‘sosyalist sOmiirii’ diye bir sey vardir. (SOmiiriiniin
bur bigimi ‘sosyalist’tir, ¢linkli Gretim araglarinda 6zel miilkiyetin
kalknasinsan sonra da varhigin stirdiirecektir).?

Wright'in verdigi ilk yamt, (haksiz bir bi¢imde) Srafta’cilarin
emek-deger teorisine yonelttikler elestirilerin dogrulugunu teslim
etmek, ama sOmiiriiciilerin dogrudan tireticiler izerindeki egemen-
liginin sinifsal somiiriiniin varhginin zorunlu bir kogulu oldugunda
da israr etmekti. Boylece, somiiriyli “emek iizerindeki egemenlik
ve avii-tirtinlere el konulmas yoluyla arti-emege el kontlan bir
toplumsal fligkf” olarak tanimhiyordu.? Bununla birlikte, Wright'in
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bir ¢6ziimleme araci olarak emek-deger teorisini fiilen terkettigi dik-
kate alindhginda, bu konum Roemer'in savlarina kargi dayanikh bir
savunma hatt1 degildir.

Wright Stniflar da Roemer’in sOmiirii teorisini yeni bir simf
anlattminin temeli yapmaya gahgir. Srngflarn temel fikri goyledir:
“Somiiriiniin maddi temeli, uretken aktif kiymetlerin (genellikle miil-
kiyet iligkileri olarak anilan) dagiliminda yatar.” Wright dort tiir tiret-
ken aktif kiymet saptar: Emek-giicii, uretim araglar, orgiitlenmeyle
ilgili aktifler ve yetenekler. Bunlarin her birine 6zgiil bir iretim tarz:
denk diigmektedir. Emek-gliciiniin egitsiz bigimde dagildig: yerler-
de feodalizm, tiretim araglarnnin egitsiz dagildigs yerlerde kapitalim,
orgiitlenmenin esitsiz oldugu yerde ‘devletgilik' ve yeteneklerin egit-
siz bigimde dagildig) yerlerde sosyalizm vardir.$

Yeteneklere sahip olmanin, yetenekliolanlarin yeteneksiz olan-
lann sdmiirmesine olanak tamyan bir miilkiyet bigimi oldugu fikri
Roemer tarafindan zaten giindeme getirilmigti. Wright'in getirdigi
yenilik ise, ‘Orglitsel aktif kiymetler’ kaveanunm (“karmagik bir igbo-
limiinde tureticiler arasinda koordineli bir igbirligi yaratulmasinin ko-
sullan”) ortaya atmakti. Menejerligin glicliniin temelini bunlar olug-
turur: “Menejerler, 6rgutsel aktif kiymetler fiilen denetlemeleri sa-
yesinde, toplumsal artigin bir kisnmuni ya da hepsini denetlerler”. Bu
yliizden, menejerler emek ile sermaye arasinda geligkili bir simifsal
konumda bulunmayip, kapitalizm-sonras: ‘devletgi’ bir tiretim tarzi-
nin potansiyel egemen sinifi olurlar.

Wright, Rusya ile benzer tlkelerin ‘devletgilik’ ile sosyalizmi
birlestiren ‘devlet biirokratik sosyalizmi’nin 6rnekleri olduklanna
inanmaktadir. Dolayisiyla, “proletaryanin, kapitalist toplumda simf
iktidar1 muicadelesinde kapitalist sinifin tek ve hatta belki de evren-
sel 6lgiide merkezi rakibi oldugu artik sorgulanamaz bir temel ger-
cek degildir.”s

Bu savin sinif analizi agisindan dogurdugu temel sonug,
Wright'in toplumsal yapiy: artik tamamen pargalannug bir yap: ola-
rak gormesidir:

Gergek toplumlann tek bir Gicetim tarziyla tanimlanmasi en-
der rastlanan bir durum olduguna gore, verili toplumlarin
fiili simf yapilan birbidyle kesisen karmagik somiirii iligki-
lerinden olugur. Dolayisiyla, bazi konumlann sémiiriiniin
bir boyutunda sémiiriicii, diger bir boyutunda ise sGmirii-
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len olmas1 miimkundiir. Kapitalizmde yiiksek vasifl ticret-
li emekgiler (6rnegin, profesyoneller) buna iyi bir 6rnektir:
Sermayede herhangi bir aktif kiymetleri bulunmadigindan
kapitalist somiiriiye tabidirler, aym zamanda yetenek-somii-
riiciileridirler. Belli bir sinif sisteminin genellikle ‘yeni orta
sinif’ olarak anilan konumlan igte bunlardir.

Wright bu temelde en az oniki tane ‘kapitalist toplumda sinif-
sal konum’ saptar: Gorece tartigmali olmayan dort konum (burjuva-
zi, kiguik igverenler, kigiik burjuvazi ve proleterler) ile hem s6mii-
riicii hem de sOmiiriilen olan sekiz konum (uzman menejerler, uz-
man denetleyiciler, menejer olmayan uzmanlar, yan-ehliyetli mene-
jerler, yari-ehliyetli denetleyiciler, yari-ehliyetli igGiler, ehliyetsiz me-
nejerler ve ehliyetsiz denetleyiciler).¢

Bu savin arkasinda politik bir diirtiiniin bulunmas: gagirtic1 de-
gildir;

Simif analizi sinif yapisim basit bir kutuplagma olarak gor-
mekten bir kere uzaklaginca, sinif ittifaklar sorunu simf for-
masyonlarinin ¢éziimlenmesinde biiyitk 5nem kazanir. Or-
gutli simf mucadelesi iki homojen, orgiitlii kamp arasinda-
ki bir ¢catigma bi¢imini ender olarak alir. Genel olarak rast-
lanan durum, ittifaklarin siniflar, ssmfkesimleri ve, en 6nem-
lisi, geligkili sinifsal konumlar arasinda kurulmasidir.”

Kullanilan dil farkli olmasina ragmen, bu ‘sinif miicadelesi’ (bu-
na sinif miicadelesi denebilirse) kavranu ile Marxism Today'de ve
benzeri yerlerde ortaya atilan ‘genis demokratik ittifaklar’ politika-
lan arasindaki temel benzerlikleri yakalamak zor degildir. Nitekim,
Wright'in S1niflar'ini, ‘analitik Marksizm'in ortaya ¢ikig ortanunda
degerlendirmek gerekir (bu, genel egilimi Marksizmin yerine burju-
va sosyal bilimlerini ve sosyal demokrat politikalar1 koymak olan ve
en geligkin gekliyle G.A. Cohen ile Jon Elster tarafindan temsil edi-
len bir diigiince akinndir).® Bu akim, bagka bir yerde tartigigin1 ve
burada ayrintisina giremeyecegim, tarihsel materyalizmle ilgili baz
genel sorunlan ortaya atar.® Yine de, Wright'in yeni simif teorisinde
benim gorebildigim temel zaaflara isaret etmeden gecemeyecegim.

1) Wright'in yeni simf tanimina temel olusturan Roemer'in s6-
muri anlayig timuyle gecersizdir. Wright, klasik Marksizmde so6-
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muruniin bir iligki oldugu diisiincesini muhafaza eder ve soyle ya-

ar: “Roemer’in ¢0ziimlemesinde, zenginlerin refahinin nedensel
olarak yoksullarin yoksulluguna bagh olmas: saptanabildigi zaman
zenginlerin yoksullar1 somiirdigu sdylenebilir - zenginler yoksullar
yoksul oldugu igin zengindir, yoksullarin zaranna zengindirler.”'®
Oysa, tam da bu goriig Roemer’in teorisinde yoktur. Roemer iki so-
miri modeli ortaya koyar. SOmuriiniin esitsiz degisimle 6zdeslesti-
rildigi ilk modelde, tek iligkileri aym pazar igin iretim yapmak da
olsa, ayni geliri elde etmek i¢in daha az emek-zamam harcayan tre-
tici sOmuraci, daha fazla emek-zamam harcayan tretici ise sOmu-
rillendir.” Ikinci modelde sémiirii, ‘uygulanabilcegi varsayilan’ al-
ternatif bir toplum 6l¢i ahnarak tanimlanir: bu topluma ulagilsa va-
rolan toplumdaki bir grubun (sémiiriilenler) durumu kétiilesirken,
toplumun geri kalaninin (sémiirenler) dururumu iyilegecektir. Roe-
mer'’in iki grup arasindaki tek iligki olarak neden sonra ekledigi 6zel-
lik, sOmiirticiilerin somiiriilenlere egemen olmasidir.”? Ne var ki,
Wright'in Roemer’in goruslerini cazip bulmasinin bir nedeni, tam
da Roemer’in egemenligin sémiiriiniin zorunlu bir kosulu oldugu-
nu yadsimasiydi!

Wriglit bu sorunlarin bazilarinin elbette farkindadir. Dolayisy-
la, Roemer’in ikinci modelinin “bir sinifin emeginin tiriinlerine bag-
ka bir sinifin el koymasini” ifade eden sémiiriiyii degil, “ekonomik
baskiy1” tanimladigin ileri sirer. Dahasi, Roemer’in, bir grup yete-
nekli yetenekleri tekeline aldiginda ortaya ¢ikan ‘sosyalist’ yani ye-
tenek somiiriisii kesfinin inandirici bir iligki olmadigini kabul eder:
“Yetenegebaghaktif kiymetler mulkiyetinden, iligkilerin niteligi hak-
kinda sonuglar ¢ikanlabilecegi hi¢ agik degildir”. Sagirticidir ama,
“yetenek aktiflerine sahip olmanin... bir sinif iligkisinin temeli” olup
olamayacag konusundaki kugkularina karsin, Wright “sinifsal yapi-
lanin ¢6ziimlenmesinde yetenege bagh aktif kiymetler kavranunin
korunmasinda” israrhdir.!?

SOmiirii tartismalarinda Roemer’in ‘miilk-aktifler’ yaklagimn-
dan yararlanmasinin sonucu, Wright'in gelir farklihklarini somurii-
niin, dolayisiyla simif uzlagmazhklarinin belirtileri olarak gérmeye
baglamasidir. Peter Meiksins’in gozlemledigi gibi, “¢ikar ¢catigmala-
rindan s6z etmesine kargin, son tahlilde, baz1 aktif kiymetleri gelir
agisindan sonuglar dogurduklar igin oldukga énemli sayar. Uretim
araglarinin denetiminin souglarim orgiitsel yani yetenek aktitleri tize-
rindeki denetimin sonuglariyla bagka nasil 6zdeslestirebilir ki?”'¢ BOy-
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lece Wright, sinifi gelir farkhliklariyla 6zdeglegtirme noktasina tehli-
keli dlglide yaklagir. Bu durumda, oniki gruba aynlnug bigimde bir
smufsal yapr anlayigina varmasi ise pek gsagicticr gelmemelidir,

2) Marksist sinif anlaywgiin bu gekilde neredeyse terkedilme-
sinin temel nedeni, Wright ile Roemer’in her biri sémiiriiniin ayn
bir bigiminin temelini olugturan ¢egitli tiretken aktif kiymetleri ayir-
makta israr etmeleridir. Oysa, farkh aktifler Gzerindeki denetimin
kolayca ayrilabilecegini digiinmek hi¢ de akla uygun degildir. Bi-
tiin egemen smniflar hem tretim araglan hem de emek-giici tizerin-
de bir derece denetime sahiptirler. Dahasi, dogrudan ireticilerin
artremegine el koymak igin hem tiretim araglar1 hem de emek-gii-
cli tizerinde denetim sahibi olmak zorunludur. Facklr iretim tarzlan
arasinda degisen unsur, bu iki denetim tiiriiniin derecesi ve ikisi
arasindaki iligkidir. $6yle ki, kdleci tiretim tarzinda somiiriiciiler hem
emek-gliciinii hem de tiretim araglarm denetlerler; feodal tiretim
tarzinda sémiriiciiler ve somiiriilenler her iki alanda da denetimi
bir 6l¢iide paylagirlar; kapitalist Giretim tarzinda ise sOmiiriictiler tire-
tim araglan Gzerindeki tekellerini kullanarak emek-giciini (piyasa
yoluyla) denetlerler.'s Bu érneklerin higbirinde somiirii, sémuricii-
lerin dogrudan tireticiler tizerindeki egemenligi temelinde tanim-
lanmaz. Ama hepsinde de, art-emege elkoyabilmek igin bir Olgiide
egemenlik uygulamak zorunludur (hergey bir yana, dogrudan tireti-
ciler somiiriiye kargt koyarlar), fakat bu daima tretim araglannin
denetimiyle baglantil olarak gergeklesir.

3) ‘Uretken aktif kiymetler’in diger iki tiirii olan yetencek aktif-
leri ile Orgltlenme aktifleri nedir? Wright'm kendisi, yukarida gor-
diugimiiz gibi, yetenek-sOmiirisii kaveanumn elegtirisini kabul eder.
Wright, orglitsel-aktif sOmiirtisii tezini ¢eligkili simifsal konumlar te-
orisindeki s0zde zaaflary, 6zellikle sOmiiriiniin egemenlikle dzdey-
legtirilmesi sorununu agmak amaciyla giindeme getirmigtir, Oysa,
birincisi, yukarda igaret ettigim gibi somiirii egemenlikten tama-
men ayrilamaz, ikincisi, Wright zaten simifi ve somiirilyii basitge
egemenlige indirgemig degildi. Wright, menejerlerin denetledikleri
iggilerden alinan artr-degerden bir pay aldiklanni, bunun ise serma-
yenin kendilerine tanich@r yetkiyi ‘sorumlu ve yaratuct bigimlerde’
kullanmalarini 86zendirmek igin verildigini ileri sirmigti (bu kitap-
taki daha 6nceki makalemde belirtildigi gibi). Wright, John Goldt-
horpe’un ‘hizmet sinifi'nin inisyatif kullainmay: gercktiren giivenli
mevkilerde bulunduklari, dolayisiyla biiytik maddi édillerden ya-
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rarlanchklan geklindeki 6nermesi tizerinde durarak, bu digiinceyi
daha da geligtirebilirdi.

Nitekim, Wright Stniflar’da, orgitsel-aktif sOmiiriirii kaveann-
na alternatif bir goriigii olarak, menejerlik konumunun “gézlemle-
mesi zor olan, ama ¢ahgkanhk farkhiliklarina ¢ok hassas stratejik ig-
ler”in bir 6rnegi olarak gorilebileceginin bilincindedir. Bu durum-
da ‘stretejik igleri’ yapanlanin yliksek gelirleri ‘sadakat primieri’ ola-
rak goriilebilir. Ne var ki Wright, “stratejik igler ¢oziimlemesinden
net smuf iligkileri gikaramayacaginuz” igin bu alternatifi reddeder.'s
Ama bu tiir konumlar nigin “net sinif iligkileri” gerektirsin? Niye
Wright'n ilk bagta diigtindtigii gibi, ¢eligkili simifsal konumlar olma-
sinlar? Bunun cevabi, Wright'n, menejerlerin iggileri sdmurdiigii
kapitalizm-sonrast ‘devletgi’ tiretim tarz1 diigtincesini kabul etme-
sinde yatmaktadir. Ne var ki, diger ‘yeni simif’ teorisyenleri gibi
Wright da bu tiretim tarzinin hareket yasalarini ortaya koyamamacdi-
g1 igin, ‘biirokratik kolektivizm’ tiirti kavramlarin biitiin kusurlarim
da paylagir.’”

4) Wright'in en giiglii yanlarindan biri, entellektiiel duriistliigi
ve savlarimin zayif yanlarim kabul etmeye hazir olmastydi. Farkli si-
nif teorilerini ampirik olarak sinama gabalan, onu, Stniflar'in getir-
digi agiklamada goriilen baz zaaflan kabul etmeye gotiirmugtii. Bu
raaflardan ikisini aktarmakta fayda vardir, Birincisi, Wright, “bu iki
inlayig [Wright'in eski ve yeni smif teorileri] arasindaki ampirik tark-
iiklan irdeleyen agimlayict bir ¢éziimlemede, ortaya konulan so-
wglarn goreli yararhihklarr agisindan oldukga belirsiz kalcdhgim™ be-
ittiyor. Iki teori de ig¢i sinifi olarak neredeyse aym insanlar gosteri-
rordu.

ikincisi, farklt ig¢i simfi tanmmlarinin ilgili ampirik bir kargilag-
wnust, “ehliyet-somiirtisti kistasinin mantginin daha fazla aragticil-
nast gerekeigini” digtindiiriiyordu. Wright, Roemer'den belirli ye-
enekleri tekellegtiren ehliyetlere sahip olmanin somiiriiniin bir te-
neli oldugu diigtincesini alnugti. Ne var ki, vasifh ig¢ilerin ampirik
agidan ‘marjinal ehliyet somiiriiciileri’ olarak nitelenebilmesinin an-
cak oldukg¢a keyfi bir yaklagim kabullenilerek miimkiin oldugunu
goriyordu. Bu durumda Wright “daha fazla teorik aragurmaya ge-
rek oldugu” sonucuna vanirken, daha basit bir sonug, ‘yetenek-so-
miirisit’ digtincesini butiinlyle tertketmek olabilir.'®

Daha genel olarak, Wright'in ilk bagtaki ¢eligkili simfsal ¥
numlar teorisini tetketmesinin nedenlerd inandirnia degildir. Wright'in
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onun yerine giindeme getirirdigi teori, burjuva sosyal biliminkine
cok benzer bir sinifsal yap: anlayiginin, toplumu birbiriyle 6rtiigen
gruplar kiimesine indirgeyen bir anlayigin kabul edilmesini gerekti-
rir. Cesitli aynnu noktalaninda Siniflar’da ilgiye deger ¢ok gey bulu-
nurken, kitabin temel yonelimi, onu, sosyalistlerin bu zor zamanla-
nnda akademik solun topluca politik ve entellektiiel geri gekiligleri-
nin yeni bir 6rnegi durumuna diigiirmektedir.
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Kurl Marks, kapitalist sdmdiriye karg strdi-
rilen miicadelenin, toplumsal énderinin is¢i sinifi
oldugunu ve insanligi sinifsiz topluma gétirecek
toplumsal degisimlerin ancak bu sinifin miicadele-
sinin eseri olabilecegini ginimizden yaklagik
ylizyil dnce gostermisti.

Bugiinin iggi sinifi Marks'in dénemindeki iggi
sintfindan farkli. Ginidmizde, ig¢i sinifinin kagik
bir bolimi sanayi sektoriinde galigiyor. Teknolo-
jinin geligmesi, kamu hizmetlerinin yayginlagmas
giderek daha fazla insani “beyaz yakali igsi” haline
getiriyor.

1980’lerin bagindan itibaren, “sol” iginde, iggi sin1-
finin sosyal ve politik bir gii¢ olmaktan uzaklag-
maya bagladii iddia edilir oldu. Bu kitap, proletar-
yaya elveda edenlere marksistlerin yanitdir.

Callinicos ve Harman, marksist “siif” kavraminin
nasil tanimlanmas: gerektiginden baglayarak, ista-
tistiklerle destekledikleri galigmalarinda, kriz do-
nemlerinin daima kapitalizmin yeniden yapilan-
masina denk dagtigini ve iggi simitimin da bu
sirecinin bir pargasi oldugunu savunuyorlar.

lsgi simifinin bilegimi farklilagiyor, ama proletarya,
toplumsal degisimlerin biricik 6znesi olarak hala
egemen siniflarin kargisinda duruyor.

Kitap “beyaz yakali iggilerin” egemen sinifa karsgt
sirdirdigi micadelenin giderek keskinlegmeye
bagladigi Tirkiye igin de ogretici tartigmalar ve
ilging saptamalar igeriyor.
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