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Ne giinlerdi onlar, nasi da unutuluyor?

Savag yulermmin mr (1939/45), savagt izleyen on-
bes yiin mar (1945/60) dahae yidiric: oldugunu, sik
sik, digiinirim. 1940 ile 1960 arasint acimasi2 bir
dikta, yaman bir yoksulluk ortaminda gecirdigimi-
2i soylemek, ¢ok mu yanligtir? Savast ‘soguk’ sa-
vas izlemis, —kim demokrasiye gecildigini iddia
ederse etsin,— kahredici bir aydin kwwm: sirip
gitmistir.

‘Soguk’ savas swrasinda, ‘sistem’in Orladogu'ya
yayihigr tezgahlaniyor. Rusya, Bogazlarin savun-
masinde pay istedi ya, bu, biedeki «bailwn heveslile-
rinin ekmegine yag sirer: ilke, kagla gbz arasin-
da, sistem’in deli gomlegini giymeye itilmigtir.
Gengler, firsat bulsalar da o yilarin gazelelerini
gbaden gecirseler! Tirkiye'nin ‘sistem’e baglanma-
swla, aydinler tzerindeki baskinin nasu giddetlen-
digini, elle tutarcasina goéreceklerdir. 1946'dan iti-
baren, sbzde ‘cokpartili ¢cogulcu demokrasiye’ gegil-
mis, oysa bu tirden bir demokrasinin en dogal ge-
regi sosyalist partiler, ig¢i sendikalar:, genglik Or-
giitleri, hatta edebiyat dergileri, acvmasizca ezil-
migtir.

Daha 1946'nin 26 Ekim’inde, Cumhuriyet'te bir
haber: Ingiltere, Ortadogu’'yu savunmak icin, «ye-
ni bir plan» ha2irhyormug. ‘Tirkiye ile dostlugun
takviyesi, planin bir maddesini’ olugturuyor. Gin
gecemiyor ki, Tirk limaenlarindan birinde, Ameri-
kan filolar: gérinmesin! ‘Dostluk ziyaretleri’ bir-
birini kovalwyor. ise bakin ki, iki sosyalist parti,
TSEKP ile TSP, yandas sendika, gazete ve dergiler,
aynt 1946 yihmn 16 Aralik’inde kaepatiiliwyorlar. Da-
valar: yilarca siirecektir. iste bu arada, Trumean
Doktrininin, Tiirkiye ve Yunanisian'e uygulanma-
st karearlagtiriimiwyor mu? Garip tesadiif! Daha da

ilginci ne, iinli Uluslararast Para Fonu'na (IMF)
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katihigrmiz  dae, Tirkiye'ye Ameriken yaerdvminin
basiamas? da, bu tarihite! Cumhuriyet, 1947'nin 16
Meart'inda sunlar? yazmag: «...Amerikan is alemi de
harekete gecti. Biiyilk Amerikan firmalari, firma-
larimiza kredi acacaklarini ve siparislerini siiratle
teslim edeceklerini bildirmeye bagladilar». Ayn:?
yiin 12 Nisan'inda, ‘Tirkiye'nin durumunu incele-
mek iizere’ gelmig bir Amerikan heyetinin baskant
Berkeley, su sozleriyle igin icyiiziini biraz olsun
acitklwyor: «Rus genislemesine bir son verme zama-
n1 gelmis ve hatta gecmistir».

Sonu Kore savagina bulagmamiza, NATO’ya gir-
memize varacek bu siirecin, o giinlerdeki en c¢ar-
pict asainas:, Istanbul'u ziyaret eden Amerikan fi-
losudur: inlii Missouri 2wrhlistnin da aralerinde
bulundugu bir siri gemi gelir, Bogazici'nde demir-
ler. Sehir mutluluktan ucuyor. Ne yanina donsen,
‘Welcome Missouri’ yaziar:.. Demek, 1947 Mayisr-
nin ilk ginlerindeyiz. O Mayis'in son giinlerinde
ise, (22 Mayis) Bagkan Truman Tiirkiye'ye yardim
tasarisint imzaleyacak, buna Tiirkiye Cumhurbag-
kant inénii soyle cevap verecektir: ‘...Amerikan
yardimi bizim icin ferahlatici bir amil olmusur’

Aralik’ta, ‘sol cyilimlerle savagmaek amaciyla
genclik ©Orgiitlerinin kurulacag? basina yanswyor.
Yansimeakle kalsa iyi, zamaenin inli kalemleri bun-
dan duyduklar: sevinci agiklwyorlar. Cihad Baban,
Tasvir'de yazmg, yaisimin baghg: ‘Milliyetei Tiirk
gencligine muvaffakiyetler dileriz’, Nadir Nadi ise
tabii Cumbhuriyet’te: ‘Komiinizmle savagsirken...’
Savas zaten hi¢ durmamastir ki! Gitlikce hwzlanir.
Hiir, Zincirli Hirriyel, Bagsten davaler: bu arade
goriilse gerektir. Yil sonuna dogru, DTCF'de ‘solcu
profesorier’ olay: pallak veriyor. Kargilikls 6grenci
gosterleri, kiiciik catigmalar, mahkeme. ‘Solcu pro-
fesérlerin’ fakiilleden atidiklarint hep biliyoruz.
‘flerici’ gelisme durmuyor ama, ‘insan Haklarin:
Koruma Dernedi’ var, ‘Istanbul Yiiksek Tahsil
Genglik Dernegi’ var, ‘Barigseverler Dernegi’ var,
giderek Paris’te orgiitlenen ‘ilerici Jontiirkler Ko-
mitesi’ ve ‘Nazun Hikmeli Kurtarma Komitesi'...

O tarihte delikanlwywm, yas yirmi beg! Ucundan
kwisindan biitiin bu hareketlere karigmigim. Fran-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6



swizcayr sOker sbkmez, marksiam klasiklerine atliwyo-
rum. Niyetim ‘sanat teldkkisini’ 6grenebilmek! 40
viler: boyuncae, sonradan ‘inek toplumculugu’ de-
digim baz: kurallar: bellemigiz. Bunlarin kuraemda-
ki yerlerini bulacagim. Ne mimkiin! Marks ve En-
gels, megerse, sanat alanindae tutarlr bir kuram ge-
listirmemigler. Ustelik SSCB’de uygulenan ‘parti
sanat? sosyalizmdin babalarindan c¢ok, Rus gerce-
gine, Lunacgarskiy’le Jdanov'un «istidlal vetefsirle-
rine» dayanwor. lyi mi? Jdenov'un jfransizcaye
cevrilmis yaziarint okuyorum. Aman Alleah! Miss
Higginss, Plekhanov’a okumam: 6neriyor: Jean Fre-
ville’in u2unca bir Plekhanov incelemesini de ice-
ren bir derleme yaymlanmag: ‘L’'art et la vie social’.

Plekhanov'u derinlemesine okuyunca, §oyle bir
ayirim kesinlegiyor benim igin. Bir yanda Plekha-
nov'un, diyalektik ve tarihsel materyalizme daya-
narak geligtirdigi toplumsal bir gercgekgilik kura-
ma, bir yanda, Stalin doneminde Jdanov'un doru-
guna ulagtirdigr ‘sosyalist gercgekcilik’ uygulamast/
Ilki devrim é6ncesi Rusya’sinde esema asama iler-
lemis Dobroliyubov ve Cernigevskiy gercekgilikleri-
ne de dayenwyor ama, diyalektik o6zelligiyle onlar:
aswor. Ikincisi politikacilarin buyrugunde dipediiz
giidimli bir edebiyat. Biyle bir yol ayrimina ula-
san delikanl: bir senatcinin, hangi yolu sececegini
sanirsini2?

Biri oznel, biri nesnel, iki nedenden, Plekhanov
estetigini seciyorum. nesnel neden, 40°lar Tiirki-
ye'sinde benim de (tipkr 20'ler Tiirkiye'sinde NG-
2mm’in oldugu gibi) sosyalizm’e ‘en ¢ok insana, en
biyiik hiirriyet’ giarwyla geligim,; 6znel nedense
aklimin yaimadigr birgeye buyruklea muyruklae Oy-
le kolay kolay basegmeyen yaradiligim!

Peki, isin ‘evveliyatin?’ atlayacak mwyrm? Ne mii-
nasebet, bunu, bir derginin sorularina cevap verir-
ken, bakin nasi anlatmigim.

«...40 yillarinda, edebiyat cevresinde, ikisi ikti-
dardan yana, ikisi iktidara karsi, dort ayri grup
vardi. Iktidar dedigim fasizan Inénii (CHP) dikta-
sl. Bunlar birinci kademede Atag, Sabahaddin
Eyuboglu, Yasar Nabi araciligiyla, Garip iicliisiinii,
Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’i tutu-
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yorlardi. Ikinci kademede, Suut Kemal Yetkin'in
‘himayesinde’ goriinen Behget Necatigil, Cahit Kii-
lebi, Oktay Akbal, Salah Birsel, Fahir Onger, Naim
Tirali ve Fazil Hiisnii yer aliyordu. Bu iki grup
CHP diktasinin ‘resmi’ sanatcilarindan olusmus-
lardl. Kars1 yanda ise, solda sosyalistler, asir1 sag-
da 1rkc¢i/turancilar yer alirdi. Sosyalistler arasinda
Niyazi Akincioglu, Omer Faruk Toprak, A. Kadir,
Suat Tager, Cahir Irgat, Mehmet Kemal, Rifat Il-
gaz, Sabri Soran vs. sayilabilir. Ben, Ahmet Arif,
Arif Barikat (Damar), Siikkran Kurdakul, bu taki-
min geng sair adaylariydik...»

«...40 kusagindaki toplumcular siyasal baskilarla
‘bertaraf’ edilip de, ortalik ‘resmen’ Garip'cilere
kalinca, 40 toplumecularinin ikineci kusagi olan biz-
ler, ciddi bir elestiri hareketi yapmay1 gereksini-
yorduk. Hatirliyorum, Siikkran (Kurdakul) ve ben,
bu amacla bazi gen¢ ozanlarl toplama, bir dergi ve
bir bildiriyle ortaya cikma tasarilari gelistirmis,
bu amacla Marmara Gazinosu'nda (Beyazit'taki)
bir de toplant1 yapmistik. O toplantiya gelenler
arasinda Sabih Sendil’i, Edip Cansever’i hatirliyo-
rum. Sabih uysal goriinmiis, Cansever ise siiri key-
fi icin yazdigini sodyleyerek, daha cok eyilimli ol-
dugu Birsel/Akbal/Necatigil grubunun tutumunu
sergilemisti. Tasar1 kaldil. Sonra ben Nazim'in kur-
tarilmasina katilmak amaciyla Paris’'e gittim. Ora-
da ‘Kendi Kendime Sanat Konugmalari’ diye este-
tik bir platform hazirligi yaptim, hem 40 kusagl
aktif gercekcilerinin, hem de Garip'cilerin toplum-
sal gercekci elestirisini planladim, Tiirkiye'ye don-
diikten sonra da ‘Mavi’ ya da ‘sosyal realizm’, ha-
reketi diye bilinen kampanyayl baslattim. Biiyiik
patirt1 oldu. Zamanin gencleri katildilar. ‘Soguk’
savas yillariydi, elestirimizin toplumcu yani sim-
sekleri Uzerine c¢ekti, agir baskilar basladi...»

Demek daha Tiirkiye'deyken kafami2 kurcala-
wen Gerip'cilerin toplumsal elestirisi, Paris’le Plek-
hanov'un estetik tezleriyle karsiasinca, toplumsal
gergekgilikk diyebilecegimiz bir ulusal bilesim c¢aba-
sinag yonelmis. Acaba siyasal uyugmazliklarimizin,
Ozgiin bir sanat bilesimine yonelmemde etkisi ol-
mus muydu? Simdi tem ¢ikaramiyorum. Cikarabil-
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digim, 1950 Quartier Latin kahvelerinde kaleme al-
digim "Kendi Kendime Sanat Konusmalari’'nda,
kuramsal dizeyde, diyalekitik ydntemle, Tiirkiye
kosullarinin gergekgiligini aradigimdrr.

Bu arayis, dahea ilk aedvnda, iki elegtiriyi cagiri-
yordu: once, Ata¢c ve yandaglarinin cabaswyla iilke-
mizde handiyse ‘resmilesmis’ Garip giirinin, sanra
o zamanler aklif realiem dedigimiz sosyalist ger-
cekciligin elestirisi. Kalkwgt:gim da bu olmugtur.
Bugiinkii gibi aklimda, ilk yaziarim: Paris’ten Ba-
ki Kurtulug'a ilettim. O Pazar Postasi’nm: yonetiyor-
du. Oradae yaywnlad:. Bunlar ilkese]l yaziar: elegtiri
nedir, hikéye nedir, nasi olmeldir, sanai¢: ger-
cegi nasil gorir, nasil yansiwtir vs... Tirkiye'ye
dondiikien sonra, cegitli dergilerde (Kaynak, Se-
cilmis Hikayeler Dergisi, Ufuklar, Mavi) yeni ede-
biyatin ‘Onciilerini’ eleglirmeye girigtim. Soézgeligi,
1 Temmuz 1954'de c¢ikan bir yazimda (Mavi) ba-
kin ne demisim.

«...'0nciiler'le miinasebetlerimizi soylece ozetleye-
biliriz: onclilerin kozmopolit, taklidei olmalari; ba-
t1 estetigini metod olarak degil, sekil olarak kav-
ramaya <¢alismalarl, onlarl1 yanlis yollara siiriikle-
mis; kendileri terkip (bilesim) yapamadiklarl gibi,
kendilerinden sonra gelenlerin de taklide siiriiklen-
melerine, taklidin taklidleri olmalarina yol a¢mis-
tir. Bu bakimdan sosyal realizm onciilerin biitiini-
ne bu noktada direnmekte; milli, sosyal baglar ara-
madiklarl, aradiklari zaman bulamadilari, satihta
kaldiklar1 i¢cin onlara catmaktadir. Am is bu ka-
darla kalmiyor. Bu umumi planda bir catismadir.
Biz ilkin onciilerin yiktiklar1 yere fazla birsey koy-
mamalarini, milli ve batil1 bir sanat1 diisiince ve-
ya eser olarak basaramamalarini kiniyoruz...»

Aynt yaz1, sosyal realizmin ‘bir de Onciilerin hu-
susi planlarda cegitli cereyanlar: ile miinasebetle-
ri meselesini’ ele alwyor. Ulusal kogullara uygun,
toplumsal bir gercekcilik bilegsimi adina, sbz2geligi
o 2amanin sosyalist gercekcilerine, aktif realistle-
re su elegtirileri yoneltiyor.

«...aktif realizmin tek parti diktasina karsi bir
nevi direnme sanatl yapmasi alkislanacak seydir.
Bilindigl gibi onlar sosyal bir sanat taraflis1 idiler.
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Fakat istinad etmeye calistiklari sosyal cevrelerin
gercek durumlarini gorememis olduklari i¢in {ito-
pik bir sosyal sanat yaptilar. Okuyucu ile ilgileri
kesildi. Kendi iclerine katlandilar, biikiildiler, yoz-
lagtilar. Obilir yandan sanat miiessesesinin sosyal
oldugu kadar estetik bir yani1 oldugunu, sosyal
miiesseseler arasinda ‘spesifik’ vasiflar1 ile tema-
yiiz ettigini hesaba katmamis, bunlar sanatc¢inin
sadece sosyal, hatta daha dogrusu siyasi planda bir
is gormesini istemekle yetinmistir. Neticede sanat
mefhumu ile tenakuza diismiisler, aktif realistler
bir gazete realizmine dogru kaymislardir. Sanat
eserinin estetik bilinyesi agiza bile alinmamistir.
Aktif realizmin batidaki ustalar1 taklif edilmis, i¢-
timai kokleri ve hedefleri belirtilmemis, bir ‘hiir-
riyet ve insan' edebiyat1 yapilarak avunulmustur...»

Daha dnce de yapumig mudir, edebiyat tarihgile-
ri arasin bulsun; benim bildigim, ilkemizdeki top-
lumcu edebiyatin soldan ilk elestirisi bu satirlarla
baglamagtrr. Simdi bakwyorum da, sinifsel deyanak-
larr olmadiginr soylemekien, sanatin 6zgiil niteli-
gini ihmal ettiklerine igsaret etmekten fazla birgey
yapmamigtm. Haksiz da degildim hani. Toplumcu
sanat dergileri bin basar, yarisint satamazdi. Esat
Adil Gercek gazetesini giindelik c¢ikardig: zaman,
igse onbinle baglamig, aeklimda yanlhs kalmadiysa
onde birine kadar inmisti, iadeleri koyacak yer
bulamiyorduk. O giinlerin ‘parli organ? dergileri
sayilaen Giin’i, Yigim’t ne z2aman karigtirsam, bir
hos olurum: daha ziyade sanat dergisidir bunlar,
boyutlar: dar, soluklar: az, elki alanlar: son de-
rece swnirlidir. Haklh da olsam, solda elegtiri o de-
rece eligtimamag birgeydi ki, o yilarde ¢ikiiginr ha-
tirladigim ‘Yerylizii' gibi, ‘Beraber’ gibi sosyalist
gercekc¢i dergiler, sosyal realiam kavgasindan uzak
durmay? yeglediler.

Oysa toplumsal gercekcilik hareketinin en biiyiik
ozelligi, ulusal kosullarin icersinden diyaleklik yon-
temle Ozgin bir estetik bilesime ulagiabilecegini
savunmasiydr. Haklwyd: bu savunma, hdl@ da haklh
ve gecerlidir. Ne ver ki ortaya atilmasy, oldum ola-
st sosyalist gercek¢i Jdanov cizgisini izleyenleri of-
sayta digiriyor, daha da Onemlisi ‘bagimsiz sos-
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yaliam’ tartigmalarint ilk defa gindeme getiriyor-
du. Gariptir, bunu tam anlamiwyla ne soldakiler de-
gerlendirebildi, ne sagdakiler! Hele bu sonuncular
0 kadar diinyanin faerkinde degillerdi ki, sosyal
gercekcilik hareketinin bagimsiz  niteligini gore-
medikten bagka, iistelik bu harekeli ‘Moskova ajan-
larmmin’ bir marifeli sandiar. Okuyacaginiz yazila-
rin bir kism: onlara verdigim cevaplardir.

Yalniz onlear m1? Ya CHP ilericilerine ne deme-
li? S6zde Balida sinek uc¢sa duyarlar, gel gor ki sos-
yal gercekcilik ¢ikiginin ve 6zgiin niteligini kesin-
likle anlamamaglardir. Firsat vermisim oysa, sOz-
gelisi aktif gercgekcileri elestirdigim yazmin bir
sonraki paeragraf: onlara cait, bekin ne diyor.

«...‘bobstiller’ icin vaziyet boyle degildir. Onlar
Garip'le Yaprak arasinda gayet caprasik bir te-
kamiil safhas1 gecirmis, dikta partisinin batil1 ce-
nah1 tarafindan hakim tutulduklar1 senelerde,
‘resmi’ edebiyat bile sayilmistir. Garip hareketi,
onilinde sonunda, yanlis anlasilmis, yanlis adapte
edilmis bir siirrealizm hareketi idi. Bizim milli ve
ictimai sartlarimizi suurlu olarak anlamis, ele al-
mis degildi. Okuyun Garip 6nsoziinli giilimseme-
den edemeazsiniz...»

«...sonradan ‘bobstiller’ dikta partisinin kanatla-
r1 altina sigindilar, tekerleme folkloruna, uydurma
kosmalara, formalist tiirkiilere gittiler, kendileriy-
le celistiler, kendilerini inkar ettiler, nihayet bas-
ka bir yazimizda acikladigimiz {zere sosyal hicve
dogru siiriiklendiler. Bugiin hala oradadirlar. Tesir-
leri biiyliik olmustur. Ortahalli sosyal cevrelere bag-
I biitiin sanatcilar, hatta Cahid Sitki, Sabahaddin
Kudret vs. gibi sohret sahibi olsalar bile, ne yapa-
caklarinl1 bilmemenin verdigi saskinlikla, onlar1
taklid etmislerdir...»

¢«...Bununla beraber, siiri Osmanli yapmacigin-
dan, alaturkaliktan kurtarmada c¢ok emekleri geg-
mistir. Unutulamaz. Fakat oblir yandan humour
mefhumuna fazla takilip, sairanelikten kurtuluyo-
ruz diye image’1l tahribe, kisacas1 siiri bir sé6z oyu-
nu, bir espri seviyesine indirmeye gitmislerdir. Bu
sebepten siir diinyamiz sair olmayan bir siirii sair-
le dolmustur. Bobstiller, siirde ve sanatta yapmak
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istediklerini acik ve secik bir sekilde aciklayama-
mislardir. Sosyal izahlar1 yoktur. Hatta dogru dii-
riist estetik izahlar1 yoktur. Sadece form {izerinde
baz1 paradokslar yapmislardir. Bugiin dahga ziya-
de tesirlerl ile mevecutturlar. icinde bulunduklar:
orta tabaka hlosnutsuzlugundan belli bir diinya ve
estetik gorilisiine gegmezlerse, yeni nesiller kendi-
lerini hayirla anmayacaklardir...»

Giiniimiizde ¢ogu gsiir meraklisitnin rahatlhikla ka-
tilabilecegi bu sozler yaymnlandiginda kiyameti ko-
parmagtr. Atag¢, Diinya gibi, Son Havadis gibi CHP
yandagt gazetelerde, sosyal realicmin olsa olsa sos-
yalist gercekcilik olabilecegini, bununsa ‘demir-
perde gerisindeki iilkelerde’ gecerli oldugunu yazi-
yordu. CHP ilericisi Varhk'da ise, o donemde, adim
sikc stk alayle aeniir, ince ince ‘soguk sava$§’ kara-
malarina basvurularak hem de!

Oysa, Oz2giin bir ulusal bilesim fikri, beni ister
Istemez toplumumuzu, dolayisiyla yakwn tarihini
incelemeye golirmigti. 1950'den bu yanae, Anado-
e ttita’ ni kurcaliyor, bunu yervm kalmag bir de-
mobkralik deorim olarak yerine koyuyordum. Mavi'-
dehd sosyal reatizm yazidarimn ¢ogu, gsimdi de sik
stk waphytm pibl, Mustaja Kemeal'e atiflarle dolu-
dur  Sosyalist blr devrimin, demokratik devrim
ayamasinr yedswyabilmesi olast m1? Cin niye Sun-
yulsen’i yadsimadiysa, Tirk sos'yalizmi de o neden-
den Mustafe Kemal'i yadsiwyamaz. Kald? ki, Mus-
tafa Kemal devrimciliginin, ilging bir diyalekligi
var: amact c¢cagdas uygarlik dizeyi, yontemi ise
—hayata en hakiki miirgit olan— bilim! Hal bdyle
oldu mu, cagdas uygarhik diizeyinin sosyalizm ol-
dugu bir donemde, Mustafa Kemal devrimciligi, bi-
limleri yontem diye kullanirsa, elbette sosyalizmi
ama¢ edinecektir. Bu bakimdan, ulusal bilesim di-
walektik yontem: geregi Tirkiye'nin kosullarindan
¢tkariacaksa, bu kosullara Anadolu Ihtildli'nin de
(ahil oldugunu kimsenin unutmamas: zorunludur.

Boyle bir Mustafa Kemal'cilik de kimsenin igine
gelmiyordu. O yiizden, ‘gercekcilik savagin?’ agagt
yukar: ii¢c cephede sirdiirmek gerekii. Bugiin geri-
ye doénip bakinca, biraz hiizin bireaz da gururla,
ister istemez Aragon'un musralarint tekrarliyorum.
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¢<Eger yeniden baslamak gerekseydl, yinc¢ anyni sty
leri yapardim». Bu konuyu ne z2aman dilgiinsem,
eylem sicakliginin ve telaginin getirdigi bazr sert
kdgelere, baz: uygulame yenilgiarina regmen, ©
giinden bugiine uzanan taritigsma ve elestirmeleri-
min hepsini, ayn1 goéniil reahatligiyla yeniden im-
2alayabilecegime hiikmederim. Bizimki gibi higbir
diizeni saglam tutulmamag bir sanat evreninde, bu,
galiba az birsey degildir.

Attila Ilhan

Temmuz, 1980

Kavalikdere (Ankara)
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Yeni Defter
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HIKAYE
UZERINE

—1 Anlaimak ve Anlatmak

Ocak-Mart. 1952

Hikayeci olarak, ‘anlatabilmek’ iizerinde durmak
istiyorum. Isi basitin basitine goétiiriirseniz, her hi-
kayeci anlatir. Birseyler anlatir. Sanatin genel ta-
nimlamasi cercevesinden bakilirsa; o da, oteki sa-
natcgilar gibi; doga’'yi, toplum'’u, insani, bunlarin
birbiriyle iligkilerini anlatacaktir.

Yalniz bir nokta var: giindelik yasamimizda bir-
takim miinasebetlerde bulunur muyuz? Evet! Bir-
birimizle sohbet eder miyiz? Evet! Bu sirada bu-
na benzer seyleri anlatir miyi1z? Evet! Ustelik an-
lattiklarimizin konusu, —sanatcida oldugu gibi—
doga'ya, toplum’a, insan’a; bunlarin birbiriyle ilig-
kilerine baglanmaz mi1? Evet! Bunlar, benzer bir
tutumla, gazetelere de yazilir mi, zaman zaman?
Evet! Peki, biitiin bu yapilanlar sanat, yazilanlar
sanat eseri midir? Asla! Komsusunun o6limiini hi-
kiye eden sanatc¢i midir? Ne miinasebet!

Neden mi? Sanatin, sanat¢inin tanimlamasinda,
pek sevdigim bir 6ge var ki, arkaya sakladim. Sa-
nat¢l anlatirken, konularini c¢ift mercekli bir ob-
jektiften gecirir: mercegin biri onun diinyayi, ote-
ki esyayr gorilg tarzidir. Ikisi de kisiligindendir,
kisiligini meydana getirir. Konu, bu objektiften gec-
tikten sonra, belirli estetik bi¢imler igersinde, ye-
niden yaratilmig olur. Burasi cok onemli. Ciinkii
bu ozellik, siradan bir anlaticida, ya da gazete ha-
bercisinde bulunmaz. Onlar da anlatir, olup biteni
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aktarirlar, hatta ayrintilariyla aktarirlar; hi¢ sip-
hesiz, onlarin da bir tarzlar1 vardir; ama, bir 'kere
yaraticl1 ve estetik degildir; ikincisi, adi {iistiinde
‘siradan’dir.

Simdi hikayecinin anlatmasi olayina donelim. O
da anlatir. Anlatir ya, bu isi, sanatin gene]l yasa-
larina uygun yapar. Herhangi bir sohbette cene
calmadigini, bir dakika aklindan cikarmaz. Bazen
diipediiz bir sohbeti, iki insanin ahpapligini bile,
oylesine yansitir ki, sanat¢i Kkisiliginin 6znel dam-
gasinl derhal fark ederiz, Aklima, Orhan Kemal’in
tesbit ettigi, miithis diyaloglar geliyor. Aslinda ko-
nusma, siradan bir konusmadir. Yine Ali bunu de-
di. Veli bunu dedi meselesidir. Fakat sanatc¢1 1af-
lar1 o bi¢cimde siralamis, o bicimde diizenlemistir
ki, ortaya citkan calisma, estetik bir diizleme yik-
sceleblimistir. Bu da hikayecinin ‘anlatirken’, sa-
nnt dizleminden kaymamasi  geregini belirtmez
ml?

ly hoyle olunca, su sorunun karsiliginl aramak
gorek  Adannn biri bagindan gegmis bir olayl, ga-
anteyn yaziyormuy, kahvede anlatiyormus gibi di-

wander weltelyae, ba sunay eseri olur mu? Bu, edebi
Wikave olinns Gonzete hikiyesidir, belki. Agizdan
widntlion hikayedir, dahn ¢ok, Ciinkii burada ‘an-
Intmuk’, htkaymslokl ynrnbmnk lsleminin bir 6gesi

olmaktan ¢knug, onun yerine goeeervk, onun isini
gormeze kalkemaytar,

Bu sorun Wzerinde benl dlgjUndUren, birkac¢ hi-
kaye kitabr ve romancik (M. Hacihasanoglu'nun
‘Bir Tesbih Tanesi’, Tarik Giineri'nin ‘Peynir Ek-
mek’ isimli kitaplar1l)) oldu. Baz1 hikayeciler, kale-
mi alip, gozlemlerini ciziktirmeyi, sanat eseri ya-
ratmak sayiyor. Bu hikayecilerin, roman ve hika-
ye yazmanin, ne derinligine bir is oldugunu kav-
ramami§ olmalarindan korkarim. Oyle romancik-
lar, Oyle hikaye kitaplar1 okuyoruz ki; gercekte
bunlar, ancak sahici bir hikdye ya da roman i¢in
malzeme yerini tutabilir, o isi gorebilir. Sanki bazi
hikadyeciler, yazacaklari hikdye ve romanlar igin
topladiklar: natlarl, o hikdye ve romanlarin yeri-
ne yayinliyorlar. Bu, sanat eseri ile giindelik soh-
bet arasindaki farki asindirmakta; giderek hika-
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Birisi soyle diyebilir: Iyi ama bu eserlerde de,
hikdyede olmas1 gereken, Oykiileme, diizenleme,
edebi sanatlar v.s. pekald vardir. Dedikleri makbul
sayllmaz. Cokluk, bir siyasi makalede de, benzer
seyler yapilir. Herhangj bir cinayeti ‘naklederken’,
galiba ‘bilhassa’ yapilir. Biz bunlari, diipediiz konu-
surken de yapariz. Bir coklar1 soz arasinda ‘deniz
carsaf gibi diiz’ demez mi? Bunu ilk diyen, bes-
belli bir sanatcidir. Ama su haliyle estetik bir ima-
ge olmaktan cikmis, dile ait ifade sekillerinden bi-
risi kiligina girmistir. Yazar, buna benzer image’-
larla hikaye yazarsa, edebiyatin aciklarina siiriik-
lenmis olur. Asil yapilmasi gereken, bodyle dili es-
kitmek degil; yaratic1 bir metodla yeni image’lar
kurmak; onu yenilestirmek, dogurtmak, dogurtma-
sin1 bilmektir.

Anlatista oldugu kadar, anlatilan sey konusun-
da da, boyle. Sohbetlerde, baz1 adamlar1 dinleme-
yi, herkes neden sever? Ciinkii herkesin soyledikle-
rinden, baska seyler anlatirlar. Herkesin yazdigini
ve Monustugunu, ‘oldugu gibi’ aktaran hikayeciyi,
kimse dinlemez. Bir hikayeci diisiiniin ki, bir ada-
min kumar yiiziinden hayatini mahvettigini yazi-
yor. Ya da cesme meselesinden, Kara Ahmed’in
Muhtarn vurdugunu. Ne buyrulur? Onun icin tek
kurtulus noktas1 goriiniiyor: Nasrettin Hoca hika-
yelerini diisiiniin. Herkes bilir, sever. Ama baz1 an-
laticilardan, bildigimiz halde zevkle dinleriz, Ciin-
kii hikdyelere kendilerine 0zgii bir hava, bir espri
katar bunlar. Hikdyeci bunu, anlatis tarziyla ya-
parsa yapabilir. Yapamazsa, yandi: Hoca’'nin hika-
yelerindeki durum tekrarlanir. Birinin Hoca’nin
bir fikrasimi hatirlatmasi1 yeter: hikayeyi biliriz,
giller ya da diisiiniiriiz; kotii anlatic1 tekrarlama-
ga kalkisirsa, hafakanlar basar adami. Bu da oy-
le. Baz1 hikayeciler, bildigimiz seyleri, alisilmis bi-
cimlerde anlatiyorlar. Daha hikiyeye baslarken ne
diyeceklerini, nasil diyeceklerini kestirivoruz. Hi-
kaye bizim icin 6liiyor.
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—2. Gormek ve Gormek

Bu gazetenin baska bir yerinde, Atac¢ yaziyor.
Okuyorsunuz diyorum. Gecenlerde hikéyecilerimiz-
den soz ederken, eksik, doyurmayan bir yanlar
var diyordu. O bu satirlari yazarken ben c¢oktan
hikayeciligimizin bir c¢ikmazda bulunduguna inan-
mis ve giiciimiin yettigi kadariyla neden ve sonuc-
larinl1 kurcalamaga girismistim. ‘Anlatmak ve An-
latmak’l iokumus olmalisiniz. Bu sefer de ‘géormek’
diyecegim, bu c¢izgj iizerinde birseyler soyleyece-
gim. Ciinkii, cikmaza girismiz biraz da Kkorligii-
miizden - ya da miyoplugumuzdan! Hikayemizde,
bir ‘riiyet’ bozuklugu var.

Her zaman soylerim: hikayeciligimizde, gercekci
olmamak diye bir tutum, bir davranis yoktur!
Cumhuriyet hikayesi —biitiiniiyle degilse bile—
colRunlugu ile; gercekci bir sanat, bir memleket
aannty yapmak istedi. Omer Seyfettin’e, Refik Ha-
e, dohie dne eskilere gotiiriilebilir, bu. Bence dert
do buendinn bayladt, Gergekei olmak, gercekei ca-

higiande Inlovip, gercokelllfl kavramaktan; kelime-
den korkuuvennnz, bllmemekten!.. Sonunda oOyle
biv vore goldih kI, herkes gercekei oldugunu soy-
Myor CClorcelkel hkayecllipimizden bir noksanlik,

bir ynvanhkir gldiyor,

Burndan sercekelhikle ‘grmek’ nrnsindaki ilgiye
gecebllirlz. Gureekcelligin en dlz tanimiamas) ger-
cegi yansitmaktir degil ml? Iste bizlm hlkiyemiz-
de bu, boylece vardir. Gergegi vermek icin, onu
once goreceksin. Eh, Oniine gelen ne goriirse ya-
ziyor ve ‘gercekci’ hikayeci oluyor. Hele gordiikleri-
ni biraz yagsamis, biraz sefalet filan c¢ekmisse, is-
ciler koyliler arasinda yasamak imkani vermemis-
se, ne yapsin, gerc¢ekcilik katina cikabilmek icin;
gecekondulardan, ¢6p tenekelerini karigtiran ko-
peklerden s6z edecektir.

Tutum boyle tutulunca; yavan, diiz ve bir érnek
bir gercekciligin, kisir dongiisiine diiymemize sasa-
cak ne var? Biitiiln koy egitmenleri gercekc¢i hika-
yeci olacaklar. Mahmud Makal da tiiy dikecek. Ye-
ri gelmisken, ‘Bizim KO0y'iin, asil degerine isaret
ediversek, nasil olur? ‘Bizim Koy’, bu yonden alin-
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mis bir gercekcilisin saheseridir. Mahmud Makal
kabaca gordiigiinii yazmistir. Diin soyledim. Bugiin
soylilyorum. Yarin soyleyecegim. Bu, asla yetmez!
Bu kitap, artik devrini doldurmasi gereken bir ger-
cekcilik anlayisinin —ya da anlamayisinin— kay-
dettigi en yiiksek irtifadir.

Evet, gorits problemi. Ya da ‘gormek’! Yasadigi-
miz diinya, kac tiirlii goriilebilir? Bir kere, Ali og-
lu Veli’'nin goriis tarzini, pisirip kurtaralim. Ali og-
lu Veli kim? Ha, o gercegi hem meydana getiren,
hem yasayan herhangi bir vatandas. Onun ‘gorii-
sii’, biyolojik ve fizyolojik olarak gormek dedigi-
miz duygunun cercevesi icinde kalir. Ali oglu Veli
diinyay:, gercekleri —deyim uygun diiserse— ‘ka-
baca’ goriir. Soyle iistiinden, goziine carptigl gibi.
Uzunboylu dibini karistirmadan. Anlamini, iliski-
lerini ve nedenlerini kurcalamadan.

Son bilim adaminin, gercekleri goriisii var: Bu
goriig, olusup gelisen olaylari, bunlarin neden ve
sonuclarini, belli bir mantik, belli bir yontem si-
nirlar1 icinde gozleyip arastiran bir gériis. Bilim-
sel, kuramsal yonteme bagli. Ondan ayrilmaz bir
goriis.

Uciincii olarak, sanatcinin gorils tarzina gelece-
giz. Sanat¢1 da obiirlerinin yasadig1 gercekleri ya-
sadigl, ayn1 gerceklere baktigl halde, goriis tarz
obiirlerinkinden ayridir. Sanat¢i maddi gergekleri,
estetik image'lar halinde goriir, eserine yansitir.
Onun gorits tarzi, nesnel diinyanin, nesnel deyim-
lemesinden c¢ok; nesnel diinyanin, oznel ve artis-
tik, bicimler halinde yansitilmasim: saglar. Sana-
tin yaraticl1 metodunu, bilimsel/kuramsal metodla
bir tutmak da, alelade bir goriis tarzi haline in-
dirgemek de, kelimenin tam manasiyla ‘iska’ geg-
mektir.

Yalniz kiiciik bir sinek var ki migde bulandiri-
yor, hesabinl hemen gérmek lazim. Kuramsal go-
ritsii artistik goriisiin yerine koymak ‘iska’ gecmek-
tir, dedik; dedik ama, birisini d¢biiriine tepeden
tirnaga karsit saymak da, en az o kadar ‘iska’ geg-
mektir. Zira ikisi arasindaki aykirihk bi¢cim baki-
mindandir. Oz bakimindan degildir. Herneyse, onu
burada uzunboylu konusmamiz lilzumsuz. Gecelim
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‘gercekci’ hikayecilerimizin goriis tarzina. Hikaye-
cilerimiz, nasil goriiyorlar?

Gercekten sanatg¢l birkac¢c hikayeciyi bir kenara
birakiniz, geriye kalanlarin sanat¢l goériisiiyle il-
gileri yoktur. Biz, memleketi, kogullarini; bu ko-
sullar altinda yasayanlari, sinirlanmis bir goriis
cercevesi icersinden, tipki Ali oglu Veli gibi ‘kaba-
ca’ goriyporuz. Ali oglu Veli'den tek farkimiz —Kki
¢ok yazik ki bu fark var— bu goriise, bu gozlem
gidisine buruk bir duygululuk, eksi bir romeantis-
me karigtirmamiz. Sanihiyor ki kéyii, kéyden, koy-
lii gibi gérmek, biraz da ‘memleketim seni seviyo-
rum’ edebiyati yapmak, gercekciligin daniskasini
yapmaktir. Yanlhs, tabii!

Ha, daha akillilarimiz var, ‘gercek’ bir gercekci-
liin toplumsal kosullarli gormek ve aciklamakla
miimkiin olabilecegini ileriye siirenler. Bu soézde
pereek payl cok, ama, bilgisizligin pay1 daha da
cuk, tnraftarlarini, toplumbilimsel inceleme yazar
#ibl hiknye yazmaga itiyor. Bagka bir deyisle, sa-
nitgr kOriy yerine, bilimsel/kuramsal goriise kay-
drtyor 1o dn yannhy, Labii!

Baylece, hikiyn ynzmnk i1¢ln, gereek bIr sanategl
/Orliglt edinmek zorunun kavranmamast; hikayele-
rimlze bir tuzsuzluk, bir yavanhk veriyor ki dis-
man basmna! Sanat¢l hikiyeci olabilmek icin 6zel
bir sanatc1 goriigii edinmek, sart! Bunu kafaya ¢i-
vilemeli. Olmad1 mi1, biraz ‘miirekkep yalamis’, bi-
raz eli ‘kalem tutan’ her memur Anadolu’ya cik-
t1ginin liciincii ayinda ‘gercekci’ bir hikayeci 'ol-
mak istidadini gosteriveriyor.

Daha da neler!?

3. Kiilliirsiiz Hikéye

Hikiayceelllglmlz lzerine yazdiklarimi, okuyor mu-
sunuz? Hikaye ile, edebiyat ile, genel olarak sanat
ile, en ufak bir ilginiz varsa, okumalisiniz. Dedik-
lerim size, tepeden tirnaga yanlis goziikebilir. Siz
biisbiitiin bagka tiirlii diigiinebilirsiniz, Olsun. Oku-
yun. Itirazlarimz varsa, yazin, Belki ben yanilmi-
simdir. Cekisir, anlasiriz. Boylelikle, hikayeciligi-
mizin iizerine soyle bir egilmis; surasini burasini
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biraz yoklamis, gercek sandigimiz baz1 seylerin
yanlishginil, kavramis oluruz. Ben, bu yoldaki ¢a-
tismalarin ve tartismalarin, hikayeciligimizi silkin-
dirmek konusunda faydal1 olacagina, inaniyorum.
Suna da inamiyorum, ben: hikiye kitaplan iize-
rinde, ciddi ve diisiince mahsulii yazilarin azlig1 da
bugiinkii c¢tkmazin nedenlerinden biri sayilabilir.
Siz buna, elestirme yoklugu mu diyeceksiniz. Ben,
fikir yoklugu diyecegim. Ustelik, genellestirmekten
cekinmeyecegim. Birakin hikayeciligi; Cumhuriyet
edebiyatl, derlitoplu bir fikir temeline bir tirli
oturamadigindan; yazilanlar1 eleyecek ciddi bir fi-
kir siizgeci —estetik bir kriter— tesekkiil edeme-
mistir. Bugiin hizde, hicbir ise yaramadigly hemen
diinyaca kabul edilen, sade suya sanat iddiasin
bile, daogru diiriist ortaya atip aciklayacak; bir sa-
nat eserini bu iddianin ilkelerine gore degerlen-
direbilecek adam yoktur. Varsa, ben onu yok sa-
yarim. Vazifesini yapmamistir. Yapmamaktadir.
Sanat eseri iizerinde, ‘hosuma gitti-gitmedi’ diye
konusulduk¢a, Cumhuriyet sanati daha cok yerin-
de sayar. Bu bakimdan, bu c¢esit yazilarin fayda-
sina inaniyorum. Ve eger sen, bunlar1 okuyan, soy-
lediklerimi yanlhis buluyorsan, diisiincelerini acik-
laman1 istiyorum. Aksi halde, hikayeciligimizi cik-
maza sokan nedenlerden birinin de, senin bu ilgi-
sizligin olduguna inanmakta hakliyim.

Sanat¢l, malum, soyleyecek s6zii olan adamdir.
Fakat soOyleyecegi s0z, kaleminin ucuna gokten in-
mez. Bu soz, bir ozdiir. Bu 6z, belli bir disiplin
icersinde bulunmak gerekir. Eger sanat¢i bu di-
siplini kurabilmisse, onemli bir adim atmistir. Ne-
dir, bu disiplin? Ha, bu disiplin sanat¢cinin ken-
disi, sanatg¢l, cevresi ve bunlarin iliskileri iizerin-
de diisiinmesi, ¢calismasi; giderek, sOyleyecegi soOzii
ayarlamasl demektir. Kendisini, c¢evresinin, toplu-
mun ve doganin etkilerine, gelisigiizel saliverme-
mesi demektir. Degil mi ki sanat¢inin isi, gelisi,
yayilisl, yapilisi bakimlarindan toplumsal; tas cat-
lasa, 0 da toplumsal bir sorumluluk tasiyor. Boy-
le bir sorumluluk tasiyinca da bir fikir disiplini,
bir diinya goriisii ona sart. Yalniz ona mi1? Mem-
leketini seven, kendisini sorumlu hisseden her
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gercek aydina! Sanat¢inin ‘vatandas’ sifatim1 yad-
slyabilir miyiz? Su halde konusabilmesi, herseyden
6nce kafasinin islemesini, diisitnmesini gerektirir.
Ancak kafasy disiplin icersinde, bir yontem tuta-
rak isleyen bir sanatg¢i, durmadan sOyleyecek soz
:bulabilir. Her sOyleyecegi soz, onceki soylediklerin-
den, ancak bu sekilde daha yeni, daha ileri ola-
bilir.

Bir de aksini diisiinelim. Sanatc¢inin, diisiince
sistemi yok. Birak diisiince sistemini, herifcioglu
diisiitnmek zorunlulugunu kavramamis. Nereye va-
rir bu? Bu sanat¢1 diisiinmez, duyar. Diisiinmedigi
bir fikir disiplini olmadig1 ic¢in, fikirleri ya yok-
tur, tesekkiil etmemistir; ya da gazete, radyo ‘ma-
limati’, sohbet kirintilarl olarak vardir. Duygula-
rinl1 bunlara karistirir, teknik yetenegine gore bir-
seyler yapar. Bu takdirde kendini tekrara, serseri
bir géktasi gibi, o etkiden bu etkiye yuvarlanip
citmeye baslayacaktir. Sonunda diisecegi, muhak-
kak! istvdigi kadar kendini ‘bilyiik sanat¢l’ sat-

manya cuwhysin, Zaman kit diye, yargisini verir,
Yanley anhuplmasm! Demiybrum ki bir sanatgi-
yn, fkir dialplinl edinmek yeter. Asla! Sanatgl icgin,
Fikle (iaipling peroklldlr Snoals i¢in, gerllip hiz ala-
enk bly platform hwarlar. B3u gerlllp hiz almalar,

yenl sicenmuadarn Imkin verlre. Iankal, bunlarin sa-
nat eseri ‘vasfinl’ kazanabilmesi, daha bir¢cok ozel-
likler tasimasina baglidir. Onlar olmazsa, yalniz
fikir disiplini, diinya goriisii, bizi sanat’tan bilim’e
ceker gotiiriir, hedefi sasirmis oluruz.

Su halde, sanat¢inin konusabilmesi, daima yeni
ve taze kalabilmesi, diisiinebilmesine; bir fikir di-
siplinine, bir diinya goériisiilne sahip olabilmesine
baglidir. Bu, kisiliginin ana  06gelerinden biridir.
Sanat eserinin derinligini verir. Ancak fikir disip-
lini olan sanat¢l, saantin genel gidisi icersinde, ki.
siligini belirtebilir. Yoksa sanatcilardan degil, olii
dogmus ‘eksik’ sanatg¢liardan soz acilmiy demektir.

Gelelim su bizim ‘diinya capindaki’ hikayeciligi-
mize. Belli bir zaman ve yerde, belli bir edebi tii-
riiln hizasi, yetismis bir iki hikayecinin hizas1 ile
Olcillmez; ancak ortalama Ozellikler, bu konuda fi-
kir verir. Bu ozellikler, toplumsal olarak ‘tayin’
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edilmislerdir. Yillardir bir hikayeciler seli akiyor.
Akillar1 durduracak bir bereket! Yalniz bu selin
derinligini, hizasini dl¢mege kalkmayacaksiniz. Ha-
yal kirikligina ugrayacaginiz muhakkak!

Hikayecilerimizin, c¢okluk, fikir disiplini yok. Hi-
kayelerimizde fikir —elbet artistik bicmlerde yan-
sitilmis olarak— ya hi¢ bulunmaz ya da oylesine
bayagl, siradan ve capacul olarak bulunur ki, ada-
min migdesini bulandirir. En biiyitkk iddialarla ¢i-
kan hikayeciler bile, kuyrugunu yakalamaga ugra-
san kopek yavrusunun, giiliing haline diigmiisler-
dir. Ciinkii iddialarini aciklayamazlar. Ciinkii ne-
den soyle degil de boyle yapmaag calistiklar1 hak-
kinda, durulmus fikirleri yoktur. Hele sunun bu-
nun etkisinde kalmak? Alabildigine! Nereye varir
bu? Tam da bugiin ulastigimiz yere: magdem Kki
hikiayeciden duygusal ve diisiinsel bilesim istenmi-
yor, cokyonlii, devaml gelisme halinde bir kisilik
aranmiyor; alirim elime kalemi, yazarim basima
geleni: bilinen kisir dongii!

Diisiinebilmek, diisiinceleri, gerceklerle iligkileri-
ni arastirmay1 gerekli kiliyor. Bu da, okumaya iti-
yor adami. Su hale gore, fikir disiplini, kiiltir isi:
hem de nasil, yalniz sanat kiiltiirii degil, topyekiin
kiiltiir isi. Eksigimiz bu. Hikayeci, kendini elesti-
rebilmesi, sicramalar yapabilmesi icin ona muh-
tac. Elestirmeci bu sicramalarl degerlendirmek,
yermek ya da 6vmek i¢cin ona muhta¢. Oysa Cum-
huriyet’'ten oncekl kusak ‘bucuk’ Osmanli’dir, kiil-
tiirii yiizeysel bir Fransiz kiiltir bulasigindan iba-
ret kalmistir. Bize gelince, vardigimiz sonuca ba-
kilirsa, otlamisiz.

—4. Eski Kafa, Eski Kilik

Bicim problemi, sair i¢cin oldugu kadar, hikaye-
ci icin de var, rejisor icin de. Estetik bir cerceve
icersinde deyimlenmemis, sanat eseri diisiinebilir
misiniz? Ben diisiinemem. Sanat eserini, bi¢imin-
den siyirmanin imkani da yoktur. Ikisi ayrn ayn
yonlerden, fakat ancak bir biitiin wlarak goriile-
bilir. Hatiriniz icin, sanat eserini bi¢ciminden soya-
Iim: geriye genis manasiyla ‘0z’, orta manasiyla
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‘théme’, dar manasiyla cirilgiplak ‘konu’ kalir ki;
tekbasina, maddi ya da ruhi gercegin, su ya da bu
boliimii olmaktan baska, hicbir 6zelligi yoktur.
Sanat eseri de degildir. Olabilmesi icin, bicim o6ge-
lerinin, her sanatin olanaklarina gore, islenen ko-
huyu sarmasi gerekir. Bu eylemi de eserin 0zii ge-
tirir. Bu bakimdan, derseniz ki ‘gercekten bicim
yenilikleri getiren eserler, c¢cokluk konu yenilikleri
de getirmislerdir’, kabul ederim. Konusacagimiz
bu degil aslinda. Ilkin, dediklerimize dénelim: Hika-
yeci i¢cin de, bicim problemi var. Hikayelerinin 02-
lerine bagl, bir bicim problemi.

Bir baskas1 cikip da, bicim deyince ‘deyis’, ya da
‘Oykiileme’yi anlarsa, yanlhs diyeceksin; onlar dog-
rudan dogruya bicim sayilmazlar, bicimin Ogeleri-
dirler. Hikadyeci yetenegine, isledigi konunun ge-
reklerine gore, bu Ogelerden, bunlara benzer Obiir-
lerinden faydalanarak, hikiyesinin bicimini ku-
rar. Burada hemen, baska bir probleme dolasiriz:
hikaye, ‘bizatihi’ sekildir, diyemeyiz. Hikaye bir-
¢ok estetik bicimlerden meydana gelen edebi bir
‘tir'diir. Bicimler durmaksizin degisebilir, hikaye
edebi tiir olarak adini korur.

Hikadye insani, insanin iligkilerini; toplumu, top-
lumun iliskilerini; su, ya da bu yonlerden ele ala-
bilir. Iste bu ele alistir ki, hikiyenin, o edebi tii-
riln icersinde kendine ozgii bir bicim kazanmasi-
na imkan yaratir. Simdi bir o6rnekle anlasalim:
belli bir zaman ve yerde, insanlar; toplumu, ken-
dilerini ve iligkilerini, degismez kabul etmislerdir.
O zaman hikaye i¢in problem, insanlari, bu cerce-
veden birbiriyle miinasebet halinde kabul, bu mii-
nasebetleri oylece islemekten ibarettir. Bunun hi-
kaye tiirii icinde meydana getirdigi, bir tip var.
Su biitiin milletin ‘hikdaye’ deyince, anladigi: bas-
orta-son. Fakat bir baskasi, tutup hikaye i¢in, in-
sanin sadece ic¢c gerceklerini secmis; bu elbette,
yepyeni bir bicim getirmis. Bir baskasi, toplumu
kiitle halinde kucaklamak Istememis., b dn venl

hikaye tiplerine yol acmuy. Buninrmin hanglsi hi-
kAye? Hepsi' Faknl, yu vn «dn b hoyuline icinde,
vailmiz hirlal Vo Obhivrelerivie kivishioornk

Hu e v bleh de@imneivn s hiehie zaoman kes-
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kin cizgilerle olmamis. Olmuyor. Tipki, toplumsal
degismeler gibi. Once 6z degisiior. Oz degistigi
halde, bakiyorsun eski bi¢cimler bir miiddet devam
ediyorlar. Yavas yavas yerlerini yeni bicimlere ter-
kediyorlar. Bizde bunun {ypique bir ornegi gorii-
liiyor. Omer Seyfettin ile Sabahattin Ali arasin-
daki o6z ayrihgl malim. Oysa belirgin bir bicim
benzerligi var. Buna karsi Orhan Kemal, hikayeyi
Sabahattin Ali'nin biraktig1 yerden almis, degis-
tirmistir. Degistirmesi gereklidir. O yapamazsa bir
baskas1 cikacak, bunu yapacaktir. Bir de mizah
hikayesi var, cinal hikaye var. Bunlari, hangi si-
nir icersine alacagiz? Bana Oyle geliyor ki bunlar,
genel bicimler icinde islenen théme ve konularin
sonucunda ortaya cikmis ‘taksim’lerdir, genel bi-
cimlerin 6zelliklerini tasirlar: Ozelliklerini ve ge-
lisme konaklarinin belirtilerini.

Soylece, hikdyede bicim probleminin, genel ciz-
gilerine baktik., Simdi bize doénecegiz. Cumhuriyet
hikayesinin getirdigi bicim yeniligi nedir, ne ola-
bilir? Bu once, 6z yeniligi nedir sorununu karsimi-
za koyuyor ki, ayr1 bir yaz1 konusu. Burada 6nceki
yazdiklarimizin 1518inda diyebiliriz ki, yiizeysel bir
gercekcilik yapan hikdyenin 6zii, kisaca ‘kaba ger-
cek’ dedigimiz seydir. Bu bir. Bunlarin yansitilma-
sidir. Adi iistiinde yiizeysel gercekcilik. Bir tesbit
ve gosterme edebiyatl. Dogrusunu ararsaniz bunu
Omer Seyfettin de yapiyordu. Refik Halid ve ben-
zerleri de. Boyle olunca, koklii bir bi¢cim degismesi
olamadi. Olamazdl. Olmas1 i¢in énce 6ziin yepyeni
bir gézle, yepyeni bir fikir disiplini merceginden
gorillmesi gerekliydi. Oysa bu ancak bir iki hika-
yecinin, o da yar1 yariya becerebildigi bir sey. Cok-
luk, eski bicimlerle yetindi. Ya da kisisel, ciddi bir
temele yaslanmayan, sinema ve tiyatro etkisi al-
tinda, onemsiz yenilikler denediler. Tutmadi. Tu-
tamazdi.

Hatta, kendine bir fikir disiplini kurmus gorii-
nen Sabahaddin Ali bile, 6ziinde hisedilen dcgisik-
ligi bicimlerine aktaramadi. Bu konuda Sait Faik’i
ayirmak sart. Sait Faik hikdyeyi maddi ve ruhi
realité’'nin temas yerlerine kaydiriyor. Bunun 2zo-
runlu sonucu olarak, bicimleri degisiyor. Ozlerinin
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orta sinif ozelliklerine ragmen, hikayedeki etkisi;
nedense, ayni oOzellikleri gosteren Garip hareketi-
nin, siirdeki etkisi kadar, ‘simdilik’ yaygin olami-
yor. Demek ki Cumhuriyet hikayeciligi, bicim yo-
niinden, pek de diinya capinda seyler basarmis de-
gildir. Sait Faik’'in, ona 6zenen bir ka¢ kisinin yap-
tigina gelince, —bizim icin yeni olduklarini yad-
simiyorum— Bati'da daniskas1 yapilmis seylerdir.

Bu iddia garip mi goriiniiyor? Son yayinlanmis
hikaye kitaplarini alir, soyle bir goz atarsiniz. Tas
ve hamam degismemistir. Kiiltiirii olmayan, sanat-
¢1 goriisiiniin 6nemini kavramamis, bayagl konus-
ma ile hikayedeki anlatmanin farkini tesbit ede-
memis bir hikaye, oziinde de yavan kalmissa, na-
s1l bicim degismeleri yapabilecektir? Ac¢in bir hi-
kaye kitabinl, herhangi bir hikdyeyi okuyun ve
diisiiniin. Omer Seyfettin  giiniimiizde yasasayd,
yazacagl hikdye daha m jlkel olurdu? Ayni ko-
nuyu Resad Nuri islese, Yakub Kadri islese, daha
mi1 geri olurdu?

Kendimizi aldatmayalim. Yeni bicimlerin, sirf
sanat calismalar1 ve denemeleri ile yaratabilecek-
lerini savunan eblehleri, soyle itin bir kenara; ye-
ni bicimlerin yeni gozlerle goriilm(s, yeni 6zlerle
gelecegini, su talihsiz hikaycclligimiz de; onlarin,
biitiin 1kinmalarina ragmen, bi¢lm konusunda yer-
lerinde saymalar1 kadar, acik¢a gostermektiedir,

—5. Oz, Ne?

Once 6z’le (icerik) hikdyenin bagintis1 iizerin-
de diisiinelim. Dedim ki sanat eseri belli bir 6zii
isler; bu 6z, estetik bicimler icersinde somutlastl
m1, sanat eseri olur. Ozle bicim ayrilamaz ama,
ayr1 imis gibi diisiiniilebilir. Hikiye'de de durum
aynl. Hikayecinin elinde 6nce o6zii var, 0zii nasil
deyimleyecegi sorunu degil. Bicim 6z'den once dii-
siinmege kalkismak, giiliinc. Ne soylecegini bilme-
den, nasil sOyleyecegini nasil bilebilirsin? Konus-
manin bi¢cimini, konusmanin o6zii belli eder. Bu
boyle. Demek hikdyecl’'nin bir 6zii var, ilkin, Ama
durun, 6z’le konu'vu kanstirmayalim. Konu. bizi
6z'e gotilren kapi. Ovle hikaye olur ki konusuyla
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o0zii birbirine bir tek kelimeyle baghidir. Ama bag-
hdir. Konu, o6ziin deyimlenebilmesi i¢cin bir oge,
onemli ve gerekli bir 6ge. Bir de sunu diisiindiim:
Konuyla da olgu’yu (vak’a) karistirmayalium. Ayni
sey degil ikisi. Konu bir olgu olabilir, Olmayabilir
de. Konu'yla olgu'nun birlestirilmesi, belli bir hi-
kdye tutumunun vardigl sonuctur. Onun icin, hi-
kaye dedin mi, blzde herkes bir olgu arar. Oysa
hikayeci, icinde bildigimiz anlamda hig¢bir olgunun
gecmedigj bir durumu, konu diye secebilir. Oz’iinii
aktarmak icin, pekald kullanabilir. Bakin aklima
ne geliyor, galiba 6z’'le konu arasinda ‘umum ve
husus’ iligkileri var.

Demek ki, 6z’den hikayeye soyle gidiyoruz: hi-
kayeci oziinii tasarladiktan, daha dogrusu bilinci-
ne ulastiktan sonra; bunu deyimleyebilmek igin,
bir konu ya da konular seciyor. Bunlar birtakim
olgular, tipler ya da durumlar halinde beliriyor;
eserin estetik dokiimit sirasinda etkili bir rol oy-
nuyor.

Oz ne, peki? Oz icinde yasadifimiz gercek: do-
ga, toplum, insan. Bunlarin, birbiriyle iliskileri.
(Bunlar bilimlerin de oziidiirler). Yasanan bu ger-
cekler, hikdyecinin, iki yoldan 6ziinii meydana ge-
tirir: ya hikayeci alabildigine yasar, yasantisindan
edindigi izlenim, diisiince ve algilar1; toplumsal an-
lamlarinin farkinda Iolmaksizin, eserinin dibine
koyar; ya da bilimsel yontemlerle bu gercgekler ve
iliskileri istiinde kafasini isletmistir; soziinii etti-
gimiz fikir gercekler ve iliskileri iistiilnde kafasini
isletmistir; soziinii ettigimiz fikir disiplininden
gelen bir bilin¢ aydinlig1 ile, 0ziinii, anlamlarini
bilerek eserine yerlestirir. Bagka bir deyisle, ozii-
nii meydana getiren gercekler karsisinda, ya actif,
ya passif'tir. Actif olmasi, hi¢ kuskusuz onu 6zgiir
kilar. Ciinkii, gercegi meydana getiren Ogelerin ve
iligkilerinin, yasalarini kavramistir. Geliggiizel ka-
pilmaz onlara. Tam tersine itici, gelistirici, oynati-
c1 bir rol oynar. Boyle olunca da, sanatc¢inin eseri,
toplumsal ortamdaki gérevi, 6ziiniin belirli 6zellik-
leri; cesitli zamanlara, cesitli yerlere goére degisir.
Toplumsal kosullarin gereklerine uygun olarak,
siilregiden bu degiskenligin, sanat¢1 icin bereketli
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bir 6z, konu, olgu ve durumlar kaynagi oldugu acik
degil mi? Passif olursa 0zii de, eserinin bicimi de;
toplumsal ortamin, belirli bir gelisme konaginda,
ona benimsettigi cerceve icinde kalir. Cercevenin
sinirlarl arasinda, done déne, ya kendini tekrarlar,
ya da kurur gider.

Oziin ele alinig yollarl, bicimin 6zellik ve gorii-
niislerini de ‘tayin’ ediyor. Simdi diisiinelim. Ger-
cekler oniinde aktif olan sanatcinin aktif, giderek
degisici, ilerleyici bir bicimi olacaktir. Neden mi?
Basit! Ozii, hikayeciyi toplumsal eylemlere katil-
maga itecek. Hikdyeci, bir yandan bu eylemleri ese-
riyle en giizel bicimde yapmaga calistig1 i¢in bicim-
leri durmaksizin yenilesip, giizellesecek; oteyan-
dan, toplumsal ortama yapacagl etkilere karsilik
alacagl karsitepkiler, onu degismelere, yenilesme-
lere gotiirecek. Oysa pasif sanat¢inin o6ziinii mut-
lak, degismez diye almasi, ister istemez bicim ko-
nusunda duruk, degismez bir tutuma kaydirir onu.
Sonunda ‘kisilik bulmak’ dedigimiz ‘yerinde say-
mak’ ya da ‘kendini tekrarlamak’ konaginda gelir,
durur.

Nereye vardik? Suraya: hikdyenin 0zii, sanatgi-
nin fikir disiplini ile belirlidir. Fikir disiplininden
yaksun bir hikayecinin, belli bir 6zii yoktur. Gev-
sek, etkiler altinda dokunmus, birtakim konular
vardir; bunlar, ciddi bir bilesim meydana getire-
mez.

Sira hikayemizde. Cumhuriyet hikayesi, diiz bir
gercekcilik yapiyor dedik. Bu ne demek? Gercegin
kaba gériiniislerini yaziyor demek. Ozii, bu. Hi-
kayeci, gercek karsisinda, seyirci. Ya da etkilerini
diisiitnmeden, c¢oziimlemeden yansitiyor. Uzun za-
mandir, boyle. Biri tutuyor, sozgelisi Beysehir'deki
sel feldketini isliyor. Gergcek bir olgu bu. Hikaye-
de konu olarak var. Bir fikre, bir dze baglanma-
dan. Ya da deyimlenememis bir 6ze, bilin¢sizce ka-
tilarak. Sonunda, soziim yaabna bir memleket hi-
kayeciligi doguyor ki; memlekete faydasi; bence
verem afislerinin verem éafetine faydasindan o6teye
gecmiyor.

Acaba nedir hikdyemizin konular1? Bu konular
bizi nereye gotiiriir? Halkimiz sikintilar icindey-
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mis. Koylillerimiz ortacag kosullarini yasiyorinr
mis. Sehir halki, gecim sikintis1  cekiyormuy. ln
genel konular bunlar. Burada insan fizyolojik in-
san, elbet. Koyli, ¢cogu zaman sahici koylll. Ger-
cek yani. Sikintilar1 da yalan degil. Mesrutiyet hl-
kdyesi doneminde bunu yapmak o©onemli bir isti:
yapma uydurma bir insan yerine, sahici bir insani
ve cilesini islemek! Bugiin uydurmaci edebiyat, et-
kili sayilmaz. Hikdyemiz de, yirmi yildir, surasinda
hurasinda birtakim hastaliklar kesfeden, Oniine
gelene bunlar1 gosteren bir adami andiriyor.

iki sebepten, yanlis: Biri su, hikayeci halkin der-
dini ortaya dokerken, kdéyiin problemlerini aktarir-
ken; bunlarl halkin anlamasindan cok, dirsek nok-
talarinl tutmus aydin kisilerin anlamasini amag-
liyor. Adeta diyor ki, yaziktir bu fakir fukaraya!
Boyle yasamalarina goz yummak insanliga sigar
mi1? Temelinden sakat bir tutum. Ne tarihsel ba-
kimdan, ne toplumsal bakimdan, ne de siyasal ba-
kimdan tutulur yan: var. Halk, kendini iyi edebi-
lecek giictedir. Ona yalniz olanaklarin c¢izilmesi
gerekli. Yoksa biitiin toplumsal, gerc¢ekei, halke¢
iddialarina ragmen; hikaye, halka inanmuynr de-
mektir. Ikinei sebep su: birisi, hastayim der du-
rursa; carelerini aramaz, pasif kalirsa; iyi olama-
diktan baska, yarattig1 kotii hava yiiziinden, ken-
dini karamsarlig gétiiriir. Demiyorum ki hikayeci,
her hikayesinde kanun tasarilar: onersin. Yok 0Oy-
le sey. Yalniz bilin¢g 15181yla halkr aydinlatsin, bu
dertlerin caresiz olmadigina, mahiyetlerinin su,
ya da bu olduguna isaret ®etsin.

Memleketimizin kalkinmasi1 gerekli diyoruz. Dog-
ru. Bu iste milletce gorevliyiz. Dogru. Hikayecinin
gorevi de kendine gore. O, bu kalkinma hareketi-
nin onciisii olmalidir. Hikayeci igin oldugu kadar,
Obiir sanatcilar icin de boyle degil mi bu?

—=6. Toplumsal bir Gergekcilik

Hikayeciligimizde gercekten bir ¢ikmaz var mi?
Yoksa, bosuna mi telds ediyoruz? Simdiye kadar
soylediklerimizi siralayallm: — 1. Hikdyemiz an-
latmasinl bilmiyor. — 2. Hikayemizin estetik bir

goriisit yok, — 3. Hikdyemiz kiiltiirsiiz, fikir disip-
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lininden ybksun. — 4. Bicimleri yavan. — 5. En
O6nemlisi, ozii bilincli olarak arastirilmig, belirtil-
mis degil; geligigiizel, daginik ve {lkel. Bunlarin
birlesmesi, hikayeciligimize diisen gorevin, yerine
getirilememesine sebep oluyor, Kisacasl, hikaye
aksiyor. Aksayip gidecek mi? Ne miinasebet! Boy-
le bir seyi benimsemek, hem kendimizi gii¢siiz
saymak; hem de memleketimizin kosullarini, ta-
nimadigimizi kabul etmek! Giicsiiz degilis. Hata-
lar bize cesaret veriyor. Memleketimizin kosullari-
na gelince, elbirligiyle taniyabiliriz. Bilebiliriz. Bil-
mek zorundaylz. Saglam, sihhatll bir hikdyenin
Ozelliklerini bu kosullar cizecektir. Boylece, saglam
bir hikaye icin zorunlu hareket noktasi, kendili-
ginden beliriyor. Neymis 0? Hele gorelim.

Mesele, su: Once hikidye yazmaga karar verip,
sonra memlekete bakmayacagiz. Once memlekete
bakacagiz, o bize hangi konuyu, nasil isleyecegimi-
zi goOsterecek. Baslangicta hikdye flkri degil, mem-
leket fikri var. Memleket, hikayecinin kaprisine
baglh yardimer bir 6ge degil. Tersine, o gercekten
var olan, etkileyen, yaratici ortam! Once memle-
kete bakacaglz, o bize hikdyenin gelisini hazirla-
yacak dedik. Memleket nasi] yaparmis, bu isi? Ha,
iste burada fikir disiplini dedigimiz sey, ise kari-
siyor. Neymis o, suymus: Memleketimizi icinden,
socialement gorecegiz: Toplumsal kuvvetleri, tarih
alaninda gelismesini, iliski ve catismalarini bile-
cegiz. Bu bilginin 151g1inda, toplumsal gelismenin
bilimsel ¢o6ziimlenisi genel anlamiyla 6ziimiizii;
6zel anlamiyla, onun devamli olarak degisen ve
yenilesen konularini, ardi ardina getirecek. Arka-
sindan, bu konularin estetik dokiimii geliyor. Sa-
natcinin zanaat ustaligl, burada iste. Konularini
image’lar halinde, estetik senteze katabilmesinde!
Hem de basaril1 bir senteze. Ancak bu kapilar, bizi
¢cikmazdan crkarir.

Birinci 6nemli sorun, Tiirkiye'nin toplumsal ke-
sitini; bu kesitte, birbirine deginen tbplumsal kuv-
vetlerin durumu bilebilmek! Bu, koklii bilimsel
arastirmalari gerektirir. Yalniz kusbakisi denebi-
lir ki, iilkemizdeki toplumsal kuvvetler, ilgi cekici
bir gelisme konagina ulasmis bulunuyor. Toplum-
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sal iiriin cabasina emekleriyle katilan kara kala-
balik’a, obiir cevrelerin iliskileri, giin giinden fypi-
que, giin giinden imlerresant olmaktadir. Hikaye,
bir yandan c¢ogunlugun ic¢c sorunlarini eseleyip, bi-
lin¢ diizlemine cikarirken; bir yandan otek] c¢evre-
lerle deginmelerin, tarihsel ve toplumsal anlamla-
rinl cizerek gostermelidir. Toplumsal bir gercekgi-
liktir bu. Boyle bir gercekcilik eski, soyut, ya da
diissel Tirk insani yerine; sahicl, socialement be-
lirtilmis bir Tirk insani, getirerek, gercekciligin
son ve bilimsel konagina varir: gelecegin gercek-
ciligine.

Aman dikkat! Estetlk dokiim sorunlarini, hicg
gozden kacirmamaliyiz, image kuraminin, énemle
altin1 cizmeliyiz. Image deyince soz gelisi fotograf
anlasilmayacak. Yoksa ulasacagimiz, ilkel bir tes-
bit gercekciliginden oteye gitmez. Ozii nasil hare-
keti, gelismesi icinde, bilesip c¢oOziilmeler halinde
aliyorsak; onun deyimlenmesini de oyle aliyoruz,
demek: image’lar da birbirini izler, degisir ve ge-
lisir. Her hikaye sirasinda bir image’dir, bir ana
image; bir de onu ceviren yardimci image’lar!
Bunlar, birbirine baghdirlar. Konuyla birlikte geli-
sir, degisir; bir bilesim diizenine uyarak, estetik
bicimler yaratir cozerler. Imagelarl, edebi sanat-
lar saymak yanlis. Benzetmeler, obiir edebi sanat-
lar image’larin meydana getirilmesinde yardimeci
ogeler olara’k kullanilir. Yardimc1 ve estetik oge-
ler. image, tekbasina cetrefil, karmasik bir seydir:
ozgiin bir bilesimdir. Daha biiyilkk bilesimlerin de,
baska bir bakimdan, dayanagidir.

Ya anlatis? Image deyimlenmedi mi, yalniz sa-
natcinin ic¢inde, yalniz onun diisiinde var. Okuyu-
cuya aktaran anlatis degil mi? Yeni bir 6z yenl
yeni image’lar. Yeni image’lar yeni anlatis bicim-
leri. Oziin devamlh degismesi, bu zinciri nasil ca-
listiracak ve gelistirecek, diisiinebiliyor musunuz?
Temelde toplumsal gercek (memleket) var demis-
tik. Memleketin toplumsal ortami degistikce, oziin
dengesi ve yonleri degisecek. Giderek olgular, du-
rumlar, tipler ve iliskileri, degisecek, yenilesecek!
Bunlar yeni image’lar getirecekler. Image'larin an-
lJatihslarindan, yeni estetlk bilesimler dogacak. Bu
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eserler, halk yiginlarinl1 etkileyecek; bu etki, top-
lumsal gercegin (memleketin) gelismesi yolunda,
bilincli bir i gorecek. Iste bu toplumsal gercek-
cilik anlayisadir ki, hikayemizi, siiriikklendigi ya-
vanliktan kurtarabilir; hizla, memleket hayrina
gelistirebilir.
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ELESTIRME
UZERINE

—1. Elegtirme’'nin E’si

Subat - Mart 1952

Her yayinyih basinda, edebiyat soyle bir canla-
nir; yaza dogru, yavaslar. Her yayinyil birkac de-
fa elestirme ve elestirmeci noksanlig1 konusunda,
ileri geri konusulur: ‘yok iste’ demeye getirilir, ol-
madikca bu isin yiirimeyeceginde karar kilinir.
Dogru lifa ne diyeceksin? Boynumuz kildan ince.
Yalniz, bu sorunun iistiinkorii ele alinip, elestirme
ve elestirmeci gereklidir diye one siiriilmesinden
ne fayda umarsiniz? Bakin, ben ne diyecegim:
acaba, elestirme ve elestirmeci gereklidir dlyeni
sOyle bir kenara ceklp; lyi ama nedir bu elestirme,
kimdir hu elestirmeci dlye slgaya ccksenlz; slze
durulmus, belli ve temiz bir karsilik verebllir mi?
Pek sanmiyorum. Bu sdzler, bir diisiinceye dayan-
maktan cok, blr eksikligl duymaktan ediliyor. Cum-
huriyet kusagindan her cesit yazar cikti, gogsiinii
gere gere elestirmeciyim diyen c¢ikmadi. Yerine,
elestirmeci gereklidir diye yazanlar cikiyor,

Gercekten gereklldir, elestirmeci. Bunu farket-
mek icin, cikan dergileri soylece gézden gecirmek
yeter. Yeni kitaplar iizerine birseyler yazmak Aadet
olmustur ya ,okuyun yazilanlari, giilersiniz. Bun-
lar aslinda okuma nbtlari, kisa tanitma yazilar.
Belli bir dostlugu, ya da diismanligl, cogu zaman
kor bir hayranlig: belli eder. Heps! bu kadar. Bun-
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larin elestirme olmadiginda, herkes uyusuyor. Pe-
ki, elestirme ne? ilkin bu konuda anlagsmak ge-
rek! Elestirme ne demektir? Elestirmek nedir?
Elestirmeci kimdir? Hele bu kavramlar, ortalama
okuyucu icin acik ve secik bir hile girsinler; son-
ra elestirme yoksullugu ve nedenlerini kurcalama-
miz kolaylasir.

Once soyle desek, yanlis m1 olur: elestirmek bir
seyi degerlendirmek, degerini ‘tayin’ etmektir. Son
zamanlarda gittikce yayildigini sandigim bir tu-
tumumuz var. Elestirmekten yermeyi anliyoruz.
Yanls. Buna eskiler ‘zemmiye’ dermis galiba. Obii-
riilne de ‘methiye’. Simdi biz 6vgii ve yergi diyebi-
liriz. Ovmek ve yermek, degerlendirmek demek de-
gil midir? Evet! Elestirme ikisini de icinde tasr.
Yalniz yermek ve kotillemek O6gelerini degil.

Bir seyin degerini ‘tayin’ etmek icin, insanin
o sey iizerinde belli bir fikri, bir bilglsi olmasi
sart. Ama yetmez. Ben atin ne loldugunu bilirim
ama, bir at gordiigiimde degerini bulup ¢ikaramam.
Bu konuda bilgim kittirr Ama yargilamam m1?
Yargilarim: giizel at, ¢irkin at derim. Derim ama,
bunlar mesnel deger yargisi olmaz. Ya ne olur?
Benim keyfime bagli, 6znel yargilar olur. Aslinda
hosuma giden at, hi¢bir ise yaramaz bir hayvan
olabilir.

Peki, yanilmamak icin ne yapmali? Basit! Elim_
de bir Ol¢ii olur ,bu dlciiniin  belirttigi ozellikler
olur; at1 bunlara gore dlcer, degerlendiririm. Ya-
nilmam. Demek ki, gercek deger yargilarina ulasa-
bilmek icin, uluorta bilgi sahibi olmak yetersiz.
Bir de olcilye sahip olmak gerekli. Isterseniz te-
razi diyelim buna. Baska bir sey daha da gerekli,
hem: elimdeki 6lcii yanlis olmamali, aldatmamali.
Soz gelisi ben, ‘cekic basli’ beygirlerin kotiiliigiine
dayanan bir Olciiyle yola ciktimsa, Dadaloglu’'nun
‘ceki¢ basli’ at1 konusunda, ¢ok yanlis bir yargiya
varabilirim.

Oyleyse elestirmek, belli bir seyi, belli bir bilgi
cercevesi icersinde, duyarlig1 yiiksek ve sonuclarn
6znel bir Olciiyle, dlciip degerlendirmek demeye
gelir.

S0z konusu sey sanat eseriyse durum degismez.
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8anat eserini degerlendirebilmek icin de, ayn1 sey.
ler —sanatin 6zellikleri g6zoniinde tutularak— ge-
reklidlr. Bir elestirmecinin sanat eserini degerlen-
direbilmesi i¢in, o sanat dalindan anlamasi, 0zel-
liklerini bilmesi ve kafasinda —dogru ve gercek—
bir olcii olmas1 sarttir. Yani, bir miizik meraklisi-
nin, kalkip edebiyat elestirmesi yapmak istemesi
yanlistir. Bunun gibi, sanat iizerinde sadece genel
baz1 begenileri olan birinin, bu begenilere daya-
rak, sanat eserini iyidir ya da kétiidiir diye yargi-
lamasi, dogru olmaz. Elestirme olmaz, bu. Zira
elinde 6l¢ii yoktur, bir kere, Ol¢iiniin dogrusu, hay-
di haydi, yoktur.

Burada elbette karsimiza s$0yle bir sorun c¢iki.
yor. 8anat spesiflk bir insan c¢abasidir. Estetlk
plinlarda yapilir. Boyle bir calisma icin receteler
verilemez. Bdyle olunca, genel, dogru ve gercek bir
O6lcii bulmanin giicliigii meydanda degil mi? Dog-
rusu ya, sanatin, estetik plinda yapilan, kosullari
kendinin bir caba oldugunu yadsimak, kimsenin
aklindan gec¢cmez. Ge¢cmemeli de. Fakat bu, estetik
cabayl degerlendirmek icin, nesnel dGlgiiler olamaz
demek midir? Bu d6l¢iiller vardir, olmustur, olmak-
tadir. Bu sorunu, ‘él¢cii’ konusunda kurcalayacagiz.
Simdilik, edebiyat elestirmesi ve elestirmecisinin
ozellikleri iistilnde duralim.

Edebiyat elestirmecisinin 6nce edebiyat konu-
sunda genis bilgisl olmahdir. Baslangicta fazlasiy-
la genel, fazlasiyla yiizeydendir bu bilgi: bilir ki
romandir bu, bu slirdir, ikisi arasinda su iliskller,
ya da su aykiriliklar bulunur. Yavas yavas bilgi,
bir kiiltiir olmaya gider, bir bilesim olmaya! Ge-
nel anlamiyla kiiltiirden, 6zel anlamiyla edebiyat
kiiltiiriinii ayird edemeyiz. Bagldirlar birbirine.
ikisini de o cag ve yerdeki toplumsal kosullar et-
kiler, bicimlendirir, yonlendirir. Bdylece elestirme-
cinin kiiltiirii, fikir bilesimi de 6gretiler, yontem-
ler halinde meydana cikar. Elestirmecinin toplum-
sal cografyadaki yeri, Glciisiiniin, tarihsel anlamda
dogru ya da yanhshgini anlayabilmemiz konusun-
da faydahdir.

Georiililyor ki edebiyat elestirmecisi icin de prob-
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lem genis olciidde bir fikir disiplini problemi. Zo-
runluluguna inandigimiz ii¢c 6ge, ancak bu sayede,
birbirleriyle tutarli olarak isleyebilir; elestirmeci-
nin, sanat eseri oniindeki bagimsizligin1 ve nesnel-
ligini saglayabilir. Elestirme bir duyarlilik isi de-
gildir. Bir kafa isidir. Elestirmeci sanatc1 degildr.
Sanatin ne demek oldugunu, estetigin ana yasa-
larin1 bilir, Elestirmeci yarim bir sanat¢l olmama-
1, tamam bir diisiiniir olmalhdir.

—2. Edebiyattan aenlamak

Edebiyat elestirmecisinin edebiyattan anlamasi
gereklidir demek, yuvarlak bir laf. Kimsenin kar-
s1 cikacaginl sanmam. Elbette anlamas: gereklidir.
Fakat anlamak dedigimizde, meyi deyimliyoruz?
Edebiyattan anlamak ne demektir? Bu noktanin
aydinlatilmasi, iyi olacak.

iki adam diisiinelim. Bu iki adama, bir siir oku-
dugumuzu diisiinelim. Bunlardan birisi belki de
okudugumuzla ilgilenmeyecek, belki bizi kirmamak
icin dinleyecektir. Oteki ise biiyitkk ilgi duyacak,
tekrar tekrar 'okumamizi isteyecektir. Bana oyle
geliyor ki, birinci adam edebiyattan anlhiyor diye-
meyiz. Peki, ya ikincisi? Siz, ‘o edebiyattan anli-
yor’ mu diyorsunuz? Zannetmiyorum. Ikineci adam
siir dinlemeyi seviyor, hoslaniyor. Sevmek, hoslan-
mak anlamayr mi1 gosterir? Aliskanhklar1 gotiir-
miistiir belki onu siiri sevmeye. Belki duyarli olu-
su gotiirmiistiir. Baska bir deyisle, siir dinlerken
onun kafasi degil; kalbi, kimildiyor. Oysa ben an-
lamak dedigimiz isin, herseyden 6nce, bir fikir ca-
bhasi olduguna inaniyorum.

Su ikinci adam, birinciye oranla elbette daha
olgun ve ince, daha uygar bir adamdir. Ama siir-
den tad almasi ona, edebi bir eser iizerinde, de-
ger yargist verebilmek hak ve yetisini kazandir-
maz. Denebilir ki okudugun siir adamin hosuna
gitmezse, ‘bu siir ¢ok kotit’ diye bir yargiya ula-
samaz m1? Ulasir elbet. Ulasir ama, bu yargi, eles-
tirmede diisiindiigiimiiz degerlendirme olmaktan
uzaktir. Ciinkii toptan, duyarlik plininda verilmis_
tir; yazilirsa, elestirme sayilmaz. Eseri etkileyemez.
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Eser, gercekten giiclilyse yenebilir onu. Bunun or-
negini hepimiz yasadik: Yeni edebiyat onciilerinin
karsisinda, boyle sevdim sevmedim diizeyinde ko-
nusan bir coklarinin yazilar1 da, kendileri de unu-
tuldu, oysa eserler yasiyor.

Demek ki anlamak konusunda, llkin zevk almak,
hoslanmak, sevmek ile anlamak c¢abalarinin ayni
olmadigina isaret edilmeli. Ondan sonra anlamak
sprununa gecmeli.

Ortalama okuyucu elestirmesi, ya da cocukga e-
lestirme diyecegimiz birinci konakla, gercek elestir-
menin karistirilmamasi gerekll birsey. Gercek eles-
tirme, 6nce anlamak kavramina onem veriyor, An-
lamak i¢in, bilmek 2zorunu oOne siiriiyor. Neyi bil-
mek? Edebiyati: ne oldugunu, obiir sanat dallariy-
la, toplumla, tarihle iliskilerini bilmek. Bir -biitiin
olarak kavrayabilmek edebiyatl. Bu, kolay bir is
mi? Ne miinasebet! Insanlar bunca yiizyi1l bu yol-
da ditsiinmiigler. Oniine Relen birsey séylemis. Sen
de, durumunu gorebilmek ic¢in, biitiiln aciklama
yollarin1 kurcalamak zorundasin. Ona bakiyorsun,
surasl buna benziyor. Buna bakiyorsun, burasi 6bii-
riinii andiriyor. Giderek, giiniimiizde sanatin yeri
ve ‘mahiyeti’ iizerinde klonusanlari, iki ayri, bir-
birine karsit goriise bagliyorsun.

Bazilarina gore sanat cabasl, insanlarla, insan-
larin yasamasi lle ilgili degildir. Sanatin gelismesi,
toplumsal gelismeden ayr1 yiiriir gider. Sanat sade-
ce estetik bir cabadir. Amaci1 bu plinda en giizele,
en yeniye, en miikemmele ulasabilmektir. Sanatci
glizeli yaratmaktan bagka hicblr seyi diisiinmez.
Yasadig1 toplumla, zamanla toplumsal bir ilgisi
yoktur, Kalabalik onu anlamaz. Estetik basarilar
halkin umurunda degildir. Insanlik daima aynidir.
Toplumsal degisime hangi konaga gelirse gelsin;
insanlar ayn1 yaratiklardir. Insan sanatta =iizele
ulasabilmek icin bir malzeme, bir ara¢ sayilabillr.
O kadar.

Bazilarina goére ise, tam tersli dogrudur. Sanat
da biitiin 6teki insan ugraslar1 gibi, toplumla, top-
lumun gelismesiyle ilgilidir. Sanatin gelismesi, top.
lumsal gellsmeye sik1 sikiya baghdir. Onunla acik-
lanir. Sanat estetik oldugu kadar, toplumsal bir
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cabadir; ¢lnkl toplumsal gelismede daima 6memli
bir rol oynamistir. Sanat¢i yasadigl toplumun ve
cagin irliniidiir. insanlar dogay! degistirir, bu ara-
da kendileri de degisir; daha ¢ok mutlu olabilmek
icin didinir durur. Bu didinmeye sanat da katilir,
Ne var ki katilisi, estetik ve spesifik Ozellikleri yi-
zlinden, ¢ok degisik, kendine gére olur.

Elestirmeci durumunu aydinlatirken, ya birinci,
ya da ikinci goriise yatacak; buradan tuttu mu,
edebiyatin ne oldugu konusunda bazi ana temel-
ler koyacaktir. Bu temellerin dogrulugunu ileriye
slirecektir. Oyleyse edebiyattan anlamak sorunu,
onun icin, ya su, ya da bu yolda ¢6ziimlenecek.
Nasil m1? Soyle: Sanati birinci gézle goren eles-
tirmeci, ®debiyati, amaci giizele ulagsmak olan
bir ¢aba diye alir, Onun edebiyattan anlamasi de-
mek, insanligin ve egelismesinin disinda var olan
bir sanat kuraminmin, kéklerini yasalarini bilmesi;
gelmis gecmis sanatcgilar1 ve eserlerini gbézden ge-
cirmesi; edebiyatin teknigi diyebilecegimiz saf es-
tetik konularinda genis kiltlire sahip vlmasi de-
mektir.

Oysa Oteki elestirmeci i¢in sorun; d6nce tarih aki-
§1 icinde caginin 6nemini kavramasi, toplumsal
yapisinl, yapidaki degisme eyilimlerini gdrebilmesi
seklinde heliriyor. Edebiyattan anlamasi i¢in, énce
toplumsal yonden c¢aginl anlamasl, deyimlemesi
sart! Bundan baska sanat¢l ve eserini degisegelen
kosullara, etki ve karsitetkilere gére arastirabilme-
si, isin teknigi 1le ilgili yonlerde. devamli degisme-
leri gozoniinde tutan, derinlemesine bir goéris edi-
nebilmesi 1azim. Bu da elbet nesnel, —yani bilim-
sel— bir fikir bilesimine ulasmasini gerektiriyor.

—3. Elestirmede Ol¢ii

Elestirmecinin deger yargisi verebilmesi, edebi-
yatan anlamasi, edebiyattan ne anladigini bilmesi
kadar; bir dl¢liye sahip olmasinl da zorunlu kilar
demistik. Gergekten elestirmeci, eser ya da yazar
Uzerinde konusurken, elinde baz1 anahtarlar ol-
mak lazimdir. Bu iyidir, su kotidir demek neyi
halleder? Elestirmecl passif'tir bu halde; oysa var-
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l1ginin nedeni, edebi gelisme karsisinda passif de-
gil actif, itici ve yapie1 olmasidir. Oyleyse, koti-
niin neden kotii oldugunu incelemek, arastirmak,
aciklamak; iyinin hangi kosul ve olanaklarla iyi
oldugunu goéstermek, gorevidir onun.

Hangi sanat tutumunu tutarsa tutsun, hangi
baslangi¢ noktasindan yola cikarsa ¢iksin, biitiin
gercek elestirmecilerin sorunu dedigimiz yonde
ele aldiklar: bir gercektir. Bir Saint-Beuve, bir Be-
linskiy, bir bilmemkim, elestirirken kafasinda dai-
ma bir 6l¢ii tutmustu. Ona dayaniyor, ona yasla-
narak yargiliyordu. Yontemi olmayan elestirmeci-
nin, ciddi elestirme yapamayacagini; yaptiginin,
sevdim sevmedim sinirlarinl asamayacagini soyle-
memis miydik?

Simdi sunu desek, yanlis m1 yapmis oluruz: eles-
tirmecinin 0Olgiisii, edebiyati alisina goére degisir.
Baska bir deyisle, edebiyati sadece estetik bir c¢a-
ba anlayan elestirmecinin 0Olciisiiyle, toplumsal ve
estetik bir caba anlayan elestirmecinin 6lciisii, bir
ve ayn1 olamaz. Olursa sa¢cmadir. Yanlistir. Acaba,
ayr1 ayrl olmas1 gerektigini diisiindiigiimiiz, bu 6l-
ciiller ve ilkeler konusunda, birka¢ sey soyleyemez
miyiz?

ilkin, sanat1 sadece estetik bir caba olarak an-
layan, elestirmecinin oOlciisiinii kurcalayalim. Ona
gore sanat toplumsal gelismenin disinda, ondan
ayrl1 ve bagimsiz, ‘mutlak’ bir caba oldugundan;
Olcii 'olarak o, ‘giizel’, ya da ‘yeni’ gibi ¢cok ‘miip-
hem’ idea’lar kullanir. Sanat eserini, sanatc¢inin
kendisi ile agiklamaya, degerlendirmeye calisir. Ya.
zarin psikolojisi, fizyolojisi, ailesi, okudugu okullar,
etkilendigi sanatgilar, yolculuklari, deger yargila-
rina dayanak olurlar. Bunlarin yanisira, bilgisine
ve kavrayisina goére, yazarin ve eserinin estetik
basarisini, teknigini, getirdigi yenilikleri, gozoniin_
de tutarak degerlendirir. Sanat¢li onun goziinde
toplumsal olarak degil; toplumsal kosullardan so-
yunmus bir birey olarak vardir. Dar anlamda bazi
toplumsal etkiler, f#a>plumsal anlamlar1 aydinlatil-
madan, so0z konusu edilir. Kestirmeden denilebilir
ki, bu elestirmeei icin ©l¢ii, biraz bilgisi, biraz da
sanatc¢inin kendisidir.
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Oysa, toplumsal estetik bir caba olarak sanati
ele almak; sanatciyl ve eserini, belli bir ¢cag ve yer-
deki toplumsal kosullarin, gerektirdigi davranisla-
ra gore degerlendirmek demektir. Boyle bir eles-
tirmeci ilkin sanatg¢iyl ve eserini, toplumsal kesit-
te yerine koyar. Yanisira, estetiginin orijinalligine;
dar anlamda c¢evresine, ailesine vs. dikkat eder.
Etkilerini arasgtirabilir. Yalniz burada iki seyi bir-
birine karistirmamali: bazilar1 (s6z gelisi, Taine)
sanat eserini ve sanatciyl cevresine gore degerlen-
dirme ve ac¢rklama fikrini, asiriya gotiirmiislerdir.
Bu toplumsal estetik bir tutum degildir, mekanik
bir tutumdur. Sanat1 estetik ve yalniz estetik bir
caba diye alanlarin tekyoénlii davranisini andirir.
Toplumsal estetik elestirme, sanat eserini toplum-
5al kosullan1 icersinde, bu kosullarla etki ve kar-
sitetki iligkilerini g6zéniinde tutarak, degerlendir-
me yolundadir. Bireysel estetik elestirmecinin go6.-
riisii ve Olciisii ne kadar bireysel ve estetikse, bu
ikincisinin ki o kadar t#oplumsal estetik bir Olcii-
diir.

Soyle buir sey diisiindiim: acaba bu iki ayrn 6l-
ciiniin belli bir sanat -eserine uygulani§l konusun-
da kiiciik bir fikir verilebilir mi? Diyelim ki eli-
mizde Memet Fuad’in ‘Yasadigimiz’' adl1 kitabi var.
iki ayr1 yonden bu eser nasil gériiniir?

Birinci halde, ®elestirmeci icin bu eser, estetik bir
gercektir. Roman alanindg baz yenilikler getir-
mek istiyor. Dogru mu istedikleri? Estetik bakim-
lardan basarili m1? Giizel mi? Ya da yazarin ken-
di kendine edindigi amaclar gerceklesmis mi? Da-
hasy var: Memed Fuad, romanina bazl sorunlar
karistirmis. Yanlis bir is yapmis elbet. Sen sanat-
¢lsiln senin isin toplumsal c¢ikmaczlara care ara-
mak degil. Sen romancisin. Romancl insanligin
degismez konulariyla ilgilenir. ilgilenmeli: ask gi-
bi, korku gibi, merhamet gibi. Vs. Sonra dili kul-
lanisi, anlatimi. Daha daha Memed Fuad'da Sait
Faik'in bir esintisini, yabane1 bir yazarin etkisini
gostermek. Sonunda kabiliyetli bir geng, yazdikla-
rintn bir seye benzemesi i¢in, kendini ‘tez’ iddia-
larindan kurtarmali, demek. Oldu mu, oldu. Bas
altlina, imzayi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
42



Gelelim otekine. Onca, sanat eserinin, hem top-
lumsal yan1 var, hem estetik yani. Memed Fuad
memleketinin kaderiyle ilgili. ‘Sanatin, toplumsal
sorumlulugu oldugunu kavramis. Aferin. Cevresi-
nin toplumsal kesitini, aslina uygun vermege ca-
lhisiyor. Yalniz cizgileri kesin olmamis, Belki gele-
cek sefere kesinlesir. Ayrica Memed Fuad 6z de-
gismelerinin, bicim degismeleri getirecegini de se-
ziyor. Romaninda bu caba da var. Bir aferin daha.
Ama bi¢cim yoniinden, bilesime ulasamamis neden-
se. O da bir dahaki sefere. Bu arada, memleketin
toplumsal yapisiyla, ‘Yasadigimiz'da cizilen kesit
arasindaki, uygunluk ve aksakliklarin isaretlenme-
si. Oldu mu, oldu. Bas altina, imzayi.

Boylelikle, iistiinkorii de olsa, 6lcii sorunu iize-
rinde bir fikir edinebilecegimizi diigiiniiyorum. Fa-
kat simdi de, soru isaretlerinin en ilginci kivrila-
cak: iyi ama, demistik ki, elestirmecinin ol¢iisii
saglam olmalidir, dogru olmalidir. Oniimiizde iki
olcii belirdi. Tkisi de dwgru olabilir mi? Olamaz el-
bette. O halde?

—4. Dogru Olcii Sorunu

Degerlendirmede iki tutum oldugunu soylemistik.
Ne kadar dolambachh konusurlarsa konussunlar,
elestirmeciler, ya su ya da bu tutum icersinde dii-
siiniilebilirler. Acaba bu iki tutumun, ikisi de dog-
ru olabilir mi? Deyim uygun diiserse, simdi sorun
Olciilerin ©Olciilmesi sorunudur. Bir roman {izerinde
iki yénden yargi verilebiliyor. iki yargi birbiriyle
catisiyorlar. ikisi de dogru olamaz. Birisi daha cok
akla ve sagduyuya yatkindir, obiirii daha az.

Problemi bir 6rnegin 1s1g1nda ¢ozmege calisalim:
elimizde oOlciilmesi gereken iki uzunluk olsa, oOlg-
mek i¢cin kullanacagimiz 6lciilerin de uzunluk kav-
raml fcinde bulunmasi gerekmez mi? Bir uzunlu-
gu, agirhk 6lciileriyle 6lcemeyiz. Olcmege kalkisir-
sak sacma bir sey yapmis oluruz. Oyleyse uzunluk
icin ortaya atilmis iki ol¢iiden, hangisi uzunluk
anlaminin cercevesi icindeyse; hangisinin tabiati
ona uygunsa, o dogru ve gercek; Obiirii de yanlis
ve sahtedir.
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Edcbiyat elestirmesinde —hatta genel sanat eles-
tirmesinde— ortaya atilmis iki anlayis ve iki ol-
¢ciiyii, bu yanindan kurcalamak, bir sonuca ulas-
mak zorundayiz. Once iki 6lcilyii, 6zelliklerini aras.
tiralim; sonra bunlarl, sanatin ve sanat¢inin ozel-
likleri ile karsilastiralim. Sonu¢ kendiliginden ¢i-
kacaktir.

Olciilerden birisi, bireysel estetik 6lciidiir. Bu 61-
cliye gore sanat cabasl, insanligin genel hareketi
disindadir; kendi kendine, kendine o6zgii kanun-
larla gelisir. Sanatc¢iyl ve eserini, ancak kendisiy-
le aciklayabiliriz. Sanatin ‘nisbi’ bir degerj yok-
tur, tersine ‘mutlak ve kati’ degerleri vardir. Sa-
nat¢l toplumdan, toplumsal gelismeden bagimsiz-
dir. Sanatin amaci kendisidir.

‘Toplumsal estetik Olcii ise, aksine: Sanat insan-
hgin toplumsal gelismesine baghdir. Su, ya da bu
bicimde, toplumdan etkilenir ve onu etkiler, Sa-
natin gelismesini yonelten, toplumsal iliskilerdir.
Sanatc¢l, toplumsal iliskilerin orgiisii icinde nerede
bulunuyorsa, o meridyene goére soz eder. Eseri top-
lumsal gelisme i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.
Deger de ‘nisbi’dir. Gagina, yerine gore degisir. Es.
tetik bigim! deyimlvyen, ozdir. Sanat toplumsal
ve estetik bir ¢abadir. Estetlk ozclllkleri, ona 6teki
toplumsal ¢abalara gore, spécifigue bir durum ka-
zandirir. Bu onun toplumsal karakterini degistir-
mez. Sanat eseri, toplumsal olabildigi derecede, ye-
ni ve giizeldir.

Gelelim, sanata! Ozel anlamiyla, edebiyata! Bun_
larin ne oldugunu anlamak ic¢in, tarihi gelismele-
rini gozden uzak tutmamak gerek. Sanat ve ede-
biyat, tarihin tanikligina basvurulursa; ancak tbp-
lumla birlikte, toplumun icinde gériiniiyor, Sanat
ve edebiyatin dogabilmesi i¢cin, insanlarin toplum-
sal gelismede belli bir konaga varmalar1 icab edi-
yor. Bu bakimdan sanat, dogusuyla, dogdugu cag
ozellikleriyle, ‘toplumsal’! Iyi ama, ilk sanat¢i bii-
tiiln bir toplum olamaz ya, elbet onun icinden bir
birey. Bunda siiphe yok. Fakat o bireyi, onun sa-
natini bicimlendiren, toplumsal kbsullar1 degil mi.
dir? Yani birey toplumun disinda, ondan soyul-
mus, soyut bir birey degil. Tam tersine toplumu-
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nun icinde, onunla birlikte var olan, toplumsal bir
kisi.

Evet, sanat dogusuyla oldugu kadar, ilk gorii-
niisii ile de toplumsal. Bilinen biitiin ilkel sanat
eserleri, ait olduklar1 toplumsal diizenin ozellik-
lerini yansitmiyorlar mi? Avcilik c¢aginin adami
bizon avini1 c¢izmis magara duvarina. Bugiin zulu’-
larin, pigme’lerin so0zlii edebiyatina kulak versek,
ne goriiriiz: biitiin siirleri dualar1 ya av iistiine,
ya tlaprak iistilne, ya da gok iistiinedir. Ve biitiin
bu 6geler o ilkel toplulugun ekonomlk iliskilerinin
ustiitnde konakladigi 6gelerdir.

Ustelik sanat gelismesiyle de toplumsaldir. Sa-
nat alaninda yeni bir anlayisin, yeni bir estetik
tutumun dogabilmesi Icin, daha Onceden toplum-
sal iliskilerde degismelerin gerceklesmesi gerek-
mistir. Bunu gérmek de kolay. Renaissance sanati,
toplumsal baglantilardaki kokli  degismelerden
sonra gelmedi mi? Insanlik ortacagin derebeyi ve
kdle iliskilerinden cikiyor, yasalarca Ozgiirligii ta-
ninmi§ kisiler arasinda  kurulacak yeni birtakim
iligkiler cagina giriyordu. Bunlar yeni bir sanat
anlayisi getirdi. Kendimizden de ornek verebiliriz:
Sanatimizin son yiizyilhk degismeleri, derin ve
koklit toplumsal degismelerin ardisira gelmedi mi?

Edebiyat, genel olarak sanat, toplumsal ozellik-
ler tasiyor. Estetik ozelliklerini de bu bi¢cimlendiri-
yor. Tarihin hangi c¢aginda, nerede olursa olsun;
hangi sanat¢iyl, hangi sanat eserini alirsak alalim;
daima, toplumsal kosullarin yansimalarini bulaca-
g1z. Olumlu olarak da. Olumsuz olarak da. Fakat,
daima.

Kisaca edebiyatin dogusu goriiniisii ve gelisme-
siyle toplumsal bir kuram, toplumsal bir olgu ol-
dugunu goérdiik. Bundan su c¢ikar. Temel Ozellik-
leri toplumsal hir ¢abayl, ancak toplumsal dlgiiler.
le degerlendirebiliriz. O halde? Bir elestirmecinin
herhangi bir sanat eserini degerlendirebilmesi i¢in
elindeki 6lciiniin toplumsal estetik bir 6lcii olmasi
sarttir.

Peki ya Otekisi? Yanlis olani1?
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—5. Yanlig Olcii Sorunu

Bir roman1 kendi kendi kendisine, ya da birey-
sel estetik Olciilere gore degerlendirmek ne demek-
tir? Burada sanat¢l ve sanat eseri, toplumsal ka-
bugundan soyulmus; dogrudan dogruya, bireysel
ve soyut kosullar arasinda ele alinmistir. Elestir-
mecinin kafasinda oldugunu kurdugumuz, ‘Giizel
Ideasrnin, toplumsal 6zelliklerini bir an i¢in unut-
sak bile; bu fikrin, elestirmeye oOlcii teskil edecek
bir acgiklik, bir aydinlikla belirecegine inanmak zor-
dur. Boyle olunca sanat, degismez, ‘ezeli ve ebedi’,
esrarll théeme’ler etrafinda doniip dolasan, amacg-
si1z, aclklanmasi zor bir calisma diye alinir. Sanat-
¢1 bir cesit biiyiicii, sanat bir c¢esit biiyii. Bilyiiniin
sirrl, kendisinde degil midir? Degerini, 1ona gore
6l¢cmek lazim.

Bu diisiince, aslinda ilkel bir diisiince. Ben ci-
simlerin diismesini, ‘diiyme yetisi’ diye 6zel bir ye-
tiye baglayan, ortacag aciklamasiyla, bu cesit bir
aclklama arasinda yakinliklar bulurum. Obiirii
diismeyi, diisme yetisiyle, daha tiirkcesi kendisiy-
le acikladizini saniyor; tas kagittan cabuk diisii-
yorsa, bu disme yctisinin kagida kiyasla onda da-
ha fazla bulunmasindandir. Kisacast disiiyor, ¢iin-
kil diisiiyor. Basit diyorsunuz, bu adam cahil; iin-
li ¢ekim yasasindan haberi yok. Newton'dan son-
ra elbette diisme olgusu boyle safsatalarla acikla-
namaz.

Sanat konusunda ayni sey. Sanati1 kendi kendi-
siyle aciklamaya kalkismak; sanat ®eserini, kendi-
sine ve yaraticisina gore degerlendirmek, bilgisiz-
likte ileriye geliyor. Nasil ki toplumun gelismesini,
savaslarl, kiyamlar1 fildn da, ‘kader’le aciklamaya
kalkismak, bilgisizlikten doguyordu. Evrenin ve
thplumun olusmasinin bilimsel aciklamasina giris-
mek; gelismenin ve hareketin ana yasalarinl bu-
lup cikarmak, gecen yiizylldanberi miimkiin oldu.
Simdi artik, tipki cekim kanunu gibi, insan top-
luluklarina, tarihe so6z geciren nesnel yasalarin
varligin1 biliyoruz. Toplumsal yapinin kesitini ciz-
mek, insan c¢abasinin cesitli dallar1 ile toplumsal
gelisme arasindaki ilgileri kurmak; gii¢ bile olsa,
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imkansiz degil! Sanat da kisioglunun c¢abalarindan
biri. Bu boyle olunca, elbet ona gore bir ol¢ii tuta-
caglz. Cekim yasasinl bulduktan sonra, elmanin
diismesini ‘diisme yetisi’ ile acgiklamaya 'kalkisabi-
lir misiniz? Kalkisirsaniz dogru olur mu? Sanatla
toplumsal gelisme arasindaki bilimsel iliskiler bu-
lunduktan sonra, sanat1 ve sanat eserini, kendi
kendisiyle aciklamaga kalkismak, bilgisizlik, geri-
lik!

Sanat eserini, kisisel estetik bir tutumla deger-
lendirmek isteyenlerin, ortaya ¢ikardiklari bir so-
run vardir ki, ustiinde durmak faydali goriiniiybr.
Onlara gore sanat bireysel estetik bir cabadir ya,
bundan hemencecik §0yle bir ‘ahkam’ c¢ikarmala-
rina kim engel olabilir: sanatcinin 6zgiirliigii, an-
cak bireysel ve bireyci bir tutum igcersinde mim-
kiindiir. Toplumsal aciklamalar, toplumcu calis-
malar yoluna girdi mi, Ozgiirliigiinii yitirir sanat-
cllar.

Bu da bilmemekten, diisiinmemekten doguyor.
Kiiciilk bir érnekle anlasalim. Ozgiirliigii, en ilkel
anlamiyla, serbestce hareket etmek diye aliyorum.
Bir denizde oldugunuzu diisiiniin. Altinizda bir
sandal var. Bu denizde hareket etmekte hiirsiiniiz.
Akliniza esen yoéne gidebilirsiniz. Tutan yok, eden
yok. Oyle mi? Bunu ancak ilkel, deniz hakkinda
hicbir fikri olmayan bir kisi diisiinebilir. Uygar
bir adam iyice bilir ki, istedigi yere gidebilmek
icin, riizgarin yonlerinden yildizlarin durumlarina,
akintilara ve nedenlerine kadar bir siirii seyden
anlama’k lazimdir. Ancak bu bilgi, zorunluluklarin
kavranmasi, istedigin yere gitmek bahsinde seni
ozgiir kilar. Ozgﬁrlﬁk, bilmektir. Yoksa kendini
ozgiir hareket ediyor sanir, oysa riizgarlarin, akin-
tilarin oyuncagi olursun. Bogulursun, belki de.

Sanatin ozellikleri kadar, onun toplumsal gelis-
me ve hedenleriyle iliskilerini bilmeyen edebiyatci,
istedigince kendini 0zgiir sansin; Ozgiirliigii, deniz-
deki ilk insanin ozgiirliigiinden farkli degildir. Bu
bakimdan, ozgiirlik adina, sanatgiylr bireysel es-
tetik anlayislarin dar cercevesine iten elestirmeci,
onu gercekte bilincinden kopariyor, toplumsal
akislarin ortasindan serseri bir hale getiriyor. Oy~
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sa sanatin toplumsal oOzelliklerini taniyan, edebi-
yatin gelismesini toplumsal olarak aciklayan, top-
lumsal estetik tutumlu elestirmeci, bilginin verdi-
gi oOzgiirliige gotiirilyor sanatcilyl. Onun giivenligi-
ne ve rahatligina.

Daha hos bir sey de su: sanat eserinin toplum-
sal oOlciilere gore degerlendirilmesi, bugiin diinya-
nin her yanina yayilms§. Bilgisiz, ya da maksadl,
hem de kotii maksadlh kisiler bir yana birakilirsa,
ortada sanati1 toplumsal kosullardan siyrilmis, so-
yut bir caba sayacaklarin sayis1 i¢ besi gecmez.
Bilime yaslanan aciklamalar, hep kazaniyor. Ginii_
miizde, bilgisinin c¢capina gore her elestirmeci, sa-
natcinin ve eserinin toplumsal koklerini arastiri-
yor. Yaygin bir deyisle ‘sosyal endise’ hakli gorii-
niiyor. Isteniyor. Aramyor. Oyle ki, gercek ve dog.
ru toplumsal estetik Ol¢ii ve yontemine gelinceye
kadar, bir sira ve cesitli dozlarda ‘toplumsal’ elesg-
tirme tutumlarindan ge¢mek zorundasiniz. Mem-
leckel sanatl, milli sanat, halk¢l sanat olgii ve tu-
tumlarn, bu arada anilabilir. Gok passif manaslyla
huwmaniste blr sanat tutumu bile, ‘toplumsal’ ol-
munk dilogindedlr. Demek ki su bir yiizyillhik miica-
dele, bireysel estetlk olgUndn yanlisliglni, onu cr-
taltktan sUplrerck, kendl cevresi icersinde isbat
etmektedir.

—6. Son Birkag S6z

Cumhuriyet edebiyatinin, elestirme alanindaki
gelismesi, ne yonde olmustur? ‘Yeni’' edebiyatimiz,
en basinda, bir ‘aktif realizm’ hareketi ile goriinii-
yor. Kisa zamanda dallanip budaklanarak, bir
‘een¢ nesil’ hareketi haline giriyor. Eski edebiyat
anlayisiyla ugrasiyor. Onu ‘tasfiye’ edemiyorsa bi-
le, etkisiz hale koyarak, kendini kabul ettiriyor.
Sonra da, kendi icinde boliiniiyor. Bu béliinme,
‘aktif realizm’ ile ‘Garip’ gibi keskin c¢izgili hare-
ketlerde, pek acik; obiir ufak cikislarda iistitkapa-
Ih ve dagimik oluyor. Derken ortaligl, ‘memleket
edebiyatl’ adiyla anilan, yalancl bir gercgekcilik
kapliyor. Toplumsal gelismemizin bir geregi wlacak,
herhalde bu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48



Demek ‘genc nesil’ hareketinin, eskl cdebiyantin
giristigi miicadelenin icabi; ilkin bir elestirmne,
bir aciklama hareketi olmas1 gerekli. Biraz da, ol
mustur; hareketin cafcafli caglarinda, bati'da an-
lasilan bicimde bir edebiyatin, —¢ogu zaman este-
tik planlarda—, temelleri verilmek istenmistir.
Belki pek sistemli, yontemli degil. Ustelik acikla-
yicl, coziimleyici ve bilesimei olarak da degil. Kav-
gacl, yikicl olarak verilmeye calisilmistir. Bu ara-
da eski nesilden bazilarl, gen¢ nesil hareketinin
deyimledigi anlami kavrayip, onlara katilmislar,
nesillerine karsi miicadele etmislerdir. Bunlarin
icinde Ata¢'in adinl anmak boynumuzun borcudur:
Atag, eski'ye karsy yeni'yi savunmakta direnmis-
tir.

Fakat gen¢ nesil hareketi toplumsal aciklama-
sinl yapamadi. Elestirmesini de yapamadi. Iclerin-
de en olumlu bir tutum gibi goriinen ‘aktif rea-
lizm’ akimi, ulusal bilesimlere gidip, soluklu ve
siireli bir edebiyat hareketi olabilecek iken; bir
tiirlit derlenip toparlanamadi. Bu, dayanmasl ge-
reken toplumsal kuvvetlerin biling¢siz ve gilicsiizlii-
giine, yontemlerini ulusal kasullara uygulayama-
yislarina baglanabilir. Herneyse! Onlar, gerekli
aclklama ve elestirmeleri yapamayinca, ©nlardan
¢cok daha ‘taklid’, ¢cok daha ‘Ozenti’ oteki akimlar,
isi haydi haydi sorumsuzluga doéktiiler. Bunun so-
nunda, herkesin aklina eseni, estigi gibi soylemeye
basladigl bir cag geldi.

Miicadele donemi, elestirme degil yikma dénemi
idi. Hor gorme, asagllama, kiicimseme dénemi.
Gerekli oldugu soOylenebilir bunun. Gerekliyse bile,
ciddi bir elestirme yontemine dayanilarak yapil-
masl, elbet daha faydali olurdu. Yapilmadi. Biitiin
‘batililik’ iddialarina ragmen, yeni’ler de rationel
bir hesaplasmadan c¢ok; osmanl tipi bir kordiigii-
siinii begendiler. Sonunda buraya geldik iste. Sim-
dilerde, bir sair aday: i¢cin Yahya Kemal bir hig¢’-
tir. Neden hi¢'tir dediniz mi, ya yuvarlak sozler
geveler, ya ne diyecegini bilemez, susar. Omer Sey-
fettin, hi¢’tir. Neden? Orasi belli degil. Soyle diye-
cegim. Geng¢ nesil hareketi, ‘Oylesine’ yiiriitildii.
Yikiciik yontemli, toplumsal degil, gelisigiizel ya-
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pildi. Bu doénem icinde de ‘yeniler’ eserlerini, ara-
larinda sadece sisirdiler. Ciddi elestirmeler yaz-
maktan c¢ok, birhirlerini 6vmege calistilar.

Sozii soyle baglayabiliriz: ‘gen¢ nesil’ esiilere
kars1 ortaklasa cephe oldugu siralarda a) eskileri
yontemsizce yilkmaya ugramistir. Yontemi verebi-
lecek gibi goériinenler goérevlerini yapamamislardir.
b) Birbirlerini elestirmemisler, ovmiislerdir. Bu da
oncekileri 0Olciisiiz ve bilgisizce hi¢, kendimizi ise
tanimadan hep zannetmemize yolagmigtir.

Garip harekeli, siir hareketi idi. Genel bir ede-
biyat hareketi degil. Kendisini bicimsel yénden
aciklamaga calisti. Siirrealistlerden aktardig1 de.
gisikliklerin yanisira; eski edebiyatimizin shyut
kisisini kaldirip, yerine ayaginda masiri olan sa-
hici insan1 getirmek yoluna giriyordu. Kendi ken-
dilerini elestirdiklerini gormedik. Co6ziimleyici, bile-
simei tutumlarla, o6biir hareketleri elestirmeye de
kalkismadilar pek. Yarim yamalak, kendilerini
aclklamaya ugrastilar. Hareketi Atac¢ destekledi.
Gerek bicimsel yonlerden, gerek konusal yonler-
den, yeniligine isaret etti. Toplumsal anlamini
arastirmadl. Ondan bunu beklemek, dogru da ol-
mazdl. Giderek Garip'ciler, baslangic cizgilerinde
duramadilar: saga sola dagildilar.

Aktif Realizm hareketi, siyasal eyilimler tasidi-
gindan edebiyat dis1 giiclerle catisti, basi derde
girdi. Bu okuyucu ile ilgisini kopardi, soyutladi
onu. Bunlarin elestirme c¢abalar1 yok degil, var;
var ama, ¢ok genel tutuluyor, basmakalip sozlerin
tekrarlanmasindan oteye ge¢miyor. Kendilerini
elestirmek, bas dilekleri. Bunu, gerektigi gibi ya-
pamiyorlar. Ciinkii baskalarina kiiciik diismek is-
temiyorlar. Ustelik toplumsal estetik elestirmelere
ozenenler, boyle bir olciiye yaslanmiyorlar. Ya ne-
ye yaslaniyorlar diyeceksiniz? Sadece toplumsal
bir olgiiye. O da geregi gibi tutulmamis. Hatta de-
nebilir ki, sanatin ideolojiler arasindaki spécifique
karakteri anlagilmamis.

Daha ilgicekici bir sey de su: bu iki tutum top-
lumsal gelisleri bakimindan birbirine karsit. Boy-
le olunca, (hele eskileri susturduktan sonra,) bir-
birlerine karsi, ciddi elestirmelere girmeleri gerek-
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mez mi? Usenmeyen, ikinci diinya savagr onces!
ve sirasl yillarindaki dergileri karistirsin, boyle yi-
zllar bulursa parmagin kaldirsin!

Peki, bu arada elestirme yazilmiyor mu? Yavi.
liyor, yazilmasina. Fakat bunlar elestirme degil,
tanitma yazilari: ovgii ve yergiler. Herkes okusun
da, kitaplar satilsin yazilarl. Dostlar aligveriste
gorsiin yazilari. Dost ar1, diigman gayreti. Iste o
kadar. Oysa Tiirk edebiyatinin onemli ilerlemelere
yiuriiyebilmesi, batil1 metadlar: ulusal kosullara uy-
gulayarak, kendine goére bir bilesime ulasmasina;
ortaya cikan eserleri, bu bilesimin getirecegi ol¢ii-
lere vurup, degerlendirebilmesine baghdir. Elestir-
me duygu isi degildir, akil isidir; bu yoldaki ca-
lismalari, duygu planlarindan akil ve bilgi plan-
larina aktarmaliyiz,

(YEDITEPE — Sayi: 13-19)
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SANAT
SORUNLARI 1

Temmuz 1952

Sunu biliyoruz: sanat toplumsal bir ¢abadir. Bu,
su demeye geliyor: sanat, toplumsal ¢evrede dogar;
toplumsal gelisme ve degismelere uyarak, degisir
ve gelisir; icinden c¢iktig1 ortama etkiler yapabil-
diginden, toplumsal gelismeye olumlu, ya da olum_
suz yonden katilir. Sanatcilar eserlerini yaratirken
toplumsal bir is gériirler. isteseler de bu bdyledir,
istemesecler de. Belli bir ¢ag ve yerde, belli bir sa-
nat tutumu, su ya da bu toplumsal giiciin belirti-
sidir. Her sanat eseri, caginin kesitini, ister iste-
mez verir. Her sanat¢l caginin toplumsal aynasi-
dir. Stendal, romanci biiyiik hir yolda gezdirilen
bir aynadir dememis miydi?

Bodyle oldu mu, su sorunun karsiliginl vermek
lizim. Sanat magdem ki toplumsal bir olgudur,
magdem ki her sanat¢i caginin toplumsal aynasi-
dir; oyleyse her sanat¢l toplumsal bir sanat yapa-
caktir, caginin toplumsal yapisini ¢izecektir. So6z
gelisi Balzac, toplumsal gercekcilik iddialar1 olma-
dig1 halde, biiyiik eseriyle bunu yapmistir. Toplum_
cu sanatl savunanlar, sanatin ve sanat¢inin top-
lumsal karakterini bildikleri, bunu ileriye siirdiik-
leri halde, ne diye sanatg¢ilarin ‘toplumcu’ olmasini
isteyip duruyorlar? Bir c¢elisme yok mu burada?

Pihblem galiba sudur: toplumun, bir gelismesi
oldugunu biliyoruz. Bu gelisme karsisinda, duru-
mumuz ne olabilir? Ya bu gelismenin olusunu
aciklayabilir, nedenlerini ve sanuglarini gdsterebi.
liriz; su, ya da bu olaylar; su, ya da bu nedenler-
den doguyor diyebiliriz. Boyle olunca, gerceklesme-
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sini diledigimiz ilerlemeler i¢in, ‘miidahaleler’ yu
pabilecek, etkin bir durumda bulunuruz: bellrli
kosullarin hazirlanmasina calisiriz. Toplumsal akiy
icersinde, akintiya katilmis bir ¢c6p gibi degil, akin_
tiy1 su ya da bu ybne goétiirmekte fayda goéren bir
vatandas gibi hareket ederiz. Gelismeleri, bilimle-
rin verdigi bilginin 151g1inda, bilimsel ydntemlerle
aciklar; bu yontemleri ve bilgileri kilavuz diye kul-
laniriz.

Ya da toplumsal gelisme, anlayamadigimiz, acik-
layamadigimiz bir seydir. Belki bir alinyazisidir.
Nedeni, nicini kurcalanmaz. Kurcalansa da, ise
yarar bir sonuca ulasilmaz. Bilgisizligimizden top-
lumsal gelismenin ana yasalarini géremez; tarihin
biiyii’k akimlar1 icersinde edilgin, bilingsiz ve boy-
nu egik, calkalanir dururuz. Olaylar, yine Delli ve
belirli yasalara gore olusur; farkinda olmasak da,
yine damegalarinil, diisiince, duygu ve davranislari-
miz iizerine iyice basar.

insanlik, uzun zaman, thplumun gelismesini, bu
gelismenin kanunlarini, bilimsel aciklamalara, ke-
sinlemelere baglayamamistir. Ama aciklamak ca-
bas1 azalmis mudir? Ilk insani yeni dogmus bir co-
cuk sayabiliriz. O da cocuk gibi anlayamadig:, acik-
layamadig1 bir kaos icindedir. Cocuk, nasil yas:
ilerledikge, cevresinde olup bitenleri; ilkin gozlii-
yor, giderek aciklamalara bagliyorsa; insanlik da
olgunlastikca kim oldugunu, cevresinde olup bi-
tenlerin, nasil ve ne gibi kosullara goére olup bit-
tigini, 6grenmeye, aciklamaya basliyor. Toplumsal
gelismenin icinde, ona basegip, edilgin yasamak;
bir bakima, ‘riisdiinii isbat edememek’; bilin¢len-
memek, kendisini ve olup bitenleri anlamayacak
derecede, cocuk olmak demek! Insanlik giiniimiiz-
de ‘riisdiine’ ermemis midir? Toplumsal gelismeyi
ve yasalarinil acgiklayamiyor muyuz? Alinyazimizl
kendimiz yazacak kadar bilincli, hareketli ve atak
bir hale gelmedik mi?

Sanatin bu sorunlarla ilgisi yok mu diyorsunuz?
Yanlis. Var. Hem de, birinci dereceden. Insanlik
tarihse] gelismeyi yasalarina gore aciklayamazken
de, bu akis siiriip gidiyordu. Simdi de siiriip gidi-
yor. Eskiden sanatc¢i, farkinda olmadan akisin
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icindeydi. Eserlerinde yansittiklarl, o cagin top-
lumsal sorunlarn idi. Ya gelismeci, ilerlemeci, dev-
rimei bir yol tutuyor; ya da isi laf kalabaligina
bogup, bicim oyunlariyla kendini avutmaga cali-
siyordu. Birincileri onciiydiiler. Sanlari, serefleri
vardl. Ikincileri yikilmighklarin, yitmisliklerin pa-
paganliginl yapiyordular. Tarih ©6niinde, sorumlu
olacaklardi.

Isin piif noktas1 anlasildi mi, durum elbette de-
gisiyor; =zira, sanatcinin toplumsal ortamdaki va-
tandas rolii degisiyor. Birtakim kesinlikler kazani-
yor. Bir boéliikk sanatcilar ve fikir adamlan, tarih-
sel gelisme icinde, toplumsal, ilerlemeci ve devrim-
ci bir sanat yapilmasi; iistelik, bilincli olarak ya-
pilmasi yanini tutuyorlar. Bir baska boliik ise, de-
gismez, sinirlar1 kesin cizilmemis kavramlarin gol-
gesine siginarak, estetik adina tloplumsal gelismeyi
engelleyici bir tavir takiniyorlar.

iste o zaman birinciler, ikincilerin ‘toplumsal
sanat yapmalarin istiyor. Yukardanberi konustuk-
larimiz1 07z Oniinde tutarsak; bu istegin, sadece
sanatin Ltoplumsal hir kuram oldugu gercgegine
herkesin Inanmasinl Istemekten ibaret olmadigini
soyleyebiliriz, Cllnk(, aslinda, sanatin toplumsal
bir kuram olmadigini  savunanlar da. toplumsal
ortamda olumsuz bir i gormektiedirler. Onlari da
ikiye bdélebiliriz. Kimileri pek ateslidir, yerlerinde
duramazlar. Her tiirlii yeniligi bogmak i¢in can
atarlar. Bunlara ‘gerici’ diyoruz. Kimileri ise uysal
goriiniirler. Boyunlarini biikiip sanatin. sanatcinin
ozgirliigiilnden dem vururlar. Aralarinda ‘ben B)p-
lumsal olaylar1 aktariyorum’ diyenler bile bulu-
nur. Bunlar yanlis anlasilmis bir 6zgiirliik tutu-
munun kurbanidirlar: c¢ekingen durumlari, gerici-
lerin ekmegine yag siirer.

Bu kadarcik konustuktan sonra bile sunu diye_
biliriz: sanatcinin  toplumsal i§ gormesi, sadece
cevresinden aldig1 etkileri yansitmasi olamaz. Bu-
nu boyle anlamak, sanatin toplumsalligindan hig-
bir sey anlamamak demektir.

Oyleyse dogru sayabilecegimiz goriis, ne gibi il-
kelere dayanir? Bu sorunun karsilig1 su olamaz
mi1?
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— 1. Sanat toplumsal bir kuramdir. ‘Loplumsnl
etkilerle geligir, degisir. Ayrica toplumsal geligme.
leri etkiler.

— 2. Sanatcinin toplumsal goérevi, kosullarin
gereklerini goézoniinde tutarak, yasadig1 toplumu,
tarihsel bakimdan bir ileri Konaga gotiirmek icin,
ilerlemeci, gelismeci bir yol tutmasini gerektirir.

— 3. Edilgin kalarak, toplumsal ¢o6ziimlemele-
re yanasmayarak, aldig1 toplumsal etkilerin bi-
lingsiz aynaliginl yapan sanatcinin yaptigl top-
lumsal ve toplumcu bir sanat sayillamaz. Topluma
karsi bir sanattir.

Sanatin toplumsal bir c¢caba olmasi; sanatin ve
sanatcinin, toplumsal gelismeyle, karsilikh etki ve
karsietkilerde bulunabilmesi gercegin en giizel be-
lirtisidir. Sanat toplumsal bir ¢abadir; toplumdan
gelir, topluma doner. Fakat gelenle giden ayni
seyler degildir. Olmamalidir da.
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SANAT
SORUNLARI 1L

Agustos, 1952

Sanat eseri, yaratici bir ¢cabanin sonunda dogar.
Baska bir deyisle, toplumsal bir c¢aba ielan sanat,
aynl zamanda yaratici bir cabadir, Burada Alain’in
bir soziinii amiyoruz: «Senat inseanin dodgaya ekle-
digi bir geydir». Estetik calismanin mayasinl mey-
dana getiren Ogeler, dogada, ya da dis gercekte
mevcutsa da, sanat gercekten insanin dogaya ek-
ledigi bir seydir. Ciinkii yaratma dedigimiz, top-
lumsal, dogasal ve humain hareket noktalarindan,
estetik planda yeni bilesimlere gitmek, orijinal
‘terkipler’ yapmak demektir. Yaratan tekrar et-
mez, taklid etmez, tesbit etmez, gozlemez, yol gos-
termez. Ya ne yapar? Bunlarin hepsini ceviren
genis bir ¢cember icinde, kendini, ¢evresinin ve top-
lumsal katinin etkilerini yugurur, estetik bir pota-
ya doker. Yaratirken hepsi zaten var olan seyleri
kullaniriz; yarattiktan sonra, kullandigimiz sey-
ler bagimsizliklarini kaybetmis, bizim toplumsal
kisiligimizin rortaya koydugu sui generis bir biitii-
niin bagimli ‘ciiz’leri’ haline gelmislerdir. Yaratici
sanat¢cl demek yanlistir. Yaratmak sanatin en te-
melli ozelliklerinden biridir. Yaratici olmamak sa-
nat¢i olmamaktir. Taklidci yaratici degildir, Tes-
bit¢ci yaratic1 degildir. Yaratici bunlarin hepsi ve
daha da fazlasidir.

Yalniz su noktaya dikkat ediniz: ne yaratmak
cabasl, ne toplumsal sorunlar iizerinde bilesimler
vapmak cabasl, ayri ayri ve beraberce sanat de-
mektir. Yaratici olmalk, tek basina sanat¢l olmay:
gercektlrmez. Garib degil mi?  Yaratici olmayan,
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sanat¢1 olamaz dedik; oysa yaraticl1 olan, mutlaka
sanat¢l degildir. Sanattan soz edildiginde, yarat-
mak c¢abasl estetik ve orijinal bilesimlere varmak
cabasidir. Yoksa bir fikir adami, herhangi bir fi-
kir disiplini icinde, birtakim toplumsal, ruhbilim-
sel verilerden faydalanarak, yeni ve orijinal bile-
simlere ulasabilir. Bu da yaratici bir ¢aba olur
ama, sanat olmaz. Fikirle duygu ayn1 sey olma-
diklar1 gibi, yalnizca mantik kadrolar: igcersinde
basarilmis bir bilesim, duyarligimiz lizerinde hig-
bir etki yapmayabilir. Elbet boyle bir caba, este-
tik bir ¢caba sayilamaaz.

Bu bakimdan, sanat: toplumsal is gérmek ama-
cina bagli bir propaganda araci, sadece propagan-
da araci saymak isteyenler, estetik planda alma-
diklar1 disiplinli hir sanat c¢ikmazina diismekle,
sanat1 hic anlamadiklarini gdstermis olurlar. Sa-
natin toplumsal bir gorevi, hir sorumlulugu var-
dir der demez; sanat bu sorumlulugu, bu gorevi,
SANAT KALARAK yerine getirmekle gorevlidir
demeliyiz. Bu sanatin toplumsal, yaraticl ve este-
tik i¢ yonlii bir ¢caba olmasim deyimler. Toplum-
sal gercekei goriisiin ana ¢izglisidir.

Yalniz toplumsal olmak, tarihsel ve tbplumsal
sorunlarin, belli bir disiplin icinde ortaya konma-
sinl deyimledigi anda; sanat¢1 estetikten uzaklas-
tig1 gibi, toplumsal sanat tutumundan da uzakla-
sir. Sokakta anlasilan anlamiyla politika yapar.
Ustelik dizginli bir politiktir bu. Soyutlanmis bir
yaraticilhik diisiinemeyecegimize gore, yaratici ol-
mak; su, ya da bu planda orijinal bilesimler yap-
mak demeye geliyor; eger sadece fikir planinda bir
bilesim yaparsaniz, sanattan yine uzaklasir top-
lumbilim’e, felsefe’ye, tarih’e; kisacasi bilimsel bi-
lesimlere dogru kayarsiniz. Elimizde kalan tek tu-
tunacak dal, yeni bilesimlerin estetik planlarda
yapilmasidir. Ancak bdyle bir tutumla sanat, sanat
kalarak, toplumsal ve insancil gorevini yerine ge-
tirebilir.

Bir de su var: tloplumsal, dogasal ve insancil te-
meller ve cikis noktalarindan, estetik plianda ye-
ni bilesimlere gitmek, dedik; iyi ama bu gidisten
ne anliyoruz? Bunu da sOylemeliyiz. Sanat¢1l bir
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kere toplumsal, insancil goreviyle basbasa: bunun
icin cagin1 anlamak, toplumsal topografyadaki du_
rumunu belirtmek zorunda. Bu anlama ve kendini
deyimleme zoru, onun ‘kendisiyle baskalari, ya da
toplum arasindaki iligkiler lizerinde diisiinmiis, bir
tutuma ulasmis olmasini gerektirir. Bu tutum belli
bir cag ve yerde, fikir planinda bir bilesimin, ula-
silmis bir asamanin varhigim gosterir. I3 bunu ak-
tarmaya gelince, derhal estetik planda dokiiliir.
Onun alani budur. Sanatg¢l, calistig1 sanat dalinin
estetik olanaklarini, kendi giici ve anlayisla kul-
lanarak, estetik ve yeni bilesimler yapar. Baska
bir deyisle, toplumsal ve insancil anlamda varil.
mis, fakat deyimlenmemis bir bilesimi; orijinal es-
tetik olanaklardan faydalanarak, yeni bir bilesim
halinde yansitir. Burada yanyana, igice bilestirme-
ler vardir. Bunlar yenidirler. Sanat¢inin yaptiklari-
dirlar. Yaratilmislardir. Sanat¢1 boylece dogaya
yeni bir sey katmastir.

(YENILIK — SAYI 3/1)



BATILILASMAK
UZERINE

—1. Batiilagmanin bigimleri

Kastm-Subat — 1953/54

Burada hasbasa verip, yeni edebiyatimizin dnem-
li sorunlan iizerinde konusalim. Benim diisiindii-
giim baz seyler var. ilkin onlari sdyleyecegim. In-
sanlik hali, yanilmisimdir, siz hatir goniil tanima-
dan ise karisip, yanildigimi gdsterirseniz sevinirim.
Amacimiz c¢agimizl iyi anlamak, bugiinkii sanati-
mizin ne oldugunu, ne olmasi gerektigini arastir-
mak olduguna gore, iyi niyetle yapilmis her uyar-
ma, sevindirici bir seydir.

Bana sorarsaniz biraz eskiye gitmek, baz1 eski-
ce sorunlari eselemek taraflisiyyim.  Ancak, boyle
yapilirsa simdi bulamk gibl gériinen kavramlarin
aydinlanacagina, gercek ve ac¢ik anlamlarini kaza-
nacagina inaniyorum. Bildiginiz gibi, konusurken
ilkin kavramlar ve deyimledigi anlamlar iizerinde
anlasmak dogrudur. Bunu bir kalem gectikten
sonra, lizerinde en ¢ok durulmasi, c¢ekisilmesi ge-
reken kavram lizerinde diyecegimizi diyebiliriz. Bu
kavram, batililasmak kavramadir.

Bizim halkimiz icin, epeydir batil1 olmak, batili-
lagsmak diye bir sorun var. Bu sorun, sadece sanat-
la ilgili bir sorun degil; aksine, toplumumuzun ve
thplumsal cabalarimizin biitiiniinii kucaklayan, bii-
yik bir sorun. Epeyce zamandir, yalniz sanatimiz-
la degil; toplum olarak, ulus olarak da batil1 ol-
mak istiyoruz. Tanzimat'dan beri hu yolda caba-
liyoruz. Bazilarimiz batililagsmamiz noktasinda di-
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reniyor. Boyle bir gidisi begenmeyen, baz1 kimse-
ler cikiyorlar. Obiirlerl ile tartisiyor, cekisiyorlar.
Savunanlara sorarsaniz, batil1 olmak uygar olmak
demektir. Saldiranlara sorarsaniz gavur olmak de-
mektir. Yakin tarihimiz, asag1 yukari, bu iki kar-
sit fikrin catismasiyla doludur.

Fikir planinda catismalar siiredursun; bir yan-
dan iilkemiz batililasiyor. Bunu gormemek icin,
iyice kor olmak lazim. Yalmz, Tanzimat’'tan Cum-
huriyet'’e kadar olan donemin batililagsmasi ile,
Cumbhuriyet’ten sonraki donemin batililagmasi
arasinda koklii bir yontem ayriliginin varhg:r dik-
kati cekmektedir. Hatirlasaniza, Osmanlihik batili_
lasmaya cabaladikca nasil somiirgelesiyor, nasil
dagilip coziiliiyordu. Nasil sonunda yikildi. Osman-
hlarin pek o6zendigi batili devletler, onu kiskivrak
baglayip, sonunda canini almaga kalkistilar.

Cumhuriyet, bu hbatil1 devletlere kars1 kazanil-
miy bir kurtulus savasindan dogdu. Dogdugu an-

dan bu yana da (batili olmak) parolasinl benim-
sedl. Insan sanir ki, batihlar o vakit varhgimiza
poz diktiklerl tein, onlardan yiiz cevirecegiz. Boy-
le it oldu? Tam tersine, varligimiz1 siirdiirmek
l¢in bizim de onlar gIbl olmamiz gerektigi anlasil-

h. Harf devrimi, sapka devrimi, kilik devrimi di-
yerek bir sira degismeler gecirmege basladik. Bati-
I olmak sozii herkesin agzinda idi.

Dikkat edilirse, bu iki batililasmak cabas1 ara-
sindaki karsitlik, hemen goriiliir. Birincisinde, ya-
banci egemenlikler altina girdigimiz icin, yabanci
etkiler altinda kaliyor, s6ziim yabana batililasiyor-
duk. Bu aslinda ‘bagimsizligimiz1 yitirmemiz, ya-
banci devletlerin zorla kabul ettirdikleri bir cer-
geve icersine girmemiz demekti. Oysa ikincisinde
ulusal egemenligimizli kazandigimiz, yabanci etki-
lerden %kurtuldugumuz, bagimsiz bir devlet oldu-
gumuz ve olmakta devam etmek istedigimiz igin
batihlasiyorduk. Batili olmak istiyorduk. Birinci
halde bati1 olmak eyilimi, ne derece kisiligimizi
kaybetmemizi deyimliyorsa; ikinci halde o kadar
kisilik kazanmamizl deyimliyordu. Birinci sekilde-
ki batill olmak eyilimine, her vakit karsi cikmak
hakli ve miimkiindii. Zira o, uygarlasmayi degil,
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kolelesmemizi saglayacak bir yaldizdan, bir orti-
den ibaretti. Fakat 'ona bile <«gdvurluks itlrazini
degil, «ulusal ve bagimsiz anlamda batililik» itira-
zilnl yapmak gerekirdi.

Fikrimce Mustafa Kemal ayaklanmasinin asil
ve en biiyiikk onemi bu noktada gizlidir.

Batil1 olacaktik, ama masil? Cumhuriyet oncii-
lerinin karsisina dikilen ahret sorusu budur. Ba-
tilh olmak, batili bir devlete benzemek degildir.
Batida bir degil, bir¢cok devletler, bircok uluslar
var. Tarihin akisy sirasinda, her birisinin basin-
dan, cesit cesit seriiven gec¢mis. Cogu zaman diis-
man olmuslar, doviismiisler. Ama hepsinde ortak-
lasa bir gelisme cizgisinin varligl, géozden kacacak
gibi degil. Bu iilkelerin hepsi derebeylik cagini ge-
cirmisler, tiiccar ve sanayici cevrelerin cagina gir-
misler, bu cagin cesitli donemlerini yasamislar;
yasadiklar: toplumsal olgular diisiinme sistemleri-
ni kosullamis, gerek latin kiiltiiriinden gelen ilke-
leri, ulus olarak kendi koklerinden gelen ilkelerle
yogurmus, her birisi ulusca uygar ve batili bir bi-
lesime ulasmislar. Bugiin «bat1 uygarligindans soz
ediliyor. Aslinda bu, ayr1 ayri vanolan, ulusal Gzel-
likleriyle birbirinden farkli; bir fransiz uygarligi-
nin, bir alman, ya da ingiliz uygarliginin bileske-
sidir.

Biz, (batil1 olmaliyiz) dedik mi, bu batil1 ulus-
larin topluluguna girmeliyiz demis oluyoruz. Bu-
nun icin, tipki onlar gibi, ulusal koklerimizi kay-
‘betmeden, bat1 uygarliginin yontemleriyle, ulu-
sal uygarlik bilesimimizi yapmamiz gerekti. Kisili-
gimizi, gelisimizi, tarihsel koklerimiz yadsimaya-
caktik; tam tersine koruyacak, yeni kosullarin ge-
tirecegi yenl bir goris ve diisiinlis diizeni igcersin-
de, gozden gecirecektik. Peki bu diisiintis diizenini,
bu yéntemleri nasil edinecegiz?

Batili uluslarin yasadiklar1 toplumsal degismele-
ri, yasayip da elde edecegiz. Yani derebeyligi «tas-
fiye» edecegiz, toprak reformunu yapacaglz, en-
diistri devrimini basaracagiz. Bunlar ortaya yeni
bir tip insan cikaracak. Bu yeni tip insanlar, yeni
ekonomik kosullar geregince, yeni tutumlar tuta-
caklar. Bu arada, bati kiiltiiriinden edinecekleri
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yontemlerle, ulusal ve uygar bilesimini yapmis ba-
tii TURK'iin, ana cizgilerini vermis iolacaklar. De-
mek ki batili olmak, asagidan yukariya diisiiniile-
cek bir cabadir. Toprak sorununu cOzememis, hal-
kinin yarisindan cogu derebeylik kosullarini yasa-
yan ve okuma yazma bilmeyen bir iilkenin batil
olmasindan (ciddi ve XX.i yiizyill anlaminda)
s0z acilamaz. Ancak batili olmaya O6zenmesinden,
batilh uluslar1 Oykiinmesinden sozedilebilir.

Cumhuriyetle girisilen ‘devrim’ hareketleri, asil
ve ciddi anlamiyla bir batililasma hareketinin ka-
nitlar1 olmaktan cok, yukarda dokunup gectigim
O0zentinin belirtileridir. Hepimiz biliyoruz. Cumhu-
riyet memleketimizden sOmiiriicii kapitali kovdu.
Ulusal kapitalin uyanmasina c¢alisti. Yol yaptl.
Sinsi yobazlikla ugrasti. Okullar actl. Ama asil ba-
tilllasma cabasini fes yerine sapka giymekle, eski
harfler yerine latin harflerini henimsemekle, saati
ve takvimi degistirmekle kisacasi bicimle ilgili bir-
takim degisiklikleri yapmakla gosterdigini ‘zan ve
iddia’ cdiyardu. Halkimizin biiyiikk cogunlugu, ya-
yandifl tarihsel kosullarin geregi, bu yenilikleri ya-
dirgiyordu. Bu degismeler, toplumsal ve ekonomik
anlamda ycrlesik temellere dayanmiyorlardi. Yu-
karida kaliyor, yukaridan asagilara indirmek giri.
simleri de basar1 vadetmiyordu. Halkimiz, heniiz
bu yenilikleri sindirebilecek, toplumsal cagi yasa-
mamistl. Ancak genis ilerleme hareketleriyle bun-
lar1 kavrayabilir, anlayabilirdi. Bunlar, odl¢iisii kii-
ciik, yonleri yanhs tutularak yapildi. Yukardan ya_
pilan ozentili degisiklikler, halka siyasal baski yo-
luyla benimsetilmek istendi. Halk yiginlarinin ta-
rihsel ve toplumsal gidisi, aslinda toplumsal ve
tarihsel anlamiyla batililasmak sorununu, ¢ozebi-
lecek bir ozellik tasiyordu. Dikta yonetimi, halk
hareketinin bu 06zelligini ezdi. Bicimsel batililag-
mak sorununu One siirdii. Koklii toplumsal degis-
meler durdurulunca, yenilesme hareketleri soyut
Ozentiler halinde kaldilar.

Demek ki, batili olmaya 6zenisimizin birer deyi-
midir ‘devrimlerimiz’. Batililar gibi giyinirsek, ba-
tihilar gibi yazarsak, batililar gibi tatil yaparsak
batil1 olacagimiz1 saniyorduk. Halbuki bu bizi oy-
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kiinmecilige gotiiriiyor, genis halk yiginlarina sin-
miyor, tistelik koklerimizden kopmamiz tehlikesini
ortaya crkariyordu. 1950 rahatliginin ertesinde, si-
yasal baskl gevser gevsemez, ‘gericiligin hortlama-
sI’ en acik, en kesin bir kanmit1 degil mi bunun?
Gericilik, gecmisseverlik eyilimlerinin yayilabilme-
si, seyhlerin, hocalarin alip yiiriimesi, halk yigin-
larinin yasadiklar1 toplumsal kosullarla ilgilidir.
Oteyandan, yirmibes yillik direnmenin ve gelisme-
nin sonunda, en c¢cok da disarisiyla deginme yblla-
rim1 bulabilen az c¢ok okumus, sehirli kalabaliklari
arasinda, batililasmayl su ya da bu ulusu Oykiin-
mek sanan cevreler meydana cikti. Islerin gidisine
ve olaylara gore, kimisi Almanlara, kimisi Fran-
sizlara, kimisi Amerikanlara Ozenerek, sOziim ya-
bana batililastl. Oyle sandi.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki batili olmay1 asagi-
dan yukariya, tarihsel ve toplumsal anlami icinde
diisiinemedigimiz, koklii toplumsal degismelere gi-
risemedigimiz icin; bdyle cogunlugu osmanli, azin-
g1 frenk kirmasi, iki tir vatandastan meydana
gelmis, bir toplum olduk. Simdi bunun sancisini
cekiyoruz.

—2. Bicimsel Baii: Edebiyal

Genel anlamda ‘batil’ olmak istedigimiz icin,
‘batil’’ bir sanatimizin olmasi, en biiyiik dilekleri-
mizden birisidir. Geri, eskimis, piriltisinl yitirmis
bir sanat yerine; ileri, yeni ve aydinhk bir sanat
getirmek, epeyce zamandir c¢ogumuzun kafasini
kurcaliyor. Eger batililasmamiz normal ve dogru
saydigimiz yandan baslamis; ilkin toprak reformu
ve endiistri devrimi gibi sorunlar ¢oziilmiis olsay-
di1; toplumsal biinyemizin, ulusal koéklerini kaybet-
meksizin, batil1 yontemlerle pisirip 'kurtaracagi
batil1 bilesim, sanat alaninda da gerceklesecekti.
Tiirk sanati da gerek 0zii, gerek bicimleri baki-
mindan; ileri, aydinhk ve ‘batil’ olabilecekti. Oz
degismeleri tutumumuzun, diinyayr alisimizin de-
gismesini saglayacak; Ozde basarilan bilesim, git
git bicime de atlayip, onu da sekillendirecekti. Ama
biliyoruz ki boyle olmadi. Ya nasil :oldu?
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Baslangicta, kurtulus hareketinin, halkc¢i, ulusal_
c1, devrimci demokrat Gzelliklerl vardi. Sonra te-
ker teker kayboldu bunlar. Hepimizin bildigi dik-
ta rejilmi basladi. ‘Batililasmak’ i¢cin bu lazimmis
dendi. Oysa bu, batililasmay1 bigcimsel yodnlerden
alan ve kravat takmakla sorunu bitirdigini sanan-
larin tutumu idi. Toplumsal gelismemiz boOyle soy-
suzlasinca; Tiirk sanatinin, Cumhuriyet’in ilk yil-
larindan aldig1 hiz kesiliverdi. Yeni ve batili bir
bilesime, ulusal ve tarihsel zorunluluklara uygun
olarak varmak i¢cin c¢aligmasi; yar1 yariya zbrla,
yar1 yariya kendiliginden kesildi. Sanatimiza giin
gectikce hececiler ve onlarin ¢iraklar1 hakim oldu-
lar.

Bu, su demektir: toplumsal planda, bicimsel ‘ba-
tililasma’ devam etmektedir. Fakat edebiyat pla-
ninda, gercek batilillasma hareketi dbgamamis; o
dogamadigr gibi, bicimsel bir batililasma hareketi
de meydana c¢ikamamistir. Batili olmaktan cok
ulusal, —yetersiz Ol¢iide ulusal— bir edebiyat aki-
mi, ortaligl kaplamistir. Bu hal az siirmedi. Hi¢ de-
gllse, 1940 yillarinda Onciiler hareketi, ‘bobstil
sairler’ doneminin baslamasina kadar siirdii.

O siralarda giinliikk gazetelerde yeni sairler, ‘bob-
stiller’ diye alaya alinan sanatgilar, ‘batil’’ tutum_
larla ortaya c¢ikan, ‘batil’ olmak isteyen kimseler-
di. Cogu bicimsel ‘batililik’ devrimlerini, 6ykiinmek
diye anlamig; giderek, batili sanatcilarin etkisine
girmisti. Aralarinda aktif gercekciler, gercekiistii-
ciiler (surréaliste), ne olduklari1 belli olmayanlar,
bicimci olup da kendilerini 0zcii zannedenler var-
di. Ayaklandilar. Eskileri siipiirdiiler. Diktatorlii-
giin, bicimsel hatili karakterine uymayan eski'le-
rin, 6nemini yitirmesi normal bir seydil. Birka¢ yil
icinde, yeni'lerin ‘himayeye mazhar olduklar1’ go-
riildii. Isin aslim ararsaniz, yenl sanat hareketi de,
diktatorliigiin batililasma hareketi gibl, yukardan
asaglya diisiiniilmiis; bicimsel, oykiintii, dzenti bir
harekettl. Ger¢i baslangicta, yeni sanati devrimci
‘bir sanat gibi diisiinenler yok degildi. Sonralari
bunlar cesitll sanatdisi nedenler yiiziinden silindi-
ler.

Sonunda ne oldu? Tiirk edebiyat: bi¢imsel yon-
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den batililastl. Yenilesti. Bu bir ydntem, bir diin-
ya goriisii yenilesmesi olmadi. Yeniler ulusal ko-
sullarimizin farkinda degillerdi. Bati'da, ozelllkle
Fransa’'da; uzun tarihsel, toplumsal ve estetik ge-
lismelerden sonra, belirli bir gelisme konaginda
meydana c¢ikmis sanat akimlarini, Oykiiniiyorlardi.
Fikrimce edebiyat planinda, toplumsal planda gi.
risilmis bicimsel batililasmanin kendini gdsterme-
si, tarihsel bir zorunluluktu. Bu bicimsel edebiyat
yenilesmesini, Oteki bicimsel toplum yenilesmele-
rini. Kimisi istekle, kimisi korkuyla— benimse-
miy cevreler, az ¢ok direnmeden sonra benimsedi-
ler. Boylelikle sanat planinda da ‘batililasmis’ ol-
duk.

Nasil toplumsal biinyemiz, toplumsal kosullarin
sonucu, birtakim gericilik eyilimlerini doguruyor,
besliyorsa; onun gibi, edebiyat planinda da, bazan
gizli bazan acgik, gerici, ya da 1rk¢i sanat tutum-
larini dogurabiliyor; hiikiimetce alinan tedbirlere
ragmen, besliyordu. Bir zamanlar ortaligl bulandi-
ran Bozkurt, Orhun, Adsiz ve benzeri dergilerin,
siyaset kadar sanat _dergisi olduklarini hatirlarsi-
niz. Bu akimlara paralel olarak, son ‘Osmanll’ sairi
Yahya Kemal ve hayranlarinin, —kisaca ‘eski’le-
rin— hala cok satishh gazete ve magazinlere hakim
olabildigini biliy'oruz. Batililasmamiz bicimsel kal-
digindan; ‘yeni’lerin bicimsel batil1i sanat, genis
okuyucu yiginlarini, gerici ve 1irk¢i eyilimli dergi-
lerin elinden kurtaramiyor; en kabadayi sanat
dergilerin elinden kurtaramiyor; en kabadayl sa-
nat dergisinin satis), bin'i tutmuyordu. Kisaca s0y-
le Ozetlenebilir: toplumsal batililasmamiz bigimsel
kaldig1 icin, halkin cogunluguna girememls; boy-
le oldugu icin de, yeni nesil hareketi halk yigin-
larina mal olamamis, sadece okuyucular arasinda
baz1 kOpriibaslar1 tutmayi basarmistir. Bu koprii-
baslari, gericiligin ve gericilerin devaml tehdidi
altindadir.

Savas ertesinde kitapcihk alanindaki kapital ya-
tirimlar1 da, oOteki is alanlarinda oldugu gibi, art-
ma kaydediyor. Dikta hafifler hafiflemez, giinliik
gazeteler siiriim pesinde yarismaya girisiyor; iyl
seyler oneren ciddi yonlerini silip, gericiligi oksa-
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Yan yazilara, ‘tefrikalara’ basliyorlar. Bu arada,
edebiyat alaninda svirilmis yeni imzalarin, ilk ki-
taplari yayinlaniyar. Kisa zamanda yeni edebiyvat
ile okuyucusu arasindaki iliski biiyiiyor. Edebiyat
yayinlarina 'kapital yatirimlarl c¢ogaliyor. Kitaplar
birbiri ardinca c¢ikiyor. O kadar ki, yeni nesil va-
zarlarinin eser verme temposunu asiyor. Oysa te-
cimsel nedenlerden, isin kar birakmasi bakimin-
dan; yayinlarin, aksamadan yiiriimesi gereklidir.
O vakit, yeni edebiyat suykasta ugruyor. Bu suy-
kast gericilerin, irkc¢ilarin, yaptiklar1 gibi, acikca
yenilik diismanm degildir. Oyle tertiplenmemistir.
Tam. tersine yenidir, yenicidir, sdoziim ona devrim-
ci ve ‘batiidir’, soziim ona milliyet¢ci ve memleket-
cidir.

—3. Yeni Edebiyat Vurgunculugu

Yeni edebiyat lizerine is yapan bir yayinevi dii-
siiniiniiz. flk amaci1 masrafini cikarmak, kar et-
mektir. Kiiltiiriin artmasina, ‘batililasmamiza’ yar-
dim etmek vs... gibi amaclar arkadan gelir. Bu ya_
yinevinin zarar etmemesi icin ne lazimdir? Her-
kes bilir ki, bir miiesesesinin zarar etmemesi icin,
piyasaya siirdiigii mallarin (6rnegimizde cikardigl
kitaplarin, dergilerin) ilgiyle karsilanmasi, aran-
masl, istenmesi gerekir. Bu, iki seye baglidir. Bir
alicilarin eyilimlerine, ikincisi eserlerin eyilimleri-
ne. Eger bu iki eyilim birbirine uyarsa, mesele yok;
piyasaya cikarilan mal kapisilacak, miiessese bilan_
cosunu karla kapatacaktir.

Gelelim yayinevimize. Dedik ki bu yayinevi, ye-
ni edebiyat iizerine is yapiyor. Bu su demektir: Bu
yayinevi yeni neslin eserlerini basiyor, wonlar1 sa-
tiyor; dergilerinde onun siirlerini, hikayelerini ya.
yinliyor. Onceki yazilarimizdan hatirlayacaksiniz,
yeni edebiyat hareketi, bi¢cimsel olarak, yukardan
asaglya yapilmak istenmis bir ‘batililagma’ hare-
ketidir. Taraftar1 az, okuyucusu sayilidir. Baz1 kop-
riibaslarindan ibarettir. O halde bu yayinevi ancak
bu kopriibaglarina, bu sayili okuyuculara seslenen
eserler yayinlayabilecektir. Buysa tecimsel bakim-
dan karlh bir is degildir. Eger bu miiesese yeniles-
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mek ilkelerine —bicimsel olarak da olsa— baghy_
sa, okuyucularini ilkin memnun etmek, sonra 'ken-
dine baglamak; daha sonra, onlardan hareket
ederek, biiyiik okuyucu yiginlarinin ‘fethine’ cik-
mak geregini duyacaktir. Bu, uzun zaman kiiciik
is yapmak, az kazanmak, belki kazanmamak de-
mek olmaz mi1? Oysa serbest girisime ve yarisma
rejimlerinde, her is adami, kazanmak, karsisinda-
kilerden daha fazla kazanmak icin ugrasir. Amacg
bu olduguna gore, bir c¢are bulmak liizumu, ken-
disini hissettirmektedir.

Akla hemen kolay ve basit bir care geliyor: c¢ok
kazanmak icin ¢ok satmak, c¢cok okuyucu tutmak
m1 gerekiyor; okuyucularin biiyitk ¢ogunlugu ya-
yinladigim eseri almiyorsa, ben de onun alacagl
eseri yayinlarim. Iste ilk adim bdyle atilir. Boylece
yayinlarin amaci da, hedefi de degisir. Artik ya-
yinevimiz, deyim uygun diiserse, yeni edebiyatin
‘esnafligi’'na baslamistir. Yeni edebiyatin gercek
okuyucusu ile yetinmez. Piyasa okuyucusunu ele
gecirmege calisir. Kimdir bizim piyasa okuyucula-
rimiz? Heniiz begenileri yari osmanli yari frenk,
orta halli yar1 aydinlar mi1? Hollywood bir yan-
dan, giinliik basin bir yandan, begenilerini acayip
bir dagu bat1 karmasi halinde standartlastirmakta
midir? Yayinevimiz de onlarin Oniine, onlarin
‘hosuna gidecek’ yeni edebiyat1 siirer. Simdi bir-
denbire elimizde, birbirinden farklh iki ‘yeni ede-
biyat’ olmaktadir. Birincisi gen¢ nesil hareketin_
den beri gelen yeni edebiyat, ikincisi tecimsel
amaclara uydurulan yeni edebiyat. Is buraya gel-
di mi, gerisi corap sokiigii gibi gider.

Bu uydurma ‘yeni edebiyat'a hangi eserler kati-
hr? Muhakkak ki kendine gore ulusal ‘batil’’ bi-
lesimler yapmaya kalkismis, gayret ve emek iirii_
nii olanlar degil. Onlarin okuyucusu heniiz sayi-
Idir. O halde hangileri? Ha, sunlar: eski osmanl
frenk kirmasi edebiyatimizdan, giinliikk gazete ve
magazin edebiyatina sigramis, bazi kavram, tutum
ve ilkeleri; bugiinkii kosullara gore bicimleyip tek-
rarlayan ve siiriip gotiiren, birtakim siirler, hika-
yeler, romanciklar. Bu aslinda yeni edebiyatin
icinden kopmak, bicimsel ve Oykiintii batililasma-
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y1 bile birakmak; eski edebiyat hegenilerine, geri-
lige, alaturkaliga bas egmektir. Bu uydurma yeni
edebiyat dis goriiniisii ile sizi aldatir. I¢ini kurca-
ladiniz m1 magazin hikayecilerini, dedikodu sairle-
rini tiimen tiimen bulursunuz. Isin kétiisii bu ya-
yinlar ‘piyasa okuyucusu’ ile anlasirlar. Satislari
bol olur. Sonunda yeni edebiyatin kdpriibaslari
kaynayip gider. Sahici bir ulusal ‘batill’’ bilesim de.
nemesine girisecek sanatcilar kaynayip gider. Hat-
ta bicimsel anlamda batili olmak dileyen, yeni ede-
biyat kaynayip gider.

Bu resmen, yeni Tiirkiye edebiyatina, daha ok
para kazanmak gibi bir heves i¢cin ihanet etmek,
suykast tertiplemek demektir. Ve bdyle olmustur.

Ikinci diinya savagsi ertesinde, yeni edebiyata ka-
pital yatiran is adamlar1. kisa zamanda genc¢ nes.
lin okuyucusu ile yetinmemeye; isin, kapital hare-
ketlerinin geregi, kazan¢ hirsinin itmesiyle, oku-
yucu cevrelerini genisletmeye kalkismislardir. Eger
bu genisleme, yeni toplumsal kosullara gore, yeni
nesil tarafindan gerceklestirilmek istenen kokli
bir bilesime dayanilarak yiiriitiilseydi; yeni kosul-
1arin okuyucusuna, yeni kosullarin ulusal, gercek
ve ‘batill' sanat1 verilmis, sahiden temiz ve namus.
lu bir is yapilmis olurdu. Ama olmadi. Genisleme
kopriibaslarini olumlu, bilesimci ve gercekci goriis-
le besleyip, onlardan oOteki okuyuculara yeni kop-
riiller kurmakla yapillmadi, Tam tersine, yeni sa-
nat konusunda ac¢ik bir fikri olmayan okuyucu yi.
ginlarinin; eskiden artakalmis, gericilikle beslen-
mis, alaturka begenilerine uygun yayinlarla yapil-
d1. Ve yapiliybor.

Suykast iste buradadir. Yeni edebiyat asil oku-
yucusunu yitiriyor. Okuyucusu bozuluyor. Okuyu-
cunun begenileri tiplestiriliyor. Genis 0lciide kitap
dumping’i yapiliyor. Yeni, ‘hatill’ 6zellikleri adama-
kill1 su gotiiriir, zayif, alaturka ve hicbir sey soy-
lemeyen birtakim ‘esnaf’; onemli, ulusal ve batih
olmaga calisan sanatcilarmis gihi ortaya siiriilii-
yor. Etraflarinda giiriiltii yapiliyor. Gercekten ‘ulu_
sal’ olmaya didinen sanatgilar gdlgeleniyor, Biitiin
bunlar, yeni sanat adina yapiliyor. Darbe en cok
yeni edebiyatin ©nciilerine indirilmistir. iIndiril-
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mektedir. Aralarindaki en degerli imzalarin, en
bes para etmez imzalarla bir tutuldugunu goriiyo-
ruz. Sadece alaturkaligl yiiziinden satis1 yiiksek ba-
z1 kimseler, sirf bu ‘mal’ degerleri dolayisiyla, Ote-
kilerinden iistiin sayilip pehpehleniyar. Isin ucun-
da kazang¢ kaygis1 oldugundan, yeni edebiyatin
gercek biinyesine yoneltilmis bu komploya, tecimin
diizenladigi bir komplo diyebiliriz.

Bizim durumumuz nedir? iki satir da bu konu-
da s6z edelim: biz daha yenilerin, yikicilik hareke-
tini basaran oOnciilerin arkasindan, ‘yeni’ bilesim
denemeleriyle gelecegine inaniyoruz. Ustelik ulu-
sal, aydinlik ve ileri bir bilesimin, ancak gercek-
ciligin iyice anlasilmasi, uygulanmasi ile dogaca-
gin1 soyliiyoruz. ‘Bobstiller’ denilen onciiler hare-
ketinin, yanlig, iistiinkorii ve yukardan asagiya tu_
tulduguna inanmisiz. Fakat tarih yoniinden os-
manl dcrebeyj diizenine karsi Mustafa Kemal’in
biiyilikliigiine ve devrimlerine inandigimiz; dogulu,
alaturka, osmanli ve derebeyi olan herseye karsi
bir Kemalli olarak miicadele ettigimiz gibi; ala-
turka ve osmanli edebiyata karsi, bicimsel de olsa
‘batililasmak’ istemis bobstillerin, eskileri devir-
mekle hayirll bir is yapmis olduklaring inaniyoruz.

Fikrimizce onlarin bicimsel batilihklarini ciddi
ve namuslu bir bilesime dogru gotiirmege basla_
mak, bunun ilk denemelerini yapmak bizim ku-
sagimiza nasib olacaktir. Yasadigimiz yeni ekono-
mik toplumsal kosullar, yeni sorunlar, yeni ola-
naklar getiriyor. Bu bakimdan bir yandan oncii-
ler'in basladig1 ise devam eder, onu biitiinlerken;
6teyandan onlar1 ve basladiklar1 isi soysuzlastiran,
yobaz ve osmanli ‘zihniyeti'nin arazi kazanmasina
sebep olan, diisiince ve akimlarla miicadele ede-
cegiz.

(KAYNAK — Sayi: 87,89,91)
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OYKUNME (taklid)
UZERINE

Yazdiklary, ama daha c¢ok konustuklar1 vakit,
kendilerinden sonrakiler iizerinde su yolda soz
eden ‘yeni’ sanatcilar var: «Biz eski'lere kars1 mii-
cadele ettik. Iyi kotii, ‘kendimizin’ diyebilzcegimiz
eserler verdik. Ortaya ‘degerler’ cikardik. Arkamiz-
dan edebiyata gelenler arasinda, ise yarar kimse
yok. Hepsi bizi Oykiiniiyorlar. (taklid). Dedikleri.
mizi oldugu gibi tekrarliyor; hikayelerimizi, siirle-
rimizi yeniden yazyorlar. Bizden sonraki kusak,
kisiligi olmayan bir kusaktir.» Bumnlar1 sdyleyen-
ler, hem sonradan gelenleri etkileyebilecek birer
‘kudret’ olduklarini soylemis oluyorlar, hem de
sonrakilerin bagimsiz bir bilesim yapamayacak
kadar celimsiz ve fakir olduklarini ileri siirmiis
oluyorlar. Acaba dogru mu?

Edehiyat dergilerini izleyen bir okuyucu sahife-
lerden tasan yeni imzalarin, siirde olsun, diizya_
7zida olsun, artik ‘sohret’ saydigimiz oOnciiler’i ger-
cekten Oykiindiigiinii acikca gorebilir. Bugiin ‘dii-
ziineyle’ Orhan Veli, Fazil Hiisnii, Cahid Kiilebi,
Sait Faik, Orhan Kemal ve benzeri hik&yeci ve
sair gostermek miimkiindiir. Bircok kalem heves-
lisi, once gelmis olanlarin dediklerini, hem de on-
larin yontemiyle tekrarliyor; iistelik, bununla da
yetiniyor. Ama acaba bu, bizden 6nce gelmis olan-
larin, bizim kusag1 etkisi altina alacak kadar giic-
1i oldugundan m ileriye geliyor? Elbetie. hayir.
Tam tersine gii¢siiz oldugundan. Nasil mi? Soyle.

Oykiinme donemi sanatcinin emekleme done-
midir. Her sanatc¢i baslangicta oykiiniir, Sunu ya
da bunu begenir, suna ya da buna benzemek di-
ler. Fakat sonra. gerek diinya goriisii, gerekse es-
tetik diisiinceleri bakimindan, kisisel bir bilesim
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yapar, oykiinmekten kurtulur. Eger bu olmazsa, o
sanatci ufalanir gider. Oncekilerin diimen suyu-
na kapilir. Ayni sey, biitiin bir kusak icin de sdy-
lenebilir. Yeni bir kusak, baslangicta elbet dnce
gelen kusag1 oykiinerek ise Dbaslayacak; git git,
bagimsiz bilesimini —ya da bilesimlerini— yapa-
rak. kendi renkleriyle goriinecektir. Bu bakimdan,
Oykiinmemizin baslangi¢ icin, sasillacak bir yani
yoktur. Sasilacak yan, vakit gectigji halde, bir tiir-
li kisisel bilesime varilmamasindadir. Arka arka-
ya, bir sonraki kusaga bagli sanatcilarin, bir on_
cekine bagli sanatgilar1 Oykiinmeye devam ederek,
ortaya bir Oykiinme edebiyat1 cikarmasindadir.
Bunun nedenini, bagimsiz bilesimi yapmak i¢in
gerekli kosullarl, arayarak bulacagiz. Bu kosullar
ya nesneldirler, ya da 06znel. Ya bizim disimizda-
dirlar, ya da icimizde. Nesnel olarak, bir kusagin
bagimsiz bilesiminj yapabilmesi icin; tarihsel, top-
lumsal ve estetik bakimlardan, Oonce gelen kusa_
gin olgunlasmasi, toplumsal ve tarihsel zorunlu-
luklara gore bilesimini —ya da bilesimlerini— yap-
mis olmasi sarttir. Sonrakiler oncekilerin Ozerine
basarak yiikselirler. Oznel olaraksa, sjnrakilerin .
oncekilerin yaptiklar1 bilesimleri, caglarina Ozgii
yeni kosullar icinde canli tutabilmek i¢in, bu ko-
sullara uygulayabilecek bilgi, giic ve yetenekte ol-
malari gerekir.

Bizim kusagimizi, bagimsiz bilesimlerini yapa-
mamakia suc¢layanlar; kendileri bu ise gerekli nes-
nel kosulu, yerine getirmisler gibi koyuyorlar so-
runu. Boylece, biz suclu ¢ikiyoruz. Oysa hi¢ de sa_
nildig1 gibi degil. Onciiler, gerekli bilesimi yapa-
madilar. Yapmalar: gerekti ama, olmadi. Onlar
osmanli frenk kirmasi sanata kafa tuttular. Onu
yadsidilar. Yerine yeni bir goriis getirdiler. Yu-
nan/liatin kokiinden, ‘batil’ bir sanat goriisii ge.
tirdiler. Bu goriis, tek basina, hicbir sey demek
degildi. Bu bir temeldi. Avrupa sanatlarinin ortak-
laga temeliydi. Bu ortaklagsa temel iizerinde, ta-
rihsel, toplumsal kosullar, cesitli Avrupa iilkelerin_
de, cesitli sanatlarin meydana gelmesine sebep ol-
muslardl. Hatta ayni1 iilkede —egerek tarih icinde-
ki tisplumsal degismelerin sonucunda: gerekse,
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ayni cagdaki toplumsal kuvvetlerin farkli durum.
lar1 sonucunda— cesitli Ozelliklerde sanatlar mey-
dana gelmislerdi. Bu boyle oldu mu, yeni sanat
goriisiinii; ulusal kosul ve isterlerimizi, toplumsal
denge, ya da dengesizligimizi bilerek, bizim olan,
ulusal bilesimler yapmak icin kullanmamiz gere-
kirdi. Oysa Osmanli frenk kirmasi goriise kafa tu-
tan ‘bobstiller’, boyle bilesimci bir kafaya sahip
degillerdi. Tam tersine, Oykiiniiyorlardi. Memleke-
tin kosullarimi, memleketteki toplumsal katlagma-
y1 gormeden; batidaki sanatlar1 —ozellikle, fransiz
sanatinin belli bir cagdaki hicimini— Oykiinmekle
yetindiler. Onciiler, yaraticiik konusunda, miikem_
mel Oykiinciilerdir. Fakat, ornek edindikleri sanat
eserlerinin ne sekilde ortaya ciktigini kavramadik-
lari, sadece bicimsel Oykiinmeyle yetindikleri igin,
sanatlar1 ahim sahim olmadi. Isin kétiisii, ulusal
da olmadi. Giiya humanisie fakat aslinda cosmo-
polite oldu. Bu bakimdan, o vakitler dnciiler'e ta.
kilan ‘Bobstiller’ ismi, hic de yanlis sayilmaz.

Onlar bilesimlerini yapamayinca, bizim Kkusagin
yapabilmesi icin zorunlu olan nesnel kosul, gercek-
lesmemis oluyor. BOyle olunca da, bizim kusagin
Oykiinme donemi gerekli yerde kesilip, Kkisilik do-
nemi zamaninda baslayamiyor. Bizim kusagimiz
da bu defa onciileri dykiiniiyor. Oykiintiilerin 0y-
kiintiileri oluyorlar ve bunu yapanlar oOnciiler’'ce
‘begeniliyorlar: Onlarin arasing egiriyorlar. Ayni
seyi yapan kusakdaslari ini¢, onlar da oncekiler gi-
bi burun kivirip: «—iclerinde Kkisilik edinmis hi¢
kimse yok, falan heni Oykiiniiyor, filan fesmeka-
n1 Oykiiniiylor!» diye Oviiniiyorlar. Bagimsiz bile_
simler yapilamiyor. Yeni kusaklar yeni sorunlar
getiremiyor. Ciinkii kendisinden dnce gelenlere,
sirtini veremiyor.

Kusagimizin oy%kiinme donemindeki uzayisin;
Onciiler'in  kudretinden degil, kudretsizliginden
ileri geldigini, zannederim gostermis olduk. Simdi
ikinci noktaya gecelim. Acaba kusagimiz pek ciliz,
oznel bakimdan pek yetersiz ve yeteneksiz oldugu
icin mi uzuyor oykiinme donemi? Hayir! bir kere
Oykiinme doneminin genel anlamda uzadigini sa-
vunmak biraz giic. Bugiin bile bizim kusaga bagh
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sanatcilar arasindan ‘bireysel’ bilesimler yapmaya
calisan ii¢ bes kisi gosterilebilir, Kald1 ki kiitle
halinde, ya da kiitleler halinde paralel, ya da kar-
sit bilesim cabalar1 baslamistir. Kusagimiz giic.
siiz degildir. Hem onciiler'in c¢oziimleme ve eles-
tirmesini yapmakta, hem de Onciiler'in basarama-
dig1 seyi, yani batil1 goriisle ulusal gercekleri yu_
gurarak, estetik ve ulusal bir bilesime varmak isi-
ni, basarmaya calismaktadir. Bunu sanatcgilar sa-
nat eserleriyle, fikir adamlar: fikir eserleriyle ba-
saracaklar. Yeni kusak onciiler'in oykiintilsii olma-
yacaktir. Batih herhangi bir sanatin, herhangi bir
sanat¢cinin da odykiintiisii olmayacaktir. Herseyden
once ulusal ve Tiirk olacaktir. Memleket¢ci ve mil-
liyetci olacaktir. Fakat ayni zamanda batl sanat
ve kiiltiiriiniin sanli1 gelenegini, ayn1 zamanda bii.
tiin dogu islam Tiirk sanatinin ve kiiltiiriiniin san-
11 gelenegini iylce icine sindirmis, eline batil1 ve
uygar yontemlerin anahtarini almis olacaktir. Bu-
nu bizden Oncekiler ne anladilar, ne yapabildiler.
Biz anladik ve yapacagiz. O halde, kim kalkar da
bizim kusagimiz onciiler’in etkisinden c¢ikamaya-
cak kadar celimsizdir, gii¢siizdiir diyebilir; ve der-
se, ne dereceye kadar dogru sdylemis olur?

(YENI UFUKLAR — SAYI: 2/18)
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ONEMLI
DORT
ADAM

Aralik, 1953

Kiiciik adamla biiyiik sanat¢inin, arasini bulmak
problemi bu. Kendisi kiiciik, orta halli olan; eyi-
limleri, begenileri, cikarlari, biraz eskiye, biraz ge.
riye, (hatta biraz kotiiye ve bayagiya) bagh olan
sanatcinin: ilkin c¢ikarlariniy, onun arkasindan o
cikarlara baglanmis zincirleme ufakliklar1 asip ya-
yilmasi, biiylimesi problemi. Yeni sanatimizda bu
problem var. Biliyoruz, Cumhuriyet'ten bu yana
iri konusan ‘aktif gercekciler’ geldiler; halk adi-
na, halkin sanatini yapmak iddialarin1 getirdiler.
Kendilerine gore, yaptilar da! Oteyandan yar: 8y.
kiintii, cogu bicimci, en ¢ogu alayci bir kiiciik
adamlar sanati, aldi yiiriidii. Siileyman efendi ‘1s-
lah kabul etmez’ bir kiiciik burjuva idi. ‘Resmi’ ye-
ni edebiyat diipediiz cosmopolite, diipediiz dalga_
ciydi. Kiiciik aydinlar, toplumsal koékleri yoniinden
orta halli, fakire yakin halk tabakalarina bagl,
ya da yakin kimseler, sanat i¢in sanat demiyor,
toplum icin sanat gibi dolambach laflar ediyor;
ama yine de birincisini yapiyor, yapmaktan hos-
laniyordu. Bu halad boyledir. Allah bilir, gercek
toplumsal sanat, biitiin heybetiyle yiikselmedikce,
boéyle olacaktir.

Buradan suraya uzaniyoruz: kiiciik adam, can
sikintis1 edebiyati, alay siiri, bicim hikayesi yapip
gittikce; Tirk olan, biiyiik olan ve batili olan sa-
natcl gelmeyecektir. Onciiler arasinda bu &nemli
gercegi kavramis kag¢ kisi sayabilirsiniz? Ben irili
ufakli imzalar arasinda doniivor doniiyor, sodziin
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gelisi bir Cahid Irgat hatirliyorum, bir Orhnn I<e_
mal hatirliyorum, bir Samim Kocagtz hatirityo-
rum, bir Ilhan Berk hatirhyorum. Bu sanatgilar,
yeni edebiyatin onciileri arasinda, kendilerinl cid-
di ciddi duyuran, ayaklarini saglam saglam bas-
mak isteyen adamlardir. Bu, onemli iste. Sundan
onemli.

Su noktaya dikkat ediniz: Bu sanatcilar da di-
gerleri gibi kiiciik adamlardir, orta hallidir; top-
lumsal cevreleri onlar1 o sekilde, o begenilerle, o
cikarlarla kesmis bicmis, yetistirmistir. Baslangic.
larimi kurcalasaniz, bugiin piyasaylr tutan nice
sairler hikayeciler gibi eserler denediklerini gore-
ceksiniz. Onlar da bireyci olabilir, bireyci kalabi-
lir; kulaklarini simsikl kapayip, iclerine biiziilerek,
otekiler gibi mizmiz siirler, hastalikli hikayeler
yazabilirlerdi. Allah bilir, daha da @k basarirlar-
di. Su, ya da bu sekilde, su ya da bu sebepten;
toplumsal koklerine, toplumsal ve bireysel c¢ikar-
larina, aliskanliklarina, begenilerine kulak verme-
misler; genel, toplu, yaygin ve aydinlik bir sanat,
ulusal bir sanat, ulus ve halk cikarina bir sanat
yapmak yolunu secmisler. Bu yolda eser vermege
gayret etmisler. Oyle ki onlar, otekiler gibi kisir
cevrelerinin adami olmak istemiyor; bununla ye_
tinmiyorlar; baskalarinin, halkin: kdyliilerin, is-
cilerin, memurlarin ve herkesin adam olmak is-
tiyorlar; bunun icin de, birey’den toplum’a 151kl
bir ag gibi oOriilen bir sanat dokumaya calisiyorlar.

Buna kars: ilk tepki nereden gelmis dersiniz: el.
bette cevrelerinden, dostlarindan: Kiiciik adami
‘bireyci’ olarak vermeye calisan ulaklik sanatcila-
r1, onlar1 gormezlikten geliyor, kiicimsiiyor, gizli
gizli asagilhiyor. Tuhaf bir asagilama bu. Sanki,
zencilerle deginmenin ayip sayildigl bir iilkedeyiz
de; bunlar, zencilerle diisiip kalkiyor, onlarin dert-
lerini dert ediniyorlar. Kii¢iik sanat¢ilar, bunlara,
‘kabiliyeti yoktu da, ondan toplumsal sanat taraf-
lis1 kesildi’ gibilerden, ufak dedikodularla hiicum
ediyorlar. Hepsi bu olsa, bu kadar olsa iyi. Dahasl
var. Bir de halk adina konusmay:i tekelinde sa-
nan, aslinda en az kiiciik sanatcilar kadar halktan
uzak diismiis, soyut ve diisciil toplumcu sanatgi-
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lar var. Bunlar da toplumsal sanata gelenleri asa-
giliyorlar, hor goriiyorlar; orta halli cevrelere Oz-
gli psikolojik illetlerle ‘maldl’ olduklarini, genis
halk yiginlarina ve onlarin iyiligine uygun bir sa-
nat yapamayacaklarini soyliiylorlar. Onlar1 kendi.
lerinden saymiyor, sayarlarsa bile dudak biikiiyor-
lar. Boylece hem toplumsal cevrelerini birakmis
olmalarindan; hem de, genis halk yiginlar1 icin
sanatlarini  kullanmak girisimlerinin, toplumcu
sanat¢ilarca yanlis anlasilmis olmasindan; orta
halli toplumsal c¢evrelerden olup da, yaygin bir
toplumsal sanat yapmak isteyen sanatcilar; aci
bir tereddiit, burucu bir kahir icinde kivranmaga
basliyorlar.

Oysa bu o6nciilerin girisimleri ile iyi ornek olduk-
larina inaniyoruz. Bir kere, sunu anlamislardir:
orta halli adamin c¢ikari, genis halk yiginlarinin
cikarina baghdir. Sanat¢l genis halk yiginlarinin
mutlulugunu savunursa; kendi toplumsal cevresi.
nin mutlulugunu da savunmus olur. Bu bakimdan
orta halli sanat¢l, halka ait olmalidir. Halkin igin-
de olmalidir. Onu bilmeli, onun i¢cin konusmalidir.
Bireysel ve cimri Ol¢lislinli, halkin genel ve comert
Olclisti ile degistirmelidir. Bir kere, tek basina bu-
nu anlamis olmak iyi bir sey. Fakat anlamak ye.
ter mi? Katiyyen! Arkasindan, bunu eylem olarak
gostermek gelir. Nasil gosterilir, eylem olarak? Bu
saantcilar bireyciliklerinden siyrilmaya, ucuz ve
zlippe isi sanatc¢iligl birakip; genis soluklu ve ay-
dinlik kiitle sanatina gitmeye calisirlar, eserleriyle
bunu ispat ederler. Bunu da yapmislar midir bu
sanatcilar? Elbette yapmislardir. Bu iyiniyeti, bu
fedakarhg:r da gostermislerdir. Bu ikincisi, daha
da iyi bir sey. Bu iki seyi yapabildikleri i¢in, yeni
edebiyatin onciiler arasinda 6zel bir 6énem kazan-
mislardir. Gercekten onemlidirler. Cahid Sitki
mizmizlanir durur, Cahid Kiilebi cira gibi kuru-
yup giderken, Ilhan Berk giiriil giirtil ‘Istanbul’u
yazmigsa, Cahid Irgat ‘Riizgarlarim Konusuyor’
demisse bu az sey midir? Oblir taraftan, Oktay Ak-
bhal sehir riiyalar1 icinde avunur; Samed Agaoglu
kabuslar goriip dururken, Samim Kocagéz Ege
bdlgesinin, Orhan Kemal Cukurova'nin aci, ciplak
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ve delirtici orgiisiinii 6rmeye kalkmislarsa, onlarl
nasil 6nemsemeyebiliriz?

Yalniz su da var: Bir yandan eski toplumsal ¢ev.
relerinden kalmis aliskanlik, eyilim ve etkiler yii-
ziinden; bir yandan halk yiginlar1 ile deginmele-
rinin yetersizliginden, herbiri belki ulusal biinye-
mize en uygun gelecek yaraticl toplumsal estetik
bilesimi yapamamistir. Cahid Irgat fazlaca koétim._
ser, biraz bireycidir; ya da ne bileylm ilhan Berk'-
de bir memur taraf kalmistir, yaraticiliginin ya-
nisira vazgecemedigi Oykiintiiciiligii vardir, sik sik
yolunu sasirir. Orhan Kemal'in orgiisii gevsek, Sa_
mim Kbvcag6z'iinki kabadir. Olsun! Bu girismele-
rinin 6nemini azaltmaz. Bir kere, elbet gecis do-
nemine 6zgii aksamalar olacaktir da ondan; ikin_
cisi heniiz eser vermektedir, gittikce diizelebilirler
de ondan! Biitiin bu siraladiklarimizdan sonra, ge-
lisi ortahalli gen¢ sanatcilarin, bu dért 6nemli
adami1 —onlara haketikleri 6nemi vererek— oku-
malar1 gerekir diyecegiz. Bu, ilkin attiklar1 adimi
atabilmek, sonra onlarin c¢o6ziimleme ve elestirme-
sini yapabilmek icin, ‘Elzem’dir. Fakat, su nokta-
y1 da akildan c¢ikarmayiniz: Memleketine, halkina,
sanatina faydali olmay1 diisiinen her gencg, ger-
cekci hayranliklarinin, hududsuz ve tartismasiz ol_
mayacagini sik sik diisiinmelidir.

(YENI UFUKLAR — Say1: 3/19)
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YENI EDEBIYATIMIZDA
TEK PARTI ZIHNIYETI

Nisan, 1954

Siyasal edebiyatimizda, ‘tek parti zihniyeti’ deyi-
mi, ikinci diinya savasi ertesinde uzun boylu kul-
lanilmis, tekrarlanmistir. Biz burada bu deyimi
siyasal anlami1 icinde degil, edebiyat anlam: icin_
de ele almak, iizerinde biraz diisiinmek istiyoruz.

Bildiginlz gibi, cumhiiriyetimizin kisa tarihinde,
memleketimiz, kisa sayilmayacak bir miiddet bir
tek parti rejimi yasamistir. Bu dénemde hersey,
yukardan asagiya teskilatlanmis bir siyasal parti-
nin ve onun sefinin direktiflerine goére diizenleni-
yordu. Bu sefin, bu partinin goériislerine aykir1 bir
goriisiin  yasayabilmesine imkan birakilmamis;
sonradan ‘antidemokratik kanunlar’ denilen yasa-
lar yoluyla, tek partinin maddi ve manevi egemen-
ligl percinlenmisti. Mustafa Kemal'in oliimiinden
sonra bu diizen biisbiitiin baskici bir hale gelmis,
‘resmi’ fikirlerin ve diisiincelerin disinda, hicbir
fikre ve diisiinceye hayat hakki tanimaz; soz, yazi
ve fikir ozgiirliiklerini hice sayar olmustu.

Biitiin siyasal baski rejimleri, egemenliklerini
siirekli kilmak icin, boyle hukuk dayanaklar: icad
eder; kendilerin’, ‘mazur ve mesru’ gostermeye ca-
lisirlar. Bundan baska seyler de yaparlar. Sozgelisi
basin1 kendilerini destekleyip dvmeye mechur eder.
ler. Dahasit da var: Her cesit diktatorliik, mevkiini
saglam tutmak icin, basinin yanibasinda radyo, si-
nema, tiyatro ve edebiyat gibi sanat kollarina da
el uzatmayi, bu sanatlarin ‘manevi’ etkilerini ken-
di cikarina kullanmayi1 denemis, istemistir.

Bir yandan, bu sanat kollarina bagli sanatcila-
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rin, durumunu sarsacak diigince ve flkirlert wun-
vunmasinl, halk yiginlarina aktarmasini Onlomok
icin yasaklar koyar, sansiirler kurarken; oteyuan-
dan bagliliklar1 denenmis kimseler araciligiyla, ¢l
altindan bu sanatg¢ilarl, cikarina uygun bir yola
itelemeye ugrasir. Duruma el koymus tek partinin
gecer saydiglr gerceklerin savunulmasini, sanat
eserlerine konu yapilmasinil, sanat eserlerinin bii-
tiniiniin belli bir hedefe yoneltilmesini saglar, sag-
lamaga gayret eder bu kisiler, Bunlar isi basara-
maz, aykir: sanatcilarla basa c¢ikamazsa; hiikiimet,
jandarmasi polisi savcis1 ile ise karisir. Boylelikle
siyasal baskl rejiminin sanatcilar1 da kullanmasi,
onlar yoluyla da egemenligini hakli ve dogru gos.
termesi saglanmis olur. Sanatin halk iizerindeki
uyaricl etkisini  bildiklerinden, iki diinya savasi
arasinda Avrupa’'da meydana c¢ikmis irlii ufakh
biitiin dikta rejimleri bunu yapmils, yapmaya ca-
lismislardir.

Bizim tek partimiz de, en ¢ok ikinci diinya sa-
vasl arifesinde ve sirasinda ayni girisimi pek acik
yapmistir. Tek parti siyasal hayatta nasil tek
yonli goriiyor, calisiyor idiyse, sanat hayatinda
da ona benzer bir tekdiizeligin gerceklesmesini is_
tiyor; bunun icin de, elinden geleni ardina koy-
muyordu. ‘Resmen’ kabul edilmis sanat goriisii-
niin disinda kalan sanatcilar, kiicimsenmeyi, gor.
mezlikten gelinmeyi, onceden gobze almak; hatta
biraz fazlaca serbest flkirllyseler, daha koétii ‘aki-
betlere’ hazirlanmak zorunda idiler. Yeni/Eski sa-
nat micadelesinde, eski’yi yikmak, yerine ulusal
halkcl batili aydinhik ve milliyet¢i bir sanat getir.
mek isteyen gencler, cok ustalikli ve diizenli bir
bicimde ayiklanmis, ancak tek partinin platfor-
muna ve savundugu inanclara aykir1 gelmeyenler
‘resmi’ bir destege ve korunmaya kavusup tutuna-
bilmis, iin kazanmistl. Gen¢ kusagin icindeki ote_
ki sanatcilar bir tiirli bellerini dogrultamamislar,
biitiin cirpinmalarina ragmen seslerini duyurama-
mi1s, kendilerini kahul ettirememislerdir.

Tek parti sanat armaganlar1 ile, dergileri ile, bu
is icin tutulmus adamlar1 ile, yeni Tiirk edebiya-
tin1 istedigi ve anladigl bicimde diizenlemege gi_
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rismisti. Onun anladig1 ise, herkesin de bildigi gi-
bi, bicimsel yonden cosmopolite bir batililagsma
dilegi ile dil bakimindan chaeuvin bir ulusallik eyi-
limi arasinda titresiyor; 6z soz konusu oldu mu,
sanatcinin ‘yasama sevinci’'ni sdoylemekle yetinme._
si isteniyordu. Bir sanat¢i kalkar da, insanin han-
gi kosullar altinda yasama sevinci duyabilecegini
sorarsa, elestirmecisinden savcisina kadar tek par-
tinin biitiin adamlar1 tarafindan kétiileniyor; oku.
yucu karsisinda kiiciik diisiiriiliyordu.

Bir an, o zamanlar: diigiinelim. Nasild1? Ulus ga-
zetesi siyasal hayatimizda oldugu kadar edebiyat
haytimizda da pusula gorevini goriiyordu. Tek par-.
ti adina ve onun ilkelerine uygun olarak bir yan-
dan Nurullah Ata¢ ve gazetenin sanat ‘ilaveleri’,
oteyandan ULKU, ISTANBUL vs. gibi dergiler hi-
zaya getiriyordu. Bu isde encok rolii olan Atac'tir.
Hatta denebilir ki o, siyasal hayatimizda ‘tek par-
ti/tek sef/tek ulus’ doneminin ‘Milli Sef'i ne roli
oynadiysa, edebiyat hayatimizda ayni roli oyna_
mistir. Eskilere karsi girisilmis miicadelede, Atag’-
In kendi kusagina karsi genclerden yana cikmasi,
Inéni'niin Kurtulus Savasi hizmetleri gibi bir se-
ref ‘payesi’ kazanmasinil saglamis; o da Kkisa za_
manda tek parti doneminin ‘tek secicisi’ halini al-
mistir. Tek parti devrinin kosul ve gereklerine,
ulusun olmaktan cok tek partinin c¢ikarina gore
ve onun istedigi bicimde bir edebiyat kusaginin
yetismesine ugrasmis, o kosullara uygun bir de
degerler diizeni kurmustur. Bu diizene, ona ve il-
kelerine karsi cikilamazdi.

Genc¢ kusagin bir bolimii, tazeligine ragmen,
yontemli olmadig1 icin; kendisinden olmayan, be-
genileri eski zamanlarin kosullari, ilkeleri ‘memu-
ru’ ve iiyesi oldugu tek parti tarafindan tayin edil-
mis bir yazarin pesine takilmisti. Onun begendi_
gini herkes begeniyordu. O koétiidiir dedi mi, her-
kes kotii diyordu. Diisiinmek ve deger yargisi ver-
mek onun isiydi. Otekiler diisiinmiiyorlardr. —Dii_
siinenler zaten bu ‘tek tip’ edebiyatin hismina ug-
ruyordu—. Sadece soOylenenleri benimsiyorlardi.
Basegiyorlardli. Sonunda ne oldu biliyor musunuz?
‘Tek parti/tek sef/tek ulus’ parolasi; ‘tek edebiyat’
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deyiminin de eklenmesiyle tamamlandi,

Problemin tarihe gecen bir c¢oziimi wvar; ‘I'0rk
halki, tek parti diizenine karsi elbirligiyle, oyblr.
ligiyle harekete gecti. Koyliisii, iscisi, esnaf1, yc.
hirlisi oylarini vererek bu partiyi de, onun mem-
leketimize kabul ettirdigi sstemi ve zihniyeti de
istemedigini acikladi. Tek partinin diktas1 yikildi.
‘Milli Sef’ yikildi. Tek partinin baskisiyla, kanun
zoruyla, millete kabul ettirmek istedigi her sey or-
tada, acikca tartisilmaya, konusulmaya baslandi.
Tek parti zihniyeti ile miicadele etmek, memleketini
gercekten seven her Tiirk aydininin baslica isi
oldu. Idare ‘makamlarinda’, mahkemelerde, basin-
da, radyoda, toplumsal ve kiiltiirel ugrasin cesitli
alanlarinda tek parti zihniyetinin ‘tasfiyesi’ zorun._
lulugu biisbiitiin anlasildi. Iste bugiin ulusca bu
miicadele icindeyiz. Eski zihniyetin artiklarina su-
rada burada, her alanda rastliyoruz. Fakat tek par-
ti zihniyetinin, biitiin canliligl ile yasamaya, ege-
men kalmaya calistigl tek alan edebiyat alanidir.

Acaba oyle mi? Hele diisiinelim: Tek parti do-
neminin ‘tek secicisi’ hala diktatorligini kiskanc-
likla korumakta midir? Evet! Hald ‘dokunulmaz’
midir? Evet! Halad sunu azarlamaya, bunu kiicim_
semeye, oOtekiyle alay etmeye kendinde hak gorii-
yor mu? Evet! Bunu neye gore yapiyor? Yeni ol-
ciilerle mi? Hayir, yine eski, yine o dénemin 6lcii-
leriyie. Distan bakildi mi1 bir serbestlik, bir serbest
tartisma taraflis1 gibi goriniiyor ama, vaktiyle
kurduklar1 degerler diizeninln herhangi bir tarafi-
na, en kiiciitk bir hiicum oldu mu kiiplere biniyor.
Her yeni goriisii kuskuyla karsiliyvor. Yeni Tiirk
edebiyatinin ille de dilde chauvin, estetikte oykiin-
ti batili, 6zdeyse side suya gercekci kalmasini is.
tiyor. Buna calisiyor. Bunun i¢cin elinden gel2ni
yapiyor. Cevresinde onun yetistirdigi kimseler var.
Onlar da ayni cabay1 gosteriyorlar. Boylelikle Tirk
edebiyatinin yeni kokler siirmesine imkan birakil-
miyor, cevresi donduruluyor; daha dogrusu, don-
durulmaya yalniz bir tek yone yiirimesine ugrasi-
liyor.

Oysa tarih boyunca. herzaman ve heryerde, top-
lumsal degismeler, biitiin o6teki calisma alanlari-
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na yayimislardir. Toplumsal siyasal diizenimiz ar.
tik tek yonlii degildir. Edebiyatimiz da olamaz.
Boyle kalamaz. Toplumsal biilnyemiz nesnel ekono-
mi yasalarinin, tarihsel gelismenin geregine uy-
gun olarak durmadan degismektedir. Sanat ala_
ninda tek parti zihniyetinin ‘tasfiyesinin’, yeni
yollar yeni bilesimler aranmasinin giinii gelmistir.
Yeni yetisen Tiirk sanatcilari, ulusal, batili ve ay-
dinlik bir bilesime varabilecek giictedirler. Bunun
icin calismaya, eser vermeye baslamislardir bile.
Biz, son zamanlarda kendisini ciddi ciddi duyu-
ran, inceleme ve elestirme hareketinin, tek parti
zihniyetini ve degerler diizenini sanat alanindan
da siipiirecegine kesin olarak inaniyoruz.

(KAYNAK — Sayzi: 93)
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YENI
BIR
SANATCI TiPi

Ekim, 1954

Son yirmi yillik sanat seriivenimiz ortaya bir sa_
natc1 tipi cikarmistir. Sorumsuz bir tiptir bu. Sa-
nat1 amaci kendisi olan soyut bir c¢aba, bir oyun
sayar. Memleket gerceklerinin, fikir sorunlarinin
farkinda degildir. Sikilir bunlardan. Karsisina ¢i.
karirsaniz; ya korkar yan cizer, ya isi sakaya bo_
gar. Fikir yazilarini, elestirmeleri, —ucu kendine
dokunmadikca— okumaz. Elestirme ile dedikodu-
yu, fikir tartismasi ile agiz kavgasini karistirir.
Bohemlik taslar. Biitiin estetik sorunlarini, mey-
hanelerde c¢o6ziimler. Memleket gercekleri, onun
icin, katlanilmasi1 gii¢, sinir bozucu seylerdir. Ve
0, bu gercekleri degistirmek konusunda iistiine ba.
21 odevler diisebilecegini aklindan gecirmez. Kimi-
si aslinl astarini1 bilmeden surréaliste'tir. Kimisi
‘solcu’ gecinir. Kimisi eristensialisie oldugunu soy-
ler. Asli su ki, her biri, ne oldugu belirsiz karma
bir tipin cesitli ornekleridir.

Artik sanat hayatimizda bu tipin sonu geimis_
tir. Simdi, yeni tarih ve toplum kosullarindan, ye-
ni bir sanatgl tipi doguyor. Gelecek, bu yeni tip
sanatcgilarindir. Artik icgiidiilerle, duyarhkla, (yal-
niz bunlarla) yapilan sanat cagini gecirdik. Ak_
Iin, bilimin, tarih ger¢eklerinin aydinhginda. so-
rumlu bir sanat cag1 yasiyoruz, Yeni tip sanatci
nereden ciktigini, nereye varacaginl bilen; kendi-
sini, memleketine, ulusuna ve tarihine karsi so_
rumlu sayan bir sanatcidir. Sanat¢i olmak igin;
aydin ve aydinhk bir fikir adami olmak gerekti-
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ginin farkindadir. Memlekete faydali olmak icin,
onu, tarihsel ve ekonomik anlamda lyice tanimak;
aydinlatmak ve yiikseltmek gerektiginl, bilmekte-
dir. Onun icin, Tiirkiye'nin en ac1 gerceklerine,
goz kirpmadan bakabilir. Onun i¢cin sanat, toplum_
sal bilimlerle yakindan ilgili, i1siklandirici bir ca-
badir: estetik bir caba! O, fikir tartismalarindan
cekinmez, tam tersine, yeni tartismalara sokulur;
etrafini ve lendisini, okuyuculari oniinde, elestir-
mecl goziiyle ve yontemli olarak araliksiz inceler,
aclklamaya calisir.

Simdi, Tiirkiye sanatinda, bu iki tip sanatc¢i
kars1 karsiyadir. Birincisi ilk yirmi yilin kusurla_
rinl, zaaflarinl ve giinahlarin1 iistiinde tasiyor.
ikincisi gelecek yirmi yiin ve yirmi yillarin iimid-
lerini, memleketimizin ve ulusumuzun esenlik di-
leklerini temsil ediyor. Biz bu yeni sanatc¢i tipine
giiveniyoruz.

(KAYNAK — Sayi1: 99)



KESIN SOZ
KORKUSU

Ekim, 1954

Neden cekinirler, neden korkarlar, anlamiyoruz;
baz1 yazarlarimizda, elestirmecllerimizde bir kesin
s6z korkusu vardir. Kesiln konusan sanatgilari
sevmezler. Yar1 kiiciimser, yar1 alaya alirlar. Bii_
yik konusmakla suclandirirlar. Bu yazarlar1 din-
lerseniz, sanat ve toplum konular1 iizerinde, ay-
dinin fikrini acikca, kesince soylemesi uygun diis.
mezmis. Sozgelisi kalkip, ¢sanat¢l ulusunun iilke-
sinin isine yaramalidirs, diyemezsiniz. Hemen so-
ru isaretlerini siralarlar: Nerden belli? Neden?
Nasil olur? Vs. Vs. Aslinda soru sormak iyi seydir.
Soru soran, diisiinen, tutumunu goézden geciren in_
san demektir. Onun i¢in 'boyle sorular sorulmasi-
ni1 kétilye yormayahm,

Yormayalim ama, tutallm ki oturduk anlattik,
acikladik; dedlk ki, bu iilke ¢ok cekmistir, mutlu-
luk onun da hakkidir, ama bunu boéylece deyiver.
mekle s bitmez, bu mutluluga ulasmak icin elbir-
ligiyle calismamiz gerekir. Bu calismada sanatci-
nin da bir goérevi vardir. Tarihe bakarsaniz goriir_
siiniiz. Yoktur diyenlerin haksiz ciktigini da go-
rirsiiniiz. Onun icin sanat¢inin iilkesinin mutlu-
lugu icin ugragmasi, tarihden gelen toplumsal bir
zorunluluktur.

Tabil, boyle kisaca ve iistiinkori demiyelim bun_
larl, makaleler yazalim, kitaplar karistiralim, uzun
uzun anlatalim; billm diisiincesi ve goziiyle, pisi-
rip kurtaralim: sonu¢ bu olsun. Acaba ne etki
uyandirir sozlerimiz? Karsimizdaki ne der? «Evet
dogruymus, aklim yatti» mi1 der? Hayir, katiyyen!
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Ortalig1 biishiitiin bulandiracak, kaypak, egri biig-
rii, birbirini tutmaz yeni ‘istifham’lara dolasir. Séz
temsili, séyle sorular sorar: Iyi ama, bu iilkenin
cok cektigi ne belli? Mutluluk onun da hakkiysa
bana ne? Hem bakallm mutluluk diye bir sey var
mi1? Tarih bdyle diyorsa ne yapalim? Bakalim dog-
ru mu soyliyor, Tarih? ve ilah...

Usiinmeseniz, bu 1af ebesi yazarin yumurtladig:
sorulara, teker teker karsilik verseniz; o, aynl ce-
nebazlikla, yeni sorular cikarmakta giiclik cek-
meyecektir.

O zaman is degisiyor. Anliyorsunuz ki bu tip ya_
zarlarin merami; gerek kendi tutumlarini gerek-
se bagkalarinin tutumlarini, iyice kavramak, anla_
mak, ona gore davranmak degil, Bunlar, gercekle
ilgilerini aydinlatmak icin, soru sormuyorlar. Bun-
larin sorulari, ortaligl bulandiran, hepimizce bi-
linen ve benimsenmis olan en kati gercekleri bile
gizlemeye calisan; giderek, bizi bir bilinmezler,
bir belirsizlikler iilkesinde ,eli kolu bagli, kararsiz
kalmaya iten bozguncu sorular. Bunlar bir yoén_
tem gerefl olarak sormuyorlar. Bir yontemleri ol-
madikl, baska yontemlerden korktuklar:, onlarin
lcarsisina bilim sildhlariyla ¢ikmadiklarl i¢in spru-
yorlar. En canli, ¢n 6nemli sorunlari, boyle agiz_
dan dolma sorularla, boguntuya getirebileceklerini
saniyorlar.

Ustelik, fikir ozgiirliigii adina yapiyorlar bunu.
Bir sanat¢1 boyle durmaksizin sorular sorar, onii-
ne cikan her problemin ilizerine, uydurma bir so-
ru isareti yapistirirsa, fikirce ozgiir olurmus. Iyi
ama bu insani, karsising cikan her seyi yadsima-
ya ve ufak ufak nihilisme'e gotiirmez mi? Ozgiir-
lik herseyi kuskuyla karsilamak, herseyi itmek mi-
dir? Herseyden, herkesten kuskulanan kimse; kus_
kusunun, evhaminin tutsagi bir zavalll degil mi-
dir? Siirekll kusku, insani hareketten alikoymaz
m1? Hareke!. etmeyen aydin, tarihsel ve toplumsal
anlamda ‘hasta’ sayllmaz mi1? Bu ozgiirlik anlayi-
sin1, kafamiz bir tiirli almiyor.

insanin o6zgiir olabilmesi icin, gerek dogal ge-
rekse toplumsal zorunluluklar1 anlamasi, kavrama-
s1 gerekir. Sozgelisl, cekim yasasi bir zorunluluk-
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tur. Cekim yasasi var midir diye sorulmaz. I3u uru-
yic1 kuskuculuk degildir. Cekim yasasi var mdwr
diye yeniden aramaya kalkisana giilerler. Bunun
gibi, toplumun ve tarihin gercekleri, nesnel yasa-
lar1 var. Toplumsal ortamda, bu yasalar1 ve ge-
lisme yoénlerini, bildigimiz olciide ©zgiir olabiliriz.
Bu yasalar1 bilinceye, ogreninceye kadar sormak
hakkimizdir. Ogrendik mi, ayaklarimizi saglam bir
destege bastik demektir. HAla sormaya devam
ederseniz sonraki sorular sizi Ozgiirliige gotiirmez;
bilginin yanisira gelen ozgiirliikten; bilgisizlikten,
hastalik derecesine varan evhamin ve kuskunun
kararsizligina gotiiriir. Bir noktadan itibaren, 6z_
giirliik, sormak degil, bilmektir.

Bunun gibi bu iilke halkinin esenlige kavusmasi
ve bunun znrunlulugu tarihsel bir gercektir. Tarih-
sel ve toplumsal. Sanatcilarin bu cabaya —sanatcl
olarak eseriyle— katilmalar1 geregi baska bir ger-
cektir. Memleketinin gercek mutlulugu icin calis_
mak istemeyen, ben kisiligimi mutlu azinhk icin
dokiiyorum diyen sanat¢il, o mutlu azinlikla birlik-
rte, ulusun gercek mutluluguna karsidir. Bu da bi-
limsel, tarihsel su go6tiirmez bir gercektir. Cekim
yasasl ne kadar kesin ve su gotiirmezse, bu da o
kadar kesin ve su goétiirmez. Birincisi oniinde ke_
sin s6zden korkan, sorular sormaya kalkisan ne
kadar giiliing, ne kadar acayipse; ikincisi oniinde
sorular sormaya kalkan, KXuskulanan da o derece
acayip ve giiliin¢tiir. Kuskusu o derece yapici de-
gil yikici, olumlu degil olumsuz; ve kendlsi, mem-
leketinin mutlulugu s6z konusu oldu mu lIsi gii_
riiltiiye bogan bir laf ebesi, bir ekslk anarsist
(anarchist manqué)dir.

(YENI UFUKLAR — Say:1: 29)
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ATATURKCU SANAT TUTUMUNUN
TOPLUMCULUGU VE GERCEKCILIGI

Ocak, 1955

Cekisip duruyoruz: kimimiz sanatin da, sanat-
cinin da basina buyruk, toplumla ilgisli gonliinin
dilegine bagli seyler oldugunu 6ne siiriiyor; kimi-
miz, sanat¢inin da, sanatin da toplumla ister is_
temez llgili, topluma bagli oldugunu savunuyor.
Birincller ikincileri ‘giidiimli’ sanat taraflis1 ol-
duklnr1 i¢in kiniyorlar. Sanatin toplumun mutlulu-

gu bakimundan goérevli sayilmasini kotiliiyor; bu-
nun ‘demirperde gerlst” {llkelerine vergi bir sanat
tutumu oldugunu stk stk ortaya ¢ikarip, toplumcu
sannl, kOrigine yatan aydinlar1 karalayiveriyorlar.

Hu Iyt yaparken, hic sliphesiz, Atatiirkcii bir Tirk
‘milllyetelsi” wlduklarinli da saniyorlar.

Biz, billyorsunuz, toplumsal gercekc¢ilik iizerine
yvazdigimiz denemelerde, toplumcu sanat tutumun-
dan yana oldugumuzu kuskuya meydan vermeye-
celc bir aciklikla belirttik. Bu arada, cesitli kimse_
ler, cesitli yerlerde, bizi ozgir bir sanat tutumu
adina, sorguya cektiler; bazilar1 da toplumsal ger-
cekci bir tutumun demir perde’nin réelisme socia-
liste'i oldugunu yaydilar. Oysa biz Mustafa Ke_
mal’e bir hizada idik. Tiirk sanatinda toplumcu
ve Mustafa Kemalcl bir bilesim araniyorduk. Bu
yazimizdg da ayni sorun iizerinde durmak, toplum-
sal bir sanatin, ulusal temellerlni arastirmak isti-
yoruz.

Tirk sanatcisi (sairl, romancisi, hepsi), Tirk
ulusunun mutluluk c¢abalarina katilmali madir;
yoksa sanatinin ve Kkisiliginin c¢ercevesi icinde,
mutlak, degismez ve faydasiz bir giizel orgiisiine
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ulagsmak icin, calismakla yetinmeli midir? Bu so-
runun karsiligini, Mustafa Kemal'in bu kbnudakl
sozleri ve davranislar1 ile aydinlatmak, ona gore
bir tutum tutmak, en dogru yol gibj goriiniiyor.
Atatirk’in sanat konusunda soyledikleri ne yazik
ki ayrica derlenip toplanmamis; surada burada
daginik, boliikk piirciik kalmistir. Yine de onun, ba-
z1 soOzlerinin ve davranislarinin yoniine bakip, sa-
nat ve sanatcinin toplumsal gorevi konusunda ne
diisiindiigiinii ¢cikarabiliyoruz.

Aslinda bu diisiinceler (sanatin 6neminden tu.
tun, yeni Tiirk sanatinin ‘batill’’ bir sanat olmasi
sorumluluguna kadar gidin) cesitli alanlarda soy-
lenmis. Simdilik sadece konumuzu ilgilendiren s6z
ve davranislarn iizerinde duracagiz. ilkin su énem-
li sozlerini okuyunuz.

«...memleketimiz ic¢inde medeni fikirlerin,
asri ilerlemelerin bir an kaybetmeksizin ya-
yumast ve geligmesi ld2zmmdir. Bunun i¢in bii-
tin ilim ve fen erbabinin bu hususia calig-
maytr bir namus borcu bilmesi gerek.

Odretmenlerimiz, sairlerimiz, ediplerimiz,
yazarlarimiz millete bu felGket giinlerini ve
onun hakiki sebeplerini ac¢ik ve kat’i olarak
terenniim edecekler; bu kara giinlerin dén-
memesi icin diinya yiiziinde medeni ve asri
bir Tirkiyc'nin mevcudiyetini tanmmak iste-
meyenlere, onu tanitmak zorunda oldugumu-
2u hatirlaiacaklardir.»

Yalniz basina bu satirlar bile, Ataliirkell bir sa_
nat goriisiiniin, ister istemez toplumcu olmas) ge-
rektigini acik¢ca anlatmaktadir. Mustafn Kemal
sanatciyl, ulusunun yiicelmesi i¢ln, yalniz sanali-
n1 kullanmakla gérevli tutmuyor; ondan Kkilavuz_
luk etmesini, halkin yolunu aydinlatmasini, 1sik
tutmasini istiyor. Sanatgilar1 ogretmenlerle bir tut-
mus. Sanatcilarimiza ogretmenlerin o6devini yiikle-
mis. Bu siralama rastgele olabilir mi?

Diyor ki: «...millete bu fel@ket giinlerini ve onun
hakiki sebeplerini acik ve kat'i olarak terenniim
edecekler.»

Burada duralim: Bu feldket giinleri hangi giin_
lerdir? Saldirgan bir diismana tutsak edildigimiz;
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Ozgiirligiimiizii, bagimsizligimiz1 yitirmemek; se-
refli bir ulus olarak yasayabilmek icin sil&ha saril-
digimiz giinler degil mi? Demek ki Mustafa Kemal
sanat¢idan ulusal kurtulus savasimizi is edinmesi.
ni, islemesini istiyor. Ama dikkat ettiniz mi, bil-
mem; sadece isgal, ihanet, savas feldketlerini, bir
ayna gibi aktarmasini yetersiz buluyor. Clok 6nem-
li saydigimiz su sozleri ekliyor: «...onun hakiki se-
beplerini terenniim edecekler» diyor. Neden mi
onemli, sundan:

— 1. Mustafa Kemal sanatcilardan, toplumsal
ve tarihsel akis icinde, ulusumuzun ugradigi1 ko-
naklarl yansitmasini istemekle, bir kere toplum-
sal sanat goriisiinii benimsedigini aciklamis olu-
yor. Ama bu kadarla kalmiyor. Ayrica, bu toplum-
sal olaylarin nedenlerini aramak, bulmak, acikla-
mak geregini ileri siirmekle, sanat¢cinin toplumsal
goriise yatmasini dogru bulmus oluyor. Savas gibi_
isgal gibi nlaylarin ‘sebeplerini’, hem de gercek se-
beplerini bulup yansitmak icin, sanat¢inin bilim-
sel, toplumsal bir tutum tutmasi gerekmez mi?
Soz gelisi ulusal kurtulus savasimiza yanasacak,
bu savasta Mustala Kemal'in oynadig1 roli halki_
miza ulastirmak Isteyecek bir sanatgl; tarih bil-
mezse, toplumbilim bilmezse, ekonomi bilmezse, bu
Isl basarabilir mi? Yazdig1 sey Kiilebi’'nin, Daglar-
ca’'nin destanlar1 gibi, gercekten uzak sboz tabur_
lar1 olur. Oysa Atatiirk, sanatcilarimizin olaylarin
tarih ve toplum anlamlarini bilmelerini, 6ylece ele
alip islemelerini istemistir. Atatiirk¢cii sanat tutu-
mu, demek ki, toplumsal bir tutum olacaktir,

-—— 2. Yine sozlerine dikkat ederseniz gorecek-
siniz ki Atatiirk toplumsal olaylari, hem de gercek
sebeplerini inceleyerek isleyecek sanatcilarin, ‘acik
ve kat'i’ olmalar1 gereginin altini c¢izmistir. Biz bu.
nu soyle anliyoruz: sanatc¢i, toplumcu bir goériisle
ele aldig1 olaylari, bilim yasalarinin kesin gercek-
lerini gozéniinde tutarak, acik acik lslemelidir. Bu
gercekei, halke¢l bir sanat tutumu ve diisiincesidir.
Demek ki Mustafa Kemal ayni zamanda toplum-
sal ve gercekeci bir sanatin kurulmasini, gelisme_
sinl istemektedir. Dahas1 var. Mustafa Kemal sa-
natcilarin sadece o fevkaldde karanlik giinlerde
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bu toplumsal gorevi yiiklenmeleriyle yetlnmlyor.
Gelecek yillar icin de Tiirk sanatgisina gorcvler
yiikliiyor.

Mustafa Kemal’in, ulusal kurtulus savasinin son
amacl nedir? Nereye ulasmistir? Ilkin iilkemizi
saldirgan siirillerden temizlemek; sonra onu yer-
yiiziindeki obiir ilkeler arasinda ileri, aydin, uy.
garlikkta 6ncii, mutlu ve yigit bir iilke haline ge-
tirmek. Mustafa Kemal bunun nasil olacagini soz-
leriyle, davranislariyla cerceveledi ve bu odevi
Tiirk gencligine aktardi. Ulusumuzun ve iilkemizin
‘nedeni ve asri’ bir ulus ve lilke olmak yolundaki
ugrasina biitiin giiciimiizle katilacagiz. Bu birinci
gorevimiz. Ayrica, ulusca yiicelmek ve aydinlan_
mak hakimiz1 tanimak istemeyenlere tanitacagiz.

Mustafa Kemal sanatciyr burada da ise cagiri-
yor. Onun istedigi sanatci, toplumsal olaylarin bi-
limsel aciklamalarini yapmakla, bunlar1 acik ola_
rak eserinde islemekle yetinmeyecek; ulusal kal-
kinma ve mutluluk ugrundaki didinmeler sirasin-
da bir uyarici, bir hizverici isi goriip yine toplum.
cu bir tutum tutacak. Sanatginin ulusal mutluluk
ugrasinda 1sik tutan bir kilavuz, bir kalkinma on-
ciisi olmasini istemekle Atatiirk toplumcu sanat
goriisiiniin doruguna ¢ikmaktadir.

Mustafa Kemalin sanat konusunda béyle dii-
siindiigii sadcce yukardanberi iizerinde durdugu.
muz soziinde bellrmlyor. Soyledlfzl baska sozler, sa-
nat konularini ele ahs1 da ulusal mutluluk hlzme-
tinde bir sanat yolunu scc¢tiglnl posteriyor. Yakin_
larinda bulunmus bir adam, su dislincelerinl ak-
tarmiyor mu bize: «Fikirler ve InkilAplar sanatla
yayilirs. Ayrica ogreniyoruz ki Atatlirk tarth Kko-
nusuna el attigl zaman Faruk Nafiz'e ‘Akin’ oyu_
nunu yazdirmis; bundan baska Akagiindiiz'iln ‘Ma-
vi Yildirim' ve Behget Kemal'in ‘Timurlenk’ isimli
eserlerini ‘tetkik ve tashih’ etmisti. Sinema sa-
natinl da, genis halk yiginlar1 arasinda Mustafa
Kemalci devrim tutumunun tutunup koéklesmesi
icin, vazifeye c¢agirmis; 1937°de bu amacgla yazdir_
dig1 ‘Ben bir inkildp cocuguyum’ adli senaryoyu
eliyle diizeltmisti. Bu yolda istenirse daha baska
ornekler de bulunabllir, siralanabilir. Sonu¢ degis-
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mez. Mustafa Kemal i¢in sanat toplumsaldir: ulu-
sal mutluluk yolunda Kuvayi Milliye hareketinin
temel ilkelerini, devrimlerin anlam ve yonlerini
belirtmek, islemek, yansitmakla gorevlidir.

(KAYNAK — Sayi1: 106)



TOPLUMCU VE gERCEKCi
SANAT GELENEGINE
SAYGI

Mart, 1955

Biz edebiyatimizda, yiizyildir siiregelen aydinlik
bir sanat gelenegini; bugiinkii toplumsal kosullari,
bilimsel verileri g6z oniinde tutarak yenilemek,
ileri gotiirmek inancindayiz. Bizim edeblyatimizda
‘batill’ sanat, toplumsal, hatta slyasal bir gorevi
olan sanat yolunda '‘baslamistir. Bizim edeblyati-
mizin en ulu adlari; hem sanatlari, hem egiinliik
hayattakl cirpinislariyla, toplumsal bir goérev iist-
lenmis kimselerin adlaridir. Soyle bir diisiiniiniiz.
Silrde Namik Kemal, Zlya Pasa, Tevfik Fikret,
Mehmed Emin; diiz yazida Ahmed Midhad, Meh-
med Murad, Nadbizidde Nazim, Sami Pasazade Se.
zal, Hiseyln Rahmi, Halid Zlya, Omer Seyfettin;
sanatlarini, bu ulusun yiicelmesi i¢cin kullanmayl;
kimlsi toplumsal, kimisi toresel, kimis! bilimsel
gercekleri okuyucularina aktararak, onlerine 151k
tutmay1 Is edinmis kalem adamlar1 degil midir?
Yiizyillik sanat gelenegimiz toplumsal, ulus hiz-
metinde bir sanat gelenegidir., Yiizyildir ‘Tiirkiye’-
nin salirleri, romancilari, hikayecileri; Tiirk ulusu_
nun mutlulugu icin cirpiniyorlar. Bunu kim yad-
s1yabilir?

Biz, lilkenin mutlulugu i¢cin basarilacak toplum-
cu ve gercekc¢i bir sanati1 savunurken, aynl zaman-
da yiizyillik edeblyat gelenegimizi savunuyor; ye-
ni Tiirk sanatcilarini, ge¢mis biiyiiklerimizin ken-
di kosullar1 icersinde yapmaya calistiklarini; bu-
giinkii toplumsal kosullar1 ve bilimsel verileri goz-
oniinde tutarak yapmaya cagiriyoruz. Bu bakim-
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dan cabamiz, tam anlamiyla ulusal bir cabadir.
Ulusal bir edebiyata varmak cabasidir. Biz, oncii_
ler gibi, gecmis edebiyatimizin biiyiiklerini hor
gormiiyoruz. Onlarin ‘batil’’ sanati kurmak ister-
ken, memleketimizin ve edebiyatimizin tarihinden
koptuklarina, yaratici olacak yerde oykiintiicii; bi-
lesimci olacak yerde aktarici olduklarina inaniyo_
ruz. Bizim ulusun mutlulugu ugrundaki toplumcu
ve gercekci sanat goriisiimiiziin kokleri, ulusumu-
zun ve edebiyatimizin c¢cok derinlerinden gelerek
Mustafa Kemal'in hem milliyet¢ci hem de batili
(cagdas) tutumuyla meydana cikiyor.

Soz gelisi Namik Kemal bizim temel direkleri-
mizden birisidr. Ciinkii onun su yolda diisiindiigii_
nii biliyoruz, Biz de 6yle diisiiniiyoruz.

«...Namik Kemal edebiyatr sosyal ydnlerden
miitalea eder. Onca edebiyal sosyal bir miies-
sesedir, halkin yarerine olmalidir. Uslubu,
ifade yoluyla gercekleri sozle giydirmek gek-
lin larifi edebiyair hangi ac¢idan gordigiinii
belli etmektedir. Hele edebiyat biiyiigi bii-
yik, kiciigi kicik, gizeli giizel, cirkini c¢ir-
kin géstermektir s62ii ne derece gercgekgi bir
diigiiniige sahip oldugunu acikca gbstermek-
tedir. Namik Kemal tam bir romantik sayr-
lamaz. O daha 2iyade 18.ci yiizyil diigiiniirle-
rinin fikirlerine baghdir. Kendi Olgiilerimize
ve gosterdigi Ozelliklere bakarak onu edebi-
yatta gercekg¢i bir goriise baglhh saymak daeha
dogrudur. (1) .»

Yalniz Namik Kemal mi? Ziya Pasa’nin tepeden
tirnaga toplumsal, hatta siyasal goérevi olan ‘Ter-
kibibent’ gibi, ‘Riiya’ gibi eserlerini hatirlayiniz.
Sonra sanati ile, romanlar1 ile o kadar geri ve bil-
gisiz birakilmis halkimiza, karinca kararinca bir
seyler 6gretmek isteyen, vs:

«...hikdye okumaktan wmaksad yalniz vaek'a
adamlarimin baslearindaen gecenlerlec kdh mii-
teessir, kGh miitelezziz olarak vakit gecirmek.
ten ibaret olmayip hikdye miitalea olunarak
bittikten sonra vek’eaya alelumum atilacak
bir icmal-i nazar: sonundae bir de hiikim ¢1-
karmak, roman miitaleasinda dahil bulunan
maksadlarin bagslicalarindan biridir. (2).»
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diyebilen Ahmed Midhad nasil omuzlarimiz; «on
tek blmaz? Daha 1890-95 yillarinda verdiklerl onser
lerle Réalisme’in ve Naturalisme’in ilk orneklerini
ortaya koyan Sami Pasazade Sezai (Sergiizest, Kc_
diler) Mehmed Murad (Turfanda mi1 yoksa Turfa
m1?) Nabizide Nazim (Zehra), Recaizide (Araba
Sevdas1) gibi kalemler, bugiinkii toplumcu ve ger-
cekci sanatimizin giivenle yaslanacagl, inceleyece-
gi, elestirecegi temel direkleri degil midir? N
Ya Hiiseyin Rahmi Giirpinar? Bakin ne diyor:
«...biz de romanlarimizda yasatacagrmiz G24.
y? vak’ayr tabiatten birer tip ornek olmak
iizere intihap eder, bunlarin vélideyn ve ec-
datlarindan rsen ahzedecekleri biinye ve
miza¢ ahval-i saireyi hulkiyyeleri sonradan
icinde yasayacaklar: addt, ahlék ve usul-i
maigeti nazar-1 itibara alarak fildn serait-i
hulkiyye’ ile dogup ve fildn ahval-i ictimaiy-
ye tizere yasayan bir adamin sergiizest-i om-
ri, tesadiif edecegi vukuat-r hayatiyyeye na-
2aran tabiaten ne yolda giizeran olmak ve
ne gibi netayic godstermek icabediyorsa bunu
son derece bir mutabakat: tabiiye ile tasvir
ederiz. (3).»

Ayn1 yazar, saldiran siipheli kalemlere, bugiin
bile bazilarimiz icin pek sarsici bir ders teszkil cl-
mesi gereken su sozlerle karsi ¢ikylor:

«...benim gibl havastan zigade avannn, ckal-
liyetten ziyade ckseriyeting terbiye-i i¢linaly-
yesine hasr-1 nefs eden b cemel e seneleree
cligmas bir haQdim-l Sanmihinlyl deviriel (e
saldirmayz geref zannelme! (4).

.Avam igin edebiyal olmazinis, Ne heseyan!
Avam cehl icinde bogulsun, biz karsudan sey).
rine bakalim dyle mi? (5).»

Yine sairlere donelim, bakalilm Mehmed Emin ne
diyor:

«...Memleketimizin sefillerinin dertlilerinin
kiiciik bir gairi olmak, biitin millelimin hiir-
riyet ve saadetini terenniim edebilmek igin
yasamak: igte benim hayatimin ve sanati-
min gayesi. (6).»

Suras1 gercek ki, Tiirk edebiyatinin yiizyillik bir
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toplumcu sanat gelenegi vardir. Gerekirse, bu ge_
lenegi, cesitli devirlerde temsil etmis biiyiiklerimiz-
den, cesitli ve bol ornek verilebilir. Hatta devir-
leri, toplumsal kosullari icersinde, bu sanatg¢ilari_
mizl ciddi incelemelere konu etmek, boynumuza
bor¢ctur. Burada kisaca sirtimiz1 yasladigimiz bu
kalemlerin, baz1 sozlerine isaret etmekle yetindik.
Simdi so6zii Fikret'e toplumsal ve ulusun mutlu-
lugu ugrunda sanat gelenegimizin bu 1sikl1 kale-
mine getirecegiz. Onun gerek Istibdadla gerekse
ittihad ve Terakki Komitesi ile nasil calistig1, Tiirk
ulusunun esenligi ugrunda ‘Sis’ gibi, ‘Tarih-i Ka.
dim gibi biiyiikk siirler yazdigini bilmeyen yoktur.
Fikret o zamanlar toplumcu ve gercekc¢i sanat gi-
disinin en biiyiik temsilcisi idi. Fakat yine herke-
sin bildigi gibi o devrin sanatcilarl toptan onun
gibi diisiinmiiyorlardl. Bu bakimdan Fikret'in ken-
di cagindaki ilgi cekici durumunu Yasar Nabi'nin
kaleminden okuyalim:
«...Servetifiinun fildisi kulesine sigmnmis olan
arkadaglar:, halkian habersiz, kendi i¢lerine
lcapeanmig yasayan kalabaliklerdan degil bir-
birinden kuvvet ve cesaret alan bir avu¢ in-
sandan ibaretlir. Sarkta daima, garpla ise o
siralarda moda olan ‘sanat sanat icindir’ go-
riginii bu mithit ‘sanat anlayaenlar icindir’
seklinde biraz daha daraltmgtir. Tehlikeli
gordiigii icin fikirle her tirli alGkasin: kes-
mis olan bu sanatkdrlar mahfilinde daha
giizel, daha siisli sbz sOylemek icin arab ve
fars lugatlerini acarak hi¢c duyulmamig yeni
sozler kesfedip akilarinca dile mal etmek en
biiyiik marifet saymiwyordu. (7) »
Bunlarin karsisinda:
«...Tevfik Fikrelt asi gahsiyetini i¢limai mev.
zulara aldka gdstermeye bagladikian sonra
buldu. Bugiin Fikret'ten en ¢ok okunan, bii-
yikligini meydana getiren giirleri devrinin
kotiliiklerine isyan eden ileriye iimidle ba-
kan, gelecek iyi giinleri hasretle anan, fazi-
let ve dogruluk telkin eden manzumeleridir.
(8).»
Ulusal Kurtulus Savasi ile iilkemize ugramis sal-
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dirgan siiriillerini kovalayan Mustafa Kemal, yent
Tiirk sanatinin Namik Kemal gibi, Fikret glbl snir-
lerin; Ahmed Midhad, Hiiseyin Rahmi glbl ro-
mancilarin, tek kelimeyle ulus ugruna bir sanat
yapmaga calismis olanlarin yolunda yiiriimesinl
uygun gormiis (9); ayrica, sanatcinin toplum icin-
deki onciiliigiine, kilavuzluguna herkesce bilinen
su sozleriyle isaret etmisti.

«...Sanatkdr, cemiyette u2un cehd ve gay-

retlerden sonra alninda i$:g1r ilk hisseden in-

sandr. (10).»

Bugiin, kokii Tanzimat yillarina kadar uzanan,
cesitli devirlerde cesitli biiyiiklerimiz tarafindan
serefle yiiriitiilen, toplumcu ve gercek¢i sanat gele-
negini, bizler devam ettirmeye calisiyoruz. Bugiin
de tipki Fikret'in zamaninda oldugu gibi ‘sanati
bir se¢kinler ziimresinin, bir mutlu azinligiln ma-
1 sayanlar’, sanatin ‘sanat¢inin i¢ zeneginliklerini
dékmesi’' oldugunu sodyleyenler, sanatciligin ‘bir de_
yis problemi’ oldugunu 6ne siirenler mevcut. ‘Teh-
likeli gordiikleri icin her tirlii fikirle (Hatta Mus-
tafa Kemal'in fikirleriyle) ilgisini kesmis olan’ bu
sanatcilar, yenilerin toplumcu bir sanata ulasmak
yolundakij cabalarini kuskuyla karsiliyor, baslarini
kuma gomerek, bizi haksiz kendilerini hakli gor-
meye ve gostermege calisiyorlar.

Biz onlara Fikret'in agzindan cevap verecegiz:

«...Demin
ferda senin dedim, beni alkisladin; hayrr,
bir gey senin degil, sana, ferda nediddar;
hergey vediddir sana, ey gen¢ unulma ki
senden de¢ bir hesab araer Qti-i wmilgtekl. (11).»
(SHP. -— Say1: 31/35)

(1) Namik Kemal. Haz: H. Dizdaroglu. Varlik Y S: 15
(2) Hikaye ve Roman Antolojisi. Haz. C. K. Solok. Nebioglu S: 15
(3) Mirebbiye. H. R. Girjinar. Aynt Antoloji. S: 141
(4) Cadi Carpiyor. H.R. Girpinar. Ayni antoloiji.
(5) Cadi Carpiyor. H.R. Gurpinar. Ayni antoloji.
(6) Mehmed Emin. Haz: F. Oduzkan. S: 14. Varlik. Y.
(7) Tevfik Fikret: Haz: Y. Nabi. S: 5. Varlik Y.
(8) Tevfik Fikret: Haz: Yagar Nabi. S: 12. Varlik Y.
(9) Ataturkcl bir sanat tutumunun toplumcu ve gercekgiligi.
Yaz. A. ilhan. Kaynak Dergisi. S: 106.
(10) Atatirk Diyor ki. Haz: M. Baydar. S: 109. Varlk. V.
(11) Tevfik Fikret. Ferda, ayn1 eser. S: 103
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Arkas1 Var






SANAT
PAZARI

—1 Dedikodu ve Eleglirme

Ekim, 1953

Farkinda wolsaniz gerek: dergilerimizde inceleme
elestirme amaciyla yazilmis yazilarin ¢ogu mahal-
le kahvesi agziyla yazilmistir: yaziyl1 yazan otu_
rup yazarin enlemini boylamini, ne dedigini, nasil
dedigini, uzun boylu arastiracak yerde; isin ciddi
yanina sokulmaktan adeta cekinerek, artik kalip-
lasmis birkac¢ fikrl ve dillegi gelisigiizel tekrarlar;
sonra da, sen sag ben seldmet deyip kurtulur. Bu
inceleme ve elestirmelerde, ilkin yazarin adi, bun.
dan once c¢ikardigr eserler anilir; sonra yeni ese_
rinin neden soz actigl 'bir kalem gecilir; bu arada
bir iki misra da aktarilir; sonunda tutum yergi
tutumuysa yazarin kopya ccktigl, évgii tutumuysa
unutulmayacak bir eser verdigi ng¢iklanir. Uzun za-
mandir, hep bu ¢esit yazilar okuyoruz. Usandik
biktik. Bizden o6nce gelenler, elestirme ve Inccle-
menin, yazili dedikodu olmadigini o6grenemediler.
Hosuma gitti-gitmedi terazisi ellerinde; dostluklar,
icki sofrasi ahbapliklari, kiskangliklar ve c¢ikar he-
saplar1 kafalarinda, asip kesiyorlar. Nasil Camli-i
Kebir mahallesinden Fatma Hanim; <«Tahriratc1’_
ninkinde o dalli empirme var ya, iki goziim aksin
benimkinden gordii de yapti!s diye kogu kayna-
tirsa; bizim yazarlarimiz da: ¢—kafiyesiz dortliik
kullanmak ilk fildn sairin aklina gelmistir, fesme-
kdn sair ondan ¢almistir!s gibi laflar yazarak eles.
tirme yapiyorlar. Ne bilimsel ve estetik bir yoén-
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tem, ne de diipediiz hakseverlik!...

Diyelim ki biri cikip, ciddi bir problem olarak,
elestirme sorununu kurcalamaya kalkistl. Baz1 fi-
kirler ilerl siirdii. Baz1 tezler ortaya atti. Boyle bir
sey karsisinda ilkin sasiriyorlar. Ciinkii, bilmiyor.
lar. Okumamislar.. Diisiinmemisler. Sonra o biri-
sinin kimbilir ne cabalar, ne ugraslar pahasina pi-
sirip kotardig: yazilar1 ‘biiyiikk Jaf’ dlye ‘cefielka_
lem’ yadsimaya, kiicimsemeye, asilsiz astarsiz gos-
termeye kalkisiyorlar. Ciinkii bilmiytorlar. Okumu-
yorlar. Diisinmiiyorlar, Diyelim ki yazinizda, ‘ta_
rihsel siirec-proces’ diye bir deyim kullanmissiniz.
Sanatc¢1 ile toplumsal cevresi arasindaki celisme
diye, bir sorun ortaya atmissiniz. Onlara gére bun-
lar bos laflardir. Ciinkii tarihsel siire¢ kavramini
bilmezler; toplumsal ¢evre kavrami diye kafalarin_
da aciksecik bir kavram belirmemistir. Bilmedik-
leri icin, gercekten boyle kavramlar yoktur sanir;
karsisindakilerin, boyle deyim ve kavramlar kulla-
narak ortalig1 bulandirmak, onlar1 sasirtmak iste_
diklerini hesap ederler. Oysa ortalig1 bulandiran
onlarin viontemslz, gelisigiizel yargilari, savlaridir.
Fger yOntemll bir clestirme  kurulursa, elestirme
diye ortayn koyduklar: seylerin, gercek degerlerini
-—~daha dogrusu degersizliklerinl— derhal belirte-
cektlr.

Onlarin yaptigl mi, bizim yapmaga calistigimiz
m1? Elbette, bizimki. Onlar alfabe devrini yasadi-
lar. Yasiyorlar. Biz diisiinmeye basliyoruz. Onlar
birbirlerini ve bizleri, yazil1i ve sozli, cekistiriyor-
lar; adina elestirme, inceleme diyorlar. Biz kisile-
ri, dostluklar1 soyle bir kenara koyup, problemin
dibini kurcaliyor; elbirligiyle kurulacak yeni Tiirk
sanat yapisina, kendi tasimizi getirmeye savasiyo-
ruz. Onlarin ‘eski'lerle yaptiklar1 kavganin bicimi
ne kadar iyi érnek olduysa; gerek o zamanki, ge-
rek sonraki dedikoduculuklari, diizensizlikleri, tem-
bellikleri, o0 kadar kotii ornek oldu. Artik yetmez
mi dersiniz? Onlar tembelliklerl icinde bos laflar
geveleyerek, vakitlerini ve sanatlarini carcur et-
mekte devam edeceklerse, etsinler! Bizim kusagi_
mizin tarihsel gorevi, ortaliga 151k tutmak olacak-
tir. Giiniin birinde, kimin ‘biiyiik ldkirdilar edip
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laf-ii-giizafla vakit gecirdigi’; kimin sl kokilnden
kavrayip, hakli, namuslu, ciddi bir is gordigil ol
bette anlasilir.

Bu boylece biline!

(KAYNAK — Sayi: 84)

—2, Kigilik Edinmek, Yerinde Saymak

Ekim, 1953

Aramizda, zaman zaman, soyle konusanlara
rastliyoruz: «Gergek sanat¢i kendine o6zgii bir de-
yise, bir anlatima, bir bi¢cime ulagmalidir. Bu an-
latim, bu deyis, degismez olmalidir. Sanatcilar
uzun uzun kisiliklerini ararlar. Bu siirede yalpa-
lar durur, sunun bunun etkisine kapilirlar. Sonun_
da, ‘kisilikleri’ meydana cikar. Kendilerine ozgi
bir anlatima, bir yapiya ulasir, durulur; belli ve
belirli bir bale gelirler. S6z gelisi bir Cahid Sitki
Taranci, bir Rifat Ilgaz, bir Fazil Hiisnii boyle ki-
siligini bulmus, eserine damgasini basmis sanatci-
lardandir. Onlarin bir siirine bir yerde rastlasak,
altindaki imzay1 gormesek bile, hangisinin oldu_
gunu biliriz. iste gercek sanatcilar bunlardir Boy-
leleridir. Bir sanatcinin varmas) gerckll en (st ko-
nat, iste asil budur. Eserlerinde bu karnrhiliga va-
ramayan sanatcilari, sahlel sanntcinr saymak dog-
ru degildir».

Acaba bu yolda so6zedenler, dogrn mu konusu-
yorlar? Acaba deyisleri durulmus, sanatcilar, ger-
cekten bir sanatcinin ulasabilecegi en Ust konnga
varmislar midir? Simdi bu noktalar iizerinde bi-
raz durmak ve diisiinmek istiyoruz.

Sanatci, cevresindeki dogasal toplumsal, ve bi-
reysel degismeler arasinda, onlardan etkilenerek,
onlar1 etkileyerek, degisen bir varliktir. Yasadigl
kosullarin degismesi, 0Oziiniin, 6ziinii meydana ge_
tiren konularin degismesine yol acar. Sanatci, iki
ayr1 yasinda, ayni sorunu islemeye kalksa, baska
tiirli isler. Onceden ©6nemsedigi seyler belki one-
mini yitirmis; ya da tam tersi olmustur. Bu bdyle
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oldu mu, sanatc¢inin isleyisinde de, biciminde de,
bu yénde bir degisme goriinmesi gerekir. Oz ve ko-
nu degismelerinin, er ya da gec¢ bicim degismeleri
getirecegj (gerek genel, gerek ozel anlamiyla) si_
nanmis bir gercek olduguna gore; ve kosullar icer-
sinde, ve onlara paralel blarak gelisen, gelismesi
gereken sanatcinin, deyi§ ve anlatiminda da bu
gelisme ve degismeyi gostermesi beklenmelidir.
Zira her yeni sorunun sunulmasinda kullanilacak
estetik birim, soruna en uygun gelecek yeni ve de_
gisik bir estetik bilesimdir.

Su hile gore, gercek sanatci, degisen kosullarin
ortaya c¢ikardigl1 yeni yeni konulari; bu konulara
en uygun gelen yeni yeni bicimlerde islemek zorun-
dadir. iyi ama yeni kosullar, yeni sorunlar, yeni
konular ve bicimler derken, acaba sanatcida ‘sa-
bit’ hicbir sey brakmiyor; onu kaypak, su gibi her
girdigi kabin bicimini alir bir hale getirmiyor mu.
yiiz? Hayir! Ciinkii: sanatc¢l, degisen kosullari, on-
lurin getirdigi sorunlar1 islerken, degisik durum-
dn olsn blle, dilnya gériisi ve yontemi aynidir. As_
hadn onun kigllginl yapan da budur, yontemidir;
ve b yilntemv nygun olarnk, yen!l sorunlar karsi-
qimndakl davranpidir,

Oyleyse, yazimizin bagindaki savi ileriye siiren-
ler yaniliyorlar m1? Elbette! Onlar, ‘sanat¢inin ki_
siligi’ soziinden, hic¢bir sey anlamadiklarini; ya da,
cok yanlis seyler anladiklarini gosteriyorlar. Sa.
natcinin Kkisiligini belirten onun o6zii, bu o6ziin de-
gerlendirilisinde kullandigr yontemidir. Tekbasina
deyisi, anlatimi, bicimi degil. Degisebilir bunlar.
Degismelidir de. Anlatimi, deyisi donmus, kalip_
lasmis sanatcgilar kisiliklerini bulmus degildirler.
Tam tersine, kisiliklerini yitirmisler, belli bir ka-
libin, belli bir bicimin tutsagi olmuslardir. Olgula-
rin, degismelerin farkina varmamakta; sanatlariy_
la, akip giden hayat arasindaki kopriileri teker
teker atip, betonlasmalktadirlar. Eserlerini okuyu-
nuz, ayni plag1 dinlermis gibi, bir duygu sarar si-
zi. Gercekten de dedikleri ve deyisleri birbirinin
aynidir. Onlardan 6z'de, ya da bicim’de kokli ye_
nillkler beklemek, cocukca bir seydir. Su kadar
yildir Cahid Sitki bir parmak degisti mi? Degisme
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girisimi nasil fiyasko ile sonuclandi? Nasil ‘aym
minval ilizre’ siir s6ylemeye devam etti? Fazil Hls-
ni'niin durumu daha baska. Fakat o da, (sinirlari
daha genis tutulmus) bir kalibin icindedir, disina
cilkamamaktadir. O kadar ki siire hevesli herhan-
gi bir kimse tarafindan bile, loolayhkla taklid edi_
lebilmektedir. Rifat Ilgaz, maldm. Kendi kendine
‘devam’ ediyor. Ve ilh... Yeni sanatin onciileri
arasinda, ‘donmus’ sanatgilar epeycedir. Boyle Ye-
rinde sayisi, ‘kisilik edinmek’ zannetmektedirler.
Oysa yaniliyorlar. Onlara bunu so6yleyenler, dogru
soylemiyorlar.

(KAYNAK — Sayi1: 85)

—3. Kwran Kirana Eleglirme

Kastm, 1953

Gecen giin, su ara goriilen, siddetli elestirme ha-
reketleri iizerinde, bir dostumla konusuyordum.
iyi niyetli bir adamdi, yerini diisiiriip soyle dedi:
«Yeni edebiyatin sivrilmis degerlerini hirpalamak.
zayif, cliriik, dayaniksiz yanlarini 1siga cikarmnk,
bence dogru dcgil; bu, yarasa yarasa vskl cdebi
yatcilarin, eskl cdeblyat taraftarlarmin iyine vn
rar; Peyami Safa’larin, I*azl  Ahmed'lerin, 1ni
Fahri’lerin ekmegine yag sitrer; bakin blz deme
mis miydik: yeni edebiyatta vec cdeblyatetlarda 1y
olmadigin1 kendileri de anladilar diye giirahi
eder, kendilerini hakli gostermeye calisirlar. 13u
bakimdan eskilere karsi kendi degerlerimizi yer_
menin dogru olmadig1 kanisindayim. Bilmem buna
sen ne dersin?» Bakin, ne diyorum.

Bu ve buna benzer diisiinceler, epeyce zamandir
ortada dolasir. Kokleri taa o ilk giinlere, eski ve
geri kafali edebiyata karsi, yeni ®edebiyatin son
meydan savasini verdigi giinlere kadar uzansa ge-
rek. O vakitler, eski kafalilara tarihsel yonden
hakettikleri samari indirebilmek icin, béyle dii-
siiniilmiis olmasi da akla yakin. Fakat, iistiinden
yillar gecti. Yeni edebiyat akla yakin. Fakat, iis_
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tiinden yillar gec¢ti. Yeni edebiyat biiyiidii, serpildi,
gelisti. Biitiin kilid noktalari, ele gecirdi. Eskiler
durmaksizin gerilediler. icleri bosaldi. Yildizlari
sondii. O kadar ki, birka¢ gerici bir yana birakilir-
sa, onlardan s6zeden, onlar1 ciddiye alan yok. Ye-
ni edebiyat onlarca dergisi, yizlerce yayini ile
memlekete ‘hiilkmediyor'. Hem de ciddi bir elestir_
menin, namuslu bir 6zelestirmesinin frenleri ol-
madan, hiikmediyor. Miicadeleyi yapmis olan ©n-
ciiler, kurtulus savasindan sonra iilkede dikta reji_
mi kurmus kimseler gibi, baskoseye kurulmuslar;
ustelik ¢ok iyi de anlamadiklari ve bilmedikleri,
fikir ve begenileri, arkadan gelenlere benimsetmek
istiyorlar. Biraz damarlarina bastiniz mi, irkiliyor;
size kuskuyla bakiyorlar. Bu durum karsisinda cid-
di bir elestirme ve Ozelestirme gereginden sdzaci-
labilir. Eskilerin sahneden cekilmis wlmasi, herke_
sin gordiigii ve bildigi bir gercek olduguna goére,
yeni edebiyatin ‘sisirilmis adlarinr’ kokli ve te-
melli bir elestirmenin 15181 altina tutmak yanlis
bir iy, zararh bir caba sayillamaz.

IKuldt ki, ‘eskller’ tartismalara girisebilecek ka-
dur victier, kilstah ve ylQzsilz olsalar da; bu, arka_
diglunimiza elegtirmememiz Igln neden olmaz. Tam
Ltersine, mceadelenin hizli anlarinda; daha mer-
hametsiz, daha hasin elestirmelere ihtiya¢ vardir.
Ancak boylelikle, karsi1 tarafin kolaylikla gedikler
acabilecegi zayif ‘unsurlarin’, ileriye siiriilmesi on-
lenebilir; miicadeleyi gercekten ‘degeri’ olan kim_
selerin yiiriitmesi, daha kesin bir basariya ulastir-
mas1 saglanabilir. Demek eskiler karsimizda haazir
olsalar bile, yeni Tiirk edebiyatinin gelecegi baki-
mindan, ciddi ve insafsiz elestirmeler yapmak 2zo_
runlu ve faydalidir.

Siras1 gelmisken dostuma sunu da soyledim:
Eger eski yeni kavgasi sirasinda bu cesit ciddi ve
yontemli elestirmeler yapilabilseydi; bugiin basi-
mizin iistiinde tasidigimiz Kiilebi gibi, Birsel gibi,
Necatigil gibi, Aksal gibi, bilmem kim gibi ‘bey-
hude’ imzalar delice sarmasiklar misali ortaligi
kusatmaz; daha diri, daha canli degerler meyda_
na cikmis olurdu. Elestirme, hem de kiran kirana
elestirme gereklidir. Zorunludur. Yapilacaktir. Go-
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cunanlar igkilli olanlardir. Boyle ayiklanmalarin
Tiirk edehiyatina ancak faydasi1 dokunur.
Eskiler derseniz, onlarin duasi c¢coktan okuntnuy.

(KAYNAK — Sayi: 86)
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DESTAN DEMISTIK...

Ocak, 1954

Tiirk Sanati dergisinin 12.ci sayisinda Ziya 1l-
han Zaimoglu, destan iizerine bir yaz1 kaleme al.
mis. Bu yazisinda Attila ilhan’dan sozetmekte, il-
kin destan iizerinde onun diisiindiiklerini odzetleyip,
sonra bu diisiinceleri asagilamaya calismaktadir.
Bilindigi gibi, biz, baslangictan beri destan konu-
suyla ilgilendik. Bir ara, 'Destan dedik’ baslig1 al-
tinda, bir yaz1 yayinlamistik. Bu yazi, genis fakat
sonuc¢suz bir tartismanin kapisinl acmistl. Bir cok
siir ve ynzarlar fikirlerini s6ylemislerdi. Ata¢ da
Ikl yonal yazarnlk, ‘destan’t  cekistirmis, Attila Il-
han't do ezicalk paylnmisti, 1Blz de bu yazilara, bir
piinlk gazetede (Gergek'te), epeyce uzun, epeyce
dellsmen, karsiliklar vermistik. Destan sorununu
bir kere daha toparlamaya calismistik.

iste Zaimoglu bu derece ugrastizimiz destan ko-
nusunda, yazilar yaziyormus. Aman ne iyi! De-
mek konu sanat hayatimizi ilgilendiren bir kbnu
olmakta devam ediyor. Unutulmuyor. Olmiiyor.
Canliligin1 koruyor. Bu bir bakima destan da ol-
miiyor demeye gelir. Herneyse! Fakat Zaimoglu
denemesini yazarken Attila ilhanin arastirmala-
rin1 bozmak geregini duymus. Attila Ilhanin de_
diklerini soylece 6zetliyor:

«...Bir de CHP'nin giir miisabakasinda bir
destan pearcaswyla 1500 (o 1000 diyor ya, dog-
rusu budur) lira miikdfat kazanmig bir geng
sairimiz var: Attild Ilhan. Destana inanan
ve tecriibe eden bu saire gore destan zalen
her devirde itibar gbrmiis talihli bir giir yo-
ludur. Ama onun destan anlayisiylea senin
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destan anlayisin arasinda bir ucurum vardir
kanaatindayrm. Ona gore destan sosyal bir
olaydir —ki bu iddia dogrudur— bu sebeple
romana paralel gitmesi lG2vmdrr. Destan dii-
ni degil bugiini daha dogrusu emek¢i sini-
finin sefaletini haykirmal: ve insan ruhunu
anargiye siiriiklemelidir. Diyeceksin ki ola-
cak sey mi bu? Olur igte. Bu gen¢ s$aire gore
koprii altinda yatan bir esrarkegin sefil du-
rumu, yirtik pirtik gorinigi, daga ¢ikmas bir
katilin canavarlig: birer destan konusudur.
Ciinkii bunlar birer sosyal olaydiwr. Sanki
bunlar hiirriyet, barig birer sosyal olaydir da
vatanint ve naemusunu korumak icin Olmek
ve Oldirmek birer sosyal olay degildir. Bu
2ihniyete goére sanat insan saadeti emrinde-
dir. Bu da lek bir diinya ile erigilir bir ide-
dir. Bu sebeple bu g$air ve benzerleri destan?
bir milletin daha dogrusu bir wrkwn yigitlik
ve faziletini gelecek nesillere anlatacak mais-
ralar olarak kabul etmezler. Belki de onlar
icin cemiyeti ve onun miiesseselerini yikmalk
icin harcanan her cirpinig bir destan konu-
sudur. Onu yetigtiren bir soyun larihi bay-
tanbasa destanmig ne ¢ikar».

Bu satirlari okuduktan sonra blzl bir meraktir
aldi. Attlla Tlhan boyle birbirinl tutmnaz Inflart ne
zaman, nerccde soylemly diye didstinmuvye boghulik
Evet <sanat insan saadellnin emrindedirs gibl, hir
s6z hatirhyoruz ama; toplumu ve toplumsial ku-
rumlari yikmak gibi, insan ruhunu kargangayn s(-
riiklemek gibi amaclar1 destana yakistirdiginuz,
hi¢c mi hi¢ hatirlamiyoruz. Hem nasil hatirlayabi-
liriz? «Sanat insan saadeti emrindedir» dedikten
sonra, 'kim kalkip da, destan insan ruhunu karga.
saya siiriiklemelidir diyebilir? Bu iki diisiince, kar-
sit. Celisiyor. Sonra esrarkesi, katili savunan kim?
Biz ki toplumcu, insanci, ulusal ve memleket¢i bir
sanatin savunmasinl yapiyoruz; nasil birisi c¢ikar
da, katiyyen soylemedigimiz ve sodylemeyecegimiz
bu cesit laflari, séylemisiz gibi alt alta dizer ve bi-
ze ait oldugunu soyler?

Biz destanin (biitin sanat RXollarinin) memle-
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ketimizin daha iyi yasayabilmesine yardmi edece-
gini, etmesi gerektigini; halki aydinlatacagini, ay-
dinlatmas1 gerektigini; ulusca yiikselmemiz, daha
ileri, daha uygar, daha rahat bir insan toplulugu
olabilmemiz ic¢in, toplumsal bir gercekcilikle bag.
dasmasi gerektigini soylemisizdir. Ama ‘insan ru-
hunu kargasaya siiriikklemek, Toplumu ve toplum-
sal kurumlar1 yikmak’ gibi, acikca toplumdisi ve
dismani diisiinceler, aklimizdan ge¢cmemistir.

Dahas1 var. Zaimoglu yalan da soyliiyor. Ona
gére biz, ‘bir ulusun vatanini ve namusunu koru.
mak icin 6lmesini ve 6ldiirmesini’ ‘sosyal olay’ say-
miyormusuz. Destan konusu, saymiyormusuz. Gor-
diiniiz mi suclamay1? Bilmeyenler bizi vatanini
sevmiyen, diisman ruhla biri sayacak. Iyi ama bu
Zaimoglu, Attila Ilhanin «Gavurdaglari'ndan ri-
vayet» diye bir destan denemesi yazdigini; bu de-
nemede, tam da bir ulusun —hem kendi ulusu-
muzun— 1rz ve namus ugruna, bagimsizlik ugru.
na sahlanisini, doviisiisiinii anlattigin1  bilmiyor
mu? Altinda Attila ilhan imzasini atsiyan su mis-
ralar1 okumamis mi1?

«...0teden verelim

ctkmag daglara kendiliginden
cebbar oglu mehemmed
fransiza siléh cekmig

hir yagsamak ugruna

T2 ugruna namus ugruna
ana icin baba ve kardes i¢cin
su miibarek topraklar

su miibarek vatan icin
derken efendim

bir giin kaman'dan dte
ugrun ugrun haber ulagmag
urfa’nin anted’in kdylerine
go6zi kanl: marag beylerine...»

Okumamis, bilmiyor diyemeylz; yazisinin bir ye-
rinde bu parcayla bir sanat armagani kazanmis
oldugumuzu acikliyor. Peki bildigi halde, neden
soylemiyor? Neden ille bizi vatansever degilmis
gibi gostermek istiyor? Okuyucunun goziinden dii-
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sirmeye calisiyor? Neden yazisini iyinlyelle oku_
yup destan konusunda birgeyler ogrenmek isteyen
okuyucularina, gercegi anlatmiyor? Attila ilhanin
enaz kendisi kadar ‘milliyet¢i’ oldugunu diisiinmii-
yor? Boyle bir destan, buna benzer ulusal siirler
yazmis olan bir sair, destan yazmanin —tabii va-
tan icin, ulus i¢in destan yazmanin— karsisina ¢i_
kar m1? ‘Insan saadeti emrinde sanat’ diyen bir
adam, ‘destan insan ruhunu kargasaya siiriikle-
melidir’ diyebilir mi?

Gordiigiiniiz gihi, Zaimboglu'nun destan iizerin-
deki fikirlerini yazarken so6ze bizi karistirmasi, isi
biraz eseleyince, giiliilnclesiyor. Iddialarinin ‘mes.
nedsiz’ oldugu anlasiliyor. Iyi ama, insanin aklina
su gelmiyor mu? Durup dururken, Zaimoglu ne di-
ye yalan yanlis iddialarla Attila ilhan’a yiiklenme-
ye kalkisiyor? Hicbir aligverisimiz yok. Bir kere
bile, yiizyiize gelmedik. Neden bdyle yalanlar soy._
liilyor acaba?

Bunu bilmek, pek de zor degil. Bu yazinin yayin-
landig1 ‘Tirk Sanatl’ dergisi, ‘Hisar’ gibi gerici der-
gilerdendir. Nasil siyasal alanda Islam Demokrat
Partisi, Milliyetciler Dernegi vs. gibi gerici akim-
lar goriinmiigse; edebiyat alaninda da, onlara pa-
ralel bu cesit dergiler goriinmektedir. Bu dergiler,
otekilerin siyasal planda savunduklarini sanat pli-
ninda savunur: milliyet¢ilik, TUrk¢llok miskest al_
tinda kanunlarca yasaklanmiy Irkcihik-Turancihk
propagandasi yapmaya calsirlar. 1"Urk  ulusunu
meydana getiren Kkisller arasinda ayirimlar yapar,
ulusu boler; ayirici, birbirine diisiirticl bir ‘raall-
yet’ yiriitiirler. Derginin oteki yazilar1 kadar,
Zaimoglu da yazisinin bir yerinde baklayr agzin_
dan cikarmakta ve irk kelimesini adeta 6zel bir
‘zevkle’ kullanivermelidir. Bu yazar ve benzerleri
‘batill olmak isteyen yeni edebiyatin’ diismanidir-
lar. Bu diismanliklarini da gizlemezler.

Attila Ilhan’a yoneltilen hiicumlar Attild ilhan
‘milliyet¢i’ olmadigl icin degil; irkc¢i olmadigi, bu
gibi zararli islere girenlerle ugrastigl, maskelerini
diisiirdiigii; istelik ‘milliyetcilik’ ile ‘batililik’ kav-
ramlarinin arasinl bulmaya calistigl icindir. Ybok_
sa onlar da bilirler ki Attila ilhan milliyetcidir,
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memleket¢idir, vatanini sever, vatanini seven ve
savunan vatandaglarl icin destanlar yazar. Yaz-
mistir. Daha da yazacaktir. Ayrica o ‘Tiirk’'iin ya-
lan soylemedigi gercegini unutmamiy, Zaimoglu
gibi egriyi dogru gostermek isterken yalan soyle_
yip, kiicilmemistir.

(KAYNAK — Say1: 90)
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TOPLUMSAL GERCEKCILIGIN
YERI]

May:s, 1954

Eski (gelenekci) sanati sevenler, baslangictan
beri yeni sanati kiiciimsemislerdir. Boyle diisiinen_
ler, tarihsel gelismemiz boyunca ortaya koydugu-
muz sanat eserlerine alt gelenegin, oldugu gibi
siiriidiiriilip gotiiriilmesini; o eserleri vermis sa-
natgilarin, tartigsmasiz biiyiikk sanatgilar sayillma.
sin1 ister; Divan Edebiyati’'na, Tanzimat ve Ser-
yetifinun Edebiyatina pek o kadar kulak asma-
diklar1 icin yeni sanatc¢ilara catarlardi. Hala cati_
yorlar. Bunlar asir1 anlamiyla gelenek¢i olan, asa-
g1 yukar1 ‘batl’ diisiincesini batil1 estetik goriisii
sevmeyen, biraz islameci, biraz irk¢i, biraz ‘muhafa-
zakar kalem sahipleridir. Aslinda bu fikirlerin
‘eskiler’ dedigimiz kimselerce savunuldugunu bi-
lirsiniz. Ama gitgide eskilerin yerini asiriliga yat-
kin bu alaturka yeniler aliyorlar. ‘Hisar’ dergisin-
de oldugu gibi, eskilerle bu alaturka yeniler elele
veriyorlar.

Bir de ‘yeni’, ‘batili’ olmaya ozenen sanatcilar,
fikir adamlar1 var. Ben bunlara batil1 anlamda
dogacak yeni Tiirk sanatinin o©nciileri diyorum.
Bu sanatcilar cesitli dergilerde yaziyor. S6z tem-
sili Yeditepe'de yaziyorlar. Kaynak'da, Secilmis
Hikayeler Dergisi'nde, Ufuklar'da, Varlik’ta, Yeni-
lik'te yaziyorlar. Bu dergilerin topu, goriis farklari
ne olursa olsun, batili estetige yatkin yeni bir
Tirk sanat1 icin elbirligiyle calisiyorlar. Hepsi
Mustafa Kemal'e baghidirlar. Fikirce, ulusca bati-
lilasmak geregine inanmislardir. Yalniz aralarin-
da yontem farklari vardir. Tipki ‘batida oldugu gi-
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bi, gerek sanatin genel sorunlari, gerekse ozel so-
runlar1 iizerindeki davranislar1 dolayisiyla, arala-
rinda boliinmiislerdir. Fakat hepsinin birlestigi en
onemli nokta, Tiirk sanatinin batil1 goriise uygun
bir sanat olmasi gerektigi noktasidir. Bu noktada,
eskilere ve onlarin gelenegi noktasidir. Bu nokta-
da, eskilere ve onlarin gelenek¢i ciraklarina karsi
birliktirler. Birlik olmalari da gereklidir.

Peki Toplumsal Gercekc¢i bir sanata yatkin olan-
larin yeri neresidir? Simdi onu gostermeye calisa-
caglz. Bir kere, derhal sunu sodyleyelim ki, toplum-
sal ve gercek¢i bir Tiirk sanati demek; ulusal ve
uluscu, aydinlik, batili ve Tiirk bir sanat demek-
tir. Bu, andigimiz iki goriisiin inceleme ve elestir-
mesinden sonra varilacak bir bilesimi deyimler.
Oyleyse, yukardaki iki gorils icin de diyecekleri-
miz vardir.

Biz yine Yeni Ufuklar'da yayinlanan ‘6ykiinme
Uzerine' adli yazimizda ‘bobstillerin’ ve kendileri-
ne Onciiler dedigimiz oteki yeni sanatc¢ilarin, ye-
ni ve batili bir sanat yapmaya calisirken, ulusal
koklerini yitirdiklerine, kozmopolitlige kaydiklari-
na isaret etmistik. Yeni Tiirk sanatinin O6ykiintii
bir sanat olamayacagini soylemistik. Yine orada,
yeni Tirk sanatinin, Dogu/islam/Tiirk sanatinin
geleneginl iyice sindirmis sanatcilarca yaratilabi_
lecegini belirtmistik. Demek ki biz, ‘batill’ bir Tiirk
sanatina yatkin olmakla beraber, oykiintiileri yii-
ziinden Onciileri kiniypbruz, tutumlarini begenmiyo-
ruz.

Peki, acaba bu konuda Hisar gibi, ya da Tiirk
Sanat1 gibi mi diislinliyoruz? Asla! Biz ulusal gec-
misimizin biiyiik eserlerini bilelim, onlar1 caglari
icinde degerlendirelim, onlarla 6viinelim, onlarin
ustaliklarini belleyelim, havalarini sindirelim isti-
yoruz. Fakat bati sanatinin biiyiik eserleri icin
de ayn1 seyi soyliiyor, yeni Tlrk sanatinin ancak
iki tarafli bir destek iizerinde yiikselecegine ina-
niyoruz. Gec¢misimizi, kosullarimizi, bugiiniimiizlt
bilecegiz; bati'nin gecmisini, kosullarin ve bugii-
niin{t bilecegiz, sonra bir bilesime varacagiz.

Goriiliiyor ki, biz, ulusal koklerinden ayrildikla-
r;, batiyr oykiinmeye yoneldikleri icin Onciller'le
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cekistigimiz gibi, sadece ulusal cerceve Iicersinde,
‘donmus’ kalmak isteyen gelenekcllerle de ¢cklyl-
yoruz. Biz Oykilintiicii degiliz, gelenekci de deglllz.
Bugiin Fuzuli gibi yazilmaz. Baki, birakan Bakl!'yl
Nedim bile, sanat meraklisina fazla birsey vermez.
Veremez. Ama yeni Tiirk sanatcisi, bu sanatcilarin
caglarindaki degerini bilmek, anlamak zorundadir.
Hele Halk edebiyati kionusunda, bu biisbiitiin boy-
ledir. Diger taraftan biz, oykintiicli de degiliz, Ye-
ni bir Tlrk sairinin, ya da hikdyecisinin, kendi-
sini icinde yasadigl toplumsal gerceklerden soya-
rak. batida yasamis, ya da yasayan, bir sanatci
sanmasl da yanlis bir seydir. Soz gelisi Tlrkiye'de
sahte bir Hugo olmak tehlikeli ve kotii bir sey-
dir; ama, Tiirkiye'nin toplumsal ve tarihsel ko-
sullarinin gerektirdigi bir Hugo olmak, kiiciimse-
nemez. Ama boyle dedik diye, batili sanatgilari
asagllayacak degiliz; tam tersine, onlarin yontem-
leri bize lazimdir. Onlarl okuyacak, gelismelerini
izleyecegiz.

Oysa, yukarda isaret ettigimiz iki grubun ikisi
de ayr1 ayrl ihmalcilik etmisler; birisi bir yani,
otekisi obiir yan1 ciddiye almamislardir. Belki alir
gibi goriinmiislerdir ama, bu pek hafif, pek iistiin-
korii bir sey olmustur. Buna ragmen, iki akimdan
hangisinin hakli oldugu sorulursa, sunu soéyleye-
cegiz: Onciiler'in, tarihin zorunluluklarina uymak,
‘batililasmak’ geregini kavramis olmak kbnusunda-
ki davranislari, gelenekcilere gore hakli sayilma-
larina imkadn veriyor. Bu bakimdan tarihsel bir
goriise yatkin her toplumsal gercek¢i ic¢in, gele-
nekciler karsisinda Onciiler savunulacak sanatci-
lardir. Ama yeni Tiirk sanatinin kurulmasi s6z ko-
nusu oldu mu, Onciiler'e ve bobstillere karsi; en
sert, en siddetli hiicumlari biz yapacagiz.

Durumu daha lyi aydinlatmak i¢in, bir ornek
alalim.

Gelenekei diisiincenin temsllclsi Hisar dergisin-
de M. Cinarl1 ‘Yeni Siir ve Yenl bir Elestirmeci’
basligin1 tasiyan bir yazi yayinladi. Belki goéreni-
niz olmustur. Yazar, ‘yeni siirin ne manaya kul-
lanildiginin anlasilmadiginl’ belirttikten sonra;
cesitli tarihlerde, cesitli yerlerde cikmi§ yazilari-
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miz1 kalemine dolayip, sahsimiza ve diisiinceleri-
mize saldiriyor. Bizim gibi diisiinmedigine gore,
bundan tabii bir sey olamaz. Yalniz diisiinceleri.
mizi aktarisi, bizi suclayisi hic de hos degil. Yaziy1
okuyun, goreceksiniz ki samiml olarak diisiincemi-
zi 6grenmek, bu yolda tartisma Istemiyor; aksine,
birtakim kulplar takip, adimiz1 karalamak istiyor.

M. Cinarli, goériiniise goére, ycni siirden pek hos-
lanmiyor. Fakat yazisinda bunu, ac¢ik ac¢ik yazma-
mis. Bunun yerine, pazarlikl1 bir ise girismis. Yeni
sanat taraflis1 sanatcilardan bir kismini, isine el-
verisli buluyor. Biz de, baz1 iinli sanatc¢ilara bir iki
sertce yaz1 yazdik ya, onlar1 banane edip sunlari
soyleyiveriyor:

«...Ben burada ad: gecen degderli sairleri (Ca-
hid Sik: Cahid Kiilebi, Faz:l Hiisni, Behcet
Necatigil) savunmak niyetinde degilim. On-
larin  icinde bulunduklar: hareketsizlikten
kurtulup, Attild ilhan ve arkaedaglarinin kar.
sisina bizzat kabadayica c¢ikmalarint, onlara
gercek giirin ne oldugunu anlatmalarint bek-
liyorum.»

Goriyor musunuz, ‘batili’ bir Tiirk saant1 yap-
mak isterken Oykiintiiye diisen, kozmopolitlesen,
sudan bir sanat yapan Onciiler’i, artik kimler be-
nimsiyor? Yukarda adi sayilanlar, onlar gibi di-
siiniip eser veren sanatcilar; baslangi¢ta, M. Cinar-
I'nin ve dergisinin temsil ettigi ‘muhafazakar’,
alaturka, osmanli diisiinceye cephe almis, Yeni
Tiirkiye’'nin yeni ve batili sanatini yapmaya he_
veslenmis kisilerdi. Bunca yillik direnise bakilirsa,
hala o fikirde, o hevestedirler. Yeni Tiirk siirinin
yeni Tiirk sanatinin ‘batill’ bir karakteri olmasi
geregine inaniyorlar. Ama ise yontemlj ve diizenli
girismedikleri icin, ¢ok yazik ki, tam bir basariya
varamamislar.

Simdi yeni insanlar geliyor, bu isi yapamadik-
lar1 icin onlara catiyor, esasli bir bilesime vara-
bilmenin yollarini ariyor. Bu catisma bastan sona
‘batill’ olmak konusunda yiiriiyor. Oysa Hisar der-
gisi bundan faydalanmanin yollarini aramaktadir,
Bizim cattigimiz kimseleri benimsiyor. Aslinda be-
nimsemiybr ama, oyle goriiniiyor, sonra da, ‘kaba-
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dayica’ karsimiza cikmalarl icin kiskirtiyor.

Ne umuyor dersiniz? Cok sey! ‘Yeni siirimizin
sulh ve siikan iilkesinin’ karismasini, ‘zaruri olan
ic savasin’ baslamasini. Biz batili olmak isteyen-
ler birbirimizi yiyecegiz, bundan alaturkaci sanat-
cillar faydalanacaklar. Kendilerini ortaya siirecek,
belki de yeni siir taraflisi, zayif karakterli bir kacg
sanatclyl yanlarina cekecekler. Beyhude gayret!
Bizim Onciiler'le alip veremedigimiz aramizda halli
gereken bir meseledir. Yeni Tiirk sanatinin cagdas
bir sanat olacagl noktasinda, ayriligimiz yoktur.
Aksini ad1 gecen arkadaslar iddia etmedikce; ben
bir Cahid Sitki'yi, bir Behcet Necatigil’i; bir Meh-
med Cinarll’ya karsl sonuna kadar savunurum.
Fakat cagdas bir sanat yapmak bahsine gelince,
bu isi agizlarina yiizlerine bulastirdiklarini, derin_
lesemediklerini, gerekli bilesime varamadiklarini
soylerim. Eserleri ortadadir. Gerekirse diisiincelerini
de soylerler. Kimin hakli oldugu zamanla anlasilir.
Bu cekisme bizim, memleketimiz icin cok kotii so-
nuclar vermis oldugunu bildigimiz osmanli/deres-
beyi diisiincesine karsi, elele olmamiza engel tes-
kil etmez. Tam tersine, bu cekisme eski diisiinceyi
daha iyi yenebilmek icin, gerekli careleri aramak
ve bulmak kaygisinin bir sonucudur.

Bu bakimdan M. Cinarl’’nin ortaligl bulandirmak
istemesi bosunadir. Akintiya kiirek cekiyor. Biz,
yeni Tirk sanatinin ulusal, uluscu, aydinlik ve ba-
til1 bir sanat bilesimi olacagini savunanlar; On-
ciiler'den onemli bir kismini, ulusal kéklerini unut-
makla, kozmopolitlikle, oOykiintiiciilikle sucladigi-
miz halde: amacda, batili yontemleriyle ve bilim
diisiincesine dayanan bir sanat kurmak amacinda
birlestigimiz icin ortaklasa hasmimiz gelenekgcilik,
gericilik ve taraftarlarina firsat ve aman verme-
yecegiz. Ismi gecen ve gecmeyen. Oncii sanatcilar
da bunu yapmaya mecburdurlar. Yoksa amacglari-
na ve hareket noktalarina ihanet etmis olacak-
lardir.

(YENI UFUKLAR — Say1: 8/24)
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ZAIMOGLU'NUN
DOGRUCULUGU

Temmuz, 1954

Bundan bir miiddet 6nce Kaynak'ta ‘Destan De_
mistik’ basligiyla bir yaz1 yaymnlamig; Ziya Ithan
Zaimoglu'nun Tiirk Sanat1 dergisinde c¢ikan bir
yazisinda ilerlye siirdiigii baz1 diigiincelerin asil-
sizliginl, bazilarinin  celiglkliginl  aciklamigtik.
Zaimoglu bu yazimiza karigik, icinden c¢ikilmasi
zor ve epeyce Ofkeli bir karsilik vermis. Tiirk Sa-
nati’'nin 21. sayisinda °‘Bir Yalancinin Destan
Anlayis1’ basligiyla 1kl sahife karalamis, epeyce
sOviip saymis, icinl dokmiis. Bu 1lki sahifeyi, sabir-
la birka¢ defa okuduk. Ne yazik ki Zaimwglu'nun
tartigmayl bir soéviigme hizasina diigiirme cabasin-
dan bagka, lge yarar bir sey bulamadik. Burada,
bu iki sahifede bize verilmis karsiliklar1 arayaca-
g1z; bulabilirsek, dogruluklar1 iizerinde diigiinece_
giz.

Bir kere su acikca goriiliiyor. Birinci yazisinda
Zalmoglu sunu demigti: e...bu sair ve benzerleri
destan: bir milletin, daha dodrusu bir wrkwn yigit-
lik ve faziletlerini gelecek nesillere anlatacak mas-
ralar olarak kabul etmezlers. Biz buna karsilik su
satirlar1 yazdik: «...iyi ame bu Zaimoglu Attild il-
han'in Gdvurdadlar’ndan Rivayet diye bir destan
denemesi yazdiginy, bu denemede tam da bir mil-
letin —hem kendi milletimizin— 1r2 ve namus ug-
rura, istikldl ugrunae sahlanisini, dOviisini anlai-
tiginr bilmiyor mu?» Zalmoglu bu seferki yazisin-
da, yalan soyledigini itiraf ediyor: «...kendisinin
onyil evvel yazdigr GGvurdaglar’ndan Rivayet adl
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bir destan parcgas: bulundugunu bir ¢oklarr i bu
satirlarin yazart da bilir elbet.»

Boylece problemin birinci kismi kapaniyor. At.
tila Ilhanin Zaimoglu'nun ilk yazisinda dediginin
aksine, ulusal hir destan anlayisi oldugu, hatta
boyle bir destan yazdigl meydandadir. Ve Zaim-
oglu bunu kabul etmek zorundadir. iste bu zor ya-
zarl pek oOfkelendirmis. Bu defa asil iddialarini
terkederek tartismanin agirlik merkezini bagka ta-
rafa cevirmeye calisiyor. Sunlar1 ilive ediyor:
«...fakat (bu satirlarin yazari) bu destan deneme-
sinin devr-i cahiliyetie yazidigin: da bilir. Qinkii
Attild Ilhan diye imza atan bu alldémenin bizim
gibi statik olmadigini, tekdmiil nazariyesine uygun
olarak geligtigini, kendisine goére ileri admlar at-
tiginr da bilir. Hem Attild ilhan gibi ileri bir sa-
nat¢r, ileri bir bilgin milliyetcilik gibi dar bir cerce-
ve icersinde kalabilir mi?». Bu satirlardan sagduyu
sahibi bir insanin cikaracagi anlamlar sunlardir
sanlyoruz:

Attila Ilhan ‘devr-l cahiliyette’ bir ulusun, da-
ha dogrusu bir irkin yigitlik ve faziletlerini gele-
cek neslllere anlatacak misralar yazmigtir. Yani
Attila Ilhan devr-i cahiliyette ‘milliyetcidir’. Fakat
statik olmadig1 icin (kendileri statikmisler, oyle
diyor) ve tekamiil ettigi icin (demek onlar teka-
miil etmezlermig) sonradan milliyetciligi terket_
mis. Terketmls de ne yapmis derseniz, karsilik su:
Attila Ilhan sonradan ‘Safak Vakti Diinya’ adini
verdigi bir destan yazmaya kalkismis, bu destan
da milliyet¢i olmaktan c¢ikmis, ‘slavlarl’ 6vmege
baslamis. iste burada biraz duracagz.

Zaimoglu'nun destan anlayisini siiphesiz paylas-
miyoruz. Fakat iddialarini iyice karsilayabilmek
icin, bu anlayisi bilmek zorundayiz. Dedigine ba-
kilirsa destan ‘bir wrken yigitlik ve faziletlerini ge-
lecek nesillere anlatan masralarmis. Ya da ‘...se-
vager bir milletin yigitlik sahnelerini dile getiren
bir senat bolimii'imlg. Simdi biraz Attila Ilhan
gibi degil de, Zaimoglu gibi diisiinelim. Attila il-
han’in yazdig1 destanlar1 ele alarak, bu ‘milliyet-
c¢i’ destan anlayisini ‘devr-] cahiliyet’i asar agmaz,
birakip birakmadigini aragtiralim. Attila ilhan ‘Sa-
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fak Vakti Diinya’da ikinci diinya savasinin desta_
ninl yazmaya kalkisiyor. Bu savasa katilmis ulus-
larin destanini1 yazmaya calisiyor. Bizim Mehmed
bu savasa girmedigi icin, kahraman o degildir.
Stelyo, ya da Istvan girdikleri i¢in, kahraman on-
lardir. Fakat bu, Attila ilhan, bizim (yani Zaim-
oglu'nun) goriisiimiize goére, hareket noktasini bi-
raktl demek midir?

Zaimoglu'nun ilkelerine goére diisiinmekte devam
edellm: Bu adam ilk destaninda Cebbar Oglu Me-
hemmed’i yazmistl. Bunda bir irkin, irkimizin yi-
gitlik ve faziletlerini gelecek nesillere anlatan
misralar yazdi, savasc¢l bir milletin yigitlik sahne-
lerini dile getirdi. Simdi ‘Safak Vakti Diinya’'da
ne yaplyor? Zamaninda bizim Cebbar oglu Mehem-
med’'in ugradig1 felakete ugramis, yurdu isgal edil_
mis, 1rzina tecaviiz edilmis baska uluslarin yigit-
lik ve faziletlerini gelecek nesillere anlatmaya;
baska savas¢:t milletlerin yigitlik sahnelerini dile
getirmeye calisiyor. Tarihsel davranis, tarihsel
haklilik séz konusu olursa bu Stelyollar, bu istvan'-
larla bizim Mehmed farkli durumlarda degiller.
Eger nazi'ler yurdumuza saldirsalardi, bu adam-
lara benzer nice yigidi ulusumuz c¢ikarmaz miydi1?
Zamaninda Cebhar oglu Mehemmed’'i ¢rkarmamis
miydi1?

Su halde Attila ilhan (Zaimoglu gibi diisiiniiyo-
ruz) bu yeni destaninda, eski tutumunu degistir-
mis degil Hem sonra biz destani tanimlarken ne
diyoruz: «bir wrkwn...» ya da «savagg¢? bir milletin».
Yani herhangi bir irkin, herhangi bir savasci mil.
letin diyoruz. Eh, pekala Attila ilhan'in bir desta-
ninda 1irkimiz, ulusumuz konu olur, bir otekisinde
ulusumuzun, irkimizin ugradigl haksizliga ugramis
baska 1rklar, baska uluslar konu olabilir. Oyleyse
Attila Ilhan’ ‘Safak Vakti Diinya'yl yazmaya bas-
ladig1l, bu destanda Stelyo’'yu, Istvan'i anlattigl
icin vurmaya kalkisamayiz. Kalkisirsak, kendimize
ait oldugunu iladn ettigimiz destan tanimlamasiyla
celisir, giilin¢ oluruz. Onun ic¢in, bu adami1 vura-
cak baska seyler aramali, bulmaliyiz.

Tabii Zaimoglu bdyle diisiinmemis. So6yle diisiin-
miis: Attila ilhan1 karalamak, korkutmak, kirlet-
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mek, goziinii yildirmak lazim. Iyisi ml onu Cebbar
oglu Mehemmed'in yerine Stelyo gibi, Istvan glbl
‘slav’ kahramanlar secmekle, milliyetciligi terket-
mekle, kisacasi komiinistlikle itham ederim, olur
biter, Bu yiizden, yazisinda pot iistiine pot kirmis;
Attila ilhani karalamak isterken, kendi destan
tanimlamasinin yalanciligini, icinde gizledigi ger-
cek destan tanimlamasinil, gercek diisiincelerini
ortaya sermis. Nasil mi1? Bakin nasil.

Yazilarindaki tanimlamalarda ‘bir irkin’ diyor,
‘bir milletin’ diyor. Problem béyle konulursa, Atti-
la ilhan1, Tiirkler yerine baskalarinin destanini
yazmaya kalkistig1 icin itham etmesi, manasizlasir.
Fakat Zalmoglu, ilan ettigi bu ilkelere ragmen, bi_
zi Cebbaroglu’'nun yerine ‘slav’lari almakla itham
ediyor. Yani kendi tanimlamasina karsi konusu-
yor. Ya tanimlamasinl yadsiyor. Ya da asil tanim-
lamas1 o degil. Oyle ya, Attila ilhanin kahraman_
larin1 degistirmekle milliyetcilikten  uzaklastigini
soyleyebilmek icin, destani1 s6yle tanimlamak ge-
rekli: «Desten Tiirk wrkinin, Tirk milletinin yigdit-
lik ve fazilellerini, kahramanlhik sahnelerini gele-
cek nesillere anlaten, dile getiren bir sanat kolu-
durs. Ancak boyle bir tanimlamaya dayanarak At-
tila Ilhan1 kahraman degistirdigi icin ‘milliyetci’
olmaktan uzaklasmakla itham edebiliriz. Aslinda,
hi¢ siiphe yok, Zaimoglu'nun dayandigl tanimlama
budur. Fakat yazisinda ‘bir irkin’ diyor, ‘bir mil-
letin’ diyor; sonunda, kendisiyle celisiyor. Aslinda
0 bir sairin, baska uluslarin ve irklarin kahraman-
ligin1 ve faziletini yazmasini kabul edemiyor. Atti-
la Ilhani bunun icin karalamaya kalkiyor. Kafa-
sinin icindeki asil tanimlamasi milliyet¢i degildir.
irkcidir. Attila ilhan'l, milliyet¢ci olmadigl, ya da
milliyetciligi terkettigi icin degil, i1rk¢i olmadig:
icin kotiilemek istiyor.

Dahas1 da var. Attla ilhan ‘Safak Vakti Diinya’-
da Stelyo’yu ve Istvan1 anlatiyormus. Zaimiglu'na
gore bu biiyiikk bir suc¢. Slavmis bu adamlar. Bu
iddiada, bir yazarin, ofke ya da kotiiniyetle yola
cikarsa, ne giilin¢ hallere diisecegini gostermek
bakimindan ibret vericidir. Irk konularini siiphe-
siz onlar bizden iyi bilirler. Bilirler ama, herkesin
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de bildigi gibi Istvan bir Macar ismidir, Stelyo bir
Yunanli ismidir; ve ne macarlarin slav'likla bir
ilgisi vardir, ne de yunanlilarin. Pek ilkel bir ger.
cektir bu. Demek ki Attila ilhan'in ozellikle slav.
lar1 ovmek gibi bir niyeti oldugu da iddia oluna-
maz. O sadece Cebar oglu Mehemmed’'in seriiveni-
ni yasayan baska uluslarin fazilet ve yigitligini,
diilnyanin mutlulugu ve esenligi i¢in gosterdikleri
kahramanligl 6vmektedir. Hem canim milliyetgili-
gin birinci sarti haska uluslarin milliyetciligine
saygl gostermek degil midir? Stelyo'ya ve Istvan’a
ve onlar gibi daha kimlere kan kusturanlar biitiin
diinyada esi gorilmemis bir barbarligin temsilci-
leri olan naziler degil midir? Eger bir kimse Stel-
yo ve Istvan'a Kkarsi tavir takinir, 6biirlerinin sa-
vunmasinl lizerine alirsa, nazizm'in yani saldir-
gan I1rkc¢iligin savunmasinl lizerine almis olmaz
mi1?

Bu yaziy: bitirmek icin, Anayasa'daki ‘irkc¢ilig,
turanciligl ve propagandasini yasak eden madde-
leri ve Mustafa Kemal'in bu Kkonudaki so6zlerini
buraya aktarmak iyi olurdu. Bunu diisiinmedik
degil. Fakat bu kadari, Zaimoglu'na gerektiginden
fazla deger vermek olacaktl. Onun icin vazgectik.
Bu cesit yazarlarla tartismak insani dinlendiriyor.
Bu bakimdan galiba devam edecegiz.

(KAYNAK — Sayi1: 96)
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ATTILA ILHAN'IN
«BIR SEY DEGIL»i

Agustos, 1954

Bu siitunlarda Kemal Bilbasar'in bir ‘tesekkiir'i-
nii okudunuz. Haldun Taner'in kitab1 iizerinde iki
¢ift 1af etmistim. Bu arada onun adini da saymi-
sim. Bilbasar kendini, daha dogrusu sanatini sa-
vunuyor. Dedikleri arasinda birka¢ 6nemlice nokta
goziime ilisti. fste bu birkac noktayl ele almak,
iizerinde diisiinmek istiyorum:

— 1. Haldun Taner iizerindeki elestirmem,
‘prensip itibariyle’ bu yazari; toplumsal degil, es-
tetlkk bir yonden incelemek amaciyla yazilmistir.
Bunu yazimin basinda soylemistim. ‘Ihanet’ suc-
lamasi, bu bakimdan ilerlye siiriilmiistiir. Bilba-
sar’in adi da bu yonden ele alinmis, bu hikayeci-
mizin alaturka hikayeler yazdigi bellrtilmigti. Bil-
basar ‘tesekkiir'iinde diyor ki:

«...eh, dedim, kendimize cekidiizen vermek.
sanatimizda reform yapmak zamant gelmig
madem, Avrupai sanaiin en yeni Ornegi ol-
mast gereken su SOKAKTAKi ADAM’1 oku-
yayrm bir kere bdri. Sekil, muhteva, estetik
doku, imaj elemanlarwylae zamanin ve yerin
nasi doyurulacagint (doyurucu gekilde nasi-
kullaniacagin: demek istiyor) dgrenirim her.
halde, o eserden.

flgicekici bir tartisma: Onunkini begenmedigime
gore, benimkinde estetik sorunlarin nasil ¢oziim-
lendigini arayacak. Miikemmel degil mi? Simdi ne
yapmasl Jazim? Benim image sistemimi, deyis 6zel-
liklerimi, zaman ve yeri kullanisimi, esyayl goriis ve
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yansitls bicimimi incelemesi, kurcalamasi, ®elestir_
mesi gerekmez mi? Rbomanin estetik yapisini ele
2l1p, bicimsel yonden gordiigii aksakliklari belirtme-
si gerekmez mi? Oyle yapmiyor. Yukardaki ciimlesi-
ni, su ciirnleyle tamamliyor. Boylelikle konuyu el
cabukluguyla degistiriyor, giiriiltiiye getiriyor; At-
tila flhan'in Sokaktaki Adam’inda avrupai sanati
kurcalayacak, estetlk doku, image vs... ile ugra-
sacak yerde; toplumsal gercekciligin ve toplumsal
gercekci eserin tartismasina geciyor:

«...Attilé Ilhan'in sosyal realizm’ine gére ka-

leme alinmig bir eserde ne gibi Ozellikler bu-

lunmast gerektigini 6grendim.

Bilbasar neyi tartismak istedigini acikca belirte_
memis. Yazisina baslarken bir estetik yapi sorunu
getiriyor; biraz sonra Attlla flhanin romanindaki
estetik sorunlari konusacagini soyliiyor, sonunda
bu eserin toplumsal gercekci bir eser olup olmadi-
gin1 tartisiyor. Yazisinin lkinci basligl da ‘mani-
dar’: «Sosyal realiam’in  bayraektarligin: yapmak
isteyen ferdiyetci gairin Tirk hikdyeciligine dair
aforizmalart izerine.» Bundan benim anlamadigim
su: Attila ilhan toplumsal gercekcilik iddialarin-
dadir. Oysa bireycidir. Simdi bu celisme iizerinde
kbnusacagiz. Farkinda misiniz? S6z doniip dolasip
toplumsal gercekcilik iizerine getiriliyor. Bilbasar,
Attila flhanin kitabindan estetik anlamda batil
sanat eyilimleri aramaga cikmamis; oyle goriinii-
yor sadece, aslinda toplumsal gercekciligi savunan
Attila Ilhan'in, eserinin toplumsal ya da gercekci
olmadigini, ya da tasidig1 o6zelliklerle olamayacagi-
n1 belirtmek istiyor.

— 2. Isin icine toplumsal gercekcilik ve So-
kaktaki Adam karistirilinca tartismanin ekseni de-
gisiyor. Bir lkere Bilbasar sorunu koyarken bazl
yanlislar yapmis. Su iki seyi birbirine karistirmis:
1 — Batil1 estetige ornek olarak ele alinacak ‘So-
kaktaki Adam’'. 2 — Toplumsal gercekc¢i yonteme
gore, bir eser olarak ‘Sokaktaki Adam’ Bilbasar
birinci noktay1 ele alsa, Sokaktaki Adam' estetik
yonden kurcalasa, bir dereceye kadar dogru ve fay_
dal1 bir is géormiis olurdu. Bunu yapmamis nedense.
ikinci nokta iizerinde durmayi, toplumsal gercek-
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ciliée ve Sokaktaki Adam’a kendine gore anlamlar
vermeyi begenmis. Oysa:

a) Attila Ilhan’'a ve romanina yiiklenmek iste-
yen oObir baz1 dikkatsiz yazarlar gibi hir tarih ve
mantik yanhis1 yapmis. Nasil m? Iste soyle: dur-
maksizin bu romani toplumsal gercekciligin bir
ornegi olarak ele aliyor ve toplumsal gercekgiligin
ilkelerini bile bu romandan cikariyor. Isin aslinda
sunu diisiinmesj gerekiyor: bu roman subat/mayis,
1951 tarihinde yazilmistir. Oysa Attila Ilhan im-
zasilyla ‘Hareketci ve Sosyal bir Realizm’ adin ta-
siyan ilk yaz1 1952 yilinin ilk aylarinda Pazar Pos_
tasr’nda cikmistir. Demek ki kitap yazilirken top-
lumsal gercgekgilik isim olarak bile ortada yoktu.
Bu boyle olunca nasil olur da Sokaktaki Adam yiiz-
deyiiz toplumsal gercekci bir esermis gibi ele ali-
nir, anlasilir sey degil dogrusu.

b) Bilbasar oyle yapiyor. Kitab1 okumus, titiz
bir tirkce ogretmeni kafasiyla kusur ariyor, bul-
dugu kusurlar1 siraliyor ve buna ‘tioplumsal ger-
cekci sanat anlayis1’ diyor. Epeyce eskimis, epeyce
alaturka bir tartisma sekli bu. Bilbasar'a gore top_
lumsal gercekci sanat eseri su oOzellikleri tasirmis:
Kahramanlar:1 ayni1 kelimelerle, ayni1 diinya gorii-
siiyle konusacak. Entelektiiel hizayl bozmak icin
kacakcililk yapan, Beyoglu'nda orospu Meryem'’le-
rin koynunda sairane i¢ sikintilar1 ceken, aygir gi-
bi sevigen kisilerin dertlerini problem olarak ala-
cak. Herhangi bir memlekete kolayca adapte edile-
bilecek. Gecmis hikayeciligimizin geleneklerinden
faydalanmayacak. — Biitlin bunlar1 romanimdan
cikarmis benim. Simdi burada iki itirazimiz var:

1: Toplumsal gergekgilik bu degildir. Anlasilan
Bilbasar bu konuda yazilanlar1 okumamis. O da
bir ¢loklar1 gibi ne oldugu anlasilmiyor, ya da es-
ki bir goriis diye aliyor, toplumsal gercekciligi. Ya-
niliyor. En basit ve en genel sekliyle toplumsal ger-
cekciligl ‘Son Havadis'e tanimlamistim. Oldugu gi_
bi aktariyorum: Toplumsal gercekgilik, lilkemizin
ve ulusumuzun biitiin sorunlarimi, toplumsal ve
tarihsel bir goriis acisindan bilimsel olarak goriip,
en uygun ve en yeni estetik bicimler icersinde yan-
sitmaya caligan, bir sanat yontemidir. Toplumsal
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gercekcilik gecmis caglarimizin bagsarill eserlerini
kosullar1 icersinde degerlendirmeyi ve bu eserler-
den geregince faydalanmayi; gerek halk edebi.
yatimizin, gerekse divan edebiyatimizin gelene-
gini lyice inceleyip anlamayi benimsedigi;
ulusal kosullarimiza en uygun sanat bilesimi-
ni vermeyi diisiindiigii i¢cin Milli; sanatin top-
lumsal bir amaci olduguna ve amacin Mustafa Ke-
mal’'in tanimladigl anlamda ‘memleketin ve mil-
letin gercek saadet ve imarina calismak’ olduguna
inandig1 icin Milliyetci; Alaturka ve (osmanl gele-
neginin terkedilerek, ulusal kosullar icersinde ba-
till sanata ait estetik kavramlarin gelistirilmesine
calistig1 ve Tiirk sanatinin bati estetigi icinde bir
deger olabilmesini ama¢ edindigi icin Batili; Mem-
leketin ve milletin gercek saadet ve imarina calis_
manin ancak toplumsal bir platform ve program-
la girisilecek toplumsal eylemlerle gerceklesebile-
cegine ve bunda ulusun biiyiik ¢ogunlugunu mey._
dana getiren isciler, koyliiler, yoksul sehirliler ve
aydinlara biiyiik isler diisecegine ve bu yolda sa-
natin yol gosterici bir gorevi olduguna inandig
icin Toplumsal; toplumsal gercgekler ne kadar ac’
ve ne kadar yikici olursa olsun, ulusumuzun ve iil-
kemizin mutlu gelecegine inandigl icin iyimser ve
aydinlik bir sanat tutumudur.

3. Sokaktaki Adam bu degildir. Yani Bilba_
sar'in bir ka¢ nfoktada topladigl ozellikler toplum-
sal gercekciligin Ozellikleri olmadig1 gibi Sokakta-
ki Adam’in ozellikleri de degildirler. Evet, bu ro-
manl yazarken toplumsal gercekcilik durulmusg,
belirmis, ortaya cikmis degildi. Degildi ama, Attila
ilhan o zaman da toplumcu ve gercekci bir sanata
egiliyordu. Romanini Cumhuriyet sonrasini ilgilen-
diren ¢ok onemli bir toplumsal sorunun tartigma-
slna basamak yapmay1 diisinmiisti. Bu yolda Kki-
tabin arkasina eklenen konusma’da yeter derece-
de aciklik vardir. Bilbasar 242/244. sahifeleri
ciddi ve agir basli bir yazara yakisan bir dikkatle
okumus olsaydi bunu goriir, boyle c¢ocukca savlara
kalkismazdi. Ayrica roman daha ‘tefrika edilirken’,
benimle Paris’te yapilan bir konusmada Sokaktaki
Adam icin sunlar1 soylemistim: e...bu kilap kiiciik
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adamin ¢ilesini igliyor. Zenciler Birbirine Benze-
mez de onu igleyecek. Belki ondan sonraki igin-
ciisti de. Aynt sorunun iu¢ ayrt yan:, Sokaktaki
Adam’da bilingsiz cekilen ve adamt yikan bir c¢ile.
Kekre kilap. (Pazar Postasl. 6. Nisan. 1952). Bilba-
sar romanin oOteki ikisinde de siiriip giden ana or-
giisiinii goremiyor. Yalniz kacakcilar ve ask serii-
venlerini, aygir gibi sevisen kisileri gorebiliyor. Ki-
tapda bunlar yok demiyorum. Bunlar vardir. Nite-
kim o0 konusmada demisim ki: «...bunlarin digin-
da Sokakiaki Adam icinde kacakcuarin, eskimig
orospularin, iniversiteli kiwzlarin, gemicilerin, bar-
larin ve stiraplarin kaynastig: bir (agk ve mace-
ra) romanidir. (S: 245)». Bilbagar bunlar: goriiyor
da ,toplumsal cileyi niye gormiiyor acaba?

c) Fakat bence konumuz bu degildir. Bilbasar
asil Sokaktaki Adam’in estetik bakimdan ne dere.
ce ‘avrupai’ oldugunu arayacaginl soylemisken, so-
zii baska yonlere kaydirmistir. Neden aramiyor?
One siirdiigii 6zelliklerin hepsi estetik orgiiden cok
toplumsal oze ait seyler. Neden estetik bakimdan
romanin sahiden batilli olup olmadigini gostermi-
yor. Ben bunu isterdim. Kitabin énemine inaniyo-
rum. Gikali nerdeyse bir yil oluyor, uyandirdig: ilgi
ve tartisma bitmedi. Aleyhinde cok seyler yazildi,
fakat kimse estetik bakimdan eserin ‘yeni’ olmadi-
gin1 soylemedi, soyleyemedi. Bilbasar da soyleyemi-
yor zaten Oysa soylemeliydi. Asil tartismak bu
degil miydi yoksa?

— 3. Demek ki Bilbasar ‘yeni sanat goriisi’'ni
ogrenmek icin koti bir yol secmis. Ayrica estetik
bakimindan o6grenmek zorunu duydugu bicim,
image, zaman ve yerin oOriiliisi, roman teknigi gi_
bi seyleri bir kenara birakarak, isin icine, toplum-
sal gercekcilik gibi, Attila ilhan’la toplumsal ger-
cekcilik arasindaki iliskiler gibi, asi] problemimiz-
le ilgisi olmayan seyler karistirmis. Oysa ne liizum
var? Bakin ben nasil diigiiniiyorum: Attila ilhan
bireycj olabilir, toplumsal gergekcilik kbnusunda
sa¢cmalayabilir, Sokaktaki Adam pek basarisiz bir
roman olabilir; fakat biitiin bunlar; onun Kemal
Bilbagsar1 estetik planda alaturka bulmasina engel
teskil etmez. Bilbasar isin icine Attila Ilhanh ki-
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siligini, toplumsal gerekclligi filain neden karisti-
riyor? Genel ve estetik planda yeni ve batili hi-
kayeler yazdigini1 isbat etsin. Ben onlara ‘batili es-
tetik kavramlarl yadsiyorlar’ mi demisim, yadsima-
diklarini1 gostersin. Ben image’dan mi s6z etmisim;
o boyle bir seyin hikdye ve romanda sz konusu
olamayacagin1 belirtsin. Inandirsin hepimizi, Asil
tartigma bu.

Hem canim, ya Attila ilhan sanatla ugrasan bir
elestirmeci olmasaydi, Sokaktaki Adam1 yazma-
saydl; Kemal Bilbasar kendisini nasil savunacak-
t1? Nihayet, su da var: bir elestirmeciyi, dedikle-
rini yapmiyor diye hirpalamaya kalkmak; sanatci
olmayan elestirmecilerden hem sanat¢i olmalarini,
hem de dediklerine uygun eserler vermelerini is-
temek degil midir? Elestirmeci, belli bir deger ol-
ciisiine gore yargilar verir. Bu yargilara karsi ¢i-
kilabilir, elbet; fakat bu karsi cikmalarin da ‘ayni
plin iizerinde’ olmasi gereklidir. Ben tartismayi
tekrar estetik plina aktarmayi, Bilbasar'la, ya da
kalemdagslariyla, estetik bakimdan alaturkalik ve
‘miistamellik’ konusunu c¢ekismeyi pek istiyorum.
Bence Bilbasar'in, Hancerlioglu'nun, Taner'in, Ta_
rus'un ve hatta Kocagdz ve Orhan Kemal'in hika-
yecilikleri ‘estetik orgii bakimindan’ Omer Seyfet-
tin'den, Refik Halit'ten ve Resad Nuri'den pek de
otelere gidememistir. Bugiinkii hikayecilerimizden
s0z gelisi Meric, Bener, Dursun K., Edgii ve Cubuk_
¢u ve daha bir c¢oklar1 estetikte batilihk konusun-
da onlan fersah fersah gecmislerdir.

(YEDITEPE — Say1: 74)

128



OKTAY AKBAL'A DERSLER

Birinci Ders

Ekim/Aralik — 1954

Oktay Akbal, Vatan’daki siitununda ‘sairane
siir’ basligini tasiyan bir yaz1 yayinladi; Attila i-
han’in Sisler Bulvari1 adh giir kitabini vesile ede-
rek, yeni siir, siirin ne oldugu, siirde sairanelik ko-
nularinda neler diisiindiigiini acikladi. Yazisin
dikkatle okuduk. Bizim edebiyatimizda belli ve
modasi hizla gecmekte olan bir yazar tipinin, baz
edebiyat sorunlar1 karsisindaki davranisini gok il-
gicekici bir sekilde gosterdigi icin, bazi yerlerinin
tartisma konusu yapmanin faydali ve gerekli oldu_
gunu diisiindiik.

Oktay Akbal ilkin bir olaydan so6z ediyor, bir
tanim yapiyor. Tanimlamanin arkasindan dedikle-
rini destekledigine inandig1 bazi gercgekleri ileriye
siiriiyor. One siirdiigii olay su: «giir gdirdnelik ge-
regini yok etmek icin son neslin gairleri yilarca
ugragmiglardir.». Bu, dogrudur. Sonra Oktay Ak_
bal tanimlamasini yapiyor: «Yeni giirin gdirdne
derken anladigr, yikmaga caligtigr sey neydi? Bol
duygu, cakidan =zekddan uz2ack bir sirii ihsaslarin
iri iri sbzlerle yanyana swralanmas:. Bu Servetifii-
nun, Fecridti daha sonra Hececiler ve Yedi Megale
sairlerinde gordiigimiiz tarzada, giire gbzboyayict
kelimeler sokup, birtakim olur olmaz terkipler ku-
rarak, acayip sz oyunlarwyla bayaegr duygular:,
harcilem hayalleri sisliyerek yulturmeaekian bag-
ka bir gsey degildi» Ondan sonra da yeni siir hare-
ketinin ilkin asir1 sert karsiliklarla bu ‘sairanelik’
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deyimini yiktigim1 soyliiyor; Orhan Veli ve arka-
daslarinin sairdnelik kavraminil silip sipiirdiikleri_
ni; garip denilen siirleri herkesi sairanelikten
kurtarmak icin yazdiklarini ekliyor. Pekalad, pek
giize], pek uygun.

Simdi Oktay Akballn tanimlamasina gelelim:
Benim bu tanimlamanin 'mefhum-u muhalifinden’
cikardigim —ve her aklibasinda, normal ve kasit-
s1z adamin cikaracagl— anlam ‘sairine’ olmaya-
cak bir siirin, tanimlamasinda saydigi ‘kusurlar-
dan’ uzak; soz gelisi az duygulu, akla zekdya uy-
maz bir siiri ‘ihsas1 ihtiva etmeyen, olur olmaz
terkipler, s6z oyunlar1 yapmayan bir siir olmasi1 ge-
rektigidir. Oktay Akbal ‘1940 kusagl dedigi sairle-
rin, sairineligi yikmak amaciyla bu isi yaptiklari-
n1, bizi sairaneden uzaklastirdiklarini, soguttukla-
rinl; artik sdirine deyimini alay icin kullandigl-
miz1 ileriye siiriiyor. Ben, Oktay Akbalin tanimla-
masinl, onu desteklemek icin ortaya yeni siiri si-
riisiinii, birbirini destekleyen ve tamamlayan §eyler
olarak goremedim. Oktay Akbala sempatime, ya-
zisinda onu hakli hulmak istememe ragmen, ta-
nimlamasiyla ‘1940 kusagl’ sairlerinin siirleri ara_
sinda bir karsitlik degil, bir yakinhk gordim. Ok-
tay Akbal'in ‘sidirane’ tanimlamasinda saydig1 bii-
tin o ‘kusurlar’, Orhan Veli'de, arkadaslarinda,
onlar1 izleyenlerde, kisacasi1 yeni edebiyatin oncii
sairlerinde tiimen tiimen var. Oyle ki Oktay Ak-
bal'ln tanimlamasina sigmmarak, gen¢ kusagin on-
ciilerini, ‘sdirine’yi yrkmakla degil, devam ettir-
mekle su¢clamak miimkiin.

Sozimi daha acik, daha etrafli anlatabilmek
icin orneklere basvuracagim. Hem daha kolay an-
lasacaglz, hem de Oktay Akbal'in genel itirazlara
bagvurmasina liizum ve imkan kalmayacak. Simdi
niyetim su: onun sairane tanimlamasindaki kusur-
larin gen¢ kusak sairlerindeki varligina canli or-
nekler vermek. Sirasiyla baslayalim:

— 1. Sairane gsiirde bol duygu varmis. Bu he-
sapca Onciilerin siirlerinde duygu ya hi¢c olmaya-
cak, ya da pek az olacak. Dogrusu ya, onciileri bi-
rakin, ben ‘duygusuz’ siir yazacak bir kabadayiyr
ortalarda pek goremiyorum. Belki bir seyler kara-
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lar ama, siir olmaz o. Gen¢ kusagin onciileri de
siirlerinde —ister istemez— hep duygularini anlat-
mislardir. Oktay Akbal gen¢ kusagin ‘yasama se-
vinci'ni anlattiginl1 oviine oviine savundugunu
unutmu§ goriiniiyor. Yasama sevinci bir duygu
degil mi? Haydi bu genel diyelim, onun yikici sair
saydigl Orhan Veli'ye bas vuralim; bu sairin ya-
sama sevincini en giizel anlatan su misralarinda
duygu, hem de bol duygu yok mu?

«deli eder insan? bu diinya
bu gece bu yudwizlar bu koku
bu tepeden tirnaga cicek agmag agac»

Ya da bir bagkasinda:

«garibim

ne bir giizel var avutacak gonlimi
ne de bir tanidik cehre

bir tren sesi duymayagébreyim

iki goziim iki cegme»

Alin bir daha:

«bakakalirim giden geminin ardindan
atamam kendimi denize diinya giizel
serde erkeklik var aglayamams»

Bunlar gsoylece aklima gelenler. Orhan Veli'nin
‘fstanbul Tiirkiisi’ gibi, ‘Anlatamiyiorum’ gibi, ‘Rii-
ya' gibi, ‘Efkarlanirim’, ‘Yolculuk’, ‘Degil’, ‘Gider-
ayak’ gibi daha bol duygulu bir c¢ok siirleri bulu-
nup c¢ikarilabilir. Hele Oktay Rifat, hele onun Tiir-
kan icin yazdig1 siirler; ‘Bir Otelin iki Odasr ya
da ‘Hayatimi Diisiindim’; Melih Cevdet’in ‘Alatur-
ka’, ‘Fotograf’, 'Riiya’ gibi siirleri hep bol duygu-
nun irini. inanmazsamz acin kitaplarini, antolo-
jileri karistirin, okuyun. Demek; ‘sdirane’ diyerek
bol duyguyu yikmasi gereken sairlerin, en yikicila-
rin1 bile, soyle bir karistirsaniz, adami iclendiren
duygusu bol siirlerine rastlarsiniz. Onlar1 birakin,
yeni kusagin en duygusuz sairi Saldh Birsel'in bi-
le, basarih bir iki siirli varsa; ‘kap1 mandallar!’ gi-
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bi, ‘bekarlar’ gibi icine burucu bir hiiziin karigmig
olanlaridir.

— 2. Oktay Akbal'a gore sadirine’nin ikinci
ozelligi ‘...akildan, zekadan uzak bir siirii ihsas-
larin iri iri sozlerle yanyana siralanmasy’ imis. Isin
kotiisi duygu konusunda oldugu gibi bu konuda
da 1940 sairleri kendilerinden oncekilerinin tiiyle-
rini ayaga kaldiracak derecede akil ve zekdnin
kabul edemeyecegj ‘ihsaslarr’ islemisler; Oktay
Akbal''n sandiginin tersine bu iste epeyce de di-
renmislerdir. Orhan Veli'nin, Oktay Rifat'in, Me-
lih Cevdet’'in bir gok siirleri surréaliste’lerin riizga_
rinda yazilmi§ altbiling siirleridir. Bu siirlerde is-
ter istemez akil zeka degil bilin¢ disi ‘ihsaslar, in-
tibalar’ tesbit edilmistir. Hatta bu yiizden ilk za-
manlarinda yeni siire ‘manasiz’ demediler mi? Soz
gelisi Oktay Rifat'in su siirindeki ihsas'lar akla,
zekaya ¢ok yakin ihsas’lar midir?

«ekmek dizimde

yidiizlar uzakia, ta uzackia

ekmek yiyorum yidiwzlara bakarak
oyle dalmisrm ki sormayin

bazan sasirip ekmek yerine

yudiz yiyorum»

Sonra Melih Cevdet’'in Ellerimiz Gibi'si:

«hayvanlar konugmadiklar: i¢in
kimbilir ne giizel diigiiniirler
tipk ellerimiz gibi

ah okumaya baslamadan Gnce
ciceklere su vermek lé2mmdir»

Bir de Orhan Veli'lden ornek alalim: su inlil
siirdeki ‘lhsas’lar akil ve zekidya ne kadar yakin
cidden meraka deger:

ueskiler aliyorum

alip yiudiz yapyorum
musiki ruhun gidasidir
musikiye bayiliyorum
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siir yazwyorum

siir yaz1p eskiler aliyorum
eskiler verip musikiler aliyorum
bir de rak: sigesinde balik olsam»

Bilmem yeter mi? Istenirse gerek bu {i¢ sairden,
gerekse baskalarindan ‘akil ve zekddan uzak ih-
salarin’ bol bol siralandig1 diizinelerce siir bulu-
nabilir. Hele Fazil Hiisnii gibi bir sairin hemen
hemen bitiin siirleri ve siir ‘istihsal mekanizmasr’
akil ve zekddan uzak ihsaslar'in bl bol siralan-
mas1 esasina dayanmistir. Demek oluyor ki Oktay
Akbal'ln sidiriAne tanimlamasindaki o0zelliklerden
ikincisi de 1940 sairlerinde tiimen tiimen mevcut.
Oktay Akbal'a bakilirsa, onlar da bir hayli sairane!

— 3. Yine Oktay Akbal'n tanimlamasina gore
sdiranenin Obir oOzellikleri: «godzboyayici kelimeler,
olur olmaz terkipler, acayip s6z oyunlariyla siis-
lenmis bayag1 duygular, harcidlem hayallersmis.
Hesapca bu ozelliklerin 1940 sairlerinde olmamasi
gerek. Oyle mi? Oysa herkesde bilir ki bunlarin
arasinda soz gelisi ‘acayip s0z oyunlariyla siislen-
mis bayagl duygular)’ soyle isleyen bir Oktay Ri-
fat vardir:

«bir iki iki bir
aksakallr nicedir
aksakecldan bana ne
kayian bryik nicedir

kaytan bk korebe
aldun soktum dolaba
rak: verdim icemez
kapana girdi ¢ctkamaz»

Hatta ‘hobstiller’ bu asayip s0z oyunlarina ‘te-
kerleme’ adini verdiler, sik sik da tekerlediler. Ote-
yandan olur olmaz terkiplerin, gézboyayici kelime_
lerin daniskasina Fazil Hiisnii'de rastlamak miim-
kiindiir. Haydi bir iki misra da ondan aktaralim
da gonli olsun:
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«g$ehvet kadear asil ve hudutsuz, uyaend?

onlarin vakti, taze

siyah demircilerin ategini iifler

geng ellerinden soluk benizli kahramanlarin
rizgdrlarla karanlik bir yelpaze

swrilmig hakka ve zafere tekrar, akinlarden

biitin kiwclarin kini bog

kan ve 6lim sahikalarla yiikselir

ay kinle dogar yikilmag abidelerin
kertenkelesine dogru

meyvasz erik dollariyla sarhog»

Bayagilik ve bayagl duygular konusunda Cahid
Sitkr’'da, Kiilebi'de, Necatigil’'de epeyce ornek var.
Hepsini teker teker siralamak ya da bashklarini
vermek bile az yer tutmayacak. iyisi mi kisa tara-
findan bir ornek verip gecelim. Bu inciyj Kiilebi
yumurtlamig:

«karayd: 6liim haberi kara
serildi yataklara

herkes dokiildii sokaklara
aglayanin bini bir para
gomiildii topraklara
askolsun hatirlayacaklara».

Fazil Hiisnii daha da otesine gidiyor. Miiptezel'i
kafiyeli kafiyeli karsimiza cikarip sirittiriyor:

«igsveyle naz ile

kimler yiridi civarimizdan beyazile
uyuduk uyandik sazile

meclis perigan, ya&r yok.»

Sozii baglayalim: Oktay Akbal'in tanimlamasi-
na gore sairane siir pek giivendigi ve savunmasini
iizerine aldigi 1940 kusaginda soluk alip vermek-
tedir. Onun tanimlamasina gore 1940 kusag1 sair-
lerinin hepsi su ya da bu sekilde séiréanedirler. Su
orneklerle, yetmezse verecegimiz baskalariyla, apa_
c¢lk goriiliyor. Boyle olunca, Oktay Akbalin 1940
kusagl sairleri sairine deyimini ylkmakla ise bas-
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lad1 diye iddialar ortaya siirmesi neyi gbsterir. Uir
kag seyi:

1. Ya Oktay Akbal, 1940 kusaginin ne oldufu-
nu, ne yapmak niyetinde oldugunu, ne yapablldi-
gini ve ‘sairine’ deyiminin ne manaya geldigini
bilmiyor; sanat alaninda, alisildig1 izere gellslgl-
zel konusuyor.

2. Ya da baz seyleri biliyor ama yazisini belli
birtakim amaclara kullanmak icin onlar1 es ge
ciyor. Isteyerek boyle birbirine ve gercege uymaz
iddialar one siiriiyor.

Bence bu iki ihtimalin ikisi de dogrudur.

(KAYNAK — 1.4.1955)

ikinci Ders

Oktay Akbalin Vatan'da cikan ‘Sairane Siir’
baslikli yazisi iizerinde diisiinmege devam ediyo-
ruz. Bu yazida Oktay Akbal ‘1940 kusagl’ dedigi
onciiler adina konusuyor ve bir sairane tanimla-
masl yaparak yeni yeni uyanan baska bir sanat
tutumunu, bu tanimlamasinin sinirlarl icine soku-
yor. Gecen yazimizda, Akbal''n bu tanimlamasin_
dan giderek, onciileri bile siirdne saymanin miim-
kin wolabilecegine isaret etmistik. Bu defa konu-
ya baska bir yonden bakacaglz. Magdem ki Oktay
Akbal ‘1940 kusagl’ adina konusuyor, boyle bir ta_
nimlama yapiyor; biz de Pu kuyafin, gidrine mii-
cadelesine girerken; bu deylmi, bu kavraml nasil
tanimladiginl elbette merak ederiz. Oktay Akbal'.
In tanimlamasl onciiler'in tanimlamasiysa, Onciller
de sairaneyi Oktay Akbal gibi anlamiglarsa muese-
le kalmaz: anlasilir ki biitiin patirtilara ragmen,
1940’'dan bu yana hepimiz ‘sdirane’yi yikiyoruz dl-
ye, sadirane’de ayak direyip durmusuz.

Onciiler, bilirsiniz, biiyiik iddialar1 sevdikleri 61-
ciide, bu ‘iddialar1 saglam fikir temellerine oturta-
cak diizenli ¢calismalarl, ciddi fikir islerini seveme-
mislerdir. Elestirmeyi dedikodu kiligina sokan on-
lardir. Aralarindan hareketlerini aciklayacak, bir
esasa baglayacak kalemler de cikmamistir. Bu yiiz_
den filan konuda, falan problem iizerinde, neler
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diisiindiiklerin! bulup cikarmak epeyce zordur. Be-
reket versin ki sairine deyimi icin is bu kadar ¢ap-
rasik degil. ‘1940 kusaginin’ basini ceken Orhan Ve_
li ,ilk cikislarini bir diizene baglhiyabilmek icin ‘Ga-
rib’ adl1 eserine bir Onstz yazmistl. Bu o6nsoz'de
¢ok siikiir 1940 kusagimin bu deyimden ne anla-
digin1 dolambacli da olsa acgiklamis. Hi¢ olmazsa
boyle bir aciklama geregini duymus. Boylece eli-
mizde gayet ‘muteber’ bir kairsilastirma imkani var
demektir. Oyle ya Orhan Veli'nin kaleminden sii-
rane’'nin ne oldugunu 6grenmek 1940 kusaginin bu
deyimden ne anladigini aydinlatmaya yetmez mi?
Orhan Veli'nin tanimlamasini gordiikten shnra,
kendisinden onbes yil sonra, kendisi ve kusagl icin
Oktay Akbal'ln yaptig1 tanimlamay1 elimize alir,
Oktay Akballn ne dereceye kadar dogru ve sadik
oldugunu gormiis oluruz.
Orhan Veli sunlari diyor:
«...misract zihniyet bize muisralarin oldugu
gibi, onun parcalar: olan kelimelerin de tet-
kiki, tahlili imkdnin: verir. Kelime iizerinde
digiinmek onun giizelligini yahul cirkinligi-
ni tesbite caligmak giire kelime helinde mii-
cerret bir giir unsuru telGkkisi getirmigtir.
Yiiz kelimelik bir giirde yiiz tane giizellik ari-
yan insanlar vardwr. Halbuki bin kelimelik
bir giir bile bir tek gizellik i¢cin yaz2lwr. Tug-
la giizel degildir. Swa giizel degildir. Fakat
bunlardan terekkiip eden mimari eseri gii-
2eldir. Buna mukabil agat, helyotrop, giimiis
gibi maddelerden bir bina yapilabilecegini
diigiinelim. Edger bu bina maddelerin tagidig:
giizelligin diginda bir giizellige malik degil-
se sanal eseri sayimaz. Goriliyor ki haddi-
2atinda giizel olan kelimenin giire malzeme-
lik elmesi giir icin bir kazan¢ degil. Eger
soylenig tarzlarini, kullanilig gekillerini de
beraber getirmis olmasalard: bu kelimelerin
siire bir zarar: da olmazd: Fakat ne yazik ki
o kelimeler ancak muayyen gekillerde sobyle-
nebiliyor. Yani kendi edalarin: kendileri ta-
yin ediyorlar. iste eski giirin yukarda bah-
settigim hususiyeti bu edadir. ismi de séir6-
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nedir:

Bu edaya bizi kelimeler getirmis. Fakal giir
2evkini, giir telGkkisini bugiinkii cemiyelten
alan insan c¢ok kere aksi cihelten hareket
etmekte, yani o kelimelerden evvel g$éirGne-
yi tanimaktadir. Bu edaytr gelirebilecek keli-
melerden miitegsekkil lugat yazarken sdiréne
olmak isteyen, okurken de gdiréneyi arayaen
insanin kafasinda zaruri olarak meydana ge-
lir. O lugdtin ¢ercevesinden kurtulmadikca
sdiréneden kurtulmaya de imkén yok. Siire
yeni bir dil getirme cehdi igte boyle bir kur-
tulma arzusundan doguyor. ‘Nasir’ ve ‘Siley-
man efendi’ kelimelerin giire sokulmasint
hezmedemeyenlerse gdirGneye tahammiil ede-
bilenler haité onu aerayanlaer, hem de bilhas-
sa arayanlardrr.

Halbuki eskiye ait olan herseyin, hergey.
den evvel de gdirGnenin aleyhinde bulunmak
lézmm.»

Orhan Veli'nin bu dediklerini gercek manasini
bozmadan bizim anladigimiz dile cevirirsek su ci-
kar: Orhan Veli icin sairane dogrudan dogruya
siirin deyisi (eda) ile, tertibi, diizeni, i¢c yapis1 ile
ilgili bir kavramdir. Bizim Servetifiinun edebiyati-
mizdan bu yana Kkelimeci giizelliklere vurgun bir
siir tutumu almig yiiriimiigtii. Orhan Veli obnlara
‘sdirane’ diyor. Bu kelime siire girer, otekisi gir-
mez diye yargilar verenler’ sairane diyor. Sairane
problemi ile ilgilenirken, sirin oziiyle ilgili bir tu-
tumu yoktur.

Oysa Oktay Akbalda ne goriiyoruz: Oktay Ak-
bal, Orhan Veli'nin tanimlamasini ya okumamis,
ya unutmus, ya da unutmak istiyor. Ciinkii Orhan
Veli'nin ve kendisinin sanat goriisiitne aykir1 ola-
rak, sdirine problemine dolasirken, usul usul o6zcii
bir goriise dogru gidiyor. Sanatin bir bicim soru-
nu oldugu yolundaki iddialarini hir kiyiya koyup,
sairane’yi tanimlarken isin icine ‘harciidlem hayal_
leri, bayag1 duygulari, akildan zekddan uzak ih-
saslarl’ karigtiriyor. Ortaligl iyice aydinlatmak icin
onun tanimlamasinil da tekrarlayalim:

«...bol duygu, akidaen zekédan uzaek bir si-
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rii ihsaslarin iri iri sbzlerle yanyana siralan-
mas:... Bu Servetifiinun, Fecridti, deha son-
ra Hececiler ve Yedi Mesale sairlerinde gor-
diigimiiz tarada $iire gozboyayict kelimeler
sokup birtakim olur olmaz terkipler kurarak
acayip s62 oyunlarwyle bayag: duygular:, har.
ct dlem hayalleri siisleyerek yutturmakian
bagka bir sey degildi.»

Acikca goriiliyor ki Orhan Veli'nin tanimlama-
sinda sdiranenin belli ve belirli 6zelligini meydana
getiren deyis ve kelimeler, Oktay Akbal'da diipe-
diiz onemlerini yitiriyorlar; gerilere, arkalara dog.
ru itiliyorlar; onlarin yerini eninde sonunda sanat
eserinin 0ziinii ilgilendiren ‘duygular, ihsaslar, ha-
yaller’ aliyor. Peki ne olur alirsa? Ne wlacak Ok-
tay Akbal, Orhan Veli'nin ve oOnciiler’'in sairine’ye
kars1 savasirken dayandiklari ilkeyi degistirmis
oluyor. Ustelik bu degistirme kurnazca, hesapli ki_
taplh yapimadigl, yapilamadigl icin sonunda Ok-
tay Akball ve kusagini celen bir engel haline gi-
riyor. Simdi bu ¢ikmazi doguran kosullar: ve Oktay
Akbal1l bu yola getiren diisiince zincirini arasti-
rabiliriz. Boyle yapmakla da, sanat olaylarini ta-
rihsel ve toplumsal kosullar: icersinde diisiinmenin
en dogru yol oldugunu, bircok seylerin boylelikle
daha acik ve belli bir sekilde aciklanabildigini gor-
miis olacagiz.

illk bakista, o kadar onemli gériinmiiyor: gorevi
bir giinliik gazetenin sanat yapraginda kitap eles_
tirmeleri yazmak olan bir yazar, hir sairin yeni
cikardigr siir kitab1 iizerinde diisiindiiklerini yaz-
mis. Yazar ya! Sairin, 'kovulmus ve eski bir saira-
ne'ligi diriltmege, daha dogrusu hortlatmaya ug-
rastiginl soylemis. Soyler ya! Bu diisiinceler niha-
yet yazarin diisiinceleridir. Okuyucu okur, ya ka-
tilir ya katilmaz. iste o kadar. Fakat isi yukardan
tutmaz derinligine kurcalarsak gercek manasinl o
zaman anlayabiliriz.  Oyle yapalim. Bunun icin
problemin ii¢c ana elemaninl kosullar1 icinde ele
almamiz gerekir. Bu ii¢ 6ge sunlardir: Oktay Ak-
bal. Attila Ilhan. Ve Vatan’da yayinlanan ‘Sairine
Siir’ baslikll yazi. Bu ii¢ 6genin birbirleriyle iliski-
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leri hangi zaman, nerede ve ne yoldadir; ilkin, bu-
nu arastiracak; problemi zaman ve uzayda tuttu-
gu yere yerlestirecegiz.

Bu yaz1 1954 Eyliilliinde ¢ikmistir. Attila ilhan‘in
Sisler Bulvari da ayni giinlerde yayinlanmistir,
1954’de sanat diinyamizin goriinisii nasildi? Ya
da s0yle diyelim: Edebiyat diinyamizdaki degerler
dengesi bu yilda, bu yilin Eyliil ayinda ne halde
idi? Edebiyatla ilgili herkes boyle bir soruya uzun-
boylu diisiinmeye liizum gormeden soyle bir kar-
silik verebilir: 1952 yilinda baslayan toplumcu,
batily, ulusal ve gercekci bir edebiyat ‘taarruzu’
onciilerin kurdugu degerler dengesine en siddetli
¢ikiglarini bu arada yapmistir. Bir yandan gele_
nekciler, oteyandan oOnciiler, bu yeni ve atilgan
akimi onlemek, degerler dengesini biazmamak icin
bir zaman 6nem vermez goriinmiisler; isin ciddi-
lisi meydana cikinca, tam da bu 1954 Eyliil'iinde
kars)l taarruza baslamislardir. Gelenekcilerin don-
durulmus ve geri, onciilerinse kozmopolit, oykiintii_
cii ve bicimci bir edebiyat: savunduklari; bunlara
karsilik yeni gelenlerin tarihsel, toplumsal ve ger-
cekci bir edebiyat yontemi kurmaga savastiklari
gittikce daha iyi belirmektedir.

Simdi ikinci sorumuzu sorabilirizz Bu kaynasma
ve savagma icersinde problemimizin iki yazari ne
tutum tutmuslardir, ne yola dokiilmiisler, ne sozler
sbylemislerdir? Herkes de billyor ki AttilA Ilhan
onciilere ve gelenekcilere karsi, yenl sanat taarru-
zunun bayragint acan yazardir. Bunu bir bagska
yazar, bir miinasebetle soylece belirtiyor:

«...gen¢ bir aerkadas ortayae c¢ikwyor. Simdiye
kadar edebiyatimizda gigirilmis bir takwm
adamlarin kofluklarin: ortaya koyuyor, ka-
naat ve digincelerini erkekce savunuyor, hic
bir gseyden yumayor, goézini budekian esir-
gemiyor, bunlar da siranin yavas yavas ken-
dilerine gelecegini ve kofluklarinin bir giin
ortaya dokiilecedini bildiklerinden aman fi-
dant ince iken kwralvm, yasatmayaelim diyerek
boyle hareket ediyorlar. Meselenin piif nok-
tas?, bam teli burada.»

Buna karsilik Oktay Akbal, yine herkesin bildigl
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gibi Onciilerin —kendi deyimiyle 1940 kusaginmin—
tirkiisiinii ¢agirmakta, borusunu ottiirmektedir.
Fakat bu gercegi de baska bir yazarin, hem de Ok-
tay Akbal''n bir kalemdasinin agziyla tekrarliya-
Iim:
¢...ydlerdwr cegitli ceviriler yapan, cocukluk
oz2lemi ve Gvdreligin en giirli hikdyelerini ya-
2an, bu caeligmaler: yelmiyormug gibi elestir-
meleri, fikralar: ve polemik yazilariyla biitin
bir neslin (pek tabii Onciilerin.) sozciiliigi
isini cesaretle omuzlarmna yiiklenen Oklay...»
ikinci sorumuzun karsiligl bize problemimize da.
hil olan iki yazardan birisinin kurulmus degerler
dengesini ve diizenini savunanlarin sozciisii, oteki-
sinin bu diizene yiiklenenlerin sozciisii oldugunu
gosteriyor. Bunu ogrendikten sonra prohlemimizin
liclincli ogesine, Oktay Akbalin yazdig1 ‘sairane
siir’ adl1 yaziya gecebiliriz. Problemi zaman ve yer
icindeki iliskilerine gore ele alir almaz bu ufak ya-
zida bir yazarin otekine ‘siirane’ demesinin aslinda
bir meydan savasinda taraflardan birisinin o6tekine
yeni bir silahla yiiklenmesi manasina geldigini an-
layabiliyoruz. Oktay Akbal, onciiler adina Attila
Ilhan1 genc¢ kusagin ilkelerini terketmekle, eskiye
donmekle suc¢luyor. Bu suclama kisa zamanda be-
nimseniyor, onciilerin ve yardakcilarinin, yeni ge-
lenlere karsi ikide bir salladiklari bir kilic haline
geliyor.

Simdi problemi gercek yiiziiyle gorebiliyoruz. 1940
kusagindan biri kendilerine karsi girisilen taarru-
zun oOnciisiine, yeni siir hareketine aykir1 hareket
ettigini soyliyor. Amaci nedir? Bu catisma ve car.
pismada, kendilerine karsi, yeni ve batilli Tiirk sii-
rini kuramamis olmalar1 iddialariyla ¢ikan Attila
ilhan’in bu isi hic yapamayacagini, zira siirane'’yi
hortlattigini, eski usu] siirler yazdigini soyleyerek
bvzmak, dagitmak ve ufalamak. Fakat bir saire,
‘sdirane’ siir yaziyorsun demekle is biter mi? Elbet-
te bitmez. Ayrica siirane’nin ne oldugunu tanim-
lamak, o sairde bu tanimlamadaki 6zelliklerin var
oldugunu gostermek gerekir. Bu, en basit manti-
g1in zorunlu kildig1 bir seydir,

Oktay Akbal, iste bunu yapiyor. Fakat Attila Il-
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han’a karsi kullanacagl ‘siirane’ suclamasini dcs-
teklemek iicn, 1940 kusaginin gotiiriiciisii Orhan
Veli tarafindan yapilmis sidirane tanimlamasina el
atamaz. Bu tanimlamaya dayanarak Attila Il-
han’in sairine bir sir oldugunu soylemege imkan
yoktur. Ne yapsin, Oktay Akbal da isin icine Atti_
lJa Ilhan’da bulabilecegine emin oldugu birtakim
yeni ozellikler (duygu, ihsas, hayal) katarak, 1940
kusagininkinden ayr1 bir tanimlama yapiyor, ciki-
sinl bu tamimlama iizerine kuruyor. Isin ¢ikmaza
girmesi, bu yiizden. Boyle yapmakla, bir kere Or.-
han Veli'den kopmus oluyor, zira 1940 !kusaginin
sairine anlayisindan ayriliyor; ikincisi bindigi da-
I1 kesiyor; zira, yaptig1 tanimlama birdenbire lac-
ka loluyor; Attild Ilhan’a karsi savunmak niyetin-
de ve zorunda oldugu sairleri de sinirlar1 icersine
alabilen bir genislik kazaniyor.

(KAYNAK — 1.6.1955)
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ABBAS DiYOR Ki
Nisan, 1955

Hisar dergisi bir sorusturma diizenlemis. Soru-
lan su: ‘Toplumsal gercekciligin  mahiyeti, yeni
Tirk sanatindaki yeri, fayda ve zararlar1 neler-
dir?’” Peyami Safa, Hancerlioglu, Baki Suha, Beh-
cet Kemal, v.s. tiirli diller dokiiyorlar. Derginin
istedigi toplumsal gercgekciligin alning bir ‘Made
in URSS’ damgas! basmak. Sorusturmaya katilan-
lar da, ellerinden geleni ardlarina koymamislar.
Bu arada, bir kosede Atac¢’'in adini1 goriiyoruz. Bir
tek kelime soylemis: ‘—Bilmiyorum’. Insan ister
istemez, bak, diyor, ne namuslu yazar: elinde esas.
11 deliller olmadan baskalarini karalamaktan saki-
niyor. Boyle bir ise kalkisanlarla birlik blmuyor.
Askolsun!

Yaniliyorsunuz. Atag¢, bu karalama isini, Diinya
gazetesine saklamis. Hisarin sorusturmasina ora-
dan karsihk veriyor. Hem de, ne karsibk! ilkin
Toplumsal Gercekciligin ne oldugunu anlayama-
dim, diyor. Arkasindan birdenbire aklina Toplum-
cu Gercekcilik diye tiirkcelestirdigimiz Réalisme
Socialiste adindaki ‘demirperde’ gercekciligi geli-
yor. Git git, yazisinda bu iki sanat tutumu tirle_
siyorlar. Boylelikle Toplumsal Gerc¢ekgiligin aslin-
da ‘demirperde’ markali Réalisme Socialiste’'ten
baska bir sey olmadig1 aciklanmis ‘oluyor. Baska
tiirlii soyleyelim: Atag, Attila ilhan’a ve bunca za-
mandir yazdiklarina elindeki kapkara bir jurnal
ile kars1 ¢ikiyor. Bir de ben edebiyat1 kendine dert
edinmis bir adamim demis. Bu edebiyatciik m,
jurnalciik mi1? Insan hi¢ olmazsa yasindan bagin-
dan utanir, giderayak kalemini kirletmeaz.
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Toplumsal gercekcilik iistiine yazanlar, Attlla 11-
han’'in elestirmelerine karsi c¢ikanlar, acaba ncden
boyle utandirici bir yol tutuyorlar? Farkina wvar-
diniz m1 bilmem; simdiye kadar toplumsal ger-
cekcilige saldiranlarin hic birisi bizim bu konuda
yazdigimiz yazilardan herhangi birini efendice eli-
ne almig, incelemis, ¢ektirmis, tartmis degildir. At-
tila ilhan'in dedikleri malam:

«...toplumsal gercgekcgiligin birinci iddias? su-
dur: Yeni Tirk sanat: —surréaliste’i, etkin
réaliste’i, bicimcisi yiizeyden gercekgisi ve
hergeyi ile birlikte— ulusal ve bati: bir bile-
sim yaepamamig, kosmopolit ve Oykintici
kelmastir. Onciiler’in biiyiik igsi Osmanl sa-
nate silip supiirmeleri olmugiur. O kadar.
Simdi ulusal, baiil, aydimlhik ve Tiirk bir sa-
natin temellerinin konugulmas?, tartisimasi-
nin 2amanidir. Yeni kusaklar bunu aramal,
onciiler’in gercek mahiyetlerini goérebilmeli-
dirler. Toplumsal Gercekgiligin bu iddias?
gercek¢i olmayan, bicimci olan yeni sanaicgi-
lar bakimindan da dogrudur. Edger gen¢ sa-
nat¢r iseniz, edger siir yazwyorsani2, hikdye
yazworsaniz, toplumsal gercek¢i olmasaniz
bile oOnciiler’in kurdugu yalanct saltanatin
icyiiziini aciklamak ve ulusal ve batilr bile-
simimizi yapabilmek i¢in toplumsal gercekci-
lerle elele vermege, Onciilerin biyiik cogun-
lugunun ikidebir 6ne sirdiikleri 6ykinli sa-
natinin ipligini pazara c¢itkarmaga mecbursu-
nuza.

Toplumsal Gergekciligin  birincisi hemen
tamamlayan ikinci bir iddiast vardir ki o da
sudur: Onciiler’in besaremadiklar: ulusal ve
batil: modern Tirk sanat: ancak toplumsal
gercgekg¢i bir yontemle kurulabilir. Toplumsal
gercekgi olmayan gencgler Onciiler’i 6ykinti-
ciiliikle suclayip alagsag: edebilirler. Fakat
edger kendileri de toplumsal gercekgi bir yoén-
temle eserler vermezlerse, Oniinde sonunda
onciilerin biiyik cogunlugunun digtigi yan.
lhige diigecekler, Oykiinticiiliige kurban gide-
ceklerdir. —Toplumsal Gercekcilik {izerine
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diisiinceler/Attila ilhan/Yeni Ufuklar: Say:
22.»

Bunlara benzer iddialara diiriist bir tartigmada
iki tiirld karsilik verilir: ya iddialarinin tam ter-
sine, oyklintii diye bir seyin olmadig), oOnciiler'in
ulusal ve yeni bir sanat tutumu tuttuklar1 bir bir
gosterilir, iddialarin her kelimesine oturakli karsi-
hklar bulunur; ya da Attila Ilhan’in Toplumsal
Gercekciligi aciklayabilmek icin yazdiklari satir
satir ellenir, kiillenir c¢iiriitiiliir. Peki bize kars: ¢i-
kanlar boyle mi yaptilar? Boyle mi yapiyorlar?
Hayr!

Cok kolay ve ucuz bir yol tutuyorlar. Yazdiklari-
mizl unutmus goriiniip bambaska bir plinda sa-
mata ediyorlar. Bu, komiinistliktir diyorlar. Yersiz
sirasiz bir cikis., Tartiyma kurallarina aykiri. Bir
kavga tutumu, bu. Olsun! Haydi diyelim ki canla-
r1 kavga etmek istemis, oOfkelenmisler, kurtlarini
dokecekler. Iyi ama, yine de bu iddialarin1 bizim
Toplumsal Gercekgcilik lizerine yazdiklarimizla is-
patlamak, peklestirmek zorunda degiller mi? Mag-
dem ki Toplurnsal Gercekgilik, ‘Atatiirkcii’ bir sa_
nat tutumu degilmis; magdem ki onlar, acikgdz
jolduklar1 icin, bunu hemen kavrayivermisler; ne-
den yazilarimizi ele alip okuyucu o6niinde hilemizi
ortaya dokmiiyorlar?

Boyle bir soru galiba en fazla Tiirk Sanati1 der-
gisinin kafasini kurcaladl. Eksik olmasin devletin
siyasal polisini, savcisinl bir kenara itti, sivandi
cemrendi ise giristi: biiyiik rekldAm yaparak bazi
onemli ‘belgeler’ yayinlayacagini acikladi. Hep bek-
ledik. Sonunda bir vakitler Gercek gazetesinde, Ba-
ris dergisinde yayinladigim birka¢ yaz1 ortaya ci-
karildi. Bu yazilara yaslanip, yazdiklarimi karala-
mak yolunu tuttular. Boylece, hersey oldu bitti:
Biz ‘Moskova ajan1’ olduk, onlar yigit vatansever-
ler. Demagojiden, palavra ve Kkiifiirden siyirirsak,
o yazilar1 yayinlamakla, Attila ilhanin dzerine iki
sucun yikilmak istendigini goriiriiz: Birincisi, Na-
zim Hikmet’'in kurtulmasi i¢in ugrasmis wolmasi.
ikincisi, Sosyalizm’i savunmasi. Bilmem ya, birin.
cisini su¢ sayarsak, bir ara Nazim Hikmet'i kur-
tarmayi is edinen biitiin aydinlari, hatta BMM iiye_
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lerini suc¢landirmak gerekmez mi? Baska bir de-
yisle, Attilda Ilhanin bundaki giinahi Falih Rifki-
dan, Ahmed Emin’'den, falan ve filAndan ne faz-
ladir, ne de eksiktir. Onun icin geciyorum.

Sosyalizm’'i savunan yazilara gelince:

— 1. Bizde komiinizm kanundisi edilmistir. Ma-
lam. Sosyalizm icin boyle bir yasak yoktur. De-
mokrat ilkelere bagli bir sosyalizm, memleketimiz-
de savunulabilir, parti halinde teskilatlanabilir.
Suc¢ olmaz. Attilda Ilhanin Gercekte c¢ikan yazilari
Sosyalizm’i savunuyordu. Bu bakimdan gizli ka-
pakli seyler degildi. Yasak seyler de soylemiyorlar-
di. Bugiin ayn1 yazilar1 bir basliasl yayinlamis olsa,
yine bir sug islemis olmaz.

— 2. Denebilir ki Attila ilhan sosyalizm'i savu.
nuyor goriiniiyordu ama, aslinda komiinizm'i sa-
vunuyordu. Bu da bir ihtimal. Boyle bir oyun ya-
pip yapmadiginl 6grenmek icin, ne yapalim? Ara-
dan epeyce zaman gec¢ti. Bu zaman siiresince, bu
gibi seylepl.e ugrasan ‘resmi makamlar’ acaba ne
yaptilar? Oyle ya, bu gibi siyasal oyunlar1 ortaya
clkarsa cikarsa, siyasal polis, basin savciligl gibi
uzmanlasmis servisler cikarabilir. isin tuhafi su ki
Attila ilhan'in Gercek gazetesi seriiveni sirasinda,
imzasiyla yayinladigl yazilardan  hicgbirisi, hicbir
sekilde sorusturma konusu olmamistir. Bagka bir
deyisle, gorevll ‘makamlar’ tehlikeli ve zararli ol-
dugu Tiirk Sanati1 derglsince ilin edilen yazlar-
da, kanuna aykir1 hicblr sey bulmamiglardir.

— 3. Denebilir ki, AttilA Ilhan magdem ki bir
zamanlar sosyalizm’i savunan yazilar yazmigstl,
boyle diisiiniiyordu; toplumsal gercekc¢llik bir oyun-
dur, sosyalizm’'i yaymak icin oynanan bir oyun.
Bu diisiince de anlamsiz, sac¢ma bir diisiincedir.
Cinkii: eger sosyalizm’i savunmak ve yaymak is-
tesem bana ne engel olabilir? O zaman nasil acgik
acik yazdiysam yine Oyle acik acik yazarim. Kim-
se de goziiniin iistiinde kasin var diyemez. Kanun
sinirlarl icinde kaldikca ne diye Toplumsal Ger-
cekcilik diye cenderelere girmege kalkisayim? Ka-
nun sinirlari icinde sosyalizm yasaklanmadi ki! Fa_
kat ben, giin gectik¢e, ulusumuzun ve memleketi-
mizin yiicelmesi, ilerlemesi ve esenligi icin oOyle
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uzak uzak sosyalizm’lere kadar gitmege pek de lii-
zum olmadigina inandim. Mustafa Kemalci bir si-
yasal bilesimin simdilik bu isi pekdld gorebilecegi-
ne aklim iyice yattl. Sanat plininda Atatiirkci ve
modern bir bilesime varabilmek icin toplumsal
gercekcilik denemesine sokuldum. Onun i¢in bii-
tin aciklamalarim Atatiirk’e dayaniyor, ondan hiz
aliyor. Toplumsal Gergcekcilik, sosyalist olamadigl
icin Atatiirkciilik taslamiyor, zaten Atatiirkcii.
Sézii baglhiyorum: Attila Ilhani toplumsal ger-
cekciligi savunan yazilari ile su¢clamaga imkan ol-
madig1 icin eski defterleri yoklama usuliine bag-
vurulmus: Gercek'te c¢ikan yazilarl1 ortaya atilip
sindirilmek istenmistir. Fakat bu yazilar bir kere
toplumsal gercekcilikle ilgili degildir. Tkinci Attila
Ilhan icin de bir yiiz karas1 tegkil etmez, zira sos-
yalizm kanuna aykir1 sayllamaz, yasaklanmamis-
tir. Ustelik bu yazilarda gizli bir komiinizm esinti
olmadig1l en yetkili makamlarin herhangj bir so-
rusturmaya, yogusturmaya kalkismamalarindan
da bellidir. Diyecegim, thplumsal gercekciligi bir
nnskof oyunu diye kurban etme manevrasl pek
cocuk¢ca oldu. Hem Tiirk Sanati1 dergisindeki ar-
kadaslar neden savcinin isini savciya, Emniyet’in
isini Emniyet’e, sanat¢inin isini sanat¢iya birak-
mazlar acaba? Benim iki yillik yayinunda en ufak
bir kirmizilagsma olsa onlardan c¢cok evvel kanunun
eli yakama yapismis olmaz mi idi?
(SON MAVI — Say: 28/1)
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ABBAS DEMiSTi Ki
Mayzs, 1955

Atac¢ sOzii dondiirdii dolastirdl, kendisinin erdem-
li bir kisi oldugunu, asil kirli ve kara islerl yapa-
nin Attila Ilhan oldugunu demeye getirdi. Simdi
bu konuda iki cift 1af da biz sdyleyecegiz. Miimkiin
mertebe kestirmeden giderek ortalif1 aydinlatma-
ya calisacaglz. Bunun icin, ilkin taraflarin duru-
munu acik acgik belirtmek gerektigine inaniyoruz.
Bizim durumumuz nedir? Biz bir delile dayanip
bir iddia 'kurduk, bunlara yaslanarak Atac¢’a 'karsi
crktik. Simdi suraya delilimizi, iddiamiz1 ve itha-
mimiz1 satir satir aktaralim:

Elimizdeki delil Ata¢cn 3. Kasim. 1954 tarihli
Diinya gazetesinin Sanat Yapraginda c¢rkan ‘Top-
lumcu Gercekgilik’ bashikli yazisidir. Biz bu yazi-
dan sunlari ci1kardik:

«...Alag, bu karaelamae ve kirletme igini me-
gerse Diinya gazelesine saklamts. Hisar'in so-
rusturmasina oradan kargilik veriyor. Hem
de ne karsihk! ilkin toplumsal gercekcilidin
ne oldugunu anlayaeamadim, diyor. Arkasin-
den birdenbire aklina Réalisme soeialiste
cliye bir demirperde gercekciligi geliyor. Gitl
git yazisinde bu iki sanal tutumu, nasisa
birlegiyorlar. Bdylelikle Toplumsal Gergekgi-
tigin aslinda demirperde markal: réalisme so-
cialiste’den baska bir sey olmadig: ac¢iklan-
maig oluyor.»

Ve sonunda su ithamda bulunduk: «...bagska tiir-
li soyleyelim: Atac¢, Attilé ilhan’e ve bunea za-
mandir yazdiklarina elinde kapkara bir jurnal ile
kargr ¢ikiwyors. Goriiliyor ki biz, dogrudan dogru-
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ya Atac’in yazisina dayanmaga calisiyoruz. Atac¢’in
bizi haksiz ¢ikarmasi, lokuyucu oniinde elimizi aya_
gimiz1 baglamasi i¢in, savunmasinin, bu yaziy1 ha-
reket noktasi olarak almasi, bu yazida isaret etti-
gimiz iddialarin mevcut olmadigini gostermesi ge_
rekmez mi? Eger Atac¢, yazisinin kirletici ozelligi
konusunda aldandigimiza bizi inandirirsa. Attila
ilhan'in gercekten terletici bir ¢ikmaza saplanip
kalacagl muhakkaktir.

Fakat Atac oyle yapmadil. Peki ne yapti, onu
arastiralim. Ata¢'iln durumunu aydinlatalim.

Ata¢ savunmasinin temeline kendini koyuyor: o,
boyle karalayici, kirletici seyleri sevmezmis, Ilkin
bu konuda uzun uzun laflar ediyor. Cogu da dog-
ru dediklerinin. Fakat kaleminden cikan ve tar-
tismamizin konusunu teskil eden ‘Toplumcu Ger.
cekcilik' bashkll yaziyla ilgisi yok. Yazinin anla-
min1 ve karakterini degistirmiyor. Arkasindan
Ata¢’in kendisini hakli c¢ikarmak icin, birtakim
deliller siralayip b yaziya donerek, bizim ithami-
miza karsilik verdigini goriiyoruz. Karsilig1 kisa ve
kesin: «...ben A. ilhan’in toplumsal gercekcilik de-
digi ne oldugu anlagimaz cigirla toplumcu gercek-
¢ilik (réalisme socialiste) birdir demedim, demeye
de getirmedim». Cok giizel! Simdi ne yapacak,
Toplumcu Gercekcilik yazisini1 eline alip satir sa-
tir eleyereék bu karsiligin icten ve dogru oldugunu
bize gosterecek. Degil mi? Bosuna iimitleniyoruz.
Ciinkii savunmasinin temeline kendi ‘sahsi®ni ko-
yan Atac, karsiigin temeline de Attila ilhan'in
‘sahs1’'n1 koyuyor, diipediiz ‘sahsiyat’ yapiyor, De-
lillerini aynen siraliyorum:

1. — «...B. Attilé ilhan wyaeziarinda bir anlam
bulundurmayr gerekli gérmedigi gibi okuduklarin:
da anlamaya ¢aligmiyor»,

2. — «...Yaniwor B. Attilé Iilhan, ben kendisi-
nin bir digiincesi olabilecegini sanmiyorum, iri la.
kirdilarla yetinen bir kimsedir, ne komunist oldu-
gunu soylerim, ne de s$u veya bu yandan oldugu-
nuy».

3. — «...B. Attilé Ilhan’la ugraesanlar uvarmig, o
kendisiyle ugragsanlardan korkmug, yumig, simdi
nereye baksa kovucu goriiyor. Belki o da kendisiy.
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le ugragsanlar gibi bir kigi. Onlar gibi acik larliy-
maya gelemiyor. Ancak sbverek, yukardan atarak
kazanacagint saniyor».

4, — «...$imdiyedek yazdiklarindan da belliydi:
sbvmeyi, karsisindakilerin  aelnina komiinist gibi,
kovcu gibi beylik damgealar: yapigtirmay:, on par-
maginda on kara ile ortaya ¢citkmay? is bellemig.»

Kisacas1 Atac¢'in bize karsiligl su: Ben Attila II-
han’a komiinist demedim, zira ‘Attila Ilhan diisiin-
cesiz, iri lakirdilarla yetinen, sovmeyi marifet bel-
lemis, korkak, yazilarinda anlam bulundurmayan,
okuduklarini da anlamayan bir kimsedir; boyle
bir kimsenin kendisinin bir diisiincesi olabilecegi.
ni sanmam, onun icin ne komiinist oldugunu soy-
lerim, ne de su veya bu yandan oldugunu.’

Gecen defa komiinist demeye getirmisti, bu de-
fa bakin daha neler diyor. Biz, Ata¢’in bu ‘mii-
dellel’ savunmasini ve Kkarsiliginli okurken onun
namina utandik.

Peki Atac hi¢ mi dokunmamis ‘Toplumcu Ger-
cekcilik’ bashkll yazisina? Bu yazisinl yazarken
niyetlerinin temiz oldugunu hi¢ mi belirtmemis?
Halkkini yemeyelim: bir yerde ilismis. Fakat soy-
le bir dokunup geciyor, nedense iistiinde eglenmek
istemiyor. Bizim ithamimiza dayanak olan o yazl
icin yazdi1 kadari, iddialarimiz1 yalanlamiyor.
Destekliyor. Yazmadigl, atladigl kisimlar var. On-
lar1 eline alsa biisbiitiin hakli cikacagiz. Simdi ba-
kalim nasil dokunmus yazisina Atag:

«...B. Attild ilhan bir ka¢ yerde bu Sosyal
Realizm (loplumsal gercekgilik) séziinden ne
anladigint u2un wu2un ya2migl:, ancak ben
B. Attilé ilhan'in bobiirlene bobiirlene soy-
lediklerinden g$0yle acik secik bir anlam ¢
karamworum. Dinya gazetesindeki yazimda
bunu belirttim. Sonra da toplumcu gercgekgi-
lik (yani réalisme socialiste) iizerine bildik-
lerimi, diugindiiklerimi yazdimy.

Yzani, one siirdiigiimiiz iddialarin ikisini kabul
ediyor: a) Toplumsal gercekcilikten bir sey an-
lamadiginl yazmis. b) Sonra da Toplumcu gercek-
cilik iizerine bildiklerini, diisiindiiklerinj yazmis.
Kabul etmedigi, daha dogrusu hi¢ bahsetmeden
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yukarda siraladigimiz miithis delillerle reddettigi
lciincii iddiamiz. Hangisi? Yani, su: «...git git ya-
21isindae bu iki senat iutumu, nasisa birlegiyorlar.
Boylelikle toplumsal gercekciligin (sosyal realizm)
aslinda demirperde markalr réalisme socialiste’ten
bagka bir gey olmadigr acikleanmig oluyor». Simdi
biz tekrar o yaziya yaslanarak Atac'in gerek ka-
bul ettigi yonlerden, gerekse etmeyip bize kiifiir-
ler yagdirdig1 yonlerden ilk iddia ve ithamimizin
saglamhgini, dogrulugunu ve hakliligini ortaya sii-
recegiz:

— 1. Ikin Ata¢in kabul ettigi noktalar iize-
rinde diisiinelim: ‘Toplumcu Gergcekg¢ilik’ yazisin-
da dedigine gore, iki sey yapmis: Sosyal Realizm'-
den bir sey anlamadigini soylemis. Reéalisme So-
cialiste iizerinde diisiindiigii seyleri belirtmis. Fa-
kat, acaba neden Ata¢ simdi ayni olmadigini soy-
ledigi bu iki sanat tutumunu, o zaman bir tek ya-
z1 icersine almis? Eger amaci bu iki tutum arasin-
da bir benzerlik, bir baginti oldugunu isaretlemek,
sezdirmek degildiyse; hicbir sey anlamadiginda
1srar edip durdugu toplumsal gercekciligi, tam da
bir ‘demirperde’ gercekciligi iizerinde diisiindiikle-
rini yazacagl bir yazida s6z konusu etmesi neden?
Hatta Attila ilhan'l, toplumsal gercekc¢iligi yazisi_
na baslangi¢c secmesi neden? Magdem ki boyle bir
yakistirma, yaklastirma amaci yoktu; neden iki
ayr1 konu icin iki ayr1 yaz1 yazmaya liizum gor-
medi de, ikisini bir tek yazida birlestirip ortaligi
bulandird1? Yazisinin basligl bile réalisme socia_ljs-
te anlamina kullandig1 ‘Toplumcu Gerc¢ekcilik’ Oy-
le ki, ister istemez, toplumsal gercekcilik de o ka-
ba konuyor. Zira, yazinin icinde, bu iki tutumun
ayn1 olmadigi, ayri ayri seyler olduguna dair tek
satir da yok.

— 2. Kald1 ki ‘Toplumcu Gercekcilik’ yazis1
hesaplh kitapl, disinilmils tasinimis bir yaz
Sosyal Realizm oraya oOyle tesadiifen girivermis
degil. iki tutum arasinda bir bagint1 kurulmak is-
tendigi apacik. Ata¢’in tutunmak istedigi dallari
iyice budamak icin, biz tekrar bu yazida iki tutu-
mun bir tutuldugu iddiasima gelecek, bu iddiamizi
yine Atac¢'in yazisina dayanarak ispat edecegiz.
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a. Atac ne diyor yazisinda: Once ALlLlla han'-
1n sosyal realizm diye bir yol tutturdugunu belirs!-
yor; fakat kendisinin bundan bir sey anlayamadi.
ginl, sosyal ve realizm kelimelerinin anlamiyla bu
isin inceligine varamadigini acikliyor. Iyi, giizel.
Fakat bunlarin hemen arkasindan sunlari yaziyor
Atac:

«...ama bilirim, c¢igwler adlarinden anlagil-
maz2. Yoksa bizim edebiyat o6gretmenlerinin
digtigi yanhghga diigeriz, symbolisme bir-
takvm symbole'lerle simgelerle konusmaga
kalkkmaktir deriz. Kisacast ben sosyal realiam
sbziniin ne demek oldugunu anlayamadim.
Bay Attilé Ilhen’in yaziarinden de enlema-
dwm, tilciklerin anlamindan da ¢ikaramadims.

«...digiindim digindim bagkae bir ¢igir
geldi usuma. O da yeniymis, deaha cok demir-
perde arkas: ilkelerinde ortaya cikmig, ora-
lardae gelisiyormus. Uriinlerini pek gormedim,
birtakrm fransizca dergilerde sézii ediliyor da
onlardan biraz 6grendim. Ona réalisme socia_
liste diyorlary.

Yazisinda sosyal realizm’'den réalisme socialis-
te’'e iste aynen boyle geciyor Ata¢. Sagduyusu olan
herhangi bir kimse, bu satirlardan nasil bir an-
lam cikarir? Bir yazar, bir yazi cigirinin ne oldu_
gunu adindan kavriyamiyor, ama yazi clgirlarinin
adlariyla kavranilamaz oldugunu ilave ediyor; bu
Kbonuda diisiiniip dururken, baska blr yaz ci&ir
aklina geliyor. Bunun anlami su: kclimelerin one-
mi yoktur, bu sosyal realizm olsa olsa réalisme
socialiste dedikleri olabilir. Oyleyse sosyal rea-
lizm'i réalisme socialiste diye alir ustilnde konu
sabiliriz.

b. Oyle de yapiyor. Kendine gore réalisme so-
cialiste'i tanimliyor, tartismasini yapiyor, begen-
miyor. Yazisinin sonlarina diogru problemi daha
da genellestirdigini, kirletme isini biisbiitiin bii-
yittiigiinii .goriiyoruz. Zira sosyal realizm’le réalis-
me socialiste’i aynl1 kaba koymakla yetinmiyor ar-
tik:

«...bu da yeni bir gsey degil, bu sanat erini 0z.
giir birakmak istemeyen biitiin toplumlarda
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otedenberi gorilmiigtiir. Hani bugiin gidim-
lii sanat diyorlar, toplumcu gercekgilik de
onun bagka adw,

Boylece ne sekilde olursa olsun, réalisme socia-
liste’'ten ne kadar uzak olursa olsun, herhangi bir
toplumsal faydaya yoneltilmis biitiin sanat cigir-
lar1 ‘giidiimli sanat’ etiketiyle etiketlendirilip ‘top-
lumcu gercekcilik’ dedigi demirperde gercekciligi-
nin rafina konuyorlar. Bu diisiinceye gore, Attila
ilhan gibi «Bir ulusun sanati, o ulusun tarihsel
ve ulusal c¢ikarlarina uygun olmalidir; sanatgi,
ulusuna karsi sorumlu tutulmalidirs dediniz mi;
siz ‘giidiimlii sanat'tan yanasiniz’. Toplumcu ger-
cekcilik de onun baska bir adi1 olduguna gore...

c. Nihayet ‘Toplumcu Gercekcilik’ yazisini biti-
rirken Atac bu adi problemini fena halde parma-
gina doluyor. Ana fikri su: aslinda ozgiirliik diis-
man1 bir sanat akimi var, ona cesitli adlar taki-
yorlar. Gidiimli sanat diyorlar, soz gelisi. Toplum-
cu Gercekcilik diyorlar. Sosyal Realizm diyorlar.
Atac¢ Sosyal Realizm’i boyle acikca otekilerinin
ara.sina katmamis, Soyle yapmis:

«...gidimli sanatin, toplumcu gercekgiligin,
ne ad allina gizlenirse gizlensin, sanal erinin
Ozgirliginii az ¢cok daraltmaga kalkan aekim.
larin...»

ilx ikisini anladik, fakat iiciinciisii acaba hangi-
si? ‘Ne ad altina gizlenirse gizlensin’. Yazisinl ba-
sindan beri okuyan, ilkin Attila ilhan ve toplum-
sal gercekcilik ilizerine dediklerini goren bir oku-
yucu icin, bu gizlenen akim sosyal realizm’den bag-
ka bir sey olabilir mi? Hem de gizlenen diyor, ya-
ni aslinda bunlarin hepsi bolsevlkliktir, kimi za-
man gidimli sanat, kimi zaman toplumcu gercek-
cilik, kimi zaman 8isyal realizm adi altinda gizle_
nirler, manasina.

Yazisinin en sonunda tekrar ve gayet manal1 bir
sekilde adlar problemine doniiyor Atac:

«Ama ne diye boyle adlar takmali? Suna biz
oOzgiirliik tanimiwyoruz deyip c¢iksalar ya!»

Adlar mi, iyi ama hangi adlar? Atacin Diinya
gazetesinin sanat yapraginda crkan ‘Toplumcu
Gercekcilik’ yazisinda ii¢c ad geciyor: Giidimli sa-
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nat. Réalisme Socialiste... ve Toplumsal Gercck-
¢ilik (sosyalrealizm).

Sozii baglayalim. Attila ilhanin Mavi dergisin-
deki iddia ve ithami Atac¢’in yukardaki yazisina
dayanilarak oOne slirilmiistir. Atac'in inkar1 ve
kiifiirleri yazisinda yazdiklarina ilismemekte, an-
lamini degistirmemekte; su hale gore Attila il-
han'in dedikleri sapasaglam yerinde durmaktadir.
Onlari da tekrarlayalim:

«...Atac, Attild ilhan’gq ve bunca zamaendir
yazdiklarina elinde kapkara bir jurnal ile
karg: ¢ikwyor. Bir de ben edebiyair kendine
dert edinmig bir ademim demig. Bu edebiyal-
cilik ma, yoksa jurnalcilik mi?»

(SON HAVADIS)
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ORHAN VELi TAKIMI
ya da
ELLER] USTUNDE YURUYEN SiiR

Temmuz, 1955

Biraz da siir ilizerinde kafa yoracagiz. Biliyorsu-
nuz, kimileri siir herseyden once bir s6z sanatidir;
sair, konustugu dille, benzetmeler yapmaksizin, o6l_
ciiye uyaga basvurmaksizin; bir soz diizeni kuran
adamdir; gercgek siir ustalign  yalin, yapmaciksiz
soz dizme ustaligidir, diyorlar. Bunlara bakarsaniz,
gercek sairler lifi parlatmadan, dondiiriip dolagtir-
madan, acik acik, gizlisiz saklisiz yakistiriveren
sairlerdir. Bu cesit siir diisiincesi bizde Garib ha-
reketinden sionra aldi yiridii, dalland: budaklan-
di. Iikin ®l¢ii uyak dismanhgina kapildik. Git git
benzetmelere, yakistirmalara, oObir ‘edebi sanat-
lar’'a yol verdik. Bir bakima siirimiz, rahatladi, 1s51-
d1, ferahladi. Sairin igi giicii konusma dilini belir-
li bir ruh halini teshit edebilmek icin dogru diiriist
kullanabilmesinden ibaret kald. Bu arada isin
icine biraz humour da karigtirmak, diinyaya biraz
da ‘dalgacr’ bir gozle bakmak gerekiyordu. Bu siir
tutumu  istiinde ac¢iklamalar yapmak liizumsuz.
Bizde yeni siirle ilgisi olan herkes Garib'e basla-
yip bugiin icin ‘Karga ile Tilki'ye varan siirin ne
tiirlii oldugunu, ozelliklerini ezbere bilir.

Biz, daha baslangicta suna takiliyoruz. Siiri sa
dece soz sanati1 diye almak, eninde sonunda, siiri
oziinden soymak, hi¢ degilse soymaya calismak ol
muyor mu? Siir de biitiin sanatlar gibi bicimi 0zii-
ne bagli bir sanat bilesimidir. Bu ikisi birbirinden
ayrilamaz. Aslolan ozdiir. Bilindigi gibi, ilkin dig
gercekler vardir: doga vardir, toplum vardir, bi-
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reyler vardir; ‘bunlarin birbirleriyle f{liykileri vaur-
dir; bu ilgilerin dlbgurdugu toplumsal psikoloj| var-
dir; bu psikolojinin tek tek bireylerde yogunlasma_
s1 vardir. Biitiin bunlar, gercekte var olan bu sey-
ler, sanat eserinin 0zilinii yapacak seylerdir. Bi¢im,
bu 6ziin yansitilmasi aninda belirir. Oyle ki 6zleri
degistikce, sanat eseri de 'bicimce yenilesir.

Siiri sadece s6z sanatl saymak, siirde asil onemli
0genin so6z ve so0z oriillisii oldugunu sanmak bizi
Kant'in estetik fikirlerine kaydirir. Bilirsiniz,
Kant’'a gelinceye kadar, estetikcilerin kafasim1 kur-
calayan problem, dis gerceklerle (toplum ve do-
gayla) sanat eseri (onlarin yansitilmis sekli) ara-
sindaki ilgiydi. Oysa Kant bu problemin yolunu
degistirdi: ozle bicim arasinda bir ayirma yaptl.
Sanatin bir bicim isi, bir bicim ustaligl oldugunu
soyledi. Kant’'a bakarsaniz, sanat eserini sanat
eseri yapan, onun i¢ orgilisiidiir. Bu orgii sanat ese-
rinin duygulu, heyecan verici yanindan, yani 6ziin-
den ayrl, bagimsiz bir seydir. Onun igin, siirde
aslolan 6z degildir; konunun, duyarligin énemi yok-
tur. Asill onemli lolan soziin, kelimelerin ustaca,
tertiplice oriilmesidir('). Bu da bildigimiz bi¢cim-
cllik (formalisme)tir. Sanat eserini sozlerin, bi¢im_
lerin ustaca oriiliisii bellemek, sanatc¢iyl ilkin 6ziin-
den ayirir; dolayisiyla cagindan, icinde yasadigl
toplumdan., onun problemlerinden alir, bir soyut-
lar ve soyutlaimalar dinyasina aktarir; orada ken_
di basina entelektllel ve faydasiz bir oyun oyna-
masinl ister.

Orhan Vell ve arkadaslarl, yenilik hareketlerini,
aslinda dogru diiriist, tertipli diizenll bir estetik
aclklamaya baglayamamislardir. Garib Onsézii ek-
sik bir sirréalisme’le inat¢i bir bicimclligin kay_
nasmasindan meydana gelmis gibidir. Uygulama
alaninda sirréalisme ve humour yenilik hareketi-
nin temeli olamamig; 6l¢ii, uyak, edebi sanatlar
birer birer kovalandiktan sonra; bir yandan bi-
c¢cimci davranislar korunurken, oOteyandan alayla
karigik bir doplumcu sanat riizgdrina diisiilmiistiir.
Bu bakimdan Garib hareketi daha baslangicta ter_
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sine, capraz gelmis bir hareketti. Memleketin, Tirk
sanatinin, hatta Avrupa sanatinin kosullarini bil-
miyorlar; neyin nereden geldigini, neden geldigi-
ni aramyorlardi. Isin icinde asil rol oynayan ba-
tidaki bir siir tutumu ile karsilagmalari, onu sev-
meleri; ve bat1 siirini, tarihinin bir aninda; ii¢
asagl bes yukari kendi heves ve istekleriyle yogu-
rarak, Tiirkiye'ye aktarmak cabasiydi(?).

Benzemeye yeltendikleri sanat akimlar1 ise
Fransa'da symbolisme’den itibaren usul usul fu-
turisme’e, siirréalisme’e kayip giden felsefe planin-
da idealist, gercegi bozucu, degistirici, mutlak’a
aktarici, soyutlamaci akimlardi. Bu bakimdan Ga-
ribciler hem aldiklar1 ornekler, hem de kendi bi-
¢im sikintilar1 yiizinden, daha baglangigcta top-
lumsal, ozcii ve gercekg¢i bir sanat taraflisi degildi-
ler. Oykiinmekle karisik bir bilesim hevesi onlar
yeni siir dedigimiz oyuna siiriiklemigsti. Hatirlarsa-
niz o zamanlar yeni §iir'in ‘yasama sevinci'ni soy-
ledigi oOne siiriiliirdi. Hangi yasama sevincini?
Hangi insanin yasama sevincini? Bunu bilen ara-
yan yok. Ya da bir insan hangi sartlar altinda ya_
sama sevinci duyabilir diye 6ze dogru, gercege ddg-
ru sokulan yok. Sadece gercekten sokiilmiig, hava-
da, soyut olarak alinmig bir adamin yasama se-
vinci. Besbelli ki burada o6nemli sayilan o adam,
o adamin ozdeksel ve gercek diinyasi, o adamin bi-
reysel ve biitiinsel psikolojisi degildir. Bunlar sa-
nat eserine ya girmez, ya da girmesi aranmaz; zi-
ra siir onlara gore, bu 6zden ayr1 ve bagimsiz bir
s0z ustalig1 diye alinmakta ve anilmaktadir.

Dedik ki aslolan icinde yasadigimiz gercekler-
dir; bu gerceklerin tarihsel, toplumsal anlamlari
vardir; sanat¢l, bunlar1 kavrar; eserinde memle-
ketinin ve ulusunun mutlulugu icin birseyler kur.
maya calisirken, bu gercekleri, bu iliskileri ‘hakiki
sebepleri'ni(®) arayarak, bularak yansitir. Burada
birbirine ge¢mis, birbirinin icine girmis iki is var
ki ikisi de birbirinden 6nemli. Sanatcinin (sairin)
ulusal kosullarina uygun olarak toplumsal gercegi
kavramasl ve bunu eserine aktarmasi, birincisi.
Toplumsal gergek bir bilim gergegidir. Bilim pla_
ninda mantik kategorileri icersinde belirtilir, acik-
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lanir ve anlatilir. Sanat¢1 bu gercgegi bilmek ve esoe-
rine sindirmekle gorevlidir. Fakat gercekler havadu,
soyut ve mutlak seyler degillerdir; bir zaman parca-
sl icinde, bir yerde, bir toplumda, bir tioplumun ce-
sitli bireyleri arasindaki tiirli iligkilerde somut
olarak belirirler. Buna biz giindelik gercek, kiiciik
gercek diyoruz. Sanatcl biiyiik ve toplumsal ger-
cegi bu kiiciik ve giindelik gercekler orgilisii ara-
sinda gorecek ve eserinde disimizda bu sahiden
var olan 7éalit€e’yi isleyecektir.

Burada ana temel o6zdir. Oz, sanatcinin disinda
oldugu gibi eserine giremez. Bir kere giinliik ger.
cekler artistique degildir. ikincisi, neden sonu¢ ba-
gintilariyla, giinliikk gerceklerden biiyiik ve toplum-
sal gerceklere giden zincir, mantik Xkategorileri
icinde yansitilmak istenirse, bu sanat olmaz, belki
bir bilim calismasi olur. Oyleyse sanat¢l ne yapa-
cak? Sanatcl bu icice sarinmis ikji gercegi yasan-
tis1 sirasinda image’lar halinde duyar kavrar, yo-
gurur; giinliikk gerceklerden aldig1 ogeleri isledik_
ten, giinliik gercekleri eserinde adeta yeniden ya-
ratiktan sonra yine duyarli bir image’lar zinciri ha-
linde okuyucusuna aktarir. Sair tutumunu gercek
bir sanat goriisiine yasladli mi, istese de istemese
de, 6ziin esere yansitllmasi isi kafasini kurcalaya-
caktir. Oziin, biiyiik ve kiiciik gercekler olarak yan-
sitilmas1 ise, ancak duyarlik ve image’lar yoluyla
miimkiindiir. Siirin ve genel olarak sanatin en il-
kel belirtisi bir glizellik heyecani degil midir? He_
yecan bir duyarliktir. Ancak 6ze bagli, sithhatli bir
siir tutumu image’lar yoluyla okuyucuyu uyarir,
heyecanlandirir.

Oysa, baslarken belirttigimiz yolda, bir sanat an-
layis1, siiri soz dizileri arasinda bir oyun, bir dii-
zen ustaligl diye aldigl icin image’lara muhtag¢ de-
gildir; ciinkii 6zden vazgecmis, duyarliga ve sen-
sible’e sirt cevirmistir. Onun isi entelektiiel bir
zevk, hir eglence diizeni kurmak, ancak zeki ile
kavranabilecek; 0li, hayattan soyulmus, gercekten
soyulmus caprazlar kurup eglenmektir. Garib Uc-
geni, osmanli alaturka sanatil, soyutlama sanati
diye yeredursun, bir bagka soyutlama sanati yapi-
yor: iistelik, temel direkleri uzunlu kisali, tutarsiz,
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diizensiz bir soyutlama sanatl. Yeni Tiirk Sanati
Atatiirkcli anlamiyla ‘milli miicadeleci’; sebep ve
kok arayan, devrimci, tek kelimeyle 6zcii bir sanat
olacaktl. Bu da bizi muhakkak ki toplumsal ve
gercekeci bir sanata gotiirlir. Oysa Garibgiler daha
ilk adimla ayaklarini yerden kesmis;, siire, diinkii
soyut adam yerine, bugilinkii, toplumsal cevresin-
den makaslanmis bir soyut adam, bir Siileyman
Efendi uydurarak ‘s6z sanatl' siiri 'kurmaya yonel-
mislerdir. Boyle bir siir tutumunda insan, toplum,
insanin toplumla ilgisi ve biitiin bunlarin toplum-
sal ve tarihsel anlamlar1 mevcut degildir(‘).
Surréaliste’lerden uydurma humour’a, bicimci
siir tutumuna Yaprak dergisinden sonra yeni bir
yama daha vuruluyor: toplumsal siir hevesi. Aslin-
da Garibcilerin o giline degin tutageldikleri tutum-
la toplumsal siir yazmaya kalkismalari, non-figii-
ratif kafayla toplumsal resim iddialarina girismek-
ten farksizdir. Toplumsal ve gercekc¢i bir siir i¢in,
ilkin t#oplumsal ve gercekci bir yontem tutmak ge-
rekmez mi? Garibg¢i, sozcii siir goriisiiyle buna va-
rabilmek icin de, ilkin soyut ve entellektiiel dil
oyunlarl planindan, zeka siirinden, i¢ orgii ve
benzeri uydurmalardan; toplum gerc¢egini, bilim
verileri icinde kaskati tanimaya donebilmek; on-
dan sonra, bu gercegin giindelik ve kii¢clik réali-
té'de gorilinilisiinii, gercek anlamini yitirmeden du.
yarll image’lar halinde sanat eserine yansitmak
sarttl. Boylece Ozcii bir sanat yoluna; dogrudan
dogruya gercege, 0ze inilmis; 06z ve gercek yakin
etkiler halinde, bu etkilerin toplumsal anlamlari
halinde duyurulmus olacakti. O vakit dil, yasana-
cak image’lar1 esere gecirebilmek icin bir ara¢ du-
rumuna girecekti. Yoksa, sanatin ana ogesi degil!
Gercek ve ana 0ge, daima ve daima, toplumsal ve
gercek olaylarin belli bir zaman ve yerdeki insa-
nin, toplumun cesitli davraniglarinin, tarihsel ve
toplumsal bakimdan deyimledigi anlamdir. Bu an-
lamin image’lar halinde (image sensible) yakala-
nisidir. Dil, dile hiikmetmek; ancak bunlar1 belirt_
mek, yansitmak, deyimlemek konusunda onemli-
dir. Bu iki sey bizim icimizde birbirine baglidirlar.
Toplumsal sanat¢l toplumsal gercegi image halin-
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de duyar, dil yoluyla orer. Ama obiirleri toplumsul
gercegin disinda bir dil oyunculugu pesindedirler.
Burada eylesirken toplumsal gercege egildiler mi,
ellerinin {istiinde yiirlimege basladilar demektir.
Nitekim, oyle de oldu. Yaprak'tan bu yana yeni
Tiirk siiri bohcas1 toplumsal siir yamasini da ye._
di. Siir tutumuyla diipediiz bicimci, estetikte diipe-
diiz idealist birtakim sanatcilar dillerine toplum
problemlerini doladilar(®). Fakat surasina dikkat
ediniz: ozlin toplumsal anlamiyla image olarak
kavranilip soylenmemesi biitiin toplumsal gercek-
lerin bir dil cambazligl cercevesine sokulmak is_
tenmesi, bu sairleri isi biisbiitiin ‘matraga’ dokme-
ye siiriikliiyor. Duymadiklaril, duyuramadiklar1 ger-
cegi alaya aliyorlar. Yerme, taslama gittik¢e siir
sanatinin bir boliimii lolmaktan cikiyor; siir sana-
tinin biitiinii yerme ve taglama kiligini aliyor. Asil
saglam, sag ve sihhatli haliyle toplumsal siir be-
lirmiyor, beliremiyor. Belirebilir mi? Hayir! Garip-
ciler garip metodlarini degistirmedikg¢e, baslangic_
ta tuttuklar1 tutumun yanlishgini benimseyip ye-
niden ve toplumsal anlamiyla image'a ve 6ze don-
medikce, ciddi bir 6z siir yapmaga caligmadikca
belirmez. Boyle elleri lizerinde yiiriir gider. Siirle_
ri de bicimcilik, gercek istiiciiliik, etkin gercek-
cilik karmasi bir yamali bohca olmakta devam
eder.
(SON MAVI, 1.7.1955)

(1) Orhan Veli: «...giir bitin hususiyeti edasinda olan bir soz

sanatidir. Yani tamamiyle manddan ibarettir. Mana insanin
bes duygusuna dedil, kafasina hitab eder». (Anadolu Ga-
zetesi — 9.2.1947).
Orhan Veli: «Ben sanatla edebiyati birbirinden ayiriyorum
ve siiri sanata sokuyorum. Roman ve hikdye ve tiyatro ede-
biyat cercevesine giriyor. Fikir, sanatta yer almiyor. (Tas-
vir Gazetesi — 21.3. 1947).

(2) Orhan Veli: «bir gliin geldi eskl giirlerden biktik istedik ki
biraz farklt olsun. O siralarda gdvur sairlerini okuyorduk.
Bu arada Baudelaire’den sonraki nesllleri, daha cak mo-
dern sairlerin kitaplarim. Bir de sirrealistleri. igte herke-
sin acayiplik telGkki ettigi slirleri o zaman yazdik.» (Yedi-
giin Dergisi — 2.2.1947).
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Atatiirk: «Ogretmenlerimiz, sairlerimiz, yazarlarimiz millete
bu feldket ginlerini ve onun hakiki sebeplerinl acik ve
kati olarak terenniim edecekler.. v.s.» (Milli Eg. ilgili S.D.
38).

Orhan Veli: «Ben divan siirini cok bedeniyorum. Divan
giirinden sonra bugiine kadar Tirkiye'de giir yaziimadigim
zannediyorum. Fakat bugin giirimizde bir kimildama var-
dir. Bu kimildama en ziyade divan edebiyatinin tesirinden
geliyor. Yani bugiinki sairler divan edebiyatini aynen tak-
lid ediyorlar demek istemiyorum. Fakat bugin sekil endi-
sesi diye bir sey duyuyorsak, dilin mikemmellesmesi 14-
zimdir diye bir kaygimiz varsa, bu endigseye divan siirini
okuduktan sonra geliyoruz.» (Tasvir Gazetesi — 21.3.1947).
Orhan Veli: «.,, ($air)in dunyadaki isi giir soylemekle, siir
dinlemekten ibaret olamiyacadi icin gairce bir gekille ye-
tinemedi. Yemek, icmek, yatmak, kalkmak gibi hir olmak
gibi daha bir siiri derdi vardi. Ustelik bu dert yalniz ken-
di derdi degildi. Esit olmast baskalarinin hir olmasina
badliyd:. Kendisine esit olan insan da kendisi gibi yiyecek,
icecekti. Kendini koruyabilmesi icin bagkalarinin da hak-
larinin ne oldu@unu bilmeleri IGzimdi. Ancak o zaman kuv-
vetli olunabilirdi. Bunun icin o insanlari uyandirmak, okut-
mak, yazdirmak gerekiyordu. v.s.». (Yeni istanbul Gaze-
tesi — 29.10.1950).

Orhan Veli'nin bu yazisi toplumsal ve ulusal kiavuz bir
sanat yapmak diledidi zaman bile giir anlayiginin Kante,
bicimci bir kitkta kaldigint gdéstermek bakimindan cok
onemlidir. Bicim konusunda diyor ki:

«...zamanla sekilden ne kastedlldi§l anlasiimaya buéludu.
icinde dille deyisin pay: olmakla beraber. sekil bir yapt, bir
bitiin olan bir yap: anlamina gelmeliydi. Ustelik bu anla-
yis vezinle kafiyeyi de, 1Gfiz sanatlarini da bir yana bira-
kiyordu.»

Orhan Veli toplumsal bir sanat yapmayi disindyor ama
beride bicimci estetikci Kantin ‘bitlnlik, uygunluk, ic Or-
gu’' gibi deyimlerini; ‘bir yapi, bitin bir yapr’ gibi bir de-
yimle tekrarliyor.



Kitap rafi






«TOPRAK ANA»nin
CILESi

«insan budgdayla beslene

Amma da yagiz olur

Ne kbék hagslar bakracta ninem
Ne ogul ot devgirir yamactan
Ne dert kalir ne kasavet

Insan bugdayla beslene.»

Temmuz, 1950

Benim bildigim, Fazil Hiisnii'niin her kitabi, bir
biitiin olarak okunur: Her siir, bastan sona uzayip
giden bir zincirin ,ayr1 halkasidir; her siir, biitin
halinde bir yapinin ayri bir parcasi; kurulmus bir
mekanizmanin carkil, ya da dislisidir. Boyle calis-
mak her sairin harci degil! Kimisi kiviramaz, Kki_
misi baska tiirlisiinii tercih eder. Bati’'dan Whit-
man, Verharaen aklima geliyor. Hugo, basta tabii.
Bizde Nazim Hikmet ayni denemeyi yapmisti. Fa-
kat onun denmemesi ne batidakilere, ne de Fazil
Hiisnii’ye benziyordu. Bu yolda O.F. Toprak'in ve
S. Taser’in denemelerini hatirliyorum. Ve nihayet,
kolay ve hizl1 soylenmis yiizlerce misraiyla, Fazil
Hiisnii Daglarca karsima dikiliyor,

Bundan onceki kitaplar1 iizerine, sdylenecek so-
ziim yok desem yeri. Fahir Onger en cok ‘Uc Se-
hitler’'in iizerinde duruyordu. Ben ‘Toprak Ana'nin
istiinde duracagim. Ama hangi sebepten duraca-
gim? Ilkin bu kitab1 Fazil Hiisnii yazdig icin. Son-
ra ‘Bizim Koy’ gibi bir eserin yanisira ve ona pa-
ralel yayinlandig icin.

Fazil Hiisni Daglarca koylerden so6z acmis, Si-
vas’a gittigini duyunca icimden hunu kurmustum.
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Arkasindan Oktay Akbal'a, Behcet Necati'ye gon-
derdigi ilk ornekleri gordiim: bir zincirin dagilmis,
kopuk halkalari. Karanhkta, el yordamiyla bir
seyler seziyordum. Acaba topu birden ne tiirlii bir
riizgar estirecekti? ‘Tloprak Ana’y1 tam da mem-
leketten disar1 cikip dondiikten sonra. dumani iis-
tiinde okudum. Iste artik eser meydanda, elimde
idi.

Daglarca, c¢agimiz sanatc¢is1 i¢cin gerekli birseyi
yapmaga basliyor: ayaklarini yere basiyor. Su yii-
ziinde, bicim hiinerleri gostermenin yetersizligini
anliyor; ayaklarini ve ellerini, biiyiik ve eski ana
topraga uzatiyor. Onu, bunca yidir cok sanatgi-
nin, ¢ok aydinin yiiregini kanatmis gercekler kar-
sisinda, dile gelmis goriiyoruz. Acikca, mertce, ®r-
kekce konusuyor. Oziir dilemiyor. Mizmizlanmiyor.
Olan budur diyor ve koyuyor. Cagin1 yasayan bir
sairin, bunu boyle yapmas1 gerekti. Fazil Hiisnii,
tam fiyakali diigiimler yapip gostereyim derken
digiimlenip kalacagindan korktugum sirada, bu-
nu yaptl. Artik, ac1 ve kahredici gercegin koynun-
daki kimildanmay), akisi ve uyanisl1 gorecegi gii-
nii bekliyorum. O hunu da yapacak kadar, namus-
lu ve mert bir sanatcidir.

Ayagin1 yere basiyor, dedik. Evet! Yere basiyor,
hem de Anadolu’'nun cileli, sikintil1 ve a¢ koylerine
basiyor. Tiirkiileri artik gecenin icinde genisle_
yen 1k lodoslar, ya da ne bileyim beygir gozlerin-
deki isimsiz manalar iistiine degildir. Konusunu
inanca karsisina almis, koy demis once: cocukla-
rin bogmaca’dan kirildigl, mektupsuz, yagmursuz,
agacsiz, 151ksiz, yoksul, habersiz koy demis, Demek
ki cevreyi ciziyor. Yalniz cevre mi, hemen ardin-
dan bu cevrede yasayan insanlari. Kimler bunlar:
tarlaya giden kadin, inek derdinde ana, 'odunda
ogul ve onlarin bitmez tiilkenmez bir didinmeyle
dolu giinleri. Koy ve insanlari bugday sorunu ile
pence penceyedir. Bugday yoktur. Su yoktur c¢iin-
kii. Pulluk bile yoktur. Bugday elbette elini ayagi-
n1 cekmistir. «Kimler ummaz yeniden gelmeni be!»

Bugdaysiz kby ve onun yasantisl. Iste egri bi-
cak! Iste sonu gelmez topraksizhk derdi! Susuzluk
derdi! Kiz kacirma, kan giitme derdi! Dertler bit-
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mez, Imparatorluklar gecer gocer, dertler yerli yc-
rinde kalir, bitmez. Egri bicak, her derdin daha
da dertli devasidir derler. Dar cercgeveli koy eko-
nomisi ve simsiki iliskileri: tek iiretim kaynagi ve
kucag1 toprak ve tek arag, 2000 yil onceki ve sim-
diki arag¢: okiiz. Yiyip yiyecegin tarhana, bulgur:
kara bakirin dokunakli seriiveni: vergi ve haciz.
Ve sonra hastalar. Ve biitiin bunlarin hem yukar.
dan kusbas) goriiniisii, hem de dagcasehir'den go6-
riiniigii.

Simdi soyle desem biimem nasil bulursunuz: F.
H. Daglarca ‘Bizim KoOy'i sairce goriiydr ve soylii-
yor. Nesnel Gercekcilik diye bir laf var ya, galiba
yaptig1 o! Bu, onun sanatinda bir konaktir. Ker-
van, simdi bir kervansaraya vardl. Bu, kervan yii-
riiyor demektir. Hem de ileriye dogru yiiriiyor. fle-
riye gidenden korkma!

Yapmadigl nedir? Bugiin, biitiin giin, kendi ken.
dime bu soruyu sordum: eksik biraktig1 nedir?
Tanr1 da bilir ya, Fazll Hiisnii'niin bu kitabini,
mutlaka bir kulp takayim diye okumadim. Okur-
ken c¢ok kere, giiciine, ustaliZina hayran oldum.
Bunu saklamadim. Saklamiyorum, Ama, yine de
hafif gelen bir taraf var. iste bu taraf neresidir,
bunu arayalim.

Siirden s6z acildi mi, hatta genel olarak sanat-
tan s6z acgildi mi1, onu daima insan mutlulugunun
hizmetine verdigimi esdiost bilir, Bir zamandan_
beri, sosyal sanat iddiasi, pek de oyle yeni birsey
sayilmiyor. Galiba, can alacak noktasi da burada:
acl ceken, geri kalmis bir halk goriiyorsun. Sen sa-
natc¢isin. Sadece duydugun kahredici iniltileri, gor-
diigiin tiiyleri iirpertici sefaleti yazip geciyorsun.
Bu hicbir sey degildir demiyorum. Bu bir seydir.
Ama bundan fazlasi1 da vardir. Buradan itibaren
sanat¢inin etkin vatandas ve aydin gorevi bagli_
yor. Ac1 ceken bir halk mi1? Evet! Gericilik mi?
Bvet! Sikint1i m1? Evet! Peki ne yapsin bu insan-
lar? Onlar Daglarca’'nin yeni ‘kesfettigini’ yillar-
dir, ne yih be, yiizyillardir yasiyorlar. Hem de ne
yasamak! Sen sanatciyim diyorsan, kalemin bu
kahirlh insanlara mutluluk getirmek icin didini-
ybrsa, bir seyler soyle. Boylesiniz demek yeter mi?
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Belki onlar da biliyorlar masil olduklarini.. Soyle
olmak, boyle yapmak gerekli de! Oncii sanat bu
iste. Halk icin gerc¢ek sanat.

‘Toprak Ana'da var mi1 bu? Fazil Hiisni ac1 ve
¢iplak bir gerc¢ek¢ilik yapmis. Bu acilik ve ¢iplak-
Itk karsisinda elimizi kolumuzu baglayip foturalim
mi1? Susalim m1? Olelim mi? «...6yle dalmas ki asir-
lar siren uykusuna —uyaendirmazsan— uyanacaek
degil» diyor. Demek ki uyandirmak lizim. Nasil?
Ne yaparak? Fazil Hiisni'niin gelecek eserlerin-
de, kafamizda cengellenen bu soru isaretlerinin,
topuna birden karsilik verecegini ummaga hakki-
miz vardir fikrindeyim.

Siirde simetri, misrada simetri, kafiyede simetri,
Fazil Hiisni'yii cok mesgul ediyor. Bend halinde
birbirine simetrik siirler yazmis. Hatta bazan ka-
fiyenin biitiin yikiini simetrik deyislere yiikliyor
ve kafiyeye bos veriyor. Bu iyi midir? Cogumuzun
denemedigi yeni birsey. Hic degilse, ilgi cekici. Ba-
zan basariyor da. Soz gelisi: «Boynus. Sonra «Kag-
nilar». Ne var ki fazla iistiinde durulur, araya ka-
fiye de karisirsa, kimildamasi: imkansiz bir cerce-
veye giriyorsunuz.

Bir vakitler dortliiklerde direnmisti. Ben dortliik-
leri hic sevmedim. Hele iki ayakli dortliikleri. Bu
kitapta bendler ansizin cogaliyor, sekilleniybr, ce-
sitleniyor. Bazan biitiin bir boélimii ayn1 tip bend-
lerle tamamlamig: Birinci, ikinci, besinci béliimler
gibi. Bazansa tekdiizelikten cani1 sikihyor, dagili-
yor, yayiliyor. Bendlerici ve bendleraras1 bi¢cim ve
orgii, bir anlamda, Fazil Hiisnii’'niin 6zelligl olmus.
tur. Onceleri biitiin ustalign da az c¢ok bunlardan
ibaretti. Simdi baska seyler de goriiliiyor: siire
yeni bir ses, yeni bir soluk getirmek konusunda
faydali denemeler. Zaman oluyor ki okuyor ve be-
geniyorsunuz: <«Pidesi vardi hastanin». <Acikmig
ogul». V.s. Fakat siirle olayin, daha dogrusu ‘hika-
ye'nin karigtigl yerlerde; kafiye de bentbasi ve
bentsonu olursa, ritm eriyor, hafifliyor, ucuyor:
«Yaslh diigiin» ve bunu andiran obiirleri. Bu eser-
de bicimler cok genis, cok cesitli: onlar1 dikkatle
okuyunuz. Oyle zannediyorum ki Fazil Hiisnii'niin
bu denemeleri hepimize yeni olanaklar kazandira-
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cak, yeni ip uglar1 verecek tazelikte, bolluktadir.

Kafiyeye gelince, bu onda bir saplantl olmakta
devam ediyor. Ben, bir aralik, kafiyenin siirin bi-
tiini icinde kendisini duyurmadan var olmasini
disiinmiistim. Burada, hatta genel wlarak Fazil
Hiisnii'de durum, benim diisiincemin tam tersi: ka_
fiyeler kendilerini siddetle duyuruyor. O kadar sid-
detle ki, rahatsiz bile oluyoruz: «Ah eder—Eyvah
eder—Islah eder». Yer yer de kafiyeyi bendin ba-
silna ve sonuna almig ve arasini kafiyesiz misra-
larla dodlurmus. Boyle olunca, bir agin mantar-
lar1 gibi kafiyeler yukarda kaliyor ve bend iceri
dogru karin veriyor. Bu tutumu yadirgadim. Uste-
lik, kafiyenin bu derece ‘tannan’ olmasindaki ge-
regi kavrayamiyorum.

Anadolu, Anadolu insani anlatilirken Halk edebi-
watinin soyleyisinden faydalaninak var. Bunu yap-
maya calisanlardan biri de benim. Fazil Hiisni bu_
na yanasmiyor. Belki liizum gormiiyor. O da ayni
iilkeden, ayni insanlardan sozediyor ama, deyisi o
deyis degil. Etki altinda kalmis tabii. Siirlerin ora-
sina burasina Sivas agz1 kelimeler serpilmis. Fa-
kat o gsekilde ki, sairin soOyleyisini bozmuyor, ona
ekleniyor ve zenginlestiriyor. Mahalli dil iistiin
oge degil de siicleme araci. Neticede siirlerin ha-
vasi, Daglarca'ya ait bir hava.

Bununla beraber dil arinmis, temizlenmis bir
dildir diyemem. Bana oyle geliyor ki bu yolda ken-
dini pek sikmiyor. Onca onemli olan fikir, bicim
ve kafiye; misra ve dil ikinci planda kaliyorlar.
Onun icin de bitmemis, yarim kalmis duygusunu
uyandiriyorlar. Bir bakiyorsun: «Efendi acug ac»,
bir bakiyorsun: «Gecenin giizelligi uzamag tarihe
kadar» Ve bunlarin fkisi de ayni kitanin icinde.
Misra da oyle. Fazil Hiisni’'niin kendine 0zgi bir
misral vardir. Kabul. Hem Oylesine vardir ki, bir
siiri genc sairi etkilemis, jortaya ‘taklidleri’ c¢ik-
mistir. Fakat bu, ‘bizzat’ onun bakimsiz birtakim
misralar salivermesine engel olmuyor. Belki c¢ok
yazdigl icin. Sonra, sunu da diyecegim: Onda mis-
ra bendin icinde var, bendin icinde birsey ifade
ediyor. Nasil ki siirler de kitabin biitiini ve biiyiik
orgiisii icinde kabariyorlar ve kendilerini belli edi-
yorlar. (KAYNAK — Sayi: 31)
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«GARIPLER SOK AGI»ndan
GECTIiM

Haziran, 1951

Garipler Sokagi'na, tam da Alkazar Sinemasi'n-
da girivermisim. William Elliot, ‘The Faboulus
Texanr oynayacakti, daha bir ceyrek vardi. Nasil
olmugsa sokaga girivermisim. Sonra, hep o giris.
Onu seviyorum. Bir mahallenin, bir sokagin serii-
venini isleyen birtakim romanlar, sahne oyunlari
bilirsiniz. The Cannery Row. The Tortilla Flat.
Back Street. Biiyiik iin kazanmi§ olan Death End.
Garipler Sokagi’'nda bunlar bir bir gozlerimin
oniinden gecti. Dahas1 var: Death End filminden
o0zenip 1941'de ben de boyle bir ise giristimdi: ‘De-
nize Cikan Sokak’. Onun icin Garipler'de bir ya-
banci1 gibi degil; onlardan birj, hic degilse onlara
yakin biri gibiyim. Bu da isimi, hem kolaylastiri-
yor, hem zorlastiriyor.

Garipler Sokagi, alaturka bir roman olmaktan
uzak. Olabilirdi belki, berbat da bir sey olurdu:
Erciiment Ekrem'’in, Hiiseyin Rahmi'nin, hatta
Peyami Sama’'nin Istanbul kenar mahallesini an-
latan romanlar1 soyle bir akliniza gelsin, yeter!
Oktay Akball bir kere Garipler Sokagi’'m1 ‘osman-
11" goziiyle gormedigi ve gostermedigi icin sevmi-
sim. Ikincisi, saglam ve sihhatli tiirkcesi icin. Bu
tiirkce, ¢ok seyleri kurtariyor. Yalniz ne var, biraz
‘romantik’ ve isin kotiisii, romantizmi ‘tahrir va-
zifesi’ romantizmi. Bu orgii icersinde Garipler So-
kag1 biraz hiiziinli, ama giizel goriiniiyor.

Yalniz orijinal olmayi, iyl sanat¢l olmak icin,
hicbir vakit yeter saymadim. Oktay Akbalin boy-
le bir yamni bilirim. Eger orijinalligi yenilik ma-
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nasina anliyorsaniz, hi¢ siiphe yok Garipler Soka-
g1 orijinaldir. Hi¢ olmazsa. bize gore. Ama ne di-
yecegim, Oktay Akbal romani icin yeni bir c¢ati
kurdugu halde, catinin islenisinde yer yer, kulla-
nilmis eski ‘usullere’ doniiyor. Bir romancinin in-
sanlarinin gecmisinden so6zetmek isteyince onlari
‘bir 1ahza hayale daldirmasl’ geg¢en yiizyll roman-
cillarinin, ya da yiizyilbasinda yasamils romancila-
rin pek ilgi gosterdikleri, ‘masumane’, biraz da
‘demode’ bir usul degil mi? Oktay Akbal daha bags-
ka birseyler deneyemez miydi? Deneyebilirdi. De-
neyehilir de. Sonra su hatira defteri tutmak saf-
derunlugu! ..

Ustelik bu usuller, eksenini belli bir olayin tegkil
ettigi ‘alaturka’ romanlar icin elverisli usullerdir;
ve, vak'ayl biraz da ucuz basar1 sayan Oktay Ak-
bal tipindeki bir romancinin elinde, biitiin mana
ve mefhumunu kaybediyorlar. Dedigim bu, cati iyi
kurulmus, giizelcene oriilmiis. Fakat, oOriis bicimi
Oktay Akbal'a yakismiypr.

Zilfi'yi tanidim: yaman bir kari. Ustabisi’ni
sonra, Kkizlarinl. Resad’l, Azade'yi. Siz de tanirsi-
niz. Bildik insanlardir. Asil arabaci Tahir'e bittim.
Hergelenin biri. Ama ne hergele! Yalniz romani
okurken size pek de o kadar ‘hergele’ degilmis gi-
bi goriinecek. Belki tuhaf ama, hu boyle, Garip-
ler'in kavgalari, cekismelerl, sefaletleri, srkintilari
var. Bunlar adamin sevecegl, hoslanacagl seyler
degildir. Kekredir. Acidir. Adami canindan bezdi-
rir. ‘Kirli yiizli birer melek’ olmaktan cikarir. Is-
te bu acilik yok Oktay Akbal'da. Onun yerine Ame-
rikan sinemasinin heppy end havasi hissediliyor.
Belki bu yiizden adam bicaklayan, hapse girip ¢i-
kan Tahir size ‘hergele’ goriinmiiyor. Bu aradigim
sey, soz gelisi Resad Enis’'de vardir. Biraz biiyiitiil-
miistir belki, hatta ‘marisi’dir de, ama vardir.
Sonra Orhan Kemal'de vardir.

Oktay Akbal vak’adan cekindigi kadar dramdan
da c¢ekiniyor. Dogru mu, yanlis mi1 o ayri konu. Bu
cekingenlik, bu baldiran acis1 sosyal gercekleri es
gecmek; burada, kosullarl ne kadar keskin mlursa
olsun insanlar1 bir masal ,bir diis yumusaklig: icin-
de gormek ve gostermek sonucunu vermistir. Ok-
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tay Akbal, bu insanlar1 seviyor. Size de sevdiriyor.
Ve bununla yetiniyor.

Ha, bir de su mesele var: O, bu adamlar1 ‘sisir-
memig'tir. Kolayca karikatiire, ya da ne bileyim
taslamaya gidebilirdi. Gitmemis. Adamlari. fotog-
raf olarak aslina uygun. Onaylarim. Siz de onay-
larsiniz. Cizilenler bizim insanlarimizdir. Ancak fo-
tograf olarak dedim. Oysa bir romandaki kisiler,
ikiser boyutlu birer resim olmaktan cok, bir derin-
lik boyutlar1 olan yaratiklardir. iste burada asil
onemli noktaya variyoruz,

Neden yalniz bir siiri imege? Biliyorum: sanat-
¢1 fikrini image’larla soyler. Yalniz eninde sonun-
da biitiin bu image'larin diigiimlendigi bir nokta,
bir ¢ikis, ya da varis noktasi bulunmaz mi? Nebii-
16z kivaminda, belli belirsiz ve giizel bir siiri ima-
ge, insana verse verse giizel rasimler seyretmis ol-
manin heyecanini veriyor. Bir romanda boyle bir
heyecan mi1 ararsiniz? Hele sadece ‘giizellik’ heye.
cani m1? Vak'’a diye ukidlahk etmek birka¢ kusak
o6nceki tenkidcilerin isi. Vak'a demiyorum, fakat
fikir?

Romanin kapsamini, bir adamdan bir sokaga
yayarken, eser derinliginden kaybetmemeliydi.
Ama goreceksiniz: bir siri image sizi cepecevre
c¢eviriyor; bu arada, insanlar da birer image vl-
maktan oOteye gidemiyorlar. Romanci sadece akta-
riyor. Hikayelerinin tersine burada kendisi on
planda degil, degil ama,; insanlari, diinyay:1 anla-
yislar1 ve yasantilariyla, ona Kkars1 bagimsizlikla-
rini ilan edememisler.

Yanlis anlasilmasin: ben, tiklim tiklim iddialar
ve nutuklarla dolu bir roman istemiyorum. Boyle
olursa romanci hem romana, hem kendisine iha-
net etmis olur. Asla okunmaz. Soylemek istedigim
romancinin yarim sair oldugu lkadar, hic degilse,
yarim da fikir adami olmasi! Yalniz basina siir ve
duygu bir romani biitiinlemeye yetmiyor. Yoksa
kisiler odalarinda, ya da sokakta giinliik yasanti-
larina devam eder; romanci da bize tutar bunlar
birer birer anlatir. Bu, fotografin yaptig1 seydir.
Bizse romancidan, biraz da ressamin yaptigini is-
temiyor muyuz? Ha, bakin! Insanlar1 sosyal ilis-
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kileri icinde almak da bagka sey. Oktay Akbal, sos-
yalden c¢ok beseri bir roman yazmak istemis. Gi-
zel de yazmis. Yalniz yiz kiisur sahife icinde, bun-
ca insam ‘beseri’ kilmak da zordu. Dikkat edin;
bazilar1 birer isimden ibaret kalmislardir, bazilari
Oktay Akbal'dan ibaret!

Belli bir cag ve yerde, kimi insanlar yasadiklari
toplumla c¢elisirler. Bu celismenin bazen bir ama-
c1 vardir, bazen yoktur. Bu sorunla epeyce zaman-
dir kafami yorup duruyorum. Hatta elimde bir de
roman var. Salih beni bu bakimdan ilgilendirdi.
Ve bu delikanlida hi¢ olmazsa arabaci Tahir ka-
dar bir kesinlik, bir taraf, bir davranis aradim.
Bosuna zahmet! Salih bir insan degil, bir duman
sanki! Bir ara bana oOyle geldi ki, bu cocuk Oktay
Akbal'ln baz1 cansikicl hikayelerinden Garipler
Sokagi'na kacivermis biridir. Varolus sebebini
kendisi de bilmez.

Evet! Ciinkii baska bir diinyaya ait oldugunu
soyliiyor, neden bu diinyay: terketmeye kalkistigi-
n1 acgiklamiyor. Sevdigi kiza yazdig1 mektup, fikir_
leri daginik, kararsiz bir avarenin sa¢malarindan
ibaret. Oteyandan, Garipler’i sevmek istiyor, fakat
igreniyor. Kahveye gitmek istiyor, gidemiyor. Bu
sokakta Salih’ten daha silik bir adam yok gibi.
Toplumdan degil, cevresinden bile ka¢cmaya; ka-
cinca da, sevdlgini zannettigi insanlara sokulmaya
cesareti olmayan bir genc¢ sair. Kafas1 az isleyen
bir adam. Sadece ‘ihsaslarl’ lle yasiyor ve bunun
bir sanatciya yetecegini saniyor. Oktay Akbalin,
boyle diisiinecegine inanmak istemem. Hele ikisi
arasinda bir benzerlik kurmaya, hi¢ tahammiiliim
yok. Fakat bu Salih tipi, cevceleriyle olan anlas-
mazhiklary, baska bir c¢evrenin kati gercegine dii-
ser diismez ortadan kalkiveren, birtakim tipleri
gostermek bakimindan faydalidir denebilir. Dene-
bilir ama, bu, giristigi ‘tesebbiis’ yoniinden olsun,
bizi ‘tatmin etmeyen’ bir tip olmasini ortadan kal-
diramaz.

(KAYNAK — Sayi: 42)
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«YANIK HAVA»
— SASON DAGLARINDAK|

«Simdi o hazin bir tlirkii sbyler boyledir sesimiz
Soyledik mi Lhep ayni hazin tirkiyi sbyleriz».

Agustos, 1951

‘Kardegim Sason Daglart'ndae 6ldi’ diye bir siir
olacak. Yalin ve okkali bir siir. Ceyhun Atuf, Sa-
son Daglarr'ndan itibaren omuzdasim olmus gel-
mis demek. Oysa ‘Bozkirda Yaz Saatlerini’ bir der.
gide gérmiis. Okuyamadan gecmistik. Oyle elle tu-
tulmaz soyut laflar ormiis ki, bir eski zaman sairi
dersiniz. Hi¢ degilse, bir bozkir sairi degil dersi-
niz: «O tanrisal kaval kaderini siri saymig —
Gotiriip cilenin kira¢c otlagindae yaymig» gibi laf-
lar. Ama ben yine Sason Daglari'ndan dem vura-
cagim: kati, acikli, yezitcesine gercek Sason Dag-
lari’'ndan. Orada petrol askina bir adam o6ldii. Boz_
kir'da, kabugu tirmalayan sairin biri, Sason Dag-
lar’'nin cekirdeginden c¢ikmadi mi? Bir nirengi
noktas1 diye diisiindiigiim bu siiri «Yanik Hava»
da bulamadigima acindim.

Farkindasiniz: son yillarda elbirligiyle bir mem-
leket siiri yapiyoruz. Kiiciik, biiyiik ve ortanca sair-
ler, Anadolu’yu ve Anadolu insaninl yeni bastan
‘kesfedip’ duruyorlar. Kimisi bilerek yapiglor bu isi,
kimisi Oylesine. Ama yapiyor. Bir zamanlarin ‘bu-
lut ve huzur' kepazeligini hatirlarsaniz, simdi ya-
pilan yine de olumlu ‘beseri’ bir cabadir. Yeter mi?
Ayrn mesele! Bu cabanin jcinde Ceyhun Atuf'u
unutmayacaksiniz. Soyleyebilen, soyleyecek seyleri
olan bir sair. Nefesll ve iyiniyetli kalbi memleke-
tinin, memleket cocuklarinin iizerine hem sevgi,
hem saygiyla egilmis bir sair. Dahas1 var: onun
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icin mesele ‘daha iyi bir insanlik meselesi’ olmaya
dogru gitmektedir. Soyle dersem, kim kars1 ¢ika-
cgk: Bu noktadan itibaren Ceyhun Atuf da mese-
lesiyle orantili olarak billyiir. Tek basina insan mi?
Evet, var. Cografya cevresi icindeki mi? Evet, var!
Saglik ve sosyal problemler icindeki mi? Evet, var!
Hatta iktisadi baglarin arasindaki insanin cilesi
mi? Evet, var! ‘Tekeri Kirik Kagnl' soz gelisi! ¢<Ben
bitin insanlart dost bulmusum» dedikce diiz bir
humanisme’i mi var diyorsunuz, ‘Kizamrk Agidi'ni
vkuyacaksiniz,

Soziimil suraya getirmege calisiyorum: Ceyhun
Atuf icin sorun bir gozlem, bir tesbit olay1 olmak-
tan cikmistir, ya da c¢ikmak yolundadir. Buna bir
nokta koyun. Gecen yi1l Fazil Hiisnid icin yazdik-
larimda, yalnizca gozlem ve ‘teshis’ yolundaki c¢a-
basina ne diller doktiigim aklinizda mi1? Buna
karsilik Ceyhun Atuf sanatini ‘tedavi’ yolunda da
kullanmak istiyor. Boyle bir ugrasi var. Buna da
‘makbul ve muteber’dir. Hesap soruyor bu adam,
bir nokta koyun. Bu iki noktada Ceyhun Atuf
«Siz beycigim neredeydiniz?» diyor. ‘Milli’ ve bas-
tacl sair wlmak icin sadece vatanin dagina tasina
giizelleme yazmakla yetinmiyor.

Tutmus, bazi daginik seyler soylemis: fedai siir-
ler yazmis, heplmiz gibi olmadik seyler de yazmis.
Yalniz ne var, bu soyledikleri, cvriliyor cevriliyor,
bir memleket oluyor, birtakim insanlar oluyor ki
biliriz bunlari. Ustelik sair de biliyor, hem nc var,
bircok kereler tam da gobeginden hiliyor. Eger
‘Gercekcilik Réalisme’ diye birseyler duyduysak,
biliyorsak, eger bu sairin boyle bazl niyetleri var-
sa, olanaklari c¢ercevesinde bu isi kiviriyor. ‘Kiza-
mik Agidr nedir? ‘Tekeri Kirik Kagnl’ nedir? Ne-
dir ‘Yesiirmak’ ve otekiler? Gorilyor, gosteriyor,
hesap soruyor. Calakalem giristigimiz memleket
edebiyat1 iginde, bu derece isbasinda, bu kadar so-
rumunu anlamis, bu kadar igli ve icten olabilsek
hepimiz! Mutlu, be!

Ne diyecegim, isin sairlik yani da o kadar 6nem-
li. Ceyhun Atuf iki parmak daha az sairolsaydi
giirlerdi belki de. Hem beseri hem sosyal olmak
isteyen sair, sairligine biisbiitiin sarilmali. Degil
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mi ya? Ceyhun Atuf sagima mantik yavanligini,
soluna fikir kurulugunu oturtup sosyal siir niye-
tine publicité yapsa, ne halt ederdik? Yapanlar ol.
muyor mu? Siiriiyle! Gel, bu sair oylesi degil. Sair
bir kere. Hilafsiz sair. Problemin bir kogesini c¢ozer
mi bu? Cozer. Gecelim oteki kosesine. Ciinkii ‘Usii-
yen Yildiz’1 yazmis bu adam. Daha ne diyebilirsin?

Oteki taraf, ne 1946’dan, siir tutumu ve soyleyi-
sinde, hece’den ve Ulkii dergisinden birseyler kal-
mamis mi? Sikintl! Hele bireycilige 6zendigi za-
manlar var ki «agk diyeceksiniz hemen agk» sar-
miyor. Etkiler derseniz? Vallahi bence, yaratma ve
bilesim yetisi olan sair i¢in, etkiler daima faydali-
dir. Ceyhun Atuf da bu sairlerden. Zaman zaman
Fazil Hiisnii'den hir esinti ya da Kiilebi’den bir tu-
tam seziveriyorsunuz. Hele dortliiklerde, —ve iist
alt kafiyeli— kisa dortliiklerde!.. Zaten kaliplari
ya dortliikler, ya da cifter kafiyeli genis bendler.
Boyle olunca kafiyelerin ardi ardina gelmesi ya da
‘kullanilmishigl’’ etkiyi c¢oziiylor ve zayiflatiyor. Ne
hu: Biz idik-filiz idik. Destesi-bestesi. Uyanir-boya-
nir. V.s. Genis bendler ona daha cok yaXkisacak.
Belli. Bu bendlerde yarim kafiyeyi, uzak kafliyeyi
ic kafiyeyi neden denemiyor? Bir sorsak.

Nefesli olmas1 ne iyi. Lirik sonra. Soyledigini yii-
reginden soyliiyor. Evet, gozii yashh biraz. Ikide bir
‘ah’ cekiyor: ufacik bir siir de dort ‘ah’. Adam, he-
le sair adam, ah cekmeden de kahrolamaz mi? De-
de Korkut bir yigidi oldiiriiyor ve sadece ‘0ldi’ di-
yor. O kadar. Hi¢ siiphesiz daha elle tutulur bir
6lim oluyor bu. Oysa ‘Diinyanin biitiin ciceklerin-
de’ ben artik Sason Daglari’'nda degilim. Burada
agdali, bulasmis ve deyim uygun diiserse ‘sisiril-
mis bir duygululuk’ hiikiim siiriiyor. Bunu sevmi-
yorum.

Nihayet kitabin adi ‘Tekeri Kirik Kagni olsay-
di, ya da ne bileyim, ‘Kizamik Agidr’ olsaydi daha
m1 sevinirdim diyeceksiniz. ‘Yaeyle tutmus bagla-
mig agkrmin giil mevsimi'ne gore bu siirlerde hava
daha yanik. Hep ayn1 hazin tiirki. Sason Dagla-
ri'ndan Ceyhun Atuf’a selam ederim, Miibarek ol-
sun.

(KAYNAK — Sayi: 44)
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«Y ASADIGIMIZ» iizerine
BAZI! NOTLAR

Eyliil, 1951

Roman diye herkesin bildigi birsey var. Roman
der demez herkesin aklina geliveren sey. Bunda
aliskanliklarin ve zamanin ‘etkisi biiyiik. Sonra bir
sanatc¢l cikabilir ve bu seyi senin hi¢ diisiinmedi-
gin, akil edemedigin bir taraftan alir. Roman yine
romandir ama bir manada degismistir: ucaktan ve
gemiden gordiigiimiiz Istanbul’'un aym ve baska
baska olmasi gibi. Hal boyle oldu mu, sanatc¢i de-
neme yapiyor demektir. Yalniz basina bu bile say-
g1 gerektiren bir caba!

Bunlar1 sundan yaziyorum: Memet Fuat diye bir
sanatcl ‘Yasadigimiz’ diye bir kitap yayinladi Ki-
tabl okuyun: saygl gerektiren cabasi goziiniizii ala-
caktir. is bu kadarla biter mi? Bitmez, tabii. Sim-
di yapilan deneme iizerinde konusabiliriz. ‘Yasadi-
gimiz’ da kiiciik hikaye ile #oman ve sinemanin
arasinl bulmak isteyen bir hal var. Ilk ikisinin
arasinl Sait Faik ‘Havada Bulut’da bulayin demis.
ti. Ama sinema?. Bence sinemanin yeni roman
listiinde kiiciimsenmez etkileri olacaktir. Olmustur
mu diyeccksiniz? O da kabul. Yalniz ne diyece-
gim, bu kitabta etki degil de sinemanin —ne sine-
masl. senaryonun— kendisi goriiniiyor, Sanatci
sahneyi bir senaryo gibi planlara ayiriyor ve nu-
maraliyor. Bunun disinda kiiciik hikdye de kendi
gerekleri cercevesince kiiciikk hikaye olarak yasi-
yor. Kitap biitiinii ile boyle bir karisim iste: on sa-
hife diyelim, hikdaye; on beg sahife senaryo ve ilh...
Kitaba da galiba ‘hikdyeler’ denmis. Soyle diisiin-
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sek: sanatci kiiciik hikdyeyi senaryoya, senaryoyu
romana icirse, sindirse ve bir bilesim yapsa daha
iyi olmaz miydi1? Senaryo ‘seyredilmek’ icindir: bu-
rada ‘goz’ ogesinin eksilmesi, zaten hayli kalaba-
ik olan sahnelerde Kkisileri siliyor ve laflardan
ibaret birakiyor. Hikayeden ibaret bile degil. Hi-
kidye’de ise her kisma bir romanlik malzemenin
yi1gllmis olmasl, adami boguyor. Roman derseniz,
sadece diisiince olacak mevcut.

Boyu kiiciik eserlerde, kalabalik tehlikeli olu-
yor. Etiketli figiiran usuliniin terkedilmesi lazim.
Okuyucuya ‘insan’ etkisi yapamayacak figiiranla-
ra, ne lizum var? Biiyiik bir romanda, belki. Fakat
sizin yiiz sahifeniz ancak bes on kisiyi alabilir: Ue
cizgiyle bir kisiyi kiiciik hikdyede anlarim; roman-
da, hi¢ degilse romanimsi bir eserde, hayir! Ug ci-
liz gizgi ve biitiin ii¢ ciliz cizgiler iistiiste yigiliyor,
yigiliyor. Ve kimseyi kimseden ayirmanin imkani
kalmiyor.

Edebi eserde (bu arada romanda) kalabalik, bi-
reyci sanattan toplumcu sanata gidis yollarindan
sayilmistir, Kahramansiz, daha dogru bir deyisle
¢cok kahramanli roman, bu yiizyllin romanidir. As-
linda sosyal olabildigi oOlciide humaine olabilen
romancillar1 dnemsemeliyiz.  Ama humaine olabi-
len!.. Diisiiniin ki cercevesi dar tutulmus eserlerde
hu cevreye sokulmak istenen kalabalik, tek tek,
ya diisiincesinden, ya duygusundan, ya fizyonomi-
sinden bir seyler kaybediyor. Demek istedigim su:
Sosyal bir is goreyim diye dar bir alanda genisle-
mege Ozenen romancl, kendi kendinin iizerine kat-
laniyor. Sonunda, beserillginin dozu biisbiitiin ha-
fifliyor.

‘Yasadigimiz’da Suadiye taraflarinda biiyiikk ve
giizel bir bahcede gercekten rastlanacak tipleri ta-
nidik. Naci diyelim, Halil, Naime Hanim derinles-
tirilmis tipler. Gelgelelim figiiranlarin liizumsuz
stkl1g1? Hatta bakin ne diyorum: ‘Yasadigimiz’'da
yazar ‘miisahit’: bilesim yapmiyor. Derliyor, top-
luyor ve birakiyor. Bilesim size ait.

Buradan baslayarak Amerikan romancilar: soru-
nuna dokunduk. Eserde dokunulmus zaten. Hem
de pek usturuplu, pek ustalikh dokunulmus. ‘Soy-
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lenmemis bir s6z var’ diyoruz hatta. Yalniz, Me-
met Fuat farkinda mi, degil mi orasini bilmem
ama, gidis gells, kendisi de Amerikanlarin o ‘tefer-
ruatcl ve iisldpsuz’ gercekciligi istiindedir. Ya da,
diyelim ki, paraleldir bu gercekcilige. ‘Yasadigl-
miz'da dikkatle bir dolasin: Amerikan gercekcili-
ginden neler goreceksimiz: en ¢ok da anlatis.

Sonra Steinbeck'in soylemedigi so6zll, Memet
Fuat soylemis mi? Adnan bey diye bir adam za-
man zaman goriinip kayholuyor. Bu Adnan bey,
romancinin cabasl ile alay eden bir tip. Belki de
sahici bir insan olmaktan cok, bir kitap adami, bir
kuramsal adam. Sanirim kahramanlarnna ve on-
larin ‘aczine’ karsl1 Memet Fuat bir idee olarak Ad_
nan bey'i icad etmis. Fakat —gercekten yasiyorsa
bile— ne yazik ki onu insan kilamamis. Adnan
bey, Steinbeck'in soylemedigini —soyleyen degil
de— kekeleyen bir golge mi desek acaba? Bu adam
daha etli kemikli olsayd1 ve kekelemeseydi...

Memet Fuat bu isin iistesinden gelebilir. Evvel-
ce yazdiklarinl da biliyorum ve hi¢ hesaba katma-
dan bir ‘Yasadigimiz’ demekle birka¢c hakimdan
onem kazandigini hesapliyorum. Insanlan yalniz
duygularinl ve asklarini yasamiyorlar. Sosyal ¢evre
hepsini insafsizca kucakliyor ve deyimliyor. Yaza-
r1 bile. Bir lise 6grencisi Naci, ne kadar sahici lise
ogrencisidir: Signal meraki ve miithis iki arzusu
ile. Ve Naime Hanim’'in hayasiz aski. Fahir beyin
kiifiirbazligl. Sonra en miihimi fikirler: Billent’in
vardigr fikir s6z gelisl. Cana’'nin —ne isim, ne
isim!— diinyay1 kavramasi!

Tamam. Memet Fuat ugrassa bu isi basarir. Bi-
raz da Avrupall olsa. Bu benim ‘sahsi’ dilegim.
Teknikle oynayabilir. Oynamali da. Daha biz Ya-
kup Kadri'lerin teknigini asamadik. Teknigi yo-
niinden Sabahaddin Ali, Resad Nuri'den ka¢ par-
mak yenidir? Resad Enis yontemsiz bir roman ya_
piyor. Memed Fuad da arayacak. Bize diisen onu
anlamak, gayretlendirmek degil mi? ‘Yasadigimiz’i
okumadiysaniz, yazik!

(KAYNAK — Sayi: 45)
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«YOL PARASI>nin
YOLU

Subat, 1952

Siz ne derseniz deyin, son zamanlarda iyi hika-
ye bulup okumak gii¢. Neden gii¢ derseniz bir ara-
ba sebep sayabilirim, saymaga niyetim de var ama,
burada degil; baska bir zaman ve bagska bir yer-
de. Simdilik bir kitapciktan sozetmek istiyforum.
Gecen giin taa Kayseri'lerden cikt1 geldi, beni
buldu. Bir kac¢ kere okudum. Seyfettin Turhan adi-
n1 duymuslugunuz olacak. Kitabin yazari, o. Hika-
yeler diyor. Adini1 da ‘Yol Paras!’ koymus.

Derdi giicii kiiciik insanlar: koyliiler hele, kii-
ciik esnaf, tamirciler, kiiciik memurlar. Biiyiik el-
leriyle memleketimizi tasiyan kimseler. Halkimiz
ve halkimizin mayasil. Hikayecinin iizerine egilece_
gi sorun genel olarak insanlar, 6zel olarak kiiciik
insanlar olabilir. Seyfettin Turhan bu ikincisini
secmis: asil biiyiik yigini, biiyiik kiitleyi. Bunlarin
kendi aralarindaki iliskileri (Kambur, Hap¢i) Dev-
let makinasi ve onun dislileri ile iliskileri (Yol Pa-
rasi, iki Sise Kuliip) ve hayat sartlarimin agirhg:
altinda cektikleri kahirlar1 (Cennet Meyvasl, Ek-
mek elden su golden). Su ii¢ yoni tek kelime ile
derleyip toplayiniz: Seyfettin Turhan toplumsal
sorumlulugunu duyan sanat¢li. Genis halk yiginla-
rinin, onlarin yasama savaslarinin onemini kav-
ramils. Onlara 6nem verdikce onem kazanacagini
hilislor.

Yalniz bir sey var: bu alanlar, bizim hikayecile-
rin harman dovdiigii alanlardir. Dogrusu bu: biz
hikayede gercekciyiz. Hi¢c degilse ‘tesbit¢ci’ ve ucuz
bir gercekciligimiz var. Makbul olan bu degil sip-
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hesiz. Bu yiizden de hem harman doviilmiis prob-
lemler icinde kalmak, hem de degisik (orijinal)
olmak iki kere, ii¢c kere zor. Ustelik bicimde ve de-
yiste kendi kendin degilsen ‘makbul olana vara-
bilmek’ icin tek sansin ne: bir i¢ yeniligini basa-
rabilmek! Cevirip bagka tiirli soyleyelim: Gozle-
mini, goziinle oldugu kadar kafanla yapmak!

Seyfettin Turhan bunu ‘kismen’ basarmis. Ayni
seyleri, bazan da herkes gibi soyliiyor. Fakat ici ye-
ni. Su vergi hikayelerini bin kere okudunuz. Simdi
bir de ‘yol parasrmi okuyunuz. Sonra gozlemciligi
saglam ve etkin. Diyecegim Seyfettin Turhan ‘Yol
Parasrndan oteye dogru ve sihhatli adimlar ata-
bilecek gibj goriiniiyor. Soylemvsi ve beklemesi biz-
den.

Malum s6z: sanat¢l k'onusunu en iyi, en uygun
ve en orijinal sekle sarar sarmalar da ortaya oyle
ctkarir. Isledigi konu ne kadar toplumsal olursa
olsun —bilimsel gozlem metodlariyla degil— yara-
tict artistigue metodlarla calisacagl icin diyecelk-
lerini birtakim image’larla tesbit eder. Gercegi ese-
rinde yeniden kurar. Bu bakimdan image’larla tes-
bit eder. Gercegi eserinde yeniden kurar. Bu ba-
kimdan Seyfettin Turhan insani1 tatmin etmiyor.
Image’larl cogu zaman safcasina, hatta vulgaire.
Bana sorarsaniz kendisinden cok sey katmamis
diyecegim. Bu sebepten takilacagim da. Gercekci
ve toplumcu sanatci kaba gercegin ‘katibi’ degil ki!
Bagka tiirlii desek: Sen gercekciyim diye, kahve-
de konusur gibi konusamazsin! Bu isin seni, ama
en cok seni ilgilendiren bir yan1 var: image’larini
herkeslerinkinden kurtarabilmeli, kendine ait ki-
labilmelisin. Bu seni hikdyede kiiciiltmez, biiyiitiir.

Bir de soyle bir seye rastladim: ‘Yol Parasi’nda
ve hir de ‘Macir Hoca'da bir kacis sorununa doku-
nulmus. Kim, nereden kaciyor diyeceksin? Toplum
kosullariyla c¢evrilisin, yalnizlik listilne varyor,
cevren seni boguyor: ver elini gurbet! Bu bir olgu.
Boyle insanlarimiz var. Bunu goérmek ve goster-
mek gerekli. Gerekli olmayan bu olgunun, tek ba-
$lna cekip gitmenin sorununun c¢oziimlemesi olabi-
lecegi iddiasl. Adam toplumdan kacamaz. Hele ko-
sullarindan. Yazar misin? Kacan mi var? Sorunun
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enlemini boylamini belirtir oyle islersin.

Seyfettin Turhan bu yolda ya hi¢ diisiinmemis
ya da yanls tutmus. Hikiyelerinde neden-sonug
iligkileri goriilemiyor. Hatta kag¢ana hak verecek
glbi oluyorsunuz, Oysa is kacmakta degil, herkes
de biliyor ki kalip aksayani aksamaz haile getire-
bilmek icin ugrasmakta. Hem toplumsal hem ae
insancil (humaine) olani bu. Oysa bunu Seyfettin
Turhan'da goremezsin, Hatta genel olarak bizde
goremezsin. Olmas1 gerekli. Hic degilse bir iimid
olarak.

Baska bir nokta da dil konusunda. ‘iki sise ku-
liip'i soyle bir bastan bir okuyun. Yiiriimiiyor. Ge-
nellikle cekirdekli bir tiirkcesi var, Seyfettin Tur-
han'in. Kullanilmig, ‘miistimel’ bir tiirkce. Herke-
sin bildigi bir dokuma. Ustelik baz1 baz1 adami
ogiitmek de hbisuna gidiyor. Adamlarini ters yon-
den stylisé ediyor, kirletiyor, cirkeflestiriyor. Su
ciimlelere bakin: «...pis tiitiinlerin zifiri ile dolu
hancerlerinden c¢ikan...» Ya da: «Kahveyi sari
yagli dislerinin arasindan hopiirdeterek cekti».
Aman karigtirmayalim: Gercekcilik ¢op tenekesi
edebiyat1 degildir. Seyfettin Turhan buna neden
lizum gormiis anlayamadim.

En miikemmel konustugu yerler ‘Ekmek elden...
de ve ‘Yol Parasi’nda. Bu kokler iizerinde dallanil-
sa budaklanilsa ve en cok da zenginlesilse pek iyi
olacak. Neden diyorum: anlatmak ve iyi bir dille
anlatmak —siirli olmasi sart degil— hikayeciligin
yarisl.

Haydi bakalim Seyfettin Turhan.

»

(KAYNAK — Sayfa: 50)

180



DUNYA BIiR PENCERE
DEGILDIR

Mart, 1952

insanlarin giindelik sikintilarm  alacaksiniz,
Hatta hikiyeye romana girmis, ilizerinde calisilmis,
bazis1 ‘kabak tadl’ vermis sikintilarl alacaksiniz:
kumarin, kiskanc¢ligin, su meselesinin, olim kor_
kusunun, namus davasinin sebep oldugu sikintl-
larl. Bunlarla ilgili iyi koti laflar edeceksiniz. So-
nunda sizin de icinizi bir sikint1 basacak; kendi
‘daire’nizin disinda, hayati1  patirtih, halledilmez
ve ‘beyhude’ bulacaksiniz. Nihayet sirasi1 dilsecek,
simdiye kadar Ali'nin Veli'nin bilmem kac¢ kere
dedigi gibi: —«<yaa iste boyle, diinya bir pencere-
dir; her gelen bakti gecti! deyip, isin icinden ¢i-
kacaksiniz.

Hacihasanoglu bunu ‘kasten'mi yaplyor inanmak
istemem. Hikayelerini okurken bana oyle geldi ki,
etrafina bir asagilik kompleksinin kahredici mer-
ceginden bakmaktadir. Bu yiizden de, hastalikli
bir tagra kotlimserliginin agirlig1 altinda ezilip gi-
diyor. Kotiimserlik, giinimiiziin sorunu. Kotim-
serligi islemek de bizim sorunumuz. Ama ‘telkin
etmek’ degil. Ogul hirsiz, oteki ogul vicdan aza-
b1 icinde, beriki kiz kahbe... Vay benim kose sa-
kalim! Babam o6ldii ben yalniz kaldim, kardesleri-
mi adam ettim, onlar beni begenmediler... Vay be-
nim kose sakalim! Muhtar1 vurdum, hapiste yat-
tim... Vay benim kose sakalim!.. Ve gider. Bunlar
olup geciyor. Hacihasanoglu’'nun insanlari, alinya-
zisinin oyuncagl fukaralar halinde kivranip duru-
yor ve diinyanin penceresinden bakiyorlar.

Bir hikayecide (genel olarak bir sanatc¢ida) in-
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sancll dayanisma fikrinin kuvvetli olmasi lazim.
Diinya bir pencere degildir, her gelen bakip gec-
mez. Diinya biitiini ile bir eserdir. Bizim eserimiz-
dir. Her gelen ona bir seyler katmaktadir. Katmak
zorundadir. Diinyay1 iyi ya da koti kilmak elimiz-
de degil mi? Bunu anlamak ve anlatmak da, her-
seyden once romancinin hikiayecinin gorevi. On on_
bes tipten kurulmus hastalikll bir diinya i¢cinde ha
babam doniip durmak, ah etmek ne demek? Hele
bunu yapan genc¢ ve ilk kitabini, yayinlamis bir
sanatcl olursa?!.. Bu noktada Hacihasanoglu ile
kesin olarak uyusamiyoruz. Kitabin havasi bizi ko-
timserligi nesnel bir sorun olarak almiyor. Ona
bagsegiyor.

Boyle yapmasi gerekmezdi. Yalniz bir tek defa
yapmamis. ‘Bir Tesbih Tanesi'nde bir 151k, insana
ve insanin giiciine inanan bir 151k titriyor: «...on-
lar igcin Celdl olmasinin Ahmed olmasinin O6nemi
yoktu; insan olmas: yardimina kosmalar: icin kdfi
gelirdi». Hacihasanbglu bu hikayesi iizerinde dii-
siinmeli.

Bizde ‘kiiciik hikdye’ tutunmustur. Oylesi degil,
bu. Hikdyede genisligi, yayillmay1 seviyor. Hatta
‘Bir Misafir Geldi'de, roman kirmasi bir hava bu.-
lacaksiniz. Girisim olarak hi¢ de fena sayilmaz di-
yecegim. Neden ille iki satirda bir dram cizmeli?
Sinirlar1 genisletir daha baska seyler deneyebilir-
siniz. Yalniz karsimiza bir ‘mesele’ dikilir: ya ka-
fanizda basit bir hikdye konusu vardir, tutar bu-
nu sisirirsiniz, ayrintilar soylemek istediginizi bo-
gar; ya da zaten konunuz genistir ve bicimiyle ti-
patip uyusur. Ikinci halde diyecek yok. Hele yo-
gunlastirma giiciiniiz varsa, hi¢ diyecek yok. Kitap-
ta ‘Bir Fotograf Canlaniyor’ bunun 0l¢iili bir or-
negi. Fakat oObiir hikdyelerin cogunda, Hacihasan-
oglu, bir siiri faydasiz ayrint:1 iistiinde dolasiyor;
bicimi degisik kilaymim dedigi yerde nefesini tiike-
tiyor, barutunu harciyor. Bu ‘Toprak’ta, pek acik.

Kendi kendime dedim ki: Hacihasanoglu'nu bi.
cimde degisik, baska olmak sorunu lyice sarmis.
Yapmayl pek sevdigl bir oyunu var: ‘Vak’ay’ or-
ta yerinden yakaliyor, ilerli ya da geri giderek ta-
mamliyor. Olmazsa iki ortaklasa —bir gecmis, biri
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gecmekte olan— wvak’ayl bir kulpunu bulup bag-
liyor. (Hoca). O!ldukc¢a yeni. Daha c¢ok da simema_
nin etkisinde. Ama, bana sorarsaniz en yogun, en
ayarll oldugu icin ‘Bir Fotlograf Canlaniyor’ yaza-
rin bicim bakimindan tek degisik hikayesidir de-
rim. Diger bir ciklarinda (Toprak ve oObiirleri) kal-
kist1g1 yenilikler hazir elbise gibi pot duruyor; ve
hikidye, ne bileyim; Omer Seyfettin’in bir hikayesi
gibi devam edip gidiyor.

Yazarin hikdye anlayis1 iistiinde de konusulabi_
lir. Kitabi okudunuz mu? Hikadyeler aslinda ‘belli
bir basi ve sonu olan ve hayata ait herhangi bir
hadiseyi anlatan’ yazilar. Allah kahretmesin! Ben
bunu Lise’de Edebiyat kitabinda ‘tarif’ diye oku-
mustum. ‘Orf ve adet’ diye de bir 1if olacak, yani-
sira. Demiyorum ki hikayeci hayatta gecen olgu-
lar1 anlatmasin. Tam tersine! Anlatsin, anlatsin
ama, onu cagin kosullari icinde ve ona yakisan bir
bicime sararak anlatsin. Bizde Sait Faik gibi bir
adam hikayeyi maddi gercek ile ruhi gercegin ke._
sistigi yerlere kaydirmisken; Orhan Kemal, top-
lumsal dram ile insancil drami jilet keskinligi ile
kesip bi¢cmisken; sen tut, tasradaki duygulu fakat
bilgisiz bir Tiirk¢ce Oogretmeninin giinliigii gibi hi-
kayeler yaz. Oldu mu bu ya?

Koy ve koyli hikayelerinden, ayrica ve uzun
boylu soz etmeli. Burada Hacihasanoglu’'nun ilig-
tigi kadar, soyle ilisip gececegiz. Usenmedim say-
dim: kitabin on bir hikdyesinden dordiinde koy,
ana kadroyu teskil ediyor. Bu hikayelerde konu-
lar bakin neler: Namusunu kurtarmak icin cina-
yet. Tapu dalaveralari. Cesme yiiziinden cinayet.
Ve gider. Mahmut Makal’'dan sonra koy ve koyli
hikadyeciligi boyle iki harb aras1 konulariyla ug-
rasmakta devam ederse bence arap filmi ‘senti-
mentalisme’i yapmis olur. ‘Zambak’ Fatma ile Ka-
ra Ahmed’in hikayesi imis! Sevsinler! Hatta birisi
bana aganin karsisinda koyliiyi islemis, ‘toplum-
saldir’ dese, yine yetinmem. Bu hikayelerde ‘Bizim
Koy’ bile yok, nerde kaldl sunrasi?! Yalniz Tokacg
ayiracaksiniz. Bu hikayenin, yazarin son hikayesi
olmasinl, ne kadar isterdim. Ve sonrakilerin, bu
yonde derinlesmesini.
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Sehir hikayeleri, daha dogrusu tasra hikayeleri,
Hacihasanoglu'nun asil alani. ‘Toprak’ bana ‘Seh-
vet Kurbani’ filmini hatirlattl. ‘Hoca'da baz1 sah-
neler iyi cizilmis. Yalniz hikayeci ‘edebiyat’ yap-
maya kalkisinca herseyi bozuyor. Kisa ciimleli ya-
lin bir tiirkce, s6ylemek istediklerine yetmez mi?
Yeter elbet! Fakat, hayir: o daha fazla bir seyler
yapayim diyor ve so6z gelisi kitabinda bir 83.cli sa-
hife yaziyor ki Allah korusun! Ya da séyle clim-
leler kuruyor: e...masayt Orten gazete sanki yeni-
den okunmayt istiyordu». Ya da su: «...ayisigr 7o-
mantik bir hava yaeratmaga ugragsa bile muvaffak
olamayacakti» Begenmediniz mi? Su nasil: «¢...yii-
2inin muztarip hatlarinda goézlerimle bir gezinti
yaptim.»

Ben ‘Bir Tesbih Tanesi’ icin daha bagka tirlii bir
yazl hayali kurmustum. Bosa ¢ikt1, Belki, bir da-
haki sefere!

(KAYNAK — 1.3.1952)
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«GUNAYDIN YERYUZU» konusundg
ya da SiiRDE «TELiFCILiK»

Ocak, 1953

Her sair bir daire icinde yasar. Sanatina hiikme-
den, bes asag1 bes yukari, bu dairenin kosullari-
dir diyebiliriz. Nasil mi, soyle: Elbet senin toplum_
sal bir gelisin, ayrica toplumsal kir cevren var, ve
belki de toplumsal diisiincelerin! Isin aslinda, top-
lumsal gelisin ve cevren diisiincelerini ‘tayin’ eder
ya; zaman zaman, sairin ilkin toplumsal bir dii-
siinceye ulagmasi goriilmemis sey degildir. Hele iil-
kemizde, siirii sepet ornegi gosterilebilir, bunun!
Boyle oldu mu sair, bireysel dairesini, toplumsal
ve daha genis bir daire i¢cinde eritmek; kisiligini
bir bileske, kiitlenin bileskesi haline getirmek yo-
lundadir, deriz.

Ama isin i¢inde is var., Cokluk, sunu gormiis ol-
malisiniz. Bir kere sair, heveslendigi toplumsal go-
revi ve yiliklemlerini gerektigi gibi kavrayamaz;
ikincisi ve daha ©6nemlisi, kendi dairesi toplumsal
gorevini yerine getirmesinde engeller cikarir du-
rur. Iste oradan itibaren, deylm uygun diiserse,
sanatcinmin bireysel kisiligi ile toplumsal durumu
arasinda bir celismeden s6z acilabilir. Bir seye
baglh ama, bu: Celisme ancak, toplumsal cevresin-
den baska bir toplum katinin savunmasini yapan
sair icin var olabilir. Diyelim ki bir orta simif sairi
icin.

Aksi gibi, biitiinli degilse bile sairlerinin ¢ogun-
lugu orta siniftan gelen bir ililkedeysek, gercekten
alt1 cizilecek bir sorundur bu. Bakin sonunda ne
oluyor. Soz gelisl ya sair hizla toplumsal durumu-
na uyuyor, benimsiyor onu; ya da bireysel daire-
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sinin c¢izgileri arasinda uyusuk bir tiirkii tutturu-
yor; olmazsa ¢izgiyi asiyor, isyan ediyor: bir ma-
nada toplumdisi gibi gériinen, baska bir manada
nihilist, ama en baska mamnada insanci, miicadele-
ci ve yigit bir sair oluyor. Bu {i¢ yénden hicbiri-
sine yonclemeyen, yani ‘telif¢ci’ ve statiikocu sair,
kendisiyle hayatiyla, sanatiyla celisir ve bir tiirlii
durulamaz.

Bu diisiinceler ilhan Berk'in kitabini okurken
aklima geldi. Bir kenara yazdim. Sonra bir tenkid
karaladim. Olmadi. Simdi tekrar sizinle beraber
bu isi konusmak istiyorum. Bilmem ‘Giinaydin
Yeryiizii'nli okudunuz mu? Genel olarak bu siirler
‘pasif’ bir insanlik sevgisini, diinya askini, siddet-
1i bir iyi glinler 6zlemini ‘terenniim’ etmektedir.
Ama soylenisten soylenise fark var. Bu gibi seyler-
den Behcet Necatigil de s6zeder, Cahid Kiilebi de
sozeder. Daireleri bakimindan bu {i¢ sair arasin-
da herhangi bir fark da gosterilemez. Halbuki 11-
han Berk ayni seyleri dtekilerinden biraz degisik,
iri iri séyliiyor. Nedenini biliyoruz: ilhan Berk siir.
leriyle toplumsal bir is yapmak kaygisindadir. Bu
kaygl, onun ‘dairesi'nin icinde bir sey degil; ya
ne, onun disinda, ilhan Berk'in akliyla kavramak
istedigi bir sey: kavramak, duymak ve sdylemek
istedigi.

Ne var ki gercek mamnasiyla bu isi yapmaga kal-
kismak bir yandan hizasina yilikselecegi toplum-
sal katin gercek siyasi ve milli durumunu ve he-
veslerini gayet iyi anlatmayi; o6teyandan bu du-
rumun ybl lizerinde siraladig1 riskleri géze almayi
gerektirir. Buysa sairin dairesini ve statiikonusu-
nu korumak kaygisiyla elbette bagdasamaz. ilhan
Berk iste bu ‘telif¢iligi’ deniyor. Hem de yillardir!
Kiiciik memur kafasiyla biiyiik siir yazmaya ugra-
siyor. ‘Gilinaydin Yeryiizii'nde bir deyis var ki, bu
sair dersiniz biiylik gercekler sdyleyecek. Oysa tu-
tuyor hep kiiciik ‘ihsas’larim séyliiyor. ilhan Berk
toplumsal gorevini, sadece iri soylemekle basar-
dim saniyor. Yoksa dediklerinin yukarda saydigim,
isterseniz daha bir siiriisiinii sayabilecegim ‘me-
mur sairlerin’ dediklerinden pek 6yle farki yoktur.

Deyise gelince. Bizi, o aldatiyor, dedik. Bu da
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sundan: Bundan onceki kitabinda Ilhan Berk da-
ha iyi seyler s6ylemisti. Deyisi de Whitman ve Ap-
polinaire kirmasi bir deyisti. Bu sefer Sili'den bir
Pablo Neruda riizgar1 esmis ve deyisini hayli de-
gistirmis. Ama 0ziinli degil. Neruda'nin doga’ys,
koynundakileri isleyisi o6z biitiinliniin bir pargasi-
dir. Ilhan Berk ise garip duygular uyandiran bir
hayvanlar bitkiler metafizigi yapmis. Pablo Neru-
da i¢ ve dis olarak Whitman'dan, Apollinaire’'den,
cok otede bir sair degil mi? O halde Neruda agzi
bir konusma, Ilhan Berk icin. ‘Istanbul'a belki da-
ha uygun diigerdi. ‘Giinaydin Yeryiizii’ icin de
Whitman, Apollinaire agz1 bi¢ilmis kaftandi. Bil.
mem celismeleri gosterebiliyor muyum? Ilhan Berk
yeni kitabinda 6z bakimindan, dairesi icinde kal-
dig1 halde, bicimini bir adim daha 6teye goétiirmiis.
Bicimi 6ziin getirdigi, artik cocuklarin bile bildigi
bir sey oldugundan, cabasi ‘aleyhine’ sonug¢lanmais.

Bana sorarsaniz, deyisteki bu ilerilik gayretleri
de, celismeleri cogaltmaktan bagka birsey sagla-
myor. Nedeni, su: Ilhan Berk, dairesini seviyor,
onu birakamiyor, yasadigl kosullari kaybetmek is-
temiyor; oysa kafasinda baz diisiinceler yer et.
mis, ona baska seyler soyliiyorlar. Dikkat buyuru-
nuz! Bu ‘bagka seyler’ burada sair icin, ‘reel’ zo-
runluluklar degillerdir. Kuramsal birtakim sorun-
lardir. Ilhan Berk'in problemi bir 6z problemij ola.
miyor, o bunu yasamiyor, bu keskinligi duymu-
yor; diisiinmeye gayret ediyor, edince de bir bicim
problemi oluyor ve kendisini ancak deyiste goste-
rebiliyor. Aslinda Whitman gibi de, Appllinaire gi-
bi de konussa dairesi i¢cinde kaldik¢ca yine sana.
tiyla celisme halindedir. Sebebi basit: Bu sairler
cizgi dis1 adamlardi. Dairelerini parcalamis, yil-
rekleri ayaga kalkmis adamlardi. Yasadiklar1 top-
lumla ‘fiili’ bir c¢atisma halindeydiler. Belki bu
catismanin konusunu bilin¢lendirememislerdir. Ne-
denlerinj bilmiyorlardl. Fakat c¢atisma vardi. Bu
bakimdan olsun, dedikleri ile yasantilar1 celismi.
yordu. Oysa Ilhan Berk'in ‘fiili’ bir ‘ihtilafr’ yok.
‘Akli bir ihtllaf' yaratmak icin ugrasiyor, ama, bu-
nun ‘fiili’ bir catismaya dénmesinden, bu tiirlii so-
nuclar vermesinden de korkuyor. Bu bdyle oldu
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mu, haftada dort saat derse girip, bos vakitlerin-
de ‘daha ¢ok kazanmak icin’' careler kuran her kii_
¢iik memurun, insanlarin ve dilnyanin iyiligi i¢in
duyacag1 seylerl, hayatlar1 boyunca en keskin ca-
tismalarl yasamis ve biliyiik biiylk so6ylemis sair-
lerin tionuyla sdyleyerek kendini avutuyor.

S6zll baglayalim: ‘Giinaydin Yerylzii'nde Tiirki-
ye’'nin bugilinkii kosullarinl1 yasayan bir kiiciik ada_
min diinya, insanlar, hayvanlar, bitkiler ve gele-
cek gilinler {lizerindeki kaygilar1 ‘bilylik biiyiik soy.-
lenmislerdir. Sair, celismeler icindedir. Buna ben-
zer seyleri anlatmakta direnecekse bu ‘agz1’ birak-
malidir. Yok eger anlatacagr seyler daha genis
manaslyla milli, halk¢1 ve toplumsal bir is yapsin
istiyorsa dairesini kirmakta gecikmemeli, Z'ye ka-
dar gidebilmelidir. Yoksa su dedikleriyle ilhan
Berk, birakin Neruda'yi, birakin Apollinaire’i, bira-
kin Whitman’i, olsa olsa bizdeki ‘barem sairleriy-
le’ bir hizada tutulabilir. Onlarin hizas1 da, ma.
1Gm!

(KAYNAK — Sayi: 70)
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«CAMASIRCININ KIZI>
ya da ORHAN KEMAL’in hikGyelerinde
ZAMAN ve MEK AN problemi

Subat, 1953

Hikaye biitiinii ile bir atmosferdir. Hikayeci bu
atmosferi ana planda bir image ikinei planlarda
bir ¢cok image cizerek yaratiyor. Biitiin bu image’-
lar ister istemez doga-toplum-insan ilicgeninden
sec¢ilir. Bu iicgeni yansitir. Burada sorunun iop-
lumla ilgili yani iistiinde durmay:1 diisiinmiiyoruz.
Daha c¢ok hikidyede atmosferin yaratilmasi soru-
nuyla ugrasacagiz. Sanat¢cinin imeage1 birinci de-
recede zaman ve ‘mekan’la, bir de esyanin gorii-
niisleriyle ilgilidir. Birakin hikayeciyi, galiba hic
kimse, (maddi olsun, manevi olsun) herhangi bir
olguyu zaman ve ‘mekan’ kadrolar1 disinda tasar-
layamaz. Is boyle olunca, hikayecinin durumu
epeyce kesinlik kazaniyor. Demek ki hikayeci de
anlatacagl seyin image’larini, o seyle ilgili zaman
ve ‘mekan’ ogeleri icinde diislinecek; goriis aci-
sinl buna goére ayarlayacak, hikdyesinin atmosfe-
rini kuracak.

Her zaman demisimdir: image’ln image haline
getiren sanat¢inin onu yazisi, kagidin {istiine do-
kiisiidiir. image bir 6zdiir ve estetik 6zelliklerini
ancak deyimlenince kazanir. Deyimlerken dil v.s.
nin kullanilisi gibi 6znel 6geler dnemli isler goriir.
Gercekten, image'larin dizilmesinden tutun da, be-
lirtilmesindeki o©zelliklere kadar biiylikli kiiclikli
biitiin fruc’ler, hikayecinin ustaligin1 ve estetigini
yapan seyler degil midir? Bunun iistesinden gele-
mezseniz, hikiye bir iskelet olarak kalacalktir. Bu
iskelet bir atmbsfer olmadigl gibi, o havay1 da
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veremez. Delikli bir kepcede su tutmak miimkiin
mii?

Onun i¢in image’larinizi, zaman ve mekan icer-
sinde, onlara bagli olarak deyimleyeceksiniz. Bunu
yaparken edebi sanatlar da 6nemli bir rol oynaya-
cak. Ama zaman ve mekan'la baginiz, sizi o pek
taninmis ‘li¢ birlik’ kuralina gotlirmeyecek. Asla.
‘Ucbirlikciler’ zamanin ve uzayin tutsagidirlar. Oy-
sa siz zamanl ve uzay dilediginiz gibi kullanmak-
ta serbestsiniz. Tek ‘mecburiyetiniz’ image’larinizi
onlardan faydalanarak diisiinmek ve sdylemek!

Orhan Kemal hikayeciligi taninmistir, Bir¢ok
hikédyelerini sanat dergilerinde, romanlarima giin-
liik gazetelerde izledik. Son kitabini okuduktan
sonra bu noktalara isaret etmek ihtiyacini duyduk.
Genel olarak Orhan Kemal bir gozlem keskinligi
icindedir., isin dikkate deger yani, gézlemlerinin
hemen daima toplumsal, ya da humaine bir dram
lizerinde, cesitli kisilerin konusmalarina ‘inhisar’
etmesidir. Hayret degil mi? Orhan Kemali okur-
ken bir atmosferimiz yok. Birtakim koétii sartlar
altinda yikilmis, aci1 c¢ekmis insanlar konusuyor,
dertlerini anlatiyorlar. Dramlar1 yiiregimizi agriti-
yor. Hikayecinin ustaligl dogrudan dogruya adam-
larinl1 se¢cmesinde ve konusturmasinda. Zaman ve
‘mekan’, bir atmosferin, bunu yaratan image'larin,
esasll ogeleri halinde degil de; ikincj planda, ade-
ta figuration olarak —o da cok seyrek— mevcut'
Orhan Kemal, hikayelerini yazarken, dilin 6znel
olanaklarini az¢cbk benimsiyor; edebi sanatlari yad.
siyor, ve bunu yalin bir sanat adina yapiyor. So-
nu¢ nedir derseniz? Dekorsuz bir tiyatro, atmos-
fersiz bir hayat!

Yalin bir dille yazacagim diye, image'r ve gide-
rek atmosferi dagitmak, edebi kiiciik hikaye yaz-
mak isterken, taklidli roportaj hizasina diismek so-
nucuna ulasiyor. Sorarim size simdi, Orhan Kemal
o keskin diyaloglariyla, Tiirk toplumsal biinyesi-
nin birinci derecede 6nemli sorunlarim1 islemek
kurnazligin1 gostermese, yazdigl hikayelerden ka-
lacak olan nedir? Orhan Kemali okurken simdi
bunu diislinliyorum. Toplumsal olmak, ‘miicerret’
toplumsal olmak degildir, ayn1 zamanda ‘giizel ve
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yeni’ olmaktir. O da hikayede, bir atmosferin ya-
ratilmasini icabettirirr Orhan Kemal hikiaye ya-
zarken, o hikayeyi yapan maddi ve manevi image’-
lar1 ‘O6zel’ goriis acisindan goérerek, zaman ve ‘me-
kan’ icindeki bagintilar1 ile birlikte tesbit etmek;
dilin ve edebi sanatlarin zengin olanaklarindan
faydalanarak, iylce yogunlasmis, sik dokumali bir
atmosfer yaratmak zorundadir. Ancak o vakit hi.
'kayeleri ayn1 zamanda humaine, toplumsal ve es-
tetik bir etki yapabileceklerdir. Sanatin da, bir
manada, amaci ‘budur.

(KAYNAK — Sayi1: 72)
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KULEBi’nin son kitab: iizerine
ya da
ALELADE BiR SAHESER

Mart, 1953

ilkin bir soruya karsilik arayacagiz: Sosyal, tarihi
ve milli bir probleme yanasan sairin eseri, ne va-
kit ‘saheser’ olur? Oniimiizde iki yol var. Birinci-
si su: Acaba o sair o sosyal, milli ve tarihi prob-
lemi ne tiirlii anlamstir; o probleme ne tarafin.
dan, nasil yanasmistir; ele alis1 sosyal bakimdan,
tarih ve bilim yonlerinden dogru mudur? ikincisi
ise su: Acaba sair yanastigl bu biiyiik, bu milli ve
tarihi ve sosyal problemi ona en uygun diisen es-
tetik bicime sarabilmis midir? Siirinde yeni bile-
simler yapabilmis midir? Ozle bicim arasindaki
harmonie’yi kurabilmis midir?

Demek ki sairin bir kere saglam bir tarih goérii-
sii olarak. Yanisira saglam bir destan anlayisi ola-
cak. Daha saglam bir estetik yapis1 olacak. Bun-
lara sahip olmak da yetmez. Ayrica yeni ve giizel
olacak, Yaratic1 olacak. Yani kendi goriisleri icin-
de degisik (orijinal) diizenler kurabilecek. Ancak
bunlarin sonucunda, c¢ikarsa, ortaya bir ‘saheser’
c¢ikar. Cikarsa diyoruz, ihtiyatimiza sebep, eserle-
rin pek¢cok olmasina mukabil, saheserlerin pek kit
olmasi, bindebir denecek derecede az yaratilabil-
mesidir.

Sair Cahid Kiilebi tutmus, bir destan denemesi
yapmis. Kitab1 aldik, okuduk. Gordiik ki sair Kur-
tulus savasl gibi sosyal, tarihi ve milli bir problem-
le; Mustafa Kemal gibi sosyal, tarihi ve milli bir
kahramanl islemeye heveslenmis. Becerememis.
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Baska bir kitaba gececek, belki iizerinde bile dur-
mayacaktik. Fakat, yavas yavas, bu siir bir sahe-
sermis gibi davranildigini; biyiik siirden sayildi-
gin1 gordiik. Bunun izerine, isin 6nem kazandigl-
n1 diisiinerek, bir kalem iistiinde duralim, dedik.

Yukarda soylediklerimize gore, Kiilebi'nin ilkin
tarih gorisiini yoklamak zorundayiz: Kiilebi Kur-
tulus savasimiz konusunda ne diigiiniiyor? Onca bu
savas neyi anlatmaktadir, neyi gostermektedir?
Tarihi manasi1 nedir? Kitabin1 basindan sonuna
kadar okuyan, bunu size anlatacak tek misra bula-
mazsiniz. Yalniz siirin bitininden anliyoruz ki
memleketimizi diisman basmig, halbuki bu iilke
bizimmis, diiymanlar1 sevmezmisiz, halbuki padisa-
himiz da onlarla birlik olmus, halk Mustafa Ke-
mal'dir demis, o da gelmis ve diismani kovmus,
artrk hep onu aniyormusuz.

Biitiin bu ‘laflar’ 6nemi ¢ok biyik bir sosyal, ta-
rihi ve milli olayin en bayagl, en adi, en alelade
sckilde goriilisiinin, anlatiisinin ifadesidir. Sair,
Istiklal Savag1 ilizerinde kafa yormamistir. Gercek
anlaminin farkinda degildir. Sosyal, tarihi mana-
da bLIr dUnya goriisi filan da yoktur. Olayi, otuz
yildir her Cumhuriyet Bayrami'nda meydan soy-
levlerinde tekrarlandigl sekilde ele almaktadir. Bu-
radan su c¢ikar: Cahld Kiilebi'nin slirini yaslama-
ya kalkigtagr fikir orgdso niger buna orgii diye-
bilirsenlr alelidue, yanhs, safea ve yavandir

Simdl madalyanin éblir tarnfini ¢eviriniz:  Sair
Cahid Kiulebi Kurtulus Savasi'ni ve Mustafa Ke-
mal'li lslerken; slir sanati bakummdan ne hiiner-
ler gosteriyor, ustaligl nerelere uzaniyor, bunla.
r1 arayalim. Bir kere kitabi ele alir almaz Kurtu-
lus Savasi’'nin biitiin siiri kapsayan bir image'la
verilmek istendigini goriyorus. Memleketimizi ka-
ra bulutlar sariyor, Mustafa Kemal Pasa varip bu
bulutlar1 dagitiyor. iste ondan ‘devuller zurnalar
doévende’ onu hatirliyoruz.

Once su genel image lizerinde bir duralim. Tan-
r1 da bilir ki bu kara bulutlar hikayesi Cumhuri-
yet'in ilanindan bu yana ‘Kurtulus Savasi’ konu-
sunda verilmis biitin kompozisyon Odevlerinde;
biitiin bitirme sinavlar1 kompozisyonlarinda kusak
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kusak Ogrencilerce kullanilmis, eskitilmis, bitiril-
mis ‘zavalll’ bir image'dir. Kiilebi'nin yaraticilig:
nerededir ki, kendisine Ogrencilerj yazip getirse
ucten fazla not vermeyecegi bir image’l’ milli, des-
tani ve biiyik olmak istedigi bir siirde kullanir?

Diyelim ki zarar yok, kimi sair en adilesmis ima-
ge’larl kullanarak oyle diizenler yapar ki agzimiz
acik kalir, cogu halk sairlerimiz bdyledirler; eh
Kiilebi de sagolsun halk sairlerine ozenir, belki de
bu yavanlig1 diger kiiclik image’lar ve deyis usta-
liklariyla giderir, yepyeni bir sey ortaya cikarir.
Bu da beyhude bir kuruntu! Sair Kiilebi basit ve
dokunakll olmakla, kuru ve yavan olmayr adama-
killi birbirine karistiriyor. Simdi bir ornek diisiine-
lim. Halk sairinin biri soyle bir seyler yazmis:

«Yiice daglarin basinda salkvm salkim olan bulut

Sac¢in ¢bzip benim icin yasin yasin aglar misin»

Bu satirlarin basit, fakat ustaca diizenlenmis,
dokunakli oldugunu kim yadsiyabilir? Kiilebi iste
buna, ya da buna benzer seylere dzeniyor ve bakin
ne tiirld satirlar karaliyor:

«...dedin ki bu millet, bu biiyiik millet
yizyllar boyunca geri kalmas

bu yurt bu giizel yurt bizim yurdumuz
her yanindan yaralar almign»

Bu dortliik rastgele aldigimiz bir dortlik: ima-
ge’larin, deyisin aleladeligini, tekrarlanmisligini
bir kenara birakin ve herhangi bir bilesim ustaligl
bulabiliyorsaniz, parmaginizl kaldirin. Kitapta bu-
na benzer, cocuk dergilerinin ‘milli bayram’ siirle-
rine, Hececiler'in alti-beslerine, yedi-yedi’lerine
rahmet okutacak ne cevherler var, siiphesiz siz de
farkettiniz. Bakin simdi:

«...kattr Kemal Pagsa ordusunu siurdi gitti
yetigtikce vurdu diigmana

haywn diigman sarhog gibi sallana sallana
onbes giinde fzmir’i dar buldu

blen kurtuldu sag kalan teslim oldu

kact: gemiler»

Eger bu satirlarda ve buna benzer nicelerinde
bir sanatc¢i ustaligl, bir sair fevkaladeligi, doku-
naklilig1 gosterebilirseniz, askolsun derim. Ama
ben size bir 43-45’'inci sahife, bir 35-37'inci sahife
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ve daha ne bileyim bir siirii sahife gosteririm ki
Istiklal Savasi konusunda okul cocuklarinin yaza-
cagl ‘manzume’lerden pek de farkh degildir.

Simdi su seslenise bakin: «Kemal Paga, yenil-
mez yigit, seanli komuians. Ya da suna: «Bizim
topcumuzun narast hay babam hay-giilleden be-
ter». Laf m1 bunlar Kiilebi? Yenilik mi? image mi?
Bilesim mi? Hatta siir mi? Kitab1 okurken bir ara
Istiklal Tarihi adli kitab1 okudugum zamanlarda
daha c¢ok heyecanlanmis oldugumu diisiindim. Ta_
rihti., Dimdiizdi. Hi¢bir sir iddias1 yoktu. Ama ya-
lin bir heybeti vardi. Kiilebi birtakim beylik ima-
ge’lar deyimler siralamis ‘vatani’ bir eser ‘zehabi-
na’ kapilmis. Esi dostu tutmus bu saheser’dir de_
misler, Hatta isittigime gore besteleyeni c¢ikmis.
1yi sey degil mi. Sairin faydasina hi¢ degil. Neden
mi, sundan.

Bir sair ki sosyal, tarihi ve milli bir probleme
herhangi bir fikri bilesime varamadan yanasir;
bir sair ki, bu problemi defalarca tekrarlanmis bir
ana image'le deyimlemeye calisir; bir sair ki sii-
rinde ne bir yenilik getirebilir ne de degisik dii-
zenler kurabilir; eserinde boy boy alelaceledelikler,
fukaraliklar siralanmigtir; elbette onun eseri bir
saheser olamaz; hatta dogru diiriist eser sayila-
maz ya., siz ille saheser olmasinda 1srar ederseniz,
alelide bir saheser olur. Bizden bu kadari.

(KAYNAK — Sayi: 74)
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Yirminci Yiizyiin Agrisy,
«SON KUSLAR»
ve Sait Faik

Nisan, 1953

Yirminei yilizyi1l, maldm: yirmi yi1l arayla iki bii_
yik cilginlik: 1939 ve 1914. Bir siiri ufaktefek cil-
ginliklar. Radar ve atom enerjisinin kontrolu. As-
ya ve Afrika ayaklanmalari, Daha bunlara benze-
mez, neler, neler. Bu yiizyilda, sosyal ve beseri
karsitliklar o derece keskin, o derece pariltili bir
hal almiglardir ki; ortaya cikardiklari sorunlar, in_
sanin direnme giiciini asmis, dayanma giiciini
yitkmisg, kalbini ¢ignemistir. Bir kaynasma, bir yug-
rulma icindeyiz. Bir taraftan c¢oziiliiyoruz: deger
yargilarimiz yikiliyor, eskiyoruz, bozuluyoruz; ote-
yandan kuruluyoruz, yeni deger yargilari ortaya
cikiyor, yenilesiyoruz, diizeliyoruz. Biitiin bunlarin
birey birey, toplum toplum c¢ektigimiz bir de san-
sicl, kahri, agris1 var ki buna Bati'da galiba ‘Yiiz-
yiin Agris’’ diyorlar. Bu agriy1 bazan biitiin bir
milletin cektigini gériiyoruz, soz gelisi Iran'in cek-
tigini; bazan belirli bir toplum katinin c¢ektigini
goriyoruz, so6z gelisi orta sinif insanlarinin cekti-
gini. Bazan da bireylerin cektigine taniklik ediyo-
ruz: bir orospu, bir yazar, ya da bir serseri ceki.
yor. Elbette bu agrinin toplumsal, tarihi ve ikti-
sadi nedenleri gosterilebilir, ag¢iklamalar1 yapilabi-
lir. Biz burada bunu yapmaya kalkismayacagiz.
Agrinin varligini soylemek, simdilik bize yetiyor.

Bu yiizyilda dogmus, yasayan bir hikayecisiniz.
Dogdugunuz memleket, yilizyilin agrisin1 Birinci
Diinya Savags1 ile yasamaya baslamis. Hala yasiyor.
Ne tarafindan tutsaniz bu agriyr tutacaksiniz, ya-
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zacaksiniz. Bunu derinligine anlayabildiginiz 6l¢ii.
de eseriniz begerilesecek, sosyal meridyenlerini
kavradiginiz olciide sosyallagacak. Tirk hikayeci-
ligi i¢in, Cumhuriyet’ten sonra, bunu yapmak 2zo-
runluydu. Uc isim hatirhyorum: Sadri Ertem. Sa-
bahattin Ali. Ve Sait Faik. Bu ii¢ yazar, yiizyilin
sancisinl kendi acilarindan duyan ve duyurmaya
calisan yazarlardir. Ne var ki bir Sadri Ertem go_
gu zaman havada kalirdi; kaba bir naturalisme’le
XX.ci ylizyilbasi moda ekolleri arasinda sallanir,
bir tirli soyle esasli bir bilesim yapamazdi. Saba-
hattin Ali diyeceksiniz! O bilesimini yapmisti, yap-
mistl ama; kendince bir yonden anladig1 agriyi, o
agriya uygun diismeyen bir cerceve icinde soylii-
yor; Omer Seyfettin’le Resad Nuri arasindaki bir
bicim anlayisini agamiyordu. iste o vakit Sait Faik
geldi.

Sait Falk, bir kere birey olarak bu agriy1 ceki.
yor. Ayrica bunun yasantimizin ¢elismelerinden,
cesitli zorbalik ve haksizliklarindan ileri geldigini,
tek kelimeyle toplumsal bir karakteri oldugunu
seziyor. Biitiin bu olup bitenlere evet diyemiyor
Sait Faik, iyidir diyemiyor. Nasil desin? Biliyor
¢linkl, anliyor; bu boyle olmamak lazimdir diyor,
ama nasll olmak lizimdir orasinl bilmiyor. Kafa-
sinda islerin adamakilli yolunda gidecegi bir ‘ada’
kurmus. Ama o adaya nasil gilmeli, onu da bilmi-
yor. Ustelik ®nerilen careleri sosyal olsun, siyasi
olsun go6zi tutmuyor. Bu boyle oldu mu, sancisi
biisbiitiin cogaliyor, onu kahrediyor; ic¢clne doniik,
yalniz, ‘miinzevi’ bir adam yapiybr. Inandig: iic
sey var: Doga, insan ve calisma. Yalniz dogaya
inaniyor. Yalniz insanlara; ama c¢alisan insanlara,
ellerinin emegiyle su yasadigimiz diinyay1 kuran
insanlara inaniyor. O insanlarin arasina giriyor
ki ylizyilin sancis1 tek tek, gurup gurup onlari1 da
kivrandirmaktadir. Karsilarina sorunlar, kahirlar,
olimler cikarmaktadir. Oniinde sonunda kahrinin
yanisira Sait Faik, sosyal ve beseri manada, basg-
ka insanlarin kahrini da isliyor, yasiyor ve yasa._
tiyor.

Yasatiyor kelimesinin altini ¢izecegim. Sait Faik
gercekten insanlarini ve sorunlarini hikayecileri-
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miz icin yepyeni, taptaze bir bicim anlayisindan
yiriiyerek islemistir. Hikayeyi, bayat manasiyla
hikayelikten kurtaran, galiba odur. Zamana ve
‘mekan’a ait Ogelerin, psikolojik ogelerin 6nemini
sasilacak bir ustalikla tesbit eder, yerli yerine ko-
yar; havasini hi¢ kaybetmeksizin, kisiliginin sinir-
larim ilerj geri hareket ettirerek, bireysel kalmak_
tan beseri olmaya dogru hamleler yapar durur. Hi-
kayelerinin dokusu sik, etli ve ¢ogu zaman siirle
yiklidir. Dilin, edebi sanatlarin, kaygisizca, hat-
ta gelisigiizel kullanildigini, fakat yine de sasirtici
estetik tertip ve bilesimler yapildigini goriirsiiniiz.
Bu bakimdan Sait Faik gercekten bireysel ve hu-
maine —hatta zaman zaman sosyal— olarak di-
siiniilebilecek her cesit kahri, sanciyi; bu kahir ve
sanciya pek uygun gelen bir bicime sararak ver-
mektedir.

‘Son Kuslar'lt okudum. Daha odnceden esdost bu
kitab1 ve Sait Faik'i yermislerdi. Sozleri basbayagi
kulagimda yer etmis, Kitaba icimde hiiziin gibi
birseyle basladim. Bitirince, kaybolmus sandigim
bir dostu, karsimda dipdiri buldugum icin seving-
liydim. Sait Faik son kitabinda, gerilemis, tutamak
noktalarini kaybetmis, kendini tekrar eden ‘emek-
Ii’ bir biylik hikayeci degildir. Katiyyen! Yukarda
cizdigim atmosfer icinde, yenj yeni bilesimler ge-
tiriylor. Bir taraftan bireysel sancisin1 isleyen hi-
kayelerini git git daha genel, kapsamil daha genis,
daha humaine bir hale getirirken; obir taraftan
humaine’in yanisira sosyale dogru sarkiyor. (Rad-
yoaktiviteli hikidye'de, Agit'da, Pay'da bu besbelli).
Bu iki ucun arasinda sadece ve sadece insani, ba-
sit, namuslu ve mert insanimizi, calijan Istanbul
halkini, onun el emegini dvmek icin bir siirii hika_
ye yazmis. Son Kuslar'da ben emege yazilmis en
giizel, en dokunakli ovgiileri okudum. Yeter mi
dersiniz? Yetmez tabi. Yirminci yizyilllh bir hika-
yeciden daha bagka seyler de beklenir. Ama Sait
Faik heniiz bitmemis bir eserdir. Bunu unutma-
maliyiz. Heniliz kendini kuruyor. Siiri ve duygusu
bol bir siir-hikdyeden, yukarilara dogru yiikseldi-
gini. basbayagl gorliyoruz. Disiplinli bir hikayeci
olmayabilir. Sait Faik'in ‘akli’ olmaktan c¢ok ‘hissi’
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olan tabiati, tedirginligi onu formiillere, hal se-
killerine kars1 itimadsizlastirmistir. Sait Faik siip-
he yok maksadli politika yapmiyor. Edebiyat da
yapmiyor. Fakat bunlarin her ikisini de —hem de
nasil!— en asil manalariyla ‘ihtiva’ eden biiyiik
bir sey yapiyor: Beseri bir cile cekiyor. Kendisi-
nin ve biitiin namuslu insanlarin c¢ilesini.
(KAYNAK — Say1: 76)
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CAHID IRGAT 1n

«ORT ALIK» iizerine

ya da

KOTUMSER BIR iYiMSERLIK

Mays, 1953

iyimserlik, iyimserliktir; kotiimser bir iyimser-
lik olup olmayacagini, Cahid Irgati okurken dii-
sindiim. Paradoks gibj goriiniiyor. Cahid Irgat’in
siiri bir bakima kotiimser bir sirdir, bir bakima
iyimser; bana sorarsaniz Cahid Irgat'in siirinde
kotiimser bir iyimserlik vardir diyecegim ve ilave
edecegim: galiba gilnimiizi gercekten yasayan
namuslu bir sairin siirinde bagka tiirliisi de ola-
maz. Olursa, diisle yalan aras1 sisirme birsey otur.
insani kandirmaz. inandirmaz.

Peki, ne demek kotimser ;yimserlik? Elbirligiy.
le altindan kalkmaya calisalim: sair kafasiyla
iyimser ama kalbiyle kotiimserse, galiba o0 zaman
kotimser bir iyimserlikten sozedilebilir. Belki ga-
rip, fakat dogru. Bu celisme, buruk, dokunakli ve
kahirlh sirlerin anasidir. Sair toplumsal sorunu,
toplumsal bir gercek olarak duymaz. Duyamaz. Ya
da yasadig1 toplumsal gergekler dylesine onun ter-
sine, ona karsi, onu ezici olarak belirir ki, o ‘bu
toplumsal gerceklerin ezilmisi, yenik'i olur. Biitiin
insancil diisiinceler ve planlar hayallerde ve dii-
siincelerde kalir; toplumsal cevrenin zorba ve so0z
dinlemez baskis1 kalbini ¢igner; sonunda sair,
‘sair ve vatandas olarak’ gormesi beklenilen ‘go-
rev'den elini yikar. Disiincelerinin iyimserligine
bu ‘fiili’ durumun, gercek kosullarin dogurdugu
kotimserlik bulasir. Bu kotiimser iyimserligin mis
gibi koktugu kahirli bir siir orgiisi dokunur.

Obiir tiirli géyle de sdylenebilir sanirim: Eger
bir kiitle sairi kendisini kiitleden kopmus hissedi-
yorsa; bunun kotiimserligi, fikir disiplininin iyim-
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serlgine ister istemez bulasacaktir. Tabii, biitin
bu laflar, genis halk yiginlarini sarmak isteyen
toplumsal eyilimli sairler igin soyleniyor. Cahid
Irgat boyle bir sairdir ve namusum hakkina soy-
lemeliyim sapina kadar sairdir. ‘Ortalik’1 defalarca
okudum, Bagkalarina, onu taniyanlara da, tanima_
yanlara da okuttum. Hepimiz sevdik. Slirlerindeki
kotimser iyimserligin kekre tadini, tam da gonli-
miize gore bulduk. Siz de okuyun, eger begenmez-
seniz kabahat sairin degildir,

Bir zamanlar Iyrisme’'den konusulurdu. Doku-
nakl siiri severdik. Sonra déndiik dolastik, garip
bir inad ve israrla, image1 ve lyrisme'i ‘iplemeyen’
biitiin marifeti esprisinde, alayinda (humour) olan
diiz ve yavan siirlere tutulduk. Oysa ¢agimiz yiirek
1siricl1 acilar, dramlar, agrilar cagidir; dudaginin
kenarindaki glllimsemeye ille iki damla tuzlu goz-
yas1 karisir, gerisinden tebesir beyazi bir surat
peydahlanir. Cahid Irgat diokunan bir sair. Ada-
m1 sac¢larindan tutuyor ve yere c¢aliyor. Duyuyor.
Duyuruyor. LaAf etmiyor. Laflar1 tertiplemiyor. Duy-
gular1 tertipliyor. Ve isin en giizeli tepeden tirna-
ga kendinin olan image’larla tertipleyip karsimiza
cikiyor. ‘Ortahik’ bu tirlit siirlerle dolu. ‘Bulutu
okudunuz mu? ‘Uyku'yu sonra? Sonra '‘Susun, su-
sun uyusun’u? ‘Sen 6lmilsstin'd? Giinler var su iki
satir dudaklarimdan ddsmiyor:

¢...ben buluttan gozlerime
diigiiveren bir damlayim»

Sonra su ii¢ satirin heybetini ve kahrim zincirle-
me tekerlenip giden ‘muallim-bey-agz1’ slirlerin
hangisinde bulabilirsiniz:

«...¢Okiiyor sarab rengi bir bulut
yagrwor istimiize 6liilerin gbzleri
insanlar birbirinin gb2yasint iciyor»

Ya ‘teksif’ yetisine ne diyeceksiniz? Siirde ‘ke-
safet'in ayn bir onemi vardir. Cahid Irgat, hatta
isin asirisina gidiyor; duygularini oylesine sikigti-
rilmis, 6y1¢sine simslkl bir diizen j¢ersine yerles-
tiriyor ki tek kelimesini kimildatmaya kalksak oy-
natamazmisiz gibi oluyoruz. Bu kadar fazla biraz.
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Asirl. Ama bunun disinda saire ii¢ bes satirla el
emegine soyle demir gibi bir 6vgii yazivermek ola_
nagini bagishyor:

«...alinteri var temellerinde
merhametine girdigin yapilarin
ve avug sicakligt

ayr: ayrt her taginda
insanlarin»

Peki, Cahid Irgat’da aksayan nedir? Bence iki
sey. Birisi pek de manasiz. Cahid Irgat, Orhan Ve-
li takiminin havasina girer gibi olur bazan; ba-
karsiniz espriye, kelime oyununa, tekerlemeye egi-
lir. Bu, ona yakismiyor. Ortalik’'ta ‘Karakulak Su-
yu' bbdyle bir siir. ‘Niyet’ boyle bir siir. ‘inadina’
béyle bir siir. ‘Atlarin Olimi’ boyle bir siir. Fik-
rimece higbiri Cahid Irgat’'in obiir siirleriyle ayni
hizada degil. Cahid bir kere yapis1 mélancolique ve
tedirgin oldugundan, ikincisi bu siirlerde kendi
kendisinden vazgecmege calistigindan ‘irtifa’indan
kaybedivor. Bir ‘Niyet'i okuyunuz, bir de sozgelisi
‘Sokak’l, ya da ‘Perisan’i, aradaki farki gorecei:-
siniz.

ikinei nokta dogrudan dogruya teknigiyle ilgili,
‘Teksif’ kaygisiyla, image’lar1 iyi deyimlemek kay._
gisiyla; cokluk, sair farkinda bile olmadan, mis-
ralarinda Hece'nin 4.4.4 vezinleri ahengini tekrar-
lamaktadir. Bu, ritmini tekdiizelestiriyor. Eski siir-
lerinde daha c¢ok yapardi. Bu sefer, bu rahatsiz edi-
ci sesi miimkiin mertebe azaltmis. Toptan kaldir-
diginda elbette daha iyi edecek.

Bir de sunu soylemek istiyorum: Bir ressamin,
resimledigi siir kitaplarinda, nedense, siirlerin ha-
vasina girdigi az gorilmiistiir. Genel olarak geli-
sigiizel bir seyler c¢iziktirilir. Bu bakimdan, Orta-
lik’ta Cahid Irgat’in resimlerini cizmis olan Metin
Eloglunu bir kenara ayirmak ve hakkini vermek
gerek. Metin'in resimleri Cahid Irgat’in soylemek
istediklerini, vermeye calistig1 atmosferi geregince
vansitiyor.

‘Ortalik’ iizerinde durulacak, konusulacak, ceki-
silecek bir siir kitabidir. Bu dénemde siir kitapla-
rina ihtiyacimiz var.

(KAYNAK — 1.5.1953)
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«MURTAZA> iizerinde
ileri geri diigiinceler

Haziran, 1953

Romanci, romaninl belli bir sosyal cevre iizerin-
de kuracaktir. Bu sosyal cevrenin isciler oldugunu
diisiinelim. Iscilerden bahsedecek bir roman icin,
birbirinden farkli iki bilinye diislinilebilir.

Birincisi, 6zel anlami1 ile konunun, genel anlami
ile Ozlin, isci problemlerini belli bir zaman ve yer-
deki toplumsal onemi bakimindan ele almasi Ya-
ni iscinin, isci ya da isciler olarak, memleketin
toplumsal haritasindaki durumunu tesbit ve ‘tah-
li' etmesi, tartigmasl. Sekiz saatlik c¢aliyma. scn-
dikacilik miicadelesi, is uyusmazliklar:, i birak_
malart gibi sorunlarin, is¢i ve fabrika cevrelerin-
deki goriinislerinin, bunlarin neden ve sonuclari-
nin, lscilerin kiitle halinde bu sosyal problemler
karsisindaki tutumlarinin, birey halinde psikoloji
ve davraniglarinin  kurcalanmasi. Igveren ve isci
uigkilerinin, devletin bu liliskiler 6niindeki tavri-
nin, obir toplumsal cevrelerin iscllere nisbeten ya_
sama ve diisiinme bicimlerinin incelenmecsi. Iste
bunlar ve bunlara benZer problemler bir roman
planinda bulunabilir. Boyle olursa romanc: isci so-
rununu ve cevresini sosyal ve tarihi onemi icinde
ele almigtir.

ikincisi daima farklidir. Romanct yukarda say-
digimiz bitiin problemleri gormez, ya da gormez-
likten gelir. Sadece tek tek, ya da kiitle halinde
iscilerin lzerine egilir. Yasama kosullarinin onla-
rin lzerindeki etkilerini, onlarin su ya da bu eyi-
limlerini, insan olarak yasadrklar1 kosullar iize-
rinde uluorta diisiindiiklerini, asklarini, iimidlerini,
gevezeliklerini; kisaca ve tek kelimeyle ‘beseri’ ta-
raflarin1 s6z konusu eder. Birinci biinye ne derece
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‘sosyal’ bir nitelik gosterirse, ikinci biinye o derece
‘beseri’ bir nitelik gosterir.

Romanci bu iki blinyeden birini se¢cmekte elbet_
te hiirdiir. Bu secimde, g¢okluk, romancinin 6zel ve
toplumun genel kosullarl rol oynar. Asil iyi olan,
ayni olaylarin iki ayr1 yonden islenmesini saglaya-
bilen; kisacasi, yukarki iki tipin basarili alasimini
yapabilen romandir. Ayn1 zamanda hem toplumsal
kosullar;, hem de bu kosullar altinda yasayan in-
sanlarin beseri eyilimlerini isleyen roman. Birkac
isim de verilebilir. Alexandre Saxton diye bir ame-
rikali var. ‘The Great Midland’ diye bir roman yaz_
mi1s. Begenmemek elde degil. Yabancilardan daha
baska, daha bircok isim bulmam mimkiin. Fakat
demindenberi birkag Tirk romancis1 ariyorum,
ayip degil ya, bulamiyorum. Bir tek Resad Enis
aklima geliyor. Benim bildigime gore Resad Enis
romanlarinda igci problemleri ile ugragmistir. Us-
telik hem toplumsal hem de insancil olmak iste-
yerek ugrasmistir. Olabilmis midir? O bagka bir
konu. Yalniz, isciler iizerinde yazmis bir bagska
yazarin lifinl1 etmeden, onu hatirlamak yerinde
olur.

Orhan Kemal'i Orhan Ragsit diye siir yazdigi, ilk
hikayelerini yayinladig1 zamandan bu yana tani-
yorum. Galiba biitiin yazdiklarini okumusumdur.
Her zaman severek degil, fakat daima 6nemini an.
layarak, goz d&niinde bulundurarak. Onun memle-
ketin ve memleket insanlarinin hayrina itieci, kiv-
rak ve aydinlatici bir sanat yapmak istemesi var
ki oneminin biiyiik yarist oradan geliyor. Oteki
yaris1 da hikayelerine ‘teksif’ ettigi beseri ve sos-
yal halleri bir simsek parlayis1 icinde yansitiver.
mesinden. Ya da ben 6yle saniyorum.

‘Baba Evi'ni ve ‘Avare Yillar't ckumusumdur. Bu
sefer ‘Murtaza'yr ¢kudum. Simdi Murtaza'dan so6z
etmek, bu kitab ve bu kitabin sorunlar1 iistiinde
sizinle konusmak istiyorum. Murtaza Rumeli’li bir
mahalle bekcisi. Bir fabrikaya gece kontrol yar-
dimcis1 oluyor. ‘Vazife bir..." diyor, baska birsey de-
miyor. Kraldan fazla kralcilik ediyor; vazife, na-
mus diye, fabrikay:1 disipline sokacagim diye, mil.
letin huzurunu kaciriyor. Kendisini harab ediyor.
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Fabrika idaresi ondan, tabii gerektigi gibi fayda-
laniyor. Murtaza gayretkeglikte o kadar ileriye gi-
diyor ki, fabrikada calisan kizini uyurken yakala-
dig1 icin dSvmeye kalkisiyor, rapor ediyor. Baska
birinin hastalanmasina, nihayet o6liimiine sebep
oluyor. Yaptigl bu gayretkeslikler sonunda kendi.
sine ‘ikramiye’ veriyorlar. Uc giin de ‘istirahat’.
Roman Murtaza ile basliyor, Murtaza ile bitiyor.
Ad1 da Murtaza. Bize sadece Murtaza'yl, diisiince
tarzim, hayatini1 verebilmek amaclyla yazilmis.
Oteki tipler, 6teki olaylar baslibasina birer deger
tasisa bile, asil gorevleri Murtaza'min yerini ve
karakterini iyice belirtebilmek, c¢izgilerini tamam-
lamak, tesbit edebilmek. Burada birisi soyle bir
soru sorsa: — Iyi ama, dese, neden Murtaza'y1l se¢-
mis romanci? Murtaza ilzerinde bu derece 1israrin
sebebi ne? Bakin bu konuda ben ne diisindim.
Romanci icin bir ig¢i Homani1 yazmak vardi. Ve
bunu —baslarken soyledigimiz gibi— iki yonden
birisinde yapacakti. O birinci yonii birakiyor. Ikin-
ci yoni 6n plana ahyor. Oyle bir roman yazmak
istiyor ki burada iscilerin ‘beseri’ yasantisi ve bu-
nun gelismesi biitin ciplakligi1 ile belirsin. Dahasi
var. Orhan Kemal soyle bir amac¢ da kovaliyor: bu
ikinci isi oyleslne keskin cizgili ve oturakli yapa-
cak ki, o isin hic de sosyal yaniyla ilgili goriinme-
digi halde, biz bu beseri dramin sosyal koklerini ve
etkilerini aclk ve secik gorecegiz. Is buraya gelin-
ce, secilecek tipin ve yapacagl seylerin, bizi kendi.
liginden sosyal ¢evreye gotiirmesi gerekmez mi?
iste Murtaza’'nin talihsizligi buradan bashyor.
Ayni seyi biiyik sanatg¢ Maksim Gorkiy'in bir
romaninda yapmis odugunu hatirhybruz. O da bir
eserinde, toplumsal kaynasmalarl ve bunlarin top-
lumsal etkilerini gerektigi gibi anlatabllmek ic¢in,
Carhk Siyasi Polisi'nden bir sivil memuru kahra-
man olarak secmisti. ‘Casus’tan bahsetmek Istiyo-
rum. Orada da Gorkiy, sectigi olumsuz tlpin Kkisi-
liginde, davranislarinda, o zamamnlar iilkeyi karisti-
ran toplumsal rahatsizliklari, bunlarin gelismele-
rini gostermek Istemisti.
Murtaza ile Gorkly’in ‘casus’u arasinda bir ba-
kimdan benzerlik var. Murtaza fukara bir adam,
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bir is¢ci oldugu halde, isverenin cikarini korumakla
gorevlidir. Nasil ki oteki tip halka karsi Car’i ve
diizenini savunmak zorundadir ve isin garibi hal_
kin icinden biridir. Bu sec¢im, hi¢ siiphesiz bize,
Murtaza’'nin iistiinde gerek igveren’in, gerek isci-
nin, gerekse ‘bizzat’ Murtaza'nin davranislarini goz_
lemek, izlemek ve degerlendirmek firsatini veriyor.

Murtaza koylii aslinda, namuslu bir koylii: ‘Ben
bir koyiii pargasiyim’ diyor. Rumeli'nden Mubade-
le’de gelmis. Kisa bir ¢iftciligi var. Arkasindan
sehre gociiyor; once kizlarly, bir miiddet bekcilik
yaptuktan sonra da kendisi, Fabrika'ya diisiiyor.
Eger hemseri komiser olmasa, siliphesiz Murtaza
kizlarindan once fabrika'ya diisecekti. Bu bakim_
dan Murtaza sosyal anlamda oteki jscilerden farkh
degil. Zira oteki iscilerin ¢ogunlugu da eski koyli-
ler. Yalniz su var: Mahalle Bekciligi, Bekc¢ilik Kur-
su gormesi, biraz da yetismesi icabi, Murtaza'da
gercek bir ‘bekci kopegi ahlakl’ tesekkiil etmis.
Dar mantikll. Miinakagasiz. Dereceli bir ahlak. Ro-
mancl bu konuda miibalagadan c¢ekinmiyor. Hatta
hoslaniyor. Vakit vakit karikatiire gidiyor. Dine
dayanan, dinden dogan goreneklerin gergevesi icin_
de sekillenmis; askerlikle, bekgilikle daha da kuv-
vetlenmis olan bu ahlak, bu ‘itaat ve disiplin’ ah-
lak1 Murtaza'da bir saplanti, ya da bir saplantilar
dizisidir: <...Gelmez gevgsetmeye yularimizi... yere
diigiriince kirbact elinizden, gecer elimize kirbag
bizim» diyor. Kendi aleyhinde akil Ogretecek kadar
biling¢siz bir adam bu Murtaza.

Bu tipe herzaman ve heryerde rastlariz. Anado-
lu’da, kahvelerde ve hanlarda, onun gibi konusan_
lar ¢coktur. Bu tip yilzyillarca siirmiis dini ve aske-
ri istibdadin ve cahilligin yarattigi; usak adam,
otomat ‘ecir tipidir. Osmanlidir. Gericidir. Dogu-
lulara 6zgii ‘tevekkiil’, biitiin hareket yollarini ti-
kamistir. Demokrat bir rejim icersinde bu unsur_
lar, memlekete zararli unsurlar haline gelir; ge-
riciligin, fasizm'in palazlanmasina yarar. Yaramais-
tir da. Demokrasi bir usaklik rejimi degildir. Bir
zor rejimi hi¢ degildir. Kirba¢ ve yumruk manta-
litesi, demokrat olmak isteyen bir iilkede tutuna-
maz. Tutunmamalidir. Bugiin memleketimizde bir-
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takim kimselerin, belli birtakim ziimre cikarlar: ug-
rupa, halkimizin bir bélimiinde eskiden kalmis bu
disiplin ve itaat aligkanligindan faydalanmaya ca-
listiklar1 meydandadir. Bu bakimdan cumhuriyet.-
¢i, demokrat ve milliyet¢i her aydinin isi bu dav-
ranisla ve bunu gerek temsil edenler, gerekse ya-
samasindan fayda umanlarla miicadele etmektir.
Orhan Kemal bir romanci olarak bunu fevkalade
anlamigtir. Tesbit etmistir. Murtaza'yr bir tasla-
ma, bir yerme ortiisine biiriiyerek ayrica hiicumu-
nu da yapmistir; itaat kafasinin giliincligiini,
bosunaliginl1 ve gelismekte olan Tiirkiye ve onun
toplumsal kosullar1 ile celisikligini ustaca c¢iziyor,
goziimiize sokuyor. Bu romanda Orhan Kemal,
memleketini sahiden seven, bunu yaptig1 isle gos-
teren romanci oldugunu isbat etmektedir. Memle-
ketteki objektit gelismeyi miikemmel kavramistir.
Gelismenin ilerlemesi, daha ote konaklara varabil-
mesi icin, onu soysuzlastirmak isteyen tiplerle ve
onlarin dayanacag: anlayisla savasiyor.

Roman asag1 yukar: ikinei diinya savasi yillarin_
da geciylor. Demokrat rejim hevesimiz heniiz yok
iken. Fabrikalarda isciler asker giki teskilatlandi-
rilmig, hiikiimet'in emrine verilmis iken. Sendika’-
dan, sendikaciliktan so0z acmak su¢ sayilir iken.
Bu kosullara goére Murtaza’nin tam da aranan
adam olmasi gerekir. Oyle ya, bugiin Murtaza bi-
raz da donkisottur. Fakat o giin bir donkisottan
fazla bir seydir. Bir dikta rejiminin dayanabilece-
gi dayanak noktalarindan biridir.

Romanin gelismesi boyunca bunu goérebiliyoruz.
Fen Miidiri icin Murtaza bakin baslangicta ne:
«...bu hirtr bana komiser tavsiye etti» Ya da:
«...katiyyen giivenmek yok ona.». Bir de sonlara
dogru ne dedigini gorelim: «...sunu iyi bilin ki bu
fabrikada Murtaza bir tarafa hepiniz Obiir tarafa.
Diin boyle diiginmiyordum ama bugin boyle di-
siiniiyorum, yarin da boyle diiginmekie devam ede-
cegim.». Bu degismenin sebebi gayet acik. Murtaza
Fen Miidiri'niin menfaatlarinin aslani kesiliyor.
Karsilik olarak da birsey istemiyor. Fen Miidiird,
goriiniiste onu ciddiye almamasina ragmen. tercih
ediyor. Ve edecektir.
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Buna mukabil fabrika iciyle Murtaza kanli bi-
caklidir. Alay ediyorlar. Matrak geciyorlar. Daha
sonralarl1 ac¢ik¢ca diigsmanlik basliyor., Kavga edili_
yor. Ayag1 kaydirilmak isteniyor. Bunu anlamak
daha da kolay. Igciler elbet onun kendilerinden
yana olmasinl istiyorlar. Hi¢c degilse ‘isi idare et-
mesi'ni. Cilinkii: kendi aralarinda vaziyet bu sekil-
de gecip gidiyor. Nuh, Azgin Aga, Kapic1 Ferhad
‘imkdan nisbetinde vaziyeti idare ediyorlar’. Bu ida-
re eninde sonunda icten gelen bir ‘nefsi koruma’
duygusundan doguyor. Ve yine bu sebepten ne
Murtaza'ya kargl haklarini arayabiliyorlar, ne de
onu tutan Fen Miidiiri'ne kars.

Burada soyle bir noktay: c¢ekiselim diyorum. Or.
han Kemal romaninda Murtaza'y:r direk gibi koy-
mus. Giizel. Buna mukabil 6teki iscileri, fabrika-
nin oteki insanlarini sadece beseri taraflarindan
almis. O da Murtaza'ylr daha iyi belirtebilmek icin.
Bu kadarindan cikartabildigimize gore, fabrika
icinde §oyle bir durum vardir: jsciler kendi hava-
sinda. Patronu yildiracak derecede masura hirsiz_
Ig1 yapiyorlar. Bir kismi isi alaya vurmus. Obiir-
leri ha var ha yok. Sefalet icinde bogulup gidiyor.
Kisaca herkes kaytariyor. islerin biraz olsun dii-
zelebilmesi icin hickimse hakkini aramaya niyet-
lenmiyor. Murtaza azrail gibi tepelerine dikilince
korkuyorlar. Ona karsi birlesiyorlar. Fakat bu da
‘insiyaki’ bir birlesme. Onu tam yikacaklar1 giin,
Fen Midiiri'nin ofkesi hepsini sindiriyor.

iscilerimizin hepsi boyle midir? Ya da boyle
miydi? Iscinin hakkini aramas: simdi bile olduk.
ca ‘riskli’ bir seydir. O zamanlar elbette daha acik-
I1 sonuclar veren bir problemdi. Bununla beraber,
isciler arasinda, bugiinki nisbi garanti ve haklari
saglamak icin onlari aydinlatan, demokrat ve uya-
nik kimseler oldugunu biliyoruz. Biz bilmesek bile
Resad Enis ‘Afrodit Buhurdaninda' ve ‘Toprak Ko-
kusu’'nda hatirlatiyor. Neticesi ne wolursa olsun,
belki neticesiyle birlikte hakkini arayan bir isci
gormek istemez misiniz? Sar1 Hiiseyin derseniz,
ben bunu cok yetersiz sayacagim. Yok sayacagim.
hatta. Fikrimce Orhan Kemal Murtaza’'nin karsisi-
na uyanik ve akilly, cektiginin bilincine varmis ve
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namuslu bir isci koyabilirdi. Koymas1 sart miydi?
Bir bakima, evet! Cilinkii: eseri hem daha iyi otur-
tulmus olurdu, fakat belki Murtaza'liktan c¢ikardi;
hem de bugiin Tiirk iscilerinin yiirittiikleri demok-
ratik ve ekonomik haklar miicadelesinin, o zaman-
ki kokleri gosterilmis olurdu. Bir bakima, hayir!
Zira o zaman roman derhal sosyal plina ddkiile-
cekti. Murtaza'nin beseri yonleri ile verilmek is-
tenen perspektiv kaybolacakti,

Orhan Kemal'in 1¥omaninda diyaloglar hiikim
siiriiyor. O, cok konusmuyor. Kisileri kendi dilleri,
siveleriyle, fikirlerini ve tabiatlarini anlatiyorlar.
Yazarin ise karismasi sirasinda birkac¢ c¢izgi ciz-
mekten ibaret kaliyor: kapiy1 actl, odaya girdi ka-
bilinden cizgiler! Gerisini diyaloglar tamamliyor.
Bu konuda, herseyden once, konusmalari tesbit ve
yansitmaktaki ustaligl 6vmek gerekir. Yalniz isi
agiriya gotiirmek, biraz tehlikeli oluyor. Insanlar
sadece laflardan kurulmus bir hale diisiiyorlar.
Eserin dokumas1 gevsiyor; daha o6nemlisi, derinli-
gi azaliyor. Meselenin yilizeyinden gecer gibi olu-
yorsunuz. Sonra Orhan Kemal ya hi¢ karismaya-
rak, ya da pek az karisarak; bizi handiyse, bir
piyes ya da senaryo okumaya gotiiriiyor.

‘Yalin bir dil’ anlayisi1 lzerinde, galiba evvelce
konusmustuk. Yalin bir dil kisaca laf etmek de-
mek degildir. Her romanin bir atmosferi vardir.
Bu atmosfer yazarin image’larinl deyimlerken, di.
li kullanisindakj Ozelliklerle yaratilir. Orhan Ke-
mal bir zamanlar pek yaygin olan ‘tesbihsiz istia-
resiz’ yalin dili begeniyor. Bence bu image'in ‘tah-
ribine’ gidiyor. Goris acis1 diye birsey kalmiyor.
Hareketler alelade bir konusmadaki tutumla oykii_
leniyor. Yalin bir dille anlatmanin, béyle birsey
olduguna biz inanmiyoruz. Sairane bagkadir, sa-
natkarca anlatmak baskadir, aleldade sOylemek
baskadir. Yalin bir dille alelade anlatmak mi, yok-
sa yalin bir dille sanatkarca anlatmak mi1? Ben,
ikincisinden yanayim. Zira birinci halde, sanat
eserinin ana oOgeleri diyebilecegimiz image’larin,
image olmaktan c¢iktigina; deyimlenemedigine ina-
niyorum. Simdi bakin ne diyecegim: Orhan Kemal
eserinin ozlini kurarken godsterdigi basariyi, bu
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6zl islerken gosteremiyor. Roportaj yaparmis gibi
yaziyor. Oysa bir romani biitiinleyen gercek Oge_
leri de zaman ve ‘mekan’ icersinde hareket halin-
de gormek ve bunun sonucunda bu imagelardan
gayet orijinal estetik deyimleme big¢imlerine gitmek
miimkiin ve 1dzimdir.

Murtaza’'nin roman olarak ‘yenilik’ getirip ge-
tirmedigini tartismak hayli ilgicekici birsey. Or-
han Kemal konusunu gerektigi gibi se¢mistir. Bu_
nu islerken romanin ilkemizdeki cizgisini asmasi
gerekirdi. Oysa yok boyle birsey. Roman, bildigi-
miz romandir. Belki vakaya verilen 6nemin azal-
tilmis olmasi, karakterlerin ve bilhassa Murtaza’-
nin onplina alinmasi ve hiciv boyas1 dikkatinizi
cekmistir. Fakat biitiin bunlarin ‘esas’la ilgisi ne?
‘Murtaza'nin romanliginda, hatta ‘alaturka’ bir
yan bile hissediliyor diyebiliriz.

Bu neden boyle oluyor? Neden Orhan Kemal ko-
nusunu ustaca sec¢ip oniimiize serdigi halde, bunu
roman haline koyarken sozgelisi Hiiseyin Rahmi
gibi davraniyor. Bunun nedenine yukarda kisaca
dokunduk. Orhan Kemal romanlarinl image’lar ve
image’larin orijinal estetik bigimleri icersinde de-
yimlemiyor; tam tersine, diipediiz bir insan man-
tiginin kateglrileri icersinde deyimlemeye c¢alisi-
yor. Boyle olunca da ¢ok Onemli bir olay1 beseri
yanindan yakalayip sosyal yanina dogru gotiirmeyi
ve bu arada size sadece meraminl anlatmay1 yeter
saylyor. Ya da, baska tiirli soylersek, ozliniin iyi se-
cilmis olmasiyla yetiniyor. Oysa her manada basa-
ril1 bir sanat eseri; sanatin asil etkileyici, yayilici
yanini teskil etmese bile onu takdim eden estetik
yapis1 ile de basarili olmak zorundadir. Yeni ve
saglam ozler yeni sekiller getirir. Dogru. Fakat
kendiliginden olmaz bu. Sanat¢i basarir. Nasil ba-
sarir? Diinyay1 goriis acisini, esyayl goriis acisi
ile denklestirerek. Yoksa, oOziiyle ne derece saglam
olursa olsun, bir roman onemini kaybetmeye mah-
kimdur. Halbuki romanci okuyucusu i¢in yazar,
roman satin alan roman okumak jcin alir.

Orhan Kemal'in Tiirk hikayeciliginin ve roman._
ciliginin yizini agartacak imzalardan oldugunu
biliyoruz. Murtaza, roman olarak, iki bakimdan
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onemlidir: 1 — Savas yillarinda Tirkiye iscilerinin
durumunu —belki biraz ilstiinden, ama ne olursa
olsun— yansittig1 icin. 2 — Gerek o vakit. gerek
giinimiizde, memleketimizin gelismesine zararl
bir tip olan Murtaza'yl, ensesinden yakalayip ‘tes-
hir’ ettigi icin! Bu iki esasll noktaya, Orhan Ke-
mal'e 6zgili yazar ustaliklarini da ekleyebilirsiniz.
Orhan Kemal igcileri taniyor. Murtaza’dan bu
anlasilmaktadir. Biz ondan Tiirkiye iscilerini ayni
zamanda sosyal ve beseri planda ele alip isleyen,
‘meselesi’ kadar estetik biinyesi de kudretli, biiyiik
romanlar bekliyoruz. O, kendisini derleyip topla-

masinl becerebilirse, bu isin ilistesinden gelebilir.
(KAYNAK — Sayi: 81/82)
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CAHID SITKI'min son kitabt iizerine:
IFLASIN SiiRi

Ekim, 1953

Cahid Sitkr'y1 okurken sunu diisiiniiyordum:
Acaba bu sairi ‘yeniler’ arasinda saymamizin; da-
ha beteri, yeniler'in ‘en iyilerinden’ birisi sayma-
mizin sebebi nedir? O Cahid Sitkir ki, 1930’larda
bile, Cumhuriyet siri kestane fiseklerl gibi pat pat
patlarken, cikardigl bir siir kitabimin adini ‘Om-
rimde siikit' koymugs; edebiyat-1 cedide’cilerden,
fecr-i ati'cilerden bulasiklar, hececiler'den kirpin-
tilarla dolu siirler yazmistl. Simdi, yirmi yil sonra,
elimde ‘Diisten Giizel’, bir bir sahifelerini c¢eviri-
yor; bir sair yirmi yil nasil yerinde saymistir, na-
sil ¢ilirimiis, bosalmis, iflds etmistir ‘temasa eyli-
yorum’.

Hala daha hece’'nin o ‘miiptezel’, o piyasa sarki_
s1 agzl: ‘onlardan yeana ¢ikitr kahbe felek’ terane-
leri, ‘atlarken-patlarken-catlarken’ kafiyeleri! HA_
1a daha ‘eda, kirik kalpler’! Hald daha, havada ci-
zilmis gercekdist bir kiirenin i¢cinde, oldum olasi-
ya krizalit halinde kalmis ve kalacak, hi¢ mi hig¢
canlanamayacak bir aykir1 adamin yavan sikiyet-
leri! Usenmedim, oturdum teker teker saydim. Ca-
hid Sitkrnin hu kitabindaki sirler, nelerden soze-
diyor, 6grenmek istedim. Sair, siirlerinin sdyle bir
yansinda olimden yakiniyor. Yasadigl hayattan
yakiniyor. Obiir yarisinda zaman zaman ilkokul ki_
taplarindan alinmisa benzer ‘milll, vatani' siirler
denemis. Zaman zaman yalancl, gegici iyimserlik
nobetlerine kapilmis. Baska? Hepsi hu! Peki bu
saydiklarimizin birinci boliimi divan edebiyati'ma,
ikinci bdlimii Tanzimat - Cumhuriyet aras1 edebi-
yatimiza vergi seyler degil midir? iste bu sebep-
tendir ki yaziya baslarken sordugum soruyu tek-
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rarliyorum: Acaba bu eski zaman tipi sairi, ne et-
tik de yeniler'in arasina soktuk? Nasil ettlk de
onu aramizda, boyle baskoseye oturttuk? Cahid
Swuki cagini iyi kavramis, sanatin ne demek oldu-
gunu bilen ciddi bir tenkid¢i karsisinda dayana-
mayacak kadar caresiz, kendi halinde, yiizeyden
bir gairdir.

Simdi biraz derinleselim.

Diisten Giizel'in i¢ Orgiisii, yanilmiyorsam, §o0y-
le oriilmiig: Biz ¢ocuktuk. Cocukluk giizeldi, 151k-
liydi, sendi. O vakitler mutluyduk. Ciinkii, sorum-
suzduk. Diisinmiiyorduk. Hayallerimiz vardi. Ca-
bucak memnun oluyor, diinyanin keyfini siiriiyor.
duk. Sonra biiylidiik. Herseyin yalan, egreti, sahte
oldugunu anladik. Hayat cirkefler, aldatmalar,
kiskirtmalar, kaziklamalarla dolu idi. Babamiz
kardesimiz bile bizi aldatiyordu, Dostlarimiz diis-
man ciktilar. Bir curcuna, bir kargasalik icinde
sipsivrl ve yalniz kaldik. Kimse bizi anlamadi. Der-
ken 6limi, onun dehsetli kudretini kesfettik. Her-
sey bosuna, hersey beyhude! Diinya yalan. Cirkin.
Berbat. Ustelik hicbir sey elinde kalmiyor.

Su halde mutluluk, insanlarin rahatlig1 agncak
diislerdedir. Biz ancak diislerde mesut oluruz. Ola._
biliriz. Siphesiz biitiin bu koétiiliklerin bdyle siiriip
gitmemesi gerekli. Oturup ‘yukardan medet um-
makla’ bu i olacaga benzemez ‘Gegen ylzyillar_
dan ders almali, ya giin seyrini degistirmell ya da
biz kafamizi. Ama nasil? Orasinl bilmiyoruz. Onun
icin basimizin dstiindeki 6lim korkusu, ¢cvremiz-
deki hayat patirtis1 arasinda  kiritkdok{dk, gecici
eyimserliklerle oyalamip, bireysel ve ‘diistcn gdzcl’
mutluluklarimla avunacagiz. Hepsi bu kadar.

Bu i¢ orgiiniin dis goriiniisii nasil derseniz, ceva_
b1 pek giic olmayacak: cogu Kkisacik, bir, iki, cn
cok da bes bentlik; capraz, hece tutumuyla kafi-
yeli, hece vezniyle yazilmis siirler. Degisikligi, mis-
ralarin duraksiz olmasinda, vezinlerin pek o ka-
dar ‘maruf’ olmamasinda. Arasira isin icine, sairin
‘Garip'lik devrinden kalma, serbest siirleri de kari-
siyor. Ama biitiiniliyle eserin dig orgiisii i¢ orgiisii-
ne uygun. Ikisi birbirini tamamliyorlar. ikisi de
yeni degil. Kullanilmis. Yipranmis. Eskimis seyler.
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Acaba, 0z ve bicim olarak karsimiza bunlari ¢i-
karan sair, hangi sebepten baska bir bicimde de-
gil de bu bicimde ortaya cikmistir? Bu sorunun
karsiliginl onun toplumsal haritadaki yerini aras-
tirarak arayacagiz? Bakallm Cahid Sitki hangi
toplumsal ortami ve durumu yansitiyormus?

Bir kere, surasi muhakak: eger sanatgilar belli
foplumsal c¢evrelere bagli, bu cevrelerin ‘{llhamlari-
n1’ soyleyen Kkisilerse; Cahid Sitki, iste bu toplum-
sal cevresini yitirmis bir sanatc¢idir. Cahit Sitki'-
y1 toplumsal c¢evresine baglayan baglar, gerek an-
lamda, gerekse ozel anlamda kopmus. O icine bir
tirli karigamadigi bir toplumsal diizen, bir yasa-
ma diizeni karsisinda, kendisi ve ‘diisleriyle’ ciril-
¢iplak kalmis.

Bu baglar genel anlamda kopmus dedik. Acikla-
yalim: Ben yeni sanatimizin, memleketin sanatla
ilgilenmeye hevesli kalabaliklariyla celistigi ka_
naatindayim. Sanat¢inin problemleri batica bir bi-
lesim icersinde gormeye, vermeye kalkigsmasi, (iis-
telik bunu becerememesi); onun, sanat meselele-
rini, hatta oteki meseleleri ‘alaturka’ goren sanat.
sever cevrelerle catismasina, onlardan uzaklasma-
sina yol agiyor. Cahid Sitki yarim yamalak da ol-
sa ‘a la Baudelaire’ bir sair mi olmak istiyor; 6niin-
de sonunda daha heniiz Faruk Nafik, Yahya Ke-
mal caginl asamamils olan okuyucu ile c¢eligiybr.
(Ama o bu yolda obiir yeni sairlerden cok daha
sanslidir. Zira, obiirlerinden ¢ok daha az batilidir.
Bu da gercek).

Bu baglar 6zel anlamda kopmus dedik. Aciklaya-
Iim: Cahid Sitki yeni bir sanat yapmak, daha dog-
rusu baskalarinin bat1 iilkelerinde yaptig1 cinsten
bir sanat yapmak istiyor. Bunun i¢in en ilkel an-
lamda ii¢c sey gereklidir: 1. — Sanat¢i yapmak is-
tedigi sanatin nasil bir sanat oldugunu, nasil dog-
dugunu, gelistigini, olanaklarini ve ozelliklerini
bilecek; bu sanatla dogdugu toplumsal cevre ara-
sindaki baglantilar1 tesbit edebilecektir. 2. — Sa-
nat¢l memleketinin toplumsal gelismesini ve buna
paralel giden sanat hareketlerini yakindan kolla_
mils, manasinl anlamis, aclklamasini yapmils vla-
caktir. 3. — Batil1 sanatcinin yontemini iyice kav-
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radiktan sonra, o yontemle memleketinin mesele-
leri iizerine egilecek, bu meselelerin bireysel, in-
sancil ve toplumsal incelemelerini estetik bir bi-
¢cim ve diizen icersinde verecektir. Bu ii¢ seyi ba-
sarirsa aynl zamanda ulusal, memleketci, humaine
ve batili olacakti. Cahid Sitki bunu yapamamistir.
Birinci boélimii bagsaramamis bu yilizden yar1 ala-
turka kalmistir. ikinei bélimii bagaramamis bu
yizden yar1 frenk olmustur. Nihayet liciinci ve
son kisml bagaramami§; sonunda ortaya ‘gecis de-
virlerine' o6zgii tatlisu frengi bir sanat cikarmistir.

is boyle olunca onun dilinden ve derdinden kim
anlayabilir? Hi¢ degilse ayni1 toplumsal durumda
bulunan, ayni i¢ hayatini yasayan kimseler degil
mi? Cahid Sitki fazlasiyla icedonik bir psikolojik
yapilya sahip oldugu ve isin icine tiirli kigisel
kompleksler karigtig1 icin, ileriye siiriilebilecek i¢
yakinligl hipotezi de zayifliyfor ve sair bu suretle
kisisel anlamda da dig baglarinin biitiiniinii kopar-
mils oluyor. Zira ayni toplumsal durumda bulunan,
ayni ‘ruhi’ hayati yasayan kimselerin c¢ogunlugu,
hi¢ siiphesiz Cahid Sitki gibi hastalikli bir psiko-
lojik biinyeye sahip degildir; kendi cevresinde pe-
killa islerini yoluna koyabilir, hayata karigabilir.

Surnya variyoruz: Cahid Sitki sanatini, kafasin.
da biriken aguyu nkitmak icin arac olarak kullan-
muktadir. Bu agu onun toplumsal planda toplum-
sal katmni yitirmiy, bireysel planda ‘marazi’ bir
adam olmasindan birlklylor; sanat eseri haline ge-
lirken de karanliklasiyor. Toplumsa] cevresiyle ba_
mnl yitirmis sanatgilar, ¢okluk kotiimserdir. Gerek
kendileri. gerekse c¢evreleri icin; gelecekte bir
iimid noktasi, bir aydinlik gorememeleri; onlarin,
toplumsal sanat, gercek sanat alanindan el ve etek-
lerini cekmelerine; tamamen bireysel ve kisisel bir
sirf sanatciliga gitmelerine, sirf sanat yaptiklarini
sanarak avunmalarina sebep olur.

Bizim siirimizde Cahid Sitki bunun tipik 6rnegi-
dir. Toplumsal ¢evresi bircoklarimiz gibi orta si-
nif olsa gerek. Orta sinifa bagli, onun kaygi ve
heveslerini yansitan bir sanatc¢i bile olsaydi: orta
siniflar, yarinsiz ve kararsiz oldugu icin, yarinsiz
ve kararsiz bir sanat yapacakti Ustelik toplumsal
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catigsmalarinin bireysel olarak icinde biriktirdigi
aguyu, batili olmaya calisan bir sentezle (taklid
lafi daha uygun) vermeye kalkismasi; heniiz ala-
turkaliktan kurtulamayan ve sermaye gelismesi ve
birikmesiyle kiitle halinde fakirlesen orta simf ile
de capraza gelmesine yol acmakta, sanati1 biisbii-
tiin faydasiz ve lizumsuz, bisbitin ‘isolé’ bir hale
gelmektedir. Cahid Sitk1i memleketinin biliyik halk
cogunlugu icin sanat yapmiyor. Kendi toplumsal
cevresi icin de sanat yapmiyor. Kendi kendisinin
‘beyhude’ sanatini yapiyor.

Biz bu sanati faydasiz buluyoruz. Cahid Sitki'y:
okuyanlar, bat1’y1 taklid ederek ‘batililasmak’ yo-
luna egilmis, i¢ biinyeleri ve yasayis tarzlari ile
alaturka, osmanli yar1 aydinlar; gerek hayatlari,
gerekse memleketin gidisi tlizerinde agik, aydinlik
ve olumlu bir yontem ve fikir edinememis kimse-
lerdir. Onu okumalarinin sebebi, biraz aykir1 gibi
goriinecek ama, galiba Faruk Nafiz'i ve Orhan
Seyfi'yi de okumalaridir. Bu cevreler yeni sanat
sorunlarinl heniiz kavramamislardir. Bir de etkisi
artan bazi dergilerin, yeni sanati bilen ve seven-
ler arasinda, Cahid Sitki'yr ‘sahsen’ propaganda
etmesi sonucunda okuyanlardan s6z acilabilir. Ay-
rica ‘mektepli ve resmi’ edebiyattan, gergcek ve
canl1 edebiyata geciste, kisa bir devre Cahid Sitki
devresidir sanirim. Bu okuyucular, toplumsal ma-
nada memleketimizin kalkinmasinda etkin olabi-
lecek kimselerdir. Cahid Sitki onlar1 zaten ic¢inde
yizdiikleri kaostan kurtaracak, onlerine 151k tuta_
cak yerde; bisbiitin bezgin, diinyaya geldigine
pisman ‘manevi’ bir atmosfer icine itmektedir. Bu
kimselerin daha rahat yasayabilmeleri ic¢in, ilkin
‘gercek hayatin’ ne oldugunu kavramalari, sonra
da bu hayat icinde mutluluga ulagsmak icin ugras-
malar1 mi1 liazim; Cahid Sitki tersine ,onlar1 diis-
lere gonderiyor; diinya yalan, o6limli, ugrasmaga
degmez diye uyusturuyor, miskinlestiriyor. Elleri-
ni kbllarini bagliyor. Pek olmazsa ‘hemen Allah
hepimizin yardimcist olsun’ deyip, yetiniyor. Bu
sanatin faydasiz olmaktan baska, zararli oldugunn
da soyliyeblliriz. Ttirkiye gibi kalkinmak, silkinmek
zorunda olan bir ililkede; ‘yeni, onci’ sifatlarina
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bol keseden layik goriilmis bir sanatg¢i, kalkar da
boyle c¢oziilmiig, iflas etmis bir kisinin kuruntu ve
hayallerini anlatir, bu sekilde ornek olursa; ona
nasil zararli degildir diyebiliriz?

Ne yapmaliydi, peki? Nasil olmaliydi? Bu aslin-
da yeni Tiirkiye'nin yeni sanat¢is1 konusunda ya-
zllabilecek c¢ok ilgicekici bir incelemeye girismek
demektir. Biz, burada bir iki satirla sadece Cahid
Sitki icin baz1 noktalarin altini cizecegiz. Bir ke-
re sanatci olarak toplumsal c¢evresini taniyacak,
bilecek, onunla iligkilerini ldoruyacakti. Toplumsal
cevresinin, tarih ve ‘toplumbllim bakimindan, Tir-
‘kiye'de ne durumda bulundugunu, kendisinin bu
cevre icindeki yerini kavramaga calisacak; ayrica
obir toplumsal cevrelerle iliskilerini ve Tirkiye'_
nin ve Tiirkiye halkinin esenligi, mutlulugu icin
islerin ne tiirli gitmesi gerektigini arastiracak: bi-
reyi toplumsal cevresiyle birlikte, toplumsal akis1
tarihi anlamiyla aydinlatacakti. O vakit, hayat:
darmadagin, isleri karmakarisik gormekten kurtu-
lur, acik ve secik bir goéris, hayat karsisinda di-
zenli ve biling¢li bir davranis sahibi olurdu. Halkla
kaynasmis, halki bilen ve soOyleyen, halkin yara-
rina mlilli ,bereketli, piril piril bir sanat yapardi.
Yapamadil. Yapamadilar. ‘Diisten Giizel'i, onci ve
yeni iddialarla ortaya c¢ikanlarin, bizden oncekile-
rin hesabina, utanarak srkilarak okuduk. Sonunda
Cahid Sitki'nmin oncii olmadigini, bize kotii ornek
oldugunu, bizi sasirttigini, yeni bile olmadigini,
eski yeni catismasinda nasilsa biiyiitilmiis alela-
de bir sair oldugunu bir kere daha, pek giizel kav-
radik.

Cahid Sitk:i iflisin siirini yapiyor: daha dogru_
su, icice, yanyana bir sira iflaslarin. Cahid Sitki’-
nin yaptigl sanat, toplumsal ydonden iflas etmistir.
Zira onun koptugu toplumsal cevre, baska toplum-
sal cevreler, ister istemez toplumsal gelismeye uy-
gun, bereketli, hareketli bir sanat doguracaktir.
O vakit Cahid Sitki'nin su iizerine yazmis bir sa-
nat¢l haline diigtigiini, ufalanip gittigini gorece-
giz. Memleketinin ve toplumsal cevresinin sorun-
larini, batili ve metodlu bir bilesime gotiiremedi-
gi icin, Cahld Sitki ayrica kisisel yonden iflds et_
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mistir. Yeni sanatin ayni zamanda milli, memle-
ket¢ci ve batill masil olabilecegi sorununu ¢ozim-
leyememis, kendisini bir kisir dongi jcersine hap-
setmistir. Bundan bagka, kelime isleyen, vezin is_
leyen bir dil sanatcis1 olarak, sik sik bayagiya diis-
mesi, once gelenleri ve kendisini tekrarlamasi yi-
ziinden de iflas etmistir. ‘Miiflis’ bir estetik yapa-
rak, oziiyle edinemedigi saglamlig1 bicimi ile elde
etmege yeltenmis, fakat hece veznini milli anlam
ve ritmiyle saramadigl, cesaretli c¢ikislar ve dene-
meler yapamayacak kadar cekingen ve bezgin ol-
dugu icin bu konuda da bize iyi 6érnek —Dranas
kadar bile— olamamistir. Biitin bu soyledikleri-
mizi bir araya toplarsak, Cahid Sitki'nin siirine
nicin iflasin siiri dedigimiz oldukc¢a anlasilir, sa-
niriz.

(KAYNAK — Sayi: 80)
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Behget Necatigil’in EVLER'i iiRerine:
SOKAK KORKUSU

Kasim, 1953

Sokak demek yar: yariya eksilmek demek. Cad-
deler ayartici. Sabahla bir evden cikiyorsunuz, ek-
mek parasi pesinde giinliikk seriivene atiliyorsunuz.
Cevrenizde ayni1 seriivene atilmig, sizin gibi bir
siiri adam. Hain, eghist, insafsiz ve kiistah. Sizi
tersliyorlar. Lokmaniniz1 elinizden kapiyorlar. Bii-
yik sgehir, sizin asla icine giremediginiz, bir cur-
cuna icinde cirpiniyor; terliyor, oradan oraya ko-
suyor. Kimsenin gercek degerlere, kalici kavram-
lara kulak astit yok. Herkeste yalanin bini bir
para. Kiifiir, hakaret, cansikintis1 etrafi sarmis:
Siz durmaksizin grendiginiz bu ciimbiis, bu vur-
r igersindec yabanci yabanei dolasiyor ve sikinti-
dan boguluyorsunuz. Aksam oldu da eve doncliiniiz
mi? Saadet! Iste orada rahutsiniz. Ocaktaki alev.
de sonmiis yildizlara karst 1simirsimz. Esyalarin
uzerinde ellerini bir perl glbi dbolastirmis olan ka-
riniz yanibasinizdadir. Artik ne glriltd var, ne
patirtl, Huzur ve sitkin. Ve vaktiyle, yine sizin
oturdugunuz bu odada yasanmig agklarin, oliimle-
rin anilari.

Bu sozleri soyle bir sonuca baglayabiliriz; gini_
miizde, en cok biiyiik sehirde ‘namuslu ve efendi-
den bir zat icin’ sokak, dis diinya 6lmek gibi bir
sey demektir. Mutluluk, miimkin mertebe eviniz-
de, kendi yasantiniz, kendi Olc¢ilileriniz ve degerle-
rinizle bagbasa kaldiginiz vakit mevcuttur. Sanirim
ki sair Behcet Necatigll'in ‘Evler’ adindaki kitabi
bes asagl1 bes yukari1 bunu soOylemek istiyor. Biz
ancak evimizdeyken mutluyuz, rahatiz. Gerisi si_
kinti ve 6lim demeye getiriyor.

Sair i¢cin ev nerdeyse kutsal bir ‘mefhum’ Hani
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insan biraz gayret etse Necatigil’de sokak korkusu
gibi psikolojik bir diigiim, bir kompleks var diyebi-
lir. Bunun sebebini belki sonra arariz. Yalniz sim-
di soyle bir noktaya iliselim: aslinda evi bunca se-
zen ve mutlulugun ancak evde gerceklegecegine
kalibini basip duran sair acaba neden siirlerinden
birinde evlerle savas diye bir sorun ortaya cikar.
mis ve kendisiyle celisir gibl bir hale diigmistiir?
Oyle ya saadet evde ve evle miimkiinse ne diye
kalkip evlerle savasalim? Bu siirde sair, deyim ya-
kisirsa, evin ‘iktisadi biinyesini ve varligini’ ele al-
mls, ama ¢ok basit olarak: evde hersey eskir, bi-
ter, daima yenisine ihtiya¢ duyulur diyor. Tence-
renin pigirmesi lazimdir. Musluk kopar, cam Kkiri-
lir. Erzak halden anlamazmis. Tek kelimeyle, bu
yonden bakarsamiz ev bir heyula, bir dev gibidir.
Saadetten vazgectik, bizi eriten, harciyan bir var-
lik halinde karsimiza dikilmektedir. Bakin sair bu-
nu soyle séylemis:

«wevler ezer insanlar: dag gibi
disardan kiiciiciik

evler ¢eker boynumuzdaki ipi
tast develerce yiik»

Simdj hangisine inanalim? Evler bizim i¢inde
mutlu oldugumuz, huzur ve saadet yuvalari mi?
Yoksa dag glhi ezen, savasip durdugumuz korkung
varliklar m1? Fikrimce bu celisme Necatigilin ese.
rinde ve kafasinda, olaylar1 ve diinyayr daha ay-
dinlik ve ayiklayici bir sekilde ele alabilecek bir
yonteme ve diinya goériisiine sahip olmamasindan
ileri gelmektedir. $imdi biraz isin dibini karisti-
ralim.

Ortahalli halk tabakalarina bagli gydinlarin, ge-
nel olarak dar, ya da degismez gelirli aileleri kur_
duklar1 malimdur. Bu ortahalli aydin, ¢aginin so-
runlari, sanat problemleri, i¢c degerleri vesaire iize-
rinde yalan yanlis kaygilara, diisiincelere sahiptir.
‘Manevi’ bakimdan hizasinl, tloplumsal farklilas-
mada diistiigii hizadan, pek yukarlarda bulur, Ne
var ki toplum onun anladig1 ve istedigi ‘manevi
gayret ve degerlere’ gore diizenlenmemistir. O is-
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tedigi kadar ihtiraslarin icinde ya da disinda sa-
dece bir ocak basi dilesin; istedigi kadar iyilik, gii-
zellik ve buna benzer ilkelere inansin; toplumdaki
deger maddi bakimdan saglayabildigi hayat sevi-
yesi ile ‘tayin’ edilmistir. Bu hayat seviyesinde tu_
tunmak, evin gilindelik nafakasini saglamak i¢in
onun sokaga gitmesi, hayatim1 kazanmasi zorunlu-
dur. Eger sokaktaki isinde giiciinde basann kazanir,
icinde yasadig1 diizenin gereklerine uyabilirse ha-
yat seviyesini yikseltir. Bu da sonunda ona mane-
vi huzur ve mutluluk getirir. Tek kelimeyle soyle
ozetleyebiliriz: ortahalli aydin evinde mesut olmak
icin ilkin sokakta (yani is hayatinda, kazan¢ ha-
yatinda) esasli bir adam olmali, basarilar kazan-
malidir. Ancak bu halde ev onun icin bir saadet
yuvasl olur. Problem eve bagli degildir, disariya
baglidir; orada da ¢dziimlenir.

Ortahalli aydin iki yoldan birini tutacaktir: ya
dis alemi, sokagl sevecek, her sabah seving¢le onu
‘fethe’ gldecektir. Onun icine girecek, girdi cikti-
sin1 O6grenecek ve i¢ kaygilarina dig dayanaklar
arayilp bulacaktir. Ya da tam tersine bir tiirli dis
dlemi sevemeyecek, onun icine giremeyecek, on-
dan tiksinecek, bir tiirli girdi ciktisini Ogreneme._
digi icin hayat seviyesi ya glttikge dil;ecck, ya da
nasilsa tutundugu bir seviycde kalacak. Bu arada
o dis alemin baskisi altinda i¢ fllemine kacacak,
saklanacak, aydinlig1 sevmeyecek. Kapali odalar,
eski evlerde, eski anilar arasinda 'bir sitkdn ve saa-
det, yalanci da olsa bir huzur illusion’u arayacak.

Sanirim ki s6z yine Behcget Necatigil’e geldi. O,
ikinci ortahalli aydin tipinin gayet karakteristik
bir Ornegi olarak karsimiza c¢ikiyor. Evden uzak
oldugu zamanlardan bahsederken korkung¢ bir ya-
dirgama duygusu, bir Korku, mutlaka yakin bir
kotimserlik ve hatta miskinlik (tem baena gore
uyusuk — miskinlik gibi var mi?..) — icindedir.
Dis alemle bagdasamadigl, bu alem iginde yirtici,
girgin, tuttugunu koparan bir birey, bir vatandas
olamadigl gayet acik. Sokak, dis alem onun kal-
dirip rafina koydugu ‘ise yaramaz, her kilide may_
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muncuk, her riizgirda gemisini yliriiten’ gdamlar-
la doludur. Onlarindir. Onlara aittir. O vakit sai-
re de evler, ev icleri, sofalar kaliyor. Kagiyor sair.
Evlerin icinde, kendisini kargisina aliyor, deyim
uygun diiserse, yapay bir mutluluk duymaya ve
bize de duyurmaya calisiyor. Bu sairin giiciiyle,
kalemiyle, maddi yetileriyle elegeciremedigi bir
mutluluk ihtiyacinin adeta ‘istimna’ yoluyla tat-
minidir.

Fakat celisme burada Dbasliyor: dedik ki evin
saadeti senin disardaki basarina baglidir. Bu dii_
zen boyle kurulmus. Evlere kapanip odalarda otur-
makla saadete eremezsin. Iste o vakit sair hafif
hafif bunu hisseder gibi oluyor ve evlerle savasg
ettiginin farkina variyor; onun asil dismani gali-
ba evler, 6yle ya ®vi icin sokaga cikmak ve patir-
tinin arasina karismak lazim degil mi? Sen ne de.
rece cilizlasirsan evler o derece canavarlasmaz mi?
Bu suretle dis alemden kagip evlere kapanarak
huzura ve rahata erdigini sanan sairi ‘bizzat’ ev-
ler tekrar sokaga gonderiyorlar. Peki, o ki bir ‘mis-
kin ademdir’, ne yapsin? Cevabini aynen misrala-
rindan aliyorum: «Oliimleri zorlamaya basledim —
yasamanin ¢ikmazint gériincen. Olim mi? Bakin
careyi oOlimde arayan biiyiik sair, intihar etme-
den once ne yazmis: «Olim hicbir seyi halletmi-
yOr.».

Sair olse de, kendisini 6ldiirse de bu mesele, bu
hayat ve diinya meselesi biitiin heybeti ve karisik-
ligiyla yine ortada duracak, bagska insanlar jcin
mesele ve dert olmakta devam edecektir. Sair,
halka 151k tutan adamdir. Necatigil, boyle dis alem-
le i¢ 4lem arasinda sikintidan bogulup 6liimleri
zorlamay1 diisiinecek yerde neden kendisinin ve
kendisine benzeyen insanlarin hayatini kolaylag-
tirmaya; kendini fethetmeye, sokag1 fethetmeye,
bunun icin didinmeye calismiylor? Bu bodyle gelmis
boyle gitmez. Diinyada hersey degismistir. Herse-
yin caresi vardir. insana, hele aydin ve aydinlik
bir insana diisen, imkanlarini sonuna kadar har-
caylp bu careyl bulmaya, bulunca da gerceklestir-
meye calismaktir. Boyle yaparsa okuyucular1 ve
pesinden gelenler i¢cin iyi 6rnek olur: cesaret, 151k,
bilgi ve kudret verir.
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Tas devri'nin sanatc¢isini diisiinsenize! O, kabile-
si halki ava (yani sokaga) giderken onlara cesa-
ret veren seyler: sarkilar, silrler, dualar okuyordu.
Yoksa disariya gitmek yar1 yariya eksilmektedir,
bos veren, doniin magaralariniza, huzur ve saadet
orada demiyordu. Bu ilk ve ilkel sanat¢i kadar
olamayacak miyi1z? Insanlarimiza, memleketimiz
halkina yasadiklar1 kosullar1 bu kosullar1 getiren
nedenleri, gelismelerini, hayatin akisini, bu akista
birey ve bolim olarak oynayacagimiz rolleri ve
onemini anlatmayacak miyiz? Onlarin icini karar_
tip diinyalarina kiistiirecek; odalara, evlere kapa-
yarak can sikintis1 ve bezginlik i¢inde bunaltip;
sokagl ve dig alemi ‘her kilide maymuncuk, her
riizgdrda gemisini kurtaran, higbir ise yaramaz’
madrabazlara, hirsizlara mi terkedecegiz? Necati-
gil bunu yapiyor. Bunu saglik veriyor. Bu yiizden
korkusuzca sair olarak vazifesini yapmamistir di-
yebiliyoruz.

Ayrica, sairin siirlerini oriig bicimi iizerinde ko-
nusabilir. Tabiat1 alingan, duyarlig1 yiksek olan
sair, siirlerinde nedense biiyiik bir duygu yoksullu-
#fu l¢indedir. Bunu kendisi de anlamis, soyle diyor:
«Yazdiklarum duymak — Belki yalniz bana vergis.
Bu wkalibn dofrudur. Yazdiklarini anliyoruz, oku-
yoruz, fokal duymuyoruz. Misra ve bend yapieili-
ginda kullanditr ybintemln ik dediriveek dereces
de tekdilzellgl (ikiyer kafiyell bltiez tfitkenmez
dortlikler) ritm zayifligl gibl  diRer kusuriar bu
duygu noksanligini cofaltiyor: okuyucuyy, kisir
bir sair karsisindaymis hlissinl verlyor.

Oysa toplumuna uyamamak, onunla c¢cellgmek,
bu yiizden yalnizlik ve aci ¢ekmek bir¢ok salrlere
insan: kahredecek olciide kuvvetli ve lyrique cser-
ler verdirmistir. Necatigil’de bu olmuyor. Onu
okurken derinligine duyamiyor, yasayamiyoruz.
Kitaptaki siirler arasinda sanirim ki yalniz ‘Ke-
yif'te, ‘Perili Evde’ ve ‘Evlerle Savag'ta birseyler
titremektedir. ‘Evler'i basarili ve 6nemli bir eser
sayamadigim icin cidden c¢ok iizglinim,

(SHD — Say1: 17)
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«SAM AMCA»nin
Giinaht ve Sevabt

Aralik, 1953

Memleketini, memleketinin insanlarini1 sahiden
seven namuslu ve diiriist bir hikayeci, elbette sa-
natinl, bu memleket ve insanlarinin biraz daha
rahat, biraz daha iyl yasamasinda kullanmak is-
teyecektir. Buna siiphe yok. Bu maksadla, ilkin va-
taninin ve insanlarinin ne sikintilar icinde oldu-
gunu ‘tesbit ve teshise’; onlarl1 tanimaya, onlarin
acilarini ve sancilarini kendi acilar1 ve sancilariy_
mils gibi hissetmeye ve arkasindan bunlari, bun-
larin neden ve sonuglarini inceleyerek estetik bir
bicim icersinde yansitmaya calisacaktir. Boyle bir
hikayecinin gercekci ve kelimenin sahici anlamiy-
la toplumsal gercgekci oldugunu soyleyebiliriz. Ger-
cekten toplumsal gercekci olmayan, kafasinda hig_
bir toplumsal sorumluluk duygusu tasimayan, sa-
natinl kendinl avutmak ya da iin kazanmak icin
bir vesile, bir vasita sayan kimseler, ne derece us-
talikl1 s6z ve kalem hiinerleri gosterirlerse goster-
sinler, bizim icin yabanci kalmaya, asil onemlisi
okuyucu ve herkes icin yabanci kalmaya mahkGm._
durlar. Onun i¢in, vatansever hikayecl ile toplum-
sal gercekci hikadyeci, aslinda bir ve ayni seydir,
diyebiliriz.

Bakin neden? Vatanseverlik, milliyet¢ilik, vata-
nin1 sevinek glbi hepimizin sik sik kullandig1 kav-
ramlar, bunlari kullanan kimseleri biiyiik sorum_
luluklar altina sokan kavramlardir. Bir insanin
vataninl sevmesi 13ftan ibaret kalirsa, o tehlikeli
bir yalan olur. Sevmek ilgilenmek, sevilen seyin
iistiine egilmek, onun 1yiliginl giizelliginl rahatligi-
n1 istemek, bunun icin c¢aliyjma’k demektir. Mem-
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leketini, milletini sevdigini iddia eden, bu iddiasi-
n1 sevdigi seylerle .ilgilenerek isbat etmekle, onla_
rin iyiligi icin elinden geleni yapmakla yiikiimlidiir.
Hem sevgi iddiasi, hem de mutlak ilgisizlik, sih-
hatli ve saglam bir havsalanin alamayacagl bir
seydir. Gercekci olmayan bir hikayeci, hikayecili-
gi bir bicim Sorunu, bir giizellik kaygis1 olarak alan
ve anlayan hikayeci, ne derece vatansever oldugu-
nu iddia ederse etsin, memleketiyle ilgilenmedigi,
onun meselelerine kulagini tikaylp yan gelip yattigl
icin, goziimiizde bosuna konusan adamdir. Gercek
ve milliyet¢i Tiirk hikdyecisinin memleketin top-
lumsal durumunu, bu durumdaki degisiklikleri, bu
degisikliklerin halkimiz izerindeki cesitli etkileri-
ni bilmek, incelemek ve yansitmak zorunda oldu-
gu ilkel bir gercgektir.

Bu kadar sozii memleketini sahiden seven milli-
yetci ve memleketci bir hikdyecinin bu sevgisini
nasll gosterdigini, memleketi ve onun 6nemli so-
runlarinl nasil ele aldigini belirtmek icin sirala-
dim. Oniimde Samim Kocagéz'in ‘Sam Amca’sl
duruyor. Samim Kocagoz cagini iyi anlamis. Na-
muslu bir hikdyecinin memleketinin toplumsal du-
rumu, halkinin sorunlari iizerine ne tiirli egilmesi
gerektigini kavramis. Kitabindaki onbir hikayede
memleketimizin en esasli dertleri ve problemleri_
ni eline alarak goriisll ve yontemine gore vatanse-
verligini isbat ediytor.

Bu problemlerin birincis. ve en onemlisi, bilin-
digi gibi, toprak ve topraksiz koyliiler problemidir.
Hikayeci bu konuya ‘Allah, Devlet ve Toprak’,
‘Toprak Hasreti’ ve ‘Sam Ameca’ gibi ili¢ hikayesin-
de dogrudan dogruya, diger bazilarinda ise dola-
yisiyla ilisiyor. Ve meseleyi dogru diiriist koyarak
ilisiyor. Hikayeciye gore bizim koylimiiziin biiyiik
bir kismi1 topraksizdir. Agalarin topraginda ortak-
¢1, yaricl, ya da diipediiz giindelik¢i olarak calisir.
Bu kalabaligin kurtarilmasi herseyden 6nce onun
toprak sahibi edilmesine baghdir. Gerci Toprak
Kanunu cikarilmigtir ama asli aranirsa bu kanun
bu biiyiik problemi halledebilecek yeterlikte degil-
dir. Ayrica savas ertesinde tarimda goriilen maki-
nalasma eyilimleri, toprak sahiplerince gosterilen
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tarimsal jsletmeceligi daha raniable, daha ratio-
nel uygulayabilmek istekleri, daha genis topraklar
islemek gereginin ortaya c¢ikmasi gibi nedenler, or-
ta halli ve fakir koyliilerin genis ol¢iide 1irgatliga
kaymasina; bundan bagka, traktor ve benzeri
araclarin 1rgat ihtiyacini minimum cizgisine in-
dirmesinden genisce hir issizligin alip yiiriimesine
yol ac¢cmaktadir. En cok ‘Sam Amca' hikayesinde
Samim Kocagoz son yillarda tarimsal tutumumu-
zu altiist eden degismeleri ve bu degismelerin ¢ift_
cilerimiz Uzerindeki maddi ve moral etkilerini ba-
sariyla islemistir. Metodlu bir sanatcinin, memle-
ketinin nabzini sahici ve canli olarak nasil dinle-
yecegine giizel bir ornek!

Kocagoz oteki hikayelerinde topraksizlik soru-
nuyla dolayisiyla ‘temas’ halindedir. Ilkin koylii-
niin topraksiz olmasindaki o6nemin altini1 c¢izen,
bunu onlemek geregini 1srarlg belirten hikayeci;
sonradan, topraksizligin, ya da daha genel bir de-
yisle ekonomik bakimdan yikilmishigin kody ve koy-
li yasamasindaki cesitli etkilerini islemeye girisi.
yor. Bircok dokunakli, yiirek paralayici olayla kar-
s1 karsiya geliyoruz. Topraksizliktan sehre ya da
magden ocaklarina caliymaga giden giliverte yol-
cularini; gidasizligin sebep oldugu ince hastaligin
korkung¢ ‘tahribati'ni, issizligin ve ‘meskensizligin’
kahredici etkilerini hep ayni sefkatli haliyle biz-
lere anlatiyor. Koylimiziin, koyliimiiziin yasama
sartlarinl bazan surasindan, bazan burasindan i1sik
tutarak aydinlatiyor. Fakat bu isi son zamanlarda
moda oldugu gibi gelisiglizel metodsuz ve yiizeyden
yapmiyor. Tam tersine sebep sonu¢ baglantilarini
dikkatle bulmus ,metodlu, diyecegini bilen bir sa_
nat¢l olarak yapiyor. Hastaligl goriiyor, ‘teshis’
ediyor, kendi goriisiine gore en faydali iyi etme yo-
lunu da yapici olarak ileriye siiriiyor. Bu bakimda
Kocagoz'ii toplumsal gerg¢eke¢iligin toplumsal yonii-
nii ¢ok iyi anlamis bir hikayeci olarak kutlamak
boynumuzun borcudur.

Dahas1 var: Bizde toplumsal gerceke¢ilik, ya da
genel olarak gercekcilik yapan hikayeciler, kosul-
lar1 rastgele cizer, hikayelerinin baglayici, siklasti_
ricl, bir gorevi oldugunu hesaba katmazlar. Koca-
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gz boyle yapmamils. Yukardanberi anlattigimiz
kosullar altinda yasayan insanlarimiz arasindaki
dayanismay:1 sik sik s6z konusu ediyor. Bu insan-
lar kaderlerinin birbirlerine bagli oldugunu biliyor-
lar. Problemlerini elbirligiyle c¢c6zmeye calisiyorlar.
Heniiz belki pek akillar1 yetmiyor ama yine de
hicbiri kotiimser degil. ‘Giiverte Yblculari’'nda,
‘Toprak Hasreti'nde, °‘Elif'de, ‘Bagsakc¢rda —bizim
sarkik biyiklari altinda giilen halkmuzin— fiitur.
suz iyimserligini, kendisine ve gelecek giinlere olan
giivenini, Kocagdz, ustalikla giinisigina c¢rkarmis.
Bu da iyi bir sey. Oviilmeye deger bir sey.
Goriliyor ki Samim Kocagoz vataninl seven
bir hikayeci oldugunu isbat etmek icin elinden ge-
leni yapmistir. Sistemli, yontemli calisan toplum-
sal gercekci bir hikdyeci olarak, en iyi tanidigini
zannettigi koyliilerimizi toplumsal cevre diye sec-
mis, biitin iyi dilekleriyle onlarin dertleri, prob-
lemleri lzerine egilmistir. Simdi bir de madalya-
nin O6blir yanim cevirelim: toplumsal gorevini ye-
rine getirirken elbet ilkin bir zaman ve ‘mekan’a
baglanacak, sonra bir ya da bir ka¢ insana dogru
sokulacak; toplunsal problemin nesnel islenisine
humaine ve oOznel ogeleri de katip eserinin atmos-
ferini daha saglam, daha sihhatli, daha etli bir
hale getirmeye calisacaktl. Bunu yapmis da. Daha
dogrusu yapmaya calismis da. Ne var ki her defa_
sinda olmamis. Vakit vakit adamlarimizi, adamla-
rimizin hallerini, sancilarini fevkalide tcsblt eden
Kocagoz, bir de bakiyorsunuz, anlatacagl biyik
sorunlarin, fikirlerin agirligl altinda humaine 6ge-
leri eziyor, eritiyor, gézden kaybediyor. Baz1 hika_
yelerinde makaleye benzer yerlere rastliyoruz. Iyi
sey degil bu. Yapilmasi1 gerekenin toplumsal ve
humaine ogeler arasindaki iliskileri tam bir den-
ge halinde tutmak oldugunu bilmiyor mu Koca-
g6z? Biliybr herhalde, biliyor ama bilmek bagka
sey, yapmak baska sey! Her zaman yapamiyor.
Belki de sorumlu sanat anlayisinda fazla ileriye
(sematizm’e kadar) gidiyor. Oysa gerek ‘Sam Am-
ca’, gerekse ‘Elif, ‘Kuru Fasulye’ wvs... gibi baz
hikayelerinde toplumsal ve insancil 6geler 1yice
kararli olarak alinmig, birbirinin icinde ustalikla
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eritilmistir. Demek biraz daha gayret, biraz daha
dikkat etse 1yi olacak. Ve bazi1 hikdyelerinde rast-
ladigimiz, pek dikine soyledigi icin giivenimizi sar-
san, bizde kusku uyandiran bilic halinden kurtu_
lacak,

Samim Kocadz'iin hikayelerinde acik, aydinlik ve
sthhatli bir bicim goriiyoruz. Sade, basit, yapma-
ciksi1z anlatiyor. Arasira sozii fazlaca dolastirdig:
oluyor, diyecegini demeden ©nce, olayin gectigi
zamanl ve yeri hize iyice gostermeyi, tanimlamayi
seviyor. Saglam fakat ayrintis1 fazla mimarisi var
hikayelerinin. Memleket¢i ve halk¢i bir hikayeci
olmak kaygist belki de onu bdyle bilinen, kullanil-
mi1s bir tutumla hikayeler yazmaya itiyor. (Onu
okurken, kimbilir neden, sik stk A. Fadeev'in ro-
manlarini hatirladik). Bu bakimdan onu sadece
bicim yoniinden elestirecek herhangj bir yazar
hayli alisilmis, asinmis, hatta ‘alaturka’ bulabilir.
Kocagoz bence toplumsal sanat yapayim derken
tipk1 humaine Ogeleri ara sira ihmal ettigi gibi,
estetik ogeleri de ihmal etmekte; sadece acik, ay-
dinli’k ve anlasilir olmay1 yeter saymaktadir. Yeter
ml dersiniz? Gercek bir gercek¢i'nin ayni zaman-
da toplumsal, humeaine ve estetik planlarda en
dogru, en saglam ve en orijinal bilesimleri yapma._
s1 gerektigi, epeyce zamandir anlasilmis bulunu-
yor. Bize diisen, siiphesiz Kocag6z'iin de bildigi bu
gercegi, hikayelerinde uygulamasini istemek; kar-
simiza fikir bakimindan oldugu kadar estetik ba_
kimdan da yeni, orijinal, yolacic1 ve oncili ¢ikma-
sin1 beklemektir. istiyor ve bekliyoruz.

(SHD. — Sayi: 18)
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Oktay AKBAL'n «BIZANS DEFINESi» iizerine:
EKSIK KACAK

(...Beni ge¢mige, h@rikalt cocukluguma bagh-
yan baglary peklegtirmek ar2usu gittikce da-
ha kuvvetleniyordu. Ginliik hayatin tadi kacg.
tikca, yavan hogsa gitmez bir hdle geldikce,
ben. o nisbette cocuklugumun gt giinleri-
ni tebcil ediyordum. Zaman gectikce daha
actk olarak goriyordum ki ,megerse ¢ocuklu-
gum wupuzun siren bir bayremmas...)

Henry MIiLLER — Plexus

Ocak, 1954

Yeni sanatimizin cesitli kollarinda eser veren de-
gisik sanatc¢ilarimizi, §oyle alic1 goziiyle ele aldik.
ca, okuyup inceledikce, hemen hemen genel diye-
bilecegimiz bir ozellik, bir eyilim biisbiitiin dikka-
timizi cekmektedir. Coklukla batih olmak, batili
duymak ve batili yazmak isteyen sanatg¢ilarimizda,
oznel ve oOzel kosullarin gereklerine uygun olarak
beliren bu eyilim, kacmak (firar-évasion) eyilimi.
dir.

Bu c¢esit sanatcilar yasadiklar1 toplumsal, maddi
kpsullar1 benimsemiyor; memleketimizin tarih ve
toplum sorunlarini gormezden gelerek, ya kendi
iclerine, ya merakl1 iilkelerin hayaline, ya tarihin
eskiliklerine, ya da gec¢mislerinin, ¢ocuklarinin ‘al-
tin devri'ne saplaniyor; tabiat ve heveslerine uy-
gun bulmadiklar: icin, gerceklerden duyduklari
korku iirkiinti ve tiksintiyi, bu kacis havasi i¢cinde
gidermeye caligiyorlar.
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Bu, fikrimizce, ana kokleri toplumsal ve tarih-
sel olan bir problemin, sanat alaninda goriniisi-
diir. Dert yaygindir. Uzunboylu cekisilecek, tarti-
silacak 6nemdedir. Yalniz burada bir yazarin ve bir
kita'bin cercevesini asmak niyetinde olmadigimiz-
dan, bu noktaya sadece isaret edip ge¢mek iste-
gindeyiz. Bu defa sozedecegimiz yazar gerek birey-
sel, gerekse toplumsal durumu yoénlerinden kacis-
évasion eyilimini, en a¢ik ve en 1srarl sekilde yan-
sitan hikayecilerimizden birisidr.

Gercekten, Oktay Akbalin ‘Bizans Definesi'ni
okuduysaniz, gormiissiiniizdiir ki hikayeci, on hi_
kayesinden besinde dogrudan dogruya, Obiir be-
sinde ise bir kulpunu bularak c¢ocuklugundan, co-
cuklugunun ‘o eski iyi zamanlarindan’ bahsediyor.
Hem de biisbiitin siisleyip piisleyerek, giizellesti-
rerek, bir peri masali anlatiyormus gibi ballandi.
rarak bahsediyor. Demek ki Oktay Akbal su yasin-
da ve basinda eserleriyle ¢cocuklugunu yasamakta,
bundan mutluluk duymaktadir: ke¢isinin seriiven-
leri, mahalleye gelen cambazlar, cocukluk sevdala-
r1, kizkiran Haydar ve obiirleri aklina geldikce igi-
ni hiiziinle karisik, buruk bir saadet duygusu dol-
duruyor.

Hikayeden sik sik siire: belki biraz yalin. belki
epeyce durgun fakat kesinlikle ictengelen bir siire
dogru cikiglar yapiyor. Hikdye boyunca c¢ocukluk
yeniden yasanirken, bir kibrit alevi gibi parlayi-
veren saadetlerin, hemen her hikayesinin sonun-
da suna benzer sozlerle eriyip ufalandigini goériiyo_
ruz: «...Ama dedim ya, o saerkilar 6ldi. Bizim ici-
mizde de birgeylerle beraber». Bu, giindelik, ciplak
ve zehir gibi realité’dir. Ve her hikayenin sonun-
da sanat¢inin gercekle temasi, hasil olan bu kon-
takt, onu yeniden eski zamanlarin sarkilari pesin-
de dolasmaya, yeni hayallere ve avunmalara sa-
vuruyor. Soyle yukardan baktiniz mi, burada acik
olarak goriinen bir sey var ki sudur: sanat:i ese-
riyle avunuyor. Kendini avutuyor. Eserinin icine
saklaniyor. Ya da, gercegin koynundan hamarat-
ca c¢lkarilmasi gereken eserini, gercekle kendisi
arasinda bir sis gibi yayiyor. Arkasina saklaniyor.

Bu gizlenme, bu avunma arzusu, hatta isterse.
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niz bu kacig, yukarda bir kalem dokunup gegtigi-
miz toplumsal nedenlerden geliyor. Bu belli. Sa-
nat¢inin icinde yasadig1 gercegi yadirgamasi, top-
lumsal koki bakimindan, daha baska bir hayata
hazirlanmis olmasindandir. Ayrica, batili sanat
yapmak isterken kozmopolitlesen, koti taklidler
haline gelen, <«bobstillesen» obiir sanatcilarin cile_
sine katilmis olmasindandir. Ustelik Oktay Akbal
bat1’yl1 en yakindan kurcalayan, ama sadece bicim
olarak, deyis ve esi olarak koklerine inmeksizin
kurcalayan bir adamdir. Bu kurcalama onu bizden,
bizim gercegimizden alip goétiiriiyor, uzaklastiriyor.
Diis planinda tutulmus bir cerceve icinde o frenk
havasini, o frenk riiyasini soluyor. Bizim gergegi-
mizin yabancisidir, o ‘—Biitiin bunlar niye olmusg’-
un, ‘neden ben bu memleketin havasina aykiri-
yim'in sagkinligl icindedir. Hikayelerini dikkatle
okuyun: bir film kahramani beyaz perdeyi terketi-
mis, Istanbul’da dolasiyor, izlenimlerini yaziyor sa-
nirsimiz. Oyle geliyor ki bana, eger bir yabanci bi-
ze dair bir seyler yazmak istese, yazacaklari pe-
kala bunlara benzer, hepimiz icin ‘yabancl’ olmak_
ta devam ederdi. Oktay Akbal, bu manada, Tirki-
ye'de devamli oturmak zorunda kalmis cilekes bir
‘yabanci'dir.

Bundan bagka bu tecdirginligin, bu gercck ka-
caklliginin toplumsalin yanisira:. bircysel, sanatgi-
nin maddi ve manevi olusuna ait nedenleri de var.
Oktay Akbal, passif bir adam. Cogu hikayelerinin
—hemen hepsi kendi sorunlarina ve kendisine de_
gindigi halde-— kahramani kendisi degil. O tanik.
As1l kiyamet bagkasinin basinda kopuyor, asil se-
rilveni hagkas1 yasiyor. Oktay onu goriiyor, biraz
sasiriyor, epeyce hayran oluyor ve bize anlatiyor.
Toplumsal dolasikligin yaninda, Oktay’in kisi ola-
rak cekingen ve yumusak bir adam olmasi da, yir-
tiecl1 adamlar ve keskin eylemlerle dolu olan gercek.
ten kacmak istemesine sebep oluyor. Icinden on-
lara ozendigi, gercekle bogusanlara hayranlik duy-
dugu, gercegi zorlayanlar1 begendigi sdylenebilir.
Zira kahramanlar:1 kendisi olmadigl zaman c¢ok-
luk boyle kimselerdir: Kizkiran Haydar, gibi. Es-
ter'le Rosa. Ya da °‘bizzat’ agabeysi. Fakat o, o
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adam degil. Olsayd1 ve toplumsal bilmecesinj ¢0z-
memekte, cozememekte devam etseydi, Allah bilir,
biyilk ve cilginca kaciglara kalkisan M. Miller, A.
Koestler, A. Malraux gibi dev-kacaklardan birisi
olmaya dogru giderdi. Gidemiyor, tabii; gideme-
yince de uzay icin de yapamadig1 seyi zaman icin_
de yapiyor, ¢cocuklugunu ariyor, buluyor, orada ra-
hatliyor. Miller'in yazunizin basina aldigimiz laf-
lar1 —ki o da biiyik hayalecinin biridir— Oktay
Akbal'in yasadig1l hali tipatipina deyimliyorlar. Ok-
tay Akbal soylece, eksik bir kacaktir.

Peki, ya gercege sokuldugu anlar? Hangi an-
lar? ‘Bizans Definesi'nde uzaktan yakindan gercek-
le ilgili ti¢ hikaye saydim: ‘Havuzlu Ev’, ‘Gar’, ‘Es-
ter'le Rosa'. Bunlarin iiciinde de sanat¢i ilkin bil-
medigi bir gercek iizerine kendine uygun bir ya-
lanci-gercek, bir hayal-gercek uyduruyor; sonra
sahibi, biber gibi ac1 hakikat onu ayaklarindan
cekiyor, kiit diye yere oturtuyor. O vakit uyaniyor,
sasinyor, iziliyor; suna benzer seyler soyliiyor:
«...Bense, otedenberi biitiin giizel imidleri, seving-
leri elinden alinmi§, hayalleri en giizel yerinden
kirilmig bir insan halinde sabah akgsam o kalaba-
ik evde, o giiriltili bahce iginde, o fiskwyeli ha-
vuzun baginda, beni yeni imid ve hayallere siriik-
leyecek, insanlara, onlarin biyikligine, 6lmezligi-
ne inandiracak birseyler ariwyor, ariyorums». Ne bu_
luyor dersiniz? Yine hayaller. Ve dalma hayaller.
Zaten galiba aradig1 da bu. Bu sefer ‘Sonra tren
kalktl’, ‘Parktaki kanape’ gibi daha c¢ok simdiki
zamanla ilgili hayaller icabediyor. Onlarin ic¢ine
sokuluyor. Ve isin kotisii bizi de sokmaya kalkisi-
yor.

Demek ki gercegin en yavan, en adi olaniyla bi-
le temas onu iirkiitmektedir. Sonra da kalkip ‘in-
sanlara, insanlarin biyiikliigiine, 6lmezligine inan_
diracak birseyler’ aradigini ve ‘lisan-1 hal’ ile bu-
lamadigini1 soylemektedir. Diinyay:1 bilmiyor. Ger-
ceklerden kaciyor. Insanlari ve onlarin sorunlarini
cirilciplak gormek istemiylor. Sonra da birseyler
arryor. Nerede ariyor ama? GCocukluk ve biiyiikliik
hayalleri icinde. iste Oktay Akbaln caprazi bu-
radadir. Ve buraya gelir gelmez, biz yine bildigi-
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miz, o kadar sevdigimiz gercegi bir kere daha tek-
rarlayahiliriz: hikayeci icinde yasadig1 ciplak ha-
kikati, onun tarihsel ve toplumsal anlaminm bil_
mek anlamak; onun i¢indeki durumunu, onun ge-
lismesini kavramak zorundadir. Aksi halde tipki
Oktay Akbal gibi, her tanesi birbirine benzeyen
temiz, piriltil1 hayallerle dolu bir tesbih ceker gi-
bi omriinii ve sanat hayatini hayaller icinde har-
car, tiiketir. Oktay Akhbal aradig1 seyi hayallerin
arasinda degil, sumsicak gercegin ve degismeleri-
nin arasinda aramayl bilmedikce, bulamayacaktir.
Halbuki anlatmasini biliyor. Hikdyelerini, mim-
kiiln mertebe, diiz manasi ile konu’'nun, adi ma-
nasiyla dram ve espri'nin disinda tasarliyor; ali-
silmis hikayeyi alisilmamisa, yeniye, orijinale go.
tirmek istiyor. Bu onun ilk kitabindan bu yana
izledigimiz oviilecek bir c¢abasi. Ne var ki, acaba
‘ilk kitaptanberi hicbir ilerleme kaydetmemistir.
Oktay Akbal bicim olarak da belli ve onceden si-
nirlanmis bir tekdiizeligin icinde donmektedir’
dersek yanliy mi1 soylemis oluruz? Bir ‘Once Ek-
mekler Bozuldu'yu, bir de bu yeni kitabindan her-
hangi bir hikayeyi ele alin, okuyun, diisiiniin. Ok_
tay Akbal sanatci kimligiyle gercege sokulamadigl
icin, romantique, ezgin birtakim sekiller ciziyor,
ortaya saliveriyor. Anlattiklar: ne derece giizel an-
latilirsa anlatilsin, evvelce zaten anlattigl seyler
oldugu icin hizi ¢arpmiyor, uzunboylu sarmiyor. Ve
bu elbette hlkdyecinin sanati icin bir tehlike, bir
tehdit teskil ediyor. Oktay Akbal sanirim ki sanat
hayatinda bir dirsek c¢evirmek, bir ¢ikinti yapmak
mecburiyetindedir. Ona yakisan bu korkak, kacgak
ve hayalel romantisme’i birakip; kendisine, yasa-
dig1 kosullara ¢@ok daha uygun, ¢cok daha elverisli

icli bir réalisme’e gitmektir.

Bizim diyecegimiz bu!

(SHD — Sayi: 2)
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HALDUN TANER'in IHANET}
yada
«Yagmurun altinda hicbir sey yok»

Mart, 1954

Haldun Taner son zamanlarda adi sik gecen bir
yazar. Hikayeler yazdigini goriyoruz. Bir coklari
da ona ‘hikayeci’ sifatini1 veriyorlar. Bir miiddet
once ‘Tus’ dive bir kitap yayinlamistl. Sonra ‘Sis-
haneye yagmur yagiyordu' diye ikincisini yayin.
ladl. Biz simdi bu ikinci kitap ilizerinde duracak,
diisiincelerimizi belirtmege calisacagiz.

Baslangicta hemen sunu soyleyelim ki Haldun
Taner'i sosyal bir elestirmeci olarak ele almayaca-
B1z. Zira buna imkan yoktur. Biitiin kitabinda, top-
lumsal manada, bir parmak derinlik ya cikar, ya
cikmaz. Onun i¢in biz burada ‘Sishaneye Yagmur
Yagiyordu' isimli kitabin estetik yapisi, oykiileme-
si dill vs... lizerinde konusmak, kisacasi bize sade-
ce toplumsal gercekci elestirme yapiylor diyenlerin
gonliini hos etmek istiyoruz.

Bilindigi gibi baz1 piyasa sanatg¢ilarinin sanat
degerleri iizerinde konustuk. Toplumsal manada
ne kadar bos olduklarini, ciliz olduklarini goster-
dik. Bu arada estetik yapilarinda rastladigimiz
saglam, ya da ciirik yanlar1 isaretledik. Deniyor
ki, biz toplumsal gercekci bir gozle baktigimiz
icin bu sanatgilar zayif, ikinci sinif goriiniiyorlar-
mis, Cok giizel! Bu yazidan baslayarak bazi yazi-
larimiz1 piyasa sanatg¢ilarinin sadece ‘sekli’ baki_
mindan elestirilmesine ayiracagiz. Bu yazilarimiz-
la okuyucularimiza ozleriyle sosyal manada esasen
‘yok’ olan bu yazarlarin, bbbl keseden atip tuttuk-
lar1 estetik planinda da nasil yavan ve yaya olduk-
larin1 gostermis olacagimizi umuyoruz. Haldun Ta_
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ner, bu imzalardan biridir. Kitabinda dokuz hika-
ye var. Fakat acaba bunlar hikiye mi? Bu yazar,
acaba edebi manasiyla hikdye mi yaziyor, yoksa
yazilarina hikdye adini mi veriyor? ilk problemi-
miz, bu.

Hikayecinin sanat gorevi iizerinde hi¢ diisiindii-
niiz mii? Hayir, toplumsal goérevi ilizerinde degil;
sanat gorevi, estetik gorevi {lizerinde! Ne yapar
hikayeci? Hikayesini nasil kurar, nasil diisliniir,
nasil yazar? Hikdaye anlatmak, malim, basimizdan
gecmis, ya da tanidigimiz birinin basindan gec¢cmis
bir olayl, ya da isterseniz gec¢tigini kurdugumuz
bir olayr anlatmak manasina gelir. Hikayeci bu
isi yapan kimse midir? Yoksa hikaye sanati bun-
dan farkli birtakim kurallari, kanunlar1 olan bir
saha midir? Eger bir olayl, bir diisiinceyi sadece
anlatmak hikaye yazmaksa, elestirmecinin bir hi-
kiyeciyi degerlendirirken elinde tutacagi 6l¢ii bas-
kadir, Yok hikaye sanatinin bir siirii girdisj c¢iktis1
varsa, yine baskadir. O halde ilkin bunda anla-
salim.

Hikdaye edebi bir sanattir. Sadece bu yargidan
ben sunlari ¢ikariyorum: su halde hikayeci bir sa-
nat¢l, bir edebiyat sanatcisidir. Bir edebiyat sa-
natgisy, hele bir hlkiayeci gercegi (bu gercegin top-
lumsal olup olmamas1 ile simdilik ilgill degiliz)
eserine yansitan kimsedir. Nasil yansitir bu adam,
gordiigiinli yazarak mi1? Degil! Eger boyle olsa bii-
tin zabit katiplerini hikayeeci, her hirsizlik ve ci-
nayetten sonra tutulmus zabitlar1 hikdye saymak
gerekirdi. O halde hikayeci gercegi zabit katibi’n-
den farkli olarak goérir ve gosterir. Onu kisiligi-
nin silizgecinden gecirir, image'lar halinde yansi-
tir. Hikayeci’'nin, genel olarak sanat¢inin, fikir
adamindan, gazeteciden en bellibasli farki bw

Sanatc1 gercek olaylari, ister toplumsal ister bi.
reysel olsun, image’lar halinde goriir, bu gordiik-
lerini 6zel nesnel ve 6znel kosullarinin gerektirdi-
gi bicimde deyimler. Demek ki hlkayeci hikayesi-
ni anlatmaz, ya ne yapar, yaratir. Nasil yaratir?
Toplumsal ve dogasal bir gergekten aldig1 Ogeleri
yeni bilesimler halinde yugurup kaynastirarak. Ve
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bunlar1 artistique image’lar, daha dogrusu bir ima-
ge'lar zineiri halinde orerek. Ancak bdyle olursa
edebi manasiyla bir hikiayeclden s6z edebiliriz.
Yioksa elimizde, kahvede oldugu gibi, baz1 olaylari
bize anlatan bir anlatic1 (nerrateur) var demektir.

Sonunda suraya varmis oluyoruz: Hikayeciyl
degerlendirirken 6l¢limiiz sanat ©Ol¢iisit olacaktir.
Zira hikaye anlatmak baska seydir, modern mana-
siyla hikaye yazmak bagka seydir. Eger birisi ¢i-
kar da etrafinda gordiigii i¢ bes kisiyi dilinin dén-
digi kadar anlatir, sonra da ben hikaye yaziyo-
rum derse, elestirme yazisini bu hikdyelerin de-
gerini tartismak icin yazmaga baslamaz; ya nicin
yazmaga baslar bu yazilanlarin edebj ve estetik
manada hikaye olup olmadiklarimi tartismak icin
yazmaya baslar.

Hikayeci estetik atmosferini nasil yaratir, diisii-
niiniiz: insanlar vardir. Zaman vardir. Uzay var-
dir. Insanlarin zaman ve uzay icinde birbiriyle,
bu zaman ve uzayla iliskileri vardir. Bu iligkiler
sanat¢inin kafasina image’lar halinde yansir. Ve
o dilin yardimiyle, dile hakimiyetinin derecesine
gore, bir ana image ve sonsuz yardimcl image sira.
layarak hikayesinin dokusunu dokur.

Bu bakimdan hikaye bir dokumadir. Bu doku-
mada dil 6gesi 6nemlidir ama hersey degildir. Dil
sadece sanat¢inin kafasinda yaptig1 artistique ve
orijinal bilesimi oren, birlestiren ogedir. Eger sa-
natcinin dile hakimiyeti kuvvetli ise dokumasi si-
ki1 ve saglam, degilse gevsek ve ciiriik olur. Hikdye
esteik ve ertistigue faaliyet olarak image’larin
tesbitinde, olay ve kisilerin image olarak billurlas.
masinda kendini gésterir.

Onun icin dili gergeklerden alinan bu image’-
lardan ayirdiniz mi, artik sanatla ilginiz bir soz
oyunculugu sekline dokiiliir. Bir hikayeci, anlata-
caklarinl, zaman ve uzay igcinde Dbirbiriyle bagh
image’lar halinde diizenlemezse; konusma dilini
image’lar1 belirtmek icin kullanirsa, bu takdirde
image’'larla estetik planinda degil, mantik katego-
rileri igcinde faaliyette bulunuyor demektir. Yazdi.
ginin sanatla uzak yakin hicbir 1llgisi yoktur. Yaz-
diklar1 6niinde sonunda lafdan ibarettir,
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Zannimizca Haldun Taner ikinci isi yapiyor.
Yazdiklar1 gelisigiizel seyler. Fakat sanatci, gelisi-
gilizel seyleri anlatirken de sanat¢i olabilir. Bura-
da bir Sait Faik diisliniiniiz ki, bir oda icersinde,
bir mangal, bir masa ve bir bilmemne {izerine egil.
mistir. Ama bu gelisigiizel seyleri zaman ve uzay
icinde oyle image’larla, oyle iliskilerle yakalamis,
diliyle o bicimde ormiistiir ki bir esya metafizigi
yaptigl halde, sanatc¢l hikayeci 6zelligini herkese
tartismasiz kabul ettirir. Oysa Haldun Taner oyle
yapmiyor. image filan tamdig1 yok. Yaraticl este-
tik bilesim bilmiyor. Birtakim anilar yasamis, in-
sanlar gormiis, oturup anlatiyor. Biitiin yuk dilde.
Estetik bir dokuma yapmak, hi¢c degilse zamani ve
yeri doyurucu ve doldurucu bir sekilde kullanmak
kaygis1 dahi yok. Anlatiyor. Hikaye ediyor. Zabit
tutuyor. Hepsi bu!

Simdi bakin nereye geldik: Hikayeci eserinde
estetik bir bilesim yapar, gercegi yeniden yaratir-
ken yogurdugu atmosfer okuyucuyu uyarir, etki-
ler; okuyucu bu atmosferl duyar, heyecanlanir, se-
ver, sevinir, doviiniir. Oyle ki sokakta yangin gé-
riirliz, tinmaylz; ama hikayede bir yangin yasa-
riz, bu bizi 6ldiiriir, kahreder. Neden? Ciinki sa_
nat¢l1 yangin o0ziinii deylmlerken image’larinl sec-
mede, birlestirmek ve yogunlastirmakta ©yle bir
glic gostermistir ki okuyucu lle sanat eseri arasin-
da cakmas1 beklenen kivilcimi caktirmis, okuyu-
cuyu kiskivrak baglamistir. Oysa bir de sokaktan
gecerken yanini gormiis hossohbet bir adamin bu-
nu size anlattiginil diisiniiniiz. Ortada dokunakl,
ice isleyen, kahredici ozellikleriyle bir yangin yok-
tur. Yangin yanginligini kaybetmis, birtakim keli-
meler, ciimleler haline gelmistir. Zamanla, uzayla,
yangin olay:1 ile ve bunlarin topunun gayet capra-
sik iliski, etki ve karsitetkilerinden dogan tragique
an'la ilgisini kaybetmistir. O kadar ki eger anla_
ticl1 biraz mekre, biraz dalgaci bhir kimse olursa pe-
kala matrak bir konu kiligina girebilir. Haldun Ta-
ner, iste bu anlaticidir. Birtakim olaylart ipe dizi-
yor ve bunlara hikaye diyor. Biz bu kbnuda ken._
disiyle cok yazik ki ayni1 fikri paylasmiyoruz. Mo-
nolog? Olabilir! Fantazi? Pek miimkiin! Ama ede-
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bi hikaye? Katlyyen!

(Burada sunun da altin1 c¢izmek isteriz: yangin
draminm belirtmek icin mutlaka {regique olmaga
lizum yoktur. Bir sanatgl iregique olmayan ima-
ge'larla da .yangin dramini verebilir. Bizim bura_
da soziinli ettigimiz anlatic1 ise herseyden 6nce bu
dramin fankinda degildir. Onun i¢in yalniz keli-
meler, ciimleler, espriler vardir.)

Dedik ki bu yazar edebi ve estetik manasiyla hi-
kaye yazmiyor, baz1 seyleri anlatiyor, bu isi yapar-
ken de dile, konusma diline yaslaniyor. Bilirsiniz
ki monolag, diyalog v.s. ile mesgul yazarlar da boy._
le calisirlar, sadece anlatirlar, karsiliklt konustu-
rurlar, boylece anlatmak istediklerj belirli birseyi
aktarmis olurlar. Bu halde ustalik image bulmak,
6lmek ve deyimlemek ustaligl degildir. Ya nedir?
Konusma dilinin olanaklarindan faydalanmak, on-
lar1 zorlamak; sadece dil ve olanaklari icinde ori-
jinal ve yeni olabilmek ustaligidir.

Simdi Haldun Tamner'e dénelim, bu yazarin bu
yoldaki ustaligini gézden gecirelim. Oyle ya edebi
hikdaye sanatindan epeyce uzakta olan yazar, bel.
ki de sadece dile dayanarak anilarini yeni, oriji-
nal ve kisisel bir deyisle anlatmasini becermistir.
Bu takdirde onu hi¢ degilse iyi bir dil cambaz di-
ye kabul edip alkislariz. Fakat ne yazik ki Haldun
Taner'in yazilar1 bu bakimdan da herhangi bir de-
ger tasimiyorlar.

Hani bizim hikayeciligimizde soyle sade suya bir
anlaticilik akimi vardir. Kokii galiba Ahmed Mit.
hat’a kadar uzanir. Hatirladimiz m1? Bu cesit ya-
zarlar, ¢ogu zaman, legen ortiisinden bahseden
laf yapicilaridir. Dogru diiriist seylerden s6z actik-
lar1 zaman, derhal ukaldlasir, okunmaz hale gelir-
ler. Hepsinde anlatis tekdiizedir. Yer yer, espri bu-
lasiklan gériiliir. Bir ilhan Tarus vardir, sozgelisi,
bir Kemal Bilbasar vardir, bunlar «Ey Kari!..» di-
ve hitab eden cinstendirler. Sonra bir Hancerliog-
1u vardir, sozgelisi ve nihayet bir Haldun Taner
vardir. H. Taner T{irk hikayeciliginde gizli bir ya-
ra gibi isleyen yeni bir ornegidir. Anlatir, uzun
uzadiya anlatir. Anlatmak —birakin, hikdye yaz_
mayl— onun i¢in bilincle, gérev duygusuyla ele
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alinmasi gereken bir i§ degildir; dedikodu yapmak,
kahvede cene calmak gibi kendiliginden oluveren
gelisigiizel bir seydir.

Béyle olunca o, yeni ve modern T{irk hikayesi-
nin akis yoéniine karsi yilirimege calisan bir ya-
zardir, demek lazim. Cidden dyle. Haldun Taner
‘batill’ olmaga gayret eden yeni Tiirk hikayesinin,
on onbes yilda zarzor uyandirabildigi bazi batili
estetik kavramlari rahatca, hatta disiinmeksizin
yadsimakta, modern Tiirk hikayesine ihanet et_
mektedir. image ve batili hikiye anlayisi yoklugu
mu diyordunuz, bunun yanina dilde ve anlatista
alaturkaligl katacaksiniz. Biz kendi hesabimiza
‘Memeli Hayvanlarl’ okurken Meddah Sururi'yi ha-
tirladik. Bu, Sait Faik'in hikiye yazdig1 bir devir-
de hi¢ degilse ayiptir. Bunu birakin, bir Samed
Agaoglu, bir Oktay Akbal bile bu manada Haldun
Taner icin ibretle okunmasl gereken yazarlar ara.
sinda bulunuyorlar. Zira son saydiklarimiz hi¢ ol-
mazsa batill hikdyenin ne oldugunu soyle bir sez-
misler, bu ugurda gayret sarfetmislerdir.

Haldun Taner o6yle mi ya!?. O kolay ve ucuz
hikayecilik yapiyor. Basariyl okuyucunun en zayif,
en koti ‘insiyaklarinl’ ayartmakla, uyarmakla sag.
lamaya calisgiyor. Ornelc mi isterseniz, alin: «Eski
stilo mu dehea iyi yazar, yenisi mi? Neden kemanin
¢ok calinmigr makbul oluyor? Otomobilden anla-
yanlara sorun, size motorun ancak 200-250 kilo-
metrede n sonra acgudidint soyleyeceklerdir. Iste
tipk: bunun gibi kadinlarin da...». Bu bir hikaye
baslangicidir. Ve sunu demek istiyor: Kadinin iyi-
si cok islemis ¢ok oturmus olanidir. Fakat ne de-
mek istedigini bir kenara birakiniz, bir hikayeye
buna benzer bir sekilde baslayabilecek ‘batill’ bir
yazar diisiiniiniiz. Belkl bir fentasiste hatirlarsiniz,
hatta belki bir chansonnier hatirlarsiniz, fakat bir
hikayeci?.. Asla!

Bu ve buna benzer oyun (truc)ler Haldun Ta-
ner'de kiyamet gibi: ‘Ablam’da, ‘Memeli Hayvan-
lar’'da, ‘Eczane’'nin aksam miisterileri'nde, kisacasi
hepsinde. O kendisini dinletecek worijinal bir deyi.
se sahip degil, dili 6zel bir hicimde kullanamiyor,
peki ne yapsin, tutuyor ustii kapali aciksacik sey-

239



lerden so6zediyor (hatta bazen {istii kapali bile de-
gil). Boylece anlatisindaki entelektiiel hiza ada-
makilli diisiyor. Ve o, bir anlatici olarak dahi,
dinleyicilerine aydinlatici, yiliceltici seyler olmak-
tan cok, algaltici seyler sdyliiyor. Su ciimlelere ba-
kin: «<...Jlkin bunu mise en scene icabr bir numa-
ra sandik». Ya da suna: «...Fakat asil Moissenet’-
ye Oyle silinmez bir hatira birakt: ki oglan onu ay-
lar boyu bir giin olsun dilinden digirmedi. Mala.
mdliniz o tarihte Penisilin heniiz kegfedilmemigti.
Ya da su: «Eczact bey: —Oglum, dedi, nasi sey-
mig bu, ne icin kullaniacekmig? Nefer: —Hanim-
efendinin apig arasina konacakmig. Hizmelgi Oyle
soyledi demesin mi?»... Burada uzun uzun kok
sokmek istemiyoruz. Kitaptan bu tertip daha bir
¢ok dil, deyis ve isterseniz ‘espri’ ozellikleri bulu_
nup cikarilabilir. Fakat bu kadar1 da yazarin hi-
zasindaki diislikligli, dilindeki ‘miistamel’ligi gos-
termeye yeter.

So6zii bagliyalim: Haldun Taner bu kitabiyla
edebi ve estetik manada bir hikaye anlayis1 olma-
digin1 gostermis oluyor. Ayrica bir anlatici, bir ak_
tarici, kisacasi bir ‘zabit katibi’ olarak bile oriji-
nal ve yeni bilesimler yapamadigini, kullanilmis
daireler icinde doniip dolagtigini1 gosteriyor image?
Yok! Deyis? Yok! Toplumsal 6z? Zaten yok! Es-
tetik anlamiyla 6z? Mevcut degil. Dil temizligi, ye-
niligi, orijinalligi? Maalesef!

Bu bdyle olunca Vedat Giinyol'un yeni eser icin
ya da daha dogrusu Haldun Taner i¢in yazdig1 ya.
zlya kloymus oldugu basligl soyle diizeltebiliriz. O
bilindigi gibi: ‘Yagmurun altinda yeni bir sey yok’
demistir. Biz daha kestirmeden gidip sdyle diyoruz:
Yagmurun altinda hig 'bir sey yok.

(SHD — Sayi: 26)
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Necati CUMALI'nin «YALNIZ KADINwm:
ON BES YIL GEC KALMIS BIR KITAP

Temmuz, 1955

Hikayeci Necati Cumali'ya aliskin degiliz. Onun
icin ‘Yalniz Kadin’a girerken ister istemez bir za-
man Sair Necati Cumalr'yr ariyoruz. Arasira bul-
dugumuz da oluyor: hayatimizi giizellestirelim, de-
digi sira. Ya da kitabi boyluboyunca orten onalti
hikayenin surasina gizlenmis olarak. Sonra git git
sairi yitiriyor, hikdyeciye alisiyoruz, Hani Orhan
Veli birka¢c hikdye yazmistl, hatirlarsiniz belki;
sonra bir de Oktay Akbal'in hikayeleri vardir; Ne.
cati Cumali hikdyeci olarak bu ikisinin arasinda
bir yerde. Kitabina derinlemesine bakarsaniz, usul
usul; iki birbirinden ayri1 ve hic¢ sliphesiz sik1 si-
kiya baglh problem karsinizda ‘belirecek. Bir iki sa-
tirla dokunup gecelim.

Bir bakima Necati Cumali, ‘diyecek hicbir seyi
olmayan’ ya da ‘hicbir sey demeyen' hikayeciler-
den: Oktay Akbal, Sabahattin Kudret vs. gibi. Hi.
kayelerinin cizdigi 6z kurcalanirsa kolayca anlasi-
labilir, bu. Ham bir réalité onunkisi, islenmemis, bir
sanatgl gerceginden gecmemis, diiz ve yavan bir
réalité. Bakiyorsunuz adam bildigimiz adam, co-
cuk bildigimiz cocuk, kadin bildigimiz kadin. Fa-
kat, o kadar! Ne insanlarin kendi kendileriyle il.
gileri, ne de topluma ve dogaya karsi durumlarn
aclk ve aydinlik olarak c¢izilmis. Hersey ve herkes
hikayenin disinda oldugu gibi. Tabii bu sanatgi_
ya derhal sanatcit olmak sansini kaybettiriyor.

Cilinkii, yasadigimiz sekilde ve yasadigimiz ka-
dar1 ile giindelik gercek artistique degildir. Cip-
lak gerceklerden sanat gerceklerine kayisimiz nes_
nel, gercek Ogeleri soysuzlastirarak, tabiatini degis-
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tirip, mystique'lestirerek olmayacak. Aksine nes-
nel ve gercek Ogeleri, eserimizde bir tertibe, bir di-
zene koyup yuguracaglz. Bu isi yaparken ayrica
ginlik eercekten bilimsel ve tarihsel gercege uzan_
masinl ve ‘tarihi’ bir deger yargis1 vermesini basa-
racagiz. Ancak bhdyle olursa sanatg¢l bir sey diyebi-
len, belirli bir 6zii olabilen bir kimsedir. Bu ma-
nada Necati Cumali'yl1 bosuna okuyacaksinz. Onun
hikayeciligi son derece diiz ve yavan agilardan fo_
tograf tesbitciliginl asmiyor. Ustelik ¢ektigi resim-
ler, ya kendisinin, ya ailesinin, ya da is arkadas-
larinin ‘hatira’ kabilinden resimleri.

Iste burada ikinci problem: bir sanatgi sirasin-
da yalniz kendisini ve ozlinl anlamini belirtme._
den anlatir, yine de ilgi¢ekici olabilir. Ya yasadik-
larinin serliven tadi vardir bu tad onu ilgicekici
kilar (Orhan Kemal) ya da kendini ve yasadik-
larin1 anlatisiyla ilgicekici kilar (Sait Faik). Ki-
tabindan anladigimiza gore Necati Cumalr'nin il.
gicekici bir hayat1 yok: Kil¢lik kasaba hikayeleri
(Refik Halit'ten bu yana en ¢ok asindirilmis ko-
nular) K¢k Memur hikayeleri (dnciiler'in pek
cok sevdigi, eskittigi konular) bir iki de yarim kal-
mi1s ask hikayesi. Necati Cumali’ya diisen bunlari
sanatg¢l olarak orijinal, yeni ve usturuplu bir bile-
sim icersinde ortaya cikarmak degil midir? Oysa
ancak yeni, toplumsal ve tarihsel anlamda belir.
tilmis bir 6zlin en eenis manasiyla estetik bir bi-
lesim yeniligine imkan verebilecegi; 0zii bos, be-
lirsiz bir ‘eayr-1 muayyen’ olan sanat¢inin estetik
planda ne kadar ugrasirsa ugrassin dise dokunur
bir yenilik getiremeyecegi hakikati burada yine
karsimiza cikiyor.

Necati Cumali'nin hikaye teknigi, tertibi, Oykl-
lemesi adamakilll ‘mistamel’. Olaylar, hikdyecinin
herhangi bir ‘davranisini anlatmiyor bize, basli-
basina hikayeyi teskil ediyor. Hikaye, kisilerin ve
bazl olaylarin panayirl olarak ele alinmis., Fikir
bile pek karigsmiyor araya. Ustelik hikdyeci olayi-
n1 ‘enteresan’ bir sekilde koyamiyor: Hani gazete
hikayeleri olur, hi¢bir amaglar hicbir seyi anlat-
mak istemezler, sadece bir iolay1 aktarirlar, fakat
kesintiler, ge¢cmeler yaparlar da bdylece okuyucu-
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yu daima elde tutarlar. Iste Necati Cumali'da bu
da yok: vak'ayr dagitiyor, yayiyor, ayrintilar iize-
rinde oyalamp tembellik ediyor. O kadar ki, bir
zaman sonra, bir siirli lizumsuz hareket ve so6z
arasinda, asll belkemigini kaybediyoruz. Dikkati-
miz dagiliyor. Boyle olunca Necati Cumali, zaten
o kadar ilgi cekici olmayan kisisel seriivenlerini,
anlatisiyla da 1lgi cekici kilamiyor demektir.
Necati Cumal1 ‘Yalniz Kadin’lt onbes yi1l kadar
gecikerek yayinlamistir. Onbes yirmi yi1l 6nce boy-
le hikayeleri yeni, hatta oncii sayan kimseler var.
di. Simdi kaldi1 m1 pek bilmiyorum.
(HALKCI — Edb. Sah: )
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MERAKLISI ICIN NOTLAR

(Bu yaz2iar nerede mi yazumigiwr?  Digindim
mii, Quartier Latin'deki Dupont Kahvesi'nde, ya
da Café Lutece'de, yalniz cafe-creme ve gauloise
cigaras? icerek yagsayan zazou kalabalig: araesinda,
yazdigimr gorir gibi oluyorum. Zazou diye varo-
lusculugu derbeder bir yasama bigcimi olarak uy-
gulayan bohem tayfasina derlerdi. Onlara ¢ok sa-
sar, galiba biraz da imrenirdim. Ik yaziar: bu
kahvelerde, kugkusuz o swralarda kaldigim Gare dii
Nord civarindeki Grandh otel des Flandres'de da,
yazmag olmalwm. Istanbul’a déniince, onceleri Lé-
leli'deki bir pansiyonda kaldim, Beyazit’taki kahve-
lerde, Ozellikle ‘Kiilliik’te caligtim. Sonra, [2mir’-
den bir ressam arkadastmla (Fiiruzan Kebbare)
o tarihte heniiz dulluklariny, incirliklerini ve kir
kahvelerini yitirmemis olan Mecidiyekdyii'nde ba.
gmsiz bir ev tutiuk, orada, bir de yeni yeni kes-
fetmeye bagladigim Baylan'dae caligiym. Sigli'de
Bahgeler Sokagvndaki apartman katina gecligi-
mizde, Istanbul heyaetin epeyce dallanmig dbudak-
lanmigt: GSA’nin Resim bolimiine devam eden
Colpen (Ilhan) da bizimle kalwor, tam bir sanatct
boheminin yagsandigr evimize basta Ferid Edgi
olmek iizere, Fikret Hakan, Melin Erksaen, Oguz
Arikanli, Orhan Cubuklu, 2amaen zaman Ankara’-
dan Giner Simer ve Ahmel Oktay gelip gidiyor-
du. Baylan, gidis gelis Quarlier’deki sanai¢: kahve-
lerine doniigmiis, Asaf Ciyiltepe’den Yumaz Gru-
da’ya, Demirtas Ceyhun’den Demir Ozli'ye, Yiik.
sel Arslan’den Orhan Duruw’ya kadar, patiriic: bir
genc sanatct kalabaligr cevreyi kaplamasti. Ogdle
sonralarimt tartisarak gecirirdik. Bir yaendan da,
yazardm. Bir ara Izmir’e gittim. Oradan da, istas-
yon civarindaki evimizden, Kiiltirpark'taki baz2:
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cay bahcelerinden, yazip yazip Istanbul’da, Anka-
ra’da c¢ikan dergilere yaz: yetistirdigimi hatiwrliyo-
Tum.

O z2aman, ikinci soru kwrilwor: bu yaziar, han.
gi dergilere yazumagtir? Okurken gordiigiiniz gibi,
cokluk sanidiginin tersine, ‘gercekcilik savag? tek
basine Mavi dergisinde verilmemigtir. Daha ziyade
Kaynak'te, Secilmis Hikayeler Dergisi'nde (SHD),
Yenj Ufuklar'de yaezmisim. Bir de Pazar Postasi’n-
da. Bu dergiyi Cemil Sait Barlas ¢ikarirdi. CHP'-
nin sol kanadini, (bilgiclik taslay'p, Fabian’ct ka-
nat derdik), yumugaek bir tathisusosyal demokrat-
ligint temsil ediyordu, o kadar dergisiz ve ¢aresiz-
dikk ki, ister istemez oraya yazworduk. Baki Kur-
tulus yonetirdi, Ilhami Soysal''n, Muzaffer Erdost’-
un da ilgisi vard:; giderek Muzaffer Erdost dergi.
de ctkisini genigletmis, ‘ikinci yeni'nin orade yu-
valanmasmda rol oynamigiir. Pazar Postasi’yla ya-
kmn bir iligkim olmad: Kaynak'le da. Senirim pe-
dalda basiaen avug ici kader bu dergide, zamanin
‘ilericileri’ iyikotii seslerini duyurmuglardir. Dergi-
yi ¢ikaran Avni Dokmeci'yi ya bir kere gordim, ya
iki. Oysa dergisine uyilarca yazdvm. ‘Gergekcilik
Savagrnin en sert saldirilarint o sayfalarda yap-
tom. SHD ise, marginal bir dergi idi. Salim Sengil,
sadece hikGyeciler i¢cin bir dergi tasarlamig, tasa-
risint uygulamayae da koymugtu. Diizensiz ¢itkan dbu
dergi, o doneme gobre hayli iyi basir, igin ilging
yant yazarlaerina telif hakk: 6derdi. Salim Sengil’e
Istanbul Lisesi’nde tertiplenmis bir edebiyalt mati-
nesi'nde tanwgtik. Oklay Akbal taeniglird:. Sengil.
kitap yaywnlarina baglamayr diginiyordu. Ya da
baslamigtr. Benden de baz: geyler yayinlayabilece.
gini sbyledi. Pazar Postasi’'nda ‘lefrika edilmig’ olan
‘Sokaktaki Adam’'t 6nerdim. Taksim'de Lily Sze-
kelly'nin keman c¢aldig: cay bahcesinde, Babi6li'-
de Meserret Kiraathanesi'nde biitin romen: banc
okuttu, dinledi, o dakike yaymlamaya karar verdi.
Boylelikle ilk editorimi de bulmug oldum. Salim
Sengil'le uzun bir caligma, beraberligimiz, halé sii-
ren bir dostlugumuz var. SHD'de, onu izleyen Dost’'.
ta bir sirii yaz: ve giir yayinladim. Bu arada ‘geng
istidatlar’ bolimiini yoéneitim. (Ece Ayhan't orada
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bulup cikarmigtim, E. Ayhan Cagdlar diye im2a at1-
yordu). Gergeke¢ilik savagst siirerken, Salim Sengil
ve dergisi, biitin saldirt ve dedikodulare ragmen,
gbziinii kiwrpmadan bana desteklik etmigtir: o da,
Avni Dokmeci ve dergisi Kaynak gibi, hicbir ya-
2mm kargisinda mirin kwrin etmedi, hicbirisini geri
cevirmedi. Yenl Utfuklar'a gelince, tuheftir, istan-
bul'da ciktigr halde, bu dergiyle dolaysiz bir iliskim
olmuyordu. Ufuklar kepanmigt:, bir 6gle seansin-
da Atlas sinemasindg Ferid Edgi'ye rastladim,
Vedat Giinyol'un dergiyi Yeni Ufuklar aediwylae ye-
niden cikaracagint sbyledi, yaz: ve giir istedi, o Ve-
dat Giinyol'u neredense tanwyor, siirekli gbriiyor-
du. Ben de baz: giirlerimi, sonra da baz: yaziari-
ma oraye ilettim. Cikt:. Ne yalan soylemeli, bu der-
ginin CHP ilericisi yani, hele mitologya ve kdy ens-
titiileri diskiinliigi, (kimbilir belki de, asle seve-
medigim Sabaehaddin Eyiiboglu hayranlhig:) esash
bir yakinhk ve igbirliginin dogmasina engel oldu.

Peki ya Mavi? Mavi'yi Ankara’de ‘gencler’ cika-
rwyorlar. Son derece karma bir dergi. ‘Kimden yaz:
bulunurse, alinwyor. Onceleri derginin c¢ikliginden
bile haberim yok. ‘Sokakiaki Adam’ yayinlandik-
tan sonra, Ahmet Oklay Mavi'de bir elestiri yayin-
ladr. Tesadiifen, o zamanlar Kopri'ye bitigik olan
Kadikoy Iskelesindeki kitapcida gordiim. O aksam
oturup bir cevap, bir de mektup yazdim. ‘Gergek-
cilik Savag? hanidir baglamagli, siuriiyordu; onlara
isbirligi onerdim. Mavi'yi baena actiar. Giiner Si-
mer, Ahmet Oktay Istanbul'a geldi. Derpinin son
bes on sayist ‘geng kusagmm’ —50 kugagr m: demek
lé2mm— ‘Onciiler’le savasimiyla gegmistir. S62 agil-
migken, su gercegi belirtmeden olmayacaek: ama-
cum, Mavi'de, Plekhanov esteligine yaslanan, wulu-
sal bilegimci bir sosyalist plaiform gergeklegtirmek.
ti, bir bakima cok o6nceleri istanbul'da Marmara
Gazinosu’'nda bir gece yaptigimiz toplantinin ama-
cini, Mavi’yle yapeabilir miyim diigincesiydi bu, ne
var ki ‘Maviciler’ arasinda sosyalizmle aztruguic il-
gisi olmug, sorunlarint biraz olsun bilen iki kigi
vardi. Ahmet Oktay, Yumaz Gruda! Onun igin, o
donemde bu arkadaglara yazdigim wmektuplarda,
Ankara’daki havaya egemen olmalarini rica edi-
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yordum. Onlarin bana yazdigt mektuplarda ise,
asagr yukar: bir rapor havas: hissedilirdi. Bendeki
mektuplar: bir polis aramas: sirrasinda gotiuriulmiig.
tir, simdi kimbilir nerede. Acaba beni onlare yaz-
diklarim duruyor mu? Mavi hareketine iyi koti
bulagmis yazar ve ozanlarin adlaerin: de bu aerada
anmak gerekiyor: Yimaz Gruda, Ahmet Okiay,
Ferid Edgii, Oguz Arikanlty, Orhan Cubukcu, .Fikret
Hakan, Demirtas Ceyhun, Demir Ozlii, Hilmi Ya-
vuz, Giiner Simer, Asaf Ciyiliepe, Tevfik Akdag,
Ozdemir Nutku ve adint unuttuklarim...

‘Gergekcilik Savag? siwrasinda, ‘Maviciler’ toplum-
sal gercek¢i bir platform iizerinde gériniiyorlard:
ya, onlarin yasir diger bazr geng¢ yazarlar daha
yumusak, deha vmh, deha ‘sirf’ edebiyat bir cer.
ceve icinde ‘Maviciler'in kargisina ¢iktilar. A, Oniig,
Cagilt1 vs. gibi birka¢ dergi aklimae geliyor. En
onemlisi A dergisi idi. Bellegimde dergi cevresin-
deki adlardan sadece Erdal Oz, Adnan Ozyalciner,
Kemal Ozer, Konur Ertop kalmis. Bagkelar: yok
muydu? Olmaz olur mu? igin hosuma giden yan,
sonradan A’cilarin Maviciler’i kiicimseyecek dere-
cede ‘hi2ly’ sosyalistler olmalaridir. Tabii, sosyaliam
yasal olarak serbest kilindikian sonra.)

1’ yeni defter

(Neden ‘Yeni Defter’. Qinkii, gercekcgilik savagt
yine toplumculuk plaiformunda veriliyor ama, bu
toplumculuk artik 40 yilarinin 'inek toplumculuguw’
degil. ‘Yeni bir defter acwyor, Plekhanov'un gelig-
tirdigi imge kuramwna daeyaenarcek, diyalektik bir
estetigi Tiirkiye'ye O8zgi kogullar icinde arastirma-
ya baghwyorum. Bunun icin 'yeni bir defler a¢cmak
gerekmez mi?)

/Hikdye Uzerine/

Bu baghik altinda yaywnlaedigim cali? yaz1yr, ‘Pa-
2ar Postas’na Paris'ten gonderdigimi hatirliyorum.
O swralar, ‘bizim kOy’ gercekciligi en saltanatl: giin-
lerint ya§iyordu. Bense, ulagtigim toplumsal ger-
cekct bilegimin Olciitiinii  vurarak onu elegtirmeyi
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denemekteyim. Yaziar dikkalle okunurse, amacim
sadece bir hikdye tutumunu elegtirmek olmadig,
alitan alte bir sanat goriginin tanwmlenmaya ca-
lhisildigr farkedilir. O kadar boyledir ki bu, gercekte
genel anlamda hikdye, 6z2el anlamda Tiirk hikGyesi
icin sOylenen seyler, baz: 6teki sanat dallar: icin
de gecerlidir.

Bir noktaya ayrica ilismek isterim: bu yaziarda
de, bundan sonreakilerde de, marksist terminoloji
kullanimamastir. Kullanilamazd: dg ondan. O ta-
rihte burjuvazi, kigik burjuvazi, proleterya, top-
lumsal sinif vb. terimleri kullanmak, en bagia der-
gi yoneticileri tarafindan ‘kugkulu’ gbézle gorilmek
demekti. Bu yizden toplumsal sinif yerine toplum
kat:, toplumsal cevre, burjuvazi yerine tiiccar-sa-
nayici cevreler, kiiciik burjuvazi yerine orta taba-
kalar, ya da oriahalli deyimlerini yakigtirmagtik.

/Elestirme Uzerine/

‘Yeditepe’ dergisinde yayinlanan alt? yaz2ilik bu
dizide. ilk bakigsta Tiirk edebiyatindaki elegliri ku-
rumunun yetersicligi ele alimmmig, tartisilmig gibi
gorinmektedir ama, yaniticadir bu bakrg, salirla-
rin arasimt okuyanlar, gercekie yazarin bicimci ve
toplumcu degerlendirme yobntemlerini ele alip ir.
deledigini, bigimci yontemi begenmeyip toplumcu-
dan yana c¢iktiginr farkedebilirler. Yalniz bu ya-
2ida da, HikGye iizerine yaz2ilan yada oldugu gi-
bi, geng Tirk edebiyatinin elegtirisi yapilirken, Ga.
rip'cilerle yetinilmemis, aktif realistler de elestiri
kapsamina alinmagtir. Gergekie Jdanov tipi bir sos-
yalist gercekcgiligin Tirkiye’deki koéti uygulamasini
da elegsltirmeye c¢abaliyorum. Koéti uygulamas: de-
dim ya, dogrudur bu, ciinkii olayn icinden geliyo-
rum, 40 yular: boyunca sosyalistler arasinda sosya.
list gercekciligi Gorkiy’in, ya da Jdanov'un anla-
digh gibi aenleyip aciklayabilen solcu sanaict yok
gibi birgseydi. iki en iinlii sanalcymiz, Nézwm ve
Abidin, Jdaenov tirlii bir palavre gercekciliginden
¢ok, Sovyet futuriste'lerinin, constructiviste'lerinin
havasindaydilar. Yanumiwyorsam, Dr. Hikmet Kwil-
cmlrnin NGzum't ‘marksiam kalpazant diye sugla-
maswnin gerisinde, bdyle bir neden de yalwordu.
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/Sanat Sorunlar: Ive ll/

‘Yenilik’ dergisini Naim Tirali ¢ikarirdi. Ashinda
toplumcu kismanin ‘kars? oldugu dergiydi bu, da-
ha ¢cok CHP diktast doneminde Suut Kemal'in ‘hi-
maye etligi’ kigiik burjuva ilericilerini igeriyor:
Okilay Akbal, Saléh Birsel, Fazil Hiisnii, Behc¢el Ne-
catigil vs... O dergiye bu iki yazwy? veriyorum, ya-
yinhwyorlar. A¢ikca gorildigi gibi, yaziaer, sanai-
cinin toplumsal sorumlulugunu vurguluyor, yalniz
bu igi yaparken estetik cabanin girilltiye getiril-
memesi gereginin de iistiine baswyor.

/Batiilagmak tzerine/

Kasim/Subal 1953-54'de ‘Kaynak’da yayinlanan
bu ya=ar, sonradan ‘ulusal bilegim’ kavram: ola-
rak aciklayacagrm ana tutumun ilk ortaya konu-
sudur. Simdi okududum zaman, inoni egditiminden
gecmis olmanin baz: toriular: diginda, pek de ku-
surlu olmadiklarint goériyorum. Yalniz Mustafa
Kemal ‘muassir medeniyet seviyesi’ deyimini kul-
landigr healde, cagdgdaglagmak  fikrini batililagmak
yerine koyamayisum bir eksiklik sayimalr. Bu ek-
sikligi bir siire sonra farkedip gidermistim. Goriil-
digii gibi, cagdaglagmak olaymmae, iummet toplu-
mundan millet toplumunae ge¢mek, (toprak refor-
mu ve endiisiri inkilab:) batia bilimsel yontemle
ulusal kogullarin bilegimini yapabilmek demigtim.
Isin edebiyatle ilgili kisminde, adint koymadan
‘Inénii Atatiirkciiliigii’ ile ‘CHP ilericiligi’ diyebile-
cegimiz, yunan/latin’ci, mitologya'c:, bizim koy'cii
bicimsel baticiliga bulagmg, gercekle gizliden giza.
liye, o siwralarda ‘yeni edebiyat’ yaynciiginin ‘satig
amacwyla’ bu bigimsel ilericiligi bile terketme eyili-
minde olduguna igsarel etmigtim. ‘Seckinler’ Cum-
huriyeti sona erince, ‘seckinler’ i¢in ‘incelmis bali-
11 bedgenisine uygun’ kitap yerine, herkes icin ‘kul-
lanigl?’ kitap yayinlaniyor.

/Oykiinme Uzerine/

Bu yazi, bir anlamda bir dncekl yazwyr tamaml-
yor. Elestiri yazilar: birbirini izledikge bir siirii fi-
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kir ortayae atiliyor, bu arada benim kusagim (40
yularimn ikinci yarisinda orlaya ¢itkan kugsak) on-
cekilerin ‘taklidi’ olmakla suclaniwyordu. Bu yaz:
iste o suclamayae cevap. Cevabr verirken, ‘Onciile.
rin’ bilegim yelersizligini ele aligym, Paris'teki ‘Ken-
di Kendime Sanat Konugsmalar’na dayanwyor. ister
toplumcu, ister bicimci olsun, gercekien bagaril:
bir Tiirk sanatinin mutlaka O2giin bir bilegim ge-
tirmesi geregine adameakillr inanmagtim, aksi gibi
‘Onciiler’in caabiar: bu gerege kesinlikle uyinu-
yordu.

/Onemli Dért Adam/

Bir giin Yagsar Nabi'yle konuguyoruz. Ona, hikd-
ye iizerine, elegltirme iizerine yazdiklarim: nasu
buldugunu sordum. Herzamanki giilimsemesiyle
dedi ki: ‘Genel yazworsunuz, ad zikretmiyorsunuz,
ilgi wyaendwrmaz’. Bu sapteamaenin dogrulujgunu,
‘Onemli Dért Adem’ yazi1st yaeywlanince aenladim.
Bu yazmin yaziig nedeni, biraz da siirekli olarak
ugradigim ‘hep yikwyorsun, hic olumlu Ornek ver-
miyorsun’ elegtirisine kargiik verebilmekti; aklim-
ca, toplumsal gercekg¢i bir sanat goriisine en yakin
birkac ozan ve yazarin adin: veriyor, onlar: d--
gerlendiriyordum. Giriiltisii biyiik oldu. Hakcas?
aranirsa, saydigim dort sanatct hayalimdeki gercek
dort onemli sanatc¢r sayiamazd: pek, onlarda baz:
eksikler, kusurlar gériiyordum, gordigim bu ek-
sikleri ve kusurlar: belirttim de, fakat ne yaparsam
yapaym, bu yazr, yerlegik sanat anlayiginin temel-
lerine yonelttigim oteki saldiridarimdaen c¢ok daha
szs getirdi.

/Yeni Edebiyatimizda Tek Parti Zihniyeti/

Biiyiik tepki doguran bir yaz: daha. Dogrusu $im-
di okuyunca olay: biitiin kapsamiyla yansiimamais
oldugumu goriiyorum. CHP ilericileri, kiiltir yo-
luyla kalkinma kiuavuzlar:, mitologya meraklilary,
fikir ve sanat yagsantimizda, CHP dikias: yikudik.
tan sonra, sandigimdan deha fazla ve daha uzun
siire etkili oldular. HGlG4 daha onlarden kalma dil
devrimi, koy enstiticuligi, bizim koy edebiyatr,
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mavi yolculuk ekzotliami, kiillir havariligi gibi gey-
ler ‘ilericiligin’ haita ‘devrimciligin’ ayrilmaz par-
cast sayidmiyor mu? Gengler sunu bilmelidir ki,
CHP diktast siirerken toplumcu sanatciar sirgin-
de, hapisie, takipte idi, gimdi ‘ilericilerin’ savun-
dugu bu fikirleriyse diktanin fikir elebasiar: sa-
vunuyordu. Tirk sosyaliami CHP ilericiliginden,
In6nii Atatirkciiliigiinden aerimmmadikca, gergek Xi-
siligini bulamayacaktrr.

/Yeni Bir Sanat¢: Tipi/

Toplumsal geligme Dbilincine ve sorumluluguna
sahip ‘ilerici’ bir sanal¢: lipini, sorumsuz, daha ¢ok
‘meyhane kusu’ 6zellikleri taswyan ‘bohem’ bir sa-
nai¢r tipinin yerine koyma cabast Sanal cevresiy.
le iligkilerim artiikca goriyordum ki, CHP yanda$:
gen¢ sanaiciarin hayli sorumsuz, epeyce bohem
ve savruk bir yagsama bicimleri var. Oysa benim
sanat egitimim, tamamiyle usta/¢cirak iligkileri
icinde toplumcu sanaic¢iar cevresinde gectiginden,
bunun tastamam karsitint gerektiriyordu. HGl6 da
boyle diigiiniirim. Caligma hayatmmr disipline ala-
mams devrimci sanat¢t olur mu? Kendi yagsanii-
st diizene koyamayan, bozuk diizeni nasi diizel-
tebilir?

/Kesin S6z2 Korkusu/

»

Son on yudir iilkemizde o kadar ¢ok ‘kesin s6z2
soyleniyor, bunlara dayaniaerak o kadar cok insan
suc¢lanwyor ki, giniimiizde boyle bir yaz: tuhaf bile
goriinebilir. Oysa o zamanlar Aita¢’'n bagint cekti-
gi bir ‘kuskucu’ bakigs modast gecerliydi. Hoggorii
adina, CHP ilericileri (bu tir aydwnlar icin, baz1-
larimiz ‘kemalist’ deyimini kullaniyor, bence yan-
nhig, Kemal Paga zamaninda yunan/latinci bir bati-
ciiktan cok, anti-emperyalist bir milliyetcilik ge-
cerliydi, killirin de ¢cagdas ama ‘bizim ve bizden’
olmas: savunuluyordu.) Dahe ziyade Frans:z ede-
biyatindan o6diing aldiklar: bir kugkuculugu kulla-
nir, $6yle de olabilir, boyle de oladbilir diye ahkém
keserlerdi. Elbelte bu bireyci bir tutumun, 6greti-
sel disiplinlerden uzak olmanin bir sonucu. Bense,
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dgretisel bir yaklagtm: benimsemigim, yazilarim
son derece kesin yargiarla sonucglaniyor. Bu yiiz-
den de elestiriliyorum. Iste bu yaz: o elestirilere
karst yazilmagtar.

JAtatiirk¢i Sanat Tutumunun
Toplumculugu ve Gergekgiligi/

Toplumculuk, toplum igin sanal iilkemizde Oy-
lesine Moskovae lipi bir komiinistlikle 6zdeglegtiril-
mig ki, benim Plekhanov'dan esinlenen, Jdanov'a
karg: toplumsal gercekcilik savlarmm, kisa siirede
‘Moskova Ajanligr olarak damgalaniyor. Dogrusu
aranirsae, kigisel olarak, bunae pek aldwrdigim yok-
tu, yalniz Mavi'yle birlikte hareketin cevresinde
toplanan genclerin irktigiinii goriyor, hem onlar:
yatigtirmay:, hem de ulusal bir bilegim icin zorun-
lu gordigim gegmigle baglantr kurma sorununu dii-
siniiyordum. Bu yaz2: o kaygiarla yazidr Sanirim
Mustafa Kemal'in sézlerine dayanarak, onun sanat
iizerindeki goriiglerini irdelemeye cabalayaen ilk ya-
21dr, Zira kotii anlamiyla ‘kemalist’ sanatgilar icin,
Anadolu [htil6li'nin senatciligint yapmak, Behcet
Kemal gibi Paga’ya 6vgiiler doktirmekti. Burada
genclerin dikkat etmesi gereken nokta sudur: Beh-
cet Kemal'in de, Astk Veysel'in de, Atatiirk goy.
goyculugu, Mustafa Kemal'in dOlimiinden sonra al-
mes yurimigtir. Cumhuriyet'in ilk yilarinda,
Omer Bedreddin, Kemalettin Kamu, Faruk Nafiz
ve daha Anadolucu bir giir tutumu icindeydiler,
Mustafa Kemal’'in sanat tultumu icindeydiler, Mus-
tafa Kemal'in sanat tutumunu da bu temsil edi-
yordu. Faruk Nafiz'in, yanimiyorsam, ‘Kahraman.
lar’ piyesinden aklima geliveren $u maisra, gercek
Mustafa Kemal’ci sanat tutumunun sanaiciyae ne-
ler yazdirdigint daha iyi gosterir: «Hikimet mi?
Hiikiimel... Agdalar hiikimeti...». Bu elegtiri, Cum-
huriyet’'in agzindan, Osmanl’yae yapiliwyordu,

/Toplumcu ve Gergekgi
Sanat Gelenegine Saygi/

Bir anlamdae, Onceki yezinin u2antist. Musiafa
Kemal'le pekigtirmek yetigmiyor, toplumsal gercek-
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ciligin kdkenlerini, Tanzimal’lan bu yana geligti.
rilmig toplumsal/siyasal sanatla arwyorum. Buluyo-
rum da. Gercekten Néz2mm Hikmetl'in, bir anlamda
Namik Kemal/Fikret cizgisini surdirdigi dogru-
dur. Aktif realistler, Tanzimal'lan beri siiregelen
ilerici giir geleneginin son halkastydiar. Toplum-
sal gercekcilik de onlara eklenecekti. Oysa, ar: dil,
alafranga edebiyat adina, Garip'giler ‘eski’ ozanla.
rimize giddetle yiiklenirlerdi. Ben tersini yapmig
oluyorum. Geg¢mige o zamandan sahip ¢ikwyorum.
Yalniz bir nokiay: sonradan buldum. Tanzimat
sonrast sanai¢ilarinin toplumculuklar:, siyasal ey-
lemleri de, kdkeni itibariyle ‘bati: ve batict’, daha
da kotisi ‘komprador’ kiultiriiniin eseri idi. 50’ler-
de elbette caligmalarimin kapsam: bu kadaer genig
degildi. Ancak 70lere dogru oraya gelecegim.

2' arkast ver

(‘Arkast Var'. bu tir tartigmalarimin bu kadarla
kalmadigr, kalmayacag: anlamina kullanihyor. Ye-
niler pek bilmez, 50'li yilarin okurlar: goziinde Al-
tilé ilhan son derece yirtict bir kalem savascgisider.
Hemen herkesle tartisirdim. Olay, galiba Gergek'-
te, Ata¢’e karsr yazdigrm dort yazwle bagladi. Da-
ha once, Kaynak’da ‘Destan dedik’ basligwyla bir
yaz2r yaywmnlamig, desian tirini Ovmistim. Nasi
6vmem, Nazwvm'dan oOrnek alarak o siwralar hepimiz
destan denemekteyiz. Atac bu yazwya karsr ¢ikir,
ben de olurdum ‘Eveleme’, ‘Develeme’, ‘Devekusu’,
‘Kovalama’ baglhiklar: altinda dort yaz: yaz:p, ona
fena halde c¢attim. Aramiz acgudr O tarihien iti-
baren, Ata¢ firsat buldukca bana bulasiwyor, ben
firsat yakaladim mt ona yikleniyorum. Ata¢’in sa-
vunmasn?, nereden nereye, rkci-turanciaer istle-
niyorlar. Destan konusu c¢evresinde ‘Hisar’ ve ‘Tiirk
Sanatl? dergileriyle de kapisiyoruz. Derken, sosyal
realizm elegtirileri baz: ‘yeni’ yazarlarin rahatini
kagiriyor, onlar tartigmayae karigiyorlar, onlara ce-
vap vermek z2orunda kalwyorum. Hasui hepsini ak-
tarmaya kalksak, inenimaz kalinhikia bir kitep
olabilecek bir yazigma dizisi. Bu boliime, bunlardan
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en karakteristik olanlarini aldim.

Tartigmanin arkas: sunden da var ki, ‘Gergek-
cilik Savasgr’ni, 65 yilerinda ‘ikinci Yeni Savag’
izledi. Ama o apayr: bir konu.)

/Sanat Pazari/

Ucii de ‘Kaynak’da yaywilanmas, iic yazidan olu-
suyor. O swraler sanal piyasamizda gecerli ‘kigilik
bulmak' kavramin: elegtiriyor, bu arada ‘kiran ki-
rana elegtirme'nin geregdini savunuyor. Benim diya.
lektik yontemi anlayisrm ve uygulayisim, sanaicl-
nin estetik yarati§y faaliyeli icinde kendi kargitlik-
larinr catigtirmas: ve bundan yeni yeni bilegimler
ctkarmas: yoniinde idi. Bbyle bir anlayisin Daglar-
ca, Ya da Necatigil tiriinden bir kigilik donmasini
‘sahsiyet sahibi olmak’ saymayacag: besbelli. Bunu
anlatmaya ¢caligiyorum.

/Destan Demigtik/

‘Tiirk Sanat? dergisinde, Ziya ilhan Zaimoglu'y.
la girigtigimiz tartigmanin bir O6rnegi. Yaz2: kendi-
sini hayli acik anlatwor. Zamanin sagcis:, son de-
rece ilkel bir sanat anlayisiyla benim toplumsal
gercekct destan tutumumu eleglirerek, ‘soguk sa-
vag'tn yaygin karalamalarint dolayl: olarak tizeri-
me yagdiriyor. Ben de yazdiklarinae dayanarak on-
lerin ashinda ‘wrk¢r bir davrany icinde olduklarina
kanitliyorum .

/Toplumsal Gergekciligin yeri/

Bu yazr da sagdan gelen suclamalara karg: bir
yaz2:. Beyhude yere, bunlare ‘Onciileri taklid¢i ve
kozmopolit bir sanat yapmakla itham ettigimi’,
‘ulusal, aydmmhik, batilr ve tirk bir senat’ yanhs:
oldugumu anlaimaya caligtyorum. Anlamiyorlar.
Savundugum tabii ‘ulusal bilegim’. Onlaer tam ter-
sine beni igbirlik¢i bir ‘beynelmilelcilikle’ damga-
lamayr ig sanworlar. Yanidiklarin: sonraki yillar-
da yaywmladigim bir siri kitap gostermigtir. Siwras:
gelmigken bir bagka elegtirinin de koflugunun za-
manla meydana ¢iktigine belirteyim. Hem sagcilar,
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hem CHP ilericileri o 2amanlar beni savundugum
toplumcu fikirlere ters diigen bir tuiumla giirler
ya2mekla sucluyorlardi. Onlara gbre toplumcu sa-
nat tulumu duygusal giirlere cevap vermezdi. O
halde ben soOylediklerimle celigiyordum. Bu da top-
lumculugu Jdanov toplumculugu olarak anlamala.
rindan dogan bir yanlhy, Ben, —s$imdiki kadar acik
ve aydnlik olarak bireysel/dogasal diyalektik so-
runu ¢62miis olmamakla birlikte—, toplumsal bir
gercekciligin toplumsal olarak tenimlanmis ve be-
lirlenmig insanin bitin sorunlarint icermesi ge-
rektigine hiikmetmis, eserlerine boyle bir yoén ver-
migtim. Demek ki deha o giinlerde toplumsal ger-
cekciligin sloganc: sosyalist gercekcilikten ayriudi-
gt yeri vurguluyordum, kim anlar? Bunun igin 70°li
yillarin gelmesi, bu aradae benim giir, roman, de-
neme... bir siirii kiteap yaymmlemam gerekti. Oyle
sanworum ki, $imdi kimse kalkp beni agk ve 6lim
siirleri yazdwm diye, toplumsal olmamaklae sucla-
yamaz.

/Zaimoglunun Dogruculugu/

Ik tartigmanin devamr Ziya Ilhaen'in ad2wla tu-
tuldugu yazwag cevap. Bu cevapla tutumlarinin
"irke? niteligi Gylesine belirginlegmigti ki, tartig-
ma orade kesildi. Bir deha agiizlarin: acamadilar.

JAttilé Ilhan’in ‘Birsey degil’i/

‘Kendi Kendime Sanat Konugmalart’n: yazarken,
kafam: en cok kurcalayan sorunlardan birisi de,
saenaicimin dinyayr goriig tar2: gibi, bir de esyay?
gorig tarzinin olmas: idi. Bagka deyigle, genel an-
lamda icerigi, 62el anlamda konuyu, giire, Oykiiye
ya da romana dokerken, kullanacag: imgeleri se-
¢is biciminin, onun yaraticihgin: goistermesi baki-
minden oldugu kadaer, kigiligini gdstermesi baki-
mindan da son derece 6nemi vardr Hele diizyaz1-
da, tulanck islubunu kesinlikle reddediyor, buna
benzer bir dille 6ykii ya da romaen yazmig olen ya-
2arlar:, estetik konusuna Onem vermemekle suc-
luyordum. Simdi bu dediklerim de ¢ok olagan go0-
rilebilir. O zamanlar kwyameli kopard:. Neden der-
seni2, ortalikta iyi koti adr dolagan romanct ve
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hikdyeciler, soyleyis bicimlerinden c¢cok soyledikleri
seye onem veren ‘tutanak’ hikdyecileriydiler. Alin-
diar. Karst saldiriya gectiler. iste onlardan birisi
de, aziz agabeyim Kemal Bilbasar oldu. Yedilepe'-
de, ‘lesekkiir’ baghigr altinda, ‘Sokakiaki Adam’la
girgir gecen bir yaz: yayinladi. Bu benim yaz1, igte
ona cevap. Ashinda talihsiz bir yaz:, Bilbagsar'n
yazdig?, naturalisme’e yekin kuru bir gercekgiligin
savunmasmnt yaepwyor, toplumculuk aedina da ioplu-
mun marginal kesimlerini ele almay: kiniyor. Bu
da, ask ve olim girleri yazilarak solcu olunmaz ka-
fasmman bir bagka goriniigi. Toplumcu yazar, kigi-
lerin cinselligiyle ilgilenmez. Yiginliklarin: kurca-
lamaz. Var m: yok mu onlarin yoksullugu, bir de
‘gelecek tyi giinlerin’ wmudu. ‘Sokaktaki Adam?
izleyen romanlarim, Kemal Bilbagarr fazlaswla
haksiz cikardigindan, belki bu satirlar: hi¢c yazma-
sam da olurdu. Yalniz hdld o ¢izgide direnen ‘bizim
koy’ tirevi baz: sosyalist gercek¢i yazarlarin oria-
likta afi kestigi de bir gercek.

/Oktay Akbal’'a Dersler/

Once hakkin: teslim edeyim: Onciiler arasinda,
Oktay Akbal bana agabeyce yakinlik gdsteren na.
dir birka¢ kigiden biridir. Sinema merakimizdan
maidir, onun yumusak tabiatindan madir nedir, da-
ha Elit Pastanesi'nde bu ‘kiiciik burjuva’ sanaici
gurubuyle ilk tangtigim giinden itibaren aramiz-
da bir yakinhik dogdu. Yilarca de sirdi. (O gini
hdl8 hatwrlarvm, Fezidl Hiisnii, Saléh Birsel, Naim
Tiral, Liitfii Ozkok vard: Bir ara Suavi Kocer gel-
di. Necatigil ve Fahir Onger ugradiar. Ben, arma-
gan kazanmis lise Ogrencisiyim, istelik de solcu,
garip garip bakiwor. Yalniz Oktay Akbal ikilj bir
konugma denedi.) Ne var ki, toplumsal gercekcilik
patirtist baglayrp da, calakalem onae ve arkadag-
larma yiiklenince, kendisini degilse bile CHP ileri-
cilerinin ortak tutumunu sevunmaye niyetlendi.
Bu da nasi oluyor? Garip giiri, onun izinden giden
otekiler, ‘sairane’yi oldiirmiislerdi ya, Attild il-
han’in savundugu imge giirini ‘sdirdne’yi diriltiyor
diye yerersin olur biter. (igin tuhafi, yillarca son.
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ra, lelevizyonda Calarsaat dizisini yaparken, Okiay
Akbal yazdigr bir ya=ida benzer geyleri soylemesin
mi? Insen 6lir) Kaeynek'dg ctken yazilarunda, bir
kere biitin isteklerine ragmen Gearip'cilerin g$dird-
ne'yi kendi giirlerinden atamadiklarint kanitlama.
ya calisryorum, sonra da onlaerin gdirdne anlayigr-
nt1 bicimci ve bicimsel, Oktay’in soruna yaklasima.
nin ise iclemsel oldugunu,

/Abbas diyor ki/

Bu yaz1, ‘Moskova ajanlig? iddialarinin dorugu-
ne verdig: bir sirade, ‘Son Mavi'de ¢ikmastir. Gorii-
lecegi gibi savunmadaeym. Bir yandan, hayli derli-
toplu, hayli tutarlr bir bicimde toplumsal gercekci.
ligin savlarin: dzetlemigim, bir yanden da kismen
‘resmi makamlara’, kismen ‘Mavi’ cevresindeki
genclere kargt ‘yatigtirict’ geyler séyliyorum. Do-
galdwr ki, yazinin igcinde Ozellikle igiinci $ikta be-
lirtilen goriigleri o giniin kosullar: altinda deger-
lendirmek gereklidir. Ayrica, iilke ‘sistem’in Oyle-
sine denetimi altina girmig, Oylesine emperyalizm
elinde oyuncak hale gelmigti ki, miidafaa-i hukuk-
cu bir anti-emperyaliam, gercege hi¢c de yakin diig-
meyen keskin socyalist savlardan ¢ok daha savunu-
labilir savunulmast 2orunlu goriniiyordu. Nitekim
bu cizgi, 1960 sonrasinda beliren 27 Mayis Atatirk-
ciliigiinde aynen ele ealinmg, giderek yozlagtirilip
bonapartiste bir darbecilik kimligine birindiril-
miistir. ‘Yon' dergisinin ilk c¢ikiginda savundugu
platform ile toplumsal gercekciligin platformunun
ciddi bir kargiagtirmasinr kim yapacak? Bu yapi-
lirsa, daha 50'li yularda, Tiirkiye gercegine uygun
bir asvunma mevziini pekdl@ hazirlamig oldugumu
gorecektir.

/ Abas demigti ki/

Atac’la takisiyoruz. Tabialr oOyleydi, birisine bo-
2uldu mu, hergeyiyle ugrasirdi. Sosyal realiam ko-
nusunda olmadik sbzler etti, dolaylr olaraek da ‘de-
mirperde gerisi gercekciligini’ yaymaya caligtigima
soyledi, karsr ¢iktim, kizdr, agzina geleni yazdi. Bu
da benim cevabim: ilging yani, Aia¢'in ne kadar
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duygusal, ‘fevri’ bir yazar oldugunu kanitlamas.
Cevap diye bana diipediiz sévdiigini gdsteriyorum.

/Orhan Veli Takim/

Sonredaen yikian, Kerswyekae'de, Istasyon civa-
rindaki evimizdeyim, gecenin bir saatinde firt uya.
niwyorum, kafamin icinde inanimaz bir aydinhik!
Dogru masanin bagmma! Yazdiklarimdan, sonra
hayli onemsenen bu yaz: olusuyor. Senirim ki, Ga-
rip icgenine takvm tutma, lafebeligi, ya da kiicim-
seme eyilimi gbéstermeden yapimig iicbes elegtiri-
den biridir. Garip siirinin yaepisiny, iglevini, gelis.
mesini iyi koti saeptamisir. Son Mavi'de ¢ikist
epeyce ilgi toplamigts. O kaderle kalmad: birkag¢
yu sonra daha bir iki dergide tekrar yaywmland:.
Aklimda dogru kaldiwysa, birisine Afsar Timucgin
vesile olmugtu. Zaten bu kitaba giren metni derle-
mek de, Asim Bezirci'nin o dergiden yaezmnin son
bolimlerini bana buluvermesi sayesinde oluyor.
Elimdeki dosyada nasisa son sayfalar: yitmig, Asu
Bezirci'nin gonderdigi fotokopileri ekledik. O sa-
yede okuyabildiniz.

3’ kitap raf1

(S6z2 Asvm’daen (Bezirci) acumagken, Oyle siirdii-
relim: Astm benim Tirkiye Sosyalist Partisinden
eylem arkadasrmdir. Asagr yukar:r otuz yihk bir
arkadaghk! Bir are yazarhiga da, edebiyaia da kiis-
miigti, bagwa cagira elinden tutup, o tarihte sézii-
miin gectigi tek dergiye, SHD'ye (sonra Dost) go-
tirdim, Salim Sengil'e tanittim. Halis Acar: tak-
ma eadwle yeniden basled:, baslayis o baslayrg!
Astm, Gergek'te edebi elegtiri degil, siyasal [ikra
yazardi. Sonralar: igi iyice inceleme elegtiri yaz-
maye dokti. Igin emektarlarindaen. Onun igin su
so2inii anacagwm. Bir giin bana dedi ki, ‘Senin ki-
tap elegtirilerini rakam olarek saydwvmn, benimkiler-
den hi¢ de asagr kalmwyor'. Oysa geng¢ kusak okur-
larr benim kitap elestirisi yapltigim: hemen hemen
gormemiglerdir. ‘Gergekgilik Savag? silrerken, sa-
vundugum yontemin uygulamasint gostermek ama-
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cwyla, c¢ikan kitaplare adeta atlwyor, uzunlu kisal
elegtiriler yawyordum. ‘Kitap Rafvndaeki yaziar,
bu elegtiriler arastndan sec¢ilmiglir. Okurken, o ila-
rihie benim yazdigem tiirden eleglirilerin, baskalart
tarafindan bugin pek yazilmadigint herhalde tes-
lim edeceksiniz).
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MERAKLISI ICIN EKLER

1.

‘O tarihte daha c¢ok ‘irk¢l’ sayilabilecek sagcila-
rin dergisi olan ‘Tiirk Sanatl’ toplumsal gercekgci-
lik tartigsmalarinda bana en c¢ok saldiranlarin ba-
sinda geliyordu. ‘Moskova Ajami’ oldugumu, daha
6nce TSP'nin organi ‘Gercek’ gazetesinde Nurullah
Atac'a kars1 yazdigim tartisma yazilarini ortaya
cikararak, akillarinca kanitladilar.

‘Tiirk Sanati'nin 1954 Eyliil'iinde ¢ikan 27. sayi-
sinda ‘tesrih masasi’na yatirihyorum. Ilk yazlari-
nin basligl ‘Geveleme, kim hain?, altinda imza
yok. Bir goz atar misiniz?

Birka¢ zamandanberi ismi elrafinda giriltiler
koparilan bir delikenlt var. Bu delikanl:, giir yazar,
hikGye wyazar, elegtirme yazuart yazar. Velhasil,
yaman bir sanat¢r, yaman bir miitefekkirdir. Bii-
tin bunlerin disginda bir asli mesgalesi daha vardir
ki: Tegrih masamizda evveld bu yoéni nesterlene-
cektir. Bu delikanlt idealisttir. Yukarida bahsetti-
gimiz sanat kollarwyla ugrasmas: da ideolojisiyle
ilgilidir. islek zekdlarin siipheci ve arastirict olma.
st labii bulanlerdeniz. Bu bakimdan ilerisi hak-
kinda kehanetie bulunmeaek niyetinde degiliz. Biz
objektif olarak mazi ve hale ait vakwalar iizerinde
duracek ve bundan neticeler ¢ikarmaya ¢aligacagiz.

Oyle sanworuz ki bu neticeler iizerinde konu-
sulmayacak kadar kesin olacakiwr. Paradoks ve
polemiki bir sistem haline getiren delikanlimizin
mitecaviz 2ekds: bu agir vesikalar karsisinda ne
yapacak merak ediyoruz.

Simdi, isim veriyor ve iddialarimiz: soyliiyoruz.
Bahis konusu olan delikanl: Attilé ilhan’dir. Ve
biz bu Altil@ ilhan’t solculuk &tesiyle sucluyoruaz.
Hatiwrlarsiniz, bundan bir miiddet evvel Esat Adil
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Miistecabi’'nin kurdugu bir Tirkiye Sosyalist Par-
tisi vard:.. Mevcult kanunlerin toleransinden kur-
nazca faydalenaen bu perli, sosyalist ismini almas?-
na ragmen hakikaile azgin bir komiinist partisi
idi. Foyast ¢cabuk meydana cikir. Kapatid: ve ku-
rucusu hapse atidr iste Bay Attild Ilhan dbu mes-
hur partinin faeal iiyelerindendir. Peartinin nagiri
efkdr: olan (Gergcek) gazetesinde seri halinde, bir-
birinden alegli makaleler yazmagtir. Biz, bu maka-
lelerden aldigimiz baz: parcalar izerinde tahliller
yapacagiz. [k 6nce Bay A. Ilhan sosyalizmden ne
anlwyor bakalim.

Kim Hain baghkl: makaleden.: (Bir parti digii-
niin; Sosyalist bir parti. Bu parti marksisttir. ilmi
sosyaliamin kurucusu Marzr ve Engels’in igaret et-
tikleri yoldadir. Bu parti, bunu 1946’'nin en karan-
Wk giinlerinde de, militanlar: hapiste iken de acik-
ca soylemiglerdir. ihanet bu mudur? Burast ¢ok
miihim. Eger bir sosyalist partinin marksist olmas:
ihanet ise, Tirkiye sosyalist partisi haindir. Peki
ya serefse bu, o vakit marksist oldugu kat'i ve bel-
li bir sosyalist partiye hain diyenler ne olurlar?
Ya 1, sayr 29, 25 Ekim 1950, Gercek gazetesi.)

Goriiliiyor ki Bay A. ilhan sosyalizmle marksizm
arasinda fark bulanleardan degil. Partisinin, Karl
Marz ve Engels’in igaret ettikleri yolda oldugunu
iftiharla soyliiyor. Halbuki, ciimlece malamdur ki:
Karl Marx komiinizmin sosyal ve ekonomik saha-
larda ilk ve gercek kurucusudur. Marz'dan evvel
komiinizam, devri saadet, iabii hukuk, iplidai hris.
tiyanhik v.s. gibi sistemsiz fikir ve hayal kirintila-
rindan ibaretti. Ancak Mearz’ladir ki, ihtildlci pro-
letaryaya dayaenan gercek  komiinizmin esaslar:
kurulmugtur. Marx'e gore, tekdmiil ile ihtildl ara-
sinda tezat yoktur. Engels ile beraber yazdig: (Ko.
minist Beyannamesi) ile (Kapilal) adlr eserinde
tekd@miilcii yahut ihldlci fikirler barizdir. Komii-
nizame giden yol ihtildlden gecer. Bu izahlardan
anlasiyor ki Bay A. Ilhan celismeye diigmiistir.
Bir parli hem sosyalist hem marksist olamaz.
Marksist parli olsa olsa komiinist olur. Yazarin
da kastettigi bu olsa gerek. Sosyalist adr verilen
bir partinin, marksist daha dogru tabiriyle komii-
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nist olmasinin geref olmadigt kapatimaswylae sa-
bittir. Geriye bir sik kalwyor: IHANET. Bay Attild
Ilhan bunu kabullenmek zorundair. ikinci parga-
ya gelelim. Baglik Geveleme.

(...Bunun icin biz, bu tirli burjuve oyunlarine
gelmemek icin daima uyanik bulunmak zorunda-
yi2. isci sinifint ve menfaatlert her manast ile ig-
¢i swnifina uygun zimreleri, sitnifin ferdi, hususi
vesaire vastflart gibi hikdyeler sisliiyerek hayati
ve haklt miicadelelerinden vazgecirme tegebbiisa-
tin? yakalamak ve teshir etmek vazifemizadir. Qin.
kii: Sanatl eseri, ve hususiyle edebiyat eserleri, ya-
yuma ve tesir etme kabiliyetleri dolayisiyla gayet
miiessir miicadele vasitaleridir.) (Sosyoloji, niha-
yet olaylar: olay diye alir, inceler tasnif edermis.
Boyle yargiar:, 6giitleri olmazmig. Biz marksistiz
agabey, biz igciyiz ve edebiyal igleriz. Sizin o bil-
gini argiv memuru sayan 2ihniyetiniz bize uzak-
tir. Diyalektik materyalicm diye bir felsefemiz bir
metodumuz vardir. Gergek gazetesi, 7 Aralik 1950,
sayr 72.) Bu kader acik itiraflar karsisindae bizim
izahlerimizin manast kalmwyor. Yalni2, hél@ sa-
nat¢crnin siyasetine karigmayr fuzuli bir kilfet sa-
yan Yasar Nabi gibi geri kafalarin ne derece ya-
nildiklarint isbat sadedinde Bay Attild ilhan'dan
faydalanacagiz. Sanat eserleri yayima ve tesir et-
me bakimindan gayet miiessir miicadele vasitalart
imig. Yani miistakil sanal kadbul edilmiyor. Yazarin
neden bu kadar velud oldugunu gimdi enliyoruz.

Bay A. ilhan’e hdld senatcr gozi ile bakip on-
dan medet umanlarin kuleklar: c¢inlasin. Simdi,
bu edebiyat igsleyen marksist delikanlintn felsefesi-
ne gelelim. Diyalektik materyaliam. Marksist dokt-
rinin temeli Hegel'in diyalektik metodudur. Mad.
deye dayanir, ruhu reddeder. Bu zehrini insaen ru-
huna aekitan, robot diinyalarin habercisi kétirim
felsefenin Attilé ilhan gibi zekdlart cezbetmesi ha-
kikaten aci. Biyiik karigmealar: biiyiik durulmaler
takip eder. Biitiin Dinyadaki maneviyaia donis
hareketleriyle Bay Attild Iflhanin yakinden ilgi-
lenmesini temenni ederiz.
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2.

(‘Tirk Sanatr, 1954 Ekim’inde ¢ikan 28. sayisin.
da ‘tesrih masasi’'n1 siirdiiriiyordu. Bu defa ‘Mavi
Gozli Dev’ baslikli bir yazim1 bulmuslar, onu akta-
riyorlar. Yazilarinin basligl da, Mavi Gozli Dev.
Bu defa imza var, derginin adi: ‘Tiirk Sanatr’. ‘Ma-
vi Gozli Dev' yazisinda Nazim Hikmet'i savundu-
gum ic¢in, ‘Moskova’nin Ajanl’ oluyorum.

Aslinda, Baris dergisinde cikan o yazi, Nazim
Hikmet'i kurtarma kampanyasina dahildi. Bari§'in
cikarllmasina el altindan yardim ediyorduin. Yazi.
1 isteyen arkadagslar, o sayida Nazim Hikmet'i kur-
tarmak eylemiyle ilgili, birgok imzali yazi olacagi-
n1 soylemislerdi. Dergi cikinca hayretle gordim ki,
benden baska kimse yazisinin altina imzasini koy-
maya cesaret edememisti. Bu cesaretimi, dort yil
sonra ‘Tiirk Sanati’'nin yaziy1 jurnal olarak kullan_
masiyla o6diiyorum. Iyi mi?)

Gecen sayvmizda, Bay Attild ilhan’in sosyalizm-
den ne anladigmn: veya anlamadigin:, makalelerin-
den aldigimiz percalarle izaha caligmastik. Oyle
sanworuz ki biitiin marksistler gibi Bay Attild Il-
han da mazi duygusundan ve hafizadan maehrum-
dur. Eger bu unutkanlik gizofreni hastaligindan
ileri gelmiyorse Bay Attild ilhaen tecahiilii drifdne-
de bulunuyor diyecegiz. Fakat biyle kurnazliklarla
gerceklerin perdelenmesi her 2aman mimkin ol-
maz. Bu bakimdaen, her komiinistin 6zel bir sevgi
ile baglandigr namh vaten haini Nazxm Hikmet
hakkinda Bay Attild [lhan’in neler diigindiigiini
bilmekte fayda vardir. Asagida okuyacaginiz parca-
lar BARIS mecmuasinin 1 Mayis 1950 tarihli 2. sa-
yisinda Nazvm Hikmet’'in biyik boy bir resmi ile
siislenmis olan (MAVi GOZLU DEV) adl ve Attild
Ilhen imzali makaleden alinmigtir. Bu makale o
kadar acik yazimastir ki, Bay Attild ilhan’a bizi
tahlil kilfetinden kurtardigr icin tesekkiir ederiz.

Daha c¢ocuktum. Faekat insan c¢ocukken de giir-
den hoglanabilir. Ben de giirden hoglanan bir ¢o-
cuktum, Insanioglw'nun 2000 senelik ¢ilesini, askint
ve kahramanlhigin iigleyen her misra i¢cimde yidiz-
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yidiz ¢akardr Ginin birinde bir kiitiiphanede bir
siir kegfeltim: «Mavi GoOz2li Dev, Minnacik Kadin
ve Hanwmelleri...» Bu giir o giinedek igitligim ses.
lerden bagka bir sesle, bagkag bir solukla doluydu.
Burada daha yeni, daha saglam Oriilmig Orgiileri,
daha cazip sozler vardr. Imza: Nazmm Hikmet!
Kimdi bu Nazmm Hikmet? Ben biitin biyik sair-
leri, ve onlarin biitin eserlerini tanimakla Gvinen
giizel giirler meraklist ¢ocuk Nazmm Hikmel'i tani-
mwordum. Halbuki o ne kadar biiyiiktii! Sordum:
Kimisi mdndhi-ménélr bagint salladr kimisi omuz-
larmmt kaldiwrd:; en cesuru. —Hapiste, dedi 28 se-
neye mahkam edildi.

Nézmm Hikmet'i sevmek kolay degildir. Cinkii:
Onu sevmek bir vatant sevmek gibidir: Kendisini
miidafee etmelisiniz. Onun i¢in c¢arpigmalisiniz.
Onu hissetmeli, yasamalisiniz. Sevmek biraz da an-
lamak demek degil mi? Anlamak icin de tenimak
l62mm. Neyle tanwyacaksin? Né2mm Hikmel'in kitap.
larr yoktu: Toplatimagts. NG2mm Hikmet antoloji-
lerden, edebiyat kilaplarinden  silinmigti. NGzwm
Hikmel’i gazeteciler, yazarlar, akiorler, gairler ve
biiyiik halkc hatirliyor ve en korkuncu hatirlamaz
goriniyordu. Sanki ortada kendisinden bahsedil-
mekten korkulaen bir 6li mevcuttu. Ama ben, her-
seye ragmen, yaglt bir dostun kitiphanesinden,
yahut da bencileyin merakl: bagka bir c¢ilgmmin sfa-
ri-defterinden NG2mm Hikmel'i mechul ve muazzam
bir kit’a gibi advm adim kesfediyordum. Kartal ka.
natlr sivariler 15tkta yaldwizlanan kanatlarint car-
pworlard:. Toprak bakir, gok bakiwrd: Dag-baslari-
nin kalin sesli sipahileri giinegin boyunu vurup
kanin: géle ekitmiglardr. Ote yanda kalin damerh
ellerini uzaklara kaldirmig insanlar haykirigiyor-
lard:. Makina, tirbin, motor c¢alkantilaer: i¢cindey-
dim. Duydum ki Mustafa huru¢ eylemigti. Sonra
sokaklardan kimsesiz koyliilerin, kimselerin kogtu-
gunu duydum. Rivayet eylediler.

Okudugum her masra benim i¢in yeni ve muhte-
semdi. Yalniz yeni ve muhtegsem degildi, iistelik sa.
stlacak derecede canli, cwil-ctwil ve heyecan veri-
ciydi. Seneler gectiler. Seneler gecer zaten. Sene-
ler durmayacaek kadar insafsiz ve ukalddirlar. Ben
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biiyiidiim. Ben de giirler yazdim. Benim giirlerim
de kendi kaderlert ve alin-ter’leri ile ortalikta 90-
rindiiler. Giinlerden gin oldu kitabim c¢ikir. Kila-
bumt ong gondermek istedim. Peki ya adres?..
«Bursa Cezaevi» Yazdigim yazacagrm biiliin masra-
lartn magnezyum gibi ates aldigint hissettim. O
halad hapiste idi.»

«Tiirk’in akl: nedense yine ge¢ geldi: Tipk: ala-
soziinde oldugu gibi, aMma yine de geldi: Nihayet
ortada misline az rastlanan bir adli hata oldugu
actklandr. Zaten nerede goOriulmiistir: Bir sair soy-
ledigi iki ¢ift s6zden yahut da yazdigr iki ¢ift ki-
taptan dolay: bir ceyrek asra mahkuam edilsin.
Eger NG2mm Hikmet bizzat Hidrojen bombasin
imal etseydi ve diinyayr ucurmagag kalkigsayd:, bu
korkun¢ cezaya miistehak goérilmezdi. Allah bilir,
belki de tebcil edilirdi. 28 uzun y: maehpushane
mahpushane yasamaek Dinyayr elma agaglarinin
yapraklarindaeki damarlare kadaer teahayyiil edebi-
lecek bir muhayyeleye sahip olmak ve 28 uzun yil
dért duvar arasinda yasamak!

inkér kabul eder mi? O, memleket ve diinya ¢a-
pinda bir saantciudir. Siirlerini hudutlar ve kanun-
lar oOnleyemiyor. Misralar:, ter-temiz elleri ve yiiz-
leriyle diinya ve memleket insanlarinin yiireklerin-
de geziyorlar. Giinlerden bir giin yeni bir af ka-
nunundaen, bunce azapien sonra nihayet onun da
serbest birakiacagindan haberdar olduk. Sevindik.
Macera herkesce malim. Nelice de malim. Nézmm
Hikmet'i aldaiiik. Evelt! Onu 13 yi dort duvar
arasinda, can? istedigi zaman kapiy? ¢ekip sokaga
¢ikabilme, cant istedigi zaman deniz kenarine gi-
dip gemileri seyredebilme hakkindan wmahrum et-
tikten sonra korkung¢ bir gekilde aldattik. Herkes-
ten ve bizzal kendi kendimizden, ellerimizden, kal-
bimiaden ve birbirimizin gdzlerinden utanmaliyiz.

Bu kadarla da bitmez! Utanmaek ne ifade eder?
Ortada bir de mesuliyet var: 13 yidir onun cektigi
cileden biiyiik-kiiciik hepimiz sorumluyuz. Ve $u
anda, hergeyin ayan-beyan meydana ¢ikiige su an-
da aynt mesuliyetin agwrhigint omuzlarimizda his-
sediyoruz. Bunun sebebt nedir? Na=zum Hikmel ac-
lik grevi yapacak, Néz2wm Hikmet ag¢chik grevi yapi-
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yor veya yapmad: miihim olean bu mudur? Hayrr,
bence degil. Miihim olan 13 yulik haksiz ¢ilesinden
sonra milletler ve kitalar aras: bir g$bhret olan N@G-
2mm Hikmet'in ve bilhassa onun gibi manevi ka-
biliyetleri gayet sihhatli bir adamin achk grevi
yapmaga karar verebilmesi, kendisini ddeta mec-
bur addetmesidir. Ay1p olan, agiwr olan, kahredict
olan budur. Bir iilkede sokaklarda dolag:p kahve-
lerde beg vakit ¢cene calan hiirriyet kahramanlar:
bulunsun ve hiiriyet ugruna bu kadar mihnet cek-
mig bir halk cocugu, fazlasin: degil kendi hakkin:
elde edebilmek icin, Oliimle, hem de bizzat kendi
olimiiyle oynasin!..

Bir zamandanberi mucizelerden konusulmuyor.
Zaten pek inanan da kalmadi. Cocukken NdGzmm
Hikmetl'in kuriulmas: bir mucizedir diye diiginiir-
diim. Halbuki simdi inseana ve onun yaraiict kud-
retine inanan bir sanaic: olarak kurtulmamas: ta-
savvuru bile imkénsiz kétii ve korkung bir geydir
diye digiiniyorum. Bu yalniz benim disincem mi?
Ne miinasebel! Benden evel, benimle birlikie daha
bircok kimseler bunu sdylediler, soyliiyorlar. Yaz-
diler, yazwyorlar. imzalar topland:. Fikir aedamlars,
talebeler, cemiyeller imzalar verdiler. Ben de im-
2zamr verdim. Yine burade dae veriyorum. Nézwm
Hikmel’in kurtulmas: bahsinde hepimize, boynu-
muza ve giciimiize gére mesuliyetler diigiiyor. Bu
mesuliyetlerden korkmamak, vicdanimizin ve ha-
kikatin emrettigini yapmak vazifesi karsisindayiz.
Bir adam: dldirmek act ve feci bir gseydir. Fakal
kendisini oOldirmek isteyen bir adamin o6limiine
hazir bulunmak!. Biitin insanlik kendi soyunun
bir evldd: olan NGzmm Hikmetl'le, Biyiik Ndzim Hik.
met'le ovinip dururken, biz onun doért duver ara-
sinda, hasta ve yalniz Olmesi kargisinde elimizi
kolumuzu baglayp susamay1z.

ATTILA ILHAN»

Heniiz dort sene gibi yakin bir tarihte boylesine
makaleler yazabilecek kadar pervasiz olan Bay Ail-
tild Ilhan’'in bugiin de fikirlerini degdistirdigine
dair bir igaret goéremiyoruz. Bu bakimdaen hdld bu
yazar? inatle tuian, yazilarin: bas seyfalarinda neg-
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reden dergi ve gazetelerin her tirli mesuliyeli pay.
lagmak zorundae bulunduklarin: hatirlatiriz.
TURK SANATI

3.

(‘Toplumsal Gercek¢ilik’, ya da ‘Sosyal Gergekgi-
lik’ tartismalari, en c¢cok ortodoks bir sosyalist ger-
cekcilige hala yandas olan kalem arkadaslarimi
rahatsiz etmisti. Sagci1 basin, hatta CHP yandas-
lar1 ‘beni haril haril ‘Moskova Ajanr ilan ederken,
onlar {istli ortiili olarak kendilerini benden ayir-
maya cabaliyor ,toplumcu gercekgilikle (ki sosya-
list gercekcilik anlamina kullaniliyordu) toplumsal
gercekcilik arasinda benzerlik olmadigini sodyleme-
ye getiriyorlardi.

Fethi Naci'min 1954 Aralik'inda Kaynak dergisi-
nin 101'inci sayisinda c¢ikan, asagidaki ‘Talkinla
Salkim’ baslikli yazis1 bu ‘bakimdan ilginetir. Yil-
lar sonra goziime ilgin¢ goriinen bir nokta da, yas-
¢a benden kiiciik olan Naci'nin, o zaman benden
‘genc bir yazar' diye sozetmesi. Bilmem hala top-
lumcu gereekelllgi (Jdanov'un  anladigl manada
sosyallst gercgekelligl) toplumsal ve bireysel diya-
lektige dayanan toplumsal bir gercekcilikten iistin
Lutuyor mu?)

Diinya gazetesinin 3. Kasim. 1954 tarihli Sanat
il6vesinde Bay Ata¢'in Toplumcu Gergekcilik adl:
bir yaz1s1 ¢iktr. Geng bir yazar «sosyal realizm» di-
ye bir sbz cikarmagtr ortaya, Bay Ata¢c o yazarmin
soziinii ederek baghyor, ilkin «sosyal realizm» sO-
2inin yanhghgin: belirtiyor, sonra da toplumcu
gercekcilik iizerine diigindiiklerini sbéyliiyor.

Bay Atag¢, «loplumcu gercekcilik» diyerek, kav-
ramlarda aydmbhik arayan bir yaezar oldugunu bir
kez daha géstermis. Qinkii o gen¢ yazar, «sosyal
realiam» soziini toplumcu gercgekc¢ilik yerine kul-
lanwyor. (Bir bakwvma iyi: Ciunki soylediklerinin
toplumcu gercekcilikle ilgisi pek su gotiirir.) Oy-
saki toplumsal gercekcgilik (sosyal realizm) bagka
seydir, toplumcu gercekcilik baska sey. Ornedin
Zola’'nin eserlerinde toplumsal gercekgilik vardar,
ama 2Zola’nin yasadigr ¢agda toplumcu gercekcgilik
diye birgey olamazdr. Bay Alag, eRéalisme social.
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Ama bunu fransizce yaezdmiz mi, kigiye bir tuhaf
geliyor, bir anlam c¢ikmwyors diyor. Fakat bir fran-
sz yazar:, Jean Verloot, 2Zola iistine yazdig: bir
yazida (Zola Vivaeni-11. Le Réalisme de Zola) §6y-
le diyordu: «Je crois qu’il faut quand il s’agit de
Zola emloyer le terme de REALISME SOCiAL.»
(Zola s6z2 konusu olunea toplumsal gercekcilik te-
rimini kullanmak gerektir, saniyorum). Bay Atac
«sosyal realizcm» yerine toplumcu gercekc¢ilik de-
mekle iyi ediyor, ama «sosyal realizm» sodzinii an-
lamsiz bulmas? bana tuhaf geldi.

4.

(‘Toplumsal Gercekgilik’ tartismalarinda, elesti-
riler, ister istemez CHP diktasinin yillarca ‘basina
ta¢ ettigi’ ozan ve yazarlara yoneliyordu. 1946’dan
itibaren, resmen degilse bile, dolayll olarak, 40 yil-
larindaki ‘resmi’ degerleri savunmay: iistlenmis
goriinen ‘Varlik’da, bundan rahatsiz oldu. Cesitli
tarihlerde, Attila ilhan’a da, yazdiklarina da, ce-
sitli tepkiler gostermistir. Hele Hisar'in, Tiirk Sa-
natrnin Varlik't Attila ilhan'in yazilarina yer ver-
digi icin suclamasi, dergiyi biisbiitiin titizlendiri-
yor, o da Ata¢ gibi beni ‘Moskova’'nin benimsedi-
gi' gercekciligi savunmakla elestiriyordu.

Asagidaki yazi, ‘Dergiler Arasinda’ bdliimiinde
imzasiz olarak 1954 Ocak ayinda cikmigtir. Basligl
‘Edebiyat Kilavuzlugu’,))

Yeni Ufuklarin Aralik sayisitnda Attild ilhanin
«Dort Miihim Adam» isimli bir yazaist var. llaksi2
buldugu sbhretlerden dordiinii (sair olarak Cahit
Sitkr ile Cahil Riilebi, hikdyeci olarak Samet Aja-
oglu ile Oktay Akbal) bir hamlede alagsag: cderek
yerlerine bir bagka dort oturtuyor (sairlerden Ca-
hit Irgat’la, ilhan Berk, hikéyecilerden Samim Ko-
cagbz’le Orhan Kemal). Herkes istedigini begen-
mekte, kendine gbre sanatkérlar arasinda bir mer-
tebeleme yapmakia serbest olduguna gire, Attild
ilhan de kendini Tirk edebiyatindae bir temizlik
yapmakla goérevli bularak kollar: siwwamaigsa varsin
swasin. Ama Attild Ilhan bu temizligi sirf kendi
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2evk olgiileriyle yapmuyor, deger hiikiimlerini bir-
takrm sasmaz kurallara dayamak iddiasitnda aynt
2amanda. Onun icin kargtmiza citkarmak iddiasin-
da oldugu su goétiirmez (!) kurallar iizerinde durmak
gerek. Bu siitun tartigma yeri olmadigina gore igi
ehillerine birakarak sadece igaret etmekle yetine-
lim. A. ithan diyor ki: «Cumhuriyetten bu yena iri
iri konugan birtekvm aktif realistler geldiler, halk
adina halkin senaeiint yepmek iddielariny getirdi-
ler, kendilerine gére yeptiar da. Ote yanda yart
taklid ¢cogu formalist, en c¢ogu alayct bir kiiciik
adamlar sanatr aldr yiridi. Sileyman efendi tslah
kabul etmez bir kiiciik burjuve idi. Ve resmi edebi-
yat dipediiz koemopolit, diipediiz dalgact idi. Kii-
ciik aydinlar, yani sosyal kokleri istikametinde en
orta halli, fakire yakin halk iabaekalarina bagl: ve-
ya yaekin olean kimseler, sanat i¢cin sanat demiyor,
dolambaclt dolambaglt cemiyet i¢cinde sanat gibi
ldflar ediyor, ama yine de birincisini yapwyor, yap-
maktan hogleniyordu. Bu hdld@ da bdyledir ve Al-
lah bilir, hakiki sosyal sanat  biitin heybeliyle
yiikselmedikce boyle olacaktir.»

Bu stizlerle Orhan Veli ve onun sanal gorigi
kastedildigi apacik. Orhan Veli'nin her 2amen sa-
nat Olciisiini hergeyden istin tutmus olduguna
siiphe yok. Ama bu yanlhs bir goris midir? Onun
yerine bagka Olgiileri kabul etmis olanlarin aciklt
Qktbetleri her zamandan ziyade géziimiizin oniin-
de degil mi? Pugkinler, Gogoller, Tolstoylar, Dos-
toyevskiler sanattan bagka Ol¢ci tanimiyorlard:
ama bugiin c<biitin heybetiyle» ayaktadirlar. (Yal-
ni2 Tolstoy’un yashilik devresini istisna etmek 18-
2wm, sanat i¢cin cemiyetin hayrint olcii olarak aldi-
gt andan itibaren Tolstoy belki 2amaeninda biyiik
hizmetler gbrmis, fakat yasayacak eserler vermez
olmugiur.) Buna karsiik tepeden inme ve her giin
formiilii degigen bir aktif realiem yaepip hakiki
sosyal sanatr biitiin heybetiyle (1) yiikseltmeye ca-
lhigan bugiinkii Rus edebiyaticilarinin perisan hal-
leri malam. Bir Cehov’a degil, hatta bir Solohov'a
bile rastlamak imkdnsiz ariik aralarinda. Hitler de
bir ara boéyle sosyal ve tsmarlama bir sanata me-
rak sardirmugit. O yiizden biitiin biyiik Almaen ya-
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2arlarint Fransa ve Amerika'ya kagirmakian ve bir
erzatz edebiyatr imal etmekien bagka birgey elde
edemedi. Bu soézlerimizden sanatkdr sosyal edebi-
yat yapmamaldir ménast ¢ikarimasin. Biz sadece
sanatkdrin igine karigmamalt, ona tsmarlama bir
edebiyat dikie etmeye kalkmamalt demek istiyo-
ru2. Orhan Kemal'i ferdi edebiyat yapmaye davet
etmek ne kadar bogsa Samet Agaoglu'ndan cemi-
yetin meselelerini halledecek eserler istemek de o
kadar abestir. Sanatkdr herseyden 6nce kendi te-
mayiillerini, kendi mizacinin emrini dinlemek ve
en iyi yapabilecegi seyi yapmak =zorundadir. Biz
her zaman guna kani olduk: KG06ti bir cemiyetci
eserdense iyi bir ferdiyetgi eser evlddir. Senat bah-
sinde sanailap ayrt gayeleri olmayan herkes de
bu noktada birlegirler. Otesi sanatin ve konumu-
2un disinda kaler,

(Varlik, 1954 Mayisinda ise, ‘Orijinal bir bulus’
basligl altinda baska bir yaz1 yayinlayarak, ‘ede-
biyatimizda tek parti zihniyetl olmadigini’ savun-
mustur. Aslinda, Varlik’in da dahil woldugu ‘batily’
kiltir gérist, Iinénll demokrasi denemesine zor-
laninca, birden goézden diismilsti. Resad Semsettin
Sirer'in Milli Egitim Bakani olusu, CHP icinde
folklorcu/Anadolucu takiminin egemenligi demek-
ti. Zaten, sonradan benim ‘hristiyan sosyalistler’
adini taktigim o zamanki CHP ilericileri, bu tarih-
ten itibaren sosyalistlere yanasmislardir, isin ga.
ribi bir coguna Inénilcil tezleri kabul ettirmisler-
dir: mitologya'ya verilen 6nem gibi, koy enstitilleri
davasi gihi.)

Son zamanlarda ileri siurdiigi birbirinden oriji-
nal fikirleriyle dikkali iizerine ceken Attilé ilhan
baktr ki her niganladigr hasitm daha teligi cekme-
sine vakit kalmadan devrilip gidiyor, bu sefer ka-
meti ariirip Nurullah Ala¢’ae yiiklenmis. Hem de
nasi? Hi¢ kimsenin aklindan ge¢meyecek bir cep-
heden. Meger Nurullah Ala¢ Halk Partisinin sa-
natt istedigi diizene sokmak icin «tutulmus adam-
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lar»ndan biri ve baglicast imis de haberimiz yok-
mug. Halk Partisi ile Atac elele verip edebiyatimi-
2a ne suikastler tertip eitmigler! Burada birer birer
anlatmayae yerimiz yok. Kaynak''n nisan sayisini
alip ibretle okuyun.

Dogrusu ¢ok giildiik bu yazwya. Cinki ilerj sir-
diigi iddialarin iler tutar yeri yok. Halk Partisi
giya «gekli bakiwmindan kozmopolit denebilecek
bir baiiilagma arzusu ile, dil beakimindan chauvin
denebilecek bir millilik temayiilii arasinda titregsens
‘bir sanat goriigii giidermis. Halbuki herkesin bil-
digi gibi Inoni’'niin zoruyla basleyan dil ozlegtir-
mesi hareketinin parti icinde pekaz taraftar: var-
d1 ve Inonii gevgek tutmaye bagleyinca Atag 62
dille yaziarint Ulus'a kabul ettirmekte biiyik giic-
liiklere ugrad:, sonunda da gazeienin acik iltima-
tomu kargisinda dil bakimindan deha mlr bir yol
tutmak zorunda kald: Pertinin gekil bakimindaen
kozmopolit denebilecek bir batililagsma arzusu duy.
dugu iddiast ise biisbiitiin giiliing. Cinki Halk Par-
tisinin sanat: giiden organlarindan biri diye ya-
2arin zikretligi Ulkii dergisi pekdld bilirsiniz ki
sekli bakmmindan chauvin denecek kadar agir: bir
yerlilik peginde idi, bu yiicden de Aia¢ o dergiyi
ve onun baegindaki A.K. Tecer’i hi¢cbir zaman sev-
memig, firsat digsirdiikce de daha o zamanlar yer-
mekten geri durmamagter.

Hakikat sudur ki Halk Partisi icinde de herhan-
gi bir partimiz icinde de sosyal politika bakimin-
dan oldugu gibi sanat bakiminden da hicbir za-
man bellt bir cereyan yer almamig, ancak yiiksek
mevkilere gelen partililerin gahsi goériigleri zaman
2aman dar Olgcide rol oynayabilmistir. Bunlarin
arasinda ise Atac¢’in adi gegmez.

A. flhan, Halk Partisinin sanat: istedidi sekilde
giitmek icin kullandigr vasitalar arasinda arma-
ganlar da zikrediyor. Hakk? var. Siir earmaeganinda
ikinciligt Fazi Hiisnii dururken Attild ilhan'in ka-
zanmasina sadece Ata¢ sebep olmugtur. Bu bakim-
dan gimdi kendisine oh olsun demek geliyor igi-
mizden.

«Milliyetciyiz, memlekel¢iyizs gibi ldflar et, ar-
dindan Halk Partisine de ¢ulan, ondan sonra iste-
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digin gibi daevraenabilir, istedigin propaganday: yii-
riitebilirsin, nazariyesini Attilé Ilhan elhak be-
nimsemig goriniiyor. Ama polilika meydanindae yii.
riiyebilecek bbyle bir taktik ne yazik ki sanat mey-
daninda boga gitmeye mahk@tmdur. Ciinkii bu mey-
danda her cekilen nutku bén bon dinleyen kala-
baliklar: bulamazsiniz.

6.

(‘Sosyal Gergekcilik’ patirtis1 6yle boyutlara var_
migt1 ki, sagc1 basinda ‘sosyal realizmin ne oldugu,
ne olmadigl' konusunda sorugturmalar diizenleni-
yor, Peyami Safa, Mehmet Kaplan, Abidin Mim-
taz Kisakiirek, Behcet Kemal Caglar, cevaplar ve-
riylordu. Peyami Safa, firsat1 kacirmadil. 18 Mayis
1955 tarihli Milliyet'te, ‘Objeklif’ baghikl1 kogesin-
de bir yaz1 yazdi: ‘Sosyal Gercekcilik’ Yaziy1 aga-
glya okuyacaksiniz, hi¢gbir kugkuya yer vermeyecek
bir acgiklikla, benim Kaynak gibi, Yeni Ufuklar gi-
bi, Mavi gibi, Secilmig Hilkayeler gibi edebi dergi-
lerde siirdiirdiigiim toplumsal gercekc¢ilik hareketi,
‘moskof propagandasl’ olarak damgalanmigtir. Bu-
nun, ozellikle harekete ilgi duyan genc¢ samatcilar,
(o tarihte onlara Maviciler deniyordu) urktttigi-
nil, dolayl1 olarak ‘ikineci yeni’ denilen anlamsiz
harekete neden oldugunu saniyorum.)

Solcu dergilerde, baz: gazelclerin makalelerinde
ve sanat sahifelerinde u2un zamandanberi, sistemli
bir sosyal realizm (gercekgilik) propegaendas: var-
drr.

Nedir bu sosyal gercgekgilik?

Bu, Moskova'nin resmi sanat gorigidir. Yaban-
ct memleketlerin sanat ve genclik cevrelerine 80-
kulmeaega ¢aligan bu bozguncu nazariyeye gbre, sa-
natkdr, ic¢inde yasadigr cemiyetin dévalarindaen
bagka hicbir mevzua el ateamaz. Bu dévalarin ba-
sinda de koyliniin ve igginin sefdleti vardir. Sov-
yetlerin son muharirler kongresinde, yine bu sos-
yal gercekcilik tzerinde konusulmustur. 4 mnisan
1955 giiniiniin aksam:, saal 20.20'de, Budapeste
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Radyosunda konugan mdéhud gair, bu kongrede bu-
lunmug. Diyor ki: «Sovyet yazarlarinin konugma-
lar1 yalniz Sovyet edebiyatina degil, biitiin diinya
edebiyatina yol gostermekiedir.»

Sovyetlerin yeni felsefe ligatinde de sosyal ger-
cekcilik tarif ve izah edilirken g$oyle deniyor: «Sos.
yal gercekcilik Sovyet edebiyat ve sanaiinin esasi-
nt teskil eder. Sanaikdra cemiyetin degigmesinde
bas roli oynayan ihtilélci proletarya sinifin: tani-
masmnt temin eder. Sosyal gercekgilik (San’at
san’at icindir ) prensibini reddeder...»

Goriiliyor ki, bizde bir¢ok dergilerin ve giinlik
gazetelerdeki sanat sayfalarinin situnlarin: doldu-
ran ve yilardanberi sistemli bir tarzda yaygaras:
koparian bu sosyal gercgekcilik (sosyal realizm ve-
ya toplumcu gercgekgilik), aslinda bir Moskof pro-
pagandasidir.

Bu dergi ve gazetelerde yazilan makalelerin Mos-
kova gériigiine tipatp uygun oldugunu gorirsiniiz.
Hikéye ve giirlerde hep koyli, igci, balikcr, kiifeci
gibi halk tiplerinin segilmesi bir lesadiif degildir.
Sovyel felsefe ligatindeki térife uygundur: <«Sa-
natkdrae, cemiyetin degigmesinde bag roli oynayaen
ihtilélci proletarya smifin: tanimasin: temin eder.»

Baz1 iiniversite profesorlerinin bu gercekgiligi
savunan kitaplar:, baz: resim Ogretmen ve profe-
sorlerinin genclere hep bu fakir simmifinin resmini
yapmalar: icin verdikleri direklifler de Oyledir:
Ddima simsiyah bir sefalet icinde memleket, ddi-
ma merhametli kalblerde isyan duygularin: kigkir-
tan kotimser ve bozguncu bir sanat!

Sanki bu memlekette hicbir kalkinma hamlesi
yoktur. Sanki yer yer goriilen yoksulluklara kars:
devlet ve hiikimet aldwrigsizdir. Senki Tirk mil-
leti bastanbasa a¢c ve ¢iplakiiwr. Karnt doyan koyli
ve isct bulamazsiniz. Sanki Anadolu'nun refahlh
bolgelerini gezerken sik sk gordigiiniiz neg'eli,
sthhatli, bahtiyar koyli Tiirk degildir. Giya gerce-
ge lerciman olan hikdyeciler bu miisbet realiteyi
gormezler. Sanki hep menfi gercektir.

Bu bozguncu Moskof propagandast ve ona Glet
olan gazetelerin gafleti dahe ne kadar siirecek?
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Heniiz gafillerin yumulu géz kapaklerimmda bir ki-
pirdama gbéremiyorum,

7.

(‘Sagcilar'in baslattigl, CHP ilericilerinin katil-
dig1, ortodoks ilericilerin uzak durmay: yararli say-
dig1 toplumsal gercekg¢ilik tartismasi, nihayet ikti-
darda bulunan Demokrat Parti’'nin resmi orgam
Zafer gazetesinin 31 Mayis 1955 tarihinde yayinla-
dig1 basyazi ile doruguna vardr ‘Memleketin 1 nu-
marall davasl’ baslhikli makale, ‘Zafer’ imzasiyla
yayinlanmistl. Goriilecegi gibi, tamamen ‘sagcila-
rin’ dogrultusunda bir yaklasimla konuyu ele ali_
yor, ‘sosyal gercekciligin Moskova direktifine uy-
gun oldugunu’ vurguluyordu. Bu yazinin da, iilke-
mizde sorunlarin ne kadar sorumsuzca ele alindi-
gin1 gostermek bakimindan, ilgin¢ oldugunu soy-
leyebilirim. Benim, Plekhanov estetigini uygula-
mayl, Jdanov gercekciligine kars1 ¢ikmayl tasarla-
yan, bu yiizden de ‘parti c¢izgisindeki’ sosyalistle-
rin ofkesini uyandiran ‘ulusal bilesim’ ¢abam, so-
nunda {ilkenin iktidar1 tarafindan ‘Moskova’'nin
buyrugu’ ilan edilebilmisti.)

Memleketin bir numaraelr ddvast?, hi¢c siphe yok
ki, gercek devrimcilik, sendikacilik, yeni sanat, ile-
ri fikir hareketlerinin yaninda bumnlar: kendine
maske olarak kullanan solcu ajanlarlea miicadele-
dir. Cinki hem i¢, hem de dig politikamiz:, mdne-
vi inanclarimiizr ve milli ahlékrmizr, geng mesillerin
terbiyesini, biitim milll dederlerimizi ayn: zaman-
da cal@kadar eden bagkae higbir meselemiz yoktur.
Giinlik gazetelere, dergilere, iiniversitelere, sendi-
ka ve fabrikalara ve daeha bircok tegekkiillere so-
kulmayae ¢aligan bozguncu ve yikic: bir propagan-
da, Anadolu rdportajlart halinde, giya edebiyal
toplantiar: halinde g¢egitli, giir. hikdye ve maka-
leler halinde, dedikodu, gizli fisit:, sistemli ve de-
vamlr telkinler halinde memleketlteki biiyiik kal-
kwmma hareketini, bircok bblgelerimizin ve kiyle-
rimizin kavustugu refah:, sayisi2 dogrulma hamle.
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lerini hice sayar: Anadolu’yu bagtenbasa bir kos-
tebek yuvasy, biitin koyliyii ve igciyi aclhikian nefe-
si kokan sefil bir kitle, biitin memlekeli sahipsiz,
bakimsiz kendi haline birakmig bedbaht bir iilke
halinde gdsterir. Bir kisim resasmlar, karikatirist-
ler, geng sair ve hikdyeciler «Sosyal gercekgilik» ad?
verilen Moskova direklifine uygun bir nazariye is-
tikametinde eser yapmaya tegvik edilirler.

Yikic: propaganda, ménevi ve milli inanclar: da
kékiinden bicip her tirli mukavemeti silip sipiir-
mek ig¢in, irltica ayaklaniwyor bahanesiyle, din, ah-
16k, aile ve milliyel duygular: aleyhine bir umumi
telkin faaliyetine girigmigtir. Gazetelerin, mecmua.
larin, memlekelin gurasinda burasindg yazianlara,
soylenenlere, yapianlarae dikkat etmeyenler, tek
elden idare edilen bu yerall: faaliyetinin zerre ka-
dar farkinae vaeramazlar. Esasen solcu ajanlarin en
¢ok dikkat etlikleri nokia da, faaliyetlerini mas-
kelemek ve en uyanik insanlardan da gizlemektir.

Bu yikic: propagandanin, ya2ik ki Tiirk matbua-
tinda sayis12 makalelerle goklere ¢ikarian kilapla.
rinden biri, igcine, biitin Anadolumuzu bir sefalel
batakligr halinde goésteren folograflar da ilGve edi-
lerek Ingilizceye terciime ettirilmigtir. Alatirk ve
demokrasi inkiléplarindan ber:, sanki Tiirkiye'de
memleketin kalkinmast i¢cin en kiiciik bir hamle
yapumamug, istisnasi2 biitin viléyetler, kasabalar,
koyler insaniyetin yizini kizartan bir sefalet icin-
de birakimag gibi, solcu propaganda Tirkiye'yi ya-
banciara karst da rez2il etmek i¢in varkuvvetiyle
calismakiadrr.

Biitin bu yikicr, bozguncu harekele karg: mem.
leket matbuatinin ve bir kistm miinevverlerinin
gosterdikleri alGkasizlik endigse vericidir. Baz2: ga-
2etelerde sadece alGkasizlik geklinde beliren bu
hal, baziaerinda ki1l solculugu tegvik geklinde ken-
dinj gdstermektedir. Bu, milli duygularinden ve
memlekete baghliklarindan zerre kadar siphemiz
olmayan matbuatrmiz icin bir kétiniyet degil, sa-
dece gaflet hddisesidir.

Tirk gazelelerini, Tirk gencligini, miinevverleri.
mi2i ve mesul makamlarimiz: uwyaendirmak icin Pe-
yami Safa’nin tek basina giristigi miicadeleyi des-.
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tekleyecegiz. Arkadagtmizin yalniz kalmasina goén-
limiiz asla ra2r olamaz. Esasen biiyiik bir miinev-
ver efkd@rin ve hiikametin de kendisiyle beraber ol-
duguna eminiz. Bu beraberligin daha miisbet be-
lirtilerine sahit olacagimiz giinlerden uzak degiliz.
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