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MARKSIZM VE YORUMSAMACI GELENEK

Marek J. Siemck

Yorumsamanin (hermeneutics) ya da yorumsamac: (hermeneutic) fclscfenin
cagdag digiincenin kuramsal gergeklifi igerisinde, yani, yiizyihimizin ikinci
yansinin diigiincesinde merkezi bir rol oynadigi kugskusuzdur. "Anlam filozof-
lar1" temel felscli sorunlarin bigim ve yapisinin 1960'tan bu yana gegirmis
oldugu dcrin doniisiimlcrin cn biiylik sorumlulan arasinda yer almaktadirlar.
Bu déniigiim siirccine ayak uydurmayi vc ctkin bigimde katilmayr uman her
diigince yonclimi, yorumsamaci okulu 6ncmli bir ortak olarak kabul ctmek
durumunda kalacaktir. Bu, dzcllikle Marksizm igin gegerlidir; Marksizm agik
bir gckilde bagka her fclselcden daha gok yorumsamayla ortak yénlere sahiptir
ve verimli bir diyalog igin, burada, bagka her yerde oldufundan daha bilyiik
bir sansla karg1 kargiyadir, Bununla birlikte, ortaklik bu iki bakig agisinin ha-
kiki ve global bir kargilagmasini; daha heniiz gergeklesme durumunda olan ve
giderck dc, Marksistler igin ivedi bir gércv durumuna gelen boyle bir
kargilagmayi gercklirmekledir. Savunacagim tezler, bu kargilagmay: yapma
amacini lagimiyorlar; daha ¢ok, bdyle bir kargilagmanin zorunluluguna igarct
etmc vc bu karsilagmanin baglayabilccegi kimi noktalan lasarlama gorevini
lagiyorlar.

Egcr "yorumsama™ belli bir tir diigiinscl ctkinlik ve bu ctkinlikten dogan bel-
li bir yctenck olarak, yani clestirme ve yorumlama ctkinlii ve yctencgi ola-
rak, genig anlamiyla anlasilirsa, o zaman, Marksizmin bir yorumsama oldugu
vc hep de 8yle kaldigindan kugku duyulamaz. Tarihscl maddeciligin ya da
Marksist diyalcktik fclscfenin (bu iki terimi, kargihikh yer degigtircbilir bir
sckilde kullaniyorum) 6zii yorumlamanin bagka her bigiminin yircginde ya-
lan gabada, yani, dogrudan gorilebilir fcnomenlerin "gizli anlami”n1 anlama
¢abasinda yakalanacaktir. Bu gaba clestirinin bagka her bigimiylc aym
kugkuyu; bu dogrudan "gorme"nin g&riiniir kanitundaki kugkuyu tagimaktadir.
Bu anlamda, Marksist diyalcktik bir tiir yorumsamaci "okuma"dir. Ama, diya-
lektigin "okudu@u" ve ycniden yapilandirmaya ¢abaladig 8zgiil "metin” sc-
Bu makalc Phenomenology and Marxism adl derlemeden alinmigur ( B. Waldenlels, J. M.
Brockman, A. Pazanin taralindan yayima hazirlanrmg, Routledge and Kcgan Paul, Lon-
dra,1984). Dcrlcmede ycralan diger yaular gibi bu makalc dc ilk kez, Yugoslavya, Du-

brovnik'te Universitclerarasi Mcrkezde 1975-1978 tarihlerinde diizenlencn yilhik ortak
scmincrler sirasinda sunulmugtur.
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8 Defter

mantik ncsnclerle (sbzciikler, igarctler ya da anlamlar) dcgil, daha ¢ok, daha
genig ve daha temel olan birimlerle yazilmigur: anlamlarin dofrudan scman-
tiginin her zaman onun gaBdas tarihsclliginin ontolojisinc (varlikbiliminc)
"kazinmig" oldugu ycrdc anlam-yapilandinict iligkilerle yazilmigtir. Burada
sdzciik, anlam ya da logos dcgil, daha ok, sozlcrin ve geylerin, anlamlann ve
onlarin nesnclerinin, logos'un ve praksis'in birliginin 6nccl, Snmantiksal ve
dnscmantik kogullar "okunur”, Bir "metni" okuma hcr zaman bir "karg1 met-
nin"; verili bir metnin harckcet noktasi olan, ama bizatihi atlanmig ve gbzardi
edilmis, ya da, sdylemiylc sdzlik anlaminda kilik dcgigtirmis olan ncsnel-
ligin tarihscl bigiminin ortaya gikariimasidir. Marx'in Ingiliz ulusal ekono-
mistlcrini ve Hegel'in felscfi yazilarini okuma tarzi bdyledir; Lenin, rarodni-
ki'yi ve Plchanov'u; Gramsci Croce'u; Lukacs 2. Entcrnasyonal'in revizyonist
kuramcilarini; Brecht fasist idcologlarin propagandasim hep bu tarzda okudu-
lar. Biitiin bu dmcklerde, yorumlama ve clestini ayrilmazdur; bunlar bir arada
ve ancak bir arada, boliinmez "anlama” cylemini olustururlar ve burada, anlam-
larini gizemsclliinin ¢dziilmesi (demistifikasyon) bu anlamlarin gerisini giz-
Icycn tim nesncllik bigimlerinin [ctiglestirilmig yapisina niifuz edilmesiylc
dzdcgtir. Bu cdimin temeli her zaman belli bir "yorumsamaci” ctkinlik ol-
maktadir. Bu anlamda yorumsama, diyalcktik diigiincenin biitiinscl bir dgesi
olarak alinabilir.

Ama gergek sudur ki, gegtigimiz yiizyihin diigiinscl tarihindc yorumsama ile
Marksizmin yakinlagmasim su iki ilintili kogul, israrh bir gekilde bulaniklag-
urmigtir: yorumsamanin Icolojik (tannibilimscl) kdkeni ve Marksizmin natu-
ralist (dogalci) 8zyorumlamasi. Yorumsamanin, "s8zciik" ve "anlam"la ilgili
biitiin fclscfi sorunu, kutsal vahiylcrde ortaya gikug gckliyle sdzciik ve an-
lam sorunu iistiinc diiginme sirasindaki temel tarihscllik yapilan olarak or-
taya gikardifim animsamak gerckir. Bu dzgiin agkinlik perspektifi, diinyami-
z1in biiyiik kitabinin gerisindc duran bir yazann kigiscl anlayigina "okur"un
bu bilingli ydnclimi yorumsamaci felscfenin cn segkin temsilcilerinde tckrar
tckrar orlaya gikmaktadir. Yorumsama yandinscl bir dilin ycglenmesi degildir;
ve teoloji ya da diiz anlamiyla (Schicicrmacher, Bultmann ya da Eliadc'dcki
gibi) din fclsclesi olmadifi zaman bilc, tim akilh ilctisim bigimlcrini insan
Oznclliginin Yiicc Muhatap'la yiriitigii dogrudan diyalog modcline uydurma
egiliminin cgemenligi alundadir. S8ylemck gercksizdir ki, Marksizmle ve-
rimli bir diyaloga girmcyc hig dc yardimci olmayan bir cgilimdir bu ve
gegmisle dc bdyle olmugtur; giinkii, Marksizm tiim tcolojik dinscl diinya-
goriislcrinc taban tabana zit bir dilnya goriigiiniin, yani (clscfi naturalizmin
gii¢lii ctkileri altinda geligmigtir. Yiizyilin baglarinda Marksist diyalcktik —
tarihsclligin bu felscli kurami, toplumsallifin bu ontolojisi— hig dc kendi-

sinc uymayan "natdtaREIDIOE FPR AOarlHBY A8k siddedli bir gekilde



Marksizm ve Yorumsamaci Gelenek 9

zorlanmigti. Tarihscl maddecilik "madde”nin cvrimci metafiziinin bir tirii
durumuna geldi; Marksist clcglirinin ycrini ncdensel "agiklama” formiili aldi.
Marksizm yaribilimsel! bir dil konugmaya bagladu.

Bu durumda, bu iki gclenck birbirlerine ulagamadilar. 19. yiizyil bilimci-
liginin bclirledigi kuramsal alan igerisindc, diyalcktik ve yorumsamaya
doncmin episteme'sinin agin uglarinda rastlaniyordu. Bilimselligin gagdas
modecllcrinc ydnclen Marksistler dofal bilimlerin biligsel (cognitive) perspek-
tifini hig clegtirisiz bir gekilde tarih vc toplumsal yagam alanina aktardilar. 2.
Enternasyonal kuramcilan (Lafargue, Plehanov, Kautsky, Bebel ve Merhing)
arasinda &-cllikle yaygin olan bu perspektific, anlamlar ve diigiinccler (idcler),
degerler ve crekler gibi "anlam goriingiileri"nin 6zgiil karakteriyle ilgili bir
soruya yer yoktu, Insan iligkileri ve cylemlcrinin toplumsal diinyas: "dogal"
siircglerc 6zgii olan tck bigimli nesncllik yapisi igerisinde oturtulmug kali-
yordu; yalin tireyimscl (genctic)-nedensel ¢oziimleme tarihscl ve kiiltiirel fe-
nomenlcr iistiinc dilgiinmenin biricik kabul-cdilebilir yonicmi durumuna gcl-
migti. Ustyapinin, yani tiim toplumsal biling bigimlcrinin ekonomik tcmele
iglevsel bagimhligina iligkin Marksist slogan, Marx ve Engels'in yinclencn
itirazlarina karsin, cvrenscl uygulanabilirlik ve gegerlilik iddia eden, kullanigh
ve tiikctici bir agiklama scmasi olup gikti. Kaba bir ckonomizm, mckanik bir
“etkenler” kurami, toplumsal Darwinizm'in ¢cgitli bigimlcrinin "tarihin
sarsiimaz yasalarn" olarak ilan cdildigi yersiz bir determinizm, tarihsclligin
Marksist diyalcktigini czip gegti. Bir 6ndiyalcktik naturalizme indirgenmis bu
tir bir Marksizmin, yorumsamaci diigiinceyi ancak kendi geliykisi olarak
gorebilccegi agiktr.

Yorumsamaci gelenck de bu uzlagmazhg) zayiflaimaktan gok, kiziglirmaya
cgilimliydi. Bunun nedenini bulmak isc zor degildir: 19. yiizyil naturalizmi-
nin oluglurdugu gckliyle cpistcmik kuram alaninda, yorumsama ancak, kabul
cdilmis bilgi vc biligscl rasyonalitc modelinin kargi-kutbu olarak, onun anti-
1czi, salt karsit1, olumsuz bigimi olarak bir yer cdinebilirdi. Bu tarz, yorumsa-
ma kendisini tcolojinin yiikiinden kurtarmaya girigtikicn sonra bile, felscli ve
yonicmbilimsel bir antinaturalizm ydriingesine takilip kaldi. Erken 20.
yiizy1l felsclesindeki, genelde Dilthey'le ve Lebensphilosophie olarak bilinen
genel diigiince yonelimiyle baglantih olan iinlii "antinaturalist kopus” gergek-
tc, yorumsama igin ycni bir ycr, kabul cdilmig bilgi bigimlerine ck ve bu
yiizden de, onlara kargit olarak, bir ycr arama gabasindan bagka bir scy degildi.
"Anlam goriingiileri"nin 6zgiil karakteri, bunlarin nesnclligin dogal bigim-
lcrinden agikga ayirt cdilmesiyle ve onlara kargi gikarilmasiyla savunuluyordu.
Tarihscllik dogadi§1 olarak vc "anlama" da bilimsc! "agiklama"nin antitezi ola-

rak tammlamyordlbcé{glg JB% kﬁg})‘gﬁrsﬂ?llhﬁflg;ﬁﬂ]an‘fgy%cr’z'“V'zm tarafindan

iglenmig sckliyle gelenckscl bilgt modclinin bizzat gcqcr?ilik kogullarin1 sor-
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gulamiyordu; hig kimse bunu temelli bir felsefi ¢oziimleme ve clegtiriyc tabi
utmuyordu. Talcp cdilen tck scy, gelenckscl bilgi modclinin alanimin dogia ve
doga bilimlcri arazisiylec "alansal" sinirlandirilmasiydi, bdylece ayn ve dzerk

bir "tin", kiiltiir, tarih ve toplum bilimlcri igin ycr kalmaktaydi. Yorumsa-
manin sorunu, gclencksel doga bilimlcriyle anlagmak durumunda olan ve on-
lara kargi ¢ikarak bunu yapan bu ycni "besen bilimler”in (Geisteswissenschaf

ten) yonicmbilimi sorunu durumuna geldi. Yorumsamaci bilimlerin bu
statiisii, gergeklikic, onlarin naturalizm ve 19. yiizy1l bilimciligiyle belirle-
ncn kuramsal alan igindc bitinlcgmcleri anlamina geliyordu. Son
¢oziimlemede “"anlama bilimleri"ni (ya da, Dilthcy'in nitcleyisiyle,
"betimleyici bilimler”) bilim olarak belirlemck, yani onlarin diinyamin ve bil-
ginin, birbirindcn kesinlikle aynlmg, tiim ctkilcgimlerden tcmizlenmis, tik-
cl episteme alanlan halindcki dnvarsayilmig aynma kaulmalarina izin vermck
s6z. konusuydu. Tam da bu noktada, naturalistik Marksizmlc kagimlmaz bir
¢augma dogmaktadir. Yorumsamanin iddialart dogrudan toplumsal-tarihscl
ncsncllik diinyasina ve bu yiizden dc, tarihscl maddeciligin hep kendi klasik
aragtirma alami olarak gordiigii ve yeni geligmektc olan begeri bilimler igindc,
naturalistik bilimciligin yciki alanindan nc pahasina olursa olsun korun-
masini gerekli saydifi bolgeye yonclikui.

Ancak, bu gatigma yalnizca, her iki tarafin da ortiik olarak kabul citigi ortak
bir kuramsal alanin yapilandirilmas: geriplami kargisinda, kaginilmazdi; bu
alan cpistcmik alandi, yani, yorumsama vc tarihscl maddcciligin dogrudan
episteme'nin iki farkli —ve bu yiizden dc, ashnda geligkili— bigimi olarak;
ozcllikle, "doga™ dilnyasinin sorgusuz olgusallifs ve kamuna gdndcrme
yapilarak, beseri diinyamin gergekligine iligkin "nesncl” bilginin iki bigimi
olarak, ortaya giktiklan alandi. Bu kuramsal yapi, 19. yiizyilin bir iiriinii
olup, 20. yiizyilda koklii dcgigiklikler gegirmigtir. Bu dcgisikliklerin tcmel
yonii, [clscli diigiincenin, gesitli tarzlarda ycni bir alan —cpisicmolojik (bil-
gibilimscl) alan— olugturmak iizcre, dolaysiz cpistcmik kuram alanindan
¢ckilme cgilimi gstcrmesinden ibarcttir. Bu, her gcyden gok, yorumsama ve
Marksizm icin gegerlidir. Bagimsiz olarak geligmig, hatta gencellikle birbirine
dikkat bilc ctmemig olan bu iki gelenck 19. yiizyilin toplam episteme'sinin
i¢ yamis1 igerisindc nihai bir ayrigmaya gittiler. Bu yapiya dogru benzer tarz-
larda gozildiler: ondan gikarak ve onu, Limliigii igindc disardan betimleycerck,
yani, bu yapmin dogrudan goriiniir olmayan olasilik kogullarim ve igerden
goriilcmeyen sinirlarini ortaya gikararak, onun kokenlerinin ve iglevscl yasa-
larinin temel wrihsclligine dikkat ¢ckerck, kisacasi, onu "cleglirerck™ ve onu
"yorumlayarak”. Boylcliklc, bu iki gclenck, kargihikli anlagma igin kimi so-
mut kogullar yerinc getirmig oldular. Diyalcktik ve yorumsama kendilerini

aymi tarzda, once, CPRSEHFR AUl Oy ERUKRYFYKSiylc bitiin gelenck-
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sel kargitliklar afindan —yani, naturalizm ve antinaturalizm, doga bilimi ve
begeri bilim, bilim ve [clscfc, olgu ve degcr, agiklama ve anlama, doja ve ta-
rihscllik arasindaki kargithklardan— kurtararak, birbirleriyle ilk kez, aym so-
runlarla ugragan aym kuramsal alan igerisindc karg: kargiya gelmektedirler. Bu
sorunlara farkl: yonlerden, ama yakinlagan yonclimlerle saldirmakua, ¢agdas
cpistemolojik diisiince igin iki harckct noktasim somutlandirmaktadirlar.

Marksizm dmcgindc, bu yeni kuramsal diizcyc ve bu yeni kuramsal alana,
gelencksel Marksist sorunsalin revizyonu ya da modcernlcgtirilmesi yoluyla
dcgil, daha ¢ok, ona tam vc sonug olarak ycniden-dénmckle, yani Marx'in
kendisine, Kapital'in, Komiinist Manifesto'nun ve 18 Brumaire'in yazarina
yeniden-donmcekle ulagildi. Her durumda, kaynaklara bu yeniden-donis, Lenin
ve Rosa Luxcmburg, Labriola ve Gramsci, Lukacs ve Brecht gibi isimlcrin
temsil ctmesi dlgiistinde, 20. yiizyil Marksist fclscfi aragtirmalarinin ana ka-
rakieristigidir. Marksist kuramin 2. Enicrnasyonal déneminden kaynaklanan
fazlasiyla siki "naturalistik kostiim"iiniin atilmas: bakimindan, bu geligmeler
diyalekiige ycniden asil yerini verdi ve onun hakikaten Marksist bir tarzda
anlagiimasimi sagladi: toplumsal yagamin tiimliigi tizcrinde “devrimci-clegti-
rcl” diiginmc yontemi olarak, wrihsclligin cpistcmolojisi olarak, "toplumsal
varh@in ontolojisi” (Lukacs) olarak. 19. yiizyil maddcciligi larafindan diyalek-
tik-olmayan cpistemik diigiincc yapisina sikigtinlmig ve "maddcnin devinimi-
nin ¢n genel yasalaninin bilimi"nc gevrilmig, soyutluguyla kisirlagtirilmig
olan maddcci diyalcktik, bir kez daha, Marx igin tasidig1 anlami tagir duruma
geldi: Kurucu (temcel) karithiklan ve aynmlariyla biitiin cpistcmik diizeyi ka-
bul eden ve bu yiizden de, cpistemolojik diisiince, egzamanl olarak "kuramin
kurami” (Lukacs) olan bir "praksis [clsclcsi” (Gramsci) durumuna gelen hare-
ket.

Tarihsclligin hakiki Marksist bir diyalcktiginin bu ycniden-dogugu daha
Onccki naturalistik bilgiler temcelinde biitiiniiyle goriinmez kalmig olan bir
seye, yani, Marksist [clscfi sorunsalin merkezindcki yorumsamaci soruna 11k
tutmugtur. Tarihsel maddecilik, "naturalistik kostiim"iinden ve yaribilimsel
bigeminden bir kez kurtuldugunda —ve bu demcktir ki, asil kuram diizcyine
bir kez ulagtifiinda— yorumsamac: "okuma“nin da 6zgiil bir tarzi oldugu or-
taya gikmigtir. Hakikatcn "anlamh" olan goriingiilcrin hakikaten gergeklik
oldugunu, yani, "dogal” nesncllik dcgil, toplumsal-tarihscl nesncllik oldu-
gunu kabul ctmcktedir (bunlardan ilki —"dogal" ncsncllik— ikincisine —
toplumsal-tarihscl nesnellik—gore tersine her zaman salt ikincildir; "doga”,
karaktcristik nesncllik bigimleriyle, bir tiir toplumsal olgudur). Bu
goriingiileri araguincken, "anlam™in asli 6gc oldugunu kabul cimckicdir; kendi

dunyasinda yasayan,ve. by diipyaya kends aplamiain. yeren bilingte bir epife-
nomcni degil; yani, ("maddescl” bir 16z de gindc olmak tizere) bir tiir 16ziin
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bir iiriiniinii ya da bir yansimasim dcgil, daha ¢ok, diinyanin gergek ontolojik
yapisinin ayrilmaz bir dgcsini gbrmcktedir; bu diinyada, tarihdisi (cxtra-
historical) bir nesnellik; yani, diinyanin kendisi iginde baglanulan gergeklesen
ozncllige i¢sel bir gdnderme izi lagimayan bir nesncllik yoktur ve ayni sim-
geyle, (bu diinyada) kendi bolgesi kendi nesnclestirmelcerinin diginda yatan bir
Ozncllik dc yoktur. Tarihscl maddecilik ck bir ncdenle daha, bir tiir yorumsa-
madir; yani, bir ctkinlik tarzs ve bir entelektiicl emek bigimi olarak, csasinda
nesncsi ve kendisi izerinde "anlayict” bir diisiinceyi gerektirdigi igin de bir tlir
yorumsamadir.

Aragtirdif1 fenomenleri "okurken” Marksist tarihscl maddecilik tipik bir
gckilde yorumsamac bir tiimliik perspektifinden —ggclerinin tiimiine ve on-
larin kargilikli iligkilerine anlam veren, dzgiin bigimde anlam-yapilandiran bir
yapi— yararlanir. Aynica, tarihscl maddecilik bu tiimliigii cklcmlendirilmis
aracilar igindc ve bu yiizden de, (isarct ve anlamlann, stzciiklerin ve gcylerin,
tarihi yagamig olan kigilcrin bilincinin ve onlann bilingsizliginin, tarih-yiikli
toplumsal praksisin birbirlerinc géndermede bulunduklan) karmagik ve
¢apragik bir anlamli yapilar sistemi olarak yapilandirir, Son olarak, ne bu
tiimliik, nc de onun aracilan dogrudan ve "nesncl olarak” verilmig geylerdir;
yani, dogalan gerci onlar gelencksel "bilimsel” tarzda nesnel bir epistemik
goziimlemeye konu cdilemezler; daha ziyade, par excellence episicmolojik ka-
tcgoriler, yani, bu katcgorilcrin kullanimindan bagimsiz olarak var olmayan
bir "nesne”nin katcgorileri s6z konusudur. Scrmaye, mela, toplumsal
olusumlar, sinil savagimi, siif gikarlan, idcoloji —biitiin bunlar cpistemolo-
jik nesnclerdir. Bunlann nesncllifi sorunuyla olusturulan tarihsel maddecilik
bunlan, kendi biligscl cdimiyle iirctir (bu 6zgiil bilgi cdiminin cgzamanl bir
sckilde "dogrudan pratik” olmasinin nedeni de budur). Boylesi nesneler ancak
bu biligscl bakig agisindan "goriilcbilirler™ Sorun, nesncleri bakimindan nite
degildir, tersine, nesnclerinin kendi nesnclligini sorun belirler ve onlarin an-
laminin kaynagi da odur. Ama, tam da bu nedenle, sorunun hendisi anlam-
yapilandiran amagh bir harckettir; olugturdugu anlam hilgesi igerismdeki bir
tasaridir; soruyu soranin kendi tarihsclligi otesine bir adim atug ve cyzamanh
olarak, onu ortaya gikardi1 bir tasaridir. Bu blgiide, tarihscl maddecilik
yalmzca bir tarih kuramidcgil, ama aynca, kendi diigiince ve cyleminin tarih-
selliginin bir 6zbilgisidir. Ustelik, kuramin gegerliligi de, bu drnckte,
Ozbilginin yeterlilifinden ayrilmazdir; yorumlamanin dogrulugu clestirinin ve
dzelegtirinin kavrayigindan (ferasctinden) ayrilamaz.. Bu yiizden, tarthselligin
diyalckiik felscfesi olarak Marksizm, diinyamizin anlayici bir okunmasi
yoniindcki tim btcki gabalar gibi, aym "yorumsamaci gember” iginc girmek-
tedir. Fark belki surdadir ki, otckilerin gogunluguna zit olarak, o bu yumak-
tan olasi ¢ikig yol IR SRR G YRS YoRiaIaHanin sihirli gemberi
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Otesine bilingli adim atmak1a ve insan cyleminin gergek tarihselligine, diinya-
nin anlamin yalnizca "okuma”yip, aym zamanda da onu yaratan ve dcgistircn
maddcsc] praksisc bagh olarak goriir.

Bir noktanin vurgulanmasi gerckiyor: Kuramin cpistcmolojik diizcyinc ulag-
mak igin, Marksizmin digardan ycni bir csinc gercksinimi yoktu. Yalnizca,
kendi kaynaklarinin uzun unutslmugluguna bir son vermck, naturalistik ézgi-
zemscllegtirmeyi (kendi kendini mistiklcgtirmeyi); yani, 19. yiizy1l kiihird
baglaminda iistlendigi, kendisinc iligkin bu "sahte bilinci” reddctmck ve
Marksist dcvrimci-clegtircl diyalcktigin 8zgiin niyctini ycniden kegfetmek du-
rumundaydi. Ote yandan, yorumsamaci gelenck de, kendi kuramsal alaninin
¢agdag bigimini gelistirmek i¢in daha uzun vc daha zahmetli bir yola girmck
durumundaydi.

Bagslangig olarak, Frcud vc Frcudguluk burada esash bir katk: yapt. Psikoana-
liz yalnizca, yeni anlaml gergeklik alanlan agarak ve aragtirarak, ycni anlayict
yorumlama tcknikleriylc gelencksel yorumlamay: zenginlestirmekle kalma-
mig, yalnizca simgelerin ve simgescl iligkilerin dogaswnin daha tam aragtinl-
masina katki yapmakla kalmamig; ama ayrica ve belki de, bu agiklik derece-
siylc ilk olarak, yorumsamaci sorunun yeni bir onlolojisinc gercksinimi de
kavramigur. Kesinlikle Freud'un ve izleyicilerinin galigmalanyladir ki, kat-
siksi1z anlamin logos'u cn sonunda igkinligini yitirdi; bu noktada anlam soru-
nu da saydam bilincin sakin gemberinden uzaklagtinlmig oldu. Cziimlcme
agisindan, anlam okuma hcr zaman anlami bu gemberin Otcsine itme,
bbylelikle, bilincin igeriklerinin kapali "noosferi”ni, onun "6biir yiizii"nii or-
taya c¢itkarmak amaciyla agma demcktir; bilingdigiyr —tiim bilincin
Onrefleksif, hakikaten varolugsal temelini, tam bir tutarsizhk ve olumsallik
alanini, herhangi bir ve her sdylemin mutlak sinirlarini— ortaya, gikarma de-
mcktir. Boylcce, Frcud yorumsamaya yeni bir ydnelim kazandirdi: anlamam
kaynaklarina dogru, anlamanin anlamasina dogru bir ydnclim... Beseri
sBylemin iki ucu —sbzciigiin anlamh agiklif1 ve varligin sessizlifi— arasin-
da siirckli salimm yaparak, psikoanalitik diigiincc yorumsama igin ycni bir
diisiin alaninin ilk anahatlanm asarlads; burada, yorumsamaci sorun "anlamin
arkcolojisi” sorusu olarak ortaya gikar: tiim bilingtcn 6nce gelen ve her za-
man, bilincin kendisiyle "anlamlandinlan” ve bu yiizden dc "ortaya gikan™ bir
hakikatin 8zgiin karaklcri, tiim anlamin $nscmantik §nvarsayimlannin zgiin
diizeyi sorusu olarak. Kugkusuz psikoanalize yalnizca, bu hakikatin gergekten
bulunmasi dcgil de, siirckli aranmasi atledilebilir. Psikoanaliz bunu, 8nce,
"O'nun(ya da ilkcl-benlik)"in katigiksiz biyolojik i¢giidiilcrinin itkiscl alani
iginde arads; sonra, Jung'da ve geg dénem Freud'un kiiltiir felsefesinde, kolekt-

if bir imgelemin V?Jlér%‘%lyDi‘—ikR%Iﬁgsif\}i i_lhgri)'gs}%ﬁgey%pgﬂarmda bunu arad.

Fromm ve kiltirciler bu sorularn nectlestirdiler 've "bunlari —anlamh
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gergekligin simgeciligini kargilikli begeri iligkilerin ve ctkilegimin
"unutulmug dili" olarak yorumlayarak— toplumsallifin asli bigimi alanina
kaydirdilar. Ama, ancak Frankfurt Okulu'nun —Adomo, Habermas ve bir
dlgiide dc Marcuse— galigmalariyla, psikoanalitik gelenck ve Freud'un dnccki
radikalligi ycniden canlandinldi —ama bu kez, anlamin ve "anlamsiz”in tarih-
sel (yani toplumsal, ckonomik ve politik) dnvarsayimlanna dogrudan
bagvurarak. Yorumlama bir kcz daha, hergeyden dnce bir clestiri durumuna
geldi; sdzciik ve anlamin gergek sosyopolitik giigler arasindaki bir
carpigsmadaki araglar ve cgzamanl olarak da amaglar (objects) olduklan ortaya
¢ikarildi. Frcud'da oldufiu gibi, hakikatin yorumsamasi, sahteligin ve giddetin
bir yorumsamasiyla tamamlanmigtr. "Anlama” sorunu son ¢dziimlcmedc, an-
lamanin olanaksizlify sorunuyla; ¢agdag diinyada begeri ilctigim araglarinin
aym zamanda (ve belki de, hergeyden dnce) toplumsal ve sinifsal baski
geregleri olduklarna iligkin dramatik bulugla nitclendirildi.

Ikinci olarak, dil ve iletisimlc ilgili cagdas arasurmalar da yorumsamaci ge-
lencgi yeni malzemeyle donatui. Saussurc'un ve Prag Cevresi'nin galigmala-
rindan kaynaklanan —dcyis uygunsa— yapisal dilbilimin geligmesi 6zcl bir
dncm tagiyordu. Yapisal dilbilim son 20 yilda oldukga ilging bir dizi kuram-
sal yenilik iirctmig bulunuyor; daha gok, isarct ve anlamlarin genel bir felsefi
kuraminin temcllerini atmays amaglayan bu yeniliklerin dnemi, dar anlamiyla
dilbilim alaninin ¢ok dtelerine tagmaktadir. Hepsinden ok, pozitivist bir ruh-
ta geligtirilmis olan Anglosakson "scmiyotik“inc zit olarak, galigmalanni
"scmiyoloji” diye nitclendiren Roland Barthes ve Umberto Eco'nun temsil
cUiBi aragtirma gizgisini diiginmcktcyim. Bu her seyden gok, anlamin formel
mantiksal sorunlarins cle alan ve gesitli dillerin mantiksal semantigine 8zcl
bir ilgi duyan scmiyolik gdstcrgeler kuraminin dolaysiz bir cpistemik bigimi
olarak gorilcbilir. Gosterge, anlam ve dil scmiyotikic verili scyler olarak, an-
cak bigimscl olarak betimlenmesi ve goziimlenmesi gercken yalitlanmag bir
olgusallik olarak alinmigtir. Scmiyolojik yoénclim isc bu sorunlan, bir
gosterge cpisicmolojisi iirctme gabasiyla, tiimiiyle farkli bir kuramsal alana
kaydinir. Anlam her geyden dnce, temel sdylem ve ilctigim bigimi olarak ve
bu yiizden de, her kiiltirel gergekligin 6zgiin bir varolug tarzi olarak
anlagiimaktadir. Bu bakig agisindan, bu kesin semantik sorunsal dzerkligini
yilirir ve bir anlamda, hep iginde yer aldifi daha kapsaml bir biitiiniin
"gbstergesi” durumuna gelir; hep onu agan bir iligkideki bir moment durumu-
na gelir. Burada da, soru anlamin kendisine defil, daha ¢ok, "anlamin an-
lami“na yoncliktir. Scmiyoloji tiim anlamin yapilandirildigi kapsamli
yapilar aragurir. Olasi anlamin yapisal kogullan {istiine bir diigiinccdir. Bu
kosullarin, toplumsallagtirmanin dzgiin kosullariyla uygun oldugunu ortaya

gikanir. Dilin ve ilHF#RMARIEIEG ARPILRTEL 0BFANOWK kez burada agiga
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citkanlmiguir. Géslergenin "sosyolojisi” artik onun formel "scmantik"inc gére
ikincil, digardan ona cklenmig birsey decgil, onunla dzdcstir. "Anlam”,
"anlam” (Meinung) ilc "anlaulan” (Gemeinten) arasindaki bu adamakill top-
lumsal, 6zncl-nesncl iligkinin diginda var olmaz; upki, bircyscl konugmanin
iceriginin —parole— dilin toplumsal kurallarinin —langue— salt
gergcklegmesi olmasi gibi. Birinci moment dc ikincisi de megru bir yolla ku-
ramsal bir ncsnc durumuna getirilemez. Scmiyolojik ¢6zimlcme bunlarin her
ikisini dc, her zaman, onlarin ortak yapisinin birlifi ve ayn1 zamanda, agin
kargithi igerisinde bulmaktadir: boylesi bir kargithk igerisinde
yaptlandinlmig timligin bir kuramidir o. Bu timliigc "kiltir" ya da
"toplumsallagurilma” dcnilebilir. Ama artik, Dilthcy'in begeri bilimlcrinde
olduju gibi, dogaya karsithik igindcki bir kiiltiir s6z konusu degildir; nesncl
bir gckilde verilmig olan doga diinyasindan ve onun digsal nesnclliginden ayr,
dzncl anlam vc dcgerlerin o kaugiksiz tarihsel diinyasi aruk s6éz konusu
dcgildir. Scmiyolojinin ortaya gikardifi ve araguirdifi yeni kuramsal gergeklik
daha ¢ok, i¢indc ilk 6ncc "6znc” ile "nesne”, digsallik ile igscllik, tarih ile
doga arasindaki aynmlarin —hcp kendi asil sinirlan igerisinde— gckillendigi
bir tarihselligin wemel arazisidir.

Ama, Dilthey'in "anlama” sorunsalimin biitiiniinin, i¢erisinde devindigi gele-
nckscl kuramsal alanin doniigimiindc Husscrl'in ve fcnomenolojik harcketin
oynadif belirleyici rol de, gadag yorumsama agisindan, psikoanalizden ve
semiyolojiden gelen bu itkiler kadar dnemli olabilmigtir. Bu, 20. yiizy1l yo-
rumsamasinin tiim fclscli 6zerkligini, belki de her seyden daha iyi betimler;
—Ricocur'un dogru olarak belirttigi gibi— "fcnomenolojik bir afaca asilan-
mig olan yorumsama“dir bu. Bununla birlikic, bunun dogal-olmayan bir ag1
olmadigi da cklenmelidir; fcnomenoloji  daha bagtan, ycni bir kuramsal per-
spektific de olsa, dikkat merkczine anlam ve anlama sorununu kaydinir. Kendi
psikolojizm ve Dilthcyci larihgilik clestirisinde yorumsamaci sorunsali ku-
ramin cpistcmik alanindan hepten disan ¢ikaran Husserl oldu. Bu sorunlan,
"agkin" bir diiginccnin —8zncl-nesncl episteme’mizin Lim ikincil, olgusal
bigimlcrinin, igindc kendi kaynaklarini ve kendi kuramsal temellerini bulduk-
lari anlama deneyiminin 8zgiin, Oncpisicmik diizcyini yeniden iircien bir
diigiinccnin— nesnesi durumuna ilk kez Husscrl getirdi. Ancak bu noktada
yorumsama, belli bir tiir bilginin, yani doga bilimlcrine karg1 kendi 6zerkli-
gini savunmasi gercken begeri bilimlerin "mantik™1 ya da "ySntcmbilim"i ol-
maktan gikar; ancak bu noklada, kendisinin "antinaturalist" 6zanlayigini, na-
turalizmin bir sonucu olan bir 6zanlayigi bir yana atar. Bu agkin indirgemeyle
agilmig olan yeni, fenomenolojik kuram alaninda, yorumsama genclde felsc-
feyle; tiim biligin ve tiim "bilinen™ nesnclligin ilk kaynaklari ve zorunlu

yapilarimin anlayici eSS 1R 0530 bIFEEK(1818%8%ir. Bu 6zgiin anla-
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ma yalnizca giindclik bilinci Oncelemckle, sorunsallagtirmakla ve kav-
ranilabilir duruma getirmekle kalmaz, ayrica bilimlerin kendilerini de —yani
genel olarak bilimi, "dofa bilimleri"nin yanisira "begeri bilimleri” de, epis-
teme'nin kapsamli bir tiirii olarak, nesnelliginin denk diigen yapisiyla ortiik
bir sekilde bagh olan 6zgiil bir tiir kuramsal tutum olarak bilgiyi— 6ncele-
meckie, sorunsallagtirmakta ve kavranilabilir duruma getirmektedir. Tiim bi-
limsel bilgi fenomenolojik epoche'da, dofal tutumun yanisira, igerilmigtir;
yorumsamacl aragtirma alam bu sinirlarin 8tesinde baglar. Bu dlgiide Hus-
serl'in "anlam"a iligkin sorusu; naturalizm ile antinaturalizm, dofa bilimi ile
begeri bilim, agiklama ile anlama arasindaki biitiin karsith§in gtesinde yat-
maktadir. Bu kargitliff, bilginin biitiin cpistcmik diizcninin ig drgiitlenme-
sinin vazgegilmez yapisal kogullarini, iemalagtinr. Husscerl'in, bilimi felsefi
acidan "temellendirme”, onun temecllerini aragtirma gabasinin dzii budur. Bu
par excellence bir yorumsamac girigimdir.

Fenomenoloji yorumsamaya, bilim ve giindelik biling agisindan agkin konu-
munu tammlayarak, bu yeni biligsel statiisiinii vermekle kalmadi yalmzca.
Burada bazi daha 8nemli seyler de oldu: Husserl aynca, yorumsamamin ontol-
ojik iglevinin 8zgiin anlamini da kaydediyor ve buna dikkat. Hakiki her felsef-
enin bugiin tanimas: gercken bir olguyu gagdas diigiinccye kabul ettiren, her-
kesten dnce Husserl oldu: "varlik"la ilgili her soru, "varlik™in anlamasiyla
ilgili bir sorudur. Bu yiizden, bu dyle bir perspektiftir ki, bu perspektiften,
her nesneye kendi tikel "nesnel anlami”ni veren bilincin agkin edimlerine
bagvurulmaksizin, nesnellik sorunu formiile bile edilemez. Ote yandan, bu
Oyle bir perspektiftir ki, bilincin kendisi bu perspektiften, her zaman
"birgeyin bilinci"dir .ve bu yiizden de ancak "anlagilan" nesncyle yapisal bir
icige-gegiste ortaya gikar. Bdylece, anlam ve anlamayla ilgili sorular tam da,
"varlik" ve "biling"lc ilgili fenomenolojik digiincenin onlann temeline sahip
oldugu noktada ortaya ¢ikarlar: Husserl igin, yorumsama hem biiliin
"olugum" sorunsali, hem dec "niyetlilik" kuraminin merkezi noktasidir. Klasik
metafizigin iki dnemli kavraminin —varlik ve biling— anlaminin burada
koklii bir doniigiime konu olmasindan, yorumsamaci perspektif sorumludur.
Ama bu, onlann felsefi sorunsalin biitiinii igerisindeki konumunun bir
doniigiimiinii de anlatmaktadir. Eger varlik her zaman varlik olarak anlagil-
migsa, yani, onu yasayan dznellic her zaman gtndermede bulunmugsa ve
eger, biling de her zaman bir varligin anlamasini, yani bilincin kendisinden
bagka bir gcyi amaglayan amagh bir hareketi anlatmigsa, o zaman, yorumsa-
ma "temel ontoloji" durumuna gelir. Varlik ile biling arasindaki biitiin gele-
neksel, "onlik" kargithi§in, pozitivistlerin ve naturalistlerin yeni antimetafi-
zigi igin de, eski metafizik igin de, cgit dlgiide tipik olan bir kargitliin
iistesinden gelinmi§GreiRZBnui NS Yu iRl "62E3MYE, hakikaten ontolo-
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jik bir kavram durumuna gelen yorumsamach anlam kavrami almigtir.

Boylclikle, fenomenolojik ontoloji bir anlam ontolojisi olur. Husserl'in fel-
sefi girigiminin ¢agdag yorumsama agisindan bdylesine dnemli bir hale gel-
mesinin nedeni budur. Ancak, "fenomenolojik afaca yorumsamaci filizi
asilama” yoniindeki belirleyici adim Heidegger'e atfedilmigtir ve bu nedensiz
de degildir. Klasik Husserl metinlerinde, bu sorunlarin olsa olsa, "diisiince
emegi"nin dolaysiz iglemsel diizeyinde sunuldugu soylenilebilis; ama bunlarn
tiimiiyle iglenmig bir kuramsal gergeve igerdikleri sdylenemez. Burada
gordiigiimiiz sey, yorumsamaci bir felsefeden ok, pratikieki bir yorumsa-
madir. Husserl'in, Avrupa bilimlerinin bunalim sorunlan iizerinde yogunlagan
1930'lardan sonraki geg¢ dénem metinleri yeni bir yorumsamaci ontolojinin
kavramsal temellerini bilingli olarak igleme gabalarim igermektedir. Bu
¢abalar en yiiksck ontolojik kategori olarak tarihscllik kavrami iizerinde
yogunlagmaktadir; bu metinlerde ortaya gikugi sckliyle, agkin bir kiiltiir fel-
sefesi olarak fenomenoloji perspektifi bu kategori agisindan yOnlendirilmig
durumdadir. Tiim anlam ve tim anlamay: yagam diinyasinin ozgiin,
onreflcksif katmanlanina —ve bu yiizden, "nesnellik"in her zaman bilingli
dznelerce zaten yaganmug bir diinya ve bu 8znelerin bilincinin de hep, zaten
nesnel bir gekilde somutlanmig olan bir cogito'da verilmis oldugu bir yerde,
eylem ve sozciigiin, dil ve emegin, gercksinimlerin ve anlamlann tarihsel ve
toplumsal arazisine— yerlegtirerck, geg ddnem Husserl'in kendisi, daha
bnceki galigmalannda ilke olarak igerilen bu yeni tarihsel perspektifi bulmug
oldu (bu perspektifin bulunmasi, yanhs olarak, yalmz onun izleyicilerine yo-
rulmugtur).

Capgdag yorumsama olgun bigimine kugkusuz Heidegger'in diigiincesinde
ulagmadi. Ancak fenomenolojik felsefenin geligtirmis olduBu yeni diigiinsel
boyutta yorumsama sorununun yeni sunumunu ortaya gikaran, Varlik ve Za-
man"in yazan oldu. Yine Ricocur'u aktararak denilebilir ki, Heidegger'in
¢ahigmalanyla yorumsama sorunlan agikga ve dogrudan ontolojik sorunlar du-
rumuna geldi ve tam tcrsi. "Anlama,” agilamaz ufuk olarak ve egzamanh bir
sekilde, begeri Dasein'in varhiginin temel yapisi olarak anlagilmigtir. Ote yan-
dan, son kertede varliin da, hakikatin anlamh bir gckilde "ag1fa vurulmas:”

(Enthiillung) harcketiyle, 6zgiin bir anlamin "sunumu”yla (Anwesen) tzdes
oldugu ortaya gikmaktadir. Sdzciik, logos ve hermeneia; bu yeni ontolojideki
bir igaret, ilgisiz bir araci, dilbilimiistii (extra-linguistic) bir gergeklikle iligki
kurabilecegimiz tarafsiz bir arag dcgildir yalmizca. Daha gok, varlifin tcmel
yapisidir: "varhifin agikhift”nin kendisini dogrudan bir sckilde ortaya koydugu
yer ve aym zamanda da, bu ortaya-koyugun gergeklestigi biricik bigimdir.

Boylelikle stzciik, ; arl{gznigﬁplks?lh inin tas) |9}rsa{gey "konugma”nin yorum-
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samaci zamani ve “konugulan” Gznclhk sdzci sgun boyutudur ve onun temel
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ontolojik karaktcristigini belirler: sonluluk. Bu ii¢ tema, Heidegger'in tarih-
scllik fclscfesi agisindan merkezidir. Bu [clsclc, ilk éncc bir dil [clsclesidir;
ontolojik karaktcri igerisinde dil koken olarak alinirsa, kaligiksiz bigimdc
aligilagelmis bir araci olarak alinacak olan goriiniir saydamhgim yitirir; adcta,
ontolojik masumlugundan yoksun kalir. Dilin kendisi, konugan filozof igin
bir sorun durumuna gclir; bdylcliklc de, konusmanin kékcnlerine ve siir-
larina, konugma yoluyla, ulagmak igin ¢aba harcanilan bu stylemin iyi bili-
ncn Ozgiilliikleri bir sorun durumuna gelir. Heidegger'in szciikler iizcrinde,
onlarin dircniglerini kirmak ve bir ilk anlamin gizli tcmcl katmantna niiluz
ctmck istermigcesine, boylesine israrh bir gckilde galismasinin nedeni budur.,
Bu noktada, anlamin tarihsclligi gergekligin kendisinin silsilesi durumuna ge-
lir. Felsele sdzcilklerin koklerini okuma sanauidir; hakikati, kendisini dilbi-
limscl ilkorncklerde ortaya koydugu haliyle yeniden kegfeime sanaudir, Ama,
ikinci olarak, boylc bir fclsclenin "aksiyojcnik” bir amagla, onunla (yani ta-
rihlc) bir diyalog kurarak tarihin bir orlak-yaraucis: (co-crcator) —kisacasi,
zaman igindc vc zaman yoluyla bir stzciik— durumuna gclip, kcendisini bu
™arih"in Lasarrufuna cikin bir sckildc birakmasi gercginin ncdeni budur. Bura-
da gcegicilik, anlamlarin 6zgiil boyutu ve cgzamanh olarak da, onun
anlagilmasinin agilamaz bigimidir. "Diinya-igindcki-varlik"in yapisini, tarih-
scl 6znclligin tcmel varolu§ tarzini, onun mutlak-olmayigini kesin gckilde
olugturan scyin biricik mutlak varolugeu tanimint belirliyor gegicilik. Bu
yiizden boylc bir [elsclc, iigiincii olarak, tiim tarihscl varlifin ontolojik sonlu-
lugunun, yani "diinya-igindcki-varhk™in biitiin 6zncl-ncsncl kipliginin (mod-
ality) bir fclscfcsidir. Bir ontolojiyc giden yolu gostercrck, yorumsama tiim
"anlama"nin mutlak sinirim da ortaya gikariyor. Anlamin hep olaylarin olgu-
salhgmin merhamctine birakilmig oldugunu ve "varligin agikli1"nin, scssiz
donuklugun karanhk golgclerini aydinlatan dar bir sézciikk ve kavrayig
"temizligi"nden 6te bir ey olmadifini orlaya gikanyor.

Hcidcgger'in gagdag yorumsama iizerindcki cikisinin ¢apint abartmig olmak
kolay dcgildir. Onun diigiincesinin gesitli 6gcleri bu gelencgin en scgkin
¢agdas icmsilcilerindc, Ricocur ve Gadamer'de de bulunabilir. Her ikisi de —
her biri kendi tarzinda olsa bile— Hcidegger'in temel [clsefi perspektifini
siirdiiriiyorlar; buna gorc, yorumsama tarihsclligin tcmcl ontolojisi olmak-
tadir. Her ikisi dc, bu yeni yorumsamact ontolojiyi aym mcrkezi tem'alar
¢cvresinde odaklasuniyorlar: her sdylemin ve tiim tarihsel varhigin g temel
varoluggu belirlemesi olarak sozciik, zaman ve sonluluk. Onlarin yolu kesin-
likle —bir kez daha Ricocur'u aktararak— "daha uzun yol"dur; onlar yorumsa-
manin ontolojik anlaminz, yalmzca felscfi séylemin igkinligindc bunu kova-
layan Hcidegger'in yapug gibi, "dofrudan bir bigimdc" dcgil, daha gok,
dolambagh bir gckitfESRZAdeh R ARIVia MRRHH OntiHlamanin bitiin kar-



Marksizm ve Yorumsamaci Gelenck

magikhiinin ve tamhigimimn ayrintili, hemen hemen "ampirik” bir incelenmesi
sirasinda gergeklestirmeye galigiyorlar, Burada, yorumsamac diisiinme biiyiik
diisiinscl tasarlar ortaya atmakla ¢ok daha miitcvazidir, ama bu sorunsal
icindc daha gok bigim ortaya gikarmakta ve bunlarin her birisini, daha sabirh
bir sckilde aragurmaktadir. Ricocur da, Gadamcr de anlamli gergekligin gesitli
diizcylerine ve anlama dencyiminin birgok tiiriine oldukga aginadirlar. Yorum-
samaci sorunlarin alani bir kez daha gok geniglemigtir: "yorumlama sa-
natt"nin aynnuli pratik-ydntembilimscl sorularindan, bir gsterge ve simgcl-
er kuramu, kiiltiirel anlaum ve iletisim sorunlari, dil felselesi, toplum ve
kiiltiirdc insan ctkilcgiminin ¢ziimlenmesi, cthik, estetik ve dinscl degerler
arazisinin betimlenmesi ve kurami yoluyla, beseri varhigin tarihsclliginin
gencl felscfesi ve cpistemolojisine dek uzanmak adir.

Bir biling aragtirmasi ve onun amaglt cdimlerine (algilama, duyumsama, im-
gelem, kolekdifl bir bilingdigimin simgescl yaratimlan) iligkin bir aragtirma ola-
rak yorumsama, psikolojik ve sosyopsikolojik dencyimlce siki bir iligki igine
gimmckledir: burada, yorumsama birincil olarak, 6zncnin bilingli dencyimleri-
nin ve onun kiiltiirel ilctigimin 6zncleraras diinyasindaki amagh "anlatim™1nin
cesitli bigimlcrinin betimlceyici bir gdziimlemesi olmaktadir. Ricocur'u birin-
cil olarak ilgilendircn scy, kesinlikle budur. Finitude et culpabilite'nin yazan
anlam bigimlcrinin anlaumsal islevlerini biyikk dlgiide vurgulamaktadir. An-
lamli bigimlerle, cn bagta da, bunlarin ardina gizlenmis olan (ve ilk kez, yo-
rumsamaci ¢dziimlemenin ortaya gikardifi) 6zgiil tutumlarin, gabalarin ve
degerlerin simgescl cklemlenmeleri olarak bunlarla ilgilenmigtir; yorumsama
bu anlam bigimlcrini "agiklamakta™ vc onlarin yardimiyla, her zaman igin
halihazirda baglamig olan ve asla bir sona ulagmayan, sozciik, imge vc kav-
ramda, sdylencc ve tdrede, gelencgin toplumsal sayginhigi ve bir bircysel bi-
lincin ahlaksal kcesinliginde, bilimscl dogruya yonclik kamusal iddiada vc din-
sel dencyimin mahremiyctinde kodlanmig (sifrclenmis) olan metni
"okumak"tadir. Anlatimin bu "yorumlayic1” yorumsamasindan daha
"kuramsal” bir yapt yorumsamasi gtkarilabilir. Buradaki birincil tema, her
scyden 8nce, anlam fenomenlcrinin asil "t6zi", bunlara uygun ncsncllifin
bigim ve yapisidir; bu arada dikkat de, tim anlamin kaynagi ve
kisitandiriimamig 8lgiisii olarak dil iizerinde toplanmaktadir. Burada yorumsa-
mac diigiince, dzgiil igeriklerin dogrudan bir "okuma”sindan gok, bir sdzciik ve
anlam kuramudir; dilbilim, secmiyoloji ya da iletigim kuramiyla, psikoloji ya
da scmantikicn daha giiglii bir iliskiyc sahiptir. Bircysel "lallar”dan ¢ok, kap-
saml gdsterge sistemlcri olarak gegitli "diller”i arastirmakiadir. Yorumsamaci
bilginin yontcmbilim vc cpistemolojisinin daha genel sorunlariyla meggul
olmaktadir. Ama bu farkliliklar 8zdc degildir. Her iki yazar da agik bir diigiince
pesindedirler ve ara§ifiva R4 beRAr WFuiAAM 61 atma ve birbirine
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yakinlagan yanitlar sunma bakimindan, sik sik birbirlcrinc ¢ok yak-
lagsmaktadirlar. Bu yakinlagmay: agiklamak kolaydir, ¢iinkii her iki yazar da
aym temcl kuramsal gergeklik bdlgesinde ve aym diigiinscl perspeklifl iginde
harcket ctmcktedirler. Her ikisi de, yeni epistemolojik kuram alanina, yani,
yorumsamanin bir tarihscllik fclscfesinin cvrenscl onurunu tagima iddiasinda
bulundugu alana ycrlcgtirilecck olan anlam ve anlama sorunsalini almak-
tadirlar. Heidegger'in diisiincelcri, her seyden dnce, bir biitiin olarak bu ycni
kuramsal alanin iglenmesiyle mcsguldiir. Ama, onun sinirlarini ilk belirleyen
Husscrl oldu. Bu 6lgiide, bir biitiin olarak ¢agdas yorumsama, post-
Husserlyan bir harckettir: yalmzca, anlamin fenomenolojik bir ontolojisine
giden "daha uzun yol™a dalmakta, ama onun cn énemli [elscli Gnvarsayimi ol-
arak —siirckli olarak, ama yalnizca, 6biir yonden ona ycniden dénmck igin,
geligtirdigi ve somutlagtirdigi bir dnvarsayim— bu ontolojiyi dc kabul ct-
mcktedir.

Bu olgu bir bagka yakinlagmay: da, yani, gagdag postfcnomenolojik
diigiincenin yorumsamaci yonclimi ilc onun varolusgu versiyonlan arasindaki
yakinlagmayi da agikhiyor. Bitirirken, bu sonuncusu istiine de birkag sz ct-
mck istiyorum. Her seyden gok, Sartre't ve Mcrlcau-Ponty'i dilyiiniiyorum.
Bu yazarlar agisindan, bana dyle geliyor ki, genig 6lgiide kabul gormiis olsa
da "varolusguluk” yaftasindan, bu yamluci yaftadan vazgegmek ve onlarin
¢aligmalarini, bagliklarina ve igeriklerine uygun olan bir tarzda, yani, feno-
menoloji alaninda ve daha dogrusu, fcnomenolojik ontoloji, psikoloji ve
cpistemoloji alaninda harcket eden metinler olarak okumak zamani, uzun bir
miiddcttcn beri, gelmig bulunuyor. Varlik ve lliglik, Algilamanin Fenome-
nolojisi, Davranisin Yapusi ve hatta, Diyalektik Aklin Elegtirisi her geyin
iistiindc, otantik Husscrlyan sorunsal siirdiircn galigmalardir ve onlar, ancak
bu geriplan kargisinda anlagilabilirler. Onlarin Heidegger'in didgtincesiyle tem-
cl yakinlagmalarinin kaynag budur; "varoluggu” sorunsal dcgil. Ama tam da
bu ncdenle, onlarin temel biligsel perspektifi yorumsamaci [clsclfeninkine
bdylcsine yakin oldugu halde, bu sagirtict olmamaktadir. Burada da, ontoloji
dogrudan yorumsamaya gegmckte ve felscfi diigiince, her seyin iistiinde, an-
lam-yapilandiran tarihselliin bir kurami olmaktadir. Sartre ve Merlcau-
Ponty tiim tarihscl varolugun temel varlik tarzi (kipi) olarak "anlama"min
baslangiglaki fenomenolojik perspektifini korurlarken,bu “varlik™1 kendi gen-
el yapist iginde —ve bu demcktir ki, kendi tikel bigimleri ve somut aracilan
i¢ginde— betimlemeye gabalarlar. Nesnelligin diinyasini yagayan dzncnin an-
lamh ve anlam-yapilandinici tarihscllifii burada, 6znclliklcrarasinin (intersub-
jectivity) 6zgiin ontolojik diizcyinc —cogito'nun, kendi bedensel ve maddesel
cklemlcnmesinden ayrilamayacag, tiim anlamin logos'unun 6ndilbilimscl ve
onyiiklemsel bir ptaK&SIeR SKGIAP /G IcHIP bifRINAYIA esas olarak, onlarin
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toplumsal cikilegim yapilart ve mckanizmalaniyla ugragugi ycre— ycrleg-
tirilmigtir,

Sartrc ve Merlcau-Ponty'nin diigiincesinin gagdag fclsclcnin yorumsamaci
akimlanyla biitiinlegebilme 6lgiisii kuskusuz sagirtic: olabilir. Ben yalnizca,
bu iki diigiince gizgisinin tcmcl yakinlagmasini —kugkusuz bir sckilde,
kokeni, ortak Husscrlci geriplanda ve Husscrl'in baglatufi yeni bir tarihscllik
ontolojisi arayiginda yatan bu yakinlagmayi— ortaya koymaya ¢alisum. Eger
fenomenolojik ontolojinin siirdiiriiciileri olarak Sartre ve Merlcau-Ponty'i de
¢agidas yorumsamaci [clscfc panoramasi iginc kalarsak, bu dzclliklc, bizim
mcrkezi sorumuz agisindan, yani, yorumsamaci gelenck ile Marksizm
arasindaki iligkiyle ilgili soru, bunlar arasindaki kuramsal bir kargilagmanin
perspektifleriyle ilgili soru agisindan, dgretici olur. Boyle bir kargilagmanin
gercgini ve olanaklilifini, bagka her yerden gok, bu iki (ilozofun galigmala-
rinda bulmaktayiz ve bunun gergeklestirilmesi igin gerekli ilk 6nvarsayimlar
zaten yerine getirilmigtir, Sartre ve Merlcau-Ponty (farkliliklar ne olursa ol-
sun) yorumsamaci sorunu bdyle bir tarzda formiilc etmck agtsindan, simdiyc
dck gergeklestirilen en uzun-crimli gabalar iircimiglerdir ki, sorun Husscrlci per-
spektifin fclscli cvrenscleilifinden higbir sey yitirilmeksizin, gelencksel
Marksist sorunsalin dolaysiz yéresine kaydinlmigur. Bu yazarlarda Husserl,
Hcidcgger ve Heidegger-sonrasi yorumsamanin Larihsclliinin cn 6rtilk bir
sckildc —gcercksinimler, emek ve savagim gibi, goriiniirde pck yorumsamaci
olmayan varolus tarzlanyla (kipleriylc) belirlenmis olan— maddesel somut-
lugun tipik Marksist boyutuyla baglanmis oldugunu goriiyoruz. Onlarin
¢aligmalarinda anlam sorunu, tarihscl "¢znc-nesne”nin anlam-yapilandinci bir
praksisi sorununa, anlamt "anlamsi1z"in direngen 6zii iginde cklemlendiren bir
praksis sorununa doniigtiiriilmiistiir: cdimlcrin 6zgirltigi ve olaylarin olum-
salli1, yalin giddet ya da kendisini idcolojik gizemscllegtirmeler kostiimiine
biiriindiircn bir giddet. Son olarak burada, sozciik ve her anlamli anlaum to-
plumsal varlifin ontolojik bir kipligi olarak anlagilmigtir ve yorumsama da,
varligin timliigiini ve onun 6zncl-nesncl aracilanimin tiimiini gevreleyen bir
diyalcktik durumuna gelir.

Boylclikle, Sartre ve Mcrlcau-Ponty'nin tarihsellik fenomenolojisi yorumsa-
mact sorunsalin Marksist [clsclenin dilinc "gevrilmesi” agisindan somut bir
oncriyc gelip dayanmaktadir. Bu clbette, burada tam olarak doyumsatic bir
¢eviriyle kargilagufimiz, ya da, bu 6ncrinin miimkiin biricik 6ncri oldugu an-
lamina gelmez. Ama sunu emin bir gckilde umabiliriz ki, bu girigimde kendi-
sini ghstcren cilim gagdas felsclenin kuramsal gergekligi icinde devralinacak
ve geligtirilecektir. Cagdas yorumsama Marksizmic bir kargilagmanin gercksi-

niminin daha ve daha J%ﬂ‘bfjﬁfl‘f{ﬁ'élﬁfﬂ%iwi g%g_rﬁ’%%p% ok, buna ¢aligmak-

ladir. Yorumsamaci sorunun kendi i¢ manuginin —ozcllikle, bu sorun post-
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Husscrlci ve o nedenle de, epistemolojik kuram alanina kaydinldifs zaman—
su ya da bu yolla, ama kaginilmaz bir gckilde, Marksist diyalcktikle, yani, za-
mammizin ikinci biiyiik cpistcmolojisiyle bir kargilagmaya yol agmasi pckala
mimkGndiir.

Boylece, Marksizmlc bir diyalog kurulmas: yoniindcki bu i¢ gercksinim a-
pactk ortadadir —ve yalnizca, Marlcau-Ponty ve Sartre ile, onlardan cikilenen
ve onlarla, post-Heidcggerci yorumsama arasindaki agik halkalar olan

(6rncgin, Frangois Chaiclet ya da Kostas Axclos) bir geng filozoflar grubu
i¢in dc degil. Daha dogrudan ve daha net bir gckilde yorumsamacy harckete da-
hil cdilmesi gercken diigiiniirlerde bu gercksinimin ctkin oldugu
goriilmcktedir. Orncgin, post-Frcudgu harcketin yorumsamacilart (Fromm ve
Marcuse, hatta daha da lazlasiyla, "Frankfurt Okulu"; yani Adorno, Hork-
heimer ve Habermas) agisindan durum boyledir; burada, psikoanalitik
"yorumlama" ilc bilincin idcolojik dcformasyonlarinin Marksist clestirisi
arasindaki farkliiklarin yavag yavag kayboldugu ve biitin ilctigim sorununun
“clcstirel bir toplum kurami” (Habermas) diizeyine kaydinldif bir siircci
gozlemleycbiliyoruz. Goslergelerin ve onlarin gegitli sistemlerinin bigimsel
¢Oziimlemcsini bu "anlam™in toplumsal vc politik iglevierinin tarihscl-
idcolojik goziimlemesine baglayan —Barthes ya da Eco gibi— yapisalcilik ve
scmiyoloji tcmsilcileri, "anlam filozoflan", émcgindc de bu gercksinim
gozlemlencbiliyor. (Ozcllikle, ¢agdas burjuva loplumunun somut
"soylenceleri“nin gbziimlenmesine hizmet cltigi zaman, “Alman Idcolojisi“ne
ya da mcualar lctigizminin Marksist clcstirisine bdylcsine benzeyen Barthes'in
sOylencesizlestiren "yapisal etkinligi"nin 6zii dc budur.) Son olarak, ¢agdag
yorumsamanin ¢n scgkin icmsilcilcrinde Marx'la kargilagma konusunda bir
agrklik gozlemlcycbilmcekicyiz. Ricocur, aragtirmalarim giderck daha ¢ok, to-
plumsal-tarihscl praksis arazisine, dil ilc emck arasindaki par excellence diya-
Icktik iligkiye, drctimsel, icknolojik ve politik gesilleri de igindc olmak
iizere, toplumsal ctkilcgimlerin yorumsamasina hasretmistir. Gadamer, gesitli
"tarihscl biling boyutlan” arasinda daha biyiik begeri varhik gruplarinin, to-
plumsal simiflarin 1arih-kurucu ctkinliklerince ve simif gatigmasi ile simif
gtkarlarinin ctkilegimiyle belirlenen bir boyutu kabul etmcektc ve onun tarih-
scl bilgi manuigi, gogu kez Marx'in, Lenin'in, Lukacs'in ve Gramsci'‘nin diya-
lektiginc yakinlagmaktadir. Elbetic bu, toplumsal yasamin ve kiiltiriin mak-
royapilaninin tarihsclligi bakimindan bilc olsa, asla Marksist perspektiflc tam
bir anlagma anlamina gelmiyor. Burada da (ve cn basta, Ricoeur ve Gadam-
cr'dc) yorumsamac gelenck kendi tcolojik kokenine ve kendi temel ethik-
dinscl niyctlerine sadik kaliyor. Bu yiizden, yorumsamantn scssiz kaldigii ve o
iyi bilincn Sozciik'd dikkadice dinlemckle yetindigi bir “asli konular” tortusu

son goziimlemede, HerrfTaR KEIRRR{Sr, WRFKSEARIMSc! bir agkinhiin bu
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i¢ scsini hig tanimaz, ama hcrhangi bir kimscnin bunu dinleme hakkimi da
reddctmcz. Ancak, dilc getirilcbilecek, igitilebilecck agik sdylem alaninda clde
edilcbilecck olan her gey bakimindan, simdiyc dck birbirlcrine gegmigten gok
fazla sz ctmis olan yorumsama ilc Marksizmin scsleri gergek bir diyaloga
girigebilirler ve girigmelidirler.

Yorumsamanin zorunlu olarak, Marksizmle bir kargilagmaya yoncldigini
sOylcycrck, bunu dzctlemck bir abartma dcgildir. Marksizm de, cgit bir zorun-
<lulukla, bdylesi bir karsilagmaya ydnclmig (dcgil) midir? Agik séylcmck
gercekirse, bagka bir seyc yonclmig oldugundan daha fazla. Hakiki Marksist
diyalcktik diigiincc cn ciddi felscfi ortaklarini yorumsamada —&zcllikic, Hus-
serl'den ve fcnomenolojiden tiircyen yorumsamada— bulmaktadir. Yorumsa-
maci gelenck bu durumu degerlendirmeyc baglamig ve bdylcce, cn azindan
simdilik, diyalcktik maddccilikicn 6grenebilecegi scyleri anlamig goziik-
mckicdir. Marksistler agisindan da, yorumsamayla yararl bir diyalog igin var
olan olanaklarin cgit 8lgiidc larkina varma zamani gclmiglir. Bu olanaklarin
tam bir incclemesini sunma niyctinde dcgilim, ama ¢n azindan, bunlarin cn
dncmlilcrine igarct ctmck istiyorum.

Marksizmin yorumsamaya gercksinimi vardir; yani, ondan, bilyiik [clscfi
Oncm tasiyan bir seyler, kendi gelenckscel fclseli ufkunu geniglelebilecck bir
seyler dgrencbilir ve 6grenmelidir. Ug farkli kuramsal diigiince diizcyinc denk
diisen, cn azindan ii¢ sorun alaninda durum bdylcdir. Birincisi, toplumsal-
tarihscl gergekligin bilgisindcki yoniem ve ydniembilimin dolaysiz cpistcmik
diizcyiyle ilgilidir. Belirleyici nokta, yorumsamaci "okuma” vc "anlayici be-
timlemc" tckniklerinin toplumsal yagamin ve kiiltiiriin her tiir fcnomcninin
aragtinnimasinda bilingli ve kapsamh olarak kullanilmasinda yatmaktadir, Yi-
ncliyorum: Tarihscl maddccilik her zaman bu (ckniklerin hakiki bir uygula-
masi oldu —"clestiri" ve "yorumlama"ydi; bu bakig agisindan Marksist yazin,
esitli fenomenlerin yorumsamast agisindan bir model durumiar deposu olarak
alimabilir. Ama Marksizm, kendi uyguladigi tcknikler konusunda her zaman
yelcrincc geligmig bir kuramsal ve yonicmbilimscl bilince sahip olmadi. Tk
olarak, bunlarin uygulanmasi da gogunlukla mukroyapisal diizenlemelerle
simirlanmigur ve bu yiizden yapisal fcnomenlerin, toplumsal biling bigimle-
rinin, genig anlamiyla kiiltiircl fenomenlerin aragunlmasi agisindan, bu tck-
niklerin sundugu verimli olanaklari da, hig dc zorunlu olmayan bir gckilde,
terk ctmigtir, Gramsci ve Lukacs'in arastirmalar, Brecht, Piscator ya da 1920°
lerin Sovyct avant-gardc'nin yeni esteligi, Frank[urt Okulu'nun birgok giri-
simlcri (6mcegin Waller Benjamin'in gahigmalari, ya da Adorno'nun Yeni Mii-
zik Felsefesi) vc son olarak da, Marksist yazin incclemeleriyle Goldmann ve
okulunun gabalar, biitiin bunlar, boylcsinc hakiki bir Marksist "kiiltir yo-
rumsamasi"nin, nc{S1eHRY P YErPerd X i NEPSI¢aBIRCREini orlaya koymak-
tadur.
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Ikinci olarak, Marksizm cpistemolojik diizeyde, yani, felscfi kuramimin haki-
ki diizeyi iizerinde yorumsamayla verimli iligki noktalanina sahiptir. Burada
6nemli olan; hakiki Marksist diyalcktigin hep bir gcsi olan "yorumsamaci
¢ckirdck"in —bu tarihscllik ontolojisinin, toplumsal varhgin bu felscfi ku-
ramimin— aydinhifa ¢ikanlmasidir. Yorumsamaci gelenck —en azindan,
yanitcolojik bigeminin kolayca bir minimuma indirgeycbilecegi noktalarda—
bugiin Marksizm igin, bu ycni ontolojinin kimi temel sorunlanni, var olan
tarihscl maddccilikte ya kabul cdilmeden kalmig, ya da iglenmemis olan so-
runlara igaret cdebilir. Bir émck olmasi bakimindan, yalmzca dil sorununa, bu
merkezi soruna isarct edecegim —her seyden dnce, her tarihsel 8zncllikleraras:
icin mutlak ufku sinirlandiran ve bu tarzda, "toplumsal varlik” igin, belki de
maddescl iiretimin yaptig: 6lgiidc, bir temel atan "ontolojik” iglevicri baki-
mindan. Giiniimiizde dil, anlam ve iletigim konusundaki Marksist diisiince,
hemen hig istisnasiz, pozitivizmden devralinmig yontembilimsel ya da
manuksal-scmantik perspektifin etkisi alunda durmaktadir. Hakiki Marksist
bir diyalektik dil felsefesinin temellerinin olugturulmast, gelecek agisindan cn
ivedi gorcvierden biridir —ve burada post-Husserlci yorumsamadan ¢ok scy
Ogrenilebilir. Bir bagka drnck: Bilimle ilgili, onun biligsel akilcilif igin,
onun sosyokiiltiircl kaynaklan, iglevleri ve sinirlan igin uygun bir modelle il-
gili, kisacass, bilimin gevirdigi kuramsal ve pratik gergekligin warihsclligiyle
ilgili felsefi sorulardir. Ve yine, bu sorularla ilgili Marksist disiinccler,
giiniimiizde, hemen biitiinilyle, pozitivist diigiincenin (ckeli alunda kalmigur.
Zaman zaman, Marksist bir "bilim ytntembilimi” ya da "bilim bilimi" slo-
gam igitilmcktc; ama bdylesi bir diigilnce pozitivizme kars: ¢ikuifr zaman
bile, pozitivizmin agu@ kuramsal alan —bilimlcre iliskin felscfi sorunun her
zaman, dolaysiz bir cpistemik bigim aldif1 bir alan— igerisinde dcvinmeyi
sirdiirmcktcdir. Bu 8lgiide, modcm bilimlcrin olugturdugu bu 6z¢l toplumsal
ve tarihscl fenomcnin hakiki bir felsclfcsinden Marksizm hilad yoksundur;
buna denk diigen (sdziin Marksist anlamiyla) bir clegtiriden ve denk diigen bir
diyalcktik kuramdan hila yoksundur. Burada da, bu sorunlar uzun zamandan
bu yana kcgfctmcyc baglamig olan ¢agdag yorumsamanin sorulariyla kargilag-
manin Marksizm agisindan son dercce yararl olacagii kanitlanabilir,

Ugiincii olarak, bu diyalog Marksizm agisindan da merkezi bir dnem tagiyor;
glinkii onun felscfi kimligiyle, onun 6zbilgisiyle (kendi kendisi iistiinc bilgi-
siyle) ilgilidir. Yorumsamaci gclenck ciddi ve talepkir bir ortakuir. Elbette,
onunla tartigmak felsefi agidan dnemsiz kargitlarla, drnegin gelencksel yeni-
pozitivizmle, yeni-Thomasgilik'la ya da deyim yerindeyse, varoluggulukla
tarigmaktan daha zor gegeeektir. Ama otantik Marksist diisiinceyi, ancak bu
liir ciddi bir tarugma, canlandirabilir ve onun cn iyi gelencklerine yeniden bir
yagam vercebilir. ASAArARKTIK BRISTAin"WeT-#2RiSH Marksizmdc yasamig
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oldugu iddiasi tam dogru dcildir; tam tersinc, tarih gdstermekicdir ki, Mark-
sizm ¢ogu kez dogmatik bir 6zunutkanlifa saplanmigtir, Yorumsamayla diya-
log, bu dzunutkanh@a kars1 savagimda ¢n dncmli olan geyi 8zcllikle harckete
gegirmekitedir: Marksizmin kendi kaynaklariyla, kendi warihsclligiyle, kendi
hatalariyla ilgili bellegini. Belki bagka her felscfeden daha gok, gagdas yorum-
sama Marksistlcrin dikkatini —yalnizca dolayh olarak, clegtiri ve agik konum
gagnilaniyla bilc olsa— Marksist fclscfenin gergek sorunsalimin yatugi nok-
taya, onun kuramsal diigiinccsinin devindigi diizcyc, onun aragtirdi1 kuramsal
ve pratik gergekligin dogasina yénclimektedir. Ozcllikle, tiim ¢agdag Marksist-
lerin kendi felscfelerinin bu kimliginin agikgasi hig de farkinda olmadiklan ve
aralannda Marksist fclscfcnin nc olup, ne olmadifi konusunda bir anlagmanin
bulunmadi: bir sirada, bu hig de az gcy degildir. Agikur ki, bu yanitlar yo-
rumsamadan gclmeyeccklir; bunlar, iemel clestirel ve 8zclegtirel bir diigiince
strasinda, tarihsel maddccilifin ve diyalcktigin "oloyorumsamasi” sirasinda,
Marksistlcrin kendilerinin yanitlar bulmasi gereken sorulardir. Yorumsamayla
diyalog, bu diigiinmeyi siirckli kigkirttigr igin, bdylesine yararlidir. lyi bir
diyalog ortag: bizc sbylcyccek ilging geyleri olan kimsedir; ama, bizleri, bi-
zim gergekien ne soyledigimiz ve ne diigiindiigimiiz hakkinda siirckli
diigiinmeyc zorlayan bir ortak daha da iyidir.

(Varsova)

Geviren: Celal A. Kanat
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EVEREST

Ne siirer daga trmanmak?

Kirk yil. Esmerdir yerli kilavuzlar
Ufak tefek, yiirekli, kaypak.
Riigvet almazlar.

Kuzey yiiziinii mii
onerirsiniz?

Kag gatiyor
biitiin yiizler; se¢in Oyleyse. Seyyahlar
Kendi yolculuklanm anlatirlar, sizinkini degil.
Basilacak saglam yerleri saklamaz buz.
Kayalan okuyun. Onlann sézii yasar.

Ve zirvede?
Durursunuz.

Derler ki buradan goriilebilirmig
Sehir.

Bilmiyorum.
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Agagi bakarsimz. Garip gelir

yukan bakiyor olmamak; emin olamazsimz
ne gordiigiiniizden.

Kimisi Sehir bu der; bagkalan

daha uzak bir Alem sezer. Kilavuzlar doner.
Omuzlayin gantamazi, giyin ceketinizi.
Buradan agag1 ne bir iz var,

Ne bir amag, ne bir yol, ne de yollar.
Aksamin o ugsuz bucaksiz iniginde

O alun renkli pusun ta iginde

Bir kipirti, bir isilt1 belki: Dalgalar m,
Kuleler mi, tepeler mi? Uzak, uzak.
Degisti kayalann dili.

Bilirdim bir zamanlar ne dediklerini.

Ne siirer inig?
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AZERBAYCAN'IN ABECE SORUNU

{1deniz Kurtulan

Garzcte ve TV haberlerinden 6§rendigimize gore, halen Kiril harflerden olugan
Azcrbaycan abeccsi, 1 ocak 1991'den gegerli olmak iizere degigecck ve yerine
Latin harfler alinacakur. $imdilik hangi Latin harflcrin alinaca$ iizerinde fi-
kir birliginc varilmig degil. Haber kaynaklarindan 6grendigimize gore, kimi
dil bilginleri Tiirkiyc'de kullanilan abeceyi aynen almayi, kimisi de daha
oncc, Azcrbaycan'da bir siire kullanilan Latin kékenli abeceyi canlandirmay:
onermcklcler. Buna kargin bir bagka kesim de tiim Tiirk diinyasinin kullan-
masi i¢in yeni bir segencgi konu ctmektedir. Ama aslinda beklenmedik bagka
girigimler dc kapah kapilar ardinda firsat kolluyor...

Kayscri'de 28 Mayis 1990 tarihindc toplanan "Uluslararas: Biiyiik Azerbaycan
Kongresi"nc katlan ilgili Azcri delegeleri, harf degigimini, cgcmen Ruslar'a
karst bir tepki olarak clc aldilar. Onlara gore harfler degigmeliydi, ama hangi-
siylc? Oncmli degildi. Degigsinde hangisiylc olursa olsun fark ctmezdi.

Otc yandan Azcrbaycan'la ikili ticarctc soyunan Tiirk isadamlari, 23 Mayis
1990 giinii Azcrbaycan'da Bagbakan Hasan Hasanov'la yapuklan goriigmede
Kiril abecesinin dcgismesinin (herhalde Tiirkiyc abeccsiyle), bir an dnce
gergeklegmesini de istemigler. Ve Azerbaycan Bagbakani Hasanov, yanitinda,
70 yilda iigiincii kez abecenin degisiminin sakincalarn istiinde de durulmas:
gerektigini belirtmigti.!

"70 yilda Azcrbaycan abcecesi kag kez degisli? Neden degisti? Nasil degigti?”

Gergek su ki, bugiin Azcri kiiltiiriiyle ilgilenenlerin, dg¢ ayri abeceyi ¢ok iyi
bilmcleri gerckir. Anadolu'dan Hazcer denizine, Kafkas Daglari’'nin tepesinden
Zagros Daglan'nin cteklerine dek, genig bir bdlgeyc dafilan Azeri insaninin

kiiliiirii, (istcr hakl ister haksiz gerckgelere dayansin) sik sik degisen yazi sis-
icmi yiiziinden gok sey vyiliriyor.

"Bugiinc dck Azerbaycan'da ii¢ defisik yaz sistemi kullanildi...”

Evcl, Arap, Latin ve Kiril... Her biri orijinalinden farkhi vc zaman zaman
kendi iginde degisip duran i yazi sistcmi...

"Abcce kullaniminda bunca istikrarsizlifin nedenleri olmali.”
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Kcendi bagina buyruk olmayan toplumlarda abece degisimi, ya iggal ve fetih
yoluyla olur... Galip gelen ordular abecclerini girdikleri yerlere sokarlar, cge-
menlikleri altina aldiklan halklara zorla kabul cutirirler; ya da kimi ¢evrede
geliscn yaygn ticaret yoluyla, (ticaret erbabinin alicilarla anlagmazliklanm
kendi Ichlerine giderme, ticarct hacmini artirma girigimleri igin kendi dil ve
abecelerini cgemen kilarlar). Ya da, dinscl yayilmalarla. Cesitli din adamlan,
kutsal kitaplarinda kullanilan abeceyi, hedef iilkelere tagirlar,

Genclde Tiirkler tarih boyu, Samanhk, Budacilik, ‘Maniheizm, Ychudilik,
Hiristiyanhk ve Miisliimanlik gibi din ve kltiirlerle yakin ilgi iginde olduk-
lanindan, degiisik abeceler kullanmiglar. Bunlarin en 8nemlisi Uygur abecesi-
dir. Sami kokiin kuzey bdliimii olan Arami kolundan kaynaklanmigtir. Bir de
Orhon-ve Ycniscy yazitlarinda kullanilan yazi sistemi var, Orhon (Goktiirk)
abecesi, onun da Arami kokten oldugu saniliyor. Sclguklular OrtadoBu ve
sonra da Anadolu'ya yayihirken, Islam'a ¢agn gikardilar; gargabuk
mislimanlasular. Islam't Arap abecesiyle birlikic kabullenmiglerdi. Oysa
Arap, dinini ve kiiltiriinii fran’a, bir de Azcrbaycan'a ancak kilig giicilyle so-
kabildi. Hele Azerbaycan yirmi yil Arap istilasina karg1 direndi. Sonugta
miislimanlagan iilkclerde Arap abecesi yerlegmeyc bagladi.

"Neydi Arap abecesi?”

"Kendine $zgii, bagka dile uyumsuz, kargacik-burgacik ¢izgi salatasi” dersem
sakin kizmasin kimse,

"Kuran yazis1 igin bdyle denmez,"” de denmesin. Ciinkii Kuran, ilkin, yani
vahy olunurken Kifi yaz1 sistemiyle yazildi. Sonra bu yaziya gevrildi. O anda
Latin, ya da nc bileyim Kiril abecesine bilc doniismiis olabilirdi...

Neyse yazi sistcmi herhangi bir dilin yaziya aktanmina yarayan isarcter ve
simgeler dizisidir; kutsanmasi giiliing olur. Kald: ki Araplar'in bile abecele-
riyle baglarinin pck hog olmadigim samiyorum. Dort halile déneminden beri
Arap dil ve yaz bilginleri yiizyillar boyu harflerin 1slahi iizerinde kafa yor-
muglar. Bugiin kullanilan yazi hicretten i buguk yiizyil sonra meydana geti-
rilmigtir. Konumuza donclim. Arap abecesimi dnce iranhilar Farsga igin kabul-
lenmck zorunda kaldilar, Arap harflerini aldilar ama gozden ve clden gegirdiler.
Soyle ki;

Once kendi 0zgiin Y& SIEBRAEBAGHAYHRT VeP8iRERfe de uymayan harf-
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leri silkelemek istediler. Bunlar (kendi deyimleriyle) se, ke, sal, zat, ta, 2a,
eyn ve gaf iinsizleriydi... Silip atmak istcdiler, ama olmadi. Ciinkii kabul-
lendikleri dinin kutsal kitabinda ve dilindc bu harflerle yazilan yiinla sdzcik
agikta kalacakt. Buna kargin bu sckiz iinsiiz aforoz cdildi. Hig bir ar:1 Fars
sozciigiinc sokulmads.

Bu yetmezdi, daha sarsict bir cylem gerckirdi. Sonunda tranlilar Arap abecesinde
yakin sesli iinsiizlerin degerini cglediler. Yani, yinc kendi deyimleriyle, se,
sin vc sat tinsizlerine tck s scsi; zal, ze, zat ve za iinsiizlerine tck z scsi; fe ile
ta iinsiiziinc ¢ scsi; ha ilc he'ye h ve geyn ile gafa da g scsini ycterli buldular.

"Nc oldu?"

Her sey alt-iist oldu. Nasil m1? Anlatayim:

Bagka bagka g'ler ve z'lerlc yazildiklan halde, Farsga'da,

—Savastaki kahraman,

—Mahkemedceki kad,

—Isirgan ve

—Kaz saticist’na, hepsine higbir sdylenis farki gbzctmeden "Gazi" denmckte-
dir. Sonug tam bir kargasa...

Ayrica Farslar dillerinde ve 6zgiin yaz: sistemlcrinde bulunup, Arap abece-
sindc bulunmayan p, ¢, j ve g iinsiizleri igin ufak girisimlcrle yeni harfler uy-
durdular.

"Bunun kimseye zaran olmazdi.”

Hem de uydurulan yeni harflerin dogumu kolay oldu. $dyle ki, be'nin alunda
bulunan tck noktaya iki nokla daha ckleyerck pe; cim'in karmindaki tck nok-
laya iki daha cklcycrck ge; ze'nin listiindcki tck noktaya iki daha ckleyerck
Je'yi yapular. Bir dc Farslar'a gore kafin, (Osmanlilar'a gore kef'in) iistiine bir
ikinci gizgi ckleycrck yeni bir ge yaratular.

Unliilere gelince Arap abecesinde bulunan ve kisa iinliileri géstermek iizere
kullanilan igarctler yani "hareke” onlara yetiyordu. (Kimi zaman da "hemze™).
Nasilsa Farsga'da da Arapga'da oldugu gibi 1, d ve i scsleri yoktur.

Her seyc kargin fran'da abecenin degismesi istegi, Islamin yerlesmesinden beri
hep aydin ve ilerici yazarlann giindeminde kaldr,

Gelelim Osmanh Tirkleri'ne. Arap abecesini, Farslagtirilmig bigimiylc aldi-
lar, yani uydurulan p, ¢, j ve g iinsiizlcriyle, ama yakin scsli iinsiizlcri Farslar
gibi eglemediler. Ancak bir harf de onlar uydurdular, kef'in iistiine iig nokta
bindircrck. Bu yeni harf Tiirkgenin genizsi n scsini verccekti. Adina kef nun,
nun-i sagir ya da sdgireiinRIRhiigarA (S07ctfn/ bugmdarbulunmaz.)
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Tiim ugraglara kargin Arap abecesi, ne Fars'in ne de Tilrk'iin diline istcnildigi
gibi giydirilemedi. Bu yiizden yazarlar yazdikga yakinip durdular. Her kalem
kendine bzgii degigiklikler uygulad:...

“Ne oldu?”
Ne desem bilmem ki? Tek bir iinsiiz harfin seriivenini anlatayim:

Arap abccesinin 22., Arap kokenli Fars ve Tiirk abecesinin 25. harfi olan,
Farsca kalf, Tiirkge kel olarak adlanan, Araplar ve Farslar'ca yalniz k sesi veren
harf Tiirkge'de bes degigik sese sahiptir, soyle,

1—(Kelam) sdzciigiinde, kef-i arabi, (k)

2—(Gcemi) sozciigiinde kef-i farsi, (g)

3—(Deniz) stizciigiinde kef nun, (genizsi n)
4—(Soylemeye) sozciigiinde (y) gibi ve
S5—(Giivercin) s6zciigiiniin ikinci kefi, (v) okunur.2

Tiirkge'nin ses varsilhif1 kargisinda Arap abecesinin unliisiizligii ¢aresizlige
donisiir. Bakin bu abecenin ses vermesi igin nelere kalanmal.

o sesi igin vav (v) oldugu gibi kullamhr,
u sesi igin vav'in bagina sapka giydirilir,
i sesi igin vav'in iistiine bir nokta konur,
& sesi igin yine vav'in iistiine bu kez iki nokta konur...2

Ama benim bu yukanda anlatuklanim genel bir kaide degil, bir sdzliigiin
okurlari igin diigiindiii bir kolayhkur. Bir gok yazar kendine gore isarctler
yaratir.

"Oteki iinliiler?”
Oeki iinlidler igin elif ve ye, kimi zaman da higbir sey kullamlmaz.

Arap yaz sisteminin Tiirkge'yle olan uyumsuzlugunu ilk kez 17. yiizyilda
Kitip Celebi dile getirdi, Osmanli topraklarinda;

"Her kes onaylar ki miiddeti 6mriinde dogru yazilmis bir kitap gormemigtir."

Daha sonra Arap abecesinin Latin harfleriyle degigimi ya da islah: bir ok ya-
zar ve diigliniirce clc alindi. Konu bir akim gibi ilgililerin tartigmasina
dOniigtii. lgingtir, Namik Kemal Arap harflerinin savunucusuydu. Bir dostuna
yazdif1 bir mektupta s8yle der:

“Latin harfler dilimizi karsilayacak sayida degildir...
.Arap harfler degiégrriggg% irde, bu har pegﬁ Jrﬁéd’grﬁ kitaplardan yarar-

. : tap Arsivi - X Lo
lanmak igin yeni harﬁere gevri erek bastirmak gere%zr. buna giicimiiz yet-
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mez... Arap harflerinin kaldirimasi Mislimanligin kaldiriimas: demektir.. "3

Sdyle ya da bdyle harfler degisecekti, ama resmi makamlar dini kargilarina ala-
mazlardi. En iyisi Latin Farflerinin Miisliimanlastinlmasiydi. Bu da ancak bir
fetva sagilanmasiyla olasiydi. 1879 yilinda Miinif Paga'nin Maarif Nazirlif:
ddneminde bdyle bir fetva Osmanh din ulemasindan degil de tran din ule-
masindan cldc edilmig ve Istanbul'da yayinlanan bir Farsga gazetede basil-
migti.

Fetvada mevcut, kullanilan yazinin 1slahi, hatta egitimin kolaylagtinimasi
igin yeni bir abecenin aragtinlip bulunmasi yeg olacag dngériiliiyordu.

Ama nafile, glinkii Siinni cemaatte $ii fetvas: gegersizdi. Bu fetvanin
yayimindan sonra, aym zamanda bir yazar olan, Iran'in Londra sefiri Nizamiis-
saltana Mclkom Han Arap abecesini islah ctmc yolunda 1870 yilinda Arap
harflerinin bag, orta ve son bigimlcrini kaldirip tck bir "ayri” yazilan geklini
kulland: ve iinliler igin de bir takim isarctler dnerdi.?

Arap harflcrinin Tiirkge ve Fars¢a'ya uyumsuzlugunun yarattigi tcpkiler Azer-
baycan'da da belirgin gizgilcrlc kendini géstermcktcydi. Kuzey Azerbaycan'in
iinlii dramaturg, filozof vc reformcusu Mirza Fethali Ahundof, harl degigimi
konusunu ctkin bir bigimde cle aldi. Ustelik degisim yalmz Azeri yazisi ya da
Tiirk diinyas: adina yapilmiyordu. Ahundofun 6ncrdifi yazi sistcminin kap-
sami gok genisti, "Islam Alfabesi" adini tagiyordu. Ahundof 1863 yilinda bu
konuda hazirladif bir kitapgikla tstanbul'a geldi. Osmanli tmparatorlugu tiim
Islam diinyasinda dinscl ayncalikh bir benlige sahipti. Eger tslam'da harf re-
formu ya da dcgisimi yapilacaksa, bu, Osmanli'yla bir dayaniyma igindc ol-
maliydi. Azcrbaycan tck bagina bu yiikii kaldiramazdi. Ahundof fstanbul'da
Sadrazam Fuat Pasa ile goriigtii, Arap abecesinin 1slah cdilmig bigimini igeren
kitapgigt1, "Cemiyel-i [Imiycyi Osmaniye” tarafindan tetkik cdildi ve,

"Fevait ve muhassenati tasdik ve teslim olunmug ise de miicerret icrasinda
derkdr olan miigkiilati azimeye mebni, bundan simdilik mecburen sarfi nazar
olunmugtur.” (Yarar ve iistiinliikleri onaylanmigsa da soyut olarak, uygulama-
da kargilagilacak ¢ok biyiik zorluklara baglidir, kullanimindan gimdilik zorun-
lu olarak vazgegilmigtir) denildi.

Bu nazik rcd yanitini alan Ahundof umudunu yitirmedi, Arap abecesini
brrakip tiimiiyle Latin harflerinc gegmeyi 6nerdi. Tabii o da reddedildi. Ama
Ahundof, kiiltiircl ve bilimsel ¢aligmalarindan dolay1, takdiri humayuna maz-
har, "Nisan-i Mecidiye" ile taltif edildi.*

Osmanli "ana ocagi"nda umdugunu bulamayan Ahundof, abece degiisim pro-

jesinin bir yenisint Al S3rayi RitaP Ha@iR Wdan Nasrcttin ah'a
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Tablo I: Arap Kokenli Azeri Abecesi
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gonderdi. $ah bneriyi yanitlamaya bile layik bulmadi. Bir tiirlii sevkini yi-
timeye yanagmayan Ahundof son girigimini yine Tiirkiye'ye, bu kez Sadra-
zam Ali Paga'ya yaptiysa da yine higbir olumlu sonug alamadi. Yorulunca
Baki'ye dondii. "Elifba Hakkinda Poema" adl yergi manzumesini yazdi. Bu
yapiunda Ahundof tran ve Osmanli Deviet adamlanmi siddede elegtirdi.

Ahundof fslam Abecesi Projcsi'nin bagansizligindan sonra, dzcllikle yalniz
Azeriler igin Kiril kokenli bir abece hazirladi. 10 iinlii 32 iinstizden olugan bu
taslak da kagt iizerinde kald: ve uygulanmadi.® Bilgin Ahundofa gore, "Arap
yazi sistemi, harflere dayali degil de hece kurgulu oldugundan égrenimi zor-
dur. Dogunun geri kalmug iilkeleri, cagdaslasma yarisina katiabilmeleri igin
bu abeceden siyrimalari gerekir."

Azerbaycan'da abecenin degigimi konusu, ilk kez, Ekim Devrimi'ndcn sonra
28 Mayis 1918'de kurulan bagimsiz Ulusal Azerbaycan Cmhuriyeti
doneminde ciddi bir bigimde ele alindi. Once kamuoyu olugturmak igin bir
"Alfabe Komitesi" kuruldu. Onerilen Latin kokenli abeceyle hazirlanmig bir
de dmcek kitap yayinlandi.” Yalmz bu cumhuriyetin kisa bir siire sonra, 27
Nisan 1920'de Sovyelize edilmesiylc degistirme girigimi rafa kaldinld.

Bu dtneme degin Azerbaycan'da her Miisliman iilkede oldufu gibi Arap
kokenli abece kullaniddi. Osmanlilar'in kullandiklan ySntemle. Yalniz harfler,
Fars¢a adlandinldi. (Biz de tablomuzda dyle yazdik.)

Sovyetize edilen Azerbaycan'in yazi sistemi, kisa bir siire sonra Latin kékenli
abeceyle degistirildi.

" Acaba ncden? Neden Latin kokenli harfleric?”

Bu nedenini ¢ziimleyemedim,

"Azerbaycan'da Bolgevik iktidar kurulmamig miycdi? Ulusalcilik yasaklan-
mamig miydi?”

Abece Kirillegseydi, bunun agiklamas: kolaydi, "Sovyet insanlarin birbirle-
riylc kaynagmas: gerekir!” denecekti. Aynca Azerbaycan'in kapr komsgulan Er-
menistan ve Giircistan da Sovyetize cdilmiglerdi, ama 6zgiin abecelerine doku-
nulmamigli.

"Onlarin abecesi birer tabu muydu? Yoksa Azcrbaycan'in Tiirkiye elkisine gi-
rebileceginden mi kg:ﬁél?fﬁzygg)ﬁ{g#apxmw ﬁttpsyﬁgmey'org
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Kuplr 1 Arap abecesiyle Azerbaycan'da basilan bir kitaptan. lbrahim Musabekof,
"Cehalet Fedaileri", ykd, Bakd, 1911.

22 Temmuz 1922'dc alman bir kararla, 1926 yilinda Azerbaycan'da toplanan ilk
ve son Tiirkoloji Kuruliayindan sonra Azerbaycan'da Latin kokenli abece kul-
lanilmaya baglandi. (Buna /. Latin diyelim, glinkii 15 yil sonra birtakim
degisikliklcre ugrayacaku.)

9 iinlii ve 24 iinsiizden olugan 33 harfli 1. Latin kokenli abece ile Ruslar'in
kullandiklan Kiril'in yalmz "girtlak he'si” (kh), § ve u sesi veren harfleri
benzesir.

Azeri Tiirkgesi'nde birbirinden ¢ok uzakta iki e sesi var, Biri "ek" stdzcigiinde
olan e, 6leki, "er" sbzciifiinde bulunan e. Bu iki iinlii igin iki ayn harf
secilmigli Latin abecesinde. Birincisi e, ikincisi ters, tepetakla e bigiminde
yaziliyordu. Ayrica Arap kokenli Tiirk abecesinc eklenen genizsi n (nun-i
sagr) igin bir harf yaraulmig. (Miniiskiil n'nin 6n bacagina kuyruk takarak.)
Ad da Tiirkgelegmis, sagir nun olmus.

Bu abccenin bir bagka dzelligi Avrupahlar'in miniiskil kid'siine (q) benzer,
ama yuvarlagiyla gubugunu birbirinden ayirip, araya kdpril yerlegtirilmesiyle
yeni bir harf tiiretilmig ve k-g scrisinden bir ara ses verilmig olmasidir, Bir de

z'nin ortasina yatay bir gubuk ekleyince j scsi veren bir harf gikmigti ortaya.
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Tablo II: Latin Kdkenli Azeri Alfabesi
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Fevral inkilabr

Qec¢misda bizim elgonin bir padsahr var idi.
Padsah har no dess, hamt ony edardi. O devlatli
adamlarcn torofini saklajardi. 13¢i va gontlilorin i3
¢ok pis gegirdi. Bynlarin kazandigr ezuna kalma-
jurdr.

Bir ne¢a il byndan ilori fevral ajunda, isgilor
pad3ahr, taxtdan saldilar. Amma devlatlilar soky-
lyb onyn jerini dytdylar,hequmat duzaltdilsr. Pad3ah
taxtdan dusmaqjin i3¢i vo gantlijo heg xejri olmadt.

Bynlar sezu bir jera kojyb, haman ilin oktjabr
ajunda devlatlilarida kovyb 3yra hequmatini kyrdylar.

Kupur 2: 1926 yilinda Bakui'de basilan “Alfabe” kitabindan bir metin.

3 Kasim 1928'de Tiirkiyc'de gergeklesen Harf Devrimi sonucunda Tiirkge igin
Arap abecesi tarihe kangt ve Azeri insani 6zlem duydugu Tirk kiiltiiriinden
paymna diigeni alacagina umutland.

"Ama doncm Stalin donemi.”

1 Haziran 1932 warihinde, merkezi yonetim Azcrbaycan'in Latin abecesinde
birtakim dcgisiklikler yapu.? Orlaya ¢ikan yeni yazi sistemine 2. Latin
kokenli abece diyclim. 2. Latin'de yinc 9 iinli var, ama insiizlerden biri
aulmig; sagr nun. Birgok harf de birbirlcriyle kdgc kapmaca oynarcasina yer
degistirmig. Sdyle, cile ¢, g ile g ve ince £ ile kalimyla... Nedense Kiril
kokenli § yerine Tiirkiye abecesinin §'si alinmig ama : sesini veren dnlii
degismis, yerine Kiril kdkenlisi konmus.

tigingtir, bundan sonraki déncmlerde Azeri okur yazan tarafindan Latin
kokenli abece ulusal bir degermigcesine benimsendi, dzenle iglendi ve
bziimlendi; sonugta cvrildi. Yani iki Latin kékenli abece'den kendilerine gére
en uygun olan harfleri kullanmaya bagladilar. Bu kez nc bir kanun gercgi ne
de Mcrkez'den gelen emir zoru vardi. Ortaya bir iigiincii dizin ¢rkmigt,
Karigik Latin Kékenli abece. tste bir 8rnck:

Yazin Tarihi'nin bu say(as: kapatlip Kiril abecesi doncmine girilmesinden
sonra da bu ulusal (!) abece goniilicrde yagaulds.®
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BIR NECo $S67

Calil Mahammad Quluzada (Molla Nasraddin) kyl-
lijjatbnubn hu gildina, onun 1894-¢y ilden emrynyn son
illarina qadarki myddatds jazdbab moansur asarlar (he-
kajalar, novellalar, xatirat. parodia vo i. a.) daxil olur.

Materiallar, istar Dil-Odabiijat  Insiitutunda topla-
nblan iazma asarlar arxivindan, istarss 1903-¢y ildan
bari Mahammad Quluzadanin istirak etdiji matbuat organ-
laurrndan (zurnal, gazeta) toplanmunsdbr. Bu ¢ildin da tar-
tibinda, biringi ¢ildin tartibi zamank asas goty:ylsn prin-
siplara riajst edilmis, Molla Nasraddin nasrina, 2ilina, sin-
tagsis va stilistiqasena xas cihetlaor sagqlanmbsdur. Bun-
dan dolajb asar. bugynky imla ila dejil, balka oldugu ki-
bi verilmisdir. Materialiar, mevend jazmalarla myqgaiasa
edilmis, faiglar. kitaben sonunda airb¢a gejdlar saklinda
costarilmisdir.

Kupur 3: 2. Latirte bir 6rnek. C. Mehemmed Kuluzade, "Eserleri®, cilt Il, Bakd, 1936.

©z momlagatlari hudvdynda, kbrgbndan mahv olan,
ez igarisinden mutamadijan saglam, canlb jeni-jeni asqarlar
¢bkaran millatlar gerunur. Glum sijlabenbn by canlb akbn-
larbnb gez etari olarak gerur.

Simalda, canybda, garbdo muharaba geair. Hor han-
sb tarafa bakbrsan—carposma gedir.

Xsjala dalmbs, solgyn banizli sejirgilardan birisi dirsa-
ai usta kalkarak, indiqi va galeceq muharabalarda vyrysa-
cak adamlarbn mikdarbnb Sajbb hesablajbr. Otyz miljon as-
qor! Qlezlari kanlb ¢arpbsma xajalatb ilo doly olan baska
birisi, dodaklarbnp tarpadaraq ,na isa demaq istajir...

Kupar 4: "Karigik™ Latin kokenli Azeri abecesiyle yazilan bir metin. Henri Barbusse'nin
“le Feu" adli romaninin Azerice gevirisi. "Od lginde”, Baka, 1930.
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Cok gegmeden 1939 yilhinda Merkez'den gelen yeni bir emirle Azerbaycan'da
yazi sislcmi yine degisti. "Bu kaginc1 degigim?” diye sormaymn. Herhalde son
degil. Bu kez Latin harfler kaldinhiyor yerine Kiril'ler yerlestiriliyor.

"Bu kez artik amag Sovycucstirmek olsa gerek,” de demeyin...
"Yoksa Ruslagtirmak mi?"

Bilmiyorum... Bildigim su ki yine kap:1 komsu Ermeni ve Giirciller'in 8zgiin
abecesi yerinde duruyor.

"Onlarin mi’dokunulmazlif var? Bunlarinkinin dokunurlugu mu?" O da bi-
linmez. Kiril abecesi, Arabinkinden beter. Ne iinliisii ne iinsiizd Tiirkge'yi
kargilamaz.

"Ama donem Stalin donemi.”

Adna 1. Kiril diyecegim yaz sistemi 36 harften olusur, 12'si tinlii 24'ii
iinsiiz. Ruslar'in bugiin kullandiklar Kiril abecesi aynen alinmis, "igse”
hari¢. Ayrica bu abecceye iki tilrlii g, bir ¢, bir &, bir d, bir de h cklenmig. (Bu
sonuncu Latin'den ¢alint; miniiskiil gckli.) Bu abecede ii¢ tane iinlii-iinsiiz
karigimi var; ye, yu ve ya. Onlar da alinmig. Bir de {insiiz-iinsiiz karigimn; ts,
o da ihmal cdilmemis.

"Pcki onunla Azcr Tiirkge'de ne yazilur?”
Higbir scy yazilmaz. Onu nazar boncugu olsun diye almiglar.
BMPHUHYHM NaPIo

Banamua sen. Kehua refina naa pewasHunm 6up 2B
Ceena 7ok oTypy6 OXYIOD.

C e B ¥ a il 6usadha sp caHy
Heug catii snga MaH.
Uapxn ma10k rofimazu
Kam agunt aAyHala wMsh,
Anan, .ait evan, 3anuM sip. (2)

Cona 1o 07y6 3aablM 2P,
Il'ajan, Gaacn aabiv fp,

CsH X1, 6013 Jciiunand,

Conn Gup oripoaan sep.

Anan, an aman, 3aamM sp. (2)

Kyayw (2aunds aasna keaup). Cesid, Ho Y2y

Sead conFyHcaH, #oxca Grp epmr arpuifinip?
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Tablo ITI: Kiril Kdkenli Azeri Abecesi
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Tablo III'tcn de anlagildifs gibi scgilen ilk Kiril, bir siire sonra 2.siyle
degigtirildi. Bu yenisi 32 harfliydi, 9'u iinlii, 23"l iinsiiz. Nazarboncugu ts
atllmig, bir dec ye, yu ve ya'lar.., Bugiin kullanilan yaz sistcmi de sudur iste:
O3u3 hameaTaHnapum!
by weus casat 1.18 poarurspa relw e3 empyHy
6v1upnp, en-obambiza Gahap unk rspomnspwuru ro-

Iyp.
Man By ce3napu 6up reaap As PamM3u AejMpPIm,
YHKM 1990-ubl UnMH rbiWbl XanrbIMbI3blH  TAPHUXKMHAD

OH afbIp HOCNd YeBPHNAHU. AMME KINUMNK-KEAUMNHK

AYHjambi3fa jeHd a3 hajatr e3 axapeiHAagep.

by 6ajpam apadacnHpe ap2ym Eyayp Ku, xanrbi-

MbI3biH BYTYH afFpbl-awbiChl, ROPA-CIPH Kepwaa ran-

<hi4,

Kupur 6: Azerbaycan'da bugin kullanilan Kiril abecesine bir érnek. "Azerbaycan Kadini®
dergisi, Bak(, 3 Mart 1990.

Azerbaycan aydini, daha dofirusu okur yazan, dzellikle Sovyetler Birligi'ndcki
perestroyka giiriiltiisiinden uyanan ve kabaran ulusalcilik hareketinc bagl: ola-
rak Kiril abecesine iyice sirt gevirmig durumdadir. Scgenck, her Azeri'nin
gonliindc ulusallik kertesine ulagan ve daha dnce de denenen Latin kékenli
abece olsa gerck.

Gegen 70 yil boyunca devlet tarafindan Azerbaycan'da, giincyde fran Azerbay-
cani hedeflencrek Arap abecesiyle, zaman zaman gazclc, dergi, brogiir ve kitap-
lar basild1 ve yayinlandi. Amag komiinizm propagandasi. Simdiysc Baki'de
"Vatan Cemiycli” tarafindan yaymnlanan "Odlar Yurdu" gazctesi iig ayr1 abe-
ceyle yazilmakia. Arap abecesiyle yinc Iran Azeri Tiirkleri'ne hitap edilmekie.
(Yazidan "sagir nun" kaldinlmigur, Ciinkii Giincy Azcrbaycan'da bu harf
higbir zaman kullaniimads.) Latin abecesiyle Anadolu'da vc diinyanin defiigik
yerlerinde bulunan Azeriler'c seslenilmekiedir. §imdi amag ulusalcilifin yay-
mak...

"Odlar Yurdu" gazctesinin kullandi1 Latin harfler Tiirkiyc'de kullanilanin
aynidir. Yalmz Azcri fonctiginin Oncmli 8gcsi, farkh e scsleri, daha dnce kul-
lanilan Latin kokenli abeceler'de oldugu gibi birbirinden ayrilmigur. Bir de kh
iinsiizi) igin x harfi var.

Bu gazctenin kullandy ). abegelersik stk Rir ¢etyelin yinclpnerck basilmasiyla

okura tamitilmaktadir. Bu cctveli aynen veriyorum.
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BAKIDA
MODRSSI
ACILDI

Bakida Zagafgaziya Mii-
salmanlann Ruhani ldaresi
nazdinda madrasa aqild.

Madrasanin rektoru Gazi
Jdhmad Abbasov demisdir:

— Modrasanan magsadi
dini ya diinyavi elmlara
miikammal yiyalanan, Vata-
na sadagatli ilahiyyatg
ganclor yetirmakdir. Burada
Gur'an, din tarixi, islam
agidalari, Azarbaycan, arab,
fars, ingilis va rus dillari,
xattathg va giraat darslori
kecilacak.
Kupur 7: Baki'de yurtdigs icin hazir-
lanan "Odlar Yurdu® (No 10, Ekim

1989 sayisi) gazetesinden (mutu)
bir haber.

Biitiin bunlardan, herhangi bir Azeri okur yazarinin her iig abeceyi bildigi an-
lami1 gikmasin. O yalniz Azcerice'yi Kiril abecesiyle okur. $imdi bu Kiril yazi

sistcmi degisccck; ama nasil?

tstc giindemde olan merak konusu bu.

Baki'de yaynlanan "Edebiyat ve Incesanar”" gazetesinin 11 Mayis 1990 giinkii
sayisindaki Azcrinform kaynakh bir habere gore," Azerbaycan Komiinist Parti-
si, idcoloji boliimiitideyapran bingopkviudapAzesbaycan abeeesinin tarihsel
geligimi, bugiinkii durumu ve gelecckie alaca@ bigimi giindeme getirdi.
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"Gegen yiizyil iginde Azcrbaycan abecesi iki kez degistirildi ve aym déncmde
3 degisik yaz sistemi kullanild.

"Birinci dcgisim, yani Arap harflerinin Latin ilc degistirilmesi tarihscl ve
¢agdag bir zorunlulukian dogmustu. Sonradan Kiril abecesine gegig sadece
Sulin'in inzibati tedbirlerinin sonucuydu. Higbir zaman onay gormedi.

"Bugiinkii kogullarda gerck aydin kesim, gerckse genig halk kitleleri defalarca
abecenin degisme sorununun ycniden cle abhnmasim istediklerini yeniler.
Sonugta Azcrbaycan dilinin ¢ok incc dzclliklcrini yansitabilen bir abeceden
yararlanmak konusuna bir kcz daha yanagmak ulusal kiiltiriinii geligtirme
amacina uygun sayilmaktadir.

"Toplanuda, soruna ¢6ziim getirmek igin, rarihgi, filolog ve kiiltiirolog bil-
ginlerin biiyiik bir rol oynayacaklari agikland.

"Alnan karara gore, Azcrbaycan Sovyct Sosyalist Cumhuriyeti Hlimler Akade-
misi'nin Elyazmalar Enslitiisii'ndc Abece Bilimsel Komitesi kurulacak ve
caligmalarina baglayacak. Komitcnin ilk adimi abeeenin degigtirilmesiylc ilgi-
li pratik bilimscl sorunlarin aragtinlmasadur.

"Toplantida konugan Azcrbaycan Komiinist Partisi Mcrkez Komitesi Idcoloji
Boliimi Bagkam F.G. Muradaliycv'in degisme konusundaki agiklamalan ol-
dukga yararh olmustur.”

Simdi Azcri aydini digiiniiyor: “"Abcce degisecck, bu kesin. Ama neyle
degisccck? Tiirkiye abecesiyle mi?" Bekleyelim biraz. Belki agagiya ak-
tardifimiz yazi konumuza 1gik tutabilir.

Feridun Agasioglu'nun Bakid'de yayinlanan "Azerbaycan” adli gazetenin 30
Mart 1990 Larihli sayisinda gikan uzun yazisinda bakin ncler var:

"...Genellikle abeceeyi degigtirmek halkin mancvi degerleri ve kiiltiiriine indiri-
len agir bir darbedir. Halkin ckonomisini sarsan agir bir zarardir. Buna kargin
tiim sorumluluklanyla bilmckicyiz ki kullandifimiz abeceyi degigtirmek bir
siirii istenilmeyen duruma neden olacak ve zorluklar dogacak... Eger mevcut
yaz) sistcmimiz kiiltiiriimiize hizmct ctmig olsaydi, onu degistirmck tabii ki
¢ok biiyiik bir hata olurdu...

"Ne yazik ki bugiipki abceemiz icip bityle soyleyemeyiz. Hele dicki Tiirk
halklan bir yana, yanﬁlfﬁﬁng At?'l‘éld(; ud: Iitl?(sér(rl%ﬁ%%iorr{?z bagka bir yaziyla,
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Aras ¢aymn tesindcki adaglanmiz daka bagka bir yaziyla, biz dc malum,
kimse tarafindan ¢6ziilemeyen bir yaziyla "Tarih” yaratyoruz..."

Yazar konunun 8nemini belirttikten sonra, tilm Tiirk halklarinin tek bir abe-
ceden yararlanmalannin zorunlu oldufunu sdylemcktedir.

"...Avrupa'dan Cin'c, Irak'tan Yakut'lara dck yayilan Tirkler'in kiiltiirel
iligkileri yalmz tck bir yazi sistcmine sahip olmalarm gerektirir,” dedikten
sonra tiim Tiirk diinyasi igin, yani tek tip Tiirk abecesi igin 4 scgenck ortaya
koymaktadir.

1- Eski Tiirk Uygur, ya da Orhon Géktiirk abecesini giiniin icaplarina uydura-
rak kabullcnmck.

2- Arap kékenli yazi sistemini islah ederck kullanmak.

3- Tamamiylc yeni, Tiirkge'ye zgiin bir abece yaratmak. (Ali Kiirdistanli'min
yarattif1 "Evren Abecesi” gibi.)

4- Denenmig Latin Kdkenli tek tip bir abece segmek.

Yazar scgimin gok zor olacagim da aynca haurlatmaktadir. Konu ilzerine
yazdify "Azerbaycan” gazcicsinde bir tarugmanin agilacagini da belitmektedir.
Feridun Agasiolu’'nun "Zararin Nercsinden Donsck Kardir” adh bu yazisinda,
tek tip Tiirk abecesi igin Latin kokenli bir taslak ncrilmekicdir. Oneride,
Tiirk¢e'de bulunan biitiin sesler igin, ister iinlii olsun, ister iinsiiz bir cok harf
siralanmaktadir. "Umumtirk" yani Tirk !alklariaras: Kurultay: bu
Oncrilenicrden cn uygununu scgsin.

Yazara gore scgimde gu 5 ilke gbz 6niinde bulundurulmali:

1- Dildcki her ses (fonem) icin bir harf segilmeli. Tiirkiyc abecesinde bu ck-
siktir. "er" stzciigiindcki inliiyle, "ek" sdzciigiindcki inli aym olmadi
halde tck harflc e ilc gdsicriliyor. Bagka dmek, yagan "kar"” ilc kazang olan
"kdr"da bagka k'lar var ama ayni harf kullamilhiyor. Bir bagka 8mck, tren
Gar'indaki g ile "rizgar"daki g aym dcgil... Bu ve benzeri durumlardan
kagimimal.

2- Harfler, seslerin diyalektik iligkileri, metinlerdeki seyrck ya da sik buluna-
bilmesi olasiliklari, iglerlifi ve kolay kullanimi ydnlerinden clverigli ol-
mali... Harflerde nokta, ¢izgi, sapka, kuyruk ve benzeri eklentiler olma-
mali,

3- Yeni abece pedagoji ve psikoloji ybniinden de kusursuz olmal ki 8gretim
ve Ogreniminde zorluklar dofmasin. El yazmasinda birbirinc bitigen harfler

bir baska harfe"SERZESMEMEN ORUCFHPHOLIRHA hizla "mumunu”
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yazmigsak bunu sonra hatasiz okuyabilelim.

4- Harfler dilde olan fonemler sistemine ve harflerin stylenig gikigina (mahre-
cine) uygun segilmeli.

5- Tek tip Tiirk abecesinde yerel bilgelerin 6zel sesleri igin zgiin harfler
scgilmeli. Omegin Tiirkiye abecesinde bulunmayan ama Azeri Tiirkgesi'nde
bulunan kimi iinlii kimi iinsiizler igin..."

Feridun ABasioflu'nun ézgiin Snerileri hos, giizel, ama Azeri toplumunu et-
kisi alunda bulundurmak isteyen belirgin baska etkenler var. Bunlardan biri
bizim Bozkurtlar... Diizenledikleri geziler, griigmeler, toplantilar, biiyiik
kongreler, kentleri yerinden oynatan mitingler ve de giidiimlerindeki basin...

"Neyi, ne kadar etkileyecek?"

Otcekisi, Iran'in 1slam Cumhuriyeti'nin ortaya koydugu olanaklar. Giiriil giiriil
akan bir pinar.., Evet, Carlik Rusya ile arasinda 11 yil siiren savaglar sonunda
tran, "Giilistan-1813" ve "Tiirkmengay-1828" antlagmalaniyla Carlik Rus-
yasr'na kaptirdifa Kuzey Azerbaycan ve gevresine yeniden sahip gikmanin tam
zamani olduguna mi inamyor? Oyleyse mevcut durum az daha uzarsa Kuzey
Azerbaycan'in, Iran Islami Cumhuriyeti'nin bir eyaleti olmasi hig de siirpriz
olmayacak. Bunlar konumuzu agar. Ben konumuzun can alic1 bir noktastna
dokunayim:

Bakfi TV'si haftada gimdilik iki kez Azcriler'e Arap abecesini dfretiyor...
"Herhalde bu, Araplar'in girigimi dofrultusunda gelisen bir olay degildir.”
Baki'de herkesin elinde "Elifba Cetvelleri” ve yifinla Arap abecesiyle
yazilmg, Azerice brogilr ve kitap var...!10

"Bu isin sonu nereye varacak?”

Birakin soru sormayi... Sikildiniz besbelli... Ben de sikildim; bitiriyorum.
Yalmz 8renmek istedifim bir husus var, su: Diyelim Tek Tip Tirk Abecesi
segimi igin "Tiirk Halklararasi Kurultay:" Baki'de toplandi, (ki bunu Iran
Islami Cumhuriyeti finanse eder, herhalde.) Bu ¢alismaya bizden kimler
katilr? Bozkurtlanmiz? Siyasilerimiz? Turancilanimiz? Liberal tiiccarimiz?
Ya da yalmz grafologlarimiz mi?

Merak edilir ve basanlasdiliirKitap Arsivi - https://rantey.org
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NOTLAR:

. Ang, Faima, "Azeriler [kili Ticarete Sicak”, Cumhuriyet, Istanbul, 31 Mayrs 1990,
. Bahaettin, M., "Yeni Tirkge Lugat”, Evkaf-i lslamiye Matbaasi, Istanbul,(basim yih

belli degil.)

. Kanal, Enver Ziya. "Tanzimatian Sonra Tirk Dili Sorunu.”, Tanzimattan Cumhuriyete

Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 2, s. 311-319, Istanbul, 1985.

. Yurtsever, A. Vahap, "Mirza Fethali Ahuntzade'nin Hayati ve Eserleri™, s. 20, 21, 22,

Ankara, 1950.

. Sovyetler Birligi, llimler Akademiyas:, Azerbaycan Filiahmn Haberleri. Biyiik Azer-

baycan Yazar: ve Dugunuru Mirze Feth Ali Ahundofun dogumnunun 125. Yilhg, s. 27,
28, 190, Bakd, 1938.

6. Azerbaycan "Yazi Maddesi™, Inénid Ansiklopedisi, cilt IV, s. 437, Ankara.
7.
8
9

Azerhaycan Gazetesi Koleksiyonu, Eylil 1919-Nisan 1920 sayilan, Baki.

. Istiklal dergisi, No 11, yil 1, Haziran 20, Berlin, 1932.
. Bu konuda daha fazla bilgi igin, yazann "Azerbaycan” dergisindcki "Azeri Yazisinin

Degigim Tablosu" adh makalesine bakimz, Ankara, Ocak-Subat 1960.

10. Yazann kendi gdzlemlen.
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Ahmet Oktay

SIYAH MONOLOG

Yakuttan giiz, denizin diigiinii. Gomiiler!
tayfundan artakalan. Parmaklaninda
kokusu defnenin. Ey bagiglanmig
diig!

yikimlardan sonra. Akip gitti
gozyaglan kalbin mahzenine. Ey magma!
tortundan dogacak mutlu giin. Zincir
¢oziilecek dilden. Bilinmezin
sunusu: Afyon ve simya

Opiig ya da atey.
Her ¢iknk sesi Soylen.

Bitmeyen

gece anilan: Yorgun tin; hald
gogsiinde o saglar. Her agik
otekinin yitigi : llgimlar! Diinya
boyle giilimsiiyor; bellek de
hem yarasa kesiliyor hem kelebek. Aksam!
dogurgan gokkugagi. Bildigim tek
umut vakti. Kemiksi sar'a. Kilig
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ve balta. Kim kimin ugruna diigtii ¢ole?
Cifte ugurumu insanin: Firar
ve Yurtsama. O tek so6zciik igin
bunca terkedig, bunca yanis.

Firlat
kendini fal zamanlarina, dolmug
vadelere, kurgusuz saatlere. Acidir
kuytularda dollenen. Yasa ve tore
erteliyor hep senin yangin-sdylevini.

Ayaklan
kotiiriim yiirek! Kibritini ¢ak
ey kundakg1 melankoli. Catlak
aynalannda vapur tuvaletlerinin;
doviildiigiimiiz karakollarda, polikliniklerde
ey ¢ig diigmiig kanser tarhlan. Kharon
simdiden topluyor agizlarindan
paralanni. -Kara kiyamdir
diyor yelkovan-
yagayanlann Kurtulmaligi. Yesimden vampir
emdin
golgeligin ge¢migini. Artik sdyle
izbelerin vaadini. Bagiglanip gomiileyim
bir dag ¢egmesinin yanina. Sogur beni toprak
15181 gibi dolunayin, sdzciikleri gibi
yeni konugan bebegin. Geldi mi tan vakti
Erden'in? I¢ gegiriyor dere,
i¢ gegiriyor yazin anisiyla tutugmusg
camlik. Ciinkii "kan var
kelimelerin altinda”. Baglanma ve aldanig!
Bu mu s6ylediginiz

tiim yapitlar? Bagak

bu giz yiiziinden mi san?
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Gece anilan:
¢alinan kapilar, pencerede
aglayan gocuk, denizde
siiriiklenen kitaplar. Kanli hayalet!
geri don hep. Bellek kaz, dinlt: panldasin
som altin gibi ip. Kardeglerin, ogullarin kemigi
kapi ve telefon zilleri gibi galsin,
¢alsin!

yagandi atalarin s6z ettigi Kiyamet.
Bir vaha gerek aglamak ig¢in. Animsa
-her hazine, diye yazmigti
adin saganaga gomdiigiin ozan-
kargislandi goktan. Abanozdan kink
bir yontu benim aradigim. Kumun
ve buzun pusulasi:Kirlenmemig Tin. Tanklar
kente giriyor. Kadin ve metrdotel
duruyorlar koridorda, bilmiyorlar birbirinin
Dilini. Yiikselen miizigi dinliyorlar: Giiller
budand;, ocak tiitiiyor, garsaflar tertemiz;
hazla titreyecek birazdan bedenler. Valizi
aliyor metrdotel ve "Bach diyor, mutlulukla agiyor
kadin da "Johan Sebastian Bach" diye ekliyor. Tek
armagan bu! Tek yanit bu! Toziinde
insanin Yalvag da Zalim de. Kim
inildiyor terkedilmig bahgede? Yorgun saatler,
dallardaki yagmur. Tenden
sicak sesler. Gogsiimdeki siyah dogme
yeniden agiyor her sabah. Alevinle
sar beni. Bu kdsniil titreyig
insandan insana kalan. Har ve buzul:
Ugurumlan tinin. Ey koylar
giizeli! Mehtap sindi gogsiine. Taglandir
ikimizin ve herkesin olan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir Anlik S6zii. Sen de panlda
ates bocegi:

her veda
bir vaaddi. Dagilsin, dagilsin
bu karabasan ve veba.
Yakuttan
giiziin iginden geldin. Elinden
diigiirdiigiin giil,
yankilandi bir org
gibi

Zamanlarda.
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BABAILER, TARIH VE TAHAKKUM

Reha Camuroglu, Iskender Savagir, Semih Skmen

TARIL HETLRODOKSI Asafida okuyacaginiz yaz, Reha

BABAILER

Camuroglu’'nun 1990'da Der Yayinlary
ndan ¢ikan kitab: Tarih, Heterodoksi
ve Babailer’in esinlendirdigi bir ko-
augmadir.

Kitabin arka kapaginda metinden yapi-
KLITA CAMUROGH U lan gu alinti yer aliyor: “Tarih nedir?
Yagldir, erkektir, avci-savaggidir, sa-
kalls bilgedir. Tarih, TRT televizyonu-
nun yari deli tarih profesori kompozis-
yonuna sdylentigi gibi “"affetmez",
siiriindiiriir, unutturur, ¢arpstsr. Toplum
tarihi ya da "kargi-tarih” yazdmasini
olumlu buluyorum, ama tarihe kargi da
yazilmalidir. Benim denedigim kendi-
mizden bir érnekle bu. Babailer, Alevi-
lik ve Bektagilik, 1arihin yokediciligi
karsisinda dayanmuglardir, bu direnigi
anlamaya... ¢aligim. Bir taraf olarak
yazdim,"objeksif” olarak degil. Bu taraf
Babaileri katleden Anadolu Selguklulary’
DER YAYINLARI nin tarafi degildir.”

SEMIH SOKMEN: Beni kitabinda heyecanlandiran sey, agik bir sckilde ifade
edilmese de, Anadolu'da belli bir tarihte, belli bir dsSnemde gegmig bir olaya
bir tarihgi olarak scnin bakigin oldu. Tarihsel akiga bir gans, bir pay birakmak
ve igtc hergey ¢ok bagka olabilirdi deyip, orda bir umut gérmek istiyor gibi-
sin... Sanki Anadolu kiiltiiriinde bir yerde bogulmug bir sansi diriltme
¢abasi, onu agifa cikarima, gosterme g¢abasi gibi geldi. Bunu agmak ister mi-
sin? Bu sans ncydi, tarih yaziminin diginda, bir soyleside, o tarihc bakinca ne
gordiigiinil, Anadolu igin nasil bir sans gdrdiiginii belki biraz daha rahat dile
getircbilirsin?

REHA CAMUROGLU: Tarihte sans hep gok kat oldugumuz bir konu. Yani
hep bugiinden bakugimiz igin, ne bilcyim bilgisayarin niindc oturup Lud-
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dist'leri, Enrage harcketini konugurken tabii ki bu adamlarin hig bir gansi
yoktu demeye ¢ok cfilimli oluyoruz. Yani bu adamlarin makinclcrc kargi
higbir gsanslan yoktu. Ama ben kitapta aktiicl ganslardan bahsctmek istcme-
dim. Yani Babailcr'in Hiristiyanlarla ve digcr inanglardan kigilerle birlikte,
heterodoks miisliiman bir kcsimin ayaklanmasini, belirli sckilde birlikte
yagamalarimi saglayabilmcleri 13.yy Anadolusu'nda aktiicl bir sans yaratabilir
miydi? Bcnim igin asil sorun bu dcgildi. Esas sorun onun ¢agngimlarinin,
tarihicki bu olayin gagnisurdiklarinin, bizim zihnimizdc nasil bir farklilik ya-
ratabileccgiydi, yani derdim higbir zaman Babailcr'in, bugiine, 1990'a nasil

farkl bir Anadolu birakabilcceklcrinin spekiilasyonlannt yapmak degil. Ya da
Luddist'leri ya da Fransiz devrimindcki Enrageleri taruigirken kesinlikle bu
dcgil sorunum. Sorunum, bize ne gagnigurabilcccklerini kestirebilmek, bura-
lardan bagka ycrlcre varabilmek.

Mcscla gok dncmlidir; hala Malazgirt savaginin yilddniimlcri kutanir ve Mal-
azgirt Savag! bir nokta olarak gosicrilir, igic Tiirklcer'in Anadolu'ya girisi diye.
Hayir, Tiirkler bundan gok 8ncc girdiler Anadolu'ya. Yerli halkla birtakim
iligkiler kurdular, ycrli halk onlara gok gcsitli yaklagimlar gdsterdi, ama bu
¢esitli yaklagimlar iginde kesinlikle cvlenme, birarada yasama gibi iligkileri
gorcbiliyoruz. Oysa bugiinden bakildiginda Anadolu'nun felih siirccini
goriiyoruz giinkii ncrdcyse mckanik bir kesinlik bu. Ama bugiindcn kurulan
bir kesinlik. O zaman fctih miydi s6zkonusu olan? Kitapta bagka bir yerde
vurgulamaya ¢aligum: Miryakcfalon Savagi'nda Bizanslilar, Tirkleri Anado-
lu'dan atmaya galighilar, deniyor. Bizans Devletinin dahi Tiirkleri Anadolu'dan
atmakla pck bir kazanci olacagim zannctmiyorum. Bizans devlcti niifus geti-
riyor arada bir Anadolu'ya. Sclguklu Devleli'ni zayiflatmak, hatla yikmak
olabilir amaci. Ama Tiirklerle, Sclguklular'in ya da igic Danigmentliler'in, ya
da bagkalarinin 8zdcglcslirilmesi, bagka devlctlerin 6zdcgleslirilmesi garip bir
olay. Yani Tiirkler deyince bunu birtakim devlctler bazinda anlamak garip bir
olay. Tckrarlayayim benim burada sorunum; Bugiin 1990'da yasadifimiz
mckan ve igindc varoldugumuz scmbolik yapi §6ylc olabilirdi demcktcen dte
ncler olabileccgine dair birtakim gagngimlar yaratmak.

S.S.: Ben gdyle birgey demck istcmigtim. Son dercee hakhisin soylediginde,
ancak aramizdan bir kigi bilc bir iki saatliginc dec olsa o giinlcri gdremiyor,
decgil mi? Yani zaman makinas: gibi bir gcy aracihifiyla scnin cle aldifin
doncmde iki saatliginc ctrafi gorcbilseydi, nasil bir zihniycte tckrar bugiine
doncrdi gibi birgey benim sczdigim. Scnin yapugin i bdyle bir tarih yazmak
gibi gcldi bana; Giindclik olarak tarih diyc andifimiz scyden gok [arkh.
Okurkcn mectin ycr yer az sonra roman olacakmig gibi geldi bana. Bunu
diigiindiirmiigtii. A4sonszddebigimtabilirmigsroanieyelubilirmis gibi.
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R.C.: Ben de bunu hep yasadim, kitabi yazarken, yazmaya baglamadan nce
aslinda bir segenck belirmigti dniimde. Masal yazmak. Hani bir yerde
yaptigim gibi; Iskender'in de Demokrat'taki yazisinda aldigs gibi, belki de ne-
hirler gocuklarin kaniyla kirlendi; bunun iizerine gocuklar da kirlendi. Bir
yerde masal yakalamak istcdim, igte Kaygisiz Abdal'in "kelebek ok yay
almg, ava gikarc gikmig” deyigini haurladim. Orada agikgas) ayinin ve domu-
zun kargisindaki kelebek gibiler Babailer. Ben bunu yakalamak istedim.
Kirgchir'e gittim, Malya Ovasi'na gittim, savagin, son savagin gegtigi yere.
Oraya baktim; orda siyah eclbiscli ve kirmizi sapkalh adamlan diigiindiim,
kadinlan ve gocuklan digiindiim. Kirschir'de Malya Ovasi'nda, koskoca bir
ova, sapsarn bagaklar vardi o mevsimde ve ne olabilirdi diye diiglindim.
Kbyliiler hila bazen kafatas: gikiyor, kemik gikiyor diyorlar. Yani bir yandan
da bu kafataslan ve kemikler kadar yakin bize bu olay —tabii belli degil, o
olaydan m1 kaldi, bilemiyorum. Ama cvet, 0 meydanda 10.000 kisi dlmilg
birbirini 8ldiirmiig, belki de kafataslarin bir kismu gergekten o olaydan kaldi.
1239-40'daki —tarih takvim degigikliklerinden dolay: biraz kansgiyor— o
olaydan kalmig olabilir vc o kemikler kadar bize yakin bu olay; ama biz bir
taraflan da diinyalar kadar uzagiz onlardan. Yani onlardan yaklagik 200 sene
sonra Kaygusuz Abdal kalkip, kelebegin ok ve yay alip domuz ve ay: avina
¢ikugini yazabiliyorsa, bizim zorlanmamiz gerekiyor, Kaygusuz Abdal'in
yazdiklarina biraz gircbilmemiz igin. Onu baska terimlerle ifade etmemiz ger-
ekiyor; igic belki siirrealizm gibi, ne bileyim bagka bir geylerle dc ifade etme-
miz gerekiyor.

ISKENDER SAVAGSIR: Kitap her an romana gegecekmis gibi birsey sergi-
lese de, sonug olarak masal ya da roman degil, warih. $imdi demin, ilk soruya
cevap verirken sézettin: Luddistler, Enragcler ve Babailer. Ug ayn grup insan
ve bunlarin bugiine taginmasinin bir farklilik yaratacagim diisiiniiyoruz ve bu
farkliliktan birgcy umuyoruz. $imdi sunu soracafim: lig farkh scyden bahse-
diyoruz, peki bu iig olay ortak kilan yahut bu iig olayn bugiine taginmasinin
yasatacaf ctkiyi ortak kilan ey nedir?

R.C.: Tahakkiim diyccegim. Gramsci'nin bir 1afi var: "her ayaklanmada, her
devrimde anargizm olmugtur”, diyor. "Ama Marksizm, kapitalizm ¢aginmin
harcketidir”. Gramsci'nin bu saptamasi dogru bence. Marksizm'in, kapitalizmi
ne Blgiide ¢oziigtiiriicii bir harcket oldugu ayn bir sorun. Ayn bir sorun da,
ciimlenin birinci yarisi, "her ayaklanmada, her devrimde bir anargizm
olmugtur” kismi bence dofru. Burda tabii ben anargizmi su anlamda ele
almiyorum. Yani ¢ok daha rijit bir gckilde 19. yy. ortalarinda Proudhon'la bir-
liktc ortaya gikan ve geligsen belli bir diigiinscl ve toplumsal akim olarak cle

almiyorum. Anars'zm'? d &‘(‘“i Rir.ifz_lgl? vc;filc ilirse —bu anargizm ol-
maktan gikarsa o daca;?'rsll ﬂI;rlBsonlxtné%LB— ben antgls"sll;%]?eiyriger\gnlann her devrimde
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olan, tahakkiimsiiz yagayabileccklcrine, tahakkiim olmadan yagayabilecck-
lcrinc ve boyle yagamalan gerektigine inanan, bunu savunan ve gergek-
lestirmeye galisan bir yonclig diyc tammmlamayi tercih cderim, Bu ne kadar
anargizm dcdigimiz gcyc tam olarak oturur? Bu ayn bir sorun, fakat Luddis-
tler'de, Enrageler'de ortak olan ya da Babailer'de ortak olan yanin tahakkiime
kargt oldugunu diigiiniiyorum. Su da sorulabilir: tahakkiimiin bugiinki
igerikleriyle, o giinkii i¢erikleri ya da Luddist'lerdeki, Enrageler'dcki ve ondan
once Babailcr donemindcki igerikleri bir miydi? Degildi kugkusuz, ama kav-
ram her zaman s6z konusuydu. Tahakkiim kavrami her zaman s6z konusuydu.
Yani bugiin sz gelimi bir "Sovyctler” kavrami, bir "Konseyler” kavrami ya
da bir "prolcterya devrimi” kavrami gibi bir kavram degil tahakkiim. Ya da
"zgiirliik" gibi bir kavram da dcgil. Yani belli bir tarihsel doneme 6zgii bir
kavram dcgil, tarihin tiimiinc 6zgii bir kavram.

1. S.: Ama scnin tavrinin anargizmin iginde de 6zgiil oldugunu diigiiniiyorum.
Mecscla “siirrcalistler" dedin, hemen akla Futuristler de geliyor. Onlar ta-
hakkiimc kargi olma giiciinii boyle biitiin tarihten, gcgmigten almak gibi bir
tavir yerine, gegmisin yiikiinii sirtindan atmak gibi bir tavir benimsiyorlar,
Anarsizm dcnince dc ilk akla gelen gey onlannkine benzer bir tavir. Simdi bu
geemis yenilgilerin yardima gagirma, tahakkiimii gegmis iimitlerin toplamina
yaslanarak agma.... Egcr, bu politik bir umut ya da tavir gibi birseyse, 'tipik’
anargizmdcn nasil ayniliyor?

R.C.: Anarsizm igindc 0zgiil bir durum diyorsun, bdyle adlandinlabilir.
Anargizm'in 1950lcrden sonra tcorik iiriinlerinin yogunlagtifi doneminde yine
en az ilginin wrihe gosterildigi hemen goze garpan bir durum. Ekonomi, poli-
tika —politika daha az olmak iizcre— ya da [clscfe daha biiyiik ilgi ¢ckerken
tarih, S0'lcrden sonraki tcorik yogunlagma déneminde de anargistlerin pek faz-
1a ilgilcnmediklcri bir konu oldu. Fakat benim igin 6zcl bir dnemi var bunun,
anarsizm batili bir diigiincc benim igin. Ben begencyim ya da begenmeyeyim,
Tiirkiye kiiltiriiniin biiyiitigii biriyim ve devraldigim bir siirii geyde, ben
aslinda bu gegmigi yagiyorum. Hangimiz gocuklugumuzda cl pmedik ki....!

Bdyle bir siirii gcyi yagiyoruz. Bu yasadigim geylerde sevdiklerim var, scvme-
diklerim var. Scvdiklcrim ncrden geliyor, sevmediklerim nerden geliyor,
biitiin bu gegitlilik bana ncrden geliyor? Ders kitaplarindan gelmedigi agik.
Yani ilkokulda, dgretilen tarihten ya da birikimden, surdan burdan gelmedigi
agik. Bunlar ncrden geliyor? Ogretilenden daha gesitli bir kiiltiiriimiiz oldugu
da agik. Biitiin bunlar nerden geliyor? Bundan 10-15 scne dnce iyice yaygin
olarak komiinistlerin kadin-crkck iligkileriyle ilgili olarak lafi cdilcn "kapiya
kasket asma” mesclelerinin Nizamiilmiilk'iin siyasctnamesinde olmasi nc de-
mck, diigincbiliyor. musun? iler Nizamiilmiilk'tcn daha yakin, daha yeni
bir olay. Yinc bcnir‘r{gﬁ%n'éufa%ig?ﬁﬁi@{%v,' T arl}ﬁ%é’;%'ng 1950'Ierde }an-
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darmalarin basmasi olay: var. Niyc? Istc kadinli, crkekli dans cdildigi igin.
Yani burda ben agikgas: gdyle sdylcycyim, bu bir masal degil, bu bir roman
da dcgil, yer yer yadirgaimak, Iskender'in terimiylc "yadirgatmak” istedim.
Ama bunlar tcoridir, stylcdiklerimin her biri tcorik dnermelerdir ve ben bu te-
orik 6nermeleri bilimsel olarak taruginm tavri da degil. Yani bir bakima, si-
zin biliminiz fazla dncmli dcgil, yapmak istedim ben burada. Ciinkii o bili-
min temelleri gok naif. Ozcllikle "tarih bilimi" sdz konusu oldugunda gok
naif tcmeller iizerinde duruyor. Ben de stylediklerimin dogrulugundan gok,
sdylediklerimle bagka birgeyi ¢agrigtirmak istiyorum, bunu yapmak istedim.

Aslinda belki biraz daha geriye gitmemiz 1azim. Kitapta Yunus Emre'nin ok-
uma yazma bilmcdigini iddia ctmesiylc ilgili bir béliim var, ayn1 yerde
Claudc-Levi Strauss'un "yazi tahakkiimiin aracidir”, ciimlesi gegiyor. Kitabin
kendisi dc bir yazi; yani burda aslinda yaz ilc ilgili bir sorun var. Bir yandan
buna inaniyorsun, 8lc yandan ikiyiiz sayfalik bir kitap yaziyorsun. Sonugta
nc amagliyorsun? Sonugta benim amagladifim ikiyiiz sayfalik bir kitapla
icindc yasadifimiz, iginde ncfes aldifimiz sembolik yapinin aslinda gok naif
oldufunu ¢agrigtirabilmeckli. Cok, ama sanildifindan gok daha giiriik
oldugunu ¢agnsurabilmckti. Ama tabii bu halc getirilen, bu hale gelen higbir
scy o kadar ciiriikk kalmaz, o ayn konu. Tahakkiim, tahakkiim ctmck zorunda.
Yani sonugla Orwell'in 7984'iindcki gibi sana "2 kere 2, 5'tir ulan” dedikle-
rindc, 5'lir dersen, tahakkiim bunu da istemeyecckltir sonunda. Scnin goniillii
kole olman lazim, yani scnin kolcliginin bir cylem olmasi lazim; igte sem-
bolik yapinin giiriikliigii dedifim nokta da burasi. Tahakkiim hcm scni bir
Oznc olarak tutmak istiyor, hem de sana bir 6zne olarak tahakkiim ctmck is-
tiyor. Scnin nesne olmani istemiyor. Ciinkii nesne oldugun anda kendi an-
lamini da yitirccck.

1.S. Ben bunu kendi terimlerime, "tahakkiimiin sémiiriilccck isgiiciine ih-
liyac: var” diyerck gevirirdim. Nesncler iirclemeyece§i gibi, daha da ¢ncemlisi
sémiiriilemezlcr.

8.S.: "Tahakkiim hep vardi.” Kilabim okuyan biri i¢in bunu anlamak daha
kolay. Ancak nercden beri hep vardi? Ya da guraya kadar gidelim: Tarih hep
iktidarin tarihidir, gibi veya tahakkiimiin tarihidir. Yani ezenin, bastiranin
bdylece iktidar olabilenin ya da iktidarda kalabilenin tarihi?

R.C.: Birincisi, hemen diizcltcyim, tahakkiim bence hep yoktu. Yani tarihte
hep vard, giinkii tarih tahakkiimiin bir iiriinii. S6zgelimi bir "agik iitopya"
diisiindiigiimde, tahakkiimsiiz bir diinya diisiindiigiimde, bugiinkii tcrimlerle
tahakkiimsiiz bir diinya diisiindiigiimde —daha nct anlasilabilmesi igin
sdylilyorum— sozgclimi, onbin yirmibin kigilik communitylcrden olugan
bir diinya diigiinsem —ki bunu diigiiniiriim, bu sansi, ahakkilmsiiz yasama
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sansim boyle bir toplumsal tcknikic yakalayabiliriz, diye diisiiniiriim—
agikgas tarihc bir anlam veremiyorum. Biraz daha katilagtiralim bunu; yani
S milyar kigi, 5 milyar insanin yagadif1 bir diinyada onbin-yirmibin kigilik
communitylerden olugan bir insanlik biitiinliigii diigiinclim. Burada tarih ola-
maz; yani burada tarih yaraulamaz, tarih yazilamaz. Ciinkii hangibirinin tarihi
yapilacakur, bu bir. Ikincisi zaten pek bir anlami olmayacaktir, giinkil tarihin
ilgilendigi cgilimlcr burda olmayacaktir. Tarih degisimdir. Hangi degigim?
Hangi dcgigim ncye konu olacaktir? Bu durumda toplam sayilan belki
yiizmilyon olan communityicrden hangisinin, hangi dcgigimi, hangi tarihc
konu olacaktir? Yani bu giin igte simifsiz, imtiyazsiz kaynagmig bir kitle ola-
rak 55 milyon kisilik Tiirkiyc toplumu i¢inde yagiyoruz. Kagimiz istcyerck
bunun igindc yasiyoruz? Yani kagimiz bu simirlan belirliyoruz, yani 55 mil-
yon kiginin birarada yasama zorunlulugunu biz mi belirliyoruz, bir birim ola-
rak? Biz belirlemedigimiz siirece, birisi belirledigi siircce ya da —bir sey
diycyim buna— belirledigi siirecc bu bir seyin tarihi olur, ¢iinkii ayn1 zaman-
da budur zatcn tarihc manugini veren. Bu yiizden tarih tahakkiimiin bir
iirliniidiir, bence.

Ama tahakkiim hep vardi degil; 6zgiirliik dc hep yoktu, tahakkism de hep yok-
tu; fakat bir sckilde, tahakkiimiin varoldugu kcsin. Kitapta buna iligkin bir-
takim spckiilasyonlar yapmaya ¢ahigum, yani "lahakkiim nasil oldu?"ya
iliskin, ama agikgasi, ben burada, mescla Iskender'in "ben hemen somiiriiniin
terimlcrine geviriyorum™ dedigi yada “giinkii tircitirccck” dedigi noktaya ge-
lirsck, benee tahakkiim bir nesneye de iircttirebilir. Yani nesne de iiretebilir.
Sonugta bagka bir gey olmasi gerckiyor. Tahakkiimiin istedifi dzne kendisini
agkla scvebilecck bir 6zne, yani yctmiyor, cmir komuta zincirinc uymasi da
yetmeyecektir, Ya da nc bileyim idirctim diizlemi emir-komuta zincirinden
bagka bir scy gercksinmeycbilir. Yani bir cmir-komuta zinciriyle bir iiretim
siirdiiriilcbilir. Ama tahakkiim bununla yctinemez, tahakkiim ruhlan cle
gegirmek istiyor. Tahakkiim biitiin bir yapty bigimlendirmek istiyor, iirctim
siircci bunun igindc bir ayrinu. $u geliyor akhima Brucgcl'in tablolarinda pa-
zarda bir takim scbzcler satan gvalycler vardir. Adam govalyc, pazarda scbze
satiyor. Ciinkii parasiz, ama belinde kilici var, tabloya bakildiginda bu
goriiliyor. Soylemek istediim bagka kimscnin kilig tagima hakk: yok,
O'nun kilig tagima hakki var, Zavalh scbze satiyor ama, scbzeden gok dtede
bir §cye de sahip. Yani ayni zamanda bir tahakkiim cdebilme crkine sahip bu
adam ve o kilig onun igin ordaki paradan ya da scbzcden gok daha dnemli. Be-
nim vurgulamak istcdigim; antik Giincy Amcrika schirlerini konu cderken
deginmeye ¢aligim. Yani onlann pazar kaygisinin ya da ckonomik kaygmnin
¢ok dtesinde birtakim yapilanmalar olduklarini. Ama burda su gergek var ki,

spekiilasyonlar tahakkimiin kokenleri  konusunda pck fazla bir yere
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vardirmiyor, yani kitapta da dedigim gibi, yashlarla gengler arasindaki asime-
tri mi? Kadinla crkck arasindaki mi? ya da disiylc eril arasindaki asimetn mi?

Avci-savasgiyla, domestik olan arasindaki asimetri mi? Ya da igle gobanla
avci-savaggl ve domestik olan arasindaki farkliliklarla m1?, yani tahakkiime
bunlarnn hangisi kokcenlik etti ya da hepsi birden mi etti? Bunlar ancak benim
de kitapta yapugim gibi scrgilencbilir spckiilasyonlar...

1.S.: Simdi sdylediklerinde bana ikna edici gelmemeye devam cden seyi
sdyleycyim, bu bir sorudan gok benim goriigiim olacak, sonra asil tarigmaya
geri donebiliriz belki. Senin "tahakkiim” ad: alunda anlattifin gcyde ben ser-
maye birikiminin manugini gériiyorum. Scnin tahakkiim dedigin yerde ben
iktidar kclimesini kullaniyorum. Yani, iktidarin kendini siirckli fazla-
lagtirmasindan bahsediyoruz; bir iktidar fazlasi olarak iktidar.

R.C.: Ben zenginlegmesi demigtim.

1.S.: Iktidarin, iktidar olmakla daha fazla iktidar olmay: istemesi... Iste ilk
kez Hobbes, "insanlar 6liime kadar iktdar, yine iktidar gchveti duyarlar”, diyc
dile getirmigti. Nictzsche'nin "iktidar iradesi” kavraminda yansimalar siiren
bir goriig... Bu bana ¢ok modern bir seymis gibi geliyor. Simdi §ovalycnin
kilicina gelince; gegmisteki bir takim iktidar bigimlerinden elbette bahscdebil-
iriz. Ama burada senin gemanin ikna edici bulmadiim yamina geliyoruz. yani
Sagirtict bigimde bir yandan her ne kadar tarihte kopukluklara éncm veriyor-
san da aslinda, bir yerc kadar gok diiz bir tarih goriiyoruz senin anlatinda gibi
geliyor. Baslangicindan beri aymi tahakkiimiin, kendi kendisini biriktirmesi,
fazlalagtirmasi... Omagin ben kapitalizmin bir kaza oldugunu diigiincbilirim;
insanhifin bagina diigmiig bir tugla... 18. yy.'da Lizbon'dakindcn biraz daha
biiyiikk bir deprem Ingiltere'de olsaydi, kapitalizm olmayabilirdi, diyc
diigiincbilirim. Oysa sen tahakkiim ad1 alunda andigin, benim sermaye biriki-
mi manug dedigim seyin gegmisteki iktidar bigimlerinden mutlak bir an-
lamda farkli oldufunu diigiiniiyortim.

R.C.: Ama istc bu gok ilklere varan bir tartigma. Niye bugiin Aristo ya da
Platon okurken gok tanidik gelen geylere rastliyoruz? Burada kalkip da basi-
tlestirme yapmak istecmiyorum: Platon'un muhafizlan, Sualin'in parti
dlycleriydi, yok bilmem ne filan demiyorum. Ama hi¢ bir scy de
haurlatmiyor, ¢agrigtirmiyor dcgil bunlar bize. Ya da Aristo'yu okurken
O'nun demokrasisi fazla bir gcy ¢agristinyor bize. Pcki bu ¢agnigimlan
yapuran benzerlikler ve bir yerde degindigim gibi tarihgiye "tarih tckerriirden
ibarettir" dedirten benzerlikler nerden kaynaklaniyor?  Siiphesiz gunu
sdylemiyorum; sdvalyenin kilicinin temsil cutifi tahakkiimle TV'de konugan
Bush arasinda bir tipkilik var demiyorum. Ama tahakkiimiin zenginlesmesi
diyorum ben buna. Tahakkiim zenginlegen bir siiregtir giinkii, zenginlestikge
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varoluyor, aynca zenginlestikge de "tadi gikan™ bir siireg olmaya baghyor,

Style diigiinelim mescla... iirctim siirecine yeniden déneccfim. Burda tabi bir
de iirctim kavraminin kitapta styledigim gibi, fazla geniglcetilmemesi gerekiy-
or. Urctim sonunda 8yle bir hale geliyor ki, biitiin her tiirlii yasamsal sey,
iretim kavramimin igine girebiliyor. Urctim kavrami hig bir sey
tanimlamayacak kadar genisliyor. Yani o kadar gok sey sigdinhyor ki igine
aslinda higbir sey girmiyor kavramin igine. Higbir gey ifadc ctmiyor o kav-
ram. Bugiin 6zelliklc tahakkiim ncsnelerinin, belki de iiretim, yani maddi
iiretim siirccine katilmaksizin yagayabilecekleri bir diinyanin olabileceginin
sinyallerini aliyoruz. Yani higbir tahakkiimii bilgisayara ya da fabrikada
iiretim yapan roboUara egcmen olmak tatmin ctmeyecektir. Tahakkiim insana
iligkin birgeydir. Dolayisiyla, insanin maddi iiretim siirecinden tamamen
¢ekildigi bir toplum miimkiin... Ama bunun Marx'in dedigi gibi insanin dile-
digi zaman balik tutacaf bir toplum olacagin: diigiinmiiyorum. Yani bali§1
tutturmayacaklardir. Tahakkiim iirettirmek igin var dcgil giinkii, tahakkiim et-
mck igin var. Urettirmek onun bir tczahiirii, yani balik tutturmayacak. Mutla-
ka balik tutmanin bir sakincasi vardir. Balik tutmanin sakincasi bittifi zaman
bagka bir seyin sakincasi baglayacaktir,

S.S.: Tahakkiimiin insani olmasi nasil birgey, yani tiire ait birgey mi?

R.C.: Mesela sokakta hizli bir riizgara kapilsak, "riizgar bana tahakkiim cdiy-
or" diye diisiinmeyiz. Yani bize ancak insani birtakim gcyler tahakkiim edebi-
lir. Ya da biz ancak insani birtakim seylere ahakkiim cdcbiliriz. Bugiin ne bi-
leyim, hayvanlar iizcrinde tahakkiim sorunlarim tartigtifimiz zaman bile,
bizden kaynaklanan birgeyi tartigiyoruz. Hayvanlar tabii ki tahakkiim gibi bir
kavrama sahip dcgiller, Beraberinde tzgiirliikk gibi bir kavrama da sahip
degiller yani.

S.S.:Yanhg anladin, ben gunu sbylemck istedim: her seyin iistiindc, cn sabit,
en dcgigmez, insan tiiriine iligkin bir katsay:r mi1 bu tahakkiim arzusu veya
egilimi? diye soruyorum. Oylc mi gbriiyorsun, 8yle bir kavram mi bu?

R.C.: §dyle sdyleyeyim: tahakkiimcii bir scmbolik yapi iginde yasiyoruz.
S.S.: Bu yapi tarihin de mi istiinde?
R.C.: Evel, iistiinde.

1.S.: Baslangigta tarihten 8nceki bir zaman vardi. "Tarih dc sona erebilir" diy-
ordun hatirladiim kadanyla.

R.C.: Evet, bu yap:1 tarihin nc kadar iistiinde? Bir kere tarihc §znesini yarala-
cak kadar iistiinde. Tarihc ncsnesini yaratacak kadar iistiinde. Ve gidcrek de ya-
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rahyor. Sozgclimi (arihgiligin kendi gelisimine bakarsak, diinya daha fazla
diinya olarak algilanmaya bagladifinda, tarih dc daha gok diinya tarihgiligi ola-
rak algilanmaya baglamigur. Diinyanin daha gok diinya olarak algilanmaya
baglamasi isc birtakim tahakkiim dznclerinin zenginlcgmesiyle, s6z gelimi
ulusal devletlerin ortaya gikigiyla, gok genig birimleri tanimlayabilmeleriyle
ve birbirlcriyle iligkileri sonucunda, diinyays bir biitiin olarak kucaklayabil-
mcleriyle miimkiin olmugtur ve bdylclikle wrihi de diinya tarihi halinc getir-
miglcrdir.

S.S.: Benimkisi biraz gunun zorlamasi: tahakkiimiin olmadii bir an ve ta-
hakkiimiin bagladif1 bir an bulmaya galigiyorum galiba. Buldugum yazih ya
da sozlii hergey tahakkiimii anlatiyor. Bunlar birtakim cfsaneler olabilir. Ama
efsancler de zaten tahakkiimii anlauyor bize. Acaba bundan 6nce ne vardi? Ta-
bii derdim o anla ilgili dcgil. Nerdeysc insanla birlikte var zaten denceck kadar
gencl bir dzcllikse tahakkiim, bunun hammaddcsi nc? gibi birgcy sorum. Ta-
rih bitcbilir de ¢ok degisik sckiller de bilcbilir...

R.C.: Insan tahakkiimii asabilir.
S.S.: Ama bu sirada gezegen de mahvolabilir.

R.C.: Aruik suna da inanmiyorum, Ursula LcGuin'in de inanmadifs gibi: ta-
hakkiim kavraminin olmayacag bir insan toplumu —agik da kursam, kapah
da kursam— benim igin bir Gitopya defil. Yani tahakkiim kavrami bana
agikgasi hep varolacak gibi geliyor? Fakat biz tahakkiim siirccinin egemen
oldugu bir scmbolik yap igersinde yagiyoruz. Ama biz belki itopyada,
Ozgiirliigiin cgemen oldugu bir scmbolik yapida yasayabiliriz. Bugiin igindc
yasadifimiz yapida nasil dzgiirliik ikincil bir 8geyse, tahakkiim ikincil bir
ozcllik halinc gelebilir, tahakkiim "baski altina alinan” bir 6zcllik olabilir,

S.S.: "Yaziy1 da tahakkiimiin bir arac1 olarak gorebilirim” demigtin, Scmbo-
lik yapi ile ilgili stylcedikicrini goyle tersine ¢evirirsck; belki de insanin sem-
bolik cvrenler kurabilme ézclligi tahakkiimii dogurdu.

R.C.: Insanin wbii ki sembolik yapilar olugturabilme 8zclligi tahakkiimii
doguruyor; ama bu, hakkiimii dogurmak zorundadir anlamina gclmiyor. Biz
bugiin artik tahakkiimii belirli tcrimlerle, gegmigimizin bize verdigi terimlerle
taniyoruz. Ama bcelki baglarina lider scgen bir avcilar grubu tahakkimii
tammiyorlardi. Ya da "bir tancmiz de gece hayvanlara kargi ndbeti dizenlesin®
dedikleri zaman, o nobeti diizenlemck igin birilerini segtikicri zaman, ta-
hakkiimii tammiyorlardi. Ama bu tabii ki bir an dcgil. Bu bir zaman da
degil, bunu kestircmiyoruz. Nerde, ne zaman? Bir kere zaten zamandan
sbzcetmek anlamh degil, giinkii Oyle bizim anladifimiz anlamda zaman da bu-
lamayacagiz orada.
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Yinc dc bizim tanidifimiz baz1 scylerle ydnclebiliriz oraya. Mcsela, arkeolo-
jik kazilarda bir yerlesme merkezi bulunuyor ve iste her evde —her ev dene-
bilecek yerde— bir tane kilig bulunuyor. Tahta bir mizragin izlerine ras-
laniyor. Bagka bir buluntuda, biitiin bunlar bir yerde bulunuyor, yani biitiin
yerlesime dagilmig defil. Biz bugiin, tahakkiimii belirli terimlerle artik
tanidifimiz icin — bugiin tahakkiim daha zcngin olduu igin, daha zengin bir
tahakkiim kavramina sahip oldufumuzdan— "bu istc bir bit yenigi var, bir
tancsinde her tarafta kilig vardi, her tarafta mizrak vardi —kilig demeyelim
buna, kilig yoktu, silih vardi— bir tancsinde de toplu olarak var” diyoruz. O
zaman bu it bir ¢apanoglu var diyoruz. Birini tahakkiimsiiz olabilir, ta-
hakkiimsiiz diyc diigiinmiiyoruz, olabilir, diyoruz. Birindc kesinlikle var, diy-
oruz. Ciinkii ncden zor kullanma tekeli bir yerde olsun? Hemcen akhimiza bu-
geliyor. Ama bu bana insanlarin gok hazirliksiz yakalandiklan bir siiregmig
gibi geliyor. Bugiin biz hazirlikh olarak istiine gitmecye galigiyoruz. Ama
karsimizdaki dc gok hazirhkh tabii.

1.S.: Ben demin senin bana ydnelttigin bir soruya geri ddnmek istiyorum:
Sermayec birikiminin mantifiyla, tahakkiimiin ¢ski bigimlerinin manug: bu
kadar birbirinden kopuksa, gegmisle aramizdaki bu tamdiklik nasil ortaya
¢ikiyor? Aslinda bu tamidiklif1 siz, yani tarihgiler yapiyorsunuz, diye
diisiiniiyorum. §8yle bir ek vereccgim: Platon. Bugiin bizim okudufumuz.
Platon'la 12.yy.'da okunan Platon arasinda bayag daglar kadar fark var. Ploti-
nos gibi, Porphiri gibi ycni-Platoncular'in merceginden bakugin zaman bam-
bagka bir adamla karsilagmaya bagliyorsun. Yani scrmaye birikiminin
manuf clbette gegmise donerek, dogrudan bir golgesini diisiiriiyor. Aynca
bunun sadece golge oldugunu da diisiinmiiyorum, bu mantifin dnciilleri cl-
bette var. Tarihgilik miimkiin tarihlecrden birini, olayin zenginligi igerisinde
ki tck bir ipligi aydinlauyor, dtckilerinin iizerine gdlgesini disiiriiyor.

Ama senin dediklerine ddnccck olursak: "Tahakkiim kendisinin agkla sevilme-
sini ister”, demistin. Bunun scnin igin dncmli olmadifini biliyorum ama be-
nim sdyle bir rahatsizlifim var: Bu bana, Marx ncesine bir geri doniig gibi
geliyor. Scnin biitiin tahakkiim hakkindaki biitiin kurgun aslinda Hegel'inki
gibi bir kdle-efendi diyalcktifine dayanmig gibi géziikiiyor; yani iki insan
veya iki insan grubu arasindaki arzu iligkisine... Oysa kéle ile cfendi
arasindaki iligkinin maddc iizerinden dolayimlanmig olduunu kegfetmek
Marx'in baganisiydi. "Urctim kavramimi herseyi igerccek kadar genis-
letmiyclim” ile ckonomist yorumu kastediyor, mevcut ckonomi-politiin te-
rimleriyle, gegmigi algilamaya galigmayalim, diyorsan sana hak veriyorum.
Yine de su gok dnemli gibi geliyor bana: Insan ve insan toplumu kendi
varhgim siircklilegtircbilmek igin bir scyler yapmak, ufragmak zorunda.
Gabalamak ve maddcyi déniigtiirmek zorunda. Simdi bunun gok kritik bir
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yam var. Insanin maddeye aitligi siirekli gézden kagiyor senin anlauminda.
Hani kitapta Halil Berktay'la dalga gegtigin yer... Ok ve karginin iiretim araci
sayiimasina kargi gikiyorsun. Bence bunun dogru oldufu bir yan var: Eger bir
insan toplulufu kendi varhifinin siirekliligini ok ve kargiyla temin ediyorsa
bu diger biitiin davraniglan (izerinde belirleyicidir. Buna iirctim demeyelim is-
tersen — ben "temel iktisadi iligki" diyorum zaman zaman. Burada 6nemli
olan "belirleyiciligi”.

R.C.: Bu kavrama geldiginde igler iyice kangiyor. Birine agik oluyorsun ve
bunun adi sevginin yeniden iiretimi olabiliyor mesela —bu ¢ok biiyiik bir
sagmalik gibi geliyor bana; yani ok ve yay iiretim araglan oldugu kadar penis
ve vajina da iretim araglandir. Denilebilir ki ok ve yay iiriindiir, yapim'dir.
Ama bu pck agmiyor tartigmay1.

Ikincisi Platon'a gelince... Platon 13.yy.'da farkli okunuyordu. §iiphesiz
farkli okunuyordu. Ama mesela Aristo’nun "mekikler kendi kendine igleseydi
kolelik olmazdi. Kolelere gerek plmazdi” ciimlesini kag degisik sekilde yo-
rumlayabiliriz. §iiphesiz ¢ok degigik tarthsel baglamlara oturtulabilir bu. §u
yapilabilir, bu yapilabilir ama bu ciimlenin de belli simirlan vardir. Bu benim
aklima nasil olur da Marx'in balik tutmaya ¢ikan insanim getirmez?! Aris-
to'nun ciimleleri var, Platon'un ciimleleri var. Ve bu ciimlelerde ¢ok tamidik
birgeye rasthiyoruz. Siimerler'de Urukagina ayaklanmasina baktigimizda da bir
tanidiklik duygusuna kapiliyoruz. Ya da Spartakiis'e baktifimizda benzer bir
duyguya kapiliyoruz. Hep sdyle deniyor: "Luddistler'in ya da Enrageler'in bir
politik programi yoktu; bunlar, birakalim bagka yanlanni, gerici harcketlerdi.
Bunlar revoli'tu, revolution degildi; giinkii ¢dziim igermiyor, bir ¢dziim
Onermiyordu.” Oysa ¢dziime dc kendi terimlerimizle baktifimizi unutuyoruz,
bunu bdyle kuruyoruz. Tamam bu bdyle.

Ama sdzgelimi 77 ya da 78'di saniyorum; Giiney Kore'de Kwan-Ju gehrinin
ele gegiriligi... Bir gehir halki, ikiyiiz kiisir bin kigilik bir gehir halk1 gehri
ele gegirdi. Ne yapacaksin bu gehri diye herhangibir perspektifieri yoktu.
Sonugta birileri gelip gchri onlardan geri aldi. Yani ordu geldi, Giiney Kore
ordusu geldi schri tekrar geri aldi. Luddistler bir siirii makine kirdhlar, sonra
tekrar birileri 0 makineleri oraya koydular. Ama bu hareketler arasinda bir
benzerlik yakaliyoruz. Aym1 Gramci'nin eski ayaklanmalarda, émegin reform
donemi sirasindaki hiristiyan ayaklanmalarinda ve daha nccesinde bir anargizm
yakaladi§1 gibi —ya da ¢afimizda bir sagcinin komiinistlere yonelttigi
suglamayla Nizam-iil Miilk'in Mazdckiler'e ve Karmatiler'e yonelttigi
suglamalar arasindaki benzerlik gibi... Biraz bnce de sdziinii ewtifim arkeolo-
jik buluntuda biz niye bir yerde toplanan silahlara dikkat ediyoruz? Ciinkil zo-
run bir yerde toplanmasi gerekiyor, yani zor kullanabilme tekelinin olmasi
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gerekiyor. Berktay' 1 bu noktada elegtirdim: Uygarhikla barbarhii ayiran nok-
1a oldrak "zor kullanma tckelinin ortaya gikisi” diyor ve uygarlii savunuyor.
Zor kullanma tekeli uygarlifa olumlu bir dzellik olarak atledildikten sonra
uygarhk nasil savunulabilir? O zaman uygarlik ancak ahakkiime agik olun-
dugunda savunulabilir.

1.S.: Urctim kavraminin alerji uyandirmasini ve bu feci gekillerde kul-
lanilmasindan duyulan rahatsizhif1 anhiyorum. Yine de iirctim kavraminin
tuttugu merkezi yerin ardinda, insanin kendi hayatimi siirdiirmek igin galig-
mak zorunda olmasi, insanin varolugunun kendiliginden siirememesi meselesi
yatiyor gibi geliyor bana. Kitabinda Horkheimer'in, "Gergek tarih gergek tut-
kulardan olusur", diye bir ciimlesini ahnulamigsin. Iste, en gergek tutku va-
rolma tutkusudur ve Marksizm'de iiretime yapilan bu vurguyla yakalanmaya
¢aligilan gey, insamin varolma tutkusunu nasil karsiladifinin tayin edici
oldugunu gdstermektir.

R.C.: Ama igtc ben tam da bu noktada iirctimi gok geri planda gbrilyorum.
Ciinkii insanin insan olarak varolmasi, kedinin ya da kdpegin varolmasindan
farkli bir varolma. Herhangi bir gckilde varolmaktan sdzetmiyoruz, yani
szcWigimiz maddi bir varolma degil, burast agik.

1.S.: Ben galiba bundan stz ediyorum. Sahiden de, "varolug 6zden énce gelir,”
dedirtecek bir noktada konuguyoruz. Ciinkii, insan olarak varolmaktan dnce
gelen scy, kendini nasil bulduysa 6yle varolmaya devam etmektir.

R.C.: Eger iirctim kavramindan o agin sigirilmig haliyle degil de, ckonomik
terimlcrle stzediyorsak, insanin varolmasi igin, yani maddi olarak varolmasi
i¢in, bugiin kullandifimiz iirctim araglarina falan gercgi olacagim hig diigiin-
milyorum. Yani-bunlara ihtiyaci olmazdi insanin. Mumford'dan &zellikle bazi
alinularla bunu vurgulamaya galighm; o piramitlerin yapihginda binlerce in-
sanin zorunlu olarak birarada kullaniligi, makinanm gekirdegi burda diyor ....
bence hakh, dyle bir diizeni yaratabildikien sonra insanin yapisi, scmbolik
yapisi. Piramitlerin yapimina bir iiretim siireci diyebilir miyiz? Uretimi ¢ok
genigletirsck, ki ben buna itiraz ediyorum, diyebiliriz. Piramiller {iretim igin
yapilmiyor. i§te bu noktada bugiin sahip oldugumuz iirctim araglarinin maddi
hayatimizin devam edisi i¢in oldufunu iddia edemeyiz. Yani bugiin bizi
tanimlayan biitiinliiktc, bagka bir geyler var, kendi maddi hayatimiz: siirdiir-
menin dtesinde birgeyler var. Cok gok ttesinde bir geyler var ve bu her nokta-
da kendini gosteriyor, saniyorum, yani tzcllikle onun igin dogayla iligki nok-
tasina vurgulamalar yapum yer yer. llkokul ¢ocuk kitaplarina bakum mesela
An bize ne verir? Bal verir. Anmin bize faydalan nelerdir? f§tc koyunun bize
faydalan nelerdir? Ama burda gorililyor ki maddi varhifimizi siirdiirmenin
Otcsinde bagka bir seylere deginiyoruz.
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I.S.: Tabii buna gok kauliyorum, dzellikle de giiniimiiz diinyasinin iiretim
bigimlerine kars: gikma gerefi konusunda ¢ok katliyorum. Benim itirazim
daha ziyade insan davramglanmin agiklanmasinda, O'nun kendi varolugunu
nasi! siirekli kildifinin, tahakkiimle iligkisinden dnce geldigi gibi birgcydi.

R.C.: Ben kesinlikle bir sembolik yapinin insani insan yaptifim diigiinii-
yorum. Mcscla bagparmak ve dil tartigmasi bana gore gok komik. Berklay'da

bagparmagimizin ayn olmasi mesclcsi, yani bagparmagimiz §zcrk olmasayd
farkl1 sonuglarortaya gikardi. Nasil farkli sonuglar? Bunlan agiklamak biiyiik
dlgiide Berktay'in igi. Ama sembolik yapimiz aymi kalsaydi, yine bugiinkii
sembolik yapiya sahip olsaydik ¢ok birsey dcgisecegine inanmiyorum ben.
Bence bagparmaksiz olarak da ayni haltlari yemenin bir yolunu bulurduk.

Babailerin, sembolik yapilarinin farkliliklarinin, o naif farkliliklarin gagnigtur-
diklarinin iizerine gitmeye ¢aligiyorum, §imdi; iirctim sézkonusu oldugunda
o liretime nasil yaklagildig cok dnemli. Tahtacilardan sézettim birkag yerde,

agac kesiyor tahtacl, tahta igiyle geginiyor biiyiik 8l¢iide, yani hayatini devam
ettircbilmesinde tahtacilik gok dnemli. Agaci kescrken afagtan dziir diliyor bu
adam. Simdi burada aym maddi siirece, iiretime farkli bir sembolik yapiyla
yaklagildigim gdriiyoruz. Bagka bir yerde ayn: siircce diger bir tiir sembolik
yapiyla yaklagildigim gorisyoruz. Bence bir tagi iglemek, bir tahtayr iglemek,
vs. bunlardan dnce gelen birgeyin iiriinil...

1.S.: Ana mesele, can alici nokta,
R.C.: ... burada gibi mi geliyor?

1.S.: Evet. Sen scmbolik yapiy: siircgleriyle birlikie agiklayici olarak kul-
laniyorsun; bana hala biitiin kismi agiklayicilifina ragmen sembolik yapimin
kendisi agiklamaya muhtagmig gibi geliyor. Artik iyice spekiilatif davrana-
cagim. Sembolik yapinin daima insan tabiatindaki bir eksiklik ve bir faz-
lalikta temellendigini diigiiniyorum. Eksiklik fani olmasim, yani dlimlii ol-
masim ve ¢aligmak zorunda olmasini ve bunun farkinda olusunu kaste-
diyorum. Ikincisinde dc anlagamayacafiz pck. Fazla olmasi daima artik ya-
ratiyor olmasi. §imdi o ilkel toplumlar hakkinda s8ylediklerinde gok ka-
uldiim yerler var. Uzun bin yillar arigin miktan herhangi bir tahakkiimiin
kuramsallagmasina yetccek lgekte olmamig. Ama igte biitiin bu tahakkimiin
boyle bir maddi zemini var ve hatta maddi megruiyeti oldugunu diigii-
nilyorum. Kitaptan ¢ok bugiinkii konugmanda sen sembolik yap: hakkinda
sanki kendi iizerine kapanabilirmig, gibi konuguyor, iizerine oturdugu maddi
zemini ihmal ediyordun. Kitapta bunu yapmiyorsun; aksine kitabinin bence
en nemli bagansi, sembolik yapiy: maddi hayata geri gétiirebilmek. Kitapta
maddi yapiy: ihmal cutigin yerler Marksizm'le tarusugin yerler.
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R.C.: Yalniz burda bir nokta var, ben hemen bir saptama yapuim; fani olugu
ve aruk bunun farkinda olugu, diye saplama yaptim. Ciinkii farkinda oldugu
muz anda degisiyor. I§ic kanncalarda, anlarda da aruk var... Fanilikleri var
ama bu bizim igin boyle, fani olduklanim: ve artiklan oldugunu biz biliyoruz,
giinkii byle kavramlara sahibiz. Ama farkinda oldugumuz anda, fani olugu-
muz ya da artifa sahip olusumuz dcgil bizi farkli kilan. Farkinda olugumuz
bizi farkli kiliyor. Yani varhiimiz1 farkinda olugumuza borgluyuz biz. Ben
zaten biraz nce Hegel meselesinde belirtmeliydim, Marx'in bence en biiyiik
hatasi o bagasagi etme mesclesinde, giinkil bagasag: edilebilecek birsey degil
0. Yani Hegel'in kurduBu haliyle anlamli olan basasag: cdildifi zaman an-
laml1 olmuyor. Anlamli olmaktan gikiyor artik. Orda belki de Hegel'i
birakmasi lazimdi. Haklh olanlar var, Hegel'le iligkisi kalmamasi lazimdi
Marx'in diye. Stzgelimi Bookchin bir yeni Hegelcilik getiriyor Ecology of
Freedom'da. Bir yeni Hegclcilik iginde yaziyor, Hegel'in savunusuna ayirdifi
pasajlar var kitabinda, igte bunlar tam da tartigufimiz noktalar; O farkinda
olug mesclesi buralara, hatta belki de daha geriye gidip metafizife ulagan
birsey. Bookchin'in bir stzii var. "Ekolojik bir metafizik inga etmek istiyo-
rum.” diyor. Ben bu noktada, 6zellikle de Marksizmin katillagurmak istedigi
ikilemler iizerinde tarigmak istemiyorum, yani materyalizm-idcalizm diizle-
minde. Bookchin'in bir terimi var: "Insanin indirgencmez gereksinimleri”
Neyi kastediyor indirgenemez gereksinmelerle? Iste sicaga ve soguga karg1 ko-
runmak igin birtakim giysiler, bir barinak ve yiyecek. Ama biz bugiin iiretim
siirecine baktifimizda bunun ¢ok dtesinde bir durum goriiyoruz. Giiniimiizde
insanlar ihtiyaglarim iiretmiyorlar, sistcm ihtiyag iiretiyor. Bu ikisi gok farkl
seyler. Bugiin ¢ok sikga sdylenen bir laf var, o da su: "Diinya bilyiik bir nii-
fus patlamasi iginde, niifus patlamasi bilyiik bir tehdit olugturuyor.” Daha
once bir niifus patlamasi, tchdidi olmayiginin nedeni, bugiin tahakkiimiin
gelismis olmasidir... Modern ubbin 6liim oranlanim diigiirmiis olmasi, geg-
migte bunlarin olmayigindan dolayi bir niifus patlamasinin olmamasi midir?
Ben buna gok fazla ihtimal vermiyorum. Bunun etkisi mutlaka vardir. Niifus
hareketlcerinde bunun ctkisi mutlaka vardir, ama bu bence kesinlikle birincil
bir etki degildir. Insan, zenginlesmig bir tahakkiim yaratug Slgiide...Yani in-
san dofaya tahakkiim kavramini tahakkiimiin igeri§i zenginlestigi, iyice zen-
ginlestigi bir noktada ortaya gikarir. Bugiin aglifin iddia edildigi kadar biiyiik
bir tehdit olduBunu mutlak anlamda sanmiyorum, diinyanin birtakim yerle-
rinde agin tikinanlar bin tiirlii zayiflama ytntemleri, bilmemneler icad etmek
zorunda kahyorlar , ama yine de ben belirli bir oranda bir niifus patlamasimin
olduguna inaniyorum.

S.S.: Ihtiyaglann bir de bbiir kutbu var. Yagam siirekli bir gelismeyi —ya da
bu konudaki biitiin kavramlanimiz felscfi ya da politik bir yiiklem tagidig
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i¢in istersen matematikscl bir goklugu bile diycbiliriz— zorunlu kiliyor. Va-
rolmak, kendiliginden gelisme dedigimiz birbirine eklencn bu goklugu, aruf
¢aginyor. Yagam bu diyorum yani.

R.C.: Yagam bu, fakat burda gelismenin igeri§i tanimlanmali. Yagamin bu
olduguna katilabilirim, ama bu benim tarugmamda birgey degistirmez. §oyle
dcgistirmez sdzgelimi; bugiin birgok tarihgide ya da tarihi filmde gdriiyoruz.
Grek toplumlarini resmederken beyaz elbiscleriyle ortalarda dolagan, bembey-
az cmiz clbiscleriyle, birbirleriyle yiiksek felscfe sorunlan, yiiksek politika
sorunlan konugan, aralarindan Pcrikles'i, Aristo'yu, Platon'u ¢ikarmig,
gelismig bir uygarlik resmederler. Ama bu gelismis uygarhifin bazi bagka
tzellikleri bilinmez. Mescla eski Grek'lerin, gchirlerinin kégebaglaninda otur-
up siguklari, muhicmelen o elbiselerinin pek de o kadar beyaz olmadifi, an-
tik Grek schirlerinin berbat olduBu, ev kosullannin pek de 8yle iyi olmadif,
yani evlcrinin maddi yapilarinin pck de 8yle iyi olmadigi, bilinen geylerdir
artik. Sdzgelimi Roma'yla, Grek arasinda bdyle bir fark vardir. Bir farka
deginmck istiyorum burada, bizim dilimizde bu aynm yok, Urban ve Site
aynmina, yani Urban'dan sézedildiginde, Urban daha gok bir yerlegim yerini,
maddi yapisim ifadc cdiyor, Urb kdkeninden geliyor. Urb bir maddi yapiyr
ifadc ediyor. Yollan, binalan, kanalizasyonu vs.yi ifadc cdiyor. Site ise daha
¢ok bir insan iligkileri biitiinliifiini ifadc ediyor. Schir ilc Sitc aym seyi ifade
etmiyor, benim géziimdc gchir bir idarc merkezidir. Simdi; geligmeden
konugabiliriz, ama hangi agidan? Mcrmer klozetlere sigmak agisindan mi?
Yoksa yeni siirler yazmak, yeni tcorileri tartigmak, yeni resimler yapmak
agisindan m1? Bu farkli birgcy. Yanhg anlagiimasin tabii, ben Babailer'de
bagtan sona kadar schre saldirdim. Ama ben burdan kalkipta kdyii savunuyor-
um anlamina gelmiyor bu. Ciinkii kdy sehrin tamimladif bir yapidir. Yani
koyil schir tanimlamigtir. K&yii bugiinkii aciz ve zavalli halc getiren gehirdir.
Dolayisiyla geligmenin igerifi gok gesitli gekillerde tanimlanabilir. Ro-
malilar, antik Grek vatandaglarina gére daha iyi helalara sigardi. Daha iyi kap-
lardan yemck yiyorlards, fakat Antik Grek'teki gibi bir cdebiyatlan yoktu, bir
felscfcleri yoktu. Birgok agidan da "anlik Grek'ten daha az zengin olduklan™m
sOylemck rahatlikla miimkiin. Ama Urban agisindan, Urban durumu
agisindan, Roma, Grek'len iyiydi, antik Grek'ten daha zengindi; oysa site
agisindan yani bir hemsitclilik tarzi ve bir kimlik yaratma tarzi ve insanin
igsel zenginligi agisindan kesinlikle bence Roma daha fakirdi. Burda iki seye
deginmek istiyorum. Birincisi, 'bir lokma bir hirka' sézii. Ncden bu laf kader-
cilige baglanmigur, bunu hig anlamiyorum. Ben gegmise bakugimda bir lok-
ma bir hirka'ya, gdniilden bagh olan insanlarin, hi¢ bir zaman kdle ruhlu ol-
madiklarini gdrebiliyorum. Aksi bir baglan kuruyorum, giinkil gegmistc de
alunlara, deve yiikii baharatlara tcslim olug, farkl bir diinyaya teslim olugtu.
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Ikinci bir nokta isc Bookchin'in indirgenemez gercksinmeleri. Bookchin pek
az tammyor Tiirkiyc'de ve bence taminmasi iyi olurdu. Bookchin 60'larda bir
kitap yaziyor, Post Scarcity Anarchism adl bir kitap. Bati toplumlannin
artik kithf astifim, kithik 6tesi toplumlar haline geldigini vurguluyor.
80'lerin 2. yanisinda Modern Kriz adli bagka bir kitap yayinliyor. Bu kitap ck
makalclerle ikinci bir bask: yaptyor. Orda bu terimin 6z clestirisini veriyor:

kithk ona yaklagan yapiya, yani sembolik yapiya bagl birsey, yani neye gore
kithiktan bahsedebiliriz? Dolayisiyla neye gore kithk otesi? kitlik dtesine
Bookchin'in orijinal deyimiyle, kithk &tesine birdenbire athyor ABD, ama
ABD'dc hila bir arabasi olan ikincisinin olmamasim kitlik olarak goriiyor.

1.S.: Evet, dolayisiyla giiniimiiz insanimin bir stiril ihtiyaci da indirgenemez
ihtiyag, ama buradan da istedigin yerlere varamazsin, Simdi sen bir Ingiliz
toplumunun clinden al bakalim baz1 seyleri, hig beklemedifin, mescla yiiz-
ikiyiiz y1ldir gbritlmemis seyler olur Ingiltere'de.

R.C.: Tabii, Somali'de adamin clinden ckmegi alinca ayaklanma gikmaz ama
Ingiltere'de adamin clinden Pazar Gazetesi'ni alirsan ayaklanma gikabilir. Ama
burda bir nokla var stz konusu olan. Burda bir toplumsal tneri var. Ben gok
daha genig bir dalgadan, yani kelimenin cn genig anlamiyla kiiltiirel bir dalga-
dan stz ediyorum. Biraz ¢ncc ahlak dedim. Mescla bugiin yeni bir milli-
yewilik yiikscliyor. Yeltsin halka bir Rus devletinden sdz edebiliyor mescla.
Bilmem ne kadar senc Sovycter Birligi'ydi ve bir Yeltsin Rus devletinden
stzediyor. Ya da bir Alman milliyetgilii yilkscliyor, bunu gore gore
yiikscliyor. Bunun kargisinda da bir atomizasyon yiikscliyor aslinda . Igte bir
yer ¢ikiyor, mescla 100.000 niifusu var, biz cuamhuriyet olacagiz falan diyor.
Bunun kargisinda belki cepheler biraz daha netlesmeye bagladifinda giiglii bir
federalizm dalgasi da yiiksclecek, yani bir neo-rasyonalizm kargisinda bir neo-
fedcralizm yiiksclebilir. Nco-federalizm bence 6zgiirliife daha uygun bir or-
tam. Ama bu demck degildir ki dzgiirliigiin garantileri neo-federalizm gibi
teknik bir terimde bitiyor. Yani Amerika'nin i¢ savag dncesi giiney eyaletle-
ri, giineyli beyaz veya beyazin daha insiyatifli oldugu bir toplumdur, Kuzeyli
Beyaz'a gbre, daha cikili olarak toplumun kararlarina kauldig bir toplumdur.
Ama bu, giineyin federal yapisi iginde en yofun tahakkiimiin yasamyor ol-
masini engellememcktedir.

Yani teknik kendi bagina higbir sey. Kesinlikle burada bir ahlik sézkonusu
olmali. Ahlak olmadan, bdyle bir tcknigin kendi bagina higbirgey ifade ct-
meyccegini digiiniyorum. Giig teghislerine dayanan modernlegme tezini
elestiriyorum. Modernizmin yaminda idcolojik agidan biitiin bunlar kabul
euwigi ve savundufu varsayilan, sol harcketin de, ¢ok ciddi bir maglubiycte
ugramasim getirdi. §imdi bunun dogrudan etkileri var Tiirkiye gergegine.
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Tiirkiye gergeginde de sol ¢ogunluk ciddi bir maglubiyete ugrads. Tiirkiye
gergeginde de bir takim cntelektiicller oyuncu tavrin gekiciligine kargi koya-
madilar. Ve modemlegmenin menfi boyutlarini ortaya ¢ikararak, miispet bo-
yutlarini unutturmaya galigan goriig, gazctclerde, dergilerde, TV'de gdriiniir
oldu. Burada paranicz agayim sadcce bu yanlarina kargi koymak kolay degil
aslinda bu post-modem harcketin, giinkii nicelerdir ilk dcfa akademik diskur
tckrar entclektiiclligi bulmaya bagladi. Bir profcsyoncllcsme boyutu akade-
miklikte gok dncm kazanmigtt son 15-20 yildir, Yani akademikler kendilerini
disiplinlere ayirip kendi disiplinleri iginde gdzlerini diger olup bitcne ka-
pauyorlardi. post-modemn akimin getirdi§i en miispet ey hig olmazsa akade-
mik insanlarin bu kapaliliktan kurtulmalar oldu. Ciinkii post-modern iislup
biitiin bir geligme gizgisinc ve dc dolayisiyla hergeyc kullandigs terimler
agisindan bakugi, her disipline, edcbiyattan, sosyolojiye, iklisada kadar her
disipline cikisi olan bir sorunsali sorguladifi igin daha canahci laflar ctmeyc
yatkindi. Bu yiizden de gerck post-modemciler gerckse post-modemcilere kargi
¢ikmaya mccbur kalan digerleri daha cntelektiicl disiplinler kurdular kendile-
rinc. Bu da bence iyi bir gey.

Simdi bu idcolojik aligverig ve premodem kosullar, Tirkiye tiri bir iilkeyi
modcmlicgmenin sckicye uframasina kargi cok hassas yapiyorlar. Modem
siireci yagamug bir iilkede bag vermeyebilccck sorunlar burada ortaya gikiyor.
Cumhurbagkan, siirckli "hergeyi devletien beklemeyin.” diyor Tiirkiye'de. Bu
"hergeyin” smirlart var mi? Omegin, kisi ve topluluklanin kendi giivenlik,
egitim ve adalct mekanizmalarini kurmasi gibi. Aile, mahalle, kdy, kasaba,
mczhep, tarikat vs. Birtakim cemaatler zaten hemen orada, bekliyorlar. Onlara
geri ddnmck kolay ve ulusal devlet de kendisinin cvrensellegme dinamigindcki
roliinii ycrine getlirmeyince bu cecmaalt iligkileri hemen orda olmaktan dteyc,
gerekli olmaya bagliyorlar. Yani ¢ok basit olarak diigiiniin; cger saghk hiz-
melleri, sosyal yardim, vs. kurumlan ve okullar iglcmiyorsa, tabii ki ortaya
gtkacak olan, birtakim modemnlcgmeyle bagdagmayan ancak iglevscl olan ve
de bu iglemeyen kurumlarin yerine ikame edilebilecck kurumlar olacaktir.
Apyrica idcolojik olarak da devletin bu gorevlerini yadsimast demeyclim ama
iistlenmemesi bu premodern iligkilerin megrulagmasini sagliyor, yani post-
modcm ideoloji Tiwrkiye'de kendisini premodernin kabul ed