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Onsdz

Glnidmuzde bilgi bir yandan en dnemli deder haline gelirken
di§er yandan da artan bir hizla geligiyor, cesitleniyor. Ama kat-
lanarak biydyen bilgi dretiminden yararlanmak, 6zeflikle gun-
delik yasam kaygilannin baskisi altinda, zorlagiyor. Her seye
radmen bilgiye ulasma ¢abasini siirdiirenler icin de imkanlar
pek fazla degil.

Ayrica, ozellikle Tarkiye gibi dlkelerde bir konuda kendini ge-
ligtirmek ya da sirf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu
brenmek isteyenlerin sansi gok az. Universitelerimiz, toplumu-
muzun yetiskin bolimine katkida bulunmak igin gerekli imk3n-
lardan yoksun.

Cep Universitesi kitaplar iste bu olumsuz ortamda, evlerinde
kendilerini yetistirmek, otobiiste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri igin yararlanmak isteyenlere sunulmak Gzere
hazirlands. A

20. ytizyd Fransiz kltdr hayatinin en dnemli drinlerinden olan,
bugiin yaklasik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-
je" ( Ne Biliyorum? ) dizisini iletisim Yayinlan Tirkce'ye kazan-
dinyor. iletigim’in Cep Universitesi, bu biiyik diziden segilmis,
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Turkiyeli okurlar igin 6zellikle ilgi cekici olabilecek eserlerin ya-
misira, Avrupa’nin baska yayinevlerinin benzer bir gergevede ya-
yimladigi kitaplan da iceriyor.

Aynica, Tirkiye'nin siyaset, kiltir, ekonomi hayatiyla ilgili ko-
nularda 6zel olarak bu dizi igin yazimis telif eserler “Gniversi-
fe"nin “dgrenim programini” tamamlayacak.

Cep Universitesi’'nin her kitabi alaninin dndegelen bir uzmani
tarafindan yazildi. Kitaplar, hem konuya ilk kez eilen kisilere
hem de bilgisini derinlestirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap-
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmast, temel kis-
tas. Cep Universitesi kitaplarini lise ve iiniversite dgrencileri yar-
dimci ders kitabi olarak kullanabilecek; d§retmenler, 6gretim Gye-
leri ve aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi-
Jecek; gazeteciler yogun is temposu iginde ¢abuk bilgilenme ih-
tiyaglanni Cep Universitesi’nden kargilayabilecek; calistigi meslek
dalinda bilgisini gelistirmek isteyen, evinde, kendi programlaya-
bilecedi bir mesleki egjitim imkanina kavusacak; ayrica, herhangi
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku-
nur, kolay taginir, ucuz bir kayna§i Cep Universitesi’nden te-
min edebilecek.

Cep Universitesi kitaplar sik araliklarla yayimlandikga, ben-
zersiz bir genel kiltdr kitaphd olusturacak. insan Haklar'ndan
Genetik'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm’den Kapitalizm’e,
istatistik'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti i¢in ideal “mekan”, Cep
Universitesi.

Retisim
Yayminlan
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GIRIS
"Devrim bu hocalann ardina, onlann
bilgi¢ce ve bulanik sdzlerinin, bogucu ve st-
kia tiratlarinin arkasina mm gizlenecekti?”
: Friedrich Engels
Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der Klassischen Deutschen Philosophi
{Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu)

Sosyolojinin Fransiz Devrimi’nden dogdugu goriisiini
goriintiste biitiin sosyologlar paylagir. Oyleyse devrimler
sosyolojisi nigin bu denli ihmal edilmistir? Chateau-
briandn 1907’de Londra’da yayimladiga Essai Histori-
que, Politique et Moral Sur Les Révolutions Cunsidérées
Dans Leur Rapports Avec La Révolution Frangaise (Fran-
s1z Devrimi’yle Baglantilan Agsindan Devrimler Uzerine
Tarihsel, Siyasal ve Ahlakbilimsel Bir Deneme) ¢agdas
sosyolojinin asla yadsiyamayacag karsilagtirmah bir
yonteme dayamr. Bu yapitinda yazar sagilacak 6l¢ude
¢agdas bir bakigla devrimleri tarihte bir kesinti, “zamani
ve bu arada diigiinceleri, gérenekleri, meraklari, yasalan
ve hatta dilleri mutlak bir karsithkla ve goriiniigte asla
uzlagmaz bicimde bir énce ile bir sonra olarak ikiye ayi-
ran agilmaz bir duvar"! gibi goriir. Ona gére devrimin bii-
tiintiyle kendine 6zgii bir fiziksel mekam vardir: Esraren-
giz bir mimarin -bir tannnmn ya da bir halkin- elinden
cikmis, cemberi sonsuza yaklagan dairesel bir mekandir
bu. Devrim "bir seylerin susuzluguyla” kivranir ve bu su-
suzlugu tarihle paylasir. Ne var ki Chateaubriandin
uzak goriisliligi, bilimsel aragtirmanmn sayisiz yontem-
leri arasinda kendine bir yer agmasina izin vermeyecek
kadar kok soktiiriicii imgelerin mahzeninde kapanip ka-
lacaktir. Devrimlerle ilgili tarih yazininin ginimizde bi-
le sozgelimi devrimlerin “nedenlerinin”? ve her birinin

(1) J-P. Richard, Paysage de Chateaubriand (Chateaubriand’in Manzara-
Si1).

(2) Tarihgilerce Gne sirilen “neden’ler genellikie kuskuludur. Omegin 1789
Devrimi sanildigi gibi "ayricaliklara™ kar§! yapiimig degildir ve gergekte
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kronolojik smirlarinin belirlenmesi gibi sonugsuz tartig-
malarla nasil da inatla ugrastig1 ortadadir: Fransiz Dev-
rimi gercekten de 1789da m1 baslamigtir? Sonuglan gii-
niimiize de#in uzanmamakta midir? Ornegin "Dantoncu-
lan” ya da "Robespierrecileri’ yerin dibine batirmay
amaglayan polemiklerin yizeyselligini agamayan bu tiir
tartigmalar, aslinda hayli bulanik olan terimin en dar an-
lamiyla sosyolojik bir ¢oziimleme ¢abasimi zorunlu kil-
maktadir. Sosyolojik ¢iziimleme daha baglangigta su tar-
tismasiz yargiy1 one siirebilir: Devrimleri, sonug alic1 bir
kargilagstirmaya olanak verecek ozsel niteliklerine indir-
geme cabasiyla sistematik ve karsilagtirmah bicimde in-
celemeye girigen yazarlarin ¢ogu, "devrimler sosyolojisi-
ni" cok farkl kékenlerden gelen, olduke¢a degisik afirhk-
lar ve degerler tagiyan mallan ayn gemiye yiiklemeye
olanak veren muteber bir bandirava déniigtiirmistiir. Bu
mailar biyuk ¢ogunlukla en ényargisiz gozlemei igin bile
apacik ideolojik yaftalar tagir, dolayisiyla yalnizea "dev-
rim" sézcuginiin bile pek ¢ok kisi igin tasidih duygusal
agirhifhn sitrekliligini sergiler. Bu ortamda agk bir goris
edinmek ya da her kesimden devrimcilerin ve karsidev-
rimcilerin tiimiini aklamakla yetinmeyen bir devrim
agiklamasi getirmek ¢ok giigtiir.

Avrupa’da smailesme déneminde ortaya ¢ikan dev-
rim olgulanyla ilgili en yeni ve baganh yapitlardan biri-
nin yazarina gire “bu olgularinézgil yam sudur: Onlann
hangi bakimlardan ilgin¢ ve 6nemli oldugunu kavrama-
yan bir bakis agisiyla onlar iizerinde ilging ve énemli bir
sey sOylemek olanaksizdir. Ama bunu kavrayanlann da
kavramayanlarin anlayabilecegi bir dille o olgulardan siz

aristoxratlar ile bujuvalar arasindaki servet dagtiminda 18. yuzyil bo-
yunca ortaya ¢ikan degisikliklerin bir Urlinidur. Bu devrimin amaci, kralfi-
§in zaten gbyle bdyle saglamig oldugu bireysel 6zgurlikleri genigletmek
degil, eski ve yeni toplumsal tabakalar arasinda etkili bir hak esitligi elde
etmek, bir bagka deyigle bireyi aslinda hig de ezmeyen ama, onu kendi
kalitsal konumuna (Ustelik bu konumu ekonomik ve kdltirel degigiklikler-
le uyumlulagtirma zahmetine katlanmaksizin) sirekli sayg: gdstermeye
zorlayan bir ydnetim bigimine tepki ofarak, iktidara kaulim bigimlerinin
esit paylagiimasinisaglamakuir.
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etmeleri gene olanaksizdir.™

Gergekten de kendi séylemi diizeyinde devrimler sos-
yolojisi, kimlerce kaleme alindifina ya da kimlerce okun-
duguna gore ya bile bile satir aralarina siainmak ya da
(belki daha kétiisii) bayag bir kategorilestirmeye kapa-
nmp kalmak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ornegin dev-
rimci "6nderleri” -aydin, kol emekgisi, kentli, koyl, sivil,
asker ve benzeri- kategorilere ayirmamn? ya da gizil var-
hklarim yeryiizii toplumunun bagnnda yanan gene o
denli gizil bir "coskun kollektif eylemin atesinden” (G.
Gurvitch) alan "devrimci giigler” gibi (yayginhg ol¢iisiin-
de bulamk da olan) kavramlan belirginlestirmeye ¢ahs-
manin devrimlerle ilgili bilgilerimizin ilerleyebilmesi i¢in
ki¢ de kagimlmaz olmadig1 diisuniilebilir. Bu “giigler” ba-
zen is¢i simfl, bazen koyliiliik, bazen zanaatkarlar ve kii-
ciik tiiccarlar katman, bazen de (6zellikle Marx’a gére)
burjuvazinin timii olabilir; bunlar biiyiik devrimci olay-
lann "baskisiyla” ve dnderlerin ¢agris1 iizerine "devinime
gececek”, boylece dogustan tasidiklan "kendiligindenlik”
biitiin giiciiyle ortaya gikacaktir. Pek ¢ok sosyoloji dene-
mesinde rastlanan sikilgan nominalizmin érnek semasi-
dir bu. Devrimler sosyolojisinin yasalar kiitiigiiniin orta-
ya qikmasina firsat kalmadan, bilyitkk yanhslar kutiigii
ortaya gkmistir gergekte: Bir yanda bilindigi iizere "bi-
linglenmeden” dogan "devrimci zihniyet”, ébir yanda ni-
teleme sifatimin ashinda niteleme zahmetinden kurtul-
mak i¢in kullamldig1 ve her seyi birden agiklayan "dev-
rimci durum” terimi, beri yanda da ister sevinelim ister
iiziilelim kisa émiirli olan "devrimci inan¢” gibi kavram-

(8) Eric J. Hobsbawn, Les Primitils de /a Révolte Dans |'Europe Modeme
(Yenicag Avrupasi'nda Bagkaldirinin itk Adimlari).

(4) Engels'in, Orta Avrupa'da ortagag'da beliren ve oldukga yerinde bir bi-
gimde “ataerkil" (ve "dag|i": drnegin Valdensegiler), "kentli" (drnegin Albi-
liler, Wycliffegiter, Husgular), "kdyli-plebyen” (&rnedin Taborlular, Mint-
zerciler) olarak nitelen heretik (sapkin) kdyll akimlarini siniflandirmaga-
bas| bunun bltlindyle digindadir. La Gueme des Paysans En Alle-
magne'da (Aimanya'da KoyiU Savagi) Engels, ortik devrim “regeteleri”
dneren her tUrlu bayad: normatifligi diglayici bir tutumia toplumsal hare-
ketlerin in8ansal mekaniniyeniden kurmaktadir.
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lar bu bityiikk yanhslar kutuginde karmakangik bicimde
yigilmistir. Merleau-Ponty daha olduk¢a yakin gecmiste
“devrimci onur” kavramimn gulinglugunu sergilemis, bu
kavramin yalmzca “burjuva sayginhigimn bir tiirii" oldu-
gunu gostermis (Humanisme et Terreur -Himanizm ve
Teror), 6rnegin MalrauxX'nun La Condition Humaine’inin
(Insanhk Durumu) ana karakterleri olan Kyo, May,
Tchen, hatta Gisors gibi devrim kahramanlannin diigiin-
ce ve eyleminin boylesi siradan bir terime indirgenmeme-
si icin adeta yakarmistir. Devrimler sosyolojisinin incele-
me alam umudun, kavgamn ve olimiin tragedyasiyla
dopdoludur; bunlar sosyologlarin ¢bziimlemelerinde ¢o-
gunlukla kullanmaya ahstiklan kategorilerle hi¢ de ca-
kigsmaz. Fidel Castro'nun her firsatta ammsattigar gibi
“devrimcinin gorevi devrim yapmaktir’ ama, devrim sos-
yologunun gérevi de normatiflik tehlikesinden korun-
maktir. Bu amacla sosyolog:

a) Kendisine i¢tenlikle yoneltilebilecek pek beylik ba-
21 sorulann yamtlamaya yanasmaz. Sozgelimi: Devrim
hangi kosullarda patlak verebilir? (Bu soruya verilebile-
cek aym: élciide beylik bir yamt da 6rnegin Marx’in sema-
sinin "tersine” Sovyet devriminin “geri” bir iilkede gercek-
lesmis olmasinin nedenlerini agiklamaya ¢aligmaktir. Bu
konudaki basmakalip agiklamalar serinkanl sorguland-
ginda, bir yandan 1917'de Rusya’nin hi¢ de "Rus serma-
yesi“nin misterileriri bu iilkeyi desteklemekten caydira-
cak kadar "geri" olmadigh gérulir, ébiir yandan da Sovyet
Devrimi’nin, biiyiik bir coskuyla utkuya ulagmak goyle
dursun, ugsuz bucaksiz iilkede ancak bir kusak boyu sii-
ren olaganiisti ¢abalarla tutunmay: bagarabildigi anlag:-
Iir). Halk i¢in ve halk tarafindan "devrimeci tarzda” yone-
tim nasil olanakhdir? (Bu tir sorularin biitiiniiyle éznel
nitelik tas;idigy, sorulus bigimindeki guglikte de kendini
gosterir: "Patlak vermek”, "halk icin ve halk tarafindan”,
dahas1 "devrimci tarzda" ne demektir? Ama bu sorulan
bagka tiirli sormak da olanakli degildir). Zaten bu soru-
lar devrimci ideologlar ve kuramailar tarafindan bol bol

10
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iglenmistir: Devrimler sosyoiojisi bu sorulara ancak dev-
rimei 6gretileri konu alan bir sosyoloji araciligiyla yakla-
sabilir. . Devrimci ogretilerin sosyolojisi ¢rnegin Blan-
quicilik’i, anargist akimlar, sosyal demokrasinin tirleri-
ni ve hatta ortodoks Marksizm’i 19. ve 20. yiizyillarda s:-
nailegsme yolunda olan Bati diinyasinin toplumsal meka-
nina daha iyi yerlestirmeye yardimea olacak, ayrica bu
ideolojilerin giinimiizde bagka toplumsal mekanlarda,
drnegin kendi kimliklerini yeniden bulma yolundaki iil-
kelerde ugradigi bozunumlann anlaminm ve kapsamim
kavramaya da kugkusuz olanak verecektir.

b) Sosyolog, biitiinsel devrimci gelismenin, insanlar.
dan, onlarnn eylemlerinden ve dilgiincelerinden, imgeler-
den, ideolojilerden, yorumlardan vb. olugan devrim diin-
yasinin biitiiniiniin iginde, gozlemlerinin konusunu olug-
turacak 6zgiil bir malzemeyi segmeye de yanasmaz. Dola-
yisiyla devrimler sosyologu hem devrimci 6gretilerle ara-
sina belirgin bir ¢izgi ¢izmeyi, hem de biitiin sgylemi bo-
yunca elverdigince sasmaz ve ayrim gozetmez biutiinsel’
bir ¢oziimleme cabasini temel almak zorundadir. Devrim-
ler, Marcel Mauss’un soz ettigi "butiinsel toplumsal olgu-
lar"dir: “Insanlarin kendilerinin ve birbirleri karsisindaki
konumlarnin bilincine goniil goziiyle vardig bu olgularnn
ozsel yani, biitiiniin devinimi, yasayan boyut, ele avuca
sigmaz an, ancak biitiiniin irdelenmesi yoluyla algilana-
bilir" (Essai Sur Le Don - Baghrsg Uzerine Deneme).

Bu kogullarda devrimler sosyolojisinin once devrim
olgularim oteki toplumsal hareketlerden ayirt etmesi,
sonra da diigiinsel ve toplumsal degismelerin olusturdugu
dev alanla ilgili bilgilerimizi artirabilecek agiklayic1 ger-
ceveler elde etmek iizere bu olgulan birbirleriyle kars-
lagtirarak onlara kendilerine 6zgi bir. anlagilabilirlik ka-
zandirmaya caligmas: yeterli degildir. Bunun da 6tesinde,
"kuram masasindan” (Merleau-Ponty) gectigi gerekgesiy-
le rahatca ideal devrim sayilabilecek bir tip-devrim mode-
lini betimlemeye kalkigmaksizin, devrimlerin niginini,
Montesquieu’niin sdzciige verdigi anlamla yasasine, ileti-
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sim konusu olabilecek anlamim belirlemek zorundadir.
Eger devrimler sosyolojisi -¢6ziimlemenin bu asamasin-
dan sonra varsayacafimiz gibi- diisiinsel ve toplumsal de-
gismelerin sosyolojisinin ilk 6rnegi olabilirse ve Jean
Duvignaud’nun deyimiyle sosyolog da "deneyim alam bir
toplumun yasadigy bunalima katihminin kendine ozgii
dizeyiyle o6lgilen ayricalikli aydinsa® (Introduction a la
Sociologie- Sosyolojiye Girig) devrimler sosyolojisinin &z-
giin felsefi konumu sorununu gegigtirmek ya da bu soru-
nu devrimler sosyolofunun kendi konumundan ayn ele
almak disgiinilemez.

Bir modele indirgemenin ¢ekiciligi de, saplandig qik-
mazlar da bu sorunun kagimlmazlifim dogrulayan bir
kanittir. Pek ¢ok incelemenin taslaginda ya da sonug bo-
liminde kargilagilabilecek modeller genellikle Fransiz
Devrimi'nden esinlenmigtir: Eski toplumun egemen simif-
lannin gergeklesgtirdigi son bir sigramanin (aristokratik
ayaklanma ya da soylular ayaklanmasi) ardindan burju-
va devriminin birinci evresi gelecek, ¢ok gegmeden bir
halk devrimi dalgas1 bu simirlardan tagacak, ama o da bir
Thermidor’la* sonuglanacak, boylece halk devrimi ile bur-
juva devriminin bir tir alagiminin saglamlagmasina gi-
den yol doégenecek, bunun i¢in bazen bir diktatérliik gere-
kebilecektir. Crane Brinton’un The Anatomy of Revolu-
tion (Devrimin Anatomisi) adli denemesinde 6nerdigi se-
ma boyledir. Trocki de Le Révolution Trahie’de (Ihanete
Ugramis Devrim) Stalin’in iktidan ele gecirmesini "Sov-
yet Thermidoru” olarak niteler.

Bu yaklagim hayli abartmalidir. Devrimler sosyoloji-
sinin yeterince ¢ok sayida devrimci hareketin incelenme-
sine dayanarak ortaya koyabilecegi derslerden biri, bu
hareketlerin ¢ogunun bir gelisim gemasina indirgeneme-
yecegi, bu tiir bir arayigin boguna oldugudur. Gergi halk
devrimi hep kendisine benzer ama, bu, yalmzca giindelik

.

Thermidor: Blyik terér diizenine duyulan hognutsuziuk {izerine 27-28
Temmuz 1794'te patlak veren ve Robespierrein devrilerek Konvansi-
yon'daki Montagnard diktatérligine son veren devrim {¢.n).
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boyutta ve en sonundadir; kuramcinin ve hatta tarihginin
kendi yéntemini uygulayarak dondurmayr umacag ara-
daki o yorum diizeyinde degil. Devrim kendi dogasi i¢inde
ancak zaman 6tesinde, yani bir yandan (gene de devrimi
olugturmaya yetmeyen) dolayimsizlikta, bir yandan da
(devrimin ele avuca sigdiramadig1) siirede (durée) yakala-
nip kavranabilir. Devrimin "zaman-aginhi” (Merleau-
Ponty) ona, klasik tarih kategorileriyle karsilastinldigin-
da 6zgil bir tarihsellik kazandirir ve bu devrimler sosyo-
lojisini hem saglama temellendirmeyi, hem de bilimsel
konumuna yerlestirmeyi olanakl: kilar.

Artik bagta devrim olmak tzere bazi terimleri agikh-
ga kavusgturabiliriz. Littrénin Fransizcada "devrim” kar-
siliginda kullamlan révolution sézcigii icin onerdigi ilk
anlamdan bir ipucu ¢ikarabiliriz: "Bir yildizin, hareketi-
nin baglangi¢ noktasina dénmesi”. Yani bir an igin astro-
nominin genel kategorilerini kullanirsak devrim, zama-
nin tamamlandig1 yerde mekanin yeniden baglamasi ola-
rak tammlanabilir. Littré révolution icin énerdigi ikinci
anlamla terimi biraz daha acar: "Dolanan bir cismin du-
rumu”. Littré’nin 6-9. siralarda yer verdigi 6teki anlamlar
da diigiince ve diiggiicii i¢in 8tekiler kadar uyarcidir:

"6° Eski tip terimi. Viicut sivilannin dolammi, viicut
sivilarinin olagandisi devinimi.

7" Diinya olaylarinda, gbriiglerde degigme.

8° Bir devletin politikasinda ve ybtnetim big¢iminde
ansizin ortaya ¢ikan keskin degisiklik. (...) Soyut diizey-
de, tutucu sisteme kars1 cikarak ge¢mige kargithk ve yeni
bir gelecegi arayig temelinde olugmug gtrisler dizgesi.

9° Yeryiiziiniin ¢ehresini degistirerek altiist eden do-
gal olay.” :

Littré’ye gore devrimci sifat1 "devrim sirasinda yasa-
lan diglayarak alinan keskin 6nlemleri” belirtir. Ama bu-
rada birdenbire devrim igkinlikten cikar ve Litrré'nin
Dictionnaire’inin (Sézliikk) egifinde karsimizda belirir:
"Bat1 Caddesi’'nde (simdi Assas Caddesi) ¢ok kiigiitk ve gok
kullamsgsiz bir evim vardi (...) Mayis 1871'de Paris Komii-
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nii’niin adamlan bu evi ii¢ gin boyunca isgal ettiler ve
her yerde oldugu gibi orada da bozguna ugrayip kacarken
zemin kat1 atege vermeyi ihmal etmediler. Biitiin ev tu-
tustu ama askeri birlikler zamaninda yetisip belay: énle-
di. Kundake¢ilann benimkiyle birlikte tutugturdugu kars
evde oturan Bay (Jules) Michelet bereket versin evde de-
gildi" (Comment J'ai Fait Mon Dictionnaire de la Langue
Frangaise-Fransiz Dilinin Sozligini Nasil Hazirladim).
Goriildiugi gibi o tezcanh devinimi iginde devrim, biri
onun sodzciikler arasindaki karsiigini, obiirti de tarihteki
yerini belirlemis olan iki insanin diigmanhgim kazanabi-
liyor. Ama biz gene de semantige donelim, ¢iinkii o kay-
na@ heniiz tiiketmis degiliz.

Littre, sozciiklere varana dek diizenin utkusunu sag-
lamlastirabilmek i¢in devrimi yavanlagtirmanin elzem
saylldiga bir dénemin adamiydi.. O dénemde Fustel de
Coulanges La Cité Antique’in (Ilk¢ag Kenti) "Devrimler”
baglikli biitiin bir kitabim "eski inanglarin silinmesinin”
Roma i¢in yol ac¢tig1 ugursuz sonuglar1 betimlemek, "bu
inanclar tzerinde yikselmis olan ve ancak onlarn ayak-
ta tutabilecegi toplumsal yapimin bdylece nasil ¢oktiigii-
nii” kamtlamak igin yazmsti. Yakin ge¢misteki inceleme-
lerden® tgrendigimize gore devrimler bakimindan hi¢ de
yoksul olmayan 17. yiizyihin Fransizlan, 6zgiil anlamyla
bir halk kitlesinin harekete ge¢mesini belirten esmotion
ve halkin bir béliimiiniin yerlesik iktidara kars: ¢ikabile-
cek orgiitlii bir tehdit olusturmasim vurgulu bi¢imde ad-
landiran sédition ile bunun ardisik durumlarim nitele-
yen soulevement, rébellion, mutinerie ve révolte sozciikle-
rini gagmaz bir kesinlikle birbirinden ayirt ediyordu. Bu
sozciikler yersiz bir 6zgiinliik kamsi uyandirmamah: Bor-
deaux’da barikatlanin kurulmasinin ardindan 1635te
dalgalanan gene kazil bayraktir. Agen’de ve 1639’da Rou-

(5) Boris Porchnev, Les Soulévements Populaires En France de 1623 &
1648 (1623-1648 Arasinda Fransa'da Hak Ayaklanmalarr). Roland
Mousnier, Fureurs Paysannes. Les Paysans Dans Les Révoltes du
XVIi. Siedle (Kdylilerin Ofkesi. 17. Yazyilin Ayaklanmalarinda Kdyliler)
(Fransa, Cin, Rusya). :
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en’da da barikatlar kurulur. Halk devrimlerinin varhk
nedenleri kadar tarzlan ve simgeleri de zamandisidir.
1641’de Bayonne’da halkin vergi fermanlarina boyun eg-
mesini saglamak amaciyla kente gelen kraliyet savasg ge-
misine kars1 gene bir "genel igbirakim”, bir protesto gre-
vi diizenlenmistir.

Devrim teriminin siyasetbiliminin s6z dagarcagna
yerlesmesi, Montesquieu’niin halk devrimlerinin dogal
rejiminin despotizm oldugunu soyledigi (De IEsprit des
Lois- Yasalarin Ruhu Uzerine) 18. yiizy1lda gergeklesir.
Ama ne Ansiklopedistler, ne Rousseau, ne de 1789 dev-
* rimecileri terime yeni bir anlam yiikleyecektir. Devrimler
sozligiinii kisirlagtinp bayagilagtiran, 19. ve 20. yiizyilla-
rin bu amagla adeta igbirligi eden sosyalist ve kargidev-
rimci gelenekleri olacaktir. II. Enternasyonal yoneticileri-
nin ig¢i hareketinin goérkemine adadign I’Encyclopédie
Socialiste’te C. Rappoport diigiiniilebilecek en kof tamm
verir: "Devrim, kékten ya da temelden bir doniigiim, re-
jimde, ybnetimde ve ilkelerde degigiklik demektir. Dev-
rim, insansal ve toplumsal bir kurtulus edimidir” (La Ré-
volution Sociale -Toplumsal Devrim). Aulard ve Mathiez
gibi yazarlarin kaleminde devrimci tarih yaziniysa dev-
rimleri de kuskusuz 6zsel 6nem tasiyan milkiyet rejimi-
nin diizlemine yerlegtirmeyi 6nermenin étesinde, bu alan-
da diigiinceye pek de énemli bir adim attirmayacaktir.
Biitiin ¢biir devrimler bir yana, ancak ¢agdas diigiinceye
apagik damgasim vuran ve agir adimlarla ilerleyen bir
soylem durulagsmasi sayesinde omegin gene Merleau-
Ponty’nin kaleminden gu yalin énermeye ulasilabilecek-
tir: Devrim eninde sonunda "tarihsel bir biitiiniin yaratil-
masindan"® bagka nedir ki? Béyle bir devrim tamm bir-
kag¢ formiille temellendirilemez ve elinizdeki denemenin
amaglarindan biri de bu tamimi temellendirmeye ¢als-
maktir. Bu tanimin en azindan reform ile devrim arasin-
da éngorilen klasik karsith§ kokunden tartigina dig1 -

(6) Merleau-Porty, Les Aventures de la Dialectique (Diyalektigin Serlvenle-

fi).
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rakmak gibi bir erdemi vardir. Ayrica gene bu tanim ara-
ah@iyla, tarih ile devrim arasindaki (asagida belirlemeye
¢alhisacagnnmz) iligkileri yanhs kavrayarak “devrim” ile “a-
yaklanma“y1 birbirinden ayirt eden gorece daha 1himh ay-
nmin da gekiciligini bir él¢ide yenmek olanakhdir. Dev-
rimin siire iginde, yani igkinlifin zamansal mekaninda
konumlandih anlagilirsa, uzatmah bir ayaklanmayi ne
denli kisa siirse bile devrimle kangtirmamak olanakh du-
ruma gelir. Ornegin 1830 "Devrimi” zaman boyutunda 18
w1l “siirmiig” bir ayaklanmadir. Buna kargihk, karsitla-
rinca basit bir ayaklanma diizeyine indirgenmeye ¢ahs-
lan 1871 Paris Komiinii, tarihin siradan akiginda yalnmz-
ca birka¢ haftayn kaplayan, hatta belki de béylelikle “ta-
rihagin"? niteligini en carpia1 bigimde ortaya koyan bir
devrimdir. Devrim ile ayaklanma arasindaki bu ayinm,
Lenin’in, ayaklanmay iktidan ele gecirmenin 6zgil bir
teknigine indirgeyen ve onun kargisina devrimin bilimse)
yvogunlugunu yerlestiren, bioylece de ayaklanmay kendi
bagina ama¢ sayan Blanquici gelenekten kopmay 6ngo-
ren ayinmiyla da ortismez.

Onerdigimiz tiirde bir devrim kavram yalmzca eski-
mis tartigmalardan kaginmay) saglamakla kalmayacak,
aym zamanda devrim kategorisine ahsitmarms bir kap-
samhlik ve kesinlik de kazandiracaktir. Ornegin béylece
Ortacagin Hagh Seferleri gergek devrimler arasinda yeri-
ni alir. Ciinkii Hagh Seferleri’nin, "kollektif ruhun yasa-
digr bu tarihin éztindeki olgu, Haghhk’in, tarih sahnesin-
den agir adimlarla g¢ekilip gértintiste gizlilige gomilir-
ken, az ¢ok bir kefen gibi biiriindiigi Yeni¢agin sonu gel-
diginde -yani giiniimiizde- yeni bir yagama baglamaya ha-
2ir durumda beklemesidir” (A. Dupront).

Denebilir ki sosyolojinin birinci buyrugu, mitoslan
kendi incelemesinin konusu yapmak yerine kendini onla-
ra kaptirmaktan kaginmaktir.3 Elinizdeki denemenin

{7} Henri Lefebvre, La Proclamation de la Commune (Kominin llam).
(8) Frangois Bourricaud'nun belirttigi gibi devrimci mitosun, onu burjuva mi-
tosuna yaklagtiran kendine 6zgl egsiz bir dizmeciik kategorisi de var-
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bundan sonraki boliimlerinde esitlikeilik ve 6zgiirliik tize-
rine abartmali degerlendirmelere rastlanmayacak, ama
bunlarin inatg celigkileri de yok sayilmayacaktir: Kogul-
lann farkhligiyla, insanin séz konusu oldugu her yerde
ortaya gikan tumellik (totalité) geregiyle, surekli savasi-
lan kélelik ve yabancilagmanin daima iistin gelmesiyle
hep kargilasilacaktir. Kargidevrim vakayinamelerinin an-
I sanl1 ismi George Monk’u sahnenin 6niine itiveren de,
Bonaparte’ 6ne gikaran da aym tarihtir. Ingiltere’de “Le-
veller'lar, Fransa’da "Enragé"ler zor yoluyla sindirme il-
kesini yalnizca ilkelere dayanarak kabul ettirmeyi basa-
ramamiglar, ama sonunda kendileri zor yoluyla sindiril-
misglerdir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan, devrimler sosyoloji-
sinin heniiz dofumunun egiginde bulundugu sonucu za-
ten ¢ <anlmig olmali. Devrimler bugiine degin herkesten
cok siyaset kuramailarini ve sosyal psikologlan ugrastir-
d1. Ozellikle son yuizyll boyunca devrim olgulannin iceri-
gini ve yasalarim ortaya qikarabilmek igin bagvurulan
baglica yaklasimlan bir semaya dokmekte yarar var.
Devrim tarihgiligi bugiin de temelde belli bir olayda,
"Fransiz” sifatiyla nitelenen devrimde (1789-99) diigtim-
lenmis durumda ve uzlagmaz iki okul arasindaki keskin
bolinme hala siirtyor. Bir yanda devrimi “yanmlmaz" ve
"yiice gonillli"* sayan Adolphe Thiers’in okulu, obiir yan-
da da devrimi knlganhgiyla ve acillanyla tammlayan
Michelet’nin okulu arasindaki karsitlik, érnegin Daniel
Guérin (La lutte de Classes Sous la Premiére République -
Birinci Cumhuriyet Dineminde Siniflar Savagim) ve Al-
bert Soboul (Les Sans-culottes Parisiens En Uan Il -
Devrim Yih IP’de Parisli Sans-Culotte’lar) gibi yazarlann

dir. Latin Amerika’nin And Daglan bélgesindeki devrim olgulanmi irdele-
yen yazara gore, “en yaygin dnyargilardan biri de gbzi bagh bir kligin,
bencil bir oligarginin olugturduu ‘resmi ulke’ ile gizil bir ayaklanma igin-
de olan 'gergek llke’ arasinda varsayiian karsithktir.”Bu basmakahp var-
sayim odylesine gugludir ki, pek gok aydin koyld giddetinin yuzeye vuran
kimi gélgelerini su ya da bu Ulkedeki kaginiimaz devrimin habercisi saya-
bilmektedir.
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kaleminde ¢agdag qahsmaiarda da gegerliligini koruyor.

19. yizyrhn Fransiz siyaset kurami, devrim kavram-
n kendi dizgeleriyle biitiinlegtirebilece@ini umuyordu.
Tocqueville’in dile getirdigi bi¢cimiyle bu kurama gire
1789 Devrimi’nden "daha biiyiik, ondan daha dteye giden,
ondan daha hazirhksiz ve daha éngorillmez olaylarn so-
.nu busbutin geldiginde,” yonetimbilimi artik sanayi top-
lumlanmin gitgide demokratiklesinesinin kurucu ogele-
rinden biri sayllacak olgulann daha iyi kavranmasiyla
atbag ilerleyecekti. Siyaset kuraminin ¢abasi, devrimler-
le barigabilmek i¢in onlara kendi tarih bakis i¢inde bir
yer bulmak, onlan siyasetin tamdik bir kategorisine in-
dirgemekti. Tepede giiglii bir diigiinsel ¢aba, tabanda ise
efitim, bilingli insanhgn ilerleme tarihini tikayan birbi-
riyle uyumsuz devrimlere bir ¢ekidiizen verecekti. Fran-
sa’da devrimci hareketleri, ézellikle “y1$in durumlanm”
inceleyen pek ¢ok psikolog (6rnegin Tarde, Le Bon, de Fe-
lice) oldugu halde, aym konularla ilgilenen sosyologlarin
say1s1 o yiizden bu denli azd). Giniimiizde de Merleau-
Ponty (Humanisme et Terreur, Les Aventures de la Dialec-
tique -Diyalektigin Sertivenleri) ve Sartre (Les Commu-
nistes et la Paix -Komiinistler ve Bans, Critique de la
Raison Dialectique -Diyalektik Usun Elestirisi) birbirine
kars gikarak da olsa devrimler tizerindeki felsefi diigtin-
ceye dnemli katkilarda bulundular ama, devrimci hare-
ketlerin ger¢ek anlamda sosyolojisi denebilecek alandaki
en 6nemli ¢gahsmalar hep digsandan geldi.

Sartre’in sé6z konusu yapitindan 6zel olarak séz et-
mek gerekir. Critique de la Raison Dialectique’te Sartre,
Fransiz Devrimi’yle ilgili tarih yazinina dayanarak grup
felsefesini ve sosyolojisini bir arada igler. Sartre’in betim-
lemesinde grup, bir proje (devrimci proje) i¢inde konum-
lanmig insanlanin, "dizisellige”, yani bir baskas: igin her-
kesin birbiriyle 6zdes oldugu ve herkesin birbirinin yerini
tutabildigi bir topluluk durumuna son vererek ortak bir
praxis’i kollektif bigimde yeniden kazanmasi siirecidir.

Critique, grup’u tarih’e baglayan ve "yaratici eylemin,
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yani tek sbzciikle 6zgiirliigin mantir” olarak gordigu di-
yalektik iliski kuramim pek ¢ok sosyologu felsefeciye gip-
ta ettirecek bir titizlikle gelistirir. Bastille’in ele gegiril-
mesx, "ahsilmg bir diziselligi kaynagmis bir kentin tir-
deshgl i¢inde eriten 6zgiin bir yeniden gruplagma” dolay:-
miyla "korkung bir ortaklasa 6zgirlugin kesfedilmesi”

degilse nedir? Critique bu olguyu bir s6ziimona "devrimci
bilinglenme”ye baglamaya kalkmaz. Felsefeci de, sosyolog
da "bireysel biresimlerin ¢oklugunun ereklerde ve eylem-
lerde ortaklhigx ne 6lgiide temellendirebilecegi” sorusuyla
kars: karsiyadir. Grup diizeyinde birey “baskalagir”, or-
tak proje icinde yabancillasmadan kurtulur, ortak tiimel-
lemeye (totalisation) her an katkida bulunarak toplum-
salh@a erigir. Gene de grup ile eyleme ge¢mis devrimci
halk arasinda heniiz bilyitkk mesafe vardir ve Sartre ive-
cen bir sosyolgjiden korunmaya ¢ahsir: "Kitlelerin gegir-
digi diyalektik donusiimlerden hep egretilemeli bir dille
soz edilir”. Ne “tipik devrimci” bir durumdan, ne de "Pla-
toncu bir Teror ideasindan s6z edilebilir; olsa olsa terérier
vardir ve tarih¢i bunlann ortak ézelliklerini ancak ¢ok
sakinimli karsilastirmalar temelinde bulup ¢ikarabilir”.
Bununla birlikte sosyolog, devrimci grubu kurumsallast:- -
ran, karsidevrim karsisinda onu edimli bicimde kuran
ent’lasmanin ¢6ziimlemesine adeta bir yanit olarak, grup
¢6zimlemesinin sonunda Teror’iin bir iglevini dogrulaya-
bilir: Teror, diziselligin ve edimsizligin, Sartren tirettigi
terimle pratico-inerte’in tasiyr1c1s1 olan yabancalagmay ye-
niden gruba sokar. Sartrein pratico-inerte terimiyle nite-
ledigi insan etkinlikleri, "bu etkinlikleri nesnellige geri
gonderen kesinlikle nesnel bir malzemeyle dolayimlan-
migtir”. Ve Sartre’in ilk yéntemsel buyrugu sudur: “So-
mut insanlarin, temeldeki kosullanmanin onlan yogurdu-
gu karakterin, kullandiklann ideolojik araglarin, gercek
, devrim ortaminin dolayimindan gecerek yol almak gere-
kir". Merleau-Ponty de daha énceki bir yapitinda (Les
Aventures de la Dialectique) Sovyetler Birligi’nde gercek-
lesen devrim dolayisiyla "devrim ortaminin, kisiler ara-
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sindaki iligkilerden gitgide uzaklastiff, ‘sey’lerle ve onla-
nn igkin zorunluluklanyla belirlendigi” kugkusunu dile
getirir.

Devrimleri ¢éziimleme konusu yaparak sosyolojinin
hangi sonuglan elde edebilecegi de bir agidan sorulabilir.
Hannah Ahrendt On Revolution’da (Devrim Uzerine) sty-
le der: "Giiniimiizde diinyay: (yvazarin daha sonra gistere-
cegi gibi bir ozgiirlik uygarhg ile bir esitlik uygarhg
arasinda) bélen ve pek ¢ok seyi belirleyen miicadeleyi
devrimi anlayanlar kazanacaktir...” Ginimuzin bagat
sosyolojisi -yiizyi1hin ortasinda geligen Amerikan sosyolo-
jisi- devrim travmasmn izlerini tagir. Sorokin, Moreno,
Parsons ve benzerleri 1917 Rus Devrimi’nin ve onun I.
Diinya Savasi’'ndan hemen sonra Bati Avrupa’ya ulagan
yankilarninin sokunu ya birer tanik olarak yasamis, ya da
bunlan dehset iginde yorumlamaya ¢calismiglardir. Kuzey
Amerika tiirii demokrasi uygulamasindaki diizenlilik ve
dzgiirlige gozlerini gevirmisler, kuskusuz onlarin da asla
ummadig tarzda karsidevrimci projenin ¢agimzdaki en
yetkin bi¢imi durumuna gelen bir uygulamay: megrulasg-
tiran sistemler kurarak bilimsel sagmazhk ile en hakh
dava ugruna micadeleyi bagdagtirabileceklerini ummus-
lardir. Rus ve Avusturya-Alman Devrimleri’nin soyledik-
lerini ciddiye almaya ve devrimci "fikirlerin” siddetten ve
ahlakdigibktan bir kez arindinldiktan sonra sosyolojinin
mikropsuz sinngalanyla sanayi toplumunun govdesine
yeniden asilanmasim saglayabilecek semantik bir ters-
yiiz igslemi tasarlamaya ¢aligmsiardir. Nitekim sosyoloji-
nin ¢oziimlemeleri, "degismenin kars;isinda hem toplu-
mun, hem de insan karakterinin yapisina i¢kin olan ¢ok
biiyiik engellerin dikildigini” (D. Riesman) bilince gikar-
may saglamaktadir.

Bu anlayis belki de en anlamh bigimde Sorokin’in tu-
tumunda kendini gosterir. Sorokin’in, Sovyet Devrimi’nin
ilk yillarinda edindigi deneyimlere dayandigim agikga iti-
raf ettigi Sociologie des Révolutions (1925; Devrimlerin
Sosyolojisi) adhi yapitimin odaginda yer alan baghca kav-
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ram, devrim sirecinin insan davraniglarinda yol agh$h
yozlagmadir: Milkiyet duygusunun, ¢aligma iligkilerinin,
cinsel davranmiglarin, yukariya ve agsagya dogru hiyerar-
sik iligkilerin, dinsel, ahlaki, estetik tutumlann vb. yoz-
lagmasi. Yapitta bu elestiri "devrimci yamlsamalar” aley-
hine bir iddianameyle siirip gider. Yamlsamalar pazarla-
yan devrim, baska pek ¢oklan gibi Sorockin i¢in de top-
lumsal diizeni, su saygin ihtiyan bastan qikaran fahige-
dir. Sorokin’in bagvurdugu cinsel imgeler ve "niifusun bi-
yolojik bilesiminde ve insan tiiriiniin ¢ogalma ve ayiklan-
ma sirecinde gerceklesen degisikligi" kamtlama cabasi
yalnizca bir anlatim 6zgiinliigi degildir. Karsidevrimci
tapinagn en gizli koselerinde bunlarla gene karsilagila-
caktir.
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BIRINCI 1_36LI"JM
DEVRIMCI PROJE

"Yazar Yurttaglar,

"Devrime hazirlik olarak yapilabile-
cek ¢ok yararh bir ig var Devrimci ve
stzde devrimai fikirleri simflandirmak.”

André Leo
La Sociale yazarlanna mektup,
14 Mays 1871

Devrimi edimleri i¢inde incelemeden énce onun proje--
sini ¢oziimlemek gerekir. Bu projenin belirginlestigi g
diizey aym zamanda onu sosyolojik bakimdan inceleme-
nin evrelerini olusturur: Devrimin toplumun biitiinilyle
genel iligkileri; devrimci projenin kendine 6zgii nitelikle-
ri; her devrimde devrimci projenin somut yénlerinin han-
gi bicimlerde kavrandig:.

L. Devrim ve Toplumun Biitiinii

"Devrimci durum”u genellesmis bir yikimla iligkilen-
dirmek olduk¢a yaygindir. Ernest Labrousse’un Fransiz
Devrimi’nin ekonomik kékenleriyle ilgili caligmalan, ¢ok
uzun siredir tarihin temel ilkeleri arasinda sayilan bir
yorumu yeniden ilgi odagina yerlestirmistir: Guyenne Ge-
nel Valisi Duc #Epernon daha 1633’te Richelieu’ye yazdi-
& mektupta soyle diyor: "Halkin agin sikintiya dismesi-
nin onda baz sakincah diigiinceler uyandirmasindan kor.
kulur”. Gene de bu agiklama dizeyini agmak gerektigi
yeterince agiktir: Devrim ile yoksulluk, ya da yikim ara-.
sinda zorunlu bir bag yoktur. Gerceklikle ilgili gézlemler-
den cok ideolojik baghliklara kapilmis propagandacilarin
genellikle gérmezlikten geldigi bu saptama, gelisme di-
zeyleri ne olursa olsun biitiin ¢agdag toplumlarda érnek-
lenmiyg gibidir. [1k elde gbzleyebilecegimiz sanayi toplum-
larinin "marjinalleri”, yersiz yurtsuzlar, sokak serserileri,
gecekondu lumpenproleterleri, onlarda bir devrimci proje
uyandirmas! beklenebilecek egemen diizen kargisinda hig
de bir ayaklanma duygusuna kapilmig gibi degildir. Asya,
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Afrika ve Latin Amerika’'min ¢ok daha biyiik yoksulluk
icinde yasayan koyld ve kentli kitleleri, yani “azgeligmig"
iilkeler nitfusunun biiyiik bolimi i¢in de aym gozlem ge-
cerliligini koruyor.

Bununla birlikte s6z konusu kosgutlugu genellestir-
dikten hemen sonra, sosyolojinin tamimiyla kollektif pro-
jelerle iligkisi bakimindan iki yoksulluk diizeyi arasinda
temel bir ayirin yapilmahdar.

Once proje kavram izerinde bir ilk agikhiga gerek
var. Alain Touraine’in deyisiyle sosyologun "toplumsal ey-
lemin belirlenimleriyle ilgili bir varsayimdan biisbiitiin
vazge¢mesi olanaksizdir: Yoksulluk baskaldinyi, hele
devrimi agiklamaya hi¢ yetmez, ¢iinkii devrim bir amag
gerektirir; en azindan yoksullugu kesfetmeye olanak ve-
recek bir ézgurlik imgesi gerektirir”. Ger¢ekten de imge,
"bir proje olusturan ve istemi uyandiran imge" (Francois
Perroux) ya da "imge-kilavuz" (Paul-Henri Chombart de
Lauwe) projenin kurucu égesidir. Bununla birlikte kol-
lektif proje tek bagina imge olmanin étesinde, anlamanin
ve iletigimin konusu olabilecek, sonunda biitiin grubun,
hatta biitiin toplumun paylasabilecegi bir imgedir; bagka
tirla soylersek imge ile dilin bulusmasidir. iki tir kolek-
tif proje ayirt edilebilir: Yerlesik proje (ya da basgat proje)
ve devrimei proje. .

Yerlesik proje, ilgili toplumda varolan kisitlar, ku-
rumlar ve degisiklikler dizgesini bir tiir havuz gibi i¢inde
topladig1 acik¢a ya da ortiik bicimde kabul edilmis proje-
dir. Yerlesik projelerin liberal kiplerinde kollektif proje
bireysel projelerin uyumlu bir toplami olarak kavramr;
neo-liberal kiplerinde kisitlar ile kurumlann agirhk mer-
kezi kamusal ya da yan-kamusal kisitlar ve kurumlar le-
hine kaymstir; sosyalist kiplerinde ise iiretim araglan-
nin ortaklasa edinimi temelde kamusal nitelikli kisit ve
kurumlardan olusan bir sistem olusturur ve bireysel pro-
jeler ancak birer tortu gibi géziikiir.

Devrimci proje 6ziinde yerlesik projeye karsi ¢ikmak-
tir. Devrimei projeyi daha ayrintih betimlemeden once,
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varsayim geregi her zaman kollektif oldugunu belirtmek
gerekir. Ama bu saptama bir yanilgiya yol agmamal ve
tekil bagkaldiny: devrimci projenin disinda tutmaktan
bagka anlamda yorumlanmamalidir. Albert Camus’niin
"hayir diyen insanin” bireysel kargi ¢ikisim1 “metafizik
bagkaldim” biciminde umarsizca yicelttigi L’'Homme Ré-
volté (Bagkaldiran Insan) adh denemesinde bu konudaki’
kavram kangikhgnin doruga ulagtif: (boylece yapitin tu-
miini yargilamak dogru degilse de) bilinir. Camus de kol-
lektif bagkaldir1 sorununu ele almaktan kaginamaz ama,
bunu totaliter niteligini sergilemeyi amagladith Hegelci
tarih saplantisindan yola ¢ikarak yapar: Marksist projeye
yonelik 6tkeli bir elestiriyle bu projeyi bir paradokslar
toplamina indirgemeye ¢aligir. Proletarya her tiirli tarih-
sel "dzgorevini" yitirir (peki ama Marx'in boylesi bir ba-
sitlegtirmeye kapildigar goériilmiis midir?): “Proletarya,
devrimei ¢ilecilerin elindeki 6teki araglara gore olsa olsa
daha guglit bir aractir’. Camus’niin, insan olduguna gore
asla yalniz da olamayacagim belirttigi bagkaldiran insan,
profesyonel devrimeinin giysisine biiriiniir: "Béylece bas-
kaldinn tanrisalh$ yadsiyarak ortak kavgalan ve ortak
yazgayn paylasir”. Peki ya rahat¢a Stalin’le kanstinlan
Lenin? Robespierrele karigtinlan Saint-Just? Lutherle
kanstinlan Miintzer Camus’niin pek ¢ok énermesinin ta-
sidigh yaraticl ipuglan gene de unli denemesini devrim
iizerine (sosyolojinin kaginmak zorunda oldugu) bir soy-
levden éteye gecirmeye yetmez.

. Ote yandan devrimei proje kavramina baglanan “kol-
lektif" sifaty, bu praojenin, ilgili bulundugu degisik toplum-
sal gruplarda uyandirdigh zihinsel tasarimlarin tiirlerine
gore bir bolinmeye ugramas olasihgim da diglamaz. Or-
negin ¢agdas Fransiz toplumu gibi bellegi devrimlerle
yiiklii bir toplumda bu tiir bdlinmeler biitiin canhhgyla
siiriip gider. Bu béliinmeler, toplumun gizil "devrimci
giiclerinin” amaglarma gore pasifistler, giddeti diglayan-
lar, laikler, agin solcu kollektivist diizen karsitlar), anar-
gistler, gercekistiiciiler, varolan kurumlara kars1 ¢ikan-
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lar vb. bi¢ciminde par¢alanmasim agiklayan nedenlerden
biridir. Imge ile proje arasinda daha 6nce 6nerdigimiz
ayinm bu noktada belirsizligi onleyebilir. Devrimin ken-
di s8zligiiniin ¢bziimlenmesi de buna katkida bulunabi-
lir. Bu ¢6ziimleme, devrimci projenin iglenmemis bigimiy-
le edindigi popiiler anlatim ile iktidann kullaniimasina
katilan degigik gruplarn ona kazandirdign anlatim ara-
sindaki uzaklhig1 sergiler; aynca dnderler igin pek degerli
olan ve en biiyiik énderlerin konumunun hem gergek hem
de diizmece anlatimini veren “halkla biitiinlegsme” izlegini
belirginlestirmeye olanak verir. Semantik ¢atlak devri-
min yorumcularim bile sakinmaz: “Halktan biri olarak
dogdum, yiiregimle her zaman halktan biri oldum (..),
ama onun diline, hele diline, hi¢bir zaman erigemedim.
Onu higbir zaman konugturamadim” der Michelet.

Devrim ne bir giddet yogunluguna, ne de bir kurum-
lar toplamina indirgenebilir. Devrim "inga edilmeden &n.
ce sezilip kavranan bir bagka diinyaya yonelik bir proje-
ye" (Frangois Perroux) dayanir ve igte bu nedenle hem
kollektif zihinsel tasannmlan, hem de edimleri iginde ¢6-
zimlenmelidir. En siradan bakigla bile devrimci proje,
Manifest der Kommunistischen Parteiin (Komiinist Mani-
festo) sdziinii ettigi "kazanilacak bir diinya” bigiminde al-
gilanir. 1871 Komiinl’’'niin kadin kahramanlanndan
Louise Michel "eski diinyadan kurtulma telagindan” séz
eder. 1966-68 Cin Kiiltiir Devrimi 8 Haziran 1966 tarihli
Renmin Ribao’da (Halkin Giinligi) yayimlanan bir bag-
yaziyla agilir: "Eski Diinyayr Elegtiriyoruz”. Rimbaud’nun
sonsuza degin ¢inlamak iizere haykiracag: "yasam degis-
tirelim” g1gl1#, tarihin kendi igaret noktalarini koyabildi-
gi andan baslayarak, genel bir yikimin bulunmadig: top-
lumlarn giiniimiizdeki bagat terminolojisiyle "devrimeci”
bigiminde nitelenecek insan kitlelerini harekete gegirmis-
tir.

Dolayisiyla ¢oziimlemenin ikinei terimini, yani yok-
sullugu agikliga kavusgturmakta yarar var. Bunu, yoksul-
lukla y1kim arasinda ince bir ¢izgi ¢ekmeye ¢aligsarak de-
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gil, yoksullugu devrimci projeyle (ve bu arada yerlesik
projeyle) baglantilan bakimindan iki diizeyde konumlan-
dirarak yapmaliyiz: Birincisi genellesmis yoksulluk (yani
azgeligmis iilkeler) diizeyinde, ikincisi de sinirli yoksul-
luk (yani sanayi toplumlan) dizeyinde. Devrimci proje-
nin dogusu ve yazgisiyla ilgili irdelememizde de btylece
yol almig olacagiz.

1. Genellegmig Yoksulluk (Kitlesel Yoksulluk). -
Genellesmis yoksulluk durumunda yerlesik proje, varsa-
yim geregi, yoksullarin olugturdugu biiyiik kitle karsisin-
da bir azinlik grubunun (ya da gruplar biitiniiniin) proje-
sidir. Yaygin terinile giigliiler, yoksullari, bu projenin
olugturulmasina ve ydnetimine her turlii katilimdan dig-
lamakta, temelde yoksullar kitlesi ile yerlesik projenin
tagiyicist olan gruplar arasinda uygun bir mesafeyi koru-
ma iglevini itstlenmis ve yoksullugun denetim altinda tu-
tulmasini saglayan (sigorta, sosyal hizmetler gibi) ku-
rumlar aracilifiyla bu durumu giivenceye almaktadir. Bu
diglanmanin, yoksullar1 bir devrimeci proje olusturup
onun tasiyicisi olmaya itmesi acaba ka¢inilmaz midir?
Boyle bir soruya genel bir yamt vermek ¢ok riskli géziikii-
yor. ’

"Patlayic1” olarak nitelenen toplumsal durumlarla il-
gili bazi yorumlarin bu noktada karsilagtig giiglik, dev-
rimi kollektif giddetin basit bir digavurumu dizeyine in-
dirgeyen klasik bir devrim kavramma agin yatkin olma-
larindan kaynaklamr. Gerg¢ekten de bu ortamlarda yikim
icindeki kitleler zaman zaman kendiliginden (ve ¢ok be-
lirli bir alanla sirli) bagkaldinlarla harekete ge¢mis gi-
bi goziikiir. Bu bagkaldinlarin, pek begenilen bir deyimle,
her zaman ezilmesini saglayan sindirme énlemlerinin ko-
layca sonuca ulagmas, onlari yénlendirenleri s6z konusu
hareketlerin gergek dogast konusunda aydinlatmis olma-
lhidir. Ote yandan bir devrimci proje bilincine erigemeye-
cek kadar yikim iginde olan halk kitlelerinin katilim: ol-
maksizin kiigiik "profesyonel devrimci® gruplannin yon-
lendirdigi bazi devrimlerin tekil de olsa ulagtig: bagarilar,
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bagkaldin ile devrimci proje arasindaki ayinmin zorunlu-
lugunu bir bakima tersinden kamtlar. Ornegin 20. ytizy1-
Iin baglannda gerceklesen Meksika Devrimi’ni uzun siire-
dir adeta donduran kurumlar, bugiin, yagadiklan kesin
yikimin yol actig1 yabancilasmadan annmalarini bir za-.
manlar kolaylagtirdig kitlelerin katildig1 yeni-devrimci
hareketlere karsi kendilerini korumak zorunda kalmigtir.
Yorumculann sevecen ‘simflandirmasini kullanirsak, az
gelismis illkelerdeki devrimci hareketlerin "gocukluk has-
taliklannin’ ortak agiklamasim bu saptamada bulmak
olanakldir. ‘

Yikim igindeki alt-topluluklarnn, toplumsal diglan-
miglifin son kertesindeki gruplarnn ozgiil giidiilenim ve
davraniglannin ozenle gozlenmesi devrimler sosyolojisi
icin gene de ¢ok degerli derslerle doludur. Ozellikle kitle-
lerin yagadig1 asim y:kimin mitoslar (binyilel inanglar,
diizen karsgit: mini-dinler vb.) iiretme yetenegi bu yolla
saptanabilir, s6z konusu mitoslarin dogugu ve gelismesi
uzun siire onlann izini tagiyan pek ¢ok devrimci olusgu-
mun tarihéncesini aydinlatabilir. Sanayi 6ncesi toplumla-
nn ¢ogunda “peygamberce kurtulug kiiltleri*? siyasal ba-
gimsizhk miicadelesine gii¢ verir. Farkh kiiltiir sistemle-
rinin birbiriyle ¢arpigmasinin iiriinii olan bu tiir kiiltlerin
genellikle biiriindiigii binyille ve mesihgi bigimler, gele-
neksel dinlerden gelen dgeler ile bazen tannlara varana
kadar somiirgecilerden aktanlan égeleri biitiinlegtirir.
Yerli halklarda uyandirdiklan "devrimei ruh“tan kisa sii-
rede kaygiya kapilan somiirgeciler, bu ruhun, "Beyaz"la-
nn cekip gitmesiyle baglayacak dncesiz ve sonrasiz bir
bolluk ve géneng ¢aginda kollektif 6zgiirligiin yasanacagh
olas) bir diinya éngéren mesajimin gergek ve somut igeri-
gini artik 8lgiip bicemez durumdadir. Dinsel 6genin siya-
sal kavgadan daha agir bastif1 heniiz taslak durumunda-
ki devrimci projeler bu zeminde kendi yolunu bulabilmig
degildir ama, her tiirlii devrimci projenin 6ziindeki din-

(9) V.Lanternari, Les Mouvements Religieux des Peuples Opprimés (Ezilen
Halklarin Dinsel Hareketleri).
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selligi sergilemektedir.

Zihinsel ve toplumsal degisikliklerin sosyolojisi, s6-
miurgelestirilmis ilkelerde mesihgiligin ¢eligkili iglevini
ortaya koyar. Yabanci tahakkiimiine kars: halkin bir di-
renis bicimi olan mesihg¢ilik, sémiirgecilerin baskis1 ve
zorlamasi kargisinda ¢ogu zaman dinsel mezheplerin tar-
zim1 ve bakis agisin1 benimser, boylece kogullar ve ortama
gore devrimci projenin oldugu kadar ice kapanmanin ve
tutuculugun da tasiyicis: olabilir. R. Bastide'in guntimiz-
de Brezilya’da yasayan Siyah-Afrikah topluluklarda goéz-
lenen “kiiltiirel bagkaldin” olgulan iizerindeki aragtirma-
lan, toplumun biitiini bakimindan gérece dar ve simirh
kalan gruplann girigebilecegi her tiirlii bagkaldinmn bu
i¢sel celiskisine tamkhk eder.

Dolayisiyla s6z konusu mesihci hareketlerde, sinai-
lesme ile ekonomik ve toplumsal gelismeye 6zgu bir bas-
ka arkeolojiye kargihk diigen bir devrimci tarihdncesini
aramaktan ka¢inmak gerekir. Mesih¢i ve binyilcl temala-
nn devrimci bir projenin yasalhklanndan gitgide uzakla-
s1p arnarak ve siirekli incelerek gorece daha sinailegmis
toplumlarda da suriip gittigini gézleyen sosyolog igin bu
tiur kosutluklar anlamh degil, yalmzca cekicidir. Bu te-
malar ancak kendi dénemleri ve toplumsal mekéanlan
icinde titizlikle incelendiginde yeni ve agik bir diinya ara-
yis1 icindeki devrimci projenin olugma siirecini aydinlat-
maya katkida bulunabilir.

Bu yarg), Abdoulaye Ly (Les Masses Africaines et la
Condition Humaine -Afrikal Kitleler ve Insanhk Duru-
mu) ve Frantz Fanon (Les Damnés de la Terre -Yeryiizu-
niin Lanetlileri) gibi ytizyillimizin, diinya devriminin, bi-
_tiin insanhga kurtulus getirecek sahici devrimin aghk ve
yikim i¢indeki kéylii kitlelerinin evrensel ayaklanmasiyla
gerceklesecegini, bu ayaklanmanin kurtanca siddetinin
"kaygisiz ve tumturakh kentleri” (Frantz Fanon) tutustu-
racagim digiinenlere ¢ok dargorigli gelebilir. Nitekim
geemis yiizyillarda Bat1 Avrupa’da yasanan toplumsal
hareketlerin nostaljik yorumlan da kendi binyilcihklann:
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ve hiddetlerini ¢agdas devrimlerin tarihdncesinin dgeleri-
ne donistirmislerdir.!® Coziimlemeyi siirekli goreliles-
tirmenin, ama bunu hep biitiinsel bir referans dizgesi ger-
¢evesinde kavramanin zorunlulugu bundan daha iyi orta-
ya konamaz.

2. Swuurlh Yoksulluk. Sinirh yoksulluk kosullarinda
yerlesik proje ¢ok daha yayilhml ve gogulcudur. Bityitk
cogunlukla alt-projelere béliinmiigtiir ve yoksullar bu alt-
projeler karsisinda diglanmis degil, pek ¢ok sosyolojik ¢a-
hsmanin (A. Vexliard, J. Labbens, J. Wiresinski, A. Mat-
telart...) ortaya koydugu gibi, yalnizca marjinal konum-
dadir. Yukarda da gormiigtiik ki, diglanmanmn tanimlay:-
a ozelligi, uzakhga karsithgin da eklenmesidir; oysa mar-
jinalligin tanimlay1a1 ozelligi yalmizca uzakhktir ve bu ne-
denle de ikircil bir gériiniitm tagir. Marjinal konumdaki
yoksul, diizenin ve yerlesgik projelerin etkisine kapal go-
zitkiir, ciinkil onlarla siirekli temas ig¢indedir. Marjinal
yoksullan yerlesik projelerden ayiran uzakhk hem gorece
kisalmigtir, hem de kendi kendini 6lgmesi olanaksizdir.
Bu olanaksizlik biltilniiyle marjinal yoksullarin aleyhine
igler, ¢iinkil bir bagka aqidan, kurumlarn ve toplumsal
denetim sistemlerinin esitlikgilik ve ¢ogunlugun hitkim-
ranhf ilkelerine eklemlenmis mitoslara dayandigr bir
toplum yapisinda yoksullar azinhk konumundadir. Digla-
ma, diglayan grubun gayrnimesgruluguna tamkhk eder,
ama marjinallik de marjinal olan1 értitk bir gaynmesru-
lukla yaralar. Marjinalligin ikircil yapis1 ssmrh yoksulluk
ile devrimci proje arasindaki iligkilerin i¢ine iglemistir.
Marjinalligin dogurdugu (ve diglanmadan daha yayithmh
oldugu i¢in daha da sinsi olan) yabancilagmalar, marjinal
yoksul gruplarim toplumun biitinii iginde hem tiirdes
hem de kapah alt-biitiinler durumuna getiren bir "yok-
sulluk killtiiriniin” (Oscar Lewis) bicimlenmesine yol
acar. Bu alt-biitiinlerin tiirdesligi, onlan bir toplumdan
dbiiriine kargsilagtinlabilir gidilenim ve davrams bigim-

(10) N. Cohn, Les Fanatiques de L'Apocalypse (Kiyamet Fanatikleri).
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leriyle belirmeye olanak verir. Ve bu alt-biitiinler, marji-
nal yoksul gruplannin, karsilastirmaya ve degigsmeye
yatkin bir yasam tarz1 ve bir degerler dizgesiyle stekiler-
den ayrlmis bir toplumsal kategoriye ait olma yéniinde
- kollektif bir biling gelistirmelerini olanaksiz kilacak bir
duruma hapsetmeye yetecek kadar da kapahdir. Onlar
i¢cin daha iyi bir diinyaya yénelik kollektif bir 6zlem yok-
tur; giinlitk yagamlanni gériniste kesin bir y:kimla ce-
pecevre kusatan simdiki diinyadan bagka bir diinya 6zle-
mi ise séz konusu bile degildir. Aynca sanayi toplumla-
nndaki marjinal gruplann davranmis bigimi, onlan ¢evre-
leyen toplum ve yerlegik proje karsisinda, kitlesel yoksul-
lugu ¢ok karakteristik bigcimde belirleyen kollektif giddet
olgulanndan da hi¢bir iz tasimaz. Dolayisiyla u¢ noktada,
bu davrams bi¢iminin baskaldinya varmas) olanaksizdir.
Sinirh yoksullugun yonelebilecegi siddet kendi iginden si-
nirlanmigtir: Onun tiim iglevi, yeterince kararh bir kigile-
rarasi iligkiler sisteminin ya da bagka kurumlann busbii-
tin ortadan kalktih kogullarda grubun varolusu i¢in vaz-
gecilmez olan toplumsal denetimi saglamasidir.

Bu kosullarda, marjinal konumda bulunan yoksulla-
nn, devrimct bir projenin olugmasi i¢in -kendi gruplan ile
yerlesik projenin tagiyicis1 gruplar arasindaki zorunlu ta-
mamlayicilik ya da karsithk iligkilerinin ve giindelik ya-
samin birikimi i¢inde kendilerinin aykir varolugunun bi-
lincine varmak gibi- vazgecilmez psikolojik kosullan ya-
ratacak asgari 6zlem diizeyine ulagmas1 nasil beklenebi-
lir?

Boylece devrimci projenin temel niteliklerinin ince-
lenrnesine geldik: Ttimellik (ve evrensellik) ve ilgili toplu-
mun biitiininiin tarihine dzgiil bir eklemlenme. Ama on-
dan énce, baglangictaki bu saptamalanmizin timi, yay-
ginhh olgiisiinde belirsiz de olan ve pek ¢ok sosyolojik
usavurmanin toplumsal gerc¢ekligin asin yiglim kars-
sinda yeniden soluklanabilmek i¢in bagvurdugu "biling-
lenme" teriminin olasi iki anlamim1 ayirt etmek gerektigi-
ni ortaya koyuyor. Kitlelerin yasadigh yikim ile devrim
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arasinda kurulan birebir bagntinin értik bigimde temel
almaya ¢aligtig1 sézde-belirlenimci "bilinglenme” anlayis:
daha dikkatli bir giozlem karsisinda tutunamaz. Cinkii
bir halkin timii énce yasadihr yikimin bilincine varip da
sonra giiniin birinde ikinci derecede kollektif bir refleksle
o yikimi bir devrimle sonuglandirmnaya karar vermeaz.
Halk, belleginde ve her giinkii yasaminda taptaze olan y1-
kim1 zaten ¢ok iyi bilir. Charles Péguy’niin amimsattig:
gibi, "yikim igindeki insan onu sosyologun gozleriyle gor-
mez; o kendi yikiminin tam ortasindadir, yikim onun ya-
saminin timidir(...) yikim, yasamn i¢ine éliimiin biti-
niiyle yerlesmesi, 6limiin yasamin her kosesine sinmis
kokusudur..." (De Jean Coste). "Dies irae, gazap glini” di-
ye soziini stirdirir Péguy: O giin giddet bagini kaldirir, o
gin ayaklanma dogar ve devrim kabarir - peki o giin "bi-
linglenme” nerededir? Artik bambaska bir olgu karsisin-
da oldugumuz séylenebilir: Uzun bir yikim tarihinin kol-
lektif duyarhiligy giin 15181na ¢gikar ve o yikim edimsellese-
rek kendisinden bambagka bir erekle donanir, palamarla-
rin1 koparr, ytzyllhk diskimkhgin, giiglilerin agzinda
bir atasdzii mertebesine yikseltilmis olan gec¢misteki
edilgenligini gecmiste birakir. Kendi tiksindirici tarihin-
den kopar, ¢iinkii o tarihin bitin hakikatiyle, yani ¢ok
tanidik ve tuzak dolu bir 6lim olan, yasamin yoklugu
olan hakikatiyle aydinlandi1 gazap giiniinden sonra ar-
tik onu bir daha yasayamaz.

St. Petersburg is¢ilerinin, Ocak 1905’te yiizlercesinin
oldurildagia "Kanh Pazar"in ertesinde Car’a sunduklan
dilekce devrimci projenin kesinkes dogusunu ozetler: "Y1-
kim igindeyiz, bask altindayiz, ¢gahisma yiiki altinda ezi-
liyoruz, hakarete ugruyoruz. Bizi insan yerine koyan yok,
ac1 ve acakh yazgisina katlamip susmak zorunda olan bi-
rer kileyiz adeta. Yikim, haksizhk ve umursanmazhk
ugurumunun dibine dogru her giin biraz daha itiliyoruz,
zorbahk ve yikim altinda eziliyor, boguluyoruz. Giiciimii-
ziin sonuna gelip dayandik, efendimiz! Sabnmiznin sinin
coktan agildi. Dayanilmaz acilarin siiriip gitmesine kat-
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lanmaktansa 6limi yegleyecek o korkung noktadayiz ar-
tik (...). Fazla bir sey istedigimiz de yok: Yasamak, sonu
gelmez bir iskence ve bir zindan olmaktan giksin yeter..."

II. Devrimci Projenin Temel Nitelikleri

Devrimei projenin temel niteliklerini belirlemek i¢in,
devrim sahnesinin oturdugu o kursun gibi agir kaideden,
yani ginlik yasamin sagmalindan ve garesizliginden
yola cikmakta yarar var. Kucakladig: her seyi dogas: ge-
regi asan ve degistiren devrimci proje, “insanin insanhk
dis1 yasaminin” (Marx) kurtulusa ermesi olanag: midir?
Bu anlamda, ona insanlik durumunun algalmig ve onul-
maz bir bigimine taniklik etmenin dtesinde bir bagka an-
lam da kazandiran betimleyici ve imleyici bir 6zelligi var
midir?

Ortacagn ve Ronesans’in biiyilk toplumsal altiist
oluslarindan alacagimiz iki érnek, bu sorunun anlamini,
son yuzyillarnin devrimlerine gére belki daha iyi kavrama-
miza yardime: olacakar. Hagls Seferleri’nin, biri giiclile-
rin bakig agisindan, 6biirii ise halkin arasindan goéziiktii-
gu bigimiyle iki iglevi vardir: Ortacagn Hiristiyan diin-
yasinda 1000 yiina dogru artik kabina sigmaz duruma
gelen halkin tagkinhklarn savusturmak ve yoksul kitle-
lerin (daha dogrusu vaizlerin ve kahinlerin ¢agrns) iizeri-
ne toplanmig biiyiik kalabahklardan yolun sonunda hala
sag kalabilenlerin) Kutsal Topraklar’a yerlestirilmesi yo-
luyla yoksullugu biraz hafitletmek. Baglangigta guglile-
rin goziinde umarsizhgin ve diigkinkbghimn mutlak top-
lumsal diizenini bir siire givence altinda tutacak bir bu-
dama ve kollektif sirgin firsat: olan devrimci projenin
kitlelere yeni bir varolus, giindelik yagsamda kollektif bir
yenidendodu, gibi géziikmesi trajik bir anlam ikiligidir.

Halka 6zgii boylesi bir 6te diinya inancim hem proje
durumunda hem de eylem diizeyinde benzersiz bigimde
coziimlemeyi bagaran P. Alphandéry ve A. Dupront "Hi-
ristiyan Batr'nin kollektif bilin¢digina kazinmig deneyim-
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lerin, imgelerin ve geleneklerin genig bir taramasina da-
yanarak kollektif anlaminin ve tinsellifinin gergekleri
i¢inde Hagh Seferleri’nin tarihini (La Chrétienté et Lidée
de Croisade -Hiristiyanhk ve Hagh Seferi Diigiincesi) kisa
bir siire 6nce yeniden yazdilar. Béylece devrimler sosyolo-
jisine titizlik ve verimlilik bakimindan érnek bir katkida
bulunan yazarlar "kithgin yol actih dig gogler, kendiligin-
den olugan tovbe' topluluklan, kutsal sayilan yerleri dol-
duran yap1 ustalan, 12. yiizy:lin yogun toplumsal devini-
mi kargisinda ayinlegmig kollektif giinah ¢gikarma, bir tiir
igei simifinin ilk go¢ hareketleri, hepsinden 6nemlisi de
6zgur kentlerin geligmesi” gibi gériiniigte birbirleriyle
ilintisiz olgular arasindaki baglar ortaya koydular. Bii-
yik toplumsal hareketlerle ilgili tarih yazininda belki de
en eksiksiz 8tnek olan bu biitiinsel Hagh ¢éziimlemesi, A.
Dupront’un yapitin sonséziinde belirttigi gibi Ha¢h Sefer-
leri ile devrim arasinda dogal bir kogutlukla sonuglani-
yordu; "Haclilik geleneginin koruyucusu olan bu yoksul
kitlelerin tagidig1 giic Hak Devrimi’nin... sonunda gokle-
rin egemenliginin gergeklesecegi simfsiz, hak¢a, uyumlu
bir toplumun giiciinden bagka nedir? Hagh Seferleri’nin
de Devrim’in de son erimi budur. fkisi de géklerin ege-
menliginin ger¢eklesmesi i¢in sonul kurtaricinin, mesihin
geleced giine dogru ilerlemektedir...”

Halk devrimlerinin hem felsefesine hem de sosyoloji-
sine gene bilyiik katkida bulunan bir kitabinda!! Ernest
Bloch’un sectigi nitelemeyle "devrim ilahiyat¢isi” Thomas
Miintzer de 16. yiizyihn ¢alkantih Almanyas’nda aym
tiirde bir mesih arayigina girigmigtir.

Ernest Bloch ne "Kéyliller Savag1” adiyla amlan olay-
lan aynintilanyla betimlemeyi, ne de Anabaptizm’in din
felsefesinin tarihini 6zetlemeyi amaglar. Freudgu psika-
naliz ile Lukdcsg anlat: kuramindan kaynaklanan etkile-
rin benzersiz bi¢cimde bulugup igice gectigi bir yol izleye-
rek, "Mesih’te bagkaldiran” rahip Thomas Miintzer ile

(11) Thomas Mintzer, Théologien de la Révolution (Devrm llahiyatgisi Tho-
mas Montzer)
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binyiler kéylti devrimini yizlestirir. Thomas Miintzer
1524’te bir tir devrim kahinliginin cogkusuyla séyle ya-
zar: "Sonunda bir aksam yemegi vaktinde bir insan ayak-
lan tizerinde dogrulup yirimeye koyulur, ¢inki Dogu’da
bir yerlerde bir kilise yukselir". Bu sozler gercekte 11.
yizylda Isa Mesih’in kabrinin ¢evresinde yoksullarin
esitlik¢i ve 6zgur toplumunu, zenginlerin ve gigliilerin
disland;th bir toplumu yeniden yaratmaya yonelik biitiin-
sel bir devrimci projeyle kitleleri Kutsal Topraklar’a dog-
ru harekete gegiren o eski mesihgi diigii canlandirmakta-
dir.12

“Kadinlann ve iiriinlerin paylasildig: binyilhk mutlu-
luk krallir" arayisi devrimin en yahn bigimidir. Bloch,
Miintzerci koyliilerin zihnindeki devrim imgesini gu soz-
lerle belirginlesgtirir: “Yalnizca her seyin onlann yaranna
yeniden bigimlenmesi yetmez, kendi 6zgir topluluklan-
nin bagrinda 6zgir birer insan olduklan gegmise kesin
bir déniis de gerceklesmelidir...” Evet kesinlikle o ge¢mise
dontilmelidir - gergi koyliler ge¢miste de act ¢cekmistir
ama, o bagka bir acidir. Devrim, zamanin, ézgiir ve egit
insanlarin egemenliginden siyrilmaya basladig1, karanh-
gin ¢oktiigt noktadan éncesine geri dénmesidir. Giin 1s1-
ginin geri gelmesi ve Bloch’un terimleriyle “ilk tazeligi
icinde kirlann adeta ortak bir ¢ayir gibi herkese agik ol-
dugu" o ilk giinlerin 1s131n1n yeniden parlamas1 anlamin-
da koyli devrimi Thomas Miintzer i¢in kendini yeniden
animnsayan ve aynl anda kendi tarihsel hakikati i¢inde
kendini yeniden kavrayan halkin eylemli giddetidir. Son
eriminde bu, bellegin yeniden kazanilmasi oldugu kadar,
gizli kalmis bir bilginin de agimlanmasidir. Miintzer Dev-
rimi "asla kendi tarihiyle sinirl degildir; her zaman canh
kalmis, bir kin ve adaletsizlik okyanusunda yan bogul-
mus da olsa her yerde bir kivileim gibi parlams, gizli bir
gelenegin soylu zinciriyle aktanlmig bir ilkedir o. Bu ilke,
ikisi birlikte insanhk tarihine 6zgi tek bir evrensel izlek

(12) Miguel de Unanumo, La vie de Don Quichotte et de Sancho Pangada
(Don Kigot ile Sango Panganin Yagami) bu temay! yeniden isler.
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olusturan iitopyanin kendi i¢ yurdu ile mutluluk kralhg-
nin mistik alaninda serpilip gelisir”. Revolutio temporis
(zamanin baglangica donmesi) ile restitutio omnium (her
seyin eski yerine yerlesmesi) értiigiir, ahir zamanda her
sey baglangictaki yetkinligine doner ve bdylece sonul yaz-
gisim gerceklestirir.

Luther’e kars1 Thomas Mintzer’'in énderliginde geli-
sen koyli devrimi mutluluk krallifim1 bulmay: amagla-
yan ickin arayigin somutlagmalarindan biridir. Giney
Avrupa’da son 150 yilin kirsal ayaklanmalarim inceleyen
E. Hobsbawn’a gore timiniin ortak projesi “yeni ve yet-
kin bir diinya degil, insana hakg¢a davranilan, atalardan
kalma bir diinyadir”. Peru Andlar’nda yasayan Yerliler
izerindeki aragtirmalarimin sonunda Alfred Metraux’nun
sbyledikleri de siradan bir kehanet degildir: “Yarin Yerli
kitleleri adalet istemek ve gaspedilen topraklarnin geri
verilmesini saglamak amacyla ayaklandiklannda, Inka
uygarhgmn ugiincd bir rénesansina tamk olunacaktir
(...). Inka devleti yeniden kurulacak ve ihtiyar Peru’da ye-
niden mutluluk hitkim siirecektir.” Gazeteci K. S. Karol
giniimiiz Cin’ini anlatirken Maocu devrimin iiriinlerinin
“yoksul koylilerin esitlik¢i duglerini sagilacak bigimde
ete kemige birindurdugini” ortaya koyar. Kurumsallas-
mg devrime ybnelik elestirilerinde o denli acimasiz olan
Merleau-Ponty, Sovyet projesinin Stalinci bigimlerinde
bile "devrimci kardesligi, gegmisin geri ahnmasim,!3 tari-
hin tekligini" gorebilmektedir. "Bolgevik" Devrimi’nin uz-
lagmaz karsitlanndan Nikola Berdiayev de bu devrimin
“halk gi¢lerini ézgirlestirdigini, onlara tarihsel gercek-
liklerini yeniden kazandirdigymi, biitiin éneminin de bu-
rada oldugunu” kabul eder.

Aydin karsidevrimciligin sézcillerinden Chateaub-
riand bile Bastille’in zaptim “halki dzgiirlestiren bir sid-
det eylemi olarak degil, eylemin sonucunda ortaya gtkan
dzgiirlesmenir ta kendisi” olarak gormekten yanadir. Ve

(13) Bunu "6l0msidz Rusya” temasiyla ve Stalin'in ). Dinya Savag sirasinda
ortaya athitp yurtseverlik ¢agrisiylakarigtrmamak gerekir,
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kendi eylemlerinin giindelik diizeyini asamayan devrim-
cilerin kapildigh aceleci yargilara da karsi1 gikar: "Kinan-
mas1 gerekenlere, 6zle ilgisiz raslantilara hayranhk du-
yuluyor ve bir halkin yazgisinin son erimine ulagmasini,
goreneklerin, disiincelerin, siyasal erklerin degismesini,
tim insan tiriiniin yenilenmesini gelecekte aramak kim-
senin aklina gelmiyordu..." (Mémoires d’Outre-tombe -
Mezar Otesi Anilan). Halk devrimi, simfsal egemenlikler
yiiziinden tarihini giinbegiin 6zgiirce kurmasim saglaya-
cak dzerk giigten yoksun birakilmig, giindelik yasamin 6z-
rihe boyun egmekten baska hakki kalmams bir halkin
kendi tarihini yeniden kendi avuclan icine almasidir.

Bu ¢ok yonlid ¢oziimlemeler, 6zellikle de Ernest
Bloch, P. Alphandéry ve A. Dupront’'un ¢ahsmalar dev-
rimci projenin dzgtn niteliklerinin iki ana kavram ¢evre-
sinde toparlanabilecegini gésterir: Tumellik ve tarihsel-
lik. Devrimci proje her seyden énce tiimellerne ve evren-
selliktir. O insan tiimiiyle kucaklar ve yenilemeye yinel-
dii toplumsal diizenin otesinde kendisinin diinyaya yeni
bakisim tiim insanh@a iletme tutkusuyla doludur. Dev-
rimci projenin bu ézgil konumu oteki niteligiyle de bag-
lantihdir: Devrimci proje hem tarihe derinlemesine kok
salmistir, hem de tarihin disinda konumlanmgtir; kendi-
ne 6zgii bir ge¢misi ve yalmz kendine 6zgi bir gelecegi
vardir.

Biitiiniiyle devrimci projeye dzgii gizitken timellik ve
6zgll tarihsellik toplumsal ve disiinsel degisikliklerin
kollektif siireglerinin giir dokusu iginde devrimin ézgil
¢ehresini ¢gizmeyi olanakh kilar ama, o siireglerden baz-
lannda da su ya da bu bakimdan aym nitelikler gézlene-
bilir. Dolayisiyla burada devrimci proje ile teki siregler
arasindaki kosutluk ve farkhhklar bir arada ve igige ser-
gilenmeye ¢ahsilacaktir. Bu sergilemeyi nce halk devri-
minin devrimci igin tagidiy benzersiz anlamla iligkilendi-
recegiz ve bu anlamn, bir yandan devrimcinin kendi bi-
reysel projesini, bir yandan da onu hem ortadan kaldiran

36 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hem de karsidevrimin ¢iiriitiicii, sosyolojinin ise budayc1
ve yoksullagtina kategorilerine indirgenemeyecek kadar
yticelten kollektif projeyi ele verdigini gorecegiz. Yikim
icindeki insan kendi yikimim1 nasil bilirse, devrimci de
kendi devrimini dyle bilir.14
Devrimci projenin tiimelligiyle ilgili ¢oziimlememizde
Hegel, Marx ve Lukdics gibi filozoflardan yararlanacagz.
Bu yaklagimimizin nedenini bir tiimceyle dzetleyebiliriz:
Devrimler sosyolojisi temel kategorilerini agikhga kavus-
tururken felsefenin yardimina bagvurmaktan geri dur-
mamahdir, ¢iinkii olgularn tamkhklarm istiiste yigarak
asla elde edemeyecegi anlasihirhk diizeyine ancak bu ko-
sulla ulagabilir. Devrimei projenin ozgiil tarihselligine
iligkin ¢dziimlememiz ise dogal olarak tarihgilerin derin
gozlemlerinden yola gikacaktir.
1. Devrimci Proje ve Tiimellik . -
“Yagami degligtirelim”
Arthur Rimbaud
Toplumu gelecegin ilkesine ¢agiran bir davet, daha
iyi bir diinya kurulabilece@i yoniindeki etkin inan¢, dev-
rimci projeyi belirler ama, aym zamanda onu yorumcu
icin giicliikklerle dolu bir belirsizlige birindirir. Ciinkii
boylece érnegin Fransiz kii¢iikburjuvalarimn Halk Cep-
hesi diigil, Vietnam'da ya da Latin Amerika’nmin And iilke-
lerinde daglara ¢ikan gerillalann kavgas), koca bir lata-
nin -sézgelimi Mao Zedong yonetimindeki Cin’in- sinai-
lesmesi ve para toplumundan usanms Batih protestocu-
larin ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu eylemleri aym kategori
(14) Dogrusu burada Péguy’yi oldufu gbi aktarmak yeter. Tomelik: "Top-
lumsal, ahlaki ve diginse! sistemi batondyle tersine gevirmeyi, timiyle
yeni bir kalba ddkmeyi amaglamayan devrimlerin ne baglamasi, ne yola
koyulmass, ne de bagariya ulagmasi olanaklidir... yepyeni bir plan uygu-
lamasi olmayan, yepyeni bir bakig, yepyeni bir gbrig agisi, yepyeni bir
yagam O6ngbrmeyen dewrim bir higtir... bir devrim ancak tam, bitinsel,
timel ve mutlak ise devrimdir_.” Tarihsellik: “Devrim, gbrece az yetkin
bir gelenegin daha yetkin bir gelenege cadnsidr... derinlemesine bir
agm, daha derin kaynaklara ( source) donik bir araygtir, s6zcigin sbz-

Ik anlanvyla bir olanakur (ressource)...” ( Cahiers de la Quinzaine, 5. di-
zinin X). Defter'ine sunug).
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i¢inde yanyana dizilir. Dolaysiyla bir siniflandirma 6lgu-
tii gerekir ve bu dl¢iit bireylerden ya da kiigiik gruplar-
dan olugan bir toplulugun az ¢ok bulanmk 6zlemleriyle,
kollektif bir projenin adim adim ya da birdenbire devrim-
ci eylem bi¢giminde somutlagsmas: arasindaki ayirimi 6n-
celikle ortdya koyabilmelidir. Boylesi bir ol¢iit devrimei
projenin ¢limelligi-evrenselligi kavraminda bulunabilir.
Devrimci proje insan: timiyle ve toplumsal biitiin
i¢indeki tiimligiiyle konu ahr. Daha bagindan evrensele
yonelisini vurgular, tipk: Rousseau’nun ¢ok énce yazdifh
gibi: "Bir halki kurumlastirma girisimini géze alan, Top-
lumsal Sézlesme’yi dile getiren kimse, kendini insan do-
gasim degistirme, kendi bagina kusursuz ve tekil bir bu-
tin olan her bireyi, bir bakima yasamini ve varhgmm
borglu bulundugu daha biytik bir biitiiniin par¢asina do-
niistiirme konumunda gérmek zorundadir”. Marx da dev-
rimin kendi bagina "kosullarda ve insan iligkilerinde bir
degisiklige, kisiligin dénligmesine" yol agacafl inancini
belirtir. Malraux ise sézcligin tam anlamiyla bir devrim-
ci olan Saint-Just’ten goyle séz eder: "En biyik umut
¢aglarindan biri olan o dénemde hig kimse insani kendisi-
ne yepyeni bir ¢ehre kazandiracak kahramanbhklara zor-
layarak onu degigtirme umudunu Saint-Just kadar tut.
kuyla yagamamstir”. Devrimci proje, tasiyicisi oldugu de-
gigimi tiimellik ve evrensellik diizeyine yerlegtirmek zo-
rundadir, ¢iinkii bu projenin igice gegmis olan yiklemi de,
nesnesi de insandir. Devrimci proje, érnegin Marksist
projenin ayrintilariyla tammladig yabancilagmalann be-
lirli bir sinir1 agmas yiizilnden budanmis ve ufalmg bir
insan kavramim, yalmizca onu &zgiirlestirmek, kendine
vediinyaya eksiksiz bigimde sahip olan biitiinse] insana
doniigtiirmek amaciyla kabul eder.13 Bagkaldinlara yéne-
ticilik edenler arasinda en dzgiin ve sahici devrimei “6n-

(15) Albert Meister Yugosiaviarin devrimei projesi dolayisiyla $byle der. “Bir
‘yeni insan’ tipi yaratmak yasamin higbir boyutunu gbzardi etmeyen (G-
mel bir eylem anlamina gelir. Bireylerin donisimand gabuklagtrmayl
amaglayan katiim, kadrolagma ve egitim organlannin gokiugu da bun-
dan kaynaklanir* (Socialisme et Autogestion - Sosyalizm ve Ozybnetim).
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derlerin”, hem diinyaya hem de kendi kendisine yeniden
sahip ¢ikma cifte gerekliligini bagdastirmay: basaranlar
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Miuntzer'in yam sira
Pierre 'Ermite, Saint-Just'in yam sira Babeuf, Lenin ve
Mao Zedong'un yam sira Karl Liebknecht ve Rosa Lux-
emburg, giinimuzdeyse kuskusuz Afrikal: ve Latin Ame-
rikali gerillalarin ad san1 bilinmeyen énderleri onlar ara-
sindadir. Ve tipki Marx gibi, kitaplarinda yer verdigi in-
sanlann benligini elinde tutan André Malraux da.
Devrimei projenin timelligi diig diizeyinde degil, im-
ge duzeyinde, Utopyanin degil gercekligin diizleminde yer
alir, Devrimei proje, terimin giniimuzdeki yeni anlamiyla
trajik olanin (J.-M. Domenach) duyumsanmasini derinle-
mesine igerir. Bu yeni anlamiyla terim devrimcileri iki
kategoriye ayirir: Bir yanda diinyanin diizenini degistir-
mek amaciyla bu diizene kars: bagkaldiranlar, ébiir yan-
da ise diinyaya kars1 bagkaldinp da onu gercekten degis-
tirme umudunu tagimaksizin en azindan olabildigince
¢ok insanin giindelik yasamim degistirmeyi amaclayan
ve kendi yazgilarna karsi kayitsiz davrananlar. Ikinci
kategorideki devrimci, mutlak yalmzhk i¢inde élmeye,
yani Malraux’nun akhndan hi¢ ¢tkmaksizin durmadan
icini iirperten, yalmzca devrimci insana 62gi o 6lime
yazgili oldugunu bilir ve kendini butuniyle éyle tamr.
Sa¢ma tarihe karsi savagabilmeyi ummaksizin yalmzca
onu her giin yeni bagtan fethetmeye ant i¢mis son kerte-
deki devrimciligin, yani devrimci nihilizmin en gozde ug-
ragh, her seye karsin biyusii bozulabilen Marksizm’den
cok daha fazla anargizmdir. 1936’da Ispanya I¢ Savagi’'na
uluslararas: nitelik kazandirilmasiyla ilgili sert tartigma-
larin en civcivli amnda anarsist yonetici Durruti "liberter
bir devrim i¢in diinyanin hicbir hukiimetinden hicbir yar-
dim beklemedigini” bildirir. Kaderciligin belirli bir tiru,
en biiyiik devrimei 6nderlerin davrams bi¢iminin karak-
teristik ozelligidir. Bu kadercilik asla eylem diizeyinde
bir bezginlik ya da umutsuzluk degil, yalmzca hiziinli ve
bilyiik ¢ogunlukla fazla agirbagh bir biling durulugudur:
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Kafalarin ve yiireklerin déniismesi, zihinsel ve toplumsal
degisiklikler talim alaninda komut verir gibi buyruklarla
yonlendirilemez; baski ve 6lim yeni insanin yaratilma-
sindan ¢ok daha fazla yakinimizdadir. Saint-Just, Kon-
vansiyon’a kars1 soyle kiikrer: "Fransiz halkinin, tecimen
halklar arasinda mi, fetih¢i halklar arasinda m1 yer al-
mas: gerektigine karar vereceksiniz siz!" 1871’de Kanh
Hafta’min giinlerinden birinde Paris Komiini’niin resmi
gazetesi "Paris’in limle antlagmasi var” diye yazar.
1945'te Mao Zedong "kosullar ne denli zorlu olursa olsun
Halk Ordusu’nun son neferine kadar garpisacagim” soy-
ler. 1896’da Brezilya’min balta girmemis ormanlarnnda
biny1l inancina dayah bir sosyal devlet kuran Antonio le
Conseiller bu devleti kaninin son damlasina kadar savu-
nur; toplumda diizeni yeniden saglayan ordu ancak dev-
rimlerine sirt ¢cevirmeden can verenlerin élilerini gigne-
yerek zafer kazanir ve o devrimin hayaleti bugiin de Ser-
tad efsanelerinde yagar. .

Devrimci projenin tiimelliginin bir de felsefi ¢atis1
vardir ve bunu Hegel, Marx ve Lukdcs’ta farkh igeriklerle
izlemek olanakhdir.

Hegel devrimin bireylerin “igine isledigini” ve her te-
kil bilinci ona eski diizenin “layik gordiigi yerden dogrul-
tup ayaga kaldirdigin1” goktan saptamigtir. Artik devrim-
ci projeyle ilgilenen tekil bilincin “"kendini edimsellegtir-
digi emek ancak tiimel emek olabilir; eregi evrensel
emek, kullandipz dil evrensel yasa, iiriinii de evrensel
lrindir" (Phianomenologie des Geistes-Tinin Fenomeno-
lojisi). Hegel Devrimci Terér’iin her seyi tume bagimh k-
lan (totaliter) ve yikicl niteligini bu temel tizerine otur-
tur: "Yikicihgin azgin ofkesinden” bagka bir sey olama-
maya yazgih mutlak ézgirlugu trajik bicimde ete kemige
biriindiiren Devrimci Terér "en soguk ve en yayvan 6lii-
miin” egemenligini kurarak doruga ulasir; istelik bu
6lim "bir bas lahanay: sapindan koparma ya da bir yu-
dum suyu mideye indirme ediminden daha ¢ok anlam ta-
simaz” (bu yaklagimin tartismal yénine daha sonra de-
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ginecegiz). Tiimelleyici devrimeci projenin son eriminde,
her seyi tiime bagimh kilan (totaliter) terériin 6zgiil bir
iglevi vardir. En azindan devrimin giindelik boyutu i¢ginde
terérden kaynaklanan bir travmadan sbz edilebilir.
Hegel'in diisiincesi de bunun izini tasir; 1793’le ilgili ¢6-
ziimlemesinin sonucunda devrimci tiimellemeyi 6zbilin-
cin yok edilmesiyle 6zdeslegtirir.

Thesen iiber Feuerbachin (Feuerbach Uzerine Tezler)
inli 6nermesinden ("filozoflar dilnyay: degigik bicimlerde
yorumlamakla yetindiler, oysa sorun onu degistirmektir”)
yola ¢ikan Marx, Hegel’deki devrimci projenin tiimelligi
kavramini korumakla birlikte, onu gergeklik kavramina
baglayarak anlamim kokiinden degigtirir. Uydurma bir
“"diyalektik maddeciligin" yandaglarinin daha sonra yapa-
ca gibi devrimei projeyi soyut bir mekanizmaya indirge-
yip orada dondurmak soyle dursun onu gergek yagamin
bagrina, en dolaysiz giindelik yagamin ortasina, boylelik-
le de stirekli edim durumundaki bir tiimellige yerlestirir.
“Siyasal" devrim ile “toplumsal’ devrim arasinda yaptis
temel aymin da buna dayamr. Siyasal devrim “devletin,
yani ancak ger¢ek yagamdan kopuklugu sayesinde varo-
labilen soyut bir varh@in" bakis agisindan yola gikarak
insanin toplumsal dogasiyla asla ilgilenmeksizin yalmzca
bir egemen simifin yerine bir bagkasim koymakla yetinir.
Toplumsal devrim ise "evrensel bir nitelik tagir, ¢iinki o
insanin insanhkdisi yasamina karsy qikisidar, ciinki o
gercek tikel bireyin bakis agisindan yola gikar, giinkii bi-
reyin artik aralanndaki kopukluga raz olmadig: toplum-
sal butiin insanin hakiki toplumsal dogasini, insan doga-
sim temsil eder.”!® Devrimci proje de devrimci insanin
kendisi de onlar i¢in daha ilk anda timelligiyle, ya da
Marxin deyisiyle evrenselligiyle varolan diinyanin i¢inde-
dir.

G. Lukacs Geschichte und Klassenbewusstsein’de (Ta-

(16) Worwaeris'te (1844) yayimianan bir makaleden, M. Rubet Pour une Et-
hique Socidliste'te (Sosyalist Bir Etifje Dojru) Marxtan sectiji pargalar-
da aktariyor.
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rih ve Smf Bilinci) Marksizm’in bu temel savim Marx’la
aym dogrultuda ama, Hegel’e kars: (¢iinkii Hegel'de ti-
melleme eninde sonunda gene de tiimcii [totaliter]) bir ta-
rih felsefesini yonlendirir) yeniden ele alir ve “sonul erek”
olarak niteledigi devrimci projenin "devinimin son dura-
ginda proletaryay: bekleyen bir durum” olmadiim gos-
termeye c¢ahisir. Bu son erek “giinliikk kavgalar i¢inde ra-
hat¢a unutulabilecek ve olsa olsa pazar vaazlaninda bir
an gunlik kayglarin iizerine yiikselebilmek i¢in adim
anmakla yetinilebilecek bir durum degildir; ‘gergek’ siireg
karsisinda bir tiir diizenleyici iglevini gorecek bir ‘fikir’,
bir ‘6dev’ de degildir. Son erek tiimellikle (bir siire¢ olarak
toplumun tiimelligiyle) iligkinin kendisidir. Kavganin her
anma devrimci anlamim kazandiran bu iligki tam anla-
miyla giindelik, en yahn ve en siradan boyutuyla kavga-
nin her anna i¢kindir (...) giindelik kavganin o am boyle-
ce olgusalhk diizeyinden, yalin varolus diizeyinden, ger-
¢eklik dizeyine yikselir."1? Devrimei projenin tiimelligiy-
le giindelik boyutu arasindaki ba@ belirleyerek Lukdcs
devrimci projenin mutlak gercekligini temellendirir, onu
mitostan ve Utopyadan ayinr, devrimin somut varolusu
icine eksiksiz bir konumla yerlestirir, hi¢bir kacamak ya
da ¢ikis yolu birakmaksizin eylem i¢indeki devrimle yiiz-
yuze getirir. Nitekim bir Ernesto Guevera ("Che”) "dev-
rimci degigimin zorunlulugunun bilinci” ile “olanakhhg-
nin kesin bilgisini” birbirinden ayirmaz.

Devrimci projenin tiimellig onu zorunlu bir gergeklik
olarak temellendirir, ama bununla da kalmaz: Hem giin-

(17) Geschichie und Klassenbewusstsein. Lukics'in daha dnceki yapitiarn-
dan Theorie du Roman'daki (Roman Kuram) $u bdiom, mutiak timellik-
gergeklik kawamini devrimci projenin tikel tarihselligiyle iligkilendirerek
biraz daha aydinlatir:"Varkgin timellidi, ancak her $eyin heniz bigimler-
le kugatimaksizin tirdeg oldudu, bigimlerin birer kisitama dedil katiksiz
birer bilinglenme oldudu ve bbylece bigim edinebilecek ne varsa 1Gman-
de daha dnce karanhk bir 5zlem bigiminde uyuklayan her seyin aydnhda
kavugtugu kogullarda olanakhidir”. Husserf'de de fenomenolojinin “agkin
zamanin evrensel biregimi” kavranu tumellik ile sareyin dolayimsiz bilin-
cini birbirinden ayirmaz (Deuxiéme Médijtation Cartesiénne - Descartes¢
Duganceler It). :
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delik boyutunun en dolaysiz siradanh@: hem de olugsumu-
nun smnirlan i¢inde insan iizerinde bir 6liim kalim bahsi-
ne tutugsmak anlamina gelen devrimci proje drtiik bi¢im-
de devrimin kendi kendine yettigini 6ne siirer. En azin-
dan kullandir dilin sézciikleriyle bunu 6ne siirer gibidir.
1793te terér doneminin en atesli evresinde siiphelilerin
giyotine gonderilmesini megru kilmak igin, kendi ar duy-
gusu i¢inde bile totaliterligin dorugunu olusturan iki s6z-
ciik yeterli olmugtur: "Devrimci tavir”. Devrimci proje
kendi yolunda ilerledikge iyilerin yazgis: ile kétiilerin ka-
derini gitgide daha buyik 6lgiide birbirinden ayirt eder
ve 0 Olciidde de devrimin kendine yeterliligini vurgular.
Bir tir Manicilik’e 6zgi basit bir diializme dayanan bu
ayinm, kendi gerceklestirdiklerini yadsimamak igin hig
soluk almadan durmaksizin devrimcilesmek zorunda
olan devrimci iktidarin igini kendine gére kolaylagtinr.
Devrimci proje kendi timelligi icinde iste bbyle agik¢a
timciidiir, totaliterdir. Totaliter sozcigiiyle oynayacak
degiliz: Bu sbzciigii, ¢agdas karsidevrimciligin Stalincilik
ile Hitlercilik arasinda cizilen kestirme kosutluklara da-
yanarak yakigtirdigh kaba anlamindan siyirmakta yarar
var. Devrimci proje varsaymm geregi insamn yok edilmesi-
ni diglar; ¢linkii 0 insamin yeniden dogugudur. Gergekten
de devrimci proje kimi “yénetmenlerinin” giristigi kor-
kung islere karsin hicbir zaman insam yok etmez. Her
tirli propaganda bir yana, SSCB’nin giiniimiizdeki sicili
buna fazlasiyla tamkhk eder.
2, Devrimci Proje ve Tarihsellik. -
“Gelecegin mahmuzianna kapilmig, ¢aresiz,
Su devrimler, gu korkung dalgalarla kabaran deniz,
Insanhin gbz pinarlanndan beslenen derya.”
Victor Hugo (1846)
Devrim, tarihin akiginda hem bir kopus hem de bir
sapma gibi goziikiir. Hugo’nun "i¢i devrimle dolup tagan”
Enjolras’a soylettigi su sozler devrimei projenin oteki oz-
sel niteligini belirler: "19. yiizyll biyik, ama 20. yizyl
mutlu olacak. O vakit hicbir sey ihtiyar Tarih’e benzeme-
yecek(...), aghktan, sémiiriiden, ¢aresizligin yol a¢tig fu-
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hustan, igsizlikten dogan sefaletten, daragaglarindan,
hangerlerden, savaslardan, olaylar ormaninda yol kesen
talihin haydutlugundan korkmaya gerek kalmayacak.
Hatta belki denebilir ki artik olay da olmayacak, yalnizca
mutlu olunacak. Tipk: yerkiirenin kendi yasasim gergek-
lestirdigi gibi insan tiirii de kendi yasasim gerceklestire-
cek..." (Les Misérables -Sefiller).

Devrimler ne belirli tarihlerin birbirini izlemesi, ne
de bir eylem birikimidir. Her devrim, tarihin "kartlan ye-
niden dagittiyr” yeni bir elin baslangicidir ya da bunu
amaclar. Devrim denen 6zgiin girigimle birlikte hicbir ge-
yin anlami kalmaz, ¢iinkii her sey yeni bir anlam kaza-
nir; devrim eski davranis ve tutumlarin tiimiinii reddeder
ve degersizlestirir. "Yagsam ve diinyayr degistirmek”, sii-
re igine yerlesmis, diiniin tarihini bugiiniin tarihine -giin-
delik olana- ve yarinin diinyasina baglayan yeni bir "ta-
rihsel biitiiniin" kollektif bi¢imde giinbegiin yaratilmas
anlamina gelir. Devrimei proje diinyaya ickindir ve aym
zamanda yagamin giindelik boyutuna en yapmaciksiz bi-
cimde sahip gikilmasidir. Devrimci eylemin giindelik bo-
yutu ile devrimci projenin i¢kinligi birbiriyle ¢elismez;
bunlar aym gercekligin iki yuzidir. Devrimei projenin
Fransiz tiirii olan "Toplumsal Cumhuriyet” bu karsitlar
birliginin iyi bir érnegidir: Toplumsal Cumhuriyet, olas
gerceklesmesiyle (fiili ger¢eklesmesinin kosgullan uzerin-
de goriis bildirmek sosyologun isi degildir) bir kez alg-
landiktan sonra kendi projesinin éncesizligi ve sonrasizh-
& icinde devinimsizlegir. Toplumsal Cumhuriyet tarihin
sonudur; tarih artik anlamim yitirmigtir, ¢iinkii anlamm
gerceklestirmistir. Yaygin terimin tam anlamiyla "miadi-
m doldurmus” tarihtir o. Bu kosullarda artik ancak kendi
vaatleri ve kuttoérenleriyle sonrasizhga degin siiriip gide-
bilir. Babeuf "devrim yapmaktaki amaci sonsuza degin
yonetmekten ibaret olan yoneticileri” ele verir. Ona gére,
kurallanm qkardign "bagkaldin eylemi” onlan “eninde
sonunda gercek demokrasi yoluyla halkin mutlulugunu
sonsuza degin saglamak iizere birlegtirecektir”. Devrimei
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proje, zaman iginde bir sirla belirlenememesi anlamin-
da simirsizdir; sézcugin klasik anlamiyla tarihsellikten
yoksun olugu da evrenselliginin boyutlarindan biridir.

Marx1in, insanin dinyayla ilgili bilincinin devrimei
proje aracihfiyla degigmesine iligkin gérigiiniin derin an-
lam1 burada yatar gibidir. Marx’a gére “biling degigimi,
diinyay: kendi kendisinin bilincine erdirmekten, onu ken-
di kendisi hakkinda yamltan dig durumundan g¢ekip ¢1-
karmaktan, ona kendi 6z eylemlerini agtklamaktan iba-
rettir (...). Dolayisiyla ilkemiz gu olmahdir: Dogmalar yo-
luyla degil, kendi kendisine kapah olan gizemli bilinci,
dinde ya da siyasette digavurdugu bigimleriyle ¢oziimle-
yerek biling degisimini saglamak. O zaman gérilecektir
ki ¢ok uzun zamarfdir diinya, gergeklik diizeyinde kendi-
nin kidabilmesi icin gerekli olan bilincinden yoksun bu-
- lundugu seyin yalmzea diigiinii kendinin kilabilmigtir.
Gene gorilecektir ki s6z konusu olan gegmigle gelecek
arasinda kopru kurmak degil, gegmigin fikirlerini sonuca
erdirmektir. En sonunda da gorilecektir ki insanlik yeni
bir ige baglamuyor, eski igini artik her seyi bilerek gergek-
legtiriyor (Deutsche -Franzosische Jahrbiicher - Alman-
Fransiz Yilliklan, 1844)t8

Gerek devrimci proje gerekse onu temellendiren “"dev-
rimci biling", cagin yenilenmesinin ve yeniden baglamas-
nin, kendisini yaratic1 biling olarak kurmak izere tarihin
her seye bagtan baglama yikimliligi oldugunun bilinci-
ne varmaktan bagka bir gey degildir.

Devrim, insanlarnn, eksiksiz birer insan olarak bi-
tiinlenmek amaciyla tannlardan, seylerden ve gene in-
sanlardan dzgiirlegsmesi tarihinde ickindir. Her ete kemi-
ge biiriindiigiinde, birbirini izleyen degigik dénemlerde ve
farkh toplumsal mekénlarda hep kendine benzer kalan
halka bagkaldinlarnim “siriiyle devrim arasindan” (Toc-
queville) bulup ¢ikarmak ancak bu noktadan yola ¢ikar-

(18) Freud'dan yola ¢ikan H. Marcuse de yitik zaman: arama izleginin bitin-

sel 6zgirlesmeyi amaglayan her tarl girigimin temeli oldugunu agk¢a
ortaya koyar. Eros and Civilisation (Agk ve Uygarlik), BoIGm | ve Il
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sak olanaklidir.

Devrimi hem bellegi, hem giindelik yagami, hem de
olusumu igeren insan tarihinin siiresiyle aym diizeye yer-
lestiren derin kavrayisn Michelet’ye bor¢luyuz. Histoire de
la Révolution Frangaise (Fransiz Devrimi’nin Tarihi) adh
yapitimn onsébziinde Michelet “artik zaman tiikkenmis, ar-
tik zaman sénmiigtii” diyor ve devrim gibi bir olaya “ister
yuzyl, ister yll, ister ay, ister giin, ister saat olsun” za-
mansal bir kategori yaligtirmanin bogunahgim itiraf
ediyor. Le Représentant de I'Indre gazetesinde 1848 Dev-
rimi’ne tamkhk eden Baudelaire ise $ubat giinlerinden
goyle soz ediyor: "Baglangictan beri varolan biitiin bakig
aglarim tek bir demette toplayan bir olay insanhk tari-
hinde belki ilk kez gerceklesti ve zamamn akis) iginde oy-
le bir ¢ag, dyle bir giin, dyle bir saat yagand ki sayisiz in-
san tekinin yiireklerine dagilmig bin bir tiirlii duygu tek
ve muazzam bir umuda dénugti (...), bv amn tarihteki bi-
ricikligini dile getirmekten, arahksiz yineleyerek yazip
¢izmekten bir an bile geri durmamah.” Michelet ve Bau-
delaire neredeyse aym: sozciiklerle goriiniste karsit go-
rigleri dile getirmekte, ama gercekte sorunun anahtarim
sunmaktadirlar. U¢ noktasinda devrim tarihin digindadir
ama bunun tek nedeni vardir: Devrim hem gercek ve so-
mut tarihtir, yani insanlarin bellegini ele gecirdikten son-
ra bir tirli birakmayan kardeslik toplumunun ta kendi-
sidir, hem de ayni nedenle tarihi yadsir, ¢linki tarih sid-
det ve adaletsizliktir. Devrimler sosyolojisi devrimi ve
yalmz devrimi konu aldig1 i¢in, onun temeli sayilabilecek
bu belit gergekte bir bagka anlam kazanir: Devrimei proje
her zaman tartigmali bir projedir, onun olugturdugu kar-
sit toplum da guglilerce her zaman yadsinir. Devrimei
projenin butiin derinligiyle somutlastirdir evrensellik
(tek tek ve biitiin olarak herkes i¢in dolaysiz bigimde ge-
gerli bir anlam tagimasi) da bu nedenle hem ilke diizeyin-
de, hem igeriginde, hem de eyleme déniigmiis bigimiyle
tartigmalidir. Devrimei proje yalnizca yerlesik toplumsal
diizenin karsit1 olan toplumun dol yatag degildir; her

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



giin sirdurilen bir kavga, gegerliligi durmaksizin sorgu-
lanan bir erek ugrunda giindelik yagamin ortasinda yii-
riitiilen bir miicadeledir de aym zamanda.

Tarihe kars: ¢ikan, hi¢ degilse tarihi diglayan devri-
min dogas) da boylece biitiin derinligiyle ortaya gikar: Za-
mani geriye cevirmek -revolutio temporis-, sonsuza degin
hep yeniden baglamak. Yerlegik diizeni savunmaya ¢ali-
san kahramanin, devrimi simgeleyen yedi basgh ejderha-
mn (ya da) ahtapotun kafalarim (ya da kollarim) kopar-
mak i¢in bosuna ter doktiigu tinli mitolojik oykii ¢ok an-
lamlidir. Kahraman en iyi kosullarda canavan yaralammg
olmakla bir stire 6viinmeyi umabilir ancak, ama diigma-
nn durmadan yeni organlarla silahlanmasim énleyemez
ve her defasinda o silahlara karg1 amansiz bir diviige gir-
mek zorunda kalr, canavarin yiiregini degmeyi asla uma-
maz.

Devrimcilere gelince, “onlarin tiimiiniin paylastig: te-
mel sezgi devrim iginde bir varlik sezgisidir; insan eylem-
lerinin 6tesinde tarihi arahksiz bigimde kemiren, devi-
nimsiz goziktiginde bile onu gizlice sarsan bir degisi-
min sezgisidir bu.”19 Biyik anargist cografyaa Elisée
Reclus Mayis-Haziran 1871’de kana bogulan Komiinciile-
ri goyle konusturur: “Bizler 6liimliiyiiz, davamz ise 6liim-
siiz”. Belki siradan ama ¢arpic1 bir slogan: Devrim dogas:
geregi tarihe ickindir, ¢iinki o tarihin goriinmez sureti-
dir, ya da Marx ve Engels’in Manifesto’nun ilk ciimlesin-
de belirttikleri gibi, tarihin hayaletidir. Ama béyle olsa
bile bayaglagtinlms bir Trockizm’in 6ne siirecegi gibi
devrim gene de siirekli olamaz. Bu iki terim arasinda
tam bir geligki vardir ve 20. yiizyilda Marksizm’in biiyiik
tartigmalanndan birinin sosyolojik igerigi bu geligkiyi ka-
nitlar gibidir. .

Mircea Eliade’in Aspects du Mythe’de gelistirdigi “ye-
nilenme mitoslar1 ve kuttérenleri” kuramindan devrimler
sosyolojisi bu noktada genig ¢apta yararlanabilir. Devrim
imlere varincaya dek her seyi hem yokeder hem de yeni-

(19) Merleau-Ponty, Les Aventures de la Dialectique.
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den yaratir. 1648’de yasayan Ingiliz halk: igin "Ozgirla-
gin 1. Yii", 1792'de yasayan Fransiz halki igin de "Cum-
huriyetin 1. Yah” yepyeni bir ¢agin baslangicidir. Her iki
érmekte de imler déniigii olmayan kuttérenlere dayamr:
Birincisinde I. Charlesin idam edilmesi, ikincisinde ise
XVLI. Louis’nin yargilanarak 6lim cezasina garptirilmasi.
Bu kuttérenler "devrimin tersinmezlik noktalarim” belir-
ler, onu devrim éncesindeki gegmisten kopararak yenilik-
lerle dolu bir seriivene iter. Boylece aym1 zamanda tarih
icinde bir mesruiyet arayis1 olan ornek bir siddet eyle-
miyle temellenen devrim, tarihi de yeni bir konuma yer-
lestirir.

Zafere ulastiktan sonra devrimin artik kendine ait
tarihi vardir ve bu tarihin degigsmez yasasi, degisim i¢in-
deki devrimci projeyle hep uyum iginde bulunmaktir.
Devrimin kendi tarihgilerine yiikledigi tatsiz gorev, dev-
rimi kendi iktidannin gegitlemeleriyle sirekli uyam igin-
de tutabilmek i¢in onun tarihini siirekli yeniden yazmak-
tir.20 Buna karsihk devrim kendisinden énce yasanmisg
hicbir seyi tamimaya yanasmaz, meger ki bunlar kendisi-
nin gecmisteki sertivenleri olsun. Devrimcilerin asla kar-
$1 koyamadiklann gereksinme, kendilerini tarihin hem
icinde hem disinda yer alan bir gelenege baglamak, za-
man boyutunu agarak birbirlerine yardim elini uzatmak-
tir. Bu nedenle érnegin 1871 Komiinciileri, Spartacus’un
dnderliginde Roma’ya kars: ayaklanan kolelerden Karta-
ca’ya bagkaldiran paral askerlere (Flaubert’in Salamm-
bo’su bu dykilyil -yazanna karsin- destanlagtinr), Roma-
hlann kolelestirdigi Galyah Bagadlardan Hagh Seferleri
sirasinda kiligtan gegirilen Pastoureaux’ya ("Cobanlar”),
Wagres’dan Husculara, Floransah Ciompi’ye ("Yiin Isgile-

(20) Oncelikle Marksist tarihsellidin yapisiyla ilgii nedenlerle komanist tarde
bir devrim, kendi tarihini 5zellikle vurgulanmg bicimde igsellegtirir. “So-
nu¢ olarak komdnist toplum, resmi tarihinin carpitiliug ve dizmecetes-
mig oldugunu kegfettiginde teki toplumiardan gok daha fazla sarsilir. Bu
durumda yalniz gegmisinin degil, bugiintniin de tehiikeye girdigini hisse-
der, Stalincilikten arinmanin kékid ve tstiraph bir kugkuculuga yol agud
SSCB'de gbrilen budur* (K. S. Karol, La Chine de M3o).
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ri"), Ronesans doneminde Flandre’da ayaklanan Beyaz
Chaperon’lardan “Hotozlar") Stenka Razin’in 6nderligin-
de ayaklanan Rus koylii yiginlanna kadar uzanan bir so-
yagacina baglarlar kendilerini. Neredeyse bir saplant1 6]-
ciisiinde en ¢ok andiklan “biiyiik atalan” ise 1793 dev-
rimcileridir. Devrime kuskuyla bakanlarin ya da kars: ¢1-
kanlarin Paris Komiinii’ne en azindan Danton ve Robes-
pierre’in kigiliginde 1793’iin taklidi olmak gibi ucuz bir
yergi savurabilmeleri o kadar da nedensiz degildir. Giinii-
miiz devrimci hareketlerinin bagvurdugu en gézde 6rnek
ise 1871 Komiini’diir. 1927°de kurulan Kanton Komiinii
birka¢ giinde Can Kay-gsek’in ordulannca ezilecektir.
1966-68’de Cin Kiiltiir Devrimi’nin en atesli déneminde
de Paris Komiinii 6rnek alinarak kisa omiirli bir Pekin
Komiinii kurulacaktir.

Devrimei projenin tarihe ickinligi, ilk kez baganya
ulagtiktan sonra siirekli geriye déniis tehdidi altinda bu-
lunan, ama bu nedenle de hep yeniden baglamaya aday
olan devrime kendini yenileme yetenegini kazandinr. En
genel aciklama diizeyinde, devrimci terér dénemlerinde
aranmasi gereken anlam budur. Kuskusuz daha simrh
6lciide olmakla birlikte ornegin Cin’deki Kiltiir Devrimi
gibi "devrim iginde devrim”ler igin de bu gegerlidir. O ag1-
dan bakildiginda devrimler sosyolojisinin 6zellikle Mark-
sizm-Leninizm’e ayricalikli bir yer ayirmas1 dogaldir.
Cinki Marksizm-Leninizm, devrimei projeyi 6greti dize-
yinde tamamlanmisg bir kurgu biciminde dondurmaya ya-
nagmaz ve Kendisinin aydinhiga kavugturdugu toplumsal
tarih yasalarnin son erimine erken bir vade bi¢ilmesine
kars: ¢ikacak kadar da ileriye gétirir bu tutumu. Béyle-
ce devrimci projenin dogasina derinden bagh kalir,

Burada kargimiza ¢ikan Marksizm’in son eregi soru-
nuna yalmzs hizla deginip gececegiz. Geng Marx'in Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844'de (1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari) ortaya

" attig1 su formil yorumcularca1srarla amymsatihr: "Komi-
nizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve onun devindirici
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ilkesidir, ama komiinizm olarak komiinizm insamn gelig-
mesinin eregi, insansal toplumun bi¢imi degildir". Bir
devrim yoluyla komiinist toplumun gerceklesmesi,
Marx’a gore, ¢6ziimledigi toplumlarin -19. yiizyrhn ortala-
nnda Bat:1 Avrupa’da sinailesme yolunda olan toplumla-
rin- erigmek zorunda oldugu erektir ama kendi basina bir
erek degildir ve oteki biitiin toplumsal durumlar gibi ger-
¢eklesmis komiinizm de kolaya bir “"tarihin sonu” kavra-
mina 6zi geregi karsi qikan Marksist diyalektik i¢inde
kendi dogal yerini alir. Manuskripte'nin bir.bagka éner-
mesi bu noktada higbir ikircillige yer vermez: Komiinizm
“insanin kendisiyle biitiinlesmesi ya da insanin kendine
déniisii, insanin kendine yabancilagmasinin agilmasi ola-
rak kavrar kendisini”. Bu anlamda ve yalmzca bu anlam-
da komiinizm Marx’a gére “tarihin ¢éziillmiis bilmecesidir
ve kendisini bu ¢éziim olarak kavrar”. Lenin, saghginda
heniiz yayimlanmamig§ olan Manuskripte’yi okuyamamis-
tir ama komiinizmin devrimci projesinin “vaatleri” ile “e-
rekleri” arasindaki ézsel ayinm vurgulamasi i¢in okuma-
sina hic de gerek yoktur. Detskaya bolezn “levizni” v kom-
munizme'nin (1920; Komiinizmin “Sol” Cocukluk Hastah-
£1) bir yerinde komiinist toplumun ereklerini “evrensel
boyutta gelismis, evrensel boyutta hazirhklh, her isin us-
tesinden gelebilen insanlarin yetistirilmesi ve egitilmesi”
olarak belirler ve bu genig ufuk karsisinda bir zihin uga-
rnhignin tuzagina kapilinmamasi uyansinda bulunur:
"Biitiin yonleriyle gelismis, saglam temeller {izerine otur-
mus, olgunlugunun doruguna ulagmis komiinizmin gele-
cekte ortaya koyacag: bu sonuca simdiden pratikte eris-
meye kalkigmak dért yasindaki ¢ocuga yitksek matema-
tik 6gretmeyi ummak olur”. Komiinizm tarihin sonu de-
gil, yalmizca maddeci diyalektigin son erimi ve yenj bir ta-
rihin basglangicrdir; bu tarih artik simif milicadelesinin ta-
rihi degil, sonunda birbiriyle yeniden barigan ve biri 6bii-
riniin i¢inde eriyen insan ile doganin teklesmis yazgisi-
nin gerceklesmesinin devinimsiz tarihi olacaktir. Bu ta-
rih, Tanr’min yoklugunun sonrasiziga degin canl kala-
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cak tanitadir ve onun igin artik tek 6lim evrenin 6lami-
dur.

Dolayisiyla tarihin Marksist-Leninist kuramdaki ko-
numu devrimler sosyolojisi agisindan bu kurami eksiksiz
bir devrimci proje olarak nitelemek igin tek bagina yeter.

Bununla birlikte Marx gercgek bir devrimin, edinimle-
rinin hi¢ degilse bir blimiiyle bir kahita dénigebilecegini
kabul etmek istemez. Der Achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte’de (1852; Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i) su
ilkeyi ortaya koyar: Gergekten toplumsal (bu sifatin Marx
icin tasidifr anlam biliyoruz) bir devrim “gegmigle ilgili
her tirld boginanc1 ortadan kaldirmadike¢a kendi igine
baglayamaz (...), kendine 6zgi igerigine ulagabilmek i¢in,
Sluleri birakmalidir ki kendi 6lillerini gémsiinler”. Marx
bu tammuyla ¢ok belirgin bigimde devrimci projede gizil
durumda bulunan zihinsel ve toplumsal degigimlerin yo-
gunlugunu ve tezligini haber vermektedir. Paris Komu-
ni’'nde ayaklanan askerlerin kurguna dizildigi Pére-La-
chaise Mezarhih duvannin bir tir hac yeri olmas: ya da
Lenin’in mozolesini tavaf eden téren alaylan, devrimci
gelenegin, kendi edinimlerinin amsim koruyabilmek i¢in
kendini uydurmak zorunda kaldif kuttorenlerdir. Dev-
rim hem o6zgiir olugum iginde gerceklesen kollektif bir ya-
ratim hem de bir kuttérenler bitinidir. Ger¢i devrim ol-
gusunun bitinsel kavranms: diizeyinde devrimci proje ile
mitos arasinda kokld bir farkhlik vardir ama devrim ken-
di yapisin1 olugturan altbiitiinler diizeyinde de birtakim
mitoslar tagir. Dolayisiyla bu alanda s6ziimona baz celig-
kiler yakalamaya g¢aligan bir tipoloji yerine hem daha es-
nek hem de gerek devrimci projenin gerekse gindelik
devrimei siireglerin (sosyolojik ¢6ziimlemenin geleneksel
kategorilerini delip ge¢en) zenginligi kargisinda daha da-
yanikh bir sorunsal yeglemekte yarar vardir.

Simdi kuskusuz daha iyi anlagilacaktir ki devrimci
proje tarihin digindaysa bunun tek nedeni vardir: Dev-
rimci proje son ¢éziimlemede tarihin yeniden fethedilme-
sidir, grup ve kitle, yani kollektif tarafindan i¢sellegtiril-
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mis tarihtir. Devrim hem bir tarihin -giindelik yasamlan-
mn anlamm yitirmis, o anlamdan yoksun birakilmig in-
sanlann tarihinin- iglevi olarak gergeklesir, hem de onu
her zaman eninde sonunda giglilleri megrulagtiran gin-
delik olaylar yiininin cilasiyla értbas eden bir tarihe
kars: gergeklesir. Ger¢i yukarda belirttigimiz gibi devrim-
ci tarih yazim da kendisini yonlendiren her yeni kusagn
eylemlerini megrulagtivir ama yazildih ve 6gretildigi bigi-
miyle tarih devrimci proje karsisinda her zaman carpitil-
mistir. Gene de bu bigimiyle bile yeri doldurulamaz bir is-
lev gorir: Toplumun biitiiniine ne denli uydurma olursa
olsun bir tarih kazandinr ve buna yanmit olarak toplumun
kendi kendini tanimasina olanak verir.2! Devrimci pro-
jeyle iligkileri bakimindan tarihin tasidigy bu ikircilligi
gozlemleyen sosyolofun ulagacag) su somut saptamadan
say1s1z sonug tiiretilebilir: Tarihlesmemis ya da kendisini
"yeniden tarihlestirmemis” bir toplumda devrim -daha
acik terimlerle, halkin tiimii i¢in anlam tasiyan bir dev-
rim, bir halk devrimi- olanakh degildir. Ornegin upuzun
bir "sémilrge karanhgmmin” (dogalc1 betimleme burada ¢ok
uygun disilyor) halkin kendi bagimsizhg igin giristigi
micadelenin sonunda yirtilmas: iste boyle bir tarihlesme,
kendini yeniden tarihlestirmedir. '

Arap diinyasinda sdmirgeciligin g¢oziillmesi ve top-
lumsal degigiklikler uzerindeki ¢cok énemli incelemeleriy-
le taminan Jacques Berque, hitkmedici giiglerden kurtan-
a bir "cinlerden arinma ayinini” pek parlak bigimde be-
timler; ayinin halk arasinda birindigia bigimleriyle bu
kurtulusu iillkenin bagimsizhiga kavugmas) temsil eder.
Berque’in yorumuna gore "ihtiyar cinler ge¢misi yeniden
bitinlestirir”; “ilksel olanmin figkirmas1” en azindan "ta-

(21) Devrimin &zgiil tarihselli§ini dikkate aimay: daha baglangigtan reddeden
bir ¢bzimleme, devrimcilerin “tarihin oyununa geldigini, Hannah
Ahrendtin sbzleriyle tarihin maskaras: oldugunu (On Rewvolution,) kanit-
lamak zorundadir. Devrim Gzerine bdylesi garip yarglardan kaginabil-
mek igin devrimci projenin 8zgdl tarihselliine ndfuz etmenin zorunlulu-
gunu, olmayana ergi ydntemiyle ya da tersinden kanidamarmn bundan
daha iyi yolu olamaz kugkusuz.
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rihsel bilinci 6zsuyuna kavusturmak” gibi ayrncahkh bir
armmasi). Kollektif kurtulugun ugurlu ging,2? térenleri
ve bayramlanyla devrimci "giin"in ta kendisidir: "Des-
tans: bir siireklilik, ammsanamayacak kadar kadim bir
gegmisgi yeniden canlandinyordu (..). Halk, Berberi atim
andiran yelesinin korkung titreyisiyle Fransiz tarihinin
birbuguk yuzyilini silkeliyordu. Amag kendine ait bir ta-
rih yaratmakt (...). Gelecek bugiinden baghyordu. Daha
sonra hesap yapmak, alin teri dokmek, sabretmek, her isi
ustaca cevirmek gerekecekti. Ama simdi ¢ok erkendi. O
zamana degin yeniden dogmak, adim ve bayragim edin-
mek kadar yeni bir kan da kazanmak gerekiyordu. Bu
halk igte onun i¢in dansediyordu.”

Dolayisiyla su ya da bu toplumun devrim “"dogurma
yetenegiyle” ilgili aceleci yargilarda bulunmadan énce o
toplumun ekonomik ve toplumsal durumunun "kosullan”
ya da "patlayicr” niteligi diginda da sorgulanacak bir sey
oldiigu unutulmamahdir: Toplumun, kendi belleginde ve
kollektif bilincinde olugturdugu tarih anlayigr. Oregin
‘Miisliman halklarda karsilasilan olgitde “erek¢i ve ada-
letc¢i bir tarih kavram1” (V. Monteil) devrimi evrensel top-
lumsal adaletin yitkselecegi ufuklara degin erteler. Peki
¢agdas Hindistan’in durumu bu aqdan nedir? Aghga ve
yikima terkedilmig Kalkiita’nin sokaklarinda yolunu sa-
siran C. Lévi-Strauss soyle yazar: "“Burada her sey basla-
madan bitmis sanki. Kalintilan aranacak ya da déntisu
umulacak bir ‘mutlu ¢ag’ olmadig i¢in, sokaklarda kars:-
lastiginiz insanlarn neredeyse biitiinityle titkenmek {ize-
re oldugunu diiginmekten baska careniz yok" (Tristes
Tropiques - Ritziinlit Dénenceler). G. Balandier'ye gore de
1952-54 arasinda Kenya'daki Mau-Mau ayaklanmasinin
basarisizhga ugramasinin temel nedeni, "bilingli olarak
benimsenip iistlenilmis bir tarihin zaman boyutuna si¢ra-
mak yerine mitosun zaman boyutunda kalmig" olmasidir
(Les Mythes Politiques de Colonisation et de Décolonisa-
tion en Afrique - Afrika’da Sémiirgelesmenin ve Sémiirge-

(22) Cezayir'in bagimsizliginakavugmasindan (1962) sbz ediliyor.
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ciligin Cbziilmesinin Siyasal Mitoslan). Kendi koydugu
olgiilere uygun bicimde tarihi yeniden kurup yogurabil-
mek i¢in devrimei proje tarihle eksiksiz bigimde biitiinle-
sip onu iistlenmekle ise baglamak zorundadir. Buna kar-
sihk tarihi umursamayan halk ayaklanmalannin patlak
verip vermemesi artik katlamlmaz duruma gelmis giin-
delik yasamla baglantihdir yalmzca; halk ayaklanmalan-
m sozciigin tam anlamiyla devrimci projeden ayirt eden
de igte bu temel boyutun eksikligidir.

Bu durumda, olaganiistii sakimmla da olsa, bir avug
aydin disinda siradan insanlarn, kitlelerin, halkin go-
ziinde hicbir anlam tasimadi icin devrimin olanaksiz ol-
dugu toplumlardan séz edilebilir. Devinim igindeki bir
toplumsal yapinin, tarihinin son evresine degin kendi
devrimlerini su ya da bu bigimde kendi iginde taspidig
tnermesi ilk yaklasim diuzeyinde gegerli goziikmektedir.
Bu bakimdan C. Lévi-Strauss’un "sicak™ ve "soguk” top-
lumlar arasinda yaptiy aymnma® ikinci tiir toplumlara
6zgi "devrimin olanaksizhfh" ogesiyle bir agkhk getir-
mek olanaklidir: Bu toplumlarda devrim asla gerceklege-
mez, ¢iinkii onlar devrimeci projenin tagiyicis) degildir.

Bu cercevede, giiniimiizde azgelismis ilkelerde ger-
ceklesmesi gerektigi diigliniilen "kalkinma devrimleri" ile
ilgili olgunlagmamg ve hayli yaygin savlardan dikkatsiz-
ce tiiretilebilecek vargilan ayrnnt: diizeyinde belirlemekte
yarar vardir. Daha énce de andigmiz gibi kitlelerin y1ki-
mi1 ile devrim arasinda ¢ok basit bir kogutluk kuran yak-
lagimlarin gegersizligini gostermenin 6tesinde béyle bir

(23) G. Charbonnier, Entretiens avec Claude Léwvi-Strauss (Claude Lévi-
Straussla Goragmeler.) Lévi-Strauss'a gbre "ilkel* denilen toplumiarin
tersine "bizim toplumlarimiz, tarihi, geligmelerinin itici giciine ddnigtire-
bimek igin adeta i¢sellegtirir” (s. 44). Toplumian “Prometheusgu olaniar
ve olmayanlar” bigiminde iki kargit gruba ayiran G. Gurvitch de "tarihsel-
likle donanmig” birinci grubu “gelenek, reform ve devrim arasindaki agik
ve bilingli diyalektikle® tanimlarken benzer bir gbrigi dile getirir (Déter-
minismes Sociaux et Liberté Humaine -Toplumsal Belirlenimcitik ve In-
san Ozgirliga). Dolayisiyla devrimei proje ve 8z tarihselfiginin bilincine
varma atbags gider: Devrimci proje belirli bir tasihin ammsanmas: ve ye-
niden ele gegirilmesidir.



aynntilandirmanin bagka yararlan da olacaktir. Kald: ki
bir yanda sarsintisiz kalkinma mitosu (Albert Meister,
LAfrique Peut-elle Partir? - Afrika Yola Cikabilir mi?),
tbiir yanda da devrimin zorunlulugu mitosu sik sik aym
iilkede, kokenleri ve yetisme kosullan benzer yonetici
gruplar arasinda ayn1 anda yandag bulabilmektedir. Gu-
niimiizde devrim olgulannin ¢ogunun geleneksel kiiltiirel
biitiinler (Kara Afrika) ya da yeterince kiiltiirlegmemis
ortamlar (Latin Amerika) ¢ercevesinde gergeklesmesine
bakarak "devrim” ile "kalkinma" arasinda bir baglanti ol-
dugu sonucu gikarilamaz. Devrim, kalkinma yorumcula-
ninin hemen tiimiiniin vurguladig1 "yapisal" degisiklikle-
re indirgenemez. Ornegin ekilebilir topraklar iizerindeki
sahiplik bigimlerini gercekten degisgtiren bir tarim refor-
munun siire i¢inde bir devrim olugturmaya tek basina
yetmedigine, bitiin siylenenlere kargin Meksika ornegi
tamkhk eder. Pek ¢ok gozlemei ulusal, toplumsal, ekono-
mik gibi sifatlarla anilan "bunahm” ya da “"devrimeci” sa-
vag olgulariyla, giindelik kollektif eylem bigimini alms
devrimci projeyle baglantih zihinsel ve toplumsal degisik-
likleri birbirine kargtirma egilimindedir. Buradaki iki
yaniigiddan biri olgularin boyutu diizeyindedir: Kiigiik
gruplann (gerilla) eylemiyle, kitlelerin nitel bir degigime
ugramas) anlamina gelen devrim arasindaki ayirim gorii-
lememektedir. tkinci yamlg ise farkh durumlarda sbz ko-
nusu olan giildi ve davramslarn tiru diizeyindedir: Yer-
lesik iktidara kars1 onu devirmek ve “devrimci” bir ikti-
dar kurmak i¢in girisilen miicadeleyle, ortak bir projenin
olusturulmas, kollektif yagamda bir degigimin gergekles-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan ve bu degisimi 6ngoren an-
layis (tutum, davranig) degigikliklerini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Daha titiz bir ¢bziimleme diiskinkhklarim
ve yanilgilan gidermeye kugkusuz yardimei olacaktir. Bu
yolda ilerleyebilmek i¢in kendisi de heniiz yeni yeni iiriin
vermeye baglayan kalkinma sosyolojisinin atacag1 adim-
lardan daha uzun siire yararlanmak gerekecektir.
Bakisim1 sanayi toplumlan iizerinde yogunlastiran
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devrimler sosyolojisinin bu toplumlan yukarda séziini
ettigimiz "soguk” toplumlara sasilacak ol¢iide benzer bi-
¢imde tammlamaya ¢ahgmasi yalmzca goriiniigte bir ge-
ligkidir. Bu toplumlann artik (1793 ve 1917 gibi) klasik
halk devrimlerinin tasiyicisi olmadir anlasiimaktadir;
kuramsal sosyalist-diigiincenir kapitalizmin giiniimiizde-
ki orgiitlenme bicimlerine uyarlanmis devrimci ideolojiye
“yeni bir atihm kazandirma” ¢cabalannin sonu¢suz kalma-
s1 da bunun kamtidir. Ama bu kez agiklama biraz farkh-
dir: Cagdas sanayi toplumlan devrimlere gebe degildir,
¢linkii yeni toplumsal formlann kollektif yaraticihk iglev-
leri artik eskisi gib1 her an devrimci bir bigim ve igerik
kazanmaya hazir durumda bekleyecek, durmaksizin top-
lum yiizeyine vuracak élgiide yayihmh degildir, belirli bir
oriintiiniin ince kurallanna uyacak bicimde dagtilmigtir.
Sanayilesmeyi konu alan pek ¢ok iktisat ya da sosyoloji
kuraminin ortaya ¢ikarmaya ¢ahstifr da bu orintidor
(Francois Perroux, Alain Touraine). Kuskusuz daha do-
layh bigimde de olsa, bu toplumlarda ¢agdas diigiincenin
baslica ézelligi olan kendi s6yleminin tarihinden annma,
sorunlanm “tarihsizlestirme™ egilimi de en az aym 6lgiide
dikkat ¢ekicidir. Sanayi toplumlannda tarih de halk dev-
rimiyle aym hizda geri ¢ekilmektedir, basat disiinsel ta-
sanmlanna vanncaya dek.24

O halde 20. yiizyilin devrimci projesi Peru’nun ya da
Angola’nin makilerine mi gizlenmistir? Sosyolojik ¢dziim-
lemenin bu tiir spekiilasyonlardan ne 6l¢iide sakinmasi
gerektigini belirt mistik. Soruyu daha ciddi terimlerle sor-
maya ¢alismak, devrimci projenin sosyolojisini, Paris Ko-
miinii’'nden beri degilse de Sovyet Devrimi’'nin Lenin’in
olitmiinden onceki ilk birka¢ yihndan bu yana yitik du-
rumda olan devrimin ardina diisiirmek olacaktir. Bu agi-
dan Cin "kiiltiir devrimi”, rakip yonetici gruplar arasin-
daki miicadelenin girkin bir -perdesi olarak degil, devri-

(24) Marcel David'in son yapitliarindan biri (Les Travailleurs et le Sens de
Leur Histoire - Emekgiler ve Emekgilerin Tarihinin Anlami) bu gerileme-
ye siddetle tepki gosterir.
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min yitirilmis sahiciligini yakalamaya yénelik tutkulu bir
aray1g olarak goriilebilir (ama bu durumda da devrimci
‘eylemin devrimci projeyi kurtarabilecegini kamtlamak
gerekecektir).

Gene bu perspektiften bakildiginda “sanayi devrimi-
nin" yer aldig: kavsakta bulusanlarin yalnizca 18. ve 19.
yiizylllarda Batr'da teknik ilerlemede gerceklesen atihm
ile mali sermaye birikimi olmadignr gorilecektir; bunlar-
dan daha 6nemli olan kitlelerin kollektif bi¢gimde kullam-
ma hazir duruma gelmesidir. Ciinkii kéyliler ve zanaat-
¢ilar olarak kendi devrimlerini (Ortacag ve Rénesans’ta
kirlarda ve 6zgiir kentlerde patlak veren hareketler) ger-
ceklestirmekte bagarnsizhiga ugradiktan sonra kitleler
i¢in devrimin, yani tarihlegmis hakikatlerinde kendilerini
yeniden bulmanin tek yolu artik kurtarici ve esenlige er-
dirici siddetin yeni bir bi¢imi dogrultusunda kendilerini
proleterlegtirmek ve bdylece de devrimei edinimlerinin
(kendi 6z yazgisindan degilse bile) halkin denetiminden
kurtulabilen bir yoénetici sinif tarafindan gaspedilmesini
goze almaktir. Devrimler sosyolojisi bakimindan ¢agdas
Bat: diinyasinin umutsuz dram iste buradadir. Asagida
gorecegimiz gibi, devrimeci eylemin sosyolojisi de bu tir
vargilan asla yalanlamamaktadir.

Ama oraya gelmeden 6nce, devrimci projenin timelli-
gini ve tarihselligini ¢éziimlemenin son bir boyutunu da-
ha ele almakta yarar var. Céziimlemenin bu boyutu, hem
devrimci proje ile dinsel proje arasindaki yakinhg ortaya
koyar, hem de devrimci projeyi mitostan ve mitosun kol-
lektif projeler kategorisinde ete kemige biirindugu son
bicim olan iitopyadan ayirt eder. Bu yéniiyle timellik ve
tarihsellik ézellikleri devrimei projeyi en giindelik gergek-
lik diizeyinde kollektif bellek ve duyarhhk i¢ginde konum-
landinr.

Devrimci proje gibi dinsel tercih de hem ge¢misin
annnsanmasi hem de yeni bir baglangig, tarihsel zamanin
otesinde eriyip yeniden dogarak kendine yeniden sahip
¢itkmaktir. Devrimei proje dinsel projeyle neredeyse biiti-
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niyle cakisir: Bagka bir diinyada yagamak.28 Devrimeci
projenin yeryiiziindeki diinyasiyla, dinsel projenin yeryi-
zii 6tesindeki dilnyasim karg1 karsiya getiren goriiniigte-
ki farkhihk ikincil sayilabilir. Sosyoloji, dini, insanin tan-
nsal varhbk aracihgyla gene kendisiyle kurdugu, her kiil-
tire gore degisik bicimler alabilen iligki tiirii olarak ta-
nimlar ve bu noktada temel sorulan ortaya atmay) daha
genel bir antropolojiye birakir. L’Ancien Régime et la Ré-
volution’da Toequeville devrimin baslattih Hiristiyanhk’-
tan arinma siirecinden soz ederken “Hiristiyanhk’in din-
sel bir 6g¢retiden ¢ok siyasal bir kurum olarak korkung bir
kini tutusturdugunu” gostermeye ¢ahsir ve su yargisinda
Enragé’lerin basi1 "Kizil Kesis” Jacques Roux’yla hemen
aym goriigleri paylagir: "Halkin diigiincelerini ve tutkula-
rm Ustiin kilmay! amaglayan kurumlann kagimlmaz ve
stirekli etkisinin insan ruhunu dinsizlige siiriiklemek ol-
mas1 ¢ok garip.” Din duygusu ancak tannlann olmad
yerde, "tarth boyutunda yer almadig: gibi takvimle de 6)-
ciilemeyen ilksel bir duruma” (Mircea Elade) diinmeye,
zamam Yyeniden baglatmaya yonelik kollektif bir giicle
kendini dile getirebildigi noktada anlagilabilir 28 )

(25) Bu yakinh@ibelirticken, érnegin J. Monnerot'nun (Sociologie du Commu-
nisme - KomUnizmin Sosyolojisi) yaptgi gibi kurumlagmug bir devrimin
aygitlarini bir t0r kiliseyle 6zdeglestiren, devrimin toplumun butiniyle
iigkisini de dinsel tarikatlarla aym diizeye indirgeyen 6rtik bir normatif
sosyolojiden de her durumda kaginmak gerekir.

(26) Bu genelik dizeyindeki bir gdzimieme, devrimci iktidar ile 62 konusu
toplumda varolan dinsel kurumiar arasindaki iligkiler (devrim tarinlerinde
gok sk yapildigl gibi) incelenirken cok salimmh davranmayr gerektirir.
1789'dan bu yana Avrupa'da gergeklesen devrimlere yer yer damgasini
vuran "Hiristiyanhik’tan annma” ya da laiklesme olgularinin 8zunde yatan
ikircilligin bir nedeni de bu ¢bzimlemeyle ortaya gikar. S62 konusu olgu-
lar her devrimin toplumsal mekdm ve zaman boyutu gergevesinde ¢ok
belirii bir yere oturur. Bu olgular, devrimci projeyi bzelikle eski dizenin
temsilcisi saylan bir gelenedin yikinden kurtarmayr amaglayan, ama
(gergekten incelenmesi gereken bir diizenlililie) bu amacinda bagansiz
katan kolekiif bir annma ayini gibi karginuza ¢ikar. Bagarya ulagmig
dewrim belirli bir dinsel kuwrumiagmaya kary beki baganyla savagabilir
ama somutlagtirdid: devrimci projenin yapis: nedeniyle belirli bir dinin
kargisinda garip bir bigimde eli kolu bagh duruma geliverir. Bu saptama
en azndan Huristiyanhk bakmindan 6nem tagir: Devrimin, kendi timel
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Bu durumda devrimci proje ile mitos arasinda koklii bir
aymm vardir. Mitos, kutsallagtirdigh gegmisin igaret nok-
talarinin ve simgelerinin birikimidir; oysa devrimci proje
bulamk ve belirlenmemig bir animsamadir. Devrimin
canlandirdis anmilar yéneldigi gelecekten ayirt edilemez;
devrimin bellegi eyleme doniigmiis yaraticihginin bir bigi-
midir yalnizca. Devrimin kahramanlari, mitosun kahra-
manlan gibi kutsal bir gelenegin ve kuttorenlerin sahibi
ve koruyucusu olan dogaiistii varhklar degil, en dolaysiz
giindelik yasama yerlegsmis insanlardir. Devrim, kendine
62gU projesini besleyebilmek igin kendine bir gelenek ka-
zandirmaya g¢alisirsa da bu gelenek baglayic1 bir imler
derlemesine (kutsal kitaplara ya da bir kutsal tarihe) de-
gil, sosyolojinin nitelemesiyle canl: bir kollektif bellege
dayanir. Res gestae’nin (olup bitenlerin) ve kendi davasi
ugruna can verenlerin étesinde bu bellek, devrimi ker-
hangi bir kategori olarak tanunlayan klasik tarihin za-
mansal yapisiru yok eder ve yepyeni eksiksiz bir tarih ya-
ratir. Bu tarih tepeden tirnaga dek kendine yeter, ¢iinki
en bagta kronolojik igaret noktalan olmak tizere resmi ta-
rihe tutsakh@ reddetmekle kalmaz. Onun da otesinde’
parcalarin degil biitiiniin tarihidir; gerek kendi ge¢misle-
rine egemen olduklan, gerekse artik olusumun yukini
sirtinda tagiyan giindelik yasam 62giirce yarattiklan igin
hem kendilerine hem de diinyaya yeniden sahip gtkmaya
ybnelen insanlann tarihidir.

Dolayisiyla hi¢bir bigimde devrimei projenin insanhg
"geriye dondiiren” siradan bir siirece indirgenemeyecegini
1srarla vurgulamak gerekir. Devrimlerin ideolojik tarihi,
Alman "Spartakist” hareketinin ertesinde devrimci proje-
de basglangica doniisii vurgulayan, baslangica doniis te-
melindeki kollektif kuttérenlere ayricahk tamyan bir tiir

ve tarihseliesmis projesini aym 6zelliklerin damgasini tagtyan bir bagka
projeyle Slgmeye girigtigi andan baglayarak, bu kargitilk ya sagmahga
varan (ve sonuna dek gétdrilddgunde hem devrimi hem de dini yok
edecek) totaliter bir uygulamaya yénelme ya da resmi devrimin kendi
olusum yasalari arasina girmesini kabul etmekten ¢ekindii bir uzlagma-
ya girme almagikiarindan birini segmeyi kaginilmaz kilar.
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“tutucudevrim” damarnnin ortaya gktifim gdosterir. Bu
egilim, devrimin yoniinii ve yazgisim “halk ruhunun” ve
6limsiz Almanya’min adeta destanin: haykiranlarin olus-
turdugu kiiciik bir grubun eline teslim ederek devrimci
projeyi kollektif giindelik yaratiaihgin yiikiinden kurtar-
maya ¢ahgir ve biylece devrimci projenin temel nitelikle-
rinden birinin ¢arpitilmig yorumuna dayandi§ igin de
4zellikle tehlikeli olan bir karsidevrimcilige dontigiir. Bu
gelenegin dolayh kaht¢is: olan Nazi pohpoh¢ularinin Na-
zizm'i nasil da sanayi ¢aginin ger¢ek devrimi olarak nite-
lediklerini asagida gorecegiz.

Gene dinsel tutum gibi devrimci proje de ilerleme
kavramina yabanadir. Analoji yoluyla, ilerleme kavrami-
n1 tarihin yorumunun benzesimsel (homotetik) ve dogru-
sal bir fonksiyonuna benzetebiliriz. Bu kavram, Bat1 dii-
giincesinin basgat gelenekleri arasindaki insanc1 ve uscu
bir iyimserlikle o¢rtiistr.2? Soz konusu gelenek tarihte
hem giivenli ve saglam bir yonelisi hem de beklenmedik
olaylara yer vermeyen bir gelecegin temellerini arar; yal-
nizca zamanin akigi icinde mesruiyetinden emin olabil-
mek i¢in kendi iizerine doner ve varsayim geregi de bu
mesruiyetin sirekli pekistigini kegfeder; ¢iinkii eninde
sonunda ge¢misteki varligr simdiki varhfnin, simdiki
varhih da gelecekte var olabilmesinin yeterli giivencesidir
onun igin. llerlemenin gidas1 ne ge¢mis ne de gelecektir, o
yalmzca giindelik yasamla beslenmekle yetinir. Belki
biisbiitiin devinimsiz degilse de 6ziinde duragan olan iler-
leme kendi akisim bozabilecek hic¢bir seyden hoglanmaz,
hele kargasalarn kiskirticis1 ve olasi gerilemelerin tasiyi-
c1s1 devrimleri hi¢ sevmez. Elbette onun igin gerilemenin

(27) Proudhon kadar esnek bir dUgunir bile bu noktada bir tOr kavram kari-
sikhgindankurtulamamig gibidir. Proudhon gergi devrimei projenin 6z2gul
tarihselligini kusursuz bigimde kavrar (“devrim sirekli olarak tarih iginde-
dir"), ama devrimlerin birbirini izlemesini bir tir ilerleme (gene de ashn-
da bir muhalazasireci olan bir ileleme) olarak g6rir. Proudhon‘un dev-
rimi, tarihte ilerlemenin st kategorileri arasinda yer alw: “incil, felsefe,
adalet, toplumsal s6zlegme”. Proudhon salt ilerlemeci bir devrimci proje
kavraminin bulundugu agmaza bbylece kendi Uslubuyla tanikiik eder.
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dlcust, kendi kendisi haklkinda olusturdugu kavramdir,
kendisini 6zdeslestirdigi evrim i¢indeki toplumsal diizen-
dir; bu diizenin, bu diizenin temellendirdigi giindelik ya-
samin ve gene bu diizenin algilanabilir kildh# olusumun
temelden sorgulanabilecegini asla kabul etmez28 Dev-
rimei proje ise bu dogrusal ulkiiniin tam karsitadir. Kol-
lektif yagamin devrimci projede yansiyan biitiinsel degigi-
mi "tarihin dogrultusu” ile ilgili mesruiyet¢i ve saglama
bir kavrayisa indirgenemez; bu tir bir kavrays, baglan-
gica donisii, kollektif bir 6zedinim yoluyla zamanin yeni-
den baslamasim ongoéren her tiirlii yaklasima karsidir.
Bu nedenle ilerleme ile devrim arasindaki ¢eliski, ilerle-
me ideolojilerinin stirekli bunaliminin derindeki nedenle-
rinden biridir. Nitekim ilerleme yandaslariyla aym kiiltii-
rel ortamda yetigmis ilerleme yorumcular: da dénem do-
nem bu bunalimi betimlemislerdir (Georges Sorel, Geor-
ges Friedmann).29

S6z konusu bunahm da gene bir 6ncekine kosut ke-
sintisiz bir gelenekte doruguna ulasir: Utopya. Bu gele-
nek her zaman kargtdevrimei 6nvarsayimlar ve uzantilar
tagir. Ulkiisel bir toplumun daracik mekianmna sikigsmis
iitopyanin tek islevi kiiciik bir grubu giindelik yagamin
(28) llerleme ideolojisinin genis kitleleri etkileyen pek gok yan Grindnin ba-
sinda "mutluluga giden yol" izlegi yer alr. Oysa Marx'ta da Lenin'de de
mutluluk fikrine, hatta s6zcugine bile rastlamayiz. Nitekim "Che" de da-
ha yakin gegmiste devrimcinin "mutiulugun” degi, projesine gindelik ya-
samin saadetlerinin diginda bir boyut kazandirabilecek ba;ka bir yaga-
min pesinden kogtugunu vurgulamistir.
Titiz bir tarih anlayigi bu <;62um|emey| yadsimaz, tersine dogrular Bun-
dan kisa bir sire 6nce Lucien Febvre “insanh@in, ilerleme” adini verdigi
seyi fethedebilmek igin baglangictaki siperlerini agr agr yeniden ele ge-
girmek Ozere gerisingeri biyik bir yGrlyls, baydk bir ricat hareketi igin-
de oldugunu” animsatarak ilerleme s6zciglnin bile ne denli uygunsuz
olduunu ve fazla umursamaksizin “vaktiyle®, “eskiden” ya da “bir za-
manlar” diye anlan “belirsiz bir gegmiste™ yerini efsanelere biraktigini
gostermis, son erimde de "o ¢agin -16. ylzyil- insanlarinin¢odu igin ta-
rihsel olanin efsanevi olanla adeta igice gectigini..” belirtmigtir. Sonugta
Febvre'e gére “bu, zaman iginde geriye dogru dylesine yayilir ki bir ¢a-
gin -bu 8mekte Thomas Mantzer'in gaginin- tim yagamni ve buton dav-

ranig bigimlerini baglar (Le Probléme de L'Incroyance au XVI. Siécle -
XVI. Yazyida Imansizlik Sorunu).

{29

—
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umarsizhgindan ve yarn korkusundan korumaktir; iitop-
yanin besigi her zaman ilerlemenin iflas1 ve kitlelerin
bagkaldir hareketlerinin dogurdugu trkiinttidir. Tarjhin
dogrultusu lizerine bitmez tilkenmez bir séylemden yor-
gun diigmis devrimi oyuna getirmek i¢in bagvurulan son
caredir dtopya. Bu, itopyanin devrimci projenin yagayan
ortam olan titmellikten ve gergeklikten kopuklugunu ele
verir. Dolayisiyla iitopyay: devrimle karsilastirmak ya-
rarh olabilir ama iitopya hicbir bigimde devrimin katego-
rilerinden biri olarak sunulamaz. Binyilcihgin, “insanlik-
q-liberal” ideolojinin ve "tutucu diigtince nin, yani karg:-
devrimin ta kendisinin yam sira toplumsal devrimi de
titopik zihniyetin bigimlerinden biri olarak tammlayan K.
Mannheim’in iinlii denemesine (Ideologie und Utopie -
Ideoloji ve Utopya) yoneltilebilecek temel elestiri budur.
Utopyac: gelenegin 18. yiizyil sonlarinda Fransa’da “dev-
rimei zihniyetin” olugumu iizerindeki olumsuz etkisini
ser%ileyen Georges Sorel’in yaklasitm ¢ok daha yerinde-
dir.30

II1. DevrimciProjenin Somut Sosyolojisi

Ozgiil tiimelligi ve tarihselligi devrimei projenin do-
gasm belirler ama onu hazirhk asamasindaki devrimin
gindelik olugsumu igine yerlestirmeye yetmez. Dolayisiyla
devrimci projenin temel niteliklerine, sosyolgjinin dev-
rimci projenin somut bi¢imleri konusunda saglayabilecegi
bilgileri de eklemek gerekir. Sézgelimi devrimci proje ile
devrimci eylemin kesigme noktasinda, olas: bir devrimin
tasiyicisi olan kosullarn ¢6ziimlenmesi s6z konusuysa, su
ya da bu 8nermenin yalmzca beceriksizce formiile edildi-

(30) Bununia birlikte Sorel'in, zora kogut saydi§: Utopyayla giddete kogut say-
di§1 mitos arasinda kurdu@u kargitlik iligkisini hi¢ de benimsemedigimizi
belirtmeliyiz. Sorel'e gbre devrim "mitosu” 1871 KominG'yle birlikte ba-
tinlyle gdkmigtlr, oysa proletaryarn giddeti devrimei sendikacilik aki-
minda tarihsel bir yapicilik bigiminde ylcelecektir. Sorelin diglincesin-
deki ikirciiligin tUma iste bu fazla apagik, tazlakbgeli ayrimlarigine sikig-
mistir.
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gini belirtmek o énermenin temelsiz oldugunu kamtlama-
ya yetmez.

Nazi iggalinden kurtulusun ertesinde allak bullak
durumdaki Fransa’da beklenen devrimi omuzlamak tize-
re dénemin "Stalinci” Komiinist Partisi’ne almasik olabi-
lecek bir "Devrimci Demokratik Derlenis - DDD" (Ras-
semblement démocratique révolutionnaire) olugturmaya
girigtiginde Sartre da bunu kavrar. DDD’nin basansizhi§
uzerine "Hareket yaratilmaz" diye itirafta bulunur: “Der-
lenig i¢in kosullar yalnizca goriiniiste elverigliydi. Derle-
nig amaci nesnel durumla tammlanmig soyut bir gereksi-
nime yamt veriyordu, insanlarin reel bir gereksinimine
degil. Bu yiizden de insanlar o derlenige katilmadi.” Bu-
rada Sartre devrimci projenin zihinsel tasanmlarinin ¢o-
ziimlenmesinde iki diizey arasinda yapilmasi gereken
ayirimi ortaya koymaktadir.

Sosyolog, devrime girigmis bir halkin nesnel -ve
Marksistlerin hemen ekleyecegi gibi simfsal- durumla be-
lirlenmig soyut 6zlemlerinin ilkiisel icerigini belirlemeye
calsabilir, ama bunu ancak toplum kitlesinin (gercekten
duydugu 6zlem ve gereksinimlerince belirlenen) somut zi-
hinsel tasarimlar: izerinde bagka yontemlerle toplayaca-
&1 verilerle karsgilagtinlacak bir model, bir sinama cerge-
vesi olugturmak amaciyla yapabilir. Gézlem alaninin si-
nirlarim belirleyen bu "varolan ile istenen arasindaki di-
yalektik" (Henri Bartoli) cercevesinde devrim sosyologu,
devrimin bitiin evrelerinde toplum Kkitlesinin soyut &8z-
lemleri ile somut kollektif tasanmlar arasinda ortaya ¢-
kabilecek (biiyiik olasilikla ortaya ¢ikacak) uzakhg: 6l¢-
mek igin gerekli inceleme araglanm (kaynaklarn elegti-
rel ¢6zimlemesi yoluyla) edinebilmek igin de tarihginin
yardimina bagvuracaktir. Sosyolog ayrica halk 6zlemleri-
nin devrimin 6nderlerince dile getirilen formel anlatimla-
rnin, bu 6zlemlerin kitlelerin nesnel durumunun deger-
lendirilmesiyle belirlenen gercek diizeyiyle ortiisme 6lgu-
siini saptayabilmeli ve boylece baglangigta girdigi yola
donebilmelidir.
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Bu tiir bir gemay1 somut durumlara geregince uyarla-
yabilmenin ne denli gii¢ oldugunu gizlemeye ¢ahsmak bo-
suna olur. 1917 Devrimi tarihgilerince en ¢ok basvurulan
tamklardan biri, "Mensgevik-enternasyonalist® Suhanov
Ekim ayaklanmasinin arefesinde Petrograd halkinin "ruh
halini” ¢6ziimlemeye ¢ahgirken gdyle yazar: “Pek ¢ok de-
gisik ruh hali vardi. Herkesin paylagtif1 tek ortak duygu
‘Kerenskicilik’ten nefret, yorgunluk ve korkung bir &fke
ile bang, ekmek ve toprak 6zlemiydi... O haftalar boyun-
ca, daha 6nce hi¢ yapmadifim kadar fabrikalan dolagtim,
kitlelere seslendim. Edindigim aqik izlenim, duygulann
celiskili ve sakimmh olduguydu. Evet, statitko artik da-
yamlimaz duruma gelmisgti ama statiikoya son vermenin
ya da ayaklanmaya girismenin zorunluluguna gelince bu
noktada kimse pek kararh degildi". Isgi ve asker kitleleri-
nin "kararsizligim" gorerek ayaklanmamn basglatilmasina
kars: ¢ikan Zinovyev ve Kamenev gibi baz1 Bolgevik on-
derlerin hep 8rnek gosterilen tereddiitleri de zaten biiyiik
6l¢iide buradan kaynaklaniyordu. Nitekim 16 Ekim’de
parti merkez komitesinin kesin karar toplantisinda da 2i-
novyev ve Kamenev gene kitlelerin "uyusuklugu” temel
gerekgesiyle silahli ayaklanma giininu erteletmeye ¢ahs-
miglar, hatta silahh ayaklanma ilkesine bile kars: ¢ikmig-
lardi.

Kollektif ruhun gizleri kargisinda devrimei dnderle-
rin digtiiga kararsizhg) bu gizler kadar 6zenle inceleme-
lidir sosyolog. Ciinkii her ikisi de devrimci projenin yiize-
ye ¢ikisinin gostergesidir. Bu géstergeyi yanhgsiz belirle-
menin 6nemi ne denli tartigmasiz ise bunun i¢in bagvuru-
lacak yontem de o denli gigliiklerle doludur. Ustelik giig-
lik, yontemin nesnesinin ug¢suz bucaksizhgiyla ve goreli
belirsizligiyle de i1smirh degildir. Dahasi bu ybéntem,
Marx'in Zur Kritik der Politischen Okonomie’nin (Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki) 6ns6ziinde ortaya koydu-
gu temel kural da tanimazhktan gelir. Marx’a gore top-
lumsal donugumleri ¢dzimlerken "iretimin ekonomik
kosullarinin -dogabilimlerinin kesinligi 6l¢iisiinde belirle-
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nebilecek- maddi doniigiimiiyle, insanlarin bu [toplumun
maddi tiretim giigleri ile mevcut tiretim, iligkileri arasinda
- ¢.n.] geligkinin bilincine vardifh ve onu sonuna degin gé-
tiirdiigi hukuksal, siyasal, dinsel, estetik ve felsefi, kisa-
ca ideolojik bi¢imleri her zaman birbirinden ayirt etmek
gerekir. Nasil herhangi biriyle ilgili goriigiimiiz onun
kendisiyle ilgili gorisiinii temel almazsa, béylesi bir do-
niistim dénemini de onun kendisiyle ilgili bilincini temel
alarak yargilayamay:z. Tersine bu biling maddi yasamin
celiskileriyle, toplumsal iiretim giigleri ve iiretim iligkile-
ri arasindaki geliskiyle agiklanmalidir (...). Iste bu neden-
le insanhk ancak yerine getirebilecegi gorevleri iistlenir”.

Buna kar;t Marxin The Civii War in Franceh
(Fransa’da I¢ Savas) yazarken 1871 Komiin deneyimini
giinii giiniine izleyerek irdeledigi yeni tiirde bir siyasal
iktidan "tiretimin ekonomik kosuilarinin maddi donisgi-
miiyle" ilgili verilerden bagimsiz olarak ¢oziimlemeye gi-
ristigini belirtebiliriz ama Marksist tarih anlaysiyla ilgili
bir karara varmanin yeri buras: degil. Gene de inceleme-
mizin bu béliimiiniin nigin gériiniiste Marxin uyansiyla
bu 6l¢tide geligen bir soru igaretiyle kapandigim aqikla-
makta yararvar. -~

Kisaca soyle: Herhangi bir iktidar yapisin, ¢ok gesitli
kaynaklan arasinda kendine ozgi dilini, bellegindeki
anilar, simgeler dizgesini, hatta kuttorenlerini yerli yeri-
ne oturtmadan incelemek olanaksizdir. Kurumlarin ar-
dinda yatan toplumsal bagintilann ve ekonomik giiglerin
igleyisini irdelemeden once sozciikler iizerinde anlagmak
ve disavurduklan siyasal olgularin dogasiyla ilgili pek
¢ok ipucu sunan géstergelerin anlamin1 sorgulamak kag-
mimazdir. Yeni bir iktidarin dogusunun yandaslan ve
karsitlan icin ne anlama geldigi, bir tarafin ondan ne
bekledigi ya da obiir tarafin neden korktugu ve her biri-
nin kendisini bu olayla nasil iligkilendirdigi, son erimde
de yeni iktidarin hangi tarihten olugtugu ve o tarihin bi-
lincine nasil vardig sorusunun yanit igte o stzciklerin
ve gostergelerin dolayimindan gecer. Devrim kendi bagi-
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na kendine 6zgii disgiinsel bir evren yaratir ve yandagla-
nnin devrimi nigin yagayan bir gergeklik olarak duyup
yasadig, karsitlaninin (daha genel olarak devrimin digin-
da kalanlann) ise onu ni¢in kuraldig bir olgu gibi gordu-
gi ancak bu evreni inceleyerek agiklanabilir. Devrimin
yandaglan ile kargitlan arasinda gerek semantik gerekse
psikolojik dizeyde temel bir uyusmazhk vardir ve bu
uyusmazh@ basit bir “gikarlar” karsithgina indirgeyerek
anlamak olanaksizdir. '
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IKINCI BOLUM
DEVRIMCIEYLEM

"Az ¢ok baganya ulagmig halk ayaklan-
malannin varhg bir devrim igin yeterli de-
gildir. Bu ayaklanmalardan sonra, kurum-
sal yapida, yeni yagam bigimlerinin olugup
pekigmesine olanak verecek kaha bir yeni-
ligin de ortaya qikmmg olmast gerekir.”

Pyotr Kropotkin
Bilyitk Devrim

Eski diinya sanki biitiniiyle ortadan kalkmisg gibi ar-
tik her sey olanakh gozikmektedir. Hentz yaratilmamig
olan yeni simdilik kendine 6zgii normlar dizgesinin aray:-
1 icindedir. Devrim yeniyi kendi iginde tagimaktadir ama
onu yaratabilmesi i¢in yanhzca zafere ulagmig olmas) yet-
mez. Devrim her gecen giin kendi ge¢miginden soyunarak
kendi mitoslarin) diizene koymaktadir. Evrensel projesi-
ne gergek bir icerik kazandirmaya, baglantili oldugu
gruplarin somut toplumsal zamam ve mekam iginde o
projeyi gorelilegtirmeye ¢ahgmaktadir; ama bu zaman ve
mekén da devrimin asindina etkisinin altindadir. Dola-
yisiyla devrim, eski dizendekinden olabildigince farkh
bir icerik ve anlamla donanms yeni bir toplumsal dene-
tim tirid tammlamak zorundadir. Bu yagamsal anda zo-
runlu tercihleri kim gerceklestirir?

Bagindan belirtmeli ki, zafere ulagmig devrimin giin-
delik boyutuyla ve érgiitlenme bigimleriyle, yani eylem
icindeki devrimle ilgili ¢bziimlemelerde hep bir tartigma-
nin agirhg duyulur. Bu tartismanin konusu, kitlelerle
devrimci 6nderler arasindaki iligkilerin bicimini ve gele-
cefini giindeme getiren halkin kendiligindenligi sorunu-
dur. Devrimler sosyolojisi, bu sorun tizerindeki tartigma-
nin kuramsal boyutlanim dikkate almak zorundadir. Ey-
lem igindeki devrimin, devrimei uyamkhg), yirek temizli-
gini ve siddeti igice barindiran giindelik boyutu gézlemle-
nirken sorunun gergekligi biitiin agkhgyla ortaya cikar.
Ve devrimei yénetimin genel gidigini derinden belirleyen
bu sorunun etkileri, genellikle devrim ertesinin belirleyici

67



ozelliklerinden birini olugturan coskusuziasma olgulanna
dek uzanir.

I. Devrimci EylemdeKendiligindenlik ve Iradilik

Olugum igindeki devrimin bagrnda atesli ve atesli ol-
dugu kadar da yanlig terimlerle tamimlanmis bir ¢ekigme
hitkiim silrer ama sosyolog bu yanhshg degigtiremeyece-
gini bagindan bilmek zorundadir. Cekismenin bir kanadi-
ni olugturanlann savundugu “kendiliginden" devrim,
"devrimci durum” geldiginde halkin kendi iginden figkira-
caktir. Obiir kanatta yer alanlann éngordiigi “iradi” dev-
rim ise o Unli "elverigli an"da devrimci 6nderlerin verece-
g "kesin sonuca gétiriici” kararin tiriinti olacaktir; bu
karar aninda her gey olanaklidir ve heniiz yeraltinda bu-
lunan devrimin zafer ya da 6liim yolunu tutmasi devrimci
tnderlerin iradesine baglhdir. Gene de sosyolog, 20. yiiz-
yilda 6zellikle Bati Avrupa’daki devrimci hareketlerin ug-
radig1 bazi biiyiik yenilgilerin kuramsal zemini olmak gi-
bi anlasilmas giig bir iglev gordiigii hi¢ abartisiz 6ne su-
riillebilecek ve taraflar arasinda boylesine ucgurumlar
acan bir sorunu incelemekten kaginamaz.

Ispanyol devrimcilerinin 1936-39 arasinda bu anlas-
mazhk yiiziinden pargalandigim, halk kitlelerinin kendi-
liginden eyleminden dogmus ve bir kurum bigiminde tas-
lagmaktan sakinabilmek i¢in durmaksizin yiiziinii o kit-
lelere geviren bir proleter iktidar partisi projesinde anar-
sizmin ilkileriyle Leninist gercekgiligi bagdastirmak icin
bosuna ¢abalayarak kendini titkketen Andrés Nin gibi en
seckin onderlerinden birinin trajik yazgisimin temelinde
bu anlagmazh@in yattigini unutmamak gerekir. "Mutlak
bir zorunluluk olan yonetici organin hiikiimet adini tagi-
masim istemiyorsaniz, dilerseniz yiiriitme komitesi, dev-
rimci komite ya da halk komitesi adim1 verelim ona, ama
gelin hepimiz yazgymiz1 yerine getirelim ve kurahm bu
yonetici orgam” diyen Nin ¢ok gegmeden bir zanh duru-
muna gelmis ve az sonra da hem resmi cumhuriyet¢i hi-
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kilmetin hem de devrime komuta etmek iizere Stalin’e sa-
dik komiinistlerce dayatilan yeralt: aygitimin dilgmanhg-
n ¢ekmis, resmi agiklamaya gore esrarengiz bir bi¢imde
katledilmigtir. Esrarengizlik, fazla aydinhkta yolunu sa-
siran diimenleri értbas etmek i¢in birebirdir.

Sosyologun hem diisii hem de bilyilkk korkusu olan
gercekligin burada baz ipuglan yok degildir. Devrimci
projeyi giindelik yagsamn somutluguna aktaran her dev-
rimci hareket, bir yandan daha ilk anda bu projenin kol-
lektif yasgamum koruma zorunluluguyla karsilagir, bir
yandan da ger¢ekliginden kugku duyulamayacak neden-
lerle onu dar gruplara emanet eder. Bu bakimdan orgit
siiregleriyle ve “kilgiik gruplann” evrim tarzlanyla ilgili
pek ¢ok iiriin vermis olan ¢cagdag sosyoloji igin oldukca ta-
mdik bir diizlemde yer ahr. Ve iste bu alanda, ¢oziimle-
melerinde devrim olgusunu temel alan J. Moreno’nun adi
¢ok 6zel bir belirginlikle 6ne gi1kar.

Devrimin de bir grup olgusu oldugu ve bu o6zelligiyle
son erimde de olsa uygun teknikler kullamlarak sosyo-
metrinin laboratuvarinda yeniden iiretilerek belirginlikle
sinanabilecegi gériigiinden yola ¢ikan J. Moreno, “kitlele-
rin eyleme ve yeni diizeni benimsemeye nasil hazir tutu-
labilecedi, kitlelerin kendiligindenlifinin nasil seferber
edilebilecegi ve varolan toplumsal diizenin degigtirilmesi-
ne kendiliginden katihma kitlelerin nasil yoneltilebilece-
gi" sorulanm yamtlamay) amaglayan bir “kendiliginden-
lik- yaraticahk™ kuram geligtirmistir. Moreno’ya gére “in-
sanlann eyleme hazir olabilmesi igin, gizilgii¢ durumun.
daki enerjilerinin serbest kalmasim saglayacak baz yén-
temlere bagvurulmas: kagimlmazdir" (Fondements de la
Sociométrie - Sosyometrinin Temelleri).

Moreno sosyometrinin devrim olgusunu aynstirnp ye-
niden kurmasim1 saglayan “ii¢ islem kategorisi” belirler:

- "yeni diizenin bilincine varma, yaraticihk kategori-
81

- "kitlelerin uyugukluklarnm atip diiglenen dlkiyi
gerceklige déniigtiirmeye yoneldigi kendiligindenlik kate-
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gorisi”;

- "hem peygamberin ya da énderlerin hem de kitlele-
rin harekete gegmeye hazir duruma gelmesini saglayan
ozgirlesme kategorisi”.

Moreno tg¢iincii kategoride "devrimin énderinin ya da
énderlerinin, ilgili toplumun bagrnnda simdiki zamanda
etkili olan sosyodinamik gii¢lerin agirhgim tartmalanni
saglayan sosyometrik sezginin keskinligini” vurgular.

Kiiciik gruplarin konumundan devrime girigmis kit-
lelerin bulundugu konuma boyle birdenbire sigramasi3!
ve sosyometrinin ayaklanmalan laboratuvar boyutlarnna
indirgeyebilecegi yoniindeki en azindan olagandis1 saw,
sosyologlar ile psikologlarin sosyometrinin kurucusu
Moreno’ya yoneltmekten geri durmadig elestirilerin 6zii-
ni olusturur. Moreno’ya gére sosyometri “gelecekte diin-
yanin terapi temelinde orgiitlenmesinin” aracidir; nite-
kim "daha yirmi beg yil énce Philadelphia’da diinya dev-
rimlerinin éniimizdeki ilk duraginin bu olmas: gerektigi-
ni bildirdigini" animsatir (Psychothérapie de Groupe et
Psychodrame - Grup Psikoterapisi ve Psikodram). Gene
de bu ¢éziimlemeler en azindan “"halkin kendiligindenligi-
ni" sosyolopun ilgi merkezine yerlestirmesi bakimindan
animsanmaya deger.

Ne var ki kendiligindenlik kavraminin Darwin sonra-
s1 tartismalann diizleminden birdenbire gikip Leninle
birlikte ideolojik kavgalarin kapali dizlemine inmesin-
den beri bu kavram bilimsel aragtirma alanini terketmis
gibidir. Lenin 1902'de Cto Delat (Ne Yapmal?) adh iinli
yapitinda, yiizyilin baginda “is¢ileri bilinglilige ve bilingh
miicadeleye yiikselten kendiliginden uyansin” dogustan
baz1 erdemler tasidigim éne siiren “ekonomist” Rus sos-
yal demokratlarinin savlarim pek ¢ok kanmta bagvurarak
¢iiritme gérevini iistlenir ve s6z konusu bilinglenmeyi

(31) Moreno bir bagka incelemesinde Marksizm'in toplumsat devrim kavrami-
ni “sosyolojik yorumlama hatasi® olarak niteler ve Marx' bu kavrami, ma-
cadele igindeki toplumsai siniflannolugturdu@u global butunier duzeyine
yerlegtirmekle elegtirir (Le Méthode Sociometrique en Sociologie - Sos-
yolojide Sosyometri Yontemi).
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“sosyal demokrat kuramla silahlanmis ve iggilere yaklag-
mak i¢in yanip tutugan devrimei bir gencligin" konumuna
bagvurarak aciklar. Bdylece tartigmay: kendiliginden
devrim ile iradi devrim arasindaki karsithk diizlemine
yerlestirir ve "bilinglilige" gilvenmeyip kendiligindenligin
pesinden kosan devrimci aydini yerer: "O halde bilinglilik
ile kendiligindenlik arasindaki iliski sorunu g¢ok biiytik
6nem tagir ve ayrintilariyla incelenmeyi gerektirir." Bu-
rada s6z konusu olan ¢eligki degildir: "Kendiliginden’ un-
sur temelde ‘bilingliligin’ tohum halindeki bigiminden
ibarettir"; igcilerin miicadelesi en ilkel kendiligindenlik-
ten, hem "devrimci” bilingle donanmig hem de gticiinti ve
benzersizligini olugturan dolayimsizhig yitirmemis bir
kendiligindenlige dogru yol alr. "Kendiligindenligi” salt
kendisi igin yiicelten sosyal demokrat ideologlarin agiga
vurdugu bu tehlikeli taping, giindelik devrimci miicadele
diizeyinde proleter hareketinin kendiligindenligi ile iradi-
ligini bagdagtirmak gibi kat kat daha vazgecilmez bir ¢a-
badan bagigik tutar onlar. Kendiligindenligin ikircilligi
diyalektik isleyisin merkezinde yer ahr: “Bilingliligin
kendiligindenligin altinda ezilmesi de kendiliginden ger-
ceklegir."

Lenin "ig¢i hareketinin kendiliginden geligmesinin bu
hareketi dosdogru burjuva ideolojisine boyun egdirmekle
sonuglandifini” ve dolayisiyla “kitle hareketinin yepyeni
kuramsal, siyasal ve drgtitsel gorevler dayattigim" bagin-
dan kabul etmenin zorunlu oldugunu kolayca kamitlar.
Bu, kitlelerin eylemine kilavuzluk eden o6rgiitlii parti ku-
raminin ilk taslagidir. Lenin bu kurami Gosudarstvo i re-
volyutsiya (Devlet ve Devrim) adh yapitinda bu kez
Marx'in Paris Komiinii’yle ilgili inli yapit1 The Civil War
in France’in fazla "kendiligindenci” bir yorumuna kars:
cikarak tamamlayacaktir.

G. Lukdcs Cto Delat’tan 20 y1l sonra Geschichte und
Klassenbewusstsein’da (Tarih ve Sinif Bilinci) Lenin’in te-
mel savin1 yeniden ele alarak daha da pekigtirir, Kendili-
gindenligi "kitlelerin en temel sikint1 ve miicadelelerinin”
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diizeyine yerlestirir, proleterlerin "umutsuz ve dolaysiz
bir savunmaya yonelik kendiliginden ve bilingsiz eylem-
lerden baglayip aralhksiz bir toplumsal miicadeleden” ge-
cerek bir simf durumuna gelmesinde kendiligindenligin
nasil isledigini gosterir. 1811-12’de Ingiliz ig¢ilerinin ma-
kineleri tahrip ettigi (hareketin kendisine yakigtirdigh es-
rarengiz ve elbette efsanevi 6nderi "Komutan Ludd" dola-
yisiyla Luddizm adiyla anilan) giddet dalgasi, kitlelerin
kendiligindenliginin o usdis1 (Leninizm’in kategorisini
kullanirsak bilingsiz) dolaysizlihm 6rnekler. Lukdcs bu-
nun hemen ardindan, genellikle ve haksiz bigimde kendi-
ligindenligin kargisina konulan devrimei orgiitlenme so-
rununa egilir. Devrimci parti devrimi “érgiitlemekten”
cok devrimi kendi kendisine agimlar. Sloganlan ve eylem
planlanyla kimi zaman kitlelerin "eylemli kendiliginden-
li¢inin" adeta “pegine takilir", ama kitlelerde “heniiz on-
lar i¢in biitiiniyle agik olmasa da kendi 6z iradelerinin
nesnellesmesi, kendi simf bilinglerinin agik ve érgitli bi-
¢imi oldugu yoniinde ortaya ¢ikan duygu dolayisiyla” en
azindan onlarin "giveninin” srgiitli ocagadir. Hi¢ kusku-
suz burada siyasal omaktan cok ideolgjik bir postiila dur-
maktadir. Nitekim Merleau-Ponty ve Sartre partinin
zaaflanm acgiga ‘vurmakta hi¢ de giiclik cekmeyecekler-
dir. Lukdcs'in kendisi de Sovyet deneyiminden, kendi si-
kilgan deyisiyle “6rgitlenme bigimlerinin kisithhginin®
pek cok érneginin cikarsanabilecegini kabul eder. Her
devrim, igleri gekip ¢evirmeye talip olan ve sirekli yenile-
nen pek ¢ok aday (bu "yénetmenlerin” iglevinden ve yaz-
gisindan daha sonra sz edecegiz) arasindan benimseye-
cegi onderleri agiklikla ayirt eder, ama sonunda gergek-
ten bu énderleri de asar. 1966-67'nin Cin’ine gelmeden
once 1917nin Rusyasi da kendi "kizil muhafizlann!” ve
bunlarin "devrimei atihmlarinin” tagkinhigini tammistir.
Lenin ve Lukdcs'in benimsedigi tutumda belirleyici
tartisma konusu devrimeci partinin yapisi ve kitlelerle
iligkisinin dogasidir. Adamakill merkezilesmis bir parti-
yi yorulmak bilmeden yaratip érgiitleyen Lenin’e bu nok-
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tada kars) gikanlardan biri, baghca kaygis1 "halkin halk
tarafindan yonetimini" gercekten giivence altina alabil-
mek igin devrim zafere ulagtiktan sonra da halk igindeki
kaynagmay), kitlelerin kendiliginden yaratiahigim koru.
mak olan Rosa Luxemburg’dur: "Sinirsiz bir basin 6zgiir-
lugu olmadan, derneklegsme ve toplanma 6niindeki her
turlu kisitlama kaldinlmadan biiyiik halk kitlelerinin
egemenliginden sbz etmek biitiiniiyle olanaksizdir” (Die
Russische Revolution - Rus Devrimi). Dahas) "halkin bii-
tun kitlesi kamu yagamina katilmahdir. Yoksa Sosyalizm
bir avug aydimin kapali kapilar ardindaki tartigma masa-
sindan teblig edilmis, bagislanmig demektir”. Ve Luxem-
burg Rus halk kitlelerinin 1917 Devrimi’ne katiliminin
gitgide daralmasindan yakinir.

Lukdcs, Rosa Luxemburg’un uzakgdrigliliiginiin
hakkini vermekle birlikte, “proletaryanin partisine siya-
sal ybnetim yetenegini kazandiran orgitsel ugraklar” ku-
ramini derinlestirmedig ve bir yanda érgitliiliikie, 6bir
yanda érgutliliigiin itigiyle gitgide daha “bilingli” duru-
ma gelen kendiligindenlik arasindaki gelgitin diyalektigi-
ni islemedigi icin elegtirir. Lukdcs’a gore devrimin giinde-
lik akis1 iginde kitlelerin gérevleri ile yéneticilerin gorev-
leri arasinda (biirokratik yapilar bigiminde donup kalma-
s1 kaginmlmaz olan) iglevsel bir béliiniim yerine, kitle ini-
siyatifleriile daha érgiitli gruplarin (son erimde proletar-
ya partisinin) tercihleri arasinda bir ardisikhk ve aym
zamanda da bir cephe birligi olugmasim saglayan bu di-
yalektiktir. Bu yaklagim, devrimci kuram sapasaglam
dursa bile devrimin akisi i¢inde zihinsel ve toplumsal de-
gisikliklerin hizina ve derinligine asil agirhg) vermek de-
mektir. Devrimci kuram da “orgiitii, kuram ile pratik
arasindaki dolayimin bigimi olarak tamimlar. Ve her tiir-
li diyalektik iligkide oldugu gibi burada da diyalektik
iligkinin unsurlan ancak dolayimlan iginde ve bu dola-
ymmn aracihgiyla somutluk ve gergeklik kazanr”.

Devrimler sosyolojisi, ¢gagdag devrimci kuramin bu te-
mel ydniinii derinlemesine kavramak zorundadir. Gunki
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kollektif kendiligindenlik sorununa hangi a¢idan yakla-
sirsa yaklagsin, bir parti iginde toplanmig olsalar da ol-
masalar da devrimin yéneticilerinin kendiligindenlik kar-
s1sindaki tutumunu irdelemeksizin bu sorunu ¢éziimleye-
mez. Ama ote yandan, soziini ettiimiz kuramsal tartis.
malann, halk kitlelerinin kendiligindenliginin iki diizeyi
arasindaki énemli ayimnmi da hayli bulaniklagtirdig: sdy-
lenebilir.

A) Birincisi, dolaysizlik ve giindeliklik diizeyinde kol-
lektif kendiligindenlik, sosyologlarin ¢ok sik séziinii ettig
“toplumsal kaynamanin” eyleme déniigsmesi bigiminde al-
gilanabilir. Yanlh énvarsayimlardan yola ¢itkmayan géz-
lemciler higbir 6zel hazirhk ya da 6nbelirti olmaksizin,
birdenbire ve ¢ok daha garibi éndersiz ortaya ¢ikmis ¢ok
sayida devrimci hareketin varhigina tamkhk eder. Sartre-
In Fransa’da Mayis 1952’de patlak veren kitle gosterile-
riyle ilgili su sozlerindeki alaycihk yalmzca goriinigtedir:
"Kendi kendine dogan, elebagilar olmayan bir hareket,
ha? Bunun altinda bir geyler olmah” (Les communistes et
la Paix - Komiinistler ve Bans). Bu sozler, belirli bir yo-
rum sorunsah goze ahinamad)findan "kendiliginden hare-
ketler” iizerine ciltler dolusu ayrintih inceleme kaleme
alarak kendini tatmin etme refleksine kars: bir uyandr.
Kollektif kendiligindenlik, filanca "devrimci® hareketin
varlifindan bagka bir sey bilemedigi igin yalmzca "kendi-
liginden dogdugunu” ya da gelistigini ilan etmenin étesi-
ne gecemeyen sosyologun aczinin bir itirafi degil, sosyolo-
jik ¢oziimlemenin bir kategorisi olmahdir (ki Moreno'da
bile ancak bir élgiide boyledir). Burada da tarihgiden 6g-
renilecek seyler vardir. Binlerce érnek arasinda sunlar
sayilabilir:

- 11. ve 12. yiizyillarda dinsel ve siyasal énderlerin
orgiitleyip yonettigi "resmi” Hach Seferlerinden once
halk arasinda ortaya ¢ikan Hach Seferleri sirasinda “ina-
mlmaz bityiikliikteki kalabahklan siiriikleyen duygular,
insan yi@inlanm harekete gegiren en karmasik -ve en az
incelenmis- duygulardir: Daha iyi yagsam kosullan i¢in
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beslenen gizemli bir umut, kutsal kalintilara duyulan
inang, halk arasindaki ahiret inanglan, putperestligin
kalintilan, neredeyse fiziksel bir genigleme gereksinimi,
yagma achg, me¢hule duyulan 6zlem, miiminler yigni-
nin (...)'kendi kilise yagamini kendisinin kuracag ve din-
sel yasamdan paymm alacagh yepyeni bir iman yolu
arayig1."32 Insanhk tarihinin en zengin ve belki de amag-
larina en ¢ok ulagmg devrimci projesini eyleme doniistii-
ren Hagh Seferleri dort yiizy:l boyunca hem olaganiistii
kendiligindenligini, hem de 6liimle yagamin benzersiz bi-
¢imde serpildigi "kollektif bir mitoloji yaratma giictinii”
sergiler.

- 17. yiizy1l ortalarnina dogru Dogu illeri diginda biitiin
Fransa’nin kentlerinde (Dijon, Bordeaux, Rouen, Mou-
lins, Agen, Aix..) ve kirlarinda ("¢iplak ayakh” Norman-
lar) patlak veren halk ayaklanmalarnm inceleyen en son
arastirmacilardan Sovyet tarih¢i B. Por¢nev goyle der:
"Ne orgiitlii ayaklanmalardan ne de gergek bir disiplin-
den soz edilebilir; bitiin bu hareketler kendiligindenlik
niteligi tasir” (Les Soulévements Populaires en France de
1623 @ 1648 - 1623’den 1648’¢ Fransa’da Halk Ayaklan-
malan).

- 1789’da koylerde ve irice kirsal kasabalarda ortaya
¢ikan "Biiyiik Korku™ halk i¢indeki kendiliginden kaynag-
malan érnekler. Bu hareketin temellendirdigi ve "koken-
leri, yontemleri, bunahmlan ve akimlan bakimindan
kendi ozerkligini tagiyan bir koyli devriminin™33 etkisi
biitiin devrim boyunca duyulur. Durmadan yinelenen
kendiliginden lursal. ayaklanmalar Paris ve oteki biyik
kentlerdeki devrimle kosut ilerler. G. Lefebvre bu ayak-
lanmalarin resmi "devrimin siyasal akigiyla hi¢bir zorun-
lu bag olmaksizin” patlak verip yayildigaim da biiyiik isa-
betle belirtir. Subat 1848’den dnce de 1846-47°de gene
kirlarda bu tiirde ¢ok sayida ayaklanma olacaktir.

(32) P. Alphandéry ve A. Dupront, La Chrétienté et I'ldée de Croisade.

(33) G Lefebvre, La Révolution Frangaise et les Paysans ve La Grande
Peur de 1789 (Fransiz Devrimi ve Kdylller, ve 1789'daki Biylk Korku).
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1789 Devrimi halkin kendiligindenliginin daha pek
cok ornegini sunar: Kralhgan yazgisinin belirlendigi 20
Haziran ve 10 Agustos ginlerinde olanlann temelde
“sans-culottes” gruplarimin anonim inisiyatifinden kay-
naklandi®), Paris halkinin genis kesimlerinin de onlan
izledigi artik kesinlesmis sayihr. 1792’de "ilk teroér” done-
mine damgasim vuran “Eylil kinmlan” da kralhgh geri
getirmeye yonelik bir sézimona “aristokratlar komplosu-
nun” olasi sonug¢lanmin dogurdugu kollektif korkuyla
baglantih gozitkkmektedir.

- 1848’de Subat Devrimi'nin kendiliginden gercekles-
tigini tarihgilerin ¢ogunlugu itiraf eder: Ayaklanma hig-
bir plana ya da yonergeye dayanmaksizin Paris’i ele ge-
¢irmigtir. Bu kendiligindenlik karsisinda saskina donen
kral ve hilkkimet, ayaklanmanin arkasinda kars: konula-
mayacak kadar genis kapsamh ve ¢ok giiglii bir komplo-
nun bulundugunu sanarak yamhr. Louis-Philippe ve Gui-
zot, ilk giinlerinde kendisini bir devrim saydigh bile heniiz
kugkulu olan ayaklanma karsisinda ¢areyi kagmakta bu-
lur. Gegici hiikiimetin kurulugundaki trajikomik olaylar
devrimci bir programin degil mutlak bir kangikhgin hu-
kiim siirdiigiine tanikhk eder.

- 1871 Paris Komiinii, en becerikli "yoénetmenlerin-
den" biri olan gazeteci Félix Pyat’nin tumturakh sozleriy-
le, “kisgkirtilmig, saldinya ugrams ve mesru savunma du-
rumuna itilmis ‘agagihk kalabahighn’ toplu vicdanindan
dogan kendiliginden, saptinlmamig ve tezgadhlanmamis
bir iktidar, yani unli isimlerin niiffuzuna, gohretlerin
buyruguna, énderlerin sayginh@ina ya da partilerin aya-
koyunlanna en ufak borcu olmayan bir iktidar” degil
midir? Pyat, Komiin Devrimi’nin halk¢1 niteligini savu-
nurken, devrimci iktidann 6zii ile onun uygulanma bigi-
mi arasinda olasi her turli aymmi yadsir. Halkin, devri-
min devinimi iginde kendisinin yaratti®1 kurumlan hi¢bir
sbzcl ya da list olmaksizin dogrudan yonettigi bitiinsel
bir demokrasi diigiincesini uyandinr. Komiin’in tarihi,
zafere ulagan devrimin dilg ile gergeklik arasinda olug-
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turdugu uzakhgin tam@idir. Halk organlan -mahalleler-
de kurulan teyakkuz komiteleri, kuliipler, cesitli dernek-
ler- belediye sarayinda toplanmg Komiin Meclisi’nin avu-
cunda tuttugu resmf devrimin uzaginda soluk almak zo-
runda kalmigtir. "Yiirtiyen ve kendi kendini tamimlayan
halkla" (Lissagaray) devrimin yoneticileri arasindaki ilig-
kilerin ¢eligkili anlam1 Komiin demokrasisiyle ilgili ¢6-
ziimlemenin her diizeyinde gériilebilir; ashinda devrimin
6zii de adeta burada saklidir. Komiin Meclisi yasama so-
runlarinda halk inisiyatifini kabul etmeye yanasmaz;
kendi igindeki tartiymalann halka agklanmasina kis-
kangca simrlamalar getirir. Nitekim Komiin gazetelerin-
den birinin bagyazar1, Kanh Hafta iginde bir giin Komiin
Meclisi'ni "18 Mart Devrimi'ni gerceklestiren o giizelim
kendiliginden orgiitlenmenin daglmasina, ilk gunlerde
ona béylesi yicelik ve gii¢ kazandiran géniil yueeliginin
ve cogkunlugun titkkenmesine g6z yuammakla” suglar.

- 1900’lerin arefesinde genel grev amagl1 sosyalist
propagandanin etkisi altindaki Andalucia’da patlak ve-
ren "kesinlikle kendiliginden ve ¢ok ciddi grevler” dalgas
yaklasan devrimin prologunu olugturur: "Zaman zaman
yetkililerin koylillere Gcretlerin yiikseltilmesinden ve an-
lagmaya varmaktan yana olduklanm sdylettirmelerine
kargin, kimse en ki¢iik bir talep ya da dilekte bulunmu-
yor, kimse miizakereyi denemiyordu. Bu tiir cabalarin
grevin amaayla ilgisi yoktu. Koyliiler, ticretlerden gok
daha 6nemli seyler igin grevdeydi. Agag yukan iki hafta
sonra toplumsal devrimin Andalucia’y: ele geciremedigi
ortaya ¢ikinca, hala ilk giinlerdeki kadar ciddi olan grev
birdenbire sona erdi (...), kdyliilerin giinliindeki grev me-
sihvari bir grevdi"34 Halkin kendiligindenligi en ciplak
bicimiyle gériilebilir burada: Kendisinden sonuna kadar
hognuttur ama heniiz eyleme déndgmus devrim degilir.
Mesih’in ikinci kez geligini beklercesine yerinden hig¢ ki-
pirdamadan erge¢ mukadder olan devrimi beklemekte,
"bityiik gecenin” dncesindeki arefe gecesini goziini kirp-

{34) E.Hobsbawn, Les Prmitits de Révolte dans I'Europe Moderne.
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madan ibadetle gecirmektedir. Gorilldigi gibi bu kosul-
larda "taleplerin” formiile edilebilecegi bir diizlem s6z ko-
nusu degildir. Gene de yetkililerin (ve daha sonra sosyo-
loglann) yagdirdig: soru yagmurundan yorgun dusen
koylidler yer yer basmakalip baz1 agiklamalarda bulunur-
lar: Ornegin "daha iyi icret” ya da ig giivencesi istemek-
tedirler. Halk devrimlerinin dogasim biraz kavrams bir
devrim sosyologu bu tir aldatic1 gériintiillere kapilmaya-
cak ve "koylilerin iicretlerden gok daha énemli seyler”,
anket formlannda asla yer almayan “seyler” igin grevde
oldugunu teslim edecektir.

- 1905’te Rusya’da ilk ig¢i ve koyli sovyetleri kendili-
ginden dogar. Subat 1917°de Petrograd'da gerceklesen
devrimin kendiligindenligini basta Trogki olmak iizere
biitin gozlemciler belirtir. Carlikin baskenti bes giin
i¢cinde kadin ve erkek iscilerin, askerlerin, hatta bir dev-
rime katkida bulunduklannin hemen hig bilincine var-
maksizin halkin arasina kangan burjuvalann gitgide kat
kat daha biiyilkk kitleler halinde katilmasiyla ilerleyen
anonim bir devrime kiskivrak yakalamr. 27 Subat’ta ku-
rulan "Gegici Yiiritme Komitesi”, "ig¢ilerin, askerlerin ve
toplumun temsilcilerinden” olustugunu bildirir; bu ifade-
nin belirsizligi bile komiteyi doguran hareketin dogasim
aqiga vurur.33

Konseylere dayah 6zyonetim sosyalizmi gibi zengin
ve defisken bir gelenek de boyle bir temele dayamr.
1918-20 arasinda Almanya, Avusturya, Macaristan, Ital-
ya ve bagka illkelerde konseyler yerden mantar gibi figki-
nr.38 Bu gelenegin sosyolojik balomdan ¢arpia bir ézelli-
gi vardir. Gerg¢ekten de bu gelenek kollektif kendiligin-
denligin yalmizca bazm kurumlann degil, aym zamanda
baz mitoslann da tagiyicais: oldugunu ogretir. Igcilerin ve
koyliilerin 6zyénetimi mitosu halkin disinus tarzinda

{35) Frangois-Xavier Coquin, La Révolution Russe (Rus Devrimi), Que sais-
je? dizisi, No: 986. .

(36) Voline, La Révolution Inconnue, 1917-1821 (Bilinmeyen Dewrim 1917-
1921); Max Adler, Démocratie et Conseils Ouwriers (Demokrasi ve lggi
Konseyleri).
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kuskusuz en canh olamdir. Bu gelenek devrimin giindelik
boyutunda dolaysiz anlami olan ¢ok yalin kategorilere ay-
nstinlabilir: Mutlak esitlikgilik, artik efendisizlesmis
olan makineler kargisinda emekg¢ilerin birlegik cephesi,
kardeglik-galigma, i araglan uizerinde tam yetki sahibi
olan ve yeni bir hikkimranhk yapis1 kurmak iizere bir
araya gelecek gruplarin ézgirce olugsmasi... Son erimde,
kiiciik gruplarin yaratimi ve eylemi olan kendiliginden
kurumlar diizleminde toplumsal devrimi adeta evcillegti-
rerek devrimin kendisini gegersiz kilacak ikircil bir mi-
tostur bu. Devasa devrimci butiinii kigiltiip kesirlere bo-
len, disglerken ne kadar cogkulandirsa da ¢atisini gatip
i¢ine yerlegsmek o kadar zor, hatta olanaksiz olan kinlgan
bir mitos. Ansizin yepyeni bir zgurligiin sahibi kihinmg
miitevazi insanlann disledigi, giindelik bir 6zsayg bigi-
mine déniigtirmek ve siirenin bilinmezlerine karg: koru-
mak gereken, kii¢iigiin giizellifini yiicelten bir mitos. Ko-
ruma kaygis1 cok ge¢gmeden iistiin gelecek ve bir yanda
gindelik yagsamin ¢ok uzaginda, dorukta bulunan dev-
rimei iktidar kendi koruyuculuk misyonunu kamtlarken,
6biir yanda 6zybénetim gogunlukla bir sézcik olarak do-
nup kalacaktir. Ozyonetimei devrim, kendi kurumlan ve
mitoslan arasmdaki kaginilmaz kavga iginde titkenecek-
tir.

Silahh devrimci micadele diizleminde 6zydnetimin
karsih@, giniimiizde 6rnegin Latin Amerika’min silahh
devrimle kars: kargiya olan cesitli iilkelerinde yaganan
o6zsavunmadir. "Silahh kendiligindenlik” (Régis Debray),
yani ig¢ilerin ve koylilerin bagvurdugu 6zsavunma, halk
devrimini, digmanin darbeleri i¢in hedef durumuna geti-
ren eli kolu bagh bir konum i¢inde dondurur, devrimci
projenin timellik ve evrensellik yikimliluginden uzak-
lagtiran yerellesmis hedeflerin diizeyine indirger. Ozsa-
vunma, kendine yeterlilik bakimindan, 6zyonetimden da-
ha iistiin bir konumda degildir.

- 1936-39 arasinda Cumhuriyetgilerin yénetimindeki
Ispanya, kendiliginden devrimci 6rgiitlenme bi¢imlerinin
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adeta bir giildestesini sunar. Baz illerin (Andalucia, Ka-
talonya vb.) koklii anargist geleneginde bu érgiitlenme bi-
¢imleri mantar gibi figkirir. Hem nicedir tartigmah olan
cumhuriyete giinbegiin anlam kazandiran, hem de cum-
huriyeti yeni-kraleihga ve "yeniden kazanilmig” bolgeler-
de ayaklanmaci generallerin kurdugu fagist nitelikli dik-
tatorliige karsi savunma konumunda ortaya ¢ikan halk
devriminin yogunlugunun ve cogkusunun dogal izleri ora-
larda rahat¢a gozlenebilir. Tipki 1793'te Fransa’da oldu-
gu gibi Ispanya’da da kargidevrimei oyunlar bir yandan
ashnda hi¢ istemeden "tabanda”, yani halk arasinda dev-
rimci projeyi siirekli radikallegtirme iglevini yerine geti-
rir, ama bir yandan da devrimin yéneticilerini bu proje-
nin gergeklestirilmesinde ihtiyath davranmaya yéneltir
(bu ihtiyathlik devrimin kendiliginden atilimim zay:flatip
giciini dagitan pek ¢ok unsur arasinda kisa sirede boy
gosterecektir). Askeri darbenin hemen ertesinden bagla-
yarak koylerde, kentlerde ve bdlgelerde sivil iktidan ete
kemige burundiiren sayisiz cumhuriyetgi komite birden-
bire gericilie karg1 savagan devrimci komitelere doniise-
cektir.

Malraux’nun L’Espoir'da (Umut) dylesine ¢arpiai bi-
¢imde betimlediffi Barselona kendiliginden devrimin en
canh ve en bereketli ocaklarindan biri olacaktir. Burada
devrimei iktidarin sayisi1z ortaklaga orgam halk komitesi,
savag komitesi, savunma komitesi, ydritme komitesi,
devrim komitesi, antifagist komite, ig¢i komitesi, koylii
komitesi, kamu esenligi komitesi gibi gegit ¢esit adlarla
ortaya ¢ikacaktir. Bu organlar, kendilerine yakistirdikla-
n yetkileri ya da ayricahklan halk kitlelerine dayatmak
i¢in degil, hukiimetin, partilerin ve sendikalarn gelenek-
sel erkleri kargisinda kuskusuz tutarsizhik ve belirsizlik
tehlikesini tasiyan kitlelerin eylem ézgirligini savun-
maXk igin mucadele etmek zorundadir - nitekim kitleler
bu komiteleri kendilerinin yeni egemenlik bigiminin ifa-
desi olarak hemen benimseyecektir. Ama Ispanyol devri-
mi en diri giglerini o geleneksel erklerle arasindaki ¢atis-

80



ma icinde eritecektir.37 ,

- 1936’da da Fransiz Halk Cephesi’'nin ilk haftalan
is¢i grevlerinin kendiliginden genellegsmesinin damgasim
tasir. J. Danos ve M. Gibelin’e gére bu drnekte igkollanm
kapsayan bir genel grev sé6z konusu degildir; hareketin
bir ya da birkag igyerinde baglamas: iizerine grev en ki-
¢iik, hatta aile dlcegindeki igletmelere varana kadar yerel
ya da bolgesel diizeyde kendiliginden yayilmistir.

- 1956’da Polonya ve Macaristan’da, bilindigi gibi
yazgilar: farkh olan gene kendiliginden ama -Macaristan
d6rneginin agikca gosterdigi gibi- hi¢ de beklenmedik ol-
mayan, esrarengiz kokenlerden ya da diirtiillerden kay-
naklanmayan devrimler yasanir. 23 Ekim’de Budapesgte’-
de parlamento binasinin éniinde iki, ii¢ yiiz bin kisi topla-
nmir. Bu trajik olayn éykiisiini aktaran en iyi tarihgiler-
den birinin anlatimina gore “titreyen, kasihp sarsilan,
uguldayan kalabalk bir seyler beklemektedir ama ne
bekledigini ancak Tann bilebilir. O kalabaligin arasinda
bulunan kimilerine daha sonra izlenimleri soruldugunda
alinan yanit sudur: ‘Kesin sonuca gétiirici bir seyler
yapmadan geri donemeyecegimizi hissediyorduk. Cok bii-
yiik, cok onemli bir geyler olmahyd).’ Yepyeni, cosku veri-
ci bir seydir bu ve bireyi asip gecer. Kalabalik kendisini
ulus saymaktadir artik."38 1920’de oldugu gibi biitin @l
kede bir kez daha kendilerini ayinm gézetmeksizin "ulu.
sal” ya da "devrimei" sifatiyla niteleyen ¢ok sayida ig¢i ko-
mitesi ve ig¢i konseyi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir in-
giliz gazetecinin tamkh@ina gore bunlar “fabrikalarda,
iiniversitelerde, madenlerde ve ordu birliklerinde segil-
mis delegelerin olusturdugu ayaklanma organlan oldugu
kadar, aym zamanda silahlanmis halkin giivenini kazan-
ms *halkql self-government’:n (6zyénetim) organlandir
da."39 Francois Fejto "binlerce bagh, kabmna sigmayan,
degisken, siddetli ve kaprisli... kendiliginden devrimi” bi-

(37) P. Broué ve E. Témime, Le Réwolution et la Guerre d'Espagne
(Ispanya'da Devrim ve I Savas).

(38) Frangois Fejtd, Budapest 1956 (Budapegte 1956).

(39) P. Fryer, Hungarian Tragedy (Macaristan Trajedisi).
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raz lirik bir melankoliyle anar; devrimler sosyologu bu ni-
telikte bir duygudan hig¢bir bigimde etkilenmemenin so-
rumlulugunu tasr.

Tarih yazin), olaylar kutugiunde devrimei giinlerin
tasvirine ayncalikh bir yer tamr: 14 Temmuz 1789, 20
Haziran ve 10 Agustos 1792, 31 Mayis-2 Haziran 1793,
Devrim Y1h IIiin (1795) Germinal (21 Mart-18 Nisan) ve
Prairial (20 Mays-18 Hazian) aylari, Temmuz 1830’un
"sanl dU¢ ginu’, 1848’in Subat ve Haziran ginleri, 18
Mart 1871 vb. Bagkaldir1 ya da ayaklanma, devrim son-
rasimn toplumsal diizeydeki davalarina saveihk edenle-
rin pek sevdigi "komplolarla” hi¢ ilgisi olmaksizin, ti-
miyle plansiz ve yonergesiz geligir. Bununla birlikte, ta-
rih yazin1 kendi kaynaklanndaki bogluklar1 doldurdugu
olgude, ya 20 Haziran 1792’de ve 1793 ve 1795 giinlerinde
oldugu gibi kendi bilgilenme ve silahlanma aglarini kur-
mus kararli insanlarin olugturdugu gruplar, ayaklanma
komiteleri boy gosterir, ya da Subat 1848'de ve Mart
1971'de oldugu gibi ayaklanmanin ansizin dolduracag,
biylece onu kendi géziinde megrulastiracak ve gitgide bi-
yiyen bir yerlesik iktidar boglugunun ¢ok sayida én belir-
tisi ortaya gikar. Devrimei kendiligindenligin yasalarinin
en kolay yakalanabilecegi alan kuskusuz iktidar sosyolo-
jisidir.

B) Ayni anda hem gundelik yagsamda her de devrim
siiresinde ortaya qkan ikinci dizeyde ise kollektif kendi-
ligindenlik gercekte dzgill érgiitlenme bigimleri dogurma
yetenegiyle degerlendirilir. 1917 éncesinin Lenin’i, bu
yaklagimi entelektualist ve kiigilkburjuva “sendikacihk”
iginde erime tehlikesini tagidif i¢in elestirir. 1924 sonra-
sinin Trogki’si ise ayn1 yaklagimi bu kez iktidardaki dev-
rimin profesyonelleri durumuna gelmis orgitlu yonetici-
lerin halka kars: diktatorligi biciminde yozlagti igin
elestirecektir. Ama Trog¢ki bunu yaparken daha énce
1921’de sunlar yazdigin1 unutmusg gibidir: "Partinin dev-
rimci tarihsel misyonunun bilincine varmalyz. Kitlele-
rin kendiliginden tepkisinde ortaya ¢ikan gegici dalgalan-
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malan, hatta ig¢i simifinin anhk tereddiitlerini bile dikka-
te almaksizin parti diktatorligiinii siirdilrmek zorunda-
dir". Bu diizeydeki kendiligindenlik, deyim yerindeyse,
fazla ige yarar: Yoneticilerin kitleler kargisindaki tutu-
munu 8nceden mesrulagtinr. Devrimci yoneticinin soyle-
mindeki kendilifindenlik ile devrimin giindelik boyutun-
daki kendiligindenligi dzenle ayirt etmek gerekir, ama
Bolsgevik ydnetimin ya da bagka her tiirlii érgiitlit devrim-
ci iktidann, kendiligindenligin iki diizeyini birbirine ka-
nstirmadan edemeyecegini, kendini yadsimadik¢a (ken-
disine sorarsaniz devrimi yadsimadik¢a) devrimei 6rgiit-
lenme bigimlerinden 6din veremeyecegini de unutma-
mak gerekir. Bu, yerlegik iktidarlann degigsmez tutumu-
dur. Ekim 1956°da Macaristan’da, halkin kendiligindenli-
ginin gerisinde kalmig ve dig miidahale tehdidiyle yuizyu-
ze gelmis devrimci iktidar da "halkin kendi inisiyatifiyle
olugmus yeni 8zerk demokratik organlan destekleyecegi-
ni" ve "onlan devlet ydnetimiyle biitiinlestirmeye ¢ahsa-
cagin” (aktaran F. Fejtd) bildirir.

Bu yeni organlann ‘hangileri oldugunu biliyoruz
1956°’da Macaristan’da ko ylii, iggi, asker komiteleri; 1962’-
de Cezayir’de bagimsizhgin ilam iizerine Fransiz sémiir-
gecilerin terkettigi firmalarda kurulan yénetim komitele-
ri; Yugoslav partizanlarimin Alman iggalinden kans kansg
kurtardig: (1943-44) Sirbistan ve Hirvatistan’da gene yo-
netim komiteleri; 1936-38 arasinda Ispanya’da koylerde,
kentlerde ve bolgelerde olugan yerel komiteler; 1918-20
arasinda Almanya ve Avusturya’da ig¢i ve asker konseyle-
ri; 1905 ve 1917de Rusya’da souvyetler; 1871°de Paris’te
cumhuriyeti savunma komiteleri ile semtlerde teyakkuz
komiteleri; 1793'te gene Paris’te ¢cagdas devrimlerin kol-
lektif belleginde biitiin benzer organlarin ana érnegi say)-
lan ayaklanma komiteleri, "halk dernekleri” ve sans-
culottelarin  seksiyonlari vb. Tarihgi Albert Soboul
1793in bu organlarm "halk iktidanmn en iyi simgesi"4?
olarak niteler ve kargidevrim "tehlikesi” karsisinda, ba-

(40) Les Sans-culottes Parisiens en I'An Il
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zen de "siddet sahnelerinin ortasinda” bunlann nasil
kendiliginden dogdugunu, aralanndaki "sinanmg sans-
culotte’lar” sayesinde nasil dogactan orgiitlendigini, yetki
alanlarinin nasil aynmlagmamig oldugunu betimler. "I-
limhlara kars: miicadele 6rgiitleri” olan bu olugumlar ay-
n1 zamanda birer paralel yénetim orgamdir: Yabancilan
gbzetim altinda tutarlar, gercek “yurtseverlerin” tam sa-
ys1n1 belirlemeyi amaglayan “yurttaghk kartlann” dag-
tirlar, "t¢ renkli kokart takmamsg herkesi’ (kargidevrim-
ci komplo san:klanni) tutuklarlar vb.

Fransiz devrimci gelenegi "halk dernekleri” ile "ayak-
lanma komiteleri'nin kesigme noktasinda 6zgiil bir dev-
rimei organ kategorisi ortaya c¢ikarmgtir: Kuliipler.
1789'dan sonra Feuillants, Cordeliers ve Jakoben dernek-
lerinin gevresinde say:siz kulip olusur. Jakobenler Kuli-
bi bunlann en wnld 6rnegidir. Baglangicta ahgilmg tir-
de siradan bir seckinler toplulugu olan Bretonlar Kulii-
bi'niin déniismesiyle Mayis 1789’da Etats-Généraux top-
lantis1 sirasinda ortaya ¢ikan Jakobenler Kulitbii Kasim
1789'dan sonra Kurucu Meclis kargisinda ozerk ve sirek-
li bir kurum durumuna gelir. Cok ge¢meden tagradaki
pek ¢ok "dernek” ile diizenli baglar kurar. Onergeler Ku-
rucu Meslis’e sunulmadan 6nce kulilp iginde hazirlamp
oylanir ve meclisteki gériigmelerin temelini genellikle bu
6nergeler olugturur. Jakobenler Kuliibii yaklagik bir ad-
landirmanin yakigtirabilecegi basit bir "baski grubu” ni-
telemesinin ¢ok 6tesindedir: O hem devrimci uyanikligin
en yiiksek makami, hem devrimin amansizlig iizerine ge-
kilen sbylevlerin kursusii, hem de 6nderlerin devrimin
derinden akigina sz gegirebilmeleri i¢in kaginilmaz olan
takdis téreninin gerceklestigi tapinaktir (Mirabeau ve
Robespierre daha 1789’da kuliibiin ilk "yuritme direktu-
vannda" yer alirlar). Dolayisiyla Jakobenler Kulibu
6ziinde devrimin "y6netmenlerinin” bir araya geldigi bir
paralel meclis ve gelecegin yoneticilerinin yetigtigi bir
okuldur. Ama gergek anlamiyla bir halk organ: olugtur-
mak niyetinde degildir ve devrimin ofkesi kabardikga ku-
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liibiin diga kapal niteligi de iyice ortaya gikacaktir. Bun-
dan sonra ézellikle 1793’te Cordeliers gibi gok daha fazla
halk katithmina dayalh kuliipler olusacaktir. "Kizil Papaz”
Jacques Roux’nun "kamu iglerinin nobetgisi” olarak nite-
ledigi Cordeliers Kulubii, teror déneminin kimi en kok-
tenci 6nlemlerinin esin kaynag olacaktir.

Kimi kez “sosyolojik” tamkhklara da siginan ban
aceleci yorumlarin ayinmlan bulandirma gabasina kar-
sin, siyasal ya da dinsel mezheplere 6zgii tutumun tam
tersine devrim, toplumsal mekam hi¢ yapmaciksiz bigim-
de kendisinin kilabildigi i¢in, en dolaysiz giindelik yagam
icinde kollektif kurumlarin serpilip geligmesini saglar.
Bir halk devrimi sirasinda giindelik yasamin kazandig
zenginlik, mezhepg¢iligin her tiirli olaganhga kars: gpkan
karakteristik protestocu tutumuyla agk bir karsithk
olusturur. Asagrda izellikle devrimei térenler ve genlikler
baglaminda bunun bagka érneklerini de gérecegiz. Ama
ondan é6nce, s6z konusu halk organlarnnin érgiitlenme
tarzinmi ve etkinlik tiirlerini incelemekte ve bu organlann
dile getirdigi hikkimranhgin, yani artik kendi yonetimini
ele gecirmis halkin egemenliginin dogasin1 tanimlamaya
calismakta yarar var.

Bu egemenligin olugturdugu iktidar yapisinin hem
mutlak hem de yayiliml: oldugu séylenebilir:

Mutlaktir, ¢inkd higbir grup ya da birey devrimin
giindelik boyutunun her ugraginda uygulanan halk ege-
menligine higbir simir tanimaz. Her gey megru oldugu 6l-
ciide anargiden s6z edilemez, ama hicbir seye gem vurul-
madi1 igin her gey anarsi igindedir. (Devrimci halk ege-
menligi kavraminin tersi, genel ¢ikar kavramidir.)

Yayilhimhdir, ¢iinkii higbir grup ya da birey herhangi
bir ayrnicahk ya da 6zel iglev dolayisiyla halk egemenligi-
nin bir boliimiinii kendi elinde tutamaz. Herkes (birey ya
da grup) tek bagina, bagkalanyla esit diizeyde bu ege-
menligin sahibidir. Halkin her bir égesi tek bagina halkin
bitiiniidiir.

Dolayisiyla devrim dénemlerinde halk egemenligi do-
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gas1 geredi totaliterdir: Temelde ayrimlagmams oldugu,
hi¢bir ayricalikli sahibi ya da sézciisii bulunmadig igin,
devrimin giindelik mekanini biitiiniiyle doldurur. Her sa-
bah “gitindemin bagmdadlr“ ve genlikleri, kavgalan, ada-
leti ya da terori kendi bildigi, kendi diledigi, kendi istedi-
gi gibi o olugturur. Sosyoloji boylelikle geleneksel katego-
rilerinin sigip gevsedigini gérdikce kaygiya kapilir; diz-
ginlerini koparmig bir devrimin yagsamim kisith kavram-
sal mekanlara sigdirmanin olanaksizligin1 neredeyse tra-
jik bir acz bigiminde algilar ve asgari bir kesinlik diizeyi-
ne ulagabilmek i¢in devrimin giindelik yasamim en bey-
lik diizeylerinde gézlemleme sinavina razi olmak zorunda
kahr. Birkag istisna disinda devrim kuramalan da dev-
rimci eylemin biitiiniiyle halka 6zgii olan bu boyutunu
pek dikkate almaz ve ¢ahsma odalarna kapanip kahrlar;
sanki halktan ogrenebilecekleri seyler yiiziinden, hallun
onlara kendi hitkiimlerini herkesin éniinde yutturabilece-
g gibi gizli bir korkuya kapilmiglardir. Ama biraz sabre-
din: Devrimci iktidar onlara gene ikircil olmakla birlikte
parlak bir intikam firsat: saglayacaktir.

11. Devrimin Giindelik BoyutununYapis:

Atanmis ya da kendiliginden tiiremis sézciilerinin
onun eylemini dile getirmek igin kullandig1 formiillerin
6tesinde halk yapmaciksiz, evrensel, dizginsiz ve simrsiz,
ama ayn1 zamanda da saptanmig bir hedeften yoksun ve
bu 6zelligiyle hem siddet dolu hem bansik, hem diizen-
den yoksun hem de kendinden hognutsuz olan egemenli-
gini ¢cok dogal bir bicimde yasar. Devrimci projenin, tii-
melligine ve 6zgiil tarihselligine yakindan bagh olan giin-
delik boyutu sosyologu sagkina gevirir. Oncelikle yeterl
kaynak ve ¢oziilmleme malzemesi yokmusg gibi goziikiir.
Halk kendi devrimini yasarken hi¢ de giinliik tutmaz.
Ama tarih¢inin hemen kars1 cikacags yamltc: bir izle-
nimdir bu. Albert Soboul’un bastan sona inceledigi 1793
seksiyonlarinin ya da 1871 kuliiplerinin, 1917 sovyetieri-
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nin, 1956 Macar ig¢i konseylerinin arsivleri tamkhklarla
doludur; ayrica eylem i¢indeki her devrim sirasinda olay-
lan giini giiniine kaydedip aktaran yazarlar mutlaka or-
taya qikar. Ger¢i bunlar ¢ogunlukla tutucu ya da karsi-
devrimcidir; en azindan tarih yazim onlann aktardiklar:-
m korumayr yegler. Bir John Reed’le (Ten Days That
Shook The World - Dilnyay1 Sarsan On Giin) bir Mal-
raux’ya (Les Conquérants - Fatihler, La Condition Hu-
maine -Insanhk Durumu, L'Espoir-Umut) karsihk, 1871
Komuni'nin “insanhgmm soytanhk tarihinde dzel bir yer
tuttugunu” yazan Maxime du Camp gibi, "devrim hastal-
Hnin bulasica ve salgin 6zelligini” sergilemeye ¢ahsan
Taine gibi, baz1 cinsel aginhklann ve sapkinliklann dev-
rimlerin 6zgil nitelikleri arasinda yer aldiim 6ne siiren
Sorokin gibi daha nice yazar vardir! Ama karsit yorum-
larda bulunmakla birlikte iki taraf da halkin devrim sira-
sindaki tutum ve davramiglaninin g temel Szelligini be-
lirginlestirir: Uyamkhk (halk siirekli tetiktedir), yirek
temizligi (halk siirekli tetikte olmayr sevmez, aynca buna
giicit de yetmez ve devrim ellerinin arasindan kayar) ve
giddet (halkin duyarhhghmn uyams trkiticit bicimler
alir). Burada yalnizea halky, kollektif devrimi séz konusu
edecegiz ve onunla devrimci yonetimin eylemi arasindaki
uzaklhg: ozenle belirtmeye calisacagiz; devrimei yoéneti-
min eylemini ise daha sonra inceleyecegiz. Amacimiz
bunlan mekanik bir dilalizm ic¢inde kars: karsiya getir-
mek degil, 4! yalmizca her ikisine de hakkini verebilmek.

(41)' Ornegin Daniel Guérin Fransiz Devrimi'ni gézGmlerken, “ydneticilerin®
diktatbrliigu ile "kolu ¢iplaklarin® ("bras nus”) demokrasisini kargi kar§iya
getirir. Devrimei iktidar ile halk dernekleri arasindaki iligkileri gu sbzlerle
betimler: “Siradan bir kundura tamircisinin ya da kendi halinde bir gilingi-
rin en azindan partak burjuva beyleri kadar s6z hakk: vardi, Devrimin
digmaniann ezmek igin kaginidmaz olan diktatérlGga, emekgiler igin ek-
siksiz bir demokrasi tamamiiyordu® (La Lutte des Classes Sous la Pre-
miére République Bourgeois et "Bras Nus" - Birinci Cumhuriyet Done-
minde Sinif Micadelesi. Burjuvalar ve "Kolu Giplaklar®), Guérin'in bura-
da 6ngbrdlga iliki, kargithklan 6zenle vurgulanmig ereklerle (62gUrla-
§ln digmanlan igin diktatorldk, kéleler igin demokrasi) kugkusuz ok
kestirme bir bicimde iligkilendirmekle yetindigi siyasal oigularin Zihinsel
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Daha basglangicta, hem devrimci uyamkhgin, hem de ¢ogu
zaman birbirinden guglikle ayirt edilebilecek kadar icice
gecen siddetin ve yirek temizliginin, halk devriminin 6z-
gin dogasim biitiniyle 6zetledigini vurgulamak abartma
olmayacaktir: Siirekli tehdit altinda bulunan ve siirekli
yeniden basglayan kollektif yaraticihk.

Uyantklik. Paris kugatmasimin (1870-71) son haftala-
rindan baslayarak, ve hérkesin "Komiin"d iktidar: alma-
ya cagirmasini beklemeksizin, semtlerde teyakkuz komi-
teleri érgiitlenir ve bunlardan bazilan 1793’te atalarinin
yaptigh gibi kendi inisiyatifleriyle gercek yurttaglara
“yurttaghk kartlan” dagitmaya baglar. Kasim 1917de
Petrograd’da, Temmuz 1936’da Barselona’da, hatta Agus-
tos 1944’te Paris’te her kése basinda “yurttaglarnn giiven-
ligini" korumak i¢in kendi kendini gorevlendirmis muha-
fizlarla soluk titketmek zorunda kalmaksizin dolagmak
olanaksizdir. Bu oérgiitlenme adeta bir i¢giidiiyle, ne ka-
dar sistematikse o kadar da keyfi bir "kargidevrimci an”
bigimini alir; zaten devrik iktidarla igbirliginin silahlan-
mig sokaktaki adam tarafindan ylziine vurulmasim hig
de istemeyen resmi polis ortaliktan gekilmigtir. 1917'de
Petrograd'da, 1956’da Macaristan’da daha diin her geye
kadir olan polis birdenbire kaybolur; her yeri kaplayan
mahalle milislerinin gorevi, halkin-giddeti ile ytirek te-
mizligi arasindaki stirekli ¢atigmaya bagiml olan kamu
. dizenini korumaktan ¢ok, gintimiizdeki "kontrgerilla”
ybntemlerinden asina oldugumuz terimle toplumu "kugiik
givenlik bdlgelerine ayirmak" ve gepecevre sarmaktir. Bu
kosullarda, kendiliginden olugan halk polisinin utanila-
cak bazi agir1 gayretkesgliklerden kaginmasi olanaksizdir;
tzellikle kargidevrimci av1 sirasinda siyasal gerekgelerin

tasarmiarinin yer aldifi dizeyleri yerli yerine oturtma gereini géz ardi
etmektedir. Bununla birlikte, halk devriminin, kétllerin yazgisinitertermiz
insaniarin geleceginden ayirt eden yalin Manici tutumunu sergilemekte-
dir. Diktatdritk ile 6zgUrlukler, zaferi saglayan silah ile kavgay! ayakta
ttan silah, hem gegmigin hem de gelecefjin devrimcilerinin kendilerine
yakigtirdigt etiketlerle geligigize! donanmgtir, Ostelik karanik sézcik
oyunlaryla dogruyu yanhgtan ayirmak da pek kolay degildir.
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yan sira kigisel intikam diirtiileri de rol oynar. Ayrica
halk polisi, devrim diigman entrikalarla ilgili en olmaya-
cak dedikodularin etkisine fazlasiyla agiktir: Her yerden,
1793te gizli inlerden, 1871’de lagim cukurlarindan aris-
tokratlar, burjuvalar bulunup ¢ikanhr. :
Fransiz Devrimi’ni gergeklestiren halk, Danton’un ya
da Jacques Roux'nun dayatmalann beklemeden, ama
¢ok daha gergek bir kaygiyr ortaya koyarak daha Ekim
1789'da, bzellikle de kralin Varennes’e kagisindan sonra
“"aristokratlarin gelip gidigini ve onlardan beklenen.
komplolari énlemek amaciyla kendiliginden orilmis ge-
nig bir gézetim ag1" (G. Lefebvre) olusturur. Halkin zih-
ninde "aristokrat” sifat! en az onun kadar muglak ama
gene en az onun kadar ¢agrmsimlarla yiiklii "yurtsever” si-
fatimin kargitidir ve o tarihten bu yana Fransa’nin dev-
rimei kalitinin parcasini olugturan (1848'de, 1871’de ve
1944-45'te yeniden ortaya ¢ikan) uygulamalar tek bagina
mesgrulagtirmaya yetecektir: Aristokrat potansiyel bir
“sanmiktir” ve bu nedenle ihbar edilecek, fislenecek, dzgiir-
liikleri elinden alinacak, mahkim edilecek ve “egitlik ma-
kinesi" giyotine gonderilecektir. Sonunda aristokratin gé-
ziinde adeta Tanr’'min génderdigi, ama gercekte devrimci
projenin alninda yazih olan bir Thermidor gelip bu kez
giyotini ortadan kaldiracaktir. 1848°'de de kargidevrimin
kadrosuna "Toplum”un kamu yasamindan diglamak iste-
diklerini simgeleyen yeni yeni simalar katilacaktir. Bir
1848’linin yazdigh gibi Subat’in tuhafiyecileri de Haziran’-
1n igcileri de "kodaman tefecilere, sato beylerine, konakh
usak takimina, avukatlara, sulh yargiglarina, papazlara,
giimriikciilere, emekli subaylara, sigorta miidiirlerine”
kars1 ortak bir kin beslemektedir. Tikhm tiklim dolu olan
bu galerideki yiizler giiniimiize degin degismeyecektir ve
bu da ¢ok anlamhdir. Ustelik galeri bir kez daha gézden
gecirildiginde iyice anlagilacaktir ki, gériiniiste olup bi-
tenler bir yana halkin devrimci uyanikliginin asil iglevi,
devrimi karsidevrimci komplolardan kurtarmaktan (iler-
de gorecegimiz gibi 6rnegin "kamu esenligi" diktatorliik-
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leri gibi baz1 6zgiil devrimei yonetim bigimlerinin amac
budur) ¢ok, devrimi kargitiyla iligkisi i¢inde konumlandi-
rarak kollektif etki alanimin gilindelik boyutunda onu sa-
hici kilmaktir. Etiketlenmis hasimlardan olugan bu (Mic-
hel Foucault'nun deyimiyle) "tersine toplum"a karg: ol-
mak, drnegin sans-culotte’lann ya da kizil muhafizlann
kendi kendilerini tammlamalannm saglayacaktir. Devrim-
ci uyarukhk, biitiiniiyle yadsimig olmadig bir tarihin igi-
ne kendini yerlestirmeye ¢alisan devrimei projenin giin-
delik boyutudur; giiniin birinde kargidevrim devrimei
projeyi ansizin o tarihle yiizyiize getirecektir. Bundan
sonra halkin uyamkhg sonul bi¢imini, yani devrimi gig-
lilere kars: umarsizeca savunma bigimini alacaktir ve igte
o zaman beri yandaki nice “yénetmen" pasaport kuyrugu-
na girmig olacaktir. Halkin devrimei uyamkhginin simge-
lerinden biri olan barikatlar Fransiz devrimeci gelenegine
silinmez bigimde yerlesmistir42 ve her gercek devrimin
sonunda kanl bir gerceklige doniiserek sahiciligini kamt-
lar. Yollardan sékiilen kaldinm taglarinin, depolardan
kaldinlan egyalann, devrik beylerin arabalarninin olugtur-
dugu barikatlar Hugo'dan bu yana "tan kizilh§inin orta-
sindaki kursuni mor“dur. Halkin oturdugu her mahalle-
nin, her sokagin dort bir yam barikatlarla ¢evrilir. Bari-
katlan kuranlar onlan son erkek, hatta son gocuk, hatta
son canh devrilene degin savunurlar. Barikatlar halk
devrimini en son boyutuna, umutsuzca yeni bir yagam
arayan kiiciik bir grubun sag kalabilmesine indirger.
1871'in "Kanh Hafta"sinda Komiin’in Savag Bakanhgr’n-
daki temsilcisi Charles Delescluze, kendisi de bir barikat-
ta kim vurduya gitmeden once, Versailles birliklerine
kars1 umutsuz bir harekita girisebilmek igin ulusal mu+
hafizlardan kalan son gruplan toparlamay: bagaramaz.
Ciinkii herkes ¢aresizligin uyandirdiga bir i¢giidiiyle sila-
hm ahp kendi mahallesine, kendi sokagina donmiis ve
(42) G. Duveaunun oriaya koydugu gbi bunun tek istisnas: 1789 Devrimi‘dir.

Buna kargilik 1648'deki Fronde Ayaklanmasi'nda bile barkatiar kurul-

mug, 1952'de Amerikan aleyhtan gbsteriler sirasindaBelleville'de, Mayis
1968'de de Quartier Latin'de bu gelenekyeniden canlanmigtir.
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devrimden kalan son geyi, yani komgularinin, kansinin,
oglunun bu son giinler i¢in hazirladih barikatlan savun-
mak igin doviigmeyi se¢migtir. Kargidevrimei baski kate-
gorisinin kugku gotiirmez bir anlamm vardar: "Sokak sava-
", gercekten de tek tek her sokakta savas. Savas iki ta-
rafta da korkungtur. Devrimci projenin evrenselligi, insa-
nin insana kars savasinda son bulur.

Yiirek temizligii. L'Espoir'da Malraux’nun karakterle-
rinden biri soyle konusur: "Amerika’da devrim bir 6fke
patlamasi samhr. Buradaysa simdilik her seye nese ege-
men." Dahasi1 da var: "Kimi milise burada kiirdan dayan-
miyor, kimisi de Sierra’da can veriyor, ikisi de aym sey
ashnda”. Pek ¢ok kimsede devrim, geleneksel toplumsal
kisitlamalann artik sona erdigi bi¢iminde hem bulamk
hem cogkulandinecy, hoyrat bir duygu uyandinr. Yeni bir
diinyanin kurulmasa, giindelik yagamin ayrintilarina dek
eski diinyanin yadstnmasindan geger. Her devrimin hi¢
degilse baslangigta siirekli bir genlik havasmi solumas)
bundandir. Gene bu nedenle iktidardaki devrimeci “yonet-
menler” belirli tarihlerde inceden inceye diizenlenmis té-
renlerle kutlanacak resmi ve zorunlu bayramiar ilan et-
meye bagladig1 anda, artik devrimin tarih i¢inde devinim-
sizlife gd¢ ettifi sdylenebilir. 14-18 Temmuz 1790°’da
"yagmurdan sinlsiklam olmus, iliklerine kadar 1slanmsg,
adeta tiridi ¢tkmig, ama ¢ocuklar gibi yasam dolu, seving-
ten 1s11dayan bir kalabaligin"43 her yerden tastih Fede-
rasyon Bayramr'yla, 8 Haziran 1794’te (9 Thermidor’a bir
ay bile kalmamigken) teosofik erdemlerle donanmig dl¢ii-
lii biyiik rahip Robespierre’in halk arasinda kendi yanki-
sim bulmak gibi bog bir umutla, yarimin karsidevrimecile-
riyle halkin birbirine kansti bezgin bir toplulugun
oniinde biktina bir toren diizenledigi Yiice Varhk Bayra-
m arasindaki karsithk carpiadir.

Halkin siirekli yeni bi¢imler almaya hazir durumda
bekleyen yiirek temizligi devrimci 6nderlerin imgelemini
besleyen paha bigilmez bir kaynaktir: Panem et circenses

(43) P. Trahard, La Sensibitité Révolutionnaire (Devrimci Duyarhlik.)
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(halki yatigtirmaya yetecek kadar biraz ekmek, biraz eg-
lence) yerlerini yitirmemeye c¢ahsan yoneticilerin temel
davranig ilkelerinden biridir. Dolayisiyla devrimci bay-
ramlar siirekli bir ikircilligin izini tagir. Devrim donup
kaliplagincaya degin bitin bayramlann kaynagim olus-
turacak ilk bayram devrimin kendisidir; sokaklara dékiil-
miis halk, buldugu en kiigiik arah@ bile doldurarak yay:-
lan bir lav irmag gibi kentsel mekam fetheder. 14 Tem-
muz 1789 ve 18 Mart 1871 giinlerinde Paris’i, 23 Ekim
1956’da Budapeste’yi betimleyen yorumcular halkin se-
vingle dolup tastizn bu senlik sahnelerinin tam@idir. Ocak
1959°’da Fidel Castro’nun gerillacilarn iktidan ele ge¢irdi-
ginde Havana’da oldugu gibi haftalar siirebilen bu kendi-
liginden bayramin ardindan ¢ok gegmeden orgiitli bay-
ramlar gelir. ikili bir iglevi vardir bu bayramlann: Hem
“halkin kendi kendine verdigi bir temsildir” bunlar, hem
de "bir yandan devrimci eyleme girigmeyi gerek¢elendir-
mig siyasal formlann ‘gegerliligine’ halki inandirmaya,
bir yandan da genel iradenin birlegikliginin ne anlama
gelebilecegini birlegikligin simgeleri arachifyla ve kati-
Iimeilar arasindaki her tirli mesafeyi ortadan kaldira-
rak halkin gézlinde ¢rneklemeye yonelik toplumsal bir
bilytidiir."44 Devrimin giindelik boyutu gozlendikge bu ¢o-
ziimlemede iki genlik kategorisi ayirt edilir: Birincisi bii-
tinlegme térenleridir (burada biitiinlesmeyi G. Gurvitch’
in 6nerdigi anlamda “lyelerinin algiladig basincin asgari
diizeyde oldugu Biz’in ¢ekim giiciiniin, onun i¢inde kay-
nagmanin derinliginin ve ona katilimin yogunlugunun
azami dizeyi” olarak anliyoruz); ikincisi de yargilama ve
kefaret amagl kuttérenler. 1871 Komiinii devrimci bay-
ramlann igerdigi bu anlam karsithgini gok iyi ornekler.
28 Mart'ta Komiin'iin resmen agiklanmas iizere belediye
meydan ile yakin gevresinde tam bir intizam i¢inde top-
lanan yaklagik 80 bin kisi toplumsal konum, meslek ya
da kusak ayirmlarnin tiimiini agan dev bir “tim-varhk”
(Sartre), tek bir kollektif simge dizgesi i¢inde biitiinlesir.

(44) J. Duvignaud, Sociologie du Théatre (Tiyatro Sosyolojisi).
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17 Mayis’ta ise tam tersine Paris halki Vendome Alanyn-
da gercek bir "seytan kovma ayinini"43 izlemek igin topla-
nir: imparatorluk Sutunu yikilacaktir! En kiigiik aynnt)-
sina kadar 6zenle uygulanan, gazetelerde bol bol fotograf-
larla aktanlip yorumlanan bu ayin bir dilnyamn sona eri-
sinin ve yeni bir ¢afin baglangicimn simgesi diizeyine
yiikseltilir: “Herkes sutunun kalintilanna gullamirken,
vecd ¢ighklan arasinda sutunun kaidesine kizil bayrak
dikilir."46

Halkin yiirek temizligi bu kadarla da kalmaz. "Ken-
di" devriminin efendisi olan halk, gene kendiliginden bi-
cimde, dolaysiz bir anlamla yikli yepyeni 6zgiirliikkler ta-
nir kendine: Kamu tagitlanna artik kimse para 6demez,
saraylarda ve resmi kuruluglarda herkese aqk sofralar
kurulur, yer yer yagmacihk baggosterir. Her kanattan yo-
rumcunun i¢ karartier bir titizlikle tepki gosterdigi, ama
egemenligin tadina varan halki yeni bir ahlakgihkla do-
nanmaya yonelten "anarsi tehlikesi” budur. Ornegin Le
Pére Duchéne "Herkes Edebini Takinsm!" diye baghk
atar. 1793%e de 1871'de de Paris’te halk komiteleri sar-
hoglann ve fahigelerin tutuklanmasim emreder, yagmaci-
lann géziniin yagina bakmadan cezalandinr, yéneticilerin
ahlaki umursamazlifina kars: ¢ikar. Anarsiyle icice geg-
mig olan devrimei disiplin gene en az anargi kadar goze
batar; ikisi de aym gercekligin, tarihin kinlma noktasin-
da halkin kendi 8zgiin dengesini arayiginin digavurumu-
dur. Boylelikle halkin yiirek temizligi, sosyolojinin ve top-
lumsal psikolojinin alaruna giren gorintigteki bir para-
doksla kendi karsitina, kollektif cilecilige doénugiir. G.
Duby Ortagag’da 1000li y1llara dogru Hiristiyanhk diin-
yasinain Mesih’in ikinci geligini bekleyigini ¢6ziimlerken
kollektif gileciligi g6yle tamimlar: "Yoksunluklara hep bir-
likte katlanmak, et yemenin, sevigmenin, altina dokun-
manin, kavga etmenin hazlanna sirt gevirmek, gercekte
Tanr'ya kulluk edenlerin, Tann’nin gazabim énlemek,

(45) M. Winock ve J.-P. Asema, Les Communards (KomincQler).
(46) Lissagaray, Histoire dela Commune (Komin Tarihi),

93



felaketleri savmak ve hesap giiniine hazirlanmak igin
bagvurdugu aractir’. Kayg verici bir kogutluk vardir bu.
rada: Zorlu devrimlerin énderleri tek tek herkesin yalniz
canin degil giindelik yagamin1 da feda etmesi tlkiistin-
den yararlanmaya ¢ahsir (ki bu iilki halk arasinda derin
yankilar uyandirir), ama bunu ancak halkin géziinde 6r-
nek sayilacak olgiide vakur ve yalin bir yagam siirdiikleri
Olgiide bagarabilir. Luther degil ama Miintzer, Danton
degil ama Robespierre, Zinovyev ya da Kamenev degil
ama Lenin, gen¢ (devrim yolunda yalpaladig1 dénemler-
deki) Can Kay-sek degil ama Mao iste bunu basarmiglar-
dir. Kalkinma kuramcilarninin ¢ok énemsedigi "bir kusa-
gmn feda olmasi”, giiniin birinde yasamin halkin ¢ok daha
biyiik bir bolimiinin degigsebilmesi igin gerekli olan
uzun yiiriyiigii, tek tek her yagamin her giiniiniin aralk-
si1z feda edilmesini gizlemeye yonelik kestirme bir formiil-
diir. Devrim giinlerinde fiziksel cesaretin, ahlaki sayginh-
gin ya da onurlulugun, en ényargisiz goézlemcinin bile
gormezlikten gelemeyecegi bicimde sahlansi, devrimi ya-
pan halkin somut yasaminin ardindaki “derin ezgiyi”
(canto hondo) olugturur. Bu sahlanis karsidevrimei de-
gerlendirmeleri en bayag diuzeyine indirger ve ahlaki ya-
sam konu alan bir sosyoloji tasarlamay olanakh kilar;
bu diizeyle yetinildiginde belki normatif bir sosyoloji,
ama halkin son direnig mevzilerini en etkin bigcimde za-
y'flatmayr amaclayan normatif bir yaklagimdan ¢ok daha
insancil bir sosyoloji olacaktir bu. Halkin yiirek temizligi
ve onun oteki yiizii olan kollektif ¢ilecilik, kargidevrimei
bakig aqisiin en gozde yakinmalarindan biri olan giddet-
ten aynlamaz.

Siddet. 1962’de Pekin’de "Kizil Muhafizlar” soyle der:
“Bagkan Mao kibarhk ve nezakette dl¢iiyii kagiran ya da
yumusakhga, incelige, celebilige, ol¢iiliilige ve yiice go-
niillilliige kendini kaptiran hi¢bir devrimin bagariya ula-
samayacagim ogretmistir bize her zaman." 1793’iin "6z-
gitrliigiin diigmanlanna ézgiirliikk yok” bigimindeki tinlii
ilkesinin Cin’de biiriindiigii bu bi¢im, devrimci giddeti,
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devrimci uyamkhgin son kestesine ulagtigi ama élgiisiiz
bir terére de déniigmedigi kildan ince kihigtan keskin bir
ayirim gizgisine yerlegtirmeye ¢alisir. Ama o giinlerden
sonra "kiiltiir devrimi“nin dizginlerinden boganmg, sinir
ve yasa tamimayan bir hoyrathk ile Konfigytiscilik ara-
sindaki orta yolu tutturmakta hangi gtigliiklerle kargilas-
tig1 ve Cin’e 62zgli bir devrimei giddet tiiri olusturmakta
nasll bagarsiz kaldig1 bilinmektedir. Anlamh bir basan-
sizhktir bu: Hangi dénemde ya da kiiltiirde olursa olsun,
kullandig1 yéntemlere varincaya dek devrimin igkinligini
gosterir.

Mme de Staél Considérations sur la Révolution Fran-
caise’de (Fransiz Devrimi Uzerine Diigiinceler) suglama
amaciyla sagilacak olgiide ¢agdas terimler kullamir: "Dev-
rimin devindirici ilkesi esgitlikti (...), Jakoben sultasinin
bashca amaci bir tiir esitligin yabanil egemenligini ger-
ceklestirmekti." Lévi-Strauss'un La Pensée Sauvage'da
(Yabanil Diigiince) "yabanil” sifatina eksiksiz antropolojik
ve felsefi boyutunu kazandirmasindan énce de Sartre
"devrimei atihm” i¢indeki halkin "yabaml egemenlifin-
den" sbz ederek (Les Communistes et la Paix) halk devri-
minin yontulmams siddetinin adini koyacaktir.

Giindelik boyutu i¢inde ele alindiginda devrimei sid-
det, halkin devrimci uyamkhg ve yiirek temizligiyle ay-
nilmaz bicimde igice gegmistir. Bu boyutu iginde devrimci
siddet, kendisine eksiksiz bi¢imde sahip ¢ikmig, dzgiirli-
gini elde etmis devrimdir ve, igte bu aymm ¢ok 6énemli,
siddet i¢in siddet degildir. Devrimlerin "gbzii bagh sidde-
ti" kargidevrimci tarih yazarlarnnin pek gézde bir uydur-
masidir yalmizca. Higbir devrimde devrimei giddet kadar
kogullanmis, onun kadar belirlenmig bir bagka boyut gis-
teremezsiniz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki "devrimci siddet"i sid-
det yapan, kargpidevrimci siddetin tersine, onun zaten
varsayim geregi asla yasallagmamis, hele disardan bakl-
diginda a fortiori megrulagmans olmasidir. lktidardaki
devrimin, ge¢misteki su ya da bu asamasimin bagvurdugu
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siddeti yadsidigh bile olur: SSCB'de "Stalincilikten arn-
manin” ya da Cin'de 1966-68 "killtir devriminin" ikinci
evresinin basglica 8zelligi budur. Dolayisiyla devrimei gid-
det baslangicta her zaman mesruiyetten yoksundur. Bu-
rada hi¢ degilse sosyolog ¢oziimlemelerinde belirli bir sa-
kinmimla ele almasi gereken bir dgeyle kars: kargiyadir:
Devrimci siirecte, devrim 6ncesinde gegerli olan normla-
nn dtesine gecen her sgeyi, 6rnegin halkin devrimci uya-
nikliinin disavurumlarni ince eleyip sik dokumadan he-
men "giddet” saymaktan kaginmak gerekir.

Gercekte halk devrimi siirecinde, basta devrimin dili
olmak tizere her gey bir anlamda siddettir. 1793’te sans-
culottelann kullandigh dilin giddeti ve kabah#, burjuva-
lagma ve aristokrasi yanhlhih saibesini hep lizerinde tas-
yan iktidardaki devrime kars: sirekli bir kiskirtma teme-
line oturur. Bu dilin iktidardaki devrimi kusatip igine
hapsettigi semantik alan salt sefaletin diline indirgene-
mez; ne Hébert ne Jacques Roux forsalarin ya da siradan
"halk adamlarninin” dilini kullanir. Le Pére Duchéne gele-
neginin, olugum halindeki devrimi betimleme amacina
ancak Subat 1848’de ve 6zellikle Mart 1871’de tam anla-
miyla ulagabilmig olmas1 ¢ok anlamhdir. Gene de 1871
Komiinii’niin Le Pére Duchéne’i bityitkbabasinin olsa olsa
goriiniisteki kabah@na dykiinebilecek, onun ancak yaba-
ml havasim takinabilecektir; ne onun duyarhhnn sim-
na erebilecek, ne de halkin kendiligindenligini ve devri-
min giindelik boyutunun ii¢ égesini (uyamkhk, yiirek te-
mizligi, siddet) cagnstirma giiciine kavusabilecektir. Bu
ii¢ 6f%e ancak kavramsal diizeyde birbirinden ayirt edile-
bilir, betimleme diizeyinde degil; sosyolojik ¢oziimleme
devrimei durumun ikircilligini diglayarak kendi kendini
yadsimak istemiyorsa aym anda bitiin cephelerde birden
yol almak zorundadir. Devrimci durumu anlam dolu ki-
lan onun ikircilligidir. Dolaysiyla siddet ancak bir bagka
diizlemde, kavga diizleminde sorgulanabilir; nitekim kar-
sidevrimci elestiri siddeti hep bu diizlemde arar.

Devrimci giddet sokak ¢arpigmalan, ¢ete savaglan,
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rehine katliamlan, suikastlar, karsidevrimcilerin siste-
matik bicimde ortadan kaldinlmasi, kundakqlik, yagma
gibi ozgul gériniimlerine indirgenirse bu goruntimlerin
her biri i¢inde de onu daha kiigiik boyutlara indirgemek
kaginilmaz olur.

Elimizdeki tarih yazininin érnekledigi en siddetli
devrimei siireg olan Vietnam savasi, Vietkong devrimcile-
ri bakimindan ancak 1959’un sonlannda, Ulusal Kurtu-
lug Savasr’nin eski militanlanna kars: girigilen giddet 6n-
_ lemlerine kargin bes y1l boyunca yiiriirliikte kalan Cenev-
re sozlegsmelerinin (1954) ertesinde belirlenmis "genel ciz-
ginin” terkedilmesiyle birlikte gsiddete doniigiir. 1959 ka-
rarlan da giddeti karsidevrimci baskiya karg: savunma
gerekleriyle sinirlar; Vietkong giddetini 6zellikle devrimei
kilan da kendi bagina giddet degil mukabil giddet olmasi-
dir. Ngo Dinh Diem hikimetinin katliamlanna karsi
ayaklanan koyli “kitlelerinin kendiliginden hareketine
gem vurmanin olanaksizhgim" yetkililer de teslim eder.

Karsidevrimci yazin, devrimciler ancak giddetin en il-
kel bigimlerine 6zgii ¢izgilerle betimlenebilirmis gibi dav-
ranir. Bu ytzden 1871 Komiinii’niin tarihi, ardindan ge-
len baski déneminin miras birakti®1 sdylencelerle ¢arpi-
tilmigtir. Evet, 6rnegin Mayis 1871’deki "Kanh Hafta" bo-
yunca ve yalmzca o giinlerde ¢ok sayida ve kuskusuz ka-
sith kundaklama olaylan olmustur ama karsidevrim mi-
zesinde pek seckin bir yer edinmis "kundak¢ kadinlar”
bitinityle ya da ¢ok bityiik dl¢iide diig wriiniidiir.4?7 Buna
kargilik'ulusal muhafizlann su ya da bu grubunun giris-
tigi kundake: giddetin 6niine cesurca gecerek pek ¢ok ka-
mu yapisini -6zellikle hastaneleri ve kiliseleri- yanmak-
tan kurtaranlar, bunu yalnizea kiyic1 ve anlamsiz bir gid-
dete karsi olduklan i¢in degil, aym zamanda devrimei
siddetin 6ztndeki yoneligin gsagmaz bir iggiidiisiiyle yap-
maglardir hi¢ kugkusuz: Devrim, bir tiir 6¢ ya da annma
kuttdreni oldugu zaman giddeti kabul eder ama kendisin-
den bagka higbir amaca yoénelmeyen bir yikicilik oldugu

(47) Edith Thomas, Les Pétroleuses (Kundakgi Kadinlar).
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zaman reddeder onu. Karsidevrimcilerin topluca ya da
belirli arahklarla pegpese idam edilmesi, rehinelerin &l-
diiriilmesi gibi olaylar da gene bu pencereden, devrimin
gelismesinin her bir evresindeki belirgin iglevleri agisin-
dan ¢éziimlenebilir. Devrimin ilk giinlerinin atesi i¢inde
giddet, "acilann tutusturdugu mesalenin"4® kanh ge¢mi-
si, yoksullugun giiglilerden acimasizca 6¢ alisi, hoyratca
ansizin bir ézgiirliikk edimine doniisen kéleligin ug¢suz bu-
caksiz bellegidir. Frantz Fanon’un Les Damnés de la Ter-
re (Yeryiiziiniin Lanetlileri) adh kitabina yazdig) dnsézde
Sartre giiniimiziin Afrikal) ya da Giiney Amerikah geril-
lasindan géyle soz eder: "Bizim insanlagmamizi o 6demis-
ti, kendi insanlagmasim da bize édetiyor”.

Fanon’un kitabimin itk bélimu hi¢ dolambagsiz "Sid-
det Uzerine" baghgm tagir. Bu bir kigkirtma degil, bir
isarettir. Sémiirgecilige kars: devrimi giindelik kavgalan
i¢inde yagayanlar icin bu devrim her seyden énce siddet-
tir; cinlerden arinma ayinleri, kutsal danslar, kabile sa-
vaglan gibi kadim saplantilanndan kurtulmus siddet ar-
tik stmirgeci baskiya kars1 yonelebilecek, ama bunu sé-
milrgeciligin kendi yontemlerini ona karg cevirerek de-
gil, onda qiplak siddetin dzgiirlestirici dehsgetini uyandira-
rak yapabilecek konumdadir. Sémiirgelestirilmis halkin
siddeti, giciinii boyutlanindan degil kendi dogasindan
alir; sbmirge diizenini yenebilmesi i¢in, giiciinlin o duze-
nin bir araya toplayabildigi baski gii¢lerinden daha iistiin
olmas1 gerekmez. Devrimci siddetin psikanalizine Fa-
non'un yapitimin kazandirdig: sosyolojik boyutun, ulusal
kurtulug savaglarindan bagka durumlar i¢in de gikarsa-
nabilecek uzantilan vardir. Ciplak siddeti, devrimei pro-
jenin belli belirsiz dogusu sirasinda kendisiyle bagbaga
olan yoksullugun bagvurabilecegi tek silah olarak kavra-
mak, siddet patlamalarimn belli kogullarda devrimeci 6n-
derleri bile neden gagkmna ¢evirdigini, sézgelimi devrimci
hareketin daha ilk adimlannda, étedenberi énderlerin ce-
kip cevirdigi érnegin grev gibi gorece giriltiisiiz kollektif

(48) Ernst Bloch, Thomas Mintzer.

98



gosterilerin yerini neden birdenbire ayaklanmalann, sa-
botajlann, yakip yikmalann aliverdigini agiklamay sag-
layabilir.

1871 Komiinii’niin ertesinde baskinin, siirgiinlerin,
tehcirlerin tikettigi Fransa’yi devrimeci sendikalizmin
kurtaric1 siddetine davet eden Georges Sorel ig¢i simfinin
yetkili ve unvanli savunuculannin salvolanyla kargilagir:
“Neredeyse baya@ denebilecek bir yamlgidir bu, proletar-
yaya kars islenmis gercek bir suctur."4® Halk devriminin
bir kez elinden kagirdifh giddet artik partiler aras ¢ekis-
meler diizeyine diigmiistiir ve dinginlige kavugmusg bir il-
.kede genel oydasma siddeti yadsidiktan sonra resmi par-
tilerden birinin siddete bagvurmasi diigiiniillemez. Ama
bu yiizyihn baglannda Fransa’da, Ravacholdan (Fran-
cois-Claudius Koenigstein) "Joseph Bonnot cetesine” ka-
dar anargistlerin girigtigi saldinlar karsisinda sosyalist-
ler de daha az siddete bagvurmamislardir. Siddetin cifte
yiizii burada biitiin agikhiiyla belivir: Siddet, yerlesik ik-
tidarin tekeli -hukuk biliminin yaygin terimiyle “orgiitlia
zor"- olmaktan ¢iktigi anda sorgulama konusu olur. Bu
bayagiignr algplamak Sorel’in neredeyse midesini bulandi-
nr: "Viviani’ye ve onun hiikiimetinin adamlanna gore,
devleti ele gecirebilecek kadar giiclii bir orgiitlillige eris-
tigine inandifin zaman ayaklanirsin; ama asla boyle bir
amacl olmayan proleter siddet budalahktan ve ayaklan-
manin igrenc bir karikatiiriinden bagka bir gey olamaz".

Sorelin yiizyihin baglarinda siddete yeni bir nitelik
kazandirma ¢abasi Kitba Devrimi’'nin kuramecilarinda ye-
niden karsimiza ¢ikar. Bu kuramcilar, gelecekteki yeryii-
21 devriminin birer ilkérnegi ve simgesi saydiklar: Latin
Amerika devrimlerinde gerilla savasina 6zgiil bir konum
ve iglev tanirlar. Fidel Castro ve Che Guevera’dan sonra
Régis Debray (Révolution Dans la Révolution? - Devrimde
Devrim mi?) gerillacinin giddetini siyasal miicadelenin te-
mel silahi olarak kavramlastirir. Debray’ye gire asin so-
lun yaninda yer alan orgiitler "legalizme” siandiginda

(49) Charles Rappoport, La Révolution Sociale (Toplumsai Devrim)
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onlara kars: da aym silaha bagvurulmahdir; kald: ki bu
orgitlerin “6nemi bulunduklann ilkedeki devrimei du-
rumla ters orantihdir”. Debray’nin hoyrath$h bu kadarla
da kalmaz: "Kentteki iistleriyle ya da yurtdisindaki tem-
silcileriyle konusurken gerilla ashnda ‘kendi’ burjuvazi.
siyle konusmaktadir”. Devrimci proje, gerilla siddetinde
kendi sifinagim ve sahiciligini bulur. Gerilla siddetinin,
siddetin 6tesinde higbir varhgh yoktur, ama iste kesinlikle
bu nedenle o artik siddet degildir: Adim artik felsefecinin
koyabilecegi bu diyalektik diglama siirecinin igleyigini be-
timlemek i¢in sosyolog kendini zorlamamahdir. Siddetin
devrimi boylece tamamlanir: Yoksullufun mutlak silalm
siddet, siyasal miicadele ile silahh miicadeleyi bir biitiin
halinde kaynastirarak, devrimci proje ile devrimci eylem
arasindaki uzakhg da ortadan kaldiran bir devrimci tarz
-gerilla- yaratmistir artik.

Ote yandan gerilla ya da * "devrimci savag” teriminin, -
kollektif silahl1 giddetin iiq tiirilmi bir araya topladith
bilinmektedir:50

a) Dar anlamiyla gerilla savaginin tammlayncn ozelli-
gi, birbirleriyle az ¢ok baglantih kii¢itk gruplarn, belirli
yerlerle sinirh olmak iizere diizensiz araliklarla giristigi
eylemlerdir. Ansizinhg, beklenmedikligi, olaganiistii de-
vingenligi 6zinde tasiyan gerilla savasimin kargisindaki
asil tehlike kargidevrimei baskidan ¢ok, onu i¢inden ¢6-
kerten "fokoculuk“tur. Latin Amerika’nin gerilla sozli-
giinden aktarilmig bu terimin adlandirdigh baghca egilim,
gerilla eylemlerinin denetimsiz bi¢imde yayilmas: ve ge-
rilla merkezlerinin ¢ogalmasinin gercek islevinin abartil-
masi ile devrimci projenin olugsmas siirecini sulandirma

- ve zayif diigsmiis ¢ok sayida grupcugu karsidevrimcei bas-
kimin hedefi durumuna getirme gibi ikili bir tehlikenin
goze ahnmasidir (Venezuela, Peru, Bolivya ve Guatema-
la’daki savaslar).

b) Partizan savast da gorece dar silahh gruplarca yi-

(50) CDelmas, La Guere Révolutionnaire (Devrimci Savag), Que sais-je di-
2isi, No: 826.
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ritilir ama tanimlayia 6zellifi siirekli ve birbiriyle
uyumlu eylemlerdir. Bu 6zellik, devrimci miicadelenin
diisman) saskina geviren kendiligindenligini ve ¢ok bo-
yutlulugunu korurken "fokoculugun” temel kusurunu da
.6rtmeyi saglar (Kiiba, Angola, Portekiz Ginesi, Mozam-
bik, Yemen ve Kolombiya'daki savaslar).

c) Kitlesel devrimci savag genig gruplarca ytiriitiilir,
siirekli ve eggildiimlii eylemlerle geligir. (Cin, Vietnam ve
Cezayirdeki savaglar). Kollektif silahh siddetin bu tiirii
halk kitlelerinin giindelik varolugunu yakindan ilgilendi-
rir ve niteligini de her gseyden 6nce onlardan alir. Bu sa-
vagin savasgllan halkin iginden gelir, hedeflerinin kayna-
£1 halktir, devrimci dayanaklan da halk kitlelerinin baj-
rindadir. Maoculugun, "suyun igindeki bahklar gibi” hal-
kin bagrinda yasayan "halk neferi’ kavram silahl dev-
rimci eylemin yasanmig dolayimsizhginin kuramsal dil-
deki kargihgdir yalmzca.

Devrimci iktidarin yapis1 diizeyinde, dar anlamiyla
gerilla savas ile partizan savas: ve kitlesel savag arasin-
da belirgin bir karsithk vardir: Gerilla savag), devrim za-
fere ulagtiktan sonra devrimci ydnetimin merkezine aske-
ri aygitin yerlesmesi zorunluluguna yol agmaz.

Gergi her devrim sivil iktidar ile askeri iktidar ara-
sinda 6zgiil bir iligki kurar ama bu noktada deginmeden
gegemeyecegimiz 6nemli bir sorun vardir. Bu sorun ashn-
da 1789 ertesinde, yani temelde halk arasindan silah alt1-
na alinmsg askerlerin olugturdugu ulusal ordulann orta-
ya gxkmasindan sonra gergeklesmis cagdas devrimlere bz-
gidiir. 1871 Komiin siiresince ulusal muhafizlann dev-
rimei iktidar tizerinde uyguladigy bask: devrimei iktida-
nn ypranmasinda 6nemli rol oynamigtir. "Asker yurttag-
lann"” istlerinin devrimci yonetime katilma konusundaki
istekleri de, ulusal muhafizlann kendi bagina girigtigi
(keyfi tutuklamalara ve zorahmlara bagvurmak ya da
itaatsizlik gibi) uygulamalann diizensizligi ve basibozuk-
lugu da bu sonucta belirleyici olmustur.

Buna kargihk Rusya’da Carhk ordusunun "sivilagma-
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.81"51 1917°de Sovyet Devrimi’nin baslangigta gorece ko-
laylikla zafere ulagmasinin temel nedenidir. 1967-68'de
“kiiltiir devrimi” yiziinden bir ara sarsilan Maocu iktida-
rin halk iizerindeki denetimi elegecirmesine Cin ordusu-
nun katkisi da bilinir.

Siddetin sonul bi¢imi olan silahh giddet, gorildiga
gibi sonunda devrimci yonetimle ilgili sorunlann ¢6ziim-
lenmesini gerektirir.

II1. Devrimei Yonetim

Terorden artik bunalan Kamu Esenligi Komitesi,
Calvados ilindeki "gorevli temsilcisine” 26 Mart 1794’te
agin gayretkegliginin uyandirdin kaygiyla su sozlerle
seslenir: "Artik devrim yapmaktan ¢ok devrimci yonetimi
catmak gerekiyor”. iste bu ¢ok etkileyici deyis kurumlas-
ma yolundaki devrimin yazgisin1 yeterince belirler: Dev-
rimci projenin ayakta kahp ilerleyebilmesini saglayabile-
cek giicte bir iktidar biciminde orgiitlenebilmek igin dev-
rim kendi kendisinden, ona mesruiyetini ve yabanil ege-
menligin mutlak giiciinii kazandiran kendiligindenlikten
uzaklagmak zorundadir. Kendiliginden kurumlagma sii-
reclerinin (halk komiteleri, sovyetler), giindelik bir anarsi
(sozciigiin tam anlamiyla anarsi) i¢cinde dagilip gitmekten
ya da baglangictaki adlarim korusalar bile bir tiir sapinca
ugrayarak (en klasik siyasal sosyolojinin ¢6ziimleme ala-
nina giren) iktidar yapilarnna déniigmekten kaginabilecek
giicten yoksun oldugunu tarih agik¢a gostermektedir. Or-
giitlii siddet (zor) aygitiyla donanmig bu siirekli organlar,
birer iktidar yapis1 olarak kendilerini siirekli kilmay
devrimin zaferi igin vazgecilmez sayarlar ve o amagla zor
aygitim hem kendilerini sézcii kilanlara hem de diigman-
lanna karsi aym anda kullamirlar. Devrimei iktidarn,
devrimin istenmeyen (kendiliginden dogmug ya da yon-
lendirilmig) yan triinlerine kars1 da kat1 kurallamm hig

{51) P. Sorlin, La Sodiété Soviétique (1917-1964) (Sovyet Toplumu [1917-
1964)).
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duraksamadan aym aamasizhkla uygulamasi bundandhr.
Hic bir grup ya da "halk kesimi” resmi devrimden daha
devrimci oldugunu ileri siiremez, devrime kars: higbir
bagkaldir1 hog goriillemez. Devrim, kendisini devrim ola-
rak gérmeye bagladigr anda bagkaldiny: diglar. 1921°de
Kronstadth denizciler, Sovyet Devrimi’nin, artik sonuca
ulagmis oldugu ybniindeki kesin karanndan gikarsadigh
sonuglar ac1 bir yazgiyla yagsamiglardir. Devrimci diize-
nin kendi sapmalanna kars: o denli acimasizca ve son
erimde o denli totaliterce davranmasinin nedeni belki de
son ¢bziimlemede bu diizenin gene tiimel bir projeye, ya-
sam degigtirme projesine dayaniyor olmasidir. Direngen
tasarisinin pegine diigsen devrimci iktidarin kamu esenligi
diktatorliigiinii uygulamaktan bagka garesi yoktur. Mu-
zaffer bir devrimin “yénetmenlerini” mutsuz kilabilecek
hem en anlamsiz hem de en derin sancilardan biridir bu.
Anlamsizdir, ¢iinkd az dnce soyledifimiz gibi kendi ken-
dine yetebilecek, her giin yeniden yaratilan devrimi uzun
sure besleyebilecek giigte bir kendilifindenligin tarihte
tek Ornei bile yoktur. Derindir, ¢uinkii rotasim zor aygiti-
m elinde tutan ybneticilere teslim eden devrim, 6zgiin
projesine varincaya dek kendini butiniyle yadsimay go-
ze almigtir. Sosyolog, diktatorlik ile 6zgurlikleri bagdasg-
tirmanin yollan iizerinde kafa yorabilir, ama olsa olsa
kestirimsel bir siyaset kuramiyla yetinmek zorundadr.
Devrimin giindelik boyutunu gézlemledikge c¢oziimleme
¢abasi bagka yéne yeneltmesi gerektigini anlayacaktir;
sosyolojinin ahgilmig inceleme alamina giren mitoslann
6nemini ammsamanin yeri belki de igte tam bu noktadir.

Bu noktada sosyolog biiyik olasihkla Batrdaki ve
Dogu’daki devrimlerin kollektif belleginde Komiin gibi bir
mitosun edindigi benzersiz yerin (1871'de ezildikten son-
ra bile Marx, Bakunin, Kropotkin ve daha sonra Lenin gi-
bi birbiriyle dylesine bagdagmaz konumlardaki kurama:-
lann yiicelttigi bicimiyle, 6zellikle de yasakh ya da siir-
giindeki Komiinciilerin tamkhgiyla sonraki kugaklara ak-
tanldi) bigimiyle) elbette gériinuste halkin kendiligin-
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denligi ile devrimeci 6rgiitlenmeyi uzlagtirma yetenegin-
den kaynaklandigin saptayacaktir. Komiin’iin bagkala-
s1p iilkitlestirilerek bir mitosa déniigmesinin kaynag da
bu durumda Marx ve Lenin’den baskas: degildir.

The Civil War in France'da (1871) Marx Komiin'ui
proletaryamn bir toplumsal devrim gergeklestirmek ama-
ciyla devlet aygitini ele gegirmesi olarak iilkilestirir.

Lenin de Gosudarstvo i Revolyutsiya’yr (1917) Marx’-
in bu yapit1 iizerine algakgoniillia bir yorum olarak sunar
ama Marxin ¢éziimlediy iki temel sorunu (toplumsal
devrimin dogas1 ve Komiin Devrimi'nin kendine 6zgii ni-
teligi) neredeyse biitiinilyle gormezlikten gelir; yapittan
yalnizca ayaklanma ve devlet iktidarnin silahh proletar-
ya tarafindan fethedilmesi kuramini olusturacak temel
ogeleri aktarir.

Paris Komiini’'niin tarihsel ¢oziimlemesi su iki kura-
m1 belirginlestirir:

- Siyasal komiinle (yerel yonetim birimi) ilgili birinci
kuram, Komiin’iin 19 Nisan Bildirgesi'yle Fransa'daki
tum kominleri icine alacak bigimde genellestirilir. Bu
metin, birer komiin olugturan her yerel birimin mutlak
6zerkligini savunur, "her komiinin haklannin bilinmez
oldugunu ve bitiin Fransizlarin birer insan, yurttas ve
emekgi olarak giiclerini ve yeteneklerini eksiksiz kullana-
bilecegini” ilan eder. Hem her 6zgir kominiin haklan o
komiinin kendi ¢ikarlarim, yani kominde yasayanlarin
(hukukgulann yan dogrudan demokrasi uygulamalanyla
iligkilendirebilecegi yéntemlerle anlatimin bulan) gerek-
sinimlerini butiiniiyle kendi 6zy6netimine baglayabilme-
sinin kosullarini saglamahdir, hem de 6teki komiinlerin
benzer ayricaliklariyla birlikte bu haklar yeni tiirde bir
ulusal birligi, 6zgir kentlerin uyumlu federasyonunu te-
mellendirmelidir.

Olgular diizeyinde ise Paris Komiini bir yandan ger-
cekten de herkesin yeteneklerini degilse bile "guglerini
eksiksiz kullanmaya” girigebildigi yaygin bir anargizmi,
bir yandan da kitle demokrasisi ile devrimin bir avug "yé-
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netmeninin” (etkinlikleri kitlelerce etkin bigimde denet-
lenmeksizin) halk iizerindeki yonetiminin anlagilmasi
cok gii¢ bir kangimim sahnelemistir.

- Komiiniin siyasal yapisiyla ilgili kuram, bilinen eski
ortakhk fikrine dayanir ve ikili bir diizlemde geligir: Oz-
gir komiine belirli toplumsal islevler (yoksulluga kars:
savag, ‘mesleki ve biitiinse]’ 6gretim, sozgelimi demiryolu
girketleri gibi ortak gikarlan ilgilendiren kurum ve kuru-
luglann denetimi) tamnmigtir ve baghbagina bu iglevler
belirli bir ézgiirliikkler politikasini ifade eder. "Emegin 6r-
giitlenmesinin” giivence altinda tutulmasindan, biriindi-
gii biitiin bi¢cimleriyle toplumsal ortakhk sorumludur.

Olgular diizeyinde ise Paris Komiinii'niin gercekles-
tirdigi reformlar ¢ok yahtilmig belirli sektirlerle simrh
kalmig, Paris’in biiyiikk sanayi igletmelerine dokunulma-
mis, aligkanhklann giici yenilik 6zlemine iistiin gelmisg-
tir. Komiin’e seslenen gu sézler yagh bir ig¢inin kalemin-
den cikmigtir: “Yurttaglar, halkin bor¢lanma sandiklan-
nin yonetimini Komiin patronlara veriyor. Olmaz bbyle
sey, once isgilere bagvurmak gerekir. Ben ki kominist
ulusal muhafizlardanim, uzun siiredir de Ig¢i Bulma Ku-
rumu’nda kaydim var. Calismiyorsam, Komiin yénetimin-
de patronlara ¢ahgmak istemedigimden ¢ahgmiyorum,
¢iinki artik fazlasiyla uyandik...”

Devrimei iktidarnn kullanimi, yonetimin hem aman
vermez hem de lekesiz oldugu, yonetenler ile yénetilenle-
rin artik birbirinden ayirt edilemedigi, eyleme dénismiig
devrimei projenin tiimelleyiciligi icinde hepsinin birbiriy-
le kaynagtig1 devrim diginiin biyisiini kisa sirede boz-
mugtur. Bu nedenle devrimler sosyolojisi, devrimi olugtu-
ran siyasal iligkileri -kitlelerin kendiligindenligini, "yone-
ticilerin” tasanlanm ve kitlelerle baglantilanni- belirle-
dikten sonra, giindelik dizeyde devrimin hem yaratilma-
sina hem de yikilmasina katkida bulunan ¢ok saywda
grup arasinda boligilmis devrimei iktidann kullamldig
reel dizeyleri inceleyerek ¢6ziimlemesini siirdirmek zo-
rundadir. Halk egemenliginin yayyhmh dogasiyla, devri-
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mi devrim dismanlanna kars: zafere ulastirma misyonu-
nu yilklenmis ya da kendi kendine iistlenmis insan grup-
larindan, yani devrimin kurumlanndan her birine diigen
gorevler arasindaki celiskilerin incelenmesi, giindelik bo-
yuttaki baglantiy1 ortaya gikanr. Bu siradanhin ardinda
¢ok derinlere iglemis bir celigki yatar: Kendiligindenlik ve
giindeliklik diizleminde devrimci érgiitlenmeyi oturtmak
olanaksiz olduguna gore, kendi dogasiyla catismaya gir-
meksizin ayakta kalabilmek i¢in devrimin belki de tek
sans1 "kamu esenligi” diktatorligidir. Ortada bir celigki
varsa bunun kaynag ashnda kamu esenligi diktatorligii
degil, her seyden dnce “yonetmenlerinin” orgitlilagudir.
Isin kotisi bu orgitlilik, devrimi kendi kendisine kars
korumak gibi belal bir iglevi yoneticilere devreden kendi-
liginden devrimin mantigindan kaynaklamr; devrim gii-
ciinii gene kendiliginden niteliginden alacaktir ve "dikta-
torlik” yuziinden yitirecegi bir sey de yoktur, ¢iinki dik-
tatorliigin eylem alam da varhk nedeni de "kamu esenli-
gi" ile ve yalnizca onunla simrlanmigtir. Dolaysiyla “dik-
tatsrlik” ve "kamu esenligi” terimlerinin bulugmas, gi-
ni geldiginde diktatérligiin yikilmasim (daha dogrusu
dzyrkiminy, intihanm) da tohum RBalinde i¢inde tagir; me-
ger ki kamu esenligi devrimin varlik nedeni olsun ve so-
nunda yeni bir toplumun (ki budur halk devrimi) yaratil-
mas: ile devrim diigmanlanna kargl miicadele arasinda
zorunlu bir baglanti bulunsun. Kamu esenligine anlam
kazandiran, karsidevrimcilerin varlifindan bagka bir sey
degildir. Karsidevrimcilerin safdigi edilmesiyle birlikte
kamu esenligi de onun vazgegilmez araci olan diktatorliik
de ortadan kalkar, yeter'ki Saint-Just’iin 14 Arahik 1793"-
te Robespierre’e yazdigh gibi kosullar ve insanlann zayif-
hg1 halk hareketini "devrim ile karsidevrimin birbirine
kangtifh o labirente” stiriiklemis olmasin.

Boylelikle sorun yer degistirir ve kendi bagina kamu
esenligi diktatorligunin degil, bu diktatérliigin yénetici-
lerce -ki onlar da giindelik boyutu paylasir- kamu esenli-
gine yabanci bir amagla, somut olarak yéneticilik konum-
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larim siirekli kilma amaciyla kullanilmasinin devrim i¢in
olusturdugu tehlikede odaklagir. Her sabah kamu esenli-
gini giindeme getirebilme giciini elinde tutmak, siirekli
karsidevrimle yiiz ylize oldugu igin siirekli tehdit altinda
bulunan ve bu nedenle her zaman kamu esenligi 6nlemle-
rinin uygulanabilecegi devrimin profesyoneller toplulugu-
na, bir tiir yénetici simifa dénigmenin giivenilir araglarn-
dan biridir. Yoneticiler ile halk arasindaki iligkiler dil, di-
lin olugturulmas) ve denetlenmesi gibi bir alanda yer al-
dig1 igin, gerek 6zginliik gerek ikircillik balkumindan siya-
sal sosyolojinin geleneksel semalarimin simirlanm fazla-
siyla agar. Kamu esenligi diktatorligiiniin majiskil harf-
lerle 6rnekledigi orgitli siddetin ozgiil bigiminin, yani
Terér'iin incelenmesi i¢in de bu gegerlidir.

a) Devrim kendi dilini yaratir. Ama bu dili bir kollek.
tif davranig dizgesine déniigtiirme giiciinden yoksun go-
zikur, ¢inkl cifte ve belirsizliklerle dolu bir kavga ver-
meye yazgih toplumsal yaratichgin ayrncahkh dizlemin-
de yer alir. Devrimin bigimlendirmesine a¢ik bulunan se-
miotik alana kendi imlerini 6zglrce yerlestirebilmek i¢in
oncelikle eski imleri buradan temizlemesi gerekir. Bu giig
gorevin yerine getirilmesinde, devrimin dilindeki siddetin
baz1 yararlan gériliir: Bagtan sona yenilenmis bir imler
bitiint yaratma yiikinden béylece kurtulur, bu biitiinii
diizenlemekten her giin biraz daha uzaklagir. Ama aym
zamanda o biitiiniin olugmasini da hazirlar: Giiniin birin-
de Le Pére Duchéne cikar ve devrimin sbziinii gercekten
bedenlestirir. Bundan sonra ikircillik daha da belirginle-
sir. Le Pére Duchéne 1793'te Hébert, 1871’'de de Ver-
mersch'tir. Bu iki "yénetmen" devrimin dilini algilanabi-
lir lalmaya ¢aligir ve gogunlukla da bagarili olur, ama bu
ylizden de halkin diline ulagma tutkusuna kapilir ve igte
bunu bagaramaz. Béylece de devrimleri yénetenlerin bag-
lica iki yola bagvurarak, kaynagindaki halkin kendiligin.
denligi kadar zengin ve degigken olan devrimci simgele-
rin potansiyel mirasimn denetimini ele ge¢irme yéniinde-
ki dnlenemez egilimini kamtlar. Simgelerin yaratilmas:
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diizeyinde bagvurulan yol, dilin kollektif iletim araglar
tizerindeki denetimi ele ge¢irmek, kullamm diizeyinde
bagvurulan yol ise bir "devrimci sodzluk" dayatmaktir.
Diktatérligiin mesrulagtinas: olarak kamu esenligi kav-
ram burada siéz konusu edilebilecek tek érmek degildir.
Devrimci prgjenin tiimelligi de devrimin yoneticilerine bu
projeyi denetim altina almanin zahmetsiz bir yolunu su-
nar. Yoneticiler, en genig yayginhga ulagabilen formiiller
("insan turi", "diinya cumhuriyeti”) aracilifiyla devrimei
projeyi kendi inisiyatifleriyle tiimel bir baglama yerlesti-
rerek bu projenin devrimin giindelik boyutu i¢inde yay-
ginlagmasina, boylece de devrimin yayginlasmasina s6z
gecirme olanagim elde eder. Devrimei yonetici, gercekte
her turli iktidara ickin olan bu giicii kesfettigi anda ger-
cekten mutlak bir iktidan elinde tutmanin sarhogluguna
kapilir52

b) Bu bas dénmesi devrimin yéneticilerini terér yolla-
rna kadar stiriikler, ama bunda halkin da gizli sug ortak-
11 yok degildir. Terériin (1793, Stalin déneminin biyik
davalan) yorumunda ilging bir sorunla karsilagihr. Itk
bakigta terériin iglevi apagiktir: Devrimcei projenin gercek
ya da diizmece karsitlariny, onu "baltalayanlar” ya da
baltaladis sanilanlan devrim tarihinden silip atmak,
bundan béyle projenin sorumlulugunu halk egemenligi-
nin totaliter nitelikleriyle donanms “"yénetmen” gruplan-
na teslim etmek. Bu tasfiyenin ilk hedefi diiniin devrimci

{52) Hugo, ybneticilerin tirkisund Gwymplaine'in agzindan seslendirir: "Bir
suskuniuktur halk. Ben bu suskunlugun yiice savunman olacagim. Di-
sizler igin konugacadim. BuyUklere kars: kiigiklerin, guclilere karg za-
yiflann dili olacagim. Rabb'i olacagim yoksullanin. Sesi ¢ikmayan biitiin
umarsezlar igin konugacagim. Kekemeliklere, yiyniarinhiriitlarina, séviip
saymalanna, homurtularina, ugultulanna ben terciman olacam (...).
Hakun S62'0 olacadim. Anlayan benim sayemde anlayacak. Tkacim s&-
kup atig o kanh adez olacaiimben. Her seyi sGyleyecedim. Goreceksi-
niz, muazzam olacak” (L homme Qui Rit - Gilen Adam). Ama her seyi
sOyleme dirtdsi lisa dmirliidir. Zafere ulagan devrimin kendiliginden
dili, devrimin yoneticilerini hem icerigi hem de kurallan kargisinda geri
gekilmek zorunda brrakrr; bu geri gekilis cok gegmeden devrimin dilinin
denetlenmesini ve hi¢ ayirdina vanimaksizin dizgine vurulmasini megru-
lagtine.
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yoneticileri, 6zellikle de devrimin ilk anlarimin en unla
adlandir. Bu 6nderler halkin adeta tapindiga devrimci
kahramanlar arasinda yer aldif1 i¢in, onlann hedef alan
terdr buyilk 6zenle diizenlenmis bir ayin tiiri geligtirmek
zorundadir. Ad hoc olugturan yargi kurullannca yuriti-
len siyasal davalar igte bu iglevi gorir; bu kurullann bii-
yik bir ciddilikle samklara yiikledigi biyiik su¢lamalann
yalmzca kaleme alimg bicimi bile, kagimlmaz ve kesin
hiikiim daha agiklanmadan 6nce 5liim cezasim iginde ta-
gir. Ter6r ya da sabotaj eylemlerine girigmek (Kamenev,
Zinovyev, Robespierre, Saint-Just), yabanc1 devletler he-
sabina ¢ahsarak devrime ihanet etmek (Radek, Tuha-
¢evski, Danton, Desmoulins), devrimci iktidan devirmeyi
amaglayan komplolar diizenlemek (Buharin) gibi sug¢la-
malardir bunlar. Hem bir annma kuttéreni, hem de ikti-
dardaki devrimin zorunlulukla izledigi yolda alinmig bir
mola olan terbr dénemi kendi totaliter mantigim geligti-
rir. Gergekten de totaliter sifat1 bu mantifa en uygun ni-
telemedir: Tero¢r, devrimci projenin solugu kesilmig ti-
melleme siirecini kaldifn yerden siirdiirtr. Devrimin bag-
langicina agirligin1 koymus dnderleri safdig ettikten son-
ra, artik daha yetkin araglarla donanmig, en 6nemlisi de
boguntulu ve gbzii bagh bir oydagmadan gii¢ alan éliim
aygiin1 yayginlagtirmas) da bdyle aciklanabilir. Teror,
8lum kervanmna kader kurbanlarim da katar: Tertriin ka-
rargédhinda bunlar adlanyla anilmaz, sayilarimn ¢oklu-
guyla anilir; her birini kargidevrimci tasanlan dolayisiy-
la tek tek adlanyla suglamaya artik gerek yoktur. Onlan
mahkim edebilmek igin, devrimin birbirini izleyen degi-
sik donemlerde kullandig1 sayisiz utang yaftasindan her-
hangi biri altinda gruplamak yeter. Robespierre’in en
ategli yandaglanndan Payan 1794’in baglarinda imha
ayinlerinden en biiyigiini eda etmesi igin ona adeta yal-
vanr: "Butiin fesatgilan i¢ine alacak, butiin fesatlan tek
bir fesat bigiminde sunacak dyle kapsamh bir su¢ bildiri-
mi dizenleyiniz ki Lafayettegilerden kralclara, federa-
listlerden Hébertcilere, onlardan Dantonculara kadar
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hepsi bir arada gorilebilsin...” Ama ¢ok gegmeden 9 Ther-
midor yénetimi burada anilmayan Robespierrecileri de
buyik bir sabirsizhkla devrime kars iglenen suglarin gi-
nahim 6demek izere giyotine gonderir:- Ama hangi sugla-
rin ginahm? Elbette artik iktidardaki grubun -daha é6z-
gul bir terimle hizbin- kargitlarim safdisi etmek s6z ko-
nusu degildir; ¢iinki bunlarin ger¢ek ya da sbézde "eleba-
stlannin” terér doneminin daha baglangicinda ortadan
kaldinlmasiyla zaten o amaca ulasilmigtir. Oysa simdi
sz konusu olan, genellegmis teror aracihgiyla devrimci
projenin baslangictaki anhgmna yeniden kavugmak, dev-
rimin kendi i¢inde bir revolutio temporis, bir restitutio in
integrum gerceklestirmek, devrimde devrim yapmaktir.?
Dolayisiyla, érnegin Robespierre ya da Stalin gibi belirli
yoneticilerin ne denli bagat bir yeri olsa da devrimci terir
her zaman tartigmasiz bigimde kollektif bir renk ve an-
lam tagir. SSCB’de 1934-53 arasindaki teriér déneminin
zulmiinden 1956’da tek basina Stalin’i sorumlu tutan
Krusgcev, Konvansiyon tyesi Courtois’'mn 9 Thermidor’un
ertesinde "Robespierre ile sug ortaklarinda ele gegirilen
belgelerle ilgili aragtirma” konusunda sundugu tnli ra-
pordaki aym 6nyargili tutumun tuzagina belki de kagiml-
maz bicimde duser. Kruggev gibi Courtois da teréri “zor-
balarin bayag: silah1” olarak damgalayip kinarken dev-
rimci zorbahg tek bir insanin iktidar ¢ilginh@inin boyut-
lanna indirger. Ama bu klasiklegsmis yontem gene de te-
mel iglevini yerine getirir: Bir tiir kurban téreniyle kol-
lektif duyarhih@) vicdan azabinin yukinden kurtarir ve
devrimi terér déoneminde yasadig devrimden sonra izle-
yecegi yeni yola yerlestirir. Er geg gelip ¢atan devrimerte-

(53) Devrim Y11 lI'nin Kamu Esenliyi Komitesi'nde bulunan Konvansiyon Gyesi
Billaud-Varenne Mémoireinda (Anilar) 1793-94 Terdr D&nemi'nin trajik
ikircilligini algilamami 21 saglar: “Oldiirmek igin dldtrmek istiyor degildik,
cok ahmakga bu. Bizim istedigimiz ne pahasina olursa olsun kazanmak,
ilkelerimizin sultasini kurabilmek igin bag olmakti {...). Komite'de sabah
akgam tek bir yliredi paylagarak ama bitkin ellerle, kitleleri ydnlendirmek
gibi muazzam bir gbrevi durmadan yeniden gindeme aliyorduk {...), ba-
kislarimizo denli yiksede cevrilmisti ki kanla kaplanmig bir toprak (ze-
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si Thermidorlarin kaginilmaz hazirlayicisidir.

IV. Devrimertesive Devrim Ateginin Sogumasi

Devrimci projenin kurumlastig: ara evrenin belirleyi-
ci ozellig, gitgide giiclesen bir tiimelleme yoninde yaml-
gilardan kurtulmus bir arayistir. Proudhon’un deyimiyle
devrimin tarihin “inigli @ilagh yiiriiyligiini” yeniden ya-
kaladigz bu ugrakta “biitiin gelenekler tiiketilmis, bitin
inanglar yok edilmigtir ve yeni program da hazir degildir
(...), ¢oziilme dénemi"dir bu. Devrimin adeta askiya alin-
di bu ugrakta devrim atesinin sogudugunu gosteren ol-
gular belirir ve bunlar yanhghkla agik karsidevrimle ka-
nstinhr. Tarih yazimnda séz konusu durumun en klasik
ornegi olan Thermidor rejimi (1794-96) bu kategoriye ad)-
m da vermigtir. Tarih yazininda benzer olgularin bagka
ornekleri de vardir: SSCB'de NEP (Yeni Ekonomik Politi-
ka) donerm (1921-28), Cin’de "Yiiz Cicek” donemi (1956-
57), Polonya’da Ekim 1956 vb. Bununla birlikte Fran-
sa’daki 1848 Devrimi, belki de dar bir zaman arahgina s1-
kistid i¢in, gucli bir "toplumsal® renk tasiyan bir halk
ayaklanmasindan (Paris’teki Subat Ayaklanmasi), dev-
rimci hikimetin yavag yavas kitlelerden koparak tutucu
bir cumhuriyetin givencelerini (ki bu giivenceler giinii
geldiginde halka kars: gevrilecektir) olusturdugu belirsiz
bir dénemin ardindan en acimasiz karsidevrimei baskiya
(Haziran Ayaklanmasi) giden siirecin en eksiksiz érnegi-
dir.

Séz konusu giivencelerin basinda tam anlamyla bir
kicuk burjuva kurumu olan Ulusal Muhafizlar gelir.
Ulusal Muhafizlann Subat 1848'de halkla diizenli ordu
arasinda hakem konumuna ge¢me ¢abasi bosa gikar: Dii-
zenli ordu, ayaklanmanin galibi gibi géziken halkin iize-
rine ates actif1 i¢in gozden duser. Ama kabinede "Is¢i Al-
bert"in (Alexandre Martin) bulunmasimn "¢ahsan simfla-
nn yasam kosullaninin diizeltilmesiyle” ilgili sorunlarnn
timini ¢bzmeye asla yetmeyecegini kavrayan gegici hii-
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kimetin ik diskinkhklarim atlatmasindan sonra 16
Mart’ta Ulusal Muhafizlarin kendiliginden bi¢imde, ama
kokeninden gelen agirbaghhg bozmaksizin, “"seckin bo-
liklerinin” dagitilmas: (yani bilesiminin "demokratikles-
tirilmesi” yéniindeki bir girigim) kargisinda 6fkesini orta-
ya koymasi, 17 Mart’ta hilkkimetin ig¢ilerin girigtigi bu-
yiik bir gosteriyi denetim altina ahp hem de epey ustahk-
la hedefinden -halkin siyasal inisiyatifinin stiinlugini
vurgulama amacindan- saptirabilmek igin gerekli moral
gicii bulmas igin yeter. Parti 0 anda kazamlmigtir ve
halk devriminin ufkunda Haziran Ginleri gézilkmustir.
Mart’ta Thermidor baglar.

Gergekte Thermidor, kollektif gerilimin gevsemesi ile
devrimei yonetimin pekigmesi arasindaki 6zsel bir ¢eligki-
nin izini ta;ir. Halk arasindaki kaynagma yatisir, giiciinii
tiketir, sonunda biisbiitiin dagihr ve tammlayial katego-
rilerine (giddet, yirek temizligi, hatta devrimci uyamk-
hk) sirt gevirir: Halk artik tetikte degildir, devrim giin-
demden ¢tkmigtir. Etkinlikleri ans1zin duran devrimci or-
ganlar (kuliipler, seksiyonlar, komiteler vb.) en kararh
eski Uyelerince alaya ahnir. Polis artik bosalms olan lo-
kalleri kapatir, ruhsuz toplantilan kolayca dagitir. Dev-
rimeci organlar tarih sahnesinden 6yle ¢abuk cekilir ki
gec¢miste de bir iglevleri olup olmadigindan kugkuya du-
suliir. Biyik kollektif kuttérenlerin -tertrin, bayramla-
nn, ayaklanma giinlerinin- iglevi kalmaz. Onlarla birlikte
devrimci ahlake¢ilik da ortadan kalkar ve onun yerini alan
ahlakdisihk tutkusu kisa siirede sik1 bir burjuva ahlak
diizenini yerli yerine oturtur. Goncourt kardeglerin agin
titiz dogalcihg1 Histoire de la Société Frangaise Pendant
le Directoire’da (Direktuvar Déneminde Fransiz Toplu-
munun Tarihi) ahlak kurallarinda gorillmemis bir bagi-
bozuklukla terér déneminin éciini alan o “tensel i¢giidi-
lerinin diizeyine diismiig, hayvanlagms diinyay1” kusur-
suz bigimde betimler. Biylesi bir altiist olug karsisinda
kargidevrim bile sanki bir tuzaktan cekiniyormus gibi
kendini biitiinilyle agiga vurmakta ikirciklenir. Kald1 ki
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Thermidor’lar genellikle kargidevrime karsi yogun bir
miicadele doneminin ardindan gelir. (Fransa’da 1792-94,
SSCB'de 1918-20).

Devrimci yonetim ise hala ayaktadir ve her zaman-
kinden daha "devrimci” bir gérinim takinmgtir. Sur-
gunde ya da hapiste olan "6dinsiizler” yonetimi demago-
Jiyle suglar ama ucuz bir su¢glamadir bu; ¢inkii-sert 6n-
Jemlerin kaldinlmasim (Fransa’da Thermidor'dan, SSCB'-
de de Stalin’in 6luminden sonra 6zel devrimci mahkeme-
lerin dagtilmasim; 1794’te Fransa’da ucret ve fiyat “ta-
van“larinin kaldinlmasim, 1921'de SSCB’de 6zel girigim-
cilige doniilmesini) degil, devrimci kaynagma donemleri-
nin ertesinde kendiliginden ortaya ¢ikmig yeni siyasal
gruplann (1794’te Jakoben ve sans-culotte avina dogru-
dan katilarak bu siireci hizlandiran “delikanhlann” ya da
oteki adlarnyla muscadinlerin [*misk oglanlan”), 1921’de
karh ahgverig peginde butin Rusya’yi dolagarak genis
kitleleri devlet magazalarinin kapisindan geviren nep-
man’larin ["NEP zenginleri] resmen bagslanmasim
amaglar. Genel olarak Thermidor, gerilemekte olan devri-
min yuzeyine bir dizi yepyeni toplumsal tipin vurmasina
yol acar. 1793-94’te Fransa’da Incroyable’lar ["Hayretlik-
ler'] ve Merveilleuxler ["Bitirimler”], 1917 Rusyasi’nda
nepman'lar, 1956 Rusyasi’'nda huliganlar ["kinp dékici-
ler"] bunlarin érnegidir. Devrimin de yeni zenginleri orta-
ya gkar ve ekonomik ya da parasal bunalimlan da, bun-
larin daha diin devrimei sifatina hak kazanmig halk i¢in
dogurdugu olumsuz sonuglan daigte o yeni zenginler ko-
ritkler. 9 Thermidor ertesinde Fransa’da, 1921 sonrasin. .
da da Rusya'da halk biyitk yoksulluk i¢indedir. Kigiik
bir azinhgin karlanm katlayan enflasyon kitlelerin giin-
luk yagamim cendereye sokar ve onlan son bagkaldin
patlamalanna (Devrim Yil II'in Germinal ve Prairal
ayaklanmalan) yéneltir; bu ayaklanmalarin kanla bast:-
nimasiysa kargidevrim yéntemlerinin habercisidir. Ther-
midor ddneminin bagvurdugu baski, iktidar sosyolojisi
dizeyinde bu dénemin son bir 6zelligine daha tanmikhk
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eder: Halk devrimei iktidara her turli katihmdan temelli
diglanmgtir ve bu iktidar artik biyiik terér dalgalann-
dan sag cikanlar ile ikinci kusagin diislerden uyanmig
kararh yoneticileri arasinda paylasilmisgtir.
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UCUNCU BOLUM N
KARSIDEVRIMIN SOSYOLOJIiSI

"Keklik avlar gibi yurtsever av-
lamyordu.”
Georges Lefebvre
Les Thermidoriens
(Thermidorcular)

Baski, devrimlerin kollektif belleginin tamidik kate-
gorilerinden biridir. Rosa Luxemburg, Weimar Cumhuri-
yeti’'nin savunma bakam Noske'un askerlerince éldiiriil-
meden 6nce kendi yonetiminde ¢tkan Spartakistlerin or-
gam Die Rote Fahne'de (Kinl Bayrak) "Berlin’de Asayig
Var” gibi trajik bir baghkla yayimladii bir makalede
"Cagdas devrimler tarihinin bize ogrettigi nedir?” diye
sorduktan sonra gunlan yaziyor: "Avrupa’da simf muca-
delesinin ilk patlamas) yenilgiyle kapandi. 1831'de
Lyon’da ipek iggilerinin girigti#i ayaklanma biiyiik baga-
nsizikla sonuglandi. Ingiltere’de Cartist hareket yenik
dugti. Haziran 1848’de Paris proletaryasimin bagkaldins:
agr bir yenilgiye ugradi. Nihayet Paris Komiini'nun ye-
nilgisi korkung oldu. Sosyalizmin yolu -devrimei miicade-
leleri dikkate aldiymizda- yenilgilerle désenmistir.”

Gercekten de tarih boyunca devrimci miucadelelerin
hemen tiimi acimasiz bir baskiyla sonuglanmistir. Spar-
tacus’'un komutasinda geteler olugturarak ayaklanan ko-
lelerle gladyatérlerin Marenas Licinius Crassus yénetimin-
deki Roma lejyonlarninca neredeyse bituniyle yok edilme-
sine (1.0. 71) degin gitmeden sunlan animsayalim: Halk
arasindan toplanan Hagh askerleri, baglanndaki siyasal
ya da dinsel énderlerce sistematik bi¢imde yuzistii bira-
kihr ve imansizlann girigtigi katliamlarda bile bile kirdi-
nhr ya da daha baglangicta éldiirilir (13. yuzyildaki Co-
cuk Hagh Seferi ve Pastoureaux Ayaklanmasi). 16. yuz-
yilda Luther’in "haydut ve katil kdylilere” lanet okuma-
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sindan gii¢ alan Alman prensleri Miintzerci hareketlerin
koékiinii kazir (Frankenhausen Carpigmasi, 1525). Fran-
sa’da 17. yiizy1hn ilk yansindaki halk ayaklanmalan kra-
liyet ordulannca ibret ahnacak bi¢cimde (gercekten de ib-
ret alinsin diye) “"cezalandinhr” ve ornegin 1639°da
Normandiya'da oldugu gibi bu ordulara bazen dogrudan
Fransa mithiirdan komuta eder: Séguier "Ciplak Ayakh-
lar"dan kurtanlan Rouen bir 6lii kente ¢evirdikten son-
ra Richelieu’den gu 6vgiiyii ahir: "Bu kadar parlak bagla-
yan yolculugunuzu siirdiiriip mutlu bir sonla noktalamak
iizere Normandiya’y1 da adamakillh diizene sokacagimz-
dan ve artik benzer bir cezaya ugrama korkusuyla yii-
kiimliliiklerinde kusur etmeyecek bu eyalette de bagka-
lannda da korkulacak bir gey kalmayacagindan kugku
duymuyorum.” Fransa (1795-97), 1814-15), Rusya (1905,
1917-19) ve Ispanya’daki (1936-40) "Beyaz Teror” donem-
leri, Paris (Haziran 1848, Mawis 1871), Berlin (Ocak
1919) ve Kanton’daki (Kasim 1927) "Kanh Haftalar ise
qok iyi bilindigi i¢in yalmzca adim anmak yeter.

Baski, kargidevrimin gériiniimlerinden biri olmakla
birlikte onu biitiiniiyle tammlamaktan uzaktir. Karsidev-
rimin sosyolojisi de devrim i¢in kullamlan butunse] ay:-
1im ¢ergevesinde incelenebilir.

Oncelikle, giiclia bir gelenekle beslenen ve ¢ok zengin
bir yazinda anlatimim bulmusg bir karsidevrimei proje
vardir. Sz konusu gelenek ve yazinda iki temel tutum ya
da davrams ¢izgisi goriilir:

a) Devrim olgusunu siirenin degismez 6gelerinden bi-
ri sayan ilk ¢izgi bir tiir kadercilikle belirlenir ve temelde
umutsuzluga dayah bir ahlak anlayisindan olugur: Dev-
rimler kacimlmazdir (¢iinkii hem halklar devrimi kendi
bagrnnda tagir, hem de yénetici simflar diizeni ve aydin
bir yonetimi korumann gerektirdigi tiiketici ve bazen de
geligkili gorevlerinin iistesinden gelemez) ama ilke olarak
kotudiir. Onlar toplumsal gévdenin dirimini degil, 6limi-
ni tohum halinde icinde tagir. Dolayisiyla devrimlere
kars) miicadele, daha bagtan yitirilmis de olsa hi¢bir za-
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wifhga ve gevseklige yer vermeksizin yiritilmelidir. Ya-
nilgilardan arinmig bu usgu tutumun belirledigi Fransiz
karsidevrimei gelenegi Jean Bodin’den (De la République
-Cumhuriyet Uzerine, 1576) baglar, 19. yiizyilda Joseph
de Maistre, Bonald, Lamennais, Chateaubriand, Renan
ve Taine’in yagatti$r teokratik ve karsidevrimci okulla
sirer ve 20. ytzyilda kargidevrimin tarihsel 6zgorevini
"devrimler patlak vermeden 6nce olusur” (La Contre-révo-
lution Spontannée -Kendiliginden Karsidevrim, 1943)
s6zleriyle dile getiren Charles Maurras'ya degin uzanir.

De Maistre, karsidevrimei projenin yolunda izlenebi-
lecek gagmaz bir kilavuzdur. Considérations sur la Fran-
ce’inin (Fransa Uzerine Digiinceler) bir boliimi, son ker-
tesindeki karsidevrimi, yani kendi deyisiyle “esyamn do-
gasi'nda yatan "bitin erdemlere” doniigi savunmak
amaciyla "karsidevrimin tagidig sézde tehlikeleri” tekzip
etmeye ayrilmigtir: "Diizeni yeniden kurmaya cahgan in-
san, bu diizenin. yaraticisiyla igbirligine girer ve doganin
da yardimim goériir; bir bagka deyigle her biri Tanr’'nin
el¢isi olan ikincil nedenler biitiiniiniin destegini arkasin-
da bulur.” Kargidevrimin yikacag bir sey varsa o da ta-
nim geredi "yikiahgin kendisidir” ve onu yitkmak ashnda
yeniden kurmak demektir. "Bambaska bir durumdur ye-
niden kurmak; siz yalnizca ona gotiiren yolu izleyin, Ya-
raticihfa ulagsmak i¢in hicligin yolunu izleyemezsiniz.”
Karsidevrimi dogas1 bakimindan devrimden aywran bu
ozelligi, yontemleri bakimndan da kéklii farkhhklara yol
acar. "Mesgru yonetimlerde, en kusursuz ve en 6diinsiiz
krala bile atalar en afir hakarete ugradifinda ya da
miilkiyet haklar en agwr bicimde ¢ignendiginde, karsilas-
tagh haksizh@ bagiglamasim kral buyurdugu halde kendi
basina oc almaya kalkarsa 6limle cezalandirilmahdir.”
Devrimin belirgin 6zelligi olan diizen yoklugunun karsi-
sinda karsidevrimei bir diizen vardir: "Kralhgin yeniden
kurulmasi, ki buna karsidevrim deniyor, asla bir karsit
devrim degil, devrimin karsit olacaktir.”

Pek soylu sozler: llkeler diizeyinde karsidevrimi be-
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nimsedikten sonra yoéntemler diizeyinde karsidevrime
acilan gegit alabildigine genistir. Fransa’da birinci (Nisan
1814-Mart 1815) ve 6zellikle ikinci (Temmuz 1815 - Tem-
muz 1830) Restorasyon dénemlerinde girisilen "Beyaz Te-
rér" uygulamalan ¢ok anlamh yerlerde ¢ok anlamh bi-
cimler alir: Nimes ve Uzés yagmacilara, katillere teslim
edilir, ayaklanmalar yakin ve uzak ge¢migin hesaplarinm
temizler (Nimes'deki Protestan karsit1 siddet olaylan).
Marsilya’da yabanci digmanhginin igledigi cinayetler Im-
paratorluk Dénemi’nde (1804-15) uzun siiredir dizginlen-
mis olan cumhuriyet¢i diigmanhgiyla igige gecer: Direktu-
var Dénemi’nin sonlarinda Bonaparte’in destekleyip giic-
lendirdigi Misirhlar kolonisi katledilir. Toulon, Avignon,
Toulouse ve Bordeaux da en az gevredeki kirhk alanlar
kadar payim alir. Kargidevrimci ayaklanmalarin Vendée
ve Lyonnais’de gorece daha az siddete bagvurmas yalniz-
ca gbriiniigte bir paradokstur. Glinki imparatorluk yone-
timi buralarda kargidevrimin tasfiyesini daha 6nce resmi
devrim yénetiminin ulagtirdig1 noktanin étesine tagimak-
s1zin devrimi bir anlamda denge durumuna getirerek sal-
din konumundan gikarmistir.

b) Kargidevrimci tutum ve davramslarda izlenen
ikinei ¢izgi, devrimi yalmizca kollektif bir gilginhk ve cu-
rim nébeti sayarak kiiciimser, devrimlerin topyekun bir
baskiyla ezilmesini, toplum gévdesindeki zararh mikrop-
larin kokunit kazimak i¢in gerekirse defalarca bu yola
bagvurulmasim savunur. Bu ¢izgi gegici ve her zaman ye-
rel bir olgu saydig1 devrimlerin siirenin onarilmazhg:
i¢inde konumlandinlabilecegini diigiinemez bile. Bu ¢izgi-
ye bagh karsidevrimcilere, giiciinit kotiiliik iizerindeki za-
ferinden alan devrim-sonras:1 denebilecek konjonktiirler-
de ozellikle rastlamr. Bu kosullarda kendisinden ¢ok
emin olan kargidevrim ilk ¢izgiden de belki daha belirgin
bi¢imde kendi yasalarimi ve yoénelimlerini agiga vurur;
tipki devrim gibi karsidevrim de bu kosullarda kagnil-
mazlik inancina kendini kaptirdig igin herhalde o kadar
da suglanamaz. Bu karsidevrim kendi simgeler dizgesini
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ve kuttorenlerini, her gseyden 6nce de kendine 6zgii hay-
vanlar sézligunt toplumsal mekana biitin goévdesiyle
yerlestirir: Gerg¢ekten de karsidevrimin hem dolaysiz hem
de sonul mesruiyeti, insanlara degil alt-insanlara, en iyi
deyisle hayvanlara yénelik oldugu bigimindeki inancina
dayanir. Sosyolog, bylesine kendine giivenli bir gelenegi
kaydetmek zorunda kalirken biraz da sasirdigim gizleye-
mez.

Kinmdan gegirilen Spartakistlerin "kanh képek”
(bluthund) diye andig1 Noske yiiziine ¢ahnan bu lekeyi te-
mizlemeye ¢aligmak gdyle dursun, onunla évinir: “Peki
dyle olsun! Birinin de kanh kopek olmasi gerekiyor. Bu
sorumluluktan kaginacak degilim.” Silik ve ikinci simf bir
sair olan, ama Transnonain Sokag: (1834) ve Saint-Ger-
main-PAuxerrois katliamlanyla ¢ok sarsildigy anlagilan
Edouard d’Anglemont hayvan egretilemesi ile dogala iz-
legi kaynagtirarak géyle yazar:

"Paris’teki kargasa tilyler urpertici, ¢ok yazik!

Sanki kan ve yikint1 tutkunu bir ¢ilgin asik,

Cirkef dolu inlerinden ayilan firlamms,

Varoglardan inmis kurtlar, yelelerini kabartms,

Korkung bir uluma yeri gogii inletirken,

Ayaklanmig dalgalar adeta tagkin denizinden,

Upuzun kollariyla kiyilan dévigyor!'3¢

1871 Komiinii seckin yazarlarnn kalemlerinde benzer-
siz imgeler tretir. George Sand 6 Mayis'ta Journal'ine
(Giince) gdyle yazar: "Paris’te herkesin birbirini yedigi
sdyleniyor. Oyle olmali.” Gergekten de dyle olmal: Théop-
hile Gautier'nin (Ikinci Imparatorluk déneminde [1852-
70] yiiksek sosyetenin gece toplantilarimn o “lyi Yirekli
Théo’sunun) betimlemesiyle yirtic1 yaratiklara terkedil-
mig bir hayvanat-bahgesi-kentte yagayanlardan bagka ne
beklenebilir? "Agilmis kafeslerden 1793’iin sirtlanlanyla
Komiin’in gorilleri firhyor." Gautier diizen partisinin

(54) Aktaran P.Citron, La Poésie de Paris Dans la Littéralure Frangaise de
Rousseau 4 Baudelaire (Rousseau'dan Baudelaire'e Fransiz Edebiya-
tinda Paris Siiri),
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gucsizligine ¢ok yanar: "Giinlerden bir giin dalgin hay-
van efiticimiz anahtarlarni kafesin kapisinda unutmus
ve yirtic1 hayvanlar bitin kente yayihp vahsi ulumala-
nyla herkese korku salmig” (Tableaux de Siége. Paris,
1870-1871 -Kusatmadan Sahneler. Paris 1870-71-). Agus-
tos 1965te Los Angeles’te sokaklara dékiilen Siyahlar
kentin yoksul mahallelerini kundaklayip yagmalar. O ta-
rihten bu yana ABD'yi silkeleyen "Kara Bagkaldin"nin
bu ilk parlayigina tamk olan polis gefi ayaklanmacilan
goyle betimler: "Sanki hayvanat bahgesinde bir maymun
giiruhu gibi davraniyorlardi.” Frantz Fanon, gizil bir dev-
rimeci olan sémirge insammin sémirgecinin zihnindeki
yansimasinda benzer imgeler bulur: "San irktan insanla-
nin  hareketlerinin nasil siriingenlere benzediginden,
Yerli yerlesmelerinin ¢evresindeki havanin agirhgindan,
suriilerden, igren¢ kokulardan, sémiirge halkinin nasi
bécekler gibi ¢ogaldigindan, nasil kaynastifindan, el kol
hareketlerinden s6z edilir hep. Sémiirgeci, Yerli halka
dogru dirist anlatmak ve en iyi sozcigi bulmak istedi-
ginde her zaman hayvanlar sézligine bagvurur” (Les
Damnés de la Terre).5

Bu hayvanlar sézliigiiniin de bir sosyolojisi var; ¢ag-
dag sosyal psikolojide bunun pek ¢ok izine rastlanabilir.
Gabriel Tarde, Georges Dumas, Gustave Le Bon, Philippe
de Félice ve benzerlerinin isledigi “y1gin durumu” kavra-
m1 buna érnektir. Bu kavram kollektifligi sirucillige, in-
san yifinlann hayvansal birer y1§151ma, hayvanca giicii
ahmakhkla 6zdes olan bir kalabalh@a indirger.56

(55) Sartre bu konuyu genel bask: sireci dizeyinde ele alir. “Bask ise bag-
kasina hayvannug gbi davranmakty™ dedikten hemen sonva ekler: “Bir
insana kdpekmis gibi davranabilmek igin, daha dnce onun insan oldugu-
nu kabullenmis olmak gerekic® (Critique de la Raison Dialectique} ve
bdylece de kendinin insan olmadiniitiraf etmek gerekir. Sdmargelerde
dodup biyimis Avrupal efendilerin, Yerli gocuklanina atalarinin bir hay-
van dili konugtugunu birettidi And kdyleri yaklagan bir ayakianmann be-
$igidir.

(56) Fransiz Dewimi'nin blyGk tarihgilerinden Georges Lefebwre’i burada
saygiyla anmak gerekir. Lefebvre’in "devrimci yiginlann®incelenmesi igin
dnerdigi gergeve, “katksiz durumdaki y1§inya da toplagma” ve “yarn g6-
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La Révolution Francaise et la Psychologie des Révo-
lutions (Fransiz Devrimi ve Devrimlerin Psikolojisi) adl
incelemesinde G.Le Bon basit bir gema uygular: Her hal-
ka 6zgi bir biikiilmezlik ya da biikiilgenlik tasiyan bir
"kollektif (ya da "ulusal”) ruh" vardir. "Ulusal ruhun agmn
biikiilgenligi halklar' arahksiz devrimlere, agin biikiil-
mezligi ise adim adim g¢okiige siiriikler." Devrim i¢indeki
halklar "biikiilgenlikleri” nedeniyle kendi hareketlerini
bile ne kavrayabilir, ne de yénlendirebilir. "Halk kesimle-
rinin kendiliginden baskaldirdig1” sradan “ayaklanma”
olaylan disinda bu halklarn eylemlerini "giidiicii elebag:-
lan kigkirtir.” Halk devrimlerinin talihsizligi, elebagilan-
nin gevirdigi oyunlardan yorgun ve bitkin diigen halkin
giniin birinde onlan da gozden ¢ikarmay akhina koyma-
sindan bagka bir sey degildir. iste 0 zaman “tamahkarhk,
kiskanglik, her tiirlii iistiinlige kin besleme gibi duygular
dizginlerinden boganir; bu duygular artik higbir disipli-
nin gem vuramayacag: yiginlan harekete gegiren gercek
guglerdir. Olaylarin géz agip kapayincaya kadar kargasa-
ya, siddete ve anarsiye varmas1 bundandir.”

Buna kargihk Marcel Mauss’un Le Bon’dan on yil én-
ce yayimladigh Théorie Générale de la Magie (Biiyiiciili-
giin Genel Kurami) adh yapit1 "yigin durumu” ¢dziimle-
mesi igin ¢ok daha inandina bir gergeve sunar. Kollektif
biiyii ayinlerini "toplumsahn bilingli olarak ériildigi" bi-
rer diizenek olarak tammlayan Mauss bu ayinler aracil-
giyla "biitiin toplum gévdesinin ayn1 devinimle devindigi-
ni ve artik bireyin ortadan kalktigiu" gésterir (Sartrein
daha sonra Critique de la Raison Dialectique’te (Diyalek-
tik Aklin Elestirisi) yaptig1 da bu fikri ele alip geligtir-
mektir). Mauss bu kogullarda "bilyilyle gézii baglanmig
kitlelerin” s6z konusu olmadigimi ortaya koyar. Ve
Mauss’un ardindan, kendinde "devrimei yiginlar'dan de-
gil, ancak kitlelerin belirli kesimlerini, belirli gruplarnn

ndllG* toplagma ile bunlarin ansizin devrimei topluluklara dénugmesi ara-

sindaki ayirimi ortaya koyar ve agiklamasinidzellikle 6zgul kurumlarin ve

davranig kurullarinin olusumuyla baglantilari bakimindan son kertede in-
celtilmig bir “kollektif devrimei zihniyet” ¢6zimlemesi temeline otuyrtur.
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yiisimin “devrimei yiginlara” donugtiren edimlerden ve
kosullardan sdz edilebilecegini gostermek cok kolay ola-
caktir. Bir meydanda bir araya gelmig bir toplulugu, be-
lirli bir olayin gok etkisiyle ya da bir igaretin itkisiyle ya-
pisal olarak donugitme ugratan kendiliginden billurlagma
olgular vardir. Raslantisal bir topluluk da olabilir by,
Sartre’in kategorisiyle "yénelimli denebilecek" bir toplu-
luk da: “O meydana sunu ya da bunu bulmak, falanca pa-
rolaya uymak ya da filanca gorevi yerine getirmek igin
degil, orada gene ayni kogullarda ve bagkaca belirlenmig
hi¢cbir amac1 olmaksizin gelmis pek ¢ok bagkalarinin da
bulunacag bilinerek gelinir.” Bir olay ya da bir isaret o
toplulugu yi§ina dénustirir. "Devrimci” bir yigina m?
Kaginilmaz sakinimlarla kullanildiginda bu sifatin ne
denli kirillganlagtigh da burada ortaya gikar belki. Devrim
ig¢isi, "profesyonel devrimci” bu billurlagmanin ancak bir
an, en ¢ok bir "gun" sirecegini ¢ok iyi bilir; ondan sonra
herkes evine dtner. Bagka turli sdylersek, halkin yirek
temizli§i her zaman giddete, hatta devrimci uyamkhga
Ustun gelir.

Le Bon’un ardindan Philippe de Felice yi¢gmn durum-
larinda “igguidiselin ussala egemen olma ¢abasinm” gérir.
Dinler sosyolojisinin ya da etnolojinin sayisiz 6rnekle
sundugu “siiri cogkusu” toplumsal duzenin hastahklan-
nmin belirtisidir. Halk devrimlerinin simge dizgelerinin tu-
mu “vahgileri de y6nlendiren tiurden iggudusel bir ampi-
rizmin" damgasim tasir. "Balkaglan ele ge¢irip onlan bu-
yulemeye yonelik”™ yontemler de buradan kaynaklannr:
“Bayraklar, sancaklar burada birinci derecede rol oynar.
Bunlarin hemen tiimunde kizil vardir; bu rengin butin
devrimci hareketlerin ayirt edici simgesi olmasi hikmet-
siz degildir. Kizihn bazi hayvanlar uzerindeki azdina et-
kisi insanlar igin de gegerli.” Peki kiz1l bayrakla karsila-
sinca “bakiglan kizillagan™ kimdir, karsidevrimei degil
mi? Sozciigin sosyolojik anlamiyla burjuva sosyal psiko-
lojisinin pek ahgkin oldugu semantik geri tepmelerin iyi
bir 6rnegidir herhalde bu. Halki konusturmay) basara-
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mamak, onun dilini anlayamamak, onun yerine kisirlag-
tinlmis ve bombos bir s6z57 sunmak, diizmeciligin ilk
kertesidir. Onun ardindan daha kaba, ama birincisiyle
ayni mantif1 paylagan ikinci bir diizmecilik gelir: Kuram-
cinin (devrimci soziin tek érnegi olarak elinde bulunan
devrimci yéneticinin séziinden yola ¢ikarak) olusturdugu
ve halkin diline karsilik sundugu séze "bilimsellik" sifat:-
n1 ve konumunu yakistirmak. Ikinci derecede -devrimci
ybnetici ve yorumcu tarafindan- bireysellestirilmig dev-
rimci séz insana Urkiintd verir. Dogal olarak, sosyologun
huzursuz imgelemini saskina ¢evirmek i¢in birebir olan
kihklara biriiniir. Kizil bayrak, 1871'de Francisque
Sarcey’in kin dolu bir alayla séz ettigi su "kan rengi pa-
cavradan” bagka bir sey olamaz. Kizil bayragin, halk dev-
rimine kollektif belleginin dayattig: tipik simge oldugunu
algilama yetisinden temelden yoksun yorumcunun gézi-
ni} gercekten de kanli bir sisle orter 0. Hem bir am hem
de bir isaret olan kizil bayrak, érnegin Fransiz toplumu
gibi bir toplumun yakasini hi¢chir zaman birakmayan ve
tarihinin adimlarina ritmini kazandiran halk devriminin
ickinligini ifade eder. Fronde Ayaklanmasi swrasinda
1635’te Bordeaux’da da kizil bayrak dalgalamr. 1789’da
resmi devrim (21 Ekim Kararnamesi) kizil bayrag sikiys-
netim ilaninin simgesi olarak kullamr. 10 Agustos 1792-
de sans-culotte gruplan kizil bayraga yeniden sahip ¢1-
karken tistiine gdyle yazarlar: “Yiiriitme erkinin bagkal-
dirisina kars: egemen halkin sikiyénetimi.” 1834’te Lyon’-
da, Subat ve Haziran 1848 ile 1871'de ve 1936°da Paris’te
halk devrimi kizil bayragh elinden birakmaz. 1848
Devrimi’nin klasik tarihlerinde halka kars: besledigi sev-

(57) Burada Saussure'On temei ayirimiyeniden ortaya gikar: Dif "butin birey-
lerin belleginde korunmug sdzel imgeler toplamini™ kucakiayan “toplum-
sal bag" oldugu kadar, onun 8tesinde toplumsal imgelerin ve simgelerin
de toplamidir. Dil "tek tek bireylerin higbirinde tamamlanmg degildir, yal-
nizca toplulukta ekslksiz bigimde varolur.” Séz ise dilin bireyse! varolug
kipidir. S62 kavranabilir ama dil kavranamaz; diin ancak genel bir se-
mioloji iginde konumlandirimasi. onun dogasin belirginlegtimese bile
alanini sinrlayabilir. (Cours de Linguistique Générale -Genel Dilbilim
Dersleri),
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gi ve hayranhk duygulanyla betimlenen Lamartine bile,
yalnizca "kenar mahallelerde toplanmis o yoksul ve cahil
insanlann olugturdugu gelge¢ ve kararsiz kitlelere” yaki-
gabilecek bir "tertr ve yikim simgesini” benimsemekten
halki caydirmak isteyince yuhalanir. Bayragina sahip
¢tkmakta sonuna kadar kararh bir yighmin kargsinda bo-
yun egmek zorunda kahr ve kiigimseyici bir yargiyla igin
iginden siynhr: "Bu renk hayvanlan oldugu gibi insanlan
da heyecanlandinyor.”

Zooloji sozliigiinu tiiketince kargidevrim hakarete sa-
nhr. Taine, goriiniigte genel kapsamh bir deyisten ("her
rejim bir insan serasinda kimi tiirleri geligtirmeye, kimi-
lerini de kurutmaya yarayan bir iklimdir”) yola ¢ikarak
“Jakoben rejimi'ni “"kahvehane politikacillanm, kuliip
sbylevcilerini, yol kavsaklannda yasa onerenleri, mey-
danlarda ayaklananlan, komitaa diktatorleri, kisacas)
devrimcileri ve zorbalan besleyip bereketlendirmek igin”
diigiiniilebilecek en iyi rejim olarak niteler (Les Origines
de la Révolution Frangaise'de "Jakobenlerin Zaferi"). Ga-
rip alasim burada agikca goriilir: Onceli Bonald gibi Tai-
ne i¢in de devrimecilik "Jakoben"likten ibarettir. Tek bag-
na bu sifat yargiy: da iginde tagir ama ayn1 anda su soru-
nu karsimiza gikanr: Karsidevrim, titm olugturucu dgele-
riyle kitleleri, ve kargidevrimci gehitler diginda biitiin bir
halky, devrimin, yikialik ve esitlik¢i siddet tutkusuyla
kudurmus siyasal hayvanlardan olusan bir popiilasyona
dontstirebileceginden bir an bile kugku duymaz. Devrim
bir kollektif ¢ilginlik anidir, karsidevrimse akla ve egya-
nin dogasina dénmeyi saglayan bir iglemdir. Dolaysiyla o
da aym dlciide koktenci olacaktir, ¢iinkii bir asayig ope-
rasyonunun otesinde bir uygarhk misyonunu gercekles-
tirmenin eksiksiz bilincini tagir. "Oncesiz ve sonrasiz” ol-
dugu kadar ikircil de olan degerleri korumaya yénelik
araclardan o6diin verilemez. O "uygarhk” Fransiz karg:-
devriminde "Hiristiyan”, Nasyonal Sosyalist karsidevrim-
de "Bati", giiniimiizde Gilneydogu Asya ile Latin Ameri-
ka'da siiregiden kargidevrimdeyse "demokratik” sifatim
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tasir. Karsidevrimei proje en az devrimei proje kadar an-
lam belirsizlikleriyle ve bulamkhklarla doludur, ama
bunlan kokten karsit kategorilerde konumlandinr. Artik
yeni icerikli hicbir tarihsellik yoktur, yalmzca en gele-
neksel tarih, yani giiclilerin tarihi vardir.58 Hicbir tu-
mellik ve evrensellik 6zlemi yoktur, yalmizca tek gerekce-
si statu quo ante'ye doniig olan bir dizi tikel eylem vardir.

Kargidevrimei eylem bir bakima sosyolojiden ¢ok psi-
kanalizin alanina girer: Biiriindigi bicimleri devrimei
eylemden 6diing almigtir ama her bakimdan onun karsit-
nl yapmaya yeminli oldufu igin bu bigimleri tersyiz et-
meye c¢aligir. Onu doyuma kavusturacak sonul erek, dev-
rimi kollektif bilincten kazimak, insan ruhunu devrimei
projeyi olusturmaya ve iyiligin giiclerini bu projeye kur-
ban etmeye ybnelten ser gii¢lerinin elinden kurtarmaktir.
Yukarda gérdigimiiz gibi devrimei proje genellikle saf-
ytrekli bir Manicilik bigimine biirinir; buna karsihk
karsidevrim evrensel ve enikonu diginilmis bir Mani-
cilik’i projesinin temel kategorisi olarak benimser. Bu ne-
denle karsidevrimi, kugkusuz zorunlu salkimmlarla, psi-
kanalizin sorunsalindan aktarilmis inceleme araglarin-
dan yararlanarak sorgulamak herhalde yanhs olmaya-
caktir.39

Once aykin goziikebilecek a priori bir yaklagim dene-
mesi: Karsidevrimin bilingdis1 yoktur. En yahn gozlem
karsisinda bile higbir kagamaga bagvurmaksizin kendisi-
ni agiga vurur, karsidevrimei iki “okul” arasindaki ayin-
min temelleri dolayisiyla yukarda belirttigimiz tiirden en
yalin kategorilerin bir bilesimi i¢inde kendisini biitiiniiyle

sip devrimci proje de olanaklar alanint terkettigi ve yalmizca kendi ickinii-
ginin satir aralarnina yerlegtigi zaman devrim digsmanh@: arvk tamdir; dev-
fim dagmanhiginin yerini aldig 6lgisGzIogan 6lglust dikkate alinmadif
sUrece toplum gdvdesini gorinGste o denli ansizin ve o denli eksiksiz bi-
¢imde nasil ele gegirebildigi kavranamaz. Devrimci projeyle birlikie dev-
rim de adeta dylesine geri gekilmistir ki onu eski dogrultusuna yeniden
oturtma miicadelesi artk anlamsizdir. Kargidevrimin oturdugu zemin ka-
dercilikten ok gbzi agilmighktir.
(59) Roger Bastide, Sociologie et Psychanalyse (Sosyoloji ve Psikanaliz).
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sergiler. U¢ noktada denebilir ki herkes kargidevrimci
olabilir, yeter ki karsisinda bir devrim bulunsun. Devrim-
ci olmak gugtiir, ¢iinkii hayal kurma ve benliginden 6zve-
ride bulunabilme yetenegini gerektirir ve bu yetenek pek
az kimseye vergidir. Oysa kargidevrimei olmanin buna
benzer hicbir gigliigii yoktur. Ancak belirli bir tedirginlik
durumunda, o da mesruiyet diizeyinden ¢ok somut giri-
simler diizeyinde devrim diigmanhg bir seriiven gibi go-
zikir. "En tehlikeli devrimciyi ashnda kendi igimizde ta-
siyoruz, olgunluk ¢aginin esigini sag salim agmak iste-
yenlerin bunu bilmesinde yarar var® soézleriyle Jung
(Psychologie de l'Inconscient -Bilingdii Psikolojisi) ger-
cekte kendi tarzinda bunu itiraf eder. Ashnda tedirginlik
kargidevrimin giindelik boyutunun ve yazgisimn agikla-
masidir: Kargidevrim hep yeterince yapmamig olmanin
tedirginligini tagir. Kendinden hognut olan, doyuma ulag-
mig devrimler vardir ama yiirek darhg ¢cekmeyen kars:-
devrim yoktur.

"Kargigerilla® adiyla anilan ¢esitli yontemler karg-
devrimin bu temel 6zelliginin apagik érnegini olugturur.
Bitiin olarak alindiginda bu yontemler devrimci projenin
kusursuz bir karikatiridiur. Halkin kendiligindenligine
dayanan silahli devrimin kitlelerin gonulla katithm ve
biitinlegsmesiyle ilerledigi her yerde karsigerilla devrimin
megruiyetini de gériniiste yok etmeye ¢ahsir: "Stratejik”
iisler kurar, miistahkem kéyler inga eder, 6zsavunma mi-
lisleri olusturur ve boylece sbzitmona “kitleleri seferber
eder." Ama bu arada "toplumun seferber edilmesinde ilk
adim devrimci 6rgiitlenmeyi ve onun halk tizerindeki nii-
fuzunu ¢okertmek ya da etkisizlegtirmektir'60 diye itiraf-
ta bulunarak kendi kendisini yalanlar. Ciinkii silahh dev-
rimi gokertmek ya da “etkisizlestirmek”, "ikna” yoluyla
“goniilleri kazanma" yoniindeki her girigimi kékiinden ze-
deler ve topluma karsidevrimin gercek yiiziinii sergiler:
Siddete dayah baski. Ama bu baski, kendi tasarisim ken-

(60) John Mac Cuen, The Art of Counter-evolutionary War (Kargidevrimci
Savag Sanah).
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disine kars: gitgide daha ¢ok mesrulagtirarak vicdanm
temizleme ¢abasim sonuna degin elden birakmaz. Ikna
yoluyla kargidevrimin bagansizhi) ashinda silahh karg:-
devrim, kargigerillanin uzmanlagmas: ve birtakim kate-
gorilere bolinmesi anlamina gelir: Karsi-terér, toplumun
karsg)-orgitlenmesi, savunma amagh karsi-strateji ve ni-
hayet genel karsi-saldin. Peki ama neye kars? Karsige-
rilla yontemlerinin agmaz ve trajedisi burada busbutin
ortaya cikar. Bu yontemlerin devrimei proje kargisinda
bir yamt, gegerli bir almagik sunma giiciinden yoksun ol-
dugu, biitiin uygulama siiresince sonuna degin gormez-
likten gelinemez. Oyle olunca da kargigerilla ¢aresizlikle
yuzyiize gelir ve ancak baslangictaki projesini rafa kaldi-
rarak topyekun bir imhaya girismek yoluyla, o da kirk
yida bir baganya ulasabilir. Gerilla savaginin salt bi¢im-
sel bir ¢oziimlemesine dayanan karsigerilla yontemleri
("suda bahk" gibi pitoresk gondermelerle bu ¢6ziimlemeye
belgesel ve bilimsel bir hava kazandinhr, ustelik ¢agdas
karsigerilla mekanografik figlerle ve elektronik makine-
lerle ¢alismaktadir) gene gerilla savagindan aktanlmig
tekniklerle onun ustesinden gelme iddiasim agik¢a tasir.
Ve boylece o teknikleri kavrayip 6ziimseme yeteneginden
yoksun oldugunu kamtlar. Kargigerilla, gerillaciyr top-
lum kitlesinden kopararak hem onu yalhtlamaya, daha
kolay boyun egdirebilmek igin onu "normal” bir savaggiya
doniistirmeye, hem de toplumu devrimei viriisten koru-
maya ¢ahgir. Ama daha baglangigta higbir élgiiye dayan-
ayan bir seqim yapmak zorundadir: Belirli bir toplumda
eli silah tutabilen herkes gerillac olabilir. Nitekim daha
1871'in Kanh Haftasr’'nda General de Gallifet tutsak ahn-
mig ulusal muhafiz topluluklan iginde silah kullanabile-
cek gibi gordigi herkesi, 6ncelikle de yaghlan kurguna
dizdirmeyi aligkanhk haline getirmistir. Yaghlar iki kere
sucludur, giinkil onlar Haziran 1848'i de yagamistir. Bu
yontemlerin sonucu ¢ok iyi bilinmektedir: Devrime ve ge-
rillaya duyulan canh yakinhg kat kat artirmak. Bu tur
celigkiler karsigerilla eyleminin biitiin evrelerinde géru-
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lir ve karsigerilla seflerinin, gerekli 6nlemleri aldiklann-
da tepyekun bir savaga girmekte neden bir an bile tered-
diit etmedigini agiklar. Kargigerilla soykinm agsamasinda
kendi mantigim bilingli olarak benimser. Bunu yerine ge-
tirebilmek igin uzmanlagmis birliklere klasik ordular da
eklenir. Artik hedef, gerilla savasgillarim ele vermemek
sugunu iglemis halk: topluca yok etmektir. Kargidevrim,
devrimci projenin tiimelligini igte boyle benzersiz blr
tarzda kabullenir.
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SONUC

"Devrimin yerini doldurmak igin
turizme ve cep kitaplanna bel bag-
lamayahm”

Jean-Marie Domenach
Le Retour du Tragique
(Trajigin Déniigis)

Bu denemenin sonuna geldik ama pek ¢ok soru gene
de yanitsiz. Iste tek bagina ayn bir kitabin konusu olabi-
lecek bir soru: Bir devrimcilik mesleginden soz edilebilir
mi? "Devrim adam” her tarihsel toplumda halkin belirli
katmanlanndan ve 6zgiil tarzlarda mi ortaya gikar? 1871
Komiin Devrimi’nin insan malzemesini savas konseyleri-
nin dosyalanndaki muazzam belge birikimine dayanarak
inceleyen J. Rougerie, bu devrimin insan bilesiminin (ku-
gatma ertesinde ve Komiin’iin ilk ginlerinde Versailles’-
da ve il ¢evresinde bityiikburjuvazinin bir bolimuniin gog
ettigi hesaba katilmak kosuluyla) dénemin Paris nifusu-
nun timiini temsil edici nitelikte oldugu sonucuna vanr.
Boylece de Albert Soboul'un Les Sans-culottes Parisiens
En UAn Il (Devrim Yih II'de Parisli Sans-culotte’lar) adh
bityitk yapitinin sonunda giristigi sorgulamay siirdiirir:
"Haziran 1848’den 1871 Komiini’ne degin bir yanda séz-
ciigiin dogru kullammyla proletaryaya, 6biir yanda da
geleneksel halk kategorilerine diigen pay nedir? Bu soru,
sanayi kapitalizminin bagan kazanmas él¢iisiinde gele-
neksel toplum kesimlerinin ne dl¢iide yozlaghgim dlgme-
yi, bu arada 6zellikle de 19. yiizylldaki devrim denemele-
rinin zayifhig inin nedenlerinden birini vurgulamay: sag-
layacaktir.”

Gergekiisticii aydin, gerillacidan daha az devrimci
degildir; bir bagka tarzda devrimcidir yalmzca. “Insan te-
kinin yeryuzinde bir iz birakip gectigine aklhmiz yatmaz"
(Manifeste Dada -Dada Manifestosu) diyen André Breton,
Garine’in agzindan “haritada bir gedik agmaly” (Les Con-
quérants -Fatihler) diyen Malraux’dan daha az devrimeci
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degildir. Bu ¢akigma, Malraux’nun deyigiyle "kultiri,
uyaniklig1 ve eylem yeteneffini kendisinde bitiinlegtiren
kahraman tipi"nin temsil ettii "profesyonel devrimei
kategorisini tartigmasiz bir belirsizlige sokar. Gene de bu
tipin temsilcileri, terimin etnolojik anlamiyla, belirli bir
gizem kiiltiine katilmig birer eren sayilabilir. Italya’da
ulusal 6zgirliikk savageilar: carbonarollar, Fransa’da 19.
yuzyihn cumhuriyet¢i geleneginde biiyiik 6nem tagiyan
mevsimler derneklerinde toplanmig Blanquiciler, mafi-
oso'lar, lazzaretti'ler, Fabienler, kimi anarsist gruplann
iyeleri bunun 6rnegidir. Bu insanlar, bagl: olduklan gizli
gruplara ¢ok kati se¢im kosullann yerine getirerek ve
genellikle inceden inceye diizenlenmis birer ayin sonu-
cunda kabul edilmigtir. Inanglanm alabildigine zengin
simgelerle (6zel isaretler, uzlasima dayah bir dil, ayinsel
toplanti ve térenler) oldugu kadar, devrimin zaferinin ya-
ratacag1 gorkemli bir dilnyanin ¢ekiciligiyle siirdirirler.
Devrimceinin goérkemli diinyasi, en genis kitlenin artik de-
gismis olan yasaminda (“bakandan ¢ok gerillaci” diye
haykinr Che Guevera) ve onun 6liimii goze alarak kamt-
lanmasinda anlatimmm bulur. Kisacas), konumlanna sim-
sik1 yerlesmis "yénetmenleri” olsa bile, yeri doldurulamaz
bir umutla doludur devrim.
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