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ARISTOTELES
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ONSOZ

Aristoteles hakkinda ¢agdas Bau dunyasinda ok degerli, cok doyu-
rucu, ¢ok bilgince monografiler yazilmistir. Ornegin Octave Hamelin’in
Le Systéme d’Aristote’su (Paris, 1931) bunlardan biridir. Aristoteles’i daha
ziyade idealist bir yonde yorumlamakla birlikte bu eser yazildig: tarihten
itibaren butun Bat duinyasinda, 6zellikle Fransiz Aristotelesgilik arastir-
malarinda klasik bir eser niteligini kazanmistir. Daha yakin zamanlarda
J. H. Randall tarafindan yazilmis olan Aristotle (Columbia University
Press, New York, 1960) adh eser de Ingilizce konusan Bau dunyasin-
da Aristoteles’le ilgili en yeni ve genis kapsamh degerlendirmelerden
birini olusturmaktadir. Alman dilinde yapilmis olan Aristoteles arastir-
malar1 i¢inde suphesiz en basta geleni Jaeger'in Aristoteles: Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklungudur (Berlin, 1923, Ingilizce cevirisi:
Aristotle, Fundemantals of the History of His Development, Oxford, 1948).
Bu eser Aristoteles hakkinda bir monografi ¢alisiasi olmak disinda
adindan da anlagilacag tizere Aristotelesgi dusuncenin gelisimi hakkin-
da ortaya yepyeni tezler atan qigir agic1 bir kitap ozelligini tasimaktadur.
Bu eserlere Leon Robin'in La Pensée Grecque'inde (Paris, 1948), Emile
Brehier'nin Histoire de la Philosophie’sinde (Tome premier, L’Antiquité et
le Moyen Age, Paris, 1945) Aristoteles’in felsefesine tahsis etmis olduk-
lar1 uzun ve muhteval sayfalar1 da eklemek mumkundur. Aristoteles’in
sistemi, ogretisi veya felsefesi hakkinda genel nitelikte bilgi verici bu
ve benzeri ¢ok onemli ¢ahsmalar yaninda hi¢ suphesiz onun felsefe-
sinin daha 6zel cepheleri ve problemleri uzerine egilen yine ¢ok de-
gerli bircok etut de vardir ki, onlar arasinda da yalmzca birkag 6rnek

9
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ARISTOTELES

olmak uzere degerini bugin de koruyan F.Ravaisson'un Essai sur la
Meétaphysique d’Aristote’sunu (2 cilt, 2.baski, 1919), yine Leon Robin’in
La Théorie platonicienne des Nombres d’Apres Aristote’sunu (Paris, 1948),
Mansion’un Introduction d la Physique Aristotelicienne’ini (2.bask, Paris,
1948), yine Jaeger'in Studien zur Entstehungsgeschichte des n._taphysik des
Aristoteles’ini (Berlin, 1912) zikredebiliriz.

Aristoteles ve eserleri uizerinde dilimizde yapilmis olan arastirma,
calisma veya incelemeler maalesef yirminci yuzyilin su on yilinda dahi
son derecede yetersiz durumdadir. Her seyden o6nce Aristoteles’in
eserlerinden henuz ancak ¢ok kuguk bir bélumu, o da buyuk ol¢u-
de eksik ve kusurlu olmak tuzere dilimize kazandirnlmis oldugu gibi,
Aristoteles’in ogretisi, sistemi veya felsefesi tizerine geviri veya telif ola-
rak ciddi ve genis kapsaml bir ilgiden bahsetmek de mumkun degildir.
1980'lere gelinceye kadar elimizde Aristoteles’in eserleri ile ilgili olarak
sadece sunlar bulunmaktaydi: Organon’un Hamdi Ragip Atademir ta-
rafindan yapilmis son derece yetersiz, hatta yer yer tamamen yanhs bir
cevirisi (Organon I-V, Istanbul, 1951-1963), Suat Yakup Baydur tarafin-
dan yapilmus olan Atinalilarin Devletinin (Ankara, 1943), Ismail Tunah
tarafindan yapilmis olan Poetikamin (Istanbul, 1963), Mete Tuncay
tarafindan yapilmis olan Politika’'min (Istanbul 1975) gevirileri ve ni-
hayet H. Z. Ulken tarafindan tegebbus edilmis, ancak arkasi getirilme-
mis olan Metafizik'in kismi (Metafizik'in yalnizca bag kismimn) gevirisi.
Bunlara 1980’lerden sonra benim Metdfizik'in ilk yedi kitabinm ¢evirim
(Metdfizik, Cilt 1(A-Z), lzmir, 1985), Hacettepe Universitesi yayinlan
arasinda ¢ikan Nikomakhos'a Etik'in ilk bes kitabinin Saffet Babur tara-
findan yapilan gevirisi (Ankara, 1988), Aristoteles'in fizige dair eser-
lerinden Olus ve Bozulus'un Celal Gurbuz tarafindan yapilan cevirisi

(Istanbul 1990), yine Celal Gurbuz tarafindan yapilan Ruh Uzerine’nin
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ONSOZ

cevirisi (Anima, Ruh Ugerine, Cilt I-1I, Istanbul, 1990-1992) eklendi.
Nihayet Metafizik'in geri kalan yedi kitabinin (H-N kitaplar1) benim
tarafimdan yapilmis olan cevirisi de bu 6nsozu yazdigim sirada Ege
Universitesi yaynlan arasinda basilmak tuzeredir.

Aristoteles uzerine dilimizde yapilmis olan ¢alismalar arasinda
Afsar Timugin'in Aristoteles monografisinden (Aristoteles Felsefesi,
Istanbul, 1976) Arda Denkel'in Demokritos-Aristoteles: llkcagda Doga
Felsefelerinden (Istanbul, 1986), S. H. Bolay'in Aristo Metdfizigi ile
Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast adh ¢alismasindan (Ankara,
1976), Mahmut Kaya’min Islam Kaynaklan Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi (Istanbul 1983) adh eserinden soz etmem gerekli bir kadir-
sinaslik olacakur.

Platon'un hemen hemen butun eserleri dilimize, hem de bazilan
defalarca ¢evrilmis oldugu halde (yalmiz Kanunlarin ikinci kismi ma-
alesef hala dilimize kazandinlamamgstir) Aristoteles'in kulliyatnin
hala buyuk bir kisminin dilimize ¢evrilmemis olmasi -¢uinku elinizde
tuttugunuz eserin birinci bolumunun, yani “Aristoteles’in Hayau ve
Eserleri” adli bolumun incelenmesi, onun Doga Bilimi, Ahlak, Retorik
vb. uzerine olan eserlerinin ¢ok buyuk bir béluminun (yine bir iki
ornek olmak uzere zikrediyorum: Fizik’in kendisinin, De Caelo'nun,
Meteorologicanin, Parva Naturalianin, Historia Animaliumun, De
Partibus Animalium'un, Magna Moralianin, Eudemos Ahlak'mn,
Rhetorica'min ve daha bir¢ok kugiik risalesinin) henuz dilimize kazan-
dinlamams oldugunu gosterecektir -Turk felsefe ve kultur hayat igin
kabul edilemez bir eksikliktir; hele bu eserlerin timunun veya hemen
hemen tumunun ta Ortacag’da Islam Dunyasinda Islam kulturtine ka-
zandinlmis oldugu ve Aristoteles’in Platon ve Plotinosla birlikte tum

Ortacag Islam felsefi dustincesini, dolayh olarak entelektuel ve kulturel
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ARISTOTELES

hayatim etkilemis, hatta belirlemis oldugu goz 6nune alinirsa.

Yukarida ifade ettigim gibi Aristoteles’in kendi eserlerinin cagdas
Turk felsefe hayatinin taleplerini veya ihtiyaclanm tatmin edici bir bi-
cimde ve olcude dilimize cevrilmemis olmasi yaninda, yine bu talepler
ve ihtiyaclar bakimindan ikinci eksigimiz Aristoteles uzerine yazilmig
ve siradan bir felsefe tarihi icinde verilebilecek olan bilgilerden daha
fazlasim bize verebilecek ihatah, derin ve buyuk bilginlik truna olan
eserlerin de dilimizde ister ceviri, ister telif eser olarak arzu edebilecegi-
miz miktarda ve nitelikte bulunmams olmasidir Nitekim bu énsézun
basinda adlarin zikrettigim eserlerden (ve onlarin benzerlerinden) hig-
biri bugiin Turk okuyucusu icin kendi dilinde elde edilebilir ve yararla-
nulabilir degildir. Iste bu eksigibir ol¢iide kapatmak tizere Anglosakson
dunyasinin bayuk Aristoteles uzmanlar arasinda olan, hatta onlarin
basinda gelen David Ross'un Aristoteles tizerine olan bu monografisini
dilimize kazandirmayi faydal ve zorunlu gordiik.

William David Ross veya Sir David Ross Ingiliz Aristoteles bilgini
ve unli bir ahlak filozofudur. (Burada bizi Aristoteles’le ilgili ozellikleri
ilgilendirdigi icin bir ahlak filozofu olarak Ross tzerinde durmayaca-
g1z). Ross, 1877 yilinda Iskogyada dogmus, Edinburg’da Royal High
School'da ve Edinburg Universitesinde egitim gormiis, 1900-1902 arast
Merton College’de, 1902-1925 arast ise Oriel College'de “fellow” ve “tu-
tor” olarak gorev yapmus, 1929 yilindan 1947 yilinda emekliye ayrilin-
caya kadar da bu kolejin mudurligunde bulunmustur.

Ross gerek akademik, gerekse toplumsal hayatta temayuz etmis,
1941-1944 yillan arasinda Oxford Universitesi rektorliginde (vice-
chancellor) bulunmustur. Bu arada 1932'de Ingiliz Klasik Arastirmalar
Dernegi (Classical Association) baskanhgi, 1940 yihindan itibaren de

fasilasiz olarak Kraliyet Felsefe Enstitiisi Konseyi (Council of the Royal
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Institute of Philosophy) baskanlig1 gérevini ifa etmistir. I. ve II. Dinya
Savaslan sirasinda yapmis oldugu kamu hizmetleri ve bu hizmetler-
den dolay1 almis oldugu nisanlar (Ingiliz Imparatorluk Nisani: Order
of British Empire) ve unvanlar (Sovalyelik Unvani) ile ilgili konular
asl ilgi alammiz disinda oldugundan oturt bir yana birakarak diye-
biliriz ki Ross'u asil o6lumsuz kilan hizmeti, 1908-1931 yillan arasin-
da Oxford Universitesi'nce girisilmis olan Aristotelesin butun eserle-
rinin Ingilizceye cevrilmesi isinin basinda bulunmasi ve bu isi basan
ile sona erdirmesidir. Bu buyuk tesebbus icinde Ross'un kendisi de
bizzat Metdfizik ve Aristoteles’in Ahlak’a iliskin eserlerinin cevirisini
ustlenmistir. Ayni yondeki ¢alismalar butunu icinde olmak tizere Ross
1924 yihinda Aristoteles’in Metdfizik'inin Yunanca metnini ve bu me-
tinle ilgili serh ve agiklamalarin iceren iki ciltlik bir eser (Aristoteles
ta Metaphysika, Aristoteles Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary, 2 cild, Oxford, Clarendon Press, 1924), Aristoteles'in
Fizik'inin Yunanca metin ve bu metinle ilgili serh ve aciklamalarin ice-
ren yine iki ciltlik bir eser (Aristotle’s Physics, Oxford, 1936), nihayet
Aristoteles’in Birinci ve lkinci Analitikler’inin Ingilizce cevirisi ve bu ce-
viri ile ilgili serh ve aciklamalarini iceren bir eser (Aristotle’s Prior and
Posterior Analytics, Oxford, 1949) viicuda getirmistir. Bir felsefe tarih-
cisi olarak yaptig1 calismalar icinde zikredilebilecek son eseri Platon'un
Idealar kuramina iliskin 1951 yilinda yayimlamis oldugu bir eserdir
(Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951).

David Ross'un Aristoteles ile ilgili olarak yapug veya yaptirdigi bu-
tan bu metin nesri, ceviri, serh ve aciklamalar ile ilgili calismalarinin
sonucunu ve arununa diyebiliriz ki nihayet Aristoteles uzerine nispe-
ten erken bir tarihte yazmus oldugu (1923), ancak o zamandan bu yana

“hala Aristoteles uzerine Ingiliz dilinde yazilmis olan en mukemmel
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aciklama” (Edward, Paul [Ed.], The Encyclopedia of Philosophy, “William
David Ross” maddesi, Vol.7-8, Collier-MacMillan Pub., London, 1967,
pp-216-217) ozelligini tasiyan, elinizde bulunan bu kitabin kendisinin
bir ¢evirisini teskil ettigi Aristotle (London, Methuen and Co. Ltd. 1923)
adh eserde sergilemistir. Bu eserin ilk yayimlandig) tarihten bu yana
say1siz yeni baskisi yapilmis ve baska dillere ¢evrilmistir (Fransizca ge-
virisi Aristote, Payot, Paris, 1930 D. Parodi'nin 6nsozu ile).

Ross'un bu unlii Aristoteles monografisinin degerini tegkil eden sey
nedir? Her seyden once Aristoteles’in eserinin buttin cephelerini ele
alan, bu cephelerin her birine (6rnegin Aristoteles'in mantugina, fizi-
gine, biyolojisine, psikolojisine, metafizigine, ahlakina, siyasetine, re-
torigine, poetigine) ayr bir bolum tahsis eden agiklayic1 (expository)
bir eser olmasidir. Bagka deyisle Ross bu eser boyunca esas olarak
Aristoteles’in kitaplarim sira ile takip etmekte, bu kitaplarda bulunan,
savunulan butun oénemli gorusleri, tezleri, kuramlan Aristoteles'in
metnini dogrudan dogruya izleyerek sergilemekte ve agiklamaktadir.
Bu bakimdan eser adeta butiin Aristoteles kulliyatinin bir 6zeti veya
ozudur. Ama bu 6nemli ile 6nemsizi, aynnu ile esasi birbirinden ayirt
etmeden kolece bir bicimde Aristoteles'in metnini izleme veya bir met-
ne gonderme degildir. Tersine Ross Aristotelesin ogretisinin gesitli
cephelerini ana eklemlerinde, armaturinde anlamaya ve birbirleriyle i¢
baglanularinda gostermeye ¢alisan, bunu yaptiktan sonra ayrintilarla il-
gilenmeyen bilingli ve secici bir metin takip etme yolunu izlemektedir.
Nitekim bir 6érnek vermek gerekirse Aristoteles'in lkinci Analitikler’de
sergiledigi, gercekten son derecede 6nemli olan ispat (proof) kurami-
na 11 sayfa ayirmasina karsihik butun bir Topikler kitabina 4, Sofistik
Delillerin Curiitiilmesi kitabina ise 3 sayfa ayirmay1 uygun ve yeterli

gormektedir.
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Eserin ikinci ve diger onemli bir meziyeti sadece Aristoteles’in go-
ruslerini entelektuel bir durustlukle mumkun olan en buyuk ol¢ude
uygun ve acik bir tarzda sergilemekle yetinmemesi, gerektigi yerlerde
ve gerektigi olcude onlarla tartismasi, hesaplasmasi, tek kelime ile on-
lar1 degerlendirmesidir. Ancak bunu yaparken de Ross, son derece 6l-
culu davranmakta, kendi tartisma ve degerlendirmelerinin veya kendi
goruslerinin, Aristoteles’in felsefesi hakkindaki sergileme ve agiklama-
larindan daha genis bir yer tutmamasina ozellikle 6zen gostermektedir.
Baska deyisle bir Hegel veya hatta bir Bertrand Russell'ln kotu felsefe
tarihlerinden iyi bir ders ¢ikararak Aristoteles'in dusuncelerini kendi
gorusleri istikametinde degistirmek, hatta tahrif etmek tehlikesinden
kaginarak durust bir felsefe tarihgisi 6rnegini sergilemektedir.

Ross'un bu eserinin diger degerli bir yam Aristotelesciligin ve onun
metafiziginin en fazla bilinen kisimlarindan ¢ok, ¢ogu zaman genellikle
ihmal edilen eserleri, 6rnegin biyolojiye veya ahlaka iligkin eserleri tize-
rinde alisilagelenden daha fazla 1srar etmesidir. Ancak bu da 6te yandan
Aristotelesciligin aruk kesin olarak olmus olan kisimlar uzerinde ge-
reksiz bir uzunlukta durma tehlikesini beraberinde getirmemektedir.
Kendi ifadesi ile “Aristoteles’in kendi Analitikler'i Topikler'ini artik mo-
das1 gecmis bir hale soktugu icin”, topikler veya sofistik akil yurutmeler
uzerinde ayrintih olarak durmak, Ross igin gereksiz olmaktadir.

Son olarak bu ¢evirinin kendisi hakkinda birkag soz soylemek isti-
yorum. Ross’un bu kitabinin farkli bolamleri Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Bolumu ogretim elemanlarinin igbirligiyle Turkceye
cevrilmistir. Bu ¢eviri ¢calismasina kaulanlar dil bakimindan tamamen
serbest birakilmiglardir. Ancak terminoloji, teknik kavramlar bakimin-
dan cevirinin butununde bir istikrar saglanmaya ¢ahsilmistir Bununla

birlikte farkl ¢cevirmenler tarafindan yapilan butun geviriler benim ta-
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rafimdan yer yer kontrol edilmis ve gerekli gorulen yerlerde duzeltme-
ler yapilmistir.

Bu kitapta yer alan gevirilerin bir kism1 daha 6nce mubhtelif der-
gi ve kitaplarda yayimlanmisur. Ornegin Aristoteles'in metafizigine
ayrilmis olan VI. Bolum daha 6nce ad1 gecen Metdfizik'in yedi kitabi-
Yine bu kitapta yer alan Aristoteles’in ahlakina tahsis edilmis olan VII.
Bolum Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolamirnin yayin
organ olan Seminer dergisinin 7 sayisinda (Izmir, 1991) 17-59. say-
falar arasinda yayimlanmisur. Nihayet bu kitabin II. bélumunun ko-
nusunu olusturan Aristoteles’in manugina iligkin bélum, yukarda ad
gecen Seminer dergisinin 8 sayisinda (Izmir, 1993) 179-235. sayfalan
arasinda “Aristoteles’in Manug1” bashg) ile yayimlanmgtir. Geri kalan

bolumler ise ilk defa bu kitapta yayimlanmaktadir.

Prof. Ahmet Arslan
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BOLUM I

HAYATI VE ESERLERI

ARISTOTELES'IN HAYATI!

Aristoteles MO 384'te Khalkidike yarimadasinin kuzeydogu kiyisin-
da kucuk bir kent olan Stageira’da (bugunku Stavro) dogdu. Zaman za-
man onun karakterinde yabanci bir kamn varhigini kesfetmek ve bunu
da Yunanistanin kuzey bolgesinde dogmus olmasinda bulmak yéniin-
de girisimlerde bulunulmustur.? Ancak Stageira, Andros ve Khalkis'ten
itibaren kolonilestirilmis, lonya lehcesinin farkh bir bi¢imini konusan,
kelimenin tam anlaminda bir Yunan kentiydi. Aristoteles’in babasi olan
Nikomakhos, Asklepias dinsel birligine veya dernegine aitti ve ailenin
MO VIIL. veya VII. yuzyilda Messenia'dan Yunanistan'a gog etmis olma-
st muhtemel gorunmektedir.’ Annesi Phaistis’in ailesi ise Aristoteles’in
son gunlerinde dusmanlarina karsi siginmig oldugu Khalkisliydi.
Aristoteles’in babasi hekim ve Makedonya krali Amnytas 1I'nin arka-

dasiydi. Aristoteles’in cocuklugunun bir kismim Pella'da, yani kralligin

Aristoteles’in hayau ile ilgili ana kaynagimiz Diogenes Laertius’tur (MS III.
yuzyihin bag). Halikarnassoslu Dionysios'un (olgunluk déne mi MO 308) Ammaios'a
yazdi g Birinci Mektup'ta da biraz bilgi vardir Onun butun diger eski biyogra-
fileri Yeni-Platoncu veya Bizans doneminden kalmadir. Diogenesin kronolojisi buyuk
olcude Atinah Apollodoros’'un (olgunluk dénemi MO 144) otoritesine da-
yanmaktadir

Bernays ve W. von Humbddt tarafmdan.

Krs. Wilamowitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen, 1.311.
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ARISTOTELES

merkezinde gecirmis olmasi mumkundur. Aristoteles'in doga bilimine
ve her seyden ¢ok da biyolojiye kars1 gostermis oldugu ilgisini bir he-
kim ailesinden ¢ikmis olmasinda aramak makul olacakur. Galenos bize
Asklepios ailelerinin ¢ocuklarim tesrih (dissection) konusunda egittik-
lerini soylemektedir.* Aristoteles’in de bu alanda belli bir egitim almg
olmasi1 mumkundur. Ayrica babasinin yapmig oldugu cerrahi mudaha-
lelerde ona yardim etmis olmas1 da mumkundur. Aristoteles'i hekimlik
taslayan bir sarlatan olmakla itham eden hikayenin kaynagi da herhalde
budur. Anne babasi o heniiz bir ¢ocukken 6lmus ve o akrabalarindan
Proksenos adh birinin vesayetine verilmigstir. Daha sonra da Aristoteles
bunun oglu olan Nikanor’u evlat edinecektir.

Aristoteles on sekiz yasindayken Atina’da Platon’un okuluna gir-
mis ve Platon'un oélumune kadar on dokuz yil orada kalmistir. Onu
Akademi'ye ceken seyin felsefi hayata karst duydugu herhangi bir egi-
lim oldugunu dusinmemiz gerekmez. O sadece Yunanistann suna-
bilecegi en iyi egitimi almaktaydi. Okula kaulmakiaki amaci ne olursa
olsun, onun Platon’un felsefesinde hayaunin ana etkisini bulmus oldu-
gu aciktir. Bu kadar guglu bir zihnin Platon’un butin ogretilerini kabul
etmesi imkansizd. Onemli noktalarda ciddi gorus ayriliklar gitgide
Aristoteles i¢in daha acik bir hal almistir. Ancak bilimsel eserlerinden
farkh olarak felsefi eserlerinde Platon’'un damgasim tasimayan tek bir
sayfa yoktur. Ozel Platoncu ogretilere saldirdiginda dahi Aristoteles, stk
sik, kendisini, elestirdigi kisilerin grubu icinde sayar ve onlara ortak
ilkelerini haurlaur.® Antik ¢agin diger buyuk insanlar1 gibi onun da
iftiracilar1 olmustur. Hayatinin son zamanlarinda Platon’a kars: saygi-

siz davranmislarda bulunmakla itham edilmistir. Belli bir siire Platon’un

Anatom. Administr 11,1, cilt.11. 280 k.
Omegin, Metafizik, 990 b 16 da.
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gozdesi olmus ve onun tarafindan en miukemmel ‘okuyucu’ ve ‘okulun
beyni’ olarak adlandirilmistir. Daha sonra kendi gorus noktasi daha
acik bir hale geldiginde Platon’la iliskileri daha az dost¢a olmus ola-
bilir. Ancak onun yasadig) surece Aristoteles Akademi’nin sadik bir
tyesi olmustur. Unl bir pasajinda® kendisi i¢in Platoncu okul kadar
degerli olan insanlan elestirmek yonundeki tatsiz gorevden zarif bir
tarzda soz eder.

Bununla birlikte butin bu yirmi yil boyunca onun basit bir ¢omez
olarak kalmis oldugunu dusunmememiz gerekir. Eski felsefe okullan
bir ayni zihniyetin bir araya getirdigi ve aym temel gorusleri payla-
san, ancak goreli bagimsizhk icinde kendi ¢zel aragtirmalarim da yu-
rutebilen insanlarin meydana getirdigi topluluklar idi. Batun bu yillar
zarfinda Aristoteles’in doga bilimindeki arastirmalarini, Platon'un veya
okulun bagka herhangi bir tyesinin kendisini gotirebileceklerinin ¢ok
otesinde bir noktaya kadar ilerletmis oldugunu farz etmemiz mum-
kundur. O aynmi1 zamanda belki sadece retorik konusunda -Isokrates’e
kargi- dersler vermis gorunmektedir. Aristoteles Isokrates’ten ders al-
mis gérunmemektedir. Ancak duzgun ve sade bir bi¢cimde dusuncesini
ifade etme ozelligi ve bazen etkileyici bir yucelige yukselmeye muk-
tedir sade ve kolay uslubu,” Yunan ve Latin uslabu uzerine etkisi o
kadar buyuk olmus olan bu “yash belagat ustasi"na ¢ok sey borg¢ludur.
Aristoteles’in Retorik’'te (Homeros mustesna) o kadar sik zikrettigi bir
baska yazar yoktur. Bununla birlikte o, Isokrates’in dusunce fakirligi
ve hitabetle ilgili basariy1 hakikat arastirmasinin ontine gecirmesi ko-

nusundaki Platoncu kiigimsemeyi paylasmaktadir. Genglik ginlerinde

% Nikomakhos'a Etik, 1096 a 11-17 Krs. Politika, 1265 a 10-12.
Ornegin, Gok Uzerine, 1,1I; Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 1, Metdfizik, A;
Nikomakhos'a Etik, X; Politika, VI, VIII.
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bu onu Isokrates’i elestirmeye gotirmustur ve bu elestiri Isokratesci
Okulu ¢ok sinirlendirmistir. Fazla 6zgun olmayan felsefi dustincele-
rini az veya ¢ok popiler bir bicimde dile getirmis oldugu kaybolmus
eserlerinden bir kismn muhtemelen bu déneme aittir. Ayrica elimizde
mevcut eserlerinin bazilarinin da baslangi¢larim bu devrede bulmus
olmalar1 muhtemeldir.

Platon’un arkasindan yerine MO 348-7'de Aristoteles’in kendilerin-
den en az hoslandig Platoncu egilimleri, 6zellikle ‘felsefeyi matematige
donusturme™ egilimini temsil eden Speusippos gectiginde, hic suphesiz
okulda kalmaya kars: iginde isteksizlik duymustur. Ancak bu donemde
kendi okulunu agmak yoéniinde de henuz bir arzu duymams oldugu
anlasilmaktadir. Olynthos’un devrilmesi ve Yunan konfederasyonunun
dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan Atina'da Makedonya-dusmani duygula-
rin, Makedonya ile iliskilere sahip bir yabanci icin Atina’y1 artik guvenli
olmayan bir gehir haline getirmis olmasi miumkundur. Ancak bu neden
Atina'dan kendisiyle birlikte ayrilmis olan Ksenokrates'i pek etkilemis
olamaz. Nedenleri ne olursa olsun Aristoteles Akademi'den eski arka-
das: ve daha once kole iken simdi Mysia'da Atarneus ve Assos'un tiran-
igina yukselmis ve etrafina kucik bir Platoncu grubu toplamis olan
Hermeiasin davetini kabul etmistir. Aristoteles bu cevrede asag1 yu-
kar1 ug y1l gegirir. Bu zaman zarfinda Hermeias'in yegeni veya evlathgi
olan ve kendisine aym ad tasiyan bir kiz ¢ocuk verecek olan Pythias’la
evlenir. Pythias Aristoteles'in Atina'daki son kahsi doneminde olmusg
gorunmektedir. Onun olumunden sonra Aristoteles Stageirah bir ka-
dinla, Herpyliss'le, tam olarak yasal olmayan, ancak kalic1 ve sevgi dolu
bir birlesmeye girer ve ondan Nikomakhos'a Etik"e adim verecek olan

Nikomakhos isimli bir oglu olur.

Metafizik, 992 a 32.
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Bu u¢ yihn sonunda Aristoteles Lesbos’a [Midilli] yakin bir ada olan
Mitylene’ye gider. Onu oraya ¢ekenin ne oldugunu bilmiyoruz. Ancak
Akademi’den eski bir arkadas: ve bu adanin yerlisi olan Theophrastos'un
bu adada ona uygun bir yerlesim saglamis olmasi muhtemel gorunmek-
tedir. Aristoteles'in biyoloji alanindaki arastirmalarinin ¢ogu Assos’ta
ve bundan daha da fazla Mytlene'deki ikameti donemine aittir. Eserleri
dikkati ceken bir sikhkla civarda, daha da 6zel olarak Pyrrha lagunun-
de gozlemlenen doga tarihi olaylarina isaret etmektedir.’

Isokrates’in bu doneme ait, Lise'de yerlesmis olan ve kendisine
yetersiz bir sayg1 gosteren filozoflarla ilgili bir gondermesi' digerleri
arasinda Aristoteles’e de gondermede bulunan bir pasaj olarak yorum-
lanmistir Eger durum oyleyse, Aristoteles bu donemde Atina'ya, eski
biyograflarin hakkinda hicbir sey bilmedikleri bir ziyarette bulunmus
olmalidir. Ancak bu varsayim temelsiz goriinmektedir. MO 343-2'de
muhtemelen Aristoteles’i kendisiyle ayni yasta bir ¢ocukken tanimis ve
hi¢ siphesiz Hermeias'tan onun adim tekrar duymus olan Makedonya
krah Philippos, o sirada 13 yasinda olan Iskender'in egitimini tzerine
almak uzere onu davet etmistir. Makedonya saray ile eski iligkilerini
yeniden kurmayi arzulayan ve Politika’da gordugumuz gibi gelecekteki
hukiumdarlarin egitimine buyik 6nem veren Aristoteles, bu daveti ka-
bul etmistir. Bu mevkii ona sarayda niifuz kazandirmis ve onun Stageira,
Atina ve kendisiyle birlikte Pella’ya gitmis olan Theophrastos'un dog-
dugu kent olan Eresos lehine sefaatte bulunmasimi mumkun kilmigtir.
Seckin ogrencisine vermis oldugu egitim hakkinda hemen hemen hig-

2 Zikredilen diger yerler Antandria, Arginusai, Lekton, Pordoselene,
Prokonnesos, Skamandros. Sigeion, Ksanthos, Hellespontos (Canakkale
Bogazi), Propontistir (Marmara Denizi). Krs. Thompson'un Hayvanlarin
Tarihi’nin cevirisi, s.VII, Aristotle as a Biologist, 12.

Panathcenaicus, 18 vd.
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bir sey veya cok az sey bilinmektedir. Ogretiminin ana konusu muh-
temelen Yunan egitiminin temeli olan Homeros ve trajedi yazarlari
olmustur. Aristoteles’in Iskender icin llyada'nin metnini tekrar goz-
den gecirdigi soylenmektedir. Ancak 6grencisi daha ileri bir egitim-
den yararlanamayacak kadar buyukti. Ozellikle Aristoteles'in onunla
hukumdarlarin goérevleri ve yonetim sanati uizerine tartismalar yap-
mus olmasi gerektigi kesindir. Iskender icin Monarsi uizerine bir eserle
Koloniler hakkinda bir baska eser kaleme almistir. Bunlar Yunan kral-
larinin ve Yunan kolonilestiricilerinin en buyugu olacak olan biri igin
ozellikle ilging olan iki konuydu. Aristoteles’in dikkatinin 6zel olarak
politik konulara gekilmesi ve buyuk Anayasalar toplama projesini ta-
sarlamasinin once Pella'da, sonra civarda bulunan Mieza kraliyet sato-
sunda Iskender’le birlikte bulundugu bu zaman zarfinda ortaya ¢ikmis
oldugunu farz edebiliriz. Iskender’in dehasi kendisini inceleme haya-
tina degil, eylem hayatina, Aristoteles’in kendisine kars1 Philippos'u
uyardif1 Asya'nin fethine ve yine Aristoteles’in Yunanhlarin barbarlar
uzerine tartisilmaz ustunlugu gorusune aykiri olan Yunan medeni-
yetini Dogu medeniyetiyle birlestirme tegebbustine goturmustir. Bu
iki insan arasindaki iligkiler hicbir zaman kopmamis gorunmektedir.
Ancak Iskender’in 340'ta babasinin yerine naip olarak atanmasiyla og-
renciliginin bitiminden sonra, aralarinda gergek bir dostlugu gosteren
hicbir sey yoktur. Aristoteles bundan sonra muhtemelen Stageira'ya
yerlesmigtir. Aristoteles'in Makedonyalilarla kurdugu dostluklarinin
en devamhsini, yani bir siire sonra Iskender tarafindan, kendisi Asya'da
oldugu sirada yerine naip olarak atanacak ve boylece Yunanistan'in en
onemli adami haline gelecek olan Antipater’in dostlugunu, Iskender’le

birlikte oldugu bu sire i¢inde kazanmis olduguna hi¢ suphe yoktur.!"

Aristoteles vasiyetinde islerinin yonetimini Antipater'e birakmustir. Ancak bu,
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MO 335-4 yihnda Philippos'un 6luminden kisa bir sure sonra
Aristoteles Atina’ya geri doner ve bu tarihten itibaren onun hayatinin
en verimli donemi baglamistir. Sehrin disinda, kuzeydogu bolgesinde
muhtemelen Lykabettos Dag ile llissos arasinda Apollon Lykeios ve
Musalar’a adanmis olan ve gegmiste Sokrates'in ¢ok sevdigi bir yer ol-
dugu soylenen'? bir koruluk uzanmaktaydi. Aristoteles burada birkag
bina kiralar'*-ciinku bir yabanci oldugundan onlari satin alma hakk:
yoktur- ve okulunu kurar. Burada her sabah 6grencileriyle agaclar
arasinda gezinerek'* en gug felsefe sorunlarim tarugir. Ogleden son-
ralan veya aksamlan ise daha genis bir halk topluluguna daha az gug
konulan agiklar. Boylece eski bir gelenek onun akroamatik veya ileri
duzeydeki dinleyicilere tahsis edilmis dersleriyle eksoterik veya herkes
tarafindan anlasilir dersleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim
suphesiz oldukca temellidir. Ancak bazen samldig: gibi ne akroamatik
derslerinde herhangi bir mistik o6gretinin varhgina isaret etmektedir, ne
de halka yonelik derslerinde onlara hakikatin buttinunu gostermeme
yonunde bir arzusunu gostermektedir. Daha soyut konular -mantk,
fizik ve metafizik- daha yogun bir inceleme gerektirmekte ve daha dar
bir cevreyi ilgilendirmekteydi. Buna karsihik retorik, sofistik ve politika
gibi konular daha genis bir talebe cevap vermekteydi ve dolayisiyla on-
lar daha halka donuk bir bigimde sergilenebilirlerdi'®

yasal koruma istemenin ahgsilagelen bigiminden bagka bir sey olmamis gorun-
mektedir.

Platon, Euthyphron, 2 a; Lysis, 203 a; Euthydemos, 271 a.

Theophrastos'un vasiyetinde (Diogenes Laertius, V.51) to mauseion ve to hieron (buyuk
ihtimalle Musalara ve Apollon'a adanmis olan kutsal yerler) ve buytuk ve ku-
cuk bir stoa veya loggia (sutunlu mekan, loca) sozcukleriyle karsilasmaktayiz.
Yiriiyenler (Peripatetikler) sozu buradan gelmektedir.

Prof.Henry Jackson (J.of P. XXXV 191-203) Aristoteles’in eserlerine dayanarak
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Yine burada Aristoteles muhtemelen birka¢ yuz yazmay: bir ara-
ya toplamis ve daha sonra Iskenderiye ve Bergama kutiiphaneleri igin
bir 6rnek olusturacak olan ilk buyuk kutuphaneyi kurmustur. Aym
sekilde ¢ok sayida haritay1 bir araya getirerek bir koleksiyon duzen-
lemis ve derslerinde, ozellikle doga tarihine iligkin derslerinde kendi-
lerinden yararlandigi bir esya muzesi olusturmustur. Iskender’in bu
koleksiyonu toplayabilmesi igin kendisine 800 talent vermis oldugu ve
Makedonya imparatorlugunun simrlar ig¢inde yasayan butun avcilar,
kuscular ve bahkgilara, gozlemledikleri bilimsel degeri olan herhangi
bir sey hakkinda Aristoteles’e bilgi vermelerini emretmis oldugu soy-
lenmektedir. Bu konuda suphesiz bir abartma sozkonusudur. Cunku
Aristoteles’in imparatorlugun en uzak bolgeleri hakkindaki bilgisi, bu
emirlerden beklenebilecegi kadar duzgun degildir Bununla birlikte
bu hikayede muhtemelen dogru olan bir seyler vardir. Aristoteles'in
okul icin duzenlemis oldugu bir yonetmelikten soz edilmektedir. Bu
yonetmelige gore her uye sirayla, ornegin on gunluk sureyle, okulu
“yonetmek”ten sorumlu tutulmaktaydi. Bu herhalde her birinin bu za-
man zarfinda Ortacag universitelerinde daha sonra benimsenmis olan
yonteme uygun olarak,'® ortaya ¢ikmas: mumkiin olan her insana karst
su veya bu tezi savunmak suretiyle tartismalar1 yonetmekten sorumlu
olduklan anlamina gelmekteydi. Aristotelesin okulunda ortak yemek-
lerin yendigini ve ayda bir kez Aristoteles’in bizzat kendisinin kuralla-
rin1 duzenlemis oldugu bir solenin verildigini biliyoruz. Ancak okulda
yapilan calismalar, uygulanan isbolumu hakkinda cok az sey biliyoruz.

Aristoteles’in elimizde mevcut eserlerinin notlarindan meydana geldigi

ders verdigi salonun ve derslerin kendilerinin bazi ilging 6zelliklerini ye-
niden tesis etmistir.
Blakesley, Life of Aristotle, 63.
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derslerinin kaleme alinigi, muhtemelen Lise’yi yonettigi bu 12-13 yillik
doneme aittir ve bu eserlerin meydana getirilmesi igin gerekli olan du-
sunce ve arastirmalar, ¢cahismalarin bir kisminin ¢grencileri tarafindan
yapilmis oldugunu farz etsek dahi, benzeri olmayan bir zihin guctine
isaret etmektedirler. Bu sure zarfinda Aristoteles bugiun hala mevcut
olan bigiminde bilimler simflamasinin ana ¢izgilerini saptamis ve bi-
limlerin ¢ogunlugunu, kendisinden énce ulasmis olduklar1 noktadan
cok daha ileri bir noktaya goéturmustur. Onlarin bazisinda, érnegin
mantikta,'” Aristoteles hakl olarak bir 6ncusu olmadigim ileri surebilir
ve yine denebilir ki yuzyillar boyunca onun kendine layik bir takipcisi
de olmamustir. Ahlak ve politika gibi pratik tirden konulara gosterdigi
ilgi ile de onun okulu, gundelik hayat uzerinde Sokrates ve Platon’un
etkisi kadar, ayn1 donemde Akademi’nin kendi icine kapanmis bilginle-
rinkine kiyasla ise cok daha fazla bir etkide bulunmaktayda.
Iskender’in 323 yilinda 6lumu ile Atina bir kez daha Makedonya
dusmani duygularin merkezi olur ve Aristoteles’in Makedonya ile ilig-
kileri, onu Atinalilarin gozunde supheli kilar. Platoncu ve Isokratesci
okullarin dusmanlklarinin, kendisine karsi duyulan politik duygularla
isbirligi yapmis olmalar1 da mumkundur. Ne olursa olsun Hermeias
hakkinda yazmis oldugu bir 6vgu siiri ve mezar tasi yazisina dayanan
sagma bir dinsizlik suglamasiyla mahkemeye verilir. Atinalilarin fel-
sefeye karsi ikinci bir cinayet islemelerine’'® firsat vermemekte kararh
olan Aristoteles, okulu Theophrastos'un ellerine birakir ve Makedonya
etkisinin bir kalesi olan Khalkis’e ¢ekilir. Orada 322 yilinda uzun yillar-
dan beri ¢ektigi bir hastaliktan 6lur. Diogenes bize onun vasiyetini nak-

letmistir. Bu vasiyetinde Aristoteles akrabalarinin lehine birtakim mad-

Sofistik Delillerin Ciiriitilmesi, 183 b 34-184 b 3.
Pseudo-Ammonios, Aristotelis Vita.
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deler koymayi, kolelerinin satilma tehlikesini 6nlemek ve Politika’sinin
bir 6guduna uygulamaya koyarak onlar arasinda bazilarinin 6zgurlak-
lerini elde etmelerini saglamak icin tedbirler almay: ihmal etmemekte-
dir. Bazen Aristoteles’i yalmzca kisilesmis bir akil olarak gorme egili-
mindeyiz. Ama vasiyeti iyiliksever ve gefkatli bir ruh hakkinda en acik
bir tanikhikta bulunmaktadir.

Dis gorunugsu veya hayat tarzi hakkinda az sey bilinmektedir.'
Guvenilir bir gelenek onu kel, ince bacakly, kuguk gozlu, kekeleyerek ko-
nusan, ancak dikkati ¢ekecek kadar guizel giyinen bir insan olarak tasvir
etmektedir. Dusmanlarinin kot niyetliligi onu kadinsi ve sefih bir hayat
suren bir insan olarak temsil etmektedir. Bizzat kendisi tarafindan ifa-
de edilmis olan goruslerine dayanarak kabul edebilecegimiz sey, onun
cileci ahskanliklara sahip olmadigidir. Yine bize onun yuzunun ifade-
sinde kendisini gosteren alayc1 bir karaktere sahip oldugu soylenmistir.
Diogenes Laertios buyuk bir espri giictine tamklk eden bazi tasi gedi-

gine koyan sozlerini nakletmistir.

ARISTOTELES'IN ESERLERI

Aristoteles’in eserleri Ui ana gruba bolunebilir. Birinci, bizzat kendi-
si tarafindan yayimlanmis olan az veya ¢ok halka hitap eden eserlerdir.
Ikincisi bilimsel inceleme yazilan igin tuttugu amlar (memoranda) ve
malzeme koleksiyonlarindan, uguncusu ise bilimsel eserlerinin kendi-
lerinden meydana gelir. Athenaion Politeia (Atinalilarin Anayasasi) harig

var olan eserlerinin tamu -eger gergekten ona aitseler- uguncu grup igi-

!9 Studniczka, (Ein Bildnis des Arist. Leipzig, 1908) bize kadar ulasmig
olan bir grup heykelde Aristoteles'in portresini gordugunu dusanmekte
ve bununla ilgili son derecede inandirict kamtlar vermektedir.
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ne girerler. Digerlerine gelince, onlar hakkindaki bilgimiz eski yazarlar
tarafindan kendi eserlerinde muhafaza edilmis olan metin parcalarina
(fragmanlara) ve eskigagdan bize ulasmis olan ug listeye dayanmakta-
dir. Bu listelerden en eskisi Diogenes Laertius’unkidir (MS IIL yuzyl).2°
Bu listenin basinda halka yonelik bir karaktere sahip gorunen ve en
buyuk bir bolumu Platon’un eserlerini taklit eden diyalog biciminde
yazilmis 19 eser bulunmaktadir. Her haltikkarda bu diyaloglar Platon’un
ilk diyaloglarindan daha az dramatik bir yapiya sahip goranmektedir-
ler. Bununla birlikte onlar hig suphesiz Aristoteles’in elimizde mevcut
olan diger eserlerinden ¢ok daha fazla edebi bir amagla yazilmislar-
dir. Cicero'nun Aristoteles’in “hitabetin altin nehri’ni (flumen orationis
aureum)?' overken, Quintilianus'un onun “belagatinin tathhgi"ndan
(eloquendi suavitas)?? soz ederken goz ontuinde tuttuklar, hi¢ suphesiz
bu eserlerdir. Aristoteles'in bu kompozisyon, yani diyalog bi¢imini kul-
lanmasimin mesleginin tamamen baglangic donemine, henuz Platon’un
okulunun bir uyesi oldugu doneme ait oldugunu dusinmemiz ma-
kul olacakur. Bunu diyaloglarinin Platon’cu adlan -Politikos (Siyaset
Adam), Sophistes (Sofist), Meneksenos, Symposium (Solen)- ve genellikle

Platoncu igerikleri desteklemektedir. Muhtemelen bu diyaloglarin en

2 Bu listeyi, Andronikos MO 1L yuzyil basi) tarafindan duzenlenmis olan liste-
ye dayandiramayiz; ¢unku o, Andronikos'un listesinde mevcut olan ve bugun
elimizde bulunan bir¢ok eseri zikretmemektedir. Onu Andronikos'un listesini
tamamlayan bir sey olarak da ele alamayiz; ¢unku bu listede gecen bazi eser-
leri de anmaktadir. Muhtemelen o, MO 250 civarinda Hermippos tarafindan
tanzim edilmis olan listeyi tekrar eden (veya ona dayanan) bir listedir. Yalmz
o Andronikos tarafindan yayimlanmis birgok eserin unutulmus oldugu bir za-
manda ortaya gikmustir.

Acad.2.38.119.
10.1.83.
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erkenlerinden biri Grylos adiyla de bilinen Retorik Uzerine'dir. Grylos,
Ksenophon'un Mantineia savasinda (362-1) ¢ldurilmus olan ogluydu
ve diyalog yine muhtemelen bu tarihten fazla ge¢ olmayan bir zamanda
yazilmistir. Bir bagka erken donem diyalogu, adini Aristoteles’in 354-
3 de 6lmus olan dostu Kibnsh Eudemostan olan Eudemos veya Ruh
Uzerine adl diyalogdur. Bu diyalog model olarak Phaidon’'u yakindan
takip etmekte ve Platoncu ruhun dogumdan onceki varligy, ruh gocu
ve hatrlama ogretilerini tartismasiz kabul etmekteydi. Kibns pren-
si Themison'a hitaben yazilmis olan ve onu felsefi hayata tesvik etme
amacini guden Protreptikos?* da muhtemelen ayni doneme aitti. Bu eser
Antik cagda cok popilerdi ve lamblikhos’a kendi Protreptikos'unun
malzemesini, Cicero’ya ise Hortensius'un modelini saglamistir. Felsefe
Ugzerine adim tasiyan diyalogu ise daha ge¢ bir déoneme tarihlendiril-
mektedir. Bu eserde Aristoteles, insanligin gelismesi tizerine genis 6l-
cude Platoncu ozellik tasiyan bir agiklama vermekteydi. Yalmz onda
Aristoteles, dunyamn ezeli varligim ileri sirmesi ve ldealar 6gretisiyle
ideal sayilar ogretisine karsi ¢tkmasi bakimindan Platon'dan ayrilmak-
tayd1. Bu diyalog Metafizik'in en erken kisimlariyla hemen hemen aym
doneme aittir. Iskender veya Koloniciler (Koloniler?) Uzerine adl diyalog-
la Monarsi Uzerine adh eser, daha gec bir doneme, yani Aristoteles’in
Makedonya sarayindaki kalisi donemine (veya daha da ge¢ bir doneme)
aittirler. Hemen hemen sadece adlarim bildigimiz diger diyaloglan sun-
lardir: Adalet Uzerine, Sairler Uzerine, Zenginlik Uzerine, Dua Ugzerine,
Soylu Dogus Uzerine, Egitim Uzerine, Haz Uzerine, Nerinthos ve Erotikos.

Bu eserlerin yaninda, ¢ 6rnegi muhafaza edilmis olan siirleri ve

mektuplan zikredilebilir. Bu sonunculardan bize kadar intikal etmis

2 Bunun bir diyalog mu, yoksa kesintisiz bir konusmami oldugu ¢ok tarugsil-

mustir. Kanitlar son gorusun lehinde gorunmektedir.
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metin parcalar1 icinde Antipater’e yazilmis olanlar, en hakiki olanlar
gibi gorunmektedirler.

Gerek kaybolmus anilari ve malzeme koleksiyonlari,’* gerekse
yine kaybolmus olan bilimsel eserleri hakkinda soyleyecegimiz faz-
la sey yoktur. Zamaninda Aristoteles’in olduguna inanilan iki ytzden
fazla eserin adi, ug eski katalogda muhafaza edilmis olarak bize kadar
ulasmistir. Ancak bu adlar cogu kez birbirlerini tekrarlamaktadir ve
listelerin, bagimsiz kitaplardan ¢ok, ayr1 yazmalar1 icerdiklerine inan-
mamiz icin her tirli neden mevcuttur. Diogenes Laertius'un listesinde
yer alan ilk bakista pek tanidik olmayan bircok eser, bize ulasmis olan
eserlerin kisimlarina isaret ediyor gorunmektedir.?> Bu konuyla ilgi-
li Aristoteles’in mevcut eserleri icinde cogunlugunun bir birlige sahip
olan butunler olmayp, birbirleriyle iligkili temalar uzerinde bir dene-
meler toplulugundan bagka seyler olmadiklarim belirtmemiz gerekir ve
orijinal birimler, bazen Aristoteles’in kendisi, bazen (Metafizik’te oldu-
gu gibi) yayincilar1 tarafindan bir araya getirilmis olan ayr1 denemeler-
dir.?® Onun kaybolmus kitaplarinin bazilarindan buyik metin parcalan
eski yazarlar tarafindan zikredilmistir. Bu tur durumlarda onlarin ice-
rikleri hakkinda olduk¢a dogru bir fikir edinmemiz mumkundur. Bu

tur eserlerden hi¢ olmazsa bir tanesi, anlasildigina gore ozet halinde

#*  Bu malzeme koleksiyonlan bazen Aristoteles ile baskalarimn isbirligi sonucu hazirlan-

misur. Bir Delphi yaziti, Pythian oyunlarinda kazananlanin adlarini iceren bir listenin
Aristoteles ile yegeni Kallisthenes'in ortak ¢alismalarinin sonucu olarak hazrlanmg
oldupunu gostermektedir.
Ornegin 31.32.53.57-60 numaral eserler (Rose, Aristotelis Fragmenta, 1886) muh-
temelen Topikler'in kisimlarina, 36 numarah eser ise Metafizik'in N kitabina isaret etmektedir.
Bu nokta Jaeger tarafindan, Aristoteles'in eserlerinin yazihs tarz1 hakkinda en mukemmel
tartismayi teskil eden Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteleste (148-
163) son derecede iyi bir bigimde ortaya konmustur.
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olmakla birlikte hemen hemen tam olarak bize ulagmistir.?’ Kaybolmus
eserlerle bize kadar ulasmis olan eserler arasinda var olan baglantlar
ortaya ¢itkarmak tizere tamamen sonugsuz kalmayan bir hayli bilimsel
caba sarf edilmistir. Ancak yalmz baslarina bu sonuncularin kendileri
de Aristoteles’in genis edebi etkinliginin butini hakkinda olmasa bile
ele aldipn cesitli konularin genisligi uzerinde olduk¢a dogru bir fikir
olusturmamiza imkan verecek niteliktedir.

Mevcut eserler igerisinde ilk olarak hi¢ olmazsa MS VI. yuzylldan
bu yana Organon veya dusuncenin aleti olarak bilinen manukla ilgili
kitaplar grubunu ele alabiliriz. Ahsilagelen siraya gore onlar iginde ilki,
Kategoriler'dir. Bu kitabin Aristoteles’e ait oldugu reddedilmistir. Onda
genel olarak Aristoteles’e ait oldugu kabul edilen eserlerin herhangi
birine actk bir gonderme mevcut degildir. Ancak o ilk¢agda tarugma-
siz olarak Aristoteles’in kabul edilmis?*® ve MS III. yuzyilda yasayan
Porphyrios'tan baslayarak bir dizi serhgi tarafindan gercekten ona ait
bir eser olarak serh edilmistir. Onun Aristoteles’e ait olmasi lehindeki
kanitlar Andronikos'a kadar (MO L.yuzyil baglarn) geri gitmektedir.?®

Aristoteles’in dgretisi acisindan ona kargi olan kamtlar ise* kesin degil-

7 Partsch, (Des Aristoteles Buch “Uber das Steigen des Nil, Leipzig, 1909)" Nilin
Kabarmast Uzerine’ adli kitabin Aristolelesgi kaynag) lehinde cok mikemmel kamit-
lar ileri surmektedir
Muhtemelen Schol.33 a 28 vd. da (Aristoteles’in Berlin baskisi, Cilt V) kendisine
gondermede bulunulan adi bilinmeyen bir elestirmen harig.

Onun (Andronikos'un) “kategorilerden sonra gelen seyler”i (postpredicaments)
reddetmesi, gizil olarak bu anlama gelmektedir. Schol. 81 a 27 vd.; Ammonios
(Schol., 28 a 40), Theophrastos ve Eudemos’un Aristoteles'’i ornek olarak alip
Kategoriler yazmis olduklarim soylemektedir.

En son kanitlar Dupreel tarafindan Arch.f.Gesch.d.Phil ., XXII, s5.230-251 de ileri
surulmus olanlardir. Dupreel hakl olarak dikkatimizi bu kitabin, Aristoteles'in
problemleri tarusmasinda izlemek ahiskanliginda oldugu usulinden tamamen fark-
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dir ve eserin gerek grameri, gerekse uslibu tamamen Aristotelescidir.
“Kategorilerden sonra gelenler” (postpredicaments) diye adlandi-
rilan seyleri konu alan son alti bolum biraz farkh bir plana sahiptir.
Andronikos bunlardan stphelenmisti ve onlar kitabin amacina yaban-
cidirlar. Gene de onlarn Aristoteles’in eseri olmalari mumkundur.
Onerme Uzerine (de Interpretatione, Andronikos'un suphelendi-
gi bir eserdir. Bunun nedeni anlagildigina gore®? onda Ruh Uzerine'ye
(De Anima) bir gondermede bulunmasi®® buna karsilik Ruh Uzerine'de
bu gondermeye tekabul eden bir pasajin bulunmamasidir. Ancak
Aristoteles’e ait oldugu kesin olan eserlerinde de bircok sekilde agik-
lanan bu tur bir hayli gonderme mevcuttur. Bu eserin Aristoteles’e ait
oldugu lehinde guglu dis kanitlar vardir. Teophrastos ve Eudemos'un
her ikisi, onun varhgim farz eder gorunen kitaplar yazmiglardir ve
Ammonios ondan suphelenen tek elestiricinin Andronikos oldugu-
nu soylemektedir.** Sonug olarak uslabu ve grameri onun gergekten
Aristoteles’e ait oldugunu gosterir gibidir. Ona karsi gercekten soy-

lenebilecek tek sey, buyuk bir kisminda fazla basit olmasidir. Ancak

It olan kuru, dogmatik, kesip atict uslubuna ¢ekmektedir. Ben kendi payima
(Onerme Uzerine ve Birinci Anadlitikler'in bircok pasajinda da kendileriyle kar-
silasigimiz) bu ozellikleri Aristoteles’in manug, bilim ve [elseleye bir giris
incelemesi olarak tasarlamas: olgusuyla aciklamak egilimindeyim. Daha dusuk
duzeydeki ogrencilere hitap eden kitaplar, dogal olarak, daha ileri bir toplulugun
kullanimu iin yazilmig eserlerden daha dogmatiktirler.

Arisloteles’in ve sahte-Aristotelesci eserlerin gramerlerinin ayrintili bir incelemesi
Eucken'de (De Aristotelis Dicendi ve Uber den Sprachgebrauch des Aristoteles) bulun-
maktadir.

Schol., 97 *20.

Onerme Uzerine, 16 *8.

Schol., 97 13.
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Aristoteles’in ileri duzeyde dersleri yaninda basit dersler vermis oldugu
da bir gergektir.»

Topikler®® ve Sofistik Delillerin Curiutiilmesi (Sofistik Elenchi) gibi
Birinci ve Ikinci Analitikler de hig suphesiz Aristoteles’indir. Aristoteles,
Sofistik Delillerin Ciiritiilmesi'ni Topikler ad1 alinda da zikretmektedir ve
bunun nedeni onun son kisminin bir bitun olarak Topikler’in bir tur
sonsozu olmasidir.

Fizikle ilgili kitaplar Aristoteles’e ait oldugu suphesiz olan bir
eserler grubu ile baslar: Fizik, Gok Uzerine (De Caelo), Olus ve Yokolus
Uzerine (De Generatione et Corruptione), Meteoroloji Meteorologica).
Fizik, ilk seklinde biri [-IV (veya I-V.) digeri V,VI, VIIL (veya VI-VIIL.)
kitaplar icine alan iki ayr1 incelemeden meydana gelmekteydi. Cunku
Aristoteles Genellikle ilk grubu Fizik veya Doga Uzerine kitaplar ola-
rak, ikinciyi ise Hareket Uzerine kitaplar olarak zikretmektedir. Daha
sonraki Aristotelesgiler arasinda da bu ayrimin bir¢ok izleri mevcut-
tur. Ancak Aristoteles Fizik deyimini sadece bu son kitaplara degil, fi-
zik problemleriyle ilgili baz1 diger eserlerine de isaret eden bir deyim
olarak kullanmaktadir. VII. kitap, eseri gozden gecirdiginde Eudemos
tarafindan bir tarafa birakilmstir ve o daha ziyade giris niteliginde not-
lardan meydana gelmektedir’’ Meteorologicamin 1V kitabi herhalde
Aristoteles’in degildir.” O, eksik bir kitabin yerini almis olabilir.

% Eserin gercekten Aritoteles’e ait oldugu Maier tarafindan aynnth ve bagsanh bir bi-
¢imde savunulmustur: Arch.f.Gesch.d.Phil. X111, 23-71. Maier 16 a 8'deki
gondermenin 16 a 13'e aktarilmasi gerektigini ve onun Ruh Uzerine, 111, 6 ile ilgili
oldugunu ileri strmektedir.

Belki V kitabi harig.

Belki bir ogrenci tarafindan tutulmus notlardan. Krs.Eucken, De. Ar. Dic.
Rat., 11.

Yakin zamanlarda bir elestirmen tarafindan Straton'a atfedilmistir.
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Aristoteles'in kulliyat i¢inde bir sonraki eser olan Diinya Uzerine'nin
(De Mundo) gercekten Aristoteles’e ait bir eser olarak goz onune alinma-
ya imkan veren hicbir yam yoktur. Bu, hakikaten Aristotelesci olan bir
ogretiyi Stoa kaynakh ogretilerle bir araya getiren populer nitelikli bir
eserdir. O, 6zellikle Poseidonios’a ¢ok sey borcludur. MO 50 yili ile MS
100 yillan arasindaki donemden kalmis olmasi muhtemeldir.

Bundan sonra gercekten Aristoteles’e ait olan bir grup psikolojiyle
ilgili eserler gelir: Bunlar D¢ Anima ile Parva Naturalia (Kiguk Dogal
Seyler) kolektif ad1 ile bilinen diger eserler, yani De Sensu et Sensibilibus
(Duyu ve Duyusallar Uzerine), De Memoria ¢t Reminiscentia (Hafiza ve
Hatirlama Ugzerine), De Somno (Uyku Uzerine), De Imsonniis (Uykusuzluk
Uzerine), De Divinatione per Somnum (Uyku Aracihgiyla Yapilan Kehanet
Uzerine), De Longitudine et Brevitate Vitae (Hayatin Uzunlugu ve Kisaligt
Uzerine), De Vita et Morte (Hayat ve Oliim Uzerine), De Respiratione
(Solunum Ugzerine)'dir. Yaymncilan De Vitamin ilk iki bolumune De
Juventute et Senectute (Genglik ve Ihtiyarlik Uzerine) adini vermislerdir.
Aristoteles’in bir bagka yerde bu konu ile ilgili bir eser vaat etmis olma-
sina ragmen, onu gercekten yazmis oldugu suphelidir. Bu iki bolum hig
suphesiz bu konuyu ele almamaktadir.

Psikoloji ile ilgili eserler dizisinin sonuncusunu teskil eden De
Spiritu (Ruh Uzerine) Aristoteles’in degildir; cinku o Aristoteles’in bil-
medigi atardamarlar ve toplardamarlar ayrimim kabul etmektedir. O,
unla hekim Erasistratos'un 6gretisini yansitiyor gorunmektedir ve bel-
ki MO 250 yih civarina tarihlendirilebilir.

Psikoloji ile ilgili eserler dizisinin ardindan doga tarihi uzerine bir
grup eser gelmektedir. Bu grubun ilk eseri olan Historia Animalium’un
(Hayvanlarin Tarihi) muhtemelen VII. kitabi, X kitab, VIIL kitabin 21-
30. bolumleri ve IX. kitabi sahtedir ve buyuk bir ihtimalle MO II1. yuz-
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yildan kalmadir. Historia Animalium bir olgular toplulugunu icine alr.
Arkasindan Aristoteles’in bu olgulara dayanan teorilerini ortaya koy-
dugu eserleri gelir. Bunlardan birincisi, ilk kitab1 biyolojiye genel bir
giris olan De Partibus Animalium’dur (Hayvanlarin Kisimlari Uzerine).
De Motu Animalium (Hayvanlann Hareketi Uzerine) da birgok bilgin ta-
rafindan, icinde De Spiritu’ya yapilan bir gondermeden dolay1,” sah-
te bir eser olarak kabul edilmistir Yalmz son zamanlarin gorusu daha
cok onun hakikiligi yonundedir. Onun uslabu aristotelesgidir*® ve
icerigi de ustada layikur. De Incessu Animalium (Hayvanlarin Yiirii yiisii
Uzerine) ile De Generatione Animalium (Hayvanlarin Olusumu Uzerine)
hig tartismasiz Aristoteles’'indirler. Sonuncunun en son kitab: gerek De
Generatione'nin, gerekse De Partibus'un bir sonsozudur.

Biyoloji ile ilgili eserlerin ardindan bir dizi sahte kitap gelir: De
Coloribus (Renkler Uzerine) Theophrastos ve Straton’a, De Audibilibus
(Isitilenler Uzerine) daha buyuk bir ihtimalle Straton’a izafe edilmistir.
Physiognomonica (MO 111. yuzyil) belki her ikisi de Aristotelesci olan
iki eserin birlesmesinden meydana gelmektedir. Aristoteles’in kulliyat
i¢inde De Plantis (Bitkiler Uzerine, en ilging tarihi olan bir eserdir. Kendi
gondermelerinden Aristoteles’in Bitkiler hakkinda bir eser yazmis ol-
dugu anlagilmaktadir. Ancak bu Aphrodisyash Aleksandros zamaninda
kaybolmustu. Bugun elimizde bulunan eser ise, yazar1 (muhtemelen
Augustus zamaninda yasamis bir Aristoteles¢i olan) Samh Nikolaos'a
ait olan bir eserin Arapcaya yapilmus olan gevirisinden Latince’ye yapil-
mus bir ceviridir. De Mirabilibus Auscultationibus (Olaganiistiic Hikdyeler

Uzerine) adiyla bilinen eglenceli eser 1) Theophrastos ve baskalari-

» 703 a 10. Bay Farquharson, gevirisinde, bu gondermenin kendisiyle ilgili olabi-
lecegi bircok bagka esere isaret etmektedir.
Eucken, onun gramerinde Aristotelesci olmayan hicbir sey bulmamistir.
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nin biyoloji ile ilgili eserlerinden yapilmis secmelerle, 2) ¢ogunlugu
Tauromeniumlu Timaiostan (asag1 yukant MO 350-260) alinmis ve
Poseidonios tarafindan nakledilmis tarihsel se¢cmeler (Bu iki kisim
muhtemelen Hadrianustan daha énceye gitmeyen bir zamanda bir ara-
ya getirilmislerdir) ve 3) VI. yuzyil kadar gec bir tarihe ait olmasi mum-
kun olan bir ekten (asag yukar1 152-178. sayfalar) meydana gelmek-
tedir. Mechanica, erken Aristoteles¢i okula -belki Straton'a veya onun
ogrencilerinden birine- ait gorunmektedir. Bu eser kaldirag, makara ve
teraziyi ele almakta ve oldukca buyik bir basariyla statigin bazi temel
ilkelerini -virtiel hizlar kanunu, kuvvetlerin paralelogram ve atalet il-
kesi- sergilemektedir.

Problemler, en buyuk bir kisminda Aristoteles¢i oncullere dayan-
makla birlikte Aristotelesciligin son doneminin 6zelligi olan bir madde-
ciligin sayisiz izlerini tagimaktadir. Eser belki MS V veya VI. yuzyildan
daha geriye gitmeyen bir tarihte esas olarak Theophrastos'un kulliya-
tindan, ancak aym zamanda genis 6lcude Hipokratesci okula ait kitap-
lardan ve nihayet birka¢ durumda da Aristoteles’in elimizde mevcut
olan eserlerinden ahnmig matematik, optik, muzik, psikoloji ve upla il-
gili cesitli problem koleksiyonlarinin bir araya getirilmesinden meyda-
na gelmis gorunmektedir. Bu eser, Aristoteles’in 6grencilerini yonelttigi
caligmalarin ne kadar genis bir alan1 kapsadigimi gostermek bakimindan
ilginctir. Bunlar icinde genel olarak en ilgincleri olan Miizik Problemleri,
biri MO 300, digeri MS 100 yillar: civarlarina tarihlendirilmis olan iki
koleksiyondan olugmaktadir.

De Lineis Insecabilibus (Bolinmez Dogrular Uzerine), her seyden once
Ksenokrates'e karsi yoneltilmistir ve muhtemelen de onun zamanin-
dan daha sonrasina ait degildir. Ogretisi, Theophrastos’unkine ben-

zerdir. Simplikios da onu Theophrastos'a mal etmekteydi. Mumkun
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yazan olarak Straton da teklif edilmistir. Ventorum Situs (Riizgdrlarin
Durumu) genellikle Theophrastos’a mal edilen ve hemen hemen onun
zamanindan kalma De Signis (Isaretler Uzerine) adh bir kitaptan yapil-
mis bir segmedir. Ksenophanes, Zenon, Gorgias Ugzerine (veya daha dog-
rusu Melissos, Ksenophanes, Gorgias Ugzerine), muhtemelen gercekten
Aristoteles’in elinden ¢ikma kitaplara dayanmaktadir. Ancak elimizdeki
sekliyle o, MS [. yuzyilda yasamis bir se¢mecinin eseridir.

Metdfizik’e, bu adla yapilan ilk gonderme $amh Nikolaos'ta bu-
lunmaktadir. Ondan itibaren bu kelime ile surekli olarak kargilastug1-
miza gore belli 6lcude hakh olarak bu kelimenin Nikolaos'un ¢agdasi
ve yasca kendisinden daha buyuk olan Andronikos'un Aristoteles'in
eserlerini yayimlama cahismasindan ileri geldigi ve onunla sadece
Andronikos’'un nesrinde fizikle ilgili eserlerden sonraya yerlestirilen
eserlerin kastedildigini dusunebiliriz. Hesykhios’un Aristoteles'in eser-
leriyle ilgili katalogu on kitaphk bir Metafizik'ten soz etmektedir. Bu
muhtemelen bizim Metafizik”imizdir. Ancak bunda eksik olanlar sun-
lardir: 1) Ad, Metdfizik'e orijinal numaralamas ortaya ciktiktan sonra
eklenmis oldugunu gosteren kugik a (alfa) kitabi. Bu kitap metafizige
degil, fizige veya genel olarak teorik fizige bir giristir. Karakteri ba-
kimindan Aristotelescidir. Ancak eski bir gelenek onu Eudemosun
yegeni Pasikles’e mal etmektedir*' ve bu mal edis, daha taninmis bir
kisiye mal edisten daha dogru dogru olma sansina sahiptir. On kitaphk
Metdafizik'te eksik olan diger kitap hi¢ stphesiz 2) Hesykios'un listesin-
de Kelimelerin Cesitli Anlamlart Uzerine adiyla ayn bagina zikredilen A
(delta) kitabidir. Diger eksik bir kitap 3) ilk kismu sadece BTE kitaplar-
nin daha kisa bir degisik bi¢imi, son kismu ise Fizik'in 11, 111, ve V kitap-

larindan alinms bir dizi se¢meler olan K kitabidir. K kitabinin grameri,

Schol., 589 *41.
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bazi bakimlardan Aristotelesgi degildir* ve hemen hemen kesin olarak
bir ogrenci notlarini temsil eder.*> Nihayet on kitapl Metafizik'te ek-
sik olan son kitap muhtemelen 4) herhangi bir diger kitaba gonderme-
de bulunmayan (ve fiziksel t6z tizerine giris mahiyetinde bir agiklama
ile birlikte) llk Neden hakkinda bagimsiz bir incelemeyi tegkil eden A
(lambda) kitabidir. Metafizik'in en eski kisimlani muhtemelen A, A, K
(ilk kismi) A ve N kitaplanidir. K'min yerini daha sonra B,I'",E kitaplan
almistir. (N'nin daha sonraki ve ondan cok farkh bir versiyonu olan)
M,N’den onceye yerlestirilmistir ve A B TEZH®IM N kitaplar birbirle-
riyle iliskili bir butun olarak islenmis ve muhtemelen Aristoteles’in ken-
disine geri giden karsihkh gondermelerle birbirleriyle birlestirilmistir.
Daha sonra ahlakla ilgili bir dizi inceleme gelmektedir: Nikomakhos'a
Etik, Mugna Moralia ve Eudemos’a Etik. Bircok bilgin Eudemos’a Etik'in
Aristoteles’in ¢grencisi Eudemos tarafindan yazilmis daha sonraki bir
eser oldugunu dustnmiustir Ancak Nikomakhos'a Etik ve Eudemos'a
Etik baghklarinin en dogal aciklamasi, Aristoteles’in ahlak konusun-
da vermis oldugu iki dersin sirasiyla Nikomakhos ve Eudemos tara-
findan yayimlanmis olmasidir.** Aristoteles¢i gramerin en ayrnntih
incelenmesi,'* Eudemos'a Etik’in gramerinin Aristotelesin grameri
oldugu sonucuna goétirmustar. Yakin zamanlarda ayrica bu eserin
Protreptikos'tan Nikomakhos'a Etik'ine uzanan dogrudan bir gelisme ¢iz-
gisi icinde bulunduguna isaret edilmistir.** Muhtemelen o Metdfizik'in

en eski kisimlan gibi Aristoteles’in MO 348-5 yillan arasinda Assos'taki

#  Eucken, De. Ar. Dic. Rat., 10, 11.
Aleksandros onun sadece ilk kismim serhetmistir.
Aleksandros bize Metafizik'in de ayni sekilde Eudemos tarafindan yayimlanms
oldugunu soylemektedir: Schol., 760 ®20. Krs. Asklepios (Schol 519 *38).
Eucken.

*  Jaeger, Arist., 237-270; Krs.Case, Enc.Brit. 11, 512-515.
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ikameti doneminden kalma oldukca eski bir eserdir. Bircok bilginin
merakin uzerine cekmis ve ustaliklarim sergilemelerine firsat vermis
olan bir problem, Nikomakhos'a Etik’in dérduncu kitabina tekabul eden
Eudemos'a Etik'in uguncu kitabinin sonunda, yazmalarin, daha sonra
gelen ug¢ kitabin Nikomakhos'a Etik'in daha sonra gelen ug kitabiyla aym
oldugunu ifade etmeleri ve bundan sonra derhal Nikomakhos'a Etik'in
yedinci kitab1 diye adlandirdiklan kitaba gecmeleridir. Acaba bu ug
kitap, Nikomakhos'a Etik’e mi, yoksa Eudemos’a Etik'e m aittirler veya
onlan kismen birine, kismen digerine mi aittir? Acaba bu kitaplarda
ele alinan konularla ilgili iki ayn eser hicbir zaman var olmus mudur,
yoksa elimizde bulunan sekil, gercekte var olmus olan tek sekil mi-
dir? Bu iki soruya hemen hemen mumkin olan buttn farkh cevaplar
verilmis, bu cevaplardan bir kismi da cekici kamtlarla desteklenmis-
tir. Bu kitaplarla iki eserin diger kitaplan arasindaki paralellikler ve
karsihkh gondermelerin coguna aym olgude gecerli bagka bazilanyla
kars: cikilabilir. Bununla birlikte su noktalar gerektirdikleri dikkat ve
onemle goz onunde tutulmamglardir 1) Aristoteles’in eserleriyle ilgili
en eski katalog (Diogenes Laertius'un katalogu), bes kitaptan meydana
geldigini soyledigi tek bir Ahlak'tan soz etmektedir. Bu ancak, suphe-
li kitaplan dista kalmak tzere Eudemos'a Etik olabilir. Bundan sonra
gelen en eski katalog, on kitaptan meydana geldigini soyledigi tek bir
Ahlak'tan so6z etmektedir. Bu da ancak stipheli kitaplan dista kalmak
uzere Nikomakhos'a Etik olabilir. Genel olarak dusunuldiugu gibi eger
bu iki listenin her ikisi de Hermippos'un otoritesine dayanmaktaysa-
lar, supheli kitaplarla ilgili olarak onlarin, MO 200 yilindan itibaren,
Eudemos’a Etik’e degil, Nikomakhos'a Etik'e izafe edildigi goriulmektedir.
2) Eudemos'a Etik'te dikkati ceken bazi gramerle ilgili 6zelliklerle sozko-

nusu kitaplarda karsilasilmamaktadir. ¥

7 Krs.Eucken, De Ar.Dic.Rat., 9, 34; Sprachgeb. des Ar 10. Belki bu ozellikler
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O halde bu kitaplar muhtemelen Nikomakhos'a Etik’e aittirler ve
Eudemos’a Etik'in de muhtemelen bir zamanlar onlara tekabul eden bir
kismu vardi. Cunku ) Eudemos’a Etik'te i merkezi kitapta ele alman
konunun oldukca farkh bir sergilemesini farz eder gorunen gonder-
meler vardir ve 2) Eudemos’a Etik'i yakindan izleyen Magna Moralia,
ilgili boluminde elimizde bulunan sekliyle ug kitapta var olmayan bir
konuyu ele almaktadir. Magna Moralia MO 111 yuzyilin baglarindan kal-
ma gorunmektedir. Onda Theophrastos’un 6gretisinden Izler vardir ve
dili de baz1 bakimlardan yenidir.* De Virtutibus et Vitiis (Erdemler ve
Erdemsizlikler Uzerine) muhtemelen MO 1. yuzyil veya MS L yuzyila
tarihlenebilecek, Aristotelesci ahlaki Platoncu ahlakla bagdastirmaya
cahsan bir eserdir.

Politika, tartismasiz olarak Aristoteles’in eseridir. Onu meydana
getiren kitaplarin “dogru” sirasi ¢ok tartisilmistir. Bununla birlikte o,
aslinda, tam olarak homojen bir buttn i¢inde birlestirilmis, baslangicta
bagimsiz bir dizi denemelerden meydana gelmektedir.*

Ekonomiler'in birinci kitaby, Politika’'nin ilk kitabiyla Ksenophon'un
Ekonomi'sine dayanan ve muhtemelen Theophrastos veya birinci veya
ikinci kusaktan bagka bir Aristotelesci tarafindan yazilmis bir inceleme-
dir. Cesitli mali tedbirleri 6rnekleyen tarihsel olaylarin bir koleksiyonu
olan ikinci kitap, muhtemelen MO 11. yuzyil bagindan kalmadir. Sadece
Latince bir cevirisinde mevcut olan uguncusu, Hesykhios'un katalo-
gunda zikredilen Kocanin ve Karimin Yasalar: ile aym olabilir. Ancak

Aristoteles’in eseri degildir. Onun kismen MO 250 ve 300 yillar arasin-

Eudemos'tan kaynaklanmaktadir.

Von Arnim'in onun Aristoteles’in ug ahlakla ilgili eserinden en eskisi oldugu
gorusu dikkatli bir inceleme gerektirmektedir

Asagida VIII. bolume bkz.
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da yasamus bir Aristotelescinin, kismen de MS 100-400 yillan arasinda
yasamug bir Stoacinin eseri oldugu dustunulmektedir.

Retorik, ilk iki kitab itibariyla tartismasiz olarak Aristoteles’in bir
eseridir. Uctincu kitaba bazen itiraz edilmistir. Ancak onun Aristoteles’e
ait oldugu kafi derecede kanitlanmstir.>® Rhetorica ad Alexandrum
(Iskender’e Nutuk) baz1 bilginlerce Aristoteles’in ¢agdas: ve yasca on-
dan buyuk olan Lampsakoslu Anaksimenes’e izafe edilmistir. Ancak
o, Aristotelesci 6gretinin unsurlarim icermektedir ve muhtemelen MO
Il yuzyihn baslarindan kalmadir ' Killiyat gercekten Aristoteles’e
ait olan, ancak parca parca halde bulunan Poetika ile sona ermekte-
dir. Aristoteles'in kaybolan eserleri arasinda en fazla uzaldugumaiz,
158 Yunan Devleti'nin Anayasalar’m tasvir edenidir. Mutlu bir tesaduf
1890'da Misir'da bunlardan birincisini, Atinalilarin Anayasasr'ni gun 151-
gina gikarmgtir.

Aristoteles’in elimizde mevcut eserlerinin timuntin veya hemen he-
men tumunun genellikle onun Lise’nin yoneticiligini yaptigi doneme
ait oldugu dusunulmektedir ve dogal olarak aklimiza, yazih eserlerinin
sifahi ogretimiyle iliskisinin ne oldugu sorusu gelmektedir. Cogu kez
eserlerinden ¢cogunun kaba ve bitmemis durumunun, onlarda rastlanan
tekrarlar ve konudan ayrilmalarin, yayimlanmak icin hazirlanmis eser-

ler olmay1p, ya Aristoteles’in kendi dersleri i¢in hazirlamis veya ogren-

*  Diels III. Kitabin, baslangicta ayn bir eser, muhtemelen Diogenes'in listesinde

Peri Legeos adiyla isaret edilen eser oldugunu gostermistir (Abh. d. preuss. Akad.
1886).
Bay Case Enc. Brit., 1l, 516 vd.da onun Retorik'ten once gelen ve gercekten
Aristoteles’e ait olan bir eser oldugunu ileri sirmekte ve eger Retorik'ten once
ise, Aristoteles’in eseri olmasi gerektigi, dolayisiyla Anaksimenes’in eseri olama-
yacagim gostermeye muvaffak olmaktadir. Ancak onun dili bana bazi bakimlar-
dan Aristoteles’in dilinden daha sonraki bir tarihe aitmis gibi goranmektedir.
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cileri tarafindan derslerinde tutulmus notlar olmalarindan ileri geldigi
gorusu ileri suralmustur. Son varsayim ccsitli mulahazalarla bir tarafa
birakilmigtir. Cunku 6grenci notlarinin, climizde bulunan eserlerde
goruldugu olgude tutarh ve anlasilabilir bir sonug verebilecegini veya
farkh ogrencik - tarafindan tutulan notlarin (¢unku tek bir 6grencinin
tum kulliyatin sorumlusu oldugunu farz etmek gugctur) boyle bir uslap
birligini gostermis olabilecegini kabul etmek zordur.*

Ote yandan bu eserlerin Aristoteles’in kendisinin dersleri icin ha-
zirlamig oldugu notlardan baska bir sey olmadiklarini dusunmek de
mumkun degildir. Kitaplarindan birinin bir pasaji gercekten acik ola-
rak boyle bir ozellik gostermektedir * Vecizligin karanhga kadar ile-
ri goturuldugi baska bazilarimin da™ boyle bir kaynag) olmus olmasi
muhtemeldir > Ancak eserlerin ¢cogunlugu boyle degildir. Onlar sadece
derslerde anlaulacak seyleri hatirlatmak icin alinan basit notlar olama-
yacak kadar bir ifade mukemmelliginin ve edebi bicimle ilgili 6zenin
varligini gostermektedirler. Aristoteles'in okuyuculara degil, dinleyici-
lere hitap euiginin kamti olarak iki pasaj zikredilmistir. Ama onlarin

hicbiri ikna edici degildir.** Ancak 6te yandan Aristoteles'in yazih eser-

Fizik VII, Mctajizik , K, ogrencilerin Aristoteles'in derslerinde tutmus olduklan
notlar olabilirler

Bir baska esere tck bir gondermede bulunan ve iki yerde (1069 b 35, 1070
a4) “bundan sonra ele almanuz gereken nokta sudur... cumlesini iceren
Metafizik,A, 1-V kitaplar. Krs. Birinci Analitikler, 24 a 10-15.

Ornegin, Ruh Uzerine, 111.

Prof.Jackson Aristoteles’in eserlerinde, ders veren kisilerin ahgilagelen yontem-
lerinden birgogunun varhigin gayet iyi bir bicimde ortaya koymustur. J. of Phil.
XXXV 196-200.

a) Sofistik Delillerin Curutilmesi, 184 b 3-8. “Sizin hepinizin veya dinleyicilerin
tumunun. .. , dersi takip edenleri, kendilerine hitap edilen daha genis bir evre-
den -gorunuse gore okuyucalardan- ayirmaktadir. b) Nikomakhos’a Etik, 1104 b
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lerinin ¢ogunlugu ile Lise’deki 6gretimi arasinda var olmus olmasi gere-
ken siki iliski konusunda hicbir suphe mumkun degildir.>” Aristoteles,
derslerini vermeden once tam olarak kagida dokmus olabilir ve yazih
eserleri bu anlamda onun dersleri olabilirler. Ancak onun derslerini
daha ozgur bir bicimde vermis olmasi muhtemel g¢ ~mektedir ve
elimizde bulundugu sekilleriyle kitaplan onun tarafindan daha sonra
dersleri kacirmis olanlara onlan haturlatmak igin yazilmis seylerdir.
Bu anlamda onlar, Aristoteles'in halizasinin veya dgrencilerinin tuttu-
gu notlarin saglayabileceginden daha duzgun bir bicimde goruslerinin
ifadesi olarak alinabilirler Onlarda gozlemlenen tekrarlar veya hafif
gorus farkhihiklan, Aristoteles’in hicbir konuyu tamamen olmus bitmis
bir tarzda ele almamas, ona sik sik ve ¢esitli vesilelerle yeniden don-
mesi ile acitklanmalidir. Beceriksiz bir yayincilik, ustadin yazimis oldugu
seylerden hicbirini feda etmeme arzusunun bir sonucu olarak onun
ayni konu uzerindeki dustuncesinin iki veya t¢ farkl bicimini korumus
olmaldir.

Bize kadar ulasmis olan eserlerinin cogunlugu ile Aristoteles'in
Atina'daki ikinci ikameti (asag1 yukari 335-323) arasinda var olan
muhtemel iliskiyi, eserlerin bizzat kendilerinde kesfedilmeleri muum-
kun olan zamanla ilgili butun ayrinular teyit etmektedir Atina-
Thebai yolu ile, Aigina deniz yolu ile, Dionysos ve Thargelia festival-

leri ile, aktor Theodorus'un sesini kullanma bigimi ile ilgili sozleri,™

18 “Onceki gun soyledigimiz gibi. Ancak buradaki “6nceki gun” sozeagit aym
zamanda “biraz once” anlamina da gelebilir. Butun eserler icinde Nikomakhos'a
Etik dinleyicilere en fazla gondermede bulunan eserdir (1095 a 2 vd., 12, "4,
1147b9, 1179 b 25).

Fizik, elyazmalarinda “Fizik Dersi” ve Politika da bazen “Politika Dersi” olarak
adlandirilmustr.

Fizik, 202 b 13; Metafizik, A, 1015 a 25, 1025 a 25, 1023 b 10, Retorik, 1404 b
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Aristoteles'in karsisinda Atinah dinleyicilerin olmasi gerektigini goster-
mektedir. Korona takimyildizinin pozisyonu ile ilgili g6zlemi, Pellanin
enleminden ¢ok daha iyi bir sekilde Atina'minki ile uyusmaktadir.”
Lise'nin kendisi ile ilgili olarak Aristoteles'in soyledigi seyler, onun
Atina’daki birinci ikamet doneminden cok ikincisiyle ilgili gorunmek-
tedir.*® Tarihi olaylara yapilan auflar da aym yéne isaret etmektedirler.
Meteorologica'da Aristoteles Nikomakhos'un arkontluk déonemine (341)
atifta bulunmaktadir.®! Politika’da Philippos'un ¢ldurulmesinden (336)
soz etmektedir.*? Rhetorica, 338-336 yllan arasindaki olaylara atifta
bulunmaktadir.®* Atinalilar’in Anayasasi 329-328 den daha onceye ait
olamaz.** Metdfizik'in aufta bulundugu Kallippos'un astronomi teorile-
rinin 330-325 den daha oncceki bir tarihe ait olmasi zordur. Ote yandan
Mecteorologica 371 a 31, Ephesos mabedi yangimindan (356), Politika
1312 a 10 Dionysios II' nin Dion tarafindan Sicilya'dan kovulmasindan
(357-6) “simdi"(nan), yani eserlerin yazildigi tarihlerde meydana gelen
olaylar olarak soz etmektedir. O halde bu eserlerin Aristoteles’in ilk
ikameti sirasinda kaleme alinmaya baslamis olmalar gerekir.
Aristoteles'in eserlerinin psikolojik olarak en muhtemel yazihs sira-

sinn hangisi oldugunu kendimize sorarsak verecegimiz cevap, onlarin

22; Krs. Politika, 1336 b 28, Poctika 1448 a 31.

Mcteoroloji, 362 b 9. Ancak bu pasajin Aristoteteles'e ait oldugundan suphe et-
mek icin nedenler vardir.

Kategoriler, 2 a 1; Fizik, 219 b 21, Retorik, 1385 a 28. Ancak ilk iki pasajda
Lise'nin agora’yla (pazar yeri) birlikte zanilmasi, onlarin Sokrates’in sevdigi ge-
zinti yerleri oldugunu haurlatmaktadir. O halde ornekler olarak bu yerlerin
secilmesi Aristoteles'in Lise'yi kurmasindan once olabilir.

3H5al.

1311 b 1.

1397 b 31, 1399 b 12.

Bkz. Bolum 54, 7

Ucretsiz PDF Kitap A8ivi - hitps://rantey.org



ARISTOTELES

Platon’un etkisinden yavas yavas kurtulmaya baslamasim yansitma du-
rumunda olmalan gerektigi yontnde olacakur Bu fikri kilavuz olarak
ahp elimizde bulunan tarihle ilgili 6nemsiz ipuglarim kullandigimz
takdirde diyebiliriz ki Aristoteles once Platon’'u ornek ahp diyaloglar
yazmakla ise baslamaktadir. Ancak bu diyaloglarin sonuncusundan
itibaren onun Platon’un ldealan duyusal seylerden “ayirmasi"na karsi
itiraz1 hissedilmeye baslamaktadir. Diyaloglar esas olarak muhteme-
len Akademi'nin tyesi oldugu doneme aittirler. Genis olctide Platoncu
ozellik tastyan Organon,* Fizik, De Caelo, De Generatione et Corruptione,
De Anima'min uguncu kitabi, Eudemo’a Etik, Metafizik ve Politikanin
en eski kisitmlarimin ilk bicimleri,®® Aristoteles'in Troas, lesbos ve

Makedonya'daki ikameti donemlerine aittirler. Bunlara muhtemelen

Topikler, 11-VIL, 2, VII, 3-5, [, VIII sirasi ile kaleme alinmus olabilir H.Maier
Syllogistik des Aristoteles’inde bu sirayr vermektedir: II, 2,78. not 3. Eserin en
buyuk kismu (11-V11, 2) esas olarak Mlatoncu idealar ¢evresinde donmcktedir.

F.Solmsen, Entwicklung der Aristotclischen Logik und Rhetorik’te Aristotcles’in once
(Topikler'de) bir diyalektik manugini, sonra (lkinci Analitikler'de), bir bilim
manugini, nihayet (Birinci Andlitikler'de) gerek diyalektik, gerekse bilime uy-
gulanabilir bir formel manuk gelistirdigini ileri sarmektedir. Krs. C.L. Stocks,
Class. Quart XXVII, 1933, 115-124. Bu gorus baz1 bakimlardan cekicidir, ancak
dogru olmasinin gikaracag agik sonuglar bakimindan yeterli olcuide incelenme-
mistir. Eger lkinci Analitikler, Birinci Analitikler’den once yazilmigsa, daha sonra-
lari epeyi rotustan gegirilmis olmalidir

H.Maier, Arch. {Gesch.d.Phil. XIIl, 23-72 de Onerme Uzerinenin mevcut eserler
icinde en sonuncusu oldugu ve Aristoteles tarafindan bitirilmeéden birakildi-
gin1 gorisiinu savunmaktadir. Ancak Case Enc. Brit.11, 11,511 vc. da Onerme
Uzerine'deki yargmin analizinin Birinci Analitikler’deki yargmin analizinden
daha ilkel oldugunu ve onun Platon'un Sofist 261 e vd. da bulunan yarg: hak-
kindaki analize daha fazla benzediginini gostermektedir.
Jaeger'in Aristotelesinde bu sira icin getirmis oldugu kanulama bana ikna edici
gorunmektedir.
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Historia Animalium’un en eski kisimlarini eklememiz gerekir. Arastirma
eserlerinin geri kalan1 -Meteorologica, psikoloji ve biyoloji alamna ait
eserler, Anayasalar koleksiyonu ve haklarinda adlarindan baska pek
bir sey bilmedigimiz diger buyuk tarihsel arastirmalar- ikinci Atina
doénemine aittir. Nikomakhos'a Etik, Poetika, Rhetorica ve orta donem-
de baslamis olan diger eserlerin tamamlanmas: da bu doneme aittir.’
Diyebiliriz ki eserinin genel hareketi, 6te dinyaciliktan doga ve tarihe
iliskin somut olaylara kars: gosterilen yogun bir ilgi ve formun ve din-
yanin anlaminin maddenin disinda degil, ancak onun icinde gercekles-

mesinde bulunabilecegine iliskin derin bir kanaat yonundeydi.

Yakinlarda Politika'min kitaplarninin birbirlerine gore zamansal oncelik-son-
rahk siralan uzerinde tartismalar olmugstur Tartisanlar W Jaeger (Aristoteles,
6.Bolum) ve H. von Arnim'dir (Zur Entstchungsgeschichte der aristotelischen
Politik). Jaeger onlarla ilgili olarak 111, 11, VII, VIII, 1V, V, VI, I sirasini, von
Arnim ise 1, 1II; IV, V; VI; II; VII, VIII sirasint ileri surmustur. Von Arnim'i
izleyen B.Hochmiller'in (Opuscula Philologa, 1928), ve bir butin olarak Jaeger'i
takip eden A.Mansion’in (Revue Neoscholastique de Philosophie, XXIX, 1927),
J.L.Stocks'n (Class. Quart. XXI, 1927, 177-187), E.Barkerin (Class.Rev.
XLV,1931), A Rosenberg’in (Rh. Mus. LXXXII, 1933,338-361) ve W.Siegfried'in
(Philolog., LXXXVIII, 1933, 362-391) tartismalarim eklemek gerekir. Bu tartis-
malann incelenmesi beni V11, VIII. kitaplarin 1V, V ve VL kitaplara énceliginin
ortaya ¢ikmis oldugunu dusunmeye gotirmektedir. Ancak [, 11, I11. kitaplarda-
ki u¢ ayn incelemenin geri kalan diger kitaplarla iligkisi stipheli kalmaktadir.
Sorun burada ele alimamayacak kadar karmasikur. Krs. Asagidas. 266.
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BOLUM I

MANTIK

Bilimler Aristoteles tarafindan teorik, pratik ve produktif bilimlere
ayrilir.! Bu turlerden her birinin dogrudan amaci, bilmektir; ancak on-
larin nihai amaci sirasiyla bilgi, eylem ve yararl veya guzel nesnelerin
meydana getirilmesidir. Bu siiflama icine sokuldugu takdirde manu-
gin teorik bilimler arasinda yer almasi gerekir. Ancak teorik bilimler
yalnizca matematik, fizik, teoloji veya metafiziktir* ve mantk bunlarin
hicbiri icine sokulamaz. Cunku o aslinda Aristoteles’e gore bir bilim
degildir;? herkesin herhangi bir bilimle ugrasmaya baslamasindan 6nce
kazanmas: gereken genel kulturun bir parcasidir ve yalmz o, insana
haklarinda kanit istemesi gereken onermelerin hangileri oldugunu ve
onlarla ilgili olarak hangi tur kanitlar istemesi gerektigini ogretebilir.*
Manuk ogretisine’ ve neticede® Aristoteles’in manukla ilgili eserlerinin
tumuine Organon veya alet (yani bilimin aleti) adinin verilmesinin teme-
linde bulunan da benzeri bir anlayistir.

Aristoteles mantik sozcugunu bilmez ve bu ad Ciceronun devrin-

Metafizik, 1025 b 25.

Agy. 1026 a 18.

Yine de o, bir yerde “analitik bilim” deyimini kullanir (Retorik, 1359 b 10).
Hayvanlarin Kisimlart Uzerine, 639 a 4; Metafizik, 1005 b 3, 1006 a ©;
Nikomakhos’a Etik, 1094 b 23.

Aphrodisyash Aleksandros tarafindan (MS 200).

VL. yuzyilda.
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den daha geriye gotirulemez. O zaman bile logica, mantiktan ¢ok di-
yalektik anlamina gelmektedir ve logikhe'yi mantik anlaminda kullanan
ilk yazar Aleksandros'tur. Aristoteles’in bu bilgi dah veya hi¢ olmazsa
akil yarutmenin incelenmesi icin kullandigi kendi deyimi “analitiktir.
Ashnda bu deyim, akil yuratmenin kiyasin sekillerine (figures) ayristi-
rilmasi anlamina gelmekteydi.” Ancak belki biz onu, icine kiyasin dner-
melere, onermelerin terimlere ayristirilmalarini da alacag bir bicimde
genisletebiliriz. Manuk eserleri ti¢ ana kisma ayrilir: 1) Aristoteles’in
butun akil yarutme bicimlerinde ortak olan yap1 diye goz d6nune aldig
seyi, yani kiyasi ortaya koymaya ve ele alinan konunun 6zel dogasim
g0z onune almaksizin onun, yani kiyasin butun degisik formel bicimle-
rini gostermeye cahstig Birinci Analitikler -Bu kisim hakl olarak formel
mantik veya tutarhilik manug olarak adlandinlabilir-; 2) Sadece tutarh
olmakla kalmayip aym zamanda kelimenin tam anlaminda bilimsel ol-
mak isteyen bir akil yuritmenin sahip olmasi gereken diger ozellikle-
rini tartisig [kinci Analitikler -Bu acikca sadece tutarhlikla degil, aym
zamanda dogrulukla ilgilenen bir mantikur-; 3) Kiyas bakimindan dog-
ru olan, ancak bilimsel diisincenin bir veya daha fazla kosulunu yeri-
ne getirmeyen akil yurutme bicimlerini inceledigi Topikler ve Sofistik
Delillerin Curutiilmesi. Kaba bir bicimde soylersek sirasiyla terim ve
onermeyi inceleyen Kategorilcr ve Onerme Uzerine de bunlara bir giris
olarak ele alinabilirler.

Aristoteles sorunu agik bir bicimde tartismamakla birlikte mantikla
bazen ona 6zdes kilinmis veya onunla karistinllmis olan diger incele-
meler, gramer, psikoloji ve metafizik arasindaki farka iliskin agik bir
goruse sahiptir: Mantik onun icin kelimelerin degil, kelimelerin isa-

retleri olduklan dusiincelerin incelenmesidir. Manuk, dogal tarihleri

Birinci Analitiklcr, 47 a 4; lkinci Analitikler, 91 b 13 vb.
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bakimindan degil, dogruya ulasmadaki basarn veya basarnisizhiklan ba-
kimindan dusuincelerin incelenmesidir. Mantik, seylerin dogasini mey-

dana getiren degil, kavrayan dusuncelerin incelenmesidir.

TERIMLER

Kategoriler, belki her turli manugin baslamasi gerektigi gibi dil-
sel olgulan ele almakla haslar. O “birlestirilmeksizin soylenen seyler”i
“birlestirilerek soylenen seylerden”,” yani “insan” “kosar” “Lise’de” gibi
kelime ve sozleri “insan kosar” gibi onermelerden ayirir. “Birlesik olma-
yan kelimeler”in su seylerden herhangi birini ifade ettigi soylenebilir:*

Toz (6rnegin “insan”)

Nicelik (6rnegin “iki dirsek uzunlugunda”)
Nitelik (6rnegin “beyaz”)

Baginu (6rnegin “cift”)

Yer (6rnegin “Lise’de”)

Zaman (6rmegin “dun”)

Durum (6rnegin “oturmaktadir”)

Sahip olma (6rnegin “ayakkabili”)

Etkinlik (6rnegin “keser”)

Edilginlik (6rnegin “kesilir”)

Bu kategoriler-bazisi veya hepsi- hemen hemen Aristoteles’in her
eserinde ortaya qikar ve bu ogreti her yerde tamamen tesekkul etmis
bir greti olarak ele alinir. Kategorilerin saysi ile ilgili olarak Aristoteles
kendi kendisiyle tutarh kalma yontinde bir ¢aba sarf etmez: Durum

ve sahip olma, ancak tek bir yerde, yine muhtemelen ilk doénemine

&  Kategoriler, 1 a 16.
Agy,1b25
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ait olan eserlerinden birinde'® bir kez daha karsimiza cikar. Bir baska
yerde de geri kalan sekiz kategori tam bir liste olarak zikredilir."" Sanki
Aristoteles daha sonra durum ve sahip olmanin nihai ve indirgenemez
kavramlar olmadiklar1 sonucuna ulasmis gibidir.

Bu ogretinin anlam tizerinde ¢ok tartisma yapilmistir. Bunun ne-
deni buyuk o6lcude Aristoteles'te hi¢bir yerde onun nasil ortaya ¢ikip
gelistigini ve islendigini gormememizdir. Trendelenburg, kategoriler
arasindaki ayrimlarin gramerle ilgili ayrimlardan turedigini savunmus-
tur. Dilin bicimlerinin incelenmesinin bu ogretiyi formule edisinde
Aristoteles’in ana kilavuzlarindan biri olmus oldugunu gormek zor de-
gildir. Ornegin karsilikh bagintilar (correlates) diger seylerden, kendi-
lerine isaret eden isimlerin bir kelimeyi “den” (genitive) veya “e” haline
(dative) koymalar bakimindan ayrilirlar.* Ne var ki Aristoteles’in elin-
de kategoriler listesini kendisine dayandirabilecegi bir dilin kisimlar
listesi yoktu. Dilin kisimlar1 olarak onun kabul ettigi biricik seyler, isim
ve fiillerdir.'* Ote yandan kategoriler 6gretisi gramerin ayirdigs seyleri
birlestirmekte,' birlestirdigi seyleri ise ayirmaktadir.

Yine kategoriler ogretisinin Akademi'nin bunyesinde gelistirilmis
oldugu ve Aristoteles tarafindan sadece yeniden ele alinmis oldugu

da iddia edilmistir."> Ancak buna iliskin hicbir gercek kanit yoktur

Topiklcr, 103 b 23.

IRinci Andlitiklcr, 83 b 15; krs. Fizik 225 b 5-9, 226 a 23-25.

Katcgoriler, 6 b 6-11, 8 a 17-28. Boylece bilim bir “pros ti (goreli olan) dir, ama
ozel bilimler oyle degildirler; 11 a 23-32.

Oncrme Uzerine, 2,3. Hakikiligi ¢ok tarusmali olan Poctika, 20 buna baglag ve
harf-i tarifi eklemektedir.

Ornegin nicelik ve nitelik, gerek isimleri, gerekse sifatlar icine almaktadir; 4+ b
23,9a29.

Ornegin Arch. f. Gesch. d. Phil. 1V 424-441'de A. Gercke tarafindan.
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Kategorilerin ne Sofist'in ‘en yuksek cinsler'i ile'® -varlik, aymlik, bagka-
lik, sukanet ve hareket-, ne de Theaitetosun ‘ortak ozellikler’i ile'” -ben-
zerlik ve benzemezlik, var olma ve var olmama, aynilik ve farkhilik, tek
ve cift, birlik ve sayi- fazla ortak bir yani vardir. Aristoteles’in Platon’a
bor¢lu oldugu sey daha cok toz, nitelik, nicelik, bagint, etkinlik ve
edilginlik gibi soyut kavramlarin varhigim kabuludur. Bu kavramlar
Platon'da hemen hemen tesadiifi olarak zikredilirler. Platon onlar hic-
bir zaman sistemli bir tarzda birlestirmez. Bununla birlikte Platon’un
onlan gergekligin genel goruntuleri olarak kabulu, Aristoteles’in du-
stncesine buyuk olgude katkida bulunmus olmalidir.

Kategoriler ogretisinin Megara okulunun ve diger daha 6nceki
dustnurlerin basini agrnitmis olan yuklemleme (predication) ile ilgili
bazi guglikleri ¢ozme onunde bir girisim olarak baslamis olmasi ¢ok
muhtemeldir.® Oyle gorunmektedir ki Aristoteles’in amaci, bir énerme
meydana getirmek tzere birbirleriyle birlestirilen kelime ve sozlerin
farkli ana anlamlarim birbirinden ayirt etmek suretiyle bu sorunu agik-
liga kavusturmaktir Bunu yaparken o gercegin yapisinda mevcut olan
ana varlik turleri hakkinda bilinen en eski siniflandirmaya ulasmstir.

Neden onlara kategoriler denmektedir? “Kategorianin gunlik an-
lamu “yiklem”dir. Ancak birinci kategorinin ana tyeleri, Aristoteles’in
oOgretisine gore highir zaman gercek anlamda yuiklemler olmayip her
zaman oOzneler olan bireysel tozlerdir. Bundan oturu bazen birinci
dereceden tozlerin ashinda kategoriler ogretisiyle uyusmadigy dusu-

nalmustir. Ancak oyle degildir. Aristotelesci ilkelere gore “Sokrates”

251 vd., ozellikle 254 d.

185.

Bu gorus O. Apeltin Beitracge zur Geschichte der Grieshischen Philosophie'sinde
basarili bir bicimde dile getirilmistir
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suphesiz gercek bir yuklem degildir. Ancak Sokrates'in ne oldugunu
sorarsak, nihai, yani en genel cevap, nasil ki kirmizinin ne oldugunu
sordugumuzda nihai cevap ‘o bir niteliktir’ ise, ‘o, bir tozdur’ olacaktr.
Kategoriler, adlandirnlmas: mumkin ¢esitli varliklar (entities) hakkin-
da ozsel olarak tasdik edilebilecek en genel yuklemler listesi demektir;
yani onlar bu varliklarin temelde ne tur bir varhk oldugunu soylerler.
Ik kategori, buttin digerlerinin varhgim “ongerektirdikleri” daya-
nak (substratum) olan tozdur (subtance). Tozun icinde Aristoteles, 1)
“ne bir 6zne hakkinda tasdik edilen, ne de bir 6znede olan” birinci
dereceden toz, ornegin bireysel insanlar ve atlarla, 2) ikinci dereceden
t6z1, yani birinci dereceden tozlerin iclerinde bulunduklar tur ve cinsi
birbirinden ayinir.” Bu ikinciler, ‘bir predikasyon ¢zne hakkinda tas-
dik edilirler, ancak bir 6znede degildirler’ ‘Bir ozne hakkinda tasdik
edilmek’ burada tiimelin tekille iliskisine, ‘bir 6znede olmak’ ise bir
niteligin o nitelige sahip olanla iligkisine isaret etmektedir. T6zun disin-
daki butun kategoriler ‘bir 6znede'dirler Kategorilerin iclerine aldiklan
seylerin bazilar, ornegin bilgi, ‘bir 6zne hakkinda’ da tasdik edilir; 6zel
bir gramer bilgisi gibi diger bazilan ise oyle degildir.*® Boylece birinci

dereceden olanla ikinci dereceden olan arasinda yapilan ayrim (yani

2all.

2229,23. -Bireysel nitelikler, nicelikler vb. ile onlarin ancak ornekleri olduklar
genel nitelikler, nicelikler arasindaki bu acik ayrimin Aristoteles’te bir daha hig¢
ortaya ¢ctkugim sanmiyorum. Gerek Aristoteles'te gerekse daha sonraki felsefede
genel egilim, toz kategorisi disinda tumel ile bireysel olan arasindaki ayrim tize-
rinde durmamak olmustur. Bununla birlikte yakinlarda Prof.Stout (Proc of the
Brit. Acad. Vol. X da) tam da buna benzer bir ayrim tizerinde 1srar etmektedir
“Somut bir seyi veya bireyi karakterize eden bir ozellik, karakterize edilen sey
veya birey kadar o6zeldir. ki bilardo topundan her biri digerininkinden ayn ve
farkh bir yuvarlakhiga sahiptir, nasil ki iki bilardo topunun kendileri de birbir-
lerinden ayn ve farkhysa.
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bireysel ve timel ayrimi), toz kategorisi gibi diger kategoriler icin de
uygulanabilir. Ama Aristoteles acik olarak bu ayrimi yapmus degildir.
Bireysel tozun onceligi, Aristoteles’in duisuncesinin en kesin noktala-
rindan biri, Platoncu ogretiden en agik bir bicimde aynldig nokta-
dir. Fakat birinci dereceden tozin onun igin en gercek sey olmasina
karsilik, ikinci dereceden toz, oOzellikle de en alttir (infima species)
Aristoteles’in mantiginin merkezi unsurudur Cunku mantik, dustince-
nin incelenmesidir ve bireysel varhigin 6zel dogas: disinda ve ustunde
sahip oldugu sey, icinde somutlastigi 6zel maddesinden ileri gelir. Bu
sey ise dustunceden kagar. Bilinebilmeleri bakimindan bir en alttirin
butuin tyeleri birbirlerine 6zdestirler ve bilimin kavrayabilecegi, sadece
onlarin 6zel dogalarindan ileri gelen ozellikleridir.

Kuategoriler'in kesin olarak Aristoteles’in kaleminden cikan kismi-
nin*' geri kalani, toztn ve belli bash diger kategorilerin ayirt edici 6zel-
liklerini ortaya ¢ikarmaya calisan bir karsilastirmayi konu alir. Toziin
ana ozellikleri 1) ‘bir 6znede olmama’si, 2) tek anlamh olarak yuklen-
mesi (bu sadece ikinci dereceden t6z igin dogrudur), 3) bireysel olmasi
(bu da sadece birinci dereceden toz i¢in dogrudur), 4) zidd: ve derece-
si olmamasi, 5) karsit nitelikleri kabul etmesidir. Diger kategoriler bu
ayni ozelliklere sahip olmalar veya olmamalar1 bakimindan goz 6ntine
alinirlar. Yalniz en son 6zelligin butun tozler hakkinda dogru oldugu,
bagska hicbir sey hakkinda dogru olmadig anlasilmaktadir.

Simdi ‘birlesik olmayan kelimeler’in anlamlarinin zihinde bulunma-
sinl meydana getiren fiil, yani daha sonraki mantugin ‘basit kavrama'si
(apprehensio simplex) uzerine Aristoteles’in ne diyecegi konusuna ge-

cebiliriz.*? O acik olarak bu fiili, yargidan ayirt etmektedir. Basit kavra-

5 - 9. boltimler LO-15. bolumler herkes tarafindan sahte kabul edilimektedir.
Basit kavrama ‘nocsis” olarak adlandirilmaktadir, ornegin Ruh Uzerine 111, 6.
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ma, nesneyle bir tur temastir.?> Bu karsilastirma bizi Aristoteles’in alg
psikolojisine goturmektedir. O burada 1) her-duyuya 6zgu olan duyusal
niteliklerin -renk, ses vh.- kavranmasi ile 2) buyukluk ve bi¢im gibi or-
tak duyusallar ve bunlarin sonuglarinin kavranmasi (6rnegin, bir nes-
neyi gormemizin onun dokunma ile ilgili nitelikleri hakkinda bizde iz-
lenimler uyandirmasi) arasinda ayrim yapmaktadir Birinci tir kavrama,
yanilmazdir; ikinci ise yamlabilir. Aristoteles terimlerin anlamlarinin
kavranmasinin birinci tur alg: gibi yanilmaz oldugunu soylemektedir:

O ne dogru ne yanhstir®*

veya “dogru’nun daha genis anlaminda “her
zaman dogru’dur.”” Aristoteles bazen kendilerini birlestiren yargidan
ayr olarak goz ontine alinan butun varhklarin (entities) kavranisinin en
basit ve dogrudan turden kavrama oldugunu soyler gibidir.® Bir baska
yerde ise ‘basit varliklar'in kavranisim bu tur bir kavranis olarak tasvir
eder *7 Fakat basit varliklar su iki basitlik derecesinden birine sahip ola-
bilirler: Onlar 1) madde ve forma boliinmesi mimkiun olmayan turden
olabilirler (6rnegin, ‘igchukey’, boyle bir bolunmeye izin vermez; ama
‘basik burun’ verir. Ciinku o 6zel tiitrden bir madde igerir: bir burun)**
veya onlar 2) cinsi ifade eden bir unsurla, ayrimi ifade eden bir unsura
bile bolinmeye izin vermeyen tiirden olabilirler. Bu daha tam anlamda

yalnizca toz, nitelik ve diger kategoriler veya en yuksek cinsler (sum-

Onun dildeki ifadesi "phasis'dir: Oncrme Uzerine 16 b 27, 17 a 17, Metafizik,
1051 b 25. Yalmz bazan ‘phasis’, olumlamayla esanlamli olarak, hazen ise hem
olumlama, hem olumsuzlamay icine alan bir sey olarak kullantlmaktachr.
Mctafizik. 1051 b 2+.

1027 b 27;: Oncrme Uzerine, 16 a 10.

Mctafizik, 1051 b 24,1052 a 1, Ruh Uzerine, 430 b 28

Oncrme Ugzerine, 16 b 27,17 a 17

Metafizik, 1027 b 27,1051 b 17

Ruh Uzerine, 429 b 14, 430 b 30, 431 b 13; Mctafizik, 1025 b 31,1035 b 26.
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ma genera) basittirler.?” Basit kavramanin basit varliklarin kavranmasi
oldugunu soylediginde Aristoteles’in sézunu ciddiye alirsak, bundan
nasil ki bir terimin nedensel tanim gizli bir kiyassa aym sekilde bir
madde ve formun veya hi¢ olmazsa cins ve ayrimin birliginin kabulunu
icerdigi icin baska her turlu varligin kavranmasinin gizli bir yarg oldu-
gu sonucu ¢ikar.*® Ancak bu ogreti Organon'da ortaya cikmamaktadir

Onda herhangi bir varhgin basit kavranisi, yargidan ayirt edilmektedir.

ONERME

Onerme Ugzerine, bilgi hakkinda agikca ‘temsili’ bir gorusu sergiler.
Ruhun etkilenimleri (affections) ‘seylerin imgeleri, benzerleri'dir.”' Bu
goruse uygun olarak yarg, gercekligin kendisindeki baglantilarin kav-
ranmast degil, ruhun bu etkilenimleri arasindaki baglantlarin (veya
olumsuz yargilarda baglantisizliklarin) kurulmasi olarak tasvir edilir
Bunlara ‘kavramlar’ da denir.’” A ile B'yi birbirinden ayirma, A ile B-
degil'i birbiriyle birlestirme olarak goz éntne alinabilecegine gore Dc
Anima'da gerek olumlu gerek olumsuz butiin yargilar, sanki yarg: o
zamana kadar zihinde daginik halde bulunan kavramlan birbirleriyle
birlestirmekten ibaretmis gibi bircok kavramin bir tek kavram olustu-
rur gibi birlesmesi olarak tasvir edilir. * Aristoteles bu aciklamanin tek

yanlhlhigim sunlan ekleyerek duzeltir: Yarg) gerek bir ayirma* -karma-

1045 a 36.

Lkinci Analitikler, 25 b 32,94 a 2. 12.
16a17

Agy9-14

Ruh Uzerince, 430 a 27

430b 3.
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sik butunlerin ¢ozimlenmesi* gerekse boylece agiga ¢ikarilmis olan
unsurlarin bir yeniden birlestirilmesi olarak ele alinabilir. Ancak yargi-
nin kavramlarin ya birlestirilmesi veya ayrilmasi olarak tasvir edilmesi
durumunda dogruluk hakkindaki gizil 6greti su olmaktadir: Bir yary,
kendileri gercekte birbirleriyle birlesik olan A ve B gibi iki unsurun
‘imaj’larina uygun olarak teskil edilmis A’ ve B’ kavramlarin: kendi ara-
laninda birbirleriyle birlestirdiginde veya kendileri gercekte birbirlerin-
den ayri olan iki unsurun ‘imajlarina uygun olarak teskil edilmis iki
kavram birbirinden ayirdiginda dogru, bunun tersi olan durumda ise
yanlstir. Ancak bu kaba uyusmaci dogruluk anlayist Aristotelesin bu
konudaki en iyi gorusint temsil etmemektedir Baska bir yerde birbir-
leriyle birlestirilmeyi veya birbirlerinden ayirt edilmeyi bekleyen zihin-
de daginik halde bulunan ‘kavramlar’ anlayisini tamamen terk ederek,
dusuncenin dogrudan gergege yoneldigini savunmakta ve basit ve dog-
ru olarak gercegin birbirleriyle birlesik unsurlarin gercekten birlesik,
birbirlerinden ayr unsurlarini isc gercekten ayn olarak ortaya koyan
bir yargimin dogru oldugunu soylemektedir ~ Bunu soylemek de bir
anlamda yine dogruluk hakkinda uyusmaci bir kurami, ancak bu kez
gercegin yapisint kopya etmekten baska bir sey yapmayan bir duistince
yapisinin var oldugu gorusunin yanhshgindan korunmus bir uyusmaci
kuramu ileri sirmektir.

Onerme veya yargimn kelimelerle ifadesiyle ilgili olarak Aristoteles
Platon’un cumleyi bir isim ve bir fiile bolmesinden hareket etmekte-
dir.* Ancak kendisinin olan tanim ve ayrimlar ortaya koymaya caba

sarf etmektedir. Bir isim, ‘uylasimla tesis edilmis bir anlanu olan, za-

Krs. Fizik, 181 a 21-b 14.
Metafizik, 1051 b 3; krs.1011 b 27
16a17, 17a10, 19 b 10; krs. Sofist, 261 ¢ vd.
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manla ilgili hicbir isarette bulunmayan ve kendi basina alinan hicbir
parcasi bir anlam ifade etmeyen bir sestir’ * Bir fiil ise bir isim gibi belli
bir anlama sahip olmanin yaninda zamansal bir seyi ifade eden ve baska
bir sey hakkinda tasdik edilen bir seye isaret eden seydir.*

Isim ve fiill disinda Aristoteles daha iyi adlar bulamadi@ icin ‘belir-
siz isim’ ve ‘belirsiz fiil' diye adlandirdig1 baska unsurlarin (6rnegin,
insan-degil, ac1 ceken-degil) varhgini kabul etmektedir. Bunlar belir-
sizdirler; ¢unku gerek var olan, gerekse var olmayan her sey hakkinda
tasdik edilebilirler.*® Buyuk bir tutku ile 6nermenin mumkin butun
dilsel cesitlerini aragtiran Onerme Uzerine, bu bigimlerin ¢oguyla mes-
gul olmaktadir Ancak Aristoteles zihinsel hayatta salt olumsuzlamanin
onemsizliginin bilincindedir Bundan dolay: diger manuk eserlerinde
bu bicimler hemen hemen tamamen bilinmezlikten gelinmektedir.

Aristoteles’i Onerme Uzerine’de mesgul eden baslica sey onermeler
arasindaki mumkun butun karsithklarin arastirilmasidir. Varhk yarg-
sin1 ana bigim olarak goz énune almaktadir Boylece su mumkun degi-
sik bicimleri elde etmekteyiz:

Insan (yani bir insan) vardur.
Insan var degildir
Insan-degil vardur.
Insan-degil var degildir.

(Ozneyi niceledigimiz takdirde ortaya cikacak olan diger degisik bi-
cimler de kaydedilmistir). Herhangi bir basit isim-fiil nermesi de aym

degisik bicimleri verir:

* 16al9vd.
16 b6-8,19-21
16 a 30-33, b 12-15.
19 b 14-19.
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Insan yurur.

Insan yurumez.
Insan-degil yurur.
Insan-degil yurumez.*

Ancak daha buyuk bir bicim cesitliligi kabul eden bir baska tur

onerme de verir."
Insan adildir.
Insan, adil-degildir.
Insan adil-degil degildir.
Insan-degil, adildir.
Insan-degil adil degildir.
Insan-degil adil-degildir.

Insan-degil adil-degil degildir.

‘Insan adildir’ turinden 6nermeler dyle onermelerdir ki onlarda
‘dir’, ek olarak tasdik edilen uguncu bir unsur, ‘diger ikisine eklenen
uguncu bir isim- veya fiildir' ‘Insan’ ve ‘adil’ ‘altta bulunan seyler'dir ve
‘dir’ bir ‘ekleme’dir.*

Aristoteles burada pek basarih olmayan bir tarzda bagla¢ kavramiy-
la ugrasmaktadir. O varlik ifade eden ‘dir’ ile baglac olan ‘dir’ arasin-
daki aynmin bilincindedir.** Ancak onlar arasindaki iliski hakkinda
cok acik bir fikre sahip degildir Onermenin isim ve fiile bolunmesi-
nin her zaman yetmedigini gormektedir. Ancak bitiin onermeleri 6zne,

yuklem ve baglaca bolmeyi de kesinlikle dusunmemektedir. Baglacin

20 a 3-15.

Daha sonraki mantikgilarin “Ugtncii ek (adjacent) 6nermesi” diye adlandirdik-
lar wr.

19b19-20a 3,21 b 26-33.

21 a 24-33.
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onermede ozne ve yuklemle aym degerde, aym islevde bir unsur ol-
madigini gormektedir. Ancak onun, aralarinda baglant tasdik edilen
gercekligin ogelerinden ayn olarak yalmzca bir baglanty tasdik etme
fiilinin ifadesi oldugunu belirtmemektedir. Aristoteles’in daha olgun
dusuncesini temsil eden Birinci Analitikler'de baglac (guzel bir bicimde
ifade edildigi gibi) yuklemden tamamen ‘kurtulmus’ (disengaged) ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Onermeler kiyasin onclleri olarak goz onine
alindiklarinda-ki Birinci Analitikler'in bakis acis1 budur- onlarin her bi-
rinde bir baska 6nermenin 6znesi olmasi mimkiin olan bir yuklemi
ayirt etmek zorunlu olur ve Aristoteles buna uygun olarak o zaman
butin onermeleri A, B'dir veya B, A'ya aittir seklinde formiile eder.*
Yargilar bi¢im bakimindan ilk olarak olumlu ve olumsuz yargilara
bolunurler. Olumlama ve olumsuzlama ¢ogunlukla esgiidumlu olarak
ele alinirlar. Ancak zaman zaman olumlama, olumsuzlamadan énce ge-
len bir sey olarak tasvir edilir.*’ Aristoteles bununla onun psikolojik
olarak once gelmesini kastetmemektedir: Olumsuzlama daha onceki
bir olumlamanin reddi degildir; o daha 6nce teklif edilen bir baglan-
tunin reddidir. Ancak olumlamanin daha once teklif edilmis olan bir
baglantimin kabuli oldugu da aym o6l¢ude dogrudur.* Bu iki tavir,
bir seyin pesinden kosma ve ondan kaginma ile ayni duizeye konur.*
Ancak Aristoteles'in olumlamay1 6nce gelen bir sey olarak gormesinin
muhtemelen ¢ nedeni vardir: 1) O dilsel bakimdan daha basit bir bi-

cime sahiptir; 2) Olumsuz bir sonug, olumlu bir éncul gerektirir; buna

* Bu, Bay Case tarafindan Encyc. Brit. 11, 512 de yeterince agik olarak ortaya ko-

nulmustur.

Onerme Uzerine, 17 a 8 vd.; Ikinci Andlitikler, 86 b 33-36; Metafizik, 1008 a 16-
18.

Metafizik, 1017 a 31-35.

Nikomakhos'a Etik, 1139 a 21 vd.
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karsilik olumlu bir sonucun olumsuz bir énciili olmasi ne zorunludur,
hatta ne de mumkundur.® Ancak olumsuzlama yalmzca olumlu bir
temele de dayanamaz. Olumsuz sonucun her haltkarda olumsuz bir
onculu olmasi gerekir. O halde sonucta zorunlu olarak nihai ve kamt-
lamaz tiurden gerek olumlama, gerekse olumsuzlamalarin, ozellikle en
yiiksek cinsler (summa genera) veya kategorilerin birbirlerini karsihikh
olarak dislamalarim ifade eden olumlama ve olumsuzlamalarin olmasi
gerekir.” 3) Olumlama, deger bakimindan da olumsuzlamadan énce
gelir; ¢unktl o bize konusu hakkinda olumsuzlamanin verdiginden
daha kesin bilgiler verir.*

Aristoteles daha sonraki mantikqilarin sik sik yapmis olduklan iki
yanhstan kaginmaktadir. 1) Sanki 6nce olumsuzlamayla baslayip sonra
olumsuzladigimizi olumlamak suretiyle olumsuzlamadan kaginmamiz
mumkundur gibi ‘AB degildir’ demek, gercekte ‘A B-degildir’ diyerek,
olumsuz bir yargiy1 olumlu bir yargiya indirme yonundeki her tarla te-
sebbusti reddetmektir.>* 2) Belirsiz yargiy1 olumlu ve olumsuz yarginin
disinda kendi basina ayn bir yarg: turu olarak kabul etmemektedir: ‘A,
B-degil'dir ona gore 6zel tirden ve ashinda 6nemsiz bir yukleme sahip
olan bir olumlamadir.™

Yargilan niceliksel olarak bolmesi ise soyledir: 1) Bir tumeli konu
alan yargilar. Bu tumel ise ya a) tumel olan bir timeldir: ‘Her insan
beyazdir'’ veya b) timel olmayan bir timeldir: ‘Beyaz bir insan var-

dir’ veya ‘Bir insan beyazdir’; 2) Bireyleri konu alan yarglar: ‘Sokrates

0 [kinci Analitikler, 86 b 37-39.
Agy. L15.
Metafizik, 996 b 14-16.
Bradley, Principles of Logic, I, I11.
Onerme Uzerine, 19 b 24-35, 20 b 23-26; Birinci Analitikler, 25 b 22 vd., 51 b
31-35, 52 a 24-26.
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beyazdir' * Bu ug tur, gitgide azalan bir genellik merdivenini ifade et-
mezler. Bir tumel hakkinda tumel-olmayan bir yargi, ornegin sadece
tek bir beyaz insan olsa bile, dogrudur. Tumelleri konu alan yargilarla
bireyleri konu olan yargilar farkh varlik turlerini konu alirlar.* Daha
burada Ikinci Analitikler’in tiimeli hemen hemen tamamen niceliksel ol-
mayan bir bigimde goz onune alacak olan ogretisinin kendisini goster-
digini goruyoruz. Ayrica burada yargl, 6znenin yuklemde igerilmesini
degil, daha ¢ok yuklemle 6znenin ozelliginin ortaya konmasin ifade
eden bir gey olarak goz onune alinmaktadir Yiklem asla nicelenme-
mektedir. Ozellikle Aristoteles evirmeyi (conversion) mesrulastirma-
ya ve kurallarini ortaya koymaya cahisirken* formel manugin yapug
gibi yuklemin bolunmesi veya bolunmemesine hicbir atfta bulunmaz.
Ancak kiyasa geldiginde yarg: hakkindaki ‘kaplamcr’ gorus 6n plana ¢1-
kar*® ve kiyastan kanitlamaya gectiginde bu gorus bir kez daha ortadan
kaybolur.

Birinci Andlitikler’de™ nicelik acisindan, yargilarin farkh bir simf-
lamasiyla Kkarsilasiriz. Burada onlar tumel, tikel ve belirsiz yargilara
bolunurler. Belirsiz yargilar ‘Haz, bir iyi degildir’ tirunden yarglar-
dir. ‘Belirsiz’ aslinda gergekte ya tumel veya tikel olan, bununla birlikte
ifade bicimleri bakimindan agik¢a ne birine ne de digerine baglanan
yargilarin gecici bir tasvir edilisi olarak gorunebilir. Bu belirsizlik orta-
dan kaldirihincaya kadar bu yargilar kiyaslarin onciilleri olarak ancak

tikel yargilarin degerine sahiptir ve kiyas¢i bakis agisim koruyan Birinci

55 Onerme Uzerine, 7

Onerme Ugzerine, 17 a 38; Birinci Analitikler, 43 a 25-32.

Birinci Analitikler, 25 a 14-26.

Ornegin, “A olmak” yerine “bir butun icinde A olmak” deyimlerinde.
24al17-22.
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Andlitikler onlan boyle ele alir.®® Ancak gercekte “Haz, bir iyi degildir”
turtunden bir yargy, lkinci Analitikler'de kabul edilen tirden tumel bir
yargidir. Cunku bu eserde 6znenin niceliksel tamhig1 vazgecilmez ol-
makla birlikte ana unsur degildir ve onu dogru ifade etme bicimi ‘Her
A, B'dir’ degildir, ‘A, A olarak B'dir'dir.

Dikkat edilecegi gibi Birinci Analitikler tekil yargiy1 ayn bir tur ola-
rak kabul etmemektedir Kiyasin figurlerinin tartismasinda® hicbir tekil
yarg], ne bir 6ncul ne de bir sonug olarak ortaya ¢ikmaz. Tekil yarginin
bu bir yana birakilmasinin nedeni bir pasajdan ortaya ¢ikmaktadir.®
Bu pasajda Aristoteles u¢ varhk turtinu kabul ettikten sonra -bireyler,
en yuksek cinsler ve bireyleri icine alan ancak kendileri de en yuksek
cinsler tarafindan icerilen simiflar- “tartisma ve arastirmalar 6zellikle bu
son turden seyleri konu olarak alirlar” cumlesini sozlerine eklemekte-
dir. Yargiy1 bizzat kendisi bakimindan ele alan Onerme Uzerine, tekil
yargilar1 ayn bir tur olarak kabul etmektedir. Yargilan akil yurutmede
sahip olduklan degerleri bakimindan ele alan Birinci Analitikler, gerek
bilimsel gerekse diyalektik akil yurutmenin ¢ogunlukla bireyleri degil
siiflan konu aldigini goz onunde tutmaktadir.

Yargilarin niteligi ve niceligi yaninda Aristoteles onlarin kiplerini
(modality) de kabul etmektedir. Sik sik yaptig1 gibi metafizik ayrimlar-
dan degil, dilin gundelik kullaniminda apacik olan seyden hareket eden
Aristoteles ‘A, B'dir’ ‘A, B olmalidir’, ‘A, B olabilir’ turiinden énermeleri
birbirlerinden ayirmaktadir.®® Ancak son iki yargiyr hemen ikinci bir

turden yargilar olarak simiflamaktadir. Onlar ‘A'nin B olmasi zorunlu-

% 26a28-33.
Birinci Analitikler, 1, 4-22.
43 a 25-43.
Onerme Uzerine, 21 a 34-37; krs. Birinci Analitikler, 25 a1 vd., 29 b 29-32.
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dur’ ve ‘A'min B olmas1 mimkundur’e indirgenmekte ve ‘A’nin B oldu-
gu dogrudur’ ile bir arada ele alinmaktadir.®* Mumkuin kavraminda iki
unsur mevcuttur: Mumkiin, hicbir imkansiz sonug icermeyen bir sey
olmahdir. Fakat aym zamanda-ziddi zorunlu olarak yanhs olmayan bir
sey de olmalidir.®?

O halde o, imkansizin celisigi degildir. O ne imkansiz, ne de zorun-
lu olandir ve bu son noktadan dolay1 ‘A, B olabilir’, ‘A, B olmayabilir'e
cevrilebilir.®* Mimkun kavraminin Aristoteles tarafindan ele alinma-
sindaki gucluklerden bir kismi onun bu ikinci unsuru ¢ogunlukla
dogada hi¢ goz onune almamasindan dogmaktadir. Boylece 1) zorun-
lu olan, 2) zorunlu olmayan ve 3) var olabilir olanin her ucunun de
mumkin oldugu soylenmektedir®” Ancak bu t¢ durumdan birincisi
bir seyin imkammnin kosullarindan ancak birisini yerine getirmektedir:
O, imkansiz degildir. O ikinci kosulu yerine getirmemektedir ve boy-
lece ancak ikincil bir anlamda mumkun olarak goz éniine alinabilir.*®
Yine gerceklesmis olanin ancak dogru olmayan bir anlamda mumkun
oldugu soylenebilir.* Zorunlu-olmayan ile var olabilir olan arasindaki
ayrima gecersek, Aristoteles’in bunlardan ikincisi igine hareket ve de-
gisme dunyasinda bir 6znenin bir nitelige degismez bir bicimde degil,
genellikle sahip olmasi durumlarim soktugunu gormekteyiz. Birinci
icine ise yine genel olarak hicbir kuralin uygulanmasina elverisli ol-

mayan durumlari veya boyle bir kurahin oldugu, ancak istisnai olarak

Onerme Uzerine, 21 b 26-33, 22 a 8-13.

Birinci Analitikler, 32 a 18-20; Metafizik, 1019 b 28-30.
Ornegin Onerme Uzerine, 21 b 35-37

Birinci Analitikler,25 a 37-39.

32 a20.

Metafizik, 1019 b 32; Onerme Uzerine, 23 a 6-18.
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cignendigi durumlar sokmaktadir.” Netice olarak Aristoteles’in bir
gercek olumsallar dunyasinin varhigim kabul edip etmedigini bilmek
cok zordur’' Bazen sanki goksel dinyada zorunlulugun, ayalti dun-
yasinda ise olumsalligin hukum surdugunu soyler gibidir. Ancak ayalt
dunyasinda da zorunlu baglantilar- bir 6zne ile cinsi, ayrimlar1 ve has-
salar arasinda baglanular- vardir. Sonra goksel dunyada da olumsalhik-
lar vardir: Burada bulunan bir gezegen orada olabilir. Bununla birlikte
goksel cisimlere bagh olan olumsallik sadece bir hareket kabiliyetidir.
Opysa yersel seylerin aym zamanda nitelik degistirme, buyume ve ku-
culme ve varliga gelme ve varliktan kesilme kabiliyetleri vardir.

Aristoteles mantiginda bu metafizik ayrimlar yapmakla birlikte yar-
g1 ve kiyasin kipsel (modal) turlerini incelemesinde onlar1 ¢ok az hesa-
ba katar. Ug tur yargi oldugunu soylemek ve bunlardan karsi olum,
evirme’’ ve kiyas™ yoluyla ¢ikanlmasi mumkin seylerin neler oldugu-
nu ele almakla yetinir.

Aristoteles kosullu (hypothetical) ve ayrik (disjunctive) yargilar,
kategorik yargilardan farkl turler olarak ele almamaktadir. Suphesiz
o basit ve karmasik onerme arasinda ayrim yapmaktadir.”> Ancak o bu
Sonuncuyla ‘A ve B, C'dirler’, ‘A, B ve C'dir’ veya ‘A, B'dir; C, D'dir’ tu-
rinden onermeleri anlamaktadir. Hipotez kuramim ise kiyas bahsinde

incelemek daha uygun olacakur.

70 Birinci Analitikler, 25 a 37-b 18; 32 b 4-18; Onerme Uzerine, 19 a 7-22.
Asagida 97, 99,102 vd. ve 231. sayfalarla kel
Onerme Uzerine, 12.
Agy13.
Birinci Analitikler, 1, 8-22.
Onerme Uzerine, 17 a 20-22.
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KIYAS

Kiyas ogretisinin hakli olarak tamamen Aristoteles'in eseri oldugu
soylenebilir. ‘Syllogismos’ kelimesi Platon'da mevcuttur, ancak ona
Aristoteles tarafindan verilen anlamda degil. Cikanim (inference) sure-
ciyle ilgili genel bir agiklama verme yoniinde Aristoteles’ten 6nce hicbir
tesebbuis yapilmamusti. Belki ona en yakin bir yaklagim, Aristoteles’in
‘zayif bir kiyas’ olarak adlandirdigr mantiksal bélme iglemi hakkindaki
Platoncu analiz olmustu.” Ancak o genel olarak ¢ikanim usuli hakkin-
da bir ilk deneme bile degildir. Tam olarak hangi nedenin Aristoteles’i
bu problemle mesgul olmaya dogru ittigini sorarsak, muhtemelen onun
her seyden o6nce bilimsel bilginin temel kosullarim ortaya koymaya
calisigini soylemek gerekir. Birinci Andlitikler'in baginda amag olarak
soylenen budur ve mantigin formel incelemesi bu yolda ilk adimdr.
Aristoteles sunu ispat etmek ister gibidir: Karsilamasi gereken baska
kosullar ne olursa olsun bilim hi¢ olmazsa attig her adimin gegerli-
liginden emin olmaldir ve kiyasin kurallarina uymanin saglayacag
sey, budur. Aristoteles’in yonteminin bilimin fiili isleyisini buyuk bir
ozenle incelemek oldugunu ileri suremeyiz. Eger bunu yapmus olsay-
di -eger bildigi (veya bizim bildigimiz) tek kesin bilimi yakindan in-
celemis olsaydi- her seyi tamamen farkl yazmis olabilirdi. O zaman
analitik yontem hakkinda daha fazla soyleyecegi sey olurdu ve kiyas
kadar gugli olan, ancak kiyasa dayanmayan (non-syllogistic) ¢ikarim-
larin -artik “6zne-yuklem” iligkisini degil esitlik iliskisini, karsilagtirma-
y1 (‘saginda’) ve baska benzerlerini iceren ¢ikarimlarin- varhigim kabul
edebilirdi. Cinku matematik bu tur baginusal (relational) ¢ikarimlar-

la doludur. Aristoteles’in kiyas tammi cok geneldir: “Bu oyle bir akil

Birinci Analitikler, 46 a 33.
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yurutmedir ki onda bir seyler konuldugunda, bu seylerden baska bir
sey, bagka hicbir terime ihtiya¢ olmaksizin zorunlu olarak sirf onlarin
kendilerinden ¢ikar.”” Ancak burada kafi derece kanitlanmaksizin™
bunun yalmzca iki terim arasindaki bir 6zne-yuklem iliskisinin onlarla
uguncu bir terim arasindaki 6zne-ytklem iligkilerinden gikarilmas: du-
rumunda ortaya ¢ikabilecegi kabul edilir. Aristoteles’in yukarda sozunu
ettigimiz diger ¢ikarim turleri hakkindaki bilgisizligini mazur gosteren
sey, mazur gorulebilmesinin mimkun oldugu ol¢ude, Ddiger ikanm
turlerinin, kendisine dayandiklar 6zel iligki ile birlikte 6zne-ytuklem
iliskisini de kullanmalan -6zne-yuklem iligkisi her turla yarg: ve akil
yuritmenin ortak bi¢imi ve dolayisiyla manuk incelemesinin ana ko-
nusudur-, 2)kiyasin gesitli bicimlerinin tam olarak arastirilmasi ve on-
lara iliskin kurallarin kesin bir bi¢imde ortaya konmasinin mumkun
olmasina kargihk bagintisal ¢ikarimin (relational inference) mumkiin
olan butun farkl bi¢imlerini sayma yonundeki her turlu tesebbusin
basanisizlikla karsilasmak zorunda olmasidir.

Eserinin bu kisminda Aristoteles’in terminolojisinin buytk bir bo-
lumunin matematiksel bir havaya sahip olmasi dikkate deger: ‘Skhema’
(sekil), ‘diastema’ (6nerme igin kullanilan ‘uzakhk’), ‘horos’ (terim i¢in
kullanilan ‘sinir’). Kiyasin her figurunu Aristoteles’in farkh bir geomet-
rik gekille temsil etmis olmasi-onermeleri dogrularla, terimleri nokta-
larla- muhtemeldir. Ancak Aristoteles terminolojisini genel olarak geo-
metriden degil, orantilar kuramindan (theory of proportion) almakta-
dir. Sadece ‘skhema’, ‘diastema’, “horos’ degil, aym zamanda ‘akron’ (u¢)
ve ‘meson’ (orta) da bu kuramin teknik terimleriydi ve Aristoteles’in

cesitli figurlerdeki onctilleri- B’ye yiiklenen A, C'ye yuklenen B (birinci

" Birinci Analitikler, 46 a 33.
Birinci Analitikler, 24 b 18-22; krs. Topikler, 100 a 25-27
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figur), A'ya yuklenen B, Cye yuklenen B (ikinci figur), A'ya yuklenen
B, Bye yuklenen C (uguncu figur) -asagidaki turden cesitli orantilara-
veya bugunku deyisle dizilere bakarak tasarlamis oldugunu soylemek
mumkundur: "’ A/B=B/C, A-B=B-C vb.

Aristoteles’in terminolojisi baz1 bakimlardan kangikur. Sonug 6ner-
mesinde yiklem olan terim her sekilde ‘ilk’ terim, sonu¢ ¢nermesinde
0zne olan terim ise ‘son’ terim olarak bilinir. Bu onun kiyasin birinci
seklini ifade etme tarzindan ileri gelir. Yani,

A, B hakkinda dogrudur (veya yanhstir)
B, C hakkinda dogrudur
O halde A, C hakkinda dogrudur (veya yanhstir)
Burada A ilk, C son olarak zikredilmektedir.
lkinci sekilde terimlerin sirasi sudur:
B, A hakkinda dogrudur (veya yanhstir)
B, C hakkinda yanhsur (veya dogrudur)
O halde A, C hakkinda yanhgtir

Ancak sonucun yuklemi (A) hala ilk terim olarak adlandinlir; ¢in-
ki ilk veya mukemmel olan sekilde onun yeri budur. Aym sekilde so-
nu¢ 6nermesinin yiklemine buyuk terim, 6znesine kuguk terim denir
Bu terminoloji mutlak olarak ancak ilk seklin tiimel olumlu bigimi i¢in
dogrudur

A, butun B'ler i¢in dogrudur
B, butun Cler i¢in dogrudur
O halde A, butun Cler i¢in dogrudur.

Burada A'nin hig olmazsa C kadar kaplami olmasi gerekir ve normal

olarak ondan daha buyuk kaplama sahiptir. Diger bigimlerde sonugta

yuklemin 6zneden daha buyuk bir kaplama sahip olmasi igin higbir ne-

A

Dogal olarak ok genel bir benzesimle.
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den mevcut degildir. Sonug, 6zneyi yuklemin icine sokma yonundeki
bir tegebbuistn bir basarisizhig1 (eger olumsuzsa) veya kismi bir basari-
st (eger olumlu ise) olarak degerlendirilir. Ve yukleme bundan dolay:
hala buyik terim denir.

Bundan anlagilmaktadir ki, Aristoteles’in buradaki bakis agis1 genig
olcude niceliksel bir bakis agisidir. Zaten bu, ilk figurun ilkesini for-
mule etme bigiminden de acikga ortaya ¢ikmaktadir: “Ug terim kendi
aralarinda birbirleriyle, sonuncunun orta terimde bir butunde bulu-
nur gibi bulunacag, orta terimin birincide bir butiinde bulunur gibi
bulunacag veya bulunmayacag bir bigimde iligki iginde olduklan bir
durumda, zorunlu olarak buyuk ve kuguk terimleri birbirlerine bagla-
yan mukemmel bir kiyas mevcuttur™ Bu pasajda ug terim agik¢a kap-
lamlan bakimindan ele ahnmaktadir Ancak Aristoteles’in genel yarg
teorisinin bu olmadigini, bunun yargilan goz énine almamn o6zel bir
tarzi, kendilerinden neyin gikanlabileceginin araguinlmasi sozkonusu
oldugunda Aristoteles’in uygun buldugu bir tarz oldugunu haurlatma-
miz gerekir.

Yukarida formule edilen ilke Aristoteles igin her turlu kiyasin ken-
disine dayandigy ilkedir. Cuinku ona gore diger iki figurun birinciden
bagimsiz bir degeri yoktur. Onlardan cikarilabilecek sonuglar dogru-
dan dogruya oncillerden ¢ikmazlar; onlardan dogrudan dogruya ¢ikan
ve birinci seklin sartlarina uyan, yani yukarda formule edilen “dictum
de omni et nullo” (her ey ve higbir sey hakkinda soylenen so6z) ilkesi-
ne uygun dusen onermelerden ¢ikarlar. Aristoteles'in ikinci ve uguncu
figurleri, kanitlamanin bagimsiz bigimleri olarak kabul etmeyi redde-
disinde hakh olup olmadig tarugilabilir bir konudur. Genelde hakh
degil gibi gorunmektedir. 1lk figurun daha dogrudan olmasi bakimin-

80 Birinci Analitikler, 25 b 32-35.
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dan degil, daha dogal olmasi bakimindan digerlerinden ustiin oldugu
gorunmektedir. Onda dusuncenin hareketi tumuyle tek bir yondedir;,
kucuk terimden orta terim araciligiyla buyuk terime dogru. lkinci fi-
gurde ise buyuk ve kuguk terimin her birinin orta terime dogru bir ha-
reketleri vardir ve bu sartlarda onlarin higbiri kendiliginden dogal bir
tarzda sonucun 6znesi olarak ortaya ¢ikmaz. Bu hig olmazsa iki 6ncu-
lun timel olmalar durumunda dogrudur. ‘Hicbir A, B degildir’, ‘Her C,
B'dir’ den ne ‘Higbir A, C degildir’, ne de ‘Hicbir C, A degildir’ sonucu
kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Benzeri bir dugtince uguncu
figuran olumlu bicimleri icin de sézkonusudur veya sorunu bir baska
bicimde takdim etmek gerekirse bu iki figuirde belli bir dogal olmay1s
vardir: Bu, terimlerden biri ile ilgili olarak tavrimizi degistirmek ve 6n-
cullerde 6zne olarak gorunen seyi sonugta yuklem veya onlarda yuklem
olarak gorunen seyi sonugta 6zne olarak ele almak zorunda olmamiz-
dan ileri gelmektedir Dorduncu figurun ortaya koydugu ozellik, onda
dusuncenin bu iki dogal olmayan hareketini birlestirmemiz ve daha da
kotusu bunu nedensiz yapmamzdir. lkinci ve uguincu figirde mutlaka
bir sonuca ulagmak istiyorsak, terimlerden biri hakkindaki tavrimizi
tersine gevirmemiz zorunludur Doérduncu figirun ekseri bigimlerinde
ise® bunu ortada bir zorunluluk olmaksizin yapmaktayiz. Cunku aym
oncullerden ilk figur araciligiyla tamamen dogal bir sonug ¢ikabilir.
Aristoteles’in onculleri kaplam bakimindan ele almasindan dogal
olarak dorduncu figuru kabul etmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Eger onun
figurleri bolme ilkesi, orta terimin yeri olmus olsayd, orta terimin bu-
yuk onculde yuklem, kugiik énculde ¢zne olacag: bir durumu dérdun-
cu bir imkan olarak kabul etmesi gerekirdi. Ancak onun bolme ilkesi,

diger iki terime kiyasla orta terimin kaplarudir Bu durumda ise ancak

8 Bramantip, Camanes, Dimoris.
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u¢ mumkin durum vardir: Ya onun kaplamu diger terimlerin birin-
den buyuk, digerinden kuguktur, ya onlarin her ikisinden de buyuktur
veya her ikisinden de kuguktur.

Ancak Aristoteles daha sonra dordunci figuran bigimleri olarak
simflandinlacak olan ¢ikarimlarin imkanminmin farkindadir. O ‘Higbir
C, B degildir, her (veya baz1) B, A'dir’ dan onculleri evirerek ‘Baz A,
C degildir’i gikarabilecegimize isaret ederek gizil olarak Fesapo ve
Ferison'u kabul etmektedir.® Yine birinci figurde Barbara, Celarent
ve Darii'nin sonuglarindan (Her C, A'dir, hicbir C, A degildir, baz1 C,
A'dir) evirme yoluyla sirasiyla baz1 A, C*dir, higbir A, C degildir, baz1 A,
C'dir sonuglarina erisecegimize isaret ederken, gizil olarak Bramantip,
Camanes ve Dimoris’i kabul etmektedir.** Teophrastos bu bes bigimi,
birinci figurun ilave bigimleri olarak ele almaktaydi. Bundan sonra on-
lar1 dérdiinci bir figurtan bigimleri olarak kabul etmek igin Galenos'un
atmasi gereken kugucuk bir adim kalmisti. Ancak bu, figurlerin yeni
bir bolme ilkesini kabul etmeyi gerektiren bir adimdu.

1k figuru incelerken Aristoteles gegerli figurleri gecersiz olanlar-
dan ayirt etmenin dogrudan bir sezgi sorunu oldugunu, yani baz1 du-
rumlarda bir sonucun dogal olarak ¢iktigini, bazi durumlarda ise oyle
olmadigim dogrudan bir tarzda kavradigimzi gormektedir. Diger fi-
gurlerdeki gecerli bigimlerin gecerliligini ise bazen evirme, bazen sag-
maya indirgeme (reductio ad impossible), bazen “sergileme” veya “orta-
ya koyma” (ekthesis) ile ispat etmektedir* Bu son islemin mahiyeti
sudur: Ornegin eger butin Sler P ise ve butin Sler R ise, Slerden

bir tanesini, 6rnegin N'yi alahm; N ayni zamanda hem P, hem de R

82 Birinci Analttikler, 29 a 19-26.
53a3-12.
Ekthesis (serimleme).
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olacakur. Boylece bazi R'lerin P oldugu sonucu teyit edilmis olacaktir.®®
Burada kendisine bagvurulan sey, bilfiil deney degil, hayal gucudur® ve
Aristoteles bu kaniti, ancak evirme veya sagmaya indirgemeyle dogru
oldugu gorulen bigimlerin gegerliligini teyit etmek icin kullanmaktadur.

Aristoteles saf kiyaslardan kipsel (modal) kiyaslara ge¢cmektedir.
Yorulmak bilmez bir 6zenle zorunlu (apodictic) oncullerin zorun-
lu oncullerle, yalin (assertoric) oncullerin yalin énciillerle, sorunsal
(problematic) oncullerin sorunsal oncullerle, sorunsal onctillerin yalin
oncillerle ve sorunsal onctillerin zorunlu oénciillere birlesimlerinden
cikabilecek sonuglan incelemektedir.*” Eserinin bu kisminda formel
mantik hatalan vardir ve kipsel kiyaslar ogretisi Theophrastos tara-
findan “sonug, en zayif onculu izler” ilkesinin, yani nasil bir éncul
olumsuz oldugunda sonug olumsuz, bir 6ncul tikel oldugunda sonug
tikelse, aym gekilde oncullerden biri yalin oldugunda ondan zorunlu
bir sonug ¢ikarilamayacag, bir onctl sorunsal oldugunda ondan an-
cak sorunsal bir sonug ¢ikanlabileceginin kabulu ile basitlestirilmis ve
iyilestirilmistir.

Aristoteles’in kosullu énermeyi ayn bir tur 6nerme olarak ele al-
madigim gorduk. Bundan onun kategorik kiyasla esgudum halinde bir
tur olarak bir kosullu kiyas kuraminin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte o kosullu akil yuritmenin (arguments ex hypothesi)
iki tarani kabul etmektedir:*® 1) Once sa¢maya indirgemeyi ele alabili-
riz. Bunu o, birinde yanhs bir sonucun kiyasla gikarildig), digerinde ise

kanitlanacak onermenin kosullu olarak® kamitlandig iki parcaya ayir-

% 28a22-26.
Geometride ekthesis veya tikel verilerin serimlenmesi ¢ok onemlidir.
Birinci Analitikler, 1, 8-22.

8 Birinci Analitikler, 40 b 25 vd., 41 a 22-b 1.
41a 23-37,50a 29-32.
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maktadir. Burada isaret edilen kosul (hipotez), kendisinden yanhs so-
nucun (yani kanitlanacak énermeye karsit olan 6nermenin) gikanldig:
kosuldur. Aristoteles'in soylemek istedigi, karsiindan yanhs bir seyin
kiyas yoluyla ciktigr bir onermenin dogru olduguna iliskin ¢ikarimin
kendisinin kiyasa dayanan bir ¢ikarim olmadigidir. Boylece onun ana-
lizi sudur: Ornegin bazi B'lerin A olmadig) ve butiin B'lerin C oldugun-
dan baz1 C"lerin A olmadigimin gikacagim gostermek sozkonusu olsun.
a) Butun Cllerin A oldugunu varsayariz ve bundan ve butiun B’lerin C
oldugundan, kiyas yoluyla butin B'lerin A oldugu sonucuna geceriz (ki
bunun sagma oldugu bilinmektedir), b) karsit1 yanhs bir sonug veren
seyin kendisinin dogru oldugunu kabul ederek bazi C"lerin A olmadig:
sonucuna (ama kiyas yoluyla degil) geceriz.

2) Normal kosullu (ex hypothesi) kamitlama da iki parcaya aynlir.
Belli bir 6nermeyi kanitlamak gerektiginde, daha kolayca kanitlanabilir
olan bir baska 6nerme “ortaya atillir” veya o énermenin yerine “gegiri-
lir" O zaman a) bdylece ortaya atilan 6nerme kiyas yoluyla ispat edi-
lir; b) baslangictaki 6énerme daha sonra “ister uyusma yoluyla ister bir
baska varsayim araciliiyla” tesis edilmis olur. Yani ortaya atilan oner-
menin baslangigtaki 6nermeden turetilmesi ya akil yuruten insanlarin
kendi aralarinda basit olarak uyusmalan veya yeni bir araci ¢nerme
vasitasiyla olur. Birinci durum, Aristoteles’in esas olarak dusundugu
durumdur.”® Dolayisiyla ‘kosullu kamitlama’, onun i¢in esasta bilimsel
degil, diyalektik bir kanmitlamadir. Fakat bu taretmenin basit bir uyus-
maya degil de gercek bir bagintuya dayanmasi durumunda kosullu ka-
nitlama hemen hemen tam olarak yalmzca bigimlerinden birine, yani

sacmaya indirgemeye ait olan inandiric1 guce erisebilir.

% 50a16-19.
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Aristoteles kiyasin bir savi kanitsama (petitio principii) oldugu yo-
nunde yapilmis olan itirazin farkindadir.®! ‘Her B, A’dir, her C, B'dir;
o halde her C, A’dir’ akil yurutmesini yaptigimda, daha 6nceden B'nin
elemanlarindan biri olan C'nin kendisinin A oldugunu bilmedigim tak-
dirde her B'nin A oldugunu soylemeye hakkim olmadig1 ve daha 6n-
ceden Cnin A oldugunu bilmedigim takdirde her C'nin B oldugunu
soylemeye hakkim olmadig1 soylenerek bana itiraz edilebilir. Bu itiraz-
lar hatali varsayimlara (assumption) dayanmaktadir: 1) Birinci itiraz her
B'nin A oldugunu bilmenin tek yolunun B’nin butun érneklerini ince-
lemekten gectigi varsayimina dayanmaktadir. Bu bakis agisimin tersine
Aristoteles baz1 konularda (6rnegin matematikte) tumel bir dogrunun,
tek bir ornegin ele alinmasi suretiyle tesis edilebileceginin- yani cinse
dayanan bir tiumelin, saymaya dayanan bir tumelden farkl oldugunun-
bilincindedir. 2) lkinci itiraz her C'nin B oldugunu bilmek i¢in C'nin
B olmanin icerdigi butun niteliklere sahip oldugunu bilmek gerektigi
varsayimina dayanmaktadir. Aristoteles ozellik ile 6z arasinda yapu-
g1 aynimla gizil olarak bu itirazin 6nunu almaktadir. B olmada zorun-
lu olarak igerilmis bulunan nitelikler arasinda o, B'yi B olmayan her
seyden ayirmak i¢in zorunlu ve yeterli olan belli bir temel nitelikler
grubunu ayirt etmekte ve onun diger zorunlu niteliklerini bunlardan
¢itkan ve bunlarla kanmitlanabilir nitelikler olarak ele almaktadir. C'nin B
oldugunu bilmek i¢in onun B'nin 6zsel niteliklerine, yani cins ve ayri-
ma sahip oldugunu bilmek yeterlidir. Onun B'nin niteliklerine sahip ol-
dugunu bilmek zorunlu degildir. Boylece her 6ncil sonugtan bagimsiz
olarak bilinebilir. Hatta her iki énciil, sonu¢ bilinmeksizin bilinebilir.

Bir sonug ¢ikarmak igin oncullerin ‘birlikte temasasr’ gerekir ve eger

Sext. Empr., Pyhrh. Hypot. 11. 105 vd. Krs. Mill, System of Logic; Kitap Il. Bolim
3, seksiyon 2.
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onlar boylece kargilikh iliskileri icinde goz 6ntine alinmazlarsa, sonucu
bilmeyebiliriz, hatta agik olarak 6zdeslik ilkesine aykirn davranmaksizin
onun yerine ziddina inanabiliriz. Oncullerden sonuca ilerleme, diigin-
cenin gergek bir hareketi, gizil olamn acgikhiga kavusturulmasi, daha
once kuvve halinde olan bir bilginin fiil haline ge¢mesidir.*? Kiyas, savi
kanmitsamadan (petitio principii) su bakimdan farkhdir ki birincide iki
onculun birlikte sonucu icermelerine karsihik ikincide yalmz bagina tek

bir éncil onu igerir.*?

TUMEVARIM, ORNEK, ORTUK KIYAS, INDIRGEME

Aristoteles'te bircok yerde dusuncenin ilerleyisinin temelde farkh
iki cesidi olarak kiyas (veya tiumdengelim) ile timevarim®* arasinda,
birincinin tumelden tikele, ikincinin tikelden tumele giden, birincinin
doga bakimindan 6nce gelen ve daha akilsal, daha zorlayic, ikincinin
ise “bizim igin daha acik”, daha ikna edici, duyusal bakimdan daha
anlagilit ve daha popiiler bir sey olmasi anlaminda bir zithk gormekte-
yiz.*> Bundan dolay Aristoteles'in bilimnsel, diyalektik veya retorik di-
ger her tarla akil yurutme gibi timevanmin da temelde kiyasa dayanan
bir sey oldugunu gostermeye calistigim gormek biraz sasirtici olmakta-

dir.*® Tamevarimin 6zelligini teskil eden sey, ‘onun bir ug terimi, diger

92 Birinci Analitikler, 67 a 12 b 11; lkinci Analitikler, 71 a 24-b 8, 86 a22-29.
Birinci Analitikler, 65 a 10-25.
Aristoteleste tumevanm i¢in krs. M.Consbruch, Arch. J. Gesch. d. Phil. V.302-
321, P.Leuckfeld, a.g.y., VIIl. 33-45; G.H. Underhill, Class.Rev. XXVIIL. 33-35.
Birinci Analitikler, 68 b 35; Ikinci Analitikler, 72 b 29; Topikler, 105 a 16, 157 a
18.
Birinci Analitikler, 11, 23.
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bir ug terim aracihgiyla orta terime baglamasrdir. Aristoteles bunu su
sekilde orneklemektedir:

“Insan, at, katir (C), uzun émurludurler (A)

Insan, at, katr (C), safrasiz hayvanlardir (B)

O halde (eger B'nin kaplam C'den daha genis degilse) butun safra-
s1iz hayvanlarin (B) uzun émurla olmalan gerekir (A).”

Dikkat edilecegi izere bu modern mantigin ‘tam timevarim’dir.
Kiyas, ancak kuguk oncilun basit olarak evrilebilir olmasi durumunda
gecerlidir. Ancak eger o boylece evrilebilirse, sonug oncullerden daha
genis degildir. O halde ilk bakista burada gercek bir tikelden tiimele
gecis karsisinda bulunmadigimiz dusunulebilir. Amma bu yanhs bir
elestiri olacaktur. ‘Safrasiz butiin hayvanlar’ tumeli, kaplam bakimindan
insan, at ve katirdan daha genis degildir -butun safrasiz hayvanlann
bunlar olmasi kosuluyla-; ancak birinden digerine gectigimizde sadece
ifade bakimindan degil, dusince bakimindan da gergek bir ilerleme
sozkonusudur; ¢unku butun safrasiz hayvanlarin uzun émurlua olduk-
larim soyleyebildigimiz durumda akilsal bir iliskinin kavrams yonunde
bir ilerleme kaydettigimizi gormekteyiz. Ancak tam tumevarim, boylece
bazen zannedildiginden daha etkili bir seyse de bu pasajda Aristoteles
tarafindan verilen tamsayima dayanan bir sey olarak tumevarimin
aciklanmasi,”” baska yerlerde gorundugu bigimde Aristotelesci tiime-
varnm anlayisina uygun olmaktan uzaktir. Cunka bu baska yerlerde
tumevarimsal diye nitelendirilen bir¢cok kanitlama goérmekteyiz ki on-

larda sonug ashindayalnizca bir veya iki 6rnege dayanmaktadir.®® Onun

68 b 232, 27; 69 a 16; krs. lkinci Analitikler, 92 a 37
Ornegin Topikler 105 a 13-16; 113 b 17 vd., 29-36; Metafizik, 1025 a9-11, 1048
a35-b4
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bize dedigi gibi eger bilimlerin ilk ilkelerini tesis eden timevarimsa,*
bu turden genel 6nermelerin tam bir timevarima dayanamayacaklarn
da agikur. O halde oyle gorunuyor ki her gegerli akil yaratmenin kiya-
sa dayandig tezini* savunmak arzusuyla Aristoteles burada genel olarak
tamevarimi ancak ug bir durum igin, yani tamelligi konusunda genel
bir sonuca ulasmadan once bir timelin biitiin 6zel hallerinin teker teker
incelendigi bir durum igin gecerli olan kavramlarla tasvir etme yoluna
gitmektedir. Ozel hallerin bireyler degil turler olduguna, yani su adam
ve su at degil, insan ve at olduguna dikkat etmek gerekir. Aristoteles
tumevarim her zaman degilse de genellikle tirden cinse giden bir sey
olarak ele alr.'® Bu ise onun tam tiimevarimi her turla timevarimin
kendisine yoneldigi bir ideal olarak ele almasim daha kolaylagtirmak-
tadir. Ciinkua 1) mantikta ve matematikte “a priori” olarak tiketici go-
runen bolmeler (disjonction) yapmak mumkundur, 6rnegin tiggenlerin
eskenar, ikizkenar ve gesitkenar uggenlere bolinmesi. Bu durumda ug
cesit ucgenden her biriigin gegerli oldugunun goéruldugu durumda tam
tumevarimla ug¢genin bir ozelliginin ¢ikarilmasi mamkundair. Biyolojik
olarak belirlenmis sinirh sayida turlerin varhgina inandigindan oturu
Aristoteles butin safrasiz hayvan turlerini incelemenin mumkin oldu-
guna inanabilirdi, ama 6zel olarak bu turleri teskil eden bireylerin her
birini incelemenin mumkun olduguna inanmasi1 mantikh olmayacakt.
Turden cinse tam tumevarim, bireyden ture tam olmayan bir tumeva-
rimin varhgini gerektirir.

Aristoteles tarafindan timevarimsal olduklan soylenen akil yurut-

99 [kinci Analitikler, 100 b 3; Nikomakhos'a Etik, 1139 b 29-31.
Ornegin Topikler, 105 a 13-16; ama Topikler 103 b 3-6, 105 b 25-29, 156 a 4-7,
Retorik, 1398 a 32 vd. da bireylerden hareket eden bir timevanm sézkonusu-
dur.
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me Orneklerini incelersek, onlarin tam tumevarimdan genel bir kura-
lin ancak tek bir 6rnege dayandig akil yurutmelere kadar siralandigim
gormekteyiz. Oyle gorunuyor ki Aristoteles i¢in timevarimin dogasi,
insamu ozel bir bilgiden tumel bir bilgiye ‘sevk etme’sinde yatmakta-
dir.'® Onun ihtiyaci oldugu orneklerin sayisi, yani tek bir ornek mi,
birka¢ 6rnek mi, bircok drnek mi, yoksa butun érnekler mi olmasi
gerektigi, uygulandipr konunun goreli akilsalligina baghdir. Bilimlerin
ilk ilkelerinin tumevarim veya algiyla kavrandiklanim soylediginde'®
Aristoteles, bunlarin onlarin kavranmasi igin temelde farkli yontemler
olduklarini kastetmemektedir. Matematikte oldugu gibi formun du-
suncede maddeden kolayca ayrildigr durumlarda zihin tek bir 6rnekte
hakikatin algisindan kolayca onun butin benzeri drnekler igin gecerli
oldugunu kavramaya gecer. Formun maddeden daha az kolayca ayril-
dig1 durumlarda ise birgok ornege dayanan bir timevarim zorunludur.
Ancak her iki durumda da ayn ‘kavrama’ fiili sozkonusudur.'”’ Bu fiil

ile ilgili olarak Aristoteles her zaman kendisiyle tutarh degildir. Bazen

100 “Epagein’, ‘cpagesthai’, Platon’'un tamkhklar ve ornekler ‘meydana getirme'den
soz ettiginde kullandig: terimlerdir. Ornegin Kratylos, 420 d 2; Devlet, 364 c 6.
Aym sekilde Birinci Andlitikler, 673 a 15, Metafizik, 995 a 8.Yalmz Aristoteles'te
fillin nesnesi daha sik olarak ‘yoneltilen’ kisidir, Ikinci Analitikler, 71 a 21-24,
81 b 5; Metafizik 989 a 33. Platon’'un Devlet Adami, 278 a 5 ve epagogos'un
‘cekici’ anlaminda kullamsiyla krs. ‘Epagein’in nesnesiz olarak ‘bir timevarim
yapma' anlaminda kullamhsin kaynag) buras goruliyor; Topikler, 156 a 4, 157
a 21-33 ve to katholu epagcin’in aym yerde 108 b 10°daki kullanilisi da bundan
cikmaktadir. Epagoge baska yazarlar tarafindan da (6rn. Dem. 444, 24) ‘yonelt-
me’ anlaminda kullamlmaktadir('ortaya koymak’ anlaminda hi¢ kullamlmams
gorunmektedir). Platon, epagoge kelimesini benzeri bir anlamda kullanmakta-
dir, bkz. Devlet 532 ¢ 5.

Nikomakhos'a Etik 1098 b 3; krs. Ikinci Analitikler, 78 a.34.
Ikinci Analitikler, 88 a 12-17, 100 b 3-15.
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onu, ruhun iginde olmakla birlikte onun bir parcasi olmayan, embri-
yon halinde bulunan ruha disaridan gelen bir aklin (nous) eseri olarak
tasavvur eder.'™ Bazen ise onu duyumdan kalkip hafiza ve deneyden
gecen surekli bir gelismenin en son asamasi olarak tasavvur eder.'®”
Burada duyumun kendisi, tumelle ilgili bir sey, yani kendisini bireysel
goruntusunden ayirmamakla birlikte nesnesinde tiimel bir 6zelligi kav-
rayan bir sey olarak goz onune alinir.'*

Aristoteles'in timevarim kuramin ele aldigimizda, bu konuyu belli
bir uzunlukta ele alan tek pasaj olmakla birlikte De Anima’nin II. kitap,
23. bolumundeki unlu pasajdan fazla etkilenmemeliyiz. Aristoteles i¢in
tumevarim esas itibariyla bir akil yuritme islemi degil, psikolojik ola-
rak ozel hallerin buttnsel bir gorulmesini (vision) igeren bir dogrudan
sezis (insight) islemidir. Ancak Birinci Analitikler'de yeni kesfi kiyasa
olan ilgisi Aristoteles’i timevarimm bir kiyas olarak ele almaya ve dola-
yistyla onu 6zellikle en az 6nemli biciminde, yani 6zel hallerin incelen-
mesinin tiketici oldugu bigiminde g6z énune almaya goturmektedir.

Aristoteles'in kiyas bi¢imine indirgedigi diger akil yurutme tarzlan
hakkinda soylenecek fazla sey yoktur:'” Ornek ve értuk kiyas (enti-
mem) sirasiyla timevarim ve kiyasa tekabil eden retorik bigimlerdir.'*®
Ornek, (tam) tumevarimdan 1) biitiin 6zel durumlara dayanmamasi, 2)
genel bir sonucu yeni bir 6zel duruma uygulamaktan ibaret olmasiyla
ayrihr.'® Ortuk kiyas (entimem), kiyastan (veya daha ¢ok bilimsel ki-

yastan, ¢unku bi¢imi oldukga kiyasidir) sonucu 1) sadece muhtemel 6n-

14 Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 736 b 28.

Ikinci Analitikler, 11, 19; Metafizik, A 1.

IRinci Analitikler, 87 b 28, 100a 17

Birinci Analitikler, 11, 24-27
198 Tkinci Analitikler, 71 a 9-11; Retorik 1356 b 2-5.
'™ Birinci Analitikler, 69 a 16-19.
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cullerden veya 2) isaretlerden ¢ikarmasiyla (yani eserleri nedenlerden
degil, tersine nedenleri eserlerden ¢ikarmasiyla) ayrilir.!'® Indirgeme
(reduction)'"! ilgingtir; ¢unki matematik¢inin kanitlanacak bir teoremi
kanitlamasi daha kolay olan ve birincinin kanitlarina goturen daha bas-
ka bir teoreme indirgedigi analitik yonteme karsihiku; ancak Aristoteles
burada bu yeni yontemin buytuk éneminin farkinda oldugunu gésteren
herhangi bir imada bulunmamaktadir. Baska bir yerde ise onun mate-

matiksel kesfin tipik yontemi oldugunun farkinda gibidir.'*?

BILIM MANTIGI

Birinci Analitikler'den lkinci Andlitikler’e gectigimizde her akil yu-
rutmede ortak olan formun incelenmesinden bilimsel akil yurutmeyi
diyalektik (veya avami diyebilecegimiz) akil yuritmeden ayiran 6zel-
liklerin incelenmesine gegmekteyiz. Ikinci Analitikler bes ana kisma
bolunebilir:''* 1) Aristoteles 6nce bilimin dogasindan, ona oncul odevi
gormesi gereken onermelerin sahip olmalar gereken kosullan gikar-
sar (I. Kitap, 1-6. bolumler). 2) Bundan sonra kanitlamanin kanitlama
olmas, yani filanca ozelliklerin filanca 6znelere ait oluglarinin niginini
gostermeyi amaglamasi bakimindan ayirt edici ozelliklerini ortaya ko-

yar (I, 7-34). 3) Bundan sonra o ¢zelliklerin tanimlanmasmin bir araci

10 [kinci Analitikler, 1, 27; Retorik, 1357 a 32.
Apagoge, Birinci Analitikler, 11, 25. Bu, Aristoteles’in agik olarak her ikisini
birbirine baglamamis olmasina ragmen sonugcta kosullu (ex hypothesi) kiyas-
larla aym: sey gibi gorunmektedir. Bununla birlikte o apagoge eis to adynaton’u
(sagmaya indirgeme) ex hypothesi akil yurutmenin 6zel bir turu olarak ele
almaktadir.
Nikomakhos'a Etik, 1112 b 20-24:Krs. Yukarda s. XXVI.
Bolme, Zabarella’nindir
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olarak goz 6nune alinan kanitlamamn ayirt edici vasiflanim inceler (II.
1-10). 4). Bundan sonraki kisimda Aristoteles daha 6nceki kisimlarda
soylece bir degindigi gesitli konulan daha ayrintih olarak ele alr (II. 11
18). 5) Nihayet kamtlama hakkindaki incelemesine, ona hareket nokta-
st 6devi gormus olan dolaysiz 6nermelerin bilinme islemine iligkin bir
agiklamay ekler (11, 19).

KANITTLAMA

Aristoteles her ogretim ve 6grenimin daha énce mevcut olan bir bil-
giden hareket ettigine isaret eder. Varhg varsayilan bu bilgi iki turdur:
O ‘filanca seylerin var oldugunun ve ‘kullanilan bir kelimenin ifade
ettigi sey’in bilgisidir. Baz1 seylerle ilgili olarak kelimelerin anlami apa-
cik oldugundan acik olarak varsayilmasi gereken sey, o seyin ‘soyle’
oldugudur. Ornegin her seyle ilgili olarak dogrunun ya olumlamada
veya olumsuzlamada bulunduguna iligkin yasa bu tardendir. Baz1 sey-
lerle (6rnegin uggenlerle) ilgili olarak ise onlara isaret eden so6zcugun
anlamimin agik olarak bilinmesi yeterlidir ve boylece derhal o seyin var
oldugu apacik olur. Bunun acik olarak beyan edilmesine ihtiyag yok-
tur. Nihayet baska seylerle ilgili olarak aym zamanda hem onlara isaret
eden sozcugun anlamini, hem de o seyin varhigini acikga bilmek gerekir
(ornegin, “birim”).!"*

Bu pasajla Aristoteles’in bilimsel arastirmanin mumkun butun ko-
nularim ortaya koydugu pasaji bilestirebiliriz.!'> Bunlar “oldugu” (the
that), “ni¢in oldugu”(the why), “var olup olmadig1” ve “ne oldugu”dur.
Toplam olarak bes bilgi konusu vardir: 1) Bir adin isaret ettigi seye

Ikinci Analitikler, 1,1.
Agy. 11
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iliskin bilgi, 2) ona karsilik olan nesnenin var olduguna iliskin bilgi, 3)
onun ne olduguna iligkin bilgi, 4) baz1 ozelliklerinin olduguna iliskin
bilgi, 5) neden bu o6zelliklere sahip olduguna iliskin bilgi. Onlarin bil-
gisine erismenin dogal sirasi budur. Birincisi- hi¢cbir zaman bir aragtirma
konusu degildir; ¢unku her arastirma daha onceki bir temelden hareket
etmek zorundadir ve ondan 6nce gelen bir temel yoktur. Sonuncusu
hicbir zaman daha sonraki arastirmalar icin temel olarak alinamaz;
cunku arastirilacak daha ileri bir sey mevcut degildir. Zira aragtirma
konularimi saydiginda Aristoteles’in zikrettigi sadece son dért tanesi,
onbilginin konularini saydiginda ise andig) sadece ilk dort tanesidir ve
bu durumda bile agik olarak zikredilen sadece ilk iki tanesidir. O hal-
de tum bilimsel yontem soylece 6zetlenebilir: Bilimsel yontem, sadece
adiyla bilinen bir arastirma nesnesini saptamayla ise baslar. Adlar ta-
mamen uylasimsal semboller olduklarindan, onlarin anlamin arastir-
maya ihtiya¢ yoktur. Onun sadece tesis edilmesi yeterlidir. O halde ilk
soru sudur: ‘Bu ada karsthk olan bir sey var midir? Bu, ilk soru olmak
zorundadir; ¢unku var olup olmadigim bilmedigimiz surece bir seyin
ne oldugunu, hangi o6zelliklere sahip oldugunu veya onlara nicin sahip
oldugunu sormamiz sagmadir. Aym sekilde 6zelliklerinin ne oldugunu
arastirmadan énce onun ne oldugunu sormamiz gerekir; ¢inku onun
ozelliklerini, tamminin bilgisinden hareketle kamitlariz. Nihayet onun
ozelliklere sahip oldugunu bilmeksizin onlara ni¢in sahip oldugunu
sormamiz sagmadir.

Kanitlama, bilimsel kiyastir, yani timuyle bilim olan, kam olmayan
kiyastr. Bundan dolayr kamtlamanin 6nculleri 1) Dogru olmalidir; oysa
genel olarak kiyasin onculleri yanls ofabilirler. 2) Birincil, yani dolaysiz
veya kamtlanamaz olmalidirlar; ¢unki eger kanitlanabilir olurlarsa on-

larin kendilerinin de kamtlanms olmalan gerekir; bu durumda da on-
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lar ilk ilkeler olmazlar. 3) Kendilerinden ¢ikan diger sonuglardan daha
akilsal ve onlardan 6nce gelen seyler olmalidir -bu zihinsel hayatimizda
daha onceden onlarin farkina varmamz anlaminda degildir, onlar kav-
radigimizda dogruluklarin1 daha agik olarak gormemiz anlamindadir-.
4) Nihayet onlarin, sonucun nedenleri olmalari, yani sonucun beyan
ettigi olaym nedenleri olan olaylan ortaya koymalan gerekir ve aym
zamanda onlar hakkinda sahip oldugumuz bilgi, sonucun bilgisinin
nedeni olmahdur.''®

Bilimin bu nihai hareket noktalan u¢ gesittir. Onlarin igine sunlar
girer: 1) Aksiyomlar veya herhangi bir sey bilinmek istendiginde bi-
linmesi zorunlu olan énermeler. Aristoteles bunlar i¢ine aralarinda bir
aynm yapmadan a) 6zdeslik ve uguncu halin imkansizhig gibi dogas
ne olursa olsun her sey hakkinda gecerli olan 6nermelerle,''” b)bir esit-
ligin iki yanmdan esit miktarlar ¢ikartldiginda esitligin degismeyecegi
turunden bir¢ok bilimde ortak olan ancak gene de simirh bir kapsam-
lan olan 6nermeleri -¢unku yukaridaki énerme sadece niceliklere uy-
gulanabilir- koymaktadir. Butuin aksiyomlarla ilgili olarak her bilimin
onlar1 evrensel bicimlerinde degil, sozkonusu bilimin konularina uy-
gulanmalan agisindan goz onuine aldigi noktasina dikkati gekmektedir
ve 6zdeslik yasasi, uguncu halin imkansizhig) yasasi ile ilgili olarak on-
larin normal olarak bir kanitlamanin onciilleri i¢inde bulunmadiklar
ve onlardan hareketle degil, onlara uygun olarak akil yuruttagumuz
noktasina dikkat cekmektedir.''®

Bilimin hareket noktasint teskil eden ikinci sey, (2) gesitli bilimlere

""" Agy.,71b9-72a7
‘A aym zamanda hem B, hem B-olmayan olamaz’; ‘A ya B veya B-olmayan
olmak zorundadir’
72a16-18,76a32-b2,77a10-12, 22-25.
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ozgu olan ‘tezler’dir. Bunlar da a) yukarda isaret edilen ve ‘filanca se-
yin var oldugu veya olmadigi'm séyleyen onculler olan ‘hipotezler’le b)
filanca seyin ne oldugu'nu sdyleyen ‘tamimlar’ olarak ikiye ayrihrlar.
Bilim, butun terimlerinin tanimlarim varsayar. Fakat ancak birincil ko-
nulanmn (6rnegin aritmetik, birimin; geometri, uzaysal buyuklugun)
varhgini kabul eder ve geri kalanlarin varligini kanitlar. O halde bilimin
u¢ konusu vardir: Varhigim kabul ettigi cins, kanitlama igin varhgim
varsaydigy ortak aksiyomlar ve cinsin kendilerine sahip oldugunu ak-
siyomlar aracihiyla kamitladigy ana nitelikler (attributs). Bagka deyisle
hakkinda bir seyi kamtladigimz sey, kendisine dayanarak bir seyi ka-
nitladigimiz sey ve nihayet kanitladigimz sey '

Bilimin varh@im varsaydig ug tur énerme, Aristoteles’in kendisini
kabul etmemize izin vermedigi bir baska tur 6nermeden, ‘postula’dan
ayirt edilmelidir. Postula, 6grenenin kanaatine karsit olan -yani evrensel
olarak kabul edilmeyen- bir varsayim (assumption) veya varligi kabul
edilmek yerine kanitlamaya ihtiyag gosteren bir onermedir. Ote yandan
onu sadece bir kanitlamay kolaylastirmaya yarayan, ancak dogrulugu-
nun kanitlamamn gegerliligi ile bir ilgisi olmayan varsayimlardan da
ayirt etmek gerekir. Ornegin, geometricinin ¢izdigi dogrunun bir ayak
uzunlugunda oldugunu veya onu duz oldugunu varsaymas gibi.

Bilimin 6n kabullerine iliskin bu agiklama Euklides tarafindan ifade
edilmis olan 6n kabullerle bir kargilastirma yapmak fikrini dogurmakta-
dir. Bilimi daha az bilinen, fakat daha akilsal olandan daha ¢ok bilinen,
fakat daha az akilsal olana bir gegis olarak tasvir ederken Aristoteles’in
zihninde olan agikga artik ilk asamasinda, yani arastirma asamasinda
bulunan bir bilim degil, surekli bir bigimde sergilenebilecek o6lgude

gelismis olan bilimdir. Onun énunde bulunan bu tur bir bilimin tek

72a 14-16, 18-24,76 a 32-36, b 3-22.
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ornegi ise matematik, ozellikle geometri idi. Euklides, Aristoteles'ten
yalmzca bir kusak sonradir ve Euklides'in basit olarak genisletip yeni
bir sekle sokacag1 Geometri'nin Ogeleri, Aristoteles’in zamaninda ¢oktan
mevcuttur. lkinci Andlitikler'in ilk kitabinda verilen 6n kabul ve kanit
orneklerinin hemen hemen tumunun matematikten alinma oldugu
dikkati cekmektedir.'?° Aristoteles’in agik¢a soyledigi gibi ‘aksiyom’ ke-
limesi matematikten alinmadir.'?! Aristoteles'in aksiyomlar1 Euklidesn
‘ortak kavramlarrna tekabul etmektedir ve onun aksiyomlara iliskin
gozde ornegi, ‘bir esitlikte iki taraftan esit miktarlar gikanldiginda esit-
lik bozulmaz’ 6rnegi, Euklides zamanina kadar geri gider gibi gorua-
nen u¢ ortak kavramdan biridir.'?? Aristoteles’in ‘tanimlar’1 (horismoi)
Euklides'in ‘horoi’'sine tekabul etmektedir. Aristoteles’in ‘hipotezler'i
de belli olgude Euklides'in ‘postula’larim karsilamaktadir; ¢unku bes
postuladan ikisi -dogrunun ve dairenin varhigi- gercekte varlik postu-
lalandir. '*?

Aristoteles ayni temelden kaynaklanan iki yanhs oldugunu soyler.
Birincisi bilginin ya kanitlanmarms hicbir seyin kabul edilmemesi i¢in
onculden oncule sonsuz bir geri gidisi veya kanitlanmarmus, dolayisiy-
la bilinmeyen oncullerin kabulunu icerdigini, dolayisiyla da bilimin
imkansiz oldugunu dusinmekten ibaret olan yanhstir. lkincisi bilimin
mumkun oldugunu, ancak dongusel oldugunu, boylece dogrunun, ba-
gimsiz olarak hi¢birinin dogru oldugu bilinmeyen 6nermelerin kars:-
likh olarak birbirlerini icermelerinden baska bir sey olmadigim dusin-

mekten ibaret olan yanhgstr. Bu iki yanhgin ortak temeli, kanitlamanin

12076 b 23-34, 39, 77 a 3.
7,9, 10, 12, 27 bolumlere bkz. Krs. 71 a 3,79 a 18.
Mectafizik, 1005 a 20.
Heath, Hist. of Greck. Math., 1, 376.
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tek bilgi cesidi oldugunun kabul edilmesidir. Aristoteles bu ikisine kar-
st ne kamta ihtiyag¢ gosteren, ne de kanitlama kabul eden ilk 6nculler
oldugu ilkesini tasdik eder.'*!

Bir seyi bildigimizde onun baska turlu olamayacagim biliriz. Eger
sonuglarimizin bu sekilde zorunlu olmalar gerekiyorsa, oncullerimi-
zin de zorunlu olmalarn gerekir. Bu onlarn 1) konularinin her 6rnegi
ile ilgili olarak dogru olmalarinin zorunlu olmasi demektir. Ancak ote
yandan 2) onlarin 6zne ile yuklem arasinda tesis ettikleri bag, ‘per se’
veya 0Ozsel bir bag olmalidir. Dort gesit ‘per se’ (6zu geregi) vardir. a)
Onlarin birincisinde bir terim digerinin 6zunde ve tamminda igerilmis
bulunur; érnegin dogrunun, ti¢genin 6zu ve tamminda igerilmis olmasi
gibi. Oznesine gore ‘per se’ bir yiiklem, bu anlamda 6znenin tanimu,
cinsi veya ayrimdir. b) lkinci bir durumda bir terim digerinin 6zelligi-
dir ve digerini tammnda icerir. Ornegin her dogru ‘duz’ veya ‘egri'dir.
Burada duz’ ve ‘egri’ terimleri, dogruya gondermede bulunmaksizin
tammlanamazlar. Oznesine gore ‘per se’ bir yuklem, bu anlamda 6z-
nenin bir ozelligi (property) veya onun alternatif 6zelliklerini belirten
bir aynmdir (disjunction). Ne birinci ne ikinci anlamda 6znelerine ait
olmayan ozellikler yalnizca onun ilinekleri veya yan sonuglari, uzant-
laridir (concomitants). c) Aristoteles bundan sonra yuklemsel (predica-
tive) onermelerden varliksal (existential) 6nermelere donerek, kendile-
rinden bagka bir 6zneye yuklenmeyen seylerin ‘per se’ var olan seyler
olduklarini sozlerine ekler: ‘Beyaz’ veya ‘yiirityen’ terimleri, kendilerin-
den baska bir 6zne, yani beyaz olan veya yurtyen bir sey gerektirirler;,
fakat bireysel bir toz gercek anlamda asla yiklem olarak kullanilamaz.
Cinsi ifade eden bir t9z ise ancak kendisinden farkli olmayan, bununla

birlikte kendisinin yalmzca bir turu veya bireysel bir uyesi olan bir

o Agy. 374
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oznenin yuklemi olabilir. d) Bir 6zelligin bir 6znede bulunmasin degil,
bir nedenle eseri arasindaki baglanuy: ifade eden onermeler de ‘per
se’ onermelerdir. Sadece iki olay arasindaki birlikteligi (concomitan-
ce) ifade eden onermeler ise ilineksel onermelerdir. d ve ¢ anlamlan
Aristoteles tarafindan yalnizca ‘per se’nin anlamlar1 hakkinda tam bir
sergileme vermek igin tammlanmslardir. Aristoteles'bize bilimin 6n-
cillerinin ya a veya b anlaminda ‘per se’ olmalar1 gerektigini soyler.

Ancak dar anlamda tiimel olmak i¢in bir énermenin 6znesi hak-
kinda ‘6zt geregi’ (qua ipsum) dogru olmasi gerekir. Yuklem, 6zneye
sadece zorunlu olarak ait olmakla kalmamali, ayn1 zamanda 6znenin
diger turlerle paylastig1 cinse ait karakterlerden oturi degil, 6zel doga-
s1 geregi ona ait olmalidir. Ciinku ancak bu durumda 6zne, yuklemle
ilgisiz olan higbir seyi icermemis olur. Onerilen herhangi bir 6zneden,
yukleme tam olarak uygun olan seye varincaya kadar, ona yabanci olan
butin aynimlan disarnt ‘atmarmiz’ gerekir. Bilimin onculleri karsilikh
veya basit olarak evrilebilir onermelerdir; ¢iinki yalmz bunlar bilimsel
idealin gerektirdigi zerafete sahiptirler.'?>

Bilimin oncillerinin yerine getirmek zorunda olduklan bu kosul-
lardan onlarin baz1 6zellikleri ¢ikar. Bunlardan birincisi onlarin sozu
edilen bilimin konusuna uygun veya ona 6zgu olmalandir. Her seyden
once onlar bagka bir bilimden oding alinmis olmamahdirlar. Ciinku
orta terim eger tumel bir yuklemse, yani bir cinse aitse, ayn1 zamanda
bir bagka cinse de ait olan bir yuklemi teskil edemez. O halde geometri
alanina ait onermeler, aritmetik alanina ait éncuillerle kanitlanamazlar.
Bir bilimin énculleri bir bagka bilim tarafindan, ancak bu sonuncunun
oznesini teskil eden madde birincinin maddesiyle iligkili ise kullanilabi-

lirler. Ornegin optik ve muzigin maddeleri sirasiyla geometri ve aritme-

125 IRinci Analitikler, 1, 4,5.
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tikle iligkilidir. Ancak gergekte nasil ki muzik aritmetikten farkh degilse
optik de geometriden farkh bir bilim degildir. Optik ve muzik sirasiyla
geometri ve aritmetigin uygulamalarindan baska seyler degildirler.'?®

lkinci olarak ve aym nedenle ¢zel bir bilimin 6nermeleri genel on-
cullerle kanitlanamaz. Bryso'nun “aym seylerden daha buyuk ve daha
kucuk olan seyler birbirlerine esittirler” ilkesini kullanmak suretiyle
daireyi dortgenlestirme girisimi dogru degildir; ¢unku bu ilke gerek
uzaysal buyuklukler, gerekse sayilar icin gecerlidir ve geometrinin ko-
nusunu olusturan maddenin 6zel dogasim higbir sekilde goz onune
almamaktadir. Bundan herhangi bir verili bilime 6zgu olan ilk ilkele-
rin kanmitlanamayacaklan sonucu ¢ikar; ¢unku eger onlar kanitlanabil-
selerdi, ancak genel oncullerden hareketle kanitlanabilirlerdi. Bundan
ayrica birden ¢ok bilimde ortak olan ‘aksiyomlar'in bilimin énculleri
olmayip daha ¢ok kendileri sayesinde sonuglarin 6ncullerden ¢ikiyor
gorundukleri ilkeler olduklan sonucu ortaya ¢ikar.!?’

Daha sonra bilimsel bilginin ideali, bir seyin oldugunun (that)
veya olgunun bilgisi ile onun ni¢in oldugunun, ni¢ininin (why) bilgisi
arasinda yapilan bir aynmla tanimlanir Bu ayrim 1) tek tek her bilim
icin yapilabilir. Birinci olarak éncillerimiz dolaysiz olmayip kanitlama
gerektirdiginde; ikinci olarak eserden nedeni, yani daha ¢ok bilinen-
den daha ¢ok akilsal olami ¢ikardigimizda, “nigin"in degil, “olgu”nun
bilgisine sahibizdir. Gezegenlerin yakinhigim onlarin parildamasindan
cikarabiliriz. Ancak bu durumda gercek manuksal duzeni tersine ce-
virmekteyizdir Varhigin nedeninin (causa essendi) aym1 zamanda bil-
ginin nedeni (causa cognoscendi) olmas: gerekir Burada oldugu gibi

orta terimle buyuk terimin evrilebilir oldugu durumda eserden nedene

lkinci Analitikler, 1, 7 Krs asagida s.92.
Ikinci Analitikler, 1,9.11 77 a 10-12,22 vd.
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giden bir ¢ikarimi, nedenden esere giden bir ¢ikarimla yer degistirte-
biliriz. Ancak oyle olmadiklan1 durumda bunu yapamayiz ve o zaman
“olgu™nun bilgisi ile yetinmek zorunda kaliriz.

(2) Bir bilim ‘olgu'yu, digeri ‘nicin'i bilebilir. Matematik; optik, mu-
zik ve astronomi tarafindan incelenen olaylarin, hatta tip gibi kendi-
sinin bir alt dali olmayan bilimler tarafindan incelenen baz1 olaylarin
nedenlerini verir. Boylece aym zamanda bir geometrici ve tip adam
olan biri, geometrik nedenlere dayanarak “yuvarlak yaralarin neden
digerlerinden daha uzun zamanda iyilestigi"ni agiklama giictine sahip
olacakuir.'*

‘Ni¢in'in bilgisine ulasmanin imkansizhginin bilimin oénculleri ile
ilgili olarak daha once vaz edilen iki kuraldan, yani onlarn dolaysiz
olmalar1 ve sonugtan daha akilsal olmalarinin zorunlu oldugu kuralla-
rindan birinin ihlal edilmesinden ileri geldigi fark edilecektir. O halde
‘olgunun bilgisi asil anlaminda bilim degildir. Asil anlaminda bilim ilk
ilkeler disinda bilinen her seyin, ilk ilkelerden zorunlu olarak ¢ikan bir
sey olarak bilindigi bir sistemdir.

Bilimin 6nculleri dolaysiz olmak zorunda oldugundan bilimsel ka-
nitlama bir “paketleme”,'* yani birbirine 6zne ve yuklem olarak bag-
lamak istedigimiz iki terim arasina zorunlu orta terimlerin sokulmasi
islemi olarak tasarlanabilir. Aristoteles boyle konustugunda bilimin is-
lemini analitik bir sey, yani kamitlanacak bir teoremi veya ¢ozulecek
bir yap: problemini ele alan ve gerekli olan kosullarin, yani ¢ozum ko-
sullarinin hangileri oldugunu aragtiran bir sey olarak tasarlamaktadir.
Ancak o belki cogunlukla bilimi sentetik bir sey, yani dolaysiz 6ncul-

lerden hareket eden ve dolayimh sonuglara erisebilecek bir tarzda on-

128 1kinci Analitikler, 1,13
792a30,84b35.
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lar1 birbiriyle birlestiren bir sey olarak dusunmektedir. Aslinda birinci,
kesif manugy; ikinci, sergileme manugidir ki her ikisi de bilimin gercek
isleyisinde rol oynarlar.

Doga bilimine iliskin anlayisindan hareketle Aristoteles bir bilimin
digerinden ‘daha kesin’ ve ‘daha ustun’ olmasinin kosullarini vaz etme
imkanina sahip olmaktadir.!* Bir bilim a) digerinin yalnizca olguyu
bilmesine karsilik hem olgu, hem de nigini biliyorsa ondan daha kesin
ve daha ustundur. Boylece gozlem yaninda matematigi de icinde bulun-
duran astronomi, gozlemsel astronomiden daha ustundur. b) Digerinin
somut olmasina karsiik dayanagindan (substratum) bagimsiz olarak
ozellikleri inceleyen bir bilim, bu digerinden daha ustindur. Boylece
aritmetik, muzikten ustundur. c) Daha az 6n kabul gerektiren bir bi-
lim, digerinden daha ustundur; boylece aritmetik geometriden ustun-
dur; cunku noktamn yeri olmasina karsihik birimin yoktur.

Konusu ancak ¢zel olaylar oldugundan alg: hi¢bir zaman kanut-
lamanin yerine ge¢mez: Ayin ustinde olsaydik ve dinyanin guinesin
1s1klarina engel oldugunu gorseydik, gene de ay tutulmasinin nedenini
bilmis olmazdik. Cunku 15181n gegici olarak yok oldugnnu gozlemle-
mis olur, ancak bu olayin genel nedenini bilmis olmazdik. Aristoteles
boylece alg: bilgisinin sinirlarim vurgulamakla birlikte algimin bilimin
gelismesindeki rolinin son derece bilincindedir.'*' Bir duyunun ol-
madig) yerde ona karsilik olan bilim de yoktur. Canku bilimin ken-
dilerinden dogdugu tumel dogrular, duyu algilarindan timevarimla
elde edilmislerdir. Duyularla seylerin nedenlerini dogrudan dogruya
bilmemekle birlikte, duyulardan hareketle onlar bilmekteyiz. Bir olaya

iliskin belli sayidaki deneyden, sezgisel akhn bir fiili ile bizde tumel

1% kinci Anadlitikler, 1, 27
Krs. Gok Uzerine, 293 a 25-30, 306 a 5-17; Olus ve Yok Olus Uzerine, 316 a 5-10.
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bir agiklama ortaya gikmaktadir.!> Aristoteles, kendisiyle ‘ansal olarak
orta terimi kesfettigimiz’ bilimsel hayal giicinun onemini agik¢a kabul
etmektedir.'?

Ikinci Analitikler’in ilk kitabinin sonuna dogru Aristoteles dikkatini
Platon i¢in oldugu gibi kendisi icin de o kadar ¢énem tasiyan bilgi ile
san1 (opinion) arasindaki ayrima gevirmektedir.'** Once konular ara-
sindaki farkhihga dikkati cekerek onlar arasinda bir ayrim yapmaktadar:
Bilgi zorunlu olani, san ise olumsal olani, yani yanhs olmasi mum-
kin olan dogruyu veya dogru olmasi mumkun olan yanhs: konu alir.
Aristoteles hi¢ kimsenin A’nin B'den bagka bir sey olmasinin imkansiz
oldugunu dusunduginde A'min B oldugunu sandigini séylemeyece-
gine isaret eder. O zaman o Amin B oldugunu bildigini soyleyecektir.
Buna karsilik iki kisiden birinin aym onculleri bilebilecegi, digerinin
ise onlar sanabilecegi, yine onlardan birinin bu oncullerden ¢ikan aym
sonuglan bilebilecegi, digerinin ise onlar1 sanabilecegi soylenebilir.
Aristoteles buna kars1 6nce boyle olsa bile bunun bilimle sam arasin-
daki ayrim ortadan kaldirmadigini séyler. Onlarin konular aym olsa
bile, icerdikleri zihinsel tavirlar farkhdir. Birinci durumda zihin, ken-
dilerinden hareket ettigi oncuilleri 6znenin 6zu ve tanimin tesis eden
seyler, digerinde ise onlar basit olarak s6zu edilen 6zne hakkinda te-
sadufen dogru oldugu gorulen bir olguyu tesis eden seyler olarak goz
onune almaktadir. lkinci olarak bilimin ve sammn konulari, dogru ve
yanhs saninin konulariyla artik aym seyler degildirler. Dogru ve yanhs
saninin konusu, aym 6zne ile ilgili olmalar1 bakimindan aym seydir.

Ancak bu 6zne hakkinda farkl yuklemleri tasdik etmeleri bakimindan

IRinci Analitikler, 1, 31.
1,34.
[,33.
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‘farkl seyler'dir. Benzer gekilde bilim ve samnin her ikisi de insanin bir
hayvan oldugu yargisini verirler. Ancak biri hayvanin insanin 6zu oldu-
gu yargisinda bulunurken, digeri hayvanin insanin tesadufen bir olgu

olarak sahip oldugu bir nitelik oldugu yargisini ileri surer.

TANM

Ikinci Analitikler’in ikinci kitabinda Aristoteles kanitlamay: kendi-
siyle tamima ulasilan bir arag olarak ele almaya yonelir. Dort buyuk
problem turu, “olgu” (fact), “neden” (why), “eger” (if) ve “ne"nin (what)
tumu orta terimle ilgilidir."*® A'nin olup olmadig1 veya A'nin B olup
olmadigim sormak, A'nin oldugunu veya onun B oldugunu aciklayan
bir orta terimin olup olmadigin1 sormaktir. A'nin ne oldugunu veya
A'nin nigin B oldugunu sormak, bu orta terimin ne oldugunu sormak
demektir.'* Orta terim kavrami A'nin B olup olmadig1 veya A'min ni-
¢in B oldugu sorusuna daha kolayca uygulanabilir. Bu sorunu ¢6zmek
icin gercekten A'min 6zunde, A'nin B dzelligine sahip oldugunu ve ona
nasil sahip oldugunu gosteren bir unsurun varhigim aramamiz gerek-
tir. Ancak ote yandan Aristoteles basit olarak A'nin varligini agiklamasi
mumkun olan bir orta terimden so6z ettiginde ne demek istemektedir?
Burada kiyastaki anlaminda orta terim sozkonusu degildir. Cunku
onun aralarinda olacag iki terim yoktur, ancak bu A terimi vardir.
Orta terim burada asil anlami genisletilmek suretiyle basit olarak ‘0zsel
neden’ yerine kullamlmaktadir. Aristoteles A'nin var olup olmadigim
sormanin, bu ada karsilik olan akilsal bir 6z olup olmadigim sormak,

A nin ne oldugunu sormanin ise bu 6zu bir tammda agmaya ¢ahsmak

A | 6
11, 2.
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demek oldugunu soylemek istemektir. Ancak ‘nigin’ sorusunun ve orta
terim kavraminin tozlere uygulanmasi biraz yapay goérunmektedir.
Aristoteles'in gergekten savunmak istedigi sey, bir 6zniteligin tanimlan-
masl ile ilgili arasurmanin, 6zniteligi bir 6zneye baglayan, neden dola-
y1 filanca 6znenin bu 6znitelige sahip oldugunu gosteren orta terimin
aragtirilmasi oldugudur. Eger ay tutulmussa, bunun nedeni “dunyanin
gunesle ay arasina girerek gunesin 1s131nin ayin uzerine gelmesini en-
gellemesi sonucu ayin 1siktan yoksun kalmasidir” Bir ozniteligin ger-
cek tanimi, kelimenin kullamimim agiklamakla yetinmeyen tek tamm,
bu 6zniteligin ortaya ¢ikisinin fail veya ereksel nedenini agikliga kavus-
turan tanimdir. O halde zorunlu olarak belli bir nedenden ileri gelen
bir sey olarak ozniteligin kamtlanmasi, onun tanmimini vermek icin sade-
ce sozel bir degisiklik gerektirir.

Bir seyin ne oldugunu ne kiyasla, ne bolme ile ne seyin kendisi-
nin veya ziddinin tamim ile veya ne de bagka herhangi bir yolla ka-
nitlamamizin imkansiz oldugunusgosterme amacini tastyan diyalektik
bir tarismadan'’” sonra Aristoteles kanitlama ve tanimlama arasindaki
iliski hakkinda pozitif bir agiklama vermeye girigir.'*® Eger kanitlama
yardimiyla bir tanima ulagmak istersek, tamimlananin (definiendum)
dogas: hakkinda kismi bir bilgi ile yani ay tutulmasim bir 151k kaybi
olarak tamimlamada oldugu gibi sz edilen seyin bir ad tammiyla bas-
lamamiz gerekir. Sonra kendisiyle ayin boyle 1sik kaybina ugradigim
kamtlayabilecegimiz bir orta terimin var olup olmadigim arastirmamiz
gerekir. Arastirmamizda orta terime rastlayabilirizz “Ay ile aramizda
hi¢bir sey olmamasina ragmen bir golge meydana getirmeye muktedir

olmayan”; yani ayn 1giktan yoksun kalmasini, onun bir semptomun-

b7, 3-7
8L, 8.
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dan ¢ikarsayabiliriz. Bu, ay tutulmasinin gercek bir tanimina erismede
bize yardimc1 olmayacaktir. Ancak biz ay tutulmasinin nedenini ifade
eden orta terime rastlayabiliriz ve su kiyas teskil etmeye tesebbus ede-
biliriz: “Bir bagka cismin kendisi ile 151k kaynag) arasinda bulundugu
bir cisim, 151311 kaybeder. Ay’la 151k kaynag) arasinda boyle bir cisim
(dunya) vardir. Bundan dolay1 ay, 1s1g1im1 kaybeder.” Ay tutulmasimin
nedeninden hareket eden bir taniminin verilmesi i¢in, bu, ay tutulma-
simin varhginin, nedeninin varhgindan hareketle kanitlanmasini tersine
cevirmek yeterli olacakur: “Bir ay tutulmasi, kendisi ile gunes arasi-
na dinyanin girmesi sonucu aym ugramis oldugu bir 11k kaybidir.”
Boylece bir ozniteligin veya olayin, cins ve 6zne araciligiyla (per genus
et subjectum) bir ad tamimu verildiginde, onun gercek cins ve 6zne ara-
ciligryla (per genus et subjectum causam) bir tanimina gegebiliriz. Bunu
yaparken tanimi kanitlamis olmayiz, bir kanitlama yoluyla tanimi elde
etmis oluruz.

Boylece tanimlanabilen seyler ancak oznitelikler ve olaylardir. Ote
yandan aritmetikteki birim gibi bir bilimin temel nesnelerinin kendile-
rinden baska bir nedenleri yoktur ve onlarla ilgili olarak ancak bir ad
tanim1 mumkindur. Bu ise ya basit olarak kabul edilmek veya biraz-
dan tasvir edilecek bir bicimde beyan edilmek zorundadir.'® O halde
¢ cesit tamm vardir: 1) Temel bir terimin kanitlanamaz tamimu, 2) bir
kiyasin igerigini tek bir 6nermede ifade eden bir olaya veya oznitelige
iliskin gercek veya nedensel bir tamim, 3) 6ncuilleri olmaksizin bir kiya-
sin sonucuna kargilik olan bir 6znitelik veya olaya iliskin ad tanim.'*
Bunlar fark edilebilecegi gibi Mill'in doga yasalar, turemis yasalar ve

empirik yasalan gibi birbirlerine baghdurlar.

11, 9.
11, 10; krs. 75 b 31.

92



MANTIK

Aristoteles daha sonra dort nedenden her birinin,-formel, maddi,
fail ve ereksel nedenin-, nedeni oldugu seyin varhigini kanitlamak uzere
zorunlu olan orta terim rolunu oynayabilecegini gostermeye cahgir.!*
Maddi nedenin bu pasajda (belki de ortaya gkt en eski pasaj) genel-
likle Aristoteles’te gorundugunden farkh ¢izgilerle kendini gosterdigine
dikkat etmek gerekir. Burada o ‘verili olan bir seyin kendisinden ¢ikug:
kosullar’ olarak tasvir edilir ve bu kosullar bir sonucun kanitlanmasin-
da zorunlu olan oncillere 6zdes kilimirlar. Dort nedenin ahgsilagelen
anlatim bi¢iminde ‘sonucun hipotezleri’ (veya oncuilleri),daha siradan
diger ornekler arasinda (heykelin tuncu, bir heceyi meydana getiren
harfler vb.) maddi neden 6rnekleri olarak karsimiza gikarlar.'* Oyle
gorunmektedir ki Ikinci Analitikler'de daha dar bir anlayis, Aristoteles’in
daha sonra oncullerle sonug arasindaki iligki ile madde ile mamul esya
arasinda bir benzerligi kabul ettigi zaman kendisinden genel maddi ne-
den anlayisina gececegi bir anlayrs karsisinda bulunmaktayiz. Bu bo-
lum Aristoteles’in dustincesinin ilk urunlerinden biri gibi gorunmekte-
dir; ¢unku buyuk bir karisiklig1 agiga vurmaktadir.

Nedensel olmayan bir tamimdan nedensel bir tanima nasil gegtigi-
mizi gosterdikten sonra Aristoteles birincinin kendisinin nasil tesis edil-
digini arastirmakla mesgul olmaktadir.'** Bir en alttur, kendisine 6zsel
olarak ait olan bir znitelikler toplulugunun sayilmasi ile tammlanma-
hdir. Bu oznitelikler teker teker ele alinirlarsa turin kaplamini asa-
caklardir. Ancak birlikte ele alindiklarinda onunla “eskaplam”hdirlar.
Bu yontem Platoncu ‘bolme yoluyla tanimlama’ yontemine aykindir.

Platoncu yontem, tamimlanacak seyle “eskaplam”h bir topluluga ula-

ML 1.
Fizik, 195a 18.
Ikinci Analitikler, 11, 13.
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sincaya kadar oznitelikleri teker teker bir araya getirmekten ibaret olan
birlestirme yontemidir. Ancak Aristoteles en altturlerin tanimindan
cinslerin tamimina gegtiginde,'** bolmeye belli bir deger vermektedir.
Bolmenin hi¢ bir seyi kamtlamadigr dogrudur; ancak o, 1) ayrt edi-
ci ozelliklerin dogru bir sira icinde ele alinmasim saglar. Hayvanlan
ehli ve vahsi hayvanlara bolebiliriz. Ancak ehli varhklar1 hayvanlar ve
baska seylere bolemeyiz. Cunku hayvanlar gercek anlamda ehli olma-
lar1 mamkun olan biricik varliklardir. Bundan dolay1 bolme yontemini
kullanirsak insamin tanimim “ehli, hayvan, iki-ayakl” seklinde akil-di-
s1 bir sira icinde yapmaktan kaginmis oluruz. Bu ozellikleri “hayvan,
ehli, iki ayakll” seklinde dogru bir sira iginde ifade etmis olyruz. 2)
Bolme bir bagka yarar daha saglar: En alttur hakkindaki tammimizin
ne zaman tam oldugunu soyler. Tanimlarken cinsten, bu cinse yakin
olmayan bir ayrima gecersek, bu ayrim ve onunla iligkili olan butun
diger aynimlarin tum cinsi tuketmek icin yeterli olmayacagim goruruz:
Her hayvan ya tam kanatli veya yar kanath degildir. Cinsin bolunmesi
problemini gozden kaybetmedigimiz takdirde, turun tammlanmasi igin
zorunlu olan ara ayrimlann higbirini ihmal etmek tehlikesini gosterme-
mis oluruz. Surekli olarak goz onunde tutmamiz gereken tg sey sudur:
1) Turun isareti olarak sadece onun 6zine ait olan ozniteliklerini ele
almak, 2) onlan surekli olarak belirlenebilir olandan belirlenmis olana
gecmek suretiyle dogru sira iginde ele almak, 3) tanimlanani, ondan
farkli olan her seyden net olarak ayirmak icin biitiin zorunlu isaretleri
ele almak.

Boylece tammin hangi bakimlardan bolmeden yardim alabilecegi
konusunu belirledikten sonra Aristoteles bir cinsi tanimlamak i¢in bas-

96 b 15-97 b 6.

94



MANTIK

ka neye ihtiya¢ oldugunu ortaya koyar '** Yapilmas: gereken sey, cins
en altturlerine aynldiginda ve bu alttirler tammlandiginda, butun tir-
lerde ortak olmayan her turlii unsuru cinse yabanci seyler olarak disar
atmak suretiyle onlarin tamimlarinda ortak olan unsurlar aragtirmakutir.
Bolme yontemi gibi bu yéntem de atlamalarla ¢cahsmamahdir. Her se-
ferinde tamimim tahkik ettigimiz turtn hemen bir ustiinde olan cinse
gecerek derece derece yukari ¢ikmakla yetinmemiz ve ancak tedrici bir
genellestirme isleminden sonra tamimlanabilir en yuksek cinse ulas-
mamiz gerekir. Bazen bir aym cinse ait olmasini bekledigimiz turlerin
gercekte farkh cinslere ait olduklarim ve ancak bir ¢ift anlamhlikla aym
adla adlandinldiklarini gormeye hazir olmamiz gerekir. Ornegin guru-
ru tammlamak istedigimizi farz edelim. Alkibiades, Akhilleus ve Ajax’ta
gururun ozelligini belirleyen sey, hakarete tahammul edememedir; ama
Lysandros ve Sokrates'te o, talihin cilvelerine karsi kayitsizhktir. O hal-
de bu terimin tek bir anlam ve tek bir tanimi yokuur.

Bu bolumde Aristoteles, dusuincesini yakalamak her zaman pek ko-
lay degilse de, gercekten de dogru nedensel-olmayan tamimlara ulas-
manin gercek yontemi olan bir araya getirilmis bolme ve genelleme
islemini iyi bir bi¢imde tasvir etmektedir.

Ikinci Analitikler'in basinda Aristoteles bilim, 6zne ve yuklemin
“eskaplam”li olduklan ‘tumel’, yani evrilebilir (convertible)onerme-
lere ulasmak istedigi i¢cin, onun oncullerinin de evrilebilir énermeler
olmalan gerektigi noktas1 uzerinde 1srar etmisti. Simdi ise neden ve
eserin zorunlu olarak aym kaplama sahip olup olmadiklar1 sorununu
incelemektedir. Yeni bi¢imi alunda soru sudur: “Nasil ki eserin varhg

nedenin varhgindan cikarsanabilirse, aym sekilde nedenin varhig da

¥ 97b7
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acaba eserinkinden ¢ikarsanabilir mi?"* veya baska deyisle “bir eserin
birden fazla nedeni olabilir mi?"'*’ Aristoteles’in cevabi, nedenin gercek
anlaminin, nedenin varhginin eserin varhigindan ¢ikarsanabilmeyi ge-
rektirdigidir. Gercekten eger bir eser varsayilan nedeninin yoklugunda
ortaya ¢ikiyorsa, bu sadece bu varsayilan nedenin onun gercek nedeni
olmadigim gosterir. Her bilimsel problem, 6zne ve ytiklemi aym kapla-
ma sahip olan timel bir problemdir. Eger ‘Neden C 6znesi A 6zniteligi-
ne sahiptir? diye sorarsak gizli olarak A o6zniteligine sahip olanin baska
higbir 6zne olmayip C'nin kendisi oldugunu séylemis oluruz. $Simdi su
kiyasi ele alalim:

Her B.A'dir

Her C, Bdir

O halde her C, A’dur.

Burada B, C'nin 6zsel bir niteligidir ve A ¢zelliginin nedenidir. Eger
sonug basit olarak evrilir ise, oncullerin de 6yle olmalar1 gerektigi agik-
ur. Dolayisiyla B nedeni A eseri ile aym kaplama sahiptir.

Bu ogretinin, Aristoteles’in ifade ettigi gibi, bilimin ideali ile ilgi-
li olarak tesis edildiginde dogru olduguna dikkat edilecektir. Cunku
bilim evrilebilir 6nermeler tesis etmek amacindadir ve bir nedenler
coklugu ile yetinemez. Ancak Aristoteles bilimin gelisim streci i¢inde
kendisiyle bogusmak zorunda oldugu guglukleri tam olarak kavrama-
mustir. O kendisine bir o6zniteligin o6zel olarak ait oldugu bir 6zneyi
ancak nadiren gosterebilmistir. Aristoteles su 6zniteligin su 6znede ve
ayni zamanda su diger 6znede bulundugunu saptar; ama onun rastla-
nabilecegi butun 6zneleri bilmez. Onlarin hepsini icine alan cinsi ise

daha da az bilir. O zaman o ‘neden su C 6znesi su A 9zniteligine sa-

e 1, 16.
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hiptir’ diye sormak ve her A ile “eskaplam”li olmayan, fakat ‘C’'deki A’
ile “eskaplam”li olan bir B ile yetinmek zorundadir. Ancak bu sik sik
‘D’deki A'nin nedenini tegkil eden seyden farkh bir sey olacakur. O
halde B'nin varhig biitiin durumlarda A'min varhgindan ¢ikarsanamaz ve
A'nin birden fazla nedeni olacakur. Aristoteles karsilikh nedenleri bil-
me imkanina erismeden once bir eserin karsilikh-olmayan nedenlerini

bilme imkanina agikga isaret eder.'®

BILIMIN ILK ILKELERININ KAVRANISI

Birinci Analitikler ozellikle kendileri kamitlama yoluyla bilinmeyen
ilk oncullerin bilgisini varsayan kanitlama ile mesgul olur. Kitabin so-
nunda Aristoteles bu oncullerin o halde nasil bilindigi sorusunu ele
alir." Bunlan kendisi sayesinde bildigimiz yeti hangisidir ve bu bilgi
kazamlmis mudir, yoksa hayatimizin baslangicindan itibaren bizde gizil
olarak m1 mevcuttur? Butin bilgiler icinde en kesin olmasi gereken
bu bilginin farkinda olmaksizin ta bastan beri bizde bulundugunu var-
saymak guctur. Ancak ote yandan bizde ta bastan beri var olmadigi-
n1 kabul ettigimizde onun nasil kazamlmis olabilecegini kavramak da
gugctur; cunki bu durumda onun kamtlamaya dayanan bilgiden farkh
olarak, daha once var olan herhangi bir bilgi temeli olmaksizin kaza-
nilmis olmasi gerekir. Bu iki guglikten kaginmak i¢in kendisinden ha-
reketle bu bilginin gelisebilecegi daha alcak gonullii bir yetiden yola
cakugimiz1 fark etmemiz gerekir. Aristoteles bu tir bir yetiyi algida,
yani butun hayvanlarda dogustan var olan ayirt etme guciinde bul-

maktadir. Duyumdan bilgiye uzanan gelismede ilk asama, algilama am

48 08 b 25-31,99 a 30-b 8.
11, 19; krs. Metafizik, A 1
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gectiginde ‘alginin varhgimin korunmasi’ demek olan hafizadir. Bundan
sonraki asama ‘deney’ veya ayni turden seylerin tekrarlanan hatiralarina
dayanan bir tasavvur taslag, bir timelin tespitidir. Bu da kendi payina
ilgimizin konusunu olusun tegkil etmesi olgustiinde sanaun, ilgimizin
konusunu varligin tegkil etmesi olgusunde ise bilimin kendisinden ha-
reketle gelistigi kaynakur. Tikellerden tumellere gegis, bozgun halinde
olan bir ordunun bireylerinin tum ordu baslangictaki duzenini tekrar
elde edinceye kadar birbiri ardindan teker teker durdurulmasiyla yeni-
den bir araya getirilmesine benzer. Bu gegisi mumkun kilan sey, algi-
nin kendisinin bir tiimellik 6gesine sahip olmasidir. Bizim tikel bir seyi
algiladigimiz gercektir; ancak onda algiladigimiz, onun diger seylerle
paylasuig1 ozelliklerdir. Bu ilk tumellik 6gesinden, arada herhangi bir
kopukluk olmaksizin, gitgide daha tiumellesen kavramlara gecerek ni-
hayet en yiksek tiimellere, ‘analiz edilemezler'e ulasiriz. Tikellerden
bu tikellerde gizil olarak bulunan timellere gegis, timevarim olarak
tanimlanir. Aristoteles bilimin ilk oncullerini olusturan tiimellerin kav-
ranisinin bilimden daha yiiksek bir yetinin isi oldugunu soyler ve bu
yeti ancak sezgisel akil olabilir.

Duyumdan kesintisiz olarak akla uzanan gelisme hakkindaki
bu olaganustu agiklamada (digerleri arasinda) bir nokta karanhk kal-
maktadir. Bu sekilde sezgisel akil tarafindan kavranan ‘ilk seyler’ tam
olarak nelerdir? Aristoteles’in kullandigy dilin buyuk bir kism kav-
ramlarin kavranigi ile ilgilidir. O zaman ilk seylerin, kavramanin en
yuksek, analiz edilemez nesneleri olan kategoriler olmalar1 gerekir.
Ancak kategorilerin bilgisi kanitlamaci dugtince igin yeterli bir hareket
noktast degildir. Bilimin ilk ilkeleri aksiyomlar, tammlar ve hipotez-

ler veya bilimin birincil nesnelerinin varhgna iligkin postulalardir.'*

I, 10.
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Aristoteles burada bu ayrim kabul ediyor olabilir. Duyusal tikellerden
tumel kavramlara ytikselmeyi tasvir ettikten sonra Aristoteles sunlan
soylemektedir:'*! “O halde ilk seyleri timevarimla (yani tikel olaylarin
genellestirilmesi ile) kavradigimiz agikur; ¢unku alg1 da bizde tumeli
boyle meydana getirir.” Yani oyle gorunuyor ki Aristoteles tikelin al-
gisindan timelin tasavvur edilmesine giden gelisme yaninda, hareket
noktas! ‘su sey kendisinin aym parcasinda farkli renklere sahip ola-
maz’ turinden tikel yargilar olan ve 6zdeslik ilkesiyle bilimin diger
ilk ilkeleri turunden tumel yargilara ulasan bir diger gelismeyi kabul

etmektedir. !>

TOPIKLER

Topikler daha kisa olarak incelenmelidir. Eser iki ana kisimdan
meydana geliyor gorunmektedir: 1) II-VII, 2 kitaplari. Bu asil 6zgin
kisimdir ve buyuk kismi ile Akademi’den alinma'* ‘topoi’ler toplulu-
gunu veya diyalektigin ortak yerlerini icerir. Bu kisim, kiyasin kesfin-
den once yazilmis gorunmektedir.'> 2) [ VII 3-5, VIIIL kitaplar. Bu
kisim da kiyasin kesfinden sonra, ancak Analitikler’in kaleme alin-
masindan énce yazilmis olan bir giris ve sonu¢ kismini icermektir.
Sofistik Delillerin Curutilmesi muhtemelen Topikler'den sonra, ancak

Analitikler'den oncedir.

100 b 3.

Aristoteles'in “bu hastaliga yakalanan Kallias, Sokrates vb. bu tedavi ile iyilesti-
rildiler” turunden yargilarin olusumunu “empeiria”ya atfettigi Metafizik, 981 a
7 ile krs.

E.Hambruch, Logische Regeln d.Plat. Schule in der Arist. Topik’de (Berlin, 1904) de
bu noktayu iyi bir bicimde ele almaktadur.

Maier, Syll. des Ar 11, 2, 78, not.3 de bu yonde iyi kanitlar ortaya koymaktadur.
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Topikler'in amac1 “6nimuze konulmasi mumkiun olan her problem
hakkinda muhtemel 6nciillerden hareketle akil yuriitmemizi ve tartus-
ma esnasinda kendi kendimizle celiskiye dusmekten kaginmamizi sag-
layabilecek bir yontemi”,'* yani her diyalektik tartismada igerilmis bu-
lunanrollerden birini veya digerini, ister soru soran roluni (tartismada
karsisindakine soru soran ve ondan aldif cevaplan tartisan ana akto-
run rolunu), ister cevap veren rolinu basariyla oynamamz mumkin
kilabilecek bir yontemi bulmakur. Bagka deyisle konumuz, diyalektik
kiyastir. Diyalektik kiyas, bilimsel kiyaslardan, oncullerinin dogru ve
dolaysiz olmayip sadece muhtemel olmalaniyla, yani kendilerini ister
butun insanlara ister onlarin ¢ogunluguna veya sadece onlar arasinda
bilge olanlarina kabul ettirebilecek bir 6zellikte olmalariyla ayrilirlar.
Ote yandan o basit olarak didisimci (eristik) bir kiyastan da bu ikin-
cinin sadece muhtemel gorinen oncullerden hareketle dogru akil yu-
rutmesine veya basit olarak yanhs akil yuritmesine karsilik kendisinin
gercekten muhtemel olan onciillerden hareketle dogru akil yurutme-
siyle ayrlir.'* Diyalektik, bilimin sahip oldugu en yuksek degere sahip
degildir. Ama o herhangi bir degerden yoksun bir ¢aba, sirf tartisma
ugruna tarisma da degildir. Onu incelemenin 6zellikle ugli bir yaran
vardir. 1) Zihinsel bir jimnastik olarak yarari, 2) Karsimiza ¢ikan insan
kim olursa olsun onunla tartisma konusunda bizi yetenekli kilmasi ag1-
sindan yarari; eger daha onceden ¢ogunlugun sahip oldugu goruslerle
bu goruslerden ¢ikan sonuglar hakkinda bilgimiz olursa, kendi oncul-
lerinden hareketle herhangi bir insanla tarugma giicine sahip oluruz.
3) Bilimlerle ilgili yarari. Bu son yarar da iki turdendir: 1) Bir konu uize-

rinde aym zamanda hem lehte hem aleyhte akil yurutme gucutne sahip

%> 100 a 18.
Agy.27-b25.
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oldugumuzda, kendileriyle karsilastigimizda dogru ve yanhs daha iyi
bir bi¢imde tamima imkamna sahip oluruz. 2) Bilimlerin ilk ilkeleri bi-
limsel olarak kamitlanabilir bir 6zellikte olmadiklarindan, onlara en iyi
bir bicimde ancak diyalektigin saglayabilecegi bir inceleme ile bir ortak
kanilarin incelenmesi ile yaklasilabilir.!'”” Topikler'de diyalektik, esas
olarak ilk iki bakis agisindan ele alinip incelenir.!*® Aristoteles onun
bilimlerin incelenmesine nasil yardimci olabilecegini gostermekle pek
mesgul olmaz. Bilimin ilk ilkelerine diyalektikle yaklasmamn imkani
hi¢bir yerde onlara timevarimla yaklasmamn imkam ogretisiyle iliski
icine sokulmaz. Ancak tumevarimin diyalektige 6zgu iki akil yurtutme
tarzindan biri oldugunu hatrlatmahyiz'* (Diyalektikle ilk ilkelerin te-
sis edilmesinin en iyi ornegi, celismezlik ve uguncu halin imkansizhg
ilkeleri lehine Metafizik'in I" kitabinda getirilen akil yuritmedir).
Aristoteles kendilerinden kamitlamalarin gikug: oncullerde veya
tarismaya agilan problemlerde ifade edilmeleri mumkin olan ¢zne-
yuklem arasi iliskiler cesitliligini géz 6nune almakla baslar. Her oner-
mede yiklem o6zneyle ya evrilebilir veya evrilemez. Eger evrilebilir ise
ya 6znenin 6zuni ifade eder ve bu durumda onun tamimidir veya ifade
etmez, bu durumda da onun bir hassasidir (propriety). Eger evrilebi-
lir degilse, ya tammin bir ogesidir ve bu durumda 6znenin cinsidir'®
veya onun bir 6gesi degildir, bu durumda da onun bir ilinegidir.''
Aristoteles’'in daha sonralarn1 Porphyrios’un, turu, besinci bir yuklem

olarak kabul etmesinden oturu umitsiz bir gekilde iginde ¢irpindig

157 I' 2
Ornegin krs. 105 2 9.
Topikler, 1, 12.

1% Veya Aristoteles'in burada cinsin icine soktugu bir ayrimdir.
1, 4, 8.
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yuklemler siniflamas, iste budur. Tur, Aristoteles tarafindan bir yik-
lem olarak degil, 6zne olarak goz 6ntine alinmaktadir; ¢iinka onun goz
onunde tuttugu her zaman, ilineksel nitelikleri tasdik eden yargilar ha-
ri¢ olmak uzere, bireyleri degil, turleri konu alan yargilardir.

Bir noktada Aristoteles’in kendisi daha sonra yuklemler ogretisin-
de degisiklik yapmistir. S6ziinii ettigimiz pasajda cinsle tir arasindaki
ayrim kendini gostermektedir. Ayrim cins gibi, ayrimi oldugu seyden
daha. fazla kaplam olan bir sey gibi goz 6nune alinmaktadir. Bu ise
kendisiyle Ikinci Analitikler'de tekrar kargilastigimiz,'®? bir tammin her
biri tammlanacak terimden daha buyuk bir kaplami olan, ancak bir-
likte onunla aym kaplama sahip olan nitelikler toplulugundan ibaret
oldugu ogretisini icermektedir. Ote yandan Aristoteles Metafizik'te'®?
her ayrimin daha onceki bir ayrimin ayrimi olmasi ve son ayrimin ta-
nimlanacak seyle ayni kaplama sahip olmasi gerektigini soylemektedir.
Ikinci Analitikler de onun bu yonde hareket ettigini gostermektedir.'®*

Her oncul, her problem yiiklemlerin biri veya digerleriyle ilgili-
dir, yani tarismaya sunulabilecek problemlerin timu su turlerdendir:
“Hayvan, ayakl, iki ayakh yuklemleri insanin tanimim olusturur mu,
olusturmaz mi1?”; “Hayvan ytklemi insanin cinsini teskil eder mi, etmez
mi?” Simdi soru soranin cevap verene (onun cevaplarini 6nciiller ola-
rak alarak) sorabilecegi sorular ayni tiurdendir. Siki bir bicimde yuk-
lemlerle ilgili olan problemler ve énculler yaninda onlara daha gevsek
bir bicimde bagh olan baskalar1 vardir. Boylece basit bir sozcugun hig-
bir zaman bir baska s6zcugun tanimi olmamasina karsilik ‘giizel olan,

yakisik olandir’ gibi bir 6nermenin guzelin tammlanmasi problemiyle

10296 a 24-b 14.
Z,12.
96 b 30-32,97 a 28-b 6.
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bir iligkisi vardir. Aym sekilde iki seyin sayisal 6zdesligiyle ilgili prob-
lemlerin, tamm problemiyle ilgisi vardir. Sayisal bir 6zdeslik, terimler-
den birinin digerini tamimlamak i¢in kullanilabilecegi anlamina gelmez,
ancak sayisal bir farklihk bunun imkansiz oldugunu gosterir.'®> Boylece
butun problemler yuklemlerin biri veya digeri altina sokulabilirler ve
yuklemler, problemlerin ve onlarin tartisilmasinda kullanilabilir yerle-
rin incelenmesinin gercevesini tegkil eder. II. ve I11. kitaplar ilinekler,
IV.ve V kitaplar sirasiyla cins ve hassa, VI. ve VII- 2. kitaplar tammla
ilgili problemleri ele alirlar.

Diyalektigin tekniginde kullanilan ¢ ana terim ‘oncul’, ‘problem’
ve ‘tez’dir. Diyalektik bir oncul, ister butun insanlar, ister onlarin ¢o-
gunluguy, ister bilginler tarafindan kendisi itibariyla muhtemel kabul
edilen bir ‘soru’dur. Bir tartismada karsimizdaki insana sormamiz
mumkun olan her sorunun bir tartismaya temel tegkil edebilecek bir
problem olarak ele alinmasi mumkiun degildir; bir problem olarak ele
ahnabilmesi igin her sorunun ister pratik, ister teorik bir énemi olma-
s1 ve uzerinde ya yaygin bir gorusin olmamasi veya halkla bilginler
arasinda veya bilginlerin kendi aralarinda onunla ilgili bir gorus ayn-
higimin bulunmas: gerekir. Aym sekilde her problem bir tez degildir.
Bir tez, ‘herhangi bir unlu filozofun paradoksal bir gorusu'dur veya
belki hi¢ kimse tarafindan savunulmamakla birlikte akla uygun kanit-
larla savunulmas1 mumkun olan bir gérustur. Aristoteles buna kendi-
sine 6zgu sagduyusuyla sunu eklemektedir: “Her problem veya her tez
degil sadece birtakim agin incelikler veya var olmayan gorusler pesinde
kosmay1p kanitlama pesinde kosan insanlar tarafindan ortaya aulacak

problemler ve tezler tarigilmaya degerdir. Tanrilara sayg1 gostermemiz

195 Topikler, 1, 5.
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veya anne babalarimizi sevmemiz gerekip gerekmedigi gibi karin beyaz
olup olmadig da tartisilamaz.”'®

Diyalektik akil yuritmenin kanitlamalanim icinden ¢ikaracag
bu ‘yerler’ (topoi), bu guvercin yuvalanyla ilgili genis aragtirmasinda
Aristoteles’i takip etmek icin ne yerimiz, ne de arzumuz var. Bu tartis-
ma, modasi ge¢mis bir duisunce tarzina aittir. O Yunan zihninin genel
bir kultire dogru gidis hareketinin, her turlii konuyu 6zel olarak on-
larla ilgili ilk ilkeleri incelemeksizin tarigma giiciinii elde etmek tizere
gosterdigi tesebbusiin, sofistik hareket adiyla bildigimiz tesebbustin
son ¢abalarindan biridir. Aristoteles’i Sofistlerden-hi¢ olmazsa kendi-
si ve Platon tarafindan tasvir edildigi sekilde Sofistlerden- ayiran sey,
amacinin dinleyici ve okuyucularina yardimei olmak olmasi, sahte bir
bilgelik goruntusu altinda cikar veya sohret saglamaya degil, her ko-
nuyu elde 6zel bilgiler olmaksizin mumkin oldugu kadar akillica tar-
tismak arzusu idi. Ancak onun kendisi daha iyi bir yol, bilimin yolunu

acmustir. Topikler'i cagdisi kilan kendi Andlitikler'i olmustur.

SOFISTIK DELILLERIN GURUTULMESI

Sofistik Delillerin Curitiilmesi, Topikler'e ilging bir eki tegkil eder.
Sophistici Elenchi ashnda ‘sofistik ¢uritmeler’ anlamina gelmektedir.
Cunku Sofist baslangicta sokaktaki insani, onun en sevdigi sanilarini
gorunuste ¢uritmek yoluyla gi¢c duruma diisirmekten hoglanan yikici
bir zihin olarak kabul edilmekteydi. Ancak sofistik ¢uriitme yontemleri
Sofistlerin kendilerinin kendi tezlerini ispat etmek i¢in de kullandiklan

yontemlerin aymdir. Boylece bu kitap genel olarak yanhs akil yuratme

oo L
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hakkinda bir incelemedir. Aristoteles’in eseri olan akil yuritme yan-

lislant siniflamasi, butin digerlerine temel teskil eden simflama sudur:

Sofizmalar (yaniltmacalar) iki cesittir: kullamlan dilden ileri gelenler

ve ondan ileri gelmeyenler. Dilden ileri gelen sofizmalarin nedenleri

sunlardir:

1)

2

~

4)

5)

167

Basit bir kelimedeki anlam cesitliligi (equivocation) veya cift an-
lamlihk (ambiguity)

Bir cumlenin yapisindaki ikiz anlamlihik (amphiboly) veya cift
anlamhlik (Yunan dili, bu dilde kelimelerin sirasinin hangisinin
ozne, hangisinin tiimleg oldugunu kesin bir bicimde gosterme-
mesinden 6turu bu ¢ift anlamhihklarin sayisiz 6rneklerini ortaya
koyar).

Kelimelerin yanhs bir bicimde bir araya getirilmesinden. ibaret
olan birlestirme: Bir insan oturur bir durumdayken yurime
imkanina sahiptir; ama bundan onun oturdugunda yurime
imkanina sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.

Kelimeleri yanhs bir bicimde ayirmaktan ibaret nlan bolme: Bes,
ug aru ikiye esittir; ama bundan besin tce ve ikiye esit oldugu
sonucu ¢ikmaz.

Vurgu yanhsi veya bir kelime tizerine yapilan yanlhs bir vurgu
sonucu bir yazinin yanhs okunmasi (6rnegin bir * vurgusu yeri-
ne " vurgusu).

Dil bigimleri veya gramerle ilgili bicimlerden yapilan yanhs ¢1-
kanmlar: ornegin kesen veya yapan kelimelerindeki son ekin
benzerligine dayanilarak ac1 ¢ekenin de bir fiile isaret ettiginin

sanilmast).

4. bolum
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Dil-dis1 alandan gelen yanhslar ise sunlardur:'®®

1) Bir sey hakkinda dogru olan her seyin onun ilinekleri ile ilgili
olarak da dogru oldugunu (veya tersi) dusunmekten ibaret olan ilinekle
ilgili sofizma: Koriskos'un Sokratesten baska bir varlik olmasindan ve
Sokrates’in bir insan olmasindan Koriskos’'un bir insandan baska bir
sey oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz.

2) a dicto secundum quid ad dictum simpliciter Var olmayan bir seyin
bir saninin konusu olmasindan, onun basit olarak var oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaz. Ayn sekilde bir seyin farkh kisimlarinda karsit nitelik-
lerin olmasi, mutlak olarak ona ayni zamanda bu nitelikleri yiiklemenin
dogru oldugu anlamina gelmez.

3) ignoratio elenchi (¢uritmeyi bilmeme). Bu, ¢urutmenin icerdigi
seyi anlamamaktan ileri gelir. Oznenin sahip olmadig: ispatlanan 6z-
nitelik, sahip oldugu iddia edilen 6zniteligin aym olmahdir, ayni adla
veya cift anlamh bir adla adlandinlan bir baska 6znitelik olmamahdir.
Onun 6zneye aym bakimdan, aym bigcimde, aym kosullarda, ayni za-
manda ait olmadi ispat edilmelidir ve ¢urutme zorunlu olarak veril-
mis olan oncullerden ¢itkmalidir: Ikinin birin cift kau, fakat tcun cift
kau olmadigy gosterilerek ayni zamanda hem cift, hem de ift-olmayan
oldugu ispat edilmez.

4) Petitio principi (sav1 kanitsama). Yani a) bir 6nermeyi, ayn oner-
meyi kabul ederek ispat etmekten veya b) kendisi ile ispat edilmesi ge-
reken oncullerden hareketle ispat etmekten ibaret olan sofizma: 6rnegin
kendisi paralellerin tegkilini gerektiren bir yontemle paralelleri teskil et-
meye ¢alismak gibi. Gerek gercek, gerekse gorunuste savi kanitsamanin

cesitli bigimleri Aristoteles tarafindan baska bir yerde agiklanmgtir.'®

1885 bolum
Birinci Andlitikler, 11, 16; Topikler, VIII, 13.
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5) Ashinda basit olarak evrilmemesi gereken bir dnermeyi evirmek-
ten ibaret olan sonug (consequent). Bu yanlislarin orneklerine de algi-
dan hareketle yapilan ¢ikarsamalarda rastlanmaktadir (6rnegin ashinda
safra olan san bir maddeyi sirf bal da sar1 oldugu i¢in bal olarak almak).

6) non causa pro causa (neden olmayan bir seyi neden olarak gérme).
Bir sonucun agik yanhshgindan hareketle aslinda sonucun kendilerin-
den cikugr onciillerden biri olmayan bir énermenin yanhs oldugunu
ileri surmekten ibaret olan yanhs akil yuritme, érnegin su akil yurut-
me: “Eger ruh ve hayat aymi seylerse, varliga gelme ortadan kalkmaya
21t olduguna gore kismi bir ortadan kalkmanin ziddi, kismi bir varliga
gelme olacakutir. Ancak 6lum bir ortadan kalkmadir ve hayatin ziddidir.
O halde hayat, bir varhga gelmedir. Ancak bu imkansizdir. O halde
ruh ve hayat aym sey degildirler.” Burada reddedilmek istenen énerme
aslinda 6ncul 6devi gormemistir; dolayisiyla sonucun yanhshgiyla o cu-
ratilmus olmamaktadir.

7) Birgok soru; Ornegin aslinda bazisi iyi oldugu bazisi ise iyi ol-
madig1 halde “butun bu seyler iyi midir, yoksa iyi degil midir?” sorusu.

Aristoteles’in sofizmalar dgretisi buttunuyle aym degere sahip de-
gildir. Bu sofizmalarin bir kismi en saf bir insanin bile kanamayacagi
birtakim kelime oyunlarindan bagka seyler degildir. Bagka bazilan daha
kandirici olmakla birlikte buyuk olcide yapaydir. Ancak onlarin bazi-
sinda -¢ift anlamhlik, ilineklerle ilgili sofizmalar, a dicto secundum quid
ad dictum simpliciter, ignoratio elenchi, petitio principii, evirme yanhsi, non
causa pro causa- Aristoteles baskalarim kandirmak i¢in kullanilmayan,
ancak konusan kisinin kendisini yaniltan en 6nemli yaniltmaca 6rnek-
lerine parmak basmigtir.!’® Incelemesi akil yurutmenin maruz kalaca-

g1 en ufak tehlikeleri bile hesaba katmakta ve manugin diger butin

10167 b 35.
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kisimlarinda oldugu gibi burada da Aristoteles bir yol agic1 gorevini
gormektedir.'”!

Aristoteles’in siniflamasi kesinlikle tam degildir. Onun kendisi bazi
yanhs akil yurutmelerin, belirttigi sofizmalarin birkacginin igine girebi-
lecegini'” ve butin yamltmacalarin ignoratio elenchi'nin degisik bicim-
leri olarak ele alinabilecegini soylemektedir.'” Ancak sonraki kuram-
cilar onun incelemesinin ana ¢izgilerini izlemeyi zorunlu gormusler ve
ondan ayrldiklar yerlerde de nadiren daha iyisini yapmuglardir. Bircok
durumda dusuncesi yanhs anlasilmistir. Bagska baz1 durumlarda da te-
rimleri tamamen farkh sofizma bigimlerine uygulanmak suretiyle du-

suncesi karanhklasunlmisur.

"I Diyalektigi ele alirken (6rnegin retorikten farkh olarak) ta baslangigtan baslaya-

rak bir bilim kurmak zorunda kaldigina iliskin ifadesiyle krs. Sofistik Delillerin
Curutitlmesi, 183 b 16- 184 b 3.

167 a35,182b 10.

6.bolum
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DOGA FELSEFESI

Aristoteles’in bilimler siniflamasinin bilimleri, bilgiyi kendisi i¢in
arayan teorik bilimler, bilgiye eyleme rehberlik etmek icin erismeye
cahsan pratik bilimler ve onu faydah veya guzel seyler yapmak igin kul-
lanmay1 amaglayan produktif bilimler olmak tuzere uge ayirdigim gor-
duk. Teorik bilimler kendi i¢lerinde Tanribilim (veya metafizik), fizik
ve matematik alt dallarina aynlirlar. Fizik, bagimsiz bir varhga sahip
olan, ancak hareketsiz olmayan seylerle (yani kendilerinde bir hareket
ve sukanet ilkesini bulunduran ‘dogal cisimler’le); matematik, hareket-
siz olan, ancak bagimsiz bir varliga sahip olmayan seylerle (yani ancak
tozleri niteleyen nitelikler olarak var olan sayilar ve uzaysal sekillerle);
Tannbilim ise ayni zamanda hem bagimsiz varhiga sahip olan hem de
hareketsiz olan seylerle (yani maddeyle her turlu iliskiden korunmus
olan tozlerle) ilgilenir. Bu son bilim, adimi zaten bu saf tozler arasinda
ilki ve en 6nemlisi olan Tanr’dan alir.!

Yukardaki sekilde tanimlanan fizik, Aristoteles’in uzun bir eserler
dizisinin konusunu tegkil eder. Meteoroloji'nin baslangici, bu eserlerin
bir birlik olusturacak sekilde tasarlandiklarim gosterir. Aristoteles bu-
rada sunlar ele aldigim belirtir: 1)Doganin ilk nedenlerini (yani her
turla degismenin gerektirdigi kurucu unsurlan, Fizik I, II) ve genel ola-
rak dogal hareketin ilk nedenlerini (Fizik I1I-VIII); 2) yildizlarin duizeni

Metafizik, 1025 b 18-1026 a 19.
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ve hareketlerini (Gok Uzerine 111), ayalu dunyasina ait unsurlarin sa-
y1s1 ve dogasi ve onlarin birbirlerine dénusumlerinin mahiyetini (Gok
Uzerine 111, IV); 3) genel olarak varhklarin olus ve yok oluslarim (Olug
ve Yokolus Uzerine). Aristoteles bunun yaninda 4) dogaya uygun olarak
meydana gelen, ama yildizlarin hareketine en yakin olan bolgede yer
almakla birlikte ilk unsurun (veya goksel unsurun) dogasindan daha
az duzenli bir dogaya sahip olan seyleri? ve 5) aym zamanda (biyoloji
eserlerinde) hem genel olarak hem de turrleri bakimindan hayvanlar ve
bitkileri ele almak amacindadir.

Bu eserin hareketinin genelden 6zele dogru oldugu gorilmektedir.?
Fizik gercekten genel olarak dogal cisimleri, ‘iclerinde bir hareket ve
sukanet ilkesini’ bulunduran butun cisimlerin ortak dogasin ele alir.
Bu tamm sadece canh cisimleri degil, unsurlan ve onlardan meydana
gelen inorganik bilesimleri de i¢ine alir; ¢iinku bu sonuncular da da-
iresel, evrenin merkezine veya evrenin merkezinden cevresine dogru
hareket etme yoéninde dogal bir egilime sahiptirler. Hatta yapilmis sey-
ler bile, dogal cisimlerden yapilmis olduklar icin, dogal bir harekete
sahiptirler. Bununla birlikte yapilmis seyler olarak onlarin hareketi,
kendilerini bicimlendiren ve kullamimlarini belirleyen sanatkarin eli
tarafindan onlara verilen bir seydir.*

Fizik, kendisini ‘doga’y1 ele alan bir bilim olarak takdim eder, ama
basta ‘doga’dan ne kastettigine iliskin hicbir agiklama vermez. Yunan
dunyasinda daha once doga tizerine tiim bir eserler dizisi ortaya ¢ik-
mustl. Bu bashik, Sokrates 6ncesi doneme ait filozoflar i¢in ¢ok tamdik-

t1. Ve bu eski eserler 1s1ginda Aristoteles, duisiincesinin yeter derecede

2 Meteroloji. 338 a 26-b 3.
Fizik. 184 a 23, 200 b 24.
192 b 9-20.
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acik gorunecegini tmit edebilirdi. O bu baghkla hem maddi cisimlerin
kendilerinden meydana geldikleri nihai 6zii, hem de onlarda fark edi-
len degismelerin dogasi ve nedenlerini ele alacagimi soylemek istiyordu.
Nedenlerin kesfinin 6nemi hemen baslangicta vurgulanir. Deney veri-
leri, nihai baglanular, ‘ilkeleri’,nedenleri’ veya ‘unsurlar’m kesfedin-
ceye kadar analiz etmemiz gereken belirsiz bir kitle olarak tasarlanr.
Onlar baslangigta bizim icin karanlik olmakla birlikte ashinda ‘dogalan
bakimindan agik’tirlar.® Bu ilkelerle ilgili farkh gorusler olabilir. Ancak
bir gorus vardir ki doga felsefesinin iptali anlamina gelir. Bu, varhigin
bir, bolinmez ve hareketsiz oldugu gorusudur. Degismenin varhgim
bir deney olgusu olarak kabul etmek ve onu temel almak zorundayiz.
Ancak Elealilarin 6gretisi Yunan dusuncesinde 6yle buytk bir rol oyna-
mustir ki Aristoteles basit olarak deneye basvurma yoluyla onu yokmus
gibi varsayamazdi ve bundan dolay1 o, bu gorusun dayandig: cesitli

celigkileri ortaya koymaya ¢alisir.®

TOZ, FORM, YOKSUNLUK

(Illke olarak doganin varhgim yadsiyan Elealilara karsit olarak) ‘Doga
Filozoflar'nin gorugsleri baslica iki cesittir. Bazilan butun diger seylerin
yogunlasma ve seyreklesme ile kendisinden meydana geldikleri tek bir
temel cismin oldugunu soylerler; bazilan ise seyler arasinda temel ni-
teliksel farklar oldugunu, fakat onlarin hepsinin iginde karsitlarin bu-
lundugu tek bir kutleden ¢ikugim savunurlar. Ikinci gorus Aristoteles

tarafindan elestiriye tabi tutulur.” Aristoteles’in kendisinden 6nceki

Fizik, 1. 1.
Fizik, 1, 2, 3.
I. 4.
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okullarda ortak buldugu sey, bunlarin karsitlan ilk ilkeler olarak kabul
ettikleridir. Seyrek ve yogun, dolu ve bos, varhk ve yokluk, yukar: ve
asagl, on ve arka, dogru ve egri, bu tirden kargitlar daha onceki butun
kuramlarda énemli roller oynamaktadir. Bu, ilk ilkelerin dogasindan
ileri gelmektedir. Onlar 1) ne birbirlerinden, ne diger seylerden ¢ik-
mah, 2) tersine diger seyler onlardan ¢ikmahdir. Hangileri olurlarsa
olsunlar, birincil karsitlar bu kosullar yerine getirmektedirler. Fakat
bu kuram, daha ince bir kamitla desteklenebilir: Diinyadaki her sey,
kendisinden turedigi seydeki ozel bir karakteri gerektirir; ilineksel ne-
denleri dista birakirsak bunun boyle olmasi gerekir. Beyazin muzisyen-
den ¢ikmasimin nedeni, sadece tesadifen beyaz olmayanin muzisyen
olmasidir. Gergek anlamda o, beyaz olmayandan, yani siyahtan yahut
beyaz ile siyah arasindaki bir durumdan meydana gelir. Aym sekilde
bu ara durumlar karsitlarin bir karisimindan olusurlar, 6yle ki temelde,
herhangi bir duruma doénugen sey, bu durumun karsiuni gerektirir.
Oyleyse en azindan iki ilk ilke olmalidir; onlar sonsuz sayida ola-
mazlar. Cunku 1) eger onlar sonsuz sayida olurlarsa, varlik bilinemez
olur; 2) t6z bir cinstir ve bir cinsin yalnizca bir temel karsiti vardir.
3) Gergekligi sonlu sayida ilkeden turetmek miimkiindiir ve mumkiin
oldugu yerde basit bir aciklama, daha karmasik olandan daha iyidir. 4)
Acik bir sekilde, bazi karsitlar turemistirler, ama ilk ilkelerin tiiremis
degil ezeli-edebi olmalan gerekir. Bununla birlikte ekonomik davrana-
cagiz diye ilkelerin sayisim ikiye de indirgeyemeyiz. Ctinku 1) ne sey-
reklik yogunluk uizerinde etkide bulunur; ne sevgi nefreti birlestirir; ne
de nefret sevgiyi aynsurir. Birinin birlestirip otekinin ayirdig1 uguincu
bir sey olmahdir. 2) Tozu butuniyle iki karsittan biri olan higbir sey
yok gibidir. Karsitlar, ozleri itibaniyla sifatlardir ve sifatlar kendisinde

bulunacaklar1 bir t6zu gerektirirler. 3) Toz, asla toze karsit degildir.
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Oyleyse karsitlar ilk ilkeler olarak almak, to6zu t6z olmayandan turet-
mek olur. Ancak t6zden daha birincil hi¢ bir sey olamaz. Oyleyse her
seyin tek bir maddi dayanag: oldugunu savunan ilk filozoflarin goru-
sune geri donup ucuncu bir hali varsaymaliyiz. Ote yandan bu nihai
dayanag), gorunurdeki temel cisimlerden biriyle bir tutmaktan da ka-
cinmahyiz. Ates, hava, toprak ve su, dogalarinda karsitliklar igerirler.
Ornegin ates yukarl, toprak ise asag1 dogru hareket eder. Sézkonusu
dayanagi, bu dort ‘unsur’ arasinda araci bir seye 6zdes kilmak daha
dogru olur.

Bir tek dayanak ve belli bir niteligin az ya da [azla olmasiyla farklla-
san karsitlar; degisme tizerine basit bir incelemenin ortaya serdigi ilkeler
bunlardir ve bunlar ashnda daha onceki dustiniirlerin erismis olduklar
ilkelerdir. Ugten fazla ilke kabul etmekle higbir sey kazanilamaz, tersine,
bazi seyler yitirilir. Edilgin ilkelerin bir tane olmasi siphesiz yeterlidir.
Eger bir ciftten fazla edilgin ilke kabul edersek, her bir ¢ift, uzerinde ig
gorecegi ayn bir edilgin ilke gerektirir. Bunun yaninda toz, tek bir cins
oldugu i¢in cins agisindan farklh temel ilkelere degil, ancak oncelik siras1
bakimindan farkh temel ilkelere sahip olabilir. Oyleyse ne ikiden az, ne
de ugcten fazla ilk ilke olmadigim soylemekte hakhyiz.*

‘Olus'tan iki farkh seyi kastederiz. Ya ‘insanin muzisyen oldugu’nu,
ya da ‘muzisyen olmayanin muzisyen oldugunu soyleriz. llk durum-
da, olan sey varligin1 devam ettirirken ikinci durumda ortadan kalkar.
Fakat ister ‘a, b oluyor’ diyelim, ister ‘b olmayan sey, b oluyor’ diyelim,
her zaman olan sey, ‘b olmayan a'nin ‘b olan a’ oldugudur. Meydana ge-
len sey, iki unsur icerir: bir dayanak ve bir form. Ancak degisme uguincu
bir unsury, formun yoksunlugunu (privation) gerektirir. Degismeden

once dayanak, sayisal olarak bir idi, ama iki farkhi unsuru -degismeye

& L5.
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ragmen varhgim devam ettiren sey ile yerini karsitina birakacak olan
seyi- icine almaktaydi. Oyleyse degismenin ti¢ seyin varhigim gerektir-
digi sonucuna varacagiz: madde, form ve yoksunluk.® Olus sorunu, ilk
dusunurleri bocalatmisti: Var olan gibi gortinen sey, ne var olan seyden
ne de var olmayan seyden meydana gelebilir. Aristoteles bu guclugu
su noktalara isaret ederek ¢ozer: 1) Hicbir sey basit olarak yokluktan
varhiga gelmez. Bir seyin kendisi araciigiyla varhga geldigi hareketin
baslangig¢ noktasi, bu seyin yoksunlugudur. Bu yoksunluk, ashinda bir
yokluktur, fakat varliga gelen sey ondan dolaysiz olarak degil, ilineksel
olarak varliga gelir. Sonra olusun hareket noktasi, basit olarak yoksun-
luk olamaz, bir dayanaktaki yoksunluk olabilir. Aym sekilde hi¢ bir
sey, basit olarak var olandan varhiga gelmez, ilineksel anlamda var olan-
dan, yani var olan olarak degil, varhiga gelecek olan 6zel seyden baska
sey olarak goz onune alinan var olandan varlhiga gelir. 2) Bu gucluk,
cesitli varlik dereceleri-kuvve ve fiil-ayirt edilerek ortadan kaldinlir: Bir
sey bilfiil degil, bilkuvve olan bir seyden meydana gelir."

Surasi belirtilmelidir ki, fiziksel seylerin madde ve formu, gercek-
likte degil, dusincede ayirt edilebilir unsurlardir. Madde asla saf halde
bulunmaz, daima belli bir form almis olarak bulunur. Onun hig¢ olmaz-
sa, ya eter, ya ates yahut su ya da toprak olmasina yetecek olcuide bir
form ya da belirli bir karakter almis olarak bulunmasi gerekir. Bunlar
en basit ‘dogal cisimler'dir. Form, bazen saf halde bulunsa bile bu form
fiziksel seylerin formu degildir. Saf formlar yalmzca Tanr, kireleri ha-
reket ettiren akillar ve belki de bir bedenle birlikte bulundugu siireden
once ve sonra insan akhdir (faal akil). lkinci olarak yoksunlugun, bir

seyin dogasinda varlik olmak bakimindan igerilmis uiguincu bir unsur ol-

¢ Le6.
L7
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madigina dikkat etmeliyiz. Bir forma sahip olmak, fiilen o formun kar-
siindan yoksun olmakur. lkincisinin birincisi yan sira zikredilmesine
gerek yoktur. Bu yoksunluk evresinin, seylerin olusunun incelenmesin-
de kabul edilmesi gerekir. Onun Metafizik'teki rolunun azhgina kars
Fizik'teki rolunun 6nemi bundan ileri gelir.

Aristoteles sozlerine dayanagin ne meydana geldigi ne de yok ol-
dugunu ekler. Eger varhiga gelseydi, bu, kendisinden varhga geldigi
varhkta devam eden bir dayanag gerektirirdi, fakat onun dogasi zaten
budur. Eger ortadan kalkabilseydi bu, yine varhkta devam eden bir
baska dayanagin olmasim gerektirirdi. Boylece onun varliga gelmeden

once var olmasi ve ortadan kalkmadan once yok olmasi gerekirdi.

DOGA

Fizik'in ikinci kitabi u¢ ana boliime ayrilir. Birinci bélimde ‘doga’
sozcugunun anlami, ikinci bolumde fizik ile matematik arasindaki ay-
nim, uciinci-dokuzuncu bolumlerde fizigin ayirt etmesi gereken neden-
ler taruisihr. Aristoteles, dogas1 geregi var olan seyleri boyle olmayan
seylerden ayirt ederek ise baslar. Birinciler, Dhayvanlar ve onlarin ki-
simlar, 2)bitkiler, 3) basit cisimlerdir. Ayrimin olgut, yapilmis seylerin
yapilmis seyler olmalar itibariyla degil kendisinden yapildiklar1 mad-
deden oturu hareket etme (6rnegin yukariya ve asagiya) egilimine sahip
olmalarina karsin, yukarida saydigimiz seylerin dogalan geregi var olan
seyler olmalan itibariyla kendilerinde bir hareket ve stukanet ilkesine
sahip olmalandir. Aristoteles ‘doga’ anlayisinda bir sitkunet ilkesi kavra-
mim her zaman kullanmaz. Ona gore gok cisimlerinin boyle bir egilim-
leri yoktur. Fakat onlar burada, ‘dogalan geregi var olan seyler’ arasinda

zikredilmezler. Bunun yaninda Aristoteles, onlarin varhgim daimi ola-
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rak hareket eden seyler olarak henuz tesis etmemistir. Gok cisimlerinin
hareketi disinda butiin dogal hareketler -ayalti dunyasimn unsurlarinin
ve onlarin bilesimlerinin asag) ve yukan dogru hareketi, hayvanlar ve
bitkilerin buiytumesi, niteliksel degisme- dogal olarak kendilerinde hare-
ketten kesilecekleri bir noktaya, siktnete dogru gitmektedirler

Aristoteles ¢ogunlukla, unsurlar ve onlarin bilesimlerinin asag ve
yukari dogru hareketinde ve hayvanlarin hareketinde sanki icten gelen
bir itmenin var oldugunu kabul eder gibi konusur ve aslinda dogal var-
liklarla yapilmis seyler arasinda yaptigi aynm da buna dayanmaktadar.
Ancak hareketin bir baslangici ve sonu olup olamayacagim incelemeye
gectiginde, hareketin gorunusteki bu baglangicinin gercek bir baslan-
gic olmadigina isaret eder. 1) Hayvanlarin yer degistirme hareketinin
nedeni, gida ve yiyecek tarafindan bedenlerinde baslaulan hareketler
ve bunun sonucu olarak ruhlarinda meydana gelen duyum ve arzu su-
recleridir."" 2) Cansiz cisimlerin ‘dogal hareketleri baslangiclarim biz-
zat kendilerinde degil ilineksel olarak dogal hareketlerine engel olan
seyi ortadan kaldiran seyde, dolaysiz olarak ise kendilerini sirasiyla hafif
ya da agir olarak meydana getiren seyde, yani belki de hafif cisimleri
agirdan, agir cisimleri de hafiften meydana getirmede is goren ilkeler
olan ‘birincil karsitlar'da, sicak ve sogukta) bulurlar. Bu ytizden cansiz
cisimler iclerinde bir ‘hareket ettirme’ degil, ‘hareket ettirilme’ ilkesini
bulundururlar.'

O halde doga, ‘i¢sel bir hareket gidusuduar' Doganin var oldugu
deneyle sabittir ve kamt gerektirmez. Onun varhgimin kanitlanma-
sin1 talep etmek, insanin kendisini rengi dogrudan géremedigi icin

onun varhgina dair kamt isteyen bir korun yerine koymasina benzer.

I 8.
Lo
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Aristoteles, ‘seylerin dogasryla ilgili olarak iki temel gorus oldugunu
belirtir: Bazilar1 onu maddede, yani ‘kendinde sekilsiz olan, verili bir
seyde dogrudan dogruya bulunan seyde’ bulurlar. Boylece siradan in-
san, bir yatagin tahtasindan, yani goreli olarak sekilsiz olan maddesin-
den, onun dogas olarak soz eder. Ancak tahtanin kendisi de kendisin-
den daha temel bir seye, ornegin topraga ait olan gegici bir karakter
olabilir. Bu durumda tahtanin dogasi toprak olacaktir. Ates, hava, su
ve topragin hepsinin, esyamin dogasin teskil eden seyler, butin diger
seylerin kendisinin degisik bicimleri olduklarn ezeli-ebedi madde ola-
rak betimlenmelerinin nedeni budur. Baskalar ise seylerin dogasin,
onlarin tammlarinda ifade edilmis olan forma, yani tam olarak gelis-
tiklerinde kazandiklarn1 karaktere 6zdes kilarlar. Aristoteles, bir seyin
maddesinden ziyade formunun, o seyin dogasi olmasimin daha uygun
oldugunu, ¢inku bir seyin bilkuvve var olmasindan, yani sadece mad-
desinin var olmasindan ¢ok bilfiil var olmasi, yani formuna erismesi
durumunda ne ise o sey oldugunu, dogasim kazandigini savunur.'*

Aristoteles genellikle hareket kuvveti olarak dogay form olarak do-
gaya ozdes kilar. Bir seyin -6rnegin bir hayvamn- formu ya da yap1
tarzi, onun kendisi sayesinde hareket ettigi, buyudugu, degistigi ve
hareketinin sonuna ulastiginda kendisinden oturu hareketten kesildigi
seydir. Buna karsihk belli bir anlamda hareket, buyume ve degisme
kuvveti de her seyin formu veya karakterini tegkil eder.

Doga sozcuguniin bu kullamimlan yamnda Aristoteles'te en tipik or-
negi “doga bosuna bir sey yapmaz” sozu olan daha birgok kullanimini
ayirt edebiliriz. Burada dogay1 askin bir ilke olarak degil, birlikte uyum
icinde ¢ahsan butin dogal cisimlerin dogalarin igine alan kolektif bir

terim olarak goz 6nune almahyiz.

253 a7-20, 259 b 1-16.

117



ARISTOTELES

FIZIK VE MATEMATIK

Aristoteles, bundan sonra fizigin karakterini,'* 1) konusunu matema-
tiginkiyle kiyaslayarak, 2) onun dogayr madde olarak m yoksa form
olarak mu inceledigini ele alarak belirtmeye calisir: 1)1lk meselede bir
guclikle karsilasir. Fizik tarafindan incelenen cisimler, matematiksel
arastirmanin konulan olan ‘ytizeylere, hacimlere, dogrulara ve nokta-
lara’ sahiptirler. Oyleyse iki bilimin konular1 bir anlamda aymdir. O
zaman bu iki bilimi birbirinden nasil ayirt etmemiz gerekir? Cevap,
bu cisimleri o da incelese bile, matematik¢inin onlar ashinda ‘fiziksel
bir cismin sinirlarr’ olarak incelemedigi seklindedir. Fiziksel ve hare-
ketli cisimlerden gercekte ayrilamaz olsalar da matematigin ele aldig:
seyler, hareketten soyutlanarak incelenirler ve bu soyutlama yanhs de-
gildir. Platon’un Idealar teorisinin yanlhsi, matematigin ele aldig seyler-
den farkh olarak dogalarinda maddenin igerilmis bulundugu varhklan
maddeden soyutlama tegebbuisi olmustur. Tek ve ¢ift, dogru ve egri,
say1, ¢izgi ve sekiller hareketle iliskisi disinda incelenebilseler bile, et,
kemik ve insan boyle incelenemezler. Aristoteles'in gozde ornegini ver-
mek gerekirse, ‘egri burunlu’, ‘egri’ye gore ne ise onlar da matemati-
gin konularina gore odurlar. ‘Egri burunlu’ belli bir fiziksel nesnenin
-burnun- yalnizca belirli bir niteligi-icbukeyligi- olarak tanimlanirken,
‘egri’ bu tur bir gondermede bulunmaksizin'® tammlanabilir ve gesit-
li 6nermelerin konusu olabilir. Onlardan biri -egri- soyutlamanin bir
sonucu, digeri ise -egri burun- toplama ya da somutlamanin bir sonu-

cudur.'® Matematik¢i duyusal olan her seyi soyutlar; -6rnegin agirhg,

254 b 33-256 a 3. Krs. Gok Uzcrine, 311 a 9-12.
1. 1.
11. 2.
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hafifligi, kaulg), yumusakhig, sicak ve sogugu-.'” O bir seyde yalniz-
ca niceliksel ve surekli olanla onun niceliksel ve surekli olmak baki-
mindan sahip oldugu 6znitelikleri birakir. Aritmetik niceligi kesikli ve
uzamsiz olarak ele alirken, geometri onu sirekli ve uzamh olarak ele
ahr." Geometrinin ele aldig1 seyler de belli bir maddeye sahiptir, ama
o, saf uzam, akilsal maddedir;'” duyusal, fiziksel ya da hareketli mad-
de degildir.”® Duyusal madde nasil duyusallarin ¢oklugunu mumkiin
kilan seyse, o da akilsallarin ¢oklugunu mumkun kilan seydir. Fakat
bireysel farklari, ne matematik ne de fizik hesaba katar. Bilimin amaci
tumel olandir, turdur. Fizik, maddeyi, su ya da bu insamin maddesi-
ni degil, her insanda bulunan, insan formunun timel tasiyicisi olan
maddeyi, St. Thomas'in bireysel maddeye (materia individualis’e) karsit
olarak ortak duyusal madde (materia sensibilis communis) dedigi seyi
inceler. Madde genellikle tamimlanmaya karsit olsa da, fizik¢inin insam
ya da diger herhangi bir tura tamimlarken bu seylere 6zgu maddeyi
zikretmesi gerekir.?! Fizik¢inin goz ontine aldigy duyusal maddenin
bircok asamalan ayirt edilmelidir. Eger fiziksel varligin en karmagsik
turiyle, canh varhkla baslamamiz gerekirse, onun maddesi -tam bir
fiziksel tamminda ozel olarak belirtilmesi gereken sey-, turun formu-
nun kendilerinde ve yalnizca onlarda cisimlesecegi, ayn tirden parga-
larin veya organlarin- karakter bakimindan hem kendilerinden hem de
birbirlerinden farkh olan alt pargalara bolunebilir parcalarin- belli bir

bilesimidir.” Organlarin maddesi, kendi paylarina, es tirrden parcalar

Metafizik, 1025 b 30-1026 a 10.

Gok Uzerine, 299a 15 vb.

Metafizik, 1061 a 28-b 3.

Kategoriler 4 b 20 vd.; Metafizik.1020 a 7-14

Metafizik. 1036 a 2-12, b 32-1037 a 5. Ruh Uzerine, 403 b 17

Ruh Uzerine, 403 a 25-b 12. Metdfizik, 1035 b 27-31, 1037 a 5-7,1043 a 14-19.
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(homoiomeros) ya da dokular, bunlarin maddesi ise dort unsurdur.?
Unsurlar, duyusal maddenin en basit 6rnekleridir. Cunki onlara uy-
gulanabilecek tek ¢coziimleme ortaya ilk madde ile ilk karsitlari-sicak ile
soguk ve kuru ile yas- ¢ikaracakur. 1k madde duyusal degjldir, deney
dunyasinda higbir zaman tek basina bulunmaz, ancak soyut dusuncey-
le ayirt edilebilir.?*

Aristoteles’in matematik ile fizik arasinda yapug genel ayrim yeterli
olsa da, uygulamali matematik -astronomi, optik, muzik ve mekanik-,
yani ‘matematigin daha fiziksel dallarryla ilgili 6zel bir gugluk orta-

25

ya ¢ikmaktadir.” Bu bilimler gorunuste fiziksel cisimleri inceleseler
de yontemlerinde matematikseldirler ve Aristoteles onlarin genelde
matematigin dallan olarak kabul edildigini saptar. Bununla birlikte o,
su pasajda onlan buttniyle fiziksel bilimler olarak ele alir: “Geometri
fiziksel dogruyu ele alir, ama fiziksel olmasi bakimindan degil, aym se-
kilde optik, matematiksel dogruyu ele alir, ama matematiksel olmas
bakimindan degil. Ancak bu agiklama biraz belirsizdir. Ciinki bunun
hemen oncesinde o, gunesin ve ayin sekli gibi seylerin hem fizik¢i hem
de matematikgi tarafindan incelenebilecegini, matematik¢inin onlan ‘fi-
ziksel cismin simirlart’ olarak ele almadigim soylemek ister gibi konus-
maktayd. Baska deyisle matematiksel astronomi ve benzeri bilimler, bu
pasajda, mesgul olduklan somut gerceklerde onlarin yalnizca baz1 ni-

teliklerini goz 6nitine almalar1 ve bu nitelikleri somut gergekliklerinden

Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 646 a 12-24

Olus ve Yok Olus Uzerine, 329 a 24-26.

lkinci Analitikler, 75 b 14-17, 76 a 22-25,78 b 35-39, 87 a 31-37; Fizik,193 b
25-30, 194 a 7-12; Metafizik, 997 b 20-998 a 6, 1073 b 5-8, 1077 a 1-6, 1078
al4-17
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soyutlayarak goz 6ntine almalari bakimindan saf matematikle tamiiyle
aym dogaya sahip bilimler olarak ele alinmaktaydilar.

Aristoteles bir baska yerde, bu bilimleri, 6zel bir tir dogru ve 6zel
bir tur sayiy1 incelemeleri bakimindan, kesinlikle saf matematigin dalla-
n olarak ele alir.2¢ Fakat geometrinin 6zel bir uygulamasi olan matema-
tiksel optigi, matematiksel optigin 6zel bir uygulamast olan fiziksel op-
tikten ayirarak yeni bir karmasik durumun varhgini kabul eder. Muzik
ve astronomide i¢in de?” aym durum sézkonusudur. Boyle bir hiyerar-
side ustteki bilim, alttakinin inceledigi olaylarin nedenlerini inceler.?®

Dogay yukarda belirtilen her iki anlamda da -madde ve form an-
laminda- incelemek fizik¢inin isidir. Aristoteles kendisinden gelenlere
bakildiginda fizigin yalmzca maddeyi incelediginin sanilabilecegine isa-
ret eder. Ancak ¢ mulahaza bu yaklasgimin dogru olmadigini gosterir.
a) (Doganin taklidinden bagka bir sey olmayan) sanat, hem formun
hem de bir 6l¢iide maddenin bilgisini gerektirir. Bir hekim hem sag-
Iigin hem de bu saghgin kendisinde cisimlesmesi gereken ‘balgam ve
saframin dogasim bilmek zorundadir. b) Aym bilim eregi ve aragla-
r1 inceler. Bir seyin formu olarak dogasi onun gelismesinin kendisine
yoneldigi amagtir. Madde olarak doga bu amacin aracidir. Bundan ¢1-
kan sonug, fizigin hem maddeyi hem de formu incelemesi gerektigidir.
Fakat kamt (Aristoteles’in bir bagka yerde kendi sozleriyle soyledigi bir
seyi),”® fizigin asil aragtirmasi gereken seyin seylerin formu oldugu ve
onun, maddeyi formun gerceklesmesinde zorunlu oldugu 6l¢ude ince-

lemesi gerektigini ifade etmektedir. c) Madde goreli bir seydir, cunku

* Ikinci Analitikler, 75 b 14, 76 a 9, 22, 87 a 31-37
A.gy. 78b35-79a 13.
Agy 76a9-13,78b34,79a10-13.
Metafizik, 1025 b 27
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farkh formlar gerceklesmeleri igin farkli maddeleri gerektirirler. Goreli
bir terimin bilgisi, o terimin kendisine goreli oldugu seyin bilgisini ge-
rektirdiginden, fizik her ikisini de incelemek zorundadir. Fakat o, dii-
suncede ayrilabilir olsa da yalmzca maddede cisimlesmis olan formlan
inceler. Gergekten de ayrilabilir olan form, fizigin degil ilk felsefenin
konusudur.

Fizigin konusunun bu ¢ok soyut agiklamasinin amaci nedir? Amac
fizigi, fizigin ortalarinda bulundugu iki tir ¢ahsmadan aywrmakur: O,
bir yandan, maddeden bagimsiz varhk olan saf formun incelenmesin-
den ibaret olan metafizikten ayirt edilmelidir. Aristoteles’'in gorustune
gore sadece birkag form, safur.*® Tann saf formdur, kureleri dondu-
ren akillar, insan ruhundaki akilsal kisim da 6yledir. Fizigin bunlarla
higbir ilgisi yoktur. Fakat ote yandan o, drnegin canl bir cismi ya da
inorganik bir birlesimi unsurlarina indirgeyen, canl cismi veya kimya-
sal bilesimi ne ise o yapan yapiy1 goz 6nune almayan, butintyle mad-
de uzerinde yogunlasan incelemeden de farkhdir. Ashnda Aristoteles,
salt mekanikgilige kars: erekbilimi tutmakta, butinu parcalarin topla-
mu olarak almak yerine parcalan butunun 1siginda arastirma lehinde
konusmaktadir. Fizik ne yalnizca maddenin, ne de yalnizca formun
incelenmesidir,’ form almis maddenin ya da maddedeki formun in-

celenmesidir.

Form ve madde kargilikh goreli terimler olduklarindan Aristoteles'in, formun
bazen saf olarak var oldugu gorusununu kabul etmekte gugluk vardir. Ashinda
bu, yalnizca, soyut seylerdeki formel unsur gibi, butunuyle akilsal olan bir seyin
bazen tek bagina var oldugunu séyleme bigimidir.

Ruh Uzerine, 403 a 29-b 9. Hayvanlarin Kisimlart Uzerine, 645 a 30-36.
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DORT NEDEN

Aristoteles* bundan dogada etkide bulunan nedenleri belirtme so-
rununa-sonradan ¢6ziillmek uzere Fizik'in basinda ortaya konan soruna-
gecer. Bilmek, nedenlerle bilmektir.” O halde fiziksel degisimin neden-
lerini bilmek fizik¢inin gorevidir. Fizik¢inin aramak zorunda oldugu
nedenlerin ne ¢esit nedenler oldugunu belirtmek gerekir. Aristoteles'in
bu soruya cevabi bunlarin dort gesit olduklaridir. 1-Nedenin ilkin ‘bir
seyin kendisinden yapildip1 ve yapilmis olan seyde onun bir kurucu
unsuru olarak bulunan sey’ oldugu soylenir, érnegin heykel bronzdan
yapilmistir ve bronz onda bulunur. 2-Neden terimi, form ya da ¢rnek
(pattern), yani sozkonusu seyin olmasi gereken seyin formulu hakkin-
da kullanihir- npk: 2:1 oraninin oktavin formuili olmasi gibi. 3-Hareket
ve suktnetin dogrudan kaynag olan seye de neden denir. Bu neden,
gerek eylem alaninda (bir eylemi ogiitleyenin onun nedeni olmasi), ge-
rekse dogada (babamn ¢ocugun nedeni olmast) bulunur. Genelde ba-
gint1, yapanin yapilmis seye ve degismeyi meydana getirenin degisen
seye olan baginusidir. 4-Neden terimi nihayet amag ya da erekle ilgili
olarak kullanlabilir; bu anlamda saglk, yurimemizin nedenidir.

Dort neden konusunda bazi 6nemli noktalar sunlardir: 1-Herhangi
bir seyin yukarda sayilan kategorilere ait birden fazla nedeni olabilir.
2-1ki sey birbirinin nedeni olabilir. Beden egitimi saghgin fail nedeni,
saghk da beden egitiminin ereksel nedenidir. Baska bir deyisle meka-
nikgilik ve erekbilim birbirlerini diglamazlar. A'nin B'yi mekanik olarak
zorunlu kildig1 yerde, B, A'y1 ereksel olarak gerektirebilir. 3-Dort ne-

denin her biriyle ilgili olarak ya bir seyin ona uygun en yakin nedenini,

32 Fizik, 1L 3.
Ikinci Analitikler, 71 b 9-12, 94 a 20; Fizik, 184 a 10-14
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ya da bu yakin nedeni iceren bir cins olan uzak nedeni belirtebiliriz.
Boylece saghgin nedeninin bir hekim oldugu kadar bir meslek adam
oldugunu da soyleyebiliriz. 4-Eger A, C'nin nedeni olan B'nin yan nite-
ligi veya uzantistysa (concomitant), A'nin ilineksel olarak C'nin nedeni
oldugu soylenebilir. Heykelin nedeni bir heykeltirastir. Fakat heykelti-
ras Polyklitos ise, Polyklitos'un da neden oldugu soylenebilir. 5-B ese-
rinin nedeninin, ‘kuvveye sahip olan’ A veya ‘onu fiilen kullanan’ A
oldugu soylenebilir. Insa edilen bir evin nedeni ya bir ‘mimar'dir ya da
‘insa etme fiilini gerceklestiren mimar'dir. 6-Bilfiil ve bireysel nedenler
baslangi¢ ve bitislerinde eserleriyle es zamanhdir, ama bilkuvve neden-
ler 6yle degildir. Bir ev ile onun yapicisimin aym zamanda yok olmalan
gerekmez, fakat eger bir mimar ev yapiyorsa, bir evin yapiliyor olmasi
ve eger bir ev'yapihiyor ise bir mimarn ev yapiyor olmasi zorunludur.
7-Biz uygun nedeni belirtmeyi amaglamaliyiz. Ornegin bir adamin bir
evin nedeni oldugunu soyleyebiliriz. Fakat o, bir adam oldugu icin de-
gil, bir mimar oldugu i¢in bunu soyleyebiliriz. Bir mimar bir evi yalnz-
ca mimarhk sanatina sahip oldugu i¢in insa eder. Kendisi sayesinde bu-
tun diger seylerin bir eserin nedeni oldugu sey, onun uygun nedenidir.

Aristoteles’in dort nedeninden sadece ikisinin, fail ve ereksel nede-
nin gunuimuizdeki neden kavramimiza karsilhik olduguna dikkat etmeli-
yiz. Madde ve formu, bir olay1 meydana getiren seyler olarak degil, ana-
lizin karmasgik bir seyde kesfettigi statik unsurlar olarak goz ontine ah-
riz. Bunun nedeni, bizim nedeni, belli bir eseri meydana getirmede hem
zorunlu, hem de yeterli olan sey olarak distinmemizdir. Aristoteles’in
dort nedeninden higbiri bir olay1 meydana getirmede yeterli degildir,
ancak onun genel olarak dort nedenin her birinin bir olay1 meydana ge-
tirmede zorunlu oldugunu dusindugunu soyleyebiliriz. O halde onun

nedenlerini bir seyin varhgim agiklamakta zorunlu olan ama kendi bas-
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larina yeterli olmayan kosullar olarak géz 6niine almaliyiz. Onlara bu
tarzda bakarsak, madde ve formun neden olarak adlandinlmalan artik
bizi sagirtmaz. Cunku onlar olmadan dogal bir seyin ne var olmasi ne
de varhga gelmesi mimkundir. Aslinda Aristoteles’in burada yaptig
sey, olusun analizinde (bir on kosul olan, ancak bir kurucu unsur ol-
mayan yoksunluk bir yana birakihirsa) kurucu unsurlar olarak iki i¢sel
nedenle fail neden ve ereksel neden oldugu gorilen iki digsal unsuru,
‘neden’ veya zorunlu kosul adi altinda bir araya getirmesidir.

Bugiin bizim zihne karsit olarak madde diye adlandirdigimiz seyin
tersine, Aristoteles’e gore madde belli bir tur sey degildir. O, butuniy-
le goreli bir terimdir; forma gorelidir.* Madde, bir seyin malzemesini
bir arada tutan yapiya karsit olarak o seyin malzemesi ve belirleyene
karsit olarak belirlenendir. Madde ve form ayrimi somut bir seyde
birgok farkh duzeyde karsimiza gikar. Sanat alaninda demirci igin bit-
mis bir urin olan demir, ocake igin bir maddedir. Doga alaninda, ilk
madde+ilk karsitlarin -sicak ile soguk ve kuru ile yagin- urunu olan un-
surlar, onlarin basit bilesimleri olan dokulara gore maddedir. Dokular
organlara gore, organlar da canh cisme gore maddedirler. Maddenin
asla kendi bagina var olmadig bilinmelidir. Unsurlar en basit fiziksel
seylerdir ve onlarda madde-form ayrimi ancak dusuncenin bir soyut-
lamasiyla yapilabilir. lkincil madde butiin derecelerinde kendi basina
vardir. Ornegin deney dinyasinda, yalmizca organlar halinde butin-
lesmis dokularla degil boyle olmayan dokularla da karsilagiriz. Aym
sekilde ikincil madde, formundan yalmzca dustince yoluyla degil ger-
cekte de ayrlabilir. Ornegin organlar, kendilerini olusturan dokulara
ayrilabilirler.

Aristoteles’e gore ‘form’, bir farkh anlamlar ¢oklugunu igine alr.

* 194b0o.
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Bazen o, bir heykelurasin uzerinde ¢aligtifi malzemesine yeni bir form
verdiginde soylendigi gibi, duyusal bi¢im anlaminda kullanilir. Ancak
daha sik olarak formun, duyu nesnesi olmaktan ¢ok duistince nesnesi
olan bir sey, bir seyin tamminda ifade edilen i¢sel doga, onun yapisinin
plan oldugu dusunulur. Hatta duyusal bicimler bile bu tarzda ifade
edilebilirler; zorunlu olarak ¢ok karmagik bir sey olsa da, bir heykelin
bi¢imi, matematik bir formille ifade edilebilir. Genelde morphe, duyu-
sal bicimi ve eidos, akilsal yapiy1 gosterir ve ikinci, Aristoteles’in form
kavraminda temel unsurdur. Bu anlamda logos (formul ya da tamim)
ve to ti en einai (ne ise o olmasi gereken sey, yani 6z) surekli olarak
eidos’'un esanlamlilan olarak kullamlir. Bundan baska Aristoteles sik stk
formun fail ve ereksel nedenlere 6zdesligine de isaret eder. Ancak onlar
aymni olsalar bile ‘varhklar1 aym degildir' Dogamin ya da sanatin tikel
bir urunune form veriyor olarak ele alindiginda, form yapinin plamdir.
Ereksel neden ise tikel bir seyde henuz cisimlesmemis, ancak doga ya
da sanat tarafindan amaglanan bu aym plandir. Fakat Aristoteles’in ge-
nellikle yapug gibi boyle konusmak, soyut konusmakur. Aristoteles’e
gore ne doga, ne de sanat kendi basina var olan bir gugtur. Doga, butin
dogal cisimlerin 6zel dogalarimin kolektif bir adidir. Sanat ise sanatgi-
larda bulunan bilfiil bilginin adidir. Boylece sanattaki ereksel neden,
baz1 sanatcilarin bilingli olarak tikel bir malzemede cisimlestirmeye
calistiklan belli bir yapidir. Dogadaki ereksel neden ise butun turle-
rin bireysel tyelerinin bilingli bir amag olmaksizin kendisine yeni bir
bireysel cisimlestirme vermeye ¢alistiklar1 butin en alttirde ortak olan
yapidur.

Formel-ereksel nedenin boylece aymi zamanda fail neden de oldu-
gu acikur. Cunku Aristoteles’e gore zihin, bildigi seyin formunu alir

ve onun niteligini kazanir. Sanatq tarafindan dussel olarak kavrandig
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sekliyle bir yatak ya da bir Hermes formunun, ‘onun ruhunda’ bilfiil
bulundugu soylenir ve bu formu tahtada ya da mermerde cisimlestir-
meye sanatgiyl iten sey, ruhundaki bu formdur. Dogada ise yeni cisim-
lesecek form, zaten vardir ve hareketin nedenidir.

Dogal hareketin basta gelen tipi uremede gorulur. Burada, tireme-
deki islevi formun islevi olarak alinan erkek es, disinin sagladig1 mad-
dede turiin formu i¢in yeni bir cisimlestirme meydana getirir.

Fakat dogal hareket veya suireg, yeni bir bireysel t6ztin meydana
gelisinden daha az radikal formlara sahiptir. Yer, nitelik ve buyuklik
bakimindan degismeler vardir. Burada formel-ereksel neden hangi
anlamda fail nedendir? Aristoteles’e gore her maddi seyin, araya bir
engel girmedikge surdurecegi bir dogal hareketi vardir. O, evrenin
belli bir bolgesine yonelir, ates evrenin ¢evresine, toprak ise merkezi-
ne dogru. O bolgede olmak tam da, onun formunun bir par¢asidir.”
Bu olgu da hem ereksel, hem de fail neden olarak is gorur. Nitelik
bakimindan degisme, buyiume ve olus ve yok olusa da ayni ilke uygu-
lanir. Bir seyin tami tamina gelismesine eslik eden nitelik ve buyuklik
de o seyin formuna dahildir ve ereksel neden, bu ytizden de fail neden

olarak is gorur.

RASTLANTI

Aristoteles daha sonra yukarida zikredilen dort nedene ek bir neden
olarak, genelde bir neden sayildigim gordugu bir seyi, talih ve rast-

lantiyr*® ele almaya gecer. Boyle bir seyin varhgim® 1- her zaman aym

¥ Gok Uzerine. 311 a 1-6.
Fizik. 11. 4, 6.
1L 5.
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sekilde meydana gelen seyler ve cogunlukla olan seylerin yam sira, evren-
sel bir kabulle dogamin alisilagelen yasasina istisna teskil eden olaylarin
da oldugunu gostererek tesis etmeye calisir. Aristoteles tarafindan ‘ne
cogunlukla ne her zaman’ olan olaylar olarak nitelendirilen bu olay-
lar, ilineksel olarak, yani bir yan niteligin sonucu olarak meydana gelen
olaylar olarak da nitelendirilirler: Eger B, C'yi meydana getiriyorsa ve
A B'nin bir yan niteligiyse yahut eger A, B'yi meydana getiriyorsa ve
C B’nin bir yan niteligiyse, A'min C'yi ilineksel olarak meydana getirdi-
gi soylenir. Eger bir ayn insan hem mimar hem de solgunsa, ‘solgun
olan’, ilineksel olarak evin nedeni olur. Mimarin solgun, solgunun da
mimar olmasi gerekmedigi icin solgun insanlarin meydana getirdikleri
evler ‘ne daima ne de genellikle’ meydana gelecektir.

Fakat 2- her ilineksel ya da istisnai olay rastlanusal olay degildir.
Rastlanusal olaylar buna ek olarak, ‘bir amag igindirler’ Yani onlar
a-insani faillerin amach eylemi i¢in, ya da b-doganin bilingsiz ugras
icin dogal olarak amag olabilecek arzu edilebilir bir sonu¢ meydana ge-
tirirler.

1) ve 2)'nin birlestigi yerde rastlanu iligkisini elde ederiz. Ornegin
bir adam pazar yerine gider ve alacakh oldugu kisiyi gorur ve ondan
borcunu tahsil ederse bu bir ‘rastlantr’ iliskisidir. Ctinkii 1-borcun geri
alinmasi, eylemin amaci olan seyin yalmzca istisnai bir yan urinudur.
Fakat 2-boyle bir sonucun ¢ikacag: bilinseydi bu, gayet makul bir sekil-
de, eylemin amaci kilinabilirdi. Talih (chance) de boylece bir amaca yo-
nelik seylerin kasith eylem gerektiren kismindaki ilineksel neden olarak
tanimlanabilir.® Rastlantisal sonuglarin nedenleri olabilen seylerin ol-
dukea belirsiz oldugu anlasilmaktadir. Onlan sinirlandirmak igin hic-

bir kural konamaz ve rastlantinin insan icin belirsiz ve karanlik oldugu

¥ 197a5.
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seklindeki yaygin kanm boylece dogrulanir. Bundan baska hicbir seyin
rastlantiyla meydana gelmedigi goriisi makuldur. Rastlant gergek bir
neden degil, olaylar arasindaki belli bir iliskinin adidur.

Aristoteles, talihi rastlantidan ayirmaya koyulur.* Rastlanti, daha
genis bir terimdir ve 1-talih eseri olaylara, yani, uzerinde dusunup
tasindiklan bir segimin sonucuna gore eyleyebilecek olan varliklarin
karsilagtiklar rastlantisal olaylar hakkinda kullanilir. Talih ise uzerin-
de dusunulip tasinilmis bir eylemin bilfiil sonucunun sadece bir yan
niteligi olarak, tabiatiyla boyle bir eylemin amaci1 yapilabilecek seyin
meydana gelisidir. O, cansizlar, agag dizeyden hayvanlar ve cocuklarla
ilgili olarak kullanilamaz. Rastlant, 2- a) bir atin sans eseri sahibinin
bulundugu yere gelip kendisini hor kullananlardan kurtulmasinda ol-
dugu gibi dusunulip hesaplanmis bir segime sahip olmayan seylerin
etkinliginin yan niteliksel sonuglarini igerir. Burada atin belli bir yone
gitmesi onun disinda olan bir seydir. Fakat Aristoteles, rastlanu ile talih
arasindaki ayrimin en iyi, b-nedenin icte oldugu durumlarda, 6rnegin
eril es tarafindan verilen form disinin sagladigi maddeye ustin gelmeyi
basaramadig icin ‘dogaya uygun’ olmasa da ‘dogal’ olan (yani erkegin
olusturucu etkisiyle meydana gelen) anormal dogumlarda goruldugu-
nu belirtir. Boylesi dogumlar rastlantisaldir, ama agikur ki talih eseri
degildir.

Asil kullanim bu olsa da, Aristoteles’in tukhe'yi (talih) bazen cins, to
automatonu (rastlanti) ise tur anlaminda kullandigina dikkat etmeliyiz.

Metafizik'te Fizik'tekine pek benzemeyen bir rastlant tartigmasi
vardir. Orada rastlant, sirasiyla biri sanatin, digeri dogamn eylemini
taklit eden iki ture ayrihr. Bunlar pek kabaca 1) ve 2) ye karsihiktirlar.

1-Aristoteles, hekimin amagh eylemleriyle meydana gelebilen saghgin

IL. 6.
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kendiliginden de meydana gelebilecegini*® gozlemlemektedir. Hekimin
etkinligi, biri arzu edilen amactan benimsenecek dolaysiz araglara dog-
ru dustinme, digeri ise dolaysiz araglardan baglayarak arzu edilen esere
gelinceye kadar uygulama olmak uizere iki kisma bolunur. Hastanin be-
deni hekimin 6ngordugu degismeler dizisini baslatabildiginde, 6rnegin
onun dogal sicakligl doktorun masajla olusturacag degismeler butu-
nunu baslatuginda, bu sureglerden ikincisi, birincisi olmadan meydana
gelebilir. Yine buna benzer olarak 2-dogal uremede erkegin diside bas-
latugyr hayat verme surecini kendinde baslatabilen madde sozkonusu
oldugunda, dogal uremeye benzeyen rastlanusal ya da kendiliginden
bir uremeden*' so6z edilebilir. Aristoteles, bircok asag1 duzeyden canh
formunun, boyle bir kendiliginden tuireme (generatio aequivoca) yoluyla,
gunesin sicakhiginin etkisiyle* maddeden meydana geldigine inanir.

Aristoteles’in rastlantiy: ele ahisindaki eksiklikler agikur. Kaide ve is-
tisna arasindaki ayrim yetersizdir. Aristoteles, istisnai olanin varhgi-
n1 maddenin birden fazla belirlenimi kabul etme kapasitesine baglar.
Fakat aym guglerin etkisi aluinda maddenin aym belirlenimi alacag:
aciktir. Onun belirlenmemisligi olumsallik icermez. Kaidelerin istisna-
lar1 olacaktr ama istisnalar da kaideye uygun olacaktir. Hi¢ olmazsa bir
pasajda*’ Aristoteles bunu kabul eder. Sonug olarak Fizik'te genel ola-
rak, rastlantimin ele alinist olumsalligin varhgim icermemez. Her olay
kendi nedenlerinden, bu nedenlerin belirlenimi alinda ortaya ¢ikmak-

ta gibi temsil edilir. A'nin pazar yerine gidisinin yeter sebepleri vardur;

¥ 1032 a27-29,1034 a 9-21.
1032 a 30-32, 1034 b 4-6.
Hayvanlarin Tarihi,539 a 15-25. Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 743 a 35, 762 a
8-15.
Metafizik, 1027 a 25 vd.
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B'nin de yeter sebepleri vardir. Ancak A'nin gorus agisindan (kendisinin
orada bulunmasi olmasa bile) B'nin orada bulunmas bir rastlanudir.
Cunku B'nin orada bulunmast A'nmin bilmedigi nedenler yuzindendir.
Yine B'nin bakis agisindan A'nin orada bulunmasi da boyledir. Rastlanti
sadece, iki kesin nedensellik zincirinin énceden kestirilemeyen birles-
mesine verilen addir. Buraya kadar Aristoteles’e bir belirlenimsizci-

lik*** (indeterminism) yuiklememiz i¢in neden yoktur.*

EREKBILIM VE ZORUNLULUK

Aristoteles doga felsefesinin, dort nedenin her birini goz énuinde
tutarak olaylan agiklamasinda bu nedenlerin her birine gondermede
bulunmas: gerektigini ileri surer.* Fakat kendini dogadaki ereksel ne-
denin varhigini inkar eden bir 6gretiyle karsi karsiya bulur. Empedokles
var olan butin hayvan turlerinin, kisimlarinin ereklere gorunusteki
uyumlarina ragmen, en uygunun hayatta kalmasiyla sonuglanan dogal
secimin sonuglarindan baska bir sey olmadiklar, doganin ¢ok genig
bir turler gesitliligini-'insan yuzlu sigirlar’ ve benzerleri- meydana ge-
tirdigi, bu turler icinde hayatta kalmaya en uygun olanlann varlkla-
rim surdiurdugu yonunde parlak bir kuram ortaya atmsti. Aristoteles
bu kurama karsi, dogada erekselligin varhgini tesis etmeye cahsir.
Gozlemlenen uyumlar ile (6rnegin dislerin yapacaklar ise uygunluklan
ile) her zaman veya cogunlukla karsilastigimizi ileri surer. Buna karsihk
rastlantisal sonuglar ne daima ne de ¢ogunlukla karsilagilan seylerdir.
O halde gozlemlenen uyumlar rastlantinin sonuglan degildirler. Tek

secenek onlann bir amag icin var olmalandir. Fakat onlarin genel ola-

#  Bkz.burada 82, 182. sayfalar.
Fizik, 11. 7
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rak dogal olduklan kabul edilmektedir. O halde bazi dogal seyler bir
amacg icin var olabilirler.

Akil yurutme ilk sinava dayanamamaktadir, ¢unki Empedokles’in
kurami ortama uyumun ancak ¢ok az durumda ortaya ¢ikmis oldugu,
cunku uyum gostermeyenlerin mekanik bir zorunlulukla ortadan kalk-
ms oldugunu soyledigi halde, bu kanit mevcut uyumun ‘daima veya
cogunlukla’ var oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte
Aristoteles sunu ileri surebilirdi: Ni¢in anormal olusumlar normal olu-
sumlar kadar stk meydana gelmeye devam etmiyor? Nigin hayvanlar
aym tipe uygun olarak yavruluyorlar? Aslinda tiplerin surekliligi, onun
ana kaniudir. Ona ek olarak verdigi diger kanitlar*® ele almaya ise bu-
rada yerimiz yoktur.

Aristoteles, dogadaki ereksellikten soz ettiginde ¢ok insanbicimci
bir dil kullanir. ‘Doga iyi bir kahya gibi kendisinden herhangi bir sey
yapilabilecek higbir seyi disar1 atmaz.” ‘Doga bosuna bir sey yapmaz.
Hicbir sey bos yere degildir; ‘Doga sanki gelecegi gormuis gibi davra-
nir.*’ Bunlar genis olcude, bir de facto erekbilimin tasdikidir. Aristoteles
dunyamn iyi, yani i¢cinde bulunan her seyin, kendisi i¢cin mtmkiin olan
en iyi bir duruma yonelmesini temin edecek bir sekilde duzenlenmis
oldugunu ileri surer. Fakat Tanrr'ya* amagh eylemi pek seyrek yukler.
Zaten bunun yuklenmesi, Metafizik'teki erekbilimle bagdasmazdi. Belki
de o, edebi bir unsur ya da siradan diisiinme tarzina verilen bir taviz

olarak dikkate alinmaldir.

#1992 8-b 32.
Hayvanlarin Olusumu Uzerine 744 b 16, a 36. Gok Uzerine, 291 b 13, a 24.
Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 686 a 22.
Gok Uzerine, 271 a 33, Olus ve Yok Olus Uzerine, 336 b 32.

132



DOGA FELSEFESI

Aristoteles daha sonra dogadaki zorunlulugun* “kosullu “mu yok-
sa “basit” bir zorunluluk mu oldugunu incelemeye gecer. Popuiler go-
rus, dogadaki olaylarin nedeni olarak basit zorunlulugu, 6nceden ge-
len nedenlerce mekanik olarak belirlendigi dusuniilen eserleri gorur.
Aristoteles, bunun, temel taglarinin agirliklarindan dolay: topraga bat-
masindan, topragin aradaki yeri isgal etmesinden ve tahtanin gelip us-
tune yerlesmesinden dolay: bir duvarin meydana geldigini sdylemeye
benzer bir sey olduguna isaret eder. Bunu soylemek, duvarin bir amag
icin var oldugunu gormezlikten gelmektir. Her ne kadar malzemesi
olmaksizin meydana gelemese de duvar, malzemesinden dolay1 mey-
dana gelmez. Boylece buradaki zorunluluk kosullu bir zorunluluktur:
A olmus oldugu i¢in B olmak zorunda degildir, B'nin olmasi gerektigi
icin A olmak zorundadir. Madde olmalidir, ¢unku form gerceklesmesi
i¢in onu gerektirir. Oyleyse fizik¢inin asil isi, aragtirdig1 seyin formu-
nu, tammmn ya da eregini belirlemektir; ¢unki onun maddesi bundan
cikarsanabilir. Fakat o, bunun ardindan maddeyi de zikretmelidir. Tam
bir tanimin, formun yani sira maddeyi de kapsamasi gerekir.

Bununla birlikte bir¢ok dogal olayin nedeni, basit veya mutlak zo-
runluluktur. Onlar kaginilmaz olarak maddenin dogasindan ¢ikarlar.
Bu mutlak zorunluluk bazen bir amaca hizmet eder: Isik, pargaciklan
boynuzun gozeneklerinden daha kigik oldugundan fenerden gecer.
Fakat o, boylece sendelememizi de onler.” Buna benzer olarak doga,
buyuk hayvanlarda su veya bu sekilde bulunmasi gereken fazla mad-
deyi boynuz yapma amaciyla kullamir.* Baska bircok durumda da

*  Fizik, 11.9. Hayvanlarin Kisimlar1 Uzerine, 639 b 21.
IRinci Analitikler, 94 b 27-31.
Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 663 b 20-35:krs. 677 a 15-17
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durum budur.>> Mekanizm ve erekbilimin birlikte isledigi durumlar
yaninda, yalmzca mekanizmin devrede bulundugu durumlar da vardar.
Her zaman bir ereksel neden aramamiz gerekmez. Baz1 seyler yalniz-
ca maddi ve fail nedenlerle agiklanmalidir.”> Hayvanlarin gormek icin
gozleri olmahdur, fakat gozlerinin rengi 6zel dogum kosullar1 sonucu-
dur ve bir amaca hizmet etmez.>* Ayrica bazen zorunluluk ereksellige
karsidir. Anormal dogumlarda bunun nedeni®®> maddenin kusurudur.
Baskalarinda ise bu neden, gok hareketlerinin hava ve atesi surukle-
mesi sonucu onlann dogal yollarin izleyememelerinde oldugu gibi*
dis bir fail nedenin araya girmesidir. Ancak bu dogal olmayan hareket,
yeryuzundeki cisimleri 1sitmakta 6nemli bir rol oynar ve boylece doga
surecinin bir parcasim tegkil eder.

Aristoteles mutlak bir belirlenimci degildir. Onerme Uzerine adh
eserinde®’, uguncu halin imkansizhig ilkesinin gelecekteki tikel olay-
larla ilgili ifadelere uygulanabilirligini kabul etmez. Onun uygulana-
bilirligini ileri surmek, rastlanusal hicbir seyin olamayacagim ileri
surmektir. Eger ya A'min B olacag1 ya da olmayacag) ifadesi dogruysa,
A zorunlu olarak ya B olacakur ya da B olmayacakuir. Bu, gelecek ko-
nusunda dusinup tasinmay: sagma bir sey yapacakur. Buna karsilik
Aristoteles, dusunip tasinmann ve eylemin gelecekteki olaylarin asil

gercek ilkelerini tegkil ettigini soyler. Fakat sorunu daha genel bir tarz-

2 Ornegin, Solunum Ugzerine, 477 a 14-30; Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 642 a
31-b 2, 663 b 13; Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 731 20-31.
Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 642 a 2, 677 a 17-19; Hayvanlarin Olusumu
Uzerine, 743 b 16, 789 b 19.
Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 778a 16-b 19.
A.gy. 767b 13-23.
Meteoroloji, 341 a 1.
9.Bolum
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da ortaya koymak gerekirse, surekli fiil halinde olmayan seyler, gerek
fiile gecmeye gerekse gegmemeye muktedirdirler, yani insan eyleminin
disindaki alanlarda bile olumsallik vardir. Bazi1 durumlarda bir ifadeyi
tasdik etme onun inkar etmeden daha dogru degildir, bunun tersi de
dogrudur. Diger bazi durumlarda onlardan birinin dogruya daha bu-
yuk bir egilimi vardur, fakat 6teki de dogru olabilir. Herhangi bir sey
konusunda onun ya olacag ya da olmayacagi zorunlu olarak dogrudur,
fakat onun olacag: ya da olmayacag1 dogru degildir. Yarin bir deniz
savasi ya olacaktir veya olmayacakutir; ama yarin ne bir deniz savagimn
olmasi ne de olmamasi zorunludur

Buna benzer olarak® Metafizik'te nedensellik zincirinin geriye dog-
ru belli bir noktaya kadar gidebilecegini, daha geriye gidemeyecegini
okuruz. Bu nokta kendisinin bir nedeninin bulunmadig bir nedendir.
Hali hazirda var olan kosullar her insanin ¢lecegini kesin kilar, fakat
bir insanin hastalik sonucu mu yoksa siddet sonucu mu 6lecegi kesin
degildir ve o, ancak boyle bir nedensiz neden -bir se¢me fiili- varhga
geldiginde belirlenmis olacaktr.

Bir baska pasajda® Aristoteles baz1 olaylarin zorunlu olmadiginin
acik oldugunu ileri surer. Biz onlarin ‘olacaklar’'m degil ancak ‘olmak
uzere olduklar’mi soyleriz. Hatta Aristoteles, mutlak anlamda zorunlu
olan bir olayin olup olmadigim sorar. Mutlak zorunlu olduklan soyle-
nebilecek biricik olaylar tekrarlanan bir dizinin -gerek gok cisimlerinin
yorungeleri gibi kelimenin tam anlaminda dongusel bir dizinin veya
mevsimlerin birbirini izlemesi veya bulut-yagmur-bulut-yagmur...
veya insan-sperma-gocuk-yetiskin-yagh... gibi mecazi anlamda don-

gusel oldugu soylenen dizilerin- bir parcasim olusturan olaylardir. Bu

¥ E,3.
Olus ve Yok Olus Uzerine. 11. 11.
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bakis tarz:1 stiphesiz (irade ozgurluguni bir yana biraksak bile) dunya
tarihindeki bir¢ok seyi olumsalligin sonucu yapar. Ancak Aristoteles'in

gercek dusuincesinin bu oldugu suphelidir.

HAREKET

Doga bir hareket ilkesi® oldugundan, Aristoteles hareketin ne oldu-
gunu bilme konusuna geger. Ondan hareketle de hareketin gerektirdigi
baz1 kavramlan inceler. Hareket siireklidir Surekli olan ise ¢ogunlukla
sonsuza kadar bolunebilen olarak tamimlanir. Yer, zaman ve boslugun da
hareketin gerektirdigi seyler olduklan dusunulur.

Elealilar hareketin (ya da degismenin) varligim butanuyle reddet-
miglerdi. “Yar Eleac1” mekanikgiler (Empedokles, Anaxagoras ve atom-
cular) ise niteliksel degismelerin varhigim reddetmislerdi. Onlara gore
sadece birlesme ve ayrilma vardi.%' Ote yandan Megara Okulu hareke-
tin surekliligini, onu artik daha fazla bolunemeyen birimsel hareket-
lere® bolerek ortadan kaldirmisti. Biz bu gorusu Platon’un, hareketin
sureksiz olarak ‘anda’ meydana geldigi gorusuyle karsilagurabiliriz.®®
Buna karsilik Aristoteles hareketin hem gercekligini hem de surekliligi-
ni savunur. Ona gore hareket, bir durumun yerini birdenbire bir bagka
duruma birakmasi degildir, bir durumdan digerine gegistir.

Hareket, ‘kuvve halinde olanin kuvve olmak bakimindan fiil haline
gecisidir’, yani eger bilfiil x, bilkuvve y olan bir sey varsa, hareket de-
digimiz sey, bu bilkuvve y niteliginin bilfiil hale gelmesidir. Ornegin

€ Fizik. 111. 1.
Ornegin Olus ve Yok olus Uzerine. 325 a 23-34.
Fizik. 232 a 6-10. 240 b 30-241 a 6.
Parmenides. 156 d, e.
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ev yapimi dedigimiz hareket, kendilerinden bir ev yapilabilen tuglalan
ve harcl yan yana dizip onlan bir ev haline getirmekten ibarettir. Ev
yapimi baglamadan énce, kendisinden bir ev yapilabilir olan sey, boyle
olmak bakimindan henuz fiil haline gegmemistir. Ev yapim bittikten
sonra ise kendisinden ev yapilabilir olan sey aruk fiil haline gecemez.
Yalnizca ev yapimi devam ettigi surece, ev yapilabilir olan, ev yapilabilir
olan sey olmak bakimindan fiil haline gecer ve ev yapimi onun fiil ha-
line gegmesidir. Genel olarak hareket, bilkuvve olann bilfiil olmasidir.
Bu yuzden bilkuvve olanin kuvveligini timuyle kaybedip bilfiil olma-
masi hareketin dogasinin bir parcasidir. Hareketle, fiil olma® arasin-
daki fark budur. Bilfiil olmanin her bir aninda kuvve timuyle ortadan
kalkar ve fiile donusur. Harekette ise donusum, hareket bitene kadar
tam degildir. Bagka bir deyisle hareket bilfiil olmadan, tam olmayanin
tam olandan ayrlmasi gibi ayrihr. Yahut kabaca soylemek gerekirse,
hareket tamamlanmamus fiil, fiil ise tamamlanmis harekettir. Hareket,
basit olarak, ne kuvve ne de fiil simfina sokulabilir. O, bir fiil haline
gecme, fakat kendi tamamlanmamighgini ve kuvvenin surekli varligim
gerektiren bir fiil haline gecmedir.

Degismenin gerektirdigi unsurlar, hareketi meydana getiren sey,
hareket eden sey, hareket edilen zaman, kendisinden hareket edilen
sey ve kendisine dogru hareket edilen seydir. Son ikisi yalmzca, yer
degistirme hareketinin gerektirdigi iki yeri degil, olus ve yok olustaki
tozsel karakteri, buyume ve kuculmedeki iki buyuklugu, niteliksel de-
gismedeki iki niteligi gerektirir.%> Degisme ya karsitlar veya bir ara du-
rumla bir karsit (burada ara durum karsitlardan birinin yerini almakta-

dir) veya celisikler arasinda olur. llineksel degismeyi (A'min degismenin

Energeia.
V. 1.
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gercek 6znesi olan B ile olan ilineksel iligkisinden dolayr A’ya ait olan
degismeyi ve degismenin gergek dznesi olan B, A'nin bir pargasi oldugu
i¢in A'ya ait olan degismeyi) bir yana birakacak olursak, asil hareket

1- Dbir pozitif terimden pozitif terime (karsitina),

2- bir pozitif terimden onun gelisigine

3- bir negatif terimden onun ¢elisigine veya

4- bir negatif terimden negatif terime gitmek zorundadur.

Fakat 4. durum, bir degisme degildir, ¢cunku karsit terimler arasin-
da degildir. 3. durum, olustur, 2. durum, yok olustur. 3. durum, bir
degismedir ama hareket degildir, cunku ancak var olan ve bir yerde
olan sey hareket ettirilebilir. 2. durum bir degismedir, ama hareket de-
gildir. Cunku yok olusun karsitinin olus olmasina kargsiik hareketin
karsit1, hareket veya sukanettir. Boylece yalmzca 1. durum, bir hare-
kettir.®®

Hareketin farkh turlerini kesfetmek icin onun hangi kategoriye
girdigini sormamiz gerekir.*” Téz bakimindan hareket yoktur, ¢unku
tozan karsii yoktur. Bagintt bakimindan da hareket yoktur, ¢unku b
ile baginuh olan a degisirse, baginuy: ifade eden terim, b degismese
bile b’ye uygulanabilir olmaktan ¢ikar. Ashnda baginu degismesi bir
baska degismenin ilinegidir ve bagimsiz bir tur teskil etmez. Etki eden
ve ethi edilen bakimindan da hareket yoktur, ¢unku degismenin de-
gismesi yoktur, yani degismesi ya onun oznesi ya onun kendisinden

geldigi simir veya onun kendisine gittigi sinir olan bir degisme yok-

¢ 1IL I'de Aristoteles, olus ve yok olusu da kapsamak uzere ‘hareket’i degisme ile

esanlaml kullanmist1 (200 b 32-201 a 16). Burada ise ‘tozsel degisim’l, yani
olus ve yok olusu dislayacak sekilde hareketin anlamimi daraltarak daha buyuk
bir dilsel kesinlige erisir. Her iki anlatim tarz1 da baska eserlerinde sik sik ortaya
cikar.

V.2
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tur. Aristoteles, zaman bakimindan da degisme olmadigim ustu kapah
kabul eder. Bunun nedeni siuphesiz, Aristoteles’in zamani, her turlu
degismede mevcut olan, bundan dolay1 herhangi bir 6zel tur degisme-
nin ayrt edici unsuru olmasi sézkonusu olmayan bir sey olarak kabul
etmesidir. O halde ancak ug turli hareketin, yani kendilerinde gerekli
karsithgin oldugu nitelik, nicelik ve yer bakimindan hareketlerin var ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles niteligin, seylerin ayrimlarin tes-
kil eden ozsel nitelikler anlaminda alinmamas: gerektigini (bu bakim-
dan olan degismeye hareket degil, olus ve yok olus denir), kendilerine
gore bir seyin bir etkiye ugradigy veya ugramadiginin soylendigi, affek-
tif nitelikler, yani 6zel duyulanin konulan olan nitelikler® anlaminda
alinmas: gerektigini sozlerine ekler. Dort tur degisme icinde en temel
olan, butun diger degismelerin kendisini gerektirdigi yer degistirme
turudur. Buyukluk bakimindan degisme, niteliksel degisme ile olus ve
yok olusu gerektirir. Fakat ortaya ¢ikan buttn bu sonuglara isaret etse
de, Aristoteles hicbir zaman bir tur degismeyi digerine indirgemeye ¢a-

hismaz. Kategori farklihg bu tur her girisime bir engel teskil eder.

SONSUZ

Aristoteles’in burada yapug ilk ana ayrim, 1-herhangi bir seyi bir
baska seye eklemekle ulasilamayan toplama bakimindan sonsuzla,
2-bolunme bakimindan sonsuz, bir seyin sonsuza kadar bolunebilmesi
anlaminda sonsuz arasindaki ayrnimdir.®’ Kisaca Aristoteles’in gorusu,
saymin ilk anlamda, uzayn ikinci anlamda, zamanin ise her iki an-

lamda sonsuz oldugudur. O 6nce dikkatini fizige en 6zgu sorun, yani

% Bu nokta VII, 3 te ayrintilanyla incelenir.
204 a6.
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sonsuz buyuklukte bir cismin olup olmadig1 konusu uzerinde yogun-
lagtirir ve olmadigi konusunda™ nedenler ortaya koyar. Bu nedenler
ozel olarak onun ‘unsurlarin dogal yerleri’ kuramindan alinmisur ve bu
yuzden fazla ikna edici degildir. Fakat ona eger bir sonsuz yoksa’' bun-
dan bir takim sa¢gma sonuglar ¢ikacagim ekler. Bu durumda 1-zamamn
bir baslangici ve sonu olacaktr. 2-Buyuklukler buyukluk olmayan sey-
lere bolunecektir 3- Say1 sonsuz olmayacaktir.

Boylece bir anlamda var olmamasina karsihk bir baska anlamda
sonsuz vardir. Uzaysal buyuklukler bilfiil sonsuz degildirler, ama bo-
lunebilir olmalan bakimindan sonsuzdurlar. Fakat bu, tuncun heykel
olabilme kuvvesinin tersine butuniyle fiil haline gecebilir bir kuvve
degildir: Higbir uzaysal buyukluk bilfiil sonsuz sayida pargaya bolune-
mez. Sonsuz, bir gun ya da bir muharebe gibi ancak parcalarinin bir-
birini takip etmesiyle vardir St. Thomas'nin dilini kullanmak gerekirse
sonsuz in actu permanente, in facto degil, successive, in fieri (“gercekte
surekli olarak, bilfiil degil, birbirinin ardindan, bilkuvve”) vardir.

Zamanin ve kusaklarin birbiri ardindan gelmesi durumlan uzay-
sal buyiklerin durumuna su anlamda benzer ki burada da sonsuz, bir
parcanin diger parganin arkasindan gelmesi ve parcalardan her birinin
her zaman sonlu olmasina kargilik yeni parcalarin sonsuz olarak onu
takip etmesinin mumkin olmasi sayesinde vardir. Oyleyse sonsuz, bir
insan veya ev gibi bireysel bir t6z degildir. Zamanin ve kusaklarin bir-
biri ardindan gelmesi durumlarn uzaysal buyukluklerin durumundan
su anlamda farkhdir ki sonuncularda her bir parcanin varhigim devam
ettirmesine karsilk ilk ikisinde durum boyle degildir: Onlarda her par-
ca ortadan kaybolur, ama yerine mutlaka bir baskasi gelir.

™ 204b1-206a8.
[I1. 6.
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Bundan sonra Aristoteles, toplama bakimindan sonsuzla, bolinme
bakimindan sonsuzun bir anlamda aym oldugunu belirtir. Sonlu bir
butunu ele alahhm. Ne kadar kugiik olurlarsa olsunlar kendisinden esit
parcalan yeterince siklikla almak suretiyle bu butunu zaman iginde tu-
ketebiliriz. Fakat bunun yerine, birbiri ardindan, sabit bir orana gore
kuctlen pargalan alirsak onu asla tiketemeyiz. Sonlu olan bu butun,
sabit bir orana gore kugulen bu pargalarin toplanmasiyla yeniden ku-
rulamayacag 6zel anlamda ‘toplama bakimindan’ sonsuzdur. Baska de-
yisle Aristoteles burada, sonlu bir toplamadogru giden sonsuz dizilerin
varligim teshis etmektedir. Ona gore uzay, ice dogru kapal (conver-
gent) bir sonsuz dizidir, zaman ve say1 ise disa dogru acik (divergent)
bir sonsuz dizidir. Buyuklugun sonsuza kadar bolunebilmesi, sayinin
sonsuza kadar ¢ogalmasim gerektirir. Sayinin bir en az1 vardir ama en
copu yoktur. Aristoteles matematikgilerin sonsuz bir dogruya degil,
arzu ettikleri kadar uzunlukta sonlu bir dogruya ihtiyaclar1 oldugunu
soyler.”? Kurami bu noktada biraz karanhkur. Fiziksel dunyanin son-
lu buyuklitkte bir kure oldugunu savunur. Matematikgi, duyularinin
kendisine verdigi bu kurenin ¢apindan daha buyik bir dogruya sahip
olamaz. Bunun anlami, her halde tercihine gore ve eger yapabilirse,
onun boyle bir dogruyu diislemekte serbest oldugudur.

Aristoteles’in kuraminin sonucu, higbir bi¢imi altinda sonsuzun
butin pargalar: eszamanda var olan bir butun olarak var olmadigidur.
Hicbir uzam, ‘toplama bakimindan’ sonsuz degildir, ¢cinku sonlu sayi-
daki esit ve sonlu parcanin bir araya gelmesiyle teskil edilemez. Higbir
uzam, her ne kadar sirayla ya da birbiri ardindan sonsuz sayida nok-
talara bolunebilirse de, zamanin herhangi bir aninda bilfiil bolinemez.

Zaman, verili sonsuz bir butin olarak var degildir, ¢cinku onun par-

207 b 27-34.
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calan, dogalan geregi bir arada var olamazlar. Fakat uzamn tersine
zaman, toplama bakimindan bilkuvve sonsuzdur. Zaman, uzam gibi,
sonsuza kadar bolunebilir, fakat sonsuza kadar bolunmemistir. Sayi,
zaman gibi toplama bakimindan bilkuvve sonsuzdur, fakat uzam ve
zamanin tersine sonsuza kadar bolunebilir degildir. Cunku kesiklidir

ve birim, onun bolunebilirligine bir simir koyar.

YER

Yerin varlig), Aristoteles’in gorusune gore” bir cismin oldugu yerde
bir bagka cismin de olabilmesi, o halde yerin onu isgal eden cisimden
farklh bir sey olmasi olgusuyla kanitlanir. Onun yalmzca var olmadig,
ayn1 zamanda ‘bir anlama sahip oldugu’, Aristoteles’e gore unsurlarin
belli yerlere dogru hareket ve belli yerlerde durma seklindeki dogal
egilimleriyle kanitlanir. Yukan ve asag yalmzca bize goreli degildir;
‘yukar’ atesin, ‘asag)’ topragin kendisine dogru hareket ettigi yondur.

Aristoteles, bir seyin bir baska sey ile paylasuig ‘ortak yer’ ile onun
asil ya da ona 6zgu yerini birbirinden ayirir.”* Aslinda her sey, birbiri
icinde bir ‘yerler yuvasi'ndadir. Fakat bir seyin asil yeri, onu dolaysiz
olarak kapsayan, baska hicbir seyi kapsamayan seydir. Bu yerin ilk ta-
nimu sayilabilir.

Yer, su dort seyden biri olmahdir: form, madde, uglar arasindaki
aralik, uclarin kendileri.”” Fakat 1) o form degildir, kapsayanin ve kap-
sananin uglan bir dusebilirler, ama birbirinden farkhdirlar ve bir seyin

yeri, onu kapsayan cismin sinir iken bir seyin formu o seyin kendisinin

POV
209a31-b 2.
211b 6-9.
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siuridir. 2) Kapsayan aym kalirken kapsanan sik degistigi icin uglar
(yani kapsayamn i¢ sinirlar ile kapsananin dis sinirlari) arasindaki ara-
hgin (interval) bazen farkh bir varlik oldugu dusunulur. Fakat oyle de-
gildir. Arahk kendi basina degil, kab1 ardarda dolduran cisimlerin bir
ilinegi olarak vardir. Eger kendi basina var olan ve hareketsiz olarak de-
vam eden bir aralik olursa a-bir ayni yerde sonsuz sayida yer olur; ¢tin-
ki su ve hava bir kapta yer degistirdiginde, su kaba gore ne ise, suyun
parcalan da suyun buttunune gore o olur, yani aynhp arkalarinda kendi
kendileriyle kaim yerler birakirlar. Yine, b-eger kap tasinirsa, kapsanan
cismin yeri de taginir, dyle ki bir yerin bir baska yeri olur. Fakat bizim
gorusumuze gore kapsanan seyin asil ve dolaysiz yeri, kap tasindiginda
farkli olmaz. Kap yeni bir yere tasimir, ama kapsananin yeri, yani kabin
i¢ yuzeyi aym kalir 3) Eger bir seyin (a) sukanet durumunda kaldig ve
b-kendisini kapsayan seyle surekli oldugu dikkate alinirsa, madde, yer
olarak gorulebilir. Ciinku maddenin de bu iki niteligi vardir: sukanet
(yani degisme boyunca aym kalma) ve sureklilik. Yerin var olduguna
dair inancin ortaya ¢ikmasina sebep olan olgu, maddenin var olduguna
olan inancin ortaya ¢ikmasina sebep olan olguya benzer. Biz madde-
nin var olduguna inaninz, ¢unku ne hava idiyse o simdi sudur. Benzer
sekilde yere de inanirz, ¢uinku nerede hava var idiyse orada simdi su
vardir. Ancak bir seyin maddesi, ne ondan aynlabilir ne de onu kapsar.
Oysa bir seyin yeri hem ondan ayrilabilir hem de onu kapsar. Oyleyse
madde yer degildir.

O halde yer, 4) kapsayan cismin stniridir ® Fakat bir seyin kabi ya da
kapsayan cisim ile onun yeri arasinda da bir ayrim yapilmalidir. Kaba,
hareketli yer veya yere hareketsiz kap diyebiliriz. Akan bir irmak, tas:-

dign sal igin bir yer olmaktan ¢ok kaptir. Boylece yerin nihai tanimina

® 212a5.
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erisiriz: O, kapsayamn ilk hareketsiz siniridir.”” Bu demektir ki bir seyin
yeri. onu kapsayan ilk hareketsiz cismin (o seyin disina dogru ilk) i¢
siniridir. Bundan ise su sonug ¢ikar ki evrendeki her seyin bir yerde
olmasina kargihik evren bir yerde degildir.”

Aristoteles’in bir uzay (space) kuram ileri sirmedigini hatirlatmak
onemlidir. O, Yunancadaki “uzay"”® sozcugunu bile ender kullanir ve
uzay gorusit onun megethe veya uzaysal buyuklukler tartismasinda
aranmalidir. Burada ise ondan farkh olan yer kavram tartisiimaktadir.
Aristoteles’in ‘varhiklar zorunlulugun étesinde ¢ogaltmaksizin’ bir se-
yin yeri kavramindan ¢ikarsananlarin hakkini vermede gosterdigi bece-
riyi 6vmemek mumkun degildir. Aristoteles kapsayan cismin i¢ sinirin-
da gerekli olan kosullar yerine getiren bir sey bulur ve bundan dolay:

bu kavramin gerektirdigi bagka her varhgi kabul etmeyi reddeder.

BOSLUK

Aristoteles® bosluk hakkinda konusanlarin, onun bir tir yer ol-
dugunu dusunduklerini belirterek soze baslar. Bir yer, igine alabile-
cegi maddeyi kapsadiginda doluluk, kapsamadiginda ise bosluk var-
dir. Bosluk, doluluk ve yer, aym seydirler ama onlarin ‘varhklar aym
degildir Ote yandan boslugun varligimi reddetmek isteyenler, bunu,
havanin cisimselligini deneysel olarak kamitlayarak yapmaya calisirlar.
Fakat onlar boylece amagladiklar1 seyin otesine gecerler, ¢inku boslu-

gun varhgin kabul edenlerin onunla kastettikleri, i¢inde ne havanin

7 Agy.20.
212 b20-22
Khora.

IV 6.
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ne de bagka bir seyin oldugu yerler oldugudur. Yer degistirme hareketi
olgusu, hem yerin hem de boslugun varligina inanci destekleyen bir
kamit olarak goz onune alimir.®! Fakat hareket bir boslugu gerektirmez,
cunku cisimler bu cisimlerden aynlabilir bir aralik olmaksizin, birbir-
lerinin yerini alabilirler. Bunu sivilarin girdap® hareketlerinde gozlem-
leyebiliriz. Aym sekilde cisimler, i¢lerinde bulunan seylerin (6rnegin
sudaki havamin) disar1 anlmasiyla ‘sikistinlabilirler’ Boslugun varhig
lehine seylerin buyuyerek genislemesinden gikarillan kanit, baz1 gug-
lukler igerir. Cunku o, ya 1-biytiyen bir cismin butun par¢alarinin bu
buytumeden pay almadig1 veya 2-eger ondan pay alirlarsa bunun ne-
deninin cisimlerin a-geylerin kendilerine cismin eklenmesinden baska
turlu buyudukleri veya b- bir aym yerde iki cismin olabilecegi yahut
c-eger her tarafindan ve icinde bulunan bir bosluk sayesinde buyuyor-
sa, tum cismin bos olmasi gerektigi tarzinda hepsi imkansiz olan bir
takim sonuglar gerektirir

Aristoteles 1) cisimlerden® ayri bir bosluk olmadigim kanitlamaya
koyulur. Kanmitlarindan bazilan, onun ‘dogal hareket’ hakkindaki yan-
lis anlayisi tizerinde doner. Bununla birlikte en ilging kamu su sekilde
ifade edilebilir: Hareketin hiz1, a-ortamin yogunluguna, b-hareket eden
cismin agirhgina gore degisir. (a) dan bir boslugu kateden bir cismin,
onu sifira esit bir zamanda katetmesi gerekecegi sonucu ¢ikar. (b) den
ise agir bir cismin bir boslugu hafif bir cisimden daha ¢abuk katetmesi
gerekecegi sonucu ¢ikar. Ancak hig bir sey sifira esit bir zamanda hare-

ket etmez ve ‘bolunecek’ bir ortam olmadiginda da agur bir cismin hafif:

% 214a22.
Aristoteles’in antiperistatis dedigi budur.
214b12-216 a 26.
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olandan daha hizh hareket etmesi igin bir sebep yoktur.®*

2) Cisimler tarafindan isgal edilen bir bosluk yoktur.®> Eger bir cis-
min maddesinin onun duyusal niteliklerinden (yalmzca dusuncede ay-
rilabilir olsa da) ayn bir sey oldugunu kabul edersek, ayrica bir boslugu
kabul etmemize gerek yoktur.

3) Cisimlerin iginde ‘araliklar’ yoktur.*® Boglugun varhig hakkinda
soyle bir kanut ileri surulmustur: Cisimlerin arasinda bir yogunluk farki
varsa bir bosluk olmaldir ve eger cisimlerin arasinda bir yogunluk far-
ki yoksa sikigtirma diye bir sey olamaz ve hareket imkansiz olur.

4) Bu kanita karsilik olarak Aristoteles, 6nce boslugun olgulan agik-

lamaya yardim edemeyecegini gosterir. Sonra olgularla ilgili olarak po-

% Galileo, Aristoteles’in agir cisimlerin bir boslukta hafif olanlardan daha hizh

dusecegini soyledigini sandi ve bu konudaki siphesinden dolay: egri Pisa kule-
sinden farkh agirhklar dismeye birakti. Boylece dinamikte bir devrime neden
oldu. Fakat ashinda Aristoteles, boglukla agir ve halil cisimlerin bir goruse gore
esit, bir bagkasina gore esit olmayan hizla hareket etmesi gerekligini gostererek
boslugun varligim curutmeye ¢cahsmaktadir.

Aristoteles'in “dogal olmayan” ya da cebri hareketin z1 hakkindaki gorusleri,
temelde gizil hizlarin ne oldugunu bildirdigi yerde, Fizik,249 b 30-250 a 7; Gok
Uzerine, 301 b 4-11'de gorulebilir. “A hareket olsun, B hareket eden sey olsun,
C hareket edilen mesafe ve D kat edilen zaman olsun. Boylece,

A, 2C  mesafesinde D zamaninda  1/2B hareket edecektir.
A C 1/2D © 1/2B «

A, 1/72C 1/2D B*

172A, C D*“ 1/2B «

Mechanica'da (848 a 11-19, 850 a 36-b6) kaldirag ve terazi, bu ilke tizerinde
temellendirilir. Fakat Aristoteles, 1/2C mesafesinde ve D zamaninda A'nin 2B
(ya da /2A'min B) hareket etmedigini gormustur. Cunku A, 2B hareket edemez
(Fizik, 250 a 9-19).
216a26-b21.

s IV. 9.
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zitif bir agiklama vermeye calisir.” Yogunlasma ve seyreklesme birer
olgudur, ama bundan boslugun var oldugu sonucu ¢ikmaz. Karsitlarnin
bir tek maddesi vardir. Bu madde once, ornegin bilkuvve sicak iken,
daha sonra bilfiil sicak olur. Aym sekilde ayn1 madde buyuk ve kuguk
bir cisme hizmet edebilir. Su havaya donustuginde, disaridan gelen
bir ekleme olmaksizin, aym madde daha once bilkuvve ne idiyse sim-
di bilfiil o olur. Hava yogunlasug ve seyreklestiginde de ayn1 durum
sozkonusudur. Nasil ki daha 6nce soguk olan madde sicak olursa, ayn
sekilde daha once sicak olan madde, butun daha az sicak oldugunda,
sicak olmayan herhangi bir parcasi sicak olmaksizin daha sicak olabilir.
Benzer sekilde duyusal bir kutlenin buyuklugu de, disaridan bir ekle-
me olmaksizin genisleyebilir, ¢cinku aym madde daha fazla ve daha az
yer kaplama kabiliyetine sahiptir. Boylece Aristoteles, cisimlerin gen-
lesip buzulmelerini niteliksel degismeyle aym tarzda, maddenin cesitli
durumlan alma, yani uzayr mumkun olan butun yogunluk bicimlerin-
de doldurma kabiliyetine sahip olmasiyla agiklar.® Aristoteles’in bosluk
ogretisinin karsisina koydugu 6greti budur. Bir baska yerde® bogluk ile
sonsuz arasindaki benzerlige isaret eder. Ne bilfiil sonsuz ne de bilfiil
bosluk vardir. Fakat (6rnegin) bir dogrunun sonsuza kadar béline-
bilmesi ile ilgili olarak, nasil ki ‘bolinebilmenin bir sonu yoksa’ aym
sekilde biz, belli bir cisimden daha az yogun olan bir cisim dustine-
biliriz. Madde, evrenin her tarafinda sureklidir, fakat onun mumkun

inceliginin bir sinin yoktur.

8 217 a10-b 20.

®  Joachim, hakl olarak bu madde kavramim Kant'in ‘Algimin Onkosullarrndaki
‘gercek’ kavramiyla karsilagirmaktadir. Bkz.Olus ve Yok Olus Uzerine, s. 98.
Metafizik, 1048 b 9-17
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ZAM AN

Zamamn dogasinda, onun gergek dis1 ya da ‘hemen hemen gergek
digr’ bir varlik oldugunu dusiinduren ozelliklere isaret ettikten sonra,
Aristoteles onun dogasini incelemeye geger.”® Akla yakin bir dustince,
onun hareket veya degismeyle aym sey oldugu dusuncesidir. Fakat bu
dogru olamaz, ¢unku yalmzca tek bir zaman olmasina karsilik bircok
hareket vardir. Ayrica zaman hizh veya yavas olamaz. Bununla birlikte
zaman, degismeyi gerektirir.”! Cunku zihin durumumuz degismedi-
ginde veya da degismenin farkinda olmadigimizda zamanin gectigini
fark etmeyiz. Degismeyi fark ettigimizde zamanin gegtigini, zamanin
gectigini fark ettigimizde ise degismeyi fark ederiz. Oyleyse zamanin
hareketle iligkisi nedir? Uzay, sureklidir ve ana siirekli seyi teskil eder.
Hareket de sureklidir, ¢iinki o, siirekli bir uzay icinde meydana gelen
bir harekettir. Ayn1 sekilde zaman da sureklidir, ¢unkt o surekli bir
hareket tarafindan isgal edilir. Ayn1 sekilde ‘0nce’ ve ‘sonra’, ilkin uzay-
la, ikinci olarak hareketle, ui¢uncu olarak da zamanla iliskilidir. Belli
bir zamanin gectigini harekette bir 6nce ile sonray: birbirinden ayr-
digimizda, yani iki simdiyle onlar arasindaki aralig1 ayirt ettigimizde
kabul ederiz. Cunku bir ‘simdi’ tarafindan sinirlandinlan sey, zaman-
dir. Zaman, “6nce ve sonraya gore hareketin sayisidir”; ¢unkii daha az
ve daha ¢ogu sayiyla, hareketin daha az ve daha ¢ogunu da zamanla
ayirt ederiz. Ancak zaman, kendisiyle saydigimiz sey (yani saf say1) an-
laminda say1 degildir, sayilan sey anlaminda sayidir, yani o, hareketin
say1labilir cephesidir.

Bundan sonra ilging ve zor bir pasaj gelir. Bu pasajin konusu ha-

21V o10.
IV 11.
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reketin bir aym hareketli cismin birbiri ardindan farkh noktalardan
gecmesinin saptanmasiyla bilinmesine benzer olarak zamamn akisi-
nin da bir aym ‘simdi’ olma karakterinin birbirini izleyen bir¢ok olaya
baglanmasi sayesinde bilindigine isaret etmektir. Hareketin hareketli
cisme, dogrunun noktaya bagh olmas: gibi, zaman da hem kendi su-
rekliligi hem de parcalarina aynlmas: bakimindan “simdi”ye baghdur.
Aristoteles buna zaman ‘simdi’leri sayesinde sayilabilir olsa da, bundan
dolay1 noktalarin dogrunun kisimlan olmadig gibi simdilerin de da
zamamn pargalan oldugunu dusinmememiz gerektigini ekler: Dogru
gibi zamanin da bir en kuguk par¢as: yoktur

Aristoteles, bundan sonra bir seyin zamanda oldugu soylendiginde
ne kastedildigini arastirir.”? Zamanda olmak, ancak ya 1-zaman oldu-
gunda olmak, veya 2-zamanin bir pargasi ya da ozniteligi olmak, niha-
yet 3-zaman yoluyla olculebilir olmak anlamina gelebilir. Fakat nasil ki
hareket iginde veya bir yerde olmak hareket ve yer oldugunda olmak
degilse zamanda olmak da zaman oldugunda olmak degildir. Simdi,
gecmis ve gelecek, zamamn parcalan olarak zamandadirlar; olaylar za-
man tarafindan élgulebilir olmalar bakimindan zamandadirlar. Nasil
ki bir yerde olan seyler, yerleri tarafindan kapsaniyorlarsa, onlar da
zaman tarafindan kapsanirlar. Onlar bu anlamda zamanda oldukla-
rindan, zamanda olan her hangi bir seyden daha buytk bir zamanin
olmasi gerekir. O halde her zaman olan seyler zamanda degildirler;
Cunku onlar ne zaman tarafindan kapsanmakta, ne de onun tarafindan
olculmektedirler. Zaman hareketin 6l¢usti oldugu igin sikanetin de 6l-
cusudur ve yalmzca ya hareket veya sukunet icinde olan seyler (yani
ya hareket eden ya da hareket edebilen seyler) zamandadir. O halde

zorunlu hakikatler zamanda degildir. Zaman asla yok olmayacakur,

220b 32-222a09.
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cunku hareket asla yok olmayacakur ve ¢unku her bir ‘simdi’, dogas:
geregi, gecmigin sonu oldugu kadar gelecegin basidir.*?

Aristoteles, kendisine kesin bir cevap vermeksizin ruh var olmazsa
zamanin olup olmayacag) sorusunu sorarak® ¢nemli bir meseleyi gun-
deme getirir.: Sayacak bir insan olmadig durumda sayilabilecek bir
seyin olmayacag1 ve dolayisiyla saymin olmayacaginin savunulabilece-
gini belirtir. Bu durumda var olabilecek tim sey, zaman degil, onun
tastyicist olan hareket olacakur. Yani hareket hala var olacakur, fakat
onun sayilabilir cephesi olmayacakur.

Zamanin sayist oldugu hareket, olus veya yok olus, buyume, nitelik
bakimindan degisme veya yer degistirme hareketi olabilir. Ama hare-
ket dogal olarak, ilk turuntun, muntazam bir sekilde meydana gelen
tek hareket turu olan yer degistirme hareketinin yardimiyla olgulur.*
Yer degistirme hareketinin temel bigimi ise dairesel harekettir. Zamam
gokkurenin hareketine 6zdes kilan eski gorusun kaynag: budur. her
turli degisme ve zamanin kendisi gibi insani islerin dongusel bir tarzda

cereyan ettigi seklindeki gorusin de kaynagi budur.

SUREKLILIK

Sureklilik tartismasina giris olarak Aristoteles, bazi temel terimleri®®
tanmimlamaya girisir. Her hangi bir bakimdan (durum, tur vb.) A, B'den
sonra ise ve ikisi arasinda aym simiftan bagka bir sey yoksa A, B ile ar-

distktir Eger uclan dolaysiz olarak ayni yerdeyse ve bu yerde baska bir

9 222a29-b7
223a21-29.
223 a29-224a2.
Vv 3.
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sey yoksa A ve B temas halindedir Eger birbirlerine temas ettikleri sinir-
lan bir ise, A ile B siireklidir Temas, ardigikhigh gerektirir, fakat bunun
tersi dogru degildir. (Ornegin sayilar ardigikurlar ama temas halinde
degildirler). Aym sekilde, sureklilik, temasi gerektirir, ama bunun tersi
dogru degildir.

Surekliligin bu tanimindan, hicbir surekli seyin bolinemez seyler-
den meydana gelemeyecegi sonucu ¢ikar. Ornegin higbir dogru nok-
talardan meydana gelmez.”” Cunku 1- bolunemez olan bir seyin uglar
yoktur ve 2- eger bir dogru, noktalardan meydana gelirse, bu noktala-
rin ya surekli ya da birbirleriyle temas halinde olmalan gerekir. Ancak
gordugumuz gibi, onlar surekli olamazlar. Ote yandan temas halinde
de olamazlar, ¢unki a-ya birinin butinunuan digerinin buttnuyle te-
mas iginde olmasi veya b-birinin bir par¢asinin digerinin bir parcasiyla
temas icinde olmasi veya c-birinin bir parcasimin digerinin butunuyle
temas icinde olmas: gerekir. (b) ve (c) imkansizdir, ¢unku noktalarin
parcalan yoktur. Fakat eger (a) da oldugu gibi butun butunle temas
icindeyse, ortada sureklilik olmayacaktir. Cuinku surekli olan seyin yer
bakimindan ayn parcalar olacaktr.

Ayrica bir nokta diger bir noktaya ardisik olamayacag gibi -tema-
sin olmasl igin vaz gecilmez olan bir 6n kosul- bir an da diger bir ana
ardisik olamaz; ¢unku herhangi iki nokta arasinda bir dogru ve herhan-
gi iki an arasinda da bir zaman vardir.

3- Eger surekli olan, bolunemez seylerden meydana gelirse, o za-
man bolunemez seylere bolunebilir olacakur. Fakat eger bolunurse, o
zaman, bolunemez olan bolunemez olanla temas halinde olacakur. Bu
ise daha once gordugumuz gibi imkansizdir

4- Eger uzam, bolinemez seylerden meydana gelirse, bu uzam

VL. 1.
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icindeki hareketin de bolunemez hareketlerden, yani (Aristoteles’in
gosterdigi gibi) hicbir zaman gerceklestirilme durumunda olmayan
tamamlanmis hareketlerden meydana gelmesi gerekir. Boylece surekli
olarak hareket halinde olan sey, aym zamanda surekli olarak stukanet
halinde olacakur.

5- Aristoteles, uzay ve zamanin sonsuz bolunebilirligi konusunda
cok sik bir kant verir.®® A, B'den hizh olsun ve B, CD mesafesini EF
zamaninda alsin. O zaman A, bu mesafeyi daha az bir zamanda, EG
icinde alacakur. O zaman B, EG i¢inde daha az bir mesafeyi, CH me-
safesini alacakur. O zaman A, CH mesafesini de daha kisa bir zamanda
alacak ve bu boylece sonsuza kadar gidecektir. Bu durumda 6numizde
sonsuz olarak daha kisa zamanlar ve mesafeler olmus olacakuir.

Bunu, Zenon'un, hareketin imkansizhigim gostermeye calisugl pa-
radokslarinin kisa bir taruigmasi izler.®® Aristoteles bir bagka yerde'™®
onlan daha ayrintih olarak ele alir. Cevabinin 621, sonlu bir zamanda
sonsuz bir uzay1 katetmek imkansiz oldugu halde, sonlu bir zamanin
kendisi sonsuza bolunebileceginden, sonlu bir zamanda, sonsuza kadar
bolunebilen bir uzay: katetmenin mumkiin oldugu seklindedir.

Fizik'in V1. kitabimin geri kalan kismimn iki 6nemi vardur: Sureklilik
ogretisiyle uzay, hareket ve zamanin sonsuz bolunebilirligi ogretisini,
temelde Aristoteles’in ana ilkelerinden alinmis bir énermeler dizisine
donustarar. Boylece hareketsiz bir hareket ettiricinin varligim kanitla-
mak i¢in zorunlu olan éncullerden bazilarini tesis etmis olur. Belki de
dusuncesini anlagihr kilmak igin kavranmasi gereken en 6nemli kav-

ram, hareketin “ilk” am kavramidir. Nasil ki bir cisim bir mekanlar

% 232a23-233a2l.
233a21-b 15.
VI.9; 263 a4-2642a6.

152



DOGA FELSEFES!

yuvasindaysa, bir olay da bir zamanlar yuvasindadir. Sezar'in élumu
MO 44 yilinin Mart ayinda, aym zamanda MO 44 yilinda, yine MO 1.
yuzyilda gergeklesmistir. Bir olayin “ilk” zamani, onun asil isgal ettigi
zaman, tam ya da 6zel zamanidir. Bu bakimdan Aristoteles’in zamana
iligkin gorusleri ile yer hakkindaki gorusleri arasinda ¢ok siki bir ben-
zerlik vardur.

Burada kitabin igerigini ana hatlaryla vermek durumundayiz:

B1.3. An bolunmezdir ve higbir sey bir an i¢inde hareket ya da
sukanet halinde degildir.

4. 234 b 10-20. Degisen her sey, bolunebilir.

4. 234 b 21-235 a 13. Hareket, a-iggal ettigi zaman bakimindan ve
b-hareket eden cismin pargalarimin ayn ayn hareketleri bakimindan
bolunebilir.

4. 235 a 13- b 5. Zaman, hareket, cisim bakimindan hareket icinde
olma olay, hareket eden cisim ve onun uizerinde hareket ettigi mesafe,
bunlarin hepsinin kendilerine tekabul eden bolmeleri vardir.

5. 235 b 6-32. Bir degismeye maruz kalan her sey, degismeye ugrar
ugramaz degisip kendisine degistigi seyde bulunur.

5. 235 b 32-236 a 7 Bir seyin degismesinin sona erdigi zaman bo-
lunmezdir (yani bir an’dir).

5. 236 a 7- b 18. Bir seyin degismesini tamamlamis oldugu kesin
bir zaman vardir. Ama degismeye baglamasinin kesin zamam yoktur.

6. 236 b 19-32. Bir sey, degismesinin devam ettigi zamaninin her
bir parcasinda degisir.

6. 236 b 32-237 b 22. Degismeye ugramis olan bir sey zaten de-
gismistir ve degismis olan herhangi bir sey zaten bir degismeye maruz
kalmusur.

B1.7 a- Hicbir seyin sonlu bir hareketi gerceklestirmek veya boyle
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bir hareketten hareketsizlige gecmek icin sonsuz bir zamana ihtiyaci
yoktur.

b- Hicbir sey sonsuz bir hareketi sonlu bir zamanda yapamaz veya
boyle bir hareketten hareketsizlige gecemez.

8. 238 b 23-239 a 22. a-Hareketten sukanete gecmekte olan sey
hareket etmektedir.

b- Hareketten sukunete gecmek zamanda meydana gelir.

c- Eger bir seyin hareketten suikunete ge¢mesinin asil zamanim ar1-
yorsak onun, bu zamanin her bir parcasinda stikunet haline gectigini
goruruz.

d- Bir seyin hareketten siikunete ge¢mesinin asil zamani yoktur.

8. 239 a 23- b 4. Bir sey hareketinin devam ettigi asil zamanda hig-
bir yerde degildir.

(B1.9. Zenon'un harekete kargi kanitlarinin ¢arutiilmesi.)

10.240b 8-241 a 26. Pargalan olmayan sey hareket edemez.
10. 241 a 26-b 20. Dongusel hareket disinda sonsuz degisme
yoktur.

ILK HAREKET ETTIRICI

VIII. Kitabin icerigi de bir 6nermeler dizisi olarak ortaya konabilir:

Bolum 1 ve 2: Hareket her zaman var olmustur ve daima var ola-
cakur.

Bolum 3. Bazen hareket halinde, bazen siikanet halinde olan geyler
vardir.

4. Hareket eden sey, bir sey tarafindan hareket ettirilmistir.

5. 256 a 4-257 a 31. 11k hareket ettirici, kendisinden baska bir sey

tarafindan hareket ettirilmemistir.
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5. 257 a31-258 b 9. 1lk hareket ettirici, hareketsizdir.

6. 258 b 10-259 a 20. 11k hareket ettirici ezeli-ebedi ve tektir.

6. 259 a 20-b 32. 1k hareket ettirici ilineksel olarak bile hareket
ettirilmemistir.

6. 259 b 32-260 a 19. 11k hareket ettirilen, ezeli ebedidir.

7 260 a 20-261 a 28. Yer degistirme hareketi, temel hareket
turudur.

7 261 a28-b 26. Yer degistirme hareketi disinda hicbir hareket (ya
da degisme) surekli degildir.

8.261 b 27-265 a 12. Yalnizca dairesel hareket sirekli ve sonsuzdur.

Bl. 9. Dairesel hareket, yer degistirme hareketinin temel turudur.

B1. 10. llk hareket ettiricinin pargalari ya da buyuklugt yoktur ve
dunyanin gevresindedir.

llk hareket ettiricinin dinyanin gevresinde oldugu, Aristoteles icin,
a - yegane mumkun ‘baslangi¢ noktalarr’ olarak hareketin ya merkez-
den ya da cevreden kaynaklanmasimin gerekli olmasindan, b-hareketin
hizi iletim sirasinda azalacagindan ilk hareket ettirici tarafindan dogru-
dan verilmis olan hareketin hareketler icinde en hizlisi olmasinin ge-
rekli olmasindan, c-sabit yildizlar kuresinin hareketinin hareketlerin
en hizlist olmasi gerekli oldugu yonundeki (farazi) gozlemden gikar.
Boylece biz, dunyadaki butun hareketin ‘ilk’ (ya da en distaki kureden)
cikug ve dogrudan dogruya bu cisim tzerine etkide bulundugu icin de
ilk hareket ettiricinin evrenin en disinda bulunmasi gerektigi gorusune
variriz. Aristoteles bir baska yerde!® diunyadaki hayata diizen veren
ve gunduz-gece, ekim-bi¢im zamani yoluyla dunyadaki olaylara genel
bicim ve ozelligini kazandiran gok olaylarini, gok cisimlerinin (6zellik-

le ginesin) nasil meydana getirdigini gostererek bu gozu pek genelle-

10 Ggk Uzerine, 11.3; Olus ve Yok Olus Uzerine, 1. 10; Meteoroloji, 1-111.
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mesini somutlastirmaya ¢alisir. Ancak Fizik'in sonucu, bizi iki cevapsiz
soruyla karsi karsiya birakir: 1-Cisimsel ve uzaml olmayan ilk hareket
ettirici nasil olup da evrenin gevresinde olabilir? 2) Cisimsel olmayan
bir varlik nasil olup da bir hareketi verebilir? Bir hareketi vermenin
Aristoteles’in kabul ettigi iki tarz1 son tahlilde itme ve ¢ekmedir'*? ve ci-
simsel olmayan bir sey boyle bir seyi yapma kabiliyetine sahip degildir.
Aristoteles bu sorulara Metafizik’te'®® bir cevap vermeye tesebbis eder.
Burada ilk hareket ettiricinin, kesinlikle fiziksel bir fail olarak degil,
bir ‘arzu’ ya da ask nesnesi olarak hareketin nedeni oldugunu soyler.
Boylece onun 6zel bir yere sahip olmasina ihtiyac1 yoktur.'®* Fakat bu

¢6zum, hallettiginden daha ¢ok sayida gugluge yol acar.

GOK UZERINE

Fizik'ten Gok Uzerine'ye gecerken, genelde degisme uzerine bir ¢a-
lismadan, yer degistirme hareketi uzerine bir ¢alismaya geceriz. 11k iki
kitap goksel cisimlerin, diger ikisi ise yersel cisimlerin hareketlerini ele
alir.

A priori yapidaki en gozu pek denemelerinden birinde Aristoteles,
evrenin genel yapisinin neden oldugu gibi olmasi gerektigini gosterme-
ye girisir.'” Tanr'min etkinligi ezeli-edebi hayatur. Oyleyse Tanrisal bir
cisim olan gogun hareketi de ezeli-ebedi olmalidir. Bu sebepten dolay1

gok, kendi etrafinda donen bir kure olmahdir. Ancak bu cismin merke-

‘Firlatma’nin bir tur itme, ‘tasima'nin itme, cekme ya da dondurme ve dondur-
menin ise itme ve cekmenin bir kombinasyonu olarak ele ahndig1 VII.2.

L.7

Bk. Gok Uzerine, 279 a 18-22.

Gok Uzerine. 11.3.
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zi hareketsizdir. Oyleyse evrenin merkezinde hareketsiz toprak olmak
zorundadir. Toprak bulundugu icin aym zamanda ates de olmak zo-
rundadir; ¢unku (yukar: dogru hareket eden) ates, (asag1 dogru hareket
eden) topraga karsittir ve sogugun kendisi sicagin yoksunlugu, sicagin
kendisi de sogugun formu oldugundan, doga itibariyla ates, topraktan
once gelir. Toprak ve ates bulundugundan, ayni zamanda ara durumlar
olan hava ve su da bulunmak zorundadir. Bunlarin varlig1 olus ve yok
olusu igerir, ¢unku ara durumlarda bulunan karsitlar birbirlerini yok
etmeye egilimlidirler. Fakat olusun varhgy, ilk gok kureninkinden farklh
bir dairesel hareketi gerektirir. Cunku “butiin gogun tek bir hareketi,
cisimlerin unsurlarinin kendi aralarinda bir aym bagintiy1 zorunlu ki-
lar, yani eger gunes ve ay, ilk gok kure tarafindan taginms olsaydi ve
eger gunes Yenge¢ donencesinde bulunsaydi surekli yaz, ege) Oglak
donencesinde bulunsaydi, surekli kig olurdu.'® Bu durumda olus ve
yok olusun gercek nedenleri olan sicak ve sogugun nobetlese etkileri
meydana gelmezdi.'”

Aristoteles’in astronomi sistemi kisaca soyledir: Gok cisimleri be-
sinci unsurdan yapilmiglardir ve olus ve yok olustan, nitelik ve bu-
yukluk bakimindan degismeden korunmusturlar ve ayalt dunyasin-
daki unsurlar gibi dogrusal degil dairesel hareket yaparlar.!® Evren i¢
ice gecmis esmerkezli bir kureler dizisinden ibarettir. Yeryuzu evrenin

merkezinde hareketsiz duran fazla buytk olmayan bir kuaredir.'® (5).

106 Simplikios, in loc.
11.12'de Aristoteles, gokkurelerinin hareketlerinin neden olduklan gibi olmalan
gerektigine dair a priori bir aciklama yapar.
L 2,3.
Aristoteles, dunyann ¢evresinin, asil uzunlugunun hemen hemen iki kat kadar
olan 46.000 mil kadar oldugu (298 a 15) tahminini ortaya atar. Bu baglam-
da Aristoteles’in (298 a 9-15) Atlas okyanusu uzerinden Ispanya ile Hindistan
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Evrenin en dis zarfi,ilk gok’ bugun sabit yildizlar dedigimiz seyi igine
alan sonlu bir kuredir.!'° Bu yildizlarin hareketleri yoktur; ilk gogun
duzenli donisi onlara yirmi dort saatte bir donus yapurir.'!! Gunes,
ay ve gezegenlerin daha karmagik hareketleriyle ilgili olarak Aristoteles
Eudoksos'un, arkadag: Kallippos tarafindan gelistirilmis olan kuramini
biraz degistirerek kabul eder.''? Eudoksos, ilgin¢ matematik numara-
larla guines ve ayin gorunen hareketini ug dairesel harekete ayristirmayi
basarmisti. O, sunu soylemekteydi: Tekbicimli bir hareketle donen bir
kire varsayalim ve daha kuguk bir esmerkezli kurenin (buyuk kire-
ninkinden farkh olan) kutuplan bu kurenin i¢ yuzeyinde ona tespit
edilmis olsun. Yine ikinci kureyle baglantisy, ikincinin birinci kureyle
baglanus: gibi olan bir uguncu kure varsayalim. Bu uguncu kurenin
ekvatorundaki bir cisim ti¢ dongunun birlesimi olan bir harekete sahip
olacakur. Ug dongiye farkh hizlar ve yonler verilerek giines ve ayin
gozlemlenen hareketine karsihik olacak bilesik bir hareket elde edilebi-
lir. Ayn sekilde gezegenlerin her birinin hareketi de dort ayr1 donme
hareketine ayristinlabilir.!'3

Daha dogru astronomik gozlemlerden hareket eden Kallippos ise

arasinda fazla bir uzaklik olmayabilecegi [ikri Colomb’u kesif gezisine yollayan
temel sebeplerden biriydi; 6yle ki “Bat1 Hint Adalan” ve “kizilderili” (red indian)
isimleri dolayl olarak Aristoteles sayesindedir.

Aristoteles (11,13,14) yerin kureselligi konusundaki temel kamtlan dogru olarak
zikreder ve onun seklinin, diunyanin kisimlarinin onun gevresindeki hareketin-
den ileri geldigini dusunur. Su yuzeyinin kuresel oldugu kanit i¢in bkz. I1. 4.
L5114
1L 6, 8.

Metafizik, L. 8.
Aynnular igin bkz. Heath, Aristarchos of Samos, Bolum6; Dreyer Planetary
Systems, Bolum 4.
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Ay, Gunes, Merkur, Veniis ve Mars'in hareketlerini agiklayabilmek icin
bes kure varsaymayi zorunlu buldu. Eudoksos ve Kallippos'un ellerin-
de bu kuram, tumuyle matematiksel bir kuram olmus goriunmektedir.
Onlar gok cisimlerinin hareketlerini aciklayabilecek bir mekanizma
konusunda hicbir gorus ileri surmemiglerdir. Dahas), (‘sabit yildizlar’
disinda) bu cisimlerin her birinin hareketini ayn bir problem olarak ele
almuslardir. Aristoteles, bu kendi etraflarinda donen esmerkezli kiireler
fikrinde genel duisunce sistemine uygun gelen bir sey bulur ve onu gok-
lerin gercek mekanizmasini temsil eden bir agiklama olarak benimser.
Fakat onu bu tarzdaaldig icin bir guglukle karsilagir: Eger butiin evren
(bosluk olmadig icin) birbirleriyle temas iginde bulunan bir esmer-
kezli kureler sistemiyse, bir gok cismini tasiyan kire onunla birlikte
(ice dogru sayarsak) bir sonraki cismin kuresini de tagiyacakur ve bu,
Eudoksos’un, her bir cismin hareketi konusunda yaptug agiklamayla
celiski i¢inde bulunacakur. Bunu énlemek igin Aristoteles, bu asil kiire-
lerin yonunin tersi yonunde hareket eden ve gorevleri yalnizca her bir
sistemin dis kuresinin hareketinin (hareket dogudan batyadir), icteki
buttn sisteme ge¢mesine imkan vermek olan kurelerin varhigim kabul
eder. Boylece toplam olarak 55 kureye ulagir. Ates, hava, su ve top-
rak icin de dort kureyi eklersek 59 esmerkezli kireden meydana gelen
bir evrenimiz'!'* olur. Aristoteles, sik stk Eudoksosun kuramim yanls
anlamakla suglanmistir. Fakat o, gok cisimlerinin hareketiyle ilgili me-

kanik bir aciklama vermeye ¢alismis olmasi ve onu elde mevcut en iyi

4 Fakat son dordi bir bakima idealdir, ¢cinku doért unsur arasinda devam eden
surekli bir donusum vardir. Bir baska unsurun donismesiyle meydana gelen
bir unsur pargasi hemen geri donmez. Ashinda Aristoteles, ates ve hava kureleri-
nin varhgim kabul etmez. Ates atmosferin ustiinde, hava ise altinda ustun gelir.
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matematik kuram tzerinde temellendirmeyi istemis olmasindan dolay1
pek kinanamaz.'*?

Ik gogun hareketi, ask ve arzu nesnesi olarak etkide bulunan
Tanrrdan ileri gelir. Cunku Aristoteles’in uzay1 sonludur ve bosluk
yoktur. Tekbicimli hareket ya dogrusal ya da dairesel olmak zorunda-
dir. Bir kurenin tekbicimli donme hareketi ise, yon degistirme olmak-
s1zin ve bir bosluk ya da sonsuz bir uzay gerektirmeksizin ebedi olarak
devam edebilecek tek harekettir. Boylece Aristoteles, gokkurenin var-
higim kamtlamay: ve onun dénme hareketini, Tanr’'nin Kendisi hak-
kindaki ezeli-ebedi ve degismez bilgi fiiline bir cismin mumkun olan
en fazla yaklasma tarz1 olarak agiklamay: basarir. Fakat Gunes, Ay ve
gezegenlerin asil hareketleri, ilk gogunkinden farkh yonlerde dénen
kureleri gerektirir ve Aristoteles bu hareketleri Tanr’'nin degil, her bir
kure icin ayr1 bir hareket ettirici failin, Skolastik bilginlerin ‘akillarinin
fiili olarak agiklar.!'® O suphesiz monist bir sisteme ulagsmay1 amagla-
maktadir. Homeros'un unla “cok kisinin hukum sturmesi iyi degildir,
birakalim bir kisi hukum sursun” 6zdeyisini(4) benimsemektedir. Bu
akillarin ilk hareket ettiriciden daha asag) duzeyde olmalan gerekir,
ancak Aristoteles onlarin kureler tizerinde etkide bulunma tarzlan gibi
Tanrr'yla olan gergek iligkilerini de karanhkta birakmgtir, Cisimsel ol-
mayan varhklar olduklarindan, onlarin da fiziksel failler olarak degil,
arzu nesneleri olarak etkide bulunmalar1 muhtemeldir.

Gok Uzerine’nin 111. ve IV Kitaplarinda Aristoteles, sisteminin ayalu
kismina doner. Burada konusu, agirhk ve hafiflikleri, yani yer degistir-

me hareketine egilimleri bakimindan dort unsurdur. Olus ve Yok Olus

Aslinda, kendi teorisinde, her bir sistemin en distaki kuresinin gereksiz oldugu-
nu goremez.
Metafizik. 1073 a 26-b 1, Gok Uzerine, 279 a 18-22.
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Uzerine ise onlan birbirlerine etkide bulunma gugleri, dolayisiyla diger
ug tar degisimi -olus, nitelikce degisme ve buyuklikge degismeyi- mey-
dana getirme gugleri bakimindan inceler.!!” Aristoteles mutlak agirhgin
ve hafifligin, yani baz1 cisimlerin evrenin merkezine, bazilarinin ise ev-
renin cevresine dogru hareket egilimlerinin varhigini savunmaktadir.
Onun bu goérusunun temelleri sunlardir: 1-Bazi turlerin maddelerinin,
kendi goreli kutlelerinden bagimsiz olarak, diger turlerin maddelerin-
de yukselme ve disme egilimine sahip olmasi ve 2-6zel bir tipin daha
buyuk miktardaki maddesinin onun 6zeliklerini daha kuguk bir mik-
tarindan daha tam olarak sergilemesi; eger bu tip agirsa daha agir ol-
masl, hafifse daha hafif olmasi seklindeki deneysel oldugu ileri surulen
olgu.!"® Agir bir cismin basit olarak, hafif bir cisimden daha fazla sayrda
benzer parca igerdigini savunan goruse kars: Aristoteles eger boyle ol-
saydi, daha buyuk bir miktar atesin, daha kucuk olandan daha yavas
yukselmesi gerekecegini, oysa ashnda daha hizh yukseldigini soyler.
Ayni sekilde yeteri derecedeki buyuk bir miktar havanin, sudan daha
agir olmasi gerektigini, fakat gercekte havanin her zaman suyun icinde
yukar1 dogru ¢ikugim belirtir. Bir bagka kuram kiitle ile agirhgin her
zaman birbirine tekabul etmemesini hafif cisimlerdeki bir boglugun var-
higryla agiklamugti. Aristoteles buna karsi, oyleyse agir turden bir cismin
yeterince kuguk bir miktarinin, hafif tirden bir cismin yeterince buyuk
bir miktarindan halif olmasi gerekecegini, ama durumun boyle olmadi-
g soyler. Yine ona gore, agirhigy, bir cismin dolu ve bos kisimlar ara-
sindaki orana bagh kilmak da bir ise yaramayacakur. Cunku eger oyle
olsaydi kuguk bir miktar atesin daha buyuk bir miktar ates kadar hizh
hareket etmesi gerekirdi. Aristoteles’e gore tek ¢6ziim nitelik bakimin-

Gok Uzerine I1I'te kisa bir olus tartismasi vardir.
a1y o2,
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dan farkh madde turlerini kabul etmektir. Eger yalmzca bir tek madde
varsa, higbir sey mutlak olarak hafif ya da agir olamaz. Aym gekilde eger
yalnizca bir tek madde ve onun karsiti varsa, hicbir agiklama hava ve
suyun goreli hafifligi ve agirhgimin agiklamasim veremez.

Gercek sudur ki, atesin yukari dogru hareketiyle topragin asag
dogru hareketi, seylerin, belli bir tozsel dogay ya da belli nitelikleri ge-
listirme yahut belli bir buyukluge kadar buyume yonundeki dogal egi-
limlerine benzerler."? “Bir cismin kendine 6zgu yerine hareketi, kendi
formuna hareketidir.” Topragin dogasimn kendisi, evrenin merkezinde
olmakur ve bu yuzden orada oluncaya- ya da topragin diger kisim-
larinin gitmesine izin verdigi 6lcude orada oluncaya- kadar, yerinde
duramaz. Atesin neden yukariya dogru hareket ettigini sormak, tedavi
edilebilir bir hastanin, tedavi edildiginde neden beyazhga degil de sagh-
ga kavustugunu sormak gibidir. Fakat bir fark vardir: Yukselme ve dus-
me egilimi, niteliksel ve niceliksel degisme egilimine oranla, tasiyicisina
daha fazla ickin, digsal faillerin etkisine daha az bagimh gorunmektedir.
Bunun sebebi yer degistirme hareketinin maddesiveya kuvvesinin ‘toze
cok yakin' olmasidir. Bu (hayvanlarin geng olanlarinda gordugumuz
gibi) degisme egilimleri icinde en geg ortaya ¢ikandir. Bu da onun var-
ik bakimindan ilk oldugunu ve diger herhangi bir egilimden ¢ok daha
fazla kendisine sahip olan seyin dogasinin ayrilmaz bir parcasin olus-
turdugunu gosterir. Boylece “hava sudan, hafif agirdan meydana gelir
gelmez daha yukaridaki yerine gider. Hemen hafifler. Olusu boylece
eregine ulasmis olur ve bu yerde varhiga kavusmus olur” “Cisimlerin
yukselme ve dusmeleri basit olarak, bir kuvvenin fiil haline ge¢mesidir.
Ara durumlar yani hava ve su, ikili bir kuvveye sahiptir. Nasil ki aym

beden kendisinde bilkuvve olarak hastalik ve saghgi bulundurursa aym

oV 3.
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sekilde hava, toprak ve suda yikselme, ama ates ya da havada asagiya
dogru inme, su toprakta yikselme, buna karsilik ates ve havada asagiya
dogru hareket etme egilimine sahiptir (312 a 17-21).

OLUS VE YOK OLUS UZERINE

Aristoteles, olus ve yok olus konusunda kendisinden oncekilerde
iki ana gorus oldugunu kabul eder.'? Tekgiler (monistler) bu suregleri
tek bir tézun niteliksel degisimine indirgemek, ¢ogulcular ise onlan
niteliksel degisimden farkh kabul etmek zorunda kalmislar, olusu farkh
temel cisimlerin bir araya gelmesi, yok olusu da onlarin ayrismasi ola-
rak agiklamuslardr.

Atomcular bu kurama, olus ve yok olusu atomlarin'?! bir araya
gelip aynlmalanyla aciklayarak, daha kesin bir bi¢im verdirmislerdir.
Atomlanin varhgim kabul etmeyi hakh ¢ikarir gibi gérunen kanit su-
dur: “Eger bir cismin surekli bolunebilir oldugunu varsayarsak, onun
belli bir anda tumuyle bolunmus olmasi, yani uzam olmayan parca-
lara ayrilmis olmasi gerekir. Fakat bu parcalar hangi sayida olurlarsa
olsunlar uzamh bir cismi meydana getiremezler. O halde bir cisim so-
nuna kadar bélunemez: Bolunemeyen cisimlerin olmas: gerekir.” Fakat
atomlarin varligim kabul etme, Aristoteles’in bir bagka yerde ayrintih
olarak incelemis oldugu imkansiz sonuglara goturur.'?? Aristoteles bir
cismin herhangi bir yerinden bolunebilir oldugu, fakat her yerinden
ayn1 zamanda bolunemez oldugu uzerinde 1srar ederek iki karsit gorus

arasinda bir orta yolu benimser. Cisim her tarafinda bolunebilir, gunku

120 l 1
1.2
Fizik, 231 a 21, Gok Uzerine, 303 a 3 vd.
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atomlardan farkh olarak onun bolunmeye direnebilecek hi¢bir parcasi
mevcut degildir. Fakat o, her tarafinda aym anda bolunemez. Cunku
bu onun yan yana bulunan sonlu sayidaki noktalardan meydana geldigi
ve butin bu noktalara bolunebilecegi ve boylece hiclige gidebilecegi
anlamina gelir, oysaki o, yan yana olmayan bilkuvve sonsuz sayida nok-
taya sahiptir.

O halde bir seyin atomlara ayrilmasi sozkonusu degildir, o ancak,
goreli olarak daha kugtk pargalara ayrilabilir. Fakat bu tarzda yeniden
ifade edildiginde bile birlesme ve ayrilma, ‘bir seyin bir butun olarak
sundan buna degismesin{’, yani bir seyin yalnizca niteliklerini etkileyen
degismeyi degil, onu ne ise o yapan formel ve maddi faktorleri agikla-
mamaktadir.

Aristoteles saf ve basit anlamda olus, yani bir t6z tarafindan yeni bir
niteligin kazanilmasina karsit olarak tézun kendisinin meydana gelisi
hususunda iki guglik oldugunu isaret eder.!?* 1-Toz nasil meydana ge-
lebilir? Goérunuge bakilirsa o, ancak bilkuvve t6z olan seyden meydana
gelebilir. Fakat eger biz bu bilkuvve tozun bilfiil hicbir nitelige sahip
olmadigin farz edersek, tamamen belirsiz bir seyin bagimsiz varhgim
kabul etmis ve ‘higten higbir sey ¢itkmaz' 6zdeyisini unutmus oluruz.
Buna karsilik onun tdzsel olmayan ozniteliklere bilfiil sahip oldugunu
farz edersek, bu kez de ozelliklerin tozlerden bagimsiz oldugu yonun-
de sagma bir varsayimi kabul etmis oluruz. 2-Olusun devamhhginin
nedeni nedir? Fizik'te bunun fail nedeni belirlenmisti.'** O, ilk hareket
ettirici ve ilk hareket edendi. Simdi ise maddi nedenin ne oldugunu so-

ruyoruz.

12 1. 3. kosullu ve mutlak olus aynminin diger iki farkh anlamin1 318 a 31-35'de
belirtir.
258 b 10.
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Her iki soruya verilecek cevap, bir tozin yok olusunun digerinin
varliga gelisi ya da birinin varhga gelmesinin digerinin yok olmasi an-
lamina geldigidir. Bagka deyisle, olus-yok olusun ve onun surekliligi-
nin maddi nedeni, once ilk, daha sonra diger t6zsel formu ustlenebilen
maddedir. Olus, hicten hareketle bir seyin meydana gelisi gibi gorun-
dugu icin rahatsiz edici gorunmekteydi, fakat simdi onun boyle olma-
digim gorayoruz. Olusun surekliligi, var oluslarin tamu seylerin de-
vamli olarak higlige gitmesi sonucu ortadan kalkar gibi gorandugu icin
rahatsiz edici gorunmekteydi. Fakat simdi yok olusun da bu olmadigim
goruyoruz. Duyular tarafindan algilanmayan sey, zorunlu olarak higlik
demek degildir. Olus ve yok olus, bir tozun bir baska toze donusmesiy-
le ilgili aym surecin iki yuzudur. Bununla birlikte bu tir dénisumler
arasinda bazilar, yani meydana gelen tozin daha yuksek bir gerceklik
derecesine, daha pozitif bir karaktere sahip oldugu donusumler daha
hakl olarak, asil anlamda oluslar olarak adlandirlabilirler. Boylece ate-
sin topraktan meydana gelmesi saf ve basit anlamda bir olustur ve o,
ancak kosullu olarak yok olus diye adlandinilabilir, ¢tinku sicak, sogu-
gun ancak yoksunlugu oldugu seyin formudur.

Aristoteles bundan sonra degisme turlerini daha kesin olarak ayir-
maya baglar.'*> Nitelike degisme, a-duyusal olarak algilanabilir surekli
bir dayanak oldugunda, b-yeni bir nitelik, duyusal olarak algilanabilir
surekli dayanagin bir niteligi oldugunda ortaya gikan degismedir. Bu
iki kosul nitelikce degismeyi olustan ayirmaya yarar, ¢unku a-her olus-
ta duyusal olarak algilanamaz surekli bir dayanak (yani birincil madde)
vardir ve b- bazi oluslarda duyusal olarak algilanabilir bir nitelik (hava-
dan suya olan donusumlerde seffaflik) suregiderken, ilk seyin kendisi-

ne donustugu ikinci sey suregiden bu seyin bir 6zelligi olamaz. Bir bas-

w4,
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ka yerde!*® Aristoteles, nitelik¢e degismenin her zaman Kategoriler’de'
sayllmig olan dort tur nitelikten- ‘durum ve egilim’, ‘dogal gugler ve
gugsuzlikler’, ‘affektif nitelikler ve affeksiyonlar’ (yani 6zel duyulann
algiladig nitelikler), ‘sekil ve form’ -uguncusuyle ilgili degisme oldugu-
nu soyler. Fakat burada nitelikce degisme birinci ve dorduncu turden
degismeyi de icerecek sekilde ele alimr.'?

En temel anlamiyla madde, tozsel degismenin gerektirdigi dayanak-
ur. Fakat yer degistirme hareketinin, nitelikce degismenin ve buyuk-
luk¢e degismenin gerektirdigi dayanaklar da belli bir anlamda mad-
dedir.

Biiyiime, olus-yok olus ve nitelikge degismeden, 1-toz ya da nitelikle
degil, buyuklikle ilgili degisme olmakla ve 2-bir yer degistirmeyi ge-
rektirmekle ayrilir. Buyumenin gerektirdigi yer degistirme, bir yerden
bir yere gitme ya da kendi etrafinda donme degil, 6zel bir degisme,
yani genislemedir.!* Birinci noktadan buytimenin, bir buyukliugun bu-
yuklik olmayan seyden ¢ikmasi olmadig sonucu ortaya ¢ikar. Onun
gerektirdigi madde, olus ve nitelik bakimindan degismenin gerektirdigi
maddeden ayn olmaksizin ayrt edilebilir olan maddedir. Onun gerek-
tirdigi sey, duyusal bir cisimdir ve her duyusal cisim de toz, nitelik
ve buyuklugin bolunemez butinudur. Fakat disiincenin buytimenin
maddesi olarak ayrt ettigi sey, daha onceki cismin bityikligidir

Buyume uzerine agiklamalarimizda gézden kaybetmememiz gere-
ken baz ilkeleri ortaya koyabiliriz. 1-Buytumede, biytime halinde olan

cismin butun kisimlan buyur. 2-Buytme halinde olan bir sey, bir seyin

126 Fizik, 245 b 3.
8b 25-10a 26.
319b 12-14.
L.5.
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eklenmesiyle buyur. Bu ‘bir sey’, bir cisim olmaldir, ¢unku cisimden
ayr var olan bosluk diye bir sey yoktur. Fakat onun bir cisim olmasi
da, ote yandan, ayni yerde iki cismin bulunmasi paradoksunu igerir go-
runmektedir. 3-Buyumeyi, genislemenin kendisine eslik ettigi olustan
(6rnegin sudan hareketle havanin meydana gelmesinden) ayirt etmek
icin, buytumede, buyuyen seyin kendi dogasini devam ettirdigini ekle-
memiz gerekir.

Sozcugun asil anlamiyla buyiume, canh seylerin bir ozelligidir ve
eger onun nedenini kavramak istiyorsak, 1-(organlar dokular tarafindan
yapildigindan) 6nce dokularin buyudugunu ve 2-dokularin hem mad-
deye hem de yapinin formu ya da planina sahip oldugunu belirtmemiz
gerekir. Doku, madde olmasi bakimindan butun kisimlarinda buyu-
mez, cunku onu tegkil eden maddi pargaciklar surekli olarak iceri ve
disan akarlar. Ayni kalan, bununla birlikte genisleyen sey, onun formu
ya da yapisidir. Buyumenin fail nedeni, bilkuvve et olan giday1 bedenin
etiyle kanigtirarak bilfiil ete donusturen besleyici ruhtur. Genislemesi
buyumeyi meydana getiren form ise icinde yeni maddenin akug bir
‘boru’ gibi olan maddede bulunan bir tur guctur. Bu gug, dokularin
kaybin telafi etmek uzere zorunlu olandan daha yuksek miktarda mad-
deyi 6zumleyebildigi surece buyiume devam eder Kullanimdan dolay:
bu gug zayifladiginda, beslenme devam etse bile buytime durur ve kisa
bir siire sonra ¢okus baslar.

Olusu, nitelikce degisme ve buyiimeden ayirdiktan sonra Aristoteles,
onun nedenlerini, 6ncelikle maddi nedenini- dusuncenin ayirt edebil-
digi nihai dayanag), yani ilk maddeyi degil, ‘oluslarini aciklamak zo-
runda oldugu dokularin malzemesi olan ve ‘unsurlar diye adlandirilan

cisimleri- incelemeye gecer.!*° Unsurlar bu dokulan kimyasal bilesimle

130 L 6.
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olustururlar. Bilesim, etki ve edilgiyi gerektirir. Etki ve edilgi ise temasi
gerektirir. Oyleyse bu ug sey ayr1 ayn ele alinmak zorundadir.

1- Daha once gormis oldugumuz gibi ‘uglan birlikte oldugunda’
iki sey temas halindedir."' Fakat sozcigin en tam anlaminda temas,
ancak bir duruma ve yere (¢cunku ‘yukari’ ve ‘asagy’, yer'in temel belirle-
nimleridir) sahip olan seylere, yani dogalar geregi yukariya ve asagiya
dogru hareket eden cisimlere aittir. Simdi, agir ve hafif cisimler, etki
edecek ve kendilerine etki edilecek tiurden seylerdir. Bagka deyisle te-
mas, asil anlaminda, degismeye tabi olan ayalt dunyasindaki cisimlere
aittir. Ancak ikincil bir anlamda o, a-bir bakima bir yere sahip olan
seyler olarak goz 6ntine alinmasi mumkun olan matematiksel nesnele-
re'3? ve b-bir baska sey tarafindan hareket ettirilmeksizin, ne bir etkide
bulunarak, ne de bir etkiye ugrayarak, yani ne bir niteliksel degismeyi
meydana getirerek ne de boyle bir degismeye ugrayarak hareket eden
(Aristoteles burada muhtemelen dis gokle en yakin kure arasindaki
iliskiyi dustinmektedir) seylere aittir. Boyle bir cisim dokunulmadan
dokunacaktir. Ama ayalt1 dunyasinda temas kargiliklidir.

2-Aristoteles’in selefleri, ya yalmzca benzemeyenin benzemeyene ya
da yalnizca benzerin benzere etki ettigini ileri surmusglerdi.!** Fakat bir
sey kendisine tipatip benzeyen bir seyde hicbir degisme meydana geti-
remez. O, aym sekilde kendisiyle ortak hicbir seyi bulunmayan bir sey
uzerinde de bir etkide bulunamaz-bir dogru, dogru olmasi bakimin-

dan beyazhik uzerinde bir etkide bulunamaz-. Etki eden ve edilen, cins

11 Fizik, 226 b 23.
Aristoteles nasil oldugunu agiklamiyor, fakat muhtemelen kendilerinden soyut-
landiklarn duyusal seylerin bir yere sahip olmalan veya noete hyle’ye (akilsal
madde) sahip olduklan i¢in dusunce yoluyla hayali bir uzay igine yerlestirilme-
leri anlamini kastediyor.
L7
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olarak ayni ama tur olarak farkh olmalidirlar, yani onlar ya kargitlarin
kendisi ya da onlarin ara durumlari olmak zorundadirlar. Eger durum
boyleyse, karsit duruma donusme sureci oldugundan varhiga gelme-
nin, aldigini gordugumuz formuy, yani etki edilenin etki eden tarafindan
ozumlenmesimn formunu almak olmast gerekir Simdi biz, bazen bir
dayanagn, bazen da bir kargitin etkiye ugrayan sey oldugunu soyleriz
(6rnegin, ‘bir insanin 1sitildigint’ ve ‘soguk olanin 1sinldigint’ soyleriz).
Kuramlardan birinin savunuculan dikkatlerini dayanak, digerinin sa-
vunucular ise karsitlar izerinde yogunlastirmaktadirlar.

Ayni turden seyler arasinda meydana gelen bir sey olarak etki, tep-
kiyi gerektirir, cinku bu tur seyler, karsitlarin ayn1 maddesine ya da
kuvvesine sahiptirler. Etkide bulunan A ve etkiye maruz kalan B, ger-
cekten x-a ve x-b'dir ve x-b'ye a niteligini veren x-amin kendisi, x-b
olma gucune sahiptir ve x-b ile temasa gectiginde oyle olmak zorun-
dadir. Fakat ote yandan ilk failler, formlan maddede cisimlesmemig
olan etkin gugler’ (Aristoteles bunlarla sanatlan kastetmek ve gorunise
gore zihinsel etkiyi fiziksel etkiden ayirmak ister gibi goruniyor) bir
etkiye maruz kalmaksizin etkide bulunabilirler. Bir hastay: tedavide,
besinlerin kendileri hastanin sindirim sisteminin etkisine ugrarlar. Ama
iyilestirme sanat, etkiye maruz kalmadan iyilestirir.

Etki ve edilgi konusundaki iki unlu teoriyi-Empedokles’in gozenek te-
orisiyle Leukippos ile Demokritos'un'** atomlar ve bosluk teorisini-tar-
uistiktan sonra Aristoteles, her ne kadar kendilerini boydan boya kap-
layan buyuk duyarhhga haiz damarlan olabilse de, cisimlerin yalnizca
gozenekler ve bosluklar olan 6zel kisimlarinda degil, bastan basa her

yerlerinde degismeye maruz kalabilecekleri konusunda israr eder.'”

1.8.
1.9.
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3- Bilesim imkam bazi dusunurler tarafindan su gerekgelerle
inkar edilmisti: a- eger her iki bilesen de baskalasmadan kalirsa veya
b-onlardan yalmzca bir tanesi tahrip olursa, onlarin bilestikleri soyle-
nemez. Buna karsilik c-eger onlarin ikisi de ortadan kalkarsa, bu kez de
onlar artik mevcut olmadiklarindan bir bilesik olarak var vlamazlar.!
Aristoteles bilesimde bu varsayimlardan hicbirinin gergeklesmedigini
soyler. Guglugun ¢6zumu, bilesenlerin ne olduklar gibi kaldiklari, ne
de tumuyle yok olduklarimi kabul etmekte yatar. Bilesimde bilesenler,
daha once bilkuvve ne idiyseler o olarak kalirlar ve aynistiktan sonra
tekrar o olabilirler.

Aristoteles sozlerine soyle devam eder: Bilesim, bilesenlerden bi-
rinin kisimlannmin digerinin kisimlaniyla a- ne gorunemeyecek kadar
kucuk pargalar, b- ne de atomik parcalar halinde yan yana gelmesi ola-
rak yorumlanmalidir. Atomlar yoktur ve bu iki gorusten higbiri icinde
her parcanin butune ve diger parcaya tipatip benzedigi gercek homo-
jen cismin meydana gelisini aciklayamaz. Bilesimin urunu, parcalar ne
kadar kugcuk farz edilirse edilsin bir mozaik degildir.'” Bilesime giren
seyler a-birbiri uzerinde etkide bulunabilecek, b-kolaylikla bolunebilir
(6rnegin sivilar) ve c-tam olarak oranlanmis miktarlarda olan seyler
olmahdir. Bu kosullar yerine geldiginde sozu edilen seylerden her biri
digerini baslangictaki dogalan arasinda bulunan bir ara dogaya gegire-
cektir ve bu baskalasma bilesimin nedeni olacakur.

Aristoteles i¢in bilesimin, mekanik karisima karsit olarak, kelimenin
tam anlaminda kimyasal birlik oldugu gorilmektedir. Fakat Aristoteles
hangi bilesim igine girerse girsinler atomlarin degismeden kaldiklarim
dustinen ¢agdas kimyadan daha ileri gitmektedir.

e 1.10.
So6z, Profesor Joachim'indir.
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Aristoteles bundan sonra olusun maddi nedenine, ‘unsurlar diye
adlandinlan seyler’e geri doner.'*® llk sorusu onlarin gercekten unsur-
lar, yani nihai ve kendilerinden daha geri gidilmesi mumkiin olmayan
varliklar olup olmadiklandir. Ikinci sorusu ise, onlardan birinin diger-
lerinden o6nce gelip gelmedigidir. 1- 1lk soruya cevabi baz1 dustnurle-
rin sandigimin aksine, unsurlardan énce gelen bir cismin olmadigidir.
Onlarin varhg ortak bir dayanagy, yani ilk maddeyi gerektirir, ama ilk
maddenin bagimsiz bir varhg: yoktur. O yalnizca kendi paylarinaancak
bu dayanakta var olan bazi karsit niteliklerin biri ya da digeri tarafin-
dan nitelenmis olarak bulunur. Karsitlar (veya formla yoksunluk) ve
dayanak mantiksal olarak ayirt edilebilirler, ama gercekte su, hava, ates
ve toprakta ayirt edilemez olarak vardirlar. Bunlar ise mantiksal analiz
bakimindan ¢ozumlenemez olmadiklar icin s6zcugun dar anlaminda
unsurlar olmamakla birlikte gene de duyusal cisimler iginde en basit
olanlandir.

Bu temel karsitlar, dokunulabilir nitelikler olmak zorundadirlar.
Cunku dokunulabilir nitelikler'* butun duyusal seylerde ortak olan
biricik niteliklerdir. Dokunulabilir nitelikler arasinda agir-hafif ya da
sert-yumusak gibi bazilar1 bir etkide bulunma veya etkiye ugrama ka-
pasitesi gerektirmezler, fakat unsurlar birbirleri uzerine etkide bulun-
mak ve etkiye maruz kalmak zorundadirlar, ¢iinku onlar birbirleriyle
birlesir ve birbirlerine donusurler. O halde onlan karakterize eden,
sicak-soguk ve kuru-yas nitelikleri olmak zorundadir. Sicak sogugu,
kuru yas (veya tersi) ihmhlaguirmakla kalmaz, aymi zamanda, sicak
ve sopuk, genelde etki eden, kuru ve yas ise genelde etki edilen sey

rolunu oynarlar. Sicagin, aym turden seyleri bir araya getirip farkh

L.
1L 2.
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turden seyleri aynistirmasina kargilik, soguk gerek ayni gerekse farkh
turden seyleri bir araya getirir Sicak ve sogugun cansiz seylerin varhiga
gelmesinde oynadiklar: etkin rol Meteorologica'nin dorduncu kitabin-
da ayrinulanyla incelenir. Biyoloji eserleri de, hayat surecini meyda-
na getirmede ‘dogustan sicaklik'in etkisine iliskin imalarla doludur.'*
Ornegin, sindirim bir tur pisirme olarak ele alinir. Aristoteles burada,
asag1 duzeyden dokunmasal niteliklerin dort ana nitelikten nasil ture-
digini gostermekle yetinir.

Ciftler halinde ele alinan dort temel nitelik, alt1 bilesim ortaya koy-
maktadir.'"! Fakat ‘sicak ve soguk’ ile ‘kuru ve yas’, eslesmeyi reddeder.
Bunun sonucu olarak Aristoteles’in dort unsura izafe ettigi su dort bile-
sim ortaya ¢ikar:

atese izafe edilen sicak ve kuru,
havaya izafe edilen sicak ve yas,
suya izafe edilen soguk ve yas,
topragaizafe edilen sogu ve kuru.

Yahut daha ziyade, o, bu birlesimleri, ates, hava, su ve toprak diye
adlandigimiz seylerin saf olmayan veya asin bigimleri olduklar basit
cisimlere yukler. Boylece bizim ates dedigimiz sey sicagin asir1 bicimi-
dir, nasil ki buz dedigimiz sey de sogugun asir1 bir bi¢imiyse. Bunun
disinda bu dért cismin her birinde toprakta kuruluk, suda sogukluk,

havada 1slaklik, ateste sicakhk olmak uzere bir nitelik agir basar

Aristoteles'in fizyoloji teorisinde symphyton therman veya pneuma'nin oynadig
buyuk rol, ya da Aristoteles’in eski ve modern pneumatik teorilerle iliskisi uze-
rine bu soruna oldukga 151k tutan Ouprat'min Arch. fGesch. d.Phil. XI1,305-321
deki makalesine bkz. Duprat Empedokles ve Hipokrates'in Aristoteles tizerine
bu noktada buytk bir etkide bulunduklarim dusinmektedir. Hermes, XLVIIL
29-74'teki W W Jaeger’in onemli makalesine de bkz.

I1.3.

172



DOGA FELSEFES!

2- Aristoteles bundan sonra unsurlar konusunda'*? ikinci temel so-
ruya gecer. Onlardan higbiri, birincil, tuirememis ve degismez degildir.
Hepsi bir donguyu izleyerek birbirine donusur. a-En ¢abuk donusum,
bir unsurun yukaridaki dizide kendisinin hemen yaninda bulunan un-
sura donusmesidir, bu yalnizca bir tek temel nitelikte bir degisme ge-
rektirir. b-En zor donusum, kendisinde bir adimin atlandigi donugtm-
dur, bu ise her iki temel nitelikte bir degisme gerektirir c-Uguncu bir
mumkun donuasum kendisinde iki unsurun birer niteliklerini birakarak
uguncu bir unsura donustukleri donusumdur. Boylece ates+su, gerek
havay gerek toprag1 meydana getirebilir. Fakat bir araya gelen unsurlar
bitisik olmamalidur, aksi takdirde onlarin bir niteligini kaybetmeleri, ya
iki 0zdes niteligin ya da iki karsit niteligin geride kalmasina yol agar.'#

Daha sonra Aristoteles, dort unsurun birbirlerine donusmeye elve-
risli olmadigini ileri siren Empedokles’in i¢ine dustugu baz1 guglukleri
isaret eder ve mutlak anlamda sicakla, goreli anlamda sicak (ve soguk,
kuru, yas) arasinda yaptigi ayrimin ve karsitlarin kargihkh etkisini ka-
bul etmesinin, unsurlarin nasil bir araya gelip es turden parcalar olus-
turdugunu agiklamasim mumkin kildigim gosterir.'**

Butun eg turden cisimler toprak icermek zorundadur, ¢unku toprak,
onlarin bulundugu tek yer olan'® ayalti dunyasinda hakim unsurdur.
Butun cisimler su icermek zorundadir, ¢unku bilesimler belli bir sekle
sahip olmak zorundadirlar ve unsurlar arasinda yalnizca su, kolayca
bir bicim alabilir; dahasi, toprak nem olmadan yapismaz. Gergekten

gozlem, butin canlilanin beslenebilmek i¢in hem topraga hem de suya

"L 4, 5.
IL 6.
1.7
I1. 8.
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sahip olmalan gerektigini gostermektedir ve bilesimler karsitlardan
meydana geldiginden, sirayla topragin ve suyun karsitlari olan havay:
ve atesi de i¢lerinde bulundurmak zorundadirlar.

Daha sonra Aristoteles, olusun nedenlerine dair verdigi agiklamayi
ozetler."*® Olusu miimkiin kilan maddi neden, ‘olabilen ve olmayabilen
sey’, yani gegici ve degisebilir tozdur. Formel ve ayn1 zamanda ereksel
neden ise “varhiga gelen seylerin 6zsel dogasin ifade eden” tanimdur,
yani bir bilesimdeki unsurlarin oranini belirten tanim, hem onu tanim-
lamaya, hem de onun meydana gelmesinin amagladig hedefi gosterme-
ye yarar. Fakat karmasik cismin yalnizca yapisi tek basina bir kendinde
amag degildir. Olusun surekliligi, ayalindaki seylere, onlara evrenin
kaynagindan uzakta olmalan nedeniyle sahip olduklan yegane ezeli-
ebediligi, yani turlerin surekliligini verdigi icin asil amag olan evrenin
mukemmelligine katkida bulunur (330 b 26-34).

Fakat bir maddi ve bir formel neden yeterli degildir.'*” Kendilerinden
pay alan ezeli ebedi seylerle birlikte Platon'un ezeli-ebedi formlar, olu-
sun neden sonra degil de simdi cereyan ettigini aciklamamaktadir. Bu
sureci tek basina maddeyle agiklamak da bizi ileri goturmemektedir.
Hareket etmek maddenin ozelligidir. Ister sanaun, ister doganin mey-
dana getirdigi seyleri dustinelim, hareket ettirmek farkh bir giice aittir.
Ne su kendi bagina bir canh ne de tahta, bir yatak meydana getirir.
Sicagin aynstirdif), sogugun bir araya getirdigi dogrudur. Fakat on-
lar bunu, ana formun araglari olarak faaliyet gosterdiklerinde yaparlar.
Olusu sadece maddenin 6zelliklerine yuklemek, bickiy1 marangoz tara-
findan imal edilen geylerin tek nedeni olarak gormekle aym seydir. O,

zorunlu fakat yeterli olmayan bir kosuldur.

e 1L 9.
11. 10.
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Aristoteles’in kendi fail neden agiklamasi sudur: O, bir baska
yerde,'* gok cisimlerinin ezeli-ebedi hareket i¢inde olduklarini goster-
migti. Bu hareket, ganesin dunya uzerinde her noktaya sirayla yaklasip
uzaklasmasin1 meydana getirir ve boylece surekli olusa yol agar. Olusu,
yani var olmayanin meydana gelmesini, var olanin yer degistirme hare-
ketinin sonucu ve uriunu olarak goz énune almak, yer degistirme hare-
ketini olusun eseri olarak dusinmekten daha akla uygundur. Fakat tek
bir hareket, olus ve yok olusun ikili surecini agiklayamaz. Ya yonleri
ya da hiz farkhliklan bakimindan kargit iki hareket olmak zorundadir.
Bunlar aslinda, kendisinde gunesin yeryuzinde belli bir noktaya surek-
li yaklasip uzaklastig, boylece olus ve yok olusu -bitkilerin buyumesi-
ni, hayvanlarin gelisip yok olmasin, soguk ve yagmurla mevsimsel si-
caklik, kurakhk degisimlerini- meydana getirdigi ekliptik boyunca olan
hareketinin iki yansidir.'* Gunes, art arda yaklasmalanyla hayvanlar
ve bitkilerin olgunlasmalarina sebep olurken, art arda uzaklasmalariyla
da onlarn yikimina sebep olur. Guinesin hareketi her bir turan normal
hayatina bir sinir, yapilarindaki ilineksel cesitlilikler nedeniyle her za-
man erisemeyecekleri bir simir koyar.

Gunesin yaklagip uzaklasmasi sonucu unsurlarin birbirlerine su-
rekli donusumi, daha once rahatsiz edici olarak goz onune alinmig
bir problemi -dért unsurun nasil olup da ait olduklan ve her zaman
kendisine yoneldikleri dort esmerkezli kuredeki yerlerini surekli bir
sekilde isgal etmedikleri problemini- agiklamaktadir. Unsurlarin bir-
birlerine donusmesini saglayan ve boylece ayalu dunyasim birlikte tu-
tan sey, gunestir. Yine son olarak zaman surekli oldugu ve hareketin

olculebilen cephesi oldugu i¢in, surekli, dolayisiyla duiresel bir hareket

8 Fizik, VIIL. 7, 9.
Meteoroloji, 1.9.
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gerektirir; boylece gok cisimlerinin hareketi, zamanin kendisini surekli

yapan seydir.

METEOROLOJI

Meteorolojinin, Aristoteles'in fizikle ilgili eserlerinin genel planina
girme tarz1 konusunda serhgiler tarafindan farkh gorusler savunulmus-
tur. Yunan serhgiler ve St. Thomas, unsurlarin 6zniteliklerini sunlara
ayirmaktaydilar:

1-Unsurlarin dogal oznitelikleri; 2-Digsal bir etken tarafindan mey-
dana getirilen oznitelikler. Birinci gruba giren nitelikleri yine ikiye
ayirmaktaydilar: a- Unsurlarin dogal cisimler olarak dogal 6znitelikleri,
yani uzaydaki harekete bagh nitelikler, 6rnegin agirhk ve hafiflik veb-
bilesik cisimlerin kendisinden yapilmis olduklari madde olarak, yani
niteliksel degismeye bagh nitelikler, 6rnegin sicaklik ile sogukluk ve
kuruluk ile yaglik.

Onlar Gok Ugzerinenin 1-(a) ile Olus ve Yok olus Uzerinenin 1-(b)
ile ilgilenmesine karsihik Meteoroloji'nin 2).gruba giren 6z nitelikleri
ele aldigin ileri surmekteydiler. Zabarella'ya gelince o, karisim ya da
bilesimin dogasi ve sartlarimin Olus ve Yok Olus Uzerine'de tartigilmig
oldugundan dolay1 Meteoroloji'nin konusunun, 1-eksik (bu yuzden de
gegici) kansimlar, yani doért unsurun timunu i¢ine almayan ya da on-
lan eksik bir sekilde birlesmis olarak i¢ine alan karisimlarla (1. ve I11.
kitaplar) 2- mikemmel cansiz kansimlar oldugunu, buna karsihk bi-
yoloji eserlerinin miikkemmel canh kansimlarla, yani dokularla ve on-
larin meydana getirdikleri organlar ve canh varliklarla mesgul oldugu-
nu ileri sirmektedir. Aristoteles’in konusunu bu iki tarzdan biriyle ele

ahp almadigin1 kendimize sorabiliriz. Eser kendisini daha énce varhgi
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kabul edilen meteoroloji bilimine, yani gokteki seylerin incelenmesine
bir katk olarak takdim eder. Temelde onun konusu, ruzgar, yagmur,
gok gurultisu ve simsek turinden hava olaylanyla Aristoteles’in yan-
lis olarak astronomik degil meteorolojik olduguna inandig1 kuyruklu
yildizlar ve Samanyolu turunden bazi astronomik olaylardir. Fakat
dorduncu kitap, oldukca farkh turden bir olgular kimesini -maden-
ler turunden bilesik cisimleri ve onlarin duyusal niteliklerini- inceler.
Aristoteles, meteorolojiyi astronomiden ayirarak bir bakima ona once-
den verilen alani daralur. Bir bagka bakimdan ise, yersel tozlerin in-
celenmesini kendisine dahil ederek onun alanim'*® genisletir. Boylece
onun elinde meteoroloji, bilesimler ve dort unsurun karsilikh etkileri-
nin bir incelemesi olur.

Aristoteles bize, ele alacagimiz olaylarin fail nedeninin gok cisim-
lerinin etkisi oldugunu hatirlatir. Onlar arasinda en 6nemli rol, dogal
olarak, gunese verilir. Maddi nedenler, ates, hava, su ve toprakur.'*!
Aristoteles’in ortaya attig ilk soru sudur:'>* Hava olaylarina sahne olan
bolgeyi, yer ile ay arasindaki bolgeyi dolduran sey nedir? Onun bu
bolge uzerine agiklamasi, koken itibariyla Herakleitosqu olan, yerin
yuzeyi uzerine etkide bulunan gunes 1sinlarinin meydana getirdigi iki
“bugu’nun var oldugu ogretisine dayanir. Gunes 1sinlan kuru bir kara
parcasi uizerine dustugunde, Aristoteles’in genellikle dumana, ama aym
zamanda atese ve ruzgara da benzettigi, sicak ve kuru olan bir bugu
meydana getirir. Onlar suyun uzerine dustigunde ise su gibi nemli ve
soguk olan ve Aristoteles'in dumanh buguya karsit olarak buharl oldu-

gunu soyledigi bir bugu ¢ikarirlar. Kuru bugu, ates olma yolunda ilerle-

yani eger IV kitap sahte degilse.
339a27-32.
L 3.
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yen ve dusuk bir derecede olmakla birlikte atesin 6zelliklerini-sicakhg
ve kurulugu- sergileyen kuguk toprak parcalarindan ibarettir. Nemli
bugu ise hava olacak olan, fakat esas olarak su o6zelliklerini -soguk-
luk ve nemliligi- sergileyen kuguk su pargalarindan meydana gelir.'*
Atmosferin yukan kismi yalmzca kuru bugu icerir. Alttaki kisim ise her
iki buguyu da igerir ve birinin sicakhgim, digerinin nemini sergiler.
Atmosferin bu iki pargasi, sirasiyla ates ve hava diye adlandirilan seyi
olustururlar. Fakat yukandaki kisim bildigimiz anlamda ates (sicakh-
gn asir1 bir tara veya kaynama olan ‘alev’) degildir, kav benzeri kolayca
tutusabilecek olan bir maddedir."** Hi¢bir bugunun digeri var olmadan
kesinlikle olamayacagina dikkat etmek gerekir. Ancak biri ya da oteki
agir basabilir. Bu iki bugu yer ile ay arasindaki bolgeyi butunuyle dol-
duran seyler olduklarindan, onlarin butun meteorolojik olaylarin mad-
desi olduklan agiktir. Meteoroloji"nin ilk ug kitabi bu iki bugunun, si-
cagn, sogugun ve hareketin etkisi alunda nasil gesitli olaylari meydana
getirecekleri ve gesitli bigimler alacagim gostermek icin yapilan ustaca
bir tesebbusler dizisinden ibarettir. Aristoteles ilkin yukan ya da atesli
bolgede meydana gelen olaylar -akan yildizlari, gin agarmasini, bulut-

larin renklenmesini, kuyruklu yildizlar1 ve Samanyolu'nu- ele alir.'>

'3 Buhurlarin genel dogast 340 b 23-29; 341 b 6-22; 359 b 28-360 a 27'de incele-
nir. 340 b 27'deki metin, nemli buhuru sicak olarak anlaur. Aym gorus Olus ve
Yok Olus Uzerine, 330 b 4'te de igerilmis bulunur. Fakat 360 a 23, 367 a 34'te o,
soguk olarak tammlanir ve metnin manug 340 b 23-29 daki pasajin 27.satirin-
da yer alan kelimeyi psyhron (soguk) olarak okumamizi gerektirmektedir (Ote
yandan bu pasaj onun iki iyi elyazmasinda da vardir). Aristoteles ashnda nemli
buhurun, sicaklik bakimmdan, su ve hava arasindaki bir ara durum oldugunu
dusunmektedir (347 a 24) ve onun kah birine kah otekine yakinhgim vurgula-
maktadir
341b19.

1.4-8.
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Daha sonra agagiya, hava bolgesine geger ve nemli bugunun onda mey-
dana getirdigi etkileri -yagmur, bulut, sis, ¢1g, kiragy, kar ve doluyu-
agiklar. ™ Ondan yeryuzindeki ya da yerin alundaki olaylara geger.
Bu olaylardan once, nemli bugunun neden oldugu seyleri -nehirleri,
kaynaklan, selleri ve denizleri'*” ele alir. Sonra hava ve yer bolgesinde
kuru bugu nedeniyle ortaya gikan'*® olaylara -ruzgarlara, depremlere,
simgege, firtinaya ve yildirnma- gecer ve nemli bugu nedeniyle ortaya
¢ikan ozel bir grup olaya, yansima ve kinlmanin ige karisug olaylara-
halelere, gokkusag ve yalanci yildizlar- geri doner.™ Her tarafta bol ve
dakik gozlemlerle karsilagiriz, ama bunlar buyuk ol¢ude a priori agik-
lamalarla boga harcanmislardir. Onlar i¢inde en ilging olan gokkusag
kuramdir ve Aristoteles gayet dogru olarak bu olay 1s1g1n bir kirilmasi
eseri olarak ele alir.

Daha sonra Aristoteles, ‘topraga hapsedilmis’ bugularin meyda-
na getirdikleri eserlerle, yani minerallerle mesgul olur. Bunlari nemli
bugunun olugturdugu metallerle, kuru bugunun olusturdugu fosillere
ayinr. lkincilerin ¢ogunun ya ‘renkli tozlar’ ya da bunlardan meydana
gelen taslar oldugunu soyler.'®

IV. kitap ayrintih olarak, etkin nitelikler olan sicak ve sogugun ey-
lemlerini ve edilgin nitelikler olan kuruluk ve yaghgin degismelerini ele
alir.'®! Sicak ve sogugun ilk etkisi, uygun oranda bulunduklarinda verili

olan maddeden hareketle yeni bir t6ziin meydana gelmesidir. Meydana

156 1.9-12.
1. 13-11. Bu arada 1.13, zamanin cografi fikirlerinin son derecede ilging bir tasla-
g verir.
%L 4-10L 1.
1. 2-6. 378 a 14.
10 378 al5-b 6.
378 b 26-38.
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gelmenin karsiti curtimedir. Curime curuyen seyin kendisindeki so-
gukluk ve onun disindaki sicakliktan ileri gelir.'*? Sicakligin daha énce-
den var olan tozler uizerindeki etkisine, pisirme genel adiyla isaret edilir.
Bu etkiler olgunlasma, haslama ve kizartma fiilleridir. Son iki terim,
doganin benzeri islemlerine uygulanmak tuizere sanattan ¢dung ahnmus-
ur. Ornegin sindirim bir tur haslama olarak tasvir edilir.'"®* Aristoteles
bundan, daha ziyade edilgin niteliklerle ilgili 6zelliklere ve olaylara
gecer. Bunlar katuhk ve yumusaklik, kuruma ve 1slanma, katilasma ve
sivilasma, yumusama ve sertlesmedir.'®* Ister canh ister cansiz olsun,
bilesik cisimlerin niteliklerini a)duyular uzerinde bir etkide bulunma
gucunu icerenler - Ruh Uzerine’nin ‘6zel duyusallarr’- ve b)bir eylemin
etkisine ugrama guliciine veya gugsuzlugine sahip olanlar olarak ikiye
ayinr ve bu son tur icine giren on sekiz nitelik ¢iftini -¢ozulebilir, ¢o-
zulemez, egilebilir, egilemez, vb. -tartisir ve tamimlar.'®> Son olarak es
turden cisimleri, kendilerinde toprak ya da suyun agir basmasina ve
ozgul 1silarina gore simiflandinir.'®® Ayrica organlarin, onlardan daha
az acik bir olcude olmak tizere dokularin, yalmzca sahip olduklari bazi
maddi niteliklerden oturu degil aym zamanda organizmada belli bir is-
levi yerine getirdiklerinden oturii ne iseler o olduklarina isaret eder.'®’
Boylece bu eserin bir devami olduguna acikga isaret ettigi Hayvanlarin
Kisimlar: Uzerine'de girisecegi erekbilimsel acidan canli varligin incele-

mesine giden yolu acar.

IV 1.

IV 23
IV 4,7
IV 8,9.
IV 10,11
IV 12
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BiYOLOJI

Aristoteles’in gorusune gore biyoloji ve psikoloji birbirinden ba-
gumsiz iki bilim degildir. Onun psikoloji ve biyolojiye iliskin eserle-
ri buyuk olasilikla asagidaki sekilde boldugu tek bir grup olusturur:
Historia Animalium (Hayvanlarin Tarihi), hayvansal hayatun belli bash
olgularim anlatmay1 amaclayan giris niteliginde bir eserdir. Geri kalan
incelemeler anlanlan bu olgularin kuramini ortaya koymay1 amaclar.
Kuram, ilk olarak canl varliklarin maddesiyle (De Partibus Animalium,
Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, De Incessu Animalium, Hayvanlarin
Yiriyiisii Uzerine), ikinci olarak onlarin 6zsel formuyla (De Anima, Ruh
Uzerine), uguncu olarak ikincil ozellikleriyle (Parva Naturalia, Kiigiik
Dogal Seyler; De Motu Animalium, Hayvanlarin Hareketi Uzerine;, De
Generatione Animalium, Hayvanlarin Olusumu Ugzer ine) ilgilenir. Ancak
bu bilimlerin sonraki gelismelerini goz ontuinde tutarak Aristoteles’in
biyolojisi ve psikolojisini ayr ayr1 incelememiz uygun olacakur.

Bir hekim ailesinde yetismis olmasi nedeniyle Aristoteles’in biyolo-
jiyle ilgilenmesi cok dogald ve eserleri gercekten bunun en ¢ok ilgilen-
digi seylerden biri oldugunu gostermektedir. Matematikle ilgili olarak
Aristoteles devrinin bilgilerinin en buyuk bir kismina sahipti', ama bil-

digimiz kadanyla onun bu alanda 6zgun buluslan yoktur. Buna karsilik

Her ne kadar bazi ciddi yanlislar yapmaktaysa da. Krs. G. Milhaud, Arch. f. d.
Gesch. d. Phil., XV1, 367- 92
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biyolojide, ister gozlem gucuny, ister diger gozlemcilerin tanikhiklarim
kargilagtirma tarzim veya kuramsal tartismalarim goz onune alalim, o,
caginin ¢ok ilerisindeydi. Gergekten de Aristoteles eski biyoloji bilgin-
lerinin en buyugiydu ve modern biyoloji bilginlerinin en buyugu onun
hakkinda sunu soyleyebilmistir: “Cok farkl bigimlerde olmakla birlik-
te Linnaeus ve Cuvier benim Tanrlarim olmustur. Ancak onlar yash
Aristoteles'in yaminda ancak ogrenciydiler.”

Aristoteles bes yuz civarinda farkh hayvamn adimi anar. Bu, ¢agi-
nin bilgileriyle karsilastinldiginda oénemli bir rakamdir. Fakat onlara
iliskin gondermelerinin hepsi aym degerde degildir. Onlarin bazilan
hi¢bir ayrinuya girmeyen imalardan ibarettir. Cogu (acik ¢ekincelerle
birlikte)* gezginlerin hikayelerinin veya efsanevi inanglarin tekrandir*
Fakat buyuk sayidaki bir kisrm derinligine kisisel gozlem gerektiren bir
kesinlik ve dakiklige isaret ederler. O babasindan kesip bi¢me (tesrih)
sanatini 6grenmis olabilir ve yaklasik elli farkh ture ait hayvam kesip
bi¢mis gorunmektedir® Buyuk olasilikla higbir zaman bir insan bede-
nini agip incelememistir.® Ama belki bir dereceye kadar insan embri-

yonunu kesip incelemistir.” Dogrudan bilgi sahibi olmadig1 noktalarda

2 Darwin, Life and Letters, 111, 252.
Ornegin Hayvanlarin Tarihi, 501 a 25, 523 a 17, 26 da Herodot ve Ktesias1
elestirileriyle krs.
Ornegin 501 a 25-b 1 de ‘Martichoras’ veya kaplanla ilgili eglendirici anlaus:.
Sahte kitaplar bu turden bir¢ok konuyu icermektedir; 612 a 7-15, 630 a 18-b
17 de panter ve bizonun betimlenmeleriyle krs.
Listesi icin lones, Aristotle’s Researches in Natural Science, 106 ya bkz.
Hayvanlarin Tarihi, 494 b 22-24 de kendi bilgisizligini itirafi ve 491 b 1, 494 b
33-495a 1, 495 b 24-26, 496 a 19 da bu bilgisizligin belirtileriyle krs.
513 a 32 vd., Hayvanlarin Kisimlart Uzcrinc, 666 b 7 vd., 671 b 6-9, 676 b 31-
33 vb. pasajlardan bu sonug cikiyor gibidir. Ogle, A.'s on the Parts of Animals,
149 la krs.
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ulasabildigi her yerden, ¢obanlar, avcilar, kus yakalayicilan, eczacilar
ve ozellikle Ege denizindeki balik¢ilardan bilgi toplamistir.* En sik gon-
derme yapug yerler, kisisel olarak iyi bildigi iki yer, Makedonya ve
Trakya'yla Troas ve ona komsu adalardir.” Hayatinin diger donemlerini
gecirdigi bagka bolgelerden, Atina ve Khalkis cevresinden ise daha az
sik soz eder.

Aristoteles’in ¢ok sayida gozlemi, kendisinden sonra gelen aragtir-
macilarin hayranhgin toplamistir. Ornegin o XVI. yuzyila kadar bu-
tun diger yazarlarin gozden kacirmis olduklan bahnagillerin memeli
hayvanlar olduklarim goérmustur.'® Kikirdakh baliklan kemikli ba-
liklardan ayirmis ve onlan olaganustti bir kesinlikle betimlemistir.'!
Civciv embriyonunun gelisimini dikkatli bir bigimde betimlemis ve
yumurtanin yumurtlanmasindan sonraki dérdunct gunde ‘yuregin yu-
murtanin beyazinda bir kan zerresi olarak ortaya ¢iktigini, canlymsg
gibi atigin ve hareket ettigi'ni belirtmistir.”? Gevis getiren hayvanla-
rin midesindeki dort bolmeyi mukemmel bir bi¢imde betimlemekte-
dir'* Kafadanbacaklilarin ¢iftlesmesi konusunda ancak daha sonra 19.
yuzylda yeniden ortaya konacak olan ilging bir ozelligi kesfetmistir.'*

Fener baligiyla torpil balig1 konusundaki betimlemeleri ¢ok ayrintili-

% Hayvanlarin Tarihi 572 a 33,579 b 25, 487 b 30, 594 a 23, 528 a 32, 532 b
29, 535 a 20, 557 a 32, 591 a 16, 602 b 9, 603 a 7, Meteoroloji. 348 b 35;
Hayvanlarin Olusumu Uzerine 720 b 34, 756 a 32 ile krs.

Sonuncu bolge icin gondermeleri ozellikle Hayvanlarin Tarihi. V. kitapta sikur.
Hayvanlarin Tarihi, 439 a 34-b 2, 521 b 21-25, 556 b 2-17.

489 a 34-b 13: VI, 10; Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 733 a 6-17.

Hayvanlarin Tarihi, Vi,3.

Hayvanlarin Tarihi, 507 a 33-b 12; Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 674 b 7-15.
Hayvanlarin Tarihi, V, 6.
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dir'® ve bunlarin ¢ogu ayrnntlari daha sonraki gozlemlerle dogrulan-
mustir. Anilarin vacut yapilan degilse bile aligkanhklan hakkindaki in-
celemesi mukemmeldir.'® Memelilerin damar sistemleriyle ilgili betim-
lemesi, baz1 ayrintilarinda karanlik olsa da, ¢ok sayida dogru gozlem
icermektedir."’

DOGA CETVELI

Aristoteles sadece hayvan turleri tizerine faydal bilgileri bir araya
getiren degil, ayn1 zamanda onlarin siniflandirilmasi problemini ¢6zme
girisiminde bulunan ilk kisidir. Hayvanlarin Kisimlart Uzerine'de bu
problemle ilgili ilging bir tartisma vardir.'® Platon'un ikili bolme yonte-
mi ug temel itiraza agikur. 1) Eger bolmenin esasina uygun olarak her
farkhlagma bir 6nceki farklilasmadan ¢ikmak durumundaysa (6rnegin
“tiyla” hayvanlarin vahsi ve evcil diye degil de dikenli ve dikensiz
tayluler olarak ikiye bolinmesi), ikili bolme her altttrtin tek bir tursel
ayrimla karakterize olmasim gerektirir. Bu tiirsel ayrim birbirini izleyen
ikili bolmelerle kendisini belirlemek ve boylece kendisinden baslangig-
taki belirsizliginde potansiyel olarak i¢inde bulundurdugu buttn alt-
turleri ¢ikartmak tizere baslangigta bolmenin ilkesi olarak segilmis olan

karakterin belirlenmesi islemini sona erdiren tursel ayrnimdir. Fakat

> 620b 11-29; Hayvanlarin Kisimlart Uzerine, 696 a 27-33.
Hayvanlarin Tarihi, V, 21,22; VIII, 27; 1X, 40.
Hayvanlarin Tarihi 513 a 15-515 a 26; Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 111, 4,5.
Aristoteles'in hayvanlara iliskin gozlemleri iginde en dikkate deger olanlarindan
bazilanyla ilgili aciklamalar Dr. Singer'in Studics in the History and Method of
Science adh eserinin 1. Cildi ve Prof. D'’Arcy W Thhompson'un The Legacy of
Greece'de yer alan “Doga Bilimleri” adli makalesinde bulunabilir.
I, 2-4 de.
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boyle oldugunda ikili bolmelerle ilerledigimizde zorunlu olarak tyeleri
ortaklasa birden fazla oznitelige sahip olan dogal gruplar pargalamis
oluruz. Ornegin bu durumda bazi kuslan kara hayvanlari, bazilarim
deniz hayvanlan grubu icinde simiflandirmak durumunda kalinz. 2)
lkili bolmede her ciftteki tursel ayrimlardan biri, timuyle negatiftir ve
higbir daha ileri farkhlasmay: kabul etmez; ¢unku “var olmayan bir se-
yin turu yoktur”,yalnizca pozitif olarak belirlenebilir bir sey belirleme-
ye elverislidir. 3) Belirlenebilir olan ne olursa olsun tam bir belirlemeye
gereginden erken ulasiniz. Eger her derecede tek bir belirlenebilirin iki
alternatif formuyla yetinirsek, gercekte var olan buttn turleri kusatmak
icin elimizde yeterince tursel ayrim olmaz.

Eger bu gugluklerden kaginmak igin bolme esnasinda yeni bir bol-
me ilkesi benimsersek, 6rnegin tiylu hayvanlan vahsi ve evcil bigimin-
de ikiye bolersek, bolmemize mantiksal siray1 bozan bir seyi sokmus
olur ve ikili bolmenin kendisine dayandig) ilkeyi terk etmis oluruz. O
halde ta bagtan itibaren gercekte kus’ ve ‘balik’ gibi ¢cogu aym ol¢ude
karakteristik birden fazla tursel ayrimla birbirinden ayrlan buyuk do-
gal simiflar oldugunu kabul ederek ¢ok sayida tirsel ayrimi bolmeye
sokmak daha dogrudur.

Aristoteles hayvanlar aleminde esas olarak ¢ benzerlik derecesiy-
le karsilagildigimi dusinmektedir. Once bir aym tirun icinde tam tur
ozdesligi vardir. Turun i¢inde, bireyler arasinda ayrnimlar vardir, ama
onlar hicbir amaca hizmet etmezler ve onlari meydana getirmek veya
devam ettirmek, doganin planina dahil degildir. tkinci olarak bir aym
“0st cins'in turleri arasinda benzerlik vardir. Bu turler yalmzca derece
-say1, buyukluk, yumusaklik veya sertlik, duzluk veya purtukluluk vb.-
farkhliklariyla aym bedensel kisimlara sahiptirler. Ugiincu benzerlik

“0st cinsler’in kendi aralarindaki analoji bakimundan benzerliktir. Cunki
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Aristoteles kol, on ayak ve kanatla yuzgec arasinda, kemikle bahk kilgi-
g1 arasinda, tuyle balik pulu arasinda bir tirdeslik (homology) oldugu-
nu mikkemmel bir bigimde gormustur. '

Aristoteles pratikte bu ilkeleri hayvanlarin siniflandinlmasina nasil
uygulamaktadir? Yazilarinda kesin bir simflamayla karsilagilmamakta-
dir. Cunku Aristoteles benzeri bir simiflamay1 sunabilmek i¢in yenmesi
gerekecek gucliklerin, ozellikle kabul edilen ‘ust cinsler’in hicbiri igine
sokulamayan munferit turlerin yaminda iki ust cins arasinda yer alan
ara turlerin varhgindan ileri gelen gugluklerin farkindaydi. Bununla
birlikte tasarladig1 simflama, ana hatlarinda oldukca acik ortaya ¢ik-
maktadir ve o, temelde zamanin sinavindan basariyla ge¢mistir. Bu
siniflama kendisinden sonra Linnaeus'a kadar hicbir yeni ilerlemenin
gerceklestirilmemis oldugu bir yolda kendisinden once gelen herkese
gore bir ilerlemeyi temsil etmekteydi. Onun en genis kapsamli bolmesi,
gunumuzdeki ‘omurgahlar’ ve ‘omurgasizlar’ bolmesine karsilik olan
‘kanlt’ ve ‘kansiz hayvanlar’ bolmesidir. Kanlh hayvanlar grubunda-
ki belli bagh cinsler sunlardir: Doguran doért ayaklilar, memeli deniz
hayvanlari, kuglar, yumurtlayan dort ayaklilar, ayaksiz hayvanlar (su-
rungenler ve hem denizde, hem karada yasayan hayvanlar), baliklar.?
Bunlarin disinda munferit turler, insan?' ve baz1 ara tiirler de vardir.
Kansiz hayvanlar i¢ ve dis kisimlanmin saglamhgina gore simflan-
dirilirlar: Yumusak bir dis kisimlan olan, tek sert kisimlan iclerinde
bulunan kafadan bacaklilar, daha sert bir dis kisimlan olan, icleriyse

yumusak olan kabuklular; daha da sert bir dis kisimlar1 ve yumusak

' Hayvanlarin Tarihi, 486 a 14-b 22 497 b 6-13; Hayvanlarin kisimlani Uzerine,
641 a 16-23.
Hayvanlarin Tarihi, 1, 6; 11, 15; Hayvanlarin Kisimlart Uzerine, 1V, 10-13
Hayvanlarin Tarihi, 490 b 16-19.

186



BlYoLOJt

icleri olan kabuklular, kafadan bacaklilar disindaki yumusakgalar ve
(Aristoteles’in sectigi bolme ilkesinin sonucu olarak her taraflarinin sert
oldugunu soylemek zorunda oldugu) bocekler.?? Bunlarin disinda yan
hayvan, yan bitki baz istisnai formlar da vardir; bunlar denizgakayik-
lar, sungerler ve denizhiyarlandur.

Bu cinslerin her birinin bir¢ok tursel ayrimi vardir ve dolayisiyla
onlar kendi aralarinda su veya bu tursel ayrimin? esas alinmasina gore
bircok bicimde gruplandinlabilirler. Ama Aristoteles’in 6nerdigi tam
gruplama yontemlerinden en ilging olani, meydana gelme (generation)
tarzina dayanan gruplamadir.?* Hayvanlar, yavrunun annenin karnin-
dan disan auldig anda ulasmis oldugu gelisme derecesine gore dogal
bir cetvel uzerinde hiyerarsik olarak siralanabilirler. Bu derece, anne-
nin sahip oldugu hayati vicut 1sisimn miktarina baghdir. Aristoteles
civcivin yumurtadan ¢ikmasinda 1simin oynadigi rolden etkilenmis? ve
bunun sonucunda 1sinin tim gelismenin ana etkeni oldugu dusancesi-
ne varmistir. Aristoteles'in gozunde 1s1 bakimindan hayvanlar aleminde
kanl (yani kam kirmiz1 olan) hayvanlarla benzeri, fakat daha soguk bir
siviya sahip olan hayvanlar arasindaki farktan daha temel bir fark ola-
mazd. Kanh hayvanlar arasinda ise Aristoteles akcigerleri olanlarn ol-
mayanlardan daha sicak oldugunu kabul etmekteydi; ¢uinku Aristoteles
akcigerlerin agin 1siy1 azaltarak ihmh hale getirmeye yaradigim dusun-
mekteydi.

En yuksek hayvan tara, doguran, yani anne-babalarina nitelik ba-

kimindan benzer yavrular dunyaya getirmek icin yeterli 6lgude hayati

2 Hayvanlarin Tarihi, 1, 6; 1V, 1; Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 1V, 6-9.
Ornegin solunum bicimine veya dogal ortama gore. Hayvanlarin Tarihi, VIII,2.
Hayvanlarin Olusumu Uzerine,732 a 25-733 b 16.
Sicaklik Aristoteles icin hatta inorganik dunyada da degismenin meydana gel-

mesinde ana etkendir.
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vicut 1s1sina sahip olan hayvanlardir. Aristoteles doguran hayvanlarin
yumurtasini kesfetmemistir ve bundan éturi embriyonu cinsel birles-
menin dogrudan urunu olarak gormustiir. Bundan sonra gelen tur,
‘mitkemmel’ bir yumurta, yani buyuklugi yumurtlamadan sonra degis-
meyen bir yumurta yumurtlayan hayvanlar turiudur. Bunu takip eden
buyuk hayvan ailesi, ‘kusurlu’ bir yumurta yumurtlayan hayvanlar ai-
lesidir. Ancak bu noktada Aristoteles gibi onu izleyenlerin de gozunde
hayvanlar siniflamasini son derecede karmasiklastiran bir olgu ortaya
¢ikmaktadir. Baliklarin ¢ogunlugu ‘kusurlu’ yumurtalar yumurtlamakla
birlikte onlar i¢inde hi¢ yumurtlamayan, canl yavru doguran bir grup
vardir: Kikirdakl baliklar. Bunu hayati vacut 1sisinin bir isareti olarak
gorebilir ve boylece bu hayvanlari kuslar ve strtingenlerin tzerine yer-
lestirmeyi dusunebiliriz. Ancak bunu yapmak, tek bir tursel ayrnimi goz
onune alma hatasina diismek olacaktir. Aristoteles bu hayvanlarin yeri-
nin gergekte diger baliklarin yani oldugunu dusinmekte ve bu hayvan-
larin canl yavru meydana getirmesini viicut 1sisimn fazlalihgiyla degil
azhigiyla agiklamaktadir: Onlar en basta yumurtalar meydana getirirler,
fakat bu yumurtalarin dis yuzeylerini sert bir kabuga donustirebilecek
kadar sicak degildirler. Bu yuzden canl yavrulara dénusunceye kadar
onlari korumak uzere yumurtalar1 vicutlarinda tutmak zorundadirlar.?

Daha asag duzeydeki varliklar yumurta ve canh yavru durumlarin-
dan once gelen uguncu bir evreden, kurtguk evresinden ge¢mek zo-
rundadirlar. Aristoteles kurtqugun kendisinin bir yumurtadan gelismis
oldugunu kabul etmez; onu, gercek bir yumurtadan hicbir parcasinin
basit olarak besin olmamasi bakimindan ayrlan, yar1 yumurtaya donu-
sen, canh varhgin butin kisimlarimin gelismesinden dogdugu bir sey
olarak betimler.

% Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 718 b 32-719 a 2
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Bu varliklarin da altinda bir kurtguk bile meydana getirmeyen ka-
buklular yer alir. Onlarin bazisi giftlesme olmaksizin yavrularin kendi-
sinden hareketle gelisecegi sumuiksu bir siv1 uretirler. Bazilarinda yav-
rular basit olarak anne-babadan tomurcuklanma ile meydana gelirler.”
Son olarak butun asag tirden hayvanlarda, hatta bazen baliklar kadar
yuksek turlerde camur gibi cansiz bir maddeden hareketle kendiligin-
den uremeye de rastlanir.

Butun bundan ¢ikan doga cetveli sudur:

Kanh Olanlar

1. Insan
Viviparous 2. Kilh dortayakhlar (kara memelileri)
(Doguranlar) 3. Cetacea (Deniz memelileri)
4. Kuslar
5. Pullu dortayakhlar ve apoda
layaksizlar] (surangenler’ ve amphibia
[hem suda hem de karada yasayanlar|)
Oviparous Mukemmel yumurtayla ¢ 6. Baliklar™
(Yumurtlayanlar) Kansiz Olanlar
Kusurlu yumurtayla 7 Malacia (Kafadanbacaklilar)
8. Malacostraca (Crustacea
|Eklembacakhlar kolundan kabuklular])
Vermiparous (Kurtguk yoluyla) 9. Bocekler.
Ureme sivisi, tomurcuklanma ya da 10. Ostracoderma (Kafadanbacaklilardan
kendiliginden ureme oluyla ¢cogalma. veya baska yumusakealardan.
Kendiliginden ureme yoluyla ¢ogalma. 11. Bitkimsi hayvanlar.

¥ Hayvanlarin Tarihi, 546 b 15-547 a 1; Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 761 a 13-
19b23-762 a9
Fakat kikirdakl baliklarla fener baliklan igsel olarak yumurtlayici, dissal olarak
dogurucudur ve 6-9 simiflarinin bazi uiyeleri ise kendiliginden urerler.

** Fakat engerekler i¢sel olarak yumurtlayici, digsal olarak ise dogrucudur.
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UREME

Aristoteles hayat olaylarinin u¢ ana gruba bolunebilecegini dusu-
nur: Buyume ve ureme, duyum, yer degistirme hareketi. Bu u¢ gruptan
ilki, en temel olandir; o (bitkilerde oldugu gibi) yalmz basina var olabi-
lendir. Oysa digerleri onsuz var olamazlar. Bu grubu meydana getiren
olaylar arasinda beslenmenin dogas1 ve organlarn Aristoteles'i ilgilen-
dirmektedir, ama ureme onun daha fazla ilgisini cekmis gorunmekte-
dir. Sadece en dikkate deger ¢ok sayida gozlemi degil, en nufuz edici
tartismalan da uremeyle ilgilidir. Aristoteles uremenin g farkh tarzda
meydana gelebilecegini dusunur: Kendiliginden uireme, anne-babanin
birinden ureme veya anne-babanin ikisinden ureme. Sahip oldugu
gozlem yontemleri dusunulurse Aristoteles'in kendiliginden tremeye
inanmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur ve onun bu konudaki go-
rusu ancak yuzyillar sonra ¢uritulebilecektir. Aristoteles anne-babanin
biriyle gerceklesen, eseysiz (cinsel birlesmeye dayanmayan) uiremenin
bitkilerde ve bitkiler gibi hareketsiz olan hayvanlarda meydana geldi-
gini ileri surer® Ancak onu en ¢ok ilgilendirmis olan, eseyli (cinsel
birlesmeye dayanan) uremenin dogasi problemidir. O, aym1 zamanda
birbiriyle iligkili su iki problemi inceler:** Uremede anne-babanin her
birinin katkis1 nedir ve bu katki (Hipokrates'in inandig1 gibi*®) onun
viicudunun buttiniinden mi, yoksa belli bir kismindan m1 gelmektedir?

Birinci bakis tarzinin lehine ana kanit, cocugun butun kisimlarin-
da, hatta (bu donemde inanildig gibi) sakathiklar ve kazanilmig karak-
terler bakimindan da anne-babaya benzemesinden c¢ikarilmaktaydi.

Aristoteles bu soruya 1) ¢ocukla anne-babasi arasinda, maddi herhangi

*  Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 1, 1
1, 17,18
Darwin'in ‘pangenesis'iyle krs. Variation, 27 bolum.
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bir seyin gecirilmesiyle aciklanamayacak benzerliklerin oldugunu, 2)
henuz sakal ¢itkmamis veya saglari grilesmemis insanlarin sakallari ola-
bilecek veya saglari grilesecek ¢ocuklar meydana getirdiklerini, 3) ¢o-
cuklarin bazen anne-babalarina degil, kendilerinden dogrudan maddi
bir seyin miras olarak ge¢mesi mumkun olmayan uzak atalarina ben-
zediklerini, 4) bitkilerin ¢ogu zaman kendisinden meydana geldikleri
bitkilere, bu sonuncularin tireme sirasinda sahip olmadiklar kisimlar
bakimindan benzediklerini belirterek cevap verir. 5) Nihayet meninin
babanin es turden kisimlarindan, yani dokulardan mu, yoksa farkh tur-
den kisimlarindan, yani organlardan mi geldigini kendimize sorabiliriz.
Bu sonuncularda benzerlik daha agikur. Fakat onlar 6zel bir tarzda du-
zenlenmis dokulardan bagka bir sey degildirler ve birlesme bicimindeki
benzerlik maddi herhangi bir seyin gecirilmesiyle agiklanamaz. “Eger
bir sey bu birlesmeyi daha sonra yaratiyorsa, benzerligin nedeni sadece
bu seydir, meninin bedenin butin kisimlarindan gelmesi degildir.”*
Aristoteles burada babamin katkisimin maddi bir katki olmadig, onun
disi tarafindan saglanan maddeye belli bir form vermekten ibaret oldu-
gu sonucuna dogru gitmektedir.

Bundan bagka -incelenmeye deger diger kanitlar bir tarafa bi-
rakirsak- 6) eger biz ¢ocukla babasi arasinda bedenin belli kisimlarin-
daki benzerlikten hareketle meninin bu kisimlarin her birini igermesi
gerektigi sonucuna gecersek, bir oglanin genellikle babasinin ayakka-
bilarina benzer ayakkabi giymesinden babasinin menisinin ayakkabi-
larindan gelen bir seyi i¢inde bulundurmas: gerektigi sonucuna de ge-
cebiliriz. Bedenin kisimlan, tohumun, kendisi i¢in meydana getirdigi

elbiseden bagka bir sey degildir ve meninin, tizerinde ¢alistig1 malzeme-

T 722b1-3
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den degil de ‘yaratic1 kisim’'dan, ‘is¢i’den gelmesi yeterlidir.* Meninin
kendisinin kan ve et oldugunu sodylemek yerine onun bastan itibaren
daha sonra kan ve eti meydana getirebilecek bir yapida oldugunu nigin
soylemiyoruz?*

Pangenesis Ogretisini reddettikten sonra Aristoteles diger soruya
gecer:** Meydana getirmede anne-babamn her birinin katkisinin gergek
dogasi nedir? Bedende bulunduguna gére meninin ya onun (bedenin)
dogal bir pargas: (bir doku veya organ) veya bir tamor gibi ilineksel
bir sey veya bir fazla urun veya hastalikh bir salgi veya bir besin olmasi
gerekir. Butin bunlar iginde onun ancak bir fazla urun olabilecegini
anlamak zor degildir. O faydal veya faydasiz bir besin fazlasini, yani
ya saghkh dokular yapmaya yarayan veya ona hizmet etmeyen besin
ogelerinin bir fazlaligini temsil etmek durumundadir. Geng ve saghklh
hayvanlann en fazla meniye sahip olmalan olgusu, dogru olamn ilk
varsayim oldugunu kanitlamaktadir. Gergekten meni, nihai formu al-
tinda faydal bir besin fazlahg), dogrudan dokuyu olusturmaya katkis
olan besin fazlasidir. Besinin almig oldugu bu nihai form, kanl hayvan-
larda kamin kendisi, kan1 olmayan hayvanlarda ise benzeri bir sividir.
Fakat meni stiphesiz kan degildir. O halde onun kanin dogrudan bir
turevi oldugu kabul edilmelidir. Bir hayvanda kanin en buyik kism
dokularin olusturulmasina hizmet eder. Geri kalan meni ise tiremeye
yarar. Ve ¢ocuk, basit olarak, sozkonusu fazlalik ana kiitleye benzedigi
icin anne-babaya benzer. “Eli, yuizii, hayvanin butininu meydana ge-

tirecek olan kan, bastan itibaren belirsiz bigimde el, yuz, hayvanin bu-

2 723b27-32
723 a 14-17
724a9
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tunudur. Butin bunlanin bilfiil olacag) sey, meninin simdiden bilkuvve
oldugu seydir.””

Diside erkegin menisine karsilik olan sey, adet kanamasi, yani onda
erkeginkinden daha dustik olan hayati viicut 1sis1 nedeniyle meniye do-
nusemeyen fazla kandir. Meni boylece adet kanamasindan daha fazla
‘form kazanmis’ oldugu igin gocugun formel veya fail nedeni olarak et-
kide bulunur. Buna karsilik adet kanamasi maddi neden rolunt oynar.
Erkek unsur disi unsur uzerine mayanin peynire donusturdugu st
uzerine etkisinin ayni olan bir etkide bulunur. Boylece dogal meydana
getirmeyle sanatin urinu olan meydana getirme arasinda bir benzerlik
vardir: “Erkegin meniyi salgiladig1 yerde, meni gelecekteki embriyonun
bir pargas: degildir, nasil ki marangozdan da uzerinde ¢alisig1 malze-
meye maddi bir sey gegmezse. Fakat o, kendisine uyguladig hareket
araciliglyla formunu ve seklini ona (maddeye) aktarir. Aletlerini hare-
ket ettiren marangozun elidir. Aletlerin hareketi ise kendi payina mad-
de uzerine etkide bulunur. Marangozun ellerini veya bagka herhangi
bir kismim imal edilecek nesnenin dogasina gore degisen belli bir hare-
ketle hareket ettiren, onun sanatinin bilgisi ve forma sahip olan ruhu-
dur. Aym sekilde meni salgilayan erkek hayvanlarda doga, bu meniden
bir alet gibi yararlanir.”* Ciftlesmede hayvanlar, bitkilerde surekli olan
meydana getirmenin maddi ve fail ilkelerinin birligini gerceklestirirler:
“Hayvanlar, bolunmus bitkiler gibidir.”*” Uremenin kosulu olan bu bir-
lik, tam da buyume ve ureme onlarin butin hayatini olusturdugu icin
bitkilerde sureklidir. Ayn1 zamanda daha yuksek duyum ve hareket ha-

yatina sahip olan hayvanlarda ise birlik ancak gegicidir.

726 b 15-18
730 b 10-21.
731a2l.
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Aristoteles buradan pangenesis adi altinda daha 6nce tartismis oldu-
gu problemle temelde ayn1 olan ve biyoloji tarihinde énemli bir rol oy-
namus olan bir probleme gecer*® Yavru hayvanin kisimlar, tohumda,
onceden gelismis bir bicimde zaten var muidurlar, yoksa onlar bir agin
delikleri gibi epigenesis yoluyla sirayla m1 meydana gelirler? Bu soruya
Aristoteles kisimlarin embriyonda timilyle var olmadiklar yoniinde
cevap verir. Bu, onlarin var olduklari, ama gozle gorilemeyecek ka-
dar kuguk olduklar anlamina gelmez, ¢unku akciger kalpten buyuktur
ama yine de ondan sonra ortaya ¢ikar. Fakat daha 6nce ortaya ¢ikan
kisim daha sonra ortaya ¢ikani meydana getirmez, aksi takdirde onun
bu sonuncunun formuna daha énceden sahip olmasi gerekir. Oysa acik
olarak boyle degildir.

Gelismenin kaynag1 babada aranmalidir, ama o, gelisimi sturecinde
embriyonla temas halinde degildir. Baba, meniyi harekete gegirir. Meni
bu hareketi, disi tarafindan saglanan maddenin bir kismina aktarir. Bu
kisim da kendi payina onu bir bagkasina gecirir ve bir makinede ol-
dugu gibi bu boylece surup gider. Profesor Platt'in isaret ettigi gibi,*
“Gunumuzde de bu bilmeceyi daha iyi bir sekilde ¢ozme guctine sahip
degiliz. Soyleyebilecegimiz tek sey spermin yumurtaya nufuz eder et-
mez bir dizi hareketin basladigi, bu hareketlerin onu farkhlasurdig: ve
sirayla butun kisimlanm gelistirdigidir”

Is1, gelismenin bir aracidir, ama sadece aracidir. “Sertlik ve yumu-
saklik, yapiskanlik ve kirilganlik ve hayat ve ruha sahip olan kisimlarda
bulunan butun diger niteliklerin basit olarak sicak ve soguktan ileri gel-
digini kabul edebiliriz, ama kendisinden dolay1 etin et, kemigin kemik

oldugu ilkeye geldigimizde durum degisir. Onlar1 olduklan sey yapan,

¥ 733b23.
Hayvanlarin Olusumu Uzerine’nin gevirisi, 734 b 6 ile ilgili dip not
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baba tarafindan gergeklestirilen harekettir. Baba, kendisinden meydana
gelecek yavrunun kuvvesi olan maddenin fiilidir. Sanaun uranu olan
seylerde de aym durum sozkonusudur: Sicak ve soguk, ¢eligi yumusak
veya sert kilabilir, ama onu kili¢ yapan, kullamlan aletlerin hareketi-
dir; bunun nedeni hareketin, sanatin ilkesini i¢inde bulundurmasidur.
Cunku sanat, eserin hareket noktasi ve formudur; ancak o, bir baska
seyde bulunur; buna karsilik doganin hareketi, bilfiil forma sahip bir
basgka dogadan ¢ikan urunun bizzat kendisinde bulunur.”

Aristoteles gelismede en genel 6zelligin en 6zel 6zellikten 6nce gel-
digini kabul etmesi bakimindan von Baer'i haber verir. Boylece (bitkiler
ve hayvanlarla paylasigimiz) besleyici ruh, (sadece hayvanlarla pay-
lastigimiz) duyusal ruhtan; duyusal ruh ise akilh ruhtan once gelir.*!
Ruh, maddi bir temele sahip oldugunda, dért unsurun her birinden
daha ‘Tanrisal’ bir seye ihtiya¢ gosterir ve besleyici ve duyusal ruh i¢in
boyle bir temeli, meniye kopuklu niteligini veren -ne hava ne ates olan,

fakat “yildizlarin unsuruyla benzerlik gosteren” -

pneuma (nefes) sag-
lar. Sadece aklin, maddeyle iliskisi yoktur. “Sadece o, disaridan gelir ve
yine sadece o Tannsaldir.*? Aristoteles’in aklin meniye ne zaman nufuz
ettigini kabul ettigi cok sorulmustur. Bu konuda o, tam bir sessizlik
icindedir. Bagka bazi pasajlarda akilla duyum arasinda sureklilik tesis
eder gibi gorunmesine kargihk* akilla ruhun diger yetilerinin karakter,
koken ve kaderleri bakimindan tam farklhilig, Aristoteles’in bircok ese-

rinde kendisine sik sik geri dondugu bir 6gretidir **

¥ 734b31-735a4
736a35-b5
736 b27-737al.
Ikinci Analitikler, 11, 19; Metafizik, A,1.
Ornegin Ruh Uzerine, 111, 4,5; Metafizik, 1070 a 26: Nikomakhos'a Etik, 1178 a
22.
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Buyume asgari hayati fonksiyon oldugu i¢in bedenin ilk ortaya ¢i-
kan kisminin bir ‘buyume ilkesi'ne sahip olan kisim olmasi gerekir®
ve Aristoteles ayn1 zamanda gozlem ve kurama dayanarak bu kismin
yurek oldugunu ileri surer: “Ctinku yavru hayvanin, anne-babasindan
aynldiginda, tipki kendi evini kuran bir oglun baba evinden ayrilma-
sinda oldugu gibi basinin caresine bakabilecek bir durumda olmasi
gerekir. Bundan ¢ikan sonug¢ onun bir sonraki evrede bedenini ken-
disinden hareketle yonetecegi bir ilk ilkeye sahip olmasi gerektigidir.
Cunku hayvan buyur ve besini son asamada kan veya onun benzeridir
ve kam icinde bulunduran, kan damarlaridir. Kan damarlarinin kay-
nagl ise yurektir.”*® Diger kisimlarin sirayla gelismesi belli bir bakis
agisindan sicak ve sogugun etkisiyle agiklanabilir, ama bu tek yanlh bir
aciklama olur. Ayni zamanda onlarin ereksel nedenini, organizmanin
hayatinda oynayacaklan rolii de hesaba katmak gerekir. Aristoteles’in
onlarin gelismesinin duzeni tizerine gorusleri suphesiz embriyonlarn
gozlemlemesine dayanmaktadir, ama o a priori bir agiklama getirme
kabiliyetine de sahiptir. Bununla birlikte Aristoteles’in gozlemin ustun-
laguayle ilgili saghkh bilimsel bir gorusu vardir. Arlann gelismesiyle
ilgili olarak ‘olaylar henuz yeterli 6lgude anlasilmis degildir. Eger bir
gun anlagilabilirlerse, kuramlardan ¢ok gozlemlere giivenmek gereke-
cektir ve kuramlara ancak gozlemlenen olaylarla uyustuklan olgude
onem vermeliyiz” der.*

Aristoteles’ten once cinsiyeti belirleyen nedenin ne oldugu ¢ok tar-
ustmistir. O higbir selefinin olgulara yeter derecede yakindan bakma-

digr gorusundedir ve daha doyurucu oldugunu dusundugu bir agikla-

Hayvanlarin Olusumu Uzerine,735 a 15
749 a 5-23.
760b 32-33
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ma onerir. O, butin bedenin kendisi tizerinde inga edildigi iskele olan
damarlar sisteminde daha 6nceden bir fark olmaksizin eril organlarin
bir embriyonda, disil organlarin bir bagkasinda gelisebileceklerini du-
sunmenin bir hata oldugunu ileri surer. Cinsiyetle ilgili kisimlar cinsi-
yetin nedenleri degil, daha derin bir farkliigin sonuglaridir. Embriyon
fazla kan ‘pisirebilecek’ ve meniye donusturebilecek kadar yuksek bir
1s1ya sahip oldugunda erkek, bu guce sahip olmadiginda ve (kadinlarda
adet kanamasinin gosterdigi gibi) fazla kan, kan olarak kaldiginda, disi
meydana gelir. Ve embriyon erkek unsurun menisinin disi tarafindan
saglanan maddeye egemen olmay1 basarip basarmamasina gore daha si1-
cak veya daha soguktur. Boylece cinsiyeti belirleyen kogullar ilke olarak
cinsel birlesme anindan itibaren vardir. Cinsiyetle ilgili kisimlar daha
sonra eger organizma meni uretme guicune sahipse belli bir organ igin,
meniye dontsemeyen fazla kana yer bulmak durumunda ise bir bagka
organ icin, yani organizmanin ihtiyacina gore bicimlenir.

Kaliim olgulari, benzeri ilkelerden hareketle aciklanir.*® Eger er-
kek unsur disi unsura tamamen egemense, yavrular erkektir ve bagka
bakimlardan da babaya benzerler. Eger erkek egemense, fakat verdigi
itki disinin tepkisiyle ihmlastirilmigsa, yavrular baba yerine buyuk ba-
baya benzerler veya eger sozkonusu itki daha da buyuk oél¢iide 1hmlas-
urilmigsa, kugukler baba tarafindan daha uzak bir akrabaya benzerler.
Eger erkek, erkek olarak degil de birey olarak egemense, kugukler disi
olurlar, ama babaya benzerler. Eger erkek, birey olarak degil, erkek
olarak egemen ise, kugtikler erkek cinsiyetine sahiptirler, ama anneye
benzerler. Eger disi egemense, kugukler disi olurlar ve anneye benzer-
ler. Eger disi unsur, egemen olmakla birlikte stire¢ esnasinda ilimlas-

urilirsa, kugukler anne tarafindan herhangi bir ataya benzerler. Eger

v, 3
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anne-baba tarafindan verilen itkiler birbirine karisrmssa, kugukler hig-
bir ataya benzemezler ve sadece turun ozelligini korumakla yetinirler.
Nihayet bu karnigiklik daha da tam oldugunda kugukler, hayvan olma
ozelligi disinda higbir ozelligi devam ettirmezler. Bagka deyisle onlar
anne-babalarinin ait oldugu turle diger bir tur arasindaki sinirda yer

alan hilkat garibeleri olurlar.

EREKBILIM

Aristoteles hayvanlann ozellikleri arasinda ¢nemli bir ayrim yapar
% Bazi Ozellikler tum turu karakterize eder, bazilan (6rnegin bazi du-
rumlarda renk) turun icinde degisiklik gosterir. Bu iki ozellik grubu
farklh sekillerde aciklanmir. Birinciler bir ereksel nedenle agiklanirlar
veya bagka deyisle formel nedenden ileri gelirler. Ornegin gozleri olan
hayvanlarin onlara sahip olmalarinin nedeni, duyumun, bu hayvanla-
rin kendileri i¢in var olduklan ereklerden biri olmasi, hayvanin 6zsel
ozelliklerinden biri olmasidir. “Karsimizda doganin belli ve duzenli
urunlerinden biri bulundugunda, her seyin soyle bir sey olmaya dogru
gittigi icin var oldugunu degil, daha ¢ok soyle bir sey var oldugu icin
oyle bir seye dogru gittigini soylememiz gerekir. Cunku olus, varhg
izler ve olusun eregi, varlikur. Bunun tersi sozkonusu degildir”* Buna
karsilik degisken ozellikler, maddi veya fail nedenden ileri gelirler:
“Hayvanin zorunlu olarak bir gozii olmasi gerekir (¢inku hayvan kav-
raminin kendisi bunu gerektirir); ama o bir baska tur zorunluluktan

oturu soyle veya soyle bir goze sahip olacakur™! O halde Aristoteles’in

¥ 778a16-b19.
b1-6
b 16-18
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ereksel nedenleri kullanmasinin bir sinin vardir. O mekanik tirden
nedenlerle agiklanan kendiliginden degisikliklerin var oldugunun far-
kindadur.

Bununla birlikte Aristoteles’in organik hayatin problemlerini ele ahs
tarz1 her seyden once erekbilimcidir. Bu 6zellikle Hayvanlarin Kisimlari
Uzerine ile bu eserin bir girisi olarak kabul edilebilecek Hayvanlarin
Yiriyisii Uzerine'de agikur. Bu iki eserden ilkinin baglangicinda®
Aristoteles biyolog icin ereksel nedenlerin fail nedenlerden daha 6nem-
li oldugu ilkesini ortaya koyar. “Hekimin ya da insaatginin isini na-
sil yaptigini dustunelim. O once pesinde kostugu erekle ilgili kesin bir
gorus olusturmakla ise baglar... ve bu gorus daha sonra gergeklestir-
digi her adimin nedeni ve onunla ilgili olarak verdigi agiklamadir...
Doganin urunlerinde guzel ve ereksel neden, bu tur sanatin urtini olan
eserlerde oldugundan daha baskindir.”>* Aristoteles doganin isleyis tar-
zim1 sanatin ¢alisma bi¢imine o kadar siki bir sekilde ozdes kilar ki
asagidaki pasajda acik bir sekilde doga incelemesini teorik bilimlerden
cok produktif bilimler grubu i¢ine sokar: “Doga bilimi ve teorik bilim-
lerdeki (yani metafizik ve matematikteki) zorunluluk ve kanitlama tarzi
farkhdir. Cinka bu sonuncularda hareket noktas:1 var olandir, buna
karsihik ilkinde, olacak olandir. Cunku olacak olan -6rnegin saghk veya
bir insan- ondan 6nce gelen su veya bu seyin varhigini veya meydana
gelmesini zorunlu kilar. Once gelen su veya bu sey var oldugu veya
meydana geldigi icin saghg veya insanin su andaki veya gelecekteki
varhigin zorunlu kilmaz. Ayrica zorunlu onceden gelen seyler dizisinin
kendisinin ezeli-ebedi olarak var oldugunu, onlarn varliga gelisini ise

eseri olarak belirlemis oldugunu soyleyebilecegimiz bir hareket nokta-

2 645 a 7-26 da hayvanlarla ilgili incelemenin savunulmasiyla krs.
639b 16-21
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sina baglamak da mumkun degildir.”** Boylece biyolojik arastirmalarda
izlenmesi uygun olan sira, her hayvanin olusum siirecinin kendisinden
hareket etmek degildir; 6nce onun mevcut 6zelliklerini géz 6nune al-
mak, sonra onlarn olusumuyla ilgilenmektir: “Cunku olusum sureci-
nin eregi, olusmus olan seydir; olusmus olan seyin eregi, olusum sureci
degildir.”>

Empedokles, karsit yontemi benimsemisti. O ornegin belkemigi-
nin herhangi bir amagla degil, ‘embriyonun rahim iginde kendi uze-
rine kivrilmis olmasi nedeniyle kirilmis olmasindan dolayr' omurlara
bolunduguni savunmaktaydi.® Bagkalarn ‘bedende bulunan suyun,
akintlartyla mide ve diger sindirim ve bogaltim organlarimin meydana
gelmesine neden oldugunu, nefesin disar1 ¢ikarken burun deliklerini
agtigr’'mi soylemislerdi.”” Aristoteles’e gore bu, agag oymacisina, kendi-
siyle agaci oydugu elinin hangi guglerden oturu sahip oldugu o seklini
aldig1 soruldugunda bunun ‘balta veya matkap sayesinde’ oldugunu
soylemesine benzemektedir. Bu cevap dogru, ama yetersiz olacaktir.
Onun aletinin darbesi sayesinde su kismin i¢bukey, diger kismin, dis
kismin duz bir bigim aldigin sdylemesi yeterli degildir. Ayrica onun,
darbesini o sonucu elde etmesini saglayacak tarzda vurmasinin neden-
lerini, onun nihai hedefinin ne oldugunu belirtmesi gerekir ** 1lk du-
sunurlerin yanhsi, maddi ve hareket ettirici nedenleri gayet guzel goz
onune almalarina karsihik formel nedenleri veya (aym sey demek olan)

ereksel nedenlerin higbirini bilmemeleridir.

* Agy.b30-640a8
640 a 18
Agy., a2l
b12-15
641a5-14
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Aristoteles’in uzuntuyle isaret ettigine gore tam da Demokritos'un
6z kavramini sezinlemeye basladigi sirada Sokrates dikkati doga-
dan politika ve ahlak alanina ¢evirmistir.* Fakat Demokritos da ‘se-
kil ve rengin gesitli hayvanlarin ve onlarin farkli kisimlarinin 6zunu
olusturdugunu sanma yanhsina dusmustur.*® Boyle bir seyi ileri sur-
mek, yap1 uzerinde 1srar edip islevi gozden kagirmakur. Ola bir el,
canh bir elle aymi yapiya sahiptir, ama canl bir elin isini yapamayacag:
icin gercekte bir el degildir. Biyolog her canli yaraug ve canl organ,
o6lu olanindan ayiran geyi agiklamak zorundadir. Bu, ruhtur. Ancak bu,
biyologun ruhun buttn bigimlerini agiklamak zorunda oldugu anlami-
na gelmez. Insana 6zgu olan akilli ruh, biyologun inceleme alaninin di-
sindadir. Ama onun ruhun, canh varlklarin buyumelerini ve turlerini
devam ettirmelerini saglayan, onlara hareket ve duyum veren guglerini
dikkate almasi gerekir. Turun devamini dogadaki erekselligin en acik
kamti olarak gérmesinden oturti Aristoteles igin ureme 6zel bir éneme
sahiptir: "Bir hareketin kendisine yoneldigi nihai bir eregin var oldugu
durumda, ona engel olan bir sey yoksa her zaman sdzkonusu nihai ere-
gin, hareketin amaci oldugunu soyleriz. Bundan kendisine doga adim
verdigimiz gercekten var olan bir seyin olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.
Cunku verili bir tohum ne herhangi bir canh varligi meydana getirir,
ne de ondan herhangi bir varlik ¢ikar. O, belli bir anne-babadan ¢ik-
ug gibi ayni sekilde belli cocuklar meydana getirir. Boylece ¢ocugun
hakim duzenleyicisi olan, onu bi¢imlendiren, tohumdur. *

Gorulebilecegi gibi Aristotelesin erekbilimi, ‘ickin’ bir erekbilim-

dir. Her turun eregi, o turun i¢indedir; Onun eregi, basit olarak, belli

¥ 612a24-31
640 b 29-31
641 b 23-29
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bir tur varlik olmak veya daha tam olarak buytmek ve turini devam
ettirmek, algilamak ve var olus kosullarimin -6rnegin gevresinin- izin
verdigi olcude ozgur ve etkili bir tarzda hareket etmektir. Aristoteles
sadece bir kez (ve yine son derecede dikkatli bir bi¢cimde) bir turun
baz1 6zelliklerinin bagka bir turun yararina olabilecegi dusincesini ile-
ri surer: Kopek baliklarimin agizlari, 1sirmak icin donduklerinde avlan
kacabilsin diye yuzeyin altindadir, ama onun eregi ayn1 zamanda onla-
rin gereginden fazla yemelerini 6nlemektir.®

Aristoteles hayvanlarinin yapisinin bir amaca karsilik oldugunu
soylediginde akla dogal olarak su soru gelmektedir: Kimin amacina?
Aristoteles'te onun bireysel varliklarin amaci olduguna isaret eden hig-
bir sey yoktur. Genel olarak o, bir amaca gore etkide bulunan seyin doga
oldugunu ifade eder. Ama doga bilingli bir fail degildir. O, butun canh
varliklarda bulunan hayat guicudur. Aristoteles bir pasajda doganin ya-
nina Tanrr'y1 da koyar: “Tanri ve doga hicbir seyi bosuna yapmazlar.™?
Ancak Aristoteles’in gercekten kendisine inandig1 Tanri, kendi kendi-
sini temagsa etmeye dalmis ve dunya uzerinde ancak bir arzu nesnesi
olarak etkide bulunan bir Tanri'dir (Metafizik bu Tanrrnin kaniudir).
Burada ‘Tanr1 ve doga’ ifadesi yalnizca siradan dusunme bigimlerine
verilen bir 6dun gibi gorunmektedir ve Aristoteles kendisinden 6nce
bir¢ok dugtinurun yapmis oldugu gibi suphesiz yetersiz olan bir ‘hicbir
zihnin amaci olmayan amag’ kavramuyla yetiniyor gorunmektedir.

Aristoteles’in erekbilimi tam degildir. O, hayvanlarin yapisinda bir-

cok kusurun varligim kabul etmek zorundadir. Bunlar bir sanat ese-

8 696 b 24-32. Aristoteles, Politika, 1256 b 15-22 de bitkilerin hayvanlar igin,
asag1 turden hayvanlarin da insanlar icin var oldugu yonundeki Sokratesci bakis
tarzini kabul eder. Ama bu pasajda biyoloji yapmamaktadir.

Gok Uzerine, 271 a 33.
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rindeki kusurlar gibi yapammn beceriksizligine mal edilemez. Bundan
dolay Aristoteles onlar1 maddenin bir kusuruna ytuklemektedir;, ancak
bu, madde olarak maddede veya belli bir maddede herhangi bir kusu-
run olmasi anlaminda degildir, baska amaglara uygun dusmesi mum-
kun olmakla birlikte doganin ¢ogu zaman gerceklestirmek istedigi 6zel
amaca uygun dusmeyen bir madde tzerinde ¢cahsmak zorunda oldugu
anlamindadir. ki tar kusur 6zel olarak ilgi cekicidir. Once bir tirun
bireysel uyelerinin gostermeleri mumkun kusurlar vardir. Dogamin
bazi bireyleri kusursuz kilma konusunda basarih olurken diger birey-
leri kusursuz kilma konusunda nigin basarisizliga ugradigini kendimi-
ze sorabiliriz. Aristoteles bunun nedeninin maddenin degismeye tabi
olmasi oldugunu sodylemektedir. Gok cisimleri ezeli-ebedi yasaya tam
olarak itaat etmektedirler, ¢unku ‘besinci unsur'un saf toziinden yapil-
muglardir. Buna karsilik ayalt alemine ait seyler degismeye tabidirler,
cunku maddeleri hi¢bir zaman kausiksiz toprak, su, hava veya ates de-
gildir, son derecede degisik tarzlarda bunlarin birbirleriyle birlesmesin-
den meydana gelen karisimdir. Aristoteles'in belli kimyasal yakinliklarin
varligina iliskin bir dustuincesi olmadig) gibi unsurlarin birbirleriyle an-
cak belli oranlar i¢inde birlesebilecekleri yonunde bir gorusu de yoktur.

lkinci olarak tam gelismemis organlarin, yani bir cinsin turlerinin
cogunda bir islevi yerine getiren, ama bazilarinda herhangi bir amaca
hizmet edemeyecek kadar kucuk veya zayif olan organlarin varligim
aciklamamiz gerekmektedir Bunlara iliskin olarak Aristoteles’in soy-
leyebildigi tim sey, onlarin ‘isaret o6devi gormek icin’, yani doganin
sozunu ettigimiz durumlarda yerine gelmemis olan normal amaglarina
isaret etmek icin var olduklandir.

Aristoteles’in erekbilimci aciklamalarinin hepsi ayni 6lgude basarih

degildir. O, hayvanlarin dis kisimlarinin yapisini, modern bir evrim-
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cinin yapabilecegi gibi genellikle basaril bir bicimde agiklamaktadir.
Cuvier, Aristoteles’in kuslarin gozle gorulur kisimlarinin, onlarn de-
gisik yasam kogullarina uyum saglamalari konusundaki agiklama tar-
zin1 6ve Ove bitirememistir. I¢ kisimlan ele aldiginda ise yeterince ince
kesip bigme ¢alismalarinin olmamasi ve kendi ¢aginda anatomi ve fiz-
yoloji ile ilgili saghkl kavramlarin tamiyle yoklugu yuzinden buyuk
zorlukla karsilasmistir. Ornegin o, sinir sisteminin varhgini ve beynin
temel 6nemini fark etmemigtir. Ona gore beynin rolu fazla vicut 1s1-
sin1 ihmli hale getirmektir. Bu alanda, ayrintih agiklamalarindan daha
degerli olan, erismis oldugu bazi buyuk genellemelerdir. Ornegin o
tam hayatin surekliligini kabul etmistir. Asgari bir hayata sahip olan ve
cansiz maddeden ancak zorlukla ayirt edilebilen bitkilerin, bitkilerden
hayvanlara gecisi temsil eden baz ara varliklann, farkhh hayvan cins-
lerini kendi aralarinda birbiriyle birlestiren ara halkalarin oldugunu,
insanin akil hari¢ her bakimdan yuksek dortayaklilar cinsinin deva-
mindan bagka bir sey olmadigini gormustar ** Aristoteles drnegin ba-
caklarla kanatlar ve yuzgecler veya pullarla tuyler arasinda tirdesligin
varhgini formiile eden ilk kisidir ®* O belli bir turdeki belli bir organin
yoklugunu elde mevcut maddenin bir baska organ1 meydana getirmek
icin kullanilmasi olgusuyla aciklayarak esdeger organlar yasasini tesis

etmistir.* Doganin bazen belli bir islevi yerine getirmek icin bir organi

04

Krs. Hayvanlarin Tarihi, V1II, I;Hayvanlann Kisimlan Uzerine 681 a 9-b 8 vb.
Hayvanlarin Tarihi, 486 b 17-22;Hayvanlarin Kisimlar Uzerine,693 b 2-5,696
a 25-27 Hayvanlann Yuriyusi Uzerine,709 b 30,713 a 1, 714 b 3. Turdeslik,
yapidan ¢ok islev turdesligidir ve Aristoteles’in onu kabul etmesi kesinlikle her-
hangi bir derinlemesine anatomik incelemeye dayanmamaktadr.

% Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 651 b 13, 655 a 27, 658 a 35, 663 a 32, 664 a
1,685 a 25, 689 b 30,694 a 27, b 18,695 b 7; Hayvanlarin Yiriyusu Uzerine,
714 a 16. Bununla birlikte Goethe ‘Doga bir yerde sarf ettigi bir seyi bir baska
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meydana getirdigine, ama onu ikinci bir amag icin kullandigina isaret
etmekle birlikte®” dogada her isleve bir organin ve her organa bir islevin
ayrilmis olmasi anlaminda is bolumu yasasini kesfetmistir.®* O, beslen-
me rejimindeki farkhliklarla sindirim organlari arasindaki farklihklar
arasinda var olan iliskiyi iyi bir bigcimde gdstermistir.*® Hi¢bir hayvamn
birden fazla uygun savunma aracina sahip olmadigina isaret etmistir.”
Bu ve bagka bir¢ok durumda erekbilimsel yontem onun hi¢bir mekanist
yontemin ortaya koyamayacag olaylan kesfetmesine imkan vermistir.
Eger onun erekbilimi zaman zaman fazla kolaya kagmakta ve dikka-
ti gercek bir mekanik nedensellikten baska yone cevirtmekteyse, bu,
biyolojisinin gerek kendisinden once gelen butun biyolojilere gerekse
kendisini takip eden birgok ytzyil boyunca ortaya ¢ikacak biyolojilere
olan muazzam ustunligunu goz 6niunde tutarak bagislayabilecegimiz

bir kusurdur.™

yerde tasarruf eder’ ilkesini ortaya atma serefinin kendisine ait oldugunu ileri
surmustur.
Hayvanlarin Kisimlan Uzerine, 659 a 20, 662 a 18, 688 a 22,690 a 2.
™ Hayvanlarin Kissimlari Uzerine, 683 a 22; Politika, 1252 b 1.
Hayvanlarin Kismlar: Uzerine, 111, 14.
663 a 17, krs. Hayvanlarin Tarihi, 487 b 26, 504 b 7.
Aristoteles'in teleolojisinin miijdeledigi ve Darwin tarafindan dogrulanan dik-
kate deger kapsam, W.F. Bain'in Body and Soul adl: eserinde ortaya konmustur
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BOLUM V

PSIKOLOJI

RUH VE YETILERI

Psikolojinin konusu ‘ruhun dogasini, 6zunu ve oznitelikleri-
ni kesfetmektir ' Oznitelikleri arasirma yontemi, kanitlamadir.
Aristoteles 6zu1 kesfetmenin benzeri bir yontemi olup olmadigini sorar.
Bolmeyi mumkiin bir yontem olarak onerir ve gercekten de bu yontemi
benimser. Yapilacak ilk sey, ruhun, varhgin ana bélimlerinden -kate-
gorilerden- hangisine ait oldugunu ve yine onun bilkuvve mi yoksa
bilfiil bir sey mi oldugunu belirlemektir. Ancak bu noktada bir gucluk
kendini gosterir: Ruhun, gesitli oranlardaki varhklan farkh turleri veya
hatta farkh cinsleri meydana getiren farkh kisimlan oldugunu varsa-
yalim. Bu durumda onun tek bir tanimimn olmamas: durumu ortaya
cikabilecek, temel olgular ruhun farkh turleri olacak ve genel olarak
‘ruh’ adina karsilik olacak tek bir sey olmayacak veya o, farkhi ruhlar
arasinda ortak bir doganin ancak zayif bir nuvesi olacakur.?

Aristoteles’in soruya cevab: gercekte ruhun turlerinin, ne ruha ilis-
kin tek bir tammin onun bitkiler ve hayvanlardaki basit gorintmle-
riyle insanda ya da Tanri'da ulagtigi doruk noktalan arasinda degisen
cesitlilikleri konusunda.yeterli bir fikir verebilecegi kadar ayni, ne de

bizim onun gesitliliklerinde ortak bir dogay1 kabul edemeyecegimiz ka-

' Ruh Ugzerine, 402 a 7
402a10-b8
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dar farkh olduklaridir. Geometrik sekiller, ucgenle baslayan ve giderek
her biri kendisinden 6nce gelenlerin timunu bilkuvve igeren daha kar-
masik sekillere yukselen bir duizen icinde siralanabilirler. Aym sekilde
ruhun formlan her bir terimi kendisinden once gelen butun terimleri
varsayan, ama kendisi onlar tarafindan icerilmeyen belli bir dizi olus-
turur. Asgari ruh, besleyici ruhtur, ¢inku o canli veya ‘ruha sahip olan’
butun varliklarda, yani gerek hayvanlar, gerekse bitkilerde mevcuttur.
Ondan sonra, butin hayvanlarda var olan duyusal ruh gelir. Duyusal
ruhta aym derecelenme yeniden kendini gosterir; ¢unku dokunma, bu-
tun digerlerinin gerektirdigi, gerek onlarin var oldugu her seferinde,
gerekse var olmadiklar1 kimi zamanlarda var olan asgari duyum formu-
dur.? Aristoteles igin dokunma, tatma, koklama, isitme ve gérmenin,
icinde duyumun ayirt edici 6zelligi olan nesnesinin ‘maddesiz formunu
alma’ dogasinin gitgide artan bir mikemmellikle ortaya giktuig bir diziyi
olusturduklarim soylemek fazla hayali bir sey soylemek olmayacakur.*

Duyusal ruh yalnizca algilama islevine sahip degildir, ayn1 zamanda
onun zorunlu bir sonucu olarak haz ve aciy1 hissetme ve dolayisiyla
butun hayvanlarda bulunan arzulama islevine de sahiptir. Duyusal yeti-
nin, hepsinde olmasa da ¢ogu hayvanda bulunan iki bagka urunu daha
vardir: 1) Bilgiyle ilgili urunu, Aristoteles’in hayal gticu (phantasia) adi-
n1 verdigi yetidir ki hafiza bu yetinin daha ileri bir asamasim olusturur;
2) arzu etmeyle ilgili urunu ise hareket yetisidir.> Nihayet onda insana

o6zgu olan bir yeti, akil yetisi vardir.® Bu yeti, algidan, tir bakimindan

3 414a24,415a3-6435a12
Beare,Greek Theories of Elemantary Cognition, 230, krs. Ruh Uzerine, 429a 2
Hamlet'in ‘kuskusuz duyuya sahipsiniz. Aksi takdirde hareket edemezdi-
niz’ sozleri (111.4,71) buyuk bir olasilikla Aristoteles’e geri gitmektedir.(G.G.
Greenwood, Class.Rev.xvi1, 463 vd.).
413 a22-b27,414a29-415a 12
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aym bir sey olarak ele alinir. Bununla birlikte gérme, isitme vb. gibi 6zel
bigimlerinde degil, algi olmak bakimindan genel dogasinda ele alin-
diginda, algiya duyum ile akil arasindaki ugurumu kapatmaya dogru
giden belli sayida islevler yuklenir.

Aristoteles ruhun yetilerinde bu duzenin zorunlulugunu gosterme-
ye ¢ahisir. Canh varhiklarin hayati, eger sadece gerekli olan onun sardu-
rulmesiyse, ikili bir siire¢, buiyume ve ¢ozulme sureci aracihiyla sur-
durulmek zorundadir ve besleyici islev, butin canl varliklarda, onlarin
varhiklarini korumak icin is basinda olmalidir. Duyum, butun canh var-
liklar icin aymi derecede zorunlu degildir. Bitkiler ve hareketsiz hay-
vanlar, besinlerini otomatik olarak i¢inde yetistikleri ortamdan alirlar.
Ancak hareket yetisi, duyum olmaksizin ise yaramayacag i¢in duyumu
gerektirir. Gergekten eger kendisini buldugunda besinini taniyamaya-
caksa, hayvanin hareket etmesinin yararn yoktur. Bundan bagka butiin
duyular i¢cinde dokunma, en vazgecilmez olandir, ¢unku bir canhmn
kendisi i¢in neyin iyi, neyin koti oldugunu uzaktan ayirt edebilmesi
zorunlu degildir; ama nesneyle temas halinde oldugunda her halukar-
da onu ayirt edebilmesi gerekir. Ayrica besin, dokunulabilir nitelikleri
sayesinde besleyicidir. Dokunmanin degisik bir bi¢imi olan tatma da
vazgecilmezdir, ¢unki hayvan, besinin gekiciligi, besin olmayanin itici-
ligini meydana getiren nitelikleri tatma sayesinde bilir.

Diger duyular hayatin kendisinden ¢ok iyi hayata hizmet ederler
Uzaktan algi zorunlu olmamakla birlikte besinlerini bulmada ve ken-
dileri igin kotu olan seylerden kaginmada hayvanlara yardima olur.
Ayrica isitme ve gorme, her biri kendi tarzinda olmak tuzere, zihnin
hayatina yardimc: olurlar. Isitme; konusma, 6grenme ve Ogretmenin
temel araci oldugu icin 6zel bir degere sahiptir. Gorme de sadece kendi

konusu olan renk bakimindan degil, ayn1 zamanda sayilan, boyutlar,
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bigimleri ve hareketleri bakimindan seyler arasinda var olan farkliliklan
net bir bicimde gosterdigi icin aym sekilde buyuk bir degere sahiptir.”

RUH VE BEDEN

Aristoteles Ruh Uzerine’nin hemen baginda bizi psikolojisinin mer-
kezine yerlestiren bir baska soruyu ortaya atar: Ruhun 6znitelikleri,
diye sorar, canh bir varhk olarak adlandirdigimiz ruh ve bedenden
meydana gelen varligin ortaklasa sahip olduklan seyler midir, yoksa
onlarin bazilar sadece ruha mu aittir?® Eger ruh sadece kendine 6zgu
ozniteliklere sahipse, bedenden ayrilabilir bir sey olmahdir. Aksi tak-
dirde o, kendisiyle cisimlerin matematiksel niteliklerini fiziksel nitelik-
lerinden ayirdigimiz soyutlama fiiline benzer bir fiille ancak dusunceyle
bedenden ayirt edilebilir bir sey olmalidir. Zihinsel fenomenlerin ¢ogu
bedensel bir duygulanimla (affection) birlikte bulunur. Unlu bir ¢agdas
kurami mujdeleyerek Aristoteles sozlerine gerekli bedensel kosullarin
mevcut oldugu durumda korku ve ofke gibi heyecanlarin, en kuguk
bir zihinsel nedenle veya hatta herhangi bir zihinsel neden olmaksi-
zin meydana geldigini ekler. O halde zihinsel olaylar ‘madde iceren
sistemler’dir. Onlarin iyi bir tanimi, ne formlarn veya ereklerini (akilsal
nedenlerini), ne de maddelerini (fizyolojik kosullarimi) disarida birak-
mahdir. Boylece ruh veya hi¢ olmazsa ruhun bu tiru, doga bilgininin
aragirma alanina girer. Biz ofkeyi ne diyalektikgilerin yaptiklan gibi
yalnizca intikam arzusu, ne genellikle doga bilginin yapug gibi yalniz-

ca kalbi cevreleyen kamin kaynamasi olarak tammlamaliyiz. Maddede

111.12,13; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 436 b 10-437 a 17; Metafizik, 980 a 21-b
25
403a3-5
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cisimlesen formlarin, 6zel bir maddede gerceklesmeleri gerekir ve
formlarin kendileri gibi bu maddeyi de bilmek ¢nemlidir.’

Goruldugu gibi Aristoteles bir tozler ikiligini kabul etmez. Ruh
ve beden, iki ayn toz degildir; bir aym tozun birbirinden ‘ayrilamaz’
ogeleridir. Ancak burada bu ‘ayrilamaz’ terimi tizerinde biraz durma-
mz gerekmektedir, Genel olarak form ve madde gibi ruh ve beden de
bir anlamda birbirinden ‘ayrlabilir’ seylerdir. Cunku bir canh varhk
olusturmak icin simdi bir ruhla birlikte bulunan madde, bu birlikten
once vardi ve ondan sonra da var olacaktir. Sozkonusu maddenin ken-
disinden ayrilamaz oldugu sey bu form degil, genel olarak formdur.
Aym sekilde herhangi bir form, herhangi bir 6zel maddeden bagimsiz
olarak var olabilir; cinku Aristoteles’in gorusune gore bir taran butun
uyelerinde cisimlesen, tek bir formdur ve bu form, hepsinden olmasa
da bu turun herhangi bir uyesinden bagimsiz olarak var olabilir. O
halde onun, yani ruhun var olabilmek icin bu dzel maddeye degil, bu
tir maddeye ihtiyact vardir. Onun belli bir kimyasal yapiya ve belli
bir sekle sahip olan bedene ihtiyaci vardir ve baska bir tur bedende
cisimleserek var olamaz. Insan ruhlarinin hayvan bedenlerine goctu-
gunden soz etmek, marangozun sanatinin yontma kalemi yerine flutte
cisimlesebilecegini dusunmek demektir.' Ote yandan ruh bedenden
ayr1 olarak da var olamaz; ancak Aristoteles burada insan ruhundaki en
yuksek oge, yani faal akil lehine bir istisna kabul eder. Bu akil ‘disardan
gelen’!! bir sey oldugu icin bedenin olimiinden sonra da var olmaya

devam eder'? Fakat Aristoteles bu durumda onun bireysel bir bi¢im

403a5-b 19,412 b 6-9, 413 a 4-9
407 b 24

Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 736 b 28
430 a 22; krs. 413 a 4-7, b 24-27
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altinda m1 yoksa daha genis bir tinsel birlik i¢cinde mi var olmaya devam
edecegini soylemez.

Ruh ve bedenin iligkisi hakkindaki bu genel kuramdan Aristoteles’in
bedenin kendisi i¢cin diger fiziksel seylerle ayni diuzeyde dis duinyanin
bir parcasi olacag saf bir tinsel toz olarak tasarlanan ben kavram uze-
rinde 1srar etmeyecegi sonucu ¢ikar. Aristoteles icin daha ziyade ruh
ve beden, bir birlik olugturur ve bu birlik, devam ettigi surece, tam-
dir. Ruh ve beden, onun ancak felsefi bir gozin ayirt edebilecegi iki
gorunusiunden baska bir sey degildir. Ruhun varhgim ilk kesin bilgi,
maddenin varhgini ise daha sonraki bir ¢ikarsama oldugunu ileri stiren
Descartes'in kurami gibi bir kuram Aristoteles’e sagma gelecekti. Beden
ve ruh gibi benin butunu, sorgulanmas: gerekmeyen verili bir seydir.
Ancak fiziksel diinya da 6yledir. Aristoteles'in kullandig: dil bazen onun
bir idealist oldugunu dusundurebilir, ancak aslinda o, daha ¢ok naif
bir realist olarak adlandirilmalidir. Onun idealist oldugunu dusundu-
ren sey, dusunceyi nesnesine ¢zdes bir sey olarak ortaya koymasidir.'?
Ancak bu gorusunun alinda yatan dusuncesi, nesnenin dusuncenin
kendisi tarafindan insa edildigi degildir; zihnin ‘formlarin yeri’ veya bir
formlarin formu’ oldugu,™ bir tumeli kavrayincaya kadar sadece bir
kuvve oldugu, onu kavradiginda ise timuyle onun niteligini kazandig;,
oyle ki nesnesine 6zdes bir duruma geldiginin soylenmesinin mamkun
oldugudur. Ama bu idealizm degildir, tersine nesnenin zihin tarafindan
hi¢bir degismeye ugramadigini, dolayisiyla ortada higbir insa etmenin
sozkonusu olmadigim ileri suren asin realizmdir.

Ruhun daha 6nce Aristoteles’in selefleri tarafindan da kabul edilmis

olan ug ozelligi vardir ve Aristoteles’in kendisi de onlarlailgili kuramla-

" Ornegin 429b 6,430a 3
429a7 432a2
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1 reddetmekle birlikte bu ozellikleri kabul eder. Buna gore ruh kendisi
hareket etmeksizin bir hareket nedenidir. O, hareket etmeksizin hare-
ket ettirir. Ruh bilir, ama bundan dolay: bildigi seylerle aym unsurlar-
dan meydana gelen bir varlik oldugu dustunulmemelidir. Nihayet ruh,
cisim-digidir ve eski kuramlar onun bu cisim-disihk 6zelligini yeterince
acik bir tarzda tasarlamamaktadirlar.

Ruh Ugzerine'nin birinci kitabini mesgul eden kendisinden on-
ceki dusiincenin elestirisinden bir baska énemli nokta daha ¢ikar.
Aristoteles etkinliklerinin her birine ruhun butunuyle mi kauldigim
yoksa bu etkinliklerin ruhun farkh kisimlarina mi mal edilmesi gerek-
tigini kendine sorar.'® Hayatin kendisi bu kisimlarin birine mi yoksa
birden fazlasina mi atfedilmelidir veya onun ayn bir nedeni mi vardir?
Eger ruh bolunebilir bir seyse, onu birlikte tutan nedir?

Aristoteles’e gore bu, beden olamaz, (¢unku daha ziyade bedenin
kendisini bir arada tutan, ruhtur). Ote yandan ruhun birligini devam
ettirecek bir ilkenin kendisi ruh adim1 almaya daha layik olacakur. Eger
boyle bir ilke, birlige sahipse, onu (yani birligi) nicin ta bastan itiba-
ren ruhun kendisine vermiyoruz? Eger o ilke bolunebilirse, bu kez
kendi payina onun birligini saglayan sey ne olacakur? Benzer sekilde
ruhun her bir pargasi bedenin bir par¢asini m birlik iginde tutmak-
tadir? Bitkiler ve baz1 bocekler bolunduklerinde, bedenlerinin her bir
parcasinda ruhlarinin butun pargalarina sahip olmaktadirlar. O halde
ruhun kabul ettigi boltinme, nitelik bakimindan farkh kisimlara bolun-
me degildir, her biri butunun niteligine sahip olan kisimlara bolunme-
dir. (Aristotelesin kendisi bunu soylememesine ragmen) ruh ashnda
bir organ gibi degil de doku gibi es tiurden bir seydir ve sik sik ‘ruhun

kisimlart’ geleneksel ifadesini kullanmakla birlikte Aristoteles’in tercih

411 a 26
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ettigi sozcuk, ‘yetiler'dir. Aristoteles’in psikolojisi bir yetiler psikoloji-
sidir. Ama bu Aristoteles’in ruhun su veya bu fiilini mistik bir yetiye
baglamak suretiyle olgularin gercek agiklamasi gorevinden kaginmaya
calistig1 anlamina gelmez; sadece ruhun cesitli fiiller sergiledigi ve bu
aract fiillerin arkasinda onlar1 meydana getiren kahc bir gicun varhg-
n1 varsaymamiz gerektigi anlamina gelir. Fakat bu yetiler bir yigindaki
taslar gibi bir arada bulunmazlar; onlarin belli bir dizeni, bireyde ge-
lismelerinin tersi olan bir diizeni vardir. Bundan baska onlar kabaca
birbirlerine nufuz etme diye adlandirilabilecek bir ¢zellige sahiptirler.
Boylece 6rnegin akil ve arzu, ayn yetileri teskil ederler, ama arzunun
en yuksek turiune ancak akil sahibi varhklarda rastlanir ve onun kendisi
akilsal bir dogaya sahiptir. ' Se¢me veya irade de aymi derecede hakh
olarak arzulayan akil veya akil yuriiten arzu olarak adlandirilabilir ve
insanin butunlugu timuyle bunda yatar."’

lkinci kitapta Aristoteles kuraminin pozitif kismini sergilemeye bas-
lar. llkin ruhu tanimlar. Ruhun hangi kategoriye ait oldugu konusun-
da suphe yoktur; ¢unku butun diger seylerden daha fazla cisimlerin
tézler olduklar dusunulur ve cisimler arasinda da ozellikle butun di-
gerlerinin temelinde olan, ¢unku sanatin urunu olan butun cisimlerin
kendilerinden meydana geldikleri dogal cisimler, tozlerdir. Simdi dogal
cisimler i¢inde sadece unsurlar ve onlardan olusan cansiz cisimler de-
gil, ruha sahip olan canh cisimler da vardir. Canl cisimler, tozlerdir;
ama gergekte tozun 6geleri olan madde (yani kuvve) ve formun (yani
fiilin) tozler olarak adlandirildiklan ikincil anlamda tozler degildirler.
Onlar madde ve formdan meydana gelmis bagimsiz, bireysel tozlerdir.

Olusturduklarn somut birlikte, bedenin, madde veya 6zniteliklere sahip

® 432b5,433a22-25,b28
Nikomakhos'a Etik, 1139 b 4
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olan sey, ruhun ise form veya ¢zsel nitelik roltinti oynadig agikuir.

Aristoteles burada canh bir varliga isaret etmek igin gundelik
Yunancada kullanilan empsykhon soma (ruha sahip olan cisim) ifade-
sinden yardim alir. Bu ifadede, ruha sahip olan canh bir varhig diger
cisimlerden ayirt eden bir nitelige, yani ister yuksek diizeyden canl
varliklar1 asag1 duzeyden canh varhklardan ayirt eden diger yetilerle
birlikte bulunsun, ister bulunmasin, en azindan kendi kendine beslen-
me gucune isaret edilmektedir. Ruh, o halde canh bir varligin formu
veya fiilidir Ancak fiil’, ¢ift anlaml bir sozcuktur. Meslekten olmayan
bir insanla karsilastirildiginda bir bilim adam, bilimsel dusuncelerle
mesgul olmasa da bilfiil bilim adamidir. Ancak o bu tur dustincelerle
mesgul oldugunda daha tam anlaminda bir bilim adamidir. Ayn sekil-
de ruh, ‘canli bir cismin ilk fiilidir’; ancak onun islevlerini fiilen uygu-
lamasi, onun ikinci fiili veya daha tam bir fiilidir. Bir insan uyudugu
zaman da ‘canl’dir, ama o zaman tam olarak fiil halinde degildir; ¢unku
bitkisel islevi harig, diger islevleri uyku halindedir. Simdi canli bir ci-
sim, organlarla donatilmis, yani farkl etkinliklere ustahikla uyarlanms
bir kisimlar cesitliligini iceren cisimden bagka bir sey degildir. Boylece
ruh, ‘organlara sahip olan dogal bir cismin ilk fiilidir’

Canli cisimde madde olan bedenle form olan ruhu, tam da bir bal-
tada maddeyle (demir) baltalig1 veya bir gozde goz bebegiyle gorme ye-
tisini birbirinden ayirt ettigimiz gibi ayirt ederiz. Nasil ki, yine, baltalig
baltayla kesmeden ve gorme yetisini gorme fiilinden ayirt ediyorsak ilk
fiil olan ruhu da aym sekilde ikinci fiil olan bilfiil hayattan ayirt ederiz.
O halde ruh, herhangi bir bedenin fiili olmayan kismi hari¢ (Aristoteles

bununla akl kastetmektedir), agik olarak bedenden ayrilamaz."® Eger

18

Aristoteles bir baska yerde (415 b 7-28) ruhun, bedenin yalnizca fiili veya for-
mel nedeni olmadigina, fakat aym zamanda (formel, ereksel ve fail nedenin 6z-
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ruh boyle bir fiilse Aristoteles onun boyle olamayan bir parcasinin nasil
olup da mevcut olabilecegini bize agiklamamaktadir. Aklin diger yeti-
lerle baglantisi, Aristoteles’in psikolojisinin en karanlik noktalarindan
biridir.

Biraz 6nceki kadar soyut bir tanim ruhun cesitli olaylarini kavrama-
da bize fazla yardimci olmaz ve bunun farkinda olan Aristoteles daha
sonra yukarda sergilenen tarzda ruhun temel yetilerini 6zel olarak ele
aldig1 daha somut bir agiklamaya gecer ve beslenmeden baglayarak bu

yetileri ayrintili olarak incelemeye baglar.

BESLENME

Aristoteles canlh varliklarin buyumesini iglerinde bulundurduklan
unsurlarin basit eylemine mal etmenin bir hata oldugunu soyler.! Ates
veya 1s1 bile beslenmenin ancak yardimci bir nedenidir. Butan dogal
bilesik varhklarda ‘buyume ve buyuklugin bir sinin ve oram vardir’
Bu sinir verili olan herhangi bir hayvan turine 6zgu olan buyukluk
sinirl, oran ise onun bedeninin kisimlan arasinda gozlemlenmesi ge-
reken orandir. Gerek bu simir, gerekse oran maddeden degil formdan,
yani bedenden degil ruhtan ileri gelir. Dogru olan, ates veya sicakligin
buytmenin nedeni oldugu degil, tersine, tipki dimencinin elini, elin
ise kendi payina dumeni hareket ettirmesi ve boylece gemiyi yonlen-
dirmesi gibi ruhun, bedenin sicak unsuru uzerine etkide bulundugu,

bu unsurun da kendi payina besinde niteliksel bir degismeyi meydana

desligi genel ilkesine uygun olarak) onun ereksel nedeni ve yer, nitelik veya bu-
yukluge sahip olsun ya da olmasin,onun meydana getirdigi butun degismelerin
fail nedeni olduguna isaret eder.

I, 4.
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getirdigidir?® Ruh hareketsiz bir hareket ettirici, sicak unsur kendisi de
hareket eden bir hareket ettirici, besin ise basit olarak yalnizca hareket
edendir, yani kimyasal olarak degisendir.

Besinin ‘benzer olan'in m1 yoksa ‘benzer olmayan’in mu eseri oldu-
gu tartigtlmistir. Aristoteles beslenmenin benzer olmayan benzer hale
getiren bir 6ziumleme sureci olduguna isaret ederek bu problemi ¢ozer.

Beslenmenin nihai amaci her halukarda hizla yok olmaya mahkum
olan bireysel hayatn degil, kendisi sayesinde yalnizca canh varhkla-
rin ezeli-ebedi ve Tannsal olandan pay aldiklar: tiurin korunmasidur.
Ureme de Aristoteles tarafindan beslenmeyle ayni yetiye mal edilir ve

ruhun ilk veya asgari yetisinin tam adi “beslenme ve tireme yetisi'dir.

DUYUM

Duyum Aristoteles'ten once gelenlerin ¢ogunlugu tarafindan icinde
duyu organlarinin nesne tarafindan niteliksel olarak degistirildigi 6zu
itibaniyla edilgin bir stre¢ olarak ele alinmistir. Aristoteles bu goruge
karsit olarak eger duyumun niteliksel bir degisme (alteration) olarak
adlandirnlmas: gerekiyorsa, nitelik degistirmenin iki turu arasinda ay-
rim yapilmasi gerektigini savunur.?! Duyum, bir durumun yerini kar-
sitinin almas tarzinda niteliksel bir degisme degildir; bir kuvvenin fiil
haline ge¢mesi, bir seyin kendisine ve fiile dogru gitmesi* veya Fizik'in
ifadesiyle’’ mikemmellesme yonunde niteliksel bir degismedir. Aynm

dogrudur, fakat bizi fazla ileri goturmez; ¢unku bir duvarin yapim da

2 Krs. Yukarda s.128, 2 numarah dipnot.
I1, 5.
417 b 6-16.
246a 18-20.
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bir mikemmellesmedir ve bu iki tur niteliksel degisme arasinda yapi-
lan ayrim, duyum fiilinin duyu organi ve duyum yetisinin kendisi i¢in
var olduklan sey oldugunu aydinhga kavustursa da bu fiilin cisim-dis,
ozel olarak zihinsel olan dogasin ortaya koymaz.

Bu nokta Aristoteles’in bitkilerin veya cansiz varliklarin duyusal ni-
teliklerin etkisi alinda ugradiklan fiziksel degismeyle hayvanlarda aym
nitelikler tarafindan meydana getirilen zihinsel duyum olgusu arasinda
var olan tam farkhlik tizerinde 1srar ettigi bir bagka pasajda** daha iyi
bir bi¢cimde ortaya konur. Ayni nokta Aristoteles'in duyumu kendi-
sinden hareketle surekli bir gelismeyle bilginin en ytiksek eylemlerine
eristigimiz bir ayirt etme guct olarak betimlediginde daha da iyi bir
sekilde agikliga kavusturulur.?

Bununla birlikte Aristoteles’in herhangi bir fiziksel etkinlikle ortak
hicbir seye sahip olmayan saf zihinsel bir etkinlik olarak duyum kavra-
mina erismede basarili oldugu sdylenemez. O, bu konuda kendisinden
onceki materyalizmin etkisi altinda bulunmaktadir. Bir grup dusunur
algiy1 benzerin benzer tarafindan algilanmasi olarak betimlemis, bir di-
ger grup onun benzer olmayanin benzer olmayan tarafindan algilan-
masi oldugunu ileri surmustu. Her iki kuram alginin, algilayan cismin
dis bir cisim tarafindan degistirilmesi oldugunu dusinmek bakimindan
gorus birligi icindeydiler. Aristoteles, benzeri olan beslenme sorunu
gibi bu sorunu da algiy1, icinde benzer olmayan seylerin benzer hale
geldikleri, duyu organinin duyumun nesnesiyle 6zdeslestigi bir stireg
olarak betimlemek suretiyle ¢cozime kavusturur: El, 1sinir, goz renkle-

nir?® (Bunlara sunlar da ekleyebilirdi: dil tatlanir, burun kokulanir, ku-

424 a32 - b 18.
424 a 5,432 a 16; [kinci Analitikler, 99 b 35.
425b22.
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lak sesli hale gelir). Algi beslenmeden, beslenmede besinin maddesinin
ozamlenmesine karsilik algida algilanan seyin maddesi olmaksizin yal-
nizca formunun ahinmasi bakimindan farkhdir.?” Fakat duyu organinin
nesneye 6zdes hale gelmesi sozkonusu olsa bile bu alg1 olayinin 6zunu
meydana getiren seyi, yani bu fiziksel degismeye tumuyle farklh bir se-
yin eklenmesini, zihin tarafindan nesnenin belli bir niteliginin kavran-
masini agiklamaz. Cuinka formun alinmasi, ancak formun bilinmesi an-
lamina geldigi takdirde alginin dogru bir betimlemesini tegkil edebilir.
Duyu organinin nesnenin formunun niteligi tarafindan belirlenmesi,
algiy1 tanimlamak i¢in uygun bir konusma bigimi degildir. ‘Formu ka-
bul etme yetenegi’ ifadesinde radikal bir ¢ift anlamhlik mevcuttur.
Boylece Aristoteles'in bize sundugu algiya iligkin agiklamasinda psi-
kolojiyle fizyoloji arasinda buytk bir karigiklik vardir. Fizyolojisinin
ayrintilarina daha fazla girdigimizde onun bakis tarzinin su oldugunu
goruruz: Her bir duyu organy, iki ug arasinda siralanan bir ya da daha
fazla nitelikler grubuna duyarhdir. Ornegin goz, Aristoteles’e gore,
aradaki her rengin siyah ve beyazin belli bir oranda birlesmesinden
meydana geldigi bir diziyi meydana getiren renge karsi duyarhdir. Bu
niteliklerin tum dizisine duyarh olmak i¢in orgamn kendisinin hicbir
ucun digerine fazla hakim olmadig bir tarzda bir nitelikler karigiminin
niteligini almas1 gerekir. Boylece duyu, bir orta terim veya orandr.
Organin dis bir nesnenin etkisine ugramasi igin su u¢ kosulun ye-
rine gelmesi gerekir: 1) Nesnenin, araci ortam iginde meydana getirdi-
gi degisme, belli bir yogunluga sahip olmahdur; aksi takdirde organin
ataleti, onun etkilenmesini engelleyecektir. Bu, renkli, fakat ¢cok kuguk
nesnelerin veya ¢ok alcak seslerin kendi baslarina algilanamamalarinin

nedenidir. Oysa daha buyik nesnelerin veya daha yuksek seslerin par-

7 424a1l8.
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calarim olusturduklarinda onlar dusince tarafindan algilanan nesne-
nin kurucu unsurlari olarak bilinmelerinin mumkin olmasi anlaminda
bilkuvve algilamirlar. 2) Karsitlarin nesnede birlestikleri oran, onlarin
organda birlestikleri orandan belli 6lgude farkli olmahdir. Boylece el
kendisiyle ayn1 sicakliga sahip olan bir seyi sicak veya soguk olarak
algilamaz. Fakat 3) oranlar arasindaki fark ¢ok da fazla olmamaldir.
Karsit niteliklerin oraninda belli bir degisme, organin varligiyla uyus-
maz degildir; ama eger oran ¢ok fazla bozulursa, organ tahrip olur.?®
Ve dokunma ana duyu oldugundan bazi dokunmayla ilgili niteliklerin
-sicak, soguk veya sertligin-* agirih, organla birlikte canhy1 da yok
edecektir.’

Alginin bilfiil hale gelmesi, nesnenin de bilfiil hale gelmesidir.
Bilfiil ses ve isitme, bir aym olayin iki yuziinden baska bir sey degildir.
lsitmenin disinda ancak bilkuvve ses vardir. Aristoteles ayni zamanda
‘gormeden bagimsiz olarak ne beyaz vardir, ne de siyah’ diyen kendi-
sinden onceki bakis agisina da kars: ¢ikar.”’ Onun gorusu su gorun-
mektedir: Nesnelerin, birincil nitelikleri disinda, algilama yetenegine
sahip varliklardan bagimsiz olarak, bu varhklar oldugunda kendileri
sayesinde duyumlar1 meydana getirecekleri belli bir 6zellikleri vardur.
Fakat Aristoteles ‘duyumun bu kalici imkanlar’'nin ortaya ¢ikardig:
gugliklere deginmez.

Aristoteles alg1 nesnelerini u¢ simfa ayinr.?? 1k iki simif dolaysiz
algilanan nesneleri, yani her bir duyuya 6zgu olan duyusallarla hep-
sinde veya hi¢ olmazsa gorme ve dokunma duyusunda ortak olan du-

® 424a2-10,26b1,426a27-b8,4292a29-b 3, 435a 21.
Nigin yumusakhgin da degil?

®435b 7-19.
425b 25-426 a 27; Kategoriler, 7 b 35-8 a 12; Metafizik, 1010 b 31-1011 a 2.
11,6.
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yusallar1® igine alir. Birinci gruba ait duyusallar konusunda yanilmak
imkansizdir veya hi¢ olmazsa ¢ok nadirdir. Aristoteles tarafindan ka-
bul edilen ‘ortak duyusallar’ listesi icine ise sunlan girer: hareket ve
sukunet, say1 ve birim, form, boyut (dimension) ve (muhtemelen bun-
lara eklememiz gereken) zaman.** Algi nesnelerinin ugtincu tarua ili-
neksel olarak algilanan, yani asil anlamda duyusalla birlikte bulunan
seylerdir: Eger Diares’in oglu olan beyaz bir nesne gorursek, Diares'in
oglunu ilineksel olarak algilanz.

Aristoteles’in 6zel duyulara ve onlarin nesnelerine ayirdigi bu
inceleme,” tarihi degeri disinda bazi 6nemli noktalara sahiptir.
Aristoteles'in kendisine 6zel bir 6nem atfettigi bir konu, organin ve
ortamin yapisidir. Bu konuda Aristoteles dokunmanin bile bir ortam
(ten) kullandigimi savunur. Cunku dokunma organi, ona gore, beden
degildir, ‘icteki bir sey’dir.’ Aristoteles gorme kuramini, gozlemlenen
su olgulara dayandinr:* 1) Gozin uzerine konan bir nesne, gorulmez
(bu, bir ortamin zorunlu oldugunu gosterir) ve 2) Atesin gerek 1s1k-
ta gerekse karanhkta gorulebilmesine karsihik parlak olmayan renkli
nesneler ancak 1sikta gorulebilirler® Bundan dolay: Aristoteles (gok-
sel cisimler gibi) atesin, parlak olmayan nesnelerin sahip olmadiklar
bir giice, bilkuvve seffaf olan bir seyi bilfiil seffaf kilma guctine sahip
oldugunu dusunur. Bilkuvve seffaflik havada, suda ve ¢ok sayida kat
cisimde ortak olan bir ozelliktir. Seffaf olanin fiili, 1siktir. O halde 151k

Duyu ve Duyusallar Uzerine, 442 b 5-7

418 a 17,425 a 15; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 437 a 9,442 b 5; Hafiza ve
Hatirlama Uzerine, 450 a 9,451 a 17; krs. Ruh Uzerine, 433b 7

11, 7-11; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 3-5.

422 b19-23,423a17,423b 1-26.

11, 7; krs. H.W.B Joseph, Class. Rev. XVIII, 131 vd.

Hatta parildayan nesnelerin bile ‘asil rengi’ karanhkta gorulemez, 419 a 2-6.
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bir hareket degildir, bir fiil haline gegis veya durumdur. O bir hareket-
ten degil, bilkuvve geffaf olan bir ortamda ortaya ¢ikan ansal bir nitelik-
sel degismeden meydana gelir. Bu, ilk asamadir. lkinci asama bilkuv-
ve renkli bir cismin bilfiil seffaf olan ortam uzerine etkide bulunmasi,
yani onda niteliksel bir degisme meydana getirmesi ve boylece bilfiil
renkli hale gelip bilfiil gormeyi dogurmasidir. Aristoteles’in kuraminn
icerdigi iki asamay1 -1511n meydana gelmesi, rengin meydana gelme-
si- kabul eden Aphrodisyash Aleksandros rengi ‘ikinci bir 151k tura
olarak adlandiracak kadar ileri gider. Ates ve goksel cisimler bir ortam-
da ilk degisme kadar ikinci degismeyi de meydana getirebilen biricik
varliklardir. Onlar tam da karanligi aydinlik yaptiklan i¢in karanlikta
gorulebilirler.

Buraya kadar geffaflhik sadece dis bir ortam olarak ele alinmaktadir.
Ama Duyu Uzerine’de® onun onemi iki yonde genisletilir. 1) Aristoteles
belli sayidaki gozlemin sonucu olarak gormenin gercek organimin go-
zun dis yuzeyi degil basin i¢indeki bir sey oldugunu soyler. O halde sef-
faf bir ortam dogrudan i¢ organa kadar uzanmalidir ve dolayisiyla goz
mercegi seffaf bir maddeden, sudan yapilmig olmalidir. 2) Seffaflik sim-
di artzk hangi cisim olursa olsun buittin cisimlerde az veya ¢ok mevcut
olan bir sey olarak betimlenir ve renk, seffaf olanin cisimlerdeki sinin
(yani seffaf olanin seffaf olmayan cisimlerde tutulmasi) olarak tanimla-
nur. Buna karsilik 151k, seffaf olanin kendi sinirsiz kosulunda, yani hava

ve su gibi seffaf ortamlarda var oldugu sekliyle, fiil haline gelmesidir.

ORTAK DUYU

Aristoteles’in ¢6zel duyular hakkindaki acgiklamasi ¢ok sayida nu-

fuz edici akil yurutmeyi i¢inde barindirmasina ragmen, savunulamaz

¥ 438a12-16-b 5-16, 439 a 21-b 14.
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bir fizik ve fizyolojiye olan siki baghhgindan oturu buyuk bolumun-
de yanhstir. Simdi bizim ondan Aristoteles’in 6zellesmemis algi, yani
ortak duyu kuramina gecmemiz gerekmektedir. Bu terim Aristoteles'in
kendisi tarafindan seyrek olarak kullanilmaktadir,*® ama kendisini bes
duyuya eklenen ve daha degisik bir nesneler grubunu algilayan bir bas-
ka duyuya isaret eden bir sey olarak degil de bes duyuda ortak olan
dogaya isaret eden bir sey olarak yorumlamamiz kosuluyla buttn bir
ogretiyi uygun bicimde 6zetlemektedir. Duyarlilig1 genel dogasi gere-
gi bazi islevleri yerine getiren, ama bazi amaglar igin bes 6zel duyuya
bolunen ve kendisi i¢in bu 6zel islevlerine uyarlanmis organlar yaratan
tek bir yeti olarak gormemiz gerekir.

Algi yetisinin ¢zellesmemis bigimi altinda yerine getirdigi islevler
sunlardir: 1) ‘Ortak duyusallar'm algis1.*! Aristoteles bunlarin timunin
hareket sayesinde, yani (daha ¢ok kapali bir tarzda) nesneye uygun bir
hale getirildigini dugtindugu zihinsel bir hareket sayesinde algilandigim
soyler. Ortak duyusallar, ilineksel olarak asil duyusallarla birlikte bulu-
nurlar*? ve burada teknik olarak ‘ilineksel duyusallar’ diye adlandirilan
diger bir duyusallar kategorisiyle tamamen ayni sekilde davranurlar.
Ancak Aristoteles ornegin beyazin, tathyla veya Diares’in, ogluyla bir-
likte bulunmasinin yalnizca rastlanuisal bir “bir arada bulunma” olma-
sina karsilik her nesnenin, en azindan gorme ve dokunma nesnesinin,
bir buyukluge, bigime, sureye sahip olmasina, harekette veya sikunette

olmasina, bir veya ¢ok olmasina dayanarak onlar arasinda bir ayrim

* O suralarda bulunur: 425 a 27; Hafiza ve Hatrlama Ugzerine, 450 a 10;
Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 486 a 31 .;krs.Hafiza ve Hatirlama Ugzerine, 455 a
15.
418 a 10-20,425 a 13-b 11, 428 b 22-30; Duyu ve Duyusallar Uzerine, 442 b
4-10; Hafiza ve Hatirlama Ugzerine, 450 a 9-12,451 a 16, 452 b 7-13
425al5.
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yapar. Ortak duyusallar, gorme olmak bakimindan gormeyle degil,
gorme, isitme vb. gibi islevleri yaninda buttin duyusal nesnelerde ortak
olan niteliklerle ilgili 6zellesmemis bir isleve sahip olan genel algi yetisi
sayesinde algilariz.

2) ‘llineksel duyusallar'in algisi. Aristoteles’in bununla ilgili olarak
verdigi ilk 6rnek, gordugumuz beyaz nesnenin Diares’in oglu olduguna
iligkin alg1 olayrdir.** Fakat o daha sonra* iki tur alg arasinda bir ay-
rim yapar. Bunlar a) gérmeyle tathhigin algilanmasi turunden algilardir.
Bunlar iki alg birlikte kendilerini gosterdiginde, (6rnegin daha 6nce
gordugumuz ve tatigimiz, ama simdi sadece gordugumuz bir nesne
sozkonusu oldugunda) ortaya ¢ikan algilardir; b) Kleon'un oglunun
gormeyle algllanmasi turunden algilardir. Modern psikologlara gore
her iki durumda, alg1 kadar hafiza ve fikirlerin cagnisimi da isin ici-
ne kangir ve bu iki durum sozkonusu algimin etkisi altinda ¢agngimin
hatirlattigy seyin karmasiklik derecesine gore birbirlerinden ayrilirlar.
Fikirlerin ¢agrisimi tarafindan oynanan rolu agik bir sekilde kabul et-
meksizin ilineksel ve ortak duyusallarin kavranmasim algiya mal et-
mekle Aristoteles 6zel duyusallarin algisina kiyasla bu tur bir alginin
yanilabilirligini (boyle bir yamilabilirligin varhigina isaret etmekle bir-
likte) aciklanmamus olarak birakir.

3) Algimizin algisi.*® Aristoteles gorme fiilimizi gormeyle mi yoksa
bir baska duyuyla m algiladigimizi sorar. a) Eger onu bagka bir duyuy-
la algilarsak o zaman 1) gérmeyi algilayan bu duyunun, gérmenin nes-

nesi olan rengi de algilamasi gerekir. Bu durumda rengi algilayabilen

¥ 418a2l.
425a22-b 4.
425 b 12-25, Uyku Uzerine, 455 a 12-17; akhn bilinci ile ilgili olarak krs. 429
26-29,430 a 2-9.
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iki duyu var olacakur. n) bizim ya kendisi vasitasiyla gorme algimzi
algilayabilecegimiz uguincu bir duyunun varhgim varsaymamiz ve bu-
nun boylece sonsuza kadar gitmesi veya sonugta kendi kendisini algla-
yan bir duyuya ulasmamiz gerekir. Eger bu son varsayimi benimsersek
kendimiz hakkindaki bilincimizi baslangicta, gormenin kendisine de
mal edebilirdik. b) eger gorme fiilimizi gormeyle algiladigimizi kabul
edersek, gormeyle algilamak gorme oldugundan ve gérmenin nesnesi
ancak renk veya renkli nesneler olabileceginden, bundan, birinci fiilde
goren seyin kendisinin, gormenin nesnesi oldugu i¢in, renkli olmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Aristoteles bu gugluge soyle cevap verir:
a) Gormeyle algilamak, ‘gormek’ten daha genis bir terimdir. Biz karan-
g1 gormeyiz, ama gormeyle karanhg) algilanz. b) Géren, bir anlamda
renklidir; ¢unkt duyu orgam duyusal nesneyi maddesinden soyutlan-
mus olarak, yani aym nitelikle nitelenmek suretiyle alir ve boylece alg
ve hayaller, onlar1 harekete gegiren nesneler ortadan kalkuginda da
duyu organlarinda kalmaya devam ederler.

Aristoteles'in cevabi gercekte sudur: Seyler hakkinda sahip oldu-
gumuz goérmeyi, gormeyle algilariz, ama gorme olarak gormeyle degil,
alg1 olarak gormeyle algilanz. Aristoteles bilincin icerdigi guglukleri
tartisan ilk insanlardan biridir.** O, butun bilinci tek bir merkezi yetiye
atfetmez. Bilgi, alg1 ve akil yurutme, birincil olarak kendilerinden baska
seyleri konu almakla birlikte bu arada kendi kendilerini de kavrarlar.
Ama bir bagka yerde* Aristoteles bu kendini dusunmeyi, hayata dege-
rini veren sey olarak tanimlar ve Tanrisal hayat,, kendinin saf bilgisi,

‘dusuncenin dusuncesi’ olarak betimler.*

#  Krs. Platon, Kharmides, 168 d e.
Nikomakhos’a Etik, 1170 a 25-b 10.
Metafizik, 1074 b 34,
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4) 1ki farkli duyunun nesneleri arasinda ayrim yapma.* Aristoteles
bunun ne tek bir duyu tarafindan, ne de ayrn ayn is goren iki duyu
tarafindan gerceklestirilebilecegini gosterir. Onun, tek bir anda etkide
bulunan tek bir yetinin -daha sonra kendisini adlandiracag gibi kav-
rayisin sentetik birliginin- eseri olmasi gerekir. Aristoteles sentezin,
yer ve say1 bakimindan bolunemez olan, ama gorunus ve islem fark-
lhihklar1 gosteren bir yetinin isi olmas: gerektigini ileri surer. Bir seyin
aym zamanda siyah ve beyaz olmasinin bilkuvve mumkin olmasina
karsilik onun bilfiil mumkun olmadigina, dolayisiyla tek bir duyunun
veya duyu organin aym zamanda siyahlik ve beyazlikla nitelenmesi-
nin mumkun olmadigina, ancak 6te yandan bunun bu nitelikleri ayirt
edebilmenin zorunlu 6n kosulu olduguna isaret eder. Bu itiraza ancak
ayni zamanda hem bilfiil bir dogrunun baslangici, hem de baska bir
dogrunun bitisi olan nokta benzetmesiyle kars: ¢ikabilir

Bir baska pasajda®® Aristoteles daha ileri gider ve ister aym turden
(siyah, beyaz), ister farkh turden (beyaz, iki) olsunlar, iki niteligin es
zamanh algisinin ortak duyunun eseri oldugunu gosterir.

5) Aristoteles uyku esnasinda butiin duyularin hareketsizliginin yal-
nizca bir rastlanti olamayacagini, onun duyularin farklilasmalan olduk-
lar®' merkezi alg) yetisinin hareketsizliginden ileri geldigini dusunur
ve bu hareketsizlige ereksel bir neden kadar® fizyolojik gerekgeler* de

bulmaya ¢alisir.

426 b 12-427 a 14.
Duyu ve Duyusallar Uzerine, 447 b 17-448 a 19, 448 b 17-449 a 20.
Uyku Uzerine, 454 b 25-27, 455 a 20-13.
455 b 14-28.
455 b 28-458 a 25.
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HAYAL GUCU

Simdi Aristoteles’e gore duyumun bir tur yan triinu olan yetiye, yani
hayal guicine geliyoruz.> Phantasia sozcugunin temel anlami, phainest-
hai (gorunmek) fiilinin anlamina ¢ok yakindir ve o, gerek bir nesnenin
gorunmesine, gerekse gorunmeyle iliskisi isitmenin sesin meydana gel-
mesiyle iligkisi gibi olan zihinsel stirece isaret eder. Aristoteles duyusal
nesnenin mevcut oldugu durumda is goren bir yeti olarak kendisini
tasarladiginda phantasia sézcugunu bu anlamda kullanir. Ornegin yal-
nizca bir ayak uzunlugundaymus gibi gorunmesine karsihk gunesin as-
linda uzerinde yasadigimiz diinyadan daha buyik olduguna isaret ede-
rek® hayal gicunu samdan ayirdiginda Aristoteleste phantasia'nin bu
anlamda kullanimi s6zkonusudur. Bu, basit olarak daha ¢nce duyuma
atfedilen ortak duyusallar algilama isinin, phantasia’ya mal edilmesi an-
lamina gelmektedir. Bu yorum Aristoteles’in 6zel duyusallar, ilineksel
duyusallar veya ortak duyusallarla ilgili olmasina gore phantasian ce-
sitli durumlari arasinda ayrim yapuig1 ve ilk durumda duyum var oldu-
gu surece phantasianin yanlmaz olmasina karsilik, diger iki durumda
duyum mevcut olsa bile onun yanilabilir olduguna isaret ettigi bir pasaj
tarafindan desteklenir.* Bu, phantasia’ya ortak duyusallar kadar ilinek-
sel duyusallari, hatta 6zel duyusallari kavrama gorevini vermek ve boy-
lece duyumu, duyusal nesneler uzerine dogru veya yanlis herhangi bir
bilgi vermeden once phantasia tarafindan yorumlanmasi gereken basit
bir edilgin duygulanim (affection) derecesine indirmek anlamina gelir.

Fakat ¢ogu durumda Aristoteles hayal gucunu duyum ogretisinin

boyle bir tepe taklak edilmesini gerektirmeyen bir bi¢imde tanimlar

427 b 27-429 a 9.
428 a 24-b 9; Uykusuzluk Uzerine, 458 b 28, 460 b 3-27
428 b 18-30.
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ve yukarda zikrettigimiz pasajlarin Aristoteles’in bu konudaki gercek
dustincesini ifade edip etmediklerini kendimize sorabiliriz. Phantasia,
genel olarak, nesne ortadan kayboldugunda ortaya ¢ikan bir sey ola-
rak betimlenir. Algiy1 meydana getiren ‘ruhun bedendeki hareketi’ aym
zamanda hem ruhta, hem bedende bir etkiye neden olur. Bununla bir-
likte ruhla ilgili olarak bu etki, haura ortaya ¢ikincaya kadar bilkuvve
kalir, yani o zamana kadar bilingli bir zihin durumunu degil, zihnin
bilingsiz bir etkilenimini olusturur. Daha sonra érnegin uyku esnasinda
duyum varhktan kesildiginde, hareket bilfiil hale gelir, yani duyuma
benzer olan, fakat ondan daha az canli ve nesnel olgunun temsili olarak
daha az giivene layik olan bir imge ortaya ¢ikar ve kendini gosterir. Iste
bu, hayal guctnun fiilidir. Bu olayin fizyolojik kosulu, duyu organin-
daki etkinin ‘dogustan ruh’ aracihgiyla kan tarafindan merkezi duyu
organina, yani kalbe aktarilmasidir”

Phantasiamn var olan duyumun yorumlanmas: disinda temel iglev-
leri sunlardir:

1) Aristoteles’in hem negatif, hem pozitif bicimine isaret ettigi birbi-
rini izleyen imgelerin meydana gelisi.*®

2) Hafiza. Aristoteles hafizanin geg¢misle ilgili oldugu konusu tze-

rinde 1srar ederek soze baglar’® ve bundan hafizanin, kendisiyle zamam

7 Uykusuzluk Uzerine, 459 b 7,461 a 3-8, 25-b 15; Hayvanlarin Kisimlan: Uzerine,
659 b 17-19:Hayvanlarin Olusumu Uzerine, 744 a 3. Aristoteles'in temel duyu
orgam olarak beyni degil, kalbi kabul etmesinin nedenleri igin bkz. Uyku
Ugzerine, 458 a 15; Genclik Uzerine, 467b 28; Hayat ve Oliim Uzerine, 469 a 4-23;
Solunum Ugzerine, 478 b 33;Hayvanlarin Kisimlart Uzerine, 666 a 14; Hayvanlarin
Olusumu Ugzerine, 781 a 20 vd. Aristoteles bu agidan bilimin gelismesine engel
olmustur ve hatas: bilimi yuzyllarca geciktirmistir.

Uyhusuzluk Uzerine, 459 b 5 vd.
Hafiza ve Hatrlama Ugzerine, 1. Aristoteles'in hafiza ve hatrlama kurami igin
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algiladigimuz yetinin, yani ‘alginin ilk yetisi'nin, ortak duyunun bir igle-
vi oldugu sonucunu ¢ikanr. Buna imge olmaksizin hafizanin imkansiz
oldugunu ekler. O halde o, ruhun hayal gacunun ait oldugu kisminin
bir islevidir. Ancak hafizanin haurlattig), mevcut imge degildir, gecmis
olaydir. Bu nasil olabilir? Aristoteles bunu soyle agiklar: Algiyla ruhta
meydana gelen sey, bir muhrin damgas: gibi bir tur resim veya izdir.
Simdi bir resmi gordugumuzde onun resmi oldugu seyi gézumizin
onunde canlandirdigimizi soyleyebiliriz. Aym sekilde bir imgeyi go-
zimuzun 6nunde canlandirnirken de onu bir seyin imgesi, ge¢mis bir
seyin imgesi olarak gozumuzin énunde canlandirabiliriz. Bu iki kogul
yerine geldiginde karsimizda bulunan sey artik basit olarak hayal gucu
degildir, hafiza diye adlandinlan daha karmagk fiildir. Aristoteles soz-
konusu iki islem birbirine ne kadar yakin olsalar da bir hatira-imgeye
sahip olmanin, ama onun basit bir imge oldugunu dustinmenin veya
basit bir imgeye sahip olmanin, ama onun bir hatira-imge oldugunu
dustinmenin mumkun olduguna isaret eder.

Aristoteles hafizadan hatirlamaya gecer.*® Hatirlama hem surekli
olarak fiil durumunda olan hafizadan, hem de tamamen unutulmus
olan bir geyin yeniden ogrenilmesinden farkh bir seydir. Haurlama,
basit olarak kuvve haline gelmis, yani bilingten tamamen ¢ikmig olan
bir hatiranin bir ¢abayla veya bir ¢aba olmaksizin fiil haline gelmesi-
dir. Hatirlama fiilini agiklayan ilke, algilarin organlarimizda birakmig
olduklan hareketlerin belli bir duzen iginde birbirlerini izleme egili-
minde olmalandir. Fikirlerin ¢agrigim -¢unku bu pasajda onun ilk ifa-

delerinden biri karsisinda bulunmaktayiz®'- benzerlik, karsithik ve biti-

bkz. Bergemann, Arch. F.Gesch.d.Phil. V111,342-352.
% Hafiza ve Hatirlama Ugzerine, 2.
Platon bu konuda Phaidon'da (73 d-74 a) belli 6lgude Aristoteles’i haber verir.
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siklige dayanir Bir nesnenin hatirlanmasini ona benzer veya ona karsit
olan veya ilk deneyde ona bitisik olan bir baska nesnenin hatirlanmasi
izler ve iradi olmayan hatirlamada is goren bu ilke, iradi hatirlamada
da benimsenmesi gereken kilavuzdur. Aristoteles hatirlama sireci ve
onda zamansal uzaklik duyusunun oynadig rol hakkinda ¢ok ayrintih
ve ilging bir agiklama verir.

3) Ruyalar.®? Ruyalarda duyularin kendilerinin hareketsiz olmala-
rina karsilik (¢unku Aristoteles riyalarin meydana gelmesinde aktiiel
duyumlarin katkisini kabul etmemektedir) onlarin igeriginin duyusal
dogasimin, ruyalarin hayal gucunin eseri olduklarini, yani daha on-
ceki duyumun bir yan urunu oldugunu gosterdigini dusinmektedir.
Disaridan herhangi bir uyaricinin olmadigi durumda zihin tam dik-
katini imgclere vermekte daha serbest, dolayisiyla aym zamanda onlar
tarafindan aldatilmaya daha musait olur. Cunkii bu durumda zihin,
a) uyanik oldugu zamanda oldugu gibi bir duyuyu baska bir duyuyla
denetleme imkanina sahip degildir ve b) alginin ana orgam olan kalp
uzerinde kanin yapug baskidan kurtulmus oldugu icin elegtiri yetisi
askidadir ve bundan dolayr uykuda imgelerin, algiladigimiz nesneler
oldugunu sanima aliskanligimiz vardir. Ruya denen seyi teskil eden za-
ten tam olarak budur.

Riyalar Araciligryla Yapilan Kehanet'te Aristoteles ruyalara iligkin
kuramina, icinde safdillik ile asin kugkuculuk arasinda dogru bir den-
geyi korudugu ilging bir tartismayx ekler

4) Arzuyla iligkisinde hayal gucunu ve 5) dustinceyle iliskisinde

hayal gicunu arzu ve dasunceyi ele alacagimiz kisimda inceleyecegiz.

2 Uyhusuzluk Uzerine, 1-3
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HAREKET

Basta Aristoteles tarafindan kabul edilen dort belli bash islev, bes-
lenme, duyum, hareket ve dusunceydi.®® Simdi bu islevlerin uguncu-
sune geldik.%* Hareket, ruhun buttnu tarafindan mi1 yoksa bir pargasi
tarafindan m1 meydana getirilir? Dogru olan ikinci siksa onu meydana
getiren, bir baska islevi olmayan ayn bir kisstm midir? Onun besleyici
yetinin eseri olmadig1 agikur, ¢unku hareket daima bir amaca yonelir
ve hem hayal giici hem de arzu gerektirir. Ayrica bitkiler, hareketsiz-
dir. O, duyusal yetinin de eseri olamaz; ¢inku duyuma sahip birgok
varlik hareketle donaulmamistir. Onun nedeni akil da olamaz; ¢iinki
akil, bir seyden kaginilmasi veya pesinden kogulmasi gerektigini di-
sundugu zaman bile bizi zorunlu olarak bu seyden kaginmaya veya
onun pesinde kogsmaya itmez ve ittigi zaman da bunu her zaman etkili
bir bicimde yapmaz. Arzu, her halukarda zorunlu gérunmektedir. Ama
o yalniz basina arzunun eseri de degildir, cinku kendilerine hakim
olan insanlar arzuya kargi akla boyun egerler.

O halde ilk bakigta hareketin nedenleri arzu ve (eger hayal etmeyi
bir duisunce bi¢imi sayabilirsek) pratik dusuncedir.®> Ancak hayal gucu
ve dustince, bizi, ancak kendileri arzunun nesnesi tarafindan harekete
gegirilirlerse hareket ettirirler. Oyle ki gercekte bizi harekete geciren
tek bir yeti vardir: Arzu yetisi. Bununla birlikte arzu da iki turludur:
iyiyi arzu eden irade veya akilli arzu ve gorunuste iyiyi arzu eden is-
tah veya akil-dis1 arzu. Veya bir baska sekilde soylersek, iradenin ko-
nusunun gelecekteki iyi olmasina kargilik istahin konusu mutlak haz

ve mutlak iyiyle karisan halihazirdaki hazdir. Hayvanlarin hareketi su

¢ 413a23-b11-13
Ruh Ugzerine, 111, 9.
111,10.

230



PSIKOLOJI

sekilde ayirt edebilecegimiz dort sey gerektirir:%® 1) Kendisi hareket et-
meksizin hareketi meydana getiren hedeflenen sey, 2) kendisi de hare-
ket etmek suretiyle hareket ettiren arzu yetisi, 3) hareket eden hayvan
ve 4) kendisiyle arzunun hayvani hareket ettirdigi bedensel organ, yani
kendisinde hareketsiz kalirken (¢unku o arzu tarafindan ancak nitelik-
sel bir degismeye ugrama anlaminda hareket ettirilir) kendisine bitisik
kisimlari itme veya ¢cekme yoluyla hareket ettiren bir organ. Aristoteles
bunun ornegi olarak eklemlerin fiilini verir: Onlarin hareketinde biti-
sik yuzeylerden biri hareketsizdir, digeri ise bir donme hareketi yapar,
yani ayni zamanda itilir ve cekilir.” Ancak hareketi meydana getiren,
son tahlilde Aristoteles i¢in butun bedenin merkezi olan, ruhun kendi-
siyle beden uzerinde etkide bulundugu kalptir.*®

Boylece arzu, hareketin nedenidir, ama o erisilmek istenen iyinin
veya hazzin hayal edilmesini gerektirir. Bu hayal etme, hesap yapan
(yani dusunup tasinan) bir hayal etme olabilecegi gibi basit olarak salt
duyusal bir hayal etme olabilir.®® Son durumda hayvan, kendisinde
ortaya ¢ikar ¢ikmaz bir takim ‘belirsiz’ tahayynllerin etkisi altinda ey-
lemde bulunur (ve bu anlamda hayal etme ve arzu, asag) tirden hay-
vanlarda da bulunur. llk durumda hayal edilen iyiler birbirleriyle kars:-
lagtinihirlar. Ug ihtimal vardir: 1) Istahtan kaynaklanan akil-cisi eylem,
2) sirayla istahin irade ve iradenin istah tzerine galibiyeti (yani nefsine
hakim olamama)™® ve 3) dogas: geregi daha yuksek olan arzudan, yani

iradeden kaynaklanan eylem”

66 Beslenme konusundaki analizle krs.416 b 20-29
Fizik 244 a 2: Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 698 a 14-b 17
% Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 665 a 10-15.
433 b 29,434 a 5-10.
Veya daha uygun bir ifadeyle, Nikomakhos'a Etik'in diliyle nefsine 6nce hakim
olamama, sonra hakim olma.
431 al2-15.
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Boylece arzu ve bedensel hareket, duyumun ikincil etkileri ola-
rak kabul edilebilirler. Bu durumda dort temel yeti tge inmis olur:

Beslenme, duyum ve dusince. Simdi de bu sonuncuyu ele alalim.”

DUSUNCE

Duyumun duyusal formu kabul etmesi gibi dusunce de akilsal
formu kabul eder.” Onun kendine 6zgii hicbir pozitif formu olamaz;
cunkd bu onun nesnesiyle 6zdeslesmesini engel olacaktir. O, dogasi
bakimindan sadece bir gugtur; dusinmeden once bilfiil hicbir sey de-
gildir. O halde onun bedenden tumiuyle bagimsiz olmasi gerekir. Aksi
takdirde bilfiil disinmeden once onun 6zel bir nitelige sahip olmasi
gerekirdi. Duyumun kendisi aracihigiyla maddede cisimlesmis 6zii kavra-
digimuz yeti olmasina karsilik, dastunce kendisi aracihgiyla 6zii kavra-
digimiz yetidir.

Bu agiklamaya iki itiraz yoneltilebilir: 1) Dusunmek bir et-
kilenme bigimi olduguna gore, eger nesnelerinin higbiriyle ortak bir
seyi yoksa akil nasil dusunebilir? 2) Eger aklin kendisi akilsal ise bu
durumda a) eger akil, kendi 6zel dogasindan dolay: akilsal ise ve eger
akilsal olan tir bakimdan bir ve aym seyse, aklin konusu olan diger
seylerin kendilerinde akhn bulunmasi sayesinde akilsal olmalar1 gere-
kir; b) eger o, kendi ¢zel dogas: geregi akilsal degilse, aklin kendisinde
diger seyleri akilsal kilacak bir niteligin olmasi gerekir. Aristoteles ilk
guclugu beslenme ve duyum konularinda ortaya ¢ikan gugliklerle aym
tarzda, yani (balmumu tabletinin, uzerine daha sonra yazlacak olan

seyi bilkuvve icermesi gibi) aklin, 6nce nesnelerine ancak bilkuvve 6z-

111, 3-8.
I11,4.
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des oldugunu ve yine ancak kendilerini dusunerek onlara bilfiil 6zdes
hale geldigini soyleyerek ¢ozer. lkinci gugluge gelince, onu bir anlamda
ikinci secenegi (b sikkini) kabul ederek, yani aklhin, nesneleriyle aym
tarzda akilsal oldugunu soyleyerek yanitlar: Akil, madde-dis1 formlan
dusunurken nesnesine 6zdes olur. Akilsal kavramada, nesnede akhin
kavrayamadig hicbir sey, akilda ise nesnesiyle mesgul olmayan hicbir
kisim olmaksizin tim akil, tim nesneyle dolar. Boylece nesnesini bil-
mekle akil kendini bilir. O halde akil diger seyleri akilsal kilan ozellige
sahiptir; fakat bu, kendisine yabanci olan bir sey degildir, tersine aklin
ozsel dogasini olusturan maddesiz form olma niteligidir. O halde ilk
secenegi (a sikkini) reddedebiliriz: Dis seyler, formlarin kendilerinde
ancak ortuk olarak var olduklar1 somut seyler olduklarindan oturu akh
icermezler; buna karsilik akil, bilkuvve saf formlara 6zdestir.

Dusuncenin iki ana tara vardir:”* 1) Bolunemez olanin dusuncesi.
Aristoteles bu bashk altinda sunlan sayar: a) bolunebilir olmalarina,
yani eger istersek kendileri iginde pargalar ayirt edebilecegimiz bu-
yuklukler olmalarina karsilik niceliksel bakimdan fiilen béliinemez olan
seyler. Bu buyuklukler biz bu bolmeyi isteyinceye kadar, bolinemez
bir zamanda ve ruhun bolinmeyen tek bir fiiliyle kavranirlar. b) Tir
bakimindan béliinemez olan seyler, yani yine ruhun tek bir fiiliyle ve bo-
lunemez bir zamanda kavranan en alttiirler (Infimae species). c) Biiytikliik
bakimindan boliinemez seyler, ornegin bir olumsuzlama fiiliyle bilinen
nokta; cunku nokta, basit olarak ne genislige, ne uzunluga, ne de derin-
lige sahip olan sey, dogru, higbir genislige ve derinlige sahip olmayan
sey; an ise hicbir sureye sahip olmayan sey olarak tanimlamir.

Bu bolinemez nesne turlerinden her birine iliskin kavrayistan -do-

laysiz sezgi diye adlandirabilecegimiz kavrayistan- Aristoteles bir diger

™ 11.6.
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bilgi turuny, yani 2) iki kavram birlestiren ve aym zamanda verili bir
butunu iki 6gesine, 6zne ve yukleme ayiran yargiy1 ayirir. Nasil ki du-
yumla ilgili olarak, daha 6nce 6zel duyusallarin yanilmaz algisi ile ortak
duyusallar ve ilineksel duyusallarin yanilmaya musait algisi arasinda bir
ayrim yaptiysa benzer sekilde Aristoteles burada da yary,:. n yanilabilir
olmasina karsihik, -tek bir nesnenin 6zunun kavranilmas: demek olan-
dolaysiz sezginin yanilamaz oldugunu belirtir.

Aristoteles bundan sonra aklin hayal gucuyle iliskilerini gosterir.”
Bir dustnce, imge degildir, ama imgeler olmaksizin dustinemeyiz;
daha tam olarak “dusunme yetisi imgelerdeki formlar dusunur” 7 Bir
imge, tipki bir duyum gibi 6zel zihinsel bir olaydir. Dusiince ise ancak
akhn iki veya daha fazla imge arasinda bir 6zdeslik noktas1 ayirt etti-
ginde ortaya ¢ikar.”™ Ancak boylece bir timelin kavranmasi olay: ortaya
cikuiginda dahi Aristoteles zihnin imgelere ihtiyaci oldugunu dusunur:
“Ruh, imgesiz asla dusinmez.” Bir geometrik kanitlamada nasil ki ug-
genin 6zel buyuklugunu hi¢ kullanmadigimiz halde tahtaya ozel bir
buyuklukte bir a¢gen gizersek ayni sekilde genel olarak dusunmede
niceliksel olmayan bir seyi dusundugumuzde dahi bu seyi niceliksel
bir sey olarak tasavvur ederiz ve nesnemiz niceliksel, fakat buyuklugu
belirsiz bir sey olsa bile, biz onu yine de belli buyukluge sahip bir sey
olarak goziimuzde canlandirinz. Higbir sey surekli bir seyle iliski igin-
de olmaksizin dustintilemez ve zamandan bagimsiz olan bir sey bile an-

cak zamanla iligki icinde dustunilebilir.” Aristoteles burada Bolunmuis

111, 7,8.

427 b 14-16, 431 a 16,432 a 7-11; Hafiza ve Hatlama Ugzerine, 449 b 31.
431 b 2.

434 a 9. Krs. [kinci Andlitikler, 100 a 4-16;Metafizik, 980 b 28-981 a 12.
Hafiza ve Hatirlama Uzerine, 449 b 30-450 a 9.
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Cizgi benzetmesinde ifade edilmis olan goruse® karsi ¢ikar. Bu bilim-
sel dusuncenin imgelere muhta¢ olmasina kargihik felsefi dusuncenin
bu tur bir yardim olmaksizin saf formlarla meggul oldugu goérusudur.
Aristoteles gore imgelere olan ihtiyag, aklin daha asag) zihinsel yetilerle

iligkisinden oturu odemesi gereken bir fiyattir.

FAAL AKIL VE EDILGIN AKIL®!

Son olarak Aristoteles'in psikolojisinin en 6nemli noktasini incele-
meliyiz. Aristoteles soyle konusur: “Ruhta, her varlik sinifinin altinda
bulunan ve bilkuvve onlarin her biri olan madde ile onlarn meydana
getiren fail neden arasindaki genel ayrima- bir sanatla onun kendisine
uygulandig1 maddenin bir érnegini olusturdugu ayrima- karsilik olan
bir ayrim olmalidir.” Burada dikkat etmemiz gereken iki sey vardir:
1) Aristoteles'in boylece faal akil ile edilgin akil arasinda tesis ettigi
ayrim, ruhun icindedir ¥ Bu, faal akh bireysel insani varhgin tamuy-
le disinda bulunan Tanrisal bir akla 6zdes kilmaya ¢alisan her turlu
yorum imkanini ortadan kaldirir, ama faal akilda insan ruhuna ickin
bir Tanrisal akh goéren yorumu ortadan kaldirmaz. Bu ikinci yorumun

karsilasacag ana guglik Aristoteles’in agik¢a Tanrisal dogadan soz etti-

% Devlet, 510 b-511 d.
Aristoteles ‘edilgin akil'dan so6z eder, ama faal akil' ifadesini terimini ashnda
kullanmaz.
I11,5.
En te psykhe nadiren yalmzca ‘ruhun durumunda’ anlamina gelebilir ve 22.
satirdaki khoristheis, iki aklin tek bir insanda gecici birligini icermektedir.
Theophrastos da aym seyi soylemektedir (ek, Themistius,108,23): ‘meikton gaar
pos honous ek te tou poetikou kai tou dynamei’ (Kusku yok ki akil, fiil kokenli ve
kuvve kokenli 6gelerin bir bilesimidir).
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gi tek pasajin -Metafizik'in A kitabimin-, Tanrr'y1 ickinlik ima etmeyen
bir tarzda betimlemesidir. 2) Faal akil, yoktan yaratan bir akil degildir;
o kendisine verilmis olan ve kuvveden fiile gecirecegi bir madde tze-
rinde etkide bulunur.** llerde bunun ne anlama geldigini gostermeye
calisacagiz.

Aristoteles soyle devam eder: “Maddeye benzeyen, ctinka her scy
olan bir akil vardir. Digeri ise her seyi meydana getirdiginden fail ne-
dene benzer.” Bu iki cimleden ilki kavrayisin normal sureciyle ilgilidir.
Nasil ki duyusal yetide, nesnelerin formunun duyusal 6zneye aktaril-
masl ve boylece bir an i¢in onun tim dogasini teskil etmesi anlamin-
da duyusal yetinin nesneleriyle 6zdeslesmesi sozkonusuysa, bilimde
de akil, nesneleriyle 6zdeslesir. Boylece kavrama fiili edilgin akla mal
edilir. Peki, faal akla hangi rol verilir? O, hangi anlamda butun seyle-
ri meydana getirir? Sanat, nesnelerini, maddeyi onlara donusturerek
meydana getirir. Ve eger benzetme dogruysa faal akln rolu, edilgin akh
kavradig1 nesnelere ¢zdes duruma getirmektir. Burada Aristoteles’in
‘bilkuvve olan, bilfiil olan bir seyin etkisiyle biltiil olur’ genel ilkesinin
bir uygulamasinm gérmekteyiz."> Alisilagelen anlamda daha once bilme-
digimiz seyleri, daha sonra dustinmek suretiyle bilmeye basladigimz
dogrudur. Aristoteles iste bunun nasil meydana gelebildigini kendisi-
ne sormaktadir. Bilkuvve dusunceden bilfiil dusunceye bu gecis, biz-
de daha onceden dustnen bir seyin olmasim gerektirmez mi? Bu sey,
normal bilincimizde bulunmayan, dolayisiyla var oldugunu fark etme-
digimiz, ama gene de normal bilingle, yani edilgin akilla bir sekilde

iligki icinde olan ve onu dustnmeye iten bir og¢ olmalidir ve Aristoteles

8 Bu yuzden Theophrastos faal nousu ho kinon olarak, edilgin nous'u fiile geciren

olarak tamimlamaktadir (ek, Prisc. 29,14; ek Themistius, 118,24)
Metafizik, 1049 b 24

236



PSIKOLOJt

icinde Tanrr'nin hayatina benzer bir hayat yasayabilecegimiz anlara isa-
ret ettiginde,?® (bu yorumda) faal akilla edilgin akil arasindaki ayrimin
ortadan kalkugi ve dusuincesi daima fiil halinde ve tam olan ilkeyle
birligimizin bilincinde oldugumuz anlarn dusunuyor olmalidir.

Bu dustunce ¢izgisine gore faal aklin kendisi uzerinde etkide bulun-
dugu sey, bir tur plastik madde olan edilgin akildir; faal akil, bilinebilir
nesnelerin butin formlarini bu akil uzerine basar. Fakat aym cumlede
Aristoteles Platon'un lyi ldeasinin sembolu olarak giinesi kullanmasi®’
tarafindan esinlendirilmis gorunen bir baska dustnce ¢izgisini ortaya
koyar: Edilgin akil her sey haline gelmesi bakimindan maddeye benzer;
digeri ise butin seyleri meydana getirmesi bakimindan, 151k gibi pozitif
bir sey olarak fail nedene benzer. Ctinku 1s1k, bir anlamda bilkuvve var
olan renkleri bilfiil varliga gecirir. Renkleri meydana getiren kosullarin
bazilan karanhkta mevcuttur, ama renkleri bilfiil gorunur kilmak icin
bir bagka kosul zorunludur: Isik. Isik gorulebilir olana gore neyse faal
akil akilsal olana gore odur.

Ancak bu 151k benzetmesi fazla oldugu gibi alinmamalidir, ¢un-
ku faal akil, edilgin akilla onun nesnesi arasinda bir araci degildir.
Dustnce, Aristoteles’e gore, dolayli degil, dolaysiz bir iliskidir. Fakat
nasil ki 151k, gorme olayini anlayabilmemiz igin, géz ve nesnenin yam
sira hesaba katmamiz gereken tguncu bir seyse, faal akil da arac1 bir
sey olmamakla birlikte bilgi olayin1 anlamamiz i¢in edilgin akil ve nes-
nenin disinda hesaba katmamiz gereken ucunci bir seydir. Isik, bir
aydinlaticinin varhgiyla bilfiil seffaf hale getirilmis bir ortamin kosulu-

dur® ve gorme kuvvesine sahip olan gozin bilfiil gormesini, gorulebilir

% Metafizik, 1072 b 15, 24; Nikomakhos'a Etik, 1177 b 36-1178a 8, 1178 b 18-32.
Devlet, 507 b-509 d.
8 418b12.
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nesnenin ise bilfiil gérulmesini mumkun kilan, i1igin fiilidir. Aym sekil-
de faal aklin butun akilsallar1 daha 6nceden dusunmesi olgusu, aslinda,
bir kuvve olan edilgin aklin bilfiil dugtinmesini ve akilsal nesnelerin
kendilerinin de bilfiil distinilmelerini mumkun kilar.

Aristoteles soyle devam eder: “Faal akil bir fiil olarak (yani bir fiil
oldugu icin), ayrilabilir, etkilenmez ve katisiksizdir. Cunka fail, daima,
etkilenenden daha degerlidir, nasil ki yaratici ilke, maddeden daha de-
gerliyse.” Bu pasajda ‘ayrilabilir'in anlami daha sonra karsilasilan ‘bir
defa aynldiginda’ ifadesinden ¢ikarilabilir. O, bir sure i¢in edilgin akilla
birlesen faal aklin ondan ayrilma guicune sahip oldugu anlamina gel-
mektedir. Ve acik olarak 6lum aninda edilgin aklin ortadan kalkabilir
olduguna, digerinin ise varhgim devam ettirecegine isaret etmektedir.
Bir baska pasajda® Aristoteles akildan yalnizca 6lumden sonra devam
eden bir sey olarak s6z eder. Ama bu yer, onun zihninde faal akil ve
edilgin akil aynminin olmadig1 bir yerdir. Bu aynim var oldugunda
Aristoteles agik olarak edilgin aklin duyu ve hayal gucu gibi tikel bir
cismin fiili olan ruhun tamamlayic1 bir pargasi oldugunu ve limden
sonra varhgini devam ettiremeyecegini goz 6nune alr. Bu cimlede faal
akh karakterize etmek tuizere kullanilan diger ifadeler, onun bedenden
mutlak anlamda bagimsiz oldugu, iginde fiil haline gelmemis hicbir
kuvvenin bulunmadigy, ta bastan itibaren dusundugu seyi dusundu-
gunu vurgular.

Aristoteles sunlan soyler: “Bilfiil bilgi, nesnesine ¢zdestir; bilkuvve
bilgi, bireyde, zaman bakimindan bilfiil bilgiden énce gelir, ama butin
olarak zaman bakimindan ondan énce gelmez. Aklin bir zaman dusu-
nup baska bir zaman dusunmedigi soylenemez.” Yukarda faal aklin bir

anlamda ruhta oldugunu, ama aydinlanma anlan disinda bizim onun

89 Metafizik, 1070 a 26
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bilincinde olmadigimz1 gorduk. O halde bir anlamda, bireyde bilkuv-
ve bilgi, bilfiil bilgiden once gelir; ancak ‘butun olarak’ boyle degildir,
edilgin aklin hentiz ancak bilkuvve bilgi olmasina kargilik faal akil bilfiil
bilgidir. Aristoteles igin faal akhn, ruhta olmakla birlikte, onu astig1
agikur; Aristoteles’in onun butun insanlarda var oldugunu dusundu-
gunu varsayabiliriz.

“Bir defa aynldiginda o, aruk, 6z itibariyla oldugu seydir ve yal-
nizca o olumsuz ve ebedidir (bununla birlikte hatirlamayiz, ¢anku
faal aklin etkilenmez olmasina karsilik, edilgin akil olumludir) ve o
olmaksizin, higbir sey dustinmez.” Bu sozler her zaman etkilenmez ve
katisiksiz olmasina ragmen faal aklin hakiki dogasinin bedenle birlikte
bulundugu surece belirsiz kaldigy, ancak bu birlesme ¢6ztldugu zaman
butun safliginda var oldugu anlamina gelmektedir. Peki, bu cisimlesmig
akla karsit olarak cisimlesmemis aklin, bilgisinin butun kapsami hak-
kinda bilingli olmasim m1 icermektedir?

‘Hatirlamay1z’ esrarengiz sozu, Aristoteles’in yaslihgin zihinsel hayat
uzerinde etkisinden bahsettigi daha onceki bir eserinde yer alan bir pa-
sajigiginda biraz aydinhga kavusmaktadir:® “O halde sezgisel dusunce
ve temasa (bedenin) icinde bir baska seyin ortadan kalkmasi sonucu
yavas yavas tukenir, ama onlarin kendileri etkilenmezler. Fakat akil yu-
ritme, sevgi veya nefret, aklin degil, ona sahip olan varligin, ona sahip
olmasi bakimindan duygulammlaridir. Bu nedenle kisi yok oldugunda
artik ne agk vardir, ne hafiza. Cunku bunlar akla degil, 6lmus olan bile-
sik varhiga aittirler. Akil hig siphesiz daha Tanrisal ve daha etkilenmez
bir seydir.” Bu pasajin 1g1ginda Aristoteles’in hafizamin ¢limden sonra
varhgim surdirmeyecegini kastettigi acik gibi goruinmektedir. Bunun

nedeni 1) faal akhin etkilenmez olmasi, hayat kosullarinin higbir etki-

%408 b 24-30.
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sine maruz kalmamasi, dusuncesinin zamanin veya kosullarin higbir
izini tasimamasidir. 2) Buna karsilik kosullarin etkisine maruz kalan
edilgin aklin 6lumle birlikte ortadan kalkmasidur.

Faal akil ile ilgili yukardaki pasajin son sozcukleri asagidaki bi¢im-
lerde farkh yorumlara imkan vermektedir:

1) “ve edilgin akil olmaksizin, faal akil hicbir sey dugtinmez”
2) “ve faal akil olmaksizin, edilgin akil hicbir sey dusinmez”
3) “ve pasif akil olmaksizin, hicbir sey dustinmez”

4) “ve faal akil olmaksizin, hicbir sey dustinmez”

Kolayca gorulebilecegi tizere bu yorumlardan hicbiri bu sézcukleri,
‘hatirlamayz’ ibaresinin dayandig; ilkeye baglamamiza izin vermemek-
tedir. Onlar ‘faal akil olmaksizin, higbir sey dusiinmez’ cimlesiyle biten
bolumun dgretisini 6zetlemekle yetinmektedir.

Aphrodisyasl Aleksandros faal akh Tanri'ya 6zdeglestirir ve bu go-
rus Zabarella tarafindan benimsenir. Onun kamti®* soyle 6zetlenebilir:
“Faal aklin agtk¢a maddeden tamamen bagimsiz bir tarzda var oldugu
ileri surulmektedir.” Simdi maddi-olmayan saf formlarin hangileri ol-
dugunu ayrnintih olarak tartigtig) tek yer olan Metafizik'in A kitabinda
Aristoteles, maddi olmayan biricik saf formlar olarak Tann ve akilla-
n kabul etmektedir. Faal akil, bu sonuncularin hicbiri olamaz, ¢inki
onlarin her birinin islevi sadece kendi kiirelerini hareket ettirmek gibi
gorunmektedir. O halde faal aklin, ilk akilsal olarak butiin diger akil-
sallardaki akilsalligin kaynag olan Tann olmasi gerekir.®* Tipk: gunes
151g1nun bilkuvve gorilir olan seyin bilfiil gorulur hale gelmesinin ne-

deni olmasi gibi bilkuvve bilgi nesnesini, bilfiil bilgi nesnesi haline ge-

°l' De Reb. Nat. De Metne agente, cap. 12, 13.
Ruh Ugzerine,430a 17
Metafizik, 1072 a 26-32.
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tiren ve bunun yaninda sadece bilkuvve bilgiye sahip olan edilgin aklin
da bilfiil bilmesini saglayan, faal akil olarak Tanri’dir.”

Zabarella’'nin bir gorusu her zaman buyuk bir ciddiyetle dikkate
alinmay1 hak eder. Ama Ruh Uzerine ile Metafizik arasinda tam bir uyum
saglama konusundaki arzusunun sonucu olarak Zabarella Ruh Uzerine
hakkinda biraz zorlama bir yorumda bulunmaktadir. Ruh Uzerine’de
faal akil agik¢a insan ruhunda bulunan bir sey olarak sunulmaktadir.
Zabarella'min ‘ayr’ anlamina geldigini dusundugu ‘khoristos’ daha
muhtemelen ‘ayrilabilir’ anlamina gelmektedir; Bireyin hayati boyunca
faal aklin varlik tarzi, ‘khoristos’, yani olumunden sonraki durumuna
zit gibi gorinmektedir. Ayrica Zabarella'yla birlikte onun ‘noon’(akil)
olmaktan ¢ok ‘noeton (akilsal) olan karakteri bakimindan bireyin bilgi-
sini mumkun kilan olarak temsil edildigini dagunmek zordur.

Ruh Uzerine’de Tanr'min bireye ickin bir varhik olarak tasarlanmasi
Metafizik'te Tanrrmin agkin bir varhk olarak tasarlanmasiyla zorunlu
olarak uyusmaz degildir. Ama bizim kendisine sahip olmamizdan once
butun bilgimize sahip olan ve onu bize aktaran olarak Tann tasarimi,
O'nun, yani Tanrn'min A kitabinda yalnizca ‘kendisini bilen’ bir varlik
olarak tamimlanmasiyla uyusmaz. Bu iki kitabin Aristoteles'in Tann
hakkindaki dustincesinin farkh bigimlerini temsil etmesi mumkundur.
Ama boyle dusinmek zorunlu degildir. Aristoteles Ruh Uzerine’nin bu
pasajinda agik olarak Tanri'nin adim1 anmamaktadir ve burada betimle-
nen dusuncenin saf ve kesiksiz etkinligi, baz1 bakimlardan Metdfizik'te
Tanrr'ya atfedilen etkinlige benzemekteyse de Aristoteles buytik olasi-
likla onlar birbirlerine 6zdes kilmamaktaydi. Onun maddeye en ¢ok
gomulmus olan en asagidaki varliklardan sureklilik iginde insana,

goksel cisimlere, akillara ve Tanri'ya uzanan bir hiyerarsiye inanms
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olmasi daha muhtemeldir. Insandaki faal akil, bu hiyerarsinin en yuk-
sek uyelerinden biridir, ancak onun ustunde hem Tanr1 hem de diger
akillar vardir. Metafizik’in yalmzca kendisini dustinen ve diinyaya ka-
rismayan “deist” Tanri'sinin igaret ettigi yonde Ruh Uzerine’nin yoru-

mu budur.*

Cesitli yorumlarnn iyi anlatimlan su escrlercde bulunabilir Hicks'in De Anima
nesri, LXIV-LXIX; Adams, Development of Greek Philo. 249-254; Webb, Studics
in the Hist. of Nat. Theol. 264-273; Kurfess, Zur Gesch. d. Erklacrung d. Arist.
Lehre com sog. nous poietikos und pathetikos.
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Metafizik’in bagindan sonuna kadar Aristoteles’e ilham veren motif,
bilgelik adina en fazla layik olan bilgi formunu elde etmek arzusudur.
Aristoteles soyle demektedir: Bilme arzusu insanda dogustandir. Bu
arzu kendisini en asag1 derecede, duyularimizi kullanmada duydugu-
muz hazda gosterir. Daha tam bir bilgiyi elde etme yonundeki bunun
hemen uzerindeki ilk derece, bizi hayvanlardan ayiran hafizamn kul-
lanimini gerektiren derecedir. Yalniz insanin erisme yetenegine sahip
oldugu bir sonraki derece ‘deney’dir. Deney, ayni cinsten bir nesne ile
(ornegin belli bir hastahga yakalanms olan Kallias, Sokrates ve bagka-
larin iyilestiren bir ilagla) ilgili birgok hatiranin birbirleriyle birlesmesi
sayesinde, nedenlerini bilmeksizin, bir pratik kurah kazanmamz sag-
lar. Bir derece daha ustii ‘sanat’, yani genel ilkelere dayanan pratik ku-
rallarin bilgisidir. Butin bunlarin en astiande nedenlerin saf bilgisi olan
‘bilim’ bulunur. O en yuksektir; ¢unku sanat gibi daha sonraki pratik
amagclarla ilgilenmek yerine bilgiyi bizzat kendisi i¢in arar. Bu nedenle
o, uygarhgin en son ve yuce urunudur.’

‘Bilgelik’, yalmzca nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir. Onun,
aynm zamanda ilk ve en evrensel nedenlerin bilgisi olmasi gerekir.
Cunku dogal olarak kullandigimiz bilgeligin olgutlerine en iyi cevap

veren bilgi, bu bilgidir. O, en kapsayia bilgidir; bilinmesi en gii¢ olan

Metafizik, A, 1.
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seyin bilgisidir (cinka onun konulari, en genel seyler olduklarindan,
duyulardan en uzaktirlar); en kesin bilgidir (¢tinkii onun konulari en
soyut, en az karmasiktir); en fazla ogretici, kendi kendine en fazla ye-
ten veya en bagimsiz bilgidir. Nihayet o, en fazla otoriteye sahip olan
bilgidir; Bunun da nedeni onun her seyin ercksel nedenlerinin bilgisi
olmasidir. Felsefe baslangictaki hayretten dogar Yalmz bu hayreti orta-
dan kaldirmaya, seylerin neden olduklar gibi olduklarina hayret etmek
icin artik bir nedenin olmayacag) bir bicimde dunyay: tam ve uygun bir
tarzda kavramaya yonelir.

Aristoteles Fizik'te ilk nedenler olarak goz onune aldigi nedenle-
ri, yani maddi, formel, fail ve ercksel nedenleri saymisti. Metdfizik'te
kendinden once gelen filozoflarin bunlardan baska nedenleri kesfet-
mis olup olmadiklarimi goz onune alarak bu analizinin dogrulugunu
kontrol etmeye girisir. A kitabinin geri kalan kismini dolduran 6nceki
felsefeye iliskin agiklamalarinin tiimiini bu arastirmanin gergevesine
uydurur. Vardigr sonug, tahmin edilebilecegi gibi onceki filozoflarin
hi¢birinin bizzat kendisinin saydig1 nedenlerden baska bir nedenin var-
higin kesfetmedikleri, ancak bu dort nedenden, ama ‘belirsiz’ ve ‘keke-
leyici’ bir bicimde s6z ettikleridir

B kitabinda Aristoteles, filozof oldugunu iddia eden kisinin géz onu-
ne almasi gereken ana problemleri ortaya koyar. Metafizik, Aristoteles
icin basindan sonuna ve dusuncenin baska herhangi bir alaninda ol-
dugundan daha tam olarak bir ‘problemler’ veya ‘guglukler’ konusu
olarak kalmaktadir.* Baz1 noktalarda kesin goruslere sahip olmakla bir-

likte, Aristoteles'in buradaki sergilemesi, butinu itibariyla, dogmatik

Metafizik, A, 2.
Metafizik, A, 10.
Aporiai.
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bir sistem olmay1p kendisini tamamen karanlikta hissettigi bir alanda
dogruyu kesfetme yonunde bir dizi girisimi ifade etmektedir. I, E, 1,
M, N kitaplarinin B kitabindaki problemleri hi¢bir zaman gozden kay-
betmedigi soylenebilir ve zaman zaman geriye dogru yapilan atiflar bu
baglantiyr vurgulamaktadir ° A, bagimsiz bir kitaptir; bununla birlikte
onda yer yer Aristoteles'in kendisini mesgul eden problemlerin bazila-
rina verdigi cevaplar ile kargilasilir. Yalmzca A ve K kitaplan bu sema-
nmin disindadirlar.®

Aristoteles’in zihnini iki ana problem mesgul etmektedir.” 1) En
yuce, biricik bir metafizik bilimi, yani su veya bu gercekligin degil, ger-
cek olmak bakimindan gercekligin dogasim inceleyen ve merkezi bir
ilkeden evrenin ayrinuli dogasim ¢ikaran bir evrensel bilim mumkun
mudur? Buna -lkinci Andlitikler’in yardinyla ozellikle I' ve E kitaplar-
na bagvurmak suretiyle ¢itkarmamiz gereken- Aristoteles'in verdigi ce-
vap, bir metafizik biliminin mimkun oldugu yénundedir: Var olan her
sey, kendisine sadece var olmak bakimindan ait olan belli bir dogaya
sahiptir ve bu doga bilinebilir Var olan her sey hakkinda dogru olan
ve her turlit kanitlamanin temelinde bulunan baz ilkeler vardir. Bunlar
celismezlik ve uguncu halin imkansizhg ilkeleridir. Bununla birlikte
metafizik, gercekligin tim ayrintilarimi bu yasalardan veya diger her-
hangi bir merkezi ilkeden ¢ikaramaz. Cunku her biri kendi dogasina ve
cikarsanamayan, yalmzca ilk evrensel ilkeler gibi dogrudan kavranan
ilk ilkelerine sahip olan bircok farkh gerceklik turii vardir. Ote yandan

gercekligin ana dogasi, var olan her seyde tam ve esit olarak kendisini

" 1004 a 33, 1,1053b 10; M, 1076 a 39, b 39, 1086 a 34 (2), b 15.

Krs. Yukarda s. 30 vd.

Toplam olarak 15 problem vardir. Bunlar B, 1 de vaz edilirler ve B, 2-6 da diya-
lektik olarak tartisilirlar.
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gostermez. Varlik, var olan her seye ayni anlamda ait olan bir nitelik
degildir. Kelimenin en gergek ve tam anlaminda var olan tek bir varhk
vardir: Toz. Butun diger seyler ancak tozle belli bir iliskiden dolay:,
yani tozun nitelikleri, tozler aras iliskiler ve benzerleri olarak vardirlar.
Varlik i¢in s6zkonusu olan, birlik i¢in de sé6zkonusudur: Var olan her
sey birdir; bir olan her sey vardir ve ‘birlik’ de t6zun, niteligin, niceligin
vb. sozkonusu olmasina gore birbirine yakin, ancak farkh anlamlara
sahiptir. *Varhk’ ve ‘birlik’, kategorilerin ayriminin uzerinde bulunan
ve her kategori igin gegerli olan kavramlardir.® Bu kavramlara tam ola-
rak ayni duzeyde olmamakla birlikte ‘iyi" kavramini da eklememiz ge-
rekir, 1yi’ kavrami da her kategori igin gegerlidir;'° ancak var olan her
sey icin gecerli degildir. Aristoteles daha ziyade ‘iyi’ ve ‘kotu'nun her
kategori icinde rastlanabilecek bir karsithk oldugunu dusunmektedir.
Skolastikler bu tur isaretlerden hareketle unlu ‘agkinlar’ (transcenden-
tia) ogretisini -ens, unum, verum, bonum, res, aligiud- gelistirmiglerdir.
Ancak Aristoteles’ten alinmis isaretlere dayanmasina ragmen bu liste
Aristoteles’in otoritesine sahip degildir.

Ug ayni varlik duzeni vardir: Bagimsiz tozsel bir varligi olan, ancak
degismeye tabi olan varliklar; degismeden korunmus olan, bununla
birlikte ancak somut gercekliklerin varhig ayirt edilebilir goruntuleri
olarak var olan varliklar ve hem bagimsiz varliga sahip olan, hem de
degismeye tabi olmayan varliklar. Bunlar t¢ ayn bilim inceler: Fizik,
matematik ve Tanribilim veya metafizik.!! Fizik ve matematik de kendi

paylarina alt dallara, 6rnegin matematik cesitli uygulamalari ile birlikte

Bunlar Metafizik, 1 in konusunu teskil ederler.
r,1,2.

Nikomakhos’a Etik, 1096 a 19.

Metafizik, E L.
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iki ana dala, aritmetik ve geometriye ayrilabilir. Ve nasil ki matematigin
butun dallarinda ortak olan ilkeler varsa (6rnegin esit seylerden esit
seyler cikarildiginda kalanlarin esit oldugu ilkesi) 6zel olarak aritmetige
ait olan ilkeler ve o6zel olarak geometriye ait olan bazi baska ilkeler de
vardir.

Aristoteles, metafizigin konusu ile ilgili olarak iki gorus tarzinin
mumkun olduguna isaret etmektedir. 1lk felsefenin, konusu bakimin-
dan evrensel mi oldugu, yoksa sadece gercekligin 6zel bir tarunu mu
inceledigini kendimize sorabiliriz. Ancak bu iki gorus tarzi birbiriyle
uzlastinlabilir: Eger degismeyen bir to6z varsa, onun incelenmesi ilk fel-
sefeyi teskil edecektir. Ote yandan bu toz ilk oldugu igin evrenseldir.'?
Metafizik ilk varligi incelerken varhig: varlik olmak bakimindan inceler.
Varhgin gercek dogasi ne ancak somut bir butunun bir 6gesi olarak
var olabilen seyde, ne de kuvve veya degisme iceren seyde kendisini
gosterir. O, ancak aym zamanda tozsel ve degismez olanda ortaya ¢ikar.

Metafizigin, varhgn tek bir alaminin (ve sadece varhiklarim bu alana
bor¢lu olduklan o¢lgude diger alanlarin) incelenmesi ile simirlandinl-
mas1 A kitabinda ortaya ¢ikar. Burada onun konusu 6nce evrenin ‘ilk
pargast’ olmasi bakimindan tdzle sinirlandirlmaktadir. Sonra toz, E de
oldugu gibi iki cinse, yani degisebilir olanla degismez olana degil, u¢
cinse bolunmektedir: Duyusal ezeli-ebedi olan (gok cisimleri), duyusal
olumlu olan ve duyusal-olmayan. 1lk iki cinsin, fizigin konusunu tegkil
ettikleri soylenmektedir.!* Bundan da duyusal tozi ele alan 2-5. bolim-
lerin, duyusal olmayan tozu ele alan 6-10. bolumlere bir giris olarak
goz onune ahnmalan gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla

birlikte sadece A nin 2-5. bolumleri degil, Z-® nin en buyuk bolumu

Metafizik, E,L
Metafizik, 1096 a 36.
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de duyusal tozde igerilmis bulunan ilkeleri ele almaktadir ve bu kitap-
larda ozellikle tartisilan ilke olan formla, Tanri'da ve gezegenlerin ku-
relerini hareket ettiren akillarda bagimsiz ve degismez olarak var olan
sey ayni sey olmamus olsaydi o, metafizigin sadece bir girisi olarak goz
onune ahnabilirdi. Aristoteles’in pratikte fizik ve metafizik arasindaki
ayrimi kesin bir bicimde devam ettirdigi sdylenemez. Daha ziyade bu-
tun olarak ele alinirsa fizigin, bizim ‘metafizik* diye adlandiracagimiz
seyi teskil ettigine isaret etmek gerekir: O, doga yasalarimin timden-
gelimsel bir arastirmasi olmayip, maddi seylerin ve onlarda meydana
gelen olaylarin a priori bir incelemesidir.

2) Aristoteles’in zihnini mesgul eden ana sorunlardan ikincisine gelin-
ce, ona daha once temas ettik: Bu duyusal tozler gibi, duyusal-olmayan
tozlerin de var olup olmadig), eger varsalar ne olduklar1 sorunudur.
Tumeller, Platon'un ldealar teorisinde ileri sirdugn gibi kendi baslari-
na var olan tozsel varliklar midirlar? Ozellikle en genel tiimeller, yani
varlik ve birlik tozler midirler? Sonra matematigin nesneleri tozler mi-
dir? Bu u¢ soruya da Aristoteles agik olarak olumsuz cevaplar vermek-
tedir. Platoncu formlara, yani timellerin tozselligine karsi polemik,
Metafizik’'in Aristoteles’in surekli olarak kendisine dondugt ana temala-
rindan birini teskil eder. Bu polemigi buttin ayrintularinda izlemek ge-
reksizdir. Kanutlar, ¢ok farkli degerlerdendir. Ana tez sudur: Deneyde
bize verilen dunya, birbirleri uzerine etki ve tepkide bulunan somut
bireysel nesnelerin dunyasidir. Bu nesneleri gozlemlerken birgok bi-
reyde ortak olan 6zelliklerin farkina variniz. Bu ozellikler Aristoteles
icin bireylerin kendileri kadar gercek ve nesneldirler. Nasil ki Platon’un
gozinde ldealar zihnin eseri degildiyseler, bunlar Aristoteles i¢in de

hicbir sekilde zihnin eseri degildirler. Fakat Aristoteles bizi onlarla ilgili

Kuskusuz sadece bir doga metafizig;.
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olarak ancak tiimellere 6zgu olan varlik tarzini, yani bireylerin ozellik-
leri olarak varliklarini kabul etmeye davet etmektedir. Ayri ve bagimsiz
bir varliga sahip bir tumeller diinyasim kabul etmemeliyiz ve bir degis-
meler dunyasi olan dunyayi, basit timellerin islemleriyle aciklayabile-
cegimizi sanmamaliyiz. Insamin formu, bir anlamda, her bireysel insa-
nin dogusunda is goren seydir. Ancak o, babada somut varlik kazanmig
olmasi bakimindan formdur. Evin formu her evin yapihsinda is gorur.
Ama o, bireysel bir ev yapicinin kendisini tasarlamas: bakimindan evin
formudur. Platon’un tumeli bireysel seylerden bu sekilde ayirip ayir-
madig1 suphelidir. Tumeli bireysel seylerden ayirt etmek, bir anlamda
onu bu seylerden ayirmaktir, onu bir ayn varhk olarak dusinmektir.
Platon'un onu bagimsiz bir varliga sahip olan bir sey gibi disunup du-
sunmedigini sdylemek zordur. Onun dili ekseriya boyle bir suclamaya
imkan verici niteliktedir. Ancak 6zel durumlarin her zaman bir ttimel
icerdigi ogretisini, sadece carpici ve siirsel bir bi¢imde ifade etmek iste-
mis olmasi da mimkundur. Bununla birlikte Aristoteles’in, bildigimize
gore yillar boyunca kendisiyle sturekli temas halinde bulunmus oldugu
bir hocasini bu kadar ciddi bir bi¢imde yanhs yorumlamis olabilecegini
ve aslinda bir vurgu ve ifade farklihgindan ibaret olan bir farklihg: te-
mel bir gorus farklilig: olarak alms olabilecegini kabul etmek zordur.
Aristoteles bundan baska Platon’a, Idealarla bireysel seyler arasinda
bir gesit ‘ara’ varhklar olarak goz éniine alinan matematik nesnelerin
varligina inanc izafe etmektedir." Aristoteles'in kendisi de geometri-
nin nesneleri ile ilgili olarak ara bir durumun varligini kabul etmekte-
dir. Bununla birlikte o, onlar diger bagimsiz iki varhk simfi arasinda
bagimsiz bir varlik sinifi olarak goz éntine almamaktadir. Ona gore

geometrinin nesneleri, duyusal niteliklerinden soyutlanms olarak goz

> A,987 b 14.
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onune alinan duyusal nesnelerdir. Duyusal nesneleri basit olarak belli
bir bicimde sinirlara sahip seyler olarak gz 6ntine alalim, geometrinin
nesnelerini elde etmis oluruz.!® Ancak bir diger ve daha ileri soyutla-
ma daha mumkundur. Sadece duyusal seyleri duyusal maddelerinden
degil, geometrik nesneleri akilsal maddelerinden, uzamlarindan da
soyutlayabiliriz.!” Bunu yaptigimizda dogrunun, dairenin vb. dzine,
yani onlar1 meydana getiren ilkeye erismis oluruz. Ancak Aristoteles,
kendi anlayis1 ile Platoncu anlayis arasindaki tum farki meydana ge-
tiren seyin, kendisinin bu soyutlamanin ne ara, ne de nihai sonucuna
aym bir varlk izafe etmemesine karsilik, Platonculann her ikisine de
bu varhigy yuklemelerinde yatuigim soyleyecektir. Boylece ldealarla il-
gili tarismada oldugu gibi bu tartismay1 da degerlendirmek igin her
zaman Platonculann ‘aynlik'tan bir olgu durumunu, yani gercek bir
aym olmay1 mi, yoksa sadece ayri olan varhklar arasinda bilinebilir bir
farkhhigr m kastettiklerini bilmek sozkonusudur. Ne timeller, ne de
matematiksel nesnelerin tozler olmadiklarim ileri surmekle birlikte
Aristoteles duyusal-olmayan tozlerin varhgin kabul etmektedir. Bunlar
ilkin evrenin hareketsiz hareket ettiricisi olan Tanr1," ikinci olarak
Tann tarafindan hareket ettirilen, ancak kendileri de gezegenlerin k-
relerini hareket ettiren akillardir.!® Aristoteles, ugtincii olarak da insan
aklinin (veya onun faal 6gesinin) bireyin 6lumunden sonra herhangi
bir bedenden bagimsiz olarak var olma yetenegine sahip olduguna isa-

ret etmektedir.?°

M, 23.
Z,1036all.
Metafizik, L, 7.
Metafizik, L, 8.
Metafizik, L, 1070 a 24-26, Ruh Ugzerine, 111, 5.
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KANITLAMANIN ILK ILKELERI

Metafizigin kanitlamanin ilk ilkelerini inceleyecegini belirttikten
sonra Aristoteles her kanitlamanin temelinde bulunan iki ana ilke-
yi, Ikinci Andlitikler’in ‘ortak ilk ilkeler’ini, yani celismezlik ve ucun-
cu halin imkansizlig1 yasalarim ortaya koymaya girisir.?' Birinci yasa
ilk olarak su bigim altinda ifade edilmis bulunur: ‘Aym niteligin aym
seye ayni zamanda ve aynmi bakimdan hem ait olmasi, hem de olma-
masl imkansizdir' Gorulecegi uzere bu ilke hemen hemen tamamen
nesnel bir bigimde bir varhk yasasi gibi ifade edilmistir. Ancak ondan
psikolojik bir yasa ¢ikar: Ayni niteligin aym seye aym zamanda ve aymn
bakimdan hem ait oldugu, hem de olmadigini dustinmek, insanin aym
zamanda ve ayn1 bakimdan birbirine karsit niteliklere sahip olmasi de-
mektir ve bundan dolay: da imkansizdir.??

Aristoteles hakli olarak bu yasay: kanitlamaya tesebbus etmemek-
tedir. O, bunun bir kanitlamasin istemenin, insanin mantiksal kultur
bakimindan eksikligini aciga vuracagim soylemektedir: Her seyin bir
kanitini istemek, sonsuza gitmek zorunda olan bir geriye gidisi iste-
mektir ve dogasi geregi tatmin edilmesi mumkiin olmayan bir talepte
bulunmamak gerekir. Ote yandan kanitlanmaksizin bilinebilen bir sey
varsa, bu nitelik gelismezlik yasasindan baska neye daha uygun dusebi-
lir? O yasa ki, goruldiagu gibi, sozle inkar edilebilir, ancak dustincenin
kendisinden suphelenmesi imkansizdir. Bu yasay1 kabul ettirmek i¢in
yapabilecegimiz sey 1) onu inkar edenleri, onu inkar ederken dogru-
lugunu kabul ettiklerini gostererek ¢urutmek, 2) onu inkar etmek icin

ileri surtilen nedenlerin yetersizligini gostermektir. >

* T, 3-8
r,3.
Bunu izleyen karmasik akil yuriutmenin ancak en ¢arpic1 noktalarindan bazila-
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1) Hasmumizin bir sey soylemeye hazir olmasi gerekir. Eger bunu
yapmay1 reddeclerse nasil bir bitkiyi ikna etmeyi ummuyorsak, onu da
ikna etmeyi bekleyemeyiz. Onun herhangi bir 6nermeyi ileri stirme-
sini talep etmemize gerek yoktur. Sadece ondan tek bir sozcugu, or-
negin ‘insan’ sozcugunu telaffuz etmesini istemek ihtiyacindayiz. Eger,
bu sozcugn soylerse, siphesiz onunla bir seyi, tek bir seyi kastetmis
olacakur. O, ‘insan olma'min belli bir sey oldugunu, ayni1 zamanda ‘in-
san-olmama’ olmadigimi soylemis olacakur. Bundan dolayi o bir insan
olanin, ‘insan’ kelimesi ile aym anlamda olmak tizere bir ‘insan-olma-
yan' olmadigim gizil olarak soylemis olacakur. Boylece o, celismezlik
yasasimn dogrulugunu kabul edecektir. Kendi kendisiyle tutarl bir
stuphecinin agzin1 acmamasi gerekir.** Sonra gelismezlik yasasim inkar
etmek, evrendeki tim ayrimlar ortadan kaldirmak demektir. Eger bir
insan, aym zamanda bir insan degilse, haydi haydi gemi de degildir
(¢unku ‘insan’la ‘insan-olmayan’ arasinda onunla ‘gemi - olmayan’ ara-
sinda oldugundan daha fazla karsithk vardir). Dolayisiyla (eger bu yasa
dogru degilse) o aymi zamanda bir gemidir ve boylece aym sekilde bas-
ka herhangi bir seydir.?

Celismezlik yasasinin inkar1 ya tam, ya da kismi olmak zorundadir.
Eger kismi ise, yasamn bazi durumlarda gegerli oldugu kabul edilmis
olur. Eger tam ise 0 zaman da iki imkan mevcuttur: a) ya tasdik edile-
bilen her sey inkar edilebilir ve inkar edilebilen her sey tasdik edilebilir
veya b) tasdik edilebilen her sey inkar edilebilir, ancak inkar edilebilen

her sey tasdik edilemez. lkinci sik, belli bir seyin olmadig, onun kargiu

rina isaret edebilecegim. Onun tam bir tartismasi, Maier'de bulunmaktadr: Syll.
d. Arist., 1,41-101.

1006 a 11-b 34.

1007 b 18- 1008 a 2.
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olan belli bir seyin oldugu sonucunu igerir. Bagska deyisle yine yasanin
bazi durumlarda gegerli oldugu kabul edilir. Eger hasmimiz birinci gik-
ki kabul ederse, o hi¢bir seyin belli bir dogasi olmadigini, yani hicbir
seyin olmadigim soylemis olur. O, bu durumda, butin 6nermelerin
dogru oldugunu ve yine timunun -tumu icine kendisinin celismezlik
yasasini inkar da dahildir- yanhs oldugunu soylemis olur. O halde o,
belli hi¢bir sey soylememektedir. Dolayisiyla da onunla her turlu tartis-
ma yararsiz ve imkansiz olacakur.*®

Insanlarin eylemleri, onlarin boyle dusunmediklerini gostermekte-
dir. Eger bir ayni sey hem insan, hem insan degilse, bu ayni ilkeye gore,
bir ayni sey bir insan i¢in hem iyidir, hem de iyi degildir. Ama hicbir
insan, bir sey yapmasi gerektigini dusunduginde, ayni zamanda onu
yapmamasi gerektigini dusunerck bu seyi yapmamazhk etmez.’

2) Celismezlik yasasinin inkan, B gorundugu her seferinde A'nin
B oldugunu ileri stren Protagoras'n gorusiyle uyusmaktadir. Evrenin
dogasim1 dusunduklerinde karsilagtiklan gercek bir guclukten otura
celismezlik yasasini inkar edenlerin -ki Aristoteles onlar sirf tartis-
ma igin tartisma ugruna bu yasay: inkar edenlerden ayirmaktadir- bu
inkarlarinin nedeni, doganin isleyisinde aym seyden karsitlarin doga-
bildigini gormeleri olmustur. Onlar, higten hicbir sey ¢ikmayacagina
(ex nihilo nihil fit) gore, bundan s6zkonusu seyin, karsit niteliklere sahip
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Bu sonug a) kuvve ve fiil
arasinda ayrim yapmak (bir ayn sey bilfiil olmamakla birlikte bilkuvve
olarak karsit niteliklere sahip olabilir), b) kuvve ve degismeden tama-
men korunmus olan bir bagka t6zun varhigina isaret etmek suretiyle iki
bicimde reddedilebilir.?®

* 1008a7-b 2.
1008 b 12-27
1009 a 6-38.
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Aym sekilde bazi insanlann goruntulerin gercekligine olan inang-
larinin nedeni yine duyusal seyleri gozlemlemeleridir. Onlar bir ayni
seyin bazilarina tath, bazilarina ac1 gorundugunu fark etmemekte ve
sadece oylar1 saymak yoluyla dogruyu belirlemenin imkansiz oldugunu
gormektedirler. Bundan bagka onlar bir ve ayni seyin ayni1 adama farkh
zamanlarda buyuk 6l¢ude farkli gorundugunt gormekte ve bir duyu-
mun bir baska duyumdan daha dogru olmadigim dusunmektedirler.?

Bu yanls, iclerinde degismenin buyuk bir paya sahip oldugu du-
yusal seyleri gercegin butinune 6zdes kilmaktan ileri gelmektedir. Bu
dusunurler, duyusal seylerin surekli olarak degistigini gérmekte ve
bundan, onlar hakkinda dogru herhangi bir seyin soylenemeyecegi so-
nucuna gecmektedirler. Onlar bir nesnenin bir niteligi kaybederken,
bu kaybettigi nitelikten her zaman bir seyleri korudugunu ve varhga
gelen bir seyin de bir kisminin daha 6nceden var olmasi gerektigini
unutmaktadirlar. Onlar niceliksel degismelere ugrayan seylerin nitelik
bakimindan degismeyebilecegini, degisme icinde olan ayalu dunyasi-
nin fiziksel evrenin ancak kuguk bir bolumunu teskil ettigini ve fiziksel
evrenin disinda degismeyen seylerin oldugunu unutmaktadirlar.*

Su noktaya dikkat etmemiz gerekir ki her bir duyuya 6zgu olan
‘0zel’ niteliklerin duyumlarimin yanilmaz olmasina karsilik, butun di-
ger duyu islemlerinde icerilmis bulunan ‘hayal giicti’ yamlmaz degildir.
Bu dusunurlere seylerin uzaktan mi yoksa yakindan mu, hasta insana
mi1 yoksa saglig1 yerinde olan insana mi, uyuyan bir insana m yoksa
uyanik olan bir insana m1, uzmana m1 yoksa konunun uzmani olmayan
insana m1 gorundukleri gibi olduklan konusunda gercekten supheleri

olup olmadigim sormamiz gerekir. Onlarin eylemleri bu konuda hig de

¥ 1009 a38-bll
1010a1-b 1.
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supheleri olmadigim gostermektedir. Sonra hicbir duyu kendine 6zgu
nesnesi hakkinda aym anda celisik bilgiler vermez. Hatta o farkl an-
larda da duyusal nitelikle ilgili olarak karsit bilgiler vermez; sadece bu
duyusal nitelige sahip olan nesne hakkinda karsit bilgiler verir: Bir aym
sarap, bu sarabin kendisinin ve onu tadan kisinin bedeninin degismesi
durumunda, bir zaman tath goranuap baska bir zaman oyle gorunmeye-
bilir. Ama tathlik, tathlik olarak degismez. Tath olanin her zaman aym
kosullan yerine getirmesi gerekir. Zorunlu aynimlar1 yapugimiz tak-
dirde duyumun kendi kendisiyle gorunusteki geliskisi ortadan kalkar:
Bir ayn1 sey, ayn1 duyuya, aym bakimdan, aym kosullarda ve aym anda
farkh gorunmez. Algilayan varliklar olmaksizin ne duyusal niteliklerin,
ne de duyumlarin olmayacagim kabul edebiliriz. Ancak algiyr doguran
nesnelerin, algidan bagimsiz olmalar1 gerekir. Eger hi¢bir sey var olma-
yip, onu var eden disunce ise, insanin kendisinin varhig1 (esse), onun
bir insan oldugunun dusunulmesinden ibaret olacaktir. Boylece onun
varlig1 dusunmesinden ibaret olamayacakur. Bu durumda onun varlig
herkesin kabul ettigi gibi algilamasinda (percipere) degil, algilanmasin-
da (percipi) yatacakur.*

Goruldagu gibi gelismezlik yasasimn bir tartismasindan yola ¢tkan
Aristoteles, duyumculuk veya 6znel idealizme saldirmaya gitmektedir.
Onun pozisyonu sudur: Her turlii ¢agrisim ve yorumun ise karisma-
sindan bagimsiz olarak asil anlaminda duyusal alg), yanilmazdir. O bir
seyin (bir aistheton’un) bilincinden ibarettir. Bu sey, bilingten ayridir ve
bir nesnenin (hypokeimenon) sonucudur (pathos).*> Duyulan her boy-
le bir sey, kendisini karsitindan ayiran 6zel nitelige sahiptir. Ornegin

‘tatl’, belli bir ‘aistheton’u ifade eder. Duyulan herhangi bir sey, hangi

% 1010 b 1-1011 b 12.
1010b 20 vd.
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anda duyulursa duyulsun, ‘tath’ olarak adlandinlmak igin bu nitelige
sahip olmak zorundadir ve bu nitelige sahip oldugunda ‘act’ olarak ad-
landirilamaz. Duyu, duyulan seyle ilgili olarak hi¢bir zaman kendi ken-
disiyle celismez. Boylece duyulurla ilgili olarak gelismezlik ilkesinden
suphelenmemiz igin bir neden yoktur.

Aistheton, duyumdan (aisthesis veya aisthema) farkl olmakla birlikte
algilayan 6zneye tabidir. O gergekte, belli bir nesne ile algilayan belli
bir 6znenin karsilasmasinin bir sonucudur. Nesnenin veya algilayan
oznenin bedeninin baz1 degismelere ugramasi durumunda farkh bir
aistheton ortaya cikar. Boylece fiziksel nesneyi goz 6nune aldigimiz tak-
dirde gelismezlik ilkesinden stphelenmemiz icin herhangi bir neden
yoktur. Daha once ac1 diye nitelendirdigim bir nesneyi simdi tath diye
adlandirmam, sadece ya nesnede, ya da bende degisen bir sey oldu-
gunu gosterir.>® Duyum ve duyulan seyin her ikisinin de duyan 6zne-
ye goreli olmasi ve duyan ozneler olmadig) takdirde var olmamalan,
kesinlikle, duyan 6zneye goreli olmayan hicbir seyin var olmadigim,
‘insanin her seyin 6l¢usu oldugu'nu gostermez; ¢unku alg, irademizin
bir fiilinden dogmaz. Onu bir sey harekete gecirir ve bu seyin, harekete
gecirdigi seyden bagimsiz bir sey olmasi zorunludur. ‘Harekete geciren’
ve ‘harekete gegirilen’ veya ‘algilayan’ ve ‘algilanan’ terimlerinin goreli
kavramlar oldugunu soylememiz, harekete geciren ve algilanan seyin,
harekete gecirme ve algilanma olayindan bagimsiz kendine 6zgu bir
dogasi olmadig1 anlamina gelmez.?*

Aristoteles’in gorusunde bir bagka dge daha vardir. Nesnenin yakin-

lig1, beden saghgy, uyaniklik durumu gibi nesnelerin gercekte olduklar

" Agy., 19-26.
1010 b 30-1011a 2.
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bi¢imde algilanmalarina olumlu etkide bulunan bazi kosullar vardir.”
Bu gorus yakindan incelenirse kirmzi veya tath gibi sadece duyulan
seylerin olmadigi, aym zamanda fiziksel nesnelere ait olan, bunlara
tekabul eden niteliklerin oldugu ve uygun algilama kosullarinda bir
nesneye ait olan nitelige tekabul eden seyi algiladigimiz, buna mukabil
uygun olmayan kosullarda nesnenin kendisinde 6rnegin tathilik nite-
ligi olmasina kargilik bizim acihg algiladigimuz fikrini igerir gibidir.?®
Ancak Aristoteles'in bu kadar karmasik bir ogretiyi ileri surdugu ve
soyledigi seylerden onlarin butun sonuglarimi ¢tkarmis oldugundan
suphe edebiliriz. Sicakhik ve sogukluga gelince, Aristoteles’in teorisi
tartismasiz olarak duyusal sicakhik ve soguklugun disinda tamamen
nesnel bir sicaklik ve soguklugun var olmasinin zorunlu oldugu fikri-
ni icermektedir. Cunku Aristoteles, duyu organlan da i¢inde olmak
lizere butun karmasik cisimlerin olusumunu sicak ve sogugun et-
kisine izafe etmektedir. Ve yine ¢unku o, fiziksel sicaklikla duyusal
sicaklik arasinda bir ayrim yapmaktadir.’” Ancak onun oérnegin renk
veya koku ile ilgili olarak da benzeri bir ayrimin varhigini kabul ettigi
suphelidir.

Yukarda ozetledigimiz kanitlama, ilke olarak hemen hemen mutlak
suphecilik veya duyumculugun reddedilmesinde soylenebilecek veya
soylenmesi gereken her seyi icermektedir. Celismezlik yasasi lehine
getirilen kanitlama, kisir donguye dayandig) suglamasindan tamamen
korunmus degildir. Ancak Aristoteles esas olarak kendine 6zgii olan ve

celismezlik yasasinin inkarinin onun tasdikini icerdigini gostermekten

1010 b 3-11.
©, 1047 a 4-7, sicaklik, tathhk gibi ikinci dereceden niteliklerin duyumdan
bagimsiz olarak nesnelere ait olduklar fikrini icermektedir.
Hayvanlarin Kisimlari Uzerine, 648 b 12-649 b 7
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ibaret olan yontemle yetinmektedir. Uginci halin imkansizhig: lehine

getirilen savunma da benzeri kanitlara dayanmaktadir.**

METAFIZIGIN KONUSUNUN YENIDEN BELIRLENMESI

Degismez varhigin incelenmesinin varlik olmak bakimindan varhgin
incelenmesini tegkil ettigini gosterdikten sonra E kitab: ‘varlik’ kavra-
minin metafizikle ilgili olmayan bazi anlamlarin ortaya koymaya giri-
sir. Bunlar 1) llineksel veya rastlantisal(incidental) varlik,” 2) dogru
olmak bakimindan varlhktur.*

1) Metafizik, ilineksel varlig1 incelemez; ¢unku o, hi¢bir bicimde
incelenemez. Ornegin bir ev, ¢ok sayida ilineksel nitelige sahiptir.
Ancak bilim bu ¢ok sayidaki ilinekler dizisinin incelemesine girisemez.
Ornegin ev yapma bilimi butun ilgisini 6zi bakimindan bir ev neyse
~‘canh varlklar ve mallar i¢in barinak'!- o sey olacak olan bir evin ya-
pim uzerinde yogunlastirir. O, bu evin ilineksel niteliklerini bilmez.
Aym sekilde geometri, bir tiggenin butun niteliklerini degil, sadece ug-
gene ucgen olmak bakimindan ait olan niteliklerini inceler. Metafizik de
kendi paymna 6zne ve yuklem arasinda, yuklemin 6znenin dogasindan
¢itkmay1p ona ancak ilineksel olarak ait oldugu bagintilar incelemeye-
cektir. Onun bu bagintilar incelememesinin nedeni, basit olarak, on-
larin kesinlikle bilimin konusunu teskil etmemeleridir. Aristoteles iki
imkani goz onune alir gibidir: a) Yasaya bir istisna tegkil eden ilineksel,

kendisine 6zgu olan bir yasaya itaat edebilir. A genel olarak B ise, bazi

8 r 7
E, 2, 3.
E, 4.
H, 1043 a 16.
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kosullar altinda A'nin her zaman veya genellikle B olmayan olmasini
belirleyen bir yasa olabilir. Eger bu yasanin kesfi basarilirsa, gorunus-
teki ilinegin, bir ilinek olmadig1 ve yine dolayisiyla ilineksel olanin bi-
liminin olmadig) tespit edilecektir;*? b) ancak Aristoteles insani eylem-
lerde ve belki baska bazi durumlarda, hicbir zaman bilimin konusu
olmayacak olan gercek bir olumsalligin varhigini da kabul etmektedir:*?
Bir insan belli bir bicimde davrandig takdirde zorunlu olarak oldiru-
lecektir. Ancak onun bu bi¢cimde davranmasi hi¢bir nedenin zorunlu
sonucu degildir. Ve bu bicimde davranmadig siirece onun dlduruliup
oldurulmeyecegi belirlenmis degildir.*

2) Varligin, metafizigin inceleme konusunu teskil etmeyen diger
anlam ‘dogru anlaminda varhk'tir. Metafizik, bunu incelemez; ¢uinku
o, nesnelere degil, zihin durumlarina aittir; metafizigin degil, manti-
gin konusudur.® Aristoteles, suphesiz ‘yanlis seyler'in ve dolayisiyla,
muhtemelen ‘dogru seyler'in kavramini kabul eder. Ancak ya a) ‘yanhs
sey’, ‘var olmayan sey", ‘dogru sey’ de ‘var olan sey’ anlamina gelir ve bu
durumlarda ‘yanhs’ ve ‘dogru’ asil anlamlarinda kullanilmazlar ve yine
bu durumda ‘dogru anlaminda varhk’ degil, ‘var olan anlaminda varhk’
sozkonusudur. Veya b) ‘yanlis bir sey’, bir tablo veya riya érneginde
oldugu gibi var olmayan bir seyin goruntusunt doguran seydir.* O
zaman da muhtemelen onun metafizik degil, psikoloji tarafindan ince-
lenmesi gerekir.

Varlik kelimesinin iki temel anlami daha vardir: Kategorilerin bir

E, 1027 a 25.

Krs. asagida s.216 ve 229-30.

1027 a 32-b 14.

Bununla birlikte “dogru olmak bakimindan varhik” ©, 10 da tarusihr.
Muhtemelen bu tartismanin yeri aslinda Metafizik degildir.

A, 1024 b 17-26.
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siniflamasim olusturduklar1 varlik ve bilkuvve varlikla bilfiil varlik.

Bunlardan birincisi Z, H; ikincisi ® kitabinda incelenir.

TOZ

Aristoteles’in Metdafizik'inde bir butun olarak kategorilerin agiklan-
masl ile karsilasilmaz. Tozun disindaki kategoriler, deyim yerindeyse,
varhgin basit ‘dallan ve goruntuleri'dirler.#” Toz ti¢ bakimindan kate-
gorilerden once gelir.*® 1) ‘Kategoriler bagimsiz olarak var olamazlar.
Buna kargilik t6z, bagimsiz olarak var olabilir’ Ancak bu, onlarin ken-
disi olmaksizin var olamamalarina karsilik, kendisinin onlar olmaksizin
var olabilmesi anlamina gelmez: niteliklerden yoksun bir toz, tozsuz
bir nitelik kadar imkansizdir. Toz, 6zunu teskil eden nitelik, nicelik
vb. ile birlikte butinsel varhikur ve ancak bu butiinsel varlik, kendi
bagsina var olabilir. Toz nitelikler gerektirir, ancak bu nitelikler, tézin
kendisine ek olarak muhtag oldugu, kendi disinda olan bir sey degil-
dirler. Ote yandan bir nitelik, ancak bir t6zde var olabilen bir soyut-
lamadir. Dugsuncesi bu olduguna gore, Aristoteles’in tozu bireysel sey
olarak dusundugu apagikur. lkinci dereceden tozler (yani cinsler ve
turler) timeller olduklarindan, onun bizzat kendi ogretisine gore, ba-
gimsiz olarak var olamazlar. Onlar bireysel uyelerinin 6zel nitelikleri
ile tamamlanmak zorundadirlar. 2) Toéz, tamim bakimindan 6nce gelir.
Baska herhangi bir kategorinin bir uyesini tanimlarken, tanimimza gi-
zil olarak tozin tanimimi koymamiz gerekir. Aristoteles, bir toza tanim-

larken, tammimiza bir bagka kategoriye ait herhangi bir seyin tanimim

* Aristoteles’in baginti hakkinda Nikomakhos’a Etik, 1096 a 21 de soyledigi sey
budur.
Z,1028a32-b 2.
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eklemek ihtiyacinda olmadigimizi sdylemek istemektedir. Ancak bu
dogru degildir; ¢unku bir tozun her ayrimy, bir niteliktir.

3) Toz, bilgi bakimindan 6nce gelir: Bir seyin ne oldugunu bildigi-
mizde onu, niteligini, niceligini veya yerini bildigimize oranla daha iyi
biliriz. Cunku tozden bagka herhangi bir kategoriye ait bir seyi bilmek
istedigimizde, bu seyin hangi niteliklere vb. sahip oldugunu degil, ne
oldugunu, deyim yerindeyse t6zunin ne oldugunu, onu o sey kilan se-
yin ne oldugunu sormamiz gerekir. Bu kanitlamada t6zun somut varhik
olarak degil, ozsel doga olarak tasarlandig asikardir. Aristoteles'in toze
tahsis ettigi tim inceleme boyunca bu ¢ift anlamla karsilasilmaktadir.

Tozun varhg ve tozle diger kategoriler arasindaki ayrim, Aristoteles
icin apactk seylerdir. Toz, her seyden once ‘bir 6zne hakkinda tasdik
edilmeyip baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi sey’ anla-
mina gelir. Gerek 6zne, gerekse yiklem rolu oynayabilen kavramlar
vardir. Ornegin, ‘beyaz, bir renktir dedigimiz gibi *kutuk, beyazdir’
da diyebiliriz. Ancak Aristoteles’e gore sadece 6zne rolu oynayabile-
cek bagka baz1 kavramlar vardir. ‘Beyaz (sey), bir kutuktar’ gergek an-
lamda degil, ancak ilineksel anlamda bir yiiklemlemedir.** Bu mantik
oOgretisi yanhs bir manuk ogretisi gibi gorunmektedir.*® Ancak mantk
ogretisi olarak yanhs olmakla birlikte tozle, tozsel olmayan sey arasin-
da yapilan metafiziksel ayrim dogrudur. ‘Sokrates, solgundur’ gibi bir
onerme uzerinde dusiinmek sunu gosterir ki solgun oldugu soylenen
sey, ne solgunluktur, ne Sokrates'te solgunlukla birlesen herhangi bir
niteliktir, ne de solgunlukla birlikte bu niteliklerin bir toplamidir. O,

butin bu niteliklere sahip olan bir sey, niteliklerin dayanagim tegkil

¥ Ikinci Analitikler, 83 a 1-17
Bu, 6zne-yuklem manuksal bagintisim, toz-nitelik metafiziksel baginusindan
tam olarak ayirmamaktan ileri geliyor gorunmektedir.
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eden ve onlarin kendisinde birbirleriyle birlestikleri bireysel seydir. Bu,
tartismasiz olarak ‘sokaktaki insanin anlayisidir. Tozun bir nitelikler
toplaminin tuzerinde ve ona ek olarak bu niteliklerin dayanagim tegkil
eden ‘bilinmeyen bir sey’i ierip icermedigi filozoflar arasinda hala tar-
tisma konusudur. Aristoteles, ‘sokaktaki insan'in gorusua yaninda yer
almaktadir. Onun i¢in (Tanr'y1 ve diger akillari bir yana birakirsak)
10z, sadece nitelikleri degil, aym1 zamanda madde veya dayanak diye
adlandirdig; ifade edilemeyen ve bilinmeyen bir 6geyi ieren bir birlik-
tir. Aristoteles’i nitelikle t6z arasinda bir ayrim yapmaya iten, ozellikle
degisme olayidir: Bir nitelik, degismez. O, neyse odur ve bagka bir sey
olamaz, sadece yerini bir baska nitelige birakabilir. Eger salt ve basit
bir birbiri ardindan gelme olayindan ayr degisme diye bir sey varsa,
niteliklerden ayrn da bir t6z olmalidir. Ancak Aristoteles meseleyi bu
noktada birakmamakta, zellikle Platonculuga kars: gikisinda dustnce-
sinin ana 6gelerinden biri olmakla birlikte bu, bireysel seylerle onlarin
nitelikleri veya bagintilan arasindaki farklilik uzerinde israr etmekle
yetinmemektedir: O, bireysel tozlerde onlan tozler kilan seyin ne ol-
dugunu, onun madde mi yoksa form (veya 6z) mu oldugunu sorus-
turmaya girismektedir. Bu karsitlik ve kuvve-fiil karsithgi Aristoteles’in
metafiziginin hakim ¢izgilerini olusturmaktadir. Bu iki antitez siki bir
bicimde birbirlerine baglidirlar. Ancak genel olarak ifade etmek gere-
kirse, birinde dunya, tarihinin herhangi bir aninda gérundugu bicimde
statik olarak, digerinde ise degisme sureci i¢inde dinamik olarak goz

énune alinir.
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MADDE ve FORM

Dunya Aristoteles’e en yuksek uyeleri madde-dis1 tozler olan bir
hiyerarsi olarak gorunmektedir. Buna karsiik butin diger bilfiil var
olan seyler, iclerinde formun adeta az veya ¢ok sayidaki madde ya-
taklarina gomulmus olarak veya kendilerinde maddenin gitgide daha
karmasik formlar alunda sekillenmis olarak bulundugu karmagik var-
liklardir. Sorunu bu iki bi¢imde géz onune almanin her biri belli bir
dikkat gerektirir: 1) Eger her seyden 6nce ayalti dunyasinda bulunan
somut bir nesneyi, érnegin canl bir cismi géz 6nune alirsak, onun dort
bakimdan degisme giicune sahip oldugunu goruruz: Uzayda yer degis-
tirebilir; niteliksel olarak degisebilir; daha buyik veya daha kuguk ola-
bilir; nihayet (varhga geldikten sonra) ortadan kalkabilir. Madde (hyle)
Aristoteles icin degismenin gerektirdigi sey oldugundan, bu doért tur
degismeye ugrayan sey, deyim yerindeyse dort madde ‘yatagima girmis
olarak goz onuine ahmr: Bunlar ‘yersel madde’ veya yer degistirmenin
maddesi, nitelik degistirmenin maddesi, boyut degistirmenin maddesi
ve olus ve yok olusun maddesidir. Bu madde yataklari arasinda belli bir
mantiksal dizen vardir: lkinci birinciyi,” uctncu ikinciyi gerektirir.>
Dordunci ve tguncu ise birbirlerini gerektirirler.53 Gergekte son ugu
her zaman birlikte bulunurlar. Onlar butin ayalt alemindeki cisimlere
aittirler. Ancak ‘yersel madde’ yalnizca mantiksal bakimdan butun di-
gerlerinden bagimsiz olmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlardan bagim-
siz olarak var olabilir ve dunyadaki seylerden daha ‘Tanrisal’ olan gok

cisimlerinde bu bicimde gergekten de vardir.** Akillar harig, evrende

5! Fizik, 260 b 4.
Fizik, 260a 29.
Metafizik, H 1042 b 3; Olus ve Yok Olus Uzerine, 1.5.
Metafizik, H 1044 b 7;,© 1050 b 21: Fizik, 260 a 28.
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var olan butun bireysel nesneler, formun, hi¢ olmazsa ‘yersel madde’
ile birlesmesinden meydana gelirler. Ancak dusunce ile daha ince tur-
den bir maddenin varligi-bu maddenin hi¢bir zaman ‘duyusal madde’,
yani hi¢ olmazsa ‘yersel madde’ olmaksizin var olmasi sézkonusu olma-
makla birlikte- ayirt edilebilir. Bu, ‘akilsal madde’,>® baska bir deyisle
uzaysal uzamdir. Bu sonuncunun varhgini kabulu Aristoteles’in dusun-
cesinde son zamanlarda ortaya ¢ikmgtir ve hig olmazsa agik bir bi¢im-
de ancak Metafizik'te bulunmaktadir: Her duyusal seyden, onun tim
duyusal maddesini soyutlayabiliriz. Ayalu diinyasina ait olan seylerde,
onlarin sicaklik veya sogukluk, kuruluk veya yaslik gibi temel nitelik-
lerini ve bunlardan ¢ikan butun diger niteliklerini soyutlayabiliriz. Gok
cisimlerinden, onlarin dénme guicunu soyutlayabiliriz. Bu soyutlamala-
ra ragmen her iki grup varhklar hala buayuklik ve bicimlerini koruya-
caklardir. Boylece soyutlama ile gercek cisimlerden matematiksel nes-
nelere gegmis olacagiz. Once bu cisimleri bagka hicbir sey olarak degil,
sadece ug¢ boyutlu nesneler olarak dusunebiliriz. Daha sonra gercekte
kendisinden ayrilmaz olduklar ugunct boyutu goz énune almaksizin
bu cisimlerin duzlemsel kisimlarim tasavvur edebiliriz. Aym sekilde
yine bagimsiz bir varliga sahip olmamalarina ragmen, bu duzlemlerin
icindeki dogru pargalarin ayn baglarina géz éntine alabiliriz.>® Boylece
gundelik dilde ‘madde’ olarak adlandirlan her seyi soyutlamis olma-
miza ragmen hala salt forma ulasmis olmayacagiz. Cunku bireysel bir
dogru, yuzey veya cisim (baz1 Platoncularin safca bir bicimde sirasiyla
2,3 ve 4 sayisina ozdes kildiklar1,” ¢agdas matematikgilerin ise daha

dogru bir tarzda denklemlerle temsil ettikleri) dogru, yuzey ve cismin

% Z,1036a9, 1037 a 4; krs. K, 1059 b. 15.
M, 1077 b 17-30.
Ruh Uzerine, 404 b 18-25; 429 b 18-20; H, 1043 a 33.
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formundan farkh seylerdir; ¢unku birinciler bir uzam iginde bulun-
maktadirlar. ‘Uzam’ veya “akilsal madde”yi de soyutladigimiz takdirde
karsimizda salt formdan baska bir sey kalmayacaktir.

Platon uza1 duyusal seylerin maddi 6gesi veya dayanagy, icine ezeli
ebedi varliklar, yani Idealarin orneklerinin girmesi sonucunda kendi-
sinden seylerin meydana geldigi madde olarak g6z onune almaktayd.*
Aristoteles’e gore ise uzam, duyusal seylerin icinde bulunmakla birlik-
te, bu seylerin kendisinden yapildiklar1 madde degildir. Bu anlayis aym
zamanda uzam ve harekete sahip bir sey olan ¢agdas madde anlayisi-
miza daha yakindir. Ayalu aleminin maddesi, ek olarak diger ug turlu
degismeye ugrama yetenegine sahiptir.

2) Obur taraftan ‘ilk madde'den de -isaret etmek gerekir ki bu de-
yim, 6grencilerinin hakl olarak sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri-
ni ifade eden bir sey olarak goz éniine almalarina karsilik Aristoteles’te
cok seyrek rastlanan bir deyimdir- baglayabiliriz. Ilk madde hicbir yer-
de tek basina var degildir. O sadece madde ve formdan meydana gelen
somut bireysel seylerin dogasindaki bir 6gedir. O yalmzca ilk temel
karsitlardan (sicakhk-sogukluk ve kuruluk-yaslik) birer tanesi ile bir-
lesmis olarak vardir. Ayalt dleminde bulunan en az karmasik cisimler
toprak, su, ates veya havadir. Bu dort ‘basit cisim’ de kendilerinden “ta-
mamen karisik” veyaayni turden (homoeomerous) cisimlerin meydana
geldigi maddelerdir. Mineraller genel olarak aym turden cisimlerdir.
Bitkiler ve hayvanlarin en basit, en az organlasmis kisimlari, yani doku-
lar da bu tur cisimlerdir. Dokular, bitkiler ve hayvanlarin daha ustin
islevler, 6rnegin duyum ve yer degistirme hareketini yerine getirmek
uzere organlasmis olan kisimlarinin olusumu i¢in gerekli maddeyi sag-

larlar. Bu son kisimlara ayn tirden (anomoeomerous) kisimlar veya or-

58 Timaios, 50 c, 52 a.
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ganlar denir. Nasil ki dokular, organlarin olusumu igin gerekli maddeyi
saglarlarsa, organlarin kendileri de tum canh cismin maddesi odevini
gorurler. Canli cisim, organlardan daha karmasik, daha tam olarak te-
sekkul etmis bir birliktir. Organlar dokulardan, dokv!ar da ‘basit ci-
sim’lerden daha tam olarak tesekkul etmiglerdir.> Nihayet butiin hay-
vanlar iginde en yuksek derecede organlasmis veya tesekkul etmis bir
varlik olan insanda, bedenin veya onun herhangi bir kisminin yapisinin
ilkesi olmayan, hi¢bir bedensel organ kullanmayan ve bedenden sonra
da yasamasina devam edebilen ek bir form vardir. Bu form, akil veya
daha dogrusu edilgin aklin distuncesine temel odevi goren esrarengiz
birlik olan faal akildir. Bir derece daha yukarda gezegenlerin kurelerini
hareket ettiren akillar gelir. Bunlar hicbir cisimle birlesik olmayan saf
tozlerdir. Hepsinin tizerinde de Tanrr'nin temsil ettigi toz bulunur.
Evrendeki her toz, bireyseldir. Timel her zaman Aristoteles igin
tamamen gercek ve nesnel olmakla birlikte bagimsiz varliga sahip ol-
mayan bir seydir. Madde ve formdan meydana gelen somut tozler gibi
saf tozler de bireylerdir. Ancak bu noktada guglukler ortaya ¢ikmak-
tadir: 1) Aristoteles somut tozlerde ‘bireysellestirici ilke’yi maddede
gormektedir. Hi¢ olmazsa genel olarak o, her en altturan (infima spe-
cies) formunun, turin butin uyelerinde ayni oldugunu dusinmekte-
dir. Bundan, formun bir bireyi digerinden ayirma isini géremeyecegi
ortaya ¢tkmakta ve bunu yapanin madde oldugu soylenmektedir.* Bu
durumda saf tozlerin bireysellikleri neye dayanmaktadir? O ancak bir
form farkhiigina dayanabilir. Tann ve akillar1 ayri en alttirlerin biricik

uyeleri olarak ele aldiklarinda Skolastik bilginlerin ¢ikardiklari man-

Z, 1040 b 5-16.
A, 1016 b32;7,1034a5-8;1035b 27-31;1. 1054a34; L, 1074 a 31-34; Gok
Uzerine, 278 a 6-b 3.
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tiksal sonu¢ da budur. Ancak bu, problemi ortadan kaldirmamaktadir.
Cunku bilfiil olarak ancak tek bir tiyeye sahip olmasi mumkuin olmakla
birlikte, bir tir, dogasi bakimindan, birden fazla tyeyi icine alabilir. O
zaman bu akillardan her biri aym turun icinde, gercekte var olmayan,
ancak dusunilmesi mimkin olan diger tyelerden nasil aynlacaklar-
dir? Onlar ne form, ne de madde bakimindan birbirlerinden ayrilabi-
lirler? O halde ne ile ayrilacaklardir?

2) Bu guclugun disinda, somut varhklarin bireyselliklerinin ilkesi
olarak onlarin maddelerini, yani ‘kendisi bakimindan bilinemez olan®
kabul etmekte tatmin edici olmayan bir sey vardir. Bu bizi, saf tozlerin
disinda dunyada mevcut en gercek seyler olan bireylerin tam olarak
bilinebilir olmadiklar paradoksal sonucuna goturmektedir.

Bu gugclukleri daha derinlemesine incelememiz gerekir: 1)
Aristoteles'in maddede bireysellestirme ilkesini gorme egilimi, zihninin
tamamen en alttir kavraminin hakimiyeti altinda bulunmasindan ileri
gelmektedir. Bu goruse gore varliklarda sabit nitelik birlesimleri var-
dir. Bunlar kendilerinde bulunduklan tium bireylerin dogasimin 6ztunu
teskil ederler ve doganin korumaya ve devam ettirmeye calisuig da yal-
nizca bu niteliklerdir. Daha az 6neme ve devamhhiga sahip olan biitiin
diger aynmlar, form adim almaya layik degildirler ve aym bir formun
farkli bir maddeyle birlesmesinin sonucu olarak ele alinirlar. Yalniz bir
turun bireylerinin ¢oklugunun kaynag), saf maddede bulunmaz, nitelik
kazanmis maddede bulunur. Bu ¢oklugun nedeni, tursel formun tek
bir gerceklesmesi icin gereken maddeden daha fazla miktarda mad-
denin var olmasidir.%? Insan formu belli bir tiir et ve kemikle birlesir.

Ancak aynica eger formun kendileriyle birlestigi iki et ve kemik par-

o Z,1036a8.
Gok Uzerine, aym yer.
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casl, nitelik bakimindan aym iseler, ilk maddenin pargalan olduklarn
durumundan daha fazla iki ayr1 insam meydana getiremezler. Onlarin
nitelik, yani form bakimindan farkh olmalar1 zorunludur. Sokrates ve
Kallias, tursel formlan bakimindan birbirlerinin aym olmakla birlikte
maddelerinin formu bakimindan birbirlerinden farkh olmak zorunda-
dirlar. Bu dusunce gizgisini izlersek, bireyin 6ztnun, tursel formun di-
sinda, farkl bireylerin kendilerinden yapilmis olduklari maddelerinde
var olan farkhliklardan ileri gelen diger baz1 kahci ozellikleri icerdi-
gi anlayigina varmis oluruz. Ve Aristoteles’in sisteminde formla erek
arasindaki karsilikli bagintiyr goz onune alirsak, her bireyin ereginin
sadece turune iliskin mukemmelligi elde etmek degil, ayn1 zamanda
bireysel formunun belirledigi ¢zel bicimde onu gerceklestirmek oldu-
gunu dustnmemiz gerekir. Ancak Aristoteles'in konuyu bu bigimde
disinmus olmasi1 az muhtemeldir.®?

2) Cesitli pasajlarda Aristoteles, bireylerin nasil bilinebilecegine ilis-
kin soruna bir ¢ozum teklif etmektedir: a) O, bireylerin tanimlanabi-
lir olmamakila birlikte sezgisel dustince veya algi yardimiyla- ‘bu daire’
gibi akilsal bireylerin birincisi, duyusal bireylerin ikincisi yardimiyla-%¢
bilinebilecegini sdylemektedir. Bilimin soyutlayici ve ¢ikarsamaci (dis-
cursive) yontemi diginda bize bireyin tum dogasin tek bir fiille kav-
rama imkanini veren daha somut ve daha dogrudan kavrama fiilleri
vardir. Aristoteles burada onemli bir noktaya, bireyler, 6rnegin kisiler
hakkindaki bilgimizin bir tiimel dnermeler bi¢imi altinda verilmedigi

ve boyle bir bi¢imde tam olarak ifade edilemeyecegi olgusuna dikkati

®  Ana pasaj A, 1071 a 27-29 dur. “Farkh bireylerin, neden ve 6geleri farkhdir.
Maddeniz, formunuz, hareket ettirici nedeniniz, benimkilerden farkhdir” Krs.
Z, 1038 b 14; Ruh Uzerine, 412 a 6-9.
Z,1036a 2-8.
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cekmektedir. Ancak o hi¢bir yerde sezgisel dusunceye iligkin bir kura-
mi, bu islevi sezgisel dustinceye izafe ettigi bagka islevlerle -bilimin ilk
ilkelerinin bilgisi ve ozlerin, basit tozlerin bilgisi- baglant igine soka-
cagy bir kurami gelistirmemektedir.®> b) Bagka bir yerde® Aristoteles
farkh bir ¢ozum vermektedir: Tumelin bilgisi ancak bilkuvve var olmak
bakimindan, yani bir bilim adaminin, biliminin konusunu dustinmedi-
ginde zihninde var olmasi bakimindan bilgidir. Bilfiil bilgi ise bireyin
bilgisidir. Veya yine nasil ki gorme, dogrudan dogruya ‘bu renk'i gorme
olup, ancak bu renk, bir renk oldugundan genel olarak rengi gormeyse,
aymi sekilde gramer bilgisi de dogrudan dogruya “bu alfa’min bilgisi
olup, ancak dolayh olarak ‘alfa'nin bilgisidir. Bu iddiada dogruluk pay:
vardir. Aristoteles’in kendi ornegini alrsak, bilfiil gramer bilimi, bir
tumel yasalar dizisini kavramakla yetinmez. Kelimenin tam anlaminda
gramer bilimci olarak disunen, 6zel bir pasaji yorumlayan bilgindir.
Bu bilim icin gegerli olan, butun bilimler icin de gecerlidir. Daha da
ileri gidebilir ve bilfiil bilimsel bilginin hicbir zaman 6zel hallerinden
ayr olarak tumellerle mesgul olmadigim, ancak 6zel hallerinin tumel-
leri olarak tumeller ile ilgilendigini soyleyebiliriz. Genel bir yasayi, alg:
veya hayal gucu ile bu yasa igine giren 6zel haller hakkinda belli bir
biling olmaksizin tasarlamak imkansizdir. Ozel haller tamamen gozden
kaybedildiginde yasa artik gercek bir bilginin konusu degildir; o ancak
ozel hallerle taze bir temasin sonucu yeniden canlihk kazanacak veya
Aristoteles’in dedigi gibi bilfiil hale gelecek olan uygun bir ‘memoria
technica'dir.

Ancak bununla butun gugluk bertaraf edilmis olmamaktadir.

Cunku 6zel halleri konu olarak almakla birlikte, bilimsel ¢alisma on-

5 Q,10.
M, 1087 a 10-25; Ruh Uzerine, 417 a 21-29.
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larla tamamen o6zel olmalar bakimindan ilgilenmez. Bilim adami onla-
r bir tamelin 6rnekleri (instances) olarak ele alir ve bireysel dogalan
arasindaki farkhliklara ancak belirsiz bir tarzda dikkat eder. Onlarin
uygun bilgisi icin bilim kadar alg) ve sezgisel dustince de gereklidir.

Aristoteles’in Z kitabinda seylerin tozsel 6gesini teskil eden seyin
ne oldugu sorununa iliskin uzun tartisma, onun form veya 6z oldu-
gu ifadesi ile biter.”” Aristoteles'in yaklasim tarzi gudur: Toziin ana bir
kaynak ve bir neden oldugu, bir seyi o sey yapan sey oldugu kabul
edilmektedir. O, ‘ni¢in? sorusunun cevabidir. Ornegin ‘gok nigin gur-
ler?’, ‘bu tugla ve taslar nigin bir evi meydana getirmektedirler? Buttn
bu durumlarda bir nedeni aramaktayiz. Bu neden, soyut bir bicimde
soz etmek gerekirse, bir 6zdur. Ancak bazi durumlarda, 6rnegin bir
ev (veya genel olarak yapilmis seyler) sozkonusu oldugunda nesnenin
tabi oldugu erektir. Baska baz1 durumlarda (6rnegin gok gurlemesin-
de) o, hareket ettirici nedendir. Sorumuz her zaman sudur: ‘Maddeyi
ozel, belli bir sey kilan nedir? Cevabi ise sudur: ‘Bu 6zel seyin 6zanun
varligl. Bu 0z, bu seyde ne onun maddi ¢gelerine eklenen baska bir
ogedir, ne de bu 6gelerden meydana gelen bir seydir. O, bazi dgeleri et,
digerlerini bir hece kilan seydir.

Aristoteles'in burada 6zel olarak tuzerinde israr ettigi nokta, 6zun
ne diger maddi bilesenlerin yaninda var olan bir bilesen, ne de bizzat
kendisi bu maddi bilegenlerden ibaret olan bir sey olarak dusuniilmesi
gerektigidir. Onu birinci bigimde ele alirsak, 6zin maddi bilesenler-
le nasil birlestigini aciklamak uzere bir bagka yapi ilkesine ihtiyacimz
olacakur. lkinci bicimde ele aldigimizda ise 6zu teskil etmek uzere bu
bilesenlerin nasil birlestiklerini bilmek isteyecegiz. Baska deyisle ozle

ilgili olarak yine daha once somut seyler hakkinda sordugumuz soru-

oz, 17
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nun kendisini sormak zorunda kalacagiz: Onu o sey yapan sey nedir?
Kendimizi 6z hakkinda her turla maddeci anlayistan uzak tutmamiz
ve onu somut seyin yap: ilkesi olarak ele almamz gerekir. Platon'un,
ldealar kuraminda Sokrates-oncesi filozoflarin maddeci goruslerine
karsi bu nokta uzerinde kafi derecede 1srar ettigi dusunulebilir. Ancak
Aristoteles’in Platoncu agkin form 6gretisini reddederken kendisinin
inandig ickin formun aym ol¢ide madde-disi dogas: tuizerinde israr
etmis olmas1 dogrudur.

Aristoteles’in 6zun ‘bir seyin varligimin nedeni, dolayisiyla onun
t6zu nedir? sorusunun cevabi oldugunu soylerken, bu cevabin soyut
bir cevap olduguna isaret etmesi dikkate deger. Bu et ve kemikleri bir
insan, bu tugla ve taglar1 bir ev, bu bulutlar1 gurleyen bulutlar kilan
seyin ne oldugunu sordugumuzda, onun ‘bu insanin, bu evin, bu gok
gurultusunin 6zunun varhgr’ oldugunu soylemek suphesiz dogrudur.
Ancak bu cevap bizi ileri goturmez. Aristoteles, 6z olarak soyut bir
tarzda tasvir ettigi seyin, somut olarak goz onune alindiginda bazen
ereksel, bazen fail bir neden oldugunu soyleyerek daha gercek bir agik-
lamanin yolunu agar. Normal olarak o, ereksel bir nedendir. Bu et ve
bu kemiklerin bir insani meydana getirmesinin nedeni, onlarin insan
formuna, insan ruhuna sahip olmalaridir. Ancak seylerin daha derin-
liklerine inen bir cevap su cevaptir: ‘Cunku onlar, insanin kendisi i¢in
var oldugu ereklere, yani entelektuel ve ahlaki etkinlige hizmet edecek
bir bicimde organize olmuslardir.” Biyolojisinde Aristoteles surekli ola-
rak yapiylislevle agiklamaya calisir. Aynmi durum, yapilmis olan seylerle
ilgili olarak da gegerlidir: Bu tugla ve taslan bir eve donusturen nedir?
Onlarin canh varliklar ve mallar igin bir barinak’ 6devi gorebilecek bir

bicimde duzenlenmis olmalaridir.®® O halde normal olarak formel ne-

* H.1043a 16, 33.
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den, aym zamanda bir ereksel nedendir.®® Ancak dogal tozler ve yapil-
mis seylerin meydana gelisinde kendileri ile ilgili hicbir ereksel nedenin
yardima cagrilamayacag1’ ve ancak bir fail nedene bagvurmak suretiyle
mekanik olarak aciklanmalari gereken bazi yan urtnler ortaya ¢ikarlar.
Gok gurultusunun, hig suphesiz, Pythagorascilarin dedigi gibi Tartaros
sakinlerini dehsete dusurmek icin var olmasi mumkindur. Ama onu
bulutlarda bulunan atesin sogumasi veya baska bir mekanik nedenle
aciklamak daha guwvenilirdir.” Hatta ereksel bir nedenden ileri gelen
bir sey de mekanik bir nedenden ileri gelebilir: Bir lambadan yayilan
151k, dusmemize engel olmaya yarar. Ama onun nedeni, kucuk parca-
ciklardan meydana gelen bir seyin daha genis delikleri olan bir seyden
gecmek zorunda olmasidir veya baska bir fiziksel nedendir.”? Ote yan-
dan ereksel neden ve zorunlulugun bu ¢ift eylemi normal olarak gerek
yapma, gerekse dogal seylerde gecerlidir.”’ Z kitab1 bir seyi o sey yapan
seyi 6ze 6zdes kilmakla birlikte ereksel veya mekanik nedenlere veya
her ikisine bagvurmak suretiyle daha az soyut ve daha doyurucu bir

agiklamaya yonelmektedir.

OLUSUN ANALIZI

Simdi Aristoteles’te olusun analizini ele almamiz dogal olacaktr.”

Aristoteles’in ana amaci, ¢ ana meydana gelis tarzimin -dogal, sanata

® 1044b1.
H,1044 b 12.
IRinci Analitikler, 94 b 33.
A.g.y.27-31.
A.Ggy., 34-37
Z,7-9.
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dayanan ve kendiliginden- her birinde benzer kosullarin bulundugunu
gostermektedir.

1) Bu baglamda Aristoteles dogadan, her turlu canh varligin icinde
bulunan, degismeyi meydana getirme ve turtnt yenileme gucunu an-
lamaktadir. Butin diger meydana gelmelerde oldugu gibi dogal mey-
dana gelmede de ‘meydana gelen her sey, bir sey tarafindan, bir seyden
meydana gelir ve bir sey olarak ortaya cikar’ > Yani dogal meydana
gelis a) meydana gelen varhigin sahip olmasi gereken tursel forma daha
onceden sahip olan bir birey, yani baba, erkek unsur,’® b) bu tursel
formun tasiyicisi olma guictine sahip bir madde, yani anne, disi unsur
tarafindan saglanan madde,” c) aym tursel forma sahip olan yeni bir
sey gerektirir.

2) Sanata dayanan meydana gelmelerde formun 6nceden varlig
daha az agikur. Uremenin bilfiil bir baba gerektirmesine kargilik bir
evin yapimy, bilfiil bir evin varhgim gerektirmez. Bununla birlikte bir
anlamda onceden var olan bir ev, yani ev yapanin zihninde tasarlanmg
oldugu bi¢imde evin formu vardir.™

3) Kendiliginden meydana gelme iki gesittir; Bunlardan biri dogay1,
digeri sanati taklit eder. Uzman olmayan bir kisi, tesadufen, bilimsel
kurallara uygun olarak bir hekimin onerecegi bir tedavinin ayrum bas-
latabilir.”® Ve yukarn tarden canl varhiklarda cinsel birlesmeyi gerekti-
ren ureme, asagl cinsten canlilarda kendiliginden meydana gelir (bu,

hi¢ olmazsa Aristoteles’in inancidir).®° Aristoteles her iki durumda da,

> 1032a13.
1034a21b1,1032a 25.
H, 1044 a 35.
Z,1032bl.
1034 a 20.

%1032 a 30, 1034 b 4-6.
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yani gerek dogal, gerekse sanata dayanan meydana gelmelerde meyda-
na gelen seyin bir kisminin daha 6nceden var olmasi gerektigini gos-
termeye cahsir.™

Meydana gelmede, ne madde, ne de form meydana gelir. Eger for-
mun kendisi meydana gelen bir sey olsaydi, bagka bir seyden, yani bir
baska formun bir baska madde uzerine gelmesinden meydana gelmesi
gerekirdi. Eger bu ikinci form da meydana gelmis olsaydi, onun da bir
baska madde uzerine bagka bir formun gelmesinden meydana gelmesi
gerekirdi ve bu boylece sonsuza giderdi.*? Bu pasajin en dogal yorumu,
formun ezeliligini ileri surdugudur. Ancak Aristoteles bazen formdan,
ansal olarak varliga gelen ve yine ansal olarak varliktan kesilen bir sey
olarak soz etmektedir.” Oyle goruniyor ki asil anlaminda meydana
gelisle (yani bir tozun ortaya cikisi ile) daha az 6nemli degismeler (her
turli sanata dayanan seyin meydana gelisini icine alan nitelik veya boyut
degismeler) arasinda bir ayrim yapmamz gerekir. Birinci durumda for-
mun babada, erkek unsurda, bilfiil olarak 6nceden var olmasi gerekir.
lkincide ise o, sadece kuvve olarak 6nceden var olmak zorundadir.** Bu
ikinci durumda form, ezeli degildir; ancak bir siire¢ sonucunda varliga
gelir. Bu surecte ansal olarak ortaya gikar. Bir an once var degildir, bir
sonraki an vardir. Ancak hicbir zaman varliga gelmez. Beyaz bir sey, si-
yah olabilir. Ama beyaz, siyah olmaz. Beyaz sey, parca parga siyah olur.
Ancak her pargada siyahlik, beyazin uizerine bir anda gelir.** Temaslar
da formlar gibi “varhiga gelmek veya yokluga gitmeksizin vardirlar ve

%1034 a 24-30.
1033 a 24-b 19.
1039 b 26; H, 1044 b 21, 1043 b 15.
Z,1034b 18.
H, 1044 b 21-26; Fizik, VI, 4.
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yokturlar” # Bireysel evin formu, kiremitin kiremitle son ansal temasi,
bireysel tung vazonun formu, gekigle tuncun son ansal temas: ile ansal
olarak meydana gelir. Ay sekilde bireysel hayvanin bireysel formu da
erkegin diside meydana getirdigi hayat verici degisikligin en son aninda
ortaya cikar. Olan bir sey, par¢a parca olur. Ancak formun kisimlan
yoktur. O, butunun yapisidir.*’

Tursel formun bilfiil énceden var oldugu durumda (yam dogal
meydana geliste) bile, o, bireysel rneklerinden ayr1 olarak var degildir.
Form ancak iclerinde gergeklestigi varliklarin araliksiz olarak birbirleri
ardindan gelmesi sayesinde ezeli-ebedidir. Form, hi¢bir zaman ‘su'na
isaret etmez, ‘soyle’ye isaret eder. Yani o, bir ozellige isaret edip, bu
ozelligi tastyan somut varliga isaret etmez. Bundan dolay: da Platoncu
ldealarin olus, meydana gelisle ilgili olaylarin agiklanmasinda bize hig-
bir yararlan yoktur.*

Olus hakkindaki bu agiklamaya A kitabindaki agiklamay1 eklemek
gerekir.*” Ug i¢ nedenin -form, madde ve yoksunluk®- yaninda bu ki-
tap u¢ dis neden uzerine dikkati cekmektedir. Bunlar 1) aragsiz hareket
ettirici neden, yani sanatla ilgili yaraimlarda bu yaratimlarda bulunan
sanat, dogal meydana getirmelerde ise erkek unsur;” 2) dogal meydana
gelmelerde uzak ve ortak hareket ettirici neden, yani ekliptik boyunca
hareket eden ve mevsimlerin birbirlerini izlemesini meydana getiren

neden” ve 3) mekanik olarak degil, yaratug arzu ve askla etkide bu-

% Gok Uzerine, 280 b 27
Aleks. in Metafizik. 486, 13-33; Krs. A, 1070 a 21-24.
Z,1033b 19-29.
A, 4)5.
1069 b 32-34, 1070 b 18, 22.
1071 a 14, 28.
Agy., 15.
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lunan en son veya ilk hareket ettirici nedendir.”® O halde A kitab1 Z
den daha ileri gitmektedir. Z kitabinin 6nemi, formla madde arasindaki
iligki uzerine getirdigi agiklamadadir. A kitabinin 6nemi ise her seyin
ayni nedenlere sahip oldugunu soylemenin hangi 6l¢ide mumkun ol-
dugu sorununda yatar.®* Aristoteles, ilk neden disinda, farkh cinslere
ait olan seylerin ancak analojik anlamda ayni nedenlere sahip olduklan
noktasina isaret etmektedir. Ve baska herhangi bir yerde oldugundan
daha agik bir bi¢imde, tursel formdan ayn olarak bireyin varhgim ka-
bul etmektedir; ‘Sizin maddeniz, formunuz ve hareket ettirici nedeni-
niz, genel kavramlan bakimindan aym olmakla birlikte benimkilerden
farkhdir’ ©* Ve yine aym espri icinde o su nokta tzerinde 1srar etmek-
tedir: ‘Tumel nedenler, var degildirler. Bireylerin nedeni, bireylerdir.
Insan, timel olarak insanin nedenidir; ancak timel olarak insan yok-
tur. Akhilleus’'un nedeni Peleus, sizin nedeniniz babamzdir’ °¢ O halde

aym sekilde ilk neden de genel bir ilke olmayip, kisisel bir zihindir.*’

KUVVE ve FlIL

Form ve madde ayrimi, Z kitabinda ¢ogunlukla tarihinin herhangi
bir aninda bireysel bir seyin iginde var olan bir ayrim, bir seyin, tan-
minda dile getirildigi bigimde 6zu ile 6zun kendisi olmaksizin var ola-
mayacag bilinemez dayanag arasindaki ayrim olarak ele alinir. Ancak

tartisma ilerledikge Aristoteles, seylerin goreli olarak belirsiz bir du-

% Agy., 36.
1070 a 31.
1071 a 27
1071 19-23.
1075a 11-15.
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rumdan goreli olarak belirli bir duruma gecisi olayina daha buyuk bir
ilgi gosterir ve ‘kuvve’ ve fiil' kavramlarim kullanmaya baslar. ® kita-
binda da bu ayrimin tartismasina girisir. O, ‘dynamis’in iki anlamim bir-
birinden ayinr:*® Bunlardan biri kelimenin Yunan dilinde alisilagelen
anlam, yani bir seyin bir bagka seyde herhangi bir cinsten bir degisme
meydana getirme ‘kuvvet’i, giicudir. Aristoteles’'in 6zellikle ilgilendigi
diger anlam ise bir seyin bir halden diger bir hale gecebilme gucudur.
Aristoteles, agik olarak, kuvve kavraminin tanimlanamaz oldugunu go-
rur. O, sadece 6zel drneklerine isaret etmek suretiyle kuvvenin doga-
sin1 belirtebilir: Fiilin kuvveye olan durumu, bina yapan birinin bina
yapmasim bilen birine, uyamk bir insanin uyuyan bir insana, géren
birinin gorme duyusuna sahip olan ancak gozleri kapali olan birine,
bir maddeden meydana gelmis olan bir seyin maddesine, mamul bir
urunin ham maddeye olan durumu gibidir.

Megara okulu kuvvenin varligini inkar etmisti. Onlar soyle diyor-
lardr: Bir sey ya belli bir durumdadir, ya da degildir ve onun hakkinda
soylenebilecek tum sey, budur. Aristoteles’in belirtmek istedigi, 6zel-
likle onun hakkinda soylenecek her seyin bundan ibaret olmadigidur.
A'nin fiilen B durumunda olmadan once bilkuvve o durumda oldugunu
soylemek, onemsiz bir sey soylemek gibi gorunebilir ve A ‘neden bil-
fiil B oldu?" sorusuna ‘cunku o bilkuvve B idi’ seklinde cevap verirsek,
aslinda bir cevap olmayan bir cevap verdigimiz suphesizdir. Kuvve
kavrami ¢ogu kez yalmzca dugunce boslugunu gizlemek icin kullanil-
mustir. Ancak Aristoteles'in bu kavram uzerinde 1srarinda gergek bir
nokta vardir; bu, degismenin felaketimsi’ olmadigidir. Mutlak anlamda
B -olmayan bir A'nin, aniden B olmasi sozkonusu degildir. A’y1 daha

dikkatle inceledigimiz takdirde, onun B-ligin baz1 kosullarina daha 6n-

* 1045b35-1046a 11,1048 a 25-b 4.
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ceden sahip oldugunu goruruz. Eger dyle olmasayd o hicbir zaman B
olmazdi. Yap: sanati ogrenen bir insan, istedigi ve gerekli malzemeye
sahip oldugu zaman, bina yapmaya baslayabilir. Ama bu sanati 6gren-
memis olan biri, hi¢bir zaman bunu yapamaz. O halde onlarin birinde,
digerinde olmayan bir bina yapma yeteneginin varligin kabul etmek
zorundayiz. Yine 6rnegin 6numuzde hicbiri herhangi bir sey duyma-
yan iki insan var. Bunlarin yakiminda bir ¢an ¢alindigini ve birinin onu
duymamasina karsilik digerinin duydugunu farz edelim. Bu basit olay
bizi, bu iki adamin daha 6nceki durumlarinda var olan bir farklihg
kabul etmeye zorlayacakur. Bu, birinin duyma yetisine sahip oldugu,
digerinin ise olmadigini sdylemek suretiyle belirtecegimiz bir farkhlik-
tir. Kuvve olmaksizin degismeyi aciklamak imkansizdir.*”

Ancak onu yalmz basina kuvve ile de aciklayamayiz. Bilfiil olan bir
seyin fiili olmaksizin higbir sey kuvveden fiile gecmez ve fiil, kuvveden
once gelir. O, mantiksal olarak once gelir; ¢iinku ‘B olma guctine sahip
olma’, ‘B olma’dan daha karmasik bir kavramdir. Ancak o bir baska
bakimdan da 6nce gelir; A, bilfiil B olma giicine sahip oldugu igindir
ki bilkuvve B'dir. Ve yine o, daha énceden bilfiil olan bir seyin fiili
olmaksizin, boyle olamaz. Onun B olma guctniin kendisi, bir fiilin var-
higim gerektirir. Kuvve hi¢ suphesiz her yerde ve her durumda fiili ge-
rektirir ve kaynagini fiilde bulur. Ornegin ben su anda bilmedigim bir
seyi bilme guicune sahibim. Bunun nedeni, daha 6nceden bildigim bir
seyin var olmasidir. Her bilgi daha énceden var olan bir bilgiden gelir.
Bundan bagka Aristoteles’e gore seylerin nihai agiklamasi, onlarin ken-
disine tabi olduklar erekte bulunur. Simdi fiil, kuvvenin kendisine yo-
neldigi erektir; bunun tersi dogru degildir. Hayvanlar, gorme yetisine

sahip olabilmek i¢in gormezler, gorebilmek igin bu yetiye sahiptirler.!™

99 Q'3
1049 b 4-1050 b 2.
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Ancak fiilin énceliginin ana kaniti sudur:' Ezeli-ebedi olan, doga
bakimindan, yok olusa tabi olandan énce gelir. Simdi hicbir sey, kuvve
ile ezeli-ebedi degildir. Cunku var olma guctine sahip olan sey, aym
zamanda var olmama guiciine de sahiptir. Oysa ezeli-ebedi olan, dogasi
geregi, var olmazlik edemeyendir. O halde bir anlamda evrenin buttn
ana ogeleri, kuvveden korunmuglardir: Tanr her zaman ne ise o oldu-
gu ve iginde gerceklesmemis olan hicbir kuvve ogesine sahip olmadig
icin en gercek anlamda bilfiildir Form da tamamen bilfiildir; ¢tinku
var olmaya baglayan veya varhktan kesilen hicbir tursel form yoktur.
O, sadece yeni bireylerde bilfiil hale gelir. Bir bakima, salt kuvve olan
maddenin kendisi de en buyuk kuvve turunden, yani var olmama gu-
cunden korunmustur. Madde, ezeli ebedidir ve yukanida gordugumuz
gibi evrende var olan butun bireysel seyler, iclerinde tagidiklar1 kuvve
miktarina gore derecelendirilebilirler. Goksel cisimler (Tann ve akillar-
dan bahsetmiyoruz) iclerinde kuvvenin en az oldugu seylerdir. Onlar
meydana gelme ve yok olma, buyukluk ve nitelik degistirme guctine
sahip degildirler. Sadece yer degistirme hareketi ile ilgili ‘kuvve'ye sa-
hiptirler. Hatta bu gui¢ bile onlarda hareket etme veya etmeme giicu
degildir; cinku onlar dogalar geregi zorunlu olarak ezeli-ebedi hareket
icindedirler. Gok cisimlerinde bulunan tek kuvve, tek g, hareketle-
rinin A'dan B’ye veya B'den C'ye veya C'den A'ya olabilmesi kuvvesi,
gucudur. Butun ayalti cisimler dort gesit kuvveye tabidirler. Ancak bu
alemde de salt fiil halinde olan bir sey, yani kusaklarin hicbir zaman
kesilmeyen birbirini izlemesi ile ortaya ¢ikan ezeli-ebedi en alttirler

vardir.

111050 b 6-1051 a 2.
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Nihayet Aristoteles’te fiilin onceligine iliskin 6greti, onu evrende
herhangi bir kotuluk ilkesinin varligim reddetmeye goturmektedir.'®
Bilkuvve olan, iyi fiilden asagida olmakla birlikte kotu fiilden ustundur.
Ezeli-ebedi olan, higbir kuvve 6gesine sahip olmadigina gore hicbir ko-
taluk ogesine de sahip olamaz. ‘Bireysel seylerin, disinda kétu yoktur’
Baska deyisle kotuluk, evrenin zorunlu bir ana niteligi degildir; dun-
ya surecinin ilineksel bir yan trunu, bireysel seylerin kendilerine agik
olan mikkemmellige ulasma, boylece mumkun oldugu élgude Tannsal
hayata yaklasma, ‘ellerinden geldigi kadar ¢lumsuz varhklar olma™
cabalarinda ilineksel olarak ortaya ¢ikan bir seydir. Eger onlar bu ¢a-
balarinda buyuk o¢l¢ude basarisizhiga ugramaktaysalar, bunun nedeni
madde veya zorunluluktur

Ancak madde ve zorunluluk, kétu ilkeler degildirler; iyi ve kotuyle
ilgileri olmayan ilkelerdir. Ve Aristoteles'te evren sureci o kadar ¢ok
formun veya iyinin pesinden kogar ki bazen maddenin kendisi de bu

egilime sahip bir sey olarak tasvir edilir.'**

ARISTOTELES'IN TANRIBILIMI

A kitabina hakh olarak Metafizik'in kose tasi olarak bakilr.
Aristoteles, metafizik adini bilimler arasinda en yucesine, tozsel bagim-
siz varolusla her turlii degisimden korunmus olmay: bunyesinde bir-
lestiren varlik tirunu inceleyen bilime verir.!% Aristoteles’in Tanrbilim

konusuna iligkin tek sistemli denemesini de bu kitapta buluruz. Onun

1021051 a 4-21.
Nikomakhos'a Etik, 1177 b 33
Fizik, 192 a 16-23.
E, 1026 a 10-19; K. 1064 a 33-b 3.
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diger kitaplarinda Tanribilimsel gorusleri hakkinda degerli bilgiler ve-
ren baz1 pasajlar vardir'® ve yine diger bazilarinda onun, agik olarak
goruslerini zamaninin goruslerine uydurmak istedigini goruruz.'®’ 1lk
yazilarinda ‘Tanr'min varlhigina iligkin kamitlar’, A kitabinda karsilas:-
lan kanitlardan tamamen farklh bir bigimde formule etmis gorunmekte-
dir. Felsefe Hakkinda adl diyalogunda onun, ontolojik kanitin mujdeci-
si olarak adlandirlabilecek bir kanit ileri suirmus oldugu séylenmekte-
dir: O, soyle demekteydi: “Daha iyinin oldugu yerde, en iyi de vardur.
Simdi var olan seyler arasinda bazilan digerlerinden daha iyidir. O
halde Tannsal olmasi zorunlu olan en iyi varlik vardir.”'® Aristoteles,
erekbilimsel kaniti kullanmay: da ihmal etmemistir: Aym diyalogda ilk
defa olarak yeryuzunun ve denizlerin guzelligini, yildizi semanin ih-
tisamim seyreden ve bu gordukleri seyden, butin bu buyuk eserlerin
Tanrilarin eserleri olduklar1 sonucunu ¢ikaran bir insan irkini tasvir
etmekteydi.'® Aym sekilde o, uyku yoluuyla kehaneti ''° ve hayvanla-
rin iggudulerini,''' Tannsal seylerin varhgim gosteren kamtlar olarak
kullanmaktaydi. Ancak bize kadar ulasan ve daha olgun dusuncelerini
gosteren eserlerinde uyumu, Tanrisal bir planin ger¢eklesmesinden zi-
yade doganin bilingsiz erekbilimine izafe etmektedir.

Bununla birlikte A kitabinda''? Aristoteles’in populer dinsel inang-

1% Ruh Uzerine'nin faal akhinin Tanrr'ya 6zdes kilinmas: gerekip gerekmedigi soru-
nu ile ilgili olarak yukarda V Bolume bkz.
Boylece o ¢ogul olarak “Tanrilar"dan soz eder. Krs. Nikomakhos'a Etik, 1099 b
11,1162 a 5, 1179 a 25.

198 Fr. 1476 b 22-24.

1092 34-b 11.Krs.a 11-32.
Fr. 1475 b 36-1476 a 9.
Cicero, De N. D. 11, 49, 125.
6. 7 Bolumler.
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lardan ¢ok uzak bir Tanr’'min varhgim kanitladigim goruyoruz. Burada
onun dinleyicilerinin zihinleri veya ényargilarina uyum gosterme ¢aba-
st icinde oldugunu gosteren hicbir sey mevcut degildir. O, kaynagim
derin bir bi¢cimde metafiziginde bulan ilkelerden hareket etmektedir.
Kozmolojik kanitin bir bigimi olan bu kanit soyle sergilenebilir: Tozler,
var olan seylericinde birincil seylerdir.'"* Bundan éturu eger buttn toz-
ler ortadan kalkabilir seyler olurlarsa, her sey ortadan kalkabilir. Ancak
ortadan kalkabilir olmayan iki sey vardir: Degisme ve zaman. Zaman ne
varhga gelmis olabilir, ne de varliktan kesilebilir, ¢cunki bu, zamanin
var olmasindan énce bir zamanin oldugu veya zamanin ortadan kalk-
masindan sonra bir zamanin olacagl anlamina gelir. Degismenin de za-
man gibi surekli olmasi gerekir; ¢iunkt zaman, degismenin aym degilse
de onunla birlikte bulunan bir seydir.!'* Simdi tek surekli degisme, yer
degistirmedir''® ve tek surekli yer degistirme de, dairesel harekettir.''®
O halde ezeli-ebedi dairesel bir hareketin olmas: gerekir.""’
Ezeli-ebedi hareketi meydana getirmek icin 1) ezeli-ebedi bir tozin
olmasi gerekir. Bu noktaya kadar, Platoncu ldealar yeterli olacaklardir.
Ancak 2) ezeli-ebedi tozun, hareketi meydana getirebilecek gugte ol-
mas1 gerekir. Formlar ise bu giice sahip degildirler.""® 3) Onun sadece
bu guce sahip olmasi degil, ayn1 zamanda fiilen uygulamas gerekir. 4)
Onun 6zunun kuvve degil, fiilden ibaret olmasi gerekir, Cunku aksi
takdirde onun bu guicti uygulamamasi mumkun olurdu ve degisme de

ezeli-ebedi, yani zorunlu olarak devam eden bir sey olmazdi. 5) Boyle

31069 a 19-26; Krs. Z, 1.
Yani “degismenin sayisidir”; Fizik, 219 b 1 vb.
Fizik, 261 a 31-b 26.
261 b 27-263a3,264a7-265a12.
A, 1071 b 4-11.
8 Krs.A.991 a8-11,b 3-9,992 a 29-32; Z. 1033 b 26-1034 a 5.
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bir tozin madde-disi olmasi gerekir; ¢unku o, ezeli-ebedi olmak zo-
rundadir.'*®

Bu sonug deney tarafindan da desteklenmektedir.'?® Cunku deney
bize surekli dairesel hareket yapan bir seyin var oldugunu gostermek-
tedir. Bu, yrldizli goktur. Onu, hareket ettiren bir seyin olmasi gerekir.
Simdi hareket ettiren, ancak kendisi de hareket eden sey, kendisiyle
yetinemeyecegimiz ara bir varhkur. Dolayisiyla hareket etmeksizin ha-
reket ettiren bir seyin olmasi gerekir'?' ve deneyin bize varligim goster-
digi bu hareketsiz hareket ettiricinin, varlig1 daha énceden kanitlanmig
olan ezeli- ebedi, tozsel, salt fiil halinde olan varlik olmasi gerekir.

Herhangi bir sey kendisi hareket etmeksizin nasil hareket ettirilebi-
lir? Hareketin fiziksel olarak meydana gelisi, hareket ettirenle hareket
edenin karsilikli temasini, dolaysiyla hareket edenin hareket ettiriciye
bir tepkisini gerektirir.'?? O halde hareketsiz bir hareket ettiricinin bir
arzu nesnesi olarak, fizik-dig1 bir bi¢imde hareketi meydana getirmesi
gerekir. Bir pasajda, ilk hareket ettirici tarafindan hareketin meydana
getirilmesi yan fiziksel nitelige sahip bir olay olarak dustunulmektedir.
Sadece ilk hareket ettiricinin dogrudan dogruya evrenin en dis kuresi,
dolayli olarak da i¢ kureler uzerine etkide bulundugu soylenmemekte,
ayni zamanda onun gercekten de evrenin disinda oldugu ileri surul-
mektedir.'”* Ancak bu fazla tizerinde durulmamasi gereken ihtiyatsiz
bir ifadeden bir sey degildir. Aristoteles’in gercek gorusu, ilk hareket

ettiricinin uzayda olmadigidir.'*

9 A 1071 b 12-22.
1072 a 22.
Krs. Fizik, 257 a 31-b 13.
agy. 202a3-7
a.g.y., 267 b 6-9.
Gok Uzerine, 279 a 18.
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Aristoteles i¢in Tanr’'nin sadece degismenin ereksel nedeni mi ol-
dugu, yoksa onun aym zamanda fail nedeni mi oldugu meselesi epeyi
tartisilmistir. Bunun cevabi, Tanrr'nin bagka bir bigimde degil, sadece
ereksel neden olarak fail neden oldugudur. Ancak o hicbir zaman var
olmayan, her zaman var olmasi gereken bir sey anlaminda ereksel ne-
den degildir; etkisi tim evren i¢inde, var olan her seyin -her halukarda
rastlant1 ve 6zgur iradenin karanlk alani disinda kalan her seyin- ken-
disine bagh oldugu bir bicimde yayilan ezeli-ebedi olarak canh varlik-
ur. O, ‘ilk kure'yi dogrudan hareket ettirir; yani yildizlarin diinyanin
etrafindaki gunlik donuslerinin nedenidir. Ask ve arzu uyandirarak
hareket ettirmesi, ilk kurenin bir ruhu oldugu gérusunu igerir gibi-
dir ve bu gorus tarzi, Aristoteles'in gok cisimlerinin canh varliklar ol-
duklarim soyledigi diger pasajlar tarafindan da desteklenmektedir.'?®
Gunesin, ayin ve gezegenlerin hareketleri i¢ ige girmis ortak merkezli
kureler varsayimu ile agiklanir. Bu ortak merkezli kurelerin her biri,
kendisinin hemen diginda bulunan kirenin uizerinde sabit kutuplara
sahiptir. Boylece her kiure, i¢inde bulunan kureye kendi hareketini ge-
cirir ve en dis kureyi hareket ettiren ilk hareket ettirici, bundan do-
lay1 aym zamanda buttn digerlerini de hareket ettirir. O, gunesi 24
saatte bir dunyann etrafinda dondurur ve boylece gece ile gunduzun
birbirlerini duzenli olarak takip etmelerini ve bu takip edisin nedeni
oldugu dunyada gerceklesen butun hayat olaylarim meydana getirir.
Ancak dunyamin yapisinda mevsimlerin ritmi, meydana getirdigi ekim
ve bi¢im zamanlari, hayvanlarin giftlesmesi, vb. turtinden sonuglari ile
cok daha onemli bir rol oynar ve bunun da nedeni, giinesin ekliptik
boyunca yaptig1 yillik harekettir. Gunes, dunyanin belli bir bolgesine
yaklasuiginda orada olus, bu bolgeden uzaklastiginda ise yok olus or-

15 Gok Uzerine, 285a 29,292 a 20,b 1.
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taya ¢ikar.'?® Gunesin, ayin ve gezegenlerin diger ozel hareketleri gibi
bu hareketi meydana getiren de ‘akillar’dir. Onlar da ‘erekler olarak’,
yani arzu edilmeleri ve sevilmeleri bakimindan hareket ettirirler.'?
Onlarnn ilk hareket ettirici ile olan iliskileri, 6zel olarak belirtilmemis-
tir. Ancak ilk hareket ettirici, ‘gdégun ve tim dogamn kendisine bagh
oldugu® evrenin tek hakimi olduguna gore,'* onun da bu akillan
arzu ve sevgilerinin nesnesi olarak hareket ettirdigini varsaymak zorun-
dayiz. Sistemin ayrintilan biraz karanliktir; ancak muhtemelen her gok
kuresini bir ruh ve bedenden meydana gelen ve kendisine tekabuil eden
aklini arzu eden ve seven bir birlik olarak tasavvur etmemiz gerekir.

Aciklanmasi sozkonusu olan fiziksel hareketleri sevgi ve arzu na-
sil meydana getirebilir? Kurama gore bu kurelerin her biri mumkun
oldugu olgude hareket ettirici ilkesinin hayatina yaklasan bir hayat
arzu eder. Hareket ettirici ilkesinin hayau, surekli, degismez, tinsel bir
hayattir. Gok kureleri bu hayatin aymm tekrarlama gucunden yoksun-
durlar. Ancak tam anlaminda suirekli olan tek fiziksel hareketi, yani da-
iresel hareketi gerceklestirerek ellerinden geldigince ona yaklagirlar.'*
Dogru boyunca hareket, Aristoteles tarafindan bir kenara itilir; ¢unku
bu hareketin sonsuz olmasi i¢in sonsuz uzaya ihtiyag vardir. Aristoteles
ise sonsuz uzaya inanmaz."!

Simdi Aristoteles’in ilk hareket ettiricinin kendisi hakkindaki agik-
lamasina donebiliriz: Fiziksel etkinlik madde-dis1 dogasiyla bagdasmaz

oldugundan Aristoteles ona sadece zihinsel etkinligi, bedene higbir sey

126 Olus ve Yok Olus Uzerine, 336 a 32, b 6.
A, 1074 2a23.
1076 a 4.
1072 b 13.
Fizik, 265 b 1.
265al7
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borglu olmayan zihinsel etkinlik turunu, yani dusunceyi atfeder. Bu
dusunce de bir sireg ve dncullerden sonuca gegisi icermeyip dogrudan
ve sezgisel olan dusuncedir. 1k hareket ettirici sadece form ve fiil degil-
dir; aym zamanda hayat ve zihindir ve simdiye kadar ortaya ¢itkmamis
olan Tann kavrami yavas yavas onun hakkinda kullanilmaya baslar.!*

Bilginin, insanda oldugu gibi duyular ve hayal guctine bagh olmadi-
ginda en mukemmel olanin bilgisi olmasi gerekir. En mikemmel olan
ise Tanr'dir. O halde Tanrr'nin dustincesinin konusu olan sey, bizzat
Kendisi'dir. “Simdi zihin, akilsal kavrayarak kendi kendisini dugtnur.
Cunku o konusuyla temas haline gegerek ve onu dustinerek akilsal olur
ve boylece akil ile akilsal aym seydir.'** Baska deyisle sezgide zihin,
konusuyla dogrudan temas halinde gibidir. O halde o bir seyi, orta
terim odevi goren bir baska sey araciligiyla bilen sey degildir. Nasil ki
duyumda duyusal form, maddesinden soyutlanms olarak zihne nufuz
ederse,'** akilsal form da aym: sekilde ona nufuz eder. Zihnin ozelligi,
kendisine 6zgu bir nitelige sahip olmamasi, tersine belli bir anda ti-
muyle bildigi seyin 6zelligini kazanmasindan ibarettir. Ctinku nasil ki
kendisine ait bir renge sahip olan bir ayna, yansitmas: gereken nesne-
nin rengini daha az mukemmel bir bigimde yansitirsa, zihnin de ken-
disine ait bir 6zelliginin olmasi durumunda, bu 6zellik onda nesnenin
tam bir yansimasina engel teskil edecektir.!*> O halde bilgide, zihin ve
konusu, aym ozellige sahiptirler ve bir nesneyi bilmek, insamn nesneyi
bildigi andaki bi¢iminde kendi zihnini bilmesi demektir.

Kendi kendisinin bilincinin bu ac¢iklamasinin amacy, ilkin, bir nes-

A, 1072 b 25.

Aym yer, 20.

Ruh Uzerine, 424 a 18.
agy., +29al13-22.
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nenin bilgisi ile birlikte bulunan kendi kendisinin bilincini agiklamak-
ur: Zihin bir bagka seyin bilgisi i¢inde ve bu bilgi aracihigiyla, kendisi-
nin konusu olur. Zihnin birincil olarak bildiginin bizzat kendisi oldu-
gunu dusunmeliyiz; ¢inku aksi takdirde onun kendi kendisinin konu-
su olmasina iliskin bu ag¢iklama bir ‘petitio principi’ olur. Aristoteles’in
Tanrr'ya izafe ettigi sey, konusu sadece kendisi olan bilgidir. Bu bilginin
siradan bilginin tersine, dogrudan kendisinin ve dolayh olarak evrenin
bilgisi oldugu soylenerek Aristoteles’in bilgi anlayisi daha kabul edi-
lebilir kilinmaya ¢ahsilmigtir. St. Thomas soyle demektedir: “Nec ta-
men sequtur, quod omnia dlia. Aristoteles’in ei sunt ignota; nam intelligendo
omnia alia.”"* Birgok bagka Skolastik bilgin de aym dusinceyi ifade
etmektedir ve Brentano bu dustinceyi desteklemek tizere Aristoteles’in
gorelilerin biliminin bir ayn1 bilim oldugunu soyledigi bir pasajin zik-
retmektedir.'’” Tanr’'dan bagka butiin varliklar varliklarini tamamen
Tanrrya borgludurlar. Dolayisiyla Tanri’'min kendi kendisi hakkindaki
bilgisinin aym zamanda butun diger seylerin bilgisi olmasi gerekir. Bu,
mumkiin ve verimli bir disunce ¢izgisidir; ancak Aristoteles’in benim-
sedigi gorus degildir. Onun i¢in Tann ya kendini dusinur veya bas-
kalarim dusunur'® ve Aristoteles birinci sikki tasdik etmek suretiyle
ortuk olarak ikinciyi reddeder. Gergekten de o, ikinci sikin igerebile-
cegi birgok seyi agik olarak reddeder: Tanrr’'nin kotuye iliskin herhangi
bir bilgisini ve bir dusunce nesnesinden digerine her turlu gegisi inkar
eder.'” Tannsal hayaun kotuyle her turlu iliskisini kesmek ve ondan

her turla ‘degisme golgesi'ni uzaklastirmak yontindeki bu arzunun so-

% Metafizik, Lib. XII. Lec. XI.
Topikler, 105 b 31- 34.

138 A, 1074b 22.
Ayn yer, 25, 32, 26.
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nucu, kendisinden bagka hic¢bir konusu olmayan imkansiz ve kisir bir
bilgi idealidir.

A kitabinda takdim edilen Tann anlayisi, kesinlikle doyurucu ol-
mayan bir anlayistir. Aristoteles tarafindan tasarlandig bicimde Tann,
evrenin bilgisi olmayan bir bilgiye ve evren uzerinde, bilgisinden ¢ik-
mayan bir etkiye sahiptir. Bu hemen hemen bir etkinlik olarak adlan-
dinlamayacak bir etkidir; ¢unku bu, bir insamin bilingsiz bir bi¢imde
bir bagkasi tuzerinde veya hatta bir heykel veya tablonun, kendisini
seyreden hayrani uzerinde meydana getirebilecegi turden bir etkidir.
O halde serhgilerin bunun gercekten Aristoteles’in gorusu olduguna
inanmakta gugluk ¢ekmis olmalarinda ve Aristoteles’in soyledigi seyde
farkll bir sey okumaya cahismis olmalarinda sasilacak bir sey yoktur.
Aleksandros'un kendisi de ustadinda Tanrisal inayetin varhginin ka-
bulu yonunde bir seyler bulmaya ¢alismistir ve en eski Skolastik bil-
ginlerin ¢cogu onun bu gorusuni paylasmiglardir. Tanr'min herhangi
bir yaratic1 etkinligini ve 6zgur iradesini reddeden 1bni Rust bile O'na
evrenin genel yasalarina iliskin bir bilgiyi izafe etmekteydi. Bunu yapar-
ken de Aristoteles’i takip ettigini dusunmekteydi. St. Thomas ve Duns
Scotus, ihtiyath konusmugslar, ancak Aristoteles’in Tanrr’sim teist bir
yonde yorumlamaya yonelmislerdir.

Kendi ¢agimiz, Brentano ve Zeller arasinda uzun bir tartismaya ta-
nik olmugtur: Birinci teist yorumu ileri sirmekte, ikinci ise bunu red-
detmekteydi. Brentano’nun ¢abasinin basarisizhiga ugradigim kabul et-
mek gerekir.'® Aristoteles’te ne Tanrsal yaratim, ne de Tanrisal inayete

iligkin bir gorusle karsilagilmaktadir. Ancak buna karsilik onda bilingli

¥ Bu tarusma K. Elser'in Die Lehre des A. iiber das Wirken Gottes, Munster, 1893
adl eserinde ayrintil olarak incelenmistir. Ben Brentano’nun kanitlamasinin
belli bagh noktalarim Mind, XXIII, 289-291 de gozden gegirdim.
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kuram oldugunu gordugumiiz bu kuramdan daha az kisir bir dusunus
tarzinin izlerine de rastlanmaktadur.

Tanrr'nin etkinliginin bir disunce etkinligi, sadece bir disunce et-
kinligi oldugu, yalmzca A kitabimn gorusu degildir. O, Aristoteles’in
surekli dusuncesinin bir pargasi gibi gorunmekte ve baska yerlerde
de aymni agiklikla ifade edilmektedir.'* Ote yandan Aristoteles, ger-
¢egin bir bolumunu Tanr'nin bilgi alan1 disina gikardigindan dolay:
Empedokles’i elestirirken aslinda kendisinin Tanr’'nin bilgisini ken-
di kendisi hakkindaki bilgisiyle sinirlandirmasini elestirmektedir.'*
Aristoteles Tanm'min dogasim incelediginde, O'na pratik bakimdan
dunya ile ilgilenmek yoninden herhangi bir yetiyi izafe etmenin, mu-
kemmelligini ortadan kaldiracagini dusinmektedir. Ancak dunyay in-
celediginde Tanrr'y1, Kendisini dunyayla daha siki bir iligki i¢ine sokan
bir bi¢imde tasarlamaya dogru gitmektedir.

Aristoteles’in Tanri'y1 evrenin yaraticisi olarak dusunup dugtinme-
digi sorusuna gelirsek bu sorunun cevabi kesinlikle olumsuz olmak
zorundadir. Aristoteles icin madde, meydana gelmemistir, ezelidir.
Aristoteles, agik olarak dunyanin herhangi bir yaratimi kavramina kars:
cikmaktadir.!*? Bu, Tanrrnin ezeli olarak maddenin varligim meydana
getirdigi gorusanu zorunlu olarak disarda tutmaz. Ancak Aristoteles'te
boyle bir gorusun en ufak izi yoktur. Ayrica akillar da bagimsiz bir var-
liga sahip, yaratulmams varliklar gibi gériunmektedirler. Brentano'nun

her bireysel insani varligin aklinin, bireyin dogusunda Tann tarafindan

"M Gok Ugzerine, 292 a 22, b 4; Nikomakhos'a Etik, 1158 b 35, 1159 a 4, 1178 b
10; Politika, 1325 b 28; Nikomakhos'a Etik, 1154 b 25 ve Politika, 1325 b 30 da
Tanrrya praksis izafe edilir. Ancak bu theoria'nin bir gesit praksis olmasindan
dolay(1325 b 20) daha genis bir anlamdadur.

Metafizik. B, 1000 b 3, Ruh Uzerine, 410 b 4.
Gok Uzerine, 301 b31,279b 12 vd.
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yaratildigini gosterme tesebbusi, aklin ezeli 6n varhgini (preexistence)
acik olarak tasdik eden pasajlar karsisinda yikilmaktadir.'**

A kitabinin Aristoteles’in ilk bakista Tanri'min evrene agkin varlig
gibi ona ickin varligim da ileri surer gibi gorindugu bir pasaji vardir:

“Butunun dogasinin mumkun olan iki tarzdan hangisi bakimindan-
ayr basina, bagimsiz ve 6zu geregi var olan bir sey olarak mi, yoksa
butunun dogasi olarak mi- iyiye ve mitkkemmele sahip oldugunu ince-
lememiz gerekir. Belki onun bir orduda oldugu gibi her iki bakimdan
da onlara sahip oldugunu soylememiz gerekir. Cunku gerek onun iyi-
liginin duzeninde oldugu, gerekse komutaninin, daha yuksek 6lcude
olmak uzere, onun iyiligi oldugu dogrudur; ¢unku komutan duzen-
den oturu var degildir, tersine duzen ondan éturti vardir.”'*> Ancak
Aristoteles, iyinin hem askin bir zihin, hem de ickin duzen olarak var
oldugunu soylemekle birlikte, Tanr’'min bu iki tarzda var oldugunu
soylememektedir. Tanri, A kitabinda onun igin, esas olarak ilk neden-
dir ve sik sik tekrarladig1 tozun onceligi gorusunden dolay: Aristoteles
icin nedenin, duzen gibi bir soyutlama degil, bir toz olmas: gerekir.
Bununla birlikte duzenden o, Tanrr'dan ileri gelen bir sey gibi soz et-
mektedir. O halde onun Tanrr’'sinin gergekten evrende etkin oldugu ve
bu anlamda evrenin i¢inde oldugu soylenebilir.

Aristoteles'in evren anlayisimin en ¢arpici gizgilerinden biri, evren-
sel erekbilimidir. Hilkat garibeleri ve rastlantilar disinda var olan veya
meydana gelen her sey, bir erek i¢in vardir veya meydana gelir. Ancak
bu gorusun nasil yorumlanmas: gerektigi ¢cok acik degildir. Acaba bu
1) evrenin yapisi ve tarihinin, Tanrisal bir planin gerceklesmesi oldugu

anlamina m1 gelmektedir? Yoksa o 2) evrenin, ereklere yonelen birey-

44 Ogzellikle Ruh Uzerine, 430 a 23.
1075a11-15.
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sel varhklarin bilingli ¢abalarinin sonucu oldugu anlamina mi1 gelmek-
tedir? Veya nihayet 3) dogada erekler yonunde bilingsiz bir egilimin
mevcut oldugu anlamina mi1 gelmektedir? 1) Birinci sik, Tanri'nin bi-
ricik etkinliginin kendi kendisini bilmekten ibaret oldugunu soyleyen
A kitabindaki ogreti ile uyusmamaktadir. Bununla birlikte A kitabinin
kendisinde bile farkli bir anlayisin izlerine rastlanir. Tanrr’'nin, bir or-
dudaki duizenin kendisinden ileri geldigi komutana veya bir halkin 6n-
derine benzetildigini veya evrenin, en buyugunden en kucugtne kadar
icinde yasayan buttn aile uyelerine az ¢ok belli gorevlerin dustugu bir
evle karsilastinldigini'*® gordugumuizde, Aristoteles’in Tanrr’y: iradesi
ile dunya tarihinin gelisiminin ana gizgilerini yoneten bir varhk olarak
tasavvur etmedigini duginmek gugtur. Aristoteles’in aym dili kullandi-
g1 baska pasajlar da vardir. Aleksandros, turlerin devam ile ilgili ola-
rak Aristoteles’e Tanrisal inayetin varligina inang izafe etmektedir. Bu
yorum Aristoteles'in ilk ilkeden uzak olduklarindan dolay: surekli bir
bicimde var olma guctine sahip olmayan varliklara (6rnegin yildizlara
karsit olarak insanlar, hayvanlar ve bitkilere) Tanr'min turun devam-
liligim temin etmek suretiyle mikemmele en ¢ok yaklasan bir imkan
sagladigin soyledigi bir pasaja dayanmaktadir.'¥” Aym sekilde ‘Tann
ve doga bosuna bir sey yapmaz’ turinden cumleler'*® yaninda dunya-
da mevcut duzenin nedeni olarak akh kabul ettigi i¢in Anaksagoras'a
dizilen 6vgu'* de Tanrr'mn evren uzerinde genel bir yonetime sahip
oldugu gorusunu icermektedir. Ancak Aristoteles'in muhtemelen ken-

disini halkin goruslerine uydurmaya ¢alistig pasajlarn bir yana birakir-

46 1075a 15,1076 a4, 1075a 19.
Olus ve Yok Olus Uzerine. 336 b 31.
48 Gok Uzerine, 271 a 33.
Metafizik, A, 984 b 15.
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sak, bu dusiince tarzinin o kadar az izi ile karsilasmamiz ¢ok dikkate
degerdir. Aristoteles hicbir zaman Platon veya Sokrates gibi Tanr’'mn
inayeti deyimini kullanmaz.'® O Tannsal mukafat veya cezalara ciddi
olarak inanmaz ve Platon gibi Tanr'nmin insanlara karsi tavrini hakl
¢tkarmakla ugrasmaz.'!

2) Dogadaki erekbilimin kesin bir tarzda disuncenin ¢aligmasina
karsit olmasindan dolay1'* ikinci sikkin da bir kenara itilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece son ¢ozimde Aristoteles’in zihninde agir
basan 3) uguncu sik gibi gorunmektedir. Cunku ‘Tanrr’nin bosuna bir
sey yapmadigi'ni soyledigi bir pasaja karsilik ‘doganin bosuna bir sey
yapmadigi'm soyledigi bircok pasaj vardir. Bilingsiz bir erekbilim kav-
raminin hemen hemen hi¢ tatmin edici olmadig1 bir dogrudur. Eger
fiili, sadece bir sonucu meydana getiren sey degil, aym1 zamanda onu
meydana getirmeyi amaclayan sey olarak tasavvur edersek, faili de ya
bu sonucu disunen ve onu gerceklestirmeye ¢alisan bir sey veya bi-
lingli amaglarini gergeklestirmek igin kendisinden yararlanan bir diger
zeka tarafindan kullanilan bir arag olarak tasavvur etmek zorundayiz.
Bilingsiz erekbilim hig¢ bir zihnin amaci olmayan, dolayisiyla hicbir ge-
kilde bir amag¢ olmayan bir amacin varhigim gerektirmektedir. Ancak
Aristoteles’in dili, bircok ¢agdas dusunur gibi onun da bu guglugun
farkinda olmadig ve ¢ogunlukla, doganin kendisinde bulunan bilingsiz

bir amag kavramiyla yetindigi izlenimini vermektedir.

150 Xen. Mem. 1,4,6 vb. Platon, Timaios, 30 c, 44 c.
Onun kotilik problemini ¢o6ztimi, maddede mevcut olan to kakopaion’a bagh-
dir (Fizik 195 a 15). Bu, maddenin herhangi bir kotuluge egilimi oldugu anla-
mina gelmez. Fakat bir karsitlar kuvvesi oldugu icin madde iyi kadar kotunun
de kuvvesidir.
Fizik, 199 b 26.
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Aristoteles’e gore bilim, kendisi i¢in aranmasina, davrams kural
odevi gormesine ve guzel bir seyi yapmada ara¢ olarak kullanilmasi-
na gore ug tarludur: Teorik, pratik ve produktif. Diger butin bilim-
lerin kendisine tabi ve yardimac olduklari en yuce pratik bilim, po-
litikadir veya insanin devletten bagka topluluklarin da uyesi oldugu-
nun Aristoteles’e gore daha fazla bilincinde olan bizim kendisine daha
uygun oldugunu dusunebilecegimiz adiyla adlandirmaya daha yakin
olabilecegimiz toplumbilimdir. Etik, bu bilimin yalmzca bir pargasidir
ve bunun sonucu olarak Aristoteles etikten, bagimsiz bir bilim olarak
degil, yalmizca bir ‘karakter incelemesi’ veya ‘karakter tizerine disunce-
lerimiz’ diye soz eder.'

‘Politik’ bilimin tumu, kolayhk olmasi bakimindan, etik ve daha
dar anlamda politika diye adlandirabilecegimiz iki kisma ayrnlir. Hig
kuskusuz Aristoteles’in etigi toplumsal ve politikasi da ahlakidir.
Nikomakhos'a Etik’'te Aristoteles, birey insanin 6zu itibariyla bir top-
lumun uyesi oldugunu, Politika’da da iyi bir devlet hayatinin yalmzca
yurttaslarin iyi hayatlarina bagh oldugunu soylemeyi unutmaz. Yine
de onun bu iki aragtirma plam arasinda bir fark oldugundan kusku-

su yoktur. Onlar arasindaki iliskilerin dogasi tam olarak acik degildir.

' Ikinci Andlitikler, 89 b 9; Politika, 1261 a 31 vb. 'Etik’ ( te ethike) sozcugu, karak-
ter bilimi anlamina gelmektedir.
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Nikomakhos’e Etik'in baslangicinda devletin iyiliginin bireyinkinden
‘daha buyuk ve daha mukemmel’ oldugunu soyler ve ikincisini yalmzca
eger oncekine ulasamazsak kendisiyle yetinebilecegimiz bir sey olarak
tasvir eder.? Fakat eser icinde tartisma ilerledikge Aristoteles’in bireysel
hayatin degerine iliskin duygusu gitgide artar ve sonunda sanki devlet,
insanin arzular aklina tabi kihnmak istendiginde gerek duyulan zorla-
ma Ogesini saglayarak bireyin ahlaki hayatimin hizmetinde olan bir sey
gibi gorunur.?

Nikomakhos'a Etik'in genel havasi ilk cimlede goze carpar: “Her sa-
nat ve sorugturma, aym sekilde her eylem ve se¢me, bir iyiye ulasmaya
calisir gibi gorunmektedir. Bu nedenle hakl olarak iyi, her seyin amag-
ladig1 sey olarak tammlanmistir.” Her eylem, kendisinden baska bir
seyi hedefler ve bu seyi meydana getirme egiliminden kendi degerini
cikarir. Aristoteles'in etigi kesinlikle erekbilimcidir. Onun igin ahlak-
hilik, baz1 eylemleri, bize kendileri bakimindan iyi gorundukleri icin
degil, bizi ‘insan igin iyi olan’a yaklagtirabileceklerini dusundugiumuz
icin yapmamizdan ibarettir.* Ancak bu gorus Aristotelesin kendinde
degerli olan eylem veya davranisla, degerini meydana getirdigi ‘eser'den
- bir yular, heykel veya meydana getirdigi her hangi bir sey- alan sanat
arasinda yaptig1 ayrimla tam olarak bagdasmaz. Eger o bu ayrimla ye-
tinseydi, daha Kantq bir etige ulasacakti. Bu ayrimin Aristoteles’in etigi
uzerinde belli bir etkisi vardir, ama onun insan eylemini kendisiyle yo-
rumladiy, genellikle arag-amag kategorisidir.

Belli bir eylemin yoneldigi bir erek, bir bagka eregin aracindan iba-

Nikomakhos'a Etik, 1094 b 7-10.

1179 a 33 vd.

Bununla birlikte onun erekbilimi bazen ickindir; iyi eylem, ideal hayatin bir
unsurunu teskil etmesi anlaminda iyiye erismenin bir aracidur.
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ret olabilir; ama bu dizinin bir sonu olmahdir. Her eylem, kendinde
degerli olan nihai bir erege sahip olmalidir ve Aristoteles teredduit et-
meden tum eylemlerin nihai ereginin ayni olmasi gerektigi sonucuna
varir. Bu noktada iki soru ortaya ¢ikar: Bu erek nedir ve onu hangi
bilim aragtinr? lkinci soruyu yanitlamak kolaydir: Hangi bilimlerin
ve kim tarafindan incelenmesi gerektigini belirleyen, politika bilimi-
dir. Strateji gibi en degerli sanatlar, politika bilimine tabi olmalidir.
Politika bilimi bize neyi yapip neden kaginmamiz gerektigini soyler. O
halde insan icin iyi olam inceleyen politika bilimidir.> Oteki soru daha
gugtur ve Nikomakhos'a Etik'in geri kalaninin tam anlamyla bilinmesini
gerektirir. Onu tam olarak yamtlamak i¢in inceleme konumuzu olustu-
ran alann izin verdigi kesinlikle yetinmemiz gerekir. Etik ‘cogu zaman
ortaya citkan seyler’, ‘bagka turlu olabilecek seyler'le ilgilidir ve bizim
onda ‘zorunlulukla var olan geylerle mesgul olan matematik gibi bir
bilim i¢in mumkun olan mukemmel kanitlamalar bulmayr ummama-
muz gerekir.® Aristoteles sik sik evrendeki zorunlu ve olumsal ¢geler
arasinda aynm yapar. Bununla nesnel olarak belirlenmemis olaylarin
var oldugunu mu kastettigi, yoksa bize gorunen zorunlulukla bizim
kesfedemeyecegimiz zorunluluk arasinda ayrim mi yaptig1 her zaman
cok acik degildir. Ama her halukarda insani eylem alaninda gergek bir
olumsallik olduguna inanir gibidir. Bununla birlikte 1) fiillerimizin fi-
ziki sonuglarimin tam olarak 6ngorulemeyecegini, 2) gelecek eylemlerin
fiilen belirsiz oldugunu kabul etsek bile Aristoteles bu olgularin ahlak
felsefesinin sahip olmasi mumkin olan kesinligi azaltacagini varsayma
konusunda yaniliyor gérinmektedir. Bunlar hangi eylemlerin en iyi so-

nuclar1 meydana getirecegini kesin olarak sdylememizi imkansizlastirr,

> 1094al-b1l.
b 11-27.
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ama bundan etkilenen bilim, verili kosullarda ne yapmamiz gerektigini
soylemeye calisan uygulamal: etik veya 6zel durumlar ahlaky’dir, ‘olmasi
gereken'in ne anlama geldigini ve yapmamiz gereken seyi ni¢in yapma-
mz gerektigini arastiran soyut etik degildir.

Etikle kesin bilimler arasindaki fark, bagka bir yerde daha iyi ifade
edilir: Etikte akil yurutme, ilk ilkelerden hareket etmez, ilk ilkelere git-
meye c¢ahisir. O, kendinde akilsal olan seyle baslamaz, bizim i¢in bildik
olan seyden, yani olaylardan hareket eder ve onlardan geriye, altlarin-
da bulunan nedenlere dogru gider ve olaylarin vaz gegilmez bilgisini
elde etmek icin iyi bir egitim zorunludur. Matematik, ilk ilkeleri duyu
verilerinden kolayca yapilan bir soyutlamayla elde edilen bir konuyu
ele alir Onun 6z, bu ilkelerden sonuglarin ¢ikarilmasidir. Etigin ilk
ilkeleri ise aym kolaylikla ortaya ¢ikarilamayacak kadar derin bir tarzda
davranislarin ayrinulan icine gomuludur ve onun 6z, tam da onlan
ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Bunun igin iki kosul zorunludur. 1lk ola-
rak incelemecinin, ahlaki problemlerle ilgili olarak toplumun ortak bil-
geligini temsil eden genel kanilan kabul edebilecek bigimde yetistiril-
mis olmasi gerekir. Bu kanilar ne ¢ok acik, ne de ¢ok tutarhdirlar; ama
olduklar bigimleriyle, ilk ilkelere ulasmak icin kendilerinden hareket
edebilecegimiz biricik verilerdir. lkinci kosul, kendilerinden ‘kendileri
bakimindan daha akilsal olan’ hakikatleri ¢ikarmak i¢in bu kanilarin
incelenmesi, birbirleriyle karsilagtinlmasi, kusur ve tutarsizhiklarindan
anndinlmasidir. Bu hakikatler ilk bakista kesinlikle gorulmezler, ama
bir kez kendilerine ulagild1 m1 apagiktirlar.’

Etik, ‘kanitlayicr’ degilse (Aristoteles'in mantiginda sik sik yapilan

bir ayrimi kullanarak soylersek) diyalektik midir? Evet, bir anlamda oy-

1095 a 2-11, 30-b 13,1098 a 33-b 4, 1142 a 11-20, 1145 b 2-7
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ledir. Diyalektigin yararlarindan biri de bizi ilk ilkelere gotirmesidir.®
Dolayisiyla Aristoteles sik sik dogru olduklar: bilinen ilkelerden degil
‘cogunlugun’ veya ‘bilgeler'in kanilarindan, ozellikle de Platoncu oku-
lun kanilarindan hareketle diyalektik olarak akil yurutur. Ama bundan
Nikomakhos’c: Etik’in, Aristoteles’in kendisinin dogru kabul etmedigi ka-
nilardan hareketle yapilan ‘uzun bir ad hominem akil yuritme’ oldugu
sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Aristoteles, hi¢ kuskusuz boyle bir ¢abanin
zahmete deger bir sey oldugunu dusunmeyecekti. Aristoteles genellik-
le Akademi’nin goruslerini benimser, ama benimsemedigi durumlarda

bunu belirtmekte tereddiit gostermez.

INSAN HAYATININ EREGI

Aristoteles hayatin ereginin ‘eudamonia’ oldugu goérusunu
‘cogunluk’tan alir.” ‘Eudamonia’ya kargihk olan sifat, koken olarak ‘iyi
bir cin (daimon) tarafindan korunan kisi’ anlamina gelmekteydi, ama
sozcuk gundelik Yunanca kullamminda cogunlukla dissal zenginli-
ge yapilan o6zel bir gondermeyle basit olarak ‘iyi talih’ anlamin tasi-
maktaydi. Nkomakhos'a Etik'te sozcugun ‘mutluluk’ olarak ahsilagelen
cevirisinin dogurdugu guclik sudur ki ‘mutluluk’'un bizim dilimizde
‘haz’dan yalnizca sureklilik, derinlik ve dinginlik telkin etmek bakimin-
dan aynlan bir duygu durumunu isaret etmesine karsilik Aristoteles
‘eudamonia’nin bir tur etkinlik oldugu konusunda 1srarhdir. Kendisine
dogal olarak haz eslik etse de ‘eudamonia’ bir haz degildir. Bu yuzden

daha yansiz bir terim olarak ‘iyi durumda olma’ (well-being) onun i¢in

8  Topikler, 101 a 36-b 4.
1095 a 14-20.
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daha uygundur. Aristoteles’in bir hazci olup olmadig sorulursa, onun
daha iyi bir terim bulamadig) icin kullandig) eylem degil, duygu telkin
eden bir sozcugu esas almaktansa sik sik ve bilingli olarak tekrar ettigi
‘hayatin eregi, etkinliktir’ gorusini esas alarak bu soruyu cevaplandir-
mak gerekir.

Insan i¢in iyinin ‘eudamonia’ oldugunu séylemek, Aristoteles'in de
kabul ettigi gibi, bizi fazla ileri goturmez: Ne tur bir hayatin ‘eudamo-
nia’ oldugunu bilmemiz gerekir. Gergekte insanlarin sectigi dort ana
hayat turu oldugu gorulmektedir. Insanlarin en buyuk kismi hazz1 he-
defler; ama bu ancak koleler ve hayvanlara uygun disen bir erektir.
Daha iyiler, onuru hedefler; politik hayatin eregi, budur; ama onur,
onurlandirilandan ¢ok onurlandirana baghdir; oysa hayaun eregi ta-
mamen kendimizin olan bir sey olmalidir. Onur bize kendi erdemimizi
veren sey olarak isteniyor gorunmektedir ve daha dogru bir anlamda
politik hayatin eregi olan, belki de bundan éturu, erdemdir. Fakat er-
dem de etkinlikte bulunmama ve yoksullukla birlikte bulunabilir ve bu
nedenle, hakiki bir erek olarak gz 6ntine alinamaz. Son olarak bazi
insanlar servet pesinde kosmaktadir; ama servet, bir erek degil, aractur.
Temasa hayat, Aristoteles’in onun en yuksek iyi oldugunu gostermeye
caligtigr X. Kitaba birakilir. '

Platon bu elle tutulur iyilere gore anlasilmasi daha gii¢ olan bir se-
yin, evrende bulundugu her yerde her turlu iyiligin kaynag olan lyi
ldeasinin var oldugunu ileri sirmusti. Bu goruse Aristoteles 1) lyinin
butin kullanimlarinda ortak olan bir anlam olmadigim soyleyerek iti-
raz eder. Bununla birlikte onun kullamimimin tamamen belirsiz oldu-
gunu soyleyecek kadar da ileri gitmez; butun iyilerin bir tek iyiye -toz

kategorisindeki iyi, Tanr1 veya akhn iyiligi- isaret ettigini veya ondan

1095 b 14-1096 a 10.
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turedigini veya benzerlik yoluyla bir olduklarim -bir kategorideki iyi-
nin o kategorideki diger seylerle iliskisi, ikinci bir kategorideki iyinin,
o diger kategorideki seylerle iligkisinin aynidir- ileri surerek Platon’la
uzlasmakla yetinir. 2) Tikel tezahurlerinden bagimsiz higbir lyi Ideas
olmadigim belirtir -Bu, Platon'un butun ldealaryla ilgili olarak ileri
surulebilecek bir kamittir- ve 3) lyinin bagimsiz bir 1deas: olsa bile, o
pratikte hicbir ige yaramaz: insan icin iyi, temasa edilmesinin gunliuk
yasammizda bize yardimi olmasi gereken en buyuk iyidir."

Insan i¢in iyinin sahip olmas: gereken iki ayirt edici 6zellik vardr;
lyi, a) her zaman kendisi icin secilen, asla bagka herhangi bir seye eris-
mek igin bir ara¢ olmayan nihai bir sey olmahdir ve b) kendi kendine
yeten, hayat kendisiyle segilmeye deger kilan bir sey olmahdir. Bu iki
ozellik, mutlulugun gostergeleridir.

Ama biz hala mutlulugun ne oldugunu sormak zorundayiz. Bu so-
ruyu yantlayabilmek igin Aristoteles Platoncu is veya islev kavramini
devreye sokar. Temelde ne tur bir hayatin insana en fazla doyum ve-
rebilecegini sorar. Ancak bu soruyu yanitlayabilmek icin insanin ayirt
edici islevinin ne oldugunu aragtirmayi zorunlu gorur. lkinci soru, sa-
nat alanindan 6ding alinmaktadir ve bu alanda kolay bir yaniti ka-
bul eder: Bir flit sanatisinin islevinin flit ¢almak veya bir baltanin
islevinin kesmek oldugunu gormede hicbir gugluk yoktur. Goz veya
el gibi canli bedenin kisimlarina gelince, onlarin ne olduklarini, ne yap-
tiklarin1 gérmek de kolaydir. Ama insanin isinin ne oldugunu gérmek
o kadar kolay degildir. Aristoteles bu soruyu yalnizca insanin yapabi-
lecegi seyin ne oldugunu goz onune alarak yamitlar: Biz hayvanlar ve
bitkilerle buytime ve iremeyi, hayvanlarla duyumu paylasiriz. O halde

bunlar insanin ayirt edici islevi olamaz. Ruh Uzerine’den 6grendigimize

' 1096 a11-1097 a 14.
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gore insanda Aristoteles’in orada ‘akla sahip olan’ (to logon ekhon) diye
adlandirdig), bu yetilerin ustinde yer alan ve ‘bir plana, bir kurala sa-
hip olan’ daha yuksek bir yeti vardir. Bu yetinin icinde ise a) bir plam
iceren bir alt-yetiyle, b) ona tabi olan diger bir alt-yeti vardir. Iste mut-
luluk bu yetinin hayati olmahdir. lkinci olarak o, yalmzca bir kuvve
degil, fiil olmalidir. Uguncu olarak o, erdeme veya eger birden fazla
erdem varsa onlarin en iyi ve en miikkemmel olamina uygun olmalidir.
Dorduncu olarak, sadece kisa donemlerde degil, fakat butun hayat bo-
yunca kendini gostermelidir.'?

Bu tanim ‘eudamonia’ hakkindaki yaygin gortsler tarafindan dogru-
lanir ve ayni zamanda bu goérusleri duzeltir. Bazilar1 mutlulugun erdem
oldugunu soylemektedirler; bizse onun, erdemin kendisine yoneldigi
eylem bicimi oldugunu soyluyoruz. Bazilari onun haz oldugunu ileri
surmektedirler; biz ise hazzin, zorunlu olarak ona eslik ettigini soylu-
yoruz. Bazilan onun dissal zenginlik oldugunu séylemektedirler; biz ise
bir ol¢iide varhkli olmadan bir insanin mutluluk denilen iyi etkinlikte
bulunamayacagin sdyliyoruz. Boylece yaygin mutluluk kavramindaki
ana Ogeler bizim de agiklamamizda hesaba katilmaktadir: Erdem, iyi
etkinligin kendisinden ¢ikug: kaynaktir; haz onun dogal eslik¢isidir ve
dis zenginlik onun normal 6n kosuludur.'* Bununla birlikte Aristoteles
sozlerine iyi karakterin kotu kosullarda da ‘parlayabilecegini ekleme
temkinliligini gosterir.'*

lyi durumda olma, yani ‘mutluluk’, erdeme uygun etkinlik oldugu
icin Aristoteles bundan sonra erdemin dogasinin ne oldugunu aras-
tirmakla ilgilenir'® ve bu arastirma kendisini VI. Kitabin sonuna kadar

mesgul eder. Yukarda akil yurutebilen veya bir plan yapabilen bir par-

21097 a 15-1098 b 8.
1098 b 9-1099 b 8.
1100 b 30.

1102 a 5-1103 a 10.
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camiz olan asil anlamda aklin yaninda, bir plan izleyebilen bir bagka
parcamizin oldugunu gorduk. Bu ikinci, arada bir sey oldugundan biz-
de gerek akilsal olan, gerekse akilsal olmayan kisma ait bir 6ge olarak
simflandinlabilir. Onun gercek dogasi simdi ortaya cikar: o, nefsine
hakim olan insanda bu insamn kendi kendisine vaz ettigi hayatla ilgili
kurala tabi olmasim saglayan, nefsine hakim olamayan insanda ise ona
boyun egmemesi sonucunu doguran arzu yetisidir. O halde iki tur er-
dem vardir: asil anlaminda akilli 6geye iliskin erdemler ve bu, arada
bulunan égenin erdemleri, yani aklin erdemleri ve karakterin erdem-
leri. Birinci tur erdemler VI. Kitapta, ikinciler ise I1I-V Kitaplarda ele
alimir. II. Kitabin basindan III. Kitap 1115 a 3'e kadar Aristoteles iyi
karakter ve iyi erdemin dogasim tartigir. III. Kitap 1115 a 4'ten IV.
Kitabin sonuna kadar olan kisimda kendi zamaminda Yunanhlar tara-
findan kabul edilen baslica erdemleri ele alir. V Kitap'ta ise daha da

ayrintili bir bicimde adaleti inceler.

KARAKTERIN IYILIGI

Aristoteles karakterin iyiliginin nereden geldigi, nede ve ne sekil-
de kendini gosterdigini arastirmayla baslar.'® O, insan i¢in ne dogal,
ne de dogal olmayan bir seydir. Onunla ilgili bir yetenekle (capacity)
dunyaya geliriz, ama bu yetenegin, pratikle gelistirilmesi gerekir. O,
Aristoteles’in daha bagslangicta bizde tam olarak gelismis olduklarim
varsaydigl duyu yetileri gibi degildir- bina insa ederek insaatg1 veya
arp calarak arp sanatcisi olmayr ogrendigimiz gibi adil ve olculu fiil-

lerde bulunarak da adil ve olculu oluruz: “Karakter halleri, benzer et-

1103 a 14-1105a 18.
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kinliklerle meydana gelir.”'” Bu etkinliklerle ilgili olarak Aristoteles’in
koydugu ilk kural, ifrat ve tefritin her ikisinden de kaginmamiz ge-
rektigidir. Beden egzersizinin veya besin ifrat ve tefritinin beden igin
ayni olcude kotu olmasina benzer sekilde her seyden korkarsak odlek,
hicbir seyden korkmazsak gozui kara oluruz. Ama bu iki durumda da
bizde gelisecek olan cesaret olmayacaktir. Ve erdemi kazandigimizda
gerceklestirecegimiz fiiller erdemin ortaya ¢ikmasina imkan veren fi-
illerle aym ihmhhk ozelligine sahip olacaktr. Burada'® tohum halinde
orta yol ogretisinin kokeniyle karsilasmaktayiz. Onun tartisilmasi: daha
sonraya birakilabilir.

Bir insanin i¢ egilimlerinin (istidat) en iyi gostergesi erdemli veya
erdemsiz fiilleri (vices) yaparken duydugu haz veya aci duygusudur.
Haz ve aci, ahlaki erdemin konusu olarak adlandinlabilirler. Haz pe-
sinde kosma ve acidan kaginma erdemsiz eylemin ana kaynaklaridir.
Erdem, eylem ve duygularla ilgilidir ve butun bunlara haz veya ac1 eslik
eder. Erdemsiz eylem, aciyla cezalandinlir. Hazdan bagka eylem gudu-
leri de -soyluluk ve yararhhk gibi- arkalarindan hazz1 getirirler. Belli
seylerden haz alma egilimi, bizde dogusumuzdan itibaren koklesmistir.
Butuin eylemleri, onlardan aldigimiz haz ve aciya gore degerlendirme
egilimine sahibiz. Hazla muicadele etmek, ofkeyle mucadele etmekten
daha zordur ve hazz1 yenmek, erdemin esas konusudur. Bununla bir-
likte erdemin haz ve acidan bagimsizlik oldugunu soéylememeliyiz. Haz
ve acl duyma egilimleri bastirilmamali, uygun bir kihga sokulmahdir.
Uygun bicimde ve zamanda haz duymay1 6grenmeliyiz. Aristoteles in-
san dogasindaki egilimleri ne ¢ver, ne kinar. Onlar kendilerinde yan-

sizdirlar. Ancak bizim akillh dogamizin kavradigs ve kabul ettirmeye

7 1103 a14-b 25
b 26-1104 b 3.
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cahstigr ‘dogru kural'a boyun egmelerine veya ona karsi ¢tkmalarina
gore iyi veya kot olurlar.'®

Aristoteles’in bizim iyi eylemlerde bulunmakla iyi olacagimiza ilis-
kin iddias1 bir paradoks igerir: eger kendimiz iyi degilsek nasil olup
da iyi eylemlerde bulunabiliriz? Aristoteles iyi bir egilim (istidat) ya-
ratan eylemlerle, iyi bir egilimden kaynaklanan eylemler arasinda bir
fark oldugunu gostermeye ¢alisir. Sanatlarin alaninda bile durum bir
olcude boyledir. Ornegin dil bilgisi kurallarini bilmeksizin kendimizi
duzgun bir bigimde ifade edebiliriz. Ama sanatlarda 6nemli olan tek
sey, iyi yapilmug bir urunun gerceklestirilmesidir. Oysa bir insanin 1)
ne yapugin bilmedigi, 2) eylemi kendisi igin se¢medigi, 3) daimi bir
egilimin sonucu olarak eylemde bulunmadig surece erdemli oldugunu
veya erdemli bir bicimde davrandigini soyleyemeyiz. Boylece yukarda-
ki paradoks ortadan kalkar: erdemi meydana getiren eylemler erdemin
meydana getirdigi eylemlere i¢sel dogalarinda degil sadece dis gorunus-
leri bakimindan benzerdirler. Aristoteles burada?® tam olarak iyi olan
her eylemin icerdigi iki kosul arasindaki ayrima, yani a) yapilan geyin
sozkonusu kosullarda yapilmasi uygun olan sey olmasi ve b) iyi niyet-
ten kaynaklanmasi gerektigine agik bir sekilde temas eder.

Simdi aruk erdemi tamimlamaya goturen yol agilmig bulunmakta-
dir. Once agik olarak onun ait oldugu cinsin belirlenmesi gerekir. O zo-
runlu olarak ug seyden biri, bir duygu, yetenek (capacity) veya i¢ egilim
(dsposition) olmalidir.?! Bir yandan erdemle erdemsizlik, diger yandan

bunlarla ne erdemli, ne erdemsiz olan seyler arasindaki ayrim burada

1104 b 3-1105 a 16.

1105a17-b 18.

Kategoriler, 8 de kabul edilen dorduncu nitelik turunin, figur'iun konuyla ilgisi
olmadig agikur.
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daha ayrintih olarak incelenir: Erdem, haz arzusu, ofke, korku gibi bir
duygu olamaz. Insanlara bu tur duygular duyduklar icin iyi veya kotu
demeyiz, onlar1 bundan dolay1 6vup yermeyiz. Bu duygular bir segme
icermedikleri gibi bir tutumun devam ettirilmesi de degildirler, sadece
edilgin tutkulardir. Benzer nedenlerden oturu erdem, salt bir yetenek
de olamaz. O halde onun ‘bir yetenegin, bu yetenegin uygun bir sekilde
isletilmesiyle ortaya ¢ikan gelismesinin sonucu olan bir egilim’ olmasi
gerekir.??

Bu akil yuratme, erdemsizlik icin de gecerlidir. Erdemin tursel ayri-
mu1 nedir? Her bolunebilir surekli seyde -ki erdemin konusu olan seyler,
yani duygu ve fiiller bu tur strekli seylerdir- bir daha az, bir daha ¢ok
ve bir de orta nokta vardir. Iki ug arasinda onlarin her ikisine de esit
uzaklikta bulunan nesnel veya aritmetik orta vardir. Bir de farkl in-
sanlar igin farkh olan ‘bize gore’ bir orta vardir. Bes kiloluk bir yiyecek
gereginden fazla, bir kiloluk yiyecek gereginden az olabilir. Bundan ug
kilo yiyecegin herkes i¢in dogru miktar olacag: sonucu ¢ikmaz. Her
sanat ve huner, bu tur bir ortaya ulasmay: amaclar. Yetkin bir sanat
eserinden ona zarar vermeksizin hicbir sey ¢ikarilamayacag gibi yine
zarar vermeden ona higbir sey eklenemez. Aym sekilde ahlaki erdem
hem duyguda hem de fiilde bir orta noktaya ulasmay: amaclayacakur
ve bu yuzden o, ‘esas olarak bir kuralla, pratik erdeme sahip bir insan
tarafindan belirlenecek bir kuralla saptanan bize gore bir ortadan ibaret
olan bir se¢me egilimi’ olarak tammlanabilir.??

Erdemle ilgili bu tamimin son kismmmn anlaminy, VI Kitaba gelince-
ye kadar bir yana birakabiliriz. Burada yalnizca ahlaki erdemin tanim-

nin entelektuel bir erdeme bir atfi icerdigine dikkat etmemiz gerekir:

2 b 19-1106a 13.
1106 a 14-1107 a 2.
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Ahlaki erdem, kendinde tam degildir. Ahlaki bakimdan erdemli olmak
icin ya kendimiz pratik bilgelige sahip olmaliyiz veya ona sahip olan
birinin 6rnegini veya ogudunu izlemeliyiz. Cunktu dogru eylem, genel
ilkelerin akil yurutme yoluyla énimuzde bulunan 6zel olaya uygulan-
masiyla belirlenir. Daha sonra kelimenin tam anlaminda ahlaki erde-
min, erdemli insanin kendisi tarafindan pratik bilgeligin kazanilmasim
gerektirdigini gorecegiz.?* Bu tammin igerdigi yeni 6geyi, dogru ortaya
yapilan imay1 ise simdiden inceleyebiliriz. Aristoteles’in goziinde ahlaki
erdemi erdemsizlikten ayiran seyin onda yattigim hatiriamamz gere-
kir. Mukemmellik bakimindan erdem, hi¢ kuskusuz bir u¢ noktadir,
ama ‘06zu ve tanimi bakimindan o, bir orta noktadir.?®> Aristoteles bize
basit olarak agir1 uclardan kaginarak emniyet icinde olmay: 6gutlemek-
le yetinmemektedir. Tammimn arkasinda basit bir ‘medio tutissimus
ibis'ten daha fazla kuram vardir. Bu kuramin ne oldugunu kismen yu-
karda gordik. O ayni zamanda hem tiim dogal guduleri mahkum eden
cileci, manikeist goruse, hem de onlari elestirinin usttne yukselten ve
hayaun kilavuzu olarak goren dogalci goruse yoneltilen bir itirazdir:
Hicbir gudu kendisi bakimindan ne iyidir, ne kotu. Her biri i¢in dogru
bir miktar, dogru bir zaman, dogru bir tarz ve dogru nesneler vardir.
Ancak dogru orta ogretisinin bu son derecede saghkl ve dogru goru-
sun dogru bir ifadesi oldugu kuskuludur.

1) Erdemin bir duygunun yogunlugunu veya belli bir miktarda
para harcamay1 veya benzeri bir seyi gerektirmesi bakimindan bir orta
olarak tamimlanmas: bir ¢l¢iide uygundur. Ama o uygun zaman, uy-
gun nesne ve uygun tarz da gerektirir ve Aristoteles’in bu ogelere orta

nokta gibi niceliksel bir kavrami uygulama girisimi, kesinlikle basarili

% 1143b18-1145a1l
1107 a 6-8.
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degildir. 2) Dogru eylemin bir orta nokta oldugu da her zaman dogru
degildir. Icgudusel duygularn soyut olarak yansiz olduklarini kabul et-
sek bile belli bir duygunun tamamen bastirilmasi gereken durumlar ol-
dugu gibi, belli bir duyguyu sonuna kadar serbest birakmanin gerektigi
durumlar da vardir. Dogru bir eylemin asin uglar arasinda ortada bir
yerde bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir seyse de bu onun igin ilineksel
bir seydir. 3) Ozsel olan, duygularin su veya bu bir yogunluga sahip ol-
malari degil, ‘dogru kural'a veyabizim ‘6dev duygusu’ diye adlandirabi-
lecegimiz seye tumulyle boyun egmeleridir. Bununla birlikte Aristoteles
taniminin son kismiyla bu itirazin 6ntnu kesmektedir. 4) Aristoteles
yalnizca herhangi bir aritmetik hesabin yapmamiz gereken seyi bize
gosterebilecegi yonundeki gorusu reddetmekteyse de onun kuraminda
bizim 6nce uglarn bildigimizi ve sonra onlardan hareketle orta noktay:
cikarsadigimizi gormek zor degildir. Boyle oldugu durumlar muhte-
melen vardir. Eger bir hayir kurumuna bagista bulunmam gerektigini
dustnuyorsam, yuz pound’luk bir bagisin imkanlarimi astigini, yarim
kuron'un ise cimrilik olacagimi goz 6nune almakla baslayabilirim?® ve
ne kadar bagista bulunmamin dogru olacagina bu simirlardan hareketle
karar verebilirim. Ama bunu yapmamiz gereken bir sey konusunda her
zaman ve normalde karar verme tarzimizin dogru bir agiklamasi olarak
gormek, yanhs olacakur. Nitekim Aristoteles de olay1boyle gormemek-
tedir: Ona gore iyi ve kotuyu biz dolaysiz olarak ‘algilanz’.

Kuram, bizde var olan cesitli egilimlere bir sistemlilik veya
Aristoteles’in kendi sozleriyle ¥ simetri getirmenin gerekliligini ka-
bul etmesi bakimindan bir degere sahiptir. Simetri, nicelikle ilgili bir

kavramdir ve iyi eylemin niceliksel bir yani vardir: o, ne gereginden

%% Bu 6rnegi Prof. J. A. Smith’ten 6dung ahyorum.
1104 a 18.
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az ne de gereginden ¢ok olmahdir. Yunanhlar kendi turunde iyi olan
herhangi bir seyi -saghkl bir beden, guzel bir sanat eseri, erdemli bir
eylem- meydana getirmenin belli niceliksel baginulan gerektirdigini
ileri sirmekte hakhydilar. Nitelik, nicelige dayanir. Ogreti, erdeme uy-
gulandiginda belki ¢ok aydinlatici degildir, ama onda dogru olan bir
oge vardir.

Aristoteles adlandirilabilir tium duygu ve erdemlerin bir dogru orta-
y1 kabul etmedigini belirterek bu konuda mamkun bir yanhs anlama-
ya karsi onlem almaya cahsir: utanmazhk, kiskanglik, zina, hirsizlik,
cinayet gibi baz1 seylerin adlanmn kendileri onlarin kotu olduklarina
isaret eder, yani bu adlar ahlaki bakimdan erdemin konusu olan yansiz
duygularin degil, bu duygulann yanhs ifrat veya tefritlerinin; belli bir
nesneyle ilgili eylemlerin degil, bu nesneyle ilgili yanlis eylemlerin ad-
lanidirlar. Yizsuzlik, utanmanin kinanabilir bir tefriti, hirsizlik servet
kazanmanin kinanabilir bir ifratidir. Dogru orta, ifrat ve tefrite zittir ve
dolayisiyla dogru ortanin bir ifrat ve tefriti olmadig gibi ifrat ve tefritin
kendilerinin de higbir dogru ortas: yoktur.?®

Dogru orta ogretisi daha sonra?® belli bash erdem ve erdemsizlikleri
kisa bir tarzda inceler. Bu inceleme daha sonra ayrintili bir bigimde
tekrar ele alinir ve bizim de III. Kitap 1115 a 4’ ten V Kitabin sonuna
kadarki kismi ele aldigimizda onu incelememiz daha uygun olacakur.
Aristoteles iki zit erdemsizligin birbirine zithiginin, aralarinda bulunan
erdeme zithklarindan daha buytk oldugunu soyler.’® Bu gorus, ahlaki
gudulerle oyle olmayan guduiler arasinda diger herhangi iki gudu ara-

sinda oldugundan daha buyuk bir fark oldugu ve bir erdemsizlikten

® 1107 a 8-27
a28-1108b 10.
© 1108b11-1109a19.
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bagka bir erdemsizlige gecmenin bir erdemsizlikten erdeme gecmekten
daha kolay oldugu gerekgesiyle Kant tarafindan elestirilmigtir. Cimrilik
ve musriflik, parayla ilgili olarak benimsenmesi gereken dogru tutum-
dan aym olcide uzakurlar ve bundan dolay1 gengliginde musrif olan
bir insanin yaghliginda cimri olma olasiligy, parasini uygun bir bigimde
kullanmas olasiligindan ¢ok daha fazladir. Elestiri hakhdir, ama z1it er-
demsizliklerin birbirlerine, her birinin dogru ortay: temsil eden erde-
me olduklarindan daha zit olmalar1 sadece dis gorunus bakimindan,
yapan kisinin zihin durumuna karsit olarak yapilan sey bakimindandir.

Son olarak Aristoteles erdemin bazen ifrata, bazen de tefrite daha
yakin oldugunu ve bunun iki nedeni oldugunu belirtir. Bazi durum-
larda bunun nedeni seylerin kendi dogasidir: cesaret, dogasi geregi 6d-
leklige gozu karaliktan daha zittir. Bazi durumlarda ise o, ‘bizden’ ileri
gelir: Erdem bir erdemsizlige baska bir erdemsizlikten daha ¢ok benze-
mez, ama biz onu en fazla egilimli oldugumuz erdemsizligin kargisina
koymak isteriz. Boylece olgululugu, ziddi olan erdemsizlikten ¢ok haz
dugkunlagunun karsisina koyariz. Bundan 1)herhangi bir erdeme kar-
silik gelen erdemsizlikler icinde bu erdeme en zit olan erdemsizlikten,
2) kendisine en fazla egilim duydugumuz ve en fazla haz duydugumuz
erdemsizlikten kacinmamiz gerektigi yonundeki pratik ogut ¢ikar. Ama
sonugta neyi yapmamiz gerektigini bilme konusunda hicbir genel kural
bize fazla yardimda bulunamaz. Eylemimizin i¢inde meydana gelecegi
ozel kosullarla karsilasmay1 beklememiz ve bu kosullarin tumunu he-

saba katmamiz gerekir: “Karar, algiya baghdir.”!

1109 a 20-b 26.
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IRADI EYLEM VE SECME

Aristoteles daha sonra bir insamn hangi kosullar altinda eylemin-
den sorumlu tutulabilecegini irdelemeye gecer. Insanlar her zaman
yalnizca iradi eylemlerinden dolay1 ovulur veya yerilirler. Bir eylem,
ister zorlama altinda yapilmis ister bilgisizlikten kaynaklanmssa iste-
meksizin yapilan bir eylemdir. Zorlama altinda yapilan eylemler, kay-
nag failin disinda olan, failin, daha dogrusu fiile ugrayanin ona hicbir
katkisinin olmadig), yani bedenin karsi konulmaz bir dis giiciin etkisiy-
le yonlendirildigi eylemlerdir. Bir firinada ytukun denize atilmas gibi
daha buyuk bir kotuluk korkusuyla yapilan eylemlerin zorlamadan
kaynaklandigi disunulebilir ve bu eylemler ‘karma eylemler’ olarak ad-
landinlabilirler, fakat onlar daha ¢ok iradi eyleme yakindirlar. Yikiin
denize atilmasi, soyut olarak bakildiginda, akli basinda hicbir insanin
iradi olarak yapmayacag: bir eylemdir, fakat ahlak: ilgilendiren, ozel
kosullar altinda yapilan 6zel eylemlerdir ve gercek kosullarda boyle bir
eylem hi¢ kimsenin sorumlulugunu ustlenmekten utanmayacag bir ey-
lem olabilir. Bu eylemde bedenin hareketinin gercek ilkesinin eylemi
gerceklestiren insanin kendisinde bulundugu da aciktir. Bu tur eylem-
ler bazen ovulur, bazen bir insanin, hi¢ kimsenin katlanamayacag: bazi
acilardan korktugundan 6turi yapmamasi gereken bir seyi yapmasinda
oldugu gibi bagislanirlar. Ama olumun kendilerine tercih edilmesi ge-
rektigine inanilan ve bu yuzden de higbir mazeretin affettiremeyecegi
bazi eylemler vardir. Aym sekilde bizim disimizda bulunan herhangi
bir seyden kaynaklandiklar1 bahanesiyle haz veya soylu amaglar igin
gerceklestirilmis olan eylemlerin, zorlama altinda yapilan eylemler ol-
duklan ileri surtlemez. Boyle olsayd: tum eylemler zorlamadan kay-

naklanan eylemler olurlardi. Ayrica bu tir eylemlere eslik eden haz,
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onlarin hi¢ de zorlamaya dayanmadiklarimi gostermektedir. Onlarin
nedeni, eylemi yapanin kendisindedir.

Irade-dis1 eylemlerin diger kaynagina, yani bilgisizlige gelince, onun-
la ilgili olarak da baz1 ayrimlar yapilabilir: 1) Bilgisizlikle yapilan ey-
lemden daha sonra pismanlik duyulursa o, istemeksizin yapilmistir
(involontary); eger duyulmazsa onun sadece iradi-olmayan (unvolon-
tary) oldugu soylenebilir. Bu aynm tatmin edici degildir. ‘istemeksizin
yapilan' ile ‘iradi-olmayan’ arasinda hicbir gergek anlam fark: yoktur.
Aristoteles’in ‘akousion’ ile ‘istemeden yapilan’, ‘oukh hekousion’ ile ise
‘iradi-olmayan’ kastettigi ileri surulebilir, ama istemeksizin yapilanla
yalnizca iradi-olmayan eylemlerin, failin daha sonraki tutumuyla birbi-
rinden ayirt edilemeyecegi acikur.>? 2) Icki veya ofkenin etkisi altinda
eyleyen insan, bilgisizce (in ignorance) eyler, ama bilgisizlikten dolay
(by ignorance) eylemez. Bilgisizlik yakin nedendir, ama o igki ve ofke-
den ileri gelir. Genellersek, butun kotu insanlarin yapmalarn gereken
seyi bilmeden eylemde bulunduklari, ama eylemlerinin bu ytzden is-
temeksizin yapilan eylemler olmadigini soyleyebiliriz. lkinci ayrim bir
uguncuye gotirur. 3) Bir eylemi istemeksizin yapilan bir eylem yapan
bilgisizlik, bizim i¢in iyi olan seyin bilgisizligi degildir: bu, ‘se¢me baki-
mindan’ bilgisizlik veya ‘evrensel bilgisizlik’, istemeksizin yapilan eyle-
min degil, erdemsizligin kosuludur. Aklanan bilgisizlik, tikel kosullarla
ilgili bilgisizliktir. O halde bir eylem 1) kaynag failde oldugu ve n) fail,
icinde eylemi gerceklestirdigi kosullan bildigi zaman, iradidir.*?

‘Proairesis’, yani ‘tercihe dayanan se¢me’ kavrami erdemin tanimin-

da da ortaya cikmisti. Aristoteles simdi onu agiklamaya calisir. Se¢me

2 Gergeklestirilmis eylemin failin genel karakteriyle tutarh olup olmadig) gosteri-
lebilirse de.
b 30-1111b 3.
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acik olarak iradi eylemle aymi kaplama sahip degildir. Amn etkisi altin-
da yapilmis eylemler gibi gocuklarin ve asag1 turden hayvanlarin ey-
lemleri iradidir, ama bir se¢menin sonucu degildir. Baz1 dusunurler
se¢meyi istah, ofke veya akla dayanan istek gibi baz1 arzu bigimleriyle
veya Ozel bir sam turuyle 6zdeslestirmiglerdi. Fakat Aristoteles onu bu-
tun bunlardan ayirma konusunda fazla guglik ¢ekmez: O, akla daya-
nan istege ¢cok benzemektedir, fakat biz 1) imkansiz olam isteyebiliriz,
ama secemeyiz; 2) kisisel olarak kendi eylemimize bagh olmayan bir
seyi isteyebilir, ama yine secemeyiz, 3) istek amaglarla, se¢me ise arag-
larla ilgilidir. Son olarak Aristoteles, segmenin konusunun dusunup
tasinmayla karar verilen sey oldugu varsayimim ortaya atar.** Simdi
dusunup tasinma kendi elimizde olanla yapilabilir olan seye iligkindir.
Erekleri degil, araclari konu alir. Belli bir eregi 6nvarsayar ve ona na-
sil ulasilabilecegini dusunur. O, erekten araclara geri dondikten sonra
araglardan araglara dogru inmeye devam eder ve simdi ve burada olan
bir araca varincaya kadar bu inisini surdarur. Onun yontemi ¢ozulecek
problemden, ¢6zumi bu problemin ¢6ziimunu saglayabilecek daha ba-
sit bir probleme gegen ve fiilen sahip oldugu bilgiyle ¢ozebilecegi bir
probleme varincaya kadar bunu devam ettiren matematikg¢inin yonte-
mine benzer: “Cozuimlemede son adim, gercekte atilmasi gereken ilk
adimdir.” Yani dusunup taginma, timdengelimsel sergileme yontemine
karsit olarak matematiksel kesif yontemine benzer. O nasil baslangi-
cinda kendisinden bagka bir seyle, belli bir nesnenin arzusuyla sinmr-
landinlmissa sonunda da yine kendisinden bagka bir seyle, var olan
kosullarin algisiyla simirlandinilmigtir. Suirecin buttnu su sekilde for-

miile edilebilir:

* 1111b4-1112a17.
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Arzu A’y1 arzuluyorum.
B, A'nin aracidur.

C, Bnin araaidir.

Dusuanup
Tasinma
N, M'nin aracidir.
Algi N, burada ve simdi yapabilecegim seydir.
Segim N'yi segiyorum.
Edim N'yi yapryorum.

Boylece se¢me, “gucimuz dhilinde olan seyleri dusunup tasinmaya
dayanan arzu'dur® veya Aristoteles’in kendisinin bir baska yerde* de-
digi gibi “arzu eden akil veya akill arzudur ve bu tur bir eylemin ilkesi,
insandir”

Platon ve Aristoteles'in psikolojileri sik sik agik secik bir irade kav-
ramina sahip olmamakla su¢lanmustir. Aristoteles’in segme ogretisi agik
olarak boyle bir kavrami formule etme yonunde bir girisimi teskil et-
mektedir. Bu ogretinin bazi tezleri, 6rnegin se¢meyi istah ve akla daya-
nan istekten ayirt etmesi; onun konusunu ne zorunlu ne de imkansiz
olan seylerle, yani bizim elimizde olan seylerle (aslinda biz bunun ye-
rine ‘elimizde oldugunu sandigimiz seylerle’ demeyi tercih ederdik) si-
nirlandirmasi, yine se¢menin ayni zamanda hem arzuyu hem akli igine
aldigini, sadece arzu+akil degil, aklin yol gosterdigi arzu ve arzunun
harekete gegirdigi akil oldugunu kabul etmesi, bu konudaki daha 6n-
ceki dustinceye gore buyuk bir ilerlemeyi gostermektedir. Bununla bir-

likte Aristoteles se¢meyi tuizerinde dusunulup tasinilmis bir arzu olarak

» 1112a18-1113 a 14.
1139 b 4.
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tanimlamakla yanhs yapmistir, ¢inki boylece onu bir tur arzu olarak
ele almigstir. Onun boyle bir sey olmadig ise agikur. Bununla birlikte
Aristoteles segmenin arzu duyan akil veya akilli arzu olarak adlandin-
labilecegini sdyleyerek arzunun, segmenin bir turinu teskil ettigi cins
olmadigini, onun iki kosulunun her birinden ayr yeni bir sey oldugu-
nu gostermektedir.

Bir baska noktaya daha isaret edebiliriz: Aristoteles se¢menin
konusunun amag degil araglar oldugunu ileri surmektedir. Bu ne
Yunanca, ne de Ingilizce sozcugun dogal olarak ima ettigi bir simirlan-
dirmadir. Araglar gibi amaglar da segmenin konusu olabilirler. Nitekim
‘proairesis’in agik olarak tartisildig iki pasaj*’ diginda s6zciik hemen he-
men higbir zaman ara¢ kavramina isaret etmemektedir.*® Diger eserleri
gibi Nikomakhos'a Etik'in geri kalan kisminda da sozcuk genel olarak
‘hedef, ama¢’ anlamina gelmektedir ve araglar degil bir amag¢ hakkin-
da kullamlmaktadir®® ‘Proairesis’e iliskin ozel 6greti, Aristoteles’in ku-
raminin ayrilmaz bir parcasidir, ama onun sozcugun genel kullanimi
uzerinde fazla bir etkisi yoktur.

Erdemli etkinliklerin yalmzca iradi degil, secmeye dayanan etkin-
likler olmalarindan erdem ve erdemsizligin bizim elimizde oldugu so-

nucu ¢ikar. Sokrates'in ‘hicbir insan isteyerek kotu degildir’ soza dogru

37 1111 b4-1113a4;1113a 17-b 13.

Acik bir bicimde boyle yapar gibi gorunen pasajlar yalmzca Metafizik, 1025 b
24, Nikomakhos'a Etik, 1145 a 4, 1162 b 36, Retorik, 1363 a 19 dur.

En agik ornekler sunlardir: Topikler, 172 b 11; Meteoroloji, 339 a 9; Metdfizik,
1004 b 25; Politika, 1269 b 13,1271 a 32,1301 a 19,1324 a 21, Retorik, 1355 b
18,1374 a 11, b 14, Nikomakhos'a Etik,1102a 13,1110 b 31, 1111 b 5, 1117 a
5, 1136 b 15,1151a7,30,1152a17,1163a22,1164b 1, 1179 a 35 ve ozel-
likle 1144 a 20. Bu pasajlardan bazilar tek baslarina ele alindiklarinda tamamen
kesin degildir, ama onlarin hepsinin birden tanikliklarina kars1 konulamaz.
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degildir, megerki insanin eylemlerinin ilkesi ve faili oldugunu kabul
etmeye hazir olahm. Hi¢ kimse bir insan1 usimemeye ve a¢ olmamaya
ikna etmeye calismaz, ¢unku bunlar onun elinde olan seyler degildir;
ama yasa koyucular insanlar o6duller ve cezalarla erdemli bir bicimde
davranmaya ikna etmeye calisirlar. Bu, onlarin erdem ve erdemsizligin
bizim elimizde oldugunu dusundukleri anlamina gelir. Onlar bir insa-
nin kendisinin nedeni oldugu bilgisizligi bile, onun yanhs yapmasinin
mazereti olarak gormezler. Bir insan yasay1 bilmedigini soylerse, ona
‘yasay1 bilmeye 6zen gostermeliydin’ diye karsihik verilir. Eger o, ‘bu
konudaki ihmalinin nedeninin, yapisal olarak dikkatsizligi oldugunu
soylerse ona ‘Evet, ama yalnizca sefih yasantin ytizinden boyle oldun;
karakter bir eylemler dizisinin sonucudur’ denir. Erdemsiz bir insanin
erdemsiz olmamak elindeydi; ama bundan onun artik boyle olmaktan
vazgecebilecegi sonucu ¢itkmaz.

Eylemin sorumlulugundan kagmak icin baska bir girisimde bulu-
nulabilir. Butun insanlar gorunugte kendileri icin iyi olani elde etmeye
calisiklarina gore onlarin kendilerine iyi gibi gorunen seylerden so-
rumlu olmadiklari soylenebilir. Aristoteles bunu, daha énce gordu-
gumuz gibi, soyle cevaplar: “Eger bir insan ahlaki durumundan belli
ol¢ude sorumluysa ona iyi gibi gorunen seyden de aym 6l¢ude sorum-
ludur; eger ahlaki durumundan sorumlu degilse, erdem erdemsizlikten
daha iradi degildir, cinki bu durumda her insanin eregini belirleyen
sey, onun segmesi degildir, doga veya baska herhangi bir seydir.”* Bu
Aristoteles’in bir irade 6zgurlugu tarismasina belki en ¢ok yaklastig
yerdir: ancak vardig1 sonug ikna edici degildir. Ozgir iradenin varligim
ileri surmekten ¢ok iyi eylemlerinden dolayr 6vunurken yanhs eylem-

lerinin sorumlulugunu ustlenmekten kaginan insanlara verilen yanit-

® 1113b3-1115a 3.
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ur. Ozetle Aristoteles'in irade 6zgurlugii konusundaki tutumuyla ilgili
genel bir gorus sahibi olmak istersek su noktalar1 aklimizda tutmamiz
gerekir: 1)Tikel bir eylemin gerceklestirilmesi, zorunlu olarak uygun
oncullerin kavranmasinin sonucudur: “Eger tadi hos olan her seyin
tadina bakilmasi gerekiyorsa ve su 6nde bulunan sey tath ise, onun
tadina bakma imkanina sahip olan, bakmasina bir seyin engel olmadig
bir insanin, derhal onun tadina bakmas gerekir.”*! 2) Karakter bir kez
olustugunda, istege gore degistirilemez.*? 3) Aristoteles'te ‘iradi’ sozcu-
g0, hayvanlarin da hareketine uygulandigy igin, irade ézgurluguyle aym
anlama gelen herhangi bir sey icermez.*> Ote yandan su noktalara dik-
kat edilmesi gerekir: 1) Aristoteles gelecekle ilgili bilgisizligimizi mas-
kelemek i¢in kullandigimiz basit bir 6rtmeceden ibaret olmayan nesnel
bir olumsalhigin varhgina inaniyor gérinmektedir. Onun evrensel bir
nedensellik yasasina iliskin acik bir gorusu yoktur.* 2) Aristoteles hig
kimsenin isteyerek kotit olmadig), eylemin sahip olunan inang¢ duru-
munun sonucu oldugu yonundeki Sokratesci goruse kararl bir bigim-
de kars1 cikmaktadir.*> Sonug olarak o sokaktaki insanin irade 6zgurla-
gune olan inancim paylasmaktadir, ama problemi, fazla derinlemesine

incelememis, ayrica da kendini tam bir tutarhlikla ifade etmemisgtir.

1147 a 26-31; krs. 1139 a 31-33.
1114a 12-21,1137 a 4-9.
1111a 25,b8.
Onerme Uzerine, 18 a 33-19 b 4; Metdfizik, 1027 b 10-14.
1113 b 14-17,1144 b 17-30, 1145 b 22-28.
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AHLAK|I ERDEMLER

Aristoteles daha sonra erdem kuramini sergilemeye ve onu 6zellikle
dogru orta ogretisini erdemlerin ayrinuli bir incelemesiyle sinamaya
calisir. Erdemlerin duygular ve eylemlerle ilgili olduklarini soyler ve
onlann alanini bazen bir duyguya, bazen bir eylem turtine gonderme
yaparak tanimlar. Ama bu sadece uygunluk sorunudur: Bir erdem, belli
bir duygular simfini denetim altina alma ve belli bir durumda gerek-
li bir bigimde eylemde bulunma egilimidir. Erdemlerin listesi*® 235.
sayfada gosterdigimiz sekilde ozetlenebilir: Boylece 1) ilkel korku, haz
ve ofke duygulanyla ilgili izlenmesi gereken dogru tutumu igeren ug
erdeme,? 2) toplumiginde insanin ana amaglarindan ikisiyle, yani ser-
vet edinme ve onur kazanma amaciyla ilgili dort erdeme, 3) toplumsal
iliskiyle ilgili u¢ erdeme ve 4) iradi egilimler olmadiklan i¢in erdem de
olmayan iki nitelige sahibiz. Bu sonuncular ara durumlardir ve 6vu-
lurler, ama onlar iradenin duyguyla ilgili tutumuna degil, ‘duygudaki
dogru orta’ya isaret ederler. Eudemos'a Etik ** ustaca bir bigimde onlan
olcululuk ve adaletin kendilerinden ¢ikug icgudusel nitelikler olarak
ele alip inceler. Nikomakhos'a Etik'in* hakli ofkenin karsitlarina iliskin
aciklamas biraz kanigiktir ve IV Kitapta bu, ‘duygudaki dogru orta’dan
artik hi¢ soz edilmez.

Nikomakhos'a Etik'in bu kismi Aristoteles zamanindaki kulturlu
Yunanhlarin begendikleri veya hoslanmadiklari niteliklerin canh ve

eglenceli bir tasvirini sunar. Benimsenen yontem Platon tarafindan iz-

% 1107a28-1108b10,1115a4-1128b 35.
‘Akil disi kisimlar'in erdemleri olduklarn igin cesaret ve ihmhilik ilk olarak ele
alinmaktadir: 117 b 23,
11,7
1108 a 30-b 6.
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lenen yontemin tam tersidir. Platon Devlet'te kendi zamaninda kabul
edilen dort ana erdemi, yani bilgelik, cesaret, nefse hakimiyet ve adaleti
ele alir ve onlan o kadar genis bir tarzda yorumlar ki bu erdemlerin
her biri digerleriyle kismen ortusme tehlikesi gosterir ve iclerinde ikisi,
yani bilgelikle adalet, bir buttin olarak erdemle hemen hemen 6zdes-
lestirilir. Aristoteles ise ¢esitli erdemlerin alanim dar bir bigimde sinir-
landirir ve bunun sonucu olarak biz Aristotelesten bu yana ytzyillarin
getirmis oldugu ahlaki ideallerin genisletilmesi ve tinsellestirilmesi ol-
gusunu daha iyi bir bi¢cimde degerlendirme imkanina sahibiz.

Aristoteles duygular ve eylemlerin mantiksal olarak tuketici bir bol-
mesini yapmaya tesebbus etmez. Gelisigiizel bir sira izler. Ana erdem-
lerden 6nce ikisini olduk¢a ayrintih bir bicimde inceler (Diger ikisini V
ve VI. Kitaplardaki inceleme igin ayirir). Oteki erdemler Aristoteles'in
aklina geldigi sira iginde ve kesinlikle incelemesini surdurduginde bi-
rinin digerini ¢agrnistirmasindan otira ele alimirlar. Erdemlerin betim-
lenmesinde ozellikle isaret edilmesi gereken iki nokta vardir: 1) dogru
orta ogretisinin aydinliga kavusturulmasi, 2) en iyi 6rnegini ‘gorkem’,
‘yuksek ruhluluk’ (megalopsykhia) ve ‘nuiktedanhk’ hakkinda getirilen
aciklamalarnn olusturdugu ahlaki olmayan 6gelerin isin icine sokulma-
s.. Ornegin gorkemin esas olarak estetik bir iyi begeni sorunu oldugu
anlagilmaktadir. Cesaret, olculilik ve onurla ilgili Aristoteles’in acikla-
masini ele alirsak bu iki nokta yeteri 6l¢ude agikhiga kavusacaktir.

1) Cesaret: Tum kotulerden, dogal olarak, korkulur; onlarnn bazi-
laryla ilgili olarak bu korku hakhdir (6rnegin kétu tamnmak), ama
bu bir korkunun bastirilmasi, s6zcigun asil anlaminda cesaret degil-
dir. Yoksulluk, hastalik, insanin ailesine hakaret edilmesi, kiskanc¢hk
gibi digerlerinden belki korkulmamas: gerekir; ama bu tur korkularin

bastirilmasi da asil anlaminda cesaret degildir. Asil anlaminda cesaret
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tam kotuluklerin en korkuncu, slumle ilgilidir, ancak o da her kosul-
da, yani 6rnegin bir deniz kazasinda veya hastalik sonucu ortaya ¢ikan
olumle degil, sadece savas gibi en soylu kosullarda insanin karsisina ¢i-
kan olumle ilgilidir. Cesur insan, soylu bir 6limden korkmayan insan-
dir. Ashnda boyle bir insan denizde veya hastalikta da cesur olacakur;
ama bu kosullarda eylemin eregi ve 6liumde soyluluk yoktur.*®

Cesur insan korku duyar, ama ana hakim olur. O, ‘soyluluk erde-
min eregi oldugundan, soylu bir eylemde bulunmak amaciyla (ta kalu
heneka), ‘yapmasi gerektigi ve ahlak kuralinin emrettigi sekilde’ teh-
likeyi cesaretle karsilayacakur.®* Yukarda zikredilen Yunanca ifadede
bir belirsizlik vardir: ‘eylem, yani tehlikeyi cesaretle karsilama olaymnin
kendisi soylu oldugu i¢in’ anlamina gelebilir veya ‘ulagilmasi gereken
soylu amagtan o6turi’ anlamina gelebilir. Onun bu son bigimde ifade
edilmesi Aristoteles'in kuramina daha uygundur, ¢unku Aristoteles'e
gore eylem, kendisinden bagka bir amaca, son ¢ozimde insanin amaci
olan temasa hayatina yonelir. O, Aristoteles’in ahlaki se¢meyi tanim-
lamasina da daha uygundur, ¢unku Aristoteles’e gore ahlaki se¢me,
araglarin bir amaca gore secimidir. Ama Aristoteles bu ifadeyi birkag
kez birinci anlamda yorumlar, hicbir zaman ikinci anlamda yorum-
lamaz.?? Ve erdemleri bu somut incelemesinde Aristoteles biraz kendi
resmi kuramin unutur; higbir yerde herhangi bir erdemin zorunlulu-
gunu ulasilmasi amaglanan en ytiksek erekten ¢ikarmaya calismaz. O,
faili, iyi eylemin kendisinin ‘guzelligi'nin temasasi tarafindan harekete
gecirilen bir varlik olarak ele alir ve ayrinulara girdiginde bir sezgici

(intuitionist) olur. Kuram boylece boslukta kalir ve bu bize ahlaki

® 1115a6-b6.
b7-1116a15.
1116a11,15,b3,1117a17b 9.
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olaylarin kendileriyle yuz yuze geldiginde Aristoteles’in, kuraminin
onlan agiklamakta ne kadar yetersiz oldugunu derhal hissettigi izle-
nimini verir.

Aristoteles asil anlaminda ahlaki cesaretten baska bes tir cesaret
ayirt ederek sozlerine devam eder. Bunlar a) politik cesaret, yani yasa
tarafindan cesaretin karsiligi olarak tahsis edilmis onurlar kazanmak ve
korkaklig1 bekleyen onursuzluklardan kaginmak i¢in tehlikeyi gogusle-
me cesaretidir. Gudusu soylu bir sey, yani onur oldugu igin ilk tur ce-
saret hakiki cesarete en yakin olandir. Gudusu ceza korkusu olan ikinci
tur cesaret ise, daha agag) degerde bir cesaret bicimidir. b) Meslekten
askerlerin gosterdigi turden deneyim cesareti. Fakat onlar deneyimin
verdigi guveni bir kez yitirdiler mi bir 6nceki sikta s6zu edilen yurttag
askerlerden daha fazla korkaklik gostereceklerdir. ¢) hayvanlarin gos-
terdigi cesarete benzerlik gosteren ofke veya acimin dogurdugu cesaret.
Bu, ‘en dogal’ cesaret turudur. Eger kendisine segme ve dogru amag ek-
lenirse asil anlaminda cesaret olmaya dogru gider. d) atesli bir mizacin
cesareti. Umut bir kez kirildi m1 dogru guduiye sahip olmadig igin bu
tur cesaret de hemen ortadan kalkar. e) bir 6ncekinden de kisa stiren
bilgisizligin verdigi cesaret.”

Cesaret aslinda korku duygusuyla oldugu kadar giiven duygusuyla
da ilgili uygun bir tutum olmakla birlikte en parlak bi¢imde kendisini
korkunun dogurdugu kosullarda gosterir. O, 6zu itibariyla ac1 veren
seyi cesurca kargilamadir. Gergekte onun eregi haz verici bir seydir,
ama bu erek, kendisine eslik eden acilar tarafindan golgede birakilir.
Aristoteles, erdemli etkinliklerin genellikle yalmzca erege ulagilmasi ba-

kimindan haz verici olduklarini1 kabul eder.>* Ancak erdemli etkinlik ile

 1116a15-1117 a 28.
1117 a29-b 22.
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haz arasinda I. Kitapta mutlulugun tamminn fazla kolayca kabul ettigi
oncel uyum yoktur.

Yukardaki sergilemeyi goz oniine aldigimizda belki dikkatimizi ge-
ken ilk sey, cesareti korkaklik kadar gozu karaligin karsisina koymanin
fazla dogal olmadigdir. Cesaretin z1dd1 korkaklik, gozii karahgin zidd
ise ihtiyathlikur (prudence). Son iki nitelik arasinda ahlaki degil, ente-
lektuiel bir fark vardir ve Aristoteles’in entelektuel bir kusuru, cesaretle
iligkisi korkaklikla iligkisinin simetrigi olan ahlak: bir kusur gibi gos-
tererek kendi dogru orta 6gretisini destekleme ¢abasi i¢inde oldugunu
dusunebiliriz. Yine genel olarak Aristoteles’in erdem ve erdemsizlikler-
le ilgili uclit semasinin yanhs oldugunu soyleyebiliriz. Her erdemin z1d-
d1 olan ancak tek bir erdemsizlik vardir. Olgululugun zidd1 6lgusuzluk,
comertligin zidd1 cimrilik, hakh gururun ziddi kendine sayginin olma-
masy, iyi karakterin zitt1 kotu karakter, adaletin z1dd1 adaletsizliktir. Bu,
erdem ve erdemsizlik arasindaki ayrimin kendisinden zorunlu olarak
ctkmakta degil midir? Erdemsizlik, dogal bir i¢guduye edilgin boyun
egis; erdem, i¢gudinun odev duygusuyla veya baska yuksek bir gudiy-
le veya Aristoteles'in kendi ifadesiyle ‘akilla ayrt edilen kural'la denetim
altina alinmasidir. Bu denetim altina alma gereginden az olabilir, ama
herhalde gereginden fazla olamaz.

Bununla birlikte Aristoteles’in kuraminda bu elestirinin goz énu-
ne almadig bagka bir sey daha vardir. Cok iyi bir tarzda ifade etme-
mis olsa da Aristoteles’in gormus oldugu sey, birgok durumda bir
ayni uyaricinin karsit yonde bir tepkiler ciftini harekete gecirdigidir:
Tehlikeden kagma egilimi yaninda tehlikeye atilma egilimi de vardur.
Gergi bu egilime digerinden daha az rastlanir, ama gene de vardir ve
digeri gibi bunun da ‘soylu erek igin’ dizginlenmesi gerekir. Eger bir

asker korkunun esiri olmamaliysa bir bagkasi da ‘tagkinhigr'mn esiri ol-
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Duygu Eylem Ifrat Orta Tefrit

Korku Korkaklhik Cesaret Belirtilmemis }
Guven } { Gozupeklik Cesaret Korkaklik
Dokunmaktan duyulan belli

hazlar (Bu tur hazlan Sefihlik Ihmhhk Duyarsizhik

istemekten dogan ac1)

Para verme} Musriflik Comertlik Cimrilik
Para alma { Cimrilik Comertlik Mﬁsriﬂik}
Buyuk ol¢ude para verme Bayagihik Gorkemlilik  Siradanhk
Buyuk ol¢ude onur pesinde kosma Kendini begenmislik Kendine saygi Uysallik
Kuguk oranda onura ihtiyag duyma Tutkululuk Belirtilmemis  Tutkusuzluk
Ofke Ofkelilik Kibarhk Hig 6fke duymama
Kendisi hakkinda dogruyu Ovungenlik Dogrusozluluk Kendini degersiz gorme
soyleme
Toplumsal iligki Zevk verme- Soytarihk Nuktedanhk  Sikicihk
Eglendirme yoluyla Dalkavukluk Samimiyet Asiksurathilik

Genel olarak hayatta
Ara duygu durumlan
Utang Utangaghk Algakgonulluluk  Utanmazhk
Bagkalarinin iyi ve kotu Haset duyma Yerinde uzulme Art niyetlilik

durumlarindan ac1 duyma
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mamalidir.>> Onlarin her ikisi de benzer bi¢cimde aym kurala boyun

egmelidir. Boylece Aristoteles’in uglu semasindaki tek cift yerine, iki

cifti koyabiliriz:
Duygu Erdem Erdemsizlik
Korku Cesaret Odleklik
Tehlike aski Dustinerek hareket etme Gozu karahk

Para konusunda da benzer sekilde su semayla kargilasacagiz:

Duygu Erdem Erdemsizlik
Istifleme i¢cgudusu Comertlik Cimrilik
Harcamai¢gudusi ~ Tutumluluk Musriflik

Disardan bakildiginda erdemli eylem, iki u¢ arasinda bir orta nok-
tadir; ama uglardan kagmak icin alt edilmesi gerekenler, farkh itkilerdir
ve icerden bakildiginda cesaret, dusunerek hareket etmekten; comert-
lik, tutumluluktan tamamen farkh bir seydir. Bu ¢6ziimlemeyi diger
durumlara da uygulamak icin burada yerimiz yok, ama onun onlarin
coguna uygulanabilir oldugu agikur.

Cesaretin betimlemesiyle ilgili olarak isaret edilmesi gereken diger
nokta, onun alaninin asin ol¢ude darlasurilmasidir. Aristoteles sozci-
gun daha genis bir anlamindan, yani gozden dusmekten veya servetini
yitirmekten korkmayan insanlar i¢in kullanilan anlamindan soz eder,
ama onu asil anlaminda cesaret le ilgisi olmadigini soyleyerek redde-
der.’® Onun cesaretten, yalnizca fiziki cesareti kastettigini dusunmek

yanhs olacaktir. Tamamen iggudusel olan cesaret, Aristoteles tarafin-

% ). L. Stocks, “The Test of Experience”, Mind XXVIII (1919), 79-81.
1115a 14-24
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dan, sadece hakiki cesaretin kendisinden hareketle gelisebilecegi bir
tohum olarak tammlanir. Bu gelismenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ona
gercek gudunin eklenmesi gerekmektedir: Tehlikeyi ondan hoslan-
digimiz icin degil, cesurca davranmak soylu bir sey oldugu igin go-
guslemeliyiz. ‘Fiziksel’ teriminin bir bagka anlaminda fiziksel’ cesaret,
Aristoteles’in kabul ettigi tek cesaret bi¢imidir. Ciinku denetlememiz
gereken korku, fiziksel kotuntn neden oldugu korkudur ve o hakiki
anlamda yalniz savagtaki 6lum korkusudur. Bu bakis tarzi, denizci veya
kasifin cesaretini disarida birakmaktadir. Bu digta birakma dogal olarak
dogru degildir, ancak onlarn askerlerin yapug gibi vatanlan i¢in 6lu-
me gogus meydan okumadiklarini dustunursek agiklanabilir bir seydir.
Aristoteles igin digerlerinin degil, yalmzca askerin olumunu soylu ki-
lan, ulasilmasi hedeflenen eregin buyuklugu, yani devletin guvenliginin
korunmasidir. Bununla birlikte Aristoteles hi¢bir yerde bu amaca agik
olarak bir isarette bulunmaz. Onu bu eyleme tamdig1 soyluluk icinde
zimni olarak ifade eder.

2) Olgilulik: Bu eylemin alam da cesaret gibi daralulmigtir. Onun
haz ve acilarla ilgili oldugu soylenir, ama gercekte sadece hazlarla si-
nirlandinilir. Aristoteles ilk olarak entelektiiel hazlar disan atar, ¢iinku
bu tur hazlarin kélesi olan insanlar i¢in biz ‘haz duskuni’'nden (sefih)
baska adlar kullamiriz. Gorme, isitme ve koklama hazlar1 da disarida
tutulur; dlgulultk yalnizca dokunma ve tatma gibi kendisiyle insan ka-
dar en asag1 dereceden hayvanlarn da dolaysiz haz aldiklann duyularla
ilgilidir. Hatta buttin dokunma ve taima hazlar1 degil, onlar arasinda
yalnizca en gercek anlamda hayvani olanlari, yani yeme, i¢me ve cinsel

iliskiden alinan hazlar onun icine sokulur.” Olgululugun kendileriyle

% 1117b 23-1118 b 8.
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ilgili oldugu acilar ise sadece bu tur hazlarin doyurulmamis arzusun-
dan dogan acilardir.>®

Aristoteles’in ol¢ululuk kavramimn kapsaminin agiri dar olmasin-
dan bagka isaret etmemiz gereken ana nokta, burada dogru orta 6greti-
sinin yikilmasidir: Tefritten dogan erdemsizligin hicbir adinin olmadig
ve onun ashnda hemen hemen hi¢ var olmadig kabul edilir. Kendine
hakim olmamin karsisina konabilecek tek sey, kendine hakim olma-
madir ve bu durumda kendisine hakim olmamiz gereken tek i¢cgudu,
sozkonusu hazlara bizi iten i¢gududur. Simdi burada tefritten dogan
bir ‘erdemsizlik’ yoktur; ¢unku ‘tefrit’ ya yalmzca kendisinden oturu
kinanamayacagimiz dogustan bir duyarsizhgimiz veya i¢gudiiye kolece
boyun egme olmasi sdyle dursun, tersine, i¢gudunun ‘dogru kural'a
olmasa da bir kurala boyun egmesi demek olan cilecilik olabilir.

3) Yiiksek ruhluluk veya gurur veya kendine saygimn erdemler liste-
sinde 6zel bir yeri vardir. Yuksek ruhlu veya magrur insan degerleri ve
iddialarn aym olcude yuksek olan insandir. Dolayisiyla bu erdem diger
erdemleri hem varsayar, hem de onlan yukseltir. O, ‘erdemlerin bir tur
tacr’dir. Yuksek ruhlu insanin talep ettigi onurdur, ama en buyuk onur-
lar, hatta en mukemmel insanlar tarafindan verilen onurlar ona ancak
olculu bir haz verebileceklerdir. Cunku onlar olsa olsa ona yalmzca
kendisinin sahip oldugu bir seyi vereceklerdir Bununla birlikte o onlan
yurttaslarinin kendisine verebilecekleri en iyi sey olarak kabul edecek-
tir. Yuksek ruhlu insan, siradan insanlarin kendisine gosterecekleri ilgi-
yi de ilgisizligi de kucumseyecektir. Eger dogustan soyluluk, gug ve ser-
vete sahipse, butun bunlar onun kendi degeri hakkindaki duygusunu
guclendirmeye katkida bulunacaktir. Bu insan tehlikenin pesinde ko-

san biri degildir, ama buytik tehlikeyle karsilasiginda hayatta kalmanin

® 1118 b-1119a 2.
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gereginden yuksek bir fiyata mal olabilecegini dugtinerek hayaum feda
etmekten cekinmeyecektir. Baskalarina bagista bulunmaya hazirdir,
ama bagis almaktan ve bunun sonucunda kendisini bagis aldig1 insan-
dan daha asag1 durumda gormekten utanir. Dostunu kendine minnet
icinde birakmak igin ondan gordugu iyiliklere daha buyk iyiliklerle
karsilik verir. Kendilerine iyilik yaptig: kisileri cogunlukla hatirlar, ama
kendisinden iyilik gorduklerini unutur. Bagkalarinin kendisine yaptig
iyiliklerin degil kendisinin bagkalarina yaptig iyiliklerin hatirlatilmasi-
n1 duymaktan hoslanir. Bagkalarindan bir sey istemez, ama onlara yar-
dima kosmaya her zaman hazirdir. Buytk insanlara karsi magrur, orta
duzeyden insanlara karsi ise naziktir. Onurlarin kazanildip1 veya bas-
kalarinin ilk siray1 almak icin yaristiklar bir yere gitmekte acele etmez.
Buyuk bir seyin yapilmasinin gerektigi durumlar harig, eylemde bu-
lunmakta agir davranir. Sevgisi ve nefretinde, konusmasi ve eyleminde
acik sozludur. Dostu harig, bir baskasinin istegine gore yasamaya zor
katlanir; az hayran olur; kotualugu kolay unutur; dedikodu yapmaktan
veya bagkasinin ardindan konusmaktan hoslanmaz. Kucuk seylerden
sikayet etmez, guizel ve yararsiz seyleri tercih eder. Yaruyusu agir, sesi
derin, konusmasi ciddidir.”

Yukarda cizilen tabloda dikkat cekici noktalar vardir. Ama butu-
nunde tablo sevimsizdir, O, Stoaci bilgeyi haber vermektedir, ama
onda Stoaci bilgenin 6dev idealine boyun egerek kendisini iradi olarak
algaltmasi yoktur. Tablonun sok edici 6zelligi, bu sekilde davranan in-
sanin mumkun olan en yuksek degerlere sahip bir insan oldugunun
varsayildigi dusunulurse, hafifletilebilir, ama ortadan kaldinlamaz.
Digerlerinden biraz farkh olan bu erdeme iliskin betimlemenin alayci

oldugunu veya yalnizca dénemin popuiler goruglerinin bir sergilenmesi

1123 a 34-1125a 35.
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oldugunu dusunmeye de hakkimiz yoktur. Pasaj yalnizca biraz ¢ig bir
tarzda Aristoteles etiginin kota yanini teskil eden bireyin kendisine kar-

s1 asint ilgisini agiga vurmaktadr.

ADALET

Platon'un dort ana erdeminden incelenmek uzere geriye adalet ve
bilgelik kalmaktadir. V.Kitap adalete ayrihir.®° Aristoteles sozcugun iki
anlamini ayirt ederek baglar.®! ‘Adil’ ile biz 1) yasaya uygun olani veya
2) dogru ve esit olam kastederiz. Bunlar sirasiyla ‘evrensel’ ve ‘Ozel’
adaleti tamimlarlar. Bu anlamlardan ilki bizim bugun ‘adil’ sozcugune
dogal olarak atfedecegimiz anlam degildir. O, kismen ‘dikaios’un, koke-
ninde genel olarak ‘gelenegi veya kural gozeten kisi’ (dike) anlamina
gelmesiyle agiklanabilir.®* Daha sonraki donemde adalet, insamn dog-
ruluguna ve erdemlerin butuniine 6zdes kihnmaya dogru gitmigtir.%?
Ozellikle ‘adikein’, Attik hukukunda yasanin her turlu ihlalini ifade
etmek uzere kullamlan sozcuktu. Asli hukukla ilgili bir davada samk
bir bireye karsi haksizhikla suglanirken, bir ceza davasinda sanik siteye
kars: sug islemekle suglanirdi. Aristoteles yasanin tim insan hayatim
denetlemesi gerektigini ve insanlari, ‘soylu olan igin' eylemde bulun-
malarini saglama gucine sahip olmadig icin ahlakhhga degilse da hig

olmasa farkh erdemlere karsihk olacak eylemlere zorlamasi gerektigini

®  Aristoteles'in adalet ve onun Yunan uygulamasiyla iliskileri uizerine incelemesi
i¢in bkz. Vinogradofl, Outlines of Historical Jurisprudence 11, 43-71.
1129 a 3-1130a 13.
Bkz. Homeros, Odysseia, 3, 52. Burada Peisistratos'un sarap kadehini once
Athena'ya uzati@ icin ‘adil’ oldugu soylenir ve Hiomeros'ta bu anlam sik sik
karsimiza gikar.
1129 b 29 da soylenen ‘Kisaca butiin erdem adalette bulunur’ ata sozuyle krs.
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dusunur. Eger 6zel bir devletin yasasi bunu ancak kismen yapmaktay-
sa, bunun nedeni onun, yasanin olmasi gereken seyin yalmzca kaba
ve erken bir taslag) olmasidir®* Bu anlamda, yani yasaya boyun egme
anlaminda adalet, erdemle “eskaplam”hdir. Bununla birlikte ‘adalet’ te-
riminin her turlu ahlaki erdemin gerektirdigi toplumsal nitelige isaret
etmesine karsilik ‘erdem’ teriminin dikkati bu nitelik tzerine ¢ekme-
mesinden dolay, onlar anlam bakimindan farkhdirlar.

Aristoteles’i 6zellikle ilgilendiren, ‘6zel adalet'tir. Bu anlamda ‘adil-
olmayan insan’ kendilerinde iyi olmakla birlikte belli bir insan i¢in her
zaman iyi olmayan seylerden, ornegin servet ve onur gibi dissal iyiler-
den kendi payina dusenden daha fazlasini alan insandir. Savastan kagan
veya ofkelenen insanin s6zcigun en genis anlaminda adaletsiz oldugu
soylenebilir, ancak a¢gozlu oldugu soylenemez. A¢gozlulik, agikea di-
gerlerinden ayirt edilmesi gereken 6zel bir erdemsizliktir ve ‘adaletsiz-
lik’ terimi, ozellikle bu erdemsizlik igin kullanilir. ‘Ozel adalet’ ikiye
aynhr: Yurttaslar arasinda onur ve zenginligin dagiulmas: bakimindan
adalet ve insanlar arasi iliskilerle ilgili olarak duzeltici adalet.®> Gerek
bu ikisinde gerekse kendisi tarafindan sonradan eklenen uctincu bir
tur adalet bigiminde, Aristoteles, adaletin bir tur ‘analogia’nin (oranin)
kurulmasi oldugunu (‘analogia’ Yunanca'da baslangigta ‘oran’ anlamina

gelir ve baska sayisal iliskileri de icerir)®® ve ui¢ tur adaletin farkl ‘ana-

®  Aristoteles’in erdemin meydana gelmesiyle ilgili olarak kendisine guvendigi sey,

ozellikle yasa tarafindan saglanan egitimdir 1110 b 25.
1130a14-1131a9.
% Yunanhlar baslangigta u¢ orta (mesototes), yani aritmetik, geometrik ve har-
monik orta ayirt etmis gibi gorunuayorlar ve bunlardan yalnizca biri, yani geo-
metrik orta, analogia’dir. Daha sonra onlar bu s6zcugu, yani analogia'yr her tug
duruma da uygulamglardir. Bkz. Health, The Thirteen Boks of Euclid’s Elements,

II, 292.
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logia’ turlerini olusturdugunu, adaletin ne Platon’un soylemis oldugu
gibi®” her zaman oran, ne de Pythagorasgilarin iddia etmis olduklan
gibi kargihklihk oldugunu gostermeye calisir.

Dagitic adalet, iki kisi ve iki sey gerektirir. Onun gorevi dagitilmasi
gereken belli bir iyiyi A ve B gibi iki kisiye onlarin degerleri arasinda-
ki orana esit olan bir C:D oraninda dagitmakur. Ancak farkh siyasal
rejimler farkh seylerin degerli oldugunu ileri surerler. Degerin ol¢u-
ti, demokraside, 6zgurluktur ve onda tim 6zgur insanlar esit sayilir.
Oligarside olgut, varhikh veya dogustan soylu olmak, aristokrasilerde
erdemdir. Simdi eger

A: B=C: D ise 0 zaman

A:C=B=D'dir ve boylece bu durumda

A+CB + D=A Bdir.

Yani eger C, A ya ve D, B'ye verilirse, taraflarin goreli durumu, tipki
dagiimdan 6nceki durum gibidir ve bu durumda adalet yerine getiril-
mis olacakur. O halde adalet A'ya kendi payindan fazlasini vermekle
B'ye kendi payindan fazlasim vermek arasinda bir orta noktadir.®

Bu dagiicr adalet kuram bize biraz yabana gibi gelmektedir, ¢un-
ku biz devleti yurttaslar arasinda zenginligi dagitan bir sey olarak gor-
me ahskanhiginda degiliz. Onu daha ¢ok yurttaslarimin sirtina vergi
biciminde yuk yukleyen bir sey olarak goruruz. Ancak Yunanistan'da
yurttas, soylendigi gibi,*® kendisini bir vergi muikellefinden ¢ok bir his-
sedar olarak gormekteydi. Kamu arazisi, érnegin yeni bir somurgenin
topraklari, yutttaslar arasinda sik sik bolunurdu ve ihtiyaci olana kamu

yardimmnin yapilmasi kabul edilen bir seydi. Aristoteles burada ozel

8 Gorgias, 508 a, Yasalar, 757 a,b.
6 1131 a9-b 24.
J. Burnet, ad. loc.
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bir isletmede kérlarin ortaklara yaptiklar1 yatirimlar oraninda dagl-
masini disunayor gibidir’® ve bir mirasin paylasilmasi da aymni ilkeye
gore duzenlenebilir. Onurlarin dagitilmasiyla Aristoteles’in kast ettigi
sey ise, boyle bir devlet tarafindan benimsenen ‘varsayim’a, yani 6l¢u-
tun ozgurlik durumu, servet, dogustan soyluluk veya erdem olmasina
gore kamusal mevkilerin dagiulmasidir. Bu gorus, Politika’da onemli
bir rol oynar.”

Duzeltici adalet 1) bireyler arasinda satma ve borg verme gibi iradi
islemlerle ilgili olan ve 2)hirsizlik, saldin gibi sahtekarlik veya siddet
iceren irade-dis1 islemlerle ilgili olan iki alt bolime ayrilir. Iradi ve ira-
de-dis1 islemler arasindaki fark, ilkinde islemin baglangicinin iradi ol-
masl, yani sonradan zarara ugrayan kisinin baslangigta iradi olarak bir
sozlesmeye girmis olmasidir. Adaletsizligin bu iki bi¢imi gunumuzde
sozlesme ihlalleriyle haksizhiklar ve suglar arasindaki ayrima karsihk
gelmektedir. Bu her iki durumda da adaletsizlik bir bireye yapilmis ola-
rak dusunulur ve yargicin amaci cezalandirmak degil, zararin tazmin
edilmesidir. Aristoteles’in sozunu ettigi ‘irade-dis1 islemler’in ¢ogu, as-
linda buyik suglardir (crimes) ve ¢agdas hukuk sistemlerinde genelde
ceza davasina konu olacaklardir. Ama onlar sik sik asliye hukukuyla da
dava edilebilirler ve Aristoteles Yunan gelenegine uygun olarak onlan
bu sonuncu bakimdan g6z 6ntine almaktadir.™

Aristoteles duzeltici adaletin, dagiuci adalet gibi geometrik orantiya
degil, aritmetik orantiya gore isledigini soyler. Biz daha ¢ok burada bir

oran degil, aritmetik esartanh dizinin (progression) sézkonusu oldu-

™ 1131b 29.
Politika, 111,9; V, 1.
Bir bireye kars: degil de devlete karsi islenen suglar, ‘0zel’ adaletin degil, ‘evren-
sel’ adaletin 6rnekleri olacakur.
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gunu soyleyebiliriz. Onda iki kisi arasinda onlarin degerlerinin oramm
belirlemek sozkonusu olamaz. Yasa iyi bir insanin mu kot bir insana
haksizlik ettigi, yoksa kotu bir insamin mu iyibir insana haksizhk yap-
ugiyla ilgilenmez, iki tarafi esit gorur. O sadece haksizhigin kendine
0zgu dogasini inceler. Bu ise taraflarin durumunu ve eylemin iradi veya
irade-dis1 ozelligini goz onune almayi gerektirir.”? Yasa, fiziki veya mali
haksizliklar kadar ‘ahlaki ve entelektuel zararlar’ da goz énune alir.
‘Kazang’ ve ‘kayip’ kavramlan ticari-mali islemlerden digerlerine genis-
letildiginden taraflar karsilikh olarak kazanan ve kaybeden olarak ka-
bul edilirler. Taraflar (A ve B) esit olarak alindig) icin, haksizliktan son-
ra, A+C, B-C durumundadirlar. Yargicin yapmasi gereken C'yi A'dan
alip B'ye vermek, boylece onlarin her birini kazang ve kayip durumu
arasinda aritmetik orta olan bir duruma getirmektir. Dagitici adalette
oldugu gibi taraflarin goreli durumu (ki esitlik durumudur) boylece
korunmus olur, ¢unku ortaya ¢ikan durumda, A B'ye esit oldugundan,
A+C-C=B-C+Cdir.™

Pythagorascilar adaleti ‘karsilikhlik’ olarak, yani Anin B'ye yapmis
oldugu seyin A'min kendisine yapilmasi, baska deyisle ‘goze goz, dise
dis’ olarak tanimlamiglardi. Aristoteles bu basit formulin ne dag-

c1 ne de duzeltici adaletle bir ilgisinin oldugunu gosterir. Ancak eger

 Bkz. 1132a2veb 28.

1131 b 25-1132 b 20. Prof. Burnet ve (biraz tereddutle) Grantn ileri surduk-
leri ‘diorthotik’(duzenleyici) adaletin yanlhs iglemler (transactions) kadar dogru
islemleri de duzenledigi bicimindeki gorusi kabul edemeyecegimi dusuniyo-
rum. Aristotelesin A’nin kazang miktariyla B'nin ugradig zararin miktar ara-
sinda aynm yaptigim da dusunmuyorum. Oysa hi¢ kuskusuz A, B'ye ashnda
Aristoteles’in disunduginden daha ¢ok veya daha az zarar verebilir ve Yunan
hukuku (Platon’un Yasalar' gibi, 767 e, 843 c d, 862 b, 915 a) bunu belli slgu-
de hesaba katmaktayd.

330



ETIK

kendisini ‘esitlige dayanan karsihklilik’ olarak degil de ‘orana daya-
nan karsihkhlik’ olarak alirsak”, karsihikhligin kendisine uygulanaca-
g1 uguncu bir adalet turu, degistokus adaleti veya ticari adalet vardir.
Karsilikliik toplumun varliginin devam etmesi i¢in zorunludur, ¢unku
toplum yurttaglar arasinda hizmetlerin degistokusuyla ayakta durur
ve eger insanlar verdikleri seyin esdegerini elde etmezlerse degistokus
yapmayacaklardir. Fakat basit karsiliklilik, yani bir gunluk ¢ahsmaya
bir gunlik ¢alisma, degistokusta bulunanlar farkh degerde olduklarin-
dan, yeterli degildir. Degistokusun olabilmesi i¢in taraflarin ve onlarin
urettikleri seylerin denklestirilmesi gerekir. Onlarin urunlerinin de-
gerlendirilmesine imkan verecek bir birime ihtiyacimiz vardir. Gergek
birim, taleptir, yani insanlar birbirleriyle iliskiye sokan seydir. Ancak
B'nin urununu istedigi A, B'nin urununu istemeyebilir veya B'nin kendi
urinunu istedigi anda onu istemeyebilir. Degisim degerinde bundan
dogacak dalgalanmalar1 6nlemek icin ‘talebin uylasimsal bir temsilcisi’
ve ‘eger simdi herhangi bir seyi degistirmek istemezseniz ihtiyacimz
oldugu zaman ona sahip olabileceginizin bir garantisi’ olan para icat
edilmistir. Paranin kendisi degerdeki bu dalgalanmalara diger seyler-
den daha az maruzdur.” Eger simdi bir ev, bes mina ve bir yatak bir

mina ise biz bir evin bes yatak degerinde oldugunu, oyle ki eger bu

™ Karsiikl oranti, Yunan matematiginde geometrik ve aritmetik orantimin ya-
ninda uguncu bir orant turti olarak gorulmez; uguncu oranti turu, harmonik
orantrdir. Karsihkh oranti (antipeponthenai; krs. Ar. Mech. 850 a 39; Eucl..Elem.
VI,14,15:XI, 34) yalmizca geometrik bir orantinin terimlerinin yeniden duzen-
lenmesini icermektedir. Eger A:B=C:D ise A ve B'nin C ve D ile geometrik orant1
icinde oldugu ve A ile D'nin de B ve C ile karsilikh orantii iginde oldugu soyle-
nir.
Paranindiger buyuk avantajina, tasinma kolayhgina, Politika 1257 a 34 te isaret
edilmektedir.
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temel uzerinde bir alg veris ortaya ¢ikarsa, yani bir (girisimci olan)
A, bir yatak imalatgisi olan B'den D vyi (bes yatak) alirsa ve B, A'dan C
(bir ev) alirsa, burada ‘oranulr’, (yani taraflarin karsilikh ustahgim ve
urunlerinin karsihkl degerini hesaba katan) bir karsihklilik olacagim,
dolayisiyla degistokusun, adil bir degistokus olacagim biliriz.

Paray (pratik olarak) degistokusu ortadan kaldirmak yerine onu
kolaylastiran bir sey olarak ele alan bu dusunme tarzi biraz tuhaftir.
Fakat Aristoteles'in diger bir¢ok alanda oldugu gibi ekonomi alaninda
da calisan hemen hemen ilk kisi oldugunu hatirlamamiz gerekir.”
Bu nokta goz onunde tutulursa, Politika’daki diger bazi bolumlerle
birlikte™ bu bolumiin konuya dikkate deger bir katk: oldugu kabul
edilecektir.

Aristoteles'in adalete uygun davranan diye tamimladigl u¢ insan
tipi, o halde 1) onur ve odulleri dagitmada devlet adam, 2) zararlan-
kérlan tespit etmede yargi¢ ve 3) urunlerini hakea bir fiyata degisto-
kus etmede ciftci veya imalatgidir ve sozlesmenin ihlali ve bagkasina
yapilan haksizliklar adaletsizligin 6rnekleri oldugundan sozlesmelere
uyma ve bagkalarina haksizlik yapmaktan kacinma, adaletin ¢rnekle-
ridir. Aristoteles boylece ‘adil’ ve ‘adil-olmayan’ terimlerinin kendisine
uygulandig) butin insani etkinlik alanin1 gozden gecirmis olur. Ancak
inceledigi cesitli turler arasinda isaret etmedigi bir fark vardir. Devlet
adamu veya yargicin adil bir bicimde davranip davranmamasu, sivil bir
yurttagin sozlesmesine uyup uymamasi ve baskasimin haklarina teca-
vuz etmekten kaginip kaginmamas, onlarin kendi iradelerine baghdir.
Onlar adil olmayan bir bigimde davranma yéniuinde cesitli ayartmalara

maruz kalabilirler ve onlarin adalete uygun davranma bigimleri hakl

Platon da bu konu tuzerinde ¢ok ¢alismisti.
I, 8-11.
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olarak erdemli diye nitelendirilebilir. Fakat Aristoteles tarafindan tasvir
edildigi bicimde ticari adalette hicbir ahlaki erdem yoktur. Adalet bura-
da bir erdem degil, insanin ihtiyaclan igin degistokusu yapilan mallarin
gercek degerlerinden fazla sapmalarim 6nleyen ekonomik mekanizma-
nin bir tar ‘dazenleyicisi'dir. Aristoteles’i ticari adaleti, adaletin temel
turleri arasinda saymamaya goturen neden belki aradaki bu farka ilis-
kin sezgisidir.

Aristoteles tartismanin adil eylemin, adil olmayan bir bigimde dav-
ranmakla bir adaletsizlige maruz kalmak arasinda bir orta nokta oldu-
gunu acik¢a gosterdigini soyler. Ancak bu, bir 6nceki tarismadan ¢i-
kan dogru bir sonug degildir. Adil bir bigimde nimetleri dagitan devlet
adamu veya zararlar adil bir sekilde tespit eden yargic, haksiz bir davra-
nisa maruz kalma tehlikesi iginde degildirler. Devlet adam ve yargicin
haksiz eyleminden oturu kendisine gereginden az veya gereginden cok
verilen 6zel yurttasin ise bu olayda bir rolu yoktur; ¢inku o da tumuyle
edilgindir. Burada iki bakis agis1 birbirine karismaktadir. Gereginden
cok, gereginden az ve dogru eylem arasinda gercekten secim yapan tek
kisi, ister tam payina duseni, ister daha fazlasin, ister daha azim alan
insandir: ugiinci bir duruma yonelen hicbir bencilce i¢gudu sozkonu-
su degildir; eger ona uyarsa erdemsiz bir bi¢cimde davranmis olmaz.
Boylece adaleti bir orta nokta olarak tanimlama girisimi ¢cokmektedir.
Aristoteles adaletin diger erdemlerle ayni anlamda bir orta nokta de-
gil, sadece AW'nin gereginden fazlaya sahip olmasiyla B'nin gereginden
fazlaya sahip olmasi arasinda bir orta nokta olan durumu meydana ge-
tirmek anlaminda bir orta olduguna isaret eder.”

Aristoteles bundan sonra ikili bir ayrim yapar. Onlardan ilki 1)po-

litik adaletle politik-olmayan adalet ayrimidir. Politik adalet ‘kendine

 1132b21-1134a16.
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yetmeyi amaglayan bir hayattan 6zgur ve esit olarak pay alanlar’, yani
ozgur bir devletin yurttaslari arasinda var olan adalettir. Fakat bundan
baska efendi ile kole, anne baba ile ¢cocuk arasindaki iliskilerde mevcut
olan ve benzerlik yoluyla adalet diye adlandirlabilecek bir sey daha
vardir. Bu son iki durumda tabi olan taraf, bir anlamda hakim olan
tarafin bir parcasidir. Boylece onlar birbirlerinin karsisinda yer alan
ozgur insanlar degildirler ve s6zcugun tam anlaminda onlar arasinda
adalet olamaz.-Kan koca arasindaki iliskilere ve onlar arasinda var ol-
mas1 mumkun adalete gelince, o ara turdendir. Bagka deyisle yurttaslar
sozcugun tam anlaminda haklara sahiptir. Kadinlarin daha dustk de-
recede haklar1 vardir. Cocuklar ve kolelerin haklar ise daha da asag
duzeydendir.*

2) lkinci aynim dogal adaletle uylagimsal adalet ayrimidir. Evrensel
olarak kabul edilen bir haklar ve 6devler simifi vardir, ama bunlarin
uzerine ozel devletlerin yasalariyla yaratilan hak ve 6devler grubu gelip
eklenir. Aristoteles adaletin uylasimsal oldugu yonundeki yaygin sofist
goruge karsidir. Bununla birlikte ona gore dogal adalet bile istisnalara
izin verir."!

Aristoteles bundan sonra adaletin i¢ yanina geger. Adalet yalmz-
ca bir orta noktaya veya orantiya erismekten ibaret degildir. O bel-
li bir zihin durumunu 6nvarsayar. Adalet dustniip tasinmaya dayanan
se¢menin sonucu olarak belli bir bicimde eylemde bulunma egilimidir.
Insanlar gercekte orta noktaya ulasmayan butun eylemlerinden aym 6l-
cude sorumlu degildirler. (Zorlamaya dayanan eylem hari¢) dort eylem
derecesi ayirt edilebilir: 1) Eger bilmeyerek eylemde bulunur ve ma-

kul olarak beklenmeyen bir zarara sebep olursaniz, bu kazadir. 2)Eger

% 1134al7-b18.
b 18-1135a 15.
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bilmeyerek, ama bir art niyetiniz olmadan eylemde bulunur ve makul
olarak beklenen bir zarara sebep olursaniz, bu hatadir (bizim hukuku-
muz bunu ihmal diye adlandiracakur). 3) Eger 6fkede oldugu gibi, ne
yaptigini bilerek, ama disunup tasinmadan eylemde bulunursaniz, ey-
lem adil degildir, ama bu sizin adaletsiz oldugunuz anlamina gelmez. 4)
Eger dusunup tasinarak ve bilerek (koti) eylemde bulunursaniz, hem
eyleminiz, hem de siz adaletsizsinizdir.®

Bu ayrimlarda Aristoteles belli 6lciide Yunan mahkemelerinin uy-
gulamalan tarafindan yonlendirilmektedir, ama onun ilgilendigi da-
ima yasal degil, ahlaki plandir. Bununla birlikte goruslerinin hukuk
bilimi uzerinde buytik etkisi olmustur. Yasa ile hakkaniyet ayrimi, tam
formunu cesitli tarihsel olaylara bor¢lu olmakla birlikte buyuk olgude
Aristoteles’in, hakkaniyeti yasal adaletin tuzerinde bir adalet, ‘genelli-
ginden dolay1 kusurlu oldugu yerde yasanin duzeltilmesi’ olarak goren

bakis acisindan ¢ikmistir.®?

ENTELEKTUEL ERDEMLER

Aristoteles ahlaki erdemlerden entelektiel erdemlere geger.
Entelektiiel erdemleri incelemeyi gerektiren iki neden vardir: 1)
Erdemli insan, ‘dogru kural'a uygun olarak eylemde bulunan kisi ola-
rak tanimlanmist1.** Bu kuralin olusturulmasi, dogasini incelememiz

gereken entelektuel bir islemdir. 2) Mutluluk, ‘ruhun erdeme uygun

8 1135a15-1136a09.
1137 a 31-1138 a 3. Krs. Retorik, 1374 a 26-b 22. Hakkaniyetin Yunan adalet
uygulamasinda oynadig1 buyuk rol Sir P Vinogradof( tarafindan Outlines of Hist.
Jur 11, 63-69 da acikga ortaya konmaktadir.
1103 b 32 vb.
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etkinligi ya da eger birden fazla erdem varsa onlarn en iyi ve en mu-
kemmel olanina uygun etkinligi’ olarak tanimlanmist1.3° Eger mutlulu-
gun ne oldugunu bilmek istiyorsak, ahlaki erdemler kadar entelektuel
erdemlerin dogasini da goz onunde bulundurmak ve her iki erdem si-
nifiiginde hangi erdemin en iyi oldugunu sormak zorundayiz.

Bizde kurallan formiile eden oge -akilsal oge- ikiye ayrilir. a) Higbir
olumsallik turanu igermeyen nesneleri kendisiyle temasa ettigimiz bi-
limsel yeti (bu yetinin formuile ettigi kurallarin ‘S her zaman M ve M
her zaman P oldugu icin, S her zaman P dir’ bigiminde oldugunu soy-
leyebiliriz);, b) I¢lerinde olumsallik tasiyan seyleri kendisi araciligiyla
inceledigimiz (Aristoteles tarafindan daha sonra bir kaniya erisme yetisi
diye de adlandirilan)® hesaplama yetisi. Bu yetinin kurah (pratik ki-
yas), A ve B'nin her ikisinin de varliga gelmesinin olumsal oldugu yerde
‘A, B'ye ulasmak i¢in bir ara¢ ve B ulasilacak erek oldugundan, A'nin
yapilmasi gerekir’ bicimindedir.®” Ruhtaki u¢ hakim 6geden -duyum,
akil ve arzu- duyum, asag1 duzeyden hayvanlarin duyuma sahip ol-
malari, fakat eylemde bulunmamalari olgusunun gosterdigi gibi eylemi
asla belirlemez. Diger iki oge ise eylemi farkl bigimlerde belirlerler.
Cunku daha once ahlaki erdemin bir se¢me egilimi (disposition), sec-
menin kendisinin ise uzerinde dusunulup tasimlmis arzu oldugunu,
yani bir erege ulasma arzusunu ve bu erege gotiren araglari kesfetmeyi
saglayan ozel bir tar akh (hesap yapan akil) icine alan sey oldugunu
gorduk. Bilimsel bicimi altinda aklin hedefi hakikattir; hesaplayic1 bi-
¢imi altinda onun hedefi ise dogru arzuya karsilik gelen hakikat, yani

dogru arzuyu tatmin etmeye yonelen araclarla ilgili hakikattir. Salt dii-

% 1098 a 16.
% 1140b 26, 1144 b 14.
1138 b 18-1139 a 17
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stince, hicbir seyi hareket ettirmez, ancak bu sekilde bir erege yonelmis
dustince bunu yapar. Eylemin yaraticist oldugu dustntlen insan, arzu
ve aklin bir birligidir. Hakikat, bu her iki akilsal 6genin de ortak amaci
oldugundan, onlarin her birinin erdemi, kendisiyle hakikate ulastig
sey olmalidir.*®

Simdi ruhumuzun, kendileri sayesinde hakikate ulastigimiz ve ad-
larinin kendileri yamlmazliklarina isaret eden bes farkh hali vardir:
bilim, sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve teorik bilgelik.%* 1) Bilim,
a) zorunlu ve ezeli-ebedi olan ve b) 6gretimle iletilebilir olan seyle ilgi-
lidir. Ogretim, her zaman bilinenden hareket eder ve timevarim veya
kiyasla ¢aligir. Ama timevarim bilimsel bir yontem degildir; o, kiyas
yonteminin, yani bilimin kendisinden hareket ettigi ilk ilkeleri saglar.
Bilim, ‘bize kamtlama guct veren istidattr’ %

2) Olumsal olan uzerinde tasarrufta bulunurken ya bir seyi yap-
may, yani belli bir tarzda eylemde bulunmay veya bir seyi meydana ge-
tirmeyi, yani bu etkinligin kendisinden ayn bir seyi ortaya koymay:
isteyebiliriz. Sanat, ‘dogru bir kural yardimyla bir sey meydana getir-
memizi saglayan istidatur’ O, ne zorunly, ne dogal olan seylerle, yani
ne zorunlu olarak B olan A ile ne de herhangi bir icsel ilke nedeniyle
B olmaya yonelen A ile ilgilidir, bir dis failin eylemiyle B yapilabilen A
ile ilgilidir. Meydana getirme etkinliginin konusu olan sanat eserinin
kendisi, bir baska eregin, yani onun kullanilmasinin, son tahlilde ken-
di eregini kendi icinde tasiyan ve bir seyi meydana getirme eylemine

karsit olan bir eylem bigimine ulasmanin aracidir. Boylece sanat, pratik

% 1139a17-b13.
Episteme, tekhne, phronesis, nous, sophia.
% B 14-36.
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bilgelige tabidir.®' Sanat, guzel sanatlar gibi faydah sanatlar1 da igine alir
ve Aristoteles’in sanat derken goz ontinde tuttugu, kural olarak ikin-
cisidir. Bu ikinci tar sanatta sanat eserinin kullanim amaci, onun her
hangi bir entelektuel veya ahlaki etkinligin araci 6devini gormesidir.
Birinci tur sanatin estetik temasa amacina hizmet ettigi dusunulebilir,
ama Aristoteles’in bunu, yani estetik temasay1 kendinde bir amag olarak
dusunduagunn gosteren acik bir isaret yoktur.

3) Pratik bilgelik, tikel seylerin nasil yapilmasi veya saghk ve gug
gibi tikel durumlann nasil meydana getirilmesi gerektigine iligkin de-
gil (cunku bunlar sanatin hedefleridir), ‘bizim igin iyi olan seyler'in,
yani bizi mutlu edecek bir varhk durumunun nasil meydana getirilmesi
gerektigine iliskin iyi ve dogru dusunup tasinma gucuduar. O, ‘insan
icin iyi ve kotu olan seylerle ilgili olarak bir kural yardimiyla eylem-
de bulunmamizi mimkun kilan hakikate uygun bir istidatur’ Boylece
pratik bilgelige sahip olan insanin, 6nce kendilerinden hareket etmek
uzere ‘insan icin iyi olan’ seylerin neler oldugunu bilmesi gerekir.
Aristoteles’in gorusune gore bilge insanin, kendisinin X. Kitapta ulas-
ms oldugu sonucu, yani insan i¢in en iyi seyin temasa hayat1 oldugunu
bilmesi ve insan1 bu amaca eristirebilecek araglar uzerine dusunup ta-
sinmasi gerekir. Haz ve ac1 tarafindan saptirilmasi mamkin olan isti-
dat, bilimsel istidat degil, bu istidattir. Haz alma ve acidan kaginmay:
hayatin eregi olarak goren erdemsizlik, ‘ilk ilke'yi, yani pratik kiyasin
buyuk énculint yikar ve bizim hayatin kendisine dogru yénlendiril-
mesi gereken hakiki nesneleri tanimamiza engel olur.®

4) Sezgisel akil, bilimin kendilerinden hareket ettigi nihai onculle-

ri kendisiyle kavradigimiz seydir. O, ilk ilkeleri ‘timevarnm’la kavrar.

9 1140 a 1-23;krs.25-28.
a24-b 30.
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Ancak bu sozcukle modern mantikgilarin bizi hakiki bir timelin bilgi-
sine goturmeyen ‘tam timevarim’lari veya yalmzca muhtemel bir sonu-
ca goturen ‘eksik timevarim’larim degil, aklin, belli sayida tikel ornegi
denedikten sonra kendisi sayesinde evrensel bir hakikati, bu andan
itibaren artik kendisi bakimindan apacik bir sey olarak ortaya ¢ikan
hakikati elde ettigi streci anlamahyiz. Bu anlamda tumevarim, sezgisel
aklin fiilidir.”

5) Teorik bilgelik, sezgiyle bilimin en ytce nesnelere yonelmis bir-
ligidir. Goksel cisimler gibi ezeli-ebedi nesneleri insandan ne kadar
ustunse, teorik bilgelik, konusu insan i¢in iyi olan pratik bilgelikten
o kadar ustundur.”* ‘Goksel cisimler'in zikredilmesi, teorik bilgeligin
burada, diger pasajlarda®® oldugu gibi yalnizca bilime kars1 olmasi ba-
kimindan felsefe anlamina gelmedigini gostermektedir. O, muhtemelen
‘bilgelik'in Metafizik'te®® kabul edilmis olan tg buyuk bslumunu, yani
matematik, metafizik ve doga bilimini i¢ine almaktadir. X. Kitapta go-
recegimiz gibi bu konularin temasasi, Aristoteles’e gore, insanin ideal
hayatini temsil etmektedir.

‘Teorik bilgelik’, politika bilimiyle “egkaplam”hdur, fakat 6z, onun-
la ayn1 degildir, yani birey icin iyi olanla devlet i¢in iyi olan1 meydana
getiren, ayni bilgeliktir, ama onu pratik bilgelik olarak adlandirirken,
birey icin iyi olani, politika bilimi olarak adlandirirken devlet igin iyi
olani gerceklestiren sey olarak goz ontine aliriz. lkisinin 6zdeslestiril-
mesinden, (kendisini politika bilimi tizerine bir ¢alisma olarak takdim
eden) Nikomakhos'a Etik'in saf anlaminda bilimle degil, pratik bilgelik-

9% b 31-1141 a 8; krs.1139 b 27-31, lkinci Analitikler, 100 b 3-17
* 1141a9-b 23.

Omegin 1142 a 17

1026 a 13-23.
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le ilgili bir eser oldugu ortaya ¢ikar. Aristoteteles mutluluktan onun
gerceklestirilmesini saglayan araglara yonelen dusunup taginmayla il-
gili analizi belli bir noktaya kadar goturur. Iginde bulunduklan 6zel
kosullar 1s1g1inda bu analizi daha ileri gotirme gorevini bireysel faillere
birakir. ‘Pratik bilgeligi’ bireyin iyisi ile ilgilenen bilgelige indirgeme
yonunde bir egilim oldugunu, bunun temelinde birey insanin kendi
mutlulugunu ancak kendisinin saglayabilecegi seklindeki gorusun bu-
lundugunu, ama bu gérusun yanhs oldugunu, ¢unku bozuk bir devlet-
te bireyin mukemmel bir hayat surmesinin mumkun olmadigini soy-
ler. Politika bilimi, Aristoteles’e gore, sadece yonetmeyle ilgili kismina

indirgenmistir. Ama bu da yanlistir.*” Aristoteles’in tam bdlme semasi

soyledir:
Bilgi
I I [
Zorunlu bilgi Olumsal bilgi
(Teorik bilgelik) |
Sezgisel akil Bilim Pratikl Bilgelik Sa'nat

Devletle ilgili Aileyle ilgili Bireyle ilgili
pratik bilgiler pratik bilgiler pratik bilgiler

|
(Politika)  (Ekonomi)(pratik bilgelik, ahlak)
1

Hakim olan (Yasa koyan)  Tabi olan
1

Dusunup tasinan Yargsal olan (Yargilayan)

Buraya kadar pratik bilgelik, algidan ve sezgisel akildan kesin bir

bicimde ayirt edilmistir, ama Aristoteles simdi onlar birbirlerine yak-

“ 1141b23-1142all.
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lastirma egilimi gosterir:®® Pratik bilgelik tikel eylemlerle ilgili oldugun-
dan, buyuk oncul olmaksizin pratikle ilgili kiyasin sonu¢ énermesini
bilmek, sonug énermesi olmaksizin buyuk énculi bilmekten daha iyi-
dir.*® Bagka deyisle Aristoteles dusunup tasinmayla ilgili bir analiz su-
recine dayanmaksizin dogru olan seyi yapmay: bilen ikinci dereceden
bir bilgelik turuntn, genel ilkeleri formiile edemeseler de belli bir ha-
yat deneyimine sahip insanlarda bulunan ayrintlarla ilgili bir bilgelik
tarinun varhigim kabul eder.'® Bunun sonucu olarak pratik bilgelik,
Aristoteles tarafindan, sezgisel akla karsit olmakla birlikte, bir tur algr;
kendisiyle bir duyuyla, sadece tek bir duyuyla nitelikleri veya form gibi
ortak duyusallar kavradigimiz tarden bir algi degil, bu ikisinden de
farkh olan tguincu bir tur algi olarak tanimlanir. ' Algimn 6zunu belir-
leyen sey, bireysel bir olayin kavranmasi olmasidir ve bu genis anlam-
da, akil yurutmeye dayanmayan, konusunu dolaysiz olarak kavrayan
bu pratik bilgelik turu, bir tur algidir. Nasil ki form butun insanlar i¢in
ortak bir duyusalsa, aym sekilde iyi yetismis butun insanlar icin iyi de
bir tur ortak duyusaldir. Aym sekilde daha 6nce genel ilkelerin kav-
ranmasi olarak tamimlanmuis olsa da, sezgisel aklin en temel ozelligi akil
yurutmeye dayanmayan dogrudan bir kavrama olmasidir. Kanitlayici
kiyasin nihai buyuk terimleri gibi pratikle ilgili kiyasin nihai kuguk
terimleri de akil yuritmeyle degil, benzer sekilde sezgisel diye adlandi-
rilabilecek bir algiyla kavranirlar. Tumele tikelden hareketle ulasildig
icin onlan i¢inde bulunduran onculler daha sonra Aristoteles tarafin-

dan ‘ereksel nedenin hareket noktalar’ olarak tanimlanirlar.'°?

% Bkz.1143 a 25.
1141 b 14-22

101142 a11-20,1143 b 7-14.
1142 a 23-30. krs.1109 b 23,1126 b 3.
1143 a35-b 5.
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Burada kuguik onculle sonug arasinda bir karistirma var gibidir. Bu
hi¢ suphesiz onlarin her ikisinin de ayni1 6zneye sahip tekil énermeler
olmalarindan dolaywdir. Aristoteles’in burada s6zunu ettigi dusunup ta-
sinma oncesi asamada kavranilan seyin, tikel eylemlerinin dogrulugu
oldugu ve bizim ondan ‘falanca tirden eylem iyidir' biciminde genel
ilkelere gectigimizi, bu ilkelerden de daha sonra aymiturden bagka tikel-
lerin dogrulugunu ¢ikardigimizi sdyleyebiliriz. Bu, timellere tikeller-
den timevarim yoluyla ulastgimiz ve daha sonra yeni tikelleri tamel-
lerden ¢ikardigimiz saf entelektuel alanda olup biten seye benzerdir.
Fakat tikel kucuk onciillerin bilgisi bizi genel ilkelerin bilgisine gotu-
remez, ¢unku kuguk oncul falanca eylem, soyle bir nitelige sahiptir’
biciminde bir olgunun beyanindan bagka bir sey degildir, yani onda
kesinlikle ahlaki bir yuklem sozkonusu degildir. Aynmi karigtirmanin (is-
ter Aristoteles’in kendisinden, ister ona ara soz ekleyen bir bagkasindan
kaynaklanmis olsun) izlerine bagka yerlerde de rastlanmaktadir.'®

Aristoteles bundan teorik ve pratik bilgeligin yarari meselesine
gecer. Onlardan ilki (teorik bilgelik), mutluluga erismenin araglarim
incelemedigi ¢in yararsiz gorulebilir. lkincisi de ister pratik bilgelige
sahip olsun ister olmasin iyi bir insanin yapacag eylemlerle ilgilendigi
i¢in yararsiz gorulebilir. Eger pratik bilgeligin amacinin bizim iyi ol-
mamizi saglamak oldugu ileri surulirse, bu durumda zaten iyi olanlar
icin onun yaranmn ne oldugunu kendimize sorabiliriz. lyi olmayanlara
gelince, onlar da kendileri bilge olmak yerine bizim bir hekime bagvur-
mamizda oldugu gibi nigin bilge bir insana basvurmayacaklardir? Buna
verilmesi gereken yamit sudur: 1) Sonuglarindan bagimsiz olarak her
iki bilgelik turu, erdem olduklarindan oturu, kendilerinde iyidirler.

2) Her iki bilgelik turu, bilgelik mutlulugun fail nedeni degil, formel

19 Ornegin 1141 b 20 ve belki 1142 a 23-30 da.
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nedeni oldugu i¢in mutlulugu meydana getirirler. Bilgelik ya da daha
¢ok onun uygulamasi, mutlulugun éziidur. Kuskusuz Aristoteles’in ni-
hai gorusu, insanin ereginin teorik hayat oldugudur; o burada ¢ok agik
bir bi¢imde olmasa da pratik bilgelik hayatinin da bu eregin bir parcasi
oldugunu soyler gibidir.'** 3) Pratik bilgelik bir eser meydana getirir.
Erdem kugkusuz bize ulagilmasi gereken dogru amaci segctirir; fakat
pratik bilgelik dogru araglan segtirir. Bununla beraber pratik bilgelik,
erdemden bagimsiz olarak var olamaz. Bir insanin ister iyi ister kota
eregine ulasma gucu, pratik bilgelik degil, ustaliktir. Amaclanan erek
dogru oldugunda (ki bunu yalnizca erdem saglayabilir) ustalik, pratik
bilgelik olur; erek kot oldugunda, o uckagtgilik olur'® ve nasil pratik
bilgelik ahlaki erdemi gerektirirse ahlaki erdem de kendi payina, pra-
tik bilgeligi gerektirir. Gergekten biz dogal bir erdeme, 6rnegin adil ve
olculu bir bigimde davranma egilimine sahip olabiliriz, fakat bu egili-
me eylemlerin dogurabilecekleri sonuglarin bilgisi eslik etmezse, o asla
gercek bir ahlaki erdem olmaz, bos olarak kalir; hatta (bilerek zalimlik
yapan bir insanin orneginde oldugu gibi) zarar verici olabilir. Boylece
ikisi arasindaki karsihikli bagimlilig1 gormemesinden otiru, erdemin,
pratik bilgelik olmaksizin tam olabilecegi iddiasinin yanhs oldugu go-
rulebilir.

Butun bunlar Aristoteles’in ¢6zumu gug olan iki problem karsisin-
daki tutumunu ortaya koymasina imkan verir: 1) Belli bir bilgelik bigi-
mini, pratik bilgeligi gerektirmesine karsilik, erdem, Sokrates'in soyle-
digi gibi, yalmzca bilgelik degildir. Dogru bir kural olmadan var olmasi
mumkun olmamakla birlikte onun tim igerigi dogru kuraldan ibaret

degildir. 2) Dogal erdemlerin birbirlerinden bagimsiz olarak var olabil-

1+ 1144 a 3-5.
1143b18-1144b 1.
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melerine karsihik ahlaki erdemler boyle olamazlar, ¢cunku herhangi bir
ahlaki erdem, pratik bilgeligi ve pratik bilgelik de tum ahlaki erdemleri
gerektirir. Pratik bilgelik, bir insanin bazis1 iyi bazis1 kétu olan iggu-
dusel egilimlerinin pesinde kosmamasi, tum hayatin en yuksek iyiye
yonlendirmesini gerektirdiginden, tek yanh bir ahlaki gelismeyle bag-
dasmaz.

Aristoteles son olarak ahlaki bilgeligin entelektuiel bilgelikle iliski-
sini kisa bir bi¢cimde ortaya koyar. Pratik bilgeligin bir durumda hangi
¢abalarin surdurilmesi gerektigine iliskin incelemeleri belirledigi dog-
rudur, ama boyle yapmakla o, teorik bilgelige degil, kendi ¢ikarlarina
emirler verir. O teorik bilgelikten daha yukarda degil, asagidadir.!®

VL. Kitabin baginda ortaya atlan dogru kurahn ne oldugu sorusu,
bununla cevaplandinlmis degildir. Fakat Aristoteles’in yamti1 gene de
actkur. Dogru kural, pratik bilgelige sahip insanin dusunup tasinmasi
sonucunda ulastig1 ve insan hayatimn eregi olan seye en guvenilir bir
bigimde iki u¢ arasinda orta noktay: olusturan bazi eylemlerle ulasila-

cagini soyleyen kuraldir. Bu kurala itaat, ahlaki erdemdir.

NEFSINE HAKIM OLMA VE OLAMAMA

VII. Kitapta da Aristoteles akil ve arzu arasindaki iligkiler konusuy-
la, fakat farkh bir bakis agisindan ilgilenir. Ug kotuluk derecesi -nef-
sine hakim olamama (veya irade zayiflig1), erdemsizlik, canavarlik- ve
onlara kargilik gelen g iyilik derecesinin -nefsine hakim olma, erdem,
‘kahramanca ve Tanrisal erdem’ - ayirt edilebilecegini soyler. 1ki asin

ug, canavarlik ve insan-usti erdem (veya bizim terimimizle ‘ermislik,

1061145 a 6-11, krs. 1094 a 28-b 2, 1141 a 20-22,1143 b 33-35
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bir aziz gibi yasama’) hakkinda az sey soyler. Sonuncusu, enderdir, ilki
esas olarak barbarlar arasinda gorulir, ama bazen hastalik veya sakathk
sonucu uygar insanlar arasinda da ortaya ¢ikar. Bazen bu ad, normal bir
erdemsizligin ifrat hakkinda da kullanilir.'” Daha sonra!® Aristoteles
canavarca turd hastalikh turden agik olarak ayirir. Insan-ustu erdem
uzerine daha fazla sey soylemez ve gergekten de ortaya konmus oldugu
bicimde Aristoteles'in ogretisi ‘erdem’den daha yuksek bir seye yer bi-
rakmaz. Insani duzlemde erdemlerden biri olan ol¢ululuk, kota arzu-
larin timuyle yoklugunu igeren bir sey olarak tanimlamir'®® ve bunun
otesinde insan-ustu bir erdeme yer yoktur.

Aristoteles’in esas ilgisi nefsine hakim olma ve olmama ve buna ya-
kin olan bazi durumlara yoneliktir. Nefsine hakim olamamanin 6zu-
nun, hakh olarak, tutkunun etkisiyle eylemde bulunma, yapilan seyin
kotalugunu bile bile eylemde bulunma oldugunu soyler. Nefsine hakim
olmanin 6zu ise istahlarimin kot oldugunu bilen bir insamin, ‘kural'a
boyun egerek, onlara diren¢ gostermesidir. Ug temel problem ortaya
¢ikar: 1) Nefsine hakim olamayan insan bilerek mi eylemde bulunur
ve eger Oyleyse bu hangi anlamdadir? 2) Nefsine hakim olamamanin
alan1 nedir? Genel olarak haz ve act muidir, yoksa bunlarin 6zel bir tara
mudur? 3) Nefsine hakim olma, aciya direng gostermeyle aym sey mi-
dir? Aristoteles, kelimenin asil anlaminda nefsine hakim olamamanin
alaninin haz dugkunlugine (sefihlik) izafe edilen alanla aym oldugunu,
bununla birlikte nefsine hakim olamayan insanla haz duskunu insan
arasinda, ikincinin her zaman anin hazlarinin pesinde kosmasi gerekti-

gini dusunerek bilerek eylemde bulunmasina karsihik ilkinin boyle bir

7 1145 a 15-b 20.
1148 b 15-1149 a 20.
1 1151 b 34-1152a 3.
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dustinceye sahip olmadan haz pesinde kosmasindan ileri gelen bir fark
oldugunu soyleyerek ikinci soruyu derhal ve kisa bir bi¢cimde cevap-
landirir.'°

1) En ¢6nemli problem, ilk problemdir. Bizim bilerek yanls yapma-
yacagimiz, ama dogru oldugunu sandigimiz igin yanhs yapabilecegimiz
iddias1 Aristoteles tarafindan hemen bir kenara itilir. Bu, problemimizi
¢6zmemizde bize yardimcl olmaz, ¢unku bilim kadar sam da yuksek
bir kesinlik duygusyla birlikte bulunabilir. Aristoteles kendi ¢ozumiu-
na birbirini izleyen asamalar seklinde ortaya koyar. a) Once kuvveyle
fiil arasinda bildigimiz ayrnimim ortaya koyar: lyinin bilgisine sadece
zihnimizin gerisinde, yani bilkuvve sahip olarak kétu bir eylemde
bulunmamiz mamkindur, ama eylemde bulundugumuz anda iyinin
biilfiil bilgisine sahip olarak kotu bir eylemde bulunmamiz mumkun
degildir. Bu, ¢ozume gercek bir katkidir. Aristoteles’e gore kusuru,
kendi kuramina gore yapilmasi gereken bir seyin bilgisinin icerdigi ce-
sitli bilgi ogeleri arasinda bir ayrim yapmamis olmasinda yatmaktadir.
Aristoteles daha sonra bu ¢gelerin kendilerine gecer. b) Buyuk 6ncu-
lun, ornegin ‘kuru besinler insan i¢in iyidir’ 6nculunun bilgisine bilfiil
sahip olabiliriz. Bunun kisisel bir uygulamasi olan kuguk onculin, yani
‘ben bir insamim’in bilgisine de bilfiil sahip olabiliriz. Belki ‘belli bir
tur besin, kuru besindir’ gibi daha baska kuguk éncullerin bilgisine de
sahip olabiliriz. Ama eger ‘su besin, o tur bir besindir’ biciminde nihai
kuguk énculun bilgisine bilfiil sahip degilsek, onun yoklugu nefsimize
hakim olamadigimiz bir tarzda eylemde bulunmamiza sebep olabilir.

Bu ikinci ¢ozimiin kusuru, onun nefsimize hakim olamamami-
z1 kuguk 6nculun bilgisinin yokluguna tabi kilmasinda yatmaktadir.

Bu kugcuk oncul, ahlaki olmayan bir olgunun bildirimidir ve onun bi-

"0 Fakat agagida 254-255. sayfalarla krs.
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linmemesi I1I. Kitapta sergilenen ogretiye gore''! eylemi istemeksizin
yapilan eylem kilacakur. Eger nefsine hakim olamama eylemi iradi bir
eylemse-ki suphesiz oyledir- onun igerdigi bilgisizligin, ya buyuk on-
cilinun bilinmemesi olmasi veya (III. Kitapta sergilenmis olan ayrima
gore)'"? failin bilgisizlikten dolayr degil, fakat bilgisizce eylemde bu-
lunmasi sonucunu doguracak sekilde kendisinden o6tirt kinanilmasi
gereken bir seyden ileri gelmesi gerekir. Aristoteles'in benimsedigi son
sikur. Cunku c¢) Aristoteles kuvve-fiil ayrimina bir incelik ekler. Bilfiil
bilgiden daha da uzak olan yeni bir tur bilkuvve bilginin varhgini kabul
eder. Bu uyuyan, deli veya sarhos bir insanin sahip oldugu bilgidir.
Boyle bir insamin, bilfiil bilgiye ulasmas: igin ¢ikmasi gereken iki basa-
mak vardir. Once onun uyanmasl, ayllmasi, tekrar aklina kavugmasi,
sonra bilkuvve bilgiden bilfiil bilgiye gecmesi gerekir. Simdi nefsine
hakim olamayan insanin durumu bu adamin durumuna benzemekte-
dir. Tutku, insanin bedensel durumuna uykunun, deliligin veya sar-
hoslugun getirdigi turden bir degisiklik getirir, hatta bazen insan ger-
cekten delirtir. Nefsine hakim olamayan insan, nefsine hakim olamama
aninda, eger bazen akh basinda sozler sarf emekteyse, onun onlarin
bilfiil bilgisine sahip oldugunu gosteren bir delil yoktur. d) Aristoteles
bunu saptadiktan sonra olgulan daha yakindan incelemeye geger: Pratik
kiyasin her iki éncilu de mevcut oldugunda (yukarda gordugumiz
gibi gercekte zincirleme bir kiyas olan akil yurutme islemi, kolayhk
olsun diye basit kiyas olarak goz onune alimr) kiyasin isaret ettigi ey-
lemin yapilmasi gerekir. Teorik bir kiyasin oncullerinden, bu énculler
baglantilarinda kavrandiginda, sonucun ¢ikarsanmasi nasil zorunluysa,

bu da aym olgude kesin bir seydir. Boylece eger elimizde ‘tath olan her

1110 b 31-1111 a 24.
1110 b 24-27.Yukarda s.226 vd. ile krs.
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seyin tadina bakilmasi gerekir’ ve ‘su, tathdir’ diyen onculler varsa ve
eger bizi onu yapmaktan engelleyen bir sey yoksa sbzkonusu nesnenin
tadina bakmamiz gerekir. Bunu yapmak dogal olarak ‘haz duskunlugw’
olacakur, ama nefsine hakim olamama olmayacakur. Fakat bir bagka
durumu daha g6z 6nune alabiliriz. ‘X olan higbir seyin tadina bakil-
mamasl gerekir’ diyen bir buyuk oncile sahip olabiliriz, ama ‘su, X tir’
diyen kuguk onculu bilmeyebiliriz veya yalnizca, yukarda gordugumuiiz
gibi sarhog bir insanin Empedokles’in dizelerini bildiginin sdylenebile-
cegi uzak bir anlamda onu bilebiliriz. Ote yandan ‘tath olan her sey, haz
vericidir’ diyen bir bagka buyik ¢nculumiz ve ‘su tathdir’ diyen kuguk
bir énculumuz olabilir. Bu durumda sézkonusu besinin tadina bakanz
ve bu nefse hakim olmama eylemimiz, kuramsal olarak dogru kurala
tamamen uygun olan bir kuralin etkisi altinda gerceklesmis bir eylem
olur. Nefse hakim olmama tam da bir kurala boyun egme oldugu igin
daha asag1 derecede hayvanlarda bulunamaz.!'’

Bu ¢6zimun sonucu, temelde, bilerek kotu davranamayacagimiz
yonundeki Sokratesci gorusu belli 6l¢ude haklh ¢ikarmasidir: Kéta bir
eylemin, onu yaptigimiz anda, koti oldugunu bilmeyiz. Simdi yukarda
tasavvur ettigimiz durumun muamkun olmasindan kuskulanmak icin
sebep yoktur. Ancak bu agiklama olsa olsa Aristoteles’in daha sonra
ayirt ettigi iki nefsine hakim olamama bi¢iminin sadece biri i¢in, yani
irade zayifligina zit olarak tagkinlk icin gegerli olabilir. O, ahlaki bir
catisma imkanim 6n gérmemektedir. Ahlaki kiyasin kuguk énculu (ve
onunla birlikte sonug¢ 6nermesi, ‘bunu yapmamahyim’) ya hicbir zaman
var olmamistir veya daha onceden istah tarafindan ortadan kaldirilmis-

ur.'** Ve o, bu onculun yoklugunda kott eylemin nasil gergeklestirile-

1146b 8-1147 b 19.
Aristoteles'in 1147 b 13-17 de agiklamasinin Sokrates’in gorusuyle uyustugu
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bilecegini anlamay1 mumkun kilmakla birlikte, bu bilginin kendisinin
nasil olup da var olmadigim agiklamamaktadir. Fakat Aristoteles bag-
ka yerlerde'"® ahlaki bir ¢catigmanin, failin, yapms oldugu ozel eyle-
min kot oldugunun fiilen farkinda oldugu akilh arzuyla igtah arasin-
da ortaya ¢ikan bir ¢catismanin varhginin farkinda oldugunu goésterir.
Aristoteles’in kuvve ile fiil, buyuk ve kuguk oncul arasinda yaptig
ayrnimlara duskunlugi, onu, tam olarak farkinda olmaksizin, proble-
mi gercek bir bigimde ele alma tarziyla uyusmayan formel bir kurama
itmis gorunmektedir. Bu kuramda eksik olan sey, nefsine hakim olama-
manin bir bilgi eksikliginden degil, irade zayifligindan ileri geldiginin
kabuladur.

2) Aristoteles buradan nefsine hakim olamamanin alamm incele-
meye gecer. Haz verici olan ve arzuyu uyandiran seyler u¢ turludur.
a) Zafer, onur, zenginlik gibi kendilerinde secilmeye deger olan, fakat
ifrat kabul eden seyler, b) ozleri geregi kendilerinden kaginmamn ge-
rekli oldugu seyler, c) beslenme ve cinsel faaliyet gibi bedensel hayat
bakimindan zorunlu olmakla birlikte kendilerinde yansiz olan seyler.!'®
Dar anlamda nefsine hakim olamama, bu tirlerden uguncusuyle, yani
aymi zamanda haz duskunligunun (sefihligin) de alamim1 meydana ge-

tiren seyle ilgilidir. Daha genis anlamda o, bu seylerden birincisiyle

yonundeki girisimi basansizdir. Bu agiklama nefsine hakim olamama eyleminin
gergeklestigi anda bilinen 6nculun dogru kurala iliskin buytuk oncul degil, ka-
cuk oncul oldugu gorusunu icermektedir. Ancak boyle olsa dahi onun gorusu
Sokrates'in gorusuyle uyusmamaktadir ve bir duzeltme gerektirmektedir. Prof.
Stewort tarafindan parouses ginetai yerine teklif edilen periginetai dogru anlami
vermektedir

Ornegin 1102 b 14-25, 1145 b 21-1146 a 4, 1150 b 19-28, 1169 b 6-10; Ruh
Ugzerine, 433 a 1-3, b 5-8, 431 a 12-15 de.

1147 b 23-31,1148 a 22-26.
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ilgili olarak da kendini gosterebilir. O zaman o, bu seylerin kendile-
rinde degerli olmalarindan éturti daha az suglanabilir bir sey olur.'"’
lkinci tur nesnelere gelince, dogal olarak veya kendileri bakimindan
hos olmayan seylerden buna ragmen haz alinabilir ve nefsine hakim
olamama bir anlamda onlarla ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Bu tur nef-
sine hakim olamamanin nedeni a) failin dogasinin hayvanlarinkinden
fazla uzak olmamasi (6rnegin yamyamlik), b) arzunun hastalikh olmasi
(6rnegin oglancihik)olabilir. Bu tir nefsine hakim olamama, daha once
gordugumuz kendisine karsilik olan haz duskunlugu gibi, insan-aludir
ve insan-ustii erdemin tam ziddim olusturur.!'® Ancak nefsine hakim
olamamanin tguncu bir tury, sinirh bir anlamda ofkeyle ilgili bir turu
de vardir.!"® Boylece sadece ihmhilhga degil, erdemler listesindeki er-
demlerin baska bir¢oguna (ilke olarak onlarin tumune, ama Aristoteles
analizini bu kadar ileri goturmemektedir) karsilik olan irade zayifhg
bigimleri (erdemsizlik degil) vardir.

3) Ugtinci problemleilgili olarak Aristoteles soyle bir ¢6ziam getirir:
Nefsine hakim olma ve olamamanin alaninin bazi hazlardan meydana
gelmesine karsilik direskenlik (metanet) bu hazlarla ilgili arzudan do-
gan aciya kars1 koyma guicu, gevseklik ise bu tir aciya boyun egmedir.
Aristoteles daha sonra uzerinde dusundugunde iki tur nefsine hakim
olamamay1 birbirinden ayirnr. Onlardan biri irade zayifligy, digeri tas-
kinhkur. 1lki dusunur, hesaplar, fakat karar verdigi seyi devam ettire-
mez. lkinci dusunup tasinmaya girmez bile. Taskin insan, zayif iradeli

insandan daha iyidir, ¢uinku ona boyun egdirmek i¢in ani ve guglu bir

1147 b 20-1148 b 14.
1148 b 15-1149 a 20.
1149 a 24-1150 a 8.
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tutku gerekir.?® Ayni sekilde genel olarak nefsine hakim olamama, bi-
lingli olarak erdemsizlige oranla daha fazla tedavi edilebilir bir seydir.
Haz duskunlugu, kokeninin karakterde bulunmasina, pismanlig tani-
mamasina, insan hayatmn gergek eregi olan erdemli eylemin kaynag-
nin kendisini tahrip etmesine karsilik, arada bir seydir. Haz dugkunu
sadece anin hazzimin her zaman pesinden kosulmasi gereken bir sey
oldugunu dusinmez -eger durum bu olsaydi, o akilla ikna edilebilirdi-;

bu kani, onun karakterinin kendisidir.'?!

HAZ

Aristoteles bundan sonra, dogal olarak, genel bir tarzda hazz: ince-
lemeye gecer. Tartismak Uizere ¢ gorus ortaya atar:'?? 1) Higbir haz ne
kendinde, ne de ilineksel olarak iyidir; (bu, Speusippos'un gorusudur);
2) Baz1 hazlar iyidir, ama ¢ogunlugu kotudur (Bu Platon’un Philebos'ta
ifade edilmis olan gorugudur)'?? ; 3) Butin hazlar iyi olsalar bile haz,
en yuksek iyi olamaz (bu da yine Philebos'ta ortaya aulmis bir bagka
gorustur).!2*

Burada en ilging nokta Aristoteles'in hazzin bir sureg, 6zellikle bir
boslugu doldurmaktan ibaret bir sureg oldugu igin iyi olmadig yonun-
deki gorus uzerinde agtig tartismadr. Aristoteles’in bu goruse itirazlan
sunlardir: 1) Kétu diye adlandirilan hazlar iginde bile bazilan belli bir

insan icin ve belli bir zamanla ilgili olarak iyi olabilir; Buna karsilik ac1

1201150 a 9-b 28.
b 29-1151 a 28.
1152 b 1-24
48 a vd.
53 ¢, 66 e sonuna kadar.
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iceren digerleri kesin olarak haz degildir. 2) Bir durum kadar bir etkin-
lik de iyi olabilir ve sonuglar bizi dogal durumumuza geri gotirmek
olan etkinlikler, ilineksel olarak haz vericidirler. Ancak bu durumda
bu etkinlik, dogamzin dogal durumunda kalmis olan bir par¢asimn
etkinligidir. Dusuiinme etkinligi gibi, kesinlikle bir kusur veya dogamiza
aykur bir sey gerektirmeksizin haz verici olan etkinlikler vardir. Dogal
durumumuzdayken kendilerinde haz verici olan seylerden haz duyariz
ve ona geri dondugumuz sure zarfinda kendileri bakimindan haz verici
olmayan seylerden haz duyariz. 3) Hazlar, suregler degil, etkinlikler ve
ereklerdir. Onlarin sadece bazilar, 6rnegin dogamizin mukemmelles-
mesine eslik edenler, sureglerin ilinekleridir. Haz, ‘duyulan bir sure¢’
degildir, dogal bir durumun engellenmemis etkinligidir. 4) Baz1 hazla-
rin hastaliklara yol actiklan icin koétu oldugunu soylemek bazi saglikh
seylerin para kazandirmadig igin kot olduklarimi sdylemeye benzer.
Dusunme etkinligi bile bazen saghga zararlidir. Bir seye engel teskil
edebilen hazlar, yalnizca ona yabanci olan hazlardir. Dusunceden kay-
naklanan hazlar, dustnceye yardim ederler. 5) Olgulu insanin hazdan
kaginmasy, bilge insanin hazz1 degil, ac1 yoklugunu amaglamasi, ¢ocuk-
lar ve hayvanlarin hazzin pesinde kogsmasindan ¢ikanlan kanitlar, arzu
ve aciya yol acan bedensel hazla genel olarak iyi olan hazz1 birbirine
karnigirmaktan kaynaklanmaktadir.!?®

Hazzin iyi oldugu, acimin (herkesin itiraf ettigi gibi) kotu olmasindan
ve hazzin, ozellikle kot olmasi bakimindan acinin zidd1 olmasindan
¢ikar. Cogu hazlar koétu olsalar bile ‘mutluluk’'un (ya da ‘iyi durumda
olma’nin) ya tum yetilerimizin veya onlardan bazisinin engellenmemis
etkinligi olmas: gerekir ve bu hazdir. Oyle ki -bu itirazin gegerli olmasi

olcusunde- haz en yuksek iyi (summum bonum) olabilir. Genel kan,

151152 b 25-1153 a 35.
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hazz1 en azindan mutlulugun bir bileseni saymakta hakhdir, ¢unku
mutluluk tam etkinlik oldugundan, engellenmemis bir sey olmahdir.
lyi bir insanin ac1 ¢ekerken mutlu oldugunu soylemek sagmadir. Tum
hayvanlarin haz pesinde kogsmalari, bir anlamda hazzin en yuksek iyi ol-
dugunun gostergesidir. Aslinda belki onlarin hepsi pesinden kostuklari-
n1 zannettikleri hazzin degil hazzin kendisinin pesinde kogsmaktadurlar,
cunku onlarin hepsinde dogalan geregi Tanrsal bir yan vardir.'¢

En tanidik olmalan nedeniyle sik sik genel olarak hazla ¢zdegles-
tirilen bedensel hazlarin bile bir anlamda iyi olmalan gerekir, ¢unku
onlarin zidd1 olan acilarin genel olarak kotu olduklan kabul edilir.
Onlar yalmzca kotu olmamalar anlaminda mu iyidirler, yoksa belli bir
yogunluk derecesine kadar pozitif anlamda mi iyidirler? Bu tur hazlarin
digerlerine tercih edilebilir olduklan dusunulur, ¢unku 1) onlar aciy,
daha az yogun hazlarin yapugindan daha iyi bir tarzda uzaklastirir-
lar (6te yandan bu hazlara karsi onyarginin nedeni, onlardan bazilar-
nin kotu, bazilarimin bozuk bir dogay: varsaymalandir); 2) Bazi acilar
harig, bir grup fizyologa gore, aci, canh dogamn normal durumudur.
Bedensel hazlar ise yogunluklan sayesinde, bu aciy1 azaltirlar. Her ha-
lukarda geng ve uyarilgan insanlar surekli olarak huzursuz durumda-
dirlar ve onlarin bu tur bir yatistiriciya ihtiyaglan vardir.

Fakat bu tarzda bir ihtiyaci giderebilen veya bir kusuru tedavi
edebilen seyler gercekte ancak dolayh olarak haz vericidirler. Tedavi
edici olan veya hazz1 doguran sey, bizde saghkh kalan seyin etkinligi-
dir. Dogal olarak haz verici seyler, verili bir dogamn etkinligini uyaran
seylerdir. Aristoteles’in bu dusuncesini, muzigin sagladigy acinin veya
endisenin azaltilmasi anlaminda hazla bir muzisyenin duydugu asil an-

laminda hazz1 kargilastirarak ornekleyebiliriz. Eger dogamiz basit ve

126 1153b1-1154a7

353



ARISTOTELES

karsitlardan korunmus olsayds, basit ve degismez bir hazdan hoglana-
bilirdik. Nitekim Tanrr'nin deneyimi boyle bir seydir. O'nun fiili, hi¢bir
hareket icermez; o, bir ‘hareketsizligin fiil’, eregine her an tam olarak
ulasan fiildir.'?

X. Kitapta haz farkh bir bakis agisindan ele alinir. Simdiye kadar
hazzi asin saldirilara karsi savunan Aristoteles ona mutluluk iginde bir
yer agilmasin talep etmekteydi, hatta bir yerde onun ana iyi oldugunu
ima edecek (ama bunu asla agik bir sekilde soylememektedir) kadar
ileri gitmigti. Simdi ise kuramim sadece hazzin mutlak mubhaliflerine
degil, ayn1 zamanda onu bir iyi olarak goren Eudoksos'un gorustne de
karsit bir tarzda tanimlayarak daha dengeli bir aciklamaya ge¢mekte-
dir. Bu yeni tartigsma genis ol¢ude daha onceki tartismay: tekrarlamakta
ve ancak az sayida noktada ona ters dusmektedir. Bununla birlikte ne
bu tekrar tam bir tekrardir, ne de bu iki tartisma arasindaki farkhlik,
onlarin ayni konuyla ilgili iki bagimsiz deneme oldugunu varsayabile-
cegimiz olcude keskin bir farklilhkur. Arada celiski oldugu durumda
Aristoteles’in bagkalarinin goruslerini elestirmekle yetinmeyip'?®® daha
pozitif bir yonde kendi tutumunu tamimladigy X. Kitaba 6ncelik verme-
liyiz.'?* Onun kurami sudur:

Gorme gibi haz da varolusunun her aninda tamdir; daha uzun sure
devam etmekle nitelik bakimindan daha mikemmel olmaz. O halde
o bir hareket, yani bir sure¢ veya gecis olamaz. Cunku her hareket
belli bir zaman gerektirir, belli bir amaca yonelir ve ancak bu amaca
ulastiginda, yani ya butun olarak goz 6nune alinan isgal ettigi zamanda

veya amacina ulagtig1 anda tam olur. Bir hareketin hicbir parcasi tam

27 1154 a8-b 31.
1172a19-1174a 12.
1174a13-1176 a 29.
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degildir ve tar bakimindan diger pargalardan ve butunden farkhdur. Bir
sutunun kasnaklarimn birbirine kenetlenmesi stitunun yivlenmesinden
farkh oldugu gibi situnun kendisi de kendi payina bir butun olarak goz
onune alinan tapinaktan farkhdir ve bir tapinagin insasinin tam bir eser
olmasina kargilik temellerin veya tiguz yivlerin yapimi kendi baslarina
tam degildirler, ¢unku onlar daha buyuk bir eserin yapiminin bir par-
casindan ibarettirler. Yurume gibi gorece homojen bir hareketin bile iki
asamasl, farkh noktalara varmak uzere farkh noktalardan hareket eder
ve bunun sonucu olarak farkh hareketleri meydana getirir. Buna karsi-
lik haz kendi turtinde her an tamdir. Bu, su olgudan da agik¢a gorulur
ki haz duyma, zaman almaz ve bizim hizli veya yavas bir tarzda haz
duydugumuz sdylenemez. Bu pasajin sonucu, daha énce VII. Kitapta
ileri surulmus olan bir noktanin, yani bir gecis oldugu varsayimina da-
yanilarak hazza yapilan itirazlarin yikihsinin dogrulanmasidir. Eger haz
bir gegis, bir tamamlanma, bir mukemmellesme olsayda, ulastig1 en son
noktadan daha asagida olurdu ve biz haz duydugumuz zaman zarfinda
hazzin bizi goturdug noktaya ulasincaya kadar huzursuz olmaya de-
vam ederdik. Oysa haz, tipk: algilama ve dustnme fiillerinin kendileri
gibi her aninda kendinde tam ve doyurucu olan bir seydir.

Aristoteles hazzin dogasindan kosullarina gecer. Duyumlarimizdan
biri saghkl bir durumdayken ve kendi tiru bakimindan iyi olan bir
nesneyle (6rnegin agik¢a gorinen bir nesneyle) mesgulken, bu du-
yunun etkinligi zorunlu olarak en yuksek 6l¢ude haz vericidir. Bu
ayni durum, dusunce fiili i¢in de gecerlidir. Haz, etkinligi tamamlar.
Aristoteles bir bagka yerde hazzin etkinligi arttirdigin, yani bir sonraki
anin fiilini bagka durumda olabileceginden daha yogun hale getirdigini

soyler.!® Ancak o burada hazzin, bir anlamda, eslik ettigi fiilin kendi-

1175 a 30-36,1177 b 21.
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sini mikemmellestirdigini sdylemek ister gibidir. Bununla birlikte haz,
iyi etkinligin bir on kogulu degildir. On kogullar sadece etkileyen (or-
negin duyusal nesne) ve etkilenendir (6rnegin duyu veya onun organi).
Haz, gengligin tazeligi gibi bu kosullar alinda meydana gelen fiilin ar-
dindan ortaya gikan ve kendisi arzulanir bir sey oldugundan onu baska
durumda olacagindan daha arzulanir kilan seydir. Bu gorus, kendisi-
ne mutlulugun eklenmesinin en yuksek iyiyi (bonum supremum) en
mukemmel iyiye (bonum consummatum) doénusturecegini soyleyen
Kant'in gorusune ¢ok yaklagmaktadir.

Haz etkinlige boylesine yakindan bagh oldugundan insanlarin hazzi
arzu etmelerinin nedeninin hayati arzu etmeleri ve hazzin hayati mey-
dana getiren etkinliklerin mukemmellestirmesi oldugunu varsayabili-
riz. Aristoteles hayaun m haz icin arzulandig), yoksa hazzin m1 hayat
icin arzulandigini bilme problemini erteler. Haz etkinlik olmadan or-
taya ¢itkamayacag), etkinlik ise haz olmaksizin eksik kalacag igin haz
verici oldugundan dolayr mu etkinligi, yoksa etkinlige eslik ettiginden
oturt mu hazzi arzu ettigimizi sormanin fazla énemi yoktur.!*!

Etkinlikler tur bakimindan farkli olduklarindan onlar tamamlayan
hazlar da tar bakimindan farkhdir. Cunki her etkinlik ancak kendisine
ozgu olan hazla tamamlanabilir. Biz seyleri onlardan haz aldigimizda
daha iyi yapariz. Yaptigimiz seyden ne kadar az haz alirsak baska seyler
yapmaya o kadar ¢ok yoneliriz, nasil ki ‘tiyatroda aktorler ne kadar
kotu olurlarsa insanlar o kadar ¢ok sekerli seyler yerler'se. Yabanci haz-
lar araya girdiginde seyleri kota yaparnz. Onlar ‘6zel acilar’la, yani soza
edilen etkinlikten dogan acilarla hemen hemen ayni sonuglari meydana
getirirler. O halde bir hazla bagkasi arasinda buyik fark vardir. Nasil

ki fiiller iyi veya arzulanir olmalar1 bakimindan farkllarsa, onlara 6zgu

1174a13-1175a 21.
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hazlar da birbirlerinden farkl olacaklardir. Her hayvan turtinin kendi-
ne 6zgu bir hazz vardir, ama farkh insanlar farkh seylerden haz alirlar.
O halde hakiki insani hazlar hangileridir? Pratik bilgelige sahip insanin
kendisinden hoglandig) hazlar veya daha nesnel bir bicimde soylemek
gerekirse, insana 6zgu islev veya islevleri tamamlayan hazlar.'3

Bu pasajda Aristoteles hazz etkinlikten ayirir, onunla alg: veya du-
sunce etkinlikleri gibi gercek etkinlikler arasinda bir ayrnimn varhgim
kabul eder. Haz, bizim yaptugimz bir sey degildir, su veya bu seyin
meydana gelmesinde ona eklenen bir tur gesnidir. Bu bakis agisindan
bu pasaj, VIII. Kitaba gore dikkate deger bir ilerleme teskil eder. Hazzin
cesitli turleri arasinda yapilan ayrim bu kitapta ele ahnms olan her sey-
den daha tamdir. Fakat pasajin sonunda hangi hazlarin kabul edilebilir
oldugunailiskin gergek problemi hangi hazlarin gercekte haz olduguna
iliskin diger problemle karistirma egilimi vardir: Batun hazlar gercek
hazlardir; iyi insamin yargilayacag), onlarin gergek olup olmadiklan de-
gil, iyi olup olmadiklandir.

DOSTLUK

Nikomakhos'a Etik’in iki tam kitabinin'** dostluk konusuna ayrilms
oldugunu gérmek bir olgude sasirticidir. Ancak Yunanca dostluk soz-
cugunun, Ingilizcesinden daha genis bir anlama sahip oldugunu ha-
tirlamak gerekir. Dostluk, iki insani varhk arasinda her tur karsihikh
cekime isaret edebilir. Tarigma Nikomakhos'a Etik’in geri kalan kismi-

nin birakacag izlenimi duzeltmesi agisindan degerlidir. Aristoteles’in

B2 1175a21-1176 a 29.
VII, IX.
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ahlak sisteminin buyuk bir bolumu kararh bir bi¢imde benmerkezci-
dir. Bize insanin amagladig ve amaglamak zorunda oldugu seyin kendi
‘eudamonia’si oldugunu soyler. Adaletle ilgili incelemede bagkalarinin
haklarinin st ortuk bir taminmasi sézkonusudur. Fakat Nikomakhos'a
Etikin tamaminda, dostlukla ilgili kitaplar disinda, insanlarin diger
insanlara kisisel olarak sicak bir ilgi duyabilecekleri ve duymalar ge-
rektigi konusunda ¢ok az ima vardir. Ozgecilige ise hemen hemen hig
yer verilmez. Dostlukla ilgili incelemede bile bencilligin izleri vardir.
Cunku dostluk basit olarak yardimseverlik degildir, onun kargihginin
odenmesi gerekir. Bununla birlikte 6zgeci 6genin de hakk verilir, dost-
lukta sevmenin sevilmekten daha temel oldugu soylenir.!>* Bir insan
dostunun iyiligini kendi mutlulugunun bir araci olarak degil, dostunun
iyiligi icin ister.!**> Dostlugun Aristoteles tarafindan zikredilen bigim-
lerinin hepsi, insanin 6zsel olarak toplumsal dogasimin oérnekleridir.
Insan ekonomik olarak kendine yeter olmadig icin, en alt duzeyde,
‘yarara dayalr’ dostluga ihtiya¢ duyar. Daha ytiksek duzeyde ‘hazza da-
yalr’ dostlugu gelistirir. Bundan da yuiksek bir asamada dostun dostuna
en iyi hayau yasamasi i¢in yardimda bulundugu ‘iyilige dayanan dost-
lugu’ gelistirir.'*®

Aristoteles’in dostlugu hakh ¢ikarmak i¢in verdigi iki neden vardir.
1ki dostlugun bir erdem olmas: veya daha dogrusu erdemi icermesi,
ikincisi ise hayat i¢in en gerekli sey olmasidir.'?” lkinci neden daha ¢ok
gelistirilir. I. Kitapta dostlar, mutluluk i¢in gerekli olan seylerin 6nemli

bir pargasi olarak gorulmusti. Burada ise dostlugun gerekliligi birkag

1159a 27

1155 b 31.

1155b17-1156 25,1169 b 3-1170 b 19.
1155a3,5.

358



ETIK

agidan ortaya konur: Dostlarin yardimi olmadan nasil mutlu olabiliriz
ve kendisini paylasmak tizere dostlarimiz olmadan onun nasil tadin ¢1-
karabiliriz? Gengligimizde dostlarin ogitlerine, yaslandigimzda ilgile-
rine ihtiyacimuiz vardir. Olgunlastigimizda onlar bize soylu eylemlerde
bulunma firsatim verirler ve dogru dusinmemize ve eylemde bulun-
mamiza yardim ederler.

Tartismanin en ilging kismi, Aristoteles’in dostlugun iyi insanin
kendini sevmesine dayandig gérusunu ileri sirdugu bolumdur. Bagka
bir yerde insanin ‘kendi kendisiyle iliskisi'nin dogru bir deyim olmadig
konusunda bizi uyarir ve ‘Bir egretilemeyle, bir insanla kendisi arasinda
degil, ama onun iki kismi arasinda adaletin oldugunu soyleyebiliriz’
der."*® Aristoteles burada ashnda adaleti bireyin kendi kendisiyle iliskisi
olarak goren Platon'un gorusunu elestirmektedir Ama kendisi de -kus-
kusuz iligkinin daha i¢sel dogasi tarafindan hakh ¢ikarnldigin dastune-
rek- benzer bir dostluk kuramu ileri sirer. Dostlugun (kendi gikarim
gozetmeme ve sempati duyma olarak ikiye indirgenebilen) dort temel
ozelliginin insanin kendi kendisiyle iliskisinde var oldugunu soyler: lyi
insan, kendisinde bulunan ve gercekten en fazla kendisi olan entelektii-
el 0ge icin en iyi olani ister ve yapar. O, kendi kendisiyle tam bir uyum
icindedir ve her zaman kendisiyle olan bu uyumu surdurtr Bu iligkiler
iyi insanda var oldugu ve dostu kendisi i¢in diger bir kendi oldugu igin
dostlugun bu ozelliklere sahip oldugunu ileri surer.'*

Aristoteles’in kuramy, iyi bir insanin bencilliginin 6zgecilikle aym
ayirt edici ozelliklere sahip oldugunu gostererek bencillikle 6zgecilik
arasindaki zithg ortadan kaldirmay:r amaglar. Fakat insanin, otekine

ilgi ve sempati duyacag) duragan ogeleri benin i¢inde bulma girisimi

18 1138 b 5-7
1166 a1-b 29.
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cokmeye mahkumdur. Cunku bu iliskiler iki ayr ben gerektirir. Baska
bir yerde Aristoteles benin statik degil, sinirsiz genisleme kapasitesi-
ne sahip bir sey oldugu gorusunu ortaya atarak daha iyi bir yol izler
gibidir. O insanlarin dostlarim ‘bagka benler’*° veya ‘kendilerinin ki-
simlan’*' olarak gormelerinden soz ettiginde bir insanin ilgi alanim,
bir bagkasinin esenliginin kendi esenligi kadar dogrudan ilgi konusu
olabilecegi olgude genisletebilecegini sdylemek ister. Ornegin bir anne
(ki bu Aristoteles’te sik sik ortaya ¢ikan bir érnektir)!* ¢ocugunun aci-
sindan kendi bedenindeki ac1 kadar buyuk aci duyar. Boylece onun
ozgeciligi bencillik olarak adlandirilabilir. Ama bunu soylemek onu
mahkam etmek degildir. Kotu kendini sevme kadar iyi bir kendini sev-
me de vardir. Problem sevilen benin hangi ben oldugunu bilmektir.
So6zu edilen ben parayi, onuru ve bedensel hazzi, yani uzerlerinde kav-
ga edilen iyileri seven bir ben olabilir. Bunlar bir insan onlara ne kadar
cok sahipse digerlerinin o kadar daha az sahip olmak zorunda kalacag
seylerdir. Veya o, dostlarinin ve yurttaglarimin refahi, mutlulugu ile il-
gilenen ben olabilir. Bu durumda o, parasimi dostlarinin daha fazla pa-
raya sahip olmasl i¢in harcayacakuir. Fakat o zaman bile o, en iyi kisma
sahip olacaktir, cunku onlar yalmzca para elde edecekler, kendisi ise
iyi olan bir seyi yapmaktan dogan doyumu, ‘soylu olan elde edecektir.
Insan digerleri i¢in 6ldugunde bile kaybettiginden daha ¢ok kazanir.!*

Nikomakhos'a Etik'in bu bolumunde Aristoteles'in entelektualizmi
gitgide daha agik hale gelir. Akil burada insandaki en mukemmel 6ge,

insanien gercek anlamdainsanyapan sey,!** iyiinsani fedakarlik eylem-

41161 b 28,1166 a32,1169b 6, 1170 b 6.
1161 b 18.
1159 a 28,1161 b 27,1166a 5,9.
1168 a 28-1169 b 2.
1166 a 17

360



ETIK

leriyle tatmin edecek olan sey'** olarak sunulur. Boylece Aristoteles'in
mutlulugu teskil eden seyin ne oldugunu soylemeye girisecegi yol acil-

mis olur. !4

IDEAL HAYAT

I. Kitapta mutlulugun bir durum veya i¢ egilim degil, bir etkinlik
ve kendinde arzulanir bir etkinlik olmas: gerektigini gordik. Kendileri
i¢in arzulanir seyler ise 1) erdeme uygun etkinlikler, 2) hos eglence-
lerdir. Eglence, hayatn eregi olamaz, ¢unku kendisi igin istenmekle
birlikte kendi adina degil, bizi ciddi etkinlige hazirlayan bir dinlenme,
gevseme olarak degerlidir. O halde mutluluk erdeme uygun bir etkinlik
olmalidir."*” VI. Kitaptan entelektilel ve ahlaki erdemlerin birbirinden
farkli olduklarinm biliyoruz. Teorik ve pratik bilgeligin ruhun farkh ki-
simlarinin erdemleri olduklarindan 6turu, meydana getirdikleri her-
hangi bir iyiden bagimsiz olarak kendilerinde iyi olduklarim 6grendik.
Teorik bilgeligin agik olarak, pratik bilgeligin ise daha az agik olarak
mutlulugu elde etmenin bir araci olmadig) veya yalnizca bir araci ol-
madigy, fakat isletilmesinin (exercise) mutlulugu olusturdugu soylen-
di. Aym sekilde teorik bilgeligin pratik bilgelikten daha ustin oldu-
gunu ve pratik bilgeligin degerinin hi¢ olmazsa bir parcasinin teorik
bilgeligin meydana gelmesine yardimci olmasinda yattigim 6grendik.
Aristoteles igin temasanin, mutlulugun ana pargasi oldugu agikur, ama
ahlaki eylemin onun bir kismu m1 oldugu, yoksa onun meydana gel-

mesini saglayan bir ara¢ m1 oldugu o kadar agik degildir. Bu konuda-

451168 b 30.
1176 a 30-1179 a 32.
1176 a 30-1177 a 11.
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ki suphe X. Kitapta tumuyle ortadan kaldirilmaz. Mutlulugun en iyi
kismimizin erdemine, yani akla uygun olan etkinlik olmas: gerektigi
soylenir. Mutlulugu olusturan etkinlik, teorik bir etkinliktir. Bu, bizim
gergeklestirmeye muktedir oldugumuz en iyi etkinliktir, ¢unku bizde
en iyi olan seyin uygulamasidir ve konusu da buttn ne:aelerin en iyi
olanlari, yani ezeli-ebedi ve degismez varliklardir. O bizim en fazla su-
rekli olarak gergeklestirebilecegimiz bir seydir. Bize olaganustu saf ve
devamh bir haz veren geydir, ahlaki erdem, etkinliginin nesneleri ola-
rak baskalarina ihtiya¢ duydugu halde mutluluk, bagkasina en az bagh
olan seydir. Pratik etkinlerin, ¢zellikle onlar arasinda en buyuklerinin,
yani devlet adaminin ve askerin eylemlerinin kendilerini asan iyileri
hedeflemelerine karsilik mutluluk etkinligi, yalmzca kendisi igin sevi-
len bir sey gibi gorunmektedir. O, bizim Tannlara atfetmemiz gereken
hayat tarzidir, ¢unku Tanrilara ahlaki bir hayatin izafe edilmesi sagma
olacakur.'* Fakat temasa hayat bizim igin fazla yiksektir. Onu insan-
lar olarak, yani beden, akil-dis1 ruh ve akildan meydana gelen varliklar
olarak yasayamayiz, ancak bizdeki Tanrisal ¢ge sayesinde yasayabiliriz.
Ote yandan insan oldugumuz i¢in dugtincelerimizi insani seylerle sinir-
landirmamiz gerektigini soyleyen kimseleri de dinlememeliyiz, elimiz-
den geldigince, ne kadar kucuk olursa olsun, bizdeki en mukemmel
sey, en gercek anlamda biz olan o kigik kismimizin hayatini yasayarak
kendimizi ‘ezeli-ebedi hayata’ baglamaliyiz. Boyle yasayan en mutlu in-
sandir.'*

Bununla birlikte o, tek mutlu insan degildir. Ahlaki erdem ve pratik
bilgelik hayat1, bedensel dogamizdan ¢ikan duygularla ilgili oldugun-
dan, insan denen bilesik varhgin buttunsel hayaudir ve ‘insani mutlu-

48 1178 b 8-22.
1177 a12-1178a 8.
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luk’ diye adlandinlabilecek bir mutluluk verir.!*® O halde Aristoteles
tarafindan ahlaki hayata atfedilen rol, ikili bir rol gibi gorunmektedir:
1) Ahlaki hayat, her zaman akildan ibaret olmadigimiz ve her zaman
temasa hayati duzeyinde yasayamayacagimiz i¢in kendisine inmeye itil-
digimiz ikincil bir mutluluk bi¢imini olusturur; 2) ve o, bizim daha
yuksek bir agamaya ulasmamiza yardim eder. Aristoteles onun bunu
nasil yaptigina iliskin ¢ok az sey soyler. Devlet adaminin pratik bilge-
ligi, sitede bilimsel ve felsefi aragtirmalarin pesinde kogulmasini uygun
yasamayla saglar. Aristoteles'in bireysel hayatta ahlaki erdemi, tutkularn
egemenlik alina almak suretiyle entelektuel etkinligi destekleyen bir
sey olarak gordugunu dusunebiliriz. Resmi teorisinin, boylece, ahlaki
hayat entelektiiel hayata tabi kilmasina karsilik bu iligki Aristoteles ta-
rafindan higbir yerde ayrinuli olarak islenmez. Aristoteles ahlaki etkin-
likleri incelemeye giristiginde, onlan kendilerinde iyi seyler ve ahlaki
faili de gudusunu eylemin kendisinin disinda degil, bizzat onun soy-
lulugunda bulan bir varlik olarak goz onune alir. Aslinda Aristoteles,
ahlaki hayata resmi kuraminin izin verdiginden daha yuksek bir deger
atfeder.

Aristoteles'in temasa hayatiyla tam olarak ne kastettigi sorulursa,
yanut sudur: O, bundan hakikatin iki, hatta belki u¢ alandaki, yani ma-
tematik, metafizik ve belki de fizik alamindaki temasasim kastetmekte-
dir."' Mutlu hayat hakikatin arastirilmasina vakfedilmis hayat degildir,

150 1178 a9-1179 a 32.
Ucu de teorik bilgeligin dallandir (Metafizik, 1005 b 1, 1026 a 18), fakat teorik
bilgelik olumsal olmayan seylerle ilgili oldugu halde (1139 b 20,1140 b 31,
1141 a 3,1141 a 19) fizik, olumsal seylerle ilgili incelemedir (1140 4 14-16)
Celiski, fizigin olumsal seylerdeki olumsal olmayan ¢genin incelenmesi oldugu-
nun kabul edilmesiyle ortadan kaldinlabilir. Cunku degisken oge, hesaplana-
maz ve hi¢bir bicimde incelenemez.
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daha once erisilmis olan hakikatin temasa edilmesi hayatidir.!> Onun,
Aristoteles’e gore bilimsel oldugu kadar estetik ve dinsel bir temasa
hayat oldugu ileri surulmustir. Fakat estetik temasanin, Aristoteles
i¢in, ideal hayatin bir par¢asini olusturdugunu gosteren hicbir sey yok-
tur. Estetik deneyimin ozel bir formunu, trajedi formunu inceledigi
Poetika’da Aristoteles onun degerini tedavi edici etkisinde bulur. Ote
yandan temasanin en yuksek dali, Aristoteles’in Tanribilim adini ver-
digi dal oldugundan,'>* temasahayatinin bu pargasinin Tanrisal doganin
temasasina 6zgu tapinma ozelligine sahip olacagim dusunmek makul-
dur. Ideal hayatin bu cephesi, 6zellikle idealin ‘Tanm’ya tapma ve O'nu

temasa etme’ olarak tanimlandip1 Eudemos’a Etik'te islenmektedir.!>*

1521177 a 26.
Metafizik, 1026 a 19.
Eudemos’a Etik, 1249 b 20.
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BOLUM VII

POLITIKA

Politikanin kurulusu, gu¢ ve uzerinde ¢ok tartigilmis bir proble-
mi ortaya koyar. Bircok modern bilgin VII. ve VIII. Kitaplarin IV-VL
Kitaplardan 6nce gelmesi gerektigini, baz1 bilginler ise VI. Kitabin V
Kitaptan once gelmesi gerektigini savunmaktadir. I11. Kitabin son bolu-
mu en iyi anayasa tartigmasina bir gegisi haber verir, ancak bu tartisma-
ya VIL Kitapta girisilir. VII. Kitabin ilk camlesi, degistirilmis bir bi¢im-
de I11. Kitabin son cimlesidir. Bu ya Aristoteles’in kendisinin veya daha
sonraki bir yayimcinin onlan kendi aralarinda birbirine baglama niyeti-
nin bir isaretidir. Bundan baska IV Kitap, ideal anayasanin tartismasina
bir gonderme icerir,! buna karsilik VII. ve VIII. Kitaplarn higbir yerin-
de IV-VL Kitaplara agik bir gonderme mevcut degildir.2 Ote yandan III.
Kitabin sergiledigi anayasalarin siniflandirilmasindan ve bu Kitabin son
kisminda monarsinin (ve biraz da aristokrasinin) tartisilmasindan son-
ra Aristoteles’in IV-VI. Kitaplarda gergekten de yaptig1 gibi diger ana-
yasa turlerinin tartismasina gecmesini bekleriz. Esas olarak anayasadan
cok egitim sorunlartyla mesgul olan VII. ve VIIL Kitaplar dustincenin
surekliligini ciddi olarak kesintiye ugratmaktadir. V1. Kitap IV Kitabin

1289 a 31. Fakat bu gonderme VII ve VIII. Kitaplara ait olamaz, Zeller'in zikret-
tigi diger pasajlar ise (1289 b 15, 1290 a 2,39,1293 b 23) yetersizdir.

Fakat 1325 b 34, buyuk bir olasilikla II. Kitaptan ¢ok bu kitaplara gondermek-
tedir.

365



ARISTOTELES

sonundaki cesitli anayasa bigimlerine 6zgii olan duzenlemelerle ilgili
dusunce ¢izgisini devam ettirir; buna karsilik (devrim tzerine olan)
V Kitap bu dugstnce cizgisini kesintiye ugraur. Ote yandan V1. Kitap
bircok yerde V Kitaba gondermede bulunur’ ve IV ve V Kitaplar, IV
Kitabin baginda ortaya konan programi 6ngérulen sira icinde gercek-
lestirirler.* VI. Kitap Aristoteles’in IV Kitapta ele ahnan konular uzeri-
ne gelistirdigi daha sonraki bir dusuncesinin eseri gibi gorunmektedir.

Fakat Politika’'nin kitaplan arasinda baglangicta ve 6zgun bir dizen
oldugunu dusinmek muhtemelen hatadir. Cesitli kitaplarin bas kisim-
laniyla ilgili bir arastirma® eserin bes ayr1 incelemenin bir araya getiril-
mesi oldugunu gostermektedir. Bunlar 1) aile uizerine -devlet, aileden
hareketle ortaya ¢iktig1 icin devletin incelenmesine bir 6n hazirhk-(1.
Kitap)-; 2) ideal olarak onerilen devletlerle en fazla deger verilen mev-
cut devletler uzerine (11. Kitap); 3) devlet, yurttag ve anayasalarin simf-
landinlmasi tzerine (IIl. Kitap); 4) daha asag1 anayasalar uzerine (IV-
VL. Kitaplar); 5) ideal devlet tizerine (VII-VIII. Kitaplar) incelemelerdir.
lkincisi harig, butin bu kisimlar eksik veya degistirilmigtir. Eserin (en
azindan MO 1. yuzyla kadar geri giden) geleneksel duzeni, V. Kitabin
VI. Kitaptan sonra okunmasindan daha fazla sey kazamlabilecegi disin-
da, en manukh bir dustnce ¢izgisini temsil etmektedir.

VII. ve VIIIL. Kitaplar daha dogmatik havalanyla ilk tg kitaptan fark-
hdirlar ve daha o6zenli dilleri onlarin hi¢ olmazsa kismen daha once

yayimlanmug olan eserlere® dayandiklan izlenimini vermektedir. IV-

3 1316b 34,1317 a 37,1319 b 4,37
1289 b 12-26.
Kuguk, fakat 6nemli bir ayrint, bazi kitaplarin basinda baglant1 eklerinin olma-
masi bunu teyit
Muhtemelen Protrepticus’a. 11, 111, VIl ve VIIL. Kitaplarin bu eserle ve
Eudemos’a Etik'le yakinhgy, Jaeger (Arist. 271-307) tarafindan tam bir aydinhga
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V1. Kitaplar Politikamin geri kalanindan daha pratik ve daha az idea-
list havalariyla ayrilmaktadirlar. Ozellikle V Kitap, en bozuk yénetim
bigimlerini bile korumanin yollarina gosterdigi 6zenle Makyavel'in
Hikiimdariyla benzerlik gostermektedir. Bu Kitaplar igerdikleri ta-
rihsel ayrinti miktar1 bakimindan da Politika'nin geri kalan kismindan
ayrihrlar. Aristoteles’in 158 Yunan sehir devleti anayasasini derledigi
(veya derlettigini) unutmamaliyiz. Onun sehir devleti hakkindaki bil-
gilere nasil hakim oldugunu ve ayagini nasil saglam bir bigimde tarihe
bastigini bu eserde baska yerde oldugundan daha fazla hissetmekteyiz.

Aristoteles’in diger kitaplarinda bile yontemi, buyuk o6l¢ude tiime-
varnim yontemidir. Bununla birlikte o politik géruslerinin temeli olarak
cogu zaman metafizik veya ahlaki duzenden daha karmasik ve daha
temel kuramlara da bagvurur. (Belli bir anlamda) butunun parcaya
onceligini, bir seyin dogasinin kendisine dogru yoneldigi erekle o6z-
desligini, ruhun bedene, aklin arzuya astanlugung, sinir ve ithmhihgin
onemini, organik kisimlarla yardimci kosullar arasinda fark oldugunu
kabul eder. Politik gorusleri genis ve tutarh bir sistemin bir parcasim
olusturur. Ama bazen genel ilkelerin kullanim biraz keyfidir. Onlarin
Aristoteles’in her durumda savunacag gorusleri desteklemek tizere ile-
ri surulduklerini hissederiz.

Politika, 1) devletin uylasimla meydana geldigi ve uyelerinin kendi-
sine baglihgim isteme yonunde hicbir hakk: olmadig yonundeki sofist
goruse karsi devleti savunmay1 ve 2) onu diger topluluk turlerinden
ayirt ederek dogasi uizerine 151k tutmay1 amagladigi anlasilan bir bolum-
le baglar.” Aristoteles her topluluk belli bir iyiyi gerceklestirmek igin bir

araya geldiginden, en yuksek ve her turlu toplulugu icine alan topluluk

kavusturulmustur.
11,2
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olan devletin en yuksek iyiyi hedeflemesi gerektigini belirterek dogru-
dan konuya girer. Benimsedigi erekbilimci bakis aisi, butun sisteminin
karakteristigidir. Ister canl, ister ara¢ veya toplum olsun, dunyadaki
her seyin anlami ve dogasi, onun varhginin ereginde aranmalidir. Bir
aragla ilgili olarak bu, onu kullanan kisinin arzu ettigi erektir ve aracin
formunu belirleyen onun maddesine disardan verilen bu erektir. Canlh
bir varhik veya bir topluluk sozkonusu oldugunda erek, seyin kendisine
ickindir. Bu, bitki igin bulyume ve tureme hayati, hayvan icin bitkisel
hayata eklenen duyum ve istah hayat, insan ve insani topluluk i¢in
bu ikisinin uzerine yerlegtirilen akil ve ahlaki eylem hayatidir. Seylerin
aciklamasi kendilerinden gelistikleri seyde degil, kendisine dogru gelis-
tikleri seyde aranmahdir. Onlarin dogas: kokenlerinde degil, sonlarin-
da ve ereklerinde bulunur.

Bizim ‘devlet’ sozcuguyle karsiladigimiz, ‘site’den bagka bir sey
degildir. Yunan site hayatinin altin ¢aginin sonlarinda bulundugu ve
Philippos ve Iskender’le yakin iligki i¢inde oldugu halde Aristoteles’in
politik hayatin yalnizca kendi zamanina uygun dusen en yuksek for-
mu degil aynmi zamanda dustntlmesi miamkun en yuksek formu olarak
gordugu, imparatorluk degil siteydi. Daha genis bir topluluk, onun igin
yalnizca bir kabile veya birbirleriyle saglam iligkiler i¢cinde bulunmayan
bir insanlar yiginiydi. Onun tasarladig), ne daha geri kalmis halklara
uygarhgin kabul ettiren bir imparatorluk, ne de devlet olarak orgutlen-
mis bir ulustu. Makedonya imparatorlugunu bir kenara biraksak bile,
Yunanistan'da Aristoteles’in hesaba katmadig1 (Atina ve Sparta impa-
ratorluklar, esit sitelerin bir araya gelerek kurduklan cesitli ittifaklar
gibi) ilging politik gelismeler olmustu. O yalmizca bir yerde® Yunan
devletlerinin kuracaklar bir birligin meydana getirecegi iyi sonuglara

& 1327 b32.
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bir imada bulunur. Yunan politik hayatinin oldugu gibi kavranmasi
konusunda Aristoteles essizdir; fakat hayal gucu kendisine daha az yar-
dimci olmustur. Uzun bir arastirma yapmaksizin insan hayatinin en
muikemmel bigimine butin yurttaglarin birbirlerini tamdiklan ve yal-
nizca yoneticilerini segerek degil, fakat aymi zamanda sirayla ‘yoneterek
ve yonetilerek’ yonetime katildiklan kuguk bir toplulukta ulasabilece-
gini kabul etmektedir. Tarih boyunca sehir devletlerinin daha buyuk
ve daha guglu birliklere kars1 kendilerini korumaktan aciz olduklan
kanmitlanmistir. Ama bu onlarin daha dusuk bir degere sahip oldukla-
rim kanitlamak icin yeterli degildir ve Aristoteles’in kuraminin lehinde
bircok kamit getirilebilir. Ama Aristoteles’in kendisinin bu gorasuntn
akilal bir savunmasim verdigini gormek isterdik.

Devletin, ‘topluluk’ cinsine ait oldugu aciktir, ama onun tursel ayr-
m o kadar acik degildir. Aristoteles onun, varsayildig gibi, daha buyuk
boyuta sahip olmasi olmadigim gostermeye girisir. Devletin tirsel ayn-
mim kesfetmek i¢in kullandig1 yontem, onu kurucu pargalarina ayirma
ve kokeninde inceleme yontemidir. Insanlar bir araya gelmeye iten iki
temel icgudu vardir:® Erkek ve kadin bir araya getiren ureme i¢gudusi
ve karsihkh yardimlasma igin efendi ile koleyi -basiretli akilla guglu
bedeni- bir araya getiren varhgim devam ettirme i¢gudusu. Boylece tug
kisiden meydana gelen asgari bir toplulugu, ‘gunluk ihtiyaglarin kar-
silanmasi icin doga tarafindan tesis edilmis topluluk’ olan aileyi elde
etmekteyiz. Bunu izleyen asama, ‘gunlik ihtiyaclardan daha fazla bir
seyin saglanmasi i¢in’ bir¢ok ailenin bir araya gelmesinden meydana
gelen koydur. Aristoteles bu yeni ihtiyaglarin neler oldugunu 6zel ola-
rak belirtmez, ama onun kafasinda koyun daha buyik bir igbolimunu

mumkun kilmasi ve boylece insanlar ve vahsi hayvanlara karsi daha

L2

369



ARISTOTELES

tam bir koruma saglamasi yaninda daha degisik ihtiyaclar) tatmin ettigi
yonunde bir varsaymmin bulundugunu soyleyebiliriz. Aristoteles bupa
koyiin en dogal olarak ayni soydan gelen ailelerin bir araya gelmesiyle
meydana geldigini ekler. Ugiinct asama, ‘hayatin kendisi icin meydana
gelmis, fakat iyi hayati mamkun kilmak uzere var olan’ bir toplulugy,
‘tam veya hemen hemen tam olarak kendine yetebilecek olciide buyuk
bir toplulugu’ meydana getirmek uzere birka¢ koyan bir araya gelme-
sidir.

Devletin tirsel ayrum budur. O, koyle ayni nedenle, hayatin kendj-
si i¢in ortaya ¢ikmistir, ama onun bir bagka arzuyu, iyi hayat arzusuny
doyurdugu gorulmektedir. lyi hayat, Aristoteles'e gore, iki seyi, ahlaki
ve entelektuiel etkinligi icine alir. Devlet, ahlaki etkinlik icin daha uygun
bir alan, erdemlerin i¢inde gergeklesebilecegi daha buyuk bir iliskiler
Gesitliligi sunar. Entelektuel etkinlige daha buyuk bir gelisme kazand,.
rir. Onda entelektuel calismanin daha tam bir isbolimu mamkin olur
ve yine onda her zihin baska zihinlerle temastan daha fazla uyarilir.
“Eger toplumun daha ilkel bicimleri dogalsa, devlet de dogaldir, gunku
o0, onlarin hepsinin eregidir ve bir seyin dogasi, onun eregidir; ¢unku
bir seyin dogas diye adlandirdigimiz sey, onun tam gelistiginde oldy.-
gu seydir... Bundan devletin doganmn bir yaraumi oldugu ve insanip
dogas: geregi politik bir hayvan oldugu agik bir bi¢imde ortaya ¢ikar,
Toplum icinde yasayamayan veya kendi kendine yettigi i¢in ona ihtiyac
duymayan, ya bir canavar veya Tanrrdir.”

Aristoteles devletin yalnizca uylasimla var olmadigin, koklerini ip-
san dogasinda buldugunu, sozcugun en dogru anlaminda dogal duru-
mun insan hayatinin baslangiglarinda degil, kendisine yoneldigi erekte
bulundugunu, medeni hayaun soylu oldugu varsayilan bir vahginin

hayatna gore bir bozulma durumu olmadigini, devletin ozgarly #in
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yapay bir kisitlamas1 degil, onu saglamanin araci oldugunu savunarak
politik dustinceye buyik hizmette bulunmustur. O burada gizil olarak
Yunanistan'da ragbet géormus olan iki kurama saldirmaktadir: Bunlar 1)
Thrasymakhos ve Lycophron gibi baz1 Sofistler tarafindan ileri surtilen,
yasa ve devletin yalmzca bir uylasimin sonuglari, bireyin 6zgurlukleri-
ne engel olan seyler olduklari, onlarn bireye efendileri tarafindan zorla
kabul ettirildikleri veya birey tarafindan yalmzca adaletsizlige kars: bir
koruma olarak kabul edildiklerini soyleyen gorusle'®; 2) ler tarafindan
savunulan, bilge insanin kendi kendine yettigi ve bir ulkenin degil,
dunyanin vatandas: olmas: gerektigini soyleyen, Khaironeia yenilgisi
sonucu butiin Yunanistanin i¢ine dustugi hayal kinkhgindan cesaret
alan gorugtur

Aristoteles devleti dogal bir sey olarak tanimlamakla, insan irade-
sinden bagimsiz bir duruma getirmeyi dusinmemektedir; ¢unki dev-
let; insan iradesiyle meydana getirilmistir ve yine onunla devam eder.
Yine o, insan iradesiyle ‘insan yureginin arzusuna daha uygun’ bir tarz-
da bicimlendirilebilir. Aristoteles’in ileri surdugu, devletin, koklerini
insanin kaprisinde degil seylerin dogasinda bulmasi anlaminda dogal
oldugudur.

Devlete karsi bu buyuk ilgisi, Aristoteles’in Platon'un aileyi ku-
cumsemesine hognutlukla bakugi anlamina gelmemektedir. Devlet,
Aristoteles i¢in, bir topluluklar toplulugudur. Hayatin duzeninde ai-
lenin kendi rola ve islevi vardir. Bununla birlikte Aristoteles’in insa-
nin uyesi oldugu diger topluluklan, kilisesini, meslegini, mensup ol-
dugu gonullu kuruluslan kabul ettigini gormemekteyiz. Aristoteles'in
insamn politik bir hayvan oldugunu soyledigi yerde bizim daha ¢ok,

insamn bir¢cok durumda hemcinslerine -ve yalmzca yurttaglan olarak

11280 b 10.
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degil- ihtiya¢ duyan toplumsal bir hayvan oldugunu soyleyebilecegimi-
ze sik sik isaret edilmistir. Ancak hicbir Yunan dusunuriande devletle
toplum arasindaki ayrim ¢ok acik degildi. Din oylesine ulusal ve dyle-
sine buyuk ol¢ude dissal ve geleneksel bir sey, oylesine buyuk ol¢ude
bir kilt sorunu ve oylesine az bir derin inang ve duygu sorunuydu ki
bir devlette kilise ile devlet arasinda birden ¢ok kilisenin veya bir¢ok
devlette uyeleri olan tek bir kilisenin olabilmesi sonucunu doguracak
bir aynilik kavrami Yunanhlarin aklina bile gelemezdi ve boylece bizi
devlet konusunda yararsiz kaygilardan kurtarmis olan etkilerden biri
Yunanlhlar i¢in mevcut degildi. Bunun sonucu olarak birgoklar i¢in ki-
lisenin dogal isi olan ahlaki egitimi Aristoteles tereddiit etmeksizin dev-
lete vermekteydi. Devletteki diger gonullu kuruluglara gelince, Yunan
devletinin tim insani etkinlik alanina mudahalesi o kadar derindi ki
bu tur topluluklar da dogal olarak devletin kendisinin iglevleri olarak
gorulmekteydi.

Ama insanin toplumsal bir hayvan oldugunu sdyleyerek Aristoteles’
in eksigini gidermek istesek bile insamin politik bir hayvan oldugu ger-
cegi degismez. Politik birlik, acik olarak daha gonullu olan diger birlik-
lerden daha az dogal degildir ve kilise hari¢ hi¢bir gonullu birlik 6nem
ve deger bakimindan devletle karsilagtirlamaz. Kuskusuz ekonomik
orgutlenmeler lehine 6zel bir talepte bulunabiliriz, ama onlar genellikle
insanlan kilise ve devlete gore daha az siki bir baghlik durumunda tu-
tarlar. Ve eger ‘salt ve basit hayat’ tercih eden toplumlar, insanda daha
yuksek bir seyi hedefleyen toplumlara tercih edilirlerse, bu insanhk

i¢in bir talihsizlik olacakur.
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KOLELIK

Aristoteles devletin aileden cikisina isaret ettikten sonra ‘ev yoneti-
minin kisimlar’'m incelemeye geger. Uzun olarak tartisuig konulardan
ikisi, efendi-kole iliskisi ve servet kazanmadir. Kolelikle ilgili olarak!!
Aristoteles kendini iki kuramla karsi karsiya bulur. Bunlardan biri,
kolelere uygulanan otoritenin tur bakimindan politik otoritenin aym
oldugunu ve daha iyilerin daha az iyiler uizerine uyguladiklar1 egemen-
ligin, normal egemenligin 6zel bir tura oldugunu ileri suren kuramdur.
Digeri dogamn efendiyle kole arasinda bir ayrim tanimadigim ve doga-
ya aykin bir uylasima dayandigindan oturu koleligin adaletsiz oldugu-
nu ileri suren kuramdir. Aristoteles once kolenin 6zunun ne oldugunu
gostermekle mesgul olur: Kole, 6zu itibartyla *hayatin idaresiyle ilgili
bir arag’, bagka deyisle ‘canh bir mal'dir. Aristoteles buna farkinda ol-
maksizin makine ¢agim onceden haber veren “eger mekik, bir el ken-
disine yol gostermeden bez dokuyabilseydi, efendiler kolelere ihtiyag
duymazlardr’ unli cimlesini ekler. Fakat kole bir uretim arac1 degildir,
eylem aracidir; onun gorevi su veya bu ozel esyay: imal etmek degil,
hayatin genel idaresine yardim etmektir. Yani burada tarim veya sana-
yiden ¢ok ev hizmetlerinde kullamlan kole sozkonusudur.

Bundan sonra ortaya ¢ikan soru,'? dogamn bu roli yerine getirmek
uzere 6zel olarak birini tayin etmis olup olmadigidir. Buna verdigi ce-
vapta Aristoteles ustuin olanla asag1 olan arasindaki karsithga doganin
her yerinde, ruhla beden, akilla istah, insanlarla hayvanlar, erkekle disi
arasinda karsilasildigina ve iki sey arasinda bu farkhiligin oldugu her

yerde onlardan birinin digerine emretmesinin her ikisinin de ¢ikarina

1.3-7
1,5
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olduguna isaret eder. Doga insanlar arasinda da aym turden bir ay-
rim meydana getirmeye, bazilarina cahsmak igin saglam vucut verirken
digerlerini politik hayata kabiliyetli kilmaya egilim gostermektedir. O
halde bazi insanlar dogalar1 geregi ozgur, digerleri yine dogalan geregi
koledir.

Ancak bunun tersi de ileri surulebilir.”* Mevcut sekliyle kolelik bu-
yuk ol¢ude fethe dayanmaktadir ve bu tur bir kolelikten dogal olarak
nefret edilmektedir. (Aristoteles’e gore) bu bakis agilarindan her biri
fazla ileri gitmekte ve digerinin alammna tecaviz etmektedir. Gug, zo-
runlu olarak bir ustunluk icerir ve dolayisiyla bazilan tarafindan hak-
kin temeli olarak gorulir. Ote yandan ancak karsilikli iyi niyete daya-
nan bir iliskinin dogru oldugunu dustinme egilimindeyiz. Fakat bu iki
anlayistan hicbiri mukemmellik bakimindan ustan olanin emretmesi-
ni isteyen arada yer alan anlayisa kars: savunulamaz ve her halikarda
gelenek uzerine dayanan bir adalet tirtinin var oldugunu ve bundan
dolay: savas gelenegine uygun dusen koleligin mesru oldugunu soyle-
mek bir ise yaramaz. Bu gorust savunanlarin kendileri soylu bir dogusa
sahip olan insanlarin veya Yunanhlarin kéle durumuna dustrilmesinin
dogru oldugunu savunmakta tereddut edeceklerdir. Temelde onlar da
koleligi doga bakimindan asag1 duzeyde olmaya dayandirmak isteye-
ceklerdir. Var oldugu yerde kolelik ayn1 zamanda hem efendinin hem
kolenin ¢ikarinadir.

Aristoteles’in kolelik gibi Yunanhlarin giindelik hayatinin son dere-
cede alisilmis bir pargasi haline gelmis bir duzenlemeyi seylerin doga-
sindan kaynaklanan bir sey gibi gormesi, bize tiziicui olarak géranmesi
mumkun olmakla birlikte sasirtici degildir. Yunan koleliginin Roma

koleligini gozden dusiren ve ¢cogu zaman modern ¢agdaki koleligi de

1,6.
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lekelemis olan kot uygulamalardan buyuk o6l¢ude korunmus oldugu-
na igaret etmeliyiz. Aristoteles’in koleligi tasvip etmesi, isaret edilmesi
gereken baz ozellikler gostermektedir. 1) Aristoteles doga bakimindan
ozgur insanla, doga bakimindan kéle insan arasindaki ayrnimin arzu
edilebilecek kadar agik olmadigim kabul eder. Ayrnica doga bakimin-
dan kole olan birinin ¢ocugu zorunlu olarak doga bakimindan kole
degildir."* 2) Savasta fetih hakkina dayanan basit kolelik, mesru kabul
edilemez. Savasin sebebi adil degilse ne olacakur? Bir Yunanh hicbir
durumda diger bir Yunanhy: kolelestirmemelidir.'® Aristoteles’in ¢gre-
tisinde bu son nokta ¢agdaslarina ¢ok carpic1 gelmis ve kuramimn 6n
onemli noktas1 olarak gérunmis olmalidir. Bize gerici gorinmesinin
tersine bu gorus onlara ¢ok devrimci bir gorus gorunmus olabilir. 3)
Efendiyle kolenin ¢ikarlarni aymdir. O halde efendinin otoritesini ko-
taye kullanmamasi gerekir. O kolesinin dostu olmalidir. Ona yalmizca
emretmemeli, onunla tartismahdir.'® 4) Tum koleler bir gun azat edile-
bileceklerini tiimit etmelidirler."

Ancak Aristoteles’in kuraminda tasvip edilemeyecek sey, onun in-
san soyunu ¢ok keskin bir bigimde iki kisma ayirmasidir. Oysa insan-
ik gercekte hem ahlaki hem de entelektiiel bakimdan insan tiplerinin
surekli bir derecelenmesini gostermektedir. Bu derecelenme ast-ust
sistemini belirler ve muhtemelen de her zaman belirleyecektir. Ama
boyle bir sistemde hi¢ kimse yalnizca ‘canhi bir alet’ olarak gorilemez.
Aristoteles’in sorunu ele alma tarz: gizil olarak onun kendi kuraminin

reddini icermektedir, ¢unki o, kélenin sadece bir bedeni olan bir var-

" 1254 b 32-39,1255b 1-4.
1,6.
1255b9-14,1260 b 5-7, 1278 b 33.
1330a 32.
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ik olmadigini, yalnizca bir emre itaat etmesini degil, aym zamanda bir
akil yuratmeyi izlemesini mtimkun kilan asag1 duzeyden bir akh oldu-
gunu kabul etmektedir. Aym sekilde kolenin kole olarak efendisinin
dostu olamayacagim kabul etmekle birlikte insan olarak oyle olabile-
cegini soylemektedir.’® Ama onun dogas: bu sekilde ikiye bolunemez.

Kolenin insan olmasi basit bir canli alet olmasiyla bagdasamaz.

SERVET KAZANMA

Politika'min bundan sonra gelen® ve Aristoteles’in ekonomi politige
ana katkisini olusturan kisim?°, 1. Kitabin ana konusuna servet kazan-
manin ev yonetimiyle iligkisinin ne oldugu sorusuyla baglanan kisim-
dir. Aristoteles bu soruya, servet kazanmanin iki turu arasinda ayrim
yaparak cevap verir.?' Bunlardan ilki, yasamak i¢in zorunlu olan dogal
urunleri biriktirmekten ibaret olan dogal turdur. Aristoteles bunu ug
ana bolume ayinr: toplayicihik, (kendi i¢inde korsanlik ve eskiyahkla
balikgilik ve asil anlaminda avcilik olarak iki alt kisma ayrilir) avcilik ve
ciftgilik. Bu turun dogal simrini belirleyen, insanin beslenme ve giyimle
ilgili ihtiyaglandir. O, ev yonetiminin ve politikanin bir par¢asimi?? veya
ev yoneticisinin veya devletin esas gorevi bu sekilde toplanmis olan seyi

kullanmak oldugundan, daha ¢ok 6n kosulunu® olusturur.

8 Nikomakhos'a Etik, 1161 b 5.
1,8-11.
Asagida 165 vd. a bkz.
1258 b 27-33 de buna ugincu bir servet edinme bi¢imi-madencilik, odun kes-
me- eklenir. Problemin butuniyle ilgili olarak bkz. J.Cook Wilson, Class. Rev.
X,184-9.
1256 b 26.
1256 a 11,1258 a 19-37
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Zenginligi kazanmanin bu ilk turtayle ikinci tura arasinda bulunan
sey, trampadir.?* Aristoteles bu noktada seylerin kullanim degeriyle de-
gistokus degeri arasinda daha sonra tin kazanacak olan ayrimini ortaya
koyar: Bir ayakkab giyilebilir veya bir baska seyle degistokus edilebilir.
Bu iki durumda da o ‘kendinde’ bizim isimize yarar, fakat ancak ilk du-
rum, onun ‘asil anlaminda’ kullanim, baska higbir sey olarak degil de
kendisi olarak kullamimidir. Trampa bir noktaya kadar, yani yasamak
icin zorunlu olan seylerin kazanilmasi dlgusinde dogaldur.

Zenginligin ikinci, dogal olmayan kazamlma bigimi mallarin mal-
larla degil, parayla degistokus edilmeye baslandig1 zaman ortaya ¢ikar.
Aristoteles’in paranin isaret ettigi i¢sel 6zellikleri, 1) mallara gore daha
kolay taginabilir olmasi, 2) degistokusa sagladig rahatlik disinda kendi-
si bakimindan bir yararinin olmasidir. Bu, madeni para icin dogrudur
ve Aristoteles’in kagit paranin kullamimini 6nceden gormemis olmasi
sasirtict degildir. Daha sagirtici olan, onun trampadan bagka bir yolla,
ticaret yoluyla gerceklestirilen servet edinmenin higbir bi¢imini dogal
kabul etmemesidir. Bu konudaki itiraz1 ahlaki bir temele dayanmakta-
dir. O, yasam surdurmek icin zorunlu olanin étesine gegen sinirsiz bir
bicimde zenginlik pesinde kosmay1 mahkam etmektedir. Ama kendisi
icin zenginlik pesinde kosma olayinin, birinci, yani mallarin biriktiril-
digi ve degistokusun henuiz ortaya ¢ikmadigi en erken bir donemde de
pekala olabilecegi yaninda degistokusun kendisinde de mallarin paray-
la degistokus edilmesinde oldugu kadar kazang elde etmenin mum-
kun oldugunu dikkate almamaktadir. Mahkam ettigi tuccar sinifinin
da topluma yararh bir hizmette bulundugu ve yalnizca boyle yaptig
i¢in kazang sagladigini da gormemektedir. Onun gorusu ticareti 6zgur

bir insana yakismayan bir meslek olarak goren Yunanllarin siradan 6n
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yargisini gereginden fazla yansitmaktadir.

Aristoteles dogal olmayan servet kazanma turleri i¢inde en kotusu-
nun tefecilik oldugunu dustinmektedir; ¢unku tefecilik, kendisi zaten
dogal olmayan bir icat olan paranin asil amaci i¢in, yani degistokus igin
degil, daha da dogaya aykir1 bir amag igin kullanilmasidir.?> Burada
yine haksiz tefecilige kars1 anlasilabilir bir ahlaki 6n yargi Aristoteles’in
sermayenin borg verilmesi sayesinde ekonomiye saglanan hizmetleri
gormesine engel olmaktadir. O burada stphesiz sanayiyi mumkun ki-
lan bor¢ vermeyi degil, kendisini, bor¢ verenin kolesi yapan kosullan
kabul etmek zorunda kalan zavalli bir insanin i¢inde bulundugu ¢a-
resizlik uzerine oynayarak onun durumundan yararlanmay: mumkun
kilan bor¢ vermeyi dugtinmektedir.

Aristoteles bu kitaby, ailede uygulanma durumunda olan farkl ege-
menlik bigimlerine iligskin bir tartismayla bitirmektedir:** Kolenin du-
sunup taginma yetisi yoktur. Kadinin boyle bir yetisi vardir, ama giicu
olmayan bir yetidir bu. Cocugun da boyle bir yetisi vardir ama o hentiz
olgunlagsmamstir. Bunun sonucu olarak efendinin kolesi uzerine yone-
timi despotca, kocanin karsi tizerindeki yonetimi anayasaca, babanin
cocuklar uzerine yonetimi kralca olacaktir. Boylece aile ilerde devlette
ortaya ¢ikacak olan belli bagh u¢ yonetim bicimini i¢inde bulundur-
maktadir.

¥ 1258 b 2-8. Aristoteles'in ogretisi ve bu 6gretinin daha sonra yol agtig gelisme-

ler i¢in bkz. Economica, 1922,s. 105-111.
1,12,13.

378



POLITIKA

IDEAL DEVLETLER

Aristoteles I1. Kitapta tarihte kaydedilmis en begenilen anayasalar ve
yasamalarla, onerilmis olan ideal devletlerin elestirisel bir incelemesine
girismektedir. Amaci bundan hareketle bu alanda tasarlanmis ve ger-
ceklestirilmis olan en iyi seyleri ortaya koymakur. Bu kitapta Aristoteles
sozlerine Platon’un Devlet'inin elestirisiyle baglar. Once Platon’un kadin
ve ¢ocuklarin ortakhgyla ilgili onerilerini ele alir.?” Bununla ilgili ka-
nitlan1 bashca ikidir: 1) Ilki, Platon tarafindan ortaya konan ‘bir dev-
lette birlik ne kadar tamsa, o kadar iyidir’ ilkesinin yanhs oldugudur.
Devletin dogasi, bir¢cokluk olmasi, benzer olmayan 6gelerin birgoklugu
olmasidir. Devleti, Aristoteles’in farklilasmams bir butin olarak du-
sundigu aileden ayiran, onun bu ozelligidir. Devlette bir islevler gesit-
liligi vardir. Bu, bazilarinin emretmesi, bazilarimn ise itaat etmesinin
gerektigi soylenerek ozetlenebilecek bir islevler gesitliligidir. Ancak
Aristoteles burada Platon’'un devletini gercekten kurma tarzim unutu-
yor gorunmektedir. Cunku Platon, devletteki islevler gesitliliginin ga-
yet iyi farkindadir ve bunun sonucu olarak onun tuyelerini birbirinden
acikca ayn ug¢ sinifa bolmektedir O kadin ve ¢ocuklarin ortakhigini
bunlar iginde sadece ikisi, yani yoneticiler ve savascilar sinifi i¢in on
gormektedir ve Aristoteles ancak bu iki simfin i¢in Platon’un geregin-
den fazla birligi hedefledigini soylemekte hakh olacakur. 2) Devlet icin
birlik gercekten dogru bir ideal olsa bile, Platon tarafindan on gorulen
toplumun gerceklesme sansi az olacakur.?® Platon'a gore birlik, butin
insanlar ayni seyler igin ‘benim’ veya ‘benim degil’ dedikleri zaman elde

edilecektir. Ancak Aristoteles, Platon'un devletinde bir ¢ocugun belli

11,2-4.
11,3.
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bir yastaki koruyucularin timu tarafindan benimsenmesi anlaminda
hepsinin ¢ocugu olacagini, ama her birinin ¢ocugu olmasi anlaminda
hepsinin ¢ocugu olamayacagina isaret eder. Hi¢ kimse boyle bir ¢cocuga
gercekten kendisinin olan bir ¢ocuga duyacag duyguyu duymayacak,
gosterecegi ilgiyi gostermeyecektir Herkesin isi olan sey, hi¢ kimsenin
isi degildir. Bu devlette her yurttasin bin ¢ocugu, her ¢ocugun bin ba-
basi olacaktr. Bu kogullarda ¢ocuklarla babalar arasinda ancak zayif
bir dostluk meydana gelecektir. Bu kosullarda insamin gergek bir kuze-
ninin olmasi, onun Platoncu anlamda bir ¢ocugunun olmasindan ¢ok
daha iyi olacakur.

Aristoteles’in gorusu, bir varhga duyulan sevginin yogunlugu-
nun ancak bu sevginin alaninin daraltilmasiyla elde edilebilecegidir,
Platon’un ¢ocuk bakimevi ve yetimhanenin, anne babalar 6ldukleri ve
sorumluluklarini yerine getirme guictine sahip olmadiklar1 zaman de-
gil, her durumda anne babalarin yerini almas: gerektigi onerisi arzu
ettigi sonucu meydana getirmeyecek gibi gorunmektedir. Aristoteles’in
mevcut kurumlara inanci, kotit uygulamalarina bakarak onlarin fay-
dasini gormeyi reddetmemesi, burada hakh ¢ikarilmasini bulmaktadir.
Hegel'in hakh olarak soyledigi gibi eger idealizm ideali bagka yerde
bulma timidiyle reel olani ortadan kaldirmaktan ¢ok ideal 6geleri reel
olanin kendisinde gorme guicuyse, Aristoteles’e kiyasla Platon yeterince
idealist degildir.

Muilkiyetle ilgili olarak®® Aristoteles mevcut uygulama i¢cinde mum-
kun ug degisik bicimi ayirt etmektedir:

1) Topragin 6zel mulkiyeti, uranlerin ortak kullanimy,

2) Ortak mulkiyet, 6zel kullanim,

3) Ortak mulkiyet, ortak kullanim.

¥ 11,5,
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Aristoteles su noktalara dikkati ¢cekmektedir: 1) Bir ortak mulki-
yet sisteminde ¢ok calisip az kazananlar, az ¢alisip ¢ok kazananlardan
sikayetci olacaklardir. b) Ortaklasa bir hayat, 6zellikle ortak mulkiyet,
yol arkadaslar 6rneginin gosterdigi gibi buyuk bir ¢atisma konusudur.
) Insanlar kendilerinin olan bir seyde daha iyi gahsirlar. d) Mulkiyet
duygusu, kendini sevmenin bir bi¢imi oldugundan, insan i¢in bir haz
kaynagidir. e) Mulkiyetin insanin dostlarina yardim etmek igin kulla-
nimi, bir bagka haz kaynag) ve erdemi uygulamak igin bir firsatur. f)
Ozel mulkiyetten dogan kavgalar, onun 6zel miulkiyet olmasindan de-
gil, insan dogasimin bozuklugundan kaynaklanmaktadur. g) Platon agin
bir birlestirmeyi hedeflemektedir; oysa devlet bununla degil, egitimle
bir toplum haline getirilebilir. h) Platon ortaklasacihgini yalmzca ko-
ruyuculara uygulamay1 dusunur gibidir. Neden inanglarini savunmak
cesaretini gostermemis, iftcilere de uygulamamistir? 1) Koruyuculan
mutluluktan yoksun birakip devletin mutlulugunun yeterli olacagim
soylemek ne ise yarar? Mutlulugu yalmzca bireyler tadabilir.

Butiin bu nedenlerle Aristoteles yukarda énerilen g siktan birinci-
sini -6zel mulkiyet, ortak kullanim- diger ikisine kars1 savunur. Bu ko-
nudaki goruginu somut bir bigimde soyle ornekleyebiliriz: bu iki seyin
birlesimiyle zenginler resim galerilerine, parklarina ve av alanlarina hal-
kin en 6zgur bir bigimde girmesine izin vereceklerdir. Toplumculuk,
sanayinin devlet tarafindan daha iyi duzenlenmesi anlamina geliyorsa,
Aristoteles’in ondan hoslanacagim soyleyebiliriz, ¢unku o, devletin is-
levleri hakkinda laissez faire’ciligi savunan bireyci okuldan daha pozi-
tif bir goruse sahiptir. Ancak toplumculuk 6zel sektoru galismasinin
mesru meyvesinden yoksun birakma, insanlar arasindaki dogal yetenek
ve ¢alisma farkliliklarini surekli olarak ortadan kaldirmaya yonelecek

bir mulkiyet esitligi yaratma girisimi anlamina geliyorsa, Aristoteles bir
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toplumcu degildir, bireycidir ve hi¢ kimse bireyciligin sagduyusunu
onun kadar iyi ifade etmemigstir. Onun bireyciligin temel ekonomik
kanitini, insanlarin ¢alismalarinin meyvelerinin dogrudan kendileri ve
cocuklarina geri donmesi durumunda onlarin ortak bir fona aktarilma-
st durumuna oranla daha iyi ¢alisacaklarim soyleyen kaniu fazla vur-
gulamadig) fark edilecektir. Aristoteles hayatin devami ve iyi hayat igin
ihtiya¢ duyulamn 6tesinde servet biriktirilmesini daha 6nce mahkam
etmisti. Onun devletinin yurttaglarimin kendilerini tumiyle bir ige ver-
memeleri ve yapmug olduklari kamu hizmetlerinden ¢ikar saglamama-
lar1 gerekir. Ana kanit,, temelde, miuilkiyetin de aile gibi kisiligin dogal
ve normal bir uzantisi, bir haz kaynag ve iyi etkinlik firsati oldugudur.
Zenginliklerin ortaklagtirilmasi, ilke olarak, bencilligi ortadan kaldir-
maya yonelik yasamayla ilgili bir 6nlemdir. Fakat bencilligin kokleri
yasamayla ortadan kaldirilamayacak kadar derinlere uzanmaktadir.
Onun kaynag insanin kusurlu dogasinda bulunur. Gergek ¢aresi ise,
Platon'un da gormus oldugu gibi egitimden, insanlan servetlerini 6z-
geci bir ruhla kullanmaya ve bireysel olarak kendilerine ait olan seyin
ortak kullanimina kendi istekleriyle raz1 olmaya goturecek tek sey olan
‘anayasanin ruhuna uygun’ egitimden geger.*

Daha sonraki bir bolumde® Aristoteles miilkiyetin esit olarak pay-
lagtirlmasim destekleyen onerileri inceler. O, nufus artisinin tesis edi-
lebilecek her turlu esit mulkiyet dagitimim surekli olarak ortadan kal-
diracag), esitlestirilmesi gereken seyin insanlarin servetleri degil arzu-
lar1 olmasi gerektigi, ihtiyaglarin dogurdugu ve sozu edilen 6nerilerin
care olabilecegi suglarin sadece kuguk haksizliklar oldugu, yurttaglarin

servetinin sadece toplumun refah1 dusuncesiyle degil, aym zamanda

0 1337al14.
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dis tehlikeleri savusturma gucune sahip olmanin zorunlu oldugu du-
suncesiyle belirlenmesi gerektigi gorusundedir. Buttin bunlarin sonucu
sudur: “En soylu dogalari, daha fazla sey arzulamamalarini saglayacak,
daha az soylu dogalar ise daha fazla sey elde etmelerini 6nleyecek bir
sekilde egitmek daha iyidir.”

DEVLET VE YURTTAS

1l Kitapla birlikte Politika'nin merkezi ve en énemli kismina gi-
reriz. Bu kitapta ortaya atilan ilk soru devletin ne oldugu sorusudur.
Problemin Aristoteles i¢in buyuk pratik anlami vardir. Bu problem,
yeni bir yonetimin, devrik yonetimin eylemlerinin sorumlulugunu, on-
larin devletin eylemleri olmadig) bahanesiyle tizerinden atma yonun-
deki tesebbusleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, yurttaslar-
dan olustugundan, Aristoteles yurttagin kim ve ne oldugunu sorarak
ise baglar. 1) Belli bir yerde oturma, yurttasi karakterize etmek igin
yeterli degildir, cinku aym yerde, orada ikamet eden yabanci uyruklu-
lar ve koleler de oturabilir. 2) Dava agma hakk: ve dava edilme de bir
insam yurttag yapmaz, ¢unku bu hak, antlasmayla, bir yerde oturan
yabancilara da verilebilir. Bu insanlar, asil anlaminda yurttas olmak i¢in
gereginden fazla geng veya gereginden fazla yash insanlar gibi, yalniz-
ca sinirh bir anlamda yurttastirlar. 3)Yurttaslardan dogmak da insa-
n1 yurttag yapan sey degildir, ¢unku ilk yurttaslan yurttas yapan sey
nedir?*? Sozcugun asil anlaminda yurttas: yurttag yapan sey, adaletin
yonetiminden pay almak ve yonetici meclisin bir uyesi olmakur. Ancak

farkli turden anayasalar gibi bir cinsin turleri kendi aralarinda deger

32 1275b 21-34.
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sirasina gore simiflandinlabilirlerse, fazla ortak bir seye sahip olmazlar.
Bundan, yonetim bicimine gore ‘yurttas’ sozcugunun anlaminin farkh
oldugu ortaya ¢ikar. Yukarda verilmis olan tamim 6zel olarak demok-
rasi igin gegerlidir. Sparta ve Girit gibi diger devletlerde ise yasama
ve yargilama gucune butun yurttaslar degil, sadece baz1 6zel mevkileri
ellerinde tutanlar sahiptir.>?

Aristoteles'in yurttag kavramy, ¢cagdas yurttas kavramindan buyuk 61-
cude farkhdir, ¢unku Aristoteles'in dusundugi temsili degil, dogrudan
bir yonetimdir. Onun yurttasi, sadece yoneticilerini segme konusunda
soz sahibi olmakla yetinmez; her yurttasin yalnizca sirasi geldiginde yu-
rutmenin uyesi olmasi anlaminda degil, Aristoteles igin ¢ok daha 6nem-
li bir alanda, uyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin yapimina katkida
bulunmasi anlaminda yonetmesi gerekir. Cunku Aristoteles’e gore yu-
rutmenin gorevi goreli olarak 6nemsiz bir sey, genelliklerinden otiru
yetersiz kaldiklarinda yasalan tamamlama gorevidir.** Aristoteles'in
yurttaglar grubunun sayisini o kadar dar tutmasinin nedeni yurttagin
gorevlerine iliskin bu ¢ok ytiksek anlayisidir. Aristoteles temsilcilerini
se¢me gucune sahip olabilecek ciftgi veya isginin dogal olarak yonetme
gucune sahip olmadig gorusundedir.*® Fakat o bununla sadece poli-
tik ayricaliklarin, baslangicta bu ayricaliklan kullanma niteligine fazla
sahip olmayanlar uzerinde meydana getirebilecegi egitici etkileri feda
etmekle kalmamakta, aym zamanda nufusun buyik ¢ogunlugunu yurt-
taslarin disinda tutarak devletin istikrarini tehlikeye atmaktadur.

Sehir devletinde yurttashk sifat, sehrin nifusunun buyuk bir ke-

simini disarida tutmakla kalmamaktayds; Ekklesia ve mahkeme uyeligi
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sifatim gerektirdigi icin somurgelere ve uyruk sehirlere kadar da genis-
letilemezdi. Cagdas devletlerin, ‘yalmzca fethedilmis nufuslan fatihleri-
ne degil, uzak somurgeleri de metropole baglamalarini’ mumkun kilan
sey, kisisel bir egemene baghhk yonundeki feodal anlayis olmustur.®

Yurttas artik tammlanmis oldugu i¢in devleti, ‘hayatin surmesini
saglayan ihtiyaglarin karsilanmasi igin kendi kendine yeten yurttaslar
toplulugu’ olarak tamimlayabiliriz. Aristoteles bundan sonra bastaki
soruya, bir devlet eylemini karakterize eden seyin ne oldugu sorusu-
na doner.”” Bu soru bizi devletin kimligini olusturan seyin ne oldu-
gu sorusuna goturur. Bu, yer ve bu yerde oturanlarin kimliginde mi
yatar? Suphesiz hayir. Bilesimin yasasi degistiginde bilesim de degisir.
Dor ve Frig usluplar aym sesleri igerirler, ama aym uslup degildirler.
Ayn sekilde devletin kimligini belirleyen, anayasanin kimligidir. Ama
bu baslangictaki sorunun ¢6zumiiyle, yani yeni bir yénetimin eskisinin
yukumluliklerine yerine getirmek zorunda olup olmadigyla ilgili ola-
rak bizi ileri goturmez.

Aristoteles yurttashkla ilgili yeni bir noktay1 agikliga kavusturur.®®
Devlette farkl roller oynayacaklan igin butun yurttaslarin erdemi sup-
hesiz aymi degildir. Ama onlarin hepsinin ortak bir hedefleri vardur:
devletin guvenligi. Ve biz yoneticiyle uyrugun erdeminin, ilkinin hi¢bir
sekilde ikincinin erdemine ihtiya¢ duymayacag 6l¢ude farkh olduklar-
n1 dustinmemeliyiz. Nasil yonetecegini bilmekle nasil boyun egecegini
bilmek arasindaki zithk, ancak usaklarin yaptig1 isler konusunda soz-
konusudur. Efendilerin onlar yapmak icin nasil davranmak gerektigini

bilmelerine ihtiyaglar1 yoktur. Ama 6zgur bir insanin bagka insanlar

% E. Barker, Political Theory of Plato and Aristotle,299.
111,3.
111,4.
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nasil yonetecegine dair bilgi, ancak daha 6nce 6zgur bir insan olarak
baska ozgur insanlara itaat etme uygulamasiyla kazanilabilir, nasil ki
askerlik mesleginde komuta etmek, ancak itaat etmekle ogrenilebilirse.
Sadece yonetimle ilgili bilgelik, yoneticiye 6zgudur, onun sahip oldugu
diger erdemler uyruga da ait olmahdir.

Bu konuda birbirine ¢ok yakin ve karistirilmasi kolay olan iki prob-
lem vardir. Yurttaghk sifaunin 6zu nedir ve bu sifata sahip olmak igin
gerekli nitelikler nelerdir? ‘Anne babasinin kendisi yurttas olan, yurt-
tastir’ denildiginde ikinci soruya cevap verilmis olur. Aristoteles’i asil
ilgilendiren ilk sorudur ve ikinci sorunun dogru cevab birinci sorunun
cevabindan ¢ikar. Eger yurttas olmak, belli islevleri yerine getirmekten
ibaretse, bu sifata sahip olmak igin zorunlu olan nitelik, onlan yerine
getirme yetenegi olacakur. ‘Yurttas olmak nedir? sorusunu cevaplan-
dinirken Aristoteles kismen kendi akil yurttmesine kismen sdzcugun
ahsilagelen kullanimina dayamir: Bir yurttas sadece bir sehir devletinin
uyrugu veya varlig icin bir alet degil, onun bir tiyesi olmalidir. Bir tye-
nin asgari islevleri nelerdir? Yasal statu, yani dava agma veya mahkeme
onune ¢ikma hakki, yeterli degildir. Aristoteles burada gundelik kulla-
nima basvurur: Bu haklar yurttas olarak adlandirilmayan ¢ok sayida in-
sana da verilmektedir. Yurttasa 6zgu olan islevleri se¢ciminde Aristoteles
zamaninin Atina’simin uygulamalarim izler: Bir juri iyesi ve meclis ayesi
olmak, yurttas: olusturan asgari islevlerdir. Birincisi, yurttas kavramin-
da biraz ilineksel bir sey gibi gorunmektedir: Juri sistemleri olmayan,
bununla birlikte i¢inde yurttashk sifaunin genis olgude yaygin oldugu
yonetim bicimleri olabilir. Aym sekilde yonetimle ilgili meclis uyeligi de
zorunlu olarak yurttashk sifatim meydana getiren bir sey olmayabilir.
Aristoteles temsili bir yonetim big¢iminin imkanmm 6ngormemektedir.

Biz yurttashk sifatnin asgari kogulunu daha ziyade meclis uyelerinin
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seciminde oy hakkina sahip olmak olarak gormek egilimdeyiz.
Aristoteles’in zanaatgilar simifim yurttaghk hakkinin disinda tutmasi
bizi sasirtabilir. Bu dista tutmanin nedeni “bir zanaat¢imin hayatinin
erdemin uygulamasiyla bagdasmaz olmasidir” *° Bu bagdasmazligin ne-
deni ikidir: 1) ilki, onun bos zamamnin olmamasidir. Bu kanit, temsili
yonetim bigiminin icat edilmesiyle giicunu kaybeder. Emekginin yone-
tim meclisinde oturmak i¢in zamam olmayabilir, ama oy kullanmamasi
icin hicbir neden yoktur. 2) Aristoteles kol guctyle ¢alismanin ruhu
gercekten algalttigini ve onu aydinca bir erdemin uygulamasi igin yete-
neksiz kildigini ileri surer. Burada da Aristoteles’in yargisi fazla geneldir.
Aristoteles’in zanaatcilar1 yurttashktan diglamasina karsilik Platon
onlan yurttaslar arasina kabul eder. Ama ashnda arada kuguk bir
fark vardir, ¢unku Platon onlara sadece boyun egme islevini yukler,
Aristoteles’in onlar1 yurttaglar grubu i¢ine sokmamasinin nedeni de on-
larin daha yuksek bir islev i¢in uygun olmamalandir. Bu iki bakis tarzi
arasindaki fark o halde timuyle yurttaslk sifau ile ilgili olarak verilen
tanima dayanmaktadir. Aristoteles’in onun zorunlu olarak aktif politik
gorevler icerdigini disunmesine kargilik Platon bu goérusiu paylasmaz.
Baska birgok yerde oldugu gibi burada da Aristoteles’in pek sevdigi
amag-ara¢ formulunu biraz aceleyle uyguladigim dusinmekten kendi-
mizi alamiyoruz. Cunku toplum biri sadece digerinin mutlulugu icin
arag 6devi goren iki kisma ayrilamaz. Her insan kendisi i¢in yasanmaya
deger bir hayau yasama yetenegine sahiptir ve en iyi egitim gormus
uyeleri kadar en basit uyelerinin de haklanm saglamak, devletin go-
revidir. Sirf esitlik¢i kuramlar bu yonde fazla ileri giderler. lyi bir ha-
yat1 yasamak konusunda bazi insanlar1 daha kabiliyetli kilan yetenek

farkliliklarin1 yok sayma egilimi gosterirler. Aristoteles’in kuraminin
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meziyeti bize bu farkhiliklarin var oldugunu hatrlatmasindadir. Fakat
toplumun, devletin kisimlariyla onun varliginin basit kosullarina bo-
lunmesi zorunlu olarak yetersizdir, ¢unkii bu ne yeteneklerin karmagik
hiyerarsisinin, ne de Aristoteles’in bir bagka yerde tizerinde 1srar ettigi
‘talihsiz durumlarda bile parildama’ guciine sahip olan* erdemin guci-

nu hesaba katmaktadir.

ANAYASALARIN SINIFLANDIRILMASI

Aristoteles yurttaghk sifanyla ilgili bu dusiincelerden anayasalann si-
niflandinlmasina gecer.*' Bir anayasa, bir devlette egemenliklerin, 6zel-
likle de en yuksek gorevlerin érgutlenmesiolarak tanimlanir. Anayasanin
dogasi, otoritenin merkezine baghdir. Devlet, ortaya ¢ikisini, insanlarin
ortak ¢ikarlan igin bir araya gelmelerine bor¢ludur. Bu durum efendiy-
le kolenin bir araya gelmesinden farkhdir, ¢unku bu ikincide amag esas
olarak efendinin gikarlaridir, kolenin gikarlarn ise ancak kole oldugun-
de efendinin ¢ikarlarinin bundan zarar gormesi ol¢isunde goz ontine
ahmr. O halde sadece ortak cikarlan goz onune alan yonetimler dog-
ru yonetimlerdir. Yoneticilerin ¢ikarlarindan baska bir seyi goz onune
almayan yonetimler ise sapma bigimlerdir. Boylece yonetimin amaci
olan motif, bize belli bagh yonetimler arasindaki boliinmeyi verir. S6zu
edilen iki yonetim biciminin her biri iginde, bir kisi, bir azinhk veya

cogunluk tarafindan uygulanan yonetimler olabilir.*?

40 Nikomakhos'a Etik, 1100 b 30.
111,6-9.
11,7
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Dogru Anayasalar Sapma Bicimleri
Krallik Tiranhk
Aristokrasi Oligars1
Politeia® Demokrasi

Bu simiflama, esas olarak Platon’un Devlet Adamindaki bir simifla-
madan** alinmisur, fakat Platon'da bolme ilkesi farklidir. Platon yasaya
saygl gosterip gostermemelerine gore anayasalan birbirinden ayinr.
Aristoteles bu ayrimdan demokrasi ve oligarsinin alttirlerinden her
birini digerinden ayirmak igin yararlanir. Platon ayrica bu iki temel
grup iginde yoneticilerin sayisina gore g tur belirler; oysa Aristoteles
niteliksel bir ayrimu tercih eder. Cunku sadece sayisal bir ayrimin kul-
lanilmast ortaya bir gugluk ¢ikarnr:*® Zengin bir ¢ogunlugun yonetimi
bir demokrasi olmadig1 gibi yoksul bir azinhgin yénetimi de oligarsi
degildir. Ama eger tamimimizda yoneticilerin sayis1 kadar zenginlik de-
recesini de hesaba katarsak ve oligarsiyi, zengin bir azinhigin yonetimi,
demokrasiyi yoksul bir ¢ogunlugun yoénetimi olarak tanimlarsak, dort
mumkun birlestirmeden ikisini disarida birakmis oluruz. Cunku sayr
ilkesi, gercekte uygulanamaz. Oligarsi, 6zu itibariyla zenginlerin yone-
timidir, demokrasi ise yoksullarin yonetimi. Bu bakis agisindan politeia
(anayasal yonetim), orta simfin yonetimidir.*¢ Bazen bir orta simifin ek-

lenmesiyle halkin zenginler veya ileri gelenler ve yoksullar veya demos

#  Aristoteles bu anayasaya onu isaret etmek i¢in uygun bir terim olmadig; igin ‘po-

liteia’ cins ismini vermektedir. Nikomakhos'a Etik'te (1160 a 36) onu ‘timokrasi’
ve mulkiyete dayanan anayasa olarak adlandirmaktadr.
297 c-303 b.
111,8.
¥ IV, 11.
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olarak ikiye bolunmesi Aristoteles’in simflamasimn en genel olarak da-
yandig temel ilkedir.¥

Bununla birlikte bagka bir yerde* iki ilkeyi birlestirerek Aristoteles
demokrasiyi yoksul bir ¢ogunlugun yonetimi, oligarsiyi zengin bir
azinligin yonetimi olarak tanimlar. Ancak bu tanim, belli bagh anayasa
turlerinin ayirt edici karakterleri tizerinde tamamen 6zel bir tarzda 1s-
rar ettigi bir pasajda bulunmaktadir ve bu iki kosulu karsilayanin ancak
en dar anlamindaki demokrasi ve oligarsi olduklarini varsayabiliriz. Bir
baska pasajda bir oligarsinin yoneticileri daha dogru bir bicimde do-
gustan soyluluk, zenginlik ve egitimle, demokrasinin yoneticileri ise
asag1 bir soydan gelme, yoksulluk ve orta kalitede bir meslege sahip
olmakla karakterize edilirler.*

Anayasalar arasindaki ayrim tesis etmenin baska bir tarz1 vardir:
lktidarin dayandig ilkenin ne oldugu sorulabilir. Oligarsiyle ilgili ola-
rak cevap, onun ‘zenginlik’ olacagidir. Gergekten oligarsik bir devlette
en onemli gorilen sey, zenginliktir ve dogal olarak oligarsiler insanla-
ra onlarn tlkenin zenginligine katkida bulunmalari temelinde iktidar
verirler. Fakat demokrasilerde yoksulluk, iktidar vermenin temelini
olusturmaz. Demokrasiler 6zgurlik durumunu temele alarak iktidar
verirler ve onu butun insanlar arasinda esit olarak paylastirirlar. Krallhk
ve aristokrasilerde iktidarin kendisine gore verildigi ilke, yoneticilerin
tek olmasi veya az sayida olmasi degil, kralin en yiksek erdemi veya
yonetici simfin goreli erdemidir. Aym gekilde tiramn iktidarimin gug ve
hileye dayanmasina karsilik anayasal yonetim (politeia) iktidar zengin-
lik ve sayimin ikili ilkesi veya Aristoteles’in bazen dedigi gibi daha al¢ak

gonulli bir erdem, asker yurttagin erdemi temeli tizerine dayandirir.

1291 b 15 vd., 1302 b 40-1303 a 13,1304 a 38-b 4.
1290 a 30-b 20.
1317 b 38.
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Bir baska yerde® devletle ilgili farkh bir ¢6zumleme kendini gos-
terir. Hayvan turlerini saymay istesek, oncelikle hayvansal hayat ve
onun farkh bigimleri i¢in zorunlu organlan belirlemekle baslanz ve
onlarin butin mumkun birlesimleri o kadar ¢ok sayida hayvan cesi-
dini ortaya koyar. Devletin organlan ¢ift¢i sinify, is¢i simify, ticcar sini-
fi, koleler, askerler, yargiclar, pahali kamu hizmetlerini yerine getiren
sinif, memur sinifi ve disunip tasinan sinifur.® Devletin bu iglevsel
cozumlemesine anayasalarin siniflandirilmas: kargihk olacakur. Ancak
hi¢ kimsenin aym zamanda zengin ve yoksul olmasimn mumkin ol-
mamasina karsilik bir ayni insan ayn1 anda bu islevlerden birden faz-
lasini yerine getirebilir. Bundan anayasalar demokrasi ve oligarsi diye
siniflandiran yaygin gorus cikar. Bununla birlikte devletin islevsel ¢o-
zumlemesi Aristoteles'in bize fiilen verdiginden daha iyi bir anayasa-
lar simiflamasina temel 6devi gorebilirdi. Bu siniflama Politika’da bazi
yerlerde® kendini gostermekteyse de hicbir yerde sonuglarina kadar
goturulmemistir.

Bu farkh bakis agilarinin benimsenmesi Aristoteles tarafindan ya-
pilmis anayasalar siniflamasim izlemeyi guglestirmektedir. Fakat bu
siniflama ciddi geligkilere gotirmemektedir ve Aristoteles'in gesitli ana-
yasalari, eger tek bir bolme ilkesi benimsemis olsaydi olabileceginden
daha somut kilma avantajina sahiptir. Hatta biz Aristoteles'in tek bir
bolme ilkesine gore gercek turleri siniflamaya karsi uyarisindan yarar-

lanabiliriz.>?

01290 b 22-1291 b 13.
1328 b 2 vd., buna rahipler simfim da ekler
1297 b 39,1316 b 39 vd,1318 a 21 vd.
Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, 1,1.
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Onun ana bolme ilkesi ve alt-bolme ilkeleri kendi aralarinda farkh
anayasa turlerini birbirinden ayirt etmek igin bugun de kullamlmak-
tadir. 1lki bizim anayasal yonetimle despotik yonetim arasindaki ayri-
mimiza karsilik olmaktadir. Ve yine biz de, Aristoteles’in yaptg gibi
monarsi, oligarsi, aristokrasi ve demokrasi arasinda ayrim yapmakta-
y1z. Fakat ginumuzde yonetimler arasindaki baska bazi ayrim ¢izgileri
ayni ol¢ude buyuk 6nem kazanmustir. Bunlar 6rnegin dogrudan yo-
netimlerle temsili yonetimler; uniter devletlerle federasyonlar ve im-
paratorluklar; merkeziyet¢i yonetimlerle merkezi olmayan yonetimler;
yazil anayasalarla yazili olmayan anayasalar; esnek anayasalar ile kati
anayasalar arasindaki ayrimlardir. Ve temsili bir yonetimin monarsik
mi aristokratik mi yoksa demokratik mi oldugunu soylemek, dogrudan
bir yonetimin boyle oldugunu soylemekten daha zordur.

Politika'nin en guzel bolumlerinden birinde** Aristoteles aristokrasi,
oligarsi ve demokrasi yanhlarimin iddialarimin adalet kavramimin farkh
uygulamalarina dayanthgini gosterir. Adaletin esitlere esit, esit olma-
yanlara esit olmayan bir tarzda davranma oldugu konusunda herkes
hemfikirdir. Sorun, esitleri ve esit olmayanlar1 meydana getiren seyin
ne oldugunu bilmektir. Zenginlik bakimindan bagkalarindan ustun
olanlar, onlardan her bakimdan ustin olduklarina inanirlar ve dev-
letten zenginlikleriyle orantih bir pay talep ederler. Ozgur insan olma
durumu bakimindan baskalarina esit olanlar ise onlara her bakimdan
esit olduklarina inanirlar ve butun 6zgur insanlar igin esit politik hak-
lar talep ederler. Oligarsi ve demokrasi bundan ¢ikar. Ama devletin
varlik nedeni ne her yurttagi haksizliga karsi korumak igin bir ittifak
olmasidir -ki bu durumda her birey kendini ve yalmzca kendini dusu-

necektir-, ne de mallarin degistokusudur - ki bu durumda da iktidara

111,9.
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sahip olacak olan, zenginler olacaktir- Devletin tek amac1 zenginlik ol-
saydi, aralarinda ticari anlagmalar imzalamis olan iki devletin tek bir
devlet olmas1 gerekirdi. Tek bir devletin, ortak egemenleri olmasi ve
tum uyelerinin iyiligini hedeflemesi gerekir. Ahlaki bir erek olmaksizin
devlet yalmzca bir ittifak ve yasa yalmzca bir uylasim, insanlan iyi kil-
ma yonunde pozitif bir guce sahip olmaksizin sadece adaletsizlige karsi
koruyan bir guvence olur. ki devlet, ortak bir simirlan olsa ve yurttas-
lan birbirleriyle evlenme ve ticaret yapma hakkina sahip olsalar bile,
tek bir devlet olmazlar. 1ki devletin tek bir devlet olmamasinin nedeni,
onlar arasinda herhangi bir mesafenin olmasi degil, onlarin iliskilerinin
konusunu olusturan seyin sinirli dogasidir. Bir devlet, mikemmel bir
hayat i¢in meydana getirilmis, kendi kendine yeten ve amaci mutluluk
olan bir topluluktur. Yurttaslarin ayni bolgede oturmasi, birbiriyle ev-
lenme ozgurlugune sahip olmasi, sugu onlemeyi ve ticareti diizenleme-
yi amaglayan yasalar, butun bunlar bir devletin zorunlu kosullandr,
ama devletin birligini meydana getirmezler. O halde eger devlet soylu
eylemleri gergeklestirmek icin var olan bir seyse, iktidarin ne 6zgur, ne
soylu, ne zengin olanlara degil, iyi olanlara verilmesi gerekir. Herhangi
bir tur iyiye gore esitlikten soz edenler ‘adaletin yalmzca bir pargasin-
dan soz etmektedirler’

Tarihte devlet hakkinda bugtne kadar bundan daha yuksek, daha
olumlu bir ideal dile getirilmemistir. Onun Huxley'in sézunu ettigi
‘idari nihilizm’e, devletin bireysel 6zgurluge ancak birey bagkasimn 6z-
gurlugune tecaviz ettigi durumda mudahale etmesi gerektigini soyle-
yen ‘bekgi devlet’ anlayisina astunluginua kolayca gérmekteyiz. Ancak
Aristoteles’in bunun tersi olan yurttaglarin ‘hayatlarini siki bir gekilde
duzenlemek’ yonunde fazla ileri gidip gitmedigini kendimize sorabili-

riz. Aristoteles insanlarin parlamentonun kararlanyla ahlakh kilinabi-
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lecegine inanmamaktadir, ama devletin bazi eylem turlerine dduller ve
cezalar tayin etmek suretiyle insanlarda iyiyi yapma ve kotuden kagin-
ma yonunde bir aligkanlik meydana getirebilecegine inanmaktadir. Bu
henuz bir ahlakhihk degildir, ama bunun ahlakliligin én kosulu oldugu-
na ve bu gerceklestiginde ahlaklhligin onu izleme egiliminde olacagina
inanmaktadir. Deneyim Aristoteles’in bu bakis tarzinin kesinlikle hakh
oldugunu gostermektedir.

[II. Kitabin geri kalan kismi dogru anayasa bigimlerinin karsilik-
I1 ustun yanlarinin bir tartismasidir. Bu, hangi anayasanin en iyi ana-
yasa oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tarafsiz bir tartismadir.
Aristoteles ideal anayasayla ilgili bu soruya en acik olarak son iki bo-
lumde cevap verir. Bu arada aym zamanda sik sik bir baska soruya,
insan veya yasadan hangisinin en yuksek otorite olarak kabul edilmesi
gerektigi sorusuna temas eder.

Terazinin dengesi once c¢ogunluk yonetimine dogru egilir.
Cogunlugun iktidan iddiasim desteklemek tizere dort gerekge verilir:
1) Cok sayida siradan insan, toplu olarak, az sayidaki insandan, bu
insanlar mukemmel bile olsalar, daha iyi olabilir. Aristoteles burada
bilgelik ve erdem birbirlerine ilave edilebilirmis gibi konusmakta ve
bagka durumlarda, drnegin muzik ve siir hakkinda yargida bulunma
sozkonusu oldugunda, ¢ogunlugun gorusunun azinligin gorusune ter-
cih edilebilir oldugunu fazla kolayca kabul etmektedir. Bununla birlikte
pratik alanda bu gorus tarzinda epeyi dogruluk payi vardir. Belli sayida
siradan insamn basit sagduyusu, bir veya bir¢ok akilli insan tarafindan
tasarlanan bir projede, bu proje sahiplerinin aklina gelmemis olan ku-
surlar ortaya ¢ikarabilir. Bir komitenin, uiyelerinin en akillisindan daha
akill olduguna ¢ok kez isaret edilmistir. Ote yandan Aristoteles bu de-

lilin, evrensel uygulanabilirligini kabul etmemektedir. Her halikarda
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bu delilin, en az egitim géormus simifin mensuplarna yuratmeyle ilgili
islevlerin degil, cogunluga sadece baz1 kolektif islerin verilmesini hakh-
lagtirdigina isaret etmektedir. 2) Genel bir hosnutsuzluk yaratacag) icin
halkin ¢cogunlugunun kamusal islerin her tirinden daimi olarak uzak
tutulmasi tehlikelidir. 3) Ozellikle halka genel olarak yéneticilerini seg-
me, yeniden se¢me veya gorevden alma yetkisinin verilmesi lehinde
cok sayida kanit ileri strulebilir. Son nokta, yani yoneticilerini gorev-
de tutma veya gorevden alma konusuyla ilgili olarak sokaktaki akill
bir insan herhangi bir sanatta bir uzmanin verecegi yarg: kadar dogru
karar verebilir. 1lk nokta, yani yoneticilerin secimiyle ilgili olarak, bir
evi kullanan o evin mukemmelligi konusunda onu insa eden insandan
daha iyi bir yargictir. Ve bir solene davet edilen konuk, onun mukem-
melligi konusunda asgidan daha iyi karar verir. Bir insan kendisinin yo-
netme kudreti veya uyguladig yonetimin mukemmelligi konusunda iyi
bir yargic degildir. Yoneticiler yonetimden yararlanan veya ondan aci
cekenler -ayakkabiy1 giyenler ve onun ayag) nerede vurdugunu bilen-
ler- tarafindan goreve getirilmeli ve gerektiginde yine onlar tarafindan
gorevden alinmalidirlar.>® 4) Birey tutkuya yenilebilir, fakat ¢cok sayi-
da insanin ayni anda bir tutkuya boyun egmesi muhtemel degildir.>
Aristoteles burada kitleyi bagimsiz insanlardan meydana gelmis basit
bir topluluk olarak almakta ve ona bu varsayim temelinde olasilik yasa-
larin1 uygulamaktadir. O butun bir kitlenin en atesli tiyelerinin tutkusu
tarafindan costurulmaya musait oldugunu goérmezlikten gelmektedir.
Bununla birlikte onun kendisinin bundan ¢ikardig tek sonug esit ol¢u-
de erdemli olan bir¢ok insamin aym 6l¢iide erdemli olan tek bir insana

gore hata yapma sansinin daha az olacag sonucudur.

» IL11.
1286a31-b7
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Bu noktada ¢ogunlugun iddialarinin agik¢a bir kenara itilmesinin
zorunlu oldugu bir durum kendini gostermektedir.> Bu, bir devlette
pek muhtemel olmayan, bir insanin mukemmellik bakimindan diger
butun insanlar sadece tek tek bireyler olarak degil, topluluk olarak
da asmasi durumudur. Ancak bu tur insanlarla ilgili olarak yasa yap-
mak sagma olacakur. Bu tir insanlari iglerine alamayacaklarini bilen
demokratik devletlerin yapug sey, onlari toplumdan uzaklagtirmakur.
Fakat onlarla ilgili benimsenmesi gereken tek dogru tutum gergekte
onlara sevingle boyun egmektir. Bu, yani milkkemmel insanin yonetimi
olan krallik, Aristoteles igin ideal anayasadir. Ama o bu tur insanlarin

cok nadir oldugunu veya hi¢ bulunmadigim bilmektedir.

KRALLK

Bu bizi dogal olarak kralliga iliskin daha acik bir tarusmaya gotur-
mektedir.”® Aristoteles bes tur krallik saymaktadir: Sparta turu krallik
(din uzerinde yetki sahibi olmanin yam sira savas durumunda sorum-
suz ve surekli liderlik), mutlak krallik ve bu ikisi arasinda yer alan ug¢
krallik bi¢imi. Sparta veya asgari kralhk turinu goz énune almaya ge-
rek yoktur. O, bagimsiz bir anayasa turinu tegkil etmemektedir, cinku
herhangi bir anayasa, ordu i¢in devamh bir baskomutani kabul edebi-
lir. Biz yalnizca azami anayasa turinu goz onune almahyiz.* Kralligin
ustin yanlan yukarda ¢ogunlugun iddialanimi desteklemek igin say-
digimiz kamitlarin 151ginda goz onine alinmaktadir ve Aristoteles’in

bu incelemeden ¢ikardig1 sonug, bir¢ok iyi insanin yonetiminin, yani

7 1L,13.
111,14-18.
111,15.
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aristokrasinin onlardan daha iyi olmayan tek bir insanin yonetimine
tercih edilebilir oldugudur. Monarsiye yapilmis olan ikincil itirazlara
bu arada isaret edilmektedir: Bir kral dogal olarak iktidarim gocukla-
rina aktarmak isteyecektir, ama onlarin buna layik olacaginin hicbir
garantisi yoktur. Bir kralin muhafizlan olmas: gerekir, ama kral onlan
kotiye kullanabilir.

Fakat en cok tartigilan problem, en yiiksek otoriteyi teskil edenin
kral m1 yoksa yasa m1 olmasi gerektigini bilme problemidir.® Bir yan-
dan ustunlugun ‘tutkudan korunmus akil’ olan yasaya ait olmasi gerek-
tigi soylenebilir. Ama 6te yandan yasamin zorunlu olarak onu tesis eden
yonetimin kusurlarini iginde bulunduracag ileri surulebilir. Yasanin,
genelliginden oturu, butun 6zel durumlan 6ngoéremeyecegi, tip veya
herhangi bir bagka sanatin sabit kurallarla ¢alismasinin sagma olacag-
n1 savunmak mumkundir, ama yasanin bir seyi belirleyemeyecegi bir
yerde birey onu nasil belirleyebilir? Aslinda tpla kurulan benzerlik,
ikna edici degildir, cunku hekimin hastasim1 kurtarmak icin elinden
geleni yapmamas: icin hicbir neden olmadig1 halde yoneticiler bunun
tersine ¢ogunlukla kin ve tarafgirlikle hareket ederler. Sonra eger yazih
yasa geregince esnek gorunmilyorsa her zaman bir baska yasaya, yazil
yasadan daha onemli bir yasaya, gorenege dayanan yasaya basvurma
imkan olacaktir. Sonug, mumkun olan en buytk ol¢ude yasaya uyul-
masi gerektigi ve bireylere yalnizca yasanin sessiz kaldig1 6zel durumlar
icin inisiyatif taninabilecegidir.

Aristoteles’in bu noktadaki gorusu biraz tuhaftir. Cunku yasanin
kendisinin kaynagi nedir? O zorunlu olarak ya tek bir insanin veya az
say1da insanin veya nihayet ¢ok sayida insanin yonetiminin eseridir. Ve

yine o, zorunlu olarak yaraticilarinin kusurlarini tasir. Aristoteles’in go-

% 1281a34-39,1282 b 1-13, 1286 a 7-24,1287 a 18-b 23.
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rusu belli ol¢iide bir yasama organi tarafindan denetlenmeyen idarenin
isleyisine iliskin cagdas guvensizligimize karsilik gelmektedir. Fakat o
daha ileri gitmektedir; guivensizligi, -Atina’da bizim Parlamentomuzun
en yakin karsihg olan- ekklesiamin kararlarina kadar uzanmaktadir ve
Atina'yr yikima goturen seyin ekklesiamin kararlarinin yasalara tercih
edilmesi oldugunu dusinmektedir. O, Parlamento’nun gundelik ¢ahs-
malarinda yasal eylemler kadar yasal olmayan eylemlerde de bulunabi-
lecegi bir sistemle yetinmek istememektedir; bunun yerine yasada temel
degisikliklere karsi ciddi garantiler igeren bir sistemi tercih etmektedir.
Bir yasanin goreli olarak surekli olmasim istemekte ve yasalarin degis-
mesini istisnai bir sey olarak gordugu i¢in yasama organinin rolunun
yasalari tamamlamaktan ibaret olmasi gerektigini savunmaktadir.
Aristoteles bir kralin uyruklaryla iliskisinin bir efendinin kélesiyle
iligkisinden hi¢ de daha az dogal olan bir iligki olmadig1 sonucuna va-
rir.%' Her gey iki seye baghdir: 1) Kralin kendisinin degil, uyruklarinin
mutlulugunu gozetmesi gerekir ve 2) onun mukemmellik bakimindan
uyruklarindan tartisilmaz bir bigimde tstun olmas: gerekir. Ashinda bir
halkin 6zel dogasim hesaba katmadan onun i¢in en iyi yonetimin han-
gisi oldugu konusunda karar veremeyiz. O, tek bir insanin veya bir
ailenin erdem bakimindan geri kalanlardan ustin oldugu bir halk m-
dir? Yoksa mukemmellikleri kendilerini politik yonetime yetenekli ki-
lan bagka insanlar tarafindan 6zgur insanlar olarak yonetilebilecek bir
insanlar toplulugu mudur? Birinci durumda en iyi yonetim, bir kralin
yonetimi olacakur. lkinci sikta en iyi yonetim ise aristokratik bir yone-
tim olacakur. Nihayet o ‘icinde, varhikli simfa kamusal gorevleri liyakat
esasina gore veren bir yasaya uygun olarak sirayla yonetmeyi ve itaat

etmeyi kabul edebilen savasgi bir simfin bulundugu bir halk midir?

o' 1,17
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Boyle bir halk icin en iyi rejimse, anayasal yonetim (politeia) olacaktir.
Aristoteles'in tercihi ‘insanlar arasinda bir Tanri'min kralligina (monar-
si) gitmektedir, cunku yuksek erdemin ¢ok sayida insana oranla tek
bir insanda bulunmasi sansi daha yuksektir. Ancak o, bunun hemen
hemen imkansiz bir ideal oldugunu da kabul etmektedir ve dolayisiyla
onun betimledigi ideal devlet, bir aristokrasi, yani ytksek ve aydin er-
deme sahip insanlarin yonetimidir. Bu yonetimde bu niteliklere sahip
olmayan kimse yurttashga kabul edilmez ve butun yurttaslar sirayla yo-
netir ve yonetilirler. Bununla birlikte Aristoteles bunun da insan dogasi
icin fazla yuksek bir ideali teskil ettiginin farkindadir ve bundan dolay:
daha sonra kendi ¢agindaki Yunan siteleri igin erigilebilir bir ideal ola-
rak anayasal yonetimi 6nerir. Bu yonetim bigiminde iktidarin uygu-
lanmasi icin gerekli olan, yuksek ve aydin erdem degil, bir orta simfin
askeri erdemidir. Aristoteles demokrasinin ¢cok muhtemelen kalic1 bir
duruma geldigini® ve bir devlet adaminin yapabilecegi en pratik seyin
icine guglu bir oligarsi dozunu ekleyerek demokrasinin saldirganhigim

ortadan kaldirmak oldugunu dusunmektedir.

DEVLETIN MORFOLOJISI

IV-VI Kitaplarda Politika'nin geri kalan kisimlarina gére daha tek-
nik bir 6zellik gosteren bir incelemeyle karsilasmaktayiz. Bu inceleme,
baslangicta ayr bir eser olarak tasarlanms gibi goriunmektedir ve farkh
anayasa turleriyle onlarin gesitli bicimlerini ayrintili bir bigimde ele al-

maktadir. Simdiye kadar alti yonetim biciminden ikisi, krallik ve aris-

62 1286 b 20.
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tokrasi tartigilmigt1.®® Geriye anayasal yonetim, tiranlik, oligarsi ve de-
mokrasinin incelenmesi kalmaktadir.®* Son iki rejim birbirlerine karsit
rejimler olarak IV. Kitap 3-6. Bolumlerde, birinci, IV. Kitap, 8, 9 ve 11.
Bolumlerde, ikinci, IV Kitap 10. Bolum’'de incelenmektedir.

Aristoteles sunlar aksiyom olarak ortaya koyar: En iyi yonetim bi-
¢iminden sapma oldugu igin tiranhigin en kota yonetim bi¢imi olmasi,
oligarsinin kotuluk siras1 bakimindan hemen onun arkasindan gelme-
si, demokrasinin de kesinlikle bir sapmadan bagka bir sey olmamakla
birlikte bu ti¢ sapma i¢inde en ¢ok katlanilabilir yonetim bi¢imi olmasi
gerekir. Daha sonra Aristoteles incelemesinde izlemek istedigi progra-
m belirtir. Sirayla sunlan ele almay1 dusunmektedir:

1) Anayasalarin her birinin kag degisik bi¢imi vardir? (IV, 3-10)

2) Normal kosullara en iyi uygulanabilir ve ideal anayasaya en ya-

kin olan anayasa hangisidir? (1V, 14)
3) Asagl yonetim turlerinden hangisi her toplum bi¢imine en iyi
uyar?(1V, 12)

4) Bu yonetim bigimleri nasil tesis edilmelidir? (IV, 14-16, VI)

5) Anayasalar nasil korunur ve yikilirlar? (V).

Aristoteles, hem kurumlarinin, hem de icinde gelistikleri hal-
kin dogasiyla birbirinden ayrilan bes farkh demokrasi bigimi kabul
etmektedir:®® 1) Yoksul insanin zenginle, zengin insanin yoksulla aym

degere sahip oldugu tamamen esitlige dayanan bir demokrasi vardir.®®

©  Bu ifade (1289 a 30) belki 111. Kitabin aristokrasiyle ilgili bir kisminin kaybol-
mus oldugu anlamina gelmektedir. Aristoteles IV, 7 ye (1293 b 33-42,1294 a
19-25 le krs.) kelimenin genis anlaminda aristokrasinin ug tirune iliskin bir not
eklemektedir.
IV,2.
1317 a 18-33 le krs.

% Bu demokrasi gesidi, ancak 1291 b 30-38z de ayrt edilir. IV.6 ve VI. 4 de ise
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2) Yoneticilerin fazla yuksek olmayan bir gelir esasina gore secildikleri
bir demokrasi vardir. Bu Aristoteles’e gore, tarim veya hayvancilikla ug-
rasan insanlar igin dogal olan ve demokratik rejime en uygun dusen bir
anayasa bicimidir. Boyle bir toplulugun sahip oldugu ve Aristoteles’in
biraz alayci bir bicimde vurguladig avantaj, sézkonusu insanlarin yo-
neticileri segmek ve onlardan hesap sormak tizere nadiren yapilan mec-
lis toplantilarina katilmaktan daha fazlasin1 yapamayacak kadar meggul
ve farkh yerlere dagilmis olmalan ve bunun sonucu olarak yonetim
sorumlulugunu yurttaslar icinde en iyi olanlara vermeyi isteyerek ka-
bul edecekleridir. Aristoteles’in gozinde bu rejimi iyi bir demokrasi
kilan sey, aslinda pek bir demokrasi olmamasidir. Boyle bir devlette
yasa ¢ok sayidaki karardan zarar gormez; devleti en iyiler yonetir; ama
onlar 6te yandan halk tarafindan segilmenin getirdigi frenlemeye boyun
egerler.®’

1ki ara turden sonra® mecliste yapilan hizmet karsiiginda para ve-
rildigi ve mecliste alinan kararlarin yasanin yerini almaya dogru gittigi
bir anayasa bigimine ulagirnz. Burada halk, demagoglarin oyuncagidir.
Zenginlere zulmedilir, yoneticilerin otoritesi agindirilir, zanaatg ve ¢ift-
¢i, efendidir. Bu, tiranhga ¢ok yakin ve Aristoteles’e gore aslinda onun
gibi pek anayasa olmayan bir anayasadir.®® Aristoteles yalmzca anayasa-
larin aristokrasi, oligarsi ve tiranhktan gecerek monarsiden demokrasi-

ye dogru gitmeleri yonunde tarihsel bir egilimin varhiginm kabul etmez,

kendisinden sadece hi¢bir mulkiyet kosulunun olmamasi bakimindan ayrihyor
gibi gorundugu ikinci demokrasi gesidiyle birlikte ele almir
1291 b 39-41,1292 b 25-33, 1318 b 6-1319 a 24.

*8  Ucuncu tur i¢in 1292 a 1,b 34-38,1317 a 24-29,1319 a 24-b 1’e; dorduncu tar
icin 1292 a 2-4, b 38-41 e bkz.
1292 a4-37,b41,12932a10,1296 b 26-30,1298 a 28-33,1317 2 24-29,1319b
1-11.
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ayni1 zamanda demokrasilerin kendi aralarinda da en ihiml bigiminden
en agir1 bigimine dogru gittiklerini dusunur.” Aym sekilde oligarsinin
dort™, tiranhigin ise u¢ bi¢imini™ birbirinden ayrr.

Aristotelesbundan sonra ender olmasindan dolay: kendisinden ¢nce
gelenlerin dikkatinden kagmis olan rejime, yani anayasal yonetime ge-
cer.”? Bu, demokrasiyle oligarsinin bir kanisimuidir, ancak Aristoteles bu
terimin oligarsiye dogru giden karisimdan ¢ok demokrasiye yonelen ka-
nsimlar i¢in kullanildigina isaret eder.” Cunku oligarsiye dogru giden
kanisimlar genis anlamda aristokrasiler olarak adlandirilirlar. Anayasal
yonetimin ayirt edici 6zelligi, kamu gorevlerinin dagitminda hem zen-
ginligi, hem de 6zgur olma statusinu hesaba katmasidir. Oligarsi ve
demokrasinin bu karigimim gerceklestirmenin g yoluna isaret edilir.”
Bunlarn ikisi bu iki yonetim bigimine 6zgt olan kurumlarin tamuy-
le veya kismen 6dung alinmasindan meydana gelir. Ucuncusu onlarin
yasamalar arasinda bir orta yolun benimsenmesidir. Boylece anayasal
yonetim kamu gorevlerine girmek icin ne agir 6lciide muilk sahibi olma
kosulunu talep etmesi, ne de ondan timuyle muaf tutmasi bakimindan
gerek oligarsiye, gerekse demokrasiye ayni uzaklikta bir noktada bulu-
nacakur. Gergekten o, iktidar1 orta sinifa verecektir ve bu, Aristoteles’in
daha sonra tizerinde en fazla israr ettigi husustur.

Simdi artik yalmzca bir 6zlem olan ideal devleti bir kenara biraka-

rak devletlerin ¢ogu icin en iyi anayasanin hangisi oldugunu soyleye-

™ 1286b8-22,1292b 41,1217 b 16-28.
1292 a39-b 10,1293 a 12-34. 1298 a 34-b 5, V1.6 ‘yla krs.
IV,10.
Iv.7
Iv.8.
IvV,9.
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biliriz.”® Nikamokhos'a Etik'te mutlu hayatin uglarin ortasinda yer alan
hayat oldugunu gorduk. Talihin verdigi seyler ifrat ve tefrite vardiginda
akl izlememiz zor olur. Gereginden fazla seye sahip olanlar siddete,
gereginden az seyleri olanlar kuguk hirsizlik ve dolandiricihiga egilimli
olurlar. Birinciler okulda bile boyun egme aligkanhgim kazanmazlar,
dolayisiyla itaat edemezler; ikinciler ise hi¢bir zaman buyuramazlar ve
dolayisiyla koleler gibi yonetilmeleri gerekir. Boylece ‘biri kiigtimseyen,
digeri haset duyan bir efendiler ve koleler sitesi’ ortaya ¢ikar. Bundan
dolay: bu iki asir grup arasinda dengeyi saglayabilen orta sinifa men-
sup genis bir yurttaslar topluluguna sahip olan gehir devleti mutludur.
Bu sinif kargitlarinin koalisyonundan korkacak bir seyi olmayan tek s1-
niftir. Zenginler ve yoksullar orta sinifa her zaman birbirlerine guvene-
ceklerinden daha ¢ok guveneceklerdir (en azindan Aristoteles’in iddi-
as1 budur). Boyle bir simifin olmamasi durumunda her ikisi de kolayca
tiranhga dontgen oligarsi ve demokrasi ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
demokrasi oligarsiden daha iyidir, ¢unk orta sinifi gelistirmeye dogru
gider. Yonetimlerin ¢ogu sadece orta sinifin ¢ok kiiguik olmasindan 6tu-
ru demokratik veya oligarsik olmuslardir.

Aristoteles anayasal yonetimin 6rnegi olarak Sparta disinda baska
her hangi bir gercekten var olan devletten soz etmez, ancak onun ik-
tidarin agir silahlara sahip piyadeler icinden 5000 kisiye verildigi ve
meclis toplanularina katilim i¢in para ¢deme sisteminin kaldirilms ol-
dugu 411 yili Atina anayasasim dustindigune suphe yoktur. Atinalilarin
Devleti,”” Tukhydides gibi Aristoteles'in de bu anayasanin miman olan
Theramenes’i Yunan devlet adamlarinin en buytiklerinden biri olarak

gordugunu gostermektedir.

® V,11.
28,5;33,2.
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Aristoteles simdi konunun daha teknik bir kismina, burada baska
herhangi bir yerde oldugundan daha acik bir bicimde devletin en ha-
yati organlar olarak kabul ettigi dusuntp tasinarak karar veren, yu-
ruten ve yargilayan ogelerinin incelemesine ge¢mektedir.” Amaci bu
oOgelerin her biriyle ilgili olarak her anayasa bi¢imine en uygun dusen
duzenlemeyi gostermektir. Dustinuip taginarak karar veren ogeyle ilgili
incelemesinde en ilging nokta onun uyelerinin gesitli simflar i¢inden
esit sayida secilmesi tavsiyesidir.” Boylece 6numizde temsili bir yone-
tim olacakur. Ancak Aristoteles bu sistemin sonuglarinin ne énemini,
ne de genis kapsamini kabul eder. Bundan sonra yuritmeye geger"® ve

1) Yurutmenin uyelerini tayin etme gucinin butun yurttaslara
veya onlar arasinda sadece bazilarina ait olmasina,

2) Mulkiyet, dogus veya liyakatle ilgili bazi kosullardan oturu
butiin yurttaglarin veya sadece bir simfin tyelerinin secilebilir
olmasina,

3) Atamanin oy kullanma veya kura ¢cekme usuliyle yapilmasina
gore

bir¢ok durum ayirt eder.

Yine yukaridaki ug baghktan her biri alinda éngoérulen iki secenek,
kendi aralarinda baz1 gorevlere tiim yurttaslarin, bazilarina yalnizca
belli yurttaslarin atanabilecekleri bir tarzda birlestirilebilirler. Boylece
ortaya 3x3x3 mumkiun durum cikar. Aristoteles bunlardan ¢ogunu
gozden gegirir ve onlar1 kendilerine uygun olduklarn anayasalarla esles-
tirir. Bagka bir yerde bir devlette a) temel, b) arzu edilir olan idari bir

mekanizmanin ilging ve ayrintili bir betimlemesini yapar.*!

s 1V,14-16.
1298 b 21-23.
1V, 15.
VI8.
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Aristoteles VI. Kitapta demokrasilere (1-5. Bolumler) ve oligarsilere
(6 ve 7 Bolum) 6zgu duzenlemelerin ayrintil incelemesini surdurur.
Demokrasinin ana ozelligi, ona gore, liyakat farklilhklarin goz éninde
tutmaksizin esitlik ve ‘insanin istedigi seyi yapmasina izin veren’ bir sey
olarak yorumladig 6zgurlik talebidir.?? Bu iki talebin bir araya gelmesi
insanlarin ya hicbir zaman yonetilemeyecegi veya en azindan birbir-
lerini ancak sirayla yonetebilecekleri yontnde bir sonuca goturur. Bu
temeller uizerinde Aristoteles az ya da ¢ok buitin demokrasilerde kendi-
leriyle kargilasilabilecek anayasal yapilan betimler. Ote yandan en ger-
cek anlamda demokratik olan 6nlemlerin demokrasiyi en karakteristik
bi¢imi altinda gergekten tesis edecek 6nlemler oldugunu sanmanin bir
hata olacagim ileri surer. Boyle bir yonetim icin faydali 6nlemler, onun
en uzun sure ayakta kalmasim saglayacak onlemlerdir.®* Muhalif simifi
ezmek degil, ona comert davranmak, gercek bilgeliktir. Benzer sekil-
de toplantilara katildiklan icin halka para 6denmesi demokrasinin bir
karakteristigi olmakla birlikte akli basinda bir demokrat bunu yoksul-
lugu tesvik etmeye kadar gotirmeyecek, en yoksul yurttaslarin, refah
ve kisisel sayginhiklarim gelistirecek tarzda, ciftci veya tuiccarlar olarak
calisma hayatina girmelerine yardim etmek igin o6nlemler almaya ¢ali-

sacakur.

DEVLETIN PATOLOJISI

Aristoteles daha sonra devrimlerin nedenleri ve gelismesini ve on-

lar1 6nlemenin yollarim incelemeye geger. V Kitap genis bir tarih-

"VIL2.
VI, 5; krs.1309 b 18-1310 a 36,1313 a 20-33, 1321 a 26-b 1.
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sel bilgi yiginini igerir; fakat bizim amacimiz bakimindan daha ilging
olan Aristoteles’in politik varhigin hastaliklarinin nedenlerinin teghi-
sinde ve tedavisiyle ilgili 6neriler konusunda gosterdigi olgun politik
sagduyudur

Aristoteles devrimlerin gesitli dereceleri oldugunu belirtir. Devrim,
bir anayasa degisikligi biciminde ortaya ¢ikabilir veya devrimi yapan-
lar anayasaya dokunmayip iktidan kendi ellerine almakla yetinebilir-
ler. Devrim yine sadece bir oligarsinin oligarsik veya bir demokrasinin
demokratik karakterinin arttirilmasi veya azaltilmasiyla sonuglanabilir.
Nihayet devrim yalnizca tek bir kuruma yoneltilebilir ve diger agilar-
dan yonetim bicimini oldugu gibi birakabilir.

Aristoteles once devrimlerin genel nedenleriyle ilgilenir. Onlarin
kaynag), insanlarin adalet hakkinda sahip olduklar tek yanl ve yanlhs
goruslerdir. Demokratlar insanlarin ézgurluk bakimindan esit oldukla-
r1 i¢in her seyde esit olmalar gerektigini dusunurler. Oligarsi yanhlar,
insanlann, zenginlik bakimindan esit olmadiklan igin her bakimdan
esit olmamalan gerektigini savunurlar. Devrimleri yapanlarin ruh hali
budur®* Onlarin hedefleri kazang ve onur elde etmek veya kayip ve
onursuzluktan kurtulmaktir. Onlarin ruh hallerini yaratan nedenler ise
bagkalarinin kazan¢ ve onurlarinin artmasina karsi duyduklan ofke,
kustahhik, korku, baz1 insanlarin haksiz ustunluk kazanmalan, ku-
cumseme, devletin su veya bu kisminin oransiz buyumesi, se¢im hi-
leleri, kamu gorevlerine layik olmayan kisilerin atanmasinda gorilen
ihmalkarlk, kuguk degisikliklere dikkat edilmemesi, devletin gesitli
ogeleri arasindaki uyumsuzluktur. Tarih konusundaki mukemmel bil-
gisi Aristoteles’e devrimin butiin bu farkli nedenlerini 6rneklerle ortaya

koyma imkanini saglamaktadir

8 V2
V.,3,4.
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Aristoteles daha sonra her yonetim biciminde -demokrasilerde (5.
Bolum), oligarsilerde (6. Bolum), aristokrasiler ve anayasal yonetimde
(7 Bolum)- devrimin nedenlerini inceler. Demokrasiler genellikle zen-
ginleri yonetime kargi bir araya gelmeye goturen demagoglarin asirilik-
lar1 yazanden devrilirler veya demagoglarin kendileri bir tiranlik tesis
edebilir. Oligarsiler 1) baskici yonetimlerinin yol actig1 ayaklanmalarla
veya 2) oligarklarin kendi aralarinda ortaya ¢ikan ve onlar iginde ba-
zilarim demagoglar gibi davranmaya goturen rekabet yuztinden yiki-
lirlar. Aristokrasilerde devrimler bazen devlette onurlarin gereginden
fazla kuguk bir grupla simrh tutulmasindan kaynaklanir. Bununla bir-
likte bir aristokrasinin veya anayasal yonetimin yikihsinin nedeni, de-
mokratik ve oligarsik ogelerin hastalikh karigimidir. Anayasal yonetim
demokrasiye, aristokrasi ise oligarsiye dogru degisme egilimindedir.
Ancak bazen tepki siyasal yonetimden oligarsiye, aristokrasiden de-
mokrasiye dogru olur. Devrimlerin meydana gelmesinde yabanci 6ge-
nin etkisine de dikkat cekilir.#¢

Daha sonra devrimlere karsi careler ele alimir.#” Yapilmasi gereken
en onemli sey, ozellikle kuguk seylerle ilgili olarak yasaya itaat duygu-
sunu korumakur. Degisimin ilk isaretlerinin dikkatle izlenmesi gere-
kir. lkinci kural halki aldatmaya yonelik hilelere bagvurulmamasidur;
cunku deney bunun yararsiz oldugunu gostermektedir. Bundan baska
aristokrasi ve oligarsiler, yapilarinda var olan saglamliktan otara degil,
yoneticiler uyruklariyla iyi iliskiler iginde olduklar ve tutkulu insanla-
ra onur, sokaktaki insana parayla ilgili konularda haksizlik etmedikleri,
liderlik ruhuna sahip insanlara yonetimleri iginde yer verdikleri ve belli

ol¢ude demokratik kurumlan benimsedikleri i¢in varhiklarini devam

8 1207 b 19-24.
V.8,9.

407



ARISTOTELES

ettirebilirler. Yoneticiler halkin karsisina her zaman yabanci bir saldin
tehdidini koymali ve hatta gerekirse onlar1 korkutmak igin tehlikeler
icat etmelidirler. Yonetici sinifin kendi dayanismasini mimkin olan
butun vasitalarla korumasi gerekir. Zenginliklerin dagitmindan ortaya
cikabilecek degisiklerin politik sonucu dikkatli bir bicimde izlenme-
lidir. Higbir bireyin ya da simifin, gereginden fazla giiclenmesine izin
verilmemelidir. Zenginler ve yoksullarin karsilikli olarak birbirlerini
baski altinda tutmalari saglanmali veya iktidar orta sinifa verilmelidir.

Aristoteles’in uizerinde ¢ok 1srar ettigi bir nokta yoneticilere yaptik-
lan islerden higbir sekilde para kazanma firsatinin verilmemesi gerekti-
gidir. Belki yoneticilerinin kendilerini soyduklarindan suphe etmedik-
leri surece halkin kendisinin iktidarda olmamasina riza gostermesinin
boyutunu abartmaktadir. Dolayisiyla yéneticilerinin hesaplarimin en
sik1 bir denetlemeye tabi tutulmasim éngormektedir. Oligarsilerin yok-
sullar, demokrasilerin zenginleri baski altinda tutmalan gerektigini sa-
vunmasi $0yle dursun iktidarda olan partinin muhalefette olan partiye
davramsinda ozellikle titiz davranmasinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. lktidar partisi en yuksek gorevler harig diger gorevle-
rin verilmesinde diger partiye esitlik veya oncelik tanimalidir.

En yuksek gorevler icin ui¢ sey zorunludur: Anayasaya sadakat, yo-
netme yetenegi ve durustlik.*® Bu ug seyin tumine sahip olmadigimiz
bir durumda nasil se¢im yapmaliy1z? Bu nitelikler icinde hangilerinin
en ¢ok kargilasilan, hangilerinin ise en seyrek rastlanan nitelikler ol-
dugunu gormek gerekir. Bir generali secerken durustlukten ok us-
talig1 goz onunde tutmaliyiz, ¢unku stratejik ustahik ender bir seydir.
Mali isler icin bir gorevli secerken ise durustlugi goz oninde tutma-

mz gerekir, ¢unku bu konuda zorunlu bilgiler her tarafta vardir. By,

8 v,9.
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Aristoteles’in talip olduklar gorevlerin gerektirdigi ozel islere uygun-
luklanyla ilgili olarak adaylarin yetenekleri hakkinda epeyce sey soyle-
digi birkag pasajdan biridir. O, genellikle sadece adaletten sz etmekte
ve gorevi, erdemin odulu olarak dusunmektedir. Bu, kismen, yurtt-
me yetkisini herhangi bir kamu gorevlisinin ne fazla yarar saglayacagy,
ne de fazla zarara yol acabilecegi bir bicimde birka¢ meclis arasinda
paylagtiran Atina uygulamasina uymaktadir. Fakat bizim ‘erdem’ diye
cevirdigimiz sozcugun ahlaki ustinlik kadar entelektuel ustunlugu de
temsil ettigini ve ashnda Aristoteles’in ilkesinin, yonetim yetkisinin onu
kullanmada en kabiliyetli olan kisiye verilmesi gerektigi yonundeki bi-
zim ilkemizle uyustugunu hatirlamamiz daha énemlidir.

Aristoteles goruniste demokratik olan birgok uygulamanin demok-
rasilerin, yine gorunusteki oligarsik olan bir¢cok uygulamamn oligar-
silerin yikimi oldugunu isaret eder: Demokrasi ve oligarsi u¢ nokta-
lara goturulmemelidir, yoksa onlar kendi kendilerini yikarlar. Daima
dogru ortay: aramak gerekir. Fakat her seyden 6nce egitimin yonetim
bigimine uygun hale getirilmesi gerekir. Insanlar ‘oligark veya demok-
ratlarin gerceklestirmekten zevk aldiklar1 eylemleri degil, bir oligarsi
veya demokrasinin varhigim mumkun kilan eylemleri’ yapmak tuzere
egitilmelidirler. Geng oligarklarin bolluk iginde, gen¢ demokratlarin
da ozgurlugun insamin hosuna giden seyi yapmasindan ibaret oldugu
anlayis1 iginde yetistirilmemesi gerekir. ‘Insanlar anayasanin kuralina
uygun olarak yasamayi bir kolelik olarak gormemelidirler, ¢inku bu
onlarin kurtulusudur’

Aristoteles’in krallik ve tiranhklardaki devrimlerin nedenleri ve
onlan devrimlerden koruyacak careler uizerinde de soyleyecegi seyler

vardir®® Kralhk aristokrasiye yaklagir; tiranhk ise u¢ noktalarina kadar

8 V,10,11.
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gotarulmus demokrasi ve oligarsinin bir kanisimidir. Dolayisiyla daha
once bu yonetim bigimleri hakkinda soylenmis olan seyler, kralhk ve
tiranlk icin de gecerlidir. Krallik, kurtulusunu kralin guglerinin sinir-
landirlmasinda bulur.®® Tiranlik ise iki yolla korunabilir: 1) geleneksel
yolla, yani halk: asagilayarak, aralarina guvensizlik tohumlar: ekerek
ve gucunu kirarak, 2) tiranin egemenligini kralin egemenligine benzer
kilarak. Tiran devletin babasi, yurttaslarin koruyucusu, ileri gelen kisi-
lerin dostu, halk kahraman gibi gorunmelidir. “Boylece onun durumu
erdemli veya hi¢ olmazsa yar erdemli gibi olacakur ve o kotu degil,

yalnizca yari-kotu olacakur.”

IDEAL DEVLET

Politika'min en iyi anayasayi ele aldigin ileri suren kitaplan® aslinda
anayasal problemlerle fazla mesgul olmazlar. Onlar ideal devletin yapi-
styla ilgili genel turden bir denemeyi teskil ederler ve baska her seyden
cok egitim agisindan devletin 6rgutlenmesiyle ilgilenirler.

ldeal anayasay1 betimleyebilmek igin 6nce en ¢ok arzu edilir ha-
yat turunun hangisi oldugunu belirlemek gerekir. Aristoteles ashnda
etik alanina ait olan baz1 ogretileri haurlatarak konusmaya baglar: lyiler
genel olarak dissal iyiler, bedensel iyiler ve ruhsal iyiler olarak boltune-
bilirler ve mutlu insan bu g tir iyiye de sahip olmahdir. Ancak gene
de bunlar aym degerde degildir. Cunku 1) deney, ol¢ulu digsal iyilerle
birlikte bulunan yiiksek derecedeki bir erdemin buyik digsal iyilerle

birlikte bulunan kugcik bir erdemden daha fazla mutluluk dogurdu-

90 V11
VII, VIIL
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gunu gostermektedir. Digsal iyiler bizim i¢in yalmzca onlara belli bir
sinira kadar sahip oldugumuzda iyidirler. Bu sinin gegtiklerinde zararl
olabilirler. Ama bir insanin gereginden fazla erdeme sahip oldugunu
soylemek kimsenin aklina gelmez. 2) Digsal iyilerle bedensel iyiler ruh
icin secmeye deger seylerdir, ama bunun tersi dogru degildir.

Eger erdem birey icin en 6nemli seyse, zorunlu olarak bireylerin
butinu olan devlet i¢in de énemli bir seydir. Ancak devletin, iyi eylem-
lerde bulunmak igin yeterince digsal iyiye sahip olmas gerekir.

Erdemli hayat en iyi hayat olarak kabul edilse dahi, biz hangi haya-
tin, is ve politika hayatinin m, yoksa temasa hayatinin mi en iyi hayat
oldugunu kendimize sorabiliriz.®2 Bazilar1 anayasal egemenligin bile
bireyin mutlulugu i¢in bir engel oldugunu duasunmektedirler. Baska
bazilari, Sparta rejiminin hayranlar ise mutlulukla bagdasabilir olan
tek seyin keyfi gi¢ oldugunu ve eger devletlerin ¢ogunda yasalarin
hedefledigi bir sey varsa, bunun iktidarin korunmasi oldugunu ileri
surmektedirler. Fakat 1) bir bagkasina egemen olmanin dogru oldugu
savunulamaz, megerki kendilerine egemen olunan varliklar bagkasina
hizmet etmek igin varliga gelmis olan varliklar olsunlar. Kendilerine
egemen oldugu grubun ozelliklerini goz 6nune almayan bir egemen-
lik mesrulastirilamaz. 2) Tek basina yasayan bir site mutlu olabilir.
Kisimlarinin birbirleri uzerine etkisi ona mutlu bir etkinlik igin yeterli
alani saglayabilir.

Aristoteles’e gore bu iki gorus de kismen dogru kismen yanhgtir.?
1lki 6zgur insanin hayatinin despotun hayatindan daha iyi oldugunu
dusunmesi bakimindan dogru, fakat her otoritenin despot¢a oldugunu

dusunmesi ve eylemsizligi eylemin uzerine yerlestirmesi bakimindan

VIL2.
VIL3.
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yanhstir. Ikincisi en ustan gucun butun seylerin en iyisi oldugunu du-
sunmesi bakimindan yanhstir. Egemenlik ancak doga bakimindan daha
asagida bulunan varhklar tzerine uygulandipi zaman iyidir. Ancak o
zaman o, iyidir. Yine eylem hayat zorunlu olarak baskalanyla iliski i¢in-
de olmay1 gerektirmez. Dustincenin kendisi bir etkinliktir ve dusunce
etkinligi Tanrisal hayata en yakin sey oldugu i¢in en yuksek etkinliktir.

Bu ilk dustincelerden sonra Aristoteles kendi ideal devlet betimle-
mesine gecer.® Bu devlet i¢in belli kosullar zorunludur. Bunlardan ilki
1) niifustur. Onemli olan nifusun buyuklugu, ozellikle ciftgiler, tic-
carlar, zanaatqilar, isciler gibi yurttas olmayanlarin sayisi degildir, bir
sitenin kendine 6zg isini gerceklestirme yetenegidir. Yalnizca bir karig
uzunlugunda olan bir gemi gemi olmadig gibi bir ¢eyrek mil uzunlu-
gundaki bir gemi de gemi degildir. Bu asir1 uglar arasinda gemi olan,
bununla birlikte gercek bir gemi gibi denizde seyretmek igin geregin-
den uzun veya kisa olan gemiler vardir. Aym sekilde sitenin kendi ken-
dine yetebilmesi icin belli bir asgari nifus zorunludur. Ote yandan belli
bir azami buyuklugi asugimizda iyi bir yonetim ve duzen imkansiz
olur. “Stentor'un sesine sahip olmadik¢a boyle bir toplulugun tellah
kim olabilir?” Yurttaslarin, yargilayabilmeleri ve gorevleri meziyetlere
gore dagitabilmeleri igin birbirlerini iyi tamimalan gerekir. Nufus ge-
reginden buyuk oldugunda bu seyler rastlantiya birakilacakur. Kisaca
devlet bir bakista gorulebilir olmahidir.

Burada asgari ve azaminin ne oldugu belirtilmemektedir.
Aristoteles’in mukemmelligin sirf ve basit olarak buyukluge degil bir
simira tabi oldugu gorusu genis imparatorluklara duyulan bagnazca
hayranhga saghkh bir duzeltmeyi teskil etmektedir. Fakat u¢ bakim-

dan, maddi, ahlaki ve entelektuel bakimdan toplumun kendi kendisine

o VIL4-12.
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yetmesinin zorunlulugu Aristoteles’in aklinda olandan daha buyuk bir
toplulugu hakh ¢ikarir, hatta gerektirir. Aristoteles'in azami buyukluik-
le ilgili gorusunun arkasinda dar bir bolgecilik anlayiginin yattigini du-
sunebiliriz. Buyuk Britanya nifusunun isinin tek bir tellal tarafindan
halledilemeyecegi olgusu bizi endiselendirmemelidir. Yarg: alaminda
jurinin taraflarin genel karakteri hakkinda gereginden fazla sey bilme-
mesinin veya eger biliyorsa bu bilgiyi fazla goz énine almamasimn ter-
cihe sayan bir sey oldugunu dusunuruz. Yoneticileri secerken iktidarn
uygulamak tizere gorevlendirdigimiz kisileri kisisel olarak tanimamizin
zorunlu oldugunu dusunmemekteyiz ve genellikle onlar hakkinda fazla
degilse bile yeterli olciide bilgi sahibiyizdir. Devletin i¢ duzeniyle ilgili
olarak, onun, Aristoteles'in dusunduginden daha buyuk bir nufusla
devam ettirilebilecegini soyleyebiliriz.

2) Ikincisi ulkedir.®> Ulke, 6zgur bir hayati ve bog zaman etkinlik-
lerini saglayacak kadar buyuk olmali, ama luksu tesvik edecek kadar
buytk olmamalidir. Diismanlarca girilmesi zor, ama iginde oturanlarca
cikist kolay olmahdir. Nufus gibi tlke de bir bakista gorulebilecek bu-
yuklukte olmalidir. Denizle baglantilar hem savasta guvenlik, hem de
ihtiyaclarin temini igin yararhdir.® Nufus artisimin ve yabanc bir ge-
lenege gore yetismis yabancilarin tilkeye girmesinin duizeni bozacagina
dair yaygin korkuyu fazla ciddiye almaya gerek yoktur. Fakat site ote
yandan baskalar igin degil kendisi igin bir pazar yeri olmahdur, yani
onun ticaret yapmaktaki amaci zenginligini sinirsiz olarak arttirmak
degil, sadece ihtiyaci olan seyleri ithal etmek ve yalmzca uretim fazlasi-

n1 disariya ihrag¢ etmek olmaldir.

% VIL5,6.
VIL6.
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3) Yurttaslarin karakteri.” Yunan irki kuzeyli irklarin enerjisini
dogulu irklarin zekasiyla birlestirmektedir. Bu ytuzden yalnizca o, 6z-
gurlugu iyi yonetimle bir araya getirmektedir ve eger tek bir devlet
kurabilirse, butun dunyay: idare edebilir. Zekayla canhligin en mu-
kemmel birlesimi bir devletin yurttaslar i¢in mumkun olan en iyi
karakterdir.

Nasil her dogal bilesim organik kisimlarimin diginda bazi kosullar
gerektirirse, aym sekilde devlet de organik kisimlan disinda baz1 ko-
sullar gerektirir.®® Devletin organik kisimlarini zorunlu kogullarindan
ayirabilmek icin onun islevlerini saymaliyiz. Devletin 1) ciftgiler, 2) za-
naatgilar, 3) savasgilar, 4) varlikh bir sif, 5) rahipler, 6) neyin adil
ve uygun olduguna karar vermek igin yargiclan icine almasi gerekir.*

Bu islevler hangi 6lgude aymi sahista birlesebilirler?!® Zanaatgilarin
erdemi olmadigy gibi ciftcilerin de politik gorevleri yerine getirmek
icin zorunlu bos zamanlar1 yoktur. Aym sekilde savascilar ve yargiclar
veya meclis uyeleri igin zorunlu olan seyler, farkl nitelikler; birinciler
icin gug, digerleri igin bilgeliktir. Fakat gu¢ bakimindan ustin olan-
lar iktidardan surekli olarak yoksun birakilmaya raz1 olmayacaklardir.
Bundandolay aym insanlan gencliklerinde sitenin savasgilari, orta yasa
eristiklerinde onun yoneticileri ve aktif hayatin disinda kaldiklarinda
onun rahipleri yapmak en iyisidir. Nihayet topragin mulkiyeti onu is-
leyenlerin degil, bu sinifin elinde olmahdir, ¢uinku toprag: isleyenler
yurttaglar degil, koleler veya barbar serfler olacakur. Boylece karsimiza

su orgutlenme semasi ¢ikmaktadir:

97 VIL7
VIL8.
1290 b 39 vd. na gore bunlara ticcar ve memurlar: da eklemek gerekir.
VIIL9.
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1) Daha sonra yargiglar, bundan da sonra rahipler olacak ve her

zaman varlikh simfi meydana getirecek olan savascilar,

2) Ciftgiler,

3) Zanaatgilar.

Boylece alti simfimiz yalnizca ilki devletin bir pargasi olan g sinifa
indirilmis olmaktadir.

Aristoteles ilke olarak topragin ortak mulkiyetine karsiysa da ka-
musal ayinlerin ve devletin birligini arttirmanin bir araci olarak énem
verdigi ortaklasa yemeklerin giderlerini karsilamak igin onun bir kis-
muinin kamulagtirilmasim éngoérmektedir.'°' Ozel mulkiyete ait olan top-
raga gelince, dagiumin adil olmasi ve herkesin devletin topraklarinin
savunmasiylailgilenmesi i¢in, her yurttasa biri sinira, digeri sehre yakin
bolgede yer alacak iki parsel verilmelidir.

Ideal bir Yunan sitesinin 6rgutlenmesiyle ilgili son derecede ilging
bir tablo ¢izdikten sonra'®? Aristoteles VIII. Kitabin sonuna kadar il-
gilenecegi konuya, egitim konusuna gecer. Amacimiz en iyi yénetim
bi¢imini bulmakur ve bu, mutlu olmak i¢in en buyuk imkam sunan
devlet olacakur. Mutluluk her seyden ¢nce erdeme, ikincil olarak dissal
iyilere dayanir. Erdemin kendisi ise esas olarak g seye baghidir: Doga,
aligkanhk ve akilli bir hayat kurah. Egitim bu son ikisiyle meggul olur.

Egitim, buyurma veya itaat etme islevlerinin degistirilebilir veya da-
imi olmalarina gore degisecektir.!®® Genel olarak higbir yurttas digerle-

rinden onlar daimi olarak yonetebilecek olgude ustiin olmayacaktir.'®

1ot VIL,10.
VIL11-12.
VIIL,14.

10+ Buen iyi birkag kisinin yonetimi olan aristokrasi idealinden vazge¢mek demek-
tir.

415



ARISTOTELES

O halde yurttaslari, 6nce iyi uyruklar olacaklar ve daha sonra iyi yo-
neticiler olmalarina imkan verecek nitelikleri kazanacaklari bir tarzda
egitmeliyiz. Bu tur bir boyun egmede algaluci bir sey yoktur, ¢unku
eylemler kendileri bakimindan degil, daha ¢ok kendilerine yoneldikleri
erek bakimindan onurlu veya onursuzcadir. Insanin eregi siphesiz yal-
nizca kural izleyebilen kisminda degil, bir kurah yaratma giicune sahip
olan kisminda, yani akilda bulunmaktadir. Akil, pratik akil ve teorik
akil olmak uzere ikiye ayrilir ve teorik akil, daha ustundur. 1lki, savagla
ve genel olarak isle, ikincisi barisla ve genel olarak bos zamanla ugrasir.
Simdi isle savas, hi¢ suphesiz, bos zaman ve barisi meydana getirmeyi
amagclar. Bu yuzden savagi ve baskalarina egemen olmay1 bir ulusun
varliginin temel ve biricik amaci olarak ele almaktan daha buyuk bir
politik yanhs olamaz (Aristoteles burada yasadig1 donemde moda olan
Sparta kurumlarina karsi hayranhg elestirmektedir). Insanlar énce
kendilerinin kolelestirilmemelerini guvence altina almalidirlar. lkinci
olarak egemenligi yonetilenlerin iyiligi igin ele gecirmelidirler. Uguncu
olarak yalnizca kole olmayi hak eden insanlarin efendileri olmaya ¢ahs-
maldirlar. Cuinku halkin ahlak, bireyin ahlakiyla aym kurallara tabi-
dir: “Bireyler ve devletler icin en iyi olan seyler, aym seylerdir.” Devlete
kars1 bu buyuk ilgisine ragmen Aristoteles devleti ahlakhhgin usttne
yerlestirme veya bireyler icin baglayici olan ahlak kurallarindan daha
gevsek, ozel bir ahlak kurallar1 buttintne tabi bir sey olarak gorme ya-
nilgisini kesinlikle paylasmamaktadir.

Beden ruhtan, istahlar akildan once gelismektedir.'® Bu nedenle egi-
tim bedenle baslayacak, daha sonra istahlarla devam edecek ve son ola-

rak akilla ilgilenecektir. Ama bedeni ruh, istahlari akil i¢in ¢ahistiracak-

105 VII,15.
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ur. Yasa koyucunun yeni kusaga ilgisi dogumdan 6nce baglayacaktir.'%
Bu vesileyle Aristoteles eugenikle, yani uygun evlenme yagi, anne baba-
larin sahip olmalar1 gereken ozelliklerle ilgili goruglerini ortaya koyar.
Buna ¢ocuklarin beslenmeleri, beden egitimi ve cocuk oyunlanyla ilgili
tavsiyelerini ekler.'®”

Her yonetim bigimi yurttaslarindaki 6zel bir karakter sayesinde
meydana gelir ve devam eder. O halde bu karakteri egitimle gelistirmek
devletin goérevi olmalidir ve bundan dolay: yine bu gérev anne-babalara
degil, devlete birakilmali ve egitim buttin yurttaslar i¢in ayni olmahdir.
Hicbir yurttas kendisine ait degildir, hepsi devlete aittir ve devlet kisim-
larinin her biriyle ilgilenmelidir.'®

Aristoteles’in daha sonra egitim konusunda soyledigi seylerin butin
ayrintilarina giremeyiz. S6zkonusu egitimin yurttaslarin egitimi oldu-
gunu, devletin kisimlan degil kosullan olan simflann egitimi olmadi-
gin1 hatirlamamiz gerekir. Onun hem tek bicimli, hem de o kadar az
faydaci, buna karsihik o kadar ¢ok ahlaki olmasinin nedeni budur.'®
Hicbir zaman hayatlarini kazanma ihtiyaci iginde olmayacaklarindan
mesleki ve teknik egitim yurttaslar i¢in zorunlu degildir. Yurttaslar yal-
nizca iyi askerler, iyi uyruklar, daha sonra iyi yoneticiler olmay: 6g-
renme ihtiyacindadirlar ve devleti, amaci yalmzca iyi hayat onundeki
butin mumkin engelleri ortadan kaldirmak olan bir 6rgut degil, her
seyden 6nce ahlaki bir fail olarak goren Aristoteles dogal olarak ahlaki
egitim Uzerinde bizden daha fazla 1srar etmektedir. Biz de oyunlarin

ahlaki etkisi olan seyler olduklarim1 dugtinuruz, ama bu ahlaki etkinin

106 VII,16.
VIL17
108 VIIL, 1.
' Bilimsel ve felsefi egitimi ele alan kisim eksiktir.
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Aristoteles’in dusunduginden daha az dogrudan olduguna ve insan-
larin dikkatini ne kadar az gekerse o kadar buyuk olacagina inaniriz.
Politika’da yarim kalms olan sadece egitimle ilgili tartisma degildir,
ideal devletin incelemesinde bir¢ok bagka sey de eksiktir. Onda yasa-
ma, yarutme meclislerinin, yargi gicunun ne orgutlenmesi, ne isleyisi
uzerine bir sey soylenmektedir. Bu boslugun Aristoteles’in hayal gu-
cunun eksikliginden mi, yoksa incelemenin bu kisminin kayip olma-
sindan mu ileri geldigini bilemiyoruz. Ancak Aristoteles’in, Platon gibi,
insanlara bir kez iyi egitim verildigi takdirde devletin gerektirdigi her
seyin bu egitimi dogal olarak izleyecegi gorusinde olmus olmas: kuv-

vetle muhtemeldir.



BOLUM KX

RETORIK VE POETIKA

RETORIK

Yunanhlar hem politik zihniyetli, hem de dava meraklsi bir irkt1 ve
soz sanatlari modern bir demokraside oldugu gibi onlar icin de nufuz
kazanmanin faydal bir araciydi. Ote yandan surekli uyanik durum-
da bulunan entelektuel meraklar onlari, bu sanatin pratiginin daha az
onemli olmadig1 modern toplumlarda oldugundan ¢ok daha buytk 6l-
cude hitabet sanatinin kuramiyla ilgilenmeye itmekteydi. Aristoteles’ten
once de bir¢ok ‘konusma sanati’ eseri kaleme alinmisti. Ancak o, bu
eserlerin timunun, dinleyicilerde heyecan uyandirmak gibi konusma
sanatinin kendisine yabanci olan konulara énem verip onun ana kism
olan kanitlamay: ihmal etmis olmalarindan sikayet eder. Aristoteles he-
yecan uyandirmann 6nemini ku¢iimsemez, ama onun Yunan mahke-
melerinde kullanimi yaygin olan ucuz konu disi araglarla! degil, konus-
manin kendisiyle meydana getirilmesini ister. Gergekten kendisinden
once hitabet sanati tizerine yazms olanlarda elestirdigi kusurun nede-
ni, ona gore, onlarin hitabetin daha ytiksek bir bi¢imi olan politik be-
lagat yerine adli belagate 6nem vermeleridir. Aristoteles bu iki belagat
turuyle ilgili olarak kendisinden o6ncekilerin yaptiklarim gelistirmeye
calisir.? Ta bastan itibaren ve butun inceleme boyunca hitabet sanatinda

Ornegin aglayan dullar ve oksuzlerin isin igine sokulmastyla.
Retorik, 1,1.
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kanitlama uzerinde 1srar eder. Retorigi diyalektigin benzeri veya bir
dali olarak tamimlar.’> Retorik, bilimsel kanitlamadan ¢ok diyalektikle
iligskilidir. Diyalektik gibi, hicbir ¢zel bilimin bilgisini gerektirmeyen,
her akill insan tarafindan kullanilmasi ve takip edilmesi mumkun olan
kanitlar kullanir. Retorik, ilke olarak, diyalektik gibi, herhangi bir ko-
nuyu tartisabilir, ama pratikte insanlarin uizerinde dustunup tagindiklar
konularla yetinir ve boylece manugin disinda bir baska bilimle de iliski-
lidir. O, diyalektigin ve politika diye adlandirilmas: uygun olan karak-
ter incelemesinin -ilkinden formunu, ikincisinden maddesini alan- bir
dal gibidir.*

Retorik ‘herhangi bir konuda insanlar1 ikna etmenin mumkun bu-
tun bicimlerini gérme yetisidir’ * 1ki tur ikna etme araci vardir: Elde
hazir olan ve sadece kullanilmasi gereken teknik olmayan araglar
(6rnegin tamkhklar, iskence, belgesel deliller) ve konusmacinin ken-
disinin yaratmas: gereken teknik araglar. Teknik araglarin da ug turu
vardir: Konusmacinin karakteriyle iliskili olanlar (yani konusmacinin
dinleyicilerinde kendi karakteri hakkinda olumlu bir izlenim olustur-
maya ¢ahstig1 konusma yontemleri), dinleyicilerde bir heyecan yarat-
maktan ibaret olanlar ve akil yiuritmenin kendi guciiyle kanitlayan veya
kanutlar gibi gortunenler. Aristoteles bu ugtinct tur ikna araglarim énce
inceler. Onlarn iki alttura vardir: Tumevarimin retorikteki karsihigi
olan ‘6rnek’ ve kiyasin retorikteki karsihg1 olan ‘entimem’ (6rtuk ki-

yas). Entimem, en miukemmel retorik yontemdir, o, ‘ikna etmenin

> 1354a1,1356 a 30.
1356 a 25. Aristoteles'in retorik anlayisi, Platon’un onu Phaidros'ta psikolojiye
ve diyalektige dayanan felsefi bir bilim olarak tammlamasina ve Akademi'nin
onu bu ilkelere gore uygulamasina ¢ok sey borgludur.
1356 b 26.
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govdesidir’ ¢ “Orneklere dayanan argumanlar daha az ikna edici de-
gildirler, fakat entimem daha ¢ok alkis alir.”” Kullamlmas: gereken ka-
nitlama bicimi dogal olarak konusmacinin ¢ahstig kosullar tarafindan
belirlenir. Onun ele alacag: konular, tuzerlerinde dusunup tasinilan
seyler siifina aittir ve bu seyler onu belli sanatlar ve bilimlerin alanla-
rina girmedikleri 6lgude ilgilendirir. Retorigin kendilerine hitap ettigi
insanlar uzun akil yurutme zincirlerini takip etme giicinden yoksun
insanlardir. O halde onun (kesinlikler, disunup tasinmanin konusu
olmadiklar i¢in) olasiliklar ele almasi ve onculleri ilk ilkelerden ¢ikar-
maktan ¢ok kabul edilebilir olduklari durumda dogru olarak benimse-
yip kisa akil yuritmeler yapmasi gerekir.

Baglica iki tur entimem vardir. Herhangi bir bilime, ornegin etik
veya fizige 6zgui olan 6zel kanitlar ve topoi’'den, yani literal anlamda
kanitlarin iginde bulunduklan yerlerden, bolgelerden gikarilmis genel
kamutlar. Konusmaci 6zel kamtlar kullandig1 oranda retorigin alanin-
dan disan ¢ikar, ama Aristoteles kullamlabilir genel kanitlarin gorece
azhgim goz 6nunde bulundurarak konusmacinin konuya 6zgu kamt-
lardan yararlanmasina da izin verir ve énce bunlan ele almay ister.
Konusmacimn iginde galisigi kosullardan oturu konuya 6zgu kamtlar,
ozellikle etik ve politikadan ahnacaklardir.?

Fakat Aristoteles once retorigi u¢ kola ayirir. Dinleyici, bir seyirci

¢ 1354al5.
1356 b 22.
1,2. Topos ‘cok sayida entimemi iginde bulunduran sey’ olarak tanimlanir(1403
a 19). Topoi (yerler) ‘stokheia’ veya ‘kanitlamanin kurucu ogeleri’ olarak da ad-
landirilir (aym yer). Cicero ve Quintilianus onlari oyun kurallarina, aragtirila-
bilecek maden damarlan veya ocaklarina ve iginden malzemelerin alinabilecegi
depolara benzetirler. (Cic., Top. 2.7; de Or. 11,34, 147; 41, 174; de Fin. 1V, 4,10,
Quint., V 10, 20-22).
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veya bir yargig, yargic da gecmisteki veya gelecekteki eylemlerin bir
yargic olabilir. Boylece 1) gelecekte gerceklesek olmasi bakimindan
goz 6nune alinan bir 6nlemin yararh veya zararh oldugunu gosteren
danismanin belagati, 2) gecmiste meydana gelmis bir fiilin yasal veya
yasa dis1 karakterini gosteren avukatin belagati, 3) ve amac, iginde
bulunulan zamanda var olan bir sey olarak goz éntine alinan bir eyle-
min veya kisinin soylu veya bayag karakterini gostermek olan ‘gosteri
belagati’ vardir. Aristoteles korkung bir ironiyle politik konusmacinin,
tavsiye ettigi davramsin haksiz oldugunu kabul edebilecegini, ama onun
yararl olmadigim asla kabul etmemesi gerektigini; avukatin muvekki-
linin bir zarara yol agtigim kabul edebilecegini, ama onun yasaya karst
gelmisoldugunu asla kabul edemeyecegini; nihayet methiyecinin ovdu-
gu kisinin kendi ¢ikarinin farkinda olmadigim soyleyebilecegini, ama
ne pahasina olursa olsun onun ahlaki diristligini gostermesi gerek-
tigini belirtir.”

Aristoteles daha sonra politik konusmaya (I, 4-8), ‘toren
konusmasr'na (1,9), mahkemeler énundeki savunma konusmalarina
(1,10-14) uygun olan kamt turlerine isaret eder ve buna ek olarak yu-
karda sozunu ettigimiz teknik-olmayan delilleri ele alir. Bu bolumlerin
ozu, bazen bagka yerlerde ifade ettigi bilimsel gorusleriyle karsilastir-
manin ilging oldugu bir tur politika felsefesi ve populer ahlakur (6r-
negin adli belagate ayrilmig olan bolum, sorumluluk ve adaletle ilgili
Nikomakhos'a Etik'teki ogretilere 151k tutar), ama Aristoteles bu bolum-
lerde bu konular uzerinde soyledigi seylerin salt popiiler ozelligine isa-
ret etme konusunda 6zen gosterir. “Herhangi biri, diyalektik ve retorigi
bir huner degil de bir bilim olarak kurmaya ¢ahstigy 6lgude farkinda

olmaksizin onlarin dogasimi yok eder, ¢unki onlar yeniden kurmak

° 13

422



RETORIK VE POETIKA

isterken o salt kanitlarnin degil, belli konulara iligkin bilimlerin alanina
gecmis olur.”'® Son bolum avukatlik sanatinin yazih yasalara kars: ya-
zil olmayan yasalara bagvurma gibi cesitli numaralarinin eglenceli ve
canh bir betimlemesini verir. O, retorigin Aristoteles’in isaret etmeyi
ihmal etmedigi bir 6zelligini, ‘karsitlar1 kanitlama’ 6zelligini belki baska
herhangi bir pasajdan oldugundan daha somut olarak ortaya koyar."'
Aristoteles buraya kadar sadece etik ve politikadan ¢ikanlms ‘6zel
kanutlar'la ilgilenmistir.'!? Bundan sonra bekleyebilecegimiz gibi kanit-
larin ‘ortak yerler'ine ge¢gmek yerine diger temel ikna yontemlerini,
kendileriyle konusmacimin kendi karakteri hakkinda dinleyicide lehte
bir izlenim yaratmak istedigi yontemleri (II,1), yine kendileriyle din-
leyicilerinde cesitli heyecanlar meydana getirdigi yontemleri (11 2-12)
inceler. ‘Ortak yerler'e ancak 18. bolumde varinz. 12-17 bélumler
‘karakter’i simdiye kadar ele alindig bicimden farkh bir tarzda ele alan
bir kismi teskil eder. Bu kisim, geng veya yash olmalarina veya talihin
etkisi sonucu su veya bu durumda olmalarina gore dinleyiciler arasinda
var olmasi beklenen karakterleri, konusmacinin dogal olarak dinleyici-
leri uizerinde meydana getirmek istedigi heyecanlar1 meydana getirecek
tarzda konusma tarzini kendilerine uydurmasi gereken karakterleri in-
celer. Dolayisiyla bu kisim daha onceki kisimda soylenenleri destekle-
meye yoneliktir. Aristoteles 18. ve 19. bolumlerde nihayet konusma sa-
natinin ‘ortak yerler'inin, en genel kamitlarin iginde bulunmasi gereken
‘bolgeler’in incelemesine geger. Bu yerlerin sayisi dorttur: 6zellikle poli-

tik belagate uygun olan ‘mumkiin ve imkansiz’ ve ‘gelecek’, 6zellikle adli

191359 b 12-16.
1355 a 29-36.
Fakat Aristoteles ‘goreli buyukluk’ topos'unu, ilineksel olarak, 1, 7 de faydahhga
ve 1, 14 de adalete uygular. Krs.1393 a 8-16.
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belagate uygun dusen ‘gecmis’ ve ozellikle toren belagatine uygun du-
sen (goreli buyukluk de iginde olmak tizere) ‘buyukluk’. Bu ‘bolgeler’in
her biri tum bir genel kanitlar gesitliligini icerir, 6rnegin ‘eger bir sey
mumkuinse, onun ziddi da mumkundur’;, ‘eger daha zor olan mum-
kunse, daha kolay olan da mumkundur’ Ardindan Aristoteles daha
da genel olan bir seye, ‘ortak ikna ediciler'e ve hangileri olursa olsun
butun kamtlarin kendilerine indirgendigi bicimlere, yani ornek (20.
bolum) ve entimeme (21-24. bolumler) geger. Sonuncu, yani entimem,
geri kalanlan bir tarafa birakilmug olarak bir kiyasin buyuk onculu veya
sonucu olan gnome'yi genel ahlaki hukmi i¢ine alir. 23. Bolimde, 18
ve 19. Bolumlerde so6zu edilen dort ‘yer’den tamamen ayri, sayisi yirmi
sekiz olan yeni bir ‘yerler’ dizisiyle karsilasinz. Bu iki dizi arasindaki
iligki biraz karanliktir ve onun en iyi agiklamas: belki Retorik’in bir-
den fazla ders notunun bir araya getirilmesinden meydana geldigini
kabul etmektir. 23. Bolumdeki yerler, Topikler kitabinda sayilanlardan
-‘karsitlar’, benzer cekimler (inflexions), goreli terimler, a fortiori’ler
vb- bir se¢medir. 24. Bolumde Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi'ndekine
benzer bir yaniltmacalar (sofizmalar) listesi de vardir. Nihayet bunlar,
curitme bigimlerinin bir sergilenmesini (25. Bolum) ve iki mumkin
yanlis anlamay: ortadan kaldirmay: amaglayan bir ek (26. bolum) izler.

lkinci kitap, retorik sanatimin 1) ikna yontemleri (yani simdiye ka-
dar sozu edilen sey), 2) konusmanin tslubu ve 3) konusmanin plam
olarak tamamen yeni bir bolunmesiyle biter ve ugtincu kitap baslar. Bu
kisim bir yamali bohca izlenimi verir ve Diels, onun, yani uguncu kita-
bin ashnda konugsmanin aslubu ve plani uzerine bagimsiz bir inceleme
oldugunu, konusma sanatina tahsis edilmis diger iki kitaba daha sonra

eklendigini iddia etmistir'? ki bu son derecede muhtemeldir.

Abhandl. d. K. preuss. Akad. d. Wiss. 1886.
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Uslup 2-12. bolumlerde, plan 13-19. bolumlerde incelenir. Guzel
konusma, yani sesi kontrol etme ve tonunu, yuksekligini ve ritmini
ayarlama teknik olmayan, yalnizca dinleyicinin avamliginin zorunlu
kildig: bir arag oldugundan derhal birkag sozctikle bir kenara birakilir.
Uslupla ilgili olarak Aristoteles ilk hatiplerin sairlerin konusma bigi-
mini taklit ettiklerini, ancak duzyazimin uslubunun siirin uslubundan
0zu itibariyla farkh oldugunu belirtir. O, ayrica tam da sairlerin ken-
dilerinin guindelik konusmaya daha uygun bir uslubu benimsedikleri
bir zamanda duizyaziyla yazan kisilerin sairlerin konusma tarzin taklit
etmelerinin 6zellikle guliing oldugunu sozlerine ekler.'*

Uslubun temel nitelikleri ilk olarak aciklik, ikinci olarak konuya uy-
gunluktur -tslup ne fazla siradan ne de gosterigli olmalidir-. Aristoteles
once sozcuklerin segiminde bu iki niteligi ele alir. Eger dusunceyi ifade
etmek uzere siradan, yalin sozctikler kullaniliyorsa, agiklik saglanmg
demektir. Ancak bundan fazla bir sey daha gereklidir: Yavanhktan ka-
¢inmak ve bunun igin uslubun i¢ine hafif suslu ve egzotik bir havay: da
sokmak gerekir, “ciinki insanlar kendilerine yabanci olan seyi merak
ederler ve degisik olan hostur” !> Ama duizyazi, bunu siir kadar kabul
etmez, cunku onun konusu daha asag) duzeydendir ve siirde bile bir
kolenin veya geng bir insanin agzinda fazla susli bir dili sevmeyiz. Sesin
tonunu, konunun sayginhgimna gore disurmek veya yukseltmek gere-
kir. Ote yandan bu fark edilmeden yapilmahdir. Konusma bir aktérun
sesinin her zaman oynadig karakterin sesiymis gibi gorunmesi gibi do-
gal gorunmelidir. Aristoteles Euripides'in en siradan sozcikleri secerek
siirsel bir etki yaratmasindaki ince sanata isaret eder. Alisilmadik soz-

cuklerden, bilesik sozciklerden, siirin uydurma sozcuklerinden kagi-

* 1Ll
1404 b 11.
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nilmalidir. Hatip yalnizca herkes tarafindan kullanilan sozleri, siradan
sozcukler ve benzetmeleri kullanmahdir.'® Ne pahasina olursa olsun,
klise ve soguk etkili suslemelere basvurmaktan kaginmak gerekir.!”
Aristoteles tek tek sozciiklerin seciminden onlarin cumlelerdeki
birlesimine geger. Buradaki bolum bashklan sunlardir: Giamatikal saf-
lik (5. bolum), sayginlik (6. bolum), uygunluk (7 bélum), ritmik uyum
(8, bolum), tam camlenin kurulmasi(9. bolim), canlilik (10 ve 11. bo-
lamler), retorigin 1g turine, yani politik belagat, adli belagat ve toren
belagatine uygun dusen usluplar. Bu bolumler bu dénemden sonra us-
lup uzerine kaleme alinan eserlerde beylik seyler haline gelmis olan ¢ok
sayida keskin ve dogru gozlem igerir. Biz onlardan belki digerlerinden
daha az beylik hale gelmis olan birkagina isaret etmekle yetinecegiz.
Aristoteles duzyazinin vezinli (metrik) olmaksizin ritmik olmasini
ister. Cok belirgin bir ritm, yapay gortunecek ve dikkati konusmacinin
dusuncesinden baska bir yone ¢ekecektir. Tamamen ritmsiz bir konus-
ma ise sozcuklerin tekduze bir siralanisi gibi gorundr. Bir kisa iki uzun
ve iki uzundan meydana gelen destans: ritm, duzyaz icin fazla goste-
rislidir. Bir kisa bir uzun iki heceli vezin giindelik konusma ritmine
daha uygundur. Bir uzun bir kisa iki heceli 0l¢u, fazla hizlandinlmis
bir olcudur. Aristoteles belli bir 6l¢u gostermeyen, bu nedenle diger
ritmlerden daha az dikkat ceken g kisa ve istenilen yere yerlestirilen
bir uzundan olusan paeonik ritmi tercih eder. Cimlenin basinda bir
uzun u¢ kisa ve cumlenin sonunda u¢ kisa bir uzun birlesimi onerir.
Cumlenin genel ritmiyle ilgili olarak Herodot'un-gevsek érulmus uslu-
buna karsi siki 6rulmus tam cumle tslubunu tercih eder. O, kendisini

baslangic, orta ve sonla tam bir cumle yapmak i¢cin cumlenin ogeleri

e 1I1,2.
111,3.
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arasinda karsi-tez, denge ve benzerligin onemine isaret eder. “Seyleri
gozumuzun énune getiren, onlar1 ‘eylem iginde’ temsil eden dilin us-
tanlagunu kabul eder. ‘gengliginin baharinda bir insan” ifadesi ‘ding
bir insan’ ifadesinden ne kadar daha canhdur.™®

Konusmanin plam konusuna doénerek Aristoteles o donemde ¢ok
yaygin olan konusmalarin, bazilar belli belagat turlerine 6zgu olan
parcalara bolunmesinin meydana getirdigi karmasiklikla alay eder. Bu
gelenege gore konusmamn iki temel kismi vardir: Konuyu sergileme
ve kanitlama. Ancak Aristoteles en ¢ok Isokrates'in konusmay giris,
konunun sergilenmesi, kanitlanmasi ve sonug seklinde bolmesini kabul
etmeye r1za gosterir. Bundan sonra gelen bolumler bu dort kismi ug tar
belagatle -politik, adli ve torensel belagat- iliskilerinde ele ahr. 14 ve
15. bolumlerde giris, 16. bolumde konunun sergilenmesi, 17 bolumde
kanitlama, 19. bolumde sonug ele alinir.

Retorik, ilk bakista edebi elestiri, mantik, etik, politika ve hukukun
ilging bir karisim izlenimi verir. By, insan yureginin zaaflarim ve bu
zaaflarla nasil oynanabilecegini bilen bir insan tarafindan butun bu
Ogelerin ustaca yapilmis bir kansimidir. Eseri iyi anlamak icin onun
tamamen pratik olan amacim gozden kaybetmemek gerekir. O yukar-
da saydigimiz konular uzerinde teorik bir eser degildir, hatip i¢in bir
el kitabidir. Konu Yunanhlan derin bir bigimde ilgilendirmekteydi.
Aristoteles kendisinin de kabul ettigi gibi bu konuda diger konularda
oldugu kadar bir oncu degildi. Ama eseri buyuk bir otorite kazanms-
ur. Ogretileri Yunanli, Romali ve ¢agdas yazarlarin eserlerinde sik sik
kendini gostermektedir. Onun soyledigi seylerin buyuk kismi yalmz-
ca Yunan toplumunun kosullarina uygundur, fakat hayli buyuk bir

kismi da her zaman gegerlidir. Eger Retorik gunumiizde Aristoteles'in

%1411 b 24-29.
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eserlerinin ¢ogundan daha az canhysa bunun nedeni buyuk ihtimalle
konusmacilarin bugun -hakl olarak- derslerden ¢ok kendi yetenek ve
deneyimlerine gtivenme egiliminde olmalar ve dinleyicilerin, eskiden
olduklari kadar retorigin etkisine boyun egmelerine karsilik, biraz bun-
dan utanmalar1 ve oyunun nasil oynandigini bilmeye 6nem vermemele-
ridir. Bu nedenle biz de bu kitabi ¢ok kisa bir bigimde ele aldik ve oku-
yucularin onu okuduklarinda belki yollarim bulmalarinda kendilerine
yardimci olabilecek bir tarzda genel plani hakkinda bir fikir vermekle
yetindik.

POETIKA®

Buna karsilik Poetika Aristoteles’in eserlerinin en canli olanlarn ara-
sindadir. Onun eserlerinin hicbiri daha parlak bir yorumcular grubu-
nun dikkatini bu eser kadar ¢ok ¢ekmemistir ve yine onun eserlerin-
den hicbiri bu eser kadar siddetli tartismalarin konusu olmamistir. Ve
bize temel ilgilerinden ¢ok fazla uzak olan bir konu uzerine bu kuguk
fragmandan baska bir sey birakmamus olsa bile, bu fragmanin yazarim
analitik dusunurlerin en buyuklerinden biri olarak kabul edebiliriz.

Poietike terimi Aristoteleste birden fazla anlama sahiptir. En genel
anlaminda o, yasama sanat1 ve bilime karsit olarak yararh ve guzel sa-
natlari igine alir. Poetika'da ise o, daha dar bir anlama sahiptir. O, guzel
sanatlarla “eskaplam”h olan ‘taklit’?® turtine aittir; ama tek bagina bu ti-

run tamamini teskil etmez. Aristoteles renk ve bicimle taklit eden sanat-

Poetika hakkindaki agiklamamizda, Mr. RP Hardie'nin Mind (N.S.) IV 350-
364'deki makalesine ¢ok sey bor¢luyuz.
1447 a 13-16.
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larla sesle taklit eden sanatlar arasinda bir ayrim yapar?' ve bu ikinci,
plastik sanatlara karsit olarak Aristoteles’in kabaca siir diye adlandirdi-
g1 seye tekabul eder. Fakat yalnizca kabaca, qunku ses’i, seda’y1 da i¢ine
alacak bicimde genellestirirsek enstrumantal muzigi, daha da genelles-
tirirsek dansi elde ederiz. O halde muzik, dans ve siir dedigimiz seyde
ortak olan ve Aristoteles’i bu sanatlar1 bir ayni grup icinde birlestirmeye
goturen sey nedir? Aristoteles bunu bize agik bir bicimde soylemez,
ama bu grubu kendilerine dayanarak alt dallara boldugu ilkeleri goz
onune alarak onun dusincesini anlayabiliriz. Bu ilkeler, taklit etme-
de kullanilan araclar, taklit edilen nesneler ve taklit etme tarzidir.?2 1)
Bu gruba 6zgu araglar, ritim, dil ve muzikal havadir ve bunlarin ortak
olarak sahip olduklan sey, ressamhk ve heykeltiras¢iigin kendisi araci-
hig1yla eserlerini urettigi uzaysal yayilima karsit olarak zamansal ardisi-
iklikur. Ote yandan gozle gorulur uzaysal fenomenler dramada belli bir
rol oynarlar, ama Aristoteles’e gore bu ikincil bir roldur;?? Aristoteles’in
aktorlerin rollerini bir perdenin ardinda oynamalarini ciddi bir kayip
olarak gormeyecegini dusunebiliriz.?*

Melodi higbir zaman ritimsiz var olmaz ve u¢ aracin yedi mumkuan

birlesimi boylece bese indirilir. Dolayisiyla ‘siir’ asagidaki bolumlere

ayrilr:
I Agy., 18-20.
Agy., 17

1450 b 16-20, 1453 b 3-11, 1462 a 10-13,17

Eger vezinden ayirt edilen ve duzyaziya uygulanmasinin mumkun oldugu du-
sunilen daha genis anlamim g6z 6nune alirsak (Retorik, 1408 b 30), ‘ritim’
Aristoteles'in siir adini verdigi her seyde ortak olan aractir.
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Ritim e Dans

Dil e ‘Duzyazida taklit’ (Pandomimler,
Sokratik diyaloglar)

Ritim + Dil (] e Agtlar, epik siir

Ritim + Melodi e e  Enstramental muzik

Ritim + Dil + Melodi Lirik siir, trajedi, komedi*

Aristoteles siiri duzyazidan ayiran seyin, vezin degil bir ‘taklit’ ol-
mas1 olduguna isaret eder; pandomimler gibi karakter ve tarzlarin
imgesel betimlemeleri de, vezinsiz olduklar halde siir tariandendir-
ler ve Empedokles, vezinli yazdig1 halde bir sair degildir. Fakat taklit
nedir? Aristoteles bunu hicbir yerde bize soylemez; bu sozcugu edebi
elestiride yaygin olarak kullanilan bir s6zcik olarak Platon'dan alir.
Platon’a gore sanat, gercekligi tam bir sadakatle kopya etmeyi ve bu
sekilde meydana getirilen kopyamn gercegin kendisi oldugu illuzyo-
nunu vermeyi hedefler.?> Ve bu, Platon’un sanati iki nedenle mahkam
etmesine yol acar: 1)Sanat¢1 daima bagka biriymis gibi yapar. Eger bir
savast betimlerse, nasil savasilmasi gerektigini biliyormus gibi yapar.
Eger Akhilleus'u konusturursa Akhilleus oldugunu iddia eder. Hakh
olarak ‘Platon’'un devletinde hayatin bir satrang tahtasindaki kare-
ler gibi benzer bolumlere ayrildig1 ve toplumun karakteristik erdemi
olan adaletin, insanin komsusunun karelerine tecaviiz etmeksizin ken-
di karelerinde hareket etmesinden ibaret oldugu, buna karsilik sairin
komsusunun alanina tecaviiz eden biri oldugu’ soylenmistir.?¢ 2) lkinci

olarak, Platon’a gore, sanatq asla gercekligi dogrudan taklit etmez; yal-

»  Devlet'te Sokrates tarafindan ifade edilen goruslerin ne olgude Platon'un kendi

goruslerini temsil ettigini soylemek dogal olarak zordur.
Prickard, A., On the Art of Poetry, 33.
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nizca gercekligin soluk golgelerinden baska bir sey olmayan duyusal
seyleri taklit eder. Aristoteles bu bakis tarzina acik bir sekilde karsi
¢tkmaz, ama onun duzeltilebilmesi icin gerekli ogeleri saglar:?” Sanatin
taklit ettigi sey, ‘karakterler, heyecanlar ve eylemlerdir’;*® duyusal dun-
ya degil, insan zihninin dunyasidir. Butun sanatlarin en az taklit edici
olany, sadece var olan bir seyi kopya etmeye ¢alismakla en az suglana-
bilecek olan muziktir; ama Aristoteles’e gére muzik, en ¢ok taklit edici
sanattir.?’ Bu, yalnizca onun ¢ok anlatimei sanat, heyecani en basaril
bigimde cisimlestiren sanat oldugu (veya daha kesin bir bigimde soy-
lersek, duygu yalmzca ruhlarda var oldugundan) sanatgilar tarafindan
hissedilen ya da tasarlananlara benzer duygulan baskalarinda en etkili
bir sekilde meydana getiren sanat oldugu anlamina gelmektedir. Farkli
sanatlar tarafindan benimsenen araclarn farklilig1 goz ontne alindigin-
da aym sonuca ulasihr: Butin poetik sanatlar eylemi “taklit ederler”,
ama drama acik¢a onu butun digerlerinden daha tam bir bicimde yeni-
den uretir ve eger digerleri de bu yeniden turetmeyi amaglarlarsa, daha
alt duzeyden araglan kullanmakla zamanlarim bosa harcayacaklardir.
Bundan baska Aristoteles’in “Siir tarihten daha felsefi ve daha ciddi bir
seydir, cunka tarihin tikeli ifade etmesine karsilik siir daha ¢ok tumeli
ifade eder “* seklindeki unli s6zu, ayni derse isaret eder: Siir bireysel
bir olay:1 yeniden yaratmay: hedeflememelidir, tersine evrensel bir ha-
kikate yeni bir cisim vermeyi hedeflemelidir. Suphesiz siirin tumel bir
sey oldugu yonundeki bu goruste bir tehlike vardir. O kolayca, siirin,
hem gercek insanlar1 hem de hayali karakterleri ilging ve hos kilan bi-

77 Ashnda Platon’un kendisinin de sik sik yaptig1 gibi.
1447 a 28.
Politika, 1340 a 18-19.

0 1451b5-7
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reysel ozelliklerden soyulmus genel karakter tiplerini ortaya koymasi
gerektigi seklinde bir goruse donusebilir. Aristoteles’in ogretisi de sik
stk boyle yorumlanmigtir. Ama onu boyle yorumlamak, timeli sadece
“birden fazla seyin yuiklemi olabilen™' sey olarak goz ontine almak ve
Aristoteles’e gore, onun zorunlu olan oldugunu® unutmakur. Tarih,
iclerinde neden ve eser arasindaki zorunlu iliskinin binlerce rastlanti-
sal mudahalelerce gizlendigi olaylar1 betimler; siir ve 6zellikle trajedi
ise kaderin karaktere kagimlmaz bagimhhgini dile getirir. Aristoteles
trajediye iliskin incelemesinde genellikle bu ilkeye sadik kalir. Bununla
birlikte “taklit” teriminin etkisinden kendisini tumuyle kurtaramaz.
Kurtarmus olsaydi, muhtemelen onun yerine baska bir sozcuk se¢mis
olurdu. Simdi bu s6zcugun, onun dusuncesi tzerindeki kotu etkileri-
nin kanitlarim gorelim.

Aristoteles’in siiri tirlerine ayirmasina geri donmemiz gerekir. 2)
Ayrnimn ikinci ilkesi sudur: Taklitgi, eylem icindeki insanlan taklit eder
ve bunlar ortalama insandan ya daha ustun veyadaha asag veya onunla
ayni duzeydendirler.” Burada siirin daha once kabul edilmis turlerinin
her birini uce ayran bagimsiz bir ilke sozkonusudur. Aristoteles’e gore
bu ilkenin ana degeri, kendisine trajediyi, yani iyi karakterlerin betim-
lenmesini, komediden, yani kotu karakterlerin betimlenmesinden ayirt
edebilmesini saglamasidir.>* O, bu acgiklamay: daha sonra inceltecektir.
Komedi, ‘herhangi bir tur kusur bakimindan degil, yalmzca ¢irkinligin
bir tuarua olan ézel bir tar kusur bakimindan’ ortalamadan daha dusuk

duzeydeki insanlan betimler. ‘Bu kusur, gulungluktur ve gulunclik,

' Ornegin Onerme Uzerine, 17 a 39.
Ornegin Ikinci Analitikler, 1, 6.
Poetika, 2. Bolum.

1448 a 16-18.
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bagkalarina aci ya da zarar vermeyen bir kusur ya da bozukluk olarak
tanimlanabilir’ > Trajedi ise siphesiz iyi olan, ama sempatimizi kay-
bedecek kadar bizden ustin olmayan karakterleri betimler.*® Ayrica,
siirin her bir turu icinde daha yuksek karakter tiplerini betimleyen ya-
zarlarla daha asag karakter tiplerini betimleyen yazarlar bulunur.”

Siirde iyi ya da kotu olarak betimlenen bu karakterler siniflamas,
Aristoteles’'in her zaman ilk olarak goze garpan ve ozellikle Platon'da
guclu olan, estetik elestirideki ahlakq egilimden ne kadar etkilenmis
oldugunu gosterir. Aristoteles, kot karakterleri dramada yalnizca olay
orgusu gerektirdiginde®® ve sadece ikincil rollerde kabul eder. Boylece
o, sadece siddetleri sayesinde ilgimizi ¢ceken Macbeth, III. Richard veya
Seytan gibi bir kahramanin imkanina iliskin bir kavrama sahip degildir.
Onun dustncesi dogal olarak Yunan drama gelenegi tarafindan kosul-
landinlmistir; ama eger kendisini yeterince goz onune almis olsayd,
Clytemnestra gibi karakter, Aristoteles'i iyiligin yerine ‘buyuklik ya da
siddet’i koymaya goturebilirdi.

3) Uguncu olarak, taklitler-fakat agik bir sekilde bu, yalnizca dili
kullanan taklitler, bizim anladigimiz anlamda siir hakkinda gegerlidir-
oykusel ve dramatik taklitler olarak ayrilir.®® Bu, ilk bélme ilkesinin
bize verdigi ayrima eklenen ve ondan daha ¢nemli olan bir ayrima,
epik siir ve drama arasindaki ayrima goturur; dramada eylem eylemle
taklit edilir.

Aristoteles daha sonra siirin ve 6zellikle dramanin kaynagin arasti-

¥ 1449 a 32-35.
1453 a7-8.
1448 a 1-16, 1460 b 33-35.
¥ 1454 a 28, 1461 b 19-21.
Bol.3; krs. Platon,Devlet, 392 d-394 b.
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nr.* Siir, kaynagini iki temel guduye, taklit etme ve bagkalarinin yapti-
g1 taklitlerden hoslanma guidilerine borglu olmalidir. Taklit edilen sey-
ler, uzucu seyler olduklarinda bile onlardan hoslaniriz ve bu dustincesi
Aristoteles’in salt kopya edici taklit anlayisindan ne kadar uzak oldu-
gunu gosterir. Aristoteles bu ikinci guduyu ¢ok fazla entelektualist bir
bicimde agiklar: onda butun zihinsel sureglerin baslangici olan bilgiyi
arama gudusunun bir bigimini gorur. Hazzin sanat eserinin neyi temsil
ettigini anlamakta yattigini soyler. Fakat bu arada sanat eserlerinden al-
digimiz hazzin bir diger ve aym derecede 6nemli kaynagina isaret eder:
bu, renk, melodi ve ritim gibi seylerin bize verdigi duyusal hazdir.

Bu icgudulerden dogan siir, sairlerin karakterlerine gore iki ture
ayrilir. “Onlar arasinda en ciddi olanlari soylu eylemleri... En bayag
olanlan ise utanilacak eylemleri temsil etmek istemiglerdir.”* Ve boy-
lece bir yandan soévup saymalar, diger yandan ilahiler, methiyeler ve
destanlar ortaya ¢ikmistir. Nihayet, bu iki akim, her biri kendi alaninda
olmak uizere, komedi ve trajedide doruguna ulasmistr, “cinku sanatin
bu yeni bicimleri eskilerinden daha yuce ve daha itibarliyd1” * Daha
kesin olarak, trajedi ve komedi, dogaglama soylenilen bir parcanin iaki
siirleri ve fallik sarkilarla iliskiye sokulmasindan dogmustur. Aristoteles
boylece, trajedinin dansla ilk iliskisine de isaret etmektedir.

Epik siir ve trajedi, “ciddi konularin buyuk bir nazim turu i¢inde
“43 taklit edilmeleri bakimindan birbirlerine yaklasirlar; onlar 1) des-
tanin tek bir vezin turtne sahip olmasi ve bir 6yku olmasi ve 2) yine

hicbir zaman sinirina sahip olmamasina kargin, trajedinin “mumkun

*  Bol 4.
1448 b 25.
1449 a 5.
b 9 (Bywater'in okumas).
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oldugu olcude bir gunluk zaman suresi ya da ona yakin bir zaman su-
resi i¢inde kalmaya ¢alismasi™* bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
Aristoteles burada trajediyle destan arasinda daha sonra oldugu gibi
Yunan uygulamasinda da mevcut olan uzunluk farkim goz 6niine al-
makta ve onu temsil edilen eylemin daha uzun siresinden turetmekte-
dir. Aristoteles’in “zaman birligi” diye adlandirilan ilkesini ifade ettigi
varsayilan bu pasaj, aslinda onun kendisinin koydugu bir kurah ifade
etmemektedir, sadece Yunan'daki trajedi uygulamasi icinde yer alan
tarihsel bir olguyu ifade etmektedir. Bununla birlikte Aristoteles, hig
suphesiz zaman birliginin, uzerinde 1srar ettigi tek birlik olan “eylem
birligi"ne olumlu yoénde katkida bulundugunu dusunmustur.** O, “yer
birligi"ne ancak hafif bir imada bulunur;* trajedinin farkh yerlerde es
zamanda meydana gelmis olan eylemleri temsil edemeyecegini soyle-
mekle yetinir. 3) destan ve drama, kurucu unsurlan bakimindan da
birbirlerinden farkhidirlar. Drama, destanin kullandig ritim ve dile ek
olarak muzik araglarim kullanir.

Aristoteles, daha sonra trajediyi tammlamaya gecer.” Trajedi, “iyi,
kendi iginde tam ve belli bir buyuklugi olan bir eylemin taklitidir;
haz verici eklemelerle suslenen dilin her bir tury, eserin kisimlarinda
ayr1 ayn sunulur, bu sunma, 6yku biciminde degil, dramatik bir bi-
cimde yapilir; bu tur duygulardan arinmayi saglayacak sekilde acima
ve korku doguran olaylarla ilgilidir” * Bu tamimlamamn kisimlanyla

-cins (taklit etme), taklitin nesnesi, araclan ve tarzim isaret eden tur-

* bl2.
8-11. Bolumler
1459 b 22-26.
Bolum, 6.
Yani (samrnm) acima ve korkudan bagka duygular.
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sel ayrimlar- daha once tamismistik; “haz verici eklemelerle suslenen
dil”, “dil+ritim+melodi” ye tekabul etmektedir. “Eserin kisimlarin-
da ayn ayn ortaya konulan her bir tur”, trajedinin methiyeden farkh
olarak yalmizca koroyla ilgili kisimlarinda muzik kullandig1 olgusunu
ortaya koymaktadir.** Bu aynmlar, trajediyi Yunan edebiyatindaki ve
belki de her tur edebiyattaki butun diger bicimlerden ayirmak icin ye-
terlidir, ama Aristoteles buna baska ayirt edici nitelikler de ekler: 1)
Temsil edilen eylem, kendinde tam olmalidir, yani bir baslangig, orta
ve sona sahip olmalidir; insanin onun neden basladig yerde basladig
ya da bittigi yerde bittiginin nedenini goremiyecegi bir kompozisyon
olmamahdir;* goreli olarak kendisinde anlasilir olan ve “bu nasil ortaya
¢iku?” sorusuna yol agmayan bir baslangica sahip olmahdir; doyuru-
cu olan, “peki sonra?” sorusuna yol agmayan bir sona sahip olmahdur;
baslangicin gerektirdigi, sonu gerektiren bir orta kisma sahip olmal-
dir. Ayrica 2) temsil edilen eylemin belli bir buyuklugt olmalidir.>
Aristoteles her zaman, ister bir gemi, ister site veya sanat eseri olsun,
her seyin uygun bir buyuklige sahip oldugundan emindir. Ozellikle
bir nesnenin guzelligi, onun boyutuna baghdir; bir nesne eger ¢ok ku-
cukse, “ansalliga yaklastiginda algimiz belirsiz olur”; eger ¢ok buyuk-
se, “seyirci i¢in onun birlik ve butunlugu kaybolur” Gortlebilir guzel
bir butanun, gozle algilanabilir bir buyukluge sahip olmasi gerektigi
gibi, iyi bir trajik olay 6rgusu de hafiza tarafindan kavranilabilecek bir
uzunluga sahip olmak zorundadir. Olay gelisirken birbirine eklenen
farkl kisimlarin meydana getirdigi ilgiyi mumkun olan en yuksek 6l-

cude dogurmak igin eylemin belli bir uzunluga sahip olmasi gerekir;

* Krs. 1447 b 27
1450 b 23-34.
34-1451 al5.
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ancak o belli bir uzunlugun otesine de ge¢memelidir, aksi takdirde
ilgi yorularak dagilir. Bu 6zel karakter trajediyi, onun tarihsel olarak
kendisinden dogdugu hafif dogaglamalardan ayinr; ayni zamanda iyi
trajediyi de kotu trajediden ayinr. Bu bir araya gelmis iki 6zel karakter,
ilgingtir, cunku onlar Aristoteles’in butun baska sanatcilar gibi dram
yazarinin da kendisine yonelmesi gereken guzelligin bicimsel kosul-
larina yaptig1 en agik gondermeyi teskil etmektedir. Guzelligin baska
yerde® anilan g kosulundan “simetri”, belki de plastik sanatlara daha
uygun oldugu icin, burada zikredilmemektedir. Baslangig, orta ve sona
iliskin kosul, “duzen” ile 6zdeglestirilmektedir.” Ve buytkluge iliskin
kuralda uguncu kosulu, “sinirlama”yr ayirdedebiliriz. 3) Tam olmak
icin tamimlamanin, trajedinin ereksel nedenini belirtmesi gerekir ve
Aristoteles’in ona erek olarak arinmay: (katharsis) verirken yaptig1 sey
budur. Bu tunlu 6greti uzerine tam bir kutuphane vardir. Ana karsitlik,
katharsis'i arinma seremonisinden ¢ikarilmis bir benzetme olarak alan
ve trajedinin konusunu ahlaki bir arinma, heyecanlardan arinma olarak
goren goruslerle katharsis'i kotu bedensel hiltlarin disan atilmasindan
cikarilan bir benzetme olarak alan® ve trajediye tahsis edilen konuyu
ahlaki olmayan bir konu olarak goren gorusler arasindadir. 1k gorus
bircok unlu isim tarafindan desteklenmistir ve esas olarak Lessing’in
gorusleriyle birlestirilir. lkinci gorus ise Ronesans kadar erken bir do-
nemde savunulmus ve Bernays'in kanitlariyla neredeyse tartisilamaz bir

hale gelmistir.”

2 Metafizik, 1078 a 36.
1450 b 35.
Siirin etkisinin bir ilag¢ yoluyla kotu hiltlarin kovulmasiyla karsilastirilmasn,
Gorgias kadar eskidir, (Hel. Enc. 8-14). Ama onun bu duygularin uyandinlma-
styla tutkularin kovulmasina iliskin bir ogretisii yoktur.
Milton araci bir gorus sunar. “Trajedi, antiklerce kaleme alindig) sekliyle, her
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Trajedinin birincil ve ikincil konusunu birbirinden ayirabiliriz.
Onun birincil konusu, acima ve korku uyandirmakur, kahramanin
gecmis ve simdiki 1stiraplarindan dolayr acima, énunde onu bekleyen-
lerden dolayr korku uyandirmakur. Retorik'teki bazi pasajlara®® daya-
narak, bazen, izleyicinin kahramana acirken ashnda kendisi igin, ben-
zer bir kaderin kendi basina gelmesinden korktugu dusunulmustur.>’
Fakat hicbir siradan seyircinin 6rnegin Aristoteles'in tipik kahramam
Oidipus'un basina gelen seylerin kendi basina da gelebileceginden
korkmasi akla yakin degildir. Bu varsayimi anlamh kilmak i¢in, bu kor-
kunun, her birimizi bekleyen bilinmeyen kadere iliskin belirsiz korku
olarak genellestirilmesi gerekir; fakat Aristoteleste boyle bir dusiince
yoktur. Ashnda o, agik bir sekilde korkunun, kahraman i¢in duyul-
dugunu soylemektedir.®® Bu korkuyu duyabilmemiz i¢in kahramann

‘bize benzemesi gerektigi’ dogrudur, ama bu, onunla bizim aramizda

zaman butun siir turlerinin en ciddisi, en ahlakisi ve en yararhsi olmustur; bu
nedenle Aristoteles trajedinin acima, korku ya da dehset uyandirarak ruhu bu
ve benzeri tutkulardan arindirma, yani iyi taklitlerinin okunmasinin veya sey-
redilmesinin dogurdugu 6zel bir haz turt aracihgiyla bu tutkulan uygun bir
duzeye indirime ya da azaltma gucune sahip oldugunu soyler. Doganin kendisi
de kendi etkileriyle bunu yapar: ¢unku upta da, tuzlu hiltlan ortadan kaldir-
mak igin tuz, melankoliye karsi melankolik seyler, eksiye kars: eksi kullamhr”
(Preface to Samson Agonistes). Krs.
‘Kullar, bu buytuk olaydan
yeni edindikleri bu hakiki deneyimle
bars ve huzur icinde ve zihin dinginligiyle
butun tutkularindan arindi, kurtuldular’ (Samson Agonistes,son kisim )
Milton’un goérusunun kaynagy hakkinda bkz. Journal of Philosophy XXVII,
267-275.
1382 b 26, 1386 a 26.
Lessing, Hamb. Dram. St.75.
® 1453a5.
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belli bir benzerlik olmaksizin onun korkusunu paylasamayacagimizdan
otarudur.

Trajedinin acima ve korku uyandirmas: bilinen bir konudur ve bu,
Platon’un trajediye saldirmasinin esas nedenlerinden biridir; Platon,
trajedinin heyecan uyandirarak bizi daha duygusal ve zayif kildigim
soylemisti. Aristoteles, trajedinin nihai etkisinin bizi daha duygusal
kilmak degil, tersine bu duygulardan arindirmak oldugunu soyleye-
rek ortuk bir sekilde Platon’a cevap vermektedir. Katharsis'in anlam-
nin bu oldugunu, Politika’daki iki pasaj gostermektedir.” Bu pasajlar-
da Aristoteles “etik” ya da “pratik” (yani karakteri veya eylemi taklit
eden) diye adlandinlanlara karsit olarak “orgiastik (sefahatle ilgili)” ya
da “cogkusal” diye adlandirilan bazi muzik turlerinden soz etmekte ve
onlarin egitim veya gevsetmeyi degil, arindirmay1 hedeflediklerini soy-
lemektedir: “Bazi ruhlarda siddetli bir bi¢im alan duygu, her ruhta az
cok vardir, ornegin acima, korku ve cogku gibi. Ctinkii bu sonuncunun
da kurbanlan vardir, ama dinsel melodilerin bir sonucu olarak onlan,
ruhun mistik cezbeye dusmesine yol agan melodilerin etkisi altinda ol-
duklarinda, sanki bir iyilesme ve arinmadan geg¢mislercesine eski halle-
rine donmus buluruz. O halde ayni yontem, ¢zellikle ac1 veya korkuya
veya genel olarak heyecana uygun olanlara ve bu tur heyecanlardan et-
kilenmeleri 6l¢ustinde butin bagkalarina uygulanmaldir; herkesin bir
bi¢imde arinmaya, ruhunun temizlenmesine ve hazla doldurulmasina
ihtiyac1 vardir. Arindiric melodiler tam da bu yolla insanlara masum
bir haz verirler.” Bunu takip eden pasaj, katharsis'in daha tam bir agik-
lamas icin Poetika’ya gonderir; bu gonderme hi¢ kuskusuz onun bugin
elimizde olmayan ikinci kitabinadir.

Burada belirtilmesi gereken g sey vardir: 1) Arindici melodiler,

' 1341a21-25,b32-1342al6.
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“egitim”i, yani karakterin iyilestirilmesini amaclayan ‘ahlaki’ melodi-
lerden farkhidirlar. Bu, tek bagina, Aristoteles’in trajedi agiklamasim,
tutkulardan arinmay: iceren ahlake bir agiklama olarak gorenleri ¢u-
rutmek icin yeterlidir. Trajedinin hedefledigi, bir tur hazdir. Guzel sa-
natlar, genel olarak, hayatin ihtiyaglarim kargilayan yararl sanatlardan
ve bilgiyi hedefleyen bilimlerden farkh olarak hazz1 amaglayan sanatlar-
dir.%° Ama katharsis'ten dogan haz, salt rahatlama ve eglenmeninkinden
farkly, 6zel bir tur hazdir.®! Trajedi sairi, bagka hi¢bir seyi degil, acima
ve korkudan kurtulmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan hazzi yaratmayi
hedeflemelidir. Aristoteles’in estetik hazzi, genel olarak hazzin bir turq,
cesitli sanatlarca yaratilan hazlan iceren bir tur olarak kabul ettigi stp-
helidir.2) Aristoteles'in buradaki dili ibbidir ve biyolojiyle ilgili eserleri
ve Hipokratg yazilarla iliskisi daha yakindan incelenirse boyle oldugu
daha agik gorulur.®* 3) Aristoteles’in bu s6zcugu baska yerlerdeki kul-
lanimy, ‘duygulardan arinma”nin muhtemelen (daha genel olarak varsa-
yildig gibi), “onlardaki daha alt duzeydeki ogelerin yok edilmesi” degil,
“onlarin kendilerinin yok edilmesi” anlamina geldigini gostermekte-
dir. Fakat bu, onlarin tumuyle yok edilmesi anlamina gelmemektedir.
Aristoteles her tiur korkma ve acima egilimlerinden tamamen kurtul-
mus olmanin bir insan i¢in iyi bir sey oldugunu dustinmez; “Acimamiz
gereken” ve “korkmamiz gereken seyler vardir”®; Bu, sadece “onlarin

gereginden fazla olmalan o6lgustnde yok edilmeleri” anlamina gelir.

®  Metafizik, 981 b 21; krs. Poetika, 1448 b 13,18; 1460 a 17; 1462 a 16, b 1.
Politika, 1341 b 38-41, 1342 a 16-28; Poetika. 1453 a 35, b 10, 1459 a 21, 1462
b 13.
Antik literaturde bu yorumu teyit eden cesitli pasajlar vardir; Plut. Qu. conv.
3.8.657 A; Arist. Quint. De Musica 3.25 (s.13 Jan); lambl. De Myst. L.11, 3.9 (ed
Parthey); Proclus in Plat. Remp 1. ss. 42, 49 vd., Kroll.
Nikomakhos'a Etik, 1115 a 12.
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Katharsis'in ubbi ¢agrisimlarinda, bu yoruma izin vermeyen hicbir sey
yoktur ve sagduyu da bunu gostermektedir.

Yukarida isaret edilen sureg, psiko-analistlerin ¢ok onem verdigi
siddetli bir duygudan kurtulmayla, ‘abreaksiyon’la guglu bir benzerlik
tasimaktadir. Yine de ikisi arasinda, psikanalistlerin anormal durum-
larda elde etmeye calistiklar seyi Aristoteles’in trajedinin normal bir
izleyici uzerindeki etkisi olarak tanimlamasi bakimindan fark vardir.
Gergekten de insanlarin ¢ogu, asin bir acima ve korkma egilimi i¢inde
midir? Gergekten de onlar, kahramanin trajik 1stiraplarina tanik olmak
suretiyle bu duygulardan kurtulurlar mi? Buyuk bir trajediyi seyretmek
ya da okumaktan bir sekilde yararlandigimiz ve onun, bu etkisini aci-
ma ve korkuyla yarattig1 konusunda stiphe yoktur; ama bunun nedeni
baska yerde bulunamaz m1? Acaba bunun nedeni, hayatlarinda bu tur
duygulan duyma konusunda ¢ok az firsata sahip olmalarindan dolay
acima ve korku duygusundan yoksun olan insanlarin bir kerelik kendi
kendilerinden koparilmalar ve insan deneyiminin bu tur yukseklik ve
derinliklerinin farkina vardinlmalari degil midir? Deneyimimizin bu
genislemesi ve bunun sonucu olarak elde ettigimiz “kendi kendimizi
tanimamiz ve kendimize karsi duydugumuz saygr’,* trajediye verilen
degerin gercek nedeni degil midir? Aristoteles’in agiklamasi, muhteme-
len, insani hayatin karanlik yuzunun surekli baskisi altinda bulunan
dogalarla ilgili olarak dogrudur. Ote yandan onun sézina ettigi, tam
olarak siradan insan da degildir, ¢unka siradan insan Aristoteles’in
onem vermedigi mutlu sonlardan hoglanr.®

Aristoteles, trajediyi tamimlamasindan onun 6gelerini saymaya ge-

*  Shelley, Defence of Poetry, Prose Works (ed. Forman) icinde, I11. 116 (E.F.Carritt.
Theory of Beauty, 140’'da amlmustir.)
1453 a 23-29.
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cer. Bunlar 6nem sirasiyla sunlardir: (A) Temsil edilen nesneye ait olan
ogeler: Olay Orgusu, Karakter ve Dustince; (B) Temsil etme araglarinda
bulunan ogeler: (daha once betimlenmis olan iki araci, yani dil ve rit-
mi igine alan) Diksiyon ve Melodi; (C) Temsil etme tarziyla ilgili olan
oge:(aktorlerin makyajina 6zel bir gondermeyle) Dekor. Aristoteles,
olay orgusuniin, karakter ve dusunceden daha énemli oldugunu gos-
termek icin ¢ok ¢aba sarf eder ve bu, karakteri bir oyundaki (ya da
oykudeki) ana oge olarak gorenlerin elegtirisini tizerine cekmistir. Bu
elestiriciler, eger karakter ve diusunceden ayrilirsa, olay érgusuntun hig-
bir ahlaki ya da entelektuiel nitelige sahip olmayan kisilerce gergeklesti-
rilen bir hareketler dizisine indirgenecegi ve sahislar olarak kuklalarla
gerceklestirilen boyle bir olay orgusunun higbir sanatsal degere sahip
olmayacagim iddia etmislerdir; Bu elestiri, kesinlikle sagma bir elesti-
ridir. Sahnede hareket eden sahislar, eylemlerinde icerilmis bir amag
turi ve belli bir zeka olmaksizin gelisimlerini nasil gergeklestirebilirler?
Ve belli bir olay 6rgusu olmaksizin karakter kendini nasil gosterebilir?
Soyutlamay1, bu tur karsit uglara gotirmemeliyiz. Aristoteles’in demek
istedigini iyi anlamak icin, 1) olay orgusu ve karakter arasindaki karsit-
ligin bilfiil ve bilkuvve olan arasindaki karsithgin bir érnegi olduguna
dikkat etmemiz gerekir. Olay orgusune karsit oldugu ol¢ide karakter,
aslina bakilirsa hareketsiz-olmasi-6l¢ustinde-karakterdir ve metafizik
ilkelerine®® uygun olarak Aristoteles, hareket-icinde-karakter demek
olan olay orgusiune bu onceligi vermeye mecburdur.®’” Ve tiyatro iz-
leyicilerinin ¢ogunlugunun, siradan karakterlere sahip ilging bir olay
orgusuny, derin bir bicimde veya ustaca tasarlanmis olsalar bile 6zel

olarak bir sey yapmayan karakterlere tercih ettigi kesinlikle dogrudur.

®  Metafizik, O.9.
1450 a 16-23.
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2) Aristoteles Poetika'da ‘karakter’ kelimesini ¢ogu zaman ‘karakterin
agiga vurulusu’, ‘dustince’ kelimesini de ‘dilde ifade edilen dusunce’
anlaminda kullanir.®® Imdi ahlaki ve entelektuel niteligin en 6nemli
dramatik ifadesinin eylemde yattig1 kabul edilecektir. Boylece “olay” or-
gusu, karakter ve dustuncenin en énemli kisminiigine alir ve kesinlikle
oyundaki ana oge haline gelir. “Karakter” ve “distunce”, aslinda en iyi
bi¢imde eylemle ortaya konulan seyin, buna ek olarak sozle ortaya ko-
nulmasindan ibarettir, Aristoteles agik¢a ‘diistince’nin, siir kuramindan
¢ok retorigin alanina giren bir konu oldugunu soyler.*

Diger ogelere gelince, bu konuda Aristoteles’in ‘melodi’yi trajedinin
‘tatlandincilarinin en buyugu olarak, yani cok hos bir sey olsa da yalniz-
ca bir aksesuar olarak tamimladigina, ‘dekor’u ise buttin ogelerin en tek-
nik olmayan1’® olarak adlandirdigina isaret edebiliriz; Aristoteles, trajik
etkinin oyunun zorunlu olarak gercekten oynanmasini gerektirmedigi-
ni kabul eder. Olay orgustine donerek, onun birliginin, 6znesi olarak
tek bir insana sahip olmasindan ibaret olmadigini belirtir.” Hayattaki
bircok olay, birbiriyle iligkisizdir. “Hikaye... tam bir butunu tegkil eden
bir eylemi temsil etmelidir ve onu meydana getiren gesitli olaylar, kendi
aralarinda, bu olaylardan herhangi birinin yerinin degistirilmesi ya da

¢ikarilmasinin butunu parcalayacag) ya da ortadan kaldiracag sekilde

® 1450 a 6, 29, b 59,11, 1456 a 36. Krs. ozellikle 1450 b 8. “Bir oyundaki ka-
rakter, sahislarin ahlaki amacim agiga vuran seydir...onun acik olmadig yer-
de (yani eylemde), amag agik degildir, yani eylemden anlasilmiyordur.” Ancak
1454 a 18’ de ‘karakter’, karakterin eylem iginde agiga vurulmasin igerir.
1456 a 34-36; krs. 1450 b 6-8.
Krs. Retorik, 1355 b 35, 1404 a 16'da ateklina. Burada sahne, oradaki guzel
konusma sanatina karsihk gelir.
1451 a 16.
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birbirlerine ¢ok siki bir bigimde baglanmis olmalidir.”™ Aristoteles’in
onerdigi biricik birlik budur ve muhtemelen bu konuyla ilgili olarak
bundan daha iyi bir regete verilemez. Boylece “sairin islevi, olmus olan
bir seyi degil, olabilecek olan bir seyi betimlemektir” ™ Aristoteles siiri,
genelligini degil, i¢ birligini goz 6nune alarak, bu anlamda, tarihten
daha tumel seyleri ifade eden sozler olarak tanimlamaktadir.”™ Trajedi
yalnizca, 6nceden olmus olanin hi¢ suphesiz olmasinin mimkiin olma-
sindan ve bu nedenle ikna edici olmasindan dolayi tarihsel adlara bagh
kalir ve gercekte kimi zaman bu gelenekten basariyla ayrilir.

Buraya kadar Aristoteles, trajedinin tam bir eylemin taklidi oldugu
sozayle neyi kastettigini agiklamaktaydi. Fakat trajedi aym zamanda
acima ve korku doguran olaylarin bir taklididir. Bu tur olaylar, “bek-
lenmedik bir sekilde ortaya ¢iktiklarinda ve ayni zamanda birbirlerinin
sonucu olduklarinda™ en buyuk etkiyi meydana getirirler. Bu kosulu
karsilayan olaylar, basit bir olay orgusune karsit olarak karmasik bir
olay orgusunun iki ayirt edici niteligi olan, “talihin tersine donmesi”
ve “kesif’ baghklan altinda toplanabilirler.’® Her iyi trajedi, gercekten,
mutluluktan mutsuzluga ya da mutsuzluktan mutluluga gegisi igerir;
“talihin tersine donmesi” ile Aristoteles, Kral Oidipus'ta habercinin
Oidipus'un anne babasinin kim oldugunu bildirdiginde tek bir eylemin
ya da sahnenin sinirlari igindeki bu tur bir gegisi kasteder. Aristoteles’in
olay orgusinde dikkati cektigi ucuincu 6ge, ‘istirap’, yani cinayetler,

iskenceler ve sahnede canlandirilan benzeri seylerdir.””

7 Agy.,31-34
Agy. 36.
b 6.
1452 a 4.
Bol. 10.
Bol. 11.
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Aristoteles en iyi trajedinin, yukarda tamimlandig1 anlamda karma-
sik olay orgusune sahip olan trajedi oldugunu ileri surer.”™ Ug tir olay
orgusunden kagimlmalidir: “lyi bir insamn mutluluktan mutsuzluga
gectigi ya da kotu bir insanin mutsuzluktan mutluluga gectigi gorul-
memelidir. 1lk durum bizde korku veya acima uyandirici bir durum
degil, nefret uyandiran bir durumdur. lkinci durum ise, bizdeki ne in-
sani duygulara, ne acitmamiza, ne de korkularimiza hitap ettigi icin...
tasarlanabilecek en az trajik durumdur. Ote yandan asin derecede kot
bir insanin, mutluluktan sikintiya dusmemesi gerekir. Bu tur bir hikaye
bizde insani duygu uyandirabilir, ama ne acima ne de korku uyandi-
racakur; acima, hak edilmeyen talihsizlikten; korku, bize benzer bir
insanin talihsizliginden dogar.”® O halde, gercek trajik kahraman “or-
talama bir kisidir; o, ne olaganustu erdemli ne adil bir insan olmayp,
ahlaksizlik ve kotulugunden dolayr degil bir yarg: hatasindan® dolay:
talihsizlige dusmus, normalde buyuk bir serefe ve belli dlgude refaha
sahip bir insandir” ® Aristoteles’in bu kahraman tipini tercih etmesi,
suphesiz Antigone’nin Hegel'in gozdesi olmasi gibi onun gozde dramasi
olan Kral Oidipustan kaynaklanmaktadir. Bu tip, suphesiz olaganustu
trajik bir tiptir. Onun bir bagka ornegi, Othello’dur. Belki aymi ol¢ude

" 1452 b 30-32.
Agy., 34,1453 a6.
‘Hamartia’, burada yarg hatasina isaret eder gibi gorunmektedir. ‘Hamartema’,
Nikomakhos'a Etik, 1135 b 12-18 ve Retorik, 1374 b 6 da bu anlamda kulla-
nilmaktadir ve ‘hamartia’, sik sik entelektiiel hata anlaminda kullamlmakfadir.
Aristoteles bazen bu sozcukten karakter kusurlarina isaret etmek icin yararlan-
maktadir. (Nikomakhos'a Etik, 1115b 15,1119 a 34, 1148 a 3; ama bu anlam bu-
rada ‘di’hamartian megalen’ (1453 a 15) ifadesi tarafindan devre digi birakiliyor
gorunmektedir. Buyuk bir karakter kusuru az bir olasilikla matheria’ya karsit
olabilirdi.
1453 a 7-10.
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iyi olan bagka ornekler de vardir. Ancak, Antigone ya da Cordelia'yr
Aristoteles’'in onerdigi tipin icine sokmak zordur;* onlar daha c¢ok
Aristoteles’in reddettigi -aslinda, kotu olduklar igin degil en iyi olma-
diklan icin reddettigi- turlerin igine girerler. Macbeth ve III. Richard,
Aristoteles’in reddettigi uguncu tipin herhangi bir baskasi kadar trajik
olabilecegini gosterir gibidir; buna karsiik Coriolanus ve Antonius,
Hamlet ve Lear, soylu karakterlerin yarg) hatalarindan ¢ok irade yanhs-
larindan oturu dustugunu gosterirler.

Aristoteles, bundan sonra en fazla acima ve korku uyandiracagi-
ni dusundugin durumu o6zel olarak belirtmeye gecer.® Trajik eylemi
tasarlayan ya da gerceklestiren kisi, eyleme maruz kalan (veya maruz
kalmasi gereken) kisinin bir dostu veya akrabasi olmalidir, onun bir
dusmam ya da onunla iligkisiz biri olmamahdir. ldeal olay 6rgusinde
o, iligkiyi bilmeden eylemi hazirlayacak ve ancak eylemin gerceklesme-
sinden sonra kahramanlailiskiyi kesfedecektir.

Aristoteles bu “kesfetme”nin alti bi¢imini sayar® ve bunlar arasin-
da onceligi herhangi bir “yapay isaret ve kolyeler’in sonucu olarak
ortaya ¢ikan kesfetmeye degil, Kral Owdipus ya da Iphigenia Tauris'te
(Euripides) oldugu gibi, “sagirmanin, olmasi mumkun bir olay aracili-
giyla meydana getirildigi” kesfetmeye verir® Sairin kendini karakter-

lerinin yerine koymasinin énemini gosterirken Aristoteles, sairlerin iki

8 Hegel'in Antigone'nin kaderinin kendi hatasindan kaynaklandigini gosterme
girisimi, kesinlikle yanhstir. Gercek insan hayatinda oldugu gibi, trajedide de
insanlarin kaderleri o kadar siki bir sekilde birbirlerine bagladir ki, insanlar
bagkalarinin hatalarindan ac1 gekerler ve bu tema bundan dolay: asla daha az
trajik degildir.

Bol. 14.
Bol. 16.
1455 a 16-20.
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ture ayrildig1 seklinde ilging bir gorus ileri surer. “Siir, onu yazan kiside
ya Ozel bir yetenek veya belli bir delilik gerektirir; Birinci, gerekli ruh
halini kolayca benimseyebilir, ikinci, heyecan sonucu kolayca kendin-
den gegebilir.”* Burada, klasik ve romantik tipe ya da Nietzsche’nin
diliyle Apolloncu ya da Dionizoscu tipe benzeyen bir sey karsisinda
bulunmaktayiz ve Aristoteles’in bu dusuncesini gelistirmemis olmasi
cok uzucudur. Bir bagka ilging simiflandirma, eylemin, talihin tersine
donmesine ve kesfetmeye dayandip trajediler, patetik trajediler, karak-
ter trajedileri ve sahne trajedileri olmak uzere gelistirdigi dortlu trajedi
siniflandirmasidir. Butiin bu ilging 6gelerin mumkin oldugu kadar bir-
lestirilmesi gerekir.*” Ote yandan Aristoteles bir epik eylemin tamamin
tek bir trajediye sikistirmaya ¢alismanin gilginhgina agikca isaret eder.®

“Karakter” konusuna gelince, Aristoteles bu konuda dort kural or-
taya koyar.®” Karakterler, iyi olmahdirlar (ancak yukarda gérdagumiz
gibi cok da iyi olmamahdirlar); uygun olmahdirlar -6rnegin cinsiyetleri
bakimindan uygun olmalidirlar; efsanevi orijinal kahramanlara benzer
olmahdirlar; tutarsiz olsalar bile kendi iclerinde tutarh olmahdirlar.
Hepsinden ote, olay orgusiinde oldugu gibi karakterlerde de bir zo-
runlu ya da olasi olani aramak gerekir; konusma ve eylem, karakterden
¢tkmalidir. Dramanin kisilerinin “dusunce’sini gostermenin en uygun
tarziyla ilgili olarak Aristoteles bizi Retorik'e gonderir.*® Diksiyon hak-
kinda soyledigi sey, bir yandan konusmamn kisimlarinin® ilging bir

analizinden, diger yandan siirin, siradan dilin kullamlmayan bicimler,

4 32-34
b 32,1456 a 4.
¥ 1456 a 10-19.
Bol.15.
% 1456 a 34.
Bol. 20, 21.
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ozellikle benzetmelerle ustaca bir karisimi sayesinde agikhkla sayginlh-
gin nasil birlestirebilecegi konusunda belli sayidaki 6nerilerden meyda-
na gelir.®? “Benzetme yapmay: bilmek “baskalarindan 6grenilemeyecek
tek seydir ve bir deha isaretidir, ¢unku iyi bir benzetme, farkh seyler-
deki benzerligin sezgisel algisimi gerektirir.”®

Farkli edebiyat turlerinin aynmna iliskin dogru bir sezgi,
Aristoteles’in epik siirle trajediyi kargilasurdigi bolumlerde kendini
gosterir. Onlar, her ikisini de tarihten ayiran eylemin birligine iligkin
ortak zorunluluk bakimindan benzerdirler;** ayni turlere -basit ve kar-
masik turler, karakter hikayeleri ve 1stirap hikayeleri v.b.- ve epik siirin
sarkisiz ve sahnesiz yapabilmesi disinda, ayn1 6gelere sahip olmalari
bakimindan da benzerdirler. Fakat 1) uzunluk bakimindan farkhdirlar.
lkisinde de eserin bir bakista tumuyle algilanabilmesi gerektigi seklin-
deki aym ilke gecerli olmasina ragmen, epik siir daha uzun olabilir,
cunku oykusel form, onun es zamanh birkag olay: anlatmasina izin
verir. Bu, epik siire “bir buyukluk ozelligi verir, okuyucunun ilgisini
cesitlendirmesini ve farkl turden epizotlari isin igine katmasi imkamm”
saglar, ®ama fazla doygunluktan 6turti drami bozma egilimi de gos-
terir. Onlar 2) o6l¢u bakimindan da farklidirlar. Doganin kendisi epik
siire “onun yabanci sézcuk ve benzetmeleri kullanmasina digerlerinden
daha fazla izin veren en ciddi ve agir olculeri” kullanmay: 6gretmis-
tir.% 3) Epik siir, “inanmilmaz olana, olaganustideki ana etmene daha

genis bir alan saglar, ¢unku o, seyircinin gézu 6nune eylemde bulunan

% Bol.22.
1459 a 6-8.
Bol.23
1459 b 28-30.
Bol. 34-36.
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kahramani koymaz. Hektor'un Akhilleus tarafindan kovalanmasi, sah-
nede guling olurdu, ama siirde bunun sagmalig gorulmez”.*’ Yine de
epik siirde bile olasi olmayan geyler, etkiyi daha sasirtici kilmakla sairin
amacina hizmet ettikleri ol¢iide mesrudurlar.

Epik siir ve trajediden hangisi daha yuksek sanattir?*® Yaygin gorus,
moda haline gelmis olan siradan izleyiciye yonelik abartih oyunundan
dolay trajediyi epik siirin asagisina yerlestirmekteydi. Aristoteles, bu-
nun konuylailgisi olmadigini belirterek bu goruse itiraz eder ve trajedi-
ye su nedenlerle buyik 6nem verir. 1) Trajedi, epik siirden daha zengin
bir formdur, ¢inku muzik ve sahne, etkiyi arturir. 2) Trajedi, okundu-
gunda bile, daha buyuk bir canliliga sahiptir. 3) O, etkisini daha buytk
bir yogunlukla saglar.4) Daha buyuk bir eylem birligine sahiptir. Ve 5)
siirin ozel etkisini - acitma ve korkudan dogan hazzi - daha tam olarak
meydana getirir.

Trajedi ve epik siir, Poetika’da kendilerinden uzun olarak soz edilen
biricik siir formlandir. Kitapta komedinin tarihine iligkin bir bolum de
vardir®® ve anlasildigina gore, komedinin dogasi elimizde olmayan ikin-
ci kitapta tartisslmistir. Bu kitabin bizim icin degerli olacak olan diger
ana konusu, katharsis'in daha tam bir agiklamasiyds; trajedinin acima
ve korkudan arindirmas gibi, komedi de muhtemelen gulme egilimin-
den arinmay: saglayan bir sey olarak tanimlanmaktaydi. Lirik siirle il-
gili olarak onun yalmzca dithyramb ve nome bigimlerinden ve arada
soz edilmektedir; Aristoteles hi¢ suphesiz lirik siirin, siir kuramindan
¢ok muzik kuraminin alanina ait oldugunu dusunmektedir. Bu nedenle

Poetika genel olarak bir siir kuram olmaktan uzakur; bir guzel sanat-

7 1460 a 12-17
Bol.26.
* Bol 5.
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lar kuram olmaktan daha da uzakur. Ondan, hatta tam ve tutarh bir
estetik kuram da ¢ikarilamaz. Bununla birlikte o, sanat tuizerine baska
herhangi bir eserden daha ¢ok sayida verimli dusunce icerir. O, estetik
teorileri tekar tekrar bozmus olan iki hatadan -estetik yargilan ahla-
ki yargilarla kanistirma egiliminden ve sanau gercekligin kopya edicisi
ya da fotografik bir tasviri olarak dusunme egiliminden- kurtulmanin
baslangicina isaret eder. Aristoteles'in konugma tarzindan onun ortuk
olarak guzelligi gerek maddi gerekse ahlaki ¢ikarlardan bagimsiz bir iyi
olarak kabul ettigini soyleyebiliriz; fakat o, guzelligin dogasina iligkin

net bir agiklamaya ulasgamamstir.

450



KISA KAYNAKCA

ARISTOTELES UZERINE GENEL ESERLER

GROTE, G., Aristotle, 3. basim, London, 1883.

GERCKE A, “Aristoteles”, Pauly’s Real-Encyclopaedie, Stuttgart, 1876.

ZELLER E., Die Philosophie der Griechen, 11, 2,4. Basim (Anastatic), Berlin, 1921,
Ingilizce gevirisi, 2 cilt, London, 1897

CASE T.,"Aristotle” maddesi, Encyclopaedia Britannica, Cambridge, 1910.

GOMPERZ T.,Griechische Denker, cilt 3., Leipzig, 1902, ingilizce cevirisi, 4 cilt,
London 1912.

BRENTANO F.Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig, 1911.

HAMELIN O., Le Systeme d’Aristote, Paris, 1920.

ROLFES E., Die Philosophie des Aristoteles, Leipzig, 1923.

JAEGER W Aristoteles, Munich, 1923, ingilizce cevirisi, 2. basim, Oxford,
1948

STOCK ].L., Aristotelianism, New York, 1925

MURE G.R.G., Aristotle, London, 1932

COOPERL, Aristotclian Papers, Ithaca, New York, 1939

TAYLOR A.E., Aristotle, London, 1943.

ROBIN L., Aristote, Paris, 1944

MANSION S., Le Jugement d’Existence chez Aristote, Louvain and Paris, 1946.

CHERNISS H.F., Aristotle’s Criticism of Pre-Socratic Philosophy, Baltimore, 1933.

CHENISS H.F Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Cilt 1,
Baltimorc,1944.

ROSE V., Dc Aristotelis Librorum Ordine et Auctoritate, Berlin, 1954.

ROSE V., Aristoteles Pseudepigraphus, Leipzig, 1863.

EUCKEN R., Die Methode des Aristotelischen Forschung, Berlin, 1954.

SHUTE R., On The History of The Aristotelian Writings,Oxford, 1888

SCHWAB M. Bibliographie d'Aristote, Paris, 1896.

HEIBERG ].L., Mathematisches zu Aristoteles, Leipzig, 1904.

451



ARISTOTELES

LONES T.E., Aristotle’s Researches in Natural Science, London, 1912.

GIACON C., II Divenire in Aristotele, Padua, 1947.

MORAUX P., Les listes Anciennes des Ouvrages d'Aristote, Louvain, 1951.
HEATH T.L., Mathematics in Aristotle, Oxford, 1949.

VAN DER MEULEN J. Aristoteles die Mitte in seinem Denken, Amsterdam, 1951.
DURING 1., Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborg, 1957,
Aristoteles Latinus (Latince Aristoteles): codices descripserunt (betimleyici notlar)

G. LACOMBE ve L. MINIO-PALVELLO, 1939, 1955.

GENEL BASIMLAR, GEVIRILER VE SERHLER

Aristotelis Opera, Berlin, 1831-1870. Cilt 1,2, Metin, (Yay.) Bekker; ve

Fragments, (Yay.) V.Rose; Cilt 3, Latince geviriler; Cilt 4, Scholia, (Yay.)
C.A Brandis ve H.Usener; Cilt 5, Index Aristotelicus, (Yay.) H. Bonitz.
Categories, De Interpretatione, Prior and Posterior Analytics, Meteorologica, De
Mundo, De Generatione Animalium hari¢ 1am eserlerinin Teubner'deki me-
tinleri.

Posterior Analytica, Topics, Sophistici Elenchi, De Generatione et Corruptione,
Meteorologica, De Mundo, Historia Animalium, De Generatione Animalium,
Fragments hari¢ tam eserlerinin (metin ve geviri) Loeb baskilari.

Tum eserlerinin Oxford gevirisi, Yay. J.A.Smith ve W.D.Ross, 1908-52.
Commentaria in Aristotelem Graeca (23 cilt), Berlin, 1882-1909, Supple-
mentum Aristotelicum (3 cilt) ile, 1882-1903.

RICHARDS H., Aristotélica, London, 1915.

MANTK

Organon, metin, Latince gevirisi ve serhi, J. Pacius, Frankfort, 1597

—, metin ve serh, T. Waitz, 2 cilt, Leipzig, 1844-6.

Aristotele, Organon, Introduzione, tradizione e note, G.Colli, Turin, 1955.

De Interpretatione ve Posterior Analytics, serh, St. Thomas Aquinas, Rome, 1882.

452



KISA KAYNAKGA

Prior and Posterior Analytics, giris, metin ve serh, W.D.Ross, Oxford, 1949

Posterior Analytics, Latince gevirisi ve serhi, J.Zabarella, Venice, 1582, vb.

Tdpica et Sophistici Elenchi, metin, W.D.Ross, Oxford, 1958.

ZABARELLA ]., Opera Logica, Venice, 1578, vb.

BONITZ H.,Ueber die Categorien des Aristoteles, Vienna, 1853

APELT O., “Kategorienlehre des Aristoteles” Beitrage zur Geschichte der
Griechischen Philosophie, Leipzig, 1891.

TRENDELENBURG F.A., Elementa Logices Aristoteleae, 9. basim, Berlin, 1892

MAIER H., Syllogistik des Aristoteles, 3 cilt, Tubingen, 1896-1900.

CALOGERO G., I Fondamenti della Légica aristotélica, Florence, 1927

SOLMSEN F., Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin, 1929.

VON ARNIM H,, Das Ethische in Aristoteles’ Topik, Vienna, 1927

BECKER F.A.R., Die aristotelische Theorie d. Moglichkeitsschiisse, Berlin, 1933.

GOHLKE P., Die Entstehung der aristotelischen Logik, Berlin, 1936.

GRABMANN M., Bearbeitungen und Auslegungen der aristotelischen Logik aus der
Zeit von Peter Abaelardus bis Petrus Hispanus, Berlin, 1937

MILLER J.W., The Structure of Aristotle’s Logic, London, 1938.

MANSION S., Le Jugement d’Existence chez Aristote, Louvain ve Paris, 1946

VIANO C.A,, La Logica di Aristotele, Turin, 1955.

DOGA FELSEFESI

Physics, metin, Latince cevirisi ve serhi, J.Pacius, Frankfort, 1596,vb.

—, Latince ¢evirisi ve serhi, J.Zabarella, Venice, 1600.

—, serh, St. Thomas Aquinas, Rome, 1884.

—, metin ve serh, W.D.Ross, Oxford, 1936.

—, metin, W.D.Ross, Oxford, 1950.

—, IL kitap, Fransizca gevirisive serhi, O.Hamelin, Paris,1907

De Caelo, metin, geviri, giris ve notlar, W K.C. Guthrie, London, Cambridge,
Mass, 1939.

De Caelo, 1-111, De Gen. et Corr., Meteor., serh, St. Thomas Aquinas, Rome,
1886.

453



ARISTOTELES

De Caelo, metin, D.J.Allan, Oxford, 1936.

De Gen, et Corr., metin ve serh, H.H.Joachim, Oxford, 1922.

Meteorologica, metin, Latince gevirisi ve serhi, J.L.Ideler (2 cilt), Leipzig, 1834-
6.

Meteorologica, metin, geviri ve notlar, H.D.P Lee, London ve Cambridge, Mass,
1952.

—, metin, F.H.Fobes, Cambridge, Mass, 1919.

—, L. During, Aristotle’s Chemical Treatise, Meteorologica.

—, IV. Kitap, giris ve serh ile, Gothenburg, 1944.

ZABARELLA J., De Rebus Naturalibus, Cologne, 1590, vb.

BERGSON H., Quid Arist. de locosenserit, Paris, 1889.

GILBERT O., Die Meteorologischen Theorien des griechischen Altertums, Leipzig,
1907

DUHEM P., Le Systeme du Monde, Cilt 1, Paris, 1913.

MANSION A., Introduction a La Physique Aristotélicienne, 2.basim, Louvain ve
Paris, 1945.

CARTERON H., La Notion de Force dans le Systeme d’Aristote, Paris, 1924.

SOROF G., De Aristotelis Geographia cupita duo, Halle, 188.

BACHERT P “Aristoteles’ Erdkunde von Asien u.Libyen”, Quellen u.
Forschungen zur alten Gesch. u.Geog, Berlin, 1908.

BlyoLoul

Historia Animalium, metin, Almanca ¢evirisi ve serhi, H. Aubert ve F. Wimmer,
2 cilt, Leipzig, 1808.

De Partibus Animalium, geviri ve notlar, W.Ogle, London, 1882

DURING H.L., Aristotle’s De Partibus Animalium, critical and Literary commenta-
ries, Gothenburg, 1945.

De Generatione Animalium, metin, Almanca c¢evirisi ve notlar, H. Aubert ve
F Wimmer, Leipzig, 1860.

MEYER ].B., Aristoteles’ Thierkunde, Berlin, 1855.

KROLL F., Zur Geschichte der aristotelischen Zoologie, Vienna, 1940

454



KISA KAYNAKGA

PsikoLoJI

De Anima, serh; St. Thomas Aquinas, Turin, 1936,

—, metin, Latince gevirisi ve serhi, J.Pacius, Frankfort, 1956,vb

—, Latince cevirisi ve serhi, ].Zabarella, Venice, 1605, vb.

—, metin ve yorum, F.A. Trendelenburg, 2. basim, Berlin, 1877

—, metin, geviri ve serh, E. Wallace, Cambridge, 1882.

—, metin, Fransizca cevirisi ve serhi, G.Rodier, 2 cilt, Paris,1900.

—, metin, geviri ve serh, D.D.Hicks, Cambridge, 1907.

—, metin, A.Forster, Budapest, 1912.

—, metin, W.D.Ross, Oxford, 1955.

Averrois Cordubensis Compendium Librorum Aristotelis quod Parva Naturalia vo-
catur, L.Shields, Cambridge, Mass, 1949.

Parva Naturalia, serh, St. Thomas Aquinas, Venice, 1588.

Parva Naturalia, metin ve serh, W.D.Ross, Oxford, 1955.

De Sensu ve De Memoria, metin, geviri ve serh, G.R.T. Ross, Cambridge,
1906.

De Sensu ve De Memoria, metin, A.Forster, Budapest, 1942.

De Sensu ve De Memoria, serh, St. Thomas Aquinas, Turin, 1928.

De Somno et Vigilia Liber adiectis veteribus translationibus et Theodori Metochitae
Commentario, H). Drossaart Lulofs, Leyden, 1943.

De Insomniis et De Divinatione per Somnum, metin ve Latince gevirisi, 2 cilt,
H.J.D. Lulofs, Leyden, 1947.

CHAIGNET A.E., Essai sur la Psychologie d’Aristote, Paris, 1883.

GRIFFIN A K., Aristotle’s Philosophy of Conduct, London, 1931

NUYENS F., L’Evolution de la Psychologie d’Aristote, Louvain, The Hague, ve Pa-
ris, 1948.

BRENTANO F., Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des Menschlichen Geistes, Leip-
zig, 1911

CASSIRER H., Aristoteles’ Schrift “Von der Seele”, Tubingen, 1932

455



ARISTOTELES

METAFIZIK

Metafizik, metin, Almanca gevirisi ve serhi, A. Schwegler, 4 cilt,Tubingen,
1847-8.

—, metin ve serh, H.Bonitz, 2 cilt, Bonn, 1848-9.

—, metin ve serh, W.D.Ross, 2 cilt, Oxford, 1924.

—, metin, W.Jaeger, Oxford, 19¢eviri, ]. Warrington, London, 1956.

—, I-XIL. Kitaplar, serh, St. Thomas Aquinas, Turin, 1935.

—. L. Kitap, ceviri ve notlar, A.E.Taylor, Chicago, 1907

—, L. Kitap, Fransizca gevirisi ve serhi, G. Colle, Louvain ve Paris,1912.

—, IL. ve III. Kitaplar, Fransizca cevirileri ve serhleri, G. Colle, Louvain ve
Paris, 1922.

—, IV. Kitap, Fransizca gevirisi ve serhi, G. Colle, Louvain ve Paris, 1931.

ROBIN L., Theorie Platonicienne des Idées et des Nombres d’'apres Aristote, Paris,
1908.

WERNER ., Aristote et L'ldealisme Platonicien, Paris, 1910.

JAEGER W.W._, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles,
Berlin, 1912.

RAVAISSON F., Essai sur la Métaphysque d’ Aristote, 2. basim, Paris, 1913.

CHEVALIER]., Notion du Nécessaire chez Aristote et ses Prédécessurs, Lyon, 1914.

STENZEL ., Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig, 1924.

VON ARNIM H., Die Enstehung der Gotteslehre des Aristoteles, Vienna, 1931.

HARTMANN N., Aristoteles und das Problem des Begriffs, Berlin, 1939.

WEISS., Kausdlitdt und Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Basel, 1942.

OGGIONE., Aristotele, La Metafisica, Milan, 1950.

GAJENDRAGADKAR K.V, Aristotle’s Critique of Platonism, Mysore, 1952.

WUNDT M., Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart, 1951,
1953.

NOGALE S.G., Horizonte de la Metafisica Aristotélica, Madrid, 1955.

OWENS J., The Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1951.

456



KISA KAYNAKCA

ETIK

Nicomachean Ethics, serh, St. Thomas Aquinas, Turin, 1934.

—, metin ve serh, A. Grant, 2. cilt, 4. basim, London, 1885

—, metin, I. Bywater, Oxword, 1890.

—, serh, J.A. Stewart, 2 cilt, Oxford, 1892.

—, metin ve serh, J. Burnet, London, 1900.

—, serh, H. H. Joachim, Oxford, 1951.

—, V. Kitap, metin, geviri ve serh, H. Jackson, Cambridge, 1879.

—, VL. Kitap, metin, geviri ve serh, L.H.G. Greenwood, Cambridge,
1909.

—, X. Kitap, metin ve serh, G. Rodier, Paris, 1897

Le Plaisir, Eth. Nic. VII, 11-14, X, 1-5, geviri ve notlarla, AJ. Festugiére, Paris,
1936.

Eudemian Ethics, metin, Latince gevirisi ve serhi, A.T.H.Fritzsche. Ratisbon,
1851.

—, metin ve geviri, H. Rackham, Cambridge, Mass, 1952.

Von ARNIM H., Die drei aristotelischen Ethiken, Vienna.1924.

—, Eudemische Ethik und Metaphysik, Vienna, 1924.

—, Nochmals die aristotelischen Ethiken, Vienna, 1928.

—, Der neueste Versuch d. Magna Moralia als Unecht zu erweisen, Vienna, 1929.

BRINK K.O., Stil u. Form d. pseudaristotelischen Magna Moralia, Ohlau, 1933.

WALZER R., Magna Moralia u. aristotelische Ethik, Berlin, 1944.

MANSION A., Autour des Ethiques attribuées a Aristote, Louvain, 1931.

SCHILLING H., Das Ethos der Mesoies, Tubingen, 1930.

HARTMANN N., Die Wertdimensionen der Nicomachischen Ethik, Berlin, 1944.

HAMBURGER M.E., Morals and Law: The Growth of Aristotles’s Legal Theory,
New Haven, 1951.

POLITIKA

Politika, serh, St. Thomas Aquinas, Venice, 1595.
—, metin, Almanca gevirisi ve serhi, F. Susemihl, Leipzig, 1879.
—, metin ve serh, W.L.Newman, 4 cilt, Oxford, 1887-1902.

457



ARISTOTELES

—, bir girigle birlikte gevirisi, notlar ve ekler, E.Barker, Oxford, 1940.

—, metin, W.D.Ross, Oxford, 1955.

—, L,IIL,VIL ve VIIL Kitaplar, metin ve serh, F.Susemihl ve R.D.Hick, London,
1894.

Athenaion Politeia, Metin ve serh, ].E.Sandys, 2.basim, London, 1900.

—, metin, F.G.Kenyon, Oxford, 1920.

BARKER E., Political Thought of Plato and Aristotle, London, 1906.

von ARNIM H., Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik, Vienna,
1924.

RETORIK VE POETIKA

Rhetoric, metin, Latince gevirisi ve serhi, L.Spengel, 2 cilt, Leipzig, 1867

—, metin ve serh, E.M.Cope ve J.E.Sandys, 3 cilt, Cambridge, 1877

—, metin, W.D.Ross, Oxford, 1959.

—giris, E.M.Cope, London ve Cambridge, 1867

KRAUS O., New Studien zur Aristotelischen Rhetorik, Halle, 1907,

Poetics, metin, Latince cevirisi ve serhi, T.Tyrwhitt, Oxford, 1794.

—, metin ve serh, J.Vahlen, 3. basim, Leipzig, 1885.

—, metin, ¢eviri ve denemeler, S.H.Butcher, 3. basim, London ve New York,
1902

—, metin, ceviri ve serh, 1. Bywater, Oxford, 1908.

—, metin ve geviri, D.S.Margoliouth, London, 1911.

—, metin ve serh, A. Rostagni, Turin, 1927

—, metin ve serh, A.Gudeman, Berlin, 1934

—, geviri ve notlar, T Twining, 2.basim, London, 1812.

COOPER L., The Poeties of Aristotle, its Meaning and Influence, New York, 1924.

COOPER L., Aristotelian Papers, Ithaca, N.Y.1939.

BERNAYS ]., Zwei Abhandlungen tiber die Aristotelische Theorie des Drama, Ber-
lin, 1880.

LUCAS F.L., Tragedy in Relation to Aristotle’s Poetics, London, 1927

COOPER L. - GUDEMAN A_, A Bibliography of the Poetics of Aristotle, New Ha-
ven, vs., 1928.

458



KISA KAYNAKCA

de MONTMULLIN D., La Poétique d Aristotle, Texte Primitif et Additions,
Ultérieures, Neuchatel, 1951.

PARGALAR

Dialogorum Fragmenta, metin ve serh, R.Walzer, Florence, 1934.

Fragmenta Selecta, metin, W.D.Ross, Oxford, 1955,

Select Fragments, ceviri, W.D.Ross, Oxford, 1952

BIGNONE E., L’Aristotele perduto ¢ la Formazione di Epicuro, Florence, 1936.

BIDEZ ]., Un Singulier Naufrage Littéraire dans L’ Antiquité, Brussels, 1943.

WILPERT P., Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre, Regensburg,
1949.

YARDIMCI ESERLER

De Mundo, metin, W.L. Lorimer, Paris, 1933.

De Coloribus, metin ve serh, C. Prantl, Munich, 1849.

Mechanica, metin ve serh, J.P.van Cappelie, Amsterdam, 1812.

Musical Problems, metin, ceviri ve serh, F.A. Gevaert ve J.C.Vollgraf, 2 cilt,
Ghent, 1899-1902.

STUMPE C.,Pseudo-Aristotelischen Probleme iiber Musik, Berlin, 1897

APELT O., “De Lineis Insecabilibus”, Beitrdge zur Geschichte der Griechischen
Philosophie, Almanca gevirisi ve notlar, Leipzig, 1891

De Melisso Xenophane Gorgia, metin, H.Diels, Berlin, 1900.

Oeconomica 1, metin ve serh, B.A. van Groningen, Leyden, 1933.

HAMMER C., “Rhetorica ad Alexandrum”, metin, Rhetores Graeci, cilt 1, 5/8-
104, Leipzig, 1894.

Rhetorica ad Alexandrum, ¢eviri, H.Rackham, London, 1937

459



ARISTOTELES

ARISTOTELES'IN TAKIPCILERI VE SERHCILERI

OKULUN BASKANLARI (MO ) (1)

Aristoteles ............... yak.'"' 334-322
Theophrastos..................... 322-288
Straton, ........cccceeeeeee... 228-yak. 269
Lycon, yak. 269-225
Kios'lu Aristo, 225-yak.190
Kritolaos, yak. 190-155
Diooros, ........... tan. tar. yak.°2 140
Erymneos, .............. tan. tar.yak. 110

X

Y
Andronicus, tan. tar.yak. 40
YUNANLI SERHCILER (MS)
Aspasius, tan tar.yak. 110
Alexandros, ........... tan.tar. yak. 205
Porphirios, yak. 233-303

Phanias, Clearchus, Meno

DIGER

Eudemos

Phaleron’lu Demetrios

Hieronymos

Phormion, Sotion

Boethus, Iskenderiye'li Aristo,Staseas,

Cratippus, Nikolaos, Sosigenes,
Xenarchos

Aristocles

Adrastos, Herr

190 Okulun ilk alti baskamna iliskin olarak verilen tarihler, onlarin muhtemel bas-

kanhk donemlerine isaret eder. Erymneos ve Andronikos arasinda yer alan X ve
Y ise adlan bilinmeyen iki bagkana iliskindir.

yak.= yaklasik (c. = circa) anlaminda kullamlmstur.
tan. tar. yak. = tanmindig) tarih yaklagik (fl. c.= floruit circa) anlaminda kulla-

mlmistir

460



KISA KAYNAKGA

Dexippus, ............... tan.tar.yak. 350
Themistius, yak.317-388
Syrianus, ................ tan.tar.yak. 430
Ammonius, ............. tan.tar.yak. 485
Philoponus,.................. yak.490-530
Simplicius, ............. tan.tar.yak. 533

Olympiodorus, ....... tan.tar.yak. 535

Asklepius,
Michael, ..
Eustratius,
Stephanus,
Sophonias,

.............. tan.tar. yak. 550
............... tan.tar.yak. 575
............... tan.tar.yak. 570
............. tan.tar.yak. 1090

y. 1050-120
............ tan.tar.yak. 1150
............ tan.tar.yak. 1300

461

Boethius



DIZIN

A

adalet 317, 326, 327, 328, 329, 331,
333, 334, 335, 374, 392, 406

Adalet 28, 333, 334

akademi 18, 19, 20, 21, 25, 44, 49,
99, 297, 420

akillar 114, 122, 160, 242, 263, 266,
285, 289

aksiyom 83, 400, 462

dgl53,88,99,208,218,219,220,
222,223, 224, 225, 255, 256,
268, 269, 270, 312, 341, 357

Ammonios 25, 30, 31

Anaksagoras 291

Anayasalar 22, 45, 389, 390, 400

Andronikos 27, 30, 31, 36, 460

Antipater 22, 23, 29

Aphrodisyash Aleksandros 34, 46,
221, 240

aristokrasi 389, 392, 399, 400, 402,
407, 415

arzu 12, 20, 116, 128, 130, 141,
156, 160, 202, 207, 213, 229,
230, 231, 232, 243, 275, 283,
284, 285, 301, 311, 312, 313,
336, 337, 344, 352, 356, 368,
375, 380, 404, 410

Assos 20, 21, 37

astronomi 43, 87, 88, 120, 157

Athenaion Politeia (Atinahlarin
Anayasasl) 26

atomcular 136

ayrnim 23, 51, 53, 63, 81, 86, 89, 94,
102, 115, 116, 120, 130, 139,
143, 184, 185, 198, 216, 217,
223, 225, 226, 234, 235, 238,
253, 257, 261, 262, 274, 276,
295, 303, 310, 330, 333, 334,
346, 357, 372, 373, 374, 376,
392, 429

B

baglag 49, 57, 58

Basit kavrama 52

besinci unsur 203

beslenme 167, 205, 214, 216, 217,
230, 231, 232, 349, 376

bilgi 9, 17, 24, 46, 47, 51, 54, 79,
80, 81, 84, 89,91, 97, 160, 182,
183, 211, 224, 226, 234, 237,
238, 239, 241, 243, 261, 269,
278, 287, 288, 289, 340, 346,
349, 386, 406, 413

Birinci Analitikler 8, 31, 34, 41, 44,
47, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
67, 69, 70, 73, 76, 77, 78, 97,
106, 172

biyoloji 21,35,45,110, 176, 181,
182, 194, 202

Bryso 86

Buyuk Iskender 21, 22, 24, 368

buyume ve kugilme 63

462



DIzIN

C-C

cesaret 302, 308, 316, 317, 319,
321, 322, 323, 371

Cicero 27, 28,46, 281, 421

cins 54, 72, 82, 92, 95, 102, 103,
113, 124, 129, 168, 185, 186,
313, 435

Colomb 158

celismezlik yasas1 257, 462

D

De Audibilibus (Isitilenler Uzerine) 34

De Coloribus (Renkler Uzerine) 34

De Generatione Animalium
(Hayvanlarin Olusumu Uzerine)
34

degisim 138, 331

De Lineis Insecabilibus (Bolunmez
Dogrular Uzerine) 35

Demokritos 11, 169, 201

deney 70,98, 111, 120, 125, 243,
283, 407, 410

Descartes 211

De Virtutibus et Vitiis (Erdemler ve
Erdemsizlikler Uzerine) 39

Diogenes Laertios 26

diyaleklik 44,47,61,71,73, 78,
91, 100, 101, 103, 104, 245, 296,
297, 420, 422

doga 11, 18, 19, 21, 24, 32, 33, 45,
73,92,110,88, 111,115,116,
117,121, 125, 126, 131, 132,
133, 134, 136, 157, 184, 189,
193, 199, 201, 202, 205, 209,
245, 248, 261, 279, 291, 314,
339, 369, 374, 375, 412, 415

Dort Neden 463
dostluk 357, 358, 359, 380
Duns Scotus 288

E

egitim 12, 18, 22, 28, 296, 365, 387,
395, 410, 415, 416, 417, 418,
439, 440

Ekonomi 39, 340

eksoterik 23

Elealilar 136

embriyoloji 463

Empedokles 131, 132, 136, 169,
172,173, 200, 289, 348, 430

epik 430, 433, 434, 447, 448, 449

ereksel neden 125, 126, 127, 134,
174, 199, 272, 284

etki ve edilgi 168, 169

Eudemos Ahlakt 11

Eudoksos 158, 159, 354

Euklides 82, 83

Euripides 425, 446

evirme 63, 69, 70, 107

F

Felsefe Uzerine 28

fiil 52, 56, 73, 76, 114, 135, 136,
137, 162, 214, 216, 221, 228,
235, 237, 238, 253, 262, 277,
278, 279, 283, 286, 300, 346,
347, 349

Fizik 11, 13, 32, 36, 41, 42, 43, 44,
49, 55, 93,109, 110, 111, 115,
118, 119, 120, 122, 123, 127,
129, 130, 131, 133, 136, 146,
152, 156, 163, 164, 166, 168,
175, 216, 231, 244, 246, 263,
274, 280, 282, 283, 285, 292

463



ARISTOTELES

form 114, 122, 275, 276, 279, 457 Tarihi) 181
Homeros 19, 22, 160, 326
G Huxley 393
Galileo 146
Goethe 205 I-1
Gorgias 36, 328, 437 Isokrates 19, 20, 21, 427
Grylos 28 151 187, 194, 215
guzellik 463 15tk 91, 92, 133, 172, 221, 237, 272,
367, 422, 464
H Ibni Rusd 464
hafiza 8, 33,77, 207, 220, 222, 223, [yinj Analitikler 8, 13, 14, 32, 44,
227, 228, 234, 235, 239, 436 47, 49, 54, 58, 59, 60, 61,73, 74
hakllhk 8. 33, 220, 222, 227, 228, 75, 76, 77‘ 78, 79' 83, 85, 86, 87,
234,235 88,89, 90, 93, 95, 102, 120, 121
harekel 32, 50, 55, 61, 62, 63, 75, 123‘ 133‘ 195‘ 217‘ 234, 245'
79, 80, 81, 87, 89, 92, 98, 99, 251, 261, 272, 293, 339, 432

102,104, 109, 110, 113, 114, 111 Hareket Ettirici 464

115,116, 117,123,127, 134, infima snecies 52, 276
136,137,138, 139, 142, 145, jra4e ozgarlugn 136, 314, 315

146, 148, 149, 150, 152, 153, 4 15, 18, 29, 41, 43, 55, 56, 60, 61,

154, 155, 156, 157, 158, 159, 95,99, 101, 104, 107, 129, 132
160, 161, 162, 163, 164, 168, 159, 160, 178, 183, 194, 205,
174, 175, 176, 183, 193, 195, 208,209, 217, 230, 237, 242
199, 200, 201, 202, 207, 208, 243 246, 253, 261, 280, 281
212, 215, 216, 220, 221, 222, 202, 203, 204, 295, 206, 207
227,230, 231, 232, 240, 248, 208, 299, 300, 301. 302. 303
250, 266, 268, 270, 275, 276, 304 306, 307, 310, 314, 317
279, 282, 283, 284, 285, 286, 318, 320, 322, 324. 327, 330
296, 321, 336, 337, 338, 341, 335, 336, 338, 330, 341, 342
354, 355, 397, 430, 442 343,344, 351, 352, 353, 354
hayvanlarin siniflandirilmasi 186 355, 356, 357, 358, 359, 360,
Hegel 15, 380, 445, 446 361, 362, 363, 365, 369, 370,
Hermeias 20, 21, 25 374, 379, 380, 381, 382, 387,
Hermippos 27, 38 391, 393, 394, 395, 397, 398
Herodot 182, 426 399, 400, 401, 403, 407, 410
Hesykhios 36, 39 411, 412, 414, 415, 416, 417,
hipotezler 82, 83, 98 418, 424, 427, 432, 433, 435,

Historia Animalium (Hayvanlarin

464



DIZIN

436, 437, 438, 440, 442, 443,
444, 445, 446, 447, 448, 450

K

kalium 197

Kallippos 43, 158, 159

Kallisthenes 29

kalp 229, 464

kanitlama 45, 71, 74, 78, 79, 80, 82,
84, 86, 87,91, 92,97, 103, 199,
257,337, 420, 421, 423, 427

Kant 147, 308, 356

Kategoriler 8, 30, 43, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 119, 166, 219, 260, 303

Katharsis 439, 441

Khalkis 17, 25, 183

kimyasal bilesim 464

klyas 47, 63, 64, 67, 70,71, 73, 74,
77, 100, 336, 337, 347, 420

kiyasin figurleri 61

komedi 432, 434, 449

kota 15, 26, 208, 246, 280, 300,
302, 303, 304, 305, 307, 310,
313, 315, 317, 320, 322, 326,
330, 335, 338, 343, 344, 345,
346, 348, 349, 351, 352, 353,
356, 360, 375, 380, 400, 410,
432,433, 437, 445, 446

krallik 389, 390, 396, 400, 409, 410

kuvve 73, 114, 136, 137, 140, 211,
213, 228, 235, 238, 247, 253,
262,274, 277, 278, 279, 280,
282, 300, 347, 349

L

Lampsakoslu Anaksimenes 40
Lesbos 21, 45

Lessing 437, 438

lise 21, 25, 40, 42, 43, 48
Lycophron 371

M

madde 53, 54, 85, 93, 114, 117,
118,119, 120, 121, 122, 125,
130, 133 142, 143, 147, 161,
162, 165,, 166, 167, 168, 176,
193, 203, 209, 210, 213, 214,
233, 235, 236, 237, 262, 263,
264, 265, 266, 267, 271, 273,
274, 275, 276, 279, 280, 283,
285, 289, 292

maddi neden 93, 174, 193, 464

Magna Moralia 11, 37, 39, 457

mantk 23, 44, 46, 47, 48, 52, 56,
65,70, 261, 427

mantiksal bolme 64, 465

matematik 35, 46, 64, 83, 87, 109,
115, 119, 120, 126, 158, 159,
246, 249, 295, 296, 339, 363

Mechanica, (Mekhanika) 35, 146, 459

Megara Okulu 136

Metafizik 10, 11, 13, 16, 18, 19, 20,
28, 29, 36, 37, 41, 43, 44, 46, 53,
55, 58, 59, 62, 74,76, 77, 83, 97,
99,101, 102, 109, 115, 119, 120,
121, 129, 130, 132, 135, 147,
156, 158, 195, 202, 209, 219,
225, 234, 236, 237, 238, 240,
241, 242, 243, 244, 246, 247,
248, 250, 258, 259, 260, 263,
264, 275, 280, 287, 289, 291,
313, 315, 339, 363, 364, 437,
440, 442, 456

Meteorologica 8, 11, 32, 43, 45, 172,
452, 454

465



ARISTOTELES

Milton 437, 438

Mitylene 21

Monarsi Uzerine (Diyalog) 28
muzik 35, 86, 87, 120, 121, 394,

ozellik 28, 41, 44, 51, 68, 72, 198,
286, 299, 399

P

429‘ 430‘ 431' 435, 436, 439‘ 449 Parva Naturalia (KﬁCﬁk Dogal

N

neden ve eser 432

nefsine hakim olma 344, 345, 350

Nietzsche 447

Nikomakhos'a Etik 8, 10, 19, 20, 37,
38, 39, 42, 45, 46, 58, 75, 76,
78, 195, 213, 224, 231, 237, 246,
260, 280, 281, 289, 293, 294,
295, 297, 313, 316, 339, 357,
358, 360, 376, 388, 422, 440,
445

nitelikge degisme 161, 165, 166,
167

0-0

oligarsi 389, 390, 391, 392, 399,
400, 402, 403, 409

Oligarsi 389, 392, 402, 406

olumsallik 63, 130, 135, 295, 336

olumsuzlama 58, 59, 233

olus 8, 10, 32, 110, 113, 114, 127,
137,138, 139, 150, 157, 161,
160, 163, 164, 165, 166, 175,
176, 198, 202, 263, 275, 284

olus ve yok olus 139, 176, 163

Organon 10, 30, 44, 46, 54, 452

ogeler 295, 300, 442

olumsuz 13, 239, 280

ornek 9, 11, 14, 24, 30, 44, 76, 77,
123, 223, 420, 424

6z 72, 90, 126, 176, 201, 262, 270,
271

Seyler) 33

Pasikles 36

Pella 17, 21, 22, 43

Philippos 21, 22, 23, 43, 368

Platon 2, 11, 13, 18, 19, 20, 23, 25,
27, 28, 44, 50, 55, 64, 76, 89,
104, 118, 136, 174, 184, 224,
228, 237, 248, 249, 265, 271,
292, 298, 299, 312, 316, 317,
326, 327, 330, 332, 351, 359,
371, 379, 380, 381, 382, 387,
389, 418, 420, 430, 431, 433,
439, 456

Poetika 8, 10, 40, 43, 45, 49, 364,
428, 432, 439, 440, 443, 449

politika 8, 10, 19, 21, 26, 39, 42,
43, 44, 45, 202, 205, 289, 293,
295, 313, 329, 331, 332, 340,
365, 366, 367, 376, 383, 391,
392, 399, 410, 418, 431, 439,
440, 457

Porphyrios 30, 101

problemler 35

Proksenos 18

Protagoras 253

Protreptikos 28, 37

psikoloji 33

Pythagorascilar 330

R
rastlant1 40, 96, 107, 128, 129, 130,
131, 222, 225, 258, 284, 290,

412, 422

466



DIZIN

retorik 8, 11, 19, 28, 40, 43, 46, 73,
75,77,78,313, 335, 419, 420,
424, 427, 429, 438, 443, 445,
447

ritm 426, 466

ruyalar 229

S

sanat 4, 121, 125, 126, 195, 202,
236, 243, 275, 294, 299, 304,
307, 337, 338, 340, 430, 431,
434, 436, 450

say1 50, 118, 140, 141, 142, 148,
185, 220, 225, 389

secme 135, 213, 294, 304, 310, 311,
312,318, 319, 336, 384, 395

sergileme 15, 69, 85, 88, 311, 427

site 368, 411, 413, 436

siniflandirma 447

Sokrates 2, 23, 25, 43, 50, 51, 59,
95,99, 106, 110, 201, 243, 261,
268, 271, 292, 313, 343, 348,
349, 430

sonsuz 83, 112, 139, 140, 141, 143,
147, 152, 154, 160, 164, 285

Sparta 368, 384, 396, 403, 411, 416

Speusippos 20, 351

sureklilik 143, 150, 151, 152, 195,
241, 297

T

taklit 27, 129, 273, 425, 428, 429,
430, 431, 432, 433, 434, 435,
439

tanimlama 91, 93, 333, 466

Tann 109, 114, 122, 132, 156, 160,
202, 206, 236, 237, 240, 241,
242, 248, 250, 262, 266, 279,

281, 282, 284, 286, 287, 288,
289, 290, 291, 292, 298, 354,
364, 370, 399

temas 151, 159, 168, 194, 208, 248
249, 286, 303, 394

teoloji 46

terimler 122, 138, 424, 466

Theophrastos 21, 23, 25, 30, 34, 35,
36, 39, 70, 235, 236, 460

Thomas Aquinas 452, 453, 455,
456, 457

Thrasymakhos 371

Tiranhk 389, 410

topikler 8, 14, 15, 29, 32, 44, 47,
49, 65,73,74,75,76,99, 100,
101, 103, 104, 106, 287, 297
313, 424

trajedi 22, 364, 430, 432, 433, 434
435, 437, 440, 444, 445, 447
449

timevanm 73, 74, 75, 76, 77, 98,
337, 338, 339, 342, 367

U

uguncua halin imkansizhig ilkesi
veyayasasi 81, 101, 134, 245,
251, 285

uslup 385, 425, 426

Vv

varhk 50, 51, 56, 57, 60, 61, 83,
106, 112, 114, 115, 122, 143,
148, 156, 162, 201, 202, 209,
210, 212, 230, 235, 241, 246,
247, 248, 249, 250, 251, 258,
259, 260, 261, 266, 280, 281,
283, 291, 318, 338, 357, 363
368, 376, 393

467



ARISTOTELES

von Baer 195 98,102, 113,115, 118, 120, 127,
128, 131, 134, 136, 137, 139,
Y 140, 141, 142, 146, 148, 149,
yer 10, 15, 16, 23, 29, 46, 87, 110, 150‘ 151‘ 152‘ 153' 154' 161,
116, 137, 139, 142, 143, 144, 166, 175, 182, 191, 195, 201,
147, 149,150, 151, 153, 155, 203, 205, 214, 220, 224, 230,
156, 160, 162, 166, 168, 173, 238, 239, 241, 245, 249, 250,
175,177, 178,179, 183, 184, 252, 254, 255, 256, 259, 263
186, 189, 190, 197, 198, 215, 264, 266, 267, 269, 270, 274,
225, 238, 239, 240, 245, 262, 275‘ 278. 279‘ 282, 284. 292'
263, 265, 267, 279, 282, 286, 295, 299, 305, 306, 309, 310,
287, 300, 334, 345, 354, 358, 313, 318, 325, 327, 328, 331,
374, 385, 396, 403, 408, 415, 336, 337, 345, 348, 350, 351,
421, 424, 435, 460 354, 355, 359, 360, 363, 367
7 375, 377, 380, 397, 403, 405,

408, 412, 413, 415, 416, 417,
425, 427, 429, 433, 434, 435,
436, 438, 443, 444

zaman 15, 17, 20, 22, 24, 38, 47,
50, 53, 57,58,64,71,75,76,
80, 87, 88, 89, 93, 94, 95, 96,






