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EDITORUN 6NSOZU

Uzun ve kokll tarihi boyunca birgok 6zgun dusinurid kendisine
¢ekmis olan sosyoloji igerisinde, toplum fikri gibi asli bir kavram et-
rafinda temel bir anlagsma olmamasi dikkat gekicidir. Shorter Oxford
English Dictionary, toplum teriminin sosyolojik bigimdeki ilk kullani-
minin (‘kisinin gevresindekilerle kurdugu birlik’) tarihi olarak 1531
yihni isaret eder. Yani, toplumun bir terim olarak kullanilist sosyolojik
disuncenin Hobbes ve Vico'nun eserleriyle beraber ortaya ¢ikisin-
dan en az yuzyll dncesine dayanmasina ragmen, toplum fikri Gzerine
variimis genel bir uzlasi halen mevcut degildir.

Yaygin olarak bilindigi Gzere, sosyolojinin ilgilendigi konular kla-
sik felsefe igerisinde agikga gérmek mumkindir. insan toplumu-
nun nasil olusturuldugu ve yeniden Uretildigi meseleleri Platon ve
Aristoteles’e hi¢ de uzak degildi. Bu meselenin Bati siyasi disincesi
igerisinde, klasik ddnemden gunumuze uzanan bir sekilde kok sal-
mis olmasi, toplum kavraminin neden bu denli basat bir tartisma
alani olarak siregeldiginin anlasiimasini daha da zorlastirmaktadir.
David Frisby ve Derek Sayer’in ¢alismalarinda belirtildigi GUzere, tim
sosyolojik analiz bigimlerinde toplumu ya kayp ya da bariz bir kavram
olarak alan bir dizi modelle karsilagmak mumkundur. Birey-Ustu bir
olusumun varligini reddeden yaklasimlar bile, aktérlerin bu olugsum-
lara nasil bir anlam yklediklerini hesaba katmak durumundadirlar.
Bunlar kurmaca olarak kabul etmek, aktérlerin yikledigi anlamlarin
ve niyetlerinin 6nceligini reddetmek ve metodolojik bireycilik bakis
agisinin sahiplendigi mantiksal dizlemin altini oymak olacaktr.
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8 | Toplum

‘Toplum’ hakkinda disunmek, bir sosyologu etnometodologla-
rin sosyolojinin ‘temel’ meseleleri olarak addedecekleri sorulara
dogrudan yoéneltir. Bu, kismen, toplum kavrami Gizerinde ve bu kav-
ramin sosyoloji igerisinde gerekli mi yoksa yaniltici bir role mi sahip
oldugu hususunda neden bir fikir birligine varilamadigi sorularini
da yanitlar.

David Frisby ve Derek Sayer'in, bu kitapla kendilerine tamam-
lanmasi imkansiz bir gérev bigtikleri sdylenebilir. Zira sosyoloji bili-
mi bunyesinde kullanilan farkl toplum kavramlarinin timuine genel
bir bakis saglamak, kumsaldaki kum tanelerini saymaya ¢alismakla
benzer bir ugrastrr. Bu anlamda, kitaplarinin basarisi toplum kav-
ramsallastirmasinin etrafindaki belli bash sorularn dikkatli bir sekil-
de sinirlandirmalarinda yatmaktadrr. Bu galismada yaptiklari -hem
de gayet iyi yaptiklari- insanlara ait toplumsal yapilar kolektif varhk-
lar olarak disunmenin gergekgi olarak mimkin oldugu, nispeten
kisith yollar ortaya koymus olmalandir. Calismada, insani toplum-
sal yapilanin kolektif olusumlar olarak alindigi dusunce bigimlerinin,
goérece daha sinirh sayida incelenmesinin gergekgi bir olasihk dahi-
linde mimkin oldugu yontemler siralanmistir. Mevcut meseleye bu
sekilde yaklasiimasi, beraberinde bir bagka temel kavramsallagtir-
may, kendi basina bir kavram olarak toplumun tarihsel 6zginligu-
nun kavramsallastiriimasini getirir. Toplumun, hem toplumsal bigim
hem de kavram olarak 6zellikle modern oldugunu iddia etmek, bu
bigim Gzerine disunmeyi, gagdas kapitalist (ve kaginiimaz bir bigim-
de sosyalist) toplum uzerine digsinmekte temellendirir.

Toplum kavraminin belirgin sekilde ¢agdas olan bir toplumsal
bigimin ortaya ¢ikisiyla yakin baglar tasidigini 6ne siren Frisby ve
Sayer, bu yolla modern profesyonel sosyolojinin agik veya uzlasiya
dayal bir toplum anlayisi oimadan genel anlamda nasil idare edebil-
digini de gostermektedir. Birkagi harig tim sosyologlari bu seviyede
bir kuram gelistirmekten alikoyan sey toplum fikriyle isaret edilen
soyutlamanin ta kendisidir. Bu seviyede dusunebilmek igin gerekli
olan kuramsal fikirler, yakin nesiller igerisinde yalnizca Parsons ta-
rafindan Uretilebilmistir. Ancak, detaylica incelendiginde Parsons’in
Gogu cahismasinda toplumun degil, toplumsal olma kosullarinin ku-
ramsallastinidig) gorulebilir. Toplumsal sistem kavrami nihayetinde
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bir toplum tanimi degil, mikrodan makroya, her seviyedeki toplumsal
iliskilerin baglantih olma durumuyla ilgili bir kavrayistir.

Bu kitap, sosyolojinin asli kuramsal boyutlarinin anlagilabilmesi
adina bir esas altyapi sunmaktadir. Kavramin ortaya ¢ikist ile mo-
dern toplumun dogdugu sartlar arasinda baglanti kuran Frisby ve
Sayer, modern sosyolojinin kilit kavramlari Gzerine mevcut olan lite-
ratlre 6zgun bir katki sagliyor.

Peter Hamilton
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GIRIS

Bu g¢alismada, sosyolojinin bir disiplin olarak temellendiriimesi
baglaminda, toplum kavraminin yeniden degerlendiriimesini tartis-
mak niyetindeyiz. Bir toplum kuraminin merkezi konumda oldugu
higbir cagdas sosyoloji gesitlemesinin bulunmamasi, sosyoloji ve
toplumsal kuramin klasik temellendirmelerine geri donulmesinin ge-
rekliligini ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢alisma, toplum kavramina
dair bazi erken donem fikirlerin 6zetlendigi ilk bolim haricinde, bir
toplum kavrami kronolojisi olarak okunmamalidir.

Bu galismayla asil amaglanan, topluma dair kilit kavramlar ara-
sindan modern sosyoloji igin halen énem teskil edenlerin tasvir
edilmesidir. Toplumun algilanma sekilleri, hatta toplumun kavram-
sal temelleri arasinda yer almayan terimler dahi sosyolojik analiz ve
arastirmanin nasil ylrutulecegini 6nemli derecede etkilemektedir.
Sosyolojinin nesne olarak toplumu almadigi yerde, toplumun yerini
neyin aldigi sorusunun gundeme getirilmesi gereklidir. Bu baglam-
da, toplumun bir baska kavrama, érnegin bir toplumsal sisteme in-
dirgendigi anlayislar inceleme disi birakilmistir. Bu noktada en goze
¢arpan dérnek olarak, Parsons'in toplumun ‘6zel bir tur toplumsal
sistem oldugu’ savi verilebilir. Bununla beraber, ‘Toplum nedir?’ so-
rusunu ileri sirmemis olmalarina ragmen, cevabi Uzerine ¢ok daha
az dusunilen ‘Toplum nasil mumkun olur?’ sorusunu soran anla-
yislar incelemeye dahil edilmistir. ‘Toplum nedir?’ sorusu ortadan
kaybolsa dahi, toplum kavraminin daha tehditkar bir maske altinda
geri donecek olmasi makul bir 5nermedir. Toplumsal etkilesimler ve
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12 | Toplum

rol kuramina odaklanan sosyolojiler, iginde faaliyet gdsterdikleri pa-
rametrelerin, kuramsal ¢ikis noktalarinca varsayilan, seylesmis bir
toplum anlayisina ait olduklari gergegiyle nahos bir sekilde yizles-
mek durumunda kalmiglardir. ‘Asin toplumsallasmig’ insan kavrami,
toplumu kavramsallastirmayi segen kuramlarla sinirli kalmamistir.

‘Toplum nedir?’ veya ‘Toplum nasil mimkun olur?’ sorularina ce-
vap bulmaya ¢alisanlar sosyolojik girisim agisindan énemli kalmaya
devam eden meselelerle yuzlesmek durumunda kalmislardir: Ger-
¢eklik [facticity] ile yapiyi, eyleyeni, niyetlilik [intentionality] ile anlami
ve toplumsal fenomenlerin incelenmesinde tarihselligi nasil kavra-
mak gerekir? Toplumu makbul bir sekilde kavramsallastiracak tum
yaklagimlann bu sorunlarla basa gikabilmesi gerekir. Ancak, sosyo-
loji ierisinde gesitli gelenekler bu sorun alanlarinin biri veya digeriy-
le 6zdeslesmis olarak veya bunlardan bir veya en fazla iki tanesinin
tatmin ediciligi seklinde ele alinmasiyla degerlendirilmislerdir.

Bu galisma, toplumun dogasina iliskin meselelerin ¢dzime ulas-
tirnlmasi adina atilan belli bash adimlarn incelemektedir. Son iki yuz
yil boyunca sosyoloji i¢erisinde ortaya atilan tum olasiliklan kapsa-
yaci bir arastirma oldugu iddiasinda bulunmamakta, toplum kavra-
minin tasvir edilmesinin éninde duran tim sorunlari tartismaya ya
da ¢ézime ulastirmaya ¢alismamaktadir. Caligmada U¢ ana sorun
alani ele alinmistir. Bunlardan ilki, toplumun gergekligi savini 6ne
surerek, sosyolojiyi toplum kavrami gergevesinde temellendiren giri-
simdir. jkincisi, sosyolojinin etkilesim bigimlerini (Simmel) veya top-
lumsal eylemleri (Weber) konu alan ¢aligsmalar ve bunlar takip eden
gelismeler igerisinde temellendirilmesidir. Burada toplum (Simmel
tarafindan duzenleyici bir ilke olarak kullaniimaya devam edilse de)
bir nesne olarak ekseriyetle yoktur [absent] ve sosyoloji, bireylerin
toplumsal eylemleri ve etkilesimleriyle eylem ve etkilesimlerindeki
anlam ve gudulenmeleri inceler gérinmektedir. Baska bir deyisle,
toplum, her birine bireysel anlamlar yiklenen bir toplumsal eylemler
ve etkilesimler kimesi haline gelir. Bu sorun alanlari arasinda belki
de en karmasigl olan Gguncusu ise bir fikir ve ideal olarak toplumu
ele almaktadir. insani eylemleri kosullandiran bir kolektif diisiince
olarak toplum, Durkheim’in son dénem eserlerinde ve elbette ki Pe-
ter Winch'in bir ideal ig iliskiler seti olarak aldigi toplum anlayisinda
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goralebilir. Farkh bir bakis agisindan, toplum, karsr-gergekgi bir sekil-
de, toplumun tim Utopik kavramsallastirmalarinda bir ideal olarak
ortaya gikar. Bu baglamda, tum iletisim ve etkilesimlerde ideal bir
cemaat/toplum var kabul ettigimizi 6ne suren Elestirel Kuramdaki
guncel gelismeler incelenecektir. Son olarak, Marx'in, tadil edil-
mis bigimi igerisinde toplumu bir nesne olarak taniyan ve eyleyen
[agency] ile tarihsellige gereken dnemi atfedebilen bir elestirel top-
lum anlayisgi gelistirme ¢abalari ele alinacaktir. Calisma, bir toplum
kuraminin gelistiriimesine dair cevaplanmay bekleyen bir dizi soru-
yu takiben sonlanmaktadirr.
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TOPLUM: BIR KAVRAMIN HIKAYESI

inanilanin aksine Antik Yunan'da topluma karsilik gelen ayn bir
kelime kullanilmamis olmasi, dénemin Yunan filozoflarinin toplum
Gzerine dlslince Uretmedigi anlamina gelmez. ‘Sosyolojinin’ bir te-
rim olarak ortaya ¢ikisi ise bu dénemden iki bin yil sonrasina, Au-
guste Comte’un 1838 tarihli ¢alismalarina dayamir. Comte'un bu
terimi tarih hentz 1824'u goésteriyorken, toplumla ilgili sahsi du-
sunceleriyle baglantih olarak da kullandig bilinmektedir. Comte‘un
daha 6nceki 6nerisi olan physigue sociale'in [toplumsal fizik] yerini
alan sosyoloji, takip eden donemlerde topluma dair arastirmalarinin
Otesinde, toplumun bilimi olarak gérilmeye baslanmistir. Ne var ki
sosyolojinin toplumbilim niteligiyle amilmasi gok sirmemis, yirminci
yuzyihin baslangici Georg Simmel ve Max Weber gibi sosyologlarin
toplumla olan 6zdesliginden koparilmis bir sosyoloji disiplini tesis
etme ydnundeki ¢abalanna sahne olmustur. Toplumsal etkilesim ve
eylem bigimlerini konu alan sosyoloji, toplumun bir parg¢as: veya Uye-
si olma suregleriyle ne kadar ilgilenirse ilgilensin, gorecegimiz Gzere,
toplum dogasi kavrami disiplindeki merkezi konumunu kaybetmistir.

‘Sosyoloji nedir?’ sorusuna getirilen cevaplarda, sosyoloji ve top-
lum arastirmalan arasinda bir értisme oldugu -¢cogunlukla yetersiz
aciklamalarla da olsa- kabul edilmesine ragmen, bu kabulin olduk¢a
yakin bir déneme dayandigi ve hatta blyuk 6lgide hilkiims{z kilindig
da agiktir. Agik olan bir diger sey ise toplumun dogasina iligkin disun-
ce Uretiminin, bu modern sosyal bilimin kendini bagimsiz bir disiplin

olarak ilan etmesinden ikibin yil 6ncesinde baslamis oldugudur.
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16 | Toplum

Bu dusuncelerin izlerini Devlet'te, sehir-devietindeki {polis] siya-
sal toplum, ¢agdas siyasal ve toplumsal yapilarin kétiliklerinden
sakinabilen ideal ve adil bir siyasal toplum olasilig| Gzerine tefekkur
eden Platon’a degin takip etmek mumkuindur. Ancak her ne kadar
Devlet klasik donemin en énemli eserlerinden biri olsa da, ilerleyen
dénemlerdeki toplumsal ve siyasal sdylem igin asil belirleyici rol,
Platon'un Akademi'deki 6grencilerinden biri olan Aristoteles’in Etik
ve Politika eserlerinde siyasal toplumun dogas!i ve genel olarak insa-
ni birlikler [human association)] (izerine 6ne sirdiglu disincelerce
ustlenilmigtir.

Aristoteles'in toplumun dogas! (izerine dlslnceleri, insani bir-
lik veya ortaklik® (koindnia) bigimlerinin analizi Gzerinden, sehir-
devletinde (polis), yurttaslar (polités) arasinda gergeklesen ortaklik
bigimi olan devletin (koinbnia politik€) analizine ulasir. Bu analizde-
ki birlik, ortakhk ve toplum kavramlan, koinonia terimi altinda top-
lanmistir. Toplum kavrami igin ayn bir terim kullanilmamis, ortak-
ik ile toplum ve devlet ile toplum arasina bir sinir konmamistir.
Runciman’in da belirttigi Gzere, “Aristoteles’in yaptig en onemli
aynm toplum ve Devlet arasinda degil, kisisel veya ailevi olan ile
siyasal-toplumsal olan arasindadir”.! Bununla beraber, siyasal ola-
nin felsefesini gelistirme baglaminda, ‘yurttas toplumu’, ‘siyasal top-
lum’ kavramlarinin barindirdig| bir dizi ayrim 6ne srer.

Her biri ‘iyi bir amag dogrultusunda kurulmus’ bir dizi dogal birligi
One ¢ikaran Aristoteles, bunlarin en ust bigimi olarak “adina devlet
dedigimiz birligi, ‘siyasal ortaklik sekli' olan polis'i” gosterir.2 “Kadin
ve erkegin bir araya gelmesinden dogan birlik” ile “karsilikh fayda
esasina dayanan yonetici ile yonetilen -kdle ile efendi- arasindaki
dogal birligin" birlesiminden dogan hane (oikos) ortakligs,? yurttaslar
arasindaki birlikten ayn tutulur. Hane, “dogal ihtiyaglarin karsilanma-
sI gayesiyle kurulan bir kisiler birligi” olarak ele alinir.* Aristoteles'in
haneyi tasvir edis bigimi kari ile koca, kéle ile efendi arasindaki do-
gal hiyerarsi inancina isaret etmekle kalmaz, hanenin (ve hanelerin
birlesimi sonucu ortaya ¢ikan birligin) olusturdugu ekonomik alan ile

*  Eserde “community” olarak gegen bu kelime, Aristoteles’in ‘koindnia‘ terimini
daha isabetli olarak karsilayabilmesi adina ‘ortaklik’ olarak gevrilmistir -¢n.
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polis’in siyasal alani arasina da bir ayrim koyar. Hanelerin bir araya
gelmesinden dogan koyler, ‘dogal ihtiyaglarin 6tesinde bir seyin kar-
silanabilmesi gayesiyle kurulurlar’. Kdylerin bir araya gelmesiyle or-
taya ¢ikan sehir-devletleri ise hem ekonomik hem siyasi bagimsizlig|
glivence altina alirlar. Her ne kadar polis ‘yasami tamuyle giivence
altina alma ihtiyaci dogrultusunda ortaya giksa da, vardigi nokta iti-
bariyle iyi yasami gézetmektedir'. Polis dncesi birlikler, dogal olarak
yoneldikleri ‘iyi yagam' gayesini ancak polis dahilinde gergeklestire-
bilirler. Buradan hareket eden Aristoteles, ‘devletin dogada varolan
nesnelerle ayni siniftan bir varlik, insanin ise siyasal bir hayvan (po-
litikon zéon) oldugu’ ¢ikarimina varir. insanin siyasal hayvanliginin
vurgulandigi iki 5nemli nokta, konusma yetisi ve duygularin aktarimi-
dir. insan, bu yetilerini yalnizca ‘neyin yararli, neyin zararl oldugunu’
ifade etmek igin degil, ‘neyin adil, neyin adaletsiz oldugunu goster-
mek igin de kullanir. insan ve diger hayvanlar arasindaki temel fark,
iyi ile kotd, adil ile adaletsiz algilarinin yalnizca insanda bulunmasi-
dir. Haneler ve devletler, dzellikle bu konulardaki géris ortakliklar
sayesinde ortaya ¢ikar'. Ancak hane ve devletin bir fikir birligi gerge-
vesinde ayni paydada bulusmasi, bu iki birlik seklinin esit oldugu an-
lamina gelmez. Zira “nasil bir batin, kendini olusturan pargalardan
Ustiinse, devlet de her hane ve kisiden Ustindir”.S

Polis'in ortaya ¢ikisi, yurttaslarin temel ihtiyag ve gereksinimle-
rinin halihazirda karsilandigl ve guvence altina alindigi kabullyle
gergeklesir. Bu guvence, gunimuzde oldugu Uzere sivil toplum tara-
findan degil, hane igi topluluk tarafindan saglanir. Polis, iyi yagsamin
beraberinde adaleti de gézetir, ¢inku ‘adalet erdemi, devletin sahip
oldugu en 6nemli Ozellikler arasindadir; adalet, siyasal ortakligin
dizenlenmesidir ve adalet hissi, neyin adil olup olmadigini belirler’.
Bu noktada, Aristoteles’in polis’in yurttaslari arasindaki siyasal birlik
anlayisinin esas noktalarindan bir tanesi olan 6zgir ve 6zgur olma-
yan polis sakinleri siniflandirmasi éne ¢ikar. Yurttas olarak degerlen-
dirilebilecek tek sinif, hanenin emegi ve ekonomik Gretimi Uzerinde
egemenlik sahibi olan zgiirlerdir. Ozgir olmayanlar (kéleler), heniiz
6zglr olmayanlar (¢ocuklar) ve kismen ozgurler (kadinlar) Gzerindeki
ekonomik egemenlik, dogal egemenlik bigimleri ¢ergevesinde sira-
slyla efendi, baba ve koca tarafindan sahiplenilir. Polis dahilindeki
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siyasal egemenlik ise &zgurler tarafindan, yine 4zgurler uzerinde
kurulmustur ve bu iliskiye tabi olanlar arasinda varilacak uzlasinin
Otesinde, yasalarca gozetilen bir adalet gerekir. Yani polis, 6zgur ve
esit kisilerce, cebren degil, yasal ilkeler temelinde kurulan bir birlik
bigimidir. Ozgiir ve esit kisilerce kurulan bu siyasal birligin, efendi-
nin kéle tUzerinde kurdugu adaletsiz egemenlige dayaniyor olmasi
ise Aristoteles igin bir sorun teskil etmemektedir. Demirci (banau-
sos) veya tarim isgisinden (thés) bahsederken daha faydaci bir yol
izleyen Aristoteles, ‘yurttashgin farkl sekilleri olmasi gerektigini’ dne
surerken ‘iyi bir devletin bir demirciyi yurttas olarak kabul etmeyece-
gini' de belirtir. Zira “bir demirci veya is¢i hayati yasayan bir kimsenin
erdemli davranis sergilemesine imkan yoktur”.® Kelimenin tam an-
lamiyla bir yurttas, ‘polis’te bir makam sahibi olmanin getirdigi say-
ginlig tasiyan’ bir kimse olmalidir. ‘Erdemsiz’ yasam tarzi ve yetersiz
mulkuyle demircinin bu anlamda bir yurttas olarak kabul edilmesi
mUmkun olmayacaktir.

Her sekilde, Aristoteles’in Politika’da konu aldigi asil husus ‘top-
lum’ batinunin igerisinde olusabilecek bir ‘siyasal toplumun’ doga-
sidir. Polis igerisindeki siyasal toplum, yasalarca gozetilen bir adalet
ilkesine bagl olan, 6zgur ve esit kigiler arasindaki birliktir. Aristote-
les, farkl adalet bigimlerini Etik'te etraflica inceler. Bunlar arasinda
Aristoteles sonrasi ddneme ait toplum kavrayislan uzerinde belki de
en ¢ok etki birakan bigim, mibadele iliskileri igerisinde tanimlanan
karsilklt mibadele kavramidir. “Mibadele gayesiyle kurulan birlik-
lerde, birlik i¢erisindekileri bir arada tutan bag budur; karsilikl alinip
verilirken kesin bir kisas esasi degil, oransallik g6z 6niinde bulundu-
rulur. Sehri bir arada tutan husus, bu orantili karsiliktir.”” Ortakliklar
ise yalnizca adalet degil, dostluk yoluyla da bir arada tutulur. Aristo-
teles, dostlugun toplum ve ortakliklaria olan iliskisini incelemeden
6nce dostluk bigimleri tzerine detayl bir analizde bulunur. Dar anla-
miyla degerlendirildiginde, polis’in igerisinde farkl birgok toplum ve
ortaklik bulunabilir ve bunlarin her birinin igerisinde ‘bir tir adalet
ve dostluk anlayisi oldugu disunilir’. Ancak “tum ortaklik bigimleri,
siyasal ortakhgin birer pargasi gibidir” ve her ne kadar “dini teskilat-
lar, sosyal dernekler ve benzerleri” belirli bir amag¢ ugruna bir araya
gelmis olsalar da, “tim bunlar siyasal ortakhgin kapsami altinadir;
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zira siyasal ortaklik hazirda yararl olani degil, tim yasam igin yararl
olani amaglar. [...] Yani, tim ortakliklar siyasal ortakligin birer par-
¢asidir ve her bir ortaklik bigimine karsilik gelen bir dostluk bigimi
bulunur™.® Polis’in siyasal toplumu igerisindeki yurttaslar arasinda
kurulan birlik ise “bir tir anlasmaya dayal oldugundan, daha ¢ok
birlige dayall dostluk [friendship of association) gibidir”.°

Aristoteles'in karsilastinimali incelemeye dayali olarak gelistirdi-
gi bu musterek veya toplumsal yagsama dair pratik felsefe bigiminin,
kendisini yakinen izleyen bir dusince gelenegi yarattigi séylenemez.
Takip eden donemler Stoaci gelenegin 6ne surdigu diinya yurttashgi
nosyonu ve Roma imparatorlugu biinyesinde bir araya getirilen na-
tiones [uluslar] ve gentes [halklar] kavramlariyla tim insanhgi kéle
olmadiklari stirece bir kabul eden gorusiun dogusuna taniklik etmis-
tir. Aristoteles’in yurttaglar toplumunun ortaklig ve kiltlri arasinda
kurdugu birlikteligin tamamiyla sonlanisi ise Hiristiyanligin ortaya
¢ikisini takiben gergeklesmistir. Polis ya da civitas ile kilise ya da
ecclesia keskin sinirlarla ayriimis, Augustinus’un doktrininde de goé-
rllebilecegi gibi, civitas Dei [Tann sehri] ile civitas terrena [yeryizi
sehri] arasinda bir gifte yurttashk ve hem dinyevi hem de ilahi ya-
salara itaat tanimlanmistir. Aquinolu Thomas'in eserlerinde 6rnek-
leri gérilebilecek olan bu Hiristiyan gelenek, ilerleyen dénemlerde
toplumsal ve siyasal felsefeyi, diinyevi siyasal toplum, communitas
civilis, ve tum duinyevi toplumlardan ustun olan bir ilahi toplumdan,
communitas divina, olusan bir iki bash sorunsal ¢ergevesinde birles-
tirmistir. Bu sorunsal, Aristoteles'’in insan varliginin dogal yonelimi
olarak gordugu polis'teki siyasal yasam nosyonunu goérecelestirmis-
tir. Bununla beraber, hem bu anlayis igerisinde hem de Aristoteles’e
ait eser ve kavramlarin erken dénem gevirilerinde ortaklik (commu-
nitas) ve toplum (societas) esanlamli olarak kullaniimig, toplum kav-
raminin bu genis anlami on yedinci ylzyila kadar, ayni Aristoteles'in
Etik'te 6ne surdugi gibi dostluk ve insani birlikle bagdastiriimistir.
Feodalizm bunyesinde ise toplum zimrelere, dar anlamiyla ‘toplum-
lara’ [society] ve ‘topluluklara’ [community] bélinmesi s6z konusu-
dur. Malikane, ortaklik [corporation], lonca ve benzerlerinin varligs,
topluluk ve toplum gibi geleneksel nosyonlarin hem siyasal toplu-
ma [devlete] hem de bu siyasal toplum dahilindeki 6gelere karsilik
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gelebilmesini saglamistir. Devletten ayn bir sivil toplum kavrami ise
ancak feodal toplumun dagilmasini takiben, agir ve sancil bir sureg
sonrasinda ortaya ¢ikabilmistir.

Bu silreg, erken dénem ¢alismalarinda siyasal ve sivil toplumu
bagdastirmakta higbir sakinca gérmeyen Thomas Hobbes’un 1640
tarihli eseri Elements of Law'da [Hukukun Unsurlari] gériilebilir: “in-
sanlarin buglnlerde adina siyasal yapi ya da sivil toplum dedigi bu
birlik, Yunanlar'in polis diye adlandirdigi ve ortak huzur, guvenlik ve
faydalari adina, ortak bir gug etrafinda birlesen bir sehre, yani kisiler
topluluguna isaret ettikleri birliktir.”° Hobbes, halen dogal hukuk ek-
seninde, dogal olarak varolan bir birliktelikten s6z etmektedir. Ancak
bu birliktelik, yalnizca iki yil sonra yazdigi De Cive'de (1642) bir kur-
gu halini alir. 1651 tarihli Leviathan'da ise toplumlarin dogal olarak
olugsmadig! kanisina varir. Bilakis, “...insanlik durumu, herkesin her-
kese karsi savasi durumudur”.!* Ne seylerin ne de insanlarin dogasi
insanlann dogal hallerinden 6teye, bir sivil topluma erisebilmeleri-
ni olanakl kilan bir ilkeye sahiptir. Bu noktada Macpherson'in éne
¢ikarttig) noktaya dikkat gcekmek gerekir: “insanoglunun bu dogal
durumu mevcudiyetini korumaktadir, uzak bir yer veya zamanda kay-
bolmus degildir.”*2 Hobbes, insan hayatini ‘yalniz, yoksul, vahsi ve
kisa sureli’ kilan bu dogal durum gikarimina mevcut medeni toplum
ve bu toplumdaki iyi, ‘rahat’ yagam arzusu uzerinden varir. Savasin
vahseti, yani tum ustun erk ve guglerin insani arzular Gzerindeki ki-
sitlayici guglerini kaybetmeleri, insanin rekabet, kendine glvensiz-
lik ve zafer kazanmaya yatkin olan yapisindan kaynaklanir. Dogal
durumda insan, hi¢bir kanun veya sézlesmenin boyundurugunda
olmadan dizginsiz arzu ve isteklerinin pesinde kosar. insanlarn ‘is-
tahlarinin pesindeki, kendi kendine islev goren makineler’ oldugu
kabullyle hareket eden Hobbes, her insanin i¢indeki rahat yasama
isteginin diger insanlar ¢gekismesine yol agtigini 6ne surer. Her insan
rahatinin sirmesini arzular ve ‘gelecekteki arzularinin yolunu daimi
olarak guvence altina almaya ¢abalar’. Tum insanlar ‘ancak 6lumle
sona eren, surekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret
arzusunun’ ¢ekimine kapilir. “Bunun nedeni insanin elde ettiginden
daha buyuk bir hazza ulagmay istemesi veya 6lgull bir kudretle yeti-

nememesi degil, iyi yasamak igin mevcut halde sahip oldugu kudret
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ve imkanlari, daha fazlasini elde etmeksizin givence altina alama-
yacag| gercegidir.”t3 Daha fazlasini elde etmek, diger insanlarin sa-
hip oldugu kudretin bir bélimune el koymak anlamina gelir. Bunu
yapmak mimkindur, zira diger her sey gibi insanin sahip oldugu
kudret de bir metadir: “Bir insanin kiymeti veya DEGERI, diger her
seyde oldugu gibi, onun fiyati, yani onun kudretinin kullanimi igin
verilmesi gereken seydir. Bu nedenle mutlak degildir ve baskalarinin
ihtiyaci ve yargisina gore degisir [...] Pek ¢ok baska seyin fiyati gibi,
insanin fiyatini belirleyen de satici degil, alicidir.”4

Hobbes'un siyaset felsefesine farkl bir yorum getiren Macpher-
son, bu dogal durum igerisinde bir rekabet¢i piyasa toplumu tani-
minin yer aldigina isaret etmistir. Her bireyin kudret arayisiyla piya-
saya dahil oldugu, ‘her insanin diger tim insanlarla rekabet ettigi’
bu tanimin mantiglyla hareket edildiginde, 6lgulu bir kudretie tatmin
olabilecek kisiler dahi sahip olduklari zevkleri koruyabilmek adina
daha fazla kudret elde etmelidirier. Tim katiimcilarin sinirsiz bir
kudret, deger ve onur arayisinda oldugu bu piyasa, herkesin birbi-
riyle catisma iginde oldugu bir durumu dogurmaktadr. Bu yikici ‘sa-
hiplenici bireycilik’ anlayisi, bu sahiplenici piyasa toplumunu dizen
altina alabilecek bir egemen gicin varligini gerektirir. Dizen altinda
olmayan bir toplum igerisindeki tim bireyler givenden esit derece-
de mahrumdur ve Hobbes'un varsayimina gore birbirleriyle kalici bir
¢atisma igerisindedirler. Bu ylizden, tim bireyler egemen bir gucun
saglayacag| dizen ve guvenlige esit derecede ihtiya¢ duyarlar.

Macpherson’in Hobbes'un sahiplenici piyasa toplumu modeline
getirdigi yorum, Hobbes'un kendi yasadigi toplumla ilgili varsayimla-
rini anlasilir bir sekilde bir araya getirmekle kalmaz, temelleri ilerle-
yen donemlerde Locke, iskog ekonomistler, Faydacilar [Utilitarians),
Marx, Tonnies, Weber ve daha birgok dusinurun, farkh sekillerde
blyute¢ altina alacagi bir toplum modeli de olusturur. Bu sahipleni-
ci piyasa toplumu anlayisi altinda “is dagihimini veya is karsihiginda
6dul teminini saglayan bir otorite bulunmaz”, ancak “kurulan ve bag-
layiciligl bulunan s6zlesmeler otorite gérevi gérurler”, “tim bireyler
rasyonel olarak azami fayda arayigindadir”, “tim bireylerin emeg;
kendilerinin devredilebilir mulkuadur”, “toprak ve kaynaklar bireyle-
rin devredilebilir milkidadr”, “bazi bireyler sahip oldukiarindan daha
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yuksek bir fayda seviyesine ulasmak isterler” ve “bazi bireyler di-
gerlerine nazaran daha fazla enerji, yetenek veya milk sahibidir”.1s
“Tim bireyler givenden mahrumdur, ancak guvensizlik dereceleri
asla esit degildir™® savina ornek teskil edebilecek olan sivil toplum
siniflarinin, bu piyasa temelli toplum modeli kapsamina alinmamis
olmasi ise dikkat gekicidir. ‘Piyasa toplumu igerisindeki ayristirici
gugleri harekete gegirecek bir sinifsal butunligun’ yoklugu, ‘evren-
sel duzeyde goérllen bireyler arasi rekabet¢i micadelenin, tum si-
nifsal esitsizlikleri ve butunlikleri tasfiye ettigi' kabuline dayanur.
Hobbes'un, bir mulkiyet sinifinca goézetilen tahakkim bigimlerini
aramak yerine varligini kendi kendine suirdirebilen bir egemen gig
veya Leviathan'i ortaya atmasina 6n ayak olan bu kabul, siyasal
anlamda buyuk énem tasimaktadir. Dogru sekilde uygulandiginda
‘rahat’ bir yasami mumkun kilabilecek doga felsefesi kanunlarinin
aksine Hobbes, analizini insan dogasinin “toplu halde yasayan kisi-
lerin korunmasina yarayan ve sadece sivil toplum doktriniyle ilgili"'’
kanunlarini kesfedebilecek bir disiplin 1siginda kurmustur. “Bu yasa-
larin bilimi, tek ve gergek ahlak felsefesidir. Clnku ahlak felsefesi,
insan iletisiminde ve toplumlarinda neyin iyi, neyin koti oldugunun
biliminden baska bir sey degildir."'® Bu bilimin yaran “onun sayesin-
de sahip oldugumuz mallarla degil, onun yoklugunda karsilasacagi-
miz sikintilarla dlgllecektir”.!® Pratik felsefe gelenegine dogrudan ve
siki sikiya bagh olan Hobbes, unsurlan arasinda toplum kuraminin
da bulundugu bir ahlak felsefesi arayisi gutmustar.

Toplum soézlesmesinin dogal ve rasyonel temellerini ortaya ¢r-
karmak amaciyla, mevcut sivil toplumlara ait 6zellikleri yeniden
dogal duruma aktaran tek dogal hukuk kuramcisi Hobbes degildir.
Hobbes'un insan toplumlarinin dogasi hakkindaki toksdzli tavrin-
dan bir nebze uzaklasan John Locke, Two Treatises on Government
[Yénetim Uzerine iki inceleme, 1690] ve diger eserlerinde sivil top-
lumun temellerini yagsam ve 6zel mulkiyet haklannin gézetiimesinde
arar. Locke, insanlarin kendi mulkiyetlerindekiemegi dogada varolan
seylere kattig) bir dogal durum tanimlamistir. Bu durum igerisinde
“doganin meyvelerini kendisinin birer pargasi olarak goérecek, baska
birinin bunlar Gzerinde bir hak iddia etmesinin énine gegecek ka-

dar sahiplenecek olan"?°birey, diger bireylerin kendilerini koruma ve
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emeklerini kullanarak dogayl sahiplenme haklarini kullanmalarina
imkan tanimak zorundadir. Ayni kosul toprak igin de gegerlidir; her
birey, bozulmadan 6nce kullanabilecegi tim toprak ve toprak urin-
lerini sahiplenebilir. Bu noktada merkantilist sifatiyla 6ne ¢ikan Loc-
ke, mevcut esas durumun igerisinde ‘bozulmayani’ -yani parayi- ve
topragin sermaye olarak kullanimi denebilecek faktoru tanimiar. Esit
ve rasyonel insanlar paranin deger tutucu roliine ve milkiyet esitsiz-
ligine nza gosterdiklerinde, topragin hem kendisi hem de Urinleri
sermaye birikimi olarak kabul edilebilir. Para ve toprak sahibi olma-
yanlarin ellerindeki mulkiyet bigimi ise devredebilecekleri emekleri-
dir. Kargimizda duran senaryo, hem bir ticari ekonomi olan hem de
icerisindeki tim topraklarin sahiplenildigi ve bunun yaninda Ucretli
emegin de var oldugu bir dogal durumu tasvir etmektedir.

Dogal durumdan sivil topluma gegiste “higbir yeni hak ortaya
¢ikmaz; yalnizca insanlarin dogal durum igerisinde, dogal haklarini
korumak adina kullandiklan gug, bir sivil otoriteye aktanlir. Sivil top-
lumun dogal hukuka baskin gelme gicu de yoktur; sivil toplum ve
yonetimin gicl, dogal hukuk prensiplerinin uygulanmasindan iba-
rettir".2* Ancak, sinif ayrnigmasina dayali toplum varsayiminin dogal
durumdan sivil topluma tasinmasi, sivil toplum igerisindeki bireyle-
rin dogal haklarimi temelden etkiler. Bu varsayimia birlikte baslan-
gictaki esit insanlar kitlesi, bir yanda mulkiyet sahipleri, diger yanda
ise kendilerini Gcret emek olarak devrederek hem kendileri hem de
dogal haklar uzerinde sahip olduklan kontrolin timunu yitirenler
olmak Uzere ayrilir. Locke'un birikim ile rasyonelligi iliskilendirmesi
bu ayrismay! daha da pekistirir. Dogal durum igerisinde toplumsal
olarak elde edilen tam rasyonelligin kaynagl emek degil, el koyma
eylemidir.

Bu prensiplerin sivil topluma aktariimasi piyasa toplumu igin
mesru bir taban hazirlamakla kalmaz, rasyonellige igkin olan fark-
Ilasma temelinde belirgin bir burjuva kamusal alaninin varligina da
temel olusturur. Bu kamusal alana giris ise kiginin mulkiyet sahibi
olmak suretiyle rasyonelligini kanitlamas! sartina dayanmaktadir.
Sivil topluma gegisin nedeni ‘Yasam, Ozgirlik ve Ayni Haklarinin’
korunmasi ise, bunda herkesin yararina bir durum vardir. Ne var ki

mulkiyetin taniminin sermayeyle sinirlandiriimasi, yalnizca sermaye
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sahiplerinin sivil toplumun tam tesekkullu Gyeleri sayilabilecegi an-
lamina gelmektedir. Zira “mulkiyetin korunmasindan menfaat sag|la-
yabilecek tek zimre onlardir. Sivil topluma tam anlamiyla katiim igin
esas olan rasyonel hayata, aklin yasasina karsi duyulan yakumlalik
duygusuna yalnizca onlar sahiptir”.2?2 Her ne kadar sivil toplum tim
bireyleri ¢atisi altinda topluyor olsa da, yalnizca segkin bir azinigin
mensuplari bu toplumun yénetiminden sorumlu tam tesekkulll tye-
ler olabilirler. Bu azinlik “sahip oldugu tim dogal hak ve gugleri sivil
topluma teslim edebilir [...], zira mulkiyet sahibi kisilerin kontrolu de
sivil toplumun elindedir".?® Bu grubun sivil toplumun kurulmasina
riza géstermesi rasyonel bir karardir. Bu seg¢kin grubun disinda ka-
lan, ‘irfan ve mantik’ arayisinda olmayan ve rasyonel siyasal eylem
kapasitesi bulunmayan ‘gogunluk’ ise, “yurttas batininuin bir par-
¢as! olarak degil, devlet politikalarina ve yonetimine tabi bir nesne™?*
olarak géralur.

Dogal durumdan sivil topluma gegis yapilabilmesi igin bir top-
lum sdzlesmesine ihtiya¢ duyuldugunu savunan bu yaklasim, Jean-
Jacques Rousseau’nun bundan yaklasik yanm yuzyil sonra kaleme
aldig insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag’nda (1758) mercek
altina alinmistir. Rousseau, toplumun kdkenlerini incelemis filozof-
larin hep dogal duruma degin gitmek geregini duyduklarini, ancak
higbirinin oraya ulasamadigini sdyler. Sonunda tim bu filozoflar “de-
vamli suretle isteklerden, aggdzliluk, baski, arzular ve gururdan s6z
edip, insanin toplum igerisinde edindigi fikirleri uygarlik 6ncesi dogal
duruma aktarmislardir; vahsi insandan s6z agmis, ancak uygar insa-
ni anlatmiglardir”.?® Bu durum bizleri ‘toplumun gergek kokenlerin-
den’ uzaklastirir. ‘Varsayimsal ve sarta bagh muhakeme ve yargilar’
Uzerinden ilerleyen Rousseau, ‘tim dogrulari bir kenara birakarak’
dogal durumun ‘ashini’ inceler. “Her insanin kendinin efendisi” ol-
dugu, “aralarinda higbir ahlaki iliski veya kabul edilmis yikumlulik
bulunmayan insanlarin iyi veya kéti, erdemli veya vahsi addedile-
meyecekleri” bu durumda, “insanlar arasindaki esitsizlik neredeyse
hissedilmez ... ve dogal durumda esitsizligin etkisi neredeyse yok-
tur”.26 insanin ‘6zgur olarak dogdugu’ ve ‘insani eylemlere 6n ayak
olan yegane durtinin iyi yagsama aski oldugu’ bu durumda, insanlar

hayatlarini birbirlerinden bagimsiz sekilde surdirebilirler.
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Rousseau'ya gore toplum bu ilk durumun dogal bir sonucu ola-
rak degil, kokeni toplumsal uzlasilara dayanan ve toplumsal gelis-
me igerisinde dayatilan yapay esitsizlikler vasitaslyla ortaya ¢ikar.
Bu uzlasilar arasinda en d6nemlileri ise mulkiyet ve miras uzerine
olanlardir: “Bir toprak pargasinin etrafini gitle gevirip ‘Burasi bana
aittir’ diyebilen ve buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, sivil toplumun gergek kurucusudur.”?” Esitsizliklerin ortaya ¢I-
kisiyla beraber insanlar arasinda efendilik ve kdlelik baglari kurulur.
Bu baglar, dogal durum igerisinde ‘salt karsilikli baghhk ve 6zgurlik
temelinde bir arada tutulan kigik toplumlar haline gelmis' aileye ve
ailevi baglara tezat olustururlar. Baskalarina karsi mevcut olan bu
bagliik “dizensiz ve istikrarsizdir”.28 Toplumsal hayatin isbirligine
dayali girisim, mulkiyet, tarim ve metal isciligi Gzerinden geligmesi
surecinde, ‘tim glinahlarin’ kaynagi olan ahlaki aynmlar ve énemli
esitsizlikler iceren karmasik toplumsal kurumlar ortaya ¢Gikar.

Bu sartlar altinda, insanlarin toplumsal dizene baghliklarinin
mesru bir temeli oldugunu hissetmelerini saglayacak bir yontem
bulunmasi gereklidir. Bu ihtiyag, ‘genel irade’ uzerine kurulu ve or-
tak iyiligi amaglayan bir toplum sézlesmesiyle karsilanir. Her top-
lum bu ortak gikar esasina gore yonetilmelidir.2®° Bu sekilde toplum,
erdemin ‘bireysel iradenin genel iradeye riayet etmesi’ anlaminda
kullanildig|, ‘ahlaki ve mesru’ bir s6zlesme temeline dayanacaktr.
Rousseau’nun doktrini igerisinde 6ne suirulen bu ve birgok diger ba-
kis agisinin izlerini, basta Durkheim olmak Uzere birgok sosyologda
goérmek mumkindur. Rousseau’nun arguimanlarinin diger sdézlesme
kuramcilarinca ortaya atilanlara karsi sagladig! genel avantaj, Ma-
cintyre tarafindan su sekilde ele alinmigtir:

Rousseau, insan dogasint oldukga sade, merkezi ve gigla bir bigim-
de kavramsallastinr. Mevcut toplumsal ve siyasal icatlarca etrafi sa-
rilan ve bulaniklasan insan dogasi, her sekilde ayni 6zgun ihtiyag ve
istekleri tasir. Bu ihtiyag ve istekler de ahlaki kurallar igin temel tasi,
toplumsal kurumlarin ne oélglide yozlasabileceginin anlasilabilmesi
i¢in de bir 6lgut niteligi tagirlar. Asli bir insan dogasi vurgusu yapan
diger kuramcilara nazaran gok daha sofistike bir insan dogasi kavra-
mi olusturan Rousseau, insan dogasinin bir tarihi oldugu ve dénuse-
bilecegi, hatta sik sik da donistigu kabullyle hareket eder.*
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Rousseau, olusturdugu bireysel ahlak felsefesini toplumsal ilis-
kiler butini igerisinde konumlandirir. S6zlesme kuramcilarinin sik-
likla Gzerinde durdugu sivil toplumu yoneten blinyenin [body] kim ol-
dugu sorusuna ise sosyolojik bir cevap getirir: “Bir ulusun kendisine
kral se¢gmesini saglayan eylemi incelemeden énce, bir ulusun ulus
olmasini saglayan eylemi incelemek yerinde olur. CUnku ister iste-
mez digerinden dnce gelen bu eylem, toplumun gergek temelidir.”!

Peki, on sekizinci yuzyilda herhangi bir toplum sézlesmesi kura-
mina veya toplumun, psikolojik gayeleri toplumsal kurumlarla son
bulmus bir bireyler biitininden ibaret oldugu varsayimina atif yap-
madan, ‘toplumun gergek kékenlerini’ incelemek mimkun muayda?
Montesquieu, 1721 yilinda yayimladigi iran Mektuplar’'nda tiim bu
tartismalari kisa ve 6z bir sekilde reddeder: “Devletler hukukundan
bahsederken, toplumlarin kdkenlerini dikkatlice incelemeye basla-
mayan bir kimseye rastlamadim -ki bu bana sagma gelir. Sayet in-
sanlar toplum olarak bir araya gelmeyip, birbirlerinden kagsalardi,
iste 0 zaman bu insanlarin neden ayn yasadiklarinin sebeplerini
arastirmak makul olurdu. Ancak insanlar daha dogumdan birbirle-
rine baghdirlar. Bir gocuk babasina bagh olarak, onun ¢atisi altinda
dogar, orada da buyur. Toplum da, onu doguran etken de budur.”3?
1748 tarihli Kanunlarin Ruhu Uzerine'de ise insan toplumlarinin
dogasina duydugu ilgiyi ileriye tasimakla kalmaz, hukuk bigimleri-
ne iliskin analizini bireylere toplumda yasadiklarinin hatirlatimasi
gerektigi fikri izerinden yuritdr: “Bin bir arzunun pesinden fevrice
kosan insan [...] her an bizzat kendini dahi unutabilecek bir varlkts;
filozoflar da ortaya ahlak kanunlar attilar ve ona kendini hatirlattilar.
Toplumda yasamak igin yaratilmis olan insan, baska insanlar unu-
tabilirdi; kanun koyucular da ortaya attiklari siyasi ve medeni kanun-
larla ona 6devlerini hatirlattilar.”3?

Montesquieu’'nun hukuk ve ydnetim tipleriyle toplumsal érgut-
lenmeler arasindaki iligkiyi inceledigi tarinsel ve karsilagtirmal ana-
liz, pratikte ve tarihsel olarak ne kadar farkh olay ve 6rnek yasanirsa
yasansin, ‘genel nedenlerin’ sabit, toplumsal tiplerin (ve yonetim,
kanun, vb. bigimlerinin) ise sinirh sayida oldugu varsayimiyla ha-

reket eder. Montesquieu'ye gore iyi bir toplum, ayni zamanda adil
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Toplum: Bir Kavvamin Hikayesl 27

bir toplumdur. Ancak adalet bigimleri kendiliginden olugmazlar, bu
nedenle insanlar gelenek, kanunlar ve dinin sinirlamalan igerisine
alinmalidirlar. insanlar arasinda kurulan birlikler, ancak adil oldukla-
ri zaman baglayici olabilirler. Toplum igerisinde kurulan bu birliklerin
sayisi oldukga fazla olabilmesine ragmen, blrinebileceklerifarkli bi-
cimler sinirlidir. Montesquieu, bu durumu sdyle yorumlar: “insanlari
yOneten pek ¢ok sey vardir: iklim, din, kanunlar, hukimetin ilkeleri,
gegmisten alinan dersler, ahlak, 6rf ve adetler gibi. Bunlarin hepsi-
nin birlesimi, bir toplumun genel ruhunu olusturur”. Birey, i¢erisinde
varhgini strdirdigl toplumsal birlik tarafindan sekillendirilecektir.
Genel anlamda ise siyasal ve ahlaki sistemler, blinyesinde barindik-
lari toplumsal baglam baz alinarak degerlendiriimelidirler. Cumhuri-
yet¢i, monarsik ve despotik yonetim ve toplum bigimlerine 6zel bir
dnem atfeden Montesquieu, bunlari belirgin derecede sosyolojik bir
anlayis gergevesinde incelemistir.

Montesquieu’'nun toplumsal analizinin izleri, sivil toplumun hat-
larinin belirlenmesiyle ilgilenen diger bir grup olan iskog ahlak felse-
fesi okulunda da goérilebilir. “Montesquieu’nin ‘insan toplumda do-
gar ve orada kalr’ s6zi ne kadar da sade, gizel ve hakli bir ifadedir”
diye yazan Dugald Stewart,3* insanin ‘her zaman igin toplumsal bir
durum igerisinde’ oldugunu 6ne sirmustir. Ancak bu ve benzeri ifa-
deler, iskog aydinlanmaci geleneginin gercek dnemini maskelemek-
tedir. Sivil toplum, Adam Smith ve gelenege dahil diger dusunirlerle
beraber hem genisleyen bir ticaret ve iretim mallan alani hem de
Ozel sahislar igin bir faaliyet alani olarak tanimlanmaya baslamistir.
Bu yeni tanimlama, hem geleneksel ekonomi kavraminda hem de
o0 dénemde birgok dogal hukuk ve toplum sdzlesmesi kuramcisinin
bagh oldugu siyasal sivil toplum kavrayisinda bir kinimaya isaret eder.
Aristoteles’in haneyle sinirladigi ekonomiyi ileri tagtyan Adam Smith
ve takipgileri, ekonomiyi yalnizca ‘sivil' degil, ‘uygar’ bir toplumun
temel taglarindan biri olarak gérmuslerdir. Bu toplum, hem ‘alip ver-
mek, bir seyi baska bir seyle trampadan ve degis tokus' egiliminden
hem de isb6limindn ve piyasa toplumunun genislemesinden fay-
da saglar. Sivil toplumun siyasal toplumdan tamamen ayrnistiriimasi
da bu gérusun énemli pargalanndan bir tanesidir. David Hume’un
da belirttigi Gizere, bireyleri devlete baglayan sey bir s6zlesme degil,
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kendi gikarlarn ve toplumun ihtiyaglandir: “Bizieri devlete bagh kilan
genel 6dev, toplumun gikar ve gereksinimleridir; bu, oldukga guglu
bir 6devdir.”3%

1776 tarihli Milletlerin Zenginligi ve 1759 tarinhli The Theory of
Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Kurami] eserleri, Adam Smith'in
“hukuk ve yonetimin genel prensipleri, ve tarihin farkl ddnemlerinde
yasamis toplumlarin elinde gegirdikleri farkl donisimleri”*¢ konu
alan genis ¢apli analizinin birer pargasi olarak kaleme alinmistir.
Smith'in ¢agdaslar arasindan Adam Ferguson, David Hume, John
Millar gibi isimler de bu kapsamli hususlarla ilgilenmislerdir. Bu il-
ginin sebeplerinden bir tanesi, dogal durum, toplumsal durum gibi
soyut kavramsallastirmalardan uzaklasip, sivil toplumun tarihsel
olarak ortaya gikisini somut bir temele oturtabilme arzusudur. Bu
arzunun en acgik Orneklerinden bir tanesi ise Adam Ferguson’un
1767 tarihli An Essay on the History of Civil Society [Sivil Toplumun
Tarihi Uzerine Bir Deneme] adli eseridir. insanin ‘doga tarihini’ ince-
leyen eser, toplumun ‘insanin seyrinin bir pargasi, insanin (bir ideal
veya varsayimsal yapi olarak degil) gergek héliyle bulunabilecegi bir
yer’ oldugu fikri Gzerinden hareket eder. Ferguson ve etrafindakiler,
toplumun ortaya ¢ikmasini saglayacak birgok farkl ampirik ‘neden’
oldugunu kabul etmekle beraber, bunlardan birka¢ tanesine daha
ylksek bir 6nem atfederler. Ferguson'un da belirttigi izere, “insan-
Ik, toplum kurmak gibi blyuk bir ise kalkisirken ticaret ve karsihkh
destekten saglayacag| avantajlar hesaba katarak hareket eder”.3”
Gelgelelim toplumun olusum ‘nedenlerini’ sahsi ¢ikarlara indirge-
mek mumkin degildir; duygulann, rasyonel karakterin ve bireyler
arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklann gelisimini de incelemeye
katmamiz gerekir. ‘Yasanmamis bir donemi var kabul ederek’, top-
lumun koékenlerini bir dogal durumun igerisinde bulmamiz olanak-
sizdir. “Oniimiizdeki bu yasam manzarasinin igine biitiin bir sekilde
dahil olan insanoglu, toplumun olmadigi bir zamandan ge¢memistir
[...] konusma ve nesneler arasinda iliski kurma, bigimleri ne kadar
ilkel olursa olsun insanogluyla birlikte ortaya ¢ikmis eylemlerdir.”38
Erken donem kuramlarinda sik¢a rastlanan insanin yalniz bir canl
oldugu yanilgisi, gelismis sivil toplum igerisinde de karsimiza gikar.
Eger ‘insanin ayrk ve yalniz bir varlik olarak goérulebilecegi bir yer
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varsa’, o da ‘bir ticaret devletinde hukum siren ruhun yasadig!’ sivil
toplumdur. “Hemcinsleriyle rekabet igerisine diismesine neden olan
bir nesne bulmus olan bu insan, giftlikteki hayvanlarina ve sahip
oldugu topraga nasil davraniyorsa hemcinslerine de dyle davranir;
yalnizca onlardan elde edecegi fayday disunur. Toplumu bir arada
tuttugunu disundigimiuz mekanizma, ancak bu toplumun fertlerini
karsi karsiya getirmeye yarar; fertler arasi munasebet devam ede-
cekse de, karsilikli duygusal baglar ortadan kalktiktan sonra eder.”®
Basta John Millar tarafindan vurgulanan bir diger ayirici gug ise 6zel
mulkiyettir. The Origin and Distinction of Ranks [Toplumsal Katman-
larin Kékeni ve Aynmi, 1779] adl eseriyle ‘sosyolojiye' tabakalasma
kavramini kazandiran Millar, 6zel mulkiyet ve sivil toplumun gelisim
suregleri arasinda yakin bir bag kurar. Toplum igerisindeki esitsiz-
ligin ortaya gikisinda basat bir rol oynayan milkiyet, ‘bireyler arasi
ayrismalarin en buyuk nedenlerinden bir tanesidir’.

Toplum igerisindeki maddi gulgler Gzerine yogunlasan Millar, is-
bélimunun sivil toplum igerisindeki tabakalasmayi guglendirdigini
dne sirer. isbélimi nedeniyle salt birer ‘emek aletine’ doniistirilen
isciler, ‘isverenlerce adeta dolandiriliriar’. Kati ve detayli isb&lumu-
nin zararl etkileri oldugu fikrine ortak olan Smith, bu durumdaki bir
iscinin zihinsel yetilerini kullanmaktan aciz kalacagini ve ‘bir insan
icin mumkdun olan en ahmak, en cahil hale’ buriinecegini 6ne surer.
Ferguson ise ‘birgok sinai meslegin, ancak mantigin ve duygularin
tamamen bastirilmasi sonucu basariyla icra edilebilecegini’ ve ‘ca-
hilligin yalnizca batil inanglarin degil, endistrinin de anasi oldugunu’
One sirmustur. Maddi sartlar ve yarattiklari sonuglar Gzerine yapilan
¢alismalarca belirtilen bu agik kayg, William Robertson tarafindan
basariyla 6zetlenmistir: “Toplum ¢atisi altinda toplanmig insanlarin
nasil faaliyet gésterdiklerine iliskin her arastirma ilk olarak bu insan-
larin nasil gegindigini incelemeli, uygulanacak kanun ve politikalar
da toplumda mevcut olan gegim yollarina uygun olarak belirlenme-
lidir."*° Bu ifadeden hareketle iki ayri gikarim yapilabilir. Bunlardan
ilki, sivil toplumun devletten ayri olarak degerlendiriimesi gerektigi
iken, ikincisi devletin dogasinin, sivil toplum igerisindeki giglerce
kosullandirlabilecegidir: Ferguson'un da belirttigi Gzere “yonetim

bigimleri uzerindeki en belirleyici etken, devletin Uyelerinin baslan-
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gictaki sinflandinima seklidir”.** Toplum tarihine getirilen bu dogal
yaklasimin sosyolojik yéni oldukg¢a baskindir. Bu anlayis, toplumsal
gelisim sdrecinin zararh sonuglarina karsin genel olarak iyimser bir
tavir tasir. Ornegin Millar, insan toplumunun “cehaletten bilgiye, hii-
kimranliktan uygarliga dogruseyir alan dogal bir siregten” gegtigini
ve “bu sireg igerisinde kendi 6zgin kanun ve geleneklerine sahip
birgok farkli agamanin bulundugunu”*? belirtir.

Toplumun izledigi bu dogal sireg igerisinde, toplumdaki aktorle-
rin her zaman agik niyetlilik gosterdigini séylemek mimkun degildir.
Hume'un da aralarinda oldugu bir kisim disindr, bireylerin birbir-
leriyle olan etkilesimlerini 6zsevgi ve sahsi ¢ikarlar temelinde kur-
malarinin toplumsal faydayi da olumlu etkileyecegini 6ne sirmustur.
Smith'in insan iligkilerindeki duzenleyici faktor olarak tanimladig
‘goérinmez el’ kavrami ise toplumsal eylemlerden dogabilecek kasit
disi sonuglara buyuk 6nem atfeder. Bu sonuglar, ilerleyen dénem-
lerde ortaya gikan toplumsal eylem kuramlarinin merkezi tartisma
alanlarindan bir tanesi olmustur. Kisinin tamamen sahsi gikarlar pe-
sinde kogmasi, maksadi dahilinde olmayan sonuglarin ortaya ¢ikma-
sina 6n ayak olabilir. “Bu durum toplum igin her zaman kot degildir.
Sahsi ¢ikarlarinin pesinden kosan kisi ister istemez toplumunkileri
de gozetecek, hatta Gzellikle toplumun gikarlarini gézetme maksa-
dini gudenlere nazaran daha iyi bir is ¢ikartacaktir. Kamu yararina
galisiyormus gibi davrananlarin elinden faydali bir is ¢iktigina tanik
olmadim.”*? insani eylemlerin kasit digi sonuglar dogurmasi konusu-
nu genis bir 6lgekte ele alan Ferguson, ‘insan elinden gikma tum ku-
rumlanin, art arda kaydedilen ilerlemeler sonucu ortaya giktiklarini’
belirtir. “Bu kurumlarca yaratilan genel etkiler insanlar arasi iligkileri
dylesine karmasik bir boyuta tasirlar ki, insanin bugine degin haiz
oldugu en derin alg yetisi dahi bu karmasikligin 6ngorulebilmesi
veya tam olarak kavranabilmesi igin yetersiz kalir."*

iskog geleneginin ilerleyen dénemlerde toplum kuraminda yasa-
nan gelismelerdeki etkisi, toplumsal etkilesimin yukarida tartisilan
boyutuyla sinirli degildir. Ferguson ve birgok diger disinur tarafin-
dan alti gizilen ‘insan elinden ¢gikma kurumlar’ ve bunlann karmasik

dogasy, insanlar arasinda karsihikh bir baghihgin var olduguna isaret-
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tir. Adam Smith'te bu durumun maddi eksendeki yansimasini gor-
mek mumkuindur: “Yedigimiz yemegi 6numize koyan kasap, biraci
veya firincilarin bunu cémertliklerinden degil, ¢ikar amagl olarak
yaptiklarini biliriz. Kendi ihtiyaglanmizi onlarin insaniyetiyle degil,
Ozsevgileriyle iligkilendiririz.”*> Georg Simmel sosyolojisini 6ngoren
bir anlayis 6ne suren Dugald Stewart'a gére, “disunmeye dahi bas-
layamadan kendisini topluma bin bir bagla baglanmis olarak bulan
bireyin hemcinslerini terk etmesinin énune, herhangi bir toplumsal
icglididen once intiyatlilik duygusu gegecektir”.*® The Theory of
Moral Sentiments adli eserinde bireyin toplumla olan baglarini gok
yonlu bir sekilde incelemis olan Smith, takip eden dénemlerde rol
kuraminin ben ve genellestirilmis 6teki arasinda kurdugu etkilesimi
Ongoérmustur. Toplum, bireyin kendisini degerlendirirken kullandigl
aynadir: “Kendi guzelligimiz veya girkinligimize yonelik kaygilarimiz,
diger insanlarda birakacagimiz izlenimden 6tiridir. Toplumla higbir
baglantimiz olmasaydi, her ikisi de bizim igin énemsiz seyler olur-
du.”¥” Daha ince bir tabirle, “ne zaman kendi yaptiklarimi incelesem
[...] kendimi iki ayn kisilige ayiririm; [...] inceleyen ve yargilayan ben
ile incelenen ve yargilanan ben, farkl kisilikleri temsil ederler”.48

Ortaya attigi sivil toplum kavrayisiyla maddi sartlarin toplumun
kurulusu igin bir esas teskil ettigini vurgulayan iskog ahlak felsefeci-
leri, Smith’in 6ne sirdigu ‘ahlaki duygu' kavramina da kendi gikar-
lan pesinde kosan 6zel sahislardan kurulu bir toplumun islev gore-
bilmeye devam edebilmesi adina merkezi bir 6nem atfetmislerdir.
Buna gore, mubadele ve sdzlesme iliskilerinde karsilikh given ge-
reklidir ve toplum, adalet olmadan bir bltun olarak varligini sirdire-
mez. Smith, Millar ve Ferguson, bireylerin siniflar arasi eylemlerinin
karmasik etkilesimi ve bu etkilesimden dogan Urunlerin ‘insan tasa-
rimi olarak yapilmamis olmasi’ nedeniyle, bu yeni toplumun olumsuz
yonlerinin baskin unsurlarindan biri olabileceginin bilincindedirler.
Her sekilde, iskog gelenegi icerisinde gelistirilen ve karsithik igeri-
sindeki faktérler arasindaki etkilesimin sonucu olarak tanimlanan
insan toplumlasmasi nosyonu, ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikan ve
sivil toplumun kendisini bir karsitliklar butanu olarak goren gelenek-

leri derinden etkilemistir.
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Eger Fransiz Devrimi tim insanlig kapsayan bir toplum anlayisini
populerlestirmis ve énceki donemlere ait dar sivil toplum kavrayis-
lanini ortadan kaldirmissa; birgok romantigin Devrim’e karsi reaksi-
yonu da, gogu zaman bir ortaklik anlaminda cemaat [community]
kavraminin tekrar yikselmesine ve toplumun sosyallik [sociability]
nosyonuna indirgenmesine 6n ayak olmustur. Bu indirgemeci top-
lum felsefesinin karsisina, Hegel'in devlet ve sivil toplum arasindaki
ayrima yaptig1 vurgu konulabilir. Buradaki sivil toplum bir ‘intiyaglar
sistemini’ ve bir 6zel sahislar biitiniini temsil eder. Uglinci Sinif'in
[Third Estate] giderek 6zgurlesmesiyle beraber, sivil toplum bir bur-
juva toplumu olarak gériilmeye baslanmistir. Ozgir ve esit insanlar
ile mllk sahiplerinden olusan bir 6zel sahislar toplumu olan bu top-
lumda, bir grubun digerleri Gzerinde hakimiyeti yoktur. Sivil toplu-
mun siyasetten ayrik ve devletten bagimsiz 6zel mulk sahiplerinden
olusur sekilde tanimlanmasi, bu toplum igerisinde siyasi degil, yal-
nizca (kigilerin 6zgurlugi ve mulkiyetin sahsiligi temelinde) ekono-
mik hakimiyetin var olduguna isaret eder. Devlet ve sivil toplumun
bdyle bir kavrayis dahilinde birbirlerinden ayriimas, sivil toplumu
bir siyasal toplum olarak, kamusal-siyasi bir bigimle (res publica)
bir araya gelen bir yurttas toplulugu (civitas) olarak ele alan, baska
bir deyisle devletle baglantili olarak géren Greko-Romen gelenekten
ciddi bir kopusu simgeler.

Hegel, toplumu ihtiyag ve emek Uzerinden birbirleriyle bag ku-
ran Ozel sahislardan kurulu olarak goérir. Jenaer Realphilosophie
(1805/06) ve takip eden eserlerinde, bu baglarin kaynag| olarak
dil, emek ve karsilikl etkilesime isaret eden Hegel'e gore, bireysel
ihntiyaglarin karsilanmasi, toplumun genel ihtiyaglarini da karsilar.
Bir diger deyisle, emegin Ozel yeniden Uretimi ve bireylerin ihtiyag-
larinin karsilanmasi baglaminda toplumsal alan, 6zel ve kamusal
alanlar arasinda diyalektik bir iliskiye sahne olur. Her ne kadar sivil
toplum toplumsal guglerin gatigma sahasi halini alsa da, Hegel tim
bu ¢atismalarin toplumdaki tim ¢ikarlari temsil eden devletin agkin
evrensel rasyonelligi (ve bagimsizligy) igerisinde ¢dziime ulastirilaca-
gim One surer. Devlet ve sivil toplum arasinda kurulan bu iligkinin
elestiriimesi gorevi ise Geng Hegelciler ve elbette Marx tarafindan
Ustlenilmistir.
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Ancak Geng Hegelciler'in sivil toplumun dogasi zerine disun-
ce uretme ugrasinda yalniz olduklar sGylenemez. Ayni dénemlerde
sosyolojiyi toplumla ilgilenen bir pozitif bilim olarak tesis etme ¢a-
basinda olan Auguste Comte, toplumun kanunlarnni iki ayr alanda
arar: ‘toplumun var olabilmesi igin gerekli sartlarin arastiriimas’ ola-
rak toplumsal statik ve ‘toplumun surekli hareketine iliskin kanun-
lan arastiran’ toplumsal dinamik. Bunlardan ilki bir ‘pozitif duzen
kuramr', ikincisi ise bir ‘pozitif toplumsal gelisim kurami’ temelinde
ilerler. Comte’un pozitivist ayrnminda, Hegel'in yalnizca devlet ve sivil
toplum arasinda ve igerisinde kurulan iligkilerle ilgili fikirleriyle degil,
tim felsefi sistemiyle pesinde kostugu tikel ve timelin birligi de ta-
mamen terk edilir. Bunun yerine, toplumsal sistem ve pargalari ara-
sinda 'kendiliginden bir uyum’ oldugu 6ne surilir. Toplumun kanun-
lanni aramaktaki tek amaci sosyolojiyi bir pozitif bilim olarak tesis
etmek olmayan Comte, bireyin ‘toplum ile' butiin ve bagl kilinmasi-
na da uygulanabilecek kanunlar ortaya atarak Fransiz Devrimi’'nde
bariz olarak goérilen toplumsal ¢ézilme egilimlerini karsilamay: ar-
zulamistir. BatUnuyle tarihsel olan bu proje, ancak toplum ve bilginin
teolojik ve metafizik agamalari gegip, uygun bilimsel veya pozitif asa-
maya ulasmasi sonucu uygulamaya konmasiyla mimkun hale gel-
mistir. Bu asamalardan her birine karsilik gelen bir toplumsal dizen
bulunur. Ug Asama yaklagiminin sundugu prototipler aile, devlet ve
insanogludur. Toplumun pargalarindan ziyade bir bitun olarak ken-
disine odaklanan bu yaklasim, toplumlarin gegirdigi evrimsel siirece
yonelik bir incelemeye temel kazandirmasi agisindan buyuk énem
tasimaktadir.

‘insan toplumunun olusma kosullar ve uyum kanunlarr'yla ilgile-
nen toplumsal statikle Comte, ‘bireyin, ailenin ve toplumun toplum-
sal varligi igin gerekli kosullar’’ incelemeyi amaglamistir. “Bunlardan
sonuncusu, basta beyazlar olmak Gzere tim insan irkini kapsar.”®
Kapsami genigletilen sivil toplum kavrami, neredeyse evrensel se-
viyedeki buyukluklerin igerisinde kaybolur. Toplum, her zaman igin
‘isbirliginin Urdnleri’ olan toplumsal guglerin igerisinde barindig bir
toplumsal organizma olarak algilanir. Bu gligler ayni anda hem mad-
di, hem entelektiel hem de ahlakidir. Toplumsal dinamik ise toplum-

sal olgularin gegirdigi ‘dogal sureci’ veya evrimi, ‘fetih, sonra savun-
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ma ve son olarak sanayilesme’' duzeylerindeki eylemlerini agiklama
amacini tasir. Ayrica, insanin “éncelikle ailede, sonra devlette, son
olarak da irkta doygunluga ulasan toplumsal dogasi"*° ile ilgilenir.
Burada toplumun yine irka indirgenmesi, bilginin gittikge soyutlagan
kategoriler uzerinden sistemlestiriimesinin ardinda yatan sorunu
gozler 6nine sermektedir.

Comte'a alternatif olarak gosterilebilecek diger bir sistemlestir-
me, bilginin tim alanlarini birlestirecek sentetik bir felsefe sunan
Herbert Spencer tarafindan ortaya atiimistir. Spencer’a gére toplum-
sal dizen ve toplum, evrimin dogal kanunlarina tabidirler ve bu ka-
nunlar dahilinde ‘nispeten belirsiz, bagdasmaz, homojen bir halden,
nispeten belirli, bagdasik, heterojen bir hale' gegis esastir. Tim ol-
gularda mevcut olan bu evrimsel yonelim, kendisi de bir organizma
olarak alinan toplum igin de var kabul edilir. Bir organizma olarak
toplumun buyumesi, igerisindeki farkllagma ve entegrasyonun ar-
tacagi anlamina gelir. Toplumsal organizmanin -toplumun- pargalari
arasindaki farklilasma arttikga, bu pargalar birbirlerine daha bagimli
hale geleceklerdir. Aralarinda Durkheim’in da bulundugu birgok di-
sunurce karsi ¢ikilan bu farklilasma, karsilikli bagimiilik ve entegras-
yon iliskisi bu sekilde ortaya ¢ikar. Bir toplum ne kadar karmasiksa,
pargalari da o kadar farklilasmis durumdadir. Bdyle bir toplum ige-
risinde i¢ dizenlemeler yoluyla istikrarli bir karsilikli bagimhlk hali
yaratmak daha da zorlasir. Askeri toplumdan endustriyel topluma ge-
Giste, toplumun unsurlari arasindaki ‘zorunlu isbirligi’, ‘gonlld isbirli-
gine' dénusur; merkezilesmeden, ademimerkeziyete dogru bir adim
atilir. Ancak, Spencer’in da ylzyilin sonlarinda farkina vardigi Gzere,
bir toplumun askeri haline geri donis yapmasi da mimkuandr.

Her ne kadar donemin Darwinci egilimleriyle 6zdeslestiriimis
olsa da, Spencer’'in evrimci kuraminin sosyoloji Uzerindeki etkisi yad-
sinamaz. Kuramin yarattig! bu etkideki en buyuk pay sahiplerinden
bir tanesi, ¢alisma alaninin bir toplumsal organizma olarak toplu-
mun incelenmesi seklinde belirlenmis olmasidir. Bu organizmanin
“pargalari arasindaki kalici iligkiler, yasayan bir vicudun pargalari
arasindaki kalici iligkilerle benzerdir".5! Ancak, toplumsal evrime
iliskin dogal kanunlarin arastirilmasinda kullanilan digek ve kapsam
genisletildikge, sosyoloji igin belirlenen bu galisma alani gittikge
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daha daginik bir hal almistir. Bununla beraber, toplumun hareket
kanunlanni ‘agiklayan’ gug ve kuvvetler de evrensel nitelikler kazan-
mislardir. On dokuzuncu ylzyllin sonunda sosyolojiyi bu baglamda
yeniden temellendirmek konusunda adimlar atiimigtir; ancak bu
adimlarin hepsinde toplumun bir nesne olarak alindig| sGylenemez.

Son olarak, toplumsal dinya uzerine yapilan sosyolojik ve ideo-
lojik yorumlari derinden etkilemis olan bir kavramsal karsithk Gze-
rinde durmak gerekir. Bu karsitlig, klasik sosyoloji igerisinde belki
de en sistemli sekilde yanlis yorumlanan eser, Ferdinand Ténnies
imzall Gemeinschaft und Gesellschaft'in [Cemaat ve Toplum, 1887]
icerisinde bulmak mimkindir. Cemaatin tim iyi degerlerin vicut
bulmus hali, toplumun ise kot olan her seyin bir araya geldigi saha
olarak tanimlandigi ayrim, basta toplum g¢alismalari, kitle toplumu
kuramlari ve Nazi Almanyasi'nin toplumsal ideolojisi dahilindeki
neo-romantik iletisim kavrayislari olmak uzere, birgok toplum kura-
mina nifuz etmistir. Uzerine gok tartisma bulunmayan bu ayrnmin
erken drneklerinden bir tanesi, (Ténnies’'ten turetilmis olmasa da)
Marx’in eserlerinde, bilhassa gelecegin kominist toplumuna yaptig
atiflarda karsimiza gikar. Peki, toplum kavraminin tarihsel seyri agi-
sindan baktigimizda, Tonnies'in cemaat ve toplum arasinda yaptig|
ayrmin dogasinda ne vardir?

Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft'in giris kisminda top-
lumun ‘insan elinden ¢ikma mekanik bir toplam’ olarak goérulmesi
gereken, ‘gegici ve ylzeysel bir olgu’ oldugunu sdyler. Cemaat ve
toplum kavramlarinin ‘deneyimlenen olgular’ olarak ifade edilebil-
mesi igin, bu kavramlarin ‘cemaat yasaminin tarihsel ve ¢agdas
gergeklikleri’ igerisinde tanimlanmasi gerekir. Toplum, ‘kayitsizlik’,
‘dusmanlik’ ve bilhassa sdzlesmeye dayall mubadele iliskileri uze-
rinden varligini devam ettirir. Bu anlamda, “Gesellschaft’i olusturan
esas olgu mubadele eylemidir. Bu eylemin en saf hali, birbirlerini
tanimayan, higbir ortak noktalari bulunmayan ve birbirlerine karsi
6zunde muhalif, hatta digmanca bir tavir takinan bireyler arasinda
gergeklesir".52 “Gesellschaft'in ortaya ¢ikigindaki belirleyici unsur,
yani Gesellschaft'in ortaya gikisi ile sonuglanan buyuk devrimin iti-
ci unsuru ise ticarettir. Ticaret ise dogasi geregi ekonomik bir olgu-
dur.”s3
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Bizzat beyan ettigi Uzere kendi toplum kavrayisim Hobbes ve
Marx’in erken dénem ¢alismalarindan hareketle olugturan Ténnies,
toplum igerisindeki sézlesmeye dayal iliskilerin kosulu olan keyfi
iradeye odaklanir. ‘En dnemli kurali herkesin kendi alani dahilinde,
yasal sinirlarigerisinde kalmak sartiyla diledigi gibi davranabilecegi’
olan, veya genisletilmis bigimiyle, bireysel 6zgurlikler ekseninde bir
uylasimlar dizisi olarak burjuva toplumu bu haliyle,

uzlagi ve doga yasasi geregi bir toplamdir, [...] iradeleri ve yagam
alanlari uzerinden birbirleriyle birgok farkli iligki igerisinde olmalari-
na ragmen birbirlerinden bagimsiz, tanigiklik kaynakli karsilikli iligki-
lerinden mahrum bir dogal ve suni bireyler goklugudur.5*

Bu durum ‘baris antlagmalari ve paktlar’ ile dizenlenebilir; hatta
‘rekabeti sinirlayan ve ortadan kaldiran bir koalisyon' dahi olusturu-
labilir.

Benzer bir yaklasimla, ‘tim uzlasimsal toplum [conventional so-
ciety] hayatini’ anlamamiz mimkundur:

en dnemli kurah nezakettir; herkes karsilikl olarak guzel sézler sarf
eder, iyi davraniglar sergiler. Gérinuarde herkes digerterinin iyiligini
dusunmekte, herkes kendini digerleriyle esit gormektedir. Gergekte
ise herkes kendini disinir ve digerleriyle iginde bulundugu rekabet-
te avantaj elde etmeye, kendini 6nemli gostermeye galigir.5s

Buradan hareketle, uzlasimsal toplumun g¢ogunlukla ekonomik
toplumdan devsirme terimlerle tanimlandigi anlagilabilir. insanin
‘sanat ile es’ olarak gorilen ‘tim yaratici, sekillendirici ve katki sag-
layict eylemleri’ ise Gemeinschaft kavramina aittir.

Cagdaslarinca da fark edildigi Gizere, Ténnies'in ¢alisma alani
yalnizca cemaat ve toplum kavramlarinin tasviriyle sinirli kalmamis,
modern toplumlar igerisinde kulturel formdamevcutolan cemaatles-
me ve toplumsallagsma egilimlerine degin uzanmistir. Tonnies, esas
olarak bu egilimlerin ortaya ¢ikisi igin gerekli olan kditirel degerler
ve irade olugturma konulanyla ilgilenmistir. (Sosyalizme ve toplum-
sal egilimlerin dagiimasina yénelik rasyonellesme sureci tarafindan
suruklenen) toplumun gegici dogasiyla ilgili 6ne sirdigu argimanin
muglaklig), baskalarini toplumun dogasini daha da olumsuz sekilde
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ele alabilmelerine yol agmistir. Agikga Tdnnies’in galismalarindan ya-
rarlanan Max Scheler, bu izlegi strdurdur:

[...] Toplum, kan, gelenek ve tarih baglariyla birlesmis butin cema-
atleri betimleyen, kapsayici bir kavram degildir. Tam tersine, toplum
dedigimiz sey cemaatlerin igyapilarinin gurimesinden dogan bir ka-
Iint1, bir ¢op yiginidir. Cemaat hayatindaki birlik hikmuna yitirdigi,
bireyleri 6zimleme ve onlari canli organlari olarak yasatma yetisini
kaybettigi anda, karsimiza bir ‘toplum’, salt s6zlesmeye dayal bir
birlik ¢ikar. Bu ‘s6zlesmenin’ gegerliligi ortadan kalktiginda, elimizde
yalnizca tamamiyla 6rgutsiz halde bir ‘kitle’ kalir. Bu kitleyi bir arada
tutan seyler ise anlik duyusal uyarimlar ve karsilikl sirayetten fazlas

degildir.5¢
Max Weber'in de aralarinda bulundugu diger bir dizi dusunur
ise “Ferdinand Tonnies'in basarili eseri Gemeinschaft und Gesells-
chaft™’ Gzerinden daha farkli, daha olumlu gikarimlarda bulunmus,
cemaat ve toplum yasamindaki gikar farkliliklari esasi Gzerinden
grup olusum sureglerini incelemiglerdir.
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Karl Marx ve Max Weber'le beraber modern sosyolojinin kuru-
culari arasinda sayilan Emile Durkheim (1858-1917), sosyolojiyi bir
bilim olarak tesis etme konusunda gosterdigi caba ve adanmiglik-
la diger iki isimden ayri bir konuma sahiptir. Konu olarak toplumu
alan Durkheim sosyolojisi her ne kadar ginumuiz sosyologlarinin
¢ogu tarafindan kabul gérmuyor olsa da, toplum kavraminin modern
gelisimi Uzerine yapilan tum tartigmalar halen Durkheim’in berrak
ve kuvvetli fikirlerinden hareketle baslar. Durkheim'a katilmamak
mUmkdndur, ancak onu yok saymak imkansizdir.

izledigimiz rotadan biraz saparak baslayalim. Ruhun éliimsizli-
g4, ilk bakista bir sosyolog igin alisiimadik bir ilgi alani olarak go-
rdlebilir. Ancak Durkheim’in 1914 tarihli bir makalesinde bu konu
Gzerine one sirdigl gikarimlar, sosyolojisini anlamak agisindan ol-
dukga 6nemlidir. Durkheim, tim insan kulturlerinin ‘insan dogasinin
yapisal ikiligini [constitutional duality] benimsedigini sdyler: “insan
[...], her yerde kendini son derece heterojen iki varliktan olusur se-
kilde algilar: ruh ve beden.”* Her insanin igerisinde bir arada varolan
ruh ve beden, aslen birbirlerine indirgenemeyen ve farkll gergeklik
dizeylerine ait olan seylerdir. Bedeninin isteklerine hakim olma ¢a-
basindaki her dini inang sahibinin bildigi Uzere, sik sik ¢atisma igeri-
sine girerler. Ruh, bedeni asan bir gergeklige uzanir. Ayni anda hem
bizim hem de bizden sonsuz kez buyuk bir seyin pargasidrr. Beden-
lerimiz zaman ve mekanla baghdir, ruhlarimiz ise élimden sonra var
olmay! surdurur.
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Yani, ‘yakinen iligkili olsalar da, ruh ve beden aym dinyaya ait
degildir":

Beden, bizim duyularla tecrube ettigimiz maddi evrenin basat bir

pargasidir. Ruh ise baska bir yerde, kutsal evrende yasar ve hi¢ bit-

meyen bir eve ddnme arzusu igerisindedir. Bu yuzden ruha, 6zunde

gunahkar sayilan bedenin higbir zaman sahip olamayacag) bir itibar

atfedilir. Kutsal olanin uyandirdigi tim hislerin kaynag\ olarak ruha

isaret edilir. Ruh, kutsal varliklarla aymt maddeden yapilmistir. Onlar-
dan yalnizca kademe farkiyla ayrifir.2

Durkheim, bdylesine evrensel ve kalici bir inancin insanlik du-
rumunun temel hususlariyla ilgili bazi seyleri agiga ¢ikardigini 6ne
surer. Oyle ki, “biri tamamiyla bireysel ve bedenimizde temellenmis,
digeri ise toplumsal ve toplumun uzantisindan baska bir sey olma-
yan, iki farkhi varolusumuz mevcuttur”.® Ruh, toplumun igimizdeki
halidir. Ruhun SlumsuzIGgu, biz bireyleri asan toplumun kendisidir.
Kutsal varliklar, yani tannlar, toplumun ete kemige birindurilmus
halleridir.

Durkheim’in din sosyolgjisinin genel hatlarn bu sekilde 6zetlenebi-
lir. Bununla beraber, bu sosyolojinin Durkheim’in toplum kavrayisina
dair anlattig| seyler de en azindan kendisi kadar 6nemli ve ilgi ¢ekici-
dir. Tanri'nin toplumun baskalasmis hali olarak kabul edilmesi, ayni
zamanda kutsalliga ait niteliklerin topluma atfedilmesi demektir.

Kendine Ozgii Bir Gergekllk Olarak Toplum

Sosyolojik Yontemin Kurallar’'nin (1850) yayimlanmasindan bes
yill sonra, eser Gizerine kaleme aldig: bir yorumda Durkheim, “Detayl
kurallari bir kenara birakirsak, tim bu yéntemi iki esas énermeye
dayandirmak mumkuandur” der. Bu énermeler su sekilde 6zetlene-
bilir: “(1) Toplumsal olgular kendilerine 6zgu [sui generis] bir varo-
lustadirlar; kendi dogalar mevcuttur. Nasil ki ruhsal alandan ayri bir
biyolojik alan ve bu biyolojik alandan ayri bir mineral alan varsa, bas-
taki ruhsal alandan ayri bir toplumsal alan da mevcuttur. (2) [...] tam
bu nedenden dolay), [bu ydontem] nesnel olmahdir. Dogadaki diger
fenomenler gibi, toplumsal olgular da disaridan incelenmelidir. in-
san merkezci bakis agisi, sosyoloji icerisinde diger doga bilimlerinde
oldugundan daha yerlesik degildir.™
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Toplumsal alanin sahip oldugu bu kendine 6zgilik hali, Durk-
heim sosyolojisinin degismez motiflerinden bir tanesidir. En erken
eserlerinden bir tanesi olan 1885 tarihli bir makalesinde “Suphesiz
ki toplum, bir varlik, bir sahistir"> diyen Durkheim, 6ldUgu yil olan
1917'de ise sunlari kaleme almistir:

Toplum Gzerine:

Hayvanlar ve insan toplumlari arasindaki asil fark, hayvan toplumla-
rindaki canlilarin yalnizca iceriden yénetilmeleri, igguduyle hareket
etmeleridir. [...] insan toplumlarinda ise dogasi bakimindan yeni ve
farkli bir fenomen olugmustur. Oyle ki, belirli bazi eylem bigimleri d-
sanidan, dayatma ya da telkin yoluyla bireyin kendi dogasina eklenir:
Dil sayesinde var olabilen (kelimenin genis anlamiyla) ‘kurumlarin’
karakteri de boylece sekillenir ki dilin kendisi de buna bir érnektir.
Bireyler birbirlerinin yerini alirken, bu kesintiler devamliliklarini tah-
rip etmeksizin, kurumlar cisim kazanirlar. Kurumlarin varligi hem in-
san toplumlarinin esas ayirt edici 6zelligi hem de sosyolojinin esas
nesnesidir.t

Durkheim'in iddiasi, toplumun, bireylerin birliginden olusan bir
‘varlik’, onu olusturan pargalann toplamindan ayr ve buyuk olan
bir butiin -bir nesne- oldugu yénindedir. Toplum, kendine has ni-
telikleri olan, 6zgun bir hakikat dizeni olusturur. Kendine 6zgu [sui
generis] teriminin arkasindaki anlam burada yatmaktadir. Topluma
ait olan bu nitelikler, onun yapisal bilesenleri olan bireylere ait nite-
liklere indirgenemez veya onlar Gzerinden agiklanamazlar. Toplum,
bileskelerden bagimsiz bir sekilde ele alinabilen degil, tam da bu
bileskenin kendisinden tireyen ve bu bileske haricinde varliklarini
devam ettiremeyen 6zelliklere sahiptir. Toplumsal sentez, Durkheim-
cl bir benzetmeyle agiklamak gerekirse, ‘mekanik’ degil ‘kimyasal’
olarak tanimlanabilir:

Tuncu olusturanlar bakir, kalay ve kursundur; ancak tuncun sertligi
bu yumusak, esnek maddelerin kendilerinde degil, karigimlarinda
yatar. Suyun akiskanhgi, besleyiciligi ve diger ozellikleri kendisini
olusturan iki gazda degil, onlarin birleserek ortaya gikardiklar kar-
masik maddededir.”

Toplum ve toplumun unsurlari olan bireyler arasindaki iliski de
bu ydndedir.
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Bu yeni, sentezci, daha ylksek bir gergeklige isaret eden sekliy-
le toplumu doganin bir pargasi olarak goéren Durkheim'a gore “top-
lumlar dogal olusumlardir”, “toplumsal olgular dogaldir”. Durkhe-
im, “genel bir egilim olarak insan ve toplumlarin doganin disinda
tutmaya, insan hayatini inceleyen bilimleri farkl disiplinier olarak
ayIrmaya”®, yani kendi deyimiyle ‘ikici [dualist] 6nyargiya’ siddetle
karsi ¢ilkmistir. Bu noktada, ilerleyen bélumlerde ele alacagimiz yo-
rumlayici sosyolojik yaklagimlardan farkl bir durus sergiler. Bunun
yaninda, topluma insan biyolojisi veya birey psikolojisinin bir epife-
nomeni* muamelesi yapiimasina neden olan her tirlu indirgemeyi
de esit oranda reddetmis, ‘materyalist tekgilik’ olarak adlandirdig
duruma karsi sunlari kaleme almistir:

Sosyolojinin buyldyebilmesi igin, gergeklik ve bilgi arasinda birlik ku-
rulmasi yeterli degildi. Bu birligin, seylerin ayrisikhigini benimseyen
bir disunce sistemiyle desteklenmesi de gerekiyordu. Toplumsal
olgulann kanunlara tabi oldugunun sdylenmesi tek basina yeterli
degildi. Bu olgulara ait ofan, ayni fiziksel ve biyolojik kanunlar gibi
dogada belirgin bir sekilde bulunan, ancak dogrudan biyolojik ka-
nunlara indirgenemeyecek olan kanunlarin mevcut oldugunun da
acikga gosterilmesi gerekiyordu.1®

Ozetle, Durkheim igin toplumun kendine 6zgii bir gergeklik olarak
addedilmesi, toplumun dogalligini ve ayirt edilebilirligini ima eder.

Oyle ki, Durkheim toplumun dogal evrendeki en yilksek var-
Ik oldugunu éne siirer. Son ve en énemli kitabi Dini Hayatin ilkel
Bicimleri'nin (1912) kapanisi, bu iddiaya adanmigtir:

[...] Zihni bu gugluge disgliren sey, bireyin finis naturae, yani tabiatin
en yuce varligi olarak kabul edilmesiydi. Onun 6tesinde higbir seyin
olmadigi, varsa da bilimin buna erisemeyecegi inanci vardi. Ancak
bireyin istunde toplumun bulundugu ve toplumun zihin tarafindan
Uretilen bir isimden ibaret bir ey degil, bir faal gigler sistemi oldugu
kabul edilir edilmez, insani agiklamanin yeni bir yolu mimkin hale
gelmektedir.t

*  Birincil bir fenomene paralel olarak olusan, ikincil, onemsiz fenomen, ‘epipheno-
menon’ Gn.
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Durkheim'a goére, bilimsel bir sosyolojinin ilk ve vazgegilmez sar-
ti toplumun kendine 6zgi bir gergeklik oldugunun -6zgin ontolojik
konumunun- kabul edilmesidir. Bu anlayis igerisinde degerlendirilen
toplum, kendi basina bir ‘faal glgler sistemi’, nedensel olarak etkin
bir butine dénusir; sosyolojik agiklamalar da, belirgin bir bigimde
toplumsal olan nedenler (izerinden yapiimaya baslanur.

Durkheim, toplumsal olgularin ‘nesnel’ bir sekilde, ‘disaridan’ in-
celenmesi gerektigini 6ne siren ikinci dnermesini, ilkinin dogal bir
neticesi olarak gorir. Bu noktada, kendi disipliniyle iki buyuk top-
lumsal disiince gelenegi arasina bir sinir gekmistir. Mesafe koydugu
bu geleneklerden ilki, 6n kabulcu [aprioristic] toplumsal felsefedir.
Zira toplumsal evren, dogal gergekligin bir pargas! (hatta en 6nem-
li pargast), gergek bir nesne, bir olgular dizeni olarak kabul edile-
cekse, dogadaki diger kanunlarin kesfinde kullanilamayan felsefi
yorumlama yéntemi, bu evrene ait nitelik ve nedenlerin ortaya ¢ika-
rimasinda da kullanilamaz. Sosyoloji normatif degil, ‘pozitif' olmali-
dir; ele alacagi nesne ise ‘disaridaki’ evrendir. Disaridaki evren ise
felsefi baslangi¢ prensipleri Uzerinden yapilacak ¢ikarimlarla degil,
yalnizca ampirik yollarla kesfedilenbilir.

Durkheim’in ‘insanmerkezci' yanilgi olarak adlandirip reddet-
tigi ikinci bir gelenek gergevesinde ise toplumsal olgulara getirilen
aciklamalar, bireyler ve bireylerin gudu, gerekge ve niyetleri isiginda
baslar ve biter. Zira sagduyu, toplumun bireylerden olustugunu gayet
bariz bir sekilde emreder.

Toplumsal fenomenler tekil bireyin elinden ¢ikma seyler degil de, bu
bireyin suphesiz ki rol aldigi, ancak igerisinde mevzubahis birey harici
birgok farkli seyin barindigi kombinasyonlarin urinleri ise, bilim insa-
ni esas olarak bu sentezlerin nelerden olustugu ve neye yol agtiklari-
ni bilmeli ve arastirmalidir. Zira tum bunlar, disaridaki evrende olup
bitmektedir. Toplumsal fenomenleri inceleyen sosyolog, fizikokimya-
sal fenomenleri inceleyen fizikgi veya kimyagerle ayni haletiruhiyeye
birinmelidir. inceledigi olgularda bireysel fikir veya duygular degil,
bilinmeyen guiglerin arinlerini gérmelidir; asil belirleyici sorular, bu
guglere ait yapinin 6zine ve bigimine iligkin olanlardir.2

Durkheim, “doga bilimlerinde kural kosulan haletiruhiyeyi” be-

nimseyen, ‘dogalc’ [naturalistic] bir yontem izledigini 6ne sirmus-
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tart® “Toplumsal olgulari arastiran sosyolog, arastirmakta oldugu
seylerin ne olduguna dair higbir fikri olmadig|, bu seylere ait 6zgin
Ozellikleri ve bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenleri bil-
medigi prensibini benimseyerek ilerlemelidir.”** Bireylerin bir top-
lumsal grubun mensuplari, toplum tiyatrosunun oyunculari olmala-
ri, igerisinde bulunduklari yapilarn yéneten ‘kanunlan’ anlamalarini
saglayan bir aynicalk tasidiklari anlamina gelmez. Bu kanunlar, an-
cak goézlem yoluyla kesfedilebilirler. Toplumsal olgularin bireylere ilis-
kin olgulara indirgenemeyecegi kabul edilirse, bu olgularin bireyin
icebakis! vasitastyla anlasilamayacagi sonucuna varilacaktir.

Durkheim'in adeta slogan haline gelen “toplumsal olgulari sey-
ler olarak incele™S ifadesi, bu iki Gnermenin (toplumun bir nesne,
kendine 6zgu bir gergeklik oldugu ve bu nedenle nesnel olarak,
‘disaridan’ incelenmesi gerektigi) bir 6zeti niteligindedir. Toplumsal
olgulan maddi seyler olarak ele almayan Durkheim, dérdinci bé-
limde daha detayh olarak inceleyecegimiz Uzere, toplumsal hayati
“tamamiyla temsillerden olusur” sekilde gorir.*® Aslen toplumsal ol-
gularin maddi seyler oldugunu degil, “bir baska bigimde de olsa ayni
maddi seyler gibi onlarin da birer sey oldugunu” sdyler.” Peki, Durk-
heim bununla neyi kast etmektedir? Burada Durkheim, toplumsal
olgularin ‘seyler’ oldugunu séylemekle bu olgularin sahip olduguna
inandig| iki dnemli nitelige dikkat geker.

Oncelikle, seyler “zeka yoluyla dogal olarak anlasilabilecek nite-
likte olmayan bilgi nesneleridir. [...] Zihnin ancak kendi igerisinden
disari ¢ikarak anlayabilecegi, gozlem ve deney yoluyla dncelikle en
dissal ve en gozle gorilebilir olanlarini kesfedecegi ve kesfe devam
ettikge en zor gorilen, en derin olanlariyla karsilasacagl ne varsa,
bir seydir”.!® Yani, seyler zihne digsaldir. ikinci olarak, “olgusal olan
her seyin kendine ait bir dogasi vardir ve birey, bu gergegi hesaba
katmak zorundadir [...] [Toplumsal olgular], kendilerine 6zgu var-
hklar olan seylerdir. Birey, onlar timden yapilmis durumda bulur;
onlarin varhgini ortadan kaldirmak veya baska turlG var olmalarini
saglamak bireyin elinde degildir”.® Seyler, direng gosterirler. Salt zi-

hin veya irade gucuyle degistirilemezler.
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Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari igerisinde toplumsal ol-
gulara ait bu iki niteligin bir 6zetini temin eder: “Cok 6zel nitelikleri
olan bir olgular alani karsisinda bulunuyoruz: bunlar, bireye digsal
olan ve sahip olduklar zorlayici gugle kendilerini bireye dayatan dav-
ranig, disinme ve hissetme bigimleridir."2° Ayrica, toplumsal olgula-
ri taniyabilmek adina iki kriter 6ne surer:

Belirli bir bigim almig olsun olmasin, birey Gzerine digsal bir kisitla-
ma koyabilen

ya da
kendine 6zgu bir varligi olmakla birlikte, bu bireysel tezahdirden

bagimsiz olarak belli bir toplumda genelgeger her eylem bigimi, bir
toplumsal olgudur.®

Durkheim’a gore bu zorlayict gu¢ hem toplumsal olgulara ait
onemli bir nitelik hem de onlari taniyabilmemizi saglayan esas arag-
tir. Bu gucun kaynag, toplumun kendine 6zgu konumu, yani bireyler
karsisindaki Ustunligudur. Durkheim burada zorlama [constrain]
kavramini genis bir dlgekte ele almis olsa da (ki bu sebeple, bizce
6nemsiz olan birtakim elestirilere maruz kalmistir), aklindakileri agik
ve kolay anlasilabilir bir sekilde ifade eder. Ahlaki ve hukuki kanun-
larca getirilen zorlamalar gayet belirginlerdir ve kendilerinin agilmasi
halinde karsilasacagimiz yaptinmlar Gzerinden tezahlr ederler. An-
cak birey, bunun yaninda toplumsal evrenin olgusallig igerisindeki
¢ok sayida Ustu kapall kisitlamaya da tabidir:

Eger yasadigim toplumdaki geleneklere uyum saglamazsam, érne-
gin Ulkemde ve ait oldugum toplumsal sinifta uygun sayilan sekilde
giyinmezsem, bir sug islemis gibi cezalandiriimasam bile kahkaha-
lara hedef olur, insanlarin benimle aralarina mesafe koymalarina
sebebiyet veririm. Bu kisitlama diger alanlarda daha dolayli yoldan
gorulebilir ama ayni derecede etkilidir. Yurttaglarimla Fransizca ko-
nusmak, resmi paray! kullanmak zorunda degilim, fakat bunlardan
vazgegmem de imkansizdir.??

Durkheim, ‘toplumsal akimlari’ da -érnegin intihar'da (1897)
ele aldig: ‘intihara surikleyen [suicidogenic] akimlari’ ya da dini ve
vatani térenlerde dogan kolektif coskuyu- ayni sekilde ele alir. Oyle

ki, bu akimlar “[toplumsal olgularla] ayni 6lgude nesneldir ve birey-
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den aym derecede ustundurler”, "her birimizi digsal yolla etkiler ve
bizleri, kendimize karsi gelmek durumunda kaldigimiz bir akintida
siriklerler”. 2 Ozetle, her ne kadar tutum, bicim ve derece olarak
degiskenlik gosterse de, birey uzerinde zorlama yaratma hali bir
toplumsal olgunun sabitidir. Bu olgularin bireysel degil, toplumsal
oldugunu anlamamiza yarayan birincil ara¢ budur.

Durkheim, tim bunlarn toplumsal olgulara ait tek ayirt edici
niteligin zorlama, toplumun bireyle olan iligkisindeki en énemli bo-
yutun ise zorlayicilik oldugu anlamina gelmedigini anlatabilmek igin
blyuk ¢aba sarf etmistir. “Zira kurumlarin kendilerini bize dayattik-
lari gibi, biz de onlara tutunuruz; onlar Gzerimize sorumluluk yikler,
biz ise onlari severiz; onlar bizi kisitlar, biz ise onlarin dizgun islev
gormesinden, Gzerimizdeki kisitlamalarindan mutluluk duyariz.”
Ahlak igerisindeki dizenleme ve baglanmayla yaratilan bu iki bas-
ik, ilerleyen boélimlerde gérecegimiz (izere Durkheim'in asli [subs-
tantive] toplum kurami igin temel olma niteligi tasimaktadir. Modern
sosyolojik jargonu kullanmak gerekirse, toplumun deger ve norm-
lan bireylerce igsellestirilir, kisiliklerinin birer pargasi haline getirilir.
Durkheim toplumsal olgularin kisitlayici, zorlayici niteliklerine vurgu
yapar, ¢unkl bu olgular en iyi sekilde bu nitelikler dzerinden ampirik
olarak tanimlanabilirler. Toplumsal olgular igin bu yetiyi addetmesiy-
le Durkheim, bu olgularin bireysel eylemler Gzerindeki duzenleyicilik
roline bir de kuruculuk rolu ekler.

Durkheim’in toplumsal olgularin tanimlanmasi adina éne surdi-
gu ikinci kriter olan genellik ve bagimsizlik ise daha karmasiktir. Bir
toplumda genel kabul goren her sey toplumsal olmak zorunda degil-
dir. Genel olan bir sey yalnizca bireyleri ilgilendirebilir ve toplumsal
nedenlerden ziyade, yine bireylerin biyolojik veya psikolojik nitelikle-
riyle agiklanabilir. Bunun yaninda, gergcekten toplumsal olan bir sey
ise kaginilmaz olarak genel olacaktir. Zira bu sey, belirli bir toplum-
sal grubu olusturan bireylerin Uzerine digsal olarak dayatilacaktir.
Durkheim'a goére bu ikinci kriter, ilkinin farkh bir sekilde kelimelere
dékulmus halidir: “Zira bireysel bilinglerin disinda varolan bir davra-
nis bigiminin genellesmesi, ancak bireyler Gzerinde baski yaratarak

kendini dayatmasiyla gergeklesir."?5> Durkheim'in bu noktada isaret
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ettigi 6nemli fark ise fenomenlerin genel olduklari igin toplumsal de-
gil, toplumsal olduklari igin genel olduklaridir: “[Bir toplumsal olgu-
nun] genel olmasi, kolektif (yani hemen hemen zorunlu) oimasindan
dolayidir; ancak kolektif oimasi genel olmasindan dolay! degildir."%

Durkheim, toplumsal durumlarin bu ikinci nitelik izerinden daha
rahat bir sekilde tanimlanabileceklerini sdylemistir. Zira kisitlama-
larin belirgin olmadigi durumlarda, genellik belirgindir. Buna drnek
olarak intihara surlkleyen akimlar gosterilebilir. Durkheim’a goére
bu akimlarca dayatilan zorlamalar, drnegin yasal kanunlarda oldugu
gibi ampirik bigimde tezahur etmezler; ancak yaygin intihar érinta-
leri ve diger toplumsal degiskenler arasindaki olagan iliskiden hare-
ketle gikanlabilirler. Durkheim bir sosyologun intihar oranlarini kul-
lanarak intihar tipleri arasindan genel olanlari belirleyebilecegini, bu
genelligin de mevzubahis akimlarin varligina ve zorlayici giglerine
kanit olusturacagini iddia eder. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin,
fenomenler arasinda genel ve yaygin olanlar ile tekil ve kisiye 6zgi
olanlarin ayristirimasi gerekir. Durkheim'in toplumsal olgularin bi-
reysel tezahurlerinden bagimsiz olarak incelenmesi gerektigine dair
kurali da bu anlama gelmektedir. Mevzubahis yontem vasitasiyla ya-
pilacak bir intihar incelemesinde ayr ayri tim intiharlarin detaylar-
na degil, intihar oranlarina ait istatistiklere basvurulacaktir.?’

Durkheim’in toplumsal olgulara ayirt edici nitelik kazandiran
seyleri, neredeyse her sosyolojik yaklasimin farkl adlandirdigl,
Simmel’in ise toplum igindeki asil ‘toplum’ deyimini yakistirdig sey-
leri tanimlamakta basarili olup olamadigni, ilerleyen bélumlerde
inceleyecegiz. Ancak, bu noktada [toplumsal alanin -¢gn] kendine
0zguliglh temasina iliskin olarak bir dipnot digsmek gerekir. Durkhe-
im, toplumun bireyde yalnizca mekanda degil, zamanda da baskin
oldugunu sik sik irdeler. Ornegin, kékenlerinin toplumsal oldugunu
disindUgi usun kategorileri -mekan, zaman, nedensellik vb.- hak-
kinda konusurken suna dikkat geker:

Kolektif temsiller, yalnizca mekana degil, zamana da uzanan ortak

bir gabanin uriniduar. Onlari meydana getirmek igin gok sayida zih-

nin fikir ve hisleri bir araya gelmis, birlegsmis ve karigmis, nesiller

yuzyillar boyunca tecribelerini ve bilgilerini biriktirmiglerdir. Bu tem-
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siller uzerinde yogunlasan entelektuel aktivite, bireyinkilere nazaran
sonsuz denecek kadar zengin ve karmasiktir.2®

Uygarlik “son derece toplumsal bir konudur, hatta musterek
¢abanin bir Granidir. Uygarigin varligl, nesiller arasi bagin ¢aglar
boyunca korunduguna isaret eder. Bu da sadece toplum igerisinde
ve vasitasiyla mimkundir”.2® Durkheimci bakis agisinin tabiati ge-
regince toplumsal degisimle ilgilenmedigine iliskin yaygin elestirinin
aksine, Durkheim’a gére “toplumsal hayat tarih boyunca o denli de-
gisim gegirmistir ki, kurumlarin her yerde ve her zaman ayni 6ne-
mi teskil ediyor olmalarini beklememiz mumkin degildir”.2® Aynca
Durkheim, benzer tarihsel varyasyonlari kendine 6zguluk tezini sa-
vunurken ve toplumsal olgulari, insan dogasina igkin, bu ylizden de
toplumlar arasinda degismez nitelikteki 6zellikler Uzerinden agikla-
ma girisimlerine karsi ¢ikarken kullanmistir.3!

Tum bu tartigmalardan dogan, ancak Durkheim Gzerine yapilan
tartismalarda genellikle dile getirilmeyen yontemsel bir ¢ikarim mev-
cuttur: “Sosyoloji ismini hak edecek her disiplin, tarihsel bir karakter
tagimalidir.”*2 Durkheim, bu iddiasini 1908 yilinda, Sosyoloji Uzerine
Bir Anket igin verdigi cevaplarda agar:

Kullanilacak yontemi ise iki sifatla 6zetlemek mumkundur: bu yén-
tem, tarihsel ve nesnel olmalidir.

Tarihsel: Sosyolojinin amaci, gunumuiz kurumlarini anlamamizi sag-
layarak, bu kurumlarin dogas geregi dénisecegi haller ve donus-
mesini istememiz gereken hallere dair bir algi yaratabilmektir. Bir
kurumu anlayabilmek igin, éncelikle bilesimini biliyor olmamiz ge-
rekir. Bir kurum, birgok farkl pargadan tesekkul eden, karmasik bir
olusumdur. Oncelikle bu pargalarin neler oldugu bulunmali, sonra
hepsi teker teker agiklanmalidir. Ancak bunlarin neler oldugunu bul-
mak igin mevzubahis kurumun en gincel ve eksiksiz haline bakmak
yeterli degildir. igerisindeki farkl unsurlarin ne olduguna dair emare
veren higbir sey yoktur [...] Bu islev tarih tarafindan yerine getirilir
[...] Tarihin toplumsal olgular duzeni igerisindeki rolu, mikroskobun
fiziksel olgular duzenindeki roliyle aynidir.

Tarih bu unsurlan gézlerimizin 6nune sermekle kalmaz, onlara ilis-
kin bir agiklama bulunabilmek adina kullanabilecegimiz yegane
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aragtir. Zira bu unsurlari agiklamak, onlara neyin neden oldugunu,
varliklarinin arkasinda hangi sebebin oldugunu géstermektir. Fakat
bu kaynak ve nedenlerin faal oldugu zamanlara dénus yapmadan,
bu unsurlari nasil kesfedebiliriz? Bu zaman gegip gitmistir.3?

Durkheim'in basit bir evrimciligin izlerini tastyan bu tarihsel pra-
tigine elestiri getirmek gayet makuldir. Ancak toplumun tarihsel
olarak gelisen, mevcut hali 6ncul toplumsal nedenlerce Uretilmis bir
bltlin olarak ele alinmast, Durkheim igin oldugu gibi bizim igin de
kendine 6zgiilliik tezinin kaginilmaz bir sonucudur. igerisinde gegici
olarak yasayan bireylere indirgenmeyen bir toplum kavraminin ta-
rihsel bir anlayiga sahip olmasi kaginiimazdrr. Kisi, kendine 6zgulik
tezini (bizce her sosyologun yapmasi gerektigi gibi) Durkheim’in éne
surdugunden farkl bir bigimde kabul ediyor olsa dahi bu durum sa-
bittir.

Bir Ahlakl Diizen Olarak Toplum

Durkheim’in toplumun kendine 6zglu gergekligini 6ne surdugu
tezi uzerinde durduk. Simdi ise nasil bir gercekligi kastettigini agiga
kavusturmamiz gerekiyor. Diger bazi sosyolojilerde oldugu gibi, bu-
rada da Hobbesgu diuzen problemini baslangig¢ noktasi olarak almak
mumkdun. Gatisma halinde olan sonsuz sayidaki bireysel arzu, hedef
ve tutku disinildiginde, toplumsal dizen nasil saglanabilir; yani
Simmel'in deyimiyle, toplum nasil mimkin olabilir? Durkheim'in bu
soruya verdigi cevap “toplumsal dayanismanin timuyle ahlaki bir
olgu”, toplumun ise belirgin bir “ahlaki gi¢” oldugu yénindedir.*4 Bu
konu Uzerine dusinceleri her ne kadar fevkalade sabit bir merkez
etrafinda toplaniyor olsa da, olusturdugu toplum kavrayisinin genel
hatlari adina buyik énem teskil eden bir sureg¢ igerisinde olgunlas-
miglardir.

Durkheim, ilk buylk eseri olan, 1893 tarihli Toplumsal
isbéliima’'nde, mekanik ve organik olmak Uzere iki ayn ‘toplumsal
dayanigsma’ turd tanimlar. Genellikle az gelismis toplumlarin nitelik-
lerinden olan mekanik dayanigsma, modern toplumlar igerisindeki
disa kapali (ordu gibi) olusumlarda varhigini surdurur. Bu dayanisma
tarandn temeli, Durkheim sosyolojisinin kilit kavramlarindan olan
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conscience collective'in [kolektif biling] gucinde yatmaktadir. Durk-
heim, Fransizca’da hem bilinglilik [conscience] hem de biling [cons-
ciousness] kelimelerine karsilik gelen conscience terimini her iki
anlamiyla da kullanir. Toplumsal igbéliimii'nde, kolektif bilinci ‘top-
lumun ortalama yurttaslarinin paylastigi inang ve duygularin batind’
olarak tanimlar. Kendisinden beklenecegi Uzere, bunu, ‘yasayan ve
kararh bir sistem’ olarak gorerek, ‘bireylerin tecrube ettikleri tekil
durumlardan bagimsiz oldugunu’ ve ‘nesilleri birbirlerine bagladig-
ni' 6ne sirer. “Oyle ki, yalnizca bireyler iizerinden gergeklesebiliyor
olsa da, bireylerin bilinglerinden ¢ok farkl bir seydir."*S Birey-lstd,
kendine 6zgl bir toplumsal gergeklik olan kolektif biling, diger tim
toplumsal olgularda oldugu gibi kendini dayatma gucine sahiptir.
Bireylere karsi sahip oldugu bu bagimsizlik, onlar Gzerindeki ahlaki
otoritesinin kaynagdir.

Mekanik dayanisma, Durkheim’in deyimiyle yuksek derecede
siddetli, yogun ve kararl bir kolektif bilinci temel alir. Yani kolektif
inang ve duygular bireysel olanlardan ustindurler, yogun sekilde ya-
sanurlar (ihlal edilmeleri karsiiginda verilecek ceza da ayni derecede
agirdir) ve insanlarin hayatlarini gok ince islenmis yollarla yonetirler.
Bu inanglar dini ve kolektivist igerikli olma egilimindedirler; toplum
ve toplumun ¢ikarlarini bireyinkilerden ustin tutarlar. Kostuklari
sartlar sabit ve kesindir. Durkheim, bahsettigi detayh duzenlemeye
Ornek olarak Tevrat'in ilk bes kitabini (Pentateuch) gésterir. Mekanik
dayanisma, bir ‘benzerlikler dayanismasidir’; “bireysel tium bilingle-
rin ortak bir bilince, toplumun psikolojik tipine uyum goéstermesi”
temeline dayanir.3® Durkheim’a gore bireysellesme verili bir sireg
degildir, tarihsel olarak gergeklesir: “Bireysel kisiligin ilkel toplumlar-
daki yerinin oldukga sinirli olmasi, bu toplumlarca kisitlanmasi veya
baski altina alinmasi yizinden degildir. Asil neden daha basittir: Ta-
rihin o doneminde, bireysel kisilik henlz mevcut degildir.”>

Bu tarz bir dayanismanin gerektirdigi yapisal (Durkheim’in deyi-
miyle ‘morfolojik’) sartlar, isb6liminin ortaya ¢ikisiyla ortadan kal-
kar. Kendisi de bir bireysellestirme suireci olan isbélumu igerisinde
bireylerin hayat tecrubeleri gittikge farkilagsmaya, bir ‘benzerlikler
dayanmigmasinin’ kuruima ihtimali zayiflamaya baslar. Buna karsihk
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kolektif bilincin siddeti, yogunlugu ve kararliig azalir; daha diinyevi
ve birey odakh bir igerige, daha soyut, genel ve kesin olmayan hi-
kimlere sahip bir hal alir. Bu durumda toplumsal kaynasmanin kay-
nagl nedir? Durkheim, bu sorunun cevabini -en azindan 1893 yili
igin- isb6limunun kendisinde bulur. Bir zamanlar kolektif bilince ait
olan rol, modern toplumlarda isb6limu tarafindan sahiplenilmistir.

Bu rolin derin ahlaki temellere dayandiginin anlasimasi ok
6nemlidir. Durkheim’in Spencer'a getirdigi elestiriler de bu yénde
olmustur.®® Spencer, ‘endlstriyel toplumlari’ bir arada tutan gicin
isb6limu oldugunu kabul etmekle beraber, bu dayanisma seklini “bi-
reysel ¢ikarlar arasinda kurulan ve dogal olarak sézlesmeler yoluyla
ifade edilen anlik bir anlagsmadan ibaret” olarak goérir.*® Bu durusa
kargl ydnde bir arguman dne siren Durkheim ise tim bireysel s6zles-
melerde kabul edilen sdzlesme disi ve toplumsal unsurlar oldugunu
sdyler: “Sozlesme, tek basina yeterli degildir. S6zlesmeler, toplumsal
kokenli dizenlemeler olmadan kurulamazlar."*® Buna benzer soz-
lesme oncesi dizenlemeler sdzlesme hukukunda mevcuttur, ancak
(Adam Smith'in de farkina vardig| Gzere) tim s6zlesmeler her seyden
Once taraflar arasi guvenin -diger bir deyisle, ortak bir ahlaki taah-
hiadin- var oldugu varsayimina dayanir. Bu nedenle, isbdliminin
birlestirici niteligi kisisel ¢ikarlari anlik olarak uyumlandirmasindan
degil, bu gikarlari barindiran kendine 6zgi bir ahlaki gl¢ yaratmasin-
dan dogar. Durkheim sdyle devam eder:

Dayanigmaya kaynaklik eden, insani diger insanlari dugunmeye,
eylemlerini kendi egosunun yonlendirmeleri haricindeki seyleri de
hesaba katarak belirlemeye zorlayan her seyin ahiaki oldugunu séy-
leyebiliriz. Bu baglar ne kadar fazla ve giglu olurlarsa, ahlak da o
kadar saglam bir hal alir.*

isbélimi, bu tanima uymaktadir. Bireylerin karsilikli baghlikla-
rini, tam anlamiyla toplumsal olan niteliklerini isb6lumu vasitasiyla
deneyimlemeleri, onu ahlaki bir gii¢ yapar. “isbéliiminiin ahlaki de-
gerini olusturan sey tam da budur. isbéliimi, bireye topluma karsi
olan baghligini tekrar hatirlatir.”*2

Bu nedenle Durkheim, Toplumsal isbéliimii'ne baslarken orta-
ya attig soruda higbir geligkili taraf gérmez: “Nasil olur da bireyin
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Ozerkligi ve topluma olan baghligi eszamanh olarak artabilir? Kisi
ayni anda nasil hem bireyselligine daha fazla tutunur hem de top-
lumla daha yakin baglar tasir hale gelebilir?"*3 Bireysel uzmanlasma
ve bireyler arasi baglilik -yani toplumsal iliskilerin gogalmasi- isbo-
lumu elmasinin iki yansidir. Durkheim, konuyla ilgili disincelerini
biyolojiden bir érnekle ifade eder:

Unsurlarinin her birinin kendisine 6zgi yonelimlere sahip oldugu bir
toplum, uyumlu hareket etmede daha etkin hale gelir. Bu dayanis-
manin bir drnegi gelismis hayvaniarda gérulebilir. Bu hayvanlarin vu-
cutlarindaki her organin kendine ait nitelikleri ve 6zerkligi bulunma-
sina ragmen, organizma igerisindeki birlik genisledikge, pargalarin
bireyselligi daha da 6ne ¢ikar. Bu karsilastirma Gzerinden, isbolu-
munden kaynaklanan dayanigmaya ‘organik’ sifatini yakisgtiryoruz.**

Durkheim, Toplumsal igb6limi’'nden sonraki eserlerinde me-
kanik ve organik dayanigma kavramlarini agikga kullanmaz. Fi-
kirlerinin nasil bir sureg igerisinde gelistigini ise elimizdeki kisith
alan dahilinde tamamiyla ele almamiz ise mumkin degildir. Ancak
sonraki eserlerinde ortaya ¢ikan igbélumunu dizenleyecek ‘mes-
leki birlikler’ temasi, dayanismanin garanti altina alinabilmesi igin
isb6lumunin sahip oldugu ahlaki gicun yeterli oldugu seklindeki
ik gorisune farkh bir nitelik kazandirmaktadir.*s Bu yeni nitelikle
beraber Durkheim’in, kolektif bilincin modern toplumlardaki yerinin
baslangi¢ta yaptigi mekanik ve organik dayanisma ayriminda 6ngé-
rilenden daha fazla oldugu sonucuna vardigi gorilebilir. ilerleyen
dénemlerdeki ¢alismalarinda ise ‘pargall’ (geleneksel) ve ‘organize’
(modern) toplumlar arasindaki farklarin kékenini kolektif bilincin gu-
cunden ziyade igeriginde arar. Bu fikirsel kaymanin dayandigi daha
genis baglam, Durkheim'in 6zellikle 1895 yili sonrasinda din Gizerine
olan ilgisinin yogunlagmasidir.#é Dini tim ahlaki duygularin kaynagi
ve paradigmasi, tum toplumlar igin gerekli bir 6zellik olarak gérmeye
baslayan Durkheim, hem geleneksel hem de modern toplumlarda
kaynasmanin saglanabilmesi igin (kavrama atfettigi 6zel anlamiyla)
dinin esas nitelikte oldugunu ifade eder.

Toplumsal isbélimi'nde ‘birey kiltinin' modern kolektif biling
igerisindeki en dnemli birlestirici degerlerden biri oldugunu ileri si-
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ren Durkheim, o donemlerde kalinti bir dayanisma kaynagi olarak
gordigu bu temay zaman ilerledik¢e 6n plana ¢ikarmistir. Bunun
en kuvvetli 6érnegi, Dreyfus OlayI'nin hemen ardindan yazdigi ve
raison d’état’ya’ karsl tutkulu bir bireysel insan haklari savunusu
yaptig 1898 tarihli makalesi L'individualisme et les Intellectuels'dir
[Bireycilik ve Entelektleller]. Durkheim, makalede ‘ahlaki bireyciligi’
hakiki bir ‘insanlik dini’ olarak tanimlar ve ‘ahlaken fakir’ bir doktri-
nin takipgileri olarak goérdigu Faydacilar'a ve Spencer’in ‘egoizmine’
elestiriler savurur:

Bu Ulkd, faydaci amaglarin duzeyini kat be kat agsmakta, bu gorisu
benimseyenlerin zihinlerinde dinsellikle muhurlenmektedir. Tanimiy-
la iyi ve kétunun ayrildigi mihenk tasi gorevini géren insan, kelimenin
ayinsel anlamiyla kutsal kabul edilir. Gelmis ge¢mis tum ibadethane-
lerin tanrilarina atfettikleri askin gorkemlilige sahiptir; kutsal seyle-
rin etrafinda bir bosluk yaratan, onlari bayagi temastan ve herkesin
gozu 6ninde olmaktan muaf tutan gizemli nitelik, insana da bahse-
dilmigtir. Ona karsi duyulan sayginin kaynagi da budur. Her kim ki
bir insanin hayatina, 6zgurligune, onuruna kasteder, mabutlarina
saygisizlik yapildigini géren bir inananin hissettikleriyle benzer duy-
gular uyandirir igimizde. Bu etik, arindirilmis bir disiplin veya salt bir
intiyatli varolus idaresi degildir; insanin hem tapinant hem de tapini-
lani oldugu bir dindir.4”

Ahlaki bireycilik ile faydaci egoizm yalnizca birbirlerine mesafeli
degil, tami tamina zit goéruslerdir. Zira ‘bireyin itibar' ortak insan-
ligindan, diger insanlarla paylastiklarindan, kisisel degil tamamiyla
toplumsal olan niteliklerinden kaynaklanir. Diger insanlarin itibari-
na esit derecede saygl gostermekten geger. “Bu sekilde genisleti-
len bir bireycilik tanimi, benligi degil genel anlamda bireyi yuceltir.
Egoizme degil, insana iliskin her seye duyulan sempatiye dayanir.”
“isimsiz ve gayri sahsi olan bu hedef, tiim bireysel akillarin [consci-
ences particuliéres) Ustine ¢ikar ve bdylece onlar igin bir toplanma
noktasi gorevi gorebilir. insani bir seydir, yani bize yabanci degildir.
Ancak bize yabanci olmamasi, Uzerimizde tahakkim kurmasina en-
gel teskil etmez.”*® Durkheim, bu duygunun askin niteliklerinin onun

t  Fransizca, deviet akii gn.
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toplumsal kdkenlerini agiga vurdugunu bir kez daha iddia eder: “Bi-
linen tim dinler gibi, bireyin dini de toplumsal olarak tesis edilmistir.
iradelerimizi bir araya getirecek ortak bir hedef olan bu {ilki, bizlere
toplum tarafindan sunulur."*®

Durkheim’in burada ne sdyledigini ~ve sdylediklerinin genel top-
lum kavrayisl i¢in ne anlama geldigini- anlayabilmek igin, ahlakin ne
oldugu ve dinle nasil bir iliskide olduguna dair géruslerini daha de-
tayh bir sekilde incelememiz gerekli. Bu anlamda akla gelen ilk ve
muhtemelen en dogrudan sdylemi, “ahlak kurallarina bahsedilmis
olan Gzel otorite, verdikleri emirlere kosulsuz itaat edilmesini saglar”
seklindedir.5° Diger bir deyisle, ahlak kurallarina riayet mecburidir;
aksi halde yaptirimlar uygulanir. Ancak Durkheim'in bu ilkiyle aym
6nemi atfettigi ikinci bir sGyleme goére, “ahlak yalnizca zorunlu de-
gil, arzulanir ve arzulanabilir olmahdir”.5t Ahlaki kurallar, bireylerin
benimseyecegi ulkuleri belirler. Ahlaki bir eylem sonucunda “benli-
gimizi asmis, onun Uzerinde hikim sahibi olmus gibi hissederiz [...]
gorevimizi, yalnizca gorevimiz olarak belirlendigi igin yerine getirme-
nin kendine 6zgl [sui generis] hazzini yasanz”.52

Durkheim’a goére ahlak ve din arasindaki iliski burada yatar. Zira
kutsallik fikrinin ardinda da ayni ikilik bulunmaktadir: “Kutsal varlk,
bir anlamda yasaklanmistir; kirletilemeyecek bir varliktir. Ayrica iyilik
doludur, sevgi ve hayranlik uyandinr.”s® “Kutsal nesne Gzerimizde
dyle bir etki birakir ki, ondan korkmasak bile onunla aramizda saygr-
dan 6turd bir mesafe birakmamiz gerektigini hissederiz. Diger yan-
dan da sevgi ve tutkuyla ona dogru gekilirken buluruz kendimizi."s*
Didnyanin kutsal ve ladini [profane] olarak ayrilmasi, Durkheim igin
dinin taniminin ta kendisidir. Dinin tanimlanmast igin dogalistu bir
idrak veya kutsal varliklara inancin dne surilmesi gerekli veya yeterli
degildir -Budizm gibi, tanrisi olmayan dinler de vardir. Basitge, din
“kutsal -yani ayrnt konulmus ve yasakli- seylere yonelik birlesik bir
inang ve uygulamalar sistemidir; bu inan¢ ve uygulamalari benimse-
yen herkes, tek bir ahlaki topluluk seklinde bir araya gelerek Kilise’yi
olusturur”.5S

Durkheim, ‘kutsal olanlar’la ne kastettigini su sekilde agiklar:
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Kutsal olan [...] ayrr konulmus, aymnilmig olandir. Ona bu niteligi ka-
zandiran sey ladini olanla kanistiginda dogasin yitirir. Ladini olanla
herhangi bir karigma, hatta temas bile kutsal kirletir, dunyevilestirir,
esas Ozelliklerini yok eder. Ancak bu ayrim sonucunda ayni seviyede,
farkl konumlarda duran iki ayn varlik dizeni yaratmaz [...] Kutsal ve
dinyevi arasinda higbir ortak 6lgit yoktur, heterojendirler ve birbir-
leriyle kiyaslanamazlar; kutsal olanin degeri, |adini olanin degeriyle
karsilastirlamaz.s®

Bir diger 6nemli nokta ise kutsalligin, kutsal addedilmis nesne-
lere ickin Ozellikler Gzerinden tanimlanamayacagidir -her nesne
(bir inek, bir tas, tahta bir hag) kutsal addedilebilir. Nesneleri kutsal
olarak ayiran sey ise sahip olduklari 6zel toplumsal konumdur (tipki
Durkheim’in suglarin belirleyici tek ortak 6zelliginin toplumsal olarak
cezalandiriimalari, kolektif bilince karsi gelmeleri oldugunu belirttigi
drnekteki gibi).57 Ozetle, kutsal olan, yani kutsal addedilmis olan, as-
kin olan herhangi bir seydir.

Bu nedenle, kutsal olgularda gorilen bu ikiligi ahlak da tagimak-
tadir. Ahlakin koékenlerinin dinde oldugunu sdyleyen Durkheim'a
gore, “eldeki kanitlara bakildiginda, ahlakin dinle olan kadim baglari-
ni, ahlak olmayi birakmadan bituniyle kesip atmasi mimkin degil-
dir [...] iginde dine ait herhangi bir unsur barindirmayan ahlak, ahlak
olmaktan ¢ikar".5® Bu ylzden “din, bir anlamda vazgegilmezdir”.5°
Toplumsal olarak kutsallastirilan seylerin ne olduklart toplumdan top-
luma fark gésterecektir. Ancak kutsallastirilmis bir seyin mevcut ol-
mast -yani Durkheimci anlamda dinin var olmasi- tum toplumsal du-
zenler igin esastir. Kendi kutsal nesnesi olarak insani belirlemis olan
modern diizen de bir istisna degildir: ‘Birey kultl’, sekuler bir dindir.
Durkheim bu oksimoronda bir geligski gérmez. Zira ahlak olmadan
toplum olusamaz, ahlakin temelleri de kutsal ve Iadini olan arasin-
daki ayrima dayanmaktadir. Ahlaki duygularin en énemli niteligi, bag
kurduklari nesnelerin kutsal karakterlerince sahiplenilen dinselliktir.

Durkheim'in 6ne surdugu argimanin kilit noktalarindan biri de
burada bas gostermektedir. Kutsal/ladini ayriminin kaynag), gizli
icerigi nedir? Durkheim’in bu soruya verdigi cevap hi¢ de sasirtici
degildir: ahlaki duygulara ait kutsal nitelikler, ‘sekiler terimlerle ifa-
de edilebilir’:
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Benimsedigim yaklasimi digerlerinden ayiran taraf da budur. Ahlak ige-
risindeki dini unsurlari yanlis yorumlayan, reddeden ya da teolojik bir
askin Varlik uzerinden ilerleyen Faydacilar ile saf tutmuyorum. Bu un-
surlari, kendilerine mahsus niteliklerine zarar vermeden mantiksal bir
dille ifade etmeyi amagliyorum.s®

Tanr kelimesinin bu ‘dildeki’ karsiig ise toplumdur. Durkhe-
im, ilahilik ve toplumun ayni, essiz dayanaklar Gizerinde durdugunu
One surer. Toplumun bireyler karsisinda sahip oldugu askin nitelik,
onu bireylerin igerisinde ahlaki duygular dogurabilecek tek ylksek
gerceklik yapar. Durkheim'in bu duruma iliskin meshur agiklamasi
sOyledir: “Deneyimledigimiz diinya igerisinde, biz bireylerin sahip ol-
dugundan daha zengin ve daha karmasik bir ahlaki gerceklige sahip
olan tek bir varlik taniyorum: Kolektif varlik [...] ilahilikte yalnizca top-
lumun baskalasmis, sembollerle ifade edilmis halini gériyorum.”®!
Oyleyse din, toplumun ézbilincidir ve bireyin toplumla olan iliskisini
dogru bir sekilde kavrar. Zira,

Toplum bizi yonetir, ginku bizden harici ve ustundir. Toplumla ara-
mizdaki ahlaki mesafe, iradelerimizin riayet ettigi bir otoriteye donus-
turdr onu. Diger yandan bizim igimizdedir ve bizdir, bu yizden onu
sever ve arzulariz. Ancak bu yalnizca kendine 6zgi [sui generis] bir
arzudur. Zira biz ne yaparsak yapalim toplum asla tam olarak bizim
olamayacak, (zerimizdeki sonsuz tahakkimunu surdurecektir.62

Buradan hareketle, Durkheim’in insan ruhu uzerine getirdigi ve
bu bélimiin girisinde inceledigimiz dusuncelere donls yapabiliriz.
Durkheim'in anlayisina goére, toplumun bireyle olan iligkisi, ruhun
bedenle olan iligkisiyle tamamen aynidir. Hatta Durkheim, toplumun
insan ruhunun kendisi oldugunu sdylemekte higbir beis gérmez:

Toplumun bizim igin hem askin hem de igkin bir konumda oldugunu
hissederiz. Hem ustumizde hem de igimizdedir; ¢linku yalnizca bi-
zimle, bizim sayemizde var olabilir. Toplum bizdir, daha dogrusu en
iyi pargamizdir. Cinku insan, ancak uygarlasabildigi kadariyla insan-
dir. Bizi gergek insanlar yapan sey, uygarlk dedigimiz bu fikir, inang
ve ahlaki 6gretiler butununu ne dlgide hayatimiza katabildigimizdir.
Rousseau’nun uzun bir zaman énce dedigi gibi: insani toplumun ona
verdigi her seyden mahrum birakirsaniz, elinizde duyularindan iba-
ret bir canh kalr.s®
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Ayni sekilde, “toplumu sevmek, hem 6temizde hem de igimizde
olan bir seyi sevmek anlamina gelir. Toplumdan ayr yasamak isti-
yorsak, insani varlgimizi da sonlandirmamiz gerekir”.% “inangl kisi
Tanrisi 6ninde egilir, ¢inkl varhginin, 6zellikle de akli varliginin, ru-
hunun ondan geldigine inanir. Ayni hissi kolektife karsi tasiyor olma-
mizin nedeni de budur.”® Son noktayi ise bir geliski koyar: igimizde-
ki en insani nitelikler, disimizdan gelmektedir. Toplum -bu kendine
0zgU, tekil benliklerimize indirgenemeyecek varlik- bireyselligimizin
esasidr.

Durkheim'in toplum kavraminin kendi igerisinde tutarl oldugu
su goturmezdir. Yontemsel bir 6nerme olarak hizmet eden kendine
Ozgllik tezi, olusturulan kavramin maddi temellerini 6ne ¢ikarir.
Durkheim igin toplum, dncelikle ahlaki (ayrica -Dérdinci Bélum'de
inceleyecegimiz Uzere- bilissel ve sembolik) bir topluluktur. Zira bi-
reylere karsi hem mekan hem de zamanda askin bir konumdadir
ve bu niteligiyle hem onlara kendini dayatabilir hem de sadakat ve
saygilarini kazanabilir. Durkheim ne ahlakin ne de kavramsal disun-
cenin bireyde olusabilecegini kabul eder; zira ikisi de bireyin 6tesine
gecmekte ve toplumun ontolojik 6zglnligune kanit teskil etmekte-
dirler. Durkheim'in kavrayisi zerine varacagimiz nihai kani ne olur-
sa olsun, ¢ok sayida yeni fikre gebe oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Ornegin, toplumsalin bireysele indirgenmesini reddetmeden, diger
bir deyisle toplumu bir nesne olarak ele almadan, intiharin toplum-
sal kosullarina 1sik tutamayacagini soyleyebiliriz. Dahasi, bu yarati-
cihk blyilk oranda Durkheim'in ortaya attigi kavramin genel kaninin
aksine isleyen ydnlerinden, toplumu salt bir bireyler ve bireyler arasi
etkilesimler bitund olarak alan ‘yaygin anlayistan’ agik¢a uzaklas-
masindan kaynaklanir.

Bununla beraber, Durkheim’in bakis agisinda belirli bazi sorun-
lar da mevcuttur. Ornegin Marksistler, Durkheim'i toplumun maddi
boyutlarini, yani toplumsal hayatin kékenlerinin insanin dogayla olan
iliskisinde yattigini yeteri kadar vurgulamadig| gerekgesiyle elestirir-
ler. Ayrica, Durkheim’in ahlaki topluluk sdyleminde toplumsal kimlik
ve iktidar farkliliklanyla sistemli bir sekilde olusturulan toplumsal ¢a-
tismanin yok sayildigini ileri surerler. Herhangi bir kargitik kavram-
sallastirmasi barindirmayan Durkheimci gergeve, tarihsel yonteme
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ne kadar bagh kalirsa kalsin toplumsal degisimi uygun bir sekilde
ele alamayacaktir. Yorumlayici sosyoloji disiplini ise Durkheim’in en
buylk hatasini, insani eylemlerin en belirgin 6zelligi olarak amag-
salligl -anlam, gudi ve amaci- almamasinda bulur. Getirilen bu
elestiri, beseri bilimlerin konusunu farkh bir yere tasir ve yontemsel
‘naturalizmi’ (ve toplumu nesne olarak alan tim kavrayislari) tama-
miyla gegersiz addeder. Yorumlayici disipline mensup birgok sosyo-
log, bireyi Durkheimci goéruste sahip oldugu kalinti kategorisinden
¢ok daha yukari tasima amacindadir. Yontemsel bireyci anlayss ise
Durkheim’in toplumu kendine 6zgu bir nesne olarak tesis etme giri-
simini muazzam bir yanilgl sonucu ortaya ¢ikan bir cisimlestirme, bir
soyutlamanin bir seymisgesine aktarilmasi olarak goérur.

Bu farkh goérisleri ilerleyen bélumlerde, farkl toplum kavrayis-
lanyla baglanti olarak inceleyecegiz, ancak yine de bir argimani
simdiden 6ne ¢ikarmakta fayda var. Durkheim’a gelen elestiriler
arasindan en yaygin olan, ‘bireyi g6z ardi ettigi' yonindedir. Unlii
bir makalede dendigi zere, ‘Durkheim’in kavrayisindaki insan asir
toplumsallagmistir’. Ne var ki, bunun tersini iddia etmek -biraz kisg-
kirtici da olsa- mumkundur: Durkheim’in anlayisindaki sorun insani
asir toplumsallastirmasi degil, bireyi yeterince toplumsallastirma-
masidir. Durkheim, ¢alisma hayati boyunca “saf” biyolojik ve psiko-
lojik birey ile kendine 6zgu toplumu karsi karsiya getiren bir retorik
kullanmis ve sosyolojiyi bu ikinci konuyla ilgilenir olarak sinirlamaya
calismistir. Ancak kendi 6ne surdigi toplum kavrayisi, bireyselligin
muazzam 6lgide bir toplumsal yapi olduguna isaret eder. Qyleyse bu
ikilik, Durkheim’in kendi deyimiyle Nuh Nebi'den kalmadir. Toplum-
sal ve bireyselin bu sekilde karsi kargiya getiriimesi artik mimkun
degildir, zira bireyselligin dayanaklari halihazirda toplumsal nitelik
ve kokenlere sahiplerdir. Artik ‘toplumun’ karsisina konulacak ‘saf’,
toplum Oncesi veya toplumsallagmamis birey gibi terimlerden sz
edilemez.

Durkheim’in bu dnermesinden hareketle, su gotirmez sekilde
toplumsal bir olgu olan bireysel eylemin tutarl herhangi bir sosyolojik
yaklasimda kapsam disi birakilamayacagi sdylenebilir; Durkheim’in
kendi yaklagimi dabunabiristisna teskil etmemektedir. Durkheim’in
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bireyin ortaya ¢ikisini topluma addeden kavramsallagtirmast, birey-
sel eylemin toplumsal olmayan bir olgu olarak gorulebilme olasiligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle sosyoloji, bireysel eylem sevi-
yesinde anlam ve niyetle ilgilenmelidir; bunlar da birer ‘toplumsal
olgudur’ ve salt bireysel kalintilar olarak bir kenara atiimalari mim-
kin degildir. Dolayisiyla, toplum kavrami Durkheimci olmayan yollar
Uzerinden ilerletilimelidir. Bireysel eylemi toplumsal olarak goéster-
menin yaninda, toplumun da varligini bireysel eyleme borglu ve yine
bireysel eylem Gzerinden iglev gérur olarak ele alinabilmesine imkan
tanimalidir. Sosyolojik ydontem, toplumsal alanin nesnel olgusalligini
halen kabul ediyor olmasina ragmen farklilasacaktir: Bir hermené-
tige, anlamin toplumsal insasini goérebilmemizi saglayacak bir dizi
prosedure ihtiya¢ dogacaktir. Bu dusunsel tutumun, Durkheim'in
ilerleyen donemlerde gelistirdigi représentations collectives kavra-
yisinda 6rtiik bir sekilde var oldugu iddia edilebilir. Bu konuya Dér-
dincu Bolim'de donecegiz. Ancak mevcut anlam sorunsalini daha
detayl bir sekilde gérebilmek igin, 6ncelikle bu konuya merkezi bir
6nem atfeden diger sosyolojik gelenekleri incelememiz gerekiyor.
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KAYIP KAVRAM OLARAK TOPLUM

Comte, Spencer ve Durkheim gibi dusunurlerin ¢aligmalariyla
beraber toplumu merkezi bir sorunsal olarak alan bir dizi sosyolojik
anlayisin dogdugu on dokuzuncu yuzyilin, sosyolojinin konu aldigi so-
runsallan toplumdan uzaklastirma gayretinde olan girisimlerle son
bulmasi bir geligki midir? Kendini toplumun bilimi olmaktan uzak-
lagtiran bir sosyolojiyi, toplum veya bundan daha buyuk bir gaigma
alanin1 da inceleme kapsamina alabilecek sekilde yeniden temel-
lendirmek mumkun mudur? Bu sorulara, Aiman sosyologlar Georg
Simmel (1858-1918) ve Max Weber (1864-1920) imzah ¢alismalar-
ca gelistirilen sosyolojik gelenekler kaynaklik etmektedir. Sosyolojiyi
bir toplum ontolojisine veya kapsayici bir toplum kuramina dayandir-
maksizin bagimsiz bir disiplin olarak tesis etmeyi amaglayan bu gele-
nekler, bunun yerine bireylerin toplumlasmaya” [Vergesellschaftung]
dahil olduklan suregler ve aldiklan bigimler (Simmel) ile toplumsal
eylem ydneliminden ve bireysel aktorlerin anlamli davraniglarindan
dogan, toplum gibi kolektif butunlikleri incelemislerdir (Weber). Bu
yonelim, bireyler ve gruplar arasindaki etkilesim bigimlerine (Sim-
mel) ve bireylerin bulundugu anlamli toplumsal eylemlerin tipleri
(Weber) Gzerine yogunlagmalarina olanak tanimistrr. Bu sekilde, ya
baslangi¢ noktasi olarak bagimsiz bir varlik bigiminde toplumun ger-

*  Simmel, soyut bir kavram oldugunu disindugi ‘toplum’ kavram yerine, bireyler
arasindaki, karmasik ve dinamik iliski ve etkilesimler agina igaret eden ‘socia-
tion” kavramini 6neriyordu. Bu kavram metin boyunca ‘toplumlagma’ olarak
kargilandi -gn.
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¢ekligini alan geleneklerce ya da toplumlardaki evrimci yonelimleri
irdeleyen kapsayici toplum kuramlarinca ihmal edilen birey ve grup
dizeyinde niyetlilik, eyleyenlik [agency] ve anlam kavramlar bu ge-
lenek dahilinde 6ne ¢ikartiimistir.

Simmel ve Weber'in eserlerinin 6rnek teskil ettigi bu sosyoloji
gelenegi, kapsayici toplum kuramlarina duyulan guvenin kirilmasi-
nin yaninda, modern toplumun siire¢ dinamiklerinin radikal bir sekil-
de sorgulanmasina bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorgulama, bir
yonuyle kapitalist toplumun gelisimi ve (genellikle kaginiimaz kabul
edilen) ¢6zulmesi inancinin yaygin oldugu mevcut sosyalist toplum
kuramlarin hedef almistir. Sosyolojinin baglangig¢ noktasi olarak top-
lumun alinmamasi hususunda ilkiyle ayni 6nemi tasiyan ikinci yon
ise, modern toplumdaki dizen altina alinmamis egilimler nedeniyle
tehdit altinda olan bireyin (belki de yeniden) kesfiyle ilgilidir. Tim
toplumlarin ‘hareket kanunlari'yla ilgilenmeyi birakan bir toplum ku-
rami, daha kuguk inceleme birimlerine -yani toplumsal gruplar ve
bireylere- donis yapabilir.

Temelinde nesnel bir toplum anlayigi yatmayan bir sosyolojiyi,
yontemsel olarak diger toplumsal bilimler baglaminda tanimlamak
elbette mimkdin. Peki, sosyolojiyi kendine ait, 6zellikle de nesne ola-
rak toplumu almayan bir yontem temeline oturtmak mimkin muy-
di? On dokuzuncu yuzyilda Simmel, tam da bunu gergeklestirmeye
gayret gostermistir.

Simmel Sosyolo]isl ve Toplumlasma

1890’li yillar boyunca gelistirdigi sosyolojiyle toplumu bir nesne,
mutlak ve varsayimsal bir butiinlik olarak ele alan anlayistan uzak
bir temele dayandiran Simmel, etkilesim ve toplumlasma bigimlerini
inceleyen bir disiplin 6ngdérmuistir. Simmel, kendi anlayisini déne-
min sosyolojik geleneklerinden ayirabilmek adina toplum ve tarihin
gelisimi igin anahtar goérevi goren kanunlar oldugu iddiasini reddet-
migtir. Toplumsal gelisime dair kanunlardan s6z edilemeyecegini one
suren Simmel'e goére, toplum igerisindeki unsurlara iliskin bazi ka-
nunlarin kesfi mimk{n olsa da “btdn igin higbir kanun bulunmaz”.?
Sosyolojiyi ‘tarihin kanunlan’ seklinde kavramsailastiran veya sosyo-
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lojiyi bir tarih felsefesine indirgeyen yaklasimlara da benzer sekilde
karsi gikan Simmel, ayni toplum gibi ‘muazzam derecede karmasik
bir yap' olan tarihe dair de ‘kanunlann’ var olmadigini iddia eder.
“Kozmik olaylarin béylesine 6znel bir sekilde sinirlandiriimis, belirsiz
bir kesiti olan bu yapinin gelisimini butunuyle agiklayabilen bir for-
mil olamaz.”® Boylelikle, toplumun ve tarihin ‘hareket kanunlarinl’
aramak, sosyolojinin amaci olmaktan gikartiimis olur.

Dolayisiyla, genel ve her seyi kapsayan bir kavram olarak toplum
nosyonu da sosyolojinin nesnesi olarak kabul edilmemistir. Toplum,
sosyolojinin basat nesnesi olamaz. Zira “nasil birey tamamen kendi
icerisine kapanmisg, mutlak bir varlik degilse, toplum da degildir. Par-
calar arasindaki gergek etkilesime kiyasla yalnizca ikincil bir Gneme
sahiptir; sadece bir sonugtur”.* Buradan hareketle, bireyler ve grup-
lar arasi etkilesimin karsisina konulan toplum

yalnizca bu etkilesimlerin toplamina verilen isimdir [...] Bu nedenle
birlesik ve sabit degil, [...] belirli kigiler arasinda mevcut olan etkile-
sim sayisi ve uyumunun artigina bagh olan, kademeli bir kavramdir.
Bu yonuyle toplum kavrami, bireyci gergekgiligin ona addettigi tum
gizemi kaybeder.®

Her seyi kapsayan toplum kavraminin bu sekilde ‘havaya kans-
masiyla’, geride yalnizca ‘bir bireyler kimelenmesi’ kalir. Bu nokta-
dan hareketle,

Elle tutulur sekilde mevcut olan tek sey bireyler ile bireylerin durum
ve eylemleridir; ortadaki tek gérev de bunlarin anlasiimasidir. Ger-
¢egi arastiran higbir disuncenin nesnesi, ideal bir sentez sonucu
dogan ve higbir zaman kavranamayacak bir toplumun 6zl olamaz.®

Bu noktaya degin ele aldigimiz kadartyla Simmetl'in iddiasi, et-
kilesimlerin toplamina verilen bir isim veya ‘ideal bir sentez’' olan
kapsayici toplum kavraminin sosyolojinin baglangi¢ noktasi olarak
alinamayacag) yonundedir. Sosyoloji ise bireyler arasindaki gergek
etkilesimlerin analiziyle mesgul olmahdir.

Peki, bu iddia Simmel'in toplum kavramint bitiiniyle yok saydig|
anlamina mi gelmektedir? Simmel'in argumanlarini yakindan ince-
ledigimizde, iki farkll toplum kavrayisi ileri surdiguni ve bunlardan
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yalmizca bir tanesini sosyolojinin asil konusu olarak belirledigini go-
riruz. Simmel'e gore, en genis toplum kavrayisinin benimsenmesi
sosyolojinin ilerlemesini aksatacaktr. Zira “sosyoloji adi altinda
kaynasmis olan i¢gsel ve digsal karmasanin ardinda, disiplinin nes-
nesi olarak toplumda yasanan her seyin alinmasi nosyonu yatar”.”
Bu nesne, halihazirda birgok farklh toplumsal bilim disiplinince be-
nimsenmistir. Sosyoloji ‘toplumsal hayatin i¢erigindekiler’le sinirh
bir tanima sikigtirilamaz. Aksine, ‘sosyolojinin ayri bir disiplin olarak
var olma hakk!’, ‘toplum bigimlerinin soyutlanmasinda’ yatmaktadir.
Sosyolojinin asil konusunu, bu ‘toplum bigimleri’ ya da daha agik
haliyle bireyler arasindaki toplumsallasma ve etkilesim bigimleri tes-
kil eder.

Simmel igin sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak tesis edil-
mesinin dnunde duran asil sorun, bu iki toplum kavrayigi arasinda
yeterli bir aynm yapiimamasindan kaynaklanmaktadir. ilk bakista,
sosyolojinin nesnesi olarak en genis anlamiyla toplumun alinmasi
gerektigi gayet bariz gibi gérinmektedir:

Tum kisilik ve bireysel eylemler, uzaktan bakildiginda birbirlerine
kangir ve zihnimizde tek, sabit bir kitle, yani Toplum bigimini alirlar
-bir ormani uzaktan izleyen birinin ormanin igindeki tek bir agac
degil, yekpare ormant gormesiyle aynidir bu. [...] Ancak toplum kav-
rami igin bdylesine genel hatlar belirlenmesi, farkli olgulari ayn ayn
inceleyemeyisimizden kaynaklanan bir kolektif isimden ibaret olan
‘toplum’ ve bu olgular Gzerinde belirleyici guce sahip olan toplum
arasinda, hatah bir aynm yapmamiza sebep olur. Bir kitle igerisin-
de gérdugimuz salt paralel nitelikteki olgulan toplumsal addeder,
dogasi itibariyle tamamen bireysel olan istatistiksel benzerlik ve
eszamanlhliklari, toplumun gergek prensibiyle, yani amaglarin kargi-
liklhigyla sik sik karistiririz. Yapmadigimiz ayrnim ise toplum, yani bir
gergevenin igerisinde gergeklesen seyler ile toplumun iginden gegen
seyler arasindadir.®

Sosyolojinin asil nesnesi ise elbette ki ‘toplumun iginden gegen
seylerdir’. Diger bir deyisle, sosyoloji “tim insanlik tarihi igerisindeki
saf toplumsal unsurlan -toplum igerisinde gergeklesenleri- ¢ikartir
ve inceler -bu uzun sureci kisa bir sekilde ifade etmenin geliskisi
pahasina, toplum igerisindeki ‘toplumu’ arastirir”.® Sosyolojinin ‘ye-
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gane nesnesi’, ‘bireyler arasi toplumlasmaya, isbirligine, ortakliga ve
birlikte yasama iliskin gugler, bigimler ve gelismelerin incelenmesi’
olmalidir. Sosyoloji, “yalnizca, sensu strictissimo?, toplumu bilmeyi
amaglayan tek bilim° olarak sahiplenecegi ayirt edici konumuna,
‘toplumlasma gugleri, bigimleri ve gelismelerinin’ soyutlanmasi su-
reci Uzerinden erigecektir.

Bu arguman, iki farkl toplum kavrayisi arasinda yapilan ayrima
dayanir:

Genis anlamdaki toplum, karsilikli iligkiler igerisinde olan tum bi-
reylerin toplamini, etkilesime giren bu bireyleri bir araya getiren ne-
denlerle beraber karsilayan bir terimdir. ikinci, daha dar anlamiyla
toplum ise, toplum veya benzeri ortakliklardaki bagi olusturan etki-
lesimin ta kendisidir; etkilesimin maddi igeriginden soyutlanmis hali,
sensu stricto? bir toplum doktrini olan sosyolojinin esas konusudur.**

Kullanildig) bu ikinci anlamiyla toplum [Gesellschaft], bizleri top-
lumun birer ferdi haline getiren surece, toplumlasma [Vergesells-
chaftung] sirecine indirgenir.

Simmel'in kendi sosyolojisini bu dar anlam uzerinden nasil te-
mellendirdigine ge¢gmeden 6nce, ortaya attigi genis anlamdaki top-
lum kavramina bir kez daha dénmemiz gerekir. Simmel, toplumun
seylestiriimesine ve i¢erisindeki bireysel unsurlarin énemsizlestiril-
mesine 6n ayak olan bitlnlestirme [totalization] hatasina karsi saf
tutar. “Doga bilimleri igerisindeki tarihsel yontem ve evrim kurami
bir araya gelmis ve bireyi her seye kadir, sosyotarihsel bir olusumun
igerisine yerlestirmistir. Bu olusum igerisindeki birey, toplumsal do-
kularin kesistigi bir noktadan ibaret olarak goérinir. Toplum, her
seydir; bireyin toplumun degerlerine yaptigi katki ise bir quantité
negligeable'dir.’ Birey, tirinin ona daha hayatin baslangicinda
bahsettigi vaftiz toreni hediyeleriyle yasamini sirdirir.”*?2 Ancak
Simmel, bir bitin olarak topluma iliskin dogal kanunlarin varhigini
savunan kavramlar reddettigi gibi, ‘insan dogasinin’ agiklayici gu-
cuni de reddeder.

1 Latince, tam manasiyla -gn.
¥ Latince, daranlamda, -¢n.
§ Fransizca, onemsiz, ihmal edilebilir miktar -¢gn.
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Toplumu olusturanin bireyler ve bireyler arasi etkilesim oldugunu
kabul eden Simmel, diger yandan toplumsal hayatin yalnizca birey-
ler bazinda incelendigi bir indirgemeye de kars! gikar.

Toplumsal-felsefi incelemelerde bulunan bir kisinin, toplumun, gok
sayida bireyin birbirleriyle karsilikli iligkiler igerisinde bulundugu her
yerde var oldugu tanimindan daha spesifik bir noktadan hareket
edebilecegine inanmiyorum. Zira toplumun bagimsiz bir disiplince
incelenen 6zerk bir nesne olarak alinabilmesi igin, onu olugturan te-
kil unsurlarin toplami igerisinden yeni bir varligin ortaya gikmasi ge-
rekir. Aksi halde, toplum bilimlerinin ele aldigi tim konular bireysel
psikolojinin sinirlari igerisinde kalacaktir. Ancak bu unsurlar arasin-
da kurulan birlik, karsilikh olarak uygulanan ayni uyumluluk, gekicilik
ve belli bir raddede iticilik gugleri arasindaki etkilesimden ibarettir.}?

Simmel burada yine ikinci, dar anlamli, ‘cok sayida bireyin birbir-
leriyle karsilikli iligkiler igerisinde bulundugu her yerde' varolan top-
lumlasma ve etkilesim olarak toplumdan sz etmektedir. Simmel,
ilerleyen dénemlerde bu iddiasini daha net bir sekilde ifade eder:
“insanlarin etkilesime girdigi ve kalici veya gegici bir birlik kurduklari
her yerde toplumu goériyorum."4

Toplum igerisinde kurum olarak belirledigimiz daha buyuk birim-
ler ise, bireysel unsurlarina butundyle indirgeyemeyecegimiz kadar
karmasiklardir: “Devlet, hukuk, érgatler ve moda gibi kurumlarin 6z-
lerini ve gelisim sureglerini, bu 6zler birlesikmisgesine ele almamiz,
yontemsel bir kolayliktan baska bir sey degildir."*> Peki, toplumun
kendisinden nasil sdz edilecektir? Simmel, bir parasal ekonomi
icerisindeki miibadele iliskilerini incelerken dahi genis anlamda
toplumdan ‘bireyin karsisinda askin bir konuma sahip olan, ancak
soyut olmayan bir yapi’ olarak s6z eder. “Boylelikle, tarihsel yasamin
ya bireylerde ya da soyut geneliemelerde var olabilecegi sinirlamasi
ortadan kalkmis olur. Toplum, somut olarak hayatta olan evrensel-
dir.”1¢ Burada toplum ne seylestiriimis bir soyutlama ne de atom se-
viyesindeki bireylerin toplamidir. Simmel‘in énceki argimanlarindan
hareketle, toplumun ‘belirli etkilesimlerce olusturulan [...] bir butun’
oldugu sonucuna varilabilir. Bu bitin, bu etkilesimlerden 6nce mev-
cut degildir. Bilakis, ‘toplumun viicut buldugu’ bigimler, mibadele,
tahakkim ve itaat iligkileri gibi etkilesimler ve toplumlagsma bigim-
lerince olusturulurlar.
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Ancak Simmel, sosyolgjinin toplumu bir butinlik [totality] ola-
rak kabul eden bir incelemeden hareketle baslamamasi gerektigini
savunur. Toplumun incelenmesi, ancak toplum dar anlamiyla, yani
toplumlasma ve etkilesim bigimleri duzeyinde arastirildiginda bas-
layabilir.

‘Toplum nedir?’ bilmecesi, ancak toplumlasma bigimlerini tium yén-
leriyle ele alan, en ilkel sekillerinden, ulastiklari en karmasik yapiya
kadar inceleyen bir aragtirmayla cevaplanabilir. Toplum, kendisine
uygun bir tanimin kolayca bulunabilecegi birlesik bir varlik degildir;
dahilindeki unsurlari bir araya getiren tim ortaklik bigim ve kuvvet-
lerin toplamindan olusur. Bir yonluyle tamamiyla soyut bir genel kav-
ramdir ve tum genel kavramlar gibi gergekle baglantisi azdir; soyut-
landig| gergek ise belirli bazi toplumsallagma bigimleridir. Diger bir
yonuyle ise dzetleyici [Summierungsbegriff] bir kavramdir ve bireyler
arasindaki tekil ortaklik baglarindan ibarettir.t’

0 halde, Simmel bu ‘tekil ortakhk baglarni' ya da dar anlamiyla
toplumu nasil arastirmay planhyordu?

Simmel, toplumu toplumlasma olarak ele aldig) incelemelerini
bir dizi aksiyom Uzerine kurar. Erken donem ¢alismalarinin ¢ikis nok-
tasi olan ‘her seyin diger her seyle etkilesim i¢erisinde oldugu bir du-
zenleyici dunya ilkesi’, toplumsal dunya igerisinde bireyler ve gruplar
arasindaki toplumsal etkilesimin incelenmesine karsilik gelir. Seyler
arasinda kesintisiz bir etkilesimin varligi bu ilkenin buatunuyle agik-
lanmasi igin yeterli degildir; bu iliski ve etkilesimlerin iginde bulun-
dugu surekli etkilesim haline de deginilmesi gerekir. Bu nedenle,
toplumsal hayatin bu yeni boyutlarini sabit olusumlar olarak degil,
suregler olarak ve etkilesim, karsilikh etki, toplumlasma ve ‘en farkl
olgularin dahi temelde karsihkh bir iligki icerisinde olmasi’ nosyo-
nu gibi iliskisel kavramlar uzerinden ele almamiz gerekir. Toplumsal
etkilesimler Gzerine yapilacak bir inceleme, toplumda mevcut olan
toplumlagsma bigimlerine odaklanmali ve bu bigimleri igeriklerinden
soyutlayacag bir yontem izlemelidir. Kurucu unsurlari arasindaki ke-
sintisiz etkilesim temelinde kavramsallastirdigi toplumu, bir etkile-
simler ve iligkiler ag1 ya da labirentine benzeten Simmel, bu sekilde
etkilesimlerin girdigi karmasik kaliplara 1sik tutabilmistir. Toplum-
lagsmanin anlasiimasi ve agiklanmasi, toplumsal hayat igerisindeki
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‘gercek ve belirleyici glce sahip’' etmenlerin bireysel kaderler degil,
‘toplumsal giigler, kolektif hareketler’ oldugu dnermesiyle baslar. in-
san duygularini inceleyen kuskusuz ilk sosyologlardan olan Simmel,
bunu kabul etmekle beraber, sosyolojinin etkilesimlere nifuz eden
‘psikolojik suregleri’ de hesaba katmasi gerektigini sdyler. Bu ne-
denle, ‘toplumlagmanin nesnel gergekligine’ yonelik tim sosyolojik
arastirmalarda psikolojik sureglerin de ele alinmasi gereklidir.

Sosyoloji, ele aldigl konu olan toplumlasma bigimlerini “time-
varimsal soyutlama Gzerinden isler [...] Yalnizca, sensu strictissimo,
toplumu bilmeyi amaglayan tek bilimdir”.1® “insanlar arasindaki et-
kilesimlerin aldig| bigimlerin tarihsel-psikolojik kdkenlerinin tanimi
ve agiklamasi gorevini gorme” niyetindedir.?® Simmel'in bu konudaki
iddiasi daha daileri gider: “MUmkun olan tum toplumsal iligki bigim-
lerini, tim kademeleri ve varyasyonlariyla sergileyebilseydik, ‘toplu-
mun’ kendisine dair her seyi gozler 6nine sermis olurduk.”?° Ancak
Simmel, sosyolojinin tim bu toplumlagma bigimlerine agiklik getire-
bilecek bir konumdan oldukga uzak oldugunu kabul eder.

Simmel’in ileri sirdGgu aksiyomlar ve dnceki tartismalardan ha-
reketle, karmasiklik ve farklilasma nitelikleri Gzerinden tanimlanan
toplumsal diinya Uzerine yapilacak bir incelemenin, toplumlasma
bigimlerini birkag kilit tipe veya bir bigimler hiyerarsisine indirgeyen
bir kavrayisla yapiilmamasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu sonug,
Simmel’in toplumlagsma bigimlerine iligkin incelemeleriyle genis an-
lamiyla toplumu ele alan incelemeler arasindaki iliskiye dogrudan
etki eder. Simmel, sosyolojinin asil ¢ikis noktasinin agikga goérdlebi-
len ‘yliksek toplumsal yapilar’ oldugunu ileri surer:

Devletler ve sendikalar, kilise cemaatleri ve ailevi yapilar, lonca ve
fabrikalarin dogal yapilari, sinif olusumu ve endustriyel isbdlima -
toplumu meydana getiren ve toplum bilimi alanini dolduranlar, bu ve
benzer biylk organ ve sistemlermis gibi goriniyor.?*

Bu ‘buyuk orgutsel sistemlerin’ varligini ve énemini kabul et-
mesi gereken sosyoloji, ‘Gogu akiskan, ugucu bir durumda olmasi-
na ragmen bireyler ve toplumsal varolus arasinda baglanti kuran’
sayisiz ‘yapilandinimis’ etkilesim kimelenmesine de aymi oranda,
hatta daha fazla ehemmiyet géstermelidir. Kendimizi toplumdaki
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‘biylk olusumlar’la sinirladigimiz takdirde, ‘deneyimledigimiz sek-
liyle gercek toplumsal hayat: bir araya getirmek tamamiyla imkan-
siz hale gelecektir’. Bunun yerine, insani toplumlasma igerisindeki
‘mikroskobik-molekiler sireglere’, odaklanmamiz gerekir; zira bu
slregler, “statu nascendi? toplumu sergilerler”.?2 Sosyoloji, gorunar-
de 6nemsiz olan, yuz yuze, kiguk élgekte vuku bulan etkilesimleri ve
toplumlagmanin ‘rastlantisal pargalarini’ aragtirmalidir:

Bu baglar her gin, her saat basi oruliyor, kopariliyor, yeniden ku-
ruluyor, yerlerine yeni baglar getiriliyor ve diger baglarla dolaniyor.
Goézumuazuan énunde olmasina ragmen kafamizi karistirmaya devam
eden bu toplum hayatinin tim bu kararlihgi ve esnekligi, renkliligi ve
birligine kaynaklik eden atomlar, [...] bu baglar Gzerinden etkilesime
giriyor.2®

Bu nedenle, topluma dair ‘daha derin ve kesin’' bir anlayisa eri-
sebilmemiz

ve toplum dedigimiz bu ag, uretici, bigim verici gugleri uzerinden
kavrayabilmemiz igin, insanlar arasinda kurulan narin, gérinmez
baglan gérmezden gelmeyi birakmamiz gerekiyor. Sosyolojinin bu
aga dair simdiye dek getirdigi tanimlarin gogu, kurulan baglarin en
st seviye nihai modellerine iligkin olmustur.2*

Bu ‘narin, gorinmez’ aglara erisim ise, ancak en ufak bir toplum-
sal etkilesime dahi duyarh olan, ‘mikroskobik diizeyde bir psikolojik
inceleme’ ile mimkundur.

Simmel sosyolojisinin toplumu toplumlagma ve etkilesim olarak
ele aldigl incelemenin ne kadar ileri gotiruldigu, saf bir toplumlas-
ma bigimi -hatta sui generis bir sosyolojik olgu- olarak mubadele
ile beraber, ‘toplumlagsmanin oyun bigimi’ olarak sosyalligin (Ge-
selligkeit [sociability]) de analiz edilmesinden hareketle digulebilir.
Diger toplumlasma bigimleri gibi, toplumsallik da varhgint topluma
borglu degildir. Ornegin “Ustiinliik ve asagilik, ‘toplumun’ varligina
bagli olarak ortaya ¢ikmak zorunda olan bir olusum degildir. Bilakis,
‘toplumun’ olusurken aldig| bigimlerden bir tanesidir”.2 Bunun da
Otesine gegen toplumsallik, toplumlasmanin en saf bigimine karsihk

9 Latince, dogum ani itibariyle, asil bigiminde ¢n.
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gelir. Toplumsallik, ‘toplum bigimlerini oynar'. Toplum tarafindan icat
edilmis bir sey degildir; en saf anlamiyla toplumun kendisidir:

Siyasi, ekonomik veya herhangi bir ama¢ dogrultusunda bir araya
gelmis her topluluk birer ‘toplumdur’ elbette. Ama herhangi bir ilave
nitelige ihtiya¢ duymaksizin ‘toplum’ denebilecek tek topluluk, sos-
yallik amaciyla bir araya gelen topluluktur; oyunun en soyut bigimi
yalmizcaburada karsilik bulur ve burada, tek tarafli, sinirlt toplulukia-
rin her tarli 6zgul igerigi yok olup gitmistir.2¢

‘Sosyolojik bir oyun bigimi, toplumsal bir oyun olarak adlandini-
labilecek her sey sosyallik kapsamina alinabilir’. Ancak Simmel igin
toplumsal oyunun ikinci, daha derin bir anlamina isaret eder. Oyle
ki, bu oyun yalnizca toplum igerisinde, toplum sinirlari dahilinde oy-
naniyor degildir; insanlar ayni zamanda bu oyunun yardimiyla “top-
lumun kendisini oynamaktadirlar”.?” Bu noktada Simmel’in toplumu
yine toplumlasma olarak ele almasinin en 6nemli sebeplerinden bir
tanesi, “bireyler arasi etkilesimin, tim toplumsal olusumlar igin bir
baslangi¢ noktasi olusturmasidir”.2® Sosyolojinin gérevi, toplumlas-
manin aldigl toplumsallik veya ¢atisma, tahakkim ve itaat gibi farkl
bigimleri incelemektir.

Simmel, ‘Toplum nedir?’ sorusunun toplumlagsma bigimlerinin
Goklugu ve farklhlig sosyolojik olarak incelenmedigi slrece cevap-
lanamayacag iddiasini, bu iddianin on sene sonrasinda yayinladi-
g1, “Toplumlasma Bigimlerinin incelenmesi” alt bashkli bayik eseri
Soziologie'de (1908) de bu soruya kesin ve sistematik bir cevap ver-
meyi reddederek sirdirir. Soziologie'de taslagl sunulan cevap ise
farkh bir soruya, ‘Toplum nasil mimkun olur?’ sorusuna yodneliktir.
Bu baglamda, Simmel'in toplumlasma bigimleri Gzerine yaptig! in-
celemeler “bir anlamda [...] bu soruya verilecek cevabin baslang-
cidir. Zira bu incelemeler [...] bireylerin toplum olarak varoluslarini
kosullandiran siregleri ele almaktadirlar”.?® Simmel, inceledigi top-
lumlasma bigimlerini toplumun ‘6ncul nedenleri’ olarak degil, “‘top-
lum’ adini verdigimiz kucaklayici sentezin bir pargasi olarak” gordur.
ileri strdagi ‘Toplum nasil mimkin olur?’ sorusunun saf Kantg bir
temelde yanlis yorumlanmasinin énune ge¢mek igin de, ‘toplumun
birliginin bir gézlemciye ihtiya¢ duymadigini’ ileri surer: “Bu birligi
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olusturan toplumsal unsurlarin kendileri de bilinglidir ve sentez
halindedir.” Simmel, bu énermeyle toplumun bir ‘ger¢ek Grin’ veya
‘sosyolojik deneyime ait tamamiyla askin bir 6n kabul’ olarak gérul-
mesinin dnine gegmeyi amaglar.

‘Bireylerin toplum olarak varolusu’, suphesiz ki bireylerin ampirik
atomlar veya salt egolardan ibaret olmadiklari 6n kabuline dayan-
maktadir. Durkheim'in son dénem ¢alismalarini ¢agristiran ve Mead
ile gagdaslarini 6ngodren bir tavirla Simmel, toplumu bireyin kendine
ve digerlerine dair olusturdugu ‘temsil’ olarak tanimlar. Bu temsil-
de yalnizca bir ‘Ben’ degil, bir ‘Sen’ de mevcuttur. Oyle ki, “Sen’i,
ona dair olusturdugumuz temsilden bagimsiz, kendi varolusumuzun
sahip oldugu 6zerkligin aynisina sahip bir sey olarak goruriz. An-
cak 6tekinin sahip oldugu bu benlik, onun bizim olusturdugumuz bir
temsil olusunun oniine gegemez".2° Bu noktada Simmel'in toplumu
toplumlagma lzerinden tammladigina tekrar dikkat ¢ekilmesi gere-
kiyor. ‘Toplum nasil mimkun olur?’ sorusuna verilecek cevap, “top-
lumlasma sireglerine iligkin kosullan sorgulayacaktir”.3

Simmel’in bu incelemesinin bir diger 6nemli ayagi ise toplum-
lagmaya iliskin 6ne sirdugu Gg 6ncildir [a priori]. Gerhardt'in ‘rol’,
‘bireysellik’ ve ‘yapi’ olarak adlandirdigl bu G¢ 6ncil, incelemenin
‘toplum epistemolojisi’ kismini olusturur.3?2 Bu inceleme ‘toplunias-
manin en dolaysiz faktord, igsel anlamliligl’ olarak addedilen bilince,
yani ‘toplumlagma veya toplumlastinimanin bilincine’ yogunlasir. ‘Et-
kilesim suregleri, bireyin toplumlastigina delalet ederler.’ Simmel’in
toplumlagma énciilleri bu n kabuller temelinde sekil alir. itk 6ncdil,
eylemin toplumsal nitelikte oldugu surece ustlendigi aracilik gore-
vidir. Diger kisiye ve bireyselligine dair sahip oldugumuz bilgiler her
zaman igin eksik ve pargall oldugu igin, aktorler arasindaki iliskiler
toplumsal soyutlamanin urdnleridir. Diger bir deyisle, Oteki kisileri
ne benzersiz bir bireysellik olarak ne de sabit, seybenzeri niteliklere
sahip bir nesne olarak gorebiliriz. Bu nedenle ‘dusince deneylerin-
den’ ¢are umar, etkilesim igerisindeki Otekiyi ‘mevcut bireyselligin
isaret ettigi insan tipi' olarak algilanz. Bireyler ve gruplar igerisinde
belirledigimiz tipler, bilgi ve eylem arasinda aracilik yaparlar. ikinci
éncdl olan bireysellik, ‘sosyalligin [sociability] ve toplumcullugun [so-
ciality], bir grubun igerisindeki tum unsurlar toplumsal bir par¢anin
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Otesinde bir sey halini alana degin aktariimasi’ olarak ele alinan top-
lumsal rol kavramina odaklanir. Bu noktada Simmel, insanin bir dizi
role indirgendigi ‘asin toplumsallastinimis’ kavramiyla arasina me-
safe koyar. Birey, toplumun bir ferdi olmanin yaninda, onun Grinu ve
icerigidir; diger yandan ise ‘hem toplum hem de kendisi igin varolan’
Ozerk bir varliktir ve bu 6zerk varlik ‘kendi hayatina, kendi merkezin-
den, kendisi igin bakar’. Toplumsal hayvanlar olarak insanlar,

yalnizca etraflarindaki varliklar uzerinden dahi bir toplum nosyonu
inga edebilirler. Bu varliklarin timd, kendilerini baslarindan gegen
tum olaylarin, kaderlerinin ve niteliklerinin hem baslangi¢ noktasi
[terminus a quo] hem de bitis noktasi [terminus ad quem] olarak
gorurler. Bireyin potansiyel olarak sahip oldugu 6zerklik temelinde
yukselen toplum kavramini da, ayni bireyin hayati ve kaderinin hem
baslangi¢ hem de bitis noktasi olarak inga ederiz. Bu, ampirik toplu-
mun 6ncullerinden bir tanesidir. Bildigimiz bigimiyle toplumun olus-
masini mimkan kilar.?

‘Bildigimiz bigimiyle toplum’, bizi Gglincd éncdle, toplumun ‘bir
yap!', ‘nitel olarak ayristiriimis bir olgular ag!’ olarak alindig| tanima
getirir. Bu ‘ideal yapr' igerisinde,

toplum hayati ([...]fenomenolojik olarak, yani yalnizca toplumsal ige-
rigi 6zelinde ele alindiginda), barindirdigi unsurlarin yerleri 6nceden
belirlenmisgesine devam eder. Toplum hayati, ideal kosullardan ne
kadar uzak olursa olsun, barindirdig tim unsurlar birbirleriyle ilis-
ki igindeymisgesine suregelir; dyle ki, her biri kendi bireyselliklerine
sahip bu unsurlardan hepsi birine, biri de hepsine muhta¢ durum-
dadir.?*

Bu nedenle, ‘toplumsal hayat birey ve bir butin olarak toplum
arasinda sorgulanamaz bir uyumun varligini kabul eder’. Sayet bu
uyum kusursuzlagirsa ortaya gikacak sey ‘kusursuz toplum degil,
kusursuz toplum' olacaktir.”” Bu Gguncu oncll ‘kusursuz topluma
iliskin dusunsel, mantiksal dizeydeki 6n kabullerden bir tanesidir
(ancak muhtemelen higbir zaman bdyle bir kusursuzluga ulagilama-

**  Simmel'in tam ifadesi su sekildedir: “Gelgelelim, etik ya da mutlulukla ilgili bir
kusursuziuk degil, kavramsal kusursuzluk anlaminda bir kusursuzluk olurdu:
kusursuz toplum degil, kusursuz top/lum olurdu.” -¢n.
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yacaktir)'. Birey dizeyinde, Weber'in kavrami gelistirmesini de 6ngo-
rerek, Simmel, ‘ampirik toplumun, en bariz sekilde meslek kavrami
Uzerinden ifade edilebilen 6ncil sayesinde mumkuin oldugunu’ be-
lirtir; meslek ise ‘insani 6znenin rolleri igerisindeki buatunin bireysel-
lestirilmesi’ olarak anlasilir.

Bu Gglnci éncdl, takip eden dénemlerde hem toplum arastirma-
lan hem de sosyolojinin yontemsel yonelimi (izerine yapilan kayda
deger sayida tartismay! éngoéren bir diger 6nemli gikarima kaynaklik
eder. Bu ¢ikarim, toplumsal hayat igerisindeki genellik ve bireysellik
tarafindan olusturulan ‘ikili baglantinin’ [dual nexus], toplum aras-
tirmalarina iliskin yontemsel 6nemine isaret etmektedir. Simmel, bu
durumu soyle ifade eder:

Her toplumsal unsuru (her bireyi) diger herkesin hayati ve faaliyet-
leriyle i¢ ice bir duruma getiren ve toplumun dis gergevesini olustu-
ran baglanti, nedensel bir baglantidir. Ancak, onu tasiyan ve Ureten
unsurlarin, yani bireylerin perspektifinden ele alinir ainmaz teleo-
lojik bir baglantiya dénusur. Gunku bireyler kendilerini, davraniglan
Ozerk, kendi kendini tayin eden kisiliklerin Urini olan egolar olarak
gordrler.s

Simmel’in burada mimkdin olabilirligini 6ne stirdigu sey yalnizca
toplum degil, ayni zamanda toplumsal hayata iliskin tutarlt bir agikla-
ma ve anlayis getirilmesidir. Ne var ki, eldeki mevzuun bir perspektif
degisiminden ibaret olup olmadig| sorgulamaya agiktir.

Bir diger diisiinceye gore Simmel, toplum igin 6ne sirdigi 6ncil-
lerle “'toplum’ kavramini dizenleyici bir toplum fikrine dénustuirebil-
mis ve bdylelikle diger toplum kuramlarinca sunulan ve baslangigtan
itibaren toplumu ya insan dznesi ydninden ¢6ziindiren ya da nes-
nel bir varlik olarak kabul eden, naif epistemolojik alternatiflerden
kaginabilmistir”.2® Simmel, bu baglamda hem ‘toplumun’ nasil de-
neyimlendiginin fenomenolojisini hem de toplum nesnesinin birligi-
ni temin eden bir dizenleyici fikir olarak sezgisel, agkin toplum 6n
kabulinul ele almay amaglar. Ancak, Schrader-Klebert'in Simmel'in
bu Gguncu énculinden hareketle vardigi ¢ikarimlar, Simmel’in kendi
dusuncelerini dahi asar niteliktedir:
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Sosyolojinin kendini toplum fikri Uzerinde temellendirebilmesi igin,
soyut bir Gtopya kavram, felsefi-tarihsel bir 6nerme gerekir. Toplum
fikrinin elestirel bir kavram olarak iglevini yerine getirebilmesi, ancak
askin bir temele dayanan bu anlaminin, pratik bir ussal 6nermeye
doénustardlmesiyle mamkundur. Toplum fikri, [...} kuram ve uygula-
ma arasinda var kabul ettigi uzlasiyi [elde edilen -¢n.] bilginin sonug-
larina yansitabiliyor, gergekligi bilme amacina bu gergekligin ardini
gormeyi de ekleyebiliyorsa, kendine atfettigi gorevi salt varolani ta-
nimlamaktan 6teye tasiyabiliyorsa, o zaman elestirinin 6lgiata olan
nesne de uygulamall bir 5nermeye isaret ediyor demektir.?’

Bu elestirel maksadin Simmel‘in Gg¢lnci éncilinde bir derece
mevcut oldugu kuskusuzdur. Ancak bu dncuilde kuskusuz mevcut
olan bir diger sey, Simmel'in toplum arastirmalarini toplumlasma
arastirmalari gergevesinde sinirlayarak, toplumlasma olarak toplu-
mu, dénusturulebilir bir batunlik olarak toplumdan ayirabilme ar-
zusudur. ‘Toplum nasil mimkudn olur?’ makalesinin son kisminda
Simmel, sosyolojiyi ‘toplumu meydana getiren farkl etkilesim bigim-
lerinin incelenmesi’ olarak, sosyolojik sorgulamayi ise ‘toplumsal ha-
yatdenen karmasik olgunun igerisinden en saf anlamiyla toplumun,
yani toplumlagmanin soyutlanmas!’ olarak ele aldigI kavrayisa do-
nls yapar: “Bu sorgulama yalnizca tarihsel olarak, toplum igerisinde
gerceklestirilebilir oimasina ragmen, bu kavramin safigini toplumu
essiz ve Ozerk bir varolus bigimi olarak ortaya ¢ikarmayan her sey-
den arindirir,”38

Simmel sosyolojiyi toplumlagma bigimlerinin incelenmesine, top-
lumu ise etkilesim bigimlerinin sentezine sinirlayarak ne elde etmek-
tedir? Bu noktada, Simmel'in kendi sosyolojisini soyut toplumlasma
bigimleriyle degil, bu bigimlerin karsilagtirmali ve tarihsel inceleme-
siyle ilgilenir olarak gordigunin alti gizilmelidir. Simmel, toplumsal
gergekligi bireyler arasindaki bir etkilesim sireci olarak alir; bu birey-
leri ele alan bir incelemede ise yalnizca aktorlerin eyleyenlik niteligi
degil, bireylerin guduleri, ¢ikarlar ve etkilesimlerinden dogan mak-
sat digl sonuglar da var kabul edilmelidir. Ancak Simmel'in 6zellikle
iigilendigi sey bu bireysel aktorler degil, aktorler arasindaki etkile-
sim sdrecidir. Zira “bu sekildeki toplumsal vakalarin tumu bireyler
arasindaki etkilesimi igerir. Diger bir deyisle, etkilesim igerisindeki
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bir birey ayni anda hem aktif hem de pasif bir eyleyendir [aktor]”.3®
Simmel'in eylemlerin karsihkh etkileriyle ilgilendigi de hesaba ka-
tilmalidir; bu baglamda Simmel’in, Marx'in ‘insanlar arasi karsilikli
eylemin Urini’ olarak tanimladigi toplum nosyonunu kabul edebi-
lecegi 6ne surilebilir. Bir diger baglamda ise toplumu, igerisindeki
herhangi bir etkilesimin sosyolojinin baglangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilecegi bir i¢ iliskiler butiini olarak gérdugi de iddia edilebilir.

Toplumsal gergekligin kendi unsurlari arasindaki kesintisiz et-
kilesim nosyonuyla ele alinmasi, bu gergekligin siregsel dogasinin
yaninda, dinamik karakterine de vurgu yapar. Tenbruck'un de dedigi
Uzere, “toplumlasma bigimleri temel olarak bagh olduklar belirli bir
toplumsal sistemin degiskenleri olarak gérilmediginden [...], toplum
da yalnizca statiko igerisinde varhgini surdirmeyi amaglayan, etki-
siz bir kurum olarak ele alinmamaktadir”.4° Sosyolojisinde bu top-
lumlasma bigimlerinin dinamik dogasini inceleyen Simmel, bitindin
dinamigini ise inceleme diginda birakir. Tenbruck’un bu baglamda
isaret ettigi iki sosyolojik boyut, Simmel'in esas ¢ikis noktasi olan
iki toplum kavrayisina iliskin Snemli ¢ikannmlarda bulunur. Simmel‘in
toplumlasma bigimleri sosyolojisinde,

toplumsal degisim, toplumun belirli kisimlarindaki egilimleri ifade
eder. Formel sosyoloji, toplumun kendisinde, tum sistemde yasana-
cak bir degisimle basa glkamamaktadir. Basa gikabilmesi de mum-
kan degildir, zira bir sistem olarak alindig| sekliyle toplumu nesnesi
olarak kabul etmemektedir.

Diger yandan, Simmel'in genis toplumsal degisimi, yani toplumsal
sistemlerdeki uzun vadeli degisimleri ele alan kuramlari benimsedi-
gi de yaygin olarak bilinmektedir.4!

Simmel'in ‘Sosyoloji Disiplini' Gzerine takip eden dénemlerde
yaptigl formulasyonlarda, “toplumun butininde yasanan degisim-
lerin ele alinabilmesi sorunu, geleneksel sosyolojiye olduk¢a yakin
olan ve felsefi sosyolojiyle tarih felsefesi unsurlarini da barindiran bir
arastirma koluna atfedilir”.*2 Mevcut ylzyildaki birgok sosyolojinin
takip ettigi bir trende kaynakhk olusturan bu 6zel anlamiyla toplum
kavrami, sosyolojinin temellendirmesi igerisindeki konumunu yitir-
migtir.
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Simmel'in sosyolojik yaklasimini, sinirlandinimis bir toplum kav-
raminin olusturulmasiyla iligkili olarak, detaylica inceledik. Zira bir
bitun olarak toplum kavramini temel olarak almaktan gittikge uzak-
lagan bir anlayisi vurgulamakla kalmayan Simmel sosyolojisi, yirminci
yluzyil igerisinde bu yolu takip eden gok sayida sosyolojik gelenegi de
ongodrmustur. Her sekilde, Simmel'in sosyolojiyi bir batin olarak top-
lumu nesnesi olarak almayacak sekilde temellendirmenin yaratacag)
etkileri hesaba katmay gerekli gordigini de belirtmek gerekir.

Weber Sosyolo]isl ve Toplumsal Eylem

Modern sosyoloji igerisindeki en kuvvetli geleneklerden bir ta-
nesine onculuk etmis olan Max Weber'in kendi sosyolojisini nasil
temellendirdigi incelendiginde, sosyolojinin baslangi¢ noktasi olarak
toplum kavramini almayan bir egilimin varligi daha net bir sekilde
gorilebilir. Simmel'in sosyolog kimligi GUzerine yaptig! kismi degerlen-
dirmede, Simmel sosyolojisinin kritik bir boyutuna deginen Weber'e
gore, toplumsal hayati inceleyenlerin “gogu ‘olgusallik’ temelli, am-
pirik sorulara yogunlasirken, Simmel olgulardan elde edebilecegimiz
(ya da elde edebilecegimizi disindigumuz) ‘anlama’ odaklanmis-
tir".*3 Toplumsal etkilesimin tasidigi bu anlam, Simmel tarafindan,
Weber'in de izleyecegi sure¢ UGzerinden, yani toplumsal tiplerin
olusturulmasi, etkilesim halinde bulunan katiimcilarla ilgili olarak
toplumbilimcinin belirledigi tiplestirmelerin incelenmesi ve daha
genel anlamda eylemlerin ardindaki gudilenmelerin yorumlanma-
si Uzerinden incelenmistir. Weber'in, Simmel'in sosyolojiye iligkin
yaptigl erken donem tasvirlerinin Gzerinden on yildan fazla bir sure
gecmisken kaleme aldig) galismalarinda, halen “ancak sosyolojik
kuramin tek goérevinin toplum kavramina bir tanim getirmek oldugu
tezini savunan sosyologlarin ciddiye alinabildigi [...] bir dénem" igeri-
sinde dusunce Uretiyor oldugunu belirtmis olmasi da ayni derecede
¢arpicidir.*

Weber sosyolojisinin dayandigi temeller ise bu tezden ayriimistir.
Toplumun da aralarinda bulundugu tim kolektiflikler ve toplumsal
blyuklikleri kendine 6zgu [sui generis] olusumlar olarak ele almak-
tan sistematik olarak kaginan Weber, tum bunlari eylem ydnelimleri-
ne iliskin yaftalamalar olarak gérir. Ekonomi ve Toplum bashgini ta-
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slyan buyuk eserinde ise “toplum kavraminin tanimin” degil, toplum
icerisindeki eylem ve toplumlasma [Vergesellschaftung] egilimlerini
tartisir ve bunlarin karsisina dayanisma ve komunallik (Vergemeins-
chaftung [communality]) egilimlerince gudilenen eylemleri koyar.
Bu tavir, Weber'in sosyolojinin konusunu toplumsal eylemin ve bu ey-
lemin bireyler nazarindaki anlaminin incelenmesi olarak belirlemesi
ile anlam kazanmaktadir. Benimsedigi yontemsel bireyci pozisyon,
toplum kavramindan kaginmasina mesru bir taban saglar. Weber'in
bu pozisyona olan bagliligl su ifadesinde agik bir sekilde gorulebil-
mektedir: “Eger ben bir sosyolog isem [...], halen bizlere musallat
olmakta olan kolektif kavramlarin kullaniimasina bir son vermek igin
Oyleyim. Baska bir deyisle, sosyoloji bile bir, birkag veya ¢ok sayida
bireyin eylemlerinden, yani kati bir ‘bireyci’ ydntem tzerinden yola ¢i-
kabilir ancak.”*® Weber'in ilgilendigi toplumsal siregleri tasvir eder-
ken fiillerin aktif gekimlerini veya aktif isimleri kullanmasinin nedeni
de budur. Her sekilde, Weber sosyolojisine gére sosyologlarin ko-
lektif kavramlardan bahsetmesini mesru kilacak tek sey, bireylerin
gercek veya olasi toplumsal eylemlerine atifta bulunuyor olmalaridrr.
Durkheim’in kargisinda alinan bu tavir, ‘““eylemde bulunan” kolektif
bir kisilik diye bir seyin olmadigr’ anlamini tasir. Toplum, Weber sos-
yolojisinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilemez.

Weber, bunun yerine bireysel aktérlerin, bu aktérlerin eyleyenlik
niteliklerinin, gudulenmelerinin ve hem sahsi hem de diger aktérlere
ait eylemlere yliklenebilecek anlamlarin énemini vurgular. Sosyoloji,

toplumsal eylemi yorumlayarak anlamaya galigan, seyrine ve do-
gurdugu sonuglara nedensel agiklamalar getiren bir bilim olmalidir.
Eylemde bulunan birey, davraniglarina 6znel bir anlam yukledigi
surece ‘eylemden’ s6z edebiliriz -bu anlam yukleme aleni veya 6r-
tik olabilir, kusur veya géz yumma sonucu gergeklesebilir. Eylem,
Gzerine yiklenen 6znel anlam diger bireylerin davranislarini hesaba
kattigi ve yona bu sekilde belirlendigi sirece ‘toplumsaldir’.46

Toplumsal eylemde goérilebilen ve ‘aktérin tekrar ettigi veya
birden fazla aktérin ayni anlami yukleyerek (eszamanh) gergekles-
tirdigi eylem tarzlary' igerisinde tespit edilebilen ‘ampirik aynilikla-
rnn’ 1siginda ilerleyecek bir sosyolojik arastirma, bireysel eylemlerin



Kayip Kavram Olarak Toplum | 81

Otesine gegerek ‘tipik eylem bigimlerini’ inceleyebilir.*” Bu sekilde
sosyoloji, insani eylemler igerisindeki ‘sureklilikleri ve tipleri arayan’
bir disiplin haline gelir. Genel sosyoloji ise ortak toplumsal eylem
ile olusan toplumsal gruplari, yapilarina, igeriklerine ve toplumsal
eylemdeki araca goére ‘sistematik olarak sinifiandirma’ amacini ta-
slyacaktir.*® Bu nedenle sosyoloji, “salt mutabakata dayali eylem
[Einverstandnishandeln] ve amaca yonelik anlagsmalardan [Gele-
genheitsvergesellschaftung], birgok farkl tirde duzenlenmis eyle-
me ve kalici ortakliga [Vergesellschaftung], ayrica orgit [Verband]
ve zorunlu kurumlara [Anstalt] uzanan™*° toplumsal eylem tiplestir-
melerinin yaninda, ortak toplumsal eylemden dogan gruplar [Geme-
inschaften] ve grup olusumunu da inceleme altina alir. ‘Topluma’
yaptig! ender atifiardan bir tanesinde Weber, ondan ‘insan gruplari-
nin genel yapilar’ olarak bahseder.>°

Ancak Weber, diger tim ‘kolektif olusumlar’ igin oldugu gibi top-
lumu da parantez igerisinde kullanir; zira sosyolojik amaglar dogrul-
tusunda “‘eylemde bulunan’ kolektif kisilik diye bir seyin olmadig|”s?
kabul edildigi gibi, bu olusumlara yapacagimiz sosyolojik atiflar da
‘yalnizca bireylerin gergek veya olasi toplumsal eylemlerinden do-
gan belirli gelismelere’ isaret edebilir. Bu ‘kolektif olusum kavram-
larini’ -toplum, devlet, ulus, aile gibi- ‘sagduyu’ i¢erisinde bulmak
da mumkuandur. Bireysel aktérler nazarinda anlam ifade ettikleri
surece, eylemin kendisini de etkileyebilirler. Toplum ve devlet gibi
kolektif kavramlar,

bireylerin zihinlerinde bir anlam tagimaktadirlar. Bu anlam, kismen
gergekte varolan bir seye, kismen de normatif otoriteye sahip bir
seye karsilik gelir. [...] Bu ylizden aktérler, eylemierine kismen bu
kavramlar gergevesinde yon verirler; bu fikirler de, kendilerine bdyle
bir rolin atfedilmesiyle bireylerin eylem tarzlar tuzerinde gugld, go-
gunlukla belirleyici, nedensel bir etkiye sahip hale gelirler.>?

Gergekte ‘bireylerin toplumsal etkilesimlerinden olusan bir bad-
tine' isaret eden bu kavramlar, aktorlerin eylemlerini yonlendire-
bildikleri kadariyla sosyoloji igin ilave bir 6neme sahiptirler. Ancak
sosyolojinin bu tarz kolektivitelerle dogrudan ilgilenmedigi, ‘bireysel
unsurlarin eylemlerinin 6znel olarak anlasilabilmesine’ odaklandig
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unutulmamahdir ki bu‘sosyolojik bilginin en belirgin niteligi'dir. Sos-
yoloji, sdzgelisi belirli bir toplulugu, yani dolayl olarak toplumu ince-
lerken, bunu ‘ger¢ek ampirik sosyolojik’ sorularla yapmalidir:

Bu toplulugun fertleri ve katiimcilarini [...], mevzubahis toplulugu
meydana getirecek ve varligini surdurecek sekilde davranmaya iten
gudiler nelerdir?s?

Weber, toplumsal érgitlenmenin kolektif bigimlerine atifta bu-
lunan ‘kavramlarin “seylestiriimesinin” énune ge¢mekte' kararlidir.

Ancak, sayet sosyoloji bireylerin eylemlerine, rasyonel bir sekilde
ifade edilmis olsun veya olmasin, yukledikleri anlam ve gudulerle il-
gilenecekse, bu anlam ve glidulere ‘dogrudan gézlemsel' veya ‘agik-
layicr’ anlayislarla erisebilmeli, bu sekilde de ‘kastedilen anlama’
ulasabilmelidir. Sosyoloji, bireylerin toplumsal eylemlerini nedensel
bir sekilde yorumlayabilmeyi amaglar. Bu toplumsal eylemleri ‘6znel
olarak anlasilabilir davranis ydnelimleri’, bu eylemlerin ardindaki
guduleri ise ‘aktdrun kendisine veya gdzlemciye, mevzubahis tavir
i¢in mesru bir taban saglayan dznel anlamlar butunid’ olarak ele alr.
Ne var ki, toplumsal eylemin tipleri ve bu eyleme yuklenen anlam,
‘aktoran’ ve ‘gdézlemcinin’ bakis agilarina gore degisiklik gosterebilir.
Toplumsal eylem ve iliskilere yénelik ‘6znel’ ve ‘nesnel’ anlamlarin,
Weber'in yaklagimindan daha uygun bir sekilde bir araya getiriimesi
gerektigi, 6zellikle toplumu bir toplumsal iliskiler butini olarak ele
alan kavrayiglar dahilinde sikga dile getirilen elestirilerden bir tane-
sidir. Bu yonla bir gérise sahip olmayan Weber'in, toplumsal iligkiler
baglaminda tekrar tekrar vurguladigi nokta sudur:

Bu durum yalnizca, belirli bir 6znel anlama, yine belirli bir eylemin
karsilik gelerek toplumsal iligkiyi ‘olusturacagl’ intimalinin varligina
igsaret eder. Dolayisiyla, bir ‘dostlugun’ veya ‘devletin’ simdi var veya
eskiden var olmus olmasinin gosterdigi yegane sey sudur: belirli bazi
bireylere ait, belirli bazi tavirlara asina olan biz, yani gézlemciler, bu
tavirlarin genel anlamda yine belirli bazi eylemlerin ortaya ¢ikma-
slyla sonuglanacag) ihtimalinin var olduguna kanaat getirmisizdir.>

Toplumsal gergekliklerin varhgina ontolojik bir baghhgin bariz bi-
¢imde reddedildigi bu ifadenin bir diger ¢arpici tarafi, gdzlemcinin
vardig: yargilanin bireysel aktorlerin toplumsal eylemlerine ve top-
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lumsal iligkilerine dair nihai, ayricalikli kaynak tiplestirmeleri olarak
alinmasi sorunsalidir.

Bu sorunsall sistematik bigimde elestiren Alfred Schutz'in éne
surdigu fenomenolojik sosyoloji,

baslangi¢ noktas: olarak toplumsal eylem veya toplumsal davranisi
degil, diger benlige yonelik niyetli ve bilingli deneyimleri alir. Burada
ele aldigimiz kasith deneyimler, yalnizca Gtekiye, yani bilingli ve yasa-
yan bir varlik olarak 6tekiye iligkin olanlardir.3®

Bilingli, yasanan deneyimlere yaptig bu wvurgunun isiginda
Weber'in toplumsal iliski tanimina dair bir yorum getiren Schitz,
toplumsal iliskinin olusmasini saglayan ‘iki farkh tirde durum’ ol-
dugunu 6ne surer: “aktérun 6znel beklentileri” ve “dis gézlemcinin
‘nesnel yargilan‘".% Bu sekilde Schitz, sosyolojinin, dzellikle de
Weber'in toplumsal eylemin ideal tipleri insastyla yaptigini, “nesnel
anlam, yani 6znel anlam baglamlari muhtevasi” olusturmak olarak
tanimlayabilmistir.

ilerleyen donemlerdeki galismalarinda giinlik hayatta bulunan
ve diger tiplestirmeler igin bir temel niteligi goren tiplestirmeleri
daha kapsaml olarak inceleyen Schutz, her ne kadar Weber'in yo-
rumlayici sosyolojisine elestiriler getirmis olsa da, bu anlayisin birey
odakli yaklagimina bagh kalmistir. Schiitz'e gére yorumlayici sosyolo-
jinin “(...] esas gorevi, toplumsal dinya igerisinde yasayan bireylerce
gergeklestirildikleri igin 6nem arz eden anlam kazandirma ve anlam
yorumlama sdreglerinin tanimlanmasidir”.5’

Weber'in sosyolojik ¢aligsmalarina, 6zellikle de tarihsel sosyoloji
Gzerine yaptig! etkileyici arastirmalara donersek, kendisinin modern
Batili rasyonel toplumlarin gelisiminin anlasiimasi adina en blyuk
pay sahiplerinden biri oldugunu agikga gorebiliriz. Weber, modern
toplum ve buyuk ekonomik, siyasi, yasal, dini ve toplumsal kurumla-
rina dair olusturdugu ‘gelisim tarihini’, ekonomik olusumlar, mesru-
iyet sistemleri ve benzerlerine iligkin ideal tiplerin ingasi Gzerinden
yazmistir. Kavram olusturma nosyonuna getirdigi 6zgun yaklasim te-
melinde ise, bu toplumsal kurumlar ve toplumsal eylem bigimlerinin
tumdnun sahip oldugu ‘6zel kulturel 6nem’ Gzerinde durur. Toplum
kavramindan sistematik bir bigimde uzak durmus olan Weber'in,
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‘dunyevi surecin anlamsiz sonsuzlugu igerisinde mevcut, insanlarin
goziinde anlam ve énem sahibi olan, sonlu bir par¢a’ olarak tanim-
ladig kultire karsi tutumunu ayni sekilde agiklamak mumkuin degil-
dir. ideal tip (kapitalizm tipi, mesruiyet tipi vb.), “ampirik gergekligin
6nem arz eden kisimlarinin vurgulanabilmesi adina gergekle muka-
yeseye ve gercegi tetkik etmeye yarayan, tamamiyla fikirsel, sinir-
landirnci bir kavramdir”.5® Weber'in sosyolojiyi kultar bilimi [Kultur-
wissenschaft] olarak tesis etme kaygisinin éne ¢iktigi zamanlarda,
benimsedigi ydntembilim onu toplum igerisinde bulunmasi mimkun
olan sonsuz saytdaki kultirel nesne arasindan énem arz edenlere
odaklanmaya yonlendirir.

Weber ve Simmel, kultirel olgularin sosyolojinin konu alani ige-
risinde yer almasinin énemini vurgulamislardir. Her ikisi de modern
toplumlardaki gelisimsel egilimleri incelemis, sosyolojinin gérevleri-
ne getirdikleri sinirlamalara karsin, muhtemelen tarih felsefesi se-
viyesine aktanlacak toplum kuramlan gelistirmeye devam etmisler-
dir. Simmel’'in nesnel kaltirin bireylerin 6znel kiltirinden giderek
uzaklasmasini tanimladigi kurami ve Weber'in hem toplumsal hem
de dogal yasam igin ileri sirdigu ilerici rasyonalizasyon sorunsal
bu duruma 6rnek teskil etmektedir.>® Gostergenin, toplumsal eylem
kurami igerisinde eksik olan toplum parametresini de hesaba dahil
etmeyi amaglayan kapsayici toplum kuramlar gelistirebiimek adina,
kendini toplumsal etkilesim veya toplumsal eylem arastirmalariyla
sinirlamis bir sosyolojiye dogru kaydigini sdylemek dogru olabilir
mi?% Her sekilde, bu sosyolojik yaklasimlarin, gorece daha sinirk
olan sosyolojik programlarca baslangi¢ noktasi olarak benimsenen
bireylerin varligini tehdit altina alan toplumsal veya tarihsel egilimler
tasiyan kuramlar gelistirdiklerine kusku yoktur.
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Bu bélimde ele alacagimiz bir fikir ve ideal olarak toplum nosyo-
nu, diger bazi konularda sik sik karsi karsiya gelen farkl gelenekler
icerisinde kendisine yer edinebilmistir. Bu gelenekler burada kap-
samh bir sekilde tartisimayacak, yalnizca érneklendirileceklerdir.
Anlam sorununun sosyolojinin merkezinde addedildigi bu kavrayis
icerisinde, bir 6nceki bolimde gérdugumuz bireyci anlam analizleri
yetersiz olarak gorilur ve reddedilir. Bunun yerine anlam, dogasi ge-
regi toplumsal bir olgu olarak gorulir; tekil s6zi her daim 6nceleyen
bir sey gibi. Buna karsilik olarak toplum ise bir ortak anlayislar agy,
bireylerin eylemlerini -edilen dua, verilen bir s6z, kullanilan bir oy
gibi- kendileri ve diger bireyler igin anlamli hale getiren, biligsel ve ile-
tisimsel bir topluluk olarak kavranir. Bu perspektiften toplum, Aiman
felsefesindeki anlamiyla idealdir: Yitik bir kavramdan ibaret degildir,
varligi kabul edilmeden bireysel eylemin tasidigi anlamin anlasilir bir
hal alamayacag! bir gergekliktir. Ancak bunun maddi bir gergeklik,
en azindan yalnizca maddi bir gergeklik oldugu séylenemez.

Durkhelm’a Déaniis: Représentatlons Collectives
[Kolektif Temsliler]

Celiskili bir durum gibi gérinse de, toplum ideali gérusunin en
sik géz ardi edilen kaynaklarindan bir tanesi, diger bir¢ok alanda
oldugu gibi burada da éncu gorevini ustienen Durkheim sosyolgjisi-
dir. Anlam sorununu yok saydigi gerekgesiyle sik ve hakli elestirilere
maruz kalan Durkheim, ikinci bélimde ele aldigimiz nesnel durusu



Flkir ve ideal Olarak Toplum | 89

savunmay! sirdirdiigi intihar'da, intiharlarin tekil olarak icerdigi
niyetliliklerden bituniyle uzaklagsmasi ve intihar oranlarindaki sap-
malarn yalnizca toplumsal faktorler uzerinden agiklamasiyla buyuk
tartisma yaratmistir. Ancak Durkheim’in getirdigi diiglince yapisinin
aslen daha karmasik oldugunun ve pozitivist, naturalist ve benze-
ri kategorilere rahatga ilistirilemeyeceginin anlasiimasi gereklidir.
Takip eden donemlerdeki eserlerinde topluma anlam yéninden de
yaklasabilecek kuvvette bir tanim gelistiren Durkheim, anlami ele
alirken Simmel ve Weber'in aksine bireyi 6n planda tutmamistir. Bu
sekilde hem kendine 6zgulik 6nermesini koruyabilmis hem de top-
lumsal olgularin indirgenemeyecek derecede anlamli, ‘ideal’ nitelik-
lerini taniyabilmistir.

Durkheim'in ilerleyen dénem g¢alismalari, kolektif temsiller
[représentations collectives] veya semboller olarak adlandirdigi
kavram merkezinde sekillenir. Durkheim'a gore ‘toplumsal hayat
icerisindeki her sey temsillerden, fikirlerden ve duygulardan olusur’;
‘toplum, bir fikirler, duygular, gorme ve hissetme bigimleri butunu,
grubun timune 6zgu olan bir fikirsel ve ahlaki gergevedir. Toplum,
her seyden dnce butindn bilincidir” Hatta Durkheim, toplumun
“her seyden 6nce kendine dair olusturdugu fikir"* oldugunu soy-
leyecek kadar ileri gider. ikinci bdlimde, Durkheim'in gozindeki
toplumun ahlaki bir dizen oldugunu gérmustik; simdi ise toplumu
ayni derecede bilissel bir dizen olarak gordigini de anlamakta-
yiz. Durkheim'in tezini daha radikal bir noktaya tasimasi da burada
gergeklesir: Toplum yalnizca dusuncelerimiz -kendimize aitinang ve
duygularimiz- igin igerik temin etmekle kalmaz, ayni zamanda sinir-
lar1 dahilinde disindigumaz zihinsel gergeveyi de olusturur.

Primitive Classification [ilkel Siniflandirma, Marcel Mauss ile bir-
likte, 1903)2 ve Dini Hayatin ilkel Bigimleri, Durkheim'in toplum kav-
raminin bu boyutunu etkileyici bir adanmislikla savunup, en bitin
haline kavusturdugu ¢alismalardir. Bu ¢alismalarda genel hatlariyla
mantiksal disunceye toplumsal bir koken addeden Durkheim, tim
O6znel ve bireysel deneyimler uzerinde nifuz sahibi olan ve filozof-
larca anlama kategorileri olarak adlandirilan mekan, zaman, iligki,
neden, sayl ve benzeri kavramlari da ayni toplumsal temellere da-
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yandirir. Felsefenin asirlik bilgi sorununa sosyolojik bir ¢6zim 6ne-
ren bu kuram, Durkheim’in gelistirdikleri arasinda en curetkar olant-
dir. Durkheim’in epistemolojik iddialan kabul edilsin veya edilmesin,
halen tartigmali olan bu kuram bizce toplum kavramina iligkin son
derece verimli bir arguman dizisi sunmaktadir.

Durkheim, mantiksal dusiincenin kavramlardan olustugunu 6ne
surer. Kavramlar, bireysel algilardan ilkin tutarliliklari, ikinci olarak
da Durkheim'in evrensellik ya da kisiustuluk olarak tanimladigi ni-
telikleriyle ayrilirlar. Bireysel deneyim algilari ‘surekli akis halinde’
olan, ‘ugucu kavrayislardir’ [fugitive conceptions). Bunlarin aksine,
kavramlar ise “adeta zamanin ve degisimin disindadirlar [...] Zama-
nin neresinde olursa olsun sabit ve kristallesmis bir halde mevcut
olan bir dusiince tarzidir bu".? Bu ifade, kavramlarin tarihsel olarak
sabit kaldigi anlamina gelmez -ki Durkheim degistiklerini 6zellikle
vurgular. Burada 6ne surllen sey, kavramlarin bireylerin bakis agi-
sina gore degismez olduklandir. Kavramlar, ikinci bélimde agikla-
digimiz anlamda nesneldirler; tamamen zihinsel olmalarina karsin,
maddi seylere benzer olarak, bireysel iradi eylemlerce degistiriiemez
nitelige sahiptirler. Algilar kisiselken, “kavramlar evrenseldir ya da
evrensellesebilme yetisini tasirlar. Bir kavram yalnizca benim kav-
ramim degildir; benimle diger insanlar arasinda ortak ya da her ha-
likarda baska insanlara iletebilecegim bir seydir [...] Kavram esas
olarak kisiusti bir temsildir; beseri zihinler, bu surette birbirleriyle
iletisim kurarlar”.* Durkheim, buradan hareketle hi¢ de beklenmedik
olmayan bir ¢gikarima varir:

Kavramlarin kokenleri, dogalarinin bu gekilde tamimlanmastyla bulu-
nabilir. Eger bu kavram herkes igin ortaksa, toplulugun bir faaliyeti
olmasindandr [...] dilin ve dolayisiyla da onun ifade ettigi kavramlar
sisteminin kolektif bir gabanin Griin oldugu sorgulanamaz. Dil ve
bu kavramlar sisteminin ifade ettigi sey, bir butin olarak toplumun
deneyimsel olgular temsil edis seklidir.

Durkheim’in burada yeniden 6ne sirdigu arguman, bireysel
eylemlerin bu toplumsal olgunun, yani dilin var kabul edilmesiyle
gerceklestigi, bu nedenle dilin bireysel eylemlerden dogmus olama-
yacag) yonindedir. Kavramlar bireyler arasinda yaygin olduklari igin
toplumsal degillerdir, toplumsal kdkenlere dayandiklari igin bireyler
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arasinda yayginlardir. Kavramlar kendine 6zgu kolektivitenin igeri-
sinde dogarlar ve toplumun eylemleri suretiyle bireylere dayatilirlar.
Durkheim’a gére kavramlarnn sahip oldugu nitelikler bireysel alg| ve
deneyimlerden o denli uzaklardir ki, farkli bir ¢ikis noktasi Uzerinden
agiklanmalari mumkun degildir. Bireysel deneyim igerisinde kavram-
sal disunceye kaynaklik edebilecek hi¢bir sey bulunmamaktadir:

Kigiistu digincenin insanliga ilk arz edilisi kolektif dusince bigi-
minde olmustur; bu ilhamin herhangi baska bir sekilde gergekles-
mis olabilecegini diglinmuyoruz. Yalnizca toplumun var oldugu ger-
¢egi dahi, bireysel alg! ve imgelerin 6tesinde, muazzam o6zelliklere
sahip butin bir temsiller sistemine isaret eder. Bunlar vasitasiyla
insanlar birbirlerini anlar, akillar birbirlerini kavrarlar. Kendilerini
bireylerin zihinlerine dayatabilmelerini saglayan i¢kin bir tir guce,
manevi bir otoriteye sahiptirler.®

Durkheim'in burada kavramlarla ilgili olarak 6ne surdukleri, tim
mantiksal dusincenin uzerine insa edildigi yapi iskelesi gorevini
gbren anlama kategorileri i¢in daha da gegerlidir. Geleneksel epis-
temoloji, kategorilerin kdkenlerine iliskin soruna yénelik iki genis
kapsaml cevap ortaya atmistir. Hume'cu ampirik gelenek katego-
rilerin kumdulatif olarak bireylerin algisal deneyimlerinden kaynak-
landigini savunurken, bu kategorileri deneyimin ortaya ¢ikabilmesi
icin mantiksal bir 6n sart olarak alan Kantgi gelenek ise mevzubahis
kokenlerin insan zihnine igkin oldugunu 6ne surer. Bu ikiligi asma
amacini guden Durkheim ise bu kategorilerin, 6n sarti olduklari bi-
reysel deneyime indirgenemeyecegini kabul etmekle beraber, insan
zihnine i¢gkin olmaktan ziyade toplum igerisinde olustuklarini (ve
onunla beraber degistiklerini) savunur. Kant'in kategorilerin koke-
nine atfedilen bireyci, algisal bir yaklagsimi reddetmekte hakl oldu-
gunu disunen Durkheim, bunun kaniti olarak kategorilerin tasidig
askin kararlilik ve evrenselligi isaret eder. Ancak i¢kinlik hipotezi, bu
kategorilerin 6zgun igeriklerinin tarih igerisinde farkh hallerde zuhur
ediyor olusuyla bagdasmamakta ve sosyolojik epistemolojinin ce-
vapladigl soruyu sormaktan kaginmaktadir.

Durkheim, kolektiflikleri bu denli agir basan kavramlarin dayati-
labilmesi igin gerekli olan otoriteye yalnizca toplumun sahip oldugu-
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nu ileri strer; ikinci bélimde incelenen kendine 6zgu dogasi, toplu-
ma askin bir ahlaki gi¢ bahsetmektedir. Kategorilerin iki belirleyici
Ozelliginin, yani evrensellikleri ve gerekliliklerinin, tium toplumsal
olgularin tasidig iki belirleyici nitelik olan genellik ve zorlayiciligl tam
olarak karsiliyor olmasi, “kategorilerin toplumsal kékenlere dayandi-
g sonucunu adeta zorunlu kilmaktadir”.” Bu noktada, Durkheim’in
anlama kategorilerinin kkenlerini dine dayandirmasi bizi sasirtma-
malidir (bilimsel disiincenin baslangicini da bu sekilde dine atfet-
mesiyle yarattigi ikilemden oldukga keyif aliyor gibi goziktiguni
de belirtmemiz gerekir). Bu nedenle, Durkheim'a gore aklin sahip
oldugu otorite,

butin ortak eylemlerin kati sarti olan belirli digince yollarinin bir
pargas! suretine burinmus toplum otoritesinden baska bir sey de-
gildir. Kategorilerin bizlere dayatildig: vasita olan gereklilik, kolayca
bir kenara birakabilecegimiz basit birtakim aligkanhklardan kay-
naklanan bir etki degildir; kategoriler yere ve zamana gore farkhhk
gosterdikleri igin, bu gerekliligin fiziksel ya da metafiziksel nitelikleri
oldugu da sdylenemez. Ahlaki yukumlilik irade igin ne ise, ahlaki
gerekliligin bu 6zel tird de entelektiel hayatigin odur.®

Bu iddianin da 6tesine gegen Durkheim, toplumun bu kategoriler
igin yalnizca bir kaynak degil, bir model gérevi gérdugu iddiasini da
ortaya atar. “Toplumdan kaynaklanmakla kalmayan bu kategorile-
rin ifade ettikleri seylerin dogasi da toplumsaldir.”® Sinif kategorisi
insan gruplari, zaman kategorisi kolektif hayatin (6zellikle de dinsel
térenlerin) ritmi, mekan kategorisi kabilenin sinirlari, neden kate-
gorisi ise toplumun kolektif gicunun ta kendisi Gzerine temellendi-
rilmistir. Bu kategorilerin en soyut ve geneli olan bitunlik [totality]
ise “toplum kavraminin en soyut bigimidir yalnizca: Toplum, her seyi
iceren butin, diger tim siniflan kusatan en ylce siniftir”.1° Durkhe-
im, bu iddiasina kendine has bir ekleme yapar: “Temelde butinluk,
toplum ve ilahilik kavramlan ayni disincenin farkli yonleridirler.”!
Karl Marx'in bu arguman yetmis yil 6ncesinde 6ngérmus olmasi
ise dikkat gekicidir: “Benim genel bilincim, hayatta karsimiza ger-
cek topluluk seklinde gikan seyin, yani toplumsal dokunun kuramsal
seklidir sadece.”?
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Epistemoloji olarak yeterlilikleri nasil olursa olsun, Durkheim’'in
bu iddialarinin incelemeye deger tim toplum kavramlari igin temel
niteligi tasimasi gereken bir boyuta degindigi agiktir. Tasiyabilecegi
diger tim nitelikler bir yana, toplum, iletisimsel bir topluluk, sem-
bolik bir duzen, bir ortak (en azindan karsilikli olarak aktarilabile-
cek) anlamlar evrenidir. Bunu ilgi ¢ekici yapan sey, bir 6nceki bd-
lumde ele aldigimiz Durkheim karsiti sosyolojilerce isaret edilen
sorunun anlamla ilgili olugudur. Bu sosyolojiler, bireyler ve bireysel
eylemlere yaptiklan atiflar ve toplum kavramini agik veya Ortuk bir
sekilde reddetmeleriyle ortak bir noktada bulusurlar. Durkheim'in
représentations collectives (kolektif temsiller]) analizince ortaya ati-
lan esas soru ise, Durkheim'in atfettigi kendine 6zgu niteliklerin en
azindan bir kismini tasiyan bir toplumun varligi 6n sartiyla hareket
edilmeden bireysel eylemin anlamliliginin makul bir sekilde analiz
edilip edilemeyecegidir. Kant'i sosyolojik olarak yeniden yorumlayan
Durkheim, anlama kategorilerinin salt bireysel deneyimden kay-
naklanamayacagi seklindeki Kantgi yaklasimi benimser ve anlami,
bireysel eylem igin var kabul edilen bir unsur olarak gérar. Toplum-
sal olgu, yani dil, bireysel konusma eylemlerinin bir 6n sartidir ve
bu nedenle bu eylemlerin toplamindan ibaret olarak agiklanmast
mamkin degildir. Ozetle, Durkheim’a gére anlamli bireysel eylemi
mimkdn kilan tek sey, askin nitelikte olmasina ragmen ideal olan
bir toplumun varligidir. Asagida ele alacagimiz diger disunurler ise
benzer sonuglara, farkl yollar Uzerinden varmislardir.

Winch: Fikir Olarak Toplum

Peter Winch'in 1958 tarihli eseri Sosyal Bilim Duistincesi ve Fel-
sefe, Durkheim'a benzer bir argiiman ortaya atmasina ragmen ‘po-
zitivist’ bakis agisini agik bir sekilde reddeder. Winch'in toplumsal fe-
nomenlerin ayirt edici dogasinin saglikli bir sekilde ele alinabilmesi
igin yorumlayict anlayisa dayal bir sosyoloji yoniinde yaptigi ¢agri, ilk
bakista Weber'in sosyolojiye yaptig! toplumsal aktdrlerin anlami dav-
raniglarini inceleyen bilim dali vurgusuna olduk¢a yakin gériunmek-
tedir. Gergekte ise Winch, Weber'in anlama kavramina yonelik bazi
dizeltmelerde bulunmakla beraber, tamamen farkll bir noktadan,
Ludwig Wittgenstein'in, basta Felsefi Sorusturmalar (1953) adl ese-
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ri olmak uzere dil oyunlan, kural izleme ve yasam bigimleri GUzerine
disiincelerinden hareket etmistir. One siirdigi birgok argiiman yo-
gun elestirilere maruz kalsa da, bu yaklagimiyla Winch “toplum Gze-
rine yapilan tum kuramsal ¢aligmalarin yizlesmesi gereken ve ana-
akima dahil olan toplumbilimcilerce énemsizlestirilen ya da sumen
alti edilen bir dizi karmagik konuya dikkat gekmeyi basarmistir”.13

Winch, Wittgenstein'in dilin dogasi, kural izlemeye olan baghligi
ve dil oyunlari ile yagam bigimleri arasindaki iliskiyle ilgili dusuncele-
rini, toplumsal fenomenlerin dogasina, bu fenomenlere dair olustur-
dugumuz kavramsallastirmalara ve toplumsal davraniglarin anlasi-
labilme olasiligina uygular. Winch'e goére “kisinin, insanlarin toplum
icerisindeki karsilikl etkilesimlerinin niteligiyle ilgili merkezi soruyla
yuzlesebilmesini saglayan dilin tam olarak ne oldugu sorunu, sos-
yoloji i¢in hayati bir dnem tagimaktadir”.** Dil, toplum gercekligini
gorme ve deneyimleme bigimimizi dizenler:

Gergeklik alanina neyin dahil oldugu konusundaki fikrimiz, kullandi-
gimiz dil igerisinde temin edilir. Sahip oldugumuz kavramlar, dunyay
deneyimleme seklimizi belirler [...] Bizim igin diinya, bu kavramlarin
bize sunduklarindan ibarettir.!s

Bu kavramlari agikliga kavusturdugumuzda, atifta bulunduklar
seyleri de agia kavusturmus oluruz: “Ornegin, toplumsal davranisi
neyin meydana getirdigi sorusu, toplumsal davranis kavraminin agi-
ga kavusturulmasina yonelik bir taleptir.”*®¢ Bu nedenle, toplumsal
iligkilerin ve toplumsal iligski kavrayislarinin anlasiimasi ve yorum-
lanmasinin, hem insan toplumlarinda yasananlar hem de bu yasa-
nanlarin sosyoloji tarafindan arastirilabilmesi i¢in merkezi bir 6nemi
bulunmaktadir.

Winch'in toplum kavrayisinin ve yorumlayici bir anlayisa bagh ka-
lan sosyolojisinin kalbi, tam da bu noktada bulunmaktadir. Toplumsal
hayatin agiklanmasi veya yorumlanmasinda toplumun ‘katiimcilari-
na ait nosyonlarin’ kullaniimasini reddeden Durkheim'in karsisinda
duran Winch'in ileri stirdugu teze gore, “bir insanin gergeklikle ilgili
dusunceleri, onun hemcinsleriyle olan toplumsal iligkilerine nufuz
etmistir. Oyle ki, ‘niifuz etmek’ bu durum igin oldukca yetersiz bir
tabirdir: toplumsal iligkiler, gergeklikle ilgili fikirlerin ifadeleridirler” 17
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Bu iligkiler, ydntemsel bir bireycilik temelinde incelenmemelidirler.
Bilakis, bu y6nli bir inceleme ‘insan toplumunun genel nitelikleriyle
ilgili bir degerlendirmeyi, yani insan toplumu kavramina dair bir ana-
lizi igerecektir’.

Wittgenstein'in dil oyunlarindaki ‘kural izleme' Gzerine yurattugu
fikirlerden hareket eden Winch, “insanlarin gergekligi anlama sekli-
ne iligkin epistemolojik tartigmanin, insan toplumunun ve insanlar
arasi toplumsal iliskilerin dogasina nasil Isik tuttugunu” gosterme
amacindadir.’® Kelimelerin anlamlar), bu anlamlarin ‘ayniliklari’ ile
kural izleme eylemi arasinda koparilamaz bir bag bulunmaktadrr.
Kural izleme prensibi yalnizca dil oyunlan igin degil, insani davra-
nislarin anlasilabilmesi igin de hayati bir 6Gnem tasimaktadir. Ayni dil
gibi, kural izleme de igkin olarak toplumsaldir. Kisinin, bir davranista
bulunurken herhangi bir kurali izleyip izlemedigi Uzerine yapilacak
bir incelemede

sadece kural izleme kategorisine aday kisinin eylemleri degil, diger
insanlarin mevzubahis kiginin davranisina verdigi tepkiler de hesaba
katiimalidir. Agmak gerekirse, bir kural takip ediyor oldugumun ma-
kul bir sekilde ileri surilebilecegi tek senaryo, bir kural takip ediyor
olusumun prensipte bir baskasi tarafindan tespit edilebiliyor olma-
sidir.t®

Kural izleme igin ikinci bir kritere goére ise, ‘bir kurali izleme nos-
yonuyla bir hata yapma nosyonu mantiksal olarak birbirlerinden ay-
nstinlamaz’. Hata yapma nosyonu ise, yine ‘hata yapma' 6zelligine,
yani ‘dogru olarak yerlesmis olanin ihlaline’ dayanmaktadir: “Ayni se-
kilde, bu durumun bir ihlal oldugunun da anlasi/abilmesi gerekir."2°
“Kurallann olusabilmek igin toplumsal bir ortama ihtiya¢ duymala-
", bir standardin belirlenmesi nosyonuyla yeniden dogrulanir ki bu
eylemin ‘diger bireylerden tamamen izole olmus bir bireye’ atfedi-
lebilmesi mimkin degildir. Buradan hareketle, “yerlesik kurallari
bulunan bir insan toplumuyla hi¢bir tanisikligi o/mayan bir bireyin,
tamamiyla kisisel olan davranis standartlari olusturabilecegini var-
saymanin” anlamsiz oldugu sonucuna varilabilir.2* Dahasi, kurallar,
hazir s@zceler ve benzerlerinin anlamina iliskin nosyon, butinuyle
toplum igerisinde bulunmaktadir: ‘Anlama iliskin olanlar dahil olmak
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Uzere, tum kategoriler, mantiksal olarak insanlar arasindaki toplum-
sal etkilesimlerde ifade ettikleri anlamlara baghdirlar’; hatta “kav-
ramlarin kendileri bile varliklarini grup yasamina borgludur”.??

Winch'in Weber'in sosyoloji igin belirledigi baslangig noktasina
getirdigi ‘duzeltmeye’ gore, “tim anlamh davranislar toplumsal ol-
mak zorundadir; zira bir davranis, ancak kurallara tabi olursa anlam-
Il olabilir, buna karsilik kurallar da bir toplumsal ortamin varligina
ihtiyag duyarlar”.2® Bu sekilde, anlamh davraniglar eyleyenin bir ‘ne-
dene’ sahip oldugu durumlardan &teye tasinarak, bir kuralin uygu-
lamaya kondugu noktaya degin genisletilmis olurlar. Buradan elde
edilebilecek bir diger ¢ikarim ise, kurallar Gzerine fikir Gretilirken ‘bir
seyi anlamanin, onun ziddini da anlamay: i¢erdiginin’ unutulmama-
sI, yerlesik kurallara karsi gelen eylemlerin de hesaba katilmasi ge-
rektigidir.

Winch'in fikirler ve toplumsal iliskilerin 6zdesligine yaptigi vurgu-
nun, sosyolojiyi anlamh toplumsal davraniglarin yorumlanmasi ola-
rak temellendirme amacina dair hangi ¢ikarimlara gebe oldugunu
inceledik. Peki, bu vurgunun toplum arastirmalan igin séyledikleri
nelerdir? Baska bir deyisle, Winch'in “insanlar arasindaki toplum-
sal iligkiler ve insanlarin eylemleriyle vicut bulan fikirler, ayni seyin
farkh bakis agilarindan ele alinmis sekilleridir” ifadesi?*, toplum an-
layisimiza dair neyi anlatmaktadir? Bu soruya verilebilecek en ba-
sit cevap, ayni dil gibi, toplumun da i¢sel bir iligkiler seti oldugudur.
Oncelikle dil alanini ele almamiz gerekirse, Winch, dilin kavramlar
ve sOylem Gzerinden ifade edilmesinin bir sistemin parametreleri-
ne sahip bir dil oyununun varligini beraberinde getirdigini sdyler. Bu
nedenle “fikir ve baglam arasindaki iligki, i¢sel bir iligkidir. Fikir, an-
lamini sistemde oynadigi rolden alir”.2® Bir fikrin baglami, o fikrin ‘bir
fikirler sistemine nasil baglandigidir’. Ayni sey “sdylemin alani ve [...]
bir sGylem alaninin pargalarini bir arada tutan igsel iliskiler” igin de
gegcerlidir.2®

Ancak, fikirlerin (ve bir sdylemin) ardindaki anlam yalnizca kulla-
nimlarina dair bir tanimdan ibaret oldugundan ve bu fikirlerin nasil
kullanildiginin tanimlanmasiyla karsihkh olarak girdikleri toplumsal
iliskinin tanimlanmasi arasinda fark bulunmadigindan, ‘kullandigi-
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miz dil ve toplumsal iligkilerimiz, ayni elmanin iki yarisidiriar’. Bu ne-
denle, “sayet insanlar arasindaki toplumsal iligkiler ancak onlarin fi-
kirleri igerisinde ve fikirleri vasitasiyla meydana gelebiliyorsa, fikirler
arasindaki iliskilerde oldugu gibi, toplumsal iligkiler de bir tir igsel
iliski olmalidirlar”.2” Bu durum bir duraganligl temsil etmemektedir,
zira “yeni bir fikir olarak addedilebilecek kadar dnemli olan yeni bir
konusma sekli, yeni bir toplumsal iliskiler setine isaret eder”.28 Orne-
gin sivil toplum fikri, mevzubahis sivil toplumun ta kendisi olan yeni
bir toplumsal iliskiler setidir. Fikirler arasindaki i¢sel iliskiler, toplum
icerisindeki igsel iliskilere dayanmaktadir. Bu iki unsur ayni 6zellik-
leri paylasir, bdylelikle “6nermelerin kendileri arasindaki mantiksal
iliskilerin insanlar arasindaki toplumsal iliskilere dayandig anlasildi-
ginda, toplumsal iligkilerin Gnermeler arasindaki mantiksal iliskilere
benzemesi gerektigi daha makul gériinecektir”.2® Bu kabulle hare-
ket edersek, toplumsal etkilesimin “fiziksel bir sistem igerisindeki
guglerin etkilesiminden ziyade, bir sohbet igerisinde yapilan fikir alig-
verigiyle kargilastiriimasi daha uygun hale gelir".3° Bu sekilde, adina
toplum denilen bu toplumsal iligkiler sistemi, bir sdylemler sistemi
olarak gorulebilir. Toplum igerisindeki hayat, “insanlar arasindaki
belirli birtakim sembolik fikirler Gzerinden yurutalir™?; bu ‘sembolik
iliskiler’, salt ‘maddi’ nitelikli iliskileri dnemli élgide etkilerler.

Buradan hareketle, bir ‘yasam bigimi' olarak toplumun, hakla-
rinda uretilen fikirler vasitasiyla ortaya ¢ikan igsel iliskilerin olus-
turdugu bir sistem olarak agiklanmasi mdmkuindur. Winch, toplum
icerisinde yasanacak toplumsal degisimleri ve bu degisimlerin tarih-
sel arastirma yoluyla incelenmesini yaklasimi dahilinde benimser.
Tarihsel aragtirma kismi ilk bakista bir sdylem tarihine yakin gibi go-
rinse de, bunun kaginilmaz olmadig| Foucault drneginde gorulebilir.
Bu durum, Winch'in ¢ogu argimanini 6zetleyen asagidaki alintida
acik¢a gorulebilir:

[...] toplumsal iligkiler ancak toplumda mevcut olan fikirler igerisin-
de ve onlar vasitasiyla ortaya gikabilirler; toplumsal iligkilerin, fikirler
arasi iligkilerle ayni mantiksal kategoriye ait oldugu seklinde de ak-
tarilabilir bu. Buradan hareketle, toplumsal iligkilerin hem genelle-
meler hem de haklarinda duzenlenecek bilimsel kuramlar igin ayni
derecede uygunsuz bir konu oldugu sdylenebilir. Tarihsel agiklama,
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genelleme ve kuramlarin belirli 6rneklere uygulanmasi degildir; i¢sel
iligkilerin takip edilmesidir. Bir konusmayi anlama amaci guden bir
kisinin, dil hakkinda bildiklerini kullanmasi gibidir [...] Ornegin dil dig!
davranis, bir dilde bulunanla aynitirde bir ‘deyime’ sahiptir.3?

Winch'in 6ne strdugi iddia Wittgenstein'in terminolojisiyle agik-
lanirsa, bir dil oyunu olarak toplum ile bir yagsam bigimi olarak toplum
arasinda karsilikli bir baglilik bulundugu anlasilabilir. Sosyologlarin,
yasam bigimlerini yorumlarken yaptiklari ancak yagsam bigimlerinin
iligkili olduklar dil oyunlarini yorumlayarak mimkun olabilir. Bu du-
rum farkl bir baglam dahilinde ele alindiginda, toplum igerisindeki
fertlerin toplumsal iliskilere ve topluma dair, toplumsal durumlan ve
toplumun kendisini anlamlandirdiklari rutin uygulamalar vasitasiyla
gelistirdikleri sagduyunun agiga kavusturulmasini ¢ikis noktasi ola-
rak belirleyen sosyolojik yaklagimlara isik tutabilir. Uygulamadaki
anlamiyla, bu yaklagimlarin Wittgenstein'daki gibi bir anlami aras-
tirdiklari sdylenebilir.33

Toplum kurami agisindan bakildiginda, Winch’in, dil oyunlar ve
bir yasam bigimi, bir i¢sel iliskiler seti olarak toplumun igsel iligkile-
rine yaptigl vurgunun, toplumsal anlama yoénelik dnceki kuramlarin
yontemsel bireyciliginden kaginabilme avantaji vardir. Anlam, dil va-
sitaslyla 6znelerarasi bir konum kazanmistir. Toplumun igsel iligkiler-
den olusan dusunsel bir kimelenme olarak alinmasi dahi, bireyler
veya bireysel anlamlarin toplami bigiminde bir toplum kavrayisina
dogru atilan bir adimdir. Winch'in bu kavrayisla agiklik getiremedigi
sey ise, dil oyunlarinin dayandiklari yagsam bigimlerinin nasil yapilan-
diklandir. Buna bir ¢6zim getirebilmek igin, dil oyunlar igerisindeki
maddi iligkileri incelemesi ve anlamli toplumsal eylemden daha faz-
lasiyla ilgilenen bir sosyolojik kavrayis gelistirmesi gerekirdi.

Elegtirel Kuram: Askin Bir ideal Olarak Toplum

Winch’in savundugu pozisyona gelen en yaygin elestirilerden bir
tanesi, dil oyunlarinca belirlenen parametrelerin disina ¢ikildiginda,
hem dil oyunlarinin kendilerine hem de dogru ve yanlis olana dair bir
mukayeseyi mimkun kilan higbir kriterin mevcut olmamasidir. Bu
elestiri, diger toplumlarin/dil oyunlannin anlasilip anlasilamayacagi,
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anlasilsa dahi bunun ne 6lgide olacag! sorusuyla baglantili olarak
getirilmistir.2* Bu sorun ise kendi dil oyunlarinin siniri haline gelen
toplum kavrayislyla ilgilidir. Elestiride bulunan birgok isim Winch'in
pozisyonunu idealist ve rélativist addederek hizlica reddetmis olsa-
lar da, bu pozisyona karsi aldig| elestirel mesafeyi daha kisa tutan
isimler de bulunmaktadir. Bu isimler arasinda, elestirel kuramcilar
Karl-Otto Apel ve Jirgen Habermas da bulunur. Bu bélimde ele ali-
nanlarin, elestirel kuram projesinin énemli, ancak ufak bir kismini
olusturdugunu vurgulamakta fayda vardir; Max Horkheimer, Theo-
dor Adorno, Herbert Marcuse ve diger isimlerce temsil edilen erken
dénem gelenegi, bu incelemeye dahil edilmemistir.3

Apel'den 6rnek vererek baslamak gerekirse, bir dil oyununa ka-
tihm goésterme, pozitivist ve objektivist geleneklerde belirlenenin
aksine “tum beseri ve toplumsal bilimler igin anlaml bir gereklilik
olarak kabul edilebilecek olan askin nitelikli 6zne-nesne ayrimi igin”
alan agabilecek bir nosyondur.2® Winch'in bir dil oyunu igerisinde
OGzneleraras) anlasma igin gereken normatif parametreleri belirledi-
gi ilerleyen donem eserlerinden hareket eden Apel, “dogru sdylem
normunun [...] dil oyunlarinin islevselligi igin bir 6n sart oldugu ve bu
nedenle bitun toplumlar igin prensipte var kabul edilmenin étesin-
de, herhangi bir iletisimin mimkun olabilmesi igin belirli bir asgaride
karsilanmis olmasi gerektigi” konusunda Winch ile hemfikirdir. Ben-
zer olarak, “nasil ki oyunlarin mimkun olabilmesi igin dncelikle ‘adil
bir oyunun’ saglanmasi gerekiyorsa, ‘dogruluk’ da [integrity] toplum-
sal kurumlarin (rol davranislarinin) iglevselligi i¢in kaginilmazdir”.3

Bir dil oyunu ve yasam bigimi i¢in bdylesine normatif 6n kosullar
belirlemis olmasi, Winch'in pozisyonunu, toplum igerisindeki iletigim
icin olgusal olmayan, ideal 6n kabulleri inceleyen giincel elestirel ku-
rama daha yakin bir hale getirmigtir. Winch’in bu pozisyonu Apel'e
gore, “ne kadar kusurlu bir bigimde olusturulmus veya toplumsala
6zgl sekil bozukluklarina ne denli maruz kalmis olurlarsa olsun, tim
dil oyunlari, yani tim yasam bigimieri i¢in bir 6n kabul olarak alma-
miz gereken ideal dil oyununa ve bu oyunun hermenétik ve etik [...]
agidan onem teskil eden normlarina” isaret etmektedir.3® Toplum-
bilimcilerin ve nesnelerinin (yani diger insanlarin) dil oyunlarn da bu
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kapsama dahildir. Bu dznelerarasi anlayis sorununu daha genis bir
baglamda aktarmak gerekirse, toplumbilimcinin ‘bilimsel’ dil oyunu,
diger insanlarin dil oyunlarn arasindan yalnizca ‘siradan’ olanlar yo-
rumlayabilir. Bu yorumlama bir oyunun digerine gevrimesi seklinde
degil, “(toplumbilimci ve nesnelerine ait) dil oyunlari arasinda ha-
lihazirda var kabul edilmis ortak bir anlayis” kabullu suretiyle ger-
¢eklesir.?® Askin bir dil oyununa -‘biriyle konusan ve konusan birini
dinleyen herkesin halihazirda kurmus olacag| idea! ortak anlayisa’-
yonelik 6n kabul, “bir dil oyunu (yani insani bir yagam bigimi) olarak
herhangi bir ‘dil oyununun’, felsefe veya elestirel toplum bilimleri va-
sitaslyla yapilacak 6zdisunumle [self-reflection] asilabileceginin ve
genisletilebileceginin de 6n kabulini mimkin kilar”.4°

Eylemler ve kavramlar arasindaki i¢sel iligkileri gdzeten eylemler
ve dilsel kullamimlarin ‘i¢ ice gegmisligi' baglaminda bu 6zdisunu-
mun gergeklesebilmesi igin, Apel'e gore,

dilsel kullamim, eylem, yasamsal ifade ve Wittgenstein'in ‘dil oyun-
lar’ veya ‘yasam bigimleri’ olarak agikladigi dunyayl, unsurlart
arasindaki karsitliklart gormezden gelmeyen, diyalektik bir birlik
olarak yorumlamak gerekir. Bana gore, bu ‘i¢sel iligkiler’ mevzuu-
nun mantiksal-matematiksel bir duzlemden alinip, hayatin ‘belirli’
toplumsal durumlarina taginabilmesi ancak bu kosulun yerine geti-
rilmesiyle olur.*!

Bu 6nermeden hareketle vanlabilecek iki gikarim bulunur. Bu
¢ikanmlardan ilki, ‘igsel iligkiler’ vasitasiyla “insani eylem ve sbz-
cukleri, sézcuk ve eylemler (ve bilgi) arasinda i¢sel iligkiler olarak
tanimlayan bir ideal dil oyunu baglamindaki potansiye!l anlamlari,
hatta hakikat veya normatif veya etik dogruluklar agisindan, her-
menétik olarak ciddiye almamiz” ile ilgilidir.%2 ikinci ¢ikarim ise, be-
lirli dil oyunlari ve varolan yasam bigimleri igerisindeki kavramlar ve
eylemler arasinda tutarsizlik ve karsitiklar bulundugunu kabul et-
memiz gerektigidir. Bu tutarsizlik ve karsitliklarin, “bilingdisi fikirler
ile simirlandiriimis davranis bigimleri veya pratige igkin olan gikarlar
(kavramsal olarak agiklama getirilmeyen anlamli gudilenmeler) ile
‘kurumsal kurgular’ bigimindeki resmi dilsel diizenlemeler arasinda
mevcut olan”"43 digsal iligkilere iligkin bir analizle anlasilir hale getiril-
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mesi gerekir. Bu nedenle, sistematik bir bi¢gimde tahrif edilmis olan
dil oyunlarini agsmak ve elestiriye tabi tutmak hem mimkun hem de
gereklidir. Bunun saglanabilmesi igin,

aktuel dilsel kullanimlarin ve hayatin toplumsal bigimlerine dair
olusturulan aktuel anlayislarin étesine gegecek, yari-nedensel agik-
lamalar ile (6zellikle bilingdisi teleolojik davramglara dair) derin her-
menotik anlayis arasinda 6zel bir bilesim kurulmas: gereklidir; ki bu
bilesim, ideolojinin elestirisinde kullanilan ydntemsel! prosedurleri
betimler.4

ideoloji elestirisi, Wittgenstein felsefesinde oldugu gibi, dinyay
oldugu gibi birakmaz, aksine ‘tim yasam bigimleri ve sahip olduk-
lar resmi dil oyunlarinin elestirisine’ kalkisir. Ancak, “bu hedefe...
uzun vadede, 6z-beyana [self-assertion] yonelik toplumsal sistem-
lerinin dil oyunlarinda kisitlanmamis iletisim toplulugunun pratik
olarak gergeklestirimesiyle ulasilir".*s Bir diger deyisle, o6zellikle
mevcut toplumlardaki iletisimin ‘sistematik olarak tahrif edildigi’
disinuldGgunde, bu uygulama gergeklesene kadar ‘kisitlanmamis
iletisim toplulugunun’ veya Habermas'in ‘tahakkumsuiz séyleminin’
[domination-free discourse] varlig, askin bir ideal olarak bastan iti-
baren var kabul edilmelidir.

Bilimin 6zne-nesnesi olarak toplumla ugrasmanin bu hermenétik-
diyalektik seklinde, “sosyal bilimlere uygulanacak kavramlarin, pren-
sipte, bilimin nesneleri tarafindan, olasi 6zneleri sifatiyla, kendilerini
anlamaya yoénelik olarak kullanilabilir olmasi” én kabuli mevcut-
turé. Buradan hareketle, bu bilimlerde faaliyet gésterenlerin, ‘tahak-
kumsulz sdylem’ vasitasiyla bir fikir birligine varabilen ‘kisitlanmamis
idealiletisim toplulugunun’ varligini kabul etmek zorunda oldugu so-
nucunca varilabilir. Ancak sosyal bilimci, arastirmanin konusu olan
dil oyununda yalnizca gézlemci degil, katilimcidir; bu nedenle, askin
nitelikleriyle var kabul edilen bu ideal toplulugun (toplumun) bilimsel
toplulugun otesine gegmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak
ulasilan durum ise séyledir:

Sosyal bilimlerin nesne-6znesinin, prensipte, uzerine tefekkur edilen
kurallari takip edebilme (bir dereceye kadar, meta-iletisimi yapabil-
me) yetenegi bu katilimi mumkdin kildigi igin, bilimsel bir fikir birligi-
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ne vanlabilmesinin 6n kosulu olan ideal iletigim toplulugu, nihaye-
tinde toplumu bilimin nesne-6znesi olarak kapsamak zorundadir.”

Yani, ideal iletisim toplulugu, ideal tahakkimsuiz toplumun ta
kendisidir. Aktuel dil oyununa katihm gosterilirken, kisitianmamis ile-
tisim ve séylemin ideal dil oyunu var kabul edilir. ideal toplumun var-
lig, karsi-olgusal bu 6n kabul igerisinde mevcudiyetini korumaktadir.

Ne var ki, sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin yalnizca du-
ragan olusumlar olarak alinan dil oyunlarnyla ilgilendigi sdylenemez.
Habermas'a gore sosyoloji, dille oldugu kadar emek ve tahakkimle
de ilgilenir -burada dil, yalnizca Apel'in yukarida verilen fikirlerinde
teskil ettigi Gnem uzerinden degil, gelenek vasitasiyla aktarilabilme-
si ve Winch'in oldukga zayif bir sekilde ele aldig| tarihsel boyutu tize-
rinden de ele alinir. Bu noktada, Apel’in isaret ettigi dil ve tahakkim
baglantisini yeniden kurmak mimkundur. Habermas'in éne sturdugu
uzere:

Dil, diger tum toplumsal kurumlar igin dayanak islevi géren bir tir
meta-kurum [metainstitution] olarak kavranabilir; zira toplumsal
eylem, yalmzca gundelik dilsel iletisim igerisinde gergeklestiriimek-
tedir. Gelenekle aktarilan dilin teskil ettigi bu meta-kurumunsa,
normatif iligkilere indirgenemeyecek olan toplumsal sureglere bagh
oldugu agiktir. Dil, ayni zamanda bir tahakkum ve toplumsal gug ara-
cidir; organize gug iliskilerini megrulagtirmaya yarar. Dil, bu mesru-
lagtirma eylemlerince mimkan kilinan gag iliskileri yine bu eylemler
Uzerinden agikga belirtimedigi, ifadeleri salt bu eylemlerle sinirli kal-
digi surece, ideolojiktir de. Buradaki asil sorun bir dilin igerisindeki
aldatmacalar degil, dil kullanilarak yapilan aldatmacalarla ilgilidir.*®

Dolayisiyla, sosyolojik arastrmanin anlamin izahi ve yorumlan-
masina indirgenemeyecek olmasi gibi, toplumun, toplumsal iligkile-
rin, toplumsal eylemin ve kultirel gelenegin dil oyunlar igerisinde
gerceklesen bir dizi igsel iliskiye indirgenmesi de mimkun degildir.
Toplumsal iligkilerin ve toplumsal eylemin parametreleri, dil oyunla-
rinin sinirlarina tabi degillerdir. Bu nedenle,

Toplumsal eylemin barindirdigi niyetliligi kaybetmeden kavranabil-
mesini saglayan nesnel gergeve, aktarilmis bir dizi anlam ve dilsel
olarak ifade edilmis gelenekler agindan ibaret degildir. Oznel niyet-
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lerin sembolik igeriklerinin 6ne ¢ikariimasi adina, meselenin emek
ve tahakkim boyutlarindan feragat edilemez. islevselci bir gergeve
dahilinde, normatif olmayan kosullar da hakkiyla islenebilir. Kalta-
rel gelenek, 6z yeterlilige sahip bir hermendétik tarafindan kendisine
olmaz yere atfedilen mutlak kisvesinden kurtulur. Bir batan olarak
gelenege kendi yeri tahsis edilebilir; gelenek, toplumsal emek ve
siyasal tahakkim sistemleriyle olan iligkisi dahilinde kavranabilir.*®

Habermas'in burada isaret ettigi islevselci gergeve -yeterince agi-
ga ¢ikmamis bir Marksizm tinisini barindirsa da- tarihsel bir yonelime
egilimlidir, “teknik olarak kullanisl bilgiyi hedeflemez; yalnizca tefek-
kurd hedefleyen ve kisinin kendi olusum surecinin aydinlatiimasini
talep eden, 6zgurlestirici bir bilissel ilgi tarafindan yonlendirilir”.5°

Habermas'in elestirel toplum kuramina yén veren Ozgurlestirici
bilissel ilgi, mevzubahis islevselci ¢erceve baglaminda, salt sekli
bir ilgi olarak goérinir. Habermas’a gore ise hem tozel hem de nor-
matiftir. Bu anlamda Habermas, toplumu var oldugu sekliyle degil,
mevcut halin gelecege dair igerdikleri baglaminda inceleyen erken
dénem Frankfurt Okulu gelenegini takip etmektedir. Mevcut bag-
lamda, her ne kadar toplumu olusan, Hegelyen anlamda, ‘gergek-
lesme’ slreci igerisinde olan bir butinlik olarak gérmeyi sirdirse
de, Habermas'in ilerleyen dénem eserlerinde varsayilan ve 6ngoru-
lenin, 6zgurlesme ve aydinlanmay! temel alan bir toplumda ‘ideal
konusma durumu’, ‘tahakkimsiiz sdylem’ oldugu sdylenebilir. ile-
tisimin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan seyin gegerliligi Gzerine
bir fikir birligine varilan bu ideal konugsma durumu, yalnizca varolan
toplumlar igerisinde gergeklesen aktuiel iletisimler igin dngdrilebilir.
Ayrica, iletisim ve s@ylem igin herhangi bir kisit bulundurmayan, ide-
al bir topluluk veya toplum varsayimina dayalidir. McCarthy'nin éne
surdugu uzere,

ideal konugma durumuna yoénelik bir analiz, konugmanin konumlan-
dig etkilesimin baglamina yénelik getirilen varsayimlar: ortaya koya-
caktir. Bu arguman dizisi vasitasiyla varilacak nihai sonug, konugma-
nin yapisinin, 6zerklik ve sorumlutugun ayni anda mimkin oldugu
bir yagam bigimini éngéruyor olmasidir. ‘Elestirel toplum kurami, bu
noktadan ¢ikis yapar.' Bu nedenle keyfi degil, analiz ettigi toplumsal
eylemin yapisina igkin olan normatif bir temele sahiptir.5
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Var kabul edilen ve éngdrilen bu toplum ideali, yalnizca 6zgur-
lesme sirecinin degil, aydinlanma sirecinin de bir pargasidir.52 Er-
ken dénem Frankfurt Okulu gelenegi ve basta Horkheimer ve diger
isimler tarafindan, bir programi takiben zikredilen klasik ifadelerde
belirtilenin aksine Habermas,3® toplumun analizinde kullanilacak
yegane model olarak Marx'in ekonomi-politik elestirisini baz almaz.
Habermas'in toplumun bir biitin olarak analiz edilimesine olan bag-
gy, toplumsal bilimlerin hedefi olarak bolik pérguk bir toplum mu-
hendisligi fikrini ortaya atan tim neo-pozitivist kavramsallastirmala-
ra%* karsin sirmesine ragmen, bu bitini Marx’in eserlerine yonelik
elestirel olmayan bir yaklasim vasitasiyla ¢ikarsamanin mumkun
olmadigini ileri surer. Yakin dénem ¢alismalarinda da buna paralel
bir yaklasim igerisinde olan Habermas,** gelistirdigi toplumsal eylem
kuraminin kapsamini genisletmeyi ve bu ¢ati igerisine bir iletisimsel
eylem kurami dahil etmeyi amaglamistir.
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iKINCi BiR DOGA OLARAK TOPLUM

Bir Toplumsal illgkller Setl Olarak Toplum

Ele alacagimiz son toplum kuramcisi olan Marx'in (1818-1883)
ortaya attigi toplum kavraminin, iki eksende hareket eden bir elestiri
Uzerine kurulu oldugu sdylenebilir. Kabul edildigi takdirde kitapta su
ana degin ele alinan kavrayislarin gogu uzerine énemli gikarimlara
isaret edecek olan bu elestiri dahilinde Marx, toplum kuraminin ba-
sina bela oldugunu disindUgu iki ayn ‘soyutlamayr’, yani bireye ve
toplumun kendisine yonelik soyutlamalari eszamanl olarak hedef
alir. Bireyi izole halde, tarihsel ve toplumsal baglamindan bagimsiz
olarak degerlendirilebilecek bir zerre, bir monad olarak alan her tur-
0 kavrayisi reddeder. Bireylerin her zaman ve her yerde, dncelikle
toplumsal olmalari fikri, Montesquieu igin oldugu kadar Marx igin de
gegerlidir. Toplumu bir ‘nesne’, etkilesime giren bireylerin ustinde
ve haricinde mevcut olarak goren her turli cisimlegtirme ve nosyonu
da ayni siddetle geri ¢eviren Marx, bu iki soyutlamanin birbirleriyle
butunleyici bir iliski igerisinde oldugunu ileri surer.

Maryx, iligki igerisinde olan bu iki soyutlamanin kavramsal veya
disunsel hatalardan ibaret olmadigini ileri strer. Toplum Uzerine bir
kuram olusturmanin belirli tarinsel ve toplumsal 6n sartlari mevcut-
tur. Materyalist bir biling kurami benimsemis olan Marx'a gore fikirler
serbest dolasim halinde degillerdir; “mevcut dinyanin bagimsiz zi-
hinsel ifadeleridirler”.! Marx'in sabit bir tarinsel kken addedip, ‘ikiz
sosyolojik illizyonlar' olarak adlandirdig) bu soyutlamalar, birgerlic-
he Gesellschaft, yani sivil toplum veya burjuva toplumu igerisindeki
toplumsal iliskileri yansitmakta, bu yansitma sureci igerisinde ise bu



ikincl Bir Doga Olarak Toplum | 109

iliskileri tahrif edilmis, ideolojik halleriyle ifade etmektedirler. Bu ha-
tall kavrayislarin kdkenleri, burjuvazi igerisindeki toplumsal iliskile-
rin dolaysiz olarak deneyimlendigi bigcimlerde, yani Marx'in deyimiyle
fenomenal bigimlerde yatmaktadir. Bu bigimler, sistematik bir yanlis
yonlendirme slrecine hizmet etmektedirler.

Marx'in ‘soyut bireye’ elestirisi, kaleme aldig| galigmalar igerisin-
deki yerini kirk yili askin bir sure boyunca korumustur. Tarihsel ma-
teryalist bakis agisina dair ilk (ve halen en genis kapsamli) sistema-
tik beyanat olan Alman ideolojisi'nde (Engels ile birlikte, 1845-46)
Marx, Geng Hegelciler adi altinda birlesen filozoflarin ideolojilerinde
temel niteligi goren “spekilatif yapilari”? devamli suretle igneler. Bu
yapilar arasinda en dikkat ¢ekenlerden bir tanesi, insani bireye yo6-
nelik kurulan nosyonlardir. “Bireyi felsefi bir kavrayis igerisinde ele
alan” Stirner'in yaklasiminda, “gergekliginden koparilan ve yalnizca
diisiincede var kabul edilen birey, kavramda bir ‘insan’ olur ancak”.?
Feuerbach'in ‘“gercek tarinsel insan” yerine “insani” kullanmasi’ da
benzer bir durumdur; oysa “analiz ettigi soyut birey, toplumun be-
lirli bir bigimi igerisinde bulunabilir haldedir”.* Semmig ise “bireyin
gergek davraniglarini bir kenara birakir ve doganin bu tarif edileme-
yen, erisilemeyen, tuhaf sekline siginmayi seger”.5 Buna karsin Marx
“insanin gergek dogasini”, “insanin tarihini gelistiren, insan toplum-
larinin ortaya ¢ikis hikayesi gorevini géren dogada” bulur.® Benzer
sekilde, Grin'in 6ne sirdigl insan nosyonu da “tam anlamiyla bir
kimeradir.” insan, gergek tarihsel eylemleri ve varligi Gzerinden in-
celenmelidir”.” Marx'in Aiman ekonomist Adolph Wagner'e, yaklasik
kirk yil sonra getirdigi elestiriler de ayni duzlemde ilerler:

‘insan’ mi? Sayet bununla ‘insan’ kategorisi kastediliyorsa, o zaman
bu insanin genel anlamda ‘higbir’ ihtiyaci kalmamis demektir. Eger
doga ile tek basina, tecrit edilmis bir halde basa ¢ikmaya galisiyorsa,
sosyal olmayan bir hayvan olarak kavranmasi gerekir. Bay Wagner,
Universite egitimli olmasa da en azindan bir dili konusma yetisine
sahip olan bir ‘insan’ ortaya atmistir. Sayet ki bu varsayim dahilinde,
halihazirda bir tir toplumun iginde yasiyor ise, bu toplumsal insa-
nin belirleyici niteliklerinin en basta igerisinde yasadigi toplulugun

* (g farklt hayvanin uzuvlarina sahip, mitolojik bir' yaratiga atif yapan, kuruntu,
hayal Grind anlamina gelen bir terim, ‘chimera’ -¢n.
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{Gemeinwesen] belirleyici nitelikleriyle aym surette ortaya ¢ikmasi
gerekir.®

Bu fikirler, Marx'in Grundrisse (1857-58) igin hazirladigi Girig'te
(1857) daha genis bir alana yayilir.° Marx'a gore, ekonomi-politik igin
en uygun analitik ¢ikis noktasi ‘toplum igerisinde Uretimde bulunan
bireyler, yani toplumsal olarak belirlenmis bireysel Uretimdir’. Bu
eksende Marx, ‘on sekizinci ylzyil Robinsonculari’'nin benimsedigi
hayal gucunden yoksun, kibirli tavra’ ve Smith, Ricardo gibi isimle-
rin ‘tekil ve izole haldeki' avci ve balikgilar temelinde olusturduklar
ekonomik anlayisa agir elestiriler getirir. Ayni hatayi, Rousseau’nun
‘dogal olarak bagimsiz, 6zerk 6zneler arasinda, s6zlesme vasitasiyla
iliskiler ve baglantilar kuran' contrat social'inde de [toplum sdzles-
mesi] bulur. Marx'in asil iddias! ise tecrit durumundaki bu bireysel
6znenin, modern bireyin ta kendisi oldugudur; ‘varig| gegmise yan-
sitilan’ bu modern birey, ‘bir yandan feodal toplumun yasadigi ¢o-
zilmenin, diger yandan da on altinci yizyildan itibaren ortaya atilan
yeni Uretim giglerinin bir Grantdur’.

Marx, bu konuya iliskin 6ne sirdigu argimani ile Durkheim'in
Toplumsal isbélimii igerisinde ortaya atacag iddialan sasirtici bir
benzerlikle 6ngorur:

Toplumsal birlikteligin, bireyin sahsi ¢ikarlar pesinde kosarken kul-
landig\ bir arag, digsal bir zorunluluk olarak zitlagtiriimasi ise ancak
on sekizinci yuzyilda, ‘sivil toplum’ igerisinde gergeklesmistir. Ancak
bu bakis agisini Ureten ¢ag, ayni anda hem tecrit edilen bireye hem
de (bu bakis agisindaki en genel anlamiyla) toplumsal iligkilerin en
gelismis hallerine sahne olmaktadrr. insan, en gergekgi anlamiyla
bir zoon politikon'dur (toplumsal hayvan); surtcul niteliklere sahip
olmanin 6tesinde, yalmzca toplumun tam ortasinda iken kendi bi-
reyselligini tecriibe edebilir. Uretimin toplumun disinda olan bir birey
tarafindan gergeklestirildigi fikri [...], dilin birlikte yagsam ve kigilerin
birbirleriyle konugmasi haricinde gelistiginin iddia edilmesi kadar
absirddir.*°

Ozetle Marx, bireylerin indirgenemeyecek derecede toplumsal ol-
duklarini ve toplumsal baglamiarindan aynistirilarak uygun bigimde
tanimlanamayacaklarini iddia eder. Bu iddianin beraberinde gelen
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ve ileride detayl olarak isleyecegimiz bir diger fikir ise, bireylerin ta-
rihsel olarak ele alinmasi gerektigidir; zira bu toplumsal baglam ve
dolayisiyla bireylerin dogasi, zaman iginde degisim gosterir. Marx'a
gore “tarih, insan dogasinin devamii suretle gegirdigi donisimler-
den”, “insanin, emegi vasitasiyla yaratiilmasindan ibarettir”.

Bireylerin igkin toplumculluguna [sociality] bu denli blylk bir
6nem atfeden Marx, toplumu cisimlestiren bir yaklasima olan me-
safesini korumak igin de ayni dlglide bir gaba gdéstermistir. “Toplumu
bir sahis, bir nesne”'? olarak ele alan Stirner’i elestirmis (Durkheim’y
hatirlayalim: “Siphesiz ki toplum, bir varlik, bir sahistir”), toplumun
“kurucu bilesen gorevindeki ‘bireysel yasamlarin’ etkilesiminden de-
gil, bu ‘bireysel yasamlar’ ile baska, ayn bir etkilesime giren, ayr
bir varlik”'3 oldugunu ileri siiren Matthai'yi adeta yerden yere vur-
mustur. Bauer'e getirdigi elestirilerde ‘toplumun bir nesne olarak
alinmasini’ alaya alan bir tavir takinan Marx, bu gorusu ‘spekulatif
bir idealizm, hayal Grini’ olarak gorar. Marx'a gore, bu géruslerin
neden oldugu aldatmaca vasitasiyla “birbirleriyle baglantili ve kar-
silikli iligki igerisinde olan insanlardan olusan ardisik bir dizi, tek bir
bireymisgesine ele alinabilir; insan turinin kendi kendini Uretmesi
gizemi de bdyle vuku bulur”.1

Marx, 1846 tarihli Gnli mektubunda ileri surdigu “Bigimi ne olur-
sa olsun, bir toplum nedir?” sorusunu, yine kendi cevaplar: “insanlar
arasi karsilikli eylemlerin (ran(dar.”s Bu ifade, bundan iki yil 6nce,
Paris yazilarinin sonunda belirttigi fikirleriyle ayni eksendedir: “Her
seyden dnce, toplumu bireyin karsisinda konumlanan bir soyutlama
olarak kabul etme hatasina yeniden digsmememiz gerekiyor. Birey,
toplumsal varligin ta kendisidir.”"'® Onceki bolimlerde Durkheim’in
bireysel olan ve toplumsal olan arasinda tanimladig| ikilige karsi dile
getirdigimiz fikirler, Marx'ta da karsiligini bulmaktadir:

bireyin hayatinin tezahir ettigi bigimler, diger bireyler ortakliginda
inga edilen komdnal tezahurler olarak, dogrudan ortaya ¢ikmamis
olsalar dahi toplumsal hayat: ifade eder ve onarlar. insanin bireysel
hayat! ve tursel hayati arasinda fark yoktur.t’

Marx'in “Kendi varligim bile toplumsal bir eylemdir” ifadesi,'® in-
sanin yalniz basina dua etmesini toplumsal bir eylem olarak addede-



112 | Toplum

cegine isaret etmektedir. Bu fikrin Weber'den olmasa bile, Winch'ten
destek gorecegi de sdylenebilir.

Marx’a gore, toplumun cisimlestiren kavrayiglarin temeli de tipki
‘soyut’ bireyde oldugu gibi maddi deneyimde yatmaktadir. Ozetle-
mek gerekirse:

Tarihin ginimuze kadar olan kismi igerisinde, bulunduklari eylem-
lerin diinya tarihinde arz ettigi nem gittikge artmaya baslayan farkli
bireylerin, kendilerine yabanci olan bir gucun esiri olduklari siphe-
sizdir [...] etkisini gitgide artiran bu gug, son raddede dtinya piyasas:
olarak karsimiza gikmaktadir.*®

‘insanlar arasi karsilikl iliskilerin Griini’, burjuva toplumu ige-
risinde yabanci, bireylere digsal olan bir gig, Adam Smith'in deyi-
siyle ‘gizli el' bigiminde deneyimlenir. Marx'a gére bu ayrisma, top-
lumun seylesmis kavramsallastirmalarinin maddi temelidir. Aiman
ideolojisi'nde bu yabancilasmanin kdkenini isbélimine atfeder:

isbélumi igerisindeki [toplumsal]iligkiler, bireyler kargisinda bagimsiz
bir varolus elde etme durumundadirlar. TUm bu iligkiler, dil igerisinde
yalmizca kavramilar vasitastyla ifade edilebilirler. Bu genel fikir ve kav-
ramlara gizemli gigler gozuyle bakilmasi, ifade ettikleri asli iligkilerin
bagimsiz bir varolug elde etmelerinin kaginlmaz bir sonucudur.?®

Marx'in ileri sirdigli bu analiz 1846 yil itibariyle daha da de-
rinlesmesine, etkileri burjuva toplumu igerisinde doruga ulasan
belirli bazi toplumsal isbélimu bigimlerini vurgular hale gelmesine
ragmen, yaklasik yirmi yil sonra yayimlanan Kapital'in (1867) birin-
ci cildinde de asag yukari ayni noktaya parmak basar: “[insanlari]
bagimsiz 6zel Ureticiler haline getiren isbdlimu, ayni zamanda hem
toplumsal Gretim surecini hem de bu sureg igerisindeki bireysel Gre-
ticilerin birbirleriyle olan iligkilerini, yine bu Ureticilerin 6zgur iradele-
rinden koparir.”?* Bdyle “bir toplum bigimi igerisindeki [...) toplumsal
Uretim surecinde sergilenen insan davranislari, tamamiyla atomik
bir karakterdedir. Dolayisiyla insanlar arasi iliskiler, insanlarin kont-
rolu ve bilingli bireysel eylemlerinin erigimi dahilinde olmayan, mad-
di bir nitelige barindrler”.?2 Sonugta karsimiza ¢ikan ise “tamamen
spontane bir bigimde gelisen, aktérlerin Uzerinde higbir kontrole sa-
hip olmadig bir toplumsal iliskiler ag olur”.2?
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Toplumun bireylere karst sahip oldugu bu ‘bagimsizlik’ hayal
urdnua degil, gergektir. Marx'in bu anlamda burjuva toplumuna bir-
ok Durkheimci 6zellik addettigi sOylenebilir. Toplumun bu digsalli-
gini insan toplumlasmasina ait kalici ve gerekli bir dzellikten ziya-
de, kosullar tarihsel olarak belirlenmis bir bigcimde ele almasiyla
Durkheim'dan ayrilir. Marx'in genglik ddneminde benimsedigi Hegel-
ci terminolojide nesnelestirme [objectification] -insanlarin Grettigi
nesnel dinya dahilinde insani yetilerin ifade edilmesi- evrenselken,
yabancilagsma [alienation] -mevzubahis toplumsal dinyanin insan
kontroli disina ¢ikmasi, neticede insanlarin bu dinya igerisinde
kendilerini ve eserlerini taniyamaz hale gelmeleri- ise degildir.

Bu nedenle Marx, toplumun cisimlestirildigi kavrayislarin, top-
lumsal iligkiler ve bu iligkilerin taraflar arasindaki gergek yabanci-
lagsmay! yansittig gorisuni tasir; bu yabancilagsma, burjuva toplumu-
nun belirgin dzelliklerinden bir tanesidir. Marx'in, yuzyihnin sonunda
hala hayatta olsa idi, Durkheim'in kendine 6zgulik 6nermesinin,
iliski igerisindeki bireylerin deneyimledigi diinyada bulunan ve belir-
gin sekilde burjuva olan toplumsal iliskilerin burindigu ayrisik veya
‘yabancr’ bigimler Uzerinden yapilan, haksiz bir genelleme oldugu
iddiasinda bulunacag hayli olasidir. Diger taraftan, Max Weber sos-
yolojisi gibi ydontemsel bireyci yaklasimlarin da ‘sivil toplumun’ sahip
oldugu bireysel bagimsizlik goéruntlisu UGzerinden bir genellemeye
gittiklerini ve bu genelleme nedeniyle yoz bir hal aldiklarini ileri sire-
cegi de sdylenebilir. isbdlimii Gizerinden saglanan toplumsal birlik-
telik ardindaki gergek (izerinden hareket eden Marx, bu gérintinin
nihayetinde bir illizyon oldugu kanaatindedir. Bu senaryoyu bir adim
daha ileri tasiyacak olursak, Marx, standart sosyolojik tartigmanin
iki kutbunu temsil eden bu yaklasimlarin her ikisinin de, ¢agdas
goérunum bigimleri ve burjuva toplumsal deneyime ait ham veriler
uzerinden Uretilen toplumsal kurama ait, elestirel olmayan belirle-
melere dayandiklarini iddia edecektir.

Oyleyse, Marx'in topluma dair kendi gorisleri ne yondedir? Marx,
bu konuda 6ne sirdigu fikirlerinde de muazzam bir tutarlilik yakala-
mistir. Feuerbach Uzerine Tezler'de (1845), ‘insani 6ziin, tek tek her
bireye ickin olan bir soyutlama olmadigl’ fikrinde israrcidir: “Bu 6z,
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gercekteki haliyle toplumsal iliskilerin olusturdugu bir batindir.”24
Benzer bir fikri, Feuerbach’a bizzat yazdigi mektuplardan birinde de
savunur: “insanlarin aralarindaki farkliliklar temelinde kurduklari
bu birlik, soyut evrenlerden gergek dunyaya tasinan bu insan turd
kavrami; toplum kavraminin ta kendi degilse nedir bu!"?5 Farkliliklar
Uzerine olan bu goéruslerini, on bes sene sonrasinda kaleme aldig
Grundrisse'de, Proudhon’la girdigi polemik kapsaminda detaylandi-
rr:

adina toplumun bakig agisini benimsemek denen bu davranis, top-
lumsal iligkiyi (burjuva toplumunun iligkisini) dile getiren farklilikla-
nn géz ardi edilmesinden baska bir sey degildir. Toplum, bireylerden
olusmaz; bu bireylerin igerisinde bulundugu iligkilerin, yani karsilikli
iligkilerin toplamini ifade eder. Birinin gikip ‘Toplumun gézunden ba-
kildiginda, ne kdle ne de vatandas diye bir sey vardir: her ikisi de
insandir' demesine benziyor bu. Aslen, kéle de, vatandas da toplu-
mun disindadir. Bir kdle veya bir vatandas olmak, toplumsal birer
niteliktir; A ve B bireyleri arasinda gergeklesir. Birey A, kendiliginden
bir kole degildir. Kéleligi toplum igerisinde, toplum vasitasiyla belir-
lenir.2®

Dolayisiyla toplum, kendi kendine isleyen, kendine 6zgi bir zne
degildir: “Ortada bir 6zne varsa, o da devamli suretle yeniden Ure-
tilen musterek iligkiler igerisinde bulunan bireylerdir."?” Fakat top-
lumun, mevcut iligkilerinden bagimsiz olarak ele alinan bu bireysel
O6znelere indirgenmesi de mumkdun degildir. Bdyle bir yaklagimda,
bireyler soyut ve tarih digt kalacaklardir. Aslen toplum, bireyler ara-
sinda bag kuran bir iligkiler setidir. Bireyler -ve ileride gorecegimiz
Uzere, nesneler- bu iligkiler igerisindeki konumlari vasitasiyla top-
lumsal nitelikler kazaniriar.

Alintiladigimiz son iki ifade igerisinde, ele aldigimiz toplum kav-
rayisi igin merkezi nem tasiyan bir fikir yatmaktadr. iliskisel oldugu
igin, butunsel olarak bir farkliliklar sistemidir. Bu nedenle, bireylerin
toplumsalligini imlemeyen nitelikler, ayni zamanda bireyler arasin-
daki kesin farkliliklari da belirlerler: kole ve efendi, kari ve koca ara-
sindaki fark buna 6rnektir. Bu 6nerme, toplumun homojen olmadigi
anlamina gelir. Bilakis, Marx'in kendi toplum kavramsallastirmasi
celiskili bir birlige isaret eder. Toplumsal iliskiler igerisindeki gatis-
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malarin dismanca bir nitelik kazandigi hallerde -ki Marx'in analiz
ettigi toplumlarin gogunda bu hal mevcuttur- toplum, ¢atisma, ha-
reket ve degisimi halihazirda barindiran bir olusum olarak ortaya
¢lkar. Bu yuzden, basindan itibaren ortik sekilde dinamik olan bir
butunddar.

Bir Maddl iligkller Ag1 Olarak Toplum

insanlarin toplum igerisindeki iliskileri birgok farkli yol Gizerinden
kurulur. Marx'in temel addettigi belirli bazi toplumsal iligki tirleri ise,
farkl toplum bigimlerinin, yani Marx'in deyimiyle ‘sosyoekonomik
olusumlarin’ ayirt edilebilmesi igin zemin hazirlar.

Herhangi bir énciilden yoksun olan Almanlar'dan bahsediyor oldu-
gumuzu hesaba katarsak, tim insani varolus ve dolayisiyla tarihe
yonelik éne slrecegimiz ilk éncil, insanin ‘tarih yazabilmek’ igin 6n-
celikle yasamini sirdirebilecek bir konumda olmasi gerektigidir. Ya-
sam iginse her seyden dnce yeme, igme, barinma, giyinme ve birgok
farkl ihtiyacin karsilanmasi gerekir. Bu yuzden ilk tarinsel eylem, bu
ihtiyaglarin kargilanmasina yarayacak araglarin, yani maddi yagamin
Uretilmesidir. Su gétirmez sekilde tarihsel olan, tarihin temel kosul-
larindan bir tanesini teskil eden bu eylem, insanlarin binlerce yildir
oldugu gibi buglin de hayatlarini sirdurebilmeleri igin her gun, her
saat basi gergeklestirilir.28

Marx'a gére en temel toplumsal iliskiler, ‘maddi yagamin uretimi’
dahilinde tesis edilen uretim iliskileridir. Benimsenecek sosyolojik
yaklasim da, buna uygun olarak materyalist olmalidir. Simmel ve
Winch sosyolojilerinin aksine, Marx'in sosyolojik analizi i¢in imtiyazh
bir baslangi¢ noktasi temin eden bu konum, insani ihtiyaglar (ve bu
ihtiyaglarin tarihsel gelisimi) temeline dayanmaktadr.

Oyleyse, sormamiz gereken soru Marx'in toplumsal Gretim ilis-
kileri ifadesinden ne anladigidir. Bu soru, gorindiginden daha
cetrefilli (ve tartigmall) bir konuya isaret etmektedir. Marx, Aiman
ideolojisi'nde tiim retimin iki ayri iligki tir( igerdigini yazar:

kiginin, yasamini hem emegi hem de uremeyle gelen yeni yasam
Gzerinden uretiyor olmasi [...], bir yaniyla dogal, bir yaniyla toplumsal
olan, ikili bir iligki gérintusu vermektedir. Bir seyin toplumsal olma-
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sindan, birden fazla bireyin, sartlar, galisma sekilleri ve nihai amag-
lari fark etmeksizin bir isbirligine girdigini anlariz.?®

Uretim, her seyden énce insanlar ve doga arasindaki iliskileri ba-
rindirir. Marx'in bu durumu analiz etmek igin kullandigl emek sireci
kavrami, insanlarin dogal hammaddeleri birtakim Uretim araglari
vasitasiyla ihtiyaglarini karsilayan urunlere donustirmesine karsi-
ik gelir.3° ‘Doganin insan varolusuna kostugu ebedi bir sart’ olan
bu sureg, bu nedenle “bu varolusun tum toplumsal safhalarina has
degildir [...] daha dogrusu, bu varolusun tim safhalarinda gorulebi-
lir".3* Uretimin barindirdigi ikinci bir &nemli husus ise insanlarin bir-
birleriyle olan iliskileridir. “Uretim, batiiniyle, belirli bir toplum bigimi
icerisinde ve vasitasiyla doganin birey tarafindan mulk edinilmesi-
dir."3 Marx’'in bizzat ifade ettigi Uzere, 6ne sUrdugu Uretim anlayisi
icerisindeki merkezi rol bu sosyolojik vurguya aittir:

insan ve Doga iliskisi, insanlarin Gretim sireci igerisinde kurdugu ye-
gane iliski degildir. Yalnizca belli bash isbirlikleri kurmak, eylemlerini
karsilikh fayda saglayacak sekilde mibadele etmek suretiyle uretim-
de bulunabilen insanlar, bu sireg igerisinde birbirleriyle sabit bag-
lanti ve iligkiler kurarlar. Dogayla kurduklari baglanti, yani tretim de
ancak bu toplumsal baglanti ve iligkiler igerisinde gergeklesebilir.3?

Marx, Kapital'de -'‘insan ile insan ve insan ile Doga arasinda’
kurulan- bu iki iliskiden bahsederken “maddi yasam alani igerisin-
deki toplumsal iligkiler” ifadesini kullanir.3* Bu ifade, Marx'in insan
ve doga arasindaki iligkiye toplumsal sifatini yakistirmasinin ardin-
da yatan neden agik¢a gorilemedigi i¢in ¢ogunlukla sorunlu olarak
goralur. Marx ise, toplumu olusturan iligkiler seti igerisinde insanla-
rin yaninda maddi nesnelerin de bulundugunu, dolayisiyla bu nes-
nelerin toplumsal nitelikler kazandiklarini ileri sirrer. insanlar arasi
iliskiler nesneler vasitasiyla yonlendirilir, bu nesnelerin gergek veya
haricen atfedilmis 6zellikleri Gzerinden ifade edilir hale gelirler. M-
badele konusu edilen mallar mevzubahis nesnelere drnek verilebi-
lir. Bu nedenle Marx igin, metalarin degeri, Gretimleri igin toplumsal
olarak gerekli olan emek suresinin bir ifadesidir, emtia fiyatlarindaki
hareketlilik ise emek girdilerinin farkh Gretim dallar arasinda esit-
lenmesi surecine isaret eder. Marx'in burjuvazi ve isgi sinift arasin-
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da, ilkinin 6tekinin Ucretsiz arttk emegine el koymas! suretinde ta-
nimladigi sinif iligkisi de, ayni sekilde sermayenin kar yaratma veya
faiz getirme yetisi igerisinde zuhur eder. Marx'in ortaya koydugu kav-
rayisin bu boyutu, asagida ele alacagimiz fetisizm kurami igin temel
teskil etmektedir.

Buradaki kilit nokta ise, Marx'in toplumsalligi Uretim eylemine
ickin bir nitelik olarak gérmesidir; uretim, toplumsal hayatin maddi
kosullari arasinda en temel olanidir. Bu goéris, Marx’in toplumu na-
sil kavradigimiza dair 6ne surdigu disuncelerde 6nemli bir noktaya
isaret etmektedir:

kuskusuz ki, insanlari ta en bagindan beri ihtiyaglar ve tretim sekil-
leri Gzerinden birbirlerine baglayan ve insanhgin kendisi kadar eski
olan baglar mevcuttur. Devamli suretle yeni bigimler alan bu baglar,
insanlar bir arada tuttugu iddia edilen tum siyasal ve dini sagmalik-
larin varligindan bagimsiz bir ‘tarih’ tesis ederler.®

ilave olarak ne igerdikleri fark etmeksizin, tiim toplumlarin asga-
ri hallerinde mevcut olan bu toplumsal Uretim iligkileri, yani ‘maddi
baglar’, Marx sosyolojisinin kendine has baslangi¢ noktasini olus-
turur. Marx'in bu baslangi¢ noktasindan ne kadar ileri bir konumda
durdugu ise, bu toplumu adeta bu iligkilerle es gérmesinden anlasi-
labilir. Grundrisse’nin su satirlari buna kanit teskil etmektedir: “Bur-
juva toplumunu bir biitln olarak altp uzun vadeye yerlestirdigimizde,
toplumsal Uretim sirecinin nihai sonucu her zaman igin toplum,
yani toplumsal iligki i¢erisindeki insanin kendisi oluyor gibi gorin-
mektedir."¢ Alman ideolojisi eserinde, siyaset, hukuk, din, sanat ve
herhangi baska bir seyin bu ‘maddi baglardan’ bagimsiz bir tarihe
sahip olmadig| yonindeki iddiasini gok kez yinelemektedir.¥’ Bu ba-
kis agisi, ilk bakista son derece indirgeyici olarak goérilebilir. Bizim
kanaatimiz ise aksi yondedir; Marx’in dogru bigimde yorumlanmasi
da bunu gdsterecektir.

Marx’in Uretim iliskileri ve toplumsal yagsamin tumu arasindaki
baglar Gzerine ileri sirdigu fikirlere getirilen en Unli -belki de en
kot Gnli- agiklama, Ekonomi-Politigin Elestirisi (1859) eserinin 6n-
sdzunde yer alir:
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Bu uretim iliskileri butuna, toplumun gergek temeli olan ekonomik
yaplyi olusturur. Yasal ve siyasal ustyapilar bu temel uzerinde yikse-
lir, kati toplumsal biling bigimleri bu temele uyum sagladiklan suret-
te ortaya gikarlar. Maddi yasamin uretim sekli, toplumsal, siyasi ve
dusunsel yasam sireglerini kosullandirma gucune sahiptir.3®

Bu asli iddia, Marx’in getirdigi yaklasimin belki de en dikkat ge-
kici alametifarikasidir. Bu iddia higbir sekilde maddi Uretimin insan
toplumlarinin evrensel 6n sarti oldugu kabuline dayanmaz; zira
ayni mantik Gzerinden ‘dil de ayni derecede 6dnemli bir 6n sarttir,
bu nedenle toplumsal yapilar gramer kurallarinca belirlenir’ gibi bir
¢tkarima da kolaylikla varilabilirdi. Durkheim’a gére ahlaki bir olu-
sum, Winch’e gére ise yorumlayici bir topluluk olan toplum, Marx igin
her seyden 6nce bir maddi iligkiler seti, bitun olarak ele alindiginda
‘ekonomik yaptyi' teskil eden bir Uretimiligkileri rabitasidir. Buradaki
sorun ise bu iddianin tam olarak nasil yorumlanmas: gerektiginde
yatmaktadir. Bu, Marksist kuram igerisinde tartismaya a¢ik olan ko-
nulardan yalnizca bir tanesidir.3°

Marx'in bu ve benzeri ifadelerine ydnelik standart bir okuma, iki
ayrn temel dnermeyle sonuglanacaktir. Bu énermelerden ilki, tum
toplumlarin bir tarafta ‘ekonomik’ bir temel, diger tarafta ise yasal,
siyasal ve ideolojik bir ‘Ustyap!’ olmak Uzere bdlinebilecegini ifade
eder. ikinci 6nerme ise, temelin Ustyapi izerinde ‘belirleyici bir giice’
sahip oldugunu 6ngoérir. Temel, Gretim iliskilerinden olugsmaktadir.
Uretim iliskilerinin geleneksel Marksist yaklasimlardaki kapsaml,
emek surecinin igerisinde dogrudan ortaya gikan iliskiler (6rnegin,
‘atolye igerisindeki’ isbirligi ve isb6limua bigimleri) ile bu sirecin
unsuriari (emek, hammadde, Uretim araglari, Grunler) uUzerindeki
denetim iliskileriyle sinirli tutulur. Bir diger deyisle, uretim iliskileri-
ne getirilen bu asli ve evrensel niteliklere sahip tanim, genel kuram
seviyesinde tesis edilir. Uretim iliskileri, yasal bigimlerin (styapiya
ait oldugu hesaba katildiginda tam anlamiyla es kabul edilemeseler
dahi, ¢ogunlukla milkiyet iliskileri Gzerinden ifade edilirler ve top-
lumsal siniflar igin bir temel teskil ederler. Marx'a gore, bu iligkiler,
Gogu toplum igin, toplumsal yapinin kalbidir.
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Birgok ortodoks yaklasim, toplum igerisinde geri kalan her seyi,
Ozellikle de hukuk, siyaset ve ideolojiyi Ustyaplya konuslandirir. Te-
melin Ustyapi (zerinde sahip oldugu ‘belirleyici gi¢' ise dolambagsiz
bir nedensellik Gzerinden agiklanir, ancak bu nedenselligin her yak-
lasimda sabit oldugu sdylenemez. Birgok yaklasimda Ustyapiya ‘nis-
pi bir 6zerklik' atfedilmis, temelin sahip oldugu belirleyici gig ise an-
cak ‘nihai’ olarak gérilmustur; ayrica modern Marksizm’in bu iliskiyi
kavramsallastirabilmek admina bir dizi sofistike ‘yapisal nedensellik’
modeli ortaya attig da sdylenebilir. Kanaatimizce, tim bu girisimler
ne toplumu uygun bir sekilde kavrayabilmekte ne de Marx'in kendi
disuncelerini dizgunce ifade edebilmektedirler.

Temel-Ustyapi modeliyle ilgili genel argimanlar bir yana,*°
Marx'in, 1859 tarihli inli Onsdz de dahil olmak Uzere higbir yerde
hangi toplumsal iliskilerin bir Gretim iliskisi sayilabilecegini detaylan-
dirmamis olmasi ilgi gekicidir. S6yledigi tek sey, bu iliskiler butunu-
nidn toplumun ‘ekonomik yapisini’ teskil ettigidir. Bir diger deyisle,
Uretim iligkilerini ‘ekonomik’ nitelikleri Gzerinden tamimladigina dair
yaygin inang dogru degildir. Aslen, (muglak biraktigl) bu Gretim ilig-
kileri Uzerinden ‘ekonomik yapinin' kendisini tanimlamaktadir. Ayni
durum, Onséz'de ‘[iretim iliskilerinin] yasal bigimde ifade edilmesin-
den ibaret’ olduklari belirtilen mulkiyet iligkileri igin de gegerlidir. Bir
baska ifadeye gére ise “burjuva mulkiyetinin tanimlanmasi, burjuva
Uretimi igerisindeki tim toplumsal iligkilerin ortaya konulmasindan
baska bir sey degildir".** O halde Uretim iligkilerini, hem ekonomik
yap1 hem de milkiyet i¢in tanimlayici bir role sahip olan bu temel
kategoriyi nasil ele almamiz gerekir? Marx, Uretim iligkilerinin son
derece aglk uglu bir kategori oldugu goristndedir. Bu agik ugluluk,
bizce Marx'in 6zensiz bir analitik tutumda bulunduguna delalet et-
menin aksine, kavramin esas 6zelliklerinden biri olma rolinu ust-
lenmektedir.

Marx, Grundrisse'de one slrdigli “insan hayati, ezelden beri
Uretim Uzerine, hatta o ya da bu sekilde toplumsal Uretim Gzerine
kurulagelmis, bu Uretim igerisindeki iligkiler de tam anlamiyla eko-
nomik iliskileri olusturmuslardir” tanimini*?, bazen de “lretimde
bulunan bireyleri barindiran toplumsal iligkilerden™® bahsederek
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basitlestirir. Ancak dagarcigimiz dahilinde, Uretim iliskileri kategori-
sinin ortodoks yaklagimlarca benimsenmis kisith halini savundugu
bir metin bulunmamaktadir. Hatta ¢alismalarinda bulunan asli ana-
lizlerden bazilar bu kisith halle dogrudan bir uyumsuzluk igerisinde-
dir.* Marx'in Kapital'de yaptigi feodal toplum analizleri buna érnek
gosterilebilir. Lordlarin, topraklarinda galisan isgilerin Uretim fazla-
sina el koymasinin ‘ekonomik baski ortami haricinde’ gergeklese-
meyecegini ileri siren Marx'a gore, “kisisel 6zgurligin yok olmasi,
bagimlihga déonismesi bunun bir geregidir [...] bagh oldugu topragin
bir eklentisi haline gelen kisi, kelimenin tam anlamiyla esareti tec-
ribe eder”.*s “Lordluk ve serflik arasindaki dolaysiz iliski”,*¢ yani bir
siyasal iliski, bu sekilde ‘Uretimde bulunan bireyleri barindiran top-
lumsal iliski' halini alir; bireylerin bu iliskinin yoklugunda Uretimde
bulunmasi mumkin degildir. Dolayisiyla, “buradaki kisisel bagimii-
ik, toplumsal Uretim iliskilerine oldugu kadar, bu Uretimi baz alan
diger yasam alanlarina da nitelik kazandirir [...) kisisel bagimlilk,
toplum igin zemin hazirlamaktadir”.*’ Grundrisse’de ilkel komunal
uretim sekillerine dair ileri sirilen iddia da buna benzerdir. Buna
gore, “emek slreci igerisinde gergeklesen el koyma eylemi” igin
“ilk on kabul”, “kan bag|, dil ve geleneklerdir”, (bu nedenle burada
“malkiyet, bir klana ait olmak anlamina gelir").*® ‘Uretimde bulunan
bireyleri barindiran toplumsal iligkileri’ bu noktada butinleyen un-
sur, akrabaliktir -birgok modern Marksist antropolojik yaklasim, bu
bulguyu destekleyen kanitlar 6ne sirmustir. Ayrica ortagag tarihi
uzerine arastirma yapan birgok modern Marksist ¢aligma, ‘ekono-
mi disi zorlayiciigin' feodal sémurd igerisinde merkezi bir konuma
sahip oldugunu dogrular.*® Temel-lstyapi analizi ise her iki analiz
tarafindan da reddedilir; ‘Ustyapisal’ iligkiler, her iki durumda da top-
lumun ‘ekonomik yapisina’ i¢sel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle, mevzubahis iligkilerin bu ekonomik yapi vasitasiyla ne-
densel bir temele oturtulamayacaklari sdylenebilir; zira bu yaps, var
olabilmek igin bu iligkilere ihtiyag duymaktadir.

Marx'in Alman deolojisi'nde bizzat 6ngordigi kosul soyledir:
belirli uretici faaliyetlerde bulunan belirli bireyler, belirli toplumsal ve

siyasal iliskiler igerisine girerler. Toplumsal ve siyasal yapi ile uretim
arasindaki bu bagin, her durum i¢in ayri ayn yapilacak deneysel goz-
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lemler vasitasiyla, aldatmaca ve spekulasyondan uzak, ampirik bir
sekilde ortaya konulmasi gereklidir.s°

Sayet Marksistler bunu gbéz éniunde bulundursalards, ne temel-
Ustyap! anlayisina dayanan evrensel toplum modelini ne de Uretim
iliskileri kategorisinin bu model tarafindan beslenen kisith halini
ortaya atabilirlerdi. Zira bu metodolojinin kullaniimasiyla, bir a pri-
ori olarak belirlenmesi veya timevarimsal olarak ulasiimasindan
bagimsiz olarak, ‘toplumsal ve siyasal yapilar ile dretim arasindaki
bag’, yani her verili durumdaki uretim iliskileri, bir genel kuramin uy-
gun nesnesi olamaz. Bir uretim iligkisinin ne oldugu, veya olamadig|,
yalnizca her durum igin ayrica yapilacak ampirik incelemeler sonu-
cunda tespit edilebilir. Bununla uyumlu yegane genel Gretim iligkileri
kavrami, Marx'in ampirik anlamda agik uglu olarak tanimladig| ka-
tegoridir. Basitge ifade etmek gerekirse, uretim iliskileri, insanlarin
Uretim sekillerinin ortaya ¢ikabilmesinin kosulu olan toplumsal iligki-
lerin timuadaur. Bu iligkilerin belirli bir durum 6zelinde nasil bir bigime
burinecekleri sorusunun ampirik bir soru oldugu su gotirmezdir.

Konuya devam etmeden dnce, iki ayri noktaya daha deginmemiz
gerekir. Bunlardan ilki, bu temel-tstyapi kavrayisinin Marx tarafin-
dan sasirtici derecede seyrek, hatta tutarsiz bigimde kullanilan bir
benzetmeye dayaniyor olusudur. Marx’in bu konudaki ¢ogu ifadesin-
de kurumlara atifta bulundugu sdylenebilir, ancak ‘lstyap!’ terimini
ideolojik bigimlere karsilik gelecek sekilde kullandigi 6rneklerin say-
sI da bir o kadar fazladr. Kisilerin (siklikla birbirlerine karigtirdiklar)
toplumsal iliskilerinin farkina varmalarini saglayans! bu felsefi, yasal,
siyasal ve sanatsal bigimlere yénelik kullanimin, Marx’'in genel ba-
kis agisina daha yakin oldugu da ayrica belirtilmelidir. Temel-Gstyapi
benzetmesi bu tarz bir okuma gergevesinde degerlendirilirse, top-
lumu ele aldig farz edilen bir model i¢in dayanak gorevi gormekten
ziyade, Marx'in materyalist biling kuramini herhangi bir zitlagmaya
mahal birakmadan yeniden ifade eder hale gelir. Bu argimanin mi-
mari Alasdair Maclintyre'a gore:

Marx'in temel ve Gstyapi arasinda tasvir ettigi iliski esas anlamiyla

ne mekanik ne de nedenseldir; kullandigl Hegelyen terminoloji bu
noktada yaniltici olabilir. Temelin ustyapty: ‘belirlediginden’ s6z ettigi
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ve bu ikisi arasinda bir mutekabiliyet tanimladigi suphesizdir. Ancak
Hegel'in Mantik’ina asina olan bir okuyucu, Marxin akhndakinin,
belli bir sinifin dogasinin, érnegin, bu sinifa mensubiyeti belirlemesi
seklinde anlagilmas gerektigini fark edecektir [...] Bir toplumun eko-
nomik temelleri sahip oldugu araglar degil, bu araglarn gereken sekil-
lerde kullanarak isbirligi kuran insanlardir; ustyapi da isbirliginin al-
digi bu bigimden ve sekil verdigi toplumsal bilingten mitesekkildir.32

Marx'in “butun toplumsal mulkiyet bigimlerinin kendilerine ait
ahlaki degerleri vardir” ya da “ekonomi-politik, ahlaki degerleri ken-
dine has bir ydntemle ifade eder™s? ve benzeri sdylemlerinin, bu ek-
sen dahilinde yorumlanmasi gerekir. indirgemeci ifadelerden ibaret
olmayan bu sdylemler, Marx'in mulkiyet/uretim iliskilerine getirdigi
kavrayisin sahip oldugu genis kapsama isaret ederler. Ozgiin ahlaki
(veya siyasal, yasal vb.) bigimler, standart modelde oldugu gibi, ure-
tim iligkilerinin ikincil olgulan [epiphenomena]) degildirler, bu iliskile-
re igseldirler.

Deginecegimiz ikinci nokta, bu benzetmenin modele donustirul-
mesiyle yukarida ele alindigs sekliyle toplumu seylestiren yaklasim-
lar arasindaki benzerliklerdir. “Ekonominin” bagimsiz, diger toplum-
sal iliskilerden ayn bir alan olarak ilk kez bas gosterdigi yer burjuva
toplumunun ta kendisidir. Bunun yaninda, siyasa ve hukukun da
ayri kurumsal bigimlere burindikleri sdylenebilir.>* Buna karsilik,
temel-Ustyapl modeli kapitalizm 6ncesi donemin Uretim sekillerine
uygulanmaya c¢alisildiginda, modelin ne denli sinirh oldugu gun yu-
ziine gilkmaktadir. Marx'in bizzat elestirdigi seylestiriimis toplum ve
soyutlanmis birey kavrayislarinda oldugu gibi, ortodoks modelin ge-
kiciligi de burjuva toplumu dahilindeki olgusal bigimlerle olan mute-
kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Ancak, ister diger toplumlarin ele
alinmasit, ister ‘sivil toplumun’ derinlerine inilmesi suretiyle olsun,
bu sinirlarin disina ¢ikildigi anda yetersizligi bariz bigimde ortaya ¢ik-
maktadir.

Yani Marx, insanlar arasindaki ‘maddi baglarin’ -yani Gretim
iliskilerinin- toplum igin zemin hazirladig gérisindedir. Toplumun
aldig: farkli sekiller veya gegirdigi tarihsel evreler ise bu baglarn bu-
rundugu farkh bigimler Gzerinden aywrt edilir. Dolayisiyla dretim tarzi,
yani ‘insanlarin ge¢im kaynaklarini nasil urettikleri’, Marx’in sosyolo-
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jik analizi ve tarihsel dénemsellestirmesi igin anahtar niteliginde bir
unsurdur. Bu analiz igerisinde ana uretim tarzlari -ve toplum bigim-
leri- sirasiyla ilkel komunal, Asya tipi, antik, feodal ve kapitalist ola-
rak ayrlir.55 Toplumsal hayatin bu baglantidan bagimsiz olarak ele
alindig: takdirde asla bir butin olarak anlasilamayacagini savunan
Marx, bu iddiasini Gretim iliskilerinin toplumsal hayatin 6zinG teskil
ettigini ifade edecek kadar ileri tasimistr.

Gegim kaynaklari Uzerindeki arti degere el konulmasina arag
olan ve ¢ogu toplum bigimi igerisinde sinifsal olarak zuhur eden bu
iliskiler, Marx sosyolojisince ileri sirilen toplumsal yapinin esas bile-
senleri ve bu yaklasimin baslica ampirik odak noktasidirlar:

Karsiliksiz artik emegin dogrudan ureticilerden sékulup alinmasina
On ayak olan 6zgun ekonomik bigim, Uretimin kendisinden dogmak-
ta ve yine uUretim uzerinde belirleyici bir gi¢ kazanmaktadir. Yone-
tenler ve yonetilenler arasindaki iliskiyi belirleyen de bu ekonomik
bigimdir. Ne var ki, kendisi de bizzat Gretim iliskilerinden turedigi i¢in
bu iligkilerin 6zgul siyasal bigimi olma 6zelligini de tagiyan ekonomik
topluluk, butundyle bu ekonomik bigim Gzerine kuruludur. Batun bir
toplumsal yapinin en gizli sirrini, gizli temelini ortaya ¢ikaran, boyle-
likle egemenlik ve baglilik iliskisinin siyasal bigimini, yani bu yapiya
tekabUl eden devletin aldigi bigimi her daim godzler Gnine serebilen
sey [...] uretim kosullarinin kontrolinu elinde bulunduranlar ile dog-
rudan ureticiler arasindaki dolaysiz iliskidir. Bu durum, ayni ekono-
mik temelin [...] sonsuz sayida gesitleme ve evre gorinimu altinda
karsimiza gikmasina bir engel teskil etmez; tam olarak hangi bigime
burindugu ise yalmizca verili ampirik kosullarin analiz edilmesiyle
tespit edilebilir.®

Uretim iliskileri igin 6ne siirdigim(iz genis ¢apl tasvir anlasildi-
g takdirde, yukarida yazilanlarnn indirgeyici ifadelerin Gtesinde yo-
rumlanmasi gereken ve ekonomik tarafi asir derecede agir basan
bir sosyoloji veya tarih yazimindan ibaret olmayan ifadeler olduklan
gorilecektir. Cok uzaklara gitmeden bir 6rnek vermek gerekirse,
hemen Ustte alintiladigimiz kisim, asil eserde feodal iliskilerin (in-
dirgeyici denemeyecek bir sekilde) tartisildigi bolim igerisinde yer
almaktadir ve tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu baglam dahilinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut temel Gzerinden hareket
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edilerek toplumsal hayatin tim boyutlanyla agiklanabilecegini savu-
nan iddialara mesafeli kalmak ve bu temeli analizin yalnizca baslan-
gi¢c noktasi olarak kabul etmek, tamamiyla biz yazarlarin tercihidir.
Benimsedigimiz bu tavir her ne kadar Marx'in genis 6lgekteki fikirle-
riyle ihtilaf iginde olsa da, ampirik eksende kostugu sartiarla uyum
igerisindedir.

Marx’a getirimesi gereken baslica elestirilerden bir tanesi de
bu baglamda kendini gostermektedir. Alman ideolojisi'nin yukarida
alintiladigimiz bir pasajinda, ‘maddi yasamin Gretimi’ slrecine mad-
di nesnelerin yaninda ‘Uremeyle gelen yeni yasamin' da dahil edil-
digi goralebilir. “Tarihsel gelisim sureci igerisine ta en bastan dahil
olan Gglncu durum, kendi yasamlarini ginliuk bazda yeniden ure-
ten insanlarin, diger insanlar uretmeye, kendi tirlerini gogaltmaya
basladigi durumdur: erkek ve kadin, gocuk ve ebeveyn arasindaki
iliski, yani ailedir bu.”5” Ayni metin igerisinde, hem isb6limd hem de
milkiyetin ‘gekirdegi, ilk bigimi’ igin yine “aileyi, kadin ve ¢ocuklarin
kocantn kélesi oldugu kurumu” isaret eder 38 Parga pargaislenen bu
iddialarin Marx tarafindan genel anlamda bir ileri seviyeye tasindigs-
ni sdylemek mimkin degildir; jest duzeyinde kalmaktadir. Neredey-
se tum klasik sosyolojik yaklasimlarda oldugu gibi, Marx'in kullan-
dig1 kavramsal gergeve de insan irkinin biyolojik anlamdaki yeniden
Uretimi ile cinsiyet ve ailevi ilikiler vasitasiyla olugturdugu toplumsal
orgitlenmenin dnemini sistematik olarak dusuk tutmaktadir.

Bu noktada Marx'ta bir tutarsizlik bulundugu, hatta kullandig
analitik gergeveyi, baska alanlarda bizzat kendisinin analiz ettigi ide-
olojik tahribatlara benzeyen “toplumsal hayatin anlami malum [self-
understood] bigimlerinin”%® baskinhigina ‘esir ettigi’ iddia edilebilir.
Alman ideolojisi'nde béliik porgiik halde servis edilen bu saptamala-
ra ragmen, Marx'in 6ne sirdigu Gretim kavrami yalnizca maddi mal-
lann Gretimiyle sinirh olmaktan kurtulamamaktadir: burada yansiti-
lan ve kurama ddékulen dinya, ‘ev’ ile ‘is’ arasina bir ayrim koyan ve
‘Uretici’ sifatini yalmizca ise yakistiran burjuva dinyasidir. Gergekte
ise insanlarin geg¢im kaynaklarinin Uretimi kadar kendilerinin Ureti-
mi, dahasi toplumsal bireyler olarak uretimi de toplumsal varolusun
esaslan arasindadw. Bu da, Marx’in anladig bigimiyle ‘lretim tarzr’
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kadar, insanlar arasinda bulunan ‘maddi baglara’ i¢ckin unsurlardan
bir tanesidir. Marx bunu genel hatlariyla kabul etmis, ancak uretim
tarz ve iliskilerine getirdigi analizi bu kabul ekseninde yeniden de-
gerlendirmemistir. Zira insanin uretimi kavraminin beraberinde ge-
len aile bigimleri, gocuk bakimi ve benzeri bir¢ok unsur, ne kullandigl
genel kavramsal kelime haznesi igerisinde ne de kapitalizm ya da
diger toplum bigimlerine iliskin 6ne sirdigu asli analizler igin dnem
arz eden faktérler olarak karsimiza ¢ikar. Cinsiyet iliskilerini deger-
lendirme kapsamina alan ender Marksist analizler ise bu noktada
Engels'ten itibaren gelisen geleneksel tavirdan farkl bir yon izleme-
yerek, builiskileri Gretim iliskilerinin ikincil olgulari olarak gérme egi-
liminde olmuslardir.

Bireylerin biyolojik ve toplumsal diizeydeki yeniden Uretiminin,
insanlar arasindaki ‘maddi baglar’ agisindan en az mallarin Gretimi
kadar énemli oldugu kabuli, hem her iki Marksist analitik kategori-
nin hem de Marksist asli analizlerin kapsamli bir bigimde yeniden
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. ‘Uretim’ kavraminin mer-
kezine insanlarin kendilerine yonelik Gretimleri konuldugunda, bu
kavram igin kilit niteligi tasiyan toplumsal iliski bigimi de cinsiyet ilis-
kileri olacaktir. Bu iddia uzerinden varilabilecek ¢ok sayida ¢ikarim
arasindan, kapitalizmin mevcut toplumsal iliskiler Gzerinde tasidig
kati glicu ataerkiyle paylastiginin ve sinifla beraber cinsiyetin de top-
lumsal yapinin basat eksenlerinden biri oldugunun vurgulanmasi
gerekir. Meselenin derinine inen bu konularin, halihazirda mevcut
olan ve yeterli addedilen Marksist analizlere ‘eklemeler yapiimasr’
suretiyle ¢6zime kavusturulamayacag| agiktir. Benzer iddialar etnik
kdéken, yerellik veya insanlarin ‘hem yarattiklari servet dolu dunyay
hem de kendilerini yenileme” yollarini ampirik olarak organize ettik-
leri tm toplumsal farkhliklar igin de ileri surllebilir.8

Ozetle, Marx'in sekil verdigi ‘maddi bag’ kavrami sosyolojik ana-
liz igin uygun bir baslangi¢ noktas! olarak kabul edilebilir. Ancak,
uretim tarzi kavraminin insanlar maddi dizeyde birbirlerine bagla-
yan bir¢ok seyi kapsam dig! birakan geleneksel hali igin ayni seyi
sdylemek mimkun degildir. Kelimenin tam anlamiyla materyalist ni-
telikler tasiyan bir sosyoloji, tretim iliskilerine oldugu kadar (mallara



126 | Toplum

degil, insanlara yonelik) yeniden dretim iliskilerine de agirhk vere-
cektir. “Toplumsal uretim surecinin nihai sonucu olarak her zaman
icin toplum, yani toplumsal iliski igerisindeki insanin"é ortaya ¢ik-
masini saglayan sey, birgok farkl tip ve bigime sahip toplumsal iliski-
lerin (ve farkhiliklarin) ta kendisidir. Bize gére, bu iligkilerin birlesik bir
kavramsal gergeve dahilinde degerlendirilebilmesini saglayabilecek
tek Marksist kategori, toplumsal isbolimiidir. Alman ideolojisi ile
Marx, boyle bir yolun mimkin oldugunu géstermistir; bizzat segtigi
glzergah ise farkhdir.

Bir Tarlhsel Siire¢ Olarak Toplum

Yukarida anlatilanlari toparlamak gerekirse, toplumu bir toplum-
sal iligkiler seti, dolayisiyla da bir karsitliklar birligi, bireysel farklilik-
lardan mutesekkil bir batin olarak géren Marx, insanlar arasinda
bulunan ‘maddi baglara’ bu iliskiler arasinda birincil bir pozisyon ad-
deder. Marx’in toplum kavrayisi bunyesinde getirdigi ve ilk iki boyut
icerisinde Ortlk surette mevcut oldugunu 6ne surdigi Gglnci bir
dnemli boyut ise tarihselliktir. insan varolusunun énkosullarindan
biri olan Gretimin toplum kavrami igin teskil ettigi 6nem, aslen ne tur
bir eylem oldugu sorusunun sorulmastyla perginlenir. Uretimde bu-
lunan insanlarin hem maddi gevrelerini hem de kendilerini aktif ola-
rak donusturduklerini belirten Marx'a gore, insanlan diger tirlerden
farkl kilan ve tarihi insanin toplumsal varolusu igerisinde mumkin,
hatta zaruri bir boyut haline getiren yeti tam olarak budur. “Bireyleri
hayvanlanindan ayristiran ilk tarihsel eylem dusunce Uretmeleri de-
gil, kendi gecim kaynaklarini Gretmeye baslamalardir.”®? “insanlar,
kendi hayatlarini Gretmek zorunda olduklari igin tarihe sahiplerdir.”®?

Burada sdylenenler gayet agiktir, ancak bu baglamda yukarida
tartisilan soyut birey/seylestirilmis toplum odakli iki yonli elestiriye
dikkat gekici bir paralel olusturan diger bir konuya daha dikkat gek-
mekte yarar vardir. D6neminin idealist tarih yazimini insanlar arasin-
daki ‘maddi baglar’ tarihsel sorgulamanin disinda biraktiklar: gerek-
gesiyle elestiren Marx,% materyalist, hatta kendi deyimiyle ‘s6zim
ona nesnel’ tarih yazimini da ayrica hedef almig ve “tarihsel kosullan
eylemden bagimsiz olarak ele almakla” suglamistir.5® Bu iddiay, Fe-
uerbach Uzerine Tezler'de tekrar tekrar dile getirir. Buradaki ilk teze
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gore, “materyalizmin bugune degin tasidigi baslica eksik, seyin, ger-
¢ekligin ve duyusalligin, duyusal insani eylem olarak, pratikte, yani
Oznel olarak degil, sadece nesnel bigimde veya dusiuncede kavran-
mis olmasidir”.%® ‘Aktif taraf’ idealizm tarafindan, soyut bir diizlemde
gelistiriimistir. Bu tutumun toplum anlayisi agisindan ne ifade ettigi
dguncu tezde aktarilir:

insanlarin, yetistirildikleri ortam ve sartlarin Griini oldugunu, dola-
yisiyla da degisen bir insanin farkl ortam ve yetistiriime sartlarina
isaret edecegini 6ne suren materyalist 6greti, ortami ve sartlar de-
gistirenin insan oldugunu ve egitimcinin kendisinin de egitim gérme-
si gerektigini atlar. Bu ihmal nedeniyle toplumu iki par¢a haline ele
almak durumunda kalan bu doktrin, bu pargalardan birini toplum-
dan Ustun olarak gorur

(]

Ortam ve sartlarla insani eylemlerin tecribe ettigi bu eszamanh
degisimler, ancak devrimci [revolutionising] pratikler olarak ele alin-
diklarinda gergekten kavranabilir ve rasyonel bir temele oturtulabi-
lirler.8”

Bireyleri, kendilerine gore digsal ve éncelikli olan bir toplumsal
gevrenin pasif drinlerinden ibaret olarak ele alan tim materyalist
Ogretiler, mevzubahis ¢evrenin kendisinde yasanan degisimleri ince-
leme konusunda zorluk gekmeye mahkdmdurlar. Bu soruna mantik-
sal bir ¢6zim getirilmesi mimkuandur, ancak bu ¢ézim beraberinde
Marx'in kabul edilemez goérdUgu bir seylestirmeyi de getirecektir ki
“toplumun iki parga halinde ele alinmasi” derken bu seylestirmeye
isaret etmektedir. Marx'a gore, ancak toplumsal iliskilerin, 6zellikle
de maddi yasama ait iligkilerin digsal bir gevreden ibaret olmadig)
anlasildigi zaman bu ikilemden kurtulmak mumkun hale gelebilir.
Bu iligkiler (toplumsal) bireylerin kendi eylemleri, ‘devrimci pratik-
leridirler’. “Nasil toplum insani insan olarak uretiyorsa, toplumun
kendisi de insan tarafindan dretilir."® Marx, toplumu incelemenin,
kigilerin eylemlerini incelemek anlamina geldigini israrla vurgular.

inceleme konusu edilen bu eylemlerin maddi bir temele dayan-

malari ve her daim hazir bulunan bir toplumsal yapi baglaminda
ortaya ¢ikabilmeleri, insanlarin diledikleri gibi davranma ‘6zgur-
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IGgind’ tasimadiklan, bilakis, ‘kendi iradelerinin disinda gelisen’
iligkiler kurduklari anlamina gelir.° Soyut birey, toplumsal eylemin
analiz edilebilmesi i¢in uygun bir zemin saglamamaktadir. Bununla
beraber, mevzubahis eylemlerin dénusturicu yapisinin etkisi altin-
da olan toplum da dogas! geregi surekli devinim halinde olan, di-
namik bir olusumdur; kendi tarihine sahiptir. 1852 tarihli On Sekiz
Brumaire’'in sikga alintilanan cumlelerinden bir tanesi de ayni nok-
taya deginir: “insan, kendi tarihini yapar. Ancak bu tarih onun 6zgir
iradesine bagl olarak olusmaz; kendi sectigi kosullarla degil, miras
aldigy, kars! karsiya oldugu kosullar altinda yapilir.”’® Marx’in konuy-
lailgili vurguladigi (tek tarih yapicinin insan oldugu, ancak bu tarihin
asla yoktan [ex nihilo] yapilamayacagi yonindeki) iki nokta da ayni
derecede 6nemlidir.

Marx’'in asli tarihsel gelisim ve toplumsal degisim kuraminin bu
genel gerceve dahilinde anlasilmasi gerekir. 1859 tarihli Onséz,
Marx’in bu konudaki goérusleri igin de bir 6zet teskil etmektedir:

Toplum igerisindeki maddi uretim gugleri, gelisim sureglerinin belirli
bir agamasina ulastiklarinda o zamana degin dahilinde iglev gorduk-
leri Gretim iligkileri ya da bu iligkilerin yasal bigimde ifade edilmis
hali olan milkiyet iligkileriyle karsi karsiya gelirler. Bu iligkiler, bu
noktadan sonra uretici guglerin gelisim bigimleri olmaktan ¢ikar, bu
gugleri zapt eden prangalara dénusurler. Toplumsal devrim sureci
de boyle baslar.™

Marx’in Alman ideolojisi'nde agik¢a éne sirdiigu Gzere, “tarihte-
ki tim ¢atismalarin kdkeninde, Uretici gigler ve iliski bigimleri ara-
sindaki karsitliklar yatar” (Verkehrsform; ilerleyen dénemlerde Marx,
ayni fikri ifade etmek igin Uretim iligkileri -Produktionsverhdltnisse-
kavramini kullanir).”? Ozetle, tarihsel gelisimi dizginleyen sey, Ure-
tici gug ve uretim iligkileri arasindaki ¢gatigmalardir; bu ¢atismalar,
bir toplum bigiminden (antik, feodal, kapitalist gibi) digerine gegisin
ac¢iklanmasinda anahtar gorevi gorurler. Ne var ki, bu ifadenin halen
tartismalara konu oldugunu tekrarlamakta fayda vardir.”®

Tom bu iddialan teknolojik determinizm bashg altinda kabaca
toplamak mumkun. Hatta Marx'in kaleme aldig) birtakim ifadelerin
baglamdan kopuk olarak degerlendiriimesiyle, bdyle bir yoruma ze-
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min dahi hazirlanabilir”* Ancak bu yaklasim, Marx’in gelisen uretici
glcler kavramiyla yalnizca teknolojiye atifta bulundugunu varsay-
makta, bu ifadeyi genis anlamiyla, insani uretici yetileri gelistiren
tim glgleri kapsayacak sekilde defalarca kullanmis oldugunu gor-
mezden gelmektedir. Marx, alintiladiklanimiz arasindan uretimi ‘bir
yaniyla dogal, bir yaniyla toplumsal’ olan ‘ikili bir iliski’ olarak tanim-
ladig! pasaji da benzer bir kullanimla devam ettirir: “Her belirli Gre-
tim sekline, yani endistriyel agamaya karsilik gelen ve kendisi de ay-
rica bir ‘Uretici gug’ olan belirli bir isbirligi sekli, bir toplumsal asama
bulunur.”™ ‘Kominal ekonomiyi' (sosyalizmi) de “6zinde [...] yeni
bir Gretici gli¢” olarak gérmektedir.”® Ayni metnin farkli noktalarinda
ise “endustriyel Uretici gugleri” ve “gogunlukla topluluk ve ortaklik
iliskileri temelindeki [...] dretici glgleri”’” karsi kefelere koyar, hatta
paray: ve is¢i sinifinin kendisini dahi Gretici gagler olarak addeder.”®
Kapital'de ise bilimi ve toplumsal nitelik tagiyan tim emek bigimleri-
ni, kendilerine has Uretici gligler olarak tanimlar.”®

Yukarida degindigimiz genis kapsamli yabancilasma analizi, Al-
man Ideolojisi'nde, Marx'in her zaman igin toplumsal olarak gérdi-
gl uretici guglerin, biinyesinde barindirdiklari maddi nesnelere indir-
genmesine getirilen elestiride de yanki bulur:

isbélumu gergevesinde galigan farkll bireylerin isbirliginden dogan,
katbekat gogalmis Uretici gug, yani toplumsal gug, bireyler nazarinda
kendi gaglerinin birleserek aldigl hali degil, kendileri haricinde varo-
lan, yabanci bir gucu simgeler. Zira bu bireyler génullulik esasina
dayanan bir igbirligi degil, dogal olarak ortaya gikan bir isbirligi ige-
risindedirler. K6keni ve amacina dair higbir bilgiye sahip olmadiklari
bu yabanci gug uzerinde higbir kontrole de sahip degillerdir. Hatta
bireylerin sahip oldugu insani irade ve eylem, kendine 6zgu evre ve
asamalardan gegerek bu irade ve eylemden bagimsiz hale gelen bu
gucdn kontrold altina girer.5°

isbolimiinin gelismesiyle beraber ‘(iretici giigler kendi iclerinde
bir diinya gibi gorinmeye’ ve “adeta maddi bir bigime burinmeye
baslar, bireyler ise bu glgleri kendi guglerinin bir yansimasi olarak
goremez hale gelirler”.8* Buna karsin Marx, ‘Uretici glglerin evrim
tarihinin’ gergekte “bireylerin sahip oldugu gicun gelisim tarihinden
ibaret” oldugunu one sirer.82 Grundrisse'de ise ‘Uretim glgleri ve
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toplumsal iliskilerden’, “toplumsal bireyin yasadig| gelisimin iki farkh
tarafi” olarak bahseder.8?

O halde, Uretici gugleri tek basina teknolojiyle es tutmanin, bu
gugleri seylestirmek anlamina geldigi iddia edilebilir. Burada 6ne
surllen genis dlgekli yorumdan hareket ettigimiz takdirde, Marx’in
evrilen uretici gugler ile kaybolmanin esiginde olan uretim iligkileri
arasinda tanimladig| gatismanin toplum ile teknoloji arasinda kalan
alana sikismis olmadig), aslen bir toplumsal iligkiler bitini olarak
ele alinan topluma igsel oldugu gorilecektir. Bu gatismayi toplumsal
uretimde bulunan insanlarin yarattig| verim ile bu verimin gegici ola-
rak vicut buldugu belirli toplumsal bigimler arasinda yasanir olarak
gdérmek faydali olacaktirr. Yeni Uretici guglerin yeni toplumsal sinif-
larda vicut bulundugunu ileri siren Marx, tarihi iten gicun de bu
siniflarin ortaya koydugu mucadele oldugunu savunur.

Bu fikrin ele aldigimiz konuyla ilgili ne ifade ettigine geri donecek
olursak, Marx'a gore, toplumun temellerinin insanlarin maddi bag-
lannda, yani Uretici eylemlerinde bulunmasi, sadece doga donustu-
rildikge genellesen bir dinamizme degil, eski toplumsal iliskilerin
altini oyan yeni toplumsal siniflarla iligkili yeni guglerin gelismesiy-
le beliren 6zgin toplumsal antagonizmalara da isaret eder. Marx,
bu geliskiyi ve barindirdig sistematik ¢atisma halini toplumun esas
Ozellikleri olarak gorur. Sinifiar var oldukga, farklilik, karsitlik ve niha-
yetinde ortaya ¢ikan degisim de olagandisi degil, tamamiyla normal,
hatta beklenen toplumsal nitelikler olmayi surdureceklerdir.

Blr illizyon Olarak Toplum

Bitirmeden dnce, yukarida deginilen gogu nokta igerisinde 6rtik
sekilde mevcut olan son bir temanin daha inceleme altina alinmasi
gerekir.3 Marx’'a gore bireyler arasinda kurulan karsilkli iliskilerden
ibaret olan toplum, yapisi itibariyle de son kertede zaman igerisinde
kaliplagsan etkilesimler igerisinde gorilebilecek rutinlerden fazlasi
degildir. Toplum, E. P. Thompson'in kavradig sekliyle tarihsel strecin
kendisidir.?5 Ote yandan, kendi mensuplarinin géziinde her zaman
bu sekli almamakta, hatta toplumsal iliskiler gogu zaman zamandan
ve muelliflikten azade olarak gorinmekte, toplumsal kuramlarda da
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bu nitelikleriyle ele alinmaktadirlar. 1840’li yillara dayanan erken
dénem ¢alismalarinda Marx, en gelismis bigimi burjuva toplumunda
mevcutolan bu olguyu yabancilagma olarak, Kapital'de ise ‘fetigizm’
terimi altinda inceler. Bu fetisizm altinda iki farkl boyutun tersyuz
edildigi gorulur: bir yandan “seylere toplumsal Gretim sureci igerisin-
de verilen toplumsal ve ekonomik nitelikler, bu seylerin maddi do-
gasindan kaynaklanan dogal nitelikler halini alacak sekilde baska-
lastirilirken ™88, diger yandan ise evrensel olan, tarihsel olanin yerine
konur. Bu illizyon maddi bir temele sahiptir; toplumun, mensuplari-
nin deneyimi igerisinde burindugu bigimlere dayanir.

Marx, toplumdaki gergek iliskilerin [essential relations] bireyler
nazarinda aldiklari géringusel [phenomenal] bigimlerin yaniltici ola-
bilecegi, hatta aktdrlerin bu iliskileri fark edemeyebilecegi iddiasin-
dadir. One sirdigi toplum kavraminin tutariliginin korunmasi adt-
na, Marx'in bu iddiayi insanlarin algisal hatalarina dayandirmadigini
eklemek gerekir. Bu yanilginin kaynagi olarak yanlis bilince isaret
edilmesi, bilincin maddi deneyimden bagimsiz oldugu anlamina ge-
lecektir, Marx'in materyalist biling kurami ise bunu reddetmektedir.
Asll yaniltici olanin deneyimin kendisi oldugunu ileri siiren Marx, bu
yanilginin da mevcut iligkilere ait niteliklerin bir fonksiyonu olarak
gergeklestigi gorusundedir. Gergegi yanlis algiliyor degilizdir. Ancak
gercek, bazen bizi yaniltacak sekilde insa edilir. Toplum, zaman za-
man bir illizyon gibidir. Marx'in ucret s6zlesmesinin esitsiz bir miba-
dele esasina dayandigina yonelik Gnli iddiasi da bundan bahseder.
Kendisine gegim kaynaklarinin Gretim maliyetleri tarafindan belirle-
nen bir deger 6denen emekgi, ¢galismaya basladiginda aldigi bu de-
geri asan bir deger uretir. Sermayedar ise emekginin Urettigi bu arti
degere sdzlesme geregi kar olarak el koyar. S6zlesmede ise Ucret,
tamamlanan is miktarinin tam karsilig| gibi ele alinir; yani is tamam-
landktan sonra, saat ve parga basina ddenecektir. Dolayisiyla karin
asll kaynagi emek degil, sermaye gibi gorunr.

Bu durumun isaret ettigi 6nemli bir analitik ¢ikarim mevcuttur.
Yukarida inceledigimiz Gizere Marx, sosyolojik analizin ampirik di-
zeyde temellendiriimesi gerektigi konusunda israrcidir. Ancak, sayet
olagan toplumsal deneyimin verileri olan géringisel bigimler siste-
matik bir yanilgtya yol aglyorsa, ampirik seviyede, yani Marx'in deyi-
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miyle ‘toplumun ylizeyinde’ kalan bir analiz bu yanilgiyi tekrar tekrar
yeniden uretecektir. Marx'in birey nosyonunu soyutlastiran, toplum
kavramini ise cisimlestiren yaklasimlara yonelttigi suglamatam ola-
rak budur: “Cagin illizyonunu” yaymaktadirlar. Bu konuda sarf ettigi
agiklamalarda da yine siddetli bir Durkheim hissiyati -mutatis mu-
tandis’- mevcut oldugu gorilebilir:

Uretimin ekonomik kosullarinin gegirdigi maddi dénisumler ile yasal,
siyasal, dini, sanatsal veya felsefi, yani dzetle ideolojik kosullarinin
gegirdigi maddi dénigumler, her zaman igin ayrn degerlendirilmelidir.
Bu dénusumlerden ilki doga bilimlerinin saglayacagl bir kesinlikle
karara baglanabilir, ancak ikinci tur bir dénisim yasandiginda in-
sanlar bunun farkina varir ve buna kargi mucadele verirler. Nasil bir
bireyin kendiyle ilgili diguncelerini, o bireyle ilgili bir hikme varmak
igin kullanamiyor isek, boylesine buyuk bir dénisum donemini de
bu dénemin bilinci Gzerinden agiklayamayiz. Bilakis, agiklanmasi ge-
reken sey bu bilincin kendisi, bu agiklamada kullanilacak arag ise
maddi yagam igerisindeki karsithklardir.t’

Bu mistifikasyonu toplumsal hayatin bir sabiti olarak gérmeyen
Marx, bu noktada yine Durkheim'dan aynlir. Toplumsal iliskilerin
‘son derece basit ve anlasilabilir’ oldugu bir toplum bigimini kafa-
sinda canlandirabilmektedir; “toplumun yasam sureci, [...] ardinda
saklandig gizemli perdeyi alasag! edebilir.”38 Bu baglamda, burjuva
toplumlarina kiyasla ¢ok daha seffaf toplumsal iliskilere sahip ol-
duklarini éne surdigu kapitalizm éncesi toplumlarda, bireylerin ken-
diliginden sahip olduklar bilincin de ayni derecede glivenilir oldugu
kanisindadir®® Ancak bu kosullarin yoklugunda “gérinirde olan,
salt digsal hareketlerden, gergcek ve i¢kin hareketlere varabilmek,
bilimsel bir gaba gerektirir”.*® Dolayislyla, bilimsel analizde aktor-
lerin sagduyulari araciigiyla toplumsal diinyaya dair olusturduklarn
kavrayislar elestirilmeli, toplumsal hayatin bu davraniglara temel
olusturan “dogal, anlami malum”,®! yani goringsel bigimleri de her
tlrld gizem ve aldaticiliktan arindiriimalidir. Béyle bir elestiriyle hem
insanlarin sagduyu vasitasiyla olusturduklari bilincin barindiga bi-
¢imlere hem de bu bilincin nerede ve nasil yanilgiya dustigune dair
acgiklama getirilebilecektir.

1 Latince, degisen kosullar altinda -¢n.
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Marx'in 6ne sirdigu elestiri, giindelik hayatin gériinglsel bigim-
lerinin ‘ardina’ erigebilen bir analiz bigimidir.®2 Bu konuyu burada
tum detaylariyla ele alacak yerimiz ne yazik ki olmamakla beraber,
Marx'in bu yontem Gzerine 1857 tarihli Giris'te kaleme aldig| -yer
yer karmasiklasan- agiklamalara gz atmamiz mimkandar.®® Anali-
zini ‘disuncedeki bir somuttan’, ‘basit soyutlamalara’ yapilacak bir
gegisle baslatan Marx, akabinde ‘somutun, disinceyle yeniden Ure-
tilmesi’ fikrine geri déner. ‘Gergek ve somut olandan hareket ederek
baslamanin daha uygun oldugu’ gorusundedir; 6rnegin, ekonomik
analizin sifir noktasi nufus olmalidir. Ne var ki, bu érnekteki nifus
da bir ‘soyutlamadir’. Bu soyutlamayi ortadan kaldiracak bir anali-
tik yaklasim, éncelikle nifusu meydana getiren siniflari ayristiracak,
akabinde bu siniflara temel olusturan unsurlara (Ucretli emek, ser-
maye) ulagacak, son olarak da bu unsurlarin dayandigi 6n kabulleri
(mibadele, isbdlimi, fiyatlar vs.) ortaya ¢ikaracaktir. Oyleyse,

incelemeye nifusla bagladigimda, elimde bu butine dair kaotik bir
kavrayis vardir sadece. Bu kavrayiga dair belirlenimleri surekli daral-
tarak, yaptigim analizi gitgide basitlesen kavramlar uzerine yogun-
lagtirabilirim. Dusuncedeki somuttan uzaklastikga soyutlamalar da
seyrelir, nihayetinde ise en basit belirlenimlere ulagirm. Bu noktaya
vardigimda ise adimlarimi tersine gevirir, kat ettigim yolu nifusa ye-
niden utasana degin geri takip ederim. Ancak bu sefer kargimda o
eski kaotik kavrayisi degil, birgok saptama ve iligkinin bir araya gele-
rek olusturdugu zengin bir batind bulurum.

Bolum boyunca (Kapital'den 6dung alarak) kullandigimiz géran-
gusel bigim ve gergek iliski terimleri, Marx'in burada ‘somut’ ve ‘so-
yut' olarak adlandirdiklarina karsilik gelmektedir.

‘Somuttan soyuta' yapilan bu gegis ve geri dénus, Marx'in ser-
maye bigimi analizinde de karsimiza ¢ikan. Sermaye, ‘toplumun
yuzeyinde' yalnizca paraya karsilik gelir olarak algilanir. Bu paranin
verimli bir yatirrma konu edilmesiyle degerinin artiriimasi, kar elde
edilmesi mumkun gérinmektedir. Marx, bu durumu belirgin dere-
cede fetisist nitelikler tasiyan bir illizyon olarak gérur. Zira bu se-
naryodan, arti deger (zerinde kontrol saglamanin (yani toplumsal
bir niteligin) sermayenin maddi bigimlerine igkin bir yeti oldugunu
sonucu ¢ikar. Ne var ki,
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Bir zenci [negro], sadece bir zencidir. Ancak belirli iligkiler dahilin-
de bir kdle haline gelir. Bir pamuk egirme makinesi, sadece pamuk
egirmeye yarar. Ancak belirli iligkiler dahilinde sermaye haline gelir.
Naslil altin tek basina paray:, seker tek basina sekerin fiyatini ifade
etmiyorsa, bu iligkilerden koparilmis bir makine de sermaye niteligini
yitirecektir.%

Marx, karin ortaya ¢ikisini sermaye ile emek arasinda gergekle-
sen mibadelede bulur. ilave degerin sermaye tarafindan yaratiimasi
bir yanilsamadir. Bu degerin asil kaynag|, emekginin tcret olarak al-
dig1 deger ile ¢cahsirken Urettigi deger arasindaki farktir.

Bu surecin ardinda, Marx’in ‘emegin ikili 6zgurligl’ adini verdigi
gergek iliski yatmaktadir. Bu iligki igerisinde dncelikle emek guglerini
isverenlere satmakta 6zgur olan, ikinci olarak ise her tarla uretim
aracindan ‘azade’ olan isgiler, bu sekilde kdleler ve serflerden veya
kendi uretim araglarina sahip olduklar igin emek guglerini satma ih-
tiyacindan kaginabilen kéylller veya bagimsiz zanaatkarlardan ayn-
Iirlar. Bir diger deyisle, Uretim araglari igsverenlerin 6zel mulkiyeti alti-
na girmis durumdadur. Gorungusel sermaye bigimi bunyesinde ifade
edilen gergek iligki, mulk sahibi burjuvazi ve mulksuzlestirilmis isgi
sinifi arasindaki sinifsal iliskidir. “Uretim kosullarinin Greticilerden
aynismasi [...] sermayenin kavranisini bigimlendirir.”® Yani sermaye,
basta sanildig gibi gizemli bir bigimde ortaya ¢ikmaz; esas olarak

kati bir toplumsal uretim iligkisidir ve toplumun tarih igerisinde aldigi
kati bir olusuma aittir. Bir sey suretinde kendini gésterir ve bu seye
kati bir toplumsal karakter kazandirir.%

Bu iddianin isaret ettigi énemli bir ¢ikarnim mevcuttur. Oyle ki,
“bu iliski ne dogal ne de tarihin tim dénemlerinde gorilebilecek bir
toplumsal temele dayanmaktadir. O halde, gegmisteki tarihsel gelis-
melerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigl asikardir”.®” Yani, sermaye
bigimi suretinde goéringusel olarak kendini gosteren gergek iliskiye
ISik tutuldugunda, bu bigimin tarihsel nitelikleri -ve 6zgullGgu- agik-
¢a gorulebilmektedir. Marx, bu hususta Ekonomi-Politik’e dnemli bir
elestiri getirir:

iktisatGilar sermayeyi bir iliski olarak kavramamakta, hatta kavraya-
mamaktadiriar. Zira bu yaklasim, ancak sermayenin tarihsel olarak
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gegici, yani mutlak degil, gorece bir (iretim bigimi olarak ele alinma-
siyla mimkindur.%®
Elestiride 6ne surllen bu nokta, Marx'in analizin ikinci kismi olan
‘soyuttan’ (gergek iliskilerden) ‘somuta’ (gérungusel bigimlere) geri
dénusle iligkilidir. Zira bu geri donisun 6zunde, baslangigta soyut
olarak kavranan gergek iligkilerin, asli bireylerin zaman igerisinde
bulundugu eylemler, yani tarihsel slreg olarak yeniden tanimlanma-
sI yatmaktadir. Benimsedigi bu yaklasimla zengin bir tarihsel arka
planin sagladigi detaylardan faydalanan Marx, Kapital’de mutlak
arti degeri “olagan bir is gininde sarf edilen micadele” olarak,
nispi arti degeri ise “isgi ve makine arasindaki ¢ekisme"®® olarak
somutlastirabilmistir. Sinifsal iliskileri ise On Sekiz Brumaire'de, ayni
somut niteliklerle kaleme almistir.

Gorungusel bigimlerin elestirisi ve gergek iligkilerin tarihsel ek-
sende belirlenmesi suregleri, Marksist analizin birbirini tamamlayan
ve ayni derecede dneme sahip iki ayagidir. Marx, bu iki ayak arasin-
daki iliskiye Grundrisse’de deginir:

kullandigimiz yéntem, tarihsel incelemenin devreye girmesi gereken
noktalar gostermektedir [..] Burjuva ekonomisinin yasalarini orta-
ya dokebilmek adina [...] tretim iligkilerinin ardindaki gergek tarihin
yazilmasina gerek yoktur. Mevcut halde elimizde olan yasalarin dog-
ru sekilde gézlemlenmesi ve dogru gikarimiara varimasi ile [...] bu
sistemin ardinda nasil bir gegmis yattigina dair [...] birincil nitelikte
esitliklere variimasi miamkun olur. Bu ¢ikarimiar [...] ge¢misi dogru
anlayabilmemizi saglayacak kilit noktalardir -bdyle bir anlayisa ulas-
mak da, bash basina bir igtir.*®

Elestirinin kendisi bir tarihsel analiz degildir, sonucunda varilan
noktada yine soyut toplumsal iliski kavrayislari bulunmaktadir. De-
ger, arti deger, emek-sermaye iliskileri gibi kavramlari ¢atisi altinda
barindiran gergek iliskiler, nihayetinde erkek ve kadinlarin bulundu-
gu eylemleri de (Marx'a goére batunuyle) binyelerinde barindiririar.
Ne var ki, bu kavramlarin kendileri bu eylemlere yonelik yeterli am-
pirik tanimlar sunamazlar. Elestiri, daha ¢ok tarihsel analizin esas
6n gereksinimlerinden bir tanesi olarak anlagiimalidir. Aksi takdirde
tarih korlesecek, daha dogrusu ‘¢agin illizyonu’ igerisine hapsola-
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caktir. Sermayeyi bir sey olarak ele alan basit yaklagimlar benimsen-
digi sirece, bu kavramin kékenine dair yapilacak tum arastirmalar
(sermayeyi ‘tasarrufla’ elde eden) erken dénem sermayedarlarin
kanaatkar davranislari veya erken modern Avrupa’dan Amerika'ya
dogru olan degerli maden akimi (paranin cisimlesmis haline) ile si-
nirll kalmaya mahkamdur. Marx'in Kapital'de odaklandig| faktorleri
(Kilise arazilerinin gasp edilmesi, gitlemeler, arazi temizlikleri, igsiz-
lik yasasl vs.) inceleyebilmek, ancak sermayenin bir iliski olarak ele
alinmasityla mimkin hale gelecektir.l%! Bu iligkinin yapist, tarih bo-
yunca bu faktérlerce tayin edilmistir.

Bu adimin atiimamasi, yani elestirinin étesindeki tarinsel incele-
me asamasina gegilmemesi durumunda toplumsal iliskilere yonelik
kavrayislar soyut niteliklerini koruyacak, toplum “gergek bireyler, bu
bireylerin eylemleri ve altinda yasadiklari maddi kosullar"19? olarak
ele alinamayacaktrr. Basta ‘yapisalci’ yaklasimlar olmak Gzere, son
dénem Marksist kuramin somutiugu yanhs konumlandirdigi, yani
Marx'in ‘siddetli soyutiama’ olarak adlandirdig: hataya diusme egi-
liminde oldugu iddia edilebilir. Gincel kuram, Marx’in elestirisinde
olusturulan ‘soyut’ nitelikli gercek iliski kategorilerini hi¢ tereddut
etmeden seylestirmekte, gergek olusumlar Gzerine yapilacak aras-
tirmalarda kullanilacak kavramsal araglardan ziyade, dogrudan ger-
¢ek olusumlar olarak degerlendirmektedir.

Ancak bu arastirma da ‘bash basina bir istir’, ampirik agidan
yogun bir emek talep etmektedir. Zira gergek toplumsal aktor ve
olaylarin ampirik niteliklerine, bu aktdr ve olaylara iligkin genel kav-
ramlar Gzerinden varmak mumkuin degildir. Bu agidan bakildiginda,
E. P. Thompson imzali ingiliz iggi Sinifinin Olusumu’nun neden Mark-
sist sosyolojinin temel eserlerinden biri oldugu anlasilabilir. Burada
Marx'in anladig| sekliyle toplumun her zaman igin tarihsel bir sureg,
tam anlamiyla ‘insanlar arasi karsilikli eylemlerin bir Grind’ oldugu-
nu belirttik; bu tartismayi, Thompson'in bu fikri hayranlik uyandira-
cak sekilde agiklik getirdigi unlu ifadeleriyle sonlandirmayi uygun
goruyoruz. Thompson burada sinif kavramindan bahsetmektedir.
Ancak soyledikleri, Marx’'a gére toplumu olusturan diger tim iligkiler
i¢cin de aym derecede gegerlidir:
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sinif nosyonu, beraberinde tarihsel iligki nosyonunu da gerektirir.
Diger her iligki gibi, sinif iliskisi de anlik olarak durdurup yapisini de-
rinlemesine incelememize izin vermeyecek bir akiskanlhga sahiptir.
Sosyoloji ne kadar sk dokunmus bir elek kullanirsa kullansin, sinifa
dair saf bir model olusturabilme olasiligi, ask veya riayetin katiksiz
bir 6rnegini sunabilme olasiigl kadardir ancak. Bu iliski, her zaman
icin gergek insanlarda ve gergek baglamlarda somutlastinimalidir

(-]

Gunumuzde, sinifi bir sey olarak kabul etme egilimi giderek yaygin-
lagmaktadir. Marx'in bizzat kaleme aldig| tarihsel ¢alismalarda kast
ettigi anlam bu degildir; ne var ki bu hatanin zararl etkileri ilerleyen
dénemlerde ortaya ¢ikan ‘Marksist’ ¢alismalarda gorilmeye de-
vam etmektedir. isgi sinifi denen bu ‘seyin’ bir varliga, hatta Gretim
araglariyla belirli iliskiler igerisinde bulunan ¢okga insan Uzerinden
varilabilecek, neredeyse matematiksel olarak hesaplanabilecek bir
varliga sahip oldugu kabul edilir [...]

Kuskusuz ki, asil soru bireyin bu “toplumsal roli” nasil edindigi ve
belirli toplumsal érgutlenmelerin (kendi mulkiyet haklari ve otorite
yapllanyla) nasil ortaya ¢iktigidir. Bunlar tarihsel sorulardir. Tarihi
belirli bir anda durdurup, o haliyle inceledigimiz takdirde siniflarla
degil, cok sayida bireyin, yine gok sayidaki deneyimleriyle karsila-
sinz. Ancak sayet bu insanlarin gegirdikleri toplumsal degisimleri
yeterince takip edersek, olusturduklari iligkiler, fikirler ve kurumlara
dair bir duzenlilige rastlanz. Sinif, kendi tarihini yasiyor olan insanlar
tarafindan tanimlanir. Nihayetinde, yegane tanimi da budur.t®?
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SONUG: TARTISMAYA ACIK SORULAR

Dikkatimizi bir sire daha Karl Marx'a verelim. Marx'in 1857
tarihli Genel Giris'te agtigl Gnli tartigmalardan bir tanesi, bir diger
modern bilime, ekonomi-politige ait olan goérinirde soyut temel ka-
tegorilerin tarihselligini konu almaktadir.! Ornegin emek kavrami,
belirli bir bakis agis1 dahilinde ‘toplumun tim bigimleri igin gegerli
olan ve geriye takip edilemeyecek kadar antik kkenlere dayanan bir
iliskiyi ifade etmektedir'. insanlarin galisiyor olmadig bir yer ve za-
man yoktur. Ancak, diye devam eder Marx, bagka anlamda, “‘emek’,
‘gercekte emek’, en saf ve basit haliyle emek kategorisinin soyutlan-
masil [...] yalnizca en modern toplumun kategorilerinden biri olursa
pratikte bir gegerlilige sahip olabilmektedir”. Farkli somut ¢alisma
bigimlerinin, salt emek gucu harcamast ekseninde soyut olarak esit-
lenebilir hale geldigi tek yer modern kapitalizmdir. Marx'a goére ‘bu
emek orneginin bize anlattig| sey"

her ne kadar tum ¢aglar igin gegerli -ve bu gegerliliklerini sahip ol-
duklan soyutluga borglu- olsalar da, bahsettigimiz bu soyutlamanin
Ozgll niteligine sahip tim soyut kategorilerin de bizzat tarihsel iligki-
lerin bir Grunu olduklar: ve gegerliliklerini ancak bu iligkiler adina ve
dahilinde kazanabildikleridir.

Bu anlamda ‘insan anatomisinin, maymun anatomisinin anlasi-
labilmesi igin anahtar gorevi gordigune’ deginen Marx, ancak bur-
juva ekonomisi ile ekonomilerin timunu ele alabilecek ve karsilas-
tirmah olarak inceleyebilecek kadar soyut olan analitik kategorilerin
gelistirilebilmis olduguna isaret eder.
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Benzer gdzlemlerin toplum kavramina ydneltiimesi de mumkdun-
dir. Tum sosyolojik soyutlamalar arasinda en geneli olmasi dzelli-
gi ele alinacak bir toplum kavrami, her yerdeki bireyleri birbirlerine
baglayan her neyse ondan ibaret olacaktr. Kavramin birindigi
bu bigimle oldukga soyut bir hal aldig|, bireysel eylemin maksat disi
sonug ve kalintilarina ya da toplumlasmanin formel yapilarina indir-
gendigi su gétirmezdir; Weber ve Simmel'in ¢galismalarina goz gez-
dirildiginde de sirasiyla benzer sonuglara ulasilabilir. Bu denli ileri bir
soyutlamaya maruz birakilan kavramin herhangi bir gergek nesneye
isaret edip etmedigi tartismalidir. Ancak birinci bélimde ele aldigI-
miz tartismayi hatirlayacak olursak, toplumun soyut bir sekilde kav-
ramsallastirilabilmesi igin burgerliche Gesellschaft'in, yani piyasa
toplumu, sivil toplum veya burjuva toplumunun somut bir eksende
ortaya ¢tkmis olmasi gerekmektedir. Polis’in Yunanlar igin bir digin-
ce nesnesi olarak ortaya ¢ikisina benzer sekilde, bir genele hitap
eden, bir kuramsal nesne niteligi taslyan haliyle toplum, ancak bu
tarihsel sart saglandiginda gin isigina gikabilir.

Topluma bir kavram olarak yer vermeyenler de dahil olmak uze-
re, inceleme altina aldigimiz higbir toplum kuraminin, éne sirdiikleri
soyut ve evrensel nitelikli iddialara ragmen kdkenlerini bargerliche
Gesellschaft'tan kurtaramadiklarn agiktir. Bu nedenle, soyutlamanin
kendisine donmeden 6nce, bu goérinurde soyut toplum kavraminin
ardinda yatan somut sosyolojik 6n kabulleri kisaca yeniden hatirla-
makta fayda vardir. Sivil toplumun biraktigl dogum izlerini, toplumu
toplumlasmaya indirgeyen, bigimci nitelikleri en yliksek olan sosyo-
lojilerde dahi gérmek mumkindir (hatta bu izleri en bariz sekilde
tasiyanlarin bu sosyolojiler oldugu da sdylenebilir). Fikirler ve yasam
bigimleri arasinda igsel baglarin oldugu, yani Winch'in (veya Marx’n)
hakli ¢iktig bir durum igerisinde bunun baska bir bigimde olabilmesi
zordur. Weber'de eylemin ideal tiplerini ele alalim: Bigimsel rasyo-
nelligi en mikemmel noktaya ulasmis eylem tipi, Zweckrationalitat
[amag-ereklilik], bile, Weber'in kendisinin de farkinda oldugu gibi,
kapitalist piyasada kendi ideal 6nvarsayimina sahiptir.2 Ancak bura-
dan hareketle varilacak, belirgin bir ¢gikarim daha mevcuttur.

Siyasetin hem sol hem de sag tarafindan birgok gelenek toplum
kavramina olumsuz bir anlam yUklemekte, farkll kavramlarin lehine
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olacak birgok karsilastirma igerisine sokmaktadir. ister gecmisteki
gercek veya imgesel bigimiyle, isterse de gelecekteki ideal haliyle ol-
sun, bu karsilastirmalarda diger taraf sifatini en stk kazanan kavram
topluluktur. Ténnies'’in ¢alismalarinin ne derece yanlis okunduguna
baktigimizda, mevzubahis duruma iliskin birgok sey kesinlik kaza-
nacaktir. Buradaki asil sorunun burjuva toplumundan kaynaklandig
gorulmektedir. On sekizinci yuzyilda dahi burgerliche Gesellschaft’i
agikga onayan yalnizca birkag adet sosyolojik yaklasim mevcuttur;
ne ironiktir ki, bu toplumun tarihsel kazanimlarini en hevesli sekilde
aktaran da Marx'in ta kendisidir. On dokuzuncu yizyil sosyolojileri-
nin ¢ogunda, insani mutluluk kosullari Gzerine ahlaki ve siyasal du-
sunce uretiminin toplum kuraminin ayrilmaz bir parg¢asi haline geldi-
gi gorilebilir. Bu diglince uretimi, daima toplumun yeniligi, modern
olusu baglaminda gergeklesir —-eski dinyanin bas asagi durduguna
ve yeni, bilinmez bir seyin korku veren dogusuna dair ani bir farkin-
dalik gelisir, (Benjamin'in deyisiyle) bir tehlike aninda parlayiverir. Bu
kuramlara gelen tepkileri tutuculuktan devrimcilige, serbest fikirden
uzlasmaciliga degin uzanan bir yelpazeye oturtmak mumkundir.
Her sekilde, Scheler’in toplumu dagilan toplulukiarin geride birak-
tig1 kalinti olarak tanimlamasi, Marx'in yabancilagsmadan (‘insanlar
arasinda para harici bir rabitanin yoklugundan’) kurtulmak adina
komunizmin daha yaygin bir bazda yeniden tesis edilmesi projesi,
Weber’in inancini yitirmis bu demir kafes benzeri diinya dizeni kar-
sisinda bireysel sorumluluk etigini israrla vurgulamasi, Durkheim'in
moderniteye ahlaki bir boyut katma ydnundeki canhiras ¢abalari;
ayni Comte, Saint-Simon ve Simmel'de oldugu gibi, tim bu yakla-
simlann adini koyamadiklari bir isrardan mustarip olduklarn agik¢a
gorulebilmektedir. Toplumu bir sorun olarak gérmektedirler.

Bu tutumun yirminci yuzyilldan, hatta daha net konusmak gere-
kirse 1918 yilindan itibaren degistigi sdylenebilir. Bu tarihle beraber,
sosyoloji toplumsal sorunlarin varligini benimsemesine ve inceleme-
sine karsin toplumu bir sorun olarak gérmekten vazge¢mis, hatta
toplum kavraminin yanina bile yaklagsmamistir. Bunun olasi nedenle-
rini tartigmak cezbedici gelse de, bizim yetki alanimizin disinda kal-
maktadir. Belki de modernitenin bir aligkanhk haline gelmesi, hafiza
ve tum eski tezatlarin ortadan kalkmasi, burgerliche Gesellschaft’in
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“hayatin dogal, anlami malum bigimlerini”3 bariz dogrular olarak
gostermedeki basarisina isaret edilebilir; burada toplum artik ne
heyecan verici, ne yeni ne de tehditkardir (tehditkarsa da Weber'in
atfettigi gibi amansiz degildir). Belki de cevap, mesleki sosyolojinin
toplumla ilgili her sorgulamayr metafiziksel bir kategoriye havale
eden bir bilim kavrayisi uzerinde temellenmis olmasinda aranmali-
dir. Kesin olan tek sey ise sonugtur.

Sosyologlarin ‘Sosyoloji nedir?’ sorusuna verdigi olagan cevap
halen ‘toplum arastirmalar’ yénundedir. Ancak burada bir ikilem
mevcuttur, zira yirminci yluzyil sosyolojilerinin ¢ogunlugunda toplum
arastirmalarina yer verilmemistir. Yirminci yizyil, sosyolojinin top-
lumsal felsefeyle olan baglarini ilk kez koparmasina, Comte, Durk-
heim, Marx, Weber, Simme! ve diger “kurucularin” kendisine ayri ayri
sekillerde bigtigi ampirik disiplin rollini yalnizca uzaktan andirabilen
bir hal almasina sahne olmustur. Toplum, modern sosyolojik zevkle-
re gore fazlasiyla blyuk bir soyutlama olarak mimlenmis haldedir.
iginde bulundugumuz bu durum &yle bir noktaya ulasmistir ki, tam
tesekkillu bir toplum kurami gelistirmek bir kenara, toplum kavrami
Gzerine disince Uretmek dahi neredeyse ¢agdisi addedilmektedir
(Roy Bhaskar’in son dénem ¢alismalarinin érnek goésterilebilecegi,
sosyal bilimler felsefesinin ust diizey soyutlamalari hari¢ olmak ze-
re). Bu kitaba baslarken de belirttigimiz Gzere, Vergesellschaftung
Gzerine ortaya atilan distncelerden farkl olarak, dogrudan toplum
kavramina odaklanan yaklasimlara ulasabilmek i¢in on dokuzuncu
yuzylin kapanigindan 6ncesine bakmamiz gerekmektedir. Buna
6nemli istisnalar teskil eden vakalarin varligindan elbette ki sz edi-
lebilir. Winch'in kaleme aldig| ¢alismalar ve Frankfurt Okulu akla ilk
gelenlerdir; bunun yaninda Parsons, Berger, Luckmann ve guncel
olarak Giddens'in ¢alismalarinda klasik yaklasimlar elestirel bir sen-
teze tabi tutulmaktadir. Ne var ki, bu galismalarin baslangi¢ noktasi
olarak klasizmin belirlenmis olmasi da sundugumuz iddiay! dolayl
olarak desteklemektedir. Toplum Uzerine galigmalarin, yirminci yuz-
yil sosyolojisi igerisinde ana kola dahil oimadig| sdylenebilir. Sosyolo-
jinin dikkati farkli, daha mitevazi hususlara kaymistir.

O halde, ampirik kanitlara bakildiginda ‘Sosyolojinin bir toplum
kavrami Gzerine temellendirilmesi zorunlu mudur?’ sorusuna olumliu
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bir cevap vermenin zorlugu géze ¢arpacaktir. Sosyoloji, toplum olma-
dan da gayet islev gorebiliyor gibi gérinmektedir. Hatta bu iddia bir
adim ileri gétarulip, disiplinin nihayet toplumun kendisi Uzerine ya-
pilan (her turll) verimsiz tahminlerden kurtulmasini ve gergek insani
toplumlagsma vakalarinin ampirik duzeyde incelenmesine odaklanma-
sini saglayan bir sosyolojik bilgi dizeyine ulasildigi da sdylenebilir.

Fakat bunlar elimizdeki konuyu timuyle agiklayabilmek igin ye-
terli midir? Bizce, hayir.

Bu kitap ‘Toplum nedir?’ sorusunu cevaplamaktan ziyade, bu
soruya getirilen cevaplar arasindan birkagini incelemek gayesiyle
kaleme alindi. Bununla beraber, bu sorunun su ana degin olageldigi
Gzere hemen bir kenara atiimasinin yanls oldugu yoéninde bir iddi-
asl! oldugu da sdylenebilir. Bu iddiayi farkli nedenlere dayandirmak
mimkindir. Uglincli balimiin son kisminda gosterdigimiz Gzere,
sosyoloji igerisine bir toplum kavraminin yerlestirimemesi, istenen
cevabin toplum kavraminda yattigi birgok sorunun gérmezden ge-
linmesi demektir; bir¢ok ‘eylem kurami’' benzer bir durumla karsi
karsiyadir. Gdrmezden gelinen bu sorunlar (ve toplumu muistesna
sekillerde cisimlestiren nosyonlar) ortadan kaybolmamakta, tarih
felsefesi kisvesine buriinerek ortuk olarak yeniden su yuzine ¢ik-
makta ve toplumu ta en basta azletmis olan disunceler nazarinda
dikkate deger bulunmayan sorulara, spekdilatif cevaplar getirmek-
tedirler. Ayrica dérdunciu bélimde ele alinan goéruslerce vurgulanan
esas iddiayi, yani anlamli bireysel eylem ve etkilesimlerin ancak
gergekte varolan bir toplumun saglayabilecegi kosullar altinda man-
tiksal olarak kavranabilecegini de unutmamak gerekir. Ayrica, toplu-
mun bir kavram olarak mevcut olmadig goéruslere getirilen bu igsel
elestirilerin yaninda, kavrami tartismasiz benimseyen kuramcilarin,
Ozellikle de Durkheim'in toplumun kendine 6zgu gergekligine yone-
lik 6ne slrdigu pozitivist argimanlar da (Durkheim’in toplum go-
rasune kargi alinan durustan bagimsiz olarak) hesaba katilmalidir.

Buradaki gibi bir incelemenin saglayacagi fayda da burada orta-
ya ¢ikmaktadir. Zira ‘Toplum nedir?’ sorusunu bizzat cevaplayamasa
bile, hem sosyolojinin bu soruya ydnelik bir cevap arayisina yeni-
den atiimakla ne kadar ¢ok sey kazanacagina dikkat gekebilecek,
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hem de cevap olarak kabul edilecek yaklagimlarin ne gibi sartlan
karsilamasi gerektigini gosterebilecektir. Bu sonuglarin bizzat tasi-
diklari 6nem de blyuktir. Bir toplum kurami gelistirmeyi reddeden
bir sosyolojinin merkezi analitik sorunsalini, sorgulayacagi nesneyi,
bir disiplin olarak temel aldig| diinyevi hususu yok saydigini 6ne su-
riyorsak, burada ele alinan pozitivist toplum kuramlarinin higbirini
batunuyle tatmin edici bulmadigimizi da eklememiz gerekir. Ancak
hepsinin yabana atilamayacak Ozellikler tasidigi da agiktir.

Bir toplum kavraminin asgari dizeyde uygun addedilebilmesi
icin tanimasi gerektigini dusundigumuz ozelliklerden de kisaca
bahsetmek isteriz. Uygun bir toplum kavrami, éncelikle toplumun
askin gergekligini, bireyler karsisindaki nesnel konumunu tanima-
Ii, ancak bu esnada toplumu cisimlestirmekten kaginmalidir. ikinci
olarak toplumun fikirselligini, bireyler arasinda aktarilabilen anla-
yislar, kurallar, anlamlar uzerinden olusan niteliklerini benimseme-
li, ancak yine bu esnada toplumu tamamiyla idealize etmemelidir.
Uclincii olarak ise toplumun maddi dayanaklarini insanin dogayla
olan etkilesiminde bulmas gerektigi 6ne surllebilir; aym zamanda,
bu etkilesime bagli (hatta bu etkilesime indirgenmesi dahi mimkin)
olan tarihselligi de topluma atfetmeli, boylelikle toplumu ekonomik
bir indirgemecilige hapsetmekten kaginabilmelidir. Ayrica uygun bir
kuramdan toplumun moral niteliklerine, toplumdaki dahili farkhlas-
malari yok etmeden agirlik verebilmesi de beklenebilir. Burada ele
aldigimiz toplum kuramlari arasindan bu 6zelliklerin hepsinin tanin-
digi bir drnek bulunmamakla beraber, tim bu kuramlarda bu 6zellik-
lerin bazilarini gérmek mumkundir. Bir senteze gerek oldugu agiktir,
ancak bu sentezle yan yana gelecek unsurlarin ne derece uyumlu
olacag belirsizdir.

Mevcut galismanin gosterdigi bir diger ilgi ¢ekici nokta, eldeki
yaklasimlar yakindan incelendiginde bu yaklasimlara iliskin bas-
makalip yargilarin bulanmasi, dagiimasi ve nihayetinde tamamiyla
¢6zulmesidir. Alan Dawe'un birini eylem, digerini de yapi igin tanim-
ladig) ‘iki sosyolojiye' isaret ettigi Unli makalesinde de gorilecegi
gibi, bir ikilik yaratma yatkinhgi adeta geleneksellesmistir. Yakin dé-
neme ait Marksist galismalar (6rnegin Bhaskar) da ayn ikiligi kabul
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etmekle beraber, tarihsel materyalizmin yapi-eylem zithgini ¢ozime
ulastirdigini 6ne surmektedir. Ne var ki, durum gergekte bundan gok
daha karmasiktir; bu ¢alismanin en azindan bunu gésterebilmekte
basarill oldugunu umut ediyoruz. Ornegin pozitivist durusu nedeniy-
le Winch'in siddetli (ve hakh) elestirilerine hedef olan Durkheim’in
Oncisu oldugu fikir olarak toplum kavrami, Winch'in bizzat ileri sur-
dUgu duslnceyle sasirtici benzerlikler tagimaktadir. Winch ise kendi
yaklasimini dogrudan Weberyen eylem analizi gelenegi igerisine ko-
nuslandinrken, yine bu gelenegin temel taslarindan olan yontemsel
bireyciligi reddetmektedir. Yagam bigimleri ve somut nitelikler ka-
zandirdiklan fikirler arasindaki iliskilere dair agiklamalarindan birgo-
gu par excellence’ materyalist Karl Marx'in bu konudaki fikirleriyle
benzesir. Diger yandan Marx da Durkheim’in mantik kategorilerinin
toplumsal kéken ve paradigmalariyla ilgili goruslerini 6ngdrmustdr.
Apel’'in ve Habermas'in iletisimin normatif 6n kabulleri Uzerine yap-
tiklari galismalar, Durkheim’in toplumu ahlaki bir diizen olarak ele
aldig1 dusunceye ait beklenmedik izler tagimaktadir. Toplum, hem
Marx, hem Winch hem de Simmel'in ¢alismalarinda bir iligkiler seti
olarak kavramsallastinimistir. Listeyi daha da uzatmak mumkindur.

Toplumun dogasi ve sosyolojiyle olan baglantilari konusunu yeni-
den su yuzine gikarmaya gayretini gosterdigimizde karsimiza bu ve
bunun gibi birgok konu ¢ikmaktadir. Okurun ‘toplum eziyetini' (Dah-
rendorf), ‘toplumun kafa karistran yasamini’ (Simmel), ‘insanlar
arasi karsilikli eylemlerin Grininid’ (Marx) yeniden disinmesini sag-
ladiysak, mutevazi gayemizi basariyla yerine getirebilmisiz demektir.
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