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EDiTÖRÜN ÖNSÖZÜ 

Uzun ve köklü tarihi boyunca birçok özgün düşünürü kendisine 
çekmiş olan sosyoloj i  içerisinde, toplum fikri gibi asli bir kavram et­
rafında temel bir anlaşma olmaması dikkat çekicidir. Shorter Oxford 
English Dictionary, toplum teriminin sosyoloj ik  biçimdeki i lk kullanı­
mının ( ' kişinin çevresindekilerle kurduğu birl ik') tarihi olarak 1531 
yı l ını  işaret eder. Yani ,  toplumun bir terim olarak  kullanıl ışı sosyoloj ik 
düşüncenin Hobbes ve Vico'nun eserleriyle beraber ortaya çıkışın­
dan en az yüzyıl öncesine dayanmasına rağmen, toplum fikri üzerine 
varılmış genel bir uzlaşı halen mevcut deği ldir. 

Yaygın olarak bi l indiği üzere, sosyoloj in in ilgilendiği konuları kla­
sik felsefe içerisinde açıkça görmek mümkündür. İ nsan toplumu­
nun nasıl oluşturulduğu ve yeniden üreti ldiği meseleleri Platon ve 
Aristoteles'e hiç de uzak değildi. Bu meselenin Batı siyasi düşüncesi 
içerisinde, klasik dönemden günümüze uzanan bir şekilde kök sal­
mış olması, toplum kavramının neden bu denli başat bir tartışma 
alanı olarak süregeldiğinin anlaşılmasını daha da zorlaştı rmaktadır. 
David Frisby ve Derek Sayer'in çalışmalarında bel irtildiği üzere, tüm 
sosyolojik analiz biçim lerinde toplumu ya kayıp ya da bariz bir kavram 
olarak alan bir dizi modelle karşılaşmak mümkündür. Birey-üstü bir 
oluşumun varlığın ı  reddeden yaklaşımlar bile, aktörlerin bu oluşum­
lara nasıl bir anlam yüklediklerini hesaba katmak durumundadırlar. 
Bun ları kurmaca olarak  kabul etmek, aktörlerin yüklediği anlamların 
ve niyetlerinin önceliğini reddetmek ve metodolojik bireyci l ik bakış 
açısının sahiplendiği mantıksal düzlemin altını oymak olacaktır. 
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Si Toplum 

'Toplum' hakkında düşünmek, b ir  sosyoloğu etnometodologla­
rın sosyoloj in in 'temel '  meseleleri o la rak addedecekleri sorulara 
doğrudan yöneltir. Bu, kısmen, toplum kavramı  üzerinde ve bu kav­
ramın sosyoloj i  içerisinde gerekl i  mi yoksa yanıltıcı bir  role mi sahip 
olduğu hususunda neden bir fikir birliğine varılamadığı sorularını 
da yanıtlar. 

David Frisby ve Derek Sayer' in, bu kitapla kendilerine tamam­
lanması imkansız bir görev biçtikleri söylenebi l i r. Zira sosyoloji bi l i­
mi bünyesinde ku l lanı lan farklı toplum kavramlarının tümüne genel 
bir bakış sağlamak, kumsaldaki kum tanelerini saymaya çalışmakla 
benzer bir uğraştır. Bu anlamda, kitaplarının başarısı toplum kav­
ramsa l laştırmasının etrafındaki bel l i  başlı soru ları dikkatli b ir  şekil­
de sınırlandırmalarında yatmaktadır. Bu çalışmada yaptıkları -hem 
de gayet iyi yaptıkları- insanlara ait toplumsal yapıları kolektif varlık­
lar olarak düşünmenin gerçekçi olarak mümkün olduğu, nispeten 
kısıtlı yolları ortaya koymuş olmalarıdır. Çalışmada, insani toplum­
sal yapıların kolektif oluşumlar olarak a l ındığı düşünce biçimlerinin,  
görece daha sınırlı sayıda incelenmesinin gerçekçi bir olasılık dahi­
linde mümkün olduğu yöntemler sıralanmıştır. Mevcut meseleye bu 
şekilde yaklaşılması, beraberinde bir başka temel kavramsallaştır­
mayı, kendi başına bir kavram olarak toplumun tarihsel özgünlüğü­
nün kavramsallaştırılmasını getirir. Toplumun, hem toplumsal biçim 
hem de kavram olarak özel l ikle modern olduğunu iddia etmek, bu 
biçim üzerine düşünmeyi, çağdaş kapitalist (ve kaçınılmaz bir biçim­
de sosyalist) toplum üzerine düşünmekte temellendirir. 

Toplum kavramının bel irgin şeki lde çağdaş olan bir toplumsal 
biçimin ortaya çıkışıyla yakın bağlar taşıdığını öne süren Frisby ve 
Sayer, bu yol la modern profesyonel sosyoloj in in  açık veya uzlaşıya 
daya l ı  bir toplum anlayışı olmadan genel anlamda nasıl idare edebil­
diğini de göstermektedir. Birkaçı hariç tüm sosyologları bu seviyede 
bir kuram geliştirmekten al ıkoyan şey toplum fikriyle işaret edi len 
soyutlamanın ta kendisidir. Bu seviyede düşünebilmek için gerekli 
olan kuramsal fikirler, yakın nesiller içerisinde yalnızca Parsons ta­
rafından üretilebilmiştir. Ancak, detaylıca incelendiğinde Parsons'ın 
çoğu çalışmasında toplumun deği l ,  toplumsal olma koşullarının ku­
ramsallaştırıldığı görülebilir. Toplumsal sistem kavramı nihayetinde 
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Editörün Önüzü 1 9 

bir toplum tanımı değil, mikrodan makroya, her seviyedeki toplumsal 
ilişkilerin bağlantılı olma durumuyla ilgili bir kavrayıştır. 

Bu kitap, sosyoloj in in asli kuramsal boyutlarının anlaşılabilmesi 
adına bir esas a ltyapı sunmaktadı r. Kavramın ortaya çıkışı i le  mo­
dern toplumun doğduğu şartlar arasında bağlantı kuran Frisby ve 
Sayer, modern sosyolojinin kilit kavramları üzerine mevcut olan l ite­
ratüre özgün bir katkı sağlıyor. 

Peter Hamilton 
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GiRiŞ 

Bu çalışmada, sosyolojinin bir disipl in olarak temellendiri lmesi 
bağlamında, toplum kavramının yeniden değerlendiri lmesini tartış­
mak niyetindeyiz. Bir toplum kuramının merkezi konumda olduğu 
hiçbir çağdaş sosyoloji çeşitlemesinin bulunmaması, sosyoloji ve 
toplumsal kuramın klasik temellendirmelerine geri dönülmesin in ge­
rekl i l iğini ortaya koymaktadır. Ancak bu çalışma, toplum kavramına 
dair bazı erken dönem fikirlerin özetlendiği ilk bölüm haricinde, bir 
toplum kavramı kronolojisi olarak  okunmamal ıd ır. 

Bu çalışmayla asıl amaçlanan, topluma dair ki l it kavramlar ara­
sından modern sosyoloji için halen önem teşki l  edenlerin tasvir 
edi lmesidir. Toplumun a lgılanma şeki l leri, hatta toplumun kavram­
sal temelleri arasında yer almayan terimler dahi sosyolojik analiz ve 
araştırmanın nasıl yürütüleceğini önemli derecede etkilemektedir. 
Sosyolojinin nesne olarak toplumu almadığı yerde, toplumun yerini 
neyin aldığı sorusunun gündeme geti ri lmesi gerekl id ir. Bu bağlam­
da, toplumun bir başka kavrama, örneğin bir toplumsal sisteme in­
dirgendiği anlayışlar inceleme dışı b ıra kılmıştır. Bu noktada en göze 
çarpan örnek olarak, Parsons'ın toplumun 'özel bir tür toplumsal 
sistem olduğu ' savı veri lebil ir. Bununla beraber, 'Toplum ned i r?'  so­
rusunu ileri sürmemiş olmalarına rağmen, cevabı üzerine çok daha 
az düşünülen 'Toplum nasıl mümkün o lur?' sorusunu soran anla­
yışlar incelemeye dahil edi lmiştir. 'Toplum nedir?' sorusu ortadan 
kaybolsa dahi ,  toplum kavramının daha tehditkar bir maske altında 
geri dönecek olması makul bir önermedir. Toplumsal etki leşimler ve 
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12 I Toplum 

rol kuramına odaklanan sosyoloj i ler, içinde faa l iyet gösterdikleri pa­
rametrelerin, kuramsal çıkış noktalarınca varsayılan, şeyleşmiş bir 
toplum anlayışına ait oldukları gerçeğiyle nahoş bir şekilde yüzleş­
mek durumunda kalmışlardır. 'Aşırı toplumsal laşmış' insan kavramı ,  
toplumu kavramsal laştırmayı seçen kuramlarla sınır l ı  kalmamıştır. 

'Toplum nedir?' veya 'Toplum nasıl mümkün olur?' sorularına ce­
vap bulmaya çalışanlar sosyoloj ik girişim açısından öneml i  kalmaya 
devam eden meselelerle yüzleşmek durumunda kalmışlardır: Ger­
çeklik [facticity) i le yapıyı, eyleyeni, niyetl i l ik [intentional ity) i le anlamı 
ve toplumsa l fenomenlerin incelenmesinde tarihselliği nasıl kavra­
mak gerekir? Toplumu makbul bir şekilde kavramsallaştıracak tüm 
yaklaşımların  bu sorunlarla başa çıkabi lmesi gerekir. Ancak, sosyo­
loj i  içerisinde çeşitli gelenekler bu sorun a lanların ın biri veya diğeriy­
le özdeşleşmiş olarak veya bunlardan bir veya en fazla iki tanesinin 
tatmin ediciliği şeklinde ele alınmasıyla değerlendirilmişlerdir. 

Bu çalışma, toplumun doğasına ilişkin meselelerin çözüme ulaş­
tırılması adına atılan belli başlı adımla rı incelemektedir. Son iki yüz 
yıl boyunca sosyoloji içerisinde ortaya atılan tüm olası l ıkları kapsa­
yacı bir araştırma olduğu iddiasında bulunmamakta, toplum kavra­
mının tasvir edilmesinin önünde duran tüm sorunları tartışmaya ya 
da çözüme ulaştırmaya çalışmamaktadır. Çalışmada üç ana sorun 
alanı ele a l ınmıştı r. Bun lardan i lki, toplumun gerçekl iği savın ı  öne 
sürerek, sosyolojiyi toplum kavramı çerçevesinde temellendiren giri­
şimdir. İkincisi, sosyoloj in in etki leşim biçimlerini (Simmel) veya top­
lumsal eylemleri (Weber) konu alan çalışmalar ve bunları takip eden 
gelişmeler içerisinde temellendiri lmesidir. Burada toplum (Simmel 
tarafından düzenleyici b ir  i lke olarak kul lanı lmaya devam edilse de) 
bir nesne olarak ekseriyetle yoktur [absent) ve sosyoloji, b ireylerin 
toplumsal eylemleri ve etkileşimleriyle eylem ve etki leşimlerindeki 
anlam ve güdülenmeleri inceler görünmektedir. Başka bir deyişle, 
toplum, her birine bireysel anlamlar yüklenen bir toplumsal eylemler 
ve etki leşimler kümesi haline gel i r. Bu sorun alan ları arasında belki 
de en karmaşığı olan üçüncüsü ise bir fikir ve ideal olarak toplumu 
ele almaktadır. İnsani eylemleri koşullandıran bir kolektif düşünce 
olarak  toplum, Durkheim'ın son dönem eserlerinde ve elbette ki  Pe­
ter Winch'in bir ideal iç ilişkiler seti olarak aldığı toplum anlayışında 
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görülebilir. Farklı bir bakış açısından, toplum, karşı-gerçekçi bir şekil­
de, toplumun tüm ütopik kavramsallaştırmalarında bir ideal olarak 
ortaya çıkar. Bu bağlamda, tüm iletişim ve etkileşimlerde ideal bir 
cemaatjtoplum var kabul ettiğimizi öne süren Eleştirel Kuramdaki 
güncel gelişmeler incelenecektir. Son olarak, Marx' ın ,  tadi l  edil­
miş biçimi içerisinde toplumu bir nesne olarak tanıyan ve eyleyen 
[agency) ile tarihselliğe gereken önemi atfedebi len bir eleştirel top­
lum anlayışı geliştirme çabaları ele a l ınacaktır. Ça lışma, bir toplum 
kuramının geliştirilmesine dair cevaplanmayı bekleyen bir d izi soru­
yu takiben sonlanmaktadır. 
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1 
TOPLUM: BiR KAVRAMIN HİKAYESi 

İnanılanın aksine Antik Yunan'da topluma karşılık gelen ayrı bir 
kelime kullanılmamış olması, dönemin Yunan filozoflarının toplum 
üzerine düşünce üretmediği anlamına gelmez. ·sosyoloj inin' bir te­
rim olarak ortaya çıkışı ise bu dönemden iki bin yıl sonrasına, Au­
guste Comte'un 1838 tarihli çalışmalarına dayanır. Comte'un bu 
terimi tarih henüz 1824'ü gösteriyorken, toplumla ilgi l i  şahsi dü­
şünceleriyle bağlantılı olarak da kullandığı bi l inmektedir. Comte'un 
daha önceki önerisi olan physique socia/e' in [toplumsal fizik] yerini 
alan sosyoloji, takip eden dönemlerde topluma dair araştırmalarının 
ötesinde, toplumun bil imi olarak görülmeye başlanmıştır. Ne var ki 
sosyoloj inin toplumbilim niteliğiyle anılması çok sürmemiş, yirminci 
yüzyılın başlangıcı Georg Simmel ve Max Weber gibi sosyologların 
toplumla olan özdeşliğinden koparılmış bir sosyoloji disiplini tesis 
etme yönündeki çabalarına sahne olmuştur. Toplumsal etkileşim ve 
eylem biçimlerini konu alan sosyoloji, toplumun bir parçası veya üye­
si olma süreçleriyle ne kadar ilgilenirse i lgilensin, göreceğimiz üzere, 
toplum doğası kavramı disiplindeki merkezi konumunu kaybetmiştir. 

'Sosyoloji nedir?' sorusuna getirilen cevaplarda, sosyoloji ve top­
lum araştırmaları arasında bir  örtüşme olduğu -çoğunlukla yetersiz 
açıklamalarla da olsa- kabul edilmesine rağmen, bu kabulün oldukça 
yakın bir döneme dayandığı ve hatta büyük ölçüde hükümsüz kılındığı 
da açıktır. Açık olan bir diğer şey ise toplumun doğasına ilişkin düşün­
ce üretiminin, bu modern sosyal bilimin kendini bağımsız bir disiplin  
olarak i lan etmesinden ik i  b in  yıl öncesinde başlamış olduğudur. 
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16 I Toplum 

Bu düşüncelerin izlerini Devlet'te, şehir-devletindeki [polis] siya­
sa l toplum, çağdaş siyasal ve toplumsal yapıların kötü lüklerinden 
sakınabilen ideal ve adil bir siyasal toplum olasılığı üzerine tefekkür 
eden Platon'a değin takip etmek mümkündür. Ancak her ne kadar 
Devlet klasik dönemin en önemli  eserlerinden biri olsa da, i lerleyen 
dönemlerdeki toplumsal ve siyasal söylem için asıl bel i rleyici rol, 
Platon'un Akademi'deki öğrencilerinden biri olan Aristoteles'in Etik 
ve Politika eserlerinde siyasal toplumun doğası ve genel olarak insa­
n i  birl ikler [human association] üzerine öne sürdüğü düşüncelerce 
üstleni lmiştir. 

Aristoteles'in toplumun doğası üzerine düşünceleri, insani  bir­
l ik veya ortaklık. (koinonia) biçimlerinin anal izi üzerinden, şehir­
devletinde (polis), yurttaşlar (polites) arasında gerçekleşen ortaklık 
biçimi olan devletin (koinonia politike) analizine ulaşır. Bu anal izde­
ki birlik, ortaklık ve toplum kavramları, koinonia terimi altında top­
lanmıştır. Toplum kavramı  için ayrı bir terim kullanı lmamış, ortak­
lık ile toplum ve devlet ile toplum a rasına bir sınır konmamıştır. 
Runciman'ın da belirttiği üzere, "Aristoteles'in yaptığı en önemli 
ayrım toplum ve Devlet arasında değil, kişisel veya ailevi olan ile 
siyasal-toplumsal olan arasındadırn.ı Bununla beraber, siyasal ola­
nın felsefesin i  geliştirme bağlamında, 'yurttaş toplumu' ,  'siyasal top­
lum' kavramlar ının barındırdığı bir dizi ayrım öne sürer. 

Her biri 'iyi b ir  amaç doğrultusunda kuru lmuş' bir dizi doğal birl iği 
öne çıkaran Aristoteles, bunların en üst biçimi olarak "adına devlet 
dediğimiz birliği, 'siyasal ortaklık şekl i '  olan po/is' i" gösterir.2 "Kadın 
ve erkeğin bir araya gelmesinden doğan birl ik" ile "karşı l ıkl ı  fayda 
esasına dayanan yönetici i le yönetilen -köle ile efendi- arasındaki 
doğal birliğin" bi rleşiminden doğan hane (oikos) ortakl ığı,3 yurttaşlar 
arasındaki birl ikten ayrı tutulur. Hane, "doğal ihtiyaçların karşı lanma­
sı gayesiyle kurulan bir kişiler birl iği" olarak ele al ınır.4 Aristoteles' in 
haneyi tasvir ediş biçimi  karı i le koca, köle i le efendi arasındaki do­
ğal h iyerarşi inancına işaret etmekle kalmaz, hanenin (ve hanelerin 
birleşimi sonucu ortaya çıkan birliğin)  oluşturduğu ekonomik alan ile 

* Eserde "community" olarak geçen bu kelime, Aristoteles'in 'koinönia' terimini 

daha isabetli olarak karşılayabilmesi adına 'ortaklık' olarak çevrilmiştir -çn. 
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polis' in siyasal a lanı  arasına da bir ayrım koyar. Hanelerin bir araya 
gelmesinden doğan köyler, 'doğal ihtiyaçların ötesinde bir şeyin kar­
şılanabilmesi gayesiyle kurulurlar'. Köylerin bir araya gelmesiyle or­
taya çıkan şehir-devletleri ise hem ekonomik hem siyasi bağımsızlığı 
güvence a ltına al ırlar. Her ne kadar polis 'yaşamı tümüyle güvence 
altına alma ihtiyacı doğrultusunda ortaya çıksa da, vardığı nokta iti­
bariyle iyi yaşamı gözetmektedir ' .  Polis öncesi birl ikler, doğal olarak 
yöneldikleri ' iyi yaşam' gayesini ancak polis dahi l inde gerçekleştire­
bi l irler. Buradan hareket eden Aristoteles, 'devletin doğada varolan 
nesnelerle aynı sınıftan bir varlık, insanın ise siyasal bir hayvan (po­
litikon zöon) olduğu' çıkarımına varır. İnsanın siyasal hayvanl ığının 
vurgulandığı iki önemli  nokta, konuşma yetisi ve duyguların aktarımı­
dır. İnsan, bu yeti lerini yaln ızca 'neyin yararlı , neyin zararlı olduğunu' 
ifade etmek için değil, 'neyin adil ,  neyin adaletsiz olduğunu göster­
mek için de kul lanır. insan ve diğer hayvanlar arasındaki temel fark, 
iyi ile kötü, adi l  ile adaletsiz algı lar ının ya lnızca insanda bulunması­
d ır. Haneler ve devletler, özellikle bu konulardaki görüş ortaklıkları 
sayesinde ortaya çıkar'. Ancak hane ve devletin bir fikir bi rliği çerçe­
vesinde aynı paydada buluşması, bu iki birl ik şekl in in eşit olduğu an­
lamına gelmez. Zira "nasıl bir bütün, kendini oluşturan parçalardan 
üstünse, devlet de her hane ve kişiden üstündür".5 

Polis' in ortaya çıkışı, yurttaşların temel ihtiyaç ve gereksinimle­
rin in  halihazırda karşılandığı ve güvence altına al ındığı kabulüyle 
gerçekleşir. Bu güvence, günümüzde olduğu üzere sivil toplum tara­
fından deği l ,  hane içi topluluk tarafından sağlanır. Polis, iyi yaşamın 
beraberinde adaleti de gözetir, çünkü 'adalet erdemi, devletin sahip 
olduğu en önemli özell ikler arasındadır; adalet, siyasal ortaklığın 
düzenlenmesidir ve adalet h issi, neyin adil olup olmadığını belirler'. 
Bu noktada, Aristoteıes'in polis' in yurttaşları arasındaki siyasal birl ik 
anlayışın ın  esas noktalarından bir tanesi olan özgür ve özgür olma­
yan polis sakinleri sınıflandırması öne çıkar. Yurttaş olarak değerlen­
diri lebi lecek tek sınıf, hanenin emeği ve ekonomik üretimi  üzerinde 
egemenl ik  sah ibi olan özgürlerd i r. Özgür olmayanlar (köleler), henüz 
özgür olmayanlar (çocuklar) ve kısmen özgürler (kadınlar) üzerindeki 
ekonomik egemenlik, doğal egemenlik biçimleri çerçevesinde sıra­
sıyla efendi, baba ve koca tarafından sahiplenil ir. Polis dahil indeki 
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siyasal egemenlik ise özgürler tarafından, yine özgürler üzerinde 
kurulmuştur ve bu i l işkiye tabi olanlar arasında varılacak uzlaşının 
ötesinde, yasalarca gözetilen bir adalet gerekir. Yani polis, özgür ve 
eşit kişilerce, cebren değil, yasal i lkeler temel inde kurulan bir birl ik 
biçimidir. Özgür ve eşit kişilerce kurulan bu siyasal birliğin,  efendi­
nin köle üzerinde kurduğu adaletsiz egemenliğe dayanıyor olması 
ise Aristoteles için bir sorun teşkil etmemektedir. Demirci (banau­
sos) veya tarım işçisinden (thes) bahsederken daha faydacı bir yol 
izleyen Aristoteles, 'yurttaşlığın farklı şekil leri olması gerektiğin i '  öne 
sürerken 'iyi bir devletin bir demirciyi yurttaş olarak kabul etmeyece­
ğini '  de bel irtir. Zira "bir demirci veya işçi hayatı yaşayan bir kimsenin 
erdemli davranış sergi lemesine imkan yoktur".6 Kelimenin tam an­
lamıyla bir yurttaş, 'polis 'te bir makam sahibi olmanın geti rdiği say­
gınl ığı taşıyan'  bir kimse olmalıdır. 'Erdemsiz' yaşam tarzı ve yetersiz 
mülküyle demircinin bu anlamda bir yurttaş olarak kabul edilmesi 
mümkün olmayacaktır. 

Her şekilde, Aristoteles'in Politika' da konu aldığı asıl husus 'top­
lum' bütününün içerisinde oluşabilecek bir 'siyasal toplumun' doğa­
sıdır. Polis içerisindeki siyasal toplum, yasalarca gözetilen bir adalet 
ilkesine bağlı olan, özgür ve eşit kişiler arasındaki birliktir. Aristote­
les, farklı adalet biçimlerin i  Etik'te etrafl ıca inceler. Bunlar arasında 
Aristoteles sonrası döneme ait toplum kavrayışları üzerinde belki de 
en çok etki bırakan biçim, mübadele i l işkileri içerisinde tanımlanan 
karş ı l ıkl ı  mübadele kavramıdır. "Mübadele gayesiyle kurulan birl ik­
lerde, birl ik  içerisindekileri bir a rada tutan bağ budur; karş ı l ıkl ı  a l ın ıp 
verilirken kesin bir kısas esası değil, oransal l ık göz önünde bulundu­
rulur. Şehri bir arada tutan husus, bu orantı l ı  karş ı l ıktır. "7 Ortaklıklar 
ise yalnızca adalet değil, dostluk yoluyla da bir arada tutulur. Aristo­
teles, dostluğun toplum ve ortaklıklarla olan i l işkisini incelemeden 
önce dostluk biçimleri üzerine detaylı bir analizde bulunur. Dar anla­
mıyla değerlendiri ldiğinde, po/is' in içerisinde farklı birçok toplum ve 
ortakl ık bulunabil ir ve bunların her birin in içerisinde 'bir tür adalet 
ve dostluk anlayışı olduğu düşünülür'. Ancak "tüm ortaklık biçimleri, 
siyasal ortaklığın birer parçası gibidir" ve her ne kadar "dini teşkilat­
lar, sosyal dernekler ve benzerleri" belirli bir amaç uğruna bir araya 
gelmiş olsalar da, "tüm bunlar siyasal ortaklığın kapsamı altınadır; 
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zira siyasal ortaklık hazırda yararlı olanı değil, tüm yaşam için yararlı 
olanı amaçlar. ( ... ] Yani,  tüm ortakl ıklar siyasal ortakl ığın birer par­
çasıdır ve her bir ortaklık biçimine karşı l ık  gelen bir dostluk biçimi 
bulunur".8 Po/is' in siyasal toplumu içerisindeki yurttaşlar arasında 
kurulan birl ik ise "bir tür anlaşmaya dayalı olduğundan, daha çok 
birl iğe dayalı dostluk [friendship of association] gibidir".9 

Aristoteles' in karşılaştı rı lmal ı  incelemeye dayal ı  olarak geliştirdi­
ği bu müşterek veya toplumsal yaşama dair pratik felsefe biçiminin, 
kendisini yakinen izleyen bir düşünce geleneği yarattığı söylenemez. 
Takip eden dönemler Stoacı geleneğin öne sürdüğü dünya yurttaşlığı 
nosyonu ve Roma İmparatorluğu bünyesinde bir araya getirilen na­
tiones [uluslar] ve gentes [halklar] kavramlarıyla tüm insanl ığı köle 
olmadıkları sürece bir kabul eden görüşün doğuşuna tanıkl ık etmiş­
tir. Aristoteles'in yurttaşlar toplumunun ortaklığı ve kültürü arasında 
kurduğu birl ikteliğin tamamıyla sonlanışı ise Hıristiyanl ığın ortaya 
çıkışın ı  takiben gerçekleşmiştir. Polis ya da civitas i le ki l ise ya da 
ecc/esia keskin sınırlarla ayrılmış, Augustinus'un doktrininde de gö­
rülebi leceği gibi, civitas Dei [Tanrı şehri] i le civitas terrena [yeryüzü 
şehri] a rasında bir çifte yurttaşl ık  ve hem dünyevi hem de i lahi ya­
salara itaat tanımlanmıştır. Aqu inolu Thomas'ın eserlerinde örnek­
leri görülebilecek olan bu Hıristiyan gelenek, ilerleyen dönemlerde 
toplumsa l ve siyasal felsefeyi, dünyevi siyasal toplum, communitas 
civilis, ve tüm dünyevi toplumlardan üstün olan bir i lahi toplumdan, 
communitas divina, oluşan bir iki başlı sorunsal çerçevesinde birleş­
tirmiştir. Bu sorunsal, Aristoteles' in insan varlığın ın doğal yönelimi 
olarak gördüğü po/is'teki siyasal yaşam nosyonunu göreceleştirmiş­
tir. Bununla beraber, hem bu anlayış içerisinde hem de Aristoteıes'e 
ait eser ve kavramların erken dönem çevirilerinde ortaklık (commu­
nitas) ve toplum (societas) eşan lamlı olarak kul lanı lmış, toplum kav­
ramının bu geniş anlamı on yedinci yüzyıla kadar, aynı Aristoteles' in 
Etik'te öne sürdüğü gibi dostluk ve insani birl ikle bağdaştırılmıştır. 
Feodalizm bünyesinde ise toplum zümrelere, dar anlamıyla 'toplum­
lara' [society) ve 'topluluklara' [commun ity] bölünmesi söz konusu­
dur. Mal ikane, ortaklık [corporation], lonca ve benzerlerinin varlığı, 
topluluk ve toplum gibi geleneksel nosyonların hem siyasal toplu­
ma [devlete] hem de bu siyasal toplum dahi l indeki öğelere karşıl ık 
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gelebilmesini sağlamıştır. Devletten ayn bir  sivil toplum kavramı ise 
ancak feodal toplumun dağılmasını takiben, ağır ve sancılı bir süreç 
sonrasında ortaya çıkabi lmiştir. 

Bu süreç, erken dönem çalışmalarında siyasal ve sivil toplumu 
bağdaştırmakta hiçbir sakınca görmeyen Thomas Hobbes'un 1640 
tarihl i  eseri Elements of Law'da [Hukukun Unsurları] görülebi l i r: " İ n­
sanların bugünlerde adına siyasal yapı ya da sivil toplum dediği bu 
birl ik, Yunanlar' ın  polis diye adlandırdığı ve ortak huzur, güven l ik  ve 
faydalan adına, ortak bir güç etrafında birleşen bir şehre, yan i  kişiler 
topluluğuna işaret ettikleri birl iktir. " 10 Hobbes, halen doğa l hukuk ek­
seninde, doğal olarak varolan bir bir l iktelikten söz etmekted ir. Ancak 
bu birl iktel ik, yaln ızca iki yıl sonra yazdığı De Cive'de ( 1642) bir kur­
gu hal ini a l ı r. 1651 tarih l i  Leviathan'da ise toplumların doğal olarak 
oluşmadığı kanısına varır. Bilakis, • . . .  insanl ık  durumu, herkesin her­
kese karşı savaşı durumudur".11 Ne şeylerin ne de insanların doğası 
insanların doğal hallerinden öteye, bir sivil toplu ma erişebilmeleri­
ni olanaklı kılan bir ilkeye sahiptir. Bu noktada Macpherson'ın öne 
çıkarttığı noktaya dikkat çekmek gerekir: " İnsanoğlunun bu doğal 
durumu mevcudiyetini korumaktadır, uzak bir yer veya zamanda kay­
bolmuş deği ld ir."12 Hobbes, insan hayatını 'ya ln ız, yoksul ,  vahşi ve 
kısa süreli' kı lan bu doğal durum çıkarımına mevcut medeni toplum 
ve bu toplumdaki iy i ,  'rahat' yaşam arzusu üzerinden varır. Savaşın 
vahşeti, yani tüm üstün erk ve güçlerin insani arzular üzerindeki kı­
sıtlayıcı güçlerin i  kaybetmeleri, i nsanın rekabet, kendine güvensiz­
lik ve zafer kazanmaya yatkın olan yapısından kaynaklanır. Doğa l 
durumda i nsan, hiçbir kanun veya sözleşmenin boyunduruğunda 
olmadan dizginsiz arzu ve isteklerinin peşinde koşar. İ nsanların ' iş­
tahlarının peşindeki, kendi kendine işlev gören makineler' olduğu 
kabulüyle hareket eden Hobbes, her insanın içindeki rahat yaşama 
isteğinin diğer insanlar çekişmesine yol açtığını öne sürer. Her insan 
rahatının sürmesini arzular ve 'gelecekteki arzuların ın  yolunu daimi 
olarak güvence a ltına almaya çabalar'. Tüm insanlar 'ancak ölümle 
sona eren, sürekli ve durmak bi lmez bir kudret, daha fazla kudret 
arzusunun' çekimine kapılır. "Bunun nedeni i nsanın elde ettiğinden 
daha büyük bir hazza u laşmayı istemesi veya ölçülü bir kudretle yeti­
nememesi değil, iyi yaşamak için mevcut halde sahip olduğu kudret 
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ve imkanları ,  daha fazlasını elde etmeksizin güvence altına alama­
yacağı gerçeğidir."13 Daha fazlasını elde etmek, diğer insanların sa­
hip olduğu kudretin bir bölümüne el koymak anlamına gel i r. Bunu 
yapmak mümkündür, zira diğer her şey gibi insanın sahip olduğu 
kudret de bir metadır: "Bir insanın kıymeti veya DEGERİ, diğer her 
şeyde olduğu gibi, onun fiyatı, yan i  onun kudretin in kul lanımı için 
verilmesi gereken şeydir. Bu nedenle mutlak değildir ve başkalarının 
ihtiyacı ve yargısına göre değişir [ . . .  ] Pek çok başka şeyin fiyatı gibi, 
insanın fiyatın ı  belirleyen de satıcı değil, a l ıcıdır. "14 

Hobbes'un siyaset felsefesine farklı bir yorum getiren Macpher­
son, bu doğal durum içerisinde bir rekabetçi piyasa toplumu tanı­
mının yer aldığına işaret etmiştir. Her bireyin kudret arayışıyla piya­
saya dahi l  olduğu, 'her insanın diğer tüm insanlarla rekabet ettiği' 
bu tanımın mantığıyla hareket edildiğinde, ölçü lü  bir kudretle tatmin 
olabi lecek kişiler dahi sahip oldukları zevkleri koruyabi lmek adına 
daha fazla kudret elde etmelidirler. Tüm katı l ımcıların s ınırsız bir 
kudret, değer ve onur arayışında olduğu bu piyasa, herkesin birbi­
riyle çatışma içinde olduğu bir durumu doğurmaktadır. Bu yıkıcı 'sa­
hiplenici bireyci l ik' anlayışı, bu sahiplenici piyasa toplumunu düzen 
a ltına alabi lecek bir egemen gücün varlığını gerektirir. Düzen altında 
olmayan bir toplum içerisindeki tüm bireyler güvenden eşit derece­
de mahrumdur ve Hobbes'un varsayımına göre birbirleriyle kalıcı bir 
çatışma içerisindedirler. Bu yüzden, tüm bireyler egemen bir gücün 
sağlayacağı düzen ve güvenl iğe eşit derecede ihtiyaç duyarlar. 

Macpherson' ın Hobbes'un sahiplenici piyasa toplumu modeline 
getirdiği yorum, Hobbes'un kendi yaşadığı toplumla i lgi l i  varsayım la­
rını anlaşı l ı r  b ir  şekilde bir araya getirmekle kalmaz, temelleri ilerle­
yen dönemlerde Locke, İskoç ekonomistler, Faydacı lar [Uti l itarians], 
Marx, Tönnies, Weber ve daha birçok düşünürün, farklı şekil lerde 
büyüteç altına alacağı bir toplum modeli de oluşturur. Bu sahipleni­
ci piyasa toplumu anlayışı altında " iş dağı l ımın ı  veya iş karşılığında 
ödül temin in i  sağlayan bir otorite bulunmaz", ancak "kurulan ve bağ­
layıcıl ığı bulunan sözleşmeler otorite görevi görürler", "tüm bi reyler 
rasyonel olarak azami fayda arayışındadır" ,  "tüm bireylerin emeği 
kendilerin in  devredilebi l i r  mülküdür", "toprak ve kaynaklar bireyle­
rin devredilebil ir mülküdür", "bazı bireyler sahip olduklarından daha 
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yüksek bir fayda seviyesine ulaşmak isterler" ve "bazı bireyler di­
ğerlerine nazaran daha fazla enerj i ,  yetenek veya mülk sahibidir".15 
"Tüm bireyler güvenden mahrumdur, ancak güvensizlik dereceleri 
asla eşit deği ldir"16 savına örnek teşkil edebilecek olan sivil toplum 
sınıflarının, bu piyasa temelli toplum model i  kapsamına a l ınmamış 
olması ise dikkat çekicidir. 'Piyasa toplumu içerisindeki ayrıştırıcı 
güçleri harekete geçirecek bir sın ıfsal bütünlüğün' yokluğu, 'evren­
sel düzeyde görülen bireyler arası rekabetçi mücadelenin, tüm sı­
nıfsal eşitsizlikleri ve bütünlükleri tasfiye ettiği' kabulüne dayanır. 
Hobbes'un,  bir mülkiyet sınıfınca gözetilen tahakküm biçimlerin i  
aramak yerine varlığını kendi kendine sürdürebilen b i r  egemen güç 
veya Leviathan'ı ortaya atmasına ön ayak olan bu kabul, siyasal 
anlamda büyük önem taşımaktadır. Doğru şekilde uygulandığında 
'rahat' bir yaşamı mümkün kılabi lecek doğa felsefesi kanunlarının 
aksine Hobbes, analizini insan doğasının "toplu halde yaşayan kişi­
lerin korunmasına yarayan ve sadece sivil toplum doktriniyle i lgili"17 
kanunlarını keşfedebi lecek bir  disipl in ışığında kurmuştur. "Bu yasa­
ların bilimi ,  tek ve gerçek ahlak felsefesidir. Çünkü ahlak felsefesi, 
insan iletişiminde ve toplumlarında neyin iyi, neyin kötü olduğunun 
bil iminden başka bir şey değildir. "18 Bu bi l imin yararı "onun sayesin­
de sahip olduğumuz mallarla deği l ,  onun yokluğunda karşılaşacağı­
mız sıkıntılarla ölçülecektir".19 Pratik felsefe geleneğine doğrudan ve 
sıkı sıkıya bağlı olan Hobbes, unsurları a rasında toplum kuramının 
da bulunduğu bir ahlak felsefesi arayışı gütmüştür. 

Toplum sözleşmesinin doğal ve rasyonel temellerini ortaya çı­
karmak amacıyla, mevcut sivil toplumlara a it özell ikleri yeniden 
doğal duruma aktaran tek doğal hukuk kuramcısı Hobbes deği ldir. 
Hobbes'un insan toplumlarının doğası hakkındaki toksözlü tavrın­
dan bir nebze uzaklaşan John Locke, Two Treatises on Govemment 
[Yönetim Üzerine İki İnceleme, 1690] ve diğer eserlerinde sivil top­
lumun temellerin i  yaşam ve özel mülkiyet haklarının gözeti lmesinde 
arar. Locke, insanların kendi mülkiyetlerindeki emeği doğada varolan 
şeylere kattığı bir doğal durum tanımlamıştır. Bu durum içerisinde 
"doğanın meyvelerini kendisinin birer parçası olarak görecek, başka 
birinin bunlar üzerinde bir hak iddia etmesinin önüne geçecek ka­
dar sahiplenecek olan"20 b irey, diğer bireylerin kendilerini koruma ve 
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emeklerin i  kullanarak doğayı sahiplenme haklarını kul lanmalarına 
imkan tanımak zorundadır. Aynı koşul toprak için de geçerl idir; her 
birey, bozulmadan önce kul lanabi leceği tüm toprak ve toprak ürün­
lerini sahiplenebi l i r. Bu noktada merkanti l ist sıfatıyla öne çıkan Loc­
ke, mevcut esas durumun içerisinde 'bozulmayanı' -yani parayı- ve 
toprağın sermaye olarak kul lanımı denebi lecek faktörü tan ımlar. Eşit 
ve rasyonel insanlar paranın değer tutucu rolüne ve mülkiyet eşitsiz­
liğine rıza gösterdiklerinde, toprağın hem kendisi hem de ürünleri 
sermaye birikimi olarak kabul edilebi l i r. Para ve toprak sahibi olma­
yanların ellerindeki mülkiyet biçimi ise devredebilecekleri emekleri­
d ir. Karşımızda duran senaryo, hem bir ticari ekonomi olan hem de 
içerisindeki tüm toprakların sahiplenild iği ve bunun yanında ücretli 
emeğin de var olduğu bir doğal durumu tasvir etmektedir. 

Doğal durumdan sivil topluma geçişte "hiçbir yeni hak ortaya 
çıkmaz; ya lnızca insanların  doğal durum içerisinde, doğal haklarını 
korumak adına kul landıkları güç, bir sivil otoriteye aktarı l ı r. Sivil top­
lumun doğal hukuka baskın gelme gücü de yoktur; sivil toplum ve 
yönetimin gücü, doğal hukuk prensiplerinin uygulanmasından iba­
rettir" .21 Ancak, sınıf ayrışmasına dayal ı  toplum varsayımının doğal 
durumdan sivil topluma taşınması, sivil toplum içerisindeki bireyle­
rin doğal haklarını temelden etkiler. Bu varsayımla birl ikte başlan­
gıçtaki eşit insanlar kitlesi, bir yanda mülkiyet sahipleri, diğer yanda 
ise kendi lerin i  ücret emek olarak devrederek hem kendileri hem de 
doğal hakları üzerinde sahip oldukları kontrolün tümünü yitirenler 
olmak üzere ayrı l ı r. Locke'un birikim ile rasyonell iği i l işkilendirmesi 
bu ayrışmayı daha da pekişti rir. Doğal durum içerisinde toplumsal 
olarak elde edilen tam rasyonell iğin kaynağı emek deği l ,  el koyma 
eylemidir. 

Bu prensiplerin sivil topluma aktarılması piyasa toplumu için 
meşru bir taban hazırlamakla kalmaz, rasyonell iğe içkin olan fark­
l ılaşma temelinde belirgin bir burjuva kamusal alanının varlığına da 
temel oluşturur. Bu kamusal alana giriş ise kişin in mülkiyet sahibi 
olmak suretiyle rasyonell iğin i  kanıtlaması şartına dayanmaktadır. 
Sivil topluma geçişin nedeni 'Yaşam, Özgürlük ve Ayni Haklar ın ın'  
korunması ise, bunda herkesin yararına bir durum vardır. Ne var ki 
mülkiyetin tanımının sermayeyle sınırlandırı lması, yaln ızca sermaye 
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sahiplerinin sivil toplumun tam teşekküllü üyeleri sayılabileceği an­
lamına gelmektedir. Zira "mülkiyetin korunmasından menfaat sağla­
yabilecek tek zümre onlardır. Sivi l  topluma tam anlamıyla katı l ım için 
esas olan rasyonel hayata, aklın yasasına karşı duyulan yükümlülük 
duygusuna yalnızca onlar sahiptir".22 Her ne kadar sivi l toplum tüm 
bi reyleri çatısı altında topluyor olsa da, yalnızca seçkin bir azınl ığın 
mensupları bu toplumun yönetiminden sorumlu tam teşekkül lü üye­
ler olabi l i rler. Bu azınl ık "sahip olduğu tüm doğal hak ve güçleri sivil 
topluma tesl im edebi l i r [ . . . ] ,  zira mülkiyet sahibi kişi lerin kontrolü de 
sivil toplumun elindedir".23 Bu grubun sivil toplumun kurulmasına 
rıza göstermesi rasyonel bir karardır. Bu seçkin grubun dışında ka­
lan, ' i rfan ve mantık· a rayışında olmayan ve rasyonel siyasal eylem 
kapasitesi bulunmayan 'çoğunluk' ise, "yurttaş bütününün bir par­
çası olarak deği l ,  devlet politikalarına ve yönetimine tabi bir nesne"24 
olarak görülür. 

Doğal durumdan sivil topluma geçiş yapılabilmesi için bir top­
lum sözleşmesine ihtiyaç duyulduğunu savunan bu yaklaşım, Jean­
Jacques Rousseau'nun bundan yaklaşık yarım yüzyıl sonra kaleme 
a ldığı İ nsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynagı'nda (1758) mercek 
a ltına al ınmıştır. Rousseau, toplumun kökenlerini i ncelemiş filozof­
ların hep doğal duruma değin gitmek gereğin i  duyduklarını ,  ancak 
hiçbirin in  oraya ulaşamadığın ı  söyler. Sonunda tüm bu filozoflar "de­
vamlı suretle isteklerden, açgözlülük, baskı, a rzular ve gururdan söz 
edip, insanın toplum içerisinde edindiği fikirleri uygarl ık öncesi doğal 
duruma aktarmışlardır; vahşi insandan söz açmış, ancak uygar insa­
nı anlatmışlardır" .25 Bu durum bizleri 'toplumun gerçek kökenlerin­
den' uzaklaştır ır. 'Varsayımsal ve şarta bağlı muhakeme ve yargı lar' 
üzerinden i lerleyen Rousseau,  'tüm doğruları bir kenara bırakarak' 
doğal durumun 'aslını' inceler. "Her insanın kendinin efendisi" ol­
duğu, "aralarında hiçbir ahlaki i l işki veya kabul edilmiş yükümlülük 
bulunmayan insanların iyi veya kötü, erdeml i  veya vahşi addedile­
meyecekleri" bu durumda, " insanlar arasındaki eşitsizl ik neredeyse 
hissedilmez ... ve doğal durumda eşitsizliğin etkisi neredeyse yok­
tur" .26 İnsanın 'özgür olarak doğduğu' ve ' insani eylemlere ön ayak 
olan yegane dürtünün iyi yaşama aşkı olduğu' bu durumda, insanlar 
hayatlarını birbirlerinden bağımsız şekilde sürdürebil irler. 
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Rousseau 'ya göre toplum bu i lk durumun doğal bir sonucu ola­
rak değil, kökeni toplumsal uzlaşı lara dayanan ve toplumsal geliş­
me içerisinde dayatılan yapay eşitsizl ikler vasıtasıyla ortaya çıkar. 
Bu uzlaşılar arasında en önemli leri ise mülkiyet ve miras üzerine 
olanlardır: "Bir  toprak parçasının etrafın ı  çitle çevirip 'Burası bana 
aittir' d iyebilen ve buna inanacak kadar saf insanlar bulabi len i lk 
insan, sivi l  toplumun gerçek kurucusudur."27 Eşitsizliklerin ortaya çı­
kışıyla beraber insanlar arasında efendi l ik ve kölelik bağları kurulur. 
Bu bağlar, doğal durum içerisinde 'salt karşılıklı bağl ı l ık ve özgürlük 
temelinde bir a rada tutulan küçük toplumlar haline gelmiş' ai leye ve 
ai levi bağlara tezat oluştururlar. Başkalarına karşı mevcut olan bu 
bağl ı l ık "düzensiz ve istikrarsızdır" .28 Toplumsal hayatın işbirliğine 
dayalı gi rişim, mülkiyet, tarım ve metal işçiliği üzerinden gelişmesi 
sürecinde, 'tüm günahların' kaynağı olan ahlaki ayrımlar ve önemli 
eşitsizl ikler içeren karmaşık toplumsal kurumlar ortaya çıkar. 

Bu şartlar altında, insanlar ın toplumsal düzene bağl ı l ıklarının 
meşru bir temeli olduğunu hissetmelerini sağlayacak bir yöntem 
bulunması gereklidir. Bu ihtiyaç, 'genel irade' üzerine kuru lu  ve or­
tak iyil iği amaçlayan bir topl um sözleşmesiyle karşı lanır. Her top­
lum bu ortak çıkar esasına göre yöneti lmelidir.29 Bu şekilde toplum, 
erdemin 'bireysel iradenin genel i radeye riayet etmesi' anlamında 
kullanı ldığı, 'ahlaki ve meşru' bir sözleşme temeline dayanacaktır. 
Rousseau'nun doktrini içerisinde öne sürülen bu ve birçok diğer ba­
kış açısın ın izlerini ,  başta Durkheim olmak üzere birçok sosyologda 
görmek mümkündür. Rousseau'nun argümanlarının diğer sözleşme 
kuramcılarınca ortaya atı lanlara karşı sağladığı genel avantaj, Ma­
clntyre tarafından şu şekilde ele al ınmıştır: 

Rousseau,  insan doğasını oldukça sade, merkezi ve güçlü bir biçim­

de kavramsallaştırır. Mevcut toplumsal ve siyasal icatlarca etrafı sa­

rılan ve bulanıklaşan insan doğası, her şekilde aynı özgün ihtiyaç ve 

istekleri taşır. Bu ihtiyaç ve istekler de ahlaki kural tar için temel taşı, 

toplumsal kurumların ne ölçüde yozlaşabileceğinin anlaşılabi lmesi 

için de bir ölçüt niteliği taşırlar. Asli bir insan doğası vurgusu yapan 

d iğer kuramcılara nazaran çok daha sofistike bir insan doğası kavra­

mı oluşturan Rousseau, insan doğasının bir tarihi olduğu ve dönüşe­

bileceği, hatta sık sık da dönüştüğü kabulüyle hareket eder.30 
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Rousseau, oluşturduğu bireysel ahlak felsefesini toplumsal iliş­
kiler bütünü içerisinde konumlandı rır. Sözleşme kuramcılarının sık­
l ıkla üzerinde durduğu sivil toplumu yöneten bünyenin [body] kim ol­
duğu sorusuna ise sosyoloj ik bir cevap getirir: "Bir u lusun kendisine 
kral seçmesini sağlayan eylemi incelemeden önce, bir u lusun u lus 
olmasını sağlayan eylemi incelemek yerinde olur. Çünkü ister iste­
mez diğerinden önce gelen bu eylem, toplumun gerçek temelidir. "31 

Peki, on sekizinci yüzyılda herhangi bir toplum sözleşmesi kura­
mına veya toplumun, psikoloj ik gayeleri toplumsal kurumlarla son 
bulmuş bir bireyler bütününden ibaret olduğu varsayımına atıf yap­
madan,  'toplumun gerçek kökenlerini' incelemek mümkün müydü? 
Montesquieu, 1721 yıl ında yayımladığı İ ran Mektupları'nda tüm bu 
tartışmaları kısa ve öz bir şekilde reddeder: " Devletler hukukundan 
bahsederken, topl umları n  kökenlerin i  d ikkatlice incelemeye başla­
mayan bir kimseye rastlamadım -ki bu bana saçma gel ir. Şayet in­
sanlar toplum olarak bir araya gelmeyip, birbirlerinden kaçsalardı ,  
işte o zaman bu insanların neden ayrı yaşadıklarının sebeplerini 
araştırmak makul olurdu. Ancak insanlar daha doğumdan birbirle­
rine bağlıdırlar. Bir çocuk babasına bağlı olarak, onun çatısı altında 
doğar, orada da büyür. Toplum da, onu doğuran etken de budur. "32 
1748 tarih l i  Kanunların Ruhu Üzerine'de ise insan toplumların ı n  
doğasına duyduğu ilgiyi i leriye taşımakla kalmaz, hukuk biçimleri­
ne i l işkin analizini bireylere toplumda yaşadıklarının hatırlatılması 
gerektiği fikri üzerinden yürütür: "Bin bir arzunun peşinden fevrice 
koşan insan [ . . .  ] her an bizzat kendini dahi unutabilecek bir varlıktı; 
filozoflar da ortaya ahlak kanun ları attı lar ve ona kendini hatırlattı lar. 
Toplumda yaşamak için yaratı lmış olan insan, başka insanları unu­
tabi l i rd i ;  kanun koyucular da ortaya attıkları siyasi ve medeni kanun­
larla ona ödevlerini hatı rlattı lar."33 

Montesquieu'nün hukuk ve yönetim tipleriyle toplumsal örgüt­
lenmeler arasındaki i l işkiyi incelediği tarihsel ve karşılaştırmalı ana­
liz, pratikte ve tarihsel olarak ne kadar farklı olay ve örnek yaşanırsa 
yaşansın, 'genel nedenlerin' sabit, toplumsal tiplerin (ve yönetim, 
kanun, vb. biçimlerinin) ise sınırlı sayıda olduğu varsayımıyla ha­
reket eder. Montesquieu'ye göre iyi bir toplum, aynı zamanda adil 
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bir toplumdur. Ancak adalet biçimleri kendiliğinden oluşmazlar, bu 
nedenle i nsanlar gelenek, kan unlar ve dinin sınırlamaları içerisine 
a l ınmalıd ırlar. İ nsanlar arasında kurulan birl ikler, ancak adil oldukla­
rı zaman bağlayıcı olabi l irler. Toplum içerisinde kurulan bu birl iklerin 
sayısı oldukça fazla olabi lmesine rağmen, bürünebilecekleri farklı bi­
çimler sınırl ıdır. Montesquieu, bu durumu şöyle yorumlar: " İnsanları 
yöneten pek çok şey vardır: ikl im, din, kanunlar, hükümetin i lkeleri, 
geçmişten al ınan dersler, ahlak, örf ve adetler gibi. Bunların  hepsi­
nin birleşimi,  bir toplumun genel ruhunu oluşturur". Bi rey, içerisinde 
varlığın ı  sürdürdüğü toplumsal birlik tarafından şekillendirilecektir. 
Genel anla mda ise siyasal ve ahlaki sistemler, bünyesinde barındık­
ları toplumsal bağlam baz al ınarak değerlendiri lmelidirler. Cumhuri­
yetçi, monarşik ve despotik yönetim ve toplum biçimlerine özel bir 
önem atfeden Montesquieu, bunları bel i rgin derecede sosyoloj ik bir 
anlayış çerçevesinde incelemiştir. 

Montesquieu'nün toplumsa l anal izinin izleri, sivil toplumun hat­
lar ının belirlenmesiyle ilgilenen diğer bir grup olan İskoç ahlak felse­
fesi oku lunda da görü lebi l ir. "Montesqu ieu 'nün ' insan toplumda do­
ğar ve orada kalır' sözü ne kadar da sade, güzel ve haklı bir ifadedir" 
diye yazan Dugald Stewart,34 insan ın  'her zaman için toplumsal bir 
durum içerisinde' olduğunu öne sürmüştür. Ancak bu ve benzeri ifa­
deler, İskoç ayd ın lanmacı geleneğin in gerçek önemini maskelemek­
tedi r. Sivil toplum, Adam Smith ve geleneğe dahil diğer düşünürlerle 
beraber hem genişleyen bir ticaret ve ü retim malları alanı hem de 
özel şahıslar için bir faa l iyet alanı  olarak tanımlanmaya başlamıştır. 
Bu yeni tan ımlama, hem geleneksel ekonomi kavramında hem de 
o dönemde birçok doğal hukuk ve toplum sözleşmesi kuramcısın ın  
bağlı olduğu siyasal sivil toplum kavrayışında bir  kırılmaya işaret eder. 
Aristoteles'in haneyle sınırladığı ekonomiyi ileri taşıyan Adam Smith 
ve takipçileri, ekonomiyi yalnızca 'sivi l '  değil, 'uygar' bir toplumun 
temel taşlarından bir i  olarak görmüşlerdir. Bu toplum, hem 'al ıp ver­
mek, bir şeyi başka bir şeyle trampadan ve değiş tokuŞ' eği l iminden 
hem de işbölümünün ve piyasa toplumunun genişlemesinden fay­
da sağlar. Sivi l toplumun siyasal toplumdan tamamen ayrıştırılması 
da bu görüşün önemli parçalarından bir tanesid i r. David Hume'un 
da belirttiği üzere, bireyleri devlete bağlayan şey bir  sözleşme deği l, 
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kendi çıkarları ve toplumun ihtiyaçlarıdır: "Bizleri devlete bağlı kılan 
genel ödev, toplumun çıkar ve gereksinimleridir; bu, oldukça güçlü 
bir ödevdir."35 

1776 tarihl i  Milletlerin Zenginliği ve 1759 tarihl i  The Theory of 
Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Kuramı] eserleri, Adam Smith' in 
"hukuk ve yönetimin genel prensipleri, ve tarihin farklı dönemlerinde 
yaşamış toplumların el inde geçirdikleri farklı dönüşümleri"36 konu 
alan geniş çapl ı  anal izinin birer parçası olarak kaleme al ınmıştır. 
Smith' in çağdaşları arasından Adam Ferguson, David Hume, John 
Mi l lar gibi isimler de bu kapsamlı hususlarla ilgilenmişlerdir. Bu il­
ginin sebeplerinden bir tanesi, doğal durum, toplumsal durum gibi 
soyut kavramsal laştırmalardan uzaklaşıp, sivil toplumun tarihsel 
olarak ortaya çıkışın ı  somut bir temele oturtabi lme arzusudur. Bu 
arzunun en açık örneklerinden bir tanesi ise Adam Ferguson"un 
1767 tarihli An Essay on the History of Civil Society [Sivil Toplumun 
Tarihi Üzerine Bir  Deneme] adl ı  eseridir. İnsanın 'doğa tarihini' ince­
leyen eser, toplumun ' insanın seyrinin bir parçası, insanın (bir ideal 
veya varsayımsal yapı olarak değil) gerçek haliyle bulunabileceği bir 
yer' olduğu fikri üzerinden hareket eder. Ferguson ve etrafındaki ler, 
toplumun ortaya çıkmasını sağlayacak birçok farklı ampirik 'neden' 
olduğunu kabul etmekle beraber, bunlardan birkaç tanesine daha 
yüksek bir önem atfederler. Ferguson'un da belirttiği üzere, " insan­
lık, toplum kurmak gibi büyük bir işe kalkışırken ticaret ve karşılıklı 
destekten sağlayacağı avantaj ları hesaba katarak hareket eder".37 
Gelgele l im toplumun oluşum 'nedenlerini' şahsi çıkarlara indirge­
mek mümkün değildir; duyguların, rasyonel karakterin ve bireyler 
arasında ortaya çıkan anlaşmazl ıkların gelişimini de incelemeye 
katmamız gerekir. 'Yaşanmamış bir dönemi var kabul ederek', top­
lumun kökenlerini bir doğal durumun içerisinde bulmamız olanak­
sızdır. "Önümüzdeki bu yaşam manzarasının içine bütün bir şekilde 
dahil olan insanoğlu ,  toplumun olmadığı bir zamandan geçmemiştir 
[ ... ] konuşma ve nesneler arasında ilişki kurma, biçimleri ne kadar 
ilkel olursa olsun insanoğluyla birlikte ortaya çıkmış eylemlerdir."38 
Erken dönem kuramlarında sıkça rastlanan insanın yalnız bir canlı 
olduğu yanılgısı, gelişmiş sivil toplum içerisinde de karşımıza çıkar. 
Eğer 'insanın ayrık ve yalnız bir varlık olarak görülebi leceği bir yer 
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varsa', o da 'bir ticaret devletinde hüküm süren ruhun yaşadığı ' sivil 
toplumdur. "Hemcinsleriyle rekabet içerisine düşmesine neden olan 
bir nesne bulmuş olan bu insan,  çiftl ikteki hayvanlarına ve sahip 
olduğu toprağa nasıl davranıyorsa hemcinslerine de öyle davranır; 
yaln ızca onlardan elde edeceği faydayı düşünür. Toplumu bir arada 
tuttuğunu düşündüğümüz mekanizma, ancak bu toplumun fertlerin i  
karşı karşıya getirmeye yarar; fertler arası münasebet devam ede­
cekse de, karşı l ıkl ı  duygusal bağlar ortadan kalktıktan sonra eder. "39 
Başta John Mil lar tarafından vurgulanan bir diğer ayırıcı güç ise özel 
mülkiyettir. The Origin and Distinction of Ranks [Toplumsal Katman­
ların Kökeni ve Ayrımı ,  1779] adlı eseriyle 'sosyolojiye' tabakalaşma 
kavramını  kazandıran Mi l lar, özel mülkiyet ve sivil toplumun gelişim 
süreçleri a rasında yakın bir bağ kurar. Toplum içerisindeki eşitsiz­
liğin ortaya çıkışında başat bir rol oynayan mülkiyet, 'bireyler arası 
ayrışmaların en büyük nedenlerinden bir tanesidir' .  

Toplum içerisindeki maddi güçler üzerine yoğunlaşan Mil lar, iş­
bölümünün sivil toplum içerisindeki tabakalaşmayı güçlendirdiğini 
öne sürer. İşbölümü nedeniyle salt birer 'emek aletine' dönüştürülen 
işçiler, ' işverenlerce adeta dolandırı l ı rlar' .  Katı ve detaylı işbölümü­
nün zararl ı  etkileri olduğu fikrine ortak olan Smith, bu d urumdaki bir 
işçinin zihinsel yeti lerini kul lanmaktan aciz kalacağını ve 'bir insan 
için mümkün olan en ahmak, en cahil hale' bürüneceğini öne sürer. 
Ferguson ise 'birçok sınai mesleğin, ancak mantığın ve duyguların 
tamamen bastır ı lması sonucu başarıyla icra edilebi leceğin i '  ve 'ca­
hi l l iğin yaln ızca batıl inançların değil, endüstrinin de anası olduğunu'  
öne sürmüştür. Maddi  şartlar ve yarattıkları sonuçlar üzerine yapılan 
çalışmalarca belirtilen bu açık kaygı, Wil l iam Robertson tarafından 
başarıyla özetlenmiştir: "Toplum çatısı altında toplanmış insanların 
nasıl faal iyet gösterdiklerine i l işkin her araştırma i lk olarak bu insan­
ların nasıl geçindiğini incelemeli, uygulanacak kanun ve politikalar 
da toplumda mevcut olan geçim yol larına uygun olarak belirlenme­
l idir. "40 Bu ifadeden hareketle iki ayrı çıkarım yapı labi l ir. Bunlardan 
i lki, sivil toplumun devletten ayrı olarak değerlendirilmesi gerektiği 
iken, ikincisi devletin doğasının, sivil toplum içerisindeki güçlerce 
koşullandırı labileceğid i r: Ferguson'un da belirttiği üzere "yönetim 
biçimleri üzerindeki en belirleyici etken, devletin üyelerinin başlan-
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gıçtaki sınıfland ı rılma şekl idir".41 Toplum tarihine getirilen bu doğal 
yaklaşımın sosyoloj ik yönü oldukça baskındır. Bu an layış, toplumsa l 
gelişim sürecinin zararlı sonuçlarına karşın genel olarak iyimser bir 
tavır taşır. Örneğin M i l la r, insan toplumunun "cehaletten bi lgiye, hü­
kümranl ıktan uygarlığa doğru seyir alan doğal bir  süreçten" geçtiğini 
ve "bu süreç içerisinde kendi özgün kanun ve geleneklerine sahip 
birçok farklı aşamanın bulunduğunu"42 belirtir. 

Toplumun izlediği bu doğal süreç içerisinde, toplumdaki aktörle­
rin her zaman açık niyetl i l ik gösterdiğini söylemek mümkün deği ld ir. 
Hume'un da ara larında olduğu bir kısım düşünür, bireylerin birbir­
leriyle olan etkileşimlerin i  özsevgi ve şahsi çıkarlar temelinde kur­
maların ın toplumsal faydayı da olumlu etkileyeceğin i  öne sürmüştür. 
Smith ' in insan i l işkilerindeki düzenleyici faktör olarak tanımladığı 
'görünmez el '  kavramı ise toplumsal eylemlerden doğabi lecek kasıt 
dışı sonuçlara büyük önem atfeder. Bu sonuçlar, ilerleyen dönem­
lerde ortaya çıkan toplumsal eylem kuramlarının merkezi tartışma 
alanlarından bir tanesi olmuştur. Kişinin tamamen şahsi çıkarlar pe­
şinde koşması, maksadı dahilinde olmayan sonuçların ortaya çıkma­
sına ön ayak olabi l i r. "Bu durum toplum için her zaman kötü değildir. 
Şahsi çıkarla rının peşinden koşan kişi ister istemez toplumunki leri 
de gözetecek, hatta özell ikle toplumun çıkarla rın ı  gözetme maksa­
dını  güdenlere nazaran daha iyi bir iş ç ıkartacaktır. Kamu yararına 
çal ışıyormuş gibi davrana nların e l inden faydal ı  bir iş çıktığına tanık 
olmadım."43 İ nsani  eylemlerin kasıt dışı sonuçlar doğurması konusu­
nu geniş bir ölçekte ele a lan Ferguson, ' insan el inden çıkma tüm ku­
rumların, a rt arda kaydedilen i lerlemeler sonucu ortaya çıktıklarını' 
bel irtir. "Bu kurumlarca yaratılan genel etkiler insanlar arası i l işki leri 
öylesine karmaşık bir boyuta taşırlar ki, insanın bugüne değin haiz 
olduğu en derin a lgı yetisi dahi bu karmaşıklığın öngörülebilmesi 
veya tam olarak kavranabi lmesi için yetersiz kal ır."44 

İskoç geleneğinin i lerleyen dönemlerde toplum kuramında yaşa­
nan gelişmelerdeki etkisi, toplumsal etkileşimin yukarıda tartışı lan 
boyutuyla sınırlı değildir. Ferguson ve birçok diğer d üşünür tarafın­
dan altı çizilen 'insan elinden çıkma kurumlar' ve bunların karmaşık 
doğası, insanlar arasında karşılıklı bir bağlılığın var olduğuna işaret-
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tir. Adam Smith'te bu durumun maddi eksendeki yansımasını gör­
mek mümkündür: "Yediğimiz yemeği önümüze koyan kasap, biracı 
veya fırıncıların bunu cömertliklerinden değil, çıkar amaçlı olarak  
yaptıklarını bi l iriz. Kendi ihtiyaçlarımızı onların insaniyetiyle değil, 
özsevgi leriyle i l işkilendi ri riz."45 Georg Simmel sosyoloj isini öngören 
bir anlayış öne süren Dugald Stewart'a göre, "düşünmeye dahi baş­
layamadan kendisini topluma bin bir bağla bağlanmış olarak  bulan 
bireyin hemcinslerini terk etmesinin önüne, herhangi bir toplumsal 
içgüdüden önce ihtiyatl ı l ı k  duygusu geçecektir" .46 The Theory of 
Moral Sentiments adlı eserinde bireyin toplumla olan bağlarını çok 
yönlü bir şekilde incelemiş olan Smith, takip eden dönemlerde rol 
kuramın ın ben ve genelleştir i lmiş öteki arasında kurduğu etkileşimi 
öngörmüştür. Toplum, bireyin kendisini değerlendirirken kullandığı 
aynadır: "Kendi güzelliğimiz veya çirkinl iğimize yönelik kaygı larımız, 
diğer insanlarda bırakacağımız izlenimden ötürüdür. Toplumla hiçbir 
bağlantımız olmasaydı ,  her ikisi de bizim için önemsiz şeyler olur­
du .  "47 Daha ince bir tabirle, "ne zaman kendi yaptıklarımı incelesem 
[ ... ] kendimi iki ayrı kişil iğe ayırırım; [ . . .  ] inceleyen ve yargılayan ben 
ile incelenen ve yargılanan ben,  farklı kişil ikleri temsil ederler".48 

Ortaya attığı sivil toplum kavrayışıyla maddi şartların toplumun 
kuruluşu için bir  esas teşkil ettiğin i  vurgulayan İskoç ahlak felsefeci­
leri, Smith ' in  öne sürdüğü 'ahlaki duygu' kavramına da kendi çıkar­
ları peşinde koşan özel şahıslardan kurulu bir toplumun işlev göre­
bilmeye devam edebi lmesi adına merkezi bir önem atfetmişlerdir. 
Buna göre, mübadele ve sözleşme i l işkilerinde karşı l ıkl ı  güven ge­
reklidir ve toplum, adalet olmadan bir bütün olarak  varl ığın ı  sürdüre­
mez. Smith, Mi l lar ve Ferguson, bireylerin sınıflar arası eylemlerinin 
karmaşık etkileşimi ve bu etkileşimden doğan ürünlerin ' insan tasa­
rımı olarak yapı lmamış olması' nedeniyle, bu yeni toplumun olumsuz 
yönlerinin baskın unsurlarından biri olabileceğinin bil incindedirler. 
Her şekilde, İskoç geleneği içerisinde geliştirilen ve karşıtl ık içeri­
sindeki faktörler arasındaki etki leşimin sonucu olarak tanımlanan 
insan toplumlaşması nosyonu, i lerleyen dönemlerde ortaya çıkan ve 
sivil toplumun kendisini bir karşıtl ıklar bütünü olarak gören gelenek­
leri derinden etkilemiştir. 
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Eğer Fransız Devrimi  tüm insanlığı kapsayan bir  toplum anlayışını 
popülerleşti rmiş ve önceki dönemlere a it dar sivil toplum kavrayış­
larını ortadan kaldırmışsa; birçok romantiğin Devrim'e karşı reaksi­
yonu da, çoğu zaman bir ortaklık anlamında cemaat [community) 
kavramın ın tekrar yükselmesine ve toplumun sosyal l ik [sociabil ity] 
nosyonuna indirgenmesine ön ayak olmuştur. Bu indirgemeci top­
lum felsefesinin karşısına, Hegel' in devlet ve sivi l toplum arasındaki 
ayrıma yaptığı vurgu konulabi l ir. Buradaki sivil toplum bir ' ihtiyaçlar 
sistemini '  ve bir özel şahıslar bütününü temsil eder. Üçüncü Sınıfın 
[Third Estate] giderek özgürleşmesiyle beraber, sivi l  toplum bir bur­
juva toplumu olarak görülmeye başlanmıştır. Özgür ve eşit insanlar 
i le mülk sahiplerinden oluşan bir özel şahıslar toplumu olan bu top­
lumda, bir grubun diğerleri üzerinde hakimiyeti yoktur. Sivil toplu­
mun siyasetten ayrık ve devletten bağımsız özel mülk sahiplerinden 
oluşur şekilde tanımlanması, bu toplum içerisinde siyasi değil, yal­
nızca (kişilerin özgürlüğü ve mülkiyetin şahsiliği temelinde) ekono­
mik hakimiyetin var olduğuna işaret eder. Devlet ve sivil toplumun 
böyle bir kavrayış dahilinde birbirlerinden ayrılması, sivil toplumu 
bir  siyasal toplum olarak, kamusal-siyasi bir biçimle (res pub/ica) 
bir araya gelen bir yurttaş topluluğu (civitas) olarak ele alan, başka 
bir deyişle devletle bağlantıl ı olarak gören Greko-Romen gelenekten 
ciddi bir kopuşu simgeler. 

Hegel, toplumu ihtiyaç ve emek üzerinden birbirleriyle bağ ku­
ran özel şahıslardan kurulu olarak görür. Jenaer Realphilosophie 
( 1805/06) ve takip eden eserlerinde, bu bağların kaynağı olarak 
di l ,  emek ve karşı l ıklı etkileşime işaret eden Hegel'e göre, bireysel 
ihtiyaçların karşı lanması, toplumun genel ihtiyaçlarını da karşılar. 
Bir diğer deyişle, emeğin özel yeniden üretimi ve bireylerin ihtiyaç­
larının karşı lanması bağlamında toplumsal a lan,  özel ve kamusal 
a lanlar arasında d iyalektik bir i l işkiye sahne olur. Her ne kadar sivil 
toplum toplumsal güçlerin çatışma sahası hal ini alsa da, Hegel tüm 
bu çatışmaların  toplumdaki tüm çıkarları temsi l  eden devletin aşkın 
evrensel rasyonel l iği (ve bağımsızlığı) içerisinde çözüme ulaştırılaca­
ğını öne sürer. Devlet ve sivil toplum arasında kurulan bu ilişkinin 
eleştirilmesi görevi ise Genç Hegelciler ve elbette Marx tarafından 
üstleni lmiştir. 
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Ancak Genç Hegelciler'in sivil toplumun doğası üzerine düşün­
ce ü retme uğraşında yalnız oldukları söylenemez. Aynı dönemlerde 
sosyolojiyi toplumla ilgilenen bir pozitif bi l im olarak tesis etme ça­
basında olan Auguste Comte, toplumun kanun larını iki ayrı a landa 
arar: 'toplumun var olabilmesi için gerekl i  şartların araştı rı lması' ola­
rak toplumsal statik ve 'toplumun sürekli hareketine i l işkin kanun­
ları araştıran'  toplumsal dinamik. Bunlardan i lki bir 'pozitif düzen 
kuramı', ik incisi ise bir 'pozitif toplumsal gelişim kuramı' temelinde 
ilerler. Comte'un pozitivist ayrımında, Hegel ' in yalnızca devlet ve sivil 
toplum arasında ve içerisinde kurulan i l işki lerle ilgili fikirleriyle deği l ,  
tüm felsefi sistemiyle peşinde koştuğu tikel ve tümelin birliği de ta­
mamen terk edi l i r. Bunun yerine, toplumsal sistem ve parçaları ara­
sında 'kendil iğinden bir uyum' olduğu öne sürü lür. Toplumun kanun­
larını aramaktaki tek amacı sosyolojiyi bir pozitif bil im olarak tesis 
etmek olmayan Comte, bireyin 'toplum i le '  bütün ve bağlı k ı l ı nması­
na da uygulanabi lecek kanunlar ortaya atarak Fransız Devrimi 'nde 
bariz olarak görülen toplumsal çözülme eği l imlerini karşılamayı ar­
zulamıştır. Bütünüyle tarihsel olan bu proje, ancak toplum ve bilginin 
teoloj ik ve metafizik aşamaları geçip, uygun bil imsel veya pozitif aşa­
maya ulaşması sonucu uygulamaya konmasıyla mümkün hale gel­
m iştir. Bu aşama lardan her birine karşı l ık gelen bir toplumsal düzen 
bulunur. Üç Aşama yaklaşımının sunduğu prototipler aile, devlet ve 
insanoğludur. Toplumun parçalarından ziyade bir bütün olarak ken­
disine odaklanan bu yaklaşım, toplumların geçirdiği evrimsel sürece 
yönelik bir incelemeye temel kazandırması açısından büyük önem 
taşımaktadır. 

' İ nsan toplumunun oluşma koşul ları ve uyum kanunları'yla i lgile­
nen toplumsal statikle Comte, 'b ireyin, a i lenin ve toplumun toplum­
sal varlığı için gerekli koşulla rı '  incelemeyi amaçlamıştır. "Bunlardan 
sonuncusu, başta beyazlar olmak üzere tüm insan ı rkını  kapsar."49 
Kapsamı genişletilen sivil toplum kavramı,  neredeyse evrensel se­
viyedeki büyüklüklerin içerisinde kaybolur. Toplum, her zaman için 
' işbirl iğin in ürünleri' olan toplumsal güçlerin içerisinde barındığı bir 
toplumsal organizma olarak  a lgı lanır. Bu güçler aynı anda hem mad­
di, hem entelektüel hem de ahlakidir. Toplumsal dinamik ise toplum­
sa l olguların  geçirdiği 'doğal süreci' veya evrimi,  'fetih, sonra savun-
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ma ve son olarak sanayileşme' düzeylerindeki eylemlerini açıklama 
amacını  taşır. Ayrıca, insanın "öncelikle ai lede, sonra devlette, son 
olarak da ırkta doygunluğa ulaşan toplumsal doğası"50 i le  i lgi lenir. 
Burada toplumun yine ırka indirgenmesi, bilgin in gittikçe soyutlaşan 
kategoriler üzerinden sistemleştiri lmesinin ard ında yatan sorunu 
gözler önüne sermektedir. 

Comte'a alternatif olarak gösterilebi lecek diğer bir sistemleştir­
me, bilginin tüm a lanların ı  birleştirecek sentetik bir felsefe sunan 
Herbert Spencer tarafından ortaya atı lmıştır. Spencer'a göre toplum­
sal düzen ve toplum, evrimin doğal kanunlarına tabidirler ve bu ka­
nunlar dahi l inde 'nispeten belirsiz, bağdaşmaz, homojen bir halden, 
n ispeten bel i rl i ,  bağdaşık, heterojen bir hale' geçiş esastır. Tüm ol­
gularda mevcut olan bu evrimsel yönelim, kendisi de bir organizma 
olarak al ınan toplum için de var kabul edil ir. Bir organizma olarak 
toplumun büyümesi, içerisindeki farklılaşma ve entegrasyonun ar­
tacağı anlamına gel i r. Toplumsal organizmanın -toplumun- parçaları 
arasındaki farklılaşma arttıkça, bu parçalar birbi rlerine daha bağımlı  
hale geleceklerdir. Ara larında Durkheim'ın da bulunduğu birçok dü­
şünürce karşı çıkı lan bu farklı laşma, karşı l ıkl ı  bağıml ı l ık ve entegras­
yon i l işkisi bu şekilde ortaya çıkar. Bir toplum ne kadar karmaşıksa, 
parçaları da o kadar farklılaşmış durumdadır. Böyle bir toplum içe­
risinde iç düzenlemeler yoluyla istikrarlı bir karşı l ıkl ı  bağıml ı l ık hali 
yaratmak daha da zorlaşır. Askeri toplumdan endüstriyel topluma ge­
çişte, toplumun unsurları arasındaki 'zorunlu işbirliği ' ,  'gönül lü işbirli­
ğine' dönüşür; merkezi leşmeden, ademimerkeziyete doğru bir adım 
atı l ı r. Ancak, Spencer' ın  da yüzyı l ın sonlarında farkına vardığı üzere, 
bir toplumun askeri haline geri dönüş yapması da mümkündür. 

Her ne kadar dönemin Darwinci eği l imleriyle özdeşleştiri lmiş 
olsa da, Spencer'ın evrimci kuramının sosyoloji üzerindeki etkisi yad­
sınamaz. Kuramın yarattığı bu etkideki en büyük pay sahiplerinden 
bir tanesi, çal ışma alan ının bir toplumsal organizma olarak toplu­
mun incelenmesi şeklinde belirlenmiş olmasıd ır. Bu organizmanın 
"parçaları arasındaki kalıcı i l işkiler, yaşayan bir vücudun parçaları 
arasındaki kalıcı i l işkilerle benzerdi r".51 Ancak, toplumsal evrime 
i l işkin doğal kanunların araştır ı lmasında kul lanı lan ölçek ve kapsam 
genişleti ldikçe, sosyoloji için belirlenen bu çalışma alanı gittikçe 
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daha dağınık bir MI almıştır. Bununla beraber, toplumun hareket 
kanunlarını 'açıklayan'  güç ve kuwetler de evrensel nitel ikler kazan­
mışlardır. On dokuzuncu yüzyı l ın sonunda sosyoloj iyi bu bağlamda 
yeniden temellendirmek konusunda adımlar atı lmıştır; ancak bu 
adımların hepsinde toplumun bir nesne olarak al ındığı söylenemez. 

Son olarak, toplumsal dünya üzerine yapılan sosyoloj ik ve ideo­
loj ik yorumları derinden etkilemiş olan bir kavramsal karşıtl ık üze­
rinde durmak gerekir. Bu karşıtlığı, klasik sosyoloji içerisinde belki 
de en sistemli  şekilde yanl ış yorumlanan eser, Ferdinand Tönnies 
imzalı Gemeinschaft und Gese//schaft' ın [Cemaat ve Toplum, 1887) 
içerisinde bulmak mümkündür. Cemaatin tüm iyi değerlerin vücut 
bulmuş hali , toplumun ise kötü olan her şeyin bir a raya geldiği saha 
olarak tan ımlandığı ayrım, başta toplum çalışmaları, kitle toplumu 
kuramları ve Nazi Almanyası 'n ın toplumsal ideoloj isi dahi l indeki 
neo-romantik iletişim kavrayışları olmak üzere, b irçok toplum kura­
mına nüfuz etmiştir. Üzerine çok tartışma bulunmayan bu ayrımın 
erken örneklerinden bir tanesi, (Tönnies'ten türeti lmiş olmasa da) 
Marx'ın eserlerinde, bi lhassa geleceğin komünist toplumuna yaptığı 
atıflarda karşımıza çıkar. Peki, toplum kavramının tarihsel seyri açı­
sından baktığımızda, Tönnies'in cemaat İle toplum arasında yaptığı 
ayrımın doğasında ne vard ı r? 

Tönnies, Gemeinschaft und Gesel/schaft' ın  giriş kısmında top­
lumun ' insan elinden çıkma mekanik bir toplam' olarak görülmesi 
gereken, 'geçici ve yüzeysel bir olgu' olduğunu söyler. Cemaat ve 
toplum kavramlarının 'deneyimlenen olgular' olarak ifade edilebil­
mesi için, bu kavramların 'cemaat yaşamının tarihsel ve çağdaş 
gerçekl ikleri' içerisinde tanımlanması gerekir. Toplum, 'kayıtsızlık', 
'düşmanlık' ve bilhassa sözleşmeye dayalı mübadele i l işkileri üze­
rinden varlığını devam ettirir. Bu anlamda, "Gese//schaft'ı oluşturan 
esas olgu mübadele eylemidir. Bu eylemin en saf hal i ,  birbirlerin i  
tan ımayan, hiçbir ortak noktaları bulunmayan ve birbirlerine karşı 
özünde muhalif, hatta düşmanca bir tavır takınan bireyler arasında 
gerçekleşir".52 "Gesel/schaft'ın ortaya çıkışındaki bel i rleyici unsur, 
yani Gese//schaft'ın ortaya çıkışı ile sonuçlanan büyük devrimin iti­
ci unsuru ise ticarettir. Ticaret ise doğası gereği ekonomik bir olgu­
dur."53 
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Bizzat beyan ettiği üzere kendi toplum kavrayışını Hobbes ve 
Marx'ın erken dönem çalışmalarından hareketle oluşturan Tönnies, 
toplum içerisindeki sözleşmeye dayalı i l işkilerin koşulu olan keyfi 
iradeye odaklan ı r. 'En önemli  kuralı herkesin kendi alanı dahi l inde, 
yasal sınırlar içerisinde kalmak şartıyla d i lediği gibi davranabileceği' 
olan, veya genişleti lmiş biçimiyle, bireysel özgürlükler ekseninde bir 
uylaşımlar dizisi olarak burj uva toplumu bu hal iyle, 

uzlaşı ve doğa yasası gereği bir toplamdır, [ ... ] İ radeleri ve yaşam 

alanları üzerinden birbirleriyle birçok farklı i l işki içerisinde olmaları­

na rağmen birbirlerinden bağımsız, tanışıklık kaynaklı karşıl ıkl ı  il işki­

lerinden mahrum bir doğal ve suni bireyler çokluğudur.54 

Bu durum 'barış antlaşmaları ve paktlar' i le düzenlenebi l i r; hatta 
'rekabeti sınırlayan ve ortadan kald ıran bir koalisyon' dahi oluşturu­
labilir. 

Benzer bir yaklaşımla, 'tüm uzlaşımsaı toplum [conventional so-
ciety] hayatını' a nlamamız mümkündür: 

en önemli kuralı nezakettir; herkes karşılıklı olarak güzel sözler sarf 

eder, iyi davranışlar sergiler. Görünürde herkes diğerlerinin iyiliğini 

düşünmekte, herkes kendini  diğerleriyle eşit görmektedir. Gerçekte 

ise herkes kendini düşünür ve diğerleriyle içinde bulunduğu rekabet­

te avantaj elde etmeye, kendini önemli göstermeye çalışır.55 

Buradan hareketle, uzlaşımsal toplumun çoğunlukla ekonomik 
toplumdan devşirme terimlerle tanımlandığı anlaşılabi l i r. İnsanın 
'sanat i le eş' olarak  görülen 'tüm yaratıcı, şeki l lendirici ve katkı sağ­
layıcı eylemleri' ise Gemeinschaft kavramına a ittir. 

Çağdaşlarınca da fark edildiği üzere, Tönnies' in çalışma alanı 
yalnızca cemaat ve toplum kavramlarının tasviriyle sınır l ı  kalmamış, 
modern toplumlar içerisinde kültürel formda mevcut olan cemaatleş­
me ve toplumsallaşma eği l imlerine değin uzanmıştır. Tönnies, esas 
olarak bu eği l imlerin ortaya çıkışı için gerekli olan kültürel değerler 
ve irade oluşturma kon ularıyla ilgilenmiştir. (Sosyalizme ve toplum­
sal eğilimlerin dağılmasına yönelik rasyonelleşme süreci tarafından 
sürüklenen) toplumun geçici doğasıyla ilgili öne sürdüğü argümanın 
muğlakl ığı, başkalarını toplumun doğasını daha da olumsuz şekilde 
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ele alabi lmelerine yol açmıştır. Açıkça Tönnies'in çalışmalarından ya­
rarlanan Max Scheler, bu izleği sürdürür: 

[ . . .  ] Toplum, kan, gelenek ve tarih bağlarıyla birleşmiş bütün cema­

atleri betimleyen, kapsayıcı bir kavram değildir. Tam tersine, toplum 

dediğimiz şey cemaatlerin içyapılarının çürümesinden doğan bir ka­

lıntı, bir çöp yığınıd ır. Cemaat hayatındaki birlik hükmünü yitirdiği, 

bireyleri özümleme ve onları canl ı  organları olarak yaşatma yetisin i  

kaybettiği anda, karşımıza b i r  'toplum' ,  salt sözleşmeye dayalı bir 

birlik çıkar. Bu 'sözleşmenin' geçerliliği ortadan kalktığında, el imizde 

yalnızca tamamıyla örgütsüz halde bir 'kitle' kalır. Bu kitleyi bir arada 

tutan şeyler ise anl ık duyusal uyarımlar ve karşıl ıkl ı  sirayetten fazlası 

deği ld ir.56 

Max Weber'in de aralarında bulunduğu diğer bir dizi düşünür 
ise "Ferd inand Tönnies'in başarı l ı  eseri Gemeinschaft und Gese/ls­
chaft"57 üzerinden daha farkl ı ,  daha olumlu çıkarımlarda bulunmuş, 
cemaat ve toplum yaşamındaki çıkar farklı l ı kları esası üzerinden 
grup oluşum süreçlerini incelemişlerdir. 
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NESNE OLARAK TOPLUM 

Kari Marx ve Max Weber'le beraber modern sosyolojinin kuru­
cuları arasında sayı lan Emile Durkheim ( 1858-1917), sosyolojiyi bir 
bil im olarak  tesis etme konusunda gösterdiği çaba ve adanmışl ı k­
la d iğer iki isimden ayrı b ir  konuma sahiptir. Konu olarak toplumu 
alan Durkheim sosyolojisi her ne kadar günümüz sosyologlarının 
çoğu tarafından kabul görmüyor olsa da, toplum kavramının modern 
gel işimi üzerine yapılan tüm tartışmalar halen Durkheim'ın berrak 
ve kuwetli fikirlerinden hareketle başlar. Durkheim'a katı lmamak 
mümkündür, ancak onu yok saymak imkansızdır. 

İzled iğimiz rotadan biraz saparak başlayal ım.  Ruhun ölümsüzlü­
ğü, i lk bakışta bir sosyolog için a lışı lmadık bir ilgi alanı olarak gö­
rülebi l i r. Ancak Durkheim'ın 1914 tarihl i  b ir  makalesinde bu konu 
üzerine öne sürdüğü çıkarımlar, sosyolojisini anlamak açısından ol­
dukça önemlidir. Durkheim, tüm insan kültürlerinin ' insan doğasının 
yapısal i ki l iğin i  [constitutional dual ity]' benimsediğini söyler: " İnsan 
[ ... ) , her yerde kendini son derece heterojen iki varl ı ktan oluşur şe­
kilde algı lar: ruh ve beden."1 Her insan ın  içerisinde bir arada varolan 
ruh ve beden, aslen birbirlerine indirgenemeyen ve farklı gerçeklik 
düzeylerine a it olan şeylerd i r. Bedeninin isteklerine hakim olma ça­
basındaki her dini inanç sahibinin bild iği üzere, sık sık çatışma içeri­
sine girerler. Ruh, bedeni aşan bir gerçekliğe uzanır. Aynı anda hem 
bizim hem de bizden sonsuz kez büyük bir şeyin parçasıdır. Beden­
lerimiz zaman ve mekanla bağlıdır, ruhlarımız ise ölümden sonra var 
olmayı sürdürür. 
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Yani, 'yakinen ilişkili olsalar da, ruh ve beden aynı dünyaya ait 
değildir': 

Beden, bizim duyularla tecrübe ettiğimiz maddi evrenin başat bir 

parçasıdır. Ruh ise başka bir yerde, kutsal evrende yaşar ve hiç bit­

meyen bir eve dönme arzusu içerisindedir. Bu yüzden ruha, özünde 

günahkar sayı lan bedenin hiçbir zaman sahip olamayacağı bir itibar 

atfedi l i r. Kutsal olanın uyandırdığı tüm hislerin kaynağı olarak ruha 

işaret edi l ir. Ruh, kutsal varlıklarla aynı maddeden yapılmıştır. Onlar­

dan yalnızca kademe farkıyla ayrılır.2 

Durkheim, böylesine evrensel ve kal ıcı bir inancın insan l ık  du­
rumunun temel hususlarıyla ilgi l i  bazı şeyleri açığa çıkard ığını  öne 
sürer. Öyle ki ,  "biri tamamıyla bireysel ve bedenimizde temellenmiş, 
diğeri ise toplumsal ve toplumun uzantısından başka bir şey olma­
yan, iki farklı varoluşumuz mevcuttur".3 Ruh, toplumun içimizdeki 
halidir. Ruhun ölümsüzlüğü, biz bireyleri aşan toplumun kendisidir. 
Kutsal varl ıklar, yani  tanrılar, toplumun ete kemiğe büründürülmüş 
halleridi r. 

Durkheim'ın din sosyolojisinin genel hatları bu şekilde özetlenebi­
l ir. Bununla beraber, bu sosyolojinin Durkheim'ın toplum kavrayışına 
dair anlattığı şeyler de en azından kendisi kadar önemli ve ilgi çekici­
dir. Tanrı 'n ın toplumun başkalaşmış hal i  olarak kabul edi lmesi, aynı 
zamanda kutsal l ığa ait niteliklerin topluma atfedilmesi demektir. 

Kendine Özgü Bir Gerçekllk Olarak Toplum 

Sosyolojik Yöntemin Kuralları ' nın ( 1850) yayımlanmasından beş 
yıl sonra, eser üzerine kaleme aldığı bir  yorumda Durkheim, " Detaylı 
kural ları bir kenara b ırakırsak, tüm bu yöntemi iki esas önermeye 
dayandırmak mümkündür" der. Bu önermeler şu şekilde özetlene­
bil ir: "(1) Toplumsal olgular kendilerine özgü [sui generis] bir varo­
luştadırlar; kendi doğaları mevcuttur. Nasıl ki ruhsal a landan ayrı bir 
biyoloj ik a lan ve bu biyoloj ik  a landan ayrı bir minera l alan varsa, baş­
taki ruhsal alandan ayrı bir toplumsa l alan da mevcuttur. (2) [ ... ] tam 
bu nedenden dolayı, [bu yöntem] nesnel olmalıdır. Doğadaki d iğer 
fenomenler gibi, toplumsal olgular da dışarıdan incelenmelidir. İn­
san merkezci bakış açısı, sosyoloji içerisinde diğer doğa bilimlerinde 
olduğundan daha yerleşik değildir. "4 
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Toplumsal alanın sahip olduğu bu kendine özgülük hali ,  Durk­
heim sosyolojisinin değişmez motiflerinden bir tanesidir. En erken 
eserlerinden bir tanesi olan 1885 tarihl i  bir makalesinde "Şüphesiz 
ki toplum, bir varlık, bir şahıstır"5 diyen Durkheim, öldüğü yıl olan 
1917'de ise şunları kaleme alm ıştır: 

Toplum üzerine: 

Hayvanlar ve insan toplumları arasındaki asıl fark, hayvan toplumla­

rındaki canlıların yalnızca içeriden yöneti lmeleri, içgüdüyle hareket 

etmelerid ir. [ . . .  ] İnsan toplumlarında ise doğası bakımından yeni ve 

farklı bir fenomen oluşmuştur. Öyle ki, belirli bazı eylem biçimleri dı­

şarıdan, dayatma ya da telkin yoluyla bireyin kendi doğasına eklenir: 

Dil sayesinde var olabilen (kel imenin geniş anlamıyla) 'kurumların' 

karakteri de böylece şekillenir ki dil in kendisi de buna bir örnektir. 

Bireyler birbirlerinin yerini al ı rken, bu kesintiler devamlı l ıklarını tah­

rip etmeksizin, kurumlar cisim kazanırlar. Ku rumların varlığı hem in­

san toplumlarının esas ayırt edici özelliği hem de sosyolojinin esas 

nesnesidir.6 

Durkheim' ın iddiası, toplumun,  bireylerin birliğinden oluşan bir 
'varl ık' ,  onu oluşturan parçaların toplamından ayrı ve büyük olan 
bir bütün -bir nesne- olduğu yönündedir. Toplum, kendine has ni­
tel ikleri olan, özgün bir hakikat düzeni oluşturur. Kendine özgü [sui 
generis] teriminin arkasındaki anlam burada yatmaktad ı r. Topluma 
ait olan bu nitelikler, onun yapısal bileşenleri olan bi reylere ait nite­
l iklere indirgenemez veya onlar üzerinden açıklanamazlar_ Toplum, 
bi leşkelerden bağımsız bir şekilde ele al ınabi len deği l ,  tam da bu 
bileşkenin kendisinden türeyen ve bu bi leşke haricinde varlıklarını 
devam ettiremeyen özel l iklere sahiptir. Toplumsal sentez, Durkheim­
cı bir benzetmeyle açıklamak gereki rse, 'mekanik' değil 'kimyasal '  
olarak tanımlanabil ir: 

Tuncu oluşturanlar bakır, kalay ve kurşundur; ancak tuncun sertliği 

bu yumuşak, esnek maddelerin kendilerinde değil, karışımlarında 

yatar. Suyun akışkanlığı, besleyicil iği ve diğer özellikleri kendisini 

oluşturan iki gazda değil, onların birleşerek ortaya çıkardıkları kar­

maşık maddededir.7 

Toplum ve toplumun unsurları olan bireyler arasındaki i l işki de 
bu yöndedir. 
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Bu yeni ,  sentezci, daha yüksek bir gerçekliğe işaret eden şekliy­
le toplumu doğanın bir parçası olarak gören Durkheim'a göre "top­
lumlar doğal oluşumlardır", "toplumsal olgular doğaldır".8 Durkhe­
im, ·genel bir eği l im olarak insan ve toplumların doğan ın  dışında 
tutmaya, insan hayatın ı  inceleyen bi l imleri farklı d isipl in ler olarak 
ayırmaya"9, yani  kendi deyimiyle ' ikici [dual ist] önyargıya' şiddetle 
karşı çıkmıştır. Bu noktada, i lerleyen bölümlerde ele a lacağımız yo­
rumlayıcı sosyoloj ik  yaklaşımlardan farkl ı bir duruş sergi ler. Bunun 
yan ında, topluma insan biyoloj isi veya birey psikoloj isinin bir epife­
nomeni* muamelesi yapı lmasına neden olan her türlü indirgemeyi 
de eşit oranda reddetmiş, 'materyal ist tekçi l ik '  olarak adland ı rdığı 
duruma karşı şunları kaleme a lmıştır: 

Sosyoloj in in büyüyebilmesi için, gerçeklik ve bilgi arasında birl ik ku­

rulması yeterli deği ldi. Bu birliğin, şeylerin ayrışıklığını benimseyen 

bir düşünce sistemiyle desteklenmesi de gerekiyordu. Toplumsal 

olguların kanunlara tabi olduğunun söylenmesi tek başına yeterli 

değildi. Bu olgulara ait olan, aynı fiziksel ve biyolojik kanunlar gibi 

doğada belirgin bir şekilde bulunan,  ancak doğrudan biyolojik ka­

nunlara indirgenemeyecek olan kanunların mevcut olduğunun da 

açıkça gösterilmesi gerekiyordu.1° 

Özetle, Durkheim için toplumun kendine özgü bir gerçeklik olarak 
addedi lmesi, toplumun doğal l ığını ve ayırt edilebi l i rliğin i  ima eder. 

Öyle ki, Durkheim toplumun doğal evrendeki en yüksek var­
l ık olduğunu öne sürer. Son ve en önemli kitabı Dini Hayatın İlkel 
Biçim/eri'n in  (1912) kapanışı, bu iddiaya adanmıştır: 

.. 

[ . . .  ] Zihni bu güçlüğe düşüren şey, bireyin finis naturae, yani tabiatın 

en yüce varlığı olarak kabul edilmesiydi. Onun ötesinde hiçbir şeyin 

olmadığı, varsa da bi l imin buna erişemeyeceği inancı vardı. Ancak 

bireyin üstünde toplumun bulunduğu ve toplumun zihin tarafından 

üretilen bir isimden ibaret bir şey değil, bir faal güçler sistemi olduğu 

kabul edil ir edilmez, insanı açıklamanın yeni bir yolu mümkün hale 

gelmektedir.11 

Birincil bir fenomene paralel olarak oluşan. ikincil, önemsiz fenomen, 'epipheno­

menon· -1fn. 
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Durkheim'a göre, bi l imsel bir sosyolojinin i lk  ve vazgeçi lmez şar­
tı toplumun kendine özgü bir gerçekl ik  olduğunun -özgün ontoloj ik 
konumunun- kabul edilmesid ir. Bu anlayış içerisinde değerlendirilen 
toplum, kendi başına bir 'faal güçler sistemi' ,  nedensel olarak  etkin 
bir bütüne dönüşür; sosyoloj ik  açıklamalar da, belirgin bir biçimde 
toplumsal olan nedenler üzerinden yapılmaya başlanır. 

Durkheim,  toplumsal olgu ların 'nesnel' b ir  şekilde, 'dışarıdan' in­
celenmesi gerektiğini öne süren ikinci önermesini ,  i lkinin doğal bir 
neticesi olarak görür. Bu noktada, kendi disiplin iyle iki büyük top­
lumsa l düşünce geleneği arasına bir sınır çekmiştir. Mesafe koyduğu 
bu geleneklerden i lki ,  ön kabulcü (aprioristic] toplumsal felsefedir. 
Zira toplumsal evren, doğal gerçekliğin bir parçası (hatta en önem­
l i  parçası), gerçek bir nesne, bir olgular düzeni olarak kabul edi le­
cekse, doğadaki diğer kanunların keşfinde kullan ılamayan felsefi 
yorumlama yöntemi, bu evrene ait nitel ik ve nedenlerin ortaya çıka­
rılmasında da kul lanı lamaz. Sosyoloji normatif değil, 'pozitif' olmal ı ­
d ır; ele a lacağı nesne ise 'dışarıdaki' evrendir. Dışarıdaki evren ise 
felsefi başlangıç prensipleri üzerinden yapılacak çıkarımlarla değil, 
yaln ızca ampirik yollarla keşfedilebi l ir. 

Durkheim' ın ' insanmerkezci' yan ı lgı olarak adlandırıp reddet­
tiği ik inci bir gelenek çerçevesinde ise toplumsal olgulara getirilen 
açıklamalar, bireyler ve bi reylerin güdü, gerekçe ve niyetleri ışığında 
başlar ve biter. Zira sağduyu, toplumun bireylerden oluştuğunu gayet 
bariz bir şeki lde emreder. 

Toplumsal fenomenler tekil bireyin elinden çıkma şeyler değil de. bu 

bireyin şüphesiz ki rol aldığı, ancak içerisinde mevzubahis birey harici 

birçok farklı şeyin barındığı kombinasyonların ürünleri ise. bil im insa­

nı esas olarak bu sentezlerin nelerden oluştuğu ve neye yol açtıkları­

nı bilmeli ve araştırmalıdır. Zira tüm bunlar, dışarıdaki evrende olup 

bitmektedir. Toplumsal fenomenleri inceleyen sosyolog, fizikokimya­

sal fenomenleri inceleyen fizikçi veya kimyagerle aynı haletiruhiyeye 

bürünmelidir. incelediği olgularda bireysel fikir veya duyguları değil, 

bilinmeyen güçlerin ürünlerini görmelidir; asıl beli rleyici sorular, bu 

güçlere ait yapının özüne ve biçimine il işkin olanlardır.12 

Durkheim, "doğa bi l imlerinde kural koşulan haletiruhiyeyi" be­
nimseyen, 'doğalcı' [natural istic] bir yöntem izlediğin i  öne sürmüş-
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tür.13 "Toplumsal olguları araştıran sosyolog, araştırmakta olduğu 
şeylerin ne olduğuna dair hiçbir fikri olmadığı, bu şeylere ait özgün 
özellikleri ve bu özel l iklerin ortaya çıkmasını sağlayan nedenleri bil­
mediği prensibini benimseyerek ilerlemelidir. "14 Bireylerin bir top­
lumsal grubun mensupları, toplum tiyatrosunun oyuncuları olmala­
rı, içerisinde bulundukları yapıları yöneten 'kanunları' anla malarını 
sağlayan bir ayrıcalık taşıdıkları anlamına gelmez. Bu kanunlar, an­
cak gözlem yoluyla keşfedilebi l i rler. Toplumsal olguların bireylere i l iş­
kin olgulara indirgenemeyeceği kabul edi l i rse, bu olguların bireyin 
içebakışı vasıtasıyla anlaşılamayacağı sonucuna varılacaktır. 

Durkheim' ın adeta slogan hal ine gelen "toplumsal olguları şey­

ler olarak incele"15 ifadesi , bu iki önermenin (toplumun bir nesne, 
kendine özgü bir gerçeklik olduğu ve bu nedenle nesnel olarak, 
'dışarıdan' incelenmesi gerektiği) bir özeti niteliğindedir. Toplumsal 
olguları maddi şeyler olarak ele almayan Durkheim, dördüncü bö­
lümde daha detaylı olarak inceleyeceğimiz üzere, toplu msal hayatı 
"tamamıyla temsil lerden oluşur" şekilde görür.16 Aslen toplumsal ol­
guların maddi şeyler olduğunu değil, "bir  başka biçimde de olsa aynı 
maddi şeyler gibi onların da birer şey olduğunu" söyler.17 Peki, Durk­

heim bununla neyi kast etmektedir? Burada Durkheim, toplumsal 
olguların 'şeyler" olduğunu söylemekle bu olguların sahip olduğuna 

inandığı iki önemli niteliğe dikkat çeker. 

Öncelikle, şeyler "zeka yoluyla doğal olarak anlaşılabilecek nite­

likte olmayan bilgi nesneleridir. [ . . . ] Zihnin ancak kendi içerisinden 
dışarı ç ıkarak anlayabileceği, gözlem ve deney yoluyla öncelikle en 
dışsal ve en gözle görülebi l i r  olanlarını keşfedeceği ve keşfe devam 

ettikçe en zor görülen, en derin olanlarıyla karşılaşacağı ne varsa, 
bir şeydir".18 Yani ,  şeyler zihne dışsaldır. İ kinci olarak, "olgusal olan 
her şeyin kendine ait bir doğası vardır ve birey, bu gerçeği hesaba 
katmak zorundadır [ . . . ] [Toplumsal olgular], kendilerine özgü var­
l ıkları olan şeylerdir. Birey, onları tümden yapılmış d urumda bulur; 

onların varlığını ortadan kaldırmak veya başka türlü var olmalarını 
sağlamak bireyin el inde deği ld ir".19 Şeyler, direnç gösteri rler. Salt zi­
hin veya irade gücüyle değiştirilemezler. 
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Durkheim, Sosyolojik Yöntemin Kuralları içerisinde toplumsal ol­
gulara ait bu iki niteliğin bir özetini temin eder: "Çok özel nitelikleri 
olan bir olgular alanı karşısında bulunuyoruz: bunlar, bireye dışsal 
olan ve sahip oldukları zorlayıcı güçle kendilerini bireye dayatan dav­
ranış, düşünme ve hissetme biçimleridir. •20 Ayrıca, toplumsal olgula­
rı tanıyabi lmek adına iki kriter öne sürer: 

Belirli bir biçim almış olsun olmasın, birey üzerine dışsal bir kısıtla­

ma koyabilen 

ya da 

kendine özgü bir varlığı olmakla birlikte, bu bireysel tezahürden 

bağımsız olarak belli bir toplumda gene/geçer her eylem biçimi, bir 

toplumsal olgudur. 21 

Durkheim'a göre bu zorlayıcı güç hem toplumsal olgulara ait 
önemli  bir nitel ik hem de onları tanıyabilmemizi sağlayan esas araç­
tır. Bu gücün kaynağı, toplumun kend ine özgü konumu, yani bi reyler 
karşısındaki üstünlüğüdür. Durkheim burada zorlama [constrain]  
kavramını  geniş bir ölçekte ele almış olsa da (ki bu sebeple, bizce 
önemsiz olan birtakım eleştirilere maruz kalmıştır), akl ındakileri açık 
ve kolay an laşı labi l ir bir şekilde ifade eder. Ahlaki ve hukuki kanun­
larca geti rilen zorlamalar gayet belirginlerdir ve kendilerinin aşılması 
halinde karşılaşacağımız yaptırımlar üzerinden tezahür ederler. An­
cak bi rey, bunun yanında toplumsal evrenin olgusal l ığı içerisindeki 
çok sayıda üstü kapalı kısıtlamaya da tabidir: 

Eğer yaşadığım toplumdaki geleneklere uyum sağlamazsam, örne­

ğin ülkemde ve ait olduğum toplumsal sınıfta uygun sayılan şekilde 

giyinmezsem. bir suç işlemiş gibi cezalandırılmasam bile kahkaha­

lara hedef olur, insanların beni mle aralarına mesafe koymalarına 

sebebiyet veririm. Bu kısıtlama diğer alanlarda daha dolaylı yoldan 

görülebilir ama aynı derecede etkilidir. Yurttaşlarımla Fransızca ko­

nuşmak, resmi parayı kullanmak zorunda deği l im, fakat bunlardan 

vazgeçmem de imkansızdır.22 

Durkheim, 'toplumsal akımları '  da -örneğin İntihar'da ( 1897) 

ele aldığı ' intihara sürükleyen [suicidogenic] akımları '  ya da dini ve 
vatani törenlerde doğan kolektif coşkuyu- aynı şekilde ele a l ır. Öyle 
ki, bu akımlar " [toplumsa l olgularla] aynı ölçüde nesneldi r  ve birey-
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den aynı derecede üstündürler", " her birimizi dışsal yolla etki ler ve 
bizleri, kendimize karşı gelmek durumunda kaldığımız bir a kıntıda 
sürüklerler".23 Özetle, her ne kadar tutum, biçim ve derece olarak 
değişkenl ik gösterse de, birey üzerinde zorlama yaratma hali bir 
toplumsal olgunun sabitidir. Bu olguların bireysel değil , toplumsal 
olduğunu anlamamıza yarayan birincil a raç budur. 

Durkheim,  tüm bunların  toplumsal olgulara ait tek ayırt edici 
niteliğin zorlama, toplumun bireyle olan i l işkisindeki en önemli bo­
yutun ise zorlayıcı l ık olduğu anlamına gelmediğini  anlatabi lmek için 
büyük çaba sarf etmiştir. "Zira kurumların kendi lerin i  bize dayattık­
ları gibi ,  biz de onlara tutunuruz; onlar üzerimize sorumluluk yükler, 
biz ise onları severiz; onlar bizi kısıtlar, biz ise onların düzgün işlev 
görmesinden, üzerimizdeki kısıtlamalarından mutluluk duyarız. "24 
Ah lak içerisindeki düzenleme ve bağlanmayla yaratı lan bu iki baş­
lılık, ilerleyen bölümlerde göreceğimiz üzere Durkheim'ın asli [subs­
tantive] toplum kuramı için temel olma niteliği taşımaktadır. Modern 
sosyolojik jargonu kullanmak gerekirse, toplumun değer ve norm­
ları bireylerce içselleştir i l ir, kişiliklerinin birer parçası haline getirili r. 
Durkheim toplumsal olguların kısıtlayıcı, zorlayıcı nitel iklerine vurgu 
yapar, çünkü bu olgu lar en iyi şekilde bu n itelikler üzerinden ampirik 
olarak tanımlanabilirler. Toplumsal olgular için bu yetiyi addetmesiy­
le Durkheim, bu olguların bireysel eylemler üzerindeki düzenleyici l ik 
rolüne bir de kuruculuk rolü ekler. 

Durkheim' ın toplumsal olguların tan ımlanması adına öne sürdü­
ğü ikinci kriter olan genell ik ve bağımsızlık ise daha karmaşıktır. Bir 
toplumda genel kabul gören her şey toplumsal olmak zorunda değil­
d ir. Genel olan bir şey yalnızca bi reyleri ilgilendirebi l i r  ve toplumsal 
nedenlerden ziyade, yine bireylerin biyolojik veya psikoloj ik nitelikle­
riyle açıklanabil ir. Bunun yanında, gerçekten toplumsal olan bir şey 
ise kaçını lmaz olarak genel olacaktır. Zira bu şey, bel i r l i  b ir  toplum­
sal grubu oluşturan bireylerin üzerine dışsal olarak dayatı lacaktır. 
Durkheim'a göre bu ikinci kriter, i lkinin farklı bir şekilde kelimelere 
dökülmüş halid ir: "Zira bireysel bilinçlerin dışında varolan bir davra­
nış biç iminin genelleşmesi, ancak bireyler üzerinde baskı yaratarak 
kendini dayatmasıyla gerçekleşir."25 Durkheim'ın bu noktada işaret 
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ettiği önemli fark ise fenomenlerin genel oldukları için toplumsal de­
ği l ,  toplumsal oldukları için genel olduklarıdır: " [Bir toplumsal olgu­
nun] genel olması, kolektif (yani hemen hemen zorunlu)  olmasından 
dolayıdır; ancak kolektif olması genel olmasından dolayı deği ldir."26 

Durkheim, toplumsal durumların bu ikinci nitel ik üzerinden daha 
rahat bir şekilde tanımlanabileceklerin i  söylemiştir. Zira kısıtlama­
ların bel i rgin olmadığı durumlarda, genell ik bel i rgindir. Buna örnek 
olarak intihara sürükleyen akımlar gösteri lebi l ir. Durkheim'a göre 
bu akımlarca dayatı lan zorlamalar, örneğin yasal kanunlarda olduğu 
gibi ampirik biçimde tezahür etmezler; ancak yaygın intihar örüntü­
leri ve diğer toplumsal değişkenler arasındaki olağan i l işkiden hare­
ketle çıkarı labi l irler. Durkheim bir sosyoloğun intihar oranlarını kul­
lanarak intihar tipleri a rasından genel olanları belirleyebileceğin i ,  bu 
genel liğin de mevzubahis akımların  varlığına ve zorlayıcı güçlerine 
kanıt oluşturacağını iddia eder. Ancak bunun gerçekleşebilmesi için ,  
fenomenler arasında genel ve yaygın olanlar i le teki l  ve kişiye özgü 
olanların ayrıştırılması gerekir. Durkheim'ın toplumsal olguların bi­
reysel tezahürlerinden bağımsız olarak incelenmesi gerektiğine dair 
kura l ı  da bu anlama gelmektedi r. Mevzubahis yöntem vasıtasıyla ya­
pı lacak bir intihar incelemesinde ayrı ayrı tüm intiharların detayları­
na deği l ,  intihar oranlarına ait istatistiklere başvurulacaktır.27 

Durkheim' ın toplumsal olgulara ayırt edici nitel ik kazandıran 
şeyleri, neredeyse her sosyolojik yaklaşımın farklı adlandırdığı, 
Simmel ' in  ise toplum içindeki asıl 'toplum' deyimini  yakıştırdığı şey­
leri tan ımlamakta başarı l ı  olup olamadığını ,  i lerleyen bölümlerde 
inceleyeceğiz. Ancak, bu noktada [toplumsal alanın -çn] kendine 
özgülüğü temasına i l işkin olarak bir dipnot düşmek gerekir. Durkhe­
im, toplumun bireyde ya lnızca mekanda deği l ,  zamanda da baskın 
olduğunu sık sık irdeler. Örneğin ,  kökenlerinin toplumsal olduğunu 
düşündüğü usun kategorileri - mekan,  zaman, nedensel l ik vb.- hak­
kında konuşurken şuna dikkat çeker: 

Kolektif temsiller, yalnızca mekana değil, zamana da uzanan ortak 

bir çabanın ürünüdür. Onları meydana getirmek için çok sayıda zih­
nin fikir ve hisleri bir araya gelmiş, birleşmiş ve karışmış, nesiller 

yüzyı llar boyunca tecrübelerini ve bilgilerini biriktirmişlerdir. Bu tem-
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siller üzerinde yoğunlaşan entelektüel aktivite, bireyinkilere nazaran 

sonsuz denecek kadar zengin ve karmaşıktır. 28 

Uygarlık "son derece toplumsal bir konudur, hatta müşterek 
çaban ın  bir ürünüdür. Uygarlığın varlığı, nesi l ler arası bağın çağlar 
boyunca korunduğuna işaret eder. Bu da sadece toplum içerisinde 
ve vasıtasıyla mümkündür".29 Durkheimcı bakış açısın ın  tabiatı ge­
reğince toplumsal değişimle i lgi lenmediğine i l işkin yaygın eleştir inin 
aksine, Durkheim'a göre "toplumsal hayat tarih boyunca o den l i  de­
ğişim geçirmiştir ki, kurumların her yerde ve her zaman aynı öne­
mi teşki l  ediyor olmalarını beklememiz mümkün deği ldir" .30 Ayrıca 
Durkheim, benzer tarihsel varyasyonları kendine özgülük tezini sa­
vunurken ve toplumsal olguları ,  insan doğasına içkin, bu yüzden de 
toplumlar arasında değişmez n itel ikteki özel l i kler üzerinden açıkla­
ma girişimlerine karşı çıkarken kul lanmıştır.31 

Tüm bu tartışmalardan doğan, ancak Durkheim üzerine yapılan 
tartışmalarda genel l ikle dile getirilmeyen yöntemsel bir çıkarım mev­
cuttur: "Sosyoloji ismini hak edecek her disiplin, tarihsel bir karakter 
taşımalıdır. "32 Durkheim, bu iddiasını 1908 yılında, Sosyoloji Üzerine 
Bir Anket için verdiği cevaplarda açar: 

Kullanılacak yöntemi ise iki sıfatla özetlemek mümkündür: bu yön­

tem, tarihsel ve nesnel olmalıd ır. 

Tarihsel: Sosyolojinin amacı, günümüz kurumlarını anlamamızı sağ­

layarak, bu kurumların doğası gereği dönüşeceği haller ve dönüş­

mesini istememiz gereken hallere dair bir algı yaratabilmektir. Bir 

kurumu anlayabilmek için ,  öncelikle bileşimini  bi l iyor olmamız ge­

rekir. Bir kurum, birçok farklı parçadan teşekkül eden, karmaşık bir 

oluşumdur. Öncelikle bu parçaların neler olduğu bulunmalı ,  sonra 

hepsi teker teker açıklanmal ıdır. Ancak bunların neler olduğunu bul­

mak için mevzubah is kurum u n  en güncel ve eksiksiz hal ine bakmak 

yeterli deği ldir. İçerisindeki farklı unsurların ne olduğuna dair emare 

veren hiçbir şey yoktur [ . . .  ] Bu işlev tarih tarafından yerine getirilir 

[ . . .  ] Tarih in toplumsal olgular düzeni içerisindeki rolü,  mikroskobun 

fiziksel olgular düzenindeki rolüyle aynıdır. 

Tarih bu unsurları gözlerimizin önüne sermekle kalmaz, onlara iliş­

kin bir açıklama bulunabilmek adına kullanabileceğimiz yegane 
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araçtır. Zira bu unsurları açıklamak, onlara neyin neden olduğunu, 

varlıklarının arkasında hangi sebebin olduğunu göstermektir. Fakat 

bu kaynak ve nedenlerin faal olduğu zamanlara dönüş yapmadan, 

bu unsurları nasıl keşfedebili riz? Bu zaman geçip gitmiştir.33 

Durkheim' ın basit bir evrimciliğin izlerini taşıyan bu tarihsel pra­
tiğine eleştiri getirmek gayet makuldür. Ancak toplumun tarihsel 
olarak gelişen, mevcut hali öncül toplumsal nedenlerce üreti lmiş bir 
bütün olarak ele al ınması, Durkheim için olduğu gibi bizim için de 
kendine özgüllük tezinin kaçını lmaz bir sonucudur. İçerisinde geçici 
olarak yaşayan bireylere indirgenmeyen bir toplum kavramının ta­
rihsel bir anlayışa sahip olması kaçını lmazdır. Kişi, kendine özgülük 
tezini (bizce her sosyoloğun yapması gerektiği gibi) Durkheim' ın öne 
sürdüğünden farklı bir biçimde kabul ediyor olsa dahi bu durum sa­
bittir. 

Bir Ahlakı Düzen Olarak Toplum 

Durkheim' ın toplumun kendine özgü gerçekliğini öne sürdüğü 
tezi üzerinde durduk. Şimdi ise nasıl bir gerçekliği kastettiğini açığa 
kavuşturmamız gerekiyor. Diğer bazı sosyoloji lerde olduğu gibi, bu­
rada da Hobbesçu düzen problemini başlangıç noktası olarak a lmak 
mümkün. Çatışma halinde olan sonsuz sayıdaki bireysel arzu, hedef 
ve tutku düşünüldüğünde, toplumsal düzen nasıl sağlanabil ir; yani 
Simmel ' in  deyimiyle, toplum nasıl mümkün olabil ir? Durkheim'ın bu 
soruya verdiği cevap "toplumsal dayanışmanın tümüyle ahlaki bir 
olgu" ,  toplumun ise bel i rgin bir "ahlaki güç" olduğu yönündedir.34 Bu 
konu üzerine düşünceleri her ne kadar fevkalade sabit bir  merkez 
etrafında toplanıyor olsa da, oluşturduğu toplum kavrayışının genel 
hatları adına büyük önem teşkil eden bir süreç içerisinde olgunlaş­
mışlardır. 

Durkheim, i lk büyük eseri olan, 1893 tarihl i  Toplumsal 
İşbölümü'nde, mekanik ve organik olmak üzere iki ayrı 'toplumsa l 
dayanışma' türü tanımlar. Genell ikle az gelişmiş toplumların nitelik­
lerinden olan mekanik dayanışma, modern toplumlar içerisindeki 
dışa kapalı (ordu gibi )  oluşumlarda varlığını sürdürür. Bu dayanışma 
türünün temeli ,  Durkheim sosyolojisin in ki l it kavramlarından olan 
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conscience collective'in [kolektif bi l inç] gücünde yatmaktadır. Durk­
heim, Fransızca'da hem bi l inçl i l ik (conscience] hem de bi l inç [cons­
ciousness] kelimelerine karşı l ık  gelen conscience terimini  her iki 
an lamıyla da kul lanır. Toplumsal İşbölümü'nde, kolektif b i l inci 'top­
lumun ortalama yurttaşlarının paylaştığı inanç ve duygular ın bütünü' 
ola rak tanımlar. Kendisinden bekleneceği üzere, bunu, 'yaşayan ve 
kararlı bir sistem' olarak görerek, 'bireylerin tecrübe ettikleri tekil 
durumlardan bağımsız olduğunu'  ve 'nesilleri birbirlerine bağladığı­
n ı '  öne sürer. "Öyle ki, yalnızca bireyler üzerinden gerçekleşebil iyor 
olsa da, bireylerin b i l inçlerinden çok farklı b ir  şeydir."35 Birey-üstü, 
kendine özgü bir toplumsal gerçeklik olan kolektif bi l i nç, d iğer tüm 
toplumsal olgularda olduğu gibi kendini dayatma gücüne sahiptir. 
Bi reylere karşı sahip olduğu bu bağımsızlık, onlar üzerindeki ahlaki 
otoritesin in kaynağıdır. 

Mekanik dayanışma, Durkheim'ın deyimiyle yüksek derecede 
şiddetli, yoğun ve kararlı bir kolektif bilinci temel a lır. Yani kolektif 
inanç ve duygular bireysel olanlardan üstündürler, yoğun şekilde ya­
şanırlar ( ihlal edilmeleri karşılığında verilecek ceza da aynı derecede 
ağırdır) ve i nsanların hayatlarını çok ince işlenmiş yol larla yönetirler. 
Bu inançlar dini ve kolektivist içerikli olma eği l iminded i rler; toplum 
ve toplumun çıkarlarını bireyinki lerden üstün tutarlar. Koştukları 
şartlar sabit ve kesindir. Durkheim, bahsettiği detaylı düzenlemeye 
örnek olarak Tevrat'ın i lk beş kitabını  (Pentateuch) gösterir. Mekanik 
dayanışma, bir 'benzerl i kler dayanışmasıdır'; "bireysel tüm bi l inçle­
rin ortak bir bi l i nce, toplumun psikoloj ik  tipine uyum göstermesi" 
temel ine dayanır.36 Durkheim'a göre bireysel leşme veri l i  bir süreç 
deği ldir, tarihsel olarak gerçekleşir: "Bireysel kişiliğin i lkel  toplumlar­
daki yerin in oldukça sınırl ı  olması, bu toplumlarca kısıt lanması veya 
baskı altına a l ı nması yüzünden deği ldir. Asıl neden daha basittir: Ta­
rih in o döneminde, bireysel kişi l ik henüz mevcut degildir. "37 

Bu tarz bir dayanışmanın gerektirdiği yapısal (Durkheim'ın deyi­
miyle 'morfolojik' )  şartlar, işbölümünün ortaya çıkışıyla ortadan kal­
kar. Kendisi de bir b ireyselleştirme süreci olan işbölümü içerisinde 
bireylerin hayat tecrübeleri gittikçe farklılaşmaya, bir ' benzerlikler 
dayanışmasının'  kurulma ihtimali zayıflamaya başlar. Buna karşılık 
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kolektif bi l incin şiddeti, yoğunluğu ve kararlılığı azal ır; daha dünyevi 
ve bi rey odaklı bir içeriğe, daha soyut, genel ve kesin olmayan hü­
kümlere sahip bir hal a l ı r. Bu durumda toplumsal kaynaşmanı n  kay­
nağı nedir? Durkheim, bu sorunun cevabını -en azından 1893 yıl ı  
için- işbölümünün kendisinde bulur. Bir zamanlar kolektif bi l ince a it 
olan rol, modern toplumlarda işbölümü tarafından sahiplenilmiştir. 

Bu rolün derin ahlaki temel lere dayandığın ın anlaşılması çok 
önemlidir. Durkheim'ın Spencer'a getirdiği eleştiriler de bu yönde 
olmuştur.38 Spencer, 'endüstriyel toplumları' bir a rada tutan gücün 
işbölümü olduğunu kabul etmekle beraber, bu dayanışma şekl in i  "bi­
reysel çıkarlar arasında kurulan ve doğal olarak sözleşmeler yoluyla 
ifade edilen anl ık bir anlaşmadan ibaret" olarak görür.39 Bu duruşa 
karşı yönde bir argüman öne süren Durkheim ise tüm bireysel sözleş­
melerde kabul edilen sözleşme dışı ve toplumsal unsurlar olduğunu 
söyler: "Sözleşme, tek başına yeterli deği ldir. Sözleşmeler, toplumsal 
kökenl i  düzenlemeler olmadan kurulamazlar. "40 Buna benzer söz­
leşme öncesi düzenlemeler sözleşme hukukunda mevcuttur, ancak 
(Adam Smith' in de farkına vardığı üzere) tüm sözleşmeler her şeyden 
önce taraflar arası güvenin -diğer bir deyişle, ortak bir ahlaki taah­
hüdün- var olduğu varsayımına dayanır. Bu nedenle, işbölümünün 
birleştirici n iteliği kişisel çıkarları anl ık olarak uyumlandırmasından 
değil, bu çıkarları barındıran kendine özgü bir ahlaki güç yaratmasın­
dan doğar. Durkheim şöyle devam eder: 

Dayanışmaya kaynaklık eden, insanı diğer insanları düşünmeye, 

eylemlerini kendi egosunun yönlendirmeleri haricindeki şeyleri de 

hesaba katarak belirlemeye zorlayan her şeyin ahlaki olduğunu söy­

leyebiliriz. Bu bağlar ne kadar fazla ve güçlü olurlarsa, ahlak da o 

kadar sağlam bir hal al ı r.41 

İşbölümü, bu tanıma uymaktadır. Bireylerin karşı l ıkl ı  bağl ı l ıkla­
rını ,  tam anlamıyla toplumsal olan niteliklerini işbölümü vasıtasıyla 
deneyimlemeleri, onu ahlaki bir güç yapar. " İşbölümünün ahlaki de­
ğerini oluşturan şey tam da budur. İşbölümü, bireye topluma karşı 
olan bağl ı l ığını tekrar hatırlatır. "42 

Bu nedenle Durkheim, Toplumsal İşbölümü'ne başlarken orta­
ya attığı soruda hiçbir çelişki l i  taraf görmez: "Nasıl olur da bireyin 
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özerkliği ve topluma olan bağlıl ığı eşzamanlı olarak artabil ir? Kişi 
ayn ı anda nasıl hem bireysell iğine daha fazla tutunur hem de top­
lumla daha yakın bağlar taşır hale gelebi l i r?"43 Bireysel uzmanlaşma 
ve bireyler arası bağl ı l ık -yan i  toplumsal i l işkilerin çoğa lması- işbö­
lümü elmasının iki yarısıdır. Durkheim, konuyla ilgil i düşüncelerini 
biyoloj iden bir örnekle ifade eder: 

Unsurlarının her birinin kendisine özgü yönel imlere sah ip olduğu bir 

toplum, uyumlu hareket etmede daha etkin hale gelir. Bu dayanış­

manın bir örneği gelişmiş hayvanlarda görülebil ir. Bu hayvanların vü­

cutlarındaki her organın kendine ait nitelikleri ve özerkliği bulunma­

sına rağmen, organizma içerisindeki birlik genişledikçe, parçaların 

bireyselliği daha da öne çıkar. Bu karşılaştırma üzerinden, işbölü­

münden kaynaklanan dayanışmaya ·organik" sıfatını yakıştırıyoruz.•• 

Durkheim, Toplumsa/  İşbölümü'nden sonraki eserlerinde me­
kanik ve organik dayanışma kavramlarını açıkça kullanmaz. Fi­
kirlerinin nasıl bir süreç içerisinde geliştiğini ise elimizdeki kısıtlı 
alan dahilinde tamamıyla ele almamız ise mümkün değildir. Ancak 
sonraki eserlerinde ortaya çıkan işbölümünü düzenleyecek 'mes­
leki birlikler' teması, dayanışmanın garanti altına al ınabi lmesi için 
işbölümünün sahip olduğu ahlaki gücün yeterli olduğu şeklindeki 
ilk görüşüne farklı bir nitelik  kazandırmaktadır.45 Bu yeni nitel ikle 
beraber Durkheim' ın,  kolektif bi l incin modern toplumlardaki yerinin 
başlangıçta yaptığı mekanik ve organik dayanışma ayrımında öngö­
rülenden daha fazla olduğu sonucuna vardığı görü lebi l i r. İ lerleyen 
dönemlerdeki ça l ışmalarında ise 'parçal ı '  (geleneksel)  ve 'organize' 
(modern) toplumlar arasındaki farkların kökenini kolektif bi l incin gü­
cünden ziyade içeriğinde arar. Bu fikirsel kaymanın dayandığı daha 
geniş bağlam, Durkheim'ın özel l ikle 1895 yı l ı  sonrasında din üzerine 
olan i lgisinin yoğunlaşmasıdır.46 Dini tüm ah laki duyguların kaynağı 
ve paradigması, tüm toplumlar için gerekli bir özel l ik olarak görmeye 
başlayan Durkheim, hem geleneksel hem de modern toplumlarda 
kaynaşmanın sağlanabilmesi için (kavrama atfettiği özel anlamıyla) 
dinin esas nitelikte olduğunu ifade eder. 

Toplumsal İşbölümü'nde 'birey kültünün' modern kolektif bi l inç 
içerisindeki en önemli birleştirici değerlerden biri olduğunu ileri sü-
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ren Durkheim,  o dönemlerde kalıntı bir dayanışma kaynağı olarak 
gördüğü bu temayı zaman ilerledikçe ön plana çıkarmıştır. Bunun 
en kuvvetli örneği, Dreyfus Olayı 'n ın hemen ardından yazdığı ve 
raison d'etat'yat karşı tutkulu bir bireysel insan hakları savunusu 
yaptığı 1898 tarihli makalesi L'lndividualisme et /es lntellectuels'dir 
[Bireycil ik ve Entelektüel ler]. Durkheim, makalede 'ah laki bi reycil iği' 
hakiki bir ' insanl ık dini '  olarak tan ımlar ve 'ahlaken fakir' bir doktri­
nin takipçileri olarak gördüğü Faydacılar'a ve Spencer'ın ·egoizmine' 
eleştiri ler savurur: 

Bu ülkü, faydacı amaçların düzeyini kat be kat aşmakta, bu görüşü 

benimseyenlerin zihin lerinde dinsellikle mühürlenmektedir. Tanımıy­

la iyi ve kötünün ayrıldığı mihenk taşı görevini gören insan, kelimenin 

ayinsel anlamıyla kutsal kabul edi l i r. Gelmiş geçmiş tüm ibadethane­

lerin tanrılarına atfettikleri aşkın görkemli l iğe sahiptir; kutsal şeyle­

rin etrafında bir boşluk yaratan ,  onları bayağı temastan ve herkesin 

gözü önünde olmaktan muaf tutan gizemli nitelik, insana da bahşe­

di lmiştir. Ona karşı duyulan saygın ın kaynağı da budur. Her kim ki 

bir insanın hayatına, özgürlüğüne, onuruna kasteder, mabutlarına 

saygısızlık yapıldığını gören bir inananın h issettikleriyle benzer duy­

gular uyandırır içimizde. Bu etik, arındırılmış bir disiplin veya salt bir 

ihtiyatlı varoluş idaresi değildir; insanın hem tapınanı hem de tapını­

lanı olduğu bir dindir.47 

Ahlaki bi reycil ik ile faydacı egoizm ya lnızca birbirlerine mesafeli 
deği l ,  tamı tamına zıt görüşlerdir. Zira 'bireyin itibarı' ortak insan­
l ığından, diğer insanlarla paylaştıklarından, kişisel değil tamamıyla 
toplumsal olan nitel iklerinden kaynaklanır. Diğer insanların itibarı­
na eşit derecede saygı göstermekten geçer. "Bu şekilde genişleti­
len bir  bireycil ik tanımı ,  benliği değil genel anlamda bireyi yüceltir. 
Egoizme değil, insana i l işkin her şeye duyulan sempatiye dayanır. "  
" İsimsiz ve gayri şahsi o lan bu hedef, tüm bireysel akı l ların [consci­
ences particul ieres] üstüne çıkar ve böylece onlar için bir toplanma 
noktası görevi görebil ir. i nsani bir şeydir, yani bize yabancı deği ldir. 
Ancak bize yabancı olmaması, üzerimizde tahakküm kurmasına en­
gel teşkil etmez."48 Durkheim, bu duygunun aşkın nitel iklerinin onun 

t Fransızca, devlet aklı -çn. 
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toplumsal kökenlerini açığa vurduğunu bir kez daha iddia eder: "Bi­
l inen tüm dinler gibi, b ireyin dini de toplumsal olarak tesis edi lmiştir. 
i radelerimizi bir araya getirecek ortak bir hedef olan bu ülkü, bizlere 
toplum tarafından sunulur. "49 

Durkheim' ın burada ne söylediğini -ve söylediklerin in genel top­
lum kavrayışı için ne anlama geldiğini- anlayabilmek için, ahlakın ne 
olduğu ve dinle nasıl b ir  i l işkide olduğuna dair  görüşlerin i  daha de­
taylı bir şekilde incelememiz gerekli .  Bu anlamda akla gelen i lk ve 
muhtemelen en doğrudan söylemi, "ahlak kura l larına bahşed i lmiş 
olan özel otorite, verdikleri emirlere koşulsuz itaat edi lmesini sağlar" 
şeklinded ir.50 Diğer bir deyişle, ahlak kural larına riayet mecburidir; 
aksi halde yaptı rımlar uygulanır. Ancak Durkheim' ın bu i lkiyle aynı 
önemi atfettiği ikinci bir söyleme göre, "ahlak ya lnızca zorunlu de­
ğil ,  a rzulanır ve arzulanabil ir olmalıdır" .51 Ahlaki kural lar, bireylerin 
benimseyeceği ü lküleri belirler. Ahlaki bir eylem sonucunda " benl i­
ğimizi aşmış, onun üzerinde hüküm sahibi olmuş gibi hissederiz [ ... ] 
görevimizi, yalnızca görevimiz olarak belirlendiği için yerine getirme­
n in kendine özgü [sui generis] hazzını yaşarız".52 

Durkheim'a göre ahlak ve din arasındaki i l işki burada yatar. Zira 
kutsallık fikrinin ardında da aynı ik i l ik bulunmaktadır: " Kutsal varl ık, 
bir anlamda yasaklanmıştır; kirleti lemeyecek bir varl ı ktır. Ayrıca iyi l ik  
doludur, sevgi ve hayranl ık uyandırır."53 " Kutsa l nesne üzerimizde 
öyle bir etki bırakır ki, ondan korkmasak bile onunla aramızda saygı­
dan ötürü bir mesafe bırakmamız gerektiğini hissederiz. Diğer yan­
dan da sevgi ve tutkuyla ona doğru çeki l i rken buluruz kendimizi. "54 
Dünyanın kutsal ve ladini [profane] olarak ayrı lması, Durkheim için 
dinin tanımının ta kendisidir. Dinin tanımlanması için doğaüstü bir 
idrak veya kutsal varlıklara inancın öne sürülmesi gerekli veya yeterl i  
deği ld ir  - Budizm gibi, tanrısı olmayan din ler de vardır. Basitçe, din 
"kutsa/ -yani ayrı konulmuş ve yasaklı- şeylere yönelik birleşik bir 

inanç ve uygulamalar sistemidir; bu inanç ve uygulamaları benimse­
yen herkes, tek bir ahlaki topluluk şeklinde bir araya gelerek Ki/ise'yi 

oluşturur" . 55 

Durkheim, 'kutsal olanlar'la ne kastettiğini  şu şekilde açıklar: 
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Kutsal olan [ . . .  ] ayrı konulmuş, ayırılmış olandır. Ona bu niteliği ka­

zandıran şey ladinT olanla karıştığında doğasını yitirir. Ladini olanla 

herhangi bir karışma, hatta temas bile kutsalı kirletir, dünyevileştirir, 

esas özelliklerini yok eder. Ancak bu ayrım sonucunda aynı seviyede, 

farklı konumlarda duran iki ayrı varlık düzeni yaratmaz [ . . .  ] Kutsal ve 

dünyevi arasında hiçbir ortak ölçüt yoktur, heterojendirler ve birbir­

leriyle kıyaslanamazlar; kutsal olanın değeri, ladinT olanın değeriyle 

karşılaştı rılamaz. 56 

Bir diğer önemli nokta ise kutsal lığın ,  kutsal addedilmiş nesne­
lere içkin özel l ikler üzerinden tanımlanamayacağıdır -her nesne 
(bir inek, bir taş, tahta bir haç) kutsal addedilebilir. Nesneleri kutsal 
olarak ayıran şey ise sahip oldukları özel toplumsal konumdur (tıpkı 
Durkheim' ın suçların belirleyici tek ortak özelliğinin toplumsal olarak 
cezalandırı lmaları ,  kolektif bi l ince karşı gelmeleri olduğunu belirttiği 
örnekteki gibi) .57 Özetle, kutsal olan, yani  kutsal added i lmiş olan, aş­
kın olan herhangi bir şeydir. 

Bu nedenle, kutsal olgularda görülen bu iki l iği ahlak da taşımak­
tadır. Ahlakın kökenlerinin dinde olduğunu söyleyen Durkheim'a 
göre, "eldeki kanıtlara bakıldığında, ahlakın dinle olan kadim bağları­
nı, ahlak olmayı bırakmadan bütünüyle kesip atması mümkün değil­
dir [ ... ] İçinde dine ait herhangi bir unsur barındırmayan ahlak, ahlak 
olmaktan çıkar".58 Bu yüzden "din, bir anlamda vazgeçilmezdir".59 
Toplumsal olarak kutsal laştırılan şeylerin ne oldukları toplumdan top­
luma fark gösterecektir. Ancak kutsallaştı rı lmış bir şeyin mevcut ol­
ması -yani Durkheimcı anlamda dinin var olması- tüm toplumsal dü­
zenler için esastır. Kendi kutsal nesnesi olarak insanı  belirlemiş olan 
modern düzen de bir istisna değildir: 'Birey kültü', seküler bir dindir. 
Durkheim bu oksimoronda bir çelişki görmez. Zira ahlak olmadan 
toplum oluşamaz, ahlakın temelleri de kutsal ve ladini olan arasın­
daki ayrıma dayanmaktadı r. Ahlaki duyguların en önemli niteliği, bağ 
kurdukları nesnelerin kutsal karakterlerince sahipleni len dinsel l iktir. 

Durkheim'ın öne sürdüğü argümanın kilit noktalarından biri de 
burada baş göstermektedir. Kutsal/ladini ayrımın ın kaynağı, gizli 
içeriği nedir? Durkheim'ın bu soruya verdiği cevap hiç de şaşırtıcı 
değildir: ahlaki d uygulara ait kutsal nitelikler, 'seküler terimlerle ifa­
de edilebil ir' : 
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Benimsediğim yaklaşımı diğerlerinden ayıran taraf da budur. Ahlak içe­

risindeki dini unsurları yanlış yorumlayan, reddeden ya da teolojik bir 

aşkın Varlık üzerinden ilerleyen Faydacılar ile saf tutmuyorum. Bu un­

surları, kendilerine mahsus n iteliklerine zarar vermeden mantıksal bir 

dille ifade etmeyi amaçlıyorum.60 

Tanrı kelimesinin bu 'di ldeki' karşılığı ise toplumdur. Durkhe­
im, İ lahi l ik ve toplumun aynı, eşsiz dayanaklar üzerinde durduğunu 
öne sürer. Toplumun bireyler karşısında sahip olduğu aşkın nitel ik, 
onu bireylerin içerisinde ahlaki duygular doğurabilecek tek yüksek 
gerçeklik yapar. Durkheim' ın bu duruma i l işkin meşhur  açıklaması 
şöyledi r: " Deneyimlediğimiz dünya içerisinde, biz bireylerin sahip ol­
duğundan daha zengin ve daha karmaşık bir ahlaki gerçekliğe sahip 
olan tek bir varl ık  tanıyorum: Kolektif varl ık [ . . .  ] İ lahi l ikte yalnızca top­
lumun başkalaşmış, sembollerle ifade edi lmiş hal ini  görüyorum."61 

Öyleyse din, toplumun özbilincidir ve bireyin toplumla olan ilişkisini 
doğru bir şekilde kavrar. Zira, 

Toplum bizi yönetir, çünkü bizden harici ve üstündür. Toplumla ara­

mızdaki ahlaki mesafe, iradelerimizin riayet ettiği bir otoriteye dönüş­

türür onu. Diğer yandan bizim içimizdedir ve bizdir, bu yüzden onu 

sever ve arzularız. Ancak bu yalnızca kendine özgü [su i generis] bir 

arzudur. Zira biz ne yaparsak yapal ım toplu m  asla tam olarak bizim 

olamayacak, üzerimizdeki sonsuz tahakkümünü sürdürecektir.62 

Buradan hareketle, Durkheim'ın insan ruhu üzerine getirdiği ve 
bu bölümün girişinde incelediğimiz düşüncelere dönüş yapabi l i riz. 
Durkheim' ın a nlayışına göre, toplumun bireyle olan i l işkisi, ruhun 
bedenle olan i l işkisiyle tamamen aynıdır. Hatta Durkheim, toplumun 
insan ruhunun kendisi olduğunu söylemekte h içbir beis görmez: 

Toplumun bizim için hem aşkın hem de içkin bir konumda olduğunu 

hissederiz. Hem üstümüzde hem de içimizdedir; çünkü yalnızca bi­

zimle, bizim sayemizde var olabil ir. Toplum bizd i r, daha doğrusu en 

iyi parçamızdır. Çünkü insan, ancak uygarlaşabildiği kadarıyla insan­

d ı r. Bizi gerçek insanlar yapan şey, uygarlık dediğimiz bu fikir, inanç 

ve ahlaki öğretiler bütününü ne ölçüde hayatımıza katabildiğimizdir. 

Rousseau·nun uzun bir zaman önce dediği gibi: İnsanı toplumun ona 

verdiği her şeyden mahrum bırakırsanız. elinizde duyularından iba­

ret bir canlı kalır.63 
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Aynı şekilde, "toplumu sevmek, hem ötemizde hem de içimizde 
olan bir şeyi sevmek anlamına gelir. Toplumdan ayrı yaşamak isti­
yorsak, insani  varlığımızı da sonlandırmamız gerekir".64 "İnançlı kişi 
Tanrısı önünde eği l i r, çünkü varlığının,  özel l ikle de akli varlığının,  ru­
hunun ondan geldiğine inanır. Aynı hissi kolektife karşı taşıyor olma­
mızın nedeni de budur. "65 Son noktayı ise bir çelişki koyar: içimizde­
ki en insani nitel ikler, dışımızdan gelmektedir. Toplum -bu kendine 
özgü, tekil benliklerimize indirgenemeyecek varlık- bireysel l iğimizin 
esasıdır. 

Durkheim' ın toplum kavramının kendi içerisinde tutarl ı olduğu 
su götürmezdir. Yöntemsel bir önerme olarak hizmet eden kendine 
özgülük tezi, oluşturulan kavramın maddi temellerini öne çıkar ır. 
Durkheim için toplum, öncelikle ahlaki (ayrıca -Dördüncü Bölüm'de 
inceleyeceğimiz üzere- bi l işseı ve sembol ik) bir  topluluktur. Zira bi­
reylere karşı hem mekan hem de zamanda aşkın bir konumdadır 
ve bu n iteliğiyle hem onlara kend in i  dayatabi l ir  hem de sadakat ve 
saygılar ını kazanabi l ir. Durkheim ne ahlakın ne de kavramsal düşün­
cenin bireyde oluşabileceğin i  kabul eder; z ira ikisi de bireyin ötesine 
geçmekte ve toplumun ontolojik özgünlüğüne kanıt teşkil etmekte­
d i rler. Durkheim' ın kavrayışı üzerine varacağımız nihai kan ı  ne olur­
sa olsun, çok sayıda yeni fikre gebe olduğunu kabul  etmemiz gerekir. 
Örneğin, toplumsal ın bireysele indirgenmesin i  reddetmeden, diğer 
bir deyişle toplumu bir nesne olarak ele almadan, intiharın  toplum­
sal koşul larına ışık tutamayacağın ı  söyleyebil iriz. Dahası, bu yaratı­
cılık büyük oranda Durkheim' ın  ortaya attığı kavramın genel kanın ın 
aksine işleyen yönlerinden, toplumu salt b ir  bireyler ve bireyler arası 
etkileşimler bütünü olarak a lan 'yaygın anlayıştan'  açıkça uzaklaş­
masından kaynaklanır. 

Bununla beraber, Durkheim'ın bakış açısında bel i rl i  bazı sorun­
lar da mevcuttur. Örneğin Marksistler, Durkheim'ı toplumun maddi 
boyutların ı ,  yani toplumsal hayatın kökenlerinin insanın doğayla olan 
i l işkisinde yattığını yeteri kadar vurgulamadığı gerekçesiyle eleştirir­
ler. Ayrıca, Durkheim'ın ahlaki toplu luk söyleminde toplumsa l kiml ik  
ve iktidar farkl ı l ıklarıyla sisteml i  b i r  şekilde oluşturulan toplumsal ça­
tışmanın yok sayı ld ığın ı  i leri sürerler. Herhangi bir karşıtl ık kavram­
sallaştırması barındırmayan Durkheimcı çerçeve, tarihsel yönteme 
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ne kadar bağlı kalırsa kalsın toplumsal değişimi uygun bir şekilde 
ele alamayacaktır. Yorumlayıcı sosyoloji disipl in i  ise Durkheim' ın en 
büyük hatasın ı ,  insani eylemlerin en bel irgin özelliği olarak amaç­
sall ığı -an lam, güdü ve amacı- almamasında bulur. Getirilen bu 
eleştiri, beşeri bi l imlerin konusunu farklı bir yere taşır ve yöntemsel 
'natüra l izmi' (ve toplumu nesne olarak a lan tüm kavrayışları) tama­
mıyla geçersiz addeder. Yorumlayıcı disipline mensup birçok sosyo­
log, bireyi Durkheimcı görüşte sahip olduğu kal ıntı kategorisinden 
çok daha yukarı taşıma amacındadır. Yöntemsel bireyci anlayış ise 
Durkheim'ın toplumu kendine özgü bir nesne olarak tesis etme giri­
şimin i  muazzam bir yanılgı sonucu ortaya çıkan bir cisimleştirme, bir 
soyutlamanın bir şeymişçesine aktarılması olarak görür. 

Bu farklı görüşleri i lerleyen bölümlerde, farklı toplum kavrayış­
larıyla bağlantılı olarak inceleyeceğiz, ancak yine de bir argümanı 
şimdiden öne çıkarmakta fayda var. Durkheim'a gelen eleştiriler 
arasından en yaygın olanı, 'bireyi göz ardı ettiği' yönündedir. Ünlü 
bir makalede dendiği üzere, 'Durkheim' ın kavrayışındaki insan aşırı 
toplumsal laşmıştır'. Ne var ki, bunun tersini iddia etmek -biraz kış­
kırtıcı da olsa- mümkündür: Durkheim'ın anlayışındaki sorun insanı 
aşırı toplumsal laştırması değil, bireyi yeterince toplumsallaştırma­
masıdır. Durkheim, ça lışma hayatı boyunca "saf" biyoloj ik ve psiko­
loj ik birey i le kendine özgü toplumu karşı karşıya getiren bir retorik 
kul lanmış ve sosyoloj iyi bu ikinci konuyla i lgi lenir olarak sınırlamaya 
çal ışm ıştır. Ancak kendi öne sürdüğü toplum kavrayış ı ,  bireysel l iğin 
muazzam ölçüde bir toplumsal yapı olduğuna işaret eder. Öyleyse bu 
iki l ik, Durkheim' ın kendi deyimiyle Nuh Nebl'den kalmadır. Toplum­
sal ve bireysel in bu şekilde karşı karşıya getir i lmesi artık mümkün 
deği ld ir, z ira bireyselliğin dayanakları hal ihazırda toplumsal nitel ik 
ve kökenlere sah iplerdir. Artık 'toplumun' karşısına konulacak 'saf', 
toplum öncesi veya toplumsal laşmamış birey gibi terimlerden söz 
edilemez. 

Durkheim' ın bu önermesinden hareketle, su götürmez şeki lde 
toplumsal bir olgu olan bireysel eylemin tutarlı herhangi bir sosyolojik 
yaklaşımda kapsam dışı bırakılamayacağı söylenebilir; Durkheim' ın 
kendi yaklaşımı da buna bir  istisna teşkil etmemektedir. Durkheim' ın 
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bireyin ortaya çıkışını topluma addeden kavramsallaştırması, birey­
sel eylemin toplumsal olmayan bir olgu olarak görülebi lme olasılığını 
ortadan ka ldırmaktadır. Bu nedenle sosyoloji ,  bireysel eylem sevi­
yesinde anlam ve niyetle ilgi lenmelidir; bunlar da birer 'toplumsal 
olgudur' ve salt bi reysel ka l ıntı lar olarak bir kenara atı lmaları müm­
kün değildir. Dolayısıyla, toplum kavramı  Durkheimcı olmayan yollar 
üzerinden ilerletilmel idir. Bireysel eylemi toplumsal olarak göster­
menin yanında, toplumun da varlığın ı  bireysel eyleme borçlu ve yine 
bireysel eylem üzerinden işlev görür olarak ele al ınabi lmesine imkan 
tanımal ıd ır. Sosyolojik yöntem, toplumsal a lan ın nesnel olgusa l l ığını 
halen kabul ediyor olmasına rağmen farklılaşacaktır: Bir hermenö­
tiğe, anlamın toplumsal inşasını görebilmemizi sağlayacak bir dizi 
prosedüre ihtiyaç doğacaktır. Bu düşünsel tutumun, Durkheim' ın 
ilerleyen dönemlerde geliştirdiği representations collectives kavra­
yışında örtük bir şekilde var olduğu iddia edilebi l ir. Bu konuya Dör­
düncü Bölüm'de döneceğiz. Ancak mevcut anlam sorunsal ın ı  daha 
detaylı bir şeki lde görebilmek için, öncel ikle bu konuya merkezi bir 
önem atfeden diğer sosyolojik gelenekleri incelememiz gerekiyor. 
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KAYIP KAVRAM OLARAK TOPLUM 

Comte, Spencer ve Durkheim gibi düşünürlerin çal ışmalarıyla 
beraber toplumu merkezi bir sorunsal olarak a lan bir dizi sosyoloj ik 
a nlayışın doğduğu on dokuzuncu yüzyıl ın, sosyolojinin konu aldığı so­
runsalları toplumdan uzaklaştırma gayretinde olan girişimlerle son 
bulması bir çelişki midir? Kendini toplumun bilimi olmaktan uzak­
laştıran bir sosyolojiyi, toplum veya bundan daha büyük bir çalışma 
a lanını da inceleme kapsamına alabilecek şekilde yeniden temel­
lendirmek mümkün müdür? Bu sorulara, Alman sosyologlar Georg 
Simmel ( 1858-1918) ve Max Weber ( 1864-1920) imzal ı  çalışmalar­
ca geliştirilen sosyoloj ik gelenekler kaynaklık etmektedir. Sosyoloj iyi 
bir toplum ontolojisine veya kapsayıcı bir toplum kuramına dayandır­
maksızın bağımsız bir disiplin olarak tesis etmeyi amaçlayan bu gele­
nekler, bunun yerine bireylerin toplumlaşmaya· [Vergese//schaftung] 
dahil  oldukları süreçler ve aldıkları biçimler (Simmel) i le toplumsal 
eylem yöneliminden ve bireysel aktörlerin anlamlı  davranışlarından 
doğan, toplum gibi kolektif bütün lükleri incelemişlerdir (Weber). Bu 
yönelim, bireyler ve gruplar arasındaki etkileşim biçimlerine (Sim­
mel) ve bireylerin bulunduğu anlaml ı  toplumsal eylemlerin tipleri 
(Weber) üzerine yoğunlaşmalarına olanak tanımıştır. Bu şeki lde, ya 
başlangıç noktası olarak bağımsız bir varl ık biçiminde toplumun ger-

* Simmel, soyut bir kavram olduğunu düşündüğü 'toplum' kavramı yerine, bireyler 
arasındaki. karmaşık ve dinamik ilişki ve etkileşimler ağına işaret eden 'socia­

tion · kavramını öneriyordu. Bu kavram metin boyunca 'toplumlaşma' olarak 
karşılandı -çn. 
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çekliğini alan geleneklerce ya da toplumlardaki evrimci yönel imleri 
i rdeleyen kapsayıcı toplum kuramlarınca ihmal edilen bi rey ve grup 
düzeyinde niyetl i l ik ,  eyleyenl ik [agency) ve anlam kavramları bu ge­
lenek dahi l inde öne çıkartılmıştır. 

Simmel ve Weber'in eserlerin in örnek teşkil ettiği bu sosyoloji 
geleneği, kapsayıcı toplum kuramlarına duyulan güvenin kırılması­
nın yanında, modern toplumun süreç dinamiklerin in radikal bir şekil­
de sorgulanmasına bağlı olarak ortaya çıkmıştır. Bu sorgulama, bir  
yönüyle kapita l ist toplumun gelişimi ve (genellikle kaçını lmaz kabul 
edilen) çözülmesi inancının yaygın olduğu mevcut sosyal ist toplum 
kuramlarını hedef almıştır. Sosyolojinin başlangıç noktası olarak top­
lumun al ınmaması hususunda i lkiyle aynı önemi taşıyan ikinci yön 
ise, modern toplumdaki düzen altına al ınmamış eği l imler nedeniyle 
tehdit altında olan bireyin (belki de yen iden) keşfiyle i lgi l id i r. Tüm 
toplumların 'hareket kanunları 'yla ilgilenmeyi bırakan bir toplum ku­
ramı, daha küçük inceleme bir imlerine -yani  toplumsa l gruplar ve 
bireylere- dönüş yapabi l ir.1 

Temelinde nesnel bir toplum an layışı yatmayan bir sosyolojiyi, 
yöntemsel olarak diğer toplumsal bilimler bağlamında tanımlamak 
elbette mümkün. Peki, sosyoloj iyi kendine ait .  özel l ikle de nesne ola­
rak toplumu a lmayan bir yöntem temeline oturtmak mümkün müy­
dü? On dokuzuncu yüzyılda Simmel, tam da bunu gerçekleştirmeye 
gayret göstermiştir. 

Slmmel SosyoloJlsl ve Toplumlaşma 

1890'1 ı yı l lar boyunca geliştirdiği sosyoloj iyle toplumu bir nesne, 
mutlak ve varsayımsal bir bütünlük olarak ele a lan anlayıştan uzak 
bir temele dayandıran Simmel, etkileşim ve toplumlaşma biçimlerini 
inceleyen bir disiplin öngörmüştür. Simmel, kendi anlayışını döne­
min sosyoloj ik geleneklerinden ayırabi lmek adına toplum ve tarihin 
gelişimi iç in anahtar görevi gören kanunlar olduğu iddiasını reddet­
miştir. Toplumsal gelişime dair kanunlardan söz edi lemeyeceğin i  öne 
süren Simmel'e göre, toplum içerisindeki unsurlara i l işkin bazı ka­
nunların keşfi mümkün olsa da "bütün için hiçbir kanun bulunmaz".2 
Sosyolojiyi 'tarihin kanunları '  şeklinde kavram·sa iıaştıran veya sosyo-
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lojiyi bir tarih felsefesine indirgeyen yaklaşımlara da benzer şekilde 
karşı çıkan Simmel, aynı toplum gibi 'muazzam derecede karmaşık 
bir yapı' olan tarihe dair de 'kanunların' var olmadığını iddia eder. 
MKozmik olayların böylesine öznel bir şekilde sınırlandırı lmış, belirsiz 
bir kesiti olan bu yapının gel işimini bütünüyle açıklayabilen bir for­
mül olamaz."3 Böylelikle, toplumun ve tarihin 'hareket kanunlarını '  
a ramak, sosyoloj in in amacı olmaktan çıkartılmış olur. 

Dolayısıyla, genel ve her şeyi kapsayan bir kavram olarak toplum 
nosyonu da sosyolojinin nesnesi olarak kabul edilmemiştir. Toplum, 
sosyoloj in in başat nesnesi olamaz. Zira Mnasıl birey tamamen kendi 
içerisine kapanmış, mutlak bir varl ık değilse, toplum da deği ldir. Par­
çalar arasındaki gerçek etkileşime kıyasla yaln ızca ikincil bir öneme 
sahiptir; sadece bir sonuçtur".4 Buradan hareketle, bireyler ve grup­
lar arası etkileşimin karşısına konulan toplum 

yalnızca bu etkileşimlerin toplamına verilen isimdir [ . . .  ] Bu nedenle 

birleşik ve sabit değil, [ .. .  ] belirli kişiler arasında mevcut olan etkile­

şim sayısı ve uyumunun artışına bağlı olan, kademeli bir kavramdır. 

Bu yönüyle toplum kavramı,  bireyci gerçekçi l iğin ona addettiği tüm 

gizemi kaybeder.5 

Her şeyi kapsayan toplum kavramının bu şekilde 'havaya karış­
masıyla', geride yalnızca 'bir bireyler kümelenmesi' katır. Bu nokta­
dan hareketle, 

Elle tutulur şekilde mevcut olan tek şey bireyler ile bireylerin durum 

ve eylemleridir; ortadaki tek görev de bunların anlaşılmasıdır. Ger­

çeği araştıran hiçbir düşüncenin nesnesi, ideal bir sentez sonucu 

doğan ve hiçbir zaman kavranamayacak bir toplumun özü olamaz.6 

Bu noktaya değin ele aldığımız kadarıyla Simmel' in iddiası, et­
ki leşimlerin toplamına verilen bir isim veya 'ideal bir  sentez' olan 
kapsayıcı toplum kavramının sosyoloj in in başlangıç noktası olarak 
a l ınamayacağı yönündedir. Sosyoloji ise bireyler arasındaki gerçek 
etkileşimlerin anal iziyle meşgul olmalıdır. 

Peki, bu iddia Simmel'in toplum kavramını bütünüyle yok saydığı 
anlamına mı gelmektedir? Simmel' in argümanlarını yakından ince­
lediğimizde, iki farklı toplum kavrayışı i leri sürdüğünü ve bunlardan 
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yalnızca bir  tanesini sosyolojinin asıl konusu olarak belirlediğini gö­
rürüz. Simmel'e göre, en geniş toplum kavrayışının benimsenmesi 
sosyoloj in in i lerlemesini aksatacaktır. Zira "sosyoloji adı altında 
kaynaşmış olan içsel ve dışsal karmaşanın ardında, disipl in in nes­
nesi olarak toplumda yaşanan her şeyin a l ınması nosyonu yatar".7 
Bu nesne, halihazırda birçok farklı toplumsal bil im disipli nince be­
n imsenmiştir. Sosyoloji 'toplumsal hayatın içeriğindekiler'le sınırlı 
bir tanıma sıkıştırılamaz. Aksine, 'sosyoloj inin ayrı bir disiplin olarak 
var olma hakkı', 'toplum biçimlerinin soyutlanmasında' yatmaktadır. 
Sosyoloj in in ası l konusunu, bu 'toplum biçimleri' ya da daha açık 
haliyle bireyler arasındaki toplumsallaşma ve etkileşim biçimleri teş­
kil eder. 

Simmel için sosyolojinin bağımsız bir disiplin olarak tesis edil­
mesinin önünde duran asıl sorun, bu iki toplum kavrayışı a rasında 
yeterli bir ayrım yapılmamasından kaynaklanmaktadır. İ lk bakışta, 
sosyoloj in in nesnesi olarak en geniş anlamıyla toplumun al ınması 
gerektiği gayet bariz gibi görünmektedi r: 

Tüm kişi l ik ve bireysel eylemler, uzaktan bakıldığında birbirlerine 

karışır ve zihnimizde tek, sabit bir kitle, yani Toplum biçimini alırlar 

- bir ormanı uzaktan izleyen birinin ormanın içindeki tek bir ağacı 

değil, yekpare ormanı görmesiyle aynıdır bu. [ ... ] Ancak toplum kav­

ramı için böylesine genel hatlar belirlenmesi, farklı olguları ayrı ayrı 

inceleyemeyişimizden kaynaklanan bir kolektif isimden ibaret olan 

'toplum' ve bu olgular üzerinde beli rleyici güce sahip olan toplum 

arasında, hatalı bir ayrım yapmamıza sebep olur. Bir kitle içerisin­

de gördüğümüz salt paralel n itelikteki olguları toplumsal addeder, 

doğası itibariyle tamamen bireysel olan istatistiksel benzerl ik ve 

eşzamanlı l ıkları, toplumun gerçek prensibiyle, yani amaçların karşı­

l ıklıl ığıyla sık sık karıştırırız. Yapmadığımız ayrım ise toplum,  yani bir 

çerçevenin içerisinde gerçekleşen şeyler i le toplumun içinden geçen 

şeyler arasındad ır.8 

Sosyoloj in in  ası l nesnesi ise e lbette ki 'toplumun içinden geçen 
şeylerdir'. Diğer bir deyişle, sosyoloji "tüm insanlık tarih i  içerisindeki 
saf toplumsal unsurları -toplum içerisinde gerçekleşenleri- çıkartır 
ve inceler - bu uzun süreci kısa bir şekilde ifade etmenin çelişkisi 
pahasına, toplum içerisindeki 'toplumu' araştırır".9 Sosyoloj inin 'ye-
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gane nesnesi', 'bireyler arası toplumlaşmaya, işbirliğine, ortaklığa ve 
birl ikte yaşama i l işkin güçler, biçimler ve gelişmelerin incelenmesi' 
olmalıdır. Sosyoloj i ,  "yaln ızca, sensu strictissimot, toplumu bilmeyi 
amaçlayan tek bi l im"10 olarak sahipleneceği ayırt edici konumuna, 
'toplumlaşma güçleri, biçimleri ve gelişmelerinin'  soyutlanması sü­
reci üzerinden erişecektir. 

Bu argüman, iki farklı toplum kavrayışı a rasında yapılan ayrıma 
dayanır: 

Geniş anlamdaki toplum, karşıl ıklı i l işkiler içerisinde olan tüm bi­

reylerin toplamını ,  etkileşime giren bu bireyleri bir araya getiren ne­

denlerle beraber karşılayan bir terimdir. İkinci, daha dar anlamıyla 

toplum ise, toplum veya benzeri ortakl ıklardaki bağı oluşturan etki­

leşimin ta kendisidir; etkileşimin maddi içeriğinden soyutlanmış hali , 

sensu stricto1 bir toplum doktrini olan sosyoloj in in esas konusudur.11 

Kul lanıldığı bu ikinci anlamıyla toplum [Gesel lschaft], bizleri top­
lumun birer ferdi haline getiren sürece, toplumlaşma [Vergesells­
chaftung) sürecine indirgenir. 

Simmel'in kendi sosyolojisini bu dar anlam üzerinden nasıl te­
mel lendirdiğine geçmeden önce, ortaya attığı geniş anlamdaki top­
lum kavramına bir kez daha dönmemiz gerekir. Simmel, toplumun 
şeyleştirilmesine ve içerisindeki bireysel unsurların önemsizleştiri l­
mesine ön ayak olan bütünleştirme [total ization] hatasına karşı saf 
tutar. "Doğa bi l imleri içerisindeki tarihsel yöntem ve evrim kuramı  
b i r  araya gelmiş ve bireyi her  şeye kad i r, sosyotarihsel bir oluşumun 
içerisine yerleşti rmiştir. Bu oluşum içerisindeki birey, toplumsal do­
kuların kesiştiği bir noktadan ibaret olarak görünür. Toplum, her 
şeydir; bireyin toplumun değerlerine yaptığı katkı ise bir quantite 
neg/igeab/e 'dır.§ Birey, türünün ona daha hayatın başlangıcında 
bahşettiği vaftiz töreni hediyeleriyle yaşamını sürdürür_ "12 Ancak 
Simmel, bir bütün olarak topluma i l işkin doğal kanunların varl ığını 
savunan kavramları reddettiği gibi, ' insan doğasının' açıklayıcı gü­
cünü de reddeder. 

t Latince. tam manasıyla -çn. 

:j: Latince, dar anlamda, -çn. 

§ Fransızca, önemsiz, ihmal edilebilir miktar -çn. 
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Toplumu oluşturanın bireyler ve bireyler arası etkileşim olduğunu 
kabul eden Simmel, diğer yandan toplumsal hayatın yalnızca birey­
ler bazında incelendiği bir  indirgemeye de karşı çıkar. 

Toplumsal-felsefi incelemelerde bulunan bir kişinin, toplumun, çok 

sayıda bireyin birbirleriyle karşıl ıkl ı  ilişkiler içerisinde bulunduğu her 

yerde var olduğu tanımından daha spesifik bir noktadan hareket 

edebileceğine inanmıyorum. Zira toplumun bağımsız bir disiplince 

incelenen özerk bir nesne olarak al ınabilmesi için, onu oluşturan te­

kil unsurların toplamı içerisinden yeni bir varlığın ortaya çıkması ge­

rekir. Aksi halde. toplum bilimlerinin ele aldığı tüm konular bireysel 

psikolojinin sınırları içerisinde kalacaktır. Ancak bu unsurlar arasın­

da kurulan birlik, karşılıklı olarak uygulanan aynı uyumluluk, çekicilik 

ve belli bir raddede itici l ik güçleri arasındaki etkileşimden ibarettir.13 

Simmel burada yine ikinci, dar anlaml ı ,  'çok sayıda bireyin birbir­
leriyle karşı l ık l ı  i l işkiler içerisinde bulunduğu her yerde' varolan top­
lumlaşma ve etkileşim olarak toplumdan söz etmektedir. Simmel, 
ilerleyen dönemlerde bu iddiasını  daha net bir şekilde ifade eder: 
"İnsanlar ın etki leşime girdiği ve kalıcı veya geçici bir birl i k  kurdukları 
her yerde toplumu görüyorum. "14 

Toplum içerisinde kurum olarak belirlediğimiz daha büyük birim­
ler ise, bireysel unsurlarına bütünüyle indirgeyemeyeceğimiz kadar 
karmaşıklard ı r: "Devlet, hukuk, örgütler ve moda gibi kurumların öz­
lerini ve gelişim süreçlerin i ,  bu özler birleşikmişçesine ele a lmamız, 
yöntemsel b ir  kolaylıktan başka bir şey deği ldir. " 15 Peki, toplumun 
kendisinden nasıl söz edi lecektir? Simmel, b ir  parasal ekonomi 
içerisindeki mübadele i l işkilerini i ncelerken dahi geniş anlamda 
toplumdan 'bireyin karşısında aşkın bir konuma sahip olan, ancak 
soyut olmayan bir yapı' olarak söz eder. "Böylelikle, tarihsel yaşamın 
ya bireylerde ya da soyut genellemelerde var olabileceği sınırlaması 
ortadan kalkmış olur. Toplum, somut olarak hayatta olan evrensel­
d ir."16 Burada toplum ne şeyleşti ri lmiş bir  soyutlama ne de atom se­
viyesindeki bireylerin toplamıdır. Simmel ' in önceki argümanlarından 
hareketle, toplumun 'belirl i etki leşimlerce oluşturulan [ .. .  ] b ir  bütün' 
olduğu sonucuna varı labi l i r. Bu bütün, bu etkileşimlerden önce mev­
cut deği ld ir. Bilakis, 'toplumun vücut bu lduğu' biçimler, mübadele, 
tahakküm ve itaat i l işkileri gibi etki leşimler ve toplumlaşma biçim­
lerince oluşturu l urlar. 
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Ancak Simmel, sosyolojinin toplumu bir  bütünlük [totality] ola­
rak kabul eden bir incelemeden hareketle başlamaması gerektiğin i  
savunur. Toplumun incelenmesi, a ncak toplum dar anlamıyla, yani  
toplumlaşma ve etkileşim biçimleri düzeyinde araştırıldığında baş­
layabi l ir. 

'Toplu m  nedir?' bi lmecesi, ancak toplumlaşma biçimlerini tüm yön­

leriyle ele alan, en i lkel şekillerinden, ulaştıkları en karmaşık yapıya 

kadar inceleyen bir araştırmayla cevaplanabi l i r. Toplum, kendisine 

uygun bir tanımın kolayca bulunabileceği birleşik bir varlık değildir; 

dahil indeki unsurları bir araya getiren tüm ortaklık biçim ve kuvvet­

lerin toplamından oluşur. Bir yönüyle tamamıyla soyut bir genel kav­

ramdır ve tüm genel kavramlar gibi gerçekle bağlantısı azdır: soyut­

landığı gerçek ise belirli bazı toplumsallaşma biçimleridir. Diğer bir 

yönüyle ise özetleyici [Summierungsbegriff] bir kavramdır ve bireyler 

arasındaki tekil ortakl ık bağlarından ibarettir.17 

O halde, Simmel bu 'teki l  ortaklık bağlarını' ya da dar anlamıyla 
toplumu nasıl araştırmayı planlıyordu? 

Simmel, toplumu toplumlaşma olarak ele aldığı incelemelerini 
bir dizi aksiyom üzerine kurar. Erken dönem çalışmalarının çıkış nok­
tası olan 'her şeyin diğer her şeyle etkileşim içerisinde olduğu bir dü­
zenleyici dünya i lkesi ' ,  toplumsal d ünya içerisinde bi reyler ve gruplar 
arasındaki toplumsal etkileş imin incelenmesine karşıl ık gel i r. Şeyler 
arasında kesintisiz bir etki leş imin varlığı bu i lkenin bütünüyle açık­
lanması için yeterl i  değildir;  bu i l işki  ve etki leşimlerin içinde bulun­
duğu sürekli etkileşim hal ine de değin i lmesi gerekir. Bu nedenle, 
toplumsal hayatın bu yeni boyutla rın ı  sabit oluşumlar olarak deği l ,  
süreçler olarak ve etkileşim,  karşı l ık l ı  etki, toplumlaşma ve 'en farklı 
olguların dahi temelde karşı l ıkl ı  b i r  i l işki içerisinde olması' nosyo­
nu gibi i l işkisel kavramlar üzerinden ele almamız gerekir. Toplumsal 
etki leşimler üzerine yapılacak bir inceleme, toplumda mevcut olan 
toplumlaşma biçimlerine odaklanmal ı  ve bu biçimleri içeriklerinden 
soyutlayacağı bir yöntem izlemel id i r. Kurucu unsurları arasındaki ke­
sintisiz etkileşim temelinde kavramsallaştırdığı toplumu, bir etkile­
şimler ve i l işkiler ağı ya da labirentine benzeten Simmel, bu şekilde 
etkileşimlerin girdiği karmaşık kal ıplara ışık tutabilmiştir. Toplum­
laşmanın anlaşılması ve açıklan ması, toplumsal hayat içerisindeki 
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·gerçek ve belir leyici güce sahip' etmenlerin bi reysel kaderler değil, 
'toplumsal güçler, kolektif hareketler' olduğu önermesiyle başlar. İ n­
san duygularını inceleyen kuşkusuz ilk sosyologlardan olan Simmel, 
bunu kabul etmekle beraber, sosyoloj in in etkileşimlere nüfuz eden 
'psikoloj ik süreçleri' de hesaba katması gerektiğin i  söyler. Bu ne­
denle, 'toplumlaşmanın nesnel gerçekl iğine' yönel ik tüm sosyolojik 
araştırmalarda psikolojik süreçlerin de ele alı nması gereklidir. 

Sosyoloji ,  ele aldığı konu olan toplumlaşma biçimlerini "tüme­
varımsal soyutlama üzerinden işler [ ... ] Yaln ızca, sensu strictissimo, 
toplumu bilmeyi amaçlayan tek bil imdir".18 " İnsanlar arasındaki et­
kileşimlerin aldığı biçimlerin tarihsel-psikolojik kökenlerin in tanımı 
ve açıklaması görevini görme" niyetindedir.19 Simmel'in bu konudaki 
iddiası daha da i leri gider: "Mümkün olan tüm toplumsal i l işki biçim­
lerini ,  tüm kademeleri ve varyasyonlarıyla sergileyebi lseydik, 'toplu­
mun' kendisine dair her şeyi gözler önüne sermiş olurduk."20 Ancak 
Simmel, sosyolojinin tüm bu toplumlaşma biçimlerine açıklık getire­
bi lecek bir konumdan oldukça uzak olduğunu kabul eder. 

Simmel' in ileri sürdüğü aksiyomlar ve önceki tartışmalardan ha­
reketle, karmaşık l ık ve farklılaşma nitelikleri üzerinden tanımlanan 
toplumsal dünya üzerine yapılacak bir incelemenin,  toplumlaşma 
biçimlerin i  birkaç kil it tipe veya bir biçimler hiyerarşisine indirgeyen 
bir kavrayışla yapı lmaması gerektiği son ucuna varı labi l i r. Bu sonuç, 
Simmel'in toplumlaşma biçimlerine ilişkin incelemeleriyle geniş an­
lamıyla toplumu ele alan incelemeler arasındaki i l işkiye doğrudan 
etki eder. Simmel, sosyolojinin asıl çıkış noktasının açıkça görülebi­
len 'yüksek toplumsal yapılar' olduğunu ileri sürer: 

Devletler ve sendikalar, ki l ise cemaatleri ve ailevi yapılar, lonca ve 

fabrikaların doğal yapıları, s ın ıf oluşumu ve endüstriyel işbölümü -

toplumu meydana getiren ve toplum bil imi alanın ı  dolduranlar, bu ve 

benzer büyük organ ve sistemlermiş gibi görünüyor.21 

Bu 'büyük örgütsel sistemlerin' varlığını ve önemini  kabul et­
mesi gereken sosyoloji ,  'çoğu a kışkan ,  uçucu bir durumda olması­
na rağmen bireyler ve toplumsal varoluş arasında bağlantı kuran' 
sayısız 'yapı landırı lmış' etkileşim kümelenmesine de aynı oranda, 
hatta daha fazla ehemmiyet göstermelidir. Kendimizi toplumdaki 
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'büyük oluşumlar'la sınırladığımız takdirde, 'deneyimlediğimiz şek­
liyle gerçek toplumsal hayatı bir araya getirmek tamamıyla imkan­
sız hale gelecektir'. Bunun yerine, insani  toplumlaşma içerisindeki 
'mikroskobik-moleküler süreçlere', odaklanmamız gerekir; zira bu 
süreçler, "statu nascendi" toplumu sergi lerler".22 Sosyoloj i ,  görünür­
de önemsiz olan, yüz yüze, küçük ölçekte vuku bulan etkileşimleri ve 
toplumlaşmanın ' rastlantısal parçaların ı '  a raştırmalıd ı r: 

Bu bağlar her gün, her saat başı örülüyor, koparılıyor, yeniden ku­

ruluyor, yerlerine yeni bağlar getiriliyor ve diğer bağlarla dolanıyor. 

Gözümüzün önünde olmasına rağmen kafamızı karıştırmaya devam 

eden bu toplum hayatının tüm bu kararlılığı ve esnekliği, renkliliği ve 

birliğine kaynaklık eden atomlar, [ ... ] bu bağlar üzerinden etkileşime 

giriyor.23 

Bu nedenle, topluma dair 'daha derin ve kesin' bir anlayışa eri­
şebilmemiz 

ve toplum dediğimiz bu ağı, üretici, biçim verici güçleri üzerinden 

kavrayabilmemiz için, insanlar arasında kurulan narin, görünmez 

bağları görmezden gelmeyi bırakmamız gerekiyor. Sosyolojinin bu 

ağa dair şimdiye dek getirdiği tanımların çoğu, kurulan bağların en 

üst seviye nihai modellerine il işkin olmuştur.24 

Bu 'narin, görünmez' ağlara erişim ise, ancak en ufak bir toplum­
sal etkileşime dahi duyarlı olan, 'mikroskobik düzeyde bir psikoloj ik  
inceleme' i le  mümkündür. 

Simmel sosyolojisinin toplumu toplumlaşma ve etkileşim olarak  
ele aldığı incelemenin ne  kadar ileri götürüldüğü, saf bir toplumlaş­
ma biçimi - hatta sui generis bir sosyoloj ik  olgu- olarak  mübadele 
i le beraber, ' toptum/aşmanın oyun biçimi' olarak sosyal l iğin (Ge­
sell igkeit [sociabil ity]) de anal iz edilmesinden hareketle ölçülebi l i r. 
Diğer toplumlaşma biçimleri gibi, toplumsal l ık  da varlığını topluma 
borçlu deği ldir. Örneğin "üstünlük ve aşağı l ık, 'toplumun' varlığına 
bağlı olarak ortaya çıkmak zorunda olan bir oluşum deği ldir. Bi lakis, 
'toplumun'  oluşurken aldığı biçimlerden bir tanesidir".25 Bunun da 
ötesine geçen toplumsal lık, toplumlaşmanın en saf biçimine karşı l ık 

'I Latince, doğum anı itibariyle, asıl biçiminde -çn. 
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gel ir. Toplumsall ık, 'toplum biçimlerini oynar'. Toplum tarafından icat 
edilmiş bir şey değildir; en saf anlamıyla toplumun kendisidir. 

Siyasi, ekonomik veya herhangi bir amaç doğrultusunda bir araya 

gelmiş her topluluk birer 'toplumdur' elbette. Ama herhangi bir i lave 

niteliğe ihtiyaç duymaksızın 'toplum' denebi lecek tek topluluk, sos­

yallik amacıyla bir araya gelen topluluktur: oyunun en soyut biçimi 

yalnızca burada karşılık bulur ve burada, tek taraflı, sınırlı toplulukla­

rın her türlü özgül içeriği yok olup gitmiştir.26 

'Sosyolojik bir oyun biçimi ,  toplumsal bir oyun olarak adlandırı­
labilecek her şey sosya l l ik kapsamına al ınabil ir' .  Ancak Simmel için 
toplumsal oyunun ikinci, daha derin bir anlamına işaret eder. Öyle 
ki, bu oyun yalnızca toplum içerisinde, toplum sın ırları dahi l i nde oy­
nanıyor deği ldir; insanlar aynı zamanda bu oyunun yard ımıyla "top­
l umun kendisini oynamaktadırlar" .27 Bu noktada Simmel ' in toplumu 
yine toplumlaşma olarak ele almasın ın  en öneml i  sebeplerinden bir  
tanesi, "bireyler a rası etkileşimin, tüm toplumsal oluşumlar iç in b ir  
başlangıç noktası oluşturmasıdır" .28 Sosyolojinin görevi, toplumlaş­
manın ald ığı toplumsal l ık veya çatışma, tahakküm ve itaat gibi farklı 
biçimleri incelemektir. 

Simmel, 'Toplum nedir?' sorusunun toplumlaşma biçim lerinin 
çokluğu ve farkl ı l ığı sosyoloj ik  olarak incelenmediği sürece cevap­
lanamayacağı iddiasını, bu iddianın on sene sonrasında yayınladı­
ğı, "Toplumlaşma Biçimlerinin İncelenmesi" alt başlıkl ı büyük eseri 
Soziologie'de ( 1908) de bu soruya kesin ve sistematik bir cevap ver­
meyi reddederek sürdürür. Sozio/ogie'de taslağı sunulan cevap ise 
farklı bir soruya, 'Toplum nasıl mümkün olur?' sorusuna yöneliktir. 
Bu bağlamda, Simmel' in toplumlaşma biçimleri üzerine yaptığı in-
celemeler "bir anlamda [ . .. ] bu soruya verilecek cevabın başlangı-
cıdır. Zira bu incelemeler [ . . .  ] bireylerin toplum olarak  varoluşlarını 
koşul landıran süreçleri ele almaktadırla r".29 Simmel, incelediği top­
lumlaşma biçimlerin i  toplumun 'öncül nedenleri' olarak değil, " 'top­
lum' adını verdiğimiz kucaklayıcı sentezin bir parçası olarak" görür. 
İleri sürdüğü 'Toplum nası l mümkün olur?' sorusunun saf Kantçı bir 
temelde yanlış yorumlanmasının önüne geçmek için de, 'toplumun 
birliğinin bir gözlemciye ihtiyaç duymadığını '  ileri sürer: "Bu birl iği 
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oluşturan toplumsal u nsurların kendileri de bi l inçlid i r  ve sentez 
halindedir." Simmel, bu önermeyle toplumun bir 'gerçek ürün' veya 
'sosyoloj ik deneyime ait tamamıyla aşkın bir ön kabul '  olarak görül­
mesin in önüne geçmeyi amaçlar. 

'Bireylerin toplum olarak varoluşu', şüphesiz ki bireylerin ampirik 
atomlar veya salt egolardan ibaret olmadıkları ön kabulüne dayan­
maktadı r. Durkheim'ın son dönem çalışmaların ı  çağrışt ıran ve Mead 
ile çağdaşlarını öngören bir tavırla Simmel, toplumu bireyin kendine 
ve diğerlerine dair oluşturduğu 'temsi l '  olarak tanımlar. Bu temsi l­
de yalnızca bir 'Ben' deği l ,  bir 'Sen' de mevcuttur. Öyle ki ,  "Sen\ 
ona dair oluşturduğumuz temsi lden bağımsız, kendi varoluşumuzun 
sahip olduğu özerkliğin aynısına sahip bir şey olarak görürüz. An­
cak ötekin in sahip olduğu bu benl ik, onun bizim oluşturduğumuz bir 
temsil oluşunun önüne geçemez".30 Bu noktada Simmel'in toplumu 
toplumlaşma üzerinden tanımladığına tekrar dikkat çekilmesi gere­
kiyor. 'Toplum nasıl mümkün olur?' sorusuna verilecek cevap,  "top­
lumlaşma süreçlerine i lişkin koşulları sorgulayacaktır".31 

Simmel'in bu incelemesinin bir diğer önemli  ayağı ise toplum­
laşmaya ilişkin öne sürdüğü üç öncüldür [a priori]. Gerhardt'ın 'rol', 
'bireysel l ik '  ve 'yapı '  olarak adland ı rd ığı bu üç öncül ,  incelemenin 
'toplum epistemolojisi' kısmını  oluşturur.32 Bu inceleme 'toplunılaş­
manın en dolaysız faktörü, içsel anlaml ı l ığı ' olarak added ilen bi l ince, 
yani  'toplumlaşma veya toplumlaştırı lmanın bi l incine' yoğunlaşır. ' Et­
kileşim süreçleri , bireyin toplumlaştığına delalet ederler.' Simmel' in 
toplumlaşma öncülleri bu ön kabuller temelinde şekil a l ı r. İlk öncül, 
eylemin toplumsa l nitel ikte olduğu sürece üstlendiği a racı l ık  göre­
vidir. Diğer kişiye ve bireysell iğine dair sahip olduğumuz bilgiler her 
zaman için eksik ve parça l ı  olduğu için, aktörler arasındaki i l işkiler 
toplumsal soyutlaman ın ürünleridir. Diğer bir deyişle, öteki kişileri 
ne benzersiz bir bireysel l ik olarak ne de sabit, şey benzeri niteliklere 
sahip bir  nesne olarak görebi l iriz. Bu nedenle 'düşünce deneylerin­
den' çare umar, etkileşim içerisindeki ötekiyi 'mevcut bireysel liğin 
işaret ettiği insan tipi' olarak a lgılarız. Bireyler ve gruplar içerisinde 
belirlediğimiz tipler, bilgi ve eylem arasında aracılık yaparlar. İkinci 
öncül olan bireysellik, 'sosyalliğin [sociabil ity] ve toplumculluğun [so­
cial ity), bir grubun içerisindeki tüm unsurlar toplumsal b ir  parçanın 
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ötesinde bir şey hal ini  a lana değin aktarı lması' olarak  ele a l ınan top­
lumsal rol kavramına odaklanır. Bu noktada Simmel, insanın bir dizi 
role indirgendiği 'aşırı toplumsallaştı rı lmış' kavramıyla arasına me­
safe koyar. Birey, toplumun bir ferdi olmanın yanında, onun ürünü ve 
içeriğidir; diğer yandan ise 'hem toplum hem de kendisi için varolan' 
özerk bir varl ıktır ve bu özerk varl ık 'kendi hayatına, kendi merkezin­
den, kendisi için bakar'. Toplumsal hayvanlar olarak insanlar, 

yaln ızca etraflarındaki varlıklar üzerinden dahi bir toplum nosyonu 

inşa edebilirler. Bu varlıkların tümü, kendilerini başlarından geçen 

tüm olayların, kaderlerinin ve niteliklerinin hem başlangıç noktası 

[terminus a quo] hem de bitiş noktası [terminus ad quem] olarak 

görürler. Bireyin potansiyel olarak sahip olduğu özerklik temelinde 

yükselen toplum kavramını da, aynı bireyin hayatı ve kaderinin hem 

başlangıç hem de bitiş noktası olarak inşa ederiz. Bu, ampirik toplu­

mun öncüllerinden bir tanesidir. Bildiğimiz biçimiyle toplumun oluş­

masını mümkün kılar.33 

'Bi ldiğimiz biçimiyle toplum', bizi üçüncü öncüle, toplumun 'bir 
yapı ' ,  'n itel olarak ayrıştırı lmış bir olgular ağı ' olarak al ındığı tanıma 
getirir. Bu ' ideal yapı' içerisinde, 

toplu m  hayatı ( [  . . .  ]fenomenolojik olarak, yani yaln ızca toplumsal içe­

riği özelinde ele al ındığında), barındırdığı unsurların yerleri önceden 

belirlenmişçesine devam eder. Toplum hayatı, ideal koşullardan ne 

kadar uzak olursa olsun, barındırdığı tüm unsurlar birbirleriyle i l iş­

ki içindeymişçesine süregelir; öyle ki, her biri kendi bireysel l iklerine 

sahip bu unsurlardan hepsi birine, biri de hepsine muhtaç durum­

dadır.34 

Bu nedenle, 'toplumsal hayat birey ve bir bütün olarak toplum 
arasında sorgulanamaz bir uyumun varlığını kabul eder'. Şayet bu 
uyum kusursuzlaşırsa ortaya çıkacak şey 'kusursuz toplum değil, 
kusursuz toplum ' olacaktır ... Bu üçüncü öncül ' kusursuz topluma 
i l işkin düşünsel, mantıksal düzeydeki ön kabul lerden bir tanesidir 
(ancak muhtemelen hiçbir zaman böyle bir kusursuzluğa ulaşılama-

* *  Simmel'in tam ifadesi şu şekildedir: "Gelgelelim, etik ya da mutlulukla ilgili bir 

kusursuzluk değil, kavramsal kusursuzluk anlamında bir kusursuzluk olurdu: 

kusursuz toplum değil, kusursuz top/um olurdu." -çn. 
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yacaktır)'. Birey düzeyinde, Weber'in kavramı geliştirmesini de öngö­
rerek, Simmel, 'ampirik toplumun,  en bariz şeki lde meslek kavramı 
üzerinden ifade edilebilen öncül  sayesinde mümkün olduğunu'  be­
l i rtir; meslek ise ' insani öznenin rolleri içerisindeki bütünün bireysel­
leştirilmesi' olarak anlaşıl ır. 

Bu üçüncü öncül, takip eden dönemlerde hem toplum araştırma­
ları hem de sosyoloj in in yöntemsel yönelimi üzerine yapılan kayda 
değer sayıda tartışmayı öngören bir diğer öneml i  çıkarıma kaynaklık 
eder. Bu çıkarım, toplumsal hayat içerisindeki genell ik ve bireyse l l ik  
tarafından oluşturulan ' iki l i  bağlantın ın '  [dual nexus], toplum araş­
tırmalarına i l işkin yöntemsel önemine işaret etmektedi r. Simmel, bu 
durumu şöyle ifade eder: 

Her toplumsal unsuru (her bireyi) d iğer herkesin hayatı ve faaliyet­

leriyle iç içe bir duruma getiren ve toplumun dış çerçevesini oluştu­

ran bağlantı, nedensel bir bağlantıdır. Ancak, onu taşıyan ve üreten 

unsurların, yani bireylerin perspektifinden ele alınır alınmaz teleo­

lojik bir bağlantıya dönüşür. Çünkü bireyler kendilerini, davranışları 

özerk, kendi kendini tayin eden kişiliklerin ürünü olan egolar olarak 

görürler. 35 

Simmel' in burada mümkün olabil irl iğini öne sürdüğü şey yaln ızca 
toplum değil, aynı zamanda toplumsal hayata i l işkin tutar l ı  bir açıkla­
ma ve anlayış getir i lmesidir. Ne var ki, eldeki mevzuun bir perspektif 
değişiminden ibaret olup olmadığı sorgulamaya açıktır. 

Bir diğer düşünceye göre Simmel, toplum için öne sürdüğü öncü i­
lerle '"toplum' kavramını  düzenleyici bir toplum fikrine dönüştürebil­
miş ve böylel ikle diğer toplum kuramlarınca sunulan ve başlangıçtan 
itibaren toplumu ya insan öznesi yönünden çözündüren ya da nes­
nel bir varl ı k  olarak kabul eden, naif epistemoloj ik  a lternatiflerden 
kaçınabilm iştir".36 Simmel, bu bağlamda hem 'toplumun' nasıl de­
neyimlendiğinin fenomenolojisini hem de toplum nesnesinin birliği­
ni temin eden bir düzenleyici fikir olarak  sezgisel, aşkın toplum ön 
kabulünü ele a lmayı amaçlar. Ancak, Schrader-Klebert'in Simmel'in 
bu üçüncü öncülünden hareketle vardığı çıkarımlar, Simmel'in kendi 
düşüncelerini dahi aşar niteliktedir: 



Sosyolojinin kendini toplum fikri üzerinde temellendirebilmesi için, 

soyut bir ütopya kavramı, felsefi-tarihsel bir önerme gerekir. Toplum 

fikrinin eleştirel bir kavram olarak işlevini yerine getirebilmesi, ancak 

aşkın bir temele dayanan bu anlamının, pratik bir ussal önermeye 

dönüştürülmesiyle mümkündür. Toplum fikri, [ . . .  ] kuram ve uygula­

ma arasında var kabul ettiği uzlaşıyı [elde edilen -çn.] bilginin sonuç­

larına yansıtabiliyor, gerçekliği bilme amacına bu gerçekliğin ardını 

görmeyi de ekleyebiliyorsa, kendine atfettiği görevi salt varolanı ta­

nımlamaktan öteye taşıyabi l iyorsa, o zaman eleştirinin ölçütü olan 

nesne de uygulamalı bir önermeye işaret ediyor demektir.37 

Bu eleştirel maksadın Simmel' in üçüncü öncülünde bir derece 
mevcut olduğu kuşkusuzdur. Ancak bu öncülde kuşkusuz mevcut 
olan bir diğer şey, Simmel'in toplum araştırmalarını toplumlaşma 
araştı rmaları çerçevesinde sınırlayarak, toplumlaşma olarak toplu­
mu, dönüştürülebi l i r  bir bütünlük olarak toplumdan ayırabi lme ar­
zusudur. 'Toplum nasıl mümkün olur?' makalesinin son kısmında 
Simmel, sosyolojiyi 'toplumu meydana getiren farklı etki leşim biçim­
lerinin incelenmesi' olarak, sosyoloj ik  sorgulamayı ise 'toplumsal ha­
yat denen karmaşık olgunun içerisinden en saf anlamıyla toplumun, 
yani toplumlaşmanın soyutlanması' olarak ele aldığı kavrayışa dö­
nüş yapar: "Bu sorgulama yalnızca tarihsel olarak, toplum içerisinde 
gerçekleştirilebi l i r  olmasına rağmen, bu kavramın saflığını toplumu 
eşsiz ve özerk bir varoluş biçimi olarak  ortaya çıkarmayan her şey­
den arındırı r."38 

Sim mel sosyolojiyi toplumlaşma biçimlerinin incelenmesine, top­
lumu ise etkileşim biçimlerinin sentezine sınırlayarak ne elde etmek­
tedir? Bu noktada, Simmel'in kendi sosyolojisini soyut toplumlaşma 
biçimleriyle deği l ,  bu biçimlerin karşılaştırmalı ve tarihsel inceleme­
siyle i lgilenir olarak gördüğünün altı çizilmelidir. Simmel, toplumsal 
gerçekl iği bireyler arasındaki bir etkileşim süreci olarak  a l ı r; bu birey­
leri ele alan bir incelemede ise yalnızca aktörlerin eyleyenl ik niteliği 
deği l ,  b ireylerin güdüleri, çıkarları ve etki leşimlerinden doğan mak­
sat d ışı sonuçlar da var kabul ed i lmel id i r. Ancak Simmel' in özell ikle 
ilgilend iği şey bu bireysel aktörler deği l ,  aktörler arasındaki etkile­
şim sürecidir. Zira "bu şekildeki toplumsal vakaların  tümü bi reyler 
arasındaki etkileşimi içerir. Diğer bir deyişle, etkileşim içerisindeki 
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bir birey aynı anda hem aktif hem de pasif b ir  eyleyendir [aktör]".39 
Simmel' in eylemlerin karşılıklı etkileriyle ilgilendiği de hesaba ka­
tılma l ıd ı r; bu bağlamda Simmel' in,  Marx'ın ' insanlar arası karşı l ık l ı  
eylemin ürünü'  olarak tanımladığı toplum nosyonunu kabul edebi­
leceği öne sürülebi l i r. Bir diğer bağlamda ise toplumu, içerisindeki 
herhangi bir etkileşimin sosyoloj in in başlangıç noktası olarak kabul 
edilebileceği bir iç i l işkiler bütünü olarak  gördüğü de iddia edilebil ir. 

Toplumsal gerçekliğin kendi unsurları arasındaki kesintisiz et­
kileşim nosyon uyla ele a l ı nması, bu gerçekliğin süreçsel doğasının 
yanında, dinamik karakterine de vurgu yapar. Tenbruck'ün de dediği 
üzere, "toplumlaşma biçimleri temel olarak bağlı oldukları belirli bir 
toplumsal sistemin değişkenleri olarak görül mediğinden [ . . .  ] ,  toplum 
da yalnızca statüko içerisinde varlığını sürdürmeyi amaçlayan, etki­
siz bir kurum olarak  ele a l ı nmamaktadır".40 Sosyoloj isinde bu top­
lumlaşma biçimlerinin dinamik doğasını i nceleyen Simmel, bütünün 
dinamiğini ise inceleme dışında bırakır. Tenbruck'ün bu bağlamda 
işaret ettiği iki sosyolojik boyut, Simmel'in esas çıkış noktası olan 
iki toplum kavrayışına i l işkin önemli çıkarımlarda bulunur. Simmel' in 
toplumlaşma biçimleri sosyolojisinde, 

toplumsal değişim,  toplumun bel irl i kısımlarındaki eğil imleri ifade 

eder. Formel sosyoloj i, toplumun kendisinde, tüm sistemde yaşana­

cak bir değişimle başa çıkamamaktadır. Başa çıkabilmesi de müm­

kün deği ldir, zira bir sistem olarak alındığı şekliyle toplumu nesnesi 

olarak kabul etmemektedir. 

Diğer yandan, Simmel'in geniş toplumsal değişimi, yani toplumsal 

sistemlerdeki uzun vadeli değişimleri ele alan kuramları benimsedi­

ği de yaygın olarak bi l inmektedir.41 

Simmel'in 'Sosyoloji Disiplini' üzerine takip eden dönemlerde 
yaptığı formülasyonlarda, "toplumun bütününde yaşanan değişim­
lerin ele al ınabi lmesi sorunu,  geleneksel sosyolojiye oldukça yakın 
olan ve felsefi sosyolojiyle tarih felsefesi unsurların ı  da barındıran bir 
a raştırma koluna atfedili r".42 Mevcut yüzyıldaki birçok sosyolojinin 
takip ettiği bir trende kaynaklık oluşturan bu özel anlamıyla toplum 
kavramı, sosyolojinin temellendirmesi içerisindeki konumunu yitir­
miştir. 
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Simmel'in sosyoloj ik yaklaşımını ,  sınırlandırı lmış bir toplum kav­
ramının oluşturulmasıyla i l işkil i  olarak, detaylıca inceledik. Zira bir 
bütün olarak toplum kavramını  temel olarak almaktan gittikçe uzak­
laşan bir anlayışı vurgulamakla kalmayan Simmel sosyolojisi, yirminci 
yüzyıl içerisinde bu yolu  takip eden çok sayıda sosyolojik geleneği de 
öngörmüştür. Her şekilde, Simmel'in sosyolojiyi bir bütün olarak top­
lumu nesnesi olarak almayacak şekilde temellendirmenin yaratacağı 
etkileri hesaba katmayı gerekl i  gördüğünü de belirtmek gerekir. 

Weber SosyoloJlsl ve Toplumsal Eylem 

Modern sosyoloji içerisindeki en kuvvetli geleneklerden bir ta­
nesine öncülük etmiş olan Max Weber'in kendi sosyolojisini nasıl 
temellend irdiği incelendiğinde, sosyoloj in in başlangıç noktası olarak 
toplum kavramını  almayan bir eği l imin varlığı daha net bir şekilde 
görü lebi l ir. Simmel' in sosyolog kiml iği üzerine yaptığı kısmi değerlen­
d irmede, Simmel sosyolojisin in kritik bir boyutuna değinen Weber'e 
göre, toplumsal hayatı inceleyenlerin "çoğu 'olgusal l ık' temell i ,  am­
pirik sorulara yoğunlaşırken, Sim mel olgulardan elde edebi leceğimiz 
(ya da elde edebileceğimizi düşündüğümüz) ·anlama' odaklanmış­
tır" .43 Toplumsal etkileşimin taşıdığı bu anlam, Simmel tarafından, 
Weber'in de izleyeceği süreç üzerinden, yani toplumsal tiplerin 
oluşturulması, etkileşim hal inde bulunan katı l ımcılarla i lgi l i  olarak 
toplumbi l imcinin belirlediği tipleştirmelerin incelenmesi ve daha 
genel anlamda eylemlerin ard ındaki güdülenmelerin yorumlanma­
sı üzerinden incelenmiştir. Weber' in, Simmel ' in sosyolojiye i l işkin 
yaptığı erken dönem tasvirlerinin üzerinden on yıldan fazla bir süre 
geçmişken kaleme aldığı çalışmalarında, halen "ancak sosyolojik 
kuramın tek görevinin toplum kavramına bir tanım getirmek olduğu 
tezin i  savunan sosyologların cidd iye a l ınabildiği [ . . .  ] bir dönem" içeri­
sinde düşünce üretiyor olduğunu belirtmiş olması da aynı derecede 
çarpıcıdır. 44 

Weber sosyolojisinin dayandığı temeller ise bu tezden ayrılmıştır. 
Toplumun da aralarında bulunduğu tüm kolektiflikler ve toplumsal 
büyüklükleri kendine özgü [su i  generis] oluşumlar olarak ele almak­
tan sistematik olarak kaçınan Weber, tüm bun ları eylem yönelimleri­
ne i l işkin yaftalamalar olarak görür. Ekonomi ve Toplum başlığını ta-
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şıyan büyük eserinde ise "toplum kavramının tanımını" değil, toplum 
içerisindeki eylem ve toplumlaşma [Vergesellschaftung] eği l imlerini 
tartışır ve bunların karşısına dayanışma ve komünal l ik (Vergemeins­
chaftung [communality]) eği l imlerince güdülenen eylemleri koyar. 
Bu tavır, Weber'in sosyoloj inin konusunu toplumsal eylemin ve bu ey­
lemin bireyler nazarındaki anlamının incelenmesi olarak  beli rlemesi 
ile anlam kazanmaktadır. Benimsediği yöntemsel bireyci pozisyon, 
toplum kavramından kaçınmasına meşru bir taban sağlar. Weber'in 
bu pozisyona olan bağl ı l ığı şu ifadesinde açık bir şeki lde görülebil­
mektedir: "Eğer ben bir sosyolog isem [ ... ] ,  halen bizlere musallat 
olmakta olan kolektif kavramların kul lanı lmasına bir son vermek için 
öyleyim. Başka bir  deyişle, sosyoloj i  bi le bir, b irkaç veya çok sayıda 
bireyin eylemlerinden, yani katı bir 'bireyci '  yöntem üzerinden yola çı­
kabi l i r  ancak. "45 Weber'in ilgilendiği toplumsal süreçleri tasvir eder­
ken fiillerin aktif çekimlerini veya aktif isimleri kullanmasının nedeni 
de budur. Her şekilde, Weber sosyolojisine göre sosyologların ko­
lektif kavramlardan bahsetmesini meşru kılacak tek şey, bireylerin 
gerçek veya olası toplumsal eylemlerine atıfta bulunuyor olmalarıdır. 
Durkheim'ın karşısında a l ınan bu tavır, '"eylemde bulunan" kolektif 
bir kişil ik diye bir şeyin olmadığı' anlamını  taşır. Toplum, Weber sos­
yoloj is in in başlangıç noktası olarak kabul edilemez. 

Weber, bunun yerine bireysel a ktörlerin ,  bu aktörlerin eyleyenlik 
niteliklerinin, güdülenmelerin in  ve hem şahsi hem de diğer aktörlere 
ait eylemlere yüklenebi lecek anlamların önemini vurgular. Sosyoloj i ,  

toplumsal eylemi yorumlayarak anlamaya çalışan, seyrine ve do­

ğurduğu sonuçlara nedensel açıklamalar getiren bir bi l im olmal ıdır. 

Eylemde bulunan birey, davranışlarına öznel bir  anlam yüklediği 

sürece 'eylemden' söz edebiliriz -bu anlam yükleme aleni veya ör­

tük olabil ir, kusur veya göz yumma sonucu gerçekleşebi l i r. Eylem, 

üzerine yüklenen öznel anlam diğer bireylerin davranışlarını hesaba 

kattığı ve yönü bu şekilde belirlendiği sürece 'toplumsaldır' .46 

Toplumsal eylemde görülebilen ve 'aktörün tekrar ettiği veya 
birden fazla aktörün aynı anlamı yükleyerek (eşzamanlı) gerçekleş­
tirdiği eylem tarzları' içerisinde tespit edilebilen 'ampirik aynılıkla­
rın' ışığında ilerleyecek bir sosyolojik a raştırma, bireysel eylemlerin 
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ötesine geçerek 'tipik eylem biçimlerin i '  inceleyebil ir.47 Bu şekilde 
sosyoloj i ,  insani eylemler içerisindeki 'sürekli l ikleri ve tipleri arayan'  
bir disiplin haline gelir. Genel sosyoloji ise ortak toplumsal eylem 
ile oluşan toplumsal grupları , yapı larına, içeriklerine ve toplumsal 
eylemdeki araca göre 'sistematik olarak sınıflandırma' amacını ta­
şıyacaktır.48 Bu nedenle sosyoloj i ,  "salt mutabakata daya l ı  eylem 
[Einverstandnishandeln] ve amaca yönel ik anlaşmalardan [Gele­
genheitsvergesel lschaftung], birçok farklı türde düzenlenmiş eyle­
me ve kalıcı ortaklığa [Vergesel lschaftung], ayrıca örgüt [Verband] 
ve zorunlu kurumlara [Anstalt] uzanan"49 toplumsal eylem tipleştir­
melerinin yanında, ortak toplumsal eylemden doğan grupları [Geme­
inschaften] ve grup oluşumunu da inceleme altına a l ı r. 'Topluma' 
yaptığı ender atıflardan bir tanesinde Weber, ondan ' insan grupları­
nın genel yapıları '  olarak bahseder.5° 

Ancak Weber, diğer tüm 'kolektif oluşumlar' için olduğu gibi top­
lumu da parantez içerisinde kul lanır; zira sosyolojik amaçlar doğrul­
tusunda " 'eylemde bulunan' kolektif kişi l ik diye bir şeyin olmadığı"51 
kabul edildiği gibi, bu oluşumlara yapacağımız sosyoloj ik atıflar da 
'ya/mzca bireylerin gerçek veya olası toplumsal eylemlerinden do­
ğan belirli gelişmelere' işaret edebil ir. Bu 'kolektif o luşum kavram­
ların ı '  -toplum, devlet. u lus, ai le gibi- 'sağduyu' içerisinde bulmak 
da mümkündür. Bireysel aktörler nazarında anlam ifade ettikleri 
sürece, eylemin kendisini de etki leyebil i rler. Toplum ve devlet gibi 
kolektif kavramlar, 

bireylerin zihinlerinde bir anlam taşımaktadırlar. Bu anlam, kısmen 

gerçekte varolan bir şeye, kısmen de normatif otoriteye sahip bir 

şeye karşılık gelir. [ ... ] Bu yüzden aktörler, eylemlerine kısmen bu 

kavramlar çerçevesinde yön verirler; bu fikirler de, kendilerine böyle 

bir rolün atfedi lmesiyle bireylerin eylem tarzları üzerinde güçlü, ço­

ğunlukla belirleyici, nedensel bir etkiye sah ip hale gelirler.52 

Gerçekte 'bireylerin toplumsal etkileşimlerinden oluşan bir bü­
tüne' işaret eden bu kavramlar, aktörlerin eylemlerin i  yönlendire­
bild ikleri kadarıyla sosyoloji için ilave bir öneme sahiptirler. Ancak 
sosyoloj in in bu tarz kolektivitelerle doğrudan ilgilenmediği , 'bireysel 
unsurların eylemlerinin öznel olarak  anlaşılabilmesine' odaklandığı 
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unutulmamalıdır ki bu'sosyolojik bilginin en belirgin niteliği'dir. Sos­
yoloji, sözgelişi belirli bir topluluğu, yani  dolaylı olarak toplumu ince­
lerken, bunu 'gerçek ampirik sosyoloj ik' sorularla yapmal ıd ır: 

Bu topluluğun fertleri ve katı lımcılarını [ . . .  ], mevzubahis topluluğu 

meydana getirecek ve varlığını sürdürecek şekilde davranmaya iten 

güdüler nelerdir?53 

Weber, toplumsal örgütlenmenin kolektif biçimlerine atıfta bu­
l unan 'kavramların  "şeyleştiri lmesin in" önüne geçmekte' kararl ıdır. 

Ancak, şayet sosyoloji bireylerin eylemlerine, rasyonel bir şekilde 
ifade edilmiş olsun veya olmasın, yükled ikleri anlam ve güdü lerle il­
gilenecekse, bu anlam ve güdülere 'doğrudan gözlemsel' veya 'açık­
layıcı' an layışlarla erişebilmeli, bu şekilde de 'kastedi len anlama' 
u laşabi lmel idir. Sosyoloji ,  bireylerin toplumsal eylemlerini nedensel 
bir şekilde yorumlayabilmeyi amaçlar. Bu toplumsal eylemleri 'öznel 
olarak an laşılabilir davranış yönelimleri ' ,  bu eylemlerin ard ındaki 
güdüleri ise 'aktörün kendisine veya gözlemciye, mevzubahis tavır 
için meşru bir taban sağlayan öznel anlamlar bütünü' olarak ele alır. 
Ne var k i ,  toplumsal eylemin tipleri ve bu eyleme yüklenen anlam, 
'aktörün '  ve 'gözlemcinin' bakış açı larına göre değişikl ik gösterebilir. 
Toplumsal eylem ve i l işkilere yönelik 'öznel' ve 'nesnel' a nlamların, 
Weber' in yaklaşımından daha uygun bir  şekilde bir a raya getirilmesi 
gerektiği, özellikle toplumu bir toplumsal i l işkiler bütünü olarak ele 
alan kavrayışlar dahi l inde sıkça dile getirilen eleştirilerden bir tane­
sidir. Bu yönlü bir görüşe sahip olmayan Weber' in, toplumsal i l işkiler 
bağlamında tekrar tekrar vurguladığı nokta şudur: 

Bu durum yalnızca, belirli bir öznel anlama, yine belirli bir eylemin 

karşılık gelerek toplumsal il işkiyi 'oluşturacağı' ihtimalinin varlığına 

işaret eder. Dolayısıyla, bir 'dostluğun' veya 'devletin' şimdi var veya 

eskiden var olmuş olmasının gösterdiği yegane şey şudur: belirli bazı 

bireylere ait, belirli bazı tavırlara aşina olan biz, yani gözlemciler, bu 

tavırların genel anlamda yine belirli bazı eylemlerin ortaya çıkma­

sıyla sonuçlanacağı ihtimalinin var olduğuna kanaat getirmişizdir.54 

Toplumsal gerçekliklerin varlığına ontolojik bir bağlılığın bariz bi­
çimde reddedildiği bu ifadenin bir d iğer çarpıcı tarafı, gözlemcinin 
vardığı yargıların bireysel aktörlerin toplumsal eylemlerine ve top-
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lumsal i l işkilerine dair nihai ,  ayrıcal ık l ı  kaynak tipleştirmeleri olarak 
a l ınması sorunsalıdır. 

Bu sorunsalı sistematik biçimde eleştiren Alfred Schütz'ün öne 
sürdüğü fenomenoloj ik sosyoloji ,  

başlangıç noktası olarak toplumsal eylem veya toplumsal davranışı 

deği l ,  diğer benliğe yönelik niyetli ve bilinçli deneyimleri alır. Burada 

ele aldığımız kasıtlı deneyimler, yalnızca ötekiye, yani bil inçli ve yaşa­

yan bir varlık olarak ötekiye i l işkin olanlardır.55 

Bil inçli, yaşanan deneyimlere yaptığı bu vurgunun ışığında 
Weber' in toplumsal i l işki tanımına dair bir yorum getiren Schütz, 
toplumsal i l işkinin oluşmasın ı  sağlayan ' iki farklı türde durum' ol­
d uğunu öne sürer: "aktörün öznel beklentileri" ve "dış gözlemcinin 
'nesnel yargı ları ' " .56 Bu şekilde Schütz, sosyoloj in in ,  özell ikle de 
Weber' in toplumsal eylemin ideal tipleri inşasıyla yaptığın ı ,  "nesnel 
anlam, yani  öznel anlam bağlamları muhtevası" oluşturmak olarak 
tanımlayabilmiştir. 

İ lerleyen dönemlerdeki çalışmalarında günlük hayatta bulunan 
ve diğer tipleştirmeler için bir temel niteliği gören tipleştirmeleri 
daha kapsaml ı  olarak inceleyen Schütz, her ne kadar Weber'in yo­
rumlayıcı sosyolojisine eleştiriler getirmiş olsa da, bu an layışın birey 
odaklı yaklaşımına bağlı kalmıştır. Schütz'e göre yorumlayıcı sosyolo­
j in in "[ . . .  ] esas görevi, toplumsal dünya içerisinde yaşayan bireylerce 
gerçekleştirildikleri için önem arz eden anlam kazandırma ve anlam 
yorumlama süreçlerin in tan ımlanmasıdır".57 

Weber' in sosyolojik çal ışmalarına, özellikle de tarihsel sosyoloji 
üzerine yaptığı etkileyici a raştırmalara dönersek, kendisinin modern 
Batılı rasyonel toplumların gelişiminin anlaşılması adına en büyük 
pay sahiplerinden biri olduğunu açıkça görebi l i riz. Weber, modern 
toplum ve büyük ekonomik, siyasi, yasal ,  dini ve toplumsal kurumla­
rına dair oluşturduğu ·gelişim tarihini ' ,  ekonomik  oluşumlar, meşru­
iyet sistemleri ve benzerlerine i l işkin ideal tiplerin inşası üzerinden 
yazmıştır. Kavram oluşturma nosyonuna getirdiği özgün yaklaşım te­
melinde ise, bu toplumsal kurumlar ve toplumsal eylem biçimlerinin 
tümünün sahip olduğu 'özel kültürel önem' üzerinde durur. Toplum 
kavramından sistematik bir biçimde uzak durmuş olan Weber'in, 
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'dünyevi sürecin anlamsız sonsuzluğu içerisinde mevcut, insanların 
gözünde anlam ve önem sahibi  olan,  sonlu bir parça' olarak tanım­
ladığı kültüre karşı tutumunu aynı şekilde açıklamak mümkün değil­
d ir. İdeal tip (kapitalizm tipi, meşruiyet tipi vb.), "ampirik gerçekliğin 
önem arz eden kısımlarının vurgulanabilmesi adına gerçekle muka­
yeseye ve gerçeği tetkik etmeye yarayan, tamamıyla fiki rsel ,  sınır­
landırıcı bir kavramdır".58 Weber'in sosyolojiyi kültür bil imi [Kultur­
wissenschaft] olarak tesis etme kaygısının öne çıktığı zamanlarda, 
benimsediği yöntembilim onu toplum içerisinde bulunması mümkün 
olan sonsuz sayıdaki kültürel nesne arasından önem arz edenlere 
odaklanmaya yönlendirir. 

Weber ve Simmel, kültürel olguların  sosyolojinin konu alanı içe­
risinde yer a lmasının önemini vurgulamışlardır. Her ikisi de modern 
toplumlardaki gelişimsel eği l im leri incelemiş, sosyoloj in in görevleri­
ne getirdikleri sınırlamalara karşın,  muhtemelen tarih felsefesi se­
viyesine aktarılacak toplum kuramları geliştirmeye devam etmişler­
dir. Simmel'in nesnel kültürün bireylerin öznel kültüründen giderek 
uzaklaşmasını tanımladığı kuramı ve Weber' in  hem toplumsal hem 
de doğal yaşam için ileri sürdüğü ilerici rasyonalizasyon sorunsalı 
bu duruma örnek teşkil etmektedir.59 Göstergenin, toplumsal eylem 
kuramı içerisinde eksik olan toplum parametresin i  de hesaba dahil 
etmeyi amaçlayan kapsayıcı toplum kuramları geliştirebi lmek adına,  
kendini toplumsal etki leşim veya toplumsal eylem araştırmalarıyla 
sın ırlamış bir sosyoloj iye doğru kaydığın ı  söylemek doğru olabil ir 
mi?60 Her şekilde, bu sosyoloj ik  yaklaşımların,  görece daha sınırl ı  
olan sosyoloj ik  programlarca başlangıç noktası olarak benimsenen 
bireylerin varlığını tehdit altına alan toplumsal veya tarihsel eği l imler 
taşıyan kuramlar geliştirdiklerine kuşku yoktur. 
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FiKiR VE iDEAL OLARAK TOPLUM 

Bu bölümde ele alacağımız bir  fikir ve ideal olarak toplum nosyo­
nu,  diğer bazı konularda sık sık karşı karşıya gelen farklı gelenekler 
içerisinde kendisine yer edinebilmiştir. Bu gelenekler burada kap­
samlı bir şekilde tartışılmayacak, yalnızca örneklendirileceklerdir. 
Anlam sorununun sosyolojinin merkezinde addedildiği bu kavrayış 
içerisinde, bir önceki bölümde gördüğümüz bireyci an lam analizleri 
yetersiz olarak görülür ve reddedilir. Bunun yerine anlam, doğası ge­
reği toplumsa/ bir olgu olarak görülür; tekil sözü her daim önceleyen 
bir şey gibi. Buna karşı l ık olarak toplum ise bir ortak anlayışlar ağı, 
bireylerin eylemlerini -edi len dua, verilen bir söz, kul lanı lan bir oy 
gibi- kendi leri ve diğer bireyler için anlamlı  hale getiren, bil işsel ve ile­
tişimse! bir topluluk olarak kavranır. Bu perspektiften toplum, Alman 
felsefesindeki anlamıyla idealdir: Yitik bir kavramdan ibaret değildir, 
varlığı kabul edilmeden bireysel eylemin taşıdığı anlamın anlaş ı l ı r  bir 
hal alamayacağı bir gerçekliktir. Ancak bunun maddi bir gerçeklik, 
en azından yaln ızca maddi bir gerçeklik olduğu söylenemez. 

Durkhelm'a Dönüş: Representatlons Collectlves 
[Kolektlf Temslller] 

Çelişki l i  bir durum gibi görünse de, toplum ideali görüşünün en 
sık göz ard ı  edilen kaynaklarından bir tanesi, diğer birçok alanda 
olduğu gibi burada da öncü görevini üstlenen Durkheim sosyolojisi­
dir. Anlam sorununu yok saydığı gerekçesiyle sık ve haklı eleştirilere 
maruz kalan Durkheim, ikinci bölümde ele aldığımız nesnel duruşu 
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savunmayı sürdürdüğü intihar'da, intiharların tekil olarak içerdiği 
niyetl i l iklerden bütünüyle uzaklaşması ve intihar oranlarındaki sap­
maları yaln ızca toplumsal faktörler üzerinden açıklamasıyla büyük 
tartışma yaratmıştır. Ancak Durkheim' ın getirdiği düşünce yapısının 
aslen daha karmaşık olduğunun ve pozitivist, natüral ist ve benze­
ri kategorilere rahatça i l iştirilemeyeceğinin anlaşılması gereklidir. 
Takip eden dönemlerdeki eserlerinde topluma an lam yönünden de 
yaklaşabilecek kuvvette bir tanım geliştiren Durkheim, anlamı ele 
al ı rken Simmel ve Weber' in aksine bireyi ön planda tutmamıştı r. Bu 
şekilde hem kendine özgülük önermesini koruyabilmiş hem de top­
lumsal olguların indirgenemeyecek derecede anlaml ı ,  ' ideal '  nitelik­
lerini tanıyabilmiştir. 

Durkheim' ın i lerleyen dönem çal ışmaları, kolektif temsiller 
[representations collectives] veya semboller olarak adlandırdığı 
kavram merkezinde şeki l lenir. Durkheim'a göre 'toplumsal hayat 
içerisindeki her şey temsi l lerden, fikirlerden ve d uygulardan oluşur'; 
'toplum, bir fikirler, d uygular, görme ve hissetme biçimleri bütünü, 
grubun tümüne özgü olan bir fikirsel ve ahlaki çerçevedir. Toplum, 
her şeyden önce bütünün bi l incidir. '  Hatta Durkheim, toplumun 
"her şeyden önce kendine dair oluşturduğu fi ki r"1 olduğunu söy­
leyecek kadar i leri gider. İkinci bölümde, Durkheim' ın gözündeki 
toplumun ahlaki bir düzen olduğunu görmüştük; şimdi ise toplumu 
aynı derecede bi l işsel bir düzen olarak gördüğünü de anlamakta­
yız. Durkheim' ın tezini daha radikal bir noktaya taşıması da burada 
gerçekleşir: Toplum yaln ızca düşüncelerimiz - kendimize ait i nanç ve 
duygularımız- için içerik temin etmekle kalmaz, aynı zamanda sınır­
ları dahilinde düşündüğümüz zihinsel çerçeveyi de oluşturur. 

Primitive Classification [ İ lkel Sınıflandırma, Marcel Mauss i le bir­
l ikte, 1903]2 ve Dini Hayatın İlkel Biçimleri, Durkheim'ın toplum kav­
ramın ın bu boyutunu etkileyici bir adanmışl ıkla savunup, en bütün 
hal ine kavuşturduğu ça lışmalardır. Bu çalışmalarda genel hatlarıyla 
mantıksal düşünceye toplumsal bir köken addeden Durkheim, tüm 
öznel ve bireysel deneyimler üzerinde nüfuz sahibi olan ve filozof­
larca anlama kategorileri olarak  adlandırı lan mekan, zaman, i l işki, 
neden, sayı ve benzeri kavramları da aynı toplumsal temellere da-
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yandırır. Felsefenin asırlık bi lgi sorununa sosyoloj ik  bir çözüm öne­
ren bu kuram, Durkheim' ın geliştirdikleri arasında en cüretkar olanı­
d ır. Durkheim' ın  epistemoloj ik  iddia ları kabul edilsin veya edilmesin, 
halen tartışmalı  olan bu kuram bizce toplum kavramına i l işkin son 
derece verimli bir argüman dizisi sunmaktadır. 

Durkheim, mantıksal düşüncenin kavramlardan oluştuğunu öne 
sürer. Kavramlar, bireysel algı lardan i lk in tutarl ı l ı kları , i kinci olarak 
da Durkheim' ın  evrensel l ik  ya da kişiüstülük olarak tanımladığı ni­
tel ikleriyle ayrı l ı rlar. Bireysel deneyim algıları 'sürekli akış hal inde' 
olan, 'uçucu kavrayışlardır' [fugitive conceptions]. Bunların  aksine, 
kavramlar ise "adeta zamanın ve değişimin dışındadırlar [ . . .  ] Zama­
nın neresinde olursa olsun sabit ve kristal leşmiş bir halde mevcut 
olan bir düşünce tarzıdır bu".3 Bu ifade, kavramların tarihsel olarak 
sabit kaldığı anlamına gelmez -ki  Durkheim değiştiklerini özel l ikle 
vurgular. Burada öne sürülen şey, kavramların bireylerin bakış açı­
sına göre değişmez olduklarıdı r. Kavramlar, ikinci bölümde açıkla­
dığımız anlamda nesneldirler; tamamen zihinsel olmalarına karşın ,  
maddi şeylere benzer olarak, bireysel iradi eylemlerce değiştirilemez 
n iteliğe sahiptirler. Algı lar kişiselken, "kavramlar evrenseldi r  ya da 
evrensel leşebilme yetisini taşırlar. Bir kavram yal nızca benim kav­
ramım değildir; benimle diğer insanlar arasında ortak ya da her ha­
lükarda başka insanlara i letebi leceğim bir şeydir [ . . .  ] Kavram esas 
olarak kişiüstü bir temsi ldir; beşeri zihinler, bu surette birbirleriyle 
iletişim kurarlar".4 Durkheim,  buradan hareketle hiç de beklenmedik 
olmayan bir çıkarıma varır: 

Kavramların kökenleri, doğalarının bu şekilde tanımlan masıyla bulu­

nabi l i r. Eğer bu kavram herkes için ortaksa, topluluğun bir faal iyeti 

olmasındandır [ . . .  ] d i l in ve dolayısıyla da onun ifade ettiği kavramlar 

sisteminin kolektif bir çabanın ürünü olduğu sorgulanamaz. Dil ve 

bu kavramlar sisteminin ifade ettiği şey, bir bütün olarak toplumun 

deneyimsel olguları temsil ediş şekl idir.5 

Durkheim' ın burada yeniden öne sürdüğü argüman, bireysel 
eylemlerin bu toplumsal olgunun,  yani di l in var kabul edi lmesiyle 
gerçekleştiği, bu nedenle dil in bireysel eylemlerden doğmuş olama­
yacağı yönündedir. Kavramlar bireyler arasında yaygın oldukları için 
toplumsal değillerdir, toplumsal kökenlere dayandıkları için bireyler 
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arasında yaygınlardır. Kavramlar kendine özgü kolektivitenin içeri­
sinde doğarlar ve toplumun eylemleri suretiyle bi reylere dayatı l ı rlar. 
Durkheim'a göre kavramların sahip olduğu nitelikler bireysel a lgı ve 
deneyimlerden o denli uzaklardır  ki, farklı bir ç ıkış noktası üzerinden 
açıklanmaları mümkün deği ld ir. Bireysel deneyim içerisinde kavram­
sal düşünceye kaynaklık edebi lecek hiçbir şey bulunmamaktadır: 

Kişiüstü düşüncenin insanlığa i lk arz edilişi kolektif düşünce biçi­

minde olmuştur; bu i lhamın herhangi başka bir şekilde gerçekleş­

miş olabileceğini düşünmüyoruz. Yalnızca toplumun var olduğu ger­

çeği dahi ,  bireysel algı ve imgelerin ötesinde, muazzam özel l iklere 

sah ip bütün bir temsiller sistemine işaret eder. Bunlar vasıtasıyla 

insanlar birbirlerini anlar, akıl lar birbirlerini kavrarlar. Kendilerini 

bireylerin z ih inlerine dayatabi lmelerini sağlayan içkin bir tür güce, 

manevi bir otoriteye sahiptirler.6 

Durkheim' ın burada kavramlarla i lgi l i  olarak öne sürdükleri, tüm 
mantıksal düşüncenin üzerine inşa edi ld iği yapı iskelesi görevini 
gören anlama kategorileri için daha da geçerl id ir. Geleneksel epis­
temoloj i ,  kategorilerin kökenlerine i l işkin soruna yönel ik iki geniş 
kapsaml ı  cevap ortaya atmıştır. Hume'cu ampiri k gelenek katego­
rilerin kümülatif olarak bireylerin algısal deneyimlerinden kaynak­
land ığın ı  savunurken, bu kategorileri deneyimin ortaya çıkabilmesi 
için mantıksal bir ön şart olarak alan Kantçı gelenek ise mevzubahis 
kökenlerin insan zihnine içkin olduğunu öne sürer. Bu iki l iği aşma 
amacın ı  güden Durkheim ise bu kategorilerin, ön şartı oldukları bi­
reysel deneyime indirgenemeyeceğini kabul etmekle beraber, i nsan 
zihnine içkin olmaktan ziyade toplum içerisinde oluştuklarını (ve 
onunla beraber değiştiklerin i )  savunur. Kant'ın kategorilerin köke­
nine atfedilen bireyci, algısal bir yaklaşımı reddetmekte haklı oldu­
ğunu düşünen Durkheim, bunun kanıtı olarak kategorilerin taşıdığı 
aşkın karar l ı l ık ve evrensel liği işaret eder. Ancak içkinl ik hipotezi, bu 
kategorilerin özgün içeriklerinin tarih içerisinde farklı hal lerde zuhur 
ediyor oluşuyla bağdaşmamakta ve sosyoloj ik epistemolojinin ce­
vaplad ığı soruyu sormaktan kaçınmaktad ı r. 

Durkheim, kolektiflikleri bu denli ağır basan kavramların dayatı­
labi lmesi için gerekli olan otoriteye yalnızca toplumun sahip olduğu-
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nu ileri sürer; ikinci bölümde incelenen kendine özgü doğası, toplu­
ma aşkın bir ahlaki güç bahşetmektedi r. Kategorilerin iki belirleyici 
özelliğin in ,  yani evrensel l ikleri ve gerekli l iklerin in,  tüm toplumsal 
olguların taşıdığı iki bel irleyici nitelik olan genell ik ve zorlayıcılığı tam 
olarak karşıl ıyor olması, "kategorilerin toplumsal kökenlere dayandı­
ğı sonucunu adeta zorunlu kı lmaktadır".7 Bu noktada, Durkheim'ın 
anlama kategorilerinin kökenlerini dine dayandı rması bizi  şaşırtma­
malıdır (bi l imsel düşüncenin başlangıcını da bu şekilde d ine atfet­
mesiyle yarattığı iki lemden oldukça keyif al ıyor gibi gözüktüğünü 
de belirtmemiz gerekir). Bu nedenle, Durkheim'a göre akl ın sahip 
olduğu otorite, 

bütün ortak eylemlerin kati şartı olan belirli düşünce yol larının bir 

parçası suretine bürünmüş toplum otoritesinden başka bir şey de­

ğildir. Kategorilerin bizlere dayatı ldığı vasıta olan gerekl i l ik,  kolayca 

bir kenara bırakabileceğimiz basit birtakım al ışkanlıklardan kay­

naklanan bir etki değildir; kategoriler yere ve zamana göre farklılık 

gösterdikleri için, bu gerekliliğin fiziksel ya da metafiziksel nitelikleri 

olduğu da söylenemez. Ahlaki yükümlülük irade için ne ise, ahlaki 

gerekliliğin bu özel türü de entelektüel hayat için odur.8 

Bu iddianın da ötesine geçen Durkheim, toplumun bu kategoriler 
için yalnızca bir kaynak deği l ,  bir model görevi gördüğü iddiasını da 
ortaya atar. "Toplumdan kaynaklanmakla kalmayan bu kategorile­
rin ifade ettikleri şeylerin doğası da toplumsaldır. "9 Sınıf kategorisi 
insan grupları, zaman kategorisi kolektif hayatın (özel l ikle de dinsel 
törenlerin) ritmi, mekan kategorisi kabi lenin sınırları ,  neden kate­
gorisi ise toplumun kolektif gücünün ta kendisi üzerine temel lendi­
ri lmiştir. Bu kategorilerin en soyut ve geneli olan bütünlük [total ity] 
ise "toplum kavramının en soyut biçimidir yalnızca: Toplum, her şeyi 
içeren bütün, diğer tüm sınıfları kuşatan en yüce sınıftır".10 Durkhe­
im, bu iddiasına kendine has bir ekleme yapar: "Temelde bütünlük,  
toplum ve i lah i l ik  kavramları aynı düşüncenin farklı yönleridirler."11 
Kari Marx'ın bu argümanı yetmiş yıl öncesinde öngörmüş olması 
ise dikkat çekicidir: "Benim genel bilincim, hayatta karşımıza ger­
çek topluluk şeklinde çıkan şeyin, yani toplumsal dokunun kuramsal 
şeklidir sadece. •u 



Fikir ve İdeal 01.r•k Topluın 1 93 

Epistemoloji olarak yeterli l ikleri nasıl olursa olsun ,  Durkheim' ın 
bu iddialarının incelemeye değer tüm toplum kavramları iç in temel 
niteliği taşıması gereken bir boyuta değindiği açıktır. Taşıyabileceği 
diğer tüm nitelikler bir yana, toplum, iletişimse! bir  toplu luk, sem­
bolik bir düzen, bir ortak (en azından karşı l ıkl ı  olarak aktarı labile­
cek) anlamlar evrenidir. Bunu i lgi çekici yapan şey, bir önceki bö­
lümde ele aldığımız Durkheim karşıtı sosyoloji lerce işaret edilen 
sorunun anlamla i lgi l i  oluşudur. Bu sosyoloj i ler, b ireyler ve bireysel 
eylemlere yaptıkları atıflar ve toplum kavramını  açık veya örtük bir 
şekilde reddetmeleriyle ortak bir noktada buluşurlar. Durkheim' ın 
representations co//ectives [kolektif temsiller) anal izince ortaya atı­
lan esas soru ise, Durkheim'ın atfettiği kendine özgü nitel iklerin en 
azından bir kısmını taşıyan bir toplumun varlığı ön şartıyla hareket 
edi lmeden bi reysel eylemin anlaml ı lığın ın makul bir şekilde anal iz 
edi l ip edilemeyeceğidir. Kant' ı sosyoloj ik  olarak yeniden yorumlayan 
Durkheim, anlama kategorilerinin salt bireysel deneyimden kay­
naklanamayacağı şeklindeki Kantçı yaklaşımı benimser ve anlamı, 
bireysel eylem için var kabul edi len bir unsur olarak görür. Toplum­
sal olgu, yani d i l ,  bireysel konuşma eylemlerin in bir ön şartıdır ve 
bu nedenle bu eylemlerin toplamından ibaret olarak  açıklanması 
mümkün deği ldir. Özetle, Durkheim'a göre anlaml ı  bireysel eylemi 
mümkün kılan tek şey, aşkın nitelikte olmasına rağmen ideal olan 
bir toplumun varlığıdır. Aşağıda ele alacağımız diğer düşünürler ise 
benzer sonuçlara, farklı yollar üzerinden varmışlardır. 

Wlnch: Fikir Olarak Toplum 

Peter Winch' in 1958 tarihl i  eseri Sosyal Bilim Düşüncesi ve Fel­
sefe, Durkheim'a benzer bir a rgüman ortaya atmasına rağmen 'po­
zitivist' bakış açısını açık bir şekilde reddeder. Winch'in toplumsal fe­
nomenlerin ayırt edici doğasının sağl ıklı bir şekilde ele al ınabilmesi 
için yorumlayıcı anlayışa daya l ı  bir sosyoloji yönünde yaptığı çağrı, i lk  
bakışta Weber' in sosyolojiye yaptığı toplumsal aktörlerin anlamı dav­
ranışlarını inceleyen bilim dal ı  vurgusuna oldukça yakın görünmek­
tedir. Gerçekte ise Winch, Weber'in anlama kavramına yönelik bazı 
düzeltmelerde bulunmakla beraber, tamamen farklı bir noktadan, 
Ludwig Wittgenstein' ın,  başta Felsefi Soruşturmalar (1953) adlı ese-
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ri olmak üzere dil  oyunları, kural izleme ve yaşam biçimleri üzerine 
düşüncelerinden hareket etmiştir. Öne sürdüğü birçok argüman yo­
ğun eleştiri lere maruz kalsa da, bu yaklaşımıyla Winch "toplum üze­
rine yapı lan tüm kuramsal çalışmaların yüzleşmesi gereken ve ana­
akıma dahi l  olan toplumbil imcilerce önemsizleştirilen ya da sümen 
a ltı edi len bir dizi karmaşık konuya d ikkat çekmeyi başarmıştır" .13 

Winch, Wittgenstein' ın di l in doğası, kural izlemeye olan bağlılığı 
ve dil oyunları i le yaşam biçimleri arasındaki i l işkiyle ilgili düşüncele­
rini ,  toplumsal fenomenlerin doğasına, bu fenomenlere dair oluştur­
duğumuz kavramsallaştırmalara ve toplumsa l davranışların anlaşı­
labi lme olasıl ığına uygular. Winch'e göre "kişin in,  insanların toplum 
içerisindeki karşı l ık l ı  etkileşimlerinin niteliğiyle ilgil i merkezi soruyla 
yüzleşebilmesini sağlayan di l in tam olarak ne olduğu sorunu,  sos­
yoloji için hayati bir önem taşımaktadır".14 Dil ,  toplum gerçekliğini 
görme ve deneyimleme biçimimizi düzenler: 

Gerçeklik alanına neyin dahil olduğu konusundaki fikrimiz, kullandı­

ğımız dil içerisinde temin edilir. Sahip olduğumuz kavramlar, dünyayı 

deneyimleme şeklimizi belirler [ ... ] Bizim için dünya, bu kavramların 

bize sunduklarından ibarettir.15 

Bu kavramları açıklığa kavuşturduğumuzda, atıfta bulundukları 
şeyleri de açığa kavuşturmuş oluruz: "Örneğin, toplumsal davranışı 
neyin meydana getirdiği sorusu, toplumsal davranış kavramının açı­
ğa kavuşturulmasına yönelik bir taleptir. "16 Bu nedenle, toplumsal 
i l işkilerin ve toplumsal i l işki kavrayışlarının anlaşılması ve yorum­
lanmasının, hem insan toplumlarında yaşananlar hem de bu yaşa­
nanların sosyoloji tarafından araştırı labilmesi için merkezi bir önemi 
bulunma ktadır. 

Winch ' in  toplum kavrayışının ve yorumlayıcı bir anlayışa bağlı ka­
lan sosyolojisinin kalbi, tam da bu noktada bulunmaktad ır. Toplumsal 
hayatın açıklanması veya yorumlanmasında toplumun 'katı l ımcıları­
na a it nosyonların' kul lanı lmasını reddeden Durkheim'ın karşısında 
duran Winch'in ileri sürdüğü teze göre, "bir insanın gerçeklikle ilgili 
düşünceleri, onun hemcinsleriyle olan toplumsal ilişkilerine nüfuz 
etmiştir. Öyle ki, 'nüfuz etmek' bu durum için oldukça yetersiz bir 
tabirdir: top/umsa/ ilişkiler, gerçeklikle ilgili fikirlerin ifade/eridirler" .17 
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Bu i l işkiler, yöntemsel bir bireycil ik  temel inde incelenmemelidirler. 
Bilakis, bu yönlü bir inceleme ' i nsan toplumunun genel nitel ikleriyle 
ilgil i bir değerlendirmeyi, yani i nsan toplumu kavramına dair bir ana­
lizi içerecekti r'. 

Wittgenstein'ın di l  oyunlarındaki 'kural izleme' üzerine yürüttüğü 
fiki rlerden hareket eden Winch, " insanların gerçekl iği anlama şekli­
ne i l işkin epistemolojik tartışmanın,  insan toplumunun ve insanlar 
arası toplumsal i l işkilerin doğasına nası l ışık tuttuğunu" gösterme 
amacındadır.18 Kelimelerin anlamları, bu anlamların  'aynı l ıkları '  i le 
kural izleme eylemi arasında koparı lamaz bir bağ bulunmaktadır. 
Kural izleme prensibi yalnızca dil oyunları için deği l ,  insani davra­
nışların anlaşılabilmesi için de hayati bir önem taşımaktadır. Aynı di l  
gibi, kural izleme de içkin olarak toplumsaldır. Kişin in ,  bir davranışta 
bulunurken herhangi bir kura l ı  izleyip izlemediği üzerine yapılacak 
bir incelemede 

sadece kural izleme kategorisine aday kişinin eylemleri değil, diğer 

insanların mevzu bahis kişinin davranışına verdiği tepkiler de hesaba 

katı lmalıdır. Açmak gerekirse, bir kuralı takip ediyor olduğumun ma­

kul bir şekilde ileri sürülebi leceği tek senaryo, bir kural takip ediyor 

oluşumun prensipte bir başkası tarafından tespit edilebiliyor olma­

sıdır.19 

Kural izleme için ikinci bir kritere göre ise, 'bir kural ı  izleme nos­
yonuyla bir hata yapma nosyonu mantıksal olarak  birbirlerinden ay­
rıştı rı lamaz'. Hata yapma nosyonu ise, yine 'hata yapma' özelliğine, 
yani  'doğru olarak yerleşmiş olanın ih lal ine' dayanmaktadır: "Aynı şe­
kilde, bu durumun bir ihlal  olduğunun da an/aşılabilmesi gerekir."20 
"Kura l ların oluşabilmek için toplumsal bir ortama ihtiyaç duymala­
rı", bir standardın belirlenmesi nosyonuyla yeniden doğrulanır ki bu 
eylemin 'd iğer bireylerden tamamen izole olmuş bir bireye' atfed i­
lebilmesi mümkün deği ld ir. Buradan hareketle, "yerleşik kuralları 
bulunan bir insan toplumuyla hiçbir tanışıklığı olmayan bir bireyin,  
tamamıyla kişisel o lan davran ış standartları oluşturabileceğini var­
saymanın· anlamsız olduğu sonucuna varı labi l i r.21 Dahası, kurallar, 
hazır sözceler ve benzerlerin in  anlamına i l işkin nosyon, bütünüyle 
toplum içerisinde bulunmaktadır: 'Anlama i l işkin olanlar dahil olmak 



96 1 Toplum 

üzere, tüm kategoriler, mantıksal olarak insanlar arasındaki toplum­
sal etki leşimlerde ifade ettikleri anlamlara bağlıdırlar'; hatta "kav­
ramların  kendileri bile varl ıklarını grup yaşamına borçludur".22 

Winch'in Weber'in sosyoloj i  için bel i rlediği başlangıç noktasına 
getirdiği 'düzeltmeye' göre, "tüm anlamlı davranışlar toplumsal ol­
mak zorundadır; zira bir davranış, ancak kura l la ra tabi olursa anlam­
l ı  olabil ir, buna karşı l ık kural lar da bir toplumsal ortamın varlığına 
ihtiyaç duyarlar" .23 Bu şekilde, anlamlı  davranışlar eyleyenin bir 'ne­
dene' sahip olduğu durumlardan öteye taşınarak, bir kural ın uygu­
lamaya konduğu noktaya değin genişleti lmiş olurlar. Buradan elde 
edi lebilecek bir diğer çıkarım ise, kural lar üzerine fikir üreti l i rken 'bir 
şeyi anlamanın, onun zıddını da anlamayı içerdiğinin'  unutulmama­
sı, yerleşik kurallara karşı gelen eylemlerin de hesaba katılması ge­
rektiğidir. 

Winch'in fikirler ve toplumsal ilişkilerin özdeşliğine yaptığı vurgu­
nun,  sosyolojiyi anlamlı toplumsal davranışların yorumlanması ola­
rak temellendirme amacına dair  hangi çıkarımlara gebe olduğunu 
inceledik. Peki, bu vurgunun toplum araştırmaları için söyledikleri 
nelerdir? Başka bir deyişle, Winch' in  "insanlar arasındaki toplum­
sal i l işkiler ve insanların eylemleriyle vücut bulan fikirler, aynı şeyin 
farklı bakış açılarından ele a l ınmış şekil lerid i r" ifadesi24, toplum an­
layışımıza dair neyi anlatmaktadır? Bu soruya verilebilecek en ba­
sit cevap, aynı dil gibi, toplumun da içsel bir i l işkiler seti olduğudur. 
Öncelikle di l  alanını ele a lmamız gerekirse, Winch, di l in kavramlar 
ve söylem üzerinden ifade edi lmesinin bir sistemin parametreleri­
ne sahip bir dil oyununun varlığın ı  beraberinde getirdiğini söyler. Bu 
nedenle "fikir ve bağlam arasındaki i l işki, içsel bir i l işkidir. Fikir, an­
lamını  sistemde oynadığı rolden a l ı r".25 Bir fikrin bağlamı, o fikrin 'bir 
fikirler sistemine nası l  bağlandığıdır ' .  Aynı şey "söylemin a lanı  ve [ . . .  ] 
bir söylem alanının parçalarını bir arada tutan içsel i l işkiler" için de 
geçerl idir.26 

Ancak, fikirlerin (ve bir söylemin) ardındaki anlam yalnızca kulla­
nımlarına dair bir tanımdan ibaret olduğundan ve bu fikirlerin nasıl 
kullanıldığının tanımlanmasıyla karşılıklı olara k  girdikleri toplumsal 
ilişkinin tanımlanması arasında fark bulunmadığından, 'kullandığı-



Fikir ve İd .. ı Olerek Toplum 1 97 

mız di l  ve toplumsal i l işkilerimiz, aynı elmanın iki yarısıd ırlar' . Bu ne­
denle, "şayet insanlar arasındaki toplumsal i l işkiler ancak onların fi­
kir leri içerisinde ve fikirleri vasıtasıyla meydana gelebil iyorsa, fikirler 
arasındaki i l işki lerde olduğu gibi ,  topl umsal i l işkiler de bir tür içsel 
i l işki olmal ıdırlar" .27 Bu durum bir durağanl ığı temsil etmemekted ir, 
zira "yeni bir fi kir olarak  addedi lebi lecek kadar önemli olan yeni bir 
konuşma şekli , yeni bir toplumsal i l işkiler setine işaret eder".28 Örne­
ğin sivil toplum fikri, mevzubahis sivi l toplumun ta kendisi olan yeni 
bir toplumsal i l işkiler setidir. Fikirler arasındaki içsel i l işkiler, toplum 
içerisindeki içsel i l işkilere dayanmaktadır. Bu iki unsur aynı özellik­
leri paylaşır, böylelikle "önermelerin kendi leri arasındaki mantıksal 
i l işkilerin insanlar arasındaki toplumsal i l işkilere dayandığı anlaşıldı­
ğında, toplumsal i l işkilerin önermeler arasındaki mantıksal i l işkilere 
benzemesi gerektiği daha makul görünecektir" .29 Bu kabulle hare­
ket edersek, toplumsal etkileşimin "fiziksel bir sistem içerisindeki 
güçlerin etkileşiminden ziyade, bir sohbet içerisinde yapılan fikir al ış­
verişiyle karşılaştırılması daha uygun hale gelir" .30 Bu şeki lde, adına 
toplum denilen bu toplumsal i l işkiler sistemi, bir söylemler sistemi 
olarak görülebi l ir. Toplum içerisindeki hayat, " insanlar arasındaki 
bel i rl i  birtakım sembolik fikirler üzerinden yürütülür"31; bu 'sembolik 
i lişkiler', salt 'maddi '  nitel ikl i  i l işkileri önemli ölçüde etkilerler. 

Buradan hareketle, bir 'yaşam biçimi' olarak toplumun, hakla­
rında üreti len fikirler vasıtasıyla ortaya çıkan içsel i l işkilerin oluş­
turduğu bir sistem olarak  açıklanması mümkündür. Winch, toplum 
içerisinde yaşanacak toplumsal değişimleri ve bu değişimlerin tarih­
sel a raştırma yoluyla incelenmesini yaklaşımı dahi l inde benimser. 
Tarihsel araştırma kısmı i l k  bakışta bir söylem tarihine yakın gibi gö­
rünse de, bunun kaçın ı lmaz olmadığı Foucault örneğinde görülebi l i r. 
Bu durum, Winch'in çoğu argümanın ı  özetleyen aşağıdaki al ıntıda 
açıkça görülebil ir : 

[ . . .  ] toplumsal ilişkiler ancak toplumda mevcut olan fikirler içerisin­

de ve onlar vasıtasıyla ortaya çıkabil irler; toplumsal ilişkilerin, fikirler 

arası ilişkilerle aynı mantıksal kategoriye ait olduğu şeklinde de ak­

tarı labi l ir bu. Buradan hareketle, toplumsal i l işkilerin hem genelle­

meler hem de haklarında düzenlenecek bilimsel kuramlar için aynı 

derecede uygunsuz bir konu olduğu söylenebi l ir. Tarihsel açıklama, 
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genelleme ve kuramların belirli örneklere uygulanması değildir; içsel 

ilişkilerin takip edi lmesidir. Bir konuşmayı anlama amacı güden bir  

k iş in in,  d i l  hakkında bildiklerini kullanması gibidir [ . . . ] Örneğin dil dışı 

davranış, bir dilde bulunanla aynı türde bir "deyime' sahiptir.32 

Winch'in öne sürdüğü iddia Wittgenstein ' ın terminolojisiyle açık­
lanırsa, bir dil oyunu olarak toplum ile bir yaşam biçimi olarak toplum 
arasında karşı l ık l ı  bir bağl ı l ık  bulunduğu anlaşı labi l ir. Sosyologların, 
yaşam biçimlerini yorumlarken yaptıkları ancak yaşam biçimlerinin 
i l işki l i  oldukları d i l  oyunların ı  yorumlayarak mümkün olabi l ir. Bu du­
rum farklı bir bağlam dahi l inde ele al ındığında, toplum içerisindeki 
fertlerin toplumsal i l işki lere ve topluma dair, toplumsal d urumları ve 
toplumun kendisini anlamlandırdıkları rutin uygu lamalar vasıtasıyla 
geliştirdikleri sağduyunun açığa kavuşturulmasını çıkış noktası ola­
rak belirleyen sosyoloj ik  yaklaşımlara ışık tutabi l i r. Uygulamadaki 
a nlamıyla, bu yaklaşımların Wittgenstein'daki gibi bir anlamı araş­
tırdıkları söylenebilir. 33 

Toplum kuramı açısından bakıldığında, Winch'in, d i l  oyunları ve 
bir yaşam biçimi ,  bir içsel ilişkiler seti olarak toplumun içsel ilişkile­
rine yaptığı vurgunun, toplumsal anlama yönel i k  önceki kuramların 
yöntemsel bireycil iğinden kaçınabilme avantaj ı vardır. Anlam, d i l  va­
sıtasıyla öznelerarası bir  konum kazanmıştır. Toplumun içsel i l işki ler­
den oluşan düşünsel bir kümelenme olarak  a l ınması dahi,  bireyler 
veya bireysel anlamların toplamı biçiminde bir toplum kavrayışına 
doğru atı lan bir adımdır. Winch'in bu kavrayışla açıkl ık getiremediği 
şey ise, dil oyunlarının dayandıkları yaşam biçimlerin in nasıl yapı lan­
d ıklarıdır. Buna bir çözüm getirebilmek için ,  d i l  oyun ları içerisindeki 
maddi i l işkileri incelemesi ve anlamlı  toplumsal eylemden daha faz­
lasıyla i lgilenen bir sosyoloj ik  kavrayış geliştirmesi gerekirdi .  

Eleştirel Kuram: Aşkın Bir İdeal Olarak Toplum 

Winch' in savunduğu pozisyona gelen en yaygın eleşti ri lerden bir 
tanesi, d i l  oyunlarınca belirlenen parametrelerin dışına çıkı ldığında, 
hem dil oyunlarının kendi lerine hem de doğru ve yan l ış olana dair bir 
mukayeseyi mümkün kı lan hiçbir kriterin mevcut olmamasıdır. Bu 
eleştiri , diğer toplumların/dil oyunlarının anlaşılıp anlaşılamayacağı, 
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anlaşılsa dahi bunun ne ölçüde olacağı sorusuyla bağlantılı olarak 
getirilmiştir.34 Bu sorun ise kendi di l  oyunlarının s ınırı haline gelen 
toplum kavrayışıyla i lgi l idir. Eleştiride bulunan birçok isim Winch'in 
pozisyonunu idea l ist ve rölativist addederek h ızlıca reddetmiş olsa­
lar da, bu pozisyona karşı aldığı eleştirel mesafeyi daha kısa tutan 
isimler de bulunmaktadır. Bu isimler arasında, eleştirel kuramcılar 
Karl-Otto Apel ve Jürgen Habermas da bulunur. Bu bölümde ele al ı­
nanların, eleştirel kuram projesin in önemli ,  ancak ufak bir kısmını  
oluşturduğunu vurgulamakta fayda vardır; Max Horkheimer, Theo­
dor Adorno, Herbert Marcuse ve diğer isimlerce temsil edilen erken 
dönem geleneği, bu incelemeye dahi l  edilmemişti r.35 

Apel'den örnek vererek başlamak gerekirse, bir di l  oyununa ka­
tı l ım  gösterme, pozitivist ve objektivist geleneklerde bel i rlenenin 
aksine "tüm beşeri ve toplumsal bi l imler için anlamlı bir gerekl i l ik  
olarak kabul edilebilecek o lan aşkın nitelikli özne-nesne ayrımı  için "  
a lan  açabi lecek b i r  nosyondur.36 Winch'in b i r  d i l  oyunu içerisinde 
öznelerarası a nlaşma için gereken normatif parametreleri belirledi­
ği i lerleyen dönem eserlerinden hareket eden Apel, "doğru söylem 
normunun [ . . .  ] dil oyunlarının işlevselliği için b ir  ön şart olduğu ve bu 
nedenle bütün toplumlar iç in prensipte var kabul edilmenin ötesin­
de, herhangi bir iletişimin mümkün olabilmesi için belirli bir asgaride 
karşı lanmış olması gerektiği" konusunda Winch ile hemfikirdir. Ben­
zer olarak, "nasıl ki oyunların mümkün olabilmesi için öncelikle 'adi l  
bir oyunun' sağlanması gerekiyorsa, 'doğru luk' da [ i ntegrity) toplum­
sa l kurumların (rol davranışların ın)  işlevsel l iği için kaçını lmazdır".37 

Bir di l  oyunu ve yaşam biçimi için böylesine normatif ön koşu llar 
beli rlemiş olması, Winch ' in  pozisyonunu, toplum içerisindeki iletişim 
için olgusal olmayan, ideal ön kabulleri inceleyen güncel eleştirel ku­
rama daha yakın bir hale geti rmiştir. Winch'in bu pozisyonu Apel'e 
göre, "ne kadar kusurlu bir biçimde oluşturulmuş veya toplumsala 
özgü şekil bozukluklarına ne den l i  maruz ka lmış olurlarsa olsun, tüm 
d i l  oyunları ,  yan i  tüm yaşam biçimleri için bir ön kabul olarak a lma­
mız gereken ideal dil oyununa ve bu oyunun hermenötik ve etik ( ... ) 
açıdan önem teşkil eden normlarına" işaret etmektedir.38 Toplum­
bil imcilerin ve nesnelerinin (yani diğer insanların) d i l  oyunları da bu 
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kapsama dahi ldir. Bu öznelerarası anlayış sorununu daha geniş bir 
bağlamda aktarmak gerekirse, toplum bil imcin in  'bi l imsel ' d i l  oyunu, 
diğer insanların  di l  oyunları arasından yaln ızca 'sıradan' olanları yo­
rumlayabil ir. Bu yorumlama bir oyunun diğerine çevrilmesi şeklinde 
değil, " (toplumbil imci ve nesnelerine ait) dil oyunları arasında ha­
l ihazırda var kabul edilmiş ortak bir anlayışn kabulü suretiyle ger­
çekleşir.39 Aşkın bir di l  oyununa - 'biriyle konuşan ve konuşan birin i  
din leyen herkesin hal ihazırda kurmuş olacağı ideal ortak anlayışa'­
yönelik ön kabul,  "bir  dil oyunu (yani insani bir yaşam biçimi) olarak 
herhangi bir 'dil oyununun' ,  felsefe veya eleştirel toplum bil imleri va­
sıtasıyla yapılacak özdüşünümle [self-reflection] aşılabi leceğinin ve 
genişletilebileceğinin de ön kabulünü mümkün kı la rn.40 

Eylemler ve kavramlar arasındaki içsel i l işkileri gözeten eylemler 
ve d ilsel kullanımların ' iç içe geçmişl iği' bağlamında bu özdüşünü­
mün gerçekleşebilmesi için, Apel'e göre, 

di lsel kullanım, eylem. yaşamsal ifade ve Wittgenstein'ın 'dil oyun­

ları' veya 'yaşam biçimleri' olarak açıkladığı dünyayı, unsurları 

arasındaki karşıtlıkları görmezden gelmeyen, diyalektik bir birlik 

olarak yorumlamak gerekir. Bana göre, bu 'içsel i l işkiler' mevzuu­

nun mantıksal-matematiksel bir düzlemden al ın ıp, hayatın 'belirli' 

toplumsal durumlarına taşınabilmesi ancak bu koşulun yerine geti­

rilmesiyle olur.41 

Bu önermeden hareketle varılabilecek iki çıkarım bulunur. Bu 
çıkarımlardan ilki, ' içsel i l işkiler' vasıtasıyla "insani eylem ve söz­
cükleri, sözcük ve eylemler (ve bilgi) arasında içsel ilişkiler olarak 
tanımlayan bir ideal dil oyunu bağlamındaki potansiyel anlamları, 
hatta hakikat veya normatif veya etik doğru lukları açısından,  her­
menötik olarak ciddiye almamız" i le ilgi l idir.42 İ kinci çıkarım ise, be­
l i rl i  di l  oyunları ve varolan yaşam biçimleri içerisindeki kavramlar ve 
eylemler arasında tutarsızlık ve karşıtl ıklar bulunduğunu kabul et­
memiz gerektiğidir. Bu tutarsızlık ve karşıtl ıkların, "bi l inçdışı fikirler 
i le sınırlandırılmış davranış biçimleri veya pratiğe içkin olan çıkarlar 
(kavramsal olarak açıklama getirilmeyen anlamlı  güdülenmeler) ile 
'kurumsal kurgular' biçimindeki resmi d i lsel düzenlemeler arasında 
mevcut olan"43 dışsal i l işkilere i l işkin bir analizle anlaşı l ı r  hale getiril-
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mesi gerekir. Bu nedenle, sistematik bir  biçimde tahrif edilmiş olan 
dil oyunlarını aşmak ve eleştiriye tabi tutmak hem mümkün hem de 
gereklidir. Bunun sağlanabilmesi için, 

aktüel d ilsel kullanımların ve hayatın toplumsal biçimlerine dair 

oluşturulan aktüel anlayışların ötesine geçecek, yarı-nedensel açık­

lamalar ile (özellikle bilinçdışı teleoloj ik davranışlara dair) derin her­

menötik anlayış arasında özel bir bileşim kurulması gereklidir; ki  bu 

bileşim, ideolojinin eleştirisinde kullanılan yöntemse/ prosedürleri 

betimler.•• 

İdeoloji eleşti risi, Wittgenstein felsefesinde olduğu gibi, dünyayı 
olduğu gibi bırakmaz, aksine 'tüm yaşam biçimleri ve sahip olduk­
ları resmi di l  oyunlarının eleştirisine' kalkışır. Ancak, "bu hedefe . . .  
uzun vadede, öz-beyana [self-assertion] yönelik toplumsal sistem­
lerinin di l  oyunlarında kısıtlanmamış iletişim topluluğunun pratik 
olarak gerçekleştiri lmesiyle ulaşıl ır" .45 Bir diğer deyişle, özel l ikle 
mevcut toplumlardaki i letişimin 'sistematik olarak tahrif edild iği' 
düşünüldüğünde, bu uygulama gerçekleşene kadar 'kısıtlanmamış 
i letişim topluluğunun'  veya Habermas' ın 'tahakkümsüz söyleminin' 
[domination-free discourse] varlığı, aşkın bir  ideal olarak baştan iti­
baren var kabul edi lmelidir. 

Bi l imin özne-nesnesi olarak toplumla uğraşmanın bu hermenötik­
d iyalektik şeklinde, "sosyal bi l imlere uygulanacak kavramların, pren­
sipte, bi l imin nesneleri tarafından, olası özneleri sıfatıyla, kendilerini 
anlamaya yönelik olarak kullanılabil ir olması" ön kabulü mevcut­
tur46. Buradan hareketle, bu b i l imlerde faal iyet gösterenlerin, 'tahak­
kümsüz söylem' vasıtasıyla bir fikir bi rliğine varabilen 'kısıtlanmamış 
ideal iletişim toplu luğunun'  varlığını kabul etmek zorunda olduğu so­
nucunca varılabil i r. Ancak sosyal bi l imci ,  a raştırmanın konusu olan 
di l  oyununda yalnızca gözlemci değil, katı l ımcıdır; bu nedenle, aşkın 
nitel ikleriyle var kabul edilen bu ideal topluluğun (toplumun) bil imsel 
toplu luğun ötesine geçmesi gerekmektedi r. Bunun sonucu olarak 
ulaşılan durum ise şöyledir: 

Sosyal bil imlerin nesne-öznesin in ,  prensipte, üzerine tefekkür edilen 

kuralları takip edebilme (bir dereceye kadar, meta-iletişimi yapabil­

me) yeteneği bu katıl ımı mümkün kıld ığı için, bilimsel bir  fikir birliği-
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ne varılabilmesinin ön koşulu olan ideal i letişim topluluğu, nihaye­

tinde toplumu bil imin nesne-öznesi olarak kapsamak zorundadır.47 

Yani ,  ideal i letişim topluluğu, ideal tahakkümsüz toplumun ta 
kendisid ir. Aktüel di l  oyununa katı l ım gösterilirken, kısıtlanmamış ile­
tişim ve söylemin ideal dil oyunu var kabul edi l i r. İdeal toplumun var­
l ığı, karşı-olgusal bu ön kabul içerisinde mevcudiyetini korumaktadır. 

Ne var ki ,  sosyal b i l im lerin, özellikle de sosyolojinin yaln ızca du­
rağan oluşumlar olarak al ınan di l  oyunlarıyla ilgilendiği söylenemez. 
Habermas'a göre sosyoloj i ,  d i l le olduğu kadar emek ve tahakkümle 
de i lgi lenir - burada dil, yalnızca Apel' in yukarıda verilen fikirlerinde 
teşkil ettiği önem üzerinden değil, gelenek vasıtasıyla aktarı labi lme­
si ve Winch'in oldukça zayıf bir şekilde ele ald ığı tarihsel boyutu üze­
rinden de ele a l ın ı r. Bu noktada, Apel' in işaret ettiği dil ve tahakküm 
bağlantısın ı  yeniden kurmak mümkündür. Habermas'ın öne sürdüğü 
üzere: 

Dil, diğer tüm toplumsal kurumlar için dayanak işlevi gören bir tür 

meta-kurum [metainstitution] olarak kavranabilir; zira toplumsal 

eylem. yalnızca gündelik dilsel iletişim içerisinde gerçekleştirilmek­

tedir. Gelenekle aktarılan di l in teşkil ettiği bu meta-kurumunsa, 

normatif i l işkilere indirgenemeyecek olan toplumsal süreçlere bağlı 

olduğu açıktır. Dil, aynı zamanda bir tahakküm ve toplumsal güç ara­

cıdır; organize güç i l işkilerini meşrulaştırmaya yarar. Di l ,  bu meşru­

laştırma eylemlerince mümkün kıl ınan güç ilişkileri yine bu eylemler 

üzerinden açıkça belirtilmediği, ifadeleri salt bu eylemlerle sınırl ı  kal­

dığı sürece, ideolojiktir de. Buradaki asıl sorun bir di l in içerisindeki 

aldatmacalar değil, di l  kullanılarak yapılan aldatmacalarla ilgi l idir.48 

Dolayısıyla ,  sosyoloj ik  araştırmanın anlamın izahı ve yorumlan­
masına indirgenemeyecek olması gibi, toplumun, toplumsal i l işkile­
rin, toplumsal eylemin ve kültürel geleneğin d i l  oyunları içerisinde 
gerçekleşen bir dizi içsel i l işkiye indirgenmesi de mümkün değildir. 
Toplumsal i l işkilerin ve toplumsal eylemin parametreleri, d i l  oyunla­
rının sınırlarına tabi değillerd i r. Bu nedenle, 

Toplumsal eylemin barındırdığı n iyetliliği kaybetmeden kavranabil­

mesini sağlayan nesnel çerçeve, aktarılmış bir dizi anlam ve dilsel 

olarak ifade edilmiş gelenekler ağından ibaret değildir. Öznel niyet-
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lerin sembolik içeriklerinin öne çıkarılması adına, meselenin emek 

ve tahakküm boyutlarından feragat edilemez. İşlevselci bir çerçeve 

dahil inde, normatif olmayan koşullar da hakkıyla işlenebil ir. Kültü­

rel gelenek, öz yeterl i l iğe sah ip  bir hermenötik tarafından kendisine 

olmaz yere atfedilen mutlak kisvesinden kurtu lur. Bir bütün olarak 

geleneğe kendi yeri tahsis edilebilir; gelenek, toplumsal emek ve 

siyasal tahakküm sistemleriyle olan i l işkisi dahi l inde kavranabil ir.49 

Habermas'ın burada işaret ettiği işlevselci çerçeve -yeterince açı­
ğa çıkmamış bir Marksizm tınısını barındırsa da- tarihsel bir yönelime 
eği l imlid ir, "teknik olarak kullanışlı bilgiyi hedeflemez; yalnızca tefek­
kürü hedefleyen ve kişin in kendi oluşum sürecinin aydınlatı lmasını 
talep eden, özgürleştirici bir bil işsel ilgi tarafından yönlendiri l ir".50 

Habermas'ın eleştirel toplum kuramına yön veren özgürleştirici 
bil işsel ilgi, mevzubahis işlevselci çerçeve bağlamında, salt şekli 
bir ilgi olarak görünür. Habermas'a göre ise hem tözel hem de nor­
matiftir. Bu anlamda Habermas, toplumu var olduğu şekliyle değil, 
mevcut hal in geleceğe dair içerdikleri bağlamında inceleyen erken 
dönem Frankfurt Okulu geleneğini  takip etmektedir. Mevcut bağ­
lamda, her ne kadar toplumu o luşan, Hegelyen anlamda, 'gerçek­
leşme' süreci içerisinde olan bir bütünlük olarak görmeyi sürdürse 
de, Habermas'ın ilerleyen dönem eserlerinde varsayılan ve öngörü­
lenin, özgürleşme ve aydınlanmayı temel alan bir toplumda ' ideal 
konuşma durumu',  'tahakkümsüz söylem' olduğu söylenebi l i r. İ le­
tişimin gerçekleşebilmesi için gerekli olan şeyin geçerliliği üzerine 
bir fikir birliğine varılan bu ideal konuşma durumu, yalnızca varolan 
toplumlar içerisinde gerçekleşen aktüel iletişimler iç in  öngörülebi l ir. 
Ayrıca, iletişim ve söylem için herhangi bir kısıt bulundurmayan, ide­
al bir toplu luk veya toplum varsayımına dayal ıdır. McCarthy'nin öne 
sürdüğü üzere, 

ideal konuşma durumuna yönelik bir anal iz, konuşmanın konu mlan­

dığı etkileşimin bağlamına yönelik getirilen varsayımları ortaya koya­

caktır. Bu argüman dizisi vasıtasıyla varılacak nihai sonuç, konuşma­

nın yapısının, özerklik ve sorumluluğun aynı anda mümkün olduğu 

bir yaşam biçimini  öngörüyor olmasıdır. ' Eleştirel toplum kuramı ,  bu 

noktadan çıkış yapar.' Bu nedenle keyfi değil, analiz ettiği toplumsal 

eylemin yapısına içkin olan normatif bir temele sahiptir.51 
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Var kabul edi len ve öngörülen bu toplum ideali , yaln ızca özgür­
leşme sürecinin değil, aydınlanma sürecinin de bir parçasıdır.52 Er­
ken dönem Frankfurt Okulu geleneği ve başta Horkheimer ve diğer 
isimler tarafından, bir programı takiben zikredilen klasik ifadelerde 
bel i rti lenin aksine Habermas,53 toplumun anal izinde kullanı lacak 
yegane model olarak Marx'ın ekonomi-politik eleştirisini baz almaz. 
Habermas' ın toplumun bir bütün olarak analiz edilmesine olan bağ­
lı l ığı, toplumsal bil imlerin hedefi olarak bölük pörçük bir toplum mü­
hendisliği fikrini ortaya atan tüm neo-pozitivist kavramsallaştırmala­
ra54 karşın sürmesine rağmen, bu bütünü Marx' ın eserlerine yönelik 
eleştirel olmayan bir yaklaşım vasıtasıyla çıkarsamanın mümkün 
olmadığını i leri sürer. Yakın dönem çalışmalarında da buna paralel 
bir yaklaşım içerisinde olan Habermas,55 gelişti rdiği toplumsal eylem 
kuramının kapsamın ı  genişletmeyi ve bu çatı içerisine bir iletişimse! 
eylem kuramı dahil etmeyi a maçlamıştır. 
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iKiNCİ BiR DOGA OLARAK TOPLUM 

Bir Toplumsal İllşkller Seti Olarak Toplum 

Ele alacağımız son toplum kuramcısı olan Marx'ın ( 1818-1883) 
ortaya attığı toplum kavramın ın, ik i  eksende hareket eden bir eleştiri 
üzerine kurulu  olduğu söylenebi l i r. Kabul edild iği takdirde kitapta şu 
ana değin ele a l ınan kavrayışların çoğu üzerine önemli çıkarımlara 
işaret edecek olan bu eleştiri dahil inde Marx, toplum kuramının ba­
şına bela olduğunu düşündüğü iki ayrı 'soyutlamayı', yani bireye ve 
toplumun kendisine yönel ik soyutlamaları eşzamanlı olarak hedef 
a l ı r. Bireyi izole halde, tarihsel ve toplumsal bağlamından bağımsız 
olarak değerlendirilebilecek bir zerre, bir monad olarak a lan her tür­
lü kavrayışı reddeder. Bireylerin her zaman ve her yerde, öncelikle 
toplumsa/ olmaları fikri, Montesquieu için olduğu kadar Marx için de 
geçerl idir. Toplumu bir 'nesne', etkileşime giren bireylerin üstünde 
ve haricinde mevcut olarak gören her türlü cisimleştirme ve nosyonu 
da aynı şiddetle geri çeviren Marx, bu iki soyutlamanın bi rbirleriyle 
bütünleyici bir i l işki içerisinde olduğunu ileri sürer. 

Marx. i l işki içerisinde olan bu iki soyutlamanın kavramsal veya 
düşünsel hatalardan ibaret olmadığını i leri sürer. Toplum üzerine bir 
kuram oluşturmanın bel irl i tarihsel ve toplumsal ön şartları mevcut­
tur. Materyalist bir  bi l inç kuramı benimsemiş olan Marx'a göre fikirler 
serbest dolaşım halinde değillerdir; "mevcut dünyanın bağımsız zi­
hinsel ifadelerid irler".1 Marx' ın  sabit bir tarihsel köken addedip, ' ikiz 
sosyoloj ik illüzyonlar' olarak adlandırdığı bu soyutlamalar, bürgerlic­
he Gesellschaft, yani sivil toplu m  veya burj uva toplumu içerisindeki 
toplumsal ilişkileri yansıtmakta, bu yansıtma süreci içerisinde ise bu 
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i l işkileri tahrif edilmiş, ideoloj ik hal leriyle ifade etmektedirler. Bu ha­
talı kavrayışların kökenleri, burjuvazi içerisindeki toplumsal i l işkile­
rin dolaysız olarak deneyimlendiği biçimlerde, yani Marx'ın deyimiyle 
fenomenal biçimlerde yatmaktad ı r. Bu biçimler, sistematik bir yanl ış 
yönlendirme sürecine hizmet etmektedirler. 

Marx' ın 'soyut bireye' eleştirisi , kaleme aldığı çal ışmalar içerisin­
deki yerini kırk yı l ı  aşkın bir süre boyunca korumuştur. Tarihsel ma­
teryalist bakış açısına dair i lk (ve halen en geniş kapsaml ı )  sistema­
tik beyanat olan Alman İdeolojisi'nde (Engels i le birl ikte, 1845-46) 
Marx, Genç Hegelciler adı altında birleşen filozofların ideoloji lerinde 
temel niteliği gören "spekülatif yapıları"2 devaml ı  suretle iğneler. Bu 
yapılar arasında en dikkat çekenlerden bir tanesi, insani  bireye yö­
nel ik kurulan nosyonlardır. "Bireyi felsefi bir kavrayış içerisinde ele 
alan" Stirner'in yaklaşım ında, •gerçekl iğinden koparılan ve yalnızca 
düşüncede var kabul edilen bi rey, kavramda bir ' İ nsan'  olur ancak".3 
Feuerbach ' ın  "'gerçek tarihsel insan" yerine " İnsan ı "  kullanması' da 
benzer bir durumdur; oysa "anal iz ettiği soyut birey, toplumun be­
l i rli bir biçimi içerisinde bulunabi l ir  haldedir".4 Semmig ise "bireyin 
gerçek davranışlarını bir kenara bırakır ve doğanın bu tarif edileme­
yen, erişilemeyen, tuhaf şekline sığınmayı seçer".5 Buna karşın Marx 
"insanın gerçek doğasını" ,  " insanın tarihini gelişti ren, insan toplum­
larının ortaya çıkış hikayesi görevin i  gören doğada" bulur.6 Benzer 
şekilde, Grün'ün öne sürdüğü İnsan nosyonu da "tam anlamıyla bir 
kimeradır: İnsan, gerçek tarihsel eylemleri ve varlığı üzerinden in­
celenmelidir". 7 Marx' ın Alman ekonomist Adolph Wagner'e, yaklaşık 
kırk yıl sonra getirdiği eleştiriler de aynı düzlemde ilerler: 

' İnsan' mı? Şayet bununla ' İnsan' kategorisi kastedil iyorsa, o zaman 

bu insanın genel anlamda ' h içbir' ihtiyacı kalmamış demektir. Eğer 

doğa ile tek başına, tecrit edilmiş bir Mide başa çıkmaya çalışıyorsa, 

sosyal olmayan bir  hayvan olarak kavranması gerekir. Bay Wagner, 

üniversite eğitiml i  olmasa da en azından bir di l i  konuşma yetisine 

sahip oıan bir ' İnsan' ortaya atmıştır. Şayet ki bu varsayım dahi l inde, 

hal ihazırda bir tür toplumun içinde yaşıyor ise, bu toplumsal insa­

nın belirleyici nitel iklerin in en başta içerisinde yaşadığı topluluğun 

* Üç farklı hayvanın uzuvlarına sahip, mitolojik bir' yaratığa atıf yapan, kuruntu, 

hayal ürünü anlamına gelen bir terim, 'chimera' -çn. 
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[Gemeinwesen] belirleyici nitelikleriyle aynı surette ortaya çıkması 

gerekir.• 

Bu fiki rler, Marx'ın Grundrisse (1857-58) için hazırladığı Giriş'te 
( 1857) daha geniş bir alana yayı l ı r.9 Marx'a göre, ekonomi-politik için 
en uygun analitik çıkış noktası 'toplum içerisinde üretimde bulunan 
bireyler, yani  toplumsal olarak belirlenmiş bireysel üretimdir' .  Bu 
eksende Marx, 'on sekizinci yüzyıl Robinsoncuları'nın benimsediği 
hayal gücünden yoksun, kibirli tavra' ve Smith, Ricardo gibi isimle­
rin 'tekil ve izole haldeki' avcı ve bal ıkçı lar temelinde oluşturdukları 
ekonomik anlayışa ağır eleştiriler getirir. Aynı hatayı, Rousseau'nun 
'doğal olarak bağımsız, özerk özneler arasında, sözleşme vasıtasıyla 
i l işkiler ve bağlantılar kuran'  contrat socia/'inde de [toplum sözleş­
mesi] bulur. Marx'ın asıl iddiası ise tecrit durumundaki bu bireysel 
öznenin,  modern bireyin ta kendisi olduğudur; 'varlığı geçmişe yan­
sıtı lan' bu modern birey, 'bir yandan feodal toplumun yaşadığı çö­
zülmenin, diğer yandan da on altıncı yüzyıldan itibaren ortaya atı lan 
yeni üretim güçlerinin bir ürünüdür'. 

Marx, bu konuya ilişkin öne sürdüğü argümanı ile Durkheim'ın 
Toplumsal İşbölümü içerisinde ortaya atacağı iddiaları şaşırtıcı bir 
benzerlikle öngörür: 

Toplumsal birlikteliğin, bireyin şahsi çıkarları peşinde koşarken kul­

landığı bir araç, dışsal bir zorunluluk olarak zıtlaştırılması ise ancak 

on sekizinci yüzyılda, 'sivil toplum' içerisinde gerçekleşmiştir. Ancak 

bu bakış açısını üreten çağ, aynı anda hem tecrit edilen bireye hem 

de (bu bakış açısındaki en genel anlamıyla) toplumsal ilişkilerin en 

gelişmiş hallerine sahne olmaktadır. İnsan, en gerçekçi anlamıyla 

bir zoon politikon 'dur (toplumsal hayvan); sürücül niteliklere sahip 

olmanın ötesinde, yalnızca toplumun tam ortasında iken kendi bi­

reyselliğini tecrübe edebil ir. Üretimin toplumun dışında olan bir birey 

tarafından gerçekleştirildiği fikri [ ... ], di l in birlikte yaşam ve kişilerin 

birbirleriyle konuşması haricinde geliştiğinin iddia edilmesi kadar 

absürddür.10 

Özetle Marx, bireylerin indirgenemeyecek derecede toplu msal ol­
duklarını ve toplumsal bağlamlarından ayrıştırılarak uygun biçimde 
tanımlanamayacaklarını iddia eder. Bu iddianın beraberinde gelen 



İkinci Bir Doja Olarak Toplum ı 111 

ve ileride detaylı olarak işleyeceğimiz bir diğer fikir ise, bireylerin ta­
rihsel olarak ele a l ınması gerektiğidir; zira bu toplumsal bağlam ve 
dolayısıyla bireylerin doğası, zaman içinde değişim gösterir. Marx'a 
göre "tarih, insan doğasın ın  devamlı  suretle geçirdiği dönüşümler­
den", " insanın,  emeği vasıtasıyla yaratı lmasından ibarettir".11 

Bireylerin içkin toplumcul luğuna [social ity] bu denli büyük bir 
önem atfeden Marx, toplumu cisimleştiren bir yaklaşıma olan me­
safesin i  korumak için de aynı ölçüde bir çaba göstermiştir. "Toplumu 
bir şahıs, bir nesne"12 olarak ele a lan Sti rner'i eleştirmiş (Durkheim' ı  
hatırlayal ım:  "Şüphesiz ki  toplum, bir varl ık, bir şahıstı r"), toplumun 
"kurucu bileşen görevindeki 'bireysel yaşamların' etkileşim inden de­
ği l ,  bu 'bireysel yaşamlar' ile başka, ayrı bir etkileşime giren, ayrı 
bir varlık"13 olduğunu ileri süren Matthai'yi adeta yerden yere vur­
muştur. Bauer'e getirdiği eleştiri lerde 'toplumun bir nesne olarak 
al ınmasın ı '  a laya alan bir tavır takınan Marx, bu görüşü 'spekülatif 
bir  idealizm, hayal ürünü'  olara k  görür. Marx'a göre, bu görüşlerin 
neden olduğu aldatmaca vasıtasıyla "birbirleriyle bağlantı l ı  ve kar­
şı l ık l ı  i l işki içerisinde olan insanlardan oluşan ardışık bir  d izi, tek bir 
bireymişçesine ele al ınabi l ir; insan türünün kendi kendin i  üretmesi 
gizemi de böyle vuku bulur".14 

Marx, 1846 tarih l i  ünlü mektubunda ileri sürdüğü "Biçimi ne olur­
sa olsun,  bir  toplum nedir?" sorusunu, yine kendi cevaplar: " İnsanlar 
arası karşı l ıkl ı  eylemlerin ürünüdür. "15 Bu ifade, bundan iki yı l  önce, 
Paris yazı larının sonunda belirttiği fikirleriyle aynı eksendedir: "Her 
şeyden önce, toplumu bireyin karşısında konumlanan bir soyutlama 
olarak kabul etme hatasına yeniden düşmememiz gerekiyor. Birey, 
toplumsal varlığın ta kendisidir. "16 Önceki bölümlerde Durkheim'in 
bireysel olan ve toplumsal olan a rasında tanımladığı iki l iğe karşı di le 
getirdiğimiz fikirler, Marx'ta da karşılığını bulmaktadır: 

bireyin hayatının tezahür ettiği biçimler, diğer bireyler ortaklığında 

inşa edilen komünal tezahürler olarak, doğrudan ortaya çıkmamış 

olsalar dahi toplumsal hayatı ifade eder ve onarlar. insanın bireysel 

hayatı ve türsel hayatı arasında fark yoktur.17 

Marx' ın  "Kendi varlığım bile toplumsal bir  eylemdir" ifadesi ,18 in­
sanın yaln ız  başına dua etmesini  toplumsal bir eylem olarak addede-



112 I Toplum 

ceğine işaret etmektedir. Bu fikrin Weber'den olmasa bile, Winch'ten 
destek göreceği de söylenebilir. 

Marx'a göre, toplumun cisimleştiren kavrayışların temeli de tıpkı 
'soyut' bireyde olduğu gibi maddi deneyimde yatmaktadır. Özetle­
mek gerekirse: 

Tarihin günümüze kadar olan kısmı içerisinde, bulundukları eylem­

lerin dünya tarihinde arz ettiği önem gittikçe artmaya başlayan farklı 

bireylerin, kendilerine yabancı olan bir gücün esiri oldukları şüphe­

sizdir [ ... ] etkisin i  gitgide artıran bu güç, son raddede dünya piyasası 

olarak karşımıza çıkmaktadır.19 

' İ nsanlar arası karşı l ıkl ı  i l işkilerin ürünü' ,  burjuva toplumu içe­
risinde yabancı, bi reylere dışsal olan bir güç, Adam Smith' in deyi­
şiyle 'gizli el '  biçiminde deneyim/enir. Marx'a göre bu ayrışma, top­
lumun şeyleşmiş kavramsal laştı rmalarının maddi temelidir. Alman 
İdeo/ojisi'nde bu yabancılaşmanın kökenini işbölümüne atfeder: 

İşbölümü içerisindeki [toplumsal] ilişkiler, bireyler karşısında bağımsız 

bir varoluş elde etme durumundadırlar. Tüm bu ilişkiler, dil içerisinde 

yalnızca kavramlar vasıtasıyla ifade edilebilirler. Bu genel fikir ve kav­

ramlara gizemli güçler gözüyle bakılması, ifade ettikleri asli ilişkilerin 

bağımsız bir varoluş elde etmelerinin kaçınılmaz bir sonucudur.20 

Marx' ın ileri sürdüğü bu analiz 1846 yılı itibariyle daha da de­
rinleşmesine, etkileri burj uva toplumu içerisinde doruğa ulaşan 
bel ir l i  bazı toplumsal işbölümü biçimlerini vurgular hale gelmesine 
rağmen, yaklaşık yirmi yıl sonra yayımlanan Kapital' in  ( 1867) birin­
ci ci ldinde de aşağı yukarı aynı noktaya parmak basar: " [İ nsan ları] 
bağımsız özel üreticiler haline geti ren işbölümü, aynı  zamanda hem 
toplumsal üretim sürecini hem de bu süreç içerisindeki bireysel üre­
ticilerin birbirleriyle olan i l işkilerin i ,  yine bu üreticilerin özgür iradele­
rinden koparır. "21 Böyle "bir toplum biçimi içerisindeki [ . . .  ) toplumsal 
üretim sürecinde sergi lenen insan davran ışları, tamamıyla atomik 
bir karakterdedir. Dolayısıyla insanlar arası i l işkiler, insanların kont­
rolü ve bil inçli bireysel eylemlerinin erişimi dahil inde olmayan,  mad­
di bir niteliğe bürünürler".22 Sonuçta karşımıza çıkan ise "tamamen 
spontane bir biçimde gelişen, aktörlerin üzerinde hiçbir kontrole sa­
hip olmadığı bir toplumsal ilişkiler ağı olur" .23 
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Toplumun bireylere karşı sahip olduğu bu 'bağımsızlık' hayal 
ürünü değil, gerçekti r. Marx' ın  bu anlamda burjuva toplumuna bir­
çok Durkheimcı özell ik addettiği söylenebil ir. Toplumun bu dışsal l ı ­
ğını insan toplumlaşmasına a it kalıcı ve gerekli bir özel l ikten ziya­
de, koşul ları tarihsel olarak belirlenmiş bir biçimde ele almasıyla 
Durkheim'dan ayrı l ı r. Marx'ın gençlik döneminde benimsediği Hegel­
ci terminolojide nesneleştirme [objectification] - insanların ürettiği 
nesnel dünya dahi l i nde insani yeti lerin ifade edilmesi- evrenselken, 
yabancılaşma [alienation] - mevzubahis toplumsal dünyanın insan 
kontrolü dışına çıkması, neticede insanları n  bu dünya içerisinde 
kendi lerini ve eserlerini tanıyamaz hale gelmeleri- ise deği ldir. 

Bu nedenle Marx, toplumun cisim leştirildiği kavrayışların, top­
lumsal i l işkiler ve bu i l işkilerin tarafları arasındaki gerçek yabancı­
laşmayı yansıttığı görüşünü taşır; bu yabancılaşma, burjuva toplumu­
nun bel irgin özell iklerinden bir tanesidir. Marx' ın ,  yüzyı l ın ın sonunda 
hala hayatta olsa idi, Durkheim ' ın  kendine özgülük önermesinin, 
i l işki içerisindeki bireylerin deneyimlediği dünyada bulunan ve bel ir­
gin şekilde burjuva olan toplumsal i l işkilerin büründüğü ayrışık veya 
'yabancı' biçimler üzerinden yapılan, haksız bir genelleme olduğu 
iddiasında bulunacağı hayli olasıdır. Diğer taraftan, Max Weber sos­
yolojisi gibi  yöntemsel bireyci yaklaşımların da 'sivil toplumun' sahip 
olduğu bi reysel bağımsızlık görüntüsü üzerinden bir genellemeye 
gittiklerini ve bu genelleme nedeniyle yoz bir hal aldıklarını i leri süre­
ceği de söylenebil ir. İşbölümü üzerinden sağlanan toplumsal birl ik­
telik ard ındaki gerçek üzerinden hareket eden Marx. bu görüntünün 
nihayetinde bir i l lüzyon olduğu kanaatindedir. Bu senaryoyu bir adım 
daha i leri taşıyacak olursak, Marx, standart sosyoloj ik  tartışmanın 
iki kutbunu temsil eden bu yaklaşımların her ikisin in  de, çağdaş 
görünüm biçimleri ve burjuva toplumsal deneyime ait ham veriler 
üzerinden üreti len toplumsal kurama ait, eleştirel olmayan belirle­
melere dayandıklarını iddia edecektir. 

Öyleyse, Marx' ın topluma dair kendi görüşleri ne yöndedir? Marx, 
bu konuda öne sürdüğü fikirlerinde de muazzam bir tutarl ı l ık yakala­
mıştır. Feuerbach Üzerine Tez/er'de ( 1845), ' insan i  özün, tek tek her 
bireye içkin olan bir soyutlama olmadığı '  fikrinde ısrarcıdır: "Bu öz, 
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gerçekteki haliyle toplumsal ilişkilerin oluşturduğu bir bütündür."24 
Benzer bir fikri, Feuerbach'a bizzat yazdığı mektuplardan birinde de 
savunur: " İnsanlar ın aralarındaki farklı l ıklar temelinde kurdukları 
bu birl ik, soyut evrenlerden gerçek dünyaya taşınan bu insan türü 
kavramı ;  toplum kavramının ta kendi değilse nedir bu!"25 Farklı l ıklar 
üzerine olan bu görüşlerin i ,  on beş sene sonrasında kaleme aldığı 
Grundrisse'de, Proudhon'la girdiği polemik kapsamında detaylandı­
r ır: 

adına toplumun bakış açısını benimsemek denen bu davranış, top­
lumsal ilişkiyi (burjuva toplumunun i l işkisini) dile getiren farklılıkla­

rın göz ardı edilmesinden başka bir şey değildir. Toplum, bireylerden 

oluşmaz; bu bireylerin içerisinde bulunduğu ilişkilerin, yani karşıl ıkl ı  

ilişkilerin toplamını  ifade eder. Birinin çıkıp 'Toplumun gözünden ba­

kıldığında, ne köle ne de vatandaş diye bir şey vardır: her ikisi de 

insandır' demesine benziyor bu. Aslen, köle de, vatandaş da toplu­

mun dışındadır. Bir köle veya bir vatandaş olmak, toplumsal birer 

niteliktir; A ve B bireyleri arasında gerçekleşir. Birey A, kendiliğinden 

bir köle değildir. Köleliği toplum içerisinde, toplum vasıtasıyla belir­

lenir. 26 

Dolayısıyla toplum, kendi kendine işleyen, kendine özgü bir özne 
değildir: "Ortada bir özne varsa, o da devamlı suretle yeniden üre­
tilen müşterek i l işkiler içerisinde bulunan bireylerd i r. "27 Fakat top­
lumun, mevcut i l işkilerinden bağımsız olarak ele al ınan bu bireysel 
öznelere indirgenmesi de mümkün deği ldir. Böyle bir yaklaşımda, 
bireyler soyut ve tarih dışı kalacaklardır. Aslen toplum, bireyler ara­
sında bağ kuran bir ilişkiler setidir. Bireyler -ve i leride göreceğimiz 
üzere, nesneler- bu i l işkiler içerisindeki konumları vasıtasıyla top­
lumsal nitel ikler kazan ı rlar. 

Alıntı ladığımız son iki ifade içerisinde, ele aldığımız toplum kav­
rayışı için merkezi önem taşıyan bir fikir yatmaktad ı r. İ l işkisel olduğu 
için, bütünsel olarak bir farklılıklar sistemidir. Bu nedenle, bireylerin 
toplumsal l ığını imlemeyen nitelikler, aynı zamanda bireyler arasın­
daki kesin farklılıkları da belirlerler: köle ve efendi ,  karı ve koca ara­
sındaki fark buna örnektir. Bu önerme, toplumun homojen olmadığı 
anlamına gelir. Bilakis, Marx'ın kendi toplum kavramsallaştırması 
çelişkili bir birliğe işaret eder. Toplumsal ilişkiler içerisindeki çatış-
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maların düşmanca bir nitelik kazandığı hallerde -ki Marx' ın analiz 
ettiği toplumların  çoğunda bu hal mevcuttur- toplum,  çatışma, ha­
reket ve değişimi halihazırda barındıran bir oluşum olarak ortaya 
çıkar. Bu yüzden, başından itibaren örtük şekilde dinamik olan bir 
bütündür. 

Bir Maddi İlişkiler Ağı Olarak Toplum 

İnsanların toplum içerisindeki ilişkileri birçok farklı yol üzerinden 
kurulur. Marx' ın temel addettiği bel irl i  bazı toplumsal i l işki türleri ise, 
farklı toplum biçimlerin in ,  yan i  Marx'ın deyim iyle 'sosyoekonomik 
oluşumların' ayırt edi lebilmesi için zemin hazırlar. 

Herhangi bir öncülden yoksun olan Almanlar'dan bahsediyor oldu­

ğumuzu hesaba katarsak, tüm insani varoluş ve dolayısıyla tarihe 

yönelik öne süreceğimiz ilk öncül, insanın 'tarih yazabilmek' için ön­

celikle yaşamını sürdürebilecek bir konumda olması gerektiğidir. Ya­

şam içinse her şeyden önce yeme, içme, barınma, giyinme ve birçok 

farklı ihtiyacın karşılanması gerekir. Bu yüzden ilk tarihsel eylem, bu 

ihtiyaçların karşı lanmasına yarayacak araçların, yani maddi yaşamın 

üretilmesidir. Su götürmez şekilde tarihsel olan, tarihin temel koşul­

larından bir tanesin i  teşkil eden bu eylem, insanların bin lerce yıldır 

olduğu gibi bugün de hayatlarını sürdürebilmeleri için her gün, her 

saat başı gerçekleştiri l ir.28 

Marx'a göre en temel toplumsal i l işkiler, 'maddi yaşamın üretimi '  
dahi l inde tesis edilen üretim i l işki leridir. Ben imsenecek sosyoloj ik 
yaklaşım da, buna uygun olarak materyalist olmalıdır. Simmel ve 
Winch sosyoloji lerinin aksine, Marx'ın sosyolojik anal izi için imtiyazlı 
bir başlangıç noktası temin eden bu konum, insani ihtiyaçlar (ve bu 
ihtiyaçların tarihsel gel işimi) temeline dayanmaktadır. 

Öyleyse, sormamız gereken soru Marx' ın toplumsal üretim i l iş­
kileri ifadesinden ne anladığıdır. Bu soru, göründüğünden daha 
çetrefi l l i  (ve tartışmalı) bir konuya işaret etmektedir. Marx, Alman 
İdeolojisi'nde tüm üretimin iki ayrı i l işki türü içerdiğini yazar: 

kişinin, yaşamını hem emeği hem de üremeyle gelen yeni yaşam 

üzerinden üretiyor olması [ ... ], bir yanıyla doğal ,  b ir  yanıyla toplumsal 

olan, ikili bir ilişki görüntüsü vermektedir. Bir şeyin toplumsal olma-
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sından, birden fazla bireyin, şartlar, çalışma şekilleri ve nihai amaç­

ları fark etmeksizin bir işbirliğine girdiğini anlarız.29 

Üretim,  her şeyden önce insanlar ve doğa arasındaki i l işkileri ba­
rındırır. Marx' ın bu durumu anal iz etmek için kullandığı emek süreci 
kavramı,  insanların doğal hammaddeleri birtakım üretim araçları 
vasıtasıyla ihtiyaçlarını karşılayan ürünlere dönüştürmesine karşı­
lık gelir.30 'Doğanın insan varoluşuna koştuğu ebedi bir şart' olan 
bu süreç, bu nedenle "bu varoluşun tüm toplumsal safhalarına has 
deği ldir [ . . . ] daha doğrusu, bu varoluşun tüm safhalarında görülebi­
l i r".31 Üretimin barındırdığı ikinci bir önemli husus ise insanların bir­
birleriyle olan i l işki leridir. "Üretim,  bütünüyle, belirli bir toplum biçimi 
içerisinde ve vasıtasıyla doğan ın  bi rey tarafından mülk ed in i lmesi­
dir. "32 Marx'ın bizzat ifade ettiği üzere, öne sürdüğü üretim anlayışı 
içerisindeki merkezi rol bu sosyoloj ik  vurguya aittir: 

İnsan ve Doğa ilişkisi, insanların üretim süreci içerisinde kurduğu ye­

gane ilişki değildir. Yalnızca belli başlı işbirlikleri kurmak. eylemlerini 

karşılıklı fayda sağlayacak şekilde mübadele etmek suretiyle üretim­

de bulunabilen insanlar, bu süreç içerisinde birbirleriyle sabit bağ­

lantı ve ilişkiler kurarlar. Doğayla kurdukları bağlantı, yani üretim de 

ancak bu toplumsal bağlantı ve i l işkiler içerisinde gerçekleşebilir.33 

Marx, Kapita/'de - ' insan i le insan ve insan i le Doğa arasında' 
kurulan- bu iki i l işkiden bahsederken "maddi yaşam alanı içerisin­
deki toplumsal i l işkiler" ifadesin i  kul lanır.34 Bu ifade, Marx' ın  insan 
ve doğa arasındaki i l işkiye toplumsal sıfatını yakıştırmasının ardın­
da yatan neden açıkça görü lemediği için çoğunlukla sorun lu  olarak 
görü lür. Marx ise, toplumu oluşturan i l işkiler seti içerisinde insanla­
rın yanında maddi nesnelerin de bulunduğunu, dolayısıyla bu nes­
nelerin toplumsal nitelikler kazandıklarını ileri sürer. İ nsanlar arası 
i l işkiler nesneler vasıtasıyla yönlendir i l ir, bu nesnelerin gerçek veya 
haricen atfedi lmiş özell ikleri üzerinden ifade ed i l i r  hale gelirler. Mü­
badele konusu edilen mallar mevzubahis nesnelere örnek verilebi­
lir. Bu nedenle Marx için, meta ların değeri, üretimleri için toplumsal 
olarak gerekli olan emek süresinin bir ifadesidir, emtia fiyatlarındaki 
hareketl i l ik ise emek girdi lerin in farklı üretim dal ları arasında eşit­
lenmesi sürecine işaret eder. Marx'ın burjuvazi ve işçi sınıfı arasın-
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da, i lk inin ötekinin ücretsiz artık emeğine el koyması suretinde ta­
nımladığı sınıf i l işkisi de, aynı şekilde sermayenin kar yaratma veya 
faiz getirme yetisi içerisinde zuhur eder. Marx'ın ortaya koyduğu kav­
rayışın bu boyutu, aşağıda ele alacağımız fetişizm kuramı için temel 
teşkil etmektedir. 

Buradaki ki l it nokta ise, Marx'ın toplumsal l ığı üretim eylemine 
içkin bir nitel ik  olarak görmesidir; üretim, toplumsal hayatın maddi 
koşulları a rasında en temel olanıdır. Bu görüş, Marx' ın toplumu na­
sıl kavradığımıza dair öne sürdüğü düşüncelerde önemli bir noktaya 
işaret etmektedir: 

kuşkusuz ki, insanları ta en başından beri ihtiyaçlar ve üretim şekil­

leri üzerinden birbirlerine bağlayan ve insanlığın kendisi kadar eski 

olan bağlar mevcuttur. Devamlı suretle yeni biçimler alan bu bağlar, 

insanları bir arada tuttuğu iddia edilen tüm siyasal ve dini saçmalık­

ların varlığından bağımsız bir 'tarih' tesis ederler.35 

İ lave olarak ne içerdikleri fark etmeksizin, tüm toplumların asga­
ri hallerinde mevcut olan bu toplumsal üretim i l işkileri , yani 'maddi 
bağlar', Marx sosyolojisinin kendine has başlangıç noktasını oluş­
turur. Marx'ın bu başlangıç noktasından ne kadar ileri bir konumda 
durduğu ise, bu toplumu adeta bu i l işkilerle eş görmesinden anlaşı­
labi l i r. Grundrisse'n in şu satırları buna kanıt teşki l  etmektedir: "Bur­
juva toplumunu bir bütün olarak a l ıp uzun vadeye yerleştirdiğimizde, 
toplumsal üretim sürecinin nihai sonucu her zaman için toplum, 
yani  toplumsal i l işki içerisindeki insanın kendisi oluyor gibi görün­
mektedir. "36 Alman İdeolojisi eserinde, siyaset, hukuk, d in ,  sanat ve 
herhangi başka bir şeyin bu 'maddi bağlardan' bağımsız bir tarihe 
sahip olmadığı yönündeki iddiasını çok kez yinelemektedi r.37 Bu ba­
kış açısı, ilk bakışta son derece indirgeyici olarak görülebi l i r. Bizim 
kanaatimiz ise aksi yöndedir; Marx' ın doğru biçimde yorumlanması 
da bunu gösterecektir. 

Marx' ın üretim i l işkileri ve toplumsal yaşamın tümü arasındaki 
bağlar üzerine ileri sürdüğü fikirlere getirilen en ünlü -belki de en 
kötü ünlü- açıklama, Ekonomi-Politiğin Eleştirisi ( 1859) eserinin ön­
sözünde yer a lır: 
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Bu üretim ilişkileri bütünü, toplumun gerçek temeli olan ekonomik 

yapıyı oluşturur. Yasal ve siyasal üstyapılar bu temel üzerinde yükse­

l i r, kati toplumsal bi l inç biçimleri bu temele uyum sağladıkları suret­

te ortaya çıkarlar. Maddi yaşamın üretim şekli, toplumsal, siyasi ve 

düşünsel yaşam süreçlerini koşullandırma gücüne sahiptir.38 

Bu asli iddia, Marx'ın getirdiği yaklaşımın belki de en dikkat çe­
kici alametifarikasıdır. Bu iddia hiçbir şekilde maddi üretimin insan 
toplumlarının evrensel ön şartı olduğu kabulüne dayanmaz; zira 
aynı mantık üzerinden 'di l  de aynı derecede önemli bir ön şarttı r, 
bu nedenle toplumsal yapı lar gramer kurallarınca belirlenir' gibi bir 
çıkarıma da kolayl ı kla varı labi l i rd i .  Durkheim'a göre ah laki bir olu­
şum, Winch'e göre ise yorumlayıcı bir toplu luk olan toplum, Marx için 
her şeyden önce bir maddi i l işkiler seti, bütün olarak ele a l ınd ığında 
'ekonomik yapıyı' teşkil eden bir üretim ilişkileri rabıtasıdır. Buradaki 
sorun ise bu iddianın tam olarak nasıl yorumlanması gerektiğinde 
yatmaktadır. Bu, Marksist kuram içerisinde tartışmaya açık olan ko­
nulardan yalnızca bir tanesidir.39 

Marx'ın bu ve benzeri ifadelerine yönelik standart bir okuma, iki 
ayrı temel önermeyle sonuçlanacaktır. Bu önermelerden ilki, tüm 
toplumların  bir tarafta 'ekonomik' bir temel, diğer tarafta ise yasal ,  
siyasal ve  ideoloj ik b i r  'üstyapı '  olmak üzere bölünebi leceğini ifade 
eder. İ kinci önerme ise, temelin üstyapı üzerinde 'belirleyici bir güce' 
sahip olduğunu öngörür. Temel,  üretim i l işki lerinden oluşmaktadır. 
Üretim i l işkilerinin geleneksel Marksist yaklaşımlardaki kapsamı,  
emek sürecinin içerisinde doğrudan ortaya çıkan i l işki ler (örneğin, 
'atölye içerisindeki' işbirl iği ve işbölümü biçimleri) i le bu sürecin 
unsurları (emek, hammadde, üretim araçları, ürün ler) üzerindeki 
denetim i l işkileriyle sınırlı tutu lu r. Bir diğer deyişle, üretim i l işkileri­
ne getirilen bu asli ve evrensel niteliklere sahip tan ım,  genel kuram 
seviyesinde tesis edi l i r. Üretim i l işkileri, yasal biçimlerin üstyapıya 
ait olduğu hesaba katıldığında tam anlamıyla eş kabul edilemeseler 
dahi, çoğunlukla mülkiyet ilişkileri üzerinden ifade edilirler ve top­
lumsal sınıflar için bir temel teşkil ederler. Marx'a göre, bu i l işkiler, 
çoğu toplum için, toplumsal yapının kalbidir. 



ikinci Bir Dol• Ol•r•k Toplum 1 119 

Birçok ortodoks yaklaşım, toplum içerisinde geri kalan her şeyi, 
özel l ikle de hukuk, siyaset ve ideolojiyi üstyapıya konuşlandırır. Te­
melin üstyapı üzerinde sahip olduğu 'belirleyici güç' ise dolambaçsız 
bir nedensell ik üzerinden açıklanır, ancak bu nedenselliğin her yak­
laşımda sabit olduğu söylenemez. Birçok yaklaşımda üstyapıya 'nis­
pi bir özerkl ik' atfedi lmiş, temelin sahip olduğu belirleyici güç ise an­
cak 'n ihai' olarak görülmüştür; ayrıca modern Marksizm' in bu i l işkiyi 
kavramsal laştırabilmek adına bir dizi sofistike 'yapısal nedensell ik' 
model i  ortaya attığı da söylenebil ir. Kanaatimizce, tüm bu girişimler 
ne toplumu uygun bir şekilde kavrayabilmekte ne de Marx'ın kendi 
düşüncelerini düzgünce ifade edebilmektedirler. 

Temel-üstyapı modeliyle i lgi l i  genel argümanlar bir yana,40 
Marx' ın ,  1859 tarihl i ünlü Önsöz de dahi l  olmak üzere hiçbir yerde 
hangi toplumsal i l işkilerin bir üretim i l işkisi sayılabi leceğin i  detaylan­
dırmamış olması ilgi çekicidir. Söylediği tek şey, bu i l işkiler bütünü­
nün toplumun 'ekonomik  yapısın ı '  teşkil ettiğid ir. Bir diğer deyişle, 
üretim i l işkilerini 'ekonomik'  nitelikleri üzerinden tanımladığına dair 
yaygın inanç doğru deği ldir. Aslen, (muğlak bıraktığı) bu üretim i l iş­
kileri üzerinden 'ekonomik  yapının' kendisini tan ımlamaktadır. Aynı 
durum, Önsöz'de ' [üretim i lişki lerin in] yasal biçimde ifade edilmesin­
den ibaret' oldukları belirtilen mülkiyet i l işkileri için de geçerlidir. Bir 
başka ifadeye göre ise "burjuva mülkiyetinin tanımlanması, burjuva 
üretimi  içerisindeki tüm topl umsal i l işkilerin ortaya konulmasından 
başka bir şey deği ldir".41 O Mide üretim i l işkilerin i ,  hem ekonomik  
yapı hem de mülkiyet iç in  tan ımlayıcı b i r  role sahip o lan  bu temel 
kategoriyi nasıl ele almamız gerekir? Marx, üretim i l işkilerinin son 
derece açık uçlu bir kategori olduğu görüşündedir. Bu açık uçluluk, 
bizce Marx' ın özensiz bir anal itik tutumda bulunduğuna delalet et­
menin aksine, kavramın esas özelliklerinden biri olma rolünü üst­
lenmektedi r. 

Marx, Grundrisse'de öne sürdüğü " insan hayatı, ezelden beri 
üretim üzerine, hatta o ya da bu şekilde toplumsal üretim üzerine 
kurulagelmiş, bu üretim içerisindeki i l işkiler de tam anlamıyla eko­
nomik ilişkileri oluşturmuşlardır" tanımını42, bazen de "üretimde 
bulunan bireyleri barındıran toplumsal ilişki lerden"43 bahsederek 
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b asitleştirir. Ancak dağarcığımız dahilinde, üretim i l işkileri kategori­
s in in  ortodoks yaklaşımlarca benimsenmiş kısıtlı hal ini  savunduğu 
bir metin bu lunmamaktadır. Hatta çalışmalarında bulunan asli ana­
l iz lerden bazı ları bu kısıtlı hal le doğrudan bir uyumsuzluk içerisinde­
d i r.44 Marx'ın Kapita/'de yaptığı feodal toplum analizleri buna örnek 
gösterilebil ir. Lordların ,  topraklarında çalışan işçilerin üretim fazla­
sına el koymasın ın  'ekonomik baskı ortamı haricinde' gerçekleşe­
m eyeceğin i  i leri süren Marx'a göre, "kişisel özgürlüğün yok olması, 
bağıml ı l ığa dönüşmesi bunun bir gereğidir [ . . .  ] bağlı olduğu toprağın 
b ir  eklentisi hal ine gelen kişi, kel imenin tam anlamıyla esareti tec­
rübe eder".45 "Lordluk ve serfl ik arasındaki dolaysız i l işki ",46 yani bir 
siyasal i l işki, bu şekilde 'üretimde bulunan bireyleri barındıran top­
lumsal i l işki' hal ini a l ı r; bireylerin bu i l işkin in yokluğunda üretimde 
bu lunması mümkün değildir. Dolayısıyla, "buradaki kişisel bağımlı­
lık, toplumsal üretim i l işkilerine olduğu kadar, bu üretimi  baz alan 
diğer yaşam alanlarına da nitelik kazandırır [ .. .  ) kişisel bağımlı l ık, 
top lum için zemin hazırlamaktadır".47 Grundrisse'de ilkel komünal 
üretim şekillerine dair ileri sürülen iddia da buna benzerdir. Buna 
göre, "emek süreci içerisinde gerçekleşen el koyma eylemi" için 
"ilk ön kabul" ,  "kan bağı, di l  ve geleneklerdir", (bu nedenle burada 
" m ülkiyet, bir klana a it olmak anlamına gelir").48 'Üretimde bulunan 
b i reyleri barındıran toplumsal i l işkileri' bu noktada bütünleyen un­
sur, akrabal ıktır -birçok modern Marksist antropoloj ik yaklaşım, bu 
b u lguyu destekleyen kanıtla r  öne sürmüştür. Ayrıca ortaçağ tarihi 
üzerine araştırma yapan birçok modern Marksist çal ışma, 'ekono­
m i  dış ı  zorlayıcılığın' feodal sömürü içerisinde merkezi bir konuma 
sahip olduğunu doğrular.49 Temel-üstyapı analizi ise her iki analiz 
tarafından da redded i l ir; 'üstyapısal' i l işkiler, her iki durumda da top­
l u m un 'ekonomik yapısına' içsel olarak ortaya çıkmaktadır. Buradan 
h areketle, mevzubahis il işkilerin bu ekonomik yapı vasıtasıyla ne­
d ensel bir temele oturtulamayacakları söylenebilir; zira bu yapı, var 
olab i lmek için bu i l işkilere ihtiyaç duymaktadır. 

Marx' ın Alman İdeo/ojisi'nde bizzat öngördüğü koşul şöyledir: 

belirli üretici faaliyetlerde bulunan belirli bireyler, belirli toplumsal ve 

siyasal ilişkiler içerisine girerler. Toplumsal ve siyasal yapı ile üretim 

arasındaki bu bağın, her durum için ayrı ayrı yapılacak deneysel göz-
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ıemler vasıtasıyla, aldatmaca ve spekülasyondan uzak, ampirik bir 

şekilde ortaya konulması gereklidir.50 

Şayet Marksistler bunu göz önünde bulundursalardı ,  ne temel­
üstyapı anlayışına dayanan evrensel toplum model in i  ne de üretim 
i l işkileri kategorisinin bu model tarafından beslenen kısıtlı hal ini 
ortaya atabi l i rlerdi. Zira bu metodolojinin kul lanı lmasıyla, bir a pri­
ori olarak belirlenmesi veya tümevarımsal olarak u laşılmasından 
bağımsız olarak, 'toplumsal ve siyasal yapılar i le üretim arasındaki 
bağ', yani her veril i durumdaki üretim i l işkileri, bir genel kuramın uy­
gun nesnesi olamaz. Bir üretim i l işkisinin ne olduğu, veya olamadığı, 
yaln ızca her durum için ayrıca yapılacak ampirik incelemeler sonu­
cunda tespit edilebi l i r. Bununla uyumlu yegane genel üretim i l işkileri 
kavramı ,  Marx' ı n  ampirik anlamda açık uçlu olarak tanımladığı ka­
tegoridir. Basitçe ifade etmek gerekirse, üretim i l işkileri, insanların 
üretim şeki l lerinin ortaya çıkabilmesinin koşulu olan toplumsal i l işki­
lerin tümüdür. Bu i l işkilerin belirl i bir durum özelinde nasıl bir biçime 
bürünecekleri sorusunun ampirik bir soru olduğu su götürmezdir. 

Konuya devam etmeden önce, iki ayrı noktaya daha değinmemiz 
gerekir. Bunlardan i lki ,  bu temel-üstyapı kavrayışının Marx tarafın­
dan şaşırtıcı derecede seyrek, hatta tutarsız biçimde kullanı lan bir 
benzetmeye dayanıyor oluşudur. Marx'ın bu konudaki çoğu ifadesin­
de kurumlara atıfta bulunduğu söylenebi l i r, ancak 'üstyapı'  terimini  
ideolojik biçimlere karşı l ık gelecek şekilde kullandığı örneklerin sayı­
sı da bir  o kadar fazladır. Kişilerin (sıklıkla birbirlerine karıştırd ıkları )  
toplumsal i l işkilerin in farkına varmalarını sağlayan51 bu felsefi, yasal ,  
siyasal ve sanatsal biçimlere yönelik kul lanımın, Marx'ın genel ba­
kış a çısına daha yakın olduğu da ayrıca belirti lmelidir. Temel-üstyapı 
benzetmesi bu tarz bir okuma çerçevesinde değerlendiri l irse, top­
lumu ele a ldığı farz edilen bir  model için dayanak görevi görmekten 
ziyade, Marx'ın materyal ist bi l inç kuramını  herhangi bir zıtlaşmaya 
mahal  b ıra kmadan yeniden ifade eder hale gel ir. Bu argümanın mi­
marı Alasdair  Maclntyre'a göre: 

Marx'ın temel ve üstyapı arasında tasvir ettiği ilişki esas anlamıyla 

ne mekanik ne de nedenseldir; kullandığı Hegelyen terminoloji bu 

noktada yanıltıcı olabilir. Temelin üstyapıyı 'belirlediğinden' söz ettiği 
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ve bu ikisi arasında bir mütekabiliyet tanımladığı şüphesizdir. Ancak 

Hegel'in Mantık'ına aşina olan bir okuyucu. Marx'ın aklındakinin, 

belli bir sınıfın doğasının, örneğin, bu sın ıfa mensubiyeti belirlemesi 

şeklinde anlaşılması gerektiğin i  fark edecektir [ ... ] Bir toplumun eko­

nomik temelleri sahip olduğu araçlar değil, bu araçları gereken şekil­

lerde kullanarak işbirliği kuran insanlardır; üstyapı da işbirliğinin al­

dığı bu biçimden ve şekil verdiği toplumsal bi l inçten müteşekkildir.52 

Marx' ın "bütün toplumsal mülkiyet biçimlerin in kendi lerine ait 
ah laki değerleri vard ı r" ya da "ekonomi-politik, ahlaki değerleri ken­
dine has bir yöntemle ifade eder"53 ve benzeri söylemlerinin,  bu ek­
sen dahi l inde yorumlanması gerekir_ İndirgemeci ifadelerden ibaret 
olmayan bu söylemler, Marx'ın mülkiyeVüretim i l işkilerine getirdiği 
kavrayışın sahip olduğu geniş kapsama işaret ederler. Özgün ahlaki  
(veya siyasa l ,  yasal vb.)  biçim ler, standart modelde olduğu gibi, üre­
tim ilişkilerinin ikincil olguları [epiphenomena] deği ldirler, bu ilişkile­
re içseldirler. 

Değineceğimiz ikinci nokta, bu benzetmenin modele dönüştürül­
mesiyle yukarıda ele alındığı şekliyle toplumu şeyleştiren yaklaşım­
lar arasındaki benzerliklerdir. " Ekonominin" bağımsız, diğer toplum­
sal i l işkilerden ayrı bir a lan olarak ilk kez baş gösterdiği yer burjuva 
toplumunun ta kendisidir. Bunun yanında, siyasa ve hukukun da 
ayrı kurumsal biçim lere büründükleri söylenebi l i r.54 Buna karşı l ık ,  
temel-üstyapı modeli kapital izm öncesi dönemin üretim şekillerine 
uygulanmaya çalışıldığında, modelin ne denli sınırlı olduğu gün yü­
züne çıkmaktadır. Marx'ın bizzat eleştirdiği şeyleştir i lmiş toplum ve 
soyutlanmış birey kavrayışlarında olduğu gibi, ortodoks model in çe­
kiciliği de burjuva toplumu dahi l indeki olgusal biçimlerle olan müte­
kabil iyetinden kaynaklanmaktad ı r. Ancak, ister diğer toplumların ele 
al ınması, ister 'sivil toplumun' derinlerine in i lmesi suretiyle olsun, 
bu sınırların dışına çıkıldığı anda yetersizliği bariz biçimde ortaya çık­
maktadır. 

Yani  Marx, insanlar arasındaki 'maddi bağların' -yani üretim 
ilişkilerinin- toplum için zemin hazırladığı görüşündedir. Toplumun 
aldığı farklı şekiller veya geçirdiği tarihsel evreler ise bu bağların bü­
ründüğü farklı biçimler üzerinden ayırt edilir. Dolayısıyla üretim tarzı, 
yani ' insanların geçim kaynaklarını nasıl ü rettikleri', Marx'ın sosyolo-
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j ik anal izi ve tarihsel dönemselleştirmesi için anahtar niteliğinde bir 
unsurdur. Bu ana l iz içerisinde ana üretim tarzları -ve toplum biçim­
leri- sırasıyla i lkel komünal ,  Asya tipi , antik, feodal  ve kapitalist ola­
rak ayrı l ı r.55 Toplumsal hayatın bu bağlantıdan bağımsız olarak ele 
a l ındığı takdirde asla bir bütün olarak anlaşılamayacağın ı  savunan 
Marx, bu iddiasını üretim i l işki lerin in toplumsal hayatın özünü teşkil 
ettiğini ifade edecek kadar ileri taşımıştır. 

Geçim kaynakları üzerindeki artı değere el konulmasına araç 
olan ve çoğu toplum biçimi içerisinde sınıfsal olarak zuhur eden bu 
i l işkiler, Marx sosyolojisince i leri sürülen toplumsal yapının esas bile­
şenleri ve bu yaklaşımın başlıca ampi rik  odak noktasıdırlar: 

Karşı l ıksız artık emeğin doğrudan üreticilerden sökülüp al ınmasına 

ön ayak olan özgün ekonomik biçim, üretimin kendisinden doğmak­

ta ve yine üretim üzerinde bel i rleyici bir güç kazanmaktadır. Yöne­

tenler ve yönetilenler arasındaki i l işkiyi belirleyen de bu ekonomik 

biçimdir. Ne var ki, kendisi de bizzat üretim i l işkilerinden türediği için 

bu ilişkilerin özgül siyasal biçimi olma özelliğini  de taşıyan ekonomik 

topluluk, bütünüyle bu ekonomik biçim üzerine kuruludur. Bütün bir 

toplumsal yapının en gizli sırrı n ı ,  gizli temelini ortaya çıkaran, böyle­

l ikle egemenl ik  ve bağl ı l ık  i l işkisinin siyasal biçimin i ,  yani bu yapıya 

tekabül eden devletin a ldığı biçimi her daim gözler önüne serebilen 

şey [ ... ] üretim koşullarının kontrolünü elinde bulunduranlar i le doğ­

rudan üreticiler arasındaki dolaysız ilişkid ir. Bu durum, aynı ekono­

mik temelin [ ... ] sonsuz sayıda çeşitleme ve evre görünümü altında 

karşımıza çıkmasına bir engel teşkil etmez; tam olarak hangi biçime 

büründüğü ise yalnızca verili ampirik koşulların analiz edilmesiyle 

tespit edilebilir.56 

Üretim i l işkileri için öne sürdüğümüz geniş çaplı tasvir anlaşıldı­
ğı takdirde, yukarıda yazı lanların indirgeyici ifadelerin ötesinde yo­
rumlanması gereken ve ekonomik tarafı aşırı derecede ağır basan 
bir sosyoloji veya tarih yazımından ibaret olmayan ifadeler oldukları 
görülecektir. Çok uzaklara gitmeden bir  örnek vermek gerekirse, 
hemen üstte a l ıntıladığımız kısım, asıl eserde feodal i l işkilerin ( in­
dirgeyici denemeyecek bir şekilde) tartışıld ığı bölümü içerisinde yer 
almaktadır  ve tam olarak anlaşılabilmesi için bu bağlam dahil inde 
değerlend iri lmesi gerekmektedi r. Mevcut temel üzerinden hareket 
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edi lerek toplumsal hayatın tüm boyutlarıyla açıklanabileceğini savu­
nan iddialara mesafeli kalmak ve bu temeli analizin yalnızca başlan­
gıç noktası olarak kabul etmek, tamamıyla biz yazarların tercihidir. 
Benimsediğimiz bu tavır her ne kadar Marx' ın geniş ölçekteki fikirle­
riyle ihtilaf içinde olsa da, ampirik eksende koştuğu şartlarla uyum 
içerisindedir. 

Marx'a getirilmesi gereken başlıca eleştiri lerden bir tanesi de 
bu bağlamda kendin i  göstermektedir. Alman İdeolojisi'n in yukarıda 
a l ıntılad ığımız bir pasajında, 'maddi yaşamın üretimi '  sürecine mad­
di  nesnelerin yanında 'üremeyle gelen yeni yaşamın' da dahil edil­
diği görü lebi l ir. "Tarihsel gel işim süreci içerisine ta en baştan dahi l  
olan üçüncü durum, kendi yaşamlarını günlük bazda yeniden üre­
ten insanların, diğer insanlar üretmeye, kendi türlerin i  çoğaltmaya 
başladığı durumdur: erkek ve kadın,  çocuk ve ebeveyn arasındaki 
ilişki, yani  ailedir bu."57 Aynı metin içerisinde, hem işbölümü hem de 
mülkiyetin 'çekirdeği, i lk biçimi' için yine "aileyi, kadın ve çocukların 
kocanın kölesi olduğu kurumu" işaret eder.58 Parça parça işlenen bu 
iddiaların Marx tarafından genel anla mda bir ileri seviyeye taşındığı­
nı söylemek mümkün değildir; jest düzeyinde kalmaktadır. Neredey­
se tüm klasik sosyolojik yaklaşımlarda olduğu gibi, Marx'ın kullan­
dığı kavramsal çerçeve de insan ırkının biyoloj ik  anlamdaki yeniden 
üretimi ile cinsiyet ve ai levi il işki ler vasıtasıyla oluşturduğu toplumsal 
örgütlenmenin önemini sistematik olarak düşük tutmaktadır. 

Bu noktada Marx'ta bir tutarsızl ık bulunduğu, hatta kullandığı 
anal itik çerçeveyi, başka alanlarda bizzat kendisinin a nal iz ettiği ide­
oloj i k  tahribatlara benzeyen "toplumsa l hayatın anlamı malum [self­
understood) biçimlerinin"59 baskınlığına 'esir ettiği' iddia edilebi l i r. 
Alman İdeolojisi'nde bölük pörçük halde servis edilen bu saptamala­
ra rağmen, Marx'ın öne sürdüğü üretim kavramı  yalnızca maddi mal­
ların  üretimiyle sınırlı olmaktan kurtulamamaktadır: burada yansıtı­
lan ve kurama dökülen dünya, 'ev' ile ' iş' arasına bir ayrım koyan ve 
' üretici' sıfatın ı  yalnızca işe yakıştıran burjuva dünyasıdır. Gerçekte 
ise i nsanların geçim kaynaklarının üretimi kadar kendilerinin üreti­
mi, dahası toplumsal bireyler olarak üretimi de toplu msal varoluşun 
esasları a rasındadır. Bu da, Marx' ın  anladığı biçimiyle 'üretim tarzı' 
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kadar, insanlar arasında bulunan 'maddi bağlara' içkin unsurlardan 
bir tanesidir. Marx bunu genel hatlarıyla kabul etmiş, ancak üretim 
tarzı ve i l işkilerine getirdiği ana lizi bu kabul ekseninde yeniden de­
ğerlendi rmemiştir. Zira insanın üretimi kavramının beraberinde ge­
len ai le biçimleri, çocuk bakımı ve benzeri birçok unsur, ne kullandığı 
genel kavramsal kel ime haznesi içerisinde ne de kapitalizm ya da 
diğer toplum biçimlerine i l işkin öne sürdüğü asli anal izler için önem 
arz eden faktörler olarak karşımıza çıkar. Cinsiyet i l işkilerini değer­
lendirme kapsamına alan ender Marksist anal izler ise bu noktada 
Engels'ten itibaren gelişen geleneksel tavırdan farklı bir yön izleme­
yerek, bu i l işkileri üretim i l işkilerinin ikincil olguları olarak görme eği­
l iminde olmuşlardır. 

Bireylerin biyolojik ve toplumsal düzeydeki yeniden üretiminin, 
insanlar arasındaki 'maddi bağlar' açısından en az malların üretimi 
kadar önemli  olduğu kabulü, hem her iki Marksist analitik kategori­
nin hem de Marksist asli anal izlerin kapsaml ı  bir biçimde yeniden 
ele a l ınması gerektiğine işaret etmekted ir. 'Üretim' kavramının mer­
kezine insanların kendi lerine yönelik üretimleri konulduğunda, bu 
kavram için ki l it niteliği taşıyan toplumsal i l işki biçimi de cinsiyet i l iş­
kileri olacaktır. Bu iddia üzerinden varılabi lecek çok sayıda çıkarım 
arasından, kapital izmin mevcut toplumsal i l işkiler üzerinde taşıdığı 
kati gücü ataerkiyle paylaştığının ve sınıfla beraber cinsiyetin de top­
lumsal yapının başat eksenlerinden biri olduğunun vurgulanması 
gerekir. Meselenin derinine inen bu konuların, hal ihazırda mevcut 
olan ve yeterli addedi len Marksist analizlere 'eklemeler yapılması' 
suretiyle çözüme kavuşturulamayacağı açıktır. Benzer iddialar etnik 
köken, yerell ik veya insanların 'hem yarattıkları servet dolu dünyayı 
hem de kendilerini yenileme" yollarını ampirik olarak organize ettik­
leri tüm toplumsal farkl ı l ıklar için de i leri sürülebi l i r.60 

Özetle, Marx' ın şekil verdiği 'maddi bağ' kavramı  sosyoloj ik ana­
l iz için uygun bir başlangıç noktası olarak kabul edilebil ir. Ancak, 
ü retim tarzı kavramının insanları maddi düzeyde birbirlerine bağla­
yan birçok şeyi kapsam d ışı bırakan geleneksel hal i  için aynı şeyi 
söylemek mümkün deği ldir. Kel imenin tam anlamıyla materyalist ni­
tel ikler taşıyan bir sosyoloj i ,  üretim i l işkilerine olduğu kadar (mal lara 
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değil, insanlara yönelik) yeniden üretim ilişkilerine de ağırlık vere­
cektir. UToplumsal üretim sürecinin nihai sonucu olarak her zaman 
için toplum, yani toplumsal i l işki içerisindeki insanın"61 ortaya çık­
masını sağlayan şey, birçok farklı tip ve biçime sahip toplumsal i l işki­
lerin (ve farklı l ıkların) ta kendisidir. Bize göre, bu i l işkilerin birleşik bir 
kavramsal çerçeve dahi l inde değerlendiri lebilmesini sağlayabilecek 
tek Marksist kategori, toplumsal işbölümüdür. Alman İdeolojisi i le 
Marx, böyle bir yolun mümkün olduğunu göstermiştir; bizzat seçtiği 
güzergah ise farklıd ı r. 

Bir Tarihse! Süreç Olarak Toplum 

Yukarıda anlatı lanları toparlamak gerekirse, toplumu bir toplum­
sal i l işkiler seti, dolayısıyla da bir karşıtl ıklar bir l iği, bireysel farkl ı l ık­
lardan müteşekkil bir bütün olarak gören Marx, insanlar arasında 
bulunan ' maddi bağlara' bu ilişkiler arasında birincil bir pozisyon ad­
deder. Marx'ın toplum kavrayışı bünyesinde getirdiği ve i lk iki boyut 
içerisinde örtük surette mevcut olduğunu öne sürdüğü üçüncü bir  
öneml i  boyut ise tarihselliktir. İnsan varoluşunun önkoşullarından 
biri olan ü retimin toplum kavramı için teşkil ettiği önem, aslen ne tür 
bir eylem olduğu sorusunun sorulmasıyla perçinlenir. Üretimde bu­
lunan insa nların hem maddi çevrelerin i  hem de kendilerini aktif ola­
rak dönüştürdüklerini belirten Marx'a göre, insanları diğer türlerden 
farklı kı lan ve tarihi insanın toplumsal varoluşu içerisinde mümkün, 
hatta zaruri b ir  boyut hal ine geti ren yeti tam olarak budur. UBireyleri 
hayvan larından ayrıştıran i lk tarihsel eylem düşünce üretmeleri de­
ği l ,  kendi geçim kaynaklarını üretmeye başlamalarıdır. "62 " İnsanlar, 
kendi hayatlarını üretmek zorunda oldukları için tarihe sahiplerdir."63 

Burada söylenenler gayet açıktır, ancak bu bağlamda yukarıda 
tartışı lan soyut birey/şeyleştiri lmiş toplum odaklı iki yönlü eleştiriye 
dikkat çekici bir paralel oluşturan diğer bir konuya daha dikkat çek­
mekte yarar vardır. Döneminin ideal ist tarih yazımını  insanlar arasın­
daki 'maddi bağlar ı '  tarihsel sorgulamanın d ışında bıraktıkları gerek­
çesiyle eleştiren Marx,64 materyal ist, hatta kendi deyimiyle 'sözüm 
ona nesne/' tarih yazımını da ayrıca hedef almış ve utarihsel koşulları 
eylemden bağımsız olarak ele almakla" suçlamıştır.65 Bu iddiayı, Fe­
uerbach Üzerine Tezler' de tekrar tekrar dile getirir. Buradaki i lk teze 
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göre, "materyalizmin bugüne değin taşıdığı başlıca eksik, şeyin, ger­
çekliğin ve duyusal l ığın,  duyusal insani eylem olarak, pratikte, yani  
öznel olarak değil, sadece nesnel biçimde veya düşüncede kavran­
mış olmasıdır".66 'Aktif taraf' idealizm tarafından, soyut bir düzlemde 
geliştirilmiştir. Bu tutumun toplum anlayışı açısından ne ifade ettiği 
üçüncü tezde aktarı l ır: 

insanların, yetiştirildikleri ortam ve şartların ürünü olduğunu, dola­

yısıyla da değişen bir insanın farklı ortam ve yetiştiri lme şartlarına 

işaret edeceğini öne süren materyalist öğreti, ortamı ve şartları de­

ğiştirenin insan olduğunu ve eğitimcinin kendisinin de eğitim görme­

si gerektiğini atlar. Bu ihmal nedeniyle toplumu iki parça haline ele 

almak durumunda kalan bu doktrin, bu parçalardan birini toplum­

dan üstün olarak görür 

[ . . .  J 

Ortam ve şartlarla insani eylemlerin tecrübe ettiği bu eşzamanlı 

değişimler, ancak devrimci [revolutionisingJ pratikler olarak ele alın­

d ıklarında gerçekten kavranabi l i r  ve rasyonel bir temele oturtulabi­

lirler.67 

Bireyleri, kend ilerine göre dışsal ve öncelikl i  olan bir toplumsal 
çevrenin pasif ürünlerinden ibaret olarak ele alan tüm materyalist 
öğretiler, mevzubahis çevrenin kendisinde yaşanan değişimleri ince­
leme konusunda zorluk çekmeye mahkumdurlar. Bu soruna mantık­
sal bir çözüm getir i lmesi mümkündür, ancak bu çözüm beraberinde 
Marx'ın kabul edilemez gördüğü bir şeyleştirmeyi de getirecektir ki 
"toplumun iki parça halinde ele al ınması" derken bu şeyleştirmeye 
işaret etmektedir. Marx'a göre, ancak toplumsal i l işkilerin, özel l ikle 
de maddi yaşama ait i l işkilerin dışsal bir çevreden ibaret olmadığı 
anlaşıld ığı zaman bu iki lemden kurtulmak mümkün hale gelebi l i r. 
Bu i l işkiler (toplumsal) bireylerin kendi eylemleri, 'devrimci pratik­
leridirler'. "Nasıl toplum insanı insan olarak üretiyorsa, toplumun 
kendisi de insan tarafından üretilir. "68 Marx, toplumu incelemenin, 
kişilerin eylemlerin i  incelemek anlamına geldiğini ısrarla vurgular. 

inceleme konusu edilen bu eylemlerin maddi bir temele dayan­
maları ve her daim hazır bulunan bir toplumsal yapı bağlamında 
ortaya çıkabi lmeleri, insanların diledikleri gibi davranma 'özgür-
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lüğünü' taşımadıkları, bilakis, 'kendi i radelerin in dışında gelişen' 
i l işki ler kurdukları anlamına gel i r.69 Soyut birey, toplumsal eylemin 
anal iz edilebilmesi için uygun bir zemin sağlamamaktadır. Bununla 
beraber, mevzubahis eylemlerin dönüştürücü yapıs ın ın etkisi a ltın­
da olan toplum da doğası gereği sürekli devinim hal inde olan, di­
namik bir oluşumdur; kendi tarihine sahiptir. 1852 tarihli On Sekiz 
Brumaire'in sıkça al ıntılanan cümlelerinden bir tanesi de aynı nok­
taya değinir: " İ nsan, kendi tarihini  yapar. Ancak bu tarih onun özgür 
iradesine bağlı olarak oluşmaz; kendi seçtiği koşul larla deği l ,  miras 
a ldığı, karşı karşıya olduğu koşul lar a ltında yapı l ı r."70 Marx' ın konuy­
la i lgi l i  vurguladığı (tek tarih yapıcının insan olduğu, ancak bu tarih in 
asla yoktan [ex nih i lo] yapılamayacağı yönündeki) iki nokta da aynı 
derecede önemlidir. 

Marx' ı n  asli tarihsel gel işim ve toplumsal değişim kuramının bu 
genel çerçeve dahi l inde anlaşılması gerekir. 1859 tarihli Önsöz, 
Marx' ın bu konudaki görüşleri için de bir özet teşkil etmektedir: 

Toplum içerisindeki maddi üretim güçleri, gelişim süreçlerinin belirli 

bir aşamasına ulaştıklarında o zamana değin dahilinde işlev gördük­

leri üretim ilişkileri ya da bu ilişkilerin yasal biçimde ifade edilmiş 

hali olan mülkiyet i l işkileriyle karşı karşıya gelirler. Bu i l işkiler, bu 

noktadan sonra üretici güçlerin gelişim biçimleri olmaktan çıkar, bu 

güçleri zapt eden prangalara dönüşürler. Toplumsal devrim süreci 

de böyle başlar.71 

Marx' ın  Alman İdeolojisi' nde açıkça öne sürdüğü üzere, "tarihte­
ki tüm çatışmaların köken inde, üretici güçler ve i l işki biçimleri a ra­
sındaki karşıtl ık lar yatar" (Verkehrsform; i lerleyen dönemlerde Marx, 
aynı fikri ifade etmek için üretim i l işkileri -Produktionsverhaltnisse­
kavramını  kul lanır) .72 Özetle, tarihsel gelişimi dizginleyen şey, üre­
tici güç ve üretim i l işki leri a rasındaki çatışmalard ır; bu çatışma lar, 
bir toplum biçiminden (antik, feoda l ,  kapita l ist gibi) d iğerine geçişin 
açıklanmasında anahtar görevi görürler. Ne var ki, bu ifadenin halen 
tartışmalara konu olduğunu tekrarlamakta fayda vardı r.73 

Tüm bu iddialan teknolojik determinizm başlığı altında kabaca 
toplamak mümkün. Hatta Marx'ın kaleme aldığı birtakım ifadelerin 
bağlamdan kopuk olarak değerlendiri lmesiyle, böyle bir yoruma ze-
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min dahi hazırlanabi l i r.74 Ancak bu yaklaşım, Marx'ın gelişen üretici 
güçler kavramıyla yalnızca teknolojiye atıfta bulunduğunu varsay­
makta, bu ifadeyi geniş anlamıyla, insan i  üretici yetileri geliştiren 
tüm güçleri kapsayacak şekilde defalarca kul lanmış olduğunu gör­
mezden gelmektedir. Marx, a l ıntı ladıklarımız arasından üretimi 'bir 
yanıyla doğal ,  bir yanıyla toplumsal '  olan ' iki l i  bir i l işki' olarak tanım­
ladığı pasajı da benzer bir kullan ım la devam ettirir: "Her bel i rl i  üre­
tim şekline, yani endüstriyel aşamaya karşılık gelen ve kendisi de ay­
rıca bir 'üretici güç' olan bel i rl i  bir işbirliği şekli, bir toplumsal aşama 
bulunur."75 'Komünal  ekonomiyi' (sosyal izmi) de "özünde [ ... ] yeni 
bir üretici güç" olarak görmektedir.76 Aynı metnin farklı noktalarında 
ise "endüstriyel üretici güçleri" ve "çoğunlukla topluluk ve ortakl ık 
i l işki leri temelindeki [ . . . ] üretici güçleri"77 karşı kefelere koyar, hatta 
parayı ve işçi sınıfın ın kendisini dahi üretici güçler olarak addeder.78 
Kapital' de ise bil imi ve toplumsal nitel ik taşıyan tüm emek biçimleri­
ni, kendilerine has üretici güçler olarak tanımlar.79 

Yukarıda değindiğimiz geniş kapsaml ı  yabancılaşma analizi ,  Al­
man İdeolojisi'nde, Marx'ın her zaman için toplumsal olarak gördü­
ğü üretici güçlerin, bünyesinde barınd ı rdıkları maddi nesnelere indir­
genmesine getirilen eleştiride de yankı bulur: 

İşbölümü çerçevesinde çalışan farklı bireylerin işbirliğinden doğan, 

katbekat çoğalmış üretici güç, yani toplumsal güç, bireyler nazarında 

kendi güçlerinin birleşerek aldığı hali değil, kendileri haricinde varo­

lan, yabancı bir gücü simgeler. Zira bu bireyler gönüllülük esasına 

dayanan bir işbirliği değil, doğal olarak ortaya çıkan bir işbirliği içe­

risindedirler. Kökeni ve amacına dair hiçbir bilgiye sahip olmadıkları 

bu yabancı güç üzerinde hiçbir kontrole de sahip değillerdir. Hatta 

bireylerin sahip  olduğu insani irade ve eylem, kendine özgü evre ve 

aşamalardan geçerek bu irade ve eylemden bağımsız hale gelen bu 

gücün kontrolü altına girer.80 

İşbölümünün gelişmesiyle beraber 'üretici güçler kendi içlerinde 
bir dünya gibi görünmeye' ve "adeta maddi bir biçime bürünmeye 
başlar, bireyler ise bu güçleri kendi güçlerin in bir yansıması olarak 
göremez hale gel i rler".81 Buna karşın Marx, 'üretici güçlerin evrim 
tarih in in '  gerçekte "bireylerin sahip olduğu gücün gelişim tarihinden 
ibaret" olduğunu öne sürer.82 Grundrisse'de ise 'üretim güçleri ve 
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toplumsal ilişkilerden', "toplumsal bireyin yaşadığı gelişimin iki farklı 
tarafı" olarak bahseder.83 

O halde, üretici güçleri tek başına teknolojiyle eş tutmanın, bu 
güçleri şeyleştirmek anlamına geldiği iddia edi lebi l i r. Burada öne 
sürülen geniş ölçekli yorumdan hareket ettiğimiz takdirde, Marx'ın 
evrilen üretici güçler i le kaybolmanın eşiğinde olan üretim i l işkileri 
a rasında tan ımladığı çatışmanın toplum i le teknoloj i  a rasında kalan 
alana sıkışmış olmadığı, aslen bir toplumsal i l işkiler bütünü olarak 
e le a l ınan topluma içsel olduğu görülecektir. Bu çatışmayı toplumsal 
üretimde bulunan insanların yarattığı verim i le bu verimin geçici ola­
rak vücut bulduğu belir l i  toplumsal biçimler arasında yaşanır olarak 
görmek faydal ı  olacaktır. Yeni  üretici güçlerin yeni toplumsal sınıf­
larda vücut bulunduğunu ileri süren Marx, tarihi  iten gücün de bu 
sın ıfların ortaya koyduğu mücadele olduğunu savunur. 

Bu fikrin ele aldığımız konuyla i lgili ne ifade ettiğine geri dönecek 
olursak, Marx'a göre, toplumun temellerinin insanların maddi bağ­
larında, yani üretici eylemlerinde bulunması, sadece doğa dönüştü­
rüldükçe genelleşen bir d inamizme değil, eski toplumsal ilişkilerin 
altını oyan yeni toplumsal sınıflarla ilişkili yeni güçlerin gelişmesiy­
le beliren özgün toplumsal antagonizmalara da işaret eder. Marx, 
bu çelişkiyi ve barındırdığı sistematik çatışma hal in i  toplumun esas 
özellikleri olarak görür. Sınıflar var oldukça, farklı l ık, karşıtl ık ve niha­
yetinde ortaya çıkan değişim de olağandışı değil, tamamıyla normal, 
hatta beklenen toplumsal nitel ikler olmayı sürdüreceklerdir. 

Bir İllüzyon Olarak Toplum 

Bitirmeden önce, yukarıda değinilen çoğu nokta içerisinde örtük 
şekilde mevcut olan son bir temanın daha inceleme altına a l ı nması 
gerekir.84 Marx'a göre bireyler arasında kurulan karşıl ıkl ı  i l işkilerden 
ibaret olan toplum, yapısı itibariyle de son kertede zaman içerisinde 
kalıplaşan etkileşimler içerisinde görülebi lecek rutin lerden fazlası 
deği ld ir. Toplum, E. P. Thompson ' ın kavradığı şekliyle tarihsel sürecin 
kendisidir.85 Öte yandan, kendi mensuplarının gözünde her zaman 
bu şekli almamakta, hatta toplumsal ilişkiler çoğu zaman zamandan 
ve müelliHikten azade olarak görünmekte, toplumsal kuramlarda da 
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bu nitelikleriyle ele al ınmaktadırlar. 1840'1 1  yıl lara dayanan erken 
dönem çalışmalarında Marx, en gelişmiş biçimi burjuva toplumunda 
mevcut olan bu olguyu yabancılaşma olarak, Kapital' de ise 'fetişizm' 
terimi altında inceler. Bu fetişizm altında iki farklı boyutun tersyüz 
edi ldiği görülür: bir yandan "şeylere toplumsal üretim süreci içerisin­
de verilen toplumsal ve ekonomik nitelikler, bu şeylerin maddi do­
ğasından kaynaklanan doğal nitelikler hal ini  alacak şekilde başka­
laştırı l ı rken"86, diğer yandan ise evrensel olan, tarihsel olanın yerine 
konur. Bu i l lüzyon maddi bir temele sahiptir; toplumun, mensupları­
nın deneyimi içerisinde büründüğü biçim lere dayanır. 

Marx, toplumdaki gerçek i l işkilerin [essential relations] bireyler 
nazarında aldıkları görüngüsel (phenomenal) biçimlerin yanıltıcı ola­
bileceği , hatta aktörlerin bu i l işkileri fark edemeyebileceği iddiasın­
dadır. Öne sürdüğü toplum kavramının tutarlı l ığının korunması adı­
na, Marx'ın bu iddiayı insanların algısal hatalarına dayandırmadığın ı  
eklemek gerekir. Bu yanı lgının kaynağı olarak yanlış bilince işaret 
edilmesi, bil incin maddi deneyimden bağımsız olduğu anlamına ge­
lecektir; Marx'ın materyalist bi l inç kuramı ise bunu reddetmektedi r. 
Asıl yanıltıcı olanın deneyimin kendisi olduğunu ileri süren Marx, bu 
yanı lgının da mevcut i l işkilere ait niteliklerin bir fonksiyonu olarak 
gerçekleştiği görüşünded ir. Gerçeği yanl ış algılıyor deği l izdir. Ancak 
gerçek, bazen bizi yanı ltacak şekilde inşa edilir. Toplum, zaman za­
man bir i l lüzyon gibidi r. Marx'ın ücret sözleşmesinin eşitsiz bir müba­
dele esasına dayandığına yönelik ünlü idd iası da bundan bahseder. 
Kendisine geçim kaynakların ın üretim mal iyetleri tarafından belirle­
nen bir değer ödenen emekçi, çal ışmaya başladığında aldığı bu de­
ğeri aşan bir değer üretir. Sermayedar ise emekçinin ürettiği bu artı 
değere sözleşme gereği kar olarak el koyar. Sözleşmede ise ücret, 
tamamlanan iş miktarının tam karşı lığı gibi ele al ın ır; yani iş tamam­
landıktan sonra, saat ve parça başına ödenecektir. Dolayısıyla karın 
asıl kaynağı emek değil, sermaye gibi görünür. 

Bu durumun işaret ettiği önemli bir anal itik çıkarım mevcuttur. 
Yukarıda incelediğimiz üzere Marx, sosyolojik analizin ampirik  dü­
zeyde temel lendirilmesi gerektiği konusunda ısrarcıdır. Ancak, şayet 
olağan toplumsal deneyimin verileri olan görüngüsel biçimler siste­
matik bir yanı lgıya yol açıyorsa, ampirik seviyede, yani Marx'ın deyi-
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miyle 'toplumun yüzeyinde' kalan bir anal iz bu yanılgıyı tekrar tekrar 
yeniden üretecektir. Marx'ın birey nosyonunu soyutlaştıran, toplum 
kavramını  ise cisimleştiren yaklaşımlara yönelttiği suçlama tam ola­
rak budur: "Çağın i l lüzyonunu" yaymaktadırlar. Bu konuda sarf ettiği 
açıklamalarda da yine şiddetli bir Durkheim hissiyatı -mutatis mu­
tandis'- mevcut olduğu görülebi l ir: 

üretimin  ekonomik koşulların ın  geçirdiği maddi dönüşümler i le yasal,  

siyasal, dini, sanatsal veya felsefi, yani özetle ideoloj ik koşullarının 

geçirdiği maddi dönüşümler, her zaman için ayrı değerlendiri lmelidir. 

Bu dönüşümlerden i lki doğa bilimlerinin sağlayacağı bir kesinl ikle 

karara bağlanabilir, ancak ikinci tür bir dönüşüm yaşandığında in­

sanlar bunun farkına varır ve buna karşı mücadele verirler. Nasıl bir 

bireyin kendiyle ilgil i düşüncelerini, o bireyle ilgili bir hükme varmak 

için kullanamıyor isek, böylesine büyük bir dönüşüm dönemin i  de 

bu dönemin bilinci üzerinden açıklayamayız. Bilakis, açıklanması ge­

reken şey bu bilincin kendisi, bu açıklamada kullanılacak araç ise 

maddi yaşam içerisindeki karşıtlıklardır.87 

Bu mistifikasyonu toplumsal hayatın bir sabiti olarak görmeyen 
Marx, bu noktada yine Durkheim'dan ayrıl ı r. Toplumsal ilişkilerin 
'son derece basit ve anlaşılabilir' olduğu bir toplum biçimini kafa­
sında canlandırabi lmektedir; "toplumun yaşam süreci, [ . . .  ] a rdında 
saklandığı gizemli perdeyi alaşağı edebil ir. "88 Bu bağlamda, burj uva 
toplumlarına kıyasla çok daha şeffaf toplumsal i l işkilere sahip ol­
dukların ı  öne sürdüğü kapital izm öncesi toplumlarda, bi reylerin ken­
di l iğinden sahip oldukları b i l incin de aynı derecede güveni l i r  olduğu 
kanısındadır.89 Ancak bu koşul lar ın yokluğunda "görünürde olan, 
salt dışsal hareketlerden, gerçek ve içkin hareketlere varabi lmek, 
bi l imsel bir çaba gerektirir".90 Dolayısıyla, bil imsel analizde aktör­
lerin sağduyuları a racıl ığıyla toplumsal dünyaya dair oluşturdukları 
kavrayışlar eleştirilmeli, toplumsal hayatın bu davranışlara temel 
oluşturan "doğal,  anlamı malum",91 yani görüngüsel biçimleri de her 
türlü gizem ve a ldatıcı l ıktan arındır ı lmalıdır. Böyle bir eleştiriyle hem 
insanlar ın sağduyu vasıtasıyla oluşturdukları bi l incin büründüğü bi­
çimlere hem de bu bilincin nerede ve nasıl yanılgıya düştüğüne dair 
açıklama getirilebilecektir. 

t Latince, değişen koşullar altında -çn. 
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Marx'ın öne sürdüğü eleştiri, gündelik hayatın görüngüsel biçim­
lerinin 'ardına' erişebilen bir analiz biçimidir.92 Bu konuyu burada 
tüm detaylarıyla ele alacak yerimiz ne yazık ki olmamakla beraber, 
Marx' ın bu yöntem üzerine 1857 tarihl i  Gi riş'te kaleme aldığı -yer 
yer karmaşıklaşan- açıklamalara göz atmamız mümkündür.93 Anal i­
zini 'düşüncedeki bir somuttan' ,  'basit soyutlamalara' yapılacak bir 
geçişle başlatan Marx, akabinde 'somutun,  düşünceyle yeniden üre­
tilmesi' fikrine geri döner. 'Gerçek ve somut olandan hareket ederek 
başlamanın daha uygun olduğu' görüşündedir; örneğin, ekonomik 
analizin sıfır noktası nüfus olmalıdır. Ne var ki ,  bu örnekteki nüfus 
da bir 'soyutlamadır' .  Bu soyutlamayı ortadan kald ıracak bir anali­
tik yaklaşım, öncelikle nüfusu meydana geti ren sınıfları ayrıştıracak, 
akabinde bu sınıflara temel oluşturan unsurlara (ücretli emek, ser­
maye) ulaşacak, son olarak da bu unsurların dayandığı ön kabul leri 
(mübadele, işbölümü, fiyatlar vs.) ortaya çıkaracaktır. Öyleyse, 

incelemeye nüfusla başladığımda, elimde bu bütüne dair kaotik bir 

kavrayış vardır  sadece. Bu kavrayışa dair belirlenimleri sürekli daral­

tarak, yaptığım analizi gitgide basitleşen kavramlar üzerine yoğun­

laştırabilirim. Düşüncedeki somuttan uzaklaştıkça soyutlamalar da 

seyrelir, n ihayetinde ise en basit belirlenimlere ulaşırım. Bu noktaya 

vardığımda ise adımlarımı tersine çevirir, kat ettiğim yolu nüfusa ye­

niden ulaşana değin geri takip ederim. Ancak bu sefer karşımda o 

eski kaotik kavrayışı değil, bi rçok saptama ve i l işkinin bir araya gele­

rek oluşturduğu zengin bir bütünü bulurum. 

Bölüm boyunca (Kapitaf'den ödünç alarak) kullandığımız görün­
güsel biçim ve gerçek i l işki terimleri, Marx'ın burada 'somut' ve 'so­
yut' olarak adlandırdıklarına karşı l ık gelmektedir. 

'Somuttan soyuta' yapılan bu geçiş ve geri dönüş, Marx'ın ser­
maye biçimi analizinde de karşımıza çıkan. Sermaye, 'toplumun 
yüzeyinde' yalnızca paraya karşı l ık gelir olarak a lgı lanır. Bu paranın 
verimli bir yatırıma konu edilmesiyle değerin in artırılması, kar elde 
edilmesi mümkün görünmektedir. Marx, bu durumu bel i rgin dere­
cede fetişist n itelikler taşıyan bir i l lüzyon olarak görür. Zira bu se­
naryodan, a rtı değer üzerinde kontrol sağlamanın (yani toplumsal 
bir n iteliğin) sermayenin maddi biçimlerine içkin bir yeti olduğunu 
sonucu çıkar. Ne var k i ,  
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Bir zenci [negro], sadece bir zencidir. Ancak belirli ilişkiler dahilin­

de bir köle haline gelir. Bir pamuk eğirme makinesi, sadece pamuk 

eğirmeye yarar. Ancak belirl i  ilişkiler dahil inde sermaye haline gelir. 

Nasıl altın tek başına parayı, şeker tek başına şekerin fiyatını ifade 

etmiyorsa, bu ilişkilerden koparı lmış bir makine de sermaye niteliğini 

yitirecektir.94 

Marx, karın ortaya çıkışını sermaye i le emek arasında gerçekle­
şen mübadelede bulur. İ lave değerin sermaye tarafından yaratı lması 
bir  yanı lsamadır. Bu değerin asıl kaynağı, emekçinin ücret olarak  a l­
dığı değer i le çalışırken ürettiği değer arasındaki farktır. 

Bu sürecin ard ında, Marx' ı n  'emeğin iki l i  özgürlüğü' adını verdiği 
gerçek i l işki yatmaktadır. Bu i l işki içerisinde öncel ikle emek güçlerini 
işverenlere satmakta özgür olan, ikinci olarak ise her türlü üretim 
aracından 'azade' olan işçiler, bu şekilde köleler ve serflerden veya 
kendi üretim araçlarına sahip oldukları için emek güçlerini satma ih­
tiyacından kaçınabilen köylüler veya bağımsız zanaatkarlardan ayrı­
lırlar. Bir diğer deyişle, üretim araçları işverenlerin özel mülkiyeti altı­
na girmiş durumdadır. Görüngüsel sermaye biçimi  bünyesinde ifade 
edilen gerçek i l işki, mülk sahibi burjuvazi ve mülksüzleştirilmiş işçi 
sınıfı a rasındaki sınıfsal i l işkidir. "Üretim koşu l larının üreticilerden 
ayrışması [ ... ] sermayenin kavranışını biçimlendirir."95 Yani sermaye, 
başta sanı ldığı gibi gizemli bir biçimde ortaya çıkmaz; esas olarak  

kati b i r  toplumsal üretim i l işkisidir v e  toplumun tarih içerisinde aldığı 

kati bir oluşuma aittir. Bir şey suretinde kendini gösterir ve bu şeye 

kati bir toplumsal karakter kazandırır.96 

Bu iddianın işaret ettiği önemli bir  çıkarım mevcuttur. Öyle ki, 
"bu i l işki ne doğal ne de tarihin tüm dönemlerinde görülebi lecek bir 
toplumsal temele dayanmaktadır. O halde, geçmişteki tarihsel geliş­
melerin bir sonucu olarak  ortaya çıktığı aşikard ı r".97 Yani, sermaye 
biçimi suretinde görüngüsel olarak  kendini gösteren gerçek i l işkiye 
ışık tutulduğunda, bu biçimin tarihsel nitelikleri -ve özgül lüğü- açık­
ça görülebilmektedir. Marx, bu hususta Ekonomi-Politik'e önemli bir 
eleştiri getirir: 

İktisatçılar sermayeyi bir ilişki olarak kavramamakta. hatta kavraya­

mamaktadırlar. Zira bu yaklaşım, ancak sermayenin tarihsel olarak 
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geçici , yani mutlak değil, görece bir üretim biçimi olarak ele al ınma­

sıyla mümkündür.98 

Eleştiride öne sürülen bu nokta, Marx'ın analizin ikinci kısmı olan 
'soyuttan' (gerçek i l işkilerden) 'somuta' (görüngüseı biçimlere) geri 
dönüşle i l işki l id ir. Zira bu geri dönüşün özünde, başlangıçta soyut 
olarak kavranan gerçek i l işki lerin, asli bireylerin zaman içerisinde 
bulunduğu eylemler, yani  tarihsel süreç olarak yeniden tanımlanma­
sı yatmaktadır. Benimsediği bu yaklaşımla zengin bir tarihsel arka 
planın sağladığı detaylardan faydalanan Marx, Kapital'de mutlak 
artı değeri "olağan bir iş gününde sarf edi len mücadele" olarak, 
nispi artı değeri ise "işçi ve makine arasındaki çekişme"99 olarak 
somutlaştırabilmiştir. Sınıfsal i l işkileri ise On Sekiz Brumaire'de, aynı 
somut niteliklerle kaleme almıştır. 

Görüngüsel biçimlerin eleştirisi ve gerçek i l işkilerin tarihsel ek­
sende belirlenmesi süreçleri, Marksist analizin birbirini tamamlayan 
ve aynı derecede öneme sahip iki ayağıdır. Marx, bu iki ayak arasın­
daki i l işkiye Grundrisse'de değinir: 

kullandığımız yöntem, tarihsel incelemenin devreye girmesi gereken 

noktaları göstermektedir  [ ... ] Burjuva ekonomisinin yasalarını orta­

ya dökebilmek adına [ . . .  ] üretim ilişkilerinin ardındaki gerçek tarih in  

yazılmasına gerek yoktur. Mevcut halde elimizde olan yasaların doğ­

ru şekilde gözlemlenmesi ve doğru çıkarımlara varılması ile [ ... ] bu 

sistemin ardında nasıl bir geçmiş yattığına dair [ ... ] birincil nitelikte 

eşitl iklere varılması mümkün olur. Bu çıkarımlar [ . . .  ] geçmişi doğru 

anlayabilmemizi sağlayacak kilit noktalardır -böyle bir anlayışa ulaş­

mak da, başlı başına bir iştir.100 

Eleştirinin kendisi bir tarihsel analiz değildir, sonucunda varı lan 
noktada yine soyut toplumsal i l işki kavrayışları bulunmaktadır. De­
ğer, artı değer, emek-sermaye i l işkileri gibi kavramları çatısı altında 
barınd ı ran gerçek i l işkiler, nihayetinde erkek ve kadınların  bulund u­
ğu eylemleri de (Marx'a göre bütünüyle) bünyelerinde barındırır lar. 
Ne var ki, bu kavramların kendileri bu eylemlere yönelik yeterl i  am­
pirik tanımlar sunamazlar. Eleştiri ,  daha çok tarihsel anal izin esas 
ön gereksinim lerinden bir tanesi olarak anlaşılmalıdır. Aksi takdirde 
tarih körleşecek, daha doğrusu 'çağın i l lüzyonu'  içerisine hapsoıa-
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caktır. Sermayeyi bir şey olarak ele alan basit yaklaşımlar benimsen­
diği sürece, bu kavramın  kökenine dair yapılacak tüm araştırmalar 
(sermayeyi 'tasarrufla' elde eden) erken dönem sermayedarların  
kanaatkar davranışları veya erken modern Avrupa'dan Amerika'ya 
doğru olan değerli maden akımı (paranın cisimleşmiş haline) ile sı­
n ır l ı  kalmaya mahkumdur. Marx' ın Kapita/'de odaklandığı faktörleri 
(Kil ise arazilerinin gasp edi lmesi, çitlemeler, a razi temizlikleri, işsiz­
l ik  yasası vs.) inceleyebilmek, ancak sermayenin bir ilişki olarak ele 
a l ı nmasıyla mümkün hale gelecekti r.101 Bu i l işkinin yapısı, tarih bo­
yunca bu faktörlerce tayin edi lmiştir. 

Bu adımın atı lmaması, yani eleştirinin ötesindeki tarihsel incele­
me aşamasına geçi lmemesi durumunda toplumsal i l işki lere yönelik 
kavrayışlar soyut niteliklerini koruyacak, toplum "gerçek bireyler, bu 
bireylerin eylemleri ve altında yaşadıkları maddi koşullar"102 olarak 
ele a l ınamayacaktır. Başta 'yapısalcı' yaklaşımlar olmak üzere, son 
dönem Marksist kuramın somutluğu yanlış konumlandırdığı, yani 
Marx·ın 'şiddetli soyutlama' olarak adlandırdığı hataya düşme eği­
l iminde olduğu iddia edilebilir. Güncel kuram, Marx'ın eleştirisinde 
oluşturulan 'soyut' nitelikli gerçek i l işki kategorilerini hiç tereddüt 
etmeden şeyleştirmekte, gerçek oluşumlar üzerine yapılacak araş­
tırmalarda kul lanı lacak kavramsal araçlardan ziyade, doğrudan ger­
çek oluşumlar olarak değerlendirmektedir. 

Ancak bu araştırma da 'başlı başına bir iştir', ampirik açıdan 
yoğun bir emek talep etmektedir. Zira gerçek toplumsa l aktör ve 
olayların ampirik nitel iklerine, bu aktör ve olaylara i l işkin genel kav­
ramlar üzerinden varmak mümkün deği ldir. Bu açıdan bakı ldığında, 
E. P. Thompson imzal ı  İngiliz İşçi Sınıfının O/uşumu'nun neden Mark­
sist sosyoloj in in temel eserlerinden biri olduğu anlaşı labi l i r. Burada 
Marx' ın  an ladığı şekliyle toplumun her zaman için tarihsel bir  süreç, 
tam anlamıyla ' insanlar arası karş ı l ıkl ı  eylemlerin bir ürünü' olduğu­
nu bel irttik; bu tartışmayı, Thompson' ın bu fikri hayranlık uyandıra­
cak şekilde açıkl ık getirdiği ünlü ifadeleriyle sonlandırmayı uygun 
görüyoruz. Thompson burada sınıf kavramından bahsetmektedir. 
Ancak söyledikleri, Marx'a göre toplumu oluşturan diğer tüm i lişkiler 
için de aynı derecede geçerlidir: 
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sınıf nosyonu, beraberinde tarihsel ilişki nosyonunu da gerektirir. 

Diğer her ilişki gibi, sınıf ilişkisi de anl ık olarak durdurup yapısını de­

rinlemesine incelememize izin vermeyecek bir akışkanlığa sahiptir. 

Sosyoloji ne kadar sık dokunmuş bir elek kullanırsa kullansın, sınıfa 

dair saf bir model oluşturabilme olasılığı, aşk veya riayetin katıksız 

bir örneğini sunabilme olasılığı kadardır ancak. Bu ilişki, her zaman 

için gerçek insanlarda ve gerçek bağlamlarda somutlaştırılmalıdır 

[ .. .  ] 

Günümüzde, sınıfı bir şey olarak kabul etme eğil imi giderek yaygın­

laşmaktadır. Marx'ın bizzat kaleme aldığı tarihsel çalışmalarda kast 

ettiği anlam bu değildir; ne var ki bu hatanın zararlı etkileri ilerleyen 

dönemlerde ortaya çıkan 'Marksist' çalışmalarda görülmeye de­

vam etmektedir. İşçi sınıfı denen bu 'şeyin' bir varlığa, hatta üretim 

araçlarıyla belirli ilişkiler içerisinde bulunan çokça insan üzerinden 

varılabilecek, neredeyse matematiksel olarak hesaplanabilecek bir 

varlığa sahip olduğu kabul edil ir [ . . .  ) 

Kuşkusuz ki, asıl soru bireyin bu "toplumsal rolü"  nasıl edindiği ve 

belirli toplumsal örgütlenmelerin (kendi mülkiyet hakları ve otorite 

yapılarıyla) nasıl ortaya çıktığıdır. Bunlar tarihsel sorulardır. Tarihi 

belirli bir anda durdurup, o haliyle incelediğimiz takdirde sın ıflarla 

değil, çok sayıda bireyin ,  yine çok sayıdaki deneyimleriyle karşıla­

şırız. Ancak şayet bu insanların geçirdikleri toplumsal değişimleri 

yeterince takip edersek, oluşturdukları ilişkiler, fikirler ve kurumlara 

dair bir düzenlil iğe rastlarız. Sınıf, kendi tarihini yaşıyor olan insanlar 

tarafından tanımlanır. Nihayetinde, yegane tanımı da budur.103 
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SONUÇ: TARTIŞMAYA AÇIK SORULAR 

Dikkatimizi bir süre daha Kari Marx'a verel im. Marx' ın 1857 
tarihl i  Genel Giriş'te açtığı ünlü tartışmalardan bir tanesi, bir d iğer 
modern bi l ime, ekonomi-pol itiğe a it olan görünürde soyut temel ka­
tegori lerin tarihselliğini konu almaktadır.1 Örneğin emek kavramı ,  
belirli b ir  bakış açısı dahil inde 'toplumun tüm biçimleri için geçerli 
olan ve geriye takip edilemeyecek kadar antik kökenlere dayanan bir 
ilişkiyi ifade etmektedir'. İnsanların çalışıyor olmadığı bir yer ve za­
man yoktur. Ancak, diye devam eder Marx, başka anlamda, "'emek', 
·gerçekte emek', en saf ve basit haliyle emek kategorisinin soyutlan­
ması [ ... ] yaln ızca en modern toplumun kategori lerinden biri olursa 
pratikte bir geçerli l iğe sahip olabilmektedi r". Farklı somut çal ışma 
biçim lerinin,  salt emek gücü harcaması ekseninde soyut olarak eşit­
lenebi l i r  hale geldiği tek yer modern kapital izmdir. Marx'a göre 'bu 
emek örneğinin bize anlattığı şey': 

her ne kadar tüm çağlar için geçerli -ve bu geçerl i l iklerini sahip ol­

d ukları soyutluğa borçlu- olsalar da, bahsettiğimiz bu soyutlamanın 

özgül niteliğine sahip tüm soyut kategorilerin de bizzat tarihsel i l işki­

lerin bir ürünü oldukları ve geçerlil iklerini ancak bu i l işkiler adına ve 

dahil inde kazanabildikleridir. 

Bu an lamda ' insan anatomisin in ,  maymun anatomisin in  anlaşı­
labilmesi için a nahtar görevi gördüğüne' değinen Marx, ancak bur­
juva ekonomisi ile ekonomilerin tümünü ele a labilecek ve karşılaş­
tırmalı olarak inceleyebilecek kadar soyut olan a nalitik kategorilerin 
geliştirilebilmiş olduğuna işaret eder. 



Sonuç: Tartı,maya Açık Sorular 1 143 

Benzer gözlemlerin toplum kavramına yönelti lmesi de mümkün­
dür. Tüm sosyolojik soyutlamalar arasında en geneli olması özelli­
ği ele al ınacak bir toplum kavramı ,  her yerdeki bireyleri b irbirlerine 
bağlayan her neyse ondan ibaret olacaktı r. Kavramın büründüğü 
bu biçimle oldukça soyut bir hal aldığı, bireysel eylemin maksat dışı 
sonuç ve kalıntılarına ya da toplumlaşmanın formel yapılarına indir­
gendiği su götürmezdir; Weber ve Simmel' in çalışmalarına göz gez­
di rildiğinde de sırasıyla benzer sonuçlara ulaşılabi l ir. Bu denli i leri bir 
soyutlamaya maruz b ırakı lan kavramın herhangi bir gerçek nesneye 
işaret edip etmediği tartışmalıdır. Ancak birinci bölümde ele aldığı­
mız tartışmayı hatı rlayacak olursak, toplumun soyut bir şekilde kav­
ramsallaştır ı labi lmesi için bürgerliche Gesellschaft ' ın ,  yan i  piyasa 
toplumu, sivil toplum veya burjuva toplumunun somut bir eksende 
ortaya çıkmış olması gerekmektedir. Po/is' in Yunanlar için bir düşün­
ce nesnesi olarak ortaya çıkışına benzer şekilde, bir genele h itap 
eden, bir  kuramsal nesne niteliği taşıyan haliyle toplum, ancak bu 
tarihsel şart sağlandığında gün ışığına çıkabi l ir. 

Topluma bir kavram olarak yer vermeyenler de dahi l  olmak üze­
re, inceleme altına aldığımız hiçbir toplum kuramının, öne sürdükleri 
soyut ve evrensel nitel ikl i  iddialara rağmen kökenlerin i  bürger/iche 
Gesel/schaft'tan kurtaramadıkları açıktır. Bu nedenle, soyutlamanın 
kendisine dönmeden önce, bu görünürde soyut toplum kavramının 
ard ında yatan somut sosyoloj ik  ön kabul leri kısaca yeniden hatırla­
makta fayda vardır. Sivil toplumun bıraktığı doğum izlerin i ,  toplumu 
toplumlaşmaya indirgeyen,  biçimci nitelikleri en yüksek olan sosyo­
loji lerde dahi görmek mümkündür (hatta bu izleri en bariz şekilde 
taşıyanların bu sosyoloji ler olduğu da söylenebi l i r). Fikirler ve yaşam 
biçim leri arasında içsel bağların olduğu, yan i  Winch ' in (veya Marx' ın)  
hakl ı  çıktığı b ir  durum içerisinde bunun başka bir biçimde olabi lmesi 
zordur. Weber'de eylemin ideal tiplerin i  ele alal ım: Biçimsel rasyo­
nell iği en mükemmel noktaya ulaşmış eylem tipi , Zweckrationalitat 
[amaç-erekl i l ik] ,  bi le, Weber' in kendisin in de farkında olduğu gibi ,  
kapitalist piyasada kendi ideal önvarsayımına sahiptir.2 Ancak bura­
dan hareketle varılacak, belirgin bir çıkarım daha mevcuttur. 

Siyasetin hem sol hem de sağ tarafından birçok gelenek toplum 
kavramına olumsuz bir anlam yüklemekte, farklı kavramların lehine 
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olacak birçok karşılaştırma içerisine sokmaktadır. ister geçmişteki 
gerçek veya imgesel biçimiyle, isterse de gelecekteki ideal haliyle ol­
sun, bu karşılaştırma larda diğer taraf sıfatını en sık kazanan kavram 
topluluktur. Tönnies'in ça l ışmalarının ne derece yanlış okunduğuna 
baktığımızda, mevzubahis duruma i l işkin birçok şey kesin l ik  kaza­
nacaktır. Buradaki asıl sorunun burjuva toplumundan kaynaklandığı 
görülmektedir. On sekizinci yüzyılda dahi bürgerliche Gese//schaft'ı 
açıkça onayan yalnızca birkaç adet sosyoloj ik yaklaşım mevcuttur; 
ne ironiktir ki, bu toplumun tarihsel kazanımlarını en hevesl i  şekilde 
a ktaran da Marx'ın ta kendisidir. On dokuzuncu yüzyıl sosyoloji leri­
nin çoğunda, insani mutlu luk koşul lar ı  üzerine ahlaki ve siyasal dü­
şünce ü retimin in toplum kuramının ayrı lmaz bir parçası hal ine geldi­
ği görülebi l i r. Bu düşünce üretimi,  daima toplumun yeni l iği, modern 
oluşu bağlamında gerçekleşir -eski dünyanın baş aşağı durduğuna 
ve yeni ,  bi l inmez bir şeyin korku veren doğuşuna dair ani bir farkın­
dal ık gelişir, (Benjamin'in deyişiyle) bir tehlike anında parlayıverir. Bu 
kuramlara gelen tepkileri tutuculuktan devrimcil iğe, serbest fikirden 
uzlaşmacıl ığa değin uzanan bir yelpazeye oturtmak mümkündür. 
Her şekilde, Scheler'in toplumu dağı lan toplulukların geride bı rak­
tığı kalıntı olarak tanımlaması, Marx' ın yabancılaşmadan ( ' insanlar 
arasında para harici bir rabıtanın yokluğundan') kurtulmak adına 
komünizmin daha yaygın bir bazda yeniden tesis edi lmesi projesi, 
Weber' in inancını yitirmiş bu demir kafes benzeri dünya düzeni kar­
şısında bireysel sorumluluk etiğin i  ısrarla vurgulaması, Durkheim'ın 
moderniteye a hlaki bir boyut katma yönündeki canhıraş çabaları; 
aynı Comte, Saint-Simon ve Simmel'de olduğu gibi, tüm bu yakla­
şımların adını koyamadıkları bir ısrardan mustarip oldukları açıkça 
görülebilmektedir. Toplumu bir sorun olarak görmektedirler. 

Bu tutumun yirminci yüzyı ldan, hatta daha net konuşmak gere­
kirse 1918 yı l ından itibaren değiştiği söylenebi l ir. Bu tarihle beraber, 
sosyoloji toplumsal sorunların varlığın ı  benimsemesine ve inceleme­
sine karşın toplumu bir sorun olarak görmekten vazgeçmiş, hatta 
toplum kavramının yanına bile yaklaşmamıştır. Bunun olası nedenle­
rin i  tartışmak cezbedici gelse de, bizim yetki alanımızın dışında kal­
maktadır. Belki de modernitenin bir al ışkanlık hal ine gelmesi, hafıza 
ve tüm eski tezatların ortadan kalkması, bürgerliche Gese//schaft'ın 
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"hayatın doğal ,  anlamı malum biçimlerini"3 bariz doğrular olarak 
göstermedeki başarısına işaret edi lebi l ir; burada toplum artık ne 
heyecan verici, ne yeni ne de tehditkardır  (tehditkarsa da Weber'in 
atfettiği gibi amansız deği ldir). Belki de cevap, mesleki sosyolojinin 
toplumla i lgi l i  her sorgulamayı metafiziksel bir kategoriye havale 
eden bir bi l im kavrayışı üzerinde temellenmiş olmasında aranmalı­
d ı r. Kesin olan tek şey ise sonuçtur. 

Sosyologların 'Sosyoloji ned i r?' sorusuna verd iği olağan cevap 
halen 'toplum araştırmaları' yönündedir. Ancak burada bir ikilem 
mevcuttur, zira yirminci yüzyıl sosyoloji lerinin çoğunluğunda toplum 
araştırmalarına yer veri lmemiştir. Yirminci yüzyı l ,  sosyoloj in in top­
lumsal felsefeyle olan bağlarını i l k  kez koparmasına, Comte, Durk­
heim, Marx, Weber, Simmel ve diğer "kurucuların"  kendisine ayrı ayrı 
şekil lerde biçtiği ampirik disipl in rolünü yalnızca uzaktan andırabilen 
bir hal a lmasına sahne olmuştur. Toplum, modern sosyoloj ik zevkle­
re göre fazlasıyla büyük bir soyutlama olarak mimlenmiş haldedir. 
İçinde bulunduğumuz bu durum öyle bir noktaya ulaşmıştır k i ,  tam 
teşekkü l lü bir toplum kuramı geliştirmek bir kenara, toplum kavramı 
üzerine düşünce üretmek dahi neredeyse çağdışı added i lmektedir 
(Roy Bhaskar' ın son dönem ça l ışmaların ın örnek gösterilebileceği, 
sosyal bi l imler felsefesinin üst düzey soyutlamaları hariç olmak üze­
re). Bu kitaba başlarken de belirttiğimiz üzere, Vergese/lschaftung 
üzerine ortaya atı lan düşüncelerden farklı olarak, doğrudan toplum 
kavramına odaklanan yaklaşımlara ulaşabilmek için on dokuzuncu 
yüzyı l ın  kapanışından öncesine bakmamız gerekmektedi r. Buna 
önemli istisnalar teşkil eden vaka lar ın varlığından elbette ki söz edi­
lebil ir. Winch ' in kaleme aldığı çalışmalar ve Frankfurt Oku lu akla ilk 
gelenlerdir; bunun yan ında Parsons, Berger, Luckmann ve güncel 
olarak  Giddens'ın çalışmalarında klasik yaklaşımlar eleştirel bir sen­
teze tabi tutulmaktadır. Ne var ki, bu ça lışmaların başlangıç noktası 
olarak klasizmin belirlenmiş olması da sunduğumuz iddiayı dolayl ı 
olarak desteklemektedir. Toplum üzerine çal ışmaların, yirminci yüz­
yıl sosyolojisi içerisinde ana kola dahi l  olmadığı söylenebil ir. Sosyolo­
j inin d ikkati farkl ı ,  daha mütevazı hususlara kaymıştır. 

O halde, ampirik kanıtlara bakıld ığında 'Sosyolojinin bir toplum 
kavramı üzerine temellendirilmesi zorunlu mudur?' sorusuna olumlu 
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bir cevap vermenin zorluğu göze çarpacaktır. Sosyoloji, toplum olma­
dan da gayet işlev görebiliyor gibi görünmektedir. Hatta bu iddia bir 
adım i leri götürülüp, disipl inin nihayet toplumun kendisi üzerine ya­
pılan (her türlü) verimsiz tahminlerden kurtulmasını ve gerçek insani 
toplumlaşma vakalarının ampirik düzeyde incelenmesine odaklanma­
sını sağlayan bir sosyoloj ik bilgi düzeyine ulaşı ldığı da söylenebi l ir. 

Fakat bunlar elimizdeki konuyu tümüyle açıklayabilmek için ye­
terli midir? Bizce, hayır. 

Bu kitap 'Toplum nedir?' sorusunu cevaplamaktan ziyade, bu 
soruya getirilen cevaplar arasından birkaçını incelemek gayesiyle 
kaleme alındı. Bununla beraber, bu sorunun şu ana değin olageldiği 
üzere hemen bir kenara atı l masının yanlış olduğu yönünde bir iddi­
ası olduğu da söylenebil ir. Bu iddiayı farklı nedenlere dayandırmak 
mümkündür. Üçüncü bölümün son kısmında gösterd iğimiz üzere, 
sosyoloji içerisine bir toplum kavramının yerleştirilmemesi, istenen 
cevabın toplum kavramında yattığı bi rçok sorunun görmezden ge­
l inmesi demektir; birçok 'eylem kuramı '  benzer bir durumla karşı 
karşıyadır. Görmezden gelinen bu sorunlar (ve toplumu müstesna 
şekil lerde cisimleştiren nosyonlar) ortadan kaybolmamakta, tarih 
felsefesi kisvesine bürünerek örtük olarak yeniden su yüzüne çık­
makta ve toplumu ta en başta azletmiş olan düşünceler nazarında 
dikkate değer bulunmayan sorulara, spekülatif cevaplar geti rmek­
tedi rler. Ayrıca dördüncü bölümde ele a l ınan görüşlerce vurgulanan 
esas iddiayı, yani anlaml ı  b ireysel eylem ve etki leşimlerin ancak 
gerçekte varolan bir toplumun sağlayabi leceği koşul lar altında man­
tıksal olarak  kavranabi leceğin i  de unutmamak gerekir. Ayrıca, toplu­
mun bir kavram olarak mevcut olmadığı görüşlere getirilen bu içsel 
eleştirilerin yanında, kavramı tartışmasız benimseyen kuramcıların, 
özell ikle de Durkheim'ın toplumun kendine özgü gerçekl iğine yöne­
l ik  öne sürdüğü pozitivist argümanlar da (Durkheim'ın toplum gö­
rüşüne karşı a l ınan duruştan bağımsız olarak) hesaba katı lmal ıdır. 

Buradaki gibi bir incelemenin sağlayacağı fayda da burada orta­
ya çıkmaktad ı r. Zira 'Toplum nedir?' sorusunu bizzat cevaplayamasa 
bile, hem sosyoloj in in bu soruya yönelik bir cevap arayışına yeni­
den atı lmakla ne kadar çok şey kazanacağına d ikkat çekebilecek, 
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hem de cevap olarak kabul edi lecek yaklaşımların ne gibi şartları 
karşı laması gerektiğini gösterebilecektir. Bu sonuçların bizzat taşı­
dıkları önem de büyüktür. Bir toplum kuramı gel iştirmeyi reddeden 
bir sosyoloj in in merkezi analitik sorunsal ın ı ,  sorgulayacağı nesneyi, 
bir disiplin olarak temel a ld ığı dünyevi hususu yok saydığın ı  öne sü­
rüyorsak, burada ele al ınan pozitivist toplum kuramlarının hiçbirini 
bütünüyle tatmin edici bulmad ığımızı da eklememiz gerekir. Ancak 
hepsinin yabana atı lamayacak özellikler taşıdığı da açıktır. 

Bir toplum kavramının asgari düzeyde uygun addedilebilmesi 
için tanıması gerektiğin i  düşündüğümüz özell iklerden de kısaca 
bahsetmek isteriz. Uygun bir toplum kavramı,  öncel ikle toplumun 
aşkın gerçekliğin i ,  bireyler karşısındaki nesnel konumunu tanıma­
l ı ,  ancak bu esnada toplumu cisimleştirmekten kaçınmal ıdır. İ kinci 
olarak toplumun fikirsell iğini, b ireyler arasında aktarı labilen anla­
yışlar. kural lar, anlamlar üzerinden oluşan niteliklerini benimseme­
li, ancak yine bu esnada toplumu tamamıyla ideal ize etmemelid ir. 
Üçüncü olarak ise toplumun maddi dayanaklarını insanın doğayla 
olan etkileşim inde bulması gerektiği öne sürülebilir; aynı zamanda, 
bu etkileşime bağlı (hatta bu etki leşime indirgenmesi dahi m ümkün) 
olan tarihselliği de topluma atfetmeli, böylel ikle toplumu ekonomik 
bir indirgemecil iğe hapsetmekten kaçınabilmelidir. Ayrıca uygun bir 
kuramdan toplumun moral n itel iklerine, toplumdaki dahi l i  farkl ı laş­
maları yok etmeden ağır l ık verebilmesi de beklenebi l i r. Burada ele 
a ld ığımız toplum kuramları arasından bu özel l iklerin hepsinin tanın­
d ığı bir örnek bulunmamakla beraber, tüm bu kuramlarda bu özellik­
lerin bazı ların ı  görmek mümkündür. Bir senteze gerek olduğu açıktır, 
ancak bu sentezle yan yana gelecek unsurların ne derece uyumlu 
olacağı belirsizd i r. 

Mevcut çalışmanın gösterdiği bir diğer i lgi çekici nokta, eldeki 
yaklaşımla r yakından incelendiğinde bu yaklaşımlara i l işkin bas­
makal ıp  yargıların bulanması, dağılması ve nihayetinde tamamıyla 
çözülmesidir. Alan Dawe'un birini eylem, d iğerin i  de yapı için tanım­
ladığı 'iki sosyolojiye' işaret ettiği ünlü makalesinde de görüleceği 
gibi, bir iki l ik yaratma yatkınlığı adeta gelenekselleşmiştir. Yakın dö­
neme ait Marksist çalışmalar (örneğin Bhaskar) da aynı ikil iği kabul 
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etmekle beraber, tarihsel materyalizmin yapı-eylem zıtlığını çözüme 
ulaştırdığın ı  öne sürmektedir. Ne var ki, durum gerçekte bundan çok 
daha karmaşıktır; bu ça l ışmanın en azından bunu gösterebilmekte 
başarılı olduğunu umut ediyoruz. Örneğin pozitivist duruşu nedeniy­
le Winch ' in  şiddetli (ve haklı) eleştirilerine hedef olan Durkheim'ın 
öncüsü olduğu fikir olarak toplum kavramı, Winch'in bizzat i leri sür­
düğü düşünceyle şaşırtıcı benzerlikler taşımaktadır. Winch ise kendi 
yaklaşımın ı  doğrudan Weberyen eylem anal izi geleneği içerisine ko­
nuşlandırırken, yine bu geleneğin temel taşlarından olan yöntemsel 
bireycil iği reddetmektedir. Yaşam biçimleri ve somut nitelikler ka­
zandırdıkları fikirler arasındaki ilişkilere dair açıklamalarından birço­
ğu par excellence· materyal ist Kari Marx' ın  bu konudaki fikirleriyle 
benzeşir. Diğer yandan Marx da Durkheim'ın mantık kategorilerinin 
toplumsal köken ve paradigmalarıyla ilgi l i  görüşlerini öngörmüştür. 
Apel ' in ve Habermas'ın i letişimin normatif ön kabu lleri üzerine yap­
tıkları çalışmalar, Durkheim' ın toplumu ahlaki bir  düzen olarak ele 
ald ığı düşünceye ait beklenmedik izler taşımaktadır. Toplum, hem 
Marx, hem Winch hem de Simmel' in çalışmalarında bir i l işki ler seti 
olarak kavramsallaştırılmıştır. Listeyi daha da uzatmak mümkündür. 

Toplumun doğası ve sosyolojiyle olan bağlantıları konusunu yeni­
den su yüzüne çıkarmaya gayretini  gösterdiğimizde karşımıza bu ve 
bunun gibi birçok konu çıkmaktadır. Okurun 'toplum eziyetin i '  (Dah­
rendorf), 'toplumun kafa karıştıran yaşamın ı '  (Simmel), ' insanlar 
arası karşı l ık l ı  eylemlerin ürününü' (Marx) yeniden düşünmesini sağ­
ladıysak, mütevazı gayemizi başarıyla yerine getirebilm işiz demektir. 
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