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GALENOSVE 
PLATON'UN TİMAİOS'VNVN 

İSLAM DÜŞÜNCESİNDEKİ ALIMLANIŞI 

Platon'un Timaios'unun İslam Düşüncesindeki alımlanışına iliş­
kin bu müstakil çalışma, Bergamalı Galenos'un (M.S. 129-c. 
216), Timaios'un Orta Çağ'da disiplin sınırlarını aşan bir metin 
olarak algılanmasındaki şekillendirici rolünü ele alıyor. Bu eser, 
Galenos'un, doğal gerçekliği tanımlama ve açıklama hakkına yö­
nelik epistemik otorite arayışında, tıbbın sınırlarını genişlettiğini 
[ve bu amaçla] Timaios diyalogunun, çeşitli ilişkiler yoluyla be­
denin, ruhun ve kozmosun birbirine bağlandığı, dolaşık haldeki 
kozmolojik şemasına başvurduğunu ileri sürmektedir. Aileen Das, 
Galenos'un disipliner sınırlar hakkındaki çalışmasını, tıbbın felse­
feyle olan kadim rekabeti bağlamında konumlandırmaktadır. Zira 
felsefe alanının uzmanları uzun bir süre boyunca, doktorlara kı­
yasla kozmosa ilişkin daha üstün bir bilginin sahibi olarak görül­
müşlerdir. Das' ın örnek-vaka incelemeleri, Galenos ile İslam Orta 
Çağı'nın en önemli Hıristiyan, Müslüman ve Yahudi düşünürle­
rinden dördünün, Timaios'un temel öğretilerini kendi entelektüel 
kimliklerinin yanı sıra, tıp ve felsefeyi yeniden tasavvur etmek için 
nasıl yaratıcı bir şekilde yorumladılılarını gösteriyor. 
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ÖNSÖZ 

Bu kitap, yaklaşık olarak on yıl önce, Warwick Lisansüstü Araştır­
ma Bursu ile çalışmalarımı finanse eden Warwick Üniversitesi'n­
de bir doktora tezi olarak başladı. Peter Pormann ve Maude Van­
haelen'e müşterek danışmanlıkları için minnettarım; kapsamlı 
tarihsel resmi gözden kaçırmadan Orta Çağ Arapça metinlerinde 
yolumu nasıl bulacağımı onlardan öğrendim. Ayrıca Warwick'te 
kaldığım süre boyunca, bana paha biçilemez değerde dersler ve­
ren Simon Swain'e ve birkaç bölümün taslaklarını okuyan Uwe 
Vagelpohl'a teşekkür etmek istiyorum. Tezimi hazırlama aşama­
sında, eserlerini benim için yayınlanmasından önce cömertçe eri­
şilir kılan Gerrit Bos ve Rüdiger Arnzen'den istifade ettim. 

Tezin tamamlanmasından bu yana proje, doktora komitem­
de olan Peter Adamson ve Mark Schiefsky'den aldığım faydalı 
geri bildirimlerde bir kısmı talep edilen yeniden kavramsallaştır­
ma sürecine birkaç kez tabi tutuldu. Kitabın kavramsal çekirdeği­
ni oluşturan konulara, yani disiplinlere ve bilgi üretimine olan il­
gim, Warwick Üniversitesi lnstitute of Advanced Study'de Early 
Career Fellow olarak bulunduğum ve Warburg Enstitüsü'nde -ki 
burada farklı disipliner arka planlardan gelen birçok araştırmacı­
nın, kendi alanlarının iddialarını ve sınırlılıklarını tartışmalarını 
dinlemek oldukça verimliydi- Frances A. Yates Kısa Süreli Araş-
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121 GALENOS 
tırma Görevlisi olarak çalıştığım dönemde kıvılcımlandı. War­
burg'daki sıcak karşılaması için Charles Burnett'e ve enstitüde 
haftalık olarak bir araya gelen ve Orta Çağ Arap dünyasına olan 
etkileyici hakimiyetlerinin çalışmam için bir model oluşturduğu 
İslam Felsefesi okuma grubunun üyelerine bilhassa teşekkür ede­
rim. Bu dönemde, bana ve birkaç yıldır destekleyici bir sohbet ar­
kadaşı olan Pauline Koetschet'e verilen Leverhulme Küçük Araş­
tırma Bursu ödülü, 3. Bölüm'de Razi'nin Platoncu kaynakları ile 
ilgili bölümü yazmamı mümkün kılmıştır. 

Michigan Üniversitesi'ndeki meslektaşlarım, bu kitabı ta­
mamlarken bana bir hayli yardımcı oldular. Yöneticilerim Sara 
Forsdyke ve Artemis Leontis, genç bir öğretim üyesi olarak za­
manımı korumak konusunda oldukça hassas davrandılar. Ayrıca 
Ryan Szpiech, Sara Ahbel-Rappe, Rafe Neis ve Karla Mallette'e 
kitabın birçok aşamasındaki yorumları için bilhassa teşekkür 
borçluyum. Tavsiyeleri hem teorik argümanlarımı geliştirmem 
konusunda beni cesaretlendirdi hem de onları açık bir şekilde 
ifade edebilmem açısından yardımcı oldu. Samer Ali, güçlük 
çektiğim Arapça pasajların tercümesi için bana nezaketle zaman 
ayırdı. Bu kitabın konusu olan tıbbın ve felsefenin yeniden şe­
killendirilmesi meselesini tasvir edebilmek amacıyla kullandığım 
sınır çalışmasının kavramsal çerçevesi, müdürümüz Peggy McC­
racken ve sosyoloji, siyaset bilimi ve karşılaştırmalı edebiyattan 
meslektaşlarım ile yaptığım entelektüel tartışmalardan bir hayli 
yararlandığım Michigan Beşeri Bilimler Enstitüsü'ndeki izin dö­
nemimin bir getirisidir. Kampüs dışında, Boston Üniversitesi'n­
den James Uden'in önerileri kitabın girişini geliştirebilmem için 
vazgeçilmezdi. Christina Hoenig ayrıca bu incelemenin taslak 
versiyonuna ilişkin değerli gözlemler de sağladı. 

Cambridge'deki sorumlu editörüm Michael Sharp'a, projenin 
çeşitli üretim aşamalarında projeye gösterdiği ilgi ve yardım için 
minnettarlığımı dile getirmek istiyorum. Ayrıca bu kitap Yayıne­
vi' nin, raporlarından çok şey öğrendiğim iki anonim okuyucusu-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ÖNSÖZ 113 
nun dikkatli dönütleri sayesinde daha iyi bir kitap oldu. Yazımı 
yayına hazırlarken, birkaç kişiden teknik yardım ve Bruce Friar Fo­
nu'ndan mali destek aldım. Salman Elamir Amir ve Daniel Davies 
Arapça metinleri tashih ettiler; Jonathan Farr kitabın tamamını 
kontrol edip düzeltti ve kitabın indeksini çıkardı; Molly Schaub 
bibliyografyaları derledi. Tüm hatalar ise elbette bana aittir. 

Bu kitabın şekillendiği on yıl boyunca, kendimi tükenmiş 
hissettiğimde veya ne yaptığım konusunda kararsız kaldığımda 
ailem moralimi yükseltti. Son olarak, meslektaşım ve partnerim 
lan Fielding'in sevgisi ve desteği için kelimeler takdirimi yeterin­
ce ifade edemez. Sözlü savunmama bir aydan daha az bir süre kala, 
beklenmedik bir şekilde aramızdan ayrılan ablam Amanda'nın 
yasını tutarken elimden tuttu ve iki okyanus ötesi yolculuğun 
yıpratıcılığını benimle paylaştı. Dahası, onun kendi araştırması­
na nasıl yaklaştığını gözlemlemekten ve kendisinden benimkiyle 
ilgili geribildirimler almaktan son derece istifade ettim. 
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METİN İÇİ NOTLAR 

< > Üçgen parantezler, editör (veya müellif tarafından) eklenen kelimeleri veya harfleri içerir. 
[ ] Köşeli parantezler, alıntı bir metinde editörün veya müellifin silinmesi gerektiğini düşündüğü materyali içerir. Bir çevirideyse, daha açık hale getirme amacıyla eklenmiş sözcükleri belinirler. 
ç.n. Çevirmenin eklediği notları ifade eder. 
ed. notu Editörün eklediği notları ifade eder. 
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KISALTMALAR 

Galenos Külliyatına dair tüm kısaltmalarda, Cambridge Compa­
nion to Galen'de kullanılan sistemi takip ediyorum. Aristoteles'in 
eserlerinin kısaltmalarını Oxford Handbook of Aristototle' a göre 
modelliyorum. Diğer Greko-Romen kaynakların kısaltmala­
rı, Oxford Classical Dictionary, 4. baskının kullanımlarını takip 
etmektedir. Ek olarak, referans eserler, koleksiyonlar ve sıklıkla 
alıntı yapılan baskılar için aşağıdaki kısaltmalar kullanılmıştır: 
ANRW Aufitieg und Niedergang der römischen Welt, ed. W. Haase and H. Temporini (Berlin, 1972-). 
Com.Tim. Galeni Compendium Timaei Platonis, ed. and trans. P. Kraus and R. Walzer (London, 1951). 
El Encyclopaedia of Islam, 1st edn., 9 vols. ( online ). 
E/2 Encyclopaedia ojlslam, 2nd edn., 12 vols. (online). 
E/3 Encyclopaedia ojlslam, Three (online). 
Elr Encyclopaedia Iranica ( electronic resource ), ed. E. Yarshater (New York, 1998). 
K Claudii Galeni Opera Omnia, ed. K. G. Kühn, 20 vols. (Leipzig, 1821-33). 
LG L'anima e il dolore: De indolentia-De propriis placitis. Testo greco a fronte, ed. and trans. A. Lami and I. Garofalo (Milan, 2012). 
LSJ Greek-English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, and H. S.Jones (9th edn., Oxford, 1996). 
M-J Dala/at al-/fa'irin, ed. S. Munk and I.Joel (Jerusalem, 1930-1). 
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161 GALENOS 
NP Brill's New Pauly On/ine Encyclopaedia of the Ancient World (Leiden, 2005-). OLD OxfardL atinDictionary, ed. P. G. W. Glare (2nd edn., Oxford, 2012). SVF Stoicorum Veterum Fragmenta., ed. H. von Amirn, 3 vols. (Leipzig, 1903). WGAÜ Wörterbuch zu den griechisch-arabischen Übersetzungen des 9. Jahrhundens, Supplement, Band 1: A-0, ed. M. Ullmann (Wiesbaden, 2006). tah. Tahmini bkz. Bakınız msl. Mesela Krş. Karşılaştırınız s. Sayfono 
fr. Fragman no 
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KISALTMALAR l 17 

Editoryal Ek: Kitapta Geçen Galenos Eserlerinin Listesi 

Bu kitabın orijinalinde, Galenos'un eserlerine yapılan referanslar 
tamamen Cambridge Companion to Galen'de ( ed. R. J. Hankin­
son, Cambridge University Press, 2008) sunulan Galenos eserle­
ri listesinde verilen kısaltmalarla yapılmıştır. Ancak söz konusu 
kısaltmalar Türk okuyucusunun malumu olmadığı gibi, kısalt­
malarla eserlere referans verilmesi, ülkemizdeki akademik yazım 
geleneklerine de çok uygun görünmemektedir. Bu nedenle eli­
nizdeki kitapta, Galenos eserleri metin içinde söz konusu kısalt­
malarla yazılmak yerine, Türkçe karşılıklarıyla verilmiştir. Dip­
notlarda ise literatür takibinin kolaylığı düşünülerek söz konusu 
kısaltma halleriyle bırakılmıştır. Bu nedenle eserlerin takibini ya­
pabilmek için, ilgili eserlerin -Galenos bibliyografyalarında ter­
cih edilen- Latince isimleriyle Cambridge Companion to Galen'de 
verilen kısaltmaları burada listelenmektedir. Cambridge'de liste­
lenmemiş olan eserler de, bu çalışmada referans verilen isimleriyle 
tablonun altına eklenmiştir. 

ESERİN TÜRK(;:E ADI ESERİN LATİNCE ADI KISALTMASI 

Sanatlara Teşvik Protrepticus Protr. 

En iyi Öğretim Metodu Üzerine De Optima Doctrina Opt.Doct. 

En iyi Doktor Aynı Zamanda Q uod Optimus Medicus sit Opt.Med. 
Bir Filozoftur quoque Philosophus 

Tıp Sanatının Anayasası Üze- De Constitutione Artis CAM 
rine Medicae 

Tıp Sanatı ArsMedica ArsMed. 

Hipokrat'a Göre Elementler De Elementis ex Hippocrate Hipp.Elem. 

Mizaçlar Üzerine De Temperamentis Temp. 

Doğal Yetiler Üzerine De Naturalibus Facultatibus Nat.Fac. 

Anatomik Prosedürler Üzerine De Anatomicis Administra- AA 
tionibus 

Organların Faydaları Üzerine De UsuPartium UP 

Solunumun İşlevi Üzerine De Utilitate Respirationis Ut. Resp. 

Meniye Dair De Semine Sem. 

Fetüsün Oluşumu Üzerine De Foetuum Formatione Foet. Form 
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ıs l GALENos 
Nefsin Güçleri Bedenin Mizacı-
na Bağlıdır 

Nefsin Etkilenimleri Üzerine 

Nefsin Hatalarının Teşhisi ve 
Tedavisi Üzerine 

Nabzın İşlevi Üzerine 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine 

Thrasybulus 

Sağlığı Koruma Üzerine 

Semptomların Farklılıkları 
Üzerine 

Semptomların Nedenleri Üze-
rine 

Marasmus [Hastalığına} Dair 

Etkilenen Parçalar Üzerine 

Hastalığın Sonucunu Tahmin 
Etmeye Dair 

Akut Hastalıklarda Hipokrat 
Diyeti Üzerine 

Hipokrat'in 'Salgınlar'ı Üzerine 

Kendi Eserlerim 

Kendi Eserlerimin Sırası Üze-
rine 

Mantığa Giriş 

En İyi Hekimi Tanımaya Dair 

Platon'un Timaios'u Üzerine 

Kendi Görüşlerim Üzerine 

Galenos'un Timaios Şerhi 

Q uod Animi Mores Corporis QAM 
Temperamenta Sequuntur 

De PropriumAnimi Cuius- Aff. Dig. 
libet Ajfectuum Dignotione 
et Curatione 

De Animi Cuiuslibet Pecc.Dig. 
Peccatorum Dignotione et 
Curatione 

De Usu Pulsuum Us. Puls. 

De Placitis Hippocratis et PHP 
Platonis 

Thrasybulus Sive Utrum Thras. 
Medicinae Sit an Gymnasti-
caeHygiene 

De Sanitate Tuenda San. Tu. 

De Symptomatum Di.ffe- Symp.Diff 
rentiis 

De Symptomatum Causis Caus. Symp. 

DeMarcore Marc. 

De Locis Ajfectis Loc. Aff. 

De Praenotione ad Epige- Praen. 
nem 

in Hippocratis de Acutorum HVA 
Morborum Victu 

in Hippocratis Epidemia- Hipp.Epid. 
rumLibri 

De Libris Propriis Lib.Prop. 

De Ordine Librorum Prop- Ord. Lib. Prop. 
riorum 

lnstitutio Logica lnst.Log. 

De Optimo Medico Cog- Opt. Med. Cogn. 
noscendo 

in Platonis Timaeum Plat. Tim. 

De Propriis Placitis Prop.Plac. 

Galeni Compendium Tima- Com. Tim. 
ei Platonis 
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KISALTMALAR 1 19 

Tıp Sanatının Bölümleri Üze- De Partibus Artibus Medi- Part. Art. Med. 
rine cativae (PAM} 

Kesin Bilgi Üzerine De Demonstratione Dem. (DD) 

Hipokrat'ın Afarizmalarının in Hippocratis Aphorismi Hipp. Aph. 
Yorumlanması (Şerhü /usul 
Abuqrdt} 

Hipokrat'ın Mizaç [Teorisi} in Hippocratis de Hipp. Hum. 
Üzerine 

Humoribus 

Tedavi Yöntemi Üzerine De Methodo Medendi MM 

Yeni Başlayanlar lçin [Tıptaki J De Sectis ad eos qui lntro- Si 
Ayrımlar Hakkında ducuntur 

Ahlak Üzerine Peri Ethôn- De Moribus (Kitdbü'l-Ahldk) On the Character Traits) Tıbbi Timaios (Timdvus Peri tôn en tô Platônos el-Tıbbi) Timaiô iatrikôs eire-menôn- On the Medical Statements in Plato's Timaeus/ Medical Ti-maeus Hf okrat'ın Kadın Has-ta 'ık/arı [Eseri] Üzerine Şerh 
Commentary on Hippoc-rates' Diseases ofWomen' 

Üzüntüden Kaçınmak De Jndolentia-Avoiding Distress-Fi stz'l-iğ-timdm/Fi ne i'l-ğamm Alışkanlıklar Üzerine (Peri Ethôn-On Ha- Cons. bits-Kitdb fl'l-dddt) 
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GİRİŞ : EVRENSEL BİR METİN OLARAK 
PLATON'UN TİMAİOS'U 

eool;ev yıxp �!LLV Tlt,ıttLOV !LEV, an ÖVTtX !XO'Tpovo!LllCWTtXTOV �fl.WV ıcıxl -ırepl q>iı<rewç Toii 7rtXVTOÇ eıoevıxı fınALO'TtX epyov 7re'ITOL'Y)!L€VOV, -ırpwwv Aeym 
ıipx6!LEVOV ıi-ıro njç TOlJ ıc60'!-l0tı yevfoewç, TEA.etıTıiv ôE eıç ıiv9pw-ırwv 4>iı01v. 
İlk olarak Timaios'un konuşmasına karar verdik, zira o, aramızda ast­
ronomi konusunda en bilgili olandır ve bilhassa her şeyin (Ali) doğa­
sını bilmeyi görevi bellemiştir. Kozmosun doğumuyla başlayıp, insan­
ların doğası ile bitirecektir. 

Platon, Timaios, 27a3-6. 
Platon'un diyalogları arasında, Avrupa ve Orta Doğu entelektü­
el kültürü içinde en sürekli ve yaygın bulunuşa sahip olan Tima­
ios'tur. Timaios'un, Cicero (106-43 M.Ö.) ve Kalkidius (M.Ö. 
üçüncü yüzyıl ortaları ya da erken dördüncü yüzyıl civarı) tarafın­
dan Latince'ye yapılan kısmi tercümeleri, onu, on ikinci yüzyıldan 
önce Orta Çağ'daki okurlarının Yunanca olmaksızın erişebilecek-
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22 1 GALENOS 
leri yegane Platoncu metin yapmıştır. 1 Ayrıca diyaloğun, Arapça­
ya intikal durumunun çok bileşenli olması nedeniyle, İslam dü­
şüncesinin Modern dönem öncesi düşünürlerinin en iyi bildikleri 
diyalog olduğu görünmektedir. 2 Modern yorumcular, Platon'un 
genellikle en önemli metafizik yapıtları arasında sayılmayan bu 
esere olan daimi ilginin muhtemel bir nedeni olarak, diyaloğa is­
mini de veren Timaios'un, muhtelif okumalara uygunluk göste­
ren uzun konuşmasının dilsel "akıcılığına" ve tasviriliğine işaret 
etmişlerdir. 3 Bilhassa, diyaloğun, dünyanın "oluşa gelmesinin" 
(gegonen, 28b7) nedeni olan yüce zanaatkar tanrı (the Demiurge, 
demiourgos) tasviri, Yahudilik, Hristiyanlık ve İslam taraftarlarını, 
kendi tek tanrıcı dinlerinin yaratılış anlatıları ile bağlantılar kur-

Söz konusu Latince tercümeler ve onların, Platon'un Batı Avrupa'daki alımlanışına katkıları konusunda bkz., msl., Somfai (2002) ; Ley (2003) ;  Burnett (20 1 2) ;  Sedley (20 1 3) ;  Hoening (201 8). Platoncu külliyatın Arapçaya intikali konusunda, aşağıda bkz. (s. 22-24) Bu kitapta ben, Marshall Hodgson ( 1 974: cilt. I, 57-60) tarafından vaze­dilen İslam düşünce dünyasına mensup (Jslamicate) sıfatını, Müslümanla­rın siyasi ve kültürel olarak hakim olduğu bölgelerdeki toplumlara, kültür­lere ve halklara işaret etmek için kullanıyorum. "İslam düşünce dünyasına mensup" ifadesi, doğrudan İslam dinine gönderimde bulunmaz, daha çok tarihsel olarak İslam ile bağlantılı, hem Müslümanlar hem de gayr-i müs­limler arasında bulunan, sosyal ve kültürel bileşime gönderimde bulunur (Hodgson 1 974: cilt. I, 59). Bu terim özellikle, ikinci bölüm, bir Doğu kilise üyesi olan Huneyn b. İshak'ı ve beşinci bölüm bir Yahudi olan İbn Meymun'u merkeze aldığında, çalışmamla bağlantılı hale gelecektir. Bu ki­tapta zikredilen bütün İslam düşünce dünyasına mensup şahısların, hicri takvim tarihlerini (Gregoryan takvimdeki karşılıkları ile) veriyorum. Zira hicri takvim, bu isimlerin çalıştığı, çoğunluğu Müslüman olan bölgelerde kullanılan resmi tarihlendirme sistemidir. Çeviri içinde Islamicate ifadesi, "İslam Düşünce Dünyası" olarak karşılan­mıştır. ( ç.n.) Reydam-Schils (2003), 1 3. Ayrıca bkz. Celia ve Ulacco (20 1 2) ,  vii. Bkz. 
Timaios'un, Philebos gibi oldukça önemli geç dönem diyalogların daha kar­maşık metafıziklerinin gölgesinde kaldığını iddia eden Owen, ( 1 953 ), 95. Sharples ve Sheppard (2003: I) ise Timaios'un geçmişte bir emsali olması­nın düşük bir ihtimal olduğunu yazarlar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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maya davet eder. 4 Yakın zamanda ise fizikçiler ve bilim felsefeci­
leri, Timaios'ta sadece Büyük Patlama Teorisini önceden gören 
değil, aynı zamanda evrenin benzersizliği ve onda meydana gelen 
olayların şartlara bağlılığı (contingency) gibi, evren hakkındaki 
çağdaş spekülasyonların merkezinde de yer alan benzer meseleler-
le boğuşan bir kozmoloji [olduğunu] fark etmişlerdir. 5 

Yukarıda alıntılanan pasajda Kritias karakteri, Timaios'un 
sıradaki konuşmasının olağanüstü iddialı kapsamına dikkat çe­
ker: O, dünyayı ve içindekileri, her şeyi kapsamayı amaçlıyor. 6 

Diyaloğun kuşattığı geniş konu yelpazesi şüphesiz, antik kay­
nakların onun konusu olarak listelediği doğa felsefesi (yani fizik) 
dışındaki alımlanışının zengin tarihini de açıklamaktadır. 7 Di­
ğerlerinin yanında astronomlar, müzikologlar ve matematikçiler, 
metinde kendi ilgi alanlarına yönelik ayrıntılar bulmuşlardır. 8 

Ancak Timaios, "yalnızca birkaç bilgi kırıntısının toplamı değil­
dir". 9 Platon'un anlatısı kozmosun parçalarını, aralarındaki çeşitli 
nedensel, benzerlik (analogous) ve türdeşlik (homologous) ilişkile-
4 

6 

7 

Niehoff (2007), Timaios'taki alemin doğuşuna dair [açıklamaların), sıra­sıyla lafzı ve mecazı olarak okunmasını savunan Hristiyan ve pagan okuyu­cular arasında, diyaloğun metinsel ortaklıklar yarattığını iddia etmektedir. Bkz. Brisson ve Meyerstein ( 1 995) ;  Leggett (2010) .  Mohr (2020)'un fark ettiği gibi, bu kapsamlı anlatı sadece altmış beş sayfa­lık bir bahiste açılmaktadır. İskenderiyeli bir gramerci olan Bizanslı Aristofanes ( c. M.Ö. 265- 190 ya da 257- 1 80) Platoncu diyalogları üçlemeler şeklinde düzenlemiştir. Bun­lardan ilkinin, temelde fızik ile ilgilenen metinleri içerdiği görülüyor: Dev­
let, Timaios ve Kritias (Tarrant 1 993: 1 06). Bkz. Galenos'un Timaios'un doğal dünyanın (physiologia) bir açıklamasını verdiğini ifade ettiği PHP 9.9.3 (De Lacy 2005: s. 598 l .ıo) . Krş. Albinos (M.S. ikinci yüzyıl) , Prol. 5.25-9, ve Proklos (M.S. beşinci yüzyıl) , Timaios 1 l . 17-20'de, her ikisi de diyaloğun içerdiği soruşturmayı, teolojik meseleleri de içeren doğa ile iliş­kilendirir. Platon'un Timaios'unun modern öncesi ve erken modern astronomları, matematikçileri ve müzikologları tarafından kullanımı konusunda bkz. Gregory (2003) ;  Barker (2003) ;  Ailen (2003) ;  Prins (20 14) .  Reydam-Schils (2003), 4. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rini genel olarak tasvir ederek birleştirir: Örneğin, dört elemen­
tin üçgenlerden oluşan yapısal [anlatımı] , onların dönüşümlerini 
(S8c8-S7d6) açıkladığı kadar, canlıların neden yaşlandığını da 
açıklar ; armonik müziğin hareketi, göksel kürelerin ve nefislerin 
(47bS-e2) yörüngelerinin hareketine benzer ve mekanın metafi­
zik ilkesi, bir rahim ya da parfüm tabanıyla 10 aynı işleve sahiptir 
(S0d2-4, SOe4-8). Bu bağlantılar, bahsi geçen fenomenle alaka­
lı -geometri, fizik, biyoloji vb.- bilgi alanlarının, kendi kendine 
yeterli değil, birbirleriyle "dolaşık" ( entangled'J halde olduğuna 
işaret ediyor gibidir. 1 1  Dahası, aşağıda bahsedeceğim üzere di­
yaloğun, meşhur eikôs logos ya da müthos (yaklaşık bir anlatı ya 
da mit) olarak ifade ettiği kendi anlatısının epistemolojik statüsü 
hakkındaki düşüncesi, tam da bu alanların tamamlanmış değil, 
değişebilir olduğunu ima etmektedir. 

Timaios'un, metnin akıcılığına kapılan birçok antik oku­
yucusu arasında, Greko-Romen antik döneminin en ünlü dok­
toru Hipokrat'tan sonra, Bergamalı Galenos (129-c.216 M.S.), 
en önemli ve kışkırtıcı olanıdır. Bu kitap, Galenos'un Timaios 

10 Burada "taban" (perfume base) ile kastedilen, parfüm içindeki kokuların notalarının hiyerarşisindeki tabandır. Parfümün içindeki kokular, tavan, kalp ve taban kokular şeklinde sınıflandırılır. Taban koku, parfümün asıl karakterini oluşturan notaları içerir. Bu bakımdan muhtemelen yukarıdaki "perfume base" ifadesi, mekanın her şey için bir "taban" oluşturduğuna işa­ret etmek için kullanılmaktadır. ( ç.n.) 1 1  Barad' ın ( 2007) dünyadaki varlıklar arasında özleri itibariyle bir ayrım ol­duğunu reddeden "dolaşıklık" (entanglement) kavramını benimsiyorum. Barad için dolaşıklık sadece herhangi bir eski tür bağlantı, iç içe örülme ya da karmaşık bir durumda iç içe geçme anlamına gelmemektedir ( 160). Ba­rad daha ziyade, gözlem faaliyeti (veya herhangi bir bilme yolu) esnasında neyin içerileceğine, neyin değerlendirme dışı bırakılacağına dair "ayrımlar" ( cuts) yapıldığında, sınırların ve niteliklerin belirli hale geldiği ilişkisel bir ontolojiden bahsetmektedir. Barad temel olarak maddi cisimler arasındaki ilişkilerle ilgilenirken, onun sistemi ( ya da onun isimlendirmesi ile, "on­to-epistem-olojisi") "insan ve insan-olmayan, özne ve nesne, mesele ve söy­lem" arasında içkin bir farklılık varsaymaz ( 1 85) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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okuması ve bu okumanın Orta Çağ'da, temel olarak da İslam 
düşünce dünyasındaki alımlanışı hakkındadır. Kitap iki anahtar 
argüman ortaya koyuyor:  İlki, Timaios'taki, tıp disiplinini yeni­
den tasavvur edebilme imkanını ilk yakalayanın Galenos olduğu­
dur. 12 Galenos'tan önceki doktorların da Platon'un Timaios'u ile 
yakından uğraşmış olmasına rağmen o, diyaloğu sadece insan fiz­
yolojisinin yönlerini değil, aynı zamanda tayin etmek için bariz 
bir ilgi gösterdiği tıbbi bilginin sınırlarını kavramsallaştırmadaki 
kullanışında da benzersizdir. 13 Galenos'un bu disiplinin episte­
mik topoğrafyası hakkındaki kaygısını, Platon'dan beri süregelen, 
fakat İkinci Sofıstik'in 14 agonistik ikliminde ciddiye binen, tıp ve 
felsefe arasındaki daha genel bir çekişme bağlamında konumlan­
dırıyorum. İkinci Sofıstik'in eğitim (paideia) karakteristiğinin 
rekabetçi görüntüsünün kökeninde, grup kimliklerinin -örneğin 
etnik ve profesyonel- yeniden yaratımı ve yazımı ile sonuçlanan 
ve -zenginlik, siyasi makam ve sosyo-kültürel prestiji de kapsa­
yan- güç mücadeleleri vardır. 15 Ayrıca bu kitap, Galenos'un, hi­
mayenin çoğalması gibi getirilerin yanı sıra, tıbbı, epistemik oto­
rite ile yetkilendirmek -ki bu hak, uzun bir süre boyunca felsefe 
12 "Disiplin" kavramını nasıl kullandığım hakkında bkz. s. 36-38. 
13  Örneğin Polito (20 13), Bitenyalı doktor Asclepiades'in (M.Ö. birinci yüz­yıl), Platoncu Pontuslu Heraklides'in (M.Ö. dördüncü yüzyıl) diyaloğun, dört elementin geometrik şekilleri hakkındaki anlatısı hakkındaki yoru­muna cevap olarak, maddenin atomcu teorisini nasıl geliştirdiğini tartış­maktadır. 
14 "İkinci Sofistik" ifadesi, M.S. 1. Ytizyılın sonları ve III. Ytizyılın başı arasında Roma kültür dünyasındaki değişimlerin olduğu ve klasik konuların öne çıkmaya başladığı dönemi ifade etmek için kullanılmaktadır. Kullanım Philostratos'a aittir. Bu konu hakkında bkz. Elif Akgün, "II. Sofistik Dönem: Yunan Kültürünün Yeniden Uyanışı" Akron 7: Eskiçağ Yazıları S, 20 1 3, s. 49-73 (ç.n.) 
1 5 İkinci Sofistik hakkında bkz. Bowersock ( 1969) :  Anderson ( 1993) :  Gle­ason ( 1 995) ;  Swain ( 196) ;  Whitmarsh (2001 ,  2005). Krş. İkinci Sofıstik'e yönelik olarak, kimlik dinamiklerinin temel kaygısının Yunanlılık değil, daha çok mesleki uzmanlık olduğunu düşünen yeni bir yaklaşımı teşvik eden Eshleman (20 12) ve Dench (2017). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 1 GALENOS 
tarafından gerçekliğin farklı alanlarını tanımlamak, betimlemek 
ve açıklamak için kullanılmıştır- ve böylece kendi mesleğinin sta­
tüsünü arttırmak adına Timaios'a yöneldiğini ileri sürmektedir. 
Gençliğindeki felsefi eğitimi Galenos'u, tıbbın sınırlarını yeniden 
çizebilmesi için, diyaloğun bilgi modelinden yararlanma konu­
sunda benzersiz bir şekilde vasıflı hale getirmiştir; ayrıca onun 
eğitimi, bu metni, hizipçi öğretilerini ve kimliklerini geliştirmek 
açısından açık bir mahal olarak gören felsefecilerin eleştirilerini 
öngörebilmesi konusunda da donanımlı hale getirmiştir. 16  

Galenos, [ tıp ve felsefe] disiplinlerine ilişkin projesinin, çağ­
daşlarından ilgi görüp görmediği hakkında yorum yapmaz. Bu 
belki de şu nedenledir: Galenos, bir istisnaiilik retoriği yoluyla 
kendisini ustalıkla işlediği bir sunumla takdim etmektedir ve bu 
da [bizatihi] projesinin başarısıyla alakalı değildir. Öyle görünü­
yor ki tıbbın geç antik dönem ve Orta Çağ bilgi hiyerarşilerin­
deki aşağı konumunun daha da sağlamlaşması, Galenos'un epis­
temik manzarayı değiştirme konusundaki başarısızlığını ortaya 
koymaktadır. Bu kitapta geliştirilen ikinci argüman, Galenos'un 
projesinin ve bu projenin öneminin, Orta Çağ'da, Arapça metin­
lerdeki alımlanışı dikkate alınmadan tam olarak anlaşılamayaca­
ğıdır. Kitabın ikinci bölümünde incelen İslam düşünce dünyasın­
daki alımlanışın aslında, Galenos'un disiplinle ilgili -benim bilim 
ve teknoloji çalışmalarından (Science and Technology Studies) 
ödünç aldığım bir ifade olup, aşağıda daha detaylı açıklanacak 
olan- sınır çalışmasının (disciplinary boundary work) 17 Timaios 
ile birlikte bilginin kategorileri ve mesleki kimlikler hakkında 
1 6  Çağdaş felsefi tartışmalar içinde Timaios için bkz. Fowler (20 17) diğer bir­çok yerde ve s. 36-8 .  1 7  Metin içinde "disipliner sınır çalışması" olarak karşıladığımız "disciplinary boundary work", bilimsel çalışmalarda, bilgi alanları arasındaki ayrımların, sınırların yeniden çizildiği, yaratıldığı, eleştirildiği ya da güçlendirildiği du­rumları ifade eder. Bu anlamda yazar, Galenos ve diğer dört ismin bu bilgi alanlarına yönelik yapmış olduğu disipliner sınır çalışmalarını ifade etmek­tedir (ç.n.) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yeni düşünme yolları ürettiğini ortaya çıkaracaktır. 18 Bu kitabın 
büyük bir kısmında (bölüm 2-5) serimlenecek olana benzer bir 
hikaye, belki Galenos'un oldukça önemli bir varlığa sahip olduğu 
antik Akdeniz ve Orta Çağ Latin Batısı için de söylenebilir. 19 An­
cak benim, Galenos'un Timaios'u kullanımına yönelik Orta Çağ 
İslam düşünce dünyasının [ vermiş olduğu] cevapları ön planda 
tutma konusunda tarihi ve ideolojik sebeplerim bulunuyor. 

İlk olarak Orta Çağ İslam düşüncesi dünyası, disipliner dü­
şüncedeki dönüşümleri incelemek açısından oldukça elverişlidir. 
Zira Greko-Romen Akdeniz ve diğer modern öncesi toplumlar­
dan gelen metinlerin Arapçaya büyük ölçekte tercüme edilmesi, 
hem bu faaliyet sırasında ve hem de sonrasında yaşamış olanları, 
bu özümsenmiş geçmiş karşısında, bilgiye ilişkin kendi kültürel 
sınırlılıkları üzerine düşünmeye teşvik etmiştir. İkinci olarak, 
dikkatimi tümüyle İslam düşünce dünyasının aktörlerine ver­
mekteki amacım, onların tarihsel önemini, (çoğunlukla) Grek 
evveliyatı muhafaza etmek ve Batı'ya aktarmakla sınırlayan tıp 
ve entelektüel tarih [anlatılarındaki] dışlamayı telafi etmektir. 20 

Kitabın ikinci yarısında ele alınan İslam düşünce dünyasına 
mensup dört düşünüre dair -Huneyn b. İshak (ö. 260/873 ya da 
264/877), Ebu Bekir el-Razi (ö. Takriben 3 13/925), İbn Sina (ö. 
428/ 1037) ve İbn Meymun (ö. 600/ 1204)- analizimdeki temel 
nokta, onların kendi otoritelerini tesis etmeye çalışırken, Gale­
nos'un tıbbi ve felsefi bilgi haritasını uyarlamaktan daha ziyade, 
onu sürekli bir şekilde yeniden şekillendirdiklerini göstermektir. 
18  bkz. aşağıda s. 37-38 
19  Galenos'un ölümünden hemen sonrasını takip eden yüzyıllar boyunca onun Greko-Romen Akdeniz'deki ve Orta Çağ Batısındaki alımlanışı için okuyucuya, yakın zamanda çıkan Brill's Companion to the Reception of Ga­len'deki (Bouras-Vallianatos ve Zipser 20 19) ilgili bölümleri referans veri­yorum. 2° Krş. Brentjes'in (20 12 ; 1 54-6) İslam toplumlarında yerel bağlamları, birey­leri ve kimliği ciddi ölçüde dikkate alan daha faili (agentia[) bilim tarihleri çağrısı. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu kitapta yaptığım soruşturma aynı zamanda, Orta Çağ'ın bu 
kitabın da esasını oluşturanlara benzer bilgi projelerini de betim­
lemek için kullanılan, "sentez" (synthesis) ve "uyarlama" (adapta­
tion) gibi terimlerin yeterliliğini tartışmaya açmaktadır. Zira [bu 
ifadeler] , "sentezleyenin" ve "uyarlayanın� her ne kadar daha aktif 
bir rol alsalar da yine de çalıştıkları önceki sistem(ler) tarafından 
sınırlandırıldıklarını ima eder. Bu kitap, antik dönemin ve Orta 
Çağ'ın bilimsel kategorileri ve son otuz yıldır bilim ve teknoloji 
çalışmaları araştırmalarının, bunların retorik doğasını vurgula­
dığı modern mukabilleri arasında, belirgin bir ayrım olduğunu 
reddeden modern öncesi (pre-modern) bilgiye ilişkin yeni bir 
yaklaşımı yeşertmeyi ümit etmektedir. 21  

Bu giriş bölümünde, tıbbın bugün kayda değer bir kültürel 
otoriteye sahip olmasına rağmen, Galenos'un sınır çalışmasının 
arkasındaki saikin, antik dönemin epistemik hiyerarşisinde tıp 
disiplininin alt sıralarda yer alması olduğunu öne sürüyorum. 
İlk bölüm, tıbbın bu aşağı konumuna ilişkin antik dönemdeki 
iddiaları, uygulayıcılarının (practitioners) çoğunluğunun sosyal 
statüsüne olduğu kadar, bilginin şartlara bağlı olan (contingent) 
doğası hakkındaki erken gözlemlere bağlayacaktır. Bilimin, söyle­
me (discursive) ve tekrara (iterative) [dayalı] bir pratik olduğuna 
yönelik metodolojik yaklaşımımı ana hatlarıyla sunduktan sonra, 
Timaios'un kendisinin, bilginin dinamizmini nasıl kabul ettiği­
ni değerlendireceğim: [Jımaios'un] potansiyeli, ondan bilgi elde 
eden her bir kişi (knower) tarafından bölünmüş ve sınırlandırıl­
mıştır. Galenos'un felsefi eğitimi onu, Platon'un diyalogları ile 
ilksel bir temas içine sokmuş olabilir; fakat ileride tartışacağım 
üzere, o, güvenilirlik konusunda (vefat etmiş ya da yaşayan) fel­
sefecilerle rekabet içinde olan bir doktor olarak, kendi mesleki 
kimliğine sınıf atlatmak adına metnin epistemik imkanlarından 

21  Şu ana kadar, büyük oranda modern ve çağdaş döneme odaklanan bilimin retorik kuruluşuna ilişkin klasik çalışmalar için bkz. Gieryn ( 1 983 ); Latour ve Woolgar ( 1968) ;  Shapin ( 1992) ;  Gross ( 1996) ;  Taylor ( 1 996) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yararlanır. Son olarak, kitabın ikinci kısmına önsöz olması bakı­
mından, Galenos'un Arap okuyucular ile Timaios arasında bir ara 
yüz oluşturmadaki rolünün, İslam düşünce dünyasındaki doktor 
ve felsefecileri, geç antik dönemin epistemolojileri tarafından şe­
killendirilmiş olan kendi bilgi kategorilerini ve tasniflerini yeni­
den değerlendirmeye davet ettiğini ileri sürüyorum. 

Bilginin Antik Hiyerarşileri: Tekhne Olarak Tıp 
Daha çok antik dönemin, daha sonra ise Orta Çağ İslam düşünce 
dünyasının epistemolojileri, bilginin, bilmenin farklı biçimleri­
nin varlığını kabul eden ve bu biçimlerden bazılarına, diğerlerine 
göre öncelik veren piramit benzeri (pyramidal vision) bir görü­
nümünü öne çıkarmışlardır. Galenos gibi doktorların, uzman­
lıklarına prestij sağlamak için verdikleri mücadelenin kökeninde, 
tıbbın bu epistemolojik şema içindeki tasnifi ve konumu olduğu 
düşünülebilirse de, bilginin birliğinin nasıl kategorize edileceği 
konusunda mutlak bir uzlaşının olmadığına da dikkat edilmesi 
önemlidir. Antik dönemden Orta Çağ' a ve hatta bağımsız yazar­
ların metinlerinde tıbbın etiketlenmesi konusundaki tutarsızlık, 
bilginin bu alanına, -antik kökeni olan fakat bilhassa, aşağıda 
daha detaylı ele alacağım üzere, modern ortaklıkları da olan bir 
terim olarak- "disiplin" şeklinde gönderimde bulunmayı daha 
verimli bulmamın sebeplerinden biridir. 22 Geleneksel olarak 
"sanat" ya da "zanaat" olarak tercüme edilen tekhne (ars; sınaa), 
Yunanca'da daha yaygın olarak tıp için kullanılan bir isimlendir­
medir. Bilginin bir kategorisi olarak, sıklıkla empeiriadan ("hü­
ner", "rutin") ve genellikle felsefenin adlandırıldığı epistemeden 
("bilim", "teorik bilgi": scientia; 'ilm) ayrılır. Hipokratik külli­
yat özellikle de Antik Tıp Üzerine (Peri Arkhaies İatrikes-I1Epl 
apxairıç irı-rpııc�ç-On the Ancient Medicine) ve Sanat Üzerine (Peri 
Tekhnes-I1Epl -r!xvrıç-On the Art) risaleleri, tıbbın tanımlanmaya 
22 OLD, sözlükte: "disciplina 2a". Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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izin verdiğini ya da bu tür bir bilginin herhangi bir şekilde var ol­
duğunu reddeden eleştirilere cevap verirken, tekhnenin belirleyici 
özellikleri hakkında o zamana kadar ulaşabilmiş en erken yorum­
ları sunar. 23 Tekhnenin bir amaca ulaşmak için akli, öğretilebilir 
bir metot kullandığını ve bunu yapmakla şans (tükhe) ve doğa 
(phüsis) üzerinde kontrol sağlayabildiğini iddia eden Hipokratik 
düşünce, Platon ve Aristoteles'in tekhne anlayışlarını öngörür ve 
hatta haber verir. 24 Hem Platon hem Aristoteles, bir faaliyetin 
tekhne olarak nitelendirilebilmesi için, fiilin alanını belirleyen bir 
gayeye (telos) yönelik olmasını ve uygulayıcılarının yaptıkları şe­
yin ne olduğunu ve neden yaptıklarını açıklayabilmesini gerekli 
görmüşlerdir. 25 

23 Bkz. Bu iki memin sırasıyla tekhne kavramını nasıl tanımladığını ve tıb­bın bu şekildeki sınıflandırılmasını nasıl savunduğunu ele alan Schiefsky (2005) ,  5-25 ve Mann (20 12) ,  1 -20. Ayrıca bkz. Lloyd ( 1 99 l)'un bahsi ge­çen iki Hipokratçı eserin, On Regimen in Acute Diseases (Peri diaites ok ­seôn-Tiepl 8ııxtTI')Ç 6�ewv) ve On the Sacred Diseases (Peri hieres nusu-TIEpl !epfjç voıııroıı), tartışmacı hedefleri [hakkındaki] tartışması. Craik (20 15 :  40, 285) ,  Sanat Üzerine ve Antik Tıp Üzerine [eserlerini] M.Ö. geç beşinci yüzyıl olarak tarihlendirir. Bu tarihlendirme Hipokratçı yazarların, altıncı ya da beşinci yüzyılın erken dönemindeki tekhne kavramından yararlanmış olabileceğine işaret etmektedir. Metin boyunca Yunanca kavramların ve eser isimlerinin Türkçe translite­rasyonu da verilecek, kavram niteliği taşımayan Yunanca cümleler ise trans­literasyona tabi tutulmayacaktır. (ed. notu) 24 Bkz. Platon ve Aristoteles'in, Antik Tıp Üzerine ( On the Ancient Medicine) [ adlı eserin] temelinde yer alanla aynı tekhne düşüncesini benimsediğini ifade eden Schiefsky (5 ,(2005. Krş. Hipokratçı, Platoncu ve Aristotelesçi tekhne teorilerini birbirine bağlamakta daha temkinli olan Mann (20 12),  1. Tekhne ve tükhe arasındaki karşıtlık için bkz. Nussbaum ( 200 1 ) ,  89- 106; tekhne ve physis arasında bazen düşmanca olabilen ilişki için bkz. von Sta­den (2007). 25 Platon ve Aristoteles'te tekhnenin anlamı üzerine mebzul miktarda ikincil akademik çalışma vardır. [Bu iki fılozofun] bu terimi tanımlamalarına iliş­kin iyi bir genel değerlendirme için bkz. msl., Isnardi Prente ( 1966) ;  Roo­chnik ( 1 99 1 6) ;  Balansard (2001) ; Löbl (2003), 6 1 - 1 50, 178-264. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tekhnenin, amacına ve yöntemine dair bir açıklama verebil­
me kabiliyeti onu, - Platon' a göre, yaptığı her şey için bir neden 
gösterebilme gücünden yoksun olan- empeiriadan ayıran özel­
liğidir. Fakat bir yandan, bu tür bir bilgi ile episteme arasındaki 
ayrımı da bulanıklaştırmaktadır. 26 Öyle görünüyor ki Platon, 
tekhne ve episteme arasında tasarladığı çeşitli ilişkilerin yanında, 
belli diyaloglarda tekhnaiın akıl yürütmesini epistemai olarak 
isimlendirerek ikincisini, ilkinin bir bileşeni kılmaktadır. 27 Hatta 
tıp sanatının, Kharmides 16Sc8'de "sağlık bilgisi" ( episteme . . . tu 
hügieinu-ıbnG'T�fLYJ · · ·Totı iıymvou) olarak tanımlanması, tekhneyi, 
epistemeden başka bir şey olarak görmeyen bu pasajdaki iki bilgi 
türünün daha radikal bir şekilde birbirine katılmasını ( elision) 
göstermektedir. 28 Platon'un metinlerinin başka yerlerinde de 
pratik ve herhangi bir ürün ortaya koymayan teorik bilgi arasın­
da sunulan karşıtlık, Aristoteles'in tekhne ve episteme kategorileri 
hakkındaki kendi ayrımına ve değerlendirmesine hayat vermiş 
olabilir. 29 Tekhnenin üretici {.productive) doğasına işaret ederek 
Aristoteles, ona episteme ile karşılaştırıldığında daha düşük bir 
ontolojik ve epistemolojik değer atamaktadır. Çünkü tekhne, ( da­
ima sistematik olmasa da) değişen şeylerle ilgilenir ve bu yüzden 
26 Gorgias 50 1 a4-b 1 'de, Platon yemek pişirme empeiriasını, "akıl olmaksızın" 

(alogos) eylemde bulunmak şeklinde tarif eder. Gorgias ve diğer diyaloglar­daki tekhne ve empeiria ayrımı hakkında bkz. Schiefsky (2005), 346-50; Levin (20 14) ,  7-20. 
27 

28 

Msl., Euthydemos, 218a4-5: "Hatta, mobilyayla bağlantılı çalışmalarda doğru işi etkileyen şeyin teorik bilgi olduğunu varsayıyorum" ( aAAa ı,ı�v 7t0U ıcal ev Tft mpl Ta crıceurı epyacrl� TO 6p0wç emcrT�flYj ecr-rlv � ı'tmpya,oı,ıevrı : Lamb 1924: 413  [Bir miktar değiştirildi]) Isnardi Parente ( 1 966) tekhne kavramının, nihai olarak Helenistik dö­nemde çöken Akademi'de ve Aristoteles'te epistemeden tedrici bir şekilde ayrılışını gösterir. Isnardi Pareme' nin, bilhassa Aristoteles analizine refe­ransla, metodolojisiyle ilgili bir eleştiri için bkz. Natali (2007), 5. 29 Bkz. Devlet 258d-260a. Görünüşe göre bu metinde Platon, tekhne ve 
epistemeyi birbirinin yerine geçebilir şekilde kullanmaktadır. Onun kaygısı 
tekhneyi doğası gereği epistemeden daha pratik olarak kurmaktan ziyade, üretici olmayan bir tür bilginin varlığını iddia etmektir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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konusunun değişkenliği, uygulayıcısını zaman zaman varsayıma 
bel bağlamaya zorlar. 30 O halde epistemenin üstünlüğü, burhanı 
kıyas (demonstration) (apodeixis, tümdengelimli ispat) yoluyla 
kesin bir şekilde bilinebilen, değişmez ve ebedi nesnelere olan 
ilgisinden kaynaklanır. 31 Ayrıca Metafizik 981b13-25'te Aristo­
teles, epistemenin üretici olmamasını (unproductivity) ya da fayda 
odaklı olmamasını (To f.l� npoç xp�crtv eivaı), onun seçkin top­
lumsal statüsünün bir göstergesi olarak yorumlar. Zira episteme 
arayışında olan kimseler, çok az mali kazanç sağlayacak meseleler 
hakkında düşünebilecek kadar boş vakte sahip olan kişilerdir. 32 

Sanatlar ve bilimler hiyerarşisinde tıbbın tekhnesini terfi et­
tirmek için Galenos, değişim alanı olan bedenin ontolojik ola­
rak aşağı konumunun, onu burhanı bilginin kaynağı olmaktan 
çıkardığı fikriyle yüzleşmelidir. Galenos'un işe yararlılığı (utility ), 
tekhnenin arzu edilen bir niteliği olarak itibarlı hale getirme ça­
balarına rağmen, doktorların ve diğer zanaatkarların hizmetleri 
için ödeme almalarıyla ilişkili sosyal damganın silinmesi zordu. 
Antik dönemde, ücret karşılığı iş yapmak köleliğe yakın kabul 
ediliyordu ve bu yüzden de politik kariyerlerini finanse etmek 
için tercihen tevarüs etmiş bir servetten yararlanacak seçkinler­
den aşağı oldukları [düşünülüyordu] . 33 Dahası kölelerin, azat 
edilmiş özgür kişilerin (freedperson) ve yabancıların tıbba olan 
katılımı, en azından Roma dünyasında, tekhnenin düşük olan 
itibarına katkıda bulunur ve neden hiçbir zaman kanonik artes 

30 Bkz. Nikomakhos Ahlak ı, 1 140a. Aristoteles'in tekhne [kavramının] muğ­laklığını kabul ermesi hakkında bkz. Schiefsky (2005), 366-70. 31 Bkz. Nikomakhos Ahlak ı, 1 1 39b. Aristoceles'in "kanıtlama" kavramı için bkz. msl. Birinci Analitikler 7lb20-5 ve Barnes ( 1969) ; Lloyd ( 1992) ;  Mendell ( 1998) ;  Ailen (20 1 1) .  32 Görünüşe göre bu pasajda Aristoteles, epistemeyi, tekhnaiın matematik gibi teorik sorulara odaklanan bir alt kümesi ile birleştirmektedir. 33 Kudlien ( 1976), 448; Horscrnanshoff ( 1 990), 193. Horscmanshoff'ın ileri sürdüğü üzere, tıp on dokuzuncu yüzyıla kadar yüksek toplumsal statüye sahip bir meslek olarak düşünülmemiştir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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liberalesden -"özgür insana layık sanadar"dan- biri olarak kabul 
edilmediğinin bir açıklamasını verebilir. 34 Atina ve Roma'da kısa 
aralıklarla yasaklanan felsefenin, Antik Çağ boyunca, itibarıy-
la alakalı olarak kendi problemleri olmuştu. Fakat felsefecilerin 
seçkinleri eğitmesi ve çoğu durumda kendilerinin de seçkin arka 
planlara sahip olması, bu alanın tıpla aynı sosyal yüke sahip olma­
dığı anlamına geliyordu. 35 

34 Nutton (2004:65), M.S. Birinci yüzyılda Roma İmparatorluğu'nun batı kesimindeki yazıtlarda kaydedilen doktorların dörtte üçünün, köleler (ya köle olarak doğmuş ya da savaşta esir alınmış) ve eski köleler olduğunu rapor eder. Ayrıca bkz. Kobayashi ( 1988) ;  Pleket ( 1 995). "Özgür sanat­lar" arasında tıbbın yeri üzerine bkz. Kudlien ( 1 976), 450- 1 ;  Horstmans­hoff ( 1 990), 195. Artes Liberales'in Yunan'daki öncüsii, enküklios pai­
deia-eydKAıoç ·mııôdct idi. Bu, seçkin gençlere yönelik, genellikle tıbbı içermeyen genel bir eğitimdir (bkz. NP, sözlükte : "enküklios paideia"). Genç Phiny'nin arkadaşı Minicius Fundanus'un ikinci kızı Minicia Mar­cella gibi bazı elit kadınların, erkek akrabaları tarafından artes liberales öğrenimine izini verilirken, bu eğitim özgür doğmuş erkeklere yönelikti (bkz. Hemelrijk 1 - 1999:60). Özsel olarak eril bir süreç olan Antik dönem eğitimi üzerine bkz. Morgan ( 48 ,( 1 998. 35 Felsefecilerin Klasik ve Helenistik dönemdeki toplumsal konumu için bkz. Korhonen ( 1997) ve Chang (2008). Sounionlu Sofokles'in M.Ö. 307-306'da bir yıl içinde kaldırılan kararnamesi, fılozofların Atina'da seminerler ve dersler düzenlemesini yasakladı (Korhonen 1997:75-85). Roma'da ise M.Ö. 16 l 'de Senato, fılozofların ve hitabet öğretmenlerinin (rhetors) şe­hirden kovulmasını onayladı; M.Ö. 173 ve 1 54'te iki Epikürcü fılozof sür­gün edildi; ve yine İmparator Vespasian ve Domitian M.S. 7 1  (ya da 74), 85, ve 90'da fılozofları sürdü (bkz. Gell. NA 1 5. 1 1. ve Gruen 1 990: 171 -9). Striker'ın ( 1 995: 54) gözlemlediği üzere, seçkin Romalı okurlarına fel­sefenin saygınlığını göstermeye çalışırken Cicero, tıpkı kendisinden önce Platon'un [yaptığı] gibi, felsefenin siyasi olarak yıkıcı olduğuna dair on­ların şüphelerine hitap etmek zorundaydı. Hine ( 2016 :  1 5) cumhuriyetçi­ler ve Cicero ve Genç Seneca gibi erken imparatorluk Romalılarının, etnik çağrışımları nedeniyle kendilerine -o sıralar profesyonel Yunan felsefe öğ­retmenlerini tanımlayan- philosophus etiketini vermek konusunda tered­dütlü olduklarını ekler. Aristokrat müşterilerinden ücret aldıklarından do­layı fılozoflar, açgözlülük ve hilekarlık suçlamalarından muaf değillerdi. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gayrimenkulü olan bir Roma vatandaşı olarak Galenos, tıb­

bın sadece seçkin olmayanların mesleği olmadığının bariz bir ka­
nıtıdır. 36 Galenos'tan çok önce, M.Ö. IV. ve V. yüzyılda daha çok 
varlıklı ailelerden gelen ya da sosyal ihtirasları olan doktorların, 
felsefedeki teorileri benimseyerek, seçkin olmayan meslektaşları 
ile kendileri arasına mesafe koymaya giriştikleri iddia edilmiş­
tir. 37 Bu nedenle tıp, hastalığı teşhis etmeye ve hastaların şika­
yetlerini tedavi etmeye odaklanan doktorlara karşılık, hastalığın 
doğasını ve nedenini incelemek için teorik eğitime sahip olanları 
üstün tutan kendisine has bir hiyerarşiye sahipti. 38 Galenos'un, 
Platon'un Timaios'una başvuruda bulunması, tıbbın toplumsal ve 
entelektüel profilini felsefeyle bağlantılandırmak yoluyla arttır­
ma stratejisinin devamı olarak da görülebilir. Antik dönemde bu 
ilişkinin tipik olarak çerçevelendiği biçimler, tıbbı felsefeye tabi 
kılıyordu: Tıp, kavramsal kaynaklarındaki eksiklikten ya da felse­
fenin bir parçası olduğu için ve bu nedenle de tam olarak özerk 
olmamasından dolayı felsefeden ödünç alır. 39 Ancak bu kitap, 

Örneğin Grek komedisinde paragöz davranışlarından dolayı yerilmişlerdir (bkz. Korhonen 1997:86-96). 36 Galenos'un ailesinin sosyal statüsü ve mal varlığı hakkında bkz. Nutton (2004), 2 16- 17; Mattern (20 13) ,  28-35. Eski bibliyografılere göre (han­gileri olduğu hakkında bkz. Pinault 1 992:5-34), Hipokrat, kökenleri sağ­lık tanrısı Asclepius'a kadar giden Asclepiadlardan gelen asil bir soydan olduğunu iddia etmiştir. Sadece Arapça olarak mevcut olan Opt. Med. Cog.'da (Iskandar 1998: s. 40 1. ıı-s. 42 1. 6) Galenos, bu disiplinin eski prestijini kanıtlamak için tıbbın ilahi kökenine imada bulunur. 37 Hortmanshoff( l990); Chang (2008) .  38 Platon, Yasalar 720a-c ve Aristoteles Politika 1282a4-8, doktorları her­kesçe bilinen türlere ayırır: elit, elit olmayan ve meslekten olmayan. Pla­toncu metinlerde karşıtlık, bilhassa özgür ve köle doktorlar arasındadır. İkincilerin, faaliyetlerinin rasyonel bir açıklamasını (logos) verme konu­sundaki yetersizlikleri nedeniyle, onlar tıp sınaatinden (tekhne) ziyade, tıp tecrübesini (empeiria) uygularlar. 39 Krş. Philo'nun, tekhnai felsefeden fikirleri çaldığını ve onları kendilerine aitmiş gibi aktardığını iddia ettiği De congressu erud. Gratia § 141 -57. Aynı şekilde krş. Celsus, De Medicina pr.6-8: "İlk başta şifa bilimi, felsefenin bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Galenos'un tıp ve felsefe arasındaki bağlantıyı ne tek taraflı bir 
bağımlılığı ne de bilginin bu iki alanının birleştirilmesini ima et­
mek için yorumladığını savlamaktadır. Onun amacı, tıbbın evre-
ne dair hakikatlere ulaşmada, eşit derecede geçerli ve bazen daha 
üstün bir yöntem önerebileceğini kanıtlamaktır. 

Galenos'un tıbba yönelik savunusu, tıbbın aşağı konumda 
olduğuna ilişkin varsayımdan başlasa da, felsefe de hiçbir rekabet 
olmaksızın bilginin en yüksek biçimi olma konumunun keyfini 
sürüyor değildi ve bu Galenos'tan önce bile [böyleydi] . Levin'in 
ortaya çıkardığı üzere, bizzat Platon'un kendisi, tıbbı, felsefenin 
doğa ve insan mutluluğu ( eudaimonia) üzerindeki otoritesine 
karşı ciddi bir rakip olarak düşünmektedir. 40 Bu tehdide cevap 
olarak Platon, çalışma alanını bedensel sağlıkla sınırladığı tıbbın 
derecesinin düşürülmesine bir gerekçe olarak, ruhun bedene olan 
üstünlüğünden bahseder. 41 Dahası, doktor Eryximakhus'un Şö­
len 18Se6- 188e5'te, -ki [burada] bu karakter önceki fiziksel teo­
rileri yanlış anlamakla kalmayıp, aynı zamanda sağlıklı olmayan 
arzuların hoş görülmesine izin verir- kozmolojiye ve ahlak felse­
fesine yönelik beceriksiz atılımı, tıbbın, felsefenin yetki alanına 
giren bu konular üzerine yorum yapma hakkına gölge düşürür. 42 
Platon'un tıpla olan rekabeti göz önüne alındığında, Galenos'un 
onun diyaloglarından birine, kendisinin epistemik olarak erişi­
mi daha kapsamlı olan tekhne kavramını gerekçelendirmek için 

parçası olarak düşünüldü . . .  , zikretmeye değer ilk [ doktor olan] Cos'un öğ­rencisi Hipokrat, -hem yeteneği hem de belagati ile dikkat çeken bir adam-, bu disiplini hikmet araştırmasından ayırdı" (Primoque medendi scientia sa ­piantiae pars habebatur. .. discipulus Hippocrates Cous, prim us ex omnibus memoria dignus, a studio sapientiae disciplinam hane separavit, vir et ar te et facundia insignis) . Celsus'un tarihindeki tıbbın felsefi kökenleriyle ilgili olarak bkz. Mudry ( 1 982), 63-5. 40 Levin (2014) bu rekabeti Gorgias, Şölen , Devlet ve Yasalar diyaloglarında takip eder. 41 Levin (2014), 20-40, 122-8. 42 Levin (2014), 73- 109. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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başvurması, bilhassa yıkıcı gözükmektedir. 43 Galenos, Platoncu 
külliyattaki tıp ve felsefe arasında var olan gerilime hiçbir zaman 
değinmez; fakat bu suskunluk ondan kaynaklanan bir ihmalkar­
lıktan ziyade, Platon'u, kendisinin tıbbi ve felsefl uzmanlık har­
manı için bir prototip olarak sunmaya çalışan retorik stratejisiyle 
ilgili olabilir. Galenos'un tıbbı yeniden ele alabilmesinde, Timai­
os'un neden elverişli olduğunu derinlemesine incelemeden önce, 
"disiplin" terimini tıp ve felsefeye gönderimde bulunacak şekilde 
kullanmama açıklık getirmem faydalı olacaktır. 

Yukanda ifade edilen tartışma, antik dönemde bilginin çe­
şitli epistemolojik, ontolojik ve toplumsal değerler tahsis edilen 
kategoriler halinde yapılanışını inceledi. Antik dönemdeki bil­
giyle ilgili tartışmalarda sürekliliği olan tekhne ve episteme gibi 
terimler, anlamlarında belli bir sabitlik olduğu izlenimi verirken, 
Aristoteles gibi [bu terimler] arasındaki ayrımı sürdürme kaygı­
sı olan yazarlarda dahi, önemli ölçüde anlamsal kaymaya maruz 
kaldıklarını fark etmek önemlidir. Aristoteles, tıbbı, düzenli bir 
şekilde tekhne olarak isimlendirmesine rağmen ( örneğin Metafi­
zik 1079a29, Politika 1279al ,  Poetika 1460b20 ve Nikomakhos 
Ahlakı 1097a9), İkinci Analitikler'de (26a10-13, 64a40-b28) 
"tıbbın (iatrike) bir bilim (episteme) olduğu" önermesinin doğ­
ruluğuna kesin gözüyle bakar ve onu belli akıl yürütme biçimleri­
nin geçerliliğini kontrol etmek için kullanır. Galenos gibi daha az 
tutarlı yazarlar, tekhne ve epistemeyi kendi ideolojik hedeflerine 
uydurma amacıyla tanımlayarak, (lsnardi Parente'nin ifade ettiği 
43 Levin analizine Timaios'u dahil etmez. Onun Yasalar 'ı okuma biçimi Pla­ton'un tıpla olan rekabetini, onun eudaimoniaya olan katkısını kariyerinin bu geç döneminde kabullenerek çözdüğünü önermektedir (Levin 2014: 177-21 1 ) .  Onun olgunluk dönemi diyaloglarından biri olan Timaios ayrıca, ko zmosun incelenmesinde bedenin (body) elverişliliğini tanıdığında tıbba sempati besliyor görünür. Ancak tıbbi bilginin kaynağının, bir doktordan zi­yade astronomide ve fizikte uzman biri olduğu gerçeği, tıbbı doğa felsefesine dahil etmeye yönelik bir hamleyi temsil edebilir. Plaron'un Timaios'ta tıbbı felsefeye tabi kılması hakkında bkz. Bölüm 1 aşağıda ( s. 1 04- 106). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gibi) "bu terminolojik karışıklığa'' katkıda bulunurlar. 44 Örneğin 
Galenos'un Sanatlara Teşvik'i (Exhortion to the Arts), felsefeyi 
tıpla aynı tekhnai derecesine dahil ederek, burhanı (demonstra­
tive) bilgi üretme kabiliyetini tekhnenin bir karakteristiği kılar ve 
böylece epistemeyi, bu tür bilme faaliyeti üzerindeki tekelinden 
mahrum eder. 45 Bu nedenle, Antik dönemin ve Orta Çağ'ın ya­
zarlarının da gerçekte kendi [tanımlarına] bağlı kalmaması duru­
munda, bu iki terimin katı bir şekilde tanımlanması konusunda 
ısrar etmeyeceğim. Bunun yerine, bu terimlerin bir [tür] güç iliş­
kisini ifade ettiğini vurgulamak istiyorum: Bunlar entelektüel ve 
sosyal otorite için rakipleri dışlamak ya da meşrulaştırmak için 
yeniden formüle edilebilir araçlardır. Yukarıdaki terminolojik 
araştırmanın amacı, tıbbın Galenos'tan önce ( ve göstereceğim 
üzere Galenos'tan sonra dahi) epistemolojik şema içerisinde bas­
kın bir konum işgal etmediğini göstermektir. Bu yüzden, Gale­
nos'un ve onun İslam düşünce dünyasındaki ardıllarının tıbbi 
bilgiyi yeniden yapılandırmaları hakkındaki bu çalışmanın kap­
samlı incelemesi, bir güç oyununun parçası olarak görülmelidir. 

Birincil kaynaklardan alıntıladığım pasajları tercüme eder­
ken, epistemeve onun Arapça karşılığı olan 'ilmi "bilim" olarak ve 
tekhneyi ve Arapça karşılığı olan sına'ayı "sanat" olarak çevirdim. 
Ancak güç ilişkilerinin analizi için daha elverişli olan disiplin ke­
limesini, bu modern öncesi terimler tarafından zapt edilen felsefi 
ve tıbbi bilgi alanlarını betimlemek için kullanıyorum. Antik dö­
nem ve Orta Çağ'daki kategorilere benzer şekilde, disiplin terimi 
de problemsiz değildir ve bu terim yaygın olarak, örneğin, araştır­
ma üniversiteleri, profesyonel topluluklar, devlet kurumları gibi 
modern kurumsal bağlama atıfla düşünüldüğü için anakronik gö-
44 Isnardi Parente ( 1966) ,  ı. 45 Bkz. Tekhnai hiyerarşisinde en üst seviyeyi tıp ve felsefenin işgal ettiği 

Protr. 5. 2 (Boudon-Millot 2002a: s. 88 1 .  23-s. 89 1 .  2). Krş. Platon'un 
Devlet'te tıbbı bu bilgi kategorisinin dışında tutmak için tekhneyi nasıl ye­niden tanımladığını tartışan Levin ( 20 14) ,  1 10-4. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rünebilir. 46 Bununla beraber bu kavram, hem bilgi çalışmalarında 
hem de bilim ve teknoloji çalışmalarında, bilgi türlerinin birbi­
riyle nasıl ilişkilendiği ve ilgili güç dinamiklerinin araştırılması 
konusunda üretken olmuştur. 47 Kitabım, tıp ve felsefeyle ilgili di­
siplin inşasının söyleme dayalı pratiğine ve arkasındaki meşruiyet 
ve nüfuz için verilen mücadelelere bakarak bu araştırma hattını 
sürdürmektedir. 48 Disiplinleri, tarihsel olarak aşkın kategoriler 
şeklinde değil, Bourdieu'nun sembolik sermaye olarak adlandır­
dığı -yani entelektüel ve sosyo-kültürel prestij- için gerçekleşen 
mücadelelerde, bazılarının diğerleri üzerine öne sürüldüğü olası­
lık alanları olarak görüyorum. 49 Greko-Romen ve İslam düşünce 
dünyasına mensup uygulayıcıların, uzmanlıkları hakkında nasıl 
yazdıklarının, sınıfta nasıl öğrettiklerinden önemli ölçüde fark-
46 Krş., msl., Messer-Davidow, Shumway ve Sylvan ( 1 993:3) tarafından ve­rilen "disiplin" ya da "disipliner" (disciplinarity) tanımları: "disipliner, bir kaçını saymak gerekirse aksi durumda birbirinden tamamen ayrı olan bir dizi unsurun, inceleme nesnesinin, analiz yöntemlerinin, akademisyenle­rin, öğrencilerin, dergilerin ve ödüllerin tutarlılığı hakkındadır"; ve Jacobs (2013 :  35) :  "disiplin, üniversite temelli araştırmacılar ve akademisyenle­rin kendi kendini yöneten bir topluluğudur." Foucault, Bilginin Arkeolojisi (L'archeologie du savoir, 1969} [kitabına] dayanan Disiplin ve Ceza: Hapis­hanenin Doğuşu (Surveiller et punir: Naissance de la prison, 1 975 }'da her­kesçe bilindiği üzere disiplini (disciplinarity) güç ile ilişkilendirir. Bu ça­lışma, özel olarak bilgi kategorilerinin değil, fakat sosyal güç kullanımına dayalı faaliyetlerin oluşumuyla ilgilenmektedir. Her ne olursa olsun, Gol­dstein' ın ( 1984: 178) not ettiği gibi, Foucault metin boyunca iki pratik arasında üstü kapalı bağlantılar kurar. Bkz., msl., Foucault'nun ( 1 975: 1 87-8) iyi tesis edilmiş hastane ve tıp disiplini tartışması. 47 Bkz., msl., Messer-Davidow, Shumway ve Sylvan ( 1993) ;  Klein ( 1996), 57-84. 48 Krş. Modern öncesi Yunanistan ve Çin'de tıp, felsefe ve hukuk gibi disip­linlerin gelişiminde elit kadroların oynadığı rolü araştıran Lloyd (2009) .  Disiplinin [bu şekilde] kavramsallaştırılması konusunda, Bourdieu'nün 49 ( 1 993) toplumsal faillerin sembolik sermaye arayışında, içeri girme koşul­larını (kim "bilim adamı" ya da "sanatçı" olarak adlandırılabilir ve neleri bilmeleri gerekir) yeniden tanımlayarak "bilim" ve "sanat" gibi entelektüel alanları dönüştürdüğünü iddia eden "alan teorisi"nden yararlanıyorum. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lılaşabilmesi nedeniyle bu çalışma, pratikten ziyade teorikteki 
disiplinlere odaklanmaktadır. 50 Sonuç olarak, vurgulayacağım 
söylemler, bariz bir şekilde seçkinci ve erildirler; elit olmayan ve 
kadın rakipler ise, söz konusu disiplin-içi kontrol ve otorite mü­
cadelelerinin dışında tutulurlar. 

Bu kitap teorik çerçevesini, Gieryn'in bilimi (kelimenin mo­
dern anlamında), bağlama göre tekrar tekrar çizilen kültürel bir 
harita olarak ele alan sosyolojik yaklaşımına borçludur. 5 1 Gier­
yn, bilimin kültürel otoritesini, "sınır çalışması" ( boundary work) 
olarak adlandırılan bir süreç yoluyla sürdürdüğünü ileri sürer: 
Bilimcilere belli özelliklerin atfedilmesi; yöntemleri; bilim olan 
ve daha az "güvenilir" bilim-dışı [olanlar] arasında, retoriksel bir 
sınır oluşturmak amacıyla [öne sürdükleri] iddiaları. 52 Bilimin 
[bu şekilde] haritalanmasında söz konusu olan şey, epistemik 
otoritedir- [ki bu da] fiziksel gerçekliğin inanılan ve güvenilen 
yorumcusu olarak eylemde bulunma gücü ve de bununla birlik­
te giden sembolik ve ekonomik sermaye [anlamındadır]-. 53 Bu 
ödülün peşinde, rakip otoriteler bilimin ayrıcalıklı alanına ken­
dilerini dahil etmek ya da [başkalarının] erişimi engellemek mak­
sadıyla, bilimsel bilgiyi çeşitli şekillerde daraltır veya genişletir­
ler. 54 Takip eden beş bölümde incelenen sınır çalışması örnekleri, 
50 Greko-Romen antikitesinde ve Orta Çağ İslam düşünce dünyasında eği­timle ilgili teori ve pratikler için bkz. msl., Cribiore (200 1) ; Xenophontos (20 16) ;  Makdisi ( 1981) ;  Brentjes (20 18). 5 1  Onun yaklaşımının bilimi yalnızca sosyal bir inşaya indirgemediği vurgu­lanmalıdır: "Problem kartografik temsillerin arkasında 'gerçek bilim' olma­ması değildir, fakat çok fazla 'gerçek bilim' olmasıdır. Ve bütün bu bilimler eklendiğinde bile, onlar ortaklaşa olarak hala ne sosyologların ne de oyun­cuların kendilerinin, bir sonraki haritalamada bilimin neye benzeyeceğini a priori olarak bilmesine izin verirler. Fakat harita üzerindeki bilimi (scien­ce-on-the-map) herhangi bir eski yoldan uydurulmuş olduğunu düşünmek de pek mantıklı değil ( Gieryn 1999: 19). 52 Gieryn ( 1999) ,  4. Ayrıca Krş. Gieryn ( 1 983). 53 Gieryn ( 1999),  1. 54 Gieryn ( 1999) ,  1 5- 1 8. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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modernite öncesi dönemde, felsefe ve tıbbın sınırlarının, ay-altı 
alem (modern öncesi anlamda "doğa"), fakat aynı zamanda daha 
geniş bir kozmos üzerindeki hakimiyeti de kapsayan epistemik 
otorite için [gerçekleşen] , benzer bir rekabet tarafından nasıl şe­
killendirildiğini vurgulayacaktır. Galenos'un zamanında felsefe, 
burhanı bilgiyi, ruhu ve makro-kozmosu kendi sahası içinde ko­
numlandırarak, kendisini epistemik otoritenin bir mekanı olarak 
haritalamıştı. Bu nedenle fılozofların sınır çalışması, çoğunlukla 
bu konular üzerindeki hakkını korumak için felsefenin sınırları­
nı denetlemekten ibarettir. Ancak "bilim pozları veren" tıp; be­
den, ruh ve kozmos üzerindeki felsefeye münhasır yargı yetkisine 
meydan okuyarak, epistemik otoriteyi kendisine tahsis etmeye 
çalışmıştır. Galenos için Timaios, epistemik otorite için gerçekle­
şen bu yarışmada, bir kaynaktır. Zira şimdi iddia edeceğim üzere 
Timaios, bilginin sabit olmadığını ve bu doğrultuda tikel bilgi 
alanlarının yeniden çizilebileceğini ve hatta çok daha kapsamlı 
şekilde bunun yapılmış olduğunu göstermiştir. 

Bilgiyi Timaios ile Haritalamak 
Bölümlenmeleri ve bilgi alanlarının derecelendirilmesi yoluyla, 
bilginin sabitliğini dayatan antik epistemolojik hiyerarşilere kar­
şıt olarak Timaios, görünüşe göre insanın dünyaya dair bilgisinin 
geçici olduğunu kabul etmektedir. Monoloğunun başındaki söz­
de metodolojik pasajda kendi kozmik anlatısının epistemolojik 
statüsünü ele alırken Timaios'un, bilginin doğası üzerine düşün­
meye sevk etmek için sebepleri vardır. 55 Epistemolojik statüsünü, 
konusunun ontolojik statüsünden devşiren bir açıklamayı vazet­
tikten sonra Timaios, varlığın, "varlık ve oluş" [şeklinde] iki dü­
zeni olduğu temeline dayanarak iki söylem tarzı belirlemektedir: 

55 Bkz. Timaios, 27d-29d. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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-roii !lEV ovv !lO'Vt!lOlJ ıcıtl �E�ıtıov ıcıtl !lETrt voii ıcıtTıt�ıtvoiic; !lOVl!lOlJÇ ıcıtl 
ıi�Tıt7TTWT01JÇ [ . . .  ] -roiıc; ôE TOii npoc; !lfV EICELVO ıinEtıcıta0Ev-roc;, övroc; ôE 
Etıc6voc; Elıc6-rıtc; liva )..6-yov n EICEIVWV ÖVTıtc; (29b5-7, 29cl-2). 
Kalıcı, durağan ve aklın yardımıyla keşfedilebilir olanın açıklaması­nın kendisi de kalıcı ve değişmez olacaktır . . .  bu diğerinin imgesinde 
yapılan ve ancak onun bir taklidi olanın açıklamasının kendisi de an­
cak muhtemel bir [anlatı] olacaktır. 56 

Dünyanın ebedi ve ezeli bir modelden sonra yaratılarak varlığa 
geldiğine dair önceki iddiasına göre (27d6-29b2) Timaios, hem 
bir eikôs müthos (29d2) hem de eikôs logos (30b7) olarak tarif 
ettiği kozmolojisini, ikinci söylem tarzı ile ilişkilendirmektedir. 
Eikôs müthos ya da logos isimlendirmesinin anlamı tartışmalı olsa 
da, dünyanın sağlam bir kavranışının gerçekleştirilemeyeceğine 
işaret ediyor gibidir. Zira kozmos durmak bilmeyen bir değişim 
aleminde yakalanan bir kopyadır (durağan/sabit bir şeyin kop­
yası olsa da) . 57 Üstelik Timaios, (bir insan olması bakımından) 
tanrılar ile olan kendi bilişsel mesafesinin, yaratılışlarının "tutar­
lı" (heautois homologumenus-eav-roiç Ô(lOAoyouı.ı.ivouç) ve "kesin" 
(apekribômenus-a:m1ıcpı�wıı.houç) açıklamasını üretememesine 
katkıda bulunduğunu belirtir (29c4-dl ) .  Diyaloğun, maddi dün-
56 Cornford ( 1 937), 23. 57 Bkz. Cornford ( 1 937), 23-30; Zeyl (2000), xxxii; Betegh (20 10).Johansen (2004:59) dünya hakkında kesin bilgilere ulaşmadaki zorluğun, tek başına onun değişkenliği ile bağlantılı olmadığını ;  daha çok benzerlik ve modelin farklı ontolojik kategorilere ait olması nedeniyle, bizim ilkinin ikincisini tam olarak nasıl temsil ettiğini kesin bir şekilde bilemememiz olduğunu id­dia eder. Krş. eikôsun epistemolojik bir sınıra değil fakat olumlu bir stan­darda -eikôs anlatısı, bir şeyin eikôn olduğunu başarılı bir şekilde ortaya çı­karır- işaret ettiğini iddia eden Burnyeat (2005). Burnyeat'e karşıt olarak Mourelatos (20 10) Timaios'un insan bilgisini şartlara bağlı {.provisional) olarak değerlendirdiğini görmenin anakronik olmadığını gösterir. Müt­hos'un bir mit olarak (yani ilahi bir anlatı olarak) yorumlanması için bkz., msl., Betegh (2010),  22 1 ve Brisson (20 12) ;  "öyküleyici anlatım" (narra­tive story) anlamı için bkz. Vlastos ( 1939), 71-3; Johansen'a (2004:64-8) göre, kelime, anlatının teleolojik doğasına dikkat çekmektedir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yanın istikrarsızlığı ve araştırmacılarının insanı doğası nedeniyle, 
hakkında burhani bir kesinliğe ulaşılamayacağını kabul ederek, 
onun çoklu yorumlarına açık kapı bıraktığı görülmektedir. Ti­
maios, okuyucuları, eğer [bir açıklama] geliştirebilirlerse, kendi 
açıklamasını gözden geçirmeye davet edecek kadar da ileri gider: 
"Şayet biri bize bu cisimlerin [yani elementlerin] oluşumuna iliş­
kin [kendisinde] karar kıldığı daha iyi bir türü anlatabilirse, onun 
[açıklaması] düşmanın değil, bir dostun zaferi olacaktır" ( &v oiiv 
TIÇ exn ıcaM.ıov ElCAE�llfLEVOÇ EL'TCElV ELÇ T�V TOUTWV CTU<TTaaw, eıceivoç 
ot'.ııc ex0poç wv (J,M,(J. q>IAOÇ ıcpaTEl, S4a4-S) .  58 

Yeni-Platoncu Proklos (tah. 411-85), diyaloğa yazmış olduğu 
şerhinde, Timaios'un mukaddimesinden, algılanan evrenin ne ka­
dar "bileni" varsa, o kadar kavranışı olduğu sonucuna ulaşır. 59 O, 
[evrenin] kavranışındaki bu çeşitliliği, insanın bilişsel sınırlılıkla­
rına ek olarak Timaios'un dile getirdiği fizik (physiologia) [anlayı­
şında] bulunabilecek olan bilgi türüne atfeder. 60 Timaios'un 29b4-
S'te açıklamanın, açıkladığı gerçekliklere yakın olması (syngeneis) 
gerektiği beyanına dayanarak Proklos, çokluğun, -ebedi ve ezeli, 
akledilir alanın kopyaları olan- nesnelerinin çoğul olması ve ne ka­
rarlı ne de belirgin olması bakımından fiziğe özgü olduğunu iddia 
etmektedir. 61 Akledilir gerçeklikler sezgisel bilgiyle bir anda kavra-
58 Cornford ( 1937), 214. Krş. 54b l -2: "Ancak eğer biri meseleyi ortaya koyup [yani elementlerin üçgenlerden inşa edilmesini] ,  sınarsa ve öyle olmadığını keşfederse, ödül seve seve onlarındır" ( aU.a Tcj> TOi.İTO EAey�avTı ıcal avwp6vn ô� OUTWÇ exov ıceITaı qı[Aıa TIX a0Aa; Cornford 1937:214) .  59 Bkz. In Platonis Timaeum Commentaria II 352. 1 5-20; Runia ve Share (2008), 2 10. 60 Bkz. In Platonis Timaeum Commentaria l 1 . 5-20 (Tarrant 2007:9 1) ve II 352.5 (Runia ve Share 2008:2 10) .  61 Bkz. In Platonis Timaeum Commentaria il 340. 10, 35 1 .5; Runia ve Share (2008),  1 97, 208. Ancak il 348.25 (Runia ve Share 2008:205) 'te Prok­lus, doğa Demiurgos'un "akli ışık huzmesinin" (intellective light beam) bir ürünü olduğu için, doğaya ilişkin açıklamaların zorunlu olarak hem deği­şen şeyleri (yani duyulurlar) hem de sabit ve değişmeyen şeyleri (yani akle­dilirler) içereceğini belirtir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GİRiŞ  1 43 
nırken, 6.zikte bilginin en yüksek biçimleri dahi -duyumsama, ha­
yal gücü ve zannın üstünde yer alan "bilim" (episteme)- bölünme ve 
parçalanmayı içerir. 62 Belki de Proklos, açıklamaların ve bunların 
konuları arasında oluşan yakınlık ışığında, bu satırları yorumlama­
sından hemen önce Timaios'un Demiurgos'un yaratma 6.ilini taklit 
ettiğini (mimeitai) iddia etmektedir. 63 Bu yüzden, Proklos'a göre 
Timaios'un okuyucularına metinsel bir kozmos sunulur ki, Gers­
h'in ifadesi ile bu metinsel kozmos, "kendini oluşturan unsurlar ile 
mukabili ( olan gerçek dünyanın] unsurları arasında nokta nokta 
mütekabiliyet kuran bir harita olarak işlev görür". 64 Onlar diyaloğu 
"bilmekle� [aslında] kozmosu bölüşürler. 

Proklos'un şerhi belirgin bir şekilde Yeni-Platoncu bilgi teo­
risini ayrıntılandırıyor olsa da, Timaios'un epistemolojik önerile­
rini ortaya koymaktadır: Nesnelerinin asli değişkenliği nedeniyle 
farklı şekillerde haritalanabilen bütün bir bilgi dünyası. 65 Öyle 
görünüyor ki, Timaios'un, kozmosun bedeni, insan bedeni ve 
ruh gibi sınır taşları arasında keskin hudutlar çizme konusunda­
ki gönülsüzlüğü, çeşitli haritacıları bu dünyaya kendi sınırlarını 
uygulamaya teşvik etmektedir. Konuşmasının sonunda (92c4-9) 
Timaios, oluşa gelen kozmosun (kosmos, ouranos) -burada, ken­
di (edebi) yaratımının yanı sıra Demiurgos'un yaratımına atıfta 
bulunuyor gibi de görünmektedir- birliğine (heis) ve tekilliğine 
(monogenes) vurgu yapar. 66 Pasaj sözel olarak Timaios'un 3 l a8-

62 in Platonis Timaeum Commentaria il 342.5-343 . 1 5 ;  Runia ve Share (2008),  198, 200. 63 in Platonis Timaeum Commentaria II 339.20-25; Runia ve Share (2008), 196. Krş. Johansen' ın ( 2004: 1 90) Timaios'u "fiillerden" ziyade "kozmosun kelimelerle yaratıcısı" olarak tarif etmesi. 64 Gersh ( 1973), 88. Ayrıca bkz. Martijn (20 10), 276-85. 
65 "Bilgi dünyası" ifadesini kullanımımda, Galenos'un ( ve onun kültürünün) evrensel, düzenli, her şeyi kapsayan bir bilgi sistemi inşa etme arzusunu ya­kalamayı amaçlayan Galen and the World ofKnowledge koleksiyonunu dü­zenleyen Gill, Whitmarsh ve Wilkins (2009:8-9)'den etkilendim. 
66 Bkz. Johansen (2004), 1 88-90. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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b3'de dünyaların çokluğunu reddetmesini hatırlatmaktadır ; an­
cak aynı zamanda kozmos ile kendi konuşmasının her bir bileşe­
ni arasındaki birliği veya dolaşıklığı vurgulamaya hizmet eder. 67 
Yapısal bir düzeyde Timaios bu birliği, söyleminin kısımları ve 
dolayısıyla da kozmosun kısımları arasında nedensel ilişkiler ku­
ran anlatısal bağlantılar aracılığıyla inşa eder. Örneğin "bu öncül 
olduğunda, onu neyin takip edeceğini belirtmeliyiz" ( -rou-rou ô '  
inrıx.pxov-roç ı.di -ret -rotı-rotç lqıe��ç �µ.Iv 1eıc-rfov, 30c2), ifadesi ile Ti­
maios, Demiurgus'un iyiliğine dair tasvirinden, tanrının kozmik 
modeli seçmesine ilişkin tartışmasına geçiş yapar. Zira ikincisini, 
ilki tarafından belirlenecek şekilde tasvir etmek istemektedir. Da­
hası, kendisi diyaloğun birleştirici bir teması olan yaratılışın tele­
olojik doğasını, bitkiler üzerine yaptığı ara konuşmayı (77a3-c5) 
gerekçelendirmek maksadıyla dolaylı olarak hatırlatır: Sindirim 
sistemi besini parçalamak amacıyla var olduğundan, ilk önce bu 
organların kendisiyle başa çıkmak üzere tasarlandığı şeyin mutla­
ka anlatılması gerekmektedir. 68 

Timaios'un anlatısı, Demiurgus'un kozmosun dış alemlerini 
yaratmasından, dünyayı dolduran çeşitli yaratıkların yaratımına 
doğru, aşağı yönde ilerlemektedir. Öyle görünüyor ki Timaios, 
kıyas ve benzetmeyi (analogy and homology) kullanarak, bu [iki] 
uzak uç arasında kesin bir ayrım yapmayı reddetmektedir. Dünya 
Ruhu (the World Sou[) ile aynı bilişsel faaliyetleri gerçekleştirebil­
mek için, dünyanın küresel cisminin bir taklidi olarak (apomime­
samenoi) şekillenen insan kafası, Timaios'un gökler ile yeryüzü 
arasında kurduğu bağlantıların bir modelini oluşturur (paradig­
matic) . 69 1-3. de bölümlerin altını çizeceği üzere, Galenos, Hu-
67 3 lb3'de Timaios evreni (ouranos) "bir" (heis) ve "tekil" (monogenes) olarak anar. 68 Krş. 59d2-3. 69 44d3-6. Cornford ( 1937) : 295n4) bedenin aşağı kısımlarındaki çeşitli ha­reketlerin "başıboş nedenin" (wandering cause) (es planômenes . . .  aitias-�ç nAaVWf,tEVl']Ç •. • al·rlaç, 48a7-6) ya da Zorunluluğun (Necessity) düzensiz­liğini yansıttığını gözlemler. Krş. Timaios'un tanrının kemikleri [nasıl] Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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neyn ve Razı, bu birbirleriyle dolaşık haldeki ilişkileri, insan 
bedeninin, kozmosu anlamak amacıyla araştırılabileceğine ya da 
[insan bedeninin] , daha geniş bir kozmik bağlam içinde tam ola­
rak kavranmadan anlaşılamayacağına işaret etmek için yorumlar­
lar. [Bu isimlerin] okuma biçimine göre Platon'un metni, tıbbın 
sınırlarını insan bedeninin sınırlarının ötesine genişletmelerine 
izin vermektedir. [Diyaloğun] Devlet'te de (43Sc-439e4) karşı­
mıza çıkan, beyin, kalp ve alt karın kısmında yuvalanmış meşhur 
üç katmanlı ruh doktrini, kendi uzmanlık alanlarına psikolojiyi 
de dahil edebilmek maksadıyla aktarılır. Bu nedenle Timaios, di­
ğer antik epistemolojik şemaların bilgiyi bölmesine ve sınırlama­
sına direnirken, Galenos gibi bu hiyerarşik epistemolojilere tam 
olarak memnun olmasa da bağlı kalan düşünürler, onu disipline 
dair vizyonlarını daha da geliştirebilmek için parçalanabilecek, 
sınırları belli olmayan bir harita olarak ele alırlar. 

Filozof-Doktor Galenos 
Galenos'un Timaios ile ilgili sınır çalışmasının, birbiriyle bağlan­
tılı iki amaca sahip olduğu görülmektedir. Bunlardan biri, haliha­
zırda öne sürdüğüm üzere, tıbbın sosyo-entelektüel konumunu 
geliştirmek, diğeri ise disiplini kendi [tıp] imajına göre yeniden 
oluşturarak, kendisinin pek de alışıldık olmayan uzmanlığını 
savunmaktır. Rutin olarak çıraklık etrafında dönen en eski dok­
torların eğitimine kıyasla, Galenos'unki uzun, geniş kapsamlı ve 
masraflıydı. 70 Galenos, tipik olmayan eğitimini, kendisine ma­
tematik, aritmetik ve gramer öğreten ve onu bir fılozof olmaya 
teşvik eden mimar babası Nicon'a borçludur. 71 Genç Galenos, 

oluşturduğunu tasvir etmek için, Demiurgos'un insan ruhunun rasyonel kısmını yaratmasını açıklarkenkiyle [ 4 ld4-7) aynı karıştırma kabı benzet­mesini kullandığı 73e 1 -4. 
70 Galenos'un Bergama, Smyrna ve İskenderiye'deki eğitimi için bkz. Mattern (20 13), 36-80. 71 Bkz. Ord. Lib. Prop. 4.2-4; Boudon-Millot (2007), s. 99 1. 4. Galenos'un babasının 148'teki ölümünden sonra elde ettiği miras, ona Bergama Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bergama'da ve sonra Smyma'da (günümüzde Türkiye'deki İzmir) 
Platoncu Gaius'un (erken ikinci yüzyıl) iki öğrencisinin -onlar­
dan yalnızca birinin, Albinus'un (ikinci yüzyıl) ismini verir- ders­
lerine katılmış ve Meşşaı, Stoacı ve Epikürcü eğitmenlerden de 
ders almıştır. 72 Galenos'un Nefsin Etkilenimleri Üzerine 8.3'te 
Platoncu öğretmenleriyle (adını vermeyi gereksiz bulduğu kişi­
yi kastediyorum) geçirdiği vakitten çok fazla fayda sağlamadığı­
nı iddia etse de, muhtemelen Timaios'la, [ Timaios hakkındaki] 
yorum geleneğiyle ve kendisinin Platoncu metni aydınlatabilme 
amacını taşıyan Meşşai ve Stoacı doktrini kullanma [biçiminde 
de] görülebilen, mevcut Orta Platoncu şerh yaklaşımlarıyla o za­
manlar tanıştırılmıştır. 73 Belki de bir fılozofun, çok daha prestijli 
olan kariyerini bırakmasının bir özrü olarak Galenos, ilahi ola­
nın, onu tıbba yöneltmek için babasının rüyaları yoluyla müda­
halede bulunduğunu muhtelif vesilelerle anlatır. 74 

dışındaki çalışmalarını finanse etmesinde yardım etmiştir. 72 Maccern (2013 :37) Galenos'un çoğu felsefe öğretmenini isim olarak tanıt­madığını gözlemler. Çünkü [bu öğretmenler] iyi bilinen [ isimler] değiller­dir ve bu nedenle onun entelektüel silsilesine çok bir şey eklemez. 73 Bkz. de Boer ( 1 937), s. 28 11. 12- 1 5. Modem bir terim olan "Orta Pla­tonculuk", Platonculuğun gelişiminde, Ascalonlu Antiochus'un (takriben M.Ö. 1 30-68) zamanından Plotinos'a (M.S. 205-70) kadar olan evreyi be­lirler. Galenos'un bağdaştırıcı Platonculuğu için bkz. Hankinson ( 1 992 ) ,  3507. Proklos'un Timaios'a (II 290.5) yaptığı şerhindeki bir  alıncı, Ga­lenos'un öğretmeni Albinus'un diyaloğa yazdığı bazı şerhleri olduğuna işaret etmektedir (Ayrıca bkz. Dillon 270 : 1 996). Dahası Galenos'un ekseriyetle Arapça olarak mevcut olan (bu metinde bkz. ss. 22-3) Synop­
sis of Plato's Timaeus (Com. Tim.) [adlı eseri]ve Alcinous'un bir zaman­lar Albinus'a atfedilen Primer on Plato's Doctrines (Didakalios tôn Platô­
nos dogmatôn-lııoa.rJ'K.a.Aıoç -rwv TI\a.-rwvoç ooyı,ıa.-rwv) [ adlı eseri] arasındaki paralellikler Galenos'un diyaloğun Orta Platoncu okumalarına aşina ol­duğunu kanıtlıyor (bkz. Fescugiere 1952) .  Aynı şekilde Dörrie ve Baltes (2002: 1 32) Galenos'un Com. Tim .'da diyaloğun ruhla ilgili anlatısına yö­nelik açıklaması, Plutarkhos'un ve Attikos'un (takriben 176) yorumlarıyla benzerlikler taşımaktadır. 74 Bkz. Ord.Lib.Prop. 4.4 (Boudon-Millot 2007: s. 100 11. 2-4) ; Praen. 2. 12  (Nutton 1979: s .  76  1 .  29-s .  78  1 .  2 ;  ve MM 9  10.609) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kendisinin tıpla iştigalini ilahi bir çağrı olarak tasvir eden 
Galenos, tam tersiyle değil de yan dalı tıp olan bir filozof olarak 
zannedilmekle övünse de, her şeyden önce kendisini bir doktor 
olarak takdim eder. 75 İmparatorluk ailesine kişisel doktor olarak 
atanmasıyla neticelenen Roma'daki tıp kariyerinin ona getirdiği 
finansal ve sosyal başarıya rağmen Galenos, yine de tıbba ve do­
layısıyla kendi entelektüel kapasitesine yönelik önyargılarla başa 
çıkmak zorundaydı. 76 [Bunu], Galenos'un çalışmalarına yönelik 
çağdaşı olan birinin tepkisi açığa çıkarmaktadır. Atina'daki Aris­
totelesçi felsefenin başı olan İskender Afrodisi (geç ikinci-erken 
üçüncü yüzyıl), Galenos'u, tıbbi uzmanlığının ötesine geçen fel­
sefi konuları işlemesinden dolayı kınamak amacıyla Euripides'in 
Orestes 258-9'unu (Ah zavallı adam, yatağında uzanmaya devam 
et !/  Zira, pek iyi gördüğünü sandığın hiçbir şeyi görmüyorsun; 
[-!,EV , ' w Talahrwp ' ' ıhpE[-t,IX a-oic; ev ôE[-t,VLOLÇ "I op�c; -yap OtıôEV wv ooıceic; 
a-�q, ' etoevat) alıntılar. 77 Ancak İskender'in, Galenos'un bilkuvve­
lik ve ilk hareket ettirici gibi felsefi temalar hakkındaki görüşlerine 
yönelik iki reddiyenin yazarı olması, onun [ Galenos'un bu görüş­
lerini] ,  bir saldırıyı gerektirecek kadar ciddiye aldığını [gösterir 
nitelikte] , ancak tartışmalı bir tanıma olduğunu gösterir. 78 

75 Bkz. Galenos'un hastası Meşş:11 filozof Eudomus'un, ateş nöbetini doğru bir şekilde tahmin ettiği için onu nasıl filozof sandığını anlattığı Praen. 2.5. 1 1 - 12  (Nutton 1979:s. 76 1 1 . 26-9) .  Galenos'un prıifesyonel bir filozof yerine kendini bir doktor olarak tanımlaması hakkında bkz. Singer (20 14) ve aşağıda s. 37-8. 76 1 69'ta Galenos Marcus Aurelius'un varisi Commodus'un (r. 177-92) özel hekimliği görevine atanmıştır. 
77 Bkz. Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Plato § 170 (Westerink 1956: s. 12- 1 1  . 1 1 108)  ve Nutton (3 19  , ( 1984. 
78 İskender'in A refutation of Galen 'On the possible' ve A refutation of Galen 

'On the first mover' eserleri Arapça'da mevcuttur; bu metinler için bkz. Res­cher and Marmura ( 1 965) .  İskender Afrodisl, Galenos ile şahsen tanışmış ve tartışmış olabilir. Praen. 5.9- 1 5  (Nutton 1979: s. 9 1 . 5  -s. 98 1 .  8 ) 'te Ga­lenos, Atina'da Aristotelesçi felsefenin başkanı olan bir Şamlı İskender'in, onun anatomik kanıtlamalarını sekteye uğrattığından bahseder. İsken­der Afrodisl ile Şamlı İskender'in aynı kişi olup olmadığı belirsizdir. Zira Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birinçi bölümdeki analizim Galenos'un, fılozofları tıbbın 

araştırmayla ilgili vaadine ikna etme mücadelesini ele alacaktır; 
ancak bununla beraber onun, doktorlara da kendisinin disipline 
yönelik daha kapsamlı kavramsallaştırmasını tanıtması gerek­
tiğinden bahsetmeye değer. Roma İmparatorluğu'nda Galenos, 
sadece hastaların değil, aynı zamanda doktorların da pratikle ve 
doktrinle ilgili çeşitli seçenekler arasından tercih yapabileceği, 
daha büyük bir tıbbi pazarın parçasıydı. Galenos'un küçümseye­
rek ileri sürdüğü üzere, popüler bir alternatif olan Metodizm, do­
ğal dünyanın mantığının ve teorik bilgisinin, tıpla alakasız oldu­
ğunu savunur. 79 Galenos disiplinle ilgili sınır çalışmasını, onları, 
kendi tıp vizyonunun daha özgün bir şekilde Hipokratçı olduğu­
na ve dolayısıyla kendisinin otorite sahibi olduğuna ikna etmek 
için, tıp okuyucusunu aklında tutarak yazdığı En İyi Doktor Aynı 
Zamanda Bir Filozoftur (Opt.Med.) gibi metinlerde gerçekleş­
tirir. En İyi Doktor Aynı Zamanda Bir Filozoftur "döneminin 
doktorları"na (hoi nün iatroi-oi vuv [a-rpol) yönelik eleştirilerin­
de, mantığı, fiziği ve etiği tıbbın alanına dahil etmek maksadıyla, 
Hipokrat' ı felsefı bir fı.gür olarak şekillendirmektedir. 80 Galenos, 
Hipokrat'ın tedavi ile ilgili (therapeutic) başarısızlığı, hastalıkları 
türlere ve cinse göre ayırt edemeyişe atfetmesini, mantık çalışma­
ya yönelik iknaı bir teşvik (a protreptic) olarak görür. Hipokrat' ın, 
tıp alanına atılmadan önce beden hakkında doğru bilgi edinmeye 

onların Atina'daki profesörlükleri ard arda görünmemektedir (Bkz. Nut­ton 1 984: 3 1 8- 19; Mattern 2013 :  148) .  
79 Galenos'un Metodist tıp eğitimine yönelik eleştirisi için bkz. MM 1.5. Genel olarak Metodist mezhep için bkz. Meyer- Steineg ( 1 9 1 6) ;  Pigeaud ( 1993) ;  Nutton (2004), 1 87-20 1 ;  Tecusan (2004). 
80 Bkz. Boudon-Millot (2007), s. 284, 1. 4 -s. 285, 1. 12. Galenos burada ay­rıca Hipokrat'ın astronomiye olan ilgisine, [astronomi] ve onun ilksel geo­metrisinin doktorun bilgisinin bir parçasını oluşturması gerektiğini savun­mak için gönderimde bulunur. Galenos'un tıp ve felsefe arasında bir köprü olarak Hipokrat portresi için bkz. Vegetti ( 1694 ,( 1994. Krş. Galenos'un Hipokrat'ı Sokrates, Platon ve Homer ile grupladığı Protr. 5.4 (Bou­don-Millot 2002a: s. 89, 1 1. 1 8- 19). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



G İRİŞ  149 
yaptığı vurgu, doktorları eğitimlerine fizikle başlamaya yönlen­
dirmektedir. Ayrıca kamu yararını kişisel faydaya öncelemesi, eti­
ğin tıp eğitiminin temelini oluşturması gerektiğinin sinyallerini 
vermektedir. 8 1 Birinci bölümde incelenen eserlerle karşılaştırıl­
dığında En İyi Doktor Aynı Zamanda Bir Filozoftur, felsefenin 
bu bölümlerinin teorik amaçlar için değil, daha ziyade uygun 
tedavileri seçme konusunda, doktora yardımcı olma potansiyel­
leri nedeniyle çalışılmasını tavsiye eder. Bu amaç Temkin'i, En İyi 
Doktor Aynı Zamanda Bir Filozoftur'un ideal hekimini "sınır{ı 
bir filozof " sıfatıyla etiketlemesine yol açmıştır. 82 

Yeni Epistemik Alanlar 
Kitapları İskenderiye ve Ravenna'daki geç antik çağ tıp okulların­
da temel metin (canonical) statüsüne kavuştukça, filozof-doktor 
Galenos, seçkin doktorların kendisi için can attığı bir kariyer mo­
deline dönüşmüştür. 83 Buna rağmen bu felsefi-tıbbi paradigma, 
dönemin felsefeye giriş sunumlarında (prolegomena) ana hatları 
verilen ve bilgiyi güçlü bir şekilde özsel [bir hiyerarşi içine sokan 
anlayış] bakımından epistemik bir problem arz etmekteydi. O1-
ympiodorus (doğ. tah. SOS), sahte-Elias (6. Yüzyıl) ve Ermenis­
tanlı David ( 6. Yüzyılın ikinci yarısı) gibi Yeni-Platoncuların giriş 
niteliğindeki metinleri, Aristotelesçi külliyatı felsefenin kendisi 
ile özdeşleştirir. Bu isimler, bireysel eserleri felsefenin farklı kı­
sımları ile eşleştirmiş ve onları kendi ontolojik gerçeklik anlayış-

81 Bkz. sırasıyla Boudon-Millot (2007), s. 285 1 1 . 5-9, s. 284 1. 1 3  -s 285 1 .  2 ve s. 288 1 1 . 3-8. 
82 Temkin ( 1953),  224 
83 Galenos'un geç antik dönemdeki alımlanışı için bkz. Temkin ( 1 973), 5 1 -69. Ravenalı Agnellus'un (tah. 600), Galenos'un SI eserine yazdığı şerhine ve Mısırlı doktor Ali b. Rıdvan' ın Arapça yazılarından edinilen kanıclara dayanarak, Rouche, İskenderiye'de geç antik dönemin belli tıp profesörle­rinin hem tıp hem de diyalektik dersleri verdiği sonucuna ulaşır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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!arını yansıtmak için düzenlemişlerdir. 84 Onların sadece diyalek­
tik olmayan, fakat şeyleri oldukları gibi ortaya çıkardığını iddia 
eden sınıflamaları, felsefi bilimleri ( epistemai) maddi dünyadan 
soyutlanma derecelerine göre ayırır. Bu şema içinde, fiziğin ay altı 
alemi ele alışı onu aşağı kılarken, metafizik madde ve cevherin 
ötesindeki şeylerle ilgilendiği için en yüksek derecededir. 85 Da­
vid'in açıkladığı üzere, bilgi alanları arasındaki ontolojik yarık, 
tıp gibi daha düşük disiplinlerin kendilerinden üstte olan alanlar 
hakkında öğrenebileceği şeylere yönelik belli bazı kısıtlamaları 
gerektirmektedir: 

ıcal yap Tfı İaTpııqj ı'.nr6ımvTı:tı Ta av0pw1ıwı O'W[UıTGt, Tfı ôE <jııloa-o<jıiq. 
at'.ıtj�iaTpııdj {nr6ıcmaı ... ETi ôE oıa T01JTO EL7l"E tjv <jııloa-o<jılııv TEXVl'JV 
TEXVWV ıcal E7rlo-TTjfLl']V E7!"10'Tl'JfLWV, E7l"Elô� GtÜTl'] fLEV tjv <jıimv TWV 
npayı,taTWV yıvWO'lCEI, Ta ôE napen6[LEVGt oıowaı yıVWO'lCEIV Tıiiç TEXVGtl.Ç ıcal 
E7r10Tfj[Uı1Ç• ıcal yap GtÜTl'] Aafl{3avowa ıcaTa tjv yvwa-ıv TO etooç ıcal tjv 
ÜAl']V a7rOTEAEL Ta TEO'O'ttpa O'TOIXELa ıcal ElC T01JTWV anonlei Ta OfLOIOfLEp� 
ıcal eıc TWV OfLOIOfLEpwv Ta 6pyavııca ıcal eıc T01JTWV TO av0pwneıov <rW[Uı, 
ıcal AOl7r0V Ta &Ua oıowa-ı yıVW(llCEIV Tfı LGtTpııqj q>l']fLI ôE tjv v6a-ov ıcal 
tjv iıyıeıav, oux wç ayvooiia-a GttıTa ( yıvWO'lCEI yap ıcal TGtlJTGt), aU' wç fL� 
�OUAOfLEVl'] lCGtTttppunoiiv EGtUTijV ıcal E7rl Ta E<rXGtTGt tpxea-0aı. 86 

İnsan bedenleri nbba tabidir [lafzen, altında yatmak] ve np da biza­
tihi felsefeye tabidir . . .  Aynca bu nedenle o [yani Aristoteles ] ,  felsefenin 
sanatların sanan ve bilimlerin bilimi olduğunu söylemiştir. Zira şeyle­
rin sonuçlarını bilmeyi sanatlara ve bilimlere bırakırken, [felsefe] onla­
rın doğasını bilir. Zira o, madde ve sureti almakta ve bilgiye göre dört 
elementi meydana getirmektedir. Bunlardan da benzer parçalan [laf­
zen homoiomerous] ve benzer parçalardan organik şeyleri ve bunlardan 
da insan bedenlerini meydana getirir. Fakat gerisini bilmeyi -hastalık 

84 Bkz. Olympodorus, Prolegomena to Aristotle's Logic and Commentary on Aristotle 's Categories ; sahte-Elias, Commentaries on Porphyry's Introduction and Aristotle' s Categories; ve David Prolegomena and Commentary on Porp­hyry' s Introduction. Felsefenin geç antik dönemde bölümlenişine dair bir inceleme için bkz. Hein ( 1985).  
85 Bu hiyerarşilerin normatif gücü hakkında bkz. Gutas ( 1 983),  247-8.  
86  Busse ( 1904), s. 40 1 1 . 1 0-2 1 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve sağlığı kastediyorum- tıbba bırakır. Bu, felsefenin bunlara dair bil­
gisi olmamasından değil (nitekim onları bilir), fakat bu en aşağı şey­
lere tenezzül ederek kendini kirletmek istememesinden kaynaklanır. 

Tıp, teorik temelini felsefeden (ya da David'in belirttiği üzere 
fizikten) devşirirken, bu ilişki tıbba, onun altında yatan felsefi 
kavramların doğasına ulaşmak amacıyla kendi konusundan geri­
ye doğru çalışmasına izin vermez. 87 Bu epistemolojik şemadaki 
açıklama yönü, yalnızca bir biçimde ilerler: Bir araştırmacı daha 
yüksek olan bilimden, daha düşük olan bilime hareket eder. Çün­
kü onlar ikincinin ilkelerini anlaya[bilirler] -ancak bilgi derecele­
ri arasındaki ontolojik farklılıklar nedeniyle ne kadar aşağı inme­
leri gerektiğine dair bir sınır vardır. 

Bağdat'taki Abbasi sarayının seçkin memurları tarafından fi­
nanse edilen Grekçe-Arapça tercüme hareketine (ikinci-dördün­
cü/sekizinci-onuncu yüzyıllar) katılan mütercimlerin çabalarıyla, 
ilk önce Irak'taki ve sonrasında İslam düşünce dünyasının çeşitli 
bölgelerindeki alimler, geç antik dönem Yunan ve Süryani epis­
temolojilerine aşina olmuşlardır. 88 Abbasi yönetiminin başlangı­
cından, Osmanlı dönemine kadar (9.- 14.y.y./ 1 5.- 19.y.y.) üretilen 
87 Bkz. Busse : "Doktor ayrıca insan bedenlerinin dört elementten oluştu­ğunu da bilir, fakat bunun sebebini [bilmeyi] doğa felsefesine bırakır" (ıcctl ·mbl.ıv 6 İctTpoç oloev ön eıc TWV TeO'O'apwv O'TOlXeLWV TIX av9pı::nmct aııvl<TTctVTctl O'W(-lctTct, T�V oe ctİTLctV 7l'ctpct7l'i(-l7tel Tfi ı:jıVO'l!Cfi ı:jılAOO'Oı:jıl�). Krş. Görünüşe göre Yunan elyazmalarından daha eski bir geleneğe dayanan Ermenice tercüme, Kendall ve Thomson ( 1983),  97. 88 İkinci-dördüncü/sekizinci-onuncu yüzyılda Bağdat'ta gerçekleşen tercüme faaliyeti dönemini "Yunanca-Arapça tercüme hareketi" olarak adlandırmak artık standart olsa da, bu adlandırma sadece Süryanice'nin Yunanca öğreniminin aktarımındaki rolünü değil, aynı zamanda diğer dillerdeki metinlerin (msl., Orta Farsça ve Sanskritçe) o sıralarda Arapçaya çevrildiği gerçeğini de örtmektedir. Bkz. Süryani okuryazar Hıristiyanların bu çeviri girişimine yaptıkları önemli katkının altını çizen Le Coz (2006). Abbasi sarayındaki Sanskritçe metinlere yönelik ilgi için bkz. van Bladel ( 201 1). Abbasilerin bu tercüme faaliyetine hamilik etmelerindeki olası motivasyonlar hakkında bkz. Gutas ( 1 998),  28-74. Gutas ( 1983) Doğu 
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bir yığın ilimler tasnifi (taxonomic) literatürü, Arapça gramer, 
Kuran tefsirleri ve İslam hukuk bilgisi (fikh) gibi "yerel" ilimlere 
alan sağlamak maksadıyla ilave bölümlemeler ekleyerek, bu önce­
ki hiyerarşik sınıflamalara cevap vermiştir. 89 Büyük ölçekte, diğer 
diller arasında Arapça, Farsça ve İbranice yazılmış bu yazılar, yö­
netimleri altında oluşturuldukları rejimlerin emperyal arzularını, 
hükümetlerin şimdi kendi etki alanları altında olan çeşitli halk­
lara düzen dayatma çabalarını içinde taşımaktadır. 90 Antik epis­
temolojik şemaların Orta Çağ' ın bilgi sınıflamaların da uğradığı 
bazı değişiklikler, yeni hegemonyaların kültürel tercihlerini yan­
sıtıyor olabilirken, aynı zamanda onların yazarları da Galenos'un 
zamanında olduğu gibi, himaye yoluyla edinilen maddi ödüllerin 
yanı sıra, entelektüel prestijin de sunulduğu epistemik ve politik 
mecralarda kendi konumlarını daha da iyileştirmek adına, öğre­
nim alanları arasında farklı ilişkiler formülleştirmişlerdir. 91  

Bu ıslahatlara rağmen tıp (tıbb ), genel olarak hala felsefeden 
(felsefe) aşağı konumda yer almaktaydı. 92 Biyografik literatürde 

kilisesi ilahiyatçısı Fars! Pavlus (Paul ehe Persian) (567-80 M.S.) bu geç an­tik epistemolojilerin Arapçaya aktarılmasına yaptığı katkıyı belirtir. 
89 Kindi'den başlayarak (tah. 185-252/801 -66), fılozof Farabi (tah. 259-339/872-950) ,  bilgin Belhi (ö. 322/934), din alimi Gazzali (ö. 505/ 1 1 1 1) ve "sosyolog" İbn Haldun (ö. 808/ 1406) gibi ünlü figürlerinin de dahil ol­duğu, İslam düşüncesine mensup birçok entelektüel, kendi bilim ve sanat tasniflerini oluşturdular. Bu oldukça zengin literatür yekununa bir giriş için bkz. Vessel ( 1986),  Heinrichs ( 1995) ve Biesterfeldt (2000, 2002). Ayrıca bkz. İlimleri Sıniflamak: İslam Düşüncesinde İlim Tasnifleri, ed. Müstakim Arıcı, İstanbul : Klasik Yayınları, 2020 (ç.n.) 90 Krş. Roma İmparatorluğu ile ilişkili olarak bilgi ve emperyal düzen proje­leri arasında bir ilişki olduğunu güçlü bir şekilde savunan König ve Whit­marsh (2007:7) :  "Bilgi dünyası -hem onu tanımlayan kurumları hem de onu somutlaştıran metinleri içerecek şekilde- hiçbir zaman nötr, bağımsız ve nesnel değildir. Bilginin metinsel olarak derlenmesinin, siyasi iktidardan 

ayrık bir pratik olduğu varsayımı geçerli olmayacaktır." 
91 Bkz. Rosenthal ( 1992), 52-3. 92 Bkz. Rosenthal tarafından ele alınan metinler ( 1 992:54-63), Biesterfeldt (2000, 2002) ve Gutas (2003). 
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-bu kitapta yer alan İslam düşünce dünyasına mensup fıgürlerin 
de genellikle aralarında sayıldığı- çeşitli doktorların fınansal ka­
zanımları hakkında ortalıkta dolaşan hikayeler, çoğu zaman bir 
esnaftan daha iyi durumda olmayan ortalama bir pratisyen he­
kimin sosyal gerçekliğinin üzerini örtmektedir. 93 Diğer taraftan 
felsefe, en azından "Abbasi" yönetiminin ilk iki yüzyılı boyunca 
Rosenthal'in de ifade ettiği üzere, "seçkinin bir parolası"ydı. 94 

Her ne kadar [felsefe] eleştirmenleri, itirazlarını ifade etmek 
için sıklıkla felsefe deyiminden faydalanmış olsalar da halife gibi 
sosyal hiyerarşinin tepesindeki bireylerin katılımı, felsefenin sos­
yo-kültürel profılini yükseltmeye yardımcı olmuş olabilir. Ancak 
Yunan-Roma antik döneminde olduğu gibi, bu sıcak karşılama­
nın evrensel olmadığını vurgulamak önemlidir. 95 

Konuları sırasıyla Huneyn b. İshak ve Ebu Bekir er-Razı olan 
2. ve 3. bölümlerde iddia ettiğim üzere Galenos'un, Platon'un 
Timaios'u hakkındaki sınır çalışması, mesleklerinin saygınlığını 
ilerletmek isteyen İslam düşünce dünyasına mensup doktorlara, 
disiplinlerinin ve buna dayanan epistemik manzaranın, kendile­
rine kozmik bilgi ve otorite konusunda daha büyük bir pay edin­
mek amacıyla nasıl yeniden çizilebileceğini göstermiştir. Diğer 
taraftan 4. ve 5. bölümlerdeki İbn Sına ve İbn Meymun'a dair 
incelemem, Galenos'un ve takipçilerinin (bilhassa Razı'nin) dü­
şüncelerindeki Platoncu unsurları eleştirenlere, hakim epistemo­
lojilerin onlara bu doktriner tehdidi etkisiz hale getirmelerinde 
silah olarak kullanabilecekleri bir söylem sağladığını iddia etmek­
tedir. Bu felsefı muhafazakarlar, tıptaki hasımlarının uzmanlıkla­
rına sınır getirmek ve bunu yapmakla onları psikolojik ve kozmik 
tartışmalara girebilme hakkından mahrum etmek maksadıyla, 
93 Daha çok referans için bkz. Rosenchal ( 1978) ve Bölüm 2 (s. 80n47). 94 Rosenthal ( l978), 49 1. 95 Yönetici sınıfın bir dizi antik bilimin (örneğin felsefe, matematik ve coğrafya) takip edilmesinin onaylanmasındaki rolü için bkz. Brentjes (2014). Orta Çağ'da felsefenin İslam'la bağdaşabilirliğine yönelik farklı tutumların yararlı bir özeti için ayrıca bkz. Druart (2003). 
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her disiplinin müstakil (self-containea) bir birim olduğu fıkrine 
başvurmuştur. Bu iki bölüm boyunca ele alınan tema, Galenos'un 
bu kitaptaki İslam düşünce dünyasına mensup dört yazar için 
bir modelden daha fazlası olduğudur. [Buna göre] Galenos, [ söz 
konusu İslam düşünce dünyasına mensup düşünürlerinin] ken­
di kendilerini şekillendirme projeleri için bir hareket noktasıdır. 
[Bu projeden kazanılacak] menfaat ise, [bu isimlerin] hem (ya­
kın) çağdaşları hem de uzak geçmiş üzerindeki üstünlükleri [ni 
inşa etmek] gibi görünmektedir. Timaios'ta beden, ruh ve koz­
mosun dolaşıklığı ( entanglement), diyaloğun yukarıda açıklanan 
hiyerarşik epistemolojilerle tam olarak örtüşmediği anlamına 
gelse de, [ Timaios] metninin disiplinle ilgili yıkıcılığının, aynı za­
manda Galenos'un, Arap okuyucuları bu metinle iletişime sokan 
şekillendirici rolüyle de alakası olduğunu dikkate alarak bu girişi 
sonlandırmak istiyorum. 

İslam Düşünce Dünyasının Alıınlayışları 
İbnü'n-Nedim'in (ö. tah. 385/995) el-Fihrist'i gibi Orta Çağ bib­
liyografılerinde, Platoncu külliyatın Arapça tercümelerine dair 
malumat verilmesine rağmen, modern öncesi dönemde Timai­
os'un ya da başka herhangi bir diyaloğun tamamıyla Arapçaya ter­
cüme edildiği görülmemektedir. 96 Arnzen, bibliyografık kanıtlara 
dair analizinden, Orta Çağ'da İslam düşünce dünyasına mensup 
yazarların "Timaios" başlığını taşıyan ve her biri metin üzerine 
yapılmış ikincil çalışmalar olan üç ayrı esere atıfta bulunduğu so­
nucunu çıkarmaktadır: [ Atıf yapılan] bütün bu metinler: ( 1 )  İlki; 
zaman zaman "Ruhani Timaios" (Timavis er-Ruhani) olarak da 

96 Arnzen (20 12) .  Orta Çağ Arap okuyucusu tarafından ulaşılabilir olan Pla­toncu malzemeye dair bir değerlendirme için bkz. Gutas (20 12) . Ayrıca bkz. Phaidon, Yasalar ve Şölen [diyaloglarının] belli Arapça alıntılarına dair filolojik incelemesinde, farklı ( Galenosçu geleneği de içeren) dolaylı geleneklerin bu metinlerin aktarımındaki rolünü ele alan Moseley (20 18a, 20 1 8b, 20 19) .  
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adlandırılmış ve filozofKindi'nin halkasıyla bağlantılı olan Yahya 
b. Bıtrik (tah. 200/8 1 5) tarafından Arapçaya tercüme edilmiş, üç 
bölümden oluşan bir meal (paraphrase) ya da özet ( epitome) ; (2) 
Galenos'un zaman zaman "Fiziksel Timaios" ( Tımavis et-tabn) 
olarak da dolaşımda olan ve Arapçaya İbn İshak ve meslektaşı İsa 
b. Yahya tarafından tercüme edilen Timaios Şerhi; (3) Galenos'un, 
sıklıkla "Tıbbi Timaios" (Tımavis et-tıbbi) olarak adlandırılan ve 
Arapçaya Huneyn ve oğlu İshak tarafından tercüme edilen Pla­
ton'un Timaios'undaki nbbi İfadeler (Medical Statements in Plato's 
Timaeus) adlı eserine yazdığı şerhi. 97 Arapça'daki günümüze ula­
şan Timaiosçu malzemenin hiç birinin İbnü'l-Bıtrik'in "Ruhani 
Timaios"undan geldiği kesin olarak belirlenmemiştir. Bu yüzden, 
bu versiyon müphem kalmıştır. 98 [Bu eserde yapıldığı] varsayı­
lan "alemlerin -ruhani, akli (noetic) ve fiziksel- hiyerarşisi" (terti­
bü'l-'avalim) açıklaması [şunu] gösterir: [Söz konusu hiyerarşi] 
muhtemelen, gerçekliğin [bu şekildeki] yapılandırılışının Ploti­
nosçu hipostazlar olan Bir, Akıl ve Ruh'u yansıtması bakımından, 
Yeni-Platoncu bir kaynağa dayanmaktadır. 99 

Platon'un Timaios'undan [kaynaklanan] bireysel doktrinler, 
Aristoteles'in, yorumcularının ve ona atfedilen risalelerin tercü-

97 Arnzen (20 12).  İbnü'l-Bıtrik hakkında bkz. Dunlop ( 1 959) ve Endress ( 1997), 55-8. Huneyn'in, Galenos'un Timaios'a dair iki şerhinin çevirisi hakkında bkz. Bergstrasser ( 1925), s. 50 11. 3-7=Lamoreaux (2016) ,  s. 1 25 1 .  6; ve Bergstrasser ( 1925) s. 50. 1 .  14- s. 5 1  1 .  2, Bergstrasser'den düzelt­melerle birlikte ( 1 932) ,  s. 23 1 1 . 1 0- l l =Lamoreaux (20 16), s. 125 1 .  9- s. 127 1 .2. 
98 Arnzen (20 12: 2 1 2, 227) 'Alı b. Sehl b. Rabban et-Taberı'nin (3.19. Yüz­yıl) tıbbi derlemesi Firdevsü'l-hikme (Paradise ofWisdom ) 'de ve Bınını'nin 362-tah. 442/973- tah. 1050) Kitabu tahkik ma li'l-hind min mekule mak­

bule fl'l-akl ev merdule (The Book Confirming What Pertains to India, 
Whether Rational or Despicable)'de Bıtrik'in Timaios hakkındaki özetin­den yararlanmış olabileceğini düşünür. 

99 Arnzen'in (20 12:206) not ettiği gibi, bu ontolojik şema Orta Platoncu kaynaklarda önceden tasarlanmıştır. 
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meleri yoluyla Arapçaya da girmiştir. 100 Bu Aristotelesçi külliyat 
İslam düşünce dünyasına mensup yazarlara, Aristoteles ve Platon 
arasındaki ilişkiyi kendileri aracılığıyla inceleyecekleri karşıt mer­
cekler sunmaktaydı. Mesela yanlış bir şekilde isimlendirilmiş olan 
Aristoteles'in Teolojisi (Kitdbu Usulucya Aristdtdlis) - [ki esasında] 
Plotinos'un Enneades'inin 4-6. kitaplarının yaratıcı bir yeniden 
yazılışıdır- Platon ve Aristoteles arasında kökensel bir harmoni/ 
uyum olduğu fıkrini beslerken, Ruh Üzerine ( On the Soul) ve 
Göksel Cisimler Üzerine ( On the Heavens) iki fılozofun, özellikle 
de dünyanın kökeni ve ruhun doğası hakkındaki teorik karşıtlığı­
nı vurguluyordu. 101 Bununla birlikte, Timaios'a açık atıflar içeren 
Arapça alıntıların büyük bir kısmının, Galenos'un iki şerhinden 
( exegeses) ve diyaloğa dair diğer çalışmalardan türediği görülmek­
tedir. Bu referanslar, İslam düşünce dünyasına mensup birçok 
düşünür nezdinde, Platon'un Timaios'u ile Galenos'un ona dair 
yorumu arasında açık bir ayrım olmadığını ima eder . .102 Bu alın­
tıların neredeyse her zaman Galenos ( Cdltnus) yerine Platon' a 
(Eflatun) atfedildiği gerçeği, Platoncu ve Galenosçu Timaios'un 
birleştirilmesine yönelik ilave bir tanıklıkta bulunmaktadır. 103 
İslam dünyasındaki okuyucular, diğer tıbbi konuların yanı sıra 
farmakoloji, anatomi ve humma konusunda bariz ilgileri olan bir 

ıoo Orta Çağ boyunca Arapçaya tercüme edilmiş Aristoçelesçi metinlerin bir listesi için bkz. Peters ( 1968). ıoı Theology of Aristotle ve Arapça'daki diğer Plotinosçu materyaller hakkında bkz. Zimmermann ( 1 986) ;  Aouad ( 1 989) ;  D'Ancona (2003a,2003b) ;  Gutas (2007); Hansberger (20 1 1). Bu metinlerin Aristotelesçi eğilimleri hakkında bkz. Adamson (2002) .  Ayrıca bkz. Ona Çağ Arap felsefesinde Platon ve Aristoteles arasındaki uyumun konumlandığı [metinleri] inceleyen Endress ( 1 99 1) ve D'.Ancona (2006).  102 Arnzen (201 3), Huneyn'in Proklos'un Timaios (89e3-90e7) üzerine yaz­dığı şerhinin küçük bir bölümünü Galenos'un Ahlak Üzerine (Peri Et­
hôn-n�pl e0wv) adlı eserindeki Platoncu fikirleri açıklığa kavuşturmak amacıyla Arapçaya çevirdiğini kanıtlar. 103 Bkz. Arnzen (20 1 2) ,  220; Das (201 9) .  
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Platon ile karşılaşmışlardır. 104 Dahası görünüşe göre bu Platon, 
tıbbın sınırlarının genişletilmesini onaylamaktadır. Zira Galenos 
Platon felsefesinin, kendisinin bedeni bir ruh ve kozmosa erişim 
noktası olarak tasavvur etmesiyle uyuşmayan, [örneğin] düalizm 
gibi [bazı] yönlerinin önemini azaltmaktadır. 

Bu kitapta, Arapçadaki Timaios referanslarını kataloglama 
işi, yalnızca Arnzen'in [ulaştığı] ,  Platoncu orijinalin bir Orta Çağ 
çevirisinin olmadığı şeklindeki sonucu pekiştirmek için üstlenil­
memiştir. Dahası, (bu ikincil noktalar gerçekten de takip eden 
bölümlerde açığa çıksa da) Galenos'un modern öncesi İslam dü­
şünce dünyasında, nasıl yaygın şekilde Platon' a yönelik bir kaynak 
olarak okunduğunu belirlemek için de üsdenilmemiştir. Bu kitap 
daha ziyade, diyaloğun Orta Çağ düşünürleri için hangi işlevi 
gördüğünü -ya da daha iyi bir ifadeyle, Orta Çağ düşünürlerinin 
diyalogla ne iş gördüğünü ve onu kendi epistemik manzaralarını 
şekillendirmek için nasıl kullandıklarını vurgulamak maksadıyla, 
Timaios'un Arapçadaki alımlanış tarihine bir dizi olgu çalışması 
yoluyla yaklaşmaktadır. Her ne kadar analizim, diyaloğun örne­
ğin Aristotelesçi ve Yeni Platoncu okumalarına karşı Galenosçu 
olana ayrıcalık tanısa da, bu alımlama zincirlerinin ne kadar ya­
kından ilişkili olduğunu birkaç yerde gösteriyorum. Aristotelesçi, 
Galenosçu ve Plotinosçu Timaios'un, Arapçadaki alımlanış tarih­
lerini bütünüyle hesaba katan bir kitap yazmak elbette mümkün 
olabilir. Ancak [ben burada] , bu tarihi yazarken genişlikten zi­
yade yoğunluğu takip etmeye karar verdim. Ki bu durumda bile 
takip edilecek çok fazla işaret var. Asıl amacım, İslam düşünce 
dünyasının en önemli düşünürlerinden bazılarının, Galenos'un 
düşüncesiyle ne kadar derinden ilgilendiğini göstermek iken, bir 
yandan onun bir parçası olduğu çeşidi entelektüel bağlamları da 
yansıtmak istiyorum. Bu kitabın ikinci bölümündeki İslam dü­
şünce dünyasının dört temsilcisinin hepsi de hem tıpta hem de 
felsefede uzmanlık iddiasında bulunan, üç tektanrıcı peygamber-
1 04 Bkz. Das (2019). 
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lik [geleneğinden] gelen (prophetic monotheisms) ve Müslüman 
yönetimi altındaki farklı bölgelerde (şimdiki Irak, İran, Özbekis­
tan, İspanya ve Mısır'da) yaşamış yazarları ele almaktadır. Bu bö­
lümlerin tümü, Galenosçu Timaios'un nasıl disipliner kimlikler 
ve bilginin kendi sınırları hakkında düşünmeye teşvik ettiğini 
vurgulamaktadır. 

1 .  Bölüm, felsefe okurlarını hedefleyen (münhasıran olmasa 
da) bir grup eserde, Galenos'un Platon'un Timaios'unu tıbba mal 
etme girişimlerini incelemekte ve böylece ortaya dökülen alım­
lama tarihi için sahneyi hazırlamaktadır. İmparatorluk dönemi­
nin ilk iki yüzyılı boyunca diyalog, farklı felsefe okullarında, şerh 
[yazımı bağlamında] hatırı sayılır bir ilginin konusuydu. Bu nok­
tayı göz önünde bulundurarak şunu iddia edeceğim: Galenos'un 
Tıbbi Timaios'undaki (Peri tôn en tô Platônos Timaiô İatrikôs 
Eiremenôn-Tiı;pı -rwv ıhı -r0 ffiıhwvoç Ttf-1-CtL'¾J lı.t'rpncwç elpYjf-1-EVwv) 
ve Timaios Şerhi (Synopsis of Plato's Timaeus)'nin Arapça-Latin­
ce [metninin] girişindeki, Timaios'un tıbbi bilgi içerdiğine dair 
teklifi, felsefe çevrelerini [ Galenos'un] bir doktor olarak bu diya­
logun içeriğini [yorumlama] hakkı olduğunu kabule zorlamaya 
hizmet etmiştir -ki [bu felsefe çevreleri] uzun süredir bu hakkın 
kendilerinde olduğunu iddia etmekteydiler-. Platon'un metin­
lerinde işleme tabi tutulan diğer konular arasında [bulunan] , 
ruhun tıbbın haricinde tutulmasına yönelik [yaklaşımı] redde­
derken Galenos, bu bilgi alanını daha geniş bir şekilde yeniden 
şekillendirir. Daha sonra Hipokrat ve Platon 'un Öğretileri Üzerine 
(Tiept -rwv 1-rrnoıcpchouç ıcat ffiıhwvoç ôO)'f'-IXTWV) ve Galenos'un 
tıp lehine ruh üzerinde daha tekelci iddialarda bulunduğu Nef 
sin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır ( On -raiç -roii <TWf-1-GtTOÇ 
ıcpıi<Te<Ttv ai -r* \jrvx* ouvıif,telÇ e-rrov-raı)'da görülebilen benzer bir 
sınır çalışması biçimi tesis edeceğim. İlk metin, doktorları, ruhun 
yönetici kısmının bedensel konumunun Timaios'taki kökleriyle 
ilgili bir psikolojik ihtilafı çözebilecekleri en iyi şekilde konum­
landırmak amacıyla Galenos'un araştırma, deney ve klinik uygu-
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lama yoluyla geliştirdiği anat_omi konusundaki uzmanlığına atıfta 
bulunur. Diğer taraftan ikinci metin, bedensel ve psişik hastalık­
ları bağlantılandıran Timaios 86b-87b'yi karakter oluşumu konu­
sunda diyaloğun kendisi onlara bu alanı vermeyi reddettiğinde, 
doktorlara alan açmak için yıkıcı bir şekilde yorumlar. Son olarak, 
Galenos'un tıbbın sınırlarını beden dünyasının ötesine genişlet­
mek için bitkisel duyumla ilgili açıklamasında, diyaloğun insan 
ve bitki arasında kurduğu benzerliği (homology) nasıl kendi çıkarı 
için kullandığını göstermek adına Tıbbi Timaios'a dönüyorum. 

İkinci bölüm, Abbasi Bağdat' ındaki atölyesinde, bu kitapta 
ele alınan Galenosçu kaynakları tercüme eden Hristiyan Huneyn 
b. Ishak'ın (ö. 260/873 ya da 264/877) Kitabü'l-'A.şr makalat fl'l­
ayn (Ten Treatises on the Eye) adlı eserinde göz bilimi (ophthal­
mology) uzmanlığının saygınlığını artırma çabalarını inceliyor. 
Göz bilimi, epistemik otorite arayışında tıptan bile daha deza­
vantajlı konumdaydı. Çünkü [bizzat] Galenos'un kendisi bu alt 
alana, Roma ve diğer şehirlerdeki doktorlar arasındaki disiplin 
birliğini ve hastaların sağlığını tehdit eden uzmanlaşmaya yö­
nelik endişe verici meylin bir örneği olarak saldırmıştı. Abbasi 
sarayındaki kendi entelektüel konumunu gözeten Huneyn'in, 
belki de Galenos'un eleştirilerine yanıt olarak, gözlerin beden ve 
kozmos ile bağlantısını tanıyan bir göz bilimi inşa ettiğini düşü­
nüyorum. Timaios'ta gözün ve onun fonksiyonunun, iki kozmik 
kuvvet olan Akıl ve Zorunluluk'un ortak çalışmasının örnekleri 
olarak karakterize edilişi, Huneyn'e Galenos aracılığıyla erişim 
elde ettiği ve kendisiyle disipliner vizyonunu ifade edebileceği bir 
çerçeve sağlar. Kitabü'l-'A.şr makalat fl'l-ayn'ın birden üçe kadar 
olan risalelerine ilişkin incelemem, Huneyn'in göz bilim uzman­
larına, tartışmalı olan duyum konusunda bir pay vermeyi amaç­
layan kendi sınır çalışmasını gerçekleştirmek maksadıyla, Gale­
nos'un diyaloğun gözün rasyonel ruha hizmet ettiği konusundaki 
tasvirine ilişkin açıklamasına dayandığını ortaya koymaktadır. 
Ayrıca Huneyn'in kozmik bilgiye açılan bir pencere olarak göze, 
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diğer tüm organlar arasında ayrıcalık tanımak amacıyla Gale­
nos'un Platon'un teleolojik göz merceği (ocular) anatomisine 
ve görmeyle ilgili teorisine ilişkin yorumunu nasıl değiştirdiğini 
ortaya koyuyorum. Sonuç olarak, Huneyn'in göz bilimi, -bu alt 
alanı seçkin olmayan oluşumlardan uzaklaştırmaya yardımcı olan 
bir gereklilik [olarak] - öğrencilerinin fizik ve "genel" tıpta bir te­
mele sahip olduğunu varsaymaktadır. Bununla birlikte o, uzman­
lık bilgisini idealize edilmiş eğitiminin telosu haline getirerek bu 
disiplinleri kendi uzmanlığına tabi kılmaktadır. 

3. Bölüm, doğuya doğru İran'a kaymakta ve Galenosçuluğu 
daha teolojik olarak temellendirilmiş bir tıp ve felsefe sistemiy­
le değiştirme girişimlerinden dolayı, sonraki İslam düşüncesine 
mensup düşünürler tarafından saldırıya uğrayan Arap Gale­
nos' a, [yani] Müslüman doktor Ebubekir er-Razi'ye (251-tah. 
313/865-tah. 925) odaklanmaktadır. Hususi olarak [bu bölüm­
de] , Galenos'un Platon'un Timaios'undan bazı doktrinleri okuma 
biçimine yönelik eleştirileri yoluyla Razi'nin, Galenosçuluğun 
epistemik otoritesini zayıflatmaya çalıştığı iddia edilmektedir. 
Analizim, eş-Şukuk 'ald Cdlinus (Doubts about Galen )'taki yara­
tılış, haz ve nefsin cismaniliği hakkındaki tartışmalarını dikkate 
almak yoluyla Razi'nin, Galenos'un Platonculuğuna güveninin 
olmadığını göstermektedir. [Razi'nin bu güvensizliğinin altın­
da ise] , Galenos'un, Timaios yorumunun Tanrı'nın kozmosta­
ki rolünü önemsizleştirdiğini ve hatta belki de göz ardı ettiğini 
düşünmesinin yattığı önerisini [analizimde sunmaktayım] . Bö­
lümün ilk kısmı, Platon'un halefi unvanı ve onun bahşettiği oto­
rite üzerindeki bu çekişmeye giriş yapmak için, Razi'nin kendi 
anti-Platonculuğunu -Galenos'un Platonculuğuna nazaran onun 
Platonculuğu- detaylandırmak için yararlanmış olabileceği Orta 
Platoncu ve Yeni-Platoncu kaynakları gözden geçirmektedir. So­
nuç olarak Razi, tıbbın sınırlarını antik dönemin epistemolojik 
şemalarında metafiziğe ait olan teolojik bilgiyi içerecek şekilde 
yeniden formüle ederken, metafizikçi-doktor'unu, Galenos'un 
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daha sınırlı olan fılozof-doktoruna karşı kozmosun en güvenilir 
araştırmacısı olarak öne sürer. 

Dördüncü bölüm Merkez Asya ya ve muhtemelen Orta Çağ 
İslam Düşünce dünyasının en meşhur tıp ve felsefe yazarı olan 
İbn Sina'ya (tah. 370-428/980-1037) doğru yola devam ediyor. 
İbn Sinanın geniş çapta okunan derlemesi el-Kanun fl'l-tıbb 
( Canon ofMedicine )' ın, Galenos'un hususen Platon'un Timaios'u 
ile olan münasebetleri vasıtasıyla belirsizleştirdiği tıbbın hakiki 
sınırlarını yeniden tesis ederek, felsefenin epistemik otoritesini 
yeniden tesis etmeye çalıştığını gösteriyorum. Benim iddiam, 
İbn Sina'nın, kendisi hakkında kaleme alabilecekleri polemikçi 
çalışmalar nedeniyle, entelektüel çevresinin kısıtlayıcı episte­
mik hiyerarşilerine olan bağlılığını gösterdiğidir. Aristoteles'in 
bir öğrencisi olarak İbn $inanın gözünde, Galenos'un, diyalo­
ğun beyni rasyonel ruhun mahalli ve böylece duyumun temel 
katkıcısı olarak terfı ettiren, beyin merkezli psiko-fızyolojisine 
yönelik savunusu, Aristotelesçi kalp-merkezciliğin güvenilirliği­
ni tehlikeye atmaktadır. Dolayısıyla İbn Sina, onun doğa felsefe­
sine olan katkılarının meşruiyetini ortadan kaldırmak amacıy­
la, Galenos'un profesyonel kimliğinin -geçerli epistemolojilere 
göre yalnızca bedensel sağlığın üretimi ve korunması ile ilgili 
konulara bağlı kalması gereken- doktorluk olduğunu hatırlatır. 
Ancak İbn Sina'nın disiplinle ilgili talimatlarının normalleştirici 
olmak yerine retorik olan gücü, el-Kanun fl'l-tıbb, Makale fi ah­
kami'l-edviyyeti'l-kalbiyye (Cardiac Drugs) ve Kitabü'ş-Şifd'nın 
(The Cure) el-İlahiyyat 'ındaki (the Metaphysics) yönetici organ 
ve haz üzerine olan bölümleri incelememde açıkça görülecek­
tir. Burada İbn $inanın, Galenos'un bu konulardaki Timaiosçu 
konumuna karşı çıkarken yahut onları benimserken dahi, kendi 
kanunlarını çiğnediği görülebilir. 

Güney İberya üzerinden Mısır'da sona eren son bölüm, Ha­
ham İbn Meymun'un (Musa b. Meymun yahut Moşe hen Mai­
mon, 532-600/1138-1204) Galenosçuluğu Timaiosçu unsurla-
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rından kurtarmak için yaptığı reformist çabalara odaklanıyor. İbn 
Sina'nın durumunda olduğu gibi, İbn Meymun'un Aristotelesçi­
liğe olan yakınlığı onu da Galenos'la çatışmaya sokarken, Gale­
nosçuluktaki Platoncu çizgiler de onun Yahudi inançları için so­
runlar yaratmıştır. Delaletü'l-ha'irtn (The Guide far the Perplexed} 
ve Kitabü'l-FusıU fl't-tıbb (Medical Aphorisms) adlı eserlerine yö­
nelik tartışmam İbn Meymun'un, Galenos'un diyaloğun kozmo­
gonisine ilişkin yorumunu, yoktan yaratmayı ve Tanrı'nın kadir-i 
mutlak oluşunu inkar etmesi nedeniyle, itikadına karşıt bularak 
reddettiğini ortaya çıkaracaktır. Galenos'un felsefi ve dolayısıyla 
teolojik erişimini kısıtlamak maksadıyla İbn Meymun, selefinin 
düşüncesinin beden alanıyla ilişkisini sınırlamaya koyulur. Tıb­
bın esaslarını kapsadığını iddia eden Kitabü'l-Fusul fl'l-tıbb'a özel 
bir dikkat vererek, Galenos'un felsefi olarak yüklü terminolojisi­
ne daha sınırlı anlamlar vererek gerçekleştirdiği sınır çalışmasını 
ya da Galenosçuluğu felsefeden arındırmasını (de-philosophizati­
on) tasvir etmek için İbn Meymun'un tıp külliyatını inceliyorum. 
Bu bölümü, İbn Meymun'un, kendi anatomik gözlemlerinden ve 
belki de teorinin hakikat iddiasını tartışmak için deneylerinden 
elde ettiği kanıtları seferber ettiği Kitabü'l-Fusul fl'l-tıbb'daki, 
Galenos'un Timaiosçu psiko-fizyolojisine ilişkin eleştirilerine 
yönelik bir incelemeyle kapatıyorum. 

Bu kitabın çerçevesini aktarım, etki veya (özellikle) gele­
nekten ziyade, alımlamalar üzerine bir çalışma şeklinde çizdim. 
Okumalarımın netleştirdiği üzere, mevcut kuramlarla da uyum­
lu olarak, alımlamayı (reception), her bir katılımcının tepkisinin 
yalnızca bir metnin anlamının aktif bir yeniden müzakeresini 
göstermekle kalmayıp, aynı zamanda metinde veya eserde neyin 
[bu] cevabın üreticisi olabileceğini de ele vermesi anlamında di­
yalojik (dialogic) olarak anlıyorum. 105 Diğer taraftan günümüz 
araştırmacıları, "klasik geleneği" antik dönem materyallerine ( ör-
1 05 "Metni" mümkün olan en geniş anlamda kullanıyorum. Bkz. Martindale ( 1993) ,  Hardwick (2003),  12 ve Porter (2008),  474. 
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neğin metinler, eserler ve sanat) yönelik yaratıcı tepkilerin ardı­
şıklığı olarak tasavvur edebilirken, geleneğin -"aktarıla-gelme (a 
passing on) "- şeklindeki temel anlamı, sıklıkla Atina veya Roma 
[gibi] tek bir başlangıç noktası belirlemek suretiyle klasik geç­
mişi özselleştirir (essentialize) . 106 Bu köken fikri, Yunanistan ve 
Romanın, modern jeopolitik. durumu dikkate alınarak sıklıkla 
[kendisiyle] aynı görülmek suretiyle, söz konusu klasik geleneği, 
Batı Avrupa'da konumlandırmaya teşvik eder. Öyle görünüyor ki 
[bu durum], klasik kültürün Batı kültürüyle daha ileri düzeydeki 
bir özdeşleştirilmesine de zemin hazırlamaktadır. 

Sonuç olarak, klasik gelenek [hakkındaki] tarih anlatımları 
çoğu kez, İslam düşünce dünyasına mensup düşünürleri, Batı­
lı okuyuculara hizmet eden Greko-Romen bilim ve felsefesinin 
araçlarına indirger: Osmanlı'nın Konstantinopolis'i fethinden 
( 1453) sonra, Yunanca elyazmalarının "geri dönüşünü" gören 
[bu tarih anlatımlarına göre] , [İslam düşünürleri] klasik fikir­
leri Rönesans'tan önce Batı Avrupa'dakiler için erişilebilir hale 
getirmişler; yahut modern 6.lologlara kayıp metinleri arayıp bul­
mak, kurtarmak veya mevcut olanları iyileştirmek için kaynaklar 
sağlamışlardır. Dini, dilsel, siyasi ve diğer kültürel bağlantıları 
bakımından Huneyn, Razi, İbn Sina ve İbn Meymun -klasik ge­
leneğin kalbinin attığı varsayımsal bir yer olan- Batı Avrupa'da 
odaklanılan kişiler olmamışlardır. 107 Dahası, klasik geleneğin içe­
rildiği Avrupa kimliğinin inşası uzun süredir İslam karşıtıdır: en 
dikkat çekeni ise, Latince bir isim olan Europenses'in ("Avrupa­
lılar"), ilk olarak Puvatya Muharebesi'nde (Poitiers-Tours) (732) 
Hıristiyanları Müslüman kuvvetlerden ayırmak için kullanılıyor 
olmasıdır. 108 Platon'un genellikle batı medeniyetinin kurucu 
106 "Klasik geleneği" oluşturan çeşitli cevaplar hakkında bkz., msl., Grafton, Mosc ve Setcis ( 20 10) ve Silk, Gildenhard ve Barrow ( 20 14 ) 'teki makaleler. 
107 Krş. Silk, Gildenhard ve Barrow (20 14), 7. ıos Bkz. The Spanish Continuation of Isidore. The Mozarab Chronicle o/754 

( Continuatio Isidoriana Hispana. Cronica Mozarabe de 754 ): Lopez Pere­ira (2009), s. 258 1. 1 9. Ayrıca bkz. Appiah (20 12), 427. 
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şahsiyetlerinden biri olduğu iddia edilir. Ancak bu kitap, [Pla­
ton'un] , Galenos'un ve diğer Yunanlı-Romalı yazarların da İslam 
düşünce dünyasında önemli bir varlığı olduğunu açıkça ortaya 
koyacaktır. Avrupa ve Orta Doğu kültürlerinde bu klasik figür­
ler ortak olsa da, Ortadoğu'nun entelektüel değerini, onu hakim 
bir batı geleneğinin altına dahil ederek vurgulamaya çalışmıyo­
rum: İslam düşüncesinin alımlamaları, başlı başına incelemeye 
değer. Aşağıda göstermeyi amaçladığım üzere Timaios, -"Doğu" 
ile "Batı" arasında varsayılan sınırlar da dahil olmak üzere- tüm 
sınırların doğruluğunu sorgulayan bir metindir. 



! . BÖLÜM 

GALENOS VE "TIBBİ" TİMAİOS 

Galenos, yaşamının son yıllarında, kesin (bebaiôs-�e�a[wç), muh­
temel {.pithanon-m0avov) bir bilgisinin olduğu ya da hiçbir (me­
demia-f.tl'JOEf.tla) bilgisinin olmadığı konuları aydınlatmak ama­
cıyla Kendi Görüşlerim Üzerine (Prop. Plac.) adlı eserini kaleme 
almıştır. 1 O, bu "oto-doksografiyi" yazma motivasyonunu, İznik­
li (Nicaea) (ya da Myrlea, tah. M.Ö. 70-30) [şair] Parthenius'un, 
kendisinin şiirlerinden birinin anlamı hakkında tartışan iki öğ­
retmenle (grammatikoi-ypttf.tf.tltTLıco[) karşılaşmasını anlatan bir 

Bkz. Prop. Plac. 1 .4; Lami ve Garofalo (2012) ,s. 60 1 1 . 6-8. Burada ve aşa­ğıda, Boudon-Millot ve Pietrobelli'nin (20 1 5) eserin ilk edisyonunu (edi­
tio princeps) geliştiren Lami ve Garofalo' nun edisyonuna [ = LG] atıfta bu­lunuyorum. İki edisyon arasındaki metinsel farklılıklar için bkz. Lami (20 10).  Boudon-Millot ve Pietrobelli'nin Yunanca baskısının yayınlan­masından önce, Prop.Plac. yalnızca Nutton'un ( 1 999) İngilizce'ye tercüme ettiği bir Orta Çağ Araba-Latin çevirisi aracılığıyla erişilebilirdi. Ancak üçüncü yüzyılın ikinci on yılına ( tah. 209- 16) tarihlenen Prop.Plac. muh­temelen Galenos'un son çalışmasıdır (Pietrobelli 20 13 :  107) . 
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anekdotu naklederek açıklar. 2 Parthenius, karşı tarafın okuma­
sının yanlışlığını göstermek maksadıyla şiiri doğru yorumlayan 
öğretmen adına araya girer. Ancak karşı taraf bu yorumu redde­
der ki, bu durum, arkadaşlarından birinin onun kimliğini doğru­
lamasını gerektirmesinden dolayı Parthenius'un hayıflanmasına 
neden olur. Galenos da kendisinin Parthenius'unkine benzer bir 
durumda bulduğunu, zira gramer ve retorik konusunda ön eği­
timden yoksun bazı doktor ve fılozofların, kendisinin görüşlerini 
yanlış yorumladıklarını iddia etmektedir. 3 O bu hikayeyi, kendi­
sini, Kendi Görüşlerim Üzerine adlı kitabı kişisel çıkarları için de­
ğil, didaktik nedenlerle, yani yetersiz eğitimi olanların hatalarını 
düzeltmek amacıyla yazmaya mecbur kalmış gönülsüz bir yazar 
olarak göstermek için kullanmaktadır. 4 Bununla birlikte, Gale­
nos kendisini Parthenius ile karşılaştırırken, kendisinin de Roma 
toplumunda meşhur bir Yunan entelektüeli olduğunu telkin et­
tiği için, bu durum onun kendi reklamını yapma stratejisinin bir 
parçasıdır. 

Belli ki bu risaleyi yazarken Galenos'un aklında -ölümünden 
sonraki mirası değilse de- akademik olarak kendi güvenilirliği 
vardır. Parthenius'un durumunda olduğu gibi, Galenos'un hami­
leri de Roma'nın entelijansiyası (pepaideumenoi-rrmrxıo�uv-hoı) 
arasındaydı. Bu nedenle Galenos, herhangi bir epistemolojik tu­
tarsızlık suçlamasını, bu çevrede içinde sahip olduğu otoritesine 
2 

4 

Prop.Plac. 1 . 1 -2; LG, s. 56 1 .  I-s. 58 1 .  10. Parthenius'un hayatı hakkında bkz. Lightfoot ( 1 999),  9- 16. Bir "oto-doksografı" olarak Prop Plac. Hak­kında bkz. Hankinson (2009), 1 33. 
Prop. Plac. 1 .3 ;  LG, s. 58 1. 1 1 - 16. Krş. Galenos'un, Roma'da kendisine atfedilen bir risalenin otantikliği hakkında tartışan iki adamı nasıl gördü­ğünü anlattığı Lib. Prop. pr. (Boudon-Millot 2007: s. 1 34 1 .  I- s. 1 36 1 .  22). Prop.Plac. ve Lib.Prop. 'un önsözlerindeki benzerlikler hakkında bkz. Nutton ( 1999 ), 126. Pietrobelli ( 2013 :  129) Galenos'un Prop.Plac. ve Lib. 
Prop. derlemelerinin temelinde, kendi külliyatını çevreleyen özgünlük so­runlarını çözme kaygısının yattığını savunmaktadır. Galenos'un bu motiften nasıl kendi çıkarına faydalandığı hakkında bkz. König (2009),  44, 50-8. 
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bir tehdit olarak görmüş olabilir. 5 Parthenius anekdotundaki 
herkese açık bir şekilde tartışarak düello yapan öğretmenler, Ga­
lenos'un kendisinin de, İkinci Sofıstik'in entelektüel kültürünün 
tanımlayıcı bir özelliği olan seçkin konular (learned subjects) 6 

hakkında kamusal tartışmalara katılmasını akla getirmektedir. 7 

Galenos'un, kendisinin teknik yeterliliğini sergileyerek muha­
liflerine olan üstünlüğünü tesis eden anatomiyle ilgili önceki 
uygulamalarının aksine Kendi Görüşlerim Üzerine, düşüncele­
rinde herhangi bir tereddüt olduğunu reddederek onun seçkin 
bir entelektüel olma statüsünü korumaktadır. 8 Öyle görünüyor 
ki bahsi geçen bu metin, tıbbın epistemik topografyasını belirle­
mek kadar, Galenos'un bilgisinin sınırlarını çizmekle de ilgilidir; 
dolayısıyla da onun tıp disiplinine dair anlayışını savunmaya ve 
tanıtmaya da hizmet eder. 

Kendi Görüşlerim Üzerine, Galenos'un bilgisini, beş di­
siplin kategorisiyle ilişkili olarak konumlandırır: "tıp': "pratik 
felsefe", "siyaset felsefesi", "ahlak felsefesi" ve "teorik felsefe" 9• 

Sonuncu kategorinin açık bir şekilde dışarıda bırakılmasına 
Parthenius, kendisine, günümüze de ulaşmış olan Erôtika Pathema ­ta:EpwTtıcct n�e�ıum:t (bir aşk hikayeleri derlemesini) adadığı şair ve dev­let adamı Cornelius Gallus'u ve muhtemelen küçük epik şiiri (epyllion) kayıp Zmyrna'nın yazarı Helvius Cinna'yı hamileri arasında saydı. Bkz. Li­ghtfoot ( 1999),  1 1- 1 2, 74-6. Galenos'un imparatorluk ailesinin üyelerini, eski valileri, fılozofları içeren hamilerininn bir listesi için bkz. von Staden ( 1 997), 47-51 .  Burada seçkin konular ile kastedilen, 11. Sofistik Dönemde iyiden iyiye önem kazanan, retorik, mantık, tarih ve edebiyat gibi alanlardaki klasik te­malardır (ç.n.). İkinci Sofistik hakkında bkz. yukarıda s. 25dl 5. İkinci Sofistik yazarı ola­ralc Galenos hakkında bkz. Eichholz ( 195 1) ;  Bowersock ( 1969) ;  59-75, von Staden ( 1995, 1 997) ;  Swain ( 1 996) ,357-79. Galenos'un güç ve kültürel elitizminin bir teşhiri olarak anatomik deney­leri hakkında bkz. Gleason (2009). Bkz. msl. Prop.Plac. 8.4, 1 3.7, 14.5, 1 5.2, 1 5.5 ,  1 5.9; LG, s. 94 1. 14 -s; 96 1. 3, s. 126 1 1. 14- 1 6, s. 1 34 1. 13, s. 138 1.6, s. 140 1 1. 4-5, s. 142 1 1.20- 1 (bu pasajda bkz. aşağıda s. 73.) ve s. 144 1 1. 1 ,3. 
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bakılırsa Galenos'un bilgisi, diğer dördü için "yararlı" (usefu[) 
(khresimon-xp�a-ııı.ov) veya "zorunlu" (necessary) (anankai­
on-avayıcaiov) olanı kapsıyor gibidir. Zira bu dört öğrenim alanı 
için neyin "yararlı" olduğunu Galenos'un kendisi belirlediği için 
risale (treatise ), bu alanların epistemolojisini kendi [ epistemolo­
jisiyle] yıkmaktadır. Örneğin Galenos, hastalıkları tedavi etme 
konusunda doktorun "işine yaramaz" (khresimon-xp�a-ııı.ov) 
olarak nitelendirdiği ruhun cevherliği ve ölümsüzlüğü konuları 
hakkında, burhanı kanıtlara erişim olmadan kesin bir bilgiye sa­
hip olamayacağını itiraf eder. ıo Kendi Görüşlerim Üzerine, görü­
nüşe göre "pratik" ve "teorik" arasında olduğu kadar burhanı ve 
burhanı olmayan bilgi arasındaki ayrıma da elverişli olan, "yarar­
lı" ve "yararsız" bilgi arasında çift yönlü bir karşıtlık kurarken, bu 
karşıt çiftlere aracılık eden üçüncü bir epistemolojik kategoriyi 
tanıyarak bu ikiliği hafifletir: "bilgisi bedenin sağlığı veya ruhun 
ahlaki erdemleri için zorunlu olmayan, ancak - şayet iyi bir şe­
kilde bilinirlerse- tıp ve ahlak felsefesi tarafından elde edilenlere 
ilave bir süs olacak şeyler". 1 1  Tıp ve etiğin, her ikisinin de daha 
teorik (her ne kadar daha az kesin olsa da) bir bilgi türü üzerin­
de hak iddia etmelerine izin veren bu ara kategoriye karşılıklı 
katılımı yoluyla Kendi Görüşlerim Üzerine, teorik felsefeyle olan 
ayrılıklarının yanı sıra iki alanın kendileri arasındaki ayrılığı da 
sorgulamaktadır. 12 

Böylece Galenos'un tıp disiplini konusundaki önceki yazıla­
rıyla karşılaştırıldığında ( Tıp Sanatı (Ars Med.), Sanatlara Teşvik 
(Protr.), Thrasybulus (Thras.), Tıp Sanatının Anayasası Üzerine 

10 Bkz. msl. Prop. Plac. 7.3-4; LG, S. 86 1. 1 9 -s. 88 1. 1 1. Ayrıca o, empsycho­sis (ruh verme) ve metempsychosis (LG, s. 138  1 1. 6-8) ve bitkisel duyu­mun doğası (LG, s. 142 1 1. 19-26) konularını tıpla alakasız olarak etiket­ler. Galenos'un son konuyla ilgili iştigali hakkında bkz. aşağıda s. 108- 1 1 8. 
1 1  Prop.Plac. 14.5 ;  LG, s. 1 34 1 1. 10- 1 3; tercüme Singer'dan (20 14) ,  17. Ay­rıca bkz. Gill (20 10) ,  1 50. 12  Galenos'un Prop. Plac. 'ta tıp ve etiği eşleştirmesi hakkında bkz. yukarıdaki nottaki atıf ve Prop.Plac. 1 5.5; LG, s. 140 1 1. 1 -5. 
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(CAM), Tıp Sanatının Bölümleri Üzerine (PAM) ve En İyi Dok­
tor Aynı Zamanda Bir Filozoftur (Opt.Med), Kendi Görüşlerim 
Üzerine (Prop.Plac.} daha kapsamlı bir tıp geliştirmiş görün­
mektedir. Önceki metinler ruh hakkında neredeyse sessiz kalır­
ken, Galenos Kendi Görüşlerim Üzerine 7.1-2'de cevherle ilgili 
açmazlarına (aporia) rağmen, ruhun materyalist (veya fızikalist) 
bir açıklamasını vermeye yaklaşır. 13 Ayrıca, risale boyunca be­
dendeki üç hareketin "kaynağının" (arkhe-rı.px�) ruh olduğu ko­
nusundaki kesin kanaatini de yineler. 14 Aşağıda tartışılacak olan 
Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır (QAM) ve Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine (PHP) gibi eserlerin aksine Kendi 
Görüşlerim Üzerine, "psikoloji"yle ilgili bu bilginin tıbbi açıdan 
önemini açıklığa kavuşturmaz. Dahası, ruhun elementlerden 
maddi olarak oluşmasına ilişkin çıkarımını sunduktan sonra Ga­
lenos, yalnızca doktor için bilinmesinin "yararlı" olacağı [şeyleri] 
kanıtladığı değerlendirmesini yapmakta da acele eder. 15 Bununla 
birlikte, Galenos'un sahip olduğu, ruhun bu üç hareketin kay­
nağı olarak bedende içerildiğine yönelik kesinlik derecesindeki 
bilgi, ruh ve bedenin ayrılabilirliği [düşüncesinin] altını oymaya 
çalışmaktadır. Galenos, ruhu teorik felsefenin yanı sıra tıp ve eti­
ğin konusu haline getirerek en azından bu disiplinler arasındaki 
sınırları yumuşatır. Holmes, klasik Yunan'da cisimleşme (embo­
diment) hakkındaki çalışmasında, Yunan fılozoflarının psikolo­
jik uzmanlık üzerinde bir tekel sağlama maksadıyla beden-ruh 
ikiliğini desteklediklerini öne sürmektedir. 16 Galenos'un Kendi 

1 3 Bkz. LG, s. 86 1 1 . 1 - 1 8; bu pasaj üzerine bkz. Gill (20 10),  1 5 1 -2. 14 Prop. Plac. 3.3, 8.2; LG, s. 66 1 1 . 1 -4, s. 92 1 .  14 -s. 94 1 .  2. Galenos Ars. 
Med.'te 23. 8 (Boudon-Millot 2002a: s. 347 1 .  I) ruhsal etkilenimleri (psük­
hika pathe-a yvxnca 7rtı0l')) ,  bedenin halini değiştiren altı doğal olmayan­dan (non-naturals) biri olarak listeler. Yine de, bu metin ruhsal etkilenim­lerin nasıl ortaya çıktığını ve bedeni nasıl etkilediğini açıklamaz, sadece aşırılıklarına karşı uyarıda bulunur. 1 5 Bkz. LG, S. 86 1 1 . 19-2 1 .  1 6  Bkz. özellikle Holmes (20 10), 192-227. 
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Görüşlerim Üzerine'sinde beden ve ruh arasındaki bu keskin ayrı­
mı reddetmesi, fılozofların ruh üzerindeki egemenliğine meydan 
okumak amacıyla, tıp ve felsefe arasındaki sınırı yıkma girişimi­
ni yansıtıyor olabilir. Metinde "tıp felsefesi"ne (iatrike filoso.fi­
a-ıa:rpuc� q>LAoo-oqılct) -bu anlamıyla daha önce bir örneği olmayan 
bir ifade- yapılan atıf, Galenos'un iki disiplini iç içe geçirmesini 
kariyerinin en büyük başarıları arasında saydığını gösteriyor. 17 

Galenos'un, kendisiyle psikolojik bilgiye dair iddiasını öne 
sürdüğü, bedenin üç hareketini ruhun yönettiği düşüncesi, Pla­
ton'un Devlet ve Timaios [ diyaloglarındaki] üç parçalı ruh teori­
sine kadar uzanmaktadır. Kendi Görüşlerim Üzerine, Timaios'u, 
özellikle Galenos'un kendi tıp ve felsefeyi ilişkilendirme [fikri] 
için temel bir metin olarak sunar -Galenos'un, kendisinin (ve do­
layısıyla tıbbın) bilgisinin sınırlarını belirleyen mevzuları aldığı 
diyalog, bu diyalogtur. 18 Galenos, Timaios'un dünyanın yaratıl­
mışlığı (28 b2-29bl) ve Demiurgos'un (29d7-30cl) cismaniliği 
hakkındaki kozmolojik sorgulamalarını, doktorların bilgisinin 
ötesine koyarken, onların Platon'un üç parçalı ruh düşüncesini 
17 MS Vladaton 14 (ki Prop.Plac.' ı  muhafaza eden) iatrike filosofia-iınptx� <ptAoo-oıpla (bkz. Boudon-Millot ve Pietrobelli 2005: s. 5 . 1  1 90) okurken, Lami ve Grafalo bu hapax'ı ten ethiken-T�v �6ıx�v ("etik") olarak değiştirir. Lami (20 10: 125) ,  bu değişimi desteklemek için diğer pasajların yanı sıra 14.5. numaralı bölümde (LG, s 1 34 1. 1 3) tıp ve etik arasındaki eşleşmeye işaret etmektedir. Pietrobelli ( 20 13 :  12 5) ise, el yazmasının kavramsal ze­minde ve variatio temelinde okunmasını savunmaktadır. Who is the Heir o/Divine Things'de (59, § 297) Philo, ruhun hatalarını iyileştirebilecek bir felsefe biçimi belirlemek için iatrike filosofia-iaTplK� <ptAoo-oıpla kullanır. Elias (altıncı yüzyıl) bu ifadeyi On Porphyry's Introduction :  Busse ( 1 900), s. 9 1. 9'da benzer şekilde kullanır. iatrike filosofia-iaTpl� <ptAoo-oıpla'ya "tıp felsefesi" anlamında atıfta bulunan daha sonraki bir yazar için bkz. John Malalas (tah. 49 1-578), Chronographia 14. 1 5. 18 Galenos Prop.Plac . 8.3 ve 13.4 (LG, s. 94 1. 8, s. 124 1. 2)'de Timiaos'a ismen atıfta bulunur. Kitap adlarına yapılan göndermeler hariç tutulursa, Galenos ayrıca Plaron'u Hipokrat'tan daha fazla, sekize karşılık dokuz kez alıntılar. 
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(69c5-7 le20) öğrenmeleri ve bitki yaşamıyla ilgili açıklamasına 
(76e7-77c5) kabaca aşina olmaları gerektiğini belirtir. 19 Bu bö­
lüm, insan bedeninin ruh ve makro-kozmosla dolaşık olduğuna 
yönelik vizyonuyla Timaios'un, tıbbı diğer bilgi alanlarıyla ilişki­
lendirmesine imkan sağlaması nedeniyle Galenos'a çekici geldi­
ğini öne sürmektedir. 20 Bilhassa, Ga1enos'un Kendi Görüşlerim 
Üzerine'sine göre fiziksel teori (ten fusiken theôria-T�v cj>tıo-tıc�v 
0ewp[ıı) üzerine bir çalışma olan Timaios'u, tıbbın yargı yetkisini 
geleneksel olarak felsefenin ihtisasına giren "fiziksel", "biyolojik", 
"psikolojik" ve "etik" alanları içerecek şekilde genişletmek ama­
cıyla tıpla ilgili bir kaynak olarak tanımlama çabalarına bakaca­
ğım. 2 1 Göstereceğim üzere Galenos'un Timaios'la ilgili disipliner 
sınır çalışması[nın alanı] , fiziğin ve etiğin tıbbın dışında bırakıl­
masını reddetmekten, felsefenin ruhun sağlığı ve cisimsel olanın 
ötesindeki dünya üzerindeki egemenliğini zayıflatmaya kadar 
uzanır. Galenos, felsefenin özerkliğinin sorgulanması ve toprak­
larının "işgali" yoluyla, tıp disiplininin epistemik otoritesini art­
tırma maksadıyla ona daha geniş sınırlar çizmektedir. 

Bölümün ilk yarısı, Galenos'un Timaios'a yönelik şerh faa­
liyetini, felsefeyle olan rekabeti bağlamında konumlandırmak­
tadır. Ben birbiriyle ilişkili üç metne odaklanıyorum: Platon'un 

1 9 Bunlar Prop.Plac. 2, 3, 8, 10, 1 3  ve 1 S .'in konularıdır. 
20 Krş. Galenos ve Stoacılar'ın diyaloğa yönelik sempatisini metnin "yüksek natüralizm"ine bağlayan Gill (20 10),  64-84. Gill, "yüksek natüralizmi� doğal varlıkların doğuştan gelen bir yaşam kaynağına ve karakterlerinden ve bünyelerinden sorumlu yetilere sahip olduğu teleolojik bir doğa görüşü olarak tanımlamaktadır (66). 2 1 Bkz. Pr op. Plac. 13.4; LG, s. 1 24 1. 2. Girişte (s. 2n7) bahsettiğim üzere, Galenos ayrıca PHP'de Timaios'un ana konusunu "fizik" olarak belirler. "Biyoloji': Yunanca etimolojisine rağmen, antik döneme ait bir bilgi ka­tegorisi değildir. Oxford English Dictionary, 2. baskı , bu terimi 1 802'de icat etme payesini, Alman doğa bilimci Gottfried Reinhold'a verir. Aris­toteles'in hayvan anatomisi ve fizyolojisi hakkındaki yazılarının (msl., HA, 

PA ve GA) gösterdiği gibi, bugün "biyolojik" olarak kabul edilen konular (msl., fizyoloji ve anatomi) çoğu kez "fizik" başlığı altında toplanmıştır. 
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Timaios'u Üzerine (Plat.Tim.), Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine (PHP) ve Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır 
(QAM). Bu yazıların, epistemik otoritenin bu rakip iddia sahi­
bini yok etmekle ilgilenmemeleri, ancak tıbbın daha üstün olma­
sa da eşit derecedeki açıklayıcı gücünü örneklendirmeleri anla­
mında, felsefeyle pozitif bir polemiğe girdiğini düşünüyorum. 
Bununla birlikte Galenos, tıbbın, söylenilene göre çağdaşı olan 
uygulayıcılarının hırsından ve beceriksizliğinden kaynaklanan 
kendi güvenilirlik problemleriyle yüzleşmeliydi. 22 Analizim, ilk 
olarak metinsel durumu nedeniyle modern akademide genellikle 
ihmal edilen bir şerh olan Platon'un Timaios'u Üzerine'nin, Ga­
lenos'un, felsefeyle bazı aynı soruları inceleme kapasitesine sahip 
olduğunu iddia etmek yoluyla, tıbbın epistemik konumunun ge­
liştirilmesine yönelik hamlesini nasıl temsil ettiğini inceliyor. Ti­
maios'taki "tıpla ilgili" (iatrikôs-iaTpı1ewç) pasajları ortaya çıkarma 
iddiasında olan şerhin, tıbbı diyaloğun kozmolojik anlatısının 
anlaşılabilmesi için bir gereklilik haline getirdiğini ve buna bina­
en felsefenin beden, ruh ve kozmos üzerindeki tekelci hakimiye­
tine karşı çıktığını gösteriyorum. 23 

Daha sonra, disipliner sınır çalışmalarını gerçekleştirmek 
için Timaios'un (ve daha az ölçüde Devlet'in) mücessem ( em­
bodied) ruhunu kullanan Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üze­
rine ve Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'a dönüyorum. 
22 İshak b. Huneyn'in (bkz. Iskandar 1 988) Arapça tercümesinde günümüze ulaşan En İyi Hekimi Tanımaya Dair (Opt.Med.Cogn.), Galenos'un tıbbın sözde düşüşüne dair en kapsamlı tartışmasını içerir. 
23 Plat. Tim.'in dört kitabından Yunanca olarak, sadece üçüncü kitap­tan ve muhtemelen birinci ve ikinci kitaptan fragmanlar günümüze ulaş­mıştır; ancak Arapça olarak dört kitaptan da alıntılar vardır. Yunanca ve Arapça fragmanlar hakkında bkz. Schröder ( 1934) ;  Moraux ( 1977), 44, 49-50; Larrain ( 1 99 1 ,  1 992); Lorusso (2005),  5 1 ,  55-6; Das (2019).  Ni­ckel (2002) birinci ve ikinci kitaplardan gelen Yunanca fragmanları sahte [olduklarını düşünerek] göz ardı ederken, ben (Das 20 14) Orta Çağ'ın Arapça tanıklarından alınan kanıtlara dayanarak özgünlüklerini savun­dum. 
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Herkesçe bilindiği üzere, Galenos Hipokrat ve Platon'un Öğre­
tileri Üzerine'nin büyük bir kısmını; birden yediye kadar olan 
kitapları, Platon'un ruhu üç kısma ayırmasını ve onun akli kıs­
mını beyinde konumlandırmasını savunmaya adamıştır ( Tima­
ios 69d6-e4, 73c6-d2). Akli ruhun cismani konumu meselesine 
odaklanarak, mantıksal ve anatomik eğitime ek olarak klinik de­
neyime de sahip olan doktoru, [meseleyi] filozoftan daha iyi ka­
rara bağlayacak şekilde konumlandırmak amacıyla bu çalışmanın 
[ Hipokrat ve Platon 'un Öğretileri Üzerine] , tartışmayı "tıbbileş­
tirdiği" (medicalize) yollara dikkat çekiyorum. Çalışmam ayrıca, 
Galenos'un doktor sıfatıyla, elementlere olan ilgisini meşrulaştır­
mak adına diyaloğun bedensel hastalıkların neden-bilimine (ae­
tiology) (8le-86a) başvurduğu Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine'nin sekizinci kitabına da değinmektedir. Burada, Gale­
nos'un Timaios şerhinin ona fiziğe "ait" bir konuya girme yetki­
si verebilirken, Platon'un hastalık bilimine (nosologica[) ilişkin 
açıklamasındaki hataları vurgulayarak filozofları, bedene ilişkin 
güvenilir bir bilgi üreticisi olma konusunda itibarsızlaştırdığını 
gösteriyorum. 

"Esasen doktorun imajını ve makamını desteklemeye adan­
mış bir propaganda manifestosu" olarak nitelendirilen Neftin 
Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır, benzer olarak Timaios'un 
nasıl yıkıcı bir şekilde sahiplenildiğini de ortaya koyan [bir eser­
dir]. 24 Risaledeki maddeci ruh teorisinin, uygulama konusunda 
yerleşik otorite olan etikle karşılaştırıldığında, karakter oluşu­
munda tıbbın daha büyük bir rol oynamasına imkan tanıması ba­
kımından, Galenos'un yayılmacı ajandasına nasıl hizmet ettiğini 
değerlendireceğim. Bütün ruhsal hastalıkları bedensel nedenle­
re atfeden Timaios 86b-87b, Galenos'un ruh sağlığı konusunda 
doktorlara da bir pay vermesi konusunda anahtar bir pasajdır. 25 
24 Donini (2008), 200. 25 Açıklayacağım üzere (s. 102) ,  Gill'in ( l-60 :2000) Timaios 86b l-2'ye yö­nelik olarak ("ruhun hastalıkları, bedenin durumu nedeniyle şu şekilde 
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Bununla birlikte ileri süreceğim üzere, Galenos'un diyaloğun bu 
bölümüne yönelik okuması, disipliner sınır çalışması için metin­
sel bir müttefik edinmek maksadıyla, Platon'un doktorun ruhsal 
hastalıklara müdahalesine yönelik eleştirisini hasıraltı eder. 

Bölümün ilk yarısı insan bedenini merkeze alan tartışmalarla 
ilgilense de son kısım, Galenos'un bitkiler gibi insan olmayanla­
rı da dahil etmek adına tıbbın sınırlarını yeniden oluşturmasını 
irdelemektedir. Yukarıda, Kendi Görüşlerim Üzerine'nin, tıbbın 
pratiğe olan yönelimini vurguladığını, ancak daha kuramsal tür­
de bir tıbbi bilgiye de yer açtığını belirtmiştim. Kendi Görüşle­
rim Üzerine'ye göre "gereksiz" (mede [. . .  ] anankaias-v-rı,ô'E [ . . . ] 
ıxva-yxa[aç) bir konu olan bitkilerin hissetme yeteneklerine ilişkin 
felsefi tartışma, Galenos'a, tıp eğitiminin ve deneyiminin bir ürü­
nü şeklinde sunduğu kendisinin doğal yetiler teorisinin evrensel 
olarak uygulanabilirliği kadar, teorik potansiyelini de sergilemek 
için bir bahane sağlar. 26 Platon'un Timaios'u Üzerine'ye dönerek, 
Galenos'un insan bedeninin sınırlarından ayrılmasını gerekçe­
lendirmek adına, Timaios'un mikro ve makro kozmoslar arasında 
kurduğu benzerlik ilişkisinden nasıl faydalandığını tetkik edi­
yorum. Galenos, bitkisel duyuma ilişkin süregelen bu tartışma­
ya yaptığı katkıyla, kendisi gibi doktorları kozmosun güvenilir 
denetçileri olarak sunar. Akabinde, bu "Galenosçu Timaios"un, 
Orta Çağ İslam düşünce dünyasında disipliner sınırların istik­
rarsızlaştırılmasıyla nasıl ilişkilendirildiğini ele alarak [bölümü] 
sonlandırıyorum. 

ortaya çıkar" ( ıcr.d Ta ı,th 7repl To O'Wı,ta vocrljı,taTa mıhn O'Uı,t�aivu yıyv6ı,teva, Ta oe. 7repl 1Jıux�v oıa O'WftaTOÇ !!;ıv tjjoe) tüm ruhsal bozuklukların bedensel bir temeli olduğunu ileri süren güçlü okumasını takip ediyorum. 
26 Prop. Plac. 1 5 .8; LG, s. 142 l l. 19-20. 
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Disiplinler-arası Polemikler: Galenos ve "Plato Medicus: Ta­
bip Platon" 
Meşhur olduğu üzere Galenos, Kendi Eserlerimin Sırası Üzerine 
( Ord.Lib.Prop.) adlı kitabında, gençliğinde ilahi müdahale henüz 
onu tıbba yönlendirmeden önce, bir filozof olma yolunda oldu­
ğunu anlatır. 27 Bu hikaye, onun tıp ve felsefedeki ikili uzmanlı­
ğını vurgulamaya hizmet etse de, Singer felsefi ilgilerine ve ortak 
entelektüel dilleri felsefe olan Roma'daki seçkinlerle olan ilişkisi­
ne rağmen, Galenos'un bir filozof olarak görülmek istemediğini 
iddia etmektedir. 28 Galenos'un felsefe uzmanlığını reddetmesi, 
herhangi bir felsefi mezhebe bağlanmayı reddetmesine dayanır ki 
bu, kariyerinin bu noktada talep ettiği şeydir. 29 Bununla birlikte, 
bu "felsefe karşıtı" duruş mutlak olarak felsefenin değil, daha çok 
onun mevcut dogmatik örneklerinin reddini gerektirir. 30 Mütea­
kip tartışma, Galenos'un, kendisi ve Hipokrat arasında kurduğu 
ilişkide olduğu gibi, Platon'un eserinin orijinal anlamını yeniden 
elde ettiğini iddia etmekle, kendisini onunla aracısız bir bağlan­
tıya sahip olarak sunduğunu gösterecektir. 31 Bununla birlikte, 
Galenos'un Orta Platoncu çağdaşlarıyla aynı yorumlama strate­
jilerinin çoğunu kullandığı gerçeği -örneğin, Platoncu teorileri 
27 Babası Nicon, onu tıp okumaya ikna etmek için canlı rüyalar (oneira enar­ge-övetpa evapy�) tarafından harekete geçirilir. (Boudon-Millot 2007: s. 99 1. 23- s. 1 00 1.4). Bu aynı hikaye Hastalığın Sonucunu Tahmin Etmeye 

Dair (Praen.)'de de zikredilir: Nutcon ( 1 979), s. 76 1. 29-s. 78 1. 2. 28 Singer (2014), 1-20. 
29 Singer (20 14), 1 8. PHP 4.4.38 ve 9.7.S-6'da Galenos, hocalarının öğretile­rini savunmak adına hakikati göz ardı eden her bir felsefi veya tıbbi mezhe­bin takipçilerini eleştirmektedir. Hankinson ( 1 992:3507) Galenos'un en­telektüel bağımsızlığını vurgular ve onun rakip felsefi (ve tıbbi) gelenekler tarafından sunulan "entelektüel açık büfe" (smörgasbora) içinden seçim ya­pan bir eklektik olarak görülmesi gerektiğini ileri sürer. 
30 Singer (2014),  17. 
3 1  Galenos'un, kendi Hipokratçı şerhinin çok şey borçlu olduğu Helenistik ve post-Helenistik Hipokratçı yorumcularla arasına mesafe koyma girişim­leri hakkında bkz. von Staden (2009). 
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açıklamak için Aristotelesçi ve Stoacı kavramların kullanılması­
onun çağdaş felsefi kültürle bütünleşik olduğunu ortaya koymak­
tadır. 32 Timaios'un M.S. birinci ve ikinci yüzyıllarda felsefi okul­
ların ilgi odağı olmasından dolayı diyalog, Galenos' a kavramsal 
bir aygıt olarak tıbbın teorik tartışmaları çözme konusundaki gü­
cünü gösterebileceği cazip bir platform sağlamıştır. 33 Galenos'un 
Timaios'a yönelik şerhine girişi, metni çevreleyen felsefi tartışma­
lara aşina olmayı gerektirir. Dolayısıyla bu tartışmalara yalnızca, 
En İyi Doktor Aynı Zamanda Bir Filozoftur (Opt.Med}'de ideal 
olarak ortaya konan, mantık, fizik ve etik eğitimi almış doktorun 
müdahil olmasını uygun görmektedir. 34 

Galenos, Platoncu felsefe üzerine bir dizi eser yazmıştır; 
ancak dördünün de temel ilgi alanı En İyi Doktor Aynı Zaman­
da Bir Filozoftur'tan gelen teorilerdir: Hipokrat ve Platon'un 

32 

33 

34 

Bkz. aşağıda s. 108- 1 18 .  Chiaradonna (2009a), dönemin sıcak konula­rıyla (msl. kozmosun yaratılmışlığı) ilgilenmemesi nedeniyle Galenos'un, Orta Platoncu bir yazar olarak değerlendirilmemesi gerektiğini savunmak­tadır. Ancak bu ilgi eksikliği, Galenos'un Platon'a yaklaşımının Orta Pla­toncu şerh eğilimlerinden haberdar olmadığı anlamına gelmez. Bu konu hakkında bkz. Karamanolis (2006). Bu dönemden günümüze Timaios üzerine yazılmış zengin bir şerh malzemesi kalmıştır: Peripatetik fılozof Aphrodisiaslı Adrasrus'un (M.S. ikinci yüzyılın ilk yarısı) ve Platoncular Calvenus Taurus'un (M.S. ikinci yüzyılın ortası) ve Attikos'un (tah. 176 M.S.) şerhleri; Alcinous'un (M.Ö. ikinci yüzyıl) Primer on Plato's Doctrines (Didaskalikos tôn Platônos Dog­matôn-ılıôıxcrıcıxlııcbç TWV TTA.ı:hwvoç ôoyt,tı:hwv) adlı eseri tarafından diya­loğun daha tematik bir özeti sunulmuştur; ve Plutarkos (tah. 45-tah. 1 25 M.Ö.) On the Birth ofthe Soul in the Timaeus (Peri tes en tô Timaiô Psükho­
gonias-TTep\ T�ç ev Tcjı Tıt,tctı(ıl tııxoyov[ıxç) ve On the World's Having Come 
İnto Being According to Plato (Peri tu Gegonenai kata Platôna ton Kos­
mon-TTep\ TOii yeyovivıxı ıcctTct TTA.ıhwvıx Tov ıc6crt,tov) metnin bazı özel bö­lümlerini ele alır. Bu yazarlar hakkında bkz. Dillon ( 1 993, 1 996) ;  Bu isim­lerin Timaios hakkındaki şerhleri üzerine bkz. Dörrie ve Baltes ( 1993), 48-54. Galenos'un "disiplin-içi" (intra-disciplinary) polemikleri hakkında bkz. Giriş (yukarıda s. 48). 



GALENOS VE " T I B B İ "  T İMAİOS 1 77 

Öğretileri Üzerine, Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır, 
Platon'un Timaios'u Üzerine ve Platon'un diyaloglarının se­
kiz ciltlik özetinin bir parçasını oluşturan Timaios Şerhi (Com. 
Tim.). 35 İlk iki metin, Platon'un Timaios 69a-72d ve Devlet 4, 
8-9 (419a-44Se;S43a-592b)'de açıklanan üç parçalı ruh fikrine 
hatırı sayılır bir önem vermektedir. Hipokrat ve Platon'un Öğ­
retileri Üzerine'nin ilk kitabından fragmanlar, Galenos'un, Hi­
pokrat ve Platon arasındaki bütün anlaşma noktalarını tartışma­
yı amaçladığına işaret ederken, dokuz kitabından yedisi, bu iki 
otoritenin ruhun kısımlarının sayısı ve konumu hakkında nasıl 
benzer görüşlere sahip olduğunu göstermeye odaklanır. 36 Nef 
sin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır, bedensel ve ruhsal sağlık 
arasında bir bağlantı geliştirmek adına Platon'un ruhun akli ve 
akli olmayan kısımlarını beyin, kalp ve karaciğerde konumlandır­
masına başvurmaktadır. Platon'un Timaios'u ve Huneyn b. İshak 
ve meslektaşı 'İsa b. Yahya b. İbrahim'in [tercüme ettiği] Arapça 
çeviriyle dokuzuncu yüzyılda neredeyse tamamen mevcut olan 
Galenos'un Timaios Şerhi, diyalogun kozmolojik, fizyolojik ve 
psikolojik pasajlarını ele alır. 37 

Sözü edilen bu yazıların birbiriyle örtüşen tarihleri, Gale­
nos'un bunları birleşik bir proje olarak düşünmüş olabileceğini 
ortaya koymaktadır. Şimdi açıklayacağım üzere, bu eser grubu­
nun tarihlendirilmesine yardımcı olan iç referanslar ve Gale-

35 Galenos'un diğer Platoncu eserleri için bkz. Lib.Prop. 16; Boudon-Millot (2007), s. 170 1. 14-s. 17 1  1. 5. Huneyn'in Risdle'sinde bildirdiği üzere, Galenos'un Platoncu özetinin el yazması sekiz cildin sadece dördünü içe­riyordu. Bkz. Bergstrasser ( 1925) ,  s. 50 1. 14-s. 5 1  1. 2, Bergstrasser'in dü­zeltıneleriyle ( 1932), s. 23 1 1. 10- 1 1.=Larnoreaux (2016) ,  s. 125  1. 14-s. 1 27 1.2. 36 Bkz. De Lacy (2005) ,  s. 64 1 1. 5- 14. Sekizinci ve dokuzuncu kitaplar ele­mentleri (bu konu hakkında bkz. aşağıda s. 97-99) ve incelemenin mantık­sal yöntemini ele alır. 37 Com.Tim, 'in Arapça tercümesi hakkında bkz. Kraus ve Walzer ( 195 1) ,  1 8-1 9. 
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nos'un Timaios Şerhi'nin önsözü, bunların felsefeye karşı bir 
tartışma yürüttüklerini düşündürmektedir. Bütün bu metinler, 
Galenos'un Roma'daki ikinci kalışı sırasında veya sonrasında, 
M.S. 169'dan sonra yayınlanmıştır. Geleneksel olarak yaklaşık 
M.S. 192'ye tarihlendirilen Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır, görünüşe göre diğer eserleri daha geç bir tarihe, nere­
deyse yirmi yıl sonrasına tarihlendirmektedir; ancak yine de 
Timaios'un psikolojisine ilişkin Galenos'un daha önceki açıkla­
malarıyla açık bir tematik bağlantısı vardır. 38 Galenos, Hipokrat 
ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin ilk altı kitabını Roma'daki ilk 
kalışı sırasında (162-6 M.S.) bitirmiş olsa da, son üç kitap, Pla­
ton'un Timaios'u Üzerine ve Timaios Şerhi ile aynı zamanlarda, 
yani kendisinin Roma'ya dönüşü (M.S. 169) ve imparator Mar­
cus Aurelius'un Alman cephesinden dönüşü (M.S. 176) arasında­
ki aralıkta tamamlanır. Galenos, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine (8.5.13-14; 8.6.57)'nin sekizinci kitabında, hali hazırda 
elinde olan işi bitirdikten sonra Timaios hakkında bir şerh yaz­
ma planlarından bahseder. İsmini vermediği bazı arkadaşlarının 
[kendisinden] , "çok az kişinin bu konuda yazması ve onların [bu 
konuda] iyi olmamaları" nedeniyle diyalogdaki "tıbbi ifadeleri" 
(iatrikôs eiremenôn-ta-rpnc.wç etprııı,evwv) açıklamasını istediğini 
( etç -rafi-ra ô '  oAlyoı -re ıcaı ovô ' oı'.ı-roı ıca.Awç eypaıjrav) anlatır. 39 
Şerh faaliyetinin bu kıtlığı, Timaios'un "geri kalanı" (talla--r!i'f).a) 
hakkındaki, ki bazıları "göründüğünden daha uzun" (makroteron 
tu prosekontos-p.aıcpo-repov -rofi npocr�ıcov-roç) olan sayısız şerhle 
zıtlık oluşturmaktadır. 

Galenos diyaloğu iki kısma ayırır : "tıbbi" ve (büyük ihti­
malle "geri kalan" ifadesinin atıfta bulunduğu) "felsefl" olan. Bu-
38 Krş. risaleye ilişkin tarihlendirmeyi, bu tarihlendirmeyi desteklemek için atıfta bulunulan zayıf delillere -ki bunlardan birisi M.S. l 92'den sonra yazı­lan On Character Traits'e açık bir atıf olmasıdır- dayanarak sorgulayan Sin­ger :  (20 13b), 40. 39 De Lacy (2005),  s. 508 1 1 . 5-9. 
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nunla birlikte, metinde bir sınır çizgisi belirlemez. Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine'deki pasajlar, Timaios 84c8-86a8'de 
Platon'un salgılarla ilgili (humoral) patolojisinin üstünkörü bir 
şekilde incelenmesinin mazur görülmesi için Timaios hakkın­
da eksiksiz bir şerh vadetmektedir. Dolasıyla Galenos burada 
"tıbbi ifadeler" ile diyaloğun en azından hastalığa dair tanımını 
(8 1 e6-86a8) kastediyor olabilir. Timaios'un yorumlanmasında 
kendisine bir rol üretme amacıyla, hastalıkların teşhis ve tedavi­
sinde doktorların tartışmasız uzmanlığından yararlanabiliyor ve 
böylece diyaloğun bilgisine sahip olmanın tıp ilminin hakkı ol­
duğunu savunabiliyordu. Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üze­
rine'deki "tıbbi" malzemenin neredeyse ihmaline ve liyakatsiz 
bir şekilde kullanılmasına yönelik eleştiri, onun tıbbi eğitiminin 
bir ihtiyaç olduğu fikrini tesis ederek Galenos'un Timaios'u şerh 
etme arzusu için bir başka gerekçe işlevi görmüştür. Galenos, di­
yalogun tıbbi bölümlerine "iyi olmayan" şerh yazmış sayıca az 
yazarların ismini vermese de, daha öncesinde metnin herhan­
gi bir doktor tarafından sistematik bir analizinin yapılmamış 
olması ve daha sonra bu pasajlarla felsefecilerin iştigal ettiğine 
yönelik kanıt, bu suçluların filozoflar olduğunu akla getirmekte­
dir. 40 Galenos, Timaios'un bazı kısımlarını görmezden geldikle­
ri ve yanlış anladıkları için filozofları hedef alırken, gelecekteki 
şerh girişiminin amacının Platon'un düşüncesinin kayıp yanını 
kurtarmak olduğunu ileri sürer. 

Galenos, Timaios Şerhi'nin önsözünde Platon'un Timaios'u 
Üzerine'nin yazılışı için de benzer nedenler sunar; fakat Timai­
os'un "tıbbi" bilgiler içerdiğini keşfetmesinden dolayı kendi hak­
kını da teslim eder. Timaios Şerhi'ndeki, Hipokrat ve Platon'un 

40 Muhtemelen seleflerinin rehberliğini takip eden Proklos, şerhinde "tıbbi" pasajlar da dahil olmak üzere tüm diyaloğu ele almıştır. Proklos'un Tima­
ios üzerine şerhinin mevcut metni sadece Timaios 44d'ye kadar gitse de, Arapça fragmanlar (bunun için bkz. Arnzen 20 1 3) onun açıklamasının kapsamlılığını göstermektedir. 
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Öğretileri Üzerine'nin sekizinci kitabını ve Platon'un Timaios'u 
Üzerine'yi yazma niyetine ilişkin açıklamalar, onun Timaiosçu 
serimlemelerinden ilk tamamlanacak olanın, özet (synopsis) ola­
cağı izlenimini vermektedir. 41 Bununla birlikte, Liber aneguemis 
( The Book of Laws-Kitabü'l-Nevdmis) başlıklı Orta Çağ'a ait ve si­
hir hakkındaki Arapça bir eserin Latince versiyonu yoluyla günü­
müze ulaşan Galenos'un Timaios Şerhi'nin girişine göre, Galenos 
tüm dikkatini şerhe verebilmek için bu özetle ilgili çalışmasını 
yarıda bıraktığı için, özeti en azından Platon'un Timaios'u Üzeri­
ne'den sonra bitirmiştir. 42 Şöyle söylemektedir: 

Declinavi ergo secundum id quod visum est michi ad expositionem 
et cognovi quia ipse est medicus et quod ipse est modus rectitudi­
nis ut faciam cognitionem meam et fatigem animam meam in hu­
ius libri expositione. 43 
Bu nedenle, verdiğim karar doğrultusunda [bu özeti] bıraktım ve bir 
şerh yazmaya başladım. Platon'un bir doktor olduğunun ve doğru yön­
temin, bu farkındalığı uygulamaya koymak ve bu kitap hakkında bir 
şerh üretmek için her türlü çabayı göstermek olduğunun farkına vardım. 

Bu giriş yalnızca yakın bir kronolojik bağlantı değil, aynı zamanda 
yukarıda söylediklerinden sonra, ikincisinin ilkinin anlaşılmasını 
kolaylaştıracağının varsayıldığını ekleyerek, Galenos'un Timai­
os Şerhi ile Platon'un Timaios'u Üzerine'si arasında hermenötik 
bir ilişki de kurmaktadır. Muhtemelen Galenos'un yorumlarını 
uyarlamış olan Liber aneguemis'in Arap yazarı, iki şerhin nasıl 
okunması gerektiğini ifade etmek için bir alegori kullanmakta-
41 Bkz. Galenos'un diyaloğun hastalık neden-bilimini (aetiology) PHP'de ve Plat.Tim.'de tartışma niyetini ortaya koyduğu Kraus ve Walzer ( 1 9 5 1) ,  s. 29 1 1 . 1 2- 1 5. Görünüşe göre Galenos, Com.Tim. 'i PHP'nin yedinci kita­bından sonra yazmaya başlamıştır. Zira o, okuyucuyu yedinci "bölümdeki" (makale) Platon'un görme teorisi hakkındaki açıklamalarına yönlendirir. (Kraus ve Walzer 195 1 :  s. 12 1. 5) . 42 Bkz. Rashed (2009). 43 Rashed (2009), 92. 
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dır: burada özet, kınında kilitli kalmış bir kılıçken ( ensis . . .  est in 
concavitate vagine et est desuper clausum ), şerh kılıcı serbest bırak­
mak için genişletilebilen, kının üzerindeki bir kesiktir (incidit ex 
eo portionem parvam in concavitatem vagine). 44 Platon'un Tima­
ios'u Üzerine, Galenos'un Timaios Şerhi'nin içeriğine kısa bir yol 
sağlamaktadır; fakat okuyucuya daha kısa bir metni anlaması için 
tam olarak nasıl yardım ettiği açıklanmadan kalır: Şerh, Tima­
ios'un anlatısının büyük bir bölümünün satır satır incelemesini 
yaparak, özetin kısa analizinin kavranması için gerekli olan arka 
planı sağlıyor olabilir. 

Arapça-Latince tercümenin Galenosçu orijinali yeniden inşa 
etmesi, aynı zamanda girişin Platon'un bir "doktor" (medicus) ol­
duğuna yönelik iddiasının anlamı hakkında soru işaretleri oluş­
turmaktadır. Galenos'un günümüze ulaşan Yunanca külliyatının 
hiçbir yerinde Platon "doktor" (iatros-ict:rp6ç) olarak anılmaz. 
Aslında, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin sekizinci 
kitabında Galenos, Timaios'taki bazı eksiklikleri fılozofun pratik 
tıbbi deneyim eksikliğine bağlamaktadır. 45 Belki de Galenos'un 
Timaios Şerhi'nin Yunanca girişi, Hipokrat ve Platon'un Öğreti­
leri Üzerine'de Platon'un Timaios'u Üzerine'nin gelecekteki der­
lemesine yapılan atıflara paralel olarak, Galenos'un Timaios'un 
yorumlanmasında tıp eğitiminin hermenötik bir gereklilik oldu-

44 Rashed (2009), 93. Scopelliti ve Chaouech (2006: 12-14) el yazmasının 
The Book of Laws'ı Huneyn b. İshak'a atfetmesini reddeder ve [yazarın] , fı­lozofŞehristani (altıncı/onikinci yüzyıl) ile olası bağlantıları olan bir Müs­lüman yazar olduğunu iddia eder. Diğer taraftan Pingree (20 14:468-9) ise 
The Book of Laws kitabının Arap yazarının çalışmalarını M.Ö. 850 ve 900 tarihleri arasındaki bir zamanda yayınlamış olması gerektiğini savunur. Zira simyacı Cabir b. Hayyan ( dokuzuncu yüzyılın sonu veya onuncu yüz­yılın başı) adını kullanan fıgür(ler) bu risaleye saldırmaktadır. Kimlikleri ne olursa olsun görünüşe göre yazar, Huneyn ve 'İsa'nın, Galenos'un Com. 
Tim.'e yönelik tercümesinin bir kısmını kendi metnine dahil etmiştir (Ras­hed 2009:96-7). 45 Bkz. s. 99dl 03. 
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ğunu nasıl keşfettiğini aktarıyor olabilir. 46 Bu nedenle Galenos, 
bir doktor olarak kendisi için diyaloğa bir giriş kapısı yaratmak 
maksadıyla Timaios'un tıbbi içeriğini vurgulamak istese de, Arap­
ça-Latince metnin Platon'u bir doktor (medicus) olarak vasıflan­
dırması, muhtemelen Galenos'un fılozofa dair kendi algısından 
daha çok Platon'un Orta Çağ İslam düşünce dünyasındaki alım­
lanışını şekillendirmedeki biçimlendirici rolünü yansıtmaktadır. 

Rashed, Platon'un Timaios'u Üzerine adlı eseri daha büyük 
bir Galenosçu projenin parçası olarak görür. [Rashed'e göre söz 
konusu proje] , çağdaş Platoncular arasında önemli bir tartışma 
konusu olan Timaios'un kozmogonisi üzerindeki odağı, daha az 
incelenen ve daha pratik teoriler içeren "üçüncü bölüme" kay­
dırmaktır. 47 Modern yorumcular, geleneksel olarak diyaloğun 
"Aklın işçiliği" (29d7-47e2), "Zorunluluğun etkileri" (47e3-
69aS) ve "Akıl ve Zorunluluğun işbirliği" (69a6-92c9) hakkın­
da olmak üzere üç bölüme ayrılmasını önerir. Ancak Galenos'un 
de diyaloğun yapısına dair aynı ayrımları fark etmiş olduğunu 
varsaymak zorunda değiliz. 48 Platon'un Timaios'u Üzerine'nin 
hakkında herhangi bir ihtilaf olmayan Yunanca fragmanları, tır­
nakların oluşumu (76d3-e6) ve solunum (77c6-81eS) gibi insan 
fizyolojisinin yönlerini tartışırken, Ebu'r-Reyhan el-Biruni'nin 
(362-tah.442/973-tah. IOS0) etnografık Kitab tahkik ma li'l­
hind min mekule makbule fi'l-'akl ev merdule adlı eserindeki bir 
alıntı, şerhin, Demiurgos'un kozmosun ölümlü yaratıklarını 
meydana getirmeleri için daha küçük tanrılara emrettiği Timaios 
41a3-41d3 [numaralı pasajlardan] itibaren başlamış olabilece­
ğini gösteriyor. 49 Biruni alıntının, "Tıbbi Timaios"un ( Timavis 
et-tıbbi) hangi kitabından geldiğini belirtmez; ancak [bu alıntı] 
Platon'un Timaios'u Üzerine'nin birinci kitabına isnat edilmiş-
46 Krş. Rashed (2009), 96. 47 Rashed (2009), 98-9. 
48 Bkz. msl. Cornford ( 1 937), xi-xiv; Zeyl (2000), xci-v. 
49 Bkz. Sachau ( l 887), s. 17  l l . 6-9. 
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tir. 50 Galenos, Platon'un, modern şemalarda Timaios'un kozmo­
goniyle ilgili "ilk kısmı"na ait olan bireysel ruhların yaratılışı ve 
enkarnasyonuna ilişkin tasvirini, diyaloğun "tıpla ilgili ifadeler"i­
nin (iatrikôs eiremenon-ia:rpıKwç Eip�tı,hov) olarak alıyor gibidir. 

Galenos, madde-suret, elementler ve beden gibi konuların 
yanı sıra, insan ruhunun oluşumu gibi meseleleri de, Timaios'ta 
ele alındıkları pasajları "tıbbı" şeklinde belirlemek yoluyla tıbbın 
sınırları içine taşımaktadır. "Tıbbi" [olanın] bu yeniden kavram­
sallaştırılışının paralel [örnekleri] ,  Meniye Dair ve Hipokrat'a 
Göre Elementler gibi Galenos'un Timaios'la ilgili olmayan eser­
lerinde de bulunmaktadır. [Bu eserlerde yer alan] madde-suret 
etkileşimi ve dört elementin değişimlerine ilişkin araştırmalar 
da benzer şekilde bu felsefi konuların tıbbın dışında kaldığını 
reddeder. 5 1 Dolayısıyla Galenos, Timaios'un tıpla ilgili yönlerine 
işaret etmekle yalnızca kendisinin Platoncu şerh geleneğine olan 
ilgisini değil, aynı zamanda tıp disiplininin [sınırlarını] genişlet­
mesini de gerekçelendirmektedir. Galenos'un Timaios Şerhi ve 
Platon'un Timaios'u Üzerine'sinin girişindeki sınır çalışması, tıp 
için daha geniş sınırlar (parametreler) çizmesinin yanı sıra, aynı 
zamanda felsefenin özerkliğini de zayıflatmaya çalışmaktadır. Fi­
lozofların Platon'un metnini tam olarak kavrayacak uzmanlığa 
sahip olmadığına yönelik telkini, felsefenin tıbba bağımlılığı­
nı ima eder. Galenos, tıbbın epistemik statüsünü güçlendirmek 
maksadıyla, felsefenin Timaios -ve diyaloğun kozmik anlatısında 
kapsanan bilgi alanları- üzerindeki otoritesinin imtiyazlı oluşuna 
itiraz etmektedir. 

Giriş bölümünde öne sürdüğüm üzere, Galenos'un felsefeyle 
olan polemiği, Roma toplumunda tıbbın güvenilirliği hakkında­
ki endişelerden kaynaklanıyor olabilir. Galenos'un En İyi Hekimi 

50 Larrain ( 1 992 ), 9- 1 1 . Birô.ni'deki referanstan habersiz olan Schröder ( 1 934:34), Plat. Tim.'in başlangıcını Timaios 4ld4 ve 42e5 arasında bir yere yerleştirmiştir. 5 1  Bkz. msl., Sem. 2. l .45-2.24 ve Hipp.Elem. 3.2. 1-22. 
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Tanımaya Dair'de, Romalı doktorları genelleyici bir şekilde do­
landırıcılar ve kasaplar olarak tavsifi kendisinin bir istisna olduğu 
retoriğine hizmet etse de, risalenin bu bireylerin yetersiz eğitim­
leri hakkındaki yakınması, [aslında] çoğu uygulayıcının (practi­
tioners) Kendi Eserlerimin Sırası Üzerine ve En İyi Doktor Aynı 
Zamanda Bir Filozoftur'da methedilen bu fazlasıyla uzun eğitimi 
[ maddi olarak] karşılayamadığı gerçeğini göstermektedir. 52 Gale­
nos hiçbir şekilde Roma ya da daha geniş Greko-Romen dünya­
sındaki ilk iyi eğitimli ve hali vakti yerinde doktor değildir. An­
cak seçkin seleflerinin, kendi uygulamalarıyla ( örneğin, köleler, 
azat edilmişler, özgür kişiler ve kadınlar gibi) alt sınıfa mensup 
seçkin emsallerinin uygulamaları arasına mesafe koyarak tıbbın 
prestijini artırmaya çalışmalarına rağmen, disiplin felsefeye göre 
hala daha aşağı bir statüye sahipti. 53 Roma'da tıbbın ticari çağrı­
şımları varlığını sürdürürken, imparator Marcus Aurelius'un ve 
toplumun üst düzeylerindeki diğer şahsiyetlerin felsefeyle olan 
meşguliyetleri, Galenos'un yaşamı sırasında şüphesiz felsefenin 
saygınlığına katkıda bulunmuştur. 54 Platon'un Timaios'u Üzerine 
ve Timaios Şerhi gibi metinler, Timaios'un Galenos'a tıp ve fel­
sefe arasındaki ayrılığı sorgulamasına ve disipliner sınırların bu 
52 Greko-Romen dünyada doktorların sosyal statüsü hakkında bkz. Pleket ( 1 995) ve yukarıda s. 8. Galenos'un Roma ve diğer büyük şehirlerdeki tıp uzmanlarının yaygınlaşmasına yönelik eleştirisi için bkz. Bölüm 2 (s.s. 78-8 1). 53 Bkz. s. 48 ve bağlantılı bibliyografya için notlar. Cumhuriyet ve impara­torluk Roma'sında çalışan doktorların (hem erkek hem de kadın) geldik­leri farklı sosyal arka planlar üzerine bkz., msl., Parker ( 1 997), 142-4; İsra­elowich (20 1 5) ,  1 1 -44. 54 İsraelowich (20 1 5: 43) çoğu Romalı doktorun ekonomik durumunun, "zanaatkarlar" olarak geçimlerinin müşteri çekme ve elde tutma yeteneklerine bağlı olması nedeniyle, riskli olduğunu vurgular. Krş. Ga­lenos'un eski kralların oğullarına nasıl tıp öğrettiğini anlattığı Opt.Med. 

Cogn. 1.3 (Iskandar 1988: s. 40 1. II- s. 42 1.2). Felsefenin Roma'daki ka­rışık alımlanışı için bkz. yukarıda s. 9. Marcus Aurelius'un Alman cephe­sinde yazdığı özel bir defter olan Meditations [ adlı eseri) ,  onun Stoacı felse­fenin dişli bir öğrencisi olduğunu göstermektedir (bkz. Gill 20 1 3). 
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şekilde zayıflatılması yoluyla aralarında bir bağlantı kurmasına 
olanak tanıdığını göstermektedir. Tıp, felsefeyle olan bağlantıları 
yoluyla kendi konumunu güçlendirir. Aşağıdaki bölümler felse­
feyi, felsefe uzmanlığının uzun süredir ihtiva ettiği ruhsal sağlık 
ve ruhun "yönetici kısmının" (hegemonikon-�yep.ovrK.ov) yeri hak­
kındaki problem gibi ihtisas alanlarından uzaklaştırarak, tıbbı 
epistemik bir otorite konumuna yerleştirmeyi amaçlayan, tartış­
malı da olsa daha güçlü bir sınır çalışmasının altını çizmektedir. 
Araştırmamın odak noktası olan bu iki metin, yani Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine ve Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır, felsefe okuyucularını muhatap alarak, sadece felsefenin 
bu konulardaki tekelini değil, felsefenin bu meselelerle başa çıka­
bilme becerisini de tartışmaktadır. 

Ruhun Yönetici Kısmının Anatomisi 
Galenos, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin ilk altı ki­
tabını, Aristotelesçi felsefenin bir öğrencisi olan, senatör ve eski 
konsül Flavius Boethus'un emri üzerine yazmıştır. 55 Metnin ar­
gümanlarını anatomik gözlem ve mantıksal akıl yürütme üzerine 
inşa etme biçimi, Galenos'u Aristoteles'in yöntemsel adımlarını 
takip eden biri olarak görmeyi başarabilen bir Aristotelesçi'de 
yankı uyandırabilirdi. Bununla birlikte, Hipokrat ve Platon'un 
Öğretileri Üzerine, Hipokrat ve Platon arasındaki tüm ittifak 
noktalarını tartışmayı amaçlarken, dokuz kitabından yedisi, Pla­
ton'un ruhu üç kısma ayırmasını ve onun akleden ya da "yönetici" 
( hegemonikon-�yep.ovrK.ov) kısmını beyinde konumlandırmasını 
( Timaios 44d3-8, 69d6-e3) ,  Stoacı Khripsippos'a (M.Ö. üçüncü 
yüzyıl) ve daha az şiddetli olsa da Aristoteles'in komuta merkezi 
55 Lib.Prop. 1 . 1 7  (Boudon-Millot 2007: s. 1 39, 1. 27-s. 140 l . S) 'te Galenos, Boethus'un PHP'nin ilk altı kitabını vali olduğu Suriye-Filistin bölgesine götürdüğünü ve bundan kısa süre sonra vefat ettiğini anlatır. Sin ger ( 2014: 1 3n l4), Galenos'un Roma'daki seçkin bağlantılarının çoğunun Aristote­lesçi fılozoflar ya da Aristotelesçiliğe ilgi duyan bireyler olduğunu not eder. 
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kalpte olan bölünmez (unitary) ruh fikrine karşı savunur. 56 Da­
hası, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin Hipokrat ve 
Platon arasında tesis ettiği uyum, bu iki otoritenin mecazi bir şe­
kilde temsil ettiği tıp ve felsefe arasında bir eşitliği akla getirebilir. 
Ancak bu ilk yedi kitap, yukarıda bahsedilen psikolojik tartışma­
ları burhanı kanıtlarla çözebilme kapasitesi nedeniyle tıbbı tercih 
etmektedir. Karmaşık bir kavramı basitleştirme pahasına olsa da 
Galenos'a göre "burhanı kıyas" (apodeiksis-lJ:rr6'8eı�ıc,), duyular ve 
akıl tarafından açık oldukları için evrensel olarak kabul edilen 
öncüllerden kaynaklanan, mantıksal olarak geçerli bir argüman­
dır. 57 Şimdi Galenos'un, Platon'un beyin merkezci ( encephalo­
centric) tezini desteklemek için Aristoteles'e ve Chrypsippus'un 
kalp-merkezciliğine saldırısına odaklanarak, onun bu tartışmada 
otoriteyi nasıl meselenin ispatının başlangıç noktaları olan olgu­
ları {.phenomena) en iyi bir şekilde ortaya çıkarabilecek olan alana 
tahsis ettiğini göstereceğim. 58 Galenos, duyum ve istemli hare­
ketten sorumlu olan hakim organın kimliği hakkındaki tartışma­
yı, sinirlerin (nerves) "kökeni"ne (arkhe-apx�) yönelik bir arayış 
olarak gösterir. 59 Bunu yaparken, tartışmanın anatomiyle ilgili 
boyutunun altını çizer ve böylece, eğitimleri ve klinik deneyimle-
56 Aşağıda Khrysippos'unkilerden ziyade, Galenos'un argümanlarına odaklanacağım. Khrysippos için bkz. Tieleman'ın ( 1996, 2003) detaylı çalışmaları. 
57 Galenos'un burhan anlayışı için bkz. Lloyd ( 1 996); Morrison (2008), 70-5. Bkz. Tieleman'ın ( 1996) Galenos'un PHP 2-3'teki argümantasyon ve kı­yas yöntemi hakkındaki [çalışması] . 
58 Galenos ayrıca Khrysippos'un ruhun bölünmez yapısına yönelik teorisini çürütmek için Timaios'tan yararlanır: bkz., msl., arzulayan nefs adaletsiz bir şey yapmaya kalkıştığında aklın, öfke gücünü nasıl öfkelenmeye yön­lendirdiğini açıklamak için Timaios 70a7-c l 'i alıntılayan PHP 6.8.72. 59 Bkz., PHP I, delil (testimonium) 3 (De Lacy 2005: s. 66 1 1 . 19-20): "si­nirlerin başladığı yerde, aynı zamanda ruhun yönetici kısmı vardır" (Ö7roııv Twv veiıpwv � ıkpxrı, evTcıiı6cı ıccıı TO T�ç ',!ıııx�ç �YEftOVııc6v) .  Rocca (2003:54) Galenos'un aksi ifadelerine rağmen, bu iddianın aksiyomatik olmadığına işaret eder. Havrda (20 1 5: 27 1) için bu önerme, 'Galenos'un yazılarındaki burhanı yöntemin en yetkin örneğidir'. 
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rinin kendilerine üstün bir anatomi kavrayışı sağladığı doktorları, 
ona katkıda bulunanların en güveniliri olarak konumlandırır. 

Tıp, antik Greko-Romen döneminde anatomi üzerinde ay­
rıcalıklı bir yargı yetkisine sahip değildi. Aristoteles'in "biyolo­
ji"yle ilgili çalışmaları, en azından Lykeion'un erken dönemindeki 
filozofların, anatomiye ve hayvanların [kadavralarının] teşrihine 
ilgi duyduklarını ortaya çıkarmaktadır. 60 Yukarıda dikkat çek­
tiğim üzere, Galenos'un hakim organ problemine kendi anato­
mik yaklaşımı Aristotelesçi bir mirastır. Zira belli ki Aristoteles, 
kalbin fizyolojik önemini, teşrihi göz önüne alarak ilk tartışan­
lardan biridir. 61 İskenderiyeli anatomistler Herophilus (M.Ö. 
330/29-260/50) ve Erasistratus (M.Ö. 280), sinirlerin beyinden 
çıktığını, hayvan bedenlerinden ziyade insan bedeninin teşrihi 
(dissection) ve canlı teşrihi ( vivi-section) yoluyla Aristoteles'e karşı 
ispatlarken, öyle görünüyor ki Galenos, kalp-merkezliliğin anato­
mik prestijinin hala üzerine eğilmeyi gerektirecek kadar önemli 
olduğunu hissetmiştir. 62 Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğ­
retileri Üzerine'de, rakiplerinin kalp-merkezli konumunu zayıf­
latmak adına uyguladığı taktik, ya onların ihmalkarlığına ya da 
eksik anatomi bilgilerine dikkat çekmektir. [ Galenos] , Khrysip-
60 Ariscoteles'in biyolojik araştırmalarındaki emprizminin mühim bir tavsifi için Bkz., Lloyd ( 1987). 6 1  Rocca'nın (2003: 29) fark ettiği üzere Aristoteles, araştırmasını egemen or­gana yönelik bir arayış olarak tasarlamaz. Fakat kalbin, ruhun cisimlenmiş 

(embodiment) hali olan yaşamsal sıcaklığın (vital heat) ve duyumda anah­tar rol oynayan kan damarlarının kaynağı olması bakımından önemli ol­duğunu ileri sürer. Dahası, hegemonikon-�yeıı,ovr,:.ov terimi Scoa kökenli ol­duğu için (bkz., Long ve Sedley 1987: cilt. II, 3 13n5), Ariscoteles'in kalbi "yönetici kısım" olarak belirlediğini söylemek anakronik olacaktır. 62 Herophilus ve Erasistratus'un beyin üzerindeki deneyleri için bkz. von Sta­den ( 1 989), 1 55- 160, 247- 59. Bu fragmanlar her iki kişinin de beyin-mer­kezciliği açıkça desteklemediğini göstermektedir. Ancak beyne atfettikleri fizyolojik önem, bu görüşe sempati duyduklarını hissettirir. Erasistratus si­nirlerin kaynağını, beyin zarı tabakasında (meningeal layer of the brain) ko­numlandırır (Rocca 2003 :  50) .  
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pos'un anatomi konusundaki bilgisizliğini kabul etmesini, filozo­
fun sinirlerin ve başlıca duyum aracı ve görünmez bir cevher olan 
ruhsal pneumanın (psükhikon pneuma-tvxrKov 7t'veut,ta.) kaynağı 
olarak kalbi tasvir etmesine karşı bir silah olarak kullanır. 63 Aris­
toteles'in anatomi konusundaki yetkinliğini saf dışı bırakmak ise 
daha zordur. Ancak Galenos, onun sinirlerin kaynağının kalp 
olduğu şeklindeki hatalı hükmünü, kanıtları muhtemelen kasıtlı 
olarak görmezden gelmesine bağlamaktadır. 64 Hipokrat ve Pla­
ton 'un Öğretileri Üzerine ! 'deki bu pasaj aynı zamanda, başka bir 
kalp-merkezci hekim olan Koslu Praksagoras'ı da (MÖ 4. yüzyı­
lın sonları veya 3. yüzyılın başları) Aristoteles ile aynı anatomik 
hataları yapmakla suçlamaktadır. 65 Galenos'un Aristoteles yerine 
Praksagoras'ı çürütmek için harcadığı orantısız enerji, tıbbi geç­
mişi nedeniyle ikinci ismin daha büyük bir tehdit olduğu izle­
nimini vermektedir. 66 Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine, 
yönetici organa ilişkin anlaşmazlık konusunda filozofları, hatta 
Aristoteles gibi anatomik deneyime sahip olanları bile, anatomi 
bilgilerini insan bedeniyle ilk elden temasa dayalı olmamaları ne­
deniyle değersizleştirerek epistemik otoriteden yoksun bırakır. 67 

Galenos'un Platon'un beyin-merkezciliğine yönelik savunu­
su; klinik uygulamalarından, anatomik kanıtlamalarından ve hay­
vanların kurban edilmesi sırasındaki gözlemlerinden parçaları iç 
içe geçirir. Böylece, [beyin-merkezcilik hakkındaki] kanıtların sa-
63 Bkz. PHP 1 .6. 1 3: De Lacey (2005),  s. 80 1 1 . 2 1 -4. Galenos'un pneumayı duyum aracı olarak belirlemesi hakkında bkz. PHP 7.43.2 1 ,  7.3.30: De La­cey (2005), s. 444 l I . 7- 1 0, s. 446 1 1 . 1 1 - 17. 64 PHP 1 .6. 14- 1 5 : De Lacey (2005), s. 80 1 1 . 24-9. 65 Praksagoras'ın kalbin duyumdaki rolüne yönelik kavrayışı için bkz. Lewis (20 17),  252-87. 66 Bkz. PHP 1 .6 . 17-7.55 :  De Lacey (2005), s. 80 1 .  33-s. 90 1 .  25. 67 Herophilus ve Erasistrarus tartışmada "doğru" pozisyonu savunurken, Ga­lenos onların anatomik tanımlamalarındaki hataları da vurgulamaktadır (bkz. PHP 1 . 1 0.3-5, 1 .6. 1 -4: De Lacy 2005: s. 96 11. 18-20, s. 78 ll. 16-26). Galenos bu hatalardan bahsederken daha mükemmel bir anatomi sun­duğunu belirtir. 
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dece fazlaca değil, aynı zamanda bir doktor olarak insan anatomi­
sine dair deneyimlerinden kaynaklanması bakımından çok daha 
ikna edici olduğunu da ima eder. Birinci kitapta, Khrypsippos'un 
kalbin ruhsal pneumayı içerdiğine yönelik düşüncesini reddetme­
si, bu açıdan paradigmatiktir. Metnin fragmanlardan oluşan [par­
çalı yapısına] rağmen, Galenos'un tartışmacı stratejisinin, kalbe 
verilen hasarın duyumun kesilmesine yol açmadığını, zira bu orga­
nın pneuma yerine kanla dolu olduğunu göstermekten ibaret [ ol­
duğu anlaşılmaktadır] . 68 Galenos, ölüm anında pneuma [bedeni] 
terk ettiğinde, [kalbin] duyusal güçlerinden mahrum kaldığına 
dair inançları nedeniyle ölüm sonrası otopsiye (post-mortem disse­
ctions) ağırlık vermeyen muhalifleri öngörerek, yaşayan bir hasta­
nın kalbine dair incelemesini tasvir eder. 69 Hasta, hastanın yarası 
ve nihai tedavisi hakkında bir hayli ayrıntı içeren bu vaka, Galenos 
tarafından farklı retorik kullanımlara sokulduğu Anatomik Prose­
dürler Üzerine (AA) (7.13)'te de karşımıza çıkmaktadır. 70 Arapça 
olarak korunan Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine l 'in il­
gili bölümü, Galenos'un perikardın (kalbi kaplayan zar) kangren 
olmasına neden olan pektoral fistülden 71 muzdarip bir ğulam'ın 
("köle" ya da De Lacy'nin tercümesiyle "genç oğlan") göğüs ke­
miğinin (sternum) bir kısmını nasıl çıkardığını anlatmaktadır. 
Anatomik Prosedürler Üzerine, Galenos'un cerrahi müdahalesinin 
arka planını verir: pandomim oyuncusu Maryllus'a ait bir köle 
(paidarion-mt.tôaptov) olan hasta, bir güreş kazasından sonra gö­
ğüs kemiğinde bir fistül geliştirir; yaklaşık dört ay tedavi edilme-

68 PHP I, delil (testimonium) 7: De Lacey (2005),  s. 70 1 . 1 3-s. 76 1 .  1 3. Bu­rada Galenos, pneuma terimi genel bir şekilde kullanır. Ancak daha sonra Khrysippos'un ruhsal pneumayı sol karıncıkta konumlandırmasına itiraz ettiğini [söyleyerek] terimi sınırlar (s. 78 1. 25) .  69 De Lacey (2005),  s. 72 1. 1-s. 76 1. 13 .  70 Bkz. Garofalo (2000), 458, 460 [Arapça] , 459, 461 [Yunanca] ; Singer ( 1 959),  192-3. Ayrıca bkz. Mattern (2008) 74, 222nl46. 7 1 Pektoral fistül, göğüste ya da göğüsün arkasındaki kaslarda meydana gelen apse benzeri anormal yapılardır ( ç.n.) 
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den bırakılır, yara iltihaplanmaya ve perikardda hasara yol açmaya 
başlar. Buna ek olarak Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine, 
yarayı iyileştirmeye yönelik başarısız bir ilk müdahalenin ardın­
dan, Galenos'un köleyi tedavi etmek için çağrılan birkaç doktor­
dan biri olduğuna değinmemektedir. Bahsi geçen vaka Hipokrat 
ve Platon'un Öğretileri Üzerine'de kalbin yönetici rolünü çürütür­
ken, Anatomik Prosedürler Üzerine'de, eserin hem anatomik uz­
manlığın cerrahi beceri ile sonuçlanacağına dair didaktik mesajını 
resmetmeye hizmet etmekte hem de Galenos için kendi reklamını 
yapma işlevi görmektedir ( zira köleyi iyileştirecek cesarete ve bilgi 
birikimine yalnızca o sahiptir). 72 Galenos, hastanın göğüs kemiği­
nin kötü durumda olan parçalarını alırken kalbini açığa çıkardığı 
zaman, onun herhangi bir fonksiyon bozukluğu (ute ebeblapto ten 
energeian-oün ıs�e�lanTo T�v ısvepyı;tav) yaşamaması nedeniyle, 
duyum ve istemli hareket gücünün başka bir yerde olması gerekti­
ğini ileri sürmektedir. 73 

Kalp-merkezcilikle mücadele ediyor olmasının yanı sıra bu 
vaka, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine l 'in okuyucusu­
nu, Galenos'un anatomiyle ilgili çalışmalar ve tıbbı uygulamalar 
yoluyla edindiği cerrahi uzmanlığının, [bedeni açmadan görü­
lememesi nedeniyle] görüş alanından ve filozoflardan gizlenen 
kanıta nasıl erişim sağladığını düşünmeye zorlamaktadır. Bu­
nunla birlikte Galenos'un, ruhsal pneumanın kalpte olmaması­
nın, kölenin yaralıyken duyusal ve motor yetilerini engelsiz bir 
şekilde kullanabilmesinin bir açıklamasını verebileceğini tespit 
edebilmesi için yapması gereken daha çok işi vardır. Bu yüzden, 
[meseleyi] açıklığa kavuşturmak maksadıyla hayvan kalplerinin 
72 Galenos, kendisinin köleye yapmış olduğu uzman tedavisine zıt ola­rak, AA'da çağdaşı bir hekimin, vücudun daha az hayati bir parçasında -kolda- kangrenle uğraşırken, anatomi konusundaki bilgisizliği nedeniyle nasıl bir atardamarı kestiğini ve hastasının kan kaybından ölmesine neden olduğunu anlatır (bkz. Garofalo 2000: s. 460 ll. 1 8- 1 3  [Arapça] , s. 46 1 ll. 24- 1 8  [Yunanca] ; Singer 1 93 : 1956. 73 De Lacey (2005) ,  s. 76 1 1 . 1 1 - 1 2. 



GALENOS VE " T I B B I "  T İMAİOS 1 9 1  
ve beyinlerinin canlı teşrihine ( vivi-section) başvurur. 74 Galenos, 
bu iki organla ilgili manipülasyonuna dayanarak, beynin pneu­
ma ile dolu olması gerektiği sonucuna ulaşır. Zira kalbin aksine 
[beyin] , kesildiği zaman dışarıya kan yaymamaktadır. Bir istisna 
olarak, kurban edilen sığırların beyinlerinin ön odacıklarında ba­
zen kan görülebildiğini; ancak pıhtılaşmanın, öldürücü darbenin 
ense kökündeki çeşidi atardamar ve damarları kesmesinden kay­
naklandığını belirtir. 75 Galenos, bu çeşidi deneyleri ve gözlemleri 
sıraladıktan sonra, bir daha vakanın geçmişine dönmez. Bu suret-
le metin, kölenin yaralanmasının algılamayı ve hareketi kesintiye 
uğratmadığını, zira kalbin her iki karıncığının da kan içermekte 
olduğu sonucunu çıkarmayı okuyucuya bırakmaktadır. 

Kalbin duyumda ne rolü varsa reddetmek amacıyla Gale­
nos, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin bir başka ye­
rinde geliştirdiği kendi pneumatik sistem görüşünü yansıtmayan, 
kan ve pneumanın kapıları olarak kalp ve beyin arasında katı 
bir ikilik kurar. Yedinci kitapta, solunan havanın ve buharlaşan 
salgıların atardamarlarda ve kalpte yaşamsal pneumaya (zôtikon 
pneuma-,w-rıxov nvefıµ.a) dönüştüğünü açıklar: Bu pneuma, atar­
damarlar yoluyla beynin retiform ve koroid pleksusları 76 boyun­
ca taşındığında, psişik pneumaya dönüşür. 77 Ayrıca, Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine 6'da Galenos, sol kalp karıncığın 
sarı, sıcak, "pneuma-benzeri" (pneumatôdus-nvevµ.a-rwoovç) bir 
kan ürettiğini yazarak, kan ve pneumayı bağlantılandırmakta-
74 De Lacy (2005), s. 76 1 1 . 14-26. 75 De Lacy (2005),  s. 76 1 1 . 26-8. Galenos, bu sığırların kurbanlık (sacrificial 

victims) olduğunu belirtmez ; yine de, kurban etme sırasında daha büyük hayvanlar boğazları kesilmeden önce, benzer şekilde boyunlarına indirilen bir darbeyle sersemletilirlerdi (bkz. Ekroth 20 14: 325-30) .  76 Koroid pleksuslar, beyinde ventrikül adı verilen sağ ve sol yan boşluklarda yerleşmiş ve beyin omurilik sıvısını üreten yapılardır. Retiform ise, ağ görü­nümündeki yapıyı ifade etmektedir. (ç.n.) 77 PHP 7.3.28-9: De Lacy (2005), s. 444 1. 33-s. 446 1 .  10. Ayrıca bkz. Rocca (2003), 64-5. 
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dır. 78 Görünüşe göre Galenos, "teşrih yoluyla elde ettiği kanıtı­
nın" değerini zayıflatması nedeniyle, birinci kitabın bahsi geçen 
bölümündeki kalbin pneumatik katkısını önemsememektedir. 
Kalpte kan bulunması, zorunlu olarak pneumanın yokluğunu 
gerektirmediğinden, onun anatomik deneyleri, organın yöneti­
cilik statüsünü çürütmemektedir. 79 Aslına bakılırsa Galenos'un, 
Khrysippos'un kalp-merkezci tezinin kalpteki pneuma türünü 
(type) yanlış tanımlaması nedeniyle hatalı olduğunu kanıtlamak 
gibi daha zor bir görevi vardır. 

Yedinci kitabın pneuma dönüşümünü ana hatlarıyla anla­
tan pasajı aynı zamanda, anatominin akleden ruhun beyindeki 
tam konumu hakkında neler ortaya koyabileceğinin sınırlarını da 
vurgulamaktadır. 80 [Pasaj] , Galenos'un, beynin hasar alması du­
rumunda nerede tam bir duyu ve hareket kaybına yol açtığını be­
lirlemek yoluyla akleden ruhun yerini saptama girişimlerini an­
latmaktadır. Galenos, canlı teşrih yoluyla beynin arka karıncığını 
kesmenin en çok duyusal ve motor işlevleri bozduğunu; ancak 
kesiği kapatır kapatmaz hayvanların bu işlevleri geri kazandık­
larını keşfeder. Pneuma arka karıncıktan kaçtığında hayvanların 
ölmediği gerçeğini göz önünde bulunduran Galenos, akleden ru­
hun ne ruhsal pneuma olduğu ne de ventriküler sistemde yerleşik 
olduğu tahmininde bulunmaktadır. 8 1 Galenos'un anatomik araş­
tırması bir çıkmaza girer: Kalp-merkezcilere karşı rasyonel ruhun 
beyinde olduğunu kanıtlamakta, ancak maddi bir cevher olarak 
mı, yoksa cismani olmayan bir güç olarak mı orada durduğunu 
belirleyememektedir. 82 Ruhun cevheri hakkındaki bu açmaz, 
78 PHP 6.8.36: De Lacy (2005) ,  s. 414 1 1 . 3 1 -2. Bu pasaj için bkz. Rocca (20 12), 637. 79 "Teşrihten elde edilen iddia" ifadesini Rocca (2003) ,  33'ten ödünç alıyo-rum. 80 PHP 7.3. 14-22: De Lacy (2005), s. 442 1 .  19-s. 444 1 .  1 1 . 8 1  Bkz. Rocca (2003), 197. 
82 Krş. Ut.Resp. 4.509K. Aşağıda açıklanacağı üzere (s. 99- 1 00) QAM, görü­nüşe göre ruhun maddiliğini tartışmaktadır. 
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Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'deki sınır 
çalışmasının bir parçası olarak, tıp adına ruh hakkında herhangi 
bir bütünleştirici iddiada (totalizing daim) bulunmadığını, daha 
ziyade hakim organ konusunu tıbbi bir mesele olarak yeniden ele 
almak gibi daha sınırlı bir amacı olduğunu göstermektedir. Hi­
pokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin yukarıda anılan metni, 
bu kafa karışıklığı noktasına varmanın bile, yalnızca araştırmay-
la değil, aynı zamanda klinik deneyimle de bilenmiş (honea) bir 
anatomi uzmanlığı gerektirdiğini vurgular. Bununla birlikte, Ga­
lenos'un bu tartışmayı yeniden tıbba tahsis ederkenki daha bü­
yük hedefi, kendisi gibi doktorlara psikolojik uzmanlıkta bir pay 
vermek ve böylece fılozofların ruhun bilgisi üzerindeki tekelini 
zayıflatmak olabilir. 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin dokuzuncu ki­
tabı, tartışmanın sadece tıpla ilgili olduğunu öne sürerek, onu tıb­
ba uygun hale getirmek için rotayı değiştirmektedir. Galenos, ko­
nunun doktorlar için "faydalı" (khresimon-xp�(jtp.ov) olduğunu, 
zira hasar aldığında "akıl yürütme gücünü" (logismos-Aoyt(jp.oc,) 
iyileştirmek için tedaviyi nereye uygulayacaklarını bilmeleri ge­
rektiğini, ancak fılozofların erdemleri edinmelerine yardımcı ol­
mayacağını iddia eder. 83 Bu tartışmanın kapılarını, ruhsal sağlığa 
eğilmeleri nedeniyle meselede pay sahibi olduklarını düşündüğü 
ahlak fılozoflarına kapatmak için bir fayda retoriği seferber et­
mektedir. Galenos'un ahlaki terapi kavramsallaştırması -parçaları 
arasındaki uyumu yeniden sağlamak amacıyla hastaların ruhları­
nın etkilenimlerini ve hatalarını tanımalarını sağlamaya yönelik 
konuşma- hakim organın konumunun ahlak felsefesiyle hiçbir 
ilgisi olmadığı iddiasının temelini oluşturmaktadır. 84 

83 PHP 9.7.7-8: De Lacy (2005 ), s. 586 1. 33-s. 588 1. 6. 84 Aff.Dig., Pecc.Dig. ve Mor., gibi incelemelerde açıklandığı şekliyle Gale­nos'un "ahlaki-felsefi" ruhsal terapi kavramı hakkında bkz. Singer (20 1 8) ,  383-7. 
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Burada Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 9, doktor­

ların ruhun kendisini tedavi etme konusunda ahlak filozoflarıy­
la aynı kapasiteye sahip olduğunu söyleyecek kadar ileri gitmez, 
daha ziyade onlar ruhun fiziksel aracısını, [yani] sinir sistemini 
tedavi etmektedirler. Y ine de, bedensel travma ve bilişsel hasar 
arasındaki bağlantı, ruhun ayrılabilir bir varlık olduğu düşüncesi­
ne karşı çıkmaktadır. 85 Bu nedenle her ne kadar Galenos'un kafa­
sı bu metinde doktorların ruhla nasıl etkileşime girdiği konusun­
da karışık olsa da, onları hala ruhsal esenliğin ( well-being) failleri 
olarak sunar. Zira onların beyne yönelik bakımları (care), ruhun 
akli yetilerini kullanmasını ve muhtemelen hata ile erdemi ayırt 
etme yeteneğini etkilemektedir. 86 Ne kadar dolaylı olursa olsun 
ruhun yararına yapılan bu müdahale, Galenos'a, filozofların ruh 
üzerindeki ayrıcalıklı hakimiyetlerini sürdürmek maksadıyla 
"ruhu münferit bir terapi hedefi olarak izole ettikleri" klasik dö­
nemde haksız yere felsefeye devredildiğini hissetmiş olabileceği 
bir alana, doktorları yeniden dahil etme imkanı vermektedir. 87 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'de, Timaios'ta [sunulan] 
beyin, kalp ve alt karna yerleşen bir ruhla bağlanmış ve kaynaş­
mış ( 43a2-6) beden [fikri], Galenos' a, ruhsal ve bedensel sıhhatin 
[ ilki filozoflara, ikincisi doktorlara olacak şekilde] ikiye bölüne­
rek dağıtılmasını karmaşıklaştırabilme olanağı sağlar. Bir sonraki 
bölümde gösterileceği üzere, diyaloğun beden ve ruh arasındaki 
ayrımı sıkıntılı hale getirmesi, filozofların ruhu tek başlarına iyi­
leştirebileceklerine yönelik iddialarını çürütmeye çalışan Nefiin 

85 Havrda (20 17) ,  83-4. Krş. Singer (20 1 8) ,  403. 
86 Donini (2008: 195), Galenos'un ahlak felsefesi hakkındaki yazılarında bir "etkilenim" ya da "tutku"nun (pathovrriı.6oç) ruhun akıl sahibi olma­yan kısımlarıyla ilgili olduğunu, oysa yanlış akıl yürütmeyle oluşan bir "hata"nın (hamar tema-iı.ı,ıiı.pnıı,ır.t) ruhun akıl sahibi olan kısmını içer­diğini özetler. Buna göre, kişinin kendi ruhundaki bir hatayı tespit etme yeteneği, işlevsel bir "akıl yürütme gücü" (/ogismos -loyırrı,ı6ç) kullanımını varsaymaktadır. Galenos'un doktorları bedensel ve ruhsal sağlık ağındaki "temel bir düğüm" şeklindeki tasviri için bkz. Holmes (20 13  ), 172. 
87 Holmes (20 10),  322. 
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Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'da, daha kurucu olan bir gün­
dem planını ilerletir. 88 

Yukarıda incelenen sınır çalışmasında Timaios'un psikolo­
j isi, Galenos' a, tıbbi bilgiyi genişletebilmesi için zemin sağlayan 
olumlu bir referans noktası olarak öne çıkmaktadır. Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine'nin diğer pasajları diyaloğa, aynı 
amaca yönelik fakat zıt bir şekilde kullanılabilecek bir araç ola­
rak yaklaşır. Örneğin, yönetici organ tartışmasının ahlak filo­
zoflarına uygun bir tartışma olduğunu reddetmesinin hemen 
ardından Galenos, kendileriyle de ilgisiz olan bir dizi "teorik" 
(theôretiken-0ewprınK�v) meseleyi sıralar : kozmosun dışında her­
hangi bir şey olup olmadığı; birden fazla dünya olup olmadığı; 
kozmosun bir başlangıcının olup olmadığı ve belirli bir tanrının 
onun "zanaatkarı" (demiurgos-ôYj [Ltovpyoç) olup olmadığı. .. 89 Bu 
konular Timaios'un kozmogonisinde ele alınmakta ve bölümün 
başında belirttiğim gibi, Galenos'un onları ampirik olarak doğ­
rulanamamaları nedeniyle, kendi kavrayışının ve bir bütün ola­
rak tıbbın kavrayışının ötesine koyduğu Kendi Görüşlerim Üze­
rine'de yer almaktadır. 90 Görünüşe göre Hipokrat ve Platon'un 
Öğretileri Üzerine 9'un bu bölümü, ilki tıp, ahlak felsefesi ve siya­
set tarafından temsil edilen pratik ve teorik bilgi arasında -Kendi 
Görüşlerim Üzerine'nin sonraki okuyucularının aşina olduğu- bir 
karşıtlık yaratmak için felsefenin standart olarak pratik ve teo-
88 Nussbaum (2009: 48- 10 1) ,  filozofların motifini "ruhun doktorları" ola­rak Aristoteles'e kadar takip eder. Tieleman'ın (57- 142 :2003) gösterdiği gibi, Khrysippos tıp ve felsefe arasında bir analoji kurmuştur, çünkü beden ve ruhun birbiriyle ilişkili varlıklar olduğunu ve her ikisinin de dört ele­mentten oluştuğunu savunmuştur. Bu nedenle, Galenos, Khrysippos'un, ruhu iyileştirmek için bedeni tedavi etmeye filozofların dahil edilmesi ge­rektiği yönündeki tavsiyesine de saldırıyor olabilir. Khrysippos'un rejime olan ilgisi için bkz. Tieleman (2003), 162-6. 
89 Meselelerin tam bir listesi için bkz. PHP 9.7.9: De Lacy (2005) ,  s. 588 1 1 .  7- 1 5. 90 Bkz. Timaios 28b2-33a3 ve s. 70. 
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rik şeklinde bölümlenmesini yardıma çağırmaktadır. Bununla 
birlikte metin, felsefenin tümünün özü itibariyle "pratik" oldu­
ğunu öne sürmeye devam eder ki, [pratik] burada "doğrulanabi­
lir" ( verifiable) değil, ancak bireyler ve topluluklar için "yararlı" 
anlamına gelmektedir. Galenos, felsefenin ev ve kamu işlerinin 
yönetimine (pros to kalôs oikein-1rpoc, To ıcciAwc, oiıceiv) yönelik 
katkısı göz önüne alındığında "pratik bir gayesi" (praktikon 
telos-1rpa.ıcTLıcov ... TEAoç) olduğuna inanan isimsiz bir gruba ( eni­
oi-evLoL, "bazıları") atıfta bulunur ( To İÔLov oiıcov � Twv T* 1r6Aewç 
1rpıxywhwv ). 9 1  Onların teorik konulara risk alıp atılmaları, man­
tıksal bir hatanın, farklı pratik değerlere sahip benzer sorgulama­
ları ayırt edememenin bir sonucudur. 92 

Galenos, spekülatif bilgi anlamına gelen teorinin felsefeye 
yabancı olduğu fikrini, Platon'un neden Timaios'u diyaloğunun 
sözcüsü yaptığına ilişkin açıklamasında pekiştirir. Zira Sokrates 
ve öğrencileri (Xenophon ve Platon dahil) etik ve politik erdem­
ler ve eylemlerle ilgili konularla ilgilendikleri için, Galenos'un id­
diasına göre Platon "felsefesine bir doğa teorisi eklediğinde" ( T�v 
qıuo-Lıc�v 0ewplıxv Tfi q>LAoo-oqıl� 1rpoo-0elç), açıklama [sırasını] Ti­
maios'a vermektedir. 93 Buna göre, fiziksel teori (theôria-0ewpla.), 
Platon'un felsefesine eklenen bir şeydir. Galenos, diyaloğun Pla­
ton'un diğer eserleriyle olan farkını vurgulamak ve böylece fel­
sefi bilgi gövdesinden "faydasız" (akhresta-&xprıo-Ta.) ve soyut te-

91 PHP 9.7.9- 10: De Lacy (2005), s. 588 11. 1 5- 1 9. 92 PHP 9.7. 1 1 - 14: De Lacy (2005), p. 588 il. 1 8-25. Bu sorgulamalara ör­nek olarak Galenos, evrende insanlardan daha güçlü ve daha akıllı bir şey olup olmadığını araştırmanın "daha iyi" (beltion-�D.nov) olduğunu, oysa bu varlıkların (yani tanrıların) bir cismi olup olmadığını sormanın gereksiz (u anankaion-oiJ . . .  &.wı.-yK.rxiov) olduğunu belirtir. Bu tartışma, mantık eğiti­min önemine ilişkin daha geniş bir argümanın parçasıdır (bkz. 9. 1 .2-3: De Lacy 2005: s. 540 il. 7- 13). 93 PHP 9.7. 14- 16: De Lacy (2005), s. 588 11. 25-32. Galenos ayrıca, Zenon ve Parmenides'in Sokrates'in/Platon'un Formlar teorisine çeşidi meydan okumalar yaptığı Parmenides [diyaloğuna] atıfta bulunur. 
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orileri uzaklaştırmak maksadıyla Timaios'un kozmolojik ilgisine 
atıfı:a bulunmaktadır. 94 Daha sınırlı olan bu felsefenin işlevselli­
ği, Galenos'un, yönetici organ üzerine önceki açıklamalarında işe 
yararlığını vurguladığı tıp ile felsefe disiplini arasında kurduğu 
bağlantıyı desteklemektedir. 

Timaios'ta ele alınan çeşitli konular ve bunların birbirleriyle 
olan karşılıklı bağlantıları, Galenos'u tıp ve bu konuların temsil 
ettikleri bilgi alanları arasında farklı ilişkiler formüle etmeye ça­
ğırmaktadır. Galenos, tıbbın sınırlarını yeniden şekillendirmek 
amacıyla bu epistemolojik ilişkilere başvursa da, bu ilişkilerin 
kendisi sabit değildir. Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 9 
theoria faaliyetini (theôria-0ewplct) tıp dışında konumlandırıyor 
olabilir. Ancak Platon'un Timaios'u Üzerine'deki bitkisel duyum 
tartışmasına ilişkin analizim, diyaloğun bitki ve insan arasında 
kurduğu benzerliğin, görünüşe göre Galenos'a, "faydasız" değil­
se de en iyi ihtimalle disiplin için "süs görevi görecek" (epekos­
mese-e1reıc60'(LY)O'E) teorik bir konuyu "tıbbı" (iatrikôs-lct-rptıcwc;) 
olarak yeniden tanımlamasına nasıl izin verdiğini gösterecek. 95 
Bu bağlantıların sadece Galenos'un külliyatında değil, Hipokrat 
ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin kendisinde de nasıl değişken 
olduğuna bakarak bu bölümü sonlandırmak istiyorum. 

Kaynağı Timaios olan çeşitli meselelerden oluşan Hipokrat 
ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin sekizinci kitabı, önce element­
lerin doğasını ve sayısını araştırmaktadır. 96 Hipokrat' ın İnsan 
Doğası Üzerine ( On The Nature of The Human) [ adlı eserinden] 

94 Khresimos-r.,p�aıp.oç ("faydalı") ve akhrestos-ilr.,pYJ<rTOÇ ("faydasız") formları ve cürevleri PHP 9.7.9- 1 8'de yedi kez geçmektedir (De Lacy 2005:  s. 588 1 .  7-s. 590 1. 2). 95 Bkz. Prop.Plac. 14.5 ;  LG, s. 1 34 1. 1 1  96 Diyaloğun elementlerle ilgili açıklamasına (53c4-57d6) ek olarak, PHP 8 metnin bedensel hastalık neden-bilimiyle (8 le6-86a8), solunum hakkın­daki açıklamasıyla (79a5-c7) ve içkinin akciğerlere gittiğine yönelik iddia­sıyla ilgilenir (70d7-e2). 
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bahsetmesinin yanı sıra Galenos, bir doktor olarak kendisinin bu 
problemlerle ilgilenmesini gerekçelendirmek adına, hastalığı be­
denin temel bileşenlerinin (ateş, hava, su ve toprak) doğal olma­
yan fazlalığına veya eksikliğine bağlayan Timaios 82al -7'yi alın­
tılar. 97 O, bu Platoncu pasajdaki nedensel ilişkiyi, Aristoteles'ten 
sonra genellikle elementler tartışmasını içeren "fiziksel teori" ile 
tıp arasındaki epistemolojik bir bağlantıya işaret edecek şekilde 
yorumlamaktadır. İki bilgi alanı arasında bir bağlantı kurmaya 
yönelik bu girişimin ardından Galenos, elementler hakkındaki 
temel bilgilerin tıbbın dışında kaldığını öne sürerek bu bağlantıyı 
zayıflatmaktadır. Şöyle yazar: 

6 OE TTM-rwv wç &v -rrıv 0Ewp-ırrııcrıv q>Vı.OUo<j>ıav YJYOVf,!EYOÇ EIVıtl nfUwranpı 
ouıc �pıcfo0-ıı ı,ıovıtıı; w.iı; qııtıvofdvıtıı; EV TOLÇ UToıxEloıı; OlJVtıfLEC,lV a,A).)x 
ıcıtl T�V ıtiTLıtV E7r�"l]TEL njı; yrn\c;Ewı; ıtUTWV, &xp"IJUTOV LıtTPCİ> (]'lCE!,lfW-· 98 
Bununla birlikte, teorik felsefeyi en değerli olarak gören Platon, yal­
nızca elementlerde gözlemlenen kuvvetlerle yetinmedi, aynı zamanda 
hekim için faydasız bir araştırma olan, [elementlerin] oluşumlarının 
nedenini de araştırdı. 99 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 9'dakinden farklı olarak 
Platon, bir doğa teorisiyle desteklenen pratik bir bilgi türünün tem­
silcisi değildir, aksine [bunun] tam tersidir. 100 Alıntı, doktorları göz­
lemlenebilir olanlarla (/ainomenais-�aıvoı.ıevı:w;), [yani] element­
lerin beden üzerindeki fiilleriyle sınırlar. Bu sınırlamaya rağmen 
Galenos, Timaios'un elementlerin güçlerine ilişkin, bu elementlerin 
birbirleriyle etkileşim biçimlerini onların geometrik şekillerine bağ­
layan ( S 3c-S 7b) açıklamalarının ayrıntılı bir özetini sunmaktadır. 101 

97 Bkz. PHP 8.2. 14- 17: De Lacy (2005), s. 492 1. 30-s. 494 1. 10. 98 PHP 8.3.2-3: De Lacy (2005), s. 494 11. 30-3. 99 De Lacy (2005), 495. ıoo Krş. PHP 8.3.2'de "pratik bir tekhnt'nin temsilcisi olarak Hipokrac: De Lacy (2005), s. 494 11. 29-30. 
10 1 PHP 8.3. 5-13 :  De Lacy (2005), s. 496 1. 4-s. 498 1. 8. 
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Platon'a yönelik müteakip eleştiri, Galenos'un tıbbı yuka­
rıdaki pasajda bahsi geçen fiziksel teoriden uzaklaştırmak için 
tartışmacı bir saiki olabileceğini gösterir. Galenos, salgılar hak­
kındaki bir tartışmaya geçerken, Platon'un, sağlığın salgı den­
gesi yerine dört elementin dengesi olarak tanımlandığı Timaios 
82a3-4'teki hatalı kavramsallaştırmasının altını çizer. 102 Ayrıca 
Galenos, Platon'un yaşın salgı dengesi üzerindeki etkisini hesa­
ba katmayı başaramamasını, onun tıbbi deneyiminin eksikliğine 
bağlar. 103 Galenos, bu yanlış adımlardan bahsederek Platon'un 
-ve belki de tüm teorik fılozofların- beden üzerindeki epistemik 
otoritesini zayıflatmaktadır. Galenos'un tıp ve fizik teorisi arasın­
da yarattığı epistemolojik boşluk, fılozofl.arın alem anlayışının in­
san bedenini de kapsadığı şeklindeki varsayıma meydan okuma­
sına yardımcı olmaktadır. Tıp ve felsefe arasına çektiği daha dar 
sınır ise, görünüşe göre doktorların beden üzerindeki kontrolünü 
muhafaza etmek için bir savunma stratejisi olarak iş görmektedir. 

Sınırlamadan Genişlemeye: Nefsin Güçleri Bedenin'Mizacına 
Bağlıdır' da Tıp 
Galenos, sınır çalışmasını zaman zaman farklı retorik hedefi.erin 
tehlikede olduğu gerilim anlarında gerçekleştirdiği için, belli ki 
onun külliyatı tıbbın ne olabileceğine dair birden fazla olasılık 
içermektedir. Tıbbın sınırlarının ötesindeki konuları keşfetme­
ye olan açıklığı açısından (en azından Hipokrat ve Platon'un Öğ­
retileri Üzerine ve Kendi Görüşlerim Üzerine'den bazı pasajlara 
göre) sınırları ihlal eden bir metin olan Nefsin Güçleri Bedenin 
Mizacına Bağlıdır, disiplinin yukarıda incelenen tekrarlarından 
daha kapsamlı bir tasvirini sunmaktadır. Donini gibi modern bi-
1 02 PHP 8.4.24-30: De Lacy (2005),  s. 505 11. 3- 19. 
103 PHP 8.6.33-4: De Lacy (2005) ,  s. 5 1 8 11. 28-30: "Fakat belki de tecrübe 

gerektirdiği ve tıp işleriyle kendisi meşgul olmadığı için bu meselelerin ke­
sin bir açıklamasını veremedi" (aU' iawç oiııc �ôiı-vctTO nepl Tw-v Totoı'.ıTw-v 
aıcpı�wç oıeA6ei-v eımeıplctç ôEO(lE-VW-V, cttıTOÇ ouıc w-v Tplvhw-v ) .  
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lim adamlarının, risalenin birbiriyle ilişkili iki iddiası hakkında 
yazma biçimi, Galenos'un ruhun bedenselliği sorunuyla uğraşa­
rak kendi epistemolojik normlarını ihlal ettiğini göstermektedir: 

Galenos, ruhun ve onun kısımlarının, aslında içinde bulundukları (re­
side) organların mizaçları olduğunu tasdik edecek kadar ileri gider ve 
buna dayanarak, görünüşte tamamen yeni olan başka bir tez türet­
mektedir: yani insanları erdeme yönlendirmek amacıyla eğitimi veya 
insanların yeniden eğitimini görmek için filozoflardan ziyade doktor­
lara bakılması gerektiği tezi. 104 

Galenos, Neftin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır' ın bu yoru­
munda, ruhun hem akıl sahibi (rationa[) hem de akıl sahibi olma­
yan (irrationa[) (öfkelenen (irascible) ve arzu eden (desiderative)) 
tüm kısımlarının onrolojik bağımsızlığını reddeden indirgemeci 
bir materyalizmi benimser. Konumunu pekiştirmek maksadıyla 
Galenos, metinde gerçek bir çekişme konusu olan, akıl sahibi 
ruhun bedenden ayrıklığını tartışmaya açabilmek için salgısal 
artıştan kaynaklanan melankoli ve uyuşukluk (lethargy) gibi has­
talıkların, zihinsel faaliyetler ( örneğin, hafıza ve müdrike) üzerin­
deki zayıflatıcı etkilerine atıfta bulunmaktadır. 1 05 Donini'ye göre, 
fiziksel ve ruhsal olanın bu şekilde düzleştirilmesi (flattening), 
doktorların ahlaki yaşama müdahalesini meşrulaştırır. Zira onlar 
mizacı değiştirebilir ve böylelikle ruhu, erdemlerin kazanılması­
na yardımcı olacak şekilde doğuştan (innate) olan işleyişine göre 
onarırlar. 106 

104 Donini (2008), 196. 105 Bkz. QAM 4.776-7K; Singer (20 13a) ,  382. QAM 772-4K'da (Sin­ger 201 3a:  378-8 1) Galenos, ruhun arzu eden ve öfkelenen kısımlarının ölümsüz olduğu fıkrinden çok gecikmeden vazgeçmektedir. 
106 Bkz. QAM 4.787-9K. Krş. Ballester ( 1988), 1 3 1 :  "Galenos, bir fizyolog olarak, yalnızca somatik öğeler düzeyinde doğrulanabilir olan bilimsel bil­gisinin yetkinliğini, asomatik alana nasıl genişletebileceğini kavrayamaz. Onun [QAMda] yaptığı şey, bir şekilde physisin alanını ruhsal ve ahlaki gerçekliklere genişletmektir". 
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Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır' ın daha derinlikli 

okumaları, Galenos'un eserinden elde edilen sonuçlardan her­
hangi birine burhani bir statü atfetmediğini ya da onun, yalnızca 
akıl sahibi olmayan ruhun cismaniliğini ve ölümlülüğünü doğ­
ruladığını ileri sürmektedir. 107 Aynı şekilde Nefsin Güçleri Bede­
nin Mizacına Bağlıdır' ın epistemolojik bir uç olarak karakterize 
edilmesi de, Hipokrat'a Göre Elementler (Hipp. Elem.), Meniye 
Dair (Sem.) ve Organların Faydaları Üzerine ( UP) ile bağlantı­
lar kurulmak suretiyle sorgulanmıştır. [Bu bağlantılarda] , metnin 
başlığındaki tezin varsayımsal olarak önceden tasarlattığı -[yani] 
ruhun yetilerinin bedenin mizaçlarına (mixtures) tabi olduğu 
- [iddiası da bağlam olarak dikkate alınmıştır] . 108 Nefsin Güçleri 
Bedenin Mizacına Bağlıdır' ın argümanının gücü ve diğer Gale­
nosçu eserlerle ilişkisi hakkında devam eden bu tartışmalardan 
bağımsız olarak, bu eserin amacının tıp mesleğini, diğerlerinin, 
özellikle de felsefenin üstünde bir konuma yerleştirmek oldu­
ğu konusunda bir fıkir birliği olduğu görülmektedir. 109 Nefsin 
Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır özellikle, ruhun bedenden 
ne yardım ne de zarar gördüğünü düşünen bir grup "kendin­
den menkul Platoncu"yu ( Ttvrxç TWV ffirxTwvt1eouç t,th EcttJTouç 
6vot,trx�6VTwv, 4.805K) hedef alırken, onun logosunun felsefeden 
[kaynaklanan] iyi/faydalı şeylere" (itvrxtpETLlCOÇ öô' 6 l6yoç EO"TL 
TWV ElC qıtloo-oqılrxç 1erxlwv, 4.814K) yıkıcı görünebileceğini kabul 
eder. 1 10 Galenos bu yorumu, insanların karakter özelliklerini yu­
muşatmak (modulate) için, ne yiyip içeceklerini öğrenmek adına 
kendisine gelmeleri gerektiğine yönelik meşhur ilanından sonra 
yapar. 1 1 1  Galenos, doktorların hastalarında erdem meydana ge-
107 Bkz. Singer (20 13b), 343; Havrda (20 17), 85-6. 
1 08 Bkz. Havrda (20 17), 70-7. 
1 09 Bkz. msl., Ballescer ( 1 988) ,  1 29 ;  Gill (2010), 166; Singer (20 13b), 344. 1 10 QAMın çağdaş Placoncularla olan tartışması hakkında bkz. Jouanna (2009) ,  1 99. 1 1 1  QAM 4.807-8K: "Öyleyse, beslenmenin kimilerini kontrollü, kimilerini daha disiplinsiz, kimilerini daha ölçülü, kimilerini daha sınırsız ve aynı 
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tirebileceğini söylemese bile Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır, tıp pratisyenlerine karakterlerini beslenme rejimiyle 
şekillendirmek yoluyla, bireyleri belirli bir yaşam biçimine yön­
lendirme gücü vererek felsefenin alanını gasp etmektedir. Metin, 
tıbbın insanları erdem eğitimine daha açık hale getirebileceğini 
öne sürerek doktorları etiğin temeline yerleştirir ve bunu yapar­
ken ahlak fılozoflarını uzmanlık alanlarının merkezinden uzak­
laştırır. Galenos'un, savunmacı bir tavırla dile getirdiği şey [aslın­
da] , davranışları düzenleme hususunda felsefenin kendine-yeter 
oluşunu yıkmasıdır. [Ki felsefenin bu özelliği] , onun muhtemel 
iyi yönlerinden biriydi. 

Bu bölümde Galenos'un Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır'da, diyaloğun ruhsal hastalığa dair bir açıklama verdiği 
Timaios 86a-90d'ye yönelik seçici okumasına dikkat çekiyorum. 
Galenos'un, Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'ın ahlaki 
ve zihinsel kusurların bedensel kusurlara dayandığına dair iddi­
asını kanıtlamak maksadıyla -Hipokrat, Aristoteles ve Khrysip­
pos da dahil olmak üzere- alıntı yaptığı birçok antik otoriteden 
biridir Platon. Fakat özellikle Timaios [diyaloğu] , doktorların da 
ahlak eğitiminde bir rolü olduğuna yönelik düşüncesi için olduk­
ça önemlidir. 1 12 Bununla birlikte, gösterileceği üzere, diyaloğun 
doktorların ruhsal hastalıkların tedavisine dahil olmasını onay­
ladığına ilişkin varsayım, bir yorumdan kaynaklanmaktadır. [ Söz 
konusu yorum] , Platon'un kendisinin, tıbbın ahlaki yaşama katkı­
sını en aza indirmiş olduğu [gerçeğini] dikkatlerden uzaklaştırır. 

zamanda cesur, çekingen, nazik, kavgacı ve polemikçi yapma gücüne sahip olduğu fikrinden memnun olmayanları bırakın - bırakın da şimdi biraz kendilerini kontrol etsinler ve onların neyi yiyip içmeleri gerektiğini öğ­renmek için bana gelsinler" -roiıç o' ıiıcoAacr-ro-rılpovç ılpya�ecr6aL ıcal -roiıç ı-ıev ılyıcpa-recr-rılpovç, -roiıç o' ıiıcpa-recr-rılpovç ıcal 6apcraAılovç ıcal oeLAoiıç �t,ıılpovç -re ıcal 1tp4ovç ılpLCTTLıcoı'.ıç -re ıcal tj, LAovelıcovç, �ıchwcrav 1tp6ç t,ıe t,ıa6l']cr6t,ıevoL, -rlva t,ıh ılcr6lm aı'.ı-roiıç XP�• -rlva oe 1rlvm ) .  1 1 2  Galenos Timaios'un yanı sıra, Yasalar'a da atıfta bulunur (bkz. 4.806-1 2K). Galenos'un QAMda otoriteye başvurusu için bkz. Lloyd ( 1988) .  
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Galenos, şu iki argümanı geliştiren Timaios 86a-90d'den bloklar 
halinde (86e5-87a8, 86c4-d6, 86d6-e4, 87b3-6, 87b3-9) alıntı 
yapar: ( 1)  ruhun tüm hastalıkları bedensel sebeplerin sonucudur 
ve bu nedenle (2) insanlar ahlaki ve entelektüel eksikliklerinden 
dolayı suçlanmamalıdır. 1 13 Timaios'un beden-ruh ilişkisini nasıl 
tasavvur ettiği gibi tartışmalı bir konuya girmek istemesem de, 
Gill'in Platon'u ne psikolojik materyalizme ne de katı bir ikici­
liğe bağlayan açıklamasını, birinde gerçekleşen herhangi bir bo­
zulmanın diğerini neden etkilediğini anlamak konusunda faydalı 
buluyorum: beden ve ruh orantılı bir yapı oluşturur; bu nedenle 
bir parçadaki kusur bütünü bozar. 1 14 Beden ve ruhun hareketleri 
bir uyum içinde olduğunda, oran ya da sağlığa yeniden kavuşur. 

Nefiin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır 4.8 13K'da Ga­
lenos, Timaios'ta erdemsizliğin tedavi edilmesi amacıyla bir 
müdahalenin yapılabileceği üç alan -"beslenme" (trqfe-Tpoqı�), 
"eylemler" ( epitedeumata-ETClTYjôevp.aw.) ve "öğrenimler" (mat­
hemata-p.cı.0�p.aTa)- belirlemektedir. 1 1 5 Pasaj son iki terimi (bi­
rincisini jimnastik ve müzik; ikincisini geometri ve matematik 
anlamına gelecek şekilde) açıklasa da, beslenmenin anlamına 
odaklanır. Galenos, "yiyecek, yulaf lapası ve içecek" [anlamını] 
belirtmek için kullandığı bu kelimeye, Platon'un karakter disipli­
ninde doktorlara rejim reçetesi yazmaları konusunda ihtiyaç duy­
duğunu kabul ettiğinin bir kanıtı olarak atıfta bulunur. 1 16 Ayrıca 
şarap ve uyuşturucuları, bedeni "iyi karışım" ( eukhümia-evxvp.la) 
haline getirecek ve böylece ruhun hareketlerini dengelemek yo­
luyla kusurların artmasına engel olabilecek günlük rejime ek bir 
1 13 Bkz. QAM 4.789-9 1 ,  8 1 2- 1 3K; Singer (201 3), 391 -2, 403-4. Yukarıda bahsettiğim üzere (s. 73d25) ,  Gill'in (2000: 59-60) (bir grup yerine) tüm ruhsal hastalıkları bedensel bozulmaya bağlayan Timaios 86a-90d'ye yöne­lik "güçlü" okumasını takip ediyorum. 
1 14 Bkz. Gill (20 10) ,  70-3. Timaios'ta materyalist düşünce haclarını bulan modern bir okuma için bkz. Carone (2005). 
1 1 5 Bkz. Singer (20 13a), 404. Krş. Timaios 8766-9. 
1 16 Trophe kavramının şekildeki okuması için bkz. Lloyd ( 1 988), 20-3. 
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şey olarak listeler. 1 17 Bununla birlikte Timaios, uyuşturucuların 
ya da bedene dışsal herhangi bir şeyin, ruhsal ve bedensel hareket­
leri dengelemek için kullanılmasına karşı şiddetle karşı çıkar. Zira 
"aklı başında hiç kimsenin" (ouôaı.ı.wç T4'> vouv ıxonı), "arizi acil 
ihtiyaç durumları" haricinde (o-q,6ôpa 7t"OTE itvayıca�oı.ı.eveıı), "uyuş­
turucu yoluyla tıbbi sağaltıma'' ( TO T* qıapı.ı.aıcıwTııc�ç ıca0ıipo-ewç 
yıyv6f-tevov iı.tTpııc6v) tolerans göstermemesi gerektiğinde ısrar et­
mektedir. us Dengeyi yeniden kurmaya yönelik [yukarıda sayılan 
beslenme, eylem ve öğrenim şeklindeki] üç yol hususunda her­
hangi bir hiyerarşi dayatmayan Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır'dan farklı olarak diyalog, kişinin kendi içinde ve kendisi 
tarafından tetiklenen hareketler olması bakımından öğrenim ve 
eyleme öncelik vermektedir (ev Eı.t1JT4'> ı'.ıq>' aiıToiı, 89al-2). u9 

Platon'un hem bedensel hem de ruhsal bir terapi olmaları 
açısından ilaçları daha düşük bir konuma yerleştirmesi, doktorla­
rın sağlığı meydana getiren en yetkin kişiler olduğu iddiasını bal­
talamaya hizmet etmektedir. Diyaloğun genel olarak -Platon'un 
görüşüne göre felsefeye bir hazırlık olan- beden eğitimini, mate­
matiği ve entelektüel sorgulamayı teşvik etmesi ( Tıva &Ml']V o-q,6ôpa 
fLEAETl']V Ôıavo[� ıcaTepya�6fLeVov, Timaios 88cl- 2), görünüşe göre 
bu sağlığı meydana getiren en yetkin kişiler olma unvanını filozof­
lara vermektedir. 120 İlaçları tıbbi bir tedavi [yöntemi] olarak ön 
plana çıkaran Timaios, okuyucuyu sağlıklarını doktorlar yerine fi-
1 17 QAM 4.821-22K; Singer (201 3a), 408-9'un euthümia-ev6up.lrlyı ["neşe"] eukhümia-evxup.ia. şeklinde düzeltmesini takip ediyorum. Singer'ın (2013a:  408nl67) gözlemlediği gibi, bu pasaj beden ve ruhun birbirleri üzerinde karşılıklı olarak yararlı bir etkiye sahip olabileceğini ileri sürer ki, bu karşılıklı ilişki ( 6.40-2K)'da daha ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. 1 18 Timaios 89bl -3; Zeyl (2000), 85. 1 1 9  Timaios 88b2-89a8 ayrıca pasif hareket türleri arasında ayrım yapar: yalpalayan taşıtlar (swaying vehicle) tarafından üretilen hareketi (aiôre ­seôn-a.iwp�crewv 89a7), uyuşturucuların sağladığı sağaltımdan daha üst bir konuma koyar. 120 Antik çağda felsefi bir mekan olarak spor alanı (,gymnasium) ve Pla­ton'un eğitim şemasında jimnastiğin rolü için bkz., msl., Reid (20 1 1), 
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lozoflara emanet etmeye ikna etmek maksadıyla ilaçların şiddetli 
etkileriyle ilgili mevcut endişelerden faydalanıyor olabilir. 121 Belki 
de benzer bir amaca yönelik olarak diyalog, Hipokratçı Ancient 
Medicine gibi tıp hakkındaki yakın dönem yazılarının, bu mesleğin 
güvenilirliğine yönelik saldırılara verdikleri cevaplarda özür dile­
mek zorunda kaldıkları, tıbbın hastalığı kesin bir şekilde tanılaya­
maması konusunu da gündeme getirmektedir. 122 Timaios, hastalığı 
beden ve ruh arasındaki orantısızlık olarak kavramsallaştırdıktan 
sonra, doktorların aşırı güçlü bir ruhun göstergesi olan semptom­
ları yanlış yorumlamaya meyilli olduklarını beyan eder: 

WÇ ÖTav n EV aım� tvxrı ıcpelTIWV OVCTa CTW!,U(TOÇ 7l'Ept61J[,tWÇ iaxn, 
ôtaCTELOWa nciv aiıTo [vöo6ev VOCTWV E[,l7l'L[,l7l'AY)CTL, ıcal ÖTaV EİÇ TLV(.tÇ 
!,U(6�CTELÇ ıcal ��CTELÇ (11)'VTOVWÇ in, lCIXTIXtjJCEL, öıöaxciç T' aii ıcal [-tıixaç 
EV A.0')'0LÇ 7tol01JftEVl'] ôY]ftOCT� ıcal tö� Öl ' Eplowv ıcal q>LAOVLJCiaı; yıyvofdvwv 
ôıa.7!'1Jpov IX1JTO 7tolOUCTIX CTIXAE1JEl, ıcal pEVftlXTIX Enıiyowa, TWV AE'}'OftEVWV 
la.Tpwv a7l'/XTWCTIX TOUÇ 7l'AELCTT01JÇ, TıivalTa IXLTllicr6aı 7l'OLEİ (87e6-88a7). 
İçinde bedenden daha güçlü bir ruh olduğunda ve bu ruh heyecan­
landığında, tüm varlığı çalkalar ve onu içerde hastalıklarla doldurur ; 
şu veya bu inceleme ya da araştırma yoluna konsantre olduğunda ise, 
bedeni yıpratır. Keza ruh, halka açık veya özel öğretim oturumlarına 
veya sözlü tartışmalara ( verbal battles) katıldığında, ortaya çıkan an­
laşmazlıklar ve çekişmeler, ruhun bedeni ateşlemesine ve ileri geri sal­
lamasına neden olur. Böylece çoğu sözde doktoru teşhiste bulunma 
konusunda yanlış yönlendiren boşalımlara (discharges) 123 neden olur. 124 

56-68; Wilburn (20 1 3) , 83-7. Platon'da matematiğin önemi hakkında bkz. White (2006). 
121  Güvenilir anestezil<ler şöyle dursun, anestezil<lere erişim olmadan, Greko­Romen antikitesi boyunca tıbbi tedavi çoğu zaman önemli acılara neden olmuştur. Bkz. Noel gülü (hellebore) gibi Hipokratçı eczacılığın [kullan­dığı] ilaçların toksik ve şiddetli etkilerini tartışan Girard ( 1 990) ve Harris (20 1 8), 65-6. 
122 Bkz. (s. 29) . 
123 Doktorların kan, sarı safra gibi salgıları vücuttan boşalttırarak uyguladık­ları tedaviler kastedilmektedir. ( ç.n.) 
124 Zeyl (2000), 83. 
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Ruhun gücünün sağlık söz konusu olduğunda bir etken olduğu­
nu bilmeyen doktorlar, bedensel fenomenleri okuyabilmek için 
[gerekli olan] nedensel usul bilgisinden yoksundur. Diğer bir 
ifadeyle sağlık konusundaki kısmi bilgileri, örneğin söz konusu 
örnekteki kötü koku (ejfluvia) (rheumata-pevp.ıxw.) gibi oldukça 
görünür ve bu nedenle de göstergesel olarak yüklü semptom­
lardan yola çıkarak hastalarının içinde ( en autô-tv ıxvr0) olup 
bitenler hakkında doğru sonuçlara ulaşmalarını engeller. 125 Uy­
gulamalarında gerekli olan mantıksal sıçramaları (görünürden 
görünmeze ve semptomdan sebebe) yapamamalarına dayanarak 
diyalog, doktorların kendi mesleki unvanlarını kazanma hakları­
na karşı koymaktadır. 

Galenos'un mevcut külliyatı içerisinde, Platon'un doktor­
ların teşhis konusundaki yeterliliğine ilişkin olumsuz değerlen­
dirmesini ele almaya yaklaştığı tek yer, Arapça olarak parçalı bir 
şekilde mevcut olan Platon'un Timaios'u Üzerine'nin dördüncü 
kitabında Timaios 88al-7 hakkındaki yorumudur. İbn Mey­
mfm'un Kitdbü'l-FusıUfl't-tıbb (24.58) adlı kitabından alıntılanan 
bir alıntıda Galenos, beden-ruh uyuşmazlığı vakalarında, ruhları 
bedenlerinden daha güçlü olan sadece birkaç kişiyi -ki bunlardan 
birisi ünlü hatip Aelius Aristides'tir (M.S. ikinci yüzyıl)- şahsen 
gördüğünü bildirmektedir. 126 Pasajın tam şerhi Platon'un azarla­
masına daha doğrudan cevap veriyor olabilir. Fakat Galenos'un 
günümüze ulaşan şerhleri filozofun eleştirilerini püskürtmek ye­
rine, kendisini filozofun eleştirisinden kurtarmaya çalışmaktadır: 
Aristides'in ruhu ve bedeni arasındaki orantısızlığı kendisinin de 
kabul etmesi, onun Platon'un kınadığı "sözde doktorlar"dan (tôn 
legomenôn iatrôn-rwv Aeyop.evwv [ıxrpwv) biri olmadığını gösterir. 
125 Bkz. Hipokrat tıbbındaki kötü koku (ejjluvia) ve diğer fenomenlerin gös­tergesel yükünü öncelikli olarak hastalığın seyri ile ilgili bir bağlamda [ ele alan] Holmes (2010),  1 54-9. 
126 Bkz. Bos (2017) ,  s. 1 0 1  [İngilizce] ,  s. 102 ll [Arapça] . İbn Meymun'un 

Plat.Tim. ile olan iştigali hakkında bkz. aşağıda s. 283. 
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Buna karşılık, Timaios 88al -7 etrafında cımbızlanan bir metin 
olan Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır, görünüşe göre 
diyaloğun bu bölümünü atlamaktadır. Zira bu bölüm, tam da 
risalenin merkeziliğini kurmak istediği alanda, yani hem bedeni 
hem de ruhu kapsayan insan sağlığı alanında, doktorları marji­
nalleştirmektedir. 

Ne Timaios ne de Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır, 
disipliner rakiplerini bedensel ve ruhsal sağlığın korunmasına da­
hil olmak konusunda dışarıda bırakmayı amaçlar. Bunun yerine 
ileri sürdüğüm üzere, onların anlaşmazlıkları daha çok, bu süreç 
içerisinde disiplinlerine daha büyük ve daha birincil bir rol biç­
mekle ilgilidir. 127 İlki [yani Timaios] , tıbbı düşük �eşhis ve tedavi 
yetenekleri nedeniyle insan sağlığıyla olan bağlantı noktasından 
uzaklaştırırken, ikincisi [yani Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır] , felsefi tedavinin -ahlaki eğitimin- etkililiğini görünüş­
te mizaca bağlı kılmak suretiyle onu bu bağlantı noktasına yer­
leştirmektedir. Galenos, Timaios'un felsefenin alanını artırmaya 
yönelik taktiğini, sağlık söz konusu olduğunda beden ve ruhun 
karşılıklı olarak birbirini gerektirdiği [şeklindeki argümanı] ara­
cılığıyla tıbbı ahlaki alana genişletmek için kullanmaktadır. Yu­
karıda incelenen sınır çalışmasının diğer bölümlerinde olduğu 
1 27 Krş. bakımın ( care), ruhu filozoflara ve bedeni doktorlara tahsis eden gele­neksel bölüşümünü savunan Aff.Dig. ve San.Tu. Aff.Dig., tıbbın ruhsal sağ­lığa katkısını görmezden geliyor gibi görünse de, görünüşe göre Galenos'ta (bkz. Caus.Symp. 7. 141 -3K ve UP 8. 13 ;  Helmreich 1907: s. 488 1. 24-s. 489 1. 2) her ikisi de niteliksel bir temele sahip olan uykunun ( de Boer 1 937: s. 53 1. 4) ve "doğal aklı"n lfüsei sünetos-q,ı'.ıcm ı;uveT6ç, de Boer 1937: s. 45 1. 1 1 ) bir kişinin etik eğitimi alma kapasitesini etkilediğini kabul etmektedir. 

San.Tu. (Koch 1923: s. 1 9  ll. 24-30) yiyecek, içecek, egzersiz, müzik ve manzaraları ruhun ethosunu yok etme potansiyeline sahip olanlar şeklinde listeler. Fakat daha sonra doktorların yalnızca, ahlaki sapma (moral devi­
ancy) beden sağlığını etkilediği sürece karakteri şekillendirmekle ilgilen­mesi gerektiğini söylemeye devam eder. Bu pasajlar, Singer' ın (-173 :20 17 3-392 :20 18  ;6)  bu metinlerdeki bakıma ilişkin bölümlemenin düzgün bir şekilde yapılmadığına yönelik çıkarımıyla tam bir şekilde uyuşmaktadır. 
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gibi Galenos'un tıbbı genişletmesi, felsefenin özerkliğinin zayıfla­
masından kaynaklanır. Bu ise, tıbbın başka türlü kendisine kapalı 
olan bilgi alanlarını işgal etmesine izin vermektedir. 

Bedenle ve Bedenin Ötesinde Düşünmek: Platon'un Timai­
os'u Üzerine'de Bitkisel Duyum 
Şu ana kadar insan bedeni, Galenos'un felsefeyle mücadelesinin 
ve bunun sonucunda da tıbbın, temelden bir yeniden biçimlen­
mesinin gözler önüne serildiği mahal olmuştur. Bu rekabette söz 
konusu olan, anlaşılması ve ele alınması gereken bir konu olarak 
beden üzerindeki epistemik otoritedir. Timaios'un, Galenos'a çı­
tayı daha da yükseltme fırsatı verdiğini göstermiştim. Diyaloğun 
beden ve ruh arasındaki karşılıklı ilişkiye dair kuramsallaştırma­
sından yararlanarak Galenos, tıbbın epistemik otorite iddiasını 
ruhsal meseleleri içerecek şekilde genişletebilmiştir. 128 Sondan 
bir önceki bu kısım, Galenos'un nasıl bitkilerin duyum gücü hak­
kında kendisini insan bedenin sınırlarının ötesine taşıyan oldukça 
farklı bir tartışma alanına girdiğine göz atıyor. Yönetici organın 
belirlenmesi meselesinde olduğu gibi, bitkisel duyumun doğası 
da felsefe okullarında süregiden bir tartışmanın konusuydu. Do­
layısıyla -tıbbın bu meseleyi çözmek için kavramsal kaynakları 
sağladığı iddiasını şöyle dursun- Galenos'un Platon'un Timaios'u 
Üzerine'de bu meseleyle uğraşması dahi polemiksel açıdan yük­
lüdür. Zira Timaios, insan ve bitki bedenleri arasında belirgin bir 
ayrım vazetmediği için, bu durum, Galenos'un doğal yetiler teo­
risini, bitkisel yaşama uygulayabilmesi konusunda örtük bir ge­
rekçe sağlar ki, bu teoriyi kendisiyle aynı adı taşıyan Doğal Yetiler 
Üzerine (Nat.Fac.), Galenos'un kendi tıbbi geçmişinin bir ürünü 
olarak ifade etmektedir. Galenos, tıbbın felsefeye neler sunabi­
leceği meselesine odaklanırken, benim onun doğal yetilere iliş-
128 Diyalog ayrıca birkaç kez (örneğin 36d8 - e3, 69b8-70a2'e) bedenin ru­hun var olması için bir mekan sağladığını ileri sürer. 
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kin kendi anlayışını bitkisel duyum bağlamında anlaşılır kılmak 
amacıyla Stoacı "kendi bünyesine katma" (oikeiôsis-ohcelw(TLÇ) 129 

kavramına başvurmasına dair analizim, bu alışverişin çift-yönlü 
( bidirectionality) olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kendi Görüşlerim Üzerine'nin tıp açısından önemsiz olarak 
nitelendirdiği bir probleme Galenos'un verdiği yanıtı incele­
meden önce, ilk olarak bitkisel duyum hakkındaki bu tartışma­
nın odak noktası olan Timaios'taki pasaja dikkat çekeceğim. 1 30 
76e7-77eS'te Timaios, daha küçük tanrıların insan bedenini 
oluşturduğuna dair anlatısını, sindirim ve solunumla ilgili açık­
lamasına bir mukaddime olacak şekilde hizmet eden bitkisel ya­
şam hakkında konuşmak amacıyla yarıda keser. Bu aranın nedeni, 
bedenin kısımlarını ve beslenmeyle ilgili süreçleri belirlemeden 
önce, insanların ne yediğini açıklamanın nedensel olarak daha 
anlamlı olacağı düşüncesidir. 1 3 1  Diyalog, besin olmaları bakı­
mından bitkilerin, teleolojik olarak insanların emrine sunulmuş 
olduğunu öne sürer. Fakat aynı zamanda, her iki varlığın da aynı 
türde bir yapıya sahip olduğunu beyan eder ( -r* yap av9pw7rıvrıç 
o-urrev� ıpuo-ewç ıpuo-ıv [ ... ] ıpu-reuouo-ıv, 77a3-S). Bitkiler ve insan­
lar benzerdir; zira sadece aynı dört elementten oluşmakla kalmaz, 
aynı zamanda, ikincisinde yani insanda diyafram ve göbek (ya da 
Galenos'ta karaciğer) arasında konumlanan "üçüncü tür ruh"a 
(tu tritu psükhes eidus-wu -rpl-rou tux�ç ELOOUÇ, 77b3-4) da sahip-

129 Francis E. Peters şu anlamları vermektedir: "Kendine- alma, kendi­nin-kılma, kendini sevme (öz-sevgi veya ben-sevgisi), [evine veya binesine alma, kendine-ve- içine alma, bağrına basma, kendi bünyesine dahil etme, kendi kullanımına alma, temellük ve istifade etme, istimal, özümseme, be­nimseme, kendini-koruma, nefsine düşkün olma),  Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sözlüğü, çev. Hakkı Hünler, İstanbul : Paradigma Yayınları, 2004. Biz, bu eser bağlamında "kendi bünyesine katma" anlamını tercih ediyoruz ( ç.n.) . 
1 30 Bkz. yukarıda s. 73. 
1 3 1 Cornford ( 1 937), 302. 
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tirler. 132 Platon, görünüşe göre şehvani ruhtaki (appetitive sou{) 
ortak paydaları nedeniyle bitkiler ve insanlar arasında bir ben­
zerlik kurmaktadır. Buna göre, birincisinin incelenmesi, ikinciye 
yönelik bir iç görü sağlar ve bunun tersi de geçerlidir. Özellikle 
Platon ve müteakip filozoflar, yaşamın en basit formu olmaları 
bakımından bitkileri, canlılığın asgari şartını -yani insanı canlı 
kılan şeyi- araştırmak için bir araç olarak görmüşlerdir. 133 [İleri­
de] tartışacağım üzere, Timaios'un bitkilere ilkel bir duyum türü 
atfetmesi, canlılığın temel halinin herhangi bir tür bilişi içerme­
diğini söyleyen Aristotelesçiler ve Stoacılar tarafından eleştiril­
mesine neden olur. 134 

Platon'un Timaios'u Üzerine (3.2)'nin üçüncü kitabında­
ki Yunanca bir fragman, Galenos'un bitkisel duyuma ilişkin en 
kapsamlı görüşlerini içermektedir. Burada Galenos, onun şerhine 
geçmeden önce gözden geçireceğim Timaios 76e7-77eS'de öne 
sürülen iki önemli iddiayı ele almaktadır. 135  Timaios, bitkisel 
yaşam hakkındaki ara fasla (interlude), bitkilerin "yaşama iştirak 
etmeleri" (zen-��v, 77bl-2) nedeniyle, zôa-�ciJa. sayılmaları ge­
rektiği argümanıyla başlar. Zôon-�ciJov terimi ya "yaşayan bir şeyi" 
ya da daha spesifik olarak bir "hayvan"ı (anima[) belirtebilir. 136 
Öyle görünüyor ki Timaios'un iddiasının gücü, "yaşayan" (zen­
��v) yaratıklar olarak bitkilerin de hayvanlara benzer şekilde canlı 
oldukları ve dolayısıyla ruhları olması gerektiğidir. 1 37 Bu nedenle 
132 Galenos'un ruhun üçüncü kısmını karaciğerde konumlandırması hak­kında Bkz. De Lacy ( 1 988),  46. 133 Bkz. (Das 2017a) ,  207. 134 Stoacılar, bitkilerin ruhtan ziyade "doğal nefes"(pneuma fosikon-rrvEUP,rJ. cpucrııc6v) ya da "doğa" (/usis-cpvcrıç) tarafından yönetilmeleri nedeniyle -ne cansız ne de tamamen canlı- ara varlıklar olduğuna inanıyorlardı. Bkz. Long ve Sedley ( 1 987), cilt. I, 20-3 19 ,284. 135 Schröder ( 1934), s. 10 1. 4 - s. 1 3  1. 7. 136 LSJ, sözlükte : zôon-�4iov, 1 .  137 Bu pasajdaki zôon-�4iov'u tercüme etmenin zorlukları hakkında bkz. Carpenter (283 ,(20 1 O. Bkz. Klasik Yunan düşünürlerinin zôa-�4irJ. olmaları bakımından bitkiler hakkındaki görüşlerini inceleyen Repici ( 2000), 6 1 -5. 
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Timaios, bitkilerin hayvan olduğunu değil, daha ziyade onların 
belirli açılardan karşılaştırılabilir olduklarını söylemektedir. Bu­
nunla birlikte, Aristoteles ve Galenos da dahil olmak üzere sonra­
ki düşünürler, pasajın bitkilerin de hayvan olduğunu ifade ettiği­
ni, zira bitkilere duyum atfettiğini -ki bu metnin ikinci tartışmalı 
noktasıdır- düşünüyor gibidir. 

Diyalog, bitkilerdeki şehvani (ya da üçüncü tür) ruhun algı­
layıcı bir yetiye sahip olduğunu, ancak onun "sanıdan, akıl yürüt­
meden ve akıldan tamamen yoksun olduğunu; bunun yerine du­
yumda arzu yoluyla, haz ve acı verici bir paya sahip olduğunu" dile 
getirir (o6çl']Ç ı,ıev loytcrµoii TE ıcal voii µhecrTtv TO (Ll']ôEV, cticr0�crewç 
ôE �ôEİctç ıcctl alym�ç (LETct em0uµtwv, 7765-6). Timaios, bitkile­
rin haz ve acıyı hissettikleri bağlamı belirtmese de, gösterileceği 
üzere Galenos, bu ifadeyi besinin idrak edilmesine atıfta buluna­
cak şekilde yorumlamaktadır. Haz ve acı, duyusal deneyimleri de­
polama kabiliyetini önceden varsayan, "ileriye dönük psikolojik 
durumlar"dır. Bu nedenle bitkilerin, kendi hizmetlerinde olan 
ek bir bilişsel kaynağa, yani hafızaya sahip oldukları görülmek­
tedir. 138 İnsanlardaki şehvani ruhla ilgili olarak Platon, Timaios 
7la3-e2'de, akıl yürüten ruhun (logical soul), akli açıklamaları 
kavramaktan aciz olan bu alt kısmı emirlerine uymaya ikna et­
mek amacıyla haz beklentisini ve acı tehdidini kullandığını yaz­
maktadır. Metin, şehvani ruhun geçmiş olaylara dayanarak haz ve 
acı verici durumlarda meydana gelme eğiliminde olan şeyler için 
bir his geliştirdiğini ima etmektedir. Hazzı daha ayrıntılı olarak 
ele alan Philebos (3Sa-d) ise, akıldan yoksun olan hayvanların da 
bu gücü kullanmaları nedeniyle, akıl sahibi ruhun şehvani ruha 
duyusal hafıza kapasitesi bahşetmediğini ileri sürer. 1 39 

1 38 Lorenz (20 12), 243, 248-5 1 . Timaios 64b3-6, duyumun akliliği de (to 
.fronimon-To <pp6vtı,ıov) içerdiğini ileri sürer. Carpencer ( 20 10),  bitkilerin bireysel akıllara sahip değilken, Dünya Ruhu'nun (Ulorld Soul) akliliği sa­yesinde algıladıklarını savunur. 1 39 Lorenz (2012),  25 1 .  
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Platon'a benzer şekilde Aristoteles de iştahı (oreksis-öpr:�ıı;) 

-hayal gücü ve harekede olduğu kadar- duyumla da ilişkilendirir ; 
ancak bitkilerin bunu deneyimlediğini reddeder. 140 Ruh Üzerine 
41 Sb23'te bitkilerin, biyolojik süreçlerden sorumlu olan "besle­
yici ruh" (threptike psükhe-0pmTLK� tvx�) tarafından yönetildiği­
ni öne sürmektedir. Galenos'un Timaios 76e7-77e5 hakkındaki 
yorumu, esas olarak Aristoteles'in bitkilerdeki besleyici ve duyu­
sal yetileri ayırmasına yönelik eleştirel bir yanıttır. 141 Galenos'un 
Platon'un Timaios'u Üzerine'de, duyum ve hareket kapasiteleri -ki 
bu kapasiteler Aristoteles'e göre bir varlığı yalnızca yaşayan bir 
şeyd�n ziyade hayvan haline getirmektedir- temelinde bitkilerin 
de zôa-,4'>ıx olduklarını kanıtlamaya koyulduğunda hangi Aristo­
telesçi metinlerle ilgilendiği açık değildir. Öyle görünüyor ki Ruh 
Üzerine'deki eleştirilerine ek olarak Aristoteles, Şamlı Nicola­
us'un (ö. tah. M.Ö. 64.) aynı başlığa sahip incelemesinde kısmen 
özetlediği kayıp olan Bitkiler Üzerine (Peri Fütôn-TTr:pl <l>vTwv) 
adlı eserinde, Platon'un bitkisel yaşam anlayışına saldırmakta­
dır. 142 Muhtemelen Aristoteles'in daha önceki çalışmalarını takip 
eden Nicolaus, Platon, Anaxagoras ve Empedokles'e atfettiği, bit­
kilerin acı ve haz gibi duyumları idrak ettikleri için "hayvanlar" 
(hayavdndt) olduğu fikrine karşı çıkmaktadır. 143 Rashed, 192'de 
Roma'daki Barış Tapınağı'ndaki ( Temple of Peace) yangında kü­
tüphanesinin büyük bir kısmı yok olmadan önce Galenos'un, 
Aristoteles'in M.S. ikinci yüzyılda nadir olarak bulunan bir met-
140 Bkz. Ruh Üzerine 414b 1-3, 432b8-33b32. 141 Bkz. Ruh Üzerine 41 5a2-3. · 142 Nicolaus'un metni, İshak b. Huneyn ve Sabit b. Kurre tarafından hazır­lanmış, daha eski bir Süryanice versiyona dayanan Arapça bir tercümeyle günümüze ulaşmış ve daha sonra İbranice, Latince ve Yunanca'ya tercüme edilmiştir. Bu eser ve Aristoteles'in kayıp risalesiyle olan ilişkisi hakkında bkz. Drossaart Lulofs ( 1957) ;  Drossaart Lulofs ve Poortman ( 1989) .  143 Drossaart Lulofs ve  Poortman ( 1989),  s. 127 il. 1 2- 14, s. 129 il. 1-2. Arapça hayavan (tekil) Yunanca zôon-�cjıov ile eş anlamlıdır; zira hem "canlı" hem de "hayvan" anlamına gelebilir. Bkz. WGAÜ, Supplement, söz­lükte: zôon-�<;ıov. 
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ni olan Bitkiler Üzerine adlı kitabının bir nüshasına sahip oldu­
ğunu ispat etmek amacıyla, Üzüntüden Kaçınmak'ın (Avoiding 
Distress) 15-18. bölümlerine dikkat çekmektedir. 144 Platon'un 
Timaios'u Üzerine, 192 yangınından öncesine tarihleniyor gibi 
göründüğü için, Bitkiler Üzerine'yi Galenos'un eleştirisinin özel 
hedefi olarak görmek cezbedicidir. 

Galenos, şerhinde, Aristoteles'in bu kategori hakkındaki kri­
terlerini karşıladıklarını kanıtlayarak, "Platon'un" bitkileri "hay­
vanlar" (zôa-�ci>ct) olarak sınıflandırmasının üç aşamalı bir savun­
masını sunmaktadır: onlar (1) hareket etme kapasitesine (2) bir 
ruha ve (3) duyuma sahiptirler. O, şöyle iddia etmektedir: 

&. o� <ıcal> 1rp6cr6ı;:v eodıcvuııı;:v EtıA6-ywc; vn> auTOii �cila ıcEıcA�cr0aı. 
1tpoÜ1!01CELı,teVOV yap Toii TIJV tvxrıv apxrıv Etvat ıavijaewc;, O(.lOAO')'OVı,te'VOV ÔE 
ıcaı Toii Ta <jıVTa nıv apxrıv ıcıv�c;ı;:wc; exı;:ıv ev eaVTotc;, e!4vxa 1rpOOl'Jıc6vTwc; 
6voııacr0�0'ETlitl• TO ÔE eııtvxov O'W(.llit na.vnc; av0pwnoı ıcaAofoı �ci>ov. El 
oe ıcal ApıO'TOTEAf)c; �ouAoıTo ıı� ıı6vov Tci> eııtvxov ı;:ivaı To c;wııa �ci>ov 
6vo�ı;:cr0aı 7!pOO'fj1COVTWÇ, alla XP�vaı 1rpoO'Tl0ı;:cr0aı TOUT� <TO> 
aıc;0fjT11COV, OUÔE TOUTOV O'TEpfüaı Ta <jıvTa.. ÔEÔEllCTlitl yap �ı,uv ev Toic; 
TWV <jıwııcwv ôVVa.(.lEWV 1)7!0(.lV�(.lMI yvwpıO'Tı� ouvaıııv EXEIV auTa TWV T OllCEIWV OUO'!WV, v<jı' wv Tpe<jıETlitl, TWV T' illoTplwv, v<jı' wv �Aa.7!TETaı, 
ıcal ôta TOiİTO Ta,c; {.lEV OllCEıctc; EAlCEIV, Tac; o' a.MoTplac; a1toO'Tpe<jıı;:c;6aı ıcal 
a1rw0ı;:icr0aı, ıcal oıa TOiiT' oiiv 6 TTAa.TWV Eİ7!EV aıcr0�c;ı;:wc; yevovc; lolov 
(.lETEXELV Ta <jıvTa• TO yap oııca6v TE ıcal a.U6Tpıov yvwp�EI. 145 

Daha önce, onun [bitkileri] haklı bir şekilde hayvan olarak adlandır­
dığını göstermiştik. Ruhun hareketin ilkesi olduğu varsayıldığından 
ve bitkilerin kendi içlerinde bir hareket ilkesine sahip oldukları ka­
bul edildiğinden, onlara haklı olarak ruhlandırılmış (ensouled) denir. 
Herkes ruh verilmiş olan bir bedeni, hayvan olarak adlandırır. Ancak 
Aristoteles, bir cismin hakkıyla hayvan olarak adlandırılabilmesi için 

144 Rashed (20 1 1), 62-8. Nutton (2009) ve Nicholls'un (20 1 1 :  1 25-30) be­lirttiği gibi, Galenos yangında yalnızca kendisinin ve diğer yazarların el yazmalarını değil, aynı zamanda ilaçlar, altın, ev eşyaları ve borç belgelerini de kaybetmiştir. 1 45 Schröder ( 1934) , s. 1 1  il. 8-20. 



1 14 1 GALENOS 
yalnızca nıhlandırılmış olmasını değil, aynı zamanda ona algının da 
eklenmesi gerektiğini arzu etse bile, bitkiler de bundan mahrum de­
ğildir. Doğal yetilerle ilgili yazılarımızda, orıların beslendikleri, ken­
dilerine uygun maddeler ile kendilerine zarar veren yabancı [ mad­
deleri] ayırt etme yetisine sahip oldukları tarafımızca gösterilmiştir. 
Uygun olan şeyleri kendilerine çekmekte, fakat yabancı olarıları red­
detmektedirler. Bu nederıle Platon, bitkilerin uygun ve yabancı olanı 
ayırt etmeleri nedeniyle, kendilerine özgü bir tür idrake (perception) 
katıldıklarını söylemiştir. 

Aristoteles'in bu noktayı tartışmamasına, daha ziyade Platon ile 
onlara ait ruh türünde mevcut olan güçler konusunda aynı fikirde 
olmamasına rağmen, Galenos ilk olarak bitkilerin ruhlandırılmış 
olduğunu belirlemeye çalışır. Platon'un Phaidros 24ScS-246a2 
ve Yasalar 896e8-897a4'te yer alan "ruh, hareketin ilkesidir 
(arkhe-a.px�)" şeklindeki ünlü önermesini, hareket yetisine sahip 
oldukları tartışılmaz olan bitkilerin bir ruhu olduğunu ispat et­
mek için kullanmaktadır. Şerhinin takip eden kısmında Timai­
os 77b7-c3'ü yanlış yorumlaması nedeniyle Galenos, Platon'un 
bitkilerin hareketine yönelik bariz inkarını ele almak durumun­
da kalır. 146 Diyalogun, bitkilerin "kendi içinde ve kendi etrafında 
dönme, kendi doğal hareketini yapmadan itme hareketi yapma'' 
( O'"rpacjıeVTı ô '  /XtıT0 ev EIXtıT0 7t'Epl E/XtıTO, T�V fl€V E�w0ev (J..7t'WO-IXflEVCıJ 
ıc[Vl']O-IV, Tfi Ô '  otıce[� XPl'JO-IXflEVCıJ) [eylemlerindeki] yetersizliklerine 
ilişkin tasvirini, akıl (reason) ve sanıya (opinion) neden olan ruh­
sal dönüşlerden (periodoi-1t'Ep[oôoı) ziyade, fiziksel harekete atıfta 
bulunacak [şekilde] anlar. 147 Galenos, bitkilerin hareket etme­
leri nedeniyle ruhlandırılmış olduklarına yönelik argümanının 
geçerliliğini kurtarmak maksadıyla, Timaios'un onları yukarı ve 
aşağı büyüme gibi diğer hareket türlerinden ziyade, yalnızca yer 
146 Bkz. Schröder ( 1934), s. 12 1 .  27-s. 13 1 .  2. 147 Platon, Dünya Ruhu'nun yaratılışına ilişkin açıklamasında ( Timaios 37a­b) akıl ve sanının döngüsel hareketini tartışır. Galenos'un bu pasaja yönelik yanlış okumasının ardındaki gramatik nedenler için bkz. Ferrari ( 1998),  27;  Wilberding (2014),  252-6. 
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değiştirme hareketinden (metabatike-µ,mt�ct-rı1e�) yoksun bırak­
tığını ileri sürmektedir. 148 

Yukarıdaki alıntının ikinci yarısı, bitkisel duyumun doğasına 
ilişkin daha çetrefilli bir meseleyi ele almaktadır. Öyle görünü­
yor ki Galenos, Aristoteles'in duyum ve besleyici yetiler arasında 
yaptığı ayrıma riayet etmemekte, zira bitkilerin "duyum türü"nün 
(aistheseôs genus-ıxta-0�a-ewı; yevouç), "uygun" (oikeion-ot1eefov) ve 
"yabancı" (allotrion-a.Mo-rpıov) besini tefrik etmeyi (yvwpıa--r11e�v 
Ôtıvıxµ,ıv; yvwpl,eı) içerdiğini iddia etmektedir. Bu duyumlama 
yetisinin bitkilerin faydalı [besinleri] çekmesi (helkein-EAKm) ve 
zararlı yiyecekleri reddetmesinde (apostrefestai kai apôtheistha­
i-a-rroa--rpeqıea-0ctı lCctt a-rrw0eta-0ıxı) nasıl görünür olduğunu ifade 
etmek amacıyla da doğal yetiler doktrinine başvurur. Doğal Yeti­
ler Üzerine'de çekme ve atmanın beslenmeye nasıl katkıda bulun­
duğuna ve diğer süreçleri koruyucu (retentive) ve dönüştürücü 
(alterative) güçlerle birlikte nasıl yönettiğine yönelik tartışma, 
temel olarak insan ( ve hayvan) bedeni referans alınarak gelişti­
rilmiştir. Bir yandan Doğal Yetiler Üzerine'nin, makro-kozmosun 
itibari güçlerinin (titular powers) hem bedenin içinde hem de 
dışında temel düzeyde nasıl çalıştığını göstermek suretiyle, teo­
risinin onunla [yani makro-kozmosla] olan ilişkisini genişletmek 
gibi bütünleyici bir hırsı olabilir. [ Ancak diğer yandan] Doğal Ye­
tiler Üzerine, bu açıklayıcı modeli Galenos'un tıbbi bilgisinden 
neşet etmiş gibi sunmaktadır. 

Risaledeki bilgilerin tıp için son derece yararlı olduğunu 
vurgulamasının yanı sıra ( TWV xprıa-ıµ,w-ra-rwv elç T�V -rexvrıv) Gale­
nos, doğal yetilerin varlığını ve bunların bedendeki faaliyetlerini 
göstermek amacıyla kendi klinik deneyimine başvurmaktadır. 149 

Örneğin, boşaltıcı (eliminative) yetiyi betimlerken bu gücün, 
148 Galenos bu okumaya Platon'un metnini değiştirerek ulaşır. Bu değişiklik hakkında bkz. Skemp ( 1 947), 57. 
149 Galenos'un sindirilmiş ekmekten kan üretimini, dönüştürücü yetilere iliş­kin bir kanıt sağlayan, "tıp konusundan bir örnek" olarak nitelendirdiği 
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hamilelik sırasında kapalı kalan rahmin ağzının açılmasını ve 
ölü fetüsü dışarı atmak için çalışan epigastrik kasların hareketi­
ni açıkladığını ileri sürebilmek amacıyla ölü doğum vakası ör­
neğini kullanmaktadır. 1 50 Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üze­
rine'de olduğu üzere Galenos, okuyucuda kavramsal kaynakları 
kendisine tıbbın sağladığı izlenimini uyandırabilmek maksadıyla 
uygulamalarından kısa hikayeleri ( vingette) teorik açıklamalara 
entegre eder: Bedeni ele alış biçimiyle, disipline yabancı birinin 
erişemeyeceği bir iç görü kazanmakta ve bu iç görü ona, önceki 
şemaları düzeltmesinde ya da bedeni ve bedenin kendisiyle bü­
tünleşik olduğu dünyayı anlamak için kendi şemalarını geliştir­
mesinde yardım etmektedir. Doğal Yetiler Üzerine'nin odağının 
beden olmasına karşın, Galenos, doğal yetiler teorisini daha ge­
niş ölçekteki kozmosa yaymasını mazur göstermekle ilgilenme­
mektedir. Çünkü görünüşe göre bu yetilerin birincil, evrensel 
nitelikler olan nemlilik, kuruluk, soğukluk ve sıcaklıktan türe­
tilmesi, bu sıçramayı gerekçelendirmektedir. 1 5 1 Bununla birlikte 
Timaios'un, bedenin beslenmesinden sorumlu olan şehvani ruha 
(70d7-e7) katılımları nedeniyle bitki ve insan arasında kurmuş 
olduğu benzerlik, Galenos'un Platon'un Timaios'u Üzerine'de in­
sanın beslenmesine dair teorisini bitkilere uygulamasına ilave bir 
meşruiyet sağlamaktadır. 

W ilberding, Galenos'un buğday ve mıknatıs gibi cansız 
(inanimate) cisimlere çekme gücü atfetmesini, Platon'un Tima­
ios'u Üzerine'nin, Platon'un bitkileri bir dereceye kadar algısal 
farkındalıkla ilişkilendirmesini önemsizleştirmeye çalıştığının 

(tes iatrikes hüles . . .  to paradeigma-T�Ç iıtTptıc* ÜA1)Ç ... TO 7l'ı:tpaoHyı,tı:t) Nat. 
Fac. 2.8. Krş. Nat.Fac. 1 .2. ı so Nat.Fac. 3.3. Galenos ölü doğumda hazır bulunurken, hastaya öncelikle bir ebe yardım eder. Doğum sırasında, aynı odada bulunmayan Galenos ile hastanın durumu hakkında görüşür. Galenos'un klinik uygulamasına başka bir referans için, bkz. Nat.Fac. 2.8. 15 1 Bkz. Nat.Fac. 1 .6. 
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kanıtı olarak alıntılamaktadır. 152 Doğal Yetiler Üzerine, bir var­
lığın kendisine uygun olanı (oikeion-oiKEiov) çekebilmek için bir 
ruha ve dolayısıyla duyuya ihtiyaç duymadığını öne sürmekte-
dir. W ilberding, Galenos'un bitkisel duyuma ilişkin konumunu, 
bitkilerin bedenlerinin, belirli fıziksel süreçler yoluyla doğal du­
rumlarına doğru yönlendirildiğini varsayan Porfıryus'un ( tah. 
234-305/10 M.S.) konumuyla karşılaştırır. 1 53 Bu görüşe göre bu 
canlıların "hazzı", topraktan aldıkları besinleri özümseyerek fay-
da elde etmelerinden ibarettir. 1 54 Galenos, şerhinde, insanların 
ve bitkilerin nasıl algıladığını ayırt etmek için kesinlikle büyük 
bir çaba harcamaktadır. Zira ikincisi, birincisiyle aynı şekilde haz 
ve acıyı hissedebilmesi için [gerekli olan] duyusal donanımdan 
-bir sinir sisteminden- yoksundur. 1 55 Bununla birlikte, W ilber­
ding'in aksi yöndeki görüşüne de saygı duymak kaydıyla (pace), 
görünüşe göre bitkileri herhangi bir duyusal güçten soyutlamak, 
Galenos'un bitkilerin ayırt etme veya seçim yapma yetenekleri-
ne dair yorumundaki vurgusunu göz ardı etmektedir. Dahası, 
atomizmin yaşamı şansa ve zorunluluğa indirgemesini eleştiren 
Doğal Yetiler Üzerine, determinist bir doğa anlayışını benimse­
mez ; gayelilik (intentionality) çeşitli biçimlerde, doğal süreçlerin 
arkasındadır. 156 

Temel anlamı "bilmek" olan gnô-yvw- kökü ile Platon'un 
Timaios'u Üzerine 3.2'deki gnôristiken-yvwptO'TL'K.�V ve gnôrize­
i-yvwpl�Et terimleri, belli ki bitkilerin kendileri için neyin yararlı 
ve neyin zararlı olduğuna dair doğalarından kaynaklanan (inna­
te) bir bilgiye sahip olduklarına işaret etmektedir. Doğal Yetiler 
Üzerine'de Galenos, insanlardaki düşünüp-taşınmayı (deliberati­
on) tanımlamak için yalnızca gnôrizei-yvwpl�Et fiilini ( ve türev-
1 52 Wilherding (20 14), 257-8. Ayrıca hkz. Nat.Fac. 1 . 14, 3. 1 5. 1 53 To Gaurus on How Embryos Are Ensouled 4; Wilberding (20 1 1  ), 35-6. Ay-rıca hkz. Wilberding (2014), 265. 1 54 Wilberding (20 14), 266. 1 55 Willherding (20 14), 262. 1 56 Bkz. Holmes (20 14, 20 1 5) .  
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!erini) kullanır. 1 57 Bitkilerde bir beynin (veya zihnin) olmaması, 
onların insanların yaptığı gibi karar vermelerini imkansız hale 
getirirken, yvw- sözcükleri, cansız cisimlerden farklı olarak, bit­
kilerdeki çekme gücünün (the power of attraction) altında daha 
karmaşık bir şeyin yattığına işaret etmektedir. Holmes'un iddia 
ettiği gibi Doğal Yetiler Üzerine, hayvanların kendi muhakeme­
lerini (judgement) kullanmasına karşın, doğada içkin bir tür akıl 
olan Stoacı sempati (sympathy) kavramına başvurarak, cansız 
ve bilinçsiz cisimlerdeki çekimin amaçlılığını açıklamaktadır. 1 58 
Doğal Yetiler Üzerine, bitkileri bilinçsiz yaşam olarak sınıflan­
dırmaktadır ; ancak Platon'un Timaios'u Üzerine onların hayvan 
oluşlarını (animality) vurgular. Bu nedenle görünüşe göre sem­
pati, en azından bu metinde, onların besin türlerini temyiz ede­
bilme güçlerini tam olarak açıklamamaktadır. 1 59 Şimdi başka bir 
Stoacı fıkir olan oikeiôsis-oiıcdwO"ıç'in, Galenos'un, bitkilerin daha 
yüksek hayvanların bilişsel kaynaklarına sahip olmaksızın, biliş­
sel [özellikleri] nasıl sergileyebileceğine dair teorisinin kavramsal 
çerçevesini sağlamış olabileceğini göstereceğim. Galenos, Doğal 
Yetiler Üzerine'de sempati [kavramını] kullanışında olduğu gibi, 
Platon'un Timaios'u Üzerine'de de oikeiôsis-oiıceıwO"ıç kavramıyla 
olan ilişkisini kabul etmez. Ancak böyle olsa bile, Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine gibi diğer eserler, onun bu fıkre aşina 
olduğunun kanıtını sunmaktadır. 

Stoacılar, akli olmayan yaratıklarda -hayvanlarda (zôa-,�a) 
ve çocuklarda- kendini korumaya (self preservation) yönelik do­
ğuştan gelen itkiyi (impulse) açıklamak için, genellikle "kendi 
bünyesine katma'' (appropriation) veya "aşinalaştırma " {famili-

1 57 Nat.Fac. 2.2, 2.4, 2.6 ve 2.8. 1 58 Holmes (20 14) sempati kavramının Stoacılardan neşet etmediğini, ancak onların sempatiyi kozmostaki düzenleyici aklın bir ifadesi olarak formül­leştirmelerinin, belli ki Galenos'un ondan ne anladığına ayna tuttuğunu dile getirmektedir. Stoacılığın Galenos'un doğa felsefesi üzerindeki etki­sine ilişkin daha geniş bir inceleme için bkz. Gill (20 10) .  1 59 Bkz. Nat.Fac. 1 . 1 .  



GALENOS VE " TIB B I "  T İMAİOS 1 1 1 9 
riazation) olarak çevrilen oikeiôsis-oiıcdwcnç kavramını geliştir­
mişlerdir. 160 Diogenes Laertius'ta (tahmini M.S. üçüncü yüzyıl) 
sıkça alıntılanan bir pasaj, oikeiôsis-oiıcElwcnç'in hayvanlara, zararlı 
ve faydalı girişimler arasındaki farkın değerlendirilmesi hakkında 
nasıl bilgi sağladığını ana hatlarıyla belirtmektedir: 

Trıv OE 7tpwnrv Ôpf-tf]V <j>aı;ı TO �4>ov İO-XelV E7l'I TO Tl'jpelV eatıTO, OL1C€l01JOı']Ç aıh4> njç <j>tılTewç cm' ıipxrjç• ıca0ıx <1>11mv ô Xpvı;ı7!'7l'oç ev T4' 7l'pWTı:p 7l'epl 
TeAwv, 7l'pwTov oi1Cefov Aeywv eivaı 7!'avT�r.i>ı:ıı tjv aiıToii ı;vı;Taı;ıv ıcal tjv TC(tıTl'jÇ ITtJV€L01']1TlV. oii-re yıxp a.M.oTptwı;aı elıcoç �v at'.ıT4' TO �4>ov, Oı'.İT€ 
7l'Ot�ı;aı;av avTo f-t�Te a.M.oTpıwı;aı f-t�e [ oiııc] oi1Ceıwı;aı. a.7!'oAeı7l'eTaı Tolwv Aeym, ITtıa'Tl'j!Taf,lEVl']V aiıTO OL1C€LWITC(l 7!'poç eatıTO. oı'.İTW yıxp TIX Te �Aıx7!'TOVTa Ôıw0eITaı ıcal TIX olıcefa 7!'poı;ıeTaı. 161 

[ Stoacılar] ,  bir hayvanın ilk itkisinin (impulse) nesnesi olarak kendini 
korumaya (se!fpreservation) sahip olduğunu söyler. Zira doğa , Khry­
sippos'un On Entls'in ilk kitabında ifade ettiği üzere, en başından iti­
baren bu kendini koruma itkisini, kendi bünyesine katmaktadır (ap­
propriate ). Her hayvanın kendi bünyesine kattığı ilk şey, kendi yapısı 
ve bu yapıya ilişkin bilincidir. Çünkü doğanın, gerek hayvanı kendisine 
yabancılaştırması gerekse de onu meydana getirdikten sonra onu ne 
kendine yabancılaştırması ne de [bu kendi yapısına dair bilinci] onun 
bünyesine katması muhtemeldir . . .  Öyleyse geriye, hayvanı oluşturur­
ken doğanın, [hayvanın] onu [yani kendini koruma itkisini] kendi 
bünyesine kattığını söylemek kalıyor. Bu nedenle bir hayvan zararlı 
olanı reddetmekte ve uygun olanı kabul etmektedir. 162 

Kendini korumaya yönelik itki, birbirine bağlı bir dizi güdüyü 
içerirken, oikeiôsis-oiıcElwınç'in temel koşulu, yeni doğmuş bir 
hayvanın kendi yapısına ve bu yapıyı koruyan şeye yönelik örtük 
bir idraki olmasıdır. 163 Bu farkındalık, hayvanın sağlığına elve-
1 60 Genel olarak bu kavram hakkında bkz. Pembroke ( 1 971 ) ;  Kerferd ( 1 972) ; lnwood ( 1 985), 1 82-20 1 ;  Engberg-Pedersen ( 1 990) ;  Striker ( 1 996) ; Gill (2006), 36-42; Martin (20 1 5 ), 343-7. 
1 6 1  Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers 7.85 :  SVF 3. 178. 
1 62 Long and Sedley ( 1 987), cilt. I, 346. Krş. Cicero, On Ends 3. 16. 1 61 Gill (2006), 38; Martin (20 1 5), 355-60. 
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rişli veya "uygun" (ta oikeia-Ta oiıcetrx) şeylerin peşinden gitme ve 
"zararlı" (ta [. .. ] blaptonta-Ta [ ... ] �AanTov-ra) şeyleri reddetme 
eğiliminin arkasında yatan sebeptir. Burada, Galenos'un Stoacı 
düşmanı Khrysippos'tan alıntı yapan Diogertes, hayvanın ken­
dine yönelik idrakini (süneidesis-(1'uvetôrı(1'tç), "öz-bilinç" veya 
"öz-farkındalık" olarak adlandırır. 164 Süneidesis-(1'uveıôrı(1'tÇ teri­
mi, yalnızca insanların dahil olabildiği "ben-merkezli" Kartezyen 
bir öz-bilinç anlayışını değil, bir tür bedensel kavrayışı tasvir eder. 
Başka bir deyişle, Martin'in gözlemlediği üzere Stoacı öz-bilinç, 
"var olduğumun bilgisi değil, ne tür bir varlık olduğumun ve 
özellikle ne tür bir bedene sahip olduğumun ve bunun ne gibi 
yararlarının olduğunun anlaşılmasıdır". 165 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin beşinci kitabında 
Galenos, Stoacı oikeiôsis-oiıcelw(I'tÇ doktrinini, Khrysippos'un bölün­
mez ruh teorisine karşı, Platon'un üç parçalı ruh düşüncesini des­
teklemek için yıkıcı bir şekilde kullanır. 166 Galenos Khrysippos'un 
insanların yalnızca iyi olanı (to kalon-To ıcaA.6v) kendi bünyesine 
kattığını (oikeiôsin-oiıcelw(I'tv), zira yalnızca biz insanların akla sahip 
olduğunı dile getiren iddiasını, dikkatleri bizim doğal olarak ( oike­
iôseôn fosei-oiıcetW(I'EWV cjıtı(J'Et) hazzı kendi bünyemize katmamıza 
ve acıdan kaçınmamıza (allotriôsin-aMoTplw(I'tV) çekmek suretiyle 
reddeder. 167 Galenos, hazzı bu şekilde bünyeye katmanın, akıldan 
164 On Ends 3. 16'da Cicero, süneidesis-CJuvel'ôrırJtÇ kavramını aktarmak için sensum sui (lafzen "kendilik duyusu" (a sense of oneselj)) ifadesini kullanır. 165 Martin (20 1 5) ,  360. Krş. Stoacı öz-bilinci, bir organizmanın bedeninin bölümlerinin göreli konumlarına ilişkin farkındalığına atıfta bulunan iç­algı (,pr oprioception) ile özdeşleştiren Long ( 1996),  258-60. 166 Bkz. PHP 5.5 . 1 -8: De Lacy (2005), s. 3 1 6  1 .  2 1-s. 3 1 8  1 .  1 9. De Lacy'nin "benzerlik duygusu" (feeling of kinship) olarak çevirdiği oikeiôsis-oiıcelwrJtç terimi ve ilişkili biçimleri (örneğin oikeiusthai-oiwofJCJ0rt.t), pasajda beş kez geçmektedir (bu konu hakkında bkz. Tieleman 22 1 :2003) . Khrysippos'un ve diğer erken dönem Stoacıların oikeiôsis-oiıcelwrJtÇ anlayışı hakkında, bkz. Tieleman (85- 177 , ( 1996. 167 Tieleman (2003: 22 1) bunun, oikeiôsis -oiıcelwrJtç'in akıl sahibi olmayan ve akıl sahibi olan hayvanlarda her türlü uygun davranışı kapsadığını belirten Khrysippos'un durumunun "berbat bir aşırı basitleştirme" olduğunu yazar. 
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kaynaklandığı iddiasını önlemek ve onun başka bir kaynaktan, yani 
şehvani ruhtan geldiğini kanıtlamak amacıyla, küçük çocuklar ve 
hayvanlar ( örneğin, bıldırcınlar ve timsahlar) gibi akıl sahibi olma­
yan yaratıklardaki hazza yönelik itkiye (çoğ. honnas-6p(ltxç) atıfta 
bulunmaktadır. 168 Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin 
bu pasajı, şehvani ruhun, akıl sahibi olmayan hayvanları, onlara 
hoş gelen şeylere nasıl alıştırdığını açıklamaz. 169 Onun polemiksel 
amaçları için, ne aklın ne de bedenin (kendi başına) hazza yönelik 
dürtüyle hiçbir ilgisi olmadığını saptamak yeterlidir. 

Oikeiôsis-otıcelw<nç'in şehvani ruhla olan bu bağlantısı, Gale­
nos'un Platon'un Timaios'u Üzerine'deki bitkisel duyuma yönelik 
incelemesinin yolunu açmaktadır. Stoacılar, kendi bünyesine kat­
ma (oikeiôsis-otıcelwa-ıç) kavramını sadece insanlara ve hayvanlara 
uygulamakta, zira bitkilerin bir ruha sahip olduğunu inkar etmek­
tedirler. 170 Öte yandan Galenos, bitkilerin nasıl [kendilerine] "uy­
gun olan şeyleri" (tas men oikeias helkein-Taç µ.h olıcEiıxç Oı.ıcm) çek­
tiğini, ancak yabancı olanlara yüz çevirip, onları reddettiğini ( Taç ô' 
ıiMoTpiıxç ıia-0a-TtX7t'EtıcEiıxç Oı.ıcm) tasvir ederken, Platon'un bitkileri 
hayvan (zôa-�0ıx) olarak sınıflandırmasını takip eder. Doğrudan 
kendi bünyesine dahil etme kavramına başvurmasa da dili, Dioge­
nes'in Khrysippos teorisine yönelik özetine güçlü bir şekilde benze­
mektedir. Platon'un Timaios'u Üzerine 3.2 Stoacı kendi bünyesine 
dahil etme [anlayışı] ışığında yorumlandığında, bitkilerin "uygun" 
olanın peşinde koşmasını sağlayan ve şehvani ruhla bağlantılı olan 
"idrak yetisi" (,gnôristiken dünamin-yvwpıa-Tııc�v ôı'.ıvıxµ.ıv ), görü­
nüşe göre Stoacıların ruhlandırılmış ( ensouled) hayvanlara atıfta 
bulunarak süneidesis-a-vvEiôrıa-ıç ("öz-farkındalık") olarak adlandır-
1 68 Galenos, Khrysippos'un On Ends'de ileri sürdüğü gibi, hazzın neden bir ikincil fenomen olmanın aksine temel bir itki (honne-6pfL�) olduğuna de­ğinmemektedir (bkz. SVF3. 178) 
1 69 Tieleman (2003), 221. 1 70 Oikeiôsis-ohcfiwo-ıç'in insanlara ve hayvanlara özgü olduğu görüşü için bkz. Seneca, Epistles l 2 1  ve Hierocles ( ikinci tah. CE' nin ilk yarısı) , Elements of 

Ethics 1.34-5;  Ramelli (2009),  s. 5 1. 1 -6. 
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dığı şeye tekabül etmektedir. Bu şekilde, akıl yürüten (logical) bir 
ruha ve beyine sahip olmasa da bitkiler, bir tür duyuma (aitheseôs 
genos-rxlcr0�crewç yevoç) sahip olabilirler. 

İleri sürdüğüm üzere, Timaios'un bitkiler ve insanlar arasın­
da kurduğu benzerlik ilişkisi ( [ki bu ilişkiye göre] her ikisi de aynı 
temel ruha sahip "benzer" bedenlerdir), Galenos'un, uzmanlığını 
bitkisel yaşamı içerecek şekilde genişletmesine imkan sağlamış 
gibi görünmektedir. Galenos'un insandan bitkiye sıçramasında­
ki itici güç, bitkisel duyum hakkındaki felsefi tartışmanın ona ve 
tıbba kazandıracağı entelektüel prestijin peşine düşmesidir. [Ni­
tekim] Platon'un Timaios'u Üzerine'de Timaios'un "tıbbi" (iat­
rikôs-lrxTpııcwç) açıklamalarını şerh ederken Galenos, disipliner 
bakış açısıyla kendini [ tam da bu konu] hakkında yazıyor olarak 
yansıtır. Bu sıçrama sayesinde Galenos, tartışmasız en radikal sı­
nır çalışmasını, tıbbı "evrenselleştirmesini" sahneye koymaktadır. 
Galenos, Doğal Yetiler Üzerine'de kendisinin tıbbi çalışmasının 
ve deneyiminin teorik bir sonucu olarak tasvir ettiği doğal yeti­
lere ilişkin açıklayıcı modelinin, kozmostaki tüm bedenler için 
geçerli olduğunu göstermektedir: insan, hayvan, bitki ve can­
sız. Doğal yetilerin makro-kozmik bağlantısına ilişkin bu iddi­
aya rağmen, Galenos'un bitkisel duyum -bitkilerin faydalı olanı 
çekmesi ve zararlı besinleri itmesi- yorumu, bu eylemlerin algıyı 
nasıl oluşturduğunu anlamak için başka bir çerçeveyi, Stoacı oike­
iôsis-olıcelwcrıç [düşüncesini] varsayar. Hipokrat ve Platon'un Öğ­
retileri Üzerine ve Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'da 
olduğu gibi, iddia ettiğim üzere Platon'un Timaios'u Üzerine'nin 
gündemi de felsefenin kendine yeterliğine yönelik saldırıları yo­
luyla bu disiplinin epistemik otorite üzerindeki tekeline, tıbbın 
kavramsal kaynaklarına ihtiyaç duyduğu konusunda ısrar eden 
bir meydan okuma [ ortaya koymaktır] . Galenos, tıp ve felsefeye 
yönelik daha sentezleyici yaklaşımını önemsiz göstermektedir; 
zira onların karşılıklı bağımlılıklarını vurgulamak, bu metnin 
veya pasajın (3.2) amaçlarına uymamaktadır. 
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Galenosçu Platon, Disipliner bir Problem 
Bu bölüm, Platon'un Timaios'unun, Galenos'un elinde felsefenin 
alanına yayılmak suretiyle kendi alanını genişleterek tıbbın konu­
munu yükseltmeyi amaçlayan disipliner bir sınır çalışması için na­
sıl bir araç haline geldiğini incelemiştir. Daha önce de belirttiğim 
üzere, Galenos'un Timaios'ta "tıpla ilgili beyanlar" ifadesi, onun 
diyaloğa dair yorum yapma hakkını gerekçelendirmekle kalmaz, 
aynı zamanda felsefenin metin üzerindeki münhasır otoritesini 
de zayıflatır. Benzer şekilde, Galenos'un Timaios Şerhi'nin Arap­
ça-Latince önsözünde Platon'un bir tabip (medicus) olarak nite­
lendirilmesi, Galenos'tan kaynaklanmıyor olabilir. Ancak [önsö­
zün] fılozofun düşüncesinin tıp açısından önemine yaptığı vurgu, 
yine de Galenos'un, tıp eğitiminin diyaloğu anlamak için yorum­
sal bir gereklilik olduğuna ilişkin iddiasını yansıtmaktadır. Anali­
zim Galenos'un, kendisine tıbbın sınırlarını genişletebilme konu­
sunda ruhsat veriyor gibi göründüğü için, Timaios'taki iki temayı, 
yani üç parçalı (tripartite) ruh düşüncesini ve onun kozmosla olan 
benzerliği ( cosmic homology) fikrini öne çıkardığını keşfetmiştir. 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine ve Nefiin Güçleri 
Bedenin Mizacına Bağlıdır'ı ele alan bölümün ilk yarısı, Gale­
nos'un diyaloğun ruhu beyinde, kalpte ve alt karında (veya kara­
ciğerde) konumlandırmasını, psikoloji ve etiği doktorun alanına 
dahil edebilmek amacıyla kullandığını ortaya çıkarmıştır. Her 
iki eser de, Timaios'un ruh ve beden arasında karşılıklı bir ilişki 
olduğuna yönelik betimlemesine, ilkinin incelenmesinin ve bakı­
mının tıbbi bilgi ve pratiği gerektirdiğini iddia edebilmek mak­
sadıyla atıfta bulunur. Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine, 
klinik uygulama ve deneylerden elde edilen anatomik bilgileri, 
ruhun yönetici kısmının kimliği hakkındaki anlaşmazlık gibi ruh 
düşüncesiyle ilgili ihtilafları çözebilmenin en güvenilir yolunu 
sağlayan şey olarak sunar. Nefiin Güçleri Bedenin Mizacına Bağ­
lıdır, ruhun ontolojik bağımsızlığını sorgularken, ruhun sağlığını 
bedenin sağlığına bağlamakta ve bu doğrultuda doktorları, ruh-
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sal esenliğe (well-being) katkıda bulunabilecek failler olarak ko­
numlandırmaktadır. Bölümün ikinci yarısı, Galenos'un Platon'un 
Timaios'u Üzerine'deki tıbbın sınırlarını insan bedeninin sınırla­
rının ötesine taşıma çabalarını soruşturmuştur. Kendisinin tıpla 
ilgili teorilerinin, bilhassa bitkilerin duyum yetilerine ve daha ge­
nel olarak da makro-kozmosa ilişkin tartışmalarla ilgili olduğunu 
iddia edebilmek maksadıyla Galenos'un, diyaloğun insan, hayvan 
ve bitki yaşamını birbirine bağlayan benzerlikten (homology) ya­
rarlandığını gösterdim. 

Timaios'ta insan bedeninin sınırları belirsizdir. Diyaloğun 
üç parçalı ruh düşüncesi ve yukarıda zikredilen benzerlik, beden 
ile ruh ve insan bedeni ile kozmos arasındaki değişkenleri belir­
sizleştirmektedir. Bedenin ruhsal ve kozmik seviyelerdeki dola­
şıklığı ( entanglement), Galenos'un tıbbı, fılozofların geleneksel 
olarak [hakkında] iddiada bulunduğu konuları içerecek şekilde 
yeniden formüle etmesine imkan sağlar. Bu kitabın sonraki bö­
lümlerinin göstereceği üzere, Galenos'un Platon'un Timaios'una 
ilişkin yorumları, İslam düşünce dünyasına mensup düşünürler 
için disipliner bir fırsat ya da sorun teşkil etmiştir. Sonraki bö­
lümlerin odaklandığı Huneyn b. İshak ve Ebu Bekir er-Razi, 
Galenos'u (zımnen veya açık olarak) ele almış olduğu Timaiosçu 
öğretilerin daha kapsamlı teorik sonuçlarını yeterince hesaba kat­
madığı için eleştirmekte ve Galenos'un tıbbın sınırlarını yeterince 
genişletmediğini iddia etmektedirler. Diğer taraftan son bölüm­
ler, İbn Sina ve İbn Meymun'un ruh, beden ve kozmos arasındaki 
"münasip" (proper) sınırlar hakkındaki düğümü çözerek ve onları 
yeniden tesis ederek felsefenin epistemik otoritesini güçlendirme 
girişimlerine odaklanmaktadır. Her iki yazar da iyileştirme pro­
jelerinin bir parçası olarak, Galenos'un Timaios'tan hareket eden 
teorilerine saldırmaktadır. 

Orta Çağ İslam düşünce dünyasında tıbbı felsefeden ayır­
manın çok daha zor olduğunu akılda tutmakta fayda vardır; 
zira İslam dünyasından birçok yazar, kendi Platon'unu Galenos 
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aracılığıyla okumuştur. Giriş bölümünde, Galenos'un Platoncu 
özetlerinin ilk dört kitabının Arap okuyuculara Timaios, Dev­
let ve Yasalar hakkında, Aristoteles'in Teolojisi gibi diğer mevcut 
kaynaklara göre daha kapsamlı bir genel bakış sunduğunu ileri 
sürmüştüm. 17 1 Bir yandan Galenos'un Timaios'a yönelik tıb­
bi okumasının, kendisine ve bir doktor olarak kendi yaşamına 
epistemik otorite bahşetmek gibi kendi kendine hizmet eden 
bir amacı olduğunu iddia ediyorum. [Diğer yandan] onun yo­
rumunun Platon'un Orta Çağ'da İslam düşüncesi dünyasındaki 
algılanışını şekillendirmede biçimlendirici bir role sahip [ oldu­
ğunu da gördüm]. Galenos'un Timaios Şerhi'nin Arapça-Latince 
önsözünün "Hekim Platon"u (Plato medicus), Galenos'un Pla­
toncu otoriteyi yeniden tesis etmesinin bir mirasıdır. Platon'un 
görüşlerinin Galenos'unkilerle sonradan birleştirilmesi, sonraki 
bölümlerde döneceğim bir başka noktadır. 

Bu bölüme bir son olarak, Galenos'un Timaios hakkındaki sı­
nır çalışmasının disipliner bilgi ve otoritenin yeniden şekillenmesi­
ni nasıl tetiklediğini özetleyen Biruni' nin Kitı:ib tahkik ma li'l-hind 
min mekule makbule fi'l-'akl ev merdule'den (Ihe Book Confirming 
What Pertains to India, Whether Rational or Despicable) bir ör­
nekle kapatmak istiyorum. Derleme, Platonun Timaios'u Üzerine 
3.2'deki bitkilerin "kendilerine faydalı/uygun (mülı:i'im) ve zararlı/ 
uygun olmayan (muhali/) arasında ayrım yapan (el-kuvve el-mü­
meyyeze) bir yetiye sahip oldukları fıkrini Galenos'tan herhangi bir 
alıntı yapmaksızın Platon'a atfetmektedir. 172 Birılni'nin metni, Pla­
ton'u, beslenme (nutrition) ve Stoacı öz-farkındalığı ilişkilendiren 
Galenosçu bir teoriyle ilişkilendirerek, Galenos'un Platon'un Ti­
maios'u Üzerine gibi Timaiosçu eserlerinde görülen felsefi ve tıbbi 
[ olanın birbirine] yığılmasını daha da vurgulu hale getirmektedir. 
1 7 1  Bkz. Giriş (s. 54- 55.) 172 Bkz. Sachau ( 1 887), s. 21 1 1. 1 8- 1 9. Bitkilerin yaşamına ilişkin diğer Arapça tartışmalar üzerindeki muhtemel Galenos etkisi hakkında bkz. Das (20 17a).  
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Aynı şekilde, [Binlni'nin metninin] Galenosçu ve Platoncu olanı 
birbirlerine katması, Orta Çağ İslam düşünce dünyasında dahi Ga­
lenos'un nasıl Platon yoluyla konuşmaya devam ettiğini göstermek­
tedir. [Galenos'un Platon'a söylettiği şey ise yine] , tıp ve felsefenin 
ayrılığını reddetmek yoluyla, kozmosun onun uzmanlığıyla sarma­
lanacağı bir yaklaşım tarzıdır. 



2. BÖLÜM 

GÖKLERDEN BEDENE: HUNEYN'İN 
GÖZ BİLİMİ 

Birçok Orta Çağ ve modern dönem bilgini için Huneyn b. İshak 
(ö. 260/873 veya 264/877), Yunanca-Arapça tercüme hareketi­
nin zirvesini temsil eder. 1 Irak' ın Güney-merkezindeki Hira'dan 
gelen ve Arap bir Hristiyan olan Huneyn, Arapça ve Süryanice'yi 
akıcı bir şekilde konuşuyordu ve Yunanca'yı muhtemelen ilk ola­
rak dini ayin dili olarak öğrenmişti. 2 Müneccim Ali b. Yahya'ya 

Gutas ( 1 998: 142-50) ,  modern bilim adamlarının Yunanca-Arapça ter­cüme hareketini üç aşamaya ayırma eğiliminde olduklarını ileri sürmek­tedir: tercümenin lafzi [olduğu] erken bir aşaması; Huneyn ve çevresinin daha rafine [hale gelmiş] ara aşaması; ve Bağdat Meşşai okulunun önceki tercümeleri gözden geçirip tashih ettiği sonraki aşaması. Gutas'ın savun­duğu üzere bu sınıflandırma, Halil b. Aybak es-Safadi'nin (ö. 764/ 1363) örneğin İbnü'l-Bitrik'in ( c. 200/8 1 5) ad verbum (kelimesi kelimesine ter­cüme -ç.n.) yaklaşımından, Huneyn'in ad sensum (anlam merkezli ter­cüme -ç.n.) yöntemine, tercüme tarzlarının gelişimine ilişkin -artık temel­siz kabul edilen- açıklamasına kadar gitmektedir. Gutas ( 1998), 1 36. Krş. Huneyn'in Bağdat'ta Yı'.ıhanna Masaveyh'ten (ö. 243/857) tıp eğitimi almaya yönelik girişimi başarısız olduktan sonra 
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(d. 200-1/815�16) yazdığı ünlü Risale'si (Epistle), kariyerinin 
önemli bir bölümünü Bağdat'taki Abbasi sarayında, Hıristiyan 
ve Müslüman hamileri için, yüzden fazla Galenosçu kitabın (tit­
le) Süryanice ve Arapçaya tercümesi üzerine çalışarak ya da [söz 
konusu tercümelere] danışmanlık yaparak harcadığını dile geti­
rir. 3 Filolojik bir hassasiyetle ve okunabilirlik göz önünde bulun­
durularak üretilen bu Galenosçu tercümeler, Huneyn'in yaşamı 
sırasında ona azımsanmayacak meblağlarda para sağlamıştır. 4 

Üstelik Huneyn'in ölümü sonrasında [bu tercümeler] -bu kitapta 
tartışılanlar da dahil olmak üzere- daha sonraki Orta Çağ İslam 
düşünce dünyasına mensup yazarlarının, Galenos'un [ eserleri­
nin] daha az kısaltılmış bir biçimini okuyabilmeleri için birincil 
araçlardan biri olmuştur. Huneyn en çok Galenos tercümeleriyle 
bilinmesine rağmen, İbnü'n-Nedim gibi bibliyograflar onun Pla­
ton, Aristoteles ve Egineli Paul gibi diğer tıp yazarların eserlerini 
de Arapçaya tercüme ettiğini yazmaktadır. 5 

4 

Konstantinopolis > te Yunanca öğrenimi gördüğünü yazan İbni Ebi Usaybi' a ( 590-669 / 1 194- 12  70). Bkz. 'Uyun el-enbd 'fi tabakdt el-etibbd' 
(The Best Accounts ojthe Classes of Physicians): Rida ( 1 965),  s. 257 1. 1 9-s. 258 1. 25. Huneyn'in tıp kariyeri için bkz. aşağıda (s.s. 1 30- 13 1 .) Huneyn'in Risdle'sinin Arapça metni için, bkz. Bergstrasser ( 192 5) ve Ber­gstrasser' in düzeltmeleri için ( 1 932). Lamoreaux (20 16) ,  Huneyn'in mek­tubunu muhafaza eden iki İstanbul el yazmasını (Ayasofya 363 1 ve 3590) yeniden inceledikten sonra Risdle'nin yeni bir edisyonunu yayınlamıştır. Onun edisyonu Bergstrasser'in baskısını geliştirmekte ve Arapça metnin ilk İngilizce tercümesini temin etmektedir. Huneyn'in hamileri hakkında bkz. Micheau ( 1997). Bkz. Huneyn ve iş ortaklarının daha okuyucu dostu tercümeler üretmek için kaynak metinleri nasıl uyarladıklarını tartışan Overwien (20 12) ve Cooper (2016). Huneyn ve çevresinin aldığı ücretler hakkında bkz. Gutas ( 1998),  1 39. Flügel ( 1 871), cilt. 1, 245-52, 293. Görünüşe göre Huneyn'in oğlu İshak b. Huneyn, çevrede üretilen Aristoteles'in Arapça tercümelerinin çoğun­dan sorumludur: bkz. Peters ( 1 968). Aristoteles'in On the Heavens ve Me­
teoroloji adlı eserlerinin özetleri Huneyn'e atfedilir; sırasıyla bkz. Gutman 
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Giriş bölümünde açıkladığım üzere, öyle görünüyor ki Pla­

ton'un diyaloglarının hiçbiri Orta Çağ'da Arapçaya tercüme 
edilmemiştir. 6 Arnzen, İbnü'n-Nedim ve diğer bibliyografların 
Huneyn'e atfettiği Platoncu "tercümelerin� muhtemelen di­
yalogların Orta Platoncu ve Yeni Platoncu şerhlerinin Arapça 
versiyonlarına atıfı:a bulunduğunu ileri sürmüştür. 7 Huneyn, 
Timaios'u ve diğer diyalogları Arapçaya tercüme eden kişi ola­
rak bilinmese de, halkasının Galenos tercümeleri, Arapça [bilen] 
okuyucular için belirli bir tür Placonculuğu erişilebilir kılmıştır. 
Huneyn'in günümüze ulaşan yazılarında orijinal Timaios'u oku­
duğuna dair bir kanıt bulunmamakla birlikte, Galenos, Aristote­
les ve hatta Proklos gibi kaynaklardan derlediği bilgilerle olsun ya 
da olmasın, Galenos'un Platon'un Timaios'u Üzerine'nin başında­
ki bir eksikliği gidermeye yetecek kadar diyalog hakkında bilgiye 
sahip olduğu görülür. 8 Bu bölüm, Huneyn'in, beden ve kozmos 
üzerinde epistemik otorite iddiasında olan "genel" (generalist) tıp 
ve felsefeye rakip olabilecek seçkin bir göz bilimi yaratmak ama­
cıyla, Galenos'un Timaios şerhlerinin kendi halkası tarafından 
yapılan Arapça tercümelerini nasıl kullandığını incelemektedir. 

(2003 ), xv-xvii ve Lettinck ( 1999). Huneyn'in Egineli Paul'un Pragmateia adlı eserinin tercümesi için bkz. Pormann (2004). Bkz. Giriş, s.s. 54-55. Arnzen (20 1 2).  Huneyn'in, Galenos'un Timaios şerhine yazmış olduğu giriş günümüze ulaşmamıştır. Onun Risdle'sinden, Huneyn'in Galenos'un şerhinin ek­sik bir Yunanca elyazmasını edindiğini ve onun " [birinci kitabın] başında eksik olanı tamamladığını" (temmemtü nuksdnen fi evvelihi) öğreniyoruz (Bergstrasser 1925: s. 50 il. 3-7). =Lamoreaux 20 16 :  s. 1 25 1. 6). Bkz. Hu­neyn'in nasıl Galenos'un Alışkanlıklar Üzerine (Peri Ethôn-TTepl e9wv-On 
Habits) adlı incelemesindeki Platoncu materyali aydınlatmak için Prok­los'un Timaios hakkındaki şerhinin bir bölümünü (89e3-90c7) bir hami için tercüme ettiğini tartışan Arnzen (20 13). 
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Huneyn çok çeşitli konular hakkında yazmıştır ama asıl ilgi 

alanı tıptır. 9 Mütercimlik görevine ek olarak Huneyn, Bağdat'ta 
doktor Yuhanna b. Masaveyh nezaretinde resmi olarak eğitimini 
aldığı ve ilk olarak eczacı babasından öğrenmiş olabileceği tıpla 
uğraşmıştır. 10 Otobiyografisi olduğu iddia edilen bir metinde, 
birinci tekil şahıs anlatıcı olarak temsil edilen Huneyn, Abbasi 
sarayındaki doktor meslektaşlarının beğenisini kazanmak için 
gösterdiği çabalardan yakınmaktadır. 1 1  Bu doktorlar, onu ken­
di saflarına katmayı reddetmelerini haklı çıkarmak adına, Hu­
neyn'in bir "tüccar" (sdni') mesleği olması açısından küçümsedik­
leri mütercimlik kariyerine atıfta bulunurlar. Bir demircinin bir 
şövalyeye kılıcını temin etmesi gibi, Huneyn'in görevi de onlara 
zanaatlarını geliştirmeleri için gerekli aletleri -tercümeleri- temin 
etmektir. 1 2 Hikayenin doğruluğundan bağımsız olarak, [bu anla­
tının] Huneyn'in bir tıp otoritesi olarak güvenilirliğini tesis etme 
mücadelesi hakkında verdiği malumat, [Huneyn'i] Galenos'tan 
ve profesyonel kimliklerini doktor olarak kabul eden bu kitap­
taki diğer yazarlardan ayırır. Huneyn, bilhassa, göz bilimine olan 
katkılarından dolayı ünlenmiştir. [Fakat Galenos, Huneyn'in ün 
kazandığı bu göz bilimini tam da] Roma ve diğer metropoller­
deki çağdaşı olan doktorlar arasında rahatsız edici bir temayül 
olarak gördüğü şeyi meşrulaştırmakla suçlar. İleride tartışacağım 
üzere Galenos, disiplinin birliğini parçalaması ve sonuç olarak da 
hastaların sağlığını tehlikeye atması nedeniyle, tıbbın aralarında 
9 Huneyn'in eserlerinin bir listesi için bkz. İbn Ebi Usaybi'a: Rıza ( 1965),  s. 270, 1. 29-s. 274, 1. 10. 
10  Huneyn'in tıp eğitimi hakkında bkz. İbn el-Kifti, Tarihü'l-hükema ' (His­

tory ef LearnedMen): Lippert ( 1903),  s. 174 1 .  6-s. 175 1 .  1 6. 
1 1  Bu metin İbn Ebi Usaybi'a'da muhafaza edilmiştir: bkz. Rıza ( 1965 ) ,  s .  264 1. 1 6-s. 270 1. 28=Cooperson (200 1), 109- 14. Strohmaier ( 1 965),  Hu­neyn'in öğrencilerinden birinin bu "otobiyografiyi': Huneyn'i kendisinden dolayı işkence gördüğü ve hapse atıldığı put kırıcılık suçlamalarına karşı sa­vunmak için yazdığını iddia etmektedir. Huneyn'in ikon düşmanlığı hak­kında bkz. Cooperson ( 1997). 
12 Rıza ( l 965), s. 265 ll. 17- 14. 
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en köklüsü göz bilimi olan, bağımsız alt-alanlar halinde uzman­
laşmasına saldırmaktadır. 

Bu bölüm, Huneyn'in "göz hastalıkları sanatı" (sına'a­
tü'l-kuhl) konusundaki uzmanlığıyla ilgili olarak, ölümünden 
sonra ona ün kazandıran l(jtabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn (Ten 
Treatises on the Eye) adlı eserine dikkat çekmektedir. 13 Otuz yılı 
aşkın bir süre içinde oluşturulan on risale, oküler anatomi ve fiz­
yolojiyi ( 1-3. risaleler), hastalıkları ( 4-6.risaleler) ve ilaçları (7-10. 
risaleler) kapsamaktadır. 14 Analizim, Huneyn'in Kitabü'l- 'Aşr 
makalat fl'l- 'ayn'ın birinci ve üçüncü risalelerindeki sınır çalış­
masına odaklanıyor. Huneyn burada, Galenos'un sınırlayıcı göz 
bilimi anlayışına karşı, görme ( vision) konusunu inceleme hakkı­
nı elde edebilmek için felsefe ve "genel" tıpla rekabet edebilecek 
teorik kapasiteye sahip alternatif tesis etmektedir. Galenos'un, 
Platon'un Timaios 4Sb2-46a2'deki görme süreciyle ilgili betimle­
mesinin bir savunusu olarak çerçevelediği Hipokrat ve Platon'un 
Öğretileri Üzerine'nin yedinci kitabına Huneyn'in yaptığı başvu� 
runun, onun uzmanlık alanına görme konusunu dahil etmesini 
gerekçelendirebilmesi için oldukça önemli bir bağlantı kurması­
na imkan sağladığını iddia ediyorum. Huneyn, Galenos'un diya­
loğun gözler ve beyin arasında kurduğu bağlantıya ilişkin şerhini, 
1 3 Bkz. İbnü'l-Kıfti: Lippert ( 1903),  s. 17 1  1. 4. Kendisinin Kitabü'l- 'Aşr 

makalat fl'l- 'ayn edisyonunun girişinde Meyerhof ( 1 928: xlix-lii), metnin nihai redaksiyonunun Huneyn'den mi yoksa Hubeyş'ten mı geldiği konu­sundaki belirsizliği ifade eder. Huneyn'e eserin yazarı olarak atıf yaparken, sonraki araştırmacıları ( örneğin, Eastwood 1982; Pormann 2004: 1 1 5; Sa­vage-Smith 2007: 1 5 1) takip ediyorum. Huneyn göz bilimine ilişkin ola­rak ayrıca, Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn'ın ilk altı kitabından alınan alıntılardan oluşan Kitabü'l-Mesa 'il fi l-ayn (Questions Concerning the Eye) adlı başka bir risale (quaestiones "-sorular" formatında) yazmıştır. Bu çalış­manın Fransızca çevirisi için bkz. Sbath ve Meyerhof ( 1 938) ( Sezgin 1986: 745-897). 1 4  Onuncu risalenin başında Huneyn, yeğeni ve tercüman arkadaşı Hubeyş için bütün risaleleri bir ciltte topladığını anlatır. Bakınız Meyerhof ( 1928 ) ,  s. 1 92 1. 4- 10  [Arapça) ,  s. 125 [İngilizce] . 
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göz biliminin yetki alanını duyumla ilgili araştırmaları kapsaya­
cak şekilde genişletmesine örtük bir destek şeklinde okur. 

Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn'ın, Galenos'un doktorların 
uzmanlaşmasına yönelik yaptığı eleştiriye açıkça yanıt vermedi­
ğini vurgulamak istiyorum. Bununla birlikte bu bölümün ikinci 
kısmı, Huneyn'in, Galenosçu kaynak materyali gözden geçirme­
si yoluyla, gözü kozmik bir organ olması bakımından ayrıcalıklı 
kılarak, göz bilimine prestij kazandırma girişimlerini ön plana 
çıkarmaktadır. Eastwood'un Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn'a 
yönelik okumasına dayanarak, Huneyn'in, makro-kozmosun 
düzenini yansıtan bir oküler anatomi geliştirebilmek maksadıyla 
Galenos'un Timaios'tan ilham alan Organların Faydaları Üze­
rine eserindeki, bedenin tasarımına ilişkin teleolojik anlayışını 
kullandığını ileri sürüyorum. 15 Ayrıca Huneyn, Galenos'un Hi­
pokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 7'de Timaios'un duyuları 
dört elementle ilişkilendirmesine yönelik tasvirini, aynı amaç 
için [yani] gözün kozmosla olan özel yakınlığını vurgulama ama­
cı için seferber ediyor görünür. Bedenin işleyişini aydınlatmak 
için makro-kozmik ilkelerin kullanıldığı Platon'un Timaios'una 
benzer şekilde Huneyn, gözün incelenmesi için "genelden özele 
ya da yukarıdan aşağıya'' (top-down) açıklama yaklaşımını uygu­
lamaktadır. Bunu yaparken, felsefede giriş düzeyindeki eğitimden 
yoksun pratisyenler için, uzmanlaşmanın anlaşılamaz olduğunu 
öne sürmektedir. Bir göz doktorunun eğitiminin bu şekilde uza­
tılmasının (protraction) iki olası amaca hizmet edebileceğini dü­
şünüyorum: ( 1) göz bilimi incelemesini, seçkin olmayan pratis­
yenlerin imkanlarının ötesine koyarak, onun yalnızca entelektüel 
değil aynı zaman sosyo-kültürel konumunu da yükseltmek ve (2) 
felsefenin, uzmanlık bilgisinin kazanılmasına yardımcı olduğu 
yeni bir epistemolojik hiyerarşi kurmak. Bu bölüm Huneyn'in, 
Galenos'un Organların Faydaları Üzerine ve Hipokrat ve Pla­
ton'un Öğretileri Üzerine adlı eserlerinin Timaiosçu yönleriyle 
1 5 Eastwood ( 1 982). 
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olan iştigaline [değinmekte] ve onun bu iştigal yoluyla yeniden 
yapılandırabildiğini iddia etmektedir. [Diğer bir ifadeyle Hu­
neyn] göz bilimini, fiziksel gerçekliği araştıranlara hem bedene 
hem de kozmosa en iyi şekilde erişebilecekleri noktayı sağlayabi­
lecek seçkin bir bilgi alanı olarak yeniden tesis etmiştir. 

Platon'un Timaios'unda Teleoloji, Anatomi ve Görme 
Galenos ve Huneyn'in göz ve işleviyle ilgili açıklamalarına giriş 
yapmak amacıyla bu bölümde Platon'un Iimaios'taki görme te­
orisine değiniyorum. Diyaloğun karmaşık görme kavrayışının 
kapsamlı bir özetini sunmuyorum; fakat bunun yerine onun, bu 
bölümün ikinci yarısında argümanımın merkezinde de yer alan 
özelliklerinden bahsediyorum. Iimaios, Demiurgos'un ve daha 
küçük tanrıların her şeyi bir amaç doğrultusunda oluşturduğunu 
göstermek için, diyaloğun aklın işlerine (29d7-47e2) yönelik tas­
virinin bir parçasını oluşturan 4Sb2-46a2'deki görme sürecine 
atıfta bulunur. 16 Yaratılan ilk organ olan gözler, insanların geze­
genleri veya "aklın göklerdeki yörüngelerini" ( en uranô tu nu [  . . .  ] 
periodus-Ev oiıpav� Tofi vofi [ ... ] 7rEpt6Ôouç) gözlemleye bilmeleri ve 
kendi ruhlarının dönüşlerini onlarla uyumlu hale getirebilmeleri 
için vardır. 17 Timaios, gözleri bedenin ilk organları ve felsefi araş­
tırmanın araçları olarak sunmak suretiyle onların önemini vurgu­
lamaktadır. İleride göstereceğim üzere, Huneyn görmenin felsefi 

1 6  Bkz. Timaios 44c3-d2. Johansen'in (2004: 108) gözlemlediği üzere, bede­nin her bir parçasının amacı, o parçanın insanlar için ürettiği temel iyiliktir 
{.principal gooa). 1 7  Timaios 47b6-c4. Bu düzenli hareket, Dünya Ruhu'nun rasyonel düşün­ceye yol açan "aynının çemberi"nin (circle of the same) dönüşünü yansıtır (37c l -3). Böylece, ruhunu gezegenlerin hareketleriyle aynı hizaya getire­rek insan, kesin bilgiye ulaşabilir. Baltussen (2000: 105) ,  Timaios'un 45b2-46a2'deki görmeye dair açıklamasını fizyolojik olmaktan çok teleolojik olarak tanımlar. 
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faydalarından bahsederken, gözlerin önceliğini vurgular; [ ancak 
söz konusu bu öncelik] zamansal açıdan değildir. 

Timaios'un görme kuramı, Galenos ve Huneyn'in açıkla­
malarının da altında yatan iki fızyolojik ilkeyle çalışıyor gibi gö­
rünür: O, ( 1 )  görmenin ateş içerdiğini ve (2) "benzerin benzeri 
çekmesi" nedeniyle [gözden çıkan] akımının ( visual stream) gün 
ışığı ile birleştiğini varsaymaktadır. [ Şu halde] diyalog görmenin, 
gözlerden ve dış nesnelerin renklerinden çıkan iki ateş akımının 
birleşmesinden kaynaklandığını dile getirmektedir: 

Twv oe 6pyıxvwv npw-rov fLEV <pWO"<p6pa ı:nıveTeıcriıvavTo ÖfLf,l!XTc.t, Totq.oe 
EVô�O"IXVTEÇ ai�. TOU mıpoç ÖO"ov TO fLEV lCIXElV oıiıc eaxe, TO ôE 7r!XpEXElV cpwç 
�f,lepov, oiıceiov lıcaO"Tl'JÇ �fLEpaç, O"Wf,l!X Ef-ll'JXIXV�O"c.tVTO y[yve0"0at. To ycı.p 
€VTOÇ �f,LWV ıxôeA<pov öv TOVTOl/ 7riip eO.tıcptveç €7rOL1'JO"IXV ölet TWV Of,lfLCGTWV 
püv Aeiov ıcaı mııcvov ÖAOV fLEV, fLCGAlO"Tc.t ôE TO f,LEO"OV O"Uf,l7rlA�O"!XVTEÇ TWV 
Of,lf-LIXTWV, wO"Te To fLEV ii..Mo ÖO"ov naxıınpov O"TEym nıiv, To TotoiiTov 
ôE fLOVOV aıiTo ıca0apov ôl1'J0e1v. ÖTIXV oiiv fLE01'J f-LEPlVOV ii qıwç nepı TO njç 
ötewç peiif,l!X, TOTE €1C7!17rTOV ÖfLOlOV npoç ÖfLOlOV, O"Uf,l7rc.tyeç yeVOf,LEVOV, ev 
O"Wf,LIX oiıcetw0ev O"UVEO"Tl'J lCIXTCI. T'YjV TWV OfLfLCGTWV eıi0ııwplav, ö-rrrınep &v 
a.vnpe[orı TO 7rp00"7!17rTOV evoo0ev npoç ö TWV e!;w O"UVE7rEO"EV. OfLOl07rc.t0eç 
o� öl ' OfLOlOTl'JTIX nıiv yev6fLevov, ÖToıı n &v aıiT6 noTe e<pct.7rT1']Tc.tl ıcaı ö 
&v fi.AA.o eıcelvoıı, TOVTwv Tctç ıctv�O"etç otaotoov eiç &nav To O"Wf,l!X fLEXPL njç 

tııx�ç c.tL0"01'JO"lV 7rc.tpE<JXETO TIXUTl'JV ii ô� opıiv <p!XfLEV. 18 

[Tanrılar] ışığı iletmek için ilk olarak gözleri şekillendirmiştir ve şu se­
beple onları [kafaya] tutturmuşlardır: Onlar şöyle düşündü: yanmaz­
ken dahi hafif (gentle) bir ışık sağlayan böylesi bir ateşin, her bir günde 
münasip bir cisim haline gelmesi gerekir. Çünkü içimizdeki saf ateş, 
bu ateşe yakın şekilde, [Tanrılar tarafından] gözler aracılığıyla akıtıl­
mıştır. Böylelikle onlar, diğer tüm iri taneli (coarser stu.f/') maddeleri 
dışarıda tutması ve diğer tür ateşin kendi başına geçebilmesine izin 
vermesi için, gözleri -bütün olarak [gözü] ama özellikle ortasını [yani 
gözbebeğini ]- sıkı dokulu, pürüzsüz ve yoğıın yapmışlardır. Şimdi ar­
tık her ne zaman gün ışığı, gözden çıkan akımı kuşatsa, benzer ben­
zerle temas etmekte ve onunla birleşerek gözlerin yönüne göre tek bir 

18 Timaios 4Sb2-d3. 
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homojen gövde oluşturmaktadır. Bu, dahili ateş bağlı olduğu harici bir 
nesneyi etkilediğinde ve ona baskı yaptığında olur. Ve bu ateş kütlesi 
baştan sona tek biçimli hale geldiğinden ve böylelikle tek biçimli bir 
şekilde etkilendiğinden, temas ettiği ve yanı sıra onunla temas eden 
her şeyin hareketlerini ruha ulaşana kadar bütün bir beden aracılığıyla 
iletir. Bu, bizim "görme" (seeing) dediğimiz duyumu doğurmaktadır. 19 

Üç tür ateş görme sürecine katkıda bulunmaktadır: gün ışığı, 
gözlerdeki ateş ve görünür nesnelerden kaynaklanan parlaklık. 20 

Timaios, görmeyi üç aşamaya böler; ilki sırasında gözlerden yan­
mayan bir ateş çıkmaktadır. Daha sonra, bu göze ait (ocular) ateş 
gün ışığıyla birleşerek görüş hattı boyunca uzanan ve görünür 
nesnelerle, daha doğrusu yaydıkları parlaklıklarla buluşan bir ci­
sim haline gelir. Gözden çıkan akım bir nesneyle temas ettiğinde, 
bu buluşma, akım aracılığıyla gözlere ve nihayetinde kafada ko­
numlanan aklı ruha yeniden iletilen bir hareket üretir. 

Yukarıdaki pasaja göre, daha küçük tanrılar, dahili ateş için 
bir çıkış noktası oluşturmak ve aynı zamanda parçacıkları ateşten 
daha büyük olan hava, su ve toprağın onlara girmesini önlemek 
amacıyla gözleri, ince gözenekli hale getirmişlerdir. 21 Gözün ya­
pısıyla ilgili bu ifadeler, Timaios'un bu organın anatomisine yö­
nelik [açıklamasını] oluşturmaktadır. Kısalığına rağmen, sonra 
gelen antik dönem ve Orta Çağ yazarları (hatta Platon teorisinin 
eleştirmenleri), tasarımı işlevle ilişkilendiren bu "anatomi"nin, 
teleolojik eğilimini benimsemişlerdir. Timaios'tan alınan bu pa­
sajda hem Galenos hem de Huneyn, beyin merkezci yaklaşımları 
için destek bulurlar. Zira [bu pasaj], gözler ile kafa, [yani] akli 

1 9 Cornford'un ( 1 937: 1 52-3) tercümesi ışığında, küçük değişikliklerle Zeyl'in (2000: 33) tercümesini takip ettim. 20 Yukarıda alıntılanan pasajda Timaios, dış nesnelerden akan parlaklıklar­dan açıkça bahsetmez. Timaios 67c4-68d72'de bu parlaklıkların parçacık­larının boyutunun, optik akışı nasıl daralttığını ve genişlettiğini, böylelikle farklı renk duyumları ürettiğini açıklamaktadır. 2 1  Dört elementin boyutları için bkz. Timaios 56a3-S. 
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ruhun "kabı" (kütos-KVTOÇ, 4Sa7), arasındaki özel bir ilişkiyi ta­
nımlıyor gibidir. Özellikle, tanrıların, beynin duyusal rolünün 
kanıtı olarak, aralarındaki iletişime imkan sağlamak için gözleri 
akli ruhla aynı yere [yani kafaya ç.n.] yerleştirdiğine yönelik iddi­
asından yararlanmaktadırlar. 22 

Herkesçe bilindiği üzere Aristoteles, gözlerin görsel nesne­
lerden seyelan/akıntılar (ejfiuences) aldığını belirten Ruh Üzeri­
ne 2.7 (418a27-419a25) ve Duyum ve Duyulurlar Üzerine (De 
Sensu et Sensibilibus) 2-3 ( 437al 9-440b26)'da kendi içe dönük 
(intromissive) [görme] teorisini 23 geliştirirken, Platon'un görme 
doktrinine saldırır. 24 Galenos Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine 7'de görmeye dair kendi teorisini, Platoncu kuramın bir 
savunusu olarak formüle ettiği için, yüzleşmek zorunda olduğu 
Aristotelesçi eleştirilerin bir özetini vermeye değer. Aristoteles, 
Timaios'un teorisini çürütebilmek maksadıyla görmenin ateş 
içerdiği ve benzerin benzeri çektiği iddialarının doğru olmadığı­
nı kanıtlamaya çalışmaktadır. Aristoteles, Duyum ve Duyulurlar 
Üzerine'de, ateşin görmeye dahil olduğuna karşı bir kanıt olarak, 
gözlerimizin geceleri bir fener gibi işlemediği gerçeğini zikre­
der. 25 Ayrıca, Platon'un görüşüne karşıt başka bir kanıt olarak, 
kendisinin hayvan incelemelerinden edinmiş olduğu, gözlerden 

22 Ayrıca bkz. 45a7-b2. 23 Bizim "içe dönük görme teorisi" olarak çevirdiğimiz" "intromission the­ory" görsel algının, nesnenin temsilcisi olan bir şeyin göze girmesi yoluyla gerçekleştiğini ifade eder; yine metin içinde, "dışa dönük görme teorisi" olarak karşıladığımız "extramission theory" ise görsel idrakin, gözler tara­fından dışarıya doğru yayılan ışık akımı sayesinde gerçekleştiğini ifade eder (ç.n.) .  24 Aristoteles'in görmeye ilişkin kuramının ayrıntılı bir incelemesi için bkz. Johansen ( 1997), 23- 147. 25 Duyum ve Duyulurlar Üzerine 437bl2-25. Bu pasajda Aristoteles daha geniş olarak, ışığın ateş olamayacağını, zira yağmurun ve soğuğun onu sön­dürmediğini, halbuki bu koşulların alevleri ve diğer ateş içerikli cisimleri söndürdüğünü ileri sürmektedir. 
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çürüdüklerinde ateş değil su sızdığına dair gözlemine başvurur. 26 
Diyaloğun benzeri benzerle ya da ateşi ateşle idrak ettiğimize iliş­
kin hipotezine gelecek olursak, Aristoteles Ruh Üzerine 417 a3-
92'de bu fikri şu soruyu gündeme getirerek reddetmektedir: Şa­
yet benzerin benzeri etkilemesi yoluyla idrak ediyorsak, göz gibi 
bir duyu organını, kendisini idrak etmekten alıkoyan nedir ? Zira 
kendi iç ateşi kendi kendine etki edebilmektedir. 27 Aristoteles, 
Timaios'a göre yalnızca görmeden sorumlu olmakla kalmayıp, 
aynı zamanda Zorunluluğun (Necessity) yönetici güç olduğu koz­
mosun doğuşundan önce, elementlerin "izlerini" (ikhne-ıxvrı)  bir 
araya getiren temel çekim (attraction) ilkesini de reddeder. 28 

Gözlerin önemi, Timaios'un onları Akıl (Demiurge) ve Zo­
runluluğun ortak çalışmasının paradigmatik ürünleri olarak 
tasvir etmesiyle bağlantılı görünmektedir. Gözün anatomisi, De­
miurgos'un ve daha küçük tanrıların yaratımındaki gayeliliğin 
bir sembolüdür ve görme mekaniği, kozmos öncesi (pre-cosmic) 
dünyayı şekillendiren aynı ilkel ilke üzerinde de işlemektedir. Öte 
yandan, görmenin ruhsal hareketleri düzenleme kapasitesi, onun 
-ve buna bağlı olarak gözlerin- üstün bir konumda olmasını açık­
layamaz; zira işitme aynı etkiyi ruha konuşma ve müzikal har­
mani ileterek sağlamaktadır. 29 Görünüşe göre Timaios gözleri, 
onların yapısını ve işlevlerini incelemenin makro kozmosta iş ba­
şında olan farklı güçler hakkında fıkir vermesi bakımından, mik-
26 Duyum ve Duyulurlar Üzerine 438al8- l 9. 
27 Ayrıca bkz. Oluş ve Bozuluş 323621-3. Johansen ( 1 997: 7 1 -3) ve Kal­deron (20 1 5: 1 52-3),  Aristoteles'in "benzeri-benzerle" ilkesine yönelik eleştirisinin hedefinin Empedokles olduğunu belirtir. Bununla birlikte, görünüşe göre Aristoteles, Empedokles ve Timaios'un görmeye dair aynı doktrini geliştirdiklerini düşünmektedir (Johansen 1 997: 54, 6 1 ,  86) .  Bu anlamda Platon da ikinci bir hedef olabilir. Galenos'un Empedokles'in benzeri-benzerle ilkesini Timaios'un görme teorisiyle ilişkilendirmesi için bkz. aşağıda (s.s. 96-7) .  
28 Timaios 52d4-53c3. Bkz. Johansen (2004) ,  1 1 1 - 12. 29 İşitmenin ruhun yönetimine olan katkısı hakkında bkz. 47c4-e2. 



138 1 GALENOS 
ro-kozmos olarak nitelendirmektedir. Diyalog, tanrıların gözle­
rin konumlandığı yer olan kafayı, deveran halinde olan Dünya 
Ruhu'nun şeklini taklit ederek tasarladıklarını zikrederek bu koz­
mik analojiyi vurgulamaktadır. 30 Aşağıda, hem Galenos'un hem 
de Huneyn'in, Timaios'un göz ve makro-kozmos arasında kurdu­
ğu bağlantıyı kendi alanlarının epistemik erişimini genişletmek 
için nasıl kullandığını inceleyeceğim. [Fakat] şimdi, Galenos'un 
tıbbın bu organ üzerindeki hakimiyetini yeniden tesis etmeye yö­
nelik çabasına dönüyorum. 

Par�alanmış Bir Bilgi Olarak Göz Bilimi 
Aşağıda açıklığa kavuşacağı üzere, Galenos, göze benzersiz bir 
önem atfederken Platon'un Timaios'unu takip etmektedir. An­
cak, gözün özelleştirilmiş bir pratiğin nesnesi olmasına şiddetle 
karşı çıkmaktadır. Halihazırda bu tartışmanın amacı, Galenos'un 
göz biliminin ayrı bir alt alan olarak ele alınmasına yönelik itira­
zının, nasıl tıptaki uzmanlaşmanın tıbbın birliğini tehdit ettiği­
ne dair inancından kaynaklandığını ortaya çıkarmaktır. Galenos 
tıbbi uzmanlaşmaya yönelik polemiğinde, erken imparatorluk 
döneminde tıp hakkında yazan Cornelius Celsus (M.S. 1. yüzyıl) 
ve geç Hellenistik dönemde cerrahinin profesyonelleşmesini ve 
bunun sonucu olarak bağımsız pratisyen alt-gruplarının oluşma­
sını eleştiren Scribonius Largus (M.S. 1. yüzyıl) [ gibi yazarların] 
halefidir. 31 Bu dönemde belirginleşen tıbbi uzmanlıklardan, göz 
cerrahisi ve daha genel olarak oküler tedavi, nispeten erken bir ta­
rihte, M.Ö. 1. yüzyıl civarında kendini kabul ettirir. 32 Bu [alanın] 
pratisyenleri (ofthalmikoi-ôdr0alp.ıKoı ;  Latincesi medici okülerii), 

30 Timaios 44d3-6. 3 1 Bkz. Mudry ( 1 985) ;  von Staden (2002) ,  4 1 -2 32 Jackson ( 1 996: 2232 ), göz biliminin bir uzmanlık olarak erken dönemdeki gelişimini, görmenin önemine, gözlerin hastalıklara ve yaralanmalara karşı savunmasızlığına ve bunların nispeten erişilebilirliğine yormaktadır. Ayrıca bkz. von Staden (2002), 42-3. 
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belki de uzmanlaşan diğer doktorlara benzer şekilde, -bazen bu­
nun tersi doğru olsa da- genel bir tıp eğitiminden sonra değil, 
daha ziyade ilk olarak göz bilimine gelmişlerdir. 33 Eleştirilerinde 
(diğerleri arasında) göz doktorlarını ayıran Galenos'un aksine, 
Celsus ve Scribonius tıbbın birliğini savunurlar ve beraberinde 
[tıp) disiplinin tüm dallarını kapsayan "genel" (generalist) dokto­
run uzmanlığına, yalnızca cerrahi veya diyetetik üzerine odakla­
nanlara nazaran öncelik verirler. 34 Scribonius, uzmanlaşmış olan­
ları tıbbın meşru uygulama alanından daha da ötekileştiren bir 
hamleyle, tıbba dair bütüncül bir kavrayışa sahip olmayan herkesi 
"doktor" (medicus) unvanından mahrum bırakmaktadır. 35 Bu iki 
erkeğin tıpta uzmanlaşmaya yönelik düşmanca tepkilerinin ar­
kasında, genel [doktorun] tıp piyasasındaki konumuna yönelik 
kaygıları olabilir. Zira doktorlar artık hastalar için sadece (De­
neycilik, Metodizm ve Pnömatizm gibi) farklı hiziplerden gelen 
rakipleriyle değil, aynı zamanda bedenin tek tek her bir parçası 
üzerinde belirli prosedürleri uygulayan uzmanlıkla da rekabet et­
mek zorundadır. 

Üçüncü/ dokuzuncu yüzyıla ait Arapça versiyonu ve kayıp 
bir Yunanca nüshanın on dördüncü yüzyıla ait Latince tercümesi 
olarak günümüze ulaşan Tıp Sanatının Kısımları (PAM) Gale­
nos'un, kent yaşamının sosyo-ekonomik bir gerçeği olarak sun­
duğu tıp uzmanlığının hoş karşılanmayışına yönelik en kapsamlı 
yorumlarını içermektedir. 36 Galenos, göz doktorlarının da (ocu­
lists) (lafzen "gözleri kesenler": Arapçası kaddahi el-u'yun; La-
33 Nurton ( 1 972), 23-4. 34 Bkz. Jackson ( 1996), 2232. 35 Mudry ( 1985), 331.  36 PAMın özgünlüğü tartışmalıdır. PAMın yalnızca Latince versiyonuna erişimi olan Kühn ( 1 828),  metnin Yunan doktor Niccolo da Reggio (c. 1 280- 1 350) tarafından yapılmış bir sahtecilik savundu. Galenos'un ya­zarlığına ilişkin ikna edici savunması için bkz. von Staden (2002), 23-8. Arapça metin için bkz. Lyons ( 1 969) ve Latince metin için bkz. Schöne ( 1 9 1 1). 
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tincesi oculos incidens) dahil olduğu, "tek bir dalda uzmanlaşmış 
belli uzmanları" (Arapçası yu'alıtl!ıu mine'l-tıb fennan vahidan; 
Latincesi qui quamcumque artem operatur), kariyerlerini kırsal 
bölgelerde seyyah pratisyenler olarak geçiren [kişiler olarak] ka­
bul eder. [Halbuki] bunların çoğu Roma, İskenderiye ve diğer 
kent merkezlerinde çalışmaktadır. 37 Galenos, büyük nüfuslu bu 
şehirlerin, tıp eğitimi alamayanlara dahi hayatlarını kazanmak 
için yeterli bir müşteri tabanı sağladığını belirtmektedir. Bir baş­
ka inceleme olan En İyi Hekimi Tanımaya Dair, tıp alanındaki 
yanlış uygulamaların çoğalmasını, Roma'nın muazzam nüfusu­
nun yarattığı anonimliğe ve ayrıca sakinlerinin açgözlülüğüne 
bağlar. 38 Tıp Sanatının Kısımları'nı, En İyi Hekimi Tanımaya 
Dair ışığında okuyacak olursak, Galenos'un tıp uzmanlığını şe­
hirlerle sınırlaması, betimsel olmanın ötesinde ek bir önem kaza­
nır: bu fenomen, profesyonel standartlardaki başarısızlığın sim­
gesi haline gelmiştir. 

Tıbbi uzmanlığı teorik ve pratik zeminlerde hedef alan iki 
yönlü saldırısında Tıp Sanatının Kısımları, uzmanlık bilgisi­
ni, tıp ve bedenin [oluşturduğu] birleşik bütünden kopuş ola­
rak nitelendirmektedir. Tıp Sanatının Kısımları'nın pedagojik 
amacı, okuyucuya mantıksal bölme yöntemi (diaresis-Ôıa.[pecnç) 
aracılığıyla, tıbbı doğru kurucu unsurları [ içerecek şekilde] nasıl 
düzenleyeceğini öğretmektir. Galenos tıpta uzmanlaşmaya karşı 
argümanlarını, disiplinin haddinden fazla bir şekilde bölünme­
sine ilişkin tasviri bağlamında sunmaktadır. "Göz hekimliği sa­
natına'' (sinaa'at ashab 'ila!lJal-'ayn; optalmicorum) özel bir önem 
verir; zira en uzun süreli uzmanlık uygulaması olarak [bu sanat] , 
saygınlık konusunda en büyük hakka sahiptir. Bu sanatın ve diğer 
tüm uzmanlıkların meşruiyetini zayıflatmak amacıyla Galenos, 
"tek branşta uzmanlaşmış bu kişilerin" ihtisaslarını tıptan ayır-
37 Lyon ( 1969), s. 26 1 .  2 1-s. 28 1 .  1 8. Krş. da Reggio'nun Latince versiyonu: Schöne ( 1 9 1 1 ) ,  25. 38 Bkz. Opt.Med.Cogn. 1 . 1 2- 1 3: İskender ( 1988) ,  47. 
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mak suretiyle tıbbın mantıksal tutarlılığını baltaladığını iddia 
eder. O, şöyle yazmaktadır : 
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Böylece, bu pek çok küçük parçanın tıp sanatının bir kısmı olarak 
sayılması olasıdır. Bu nedenle, özellikle bugünlerde herhangi biri Ro­
ma'da, kendilerini bazısı diş hekimi, bazısı kulak doktoru ve bazısı da 
proktolog olarak adlandıran doktorlar bulabilir. Ancak, bu argiiman, 
taraftarları kendilerine yeni olmayan ama çok uzun süreden beri de­
vam edegelen bir unvanın, yani göz hekimliği sanatının sağladığı elve­
rişli bir savunma bulsa da, daha da büyük bir kafa karışıklığına yol aç­
maktadır. Zira şayet gözlerle ilgilenen bir uzman varsa, dişler için bir 
uzman, kulaklar için bir uzman ve bedenin her bir parçası için başka 
uzmanlar olması gerekir. Dolayısıyla, bedenin bölümleri kadar dok­
tor olması gerektiği sonucu çıkar. Ancak birisi, kendilerine katarakt 
doktoru, fıtık cerrahı veya litotomi uzmanı diyen doktorlar da bula­
bilir ve aynı biçimde farklı unvanlara sahip başkaları da vardır. Bu ne­
denle buradan, doktor sayısının bedenin bölümlerinin sayısını fazlaca 
aşması gerektiği çıkmaktadır. Zira sadece bedenin her bir parçasıyla 
ayn ayn ilgilenecek bir uzman olmayacak; aynı zamanda bu parçala­
rın her birinin rahatsızlıklarının kendi uzmanı olacaktır. 40 

39 Lyons ( 1 969) , s. 26 1 .  2 1 -s. 28 1 .  9=Schöne ( 1 9 1 1 )  25. 40 Lyons ( 1 969), 27,29. 
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Galenos'a göre, tıbbın bedenin tek tek bölümleriyle olduğu ka­
dar, onları etkileyen rahatsızlıklarla da ilgili olarak alt alanla­
ra bölünmesi, iki nedenden dolayı mantıksal bir açmaz -"kafa 
karışıklığı" (hayra; aporia) yaratır. Birincisi, uzmanlıklar tıbbın 
kısımları değil, daha parçalı (fragmentary) bir şey olduğundan 
(bunlar "parçalardır": nutaf, particulas ); bu alt bölümler, bölüm­
leme yönteminin ortaya çıkarması gereken disiplinin bileşenleri 
ve aralarındaki ilişkilere dair çarpıtılmış bir izlenim verir. 41 Da­
hası, uzmanların uygulamalarını gerekçelendirmek için ileri sür­
dükleri akıl yürütme biçimi, bedenin bölümlerinden daha fazla 
sayıda doktor olabileceği önerisiyle, tıbbı doğal olmayan bir şe­
kilde çoğaltmaktadır. Bu fikirlerin altında yatan suçlama, uzman­
lar tarafından tıbba dayatılan bölünmelerin, örneğin mantıksal 
"bir araya getirme" usulü (sünthesis-r:ruv0Er:nç) aracılığıyla sayısız 
parçalanmış kısmı bir araya getirerek kavramayı imkansız kılmak 
suretiyle disiplinin bütünlüğünü bozmasıdır. 42 

Tıbbi uzmanlaşmaya yönelik eleştirisini daha da geliştiren 
Galenos, Tıp Sanatının Kısımları 4.3-4'te uzmanlık uygulama­
sının, bedenin bölük pörçük bir şekilde anlaşılmasına dayandığı 
için tedaviyle ilgili olumsuz sonuçlara yol açabileceği konusunda 
uyarır. Bedenin bölümlerinin, bir diğerinden ayrı olarak tedavi 
edilemeyeceğini göstermek için bir kez daha "göz hekimliği sa­
natına" döner ve katarakt tedavisinin nasıl bedenin genel bakımı 
hakkında bilgi sahibi olmayı gerektirdiğini açıklar. 43 Galenos, 
41 Bkz. Schöne ( 19 1 1) ,  25. Galenos, PHP 9.5. l l -38'de (De Lacy 2005: s. 566 1. 1 0- s. 572 1. 1 5) ve HVA 1 5.446-49K'da, Platon'u takiben, bölmeyi 

(division) doğru bir tekhne kavrayışıyla ulaşılabilecek bütün tekhnaida or­tak mantıksal bir yöntem olarak görür. 42 Bkz. Bölme ve toplamayı iki yönlü bir "yolculuk" (hodoiporia-oôorrroplıx.) olarak betimleyen PHP 9.5. 1 3- 14 (De Lacy 2005: s. 566 11. 1 8-26). Ga­lenos, bölmede, nasıl bir şeyin en genel cinsinden bölünemez birimlerine 
dijferentiae yoluyla inildiğini, toplamada ise en alttaki türden ilk cinse nasıl dönüldüğünü özetlemektedir. 43 Lyons ( 1 969), s. 32 1. 18 -s. 34 l .5=Schöne ( 1 9 1 1), 28. 
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replesyondan (imtila'; plethoricum) muzdarip bir katarakt hastası 
ile karşılaşan bir göz hekiminin, şayet amacı bedeni fazlalıklardan 
arındırmak olan tıbbın "rükünlerinden" ( erkan; elementa) biri 
olan "hazırlık sanatındaki" ( es-sina 'a'l-lezi tetekaddemu; prepara­
tive artis) uzmanlıktan yoksunsa, deldikleri zarları iltihaplandıra­
cağını ve gözlerdeki ağrıyı haşa nakledeceğini iddia etmektedir. 
Bu varsayımsal örnek, göz bilimi gibi uzmanlıkların özerkliğini 
reddetmek amacıyla hastalığa katkıda bulunan faktörlerin kar­
maşık etkileşiminin ve bedenin [bölümlerinin] birbirleriyle olan 
bağlantılarının altını çizmektedir. Uzmanların, bedenin uzmanı 
olduklarını iddia ettikleri bölümlerini tedavi etme yetkinliğini 
sorgulamasıyla Galenos, "genel" doktorun tüm beden üzerindeki 
hakimiyetini yeniden tasdik eder. Onun sınır çalışması, göz bili­
mini daha geniş bir tıbbi bilgi alanına dahil etmektedir. 

Bu bölümün ikinci yarısının ileri süreceği üzere Huneyn, 
Galenos'un genel doktorun bütüncül kavrayışına sağladığı önce­
liği kabul eden bir şekilde, göz doktorlarını tıp ve felsefe eğitimi 
almaya zorlamak için, gözlerin bedenle ve makro-kozmosla olan 
bağlantısına başvurmaktadır. Huneyn'in bu epistemik bağlantı­
ları kurmadaki amacı, göz bilimiyle ilgili uzmanlığı tıbbın içine 
çekmek -böylece, Galenos'un yapmaya çalıştığı gibi uzmanlığın 
bağımsız olma kapasitesini inkar etmek- değil, teorik potansiye­
lini genişletmektir. Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn' ın, tıp ve felsefe 
eğitimi almış göz doktoru, beden ve kozmos arasındaki bağlantı 
noktasını temsil eden bir organın uzmanı olarak, sırrına vakıf ol­
duğu verileri tam olarak yorumlayabileceği bir kavramsal çerçe­
veye sahiptir. Greko-Romen antik döneminde, genel pratisyen 
hekim olmak için uzmanların zaman zaman yeniden eğitildiği 
yukarıda bahsi geçen standart müfredat programının aksine, 
Huneyn tıp eğitiminin telosunu genel bilgiden ziyade uzmanlık 
[bilgisi] yapar. Görünüşe göre, (felsefenin yanı sıra) genel tıbbı 
uzmanlıklara tabi kılarken onun projesi, ilkini yani genel tıbbı, 
ikincisine yani uzmanlığa yönelik bir hazırlığa (propaedeutic) 
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indirgeyerek modern dönemdeki tıp hiyerarşilerini önceden şe­
killlendirmiştir. 44 

Galenos'un tıptaki uzmanlaşmaya yönelik eleştirisinin ve 
Huneyn'in göz bilimini yeniden yapılandırmasının seçkinci bir 
alt metni olabilir. Her iki isim de, mesleklerinin sosyal saygınlığı 
konusunda endişelerini dile getirmektedirler. Galenos'un tıbbı 
-ve buna bağlı olarak kendi- konumunu güçlendirme konusun­
daki kaygısına daha önce değinmiştim. Aynı şekilde Huneyn'in 
"otobiyografısC en azından saraydaki tercüme faaliyetlerinin 
herhangi bir "tüccar" (sani') ile eşit tutulmasından şikayet et­
mektedir. 45 Galenos ve Huneyn'in, fazlasıyla uzun bir eğitim 
ve onu finanse edecek araçlar gerektiren genel bir tıp ve göz uz­
manlığını nispeten teşvik etmeleri, kendilerininkiyle belki de 
tıbbi uzmanlığı daha uygulanabilir/makul bir yol olarak gören 
ve seçkin olmayan emsallerinin uygulamaları arasına mesafe koy­
maya hizmet ediyor olabilir. Esasen imparatorluk Roma'sından 
gelen mezar yazıtları, göz doktorlarının önemli bir servet birik­
tirebilseler de, çoğunlukla köle veya sonradan özgürleştirilmiş 
kişiler olduğunu ortaya koymaktadır. 46 Kendilerini "doktorlar" 
(ia:rpoi; medici) olarak isimlendirenlerin çoğunun geçmişinin de 
çok farklı olmadığı görülmektedir. Bu pratisyenlerin toplum­
sal skalası şövalyeleri (süvariler) içerebilmektedir. Ancak hiçbir 
göz doktoru bu kadar yüksek bir statü elde etmemiştir. 47 Abbasi 
44 Kuzey Amerika, Batı Avrupa ve Avustralya'daki genç doktorların tıbbi uz­manlık alanlarındaki kariyer tercihleri, son yirmi yılın tıp dergilerinde ve popüler yayınlarda birçok fikir yazısının konusu olmuştur. Yakın tarihli bir örnek için bkz. prestiji uzmanlaşmak için muhtemel bir motivasyon kay­nağı olarak kaydeden Dalen, Ryan ve Alpert (20 17) .  45 Bkz. Giriş s. 29- 33, Bölüm 1 ve yukarıda s. 1 30- 1 3 1 .  46 Bkz. Fischer ( 1980) ;  Jackson ( 1 996),  2233. Bu çalışmalar göz doktorları­nın sosyal statüsüne odaklanırken, vardıkları sonuçlar muhtemelen diğer uzmanlar için de geçerlidir. 47 İmparatorluk döneminde hekimlerin sosyal statüsü hakkında bkz. Roma İmparacorluğu'nun batı eyaletlerine odaklanan Hirt Raj ( 1987) .  İmparator Claudius'un karısı Messalina'nın sevgilisi olduğu için idam edilen Vettius 
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Bağdat'ındaki göz doktorları (kahhal/a) şöyle dursun, doktorla­
rın toplumsal konumu hakkında da çok az araştırma yapılmıştır. 
Bununla birlikte, takip eden dönemlerden elde edilen kanıtlar, 
ilk grupta olduğu gibi, ikinci grubun da bazen yoksul olsalar bile 
vasıflı işçi olarak kabul edildiğini göstermektedir. 48 Galenos ve 
Huneyn seçkin konumlarına dair iddialarını savunmak için, tıp­
taki mesleklerini özellikle uzun süreli eğitim için ne zamana ne 
de paraya (ve muhtemelen ne de özgürlüğe) sahip olan, oldukça 
fazla sayıdaki doktor ve uzmanın ulaşamayacağı seçkin bir pratik 
olarak inşa ederler. 

Tıbbın Hizmetindeki "En İlahi Organ" 
Bağımsız bir alt alan olarak göz bilimine yönelik teorik ve te­
daviyle ilgili itirazlarına rağmen Galenos, mesleğe yeni başlayan 
bir göz uzmanı için gözle ilgili bozukluklar üzerine şimdi kayıp 
olan bir inceleme yazmıştır. 49 Bu inceleme muhtemelen görme 
konusunu ele almıyordu; zira Galenos'un göz uzmanlığına ilişkin 
indirgemeci kavrayışıyla tutarlı olarak, göz doktorlarının bedenle 
ilgili kısmi bilgisi, onların gözlerle beyin arasında ara yüz oluştu-

Valens ( ö. 48 CE), eques rütbesine sahip bir doktor örneğidir (bkz. De Ro­hden ve Dessau 1897: cilt III, s. 4 14  no. 343). 48 Rosemhal ( 1978), Abbasi yönetimi süresince, hekimin sosyal starüsüne ilişkin en kapsamlı çalışma olmaya devam etmektedir. Bir bütün olarak doktorların ekonomik olarak esnafla karşılaştırılabilir olduğu sonucuna varır (484). Üçüncü/dokuzuncu yüzyıldan, onuncu/on beşinci yüzyıllara kadar Orta Çağ İslam dünyasında göz doktorlarının sosyal sınıflandırması hakkında bkz. Shatzmiller ( 1994), 140. Ayrıca bkz. kadın bir göz dokto­runu (oculist) dilenci olarak listeleyen bir Geniza belgesine dikkat çeken Goitein ( 1 963: 190). 49 Kayıp olan On the Diseases ofthe Eyes (Peri tôn en Ofthalmois Pathôn-TTepl Twv ev 6cjı8aAf.lOLÇ 1ra8wv) hakkında bkz. Lib.Prop. 2.2 (Boudon- Millot 2007: s. 140 il. 17- 19) ;  Savage-Smith (2002), 1 32-8; Zipser (2009). Krş. gözle ilgili oküler rahatsızlıkların tedavisini ele alan Hipokratçı On Sight 
(Peri Opsios-TTepl ö,!ı'lOç) ; Çalışmanın tarihi, kaynağı ve içeriği hakkındaki ayrıntılar için Bkz. Craik (61-259 :20 1 5  ; 1 16-3  :2006). 
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ran bir faaliyeti incelemelerini engellemekteydi. İleride tartışaca­
ğım üzere, Galenos bu organik bağı, görmenin nasıl gerçekleştiği­
ni belirleme konusunda genel hekimi en kabiliyetli uzman olarak 
konumlandırmak amacıyla kullanmaktadır. Dahası, Timaios'un 
gözlerle makro-kozmos arasında kurduğu bağlantı Galenos'a, 
Huneyn'in de uygun bulacağı bir akıl yürütme çizgisi olarak, tıb­
bın fiziksel dünyayı araştırmak için doğru bir yol sunduğuna dair 
metodolojik bir iddiada bulunmasına imkan tanır. Galenos'un 
görmeye yönelik açıklamaları, bu beyanatın hem sürecin kendi­
si, hem de aralarında köprü kurduğu alemler (beden ve kozmos) 
üzerindeki münhasır otorite olarak felsefeyi ayrıcalıklarından 
mahrum etmek için tasarlandığını göstermektedir. Galenos aşa­
ğıda incelenen pasajlarda, yönetici organ hakkındaki tartışmala­
rından aşina olduğu bir tartışma taktiği kullanarak, bedenin sınır­
larını zorlayan faaliyetler hakkında, tıbbi pratiğin bilgisine sahip 
bir anatominin neleri ortaya çıkarabileceğini vurgulamaktadır. 50 

Galenos, eserlerinin hiçbirini görme konusuna ayırmaz, fakat ko­
nuyu külliyatı boyunca işler. 5 1 Metin içi referanslar (cross-referen­
ces), bu münferit tartışmaların görme sürecinin tutarlı bir açık­
lamasını oluşturduğu izlenimini vermektedir. 52 Boudon-Millot, 
Huneyn daha sonra bunlardan görmeye dair birleşik bir Gale­
nosçu açıklama oluştursa da, Galenos'un görme konusuyla ilgi­
li günümüze ulaşan en kapsamlı yorumlarını içeren Organların 
Faydaları Üzerine 10 ve Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 
50 Galenos'un hakim organ tartışmasındaki konumunu savunmak için anato­miye başvurması hakkında, bkz. yukarıda s. 85-9 1 .  
5 1 Bkz., msl., UP 10.3- 13,  PHP 7, Caus.Symp. 1 .6. 1 -4, ve Com.Tim. §§ 7, 16. 

52 

Galenos ayrıca DD'nin on üçüncü kitabında görme konusunu ele almıştır. 
Plat.Tim. 'in ikinci kitabından ağrı ve duyumları tartışan fragmanlar (Lar­rain 1 992: 174-5), görme ve gözün belirli anatomik özelliklerine atıfta bu­lunur ve dolayısıyla Galenos'un muhtemelen şerhinde konuyu ele aldığını göstermektedir. 
UP 8.6'da Galenos, kendisinin PHP Tdeki görmeye dair analizine atıfta bulunur; Com.Tim'de. § 7, PHP Tve DD 13 'e ;  PHP 7.4.4'te DD2ye; ve 
Caus.Symp'de. 7.9 lK, PHP 7 ve UP l O'a atıfta bulunur. 
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7'nin, bu duyuyu açıklamak için farklı yaklaşımlar benimsediğini 
belirtmektedir. 53 Organların Faydaları Üzerine (10. 12), gözler­
den algılanan nesneye uzanan doğrusal çizgilerin görsel bir koni 
oluşturduğu, dışa dönük (extramissive) 54 bir görme teorisi geliş­
tirmek için geometrik kanıtlara başvurur. Diğer taraftan Hipok­
rat ve Platon'un Öğretileri Üzerine (7.4-8) ise görmenin pneuma 
ve dış havanın etkileşiminden kaynaklandığını öne sürmektedir. 
İlk teori ağırlıklı olarak Öklid'e ve ikincisi ise Stoacı ve Aristote­
lesçi düşünceye dayanırken, her ikisi de Platon'un Timaios'undan 
belirli tarafları almaktadır. 55 

Galenos, Organların Faydaları Üzerine'deki görmeye ilişkin 
geometrik tasvirine, bir rüyasını anlatarak giriş yapar. [Bu rüya­
da Galenos] , metninde görme konusunu ihmal etmeyi planladığı 
için azarlanmak.tadır. Rüya, gözü ve onun duyusal işlevini Demi­
urgos'un inayetinin örnekleri olarak tasvir etmesi bakımından, 
Timaiosçu hatlara paralel olarak bu organı betimlemektedir: 

evı'.nrvıov oe Ti !-(fTa;tı ı,ıeft\!raı,ıevov, wç ELÇ p.ev TO 6Eıo-ra-rov öpyct-vov Mtıcoip.ı, 
7l"Epl oe TOV Ofjf-1,IOUpyov ttO"E�oip.ı 7rapaAmwv avE;m-rov epyov p.eya njç 
Eiç ,et �<i>a 7rpovoıaç aıiroii. 56 
En ilahi organa karşı adaletsiz olmam ve Demiurgos'un hayvanlara 
yönelik inayetinin sonucu olan bu büyük eseri açıklamadan bualca­
rak ona karşı saygısızca davrandığım için müdahalede bulunan bir 
rüya [beni] kınadı. 57 

Galenos'un rüyası, Timaios'ta da olduğu üzere, görmenin hayvan­
lara sağladığı faydalar nedeniyle gözü diğer tüm organlardan üs­
tün tutar; fakat yine de bu faydaların felsefe arayışıyla ilgili olup 
53 Boudon-Millot (2004). 54 Bkz. ş. 136d23'teki açıklama. 55 Galenos'un görme (visual) teorileri üzerindeki çeşitli etkileri hakkında bkz. Boudon-Millot (20 1 2) ,  556-9. 56 UP 10. 1 2: Helmreich ( 1 909), s. 93 11. 5-9. 57 Mayıs ( 1 968), cilt. Il, 490- 1 [değiştirildi] . 
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olmadığı belirsizdir. Ayrıca Galenos, diyaloğun gözlerin tanrılar 
tarafından yaratılan ilk organlar olduğu görüşünü de göz ardı 
etmektedir. Zira bu ayrım, muhtemelen ceninin gelişimine dair 
kendi görüşlerine aykırıdır. 58 Bu pasaj, bu organın "tanrısallığını" 
(godliness) zamansal öncelikten ziyade, işlevi açısından tanımlı­
yor gibi görünmektedir. 59 Hayvanların refahını ilerletmek için 
tasarlanan gözler, insan vücudunun ve onun içinde gömülü oldu­
ğu kozmosun teleolojik doğasının kanıtıdır. 

Galenos, "Doğaya (ya da Demiurgos'a) ilahi/Övgü" olan Or­
ganların Faydaları Üzerine l 7'de, doktorlara ve filozoflara tüm 
yaratılışın altında yatan öngörü ve beceriyi göstermek için bu ki­
tabı yazdığını açıklar. 60 Anatomik incelemenin, kozmosun tanrı­
sal doğasına dair kanıtı sağlayabileceğini, zira eğer biri bedende 
ilahi bilgeliğin kanıtını bulabilirse bunu, benzer bir aklın gök­
lerde de iş başında olduğu fikrinin takip edeceği sonucuna var­
maktadır. 61 Böylece anatomi, Organların Faydaları Üzerine'nin 
usulca polemiğe girdiği felsefi gruplardan biri olan atomcuların 
ileri sürdüğü üzere, parçacıkların rastgele etkileşimleri tarafından 
yönetilen bir kozmos anlayışına karşı güçlü kanıtlar üretir. 62 Dö­
neminin Aristotelesçileri, en azından Aristoteles'in savunduğu 
sıkı anatomik eğitimden yoksun olanlar, Galenos'un anatomiye 
teşvik ettiği (protreptic) başka bir grup olabilir. 63 Galenos, Kendi 
Eserlerim (Lib.Prop.) 3. 12'de Organların Faydaları Üzerine adlı 
58 Galenos embriyolarda ilk olarak karaciğerin oluştuğu konusunda tah­minde bulunmaktadır: bkz. Prop.Plac. 1 1.2 (LG, s. 1 04 1. 2-s. 1 06 1. 5) ve Foet.Form. 3.9 (Nikel 200 1 :  s. 66 11. 1 9-32). 59 Krş. Boudon-Millot (2002b),  65. 
60 Bkz. Helmreich ( 1909), 437- 5 l =May ( 1968),  cilt. II, 724-33. 61 Helmreich ( 1909), s. 447 11. 1 6-2 1 =  May ( 1968),  cilt. II, 73 1.  
62 Galenos'un eleştirisi, Erasistrateans ve Asclepiadeans'ın mekaniğe ait açık­lamalarını içerir: bkz. Hankinson ( 1 998b), 9 1- 388. 
63 Galenos UPı Peripatetik eğilimleri olan senatör ve eski konsolos Flavius Boethus için yazmıştır (Inst.Log. 7.2; Praen. 5. 10). Bölüm l 'de (s. 43) bahsedildiği üzere Galenos, anatomi ile ilgili diğer sekiz çalışmaya ek ola­rak, PHPnin ilk altı kitabını Boethus'a adamıştır. Boethus'un Galenos'a 
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eserinin, Roma'daki birçok Aristotelesçi (Peripatetics) arasında 
coşkulu bir şekilde kabul gördüğünü, isimleri ve felsefi bağlan­
tıları belirlenemeyen birkaç kişinin ise kitabı karaladığını bildi­
rir. 64 Galenos'un, Organların Faydaları Üzerine'nin yayımlan­
masından sonra Aristotelesçi bir fılozof olan Şamlı İskender ile 
yaptığı kötü şöhretli atışması, Aristotelesçi eğilimlere sahip önde 
gelen entelektüellerin onun anatomik bulgularına itiraz ettiğini 
gösterir. 65 Bununla birlikte, Galenos'un karşı karşıya gelmelerini 
yeniden anlatması üzerine İskender, Galenos'un -halka açık bir 
şekilde konuşma yapmaya davet edildiği de bir konu olan- sesin 
üretimine ilişkin kanıtlamasına dair herhangi bir esaslı eleştiride 
bulunmamakta, ancak duyuların güvenilirliği hakkında episte­
molojik bir soru ortaya atarak, anatomik kanıtlamayı geçersiz kıl­
maya çalışmaktadır. Anlatının, İskender'in düşmanlığını yalnızca 
asabi mizacına değil, aynı zamanda görünüşe göre onu kendi teş­
rih (dissection) yarışında Galenos'a meydan okumaktan alıkoyan, 
yetersiz anatomi hakimiyeti konusundaki güvensizliğine de bağ­
ladığı görülmektedir. 

Galenos'un Organların Faydaları Üzerine'sinde dili açık bir 
şekilde Aristotelesçi tınılarla kullanışı, onun didaktik mesajının 
özellikle Aristotelesçilere yönelik olduğuna dair daha fazla kanıt 
sunmaktadır. Galenos, Aristoteles'in biyolojiyle ilgili yazılarında 
görülen "doğa hiçbir şeyi boşuna yapmaz" (� qıtıo'Lç ouôh notı;T 
(,1-IXTYJV) ifadesini ve bu ifadenin farklı şekillerini, bedenin bölümle­
rinin amaçlılığını belirtmek ve okuyucuya Aristotelesçiliğin ana-

yönelik himayesi ve anatomiye olan ilgisi hakkında bkz. Johnson (,(20 1 O 80-78; Matter (86- 1 39 ,(20 13. 64 Bkz. Boudon-Millot (2007), s. 143 1 .  24-s. 144 1 .  7. Galenos'un dönemi­nin Peripatetikleriyle olan tartışmaları hakkında bkz. varı der Eijk (,(2009 8-276. 65 Bkz. Praen. 5.9- 15 :  Nutton ( 1 979), s. 96 1. 5-s. 98 1. 8. Belli ki l 70'lerin sonlarında (Nutton 1 979: 1 89) gerçekleşmiş olan Galenos'un İskender ile münakaşası hakkında bkz. Gleason (2009), 97-8. 
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tomiye dair mirasını hatırlatmak için tekrarlar. 66 [Bu durum] , bir 
keşif ve ispat yöntemi olarak anatominin güvenilirliğini artırmak 
için Aristoteles'in otoritesinden yararlanabilmesine hizmet eder­
ken, Galenos, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'de Aris­
toteles'in kalp-merkezci tezinin meşruiyetini sarsmak için onun 
anatomik becerisini küçültmektedir. 67 Bu Aristotelesçi çerçeveye 
rağmen, Organların Faydaları Üzerine' nin teleolojisi, inayet sahibi 
bir tanrının yönetimine ilişkin varsayımında Aristoteles'inkinden 
ayrılır; onun hareketsiz hareket ettiricisi (unmoved mover) (Meta­

fizik, Lambda kitabı) belli bazı türlerin refahıyla ilgilenemeyecek 
kadar uzaktadır. 68 Bununla birlikte, öyle görünüyor ki Galenos'un 
teleolojisi, insanların yararına çalışan ve güzelliğe sahip olan bir 
bedeni şekillendirmede tanrının rolüne yaptığı vurgu nedeniyle 
Timaiosçu'dur. Hankinson'ın belirttiği üzere, Galenos'un Organ­
ların Faydaları Üzerine'de polidaktili (kişilerin beşten fazla par­
makla doğmaları durumu) gibi anormal durumları kabul etmesi, 
onun yaratıcıyı kadir-i mutlak (ominpotent} ve hatta her şeye yet­
kin (omnicompetent) bir tanrı olarak anlamadığına işaret etmekte­
dir. 69 Bununla birlikte, bu "normatif olmayan" beden parçalarının 

66 Bkz. Aristoteles ve diğer erken dönem düşünürlerinin Galenos'un doğa anlayışını nasıl şekillendirdiğini inceleyen Jouanna (20 1 2),  287-3 1 2. Galenos ayrıca UP'de "kullanımın" (khreia-xpelıx) anlamını özetlerken Aristoteles > ten faydalanır: bkz. Furley ve Wilkie ( 1 984), 58-70; Schief­sky (2007) .  Ayrıca bkz. Galenos'un, Aristoteles'i kalbin duyumdaki birincil rolüne ilişkin argümanlarında anatomik kanıtları görmezden geldiği için eleştirdiği UP 8.3 (Helmreich 1907: s. 449 il. 14-2 l =Mayıs 1968: cilt I, 389).  67 Bkz. s. 85-87. 68 Galenos ve Aristoteles'in teleolojileri arasındaki farklar için bkz. Hankin­son ( 1988, 1989); Chiaradonna (2009a), 246. Hankinson'un ( 1989: 2 14) yorumladığı üzere, Aristoteles "doğa hiçbir şeyi boşuna yapmaz" ifadesini gerçek anlamıyla almıyor gibidir. Zira safra kesesine herhangi bir işlevsel amaç atamamaktadır (Hayvanların O rganları Üzerine (PA) 677al 2- 19) .  69 Hankinson ( 1998b), 39 1 .  Bkz. UP 17. 1 :  Helmreich ( 1 909),  s. 444 1 .  3-s. 445 1. 2=Mayıs ( 1 968),  cilt. II, 728-9. 
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nadir görülmesi, ilahi failin tasarımının genel kanunun istisnaları 
oldukları anlamına gelir. 70 

Galenos'un Organların Faydaları Üzerine'deki gözün anato­
misine ilişkin tartışması -Huneyn'in de ayrıntılı bir şekilde açık­
layacağı bir noktayı- ilahi öngörünün sadece gözlerin işleyişinde 
değil, aynı zamanda gözlerin yapısında da nasıl fark edilebilir 
olduğunu göstermeyi amaçlar. 71 Kitap buna ek olarak, Aristo­
telesçi (ve Stoacı) bir okuyucunun kabul edemeyeceği, beynin 
duyumsamadan sorumlu olduğuna yönelik Platoncu bir tezi ge­
liştirmek maksadıyla bedenin teleolojik tasarımı fikrini etkin bir 
şekilde kullanır. Galenos, gözlerle beyin arasında hiyerarşik bir 
ilişki olduğunu öne sürmek için, özellikle Timaios'un organların 
[birbirlerine] bağlı (dependence) olduğu bir sistem içinde var ol­
dukları fıkrinden yararlanmaktadır. 72 Galenos diyaloğun, başın 
ve ondaki organların ruha hizmet etmek için yaratıldığına dair 
beyanını ( Timaios 46e7-47c4) uyarlayarak, beynin gözlere hiz­
met etmek için başta yer aldığını öne sürmektedir. 73 O, gözler ve 

70 Krş. Galenos'un, belirli insanların ve hayvanların (akrepler, zehirli örüm­cekler ve engerekler) mizaçları (mixture) nedeniyle kötü olduğunu belirt­tiği QAM 4.8 15- 16K (Singer 201 3a: 405-6) .  Ancak metin, bu yaratıkla­rın kötülüğü için tanrıyı suçlamaz. Razi gibi Orta Çağ eleştirmenleri (bkz. aşağıda s. 1 26) Galenos'a bir teodiseden yoksun olduğu için saldırırken, 
QAMın doğuştan gelen kötülüğü mizaca atfetmesi, tanrının ihsanını (be­nevolence) korumaya yönelik bir hareket olarak yorumlanabilir. Havrda (20 17: 80- 1), demiurgik gücün sadece kapasiteleri mizaç tarafından be­lirlenen eş-değer (homoiomerous) parçalara şekil verdiğini açıklamaktadır. Platon'un Demiurgos'una ( Timaios 30a2-c l) benzer şekilde, Galenos'un tanrısı da yaratıcılığında malzemenin özellikleri tarafından sınırlandırıl­mıştır. Bu nedenle bazı canlıları onarılamaz bir şekilde kötüleştiren terkip-lerden, başka bir neden sorumludur. 

71  UP 10.2-6: Helmreich ( 1 909), 56-78=Mayıs ( 1968),  cilt. il ,  465-80. 72 Bkz. Timaios'un anatomisindeki bağlılık ilişkilerine başka örnekler veren Broadie (2012), 252. 73 UP 8.5 :  Helmreich ( 1907), s. 460 ll. 1 5-20. Bu pasaj için bkz. Bou­don-Millot (2002b), 66. Krş. Galenos'un bedenin tüm bölümlerinin ruh 



ıs2 I GALENos 

beyin arasındaki uzamsal yakınlığı, birinci organın duyusal gücü 
için ikincisine bağlı olduğunun kanıtı olarak yorumlar. 

Aristoteles Hayvanların Organları Üzerine 6S6a27-
657al2'de, beş duyu organından dördünün (gözler, kulaklar, bu­
run ve dil) başta konumlanmasının gerçek nedenini keşfedeme­
dikleri zaman, beynin duyuların merkezi olduğunu iddia ettikleri 
için, bu "yakınlık argümanı"nın savunucularına yetersiz oldukla­
rı gerekçesiyle saldırmaktadır. Ona göre karmaşık duyusal verileri 
işleyen duyu organları, tam olarak algılayabilmek için saf kana 
ihtiyaç duyarlar ve bu nedenle onlar, ısı olmayışından dolayı bu 
tarz bir kan üretebildiği için beyne yerleştirilmişlerdir. 74 Galenos, 
Aristoteles'in beyne duyusaldan ziyade, soğutucu işlevi gören bir 
rol atamasını çürütmek için onun hesaplı bir Demiurgos'a oldu­
ğu kadar, inayet (provident) anlayışına da atıfta bulunur. Beynin 
amacı, kanın aşırı ısınmasını ve duyum gücünü kaybetmesini 
önlemekse, vücudun neden bu organın ısısından ve kanından 
sorumlu olan kalbe daha yakın olacak şekilde yerleştirilmediğini 
sormaktadır. 75 Anatomik inceleme, sinirlerin ve dolayısıyla du­
yumsamanın beyinden kaynaklanması nedeniyle duyu organları­
nın çoğunun başta yer aldığını ortaya çıkarmaktadır. 76 Galenos, 
Organların Faydaları Üzerine'nin Aristoteles düşüncesinin kilit 
noktaları olarak tanımladığı anatomi ve teleolojiyi, Aristoteles­
çi okurlarını, seleflerinin kalp-merkezciliğinin kendi felsefi ge­
leneklerinin metodolojileriyle ve ilkeleriyle uyuşmadığına ikna 
etmek için yıkıcı bir şekilde kullanır. Hipokrat ve Platon'un Öğ­
retileri Üzerine'de olduğu üzere, Galenos şimdi ilahi takdir ve 

için çalıştığını vurguladığı UP 1.2 (Helmreich 1907: s. 1 il. 1 3- 16=Ma­yıs 1968: cilt I, 67). 
74 PA 6S6b3-7. Aristoteles'e göre, ısı kanda doğuştan gelen duyusal faaliyeti "yerinden ederken" (ekkoptei-eK.K.6-rrnı) ,  soğuk duyumsamaya önayak olur. 
75 UP 8.2: Helmreich ( 1 907), s. 445 1. 14-s. 449 l . 1 3=Mayıs ( 1968) ,  cilt. 1 ,  387-9. 
76 Bkz. UP 8.6: Helmreich ( 1907), s. 461-72=Mayıs ( 1968), cilt. 1 ,  398-407. 
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duyum hakkındaki soruları yanıtlayabilmek için kullandığı ana­
tomik uzmanlığını, doktor olarak yaptığı çalışmalar aracılığıyla 
geliştirdiğini aktarmak amacıyla, klinik uygulamalarındaki va­
kalan Organların Faydaları Üzerine' nin anlatısına dahil eder. 77 

Dolayısıyla Organların Faydaları Üzerine, anatomiden ziyade tıp 
için bir teşvik oluşturur; zira tıp, anatomiyi daha iyi kavramak 
için bir araçtır. 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin yedinci kitabı, 
görme konusunu Platon'un duyumu beyne atfetmesini savunmak 
gibi benzer bir amaç için gündeme getirir. Galenos, ruhsal pneu­
manın duyu üretmek için beyindeki sinirleri nasıl değiştirdiğini 
açıklamak üzere görme sürecine atıfta bulunur. 78 Galenos'un bu 
kitaptaki görme ortamı -dış hava ( external air)- hipotezi, Meyer­
hof'a (neredeyse kelimesi kelimesine Hipokrat ve Platon'un Öğre­
tileri Üzerine 7'den türetilen Huneyn'in teorisini olduğu kadar) 
kendi görme teorisini de, duyumsamanın gözlerden görülür nes­
neye uzanan şeffaf bir ortam (medium) aracılığıyla gerçekleştiğini 
öne süren Aristoteles'in [teorisiyle] eşitleme imkanı verir. 79 Aris­
toteles, dış havayı görme için bir ortam olarak konumlandırmış 
olabilir. Ancak Galenos, onu bir araç olarak algılamasıyla ayrılır. 
[Buna göre dış hava] , gözlerden çıkıp da beyin boyunca yolunu 
takip etmiş olan pneuma ile karşılaştığı zaman, onu duyusal kılan 
[bir araçtır] .  8 0  Galenos, pneumanın görme ortamını değiştirme 
77 Bergama'da neredeyse bağırsakları dışarı çıkmış bir gladyatörün tedavisini de içeren UP 4.9, 5.4 ve 14. 1  l 'deki vakalar hakkında (Helmreich 1907: s. 209 1. 26-s. 2 10 1. 1 6, s. 258 11. 20-8; Helmreich 1909: s. 322 1. 9-s. 323 1. 4=Mayıs 1968: cilt 1, 214- 1 5, 25 1 ,  cilt il, 645-6), bkz. Mattern (2008),  174. 
78 Bkz. PHP 7.4.2-3 ve 7.5.3 1 -3. Pneumanın Galenos'un fızyolojisindeki rolü hakkında daha ayrıntılı bir tartışma için bkz. Bölüm 1, (s. 46) ve Bö­lüm 4, (s. 1 53-4). 
79 Bakınız Meyerhof ( 1928), xli-xlii. Burada ayrıca Aristoteles, Galenos ve Huneyn'in, Platon'un gözden çıkan akımların "buluşması" (sünaügei­a -(jııvctiı-ymı) fikrini, teorilerine entegre ettiğini de not eder. 
80 Bkz. PHP 7.7.22-6: De Lacy (2005), s. 474 11. 1 5-29. 
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kapasitesini, Timaios'un "benzer benzerini çeker" ilkesini hatırla­
tan, benzerin benzer üzerinde etkide bulunmasıyla ilişkilendirir. 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 7'de Galenos, gör­
me kuramını Platon'un 1imaios'taki açıklamasıyla bağlantılı ola­
rak konumlandırmak için oldukça uğraşır. 8 1  Her ikisi de ateşin 
görmeye katkısını vurgulayan, Timaios 4Sb2-c2 ve 58c5-dl 'den 
alıntılar yapar. 82 Bu pasajlarla ilgili yorumunun da açıkça orta­
ya koyduğu üzere Galenos, Platon'u, kelimenin literal anlamıyla 
gözün ateş içerdiğini kastetmediği, daha çok bu organın doğası­
nın saf ateşe benzer olarak ışık yaydığını kastettiği şeklinde anla­
maktadır. 83 Diyalog, gözdeki ateşin türünü Jôs ( cjıwç-ışık) olarak 
adlandırır ve Galenos görmeden sorumlu, mükemmel duyum 
"organı" olan pneumaya atıfta bulunmak için, [ışıktan] türetilen 
bir kelimeyi (fôtoeides-qıw-roELO�ç, "ışık benzeri") seçer. 84 Bunu 
yaparken, Galenos kendi pneumatik görme anlayışı ile Platon'un 
temel teorisi arasında bir eşitlik kurmaktadır. Ayrıca Galenos iç 
oküler ateş ve gün ışığının buluşmasını ana hatlarıyla özetleyen 
Timaios 4Sc2-d3'e, pneumanın görme ortamıyla nasıl etkileşime 
girdiğini dile getirmek için başvurur. 85 Güneş ışığı havayı aydın­
latır, onu parlak ve dolayısıyla doğası gereği pneumaya benzer kı-
8 1 Geç antik dönem Yunan yazarları Nemesius ve Meletius, Galenos'un teo­risinin Aristotelesçi yönlerini, özellikle havanın, bir görme ortamı olarak işlev gördüğü fikrinin Platoncu olduğu şeklinde yorumlar. Sırasıyla bkz. Nemesius, On the Nature of Man (van der Eijk ve Sharples 2008: 105) ve Meletius Monachus, Nature of Man (Migne 1860: col. 1 177a) .  Meleti­us'un Nemesius'a dayanması hakkında hakkında, bkz. Telfer ( 1955), 2 17. 
82 PHP 7.6.3-7: De Lacy (2005) ,  s. 462 1 .  27-s. 464 1 .  7. 
83 PHP 7.6.7: De Lacy (2005), s. 464 11. 7-8. Galenos'un Platoncu renk ta­nımını ateşli parçacıklar olarak reddetmesi hakkında bkz. lerodiakonou (2014),  241 .  84 Bkz. PHP 7.7.25: De Lacy (2005),  s. 474 11. 20-2. Galenos, 7.3.24'te pneu­mayı "ruhun ilk aleti" (organon { .. } to proton auto tes psükhes-öpyavov [ ... ] TO 1t-pwTov aı'.ıTo njç tux�ç) olarak adlandırır. Galenos'ta pneumanın gör­medeki rolü hakkında, bkz. lerodiakonou (20 14), 241 -7. 85 PHP 7.6.8-9'daki pasajdan alıntı yapıyor: De Lacy (2005), s. 464 11. 9- 1 5  
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lar. Hem pneumanın hem de havanın parlaklığı onlara, görünür 
nesnelerin rengini beyne geri ileten tek bir benzer etkilenime uğ­
rayan araçta (homoiopathes organon-ôı,toLona0eç öpyavov) birleş­
me imkanı sağlar. 86 

Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 7'deki 
görme kuramının iki belirgin amacı vardır: duyuma ilişkin Sto­
acı, Epikürcü ve Aristotelesçi açıklamaları çürütmek ve metinde 
Aristoteles ve Khrysippos'un kalp merkezci duruşlarına karşıt 
olarak konumlandırılmış olan, kendisinin beyin-merkezci ( en° 

cephalocentric) duyum modelini daha da doğrulamak. 87 Galenos, 
pneumayı kendisinin görme açıklamasına dahil ederek, beynin 
bu ve Timaios'un açıklamadan bıraktığı diğer duyum biçimleriyle 
nasıl ilişkilendiğini tam olarak detaylandırabileceği kavramsal bir 
çerçeveye sahip olur. Bu nedenle gözler Galenos için, tehlikede 
olanın ruhun kendi yapısı değilse de, duyumun doğası olduğu 
bir savaş alanını temsil eder. 88 Doktorlara bu alan üzerinde ha­
kimiyet vermektedir. Zira, insan bedeniyle hem kapsamlı hem 
de pratik temastan yoksun olmaları nedeniyle, onların uzmanlık­
larıyla boy ölçüşemeyecek olan filozofların aksine [doktorların] 
anatomik hakimiyeti, onları organlar ve işlevleriyle ilgili konulara 
katkıda bulunan, daha muteber kişiler kılmaktadır. Aşağıdaki bö­
lüm Huneyn'in, göz bilimine nasıl yetki alanı [kurmaya çalıştığı­
nı] ele almaktadır. Galenos'un genel tıbbı, aynı yetkiyi uzmanlığı 
yeniden kavramsallaştırmak yoluyla görme sürecini araştırırken 
[kurmuştu] . [Şimdi Huneyn benzer bir yetkiyi göz bilimine] , 
Galenos'un eleştirilerine direnebilecek bir yolla [verecektir] .  

86 PHP 7.7. 19-26: De Lacy (2005),  s. 474 11. 3-29. 87 Bkz. s .  85-87. 88 PHP Tnin ilk bölümlerinde vurgulandığı üzere, duyumsamanın beyne at­fedilmesi, kalbi algılama da dahil olmak üzere, tüm ruhsal güçlerin kaynağı olarak gören Arisrotelesçi ve Stoacı bölünmez ruh teorisini geçersiz kılar. Bkz. PHP 7. l -3 :  De Lacy (2005) s. 428 1 .  1 -s. 448 1 .  3. 
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Huneyn'in Göz Bilimi ( Ophtalmology) 

Eastwood, Galenos'un Organların Faydaları Üzerine ve Hipok­
rat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'deki görmeye ilişkin tartış­
malarının aksine, Huneyn'in Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn [adlı 
eserinde] [konu hakkında] bir polemiğe girmekten ziyade, tıbbi 
uygulamada yararlı olabilecek bir görme teorisi geliştirmekle ilgi­
lendiğini belirtmektedir. 89 Onun Galenos'u, "felsefi münakaşacı" 
(the philosophical controversialist) ve Huneyn'i "tıp öğretmeni" 
(the medical teacher) olarak karakterize etmesi, iki yazarın retorik 
amaçları arasındaki bu ayrımın altını çizer. 90 Huneyn'in, kaynak­
larının kimliği konusundaki -en azından Ki,tabü'l- 'Aşr makalat 
fl'l- 'ayn'ın anatomi ve fizyolojiyle ilgili bölümlerindeki- sessiz­
liği, kesin bir şekilde daha önceki otoritelere olan bağlılığına ya 
da onlardan ayrılığına dikkat çekmekle ilgilenmediğini ima et­
mektedir. 91 Aynı nedenden dolayı, kendisinin Galenosçu kaynak 
metinlerinde Platon'un Timaios'una yapılan açık göndermeleri 
de göz ardı etmiş ve onları [birebir aktarmak yerine) dolaylı akta­
rımla ifade etmiş olabilir. Bununla birlikte, Ki,tabü'l- 'Aşr makalat 

fl'l- 'ayn' ın önceki oküler teorilere yönelik bariz herhangi bir eleş-
tirisinin olmaması, Huneyn'in kitabında sunduğu [görüşleri] tam 
olarak onayladığı anlamına gelmemektedir. Ebu Bekir er-Razi bir 
sonraki bölümde incelenecek olan eş-Şukuk 'ala Calinus (Doubts 
about Galen) 'de, Huneyn'in, Galenos'un Hipokrat ve Platon'un 
Öğretileri Üzerine ?'deki görme ortamı/aracı (medium) fıkrine, 
özellikle de oküler pneumanın dış havayı duyumsanır (sensitive) 
hale getirdiğine yönelik iddiasına saldıran (ve şimdi kayıp olan) 
89 Eastwood ( 1982),  57-8. 90 Eastwood ( 1982),  37. 91 Onuncu risalede Huneyn, bileşik tariflerini alıntıladığı bazı yazarları ( ör­neğin, Paccius, Galenos ve Paul of Aegina) belirtir. Bkz., msl., Meyerhof ( 1 928),  140 [İngilizce] ,  208 [Arapça] ; 143 (İngilizce] , 2 1 1  (Arapça] ; 144 [İngilizce] , 2 13  [Arapça]. Ayrıca, Huneyn'e ait özgün bir metin olmayabi­lecek metnin taslağı (Meyerhof 1 928: 1 [İngilizce] , 69 [Arapça]), içeriğin Hipokrat ve Galenos'un görüşlerini takip ettiğini bildirmektedir. 
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bir risale yazdığını kaydeder. 92 Huneyn, Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l­
'ayn kitabında, görme mekaniği hakkında süregelen tartışmalara 
ilişkin kendi konumunu izah etmek için yola çıkmamaktadır. 

Bununla birlikte, bu risaleler derlemesi, Galenos'un göz bi­
limine ve genel olarak tıbbi uzmanlığa yönelik itirazlarıyla daha 
derin bir polemiğe girmektedir. Yukarıda Galenos'un göz dok­
torlarını ve diğer uzmanları, tıbbın birliğini ve hatta hastaların 
sağlığını tehdit eden, beden hakkındaki parçalı bilgileri nedeniy­
le nasıl kınadığını tartışmıştım. Analizim, belki de Galenos'un 
eleştirilerine yanıt vermek yoluyla Huneyn'in, bedenin [bölüm­
lerinin] birbiriyle olan bağlantılılığını dikkate alan bir göz bilimi 
geliştirdiğini gösterecektir. [Huneyn'in] , görmeyi üçüncü risale­
de ele alma kararı aynı zamanda, onun sınır çalışmasının daha id­
dialı bir amacının olabileceğini düşündürmektedir. [ Söz konusu 
amaç], tıp ve felsefe[nin otorite savaşı] karşısında tabii dünyaya 
dair epistemik otoritenin bir taliplisi olarak göz bilimini terfı 
ettirmek [olabilir] .  Bu maksatla, Galenos'un Timaios'un bedene 
ve temel görme teorisine ilişkin teleolojik tasvirini yorumlayışı, 
Huneyn'e göz ile kozmos arasında bir bağlantı olduğunu iddia 
edebileceği araçları sağlar. Bu nedenle, tıpkı Galenos'un tıbbi bil­
giyi teşkil eden şeyleri genişletmek amacıyla diyaloğun insan be­
deni ve makro-kozmos arasında kurduğu bağlantıları kullanması 
92 Bkz. Koetschet (20 19) ,  s, 82 11. 1 -2. Bu pasajda Razi, bu anlaşmazlığa rağmen Huneyn'in Galenos'un görmeye dair teorisini tamamen reddet­mediğini not eder. Risale muhtemelen Huneyn'in, İbn Ebi Usaybi'a'nın Huneyn hakkındaki bibliyografik girişinde listelediği (Rıza 1965:  s. 2772 1. 17) Makale fi i 'tidarihi li-Caltnus flma kalehu fl'l-makali's-sabi 'a min 

kitab Ara ' Ebukrat ve Eflatun (Treatise on his Apology far What Galen Said 
in the Seventh Book of the 'Book of the Opinions of Hippocrates and Plato') adlı kitabına atıfta bulunmaktadır. El yazması geleneğinde Huneyn'e atfe­dilen fl'd-dav ' ve haktkatihi (Işık ve Doğası Üzerine) adlı bir başka küçük ri­sale, Huneyn'in Aristotelesçi bir vizyon anlayışına sahip olduğunu öne sü­rer. Bu eserin Arapça metni için bkz. Cheikho ( 1 899) ;  Almanca çevirisi için bkz. Prüfer ve Meyerhof ( 1 9 1 1 ). Arnzen ( 1 998:64, 7 16- 17) bu met­nin Huneyn'e atfedilmesine dilsel ve kavramsal gerekçelerle itiraz eder. 
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gibi, Huneyn de göz biliminin epistemik kapsamını artırmak için 
gözü, bu iki büyük sisteme dahil etmektedir. 

Huneyn'in Kitdbü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn'da, Galenos'tan 
aldığı Timaiosçu yönleri gözden geçirmeden önce, eserin, onun 
kapsamı genişletilmiş göz bilimi anlayışını nasıl yansıttığına ya­
pısal düzeyde kısaca bakmak istiyorum. Kitap iki eşit parçaya 
ayrılabilir: bunlardan ilki ( 1-4. incelemeler) göz biliminin teorik 
yönleriyle ilgilenirken, ikincisi ( 5-1 O. incelemeler) bazı göz bozuk­
luklarının teşhis ve tedavisine yönelik daha pratik tavsiyeler içer­
mektedir. Oküler anatomiyi ve beynin doğasını kapsayan birinci 
ve ikinci risaleler, göz uzmanlarının çalışmalarını yalnızca gözlerle 
sınırlayamayacaklarını göstermektedir. Huneyn'in açıkladığı gibi, 
gözler beynin birer ürünüdür ve bu nedenle onların bakımından 
sorumlu olanların da bu organı öğrenmesi gerekmektedir: 

,JS.. �) ,Wlc. tı.....ıll � ,:;fa, _:.,I ı)!ıı,ll :i..,y,ı1 JJY'-" JI) u,o _)c. '-,,,l;,.,ı .ıi 
93 .ı.,ıJ) t:?-Y- � �J .u.. IA)J:IA 

Gözün tabiatını bilmek isteyen kimsenin, beynin tabiatını da bilmesi 
gerekir. Zira onun [yani gözün] kaynağı ondadır ve eyleminin sonu 
ona [yani beyne] geri döner. 94 

Tıp Sanatının Kısımları'nda Galenos, uzmanlıkların bedene yö­
nelik yaklaşımlarını itibarsızlaştırmak maksadıyla beyin ve gözler 
arasındaki bağlantıya başvurur: Bedenin bölümleri arasında­
ki bağlantılılık, onları bakımın ( care) ayrık/bağımsız nesneleri 
olarak yalıtma girişimlerine karşı çıkmaktadır. 95 Öte yandan 
Huneyn, bu iki organ arasındaki ilişkiyi, dışlama retoriğinin bir 
parçası olarak zikretmez ; ancak bunu göz uzmanlığı bilgisini ge­
nişletmesini gerekçelendirmek için kullanır. 96 
93 Meyerhof ( 1928) ,  s. 83 1 1 . 3-4. 94 Meyerhof ( 1928),  1 5  [değiştirildi] 
96 Daha önce de belirttiğim üzere (s. 144.) Huneyn, tavsiyesini göz hakkında bilgi sahibi uzmanlara yöneltmektedir. Dolayısıyla anlatımı seçkinci bir dışlayıcılık taşır. 
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Buna ek olarak Huneyn, beyin ve gözü birbiriyle ilişkilen­

direrek, duyumun gözler hakkında bilgi sahibi olmaya çalışanlar 
için uygun bir araştırma konusu olduğunu öne sürmektedir. Ga­
lenos'u ve daha dolaylı olarak Platon'un Timaios'unu takiben, iki 
organ arasındaki bu yakın ilişkiyi, üçüncü risalenin açıkladığı, 
beyin-merkezci duyum görüşünün kanıtı olarak ortaya koymak­
tadır. 97 Üçüncü risalenin başında Huneyn, gözlerin durumuna 
ilişkin tam bir bilginin, yalnızca beyindeki pneumanın onların 
(gözlerin) faaliyetlerine (fi'[), yani görmelerine nasıl katkıda bu­
lunduğunu anlamak yoluyla elde edildiğini söyleyecek kadar ileri 
gider. 98 Altıncı inceleme, bu teorik bilginin oküler bozuklukların 
teşhis ve tedavisine uygunluğunu gösterir: Huneyn, felç, miyop ve 
gece körlüğü gibi bir dizi gizli göz rahatsızlığını (alam'ül-ayn'il-ha­
fiyye) beyinden gözlere geçen pneumanın nitelik veya nicelikteki 
değişikliğine bağlamaktadır. 99 Bu neden-bilim (aetiology), Gale-
nos'un kayıp olan Göz Hastalıkları Üzerine ( On the Diseases of the 
Eyes) adlı eserinde, aynı durumlar hakkındaki tartışmasına daya­
nıyor olabilir. Ancak yukarıda ileri sürdüğüm üzere, muhtemelen 
bu eser göz uzmanlarını görmenin nasıl gerçekleştiğini inceleme 
konusunda teşvik etmemiştir. Zira, Galenos'un konuyu açmaktaki 
birincil amacı, filozoflarla bir polemiğe girmektir. 100 

Huneyn'in göz bilimiyle ilgili metni birleşik bir bütün 
oluşturur, zira her bir inceleme/ risale kendisinden sonraki için 

97 Huneyn ayrıca, Mesa 'il frl-tıbb'ta (Ebu Reyyan, Arap ve Musa 1 978: s. 9 il. 4-6) beynin duyuların kaynağı olduğunu iddia eder. 98 Meyerhof( l928), 20 [İngilizce] , 89 [Arapça] . 99 Meyerhof ( l928), 71- 3  [İngilizce] , 143-4 [Arapça] . ıoo Meyerhof ( 1 928: 54n 1 ), Galenos'un On the Diagnosis of Eye Diseases adlı eserinin Huneyn'in altıncı risalesinin kaynağı olduğunu öne sürmektedir. Ancak Huneyn Risale'sinde, (Bergstrasser 1 925: s. 30 il. 1 0- 14=Lamore­aux 20 16:  s. 69 11. 10- 1 3) ,  bu risaleyi Arapçaya tercüme ettiğini ifade et­mez. Bunun yerine, Resulaynlı Sergius'un eseri Süryanice'ye tercüme et­tiğini ve metnin Yunanca bir elyazmasını kendisinin bulduğunu, ancak tercüme edecek zamanı olmadığını yazar. 
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kavramsal bir temel sağlamaktadır. Oküler anatomi hakkında­
ki ilk risale, Huneyn'in göz biliminin özünü temsil etmektedir. 
Bununla birlikte Huneyn, birinci risalede gözün bu organa olan 
bağımlılığını vurguladığı için, ikinci risalede beynin doğasını 
incelemek için bir gerekçeye sahiptir. 10 1 Benzer şekilde Huneyn, 
üçüncü risalesindeki görmeyle ve diğer duyum türleriyle ilgili 
açıklamalarının gerekçesi olarak beynin ruhsal pneuma üretimi­
ne işaret edebilmektedir. Başarılı bir tıbbi tedavi için vazgeçilmez 
olan bilgileri özetleyen dördüncü risale, genel hekimlere benzer 
şekilde göz doktorlarının sadece tüm bedeni değil, aynı zamanda 
"doğadaki şey(ler)in bilgisini" de (ma'rifetü'ş-şeyi'it-tabit) -muh­
temelen fiziğin dolaylı bir ifadesi- öğrenmeleri gerektiğini ileri 
sürmektedir. 102 Bu açıdan, Huneyn'in göz uzmanı, Galenos'un 
ideal doktorundan neredeyse ayırt edilemez görünmektedir. 
Huneyn, göz hakkındaki çalışmasını, daha geniş bir tıp disiplini 
ile aynı ilkelere dayandırarak, Galenos'un Tıp Sanatının Kısım­
ları 'nda uzmanlaşmaya yönelttiği eleştirilerden yara almayan bir 
göz bilimi inşa eder. Dahası, bu ortak çerçevenin göz bilimine, 
Galenos'un tıbba tahsis ettiği, beden ve ötesine ilişkin aynı araş­
tırma çizgisini takip etme imkanı sağladığı görülür. 

10 1 Bkz. özellikle birinci incelemede "beyin hakkında söz" (el-kavlü ald'd­dimdğ) başlıklı alt bölüm (Meyerhof 1928: 7 [İngilizce] ,  77 [Arapça]). 102 Bkz. Meyerhof ( 1928), 40 [İngilizce] , 1 12 [Arapça] . Ayrıca bkz. Meyerhof ( 1 928), 40; burada Meyerhof, tıbbi tedavide içerilen bilgilerle ilgili açılış sözleri için, (eğer varsa) Galenosçu kaynağı izleyemediğini anlatmaktadır. Bölümün geri kalanı CAM, Ars Med. ve MM den pasajları ilave etmektedir. 
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Kozmik Düzen ve Kristal Salgı ( Chyristalline Humour) 

Bedeni daha geniş bir doğal düzenin aynası olarak gören Platon'un 
Timaios'u, Galenos'a Organların Faydaları Üzerine'de felsefenin 
kozmik bilgi üzerindeki tekeline karşı çıkmak için kullandığı bir 
teleoloji sağlamaktadır. Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn adlı kitabı­
nın ilk risalesinde malzemesinin çoğunu Organların Faydaları 
Üzerine'den seçerek Huneyn, benzer şekilde belirgin bir teleolo­
jik eğilime sahip bir göz anatomisi ortaya koyar. 103 Galenos, insan 
bedeninin yapısından yola çıkarak, yaratılışın ilahi, teleolojik do­
ğası hakkında çıkarımlarda bulunurken, görünüşe göre Huneyn 
kristal salgı (to krüstalloeides hügron-To ıcpvcrTrx»..oEtôeç ı'.ıyp6v; 
er-rutubetü'l-ğalıziyye) veya mercek gibi oküler anatomik özel­
likleri tasvir edebilmek için, kozmos hakkında belirli bazı varsa­
yımlara başvurmaktadır. Huneyn, Galenos'tan yalnızca açıklayıcı 
yaklaşımının yönünü değiştirerek -yani, kozmosu açıklamak için 
bedeni kullanmaktan, bedeni açıklamak için kozmosu kullanma­
ya- değil, aynı zamanda daha tutarlı bir oküler anatomi sunabil­
mek için Organların Faydaları Üzerine metnini yeniden gözden 
geçirmesiyle de ayrılır. Gözün en içteki yapısı olan kristal salgıyla 
başlar ve dışa doğru hareket eder. Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn, 
organın bu kısmı hakkında şunları ifade etmektedir: 

"t...:.... ı . ;\ J · · · �\ 4-ı .L)\ · J .�n . , ..lJ.ıls · \il t..1 _ �\ � .L)\ -· -e-', p . - - . ,ya -.,,. J"''-: (.S • u J - - . ..:,-.k.. J .) -.,AJ •ı.fa-ır � � r.).ıi...'ı/1 � � •..fo- •..Jiı � �'ı/1 t .�cl� 1A ·li....:, 1A · 1 • • .. ,t.., L.1 Ö .( .k.. · IAı.....ı. ' �  · ·-- 11 U:'"-"" J J .JJ-lJ ._ ,, . � J -.,! J-l (.);!"-' ,jl)'ll JJ:19 -.)] tY-':l _ı,ıjll .)UI ı.>"":/:/'11 "�I ,:.,'1 .ill:ıJ ,ta,ıy.., ,jl)'ll .:,..  .ill:ı J 'r" 'ıl\11 JJ:19 �l tY-':l )l;li 4,:3 ).ıi...1 t..lJ _.ill:ı �I t.. J �ı �t.;.. j115. 
J,,i:ili 4,...;,:,y t..lJ .\.,ı\Jjll .:,..  .ı..l W �\il .ı..,ı!J ty.ı:; �I � � � ,:.,'1 
4,1- uil W ö).ıi...'ı/1 � ..:.ııı.s ) t.;:.'1 .ill:ıJ ,öfo "ı_►.. ı U"� .:,.. 

ui1:ı t.... .fol .ı.....t..,ı t.... ui1:ı ..jl! �ı "�' t..lJ ••� "'..►.. 1 'ı/1 U"..,...,....ıı � ı..ill.l9 u,ıa.11 .k..J .)  �_,.. c.,·1 .:,.. fa t.. t..lJ .�1 ı..Ş..fill "�' 
1 03 Risale'sinde (Bergstrasser 1 925: s. 27 1. 1 3-s. 28 1. 8 = Lamoreaux 20 16: s. 63 ll. 4- 1 3) Huneyn, Hubeyş'in UPın birden on altıya kadar olan kitap­larını - ve kendisinin, on yedinci kitabı - Süryanice'den Arapçaya tercüme ettiğini bildirmektedir. 



162 1 GALENOS 
ı...ı_, ,.uı \+le, � L.) •\+l � W) ü,ıı,11 .) t.... I.AI_,... L. � ,:.ı l ._.k. 

..,s _.,. ..:..ı)....,,.J ı.,.ü4,. � (.>" .,,ı_►. \rı 4-ı ul:.6.I ıaill:l!J .� 4-Fl ı,ş::.� 
t04.b...._,ll 

Şimdi buza benzeyen sıvıya [yani kristal salgı] [gelecek olursak], onun 
beyaz, şeffaf, parlak ve yuvarlak olduğunu; ancak yuvarlaklığının mü­
kemmel olmadığını [yani küre şeklinde], fakat içinde yassılık olduğunu 
söylüyoruz. Topun ortasında olduğunu hayal ettiğimiz bir nokta gibi, 
gözün ortasında yer alır. Beyaz rengine, parlaklığına ve şeffaflığına ge­
lince, [bu niteliklerin amacı] renklerin değişimini hızlı bir şekilde al­
gılamaktır. Zira beyaz, şeffaf. parlak olan şey, saydam cam ve benzeri 
maddelerde olduğu üzere, renkleri hızlı bir şekilde alabilir. Yuvarlak 
olan dışındaki herhangi bir şekil, köşeleri nedeniyle yaralanmaya ol­
dukça yatkın olduğundan, yuvarlaklığı onu hasar görmekten [koru­
maya] hizmet eder. Yassı biçimde olması ise, mükemmel bir şekilde 
yuvarlak olması durumunda olacağından daha fazla duyulur nesne­
nin etkisini almasını sağlar ; zira yassı bir cisim, mükemmel bir küre­
sel cisim olsaydı karşılaşacağından daha fazla, yolu üzerinde olan ci­
simle karşılaşır. Dahası, onun yerinin gözün merkezinde olduğunu 
söylememiz, gözde onu çevreleyen her şeyin, onu yaralanmadan ko­
rumak veya ona faydalı olmak için yaratıldığına deWdir. Bu nedenle, 
o ortada iken, bu kısımlar onu her taraftan kuşatır. 105 

Huneyn, kristal salgının özelliklerini ve işlevini içeren Organla­
rın Faydaları Üzerine 10. l -6'dan birkaç pasajı seçmiş ve bunları 
genel bir şekilde yorumlamış ve birleştirmiştir. 106 Galenos'ta ol­
duğu gibi burada da mercek, görme sürecindeki en önemli rolü 
oynar: çevreleyen hava ve beyinden gelen pneuma çarpıştığında 
yüzeyinde görüntüler oluşmaktadır. Aristoteles'in görme orta­
mına ("şeffaf ") benzer şekilde, Huneyn'in "saydam cam" ( ez-zü-

384 Meyerhof ( l928),  s. 73 1. 1 3-s. 74 1 .  9. 
105 Meyerhof ( 1928),  3-4 [değiştirildi]. 
106 Bu pasajlar için bkz. Helmreich ( 1909),  55-6, 62, 75-6. 4. Krş. Yunanca metnin ilgili Arapça tercümesi için MS Bibliotheque Nationale de France, arabe 2853, fols. 170a, 172b. Bu elyazmasının bir kopyasını benimle pay­laştığı için Pauline Koetschet'e minnettarım. 
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cacetü's-saftyye) ile karşılaştırdığı kristal salgının şeffaflığı, onun 
çeşidi renkleri almasına imkan vermektedir. 107 

Eastwood, Huneyn'in oküler anatomisinde merceğin, yapısal 
ve işlevsel olarak Galenos'unkinden daha merkezi bir konuma sahip 
olduğunu fark etmiştir. 108 Organların Faydaları Üzerine I 0.4'te Ga­
lenos, kristal salgıyı gözün ön tarafında, korneaya yakın bir yerde 
konumlandırıyor gibi görünür. 109 Bununla birlikte, Kitabü'l- 'Aşr 
makalat fl'l- 'ayn, onu gözün ortasına (vasat) yerleştirir. Metnin en 
eski el yazması olan MS Tıp Teymılr 100, Darü'l-kutub'daki (fol. 
314, bkz. aşağıdaki Şekil 1) anatomik diyagram, bu kısmı gözün 
eş-merkezli halkalar halinde çizilmiş diğer zarları (ya da katmanlar) 
tarafından çevrili, mükemmel bir daire olarak tasvir eder. 1 10 Hu­
neyn, merceği yeniden konumlandırırken, kayıp olan Galenos son­
rası (post-Galenic) kaynağı takip etmiş olabilir. Ancak bu kısmın 
artan merkeziliği, Huneyn'in onun görmeye olan katkısına yönelik 
belirgin vurgusuyla örtüşüyor görünmektedir. Yukarıdaki pasajın 
sondan bir önceki cümlesi gözün zarlarının, dış katmanların merce­
ğe hem koruyucu hem de işlevsel bir kapasitede hizmet ettiği teleo­
lojik bir hiyerarşiye katıldığını öne sürmektedir. m Bunların faali-
107 Bu karşılaştırma UP'da bulunmuyor. 
108 Eastwood ( 1 982),  5-7. 109 UPın mevcut en eski Yunanca kopyası, onuncu veya on birinci yüzyıl el yazması Vat.Urb.Gr. 69, merceği organın önüne doğru konumlandıran bir göz çizimini (fol. 1 1 8) içermektedir. Çizim eski bir kaynağa dayanıyor olabilir veya müstensih onu Galenos'un göze dair tasvirini dikkate alarak hazırlamış olabilir. Resmin reprodüksiyonu için, Mayıs ( 1 968), cilt. 11. 
1 1° Camsı (vitreous) ve albüminoid sıvılar, merceğin yuvalandığı ve tam bir da­ire oluşturan yarım daireler olarak gösterilmiştir. Meyerhof ( 1 928: 74) ve Eastwood ( 1 982: 8) Teymur elyazmasındaki sayfayı anatomik çizimle dön­dürürler ve böylece diyagram gözün dikey bir kesitini temsil eder. El yaz­masının göz hakkındaki dört diyagramı, oküler anatomiye dair günümüze ulaşan en eski tasvirlerdir. Genel olarak Orta Çağ Arapça el-yazmaların­daki anatomik çizimler için bkz. Savage-Smith (2007) .  
1 1 1  Örneğin Huneyn, merceğin gıdayı doğrudan kandan alamadığını, çünkü sıvının bu kısmın şeffaflığını lekeleyeceğini bildirmektedir. Böylece, camsı 
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yetleri, merceğin duyulur nesnelerin etkilerini alma görevine 
bağlıdır. Gözün anatomisine ilişkin bu açıklama, Galenos ve Tima­
ios'un öne sürdüğü, çeşitli bağımlılık ilişkilerinin hem daha büyük 
hem de daha küçük yapılarını birbirine bağladığına göre, bedene 
ilişkin hiyerarşik anlayışlarını yansıtmaktadır. Galenos'un {ve daha 
dolaylı olarak Platon'un) teleolojik tasarım fikri tarafından harekete 
geçirilen Huneyn, Organların Faydaları Üzerine'deki mercek tanı­
mını değiştirir: Yukarıdaki alıntı bu kısmın yassılaşmış şeklini Do­
ğanın tasarrufuna atfetmek yerine, bu biçimin göze dış dünyadan 
daha fazla şeyi algılayabilme imkanı sağladığını ileri sürmektedir. 1 12 

Şekil I :  Huneyn'in Kitabü'l- 'Aşr makalat fil- 'ayn adlı kitabına göre göz zarlarının anatomisi (Tıbb Teymıir MS 100) (Kaynak: wikicommons). 
sıvı, kanla doğrudan temas etmeden merceğin beslenmesini sağlayan bir ortam görevi görür (Meyerhof 1 928: 6 [İngilizce] , 75-6 [Arapça]). 1 12 Eastwood'un ( 1982:4-5) açıkladığı üzere, Galenos UP'da merceğin mü­kemmel bir küre olması durumunda, görünür nesnelerden gelen çizgilerin, gözün belirli bölümleriyle kesişmeyeceğini öne sürmektedir. Bu yer israfını önlemek için Doğa merceği yassılaştırmıştır. 
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Huneyn, kristal salgının merkeziliğini, onun göz için birincil 
öneminin bir "kanıtı" (delil) olarak aktarır. Özellikle merceğin 
ortadaki konumunun, yapının etrafındaki zarların onun için "ya­
ratılmış" (hulika) olmasını gerektirdiğini iddia eden bu ifade için 
herhangi bir gerekçe ortaya koymaz. Onu sanki bir aksiyommuş 
gibi sunar. Huneyn'in Galenos'ta demiurgein-Ôf] [LlOVpyeiv ve ilahi 
zanaat ile ilgili diğer Timaiosçu terimleri tercüme etmek için kul­
landığı h-l-k kökünden türeyen bir [kelimeyi] kullanması, ispatın 
onun kozmik düzen anlayışına dayandırılabileceğine işaret etmek­
tedir. 1 13 Bir başka ifadeyle göz, baskın bir merkez ve bağımlı bir 
çevre ile karakterize edilen daha geniş bir ilahi yaratım modelini 
yansıtmaktadır. Bu güç dinamiği erken dönem Abbasi Bağdat' ın­
da da iş başındadır. Şehir ve orada yaşayan halifeler, Müslüman 
dünyasının merkezini ve kozmosun kendisini temsil eder. 1 14 

1 13 Bkz., msl., demiurgos-011 1-uovpyoç'un el-halik (Kraus ve Walzer 1 95 1 :  s. 5 1. 1 3) ve demiurgein-Ol') fLLOtıpyEtv'in ha/aka (s. 9 1. 6) olarak tercüme edil­diği Com.Tim.'in Arapça tercümesi. h-l-k kökü aynı zamanda Kuran'da Tanrı'nın yaratıcı faaliyetini tanımlamak için kullanılır (bkz. Arnaldez 1978; Peterson 200 1). 
1 14 Gutas'a ( 1998:28-52) göre ilk Abbasi halifeleri, hükümranlıklarını meş­rulaştırmak için hükümdarın kozmik önemini vurgulayan Sasaniler'in emperyal ideolojisini ve siyasi astrolojisini benimsemişlerdir. Bu kozmik krallık fikri Sasaniler'e özgü değildir, en azından Ahamenişler'e kadar git­mektedir. L'Orange ( 1953:  90-3) ,  Persepolis'teki bazı kabartmaların ve mühürlerin Ahuramazda'yı ve Büyük Kralı, kozmosun bir -Sembolü olan, bir halkanın içinde dururken nasıl tasvir ettiğini ifade etmektedir. 
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Şekil 2: Sekizinci yüzyıl Bağdat'ının dairesel şehrinin haritası (G. Le Strange (1900), çağdaş Arap ve Fars kaynaklarından Abbasi halifeliği döneminde Bağdat Londra: Oxford University Press, s. 12). 
İkinci Abbasi halifesi Mansur'un (r. 136-58/754-75) Bağdat'ı, 
dairesel bir plana dayanarak ve şehrin kalbindeki kraliyet sarayını 
ve camiyi çevreleyen iki eş-merkezli surdan [ oluşacak şekilde] kur­
duğunu belirtmekte fayda var ( bkz. Şekil 2). 1 1 5 Bağdat'ın orijinal 
düzeni, Mansur'un merkezi yönetiminin güçlü bir sembolüydü ve 
tasarımının kozmik bir hiyerarşiyi yansıttığı varsayılan, bölgenin 
daha önceki dairesel şehirlerine olan benzerliği, halifenin gücü­
nün hem yeri hem de gökleri kapsadığına işaret etmektedir. 

Bağdat' ın dairesel planından bahsederken, özellikle de 
Mansur'dan sonraki halifelerin saraylarını şehir merkezinden 
ya da şehirden tamamen uzaklaştırmaları nedeniyle, Huneyn'in 
gözün anatomisini çizerken, doğrudan bu yerden ilham aldığı-

1 1 5 Bkz. Şehri Orta Çağ kaynaklarına dayanarak yeniden inşa eden Lassner ( 1970), 1 2 1 -46, 207. 
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nı öne sürmüyorum. 1 16 Bunun yerine [Bağdat'ın şehir planına 
yapılan] bu atıf, Huneyn'in neden yukarıda bahsedilen "kanıtı" 
oluşturmayı gerekli bulmadığını açıklamaya yardımcı olmak­
tadır - Abbasi toplumu bir zamanlar imparatorluk başkentinin 
tam merkezinde ikamet eden bir birey etrafında yapılandırılmış­
tır. Ayrıca, Abbasi yönetimi altındakiler için dünyevi ve kozmik 
hiyerarşilerin ne ölçüde iç içe geçtiğini ortaya koymaktadır. 1 17 

Platon'un, gözü Akıl ve Zorunluluk'un kozmik güçlerinin para­
digmatik bir ürünü olarak betimleyen Timaios'una benzer şekil­
de, Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn bu organı kozmik düzenin bir 
modeli olarak tasvir eder. Huneyn gözün anatomisini Mansılr'un 
dairesel şehrini hatırlatmak için tasarlamış olsun ya da olmasın, 
bu bağlantı kesin bir şekilde onun metninin bedene ilişkin politi­
kasına hizmet etmektedir: belli ki karşılaştırma, gözü bedendeki 
gücün merkezi olarak tanımlamakta ve sonuç olarak bakımıyla 
ilgilenen uzman doktorlara ayrıcalık tanımaktadır. 

Elementlere Ait (Elementary) Çiftler 
Huneyn, makro-kozmik ilkeler tarafından yönetilen kozmik bir 
süreç olarak görme anlayışını, ikinci ve üçüncü risalelerde beş 
duyuyu açıklarken genişletir. Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine 7'ye dayanan bu son risale, Galenos'un görme ve diğer 
duyum türlerinin benzerin benzeri çekmesi [ilkesini] içerdiğine 
dair Platoncu iddiasını yeniden üretmektedir. 1 1 8 Gözlemlediğim 
kadarıyla, Timaios'ta bu yakınlık, elementlerin kendi türünce 
1 16 Huneyn'in hayatı sırasında hüküm süren Mu'tasım (hükümdarlığı 218-27 /833-42), başkenti şehrin altmış mil kuzeyinde bulunan Samarra 'ya ta­şıyarak, Bağdat'tan tamamen ayrılmıştır (Lassner 1 970: 1 54). 
1 17 Bkz. Kendisini Abbasi toplumunun merkezi siyasi ve dini otoritesi olarak konumlandıran Memun (h. 1 96-227 /8 12-33) (Gutas 1 998: 75- 104). 
1 1 8 Huneyn, Hubeyş'in Arapça versiyonunu oluşturduğu [tercümeden) ,  

PHP'nin Süryanice tercümesini hazırlamıştır (Bergstrasser 1 925: s .  26 1. 16-s. 27 1. 4 = Lamoreaux 20 16: s. 6 1 11. 1-8). 
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hareket etme eğilimiyle ilgilidir: görme, üç tür ateşin buluşması 
ve birleşmesinden kaynaklanır. Galenos, görme sürecinde oküler 
pneuma ve gün ışığının karışmasını (commingling), nitel bir ben­
zerliğin -yani parlaklığın- açıkladığını iddia ederek, bu doktrini 
daha genel bir şekilde yorumlamaktadır. Huneyn'in metni, ele­
mentlerin hem yaratılışı hem de duyuların sayısını belirlediğine 
dair iddiasıyla, algı ile elementler arasında Galenos'ta olduğun­
dan daha yakın bir bağ kurmaktadır. Huneyn şöyle söylüyor: 

�6._, �.J.Jl �J.i �ı �1.:.. c.n :J\i:ı 0ı ..,_,ı_,...Jü ı:ı.ı. � yoYI 0ı.s. �ı_, 
�_, .�J� �\ �6._, �) u-ill �6._, �ı.... Jli.11 �6._, �l__,.ı �I 
� ı.... __,.ı _, .u .fa. 4,ı �6. � .l:>.I_, JS,l � �) .:,ı.s. )11 ..::..;ı.s. W -ü'I 

�J ...ı..fa, t.-. wlJ:ı..ı W'" y.,&, ı.... �l_;.l) y_jl_, t.-. ;sy.Jı ..!.J.ıl__p.ll W'" � 
ı.:,I .J#- lJA ı........:.. .::.ıJ ... � .. wı_, .. ı...,.ıı c»ı � ..}  u...._, t:.,ı.s. .)�ı 0ı.s. 

1 19� wı.s..Jyı wfo 

Durum böyle olduğu için, görme duyusunun ateş [içerikli] (ndriyye) 
ve ışıklı (nuriyye), işitme duyusunun hava [içerikli] (havd'iyye), tat alma 
duyusunun su [içerikli] (md 'we), dokunma duyusu toprak [içerikli] 
(arzryye) ve koku duyusu buhar [içerikli] (buhdriyye) olduğunu söy­
lemek doğru (sevdb) olacaktır. Dört element olması bakımından her 
biri için, her birinin kendisiyle tanındığı, yani onlarda ortaya çıkan fe­
nomenlerin, duyularla algılanabildiği bir duyu var kılınmıştır. Algıya 
yaklaşan bir şey de, buhardan kaynaklanan ve olağandışı bir [yolla] 
algılanan şeydir; zira buharın doğası hava ve suyun tam ortasında bir 
yerdedir. Böylece beş element olmaksızın beş (duyu] vardır. 120 

Pasaj, duyuların yaratılışını, elementlerin yaratılmasına tabi kıl­
maktadır. Huneyn, koku dışında her bir duyuyu bir elementle eş­
leştirir ve ayrılmalarının nedeni olarak elementlere ait bu bağları 
gösterir. Buna göre görme ve tat alma ayrı duyulardır, çünkü sı­
rasıyla ateş ve su ile eşleşirler. Huneyn beşinci bir elementin, yani 
esirin (quintessence) varlığını reddeder ve koklamayı, duyulur 
1 1 9  Meyerhof ( l 928), s. 110 11. 5-12. 
1 20 Meyerhof ( 1928), 37 [ değiştirildi] 
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nesnesi hava ile su arasında bir şey olan bir duyumsu (quasi-sense; 
ekrabü idrak) olarak görmek suretiyle Platoncu geleneğe sıkı sıkı­
ya bağlı kalır. 12 1 
Huneyn, yorumlarını Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzeri­
ne 7.5.42-6.1:e dayandırmaktadır. 1 22 Burada Galenos, algının 
benzerlerin değişiminden (tôn homoiôn alloiôseôs-Twv Ôf.tolwv 
aMotw<rewç) kaynaklandığını iletmek için Empedokles'ten fr. DK 
109B alıntı yapmaktadır: "Dünyayı, dünya ile algılıyoruz; suyu, 
su ile;/ havayı parlayan hava ile; ve ateşi ateş ile yakıyoruz" (yalrı 
f.tEV yap yruav 07t'W7t'ctf.tEV, ÜôctTI ô , üôwp, 1 cti0Ept ô , at0ipct ôl�. aTctp 
nvpt niip ahjAov). Her ne olursa olsun, Galenos elementleri açıkça 
duyularla eşleştirmemektedir. Ancak Empedokles alıntısına, gör­
me organının ışık yayıcı (augoeides-ctvyoeıôiç), işitme organının 
hava içerikli/özellikli (aeroeides-aepoeıôiç) vb. olması gerektiği 
(deontôs-ôeonwç) şeklindeki belirsiz ifadeyle giriş yapar. 1 23 O, 
beşinci duyu olan koklamayı tanıttığı sırada, "beş element olma­
masına rağmen" (ovıc önwv nine <rToıxelwv), bu eşitliği kurmaya 
çok yaklaşmaktadır. 124 Ancak Huneyn, Empedokles fragmanın­
dan, duyular ve elementler arasında Galenos'un geliştirmediği 
neden-bilimsel bir bağ olduğu yorumuna ulaşır. Öyle görünüyor 
ki o, Galenos'un görme ve işitme organlarının, ışık yayıcı ve hava 
özellikli olması hakkındaki ifadesini, bu bağlantıdan kaynakla­
nan "doğru" (sevdb) bir varsayım olarak yorumlamaktadır. 

Galenos'un, duyu organlarını betimlemek için Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine 7.S.42'de kullandığı sıfatlar, doğru­
dan elementlerden türetilmelerinden ziyade, onların niteliksel 
yakınlıklarını vurgulamaktadır. Daha önceki tartışmaları tek­
rarlamak gerekirse, Galenos -Timaios'tan farklı olarak- gözden 
çıkan akımı ( visual stream) ateş özellikli değil, ışık yayıcı (lumi-

12 1 Bkz. Timaios 66d4-e4 ve aşağısı. 1 22 Bkz. De Lacy (2005) s. 462 1 1 . 1 -24. 1 23 De Lacy (2005) , s. 462 1 1 . 1 -3 . 124 De Lacy (2005) , s. 462 1 1 . 20- 1 .  
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nous) olarak nitelendirmektedir. PüroeidevrcvpoEtôEÇ (literal ola­
rak: "ateş benzeri") gibi bir sıfat yerine augeides-rxvyoEıÖ!ç'i tercih 
etmesi, onun görme kuramında ateşin oynadığı rolün azalması­
nın altını çizer. Dahası, bu birleşik sıfatlardaki -eides/-Eıôeç (ei­
dos-Eiöoç, "tür"den gelen) son eki, duyu organlarının kelimenin 
tam olarak hava, su, toprak ve buhardan oluşmadığını, ancak bu 
elementlere benzer bir doğaya sahip şeyler kategorisine ait ol­
duğunu ileri sürmektedir. Bu incelikli ayrım Huneyn'in Arapça 
metninde kaybolmuştur: ateş, hava, su, toprak ve buhar kökle­
rinden türeyen ndriyye, nuriyye, hava 'iyye, md 'iyye, arziyye ve 
buhariyye, Galenos'un Yunanca sıfatlarının Arapça karşılıklarını 
sunabilir, ancak -eides!-Etôeç son ekini karşılamazlar. 125 Huneyn 
bu sıfatları, elementler ve duyu organları arasında daha bariz bir 
bağlantı kurmak gibi özel bir amaç için seçmemiş olsa da, yine de 
pasajın, bedeni kozmosun temel maddeleriyle hizalamasına kat­
kıda bulunmaktadırlar. 

İkinci risale, Galenos'un duyu organlarını "ışık yayıcı" (au­
goeides-rxi:ıyoEıôeç), "hava-benzeri" (aeroeides-aEpoEıôeç) vb. olarak 
karakterize etmesini, görünüşe göre daha bariz bir şekilde değiş­
tirmektedir. İlgili bölüm beş duyu nesnesini [şöyle] ifade etmek­
tedir: renk, ses, koku (odour), tat (flavour) ve dokunsal nitelikler 
(örneğin, soğukluk ve sertlik). Huneyn, incelemenin/risalenin 
önemli bir bölümünü Organların Faydaları Üzerine 8'den edi­
nir; duyu nesnelerine ilişkin açıklaması, Hipokrat ve Platon'un 
Öğretileri Üzerine'de olduğu üzere, duyumsamanın benzerin 
benzer tarafından değişime uğratılması (alteration like by like) 
olduğunu savunan bu kitabın (Organların Faydaları Üzerine) 
altıncı bölümünü genel hatlarıyla takip etmektedir. Galenos bu 
125 Glossarium Graeco-Arabicum'a (http :/  !telota.bbaw.de/glossga/) göre, 

huvd 'iyye, Kusta b. Luka'nın pseudo-Plutarch'ın De Placitis Philosopho­
rum tercümesinde aeroeides-�epoeıô�ç şeklinde tercüme edilir. Ullmann ( 194 :2006) cdryoeıô�ç için ndriyye ve nuriyye ile aynı kökten gelen nayyiri de listelemektedir. 
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bölümde "parlak, ışık yayıcı [ duyu organının]"  ( -ro t,ı.h r.dıyoetÔeç 
-re ıcaı <j>w-roetÔeç) renkler tarafından, "hava benzeri [organın] " (to 
de-aerôdes--ro ô '  aepwôeç) sesler tarafından, "buhar benzeri [ orga­
nın]" (to de-atmôdes--ro ô '  ıht,ı.wÖeç) kokular tarafından değiştiril­
diğini yazar. 1 26 Galenos'un ifadesinde örtük olarak, örneğin gö­
zün, her ikisinin de ışık yayıcı ve parlak olması nedeniyle, renkler 
tarafından değişime uğrayabileceği illeri bulunmaktadır. Huneyn 
bu açıklamayı iki açıdan yeniden ele alır: Duyu nesnelerinin dört 
elementle nasıl ilişkilendiğini açıklığa kavuşturur ve duyu organ­
larının, irilikleri veya incelikleri nedeniyle belirli bazı elementler­
le özel bir yakınlığı olduğunu öne sürer. Huneyn'in metni [ Gale­
nos'u] şöyle okumaktadır: 

.ı.:.ıJJI �l J.ill � c,.. ı.:.ııs,. L..J J.:.11 -ı....__,..-...J �I 4i,bll � l.>"ı_,,...ıı.J � ı:.ı) 4.l' l _):. _;_,ı.11 ı.:.ı' l .)ı:. JµI ._;_,ı.11.J ö...,..,JI.J ytlll ,� J..ill 0"4-l.J ,�I 4-il..blll ı) �I Ja.i.J .ı.i.P-l J_,i..- ) ul....:ı f' fi'-! ) 44,. Y. 
ı) t.J .JA W) ..:.._,...JI ı.:.ı·y _..:.._,...JI .�l 4..:9 u,:,:.� L..J ., 1_..,.11 -ı....__,..-...J L.,ıi .,� .JA J.;..,ıll.J ._;\.:..,ıll -ı....�.J �I �I Ja.i.J •t.fo.. .,I.JA ) .,1_..,.11 L..J .,wı 4,..-,__,..-...J ..Jl:.ı..11 �' Ja.i.J .-ül.hlll ı) .,ı_,.ıı ı)ı .,wı.J U,:,,._;YI � 
..\:!9 uL.c..J �' c,.. � .,wı .wı.... ı:.ıı ı.:.ıfo wı r-.,a.blı ı.:.ı-ı .cll:ı.J _.,w, J.ıı; _y..:ıWI.J J4...,ll •�.J <ı._;.)..,...> r_,,..h..11 .,�I ı.:.ı.J:!ll.l_j;!ll ...,,..... ,ö_;i_.,...JI 

�ı �l ,4-ı� .şl 4-,o'ıll.J u,:,,._;YI -ı....__,..-...J __,....ili l.>"ı_,,...ıı ..1:.!c.l.J 
12?.clJ:ı ı:.F- .ll_;i;ı L..J �.J&I.J �_,bJI.J ö.l.J..J-ıll.J ;;_;l_.,...JI.J c»lll.J 

Beş duyu vardır ve bunların en ince olanı ( eltefohd) görmedir. Duyu­
lur nesnesi ateştir (en-ndr), diğer bir ifadeyle ateş sınıfına (min cin­
si'n-ndr) ait olandır, yani renktir. Ateşin üç türü (ecnds) vardır: alev 
(el-lehab), kızıl ateş (el-humra) ve ışık (en-nur). Nurun ateş olduğu­
nun delili ( ed-dali[), bir bardakta ya da şeffaf veya parlak bir cisimde 
yoğunlaştığında yanmaya sebep olmasıdır. Görmenin yanında en iyi 
duyu işitmedir; onun duyulur nesnesi havadır (el-huvd '), dah� doğrusu içinde meydana gelen, yani sestir. Zira ses yalnızca havadaki bir vuruş 
veya biçim verilmiş havadır. İşitmeden sonra koku alma duyusu gelir; 
onun duyum nesnesi buhardır (el-buhar). Buhar, toprak (el-arz) ve su 

1 26 Helmreich ( 1 907) , s. 464 1 1 . 1 3-17 .  
1 27 Meyerhof ( 1 928), s. 84 1. 1 1 -s. 85 1 .  4. 
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(el-md ') arasında bir şeydir ve seyreklikte (el-latafe) havanın çok geri­
sinde değildir. Koku duyusundan sonra tat duyusu gelir ; onun duyum 
nesnesi sudur, diğer bir deyişle [ kendi içine] emdiği şeydir ; zira tat an­
cak su, katı bir şeyi çözdüğünde ve içinde sıcaklık yarattığında müm­
kündür. Bu nedenle Yunanlılar tadı hulôs olarak adlandırmışlardır ki, 
'damıtılmış' (the distilled) ve "dışarı dökülmüş" (the poured out) anla­
mına gelir. Duyuların en kabası (ağlaz) dokunmadır ; onun duyulur 
nesnesi topraktır, diğer bir ifadeyle ondan [kaynaklanan] hisler (ala­
muha) veya haller (halat), yani sertlik, yumuşaklık, sıcaklık, soğukluk, 
nem ve kuruluk ve bunlardan kaynaklanan şeylerdir. 128 

Huneyn bu dört elementi ve buharı duyuların nesneleri olarak 
listeler; fakat bu özdeşleştirmeyi, örneğin rengin, ateşin bir şekli 
olduğunu belirterek karakterize eder. Min cinsi'n-ndr [ ifadesi] , 
Organların Faydaları Üzerine 8.6'da augoeides-rıiJyo�tôk,'in do­
laylı bir anlatımını sunuyor olabilir. Eğer böyleyse Huneyn, Gale­
nos' a paralel olarak, duyu nesnelerinin dört elementten meydana 
gelmesinden ziyade, onlarla aynı cinse ait olmak bakımından (ge­
nerically) ilişkili olduğunu vurguluyor gibi görünmektedir. Bu­
nunla birlikte, pasajdaki delil (delil), Huneyn'in ateşin görmede 
doğrudan bir rolü olduğunu kabul ettiğini göstermektedir. Gö­
rünüşe göre, ışığın ateş olduğunu iddia etmek için güneş ışığını 
küçük bir alanda yoğunlaştıran ve böylece açıkta kalan yüzeyi 
tutuşturan parabolik mercekler olan, yanan aynalara ( burning 
mirrors) atıfta bulunmaktadır. 1 29 Bu nedenle, onun ışık anlayışı, 

128 Meyerhof ( l928), 1 6  [değiştirildi] . 
129 Bkz. Smith (20 1 5) ,  1 59n80. Diocles (MÖ 190- 180) gibi Helenistik ya­zarlar, yanan aynalar (püreia--rr:vpetrJ.) hakkında yazmış olsalar da, Galenos yazılarında onları hiç zikretmez. On Mixtures (3.2, 1 .657-SK)'da Gale­nos, Arşimet'in ikinci Pön Savaşı (Punic War) sırasında Sirakuza'ya saldı­ran Roma filosunu, püreia--rr:vpeia, ile nasıl yaktığı hakkındaki ünlü anlatıyı aktarır. Simms ( 1 99 1) ,  -rr:upetrJ.'nın burada "yanan aynalar" yerine "yanıcı malzeme" anlamına geldiğini kanıtlamaktadır. Ancak Huneyn, On Mix­

tures'ın Arapça versiyonunda (Dold- Samplonius 2007) püreia--rr:vpetrJ.'yı yanan aynalar (el-mardya'l-muhrika) olarak tercüme etmiştir. Ayasofya'nın mimarlarından Diocles ve Trallesli Anthemius'un (altıncı yüzyıl) yanan 
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Aristoteles ve sonraki Peripatetiklerin reddettiği Platon'un Ti­
maios'undaki ışık teorisine, ışığı Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine'de ışık yayıcı bir cevher olarak sınıflandıran Galenos'un 
teorisinden daha yakındır. 130 

Huneyn yukarıdaki alıntıdaki duyuları, onların "seyreklik" 
veya "inceliklerine" (el-letafe) göre sıralamaktadır. Eastwood'un 
belirttiği üzere, bu ölçek hem nicel hem de nitel bir ayrım be­
lirleyebilir: yani duyuları ağırlıklarına ve yoğunluklarına ya da 
cevherlerinin bileşimine göre sıralayabilir. 131 Belirsizliğinden 
bağımsız olarak bu derecelendirme, duyuların elementlerle eş­
leştirilebilmesinin dayanağını oluşturmaktadır. Huneyn'in met­
ni, görmenin en iyi duyum olduğu için, nesnesinin de en nadir 
element olan ateş olduğunu; havanın da işitmeye eşlik ettiğini, 
çünkü her ikisinin de incelik veya nadirlik bakımından ikinci 
sırada olduğunu ima eder. Elementlerin bu şekilde sıralanması, 
Platon ve Aristoteles'ten sonra standart hale geldiğinden, Hu­
neyn, okuyucusunun bu sıralama konusunda herhangi bir izaha 
ihtiyaç duymadığını verili kabul etmektedir. 132 Görünüşe göre ri­
salenin duyuların "seyrekliği" hakkındaki yorumları, Galenos'un 
Organların Faydaları Üzerine 8.6'daki duyu organlarının yalnız­
ca doğada kendilerine benzer nesneler tarafından değişime uğra­
tılabileceği şeklindeki iddiasına yönelik bir açıklama işlevi gör­
mektedir. Galenos, en azından Organların Faydaları Üzerine'de, 

aynalar üzerine yaptıkları çalışmalar Arapçaya tercüme edilmiş, Kindi ve optik hakkında yazan diğer Orta Çağ yazarları tarafından kullanılmıştır (Smith 20 1 5: 172) . 1 30 Yukarıda (s. 88n90) Huneyn'in adı altında, On Light and its Natur e  isimli bir risalenin dolaştığını belirtmiştim (s. 88n90) .  Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l­'ayn'ın aksine, Philoponus'u takip eden eser, ışığın gerçek bir cisim olduğu fikrini reddeder (Cheikho 1 899: s. 1 1 09 11. 12- 17) .  1 3 1 Eastwood ( 1982) ,  1 8 - 19. 
1 32 Krş. Elementleri göreli ağırlıklarına göre ve böylece evrende yukarı veya aşağı doğru hareket etme eğilimlerine göre sıralayan Platon ve Aristoteles. Bkz. Timaios 63a-e ve DC 4.3-4 (310a-3 12a) .  
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örneğin rengin nasıl "parlak, ışık yayan bir [ duyu organı]" gibi 
olduğunu açıklamaz. Bu yorum boşluğunu doldurmak için Hu­
neyn, diğer duyular ve duyum nesneleri arasındaki homojenliğin 
yanı sıra, görme ve renk arasındaki homojenliğinin de, bunların 
seyreklik veya kabalık derecesine dayandığını öne sürmektedir. 
Huneyn, duyum nesnelerini elementlerle ilişkilendirerek, örne­
ğin rengin sesten "daha seyrek" olduğunu saptamayla uğraşmak 
zorunda değildir, zira bu hiyerarşiyi desteklemek için Antik dö­
nem fiziğinden gelen, kanonik bir doktrine başvurabilir. 

Huneyn, duyum nesneleri ve elementler arasındaki bu eşit­
liği kurarken, kendisinin ve kıdemli meslektaşı İsa b. Yahya b. 
İbrahim'in Arapçaya tercüme ettiği, Galenos'un Timaios Şerhi 
adlı eserinden yararlanmaktadır. 1 33 Yukarıdaki pasajın koku ta­
nımı, Huneyn'in Galenos'un diyaloğa dair özetini kullandığını 
göstermektedir. Zira duyum nesnesini, Hipokrat ve Platon 'un Öğ­
retileri Üzerine'nin Timaios 66d8-e'yi takiben yaptığı üzere, hava 
ve sudan ziyade toprak ve su karışımı olarak sınıflandırır. 134 Da­
hası, Huneyn'in ateş türlerine yönelik listesi, Galenos'un Timai­
os 58c5-d l 'e dayanan Galenos'un Timaios Şerhi'ndeki listesiyle 
paralellik göstermektedir. Öte yandan Huneyn ve Galenos'un 
Timaios Şerhi'nin Arapça versiyonu, birincisinin floks-f1ı.oru 
("ışık"), ed-dav ' yerine en-nur olarak okuması bakımından fark­
lılık gösterir. 1 35 Görmenin ateşle olan ilişkisini vurgulamak için 
133 Bergstrasser ( 1 925), s. 50 1 .  14-s. 5 1  1 .  2, Bergstrasser ( 1932) ,  s. 23 1 .  10- l l =Lamoreaux (20 16), s .  1 25 1 .  9-s. 1 27 1 .  2 .  Huneyn özellikle, Gale­nos'un Com.Tim. §§ l 5- 16'daki duyum nesneleri tanımından yararlanmış­tır: Kraus ve Walzer ( 195 1), s. 19 1 .  1 5 -s. 22 1 .  1 3. 134 Eastwood ( 1 982),  17n53. 4. Krş. PHP 7.6. 1 (De Lacy 2005:  s. 462 11. 20-4) ve Com.Tim. § 15 (Kraus ve Walzer 195 1 :  s. 20 ll. 1 1 - 1 3) .  Ayrıca bkz., Galenos'un kokuyla ilgili elementlere ilişkin çeşitli açıklamalarını inceleyen Eastwood'a ( 1 98 1) .  135 Kitabü'l- Aşr makalat fl'l- 'ayn, ayrıca diapüros-'ôılı.1rvpoç'u (lafzen "kızıl") , 

el-hamra ("köz") yerine el-humra şeklinde okur. Ancak bu değişiklik bir yazı hatasından kaynaklanıyor olabilir. Çünkü bu terimler imla açısından yalnızca, aksan işaretlerinde bir farklılık gösterir. 
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Huneyn, ed-dav' yerine en-nur [kavramını] ateş (n-v-r) kökün­
den türediği için tercih etmiş olabilir. Galenos'u açıklamak için 
Galenos'u kullanan bu yöntem, Huneyn çevresinin tercüme pra­
tiğini yansıtmaktadır. 136 Özellikle bu konuda Huneyn, Platon'un 
Timaios'unun Galenosçu bir yorumuna başvurarak Galenos'un 
Organların Faydaları Üzerine'deki, Timaios'ta da kökleri bulunan 
duyum teorisini ayrıntılandırır. Böylece Huneyn'in, Galenos'un 
Timaios Şerhi'nden gelen malzemeyi, Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l­
'ayn'a dahil etmesi, Galenos'unkinden daha Timaiosçu görünen 
bir duyum doktrininin gelişmesiyle sonuçlanır. Diyaloğun aynı 
teleolojik yapıya sahip, aynı ilkeler ile çalışan ve makro-kozmos 
ile aynı temel malzemelerden oluşan göz anlayışı, Huneyn'ın göz 
bilimcileri (opthalmologists) kozmik bilginin paydaşları olarak te­
sis etmesine yardımcı olmaktadır. 

Sonuç: Göz, Kozmik ve Disipliner Bir Eşik 
Ortaya konulduğu üzere, Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn, gözü ba­
ğımsız bir birim olarak ele almamakta, onu beden ve kozmosun 
daha büyük sistemleriyle bağlantılı olarak konumlandırmaktadır. 
Şu ana kadar incelenen pasajlarda Huneyn'in derlemesi, gayeli ta­
sarımın ve benzerin benzeri [ değişime uğratabileceği] temel ilkesi­
nin, bu cismani (corporeal) düzeyde bile nasıl işlediğini tartışarak 
göz ile makro-kozmos arasında bir ilişki kurmaktadır. Timaios, 
gözü kozmik yaratılışın bir modeli olarak yüceltir. Zira göz, Akıl 
ve Zorunluluk tarafından yönetilen bu ilkelere göre işlemektedir. 
Öte yandan Galenos, bu organın üstün statüsünün yegane sebebi 
olarak, örnek teşkil eden teleolojik yapısına atıfta bulunur. Üçün­
cü risaledeki görmeye yönelik açıklamasını bitirirken Huneyn, 
göze özel bir kozmik anlam atfederek, bu kaynakların her ikisin­
den de daha ileri gider. Ona göre görme, diğer duyusal algılama 
biçimlerinden farklı olarak, ay-üstü alemin, gezegenlerin ve sabit 
1 36 Bkz. Overwien (20 12), 1 57-61. 
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yıldızların dahil olduğu bir süreçtir. O, gördüğümüz renklerden 
"göksel cisimlerin" sorumlu olduğunu savunmaktadır: 

· · · 1 4.l t.. ·'J \  - - �, .� ı .: · 1 - · 11 - - ..._,  · .< . · l .ıtS.ı -.JJJ U"' � . .J J)&' � U"' � .Je-' J)&J . u.,.... u - �  
->'""'l,ıll r_,JI lJAJ �1 r-4:ııl .;JI 4i_µI ö_y-;.:ıull ,:Jj,JI lJAJ �\ 

137 �l lJA "-?-_,_;i.. .ıic. 4.1 ı--ıUt 
Böylece, hava şu üç şeyin etkisiyle önemli ölçüde ve zorunlu olarak değişir: güneş ışığı, gök cisimlerinden (el-ecsdmü'l-ulviyye) yayılan ve ışıldayan renkler ve göz bebeklerinden ayrıldığında ona çarpan gör­
sel pneuma. 138 

Yaratılışın üç aşaması -beden, dünya ve gökler- gözde bir araya 
gelir. Bu organın yüzeyinde, bedenden çıkan görsel pneuma, be­
yinden algılanan nesneye doğru sürekli bir iletim yolu oluştur­
mak için, güneş ışığı ve "gök cisimleri" tarafından dönüştürülen 
havayla karışır. 139 Göz, bedenin makro-kozmosa erişebileceği bir 
eşik işlevi görür ve bunun tersi de geçerlidir. 

Huneyn'in, metninin üçüncü risalesinde görme teorisini ifade 
etmek için yararlandığı Galenos, gezegenlerin ve sabit yıldızların 
görme sürecinde bir rolü olduğunu kabul etmemektedir. Yukarıda­
ki alıntıdan önce Huneyn, Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğ­
retileri Üzerine 7. 7. l -4' teki, parlak havanın rengin algılanması için 
önemine ilişkin "apaçık delili"ni (ddlle beyyine) özetler: yani, bir kişi 
bu çeşit bir havada, bir ağaca yaslanırsa, ağacın rengi onları nasıl ku­
şatacaktır ? 140 Galenos' a göre gün ışığı, parlak hava ve pneuma görme 
için üç gerekliliktir. 141 Huneyn'in daha yaşlı çağdaşı el-Kindi (yak. 
185-252/801-66) "yıldızların ışığı"nın (ziya ' kevkebi) göğün rengi-
137 Meyerhof ( 1 928), s. 1 1 1  1 1 . 6-9. 138 Meyerhof ( 1928), 38 [ değiştirildi] . 139 Bkz. Meyerhof ( l928), 37 [İngilizce] , p. 109 1 .  18-p. 1 10 1 .  4 [Arapça] . 140 De Lacy (2005) , s. 470 ll. 3-17; Meyerhof( l928), s. 1 10 1. 1 1 -20 [İngilizce çeviri 38 'de ] .  141 Krş. On the Nature oJMan 8'de (van der Eijk ve Sharples 2008: 109), gör­menin "bozulmamış bir duyu organı, uygun hareket ve uygun mesafe ile 
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ne katkıda bulunduğunu, dolayısıyla "gök cisimlerinin" bir dereceye 
kadar, insanın renk algısını belirlediği illai, en azından mevcuttu. 142 
Huneyn, gözler ile makro-kozmos arasındaki bağın, bir analojiden 
daha fazlası olduğunu düşünerek Galenos'tan ve hatta Platon'dan 
ayrılır. Diğer bir deyişle, bu organlar yalnızca makro-kozmosun te­
leolojik düzeninin ve mekanik ilkelerinin cismani örnekleri olarak 
hizmet etmekle kalmaz, aynı zamanda içsel tözleri olan pneuma, 
makro-kozmos veya gökler tarafından dönüştürüldüğü için de işlev 
görür. Timaios, birincisinin ikincisini gözlemlemek için yaratıldığı­
nı iddia ederek gözleri göklerle ilişkilendirirken, yıldızlara veya ge­
zegenlere görme süreci üzerinde doğrudan bir etki atfetmez. 143 

Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn'da bedenin içinde yer almakla 
beraber kozmosa dönük olan göz, disipliner sınır çalışması için fır­
satlar sunan bir alandır. Galenos'un, göz bilimini tıp kompleksinden 
kopuk bir bilgi [alanı] olarak nitelendirmesine karşı Huneyn, bu 
uzmanlığı bedenden göğe uzanan birleşik bir sistem -doktorların ve 
filozofların otoritelerini ortaya koydukları alanlar- olarak yorumlar. 
Bu bölümün gösterdiği üzere Huneyn, kendi sınır çalışmasını ger­
çekleştirmek amacıyla Galenos'un tıbbın parametrelerini genişlet­
mek için Platon'un Timaios'unu kullanma taktiğini benimser. Ga­
lenos'un yazıları aracılığıyla bedensel algının bu uzmanlığın yetki 
alanına girdiğini iddia edebilmek için diyaloğun, beyni duyumun 
yeri olarak tarif etmesine başvurur. Böyle yapmakla Huneyn, Gale­
nos' un tıbbın bireysel organların bakımına ayrılmış alt alanlara bö­
lünüşüne saldırmak için, gözün bedenin daha geniş ağına katılımını 

açık ve parlak hava" gerektirdiğini yazan ( ıi�la�oiiç aia9Yjn]plou, O"tıı,tı,thpou ıcucalaewç ôıaaT�ı,taToç ıiepoç ıca9apoii ıcal laı,t1rpoii) Nemesius. 1 42 Bkz. Kindi'nin,Fi'llet 'i-l-levni'l-ldzuverdi ellezi yurd fl'l-cevi'fl cihet'is-semd ' ve ye zünnu ennehu levnü's-semd ' ( Cause ojthe Blue Colour of the Sky ): Spies ( 1 937),  s. 14 11. 1-5 [İngilizce çeviri l 7'de ]. Huneyn ile Kindi'nin ortak bir kayıp kaynağı olduğunu düşündüren, renk açıklamaları arasındaki bir di­ğer bağlancı noktası, her ikisinin de şeffaflığın renk algısında nasıl yer al­dığını göstermek için cama (zücdce) acıfca bulunmalarıdır. Krş. yukarıda s. 1 6 1 - 162. ve Spies ( 1 937), s. 14 11. 1 0- 1 1 [İngilizce çeviri 1 8 'de] . 1 43 Bkz. Timaios 47al -c6. 
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talep eden Tıp Sanatının Kısımları'nın dışlayıcı retoriğini altüst eder 
ve onu avantaja dönüştürür. Ayrıca, Timaios'un teleolojik tasarım 
nosyonu ve benzerin benzere etkide bulunması ( Galenos aracılığıyla 
filtrelenmiş olarak) ilkesi, Huneyn'in göz ve felsefenin uzmanlıklar 
tarafından incelenmesini karmaşıklaştırmaya hizmet eden karşılık­
lı iki argüman kurmasına izin verir. Huneyn, kozmosun düzenini 
ve unsurlarını anlamadan, gözlerin anatomik yapısının ve işlevinin 
açıklanamayacağını ima eder. Ancak aynı zamanda bu organın hem 
ay-altı hem de ay-üstü dünyalarla ilişkisinin, onun uzmanlarına bu 
gerçekliklerin bilgisine erişmede ayrıcalık sağladığı izlenimini verir. 

Göz bilimine bir ön hazırlık olarak felsefenin bu şekildeki 
sunuluşunun, onun daha yüksek bir epistemik konuma yöne­
lik iddiasını zayıflatmaya çalıştığını öne sürdüm. Huneyn'in 
Kitabü'l- 'Aşr makalat fl'l- 'ayn adlı eserinde idealize edilmiş eği­
timi, bu iki alanı onun elde edilmesindeki iki basamağa indirge­
yerek, uzmanlık bilgisinin felsefe ve genel tıptan üstün olduğu 
fıkrini geliştirir. -Daha erişilebilir bir müfredat programı olarak 
uzmanlaşmanın, birçok uygulayıcı için genel eğitimden önce 
gelme temayülünde olduğu- geçmiş eğitim modelindeki bu deği­
şim, öğrenimi için hatırı sayılır miktarda zaman ve para harcamak 
gerektiren seçkin bir göz bilimi üretir. Görünüşe göre Huneyn, 
uzmanlaşmanın seçkinci olmayan iştirakçilerini ortadan kaldır­
makta ve böylece, onu Galenos tıbbı ile aynı entelektüel temeller 
üstüne oturtarak, prestijini ve otoritesini artırmaktadır. Kitabü'l­
'Aşr makalat fl'l- 'ayn' ın oldukça çeşitli olan modem-öncesi İslam 
düşünce dünyasına mensup ve Avrupalı okuyucular (göz doktor­
ları, fılozoAar ve matematikçiler) arasındaki geniş çaplı dolaşımı, 
Huneyn'in geleneksel disipliner sınırların ötesine geçen, saygın 
bir uğraş olarak göz bilimini iyileştirmesinin ve genişletmesinin 
başarısını kanıtlamaktadır. 144 

144 Daha sonraki Arap, Fars ve Latin göz bilimi yazarlarının metni kullanımı hakkında bkz. Hirschberg ( 1 908), 34-7. Görme teorilerine katkısı hak­kında bkz. Lindberg'de pek çok yerde ( 1 976). 



3. BÖLÜM 

RAZİ: ''ARAP GALENOS': ONUN 
PLATON'U YENİ DİSİPLİNER İDEALLER 

Ebu Bekir Muhammed b. Zekariyya ' er-Razi'ye (251-tah. 
313/865-tah. 925) yönelik Orta Çağ'daki eleştirel yaklaşım, tıp 
ve felsefe arasındaki belirgin sınırın korunmasına ilişkin çağdaş 
bir kaygıyı yansıtmaktadır. 1 Razi'yi eleştirenler, uzmanlığı tıpta 
olmasına karşın, Orta Çağ bilimler hiyerarşisine göre felsefenin 
en üstün kısmı olan "ilahi bilim" (ildhiyydt, "metafizik" veya "te­
oloji") hakkında yazdığı için onu eleştirmişlerdir. 2 Tıp ve felsefe 
arasındaki ilişkiye dair kendi görüşleri bir sonraki bölümde tartı­
şılacak olan İbn Sina, Razi'nin felsefi çabalarına yakınlık duyan 
Biruni ile olan mektuplaşmasında ona şöyle cevap verir: 

Razi'nin bibliyografi Ebı'.ı'r-Reyhan el-Biruni (Kraus 1 936b: s. 6 11. 1 -3) Razi'nin ölüm tarihini, 5 Şa'ban 3 1 3/ 26 Ekim 925 olarak verir. Ölümüyle ilgili diğer (daha olası olmayan) tarihler için bkz. Kahl (20 1 5) ,  2n2. 2 Bu hiyerarşi ve onun geç antik dönemdeki kaynağı hakkında bkz. s. 49-54. 
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Muhammed b. Zekeriyya' er-Razi metafiziğe (el-ildhiyydt) yönelik açık­
lamasında yanılncı ve işgüzardır. 4 O, yara dikme ; idrar ve dışkı ince­
lemedeki kapasitesinin ötesine geçmiştir (tecdveze). 

Deldlatü'l-hd 'irin'in Yahudi mütercimi Samuel b. Tibbon'a yaz­
dığı mektupta İbn Meymun, Razi'nin metafiziğe dair çalışmasına 
hakkında, daha az sert olmakla beraber benzer bir değerlendirme 
sunar: 

5ı;-ın::ı�;-ı ;-ıNı,;-ı,n 7N77NT' ;-ııN o�ı N'l :::ıı m:ıhn ::,, 7NT' ıı�N ;-ı,;-ı ,:::ıı 
Razi' nin Metafiziği faydasız bir kitapnr ; zira Razi sadece bir doktordu. 

Son olarak, Razi'nin neredeyse çağdaşı olan filozof 'Amiri (ö. 
381/992), tıbbi uzmanlığın felsefi konuları ele alabilme liyaka­
tini de beraberinde getirdiği şeklindeki görüşü benimseyenleri 
reddetmektedir: 

4 

el-es 'ile ve'l -ecvibe (Questions and Answers): Nasr ve Muhakkik ( 1995), s. 1 3 11. 1 O- 1 3. Razi'ye benzer şekilde Biruni, İbn Sina'yla olan yazışmalarında savunması için meydan okuduğu, dünyanın sonsuzluğu gibi temel Aristo­telesçi ilkelere karşı çıkmaktadır. Ayrıca, dönemindeki ve sonraki İslam dü­şüncesine mensup yazarlar, Razi'nin teolojik yazılarını sapkınlıkla (hereti­ca[) suçlarken, Biruni Mani' nin ( c. 2 1 6-7 4 CE) eserlerini okuduktan sonra şöyle yazar: "Onun kandırmak için yola çıktığını zannetmiyorum, daha zi­yade kendisinin kandırıldığına inanıyorum" (lestü a tekidu flhi muhdda'a­ten inhidd'an: Kraus 1936b: s. 4 11 . 1 1- 1 2) .  Bu sapkınlık suçlamaları için bkz. aşağıdaki kısım. Öyle görünüyor ki, İbn Sina burada Razi'nin kayıp Kitdbü'l -İlmi 'l -ildhi (Book of Divine Science) adlı kitabındaki metafizik tartışmasına atıfta bu­lunmaktadır. Bu metnin Orta Çağ'daki tanıkları için bkz. Kraus ( 1939),  1 65-90. Aslen Arapça olarak derlenmiş olan bu mektup, ikisi Marx tarafından dü­zenlenmiş olan ( 1 935: 375-8 1) birçok İbranice versiyonda günümüze ulaşmıştır. Marx'ın, Codex Adler 20 13 'teki pasaja dair ( 1935:  378) trans­kripsiyonunu yeniden oluşturuyorum. 
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Zamanımızın insanlarıyla ilgili sıra dışı olan şey, Öklid'in kitabını 
[yani, Elementler] okumuş ve mantık ilkelerine hakim birini gördük­
leri zaman, ilahi bilimlerden [yani, metafizik] tamamen yoksun olsa 
bile ona bilgelik atfetmeleridir. Bu nedenle Muhammed b. Zekeriyya 
er-Razi'ye, beş ezdiler ve bozuluşa tabi ruhlar hakkındaki çeşitli zır­
valarına rağmen tıptaki yetkinliğinden dolayı -(Allah senden razı ol­
sun!) hikmet atfetmektedirler. 7 

Bu üç yazar, Razi'yi doktor olarak sınıflandırmakta ve onun me­
tafiziğe atılışını, disipliner bir ihlal olarak nitelendirmektedir: 
Tıbbın alt biliminden gelen Razi, felsefi soruları yanıtlamaktan 
acizdir. Razi'nin tıp kariyerini, onun, kendilerinin aynı fikirde ol­
madığı metafizik teorilerini itibarsızlaştırmaya yönelik tartışmacı 
stratejilerinin bir parçası olarak zikrederler. 

Bu Orta Çağ değerlendirmesini yineleyerek Kraus ve Pines, 
Razi'nin tıbbi başarılarına daha fazla ağırlık vermekte ve İslam 
Ansiklopedisi'ndeki ona dair girişlerinde, "Razi her şeyden önce 
bir hekimdir ve haklı olarak İslam'ın en büy�k hekimi olarak ka­
bul edilir" şeklinde yazmaktadırlar. 8 Arapça, İbranice, Latince ve 
Avrupa dillerindeki tıbbi metinlerinin geniş dolaşımının aksine, 
Razi'nin felsefi incelemelerinin fragmanlar halinde olması, Orta 
Çağ'da sınırlı bir okuyucu kitlesine sahip olduklarını göstermek­
tedir. 9 Razi'nin -bir Müslüman veya semavi bir dinin herhangi 
bir mensubu için sapkın bir düşünüş sayılabilecek- peygamberli-

6 Kitdbü'l-emed 'ale'l-ebed (On the Afterlife): Rowson ( 1 988), s. 74 11. 1 5- 1 8. 7 Tercüme bazı (küçük değişikliklerle] Stroumsa ( 1999), 92'den. Kraus and Pines (2012) .  Razi'nin tıp hakkındaki çalışmalarının, Orta Çağ Doğu ve Batı tıbbındaki biçimlendirici rolü hakkında, bkz. Jacquart ( 1996), 970-5, 978; Pormann ve Savage-Smith (2007), 163-4. 
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ğe (prophecy) yönelik inkarı, genellikle felsefi fıkirlerinin popüler 
olmamasının ve ona karşı açık düşmanlığın nedeni olarak göste­
rilmektedir. ıo 

Tıptaki itibarı göz önüne alındığında, Razi'nin bu alana nis­
peten sonradan gelen biri olması şaşırtıcı gelebilir. Adından da an­
laşılacağı gibi Razi, eski İran şehri Rey'de doğmuş ve gençliğinde 
[kendini] felsefe, simya, edebiyat ve müzik çalışmalarına adamış­
tır. 1 1  İbn Ehi Useybi'a, Razi'nin otuzlu yaşlarında Rey'deki bir has­
tanede, iki yüzü olan bir çocuk gördükten sonra tıbba yöneldiğini 
aktarmaktadır. 12 Bu anlatının doğruluğundan bağımsız olarak, 
Razi tıp eğitimiyle hızlı bir şekilde ün kazanmış ve Rey'deki büyük 
hastanenin sorumlusu olarak atanmıştır. 280'lerde/890'ların son­
larında bir süre Bağdat' a gitmiş ve orada en az bir hastane yönet­
miştir. 13 Kataraktın neden olduğu körlükten muzdarip olan Razi, 

ıo Bkz. Razi'nin günümüze ulaşan felsefi metinlerinin fragmanlarını ve tanık­lıklarını coplayan Kraus ( 1939). Bu bölümde Razi'nin peygamberlik konu­sunda, gerçekten sapkın görüşlere sahip olup olmadığına değinmeyeceğim. Modern dönemdeki akademisyenler, onun peygamberlik konusundaki ko­numu ve genel olarak dindarlığı hakkında aynı fikirde değillerdir. Örneğin, Mehdi ( 1 996: 1 50), eğer Razi, peygamberliğin geçerliliğini reddediyorsa, "ona kelimenin tam anlamıyla Müslüman bir fılozof denilemeyeceğini" öne sürer. Stroumsa ( 1 999: 13-14), Razi'nin peygamberliği reddetmesiiıin mut­laka radikal bir irtidat anlamına gelmediğine dikkat çeker. Bunun yerine onu "özgür düşünceli" ya da semavi dinlere şüpheyle yaklaşan biri olarak su­nar. Krş. Razi'nin peygamberlik aleyhtarı olmadığını, daha ziyade mucizele­rin imkanını eleştirdiğini öne süren Rashed ( 179 : 2008) .  1 1  Razi'nin hayatı ve eserlerinin bir listesi için bkz. Biruni'nin Fihristü kütü­bi'r -Razi (List oJRazıs Books) : Kraus ( 1 936b) ; Ullmann ( 1970),  129-37; Sezgin ( 1970), 274-94; Goodman ( 1 995) ;  Kah! (20 1 5), 1 -2. 
12  Rıza ( 1 965),  s. 24 .1 414-s. 10  .1 4 1 5. İbn Ehi Useybi'a, bu kıssanın kaynağını, "ulemanın zahidi" (zahidü 'l -ulema) lakabıyla anılan Ebu Sa'id Mansur b'.İsa'nın Kitab fl'l-Bimaristanat (The Book on Hospitals) adlı ki­tabı olarak belirtir. 13 Kah! (20 1 5 : 2n27), Razi'nin Baramika ya da Mu'tadidi hastanelerine ya da muhtemelen her ikisine birden başkanlık etmiş olabileceğini öne sür­mektedir. Razi'nin Bağdat'a vardığı sırada sadece Harun Reşid (taht. 
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hayatının sonlarına doğru doğduğu şehre dönmüş ve söylenilene 
göre burada altmışlı yaşlarının başında, sakatlandıktan sonra tıbbi 
tedaviyi reddetmesi nedeniyle ölmüştür. 14 

Öyle görünüyor ki Razi, tıpla yoğun bir şekilde iştigal etmesi 
nedeniyle "Arap Galenos" ( Calinusü'l-'arab) lakabını kazanmış­
tır. 15 Bu bağlamda bu unvan, övgü niteliği taşısa da, bazı halefle­
rinin gözünde Razi, Galenos'a oldukça benzemektedir: [yani o] 
disiplinle ilgili aynı hataları yapmıştır. Sonraki iki bölümün de 
göstereceği üzere İbn Sina ve İbn Meymun, Galenos'u yalnızca 
tıbbi uzmanlığının ötesine uzanan felsefi tartışmalara girdiği için 
değil, aynı zamanda bu tartışmaların tıpla ilgili olduğunu iddia 
ettiği için de ihtar etmektedir. 16 Her ne kadar pagan inançları­
na rağmen Galenos'un, Müslüman olan Razi gibi dini görüşleri 
nedeniyle kötülenmediğini belirtmek önemliyse de, [İbn Sina ve 
İbn Meymıln'un] bu eleştirileri, yukarıdaki pasajlarda Razi'yi de 
hedef alan eleştirileri yansıtmaktadır. 17 Bu bölüm, Galenos'un 
sınırlı fılozof-doktorunun aksine, "ilahi ilim"e de hakim bir dok­
tor olan Razi'nin, kendisini kozmosun en güvenilir araştırmacısı 
olarak sunma girişimlerini ele alacaktır. Bunu yaparken Razi'nin, 
Platon'un Timaios'unu daha iyi anladığını iddia ederek selefinin 
güvenilirliğini nasıl zayıflattığının altını çizecektir. 

170-93/786-809) döneminde inşa edilen Baramika hastanesi hizmet ve­riyordu. Ancak Razi, 287 /900 civarında kurulan Mu'tadidi hastanesinin yerinin seçiminde yer almış görünmektedir. 1 4  Biruni (Kraus 1936b, s .  S il. 14-8) ,  Taberistan'dan (kuzey İran'da bir eyalet) bir göz doktorunun Razi'nin kataraktını tedavi etmek için Rey'e gittiğini anlatır. Razi'nin tedaviyi prosedürün neden olacağı acıdan korkması nede­niyle reddettiği iddia edilmiştir. 15 Rıza ( l 96S) , s. 10 . 1 4 1S. 16 Bkz. 4. ve S. Bölümler. 17 Strohmaier'in ( 1968, 20 12) gösterdiği üzere Huneyn ve arkadaşları, tek tanrılı [ dinlere mensup olan] okuyucular için rahatsız edici olabilecek, ter­cüme ettikleri Galenosçu malzemeyi sık sık değiştirmişler ve hatta bun­ları çıkarmışlardır. Bu yüzden bu çabalar, Galenos'un İslam düşünce dünyasındaki alımlanışını şekillendirmiştir. 
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Analizim, Razi ıçın Galenos'un, sadece taklit etmek için 

değil, [kendisini] aşmak için de yola çıktığı bir model olduğunu 
gösterecek. Razi bilimin ilerleyici (progressive) olduğunu savun­
muştur ve bu nedenle Galenos'u tıp geleneğinin gelişiminde bir 
son nokta veya "mühür" (hdtem) olarak görmemiştir. 18 Bu bö­
lümün öncelikli olarak ele alacağı eş-Şukuk 'ala Cdlinus'ta (Dou­
bts about Galen), Galenos'un teorilerine yönelik kendi eleştirel 
yaklaşımını gerekçelendirmek maksadıyla bilimsel ilerleme fıkri­
ne başvurmaktadır. 19 Shihadeh, Razi'nin kitabını, [bir düşünce 
sistemini] daha sağlam hale getirmek ya da bir alternatifle değiş­
tirmek amacıyla, onun zayıf noktalarını belirleyen bir şerh türü 
olan "aporetik şerh" olarak sınıflandırır. 20 Açıklayacağım üzere, 
eş-Şukuk, Razi'nin felsefı kapsamını genişletmek yoluyla Galenos 
tıbbını yeniden şekillendirme çabasını temsil etmektedir. Özel­
likle, Galenos'un Timaios'un çeşitli doktrinlerine yönelik okuma­
sını tartıştığı sırada, Razi'nin, tıbbın belirli metafızik meselelerle 
ilişkisini ve bunun tersini nasıl savunduğunu göstereceğim. 1 .  
Bölüm, Galenos'un tıbbın epistemik sahasını yeniden belirlemek 
1 8  Tdrihü'l-etıbbd 'da (Chronology of Doctors) İshak b. Huneyn, Galenos'tan Hz. Muhammed'in "peygamberlerin mührü" (hdtemü 'l-nebiyyin) şeklin­deki unvanını hatırlatan, eski tıp geleneğinin "mührü" olarak bahseder. Bu pasaj için bkz. Rosenthal ( 1 95-4) , 65. Galenos'un bu tanımının önemi hakkında bkz. Das (2017b), 175-6. 1 9 Bkz. Koetschet (20 19),  s. 4 1 . 1 6-s. 6 1 .  1 3. Bu pasajın İngilizce tercümesi için bkz. McGinnis ve Reisman (2007), 50. Aşağıda, Muhakkik (2005) ve 'Abdü'l-Ganı'nin (2009) daha önceki edisyonunu geliştiren Koetschet'nin (20 1 9) eş-Şukuk 'ala Cdlinus (bundan böyle eş-Şukuk olarak anılacaktır) Arapça metnine atıfta bulunuyorum. Pauline Koetschet'e, çalışmayla ilgili kendi yorumumu büyük ölçüde şekillendiren eş -Şukuk hakkındaki yıllarca süre araştırmalarını ve düşüncelerini paylaştığı için teşekkür etmek istiyo­rum. 
20 Bkz. Shihadeh (20 1 5) ,  45-6. Aporetik şerh, en azından geç antik döneme kadar giden bir şerh türüdür; bkz., msl., Damascius'un (altıncı yüzyıl) Pla­ton'un Parmenides'ine dair şerh geleneğinin bir parçası olan Doubts and Solutions Concerning Firs t  Principles 'ı. Damascius'un metninin İngilizce çevirisi ve diyalektik stratejisinin bir analizi için bkz. Rappe ( 20 1 O). 
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için Timaiosçu eserlerinde bu diyaloğa başvurduğunu ileri sür­
müştü. Burada ise benzer şekilde bu metni Razi'nin de, kendi di­
sipliner sınır çalışmasını gerçekleştirebilmek için kullanabileceği 
bir araç olarak gördüğünü ortaya koyacağım. 

Bu bölüm esas olarak, Timaios'un hem Galenos'un hem de 
Razi'nin disipliner projelerinin merkezinde yer alması nedeniy­
le, Razi'nin [Galenos'un] Platon yorumlarındaki kusurlara işa­
ret etmek suretiyle selefinin epistemik otoritesini -ve dolayısıy­
la onun tıp anlayışını- zayıflatmaya çalıştığını iddia etmektedir. 
eş-Şukuk'un Galenos'un kozmik yaratılış konusundaki konumu­
na yönelik saldırısına dair incelemem, Razi'nin onu Platon'dan 
daha da ayırmak için [ Galenos'u] bir Aristotelesçi olarak tasvir 
ettiğini ileri sürecektir. Dahası, Razi'nin, Galenos'a ve sonraki 
Galenosçuların haz ve ruhun ölümsüzlüğü hakkındaki görüşleri­
ne verdiği yanıtı ele alırken, onun Platon' a yönelik olarak, beden 
ve kozmos hakkındaki soruları Tanrı'nın doğasına bağlayan daha 
metafizik bir okumayı desteklediğini iddia edeceğim. Razi'nin 
kendi Platonculuğunu nasıl tanımladığını anlayabilmek için bu 
bölümün ilk kısmı, onun Platon' a atfettiği fikirleri ve bunlara iliş­
kin muhtemel kaynakları gözden geçirecektir. Bununla birlikte, 
Razi'nin felsefi yapıtının parçalı durumu göz önüne alındığında, 
-yapılabilir olsa da- bu incelemenin kapsamlı olmasının amaç­
lanmadığını vurgulamalıyım. Bu kitapta incelenen İslam düşün­
ce dünyasına mensup diğer yazarlarda olduğu gibi, Galenos'un, 
Razi'nin de Platon ve Timaios hakkındaki bilgilerinin önemli 
bir kaynağı olduğu anlaşılacaktır. Bu nedenle, eş-Şukuk'un, Gale­
nos'un Platonculuğuna karşı formüle ettiği Platonculuğu da -ben 
buna Razi'nin "anti-Platonculuğu" diyorum- Galenos'un Platon'a 
yönelik yorumlarına dayanmaktadır. 

Razi, Galenos' a yönelik eleştirileri için özür dileyen önsözü­
nün dışında, eş-Şukuk'un nasıl daha kapsamlı bir tıp geliştirdiğini 
belirtmemektedir. Genel olarak, içinde ele alınan Galenos metin­
lerinin seçimi ve sırası hakkında bir açıklama olmaması nedeniyle, 
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kitabın sistematik olmadığı görülür. 21 Razi'nin Galenos ile olan 
tartışmalarına ve sonraki takipçilerinin Platon'un Timaios'una 
yönelik okumasına geçmeden önce, eş-Şukuk'taki sınır çalışması­
nı bir bağlama oturtabilmek adına, es-Siretü'lfelsefiyye (The Phi­
losopher's T¼y of Life), Kitabü'l-murşid (The Guide aynı zamanda 
The Book of Aphorisms, Kitabü'lfusul olarak da anılmaktadır) ve 
Sirru sind'ati'l-tıb (Secret ojthe Art of Medicine) adlı risalelerindeki 
tıp anlayışını tartışacağım. Amacım Razi'nin, Galenos'un Platon 
yorumunu eleştirerek, eş-Şukuk'ta doktorların sadece fiziksel olan 
üzerinde değil, metafiziksel olan üzerinde de epistemik otorite ol­
duğu bir tıp fikri üretmeye başladığını göstermektir. 

Razi'nin Platonculuğu 
Razi'nin bilimsel ilerleme teorisi, sonraki düşünürlerin disiplinle­
rini geliştirme konusunda daha donanımlı olduklarını iddia etse 
de Platon'u ve "eski fılozofları" (kudemaü'lfelasife), Aristoteles'e 
ve onun şarihlerine tercih eder. 22 Tarihçi Sa'id el-Endülüsi'ye 
( 420-62/ 1029-70) göre Razi, Platon'un ve önceki filozofların öğ­
retilerini saptırdığı için Aristoteles'e saldırmaktadır. Said, Kitdbü 
Tabakati'l-ümem'de (Book of the Categories of Nations) Razi'nin 
Aristoteles'e yönelik sert muhalefetini, Razi'nin Pitagoras'tan 
kaynaklanan "eski doğa felsefesi"ne ( elfelsefetü't-tabi 'iyyetü'l-ka­
dime) verdiği destekle ilişkilendirir: 

21 Bu sessizliğin bir istisnası, Razi'nin eleştirdiği ilk eser olan Kesin Bilgi Üze­
rine (DD) hakkındaki yorumlarıdır. DD ile başladığını, zira "onun ilahi ki­taplardan sonra gelmiş geçmiş en önemli ve en faydalı kitap" olduğunu yaz­maktadır (Koetschet 20 19 :  s. 6 11. 1 6- 17; McGinnis ve Reisman 2007: 5 1  ). 22 eş-Şukuk'ta (Koetschet 20 19 :  s. 6 11. 7- 1 3) Razi, teorisinin sonraki tüm bi­lim adamlarının eskilerden üstün olduğunu iddia ettiği şeklinde yorumla­nabileceğini kabul eder. Bununla birlikte, daha sonraki bilim adamlarının esas olarak seleflerinin keşiflerini geliştirdiklerini iddia eder. Ayrıca bkz. Mehdi ( 1 996), 1 5 1. 
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Bu gruba [yani eski doğa felsefesinin taraftarlarından] mensup birisi de Ebu Bekir Muhammed b. Zekeriyya' er-Razi'dir. O, Aristoteles'e şiddetle karşı çıkmış ve hocası Platon'un ve kendisinden [yani, Pla­ton'dan] önce gelen diğer filozofların fikirlerinin çoğuna katılmadığı için onu suçlamıştır. [ Aristoteles'in] felsefeyi yozlaştırdığını ve onun çoğu ilkesini değiştirdiğini iddia etmiştir. Razi'nin Aristoteles'e kin beslediğine ve sadece [ ilk filozofların] görüşleri Aristoteles'inkilerle çatıştığı için onu eleştirdiğine inanıyorum. 

Pasajın ifade ettiği üzere Razi, belli ki Aristoteles'i, Platon'un ve 
Sokrates-öncesi [filozofların] felsefesini kökten bir şekilde ifsat 
etmekle suçlamaktadır. Said'in kendisi Aristoteles'e karşı daha 
ılımlı olduğu için, bu anlatı Razi'nin tutumuna yönelik polemik­
sel bir abartıyı yansıtıyor olabilir. 24 Razi'nin, kozmosun ezeliliği 
gibi standart Aristotelesçi fıkirlere yönelik eleştirisi, görünüşe 
göre Said'in varsaydığı üzere Aristoteles'in düşüncesinin radikal 
bir şekilde reddedildiği anlamına gelmemektedir. 25 Örneğin, 
Huneyn'in Kitabü'l- 'Aşr makalat fi'!- 'ayn adlı kitabındaki konu­
,mundan farklı olarak Razi, Aristoteles'in Ruh Üzerine'sine yöne­
lik geç antik dönem okumalarından etkiler gösteren, içe dönük 
görme (intromissive) teorisine sahiptir. 26 Bu yüzden, Said'in ve 
23 Kraus ( 1 939) ,  § 7, s. 1 80 1 .  2-s. 1 8 1  1 .  6. 
24 Sa' id, Razi' nin felsefi görüşlerini aktardıktan sonra, Aristoteles' i, daha önceki alimlerin görüşlerindeki kötülüğü (hubt) ortadan kaldırarak felse­feyi arındırdığı için övmektedir; bkz. 'Elvan ( 1 985), s. 96 11. 5-6. 25 Razi'nin "kozmosun yaratılması" hakkındaki görüşleri için bkz. aşağıda s. 1 1 0- 1 2, 122-8 
26 Bkz. Themistius'un Ruh Üzerine şerhini, Razi'nin renk algısı hakkın­daki anlatısının muhtemel bir kaynağı olarak belirleyen Koetschet (2017), 1 83-7. "İçe dönük görme" (intromissive) teorisi hakkında bkz. s. 1 36d23'teki açık­lama. ( ç.n.) 
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hatta Razi' nin kendisinin iddialarına rağmen, Razi' nin felsefesi 
de Aristotelesçi gelenek tarafından "bozulmamış" (untainted) 
değildir. 27 

Sa'id'in metni, Razi'yi Pitagoras mezhebinin ("doktriner 
sistem" veya "okul") modern bir temsilcisi olarak tanımlarken, 
günümüze ulaşan eserlerinde Razi, kendisini en çok Sokrates ve 
Platon ile aynı seviyeye koymaktadır. 28 O, Sokrates'ten kendisi­
nin imamı ("lider") olarak bahseder ve Kitdb fl't-tıbbı 'r-ruhdni 
(Book on Spiritual Medicine) ve es-Siretü'lfelsefiyye'de onu ken­
disinin ahlaki modeli olarak sunar. 29 Bununla birlikte, Platon'u 
"filozofların şeyhi ve büyüğü" (şeyhü'lfelasife ve 'azimuhd) olarak 
adlandırırken, ona öncelik verdiği görülmektedir. 30 Modern aka­
demisyenler Razi'yi genellikle bir Platoncu olarak nitelendirirler. 
Ancak onun Platoncu ahlak felsefesi, fizik ve metafizik hakkın­
daki bilgisinin Timaios ile sınırlı olduğuna da dikkat çekerler. 31 
Yakın çağdaşı Farabi'nin (ö. 339/950) aksine Razi, Devlet ve Ya­
salar'ı [bildiğine dair herhangi bir emare] göstermez; Timaios is­
men zikrettiği tek diyalogdur. 32 Bununla birlikte, bu tek diyalog 
Razi' nin bütün düşüncesine hakimdir: [diyaloğun] kozmogonisi, 
27 Krş. Galenos'un kendisini Aristotelesçi gelenekten ayırma arzusu (bkz. van der Eijk 2009). 28 Bkz. Kraus ( 1939), § 7, s. 1 80 il. 1- 2. 29 Razi'nin imamı olarak Sokrates için bkz. es -Siretü'l-Jelsefiyye : Kraus ( 1 939), s. 99 1.5 ;  Walker ( 1992), 65n l 1. Razi'nin ahlak anlayışında Sokra­tes'in rolü hakkında bkz. Bar-Asher ( 1 989a, 1 989b). 30 Bkz. Kitab fl't-tıbb ı 'r-ruhani: Kraus ( 1939), s. 27 1. 14. 31 Bkz., msl., Kraus ve Pines (20 1 2) ;  Fakhry ( 1968), 17; Walker ( 1992), 7 1 ;  Mehdi ( 1 996), 1 52; Pines ( 1 997), 86-9. 32 Farabi' nin Fi mabadi ' ara ' ehli'l-medini 'lfaz ıle ( On the Principles of the Views of the Inhabitants of the Excellent State}, Devlet'i esas alır; Arapça metin ve İngilizce tercümesi için biz. Walzer ( 1 985). Farabi, Yasalar 'ın bir özetini (telhis) de yazmıştır; Arapça metin ve Latince tercümesi için bkz. Gabrieli ( 1 952). Walzer ( 1985 :  426) ve Gutas ( 1997: 1 17- 19),  Farabi'nin bu eserlerini oluştururken Galenos'un Devlet ve Yasalar özetlerinden yararlandığını öne sürmektedir. 
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onun metafiziğinin temeli olan beş ezeli ilice (el-kudematü'l-ham­
se) teorisine ilham vermiş olabilir. Razi'nin metafizik görüşlerine 
dair bilgiler, onun kozmosun yaratılışını beş ezeli illcenin etkile­
şimine bağladığını aktarmaktadır: Yaratıcı (el-Bari ') , nefs/ruh 
(nefs), madde (heyula), mutlak zaman (zeman) ve mutlak uzay 
(mekan; veya bazı kaynaklarda, boşluk, hala '). 33 Madde ile bir­
leşmeyi arzulayan nefs, atomlardan oluşan maddi dünyaya inerek 
kozmik yaratılışı başlatmıştır. Nefsin düşüşünün neden olduğu 
kaos nedeniyle Yaratıcı, [ meydana gelen] zararı telafi etmek ve 
harekete geçen süreci kontrol etmek için müdahale etmiştir. Nef­
se olan şefkatinden dolayı Yaratıcı, [maddi dünyaya] inişinin bu­
dalalığını fark etmesi ve bu nedenle yukarıdaki dünyanın (upper 
World) sükunetine geri dönmenin bir yolunu bulabilmesi için 
ona aklı ( akl) vermiştir. 34 

Goodman, bu "mit"in ve genel olarak Razi'nin metafiziği­
nin amacının " Timaios'un programına yeni bir soluk getirmek" 
olduğunu belirtir. 35 Bununla birlikte, yukarıdaki açıklamanın 
orijinal Timaios'un kozmogonisi ile yalnızca yüzeysel özellikleri 
paylaştığına dikkat edilmelidir. Her ikisi de, dünyayı önceden 
var olan maddeden belli bir zamanda -yani Timaios 28b7'deki 
gegonen ( yiyovev) literal olarak okunursa- meydana gelmiş ola­
rak tasvir etme ve Tanrı'yı {veya Demiurgos'u); maddeyi ve uza-

33 Bu ilkelerin terimleri, Razi hakkındaki tanıklıklarda biraz farklılık göste­rir. Krş. Biruni'nin Kraus'taki listesi ( 1939), § 1 ,  s. 195 11. 1 -2, Merzuk.i'nin (ö. 42 1 / 1 030) Kraus ( 1939), § 3, s. 197 11. 6-9. 34 Kraus ( 1 939), s. 285 1. 7- 1 1. İranlı yazar Nasir-i Hüsrev (394-472/ 1004-80), Razi' 'nin anlatımında nefsin rolünün ayrıntılı bir özetini sunar: bkz. Kraus ( 1 939), s. 284 1. 6-s. 286 1. Razi, kozmogonisindeki düzensiz un­suru dişil olarak tanımlarken, onların daha yüksek nefsani ilkelerini, yani Külli nefsi, dişil olarak kabul eden İhvan-ı Safa'yı (İhvanü's-safd ', dör­düncü/ onuncu yüzyıl) risalelerinde de görülen bir geleneği takip etmekte­dir (Netton 2002: 44). 35 Goodman ( 1975),  40n55. Razi'nin beş ezeli ilke teorisi ile Timaios'un koz­mogonisi arasındaki paralellikler için ayrıca bkz. Fakhry ( 1 968), 1 9-21. 
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yı ayrı ayrı ilkeler olarak vazetme konusunda uyuşurlar. 36 Ayrıca 
Razi, kendi atomcu madde anlayışını desteklemek için, diyalo­
ğun elementlere dair geometriye [dayanan] teorisine (53c-5Sc) 
başvurur. 37 Ancak Timaios, "sonsuz uzay" (to tes khôras aei--ro T* 
xwpaç ıhı, 52a8) olarak tanımlanan kabın (repectacle), Razi'nin 
"mutlak uzay"ı anladığı üzere, boşluk olarak anlaşılıp anlaşıla­
mayacağı konusunda sarih olmaktan uzaktır. 38 Benzer şekilde, 
antik dönemden itibaren şarihler, diyaloğun yaratılmamış za­
man fıkrini içerip içermediğini tartışmışlardır: zamanın yıldızlar 
ve gezegenlerle birlikte varlığa geldiği söylense de (38b6-39e2), 
bu olay yalnızca ölçülebilen zamanın yaratılışını gösterebilir ve 
bu nedenle ondan önce gelen, ölçülmemiş zamansal akış ya da 
(Razi'nin mutlak zamanına benzer şekilde) sınırsız uzamdır. 39 

İki kozmogoni arasındaki en belirgin farklılık, kozmik ruhun 
yaratılmışlığıyla ilgilidir. Timaios, Demiurgos'un Evren Ruhu'nu 
( World Sou[) oluşturduğunu (sünestesato-O'vveın�O'aTo, 3Sal) ve 
onu kozmosun bedenine yerleştirdiğini (3461-4) iddia ederken, 
Razi onu yaratılmamış olarak kabul eder. 40 

Bazı Orta Çağ kaynakları, Razi'nin beş ezeli ilkesini Pla­
ton' a bağlamaktadır; fakat bu teorinin bir aracıdan kaynaklanı-

36 Bkz. Timaios 27d5-29d3, 47e3-53c3. 37 Bkz. Koetschet (2019),  s. 108 1. 2-8. Krş. Timaios'un elemem teorisinin Razi'nin atomculuğu ile uyumsuz olduğunu belirten Pines ( 1997), 86. 38 O'Brien ( 1 984: 359-65),  Timaios'un boşluğun varlığı konusunda tutarsız olduğunu göstermektedir: Timaios, onun varlığını 58a7, 60c l -2 ve 79b l ­e l 'de reddederken, elementlerin yapıları arasındaki boşlukları tasvir ettiği 58b4-7'de kabul eder. Ayrıca bkz. kabı (receptacle) Epikürcü boşluk kavra­mıyla karşılaştıran Sedley ( 1 982 ), 1 88 .  39 Epikürcü Velleius bu ayrımı Cicero, DND l .9 'da yapmaktadır. Modern za­manlarda ise, herkesçe bilindiği üzere Vlastos ( 1939) bu yorumu savun­muştur. 40 Krş. Ruhun yaratılmamış olduğunu belirten Phaidon, Phaidros 245c ve 
Yasalar 10. 
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yor olması gerekmektedir. 41 Nasir-i Hüsrev, Razi'yi, beş ezeli ilke 
teorisini, az tanınan İranşehri'den (yaklaşık üçüncü/dokuzuncu 
yüzyılın ikinci yarısı) intihal etmekle suçlar. 42 [Hüsrev'e göre] 
İranşehri, beş ezeli ilke teorisini, (kendisi için ulaşılabilir olan) 
Platon'un Timaios'u (ancak onun için erişilebilirdi) ışığında ge­
liştirmiş olabilir. Modern yorumcular, ruhun maddeye özlem 
duyması ve maddeye inmesi fikrini öne sürerek Gnostik, Yeni 
-Platoncu (öncelikle Plotinosçu) ve Plutarkhosçu etkilerin oldu­
ğunu iddia etmişlerdir. 43 Bu bölümün geri kalanında, diyaloğun 
kozmogonisini ve diğer bazı doktrinleri Razi'ye aktarmış olabi­
lecek bazı muhtemel kaynakları ele alacağım. Biruni'nin Fihris­
tü kütübi'r-Rdzi ve diğer Orta Çağ bibliyografyalarını, Razi'nin 
risalelerinin başlıklarının, onun Platoncu kaynaklarının mahiye­
ti hakkında neler ortaya koyabileceğini tespit etmek için incele­
yeceğim. Razi'nin diyaloğu hangi şekilde okumuş olabileceğini 
anlamak için, açıkça Timaios'a atfettiği alıntılara değineceğim. 
Pines'ın, Razi'nin Platoncu kaynaklarıyla ilgili kısa ama çığır 
açan çalışmasından bu yana hiç kimse, özellikle de Arnzen'in Ti­
maios'un Arapça aktarımına ilişkin araştırmasının ışığında, onun 
bulgularını yeniden gözden geçirmemiştir. 44 Razi'nin Platoncu­
luğunun ayrıntılı bir açıklaması bu bölümün kapsamı dışındadır. 
Ancak aşağıdaki kısmi inceleme, onun Galenos eleştirisini ve 
eş-Şukuk'taki Platon'a yönelik daha sonraki Galenosçu okuması­
nın anlaşılmasına bir arka plan sağlayabilmek için gereklidir. 
41 Ebu Hatim er-Razı (ö. 322/933-4) ve Fahreddin er-Razı (c. 543-606/ 1 149- 1209), Razi'nin kendisinin mutlak zaman ve mekan anlayışını Platon' a atfettiğini kaydeder. Bu iki Razi'nin rivayetleri için sırasıyla bkz. Kraus ( 1936a), s. 48 11. 9- 1 1 ,  s. 50 1. 1 3- 14; ve Kraus ( 1939), s. 278 11. 1 5- 19. 42 Bkz. Kraus ( 1 939),  s. 220 1. 1 -2. Pines ( 1 997: 87), Razi'nin İranşehri'nin Timaios 'a yönelik atomcu okumasını takip etmiş olabileceğini öne sürer. İranşehrı'nin hayatı ve eserleriyle ilgili kısıtlı ayrıntılar için bkz. Kargar (20 12).  43 Bkz., msl., Goodman ( 1975), 26; Pines ( 1997), 86n l l7, 87. 44 Pines ( 1997), 83-90. Pines'ın kitabı orijinal olarak 1938'de Almanca ola­rak yayınlanmıştır. 
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Binıni'nin Fihristü kütübi'r-Razide verilen (ve çoğu kayıp 

olan) doksan üç felsefi başlıktan sadece beşinin Platoncu çağ­
rışımları vardır: el- 'ilmü'l-ilahi's-sagir 'ala re 'yi Sukrat (Small 
Metaphysics [literal adı: İlahi İlim] according to the Opinion of 
Socrates), eş-Şukuk 'ala Ebruklus (Doubts about Proclus), Nakdü 
kitabi Furfuriy ila Anabu'l-misri (Refutation of Porphyry's Book to 
the Egyptian Anebo), Tefsirü kitabi Timavis (Commentary on the 
Book of Timaeus) ve Telhisuhu fi-kitabi Flutarhus (Summary of 
Plutarch's Book). 45 İlk başlık İbnü'n-Nedim, İbn Ehi Useybi'a ve 
İbnü'l-Kifi:i'nin bibliyografyalarında yer almamaktadır. Bu isim­
ler bunun yerine onu, el-ilmü'l-ilahi's-sağir (Small Metaphysic) 
veya Fi'l-ilmi'l-ilahi 'ala re 'yi Eflatun (On Metaphysics according 
to the Opinion of Plato )'a atfederler. 46 Başlıklardaki farklılıklara 
rağmen, tüm bibliyografyalar bu çalışmayı Razi'nin metafiziğe 
dair kapsamlı açıklamasını içeren ve "beş ezeli ilke" teorisini ele 
aldığı kötü şöhretli el- 'ilmü'l-ilahi'l-kebir (Large Metaphysic) ya 
da basitçe el-ilmü'l-ilahi (Metaphysics) kitabından ayırır. 47 Yu­
karıda bahsedildiği üzere, Razi mevcut külliyatında neredeyse 
yalnızca Sokrates'i ahlaki bir otorite olarak görür ve bu nedenle 
belki de Fi'l-ilmi'l-ilahi 'ala re 'yi Eflatun bu inceleme için daha 
doğru bir başlıktır. Orta Çağ'ın Arap okuyucuları, Sokrates'in 
yaşamı ve öğretilerine dair bilgilerini, bazısının ona güçlü bir 
Yeni-Platoncu temayülle metafizik görüşler atfettiği önceki dok­
sografller aracılığıyla elde etmişlerdir. 48 Dolayısıyla Razi, genel-
45 Sırasıyla bkz. Kraus ( l936b), s. 16 no. 1 14, s. 17 no. 1 26, s. 17 no. 1 28, s. 1 5  no. 1 07 ve s. 16 no. 1 1 3. Yukarıda sıralanan (Razi 'nin şerhleri, özetleri ve özetleri ile gruplandırılmış) son iki başlığa ek olarak, "fizik" (tabi'iyyat), "mantık" (mantikiyydt), "felsefi ve varsayımsal" {felsefiyye ve tahminiyye), "fizik ötesi" (md Jevka 't-tabf 'a) ve "metafizik" (ildhiyydt) başlığı altındaki çalışmaları, felsefi olana dahil ediyorum. 46 Bkz. Kraus ( 1 939), 166-7; Pines ( 1 997), 1 0 1 -2. 47 Bkz. Kraus ( 1 939), 165-6. 48 Bkz. Alon ( 1 99 1) ,  103. Çoğu Sokratik doksografik malzeme ahlak felse­fesiyle ilgilidir; bkz., msl., al-Kindi 's Sayings ofSocrates : Adamson ve Por­mann (20 1 2) ,  268-72. 
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lil<le geç antik dönem kaynaklarını içeren Arap doksografılerinde 
muhafaza edilen bilgilere dayanarak "Sokratik" metafizik üzerine 
bir risale yazabilmiştir. 49 

Sonraki iki başlık, [yani] eş-Şukuk 'ala Ebruklus ve Nakdü 
kitabi Furfuriy ifa Anabu'l-misri Yeni-Platonculuk ile daha belir­
gin bir ilişkiye işaret etmektedir. Proklos Orta Çağ düşünürleri 
tarafından ezeliliğin ( eternal) en önde gelen savunucusu olarak 
bilindiğinden, eş-Şukuk 'ala Ebruklus muhtemelen, Proklos'un 
bu fikri savunmak için Alemin Ezeli/iği Üzerine ( On the Eternity 
of the World)'de geliştirdiği on sekiz argümana saldırmıştır. 50 An­
tik çağda, evrenin yaratılmışlığı hakkındaki problem, Timaios'un 
kozmogonisinin yorumuna ayrılmaz bir şekilde bağlıydı. Bu ne­
denle, eş-Şukuk 'ala Ebruklus'ta Razi, kendi yaratılışçı (creatio­
nist) anlatısını savunmak için Proklos'un diyaloğa dair ezeliliği 
[savunan] okumasını zayıflatmaya çalışmış olabilir. Proklos'un 
metninin iki versiyonunun da Arapça'da mevcut olmasına rağ­
men Razi, John Philoponus'un aynı zamanda Arapça olarak do­
laşımda olan ve Proklos'un on sekiz kanıtını da tam bir şekilde 
alıntılayan Kitab fi'd-Delale 'ala hadsi '!- 'alem (Against Proclus on 
the Eternity ofthe World) 'den yararlanmış olabilir. 5 1 İslam düşün­
ce dünyasına mensup daha sonraki yazarların durumunda olduğu 
gibi, Philoponus'un ex nihilo yaratılışı destekleyen argümanları, 
Razi Philoponus'un yaratılış fikrine katılmasa bile, onun Proklos 

49 Bkz. Guras ( 1975), 9-34, 436-63. 50 Pines, ( 1997), 106n l73. Proklos'un bu kitabı Türkçe'ye de çevrilmiştir. Biz de kitap adı olarak bu kitabı esas alıyoruz. Bkz. Proklos, Alemin Eze/iliği Üzerine On Sekiz De­
lil, çev. E. Burak Şaman, Boungiamin İmamefendi, İstanbul: Pinhan Ya­yıncılık, 2022. (ç.n.) 51 Proklos'un eserinin, biri İshak b. Huneyn'e ait olan iki Arapça versiyonu için bkz. Bedevi ( 1955) ;  Anavati ( 1956). Alemin Eze/iliği Üzerine'nin ori­j inal Yunanca metni kaybolduğundan, modern editörler onu yeniden tesis etmek için Philoponus'un risalesine dayanmaktadırlar. 



194 1 GALENOS 
eleştirisine ilham vermiş olabilir. 52 Razi'nin Proklos'u nasıl oku­
duğundan bağımsız olarak, Alemin Ezeliliği Üzerine ya da Kitab 
fi'd-Delale 'ala hadsi'!- 'alem, ona Timaios'un kozmolojiyle ilgi­
li bölümlerinin bir özetini ve bunların yorumlanmasına ilişkin 
daha önceki tartışmaları verebilirdi. 53 

Razi, Nakdü kitabi Furfuriy ila Anabu'l-misrt adlı eserinde, 
başka bir Yeni-Platoncu şarihi, Porfiryus'u (tah. 234-305/3 10) 

hedef alıyor görünmektedir. Porfiryus'un Letter to Egyptian 
Anebo'su günümüze ulaşmamıştır. Ancak daha sonraki kaynak­
lar, özellikle de İamblikhus'un ( tah. 240-325) yanıtı [olan] On 
the Mysteries of the Egyptians, onu bir tanrı ile karşılaşmak için 
bir dizi ritüeli içeren tanrısal bilgi (divination) ve tanrısal eyleme 
(theurgy) saldırdığı şeklinde tasvir eder. 54 İbn Nedim ve İbn Ehi 
Useybi'a'nın bibliyografyaları, Razi'nin aslında İamblikhus'un 
Porfüyus' a verdiği yanıt hakkında yazdığını ima etmektedir. 
Zira onlar, .fi nakdi kitabi Anabu ila Furfuriyus .fi şerhi mezahi­
bi Aristalis fl'l- 'ilmi'l-ilaht (On the Refutation of the Book of the 
Book of Anebo to Porphyry, on the Explanation of the Aristoteles 

52 Philoponus'un Orta Çağ İslam düşünce dünyasındaki felsefe üzerindeki etkisi hakkında bkz., msl., Davidson ( 1987), 86- 1 16; Harvey (2004). Ay­nca bkz., Philoponus'un, 529'dan önceki yazılarında- Kitdb fi'd-Deldle 'ala 
hadsi'/- alem yayınlandığında- Platon'un kozmolojisine yönelik olarak, ezelilik fikrini savunan bir yorumu desteklediğini iddia eden Verrycken ( 1 997), 270-8 1 .  53 Philoponus'un, diyaloğun kozmogonisi hakkındaki daha önceki yorum­lara dair (Galenos'un DD 4'teki açıklamaları da dahil olmak üzere) bilgisi için bkz. Verrycken ( 1 997), 28 1 -7. Aşağıda tartışacağım üzere Razi, Ga­lenos'u DD 4'te sonsuzluğu savunduğu şeklinde sunarken, Philoponus bu metni kendisininkine (De aet. mund. 600.3-601 . 1 6) benzer bir yaratılışçı görüşü benimsediği şeklinde aktarır. Bu nedenle, Razi Philoponus'un çalış­masına erişebildiyse, Galenos'un DD 4'teki argiimanlannı yanlış bir şekilde yorumlaması daha da çarpıcıdır. 54 Günümüze ulaşan materyaller için bkz. Johnson (4-42 ,(20 13'ten bazı kayıtlarla Sodano ( 1 958) .  
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on Metaphysics) adlı bir kitabı kaydederler. 55 Razi'nin nübüvvet 
ve mucizeleri reddettiği iddiası göz önüne alındığında, İamb­
likhus'un On the Mysteries'deki tanrısal eylem (theurgy) ve ilahi 
vahye yönelik savun usuna karşı bir reddiye derlediği [düşüncesi] 
daha muhtemel görünmektedir. Bununla birlikte, Book of Anebo 
to Porphyry kitabının konusunun Aristoteles metafiziği olarak 
belirtilmesi, Razi'nin Hermetik ve Platoncu gelenekleri benim­
seyen İamblikhus'un orijinal metnine erişimi olduğu konusun­
da şüphe uyandırmaktadır. 56 Dahası, İbnü'n-Nedim ve İbn Ehi 
Useybi'a'daki listeler, İamblikhus'un Porfıryus'a "Anebo" olarak 
cevap verdiğini, fakat aslında Anebo'nun hocası "Abamon" kılı­
ğına girdiği (Myst. l. 1) izlenimi vermektedir. 

Tarihçi Mes ' udi ( ö. 354/956) ve filozof Şehristani ( ö. 
548/ 1153 ), [İamblikhus'un] On the Mysteries of the Egyptians 
ve [Porfıryus'un] Risaletuhu ila Anabu (Letter to Anebo) eserle­
rinin Arapça'da, Porfıryus'un Platon'un Timaios'u üzerine yaz­
dığı ve şimdi fragmanlar halinde bulunan şerhiyle birleştirilmiş 
tek bir eser olarak dolaşımda olduğuna dair kanıtlar sunmakta­
dır. Mes'ıldi, Kitabü't-tenbih ve'l-işraf (Book of Notiflcation and 
Review) adlı kitabında Razi'nin, Porfıryus ile Anebo'nun "ilahi 
ilimler" ( el- 'ulumu'l-ilahiyye veya metafizik) hakkındaki "soru ve 
cevapları" ( el-mesa 'il ve'l-cevabat) üzerine yazdığını nakletmekte 
ve böylece, Razi'nin risalesinin hem Porfıryus'un mektubuna hem 
de İamblikhus'un cevabına dayandığına işaret etmektedir. 57 Razi 
hakkındaki bu bilgilerin hemen ardından Mes'ıldi, Platon'un 

55 Bkz. Flügel ( 1 87 1 ), cilt. 1, s. 300 l. 17- 1 8; Rıza ( 1 965), s. 423 ll. 1 6- 17. Krş. Lippert ( 1 903) 274 11. l l - 12'deki İbnü'l-K.ifti'nin Kitab tefsir kitab Anabu 
ila Furfuriyus fi şerhi mezahibi Aristalis fl'l-ilmi'l-ilahi (Book of the Exposi­
tion ojthe Book of Anebo to Porphyry, on the Explanation ofthe Doctrines of 
Aristotle on Metaphysics) adlı kitaba girişi. Aşağıdaki analiz [ için] van Bla­del'e (2009), 97- 100 müteşekkirim. 56 Bkz. Myst 1 .1. 57 De Goeje ( 1 965), s. 162 1 1 . 5- 1 5. 
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Timaios'unun Arapçaya aktarımı konusunu gündeme getirir. 58 

Van Bladel, bu konudan belirgin şekildeki sapışın, Şehristani'nin 
Kitabü'l-Milel ve'n-nihal (Book of Religions and Sects) kitabında 
Risaletuhu ila Anabu'dan yaptığı alıntının ışığında açıklanabile­
ceğini fark eder. 59 Burada Şehristani, Porfıryus'un, dünyanın ya­
ratılmışlığı inancını Platon' a atfedenlere karşı çıktığını anlatır ve 
Porfıryus'un yaratılışçılığa karşı argümanları için Risaletuhu ila 
Anabu'yu zikreder. 60 Şehristani'nin, Risaletuhu ila Anabu metni, 
Porfıryus'un Tanrı'nın dünyayı hangi anlamda yarattığının açık­
landığı Timaios 30a2-6'ya dair şerhinin bir fragmanıyla güçlü 
paralellikler taşımaktadır. 61 Mes'udi'nin, Porfıryus'un ''Anebo" 
(İamblikhus) ile yer değiştirdiğine dair bilgisi, görünüşe göre 
Razi'den geldiği için, onun Letter to Anebo/On the Mysteries ile 
Platon'un Timaios'u arasında [kurduğu] zımni bağlantı, Razi'nin 
iki Yeni-Platoncu eserinin metinlerinin de Porfiryus'un Timaios 
şerhiyle birleştiğini düşündürmektedir. 62 

Porfıryus'un şerhinin ne kadarının Risaletuhu ila Anabu ve 
On the Mysteries ile birlikte -ya da tam tersi- dolaşımda olduğu 
açık değildir. Mes'udi, Anebo'nun Porfiryus'a verdiği cevabın içe­
riğini detaylandırırken, onun Pythagoras ve Thales'in doktrinle­
rini savunduğunu bildirmektedir ki, bunlardan ilki İamblikhus 
tarafından On the Mysteries'de iki kez zikredilirken, ikincisinden 
hiç bahsedilmemiştir. 63 Bu yetersiz ayrıntılar, Mes'udi'nin (ve 
belki Razi'nin de), İamblikhus veya Porfiryus'un derlemelerine 
dair yalnızca yüzeysel bir bilgisinin olabileceğini düşündürmek­
tedir. İbnü'n-Nedim ve İbn Ehi Useybi'a'nın bibliyografyalarında 
58 de Goeje ( 1 965 ), s. 162 1 .  1 5-s. 1 63 1 .5 ;  pasajın İngilizce çevirisi için bkz. Zimmermann ( 1 986), 1 50. 59 Van Bladel (2009), 99. 
60 Bkz. Vekil ( 1 968), 2 1 5- 17. Vekil, ya da onun el yazması Anebo'yu Abanô şeklinde transkribe eder. 6 1  Krş. Sodano ( 1 964), fr.  51 ,  s .  34. 
62 Van Bladel (2009) ,  99. 63 Bkz. de Goeje ( 1 965), s. 162 1 .  9; Myst. 1 . 1 .2.8, 1 .2.6. 1 -2. 
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Anebo'nun Por6.ryus'a verdiği yanıtın Aristoteles metafiziği ile 
ilişkilendirilmesi, Razi'nin eserinin Porfiryus'un Timaios'un koz­
mogonisine ilişkin ezeliliği savunan okumasıyla uzun uzadıya il­
gilendiğini ima eder. Şehristani, Porfiryus'un Aristoteles'in bütün 
öğretilerine bağlı olduğunu vurgulamakta ve görünüşe göre Por­
firyus'un Risaletuhu ifa Anabu'daki -ya da daha çok Timaios şer­
hindeki- ezeliliği savunan konumunu, bu bağlılığın kanıtı olarak 
göstermektedir. 64 Şehristani gibi, Razi de Porfiryus'un Timaios'ta­
ki yaratılış açıklamasını Aristoteles metafiziğinin bir müdafaası 
olarak görmüş ve risalesini buna göre isimlendirmiş olabilir. 

Analizim, Razi'nin Timaios'un ilk pasajlarının en az iki 
Yeni-Platoncu şerhine erişimi olduğunu göstermiştir. Razi'nin 
dünyanın ezeliliği konusunda Proklos ve Porfiryus'tan ayrılışını 
vurgulamıştım; fakat onun kozmolojisi bazı açılardan bu isim­
lerinkine benzemektedir. Örneğin, yukarıda belirtildiği üzere, 
Razi'nin ruhun maddeye inişi teorisi bazen "Plotinosçu" veya 
"Gnostik" olarak nitelendirilir, ancak Porfiryus ve Proklos da bu 
görüşü benimsemektedir. Ayrıca Razi'ye benzer şekilde kötülük 
problemi, her iki düşünürün de dikkatini çekmektedir. 65 Her 
ne kadar bunlar oldukça kapsamlı yazışmalar olsa da, sistematik 
bir çalışma, Razi'nin fikirleri ile bu iki Yeni-Platoncu arasındaki 
daha önemli bağlantıları gün ışığına çıkarabilir. 

: Pines, Razi'nin yalnızca Platon'un diyaloğunun geç antik 
dönem Yeni-Platoncu şerhlerine bağlı olmadığını göstermek 
64 Vekil ( 1968),  s. 2 14  1 1 . 1 9-2 1 .  65 Porfıryus bu problemi, Philosophy Jrom Oracles ve On the Return of the Soufda, Proklos ise On the Existence of Evils'de ele alır. Öyle görünüyor ki bu eserler Arapçaya tercüme edilmemiştir. Ancak Proklos, Timaios üze­rine şerhinin Arapça bir fragmanında, kötülük konusuna değinir (bunun için bkz. Arnzen 20 13 :  37) ve onun De aet. Mund.'daki Tanrı'nın iyi olu­şuna dayanan ezelilik argümanı, İslam Düşünce Dünyasında oldukça et­kili olmuştur (bkz. Davidson 1 987: 6 1 -2). Kötülük sorunu aynı zamanda, Razi'nin aşina olduğu kelam (spekülatif teoloji) teorilerinin de merkezin­deydi: bkz. Rashed (2000), 46-54. 
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amacıyla, Ft tefitri Ajlutarhus fl kitabi Timavis (On Plutarch's 
Commentary on the Book Timaeus) adlı tek bir risale olarak bir­
leştirdiği, Timaios Kitabına Dair Şerh ( Commentary on the Book 
ofTimaeus) ve Plutarkhos'un Kitabının Özeti (Summary of Plu­
tarch's Book) adlı son başlık çiftine işaret eder. 66 Birılni'nin eser­
leri ayırmasına rağmen, Pines, Ft tefitri Ajlutarhus fl kitabi Tima­
vis' i (Timaios Kitabının Şerhine Dair Plutarkhos'un Eseri Üzerine 
Şerh- Commentary on Plutarch's Book on the Commentary on 
the Book Timaeus) listeleyen İbn Ehi Useybi ' a, İbnü'n-Nedim 
ve İbnü'l-Kifti'de [metinleri bu şekilde] birleştirmek için zemin 
bulur. 67 Söz konusu Plutarkhosçu risalenin, her ikisi de Razi'nin 
-zamanda yaratılış, maddenin ezeliliği ve ruhun düşüşü gibi- koz­
mogonik görüşleriyle benzerlik taşıyan Timaios'ta Neftin Doğuşu 
Üzerine (Peri tes en tô Timaiô psükhogonias-TTe.pl T* iv T� TL[,l,ıtl(ı) 
tııxoyovıaç) ya da kayıp Platon'a Göre Dünyanın Meydana Geli­
şi Üzerine (Peri tu gegonenai kata Platôna ton kosmon-TTe.pl Toiı 
ye.yovha.L ıca.Ta ffiaTwva. Tov ıc6a-f1,0V) [ adlı risaleler] olabileceği 
varsayımında bulunmaktadır. 68 Bu bibliyografik listeler dışın­
da, Orta Çağ'a ait başka hiçbir kaynak, Plutarkhos'un adını Pla­
ton'un Timaios'u ile irtibatlandırmaz. 69 Aslında Razi, Telhtsuhu 
li-hilati'l-bur ' (Abridgement on Galen's Therapeutic Method) 
önsözünde Filozofların Sahte-Plutarkhosçu Doktrinleri (Pseu­
do-Plutarchan Doctrines of the Philosophers-De Placitis Philosop­
horum) kitabını özetlediğini kendisi aktarmaktadır. 70 Birılni'nin, 
Plutarkhos'un Kitabının Özeti (Summary of Plutarch's Book) adlı 
metne girişi, muhtemelen Razi'nin Filozofların Doktrinleri (Do-

66 Pines ( 1 997), 84, 103. 67 Bkz. Rıza ( 1 965), s. 425 11. 22-23; Flügel ( 1 87 1 ), s. 301 1. 5; Lippert ( 1 903), s. 285 1. 5-6. Pines ( 1997: 103) yanıltıcı bir şekilde Biruni'nin di­ğer bibliyografyacılarla aynı başlığı verdiğini ileri sürmektedir. 
68 Pines ( 1 997), 86n l l7, 103n69. 
69 Plutarkhos'un Arapça'da mevcut olan eserleri hakkında bkz. Das ve Koets­chet (20 19), 374-7. 70 Bkz. Das ve Koetschet (20 19), 378-9. 
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ctrines of the Philosophers özetine atıfta bulunmaktadır. Dolayısıy­
la bu özdeşleştirme, Razi'nin Timaios'un Plutarkhosçu bir şerhine 
erişimi olduğu konusunda şüphe uyandırmaktadır. Daha önceki 
bir bibliyografik kaynaktaki, bir yeri atlama gibi bir yazım hatası, 
İbn Ehi Useybi'a ve diğerlerinin neden "Plutarkhos'un Kitabının 
Şerhi" ( Commentary on Plutarch's Book) ile "Timaios Kitabının 
Şerhi Üzerine"yi (On the Commentary on the Book Timaeus) tek 
bir başlık olarak okuduklarını açıklayabilir. 71  

Dahası, Razi'nin kozmogonisini açıklamak ıçın Plu­
tarkhos'un onun üzerindeki etkisini anlamak zorunlu değildir. 
Zira madde ve ruh teorileri Porfıryus, Proklos ve diğer Yeni-Pla­
toncuların teorileriyle benzerlikler taşımaktadır ve [bu nedenle] 
onun zamanda yaratılış düşüncesi, Galenos'un Timaios 28b7'nin 
literal bir okumasını sunan Galenos'un Timaios Şerhi'nden des­
tek bulabilirdi. Şimdi, Razi'nin Timaios Kitabının Şerhi ( Com­
mentary on the Book Timaeus) adlı kitabının, diyaloğun ya onun 
özeti ya da metin düzeyinde onu takip eden (lemmatic) bir şer­
hi olan Galenosçu bir yoruma dayanıyor olabileceğini ileri sür­
mek istiyorum. Binlni'nin, Razi'nin şerhini, Galenosçu eserlere 
yaklaştığı tarzda gruplaması bu açıdan düşündürücüdür. Onun, 
Razi'nin şerhleri hakkındaki bölümü, ilk olarak Timaios Kita­
bının Şerhi Üzerine kitabını, ardından beş Galenosçu derlemeyi 
(Epitome of the Book of the Big Pulse, Abridgement of the Thera­
peutic Method, Abridgement of Causes and Symptoms, Abridge­
ment of the Ajfected Parts, and Abridgement of Hippocrates' Ap­
horism;) ve son olarak Plutarkhos'un Kitabının Özeti'ni listeler. 72 
71 İbn Ebi Usaybi ' a  (Rıza ( 1965),  s. 426 11. 1 8-19), Sahte-Plutarkhos'un P/ac. 

72 

Philo s.' unun Arapça başlığını taklit eden Fi'!- '  Ara '  i 't-fabi 'iyye (Book on the Natura! Opinions}'yi Razi'ye atfeder. Dolayısıyla Razi'ye dair bibliyografik geleneğin bir noktasında, Plutarkhos'un adı başlıktan çıkarılmış olmalıdır. Kraus ( 1936b),  s. 1 5- 16  no. 1 07- 13 .  Ullmann'ın ( 1 970: 43) belirttiği üzere, "Büyük Nabız" (el -Nabzü'l -kebir ), nabız hakkındaki Galenosçu dört risalenin bir derlemesine atıfta bulunur. Bu nedenle İhtisar Kitabü'l ­Nabzü'l-kebir (Epitome of the Big Pulse) muhtemelen bu antolojinin bir 
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Öyle görünüyor ki, Timaios Kitabının Şerhi'nin, Plutarkhos'un 
Kitabının Özeti yerine Galenos'un özet ve telhislerinin yanına 
yerleştirilmesi, Galenosçu grupla daha yakın bir ilişkisi olduğu­
na işaret etmektedir. Razi'nin onun eserlerine yazdığı özetlerin 
başhklarından Galenos'un adının çıkarılması, Timaios Kitabının 
Şerhi'nin neden Galenosçu bir kaynağın şerhi olarak belirtilme­
diğini açıklayabilir. 

Razi' nin yazılarında doğrudan Timaios' a atfedilen alıntıların 
büyük ölçüde Platon'un Timaios'undaki Tıbbi İfadeler Hakkında 
adlı eserinden elde edilmiş olması, yukarıdaki hipoteze ek bir da­
yanak sağlar. Günümüze ulaşan eserleri arasında en çok tıbba dair 
olanlar, özellikle de el-Havi (Comprehensive Book), Timaios'u is­
men zikreder. 73 el-Havf de yalnızca bir alıntı Galenos'u diyalog­
la ilişkilendirmektedir. Ancak Platoncu kaynağın dört "bölüm" 
veya "kitaptan" (makalat) oluştuğu sinyali veren diğer pasajlar­
daki alıntı işaretleri, Razi'nin, Galenos'un dört ciltlik şerhini 
daha kapsamlı bir şekilde kullandığını göstermektedir. 74 el-Havi, 
Platon'un Timaios'undaki Tıbbi İfadeler Hakkında'yı, yalnızca 
"Timaios" (Tımavis) şeklinde zikrettiği gibi, "Tıbbi Timaios" 
(Tımavisü't-tıbbi) olarak da zikreder. Dolayısıyla Razi'nin kayıp 

özetidir. Razi'nin Hipokratçı Aphorisms üzerine yazdığı kayıp şerhinin (ya da özetinin, telhis) ,  Galenos'un Hipokrat'ın Aforizmalarının Yorumlan­
ması (Şerhü /usul Abuqrat}'a dayandığı görülüyor; bkz. Rosenthal ( 1 966), 23 1 -2; Pormann veJoosse (20 1 2) ,  220. 73 Bkz. Razi ( l 955-70), cilt. 1 , s. 1 6 11. 14- 16; cilt 1 , s. 88 1 . 1 9-s. 89 l . 9; cilt 1, s. 92 11. 1 2- 1 6; cilt 1 ,  s. 1 53 11. 1 5- 1 9; cilt 1 ,  s. 175 il. 4- 10; cilt IV, s. 88 11. 7- 1 2; cilt VI, s. 45 1. 1 0- 1 5 ; cilt VIII, s. 1 20 1. 4-5 ;  cilt IX, s. 67 11. 1 3- 14; cilt IX, s. 72 11. 5-6; cilt X, s. 62 1 .  8-s. 63 1 .8 ;  cilt X, s. 303 11. 3-6; cilt XIII, s. 55 1 .  3-s. 56 1 .  7; cilt XIV, s. 98 1 .  8-s. 99 1 .  4; cilt XV, s. l l  1 11. 1 0- 14; cilt XVI, s. 1 0 1  1. 1 5-s. 1 02 1 .8 ;  cilt XVII, s. 1 9 11. 3-6; cilt XX, s. 297 1. l l ; cilt XX, s. 450 1. 1 8-s. 45 1 1 .  7; cilt XXI, s. 3 1 8 11. 3-5 ;  cilt XXIII, s. 88 11. 4-6; cilt XXIII, s. 1 35  1 .  6-s. 1 36 I ,  2; cilt XXIII, s. 1 36 1. 3-5. Ayrıca bkz. 
On Smallpox and Measles: Channing ( 1 766), 11. 12- 1 5. 74 Bkz. Galenos'un Plat.Tim.'inin metin düzeyindeki şerh (lemmatic) yapı­sını koruyan Razi ( 1 955-70), cilt. X, s. 303 11. 3-6. 
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şerhinde ele alınan "Timaios': Galenos'un tıbbi yorumu[ndaki 
Timaios] olabilir. Kitab fi't-tıbbı 'r-ruhani, fragmanlar halinde 
olan Fi'l-lezze (On Pleasure) ve Galenos'un Timaios Şerhi'nde­
ki, haz ve ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin tartışmalar etrafındaki 
metinsel paralellikler, Razi'nin felsefi fikirlerinin birçoğunu da, 
bu ikinci Galenosçu açıklamanın ışığında formüle ettiğini gös­
termektedir. 75 Platon'un diyaloğuna yönelik daha bütüncül bir 
bakış açısına sahip olmasına rağmen Razi'nin mevcut eserlerinin 
hiçbiri, ne Galenos'un Timaios Şerhi'ni "Timaios" olarak belirtir 
ne de Galenos'u onun yazarı olarak zikreder. Buna ek olarak, eş­
Şukuk, bu özeti, "Platon'un kitapları" (kütübü Eflatun) ile grup­
landırır ve bu nedenle görünüşe göre metnin Galenosçu kayna­
ğının, Razi için önemsiz olduğunu göstermektedir. 76 Bununla 
birlikte, Galenos'un Timaios Şerhi'nin Timaios ile doğrudan bir 
bağlantısının olmaması, Razi'nin bu kaynak üzerine bir şerh yaz­
mış olma ihtimalini dışlamaz. Zira onun eserleri, onun bu kayna­
ğa sistematik bir incelemeye vesile olabilecek, büyük bir ilgisinin 
olduğunun kanıtıdır. 

İncelememde, Razi'nin Platon'un Timaios'una ilişkin bil­
gisine katkıda bulunmuş olabilecek, antik döneme ait çeşidi 
kaynakları değerlendirdim. Orta Çağ bibliyografik geleneğine 
başvurarak, Razi'nin diyaloğun metafiziksel önemini vurgula­
yan Yeni-Platoncu şerhleriyle olası ilişkisini gösterdim. eş-Şukuk 
'ala Ebruklus gibi listeler, Timaios'un kozmogonisine dair Ye­
ni-Platoncu ve ezeliliği savunan okumaların, Platon'un yaratılış 
açıklamasına ilişkin geliştirmiş olabileceği kendi düşüncesine 
karşıt bir pozisyon sunarak, Razi üzerinde "olumsuz" bir etkide 
bulunmuş olabileceğine işaret etmektedir. Tartışılacağı üzere, 
75 Bkz. Galenos'un Com.Tim.'inin, Razi'nin daha önceki ahlak düşüncesi üzerindeki derin etkisini gösteren Bar-Asher ( 1989a, 1 989b). Razi'deki haz doktrinleri ile Galenos'un özeti arasındaki ilişki için ayrıca bkz. Kraus ( 1939),  1 39-40; Adamson (2008),  83-8. 76 Bu gruplama hakkında daha fazla [bilgi] için bkz. aşağıda s. 22 1 .  
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Razi, eş-Şukuk'ta yaratılış konusunu birkaç kez gündeme getirir. 
Bu nedenle, bu metin ile kendisinin Yeni-Platoncu reddiyeleri 
arasındaki kronolojik ilişkiye bağlı olarak, Galenos'un "ezelici" 
kozmogonisine yönelik eleştirisini, Proklos'a verdiği yanıtları te­
mele alarak -ya da tam tersi- modellemiş olabilir. Ayrıca, Razi'nin 
Timaios üzerine yazdığı kayıp şerhinin arkasındaki kaynağın, 
Galenos'un diyaloğun sadece metafizik için değil, aynı zamanda 
etik, fizik ve tıp için de önemini vurgulayan Platoncu şerhlerin­
den birisi olabileceğine dair spekülasyonda bulundum. Razi'nin, 
tıpla ilgili eserlerinde Galenos'un metin düzeyinde Timaios'u ta­
kip eden (lemmatic) şerhinden yaptığı alıntılar şunu akla getirir: 
Razi, Timaios'un, [hem] semavi ve [hem de] cismani olanı [kap­
saması nedeniyle] , katı bir disipliner sınıflandırmaya direndiğini 
düşünmekteydi. İlk bölümde Galenos'un Timaios'a yönelik şerh 
projesinin bir amacının felsefe ve tıptaki ikili uzmanlığını gerek­
çelendirmek ve onun tanıtımını yapmak olduğunu savundum. 
Sonraki bölüm, bu çabanın, Razi'nin kendi disipliner kimliğine 
ilişkin tanımını nasıl ortaya koyduğunu ele alacaktır. 

Filozof-Doktor, Daha Fazla Dolaşıklık 
Kariyerine yönelik eleştirilerle yüzleşen Razi, Galenos'un Kendi 
Görüşlerim Üzerine'de yaptığı gibi, son yıllarında es-Siretü'ljel­
seflyye adlı bir savunma derlemiştir. 77 İki savunma farklı perspek­
tiflerden yazılmıştır. Zira Galenos doktor kimliğini vurgularken 
-sadece tıpla ilgili konularda kesin bilgi sahibi olduğunu iddia 
eder-, Razi ise konumunu bir filozof olarak savunur. Kendi Gö­
rüşlerim Üzerine'den farklı olarak, Razi'nin disipliner otorite­
sine yapılan itirazlar, onun epistemik istikrarıyla ilgili değildir. 
Daha ziyade ona muhalefet edenler, çileci (ascetic) yaşam tarzını 

77 es-Siretü'lfelsefiyye, geç dönemdeki bir çalışma gibi görünüyor. Zira Razi, görme yetisindeki zayıflığın, kendisini kitaplarını dikte etmek zorunda bı­raktığını belirtmektedir (Kraus 1 939: s. 1 10 il. 13- 1 5) .  
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reddetmesinin, onun felsefede bir rütbe kazanmasını engelle­
diğini iddia ederler. O, [bu zahidane/çileci yaşamın] filozoflar 
için zorunlu olmadığını kanıtlamak için, evli, aktif bir sivil ya­
şam lehine, gençliğindeki tutucu alışkanlıklarından yüz çeviren 
olgun Sokrates fıgürüne başvurur. 78 Metnin sonunda, Razi'nin 
kendi felsefı faaliyetlerine ilişkin, teorik ve pratik başarılar şek­
linde bölümlediği özgeçmişi, onun tıp ve felsefe ilişkisi hakkın­
daki düşüncesine dair bir fıkir vermektedir. Teorik felsefeye dair 
başarılarına, Makale fi md ba 'de't-tabi 'a (On Metaphysics), Kitdb 
fl't-tıbbı 'r-ruhdni ve Semü 'l-kiydn (Physics) kitaplarının yanı sıra, 
Kitdbü'l-Mansuri (Book far al-Mansür ), Men ld yehduruhu tabib 
(Everyman his Own Doctor) ve Fi'l-edviye'l-mevcude ( On Current 
Drugs) gibi tıpla ilgili derlemeleri de dahil eder. 79 Razi, pratik 
felsefeye dair faaliyetleri söz konusu olduğunda, kendisinin saray 
hekimliği görevine atıfta bulunur. 80 Razi'nin felsefı ve tıbbi ara­
yışları arasında kurduğu bu denklik, [bu] disiplinlerin, araların­
da (tartışmalı da olsa) bir ayrım olduğunu öne süren Galenos'ta 
olduğundan, daha radikal bir dolaşıklık (entanglement) içinde 
olduğunu ortaya koymaktadır. 8 1  

Razi'nin doktorların bilmesi gerekenleri doğrudan ele aldığı 
eserler de, benzer şekilde tıp ve felsefe arasındaki radikal ayrımı 
reddeder. Şimdilik eş-Şukuk'taki ilgili ifadeleri bir kenara bıraka­
rak, bir dizi aforizmayla yeni başlayan hekimler için disipline dair 
genel bir bakış açısı sağlayan, Razi'nin Kitdbü'l-murşid ve Sirru 

78 Kraus ( 1939) ,  s. 99 1 .  14-s. 100 1 .  1 S. Bkz. Sokrates'in bu imajını, onun 
Kitab fi't-tıbbı 'r-ruhani'dek.i Kinik modeliyle karşılaşman Bar-Asher ( 1 989a). 79 Kraus ( 1939) ,  s. 108 1. 10-s. 109 1 .  7. 8° Krau; ( 1939) ,  s. 109 11. 1 9-20. 81 Krş. Galenos'un tıbbi yazılarını felsefi çalışmalarından ayırdığı Lib.Prop. Boudon-Millot'ta (2007), 1 64-73, felsefi ürünlerini; mantıksal katııclama, ahlak felsefesi ve Platoncu, Aristotelesçi, Stoacı ve Epikürcü düşünce üze­rine risaleler şeklinde alt kısımlara ayırır. 
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sina'ati'l-tıb'daki tıbbi bilgi tanımına odaklanacağım. 82 İkisi ara­
sında, Kitabü'l-murşid, tıp için daha kısıtlayıcı parametreler be­
lirliyor gibi görünmektedir. Aynı konuların birçoğunu (örneğin 
elementler, mizaç, doğal olmayan altı şey 83 ve ilaçlar) kapsayan 
her ikisi [kitap da] , tıbbın tabiat alanını (tabt'a) kapsadığını iddia 
eder. Ancak Kitabü'l-murşid, doktorların onun hakkında bilme­
ye ihtiyaç duyduğu şeylerin bir sınırı olduğunu belirtmektedir. 
Razi, doğanın hasta bedene nasıl yardım ettiğini ele alırken şu 
kaydı düşer: 

· ı... ,ı . .;. � ı .s ... ı... ı...l.i ,0\.,;li L. �I · .1. , · l �I .<, ı.>""":! _,.J -. '1"">"" .. U"' r-,, u  . .. ı.r-= u__# ,� .) pi �  ı.,.ı:,,.l c.,JJ .�I üJ-l ,�1.J �1 u_,...lftll 84c.,lfol1 � ._) �ı:;s; -� ._) .t.;li L. _)c. 
Doktorun, tabiat hakkında ziktettiklerimizi [yani, onun bedenden hastalıkları atmaya çalışnğını] bilmesi yeterlidir. Onun mahiyetinin ne olduğuna gelince, bunda ihtilaf vardır. Bu tabiat ve ilahi filozofun meselesidir, doktorun değil. Bunu sorgulamak isteyen varsa, Fizik ki­tabımızın başında bahsettiğimiz şeye baksın. 

Razi, tabiatın gerçekliğine ilişkin araştırmaları tıbbın kapsamının 
dışına yerleştirmekle, epistemik kapasiteleri bakımından bu di­
siplinin, fizik ve metafizikten daha aşağı olduğu şeklindeki geç 
antik dönem anlayışını destekliyor görünmektedir. 85 Bir sonraki 
bölümde ortaya çıkacağı gibi, Razi'nin en sert eleştirmenlerinden 
biri olan İbn Sina, tabiatın mahiyetini araştıran doktorlar hak­
kında da çekincelerini dile getirmektedir. Bununla birlikte, İbn 
Sinanın aksine Razi, tabiat çalışmalarını kısıtlamalarının nedeni 
82 Bu metinlerin amaçları için bkz. Iskandar ( 1961),  2; Kuhne Brabant ( 1 982),  s. 358, §§ 0.4-0.5. 
83 Literatürde Galenos'a atfedilen "doğal olmayan altı şey" fıkri şudur: Altı adet doğuştan olmadığı için "doğal olmayan" olarak nitelenen şey mevcut­tur: Hava, yiyecek ve içecek, dinlenme ve egzersiz, uyku ve yürüme, boşal­tım ve tutma, zihinsel etkilenimler. [ ed. notu] 84 İskender ( 1961 ), s. 102, aforizma 3 1 5. 
85 Bkz. s. 49-54. 
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olarak, doktorların entelektüel sistemlerindeki bazı eksiklikleri 
göstermez; aslına bakılırsa o hiçbir gerekçe göstermemektedir. 
Dahası, daha hevesli okuyucuları, konuyu Fizik kitabında nasıl 
ele aldığına bakmaya teşvik eder. Bu nedenle, yorumları buyur­
gan olmaktan ziyade tavsiye niteliğinde görünmektedir. Razi, 
okuyucuyu, kendisinin tabiat üzerine yazdığı kitaplarından biri­
ne yönlendirerek, doktorların da geleneksel olarak fizik ve me­
tafiziğe ("ilahi" felsefe) ait olduğu [düşünülen] konuların peşine 
düşebileceğini iletir. Felsefenin doğal gerçeklik hakkındaki bil­
giye ayrıcalıklı [ve diğerlerini dışarıda bırakacak] şekilde [sahip 
olduğu] iddiasına sessizce itiraz etmektedir. 

Kitdbü'l-murşid'in başında, bedenin elementlerden bileşi­
mine yönelik tartışma, aynı zamanda, tıp ve felsefe arasındaki 
katı sınırı yıkmaktadır. Onuncu aforizmada Razi, Galenos'un 
Hipokrat'a Göre Elementler'deki -kozmosun tek bir elementten 
oluştuğunu [söyleyen]- maddeci monizme ve -küçük, hissiz par­
çalardan oluştuğunu [söyleyen]- atomculuğa yönelik reddiyesini 
inceler. 86 Bunu yaparken, gelecekte doktor olacak kişilerin, daha 
sonra İbn Sina'nın el-Kanun fi't-tıbb'ın, onları incelemekten men 
edeceği, elementlerin sayısı ve doğası hakkındaki bu tartışmayla 
ilgilenmeleri gerektiğinin sinyalini vermektedir. 87 Razi, Galenos 
metninin atomculuğa yönelik saldırısını "geçersiz" olduğu (leyse 
yesihhu) [gerekçesiyle] reddeder ve okuyucuyu, bedenin temel 
atomlarından ziyade, ruhun duyum ve yaşamdan nasıl sorumlu 
olduğunu açıklayan eş-Şukuk'taki teorisine yönelik savunmasına 
yönlendirir. 88 Kitdbü'l-murşid, tıbba dair özetinde ruhu ihmal 
86 İskender ( 1 96 1) ,  s. 20- 1 ,  aforizma 10. Krş. De Lacy ( 1996), 60-93. 
87 Bkz. Bölüm 4, s. 145-9. 
88 Galenos, Hipp.Elem.'de, değişime uğrayan dört element teorisini destekle­mek için Timaios 56dl -57b72'den alıntı yapsa da (De Lacy 1996: s. 88 11. 10- 1 1) ,  Razi Kitdbü'l-murşid'de, Platon'u bu konumla ilişkilendirmez. eş­

Şukuk, Plaron'u bir atomcu olarak sunduğundan, Razi'nin 10. Paragrafta filozoftan bahsetmemesi, kendi entelektüel selefi olarak geri kazanmak için, qnu Galenos'tan ayırma stratejisinin bir parçası olabilir. 
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etse de, eş-Şukuk'a yapılan bu atıf, en azından ruhun bedenle 
olan ilişkisini kendi sınırları içine yerleştiriyor gibi görünmek­
tedir. Biruni'nin, fızik üzerine bir eser olarak nitelendirdiği eş­
Şukuk'un, tıp müfredatının bir parçası olarak okunmasına yöne­
lik tavsiye, Razi'nin tıp ve felsefeyi birbiri içine geçirmesinin nasıl 
ilkine daha geniş bir epistemik alan açmak için işlediğini daha da 
vurgulamaktadır. 89 

Sirru sina'ati'l-tıb, bir doktorun görevinin bedeni iyileş­
tirmek için, doğayla beraber çalışmak olduğunu da kabul eder. 
Ancak bunu sağlayan bilginin felsefi eğitimden edinildiğini iddia 
ederken daha tereddütsüzdür. 90 Altıncı kitapta "usta bir hekim 
için vazgeçilmez bilgileri" (la gana ' li't-tabibi'l-mahir) aktaran 
aforizma, tıbbi yetkinliği felsefenin çeşidi bölümlerindeki uz­
manlıkla ilişkilendirmektedir : 

JJc,_, �l.,ı)\ ı:JS.)i\_, u,ıjl_,i.11_, �\ t_,ı..ıı_, �\ J�Yl/ ı.:.,a:ı � C>-91y.bl\ �u..... ıj L.,ı.. 'i �"ti '½J�I wl:illl .)) 
Doğa ilkelerine, felsefi bilimlere, mantık kurallarına ve matematiğin 
unsurlarına ilgi duymayıp, dünya zevklerine yönelen kimseye, özellikle 
de np sınaatinde güvenilmez. 

Metin, tıbbın saygınlığının, uygulayıcılarının felsefi araştırma le­
hine dünyevi zevklerden kaçınmasına bağlı olduğunu vurgular. 
Bu bağlamda metinde, Galenos'un En İyi Doktor Aynı Zaman­
da Bir Filozoftur'da (Opt.Med.) doktorların, tıbbın Hipokrat 
döneminde sahip olduğu önceki saygın statüsüne geri dönebil­
mek için felsefe ön eğitimi almaları gerektiği yönündeki tavsiyesi 
yankılanır. 92 Ahlak felsefesinin ihmalinden ayrı olarak Razi' nin, 
89 Bkz. Kraus ( 1936b), s. 13, no. 88. 90 Bkz. Kuhne Brabant ( 1982), s. 389, aforizma 6.78; burada Razi tıbbı, uy­gulayıcılarının doğanın düzenini değiştirmeyi amaçladığı simya ile karşı­laştırır. 9 1  Kuhne Brabant ( 1 982), s. 384, aforizma 6.07. 92 Boudon-Millot (2007), 284-6, 90- 1 .  
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fiziği (el-usulü't-tabı 'ryye), mantığı (el-kavdninü'l-mantikiyye) ve 
matematiği (el-erkanü'l-rrydziyye) zorunlu felsefi konular olarak 
listelemesi, Galenos'un En İyi Doktor Aynı Zamanda Bir Filozof 
tur ve Kendi Eserlerimin Sırası Üzerine'deki tavsiyelerini takip et­
mektedir. 93 Bununla birlikte [yukarıda alıntıladığımız] aforizma, 
halihazırda zikredilmiş olanlardan farklı felsefe alanlarını ifade 
ediyor gibi görünen "felsefi bilimler"i (el- 'ulumu'lfelsefiyye) de 
ekler. Ahlak felsefesi ve metafizik, felsefenin adlandırılmamış 
ana bölümleridir ve bu nedenle bu muğlak ifade, onlara atıfta 
bulunuyor olabilir veya tüm felsefe için bir tür kapsayıcılığı yan­
sıtabilir. Anlamı ne olursa olsun, "felsefi bilimler"in eklenmesi, 
doktorların daha kapsamlı bir eğitime ihtiyaç duyduklarını ima 
ediyor gibi görünmektedir. Zira tıp, Galenos'un yazılarının öner­
diğinden daha geniş bir bilgi alanını yönetir. 

Yukarıda tartışılan eserlerde Razi, kendisinin tıp tanımını 
ifade etmek için Timaios'tan yararlanmaz. Bununla beraber, fel­
sefenin tıpla olan ilişkisini tartışabilmek için, bedenin doğa ile 
olan bağlantısına başvurması, Galenos'un, diyaloğun bedenin 
daha büyük bir kozmik sistemle iç içe olduğuna dair düşüncesi­
ni, kendisinin -örneğin, ruh ve elementler gibi- genellikle fiziğe 
tahsis edilen konulara olan ilgisini gerekçelendirmek için kul­
lanmasını hatırlatmaktadır. Razi'nin, tıbbın sadece fiziksel olanı 
değil, aynı zamanda metafiziği de kuşattığını düşündüğüne işa­
ret ettim. Öyle görünüyor ki Razi, es-Siretü'lfelsefiyye'de, ken­
disinin bir doktor ve bir filozof olarak faaliyetlerini görmezden 
gelerek, kendisini Galenos'un daha sınırlı olan filozof-doktoru­
na alternatif bir model ve dolayısıyla epistemik otoritenin rakip 
bir kaynağı olarak sunmaktadır. Aynı amaçla Kitdbü'l-murşid, 
Razi'nin hem fiziğe hem de metafiziğe ilişkin kavrayışını, onun 
tıptaki okuyucularına da vurgulamaktadır. Aşağıda, eş-Şukuk'un, 

93 Bkz. Boudon-Millot (2007), 99, 29 1 .  Galenos, doktorların geometri eği­timi alması gerektiğini açıkça belirtir. Razi'nin eş-Şukuk'taki, Galenos'un geometriye dayanmasına yönelik eleştirisi için bkz. Pines ( 1953: 486). 
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Galenos'a yönelik eleştirileri yoluyla, Razi'nin daha geniş kap­
samlı tıp formülasyonunu, Galenosçuluğun felsefi ve tıbbi açı­
dan yetersiz sisteminin zorunlu bir ikamesi olarak nasıl konum­
landırdığını göstereceğim. 

Kötü Bir Platoncu: Galenos 
Galenos'a yönelik eleştirel tutumunu meşrulaştırmak bakımın­
dan, eş-Şukuk'un girişi, metnin Galenos teorilerinin görünüşte 
bağlantısız bir dizi eleştirisinden oluşan yapısı üzerine yorum 
yapmaz. [Kitapta] ele alınan dünyanın ezeliliği, duyumsama, bit­
kisel yaşam, elementler, mizaç ve ruhun cismaniliği gibi konulara 
dair bir inceleme, Razi'nin eş-Şukuk'u kısmen Galenos'un Kendi 
Görüşlerim Üzerine'sine bir yanıt olarak düşünmüş olabileceği­
ni göstermektedir. Zira risale bütün bu konuları tek bir yerde ele 
almaktadır. 94 Bununla birlikte eş-Şukuk, yaratılışla başlamasının 
yanı sıra, [elindeki] malzemeyi Kendi Görüşlerim Üzerine ile aynı 
şekilde düzenlemez. Galenos Kendi Görüşlerim Üzerine'yi, birço­
ğu Platon'un Timaios'undaki doktrinlerle ilgili olan bir dizi konu 
hakkındaki epistemolojik tutarlılığını savunmak için yazarken, 
Razi [ eş-Şukuk'u] , tutarsız olduğu için selefine saldırmak için 
kullanıyor gibi görünmektedir. 95 Diyalektik bir strateji kullanan 
Razi, Galenos'un görüşlerinin hatalı olduğu kadar, çelişkili oldu­
ğunu da kanıtlamak için, Kendi Görüşlerim Üzerine'deki sözde 
tıbbın kapsamı dışında kalan konuların bilinemez olduklarına 

94 Bkz. yaratılış üzerine, Koetschet (20 19) ,  s. 6 1 .  1 5-s. 1 8  1 .  7 ve LG, 60-2; duyum üzerine, Koetschet (2019) ,  s. 70 1. 1 1 -s. 80 1. 3 ve LG, 80-5; bit­kisel yaşam üzerine, Koetschet (20 19) ,  s. 84 11. 2- 1 3  ve LG, 142-5 ;  element­ler üzerine, Koetschet (2019) ,  s. 1 06 1 .  12-s. 1 32 1. 2 ve LG, 84-7; mizaç üzerine, Koetschet (2019) ,  s. 1 32 l . 4- 1 52 l . 1 3 ve LG, 76-8 1 ;  ve ruh üze­rine, Koetschet (20 19) ,  s. 36 1. 10-s. 38 1. 1 5 , s. 2 19  1. 1 1 -224 1 .6 ve LG, 64-70. 95 Razi eş-Şukuk'ta, Prop.Plac.'tan yedi kez alıntı yapar: Koetschet (20 19), s. 8 1. 1 1- 1 2, s. 1 6 11. 1 -2, s. 1 8  l. 7, s. 38 1 .5, s. 40 1. 5-6, s. 84 l . 6, s. 94 1 . 13 .  



RAZ I :  "ARAP GALENOS ", ONUN PLATON' U  YENİ D İ S İ PLINER iDEALLER 1 209 
dair iddiaları, Galenos külliyatından bu konular hakkında görüş 
bildiren pasajlarla karşı karşıya getirir. Kendi Görüşlerim Üzerine, 
tıbbın epistemik içeriğini Galenos'un kendi bilgisi doğrultusun­
da tanımlarken, görünüşe göre Razi, selefinin, felsefi problemlere 
dair, sözde bilinemez oldukları ve dolayısıyla doktorlarla alakasız 
oldukları şeklinde bir tavır takındığını ortaya koyarak, disiplinin 
sınırlarını yeniden çizmektedir. 

eş-Şukuk boyunca Razi, Galenos düşüncesinin tıbbi ve fel­
sefi yönleri arasındaki etkileşimi çeşitli şekillerde doğrular ve 
Galenos'un felsefedeki eksikliklerinin, onun tıbbının güvenilir­
liğine zarar verdiğini -ve bunun tersi de geçerlidir- ima eder. Ga­
lenos'u öncelikle, gözlemlediği fiziksel fenomenlerin metafizik­
sel (özellikle teolojik) sonuçlarını kavramaktan alıkoyan hatalı 
felsefi bilgisi nedeniyle hedef alır. 96 Aşağıda incelenen pasajlar, 
eş-Şukuk'un, Galenos'un felsefi hatalarından birçoğunu, onun, 
Platon'un Timaios'unu yanlış anlamış olmasına atfediyor gibi gö­
ründüğünü örneklendirecektir. [Sözkonusu meseleleri] Razi ise 
kısmen kaynaklarından dolayı farklı yorumlamıştır. Bu pasajlar, 
Razi'nin, Galenos'un ya da sonraki Galenosçuların yaratılış, haz 
ve ruh konusundaki "Platoncu" konumu reddetmesini, Tanrı'nın 
ihsanını ( benevolence) açıklama konusundaki başarısızlıklarıy­
la ilişkilendirdiğini göstereceklerdir. 97 Zira görünüşe göre Razi, 
kendi epistemik otoritesini, Platon'a ve "eski doğa fılozoflarına" 
olan bağlılığına dayandırırken, Galenos'un epistemik otoritesini, 
Platon'dan saptığını vurgulayarak zayıflatmaya çalışır. 

Razi'nin Galenos'un yaratılış hakkındaki görüşlerine yönelik 
ilk eleştirisi, eş-Şukuk'un akademik açıdan en çok ilgi çeken bö-

96 Bkz. Koetschet (201 9), s. 142 1. 10-s. 144 1. 10. Burada Razi, Galenos'un mizaçla ilgili yasalarının temelindeki teorinin felsefi olarak sağlam, ancak tıbba uygulandığında yanlış olduğunu beyan eder. 97 Bu akıl yürütme dizisi Pines ( 1953), 485 ve Koetschet (20 1 5) ,  195'e da­yanmaktadır. 
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lümüdür. 98 Bu ilgi büyük ölçüde, Galenos'un, Timaios'un sebep 
olduğu yaratılış tartışmalarına dair düşüncelerini içeren, kayıp 
Kesin Bilgi Üzerine'nin (DD} dördüncü kitabından alıntılar içe­
riyor olmasından kaynaklanmaktadır. Razi, Kesin Bilgi Üzerine 
4'ten, dünyanın ezeliliğini tesis ediyor gibi görünen iki önermeye 
-yani, "evren bozuluşa uğramaz" ve "bozuluşa uğramayan hiçbir 
şey oluşa gelmez"e odaklanır ve bunlar ile Galenos'un Kendi Gö­
rüşlerim Üzerine'deki bu kozmik problemin kesin olarak biline­
meyeceğine dair ısrarı arasında bir karşıtlık kurar. 99 Kendisinin 
eş-Şukuk'ta asla açıklanmayan, dünyanın zamansal kökeni düşün­
cesini savunan Razi, Galenos'un kozmosun bozuluşa uğramadığı 
hakkındaki iddialarını doğrulamak için yeterli bir akıl yürütme 
ortaya koyamadığını iddia eder. 100 Belirtildiği üzere, Razi' nin Ke­
sin Bilgi Üzerine 4'te Galenos'a yönelik ezelici, Aristotelesçi bir 
konumu savunduğu şeklindeki tasviri yanıltıcıdır: Philoponus'un 
Kitab fi'd-Delale 'ala hadsi'!- 'alem (599.22-600.16) kitabı, Ga­
lenos'un Platon'un Timaios'ta yaratılış düşüncesini destekleyen 
argümanlarda bulunduğunu iddia etmektedir. 101 Adamson, 
98 Pasajın İngilizce çevirisi için bkz. McGinnis ve Reisman (2007), 5 1 -3. Fransızca çevirisi için bkz. Koetschet (20 1 9), 6- 19  ve kısmi Almanca çe­virisi için Strohmaier ( 1 998), 27 1 .  Bölüm hakkında daha genel olarak bkz. Pines ( 1 953), 485 ;  Chiaradonna (2009b) ;  Adamson (20 14), 208- 10 ;  Ko­etschet (20 1 5) .  99 Bkz. Koetschet (20 19), s. 8 1 1 .  1 - 1 5. 100 Razi, Galenos'un kozmosun bozuluşa uğramadığını göstermek amacıyla astronomik gözlemleri kullanmasına saldırmaktadır. Ayrıca, Galenos'un öncüllerini doğrulaması için, kozmosun dışında onun bozuluşa uğrama­sına neden olabilecek hiçbir şey olmadığını kanıtlaması gerektiğini ileri sü­rer. Bkz. Koetschet (20 19), s. 12 1. 5-s. 14 1 .  4. ıo ı Philoponus'un bu tanıklığı için bkz. Chiaradonna (2009b), 45-6. Ayrıca bkz. Razi'nin Galenos'un DD 4'teki argümanlarını, Aristoteles'in Gökyüzü Üzerine (D C) 270bl 2- 17'de, dünyanın zamansal kökenine karşı kanıtla­rıyla nasıl özdeşleştirdiğini inceleyen Koetschet ( 90- 17 6 ,( 20 1 5. Marasmus [Hastalığına] Dair 'de (Marc. 7.671K), Galenos, DD 4'te kozmosun bozu­luşa uğramadığını öne sürdüğünü belirtir. Ancak bu sonucun onun yara­tılmışlığını engellemediğini, çünkü doğan her şeyin öleceğinin kaçınılmaz 
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Razi'nin, Galenos'un Kesin Bilgi Üzerine'deki akıl yürütmesini 
çarpıtmasının, onun eş-Şukuk'taki "düşmanca stratejisinin ay­
rılmaz bir parçası" olduğuna dikkat çekmektedir. 102 Galenos'un 
Kendi Görüşlerim Üzerine ve Kesin Bilgi Üzerine 4'teki tutar-
sız görüşlerini açığa çıkarmanın polemik getirisi açık olsa da, 
Razi'nin, ikinci eseri ezeliliği savunduğu şeklinde nitelendirerek 
ne elde ettiği daha az açıktır. 

Razi'nin kozmogoni konusunu açma kararı, eş-Şukuk'un 
okuyucusuna ilk olarak, Galenos'un konuyla ilgili görüşlerinin, 
onun düşüncesinin geri kalanını ve bu düşüncedeki kusurları an­
lamanın anahtarı olduğu sinyali vermektedir. Orta Çağ dönemin­
de, antik çağda olduğu gibi, ezelicilik, Aristotelesçiliğin belirleyi­
ci bir görüşü olarak kabul ediliyordu. Dolayısıyla Razi'nin, Kesin 
Bilgi Üzerine 4'e dair okuması, Galenos'un Platonculuk ehliyetini 
sorguluyor gibi görünmektedir. Dünyanın ezeliliğini reddeden 
Razi, kendisini Platon'un daha sadık bir takipçisi olarak sunar 
ve bu nedenle, eş-Şukuk'un sonraki pasajlarında ele alacağı diğer 
Timaiosçu öğretiler hakkındaki yorumlarına, Galenos'unkinden 
daha fazla ağırlık verilmesi gerektiğini ima eder. 1 03 Razi'nin, yara­
tılışa dair kendi Platoncu duruşunu formüle ederken, Galenos'un 
Timaios Şerhi'ne atıfta bulunmuş olabileceği düşünüldüğün­
de, Galenos'u Aristoteles ile bu şekilde gruplandırması, retorik 
açısından daha da anlamlı görünüyor. 104 Timaios (29d7-e2) ile 

olmadığını ekler. Razi'nin, Marasmus [Hastalığına] Dair'e dair okuması için bkz. s. 2 12-217. 
102 Adamson (2014),  2 10. 
103 Razi yaratılış tartışmasında Placon'dan veya Timaios'tan bahsetmez. eş ­Şukük ,  Timaios 'a yalnızca bir kez açıkça atıfta bulunur (Koetschet 20 19:  s. 24 1. S) ve burada Razi, Aristoteles' in diyaloğun görme teorisine ilişkin be­timini Sens. 437b 10- 13'te özetler. Aşağıdaki analiz, bu alıntı eksikliğinin, Razi'nin diyaloğun fıkirleriyle ilişkisinin gerçek kapsamını örtbas ettiğini gösterecektir. 104 Krş. Sirru sind 'ati'l-tıb 6.08 (Kuhne Brabanc 1982: 384). Burada Razi, Ariscoteles ve Galenos'a aynı otoriter duruşu veriyor görünmektedir: "Ga­lenos ve Ariscotele& bir kavram hakkında ne zaman ittifak ederlerse, o 
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uyumlu olarak, Razi Tanrı'nın iyiliğini, yaratılışın temel nedeni 
olarak görmektedir. 105 Razi özellikle, Tanrı'nın, ruhun maddi 
dünyaya düşüşüne izin verme konusunda ihmali olduğunu (la 
ya'ridu lehu sehv ve la gafle) reddeder, zira merhametinden do­
layı Tanrı, ruha [bu düşüş] durumundan kurtulabilmesi için akıl 
bahşetmiştir. 106 Buna göre, Galenos'a ezeliliği savunan bir bakış 
açısı atfetmesi, onun selefine karşı ciddi bir teolojik suçlamada 
bulunmasına imkan sağlar: Galenos, Tanrı'nın iyiliğini inkar 
etmektedir. 107 Razi, Galenos'un teolojisi hakkında bu çıkarımı 
yaparken, dindar uygulayıcıların kabul edebileceği bir alternatif 
olarak, kendisinin rakip olacak felsefi tıp sistemini geliştirir. 

Galenos'un açılış eleştirisi, ezeliciliğin teolojik içerimlerine 
değinmemektedir. Ancak Razi, konuyu daha sonraki bir pasaj­
da tekrar ele alırken, bunu Tanrı'nın kozmolojik rolünün kısıt­
lanmasıyla ilişkilendirir. Galenos'un Kesin Bilgi Üzerine 4'teki 
kozmosun bozuluşa uğramadığına yönelik iddiasını, bedendeki 
solmanın (marasmos-ıı,apacrıı,oç) veya çürümenin nedenini in­
celeyen kısa risalesi Marasmus [Hastalığına} Dair (Marc.) 'deki 
tartışmasında yeniden gündeme getirir. Marasmus [Hastalığına} 
Dair, bedenin yaşamından sorumlu güce ilişkin daha kapsamlı 
incelemesi sırasında, bu neden-bilim soruya bir yanıt formüle 
etmektedir. Bu nedenle Razi, Galenos'un bu yaşamsal kaynağın 
neliği hakkındaki yorumlarını da dikkatle irdelemektedir. Razi 
şöyle yazar: 

zaman, o, öyledir; Ne zaman ihtilaf etseler, kimin haklı olduğunu anlamak zordur." 
105 Galenos bu pasajı Com.Tim. § 2'de özetlemektedir; Kraus ve Walzer ( 1 95 1) ,  s. 5 1. 9- 1 0. 
106 Bkz. Kraus ( 1 939),  203-4, 283-5. Bkz. Razi'nin ilahi adalet veya Tan­rı'nın iyiliği konusuyla ilgisini gösteren Rashed (2000). 
107 Koetschet'in (20 1 5: 1 90-7) iddia ettiği gibi, Razi, bir teodise sunması ba­kımından kendi sistemini Galenos'unkinden üstün görmektedir. 
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Marasmus {Hastalığına} Dair kitabında şöyle söylemektedir: "Ma­
rasmus ister istemez tüın canhları ele geçirir, zira yaşlanmayan canlı 
yoktur� Bu [ifade] canlı varlığın doğasına değil, tüınevarıma dayan­
maktadır. Sonra şöyle der: "Oluşa gelen her şeyin bozuluşa uğradığı 
ifadesi mutlak olarak doğru değildir, ancak akla yatkındır." Bu, onun 
Kesin Bilgi Üzerine'de ulaştığı sonuçla, yani bozuluşa uğramayan her 
şeyin, oluşa da gelmediğini sonucuyla çelişir, zira eğer oluşa gelen [bir 
şeyin] bozulmaması müınkiin olsaydı, o zaman dünyanın yaratılmış 
olması ve yaratılmış olmasına rağmen bozulmaması müınkiin olurdu. 
O şöyle söyler: " [Bize] form veren şey, doğuştan gelen ısıdır:' Hipok­
rat ve Platonun Öğretileri Üzerine'de şöyle söylüyor: " [Bize] form ve­
ren zodyaktır� Doğal Yetiler Üzerine'de şöyle ifade eder: "o, tabiatta 
daha yüce ve daha asil bir güçtür." Organlann Faydalan Üzerine'de, 
[bize] form verenin, her şeye gücü yeten ve yüce Yaratıcı olduğunu 
tespit etmiştir. O, "bazı insanların doğuştan gelen ısının, yani doğa­
nın [formu veren] tek şeyin kendisi olduğunu zannettiklerini ama ya­
nıldıklarını" ifade eder. 

Bu pasaj, çürümenin kaçınılmazlığı ile bedenin biçimlendirici 
(musavvir) ilkesinin, nasıl ilişkili [ iki] konu olduğuna açıklık 
getirmez. Marasmus [Hastalığına} Dair ve Kesin Bilgi Üzeri­
ne'den alıntıları yan yana getirirken, metnin ilk kısmı Galenos'un 
bedenin bozulması veya yaşlanma süreci hakkındaki gözlemle-
108 Koetschet (20 19), s. 2 16 11. 3- 1 1 . 
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rinin, onun kozmolojik inançları üzerinde etkili olduğunu öne 
sürmektedir. Razi, tıptan kozmolojiye doğru bu sıçramayı yapar, 
zira Galenos de Marasmus [Hastalığına} Dair'de [böyle bir sıçra­
ma] yapmaktadır. Orada Galenos, yaşlanmanın gerçekten bede­
nin "zorunlu ve doğal" (anankaion te kai kata fosin-lı.vıxyK-rli.ov n 
K.IXL K.tXTct <jıucrtv) bir etkilenimi olup olmadığını sorgulamak için, 
Kesin Bilgi Üzerine 4'teki dünyanın ebediliği hakkındaki argü­
manını tekrar eder. Razi'nin eş-Şukuk'un başındaki yorumunun 
aksine, Marasmus [Hastalığına} Dair 7.671K'da Galenos, Kesin 
Bilgi Üzerine'deki analizinin ana fikri olarak, doğan her şeyin zo­
runlu olarak ölmediği sonucunu sunar. Yukarıdaki alıntıda Razi, 
Marasmus [Hastalığına} Dair'den alıntıladığı ikinci alıntısının, 
Kesin Bilgi Üzerine 4'e yapılan dahili bir alıntı olduğunu belirt­
mez. 109 Böylece, Galenos'un bozuluşun kaçınılmazlığı konusun­
daki Marasmus [Hastalığına} Dair ve Kesin Bilgi Üzerine 4'teki 
konumları arasında yanlış bir karşıtlık yaratır. 

Pasajın ilk kısmı, bozuluşun kaçınılmazlığı hakkında bir id­
dia ile başlar ve biter. Dolayısıyla Razi, Galenos'un, oluşun her 
zaman bozuluşu gerektirdiği fikrine meylettiğini ima etmektedir. 
Bu inanç, Galenos'un Kesin Bilgi Üzerine'de, oluşturulmuş bir 
kozmosun bozuluşa uğramayacağı hipotezini akla yatkın bulma­
masının nedeni olarak verilmiştir. Razi, Galenos'un Platon'un Ti­
maios'una (41dl-3) ve Devlet Adamı'na (270a, 273d) dönerek, 
Kesin Bilgi Üzerine 4'te oluşa gelen bir şeyi bozuluştan koruya­
bilen, dışsal bir demiurjik nedenin varlığını öne sürdüğünü göz 
ardı etmektedir. 1 10 Muhtemelen Galenos'u, Demiurgos'a aktif bir 
kozmolojik rol atfeden bu konumdan uzaklaştırmak isteyerek, 
eş-Şukuk'tan yapılan alıntının ikinci kısmı şunu tasvir eder: Ga-
109 İlk alımı, genel olarak Marc. 7.699-70K'ya dayanmaktadır. Bu Galenosçu eserin, İngilizce çevirisi için bkz. Theoharides ( 1971  ). 1 10 Philoponus, Galenos'un DD 4'teki Demiurgos'un koruma fiili hakkındaki argümanlarını bildirmektedir; bkz. De aet. Mund. 600.24-601 .  5. Bu pasaj için bkz. Chiaradonna (2009a),  248 ; Chiaradonna (2009b), 67-8. 
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lenosçu külliyatın bölümleri, ilahi olanın, kozmosun oluşumuna 
dahil olduğunu reddediyor görünmektedir. [Bu alıntı] spesifık 
olarak, Platoncu ve Aristotelesçi felsefe içinde tanımlanmayan 
ama maddeye form veren ya da bir şeyi "neyse o yapan" neden 
olarak biçimlendirici ilkeye dair Galenos'un çelişkili tanımlama­
larına odaklanır. 1 1 1  Razi'nin dünyanın önceden var olan madde­
den meydana geldiği konusunda Timaios (52d-S3b)'yi onayla­
masına benzer şekilde, biçimlendirici ilke, bu maddi şekli veren 
Tanrı olacaktır. Bu nedenle Razi, belirli Galenos metinlerinin 
biçimlendirici ilkeyi, doğuştan gelen ısı veya zodyak ile eşitledi­
ğini iddia ederek, Galenos'un kozmolojisinin Tanrı'ya nedensel 
bir işlev yüklemediğini öne sürer. Yani Galenos'un biçimlendiri­
ci ilkeyi doğal varlıklarla bağlantılandırması, öyle görünüyor ki 
kozmosun yapısının içsel kuvvetlerden kaynaklandığı anlamına 
gelmektedir. Bu pasaj, Galenos'un ezeliliği savunan kozmolojisi­
ni, Tanrı'nın varlığından yoksun olarak tasvir eder. 

Galenos'un, Kesin Bilgi Üzerine 4'teki kozmogonik konuma 
yönelik incelemesinde olduğu gibi, Razi, Marasmus [Hastalığına J 
Dair'de doğuştan gelen ısının (emfaton thermon-E[L<ptrrov 0ep[L6v; 
hardre gariziyye) temel rolünü yanlış yansıtmaktadır. Burada Ga­
lenos, bedeni susuz bırakarak solmasına neden olan, bu doğuştan 
gelen ısının asla "biçimlendirici" bir ilke olarak adlandırılamaya­
cağını, ancak onun besinleri çekme ve parçalama gücünün, bede­
nin malzemesini yönetmeye yardımcı olduğunu belirtir ( T�v iı'AY]V 
oıoıı<ei, 7.675K). Doğuştan gelen ısının etkisini beden alanıyla 
sınırlayan bu risale, onu "demiurjik Doğa"nın (he fasis he demi­
urgusa-� <jıucrıç � ôY][LIOtıpyoiicra) bitkileri ve hayvanları yaratmak 
için kullandığı kozmik kuvvetten ziyade, "cismani" (sômatoei­
des-crw[LıxToeıo�ç) olarak betimler. 1 1 2  Dolayısıyla, Razi'nin aksini 
ifade etmesine rağmen Marasmus {Hastalığına} Dair, Organların 
Faydaları Üzerine ile aynı kozmolojik çerçeveyi paylaşır: her ikisi 
1 1 1  Aristoteles'in "formel" neden tanımı için bkz. Fizik l 94b27-30. 1 12 Marc. 7.677K. 
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de doğuştan gelen ısının, kişileştirilmiş Doğanın ve Platon'un Ti­
maios'unun yüce tanrısının bir karışımı olarak tanıtılan daha üst 
bir yaratıcı ilkenin aracı olduğunu vurgular. 1 1 3  Razi'nin, Hipokrat 
ve Platon'un Öğretileri Üzerine, Doğal Yetiler Üzerine ve hatta Or­
ganların Faydaları Üzerine'den yaptığı farz edilen alıntılara Yu­
nanca'da karşılık gelen hiçbir şey yoktur. 1 14 Razi, Galenos'un bir 
tasarrufta bulunan (provident) bir yaratıcıya olan inancını örtbas 
etmek için en azından, insan bedeninin ilahi bir Demiurgos'un 
ürünü olduğunu iddia eden Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üze� 
rine'nin görüşlerini muhtemelen çarpıtmıştır. 1 1 5 

Razi'nin Marasmus [Hastalığına} Dair ve Hipokrat ve Pla­
ton'un Öğretileri Üzerine okuması, sele6.nin Tanrı'nın dünyaya 
yönelik katkısını göz ardı ettiğini ima etmek için, Galenos'un 
kozmosunun doğal ilkelere olan bağımlılığını vurgulamaktadır. 
Yukarıdaki pasajda Razi, Organların Faydaları Üzerine'yi, Gale­
nos'un anatomik araştırmanın hakim bir yaratıcının ampirik ka­
nıtını sunarak teolojiye hizmet ettiği, en emsal niteliğindeki eseri 
olarak görüyor gibidir. Bununla birlikte, Organların Faydaları 
Üzerine'den bu alıntıyı, en iyi ihtimalle Tanrı'nın koruyucu ve bi­
çimlendirici güçlerinin önemini azaltan bir dizi metinden sonraya 
yerleştirirken, bu çalışmayı aykırı bir tanesi olarak tasvir eder. 1 16 
1 13 Galenos, UP 14.6'da doğuştan gelen ısıyı "doğanın ilk aracı" (proton or ­ganon tes foseôs-rrpwTov öpyctvov T* cjıııırewç) olarak belirler: Helmreich ( 1909), s. 299 11. 7-6. 1 14 Raz!'nin kullandığı Arapça versiyonlar, farklı bir metin nakletmiş olabilir. Bununla birlikte, bolca belgelendiği üzere, Razi sık sık kaynaklarını uyarla­maktadır. Farklı alıntı biçimleri için bkz. Weisser ( 1 99 1) ;  Bryson (200 1), 2 1 -66; Garofalo (2002) ,  395-7; Pormann (2004), 6 1-92. 1 1 5  Bkz. PHP 9.8.22-9.9.3 (De Lacy 2005: s. 596 1. 5-p. 598 1. 8) . Burada Galenos, aynı tanrının kozmosu ve bedeni nasıl şekillendirdiğini tartış­mak için Ti maios 4l a7-d3'e atıfta bulunur. Krş. Zodyak ve sağlık arasın­daki bağlantıyı inceleyen Critical Days 9.9 1 1 ,  930-2K. 1 16 Koetschet'te (20 1 9) ,  s. 44 11. 4-6, Razi, Galenos'un, UJYın iddia ettiği gibi, hayvan anatomisinin son derece bilge bir yaratıcının varlığını kanıtlayıp kanıtlamadığına dair şüphelerini kaydeder. Raz!'nin metninde Galenos, 
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Razi, Tanrı'nın kozmosu iyilikle yönetmesine karşı Galenos'un bu 
ihmalini, Galenosçuluk sistemini istikrarsızlaştıran bir kusur ola­
rak görüyor gibidir. Zira şimdi göstereceğim üzere, eş-Şukuk aynı 
zamanda bu durumu, sonraki Galenosçuların Platoncu haz teori­
sini yanlış yorumlamalarının nedeni olarak sunmaktadır. 

Hedonizm ve Platon'a Dair İki Galenosçu Okuma 
Razi, Galenos'un Organların Faydaları Üzerine 3. lO'daki, insan 
bedeninin aşağı konumdaki maddeden, adet kanından ve me­
niden oluştuğu için, acının kaçınılmaz bir deneyim olduğu şek­
lindeki iddiasına saldırırken haz konusunu gündeme getirmek­
tedir. 1 17 Galenos, acı ile bedenin maddi cevheri arasındaki bu 
bağlantıyı, ilahi takdire yönelik savunusunun bir parçası olarak 
kurar: Daha aşağıdaki terkibimiz (make-up ), her şeye gücü yeten 
bir Demiurgos'a rağmen, neden acı çektiğimizi açıklar. Razi, Ga­
lenos'un bedenin biçimlendirici ilkesine ilişkin değişen tutumuna 
yönelik incelemesinde Organların Faydaları Üzerine'ye olumlu 
baksa da, metnin yukarıda zikredilen pasajını, Tanrı'nın her şeye 
kadir olduğu [düşüncesini] açıkça inkar ettiği için eleştirmekte­
dir. Özellikle, maddenin, Tanrı'nın acı çekme olmaksızın yaşamı 
yaratma kabiliyetine engel olduğu iddiasından rahatsızdır. Razi, 
Galenos'un, insanların hem acıdan hem de hazdan arınmış bir 
hale ulaşma kapasitesine sahip olduğunu kabul etme konusun­
da kendisiyle nasıl çeliştiğini göstermek için, Galenos'un Timai­
os'tan kaynaklanan haz teorisine atıfı:a bulunur. Organların Fay­
daları Üzerine'de Galenos'un bakış açısına ilişkin çürütmenin bir 
başka gerekçesi olarak, risalenin sonraki Galenosçuları -Razi'nin 

hayvanları incelemenin Tanrı hakkında bilgi edinmenin bir yolu olup ol­madığını sormaktadır: "Bu yaratıkların birbirlerine zarar verme eğilimleri yaratıcının bilgeliği hakkında ne söylüyor?" Ayrıca bkz. aşağıda. 
1 17 Aşağıdaki tartışma Schwarb (20 17) ,  1 36- 137'de ayrıntılı bir şekilde açılmaktadır. Galenosçu pasaj için bkz. Helmreich ( 1907), s. 174 1. 19-175 l.6=Mayıs ( 1 968) ,  cilt. 1 ,  1 89. 



218 1 GALENOS 
teolojik sonuçlarını da ortaya koymaya atıldığı bir konum olan­
hazla iyiyi özdeşleştirmeye yönelttiğini belirtir. O, şöyle iddia et­
mektedir: 

Ben şöyle diyorum: Bu anlatıda [ Organların Faydaları Üzerine 3.10], 
maddenin, bize biçim veren Bir'in (the one) yaratımının bir parçası ol­
madığını ve bize biçim verenin, her maddede ancak onun içinde var 
olan niteliği meydana getirebileceğini açıkça belirtir. Eğer böyleyse ve 
[eğer] bize biçim veren bir, hikmetli ve düşünceli ise ve [onun] için acı 
hissetmeyen ve ölmeyen bir mahluku maddeden meydana getirmesi 
mümkün değilse, bu durumda, onu her zaman acıdan, ölümden, zor­
hıktan ve sıkıntıdan korumak için, onu var etmekten tamamen kaçın­
ması, bilgeliliğin ve düşünceliliğin daha fazla tezahür etmesi olurdu. 
Eğer birisi, Galenos'un bir insanın hayatında sahip olduğu [miktarda] 
hazzın, sahip olduğu [miktarda] acının bir karşılığı olduğuna veya [bu 
hazzın] [acıyı] dengelediğine inandığını varsayıyorsa, bilsin ki Platon 
ve geri kalan doğa filozofları, hazzın acıdan arınmış doğal bir duruma 
geri dönmek olduğu konusunda hemfikirdir. Bu, bir şeyi yaratmak 
için [bize] şekil veren birinin hikmeti ve düşüncesine uygun değildir 

1 1 8 Koetschet (2019) ,  s. 46 1. 4-s. 48 1 . 2. 
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ve onda acıdan bir nebze aynlma veya aralık yoktur. Eğer ilksel duru­
munda [acıdan] muafsa, [bize biçim veren bir], [yarattığını] neden acı­
dan kurtarmamışnr? Bununla birlikte, bu açıklama [Platon'un] açık­
laması ve bütün filozofların ahlakın [konusuna] dair açıklamasıyla 
çelişir. Yani kendisinden dolayı aranan iyinin, haz olduğunu [yuka­
rıda] öne sürmektedir. Ancak, bu iddianın, Galenos'un Ahldk Üzeri­
ne'de söyledikleriyle ve özellikle Platon'un kitaplarında ve en iyi filo­
zofların hepsinin söyledikleriyle çeliştiği açıknr. Haz bir yaratık için 
en iyi şeyse, o zaman en iyi canlılar hastalıklarından en çok etkilenen­
lerdir. Eğer böyleyse, sığırlar insanlardan ve bundan da öte, yıldızlar­
dan ve hatta Yaradan'dan daha iyidir. 

Pasajın ilk yarısı Organların Faydaları Üzerine'deki acının bedene 
içkin olduğu fikrini hedef alırken, ikinci yarısı Galenos'un kendi 
haz anlayışının, nötr bir orijinal koşulun varlığını vazettiğini or­
taya çıkarmaktadır. Razı, Galenosçu haz teorisinin ana hatlarını 
çizerken, duyumla ilgili iki anlayışa karşı çıkar: bir Galenos oku­
runun, hazzın bir son nokta veya amaç olduğuna dair anlayışı ve 
hazzı kişinin doğal duruma geri dönerken yaşadığı bir deneyim 
olarak gören Platon'un ve diğer tüm "doğa filozofları"nın (tabi'iy­
yin) anlayışı. 1 19 Metnin sonunda Razi, Galenos'u Platoncu haz 
tanımıyla aynı seviyeye getirmektedir. Dolayısıyla onun bu bö­
lümdeki eleştirisi, Galenos'un Organların Faydaları Üzerine'deki 
öğretilerinin, bazı yandaşlarının küfür ( blasphemy) içeren bir he­
donizmi benimsemelerine yol açması [hakkında] gibidir. 

Razi'nin haz konusunda karşılaştırdığı iki konum, görünü­
şe göre duyumsamanın "doğal duruma ani bir dönüş" (To ô '  Eiç 
q,iıcrtv a:mov 7rctALV a8p6ov �ôiı) olduğunu belirten Timaios 64c8-
d3'ün farklı yorumlarını temsil etmektedir. 1 20 İsimsiz (ya da belki 
de hayali) Galenosçu, diyaloğun hazzı, daha önce hissedilmiş bir 

1 19 eş-Şukuk'un bu bölümünü yorumlamadaki yardımları için Peter Adam­son'a teşekkür etmek istiyorum. 
1 20 Galenos'un Caus.Symp. ve Plat.Tim. gibi metinlerindeki haz anlayışını 4. s. 256-26 1 .  daha ayrıntılı olarak tartışıyorum. 
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acının telafısi olarak aldıkları bir "geri dönüş" (.yeterecce'u) şek­
lindeki tanımını sürdürür, ancak geri dönenin doğal durum ol­
duğuna dair nitelendirmesini dışarıda bırakır. Bu kişinin teorisi, 
Razi'nin, kişinin zarar gördüğü miktarda (mikdar) haz duyacağı­
nı iddia eden Kitab fl't-tıbbı 'r-ruhanf deki teorisine yakındır. 121 

Hem Galenosçular hem de Razi, hazzın yoğunluğunu, geri dönü­
şün (restoration) hızından ziyade, kendisinden önce gelen acının 
miktarıyla ilişkilendirme konusunda Timaios'tan ayrılmaktadır­
lar. Buna rağmen, Galenos'un Timaios Şerhi § 14'teki Platoncu 
doktrinin özetine dayanan Fi'l-lezze (On Pleasure}'ye ek olarak 
Kitab fl't-tıbbı 'r-ruhani, hazzın yalnızca beden, ne acı verici ne de 
haz verici olan "birincil durumuna" geri dönerken deneyimlendi­
ğini savunur. 122 Razi'nin öne sürdüğü gibi, Organların Faydala­
rı Üzerine 3 . l0'daki acı ile bedenin maddi bileşenleri arasındaki 
bağlantı nedeniyle, Galenosçu [kişi ] ,  nötr bir hali kabul etmez ve 
bu nedenle insanların ya haz ya da acı içinde olduğunu varsayar. 

Razi'nin ahlak felsefesine dair yazılarındaki hedonizm kar­
şıtlığına uygun olarak, eş-Şukuk'un yukarıdaki alıntısı, insanla­
rın ulaşmak için çabalaması gereken ideal koşulun ya da "iyi"nin 
(hayr), neden hazdan ziyade doğal durum olduğunu kanıtla­
maya devam eder. 123 Razi, Platon'la, ana akım felsefı düşüncey­
le ve hatta Galenos'un kendisiyle (özellikle Ahlak Üzerine'deki 
konumuyla) çeliştiği için, bu anonim Galenos yorumcusunu, 

121  Bkz. Kraus ( 1939), s. 37 11. 9- 10. Bu pasaj için bkz. Adamson (2008), 85-6. 
122 Bkz. Galenos'un durağanlık (stasis) olarak sağlık kavramının Razi'nin "do­ğal hal" fıkrini etkilemiş olabileceğini öne süren Adamson (2008), 85-7. Bkz. s. 20 1 .  
123 Krş. Goodman'ın ( 1 97 1) Razi'nin haz teorisi dahil, düşüncesinin Epi­kürcü olduğu iddiası. Adamson (2008), geç dönem çalışması es-Siretü'l-fel­

se.flyye'nin, ölçülü bir şekilde peşinden koşulduğunda hazzın zararsız oldu­ğunu düşünmesine karşın, Razi'nin genel olarak bakıldığında, hedonizm karşıtı olduğunu ileri sürer. Goodman ( 20 1 5), Adamson' ın, kendisinin Epikürcü Razi okumasına yönelik eleştirilerine yanıt verir. 
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hedonizminden dolayı bir sapkın olarak tasvir eder. 124 Metinde 
"Platon'un kitaplarına'' (kütübü Eflatun) yapılan gönderme, fi­
lozofun Gorgias (491d-496e), Devlet (558d-559d, 585a-c) ve 
Philebos ile Timaios'taki haz tartışmalarına işaret ediyor olabilir. 
Ancak Razi, yukarıda bahsettiğim üzere, yalnızca son diyaloğu 
biliyor görünmektedir. 125 Dolayısıyla Razi, bu Galenosçu [kişi­
nin] özellikle Timaios ile çeliştiğini düşünüyor olabilir. Bu kişi­
nin, muhtemelen Galenos'un çalışmasından öğrendikleri hakkın­
daki, Timaios'un teorisine ilişkin güçlü hedonist okuması, acı ve 
hazzın yalnızca iki koşul olduğu için, zevkin hayatın iyiliği olması 
gerektiğini varsayıyor gibi görünüyor. Kitdb fl't-tıbbı 'r-ruhdni ve 
Fi'l-lezze gibi eş-Şukuk da, entelektüel hazların varlığını kabul et­
mez, bu nedenle Razi, Galenosçunun teorisini, iyinin bedensel 
haz olduğunu kastettiği şeklinde yorumlar. 126 Razi'nin diyalektik 
son darbesi (coup de grdce), haz deneyimi ile iyiye ulaşmak arasın­
daki bu bağlantının sapkın sonuçlarını ortaya çıkarmaktır. Eğer 
en yüksek iyi, hazza ulaşmaksa, o zaman arzuları tarafından yö­
netilen ve onları kısıtlamadan takip eden vahşi hayvanların üstün 
yaratıklar olduğu sonucunu çıkarır. 127 Dolayısıyla bu Galenosçu-
124 Huneyn'in Arapça bir özetinde günümüze ulaşan Ahlak Üzerine (Kraus 1937: 4 l =Davies 20 1 3: 1 59) hazzı bir "tuzak" (misyede; delear-'ô{Aeıxp) olarak nitelendirme konusunda Timaios'u (69d2) takip eder. 125 Placon'un bu diğer diyaloglardaki haz açıklamalarına genel bir bakış için bkz. Adamson (2008),  72-7. 126 Razi'nin haz teorisinde entelektüel hazların olmaması hakkında bkz. Adamson (2008), 88-92. Krş. İbn Sina'nın çeşidi haz sınıfları tanımlaması (Bölüm 4, s. 273-265) .  127 eş-Şukük'taki bu son argüman, Razi'nin, Kitab fi't-tıbbı'r-rühani'deki, haz­zın iyi olduğunu düşünenlere yönelik saldırısıyla paraleldir (Kraus 1 939: s. 24 1. 8-s. 25 1. 1 1  ). Bu metinde Razi, eğer tatmin edici şehevi arzular asil olsaydı, o zaman boğa ve eşeğin, insanlardan ve hiçbir şeye şehveti olmayan Allah'tan üstün olacağını nakleder. Bu pasaj için bkz. Adamson (2008) ,  92. Krş. Plutarkhos'un, Epikuros'u irrasyonel hayvanların, hazza kaygısızca düşkün olmaları nedeniyle, iyi bir yaşam sürmek için daha donanımlı oldu­ğuna inanmakla suçladığı it is Not Possible Even to Live Pleasently to Epicu­

rus ( 1 09 1c, 1092a-b). 
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nun haz doktrini, şehevi duygulardan aciz olan Tanrı'yı, irrasyo­
nel mahlukların altında sıralayarak alçaltır. 

eş-Şukuk, Organların Faydaları Üzerine 3. l O'daki, Tanrı'nın 
maddenin dayattığı kısıtlamalar nedeniyle acısız yaşamı yaratama­
dığına dair iddiasını çürütmek için, Galenos'un Platoncu haz an­
layışını ona karşı çevirir. Galenosçunun hazzın doğasını yanlış an­
lamasına dair örneğinin tartışmaya yol açan noktası, Galenos'un 
"ilahi bilim"e yönelik zayıf kavrayışının, yorumcularının sadece 
onun hatalarını tekrar etmelerine değil, aynı zamanda bu hatalara 
[yenilerini] eklemelerine de neden olduğunu vurgulamaktır. Or­
ganların Faydaları Üzerine'nin acıyı bedenin doğuştan gelen bir 
durumu olarak nitelendirmesinin bir sonucu olarak, Galenosçu 
hazzın bir iyi olduğunu varsaymış ve Platon'un öğretisini bu çı­
karımın ışığında hatalı bir şekilde okumuştur. Razi'nin görüşüne 
göre bu konum, Galenciyi, şehvetleriyle yönetilen yaratıkların, 
Tanrı'dan daha iyi olduğu şeklindeki teolojik açıdan sorunlu inan­
ca bağlamaktadır. Bu nedenle Razi, Galenos'un Ahlak Üzerine'si 
gibi metinlerinde, haz hakkında doğru sonuca varmış olabileceği­
ni, ancak metafizik dahil olmak üzere, felsefede kapsamlı bir eğiti­
min önemini vurgulamamasının, onu bu öğrencinin hatalarından 
sorumlu kıldığını ima etmektedir. O, okurlarını, metafiziğin cis­
mani fenomenleri aydınlatmak için kullanıldığı Timaios'un "yu­
karıdan aşağıya" yaklaşımını benimsemeye teşvik etmeliydi. 

Ruha İlişkin Platoncu ve "Anti-Platoncu" Teoriler 
eş-Şukuk'un tartışacağım son pasajı, Galenos'un temel tezine Ti­
maios'ta destek bulduğu Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlı­
dır' a saldırır. 128 Ruhun ölümsüzlüğünü ele alan eleştiri, Razi'nin, 
Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır' ın ruhun bedenle bir­
likte ölen bedensel bir mizaç olduğu şeklinde anladığı materyalist 

128 Bkz. Bölüm 1, s. 99- 103 
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mesajını çürütmeye çalışır. 129 Razi, Nefsin Güçleri Bedenin Mi­
zacına Bağlıdır'ın bu varsayılan iddiasını sakıncalı bulmaktadır, 
zira bu iddia, ruhun beş ezeli ilkeden biri olarak kabul edilmesiyle 
çelişmektedir. Bu nedenle, eş-Şukuk'un yukarıdaki alıntılarından 
farklı olarak bu metin, Tanrı'nın her şeye kadirliğini desteklemek­
le olduğu kadar, ruhun kozmolojik önemini korumakla da ilgili­
dir. Razi, Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'ın, Platon'un 
yanı sıra Aristoteles ve Hipokrat'la da ilişkilendirdiği, Galenos'un 
materyalist duruşunu itibarsızlaştırmak için haz konusundaki 
tartışmasındakiyle aynı tartışmacı taktiği kullanır: yani kendini 
Platon'un daha iyi yorumcusu olarak sunma [taktiğini]. 1 30 Oysa 
Razi'nin, yaratılış ve haz hakkındaki rakip veya "Anti-Platoncu" 
konumları, onun Timaios'un (özellikle Galenos'un Timaios Şer­
hi) Galenosçu okumalarıyla ilişkisini ortaya koyarken, takip eden 
kısımda, ruha dair Yeni-Platoncu bir görüşü savunur. 

Razi eleştirisini Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlı­
dır'daki iki pasaja yöneltmektedir; bunlardan birincisi çocukların 
ahlaki davranışlarındaki farklılıklar ve ikincisi bedensel yaralan­
maların, ruh üzerindeki etkileriyle ilgilidir. 131  O, analizimin de 
odağı olan, ikinci meseleyle ilgili tartışmasını, Galenos'un Platon 
ile çatışmasını vurgulayarak takdim eder. Şöyle yazmaktadır: 
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1 29 Krş. Singer'ın (20 1 3b :  59-340) Galenos'un QAMdaki duruşuna ilişkin yorumu. 130 Bkz. Bölüm s. 103. 
13 1  İlk pasaj için bkz. Koetschet (20 19), s . 2 1 8  1. 1 1 -s. 220 1. 3 .  Krş. QAM 4.8 17- 1 9K. Burada Galenos, bir çocuğun ahlaki karakterinin, bedeninin mizacına bağlı olduğunu varsaymaktadır. 
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Platon'un muhalifine benzer bir şey söylüyor: "Eğer ruh cismani de­
ğil ise, neden çok fazla kan akması ve baldıran içilmesi onu parçalan­
maya wrlamaktadır ?" O, bu argümanı genişletir ve ruhun ayn olarak 
var olan bir cevher olduğunu iddia edenle çeliştiğini düşünür. Kendisi 
Platon adına, yani Platon olsaydı vereceği şekilde yanıtlar: "Her beden, 
ruh tarafından canlı kılınmaya uygun değildir, ancak yalnızca beden, yaşamı almak için ruhtan etkilenmeye muktedirdir. Tıpkı [ değişimi 
veya hasarı] kaldırabilecek donanıma sahip olmayan belli bir hayva­
nın meskenine zarar verildiğinde, [bu hayvanın] daha fazla orada kal­
mayıp, meskenini terk edip bırakması gibi, bedenin başına böyle şey­
ler geldiğinde, ruhun durumu da böyledir." 
Sorıra demektedir ki: "Platon, ruhun bir karışım olduğunu tespit et­
miştir, z ira melankoli gibi farklı hastalıkların, karışımın değişmesi ne­
deniyle kişinin başına geldiğini ve ruhun, bedenin karışımından dolayı 
kötülüğe ve rezilliğe yöneldiğini söylemiştir." Bu, Platon'un [karışım­ların ruh üzerindeki etkisini] kabul ederek onayladığı şeydir. Ve Ga­
lenos bunlardan, ruhun, arzuları ve iştahları oranında bir karışım ol­
duğu sonucuna ulaştığını düşünür. Ancak bu [ifadeden] veya buna 
benzer bir şeyden umduğu hiçbir şey çıkmamaktadır. Aslında Platon, 
bu kötülük ve rezilliğin, ruhun cevherirıde değil, ruhun kııllandığı 
enstrümanda ortaya çıkarı faaliyette meydana geldiğini söyler. Tıpkı 
bir udinin, uduna [bir tür lavta] ve bir borazancının borazanına zarar 
verdiğinizde, müzisyenin durumu ve becerisi bozulmadan kalsa da, ri­
tirn ve üflemenin kaza nedeniyle karışık, bozuk ve kötü olması gibidir. 

132 Koetschet (2019) ,  s. 222 1 . i-s. 224 1 .  4. 
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Bu pasaj, Galenos'un, Platon'un cisimsiz, ölümsüz bir ruhu [savu­
nan] teorisine şüphe düşürmek için, Nefsin Güçleri Bedenin Mi­
zacına Bağlıdır 4.774-7K'da tıbbi örnekleri kullanmasına cevap 
vermektedir. Razi, metni bütün ruhun ölümsüzlüğü hakkında 
bir tartışma olarak çerçevelerken, görünüşe göre Galenos, bede­
nin ölümünden sonra, yalnızca rasyonel ruhun (logistike psükhe­
AO')'LO"TLK� tvx�) hayatta kalabilme kabiliyetini sorgulamaktadır. 
Zira o, [ruhun] arzu eden ve öfkelenen kısımların ölümlülüğünü, 
verili olarak kabul etmektedir. 1 33 Bununla birlikte, Nefsin Güçleri 
Bedenin Mizacına Bağlıdır'ın bahsi geçen bölümünde, Galenos 
hem "akleden ruh"a hem de daha genel olarak "ruh"a atıfta bu­
lunur. Dolayısıyla Razi, bu Galenosçu metinde söz konusu olan 
Platoncu tezin, sadece rasyonel parçasının değil, bir bütün ola­
rak ruhun ölümsüzlüğü olduğunu düşünmüş olabilir. 1 34 Nefsin 
Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır, ruhun üç parçası arasında, 
ölümsüzlük konusunda en büyük iddiaya sahip olan rasyonel ru­
hun bozulmazlığına meydan okumaya, bazı Platoncuların ruhun 
bütünün ölümden kurtulduğu görüşünü çürütmeye odaklanır. 

Razi, Galenos'un Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlı­
dır'daki tartışmacı stratejisinin, Platon'un ruhun ölümsüzlüğü 
meselesinde kendisiyle nasıl çeliştiğini göstermek olduğunu fark 
eder, ki bu Razi'nin eş-Şukuk'ta, Galenos'a yönelik kendi eleştirel 
tutumu için model işlevi gören bir stratejidir. O, öncelikle, Ga­
lenos'un ruhun cismani olmayışı ve ölümsüzlüğü arasındaki Pla­
toncu bağlantıya yönelik eleştirisini gözden geçirir ve ardından 
Platon'un, mizaçtaki değişikliğin ruh üzerindeki etkisine ilişkin 
farkındalığının, onun ruhun cismaniliği ve ölümlülüğüne olan 
inancını kuvvetlendirdiğine dair varsayımını ele alır. Bu pasaj, 
her ikisi de bedenin büyük ölçüde soğumasına neden olan, kan 
kaybı veya zehirlenmenin, bedenin parçalanmasına neden oldu-
1 33 Bkz. QAM 4.782-3K. 1 34 Galenos'un ifadesindeki değişikliğin önemi hakkında bkz. Singer (20 1 3a), s. 413, no. 4. 1 5 . 
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ğunda, ruhun nasıl ölümsüz olabileceğini soran Nefsin Güçleri 
Bedenin Mizacına Bağlıdır'dan bir alıntıyla ( 4.775K) başlar. 135 
Galenos'un akıl yürütmesi [şu şekildedir] : cismani olan cismani 
olmayanı etkileyemeyeceğine göre, ruhun cismani bir varlık ol­
ması gerekir, zira bedensel koşullar onun parçalanmasına yol aç­
maktadır. Razi, Galenos'a ruhun bedeni etkilediğini, fakat tam 
tersinin olmadığını belirterek karşı çıkar. 

Razi, ruhun bedende, bedenin parçası olmadan nasıl ika­
met ettiğini göstermek için, ininden kaçan hayvan benzetmesini 
kullanır. eş-Şukuk bu benzetmeyi, Galenos'un tahayyül ettiği bir 
şeymiş gibi sunar. [Buna göre Galenos] , kan kaybının ve zehir­
lenmenin ruh üzerindeki etkisine ilişkin argümanıyla karşılaştı­
ğında, Platon'un [bu şekilde] cevap vereceğini hayal etmektedir. 
Bu benzetmenin Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'la 
hiçbir paralelliği yoktur, ancak Etkilenen Parçalar Üzerine (Loc. 
Ajf) 2. 1 0. 1 S 'te, Galenos'un önce yapıp sonra da reddettiği şu kar­
şılaştırma ile aynı özellikleri paylaşır : [Söz konusu karşılaştırma­
da Galenos] akıl yürüten ruh (logical sou{) ile evi hasar gördüğü 
[halde] , zarar görmeden kurtulan bir kişiyi mukayese eder. 136 

Galenos, Etkilenen Parçalar Üzerine'deki analojiyi reddederken, 
beyin hasarlarını, evi yani bedeni bozulduğunda, düşünen ruhun 
aslında zarar gördüğünün kanıtı olarak alıntılar. 1 37 Dolayısıyla, 
eş-Şukuk'ta Razi, Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'ın te­
zini geçersiz kılmak için, tam da Etkilenen Parçalar Üzerine'de 
terk ettiği bu analojiyi, Galenos'a karşı bir silah olarak kullanıyor 
olabilir. Alternatif şekilde, ruhun meskeni olarak beden imgesi 
pek de Galenos'a özgü olmadığı için, Razi'nin başka bir kaynağın 
argümanını benimsiyor olması olasılık dahilindedir. 138 

135 Razi'nin alıntısı, Galenos'un ölümcül hastalıklar listesinden, "şiddetli ateşi" (püretos diakaes-7ropnoç liLıxıcıx�ç) çıkarmaktadır. 
136 Garcner (20 I 5), s. 374, il. 6- 10. 137 Bkz. Havrda ( 20 17), 84. 1 38 Analojinin kökeni, Platon tarafından Phaidon 62b4'te ele alınan, bedenin bir hapishane olduğu şeklindeki Pisagorcu anlayışa dayanmaktadır. Bkz. Lucretius, DRN 3.741-75; Plotinos, Enneades 6.7.35. 
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Razi, mizaç dengesizliğinin, ruhun bedendeki işleyişini boza­

bileceğine itiraz ediyor gibi görünmez; daha ziyade, ruhun özünü 
değiştirdiği illaine karşı çıkmaktadır (usia-oua-ıa; cevher). 1 39 eş­
Şukuk'un metni özellikle, Galenos'un, Platon'un melankolinin -ve 
dahası, aşırı salgıdan kaynaklanan tüm hastalıkların- ruh üzerin­
deki olumsuz etkisine ilişkin anlatısına dair okumasına itiraz eder. 
Galenos, Nefiin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'da ( 4.777, 779 
K) ruhun düşünme gücünü rahatsız eden hastalığın bir örneği ola­
rak melankoliye atıfta bulunmasına rağmen, bu meseleyi tartışır­
ken Platon'u zikretmez. Razi'nin Nefiin Güçleri Bedenin Mizacına 
Bağlıdır'dan yaptığı alıntı, görünüşe göre Galenos'un melankoli 
tanımını Timaios 86e5-87a8 ve 86c4-d6 alıntılarıyla birleştirmek­
tedir; bu alıntılar, balgamlı ve safralı hastalıkların, ruhun üç kıs­
mına da zarar verdiğini ve bu kötülüğün, yetersiz sağlık ve eğitim­
den kaynaklandığını bildirmektedir. 140 Galenos, Platon'u, beden 
ve ruh arasındaki ilişki konusunda kendi anlayışıyla aynı seviyeye 
yerleştirmek için, diyaloğun bu pasajlarına başvurmaktadır. 141 
Galenos'un kendi materyalist ruh görüşünü, Platon'unkiyle aynı 
kefeye koymasına karşı Razi, melankoli gibi hastalıkların, bedeni 
yalnızca ruhun kullanımı için elverişsiz hale getirdiği görüşünü fi­
lozofa atfeder. Ruhun hastalıktan ve hatta kötülükten nasıl olup 
da etkilenmediğini açıklamak için, bedeni bir enstrümana ve ruhu 
1 39 Krş. Razi'nin el-Hdvi'deki (Razi 1955-70: cilt I, s. 89 ll. 5- 1 0) ,  Galenos'un 

Plat.Tim. birinci kitap, fr. 7-9'daki (pasaj için bkz. Das 2014: 10 1 -2),  Ti­
maios 44b 1 -6'ya dair yorumunda, nemin ruh üzerindeki etkisine ilişkin açıklamasına ilişkin notu. Belki de QAM 4.78 1 K'dan sonra Razi, kurulu­ğun ruhu daha hızlı hareket ettirdiğini ve dolayısıyla kavrayışı artırdığını belirtir. Sirru sind'ati'l-tıb 6.2 l 'de (Kuhne Brabam 1982: 385) ,  Razi, Gale­nos'un, ruhun bedenin mizaçlarını takip ettiği şeklindeki görüşünü açıkça onaylayarak aktarır. Razi'nin günümüze ulaşan eserlerinin hiçbiri, bu dokt­riner tutarsızlığı kabul etmemektedir. 140 Bkz. QAM 4.789-90K. Timaios (85a5-b2), kara safranın kafamızdaki ilahi döngüler üzerindeki zararlı etkisinden bahseder, ancak onları rahatsız eden bozukluğu "kutsal hastalık" veya epilepsi olarak tanımlar. 141 QAM 4.79 1K. 
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da bir müzisyene benzeten başka bir analojiye başvurur: tıpkı bir 
müzisyenin hasarlı bir enstrümanda hoş bir ses çıkaramaması gibi, 
ruh da hasta veya kötü bir bedende rasyonel düşünce gibi faaliyet­
ler için kapasitesini tam olarak gerçekleştiremez. 

Bağımsız (rasyonel) bir ruhun aracı olarak bedenin bu şekil­
deki imgesi, beden-ruh ilişkisine dair Yeni-Platoncu anlayışı bü­
yük ölçüde yansıtmaktadır. 142 Bedenin bir enstrüman ya da aletle 
karşılaştırılması ( organon-öp-yavov), elbette Yeni-Platoncuların 
bir yeniliği değildir, ancak Platon ve Aristoteles'te de öncülleri 
vardır. 143 Her iki fılozof da, beden ve ruhun birbirini etkilediği, 
etkileşimci (interactionist) bir ruh teorisi geliştiriyor gibi görün­
mektedir. 144 Bu nedenle, Razi'nin eş-Şukuk'taki konumu, beden 
ve rasyonel ruh arasındaki Yeni-Platoncu ayrımla daha uyumlu­
dur; buna göre birincisi, varlığı veya "yaşamı" (hayat) için ikin­
cisine bağlıdır; ancak bunun tersi geçerli değildir. 145 Bununla 
birlikte hayvan analojisi, Razi'nin, bedende sadece arzu eden ve 
142 eş-Şukük'un yukarıdaki alıntısının aksine, Plotinos ve Proklos gibi Ye­ni-Platoncu düşünürler, üç parçalı ruh düşüncesi açısından konuşurlar ve yalnızca rasyonel kısmı ölümsüz olarak görürler. Arap okuyucular, ünlü sözde Aristoteles'in Teolojisi (Theology of Aristotle) (bu konu hakkında bkz. Giriş, s. 24) aracılığıyla, Plotinos'un Enneades 4'teki ruh-beden ilişkisine dair anlatısının, uyarlanmış bir tartışmasına erişim imkanı bulurlar. Met­nin, bedeni rasyonel ruhun bir aracı olarak tasviri hakkında bkz. msl., TA 9. 12- 1 3, 1 0.72; Bedevi ( 1 966), s. 1 22 11. 5- 12, s. 145 il. 5-8. Aynca, Prok­los'un Timaios 89e3-90c7 hakkındaki yorumunun Arapça bir fragmanı, bedeni, ruhun faaliyetlerinin hizmetçisi (hadddm) ve organı (alet) olarak tanımlar: bkz. Arnzen (20 13) ,  s. 20 1. 6 [Arapça] , 29 [İngilizce]. 143 Bkz. Platon'un Theaitetos 1 84c-d ve Alkibiades 129c7-8, d4-e3 (Bu diya­loğun otantikliği meselesini bir kenara bırakıyorum); bkz. msl., Aristoteles 

Ruh Üzerine 407b25-6, 4 1 5b l 8-20, 4 16b20-7, 433bl 9. 144 En azından, Platon Timaios'ta bunu yapıyor gibi görünüyor. Platon ve Aristoteles'in psikolojik teorilerindeki etkileşimcilik hakkında bkz. Menn (2002), 86-90. 145 Bkz. Plotinos'tan Proklos'a kadar, Yeni-Platoncu ruh teorilerini inceleyen Dörrie ( 1 973). Plotinos'taki beden-ruh ilişkisine dair iyi bir giriş için bkz. Emilsson ( 1 99 1). 
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öfkelenen kısımlardan ziyade, tüm ruhu konumlandırmada Plo­
tinos ve Proklos gibi Yeni-Platonculardan ayrıldığını gösterir. 146 
eş-Şukuk'ın başka bir yerinde, ruhun bedendeyken bağımsız ola­
rak kaldığını, zira temel atomlardan oluşan cismani yeri ile aynı 
cevherden oluşmadığını açıklar. 147 Bu doktriner farklılığa rağ­
men Yeni-Platoncu şema Razi'nin, bedenin, ruhun özüne zarar 
vermeden faaliyetlerini zayıflatabileceğini kabul etmesine imkan 
verirken, Galenos'un "Platoncu" doktrini, hastalığın olduğu ka­
dar kötülüğün de ruhun cevherini etkileyebileceğini varsayar. 148 

Öyle görünüyor ki Razi, Galenos'un Neftin Güçleri Bedenin 
Mizacına Bağlıdır'da ruhu mizaçla (mixture) özdeşleştirmesini 
kabul edilemez bulmaktadır; zira [bu düşünce] ,  bütün ruhların, 
onun beş ezeli ilke teorisinin insan yaşamının amacı olarak ko­
numlandırdığı, daha üst (higher) dünyaya geri dönme amacını 
başarabileceğini inkar eder. 149 Bu, kötülük tarafından bozuluşa 
uğrayan bu ruhların, kendilerini maddi dünyadan kurtaramaya­
cakları varsayımıdır. Bu hipotez, Razi'nin, Galenos'un sistemine 
yönelik, iyiliksever bir tanrının denetiminden yoksun olduğuna 
dair genel nitelendirmesiyle uyumlu görünmektedir. 

Farklı bir Disipliner Model 
Razi'nin Timaios'tan kaynaklanan teoriler üzerine Galenos ile 
tartışmasının amacının, Platon otoritesi olma konusunda, Gale­
nos'un yerine geçmek olduğunu ileri sürdüm. eş-Şukuk'ta, Gale­
nos'un ezelici bir kozmolojiyle ilişkilendirilmesi, Razi'nin, selefi-
146 Enneades 4.9.4.'te Plotinos, bedenin yalnızca ruhun bir imgesini içerdi­ğini öne sürer. Proklos, rasyonel ruhun, fani bedenden ayrı olan, parlak bir araçta (okhema augoeides-öxrı,ıı,a. r:dıyoeıotç) mesken tuttuğunu anlatır: bkz. El.Th., önermeler 207-9 ve in Platonis Timaeum Commentaria III 236. 1-5  147 Bkz. Koetschet (20 19),  120-32. 148 Krş. Enneades. 4.4.43= TA  6.43.3-7; Bedevi ( 1966), s. 80 ll. 1 - 1 1 .  149 Bkz. yukarıda s. 188.  
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nin Platonculuk ehliyetini zayıflatma çabalarının belki de en göze 
çarpan örneğidir. Razı'nin yazıları, Galenos külliyatı ile derin bir 
ilişki içinde olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, Platoncu bir 
şarih olma konusunda üstünlük iddia etme çabası, kendisini bir­
çok benzerliği paylaştığı Galenos'tan ayırmanın bir yolu olabilir. 
eş-Şukuk'un başında özetlenen ilerici bilim anlayışı, Razi için, 
Galenos'a eşit olmasının yeterli olmadığını -onu aşması gerekti­
ği hissini vermektedir. Platon'u Galenos'tan geri almak, Razi'nin 
Galenosçuluğu revize edişinin ya da disipliner sınır çalışmasının 
ayrılmaz bir parçasıdır. 

Öncelikle Galenos'un düşüncesindeki teorik hataları ortaya 
çıkarmakla ilgilenen eş-Şukuk, Razi'nin Galenosçuluğa yönelik 
alternatifi hakkında, sadece kısa bir özet sunar. Platon ve Tima­
ios' a dair farklı anlayışı, onun bazı önemli doktriner konularda 
Galenos'tan yüz çevirmesinin altında yatan [sebep] gibidir. Ör­
neğin, Razi'nin Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır eleşti­
risine ilişkin incelemem, onun bedeni ruhtan ayırmasının, ruhun 
bedensel konumuna bağlılığını vurgulayan Galenos'un düşünce­
sine kıyasla, Yeni-Platoncu ruh düşünceleriyle nasıl daha tutarlı 
olduğunu ortaya çıkarmıştır. Razi'nin, kendisinin elementlere 
ilişkin atomcu düşüncesini desteklemek için, özellikle Timai­
os'taki (53d4-5Sb6) toprak ve ateşin, kübik ve üçgen yapılarının 
anlatımına da başvurduğundan söz etmiştim. ıso Platon'un bu 
atomcu okumasının Razi'ye özgü olup olmadığı açık olmamak­
la birlikte, diyaloğun elementleri geometrik katılar (geometrical, 
solids) olarak tasvir ettiği bilgisi, Galenos'un Timaios Şerhi'ne 
dayandırılabilir. 15 1 Dolayısıyla Razi, Galenos'un Timaios'u ele 
alış biçimine başvurarak, Galenos'un Timaios'a kadar uzanan ele­
mentler teorisine saldırmış olabilir. Galenos'un Timaios şerhleri­
nin, Timaios'tan esinlenen Galenosçu fikirleri itibarsızlaştırmak 
için bu yıkıcı şekildeki kullanımı, eş-Şukuk'un başka yerleriyle 
1 50 Bkz. s. 1 92. 151 Kraus ve Walzer ( 195 1 ) , s. 1 5 1. 2-5. 
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paralellik göstermektedir, zira metnin, Galenos'un Timaios Şer­
hi'nden kaynaklanıyor gibi görünen iki haz anlayışını yan yana 
getirdiğini gösterdim. 

Razi, yaratılış, haz ve ruhla ilgili tartışmalarında, Galenos ve 
takipçilerinin hem bir Platoncu hem de bir filozof olmaları ba­
kımından hatalarını, kozmosun biçimlendirici (musavvir) ilkesi 
olan Tanrı'nın ihsanını yeterince hesaba katmamalarına bağlar. 
O, Galenos'un doğa filozofu mertebesine (derecatü'l-tabı 'iyyin) 
ulaşmış olabileceğini, ancak amacı Tanrı hakkında bilgi edin­
mek olan metafizikçilerle (lafzen "ilahi bilimde uzmanlar", as­
habü'l-ilmi'l-ilahi) yaptığı tartışmalardan yararlanmış olabilece­
ğini belirtmektedir. 1 52 Galenos'un sınırlı felsefi eğitimine yönelik 
bu yorumlar, onun yalnızca bir filozof olarak başarısız olduğu ve 
düşüncesinin tek güvenilir yönünü tıp hakkındaki teorilerinin 
oluşturduğu anlamına gelmez. Razi'nin hazza ilişkin tutumuna 
dair analizimin ortaya koyduğu üzere, onun görüşüne göre Ga­
lenos'un teolojiye olan ilgisizliği tüm sistemini zayıflatmaktadır: 
Tanrı'nın doğasına dair bilgisi, kişinin bedensel deneyimler ve 
daha kapsamlı kozmik sorular hakkında doğru sonuçlara varma­
sını sağlar. Razi, beden ve kozmosla ilgili araştırmalarında Tanrı'yı 
ön saflara yerleştirirken, eş-Şukuk'ta, önce Demiurgos'un iyiliğini 
tesis eden ve sonra onu, göklerin ve insan bedeninin nihai nedeni 
olarak zikreden Timaios'un anlatısal yapısına tekabül eden, epis­
temolojik bir yaklaşımı savunuyor gibi görünmektedir. Bu yu­
karıdan aşağıya açıklama modeli, Galenos'un diyalogdaki insan 
bedeni tartışmasını, bedenin ötesindeki konulara bir giriş noktası 
olarak kullanmasıyla çelişmektedir. Bu nedenle, eş-Şukuk'ta Razi, 
daha teolojik yönelimli veya metafizik bir tıp ve felsefe sistemi 
geliştirmek için Platon'un yetkisine başvurmuştur. 

1 52 Bkz. Koetschec (20 19) ,  s. 1 14 11. 3-4 ve s. 40 1. 2-4. İkinci pasaj için bkz. Koecschec (20 1 5) ,  195. 
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Razi, fiziksel olana daha dar bir şekilde odaklanmasından 

dolayı Galenos'u suçluyor gibi görünse de, bu bölümün başın­
da, İslam Düşüncesine mensup daha sonraki yazarların Razi'yi, 
tıbbi uzmanlığının kendisini metafizik üzerine yazmaya yetkin 
hale getirdiğini varsayarak, disiplinin [sınırlarını] aşmakla nasıl 
suçladığını vurguladım. Sonraki iki bölümün anlatacağı üzere, 
İbn Sina ve İbn Meymun, fiziğe ait soruları tıp alanına yerleştir­
diği için Galenos'u kınamaktadır. Dolayısıyla, kıyaslandığında, 
Razi'nin tıp ve metafiziği ilişkilendirmesi özellikle suç teşkil edi­
yor görünmektedir. Bu bölümün başlangıcındaki pasajlarda İbn 
Sina ve İbn Meymun, Razi'nin tek bir eserini, Metafizik'i hedef 
alırlar ve onun eş-Şukuk'ta tıp, felsefe ve teoloji arasındaki sınır­
ları yeniden formüle etmesi hakkında hükümde bulunmazlar. 1 53 
Bununla birlikte, Metafizik'e, bir filozoftan çok bir doktorun ese­
ri olması bakımından saldırarak, eş-Şukuk'un, Galenos'un sınırlı 
filozof-doktoruna karşı, metafizikçi-doktoru konumlandırdığı 
disipliner modelini reddederler. Razi'nin bir sapma olarak tem­
sil edilmesine rağmen, her iki düşünür de metafizik ve teoloji­
ye özel ilgi duyan doktorlar ve filozoflar olarak ikili bir kariyere 
sahipti. Bu nedenle, bundan sonraki bölümde İbn Sina ve İbn 
Meymun'un, doktorların bilebilecekleri şeylere yönelik daha kı­
sıtlayıcı bir sınır getirmek, fakat aynı zamanda, filozof-doktorlar 
olarak kendi mesleki kimliklerini de meşrulaştırmak için, kendi 
sınır çalışmalarını nasıl gerçekleştirdiklerini inceleyeceğim. 

1 53 İbn Meymun, Razi'nin Galenos eleştirisini, Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb (Medi­
cal Aphorisms)'ın yirmi beşinci kitabında ele alır; bu pasaj için bkz. 5. Bö­lüm (s. 306). 



4. BÖLÜM 

KANUN KOYMAK: İBN SINA VE ONUN 
TIBBİ PROJESİ 

İbn Sina (tah. 370-428/980-1037), kendi kendine tıp öğrendi­
ğinde sadece on altı yaşında olduğunu iddia etmektedir. 1 Otobi­
yografısinde (Siretü'ş-şeyhi'r-reis) şöyle yazar: 
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3_�1 � � ü.J .. i.A! �4,bYI �)l.;.,i 

Fizik (tabi 'iyyat) ve metafizik (ildhiyydt) üzerine yazılmış metinlerin 
ve şerhlerin tahsiliyle meşgul oldum. Çeşitli ilmi konular bana açıl­
maya başladı. Sonra tıp ilmini ( 'ilmü't-tıbb) çalışmak istedim ve bu 
konuyla ilgili kitaplar okudum. Tıp ilmi, zor ilimlerden (el-'ulumu's­
sa'be) değildir. Bu nedenle, çok kısa bir süre sonra bu ilimde uzman-

1 Guras ( 1 987-8) bazı Orta Çağ kaynaklarında İbn Sına' nın doğumu için ve­rilen 370/980 tarihinin, 353/964'e çekilmesi gerektiğini savunmaktadır. 2 Gutas ( 1988),  27nj=(20 14),  1 6nj 'den sonra Gohlman'ın şuru' ("başlan­gıç") yerine şurı'.ıh ("tefsirler") şeklindeki okumasını benimsiyorum 3 Gohlman ( 1 974) ,  s. 24 1 .  6-s. 26 1 .  2. 
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laşrım; böylece mükemmel doktorlar tıp bilimini benim altımda oku­maya başladılar. 4 

İbn Sina, gençlik yıllarında tıpta uzmanlaşmakla kalmayıp tıp 
öğretmeye de başladığını bildirmektedir. İbn Sina'nın kendi ken­
dine tıp öğrenmesi ile ilgili açıklaması yanıltıcıdır; zira Ullmann, 
konuyu en az iki öğretmenden öğrendiğini göstermiştir. 5 Yuka­
rıdaki anlatımın doğruluğuna rağmen, İbn Sina ilk işini on se­
kiz yaşında (şimdi Özbekistan'da olan) Buhara şehrinde Samani 
hükümdarı Nuh b. Mansur'un saray hekimi olarak elde etmiş 
görünmektedir; daha sonra bu sıfatla diğer İran hükümdarlarına 
hizmet edecektir. 6 Modern akademisyenler, İbn Sina'nın klinik 
deneyiminin kapsamını tartışırken, o, tıp teorisi üzerine en çok 
okunan modern öncesi çalışmalardan biri olan el-Kanun fl't-tıbb 
kitabını yazmıştır. 7 Yunan-Arap tıbbının bilinen geleneklerini 
özetleyen el-Kanun fl't-tıbb, bütün bir Orta Çağ İslam düşünce 
dünyasında dolaşıma girmiş ve Latince versiyonu, 17. yy.'a kadar 

4 

6 

Gohlman ( 1 974: 25, 27) ve Gutas'ın ( 1 988: 27=20 14: 1 6) çevirilerini revize eden Pormann'ın (2013 :  92) çevirisini küçük değişikliklerle takip ediyorum. Ullmann ( 1 970: 147, 1 5 1) İbn Sina'nın tıp hocalarını Ebu Mansur el-Ha­san ibn Nuh el-Kumri (ö. 380/990'dan sonra) ve Ebu Sehl 'İsa ibn Yahya el­Mesihi el-Cürcani (ö. 40 1 / 10 10,dan sonra) olarak tanımlar. Ayrıca bkz. Gutas ( 1988),  149-98=(2014),  170-225, İbn Sina'nın öğrencisi Cüz­cani' nin Otobiyografi ve Biyografisine tarihsel belgelerden ziyade edebi olarak yaklaşılması gerektiğine dikkat çeker. Cüzcani Biyografisinde Büveyhi hükümdarı Mecdü'd-Devle'nin Rey'de ikamet eden annesinin, oğlunun üzünrüsünü tedavi etmesi için İbn Sina'yı saray tabibi olarak tuttuğunu anlatır. Bakınız Gohlman ( 1 974), s. 48 1 .  9-s. 50 l .  1. Alvarez-Millan (20 10), el-Kanun fi't-tıbb ve Otobiyografi incelemelerine dayanarak, İbn Sina'nın sınırlı klinik deneyimi olduğu sonucuna varıyor. Krş. Pormann (2013) ,  96- 1 02. 
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Batı Avrupa üniversitelerindeki tıp müfredatının bir parçasını 
oluşturmuştur. 8 

Otobiyografisinin, İbn Sina'nın tıp hakkındaki çalışmala­
rına gösterdiği kısa ve öz ilgiye karşın, [bu] metin, onun felsefi 
bilimlere yönelik takibini ya da daha açık olmak gerekirse, Aris­
totelesçi müfredattaki ilerleyişini uzun uzadıya tasvir etmekte­
dir. 9 39 1 /  1000 yılına gelindiğinde İbn Sina felsefi bilgisinden 
dolayı, İran'dan ve başka yerlerden düşünürleri, [onun] uzman­
lığını sınamaya yöneltecek derecede itibar kazanmış görünmek­
tedir. [Bunlardan en meşhuru] , Harezm bölgesinden (bugünkü 
Özbekistan ve Tıirkmenistan) bir bilim adamı olan Ebu'r-Rey­
han el-Biruni'nin (362-c. 442/973-c. 1 050), İbn Sina'ya Aris­
totelesçi doğa felsefesinin geçerliliğini savunması için meydan 
okumasıdır. 10 İbn Sina'nın Meşşai gelenekle kendi ilişkisine dair 
fikirleri hayatı boyunca gelişim gösterir. Ancak en başarılı felsefi 
derlemelerinden biri olan Kitabü'ş-Şifa ' ,  Aristotelesçi bilimlerin 
bir özetidir. 1 1  el-Kanun fi't-tıbb'a benzer şekilde Kitabü'ş-Şifa' ,  

9 

el-Kanun fi't-tıbb'a yönelik kapsamlı el yazması geleneği, Arapça konu­şulan dünyadaki popülerliğine tanıklık eder: bkz. Anawati ( 1 950),  1 92-204; Ullmann ( 1970), 1 52n8. Cremonalı Gerard (c. 1 1 14-87),  el-Kanun 
fl't-tıbb'ı Arapça'dan Latince'ye çevirdi. Onun tercümesi ve Orta Çağ ve er­ken modern Avrupa'daki dolaşımı hakkında bkz. Weisser ( 1983) ;  Siraisi ( 1 987) ;  Jacquart (2005). Gutas ( 1988), 149-59=(20 14),  169-79. ıo Birılni'nin İbn Sina ile teorik astronomi, meteoroloji ve fizik üzerine on se­kiz meseleden oluşan mektuplaşması Nasr ve Muhakkik ( 1 995) tarafından düzenlenmiştir. Birılni'nin hayatı ve eserleri hakkında genel bir özet için bkz. Kennedy ( 1 970) ; Bosworth (20 10) .  1 1  Gucas'ın ( 1 988:  286-96=20 14: 323-34) iddia ettiği üzere, İbn Sina ken­disini Aristoteles geleneğine mensup olarak görse de olgunluk yıllarında geçmiş ve çağdaş Meşşailerden ideolojik olarak bağımsız olduğunu dile getirmiştir. On bir yıllık bir süre zarfında (407-- 1 8/ 10 16-27) derlenen 
eş-Şifa, mantık, fizik, matematik ve metafiziği kapsar ve yalnızca Aristo­teles'.in değil, aynı zamanda Porfiryus, Öklid, Badamyus ve Gerasalı Niko­makhus'un metinlerinden de yararlanır. Bu derleme hakkında bkz. Gucas ( 1988),  1 0 1- 12=(20 14), 103- 15 .  
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Aristotelesçi doktrinin sonraki şerhlerini ve hatta felsefi yazma 
tarzını şekillendirmesi nedeniyle, hem İslam düşünce dünyasına 
mensup hem de Avrupalı bilim adamları üzerinde önemli bir et­
kiye sahip olmuştur. 1 2  

İbn Sina tıpta, en az felsefede olduğu kadar saygın bir yere sa­
hip olmasına rağmen, yine de bir "bilim" ( 'ilm) olarak tıp hakkın­
da küçümseyici bir şekilde yazar. Açıklayacağım üzere İbn Sina, 
her bir bilimi araştırma konusunun maddi dünyadan soyutlanmış­
lığına göre sıralayan hiyerarşik bir bilimler tasnifi geliştirmiştir. 13  
İnsan bedeniyle ilgilenmesi bakımından, pratisyenlerinin peşine 
düşebileceği araştırma alanlarını kısıtlayan tıp, daha düşük bir 
statüye sahiptir. İbn Sina'nın tıbbı felsefeden ayırması, el-Kanun 
fi't-tıbb ve Kitabü'ş-Şifirnın popülerliğini kısmen açıklayabilir; 
zira her iki metin de bu disiplinlerin öğretilmesi daha kolay ve 
daha sınırlı olan versiyonlarını aktarmaktadır. 14 Bütün bunlara 
rağmen, bu bölüm İbn Sina'nın, felsefenin fiziksel dünyanın bil­
gisi üzerindeki hakimiyetini yeniden tesis edebilmek maksadıyla, 
Galenos'un Platon'un 1ımaios'uyla iştigali aracılığıyla genişlettiği 
tıp alanını sınırlamaya giriştiğini ileri sürmektedir. İbn Sina'nın 
el-Kanun fi't-tıbb'daki sınır çalışmasının, Galenosçuluğun (daha 
sofistike bir beden anlayışıyla), Aristoteles'in doğa felsefesi üzerin-

12 eş -Şifd'nın İslam ve Yahudi dünyasında alımlanışıyla ilgili araştırmalar için bkz. sırasıyla Wisnovsky (20 13) ve Freudenthal ve Zonta (20 13) .  eş ­Şifd'nın Orta Çağ'daki Latince tercümeleri ve alımlanışı hakkında bkz., msl., Hasse (2000) ;  Bertolacci (20 1 1 ,  20 1 3b) ; Janssens (2007, 201 1). 13 İbn Sina, bilimler hiyerarşisine ilişkin hipotezinde pek de benzersiz de­ğildir. Sadece birkaçını saymak gerekirse, Kindi (tah. 1 85-252/80 1 -66) ,  Farabi (tah. 259-339/872-950), İhvan-ı Safa' (dördüncü/onuncu yüzyıl) ve İbn Hazın (ö. 456/ 1064) ,  hem Yunan ('yabancı') hem de Arap ('yerli') bilimlerini sıralayan ve sınıflandıran metinler derlemişlerdir. Bu tasniflite­ratürüne dair genel bir özet için bkz. s. 49-53. 14 Bkz. Musallam ( 1 987) .  
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deki otoritesine yönelik yarattığı tehdidi gidermek amacıyla Ga­
lenos'un güvenilirliğini zayıflatmayı amaçladığını göstereceğim. 1 5 

İbn Sina, teorik düzeyde tıp ve felsefe arasındaki ayrımı sür­
dürürken, pratikte onun eserlerinin bu iki yönünü ayırt etmek her 
zaman kolay değildir. Bu bölüm ayrıca, İbn Sina.'nın kısıtlayıcı sı­
nır çalışması ile Galenos'un, Timaios'u takiben, hem bedene hem 
de ruha ait olduğunu düşündüğü konulara ilişkin tartışmalarında 
özellikle belirgin olan, bilgiye yönelik daha az dışlayıcı yaklaşımı 
arasındaki içsel gerilime de göz atmaktadır. İbn Sina.'nın, Gale­
nos'un Timaios'un ruhun "yönetici" kısmının bedensel konumu 
ve hazzın doğası hakkındaki açıklamalarına dair yorumuna ver­
diği yanıta odaklanacağım. Bölümün ilk kısmında, el- Kanun 
fi't-tibb'da İbn Sina.'nın tıp ve felsefe arasında çizdiği sınırı ana 
hatlarıyla belirttikten sonra, analizim onun, kalbi yönetici organ 
olarak tanımlarken onu nasıl aştığını inceleyecektir. İbn Sina, du­
yum, iradeli hareket, büyüme ve beslenme yetilerini kalbe atfede­
rek, Galenos'un ( Timaios 73c6-74al 'i destekler) kendi üç parçalı 
psikolojik şemasında, akli ruhun yeri olarak beyne verdiği önce­
liği reddetmektedir. İbn Sina, Galenos ile olan polemiğinin bir 
parçası olarak, Aristoteles'in ve kendisinin bölünmez (unitary) 
ruh anlayışını savunmak amacıyla kendi disipliner ilkelerinin al­
tını oymaktadır. 

Bir sonraki bölüm, İbn Sina.'nın, kalbi duyumun ve duygu­
ların kaynağı olduğunu savunmasıyla ilgili bir mesele olan haz 
[konusunu] nasıl ele aldığına dikkat çekmektedir. İbn Sina, el­
Kanun fi't-tıbb, Makale fi Ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, Kitabü'l-

1 5  Bkz. Musallam ( 1987). İbn Sina, öteden beri Aristotelesçi doğa felsefe­sini Galenos tıbbıyla uzlaştırmakla boğuşmak zorunda kalan bir filozoflar geleneği içinde yer alır. ÖrneğinJohn Philoponus (c. 490-575) gibi Yunan düşünürler, Galenos'un beyin üzerine yaptığı araştırmaların, Aristoteles'in kalbin duyuların kaynağı olduğu iddiasını nasıl çürüttüğünün farkında ol­duklarını gösterirler. Bkz. Philoponus, On Aristotle On the Soul 1 . 1  ( 1 9. 1 ) : van der Eijk (20 14), 34. 
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İşarat ve't-tenbihat ve Kitabü'ş-Şifa ' adlı kitaplarında farklı haz 
neden-bilimleri sunar. 16 Bunu yaparken, konuya dair farklı disip­
liner iddialar ileri sürüyor gibi görünür. el-Kanun fi't-tıbb' ın, Ga­
lenos'un (onu doğal duruma dönüş olarak tanımlayan) Timaios 
64c8-d3'e ilişkin yorumuna dayanan bir haz açıklaması ortaya 
koyarken, Makale fl Ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'nin, duyumu 
kalpteki pneumanın sağlığıyla ilişkilendirdiğini göstereceğim. 
Bununla birlikte, her iki metin de hazzı büyük ölçüde bedensel 
(corporea[) bir deneyim olarak tanımlar ve dolayısıyla Kitabü'l­
İşarat ve't-tenbihat ve Kitabü'ş-Şifa ' ile açık bir zıtlık içinde, ko­
nunun doktorun alanına, yani bedene ait olduğunu öne sürer. 
İbn Sina'nın Galenosçu-Timaiosçu haz teorisiyle ilişkisi, onun 
tıp ve felsefe tanımlarının tartışmaya açık olduğunu vurgularken, 
Galenos'tan sonra bedeni ruhtan ayırmanın ne kadar zor olduğu­
nu da ortaya koymaktadır. 

Bu bölüme bir giriş olması açısından, Platon'un Timaios'un­
dan gelen doktrinleri İbn Sina'ya aktaran tek kaynağın Galenos 
olmadığını da vurgulamak istiyorum. Örneğin D'Ancona, İbn 
Sina'nın Kitabü'ş-Şifa"sının Metafizik [kitabındaki] ilahi bilgi 
teorisinin, Esulucya Aristutalis ( Theology of Aristotle) aracılığıyla 
ulaşabildiği Plotinos'un Enneades 4-6'daki Timaios şerhine kadar 
uzandığını göstermiştir. 17 Dahası İbn Sina, Platon'un Timaios'un­
da kapsamlı bir şekilde ele alınmayan "Formlar teorisini" ( en azın-
1 6  Modern bilim, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'yi büyük ölçüde ih­mal etmektedir. Memin İngilizce çevirisini içeren ve Hameed ( 1 983) tarafından hazırlanan makaleler derlemesi, bugüne kadarki en ayrıntılı çalışmayı sunmaktadır. Bu ciltteki makalelerin çoğu, İbn Sina tarafından önerilen ilaçların etkisiyle alakalıdır ve bu nedenle tarihsel bir perspektiften yazılmamıştır. 17  D'Ancona (2003b). İbn Sina, (şimdi fragmanlar şeklinde bulunan) Esülu­

cya Aristutalis üzerine, el-İnsaf adıyla [anılan] Aristotelesçi şerhler koleksi­yonunun bir parçasını oluşturan bir şerh yazmıştır. Bu metin için bkz. Gu­tas ( 1 988), 130-40=(20 14),  144-55.  İbn Sina'nın Esülucya Aristutalis'e yönelik eleştirel yaklaşımı için bkz. Adamson (2004a). 
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dan kısmen) Aristoteles'in ve onun geç antik dönem şarihlerinin 
eserlerinden öğrenmiş görünmektedir. 18 Ayrıca Aristoteles'in Me­
teoroloji'si (1.14, 3Sla10-353a25), İbn Sina'ya diyaloğun afetlerle 
ilgili tartışması (Timaios 22c-23b) hakkında o kadar ayrıntılı bilgi 
vermiştir ki, Aristoteles'in metnine [yazdığı] özet, Latince olarak 
De Diluviis in lhimaeum Platonis (Platon'un Timaios'undaki Sel 
Taşkınları Üzerine) [adıyla] dolaşıma girmiştir. 19 İbn Sına felsefe­
sinin Yeni-Platoncu vurguları belirtilmiş olsa da, Platonculuğun 
daha önceki versiyonlarının (iterations) onun düşüncesi üzerindeki 
etkisi görece daha az ilgi görmüştür. 20 Bu nedenle, bu bölüm İbn 
Sına'nın Platonculukla olan ilişkisinin daha kapsamlı bir şekilde 
anlaşılmasına katkıda bulunmayı umut ermektedir. 

el-Kanun fi't-tıbb'daki Sınır Çalışması 

el-Kanun fl't-tıbb' ın standart İngilizce çevirisi Canan of Medicine, 
İbn Sına'nın tıp hakkındaki bu eserinin başlığının anlamını tam 
olarak aktarmaz. Dini ve edebi bağlamda bir "kanon", genellikle 
yetkili ve incelenmeye değer kabul edilen bir metinler bütününü 
belirtir. İbn Sına'nın eseri, isimlerini çok ender olarak belirttiği 
daha önceki yazarlardan malzemeler içerse de, Arapça kanun 
terimi bu anlamdaki bir "kanon" anlamına gelmez. 21 Yunanca 
kanôn'dan (ıcıxvwv) türetilen ve ilk anlamıyla bir şeyi dik hale ge­
tirmek için kullanılan çubuğu belirten kanun, genel " [laik] hu­
kuk" ya da "ilke" anlamı kazanır. 22 İbn Sına'nın el-Kanun fl't-tıb-

1 8 Bkz. Marmura (2006), 356n5; Arnzen (201 1 ) ,  86-99. Platon'un Formlar teorisinden Timaios 50c-52d'de bahsedilmiştir. 19 Bertolacci (20 13a), 4Sn26. 
20 İbn Sina düşüncesindeki bazı Yeni-Platoncu unsurlar, özellikle de onun sudılrcu yaratılış şeması için bkz., msl., Janssens ( 1 987) ; Hasnawi ( 1 990) ;  Marmura ( 1992) ;  D'Ancona (2003b) 
21 Bkz. van Gelder (20 1 1 ). 
22 Bkz. LSJ, sözlükte: kanôn-v:.ıı.vwv I. Kelimenin hukuk, maliye ve kamu ida­resi alanlarındaki çeşitli teknik anlamları için bkz. Linant de Bellefonds, Cahen ve İnalcık (20 12). 
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b'ına atıfi:a bulunulurken, kanunun bu "hukuk" manasını akılda 
tutmak önemlidir; zira kitabın ilk bölümlerinde doktorun neyi 
incelemesi ve neyi incelememesi gerektiğini vurgular. İbn Sina, 
kendi zamanında tıp alanını temsil eden bilgi birikimini düzen­
lemeye çalışmaktadır. 

Birinci kitap, birinci konu, birinci ders, ikinci bölümde 
(1.1.1.2), İbn Sina tıbba ait konuları (mevzu 'dt) listeler. 23 Metin, 
doktorun yetki alanı dışında kalan konuların altını çizdiği için 
büyük ölçüde olumsuzdur. İbn Sina, tıbbın elementlerle, salgılar­
la, mizaçlarla, pneumatalarla ve yetilerle ilgilendiğini kabul eder­
ken, bu şeylerin mahiyetini çözmenin fızikçinin görevi olduğunu 
yazmaktadır: 

.bii �Wlı •_;-""4 ı.:.,l � J'4 l.. ¼,;,,. 0-- -'.,ılc.  � w·ı _;ya'il .� � 
�I '-:-l'"-1......::ı w-o J_,,.i.. ,.ı.l �.J �-ı � � � �.J ,4-Jc. 1_;_,._:i , · .ıı...J\S .:», · · 15.  W .ı.:ic.U.- · .ı..,lı:, . -... · I 4..o ·.1 . 1 .  ·-- · • . . LI\ i..5 . U'" U  . u4 .  ı..r-� u � �.J -� -s_,...I r-fa. _) ıJ'fa..J .-W..:i.. 4.,ı,iy,JI r-_,l,JI i.S.ll;,o ,.:ili •� .ı.li:i,ı ı.:.,1 <1.AY:!9 t+l Ji,ı .;JI ,.).J'il �\ .)) l+IS r-_,l,JI i.S.ıl;,o ...,a,Y- � �.J ,� �I , llal\ w\..u\ . _j _ I<�. �l • . . . .  Ls .1\ • ç. • \�\ 4a.ı.ı.bJ\ .ı.., l.. _ I,. � • - ı.ı-- r-:ı .J � ı..>--l c...Y" • .J . -- . r-.l_J.J:l � w-o .bl-,ı � ,�\ � t_,..;:,ya J'4 t...... .� fo, l...J ,�1_;.JI.J 
,� U*-! .ul c.ı,l:,,ı � w-o .bla.ı..J ,y.bll �u.- w-o � l.. y.bll �u.- ı) 

'LJ""\ yı 'il "-,ılc. ıJ' Y.J..J •• _;-""4 ı.:.,1 � .ş�I .J . . . .  ...:i,ıll � .ıi ufa. 'i .J 24�1 ..k,.:; .J 'LJ"" yJI J1 .>.! --4, .ul.J •� .J ,4.,ı,i y,JI 4-,ı4..ıl.J 
Hekim sıfatıyla hekimin şu şekilde hareket etmesi gerekir: Bazı tıbbi 
konularda, onların mahiyetlerinin (mdhiyye) sadece idraki kavramla­rını (tasavvur) oluşturması ve onların hakikatte, sadece, fizik uzmanı 
(sahibü'l-'ilmi't-tabn) tarafından onun kabulü için vaz'edilen temelde 
varolduğunu kabul etmesi gerekir. Diğer tıbbi meseleler için burhani kanıtlan ise kendi sanatında sağlaması gerekir. O, önceki seride her ne 

23 Hameed ( 1 982),  34-6. H. A. Hameed yönetiminde Jamia Hamdard Üniversitesi'ndeki bir grup akademisyen tarafından hazırlanan el-Kanun 
fi't-tıbb'ınn Yeni Delhi baskısı, sıkça alıntı yapılan Bulak baskısından ( 1 877) daha eleştirel bir metin sunmaktadır. Kısa olması için bundan sonra İbn Sina'nın eserine el-Kanun olarak atıfta bulunacağım. 24 Hameed ( 1982),  s. 36 1 1 . 3- 17. 
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varsa, bir ilk ilkenin (mebddi') varlığı gibi otoritesini kabul etmelidir. 
Çünkü münferit bilimlerin ( 'ulum cüz' ryye) ilk ilkeleri, kabul edilmiş 
olarak alınır ve yalnızca diğer önceki bilimlerde burhanı olarak ispat­
lanır. [Bu süreç] tüm bilimlerin ilk ilkelerinin nihai olarak metafizik 
biliminde çalışılımış olduğu [noktaya] kadar bu şekilde devam eder. 
Bir doktor mizacın kanınnı, elementleri vb. tartışmaya başlasaydı -bü­
tün bunlar onun için fizikte kabul edilmişti- çifte hata yapmış olurdu. 
Çünkü ilk olarak nbba, ona ait olmayan bir şeyi sokmuş olacaknr. 
İkincisi, bir şeyi açıkladığını düşünürken [gerçekte] hiçbir şeyi açık­
lamamış olacaknr ... Doktorun kavramlar oluşturması ve burhanı ka­
nıtla ispannı sağlaması gereken şeyler şunlardır: Hastalıklar, bunların 
özel nedenleri ve semptomları; hastalığın nasıl ortadan kaldırıldığı ve 
sağlığın nasıl korunacağı. 25 

Bu pasaj, Galenos'un tıp anlayışına yönelik üstü kapalı bir eleştiri 
sunar. İbn Sina'nın, doktorların sınırının dışına çıktığını beyan 
ettiği, elementlerin mahiyeti, mizaç vb. konular, Galenos'un ya­
zılarında geniş bir şekilde işlenir. 26 İbn Sina, Galenos'a göre tıp 
disiplinini tanımlayan bilgi alanını daraltmaktadır. Metin, tıbbın 
münasip konusunun hastalık olduğunu belirler ve Galenos' a karşı 
olarak, doktorların, temel bileşenlerini sorgulamadan da bedeni 
sağlığına kavuşturabileceklerini ileri sürer. Dahası, görünüşe göre 
örneğin fizikçileri mizacı araştırma konusunda hak sahibi olarak 
nitelendirmesi, tıbbın beden alanı üzerindeki hakimiyetine mey­
dan okumaktadır. 

İbn Sina, doktorlara bilimlerinin ilkeleriyle ilgili sorularda 
fizikçilere başvurmalarını salık vermek suretiyle tıbbı fiziğe tabi 
kılmaktadır. Felsefenin üstünlüğünü tesis etmek amacıyla [ken-
25 Bu çeviri Gutas (2003) ,  1 50- l 'den alınmıştır. 26 Bkz., msl., Galenos'un Hipokrat 'a Göre Elementler (Peri tôn kath' Hippok­raten Stoikheiôn-TTepl -rwv ıcıt0 ' 17t'7t'Oıcpı!mıv o--rotxeıwv) ve Mi zaçlar Üzerine (Peri Kraseôn-TTepl ıcpao-ewv). Metnin alıntı yapmadığım kısmında (Ha­meed 1982: s. 36 11. 14- 1 2) İbn Sina, doktorların mizaçların, yetilerin ve pneumata gibi -Galen külliyatında kapsanan tüm konuların- doğasını ince­lemelerini yasaklar. 
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disinin], Fi Aksami'l- 'ulumi'l-'akliyye'de tartışılan bilimler hiye­
rarşisi anlayışına atıfta bulunur. 27 Risale, bilimleri teorik ve pratik 
olmak üzere iki ana kategoriye ayırmaktadır; birincisi, konula­
rının maddi dünyayla olan ilişkisine göre hiyerarşik bir düzene 
girer. 28 Metafizik, maddi olmayan ve değişmez olan varlıklarla 
(yani akledilirlerle) ilgili olduğu için en üst sırada yer alırken; 
fizik, oluş ve bozuluşa maruz kalan maddi bedenlerle ilgili ol­
duğu için en alt sıradadır. 29 Eser, tıbbın -astroloji, sihir ve simya 
ile birlikte- ilkelerini fizikten alan bilimlerin bir alt kategorisine 
mensup olduğunu anlatmaktadır. 30 Tıp, fizikten kaynaklansa da, 
daha düşük bir bilimdir ve bu nedenle, pratisyenlerinin "ana" di­
siplinin konusunu incelemeleri yasaklanmıştır. 

Bilimlerin bu şekildeki bölümlenişi, düşünürlerin kendi 
disiplinlerinin epistemik alanlarıyla sınırlanmış olmaları nede­
niyle, İbn Sinanın kendisi gibi birçok konuda bilgili (.polymath) 
olmalarına izin vermiyor gibi görünmektedir. Bununla birlikte, 
el-Kanun'dan yapılan yukarıdaki alıntıda İbn Sina, kişisel uzman­
lığın da bölümlere ayrılabileceğini öne sürerek kendisinin geniş 
kapsamlı bilgisini savunmaktadır. Bu pasaj, müteakip hükümle­
rin "hekim sıfatıyla" hareket eden doktora (min ciheti md hüve 

27 Arapça metin için bkz. İbn Sina ( 1908),  1 04-8. 
28 Gutas'ın (2003: 145-6) ortaya koyduğu üzere bu şema, Aristoteles'in ki­taplarının geç antik dönemdeki tasniflerinden türemiştir. Buna göre, her bir yapıt mecazi olarak bir çalışma alanını temsil eder. Üçüncü/doku­zuncu- ve dördüncü/onuncu yüzyıldaki İslam düşünce dünyasına men­sup düşünürlerin hiyerarşik epistemolojileri, özellikle İranlı Pavlus'un (80-567), Aristoteles'in felsefesine girişinden bilgi edinmiştir; bkz. Gutas ( 1 983) ve Giriş (s. 49- 53.). 
29 İbn Sina ( 1908),  s. 105 l. 1 5-s. 1 07 1. 3. Krş. İbn Sina'nın fiziğin insanlar için daha anlaşılır olduğunu, çünkü insanların da bir parçası olduğu maddi dünyayla ilgilendiğini açıkladığı Danişndme-i 'Ala' i: Morwedge 1 973: 1 3). eş-Şifa'nın el-İlahiyyat l.2'si benzer bir bilim hiyerarşisi sunar. 30 Hameed ( 1 982) ,  s. 37 11. 1-2. İbn Sina, bu ifadenin bir versiyonu ile eşit ve eşit olmayan mizaç açıklamasını Hameed ( 1982), s. 38 11. 14- 1 8 'teki bir ifa­dede dile getirir. 
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tabib) uygulanacağını belirten bir kayıtla başlamaktadır. Uyarı, 
birden fazla alanda uzmanlığa sahip bir doktorun, eğer uygun 
bir disipliner perspektiften hareket ediyorsa, tıbbi olmayan ko­
nuları inceleme yetkisine sahip olduğunu ima eder. İbn Sina, el­
Kanun'da belirli "felsefi" konuları ele alışının bir gerekçesi olarak, 
fizikçi sıfatıyla konuştuğunu ileri sürmek yoluyla bu tartışmalara 
işaret eder. 

İbn Sina, el-Kanun'un yeniden tesis etmeyi amaçladığı tıb­
bın sınırlarının tahrip edilmesini, Galenos'un felsefi konulara, 
felsefi bir perspektiften yaklaşmamasına bağlamaktadır. Gale­
nos'un uzmanlığına yönelik bu en açık saldırısında ( 1. 1. 1 .2) sele­
finin, bir doktor olarak (min ciheti ennehü tabib) doğal dünyanın 
unsurlarının ve diğer yönlerinin varlığını açıklamaya çalışırken 
hata yaptığını belirtir: 

u-o & J_,6,ı ul y;,,,ı )li ,J}-11 �ı ulc. ul.A __>.ı11 �lil J_,t:.. ıjı ı..>" � _, • • . LI\ _ı. 11 .J _\(�. \j . . U. · .< . · L....ı:...ı .ıjl ;." · • .<I '--Wl,, .ıjl ;.,_ � C-- � r-:, ' � U-'""1 u . .  - .....,.. ıJ" U'""J ' . ,. .....,.. u-o -ı.l cill:ı � •t4)'1 �ı:... Y..P.-J :h....... � ul J_,6. ljJ .ı.,ıüll u· ı  w; '--Wl,, ı... .  . ........bll • .<I _\(�. ı... - . • .<I .ı...ıİ! ı... . ' . •. -"" � ıJ" . •. ıJ-" _, r-- -"" � ıJ" ıJ-" _, ' • -"" � 
31

..ı�I � _, ';IJ_, ı.cllj uk ,:.:,t, � ul � u-;ıl -ı,ıii _,ıı. ı... � u-o .ı.,ıwl_, 
Galenos ne zaman birinci bölümdeki [konularla yani; elementlerin varlığı ve sayılan vb.] ilgili bir ispat sunmaya kalkışsa, bunu bir dok­tor sıfatıyla değil, fizik tartışan bir filozof sıfatıyla denemeliydi. Tıpkı 
bir fıkıhçının (fakih), farza itaatin yasallığını icma (vucub mutaba'a­ti'l-icmaj ile meşrulaştırmaya kalkınası gibi, [bunu] bir fakih sıfatıyla değil, fakat bir kelamcı sıfatıyla (mütekellim) yapabilirdi. Ancak, dok­tor sıfatıyla bir doktorun, hukukçu sıfatıyla bir hukukçunun bunu is­pat etmesi mümkün değildir -[bunu yapmaya kalkarsa] bir döngü içe­risinde tartışıp [kalmış] olacaktır. 

İbn Sina, el-Kanun'un Müslüman okuyucularına, belirli mesele­
lerin, belirli uzmanlıklar gerektirdiğini vurgulamak maksadıyla, 
hukukçunun (fakih) görüşlerini kendisi üzerine inşa ettiği ilkele-
3 1 Hameed ( 1 982), s. 36 11. 1 8-22. 
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ri bir ilahiyatçının (mütekellim) belirlediği, İslam hukukundaki 
(şeri'a) hermeneutik hiyerarşiye başvurur. Üzerine hükümlerini 
inşa ettiği teorik temeli araştıran fıkıhçıya benzer şekilde Gale­
nos de fızikle ilgili konuları incelerken kendini aşırı derecede zor­
lamıştır. Galenos'un salt bir doktor olarak nitelendirilmesi, İbn 
Sınarım onu fıziksel bilgi alanından dışlamasına ve dolayısıyla, 
onun büyük ölçüde aynı fıkirde olmadığı fıziksel teorilerinin gü­
venilirliğini sarsmasına imkan sağlar. Sonraki bölümlerin göste­
receği üzere İbn Sina, Galenos'un Timaios'un psikolojisine ilişkin 
yorumunu, kendi ruh anlayışına yönelik güçlü bir rakip olarak 
görmüştür. Bu nedenle el-Kanun'un girişi, İbn Sınarım teorileri­
ni daha güvenilir kılmak amacıyla Galenos'un otoritesini zayıflat­
maya çalışmaktadır. 

Eski Tartışmaları Yeniden Dillendirmek: el-Kdnun'da Kalp­
merkezcilik 
Antik çağın erken bir evresinden itibaren ruhun incelenmesi 
yalnızca felsefenin ilgi alanı değil, disiplinler-arası bir girişim 
olmuştur. İlk bölümde, duyumu ve iradeli hareketi yönettiği dü­
şünülen, ruhun yönetici (hegemonikon-�yEv.ovtxov) kısmının fı­
ziksel mahallinin, hem fılozofların hem de doktorların dikkatini 
çeken bir mesele olduğunu açıklamıştım. 32 Timaios, akli ruhun 
yeri olarak, beyni değil fakat daha belirsiz bir şekilde "kafa"yı (ke­
Jale-KE<J?(XA�, 44dS) belirtse de, Aristoteles'in kalp-merkezciliği sa­
vunmasına [karşılık) ,  Platon beyin-merkezciliğin baş savunucusu 
olarak kabul edilmiştir. 1. Bölüm'de tartıştığım üzere, Galenos 
bu tartışmayı Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'de çözü­
me kavuşturduğunu iddia eder. [Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine'de] Galenos, klinik uygulama ve deney yoluyla elde ettiği 
anatomi hakimiyetini, yalnızca Platon'un beyin-merkezci konu-

32 1. Bölüm, s. 85-9 1 .  
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munu değil, aynı zamanda tıbbın bu tartışmaya katılma hakkını 
savunmak için de kullanmaktadır. 33 

Galenos meseleyi Platon'un lehine çözdüğünü iddia ederken, 
daha sonraki Greko-Romen ve İslam düşünce dünyasına mensup 
düşünürler, bu meseleyi tartışmaya devam etmişlerdir. 34 Bununla 
birlikte İbn Sina ve diğer Meşşai düşünürler, şimdi kalbin önceli­
ğini tartışırken Galenos'un daha rafine anatomisine değinmek zo­
rundaydılar. Dahası fılozofların, Galenos'un Hipokrat ve Platon 'un 
Öğretileri Üzerine'de iddia ettiği gibi, tıbbın yönetici organın kim­
liğini araştırmak için en güvenilir yolu sunmadığını kanıtlamaları 
gerekmekteydi. İbn Sina, her ne kadar -belki de kendi disipliner 
ilkelerini ihlal ediyormuş gibi görünmemek için- bunu psikolo­
jik bir tartışma olarak çerçevelemekten kaçınsa da, el-Kanun'da­
ki tartışmayı organların ve yetilerin doğasıyla ilgili bölümlerde 
açmaktadır. Bu pasajların, kalbi organik bir ağın merkezi olarak 
tanıtmasının, İbn Sina'nın kendi bölünmez (unitary) ruh anlayı­
şıyla olduğu kadar, felsefi eserlerinde Aristoteles'in kalp-merkezci 
tezini savunmasıyla da bütünleştiğini ileri süreceğim. 

İbn Sina, kemiklerin, kasların, sinirlerin ve damar sisteminin 
anatomisi ile ilgili betimlemesine, "bedenin bölümlerinin mahi­
yeti ve bölünmeleri hakkında'' (fi mdhiyyeti 'l- 'uzv ve'l-aksamihi, 
1. 1 .S. 1) bölümüyle başlar. 35 Metin; örneğin sinirler, ten donlar ve 
arterler gibi farklı dahili yapıların gruplarını listeler ve bunların 
ortak özelliklerini belirler. Bu bölümün bir kısmı, çeşitli işlemler­
den sorumlu olan organları, doğuştan gelen yetilerini bedenin di­
ğer bölümlerine iletebilme kabiliyetlerine göre ayıran, daha genel 
33 Bkz. s. 90-9 1 .  34 Galenos'un çağdaşları bile onun PHP'deki argümanlarının nihai olduğunu düşünmüyordu. Tieleman ( 1 996: xxxvi-xxxvii; 1 998: 3 1 5- 1 8), Afrodis­yaslı İskender'in (MS 200), Galenos'un deneylerinden haberdar olmasına rağmen, Aristoteles'in kalp-merkezcilik tezini desteklediğine işaret eder. Bkz. Alexander, De Anima: Bruns ( 1 887), s. 94 1 .  7-s. 100 l. 17. 35 Hameed ( 1 982), s. 57 1. 5- s. 63 1. 1 9. 
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bir sınıflandırıcı şema sunmaktadır. Şema dört tür beden parçası 
belirler: ( 1) hem bir kuvve (faculty) alan hem de veren bir kısım 
(veya organ); (2) Kuvve veren fakat almayan kısım ('uzvu mu't 
gayri kabil) ; (3) Kuvve alan ancak vermeyen kısım ('uzvu kabil 
gayri mu 't) ; ve ( 4) kuvve almayan veya vermeyen bir kısım ( 'uzvu 
la kabil la mu't) . 36 Bütün bir metni alıntılanmaya değer olan aşa­
ğıdaki pasaj, İbn Sinanın, ruhun yönetici kısmının yeri hakkın­
daki tartışmayı yorumlamanın bir yolu olarak, bu sınıflandırmayı 
devreye soktuğuna işaret etmektedir: 

ı:/1 .)c · l�I .lp,ll.J t WI ,:J"J .•:a Y!-.J _} � r-1i _)-.JI J.,WI �I L.1 
,'-,-llill U" C.J)\.J •'"-;!j;__ıill •J�IJ ,ö\,ı.:JI öj ö\,ı.:JI oj J.,i; t....,... .ı:..IJ � 
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[Bir kuvveyi] alan ve veren organın varlığında şüphe yoktur. Karaciğe­
rin yanı sıra beynin de yaşamsal kuvveyi, doğuştan gelen ısıyı ve pneu­
mayı kalpten aldığı konusunda fikir birliği vardır. Her biri aynı zamanda 
başka bir organa verdiği kuvvenin de kaynağıdır; beyin kimilerine göre 
mutlak duyum kaynağıyken, kimilerine göre mutlak değildir. Karaci­
ğer, bazılarına göre mutlak beslenme kaynağıyken, bazılarına göre de­
ğildir. [Bir kuvveyi] alan ama vermeyen organın varlığından da pek 

36 Hameed ( 1 982), s. 59 l . 5. 37 Hameed ( 1 982), s. 59 1 1 . 6-22. 
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şüphe yoktur; örneğin ten, duyum ve yaşam kuvvesini alır, fakat bir 
kuvvenin ilkesi değildir ve bir başka [organa] [hiçbir kuvve] vermez. 
Diğer iki kısma gelince, hekimler [bu kısımlardan biri, yani veren 
ancak kuvve almayan organ] hakkında, büyük [bir] filozoftan [yani 
Aristoteles'ten] ayrılmaktadır. Zira filozofların büyüğü, kalbin böyle 
bir organ olduğunu söylemektedir. [Kalp] tüm kuvvelerin birincil 
kaynağıdır. Bedenin tüm bölgelerine beslenme, canlılık, algı ve ha­
reket kuvvelerini kazandırır. Öte yandan doktorlar ve bazı eski filo­
zoflar bu kuvveleri çeşitli organlara atfederler ve [kuvve] verip de ala­
mayan bir organa inanmazlar. İlk bakışta doktorların görüşü makul 
görünürken, dikkatli bir araştırma ve inceleme [bu büyük filozofun] 
görüşünü desteklemektedir. 
Sonra, diğer kısım hakkında da [yani ne bir kuvve alan ne de veren 
organ] doktorlar ve filozoflar arasında bir anlaşmazlık vardır. Bazıları, 
kemiğin, hissiz etlerin (insensitive jlesh) ve benzerlerinin, ancak içle­
rinde mukim olan doğal kuvve aracılığıyla [yaşamaya] devam ettiği gö­
rüşündedir. Bu nedenle, onu başka bir ilkeden almazlar. Ama besin­
ler ne zaman kendilerine ulaşırsa bu kuvveyi haizdirler ve bu onlara 
yeter. O halde onlar, içerdikleri kuvveyi başka bir şeye sunmadıkları 
gibi, bedenin bir kısmı da onlara başka bir kuvve sunmaz. Bazıları, bu 
kuvvenin onların kendisinde bulunmadığını, fakat varoluşlarının ilk 
döneminde, karaciğerden veya kalpten kendilerine aktığını ve sonra 
onlara yerleştiğini düşünmektedir. 

İbn Sina, doktorlar ve fılozofların ( 1 )  ve ( 3) organ tiplerinin var­
lığı konusunda anlaştıklarını, ancak ( 2) ve ( 4) tiplerinin varlığı 
konusunda ihtilaf içinde olduklarını anlatır. Organ tipleri (2) ve 
( 4) hakkındaki anlaşmazlık, görünüşte farklı tartışmalarla ilgili 
olsa da aslında [burada] tehlikede olan bir tez vardır: bedende­
ki her kuvvenin tek bir kaynaktan, hakim organdan geldiği fıkri. 
Zira organ tipi (2) 'nin varlığını inkar edenler, kuvvelerin ortak 
bir kaynaktan geldiği düşüncesini reddetmekte ve bunun yerine 
her kuvvenin kendi organik mahalline sahip olduğunu kabul et­
mektedir. Benzer şekilde, organ tipi ( 4)'ün varlığını kabul eden­
ler, kuvvelerin ortak bir kökeni olduğu fıkrini reddederler; ancak 
bunu, bedenin her bir parçasının doğuştan gelen bir kuvveye 
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sahip olduğu öncülüne dayanarak yaparlar. Burada, İbn Sinanın 
[aklında] , Galenos'un bedenin her yerinde bulunduğunu [dü­
şündüğü] çekme yetisi (attractive Jaculty) olabilir. Aşağıda daha 
ayrıntılı olarak açıklayacağım üzere bu pasaj, Aristoteles'in kalbi 
tüm kuvvelerin kaynağı olarak kabul eden ruh fizyolojisini, Gale­
nos'un ruhu üç ana organa dağıtan Platoncu şemasına karşıt ola­
rak konumlandırmaktadır. 

İbn Sina'nın yönetici organ konusunda, Antik dönemdeki 
seleflerinden farklı bir anlayış geliştirdiğini belirtmek önemlidir. 
Yukarıdaki pasajda bu yönetici organı, yalnızca -Galenos gibi dü­
şünürler için hegemonikon-t·tE't)-OVl1<ov'un tanımlayıcı faaliyetleri 
olan- duyumun ve iradeli hareketin kaynağı olarak değil, aynı 
zamanda diğer tüm kuvvelerin kaynağı olarak nitelendirmekte­
dir. Bu terimlerle ifade edecek olursak, organ tipi (2)'yi yönetici 
kısım olarak nitelendirir. Yönetici organ tanımının bu şekilde ge­
nişletilmesi, öyle görünüyor ki Galenos'un beynin duyusal rolü 
hakkındaki bulgularının önemini en aza indirmeye yönelik bir 
taktiğin parçasıdır. Galenos, Herophilus ve Erasistratus'un da da­
hil olduğu önceki anatomistlerin çalışmalarına dayanarak, Aris­
toteles'in aksine, sinirlerin kaynağının (arkhe-apx�) kalp yerine 
beyinde olduğunu göstermiştir. Bu nedenle, Galenos tıbbının bir 
öğrencisi olarak İbn Sina, kalbin duyuların ve istemli hareketin 
mahalli olduğu temeline dayanarak, kalp-merkezci pozisyonu sa­
vunamaz. Öte yandan İbn Sina, kalbin beyne duyum kuvvesini 
(kuvvetü'l-hiss) verdiğini ileri sürerek, bir yandan beynin duyuma 
katıldığı [fikrini] sürdürürken, kalbin beyin üzerindeki üstünlü­
ğünü de tesis edebilir. 38 Buna göre kalp, duyumsama kuvvesinin 
38 İbn Sina, metinde sinirlerin kalpte bulunmasından dolayı, eş-Şifd'nın, 

Kitabü'l-Hayevan'ı 8.3. l 'de (Mumasir, Zayid ve Isına ' il 1980: 39-45) Aris­toteles'in kalp-merkezci yaklaşımını savunmaya yönelik, farklı bir yakla­şım benimsemektedir. Buna rağmen, el-Kanun'da olduğu üzere, beynin du­yum ve istemli hareketin gerçekleştiği yer olduğunu (söylerken] , kalbin ise tüm kuvvelerin kaynağı olduğu sonucuna varır. Krş. Farabi'nin Mebadi ' u 
arai ehli'l-medineti'l-fazila'da kalp-merkezciliği savunması: Walzer ( 1 985), 
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kaynağıdır, fakat onun faaliyetlerinin mahalli değildir. 39 Bu so­
nuç, aynı zamanda tıbbın teorik sınırlarını da ortaya koymakta­
dır; zira Galenos'un beyin-merkezciliğin açıklayıcı kanıtı olarak 
zikrettiği anatomik deneyler, kalp-merkezciliği geçersiz kılma­
maktadır. Başka bir deyişle, beyin zedelenmesini takiben duyu­
mun kesilmesi, Galenos'un yorumladığı gibi, organın duyumun 
kaynağı olduğunu gösterebilir; ancak beyninin artık kalpten du­
yusal gücü alma kuvvesine sahip olmaması nedeniyle, hayvanın 
hissiz (insensitive) hale geldiği ihtimalini dışlamaz. 

Yukarıda el-Kdnun'dan yapılan alıntı, kalbin organik bir 
kuvveler ağının merkezi olduğu şeklindeki Aristotelesçi tasviri 
desteklemektedir. İbn Sina, "filozoflardan olan büyük [biri]"sine 
( el-kebir mine'lfeldsife) karşı çıkan cenahın isimlerini belirtmez, 
fakat adı belirtilmeyen "doktorlar" ( etibbd ' )  ve eski filozoflar 
(kavmü min ava 'ili'lfelasife), şüphesiz, Galenos ve Platon'un 
takipçilerine atıfta bulunmaktadır. 40 Şimdi tartışacağım bu pa­
saj, Galenos'un Timaios 69cS-72bS'e dayanan üç parçalı psiko-

17 4-80. Farabi, sinirlerin köklerini beyne yerleştirir, ancak bu organa duyu­sal bir kapasite atfetmez. Bunun yerine, beynin daha soğuk mizacının, du­yumsal gücünü kalpten alan sinirlerin, kalbin ısısı nedeniyle kurumadan işlemelerine imkan sağladığını savunmaktadır. Farabi, beynin soğutma iş­levini vurgularken, İbn Sina'dan ziyade Aristoteles'i (bkz. Hayvanların Kı­sımları Üzerine (PA) 652b2-35) daha yakından takip eder. 
39 Bir kuvvenin kaynağının mutlaka bulunduğu yer olmadığı şeklindeki bu iddia, Afrodisyaslı İskender'den ilham almış olabilir. Ruh Üzerine'de (Bruns 1 887: 98- 100), İskender, kuvvelerin kökenleri (arkhe-lı.pxfı) kalpteyken, faaliyetlerinin (energeiai-evepyefat) "alt" (tekili hüperetikon-inrrıpew:.ov) organlarda gerçekleştiğini öne sürmektedir. İskender'in metninin şu anda kayıp olan Arapça tercümesi için bkz. Peters ( 1 968), 43. Krş. görünüşe göre Enneades. 4.3.23'ce, arkhe-rı.px�'yi benzer bir anlamda anlayan Plotinos. En­neades'cen alınan bu pasaj ve İskender'in Plocinos üzerindeki muhtemel et­kisi hakkında bkz. Tieleman ( 1 998) .  
40 İbn Sina aynı zamanda Aristoteles'e "fılozof" (el-Jeylesu/J ve "ilk öğretmen" (el-mu 'allimü 'l -evvel) gibi saygı ifade eden ünvanlarla atıfta bulunur; bkz., msl., el-Ecvibe an mesti 'if Ebi'r-Reyhdn el-Biruni (Nasr ve Muhakkik 1 995:  s. 4 1 1. 6) ve Kitdbü'n-Necdt (Book oJSalvation: Fakhry 1985 :  s. 302 1. 1 6).  
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lojisini eleştirmenin bir yolu olarak, beyin-merkezcilik yerine 
kalp-merkezciliği savunmaktadır. İbn Sina, organ tipi ( 1) 'e yö­
nelik tartışmasında bu psikolojik teoriyi gündeme getirmektedir. 
Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine gibi eserler­
deki Timaios yorumuna uygun olarak beyin, kalp ve karaciğeri 
başlıca organlar olarak listeler. Diyalog, bu organların ruhun 
akleden, öfkelenen ve arzu eden kısımlarını barındırdığını bildi­
rirken, İbn Sina onları yaşamsal (vita[), duyumsayan (sensitive) 
ve besleyici (nutritive) kuvvelerin mahalli olarak tanımlar. Farklı 
disiplinlerden ve mezheplerden gelen okuyuculara hitap eder­
ken, psikolojik terminolojisini değiştirdiğini ileri süren Galenos' a 
benzer şekilde, el-Kanun'un tıbbi bağlamı da İbn $inanın "ruh" 
yerine "kuvve" (kuvve) kullanmasının bir açıklamasını vermekte­
dir. 41 Psikolojiyi fiziğe devrettiği için İbn $inanın, -en azından 
üç "ruh" (psükhai-'{ıvxrı.[) ya da ruhsal kısım gibi terimler açısın­
dan konuşan eserlerinde ifade ettiği şekliyle- hem Platon'un hem 
de Galenos'un teorilerini, felsefi anlamlarını en aza indirmek ve 
böylece onları tıbbi derlemesindeki tartışmaya uygun hale getir­
mek için yeniden ifade etmesi gerekmektedir. Ayrıca yukarıdaki 
alıntı, doktorların da bu tartışmaya dahil olmak konusunda fılo­
zoflar kadar nitelikli oldukları fikrinden kaçınabilmek amacıyla 
doktorların hakim organın mahalli hakkında, doğru olmaktan 
ziyade makul açıklamalar sunduklarına işaret etmektedir. 

İbn Sina beyin, kalp ve karaciğerin üç ana organ olarak belir­
lenmesine itiraz etmez; fakat Platon ve Galenos'un kuvveleri veya 
ruhun kısımlarını kesin olarak ayırmasıyla ilgili bir sorunu var­
dır. Metnin ilk paragrafında, duyumsayan ve besleyici kuvvelerin 
"mutlak" (mutlak) kaynağının, beyin ve karaciğer olup olmadığı 
konusunda farklı görüşler olduğu bildirilmektedir. Platon ve Ga­
lenos bu tartışmada olumlayan tarafı tutar; zira onların psikolojik 
41 Prop.Plac. 3.6; LG, s. 70 ll. 1-9. Krş. Galenos'un, birinin "ruhlardan" (psük­

hai-'{tııxal) "kuvveler" (dünameis-oııvcıı.mç) olarak bahsetmesinin bir fark yaratmadığını söylediği Plat.Tim. 3.2 (Schröder 1 934: s. 12 ll. 17-21). 
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şemaları, kuvveler ya da onlarda mukim olan ruhlar arasındaki 
iletişime izin verse de beyin, kalp ve karaciğeri, bağımsız (distin­
ct) arkhai-a.pxaı (hem "kaynak" hem de "mahal" anlamına gelir) 
olarak ele almaktadır. 42 Bu konum, kalbin tüm kuvvelerin nihai 
kaynağını oluşturması şöyle dursun, duyusal gücünü beyne ver­
mesinin de önünü kapatır. İbn Sina'nın organ tipi (2)'ye dair hi­
potezi, Timaios'ta öne sürülen üç parçalı ruh ve beden görüşüne 
aykırıdır; zira o, bedenin tüm parçalarını kalbe olan bağımlılıkla­
rı konusunda birleştirmektedir. 

İbn Sina'nın el-Kanun'da birleşik (unifıed) bir kuvveler ağını 
desteklemesi, onun psikolojik eserlerindeki ruhun birliğine yöne­
lik vurgusuyla örtüşmektedir. Aristoteles'in kalp-merkezciliğini 
desteklemesine rağmen İbn Sina, [Aristoteles'in] ruhun beden­
den ayrılmazlığını ve dolayısıyla onunla birlikte yok olduğunu 
iddia eden hilomorfik psikolojisine (Ruh Üzerine 412a19-22) 
atıfta bulunmaz. Adamson' ın ortaya koyduğu üzere İbn Sina, 
ruh ve bedenin ayrı cevherler olduğu radikal ikicilik ile hilomor­
fizm arasında, bir orta yolda durmaktadır: o, insan ruhunun, biri 
maddi olmayan ve ayrılabilir (akli ruh), biri ölümlü olan (hay­
vani ruh) olan iki veçheden oluştuğunu iddia eder. 43 en-Necat 
ve Kitabü'ş-Şifa "nın Kitabü'n-nefi'i gibi metinleri, bu veçhelerin 
bağımsız olmadığını, fakat hayvani ruhun daha alttaki kuvveleri­
nin, akli ruhun faaliyetlerini mümkün kıldığı hiyerarşik bir ilişki 

42 Galenos'un arkhe-ıipxYI anlayışı için bkz. Tieleman ( 1998), 3 1 2. Bu psişik değiş tokuşun bir örneği için bkz. 70a2-c 1 ve PHP 7.3.2 (De Lacy 2005: s. 438 1. 28-s. 440 I. 3) . Burada Platon ve Galenos, aklın kalbi nasıl öfkeye sevk ettiğini açıklar. Galenos'un sinirlerin organlar arasında bir iletim sis­temi olarak hareket ettiği düşüncesi hakkında bkz. Gill (2009) .  420-3. 43 Adamson (2004b), 6 1 .  eş-Şifa'nın Kitdbü'n-Nefs'i 1 . l 'de (Rahman 1959: s. 8 ll . 4-8) İbn Sina ruhu, çift yetkinlik (kemal) olarak tanımlar: rasyonel ruh ilk yetkinlikti ve hayvani ruh ikinci yetkinliktir. Bir ruhun nasıl iki yet­kinliği bir araya getirip birleştirebileceği hakkında bkz. Wisnovsky (2003),  1 12-41 .  
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içinde olduğunu ileri sürer. 44 İbn Sina ikinci eserinde, bu veçhe­
nin birliğine delil olarak hayvani ruhun kuvvelerinin kalpteki or­
tak kökenine işaret eder. 45 Kuvvelerin kalpten beyne, karaciğere 
ve bedenin diğer kısımlarına "yayıldığını" (tefldu) anlatır. 46 İbn 
Sina, yaratılışla ilgili açıklamasındaki sudılrcu dili kullanarak, 
beden ve kozmos sistemleri arasında bir paralellik kurmaktadır. 
Hem beden hem de kozmos, birleşik yapılardır; zira içlerinde 
işleyen çeşitli güçler tek bir kaynaktan, sırasıyla kalp ve zorunlu 
varlık olan Tanrı'dan türemektedir. 47 Bununla birlikte, Galenos 
ve Razi'den farklı olarak İbn Sina, beden ve kozmos arasındaki bu 
mütekabiliyeti, anatomik incelemenin teolojik hakikatlere götü­
rebileceği şeklinde yorumlamamaktadır. 

Pneuma ve Kalbin Hakimiyeti 
İbn Sina'nın, kalbin hangi anlamda beyne duyum kuvvesini 
"verdiğini" (yu 'ti) belirtmek için Galenos'un pneumatik teo­
risini nasıl uyarladığını ele alarak, el-Kdnun'daki bu kalp-mer­
kezcilik tartışmasını sonlandırmak istiyorum. Pneuma ( nveuı,ı.a; 
ruh), İbn Sina'nın Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki 
haz anlatısında kilit bir rol oynar; dolayısıyla aşağıdaki analiz bu 
bölümün ikinci yarısına da bir önsöz olarak hizmet edecektir. 
Galenos pneuma kavramını -bedendeki görünmez, buharlı bir 
madde- şeklinde ortaya koymamıştır. Ancak onun, fpneumaya 
ilişkin] şimdi özetleyeceğim formülasyonu, süregelen bir 'mirasa 
sahipti. 48 Galenos, fizyolojik olarak en önemlisi "ruhsal pneu-

44 Bkz. en-Necat 2.6. 1 5  (Fakhry 1985:  228-30=Rahman 1952: 64-8) ve Kitdbü 'n-Nefs 5.7 (Rahman 1959: 250-62). 45 Kitdbü'n-Nefs 5.8: Rahman ( 1959), 264-7 46 Kitdbü'n-Nefs 5.8 : Rahman ( 1959), s. 264 ll. 8-1 1 .  47 Onun yaratılışla ilgili sudurcu açıklaması için bkz., msl., eş-Şifa: el-İldhiy­ydt 9.3-4: Anawati ve Zayed ( 1960), s. 401 1 .  9-s. 407 1 .  8. 48 Galenos'tan önceki pneumatik teorilerin bir incelemesi için bkz. Rocca (2003), 59-64. 
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ma" (pneuma psükhikon-nvevp..a. iJruxnc6v) olan bir dizi pneuma 
tipi tanımlamıştır. 1. ve 2. Bölüm'de, Galenos'a göre beynin, bu 
pneumanın deposu olduğunu ve ruhun, duyum ve iradeli hareket 
faaliyetlerini gerçekleştirmek için onu bir araç ( organon-öpya.vov) 
olarak kullandığını belirtmiştim. 49 Başlangıçta Galenos, ruhsal 
pneumanın, akciğerler yoluyla kalbin sol ventrikülüne geçen so­
lunmuş havadan üretilmiş "yaşamsal" (zôtikon-�wTtr:.6v) pneuma­
dan kaynaklandığını öne sürer. Bu pneuma daha sonra arterler 
yoluyla, beynin retifarm pleksus ve koroid pleksuslanna gider ve 
burada ruhsal pneuma olarak rafine edilir. 50 Galenos'un hayvan­
ların karotis arterlerinin bağlanmasıyla ilgili deneyleri, onu ruh­
sal pneuma için başka bir neden-bilimi bulmaya zorlamıştır: zira 
kalpten arteriyel akışın kesilmesinin, deneklerini duyumsamadan 
mahrum bırakmadığını gözlemlemiştir. 51 Solunumun İşlevi Üze­
rine (Ut. Resp.) 4.501-SK'da, ruhsal pneumanın, burun delikle­
rinden beynin ön ventriküllerine doğru hareket eden havadan da 
kaynaklanabileceğini varsaymaktadır. Bu nedenle heyin, kalbin 
pneuma üretmesine ihtiyaç duymaz. 

İbn Sina el-Kanun'da, duyumsamanın bedende nasıl meyda­
na geldiğini açıklama amacıyla Galenos'un pneumatik teorisini 
kullanır. Galenos'un pneumatik sistem anlayışı, onun (ve Pla­
ton'un) beyin-merkezci duyum modelini desteklemeye hizmet 
ederken, İbn Sina, kendi kalp-merkezci fizyolojisine daha uygun 
bir versiyonu dile getirmek maksadıyla bu önceki şemadan bazı 
öğeler seçmektedir. [Bunlardan] en önemlisi, Galenos'un beynin 
kendi pneuma kaynağını yaratmasına izin veren ikinci neden-bi­
limini göz ardı etmesi ve hunun yerine kalbin pneumatik siste­
me katkısını vurgulamasıdır. İbn Sina, bedendeki çeşidi kuvve­
lerin işlevlerini inceleyen el-Kanun 1.1.6. l 'de, yaşam kuvvesinin 
49 Bkz. PHP7.3.30: De Lacy (2005), s. 446 11. 1 1-33. Bkz. yukarıda s. 9 1, 1 53. 
50 Bkz. UP 7.8: Helmreich ( 1907), s. 393 1 .  23-s. 394 1 .  6=Mayıs ( 1 968), cilt. 1, s. 347. Ayrıca bkz. Rocca (2003), 64-5. 
5 1 Bkz. Rocca (2003), 224-37. 
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(kuvve hayavdniyye), "duyum ve hareket aracı" (merkeb fl'l-hiss 
ve'l-hareke) olan pneumayı kontrol ettiğini belirtir. 52 Bu bölüm­
de pneumanın kalpten kaynaklandığını açıkça göstermese bile, 
bu cevheri yöneten kuvvenin kalp tarafından yönetilmesi bakı­
mından, onu [bu organın] hakimiyeti altına koyar. 53 İbn Sina, 
yukarıda özetlenen Galenosçu iki neden-bilimden farklı olarak, 
pneuma beyinde toplandığında herhangi bir niteliksel değişiklik 
yaşanıp yaşanmadığını açıklamaz. Yaşamsal kuvvenin beyindeki 
pneumayı, duyumsama ve iradeli hareket kuvvelerini alması için 
"hazırladığını" (tuheyyi 'u) belli belirsiz de olsa ifade eder. Bu 
muğlak yorum, kalp ve beyin arasındaki iki aşamalı, tek yönlü bir 
değişimi tasvir etmektedir. Burada birinci organ ilk önce yaşam­
sal kuvveyi ikincisine verir, ki bu da onun pneumasını, duyum­
sama kuvvesinin ikinci verişini kabul etmeye hazırlar. el-Kanun 
1.1.6.1, metinde daha önce (1.1.5.1) yapılan, beynin yalnızca du­
yumsamaya katılan kuvvelerin etkileşime girdiği alanı sağladığı 
düşüncesini tekrarlıyor gibi görünmektedir. 

İbn Sina, 1. l .6.4'teki yaşamsal kuvveye ilişkin tartışmasında, 
Galenos'un bu organın mizacının, pneumayı değiştirme kabiliye­
tine sahip olduğu görüşünü göz ardı ederek beynin duyuma olan 
pasif katılımını daha da vurgulamaktadır. 54 O daha ziyade, mad­
de "ince salgılar (refined humours)"dan (letafetü'l-emzdc) kaynak­
landığında ve 1.1.6.1 'e uygun olarak yaşamsal kuvveyi aldığında, 
52 Hameed ( 1982) ,  s. 123 11. 1-4. 53 Bkz. İbn Sina'nın pneumanın kökenini kalbe bağladığı Hameed ( 1 982), s. 126 11. 24-5.  54 Galenos, bir organın mizacının onun fizyolojik işlevini belirlediğini ileri sürer; bkz. PHP 7.5. 13-14 (De Lacy 2005: s. 456 11. 5- 1 5) ve Rocca (2003),  2 1 6. 1 . 1 .6.4'ün Arapça metni için, Hameed ( 1 982), s. 1 26 1 .  17-s. 128 1 .  7. Krş. Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye: Hameed ( 1 983 ), s .  222 1 .  1 8-s. 223 1 .  3. Burada İbn Sina beynin mizacının kalpten gelen ya­şamsal pneumayı değiştirdiğini kabul eder. Bununla birlikte, bu mizaç de­ğişikliği ruhsal pneuma oluşturmaz, bunun yerine beynin, duyumsal gücü kalpten almasına izin verir. 
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pneumanın beyinde bir duyum aracı haline geldiğini işler. 55 Bu­
rada İbn Sina, pneumanın üretildiği temel materyallerin, solunan 
hava yerine salgılar olduğunu iddia ederek Galenos'tan ayrılmak­
tadır. Dahası İbn Sina, pneumanın "ince" (tek. latij) salgılardan 
türemesinin ona, değiştiği takdirde tözün yaşamsal ve dolayı­
sıyla duyumsal kuvveyi alamamasına yol açacak belirli bir mizaç 
(mizac) bahşettiğini belirtir. 56 el-Kanun, bu sistem içinde beynin, 
uzamsal katkısı dışında gereksiz olduğu izlenimini vermektedir; 
zira pneuma, yaşamsal ve duyumsama kuvvelerini elde etmesini 
sağlayan ve doğuştan gelen bir mizaca sahiptir. Galenos'un iddi­
asının aksine, yaşamsal kuvve vermesi nedeniyle kalp, beyinden 
daha önemli bir müdahaleci (interventionist) role sahiptir. 

İbn Sina'nın pneumatik şeması, beyin ve pneuma arasında 
özel bir ilişki olduğunu varsaymaz. Yaşamsal ve ruhsal pneuma 
arasında katı bir ayrım yapmaz ve böylece beyni, ruhun ilk aleti­
nin kaynağı olma şeklindeki biricik konumundan mahrum eder. 
İbn Sina, Galenos'tan doktriner olarak bağımsızlığını vurgula­
mak için 1. 1.6.4'te, kendi pneuma teorisini selefinin teorisine 
karşı konumlandırmaktadır. 57 Bu pasaj, Galenos'u, ne beynin 
mizacının (yaşamsal) pneuma'yı, ruhsal pneumaya (ruh nefsani) 
dönüştürdüğüne dair, ismi belirtilmeyen "doktorlara" atfedilen 
argümanın bir savunucusu olarak niteler ne de bu görüşe karşı 
açık bir polemiğin içine girer. İbn Sina, kendi konumunu "fılozof 
Aristoteles' in" ( elfeylesuf Aristutalis) görüşüyle aynı hizaya ko­
yarken, "tıbbi" açıklamanın teorik yetersizliğine dikkat çekmek­
tedir. Gösterdiğim üzere el-Kanun 1.1.1.2, pneuma konusunu 
fiziğin sınırları içinde konumlandırmakta ve bu nedenle Galenos 
gibi doktorların, bu konuda güvenilir iddialar üretebilecek kav­
ramsal çerçeveden yoksun olduğu konusunda ısrar etmektedir. 
Her ne olursa olsun İbn Sina, Galenos'un beynin pneumatik sis-
55 Hameed ( 1 982), s. 1 27 11. 8-9. 
56 Hameed ( 1 982) , s. 1 26 ll. 26-7. 
57 Hameed ( 1 982), s. 1 27 ll. 1 0-25. 
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temdeki birincil rolüne ilişkin en ikna edici kanıtına, yani karo­
tis arterler üzerindeki deneylerine hiçbir şekilde değinmez. [İbn 
Sina] bu kanıtı, yalnızca kendi kalp-merkezci pneuma anlayışını 
değil, aynı zamanda felsefenin yönetici organ tartışması üzerin­
deki epistemik otoritesini korumanın bir yolu olarak göz ardı 
etmiş de olabilir. 58 

el-Kdnun'da Platoncu Hazlar 
el-Kanun 1.1.6.4, duyumsal kuvvenin yanı sıra, duyguları düzen­
leyen "hareket kuvvesini (kuvvetü'l-hareke) de yaşamsal kuvvenin 
yönetiminin altına koyar. Platon'un Timaios 70a2-d6 ve Devlet 
44 ld-e'deki öfkelenen ruhun (irascible soul) (thümos-0vp.6ç) tanı­
mını tashih eden Aristoteles'i (Ruh Üzerine 40Şb9-10) takiben 
İbn Sına, öfke (gazab) ve korkuyu (hav/), kalp-merkezli kuvve­
nin paradigmatik hareketleri (veya duyguları) olarak listeler. 59 
eş-Şifl'nın Kitabü'n-Nefs'i (1.5) ve en-Necat (2.4.2), haz (lezze) 
arayışında yararlı veya gerekli olana doğru hareket etmeye sebep 
olan arzuyu (şehve), hareket kuvvesinin başka bir örnek duygusu 
olarak dahil eder. 60 İbn Sina, -bu endişe onu her zaman engelle­
mese de- tıbbı bağlamda önemli felsefi yükleri olan bir konuyu 
ele almaktan kaçınmak için, el-Kanun l . l.6.4'te arzunun "hare­
keti" meselesini göz ardı etmiş olabilir. Antik dönemdeki fılozof­
lar, özellikle Platoncular ve Aristotelesçiler, arzunun bir biçimde 
duyumu içerip içermediğini tartışmışlardır. Birinci Bölüm, Pla­
ton'un arzuyu, nasıl yalnızca daha az duyum kabiliyetine sahip 
olan düşük ruha (lowest soul) atfettiğini, Aristoteles'in ise onu 
duyum olmadan ortaya çıkamayan hayal ({tıntasia-<j>avw.o-la) ile 

58 Bir kalp-merkezcinin Galenos'un deneylerine nasıl yanıt verebileceğine dair bkz. Rocca (2003), 23 ln99. 59 Hameed ( 1982), s. 126 11. 20- 1.  60 Bkz. Rahman ( 1 959), s. 4 1 11. 4- 1 1 ; Fakhry ( 1985), s. 197 11. 16-23=Rah­man ( 1952), 26. 



KANUN KOYMAK , t BN s ı NA vE oNuN n B B ı  P ROJEst  l 2s7 
nasıl ilişkilendirdiğine dikkat çekmişti. 61 eş-Şifa ve en-Necat'tan 
pasajlar, az ya da çok Aristoteles'in konumunu destekler. el­
Kanun arzu konusunu açmazken, [arzunun] nesnesi olan hazzı 
(lezze) ele alır. Şimdi, Aristotelesçi arzu anlayışıyla açık bir çe­
lişki içinde, İbn Sina'nın hazzın duyumsanmasına dair, belli ki 
Platon'un Timaios'unun Galenosçu yorumunu genişlettiği bir 
neden-bilimi sunduğunu iddia edeceğim. Ayrıca gösterileceği 
üzere, İbn Sinanın felsefi eserlerinin birçoğunda ele aldığı bir 
konu olan hazzı el-Kanun'da da ele alma kararı, Galenos'un tıbbi 
bilgiye dair haritasının ne kadar bağlayıcı olduğunu göstermekte­
dir. [Öyle ki] İbn Sina onu yeniden çizememektedir. 

İbn Sina, el-Kanun 1 .2.2.23'te hazzı, farklı hastalıkların 
nedenleri ve semptomlarına ilişkin daha geniş bir araştırmanın 
parçası olarak ele alır. 62 Hazzın tıbbi bir konu olarak nitelendi­
rilmesinin kökleri, duyumu Semptomların Farklılıkları Üzerine 
(7.44K) ve Semptomların Nedenleri Üzerine (7.1 1 5-27K) [gibi] 
hastalıkların tasnifine dair (nosologica[) metinlerinde inceleyen 
Galenos'ta bulunur. 63 el-Kanun'da hazzın, bedeni değiştiren, an­
cak mutlaka zarar verdiği anlamına gelmeyen duygulanımlarla 
gruplandırılması, Galenos'un onu, bahsi geçen incelemelerde bir 
pathema-nıx0rıt,ta ve bir pathos-na0oç (etkilenim) olarak betim­
lemesine uygundur. 64 Semptomların Nedenleri Üzerine'de Gale-
61 Bkz. Timaios 70d7-72b5 ve Ruh Üzerine 414a30-b l7, 428b l2- 19. Bölüm l 'de (s. 1 1 0.) gösterdiğim üzere, Galenos Platon'un konumunu çok farklı yorumlamaktadır. 62 Hameed ( 1 982), s. 1 82 ll. 6- 13. 63 Huneyn'in Risdle'sine göre (Bergstrasser 1925:  s. 1 1  1. 1 1 -s. 12  l. l O=Lamoreaux 20 16: s. 25 l. 8-s. 27 l. 5) , Hubeyş Süryanice'den hem 

Symp.Dijf. hem de Kitdbü'l- 'ile/ ve'l-'ardz (Book of Diseases and Symptoms) adı altında dolaşıma giren Caus.Symp.'i Arapçaya tercüme etmiştir. 64 Johnston (2006: 1 37n21), Galenos'un pathema--ıra.6ruı.ıx ve pathos--ıra.6oç terimlerini birbirinin yerine kullandığını ortaya koyar. Symp.Diff 7.44-7K'da Galenos, bir rra.6oç/rra.6Y)f.t/J.'nın bir nosos-v6aoç (hastalık) ile aynı şey olmadığını vurgular: birincisi bir değişiklik veya değişiklik iken, ikincisi bir süre boyunca devam eden bir durumdur. 
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nos, bir etkilenim olarak haz anlayışının Platon'un Timaios'una 
(64c7-6Sb3) dayandığını kabul eder. 65 İbn Sina'nın kısa tartış­
ması Galenos'un duyuma ilişkin Timaiosçu açıklamasının bazı 
yönlerini benimsemektedir: 

,-W.ı �I .):!ili i!l_j.oll ..»-:ı ı... � ı....�I :� ı) ö .J� �I .:ı. 
'J � 1... �J .-W.ı �\ JL.,......,ıfl .ı.J:! 1... � �WIJ .i.J"l....:ı.)'I '1../ � ,A.....ıl....:ı. •� � � �J !� � .:illlJ )l,ı :ıı..i •� 'J 4 ı-W.ı 
ı... � Wl ) ö:ıl 0� ,� JI � 0� \jl,i .�\.; U"l....:ı.)'I CJfa.J 

66 A 
Bunlar [yani hazzın nedenleri] iki türle sınırlıdır: ( 1) dengesiz bir mi­
zaç aniden değiştiğinde, o [yani değişim] algılanır; (2) doğal sürekli­lik aniden tersine döndüğünde. Aniden gerçekleşmeyen her değişim ise algılanmadığı için haz olarak hissedilmez. Haz, neyin hoş olduğu­
nun algılanmasıdır ve her duyum, duyumsama kuvvesinden gelir ve [ o kuvvenin] tepkisinden doğar. Ne zaman [ tepki] hoş veya karşıt ise, 
etkilenen açısından haz veya acı vardır. 

İbn Sina, bedenin, haz duyumunu (hiss) ya onun doğal mizacının 
(mizac) ya da sürekliliğin (ittisal) -yani içsel bütünlüğün (cohesi­
on )- aniden değişmesi veya bir miktar bozulduktan sonra yeniden 
kurulmasıyla tecrübe ettiğini yazmaktadır. Evvela bu pasaj, bede­
nin mizacının veya sürekliliğinin neden bozulduğunu açıklamaz. 
Bununla birlikte İbn Sina, yaraların, ülserlerin ve iltihaplanma­
ların bedenin yapısal birliğine zarar vermesine yönelik çözümle­
mesinde, süreklilikle ilgili konuyu anlatmaktadır. 67 İbn $inanın 
hazzı, onun ikinci neden-biliminin bedenin etkilenmemiş önceki 
durumuna "geri dönüşü" (yeruddu) olarak özelleştirdiği ani bir 
değişiklikle ilişkilendirmesi, Timaios 64dl-2'de duyumun "doğal 
duruma ani bir dönüş" ( ,o ô '  etç q>t'.ıcrtv amov na.ltv a0p6ov �ôt'.ı) ola-

65 Caus.Symp. 7. l 1 8K'da Galenos, Platon'un Philebos'una da atıfta bulunur. 
Philebos'ta.ki haz teorisine genel bir özet için bkz. Tuozzo ( 1 996) ; varı Riel (2000), 17-29; Harte (2004) . 66 Hameed ( 1 982), s. 182 11. 7- 10. 67 Bkz. Hameed ( 1 982), s. 1 34 ll. 3-29 
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rak tanımlanmasını yansıtmaktadır. Timaios (64d3-S)'te olduğu 
gibi, el-Kanun, eğer "dönüş" yumuşak ve kademeli ise hazzın 
algılanamaz olduğunu vurgular. Hazzın yoğunluğu ile bedenin 
doğal durumuna dönüş hızı arasındaki ilişki Timaios'a özgüdür; 
Platon'un duyuma ilişkin daha önceki eserlerinde görülmez. 68 

Yukarıda Galenos'un Semptomların Nedenleri Üzerine'si­
nin (Caus. Symp.) ve daha az ölçüde Semptomların Farklılıkları 
Üzerine'nin (Symp.Dijf), İbn Sinanın haz görüşünü, bedensel 
(corporeal) bir etkilenim olduğu yönünde şekillendirmiş olabile­
ceğini ileri sürmüştüm; yine de, el-Kanun'daki bu iki neden-bi­
limi, bahsi geçen [metinlerin] duyumsamayla ilgili açıklamala­
rını tam olarak tekrarlamaz. Semptomların Nedenleri Üzerine 
(7.11 SK) Timaios 64c8-d3'ten alıntı yapabilirken, risale yalnız­
ca sürekliliğe (sünekheia-(juvexwı.) dair iyileştirmenin nasıl hazza 
yol açtığından bahseder (7. l l 6- l 8K). 69 Hazzı, mizacın yeniden 
dengelenmesiyle ilişkilendirmez. Galenos, Platon'un haz anlayı­
şını, diğer eserlerinde biraz daha farklı ifade etmektedir. Bu ne­
denle, İbn Sina neden-bilimlerini Semptomların Nedenleri Üze­
rine'nin yanı sıra veya belki de ona ek olarak başka bir Galenosçu 
kaynaktan almış olabilir. 70 Örneğin, Platon'un Timaios'u Üzeri­
ne'nin ikinci kitabı, İbn Sinanın el-Kanun'da söyledikleriyle daha 
tutarlı olan, iki yönlü bir haz neden-bilimi sunmaktadır: hazzın, 
bedenin mizacının (krasis-ıcpıfotç) ya da sürekliliğinin (sünekhei­
a-(juvexw.t), bir rahatsızlıktan sonra doğal haline (pros to kata fa­
sin-1rpoç ,o ıccmlı. qıv(jLV) geri döndürülmesiyle gerçekleştiğini an­
latır. 71 Semptomların Nedenleri Üzerine'nin aksine, Galenos'un 
şerhinden günümüze ulaşan materyaller, -her ne kadar kayıp bir 
pasaj muhtemelen bu noktaya değiniyor olsa da- duyumsamanın 
68 Bkz. Gorgias, Devlet, Philebos ve Timaios'ta Platon'un hazla ilgili gelişim gösteren görüşlerini ele alan Adamson (2008) ,  72-8. 69 Galenos'taki süreklilik kavramı için bkz. De Lacy ( 1 979). 70 Msl., Com.Tim . § 14 (Kraus ve Walzer 1 95 1 :  s. 1 9  ll. 10-14), PHP7.6.32-6 (De Lacy 2005: s. 468 1. 1 6-s. 470 1. 2) ve aşağısı. 71 Plat.Tim. fr. 30: Larrain ( 199 1 ) ,  29=Larrain ( 1 992), 170. 
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gücünü bedenin aniden yenilenmesiyle ilişkilendirmez. 72 İbn 
$inanın [kendisine] kaynaklık [yapan] metinlerle ilgili suskun­
luğu, bunların kesin olarak belirlenmesini zorlaştırmaktadır. An­
cak Quellenforschungdaki bu özet çalışma, el-Kanun'un, Galenos 
terimleriyle ifade edilen Platoncu bir haz teorisi geliştirdiğini or­
taya koymuştur. 

İbn Sina da Galenos'un Timaiosçu haz neden-bilimi üstünde, 
kendi değişikliklerini yapar. Öyle görünüyor ki o, hazzın yalnızca 
bedendeki bir değişikliğe verilen fiziksel bir tepki olduğu iddia­
sına karşı çıkmaktadır; zira yukarıdaki alıntıya, hazzın duyum­
sama kuvvesinin (kuvvetü'l-hiss) bir tepkisinden kaynaklandığını 
ekler. Metin, hazzın, (bitkiler gibi) duyumsama kuvvesine sahip 
olmayan en düşük yaşam biçimlerinin bile deneyimleyebileceği, 
ilkel bir duyum türü olmadığını ima etmektedir; daha ziyade o, 
bu daha üstün gücü içermesi bakımından diğer tüm duyumlara 
benzer. Böylece görünüşe göre İbn Sina, Aristotelesçi düşünceye 
uygun olarak, bu kapasiteyi yaşamsal kuvveye (ya da felsefi eser­
lerinde hayvani ruh [ olarak bahsettiğine]) ait olan duyumsama 
kuvvesine atfederek, Platon ve Galenos'un arzu gücünü haz duy­
ma kabiliyetinden soyutlamıştır. el-Kanun, duyumsama gücünün 
bedenin doğal duruma dönüşünü nasıl "hoş/uygun" (mula 'im) 
olarak algıladığını açıklamaz. Bu açıdan, onun haz tanımı ge­
lişmemiş görünmektedir. İbn Sina, el-Kanun'a haz [meselesini] 
dahil etse de, burada yalnızca yaşamsal kuvve hakkında yorum 
yapma hakkına sahip olanların, yani filozofların, konuyu ayrın­
tılı olarak araştırması gerektiğini ima eder. Y ine de, felsefenin bu 
konu hakkında yargıda bulunabilme yetkisini korumak amacıyla 
doktorların hazza dair araştırmalarını kısıtlamaya yönelik bu giri-
72 Krş. Plat.Tim. fr. 32: Larrain ( 1 991 ) ,  29=Larrain ( 1 992), 173. Burada Ga­lenos, ağrının bedendeki şiddetli, ani bir duygulanımdan ( biaion athroon pathos-Wl!X.ıov &9poov mi9oç) kaynaklandığını bildirir ve duygulanımın ka­demeli olarak ortaya çıkması durumunda, duyumun algılanamaz olduğunu (anaisthetos-&v11.lrr9rıwç) ekler. 
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şime rağmen İbn Sina'nın meseleyi el-Kanun'da devreye sokması, 
onun Galenos'un tıpla ilgili olarak ortaya koyduğu bütün daha 
kapsamlı epistemik iddialarını ortadan kaldırmaktaki acizliğini 
ele vermektedir. Bir sonraki bölüm, İbn Sinanın, bazı Orta Çağ 
kaynaklarının tıbbi bir çalışma olarak sınıflandırdığı Makale fl 
ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'de, Platoncu-Galenosçu haz anlayışı-
nı reddedişini ele almaktadır. Açıklayacağım üzere İbn Sina bu 
küçük kitapta, Timaiosçu haz anlayışına karşı kendi alternatifini 
sunarken, el-Kanun'un tıp ve felsefe arasına çizdiği, kısıtlayıcı sı-
nır çizgisini daha da zayıflatıyor görünmektedir. 

Sınırları Yeniden Çizmek: Makale fi ahkdmi'l-edviyeti'l-kal­
biyye'de Haz 
el-Kanun'a benzer şekilde, Makale fl ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye 
de (De Medicinis Cordialibus) hazzı bedene atıfta bulunarak ele al­
maktadır. 73 Metin, bir bireyin duygusal durumunun, nasıl kalbin­
deki yaşamsal pneumanın niteliğine ve miktarına bağlı olduğunun 
ayrıntılarını sunar. Ayrıca, duygusal esenliğini geliştirmek için has­
tanın yaşamsal pneuma durumunu değiştirmek adına, belirli ilaçla­
rın nasıl kullanılacağına dair tavsiyelerde bulunur. Makale fl ahka­
mi'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki hazla ilgili bölüme geçmeden önce, İbn 
Sinanın bu eseri nasıl nitelediğini ele almak istiyorum, zira [bu ese­
rinde] duyumsama hakkında el-Kanun'da olduğundan daha farklı 
bir yaklaşım benimsemektedir. İbn Sina, el-Kanun'u yazmaya baş­
ladıktan birkaç yıl sonra, 406/ 1 O 1 S civarında, Hemadan'da (batı 
İran) Şii bir devlet görevlisi olan Said Ebu'l-Hüseyin Ali b. el-Hü­
seyin b. el-Hasani için Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'yi 
derlemiştir. 74 Cuzcani, eş-Şifa'nın Kitabü'n-nefs'inin dördüncü 
73 Montpellier'de tıp eğitimi veren Villanovalı Doktor Arnald (c. 1238-1 3 1 1 ) , Makale fi ahkami'l -edviyeti 'l -kalbiyye 'yi Latinceye tercüme etmiş­tir; çevirisi için bkz. Dulieu ( 1 955) , 93. 74 Bkz. Cuzcani' s Biography: Gohlman ( 1 974) , s. 60 il. 6-8. Ayrıca bkz. Meh­devi ( 1954), 23-4; Gutas (20 14) , 5 14. Tahsis kitabesinde, Hasani'nin İbn 
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kitabının dördüncü bölümünde, İbn Sina'nın bu metni yeni başla­
yan bir arkadaşı için düzenlediğini belirtir (ba'zü'l-mubtedi 'in min 
esdigd 'ihi) . Cuzcani bu arkadaşın hangi konuda acemi olduğunu 
belirtmez, ancak büyük ihtimalle, felsefeyi (yani kendi uzmanlık 
alanını) kastetmektedir. Cuzcani'nin yorumu, İbn Sina.'nın Makd­
le fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'yi felsefeye eğilimi olan, sıradan 
bir okuyucu kitlesi için yazdığını ima eder. Ancak Cuzcani, kendi 
entelektüel üstünlüğünü göstermek amacıyla Hasani'nin öğrenim 
düzeyini küçümsüyor da olabilir. 75 

İbn Sina'nın, Hasani'nin felsefi ilgilerine rağmen Makale fi 
ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'yi tıbbi bir inceleme olarak düşün­
düğü görülüyor. İbn Sina, eş-Şifo'nın, hareket gücünü ele alan 
Kitdbü'n-Nefs 4.4'ünde, farklı bireylerin sevinç (ferah), keder 
(gam) ve nefret (hıka) gibi duygulara meyilli olmasının nedenini 
"tıpla ilgili kitaplarında" (fi kutubine't-tıbbiyye) tartıştığını anla­
tır. 76 İbn Sina'nın metni Kitabü'n-Nefs 4.4'te bu noktada birden­
bire bitmektedir. Ancak Cuzcani'nin Makale fi ahkami'l-edviye­
ti'l-kalbiyye'den yukarıda bahsedilen pasajları eklemesi, hocasının 
bunlara atıfta bulunmuş olabileceğini düşündürmektedir. Sevinç, 
keder ve diğer duygularla ilgili bölümleri olan Makale fi ahkd­
mi'l-edviyeti'l-kalbiyye' nin içeriği, Cuzcani'nin, Kitabü'n-Nefs 
4.4'teki muğlak "tıpla ilgili kitaplar" [ifadesinin] bu risaleyi de 
kapsadığı şeklindeki okumasını destekler. Makale fi ahkami'l-ed­
viyeti'l-kalbiyye, el-Kanun'dan oldukça farklı bir anlamda, duygu­
lara üstünkörü bir şekilde dikkat çeken "tıbbi" bir kitaptır. Çün­
kü fizikçinin uzmanlığına münhasır olduğu varsayılan konularla 

75 
Sina'dan sarayı (meclis) için kalp ilaçları hakkında kısa bir risale yazmasını istediği belirtilmektedir: bkz. al-Baba ( 1984),  s. 22 1 11. 8-9. Cuzcanı, kendisini İbn Sina'nın en önemli öğrencisi olarak sunmakla ilgilidir. Gutas'ın (4- 1 03 :20 14=2- 10 1  : 1988) ortaya koyduğu üzere, Cuzcanı, Biography'sinde İbn Sinayı eş -Şifd'yı yazmaya teşvik ettiği için bü­tün övgüleri kendi üstüne alır ve bu talebi başka birçok öğrenciyle beraber yaptığını göz ardı eder. 76 Rahman ( 1 959), s. 20 1 11. 1 3- 1 5. 
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ilgilenmektedir: pneumanın doğası (ruh), elementler ( 'anasır) ve 
hem aktif (fa'il) hem de pasif (infial) kuvveler. 77 Makale fi ahka­
mi'l-edviyeti'l-kalbiyye, İbn Sinanın tıp bilgisine dair haritasını, 
başka retorik etkiler elde etmek için yapılandırdığını ortaya koy­
maktadır: O, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'de hamisinin 
felsefi zevklerine uygun olarak, tıbbın epistemik sahasını genişle­
tirken, el-Kanun'da, Galenos'un otoritesini zayıflatmaya yönelik 
bir tartışma taktiğinin parçası olarak, bu sahayı daraltmaktadır. 

Ayrıca Makale fi ahkami'l- edviyeti'l-kalbiyye'nin ikinci bölü­
mündeki pneuma tanımı, İbn Sinanın bu metni ahlaki bir ajan­
dayla yazdığı izlenimi vermektedir. Pneumayı, yapısal olarak gök 
cisimlerinin temel karışımına benzeyen bir elementler karışımın­
dan kaynaklanan, cismani (corporeal) bir cevher olarak tanımlar. 78 
Sonuç olarak, eğer pneuma orijinal durumunu sürdürürse, insan­
lar (akli yaratıklar olmaları bakımından), burada gök cisimlerinin 
sahip olduğu duruma benzer bir durumda olmak şeklinde tanım­
lanan "mükemmelliğe" (istikmal) ulaşma kapasitesine sahiptir. 79 
Kalp ilacı vermenin amacı, bir kişinin göksel unsurunu doğuştan 
gelen mizacına (disposition) geri döndürmektir ki böylece onun 
nefret ve öfkenin aksine sevinç yaşaması sağlanmaktadır. 80 İbn 
Sina, Hasani ve maiyetine, pneumatik sağlıklarına ve dolayısıyla 
77 Baba ( 1 984), 22 1 -7. İbn Sina, "ruhsal hareketlerin" (el-harekdtü'l-nefsd­

niyye) beden üzerindeki etkisini araştıran el-Kanun 1 .2. l . l  4'te duygulara da değinmektedir. Bu pasaj, Galenos'un Ars Med. 24.8'daki (Boudon-Mil­lot 2002a : s. 3 5 1 11. 2-6) ruhun (öfke, keder, vb.) etkilenimlerinin -doğal olmayan altı şeyden biri- bedenin durumunu nasıl etkilediğine dair açıkla­masını özetler. İbn Sina'nın duygularla ilgili tartışması hakkında genel özet için bkz. Knuuttila (2004), 2 1 8-26. 78 Baba ( 1 984), s. 226 IL 6-5. 79 Baba ( 1984), s. 226 11. 3-2. 80 Baba ( 1984),  234-6. İnsanlar için dengeli bir yaşamın, onların ilahi un­surlarını korumayı içerdiği fıkrinin kökleri, görünüşe göre iyi yaşamın tan­rılarınkine en çok benzeyen yaşam olarak düşünüldüğü Platoncu tanımda yatmaktadır. Bkz. Resp. 6 l 3a8-b3, Tht. 176b 1 -2, Timaios 90c-d ve Phdr. 248a. 
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duygusal esenliklerine özen göstererek semavi hayatı hedeflemele­
rini öğütler. Öyle görünüyor ki, duygusal aşırılık durumlarına karşı 
uyarıda bulunan Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, okuyucuya 
tutkularından kurtulmak için felsefi derslerden ziyade ilaç alması­
nı tavsiye etmesi dışında, "manevi tıp" geleneğini takip etmekte­
dir. İbn Sinanın, duygusal sağlığı tıbbın sınırları içine yerleştirdiği 
görülmektedir. el-Kanun'un yazarı için, bu tahsisin rahatsız edici 
bir yankısı vardır: belli ki bu, Galenos'un, Nefsin Güçleri Bedenin 
Mizacına Bağlıdır gibi metinlerinde ortaya koyduğu, doktorların 
kişisel davranışlarla ilgili ahlaki meselelere müdahale etmek için 
donanımlı olduklarına ilişkin argümanını desteklemektedir. 8 1 

Bununla birlikte bu sınır çalışması, İbn Sinanın, kendisini bağır­
saklarıyla ilgili bir sancı nöbetinden kurtardığı için Büveyhi hü­
kümdarı Şemsü'd-Devle'nin (taht. 387-412/997- 102 1 )  henüz 
beğenisini kazandığı Hemadan'da, entelektüel sermayesini ve do­
layısıyla sosyal konumunu güçlendirmeye yönelik pragmatik ama­
cına hizmet ediyor olabilir. Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, 
bir doktor olarak İbn Sinanın, zengin hamilerine, bağırsak tıka­
nıklıklarına yönelik tedavilerden daha fazlasını sunabileceğinin 
sinyallerini vermektedir. 82 

Metnin tıbba ilişkin daha kapsayıcı tasviri, bilhassa da haz­
la ilgili bölümünde açık olmaktadır. 83 Şimdi göstereceğim üzere, 
Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, eş-Şifa'nın Kitabü'n-Nefs'in­
de ana hatları verilen algı teorisinden yararlanarak, daha sonra Pla­
toncu-Galenosçu duyum anlayışına karşı konumlandıracağı bir 
haz tanımını sunar. İbn Sina hazzı, şu şekilde karakterize etmek 
suretiyle sevinçle bağlantılı olarak yorumlamaktadır: 

.}.o .�y.JI •A �I J.,..S.ll J.,......J <a!lly) � .:ıı ı.lSJ .L. .:ıı ı:__,ill 
,�ı ._fol ı"\j:jj� ..>_,,...:,ııJ .�wı >•_,ilk �ı uyı.lıJ _,hl4 '-""L..ı:..)'I 

8 1  Bkz. Bölüm ı ,  s .  1 04. 
82 İbn Sina' nın Şemsü'd-Devle' nin (himayesinde] istihdam edilmesi hak­kında bkz. Reisman (20 1 3) ,  1 8. 
83 Baba ( 1984), s. 10 . 1 226-s. 1 .5 230. 
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� J...S, JS. _, .� _,:i.JI _,l �U:J\ ö _,il! - J.. \ti _,. _, - tit..ll e! j,.,J...ı .J�\_, 
84 � j\:ı:;]\ � \.o ö_,il � _,..� .)� JS,_, ·� _J � _,..ı 

Sevinç bir [tür] hazdır. Her haz, onu algılayan kuvveye has olan bir 
yetkinliğe (kemal) ulaşmanın idrak edilmesidir: örneğin, tatlılık hissi 
ve hoş bir koku ile aşinalık, duyumsama gücüne (li-l-kuvve'l-hassa} 
[ özel bir yetkinliktir] ; intikama dair farkın dalık (juür) gazap gücüne 
(li'l-kuvveti'l-gazabiyye) [has bir yetkinliktir] ; yararlı bir beklentinin 
-yani umudun- farkındalığı, zan veya vehim gücüne (li'l-kuvveti'l-zdnna ev el-mutevehhime) [ has bir yetkinliktir]. Her yetkinlik, doğal bir du­
rumdur ve bir reflekstir ve doğal bir duruma dair kuvve yoluyla elde 
edilen her farkındalık, ona haz verir [yani kuvveye ]. 

Bu pasaj hazzı, kuvvelerin bir "yetkinliği" (kemal) olarak tanım­
lamaktadır. Hazzın ya bedenin mizacındaki ya da sürekliliğindeki 
bir değişiklikten kaynaklanan bir duyum olduğuna dair el-Kanun 
l .2.2.23'te ileri sürülen Platoncu-Galenosçu düşünceyi reddet­
mektedir. Aşağıda tartışacağım üzere, İbn Sına bu görüşü çürüt­
meye girişir. Bu düşünce yerine, her bir kuvvenin kendine özgü 
yetkinliği olduğu için, bunlara karşılık gelen bir haz çeşitliliği 
olduğunu öne sürmektedir. Bu haz kavramı, Aristoteles'in farklı 
faaliyetlerle ilgili farklı hazlar olduğunu söylediği Nikomakhos'a 
Etik'ten (1152b-1154b, 1172a20-1175b35) ilham alıyor gibi 
görünmektedir. 85 Orada Aristoteles, hazzın bir "faaliyetin" (prak­
sis-1tpa�ıç veya energeia-�vepymt) "yetkinliği" veya "tamamlanma­
sı" (teleôsis-T<elı.EWO'tç) olduğunu açıklamaktadır ve bunun bir deği­
şim süreci içerdiğine dair Timaiosçu fıkri reddeder. 86 

84 Baba ( 1 984) ,  s. 227 11. 1 5- 1 1 . 85 Aristoteles'in haz anlayışı için bkz. Wolfsdorf (2013) ,  1 03-43. İshak b. Huneyn, Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'ini Arapçaya tercüme etmiştir; tercüme için bkz. Dunlop, Akasoy ve Fidora (200-5) ,  26-8. Ayrıca Krş. Platon'un, ruhun her bir parçasının kendisine ait haz ve arzuya sahip oldu­ğunu tasdik ettiği Devlet 580d-587a. 86 Aristoteles' in, hazzın bir dönüş ( veya hareket) olduğuna dair Platoncu an­layışa yönelik eleştirisi için bkz. Nikomakhos'a Etik 10.3-4. 
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İbn Sina'nın Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki haz 

teorisi, güçlü Aristotelesçi vurgulara sahip olsa da, yerini almaya 
çalıştığı Platoncu-Galenosçu anlayışla hala bağlantılı olduğuna 
dair belirtiler gösterir. İbn Sina, hazzın sadece bir kemale ulaşmak 
değil, aynı zamanda [ulaşılan bu hazzın] idraki ( idrak) olduğunu 
vurgulamakla Aristoteles'ten ayrılmaktadır. 87 İdrake yapılan bu 
vurgu, bir kişinin, şayet bedeninin durumundaki değişikliği du­
yumsarsa (isim hali: hiss), yalnızca hazzı deneyimleyeceğini açık­
layan Timaios'u takip eden el-Kanun'la paralellik arz eder. İbn 
Sina'nın bu iki pasajda kullandığı terimlerdeki farkı ortaya koy­
mak önemlidir: idrak, "hiss"in (duyumsama) bunlardan sadece 
bir tanesi olduğu çeşitli algı türlerini kapsamaktadır. eş-Şifa'nın 
Kitabü'n-Nefs 2.2'sinde İbn Sina hissi, maddi nesnenin biçimini 
(suret) maddeden (madde) "soyutlamasını" (cerrade) engelleyen 
beş "dış" duyuya (görme, dokunma, vb.) dayanması nedeniyle, 
daha alt seviyede bir idrak türü olarak konumlandırır. 88 Öte yan­
dan, idrak'in daha yüksek bir türü olan hayal gücü (hayal) , nes­
nenin mevcut olmasını gerektirmediğinden, nesnenin biçimini 
maddeden daha tam bir şekilde soyutlayabilir. 89 Algıya, idrak ola­
rak atıfta bulunarak İbn Sina, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kal-

87 İdrak, Aristoteles'in haz teorisinde de yer almaktadır, zira Nikomakhos'a 
Etik sadece bir faaliyetin "tamamlanmasından" değil, aynı zamanda bu fa­aliyetten kaynaklanan duyumlara sahip olmaktan da haz duyduğumuzu ileri sürer. Bir faaliyetten alınan hazzın, onunla bağlantılı duyumlardan alı­nan hazdan ne ölçüde ayrılabileceği konusunda, bkz. Urmson ( 1 967) ; Tay­lor (2008). Duyum hazla yakından bağlantılı olmasına rağmen, Aristote­les Nikomakhos'a Etik 10.S.7'de şöyle ifade eder: "hazzı bir düşünce veya duyum olarak görmemeliyiz - bu saçmadır" ( oiı fl�V foııd ye � �oov� oııivoux elvııı oiıo ' ııicr9ııcrıç - ıxwırov yıiıi). 88 Rahman ( 1 959),  s. 59 11. 1 1- 14, s. 6 1  1. 1 8-s. 64 1. 7. Aşağıda, İbn Si­na'nın algı teorisinin çok kısa bir açıklamasını sunuyorum; bunun daha ay­rıntılı bir tartışması için okuyucuyu Necati ( 1985), Black (2008) ve Mc­Ginnis (20 10), 97- l 1 6'ya yönlendiriyorum. 89 Hayal gücünün (ya da yaratıcı kuvvenin) depolanmış duyusal verilere da­yalı olarak, bir nesnenin görüntüsünü nasıl üretebileceği konusunda bkz. Rahman ( 1959) ,  s. 171 1. 17-s. 175 1. 8. 
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bryye'de hazzın mutlaka bedene bağlı olmak zorunda olmadığına 
işaret eder: kişi onu duyu organlarını kullanmadan deneyimleye­
bilir. Yukarıdaki alıntıda zikredilen kuvvelerin tümü, algılamak 
için bedensel bir araca ( yani pneuma) ihtiyaç duyarken, İbn Sina 
bedenle ilgisi olmayan bir hazlar sınıfına yer açmak istemekte­
dir: akli zevkler. 90 Onun hazlar hiyerarşisi, Galenos'un Timaios 
şerhlerinde sunduğu tamamen fiziksel olan haz fikrini aşan bir 
kategori ortaya koymaktadır. 

Öyle görünüyor ki İbn Sina, algı üzerine bu vurgunun, kendi 
haz teorisini Platon ve Galenos'un konumuna fazlaca yakınlaştır­
masından endişe etmektedir. Zira belli türde algılar bedendeki bir 
değişikliği takip ettiğinden, okuyucusu Platoncu-Galenosçu çizgi­
yi takiben, hazzın bedenin durumundaki bir değişiklikten kaynak­
landığı sonucuna varabilir. O, "haz, doğal olmayan bir durumdan 
çıkmaktır" ( el-lezzetü hurucan el-hale'l-gayre'l-tabi 'ryye) görü­
şünden uzaklaşmaya çalışır. 91 Bu görüşün destekçilerinden ismen 
bahsetmese de Timaios'ta geliştirilen ve el-Kanun'da özetlenen dü­
şünce budur. İbn Sina, "doğal olmayan durum"dan kurtulmanın, 
deneyimin yalnızca arazi (bi'l-araz) bir unsuru olması nedeniyle, 
hazzın zati nedeni (bi'z-zat) olduğunu varsaymanın bir hata oldu­
ğunu yazmaktadır. 92 O halde, onun görüşüne göre haz, bedensel 
durumlardaki değişikliklere zorunlu olarak bağlı değildir, ancak 
bu değişiklikler hazzın gerçek nedenini, yani algıyı etkileyebilir. 
Bedenin ısısını yükselten ve bu nedenle duyulur nesnelerin ısısını 
algılamayı zorlaştıran ateş örneğini verir. 93 Ateş geçtiğinde vücut 
90 Bkz. s. 269-273. 91 Baba ( 1 984), s. 1 . 1  228. 92 Baba ( 1 984), s. 228 11. 4-3. 93 Baba ( 1984) , s. 228 11. 1 3-9. İbn Sina, bir kişinin sıcak nesneleri algılamasını değiştiren bu ateş örneğini Nikomakhos'a Etik 10.5.9'dan almış olabilir. İbn Sina, bu örneği, hastalığın hazzın idrak edilmesini nasıl engelleyebileceğini vurgulamak için kullanırken, Aristoteles bunu, hazzın doğasının çeşitlili­ğini göstermek için kullanır: Ateşli bir hasta için hoş olan, sağlıklı bir kişi için hoş değildir. 
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doğal mizacına geri döner. Çeşitli duyumsama güçleri, yalnızca bu 
ideal durumdaki bedenle, haz veren kemale ulaşabilir. 

Burada, İbn Sina ile Galenos arasındaki ayrım asgari düzey­
de görünmektedir. Ateşli hasta örneğinde İbn Sina, bu bireyin 
hazzının, mizacın düzelmesinden kaynaklanan idrak kuvveleri­
nin kusursuz işleyişinden kaynaklandığını, Galenos ise hazzın, bu 
mizacın yenilenmesinin idrak edilmesinden kaynaklandığını id­
dia eder. Yukarıda açıkladığım üzere İbn Sina algıyı, hem cismani 
(corporeaf') hem de cismani olmayan (incorporeaf'} algıyı kapsayan 
idrak şeklinde tanımlayarak, hazzın bedene bağlı olmadığını öne 
sürmektedir. Buna rağmen, hazzı sağlıkla -özellikle, ilaçlarla iyi­
leştirilebilen pneumatik mizaçtaki bir dengeyle- ilişkilendirdiği 
görülmektedir. 94 Kuşkusuz, İbn Sina Makale fi ahkami'l- edviye­
ti 'l-kalbiyye'de bedensel algıya odaklanmaktadır, ancak eş-Şifd'nın 
Kitabü'n-Nefs'inde ve en-Necat'ta hastalığın cismani olmayan 
güçleri de engelleyebileceğini belirtir. 95 

Materia medica listelerini psikoloji ve fızikten gelen kav­
ramlarla birleştiren Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, el­
Kanun'un tıp ve felsefe arasındaki düzeltmeye ve sürdürmeye 
oldukça kararlı olduğu sınırı yeniden çizmektedir. Makale fi 
ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, içerdiği haz ve duygu teorisini ifade 
etmek amacıyla felsefi bir dil kullanmasına karşın, yine de bunla­
rın tedavilerini doktorun ellerine bırakmaktadır ki bu, görünüşe 
göre Galenos'un Nefsin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'daki 
tutkusu gibidir. İbn Sina, çalışmalarının çoğunu, kalpteki pneu­
manın mizacını değiştirerek, duyguları dönüştürebilen basit ve 
bileşik ilaçların tariflerini bulmaya adamıştır. Örneğin, onuncu 
bölüm "canlandırıcı" (el- edviyetü'lletı tuferrihu) adı verilen ve inci 
94 Baba ( 1 984), s. 4 . 1  229-s. 5 . 1  230. 95 eş-Şifa'nın Kitdbü'n-Nefs'i l .5 'inde (Rahman 1959: s. 47 il. 1 1 - 17) İbn Sina, bedensel durumların, pratik aklı (veya "pratik kuvveyi", Kuvve 'ame­

liyye) nasıl etkileyebileceğini açıklar. Bu pozisyonu en-Necat 2.6. 1 0'da yine­ler (Fakhry 1985: s. 2 19 1. 16-s. 220 1 .  20=Rahman 1952: 53-4). 
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ile kara halile bitkisi gibi maddeler de dahil olmak üzere, bir has­
tanın yaşamsal pneumasını doğal parlaklığına geri getirerek neşe 
duymasını sağlayan bir ilaç sınıfının altını çizmektedir. 96 Duygu­
ların bilgisinin felsefede temellenmiş olması gerektiği için, görü­
nüşe göre Makale fl ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, el-Kanun'da, İbn 
Sina'nın bilimler hiyerarşisinin talep ettiği disiplinler arası ayrımı 
yıkmakla eleştirilen bir model olan Galenosçu doktoru ideal dok­
tor olarak önermektedir. 

Hazzı Bedenin Ötesine Koymak 
el-Kanun ve Makale fl ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, hazzı büyük 
ölçüde cismani bir olgu (phenomenon) olarak sunar ve onun be­
denden bağımsız olarak deneyimlenmesine yalnızca bir olasılık 
[ olarak] işaret eder. Bu son bölümde, İbn Sinanın, eş-Şifa'nın 
el-İlahiyyat'ında ve okurlarını felsefi bir yaşam arayışına teşvik 
etmek için 421/1030 ile 426/1034 yılları arasında kaleme aldığı 
bir geç dönem özeti olan Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat'ta, aklın cis­
mani olmayan hazlarını nasıl gündeme getirdiğini ele alacağım. 97 
Ruhun ölümden sonraki akıbetiyle ilgili olan her iki metin de, 
İbn Sina nın tıpla ilgili yazılarında ahirette tam anlamıyla hissedi­
lebilecek olan entelektüel hazlar lehine, tarafsız kaldığı bedensel 
hazlardan vazgeçer. Bu metinlerin bedeni ve onun deneyimlerini 
değersizleştirmeleri, bir bilgi kaynağı olarak tıbbın konumunu 
düşürmeye hizmet eder. Zira bu disiplin, (İbn Sina'nın eş-Şifa'nın 
taslağı olarak hazırladığı) Risale fl aksamiV/llulumi'l-akliyye'ye 
göre, fiziksel gerçeklik hakkındaki olguları, felsefenin aksine, yal­
nızca bu maddi varlığa dair incelemesi yoluyla elde edebilir. 98 İki 
96 Baba ( 1 984), s. 6 . 1  242-s. 3 . 1  245. 97 Kitdbü'l-İşdrdt ve't-tenbihdt 'ın tarihlendirilmesi hakkında bkz. Gutas ( 1 988), 145=(20 14), 1 55-7. 98 İbn Sina'nın bilimler hakkındaki mektubunun tasvirini, onun daha ge­niş felsefi kompozisyonuna bir "plan" olduğu [düşüncesini] Biesterfeldt (2000), 93'ten ödünç alıyorum. 
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derleme de hazza ulaşmayı, belki de tıbbın konuyla ilgisini zayıf­
latmak amacıyla, bedensel sağlıktan ziyade ruhsal sağlıkla ilişki­
lendirir. İbn Sina, her iki eserinde de bir yenilenme (restoration) 
olarak Platoncu-Galenosçu haz kavramından bahsetmese de, 
daha önce tartıştığım üzere kendi teorisini, unsurları Timaios'a 
kadar uzanan Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki [ düşün­
celeri üzerinde yaptığı] küçük değişikliklerle yeniden şekillen­
dirir. Göstereceğim üzere İbn Sina, eş-Şifd'nın el-İlahiyyat'ı ve 
Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat'ta cismani hazları sahte ifalse) olarak 
nitelendirerek, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'den aldığı 
haz doktrinini, felsefeyi insan esenliği için vazgeçilmez bir disip­
lin [konumuna] yükseltmek için uyarlayabilmiştir. 

eş-Şifd'nın el-İlahiyyat'ı ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat'ın 
metafizik bölümü, ruhun bedenden ayrılmasıyla bağlantılı ola­
rak haz hakkında konuşmaktadır. Bu eserler, özellikle "dönüş" 
(el-me'dd) -yani ahiret- ve güzellik (behçe) ve mutluluk (sa'dde) 
bölümlerinde hazzı incelerler. 99 Her ikisi de gerçek mutluluğun, 
her şeyin biçimini (sure) felsefi düşünce yoluyla yakalayan aklın 
( 'ak[) ya da rasyonel ruhun (nefs natika) yetkinliğinden geldiği­
ni iddia eder. 100 Bedenin ölümünden sonra, kendi yetkinliğinin 
farkına varan yetkin ruh, sıkıntı (şakave) hisseden yetkin olma­
yan ruhun aksine, Tanrı'ya dönüşü sırasında yoğun bir deneyim 
yaşar. 101 İki metin de, felsefeyi hak.iki haz ve mutluluğa giden en 
kesin yol olarak belirtmektedir. 
99 el-İlahiyyat 9.7 (Anavati ve'Zayed 1960: 423-32=Marmura 2005: 347-57) ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat 2.8 (Forget 1 892: s. 1 90 l. 1 -p. 198 1. 1 3=Go­ichon 195 1 :  467-501 [içinde] Fransızca] ). İbn Sina, er-Risaletü'l-Adhaviyye 

fi l-me'adda, ruhun yalnızca Tanrı tarafından yargılanmak üzere ahirete geri döndüğünü vurgular: bkz. Lucchetta ( 1969), s. 1 39 ll. 4-6. 100 el-İlahiyyat 9.7. 14 (Anavati ve Zayed 1960: s. 428 11. 3-8=Marrnura 2005: 3 5 1 )  ve Kitabü'l-İşdrdt ve't-tenbihat 2.8 (Forget 1 892: s . 1 94 11. 5- 16=Go­ichon 195 1 :  472). 101 el-İlahiyyat 9.7. l 7- 1 8  (Anavati ve Zayed 1960: s. 428 l. 9-s. 429 1. 4=Mar­rnura 2005: 352-3) ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat 2.8 (Forget 1 892: s. 195 1 .  7-p) 197 l.3=Goichon 195 1 :  474-8). 
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el-İlahiyyat ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat, cismani olma­

yan hazların bu anlatısına, hazzın doğasına yönelik kısa bir 
açıklamayla başlar. Akıldan bahsetmesinin yanı sıra, ikinci me­
tin Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki haz tanımını da 
yakından takip eder. "hazzın, yetkinliğin ve idrak edenin iyiliği­
nin idraki ve elde edilmesi" olduğunu bildirir. 102 Metin, yeme ve 
giyinmeyi; zaferi; hakikati ve güzelliği, sırasıyla iştahın (şehve), 
öfke gücünün (gazab) ve aklın ( 'ak[) yetkinlikleri olarak sıralar. 
Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'de olduğu üzere, Kitabü'l­
İşarat ve't-tenbihat, idraki hazzın temel bir unsuru olarak belirt­
mektedir. Ancak teorisini, kuvveler yerine Platon'un üç parçalı 
şemasına göre bölümlenen ruhun kısımlarına atıfı:a bulunarak 
geliştirir. İbn Sına bu bölümde, bedenden değil ruhtan bahset­
tiğini açıkça belirtmek istemektedir. 103 el-İlahiyyat ise hazzı, bir 
kemale ulaşmanın şu'uru olarak tanımlar -ki bu terim Makale fi 
ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'de de geçer. 104 İbn Sına şuuru ( özel­
likle, şu'ur bi'z-zat tabirini) ruhun kendi hakkındaki farkındalı­
ğını belirtmek için kullanmasına rağmen, aynı zamanda o, ruhun 
diğer nesnelere ilişkin farkındalığına da işaret edebilmektedir. 105 
Dolayısıyla, el-İlahiyyat'taki haz ile ilgili pasajdaki anlamı, idrak 
ile eşdeğer görünmektedir. 106 

İbn Sına, bazı küçük terminolojik değişikliklerle birlikte, 
haz hakkındaki "tıbbı" tartışmasını felsefi bir araştırma olarak 
102 Forget ( 1892), p. 1 9 1  1. 1 5-p. 192 1. 2=Goichon ( 1 95 1 ) , 469. 103 el-İldhiyydt (9.7.4) ayrıca, ruhun güçlerine açık bir referansla haz açıklama­sını geliştirir: bkz. Anavati ve Zayed ( 1 960 ), s. 423 1. 1 3-s. 434 1. 3=Mar­mura (2005), 348. 104 el-İldhiyydt 9.7.4; Anavati ve Zayed ( 1 960) , s. 424 il. l -2=Marmura (2005), 348. 105 Terimin ikinci anlamı için, bkz. İbn Sina'nın Ta'likdt: Bedevi ( 1 973), s. 30 1 1 . 16-23 ve s. 148 1. 1 - 1 1 .  İbn Sina'nın öz-farkındalık kavramı (şu'ur bia­

zdt) akademik açıdan büyük ilgi görmüştür: Bkz. msl., Pines ( 1 954) ; Mar­mura ( 1 986) ; Black (2008) ;  Adamson (20 12); Kaukua (201 5). 106 Bkz. Black (2008), 83n5. 
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yeniden formüle eder. Duygunun sağlıkla olan bağlantısını in­
celerken, felsefenin haz konusundaki iddiasını ilerletir. Yukarı­
da tartıştığım üzere, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye ve el­
Kanun, farklı şekillerde de olsa, hastalığın hazzın algılanmasını 
engellediğini vurgulayarak, tıbbın haz araştırmasıyla ilişkisini 
öne sürer. el-İlahiyyat ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat ise, ruhun 
ahirette haz almasının nasıl engellenebileceğini açıklamak üzere, 
hastalık ve haz algılanması hakkındaki aynı noktaya değinir. 107 
İbn Sina el-İlahiyyat'ta dili tıbbi rezonanslarla kullanarak, hasta­
lığın bedensel haz algısını engellemesi gibi, ruhun bedenle aşırı 
meşgul olmasının - tıpkı hazlardaki gibi- bu dünyadaki akli haz­
ların idrakini uyuşturduğunu (n. hadar) ve onun ahirette mut­
luluğa ulaşmasını engellediğini yazar. 108 Daha uyumlu az sayıda 
ruh dışında, bu uyuşukluk beden ve ruh birlikte olduğu sürece 
sürer. [Beden ve ruh] bir kez ayrıldı mı, ruh "iştah ve öfke ilmik­
lerinden sıyrılıp sıyrılamayacağımıza" (hala'ana ribkati'ş-şehve 
ve'l-gazab) bağlı olarak yoğun bir zevk veya acı tecrübe eder. 109 
O halde psikolojik sağlık, kişinin öbür dünyada kusursuz ruhu 
bekleyen maddi olmayan zevklerin bir nebze olsun algılanmasını 
sağlayan felsefe çalışmasından kaynaklanır. 

el-İlahiyyat ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat, ruhun ölümlü 
yönü ile ilişkili hazların ölümsüz ruhun iyiliğine zarar verdiğini 
aktarırken, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye ve el-Kanun'da, 

107 Her iki metin de, hastalığın nasıl bir kuvvenin (veya ruhun bir kısmının) yetkinliğini elde etmesini ve algılamasını engelleyebileceğini göstermek için, hasta bir kişinin hoş tatlara karşı isteksizliği örneğini kullanır. Bkz. 
el-İldhiyydt 9.7.8 (Anavati ve Zayed 1 960: s. 425 11. 3-6=Marmura 2005: 349) ve Kitdbü'l-İşdrdt ve't-tenbihdt 2.8 (Forget 1 892: s. 1 92 ll. l 4-l 7=Go­ichon 195 1 :  470) . 108 el-İldhiyydt 9.7. 1 5- 16: Anavati ve Zayed ( 1960), s. 427 1. 5-s. 428 l .  3=Marmura (2005),  35 1 -2. Bkz. Kitdbü'l-İşdrdt ve't-tenbihdt 2.8 :  Forget ( 1 892),  s. 194 1. 17-s. 196 1 .  l l =Goichon ( 1 95 1), 473-7. 109 el-İldhiyydt 9.7. 14: Anavati ve Zayed ( 1960) ,  s. 426 1 17=Marmura (2005) ,  35 1 .  
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tartışılan hazların aslında acı biçimleri olduğunu ima eder. Uyuş­
turucular ancak hayali bir zevk biçimi elde edebilir, oysa felsefe, 
bedenin kaybından sonra bile devam eden gerçek zevklere yol 
açar. Bedensel hazzın bir tür rahatsızlık olarak bu tasviri, İbn 
Sina'nın el-Kanun'daki hazzı hastalıklarla gruplandırmasını 
hatırlatır; ancak buradaki sınıflandırma Galenosçu bir hasta­
lık sınıflandırma geleneğini takip eder. Böylece, el-İlahiyyat ve 
Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat, bedensel hazların aslında acı olduğu 
önermesiyle, tıbbın insan yaşamı için önemini azalttığı gibi, dok­
torların, bedenle meşgul oldukları için cahil kaldıkları haz konu­
suna katkılarını da geçersiz kılmaktadır. 

el-Kanun, Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye, el-İlahiy­
yat ve Kitabü'l-İşarat ve't-tenbihat'taki haz teorisi, Platon'un Ti­
maios'undaki doktrinle aynı unsurları paylaşsa da, bu risalelerin 
her biri, farklı türlerde sınır çalışmaları gerçekleştirebilmek adı­
na, onun farklı formülasyonlarını sunar. İbn Sina, Galenos'un 
uzmanlığını bedensel olanla sınırlamak için, el-Kanun'da hazzı 
öncelikle fıziksel bir olgu olarak tasvir ederken, Makale fi ahka­
mi'l- edviyeti'l-kalbiyye ve bahsi geçen iki felsefı inceleme, dokto­
run çalışma alanını genişletmek veya daraltmak maksadıyla an­
latılarına ruhu katmaktadır. İbn Sina kendisini ister doktor ister 
fılozof olarak sunsun, bu dört metnin tıp ve felsefe arasında çizdi­
ği çeşitli sınırlar, yaratıcılarının itibarını ve otoritesini artırmaya 
hizmet etmektedir. 

Sonuçlar: Kdnun'u Çiğnemek 
Bu bölüm, İbn Sina'nın eserinin tıp ve felsefe arasındaki ilişkiye 
dair iki karşıt anlayış sunduğunu göstermiştir. Onun el-Kanun 
fl't-tıbb'ının, amacı Galenos'un ve onu takip eden Razi gibi dok­
tor-fılozofların birbirine karıştırdığı iki disiplinin parametrelerini 
eski haline getirmek olan, iyileştirici (recuperative) bir proje tesis 
ettiğini savundum. İbn Sina, bir yandan el-Kanun'un başında, 
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doktorun bilgisini kısıtlayan bir dizi disiplin "kanunu"nu ana 
hatlarıyla belirtirken, bir yandan da Platon'un Timaios'u eliyle ta­
nıtılmış, örneğin beynin yönetici organ olarak belirlenmesi gibi 
Galenosçu doktrinlere karşı çıkarak bu kanunların altını oymaya 
devam eder. İbn Sina, bu disiplin ihlallerine ilişkin bir özür olarak, 
kendisinin tıbbın sınırlarının ötesine geçebilme kapasitesini vur­
gulamak için fizik uzmanlığına başvurur veya felsefi çağrışımları­
nın önemini azaltmak için, tartışmalarındaki terimleri değiştirir. 

el-Kanun ve Makale fi ahkami'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki haz 
bölümlerine ilişkin analizim, Galenos'un tıp "felsefesi"ne yö­
nelik savunmacı retoriğine ve eleştirisine rağmen, İbn Sina'nın, 
doktorların sözde eksik olduğu materyalleri sunarak disiplinin 
daha kapsamlı bir şekillenmesine katkıda bulunduğunu açıkça 
ortaya koymuştur. Her iki metinde de İbn Sina, hazzın fiziksel 
bir tepki ( Timaios 64c7-6Sb3) olarak Platoncu-Galenosçu ni­
telendirmesinden bahseder ve bununla, deneyimin bir düzeyde 
psişik karmaşıklık -idrak yetilerine sahip olmayı- gerektirdiğini 
belirtmediği için kusur bulur gibi görünmektedir. Ayrıca İbn 
Sina, Makale fi ahkami'l- edviyeti'l-kalbiyye'de, Aristoteles'in onu 
bir yetkinlik (kemal) olarak tanımlamasına dayanarak ve tecrübe­
nin bedene bağlı olmadığını belirtmek için idrak kelimesini kul­
lanarak, hazzın ruhun incelenmesiyle ilişkisinin altını çizer. Bu 
pasajlar, okuyucunun İbn Sina'nın sözlerini anlamak gayesiyle, 
psikolojik bağlamı elde etmesi için tıbbın sınırlarını aşmasını is­
tiyor gibi görünüyor. Bu nedenle, el-Kanun'da tıbba dayatılan sı­
nırlamaların epistemolojik güçten çok retorik olduğu görülmek­
tedir. İbn Sina, Galenos'un alana yönelik katkısını eleştirmenin 
bir yolu olarak bu yasalara başvurur. Bu şekilde düşünce sistemini 
Galenos'unkinden daha üstün olarak sunabilmektedir. 

İbn Sina'nın kendi disiplin kurallarını alt üst etmesi de onun 
Galenos geleneğine mensubiyetinin bir işareti olarak yorumla­
nabilir. İbn Sinanın Aristotelesçi taahhütleri, onu el-Kanun'daki 
belirli konulara değinmeye zorlamış olsa da, örneğin Galenos'un 
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yönetici organ konusundaki tartışmaları, nesiller boyu doktorla­
rın bu konuda da yorum yapma hakları olduğunu göstermiştir. 1. 
Bölüm'de açıklandığı üzere Galenos, "felsefi" alana yaptığı kendi 
yolculuğunu savunmak amacıyla, beden ve kozmosun birbirine 
karışmasının bu girişimin ruhsatını veriyor gibi gözüktüğü Pla­
ton'un Timaios'unun otoritesine başvurmuştu. Galenos'a göre, 
bir doktorun çalışma ve uygulama yoluyla insan bedeni hakkın­
da elde ettiği bilgisi, doktorlara ruhun (belki de doğası değilse 
de) güçleri, elementler ile eylemleri ve bütün şeylerin tepkilerini 
yöneten nedenlerle ilgili konularda fikir verir. Galenos'tan sonra 
insan bedeni, insan ruhu ve kozmosun birbirinden ayrılması tar­
tışılır biçimde daha da zorlaşmış ve bu belirsizlik, sınır çalışması 
için fırsatlar sağlamıştır. Bu nedenle Galenos'un Timaios okuma­
sının mirası, İbn Sinanın tıp ve felsefenin sınırlarını çizmesinde 
ve yeniden çizmesinde görülebilmektedir. 





S. BÖLÜM 

TİMAİOS'UN KÖKÜNÜ KAZIMAK: 
İBN MEYMUN VE GALENOSÇULUĞUN 

YENİDEN TIBBİLEŞTİRİLMESİ 

En sevdiği öğrencisi Joseph b. Judah'a (ö. 623/1226) yazdığı bir 
mektupta, İbn Meymun (Moses Maimonides) (532-600/1138-
1204), tıpla ilgili faaliyetlerinin nasıl gününün çoğunu tüket­
tiğinden şikayet eder. 1 Mektup, İbn Meymıln'un Eyyılbi Ka­
hire'sindeki uygulamalarının başarısına ve bir doktor olarak 
ününün yaygınlığına dair bir övünme gibidir. Fakat [bu mektup] 
aynı zamanda, [kendisinin] disiplinle olan ilişkisine dair bir ra­
hatsızlığı da ortaya koymaktadır. O şöyle belirtir: 

1N:l!:ı . . .  Nı:::ı:ı?N 1J:ı7 :ıtJ?N '!:ı Nı:i;'ib'b:17 ;i'ı;ııo '? n?'.!:tn 1j? 1N 71)?:ı7N1 
n':iNiNı ,N111)?N :i'ıN'T '!) :i'ı;ıNj??N '!) Nl:)'N1 ıN;ıJ?N r"\N?n? N':ı7N1 Ni;ı 

:ıtJ?N :ın:ı 11) :ı7?Nl.JN 1N ?'??N :171) ıN;ıJ?N :i"p:ı '!) 11j?N 1N 'n'IU!:ı 1'.!m 
11:)N 11) 'lO ıbJ? :ilJNO 1lN N? 1N N':ı7N1 Ni;ı 1N:ıı . . •  ;ı•?N lNnnN NI:) 

1 İbn Meymun ile olan yazışmalarının yanı sıra, Joseph b. Judah'ın hayatı ve yazıları hakkında bkz. Munk ( 1 842). Joseph'e yazılan bu mektup ya 583-6/ 1 1 87-90 (Lewis 1 993: 1 84) ya da 586-7/ 1 190- 1 (Lieber 1 979: 280) olarak rarihlendirilmişrir. 
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2 :JN:J1?N Ni:ı 1� Nıiı•n·::ı n•iNn ıpı .N:ıJ� '!Zl 7ö°J1? 

Ve burada, [ülkenin] büyükleri arasında npta büyük bir üne kavuş­
tuğumu sana haber veriyorum ... Bu, günümün neden her zaman Ka­
hire'de hastalan ziyaret ederek geçtiğinin ve Fustat 'a [Kahire'nin bir 
banliyösü] geri döndüğüm zaman, günün geri kalanında ve gece bo­
yunca tıp kitaplarımda (kutubü't-tıp) çoğunlukla zorunlu olan [bilgi­
leri] okuyabildiğimin açıklamasıdır ... Ve sonuç olarak, dini hukukun 
( emrü'ş-şeri'a) herhangi bir meselesi üzerinde düşünmek için vakit bu­
lamıyorum ve Sebt günü dışında [İncil'i] okuyamıyorum. Diğer ilim­
lere (sa'irü'l-'ulum) gelince, bunların hiçbiri üzerinde düşünmeye va­
kit bulamıyorum ve bu durumdan çok rahatsızım. 3 

İbn Meymun, bazen kraliyet sarayına gitmesini gerektiren tıbbi 
yükümlülüklerini, isimlerini belirtmeksizin "bilimler" diye top­
luca atıfta bulunduğu Yahudi hukuku ve felsefe çalışmalarından 
alıkoyan bir şey olarak tasvir eder. Mektubun, tıp yerine bu son­
raki öğrenim alanlarına öncelik vermesi, bir dereceye kadar tıp 
mesleğinin İbn Meymun'un ilk kariyer tercihi olmadığı gerçeğin­
den kaynaklanıyor olabilir. İbn Meymun, ailesinin Endülüs'teki 
(güney İberya) Muvahhid hilafetinin (524-668/1130-1269) 
dini zulmünden ilk olarak kaçtığı Fas'ta, genç bir adam olarak 
diğer konuların yanı sıra tıp eğitimi almış ve Kahire'ye yerleşti­
ğinde mali zorluklar onu bu mesleğe başlamaya yöneltmiştir. 4 

3 4 

Baneth ( 1946), s. 69 1 .  1 1  -s. 70 1. 1 1 . Bu ve bu bölümde tartışılan di­ğer birçok metin, Orta Çağ döneminde Arapça konuşan Yahudi bilgin­ler tarafından kullanılan, Yahudi-Arapça (İbranice harflerle Arapça'nın bir biçimi) dilinde yazılmıştır. Yahudi-Arapça'nın ayırt edici özellikleri için bkz. Blau ( 198 1 ). İbn Meymun'un bildiği çeşitli diller ve bunları nasıl kullandığı hakkında bir araştırma için bkz. Hopkins (2005). Tercüme, Lieber ( 1 979), 279-80'den [küçük değişikliklerle] alınmıştır. Muvahhidler (ya da Muvahhidun, "Tanrı'nın birliğine şehadet edenler"), kötü şöhretli bir şekilde, Hıristiyan ve Yahudi tebaalarını "korunmuş in­sanlar" (zimmi) olarak görmediler ve bu nedenle onlara İslam'a dönme­leri veya hicret etmeleri için baskı yaptılar. Güney İberya'daki Muvahhid 
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Hindistan'da mücevher ticaretiyle uğraşan küçük kardeşi David, 
564-5/ 1 169-70 yılları arasında Hint Okyanusu'ndaki bir gemi 
kazasında öldükten sonra, İbn Meymun yatırımcılara olan borç­
ları ödemenin ve ailesinin servetini geri almanın bir yolunu bul­
mak zorunda kalmıştır. 5 

İbn Meymun, Joseph'e felsefe eğitimi vermiş ve felsefi şahe­
seri Delaletü'l-hairin'i 6 ona adamıştır. Dolayısıyla bu mektup, 
onun bir filozof olarak tıbba karşı tutumunu yansıtıyor olabilir : 
İbn Meymun, tıbbı bağımsız ve daha düşük bir disiplin olarak 
görmektedir. 7 Belki de İbn Meymun'un kendisini önce bir fi­
lozof, sonra bir doktor olarak tanıtmasından etkilenen sonraki 
okuyucular, Orta Çağ'dan itibaren, onun tıbbi başarılarından zi­
yade felsefi başarılarına vurgu yapmışlardır; İbn Meymun sık sık 
en önemli Orta Çağ "Yahudi filozofu" olarak sıralanır. 8 İbn Mey-

6 

7 

yönetimi ve kültürü hakkında genel bir özet ve kaynakça için bkz. Viguera Molins (20 14) İbn Meymun ve ailesi, Mağrip'te yaşarken İslam'a girmeye zorlanmıştır. İhtidaları için bkz. Mazor ( 2007); Kraemer ( 2008), 1 1 6-24. David ve İbn Meymun'un Hindistan ticaretine katılımı hakkında bkz. Go­itein ve Friedman (2007)'de birden fazla yerde. İbn Meymun'un, David'in ölümünden ne kadar bir süre sonra doktorluk yapmaya başladığı belirsiz­dir: Stroumsa (2009: 9) ve Cohen (2017:  95) onun tıp kariyerine kardeşi­nin ölümünden hemen sonra başladığını söylerken, Lieber ( 1 979: 277) ve Lewis ( 1 993: 1 84) onun mesleğe yıllar sonra, 1 1 85'ten sonra girdiğini ileri sürer. Goitein'in ( 1980: 1 63) ortaya koyduğu üzere, kariyerindeki değişik­lik ne zaman olursa olsun, İbn Meymun, 580'ler/ l 1 90'lara kadar hala Hin­distan ticaretinde yatırımla uğraşıyordu. Türkçe'deki çeviri için bkz. İbn Meymun, Aklı Karışıklar İçin Rehber, çev. Osman Bayder ve Özcan Ak.dağ, İstanbul : Albaraka Yayınları, 202 1 (ç.n). 
Deldletü'l-hdirin 586/ l l 90'da, Joseph'e yazılan mektubun yazılmasından birkaç yıl sonra ya da yaklaşık olarak aynı zamanda yayınlanmıştır (bkz. yu­karıda dipnot 1). Goitein ( 1 980: 163), İbn Meymun'un felsefeye ek olarak tıp eğitimi verdiğini bildirmektedir; Bu iddianın kanıtı için bkz. Friedman (2007) .  "Yahudi filozof" etiketiyle ilgili problemler için bkz. Frank ( 1997), 2-6 ve Leaman (2003),  5- 1 5. İbn Meymun'un modern-öncesinde ve modern dö­nemdeki alımlanışı için bkz., msl., Silver ( 1 965) ;  Septimus ( 1975) ;  Kohler 
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mun, felsefeyi Yahudi Kutsal Metniyle uyumlu hale getirmesiyle 
bilinir. 9 Her ne kadar İbn Meymun'un teolojik konular üzerine 
çalışan bir fılozof yerine, akılcı bir teolog (mütekellim) olarak 
kabul edilip edilemeyeceği hakkında tartışmalar olsa da, onun 
Yahudi inancı için yeni "kökler" (ya da "ilkeler': usul) tesis etme­
ye çalışan projesi, din ve felsefe arasındaki ayrımı yıkmaktadır. 10 
Örneğin İbn Meymun, Yahudi hukuku (halakha) üzerine İbra­
nice bir eser olan Mişna Tora' nın (Mishneh Torah) ilk kitabında, 
yalnızca Tanrı'nın doğası hakkındaki Aristotelesçi doktrinlerin 
bir ilmihalini dayatmakla kalmaz, aynı zamanda Tevrat' ın altında 
yatan ilkelerin incelenmesi olarak tanımladığı Talmud' daki fizik 
ve metafiziği de dahil eder. 1 1  Hukukla ilgili bir metin olarak Miş­
na Tora, kabul edilebilir inanç veya eylemin ne olduğunu belirler; 
böylece İbn Meymun, Aristoteles felsefesini kendi yasasına ( code) 
dahil ederek, onu Yahudi inancının bir parçası haline getirmek­
tedir. 12 

(20 1 2) ;  Diamond (20 12, 20 14). İbn Meymun'un tıbbi metinleri çok yakın zamana kadar modem editörler tarafından yetersiz bir şekilde sunulmuş­tur. Gerrit Bos ve birkaç ortak çalışan, şu anda Brigham Young Üniversite­si' nin Middle Eastem Text Initative'i ve Brill aracılığıyla İbn Meymun'un günümüze ulaşan tıp hakkındaki tüm ürünlerini düzenlemekte ve İngiliz­ce'ye çevirmektedir. 9 Stroumsa (2009),  38. Krş. İbn Meymun'un katkısını "felsefi fikirlerin Ya­hudiliğe aktaıılması" olarak tanımlayan Leaman (2003),  6. 10 İbn Meymun'un mütekellim statüsü hakkındaki bu tartışma, Strauss ( 1 952: 40- 1) ve Harvey'in ( 1 99 1) karşıt pozisyonlarında özetlenir. İbn Meymun'un felsefi-dini "projesi" hakkındaki yorumum, onun "köktenci­liğini" -yani, Yahudi inancının temel köklerini ıslah etme kaygısını- Mu­vahhidlerin İslam'a yönelik ihyacı (revivalist) yaklaşımının ışığında okuyan Stroumsa'ya borçludur (2009: 53-83). 1 1  Bkz. Hyamson ( 1 962), 34a-40a. Bkz. Deldletü'l-hdirin'in girişi; MJ, s. 3 il. 7-9=Pines ( 1963),  6. Ayrıca bkz. fizik ve metafiziğin Talmud ile eşitlen­mesini, "Rabbinik Yahudilikte yeniden tanımlama yoluyla [gerçekleşen] devrimin klasik bir örneği" olarak gören Berman ( 1 974),  164n3 1. 12 Kellner'in ( 1987) açıkladığı üzere İbn Meymun, inancı belirli önermelerin kabulü olarak anlar, bu nedenle Mişna Tora'da ve diğer eserlerde belirtilen 
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Bu bölüm, İbn Meymıln'un yukarıdaki mektupta kendi 
tıbbi uğraşlarını değersizleştirmesinin, tıpla olan daha kapsam­
lı tartışmasına nasıl hizmet etmiş olabileceğini araştırmaktadır. 
[Söz konusu değersizleştirme] ,  Galenos'un teorilerinin onun 
felsefi-dini sisteminin "köklerine" yönelik arz ettiği tehlikeyi de 
etkisiz hale getirmeyi amaçlamaktadır. İbn Sina'ya benzer şekil­
de İbn Meymun, Galenos'un Timaios'un beden, ruh ve kozmos 
hakkındaki açıklamalarını savunmasının, Aristoteles'in bu ko­
nulardaki güvenilirliğini tehdit ettiğini düşünmüştür. Ancak bu­
nun [ aynı zamanda] Yahudi inancını da ifsat etme potansiyeline 
sahip olduğunu savunmuştur. Bu bölüm, İbn Meymıln'un Ga­
lenos'un otoritesini ve Galenosçuluğun Timaiosçu "köklerini" 
zayıflatmak için kullandığı üç stratejiyi inceleyecektir. İlk olarak, 
İbn Meymıln'un, Timaios'u -özellikle Galenos'un ona yönelik 
yorumunu- [diyaloğun] ex nihilo yaratımı ve dolayısıyla Tan­
rı'nın birliği ve her şeye gücünün yettiği düşüncesini inkar edi­
yor gibi görünmesinden dolayı, dine aykırı (heterodox) bir metin 
olarak gördüğünü göstermek amacıyla olgunluk döneminin iki 
eseri olan Delaletü'l-hdirın ve Kitdbü'l-FusıU fi't-tıbb'a (Medical 
Aphorisms) 13 bakacağım. Şukuk'taki Razi'yi andıran bir tarzda, 
Kitdbü'l-Fusul fl't-tıbb'taki İbn Meymun, Galenosçuluğun ıslah 
edilmesi gerektiğini savunmak maksadıyla Galenos'u yazılarında 
çok özel bir anlamda kullandığı [bir ifadeyle] ,  bir sapkın olarak 
nitelendirmektedir. 

Bölümün ikinci yarısının ortaya koyacağı üzere, İbn Mey­
mun bu reformist projeyi tıbbın alanını daraltarak ve Galenos­
çuluğu "yeniden tıbbileştirerek" (re-medicalizing) yürütür. İbn 

ilkelerin (örneğin, Kitdbü 's-Sirdc, Sanhedrin'deki meşhur on üç ilke: Twer­sky 1972: 417 -23) herhangi birinin reddedilmesi sapıklıktır. 13 Kitdbü'l -Fusulfi't-tıbb, İngilizce'yeMedica!Aphorisms şeklinde çevrilmiştir. İngilizce metinde kitaptaki "aforizma" ifadesini, Arapça kitapla uyumlu olması bakımından, bu bölüm içinde, "fasıl" olarak karşıladık. Fakat bazı yerlerde anlaşılır olması bakımından "aforizma" ifadesini de koruduk. Bu kısımlar parantez içinde belirtilmiştir ( ç.n.) .  
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Meymıin'un Makale fl'l-Rebv, Fi tedbiri's-sıhha ve Şerhü /usul 
Abuqrdt'taki sınır çalışmasına ilişkin analizim, onun, ruhu dok­
torların araştırma sahasının ötesine koyarak, tıbbı kesin bir şekil­
de cismani olanla, yani bedensel hastalıkların tedavisi ve bedensel 
sağlığın korunmasına dair bilgilerle sınırladığını gösterecektir. 
İbn Meymıin'un bu iki risaledeki sınır çalışması, İbn Sına'nın 
el-Kdnun'daki [sınır çalışmasıyla] paralellik gösterirken, o, bu di­
siplinin güvenilirliğini ve dolayısıyla faydasını sorgulayarak tıbbı 
Müslüman selefinden daha aşağı bir konuma indirir. Bunu yapar­
ken, tıbbı, felsefenin epistemik otorite iddiasını gasp etmeyecek 
şekilde inşa eder. 

Son olarak, İbn Meymıin'un Galenos tıbbını "felsefeden 
arındırmak" (de-philosophize) maksadıyla, Galenos'un üç parça­
lı ruh fikri ve beyin-merkezciliği gibi Platon'un Timaios'undan 
esinlenen doktrinlerini nasıl baskıladığını, yönettiğini ve ona sal­
dırdığını değerlendirebilmek için Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb'a bir kez 
daha dikkat çekeceğim. Meşhur Hipokratik Aforizmalar (Fusul) 
başlığını yineleyen İbn Meymıin'un tıpla alakalı sözler derlemesi, 
tıbbı, disiplinin henüz Galenos'un entelektüel sınır aşımıyla leke­
lenmediği "Galenosçuluk öncesi" bir zamana geri döndürmeye 
çalışır. Bununla birlikte Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb, çoğunlukla Gale­
nosçu külliyattan alınan alıntılardan oluşmaktadır; bu nedenle, 
yukarıda bahsi geçen müdahalelerin, Galenosçuluk içinde çalışa­
rak bu tıp sistemini ıslah etmesi için İbn Meymıin'a bir yol sağla­
dığını ileri süreceğim. 

Timaios'un Sapkınlığı 
İbn Meymıin'un Platon için ayıracak fazla zamanı yoktur ya da 
Yahudi mütercim Samuel b. Tibbon'a yazdığı sık sık alıntılanan 
mektubu böyle iddia etmektedir. 14 O, Platon'u anlaşılmaz mesel­
lerin (parables) yazarı olarak reddeder ve Aristoteles' i hem yalnız-
14 Bu mektup için bkz. yukarıda s. 1 80d5. 
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ca peygamberlere has ikinci akla (intellect) sahip olması hem de 
tüm bilimlerin "köklerini ve ilkelerini" (ha-shorashim ve-ha- 'ik­
karim) tesis etmesi bakımından över. 1 5 Bilindiği üzere Leo Stra­
uss, İbn Meymun'un kendisinin alegorik söylemin yararlılığını 
kabul etmesi nedeniyle, bu Orta Çağ düşünürünün aslında bir 
kripto-Platoncu olduğunu savunmuştur. 16 Platon'un ve İbn Mey­
mun'un eserlerinin ezoterik ve politik yönlerini vurgulayan Stra­
uss'un yorumuna karşı son zamanlarda yapılan araştırmalarda 
hatırı sayılır bir muhalefet vardır. Şimdiki eğilim, İbn Meymun'u 
Aristotelesçiliğin egemen olduğu Müslüman İspanyanın ente­
lektüel kültürüne göre konumlandırmaktır. 17 İbn Tibbon'la olan 
yazışmalarında İbn Meymun'un Aristoteles'e duyduğu hayranlık 
muhtemelen samimidir; [ diğer taraftan] Platon'u neredeyse yok 
sayması, Timaios'un, kendisinin Yahudi inancı anlayışına yönelik 
meydan okuması hakkında duyduğu daha derin kaygının üstünü 
örtmektedir. 

İbn Meymun'un, diyaloğu dini açıdan neden sorunlu gör­
düğünü tartışmaya geçmeden önce, onun [ diyaloğa yönelik] 
okumasını şekillendirmiş olabilecek kaynakları kısaca ele alaca­
ğım. 1 8 (Sadece Platon'a atıfta bulunmak yerine) Timaios'u ismen 
zikrettiği birkaç örnekte İbn Meymun, ya Aristoteles'ten, bir 
1 5 Marx ( 1 935),  379-80; Bu pasajın İngilizce çevirisi için bkz. Pines ( 1 963), lix. 16 Bkz. Strauss ( 1 935, 1936, 1 937) ;  Pines ( 1 963), lxxvi. Mesellerin İbn Mey­mı'.in'un yazılarındaki rolü için Deldletü'l-hdirin'in giriş kısmına bakınız 

(M-]: 2-9=Pines 1963: 5- 14) ;  Stern (20 13), 18 -63. 17 Bakınız, Strauss'un İbn Meymı'.in'a ve genel olarak İslam dünyasındaki fel­sefeye yaklaşımını şiddetle eleştiren Gutas (2002), 1 9-24. Gutas'ın eleştiri­sine bir yanıt için bkz. Harvey (20 18), 233-9. Çok okunan Aristotelesçi şa­rihler İbn Bacce (Lat. Avempace, d. 533/ 1 1 39) ve İbn Rüşd (Lat. Averroes, 520-95/ 1 126-98) de İspanya'da doğmuştur; İbn Tibbon'a yazdığı mek­tupta İbn Meymun onların şerhlerine aşina olduğunu belirtir (Marx 1935 :  379=Pines 1963: lix-lx) . 18  Krş. İbn Meymı'.in'in şerhlere ve doksografık yazılara güvendiğini vurgula­yan Pines ( 1963: lxxv-lxxvi) ve Seeskin (2005: 35) .  
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Aristotelesçi şarihten ya da Galenos'tan yararlanıyor gibi görün­
mektedir. Örneğin, Delaletü'l-hairin II. 1 3, Aristoteles'in Fizik 
2S l b 1 9-20'deki, diyaloğun kozmogonisine yönelik kelimesi 
kelimesine yaptığı şerhiyle bağlantılı olarak Platoncu metinler­
den bahseder, Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb ise Galenos'un Platon'un 
Timaios'u Üzerine'sinden (Tefiir Calinus li-Kitab Timdvus veya 
Şerhuhu li-Timdvus) altı alıntıyı içerir. 19 Platoncu metinsel şerh­
ler (lemmata) IV./XII. yüzyılda, hala Galenos'un şerhine eşlik 
ediyor olsaydı, Platon'un Timaios'u Üzerine, İbn Meymıln'a Ti­
maios'un önemli bir miktardaki kısmına erişme imkanı vermiş 
olurdu. Bununla birlikte, Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb'daki altı alıntı, 
onun bu Galenosçu eseri doğrudan mı yoksa bir aracı vasıtasıyla 
mı bilip bilmediğini belirlemek konusunda yeterli kanıt sağlama­
maktadır. 20 Dahası, İbn Meymun, Galenos'un Platon'un Yasalar 
ve Devlet üzerine [yazdığı] özetlere aşinalık gösterse de, diyalo­
gun kozmogonisini tam anlamıyla ele alan Galenos'un Timaios 
Şerhi'ni kullanıp kullanmadığı belirsizdir. 2 1  

19  Deldletü 'l-hdirin'deki pasaj için bkz. M--J, s. 198 ll .  3-5=Pines ( 1963 ), 283. Fizik 25 lbl9-20, Timaios'u ismen zikretmez. Bu nedenle İbn Meymun bu referansı kendisi eklemiş veya muhtemelen bir yorum veya özet gibi başka bir Aristotelesçi kaynaktan almış olabilir. Plat.Tim.'in alıntıları için bkz. fasıl 6,95 (Schröder 1934: 8-9=Bos 2007: 22), 23.6, 23.6 1 ,  22. 109, 24.58, 25.5 1 (Schrüder 1934: 3-5, 7-9, 26=Bos 20 17: 26, 52, 72, 102, 1 56 ). İbn Meymun ayrıca, yaklaşık 1 195 yılına tarihlenen (Schliwski 2004: xxii) Şerhü fosul Abuqrdt'da (Schliwski 2004: s. 10, § 1 1) Plat.Tim.'den alıntı yapar. 20 İbn Meymun'un Plat.Tim.'den sadece bir alıntısı (yani, fasıl 6.95, bkz. Das 2014: 99- 100) İslam düşünce dünyasındaki daha önceki bir kaynakta alın­tılanmıştır. [Benzeri olmayan] pasajlardan yaptığı alıntı, onun doğrudan şerhle birlikte çalıştığı fikrini desteklemektedir. 21  İbn Meymun, Şerhü fosul Abuqrdt'da Galenos'un Yasalar 'a ilişkin özetin­den alıntı yapar (bkz. Schliwski 2004: s. 6, § 1 1) .  Kraemer ( 1984: l 1 2n9), İbn Rüşd'ün Telhisu's-siydse li Eflatun (Commentary on Plato's Republic}'un altında yatan aynı Platoncu özete, yani Galenos'un Devlet özetine, İbn Meymı'.ın'un erişimi olduğunu ileri sürmektedir. 
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Bu kaynaklar, İbn Meymun'un zamansal yaratımı destekle­

yen ve disiplin sınırlarının aşılmasını teşvik eden bir metin olarak 
Timaios algısına katkıda bulunmuştur. 22 Aşağıda açıklayacağım 
üzere İbn Meymun, Platon'un kozmogonisini tehditkar bulmak­
tadır; zira o, Yahudi Kutsal Metinleri'ndeki yaratılış anlatısıyla 
aynı özellikleri paylaşmaktadır. Deldletü'l-hdirin'de ve diğer risa­
lelerinde, diyaloğun bu teorisiyle iştigal etmesi, onun (teorinin) 
teolojik tazammunlarına karşı artan bir duyarlılığı da açığa çı­
karmaktadır. İbn Meymun'un Timaios'a [yönelik onu] teolojik 
bir eser olarak [gören] okuması, -her ne kadar Platon'un Tanrı 
anlayışını, onun yaratılış konusundaki konumu bakımından in­
celeyen ve Aristoteles'e kadar giden bir dizi düşünür olsa da- ken­
disinin Platoncu kaynaklarından bir diğeri olan Farabi'nin (ö. 
339/950) mirası olabilir. Bu, İbn Meymun'un, Farabi'nin Aris­
toteles'in Sofistik Delillerin Çürütülmesi üzerine [yazdığı] şerh­
ten öğrenmiş olduğu, Platon'un "oluşun kabı" (the receptacle of 
becoming) doktrinidir ( Timaios 49a l-53a7). 23 Farabi'nin hevesli 
bir öğrencisi olan İbn Meymun, Timaios'u da içeren Platoncu di­
yalogların temel konuları hakkındaki genel anlayışını, Felsefetü 
Eflatun'dan elde etmiş olabilir. 24 Çağdaşı Mes'udi (ö. 345/956) 
Timaios'u fizikle ilişkilendirirken, Farabi risalesinde [diyaloğun] 
metafizikle, yani felsefenin akledilirleri inceleyen bölümüyle il­
gili olduğunu yazar: " [Platon] Timaios'ta, akıl tarafından idrak 
edildikleri ve bu bilim vasıtasıyla bilindikleri için, ilahi ve doğal 
varlığın bir açıklamasını sunmaktadır". 25 Metafizik'in nihai araş-
22 Delaletü'l-hairin II,6 (M-J, p. 1 83 11. 3-4=Pines 1 963: 263)'te İbn Mey­mun, Platon'a, Plotinosçu yankıları olan sudurcu bir yaratılış anlatısı atfe­der, ancak bu görüşün, zamansal yaratılış inancıyla çeliştiğini düşünmez. 
23 Bkz. Robinson (2003) .  
24 Farabi' nin İbn Meymun üzerindeki etkisi hakkında bkz. Berman ( 1 97 4). 
25 Mehdi (200 1), s. 1 S, § 9. Krş. Kitdbü't-Tenbih ve'l-işraf (Book of Notifica-

tion and Review), tercüme Zimmermann 1986: 1 50). Burada Mes'udi di­yaloğun "fiziksel dünyanın oluşumunu ve içerdiği şeyleri" (kevnü'l- 'alemi't 
tabi1 ve md flhi) içerdiğini bildirir. Connelly ( 20 16),  Farabi'nin diyaloglara ilişkin açıklamasının, Compendiosa Expositio'daki Madauralı Apuleius'a 
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tırma konusu Tanrı'dır, dolayısıyla Farabi Timaios'u, Platon'un 
ilahi olana ilişkin açıklaması şeklinde tasvir eder. 26 

Delaletü'l-hairin'in ikinci kitabı, Platon'un kozmogonisinin, 
İbn Meymun'un başka yerlerde "tüm temel ilkelerin temel ilkesi 
ve bilimlerin direği" (yesod ha-yesodot ve 'ammud ha-hokhmot) 
dediği: Tanrı'nın tek başına "başlangıçta varolan" (primordial) 
olduğu akidesiyle nasıl çeliştiğini ortaya koymaktadır 27 Allah' ın 
kozmosu yoktan yarattığını ifade eden bu hastalıklı "kök"ün (asi) 
reddi, "radikal inançsızlık" ve "sapkınlık" oluşturmaktadır. 28 

Delaletü'l-hdirin il, 13'te İbn Meymun, Hz. Musa, Platon ve Aris­
toteles'in kozmogonilerini değerlendirir ve maddenin ezeli ve bu 
nedenle de Tanrı ile beraber var olduğunu ileri süren filozofların 
düşüncelerini hatalı bulur. O, ikinci olarak sıralanan Platon'un 
görüşünü şu şekilde anlatmaktadır: 

tl;'JJN 71?1, ;ibON1?!:l1?N ,� ;'J�N,:ı NJ'Nıı ;-ıı:nNJ:ıı�o ,� ,:ı 'Nı ı;-ı "JNn?N 
tl;'J1J:17 ;'117,N l']�ıı ''JJ N1? 1� N''JJ ;-ı,1?N 1l1' 1N 1?Nn�1?N 1� 1N 1ı1?ıp• 

ınNı 1N '!) ,,�,N r:ı :17�.l?N ,,:ıı ııNp ;'JJN:ı ;'J!)�,:ı N"İ;'J ,,:ıı ııNp ;'JJN:ı 
N1? ;-ıJı:ı1? ;-ıpn '!) TW N1? ;-JJN N�:ı 1ı1?ıp• tı;-JJN tı;-J�N1?:ı 1� tıı;-J!:l�1?Nı . . .  
ı,ı,!) 17:ııN!:l 1?:ıı!:l ,� ';'J 0'' ;iiı:ıNii;ilr:ıö :ıım��" "İN nNYJim�,N ,,;,, 
"İN ''JJ N1? 1� N''JJ 1l1' 1N 11j:'' tı1? N"İN '!) TW N1? 71?1:ı N;'J1'.ln P�' N1? 
;;,,,;,� N� ;i'7N� tıri"ıN ıııpn:ıı• 71?'7?!:l N;-ı1?:ı nN:ıım��,N 1?•:ıp ,� N"i;-ı 

tııp:ı ;ib•ıp 

nJN ;-ııNpn:ııN N"İ;'J Ni'N ııö1?!:lNı .. .;-ım ,,;,n N1?ı N;-JJıı ı,;,, N1? ;-ıN1?N1?N 
;iJ'NJ N�01?N 1N ııöN1?!:lN 'J:IIN ıpn:ıı• ;'JJN :IIN�o,N '!) ;'JJ:17 •:ın• ıöoıN ıın 

(tah. 124-70 CE) atfedilen Platoncu kataloğun temelindeki aynı Orta Pla­toncu kaynaktan gelmiş olabileceği tahmininde bulunur. 
26 Krş. Albinus (MS ikinci yüzyıl) , lntroduction to Plato's Dialogues 5.25: "ilahi meseleler hakkında bilgi sahibi olmak da gerekli olduğundan, erdem kazanmış birinin [ ilahi olanlara] benzer olabilmesi için Timaios'u incele­yeceğiz. Doğaya -ve evrenin sözde teolojisine ve yapısına- ilişkin bu araştır­mayı okuyarak, ilahi olana doğrudan ve açık bir şekilde bakacağız" (Fowler 20 16: 49-50 [bir miktar değiştirilmiştir]) .  
27 Bkz. The Book of Knowledge of the Mishneh Torah : Hyamson ( 1 962 ), 34a. 
28 Bkz. The Letter on Astrology: Twersky ( 1972 ), 468. 
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İkinci görüş, rivayetlerini işittiğimiz ve söylemlerini gördüğümüz bü­
tün filozofların görüşüdür. Onlar, Allah' ın bir şeyi yoktan var etmesi­
nin imkansız olduğunu söylemişlerdir ... Allah' ın bunu yapmaya kadir 
olduğunu iddia etmek, onlara göre, O' nun iki zıtn bir araya getirmeye 
kadir olduğunu iddia etmek gibidir. Onların söylemlerinden anlaşıla­
bilecek olan, imkansız şeyleri meydana getirmemesinin, O'nun kud­
retinin eksikliğini göstermediği gibi, -çünkü imkansız olanın ; bir fail 
tarafından üretilmeyen ve dolayısıyla değiştirilemeyen kan bir tabiaa 
vardır - aynı şekilde, O' nun bir şeyi yoktan var edememesi, O' nun kud­
retinin olmamasından dolayı değildir, zira bu imkansız şeyler sınıfına aittir. Bu nedenle, tanrının ezeli olması gibi, ezeli olan belirli bir mad­
denin var olduğuna ; ve O'nun ne [ madde olmadan] var olduğuna, ne 
de [maddenin] O olmadan var olduğuna inanırlar . .. 
Bu aynı zamanda Platon'un da inancıdır. Çünkü, Akroasis [yani Fi­
zik ] 'te Aristoteles'in, onun, yani Platon'u kastediyorum, göksel olanın 
(heaven) oluş ve bozuluşa tabi olduğuna inandığından bahsettiğini gö­
receksiniz. Ve aynı şekilde onun öğretisini Timaios' a dair yazdığı kita­
bında da açıkça bulacaksınız. Fakat o (Aristoteles ), görüşleri inceleme­
yen ve spekülasyonlarında kesin olmayan birisinin düşündüğü üzere, 
bizim inandığımıza inanmamaktadır; o [şarih] bizim görüşümüzle 
[Platonun] görüşünün aynı olduğunu zanneder. Fakat böyle değildir. 
Bize gelince, biz göğün mutlak yokluk (absolute non-existence) halinden 
sonra yoktan var edildiğine inanırken, o göklerin oluşa geldiğine (has 
come into existence) ve başka bir şeyden meydana getirildiğine inanır. 30 

İbn Meymun'a göre, Platon'un Iımaios'tak.i kozmogonisi, dün­
yanın önceden var olan, ezelı maddeden meydana geldiğini iddia 
ederek Tanrı'nın tekliğini inkar ettiği gerekçesiyle Yahudi inancı-
29 M-J, s. 197 1. 10-s. 1 98 1. 8. 
30 Pines ( 1963), 282-4. 
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na göre kabul edilemezdir. 31 Dahası, Platon ve "ikinci görüş"ün 
savunucuları, kozmos-öncesi bir malzemeden yaratılma hakkın­
daki tezlerinin Tanrı'nın failliğini azaltmadığını iddia edebilir; 
[fakat] İbn Meymun, II.13'ün sonunda, bunun Tanrı'nın kadir-i 
mutlak olduğu düşüncesini ve hatta özgür iradesini baltaladığını 
belirtmektedir. 32 Timaios'un yüce tanrısı, her dilediğini yarata­
maz; çünkü ezeli madde ona belirli sınırlamalar getirir ve bu ne­
denle gücünün neyi yapmaya yettiğini belirler. 33 

Aristoteles'in ezeli kozmos doktrini de benzer nedenlerle Ya­
hudiliğin ve bilimlerin temeli ile çatışmaktadır. Ancak İbn Mey­
mun, fılozofun argümanlarını hiçbir zaman burhanı bir statüye 
sahip olarak düşünmediğini öne sürerek "sapkınlığını" mazur 
görür. 34 İbn Meymun'un Aristotelesçiliğe olan bağlılığına rağ­
men, Delaletü'l-hairın'in Aristoteles'e yönelik cömertçe muame­
lesi, ezeliliğin hakiki bir inanç olarak görülmesinin nasıl olasılık 
dışı olduğuyla ilgili olabilir: Aristoteles'in ilahi müdahaleye açık 
kapı bırakmayan görüşü, kutsal metinlerdeki anlatılarla tam bir 
karşıtlık içindeyken, Timaios'taki yaratılış hikayesi rahatsız edici 
bir şekilde yakındır. 35 Yukarıda alıntılanan pasajda İbn Meymun, 
diyaloğun, Tanrı'nın evrenin yaratılışında doğrudan olan neden­
sel rolünü kabul etmesinin, herhangi birinin Platon'un görüşünü 
kendisininkiyle karıştırmasına yol açabileceği konusunda uyarıda 
bulunur. 36 Delaletü'l-hairın'in bir başka bölümünde (11,25) İbn 
3 1  M-], 196-9=Pines ( 1963), 28 1 -5. Seeskin (2005: 56) Platoncu teoriyi "ex novo yaratım" olarak adlandırır. 32 Bkz. M-J, s. 1 99 11. 7-9=Pines ( 1 963), 285, burada İbn Meymun, bu gö­rüşü Tanrı' nın yoktan yaratma görevi olduğunu (söyleyen] Mozaic idea fık­riyle karşılaştırır. 33 Bkz. Seeskin (2005), 58. Ayrıca bkz. İbn Meymun'un astrolojiyi reddet­mesinin, onun Tanrı'nın özgür iradesini korumaya yönelik kaygısıyla iliş­kili olduğunu savunan Langermann ( 1992). 34 M-], s. 203 11. 19-25=Pines ( 1 963), 292. 35 Bkz. Pines ( 1963),  lıcxv. 36 Bkz. İbn Meymfın'un aslın,da Timaios'un kozmogonisini takip ettiğini sa­vunan Davidson ( 1 979), Ivry ( 1 986) ve Samuelson ( 199 1).  
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Meymun, Tora'nın müphem (şubeh) birçok pasajının da, önce­
den var olan maddeden yaratımı [savunan] Platoncu tezi destek­
liyor göründüğünü kabul eder. Ancak hemen Platon'un kozmo­
gonik iddiasının mantıksal olarak kanıtlanmadığına işaret eder. 37 

Her ne kadar Deldletü'l-hdirın, Galenos'u, Timaios'un koz­
mogonisinin bir savunucusu olarak açıkça belirtmese de, onun 
Aristoteles'in konumundan saptığını vurgulamaktadır. Deld­
letü'l-hdirtn 11,1 S'te İbn Meymun, kozmosun doğasına ilişkin 
daha zayıf çıkarımlara dayanan Aristoteles karşıtlarının teori­
lerine nispetle, ezeli bir evren teorisini mantıksal olarak daha 
tercih edilebilir -ya da onun deyimiyle "doğruya daha yakın" 
(akrab ile's-sıhha) olarak tasvir eder. 38 Aristoteles'e yönelik bu 
özür bağlamında İbn Meymun, Farabi'nin, Galenos'un dünya­
nın ezeliliğinin kanıtlanamayacağı şeklindeki iddiasına yönelik 
"istihza"sını (istahajfe) aktarır. 39 Her ne kadar Galenos'un, Ke­
sin Bilgi Üzerine 4'ün mevcut metnindeki ve Kendi Görüşlerim 
Üzerine (2) gibi eserlerindeki sözleri, onun şüphesinin Platon'un 
anlatısına da gayet tabii uygulanabileceğine işaret etse de, [İbn 
Meymun'un yukarıdaki] bildirimi, Galenos'un evrenin kökeni­
ne ilişkin açmazını, yalnızca Aristotelesçi ezelilik hakkındaki bir 
şüphe gibi gösterir. 40 İbn Meymun, Farabi'nin eleştirisi üzerine 
yorumda bulunmaz; öyle görünüyor ki bu sessizliğiyle selefinin 
yargısına göz yumuyor gibidir. Bu nedenle İbn Meymun, Aristo­
teles'in (tahminen) ezelkilik konusundaki argümanlarının bur­
hani olmadığını fark ettiği için, onun entelektüel olarak dürüst 
olduğunu düşünüyor olabilir. Ancak aynı takdiri, Galenos'un bu 

37 Delaletü'l-hd 'irin II,25: M-], s. 229 1. 29-s. 230 1 .  l=Pines ( 1963), 328-9. 38 M-J, s. 203 ll. 1 5- 16=Pines ( 1 963), 292. 39 M-J, s. 203 I .  29-s. 204 1 .  l =Pines ( 1 963). 40 İbn Meymı'.ın'un Fara.bici kaynağı tespit edilemediğinden, onun hangi Ga­lenos risalesi(ler)ini hedeflediği belirsizdir (bkz. Pines 1 963: 292n l3) .  
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kozmolojik tartışmada kesin bir pozisyon almaktaki tereddütüne 
karşı dile getirmemektedir. 41 

İbn Meymun'un yaşamının sonuna doğru tamamlanan 
Kitabü'l-Fusulft't-tıbb'ın yirmi beşinci kitabı, Galenos'a Platoncu 
bir yaratılış görüşü atfetmekte ve bu konuda Yahudi inancını yan­
lış temsil ettiği için onu mahkum etmektedir. 42 Bu sonraki saldı­
rının ışığında, görünüşe göre İbn Meymun, Delaletü'l-hairin'de 
Farabı'yi, Galenos'un kozmolojik spekülasyonlara girişme yet­
kinliğini sorgulamak için kullanmaktadır. 62-72. fasıllar yalnız­
ca yaratılış konusunu değil, aynı zamanda hakim organın kim­
liği hakkındaki tartışmayı da ele almasına karşın, Kitabü'l-Fusul 
ft't-tıbb'ın son kitabı, yalnızca İbn Meymun'un Galenos'un tıp­
la ilgili fıkirleri hakkındaki şüphelerini (şukuk) içerdiğini iddia 
eder. 43 Bu bölümün ilerleyen kısımlarında, İbn Meymun'un 
felsefı önem taşıyan Galenosçu teorileri "tıbbi" olarak etiketle­
mesinin muhtemel nedenlerini araştıracağım. Bununla birlikte 
burada, öyle görünüyor ki selefınin, kendisinin meşru uzmanı 
olduğu disiplinin sınırları dışına çıkmak hususunda ne kadar ni­
teliksiz olduğunu vurgulamak amacıyla yirmi beşinci kitabın ilk 
yarısında Galenos'un tıp kavramlarını (2-56. fasıllar) eleştirdiğini 
belirtmekte fayda vardır. 44 

İbn Meymun'u, Galenos'un yaratılış düşüncesini çürütme­
ye teşvik eden metin, kirpiklerin ve kaşların neden büyümeyip 
41 İbn Meymı'.ın'un, Gökyüzü Üzerine 279b4- 1 2'ye ilişkin okumasına göre, Aristoteles evrenin ezeliliği lehindeki argümanının burhanı olmadığını ka­bul eder. 42 Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb'ın tarihlendirilmesi hakkında bkz. Bos (2004), xx. 43 Bakınız Bos (2017), s. 107 [İngilizce] , s. 108 1. 3-5 [Arapça] . Bu girişte, İbn Meymun, projesini, Razi'nin "tıp sanatıyla hiçbir ilgisi olmayan konular"la (umur ld medhal lihd fi s ınd 'ati 't-t ıbb aslen:  Bos 20 17:  s. 105 [İngilizce] ,  s. 1 06 11. 7-8 [Arapça]) ilgilenen Kitdbü'ş-Şukuk 'ala Cdlinus 'undan ayırır. Razi ve İbn Meymun'un şüpheleri arasındaki ilişki hakkında bkz. aşağıda 1 90. 44 Langermann ( 1 993),  1 86. 
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de sabit bir uzunlukta kaldığına dair Epiküros ve Hz. Musa'nın 
verebileceği farazi cevapları karşılaştıran Organların Faydaları 
Üzerine 1 l. l 4'tür: ilk isim, atomların rastgele etkileşimlerinden 
kaynaklandığını söylerken, ikincisi ise Tanrı'nın iradesine işaret 
ediyor olabilirdi. 45 Hz. Musa, Tanrı'nın bedenin ve kozmosun 
yaratılmasındaki rolünü kabul ettiği için Epiküros'den daha kar­
lı çıkmış gibi görünse de, Galenos, maddenin Tanrı'nın failliği 
üzerindeki kısıtlamalarını göz ardı ettiği için peygamberlik öğ­
retisini nedensel olarak kusurlu bularak reddeder. 46 Allah, uygun 
malzemeden elde edilmiş kılları, onların sert ve küçük olmalarını 
[sağlayan] ve büyümelerini imkansız kılan kıkırdağa yerleştir­
meyi seçmesi anlamında, kirpiklerin ve kaşların uzunluğunu ve 
sayısını eşit tutmaktan sorumludur. Yaratılışları için mümkün 
olan en iyi malzemeyi seçmesinin nedeni olan Tanrı'nın keremi­
ne olan vurgusu ile bu pasaj, Timaios'un ya da Galenos'un ifade 
ettiği üzere "bizim kendi düşüncemiz ve Platon'un düşünce­
si ve doğanın araştırılmasında doğru yöntemi takip eden diğer 
Yunanlılar"ın (� 0 '  �f,lm\pa ı<al� ffiıhwvoç ı<al� -rwv aAA.wv -rwv 
nap ' EMYJO"LV 6p0wç f-lETaxetptO"af,livwv -roiıç nepl �foewç 1ı.6youç) 
kozmolojik şemasını destekler. 47 İbn Meymıln'un, Galenos'un 
Hz. Musa'ya ilişkin eleştirisine verdiği yanıtı derinlemesine in­
celemeyeceğim; zira o, Delaletü'l-hairın'in Platon'un kozmogo­
nisini itibarsızlaştırmak için kullandığı argümanların birçoğunu 

45 Bkz. 25.62-8. Aforizmalar: Bos (20 17),  177-93. Pasajın Yunanca metni için bkz. Helmreich ( 1 909), s. 1 58 1. 2-s. 160 1. 6. İbn Meymun genel ola­rak UP hakkında olumlu bir izlenime sahip görünmektedir, zira o, kendi teodisesini savunmak için Deldletü'l-hdirin III,32'de (M-J, s. 384 1. 5=Pi­nes 1 963: 525) eserin teleolojik beden anlayışına atıfta bulunur. 46 Galenos'un Mozaik'in yaratılış açıklamasına yönelik eleştirisini daha kap­samlı ele alan bir inceleme için bkz. Tieleman (2005) .  47 Belki de bu pozisyonu epistemolojik olarak daha az güvenli göstermek için "diğer Yunanlıları" niteleyen ilgi cümlesini çıkaran Helmreich ( 1909), s. 1 58 1. 20-2. Bkz. aforizma 25.62 (Bos 2017: s. 179 [İngilizce] ,  s. 1 80 1. 7 [Arapça]). 
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kullanmaktadır. 48 Bununla birlikte, İbn Meymun'un, sadece ona 
karşı polemiklerini gerekçelendirmek için değil, aynı zamanda 
Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb'ın ulaşmayı amaçladığı Galenosçuluğun 
bir reforma ihtiyacı olduğunu göstermek için de, Galenos'u nasıl 
bir sapkın olarak tasvir ettiğine bakacağım. 

Organların Faydaları Üzerine I l .14'ten yapılan alıntıdan 
önce, İbn Meymun okuyucudan "bir kafirin sözlerini aktaran 
kişinin kendisinin kafir olmadığını" (haki el-kuft leyse bi-kafir) 
akılda tutmasını ister. 49 Bu uyarı, devamında gelecek olan mater­
yalin, Yahudi inancına karşı saldırgan olduğuna işaret etmekte­
dir. İbn Meymun kendisini, yalnızca bir başkasının görüşlerini 
bildirdiği gerekçesiyle sapkınlık suçlamasından kurtarır. Ancak, 
[Yahudi dini dışından] olduğu gerçeğini göz önünde bulundura­
rak Galenos'u da [suçlamadan] muaf tutmayı sürdürür. 50 O halde 
metin, sapkını (heretic), kendi dini cemaatlerinin yerleşik norm­
larından sapan biri olarak tanımlamaktadır. Her ne olursa olsun, 
İbn Meymun'un yukarıdaki özdeyişlerde (25.59-61) Galenos'a 
ilişkin betimlemesi, selefinin "sapkın" sıfatını hak ettiğini, zira bir 
Yahudi'nin de aynı yanlış davranışları yaptığında sapkın yaftası­
na maruz kaldığını ileri sürer. Kitabü's-Sirac (Commentary on the 
Mishnah) gibi daha önceki yazılar, sapkınlığı entelektüel aşırılık 
ile ilişkilendirir ve fasıl 25.59 Galenos'un Hz. Musa'yı reddetme­
sinin nedeni olarak bu "insan hastalığını" ( el-marazü'l-insani) 
belirlemektedir. 51 Peygamberlerden daha fazlasını bildiklerine 
48 Şöyle ki, İbn Meymun önceden var olan maddeden yaratılma hipotezinin, Tann'nın özgür iradesini inkar ettiğine karşı çıkar (Bos 2017: s. 1 89 [İngi­lizce] , s. 1 90 il. 6-9 [Arapça] ) .  Pasajla ilgili olarak bkz. Schacht ve Meyer­hof ( 1937), 60-2. 49 Bos (2017), s. 177 [İngilizce] , s. 178 1 . 1 [Arapça]. 50 Bos (2017), s. 177 [İngilizce] , s. 178 11. 2-3 [Arapça] . 51  Bkz. Bos (2017), s. 1 67 [İngilizce] , s. 1 68 il .  3-8 [Arapça] , s. 169 [İngi­lizce] , s. 170 il. 8 - 16  [Arapça] . Kitdbü's-Sirdc'dan alınan bu pasaj hakkında bkz. sapkınlık ile entelektüel aşırılık arasındaki eşitliğin İbn Meymı'.'ın'un külliyatındaki bir tema olduğunu yazan Stroumsa (2009), 39-5 1 .  
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inanarak dini yasayı kötüleyen sapkınların aksine, Galenos'un 
küstahlığı bir disiplin ihlalinden kaynaklanır: İbn Meymun, Ga­
lenos'un tıp uzmanlığının fizik ve metafiziği tartışmasına izin 
verdiğini iddia eder. Galenos'un felsefeye girişmesini entelektüel 
bir sınır ihlali olarak tanımlarken, İbn Meymun, Galenosçuluğun 
felsefi yönlerinin disiplin normlarını ihlal ettiğini ve bu nedenle 
kaldırılması gerektiğine işaret eder. 

İbn Meymun'un tartışmacı son darbesi, fasıl 25.6 l 'de Ga­
lenos'u sahte bir peygamberle karşılaştırmasıdır. O, Galenos'un 
tıbbın felsefeyle ilişkisine olduğundan daha fazla değer atfetme­
sinin, onu ilahi bilgi iddiasında bulunmaya ittiğini iddia etmek­
tedir: 

-.r-JI �1...;.,c. \il �ı.:.,. ı_ı:-.ı u,o � \...; .�I�\ � u,o � .ıa..11 i:»ı .ııc. <...ai _, 1... 
1� o_yıl_, 1� .ı...lc._, .ıJll .ııc. u,o � •�4- J ı.:.,J Jl,:i_, o_,,ull 

Bu sınırda [yani, nbbın nazari ilimlere benzediğini ifade ederek] dur­
madı, fakat organların bazı kullanımları hakkında kendisine aşikar olan 
şeylerden aldığı aşırı hazdan ötürü, peygamber gibi davrandı [lafzen, peygamberlik iddiasında bulundu, idda'a el-nübuvve] ve bir meleğin Allah'tan kendisine geldiğini ve ona şöyle şöyle öğrettiğini ve ona şöyle şöyle emrettiğini söyledi. 52 

Belki de Huneyn ve çevresinin Galenosçu külliyatın pagan içe­
riğini uyarlamasının bir sonucu olarak, yukarıdaki pasaj Gale­
nos'un gözlerin anatomisini ihmal ettiği için kınandığı rüyasına 
dair Organların Faydaları Üzerine 10.11 'deki ifadelerini, ilahi 
bir karşılaşma olarak yorumluyor gibidir. 53 İbn Meymun'un sah­
te peygamberlik suçlaması, çağdaşı olan Yahudi okuyucular ara­
sında son derece yankı uyandırmıştır. Zira Mağrip ve Yemen'deki 
Yahudi topluluklarında mesihlik iddiasında bulunanlar, onlar 
yaşamadan hemen önce ve onların yaşamı sırasında ortaya çık-

52 Bos (20 17), s. 175 [İngilizce], s. 176 11. 10- 1 1  [Arapça] . 53 Galenos'un rüyasını Bölüm 2 (s. 147.) 'te inceliyorum. 
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mıştı. 54 İbn Meymun, Yemen Mektubu'nda (1172), Tora'ın dü­
zenini yıktığı ve inananları yoldan çıkardığı için, bu taklitçilerin 
öldürülmeyi hak ettiğini beyan etmiştir. 55 

İbn Meymun, Galenos'un bu cezayı hak edip etmediği hak­
kında (özellikle de Yahudi olmadığı için) konuşmaz; ancak yine 
de okuyucuyu, yalanlarla bozulmuş Galenos sistemini reddetme­
ye zorlar. İbn Meymun, Astroloji Üzerine Mektup'ta (Letter on 
Astrology) inananlara, sapkınlık ve (astroloji gibi) sahte bilimler­
le karşılaştıklarında, "ağacı devirip, dallarını kesmelerini" (Dan. 
4: 11) ve 'onun yerine "iyi ve kötüye dair hikmetin ağacını dikme­
lerini" (Gen. 2:9)' telkin eder. 56 Yukarıda tartıştığım üzere, İbn 
Meymun, Galenos'un Tora'nın (Tanrı'nın her şeye kadir olması) 
ilkesi ile çelişen Timaios'taki yaratılış doktrinini desteklemesini, 
Galenosçuluğun hastalıklı bir "kökü" (asl) olarak düşünmektedir. 
Bu bölümün ikinci kısmında, İbn Meymun'un kendi düşüncesi­
nin kökeninde olan Yahudilik ve Aristotelesçilikle daha uyumlu 
bir tıp sistemi üretmek için Galenosçuluğun Timaiosçu unsurla­
rını budamaya veya en azından en aza indirmeye çalıştığını göste­
receğim. Ancak bunu yapmadan önce, İbn Meymun'un disiplin 
sınırlarını daha kısıtlayıcı bir şekilde yeniden çizme girişimleriyle, 
tıbbın epistemik otorite iddiasını nasıl zayıflattığını ele alacağım. 
İbn Meymun'un tıbbın kapsamını daraltarak ve güvenilirliğini 
sorgulayarak, Galenos'un tıp hakkındaki bilgisine dayanmak su­
retiyle daha felsefi olarak yüklü fikirlerinin güvenilirliğini güç­
lendirme çabalarını baltalamayı amaçladığını ileri süreceğim; Bu 

54 Bu mektupta İbn Meymun, Yemen Yahudi cemaatine sahte peygamber­leriyle nasıl başa çıkılacağı konusunda tavsiyelerde bulunur ve bu kişiden önce gelen dört sahte mesihten bahseder. Bkz. Twersky ( 1972), 428-62. 55 Bkz. Letteron Astrology (Twersky 1972: 473) ve Kraemer ( 1 984) , 1 35-40. 56 Bkz. Letteron Astrology; Twersky ( 1972), 473. Bkz. İbn Meymun'un Dela­
letü'l-hairin'de kendi reformist projesini karakterize etmek için, putperest-liğin köklerini söküp atan İbrahim imajına nasıl başvurduğunu ortaya ko­yan Berman ( 1974), 165. 
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şekilde İbn Meymun, Galenos'un desteklediği Platoncu teorile­
rin sağlamlığına da meydan okuyabilmektedir. 

Tıbbı İçe Döndürmek 
Kendisinin "Talmud" tanımının da gösterdiği üzere, İbn Mey­
mun'un disipliner sınır çalışmasını gerçekleştirmesinin bir yolu 
da, anahtar bir terime yeni bir anlam yüklemektir. 57 O, Yahudi 
inancının alanını felsefi araştırmaları içerecek şekilde genişlet­
mek için "Talmud"u yeniden formüle ederken, bu semantik stra­
teji, tıpla ilgili yazılarına dağılmış olan tıbba dair meta-disipliner 
tartışmalarında dışlayıcı bir amaca hizmet etmektedir. Burada 
İbn Meymun, iki öğrenme alanını birbirinden ayırmak için hem 
tıpta hem de felsefede ortak olan bir dizi kelimeye daha özel an­
lamlar vazeder. Bu açıdan model olabilecek şey, İbn Meymun'un 
Şerhü /usul Abuqrdt'ta tıbbın ilk kısmına -hekimlik mesleğinin 
konusuna (mevzu' sinad'atihi)- dair yaptığı tanımdır: "anatomi 
bilimi" ('ilmü't-teşrıh) veya insan bedeninin bilgisi. 58 Tıbbın esa­
sı ile anatomi arasındaki bu eşitlik, İbn Meymun'un doktorların 
beden konusunda içe doğru (inwards) odaklanmalarını istediği­
ni gösterse de, aslında bu, bilimin bileşenlerine dair, disipliner 
sapmaları önlemeye yönelik bir hamle yapan tanımıdır. Bedenin 
kısımlarının kullanımlarına, mizaçlarına ve konumlarına ilişkin 
bir kavrayışın yanı sıra anatomi, onların göreli olarak yumuşak­
lık, sertlik, kalınlık ve incelik olarak nitelendirilen "cevherlerinin 
durumunu" (hdlü cevherihi) kapsar. 59 İbn Meymun, genellikle bir 
şeyin (Yunanca ousia-ova'irt.'ya benzer olarak) tözünü veya temel 
veçhesini ifade eden ve felsefi olarak yüklü olan cevher kelime­
sine, tam olarak yüzeysel bir anlam verir. 60 Galenos Hipokrat'a  

57 Bkz. yukarıda 28 1 .  58 Schliwski (2004), s. 8 § 3. 59 Schliwski (2004), s. 8 § 3. 
60 Schwarz ( 1 992: 1 62-4) İbn Meymun'un Deldletü'l-hdirin'deki mütekel­

limünun görüşlerine dair tasvirinde, cevheri "atomu" belirtmek için kul­landığını kaydeder. 



296 1 GALENOS 
Göre Elementler'de (Hipp.Elem.), doğal dünyanın yapı taşları 
olarak ele almasını gerekçelendirmek için, giderek benzer yapılı 
(homoeomerous) kısımlarına (örneğin kemik ve kıkırdak), mizaç­
lara ve daha sonra dört elemente ayırdığı organların bileşenlerine 
atıfta bulunur. 61 Cevheri bu şekilde yeniden tanımlamak yoluyla 
İbn Meymun, doktorlar için bu organlarla ilgili en temel bilgile­
rin onların görünüşleriyle ilgili olduğunu öne sürerek, doktorla­
rın bu organları fiziğe bir basamak olarak kullanmasını engelle­
mektedir. 

Doktorlara dört element konusunu fizikçilere bırakma­
larını tavsiye eden İbn Sina'nın el-Kanun'u ile karşılaştırıldığında, 
İbn Meymun'un yukarıdaki sınır çalışması örneği daha incelikli­
dir. 62 Bununla birlikte, her iki yazar da ruha ve onun tıpla ilişkine 
ilişkin tartışmalarında, doktorun bilgisini fılozofun bilgisinden 
ayırmak için özel ifadeler kullanır. Bu iki [ isim de] ruhu felse­
fenin yargı yetkisi altına yerleştirir ve tıp okuyucusunu, sırasıyla 
çeşitli organlarda bulunan bir dizi yeti veya doğa olarak bedende 
sorumlu olan güce yönlendirir. 63 "Doğa''nın çok anlamlı bir ke­
lime olduğunu kabul eden İbn Meymun, 1198'de Eyyubi Sultanı 
Malik el-Efzal (Selahaddin'in oğlu) adına kaleme aldığı Fi tedbi­
ri's-sıhha'da, bu gücü beden alanıyla sınırlayan tıbbi bir kullanım 
hakkında şunları söyler: 

) IA*.! yı. .J -ill:l ._,i • _Jill .l,.Q\.,y .ul ul=ı:ı.J ,-ill:l ._,i 1� ..:.,_,1,1.,ı .. l,ıb �ı fol.J 
l U"�ı.J u-ı=JI y� .} �_,b) J_,i,ı �.J .4-i.ıJ.. ıY� .JI 4-ı,ı,ı,ı 

.,.4b�1.J -� .,.4b�1 fol Jıı..;ı,.ı yblı ı.:,.o W.J-4:! w·ı W.J-4:! ı.:,.o fol ..:.,· 
64 • 1 - ·- 11 · , ., ö · · ' ·'1 ö �11 · -� 11 ı:ı.ı. ...i � -· '  .iı · · U �  � � .Y" ı.>""J"' � ,. ("e"'.r-;- U.J-"':I 

61 Bkz. De Lacy ( 1 996), 126-8. 62 Bkz. yukarıda s. 239-242 63 Yukarıda belirttiğim üzere (s. 250.) Galenos, okuyucularının disipliner (tıbbi veya felsefi) geçmişlerini ve mezhepsel bağlılıklarını (Platoncu veya Stoacı) dikkate alarak ruhla ilgili tartışmalarındaki terimleri değiştirdiğini ileri sürmektedir. 64 Fi tedbiri's-sıhha 2: Kroner ( 1923), s. 296 11. 2-6. 
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Çoğu doktor, kuvveye yardım ettiklerini varsayarak bunda büyük öl­
çüde yanılmaktadırlar. Ancak onu yok ediyor, engelliyor veya yol­
larını karıştırıyorlar. Buna göre Aristoteles, Duyum ve Duyulurlar 
Üzerine adlı kitabında, çoğu doktorun doğa hakkındaki cehaleti ne­
deniyle ölenlerin çoğunluğunun yalnızca tedaviden öldüğünü söylü­
yor. Bu bağlamda doktorlar "doğa" ile canlıların bedenlerini yöneten 
gücü kasteanektedirler. 65 

Bu pasaj, tıptaki "doğa'' kavramının "felsefı bilimler"dekinden 
farklı olduğunu ima ederken, bunların ne anlamda farklı oldukla­
rını tam olarak ifade etmez. İbn Sina'nın, Galenosçu örneği izle­
yerek el-Kanun'da "kuvveler" ile yaptığı gibi, İbn Meymun'un da 
tartışmasını tıbbi bir bağlama uyarlamak için "ruh" [kavramının 
yerine] terminolojik olarak "doğa''yı kullanıp kullanmadığı açık 
değildir. Alternatif olarak, tıbbi anlamda "doğa': Galenos'un daha 
sonra Kendi Görüşlerim Üzerine 3.6.'da ruhla özdeşleştirdiği, Do­
ğal Yetiler Üzerine 1.1 'deki fosis-�iıo'Lç kavramına benzer olarak, 
yaşamın en temel faaliyetlerinden (yani, büyüme ve beslenme­
den) sorumlu olan ve doğuştan gelen bir gücü belirtiyor olabi­
lir. 66 Bu terimin belirsizliğine rağmen İbn Meymun, doktorların 
ilgilenmeleri gereken en yüksek gücün, bedenden ayrılmaz değil­
se bile yakından bağlantılı bir şey olduğunu ortaya koyarak dok­
torların araştırma sahasını daraltmaktadır. Yukarıdaki pasajın, 
doktorlara, -Galenos, Huneyn ve Razi'nin, kendi tıp okuyucula­
rını gerçekleştirmeleri için teşvik ettiği gibi- fızik eğitimi gerekti­
ren dünyanın genelini değil, yalnızca bedenin doğasını inceleme 
izni vermesi açısından, sınırlayıcı olduğu da düşünülebilir. İbn 
Meymun'un çoğu doktorun bu daha sınırlı doğa anlayışı hakkın­
da dahi bilgisiz (cehl) olmalarına yönelik küçümseyici yorumu, 
65 Bar-Sela, Hoff ve Faris ( 1 964), 21 [değiştirildi] .  Krş. fasıl 6.94; Bos (2007), s. 20 1. 1 5- 1 6: "Doğa teriminin birçok anlamı olan bir eşanlamlı 

(ismü müşterek) [bir kelime] olduğunu bilmelisiniz. Bütün bu anlamlar­dan biri de canlıların bedenini yöneten güçtür ( el-kuvve el-mudebbire li-be­
deni'l-hayevdn ), zira doktorlar bu kuvveye "doğa" da demektedir." 66 Bkz. LG, s. 70 11. 1- 9. 
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onlara tahsis edilen alan üzerindeki hakimiyet mücadelelerini 
vurgulayarak, tam da onların araştırmalarına dayattığı kısıtlama­
ları meşrulaştırmaya hizmet eder. 

Galenos'un Tıp Sanatı (Ars.Med.) 23.8'ine uygun olarak, 
[İbn Meymun'un] Fi tedbiri's-sıhha kitabı ve daha önceki bir risa­
lesi olan Makale fl'l-Rebv, duyguların (lafzen "ruhun hareketleri­
nin", harekatü'l-nefs) bedenin sağlığını etkilediğini kabul eder. 67 

Buna rağmen, bu ruhsal hareketlerin sorumlusu olarak, doktor 
yerine pratik filozofu, teorik filozofu (lafzen "teorik mülahaza­
lar" konusunda eğitimli olan, el-i'tibaratü'l- 'ilmiyye) ve "şeriatın 
terbiyesi ve öğütleri" (el-adab ve'l-meva'izü'ş-şer 'iyye) konusunda 
uzman olan kişiyi görevlendirmişlerdir. 68 Ruhun bakımının fel­
sefenin uzmanlarına ve Yahudi Kutsal Metni'ne ya da daha genel 
olarak dine bu şekilde tahsis edilmesi, tıbbın kesinlikle cismanı 
olanla uğraştığı ve doktorların tedavi alanını ve dolayısıyla uy­
gunluğunu kısıtladığı noktasını güçlendirir. İbn Meymun, bir 
hastanın iyileşmesinin genellikle uygulayıcının müdahalesinden 
ziyade, doğasının gücüyle ilgili olduğunu iddia ederek doktor­
ların failliğini en aza indirme konusunda daha da ileri gider. 69 
Örneğin, Makale fl'l-Rebv'in on üçüncü bölümü, doktorları do­
ğanın yardımcıları konumuna havale eder ve iyi pratisyenleri bile 
gereksiz olarak görür: "mükemmel olduğunda ve doğayı nasıl des­
tekleyeceğini bildiğinde ve onu şaşırtmadığı ve yönlendirmediği 
zaman bile, bir kişi bir doktor olmadan ona ihtiyaç duyduğun­
dan fazlasını yapabilir. 70 İbn Meymun, tıbbın sağlık üzerindeki 
tekelini reddetmekle ve onu etkileme kapasitesini sorgulamakla, 
disiplinin prestijinin temelini zayıflatır. 
67 Fi tedbiri's-sıhha ve Makale fl'l-Rebv arasındaki kronolojik ilişki için bkz. Bos (2002), xxxiii. 
68 Bkz. Boudon-Millot (2002a), s. 347 1 .  1 .  Krş. Fi tedbiri's-sıhha 3 (Kroner 1 924: s. 67 11. 18-2l=Bar-Sela, Hoffve Faris 1 964: 25) ve Makalefl'l-Rebv 8.3 (Bos 2002: s. 38 11. 10-13) . 
69 Makale fl'l-Rebv 13.6: Bos (2002), s. 84 11. 4-5. 70 Makale fl'l-Rebv 13.6; Bos (2002), p. 85 il. 3-4. 
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İbn Meymun, Farabi'nin bir hastanın akıbetinin, doktorun 

becerisinden daha çok doğasına bağlı olduğuna dair gözlemine 
güvenir. 71 Farabi' nin tıbbın koşullara bağlı oluşuna ( contingency) 
yaptığı vurgu, aynı zamanda, Şerhü /usul Abuqrdt gibi metinler­
de, İbn Meymun'un disiplinin epistemik otoritesine saldırısının 
altında da yatmaktadır. Farabi için tıp bir "bilim" ( 'ilm) değil, bir 
"pratik sanat" (sind 'atü fdi 'le) idi, zira örneğin, bir hastanın yaşı, 
bulunduğu yer ve hava durumu- gibi göz önünde bulundurulma­
sı gereken birçok ayrıntı, doktorların uygulamaları için evrensel 
ilkeler veya esaslar türetmesini zor (hatta imkansız) hale getir­
mektedir. 72 Hipokrat şerhinin girişinde İbn Meymun, tıbbın 
tikellerinin sadece sayısız değil, aynı zamanda değişken olduğu­
nu da ekler (örneğin, insanların yaşı ve hava değişir) . Bu nedenle 
bir pratisyen, yalnızca bir hastanın semptomlarının durumu ve 
iyileşme şansı hakkında açığa vurduklarını yorumlamak için bir 
"kabiliyet" (meleke) geliştirebilir. 73 Şerhin ima ettiği üzere, tıpta 
kesinliğin olmayışı, onu bir burhanı bilgi kaynağı olmaktan çı­
karır. 74 İbn Meymun, tıbbın epistemolojik statüsünü düşürerek, 
71 Makale fl'l-Rebv 1 3.6; Bos (2002), s. 84 1 .  1 .  Ayrıca, Razi'nin eş-Şukuk'un­dan (Bos 2002: s. 84 11. 1 6- 1 9) doktorlara, müdahale edip etmemeye ka­rar vermeden önce, hastanın doğasının gücünü değerlendirmelerini tavsiye eden bir özdeyişten alıncı yapar. 72 Bkz. Zimmermann ( 1 976), 402-3, Farabi'nin, Aristoteles'in tıbbı reto­rikle Retorik 1355b8-3 l 'deki karşılaştırmasıyla olan ilişkisini gösterir. Farabi ve İbn Meymı'.'ın'un tıp anlayışları arasındaki paralellikler için bkz. Stroumsa ( 1 993, 2009: 1 34). 73 Bkz. Schliwski (2004) , s. 10 § 10, s. 1 1  § 14. Galenos, tıbbın belirli "rast­lantısal" (stochastic) veya öngörülemeyen unsurlara sahip olduğunu kabul eder. Ancak onun kendi başına rastlantısal olmadığını ileri sürer; ilgili Ga­lenosçu referanslar için bkz. Hankinson ( 1998a) ,  238; Galenos'un tıpta tahminin (conjecture) rolü anlayışı için bkz. Boudon-Millot (2003) ,  288-96. 74 Bkz. Fi tedbiri's-sıhha 2: "Yine de tıp doktrinlerinde mutlak olan bir ilke yoktur, ancak izin verilen herhangi bir şey için zorunlu ön koşullar (reser­

vations) vardır" (Kroner 1 923: s. 298 il. 1 9-20=Bar-Sela, Hoff ve Faris 1 964: 22). 
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Galenos'un Platon'un beyin-merkezciliği gibi tartışmalı teorileri 
"kanıtladığı" iddiasını çürütebilir. Galenos argümanlarını, kendi 
değişkenlikleri ve tikellerin çokluğu nedeniyle, genel bir hakikate 
götüremeyen insan ve hayvan bedenlerine dair gözlemleri üzeri­
ne inşa etmiştir. 

Tıbbın tahmine dayanması, kendisi veya başka herhangi 
bir alan için evrensel olarak doğru olan ilkeleri keşfedemeyeceği 
anlamına gelse de, Farabi'yi takip eden İbn Meymun, her sınd'a 
("sanat") gibi, yine de kurallardan oluştuğunu kabul eder. 75 Yu­
karıda tartışılan tıbbi eserlerin hepsi, doktorun uzmanlık alan­
larına sınır çeken açıklamalar içermektedir. Ancak öyle görünü­
yor ki Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb tıp "sanatını" neyin oluşturduğuna 
daha kapsamlı bir yaklaşım getirmektedir: metin temelde kural 
koyucu işlevi görmektedir. Bölümlerinden biri, tıbbın "genel ka­
nunları" (kavaninu ammiyye) ve "ilkeleri" (veya "esasları� usul) 
hakkında ayrıntılı bilgi verir [ancak bunlar] , disiplinin koşulla­
ra bağlı oluşu nedeniyle daha dar bir anlamda anlaşılmalıdır. 76 

Dahası, derlemenin başlığı bilinçli olarak tıbbın sınırlarını be­
lirlemeyi ve böylece sınırlarını çizmeyi amaçlayan Şerhü /usul 
Abuqrdt' ı hatırlatır. 77 Yunanca risale, tıbbı sabit ve ezberlenebilir 
ifadelerle özetler; yazarının disipline yabancı bulduğu şeyleri göz 
ardı eder ve bu özetleyici süreç aracılığıyla doktorların neleri bil­
meleri ve bilmemeleri gerektiğini belirler. Hipokratçı yazar, nasıl 
tıp bilgisi alanını temel bileşenlerini seçerek şekillendirdiyse, İbn 
Meymun'un da kendi aforizmalarını (fası[) üreterek onu yeniden 
yapılandırmayı amaçladığını ileri sürüyorum. 

İbn Meymun'un kendi aforizma projesi aracılığıyla, kendisi­
ni Hipokrat'a bağlama girişimine rağmen, içinde konumlandığı 
75 Bkz. Stroumsa (2009),  1 34. 
76 Bkz. Bos (2004), 34-60. 77 Bkz. Hipokrat Özdeyişlerinin amacını, "aforizma"nın: apo-&:rr6 ("ka­palı") ve horizein-ôpl�eıv ("sınır koymak") şeklindeki etimolojisi ışığında açıklayan Grant (6 ,(20 1 6. 
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seçkin tıp kültürüne Galenos hükmetmekteydi. Örneğin, onun 
Hipokrat' ı, çoğu İslam düşünce dünyasına mensup yazarda oldu­
ğu üzere, Galenos dolayımıyla [ ona ulaşmıştı]. 78 Önceki bölüm, 
Galenos'un Platon'un kozmogonisini ve Timaios'tan edindiği 
diğer teorileri desteklemesi nedeniyle, İbn Meymun'un Galenos 
tıbbını kusurlu bir sistem olarak gördüğünü ileri sürmüştür. İbn 
Meymun, Galenos'u zamanının tıbbından silemese de, onun 
Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb'da Timaios'u Galenosçuluktan çekip çı­
karmak için nasıl çabaladığını aşağıda inceleyeceğim. Analizim, 
onun, bu amaca ulaşmak için terimlerin ve kavramların yeniden 
tanımlanması gibi, kendi sınır çalışmasında yer alan aynı taktikle­
rin bazılarını kendi farklı külliyatında uyguladığını gösterecektir. 
Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb' ın başında İbn Meymun, Hipokrat' ınkine 
benzer şekilde, aforizmalarının tüm tıbbı değil, yalnızca "her za­
man akılda tutulması gereken, ihmal edilmiş veya bir kimsenin 
çoğu durumda ihtiyaç duyacağı şeyler konusunda faydalı olan" 
konuları kapsadığını kabul eder. 79 Bu metin, bu nedenle, tam da 
tıbbın temelleri ile ilgilidir. İbn Meymun'un, Galenosçuluğun 
Timaiosçu köklerini ortadan kaldırarak, sistemin onun felsefi ve 
dini inançlarına yönelik oluşturduğu tehdidi, bu sistemi "yeniden 
tıbbileştirmek" yoluyla etkisiz hale getirdiğini iddia edeceğim. 

Timaios'u Kökünden Sökmek 
Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb'ın yirmi beş kitabını oluşturan yaklaşık 
1.500 faslın çoğu, Galenos'tan ya da Galenos'a atfedilen risale­
lerden gelmektedir. 80 Öyle görünüyor ki İbn Meymun'un, günü­
müzde kayıp olan ya da Yunanca fragmanlar şeklinde bulunan 
eserler de dahil olmak üzere, Galenos külliyatının büyük bir 

78 Bkz. msl., s. l 99d72. yukarıda. 79 Bos (2004), s. 2 ll. 7-9. 80 Bos (2004) , xxiv. 
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kısmına erişimi vardı. 8 1 Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb'da 1. Bölüm'de 
ele aldığım Timaiosçu yazılar grubuna çok az sayıda referans var­
dır: İbn Meymun Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'den 
sekiz kez, Platon'un Timaios'u Üzerine'den altı kez, hem Nefsin 
Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır hem Kendi Görüşlerim Üzeri­
ne'den bir kez alıntı yapar, Galenos'un Timaios Şerhi'nden ise hiç 
alıntı yapmaz. 82 İbn Meymun, Platon'un Timaios'u Üzerine'nin 
( Tefsırü Calınus li-Kitab Tımavus; şerhuhu li-Timavus) başlığını 
tekrarlaması haricinde, Timaios'u ismen zikretmez; bunun yeri­
ne aşağıda gösterileceği üzere diyalogun doktrinlerini tartışırken 
Platon'a atıfta bulunur. Arapça'daki Galenos ile kapsamlı aşinalı­
ğı göz önüne alındığında, İbn Meymun'un yukarıda bahsedilen 
Galenos metinlerinden [ az denecek sayıda] alıntı yapması, onun 
elinin altındaki kaynaklarla çok ilgili değildir, [bunun] daha zi­
yade Galenos'un eserlerinin Timaiosçu yönlerini bastırmak için 
bir tartışma stratejisini temsil ediyor olması muhtemel görün­
mektedir. En azından Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'ye 
ve Kendi Görüşlerim Üzerine'ye (ve Meniye Dair'e) yönelik düş­
manlığını, onları hem fizik ve metafizikle ilgilenmeleri hem de 
"Aristoteles'e karşı reddiyeler" (er-rudud 'ala Aristu) içermeleri 
81 Örneğin, mevcut Yunanca metninin, Rönesans'ta üretilmiş bir taklit ol­duğu düşünülen (Manetti ve Roselli 1994: 1 540), Galenos'un Hipokrat'ın Mizaç [Teorisi} Üzerine (msl., aforizma 24.20: Bos 20 17:  s. 82 11. 1 -2) adlı eserinden (msl. 24. 1 9. 1 994: 1 540) ve Orta Çağ'dan kalma bir Arapça çevi­ride ve iki Latince şerhle günümüze ulaşan (bkz. Nutton ve Bos 201 1) On Problematica!Movements'tan (msl. aforizma 24.20: Bos 2017: s. 82 11. 3-5), orijinal materyalleri alıntılar. Kitdbü'l -Fusul fi't-tıbb' ın yayımlanmasından önce, İbn Meymun, el-Muhtasardt başlığı altında, çeşitli Galenosçu eser­lerin birebir alıntılarından oluşan bir koleksiyon oluşturmuştur (bkz. Bos 2004, s. 2 11. 1 5- 1 6).  Baneth ( 1960- 1) , İbn Meymun'un kütüphanesinde en az otuz yedi Galenosçu cilt bulunduğunu hesaplar. 
82 PHP'ye yapılan atıflar için bkz. 1 . 1 0- 1 2. fasıllar (Bos 2004: s. 9 1. 8-s. 10  1 .  3), 24.55-7, 25.59 ve 25.7 1 (Bos 20 17: s. 100 il. 6- 16, s .  1 02  1 1 . 1 -6, s. 172 1 .2 ve s. 1 96 1 1 . 5- 1 3) ;  Plat.Tim.'e yapılan atıflar için bkz. yukarıdaki l 74n l 7; QAMa yapılan atıf için, bkz. fasıl 6. 16 (Bos 2007: s. 4 1 1 . 1 6- 17) ; Prop.Plac.'a yapılan atıf için bkz. 25.59 (Bos 2017: s. 172 1 .2) . 
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nedeniyle hedef aldığı fasıl 25.59'da açıkça ortaya koymaktadır. 83 

Dolayısıyla İbn Meymun'un, Galenos'un Timaios'a dair ürünle­
rini neredeyse yok saymasının arkasında, onun tıbbı felsefeden 
arındırmak (de-philosophizing) ve Aristoteles'in otoritesini koru­
mak şeklindeki iki gayesi bulunmaktadır. 

İbn Meymun ayrıca, bu Galenosçu eserlerin felsefi içerikleri­
ni önemsizleştiriyor gibidir. Zira onlardan aldığı pasajlar, [ onlara 
yönelik ilgisinin] esasen sözlüksel açıdan ya da bir antika ilgisi­
ne benzer bir ilgiyle olduğu izlenimini vermektedir. Örneğin, 
Nefiin Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'dan yapılan tek alıntı, 
Kitabü'l-Fusulfi't-tıbb'ın Yunanca'da "korku" (tefazzu') anlamına 
geldiğini düşündüğü "melankoli" terimine ilişkin bir açıklama­
dır; dahası, Platon'un Timaios'u Üzerine'den yapılan altı alıntı­
dan üçü, birkaçının Galenos hayattayken de da kullanılmayan 
tıbbi tanımları ele alır. 84 İbn Meymun, derlemesinde, Galenos'un 
kendisine göre Timaios'tan edindiği tartışmasız en önemli teori 
olan Platon'un beyin-merkezci tezine yönelik savunusuna deği­
nir. İbn Meymun'un, Galenos'un teoriyi yorumlamasıyla ilgili bu 
aforizmaları ifade etme şekli, ya materyallerinin güvenilirliğini 
azaltmak ya da onların disipliner erişimlerini kısıtlamak için ta­
sarlanmış görünüyor. 

Örneğin, konusu tıbbi gariplikler (nevadir) ve nadir durum­
lar (umuru şadde galile) olan yirmi dördüncü kitabın sonunda İbn 
Meymun, Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 
l .6'da bir hayvanın kalbinin diri-teşrihine ve bir hastanın kafatası 

83 Bos (20 17),  s. 172 1 1 . 1 -3. 
84 Bkz. fasıl 6. 16, 23.6, 61 ve 109. Galenos, QAM da melankoliyi ele almakta (bkz. yukarıda s. 53, 136),  ancak orada terimin etimolojisi hakkında yorum yapmamaktadır (bkz. Bos 2007: 100n29). Metnin Arapça mütercimi Hu­beyş ya da belki de (Hubeyş'in nüshasını Yunancası doğrultusunda revize eden) Ebıl Ca'fer, açıklama eklemiş olabilir. Risale'nin Arapça çevirisi için bkz. Huneyn, Risale § 1 34: Bergstrasser ( 1925), s. 50 1. 12-8=Lamoreaux (20 16), s. 125 1. 8-5. 
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kırığını tedavisine yönelik tasvirini özetlemektedir. 85 Galenosçu 
pasaj, hayvanın diri-teşrihi sırasında kalbinin ezilmesi durumun­
da duyusal yeteneklerinde fark edilebilir herhangi bir bozulma 
olmamasını, Galenos hastasının kırık kafatasından parçalar çı­
karırken meningofılaks ("beyin ve omurilik zarı koruyucusu") 
aletiyle 86 beynine bastırdığında, hastanın tamamen duyu kaybı 
yaşamasıyla karşılaştırır. 87 Her ne kadar Galenos bu deneyi ve kli­
nik vakayı Platon'un beyin-merkezci pozisyonunun burhanı bir 
kanıtı olarak sunsa da, İbn Meymun bu anlatıyı, fantastik anla­
tılarla gruplandırarak onun doğruluk iddiasını zayıflatmaktadır. 
Görünüşe göre yirmi dördüncü kitabın ilk aforizması, devamında 
gelecek tüm bilgilerin de şüpheli olduğuna işaret ediyor gibidir. 
Çünkü [söz konusu kısım], Sicilya'daki bir güneş tutulmasının, 
birçok kadının ağızlarından adet görmelerine ya da iki başlı bebek 
doğurmalarına nasıl neden olduğunu dile getiren [muhtemelen] 
Sahte (?) - Galenos eseri Hipokrat'ın Kadın Hastalıkları [Eseri} 
Üzerine Şerh'den bir pasajı yinelemektedir. 88 Dahası, Galenos'un 
Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine l .6'daki anatomik göz­
lemlerini bildirdikten sonra İbn Meymun, tanrıça Leto'ya tecavüz 
girişiminin cezası olarak, Hades'te iki akbabanın dev Tityus'un 
karaciğerini sürekli olarak nasıl yiyip bitirdiğini nakleden Home­
ros'un Odysseus'una (9.576-8) dahili bir referansta bulunan Hi­
pokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 6.8.79-83'ten alıntı yapar. 89 
Galenos bu miti arzu gücünün karaciğerde konumlanmasına dair 
şiirden getirilen bir kanıt olarak aktarırken, İbn Meymun bunu 
Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin doğruluğunu daha 
da fazla sorgulamak için kullanır. 90 
85 Bkz. 24.55 .  86 Cerrahi işlem sırasında, beyni korumak için kullanılan bir tür alet. ( ç.n.) 87 Bkz. PHP 1 .6.6- 1 O: De Lacy (2005). s. 78 1. 33-s. 80 1. 13 .  88 Fasıl 24. 1 :  Bos (20 17) ,  s. 74 11. 6- 10. 89 Bkz. 24.57. Krş. De Lacy (2005), s. 425 11. 1 8-33. 90 Şiirden getirilen kanıda iddiada bulunmak, Galenos'un metodolojik hiye­rarşisinde sondan ikinci sırada yer alsa da (bunun için bkz. De Lacy 1966: 



T İMAİOS ' UN KÖ KÜNÜ KAZIMAK 1 305 
1. Bölüm'de açıkladığım üzere Galenos, psikolojik bilgi 

üzerindeki tekellerine karşı çıkmak için filozoflarla girdiği pole­
miklerde, Platon'un Timaios ve Devlet'inin üçlü ruh anlayışına 
başvurur. Platoncu düşünceye yönelik savunusu, ona tıbbın ruh 
hakkında güvenilir bilgi üretme kapasitesini örneklendirme fırsa­
tı verir. 91 Belki de, Galenos'un tıbbı genişletmesi için bu teorinin 
hizmet ettiği sınır çalışmasına cevaben İbn Meymun, onun psi­
kolojik önemini ortadan kaldırmak için fasıl 694'te onu yeniden 
tanımlar. O şöyle yazmaktadır: 

..} ,j'JI �.J -� .s).J �\_,.;=,,. .s).J � .s) :<>4b4:il Jj u..lc. .ıi 
uyı u •I · · ı J ili �\ uyı · L.S'il · uj �'ı/1 \� u= Y-' ı..J . _J9 • • .  u= ı..J • � � � [  �_, �\ f, �\ U"l__,,..ll uy!ıl_, U"�)'I •�.J #I �_, �\ �\ 

J.ı=.:ill '½ �I �\ � �.J �\ � �.J yly!JI_, �W:.l\ ._,..:. U"l....o..)'I 
t ... j'J u y!JI ..} � )\ .� _, lA.ıl:i.... .)ı:. <>W>c. �\ jl..,. � � � �.J .fal\_, lA )fal � _,I .tp.11 4-;.J.Jfa � c.l' 

Doktorların ruhsal yetiler, hayvani yetiler ve doğal yetiler hakkında ko­
nuştukları iyi bilinmektedir. Şimdi, bu uzlaşıma göre, insan bedeninin 
tüın faaliyetlerine "bedensel faaliyetler" diyelim. Bedensel faaliyetlerin 
en önde geleninin solunum, ardından nabız ve ondan sonra da duyum olduğunu söylüyorum. En seçkin duyu görmedir, bunu işitme izler. 
Duyumdan sonra yeme ve içme arzusu, sonra konuşma ve ardından 
muhakeme, yani hayal gücü ve düşünce gelir. Ardından bedenin di­
ğer bölümlerinin, onların alışkanlıklarına göre hareketi gelir. Üstün­
lükteki bu derecelendirme, yalnızca yaşam gereklilikleri veya yaşamın 
uygun şekilde devam etmesi ile ilgilidir. 92 

İlk cümlede sıralanan yetiler (faculties ), ruhun Platoncu akle­
den, öfkelenen ve arzu eden kısımlarına tekabül ederken, pasaj 
filozofun adını adamakta ve bunun yerine, muhtemelen felsefi 
çağrışımlarını ortadan kaldırmak için üçlü şemayı genel olarak 

263-4), Rosen (20 13), onun Galenos'un "bilim retoriği"nde hala nasıl önemli bir rol oynadığını göstermektedir. 91  Bkz. yukarıda s. 86-93. 92 Bos (2007), s. 20 l. 9- 14 [Arapça], 11. 14-23 [İngilizce tercümesinde biraz değiştirilmiştir] . 
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"doktorlara" atfetmektedir. İbn Meymıln'un bu güçleri "bedensel 
faaliyetler" (ej'alü bedeniyye) olarak sınıflandırması da onların 
ruhla olan ilgisini en aza indiriyor görünmektedir. 

Bu aforizma, Platon ve Galenos'un üç yeti (faculties) ya da 
ruhun kısımları arasında kurduğu ve onların fiillerini yaşamın 
sürdürülmesi için ne kadar önemli olduklarına göre sıralayan hi­
yerarşiyi yeniden ele almaktadır. Platoncu-Galenosçu üç parçalı 
ruh modelinde, konuşma ve (akleden ruha ait olan) akli düşünce 
"en seçkin" ( eşra/) faaliyetler iken, İbn Meymun bunların rütbesi­
ni indirir ve solunumu ilk sıraya koyar. Şehvani ruhun bir dürtüsü 
olan beslenme arzusu, bu bilişsel süreçlerden bile önce gelmekte­
dir. İbn Meymıln'un solunumun [konumunu] yükseltmesi, güç­
lerin/ruhsal kısımlarına ilişkin Platoncu-Galenosçu sıralamanın 
tam bir tersine çevrilmesini yansıtmayabilir. Zira o burada, Gale­
nos'un, daha sonraki Themistius ve Kusta b. Lılka (ö. 300/912-
13) gibi yazarların iddia ettiği üzere, bu faaliyetin yaşamsal güç 
yerine ruhsal bir fiille özdeşleştirilmesini reddedip reddetmedi­
ğini belirtmez. 93 Bununla birlikte, İbn Meymıln'un konuşma, 
muhayyile ve düşüncenin önemini küçümsemesi, Kitabü'l-Fusul 

.fi't-tıbb'ın tıpla ilgili okuyucularını bunları araştırmaktan caydır-
maya hizmet ediyor olabilir. Bedenin yaşamını korumak için, bu 
temel işlevleri sürdürmekle yükümlü olan doktorların temel kay­
gıları ile bedenin yaşamına katkıda bulunan bu işlevleri inceleyen 
fılozoflar arasındaki ayrılığı vurgulayan ve solunum ve nabzın en 
üstte olduğu yeni bir hiyerarşi yaratır. 

Y irmi beşinci bölümde İbn Meymıln'un [ ortaya koyduğu] eş­
Şukuk 'ala Calinus 94, Hipokrat ve Platon 'un Öğretileri Üzerine'de 

93 Galenos'un solunumu, ruhsal gücün bir faaliyeti olarak sınıflandırması hakkında bkz. Us.Puls. 5 . 162K. Krş. Themistius, Letter to Julian (Swain 20 13 :  1 5 5) ve Kusta b. Luka'nın, solunumu yaşamsal gücün altına yerleş­tirdiği Fi'ljark beyne'n-nefs ve 'r-ruh : Cheikho 1 9 1 1 :  s. 1 08 1. 21 ) .  94 Ebu Bekir er-Razi'nin bu isimle telif ettiği esere atıfla İbn Meymun'un da bu bölümde Galenos hakkındaki şüphelerini dile getirdiğini kastetmekte­dir. (ed. notu) 
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ana hatlarıyla belirtilen ruh anlayışına -özellikle de duyumun 
beyinden kaynaklandığı iddiasına- dair, önceki örneklere göre 
daha açık bir eleştiri yöneltir. Kitabın başında, İbn Meymun'un 
kendi eleştirel projesini, Galenos'u tıbbi konulardan ziyade felsefi 
konularda çürüttüğünü söyleyen Razi'ninkinden uzaklaştırmaya 
çalıştığından daha önce bahsetmiştim. 95 Galenos'un Timaios'un 
(yukarıda tanıtılan) kozmolojisine yönelik okumasına ilişkin 
kapsamlı saldırı ve yirmi beşinci kitabın ikinci yarısındaki be­
yin-merkezcilik görüşü, İbn Meymun'un tam olarak Razi'yi ihtar 
ettiği şeyi yaptığını ortaya koymaktadır. İbn Sınaya benzer şekil­
de, Galenos'un bu konular hakkındaki tartışmalarını, ele alma­
dan bırakılamayacak kadar otoriter ve tehditkar bulmuş olabilir. 
Ayrıca, aşağıda alıntılanan fasıllar, İbn Meymun'un ceddi strate­
jisinin birçok açıdan Razi'nin stratejisini yansıttığını ortaya çıka­
racaktır: O, Galenos'un pozisyonlarındaki tutarsızlıkları vurgu­
lamak, onun mantıki bakımdan yanlış ilerleyişine dikkat çekmek 
ve görüşlerinin teolojik olarak sıkıntılı tazammunlarını ortaya 
çıkarmak için farklı metinlerden alıntıları eşleştirir. 96 İbn Mey­
mun'un, yirmi beşinci kitabın açılışındaki, sonraki şüphelerin yal­
nızca tıbbi meselelerle ilgili olduğu yönündeki iddiası da retorik 
olarak yüklü olabilir. İlk olarak, görünüşe göre bu ifade, sonradan 
gelen fikirlerin felsefi önemini -her ne kadar bu önem tam olarak 
İbn Meymun'u onları gündeme getirmeye iten şey olsa da- göz 
ardı ederek Galenos'un uzmanlığının kapsamını yalnızca tıpla sı­
nırlıyor gibidir. İkinci olarak, İbn Meymun yirmi beşinci kitabın 
Galenosçu tüm içeriğine "tıbbi" etiketini uygularken onların ce­
ddi gücünü zayıflatır, çünkü Şerhü /usul Abuqrdt' ın da bildirdiği 
üzere tıp, epistemolojik olarak kesin gerçekler üretemez. 

Y irmi beşinci kitabı bitiren 70-72. fasıllar, Galenos'un Hi­
pokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'deki beyin-merkezci konu-
95 Bkz. yukarıda s. 290d43. 96 İbn Meymı'.'ın'a göre Razi'nin gündemi, Galenos'un mantıksal kusurlarına işaret etmektir bkz. Bos ( 20 17) ,  s. 106 1. 9. 
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muna karşı üç yönlü bir saldırıyı içermektedir: bu metinler onun 
tutarlılığına, akıl yürütmesinin doğruluğuna ve hatta dürüstlüğü­
ne karşı suçlamalarda bulunur. İbn Meymun, selefinin görüşünü 
Aristoteles'in görüşüne karşı konumlandırarak başlar. Böyle yapa­
rak o, takip eden tartışmada risk altında olanın, Aristotelesçiliğin 
belirleyici bir "esasının", kalp-merkezciliğin geçerliliği olduğunu 
açıkça ortaya koymaktadır. Fasıl 6.94'te olduğu gibi, ruhu zikret­
mekten kaçınır ve Galenos'un ruhun kısımlarını ya da güçlerini 
üç organik mahalle dağıtan üç parçalı ruh anlayışını, beyin, kalp 
ve karaciğerin belli güçlerin, birbirinden ayrı kaynakları (meba­
di ') olduğunu [söyleyen] üçlü bir fizyoloji olarak yeniden formü­
le eder. Buna karşılık, Aristoteles, yalnızca bir temel organ, [yani] 
bedenin diğer bölümlerine güçlerini veren kalbi belirler. 97 Bu ne­
denle, İbn Meymun'un yeniden ifade edişindeki Galenos, duyum­
dan yalnızca beynin sorumlu olduğunu savunurken, Aristoteles, 
kalbin önceki organa duyum gücünü "gönderdiğini" (yeb'azu) ve 
böylece daha sonra duyusal görevleri yerine getirdiğini savunur. 98 

Bu özet, Galenos'un ve Aristoteles'in konumları arasında 
daha belirgin bir fark yaratmak için, Galenos'un duyum anlayışı­
nı aşırı bir biçimde basitleştiriyor gibidir. İbn Meymun'un açıkla­
masının aksine Galenos'un üçlü şeması, üç ana organı aralarında 
herhangi bir değiş-tokuş olabileceğini yadsıyarak soyutlamaz. 
Zira kalbin, beyne -her ne kadar beyin, bu pneumanın bir duyum 
aracı haline geldiği mahal olsa da- yaşamsal pneuma sağlayarak 
duyuma katıldığını öne sürer. 99 İbn Meymun'un ''Aristoteles"in 
görüşüne ilişkin raporuyla, belki de Galenos'un deneyleri doğrul­
tusunda, beynin soğutmadan ziyade duyusal bir role sahip oldu­
ğunu kabul eden İbn Sina gibi önceki Aristotelesçilerin açıkla-

97 Bkz. Bos (2007), s. 194 1 1 . 13- 16. 
98 Bos (2007), s. 194 1 .  17-s. 1 96 1 .  1 .  
99 Bkz. yukarıda s. 252-255. 
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malan arasında yakından bir benzerlik vardır. 100 Beynin duyuma 
katılımını kabul eden, ancak kalbin fizyolojik (ve ruhsal) haki­
miyetini koruyan bu yorumlar, İbn Meymun'un Galenos'un Aris­
totelesçi kalp-merkezcilik eleştirisiyle, beynin işlevi konusundaki 
bilgisizliğini temele alarak mücadele etmesini sağlar. Öte yandan, 
İbn Meymun'un "bu temel organlardan hiçbirinin bireysel güçle­
rini herhangi bir şekilde başka bir organdan almadığı" Galenosçu 
beyin-merkezcilikten daha farklı bir şekilde yorumladığı beyin, 
kalp ve karaciğerin katı bir şekilde bölünmesi, bu karşıt görüşü, 
kalbin duyuma katkısını açıkça reddettiği için eleştiriye daha açık 
hale getirir. ıoı 

71 ve 72. aforizmalar, Galenos'un kalbin fizyolojik önemi 
konusunda kendisinin bindiği dalı kestiğini kanıtlamak için Hi­
pokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine (2.4.43-6) ve Etkilenen 
Parçalar Üzerine'den (Loc.Aff.} (5.2) alıntıları yan yana getirir. 102 

İbn Meymun, Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzeri­
ne'deki araştırmasıyla ilgili hedefini, -hakim organın tanımlayıcı 
faaliyetleri olan- duyum, iradeli hareket ve akli düşünce güçleri­
nin bedensel mahalli yerine, bedenin yaşam için en vazgeçilmez 
kısmına dair bir arayış şeklinde [konumlandırarak] ,  iki Galenos 
metni arasında sahte bir gerilim yaratmak için yanlış bir şekilde 
yansıtır. Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'den yapılan 
alıntı, Galenos'un, hayvanların kurban edildiği sırada, kalplerinin 
(göğüs boşluklarına zarar verilmeden) çıkarılmış olmalarına rağ-
100 İbn Meymun'un, İbn Sina'nın Aristoteles felsefesine dair özetlerine (Zonta 2005) doğrudan aşinalığı yok gibi görünse de, el-Kdnün'u yoğun bir şekilde kullanmıştır (Bos 20 15 :  17 ln l l7) .  Bu nedenle, İbn Meymun'un Aristote­les'in kalp-merkezci tezine yönelik okuması, İbn Sina'nın el-Kdnün'unun bi­rinci kitabında ona dair tartışmasından etkilenmiş olabilir. Bu konu hak­kında bkz. yukarıda s. 244-256. İbn Sina, Aristotelesçi kalp-merkezciliğin bu yorumunun yaratıcısı değildir, bu nedenle İbn Meymun elbette çok daha eski, muhtemelen Yunan bir kaynaktan yararlanıyor olabilir. ıoı Bos (20 17) ,  s. 194 1 .  14. 
102 Bkz. Bos (2017), s. 1 96 1 1 . 5- 1 8. 
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men, hemen ölmediklerini ve kan kaybından ölene kadar etrafta 
koştuklarına dair gözlemini, kalp-merkezciliğe karşı kişisel bir 
gözleme dayanan (autoptic) bir kanıt olarak gösterir. İbn Mey­
mun, Galenos'un bu örneği, hayvanların kalpsiz bir şekilde hayat­
ta kalabilme kabiliyetini gösterdiği için kullandığı izlenimini ver­
mektedir. Galenos, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'de ya 
da başka bir yerde, kalbin önemsiz olduğuna dair hiçbir zaman 
böyle radikal bir iddiada bulunmamaktadır. Aslında, hayvan kur­
ban edilmesine [ dair gözlemlerinden yola çıkarak ulaştığı] bu 
fenomene, hayvanların sunaktan kaçmasının, bu organın iradeli 
hareketten sorumlu olmadığını kanıtladığı için atıfta bulunur. 103 
Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'ye yönelik taraflı oku­
ma, İbn Meymun'un, Galenos'u, kalbin mizaç bakımından aşırı 
bir şekilde dengesiz olmasının (diskrazi) hızlı bir ölüme neden 
olduğunu ifade eden Etkilenen Parçalar Üzerine'de kendi ken­
disiyle çelişmekle suçlamasına imkan sağlar. 104 Çatışma noktası, 
ilk çalışmanın kalbi, bedenin onsuz çalışmaya devam edebileceği 
kadar önemsiz olarak tasvir etmesi, ikincisinin ise bu organın çı­
karılması şöyle dursun, dengesiz olma durumunda dahi yaşamın 
sona erdiğini iddia etmesidir. 

İbn Meymun, Galenos'un hayvan kurbanlarına ilişkin göz­
lemlerinin, Aristoteles'in kalp-merkezci tezini çürüttüğü so­
nucunun aksini iddia etmek için, bir saçmaya irca (reductio ad 
absurdum) argümanı kullanır. Galenos'un varsaydığı gibi kalbin 
önemsiz bir organ olamayacağını, aksi takdirde kurban edilen bu 
hayvanların, kanamalarının durdurulması durumunda canlı tu­
tulabileceğini düşünmektedir. Aforizma 72, bu imkansızlığı Ga­
lenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine 2.4.43-6'daki 
bu varsayılan düşünce çizgisinden elde eder: 

103 Bkz. De Lacy (2005), s. 1 26 1 1 . 1 9-25. 
104 Bkz. 8.303K. 
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İkinci ifade [yani aforizma] kalbin sıkıştırılıp, kesilip açılarak veya çı­karılıp başka bir yere atılmasına rağmen, bu ikinci ifadede söylediği üzere, hayvanın aşırı kan kaybından ölene kadar yaşaması, böğiirmesi, koşması ve nefes almasıdır. Belki ona şunu da söyleyebiliriz, [hayva­
nın] ölümü ancak kan kaybının verdiği zarardan kaynaklandığı için, eğer uzun bir süre boyunca kanın aktığı damarların kenarlarını elleri­mizle sıkıca tutsaydık, bu hayvan kalbi olmasa da hayatta kalabilirdi. Bu hayret vericidir ! 105 

İbn Meymun'un, Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'den 
cımbızlayarak yaptığı alıntı, kalbin Galenos'un fizyolojisinde oy­
nadığı rolü çarpıtmaktadır. Tek başına okunduğunda, Hipokrat ve 
Platon'un Öğretileri Üzerine 2.4.43-6'da Galenos, kalbi yalnızca 
damar bağlantıları nedeniyle hayati bir organ olarak tanımlamak­
ta ve eğer koparsa ölümcül bir kan kaybına neden olduğunu iddia 
etmektedir. İbn Meymun, bu pasajın hemen ardından (2.4.49) 
Galenos'un, nabzın hareketinin kaynağının kalp olduğunu ka­
bul ettiğini belirtmez; ek olarak, metin başka bir yerde ( örneğin, 
6.8.76'da) bu organın, yalnızca yaşamsal pneuma değil, aynı za­
manda üretim, sindirim ve büyüme süreçleri için kritik olan ve 
doğuştan gelen ısının katkısıyla bedeni canlı tutmaya yardımcı 
olduğunu belirtir. 1 06 Bu nedenle İbn Meymun, kalbin işleviyle il­
gili bu bilgiyi ortadan kaldırarak, Galenos'un beyin-merkezci ko­
numunun, onu kurban edilen hayvanların hayatta kalmasıyla ilgi­
li yukarıdaki çıkarımı yapmaya zorladığını öne sürebilmektedir. 

105 Bkz. Bos (20 17), s. 198 ll. 3-7 [Arapça] , s. 197 [İngilizce] . 106 Bkz. De Lacy (2005), s. 128 ll. 3-4, s. 424 11. 3-4. Galenos'un fizyolojisinde doğuştan gelen ısının önemi hakkında bkz. Durling ( 1988) .  
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Görünüşe göre İbn Meymun, Aristoteles'e yönelik savunu­

sunun yalnızca Galenos'un mantığının hatasını ortaya çıkarmayı 
gerektirdiğini kabul etmez, aynı zamanda Galenos'un gözlemle­
diği fenomeni, kalp-merkezci bir fizyolojiyi de muhafaza edecek 
bir yolla açıklamasını da gerektirdiğini kabul etmektedir. Buna 
cevaben, duyum ve hareketin esası (el-as!) kurbanlık hayvanların 
bedenlerinden çıkarılmış olsa da, bu güçlerin hayvanlar canlılığı­
nı yitirene kadar kısa bir süre için aktif kaldığı tahmininde bulu­
nur. 107 Teorisini açıklamak için, bu yaratıkların kalplerini taşan 
bir artezyen kuyusuyla ( ayn) ve güçlerini ise, taşma durana kadar 
sulama kanallarına akan fazla suyla karşılaştıran bir analojiye baş­
vurur. Mısır'ın tarımsal (ve dolayısıyla ekonomik) refahı, Nil ve 
vahalardan su taşıyan sulama kanalları ve rezervuarlar sistemine 
bağlıydı. Dolayısıyla bu benzetme, İbn Meymun'un Mısırlı oku­
yucularının kurbanlık hayvanların bedenlerinde meydana gelen 
bu görünmez süreci açık bir şekilde görselleştirmesini mümkün 
kılabilirdi. 108 İbn Meymun, yakın zamanda ölmüş kişilerin bazen 
bir saate kadar sıcak kalan cesetleriyle meşgul olmasıyla elde et­
tiği deneyiminden, kalbin güçlerinin kalbin kendisi ile birlikte 
sona ermediği iddiasına ek bir destek bulur. Bu durumlarda, kalp 
durmadan önce ondan yayılan doğuştan gelen ısı, artık yenilene­
meyeceği için en sonunda yok olur. 109 

İbn Meymun'un açıklaması beyin-merkezciliği yıkmaz, daha 
ziyade Galenos'un Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'de 
Timaios'tan elde ettiği bu teoriye dair "kanıtlamasının" kesin ol­
madığını gösterir. Bu duruşu daha doğrudan hedef alarak, kafası 
kesilmiş hayvanların bedenlerinin bazı kısımlarını hala hareket 

107 Bkz. Bos (20 17), s. 198 11. 8 - 1 1 .  108 İbn Meymı'.in'un ölümünden yaklaşık yarım yüzyıl sonra, Feyyum'da ( Orta Mısır) sulama için Nil suyunun yönetimi hakkında bkz. Rapoport ve Sha­har (20 12) .  Meslektaşım Brendan Haug'a bu analojiye dair benimle yaptığı yararlı tartışma için teşekkür etmek istiyorum. 109 Bkz. Bos (20 17), s. 198 1 1 . 12- 14. 
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ettirebildiği durumlara dair kendi gözlemleriyle yanıtlar. 1 10 Bu 
hayvanların devam eden faaliyeti, Galenos'un mantığına göre 
(ya da daha doğrusu İbn Meymun'un onu anlayış şekline göre) 
beynin hakim organ olmasını engellemelidir. Bu örnek ayrıca ek 
bir tartışmacı amaca da hizmet edebilir. Fasıl 25.71 'de alıntılanan 
Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin (2.4.43-6) pasajın­
dan hemen sonra Galenos, beynin birincil rolünü desteklemek 
için, omurilikleri ilk omurdan kesilmiş olan kurbanlık sığırlarda 
ani duyum, hareket ve nefes kaybına atıfta bulunmaktadır. 1 1 1  İbn 
Meymun bu kanıtı kendi metninde ele almaz, ancak Kitabü'l­
Fusul fl't-tıbb'ın bazı okuyucularından, orijinal Galenosçu kay­
naklara başvurmasını bekler. 1 12 Kafası kesilmiş hayvanlarda 
hareketin görülmesine dair kendi deneyimi, Galenos'un beyin 
zedelenmeleri ile yukarıdaki fenomene dayalı olarak duyusal ve 
motor fonksiyonların tamamen bozulması arasında kurduğu ne­
densel bağlantıyı zora sokmaktadır. İbn Meymun'un örneği, Ga­
lenos'unkinin daha az kesin görünmesini sağlar. 

İbn Meymun, Galenos'un epistemik otoritesinin, yalnızca 
bedenin bölümlerine ilişkin bilgisini değil, aynı zamanda bu ya­
pıları görünür ha.le getirme becerisini de kapsayan anatomi uz­
manlığından geldiğinin farkındadır. 1 13 İbn Meymun'un Hipokrat 
ve Platon'un Öğretileri Üzerine'nin Platoncu fızyolojisine karşı 
polemiği büyük ölçüde onun mantıksal eksikliklerine odaklan­
maktadır. Ancak Galenos'un güvenilirliğinin bu temel taşına sal­
dırarak son verir. Kitabü'l-Fusul ft't-tıbb'ın yirmi beşinci kitabı, 
Galenos'un göğüs boşluğuna zarar vermeden kurbanlık hayvan-
ı ıo Bkz. Bos (20 17) ,  s. 198 1 1 . 14- 1 5. 
1 1 1  Bkz. PHP 2.4.47: D e  Lacy (2005),  s .  1 26 11. 28-3 1 .  
1 1 2  Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb'ın örisözünde, İbn Meymun, okuyucuların kendi yorumlarıyla ilgili kuşkuları varsa orijinal kaynak metinleri kontrol edebil­meleri için her faslın sonuna referanslar eklediğini açıklar (bkz. Bos 2004: s. 3 11. 7- .(4) . 
1 1 3 Fasıl 25.59'da (Bos 2017: s. 170 ll. 1 3- 1 5) İbn Meymun, Galenos'un insan anatomisini Aristoteles'cen daha açık bir şekilde anladığını kabul eder. 
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!arın kalplerinin çıkarıldığını gördüğü konusunda yalan söyledi­
ği suçlamasıyla kapanır. Galenos Hipokrat ve Platon'un Öğretileri 
Üzerine 2.4.43-6'da kendisinin bu tür bir diri-teşrihi gerçekleştir­
diğini iddia etmesi nedeniyle, İbn Meymun selefini, kendisinin 
teknik yeterliliğini de abarttığı için eleştiriyor görünür. 1 14 O şöy­
le sormaktadır: 
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Ama göğsün iki deliğinden birini delmeden kalbi nasıl çıkarabilirsin? Bu, ancak boğaz bölgesini boynun arkasından ayırarak ve kalbi na­zikçe zarından çıkararak yapılabilir. Kalbin zarı olduğu gibi bırakılır, sırt ve göğüse bağlanır. [Böyle bit işlem] hayvanın ölümünden sonra yapılmaya çalışılırsa çok zordur. Bununla birlikte, [ Galenos ] 'in bah­settiği gibi hayvan canlı olduğunda, bu pek olası olmayan bir şeydir. Bu varsayımı yalnızca fikrini desteklemek için yaptı, başka bir şey için değil. Allah her şeyi bilendir! 1 15 

Bu pasajdaki talimatların ayrıntı düzeyi, İbn Meymun'un bu iş­
lemi bizzat ölü bir hayvan üzerinde gerçekleştirmiş olabileceğini 
göstermektedir. 1 16 Öyle görünüyor ki o, kendisinin kadavradan 
1 14 Bkz. PHP 2.4.43-4: De Lacy (2005) ,  s. 1 26 1 1 . 18-22. ı ı s Bos (20 17) ,  s. 1 98 1. 1 8-s. 200 1. 3 [Arapça] , s. 1 99 [İngilizcesi biraz de­ğiştirilmiştir] . 1 16 Orta Çağ İslam düşünce dünyasında, ne insan ne de hayvan bedenlerinin teşrihine karşı herhangi bir yasak bulunmakla birlikte, bunların fiilen ger­çekleştirildiğine dair kanıtlar yetersiz ve çoğu zaman şüphelidir (bkz. Sava­ge- Smith 1 995) .  Ebrahimnejad (2008),  İslam düşünce dünyasındaki ana­tomistlerin epistemolojik bir nedenden dolayı, hayvan teşrihini geniş çapta uygulamadıklarını tahmin etmektedir: onlar bu yaratıkların bedenlerinin temelde insanlarınkinden farklı olduğuna inanıyorlardı ve bu nedenle ikin­cisinin iç işleyişi hakkında çok az şey ortaya koyabiliyorlardı. Ancak, krş. 
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kalbi çıkarmakta zorlanması nedeniyle hem kurban etmeyi yöne­
ten rahiplerin hem de Galenos'un bu manevrayı canlı bir yaratık 
üzerinde yapamayacağını varsayıyor gibidir. Metin okuyucuyu, 
Galenos'un, Platon'un beyin-merkezci tezini Timaios'ta [ oldu­
ğundan] daha güçlü göstermek için, mantıki açıdan zayıf olan 
savun usunu gerçekleştirebilmek uğruna kanıt ürettiği fikriyle baş 
başa bırakır. 

Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine ( ve diğer yazı­
ları) boyunca Galenos hem yaşayan hem de ölüp gitmiş muha­
liflerini, sisteminin esasını oluşturan beyin-merkezcilik de dahil 
Platon'un Timaios'undan gelen teorilerin doğruluğunu kabul et­
meye zorlamak için "doğrudan kendi uygulamalarından elde et­
tiği" (hands-on) anatomik kanıtlara başvurur. 1 17 Galenos'un bir 
dizi anatomik gözlem ve ispatının doğruluğunu tartışırken İbn 
Meymun, diğerlerinin güvenilirliğine şüphe düşürür. Galenos'un 
Hipokrat ve Platon'un Öğretileri Üzerine'deki tartışmacı yaklaşı­
mının kilit bir unsurunu baltalamakta ve böylece onun Aristote­
les'in takipçilerine sunduğu zorlu meydan okumayı zayıflatmak­
tadır. İbn Meymun'un, Galenos'un anatomik "yalan"ını teşhis 
etmesi, aynı zamanda onun Galenos üzerindeki tıbbi maharetini 
tesis etmeye de yaramaktadır. İbn Sina gibi Aristotelesçi bağlılı­
ğa sahip önceki eleştirmenlerin aksine İbn Meymun, Galenos'a 
sadece felsefede üstün gelme değil, aynı zamanda kendi sahasın­
da, yani beden alanında da onu geçme kabiliyetini sergilemek­
tedir. Galenos'un, İslam düşünce dünyasında (felsefenin aksine) 
tıptaki bilgisi nedeniyle edindiği [fakat] neredeyse evrensel olan 
takdir göz önüne alındığında, bu tıbbi üstünlük sağlama çabası, 
İbn Meymun'un Galenosçuluğa yönelik ıslahatının en kuvvetli 

ana karakterin, kendisi de dahil olmak üzere çevresindeki dünyayı anlama çabasında çeşitli hayvanları parçalara ayırdığı İbn Tufeyl'in (ö. 58 1 / 1 1 85-6) felsefi romanı Hay b. Yakzan (Goodman 1972: 1 12- 1 5) .  1 17 Galenos'un icbar edici edimleri olarak anatomik kanıtlamaları hakkında, bkz. Gleason (2009), 94 ve diğer pek çok yerde. 
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gerekçesini oluşturur. [ Söz konusu ıslahatın] zirvesi ise, ruhun 
Timaiosçu fizyolojisinin tepetaklak edilmesidir. 

Hipokrat'tan Hz. Musa'ya 
İbn Meymun'un ölümünden kısa bir süre sonra, onu İncil'deki 
Hz. Musa ile karşılaştıran bir İbrani özdeyişi "Musa'dan Musa'ya, 
Musa'ya benzer kimse çıkmadı" (mi-Moshe le-Moshe lo qam ke 
Moshe) dolaşımdaydı. 1 18 Bu ifade İbn Meymıln'un, onun yazar 
kişiliğine dair sonraki algıları şekillendirmedeki başarısını or­
taya koymaktadır. Zira bu ifade onu, entelektüel yetkinliğe dair 
kendisinin paradigmasıyla özdeşleştirir: Musa, filozof, peygam­
ber-kral. 1 19 Delaletü'l-hdirin gibi eserlerde İbn Meymun, kendi­
sini Yahudiliğe özgü yitirilmiş felsefeyi yeniden elde etme olarak 
sunan "ihya edici" projesi aracılığıyla, uzak Yahudi geçmişiyle 
olan bu bağlantıyı geliştirir. Aristotelesçi doktrini bünyesine 
katan İbn Meymun'un kendi külliyatında inşa ettiği felsefi-dini 
sistem, Yahudi inancını kendi felsefi eğilimleriyle örtüşecek şekil­
de iyileştirmek yerine, yeniden şekillendirir. Bu yenileme hareke­
tinde dahi İbn Meymun, kendisini inancın kökleri, yasaları veya 
esasları anlamına gelen usulün bir temin edicisi olarak göstere­
rek, Hz. Musa ile olan yakınlığına işaret eder. 

İbn Meymun, tıbbın aksine herkesin felsefe için gerekli olan 
mizaca sahip olmadığını ifade eder. 1 20 Bu değerlendirmenin ışı­
ğında, İbn Meymun'un Joseph b. Judah' a onun tıbbi bağlılıklarıy­
la ilgili olarak yazdığı (bu bölümün başında ele alınan) mektup­
ta dile getirdiği rahatsızlık, onun entelektüel seçkinciliğinin bir 
ifadesi olarak okunmuştur: azınlığın bir disiplini olarak felsefe, 

1 18 Aşağıda, Stroumsa (2009),  185-7'den yararlanıyorum. 1 19 Scroumsa (2009: 1 86) İbn Meymun'un entelektüel yetkinlik modelinin izini Farabi' nin filo zof kral-imamına kadar takip eder. 120 Bkz. Stern (20 13) ,  126. 
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onun uzmanlığının farklılığını kanıtlayabileceği alanı sağlar. 12 1 

Her ne olursa olsun, İbn Meymun'un tıbbı felsefeye tabi kılma­
sının -örneğin kendi tıbbi faaliyetlerini değersizleştirmesinde 
görüldüğü üzere- polemik yüklü olduğunu ileri sürüyorum. İbn 
Meymun'un, tıbbın kapsamının yanı sıra prestijini de en aza in­
direrek Platon'un Timaios'unu savunması, sisteminin Aristoteles­
çi ve Yahudi köklerinin güvenilirliğine yönelik güçlü bir şekilde 
meydan okuyan Galenos'un etkisini azaltmayı amaçlamaktadır. 
Galenos, felsefi ilgilerini gerekçelendirmek için Timaios'a dö­
nerken, İbn Meymun'un tartışmacı üslubu, onu yalnızca tıbbi 
bir otorite olarak tanımlamaya dayanır. Açıkladığım üzere, İbn 
Meymun, Kitdbü'l-Fusul fi't-tıbb'da, Galenos'un felsefeye ilişkin 
yetersiz kavrayışının onu, diyaloğun kendisinin sapkınlık olarak 
gördüğü kozmogonisini ve Aristoteles'in kalp-merkezciliğine 
ters düşen beyin-merkezci pozisyonunu benimsemeye yöneltti­
ğine işaret eder. Felsefeye yönelik üstün nitelikli kavrayışı ve tıbbi 
deneyimiyle İbn Meymun kendisini, Galenosçuluğun teolojik ve 
felsefi olarak kusurlu sistemini yeniden tıbbileştirerek (re-medi­
calizing) ıslah etmeye aday olarak konumlandırır. 

Bu ıslahatçı proje, Galenos'un altüst ettiği farz edilen tıp usu­
lünü yeniden tesis etmeye çalışması bakımından, onun Yahudili­
ği "yeniden ihyasıyla" paralellik arz eder. İbn Meymun'unMakale 
ft'l-Rebv, Fi tedbiri's-sıhha ve Şerhü /usul Abuqrdt gibi metinlerin­
deki sınır çalışması, tıbbi araştırmaya ilişkin, doktorları bedensel 
olarak belirlenemez olandan -örneğin ruh ve duygulardan- uzak­
laştıran bir dizi kural dayatmakta ve böylece Galenos'un disip­
liner sapkınlığını daha da dikkat çekici hale getirmektedir. Bu 
risaleler aynı zamanda, belki de Galenos'un Platon'un Timaios 
ve Devlet'teki üç parçalı ruh düşüncesini "kanıtladığını" inkar 
etmenin bir yolu olarak, tıbbı epistemolojik kesinlikten mahrum 
etmektedir. Öyle görünüyor ki Galenos düşüncesinin Timaiosçu 
köklerini ortadan kaldırma, yeniden tanımlama ve saldırma süre-
1 2 1  Lieber ( 1 979), 285. 
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ci aracılığıyla -İbn Meymıln'un yayımlanacak derlemelerinin so­
nuncusu olmasa da sonunculardan birisi olan- Deldletü'l-hdirın, 
onun tıbbi yazılarında formüle etmeye çalıştığı ıslah edilmiş Ga­
lenosçuluğu tahakkuk ettirmektedir. 

İbn Meymıln'un Şerhü /usul Abuqrdt'dan sonra onu tıb­
bi magnum opusu olarak adlandırma kararı, kendisini "faziletli 
doktorların en büyüğüne" (a'zamu fudald 'u'l-etibbd ') bağlama 
arzusuna işaret etmektedir. 122 İbn Meymıln'un gözünde Hipok­
rat kusursuz olmasa da, onun hatası ne türü ne de büyüklüğü 
bakımından Galenos'unkiyle [aynıdır] . 123 İbn Meymıln'un kendi 
Hipokrat' mı Galenosçu bir süzgeçten geçirerek okuduğunu be­
lirtmiştim, dolayısıyla onun felsefeyi Galenosçuluktan ayırması, 
tıbbı daha Hipokratçı yapmaya yönelik bir girişim olabilir. Böy­
lece, İbn Meymıln'un tıbbi ve felsefi-dini projelerinin her ikisi de, 
kendi epistemik alanlarını yeniden yaratmalarının bir tasdiki ola­
rak geçmişe başvurur. Kendisini Hipokrat'ın gerçek halefi olarak 
gösteren İbn Meymun, sadece doktor-fılozof değil, aynı zamanda 
doktor-fılozof-peygamber-kral unvanında da hak iddia ederek, 
Galenos'un ve İslam düşünce dünyasındaki seleflerinin entelek­
tüel kazanımlarını gölgeler. 

122 Schliwski (2004), s. 5 § 8. 
123 Kottek'in (2009: 9) farkına vardığı üzere, İbn Meymun, Şerhü fusul Abuqrat'ta, Hipokrat'ı açıklamalarını bir bağlama oturtmaması ve mantıki akıl yürütmesinin zayıflığı nedeniyle eleştirir. İbn Meymf.ın'un doktorların sadece sınırlı bir mantık eğitimi alması gerektiği görüşü göz önüne alındı­ğında (bkz. 25.59 fasıllar: Bos 20 17: s. 172 1. 1 6-s. 174 1. 5) , ikinci eleştiri belki de sadece Hipokrat'tan ziyade bir bütün olarak tıbbın epistemolojik eksikliklerini vurgulamayı amaçlamaktadır. 
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Bu kitap, Galenos'un tıbbı yeniden tanımlama ve ona epistemik 
otorite verme konusundaki daha kapsamlı projesinin bir parçası 
olarak, Timaios'u bir disiplin haline getirme -yani onun fiziksel 
gerçekliğe (physiologia) dair açıklamasını, sınırlandırılmış bilgi 
alanlarına bölme- çabalarını ortaya koyan iki metinle, Platon'un 
Timaios'u Üzerine ve Galenos'un Timaios Şerhi ile başlamıştır. 
Daha önce de iddia ettiğim üzere, Galenos bu diyalogda, ( önce­
ki hiyerarşik şemaların aksine) tıbbın felsefeden daha düşük ko­
numda olduğunu reddeden yeni bir epistemik düzen kurabilmek 
için güçlü bir araç bulmuştur. Zira Platon'un metinsel kozmosunu 
dolaşıklaştıran ( entangle) ilişkiler, çeşitli şekillerde vurgulanabilir 
veya çeşitli bilgi topografyaları üretilmek üzere kesilip biçilebi­
lir. Ayrıca Galenos'un yorumu, Galenos'un yeniliklerini daha da 
yenilikçi şekilde kullanan Orta Çağ İslam düşünce dünyasındaki 
alımlanışıyla, derin ve kalıcı bir etkiye sahip olmuştur. Örneğin, 
Huneyn'in göz bilimini yeniden daha kapsamlı bir şekilde tesis 
etmesini meşrulaştırmak için diyaloğun göz ve makro-kozmos 
arasında [kurduğu] analojiden yararlanması, Timaios'taki çeşitli 
uzamsal, nedensel ve göreli dolaşıklıkların, Galenos'un disiplinle 
ilgili olarak kendi tıp anlayışına ters düşen yorumları bile barın­
dırdığını göstermiştir. Ayrıca, Galenos ve onun İslam Düşünce 
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Dünyasına mensup okuyucularının, beden ve ruh arasındaki bu 
ara yüzleri potansiyelle dolu olarak gördükleri, yine bir önceki 
bölümlerde ortaya konulmuştur. Galenos'un, felsefenin episte­
mik otorite konusundaki tekelcilik iddiasına karşı koyabilmek 
için Timaios'tan alıntılamış olduğu meseleler çoğunlukla -Hu­
neyn, Razi, İbn Sina ve İbn Meymun'i çeşitli tepkiler vermeye 
sevk eden- ve ruhun ve sözde zihinsel süreçlerin ( örneğin, akli 
düşünce ve duyum) cismani alemden ne ölçüde ayrılabilir oldu­
ğunu [tartışan] zihin-beden problemleriydi. 

İlk bölüm, Galenos'un, Timaios'un ruhun üç bölümünü, be­
yin, kalp ve alt karında (veya ona göre karaciğerde) konumlan­
dırmasını ve bunun yanı sıra ruhsal ve bedensel hastalıklar ara­
sında kurduğu ilişkiyi, beden ve ruh arasındaki güçlü bir bağlantı 
olarak gördüğünü ortaya koymuştur. Galenos'un Orta Çağ'daki 
İslam Düşüncesine mensup şarihleri, onu, psikolojiyle ilgili tar­
tışmalarda ve ruhsal esenlik konusunda tıbba bir rol verebilmek 
amacıyla, ruhu maddi bir varlığa indirgemek [ niyetinde olduğu] 
için, bu bağlantıyı kötüye kullanmakla suçlamışlardır. Timai­
os'un, Razi gibi Yeni-Platonculuk'tan ilham alan okuyucuları için, 
onların düalist ruh anlayışlarını eşit ölçüde destekliyor görünen 
[ve] hermenötik açıdan [birçok imkanı barındıran] bu pasajları, 
Galenos' a, canlı yaşamının "daha değerli" [ olduğu düşünülen] 
unsurunun, yani ruhun seçkin uzmanları olarak fılozofları ayrı­
calıklı kılan, cismani-cismani olmayan ikiliğine dayalı değer da­
ğılımını zora sokmanın bir yolunu sunmuştur. İbn Sina ve İbn 
Meymun'a dair analizlerim ise, Galenos'un tıbba psikolojik bilgi­
de pay verme konusundaki en ikna edici örneğinin, onun teorik 
inceleme, deney ve hastalarla iletişim halinde olmasına dayana­
rak tesis ettiği, Platon'un beyni, duyumun ve akleden ruhun di­
ğer faaliyetlerinin kaynağı olarak belirlemesine ilişkin anatomik 
savunması olduğunu ortaya çıkarmıştır. Doktorların neyi araştı­
rıp neyi araştıramayacaklarını dikte etmekle -başka bir deyişle, 
doktorların uygun epistemolojik davranışlarını dikte etmekle-
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kararlı bir şekilde ilgilenen bu iki ismin sınırlara dair politikala­
rının, kalp-merkezli psiko-fızyolojilerinin ve dolayısıyla fılozof 
olmaları bakımından sosyo-kültürel prestijlerinin güvenilirliğini, 
Galenos'un yarattığı tehditten korumak üzere çalıştığını iddia 
ettim. Galenos'un tıp konusundaki yayılmacı hırslarına sempati 
duyan Huneyn ve Razi ise, her ne kadar muhalefetlerinin temeli 
İbn Sina ve İbn Meymun'unkinden farklı olsa da, Galenos'un Ti­
maios'un üç parçalı ruh anlayışına ilişkin yorumuna da tartışmacı 
bir yaklaşım geliştirmişlerdir. Her ikisi de beynin, rasyonel ruhun 
işlevlerini yönettiğini kabul ediyor olabilir. Ancak Huneyn, Ga­
lenos'un kısıtlayıcı göz bilimi anlayışını zayıflatmak için bu bilgi­
yi daha sonra harekete geçirmiş ve Razi [bu düşüncenin] , Nefsin 
Güçleri Bedenin Mizacına Bağlıdır'da güçlü bir materyalist hipo­
tez olarak gördüğü şeyi gerektirip gerektirmediğini tartışmıştır. 

Öyle görünüyor ki İslam düşünce dünyasındaki isimlerle il­
gili bölümler, aktörlerinin Galenos'un disipliner projesine karşı 
tarafsızlıklarını veya onu reddedişlerini belirleyen felsefi bir ayrı­
ma işaret etmektedir: Huneyn ve Razi, Platon'a (ya da ilk ismin 
durumunda olduğu üzere, beyin-merkezcilik gibi kesin Platoncu 
düşüncelere) bağlıdır ve Galenos'un tıbbı daha fazla genişletme­
sini baskılamışlardır; İbn Sina ve İbn Meymun ise Aristoteles'e 
olan bağlılıklarını ifade etmiş ve [tıp] alanı daraltmaya çalış­
mışlardır. Bu dört bölümde belgelenen değişim, felsefenin dör­
düncü/ onuncu yüzyılda girdiği "Aristotelesçi dönemeç" olarak 
adlandırılan şeye dayanıyor gibi görünür. 1 Bununla birlikte, İbn 
Sina'nın, deneyime algının dahil edilmesi konusunda ortak bir 
Platoncu vurguya sahip olan haz doktrininin çeşitli biçimleri­
ne ilişkin analiz, bu dönüşün hiçbir şekilde mutlak olmadığını 
göstermiştir. Bu noktanın da ötesinde, İbn Meymun'un, Delale­
tü'l-hairin'deki kozmogonisinin Platoncu olduğu şeklinde yanlış 

Bkz. Aristoteles'in kelamdaki (İslami spekülatif teoloji) artan öneminin, felsefedeki bu Aristotelesçi dönemeci hızlandırdığını savunan Rashed (20 1 5) ,  vi-vii ve Das ve Koetschet (2019), 384. 
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yorumlanabileceğini kabul etmesi, kendi doktrininin rakip felsefi 
kampa benzemesi konusunda bir rahatsızlığı olduğunun sinyali­
ni vermektedir. Geçmişteki otoritelere yönelik Orta Çağ'daki 
tutumları göstermek için sıklıkla kullanılan destekleme/ muha­
lefet etme ikiliği, bu dört yazarın Galenos'un yanı sıra hem Pla­
ton hem de Aristoteles'le bağlantılı olarak kendilerini nasıl ko­
numlandırdıklarını yeterince yansıtmaz. Belirtildiği üzere, hepsi 
kendi disipliner vizyonlarının reklamını yapma girişimlerinde 
Galenos'unkine karşı düşmanca bir tutum takınırlar; ancak aynı 
zamanda bu vizyonlarını dile getirirken onun söylemsel taktik­
lerini de takip ederler. Bu kitaptaki sözkonusu alımlanış tarihi, 
Galenos gibi otoriteleri, haleflerinin müzakere etmesi gereken 
bilgi kalıplarının belirleyicisi şeklinde kabul ederek, klasik ve 
Orta Çağ dünyaları arasındaki bu tür diyalogların betimlenme­
sine farklı bir yaklaşım sunmuştur. 

Her bölüme, öznelerinin kendi disipliner kimlikleri hakkın­
daki kaygılarını açığa çıkaran otobiyografik ve biyografık pasajlar 
koyarak, Galenos, Huneyn, Razi, İbn Sina ve İbn Meymun'un 
epistemik otorite arayışlarının, onların kendi kişisel uzmanlık­
larını kurumsallaştırma -yani bu uzmanlığı kalıcı olarak kendi­
lerinin epistemik manzarasına yerleştirme- arzularıyla bağlantılı 
olduğunu göstermeye çalıştım. 2 Bu beş figürün, belirli konuları 
dışlamak veya dahil edebilmek maksadıyla, tıbbın ve dolayısıyla 
felsefenin de sınırlarını çizmesi ve yeniden çizmesi, her birinin 
bildiklerine ve bu bilgiyi almaya layık gördüklerine karşılık ge­
lir. Kişisel olan ile disipliner olan arasındaki bu özdeşleşme hiç­
bir yerde, Galenos'un kendi bilgisinin sınırlarını tanımlaması ve 
böylece "gerekli" veya "yararlı" konularını tanımlayabilmesi için 
Timaios'un bir referans noktası olarak hizmet ettiği Kendi Görüş­
lerim Üzerine'de olduğundan �aha aşikar değildir. Huneyn, Razi, 

Krş. Erken modern ve modern bilim bağlamında, bu aktörlerin kategori­lerinin kurumlar olarak görülmeleri gerektiğini ileri süren Shapin ( 1992),  355.  
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İbn Sina ve İbn Meymun'un kendi epistemik sınırlamaları konu­
sundaki suskunluklarına rağmen, onların derlemelerinin yapısal 
ve eleştirel unsurları üzerine yaptığım incelemeler, Galenos gibi 
onların da, tıp disiplinini kendi bilgi iddialarına uyacak şekilde 
nasıl şekillendirdiklerini ortaya çıkarmıştır. 

Bu kitaptaki İslam düşünce dünyasına mensup dört aktör 
arasında, Huneyn'in yazar egosu en az göze çarpanıdır; yine de, 
Kitabü'l- 'Aşr makalat fi'l- 'ayn'a dair, [ onun] biyografisinden yola 
çıkan okumam, bu kitabı oluşturan risalelerin hem tıbbi hem 
de felsefi metinleri tercüme eden bir mütercimin bilgi çerçeve­
sini yansıtan bir göz bilimi ürettiğini ileri sümektedir. Kitabü'l­
'Aşr makalat fi'l- 'ayn, bu derleyici çalışmasının -Galenos'tan ve 
sonraki doktorlardan alıntılar toplayarak- aynı zamanda bilgi 
alanını yeniden bir araya getirmeye çalışması bakımından, İbn 
Meymun'un Kitabü'l-Fusul fi't-tıbb kitabında bir karşılık bulur. 
Ancak bunu yaparken kendisinin yazarından aldığı kişisel izler 
konusunda çok daha açıktır. İbn Meymun, kitabın başında, ilgi 
duyduğu veya kendisine yarar sağlayacak şeyleri [kitabına] da­
hil ettiğini belirtmesinin yanı sıra, kendi Yahudi ve Aristotelesçi 
inançlarını da metne yerleştirir ve böylece Galenos'un yaratılış 
ve ruhun fızyolojisi hakkındaki Timaiosçu pozisyonlarına sal­
dırarak, temsil ettiğini iddia ettiği tıbbı yeniden çerçeveler. İbn 
Meymun ve İbn Sina hakkındaki bölümlerimde, ikisinin de ken­
di disipliner reçetelerine uymamalarının, Galenos'un tıbbi bilgi 
örüntüsünün otoriter statüsüne işaret ettiğinden bahsetmiştim: 
[bu isimler] "tıbbi" bağlamlardaki "felsefi" konular hakkında Ga­
lenos ile ilişki kurmaya mecbur kalmışlardır. Zira o, doktorların 
bu konulara güvenilir bir şekilde katkıda bulunabileceklerini ikna 
edici bir şekilde göstermiştir. Şimdi ise bu sonucu genişletebilir ve 
İbn Meymun'un ve İbn Sinanın sınır çalışması veya kurallarının, 
egemen hiyerarşik epistemolojilerle uyumlu yeni bir tıbbı tasvir 
etmeyi değil, Galenos'u, kendisinin yaratmış olduğu disipliner 
alandan dışlamayı ve bu yolla kendi uzmanlıklarıyla tıp üzerine 
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yazabilmeyi amaçladığını iddia edebilirim. Razi'nin Kitdbü'ş­
Şukuk 181ald Cdlinus'u ilerlemeci bilgi fikriyle, Galenos'un yerini 
alma amacında daha da ileri gider. Galenos'un düşüncesiyle ilgili 
olarak Razi'nin okuyucusunu karşı karşıya getirdiği teolojik kay­
gılar, bu okuyucuları, kabul edilebilir ve daha az şüphe uyandıran 
bir tıp sistemi sunabilmek için metafizik temele sahip olan bir tıp 
uzmanına duyulan ihtiyacı kabul etmeye zorlar. 

Altında yatan kişisel hırslar hakkında olduğu kadar felsefi ve 
dini ideolojiler hakkında da bilgi verecek şekilde bu kitapta görü­
nür kılınan tıbba yönelik bu çeşitli tekrarlamalar, tıbbın ve uzan­
tısı olarak bilimin bireysel doğasını ele verir. [ Söz konusu bireysel 
doğanın] pozitivist retoriği, onun aksiyomatik ve gözlenebilir 
hakikatlerde temellenmiş iddialarını örter. Bilimin şartlara bağlı 
oluşuna ilişkin bu sonuç, Giriş'te belirttiğim gibi, bilim ve tek­
noloji çalışmaları araştırmalarında pek de yeni sayılmaz; ancak 
alanın modernist eğilimi nedeniyle, modern öncesi bilim, alanın 
bilimin inşa edilmişliğine ilişkin tarihlerinin dışında bırakılma 
eğilimindedir. Bilim ve teknoloji çalışmalarındaki bu bilimsel 
boşluğu gidermenin yanı sıra, sınır çalışmasına duyarlı olma vaa­
dini, antik ve Orta Çağ tıbbına dair araştırmalar için yerine getir­
miş olduğumu ümit ediyorum. Bu özellikle doğrudur, zira bu tür 
çalışmaların odak noktası geleneksel olarak, disiplinin sürekli de­
ğişen topografyasından ziyade, tıbba uygulanan ( örneğin, tekhne, 
episteme, sına 'a ve 'ilm gibi) epistemik etiketlerin anlamı olmuş­
tur. Bu etiketlerin kendilerine, Shapin'in "sınır-söylem" dediği, 
[yani] sözlüklerin belirli bilgi gruplarını diğerlerinden ayırmak 
ve ayrıcalıklı kılmak için geliştirilmiş olduğu şeyin bir icrası ola­
rak yaklaşırsak, bu yerleşik ilgi alanı bile yeni bir anlam kazanabi­
lir. 3 Bilgi kategorilerinin kullanıldığı söyleme dayalı kullanımlara 
bakan modern öncesi tıbbın tarihi, bugün halihazırda devam 

Shapin ( 1 992), 335. 
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etmekte olan alanın yeniden haritalanması konusunda longue du­
ree 4 bir perspektif verecektir. 

Örneğin, son yirmi yılda üniversite düzeyinde -ve daha özel 
olarak tıp fakültelerinde- tıbbi-beşeri bilimler programlarının 
kurumsallaşması, tıp alanının yeniden kavramsallaştırılması ta­
leplerini teşvik etti. 5 Görünüşe göre, tıbbi-beşeri bilimler üzeri­
ne meta-disipliner düşünceler, bunun özerk bir bilgi birimi mi 
yoksa tıbbın ayrılmaz bir parçası mı olduğu konusunda anlaşa­
mıyor gibidir. 6 Bununla birlikte tarih, yaratıcı yazarlık ve ( diğer 
konuların yanı sıra) görsel sanatlar eğitiminin, daha iyi doktorlar 
ortaya çıkarma amacına hizmet etmesi bakımından, tıbbi-beşeri 
bilimlerin tıp disiplininin asli [unsuru] olduğu konusunda fıkir 
birliği vardır. 7 Aynı zamanda tıbbi-beşeri bilimler, tıp için, en­
telektüel kuramsallaştırma ve dolayısıyla tıbbın uygulamalarını, 
mekanlarını, katılımcılarını ve nesnelerini (örneğin insan vücu­
du) yeniden tasavvur etme işini de yapar. 8 Dahası, tıbbi-beşeri 
bilimler, toplumun, disiplinin "insansızlaştırılması" (dehumani­
zation) veya aşırı biyolojizminden duyduğu memnuniyetsizliği 
ele alarak, tıbbın epistemik otoritesini korumanın retoriğini de 
yapıyor gibidir. 9 

Tıbbi-beşeri bilimlerin, kendi zamanlarında "parazit" olan 
anlamsız bir halkla ilişkiler çalışması olduğu yönündeki disiplinin 

4 

5 

6 

7 

"Uzun vade" anlamına gelen bir söz öbeği [ç.n] . Chiapperino ve Boniolo (20 14: 378), tıbbi-beşeri bilimlerin kökenini 1 960'larda konumlandırır; ancak onun girişimlerinin üniversitelerde ve klinik araştırma alanlarında ancak son zamanlarda ivme kazandığını belir­tir. Tıbbi-beşeri bilimlerin disipliner doğasıyla ilgili bu çatışmalar hakkında bkz. Greco (20 13) .  Bkz. Gordon (2005) ;  Evans ve Macnaughton (2004) ;  Shapiro ve diğerleri (2009) ; Chiapperino ve Boniolo (2014). Krş. Rose (20 14) ;  Fitzgerald ve Callard (2016).  Bkz. msl. Chiapperino and Boniolo (2014),  382. Gordon (2005) .  
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içinden gelen suçlamalarla karşı karşıya kalan K.irklin ve Richar­
dson gibi savunucuları, bu tıbbi bilginin söz konusu genişletilmiş 
haritasını meşrulaştırmak amacıyla tıbbın konumuna bir "sanat" 
olarak atıfta bulunurlar: "Sanatın sağlık çalışanlarının eğitiminde 
değerli bir rol oynayabileceği fıkrinde elbette yeni bir şey yok. Es­
kiler tıbbı felsefenin temel bir dalı olarak gördüler. Hipokrat için 
tıp, bir sanattır." 10 Genellemeleri bir kenara bırakılırsa bu anlatı, 
öyle görünüyor ki K.irklin ve Richardson' ın, tıbbi-beşeri bilimleri 
tarihselleştirmek ve bu uzak geçmişi çağırarak kendilerinin hü­
manistik eğitimi tıbba dahil etmelerini gerekçelendirmek adına, 
modern "güzel sanatlar" olarak ( ve belki de beşeri bilimler için bir 
eşzamanlılık olarak) anladığı, tıbbın antik dönemde bir tekhne 
("sanat") olarak sınıflandırılmasından faydalanmaktadır. 1 1  Kla­
sik otoriteye başvurudan, tıbbi-beşeri bilimlerle "bedeni, zihni ve 
ruhu (yeniden) bütünleştirme gücüyle şarj etme" hedefıne, eski 
sınırlar yeniden çizilmektedir. 12 

1° Kirklin ve Richardson (200 1), 1. Krş. Greco (20 13) ,  229. 1 1  Celsus, ilaca felsefi olmayan bir köken veren eski bir otoritedir. Bkz. yuka­rıda 9n36. 12 Bolton (2008), 146. 
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