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Doktorasini 2013 yilinda Warwick Universitesi'nde tamamlayan
Das, Michigan Universitesi’'nde Klasik Dénem ve Orta Dogu ¢a-
ligmalar1 dogentidir. Caligmalari, Orta Cag Islam dénemi yazar-
larinin kendi bilimsel emellerini ger¢eklestirmede bagvurduklan
Greko-Romen kaynaklari, nasil gesitli ve gogu zaman da tahrip
edici sekillerde kullandiklarini aydinlatmay1 amaglamaktadir. Ka-
yip veya fragmanlar halindeki Yunanca metinlerin Arapga versi-
yonlarini terciime etmesinin yani sira, Hipokrat'in Islam diigiince
diinyasindaki alimlaniglar, 6zetleyici literatiir ve bitki yagam -
zerine goriigler de dahil olmak tizere, antik ve Orta Cag tibb1 ve
felsefesi ile ilgili gesitli konularda yayinlar1 bulunmakeadir.

MERVE NUR YAMAN

1990 yilinda Ankarada dogmugtur. 2012 yilinda Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi'nden mezun olmus, yiiksek lisansin1 da
ayni fakiiltede 2015 yilinda Islam Felsefesi alaninda tamamlamug-
ur. Doktora galigmasini Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe
boliimiinde siirdiirmektedir. Temel galigma alanlar: Islam diigiin-
cesi, gagdag dil felsefesi ve gostergebilim olan Yaman, Ingilizce,
Arapga ve orta seviyede Latince ve Yunanca bilmektedir.
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GALENOS VE
PLATON’UN TIMAIOS'UNUN
iSLAM DUSUNCESINDEKI ALIMLANISI

Platon'un Timaiosunun Islam Diigiincesindeki alimlanigina ilig-
kin bu miistakil ¢aligma, Bergamali Galenosun (M.S. 129-c.
216), Timaios'un Orta Cag'da disiplin sinirlarini agan bir metin
olarak algilanmasindaki sekillendirici roliinii ele aliyor. Bu eser,
Galenos'un, dogal gergekligi tanimlama ve agiklama hakkina y6-
nelik epistemik otorite arayiginda, ibbin sinirlarini geniglettigini
[ve bu amagla] Timaios diyalogunun, gesitli iligkiler yoluyla be-
denin, ruhun ve kozmosun birbirine baglandig, dolagik haldeki
kozmolojik semasina bagvurdugunu ileri siirmektedir. Aileen Das,
Galenos’un disipliner sinirlar hakkindaki ¢aligmasini, tibbin felse-
feyle olan kadim rekabeti baglamindakonumlandirmakeadir. Zira
felsefe alaninin uzmanlari uzun bir siire boyunca, doktorlara ki-
yasla kozmosa iligkin daha iistiin bir bilginin sahibi olarak goriil-
miiglerdir. Das'in 6rnek-vaka incelemeleri, Galenos ile Islam Orta
Cagrnin en 6nemli Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi diigiiniirle-
rinden dérdiiniin, Timaios'un temel 6gretilerini kendi entelekeiiel
kimliklerinin yani sira, tip ve felsefeyi yeniden tasavvur etmek igin
nasil yaratic1 bir gekilde yorumladildarini gosteriyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Amanda Das’in anisna

(1985-2013)...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

Bukitap, yaklagik olarak on yil 6nce, Warwick Lisansiistii Aragtur-
ma Bursu ile caligmalarimi finanse eden Warwick Universitesi'n-
de bir doktora tezi olarak bagladi. Peter Pormann ve Maude Van-
haelen’e miigterek danigmanliklar1 i¢in minnettarim; kapsamli
tarihsel resmi g6zden kagirmadan Orta Cag Arapga metinlerinde
yolumu nasil bulacagimi onlardan 6grendim. Ayrica Warwick’te
kaldigim siire boyunca, bana paha bigilemez degerde dersler ve-
ren Simon Swain’e ve birkag boliimiin taslaklarini okuyan Uwe
Vagelpohl’a tegekkiir etmek istiyorum. Tezimi hazirlama agama-
sinda, eserlerini benim igin yayinlanmasindan 6nce c6mertge eri-
silir kilan Gerrit Bos ve Riidiger Arnzen'den istifade ettim.

Tezin tamamlanmasindan bu yana proje, doktora komitem-
de olan Peter Adamson ve Mark Schiefsky'den aldigim faydah
geri bildirimlerde bir kismi talep edilen yeniden kavramsallagtir-
ma siirecine birkag kez tabi tutuldu. Kitabin kavramsal ¢ekirdegi-
ni olugturan konulara, yani disiplinlere ve bilgi iiretimine olan il-
gim, Warwick Universitesi Institute of Advanced Study'de Early
Career Fellow olarak bulundugum ve Warburg Enstitiisi'nde -ki
burada farkli disipliner arka planlardan gelen birgok aragtirmaci-
nin, kendi alanlarinin iddialarini ve sinithiliklarini tartigmalarin
dinlemek oldukga verimliydi- Frances A. Yates Kisa Siireli Arag-
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urma Gorevlisi olarak ¢aligtigim dénemde kivilcimlandi. War-
burg'daki sicak kargilamasi igin Charles Burnett’e ve enstitiide
haftalik olarak bir araya gelen ve Orta Cag Arap diinyasina olan
etkileyici hakimiyetlerinin ¢aligmam igin bir model olugturdugu
Islam Felsefesi okuma grubunun iiyelerine bilhassa tegekkiir ede-
rim. Bu dénemde, bana ve birkag yildir destekleyici bir sohbet ar-
kadag1 olan Pauline Koetschet’e verilen Leverhulme Kiigiik Aras-
tirma Bursu 6diil, 3. Béliim'de R4zi'nin Platoncu kaynaklar ile
ilgili bolimii yazmami miimkiin kilmugtur.

Michigan Universitesindeki meslektaglarim, bu kitab1 ta-
mamlarken bana bir hayli yardimc1 oldular. Yéneticilerim Sara
Forsdyke ve Artemis Leontis, geng bir 6gretim iiyesi olarak za-
manimi korumak konusunda oldukg¢a hassas davrandilar. Ayrica
Ryan Szpiech, Sara Ahbel-Rappe, Rafe Neis ve Karla Mallette’e
kitabin bir¢ok agamasindaki yorumlan i¢in bilhassa tegekkiir
borgluyum. Tavsiyeleri hem teorik argiimanlarimi geligtirmem
konusunda beni cesaretlendirdi hem de onlan agik bir gekilde
ifade edebilmem agisindan yardimar oldu. Samer Ali, guglitk
¢ektigim Arapga pasajlarin terciimesi i¢in bana nezaketle zaman
ayirdi. Bu kitabin konusu olan tibbin ve felsefenin yeniden ge-
killendirilmesi meselesini tasvir edebilmek amaciyla kullandigim
sinir galigmasinin kavramsal gergevesi, miidiirimiiz Peggy McC-
racken ve sosyoloji, siyaset bilimi ve kargilagtirmali edebiyattan
meslektaglarim ile yaptigim entelektiiel tartigmalardan bir hayli
yararlandigim Michigan Begeri Bilimler Enstitiisir'ndeki izin d6-
nemimin bir getirisidir. Kampiis diginda, Boston Universitesin-
den James Uden’in 6nerileri kitabin girisini gelistirebilmem i¢in
vazgegilmezdi. Christina Hoenig ayrica bu incelemenin taslak
versiyonuna iligkin degerli gozlemler de sagladi.

Cambridgedeki sorumlu editoriim Michael Sharp’a, projenin
gesitli iiretim agamalarinda projeye gosterdigi ilgi ve yardim igin
minnettarhigimi dile getirmek istiyorum. Ayrica bu kitap Yayine-

vinin, raporlagiadamselissy Agrendigionikiepprnim okuyucusu-



ONsOz

nun dikkatli d6niitleri sayesinde daha iyi bir kitap oldu. Yazimi
yayina hazirlarken, birkag kigiden teknik yardim ve Bruce Friar Fo-
nu'ndan mali destek aldim. Salman Elamir Amir ve Daniel Davies
Arapga metinleri tashih ettiler; Jonathan Farr kitabin tamamin
kontrol edip diizeltti ve kitabin indeksini ¢ikardi; Molly Schaub
bibliyografyalar1 derledi. Tiim hatalar ise elbette bana aittir.

Bu kitabin gekillendigi on yil boyunca, kendimi tiikenmig
hissettigimde veya ne yapugim konusunda kararsiz kaldigimda
ailem moralimi yiikseltti. Son olarak, meslektagim ve partnerim
Ian Fielding’in sevgisi ve destegi icin kelimeler takdirimi yeterin-
ce ifade edemez. S6zlii savunmamabir aydan daha az bir siire kala,
beklenmedik bir gekilde aramizdan ayrilan ablam Amanda’nin
yasini tutarken elimden tuttu ve iki okyanus 6tesi yolculugun
yipraticth@ini benimle paylagti. Dahasi, onun kendi aragtirmasi-
na nasil yaklagtigin1 gézlemlemekten ve kendisinden benimkiyle
ilgili geribildirimler almaktan son derece istifade ettim.
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METIN ICi NOTLAR

< > Uggen parantezler, editor (veya miiellif tarafindan) eklenen kelimeleri
veya harfleri igerir.

[ ] Koseli parantezler, alintu bir metinde editériin veya miiellifin silinmesi
gerekeigini diigiindiigii materyali igerir. Bir ¢evirideyse, daha agik hile
getirme amaciyla eklenmis s6zciikleri belirtirler.

¢.n. Cevirmenin ekledigi notlan ifade eder.

ed. notu Editériin ekledigi notlari ifade eder.
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KISALTMALAR

Galenos Kiilliyatina dair tiim kisaltmalarda, Cambridge Compa-
nion to Galen’de kullanilan sistemi takip ediyorum. Aristoteles’in
esetlerinin kisaltmalarini Oxford Handbook of Aristototle’a gore
modelliyorum. Diger Greko-Romen kaynaklarin kisaltmala-
1, Oxford Classical Dictionary, 4. baskinin kullanimlarini takip
etmektedir. Ek olarak, referans eserler, koleksiyonlar ve siklikla
alint1 yapilan basklar igin agagidaki kisaltmalar kullanilmigtir:

ANRW Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, ed. W. Haase and H.
Temporini (Berlin, 1972-).

Com.Tim. Galeni Compendium Timaei Platonis, ed. and trans. P. Kraus and
R. Walzer (London, 1951).

EI  Encyclopaedia of Islam, 1st edn., 9 vols. (online).

EI2 Encyclopaedia of Islam, 2nd edn., 12 vols. (online).

EI3 Encyclopaedia of Islam, Three (online).

Elr Encyclopaedia Iranica (electronicresource), ed. E. Yarshater (New York,
1998).

K Claudii Galeni Opera Omnia, ed. K. G. Kiihn, 20 vols. (Leipzig,
1821-33).

LG Lanima e il dolore: De indolentia-De propriss placitis. Testo greco a fronte,
ed. and trans. A. Lami and I. Garofalo (Milan, 2012).

LS] Greek—English Lexicon, ed. H. G. Liddell, R. Scott, and H. S. Jones (9th
edn., Oxford, 1996).

M-~] Daldlat al-Hz irin, ed. S. Munk and 1. Joel ( Jerusalem, 1930-1).
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NP Brills New Pauly Online Encyclopaedia of the Ancient World (Leiden,
2005-).

OLD Oxford Latin Dictionary, ed. P G. W, Glare (2nd edn., Oxford, 2012).

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta., ed. H. von Arnim, 3 vols. (Leipzig,
1903).

WGAU Werterbuch zu den griechisch-arabischen Ubersetzungen des 9.
Jahrhunderts, Supplement, Band I: A-O, ed. M. Ullmann (Wiesbaden,
2006).

tab. Tabmini

bkz. Bakiniz

msl. Mesela

Krs. Karsilastiriniz

5. Sayfano

fr Fragman no
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KISALTMALAR

Editoryal Ek: Kitapta Gecen Galenos Eserlerinin Listesi

Bu kitabin orijinalinde, Galenos’un eserlerine yapilan referanslar
tamamen Cambridge Companion to Galen'de (ed. R. J. Hankin-
son, Cambridge University Press, 2008) sunulan Galenos eserle-
ri listesinde verilen kisaltmalarla yapilmigtir. Ancak s6z konusu
kisaltmalar Tiirk okuyucusunun malumu olmadig: gibi, kisalt-
malarla eserlere referans verilmesi, iilkemizdeki akademik yazim
geleneklerine de gok uygun gériinmemektedir. Bu nedenle eli-
nizdeki kitapta, Galenos eserleri metin iginde s6z konusu kisalt-
malarla yazilmak yerine, Tiirkge kargiliklariyla verilmigtir. Dip-
notlarda ise literatiir takibinin kolaylig: diigiiniilerek s6z konusu
kisaltma halleriyle birakilmigtir. Bu nedenle eserlerin takibini ya-
pabilmek igin, ilgili eserlerin -Galenos bibliyografyalarinda ter-
cih edilen- Latince isimleriyle Cambridge Companion to Galen'de
verilen kisaltmalari burada listelenmekeedir. Cambridge'de liste-
lenmemis olan eserler de, bu ¢aligmada referans verilen isimleriyle
tablonun altina eklenmistir.

ESERIN TURKGE ADI ESERIN LATINCE ADI | KISALTMASI
Sanatlara Tesvik Protrepticus Protr.
En lyi Ogretim Metodu Uzerine | De Optima Doctrina Opt. Doct.
En lyi Doktor Ayns Zamanda | Quod Optimus Medicus sit | Opt. Med.
Bir Filozoftur quoque Philosophus
Tsp Sanatimin Anayasas: Uze- | De Constitutione Artis CAM
rine Medicae
Tip Sanat: Ars Medica Ars Med.
Hipokrata Gore Elementler De Elementis ex Hippocrate | Hipp. Elem.
Mizaglar Uzerine De Temperamentis Temp.
Dogal Yetiler Uzerine De Naturalibus Facultatibus | Nat. Fac.
Anatomik Prosediirler Uzerine | De Anatomicis Administra- | AA

tionibus
Organlarin Faydalar: Uzerine | De Usu Partium upr
Solunumun Islevi Uzerine De Utilitate Respirationis Ut. Resp.
Meniye Dair De Semine Sem.
Fetisiin Olusumu Ugerine . o} De Foetuumn Fopmatione . | Foet. Form

17
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Nefsin Giigleri Bedenin Mizacs- | Quod Animi Mores Corporis | QAM
na Baglidir Temp ta Sequuntur
Nefsin Etkilenimleri Uzerine De Proprium Animi Cuius- | Aff. Dig.
libet Affectuum Dignotione
et Curatione
Nefsin Hatalarinin Teghisi ve De Animi Cuiuslibet Pecc. Dig.
Tedavisi Uzerine Peccatorum Dignotione et
Curatione
Nabzin Islevi Uzerine De Usu Pulsuum Us. Puls.
Hipokrat ve Platon’un Ogretileri | De Placitis Hippocratis et PHP
Uzerine Platonis
Thrasybulus Thrasybulus Sive Utrum Thras.
Medicinae Sit an Gymnasti-
cae Hygiene
Sagligr Koruma Uzerine De Sanitate Tuenda San. Tu.
Semptomlarin Farkliliklar: De Symptomatum Diffe- Symp. Diff:
Uzerine rentiis
Semptomlarin Nedenleri Uze- | De Symptomatum Causis Caus. Symp.
rine
Marasmus [Hastaligina] Dair | De Marcore Marc.
Etkilenen Pargalar Uzerine De Locis Affectis Loc. AfF
Hastalsgin Sonucunu Tabmin | De Praenotione ad Epige- Praen.
Etmeye Dair nem
Abkut Hastalsklarda Hipokrat In Hippocratis de Acutorum | HVA
Diyeti Uzerine Morborum Victu
Hipokrat'in ‘Salginlar’t Uzerine | In Hippocratis Epidemia- Hipp. Epid.
rum Libri
Kendi Eserlerim De Libris Propriis Lib. Prop.
Kends Eserlerimin Strast Uze- | De Ordine Librorum Prop- | Ord. Lib. Prop.
rine riorum
Mantiga Giris Institutio Logica Inst. Log.
En lyi Hekimi Tanimaya Dair | De Optimo Medico Cog- Opt. Med. Cogn.
noscendo
Platon’un Timaios'u Uzerine In Platonis Timaeum Plat. Tim.
Kendi Goriislerim Ugzerine De Propriis Placitis Prop. Plac.
Galenos'un Timaios Serbi Galeni Compendium Tima- | Com. Tim.

ei Platonis
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KISALTMALAR

Tip Sanatimn Boliimleri Uze-
rine

De Partibus Artibus Medi-
cativae

Part. Art. Med.
(PAM)

Kesin Bilgi Uzerine De Demonstratione Dem. (DD)
Hipokratin Aforizmalarinin In Hippocratis Aphorismi Hipp. Aph.
Yorumlanmas: (Serhii fusil
Abugrit)
Hipokrat'in Mizag [ Teorisi] In Hippocratis de Hipp. Hum.
Uzerine

Humoribus
Tedavi Yontemi Uzerine De Methodo Medendi MM
Yeni Baglayanlar Igin [Tiptaki] | De Sectis ad eos qui Intro- SI
Ayrimlar Hakkinda ducuntur
Ablék Uzerine Peri Ethén- De Moribus -
(Kitibii'l-Ablik) On the Character Traits)
Tibbi Timaios (Timdvis Peri tén en 16 Platénos
el-Tibbi) Timaié iatrikés eiré-

mendn- On the Medical

Statements in Plato’s

Timaeus/ Medical Ti-

maeus
Hipokrat'in Kadin Has- Commentary on Hippoc-
talsklars [Eseri] Uzerine rates’ Diseases of Women’
Serb
Uziintiiden Kaginmak De Indolentia-Avoiding

Distress-Fi sarfi l-ig-

timdm/Fi nefyi'l-gamm
Alsskanliklar Uzerine (Peri Ethén-On Ha- Cons.

bits-Kitab fi'l-ddit)
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GIRIS: EVRENSEL BIR METIN OLARAK
PLATON’UN TIMAIOS’U

#doev yop v Tipauov pév, &e Svra Ao TpovopIKATATOY HUDY Kol Tept
Ploewg Tob TavTds eidévan udMaTa Epyov TETOMUEVOV, TTPDTOV Aéyery
Gipydpevov &d TG ToD KOTUOV YevéTews, TeAeuta O¢ e vBpwmwy dov.
[k olarak Timaiosun konugmasina karar verdik, zira o, aramizda ast-
ronomi konusunda en bilgili olandir ve bilhassa her geyin (44) doga-
st bilmeyi gorevi bellemigtir. Kozmosun dogumuyla baglayip, insan-
larin dogast ile bitirecekeir.

Platon, Timaios, 27a3-6.

Platon’un diyaloglar: arasinda, Avrupa ve Orta Dogu entelektii-
el kiltiiria iginde en siirekli ve yaygin bulunuga sahip olan Tima-
ios'wr. Timaios'un, Cicero (106-43 M.O.) ve Kalkidius (M.O.
liglincii yiizyil ortalar1 ya da erken dérdiincii yiizyil civar) tarafin-
dan Latince’ye yapilan kismi terciimeleri, onu, on ikinci yiizyildan
once Orta Cag'daki okurlarinin Yunanca olmaksizin erigebilecek-
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leri yegane Platoncu metin yapmigtir.! Ayrica diyalogun, Arapga-
ya intikal durumunun ok bilegenli olmasi nedeniyle, Islam dii-
stincesinin Modern dénem 6ncesi diigiiniirlerinin en iyi bildikleri
diyalog oldugu goériinmektedir.> Modern yorumcular, Platon'un
genellikle en 6nemli metafizik yapitlar1 arasinda sayilmayan bu
esere olan daimi ilginin muhtemel bir nedeni olarak, diyaloga is-
mini de veren Timaios'un, muhtelif okumalara uygunluk goste-
ren uzun konugmasinin dilsel “akiciigina” ve tasviriligine isaret
etmiglerdir.® Bilhassa, diyalogun, diinyanin “oluga gelmesinin®
(gegonen, 28b7) nedeni olan yiice zanaatkar tanri (¢he Demiurge,
démiourgos) tasviri, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam taraftarlarini,
kendi tek tanric1 dinlerinin yaratlis anlatilan ile baglantlar kur-

1S4z konusu Latince terciimeler ve onlarin, Platon’un Bau Avrupa'daki

alimlanigina katkilari konusunda bkz., msl,, Somfai (2002); Ley (2003);

Burnett (2012); Sedley (2013); Hoening (2018).

Platoncu kiilliyatin Arapgaya intikali konusunda, agagida bkz. (s. 22-24)

Bu kitapta ben, Marshall Hodgson (1974: cilt. I, 57-60) tarafindan vaze-

dilen Islam diigiince diinyasina mensup (Islamicate) sifatini, Miisliimanla-

rin siyasi ve kiiltiirel olarak hikim oldugu bélgelerdeki toplumlara, kiileiir-
lere ve halklara isaret etmek igin kullaniyorum. “Islam diigiince diinyasina
mensup” ifadesi, dogrudan Islam dinine gonderimde bulunmaz, daha gok
tarihsel olarak Islam ile baglanul, hem Miisliimanlar hem de gayr-i miis-
limler arasinda bulunan, sosyal ve kiiltiirel bilesime génderimde bulunur

(Hodgson 1974: cilt. 1, 59). Bu terim ézellikle, ikinci béliim, bir Dogu

kilise iiyesi olan Huneyn b. Ishak’ ve besinci boliim bir Yahudi olan ibn

Meymiin’'u merkeze aldiginda, ¢aligmamla baglantil hile gelecekeir. Bu ki-

tapta zikredilen biitiin Islam diigiince diinyasina mensup sahislarin, hicri

takvim tarihlerini (Gregoryan takvimdeki kargiliklar ile) veriyorum. Zira
hicri takvim, bu isimlerin ¢alisuig1, gogunlugu Miisliiman olan bolgelerde
kullanilan resmi tarihlendirme sistemidir.

Ceviri iginde Islamicate ifadesi, “Islam Diisiince Diinyas” olarak kargilan-

mugtur. (¢.n.)

3 Reydam-Schils (2003), 13. Ayrica bkz. Celia ve Ulacco (2012), vii. Bkz.
Timaios'un, Philebos gibi olduk¢a 6nemli ge¢ d6nem diyaloglarin daha kar-
magik metafiziklerinin golgesinde kaldigini iddia eden Owen, (1953), 95.
Sharples ve Sheppard (2003: I) ise Timaiosun gegmiste bir emsali olmasi-
nin digiik bicridteim#iotdagamasizarlattps://rantey.org
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maya davet eder.* Yakin zamanda ise fizikgiler ve bilim felsefeci-
leri, Timaios'ta sadece Biiyiikk Patlama Teorisini 6nceden goren
degil, ayn1 zamanda evrenin benzersizligi ve onda meydana gelen
olaylarin sartlara baghlg (contingency) gibi, evren hakkindaki
cagdas spekiilasyonlarin merkezinde de yer alan benzer meseleler-
le bogusan bir kozmoloji [oldugunu] fark etmiglerdir.®

Yukarida alintilanan pasajda Kritias karakeeri, Timaiosun
siradaki konugmasinin olaganiistii iddiali kapsamina dikkat ¢e-
ker: O, diinyay1 ve icindekileri, her geyi kapsamay1 amagliyor.®
Diyalogun kugattg genis konu yelpazesi siiphesiz, antik kay-
naklarin onun konusu olarak listeledigi doga felsefesi (yani fizik)
digindaki alimlaniginin zengin tarihini de agiklamakeadir.” Di-
gerlerinin yaninda astronomlar, miizikologlar ve matematikgiler,
metinde kendi ilgi alanlarina yonelik ayrinular bulmuglardir.®
Ancak Timaios, “yalmzca birkag bilgi kirintisinin toplami degil-
dir”.? Platon’un anlatis1 kozmosun pargalariny, aralarindaki gegitli

nedensel, benzerlik (analogous) ve tiirdeglik (homologous) iliskile-

4 Niehoff (2007), Timaios'taki alemin doguguna dair [agiklamalarin], sira-

styla lafzi ve mecazi olarak okunmasini savunan Hristiyan ve pagan okuyu-
cular arasinda, diyalogun metinsel ortakliklar yarattigini iddia etmekeedir.
> Bkz Brisson ve Meyerstein (1995); Leggett (2010).
Mohr (2020 ) un fark ettigi gibi, bu kapsamli anlat1 sadece alemig beg sayfa-
lik bir bahiste agilmaktadur.
Iskenderiyeli bir gramerci olan Bizansh Aristofanes ( c. M.O. 265-190 ya
da 257-180) Platoncu diyaloglan iiglemeler seklinde diizenlemistir. Bun-
lardan ilkinin, temelde fizik ile ilgilenen metinleri igerdigi goriililyor: Dev-
let, Timasos ve Kritias (Tarrant 1993: 106). Bkz. Galenos'un Timaios'un
dogal diinyanin (physiologia) bir agiklamasimi verdigini ifade ettigi PHP
9.9.3 (De Lacy 2005: s. 598 1.10). Krs. Albinos (M.S. ikinci yiizyil), Prol.
5.25-9, ve Proklos (M.S. besinci yiizyil ), Timasos 1 1.17-20'de, her ikisi de
diyalogun igerdigi sorugturmayi, teolojik meseleleri de igeren doga ile ilig-
kilendirir.
Platon’un Timaios'unun modern 6ncesi ve erken modern astronomlari,
matematikgileri ve miizikologlar1 tarafindan kullanimi konusunda bkz.
Gregory (2003); Barker (2003); Allen (2003); Prins (2014).
?  Reydam-Schil€¥26832,ADF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rini genel olarak tasvir ederek birlegtirir: Ornegin, dért elemen-
tin iiggenlerden olugan yapisal [anlatimi], onlarin déniigiimlerini
(58¢8-57d6) agikladigr kadar, canlilarin neden yaglandigini da
agiklar; armonik miizigin hareketi, goksel kiirelerin ve nefislerin
(47b5-¢2) yoriingelerinin hareketine benzer ve mekinin metafi-
zik ilkesi, bir rahim ya da parfiim tabaniyla ™ ayn1 igleve sahiptir
(50d2-4, 50¢4-8). Bu baglantlar, bahsi gecen fenomenle alaka-
I1 -geometri, fizik, biyoloji vb.- bilgi alanlarinin, kendi kendine
yeterli degil, birbirleriyle “dolagik” (entangled) halde olduguna
isaret ediyor gibidir.!" Dahasi, agagida bahsedecegim uzere di-
yalogun, meshur ekds logos ya da miithos (yaklagik bir anlati ya
da mit) olarak ifade ettigi kendi anlatisinin epistemolojik statiisii
hakkindaki diigiincesi, tam da bu alanlarin tamamlanmig degil,
degisebilir oldugunu ima etmekeedir.

Timaios'un, metnin akicihgina kapilan birgok antik oku-
yucusu arasinda, Greko-Romen antik déneminin en inlii dok-
toru Hipokrat'tan sonra, Bergamali Galenos (129-c.216 M.S.),

en onemli ve kigkirtic1 olanidir. Bu kitap, Galenos’un Timaios

10 Burada “taban” (perfume base) ile kastedilen, parfiim igindeki kokularin
notalarinin hiyerargisindeki tabandir. Parfiimiin igindeki kokular, tavan,
kalp ve taban kokular geklinde siniflandirihir. Taban koku, parfiimiin asil
karakeerini olugturan notalar igerir. Bu bakimdan muhtemelen yukaridaki
“perfume base” ifadesi, mekanin her sey igin bir “taban” olugturduguna isa-
ret etmek icin kullanilmakeadir. (¢.n.)

Barad’in (2007) diinyadaki varliklar arasinda ézleri itibariyle bir aynm ol-
dugunu reddeden “dolagikhk” (entanglement) kavramini benimsiyorum.
Barad igin dolagiklik sadece herhangi bir eski tiir baglanut, ig ige oriilme ya
da karmagik bir durumda ig ige gegme anlamina gelmemekeedir (160). Ba-
rad daha ziyade, gozlem faaliyeti (veya herhangi bir bilme yolu) esnasinda
neyin igerilecegine, neyin degerlendirme digi birakilacagina dair “ayrimlar”
(cuts) yapildiginda, sinirlarin ve niteliklerin belirli hale geldigi iligkisel bir
ontolojiden bahsetmektedir. Barad temel olarak maddi cisimler arasindaki
iligkilerle ilgilenirken, onun sistemi (ya da onun isimlendirmesi ile, “on-
to-epistem-olojisi”) “insan ve insan-olmayan, 6zne ve nesne, mesele ve soy-

lem” arasindarigldia BipFaiddlalokAvsivay iiap{ 185)1ey.org
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okumast ve bu okumanin Orta Cag'da, temel olarak da Islam
digiince diinyasindaki alimlanigi hakkindadir. Kitap iki anahtar
argiiman ortaya koyuyor: Ilki, Zimaiostaki, up disiplinini yeni-
den tasavvur edebilme imkanini ilk yakalayanin Galenos oldugu-
dur.'* Galenos’tan 6nceki dokrorlarin da Platon’un Timaios’u ile
yakindan ugragmis olmasina ragmen o, diyalogu sadece insan fiz-
yolojisinin yonlerini degil, ayn1 zamanda tayin etmek igin bariz
bir ilgi gosterdigi tbbi bilginin sinirlarini kavramsallagtirmadaki
kullaniginda da benzersizdir. ® Galenos'un bu disiplinin episte-
mik topografyasi hakkindaki kaygisini, Platon’dan beri siiregelen,
fakar Ikinci Sofistik’in 4 agonistik ikliminde ciddiye binen, tip ve
felsefe arasindaki daha genel bir gekisme baglaminda konumlan-
dirtyorum. Ikinci Sofistik’in egitim (paideia) karakeeristiginin
rekabetgi goriintiisiiniin kokeninde, grup kimliklerinin -6rnegin
etnik ve profesyonel- yeniden yaratumi ve yazimi ile sonuglanan
ve -zenginlik, siyasi makam ve sosyo-kiiltiirel prestiji de kapsa-
yan- gii¢ miicadeleleri vardir.” Ayrica bu kitap, Galenos'un, hi-
mayenin ¢ogalmasi gibi getirilerin yani sira, tbb, epistemik oto-
rite ile yetkilendirmek -ki bu hak, uzun bir siire boyunca felsefe

12 “Disiplin” kavramim nasil kullandigim hakkinda bkz. s. 36-38.

13 Ornegin Polito (2013), Bitenyal doktor Asclepiades’in (M.O. birinci yiiz-
yil), Platoncu Pontuslu Heraklides'in (M.O. dérdiincii yiizyil) diyalogun,
dort elementin geometrik gekilleri hakkindaki anlatist hakkindaki yoru-
muna cevap olarak, maddenin atomcu teorisini nasil gelistirdigini tarug-
makeadr.

4 “Ikinci Sofistik” ifadesi, M.S. 1. Yiizyihn sonlar1 ve IIL Yiizyihn bagi
arasinda Roma kiiltir diinyasindaki degisimlerin oldugu ve klasik
konularin 6ne gikmaya bagladig1 d6nemi ifade etmek igin kullanilmakeadr.
Kullanim Philostratosa aittir. Bu konu hakkinda bkz. Elif Akgiin, “IL
Sofistik Dénem: Yunan Kiiltiiriiniin Yeniden Uyamg1” Akron 7: Eskiag
Yazilar1 5,2013, 5. 49-73 (¢.n.)

5 ikinci Sofistik hakkinda bkz. Bowersock (1969): Anderson (1993): Gle-
ason (1995); Swain (196); Whitmarsh (2001, 2005 ). Krs. Ikinci Sofistik’e
yonelik olarak, kimlik dinamiklerinin temel kaygisinin Yunanhlik degil,
daha ¢ok mesleki uzmanlik oldugunu digiinen yeni bir yaklagimi tegvik
eden Eshleman)(@612) RPOPditdp(8GI7): https:/rantey.org
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tarafindan gergekligin farkl alanlarini tanimlamak, betimlemek
ve agiklamak i¢in kullanilmigtir- ve béylece kendi mesleginin sta-
tisiinii arttirmak adina Timaios'a yoneldigini ileri siirmektedir.
Gengligindeki felsefi egitimi Galenos'u, tibbin sinirlarini yeniden
gizebilmesi igin, diyalogun bilgi modelinden yararlanma konu-
sunda benzersiz bir gekilde vasifli héle getirmigtir; ayrica onun
egitimi, bu metni, hizipgi 6gretilerini ve kimliklerini geligtirmek
agisindan agik bir mahal olarak goren felsefecilerin elestirilerini
ongorebilmesi konusunda da donanimli hale getirmigtir. '¢

Galenos, [tp ve felsefe] disiplinlerine iligkin projesinin, ¢ag-
daglarindan ilgi goriip gormedigi hakkinda yorum yapmaz. Bu
belki de su nedenledir: Galenos, bir istisniiilik retorigi yoluyla
kendisini ustalikla igledigi bir sunumla takdim etmektedir ve bu
da [bizatihi] projesinin bagarisiyla alakali degildir. Oyle goriinii-
yor ki ubbin geg antik déonem ve Orta Cag bilgi hiyerarsilerin-
deki agag1 konumunun daha da saglamlagmasi, Galenos’un epis-
temik manzaray1 degistirme konusundaki bagarisizhigini ortaya
koymaktadir. Bu kitapta geligtirilen ikinci argiiman, Galenos’un
projesinin ve bu projenin 6neminin, Orta Cag'da, Arapga metin-
lerdeki alimlanigi dikkate alinmadan tam olarak anlagilamayaca-
gidir. Kitabin ikinci boliimiinde incelen Islam diigiince diinyasin-
daki alimlanigin aslinda, Galenosun disiplinle ilgili -benim bilim
ve teknoloji ¢aligmalarindan (Science and Technology Studies)
odiing aldigim bir ifade olup, agagida daha detayl agiklanacak
olan- sinir ¢aliymasinin (disciplinary boundary work)"" Timaios

ile birlikte bilginin kategorileri ve mesleki kimlikler hakkinda

16 Cagdag felsefi tarugmalar iginde Timaios igin bkz. Fowler (2017) diger bir-

cok yerde ve s. 36-8.

Metin iginde “disipliner sinir galigmasi” olarak kargiladigimiz “disciplinary
boundary work”, bilimsel galigmalarda, bilgi alanlar1 arasindaki ayrimlarin,
sinirlarin yeniden gizildigi, yarauldigy, elegtirildigi ya da giiglendirildigi du-
rumlari ifade eder. Bu anlamda yazar, Galenos ve diger d6rt ismin bu bilgi
alanlarina yénelik yapmis oldugu disipliner sinir galigmalarini ifade etmek-
tedir (¢.n.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yeni diigiinme yollan iirettigini ortaya gikaracakur. ® Bu kitabin
biiyiik bir kisminda (béliim 2-5) serimlenecek olana benzer bir
hikaye, belki Galenos’un oldukg¢a 6nemli bir varliga sahip oldugu
antik Akdeniz ve Orta Cag Latin Batis1igin de sdylenebilir. ” An-
cak benim, Galenos’un Timaios’u kullanimina y6nelik Orta Cag
Islam diiiince diinyasinin [vermis oldugu] cevaplan 6n planda
tutma konusunda tarihi ve ideolojik sebeplerim bulunuyor.

Ik olarak Orta Cag Islam diisiincesi diinyasi, disipliner dii-
stincedeki doniigiimleri incelemek agisindan oldukga elveriglidir.
Zira Greko-Romen Akdeniz ve diger modern 6ncesi toplumlar-
dan gelen metinlerin Arapgaya biiyiik 6lgekte terciime edilmesi,
hem bu faaliyet sirasinda ve hem de sonrasinda yagamig olanlar,
bu 6ziimsenmis gegmis kargisinda, bilgiye iligkin kendi kiltirel
sinirhiliklan iizerine diigiinmeye tegvik etmigtir. Ikinci olarak,
dikkatimi tiimiiyle Islam diisiince diinyasinin aktérlerine ver-
mekteki amacim, onlarin tarihsel 6nemini, (¢ogunlukla) Grek
evveliyai muhafaza etmek ve Batr'ya aktarmakla sinirlayan up
ve entelektiiel tarih [anlatlarindaki] diglamay: telafi etmeketir. 2
Kitabin ikinci yansinda ele alinan Islam diigiince diinyasina
mensup dort diigiiniire dair -Huneyn b. Ishak (6. 260/873 ya da
264/877), Ebu Bekir el-Razi (6. Takriben 313/925), Ibn Sin4 (6.
428/1037) ve Ibn Meymn (6. 600/1204)- analizimdeki temel
nokta, onlarin kendi otoritelerini tesis etmeye ¢aligirken, Gale-
nos’un tibbi ve felsefi bilgi haritasini uyarlamaktan daha ziyade,
onu siirekli bir gekilde yeniden gekillendirdiklerini gostermekeir.

8 bkz. agagidas. 37-38

Galenos'un olimiinden hemen sonrasini takip eden yiizyillar boyunca
onun Greko-Romen Akdeniz'deki ve Orta Cag Bausindaki alimlamgi igin
okuyucuya, yakin zamanda gikan Brill's Companion to the Reception of Ga-
len'deki (Bouras-Vallianatos ve Zipser 2019) ilgili béliimleri referans veri-
yorum.
20 Kry. Brentjes'in (2012;154-6) Islam toplumlarinda yerel baglamlari, birey-
leri ve kimligi ciddi 6l¢iide dikkate alan daha faili (2gential) bilim tarihleri
gagrisi. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu kitapta yaptgim sorugturma ayni zamanda, Orta Cag’in bu
kitabin da esasini olugturanlara benzer bilgi projelerini de betim-
lemek igin kullanilan, “sentez” (synthesis) ve “uyarlama” (adapta-
tion) gibi terimlerin yeterliligini tartigmaya agmaktadir. Zira [bu
ifadeler], “sentezleyenin” ve “uyarlayanin” her ne kadar daha aketif
bir rol alsalar da yine de ¢aligtiklar1 6nceki sistem(ler) tarafindan
sinirlandirildiklarini ima eder. Bu kitap, antik donemin ve Orta
Gag’in bilimsel kategorileri ve son otuz yildir bilim ve teknoloji
aligmalari aragtirmalarinin, bunlarin retorik dogasini vurgula-
dig1 modern mukabilleri arasinda, belirgin bir ayrim oldugunu
reddeden modern oncesi (pre-modern) bilgiye iligkin yeni bir
yaklagimi yegertmeyi iimit etmektedir. *!

Bu girig boliimiinde, tibbin bugiin kayda deger bir kiiltiirel
otoriteye sahip olmasina ragmen, Galenos’un sinir ¢aligmasinin
arkasindaki sikin, antik donemin epistemik hiyerarsisinde tp
disiplininin alt siralarda yer almasi oldugunu 6ne siirityorum.
Ilk béliim, tbbin bu agag1 konumuna iliskin antik dénemdeki
iddialari, uygulayiailarinin (practitioners) gogunlugunun sosyal
statiisiine oldugu kadar, bilginin gartlara bagh olan (contingent)
dogast hakkindaki erken gézlemlere baglayacakur. Bilimin, soyle-
me (discursive) ve tekrara (iterative) [dayal] bir pratik olduguna
yonelik metodolojik yaklagimimi ana hatlariyla sunduktan sonra,
Timaiosun kendisinin, bilginin dinamizmini nasil kabul ettigi-
ni degerlendirecegim: [ Timaios'un] potansiyeli, ondan bilgi elde
eden her bir kisi (kzower) tarafindan boliinmiig ve sinirlandiril-
mugtir. Galenosun felsefi egitimi onu, Platon’un diyaloglar ile
ilksel bir temas igine sokmug olabilir; fakat ileride tartigacagim
lizere, o, giivenilirlik konusunda (vefat etmis ya da yagayan) fel-
sefecilerle rekabet i¢inde olan bir doktor olarak, kendi mesleki
kimligine sinif atlatmak adina metnin epistemik imkinlarindan

2! Su ana kadar, bityiik oranda modern ve gagdag doneme odaklanan bilimin

retorikkurulugunailiskinklasik galigmalar i¢in bkz. Gieryn (1983); Latour
ve Woolgar(d'268}; BREpiitébI2)yiGiutes 1996k Taydor (1996).
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yararlanir. Son olarak, kitabin ikinci kismina 6ns6z olmasi baki-
mindan, Galenos’un Arap okuyucular ile Timaios arasinda bir ara
yiiz olugturmadaki roliiniin, Islam diigiince diinyasindaki doktor
ve felsefecileri, geg antik d6nemin epistemolojileri tarafindan ge-
killendirilmig olan kendi bilgi kategorilerini ve tasniflerini yeni-
den degerlendirmeye davet ettigini ileri siiriiyorum.

Bilginin Antik Hiyerarsileri: Tekhné Olarak Tip

Daha ¢ok antik donemin, daha sonra ise Orta Cag Islam diigiince
diinyasinin epistemolojileri, bilginin, bilmenin farkli bigimleri-
nin varhigini kabul eden ve bu bigimlerden bazilarina, digerlerine
gore oncelik veren piramit benzeri (pyramidal vision) bir gori-
niimiinii 6ne ¢ikarmuglardir. Galenos gibi doktorlarin, uzman-
liklarina prestij saglamak igin verdikleri miicadelenin kokeninde,
ubbin bu epistemolojik sema igindeki tasnifi ve konumu oldugu
diigiiniilebilirse de, bilginin birliginin nasil kategorize edilecegi
konusunda mutlak bir uzlaginin olmadigina da dikkat edilmesi
onemlidir. Antik d6nemden Orta Cag’a ve hatta bagimsiz yazar-
larin metinlerinde tibbin etiketlenmesi konusundaki tutarsizlik,
bilginin bu alanina, -antik kokeni olan fakat bilhassa, agagida
daha detayh ele alacagim iizere, modern ortakliklar da olan bir
terim olarak- “disiplin” geklinde gonderimde bulunmay: daha
verimli bulmamin sebeplerinden biridir.** Geleneksel olarak
“sanat” ya da “zanaat” olarak terciime edilen tekbné (ars; sinda),
Yunanca'da daha yaygin olarak t1p igin kullanilan bir isimlendir-
medir. Bilginin bir kategorisi olarak, siklikla empeiriadan (“hi-
ner’, “rutin”) ve genellikle felsefenin adlandirildigy epistéméden
(“bilim”, “teorik bilgi”: scientia; ilm) aynhr. Hipokratik kiilli-
yat ozellikle de Antik Tip Uzerine (Peri Arkhaiés latrikés-Tlept
apyaing intpuciig-On the Ancient Medicine) ve Sanat Uzerine (Peri
Tekbnés-Tlept téxvne-On the Art) risaleleri, ibbin tanimlanmaya

2 OLD, sozliikteSelciplRRR Kitap Arsivi - https://rantey.org
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izin verdigini ya da bu tiir bir bilginin herhangi bir sekilde var ol-
dugunu reddeden elegtirilere cevap verirken, zekbnénin belirleyici
ozellikleri hakkinda o zamana kadar ulagabilmis en erken yorum-
lar1 sunar.?® Tekhnénin bir amaca ulagmak igin akli, 6gretilebilir
bir metot kullandigini ve bunu yapmakla sans (zkhé) ve doga
(phiisis) izerinde kontrol saglayabildigini iddia eden Hipokratik
diigiince, Platon ve Aristoteles’in zekhné anlayiglarini ongoriir ve
hatta haber verir.?* Hem Platon hem Aristoteles, bir faaliyetin
tekhné olarak nitelendirilebilmesi i¢in, fiilin alanini belirleyen bir
gayeye (telos) yonelik olmasini ve uygulayicilarinin yapuiklar ge-
yin ne oldugunu ve neden yapuiklarin1 agiklayabilmesini gerekli
gormiiglerdir.?

2 Bkz. Bu iki metnin sirastyla tekhné kavramini nasil tanimladigini ve ub-

bin bu gekildeki siniflandirilmasini nasil savundugunu ele alan Schiefsky
(2005), 5-25 ve Mann (2012), 1-20. Aynca bkz. Lloyd (1991)’un bahsi ge-
¢en iki Hipokratg1 eserin, On Regimen in Acute Diseases (Peri diaités ok-
sedn-Tlept Swattng 8¢¢wv) ve On the Sacred Diseases (Peri hierés nusu-Tlept
{epfi vovoou), targmact hedefleri [hakkindaki] tartigmasi. Craik (2015:
40, 285), Sanat Uzerine ve Antik Tip Uzerine [eserlerini] M.O. geg besinci
yiizyil olarak tarihlendirir. Bu tarihlendirme Hipokratgiyazarlarin, altinc
ya da beginci yiizyilin erken donemindeki zekbré kavramindan yararlanmug
olabilecegine isaret etmektedir.

Metin boyunca Yunanca kavramlarin ve eser isimlerinin Tirkge translite-
rasyonu da verilecek, kavram niteligi tagimayan Yunanca ciimleler ise trans-
literasyona tabi tutulmayacakeir. (ed. notu)

24 Bkaz. Platon ve Aristoteles'in, Anzik Tep Uzerine (On the Ancient Medicine)
[adli eserin] temelinde yer alanla aym zekbhné diisiincesini benimsedigini
ifade eden Schiefsky (5 ,(2005. Krg. Hipokratgi, Platoncu ve Aristotelesgi
tekhné teorilerini birbirine baglamakta daha temkinli olan Mann (2012),
1. Tekbnéve tiikhé arasindaki kargithk igin bkz. Nussbaum (2001), 89-106;
tekbn éve physis arasinda bazen diigmanca olabilen iligki igin bkz. von Sta-
den (2007).

2 Platon ve Aristoteles’te ekbnénin anlam iizerine mebzul mikearda ikincil

akademik galigma vardir. [Bu iki filozofun)] bu terimi tamimlamalarina ilig-

kin iyi bir genel degerlendirme igin bkz. msl., Isnardi Prente (1966); Roo-

chnik (199U6)e B0 K ROOASLGHIRSOBINELI50, 178-264.
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Tekbnénin, amacina ve yontemine dair bir agiklama verebil-
me kabiliyeti onu, - Platon’a gore, yapug1 her ey igin bir neden
gosterebilme giiciinden yoksun olan- empeiriadan ayiran 6zel-
ligidir. Fakat bir yandan, bu tiir bir bilgi ile episzémé arasindaki
aynimi da bulaniklagtirmaktadir.?® Oyle gériiniiyor ki Platon,
tekhné ve epistémé arasinda tasarladi gesitli iligkilerin yaninda,
belli diyaloglarda zekbnain akil yiriitmesini epistemai olarak
isimlendirerek ikincisini, ilkinin bir bilegeni kilmakeadir.?” Hatta
tip sanatinin, Kharmides 165c8'de “saglik bilgisi” (epistémé ... tu
hiigieinu-¢maTHu...Tod Hytetvod) olarak tanimlanmasi, zekbnéyi,
epistéméden bagka bir sey olarak gormeyen bu pasajdaki iki bilgi
tiiriiniin daha radikal bir gekilde birbirine katilmasini (elision)
gostermektedir.® Platon’'un metinlerinin bagka yerlerinde de
pratik ve herhangi bir iiriin ortaya koymayan teorik bilgi arasin-
da sunulan kargithk, Aristoteles’in tekbné ve epistémé kategorileri
hakkindaki kendi ayrimina ve degerlendirmesine hayat vermis
olabilir.” Tekbnénin iiretici (productive) dogasina isaret ederek
Aristoteles, ona epistémé ile kargilagunldiginda daha digiik bir
ontolojik ve epistemolojik deger atamaktadir. Ciinkii zekhné, (da-
ima sistematik olmasa da) degisen geylerle ilgilenir ve bu yiizden

% Gorgias 501a4-b1’de, Platon yemek pisirme empeiriasini, “akil olmaksizin”

(alogos) eylemde bulunmak seklinde tarif eder. Gorgias ve diger diyaloglar-
daki tekhné ve empeiria aynm hakkinda bkz. Schiefsky (2005), 346-50;
Levin (2014), 7-20.

Msl,, Euthydemos, 218a4-5: “Hatta, mobilyayla baglanuli galigmalarda
dogru isi etkileyen seyin teorik bilgi oldugunu varsayryorum” (&AXd v
oV kol év T Tepl T okedy Epyacia 6 dpBdg Ema TN EoTiv 1) dmepyalopdvn:
Lamb 1924: 413 [Bir mikrar degistirildi])

Isnardi Parente (1966) tekhné kavraminin, nihai olarak Helenistik do-
nemde ¢6ken Akademi'de ve Aristoteles'te epistéméden tedrici bir gekilde
ayriligini gosterir. Isnardi Parente’nin, bilhassa Aristoteles analizine refe-

27

28

ransla, metodolojisiyle ilgili bir elegtiri igin bkz. Natali (2007), 5.
Bkz. Devler 258d-260a. Goriiniige gore bu metinde Platon, zekbné ve
epistéméyi birbirinin yerine gegebilir gekilde kullanmaktadir. Onun kaygisi

29

tekhnéyi dogas: geregi epistéméden daha pratik olarak kurmakran ziyade,
tiretici olmayanbietsir bilyiniitap i iddipsvirekiey. org
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konusunun degiskenligi, uygulayicisin1 zaman zaman varsayima
bel baglamaya zorlar.*® O halde epistéménin ustinlugi, burbini
kiyas (demonstration) (apodeixis, timdengelimli ispat) yoluyla
kesin bir gekilde bilinebilen, degismez ve ebedi nesnelere olan
ilgisinden kaynaklanir.® Ayrica Mezafizik 981b13-25’te Aristo-
teles, epistéménin uiretici olmamasini (unproductivity) ya da fayda
odakli olmamasini (t& py mpdg xpiow elvar), onun segkin top-
lumsal statiisiiniin bir gostergesi olarak yorumlar. Zira epistémé
arayiginda olan kimseler, ¢ok az mali kazang saglayacak meseleler

hakkinda diigiinebilecek kadar bog vakte sahip olan kisilerdir. >

Sanatlar ve bilimler hiyerargisinde tibbin zekbnésini terfi et-
tirmek icin Galenos, degisim alani olan bedenin ontolojik ola-
rak agag1 konumunun, onu burhini bilginin kaynagi olmaktan
cikardig fikriyle yiizlesmelidir. Galenosun ise yararliligs (uzilizy),
tekhnénin arzu edilen bir niteligi olarak itibarli hile getirme ¢a-
balarina ragmen, doktorlarin ve diger zanaatkarlarin hizmetleri
icin 6deme almalaryla iligkili sosyal damganin silinmesi zordu.
Antik dénemde, iicret kargihig: is yapmak kolelige yakin kabul
ediliyordu ve bu yiizden de politik kariyerlerini finanse etmek
i¢in tercihen tevariis etmis bir servetten yararlanacak seckinler-
den agag olduklan [digiiniiliiyordu].®® Dahasi kélelerin, azat
edilmis 6zgiir kigilerin (freedperson) ve yabancilarin tibba olan
katlimi, en azindan Roma diinyasinda, zekbnénin digitk olan
itibarina katkida bulunur ve neden hi¢bir zaman kanonik ares

30 Bkz. Nikomakhos Abléiks, 1140a. Aristoteles'in tekhné [kavraminin] mug-
lakligin1 kabul etmesi hakkinda bkz. Schiefsky (2005), 366-70.

31 Bkz. Nikomakhos Abliks, 1139b. Aristoteles’in “kanitlama” kavrami icin
bkz. msl. Birinci Analitikler 71b20-5 ve Barnes (1969); Lloyd (1992);
Mendell (1998); Allen (2011).

32 Goriiniige gore bu pasajda Aristoteles, epistéméyi, tekbnain matematik

gibi teorik sorulara odaklanan bir alt kiimesi ile birlegtirmekeedir.

3 Kudlien (1976), 448; Horstmanshoff (1990), 193. Horstmanshof#’in ileri
sirdiigii tizere, up on dokuzuncu yiizyila kadar yiiksek toplumsal statiiye

sahip bir mddetsitaPikFKiapidnsernistitps://rantey.org
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liberalesden -“6zgiir insana layik sanatlar’dan- biri olarak kabul

edilmediginin bir agiklamasini verebilir. > Atina ve Roma'da kisa

araliklarla yasaklanan felsefenin, Antik Cag boyunca, itibariy-

la alakali olarak kendi problemleri olmugtu. Fakat felsefecilerin
seckinleri egitmesi ve ¢ogu durumda kendilerinin de seckin arka

planlara sahip olmasi, bu alanin tipla ayni sosyal yiike sahip olma-

dig1 anlamuna geliyordu. *
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Nutton (2004:65), M.S. Birinci yiizyllda Roma Imparatorlugu'nun batt
kesimindeki yazitlarda kaydedilen doktorlarin dértte iigiiniin, kdleler (ya
kole olarak dogmus ya da savagta esir alinmig) ve eski kéleler oldugunu
rapor eder. Ayrica bkz. Kobayashi (1988); Pleket (1995). “Ozgiir sanat-
lar” arasinda tubbin yeri iizerine bkz. Kudlien (1976), 450-1; Horstmans-
hoff (1990), 195. Artes Liberales'in Yunan'daki onciiséi, enkiiklios pai-
deia-tycbxhog meudeioe idi. Bu, segkin genglere yonelik, genellikle tibbi
icermeyen genel bir egitimdir (bkz. NP, sozliikte: “enkiiklios paideia”).
Geng Phiny’nin arkadagi Minicius Fundanus’un ikinci kiz1 Minicia Mar-
cella gibi baz1 elit kadinlarin, erkek akrabalar tarafindan artes liberales
ogrenimine izini verilirken, bu egitim 6zgiir dogmus erkeklere yonelikti
(bkz. Hemelrijk 1-1999:60). Ozsel olarak eril bir siireg olan Antik dénem
egitimi iizerine bkz. Morgan (48 ,(1998.

Felsefecilerin Klasik ve Helenistikdonemdeki toplumsal konumu igin bkz.
Korhonen (1997) ve Chang (2008). Sounionlu Sofoklesin M.O. 307-
306'da bir y1l iginde kaldinilan kararnamesi, filozoflarin Atina'da seminerler
ve dersler diizenlemesini yasakladi (Korhonen 1997:75-85). Roma’da ise
M.O. 161'de Senato, filozoflarin ve hitabet 6gretmenlerinin (rbezors) se-
hirden kovulmasini onayladi; M.O. 173 ve 154'te iki Epikiirci filozof siir-
giin edildi; ve yine Imparator Vespasian ve Domitian M.S. 71 (ya da 74),
85, ve 90'da filozoflan siirdii (bkz. Gell. NA 15.11. ve Gruen 1990:171-
9). Striker'in (1995:54) gozlemledigi iizere, seckin Romali okurlarina fel-
sefenin sayginhigini géstermeye caligirken Cicero, upki kendisinden énce
Platon’un [yaptg1] gibi, felsefenin siyasi olarak yikici olduguna dair on-
larin siiphelerine hitap etmek zorundaydi. Hine (2016:15) cumhuriyetgi-
ler ve Cicero ve Geng Seneca gibi erken imparatorluk Romalilarinin, etnik
cagnigimlar nedeniyle kendilerine -o siralar profesyonel Yunan felsefe 63-
retmenlerini tanimlayan- philosophus etiketini vermek konusunda tered-
diitlii olduklarini ekler. Aristokrat miigterilerinden iicret aldiklarindan do-

lay:1 filozoflar, biggétdidElOFertidekArtiki suytpsidkamelanrgnuaf degillerdi.
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Gayrimenkulii olan bir Roma vatandagi olarak Galenos, tib-
bin sadece segkin olmayanlarin meslegi olmadiginin bariz bir ka-
nitidir. * Galenos’tan ok 6nce, M.O. IV. ve V. yiizyilda daha ¢ok
varlikl ailelerden gelen ya da sosyal ihtiraslari olan doktorlarin,
felsefedeki teorileri benimseyerek, seckin olmayan meslekeaglar
ile kendileri arasina mesafe koymaya giristikleri iddia edilmis-
tir.”” Bu nedenle up, hastaligs teshis etmeye ve hastalarin gika-
yetlerini tedavi etmeye odaklanan doktorlara kargilik, hastaligin
dogasini ve nedenini incelemek igin teorik egitime sahip olanlan
tistiin tutan kendisine has bir hiyerarsiye sahipti.*® Galenos’un,
Platon’un Timaios'una bagvuruda bulunmasi, ibbin toplumsal ve
entelekeiiel profilini felsefeyle baglantlandirmak yoluyla arttir-
ma stratejisinin devami olarak da gériilebilir. Antik dsnemde bu
iligkinin tipik olarak ¢ergevelendigi bigimler, tibb1 felsefeye tabi
kiliyordu: Tip, kavramsal kaynaklarindaki eksiklikten ya da felse-
fenin bir pargasi oldugu i¢in ve bu nedenle de tam olarak 6zerk
olmamasindan dolay: felsefeden 6diing alir.** Ancak bu kitap,

Ornegin Grek komedisinde paragoz davraniglarindan dolay: yerilmislerdir

(bkz. Korhonen 1997:86-96).

Galenos’un ailesinin sosyal statiisii ve mal varligi hakkinda bkz. Nutton

(2004), 216-17; Mattern (2013), 28-35. Eski bibliyografilere gore (han-

gileri oldugu hakkinda bkz. Pinault 1992:5-34), Hipokrat, kékenleri sag-

lik tannist Asclepius’a kadar giden Asclepiadlardan gelen asil bir soydan
oldugunu iddia etmigtir. Sadece Arapga olarak mevcut olan Opt. Med.

Cog'da (Iskandar 1998: s. 40 1. n-s. 42 1. 6) Galenos, bu disiplinin eski

prestijini kanitlamak igin ubbin ilahi kokenine imada bulunur.

¥ Hortmanshoff (1990 ); Chang (2008).

38 Platon, Yasalar 720a-c ve Aristoteles Politika 1282a4-8, doktorlar her-
kesge bilinen tiirlere ayirir: elit, elit olmayan ve meslekten olmayan. Pla-
toncu metinlerde kargithk, bilhassa 6zgiir ve kole doktorlar arasindadir.
Ikincilerin, faaliyetlerinin rasyonel bir agiklamasini (/ogos) verme konu-
sundaki yetersizlikleri nedeniyle, onlar tip sinaitinden (zekhné) ziyade, up
tecriibesini (empeiria) uygularlar.

3 Krs. Philo'nun, rekbnai felsefeden fikirleri galdigini ve onlari kendilerine

aitmig gibi akeardigini iddia ettigi De congressu erud. Gratia§141-57. Aym

sekilde krs. Gorkstsiz PoMidiain iG-Stk hagweegiferbilimi, felsefenin bir
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Galenos'un up ve felsefe arasindaki baglanty ne tek tarafli bir
bagimlilig1 ne de bilginin bu iki alaninin birlegtirilmesini ima et-
mek i¢in yorumladigini savlamaktadir. Onun amaci, ibbin evre-
ne dair hakikatlere ulagmada, esit derecede gegerli ve bazen daha
tistiin bir yontem onerebilecegini kanitlamakur.

Galenos'un tibba yonelik savunusu, tibbin agagi konumda
olduguna iligkin varsayimdan baglasa da, felsefe de higbir rekabet
olmaksizin bilginin en yiiksek bigimi olma konumunun keyfini
siirityor degildi ve bu Galenos’tan 6nce bile [béyleydi]. Levin’in
ortaya ¢ikardig tizere, bizzat Platon’un kendisi, tibb, felsefenin
doga ve insan mutlulugu (eudaimonia) tzerindeki otoritesine
karg1 ciddi bir rakip olarak diigiinmektedir.®* Bu tehdide cevap
olarak Platon, ¢aligma alanini bedensel saglikla sinirladig tibbin
derecesinin diigiirillmesine bir gerekge olarak, ruhun bedene olan
tistiinligiinden bahseder.*' Dahasi, doktor Eryximakhusun §4-
len 185e6-188e5’te, -ki [burada] bu karakter 6nceki fiziksel teo-
rileri yanhg anlamakla kalmayip, ayn1 zamanda saglikli olmayan
arzularin hog gériilmesine izin verir- kozmolojiye ve ahlak felse-
fesine yonelik beceriksiz atilimi, tibbin, felsefenin yetki alanina
giren bu konular iizerine yorum yapma hakkina gélge diiiiriir. 2
Platon’un tipla olan rekabeti g6z 6niine alindiginda, Galenosun
onun diyaloglarindan birine, kendisinin epistemik olarak erigi-
mi daha kapsamli olan zekhné kavramini gerekgelendirmek igin

pargasi olarak diigiiniildii..., zikretmeye deger ilk [doktor olan] Cos'un 6g-
rencisi Hipokrat, -hem yetenegi hem de beligati ile dikkat ¢eken bir adam-,
bu disiplini hikmet aragurmasindan ayirdi” (Primoque medends scientia sa-
piantiae pars habebatur... discipulus Hippocrates Cous, primus ex omnibus
memoria dignus, a stdio sapientiae disciplinam hanc separavit, vir et arte
et facundia insignis). Celsus'un tarihindeki tibbin felsefi kokenleriyle ilgili
olarak bkz. Mudry (1982), 63-5.

Levin (2014) bu rekabeti Gorgias, Silen, Devlet ve Yasalar diyaloglarinda
takip eder.

41 Levin (2014), 20-40, 122-8.

4 Levin (2014), U849z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bagvurmasi, bilhassa yikici gozitkkmekeedir. ¥ Galenos, Platoncu
kiilliyattaki t1p ve felsefe arasinda var olan gerilime higbir zaman
deginmez; fakat bu suskunluk ondan kaynaklanan bir ihmalkar-
liktan ziyade, Platon’u, kendisinin tbbi ve felsefi uzmanlik har-
mant igin bir prototip olarak sunmaya galigan retorik stratejisiyle
ilgili olabilir. Galenosun tibb1 yeniden ele alabilmesinde, Timai-
os'un neden elverisli oldugunu derinlemesine incelemeden 6nce,
“disiplin” terimini tp ve felsefeye gonderimde bulunacak gekilde
kullanmama agiklik getirmem faydali olacakur.

Yukarida ifade edilen tartigma, antik dénemde bilginin ge-
sitli epistemolojik, ontolojik ve toplumsal degerler tahsis edilen
kategoriler halinde yapilanigin1 inceledi. Antik dénemdeki bil-
giyle ilgili tartigmalarda siirekliligi olan zekhné ve epistémé gibi
terimler, anlamlarinda belli bir sabitlik oldugu izlenimi verirken,
Aristoteles gibi [bu terimler] arasindaki ayrimu siirdiirme kayg-
st olan yazarlarda dahi, 6nemli ol¢iide anlamsal kaymaya maruz
kaldiklarini fark etmek 6nemlidir. Aristoteles, tibbi, diizenli bir
sekilde zekhné olarak isimlendirmesine ragmen (6rnegin Metafi-
zik 1079229, Politika 1279al, Poetika 1460b20 ve Nikomakhos
Ablaks 109729), Ikinci Analitiklerde (26a10-13, 64a40-b28)
“ubbin (fatriké) bir bilim (epistémé) oldugu” dnermesinin dog-
ruluguna kesin goziiyle bakar ve onu belli akil yiiriitme bigimleri-
nin gegerliligini kontrol etmek i¢in kullanir. Galenos gibi daha az
tutarh yazarlar, zekbné ve epistéméyi kendi ideolojik hedeflerine
uydurma amaciyla tanimlayarak, (Isnardi Parente’nin ifade ettigi

# Levin analizine Timaiosu dahil etmez. Onun Yasalars okuma bigimi Pla-

ton'un tipla olan rekabetini, onun exdaimoniaya olan katkisini kariyerinin
bu ge¢ déneminde kabullenerek ¢ozdiigiinii 6nermektedir (Levin 2014:
177-211). Onun olgunluk dénemi diyaloglarindan biri olan Timaios ayrica,
kozmosun incelenmesinde bedenin (body) elverigliligini tamdiginda ubba
sempati besliyor goriiniir. Ancak ubbi bilginin kaynaginin, bir doktordan zi-
yade astronomide ve fizikte uzman biri oldugu gergegi, tibb1 doga felsef esine
dahil etmeye yonelik bir hamleyi temsil edebilir. Platon’'un Timaiosta ubbi

felsefeye ratiidedinimakhtiidp WhesiBoliitipd: dsaptdy @td 04-106).
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gibi) “bu terminolojik karigikliga” katkida bulunurlar. # Ornegin
Galenos'un Sanatlara Tesvik’i (Exhortion to the Arts), felsefeyi
tipla ayni tekhnai derecesine dahil ederek, burbini (demonstra-
tive) bilgi iiretme kabiliyetini zekbnénin bir karakeeristigi kilar ve
boylece epistéméyi, bu tiir bilme faaliyeti tizerindeki tekelinden
mahrum eder. ® Bu nedenle, Antik dénemin ve Orta Cag'in ya-
zarlarinin da gergekte kendi [tanimlarina] baglh kalmamasi duru-
munda, bu iki terimin kat bir gekilde tanimlanmasi konusunda
1srar etmeyecegim. Bunun yerine, bu terimlerin bir [tiir] giig ilig-
kisini ifade ettigini vurgulamak istiyorum: Bunlar entelektiiel ve
sosyal otorite igin rakipleri diglamak ya da megrulagtrmak igin
yeniden formiile edilebilir araglardir. Yukaridaki terminolojik
aragtirmanin amaci, tibbin Galenostan 6nce (ve gésterecegim
tizere Galenos’tan sonra dahi) epistemolojik sema igerisinde bas-
kin bir konum iggal etmedigini gostermektir. Bu yiizden, Gale-
nos'un ve onun Islam diigiince diinyasindaki ardillarinin tbbi
bilgiyi yeniden yapilandirmalan hakkindaki bu ¢aligmanin kap-

saml1 incelemesi, bir gii¢ oyununun pargasi olarak gorilmelidir.

Birincil kaynaklardan alinuladigim pasajlan terciime eder-
ken, epistémé ve onun Arapga kargiligs olan #/mi “bilim” olarak ve
tekhnéyi ve Arapga karsihigi olan sinday: “sanat” olarak gevirdim.
Ancak giig iligkilerinin analizi i¢in daha elverigli olan disiplin ke-
limesini, bu modern 6ncesi terimler tarafindan zapt edilen felsefi
ve tbbi bilgi alanlarini betimlemek igin kullaniyorum. Antik d6-
nem ve Orta Cag'daki kategorilere benzer gekilde, disiplin terimi
de problemsiz degildir ve bu terim yaygin olarak, 6rnegin, aragtir-
ma universiteleri, profesyonel topluluklar, devlet kurumlan gibi
modern kurumsal baglama aufla disgiiniildiagii igin anakronik go-

# Isnardi Parente (1966), 1.
% Bkz. Tekbnai hiyerarsisinde en iist seviyeyi up ve felsefenin isgal ettigi
Prozr. 5. 2 (Boudon-Millot 2002a: s. 88 1. 23-s. 89 1. 2). Krs. Platon’un
Devlet’te uibbi bu bilgi kategorisinin diginda tutmak igin zekhnréyi nasil ye-

niden tanimladigmetsizrétfah KeanA20di4)hip6-Arantey.org
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riinebilir. ® Bununla beraber bu kavram, hem bilgi ¢aligmalarinda
hem de bilim ve teknoloji ¢aligmalarinda, bilgi tiirlerinin birbi-
riyle nasil iligkilendigi ve ilgili gii¢ dinamiklerinin aragtirilmasi
konusunda iiretken olmugtur.  Kitabim, tip ve felsefeyle ilgili di-
siplin ingasinin séyleme dayali pratigine ve arkasindaki megruiyet
ve niifuz igin verilen miicadelelere bakarak bu aragtirma hattini
siirdiirmektedir. # Disiplinleri, tarihsel olarak agkin kategoriler
seklinde degil, Bourdiew'nun sembolik sermaye olarak adlandir-
dig1 -yani entelektiiel ve sosyo-kiiltiirel prestij- i¢in gergeklesen
miicadelelerde, bazilarinin digerleri izerine 6ne siiriilldiigii olasi-
lik alanlan olarak gériiyorum. ® Greko-Romen ve Islam diigiince
diinyasina mensup uygulayicilarin, uzmanliklari hakkinda nasil
yazdiklarinin, sinifta nasil 6grettiklerinden 6nemli 6lgiide fark-

46 Krs., msl.,, Messer-Davidow, Shumway ve Sylvan (1993:3) tarafindan ve-
rilen “disiplin” ya da “disipliner” (disciplinarity) tanimlan: “disipliner, bir
kagini saymak gerekirse aksi durumda birbirinden tamamen ayr olan bir
dizi unsurun, inceleme nesnesinin, analiz yontemlerinin, akademisyenle-
rin, 6grencilerin, dergilerin ve édiillerin tutarlihgi hakkindadir”; ve Jacobs
(2013: 35): “disiplin, iiniversite temelli aragtirmacilar ve akademisyenle-
rin kendi kendini yoneten bir toplulugudur.” Foucault, Bilginin Arkeolojisi
(Larcheologie du savoir, 1969) [kitabina) dayanan Disiplin ve Ceza: Hapis-
hanenin Dogusu (Surveiller et punir: Naissance de la prison, 1975)da her-
kesge bilindigi iizere disiplini (disaplinarity) giig ile iliskilendirir. Bu ¢a-
ligma, ozel olarak bilgi kategorilerinin degil, fakat sosyal gii¢ kullanimina
dayali faaliyetlerin olusumuyla ilgilenmekeedir. Her ne olursa olsun, Gol-
dstein’in (1984: 178) not ettigi gibi, Foucault metin boyunca iki pratik
arasinda iistii kapal baglanular kurar. Bkz., msl, Foucault’nun (1975: 187-
8) iyi tesis edilmis hastane ve tip disiplini tartigmas.

47 Bkz, msl., Messer-Davidow, Shumway ve Sylvan (1993); Klein (1996), 57-
84.

% Krs. Modern 6ncesi Yunanistan ve Gin'de up, felsefe ve hukuk gibi disip-

linlerin gelisiminde elit kadrolarin oynadig; rolii aragtiran Lloyd (2009).
4 Disiplinin [bu gekilde] kavramsallagurilmasi konusunda, Bourdiew'niin
(1993) toplumsal faillerin sembolik sermaye arayiginda, igeri girme kosul-
larin (kim “bilim adam” ya da “sanat¢1” olarak adlandirilabilir ve neleri
bilmeleri gerekir) yeniden tanimlayarak “bilim” ve “sanat” gibi entelektiiel

alanlan doniiyeisiiigitiKddinsdi “dhapsdorsifndergyararlaniyorum.
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lilagabilmesi nedeniyle bu ¢aligma, pratikten ziyade teorikeeki
disiplinlere odaklanmaktadir.*® Sonug olarak, vurgulayacagim
soylemler, bariz bir gekilde seckinci ve erildirler; elit olmayan ve
kadin rakipler ise, soz konusu disiplin-igi kontrol ve otorite mii-
cadelelerinin diginda tutulurlar.

Bu kitap teorik ¢ergevesini, Gieryn'’in bilimi (kelimenin mo-
dern anlaminda), baglama gore tekrar tekrar gizilen kiiltiirel bir
harita olarak ele alan sosyolojik yaklagimina borgludur.® Gier-
yn, bilimin kiiltiirel otoritesini, “sinir ¢aligmas1” (boundary work)
olarak adlandirilan bir siireg yoluyla siirdiirdiigiinii ileri siirer:
Bilimcilere belli 6zelliklerin atfedilmesi; yontemleri; bilim olan
ve daha az “giivenilir” bilim-dig1 [olanlar] arasinda, retoriksel bir
sinir olugturmak amaciyla [6ne siirdiikleri] iddialari.>? Bilimin
[bu gekilde] haritalanmasinda s6z konusu olan gey, epistemik
otoritedir- [ki bu da] fiziksel gergekligin inanilan ve giivenilen
yorumcusu olarak eylemde bulunma giicii ve de bununla birlik-
te giden sembolik ve ekonomik sermaye [anlamindadir]-.5* Bu
odiiliin peginde, rakip otoriteler bilimin ayricalikli alanina ken-
dilerini dahil etmek ya da [bagkalarinin] erigimi engellemek mak-
sadiyla, bilimsel bilgiyi gesitli sekillerde daralur veya genigletir-

ler. > Takip eden bes béliimde incelenen sinir galigmasi 6rnekleri,

0 Greko-Romen antikitesinde ve Orta Gag Islam diisiince diinyasinda egi-

timle ilgili teori ve pratikler igin bkz. msl., Cribiore (2001); Xenophontos
(2016); Makdisi (1981); Brentjes (2018).
! Onun yaklagiminin bilimi yalnizca sosyal bir ingaya indirgemedigi vurgu-
lanmalidir: “Problem kartografik temsillerin arkasinda ‘gergek bilim’ olma-
mast degildir, fakat gok fazla ‘gergek bilim’ olmasidir. Ve biitiin bu bilimler
eklendiginde bile, onlar ortaklaga olarak hil ne sosyologlarin ne de oyun-
cularin kendilerinin, bir sonraki haritalamada bilimin neye benzeyecegini
a priori olarak bilmesine izin verirler. Fakat harita iizerindeki bilimi (scien-
ce-on-the-map) herhangi bir eski yoldan uydurulmus oldugunu diigiinmek
de pek manukh degil (Gieryn 1999:19).
52 Gieryn (1999), 4. Ayrica Krs. Gieryn (1983).
3 Gieryn (1999), L.
% Gieryn (1999))éfett8 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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modernite dncesi donemde, felsefe ve tibbin sinirlarinin, ay-alt
alem (modern 6ncesi anlamda “doga”), fakat ayn1 zamanda daha
genis bir kozmos tizerindeki hikimiyeti de kapsayan epistemik
otorite i¢in [gerceklesen], benzer bir rekabet tarafindan nasil ge-
killendirildigini vurgulayacakur. Galenosun zamaninda felsefe,
burhdni bilgiyi, ruhu ve makro-kozmosu kendi sahasi iginde ko-
numlandirarak, kendisini epistemik otoritenin bir mekani olarak
haritalamigti. Bu nedenle filozoflarin sinir ¢aligmasi, gogunlukla
bu konular iizerindeki hakkini korumak igin felsefenin sinirlari-
n1 denetlemekten ibarettir. Ancak “bilim pozlar veren” tip; be-
den, ruh ve kozmos iizerindeki felsefeye miinhasir yarg yetkisine
meydan okuyarak, epistemik otoriteyi kendisine tahsis etmeye
calismigtir. Galenos igin Timaios, epistemik otorite igin gergekle-
sen bu yarigmada, bir kaynakur. Zira simdi iddia edecegim tizere
Timaios, bilginin sabit olmadigin1 ve bu dogrultuda tikel bilgi
alanlarinin yeniden gizilebilecegini ve hatta ¢ok daha kapsamh
sekilde bunun yapilmig oldugunu gostermistir.

Bilgiyi Timaios ile Haritalamak

Boliimlenmeleri ve bilgi alanlarinin derecelendirilmesi yoluyla,
bilginin sabitligini dayatan antik epistemolojik hiyerarsilere kar-
sit olarak Timaios, goriiniige gore insanin diinyaya dair bilgisinin
gegici oldugunu kabul etmektedir. Monologunun bagindaki soz-
de metodolojik pasajda kendi kozmik anlatisinin epistemolojik
statiisiinii ele alirken Timaios'un, bilginin dogas: iizerine diigiin-
meye sevk etmek igin sebepleri vardir.>* Epistemolojik statiisiinii,
konusunun ontolojik statiisiinden devsiren bir agiklamayi vazet-
tikten sonra Timaios, varhgin, “varlik ve olug” [seklinde] iki di-
zeni oldugu temeline dayanarak iki séylem tarz1 belirlemektedir:

55 Bkz Timabberemt-FIF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tob pév obv povipov kai BeBaiov xai petd vob xartadavois povipos kol
GpeTaTTRTOUS [...] Todg Ot Tob TPdg pEv Exetvo dmetkacBévrog, SvTog O
&xdvog eixdog avi Noyov Te éxelvwy Svrag (29b5-7, 29¢1-2).

Kalici, duragan ve aklin yardimiyla kegfedilebilir olanin agiklamasi-
nin kendisi de kalici ve degismez olacakur ... bu digerinin imgesinde
yapilan ve ancak onun bir taklidi olanin agiklamasinin kendisi de an-

cak muhtemel bir [anlat1] olacakeir.>

Diinyanin ebedi ve ezeli bir modelden sonra yaraularak varliga
geldigine dair onceki iddiasina gére (27d6-29b2) Timaios, hem
bir eikds miithos (29d2) hem de eskds logos (30b7) olarak tarif
ettigi kozmolojisini, ikinci soylem tarz ile iligkilendirmekeedir.
Eikds miithos ya da logos isimlendirmesinin anlami tartismali olsa
da, diinyanin saglam bir kavraniginin gergeklegtirilemeyecegine
isaret ediyor gibidir. Zira kozmos durmak bilmeyen bir degisim
aleminde yakalanan bir kopyadir (duragan/sabit bir geyin kop-
yast olsa da).*” Ustelik Timaios, (bir insan olmasi bakimindan)
tanrilar ile olan kendi biligsel mesafesinin, yaratiliglarinin “cutar-
1t” (heautois homologumenus-tavtoig dpooyoupévoug) ve “kesin”
(apékribomenus-arnxpPwpévovs) agiklamasini iiretememesine
katkida bulundugunu belirtir (29c4-d1). Diyalogun, maddi diin-

56 Cornford (1937), 23.

57 Bkz. Cornford (1937), 23-30; Zeyl (2000, xoxxii; Betegh (2010). Johansen
(2004:59) diinya hakkinda kesin bilgilere ulagmadaki zorlugun, tek bagina
onun degiskenligi ile baglantili olmadigini; daha ok benzerlik ve modelin
farkli ontolojik kategorilere ait olmast nedeniyle, bizim ilkinin ikincisini
tam olarak nasil temsil ettigini kesin bir gekilde bilemememiz oldugunu id-
dia eder. Kry. eikdsun epistemolojik bir sinira degil fakat olumlu bir stan-
darda -eskds anlausy, bir seyin eikdn oldugunu bagarih bir sekilde ortaya ¢1-
karir- isaret ettigini iddia eden Burnyeat (2005). Burnyeat’e kargit olarak
Mourelatos (2010) Timaios'un insan bilgisini sartlara bagh (provisional)
olarak degerlendirdigini gérmenin anakronik olmadigim gosterir. Miit-
hos'un bir mit olarak (yani ilahi bir anlati olarak) yorumlanmas: igin bkz.,
msl., Betegh (2010), 221 ve Brisson (2012); “ykiileyici anlatim” (narra-
tive story) anlamu igin bkz. Vlastos (1939), 71-3; Johansen’a (2004:64-8)
gore, kelime, ahlaxetsiv felebljikpdapsisinatdikkdt gekenakaedir.
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yanin istikrarsizig1 ve aragtirmacilarinin insani dogasi nedeniyle,
hakkinda burhini bir kesinlige ulagilamayacagini kabul ederek,
onun ¢oklu yorumlarina agik kapi birakug goriilmekredir. Ti-
maios, okuyuculari, eger [bir agiklama] geligtirebilirlerse, kendi
agiklamasini gzden gegirmeye davet edecek kadar da ileri gider:
“Sayet biri bize bu cisimlerin [yani elementlerin] olusumuna ilig-
kin [kendisinde] karar kildig1 daha iyi bir tiirii anlatabilirse, onun
[agiklamasi] diigmanin degil, bir dostun zaferi olacakur” (&v odv
T &Y kaMMov exhebdpevog eimelv elg THY ToUTwY TVoTATY, EKETVOg
otk £xBpdg dv &Ma Pihog kpatel, S4a4-5).%

Yeni-Platoncu Proklos (tah. 411-85), diyaloga yazmig oldugu
serhinde, Timaios'un mukaddimesinden, algilanan evrenin ne ka-
dar “bileni” varsa, o kadar kavranigi oldugu sonucuna ulagir.* O,
[evrenin] kavranigindaki bu gesitliligi, insanin biligsel sinirlilikla-
rina ek olarak Timaios'un dile getirdigi fizik (physiologia) [anlayr-
sinda] bulunabilecek olan bilgi tiiriine atfeder. © Timaios'un 29b4-
Ste agiklamanin, agikladi gergekliklere yakin olmasi (syngeneis)
gerektigi beyanina dayanarak Proklos, ¢oklugun, -ebedi ve ezeli,
akledilir alanin kopyalari olan- nesnelerinin ¢ogul olmasi ve ne ka-
rarh ne de belirgin olmasi bakimindan fizige 6zgii oldugunu iddia

etmektedir. ' Akledilir gergeklikler sezgisel bilgiyle bir anda kavra-

8 Cornford (1937), 214. Krs. 54b1-2: “Ancak eger biri meseleyi ortaya

koyup [yani elementlerin iiggenlerden inga edilmesini], sinarsa ve 6yle

olmadigini kegfederse, &diil seve seve onlarindir” (6AAé T TobTo EAéyEavtt

Kol &vevpdvTt &) ofiTwg Eyov keitau dpihie T& &OAe; Cornford 1937:214).

Bkz. In Platonis Timaeum Commentaria 11 352.15-20; Runia ve Share

(2008), 210.

€ Bkz. In Platonis Timaeum Commentaria 1 1.5-20 (Tarrant 2007:91) ve II
352.5 (Runia ve Share 2008:210).

61 Bkz. In Platonis Timaeum Commentaria 11 340.10, 351.5; Runia ve Share
(2008), 197, 208. Ancak II 348.25 (Runia ve Share 2008:205)’te Prok-
lus, doga Demiurgos’un “akli 1k huzmesinin” (intellective light beam) bir
tiriinii oldugu igin, dogaya iligkin agiklamalarin zorunlu olarak hem degi-

59

sen seyleri (yani duyulurlar) hem de sabit ve degismeyen geyleri (yani akle-
dilirler) igekregiii Bédrditap Arsivi - https://rantey.org
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nirken, fizikte bilginin en yiiksek bigimleri dahi ~duyumsama, ha-
yal giicii ve zannin iistiinde yer alan “bilim” (episémé)- béliinme ve
parcalanmay: igerir. > Belki de Proklos, agtklamalarin ve bunlarin
konular1 arasinda olugan yakinlik 1s131nda, bu saurlari yorumlama-
sindan hemen 6nce Timaios'un Demiurgosun yaratma fiilini taklit
ettigini (mimeitai) iddia etmektedir.®® Bu yiizden, Proklosa gore
Timaios'un okuyucularina metinsel bir kozmos sunulur ki, Gers-
K’in ifadesi ile bu metinsel kozmos, “kendini olugturan unsurlar ile
mukabili [olan ger¢ek diinyanin] unsurlar arasinda nokta nokta
miitekabiliyet kuran bir harita olarak iglev gériir”. # Onlar diyalogu
“bilmekle”, [aslinda] kozmosu boligiirler.

Proklos’un serhi belirgin bir gekilde Yeni-Platoncu bilgi teo-
risini ayrintilandiriyor olsa da, Timaios'un epistemolojik onerile-
rini ortaya koymaktadir: Nesnelerinin asli degigkenligi nedeniyle
farkli gekillerde haritalanabilen biitiin bir bilgi diinyast. > Oyle
goriniiyor ki, Timaios'un, kozmosun bedeni, insan bedeni ve
ruh gibi sinir taglar1 arasinda keskin hudutlar ¢izme konusunda-
ki goniilsiizligi, gesitli haritacilar1 bu diinyaya kendi sinirlarin
uygulamaya tegvik etmektedir. Konugmasinin sonunda (92c4-9)
Timaios, olusa gelen kozmosun (kosmos, ouranos) -burada, ken-
di (edebi) yaratminin yani sira Demiurgos'un yaratimina atifta
bulunuyor gibi de goriinmektedir- birligine (bess) ve tekilligine
(monogenés) vurgu yapar. Pasaj sozel olarak Timaios'un 31a8-

2 In Platonis Timaeum Commentaria 11 342.5-343.15; Runia ve Share
(2008), 198, 200.

& In Platonis Timaeum Commentaria 11 339.20-25; Runia ve Share (2008),
196. Krs. Johansen’in (2004:190) Timaiosu “fiillerden” ziyade “kozmosun
kelimelerle yaraticis1” olarak tarif etmesi.

6 Gersh (1973), 88. Ayrica bkz. Martijn (2010), 276-85.

¢ “Bilgi diinyast” ifadesini kullanimimda, Galenos'un (ve onun kiiltiiriiniin)

evrensel, diizenli, her geyi kapsayan bir bilgi sistemi inga etme arzusunu ya-

kalamayi amaglayan Galen and the Warld of Knowledge koleksiyonunu di-

zenleyen Gill, Whitmarsh ve Wilkins (2009:8-9)'den etkilendim.

6 Bkz. Johansen (206} PES-9tap Arsivi - https://rantey.org
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b3'de diinyalarin ¢oklugunu reddetmesini hatirlatmaktadir; an-
cak ayn1 zamanda kozmos ile kendi konugmasinin her bir bilege-
ni arasindaki birligi veya dolagikligs vurgulamaya hizmet eder.
Yapisal bir diizeyde Timaios bu birligi, sdyleminin kisimlar1 ve
dolayisiyla da kozmosun kisimlari arasinda nedensel iligkiler ku-
ran anlausal baglantilar araciligryla inga eder. Ornegin “bu énciil
oldugunda, onu neyin takip edecegini belirtmeliyiz” (tovTov 8’
drdpyovrog ab T TovTolg Edebiic Nuiv AexTéov, 30c2), ifadesi ile Ti-
maios, Demiurgus’un iyiligine dair tasvirinden, tanrinin kozmik
modeli segmesine iligkin tartigmasina gegis yapar. Zira ikincisini,
ilki tarafindan belirlenecek gekilde tasvir etmek istemektedir. Da-
hasi, kendisi diyalogun birlegtirici bir temasi olan yaratihigin tele-
olojik dogasini, bitkiler iizerine yaptig1 ara konugmayi (77a3-¢5)
gerekgelendirmek maksadiyla dolayl olarak hatrlaur: Sindirim
sistemi besini pargalamak amaciyla var oldugundan, ilk nce bu
organlarin kendisiyle baga gikmak iizere tasarlandig seyin mutla-
ka anlatilmasi gerekmektedir. ¢

Timaios’un anlatisi, Demiurgus'un kozmosun dig alemlerini
yaratmasindan, diinyay: dolduran ¢egitli yaratiklarin yaratimina
dogru, agag1 yonde ilerlemektedir. Oyle goriiniiyor ki Timaios,
kiyas ve benzetmeyi (analogy and homology) kullanarak, bu [iki]
uzak ug arasindakesin bir ayrim yapmay1 reddetmektedir. Diinya
Ruhu (the World Soul) ile ayn biligsel faaliyetleri gergeklegtirebil-
mek igin, diinyanin kiiresel cisminin bir taklidi olarak (apomimé-
samenoi) sekillenen insan kafasi, Timaiosun gokler ile yeryiizi
arasinda kurdugu baglantilarin bir modelini olugturur (paradig-
matic).® 1-3. de bolimlerin altini gizecegi izere, Galenos, Hu-

¢ 31b3'de Timaios evreni (ouranos) “bir” (beis) ve “tekil” (monogenés) olarak

anar.

8 Krg. 59d2-3.

6 44d3-6. Cornford (1937): 295n4) bedenin agag1 kisimlarindaki gesitli ha-
reketlerin “bagibog nedenin” (wandering cause) (és planémenés ... aitias-iig
Thavopivng .. . aitiag, 48a7-6) ya da Zorunlulugun (Necessity) diizensiz-
ligini yansivagatsizgBelentieap Krgiviimtpssianayraigh kemikleri [nasil]
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neyn ve Razi, bu birbirleriyle dolagik haldeki iligkileri, insan
bedeninin, kozmosu anlamak amaciyla aragtirilabilecegine ya da
(insan bedeninin], daha genis bir kozmik baglam i¢inde tam ola-
rak kavranmadan anlagilamayacagina igaret etmek igin yorumlar-
lar. [Bu isimlerin] okuma bigimine géore Platon’un metni, tibbin
sinirlarini insan bedeninin sinirlarinin 6tesine genigletmelerine
izin vermektedir. [Diyalogun] Devlerte de (435¢-439¢4) kargi-
miza ¢ikan, beyin, kalp ve alt karin kisminda yuvalanmig meghur
ti¢ katmanli ruh dokerini, kendi uzmanlk alanlarina psikolojiyi
de dahil edebilmek maksadiyla aktarilir. Bu nedenle Timaios, di-
ger antik epistemolojik gemalarin bilgiyi bélmesine ve sinirlama-
sina direnirken, Galenos gibi bu hiyerarsik epistemolojilere tam
olarak memnun olmasa da bagh kalan diiiniirler, onu disipline
dair vizyonlarini daha da geligtirebilmek igin pargalanabilecek,
sinirlari belli olmayan bir harita olarak ele alirlar.

Filozof-Doktor Galenos

Galenos'un Timaios ile ilgili sinir galigmasinin, birbiriyle baglan-
il iki amaca sahip oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri, haliha-
zirda one siirdiigiim tizere, tibbin sosyo-entelektiiel konumunu
gelistirmek, digeri ise disiplini kendi [tip] imajina gore yeniden
olugturarak, kendisinin pek de aligldik olmayan uzmanhgin
savunmakuir. Rutin olarak ¢iraklik etrafinda dénen en eski dok-
torlarin egitimine kiyasla, Galenos’unki uzun, genig kapsamli ve
masrafliydi.”® Galenos, tipik olmayan egitimini, kendisine ma-
tematik, aritmetik ve gramer 6greten ve onu bir filozof olmaya
tegvik eden mimar babasi Nicon’a bor¢ludur.”? Geng Galenos,

olugturdugunu tasvir etmek igin, Demiurgosun insan ruhunun rasyonel

kismini yaratmasimi agiklarkenkiyle [41d4-7) aym karigtirma kab: benzet-

mesini kullandig173¢1-4.

Galenos'un Bergama, Smyrna ve Iskenderiye’deki egitimi igin bkz. Mattern

(2013), 36-80.

7V Bkz. Ord. Lib. Prop. 4.2-4; Boudon-Millot (2007), s. 99 1. 4. Galenos'un
babasinin  148(ekétsitiipmimdanpsaraizi ekitpertignteyiorg ona Bergama

70
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Bergamada ve sonra Smyrnada (giiniimiizde Tiirkiye'deki Izmir)
Platoncu Gaius'un (erken ikinci yiizyl) iki 8grencisinin -onlar-
dan yalnizca birinin, Albinus’un (ikinci yiizyil) ismini verir- ders-
lerine katilmig ve Megséi, Stoaci ve Epikiircii egitmenlerden de
ders almistir.”? Galenosun Nefsin Etkilenimleri Uzerine 8.3'te
Platoncu égretmenleriyle (adin1 vermeyi gereksiz buldugu kisi-
yi kastediyorum) gecirdigi vakitten ¢ok fazla fayda saglamadig-
n1 iddia etse de, muhtemelen Zimaios’la, [ Timaios hakkindaki]
yorum gelenegiyle ve kendisinin Platoncu metni aydinlatabilme
amacini tagiyan Meggii ve Stoaci doktrini kullanma [bigiminde
de] goriilebilen, mevcut Orta Platoncu gerh yaklagimlariyla o za-
manlar tanigtinlmugtir.” Belki de bir filozofun, ¢ok daha prestijli
olan kariyerini birakmasinin bir 6zrii olarak Galenos, ilahi ola-
nin, onu tibba yoneltmek igin babasinin riiyalari yoluyla miida-
halede bulundugunu muhtelif vesilelerle anlatir.74

digindaki ¢aligmalarini finanse etmesinde yardim etmigtir.

72 Mattern (2013:37) Galenos'un gogu felsefe 5gretmenini isim olarak tanut-

madigini gézlemler. Ciinkii [bu 6gretmenler] iyi bilinen [isimler] degiller-

dir ve bu nedenle onun entelektiiel silsilesine ¢ok bir gey eklemez.

73 Bkz. de Boer (1937), s. 28 IL 12-15. Modern bir terim olan “Orta Pla-
tonculuk’, Platonculugun gelisiminde, Ascalonlu Antiochus'un (takriben
M.0.130-68) zamanindan Plotinos’a (M.S. 205-70) kadar olan evreyi be-
lirler. Galenos’un bagdagtiric1 Platonculugu igin bkz. Hankinson (1992),
3507. Proklos’un Timaios'a (II 290.5) yapug serhindeki bir ahint, Ga-
lenos'un 6gretmeni Albinus'un diyaloga yazdig1 bazi serhleri olduguna
isaret etmektedir (Ayrica bkz. Dillon 270 :1996). Dahasi Galenos'un
ekseriyetle Arapga olarak mevcut olan (bu metinde bkz. ss. 22-3) Synop-
sis of Platos Timaeus (Com. Tim.) [adli eseri]ve Alcinous'un bir zaman-
lar Albinus’a atfedilen Primer on Platos Doctrines (Didakalios tén Platé-
nos dogmatén-Adacxahog Twy [MAatwvog Soypatwv) [adh eseri] arasindaki
paralellikler Galenos’un diyalogun Orta Platoncu okumalarina agina ol-
dugunu kanithyor (bkz. Festugiere 1952). Aym sekilde Dérrie ve Baltes
(2002:132) Galenos'un Com. Tim.da diyalogun ruhla ilgili anlatisina y6-
nelik agtklamasi, Plutarkhos’'un ve Attikos'un (takriben 176) yorumlariyla
benzerlikler tagimaktadur.

74 Bkz. Ord.Lib.Prop. 4.4 (Boudon-Millot 2007: s. 100 IL. 2-4); Praen. 2.12
(Nutton 1979etsZ6PDRKHAPSAIsB4 ve 3195090y
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Kendisinin upla istigalini ilahi bir ¢agn olarak tasvir eden
Galenos, tam tersiyle degil de yan dali tp olan bir filozof olarak
zannedilmekle 6viinse de, her geyden 6nce kendisini bir doktor
olarak takdim eder.”® Imparatorluk ailesine kisisel doktor olarak
atanmasiyla neticelenen Romadaki tip kariyerinin ona getirdigi
finansal ve sosyal bagariya ragmen Galenos, yine de tibba ve do-
layisiyla kendi entelekeiiel kapasitesine yonelik 6nyargilarla baga
¢ikmak zorundaydi.” [Bunu], Galenos'un ¢aligmalarina yénelik
cagdagi olan birinin tepkisi ag1a ¢ikarmaktadir. Atinadaki Aris-
totelesgi felsefenin bagi olan Iskender Afrodist (geg ikinci-erken
tigiincii yiizyl), Galenos'u, ibbi uzmanliginin 6tesine gegen fel-
sefi konular iglemesinden dolay1 kinamak amaciyla Euripidesin
Orestes 258-9'unu (Ah zavalli adam, yataginda uzanmaya devam
et!/ Zira, pek iyi gordiigiinii sandigin higbir geyi gérmityorsun;
uév’, & Tohairop”, dppa goic &v Sepviors | dpéc yép 0vdEv dv Soxeic
oa¢’ eidévar) alinular.” Ancak Iskender’in, Galenos'un bilkuvve-
lik ve ilk hareket etririci gibi felsefi temalar hakkindaki gériiglerine
yonelik iki reddiyenin yazar1 olmasi, onun [Galenos’un bu goriig-
lerini], bir saldiry1 gerektirecek kadar ciddiye aldigini [gosterir
nitelikte], ancak tartigmali bir tanima oldugunu gésterir.”®

7> Bkz. Galenos'un hastast Meggat filozof Eudomus'un, ates nobetini dogru

bir gekilde tahmin ettigi igin onu nasil filozof sandigini anlattig Praen.

2.5.11-12 (Nutton 1979:s. 76 11. 26-9). Galenos'un profesyonel bir filozof

yerine kendini bir doktor olarak tanimlamasi hakkinda bkz. Singer (2014)

veagagidas. 37-8.

169’ta Galenos Marcus Aurelius'un varisi Commodus’un (r. 177-92) 6zel
hekimligi gorevine atanmugtur.

77 Bkz. Olympiodorus, Commentary on the First Alcibiades of Plato § 170
(Westerink 1956: s. 12-11.11 108) ve Nutton (319,(1984.

78 Iskender’in A refutation of Galen ‘On the possible ve A refutation of Galen
‘On the first mover’ esetleri Arapga’da mevcuttur; bu metinler igin bkz. Res-
cher and Marmura (1965). Iskender Afrodisi, Galenos ile sahsen tanigmig
ve tartigmug olabilir. Praen. 5.9-15 (Nutton 1979:5.9 1.5 -s. 98 1. 8)’te Ga-
lenos, Atina'da Aristotelesgi felsefenin bagkani olan bir $amli Iskender’in,

76

onun anatomik kanitlamalarini sekteye ugratugindan bahseder. Isken-

der Afrodisi il/§aetdiziskardeitin Aysiviigitdap/eintedsiicbelirsizdir. Zira
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Birinci boliimdeki analizim Galenosun, filozoflar1 tibbin
aragtirmayla ilgili vaadine ikna etme miicadelesini ele alacakutir;
ancak bununla beraber onun, doktorlara da kendisinin disipline
yonelik daha kapsamli kavramsallagtirmasini tanitmas: gerek-
tiginden bahsetmeye deger. Roma Imparatorlugu’'nda Galenos,
sadece hastalarin degil, ayn1 zamanda doktorlarin da pratikle ve
dokerinle ilgili gesitli segenekler arasindan tercih yapabilecegi,
daha biiyiik bir ibbi pazarin pargasiydi. Galenos’un kiigiimseye-
rek ileri siirdiigii lizere, popiiler bir alternatif olan Metodizm, do-
gal diinyanin manugnin ve teorik bilgisinin, tipla alakasiz oldu-
gunu savunur.” Galenos disiplinle ilgili sinir ¢aligmasini, onlar,
kendi tip vizyonunun daha 6zgiin bir gekilde Hipokrat¢ oldugu-
na ve dolayisiyla kendisinin otorite sahibi olduguna ikna etmek
i¢in, tp okuyucusunu aklinda tutarak yazdig1 En lyi Doktor Ayn:
Zamanda Bir Filozoftur (Opt.Med.) gibi metinlerde gergekles-
titit. En lyi Doktor Ayni Zamanda Bir Filozoftur “doneminin
doktorlari’na (boi niin iatroi-oi vov tatpol) yonelik elegtirilerin-
de, manugy, fizigi ve etigi ibbin alanina dihil etmek maksadiyla,
Hipokrat’i felsefi bir figiir olarak sekillendirmektedir.® Galenos,
Hipokrat'in tedavi ile ilgili (zherapeutic) bagarisizligy, hastaliklan
tiirlere ve cinse gore ayirt edemeyige atfetmesini, mantik ¢aligma-
yayénelik iknai bir tegvik (a2 protreptic) olarak goriir. Hipokrat'in,
tip alanina aulmadan 6nce beden hakkinda dogru bilgi edinmeye

onlarin Atina'daki profesorliikleri ard arda gériinmemektedir (Bkz. Nut-
ton 1984: 318-19; Mattern 2013: 148).

LR T R VU T T T IR 7 TR PO
Genel olarak Metodist mezhep igin bkz. Meyer-Steineg (1916); Pigeaud
(1993); Nutton (2004 ), 187-201; Tecusan (2004).

8 Bkz. Boudon-Millot (2007), . 284, 1. 4 -s. 285, 1. 12. Galenos burada ay-
rica Hipokrat'in astronomiye olan ilgisine, [astronomi] ve onun ilksel geo-
metrisinin doktorun bilgisinin bir pargasini olugturmas: gerektigini savun-
mak i¢in gonderimde bulunur. Galenos'un tip ve felsefe arasinda bir kopri
olarak Hipokrat portresi iin bkz. Vegetti (1694 ,(1994. Krs. Galenosun
Hipokrat1 Sokrates, Platon ve Homer ile grupladigs Prosr 5.4 (Bou-
don-Millod B06Ziz £BF, Hitap i - https://rantey.org
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yaptg vurgu, doktorlar1 egitimlerine fizikle baglamaya yénlen-
dirmektedir. Ayrica kamu yararini kigisel faydaya 6ncelemesi, eti-
gin tp egitiminin temelini olugturmas: gerektiginin sinyallerini
vermektedir.® Birinci béliimde incelenen eserlerle kargilagtiril-
diginda En lyi Doktor Ayni Zamanda Bir Filozoftur, felsefenin
bu boliimlerinin teorik amaglar i¢in degil, daha ziyade uygun
tedavileri segme konusunda, doktora yardimci olma potansiyel-
leri nedeniyle galigilmasini tavsiye eder. Bu amag Temkin’i, E Iyi
Doktor Ayn: Zamanda Bir Filozofturun ideal hekimini “sinirl
bir filozof” sifatiyla etiketlemesine yol agmigtir. #

Yeni Epistemik Alanlar

Kitaplar Iskenderiye ve Ravennadaki geg antik gag t1p okullarin-
da temel metin (canonical) statiisiine kavugstukea, filozof-doktor
Galenos, segkin doktorlarin kendisi igin can attig1 bir kariyer mo-
deline déniigmiigtiir.®> Buna ragmen bu felsefi-tibbi paradigma,
donemin felsefeye giris sunumlarinda (prolegomena) ana hatlan
verilen ve bilgiyi giilii bir gekilde 6zsel [bir hiyerarsi igine sokan
anlayig] bakimindan epistemik bir problem arz etmekteydi. Ol-
ympiodorus (dog. tah. 505), sahte-Elias (6. Yiizyil) ve Ermenis-
tanli David (6. Yiizyilin ikinci yaris1) gibi Yeni-Platoncularin girig
niteligindeki metinleri, Aristotelesgi kiilliyat: felsefenin kendisi
ile 6zdeglegtirir. Bu isimler, bireysel eserleri felsefenin farkh ki-
simlan ile eglegtirmis ve onlan kendi ontolojik gergeklik anlayig-

81 Bkz. sirastyla Boudon-Millot (2007), 5. 285 11.5-9,5.284 1. 13 -s285 1.2
ves.28811.3-8.

8 Temkin (1953), 224

8 Galenos'un geg antik donemdeki alimlanig1 igin bkz. Temkin (1973), 51-
69. Ravenali Agnellus'un (tah. 600), Galenos'un ST eserine yazdig: serhine
ve Misirh dokeor Ali b. Ridvan’in Arapga yazilarindan edinilen kanitlara
dayanarak, Rouche, Iskenderiye'de geg antik dénemin belli tip profesorle-

rinin hem up Heanedsidipalektitadetshivi vdrdpgisoanteymralagir.
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larint yansitmak igin diizenlemiglerdir.® Onlarin sadece diyalek-

tik olmayan, fakat geyleri olduklar1 gibi ortaya gikardigim iddia

eden siniflamalary, felsefi bilimleri (epistémai) maddi diinyadan

soyutlanma derecelerine gére ayirir. Bu sema iginde, fizigin ay alt

alemi ele ahig1 onu agag: kilarken, metafizik madde ve cevherin

otesindeki seylerle ilgilendigi igin en yiiksek derecededir.®® Da-

vidin agikladig: tizere, bilgi alanlar1 arasindaki ontolojik yarik,
up gibi daha diigiik disiplinlerin kendilerinden iistte olan alanlar

hakkinda 6grenebilecegi seylere yonelik belli bazi kisitlamalar

gerektirmektedir:

Kol yop TF} itk Dmokevren Té dvBpdmein awpata, Ti 08 drdocodin
abTiiecTpuc Urtdkertan ... ETL Ot Sit ToiTo elme THY drhocodlay TEXVNV
TEXV@Y Kol ETOTNUY EMATNUGY, Emeadd) abTy pév Ty oy TV
TIPOLYUBTWY YIVWOKeL, Tét 38 Trapemtdpeva idwat ytvwakery Tag Téxvoug kel
emoTpaus: kol yop alitn AapBavovon karté TV yvoty T eldog kol TV
DANY &moTeel T& TETTapaL TTOLYER Kotl k TOUTWY AOTE el T& SpLotopepi]
Kol €k TV SUolopep@Y Ta dpYyavike Katl £k TobTwv TO dvBpwmelov aiua,
Kol Aordv & &AAe Sidwat yvdaxey TH latpuch] nud Ot TV véaov kal
T Uyleway, ody G dyvoooe adTd (Yrvwoxe yap kel TaiTat), AN g p
Bovhoutvn xartappuToly tavmiv kel gl Te Eoyerter EpyeaBou.

Insan bedenleri ubba tabidir [lafzen, alunda yatmak] ve tip da biza-
tihi felsefeye tabidir... Ayrica bu nedenle o [yani Aristoteles], felsefenin
sanatlarin sanau ve bilimlerin bilimi oldugunu soylemistir. Zira geyle-
rin sonuglarini bilmeyi sanatlara ve bilimlere birakirken, [felsefe] onla-
rin dogasini bilir. Zira o, madde ve sureti almakea ve bilgiye gore dort
elementi meydana getirmektedir. Bunlardan da benzer pargalan [laf-
zen homoiomerous) ve benzer pargalardan organik seyleri ve bunlardan
da insan bedenlerini meydana getirir. Fakat gerisini bilmeyi -hastalik

84

85
86

Bkz. Olympodorus, Prolegomena to Aristotle’s Logic and Commentary on
Apristotle’s Categories; sahte-Elias, Commentaries on Porphyry's Introduction
and Aristotle’s Categories; ve David Prolegomena and Commentary on Porp-
hyry's Introduction. Felsefenin geg antik donemde béliimlenigine dair bir
inceleme icin bkz. Hein (1985).

Bu hiyerarsilerin normatif giicii hakkinda bkz. Gutas (1983), 247-8.
Busse (1904¢ret4i@ PDA @23 Arsivi - https://rantey.org
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ve saglig1 kastediyorum- ubba birakir. Bu, felsefenin bunlara dair bil-
gisi olmamasindan degil (nitekim onlar bilir), fakat bu en agag sey-

lere tenezziil ederek kendini kirletmek istememesinden kaynaklanir.

Tip, teorik temelini felsefeden (ya da David'in belirttigi iizere
fizikten) devsirirken, bu iliski tibba, onun altinda yatan felsefi
kavramlarin dogasina ulagmak amaciyla kendi konusundan geri-
ye dogru galigmasina izin vermez.®” Bu epistemolojik semadaki
agiklama yoni, yalnizca bir bigimde ilerler: Bir aragtirmaci daha
yitksek olan bilimden, daha diigiik olan bilime hareket eder. Ciin-
kii onlar ikincinin ilkelerini anlaya[bilirler] -ancak bilgi derecele-
ri arasindaki ontolojik farkliliklar nedeniyle ne kadar agag1 inme-
leri gerektigine dair bir sinir vardir.

Bagdat’taki Abbsi sarayinin seckin memurlar tarafindan fi-
nanse edilen Grekge-Arapga terciime hareketine (ikinci-dordiin-
cii/sekizinci-onuncu yiizyillar) katilan miitercimlerin gabalaryla,
ilk 6nce Irak’taki ve sonrasinda Islam diigiince diinyasinin gegitli
bolgelerindeki alimler, ge¢ antik d6nem Yunan ve Siiryani epis-
temolojilerine agina olmuglardir.®® Abbési yénetiminin baglangi-
cindan, Osmanli dénemine kadar (9.-14.yy./15.-19.y.y.) iiretilen

8 Bkz. Busse: “Doktor ayrica insan bedenlerinin dort elementten olugtu-

gunu da bilir, fakat bunun sebebini [bilmeyi] doga felsefesine birakir” (xal
My 6 iaTpdg oldev 811 éx TGV TecTApwY T ToYElWY TR &vOpwTEw CUViTTAVTA
oopaTe, THY 0% adiay Tapaépite Tf $pvoki) drhooodie). Krs. Gériiniise gore
Yunan elyazmalarindan daha eski bir gelenege dayanan Ermenice terciime,
Kendall ve Thomson (1983), 97.
8 fkinci-dordiincii/sekizinci-onuncu  yiizyilda Bagdatta  gergeklesen
terciime faaliyeti donemini “Yunanca-Arapga terciime hareketi” olarak
adlandirmak artik standart olsa da, bu adlandirma sadece Siiryanice’nin
Yunanca 6greniminin aktarimindaki roliinii degil, aym zamanda diger
dillerdeki metinlerin (msl., Orta Fars¢a ve Sanskritge) o siralarda Arapgaya
cevrildigi gergegini de 6remektedir. Bkz. Siiryani okuryazar Hiristiyanlarin
bu geviri girisimine yaptiklar 6nemli katkinin altini gizen Le Coz (2006).
Abbasi sarayindaki Sanskritge metinlere yonelik ilgi i¢in bkz. van Bladel
(2011). Abbasilerin bu terciime faaliyetine hamilik etmelerindeki olasi
motivasyonlar hakkinda bkz. Gutas (1998), 28-74. Gutas (1983) Dogu
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bir yigin ilimler tasnifi (faxonomic) literatiirii, Arapga gramer,
Kuran tefsirleri ve Islam hukuk bilgisi (fikb) gibi “yerel” ilimlere
alan saglamak maksadiyla ilave b6liimlemeler ekleyerek, bu 6nce-
ki hiyerarsik siniflamalara cevap vermigtir. * Biiyiik ol¢ekee, diger
diller arasinda Arapga, Farsga ve Ibranice yazilmig bu yazilar, y6-
netimleri altinda olugturulduklar rejimlerin emperyal arzularin,
hiikiimetlerin gimdi kendi etki alanlar1 altinda olan ¢egitli halk-
lara diizen dayatma ¢abalarini iginde tagimaktadir.”® Antik epis-
temolojik gemalarin Orta Cag'in bilgi siniflamalarinda ugradig
bazi degisiklikler, yeni hegemonyalarin kiiltiirel tercihlerini yan-
sityor olabilirken, ayn1 zamanda onlarin yazarlar1 da Galenos'un
zamaninda oldugu gibi, himaye yoluyla edinilen maddi 6diillerin
yani sira, entelekeiiel prestijin de sunuldugu epistemik ve politik
mecralarda kendi konumlarini daha da iyilegtirmek adina, 6gre-
nim alanlan arasinda farkli iligkiler formiillegtirmiglerdir. **

Bu islahatlara ragmen uip (#265), genel olarak hala felsefeden
elsefe) agagr konumda yer almaktaydi.”? Biyografik literatiirde
(felsefe) asag y y yog

kilisesi ilahiyatcisi Farsi Pavlus (Paul the Persian) (567-80 M.S.) bu geg an-
tik epistemolojilerin Arapgaya aktarilmasina yapugi katkiy: belirtir.

% Kindiden baglayarak (tah. 185-252/801-66), filozof Faribi (tah. 259-
339/872-950), bilgin Belhi (6. 322/934), din alimi Gazzili (6. 505/1111)
ve “sosyolog” Ibn Haldtin (6. 808/1406) gibi iinlii figiirlerinin de dhil ol-
dugu, Islam diigiincesine mensup birgok entelekriiel, kendi bilim ve sanat
tasniflerini olugturdular. Bu oldukga zengin literatiir yekununa bir girig
icin bkz. Vessel (1986), Heinrichs (1995) ve Biesterfeldt (2000, 2002 ).
Ayrica bkz. Himleri Smsflamak: Islam Diisiincesinde Ilim Tasnifleri, ed.
Miistakim Aricy, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020 (.n.)

% Krs. Roma Imparatorlugu ile iligkili olarak bilgi ve emperyal diizen proje-

leri arasinda bir iligki oldugunu giiglii bir gekilde savunan K6nig ve Whit-

marsh (2007:7): “Bilgi diinyas: -hem onu tamimlayan kurumlari hem de

onu somutlagtiran metinleri igerecek gekilde- higbir zaman nétr, bagimsiz

ve nesnel degildir. Bilginin metinsel olarak derlenmesinin, siyasi iktidardan

ayrik bir pratik oldugu varsayimi gegerli olmayacakur.”

91 Bkz. Rosenthal (1992), 52-3.

92 Bkz. Rosenthal tarafindan ele alinan metinler (1992:54-63), Biesterfeldt
(2000, 2002) ve Gutas (2003).
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-bu kitapta yer alan Islam diisiince diinyasina mensup figiirlerin
de genellikle aralarinda sayildig- gesitli dokrorlarin finansal ka-
zanimlar1 hakkinda ortalikta dolagan hikéyeler, gogu zaman bir
esnaftan daha iyi durumda olmayan ortalama bir pratisyen he-
kimin sosyal gergekliginin tizerini 6remektedir.”® Diger taraftan
felsefe, en azindan “Abbasi” yonetiminin ilk iki yiizyih boyunca
Rosenthal’in de ifade ettigi iizere, “seckinin bir parolas”yd1.*
Her ne kadar [felsefe] elegtirmenleri, itirazlarini ifade etmek
i¢in siklikla felsefe deyiminden faydalanmig olsalar da halife gibi
sosyal hiyerarsinin tepesindeki bireylerin katilimy, felsefenin sos-
yo-kiiltiirel profilini yiikseltmeye yardima olmug olabilir. Ancak
Yunan-Roma antik déneminde oldugu gibi, bu sicak kargilama-
nin evrensel olmadigini vurgulamak 6nemlidir. *

Konulari sirastyla Huneyn b. Ishak ve Ebt Bekir er-Razi olan
2. ve 3. boliimlerde iddia ettigim tizere Galenos'un, Platon’un
Timaios'u hakkindaki sinir galigmasi, mesleklerinin sayginhgin
ilerletmek isteyen Islam diigiince diinyasina mensup doktorlara,
disiplinlerinin ve buna dayanan epistemik manzaranin, kendile-
rine kozmik bilgi ve otorite konusunda daha biiyiik bir pay edin-
mek amaciyla nasil yeniden gizilebilecegini gostermigtir. Diger
taraftan 4. ve S. boliimlerdeki Ibn Sini ve Ibn Meymtin'a dair
incelemem, Galenos'un ve takipgilerinin (bilhassa Razi'nin) dii-
stincelerindeki Platoncu unsurlari elegtirenlere, hikim epistemo-
lojilerin onlara bu doktriner tehdidi etkisiz hale getirmelerinde
silah olarak kullanabilecekleri bir soylem sagladigini iddia etmek-
tedir. Bu felsefi muhafazakarlar, uptaki hasimlarinin uzmanlikla-
rina sinir getirmek ve bunu yapmakla onlar psikolojik ve kozmik
tartigmalara girebilme hakkindan mahrum etmek maksadiyla,

% Daha ¢ok referans igin bkz. Rosenthal (1978) ve Boliim 2 (s. 80n47).
% Rosenthal (1978), 491.

%> Yonetici sinifin bir dizi antik bilimin (6rnegin felsefe, matematik ve
cografya) takip edilmesinin onaylanmasindaki rolii igin bkz. Brentjes

(2014). Orta Gag'da felsefenin Islam’la bagdasabilirligine yonelik farkh
tutumlarin yararh bir 6zeti igin ayrica bkz. Druart (2003).
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her disiplinin miistakil (se/fcontained) bir birim oldugu fikrine
bagvurmugtur. Bu iki boliim boyunca ele alinan tema, Galenos'un
bu kitaptaki Islam diigiince diinyasina mensup dért yazar igin
bir modelden daha fazlasi oldugudur. [Buna gére] Galenos, [s6z
konusu Islam diigiince diinyasina mensup diigiiniirlerinin] ken-
di kendilerini gekillendirme projeleri igin bir hareket noktasidir.
[Bu projeden kazanilacak] menfaat ise, [bu isimlerin] hem (ya-
kin) cagdaglar1 hem de uzak gegmis iizerindeki iistiinliikleri[ni
inga etmek] gibi goriinmektedir. Timaiosta beden, ruh ve koz-
mosun dolagiklig1 (entanglement), diyalogun yukarida agiklanan
hiyerargik epistemolojilerle tam olarak 6rtiigmedigi anlamina
gelse de, [Timaios] metninin disiplinle ilgili yikicilhginin, ayni za-
manda Galenos'un, Arap okuyucular1 bu metinle iletigime sokan
sekillendirici roliiyle de aldkasi oldugunu dikkate alarak bu girisi

sonlandirmak istiyorum.

Islam Diigiince Diinyasinin Alimlayiglar:

Ibni'n-Nedim'in (6. tah. 385/995) el-Fibrist'i gibi Orta Cag bib-
liyografilerinde, Platoncu kiilliyatin Arapga terciimelerine dair
malumat verilmesine ragmen, modern 6ncesi donemde Timai-
os'un ya da bagka herhangi bir diyalogun tamamuyla Arapgaya ter-
ciime edildigi goriilmemekrtedir.* Arnzen, bibliyografik kanitlara
dair analizinden, Orta Cag'da Islam diisiince diinyasina mensup
yazarlarin “Timaios” baghgini tagtyan ve her biri metin iizerine
yapilmug ikincil caligmalar olan g ayn esere atifta bulundugu so-
nucunu gikarmakeadir: [Aufyapilan] biitiin bu metinler: (1) Ilki;
zaman zaman “Ruhéni Timaios” (Timdvis er-Rihini) olarak da

% Arnzen (2012). Orta Gag Arap okuyucusu tarafindan ulagilabilir olan Pla-

toncu malzemeye dair bir degerlendirme igin bkz. Gutas (2012). Ayrica
bkz. Phaidon, Yasalar ve Solen [diyaloglarinin] belli Arapga alintilarina
dair filolojik incelemesinde, farkh (Galenosgu gelenegi de igeren) dolayl
geleneklerin bu metinlerin aktarimindaki roliinii ele alan Moseley (2018a,
2018b, 2019).
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adlandirilmus ve filozof Kind{'nin halkasiyla baglantih olan Yahya
b. Bitrik (tah. 200/815) tarafindan Arapgaya terciime edilmis, ii¢
béliimden olugan bir meal (paraphrase) ya da 6zet (epitome); (2)
Galenos’'un zaman zaman “Fiziksel Timaios” (Timdvis et-tabi7)
olarak da dolagimda olan ve Arapgaya Ibn Ishik ve meslektag Isa
b. Yahya tarafindan terciime edilen Timaios Serbs; (3) Galenos’un,
siklikla “Tibbi Timaios” (Timdvis et-tibbi) olarak adlandirilan ve
Arapgaya Huneyn ve oglu Ishik tarafindan terciime edilen Pla-
ton'un Timaiosundaki Tibbi Ifadeler (Medical Statements in Plato’s
Timaeus) adli eserine yazdig gerhi.” Arapgadaki giiniimiize ula-
san Timaiosqu malzemenin hig birinin Ibnii’l-Bitrik’in “Ruhini
Timaios’undan geldigi kesin olarak belirlenmemigtir. Bu yiizden,
bu versiyon miiphem kalmugtir.”® [Bu eserde yapildigi] varsayi-
lan “dlemlerin -ruhani, akli (noetic) ve fiziksel- hiyerarsisi” (zerti-
biil-avilim) agiklamasi [sunu] gésterir: [S6z konusu hiyerarsi]
muhtemelen, gergekligin [bu gekildeki] yapilandiriliginin Ploti-
noscu hipostazlar olan Bir, Akil ve Ruh’u yansitmasi bakimindan,
Yeni-Platoncu bir kaynaga dayanmaktadir. ”

Platon’un Timaios’'undan [kaynaklanan] bireysel doktrinler,
Aristoteles’in, yorumcularinin ve ona atfedilen risalelerin tercii-

%7 Arnzen (2012). Ibnivl-Bitrik hakkinda bkz. Dunlop (1959) ve Endress
(1997), 55-8. Huneyn'in, Galenos’un Timaios'a dair iki gerhinin gevirisi
hakkinda bkz. Bergstrisser (1925), s. 50 II. 3-7=Lamoreaux (2016), s. 125
1. 6; ve Bergstrisser (1925) s. 50. 1. 14- 5. 51 1. 2, Bergstrisserden diizelt-
melerle birlikee (1932), s. 23 11. 10-11=Lamoreaux (2016), s. 125 1.9-s.
127 1.2.

% Arnzen (2012: 212, 227) ‘Ali b. Sehl b. Rabban et-Taberi'nin (3./9. Yiiz-

yil) ubbi derlemesi Firdevsii'l-hikme (Paradise of Wisdom)'de ve Birtini'nin

362 -tah. 442/973-tah. 1050) Kitibu tabkik ma lil-hind min mekile mak-

bule fT'l-akl ev merdule (The Book Confirming What Pertains to India,

Whether Rational or Despicable)de Bitrik’'in Timaios hakkindaki 6zetin-

den yararlanmg olabilecegini diigiiniir.

Arnzen'in (2012:206) not ettigi gibi, bu ontolojik sema Orta Platoncu

kaynaklarda 6nceden tasarlanmugtir.
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meleri yoluyla Arapgaya da girmigtir. '® Bu Aristotelesci kiilliyat
Islam diigiince diinyasina mensup yazarlara, Aristoteles ve Platon
arasindaki iligkiyi kendileri aracihigyla inceleyecekleri kargit mer-
cekler sunmaktaydi. Mesela yanli bir gekilde isimlendirilmis olan
Aristotelesin Teolojisi (Kitdbu Usiliic ya Aristatalis) -[ ki esasinda)
Plotinos'un Enneadés’inin 4-6. kitaplarinin yaratic1 bir yeniden
yaziligidir- Platon ve Aristoteles arasinda kékensel bir harmoni/
uyum oldugu fikrini beslerken, Rub Uzerine (On the Soul) ve
Goksel Cisimler Uzerine (On the Heavens) iki filozofun, 6zellikle
de diinyanin kokeni ve ruhun dogasi hakkindaki teorik kargichgi-
n1vurguluyordu. '*' Bununla birlikte, Timaios’a agik atflar igeren
Arapga alinularin bityiik bir kisminin, Galenosun iki serhinden
(exegeses) ve diyaloga dair diger caligmalardan tiiredigi goriilmek-
tedir. Bu referanslar, Islam diiiince diinyasina mensup birgok
digiiniir nezdinde, Platon’un Timaios'u ile Galenosun ona dair
yorumu arasinda agik bir ayrim olmadigini ima eder.'” Bu alin-
tilarin neredeyse her zaman Galenos (Cilinis) yerine Platon’a
(Eflitin) atfedildigi gercegi, Platoncu ve Galenosqu Timaios'un
birlegtirilmesine yo6nelik ilave bir taniklikta bulunmaktadir. '
Islam diinyasindaki okuyucular, diger tibbi konularin yani sira
farmakoloji, anatomi ve humma konusunda bariz ilgileri olan bir

190" Orta Cag boyunca Arapgaya terciime edilmis Aristotelesi metinlerin bir
listesi igin bkz. Peters (1968).

Theology of Aristotle ve Arapgadaki diger Plotinosqu materyaller hakkinda
bkz. Zimmermann (1986); Aouad (1989); D’Ancona (20032a,2003b);
Gutas (2007); Hansberger (2011). Bu metinlerin Aristotelesgi egilimleri
hakkinda bkz. Adamson (2002). Ayrica bkz. Orta Cag Arap felsefesinde
Platon ve Aristoteles arasindaki uyumun konumlandigi [metinleri]
inceleyen Endress (1991) ve D’Ancona (2006).

Arnzen (2013), Huneyn’in Proklos’un Timaios (89€3-90€7) iizerine yaz-
dig1 serhinin kiigiik bir bélimiinii Galenos'un Ablik Uzerine (Peri Et-
hon-TTept ¢6@v) adh eserindeki Platoncu fikirleri agikliga kavusturmak

101

102

amactyla Arapgaya ¢evirdigini kanutlar.
103 Bkz. Arnzen (2012), 220; Das (2019).
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Platon ile kargilagmiglardir.'* Dahasi gériiniige gore bu Platon,
ubbin sinirlarinin genigletilmesini onaylamaktadir. Zira Galenos
Platon felsefesinin, kendisinin bedeni bir ruh ve kozmosa erigim
nokeasi olarak tasavvur etmesiyle uyugmayan, [6rnegin] diializm
gibi [baz1] yonlerinin 6nemini azaltmakeadir.

Bu kitapta, Arapgadaki Timaios referanslarini kataloglama
isi, yalnizca Arnzen’in [ulagtig1], Platoncu orijinalin bir Orta Cag
cevirisinin olmadi: seklindeki sonucu pekigtirmek igin istlenil-
memigtir. Dahas, (bu ikincil noktalar gergekten de takip eden
boliimlerde agiga giksa da) Galenos'un modern 6ncesi Islam dii-
siince diinyasinda, nasil yaygin sekilde Platon’ayonelik bir kaynak
olarak okundugunu belirlemek igin de iistlenilmemigtir. Bu kitap
daha ziyade, diyalogun Orta Cag diigiiniirleri igin hangi iglevi
gordiigiinii -ya da daha iyi bir ifadeyle, Orta Cag diisiiniirlerinin
diyalogla ne is gordiigiinii ve onu kendi epistemik manzaralarini
sekillendirmek i¢in nasil kullandiklarini vurgulamak maksadiyla,
Timaios'un Arap¢adaki alimlanig tarihine bir dizi olgu ¢aligmas:
yoluyla yaklagmaktadir. Her ne kadar analizim, diyalogun orne-
gin Aristotelesci ve Yeni Platoncu okumalarina karsi Galenosgu
olana ayricalik tanisa da, bu alimlama zincirlerinin ne kadar ya-
kindan iligkili oldugunu birkag yerde gosteriyorum. Aristotelesgi,
Galenosgu ve Plotinosgu Timaios'un, Arapga’daki alimlanig tarih-
lerini butiiniiyle hesaba katan bir kitap yazmak elbette miimkiin
olabilir. Ancak [ben burada), bu tarihi yazarken geniglikten zi-
yade yogunlugu takip etmeye karar verdim. Ki bu durumda bile
takip edilecek gok fazla isaret var. Asil amacim, Islam diigiince
diinyasinin en 6nemli diigiiniirlerinden bazilarinin, Galenos'un
diigiincesiyle ne kadar derinden ilgilendigini gostermek iken, bir
yandan onun bir pargasi oldugu gesitli entelektiiel baglamlar da
yansitmak istiyorum. Bu kitabin ikinci boliimiindeki Islam dii-
stince diinyasinin dort temsilcisinin hepsi de hem tipta hem de
felsefede uzmanlik iddiasinda bulunan, iig tektanrici peygamber-

104 Bkz. Das (2019).
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lik [geleneginden] gelen (prophetic monotheisms) ve Miisliman
yonetimi altindaki farkl bolgelerde (simdiki Irak, Iran, Ozbekis-
tan, Ispanya ve Misir'da) yagamig yazarlar ele almakeadir. Bu bo-
limlerin tiimii, Galenosgu Timaios’un nasil disipliner kimlikler
ve bilginin kendi sinirlan hakkinda digiinmeye tegvik ettigini
vurgulamaktadir.

1. Béliim, felsefe okurlarini hedefleyen (miinhasiran olmasa
da) bir grup eserde, Galenos’un Platon’un Timaiosunu tibba mal
etme girisimlerini incelemekte ve boylece ortaya dokiilen alim-
lama tarihi igin sahneyi hazirlamaktadir. Imparatorluk dénemi-
nin ilk iki yiizy1li boyunca diyalog, farkl felsefe okullarinda, serh
[yazimi1 baglaminda] hatiri sayilir bir ilginin konusuydu. Bu nok-
tay1 goz oniinde bulundurarak sunu iddia edecegim: Galenos'un
Tibbi Timaiosundaki (Peri ton en té Platonos Timaié latrikds
Eirémenén-Tlept taov &v 1@ IThdtwvog Tty intpixag eipnuévav)
ve Timaios Serbi (Synopsis of Platos Timaeus)nin Arapga-Latin-
ce [metninin] girisindeki, Tizaios'un ubbi bilgi icerdigine dair
teklifi, felsefe cevrelerini [Galenos’un] bir doktor olarak bu diya-
logun igerigini [yorumlama] hakk: oldugunu kabule zorlamaya
hizmet etmigtir —ki [bu felsefe ¢evreleri] uzun siiredir bu hakkin
kendilerinde oldugunu iddia etmekteydiler-. Platon’un metin-
lerinde igleme tibi tutulan diger konular arasinda [bulunan],
ruhun ubbin haricinde tutulmasina yonelik [yaklagimi] redde-
derken Galenos, bu bilgi alanini daha genis bir gekilde yeniden
sekillendirir. Daha sonra Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine
([Tept to¥v Immoxpétovg kat [TAdTwvog Soypatwy) ve Galenosun
up lehine ruh tizerinde daha tekelci iddialarda bulundugu Nef
sin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidr (Ot taig Tob ohpatog
xpaoeaty al Tijg Yvyijs Suvaperg Emovrar)'da goriilebilen benzer bir
sinir galigmasi bigimi tesis edecegim. Ilk metin, dokrorlari, ruhun
yonetici kisminin bedensel konumunun Zimaios’taki kokleriyle
ilgili bir psikolojik ihtilafi ¢6zebilecekleri en iyi sekilde konum-
landirmak amaciyla Galenos’un aragtirma, deney ve klinik uygu-
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lama yoluyla geligtirdigi anatomi konusundaki uzmanhgina aufta
bulunur. Diger taraftan ikinci metin, bedensel ve psisik hastalik-
lar1 baglanulandiran Timaios 86b-87b’yi karakter olugumu konu-
sunda diyalogun kendisi onlara bu alani vermeyi reddettiginde,
doktorlara alan agmak i¢in yikic1 bir gekilde yorumlar. Son olarak,
Galenos’un tibbin sinirlarini beden diinyasinin 6tesine geniglet-
mek igin bitkisel duyumla ilgili agiklamasinda, diyalogun insan
ve bitki arasinda kurdugu benzerligi (homology) nasilkendi gikar
i¢in kullandigini gostermek adina T:bbi Timaios'a donityorum.

Ikinci boliim, Abbasi Bagdatr'indaki atélyesinde, bu kitapta
ele alinan Galenosgu kaynaklari terciime eden Hristiyan Huneyn
b. Ishak’in (6. 260/873 ya da 264/877) Kitabi'l-Asr makdilit fi'l-
ayn (Ten Treatises on the Eye) adlh eserinde goz bilimi (ophthal-
mology) uzmanhiginin sayginhigini artirma ¢abalarini inceliyor.
Goz bilimi, epistemik otorite arayiginda tuptan bile daha deza-
vantajli konumdaydi. Ciinkii [bizzat] Galenosun kendisi bu alt
alana, Roma ve diger sehirlerdeki doktorlar arasindaki disiplin
birligini ve hastalarin saghgini tehdit eden uzmanlagmaya yo-
nelik endige verici meylin bir 6rnegi olarak saldirmigti. Abbasi
sarayindaki kendi entelektiiel konumunu gozeten Huneyn’in,
belki de Galenos’un elegtirilerine yanit olarak, gozlerin beden ve
kozmos ile baglantisini taniyan bir goz bilimi inga ettigini digi-
nityorum. Timaiosta goziin ve onun fonksiyonunun, iki kozmik
kuvvet olan Akil ve Zorunluluk’un ortak ¢aligmasinin ornekleri
olarak karakterize ediligi, Huneyn’e Galenos aracihgiyla erigim
elde ettigi ve kendisiyle disipliner vizyonunu ifade edebilecegi bir
cergeve saglar. Kitabi'l-Asr makaldt ffl-ayn’in birden tige kadar
olan risalelerine iligkin incelemem, Huneyn’in g6z bilim uzman-
larina, tartugmali olan duyum konusunda bir pay vermeyi amag-
layan kendi sinir ¢aligmasini gergeklestirmek maksadiyla, Gale-
nos'un diyalogun goziin rasyonel ruha hizmet ettigi konusundaki
tasvirine iligkin agiklamasina dayandigini ortaya koymaktadr.
Ayrica Huneyn’in kozmik bilgiye agilan bir pencere olarak goze,
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diger tiim organlar arasinda ayricalik tanimak amaciyla Gale-
nosun Platon’un teleolojik géz mercegi (ocular) anatomisine
ve gormeyle ilgili teorisine iliskin yorumunu nasil degistirdigini
ortaya koyuyorum. Sonug olarak, Huneyn’in géz bilimi, -bu alt
alani seckin olmayan olugumlardan uzaklagtirmaya yardimei olan
bir gereklilik [olarak]- 6grencilerinin fizik ve “genel” tipta bir te-
mele sahip oldugunu varsaymaktadir. Bununla birlikte 0, uzman-
lik bilgisini idealize edilmis egitiminin ze/osu haline getirerek bu
disiplinleri kendi uzmanlhigina tabi kilmakeadur.

3. Boliim, doguya dogru Iran’a kaymakta ve Galenosgulugu
daha teolojik olarak temellendirilmis bir tip ve felsefe sistemiy-
le degigtirme girisimlerinden dolay1, sonraki Islam diigiincesine
mensup digiiniirler tarafindan saldinya ugrayan Arap Gale-
nosa, [yani] Miisliman doktor Ebibekir er-Rézi’ye (251-tah.
313/865-tah. 925) odaklanmaktadir. Husust olarak [bu béliim-
de], Galenos’un Platon’un Témaios’undan bazi doktrinleri okuma
bigimine yonelik elegtirileri yoluyla Razi’nin, Galenosgulugun
epistemik otoritesini zayiflatmaya ¢aligng iddia edilmekredir.
Analizim, es-Sukik ali Cilinis (Doubts about Galen)'taki yara-
tilig, haz ve nefsin cismaniligi hakkindaki tartigmalarini dikkate
almak yoluyla Razi’nin, Galenosun Platonculuguna giiveninin
olmadigin1 gostermektedir. [Razi'nin bu giivensizliginin altin-
da ise], Galenos’un, Timaios yorumunun Tanr’nin kozmosta-
ki roliinii 6nemsizlegtirdigini ve hatta belki de goz ard: ettigini
diiglinmesinin yattg onerisini [analizimde sunmaktayim]. Bo-
liimiin ilk kismi, Platon’un halefi unvani ve onun bahgettigi oto-
rite lizerindeki bu ¢ekigmeye girig yapmak i¢in, Razi'nin kendi
anti-Platonculugunu -Galenosun Platonculuguna nazaran onun
Platonculugu- detaylandirmak igin yararlanmig olabilecegi Orta
Platoncu ve Yeni-Platoncu kaynaklar1 gézden gegirmektedir. So-
nug olarak R4z}, ubbin sinirlarini antik dénemin epistemolojik
semalarinda metafizige ait olan teolojik bilgiyi igerecek gekilde
yeniden formiile ederken, metafizik¢i-doktor'unu, Galenosun
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daha sinirh olan filozof-doktoruna karg1 kozmosun en giivenilir
aragtirmacisi olarak 6ne siirer.

Dérdiincii boliim Merkez Asya’ya ve muhtemelen Orta Cag
Islam Diigiince diinyasinin en meghur up ve felsefe yazari olan
Ibn Sind’ya (tah. 370-428/980-1037) dogru yola devam ediyor.
Ibn Sin&nin genis capta okunan derlemesi e/-Kinin f3'l-t:bb
(Canon of Medicine)'1n, Galenos’un hususen Platon’un Timaios'u
ile olan miinasebetleri vasitasiyla belirsizlestirdigi tibbin hakiki
sinirlarini yeniden tesis ederek, felsefenin epistemik otoritesini
yeniden tesis etmeye ¢aligtigini gosteriyorum. Benim iddiam,
Ibn Sin&’nin, kendisi hakkinda kaleme alabilecekleri polemikgi
caligmalar nedeniyle, entelektiiel ¢evresinin kisitlayic1 episte-
mik hiyerarsilerine olan baghiligini gésterdigidir. Aristoteles’in
bir 6grencisi olarak Ibn Sin¥'nin goziinde, Galenos’un, diyalo-
gun beyni rasyonel ruhun mahalli ve béylece duyumun temel
katkicisi olarak terfi ettiren, beyin merkezli psiko-fizyolojisine
yonelik savunusu, Aristotelesgi kalp-merkezciligin givenilirligi-
ni tehlikeye atmaktadir. Dolayisiyla Ibn Sin4, onun doga felsefe-
sine olan katkilarinin megruiyetini ortadan kaldirmak amaciy-
la, Galenos’un profesyonel kimliginin -gegerli epistemolojilere
gore yalnizca bedensel saghgin iiretimi ve korunmas: ile ilgili
konulara bagl kalmasi gereken- doktorluk oldugunu hatirlatir.
Ancak Ibn Sin&’nin disiplinle ilgili talimatlarinin normallestirici
olmak yerine retorik olan giicii, e/-Kdnidn f7'l-t:bb, Makéle fi ah-
kdmi l-edviyyeti'l-kalbiyye (Cardiac Drugs) ve Kitdbiis-Sifinin
(The Cure) el-Ilihiyyitndaki (the Metaphysics) yonetici organ
ve haz tizerine olan béliimleri incelememde agikga goriilecek-
tir. Burada Ibn Sin&'nin, Galenos’un bu konulardaki Timaiosgu
konumuna karg1 ¢ikarken yahut onlar1 benimserken dahi, kendi
kanunlarini ¢ignedigi goriilebilir.

Giiney Iberya iizerinden Misir'da sona eren son béliim, Ha-
ham Ibn Meyman’un (Msi b. Meymin yahut Moge ben Mai-
mon, 532-600/1138-1204) Galenosgulugu Timaiosgu unsurla-
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rindan kurtarmak igin yaptig1 reformist gabalara odaklaniyor. Ibn
Sina'nin durumunda oldugu gibi, Ibn Meymain’un Aristotelesgi-
lige olan yakinlig1 onu da Galenos’la ¢atigmaya sokarken, Gale-
nosgulukeaki Platoncu gizgiler de onun Yahudi inanglari igin so-
runlar yaratmgtir. Deldletii’l-hdirin (The Guide for the Perplexed)
ve Kitdbi'l-Fusil fit-t:bb (Medical Aphorisms) adl esetlerine yo-
nelik tartigmam Ibn Meymtin'un, Galenos'un diyalogun kozmo-
gonisineiligkin yorumunu, yoktan yaratmayi ve Tanr’'nin kadir-i
mutlak olugunu inkér etmesi nedeniyle, itikadina kargit bularak
reddettigini ortaya ¢ikaracakur. Galenos’un felsefi ve dolayisiyla
teolojik erigimini kisitlamak maksadiyla Ibn Meymiin, selefinin
digiincesinin beden alaniyla iligkisini sinirlamaya koyulur. Tib-
bin esaslarini kapsadigini iddia eden Kitdbi'l-Fusil f'l-t:bba 6zel
bir dikkat vererek, Galenos'un felsefi olarak yiiklii terminolojisi-
ne daha sinirh anlamlar vererek gergeklestirdigi sinir galigmasini
ya da Galenosgulugu felsefeden arindirmasini (de-philosophizati-
on) tasvir etmek igin Ibn Meymiin'un up kiilliyatin1 inceliyorum.
Bu béliimii, Ibn Meymtin'un, kendi anatomik gézlemlerinden ve
belki de teorinin hakikat iddiasini tartigmak igin deneylerinden
elde ettigi kanitlar1 seferber ettigi Kizdbi'l-Fusil fFl-t:bbdaki,
Galenos'un Timaiosqu psiko-fizyolojisine iliskin elegtirilerine
yonelik bir incelemeyle kapatiyorum.

Bu kitabin gergevesini aktarim, etki veya (6zellikle) gele-
nekten ziyade, alimlamalar iizerine bir ¢aligma geklinde ¢izdim.
Okumalarimin netlegtirdigi tizere, mevcut kuramlarla da uyum-
lu olarak, alimlamay (reception), her bir kaulimcinin tepkisinin
yalnizca bir metnin anlaminin akeif bir yeniden miizakeresini
gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda metinde veya eserde neyin
[bu] cevabin iireticisi olabilecegini de ele vermesianlaminda di-
yalojik (dialogic) olarak anliyorum.!'® Diger taraftan giiniimiiz
aragtirmacilar, “klasik gelenegi” antik donem materyallerine (6r-

105 “Metni” miimkiin olan en genig anlamda kullantyorum. Bkz. Martindale

(1993), Hardwick (2003), 12 ve Porter (2008), 474.
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negin metinler, eserler ve sanat) yonelik yaratici tepkilerin ardi-
siklig1 olarak tasavvur edebilirken, gelenegin -“aktarila-gelme (4
passing on)”- seklindeki temel anlami, siklikla Atina veya Roma
[gibi] tek bir baglangi¢ noktas: belirlemek suretiyle klasik geg-
misi ozsellegtirir (essentialize).'® Bu koken fikri, Yunanistan ve
Roma’nin, modern jeopolitik durumu dikkate alinarak siklikla
[kendisiyle] ayn1 gériilmek suretiyle, s6z konusu klasik gelenegi,
Bat1 Avrupa'da konumlandirmaya tegvik eder. Oyle goriiniiyor ki
[bu durum], klasik kiiltiiriin Bat kiiltiiriiyle daha ileri diizeydeki

bir 6zdeglestirilmesine de zemin hazirlamaktadr.

Sonug olarak, klasik gelenek [hakkindaki] tarih anlatimlan
ogu kez, Islam diigiince diinyasina mensup diisiiniirleri, Bati-
Ii okuyuculara hizmet eden Greko-Romen bilim ve felsefesinin
araglarina indirger: Osmanl’'nin Konstantinopolis'i fethinden
(1453) sonra, Yunanca elyazmalarinin “geri doniigiinii” goren
[bu tarih anlatmlarina gére], [Islam diigiiniirleri] klasik fikir-
leri R6énesans’tan 6nce Bat Avrupadakiler igin erigilebilir hile
getirmigler; yahut modern filologlara kayip metinleri arayip bul-
mak, kurtarmak veya mevcut olanlar iyilegtirmek igin kaynaklar
saglamiglardir. Dini, dilsel, siyasi ve diger kiiltiirel baglantlan
bakimindan Huneyn, R4z, Ibn Sin ve Ibn Meymiin -klasik ge-
lenegin kalbinin attig varsayimsal bir yer olan- Bati Avrupada
odaklanilan kigiler olmamiglardir. *” Dahasi, klasik gelenegin ige-
rildigi Avrupa kimliginin ingas1 uzun siiredir Islam kargiudir: en
dikkat gekeni ise, Latince bir isim olan Eurapenses’in (“Avrupa-
lilar”), ilk olarak Puvatya Muharebesi'nde (Poitiers-Tours) (732)
Huristiyanlar1 Miisliiman kuvvetlerden ayirmak igin kullaniliyor

108

olmasidir.'® Platon’un genellikle bati medeniyetinin kurucu

106 «Klasik gelenegi” olugturan gesitli cevaplar hakkinda bkz., msl., Grafton,

Most ve Settis (2010) ve Silk, Gildenhard ve Barrow (2014)’teki makaleler.
107 Krs. Silk, Gildenhard ve Barrow (2014), 7.
198 Bkz. The Spanish Continuation of Isidore. The Mozarab Chronicle of 754
(Continuatio Isidoriana Hispana. Cronica Mozarabe de 754): Lopez Pere-
ira (2009), s. 258 1. 19. Ayrica bkz. Appiah (2012), 427.
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sahsiyetlerinden biri oldugu iddia edilir. Ancak bu kitap, [Pla-
ton’un], Galenos'un ve diger Yunanli-Romali yazarlarin da Islam
diigiince diinyasinda 6nemli bir varhigi oldugunu agik¢a ortaya
koyacakur. Avrupa ve Orta Dogu kiiltiirlerinde bu klasik figiir-
ler ortak olsa da, Ortadogu’nun entelektiiel degerini, onu hakim
bir bat1 geleneginin altina déhil ederek vurgulamaya ¢aligmiyo-
rum: Islam diigiincesinin alimlamalari, bagh bagina incelemeye
deger. Asagida gostermeyi amagladigim tizere Timaios, -“Dogu”
ile “Bat1” arasinda varsayilan sinirlar da dahil olmak iizere- tiim
sinirlarin dogrulugunu sorgulayan bir metindir.



1. BOLUM

GALENOS VE “TIBBI” TIMAIOS

Galenos, yagaminin son yillarinda, kesin (bebaids-BeBaiwg), muh-
temel (pithanon-mBavéy) bir bilgisinin oldugu ya da higbir (72é-
demia-undepia) bilgisinin olmadigi konulan aydinlatmak ama-
ciyla Kendi Giriiglerim Uzerine (Prop. Plac.) adli eserini kaleme
almigir. ! O, bu “oto-doksografiyi” yazma motivasyonunu, Iznik-
li (Nicaea) (ya da Myrlea, tah. M.O. 70-30) [sair] Parthenius’un,
kendisinin siirlerinden birinin anlami hakkinda tartigan iki 6g-
retmenle (grammatikoi-ypapporicol) kargilagmasini anlatan bir

' Bkz. Prop. Plac. 1.4; Lami ve Garofalo (2012),s. 60 11. 6-8. Burada ve asa-
g1da, Boudon-Millot ve Pietrobelli'nin (2015) eserin ilk edisyonunu (ed:-
tio princeps) geligtiren Lami ve Garofalo’nun edisyonuna [=LG] atifta bu-
lunuyorum. Iki edisyon arasindaki metinsel farkhliklar igin bkz. Lami
(2010). Boudon-Millot ve Pietrobelli’nin Yunanca baskisinin yayinlan-
masindan énce, Prop.Plac. yalnizca Nutton'un (1999) Ingilizce’ye terciime
ettigi bir Orta Cag Arabo-Latin gevirisi araciligiyla erisilebilirdi. Ancak
iigiincii yiizyihn ikinci on yilina (tah. 209-16) tarihlenen Prop.Plac. muh-
temelen Galenos'un son galigmasidir (Pietrobelli 2013:107).
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anekdotu naklederek agiklar.? Parthenius, kargi tarafin okuma-
sinin yanlighgim gostermek maksadiyla siiri dogru yorumlayan
ogretmen adina araya girer. Ancak kargi taraf bu yorumu redde-
der ki, bu durum, arkadaglarindan birinin onun kimligini dogru-
lamasini gerektirmesinden dolay1 Partheniusun hayiflanmasina
neden olur. Galenos da kendisinin Parthenius’unkine benzer bir
durumda buldugunu, zira gramer ve retorik konusunda 6n egi-
timden yoksun bazi doktor ve filozoflarin, kendisinin goriiglerini
yanlig yorumladiklarini iddia eemektedir.® O bu hikayeyi, kendi-
sini, Kendi Goriislerim Uzerine adli kitabi kigisel cikarlart igin de-
gil, didaktik nedenlerle, yani yetersiz egitimi olanlarin hatalarini
diizeltmek amaciyla yazmaya mecbur kalmig goniilsiiz bir yazar
olarak géstermek igin kullanmaktadir.* Bununla birlikte, Gale-
nos kendisini Parthenius ile kargilagtirirken, kendisinin de Roma
toplumunda meghur bir Yunan entelektiieli oldugunu telkin et-
tigi i¢in, bu durum onun kendi reklamini yapma stratejisinin bir

pargasidir.

Belli ki bu risaleyi yazarken Galenosun aklinda -6liimiinden
sonraki miras1 degilse de- akademik olarak kendi giivenilirligi
vardir. Parthenius'un durumunda oldugu gibi, Galenos'un hami-
leri de Roma’nin entelijansiyast (pepaideumenoi-nemaidevpévor)
arasindaydi. Bu nedenle Galenos, herhangi bir epistemolojik tu-
tarsizlik suglamasini, bu gevrede iginde sahip oldugu otoritesine

2 Prop.Plac. 1.1-2; LG, 5. 56 1. Is. 58 1. 10. Parthenius'un hayat hakkinda
bkz. Lightfoot (1999), 9-16. Bir “oto-doksografi” olarak Prop Plac. Hak-
kinda bkz. Hankinson (2009), 133.

3 Prop. Plac. 1.3; LG, s. 58 1. 11-16. Krs. Galenos'un, Roma'da kendisine

atfedilen bir risalenin otantikligi hakkinda tartigan iki adami nasil gordi-

giinii anlatugy Lib. Prop. pr. (Boudon-Millot 2007: s. 134 1. I-s. 136 1.

22). Prop.Plac. ve Lib.Prop.’un énsozlerindeki benzerlikler hakkinda bkz.

Nutton (1999), 126. Pietrobelli (2013: 129) Galenos'un Prop.Plac. ve Lib.

Prop. derlemelerinin temelinde, kendi kiilliyatin1 gevreleyen ozgiinliik so-

runlarini ¢6zme kaygisinin yattugini savunmaktadir.

Galenos'un bu motiften nasil kendi gikarina faydalandigs hakkinda bkz.

Konig (2009), 44, 50-8.
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bir tehdit olarak gormiis olabilir.> Parthenius anekdotundaki
herkese agik bir gekilde tartigarak diiello yapan 6gretmenler, Ga-
lenos’'un kendisinin de, Ikinci Sofistik’in entelektiiel kiiltiiriiniin
tanimlayicr bir 6zelligi olan seckin konular (learned subjects)®
hakkinda kamusal tartigmalara katilmasini akla getirmektedir.”
Galenos’un, kendisinin teknik yeterliligini sergileyerek muha-
liflerine olan ustiinligiinit tesis eden anatomiyle ilgili 6nceki
uygulamalarinin aksine Kendi Goriislerim Uzerine, diisiincele-
rinde herhangi bir tereddiit oldugunu reddederek onun seckin
bir entelektiiel olma statiisiinii korumaktadir.® Oyle gériiniiyor
ki bahsi gegen bu metin, tibbin epistemik topografyasini belirle-
mek kadar, Galenos’un bilgisinin sinirlarini gizmekle de ilgilidir;
dolayisiyla da onun up disiplinine dair anlayigin1 savunmaya ve
tanitmaya da hizmet eder.

Kendi Goriiglerim Uzerine, Galenos'un bilgisini, bes di-
siplin kategorisiyle iligkili olarak konumlandinr: “ap”, “pratik
felsefe”, “siyaset felsefesi’, “ahlak felsefesi” ve “teorik felsefe”®.
Sonuncu kategorinin agik bir gekilde digarida birakilmasina

5> Parthenius, kendisine, ginimiize de ulasmig olan Erétika Pathéma-

ta’Epwrucd TTabparta (bir agk hikayeleri derlemesini) adadigs sair ve dev-
let adami Cornelius Gallus'u ve muhtemelen kiigiik epik siiri (epryllion)
kayip Zmyrna'nin yazari1 Helvius Cinna’yr hamileri arasinda saydi. Bkz. Li-
ghtfoot (1999), 11-12, 74-6. Galenos'un imparatorluk ailesinin iiyelerini,
eski valileri, filozoflar1 igeren hamilerininn bir listesi i¢in bkz. von Staden
(1997),47-51.

Burada seckin konular ile kastedilen, II. Sofistik Dénemde iyiden iyiye
énem kazanan, retorik, mantik, tarih ve edebiyat gibi alanlardaki klasik te-
malardir (¢.n.).

7 Ikinci Sofistik hakkinda bkz. yukarida s. 25d15. Ikinci Sofistik yazar ola-
rak Galenos hakkinda bkz. Eichholz (1951); Bowersock (1969); 59-75,
von Staden (1995,1997); Swain (1996),357-79.

Galenos’un giig ve kiiltiirel elitizminin bir teshiri olarak anatomik deney-
leri hakkinda bkz. Gleason (2009).

*  Bkz. msl. Prop.Plac. 84,13.7,14.5,15.2,15.5,15.9; LG, 5. 94 1. 14 -s: 96
1.3,5.126 11. 14-16,s. 134 1.13,5. 138 1.6, 5. 140 11. 4-5, 5. 142 11.20-1
(bu pasajda bkz. asagida s. 73.) ve s. 144 11. 1,3.
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bakilirsa Galenos'un bilgisi, diger dordii igin “yararli” (useful)
(kbrésimon-ypYowov) veya “zorunlu” (mecessary) (anankai-
on-Gvaykaiov) olani kapsiyor gibidir. Zira bu dért 6grenim alani
i¢in neyin “yararli” oldugunu Galenos’un kendisi belirledigi igin
risale (#reatise), bu alanlarin epistemolojisini kendi [epistemolo-
jisiyle] ytkkmakeadir. Ornegin Galenos, hastaliklar tedavi etme
konusunda doktorun “isine yaramaz” (kbrésimon-ypyoyiov)
olarak nitelendirdigi ruhun cevherligi ve 6limsiizligi konular
hakkinda, burhdni kanitlara erigim olmadan kesin bir bilgiye sa-
hip olamayacaginu itiraf eder.® Kendi Gériislerim Uzerine, gorii-
niige gore “pratik” ve “teorik” arasinda oldugu kadar burhini ve
burhdni olmayan bilgi arasindaki ayrima da elverigli olan, “yarar-
11” ve “yararsiz” bilgi arasinda gift yénlii bir kargithik kurarken, bu
kargit giftlere aracilik eden tigiincii bir epistemolojik kategoriyi
tantyarak bu ikiligi hafifletir: “bilgisi bedenin saghgi veya ruhun
ahlaki erdemleri igin zorunlu olmayan, ancak - sayet iyi bir ge-
kilde bilinirlerse- t1p ve ahlak felsefesi tarafindan elde edilenlere
ilave bir siis olacak seyler”.!" Tip ve etigin, her ikisinin de daha
teorik (her ne kadar daha az kesin olsa da) bir bilgi tiirii iizerin-
de hak iddia etmelerine izin veren bu ara kategoriye kargilikl
katilimi yoluyla Kendi Gériislerim Uzerine, teorik felsefeyle olan
aynliklarinin yani sira iki alanin kendileri arasindaki ayriligs da
sorgulamaktadir. 2

Boylece Galenos’un tip disiplini konusundaki 6nceki yazila-
nyla kargilagtinldiginda (Tip Sanat: (Ars Med.), Sanatlara Tesvik
(Protr.), Thrasybulus (Thras.), Tip Sanatinin Anayasas: Uzerine

1 Bkz. msl. Prop. Plac. 7.3-4; LG, S.86 1. 19 -s. 88 1. 11. Ayrica o, empsycho-
sis (rub verme) ve metempsychosis (LG, s. 138 11. 6-8) ve bitkisel duyu-
mun dogasi (LG, s. 142 11. 19-26) konularim tipla alakasiz olarak etiket-
ler. Galenos’'un son konuyla ilgili istigali hakkinda bkz. agagidass. 108-118.

1 Prop.Plac. 14.5; LG, s. 134 11. 10-13; terciime Singerdan (2014), 17. Ay-

rica bkz. Gill (2010), 150.

Galenosun Prap. Plac.’ta ip ve etii eslestirmesi hakkinda bkz. yukaridaki

nottaki atif ve Prop.Plac. 15.5; LG, s. 140 11. 1-5.

12
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(CAM), Trp Sanatinin Biliimleri Uzerine (PAM) ve En lyi Dok-
tor Ayns Zamanda Bir Filozoftur (Opt.Med), Kendi Goriiglerim
Uzerine (Prop.Plac.) daha kapsamli bir up geligtirmig gériin-
mektedir. Onceki metinler ruh hakkinda neredeyse sessiz kalir-
ken, Galenos Kendi Giriiglerim Uzerine 7.1-2'de cevherle ilgili
agmazlarina (aporia) ragmen, ruhun materyalist (veya fizikalist)
bir agiklamasini vermeye yaklagir. ® Ayrica, risale boyunca be-
dendeki ii¢ hareketin “kaynaginin” (arkhé-apy) ruh oldugu ko-
nusundaki kesin kanaatini de yineler.'* Asagida tartgilacak olan
Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baghdr (QAM) ve Hipokrat ve
Platon’un Ogretileri Uzerine (PHP) gibi eserlerin aksine Kendi
Goriislerim Uzerine, “psikoloji’yle ilgili bu bilginin tibbi agidan
onemini agikliga kavugturmaz. Dahasi, ruhun elementlerden
maddi olarak olugmasina iligkin ¢ikarimini sunduktan sonra Ga-
lenos, yalnizca doktor igin bilinmesinin “yararli” olacag [seyleri]
kanitladigs degerlendirmesini yapmakta da acele eder. ® Bununla
birlikte, Galenosun sahip oldugu, ruhun bu g hareketin kay-
nag olarak bedende igerildigine yonelik kesinlik derecesindeki
bilgi, ruh ve bedenin ayrilabilirligi [diigiincesinin] altin1 oymaya
caligmakreadir. Galenos, ruhu teorik felsefenin yani sira tip ve eti-
gin konusu haline getirerck en azindan bu disiplinler arasindaki
sinirlari yumugatir. Holmes, klasik Yunan'da cisimlegsme (emzbo-
diment) hakkindaki galigmasinda, Yunan filozoflarinin psikolo-
jik uzmanhk tzerinde bir tekel saglama maksadiyla beden-ruh
ikiligini desteklediklerini éne siirmektedir.'® Galenosun Kendi

1> Bkz. LG,s. 86 11. 1-18; bu pasaj iizerine bkz. Gill (2010), 151-2.

14 Prop. Plac. 3.3,8.2; LG, 5. 66 11. 1-4,5. 92 1. 14 -s5. 94 1. 2. Galenos Ars.
Med.te 23. 8 (Boudon-Millot 2002a: s. 347 1.1) ruhsal etkilenimleri (pssik-
hika pathé-a Yvyuca mafn), bedenin halini degistiren alt dogal olmayan-
dan (non-naturals) biri olarak listeler. Yine de, bu metin ruhsal etkilenim-
lerin nasil ortaya gikugini ve bedeni nasil etkiledigini agiklamaz, sadece
agiriliklarina kargi uyarida bulunur.

" Bkz LG,S.8611.19-21.

16" Bkz. 6zellikle Holmes (2010), 192-227.
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Gériislerim Uzerine’sinde beden ve ruh arasindaki bu keskin ayr1-
mi1 reddetmesi, filozoflarin ruh tizerindeki egemenligine meydan
okumak amaciyla, tip ve felsefe arasindaki sinir1 yrtkma girigimi-
ni yansitiyor olabilir. Metinde “up felsefesi’ne (iatriké filosofi-
a-tetpici) drhooodia) -bu anlamiyla daha 6nce bir 6rnegi olmayan
bir ifade- yapilan auf, Galenos’un iki disiplini ig ige gegirmesini
kariyerinin en bityiik bagarilar1 arasinda saydigini gésteriyor. "7

Galenos’un, kendisiyle psikolojik bilgiye dair iddiasin1 6ne
siirdiigii, bedenin ii¢ hareketini ruhun yonettigi digiincesi, Pla-
ton’'un Devlet ve Timaios [diyaloglarindaki] ii¢ pargali ruh teori-
sine kadar uzanmakrtadir. Kendi Goriislerim Uzerine, Timaios'n,
ozellikle Galenos’un kendi tip ve felsefeyi iliskilendirme [fikri]
i¢in temel bir metin olarak sunar -Galenos’'un, kendisinin (ve do-
layisiyla ibbin) bilgisinin sinirlarini belirleyen mevzulan aldig
diyalog, bu diyalogtur.'® Galenos, Timaios'un diinyanin yaratl-
mughigr (28 b2-29b1) ve Demiurgos’un (29d7-30c1) cismaniligi
hakkindaki kozmolojik sorgulamalarini, doktorlarin bilgisinin
otesine koyarken, onlarin Platon’un ii¢ pargali ruh diigiincesini

7" MS Vladaton 14 (ki Prop.Plac’s muhafaza eden) iatriké filosofia-iatpucy
$rhooodia (bkz. Boudon-Millot ve Pietrobelli 2005: s. 5 .1 190) okurken,
Lami ve Grafalo bu hapax’1 tén ethikén-tiv #fuciy (“etik”) olarak degistirir.
Lami (2010: 125), bu degisimi desteklemek icin diger pasajlarin yani sira
14.5. numarali béliimde (LG, s 134 1. 13) up ve etik arasindaki eglesmeye
isaret etmektedir. Pietrobelli (2013: 125) ise, el yazmasinin kavramsal ze-
minde ve variatio temelinde okunmasini savunmakeadir. Who is the Heir
of Divine Thingsde (59, § 297) Philo, ruhun hatalarini iyilegtirebilecek bir
felsefe bigimi belirlemek igin iazriké filosofia-iatpicyy dprdocodla kullanur.
Elias (aluna yiizyil) bu ifadeyi On Porphyry’s Introduction: Busse (1900),
5.9 1. 9'da benzer gekilde kullanir. jatriké filosofia-latpuc prrogodie’ya “up
felsefesi” anlaminda aufta bulunan daha sonraki bir yazar igin bkz. John
Malalas (tah. 491-578), Chronographia 14. 15.

18 Galenos Prop.Plac. 8.3 ve 13.4 (LG, s. 94 1. 8,s. 124 1. 2)de Timiaosa
ismen atfta bulunur. Kitap adlarina yapilan géndermeler harig tutulursa,
Galenos ayrica Platon’u Hipokrat'tan daha fazla, sekize kargilik dokuz kez
alinular.
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(69¢5-71€20) dgrenmeleri ve bitki yagamiyla ilgili agiklamasina
(76€7-77¢5) kabaca agina olmalani gerektigini belirtir.” Bu bo-
liim, insan bedeninin ruh ve makro-kozmosla dolagik olduguna
yonelik vizyonuyla Timaios'un, ubbi diger bilgi alanlariyla iligki-
lendirmesine imkin saglamasi nedeniyle Galenos’a gekici geldi-
gini one siirmektedir.?° Bilhassa, Galenos'un Kendi Goriislerim
Uzerine'sine gore fiziksel teori (tén fusikén thedria-tiy duoicny
Bewpia) iizerine bir ¢aligma olan Timaios'u, tbbin yarg: yetkisini
geleneksel olarak felsefenin ihtisasina giren “fiziksel’, “biyolojik’,
“psikolojik” ve “etik” alanlar1 igerecek sekilde genigletmek ama-
ciyla upla ilgili bir kaynak olarak tanimlama ¢abalarina bakaca-
gim. %! Gosterecegim tizere Galenosun Timaios'la ilgili disipliner
sinir galigmasi[nin alani], fizigin ve etigin ubbin diginda birakil-
masini reddetmekten, felsefenin ruhun saghig ve cisimsel olanin
otesindeki diinya iizerindeki egemenligini zayiflatmaya kadar
uzanir. Galenos, felsefenin 6zerkliginin sorgulanmasi ve toprak-
larinin “iggali” yoluyla, tp disiplininin epistemik otoritesini art-
tirma maksadiyla ona daha genig sinirlar gizmektedir.

Bolimiin ilk yarisi, Galenosun Timaiosa yonelik serh faa-
liyetini, felsefeyle olan rekabeti baglaminda konumlandirmak-
tadir. Ben birbiriyle iligkili ii¢ metne odaklaniyorum: Platon’un

' Bunlar Prop.Plac. 2,3, 8, 10, 13 ve 15.in konularidir.
2 Krs. Galenos ve Stoacilar'in diyaloga yonelik sempatisini metnin “yiiksek
natiiralizm”ine baglayan Gill (2010), 64-84. Gill, “yiiksek natiiralizmi”,
dogal varliklarin dogugtan gelen bir yagam kaynagina ve karakterlerinden
ve biinyelerinden sorumlu yetilere sahip oldugu teleolojik bir doga gériigii
olarak tanimlamaktadir (66).

2! Bkz. Prop. Plac. 13.4; LG, s. 124 1. 2. Giriste (s. 2n7) bahsettigim iizere,
Galenos ayrica PHP'de Timaiosun ana konusunu “fizik” olarak belirler.
“Biyoloji”, Yunanca etimolojisine ragmen, antik déneme ait bir bilgi ka-
tegorisi degildir. Oxford English Dictionary, 2. basks, bu terimi 1802'de
icat etme payesini, Alman doga bilimci Gottfried Reinhold’a verir. Aris-
toteles’in hayvan anatomisi ve fizyolojisi hakkindaki yazilarinin (msl., .4,
PA ve GA) gosterdigi gibi, bugiin “biyolojik” olarak kabul edilen konular
(msl., fizyoloji ve anatomi) ¢ogu kez “fizik” bashg altinda toplanmugtur.
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Timaiosu Uzerine (Plat.Tim.), Hipokrat ve Platon'un Ogretileri
Uzerine (PHP) ve Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baghdir
(QAM). Bu yazilarin, epistemik otoritenin bu rakip iddia sahi-
bini yok etmekle ilgilenmemeleri, ancak tibbin daha iistiin olma-
sa da esit derecedeki agiklayic giiciinii 6rneklendirmeleri anla-
minda, felsefeyle pozitif bir polemige girdigini diigiiniiyorum.
Bununla birlikte Galenos, tibbin, séylenilene gore ¢agdagi olan
uygulayicilarinin hirsindan ve beceriksizliginden kaynaklanan
kendi givenilirlik problemleriyle yiizlesmeliydi.?? Analizim, ilk
olarak metinsel durumu nedeniyle modern akademide genellikle
ihmal edilen bir serh olan Platon'un Timaiosu Uzerine'nin, Ga-
lenos’un, felsefeyle bazi ayni sorular inceleme kapasitesine sahip
oldugunu iddia etmek yoluyla, ibbin epistemik konumunun ge-
ligtirilmesine y6nelik hamlesini nasil temsil ettigini inceliyor. Ti-
maios'taki “uplailgili” (7atrikds-latpixic) pasajlan ortaya gikarma
iddiasinda olan gerhin, tbbi diyalogun kozmolojik anlatisinin
anlagilabilmesi igin bir gereklilik haline getirdigini ve buna bina-
en felsefenin beden, ruh ve kozmos tizerindeki tekelci hikimiye-
tine karg1 gikugini gosteriyorum. 2

Daha sonra, disipliner sinir ¢aligmalarin1 gergeklestirmek
icin Timaiosun (ve daha az olgiide Devlerin) miicessem (em-
bodied) ruhunu kullanan Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uze-
rine ve Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidira doniiyorum.

22 Ishak b. Huneyn'in (bkz. Iskandar 1988) Arapsa terciimesinde giiniimiize
ulasan En lyi Hekimi Tanimaya Dair (Opt.Med.Cogn.), Galenos'un ubbin
sozde diisiigiine dair en kapsamli tartigmasini igerir.

B plat. Tim’in dort kitabindan Yunanca olarak, sadece tigiincii kitap-

tan ve muhtemelen birinci ve ikinci kitaptan fragmanlar giiniimiize ulag-

mugtir; ancak Arapga olarak dért kitaptan da alinular vardir. Yunanca ve

Arapga fragmanlar hakkinda bkz. Schréder (1934); Moraux (1977), 44,

49-50; Larrain (1991, 1992); Lorusso (2005), 51, 55-6; Das (2019). Ni-

ckel (2002) birinci ve ikinci kitaplardan gelen Yunanca fragmanlari sahte

[olduklarini diisiinerek] géz ardi ederken, ben (Das 2014) Orta Cag'in

Arapga taniklarindan alinan kanitlara dayanarak 6zgiinliiklerini savun-

dum.
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Herkesge bilindigi iizere, Galenos Hipokrat ve Platon’un Ogre-
tileri Uzerine'nin bityiik bir kisming; birden yediye kadar olan
kitaplari, Platon’un ruhu ii¢ kisma ayirmasini ve onun akli kis-
min1 beyinde konumlandirmasini savunmaya adamugtir (Zima-
ios 69d6-e4, 73c6-d2). Akli ruhun cismaini konumu meselesine
odaklanarak, mantiksal ve anatomik egitime ek olarak klinik de-
neyime de sahip olan doktoru, [meseleyi] filozoftan daha iyi ka-
rara baglayacak gekilde konumlandirmak amaciyla bu ¢aligmanin
(Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine), tarigmayr “ubbileg-
tirdigi” (medicalize) yollara dikkat ¢ekiyorum. Caligmam ayrica,
Galenos'un doktor sifatiyla, elementlere olan ilgisini megrulagtir-
mak adina diyalogun bedensel hastaliklarin neden-bilimine (4e-
tiology) (81e-86a) basvurdugu Hipokrat ve Platon’un Ogretileri
Uzerine'nin sekizinci kitabina da deginmektedir. Burada, Gale-
nos'un Timaios serhinin ona fizige “ait” bir konuya girme yetki-
si verebilirken, Platon’un hastalik bilimine (rosological) iligkin
agiklamasindaki hatalari vurgulayarak filozoflari, bedene iligkin
giivenilir bir bilgi iireticisi olma konusunda itibarsizlagtirdigini
gosteriyorum.

“Esasen doktorun imajin1 ve makamini desteklemeye adan-
mig bir propaganda manifestosu” olarak nitelendirilen Nefsin
Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir, benzer olarak Timaios'un
nasil yikici bir gekilde sahiplenildigini de ortaya koyan [bir eser-
dir].** Risaledeki maddeci ruh teorisinin, uygulama konusunda
yerlesik otorite olan etikle kargilagtinldiginda, karakter olugu-
munda tibbin daha biiyiik bir rol oynamasina imkan tanimasi ba-
kimindan, Galenos’un yayilmaci ajandasina nasil hizmet ettigini
degerlendirecegim. Biitiin ruhsal hastaliklar1 bedensel nedenle-
re atfeden Timaios 86b-87b, Galenos’un ruh saghig konusunda
doktorlara da bir pay vermesi konusunda anahtar bir pasajdir.”

2% Donini (2008), 200.
% Agiklayacagim iizere (s. 102), Gill'in (1-60 :2000) Timaios 86b1-2’ye yo-
nelik olarak (“ruhun hastaliklar, bedenin durumu nedeniyle su gekilde
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Bununla birlikee ileri siirecegim iizere, Galenos'un diyalogun bu
boliimiine yonelik okumasi, disipliner sinir galigmasi igin metin-
sel bir miittefik edinmek maksadiyla, Platon’un doktorun ruhsal
hastaliklara miidahalesine yonelik elegtirisini hasiralti eder.

Boliimiin ilk yarisi insan bedenini merkeze alan tartigmalarla
ilgilense de son kisim, Galenosun bitkiler gibi insan olmayanla-
n da dihil etmek adina ubbin sinirlarini yeniden olugturmasini
irdelemektedir. Yukarida, Kendi Goriislerim Uzerinenin, ubbin
pratige olan yonelimini vurguladigini, ancak daha kuramsal tiir-
de bir ubbi bilgiye de yer agtigini belirtmigtim. Kendi Goriigle-
rim Uzerine'ye gore “gereksiz” (méde [...] anankaias-ynde [...]
é&vayxaiag) bir konu olan bitkilerin hissetme yeteneklerine iligkin
felsefi tartigma, Galenos’a, tip egitiminin ve deneyiminin bir iirii-
nii seklinde sundugu kendisinin dogal yetiler teorisinin evrensel
olarak uygulanabilirligi kadar, teorik potansiyelini de sergilemek
icin bir bahane saglar.? Platon’un Timaiosu Uzerine’ye donerek,
Galenos’un insan bedeninin sinirlarindan ayrilmasini gerekge-
lendirmek adina, Timaios'un mikro ve makro kozmoslar arasinda
kurdugu benzerlik iligkisinden nasil faydalandigini tetkik edi-
yorum. Galenos, bitkisel duyuma iligkin siiregelen bu tartigma-
ya yaptg katkiyla, kendisi gibi doktorlar1 kozmosun giivenilir
denetgileri olarak sunar. Akabinde, bu “Galenosqu Timaiosun,
Orta Cag Islam diisiince diinyasinda disipliner sinirlarin istik-
rarsizlagtinlmasiyla nasil iligkilendirildigini ele alarak [boliimii]
sonlandiriyorum.

ortaya gikar” (xul T pév wepl T odpa voopate TadTy cuppaivet yryvépeva,
it 8¢ mepl yuyny diit owpatog Ev Tfide) tiim ruhsal bozukluklarin bedensel
bir temeli oldugiinu ileri siiren giiglii okumasini takip ediyorum.

26 Prop. Plac. 15.8; LG, s. 142 11. 19-20.
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Disiplinler-arasi Polemikler: Galenos ve “Plato Medicus: Ta-
bip Platon”

Meshur oldugu iizere Galenos, Kendi Eserlerimin Stras: Uzerine
(Ord.Lib.Prop.) adlikitabinda, gengliginde ilahi miidahale heniiz
onu tibba yénlendirmeden 6nce, bir filozof olma yolunda oldu-
gunu anlatir.”’” Bu hikéye, onun up ve felsefedeki ikili uzmanli-
gin1 vurgulamaya hizmet etse de, Singer felsefi ilgilerine ve ortak
entelektiiel dilleri felsefe olan Roma'daki seckinlerle olan iligkisi-
ne ragmen, Galenos’un bir filozof olarak goriilmek istemedigini
iddia etmektedir.?® Galenos'un felsefe uzmanligini reddetmesi,
herhangi bir felsefi mezhebe baglanmayi reddetmesine dayanir ki
bu, kariyerinin bu noktada talep ettigi seydir.” Bununla birlikte,
bu “felsefe kargit’” durug mutlak olarak felsefenin degil, daha ¢ok
onun mevcut dogmatik orneklerinin reddini gerekeirir. ** Miitea-
kip tartigma, Galenos’un, kendisi ve Hipokrat arasinda kurdugu
iligkide oldugu gibi, Platon’un eserinin orijinal anlamini yeniden
elde ettigini iddia etmekle, kendisini onunla aracisiz bir baglan-
tiya sahip olarak sundugunu gosterecektir.* Bununla birlikte,
Galenos’un Orta Platoncu ¢agdaglariyla ayni yorumlama strate-
jilerinin ¢ogunu kullandig1 gergegi -6rnegin, Platoncu teorileri

77 Babast Nicon, onu tp okumaya ikna etmek icin canli rityalar (oneira enar-

gé-6vapa évapyn) tarafindan harekete geirilir. (Boudon-Millot 2007: s.
99 1. 23-5.100 1.4). Bu aym hikdye Hastalgin Sonucunu Tahmin Etmeye
Dair (Praen. Jde de zikredilir: Nutton (1979),s.76 1. 29-. 78 1. 2.

2 Singer (2014), 1-20.

¥ Singer (2014), 18. PHP 4.4.38 ve 9.7.5-6'da Galenos, hocalarinin 6retile-
rini savunmak adina hakikati g6z ard1 eden her bir felsefi veya tibbi mezhe-
bin takipgilerini elestirmektedir. Hankinson (1992:3507) Galenos'un en-
telektiiel bagimsizligini vurgular ve onun rakip felsefi (ve ubbi) gelenekler
tarafindan sunulan “entelektiiel agik biif e” (smdrgasbord) iginden segim ya-
pan bir eklektik olarak gériilmesi gerektigini ileri siirer.

30 Singer (2014), 17.

31 Galenos'un, kendi Hipokratgt gerhinin gok sey borglu oldugu Helenistik

ve post-Helenistik Hipokratgiyorumcularla arasina mesafe koyma girisim-

leri hakkinda bkz. von Staden (2009).



76

GALENOS

agiklamak i¢in Aristotelesci ve Stoact kavramlarin kullanilmasi-
onun ¢agdas felsefi kiiltiirle biitiinlegik oldugunu ortaya koymak-
tadir. > Timaios'un M.S. birinci ve ikinci yiizyillarda felsefi okul-
larin ilgi odag1 olmasindan dolay: diyalog, Galenos’a kavramsal
bir aygt olarak tibbin teorik tartigmalar1 ¢6zme konusundaki gii-
ciinii gosterebilecegi cazip bir platform saglamigtir. > Galenos'un
Timaios'ayonelik serhine girigi, metni ¢evreleyen felsefi tartigma-
lara agina olmayi gerektirir. Dolayisiyla bu tartigmalara yalnizca,
En lyi Doktor Ayn: Zamanda Bir Filozoftur (Opt.Med)de ideal
olarak ortaya konan, mantik, fizik ve etik egitimi almig doktorun
miidahil olmasini uygun gormektedir.*

Galenos, Platoncu felsefe tizerine bir dizi eser yazmgtir;
ancak dordiiniin de temel ilgi alani En Iyi Doktor Ayni Zaman-
da Bir Filozoftur'tan gelen teorilerdir: Hipokrat ve Platon’un

32 Bkz agagida s. 108-118. Chiaradonna (2009a), dénemin sicak konula-
nyla (msl. kozmosun yaraulmighgy) ilgilenmemesi nedeniyle Galenos’un,
Orta Platoncu bir yazar olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunmak-
tadir. Ancak bu ilgi eksikligi, Galenos’'un Platon’a yaklagiminin Orta Pla-
toncu serh egilimlerinden haberdar olmadig1 anlamina gelmez. Bu konu
hakkinda bkz. Karamanolis (2006).

3 Bu dénemden giiniimiize Timaios iizerine yazilmig zengin bir gerh

malzemesi kalmugtir: Peripatetik filozof Aphrodisiash Adrastus'un (M.S.

ikinci yiizyilin ilk yaris1) ve Platoncular Calvenus Taurus'un (M.S. ikinci

yiizyilin ortasi) ve Attikos'un (tah. 176 M.S.) serhleri; Alcinous’un (M.O.

ikinci yiizyll) Primer on Platos Doctrines (Didaskalikos tén Platénos Dog-

mardn-Adacxadxds t@v IMdTtwvos Soypdrwv) adh eseri tarafindan diya-

logun daha tematik bir 6zeti sunulmugtur; ve Plutarkos (tah. 45-tah. 125

M.Q.) On the Birth of the Soul in the Timaeus (Peri tés en t6 Timaié Psiikho-

gonias-Tlept g &v 1@ Tipalyw Yvxoyoviag) ve On the Worlds Having Come

Into Being According to Plato (Peri tu Gegonenai kata Platéna ton Kos-

mon-Tlepl Tob yeyovévau xate IThdtwve &v kdopov) metnin bazi ézel bo-

liimlerini ele alir. Bu yazarlar hakkinda bkz. Dillon (1993, 1996); Bu isim-

lerin Timaios hakkindaki serhleri iizerine bkz. Dérrie ve Baltes (1993),

48-54.

Galenos'un “disiplin-igi” (¢ntra-disciplinary) polemikleri hakkinda bkz.

Giris (yukarida s. 48).

34



GALENOS VE “TIBBI” TIMAIOS

Ogretileri Uzerine, Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bagldur,
Platon'un Timaiosu Uzerine ve Platon’un diyaloglarinin se-
kiz ciltlik 6zetinin bir pargasini olusturan Timaios Serhi (Com.
Tim.).» 1lk iki metin, Platon’un Timaios 69a-72d ve Devlet 4,
8-9 (419a-445¢;5432-592b) de agiklanan ii¢ pargali ruh fikrine
haurt sayilir bir 6nem vermektedir. Hipokrat ve Platon’un Og-
retileri Uzerine'nin ilk kitabindan fragmanlar, Galenos'un, Hi-
pokrat ve Platon arasindaki biitiin anlagma noktalarini tartigma-
y1 amagladigina igaret ederken, dokuz kitabindan yedisi, bu iki
otoritenin ruhun kisimlarinin sayisi ve konumu hakkinda nasil
benzer goriglere sahip oldugunu gostermeye odaklanir.*® Nef
sin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidsr, bedensel ve ruhsal saghk
arasinda bir baglanu gelistirmek adina Platon’un ruhun akli ve
akli olmayan kisimlarini beyin, kalp ve karacigerde konumlandir-
masina bagvurmaktadir. Platon’un ZTimaios'u ve Huneyn b. Ishik
ve meslekeagi ‘Isi b. Yahya b. Ibrahim’in [terciime ettigi] Arapga
ceviriyle dokuzuncu yiizyillda neredeyse tamamen mevcut olan
Galenos’un Timaios Serbi, diyalogun kozmolojik, fizyolojik ve
psikolojik pasajlarini ele alir. >

Sozii edilen bu yazilarin birbiriyle 6rtiigen tarihleri, Gale-
nos’un bunlar birlesik bir proje olarak diigiinmiis olabilecegini
ortaya koymaktadir. $imdi agiklayacagim iizere, bu eser grubu-
nun tarihlendirilmesine yardimci olan ig referanslar ve Gale-

3 Galenos'un diger Platoncu eserleri igin bkz. Lib.Prop. 16; Boudon-Millot

(2007), 5. 170 1. 14. 171 1. 5. Huneyn'in Risdle’sinde bildirdigi iizere,
Galenos'un Platoncu 6zetinin el yazmasi sekiz cildin sadece dordiinii ige-
riyordu. Bkz. Bergstrasser (1925),s. 50 1. 14s. 51 1. 2, Bergstrasser’in dii-
zeltmeleriyle (1932), s. 23 11. 10-11.=Lamoreaux (2016), s. 125 1. 14-s.
127 1.2

36 Bkz. De Lacy (2005), s. 64 11. 5-14. Sekizinci ve dokuzuncu kitaplar ele-
mentleri (bu konu hakkinda bkz. agagida s. 97-99) ve incelemenin manuk-
sal yontemini ele alir.

37 Com.Tim,’in Arapga terciimesi hakkinda bkz. Kraus ve Walzer (1951), 18-
19.
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nosun Timaios Serhinin 6nsozii, bunlarin felsefeye karsi bir
tartigma yurittiklerini digiindiirmekeedir. Biitiin bu metinler,
Galenos’un Roma'daki ikinci kaligi sirasinda veya sonrasinda,
M.S. 169dan sonra yayinlanmigtir. Geleneksel olarak yaklagik
M.S. 192’ye tarihlendirilen Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidsr, goriiniige gore diger eserleri daha geg bir tarihe, nere-
deyse yirmi yil sonrasina tarihlendirmektedir; ancak yine de
Timaiosun psikolojisine iligkin Galenos’'un daha onceki agikla-
malariyla agik bir tematik baglantis1 vardir.*® Galenos, Hipokrat
ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin ilk alui kitabin1 Roma'daki ilk
kalig1 sirasinda (162-6 M.S.) bitirmis olsa da, son iig kitap, Pla-
ton’un Timaiosu Uzerine ve Timaios Serbi ile ayn1 zamanlarda,
yani kendisinin Roma’ya doniigii (M.S. 169) ve imparator Mar-
cus Aurelius'un Alman cephesinden déniigii (M.S. 176) arasinda-
ki aralikta tamamlanir. Galenos, Hipokrat ve Platon’'un Ogretileri
Uzerine (8.5.13-14; 8.6.57) nin sekizinci kitabinda, hali hazirda
elinde olan isi bitirdikten sonra Timaios hakkinda bir gerh yaz-
ma planlarindan bahseder. Ismini vermedigi baz1 arkadaglarinin
[kendisinden], “¢ok az kiginin bu konuda yazmasi ve onlarin [bu
konuda] iyi olmamalar1” nedeniyle diyalogdaki “ubbi ifadeleri”
(iatrikds eirémendn-iatpucids elpnuévwy) agiklamasini istedigini
(el TabTa 8 Miyor Te kal 008’ olror kahdg Eypayav) anlatir.?
Serh faaliyetinin bu kithg, Timaios'un “geri kalan1” (talla-taXa)
hakkindaki, ki bazilan “gériindiigiinden daha uzun” (makroteron
tu prosékontos-paxpbtepoy Tod TpoaNKkovTos) olan sayisiz gerhle
zithik olugturmakeadr.

Galenos diyalogu iki kisma ayinir: “uabbi” ve (bityiik ihti-
malle “geri kalan” ifadesinin atifta bulundugu) “felsefi” olan. Bu-

38 K. risaleye iligkin tarihlendirmeyi, bu tarihlendirmeyi desteklemek igin

atifta bulunulan zayif delillere -ki bunlardan birisi M.S. 192'den sonra yazi-
lan On Character Traits'e agik bir auf olmasidir- dayanarak sorgulayan Sin-
ger: (2013b), 40.

3 De Lacy (2005), s. 508 11. 5-9.
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nunla birlikte, metinde bir sinir ¢izgisi belitlemez. Hipokrat ve
Platon’un Ogretileri Uzerine deki pasajlar, Timaios 84c8-86a8'de
Platon’un salgilarla ilgili (humoral) patolojisinin iistiinkérii bir
sekilde incelenmesinin mazur gorilmesi igin Timaios hakkin-
da eksiksiz bir serh vadetmektedir. Dolasiyla Galenos burada
“ubbi ifadeler” ile diyalogun en azindan hastaliga dair tanimini
(81e6-86a8) kastediyor olabilir. Timaios'un yorumlanmasinda
kendisine bir rol iiretme amaciyla, hastaliklarin teghis ve tedavi-
sinde doktorlarin tartigmasiz uzmanhgindan yararlanabiliyor ve
boylece diyalogun bilgisine sahip olmanin tp ilminin hakki ol-
dugunu savunabiliyordu. Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uze-
rine'deki “tibbi” malzemenin neredeyse ihmaline ve liyakatsiz
bir gekilde kullanilmasina yénelik elestiri, onun tibbi egitiminin
bir ihtiyag oldugu fikrini tesis ederek Galenosun Timaiosu serh
etme arzusu i¢in bir bagka gerekge iglevi gérmiigtiir. Galenos, di-
yalogun ubbi boliimlerine “iyi olmayan” gerh yazmug sayica az
yazarlarin ismini vermese de, daha 6ncesinde metnin herhan-
gi bir doktor tarafindan sistematik bir analizinin yapilmamug
olmasi ve daha sonra bu pasajlarla felsefecilerin istigal ettigine
yonelik kanit, bu suglularin filozoflar oldugunu akla getirmekte-
dir.®* Galenos, Timaios'un bazi kisimlarini gérmezden geldikle-
ri ve yanhy anladiklan igin filozoflar1 hedef alirken, gelecekteki
serh girigiminin amacinin Platon’un diigiincesinin kayip yanini
kurtarmak oldugunu ileri siirer.

Galenos, Timaios Serbi'nin 6nsoziinde Platon’un Timaiosu
Uzerine'nin yaziligi igin de benzer nedenler sunar; fakat Timai-
os’un “ubbi” bilgiler i¢erdigini kegfetmesinden dolay1 kendi hak-
kini da teslim eder. Timaios Serhi'ndeki, Hipokrat ve Platon’un

4 Muhtemelen seleflerinin rehberligini takip eden Proklos, serhinde “tbbi”
pasajlar da dahil olmak iizere tiim diyalogu ele almigtir. Proklos'un Tima-
ios izerine serhinin mevcut metni sadece Timasos 44d’ye kadar gitse de,
Arapga fragmanlar (bunun igin bkz. Arnzen 2013) onun agiklamasinin
kapsamliligini gostermekeedir.
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Ogretileri Uzerinenin sekizinci kitabini ve Platon’un Timaiosu
Uzerine’yi yazma niyetine iligkin agiklamalar, onun Timaiosgu
serimlemelerinden ilk tamamlanacak olanin, 6zet (synapsis) ola-
cagy izlenimini vermektedir.* Bununla bitlikte, Liber aneguemis
(The Book of Laws-Kitabiil-Nevimis) baghkli Orta Cag’a ait ve si-
hir hakkindaki Arapga bir eserin Latince versiyonu yoluyla giinii-
miize ulagan Galenos'un Timaios Serhi’nin girigine gore, Galenos
tiim dikkatini gerhe verebilmek igin bu 6zetle ilgili ¢aligmasin
yarida birakug igin, 6zeti en azindan Platon’un Timaiosu Uzeri-
ne'den sonra bitirmigtir. ? $oyle soylemektedir:

Declinavi ergo secundum id quod visum est michi ad expositionem
et cognovi quia ipse est medicus et quod ipse est modus rectitudi-
nis ut faciam cognitionem meam et fatigem animam meam in hu-
ius libri expositione. ®

Bu nedenle, verdigim karar dogrultusunda [bu 6zeti] biraktum ve bir
serh yazmaya bagladim. Platon'un bir doktor oldugunun ve dogru yon-
temin, bu farkindalig1 uygulamaya koymak ve bu kitap hakkinda bir
serh tiretmek icin her tiirlii gabay: gostermek oldugunun farkina vardim.

Bu girig yalnizca yakin bir kronolojik baglant1 degil, ayn1 zamanda
yukarida séylediklerinden sonra, ikincisinin ilkinin anlagilmasini
kolaylagtiracaginin varsayildigini ekleyerek, Galenosun Timai-
os Serhi ile Platon'un Timaiosu Uzerine'si arasinda hermenétik
bir iligki de kurmaktadir. Muhtemelen Galenosun yorumlarini
uyarlamug olan Liber aneguemis’in Arap yazan, iki serhin nasil
okunmas gerektigini ifade etmek igin bir alegori kullanmakta-

4 Bkz Galenos'un diyalogun hastalik neden-bilimini (aetiology) PHPde ve

Plat.Tim de tarugma niyetini ortaya koydugu Kraus ve Walzer (1951), s.
29 11. 12-15. Gériiniige gore Galenos, Com.Tim.’t PHP’nin yedinci kita-
bindan sonra yazmaya baglamugtir. Zira o, okuyucuyu yedinci “béliimdeki”
(makdle) Platon’un gorme teorisi hakkindaki agiklamalarina yénlendirir.
(Kraus ve Walzer 1951:s. 12 1. 5).

4 Bkz Rashed (2009).

# Rashed (2009), 92.
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dir: burada 6zet, kininda kilitli kalmig bir kilicken (eznsis...est in
concavitate vagine et est desuper clausum), serh kilici serbest birak-
mak icin genigletilebilen, kinin iizerindeki bir kesiktir (incidit ex
eo portionem parvam in concavitatem vagine).* Platon’un Tima-
iosu Uzerine, Galenos’un Timaios Serhinin igerigine kisa bir yol
saglamaktadir; fakat okuyucuya daha kisa bir metni anlamasiigin
tam olarak nasil yardim ettigi agiklanmadan kalir: Serh, Tima-
ios’'un anlausinin bityiik bir boliimiiniin satir satir incelemesini
yaparak, 6zetin kisa analizinin kavranmasi igin gerekli olan arka
planisagliyor olabilir.

Arapga-Latince terciimenin Galenosgu orijinali yeniden inga
etmesi, ayn1 zamanda girigin Platon’un bir “doktor” (medicus) ol-
duguna yonelik iddiasinin anlami hakkinda soru isaretleri olug-
turmakrtadir. Galenos’un giiniimiize ulagan Yunanca kiilliyatinin
higbir yerinde Platon “doktor” (fatros-iatpég) olarak anilmaz.
Aslinda, Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin sekizinci
kitabinda Galenos, Timaios'taki bazi eksiklikleri filozofun pratik
tibbi deneyim eksikligine baglamaktadir.®® Belki de Galenos'un
Timaios Serhi'nin Yunanca girisi, Hipokrat ve Platon’un Ogreti-
leri Uzerinede Platon’un Timaiosu Uzerinenin gelecekteki der-
lemesine yapilan atflara paralel olarak, Galenosun Timaios'un
yorumlanmasinda tip egitiminin hermenétik bir gereklilik oldu-

“  Rashed (2009), 93. Scopelliti ve Chaouech (2006: 12-14) el yazmasinin
The Book of Laws't Huneyn b. Ishak’a atfetmesini reddeder ve [yazarin], fi-
lozof $ehristani (altinci/onikinciyiizyil) ile olasi baglantilari olan bir Miis-
liiman yazar oldugunu iddia eder. Diger taraftan Pingree (2014:468-9) ise
The Book of Laws kitabinin Arap yazarinin galigmalarint M.O. 850 ve 900
tarihleri arasindaki bir zamanda yayinlamis olmasi gerektigini savunur.
Zira simyac1 Cibir b. Hayyan (dokuzuncu yiizyilin sonu veya onuncu yiiz-
yilin bagi) adin1 kullanan figiir(ler) bu risaleye saldirmaktadir. Kimlikleri
ne olursa olsun goriiniige gore yazar, Huneyn ve ‘Is#'nin, Galenos'un Com.
Tim.e yonelik terciimesinin bir kismini kendi metnine dahil etmigtir (Ras-
hed 2009:96-7).

4 Bkz5.99d103.
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gunu nasil kegfettigini aktartyor olabilir.* Bu nedenle Galenos,
bir doktor olarak kendisi igin diyaloga bir giris kapisi yaratmak
maksadiyla Timaios'un ubbi igerigini vurgulamak istese de, Arap-
¢a-Latince metnin Platon’u bir doktor (medicus) olarak vasiflan-
dirmasi, muhtemelen Galenosun filozofa dair kendi algisindan
daha gok Platon’un Orta Cag Islam diisiince diinyasindaki alim-
lanigini gekillendirmedeki bigimlendirici roliinii yansitmakeadr.

Rashed, Platon’un Timaios'u Uzerine adl eseri daha biyiik
bir Galenosgu projenin pargasi olarak goriir. [Rashed’e gore s6z
konusu proje], cagdas Platoncular arasinda 6nemli bir tartigma
konusu olan Timaiosun kozmogonisi tizerindeki odagy, daha az
incelenen ve daha pratik teoriler igeren “tgiincii bolime” kay-
dirmakur.¥ Modern yorumcular, geleneksel olarak diyalogun
“Aklin igciligi” (29d7-47¢2), “Zorunlulugun etkileri® (47¢3-
69a5) ve “Akil ve Zorunlulugun isbirligi” (6926-92¢9) hakkin-
da olmak iizere ti¢ boliime ayrilmasini 6nerir. Ancak Galenos'un
de diyalogun yapisina dair ayn1 ayrimlan fark etmis oldugunu
varsaymak zorunda degiliz.*® Platon'un Timaiosu Uzerinenin
hakkinda herhangi bir ihtilaf olmayan Yunanca fragmanlan, tir-
naklarin olugumu (76d3-¢6) ve solunum (77c6-81¢5) gibi insan
fizyolojisinin yonlerini tartigitken, Ebi’r-Reyhan el-BirGni’nin
(362-tah.442/973-tah.1050) etnografik Kizib tabkik ma lil-
hind min mekile makbile fi'l-akl ev merdile adli eserindeki bir
alint, gerhin, Demiurgosun kozmosun 6limlii yaratiklarini
meydana getirmeleri i¢in daha kiigiik tanrilara emrettigi Timaios
41a3-41d3 [numarali pasajlardan] itibaren baglamig olabilece-
gini gosteriyor. ¥ Birtini alintinin, “Tibbi Timaios™un (Timdvis
et-1:bbi) hangi kitabindan geldigini belirtmez; ancak [bu alinu]

Platon’un Timaiosu Uzerine'nin birinci kitabina isnat edilmig-

% Krs. Rashed (2009), 96.

47 Rashed (2009), 98-9.

48 Bkz. msl. Cornford (1937), xi-xiv; Zeyl (2000), xci-v.
49 Bkz. Sachau (1887),s.17 11.6-9.
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tir.°® Galenos, Platon’un, modern gsemalarda Timaios'un kozmo-
goniyle ilgili “ilk kism1”na ait olan bireysel ruhlarin yaratihigi ve
enkarnasyonuna iligkin tasvirini, diyalogun “upla ilgili ifadeler”i-
nin (fatrikds eirémenon-iotpicax eipnuévov) olarak aliyor gibidir.

Galenos, madde-suret, elementler ve beden gibi konularin
yani sira, insan ruhunun olusumu gibi meseleleri de, Timaiosta
ele alindiklan pasajlar1 “ubbi” seklinde belirlemek yoluyla tibbin
sinirlari igine tagimaktadir. “Tibbi” [olanin] bu yeniden kavram-
sallagtinihiginin paralel [6rnekleri), Meniye Dair ve Hipokrata
Gore Elementler gibi Galenosun Timaios'la ilgili olmayan eser-
lerinde de bulunmaktadir. [Bu eserlerde yer alan] madde-suret
etkilesimi ve dort elementin degisimlerine iligkin aragtirmalar
da benzer gekilde bu felsefi konularin ubbin diginda kaldigin
reddeder. ' Dolayisiyla Galenos, Timaios'un uipla ilgili yonlerine
isaret etmekle yalnizca kendisinin Platoncu serh gelenegine olan
ilgisini degil, ayn1 zamanda uip disiplininin [sinirlarini] geniglet-
mesini de gerekgelendirmektedir. Galenosun Timaios Serbi ve
Platon’un Timaios'u Uzerine'sinin girigindeki sinir galigmasi, tip
icin daha genis sinirlar (parametreler) ¢izmesinin yani sira, ayni
zamanda felsefenin 6zerkligini de zayiflatmaya ¢aligmakeadir. Fi-
lozoflarin Platon’un metnini tam olarak kavrayacak uzmanhga
sahip olmadigina yonelik telkini, felsefenin tbba bagimlilig-
n1 ima eder. Galenos, tbbin epistemik statiisiinii giiglendirmek
maksadiyla, felsefenin Timaios -ve diyalogun kozmik anlatsinda
kapsanan bilgi alanlan- iizerindeki otoritesinin imtiyazl oluguna
itiraz etmekeedir.

Girig béliimiinde 6ne siirdiigiim iizere, Galenos’un felsefeyle
olan polemigi, Roma toplumunda tibbin giivenilirligi hakkinda-
ki endigelerden kaynaklaniyor olabilir. Galenos'un En lyi Hekimi

0 Larrain (1992), 9-11. Birtini'deki referanstan habersiz olan Schroder
(1934:34), Plat. Tim’in baglangicini Timaios 41d4 ve 42€5 arasinda bir
yere yerlegtirmistir.

' Bkz. msl., Sem. 2.1.45-2.24 ve Hipp.Elem. 3.2.1-22.
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Tanimaya Dair’'de, Romali dokrorlan genelleyici bir gekilde do-
landinicilar ve kasaplar olarak tavsifi kendisinin bir istisna oldugu
retorigine hizmet etse de, risalenin bu bireylerin yetersiz egitim-
leri hakkindaki yakinmas, [aslinda] ¢ogu uygulayicinin (pract:-
tioners) Kendi Eserlerimin Sirasi Uzerine ve En Iyi Doktor Ayn:
Zamanda Bir Filozoftur' da methedilen bu fazlasiyla uzun egitimi
[maddi olarak] kargilayamadigs gergegini gostermekeedir. 52 Gale-
nos higbir sekilde Roma ya da daha genis Greko-Romen diinya-
sindaki ilk iyi egitimli ve hali vakti yerinde doktor degildir. An-
cak seckin seleflerinin, kendi uygulamalariyla (6rnegin, koleler,
azat edilmigler, ozgiir kisiler ve kadinlar gibi) alt sinifa mensup
seckin emsallerinin uygulamalari arasina mesafe koyarak ubbin
prestijini artirmaya ¢aligmalarina ragmen, disiplin felsefeye gore
hil daha agag) bir statiiye sahipti.>* Romada ubbin ticari ¢agri-
stmlar1 varligini siirdiiriirken, imparator Marcus Aureliusun ve
toplumun iist diizeylerindeki diger sahsiyetlerin felsefeyle olan
megguliyetleri, Galenos’un yagami sirasinda siiphesiz felsefenin
sayginligina katkida bulunmugtur. > Platon’un Timaiosu Uzerine
ve Timaios Serhi gibi metinler, Timaios'un Galenosa up ve fel-
sefe arasindaki ayriig sorgulamasina ve disipliner sinirlarin bu

32 Greko-Romen diinyada doktorlarin sosyal statiisii hakkinda bkz. Pleket

(1995) ve yukarida s. 8. Galenos'un Roma ve diger biiyiik gehirlerdeki up
uzmanlarinin yayginlagmasina yonelik elestirisi igin bkz. Boliim 2 (s.s. 78-
81).

Bkz. s. 48 ve baglanuli bibliyografya igin notlar. Cumhuriyet ve impara-
torluk Roma’sinda aligan doktorlarin (hem erkek hem de kadin) geldik-
leri farkh sosyal arka planlar iizerine bkz., msl., Parker (1997), 142-4; Isra-
elowich (2015), 11-44.

Israelowich (2015: 43) ¢ogu Romali doktorun ekonomik durumunun,

53

“zanaatkarlar” olarak gegimlerinin miigteri ¢ekme ve elde tutma
yeteneklerine bagh olmasi nedeniyle, riskli oldugunu vurgular. Krs. Ga-
lenos’un eski krallarin ogullarina nasil up 6grettigini anlatigy Opz.Med.
Cogn. 1.3 (Iskandar 1988:s. 40 1. II- 5. 42 1.2). Felsefenin Roma'daki ka-
rigtk alimlanigt igin bkz. yukarida s. 9. Marcus Aurelius'un Alman cephe-
sinde yazdig1 6zel bir defter olan Medizations [adl eseri], onun Stoaci felse-
fenin digli bir 6grencisi oldugunu géstermekeedir (bkz. Gill 2013).
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sekilde zayiflailmasi yoluyla aralarinda bir baglantu kurmasina
olanak tanidigin1 géstermektedir. Tip, felsefeyle olan baglantlan
yoluyla kendi konumunu giiglendirir. Asagidaki bolimler felse-
feyi, felsefe uzmanhginin uzun siiredir ihtiva ettigi ruhsal saghk
ve ruhun “yénetici kisminin” (hégemonikon-viyepovixév) yeri hak-
kindaki problem gibi ihtisas alanlarindan uzaklagtirarak, tbb:
epistemik bir otorite konumuna yerlegtirmeyi amaglayan, tartig-
mal1 da olsa daha giiglii bir sinir ¢aligmasinin altini gizmekrtedir.
Aragtirmamin odak noktast olan bu iki metin, yani Hipokrat ve
Platon’un Ogretileri Uzerine ve Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidsr, felsefe okuyucularini muhatap alarak, sadece felsefenin
bu konulardaki tekelini degil, felsefenin bu meselelerle basa ¢gika-
bilme becerisini de tartigmaktadir.

Ruhun Yénetici Kisminin Anatomisi

Galenos, Hipokrat ve Platon’un Og“retileri Uzerine'nin ilk alu ki-
tabini, Aristotelesci felsefenin bir 6grencisi olan, senator ve eski
konsiil Flavius Boethus'un emri iizerine yazmugtir.>> Metnin ar-
giimanlarini anatomik gézlem ve mantiksal akil yiiriitme tizerine
inga etme bi¢imi, Galenos'u Aristoteles’in yontemsel adimlarini
takip eden biri olarak gormeyi bagarabilen bir Aristotelesgide
yanki uyandirabilirdi. Bununla birlikte, Hipokrat ve Platorn’un
Ogretileri Uzerine, Hipokrat ve Platon arasindaki tiim ittifak
noktalarini tartigmay1 amaglarken, dokuz kitabindan yedisi, Pla-
ton’'un ruhu ii¢ kisma ayirmasini ve onun akleden ya da “yonetici”
(hégemonikon-yeponkdv) kismini beyinde konumlandirmasini
(Timaios 44d3-8, 69d6-€3), Stoact Khripsippos'a (M.O. iigiincii
yiizy1l) ve daha az giddetli olsa da Aristoteles'in komuta merkezi

55 Lib.Prop. 1.17 (Boudon-Millot 2007: s. 139, 1. 27-s. 140 1.5)’te Galenos,
Boethus'un PHP'nin ilk alt kitabini vali oldugu Suriye-Filistin bolgesine
gotiirdiigiinii ve bundan kisa siire sonra vefat ettigini anlatir. Singer (2014:
13n14), Galenos'un Roma'daki seckin baglantilarinin ¢ogunun Aristote-
lesgi filozoflar ya da Aristotelesgilige ilgi duyan bireyler oldugunu not eder.
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kalpte olan bdliinmez (unitary) ruh fikrine kargt savunur. > Da-
hasi, Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine'nin Hipokrat ve
Platon arasinda tesis ettigi uyum, bu iki otoritenin mecazi bir ge-
kilde temsil ettigi tip ve felsefe arasinda bir esitligi akla getirebilir.
Ancak bu ilk yedi kitap, yukarida bahsedilen psikolojik tartigma-
lar1burhinikanitlarla ¢6zebilme kapasitesi nedeniyle tbb tercih
etmektedir. Karmagik bir kavramu basitlestirme pahasina olsa da
Galenos’a gére “burbini kiyas” (apodeiksis-amddeitig), duyular ve
akil tarafindan agik olduklar: igin evrensel olarak kabul edilen
onciillerden kaynaklanan, mantiksal olarak gegerli bir argiiman-
dir.”” $imdi Galenos'un, Platon’un beyin merkezci (encephalo-
centric) tezini desteklemek igin Aristotelese ve Chrypsippus'un
kalp-merkezciligine saldirisina odaklanarak, onun bu tarugmada
otoriteyi nasil meselenin ispatinin baglangi¢ noktalar1 olan olgu-
lar1 (phenomena) en iyi bir sekilde ortaya cikarabilecek olan alana
tahsis ettigini gosterecegim.>® Galenos, duyum ve istemli hare-
ketten sorumlu olan hakim organin kimligi hakkindaki tartigma-
yy, sinirlerin (zerves) “kokeni’ne (arkhé-apy) yonelik bir arayig
olarak gosterir.> Bunu yaparken, tartigjmanin anatomiyle ilgili
boyutunun altini gizer ve béylece, egitimleri ve klinik deneyimle-

6 Asagida Khrysipposunkilerden ziyade, Galenosun argiimanlarina

odaklanacagim. Khrysippos igin bkz. Tielemanin (1996, 2003) detayh
aligmalar.

%7 Galenosun burhén anlayis1 igin bkz. Lloyd (1996); Morrison (2008), 70-
S.Bkz. Tieleman’in (1996) Galenos’un PHP 2-3’teki argiimantasyon ve ki-
yas yontemi hakkindaki [¢aligmasi].

%8 Galenos ayrica Khrysipposun ruhun boliinmez yapisina yonelik teorisini

ciiriitmek icin Timajostan yararlanir: bkz., msl, arzulayan nefs adaletsiz

bir gey yapmaya kalkigtiginda aklin, 6fke giiciinii nasil ofkelenmeye yon-

lendirdigini agiklamak igin Timaios 70a7-c’i ahnulayan PHP 6.8.72.

5 Bkz., PHP 1, delil (testimonium) 3 (De Lacy 2005: s. 66 11. 19-20): “si-
nirlerin bagladigs yerde, ayn1zamanda ruhun yénetici kismi vardir” (3mouv
TGV velpwv 1) &px7), Evradba kal T Tig YUy fiyeuonkdv). Rocca (2003:54)
Galenos'un aksi ifadelerine ragmen, bu iddianin aksiyomatik olmadigina
isaret eder. Havrda (2015: 271) igin bu 6nerme, ‘Galenos'un yazilarindaki
burhéni yéntemin en yetkin 6rnegidir’
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rinin kendilerine tistiin bir anatomi kavrayisi sagladigi doktorlari,
ona katkida bulunanlarin en giiveniliri olarak konumlandirir.

Tip, antik Greko-Romen doneminde anatomi iizerinde ay-
ricalikh bir yarg: yetkisine sahip degildi. Aristoteles’in “biyolo-
ji"yle ilgili aligmalari, en azindan Lykeion’un erken dénemindeki
filozoflarin, anatomiye ve hayvanlarin [kadavralarinin] tegrihine
ilgi duyduklarini ortaya ¢ikarmakeadir.® Yukarida dikkat ¢ek-
tigim tizere, Galenos'un hakim organ problemine kendi anato-
mik yaklagim1 Aristotelesci bir mirastir. Zira belli ki Aristoteles,
kalbin fizyolojik 6nemini, tegrihi goz oniine alarak ilk tartigan-
lardan biridir.®' Iskenderiyeli anatomistler Herophilus (M.O.
330/29-260/50) ve Erasistratus (M.Q. 280), sinirlerin beyinden
cikugin, hayvan bedenlerinden ziyade insan bedeninin tegrihi
(dissection) ve canli tegrihi (vivi-section) yoluyla Aristoteles'e kargi
ispatlarken, 6yle goriinityor ki Galenos, kalp-merkezliligin anato-
mik prestijinin hil4 tizerine egilmeyi gerektirecek kadar 6nemli
oldugunu hissetmigtir.> Galenos’un Hipokrat ve Platon’un Og-
retileri Uzerine'de, rakiplerinin kalp-merkezli konumunu zayif-
latmak adina uyguladig taktik, ya onlarin ihmalkarhigina ya da
cksik anatomi bilgilerine dikkat cekmektir. [Galenos], Khrysip-

€ Aristoteles'in biyolojik aragtirmalarindaki emprizminin mithim bir tavsifi

i¢in Bkz., Lloyd (1987).
1 Rocca’nin (2003: 29) fark ettigi iizere Aristoteles, aragtirmasini egemen or-
gana yonelik bir arayig olarak tasarlamaz. Fakat kalbin, ruhun cisimlenmig
(embodiment) hali olan yasamsal sicakligin (vital heat) ve duyumda anah-
tar rol oynayan kan damarlarinin kaynagi olmas: bakimindan énemli ol-
dugunuilerisiirer. Dahasi, hégemonikon-fyepovixév terimi Stoa kokenli ol-
dugu igin (bkz., Long ve Sedley 1987: cilt. II, 313n5), Aristoteles’in kalbi
“yonetici kisim” olarak belirledigini séylemek anakronik olacakur.
2 Herophilus ve Erasistratus’un beyin iizerindeki deneyleri igin bkz. von Sta-
den (1989), 155-160, 247-59. Bu fragmanlar her iki kiginin de beyin-mer-
kezciligi agikga desteklemedigini gostermektedir. Ancak beyne atfettikleri
fizyolojik 6nem, bu goriise sempati duyduklarini hissettirir. Erasistratus si-
nirlerin kaynaginy, beyin zar1 tabakasinda (meningeal layer of the brain) ko-

numlandirir (Rocca 2003: 50).
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pos'un anatomi konusundaki bilgisizligini kabul etmesini, filozo-
fun sinirlerin ve baglica duyum araci1 ve gériinmez bir cevher olan
ruhsal preumanin (psiikhikon preuma-yuxicdv mvedpa) kaynag
olarak kalbi tasvir etmesine karg1 bir silah olarak kullanir. ®* Aris-
toteles’in anatomi konusundaki yetkinligini saf digi birakmak ise
daha zordur. Ancak Galenos, onun sinirlerin kaynaginin kalp
oldugu seklindeki hatali hitkmiinii, kanitlari muhtemelen kasith
olarak gérmezden gelmesine baglamaktadir.® Hipokrat ve Pla-
ton’un Ogretileri Uzerine I'deki bu pasaj ayni zamanda, bagka bir
kalp-merkezci hekim olan Koslu Praksagoras’ da (MO 4. yiizy1-
lin sonlar1 veya 3. yiizyilin baglar1) Aristoteles ile ayn1 anatomik
hatalar1 yapmakla suglamaktadir. ® Galenos'un Aristoteles yerine
Praksagoras’ giiriitmek igin harcadig oranusiz enerji, tbbi geg-
misi nedeniyle ikinci ismin daha biiyiik bir tehdit oldugu izle-
nimini vermektedir.® Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine,
yonetici organa iligkin anlagmazlik konusunda filozoflari, hatta
Aristoteles gibi anatomik deneyime sahip olanlar bile, anatomi
bilgilerini insan bedeniyle ilk elden temasa dayali olmamalari ne-
deniyle degersizlegtirerek epistemik otoriteden yoksun birakur. ¢’

Galenos'un Platon’un beyin-merkezciligine yonelik savunu-
su; klinik uygulamalarindan, anatomik kanitlamalarindan ve hay-
vanlarin kurban edilmesi sirasindaki gozlemlerinden pargalan ig

i¢e gegirir. Boylece, [beyin-merkezcilik hakkindaki] kanitlarin sa-

¢ Bkz. PHP 1.6.13: De Lacey (2005), s. 80 11. 21-4. Galenos'un presmay:
duyum araci olarak belirlemesi hakkinda bkz. PHP 7.43.21,7.3.30: De La-
cey (2005),s. 444 11.7-10, 5. 446 11. 11-17.

¢ PHP 1.6.14-15: De Lacey (2005), s. 80 11.24-9.

6 Praksagorasin kalbin duyumdaki roliine yonelik kavrayigt igin bkz. Lewis

(2017), 252-87.

% Bkz. PHP 1.6.17-7.55: De Lacey (2005), s. 80 1. 33-5.90 1. 25.

¢ Herophilus ve Erasistratus tartismada “dogru” pozisyonu savunurken, Ga-

lenos onlarin anatomik tanimlamalarindaki hatalar1 da vurgulamakeadir

(bkz. PHP 1.10.3-5, 1.6.1-4: De Lacy 2005: 5. 96 1. 18-20,s. 78 1l. 16-

26). Galenos bu hatalardan bahsederken daha mitkemmel bir anatomi sun-

dugunu belirtir.
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dece fazlaca degil, ayn1 zamanda bir doktor olarak insan anatomi-
sine dair deneyimlerinden kaynaklanmasi bakimindan ¢ok daha
ikna edici oldugunu da ima eder. Birinci kitapta, Khrypsipposun
kalbin ruhsal preumay igerdigine yonelik disgiincesini reddetme-
si, bu agidan paradigmatiktir. Metnin fragmanlardan olugan [par-
cali yapisina] ragmen, Galenos’un tartigmaci stratejisinin, kalbe
verilen hasarin duyumun kesilmesine yol agmadiginy, zira bu orga-
nin pneuma yerine kanla dolu oldugunu géstermekten ibaret [ol-
dugu anlagilmakeadir]. ® Galenos, 6liim aninda preuma [bedeni]
terk ettiginde, [kalbin] duyusal giiglerinden mahrum kaldigina
dair inanglar1 nedeniyle 6liim sonras1 otopsiye (post-mortem disse-
ctions) agithik vermeyen mubhalifleri ngorerek, yagayan bir hasta-
nin kalbine dair incelemesini tasvir eder.®” Hasta, hastanin yarasi
ve nihaitedavisi hakkinda bir hayliayrintii¢eren bu vaka, Galenos
tarafindan farkh retorik kullanimlara sokuldugu Anatomik Prose-
diirler Uzerine (AA) (7.13)’te de kargimiza gikmaktadir.”® Arapga
olarak korunan Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine I'in il-
gili boliimii, Galenos'un perikardin (kalbi kaplayan zar) kangren
olmasina neden olan pektoral fistiilden” muzdarip bir guldnm’in
(“kole” ya da De Lacy’nin terciimesiyle “geng oglan”) gégiis ke-
miginin (sternum) bir kismini nasil gikardigini anlatmaketadir.
Anatomik Prosediirler Uzerine, Galenos’un cerrahi miidahalesinin
arka planini verir: pandomim oyuncusu Maryllus’a ait bir kéle
(paidarion-tudapiov) olan hasta, bir giires kazasindan sonra gé-
giis kemiginde bir fistiil geligtirir; yaklagik d6re ay tedavi edilme-

8 PHP1, delil (testimonium) 7: De Lacey (2005), 5. 70 1. 13-s. 76 1. 13. Bu-
rada Galenos, pneuma terimi genel bir gekilde kullanir. Ancak daha sonra
Khrysipposun ruhsal preumay sol karincikta konumlandirmasina itiraz
ettigini [sdyleyerek] terimi sinurlar (s. 78 1. 25).

% DeLacey (2005),s.72 1.1-5.76 1. 13.

70 Bkz. Garofalo (2000), 458, 460 [Arapga), 459, 461 [Yunanca); Singer
(1959), 192-3. Ayrica bkz. Mattern (2008) 74, 222n146.

71 Pekroral fistiil, gogiiste ya da gogiisiin arkasindaki kaslarda meydana gelen

apse benzeri anormal yapilardir (¢.n.)
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den birakilir, yara iltihaplanmaya ve perikardda hasara yol agmaya
baglar. Buna ek olarak Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine,
yaray1 iyilegtirmeye yonelik bagarisiz bir ilk miidahalenin ardin-
dan, Galenos'un koéleyi tedavi etmek igin ¢agrilan birkag doktor-
dan biri olduguna deginmemektedir. Bahsi gegen vaka Hipokrat
ve Platon’un Ogretileri Uzerine de kalbin yénetici roliinii giiriitiir-
ken, Anatomik Prosediirler Uzerinede, eserin hem anatomik uz-
manligin cerrahi beceri ile sonuglanacagina dair didaktik mesajini
resmetmeye hizmet etmekte hem de Galenos igin kendi reklamini
yapma iglevi gdrmektedir (zira koleyi iyilegtirecek cesarete ve bilgi
birikimine yalnizca o sahiptir).” Galenos, hastanin gégiis kemigi-
nin kétii durumda olan pargalarini alirken kalbini agia ¢ikardigs
zaman, onun herhangi bir fonksiyon bozuklugu (uze ebeblapto tén
energeian-odte iPiflanto THy évépyerv) yagamamast nedeniyle,
duyum ve istemli hareket giiciiniin bagka bir yerde olmas: gerekti-
gini ileri siirmekeedir.”

Kalp-merkezcilikle miicadele ediyor olmasinin yani sira bu
vaka, Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine 1'in okuyucusu-
nu, Galenos’un anatomiyle ilgili ¢aligmalar ve tibbi uygulamalar
yoluyla edindigi cerrahi uzmanhginin, [bedeni agmadan gorii-
lememesi nedeniyle] goriig alanindan ve filozoflardan gizlenen
kanita nasil erisim sagladigim disgiinmeye zorlamakeadir. Bu-
nunla birlikte Galenos’un, ruhsal preumanin kalpte olmamasi-
nin, kélenin yaraliyken duyusal ve motor yetilerini engelsiz bir
sekilde kullanabilmesinin bir agiklamasini verebilecegini tespit
edebilmesi igin yapmasi gereken daha ¢ok isi vardir. Bu yiizden,
[meseleyi] agikliga kavugturmak maksadiyla hayvan kalplerinin

72 Galenos, kendisinin kéleye yapmis oldugu uzman tedavisine zit ola-

rak, A4'da ¢agdagi bir hekimin, viicudun daha az hayati bir pargasinda
-kolda- kangrenle ugragirken, anatomi konusundaki bilgisizligi nedeniyle
nasil bir atardamarn kestigini ve hastasinin kan kaybindan 6lmesine neden
oldugunu anlaur (bkz. Garofalo 2000: s. 460 11. 18-13 [Arapga], s. 461 11.
24-18 [Yunanca]; Singer 193 :1956.

7> De Lacey (2005),s.76 11. 11-12.
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ve beyinlerinin canli tegrihine (vivi-section) bagvurur.” Galenos,
bu iki organla ilgili manipiilasyonuna dayanarak, beynin prex-
ma ile dolu olmas: gerektigi sonucuna ulagir. Zira kalbin aksine
[beyin], kesildigi zaman digariya kan yaymamaktadir. Bir istisna
olarak, kurban edilen sigirlarin beyinlerinin 6n odaciklarinda ba-
zen kan goriilebildigini; ancak pthulagmanin, 6ldiiriicii darbenin
ense kokiindeki gesitli atardamar ve damarlari kesmesinden kay-
naklandigini belirtir.”* Galenos, bu gegsitli deneyleri ve gozlemleri
siraladiktan sonra, bir daha vakanin ge¢migine donmez. Bu suret-
le metin, kélenin yaralanmasinin algilamayi ve hareketi kesintiye
ugratmadiginy, zira kalbin her iki karinciginin da kan igermekte
oldugu sonucunu ¢ikarmay: okuyucuya birakmakeadur.

Kalbin duyumda ne rolii varsa reddetmek amaciyla Gale-
nos, Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin bir bagka ye-
rinde geligtirdigi kendi pneumatik sistem goriigiinii yansitmayan,
kan ve pneumanin kapilan olarak kalp ve beyin arasinda kau
bir ikilik kurar. Yedinci kitapta, solunan havanin ve buharlagan
salgilarin atardamarlarda ve kalpte yagamsal preumaya (zétikon
preuma-{wtikdv Tvedpa) doniistiigiinii agiklar: Bu preuma, atar-
damarlar yoluyla beynin retiform ve koroid pleksuslar1”® boyun-
ca tagindiginda, psisik preumaya donigiir.”” Ayrica, Hipokrat ve
Platon’un Ogretileri Uzerine 6da Galenos, sol kalp karincigin
sari, sicak, “pneuma-benzeri” (pneumatddus-tvevpatwdovs) bir
kan irettigini yazarak, kan ve pneumayr baglanulandirmakra-

74 De Lacy (2005), s. 76 11. 14-26.

7> DeLacy(2005),s. 76 11. 26-8. Galenos, bu sigirlarin kurbanlik (sacrificial
victims) oldugunu belirtmez; yine de, kurban etme sirasinda daha biiyiik
hayvanlar bogazlar1 kesilmeden 6nce, benzer gekilde boyunlarina indirilen
bir darbeyle sersemletilirlerdi (bkz. Ekroth 2014: 325-30).

76 Koroid pleksuslar, beyinde ventrikiil adi verilen sag ve sol yan bogluklarda

yerlesmis ve beyin omurilik sivisini iireten yapilardir. Retiform ise, ag gorii-

niimiindeki yapiy: ifade etmektedir. (¢.n.)

77" PHP 7.3.28-9: De Lacy (2005), s. 444 1. 33-s. 446 1. 10. Ayrica bkz.
Rocca (2003), 64-5.
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dir.”® Goriiniige gore Galenos, “tesrih yoluyla elde ettigi kaniti-
nin” degerini zayiflatmasi nedeniyle, birinci kitabin bahsi gegen
bolimiindeki kalbin pneumatik katkisini 6nemsememektedir.
Kalpte kan bulunmasi, zorunlu olarak preumanin yoklugunu
gerektirmediginden, onun anatomik deneyleri, organin yéneti-
cilik statiisiinii giiritmemektedir.”” Aslina bakilirsa Galenos’un,
Khrysipposun kalp-merkezci tezinin kalpteki preuma tiriini
(#ype) yanhg tanimlamasi nedeniyle hatali oldugunu kanitlamak
gibi daha zor bir gérevi vardir.

Yedinci kitabin preuma doniigiimiinii ana hatlaniyla anla-
tan pasaji ayni zamanda, anatominin akleden ruhun beyindeki
tam konumu hakkinda neler ortaya koyabileceginin sinirlarin1 da
vurgulamaktadir.®® [Pasaj], Galenos'un, beynin hasar almas: du-
rumunda nerede tam bir duyu ve hareket kaybina yol agtigini be-
lirlemek yoluyla akleden ruhun yerini saptama girigimlerini an-
latmaktadir. Galenos, canli tegrih yoluyla beynin arka karincigini
kesmenin en ¢ok duyusal ve motor iglevleri bozdugunu; ancak
kesigi kapatir kapatmaz hayvanlarin bu iglevleri geri kazandik-
larini kesfeder. Preuma arka karinciktan kaguginda hayvanlarin
olmedigi gergegini goz 6niinde bulunduran Galenos, akleden ru-
hun ne ruhsal preuma oldugu ne de ventrikiiler sistemde yerlesik
oldugu tahmininde bulunmaktadir.* Galenos'un anatomik arag-
tirmast bir ¢tkmaza girer: Kalp-merkezcilere kargi rasyonel ruhun
beyinde oldugunu kanitlamakta, ancak maddi bir cevher olarak
my, yoksa cismani olmayan bir gii¢ olarak m1 orada durdugunu

belirleyememektedir.®” Ruhun cevheri hakkindaki bu agmaz,

78 PHP 6.8.36: De Lacy (2005), s. 414 11. 31-2. Bu pasaj igin bkz. Rocca
(2012), 637.

7 “Tesrihten elde edilen iddia” ifadesini Rocca (2003), 33’ten 6diing aliyo-
rum.

8 PHP7.3.14-22: De Lacy (2005), 5. 442 1. 19-s. 444 1. 11.

8! Bkz. Rocca (2003), 197.

8 Kry. Urt.Resp. 4.509K. Asagida agiklanacag iizere (s. 99-100) QAM, gorii-
niige gore ruhun maddiligini tartigmakeadir.
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Galenos’un Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerinedeki sinir
caligmasinin bir pargasi olarak, up adina ruh hakkinda herhangi
bir biitiinlegtirici iddiada (tozalizing claim) bulunmadigini, daha
ziyade hakim organ konusunu tibbi bir mesele olarak yeniden ele
almak gibi daha sinirh bir amac1 oldugunu géstermekeedir. Hi-
pokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin yukarida anilan metni,
bu kafa karigiklig1 nokeasina varmanin bile, yalnizca aragtirmay-
la degil, ayn1 zamanda klinik deneyimle de bilenmig (honed) bir
anatomi uzmanhg gerektirdigini vurgular. Bununla birlikte, Ga-
lenos’un bu tartigmay: yeniden tibba tahsis ederkenki daha bii-
yiik hedefi, kendisi gibi doktorlara psikolojik uzmanlikta bir pay
vermek ve boylece filozoflarin ruhun bilgisi tizerindeki tekelini
zayiflatmak olabilir.

Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine'nin dokuzuncu ki-
taby, tartigmanin sadece tipla ilgili oldugunu 6ne siirerek, onu tib-
bauygun hile getirmek igin rotay degigtirmektedir. Galenos, ko-
nunun doktorlar icin “faydalt” (khrésimon-ypnowov) oldugunu,
zira hasar aldiginda “akil yiiriitme giiciinii” (logismos-Aoyioude)
iyilegtirmek igin tedaviyi nereye uygulayacaklarini bilmeleri ge-
rektigini, ancak filozoflarin erdemleri edinmelerine yardimc ol-
mayacagini iddia eder. ®* Bu tartigmanin kapilarini, ruhsal sagliga
egilmeleri nedeniyle meselede pay sahibi olduklarini diigiindiigii
ahlak filozoflarina kapatmak igin bir fayda retorigi seferber et-
mektedir. Galenos’un ahlaki terapi kavramsallagtirmasi -pargalar1
arasindaki uyumu yeniden saglamak amaciyla hastalarin ruhlan-
nin etkilenimlerini ve hatalarini tanimalarini saglamaya y6nelik
konugma- hakim organin konumunun ahlak felsefesiyle higbir
ilgisi olmadigiiddiasinin temelini olugturmakeadr. #

8 PHP9.7.7-8: De Lacy (2005), 5. 586 1. 33—s5. 588 1. 6.

% AffDig, Pec.Dig. ve Mor, gibi incelemelerde agiklandig1 sekliyle Gale-
nos'un “ahlaki-felsefi” ruhsal terapi kavrami hakkinda bkz. Singer (2018),
383-7.
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Burada Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine 9, doktor-
larin ruhun kendisini tedavi etme konusunda ahlak filozoflary-
la ayni1 kapasiteye sahip oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmez,
daha ziyade onlar ruhun fiziksel aracisini, [yani] sinir sistemini
tedavi etmektedirler. Yine de, bedensel travma ve biligsel hasar
arasindaki baglanti, ruhun aynilabilir bir varlik oldugu diigiincesi-
ne karg1 cikmaktadir. ®® Bu nedenle her ne kadar Galenos'un kafa-
st bu metinde doktorlarin ruhla nasil etkilesime girdigi konusun-
da karnigik olsa da, onlar1 hila ruhsal esenligin (well-being) failleri
olarak sunar. Zira onlarin beyne yonelik bakimlar (care), ruhun
akli yetilerini kullanmasini ve muhtemelen hata ile erdemi ayirt
etme yetenegini etkilemektedir.® Ne kadar dolayli olursa olsun
ruhun yararina yapilan bu miidahale, Galenos’a, filozoflarin ruh
tizerindeki ayricalikhi hakimiyetlerini siirdiirmek maksadiyla
“ruhu miinferit bir terapi hedefi olarak izole ettikleri” klasik do-
nemde haksiz yere felsefeye devredildigini hissetmis olabilecegi
bir alana, doktorlar1 yeniden dihil etme imkani vermektedir.*
Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerinede, Timaiosta [sunulan)
beyin, kalp ve alt karna yerlesen bir ruhla baglanmig ve kaynag-
mig (43a2-6) beden [fikri], Galenos’a, ruhsal ve bedensel sthhatin
[ilki filozoflara, ikincisi doktorlara olacak gekilde] ikiye béliine-
rek dagitlmasini karmagiklagtirabilme olanag saglar. Bir sonraki
boliimde gosterilecegi uizere, diyalogun beden ve ruh arasindaki
ayrim1 stkintili hile getirmesi, filozoflarin ruhu tek baglarina iyi-
legtirebileceklerine yonelik iddialarini giiriitmeye galigan Nefsin

% Havrda (2017), 83-4. Krs. Singer (2018), 403.

8 Donini (2008: 195), Galenos'un ahlak felsefesi hakkindaki yazilarinda
bir “etkilenim” ya da “tutku”nun (pathos-mabos) ruhun akil sahibi olma-
yan kisimlaniyla ilgili oldugunu, oysa yanhs akil yiiriitmeyle olugan bir
“hata’nin (hamartéma-apdptnpa) ruhun akil sahibi olan kismini iger-
digini ozetler. Buna gére, kisinin kendi ruhundaki bir hatay: tespit etme
yetenegi, islevsel bir “akil yiiriitme giicii” (Jogismos-Aoyops) kullanimin
varsaymaktadir. Galenos’un doktorlari bedensel ve ruhsal saglik agindaki
“temel bir diigiim” seklindeki tasviri igin bkz. Holmes (2013), 172.

8 Holmes (2010), 322.
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Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'da, daha kurucu olan bir giin-

dem planini ilerletir. *

Yukarida incelenen sinir galigmasinda Timaios'un psikolo-
jisi, Galenos’a, ubbi bilgiyi genigletebilmesi igin zemin saglayan
olumlu bir referans noktasi olarak one gikmakeadir. Hipokrat ve
Platon’un Ogyetileri Uzerine'nin diger pasajlari diyaloga, aym
amaca yonelik fakat zit bir gekilde kullanilabilecek bir arag ola-
rak yaklagir. Ornegin, yonetici organ tartigmasinin ahlak filo-
zoflarina uygun bir tartigma oldugunu reddetmesinin hemen
ardindan Galenos, kendileriyle de ilgisiz olan bir dizi “teorik”
(thedrétikén-Bewpnrixnv) meseleyi siralar: kozmosun diginda her-
hangi bir ey olup olmadigy; birden fazla diinya olup olmadigy;
kozmosun bir baglangicinin olup olmadig1 ve belirli bir tanrinin
onun “zanaatkar1” (démiurgos-Onpuovpyéds) olup olmadigr... ® Bu
konular Timaios'un kozmogonisinde ele alinmakta ve béliimiin
baginda belirttigim gibi, Galenos'un onlar1 ampirik olarak dog-
rulanamamalar1 nedeniyle, kendi kavrayiginin ve bir biitiin ola-
rak ubbin kavrayiginin dtesine koydugu Kendi Girdislerim Uze-
rinede yer almakeadir.”® Goriiniige gore Hipokrat ve Platon’un
Ogretileri Uzerine 9"un bu boliimii, ilki tip, ahlak felsefesi ve siya-
set tarafindan temsil edilen pratik ve teorik bilgi arasinda -Kend;
Goriislerim Uzerine'nin sonraki okuyucularinin agina oldugu- bir
kargithik yaratmak igin felsefenin standart olarak pratik ve teo-

8 Nussbaum (2009: 48-101), filozoflarin motifini “ruhun doktorlar1” ola-
rak Aristoteles’e kadar takip eder. Tieleman’in (57-142 :2003) gésterdigi
gibi, Khrysippos tip ve felsefe arasinda bir analoji kurmustur, ¢iinkii beden
ve ruhun birbiriyle iligkili varliklar oldugunu ve her ikisinin de dort ele-
mentten olugtugunu savunmugtur. Bu nedenle, Galenos, Khrysippos'un,
ruhu iyilegtirmek igin bedeni tedavi etmeye filozoflarin dahil edilmesi ge-
rektigi yoniindeki tavsiyesine de saldirtyor olabilir. Khrysipposun rejime
olan ilgisi igin bkz. Tieleman (2003), 162-6.

89 Meselelerin tam bir listesi igin bkz. PHP 9.79: De Lacy (2005),s. 588 11.
7-15.

% Bkz. Timasos 28b2-33a3 ve s. 70.
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rik seklinde bélimlenmesini yardima ¢agirmaktadir. Bununla
birlikte metin, felsefenin tiimiiniin 6zii itibariyle “pratik” oldu-
gunu o6ne siirmeye devam eder ki, [pratik] burada “dogrulanabi-
lit” (verifiable) degil, ancak bireyler ve topluluklar igin “yararly”
anlamina gelmektedir. Galenos, felsefenin ev ve kamu iglerinin
yonetimine (pros to kalds oikein-mpd 6 xahds oikelv) yonelik
katkisi g6z 6niine alindiginda “pratik bir gayesi” (prakzikon
telos-TpaxTixdv ... Téhog) olduguna inanan isimsiz bir gruba (en:-
oi-¢viol, “bazilan”) aufta bulunur (13 idtov olkov 7} T@V Tijg TEAewg
mpaypatwy).” Onlarin teorik konulara risk alip atilmalari, man-
tiksal bir hatanin, farkh pratik degerlere sahip benzer sorgulama-
lar1 ayirt edememenin bir sonucudur.®?

Galenos, spekiilatif bilgi anlamina gelen teorinin felsefeye
yabanci oldugu fikrini, Platon’un neden Timaios'u diyalogunun
sozcisii yaptigina iligkin agiklamasinda pekigtirir. Zira Sokrates
ve 8grencileri (Xenophon ve Platon dahil) etik ve politik erdem-
ler ve eylemlerle ilgili konularla ilgilendikleri igin, Galenos’un id-
diasina gore Platon “felsefesine bir doga teorisi eklediginde” (Thv
dvuakny Bewplay TH Pthogodia mpoobeic), agiklama [sirasini] Ti-
maios’a vermektedir. ” Buna gore, fiziksel teori (thedria-Bewpia),
Platon’un felsefesine eklenen bir geydir. Galenos, diyalogun Pla-
ton’un diger eserleriyle olan farkin1 vurgulamak ve béylece fel-
sefi bilgi gévdesinden “faydasiz” (akhrésta-Gypnata) ve soyut te-

' PHP9.7.9-10: De Lacy (2005), s. 588 1L 15-19.

’2 PHP 9.7.11-14: De Lacy (2005), p. 588 1. 18-25. Bu sorgulamalara ér-
nek olarak Galenos, evrende insanlardan daha giiglii ve daha akilli bir ey
olup olmadigini aragrmanin “daha iyi” (beltion-Béktiov) oldugunu, oysa
bu varliklarin (yani tanrilarin) bir cismi olup olmadigini sormanin gereksiz
(# anankaion-ov...4voryxaiov) oldugunu belirtir. Bu tartigma, mantik egiti-
min 6nemine iligkin daha genig bir argiimanin pargasidir (bkz. 9.1.2-3: De
Lacy 2005: s. 540 1. 7-13).

2 PHP9.7.14-16: De Lacy (2005), s. 588 Il. 25-32. Galenos ayrica, Zenon
ve Parmenides’in Sokrates’in/Platon’'un Formlar teorisine gesitli meydan
okumalar yaptig1 Parmenides [diyaloguna] atifta bulunur.
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orileri uzaklagtirmak maksadiyla Timaiosun kozmoloijik ilgisine
atifta bulunmaktadir.* Daha sinirh olan bu felsefenin iglevselli-
gi, Galenos’un, yonetici organ iizerine 6nceki agiklamalarinda ige
yararhigini vurguladigs tip ile felsefe disiplini arasinda kurdugu
baglantiyr desteklemektedir.

Timaios'ta ele alinan gegitli konular ve bunlarin birbirleriyle
olan kargilikli baglantilari, Galenosu up ve bu konularin temsil
ettikleri bilgi alanlar1 arasinda farkh iligkiler formiile etmeye ¢a-
girmaktadir. Galenos, tibbin sinirlarini yeniden sekillendirmek
amaciyla bu epistemolojik iligkilere bagvursa da, bu iligkilerin
kendisi sabit degildir. Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine 9
theoria faaliyetini (thedria-Bewpia) tp diginda konumlandiriyor
olabilir. Ancak Platon’un Timaios'u Uzerinedeki bitkisel duyum
tartigmasina iligkin analizim, diyalogun bitki ve insan arasinda
kurdugu benzerligin, goriiniige gore Galenos’a, “faydasiz” degil-
se de en iyi ihtimalle disiplin icin “siis gorevi gorecek” (epekos-
mése-¢mexdopnoe) teorik bir konuyu “ubbi” (iazrikds-atpixac)
olarak yeniden tanimlamasina nasil izin verdigini gosterecek.”
Bu baglanularin sadece Galenos’un kiilliyatinda degil, Hipokraz
ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin kendisinde de nasil degisken
olduguna bakarak bu béliimii sonlandirmak istiyorum.

Kaynag Timaios olan gesitli meselelerden olugan Hipokrat
ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin sekizinci kitaby, 6nce element-
lerin dogasini ve sayisini aragtirmaktadir.’® Hipokrat'in Insan
Dogast Uzerine (On The Nature of The Human)[adl eserinden]

4 Khrésimos-yphowos (“faydalt”) ve akbréstos-gypriarog (“faydasiz”) formlari

ve tiirevleri PHP 9.7.9-18'de yedi kez gegmekeedir (De Lacy 2005: s. 588
1.7-5.5901. 2).

% Bkz. Prop.Plac. 14.5; LG, s. 134 1. 11

% Diyalogun elementlerle ilgili agiklamasina (53c4-57d6) ek olarak, PHP 8
metnin bedensel hastalik neden-bilimiyle (81e6-86a8), solunum hakkin-
daki agiklamasiyla (79a5-c7) ve ickinin akcigerlere gittigine yonelik iddia-
styla ilgilenir (70d7-¢2).
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bahsetmesinin yani sira Galenos, bir doktor olarak kendisinin bu
problemlerle ilgilenmesini gerekgelendirmek adina, hastaligi be-
denin temel bilegenlerinin (ateg, hava, su ve toprak) dogal olma-
yan fazlaligina veya eksikligine baglayan Timaios 82al-7’yi alin-
tilar.”” O, bu Platoncu pasajdaki nedensel iligkiyi, Aristoteles'ten
sonra genellikle elementler tartigmasini igeren “fiziksel teori” ile
up arasindaki epistemolojik bir baglantiya isaret edecek gekilde
yorumlamaktadur. iki bilgi alani arasinda bir baglanti kurmaya
yonelik bu girisimin ardindan Galenos, elementler hakkindaki
temel bilgilerin tibbin diginda kaldigini 6ne siirerek bu baglantiyr
zayiflatmaktadir. $6yle yazar:

6 8¢ ITAdre dg &v T Bewpnruav dthogodlory fyotuevos elven TiuwTaTy
ok Tipkéay pbvoug Terlg parvoptvaug &v Tolg aToryelowg Suvapeoty aAAL
Kl THV aiTioy EmiTel Thg Yevéoews adT@v, dxpnoTov inTpd oxéupa. ™
Bununla birlike, teorik felsefeyi en degerli olarak géren Platon, yal-
nizca elementlerde gozlemlenen kuvvetlerle yetinmedi, ayni zamanda
hekim i¢in faydasiz bir aragtirma olan, [elementlerin] olugumlarinin
nedenini de aragtird1. %

Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine 9'dakinden farkli olarak
Platon, bir doga teorisiyle desteklenen pratik bir bilgi tiiriiniin tem-
silcisi degildir, aksine [bunun] tam tersidir.'® Alinti, doktorlar1 g6z-
lemlenebilir olanlarla (fzinomenais-darvopéveuc), [yani] element-
lerin beden tizerindeki fiilleriyle sinirlar. Bu sinirlamaya ragmen
Galenos, Timaios'un elementlerin giiglerine iligkin, bu elementlerin
birbirleriyle etkilesim bigimlerini onlarin geometrik gekillerine bag-

layan (53¢-57b) agiklamalarinin ayrintili bir 6zetini sunmaktadur. !

97  Bkz.PHP8.2.14-17: De Lacy (2005), s. 492 1. 30-s.494 1. 10.

% PHP8.3.2-3: De Lacy (2005), s. 494 11. 30-3.

99 De Lacy(2005),495.

100 Krs. PHP 8.3.2'de “pratik bir tekhnénin temsilcisi olarak Hipokrar: De
Lacy (2005), 5. 494 1. 29-30.

101" PHP 8.3.5-13: De Lacy (2005), 5. 496 1. 4-5. 498 1. 8.
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Platon’a yonelik miiteakip elegtiri, Galenosun tbb: yuka-
ndaki pasajda bahsi gegen fiziksel teoriden uzaklagtirmak igin
tartigmaci bir siki olabilecegini gosterir. Galenos, salgilar hak-
kindaki bir tarigmaya gegerken, Platon’un, saghgin salgi den-
gesi yerine dort elementin dengesi olarak tanimlandigy Timaios
82a3-4'teki hatali kavramsallagtirmasinin altini gizer.'” Ayrica
Galenos, Platon’un yagin salgi dengesi tizerindeki etkisini hesa-
ba katmay1 bagaramamasini, onun ubbi deneyiminin eksikligine
baglar.'® Galenos, bu yanly adimlardan bahsederek Platon’un
-ve belki de tiim teorik filozoflarin- beden iizerindeki epistemik
otoritesini zayiflatmakeadir. Galenos’un up ve fizik teorisi arasin-
da yaratug epistemolojik bosluk, filozoflarin 4lem anlayiginin in-
san bedenini de kapsadig seklindeki varsayima meydan okuma-
sina yardimci olmaktadir. Tip ve felsefe arasina gekeigi daha dar
sinir ise, goriiniige gore doktorlarin beden iizerindeki kontroliinii
muhafaza etmek igin bir savunma stratejisi olarak ig gérmektedir.

Sinirlamadan Genislemeye: Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidsr’da Tip

Galenos, sinir ¢aligmasini zaman zaman farkli retorik hedeflerin
tehlikede oldugu gerilim anlarinda gergeklestirdigi igin, belli ki
onun kiilliyat1 ubbin ne olabilecegine dair birden fazla olasilik
icermektedir. Tibbin sinirlarinin 6tesindeki konular kegfetme-
ye olan agiklig1 agisindan (en azindan Hipokrat ve Platon'un Og-
retileri Uzerine ve Kendi Goriislerim Uzerineden bazi pasajlara
gore) sinirlar ihlal eden bir metin olan Nefsin Giigleri Bedenin
Mizacina Baglidsr, disiplinin yukarida incelenen tekrarlarindan
daha kapsamli bir tasvirini sunmaktadir. Donini gibi modern bi-

192 PHP 8.4.24-30: De Lacy (2005), s. 505 1L. 3-19.

3 PHP 8.6.33-4: De Lacy (2005), s. 518 1L 28-30: “Fakat belki de tecriibe
gerektirdigi ve up isleriyle kendisi meggul olmadig1 igin bu meselelerin ke-
sin bir agiklamasini veremedi” (&A)" fowg otk #dPvato epl T@Y ToVTWY
axpiPag OteNeiv umelplag Seoptvwy, abtdg odk GV TpivETWY).
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lim adamlarinin, risalenin birbiriyle iligkili iki iddias1 hakkinda
yazma bi¢imi, Galenos’un ruhun bedenselligi sorunuyla ugraga-
rak kendi epistemolojik normlarini ihlal ettigini gostermekeedir:

Galenos, ruhun ve onun kissmlarinin, ashinda iginde bulunduklan (re-
side) organlarin mizaglar1 oldugunu tasdik edecek kadar ileri gider ve
buna dayanarak, goriiniigte tamamen yeni olan bagka bir tez tiiret-
mektedir: yani insanlar1 erdeme y6nlendirmek amaciyla egitimi veya
insanlanin yeniden egitimini gormek i¢in filozoflardan ziyade doktor-
lara bakilmasi gerektigi tezi. '*

Galenos, Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'in bu yoru-
munda, ruhun hem akil sahibi (rational) hem de akil sahibi olma-
yan (irrational) (5tkelenen (irascible) ve arzu eden (desiderative))
tiim kisimlarinin ontolojik bagimsizhigini reddeden indirgemeci
bir materyalizmi benimser. Konumunu pekigtirmek maksadiyla
Galenos, metinde gergek bir ¢ekisme konusu olan, akil sahibi
ruhun bedenden ayrikligini tartigmaya agabilmek i¢in salgisal
artigtan kaynaklanan melankoli ve uyusukluk (lezbargy) gibi has-
taliklarin, zihinsel faaliyetler (6rnegin, hafiza ve miidrike) tizerin-
deki zayiflatici etkilerine atiftabulunmakeadir.'® Donini’ye gore,
fiziksel ve ruhsal olanin bu gekilde diizlegtirilmesi (flattening),
doktorlarin ahliki yagama miidahalesini megrulagtirir. Zira onlar
mizaci degistirebilir ve béylelikle ruhu, erdemlerin kazanilmasi-
na yardimeci olacak gekilde dogugtan (innate) olan isleyisine gore
onarirlar. 1%

104 Donini (2008), 196.

195 Bkz. QAM 4.776-7K; Singer (2013a), 382. QAM 772-4K'da (Sin-
ger 2013a: 378-81) Galenos, ruhun arzu eden ve éfkelenen kisimlarinin
oliimsiiz oldugu fikrinden gok gecikmeden vazgegmektedir.

106 Bkz. QAM 4.787-9K. Krs. Ballester (1988), 131: “Galenos, bir fizyolog
olarak, yalmzca somatik 6geler diizeyinde dogrulanabilir olan bilimsel bil-
gisinin yetkinligini, asomatik alana nasil genigletebilecegini kavrayamaz.
Onun [QA4Mda] yaptig: sey, bir sekilde physisin alanimi ruhsal ve ahlaki
gergekliklere genisletmektir”
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Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidi’in daha derinlikli
okumalari, Galenos’un eserinden elde edilen sonuglardan her-
hangi birine burhini bir statii atfetmedigini ya da onun, yalnizca
akil sahibi olmayan ruhun cisméniligini ve 6limlilagini dog-
ruladigin ileri siirmekeedir.'”” Ayni sekilde Nefsin Giigleri Bede-
nin Mizacina Baghdi'n epistemolojik bir ug olarak karakrerize
edilmesi de, Hipokrata Gore Elementler (Hipp. Elem.), Meniye
Dair (Sem.) ve Organlarm Faydalars Uzerine (UP) ile baglanu-
lar kurulmak suretiyle sorgulanmigtir. [Bu baglantilarda], metnin
bagligindaki tezin varsayimsal olarak 6nceden tasarlattig -[ yani]
ruhun yetilerinin bedenin mizaglarina (mixtures) tabi oldugu
-[iddias1 da baglam olarak dikkate alinmigtir].'® Nefsin Giigler:
Bedenin Mizacina Baglidsir'in argiimaninin giicii ve diger Gale-
nosgu eserlerle iligkisi hakkinda devam eden bu tartigmalardan
bagimsiz olarak, bu eserin amacinin tip meslegini, digerlerinin,
ozellikle de felsefenin ustiinde bir konuma yerlegtirmek oldu-
gu konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir.'® Nefsin
Giigleri Bedenin Mizacina Baghdr 6zellikle, ruhun bedenden
ne yardim ne de zarar gordiigini digiinen bir grup “kendin-
den menkul Platoncu”yu (tvag tév ITAatwvikods pév tavtodg
svopalévrwy, 4.805K) hedef alirken, onun Jogosunun felsefeden
[kaynaklanan] iyi/faydali seylere” (&voupetikds &8° & Adyog éoti
T@v ¢k Prhogodlag karav, 4.814K) yikiar goriinebilecegini kabul
eder.''° Galenos bu yorumu, insanlarin karakter 6zelliklerini yu-
mugsatmak (modulate) igin, ne yiyip igeceklerini 6grenmek adina
kendisine gelmeleri gerektigine yonelik meghur ilanindan sonra
yapar.'"! Galenos, doktorlarin hastalarinda erdem meydana ge-

107" Bkz. Singer (2013b), 343; Havrda (2017), 85-6.

18 Bkz. Havrda (2017), 70-7.

199" Bkz. msl., Ballester (1988), 129; Gill (2010), 166; Singer (2013b), 344.

"9 QAMn gagdas Platoncularla olan tarugmast hakkinda bkz. Jouanna
(2009), 199.

" 0AM 4.807-8K: “Oyleyse, beslenmenin kimilerini konerollii, kimilerini
daha disiplinsiz, kimilerini daha élgiilii, kimilerini daha siirsiz ve aym

o
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tirebilecegini soylemese bile Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidsr, up pratisyenlerine karakterlerini beslenme rejimiyle
sekillendirmek yoluyla, bireyleri belirli bir yagam bigimine y6n-
lendirme giicii vererek felsefenin alanini gasp etmektedir. Metin,
ubbin insanlari erdem egitimine daha agik hale getirebilecegini
one siirerek doktorlar: etigin temeline yerlegtirir ve bunu yapar-
ken ahlak filozoflarini uzmanlik alanlarinin merkezinden uzak-
lagtirir. Galenos'un, savunmaci bir tavirla dile getirdigi sey [aslin-
da], davraniglan diizenleme hususunda felsefenin kendine-yeter
olugunu yikmasidir. [Ki felsefenin bu 6zelligi], onun muhtemel
iyi yonlerinden biriydi.

Bu bélimde Galenosun Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidirda, diyalogun ruhsal hastaliga dair bir agiklama verdigi
Timaios 86a-90d’ye yonelik segici okumasina dikkat ¢ekiyorum.
Galenos’un, Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'in ahliki
ve zihinsel kusurlarin bedensel kusurlara dayandigina dair iddi-
asin1 kanitlamak maksadiyla -Hipokrat, Aristoteles ve Khrysip-
pos da dahil olmak iizere- alint1 yaptigx birgok antik otoriteden
biridir Platon. Fakat o6zellikle Timaios [diyalogu], doktorlarin da
ahlak egitiminde bir rolii olduguna yonelik dissiincesi igin olduk-
¢a 6nemlidir. ' Bununla birlikte, gosterilecegi iizere, diyalogun
doktorlarin ruhsal hastaliklarin tedavisine d4hil olmasini onay-
ladigina iligkin varsayim, bir yorumdan kaynaklanmaktadir. [S6z
konusu yorum), Platon’un kendisinin, tibbin ahlaki yagama katki-
sin1 en aza indirmis oldugu [gergegini] dikkatlerden uzaklagtirir.

zamanda cesur, ¢ekingen, nazik, kavgaci ve polemikgi yapma giiciine sahip
oldugu fikrinden memnun olmayanlari birakin - birakin da simdi biraz
kendilerini kontrol etsinler ve onlarin neyi yiyip igmeleri gerektigini 6g-
renmek iin bana gelsinler” Tobg 8’ dxolactotépovg épyaleatau kat Todg ptv
ykpateaTépous, Tobg 8 dkpateaTépovs kal Bapoadéovs kal Sethols Huépoug
Te kol Tpdoug EpLoTikovg Te Kal dprhovelkovs, HkéTwany Tpde pe pabnadpevor,
Tiva pév Eobiew abtode xpr, Tiva 8t mivew).

12 Galenos Timasosun yani sira, Yasalar'a da aufta bulunur (bkz. 4.806-

12K). Galenos'un Q4Mda otoriteye bagvurusu igin bkz. Lloyd (1988).
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Galenos, su iki argiiman geligtiren Timaios 86a—90d’den bloklar
halinde (86e5-87a8, 86c4-d6, 86d6-e4, 87b3-6, 87b3-9) alint1
yapar: (1) ruhun tiim hastaliklar bedensel sebeplerin sonucudur
ve bu nedenle (2) insanlar ahlaki ve entelektiiel eksikliklerinden
dolay1 suglanmamalidir.'** Timaios’un beden-ruh iligkisini nasil
tasavvur ettigi gibi tartigmal bir konuya girmek istemesem de,
Gill'in Platon’u ne psikolojik materyalizme ne de kat bir ikici-
lige baglayan agiklamasini, birinde gergeklesen herhangi bir bo-
zulmanin digerini neden etkiledigini anlamak konusunda faydali
buluyorum: beden ve ruh orantili bir yap1 olugturur; bu nedenle
bir pargadaki kusur biitiinii bozar.'** Beden ve ruhun hareketleri
bir uyum iginde oldugunda, oran ya da sagliga yeniden kavugur.

Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bagldir 4.813K'da Ga-
lenos, Timaiosta erdemsizligin tedavi edilmesi amaciyla bir
miidahalenin yapilabilecegi ii¢ alan —“beslenme” (¢rofé-tpodn),
“eylemler” (epitédeumata-tmrndedpata) ve “6grenimler” (mat-
hémata-paBipoata)- belirlemektedir.!’> Pasaj son iki terimi (bi-
rincisini jimnastik ve miizik; ikincisini geometri ve matematik
anlamina gelecek sekilde) agiklasa da, beslenmenin anlamina
odaklanir. Galenos, “yiyecek, yulaf lapasi ve igecek” [anlamini]
belirtmek i¢in kullandig1 bu kelimeye, Platon’un karakeer disipli-
ninde dokrorlara rejim regetesi yazmalari konusunda ihtiyag duy-
dugunu kabul ettiginin bir kanit1 olarak atifta bulunur. '*¢ Ayrica
sarap ve uyugturuculari, bedeni “iyi kanigim” (eukhiimia-edyvpia)
haline getirecek ve boylece ruhun hareketlerini dengelemek yo-
luyla kusurlarin artmasina engel olabilecek giinliik rejime ek bir

13 Bkz. Q4M 4.789-91, 812-13K; Singer (2013), 391-2, 403-4. Yukarida
bahsettigim iizere (s. 73d25), Gill'in (2000: 59-60) (bir grup yerine) tiim
ruhsal hastaliklari bedensel bozulmaya baglayan Timaios 86a-90d’ye yéne-
lik “giigli” okumasini takip ediyorum.

114 Bkz. Gill (2010), 70-3. Timaiosta materyalist diisiince hatlarini bulan
modern bir okuma icin bkz. Carone (2005).

15 Bkaz. Singer (2013a), 404. Krg. Timaios 87b6-9.

16 Trophé kavraminin sekildeki okumas: igin bkz. Lloyd (1988), 20-3.
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sey olarak listeler.!”” Bununla birlikte Timaios, uyugturucularin
ya da bedene digsal herhangi bir geyin, ruhsal ve bedensel hareket-
leri dengelemek igin kullanilmasina kargi siddetle kargi gikar. Zira
“akl1 baginda hi¢ kimsenin” (0ddapdg T vodv &xovn), “arizi acil
ihtiyag durumlari” haricinde (o¢4dpa Tott dvayxalouévy), “uyus-
turucu yoluyla tibbi sagaltima” (16 T#¢ $papuaxevticiic xabapoews
Yryvépevov iatpikév) tolerans géstermemesi gerektiginde israr et-
mekeedir. '"® Dengeyi yeniden kurmaya yénelik [yukarida sayilan
beslenme, eylem ve 6grenim geklindeki] iig yol hususunda her-
hangi bir hiyerarsi dayatmayan Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidsr’dan farkli olarak diyalog, kisinin kendi iginde ve kendisi
tarafindan tetiklenen hareketler olmasi bakimindan 6grenim ve

eyleme 6ncelik vermektedir (¢v tavtep 9¢’ adTod, 89a1-2). 11

Platon'un hem bedensel hem de ruhsal bir terapi olmalan
agisindan ilaglar1 daha diigitk bir konuma yerlegtirmesi, doktorla-
rin saghg meydana getiren en yetkin kisiler oldugu iddiasin1 bal-
talamaya hizmet etmektedir. Diyalogun genel olarak -Platon’un
goriigiine gore felsefeye bir hazirlik olan- beden egitimini, mate-
matigi ve entelektiiel sorgulamay: tegvik etmesi (Tve &Ny opddpa
uedétyy dvoig xorrepyalopevov, Timaios 88cl- 2), goriiniige gore
bu saghig1 meydana getiren en yetkin kisiler olma unvanini filozof-
lara vermekeedir.'? Ilaglar1 tibbi bir tedavi [yontemi] olarak 6n
plana gikaran Timaios, okuyucuyu sagliklarini doktorlar yerine fi-

17 QAM 4.821-22K; Singer (2013a),408-9’un euthsimia-ebBupia’yr [“nese”]
eukhimia-ebyvpie seklinde dizeltmesini takip ediyorum. Singer'in
(2013a: 408n167) gozlemledigi gibi, bu pasaj beden ve ruhun birbirleri
tizerinde kargilikli olarak yararli bir etkiye sahip olabilecegini ileri siirer ki,
bu kargilikls iliski (6.40-2K)'da daha ayrintili olarak ele alinmaktadr.

8 Timaios 89b1-3; Zeyl (2000), 85.

19 Timasos 88b2-89a8 ayrica pasif hareker tiirleri arasinda ayrim yapar:

yalpalayan tagitlar (swaying vebicle) tarafindan iiretilen hareketi (aidré-

sedn-aiwproewv 89a7), uyusturucularin sagladigs sagalumdan daha iist bir
konuma koyar.

120 Antik cagda felsefi bir mekan olarak spor alani (gymmasium) ve Pla-

ton'un egitim gemasinda jimnastigin rolii igin bkz., msl., Reid (2011),
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lozoflara emanet etmeye ikna etmek maksadiyla ilaglarin siddetli

etkileriyle ilgili mevcut endiselerden faydalaniyor olabilir.'*! Belki

de benzer bir amaca yonelik olarak diyalog, Hipokrat1 Ancient

Medicine gibi up hakkindaki yakin donem yazilarinin, bu meslegin

giivenilirligine yonelik saldirilara verdikleri cevaplarda 6ziir dile-

mek zorunda kaldiklari, ubbin hastaligs kesin bir gekilde tanilaya-

mamasi konusunu da giindeme getirmektedir. '* Timaios, hastalig

beden ve ruh arasindaki orantsizlik olarak kavramsallagtirdiktan

sonra, doktorlarin agin1 giiglii bir ruhun gostergesi olan semptom-

lar1 yanlig yorumlamaya meyilli olduklarini beyan eder:

e 8Tty Te &v abTE YUY KpeiTTwy oboa ahpatos meptBvpws ioxy,
doelovon v abtd Eviobev voowy pmipminot, kel Stav el Tvag
pabnoreg xal fyeioes cuvtves Iy, katectiker, Sidaydig T ad kel poxog
& Adyoug Troroup vy dnpoaia ket idle O’ 2pidwv ket Pdowdag yryvoutvwy
Sirupov abTd Tololoe oeihelel, Kal PedUATR EAYOVOLL, TGV AEYOUEVWY
TPV &matiica. Todg MAEoTOUS, Tévaita b Tizafou Totel (87¢6—88a7).
Iginde bedenden daha giilii bir ruh oldugunda ve bu ruh heyecan-
landiginda, tiim varligs calkalar ve onu icerde hastaliklarla doldurur;
su veya bu inceleme ya da aragurma yoluna konsantre oldugundaise,
bedeni yipraur. Keza ruh, halka agik veya 6zel 6gretim orurumlanna
veya sozlii tartigmalara (verbal bastles) kanldiginda, ortaya gikan an-
lagmazliklar ve gekismeler, ruhun bedeni ateglemesine ve ileri geri sal-
lamasina neden olur. Boylece ¢ogu sozde doktoru teghiste bulunma

konusunda yanhs yonlendiren bogalimlara (discharges) ' neden olur. 124

121

122
123

124

56-68; Wilburn (2013), 83-7. Platon’da matematigin 6nemi hakkinda
bkz. White (2006).

Giivenilir anestezikler géyle dursun, anesteziklere erigim olmadan, Greko-
Romen antikitesi boyunca tibbi tedavi ¢ogu zaman 6nemli acilara neden
olmugtur. Bkz. Noel giilii (hellebore) gibi Hipokratgi eczaciigin [kullan-
dig1] ilaglarin toksik ve siddetli etkilerini tarugan Girard (1990) ve Harris
(2018), 65-6.

Bz (s 29).

Doktorlarin kan, sar1 safra gibi salgilar1 viicuttan bogalturarak uyguladik-
lan tedaviler kastedilmek tedir. (¢.n.)

Zeyl (2000), 83.
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Ruhun giiciiniin saglik s6z konusu oldugunda bir etken oldugu-
nu bilmeyen doktorlar, bedensel fenomenleri okuyabilmek igin
[gerekli olan] nedensel usul bilgisinden yoksundur. Diger bir
ifadeyle saglik konusundaki kismi bilgileri, 6rnegin s6z konusu
ornekeeki kotii koku (efffuvia) (rheumata-pedpara) gibi oldukga
goriiniir ve bu nedenle de gostergesel olarak yiiklii semptom-
lardan yola gikarak hastalarinin iginde (e auté-tv adt®) olup
bitenler hakkinda dogru sonuglara ulagmalarini engeller.'>* Uy-
gulamalarinda gerekli olan mantiksal sigramalar (gériiniirden
goriinmeze ve semptomdan sebebe) yapamamalarina dayanarak
diyalog, doktorlarin kendi mesleki unvanlarini kazanma haklar-

na karg1 koymaktadr.

Galenos'un mevcut kiilliyatu igerisinde, Platon’un doktor-
larin teshis konusundaki yeterliligine iligkin olumsuz degerlen-
dirmesini ele almaya yaklagtig: tek yer, Arapga olarak pargal bir
sekilde mevcut olan Platon’un Timaiosu Uzerinenin dérdiincii
kitabinda Timaios 88al-7 hakkindaki yorumudur. Ibn Mey-
min’un Kitdbi'I-Fusilf3't-11bb (24.58) adlikitabindanalintilanan
bir alintida Galenos, beden-ruh uyusmazhig vakalarinda, ruhlan
bedenlerinden daha giiglii olan sadece birkag kisiyi -ki bunlardan
birisi tinlii hatip Aelius Aristides’tir (M.S. ikinci yiizyil)- sahsen
gordigiinii bildirmektedir. % Pasajin tam gerhi Platon’un azarla-
masina daha dogrudan cevap veriyor olabilir. Fakat Galenos'un
giiniimiize ulagan gerhleri filozofun elegtirilerini puskiirtmek ye-
rine, kendisini filozofun elegtirisinden kurtarmaya ¢aligmaktadir:
Aristides’in ruhu ve bedeni arasindaki orantisizligs kendisinin de
kabul etmesi, onun Platon’un kinadig “s6zde doktorlar’dan (zd7
legomenén iatrén-tiv heyoptvwv latp@v) biri olmadigini gésterir.

125 Bkz. Hipokrat ubbindaki kotii koku (efffuvia) ve diger fenomenlerin gos-
tergesel yiikiinii éncelikli olarak hastaligin seyri ile ilgili bir baglamda [ele
alan] Holmes (2010), 154-9.

126 Bkz. Bos (2017), s. 101 [ingilizce], s. 102 II [Arapga). Ibn Meyman'un
Plat.Tim. ile olan istigali hakkinda bkz. agagida s. 283.
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Buna kargilik, Timaios 88a1-7 etrafinda cimbizlanan bir metin
olan Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baghdsr, gorinige gore
diyalogun bu bélimiinii atlamaktadir. Zira bu béliim, tam da
risalenin merkeziligini kurmak istedigi alanda, yani hem bedeni
hem de ruhu kapsayan insan saghg alaninda, doktorlar1 marji-
nallegtirmektedir.

Ne Timaios ne de Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir,
disipliner rakiplerini bedensel ve ruhsal sagligin korunmasina di-
hil olmak konusunda digarida birakmay1 amaglar. Bunun yerine
ileri siirdiigiim tizere, onlarin anlagmazliklan daha gok, bu siireg
igerisinde disiplinlerine daha biiyiik ve daha birincil bir rol bi¢-
mekleilgilidir. " Ilki [yani Timaios], ubbi diisiik teshis ve tedavi
yetenekleri nedeniyle insan sagligiyla olan baglanti noktasindan
uzaklagtirirken, ikincisi [yani Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baglidir], felsefi tedavinin -ahlaki egitimin- etkililigini goriiniig-
te mizaca bagh kilmak suretiyle onu bu baglanti noktasina yer-
legtirmektedir. Galenos, Timaiosun felsefenin alanini artirmaya
yonelik taktigini, saglik s6z konusu oldugunda beden ve ruhun
kargilikli olarak birbirini gerektirdigi [seklindeki argiimani] ara-
ciligryla ubbi ahliki alana genigletmek igin kullanmakeadir. Yu-

kanda incelenen sinir galigmasinin diger boliimlerinde oldugu

127" Krs. bakimin (care), ruhu filozoflara ve bedeni dokrorlara tahsis eden gele-
neksel boliigiimiinii savunan Aff Dig. ve San.Tu. AffDig, ubbin ruhsal sag-
liga katkisin1 gormezden geliyor gibi goriinse de, goriiniige gore Galenos’ta
(bkz. Caus.Symp. 7.141-3K ve UP 8.13; Helmreich 1907: s. 488 1. 24-s.
4891. 2) her ikisi de niteliksel bir temele sahip olan uykunun (de Boer 1937:
s. 53 1. 4) ve “dogal akli”n (fiisei siinetos-$pvoe cuvetde, de Boer 1937:5.45 1.
11) bir kisinin etik egitimi alma kapasitesini etkiledigini kabul etmektedir.
SanTu. (Koch 1923: 5. 19 ll. 24-30) yiyecek, igecek, egzersiz, miizik ve
manzaralari ruhun éthosunu yok etme potansiyeline sahip olanlar geklinde
listeler. Fakat daha sonra doktorlarin yalnizca, ahliki sapma (moral devi-
ancy) beden saghgin etkiledigi siirece karakeeri gekillendirmekle ilgilen-
mesi gerektigini sdylemeye devam eder. Bu pasajlar, Singer'in (-173 :2017
3-392:2018;6) bu metinlerdeki bakima iligkin boliimlemenin diizgiin bir
sekilde yapilmadigina y6nelik gtkarimiyla tam bir gekilde uyusmaktadr.
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gibi Galenos'un tibb1 genigletmesi, felsefenin 6zerkliginin zayifla-
masindan kaynaklanir. Bu ise, tibbin bagka tiirlii kendisine kapali
olan bilgi alanlarini iggal etmesine izin vermektedir.

Bedenle ve Bedenin Otesinde Diisiinmek: Platon’un Timai-
os’u Uzerine'de Bitkisel Duyum

Su ana kadar insan bedeni, Galenos'un felsefeyle miicadelesinin
ve bunun sonucunda da tibbin, temelden bir yeniden bigimlen-
mesinin gozler 6niine serildigi mahal olmugtur. Bu rekabette s6z
konusu olan, anlagilmasi ve ele alinmasi gereken bir konu olarak
beden iizerindeki epistemik otoritedir. Timaios'un, Galenos’a ¢i1-
tay1 daha da yiikseltme firsat1 verdigini géstermigtim. Diyalogun
beden ve ruh arasindaki kargilikli iligkiye dair kuramsallagtirma-
sindan yararlanarak Galenos, tbbin epistemik otorite iddiasini
ruhsal meseleleri igerecek gekilde genigletebilmigtir.'*®* Sondan
bir 6nceki bu kisim, Galenos’un nasil bitkilerin duyum giicii hak-
kindakendisiniinsan bedenin sinirlarinin 6tesine tagtyan oldukga
farkl bir tartigma alanina girdigine goz atiyor. Yonetici organin
belirlenmesi meselesinde oldugu gibi, bitkisel duyumun dogas:
da felsefe okullarinda siiregiden bir tartigmanin konusuydu. Do-
layisiyla -tibbin bu meseleyi ¢6zmek igin kavramsal kaynaklari
sagladigi iddiasini1 goyle dursun- Galenosun Platon’un Timaiosu
Uzerinede bu meseleyle ugragmasi dahi polemiksel agidan yiik-
lidiir. Zira Timaios, insan ve bitki bedenleri arasinda belirgin bir
ayrim vazetmedigi i¢in, bu durum, Galenos'un dogal yetiler teo-
risini, bitkisel yagama uygulayabilmesi konusunda 6rtitk bir ge-
rekge saglar ki, bu teoriyi kendisiyle ayni1 ad1 tagiyan Dogal Yetiler
Uzerine (Nat.Fac.), Galenos'un kendi tibbi gegmisinin bir iiriinii
olarak ifade etmektedir. Galenos, tibbin felsefeye neler sunabi-
lecegi meselesine odaklanirken, benim onun dogal yetilere ilis-

128 Diyalog ayrica birkag kez (6rnegin 36d8 - €3, 69b8-70a2’) bedenin ru-
hun var olmasi igin bir mekan sagladigim ileri siirer.
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kin kendi anlayigini bitkisel duyum baglaminda anlagilir kilmak
amaciyla Stoac1 “kendi biinyesine katma” (ozkeidsis-oixelwog) '
kavramina bagvurmasina dair analizim, bu aligverigin ¢ift-yonli

(bidirectionality) oldugunu ortaya koymakradir.

Kendi Géoriislerim Uzerine'nin up agisindan 6nemsiz olarak
nitelendirdigi bir probleme Galenosun verdigi yaniti incele-
meden 6nce, ilk olarak bitkisel duyum hakkindaki bu tartigma-
nin odak noktasi olan Timaiostaki pasaja dikkat ¢ekecegim.'*
76¢7-77¢5’te Timaios, daha kiigiik tannlarin insan bedenini
olugturduguna dair anlausini, sindirim ve solunumla ilgili agik-
lamasina bir mukaddime olacak gekilde hizmet eden bitkisel ya-
sam hakkinda konugmak amaciyla yaridakeser. Bu aranin nedeni,
bedenin kisimlarini ve beslenmeyle ilgili siiregleri belirlemeden
once, insanlarin ne yedigini agiklamanin nedensel olarak daha
anlamli olaca@ digiincesidir.”*' Diyalog, besin olmalar1 baki-
mindan bitkilerin, teleolojik olarak insanlarin emrine sunulmug
oldugunu 6ne siirer. Fakat ayn1 zamanda, her iki varligin da ayni
tiirde bir yapiya sahip oldugunu beyan eder (i yap 4vBpwmivng
ouyyevi] ddaewg Yo [...] dutedovary, 77a3-5). Bitkiler ve insan-
lar benzerdir; zira sadece ayn1 dort elementten olugmakla kalmaz,
ayni zamanda, ikincisinde yani insanda diyafram ve gobek (ya da
Galenos'ta karaciger) arasinda konumlanan “ligiincii tiir ruh”a

(tu tritu psiikhés eidus-tob TpiTov Yvyiig eidovs, 77b3-4) da sahip-

129 Francis E. Peters su anlamlari vermektedir: “Kendine-alma, kendi-

nin-kilma, kendini sevme (6z sevgi veya bensevgisi), [evine veya binesine
alma, kendine-ve-igine alma, bagrina basma, kendi biinyesine dahil etme,
kendi kullanimina alma, temelliik ve istifade etme, istimal, 6ziimseme, be-
nimseme, kendinikoruma, nefsine diiskiin olma), Francis E. Peters, Antik
Yunan Felsefe Terimleri Sozliigi, gev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2004. Biz, bu eser baglaminda “kendi biinyesine katma” anlamini
tercih ediyoruz (¢.n.).

130 Bkz. yukaridas. 73.

Bl Cornford (1937), 302.
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tirler. '*? Platon, gériiniige gore sehvani ruhtaki (appetitive soul)
ortak paydalar1 nedeniyle bitkiler ve insanlar arasinda bir ben-
zerlik kurmaktadir. Buna gore, birincisinin incelenmesi, ikinciye
yonelik bir ig gorii saglar ve bunun tersi de gegerlidir. Ozellikle
Platon ve miiteakip filozoflar, yagamin en basit formu olmalan
bakimindan bitkileri, canhiligin asgari gartini -yani insani canlh
kilan geyi- aragtirmak igin bir arag olarak gormiiglerdir.' [leri-
de] tartigacagim lizere, Timaios'un bitkilere ilkel bir duyum tiirii
atfetmesi, canlihigin temel halinin herhangi bir tiir biligi ierme-
digini sdyleyen Aristotelesgiler ve Stoacilar tarafindan elegtiril-
mesine neden olur. '*

Platon’un Timaiosu Uzerine (3.2)nin iigiincii kitabinda-
ki Yunanca bir fragman, Galenos'un bitkisel duyuma iligkin en
kapsamli goriiglerini igermektedir. Burada Galenos, onun gerhine
gegmeden 6nce gozden gegirecegim Timaios 76e7-77¢5de one
suriilen iki 6nemli iddiay: ele almaktadir.”*> Timaios, bitkisel
yagam hakkindaki ara fasla (interlude), bitkilerin “yagama igtirak
etmeleri” (zén-{ijv, 77b1-2) nedeniyle, zéa-{@a sayilmalar1 ge-
rektigi argiimaniyla baglar. Zdon-{@ov terimi ya “yagayan bir seyi”
ya da daha spesifik olarak bir “hayvan™ (4animal) belirtebilir. '*
Oyle goriiniiyor ki Timaios'un iddiasinin giicii, “yagayan” (zén-
{iv) yaratiklar olarak bitkilerin de hayvanlara benzer gekilde canli
olduklar ve dolayisiyla ruhlari olmasi gerekeigidir. '*” Bu nedenle

132 Galenos'un ruhun iigiincii kismim karacigerde konumlandirmast hak-

kinda Bkz. De Lacy (1988), 46.
133 Bkz. (Das 2017a), 207.
134 Stoacilar, bitkilerin ruhtan ziyade “dogal nefes”(pneuma fiiskon-mveipa
$uokdv) ya da “doga” (fiisis-¢pvoig) tarafindan yonetilmeleri nedeniyle -ne
cansiz ne de tamamen canli- ara varliklar olduguna inaniyorlardi. Bkz.
Long ve Sedley (1987), cilt. I, 20-319 ,284.
135 Schroder (1934),s.10 1.4 -5.13 1. 7.
13¢ 157, sozliike: zdon-Laov, 1.
137 Bu pasajdaki zdon-{@ov'u terciime etmenin zorluklari hakkinda bkz.
Carpenter (283 ,(2010. Bkz. Klasik Yunan diigiiniirlerinin zé4-{@a olmalan
bakimindan bitkiler hakkindaki goriislerini inceleyen Repici (2000), 61-5.
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Timaios, bitkilerin hayvan oldugunu degil, daha ziyade onlarin
belirli agilardan kargilagtirilabilir olduklarini séylemektedir. Bu-
nunlabirlikte, Aristoteles ve Galenos da dahil olmak iizere sonra-
ki diigiiniirler, pasajin bitkilerin de hayvan oldugunu ifade ettigi-
ni, zira bitkilere duyum atfettigini -ki bu metnin ikinci tartigmal
noktasidir- diigiiniiyor gibidir.

Diyalog, bitkilerdeki gehvani (ya da tigiincii tiir) ruhun alg-
layic1 bir yetiye sahip oldugunu, ancak onun “sanidan, akil yiiriit-
meden ve akildan tamamen yoksun oldugunu; bunun yerine du-
yumda arzu yoluyla, haz ve ac1 verici bir paya sahip oldugunu” dile
getirir (86&ng utv hoytopod Te xal vod peTea Ty T Wndév, aicBnoewg
8¢ ndelag kal dkyewviig peta Embuudvy, 77b5—6). Timaios, bitkile-
rin haz ve aciy1 hissettikleri baglami belirtmese de, gosterilecegi
tizere Galenos, bu ifadeyi besinin idrak edilmesine atifta buluna-
cak sekilde yorumlamaktadir. Haz ve ac1, duyusal deneyimleri de-
polama kabiliyetini 6nceden varsayan, “ileriye doniik psikolojik
durumlar’dir. Bu nedenle bitkilerin, kendi hizmetlerinde olan
ek bir biligsel kaynaga, yani hafizaya sahip olduklar1 gériilmek-
tedir. 1?8 Insanlardaki sehvani ruhla ilgili olarak Platon, Timaios
71a3-e2de, akil yiiriiten ruhun (logical soul), akli agiklamalar
kavramaktan aciz olan bu alt kismi emirlerine uymaya ikna et-
mek amaciyla haz beklentisini ve ac1 tehdidini kullandigini yaz-
maktadir. Metin, sehvani ruhun gegmis olaylara dayanarak haz ve
act verici durumlarda meydana gelme egiliminde olan geyler igin
bir his gelistirdigini ima etmektedir. Hazz1 daha ayrinuli olarak
ele alan Philebos (35a-d) ise, akildan yoksun olan hayvanlarin da
bu giicii kullanmalan nedeniyle, akil sahibi ruhun gehvani ruha

duyusal hafiza kapasitesi bahgetmedigini ilerisiirer. '

138 Lorenz (2012), 243, 248-5S1. Timaios 64b3-6, duyumun akliligi de (z0
Sfronimon-td ¢pdwpov) icerdigini ileri siirer. Carpenter (2010), bitkilerin
bireysel akillara sahip degilken, Diinya Ruhu’nun (World Soul) akliligi sa-
yesinde algiladiklarini savunur.

13 Lorenz (2012),251.
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Platon’a benzer gekilde Aristoteles de istahi (oreksis-8peéic)
-hayal giicii ve hareketle oldugu kadar- duyumla da iligkilendirir;
ancak bitkilerin bunu deneyimledigini reddeder. ' Rub Uzerine
415b23’te bitkilerin, biyolojik siireglerden sorumlu olan “besle-
yici ruh” (threptiké psiikhé-Bpemticn Yvy) tarafindan yénetildigi-
ni 6ne siirmektedir. Galenosun Timaios 76¢7-77¢5 hakkindaki
yorumu, esas olarak Aristoteles’in bitkilerdeki besleyici ve duyu-
sal yetileri ayirmasina yonelik elegtirel bir yanittir. "' Galenos’un
Platon’un Timaios'u Uzerine'de, duyum ve hareket kapasiteleri -ki
bu kapasiteler Aristoteles’e gore bir varligr yalnizca yagayan bir
seyden ziyade hayvan haline getirmektedir- temelinde bitkilerin
de zda-{@o olduklarini kanitlamaya koyuldugunda hangi Aristo-
telesgi metinlerle ilgilendigi agik degildir. Oyle goriiniiyor ki Rub
Uzerinedeki elestirilerine ek olarak Aristoteles, $amli Nicola-
us’un (6. tah. M.O. 64.) ayn1 bagliga sahip incelemesinde kismen
ozetledigi kayip olan Bitkiler Uzerine (Peri Fiiton-Tlept Dutésv)
adl1 eserinde, Platon’un bitkisel yagam anlayigina saldirmakta-
dir." Muhtemelen Aristoteles’in daha énceki ¢aligmalarini takip
eden Nicolaus, Platon, Anaxagoras ve Empedoklese atfettigi, bit-
kilerin ac1 ve haz gibi duyumlar idrak ettikleri i¢in “hayvanlar”
(hayavinit) oldugu fikrine kargi cikmaktadir.'** Rashed, 192'de
Romadaki Barig Tapinagi'ndaki (Zemple of Peace) yanginda kii-
tilphanesinin bityiik bir kism1 yok olmadan 6nce Galenos’un,
Aristoteles’in M.S. ikinci yiizyilda nadir olarak bulunan bir met-

10 Bkz. Rub Uzerine 414b1-3, 432b8-33b32.

141 Bkz. Rub Uzerine 415a2-3.

2 Nicolaus'un metni, ishak b. Huneyn ve Sabit b. Kurre tarafindan hazr-
lanmug, daha eski bir Siiryanice versiyona dayanan Arapga bir terciimeyle
giiniimiize ulagmig ve daha sonra Ibranice, Latince ve Yunanca'ya terciime
edilmistir. Bu eser ve Aristoteles’in kayip risalesiyle olan iliskisi hakkinda
bkz. Drossaart Lulofs (1957); Drossaart Lulofs ve Poortman (1989).

143" Drossaart Lulofs ve Poortman (1989), s. 127 Il. 12-14, s. 129 1L 1-2.
Arapga hayavin (tekil) Yunanca zéon-{@ov ile es anlamlidir; zira hem
“canli” hem de “hayvan” anlamina gelebilir. Bkz. WGAU, Supplement, soz-
liikce: zdon-{@ov.
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ni olan Bitkiler Uzerine adli kitabinin bir niishasina sahip oldu-
gunu ispat etmek amaciyla, Uziintiiden Kaginmak'n (Avoiding
Distress) 15-18. boliimlerine dikkat ¢ekmektedir.' Platon’un
Timaiosu Uzerine, 192 yanginindan 6ncesine tarihleniyor gibi
goriindiigii igin, Bitkiler Uzerine’yi Galenos’un eletirisinin 6zel
hedefi olarak gormek cezbedicidir.

Galenos, serhinde, Aristoteles’in bu kategori hakkindaki kri-
terlerini kargiladiklarini kanitlayarak, “Platon’un” bitkileri “hay-
vanlar” (zéa-{@a) olarak siniflandirmasinin ii¢ agamali bir savun-
masini sunmaktadir: onlar (1) hareket etme kapasitesine (2) bir
ruha ve (3) duyuma sahiptirler. O, s6yle iddia eemekeedir:

& 8 <xai> mpdoBev tdetcvupey edAdywe Im> adTob [ kexAfioBou.
TipOUToKEIUEVOL Yip TOD TV YUYV Ap )0V efve Krvoewg, SUoAoYoupEvoD O
¥eotl oD Te: QuTe TV Ay KivYaews Exerv €v EauTols, Enjruxe TPoaTKOVTRG
SvopaoBioeTan TS 8¢ Anjuyov odua mavteg dvBpwmor kahodot {gov. g
8¢ xatt ApiooTéAng Boddorto i) wovov @ Bnjuxov elvau T odua {Gov
vopdlecBat mpoavkdVTLG, G Ypijvar mpoaTiBeabou TovTw <TO>
aiaOnricdv, 008t TobTov oTepettan To GuTa. SédencTan Yip MV €V Tolg
T@V PUaTK@Y SuVAEN VTOUVIKATT YYWPIOTUY Slveyuy Exetv aliTe TV
T oikelwv 0do1@V, 09’ dv TpédeTan, TaV T dhoTplwy, 0’ @V BAdmreTen,
Kol diit ToDTO Talg pEv oikelotg ENkery, TG & dANoTplotg doaTpédeaBon ket
gwbeioBou, xati di ToUT oy 6 IThdtwy elmev alabioews yévoug idtou
peTéxery T GUTE- TO Yip olkeldy Te kol dANSTpLoV yvewpilet. 14

Daha énce, onun [bitkileri] hakli bir gekilde hayvan olarak adlandir-
digint gostermigtik. Ruhun hareketin ilkesi oldugu varsayildigindan
ve bitkilerin kendi i¢lerinde bir hareket ilkesine sahip olduklar1 ka-
bul edildiginden, onlara hakli olarak ruhlandinlmig (ezsouled) denir.
Herkes ruh verilmis olan bir bedeni, hayvan olarak adlandinir. Ancak
Aristoteles, bir cismin hakkiyla hayvan olarak adlandirilabilmesi igin

14 Rashed (2011), 62-8. Nutton (2009) ve Nichollsun (2011: 125-30) be-
lireeigi gibi, Galenos yanginda yalnizca kendisinin ve diger yazarlarin el
yazmalarin degil, aym zamanda ilaglar, altn, ev egyalar1 ve borg belgelerini
de kaybetmigtir.

14 Schroder (1934), s. 11 11. 8-20.
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yalnizca ruhlandinlmug olmasi degil, ayn1 zamanda ona alginin da
eklenmesi gerektigini arzu etse bile, bitkiler de bundan mahrum de-
gildir. Dogal yetilerle ilgili yazilarimizda, onlann beslendikleri, ken-
dilerine uygun maddeler ile kendilerine zarar veren yabanci [mad-
deleri] ayirt etme yetisine sahip olduklan tarafimizca gosterilmigtir.
Uygun olan geyleri kendilerine ¢ekmekee, fakat yabanci olanlar: red-
detmek tedirler. Bu nedenle Platon, bitkilerin uygun ve yabanci olan
ayire etmeleri nedeniyle, kendilerine 6zgii bir tiir idrake (perception)
kanldiklarini soylemigtir.

Aristoteles’in bu noktay1 tartigmamasina, daha ziyade Platon ile
onlara ait ruh tiiriinde mevcut olan giigler konusunda ayni fikirde
olmamasina ragmen, Galenos ilk olarak bitkilerin ruhlandirilmig
oldugunu belirlemeye galigir. Platon’un Phaidros 245¢5-246a2
ve Yasalar 896e8-897a4'te yer alan “ruh, hareketin ilkesidir
(arkhé-apxn)” seklindeki tinlii nermesini, hareket yetisine sahip
olduklar1 tartigilmaz olan bitkilerin bir ruhu oldugunu ispat et-
mek igin kullanmaktadir. Serhinin takip eden kisminda Timai-
os 77b7-c3’ yanlig yorumlamasi nedeniyle Galenos, Platon’un
bitkilerin hareketine yonelik bariz inkarini ele almak durumun-
da kalir. ' Diyalogun, bitkilerin “kendi i¢inde ve kendi etrafinda
donme, kendi dogal hareketini yapmadan itme hareketi yapma”
(oTpadtvTid” adT) &v EvT mepl Eavtd, THY utv EwBev dmwaapivey
xivnow, T4 8 oikela ypnoapéve) [eylemlerindeki] yetersizliklerine
iligkin tasvirini, akil (reason) ve santya (opinion) neden olan ruh-
sal doniiglerden (periodoi-Tepiodor) ziyade, fiziksel harekete atifta
bulunacak [gekilde] anlar.'¥ Galenos, bitkilerin hareket etme-
leri nedeniyle ruhlandirilmig olduklarina yénelik argiimaninin
gegerliligini kurtarmak maksadiyla, Timaiosun onlar yukar ve
agag1 bityiime gibi diger hareket tiirlerinden ziyade, yalnizca yer

146 Bkz.Schréder (1934),s. 12 1.27-s. 13 1. 2.
147 Platon, Diinya Ruhu’nun yaratliina iligkin agiklamasinda (Timaios 37a-
b)akilve saninin déngiisel hareketini tartigir. Galenos'un bu pasaja yonelik

yanhs okumasinin ardindaki gramatik nedenler igin bkz. Ferrari (1998),
27; Wilberding (2014), 252-6.
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degistirme hareketinden (metabatiké-petafaticy) yoksun birak-
ugnt ileri siirmektedir. '®

Yukaridaki alintinin ikinci yarsi, bitkisel duyumun dogasina
iligkin daha getrefilli bir meseleyi ele almaktadir. Oyle gériinii-
yor ki Galenos, Aristoteles’in duyum ve besleyici yetiler arasinda
yaptig1 ayrima riayet etmemekee, zira bitkilerin “duyum tiiri’niin
(aisthéseds genus-aioONoews yévoug), “uygun” (oikeion-oikelov) ve
“yabanc1” (allotrion-4Métpov) besini tefrik etmeyi (yvwpiotciy
SUvapuy; yvwpiler) ierdigini iddia etmektedir. Bu duyumlama
yetisinin bitkilerin faydali [besinleri] cekmesi (belkein-€Xxew) ve
zararli yiyecekleri reddetmesinde (apostrefestai kai apétheistha-
i-amootpédeadat kol dmwleioBu) nasil goriiniir oldugunu ifade
etmek amaciyla da dogal yetiler doktrinine bagvurur. Dogal Yeti-
ler Uzerinéde gekme ve atmanin beslenmeye nasil katkida bulun-
duguna ve diger siiregleri koruyucu (retentive) ve déniigtiiriicii
(alterative) giiglerle birlikte nasil yonettigine yonelik tartigma,
temel olarak insan (ve hayvan) bedeni referans alinarak geligti-
rilmigtir. Bir yandan Dogal Yetiler Uzerine'nin, makro-kozmosun
itibari giiglerinin (tizular powers) hem bedenin iginde hem de
diginda temel diizeyde nasil galigigini gostermek suretiyle, teo-
risinin onunla [yani makro-kozmosla] olan iligkisini genigletmek
gibi biitiinleyici bir hirsi olabilir. [Ancak diger yandan] Dogal Ye-
tiler Uzerine, bu agiklayici modeli Galenosun tibbi bilgisinden
neset etmis gibi sunmakeadir.

Risaledeki bilgilerin tip igin son derece yararh oldugunu
vurgulamasinin yani sira (7@v xpnopwtdtwy € Ty TéXvy) Gale-
nos, dogal yetilerin varligini ve bunlarin bedendeki faaliyetlerini
gostermek amaciyla kendi klinik deneyimine bagvurmakeadir. '
Ornegin, bosaltici (eliminative) yetiyi betimlerken bu giiciin,

148 Galenos bu okumaya Platon'un metnini degistirerek ulagir. Bu degisiklik
hakkinda bkz. Skemp (1947), 57.

149 Galenos’un sindirilmig ekmekten kan iiretimini, doniigtiiriicii yetilere ilig-
kin bir kanut saglayan, “ap konusundan bir 6rnek” olarak nitelendirdigi
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hamilelik sirasinda kapali kalan rahmin agzinin agilmasini ve
olia fetiisii digar1 atmak igin galigan epigastrik kaslarin hareketi-
ni agikladigini ileri siirebilmek amaciyla 6l dogum vakasi 6r-
negini kullanmakeadir. ' Hipokrat ve Platon’'un Ogretileri Uze-
rinede oldugu tizere Galenos, okuyucuda kavramsal kaynaklari
kendisine ubbin sagladig) izlenimini uyandirabilmek maksadiyla
uygulamalarindan kisa hikéyeleri (vingerze) teorik agiklamalara
entegre eder: Bedeni ele alig bigimiyle, disipline yabanci birinin
erigemeyecegi bir i¢ gorii kazanmakta ve bu i¢ gorii ona, 6nceki
semalar1 diizeltmesinde ya da bedeni ve bedenin kendisiyle bii-
tiinlegik oldugu diinyay1 anlamak igin kendi semalarin1 geligtir-
mesinde yardim etmektedir. Dogal Yetiler Uzerine'nin odaginin
beden olmasina kargin, Galenos, dogal yetiler teorisini daha ge-
nis 6lgekteki kozmosa yaymasini mazur géstermekle ilgilenme-
mektedir. Ciinkii goriiniige gore bu yetilerin birincil, evrensel
nitelikler olan nemlilik, kuruluk, sogukluk ve sicakliktan tiire-
tilmesi, bu sigramay1 gerekgelendirmektedir. **' Bununla birlikte
Timaiosun, bedenin beslenmesinden sorumlu olan gehvani ruha
(70d7-e7) katulimlar1 nedeniyle bitki ve insan arasinda kurmug
oldugu benzerlik, Galenosun Platon’un Timaiosu Uzerinede in-
sanin beslenmesine dair teorisini bitkilere uygulamasina ilave bir
megruiyet saglamaktadir.

Wilberding, Galenos'un bugday ve miknaus gibi cansiz
(inanimate) cisimlere ¢ekme giicii atfetmesini, Platon’un Tima-
iosu Uzerine'nin, Platon’un bitkileri bir dereceye kadar algisal
farkindalikla iligkilendirmesini 6nemsizlestirmeye ¢alisiginin

(2és iatrikés hiilés ... to paradeigma-tig iatpiciic HANg ... T mapaderypa) Nat.
Fac. 2.8. Krg. Nat.Fac. 1.2.

150 Nat.Fac. 3.3. Galenos 6lii dogumda hazir bulunurken, hastaya oncelikle
bir ebe yardim eder. Dogum sirasinda, ayni odada bulunmayan Galenos ile
hastanin durumu hakkinda goriigiir. Galenos'un klinik uygulamasina bagka
bir referans igin, bkz. Naz.Fac. 2.8.

15! Bkz. Nat.Fac. 1.6.
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kanit1 olarak alintulamaktadir.'® Dogal Yetiler Uzerine, bir var-
ligin kendisine uygun olani (oikeion-oikeiov) ¢ekebilmek igin bir
ruha ve dolayisiyla duyuya ihtiyag¢ duymadigini 6ne siirmekee-
dir. Wilberding, Galenos’un bitkisel duyuma iligkin konumunu,
bitkilerin bedenlerinin, belirli fiziksel siiregler yoluyla dogal du-
rumlarina dogru yénlendirildigini varsayan Porfiryusun (tah.
234-305/10 M.S.) konumuyla kargilagtirir. '3 Bu gériige gore bu
canhilarin “hazz1”, topraktan aldiklari besinleri 6ziimseyerek fay-
da elde etmelerinden ibarettir.** Galenos, serhinde, insanlarin
ve bitkilerin nasil algiladigini ayirt etmek igin kesinlikle biyiik
bir ¢aba harcamaktadir. Zira ikincisi, birincisiyle ayni gekilde haz
ve aciy1 hissedebilmesi igin [gerekli olan] duyusal donanimdan
-bir sinir sisteminden- yoksundur.'** Bununla birlikte, Wilber-
ding’in aksi yondeki goriisiine de sayg1 duymak kaydiyla (pace),
goriiniige gore bitkileri herhangi bir duyusal giigten soyutlamak,
Galenos’un bitkilerin ayirt etme veya se¢im yapma yetenekleri-
ne dair yorumundaki vurgusunu goz ardi etmektedir. Dahasi,
atomizmin yagami gansa ve zorunluluga indirgemesini elegtiren
Dogal Yetiler Uzerine, determinist bir doga anlayigin1 benimse-
mez; gayelilik (intentionality) gesitli bigimlerde, dogal siireglerin

arkasindadir. %6

Temel anlami “bilmek” olan gné-yvw- kokii ile Platon’un
Timaiosu Uzerine 3.2°deki gnoristikén-yvwpioticiy ve gnirize-
i-yvwpile terimleri, belli ki bitkilerin kendileri igin neyin yararh
ve neyin zararli olduguna dair dogalarindan kaynaklanan (inna-
te) bir bilgiye sahip olduklarina isaret etmekeedir. Dogal Yetiler
Uzerinede Galenos, insanlardaki diigiiniip-taginmay: (deliberati-
on) tanimlamak i¢in yalnizca gndrizei-yvwpile fiilini (ve tiirev-

152 Wilberding (2014), 257-8. Ayrica bkz. Nat.Fac. 1.14, 3.15.

'3 To Gaurus on How Embryos Are Ensouled 4; Wilberding (2011), 35-6. Ay-
nca bkz. Wilberding (2014), 265.

154 Wilberding (2014), 266.

155 Willberding (2014), 262.

1% Bkz. Holmes (2014, 2015).
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lerini) kullanir.'” Bitkilerde bir beynin (veya zihnin) olmamasi,
onlarin insanlarin yapug: gibi karar vermelerini imkénsiz hale
getirirken, yvw- sozciikleri, cansiz cisimlerden farkh olarak, bit-
kilerdeki ¢ekme giiciiniin (zhe power of attraction) alunda daha
karmagik bir geyin yattigina igaret etmektedir. Holmes'un iddia
ettigi gibi Dogal Yetiler Uzerine, hayvanlarin kendi muhakeme-
lerini (judgement) kullanmasina kargin, dogada igkin bir tiir akil
olan Stoac1 sempati (sympathy) kavramina bagvurarak, cansiz
ve bilingsiz cisimlerdeki gekimin amaghligini agiklamaktadir. 18
Dogal Yetiler Uzerine, bitkileri bilingsiz yasam olarak siniflan-
dirmakeadir; ancak Platon’un Timaiosu Uzerine onlarin hayvan
oluglarini (animality) vurgular. Bu nedenle gériiniige gére sem-
pati, en azindan bu metinde, onlarin besin tiirlerini temyiz ede-
bilme giiglerini tam olarak agiklamamaktadir.** $imdi bagka bir
Stoaci fikir olan oikeidsis-oicelwaic’in, Galenos’un, bitkilerin daha
yitksek hayvanlarin biligsel kaynaklarina sahip olmaksizin, bilig-
sel [6zellikleri] nasil sergileyebilecegine dair teorisinin kavramsal
gergevesini saglamig olabilecegini gosterecegim. Galenos, Dogal
Yetiler Uzerinede sempati [kavramini] kullaniginda oldugu gibi,
Platon'un Timaiosu Uzerinede de oikeidsis-oixeiwaig kavramiyla
olan iligkisini kabul etmez. Ancak boyle olsa bile, Hipokrat ve
Platon’un Ogretileri Uzerine gibi diger esetler, onun bu fikre agina
oldugunun kanitin1 sunmakeadir.

Stoacilar, akli olmayan yaratiklarda -hayvanlarda (zéa-{¢a)
ve gocuklarda- kendini korumaya (self-preservation) yonelik do-
gustan gelen itkiyi (#mpulse) agiklamak igin, genellikle “kendi

biinyesine katma” (appropriation) veya “aginalagtirma ” (famili-

57 Nat.Fac. 2.2,2.4,2.6ve 2.8.

158 Holmes (2014) sempati kavraminin Stoacilardan neget etmedigini, ancak
onlarin sempatiyi kozmostaki diizenleyici aklin bir ifadesi olarak formiil-
lestirmelerinin, belli ki Galenos'un ondan ne anladigina ayna tuttugunu
dile getirmektedir. Stoacihigin Galenos'un doga felsefesi iizerindeki etki-
sine iligkin daha genis bir inceleme igin bkz. Gill (2010).

159 Bkz. Nat.Fac. 1.1.
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riazation) olarak cevrilen oikeidsis-oixeiwerig kavramini geligtir-
miglerdir. ** Diogenes Laértius’ta (tahmini M.S. iigiincii yiizyil)
stk¢a alintilanan bir pasaj, oikeidsis-oixeiwotg’in hayvanlara, zararh
ve faydali girigimler arasindaki farkin degerlendirilmesi hakkinda
nasil bilgi sagladigini ana hatlariyla belirtmektedir:

Ty 8t tpw v Spun oot Td {@ov ioyerv &l Td Tpetv ExuTd, oixetodovg
abTQ Tig Ploewg &’ dpyTic: kB Pnotv & Xpoaimmog &v T4 TpoyTe Tept
Tehdv, mp@tov oikelov A ywv elvar mevtilixy THy abtod cloTacty kel TV
TaTYG GUVEISNaY. oiTe Yap dANoTpidTau eikds Fv adT@ TO [@ov, obTe
mooacay aitd unre A oTpidoa pite [ovk] oikedoat. dmoleimeTan
Tolvuv Aéyety, GuoTroauévnY abTd oikedoal Tpd EauTd. oUTw Yap Té TE
BAamrrovre SiwBeiton kol Té oikein mpooteTou. ¢!

[Stoacilar], bir hayvamun ilk itkisinin (i72pulse) nesnesi olarak kendini
korumaya (se/F-preservation) sahip oldugunu sdyler. Zira doga, Khry-
sipposun Oz Ends'in ilk kitabinda ifade ettigi tizere, en bagindan iti-
baren bu kendini koruma itkisini, kendi biinyesine karmakeadir (zp-
propriate). Her hayvanin kendi biinyesine karug ilk sey, kendi yapist
ve buyapiyailiskin bilincidir. Ciinkii doganin, gerek hayvani kendisine
yabancilagtirmas gerekse de onu meydana getirdikten sonra onu ne
kendine yabancilagtirmasi ne de [bu kendi yapisina dair bilinci] onun
biinyesine katmasi muhtemeldir... Oyleyse geriye, hayvani olugturur-
ken dogann, [hayvanin] onu [yani kendini koruma itkisini] kendi
biinyesine katugini soylemek kaliyor. Bu nedenle bir hayvan zarath
olani reddetmekte ve uygun olant kabul etmektedir. 2

Kendini korumaya yonelik itki, birbirine bagh bir dizi giidiiyii
igerirken, oikeidsis-oixelwaig’in temel kogulu, yeni dogmug bir
hayvanin kendi yapisina ve bu yapiy1 koruyan seye yonelik ortitk
bir idraki olmasidir.’® Bu farkindalik, hayvanin sagligina elve-

190" Genel olarak bu kavram hakkinda bkz. Pembroke (1971); Kerferd (1972);
Inwood (1985), 182-201; Engberg-Pedersen (1990); Striker (1996); Gill
(2006), 36-42; Martin (2015), 343-7.

! Diogenes Laértius, Lives of Eminent Philosophers 7.85: SVF 3.178.

12 Long and Sedley (1987), cilt. I, 346. Krs. Cicero, On Ends 3.16.

163 Gill (2006), 38; Martin (2015), 355-60.
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rigli veya “uygun” (24 oikeia-ti oixein) geylerin pesinden gitme ve
“zararlt” (ta [...] blaptonta-té |...] Bramtovra) seyleri reddetme
egiliminin arkasinda yatan sebeptir. Burada, Galenos’un Stoac
diigman1 Khrysippostan alint1 yapan Diogenes, hayvanin ken-
dine yonelik idrakini (sineidésis-ouveidnoig), “6z-biling” veya
“dz-farkindalik” olarak adlandinr.'®* Sineidésis-cuveldnag teri-
mi, yalnizca insanlarin dahil olabildigi “ben-merkezli” Kartezyen
bir 6z-biling anlayigin1 degil, bir tiir bedensel kavrayigi tasvir eder.
Bagka bir deyigle, Martin’in gozlemledigi iizere Stoac1 6z-biling,
“var oldugumun bilgisi degil, ne tiir bir varlik oldugumun ve
ozellikle ne tiir bir bedene sahip oldugumun ve bunun ne gibi

yararlarinin oldugunun anlagilmasidir”. '¢*

Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine'nin besinci kitabinda
Galenos, Stoaci vikeidsis-oixeiwatg doktrinini, Khrysipposun boliin-
mez ruh teorisine kargi, Platon’un ii¢ par¢ali ruh diigiincesini des-
teklemek i¢in yikici bir gekilde kullanir.'* Galenos Khrysippos'un
insanlarin yalnizca iyi olani (20 kalon-td xahév) kendi biinyesine
katugim (otkeidsin-oixelwaw), zira yalnizca biz insanlarin akla sahip
olduguni dile getiren iddiasiny, dikkatleri bizim dogal olarak (oike-
ibsedn flisei-oixawoewy ¢pvoa) hazzi kendi biinyemize katmamiza
ve acidan kaginmamiza (allotriésin-éMotpiwov) gekmek suretiyle
reddeder.'” Galenos, hazz1 bu gekilde biinyeye katmanin, akildan

164 On Ends 3.16da Cicero, sineidésis-auveidnoig kavramini aktarmak igin
sensum sui {lafzen “kendilik duyusu” (4 sense of oneself)) ifadesini kullanir.

165 Martin (2015), 360. Krg. Stoact 6z-bilinci, bir organizmanin bedeninin

boliimlerinin goreli konumlarina iligkin farkindaligina atfta bulunan ig-

alg1 (proprioception) ile 6zdeslestiren Long (1996), 258-60.

166 Bkz. PHP5.5.1-8: De Lacy (2005), 5. 316 1. 21-s. 318 1. 19. De Lacy’nin
“benzerlik duygusu” (feeling of kinship) olarak gevirdigi oikeidsis-oikeiwag
terimi ve iligkili bigimleri (6rnegin oikeiusthai-oixe0to0o ), pasajda beg kez
gesmeketedir (bu konu hakkinda bkz. Tieleman 221 :2003). Khrysipposun
ve diger erken donem Stoacilarin oskeidsis-oixeiwaig anlayist hakkinda, bkz.
Tieleman (85-177,(1996.

167 Tieleman (2003: 221) bunun, oskeidsis-oixeiwarg’in akil sahibi olmayan ve

akil sahibi olan hayvanlarda her tiirlii uygun davranig kapsadigini belirten

Khrysippos'un durumunun “berbat bir agir1 basitlegtirme” oldugunu yazar.
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kaynaklandig iddiasin1 6nlemek ve onun bagka bir kaynakean, yani
sehvani ruhtan geldigini kanitlamak amaciyla, kiigiik gocuklar ve
hayvanlar (6rnegin, bildircinlar ve timsahlar) gibi akil sahibi olma-
yan yaratiklardaki hazza yonelik itkiye (fog hormas-Sppds) aufta
bulunmaktadir.'® Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Ugzerine'nin
bu pasaji, sehvani ruhun, akil sahibi olmayan hayvanlan, onlara
hos gelen seylere nasil ahgtirdigini agiklamaz.'® Onun polemiksel
amaglar i¢in, ne aklin ne de bedenin (kendi bagina) hazza yénelik
diirtiiyle higbir ilgisi olmadigin1 saptamak yeterlidir.

Oikeidsis-oixelwo1s’in gehvani ruhla olan bu baglanusi, Gale-
nos’un Platon’'un Timaiosu Uzerine'deki bitkisel duyuma yonelik
incelemesinin yolunu agmaktadir. Stoacilar, kendi biinyesine kat-
ma (oskeidsis-oixelwarg) kavramini sadece insanlara ve hayvanlara
uygulamakta, zira bitkilerin bir ruha sahip oldugunu inkar etmek-
tedirler. 7° Ote yandan Galenos, bitkilerin nasil [kendilerine] “uy-
gun olan seyleri” (tas men oikeias helkein-té ptv oixelag Ehxerv) gek-
tigini, ancak yabanci olanlara yiiz gevirip, onlan reddettigini (tég &
&Motplag doboTamekelag Ehke) tasvir ederken, Platon’un bitkileri
hayvan (zda-{pa) olarak siniflandirmasini takip eder. Dogrudan
kendi biinyesine d4hil etme kavramina bagvurmasa da dili, Dioge-
nes’in Khrysippos teorisine yonelik 6zetine giiglii bir gekilde benze-
mektedir. Platon’un Timaiosu Uzerine 3.2 Stoaci kendi biinyesine
dihil etme [anlayig1] 1iginda yorumlandiginda, bitkilerin “uygun”
olanin pesinde kogmasini saglayan ve gehvani ruhla baglanuli olan
“idrak yetisi” (gnéristikén dinamin-yvopioticiy Sdvauy), gori-
niige gore Stoacilarin ruhlandirilmig (ensouled) hayvanlara aufta
bulunarak séneidésis-cuveidnoig (“6z-farkindalik”) olarak adlandir-

18 Galenos, Khrysipposun On Endsde ileri siirdiigii gibi, hazzin neden bir
ikincil fenomen olmanin aksine temel bir itki (horm é-6ppn) olduguna de-
ginmemekeedir (bkz. SVF3.178)

16 Tieleman (2003), 221.

170" Oskeiésis-oiceiwaig’in insanlara ve hayvanlara 6zgii oldugu goriisii igin bkz.
Seneca, Epistles 121 ve Hierocles (ikinci tah. CE'nin ilk yaris1), Elements of
Ethics 1.34-5; Ramelli (2009),s.5 1. 1-6.
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dig seye tekabiil eemekeedir. Bu gekilde, akil yiiriiten (logical) bir
ruha ve beyine sahip olmasa da bitkiler, bir tiir duyuma (aizhéseds
genos-aioBioewg yévog) sahip olabililer.

Ileri siirdiigiim iizere, Timaios'un bitkiler ve insanlar arasin-
dakurdugu benzerlik iligkisi ([ki bu iligkiye gore] her ikisi de ayni
temel ruha sahip “benzer” bedenlerdir), Galenos’un, uzmanligini
bitkisel yagami igerecek sekilde genigletmesine imkin saglamig
gibi goriinmektedir. Galenos’un insandan bitkiye sigramasinda-
ki itici giig, bitkisel duyum hakkindaki felsefi tartigmanin ona ve
tibba kazandiracag entelekeiiel prestijin pesine diigmesidir. [Ni-
tekim] Platon’un Timaiosu Uzerinede Timaios'un “ubbi” (iaz-
rikds-atpie@s) agiklamalarini gerh ederken Galenos, disipliner
baks agistyla kendini [tam da bu konu] hakkinda yaziyor olarak
yansitir. Bu sigrama sayesinde Galenos, tartigmasiz en radikal si-
nir ¢aligmasini, tibb1 “evrensellegtirmesini” sahneye koymakeadir.
Galenos, Dogal Yetiler Uzerinede kendisinin tibbi galigmasinin
ve deneyiminin teorik bir sonucu olarak tasvir ettigi dogal yeti-
lere iligkin agiklayict modelinin, kozmostaki tiim bedenler igin
gegerli oldugunu gostermekeedir: insan, hayvan, bitki ve can-
siz. Dogal yetilerin makro-kozmik baglantisina iligkin bu iddi-
aya ragmen, Galenosun bitkisel duyum -bitkilerin faydali olan
gekmesi ve zararh besinleri itmesi- yorumu, bu eylemlerin algiy:
nasil olugturdugunu anlamak igin bagka bir ¢ergeveyi, Stoaci oike-
idsis-oixelwag [diigiincesini] varsayar. Hipokrat ve Platon’un O
retileri Uzerine ve Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bagldirda
oldugu gibi, iddia ettigim iizere Platon’un Timaiosu Uzerine'nin
giindemi de felsefenin kendine yeterligine yonelik saldirilari yo-
luyla bu disiplinin epistemik otorite iizerindeki tekeline, tibbin
kavramsal kaynaklarina ihtiyag duydugu konusunda israr eden
bir meydan okuma [ortaya koymakeir]. Galenos, tip ve felsefeye
yonelik daha sentezleyici yaklagimini 6nemsiz gostermektedir;
zira onlarin karspihkli bagimliliklarini vurgulamak, bu metnin
veya pasajin (3.2) amaglarina uymamakeadir.
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Galenosgu Platon, Disipliner bir Problem

Bu boliim, Platon’un Timaiosunun, Galenos’un elinde felsefenin
alanina yayilmak suretiyle kendi alanini genigleterek tibbin konu-
munu yiikseltmeyi amaglayan disipliner bir sinir ¢aligmast i¢in na-
sil bir arag haline geldigini incelemigtir. Daha 6nce de belirttigim
tizere, Galenosun Timaiosta “upla ilgili beyanlar” ifadesi, onun
diyaloga dair yorum yapma hakkini gerekgelendirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda felsefenin metin tizerindeki miinhasir otoritesini
de zayiflatir. Benzer gekilde, Galenosun Timaios Serbinin Arap-
ca-Latince 6nsoziinde Platon’un bir tabip (medicus) olarak nite-
lendirilmesi, Galenos’tan kaynaklanmiyor olabilir. Ancak [6ns6-
ziin] filozofun dijgiincesinin tip agisindan 6nemine yaptig vurgu,
yine de Galenos’un, tip egitiminin diyalogu anlamak i¢in yorum-
sal bir gereklilik olduguna iligkin iddiasini1 yansitmakeadir. Anali-
zim Galenosun, kendisine ibbin sinirlarini genigletebilme konu-
sunda ruhsat veriyor gibi goriindiigii igin, Timaiostaki iki temayi,
yani ii¢ pargali (¢#ripartite) ruh diigiincesini ve onun kozmosla olan
benzerligi (cosmic homolagy) fikrini 6ne gikardigini kegfetmigtir.

Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine ve Nefsin Giigleri
Bedenin Mizacina Baglidirs ele alan bolimiin ilk yansi, Gale-
nos’un diyalogun ruhu beyinde, kalpte ve alt karinda (veya kara-
cigerde) konumlandirmasiny, psikoloji ve etigi doktorun alanina
dahil edebilmek amaciyla kullandigini ortaya gikarmigtir. Her
iki eser de, Timaios'un ruh ve beden arasinda kargilikli bir iligki
olduguna y6nelik betimlemesine, ilkinin incelenmesinin ve baki-
minin tibbi bilgi ve pratigi gerektirdigini iddia edebilmek mak-
sadiyla atifta bulunur. Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine,
klinik uygulama ve deneylerden elde edilen anatomik bilgileri,
ruhun y6netici kisminin kimligi hakkindaki anlagmazlik gibi ruh
diigiincesiyle ilgili ihtilaflar1 ¢6zebilmenin en givenilir yolunu
saglayan sey olarak sunar. Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bag-
lidrr, ruhun ontolojik bagimsizligini sorgularken, ruhun saghgin
bedenin saghgina baglamakea ve bu dogrultuda dokrorlari, ruh-
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sal esenlige (well-being) katkida bulunabilecek failler olarak ko-
numlandirmaktadir. Béliimiin ikinci yarisi, Galenos’un Platon’un
Timaiosu Uzerinedeki ubbin sinirlarini insan bedeninin sinirla-
rinin Gtesine tagima gabalarini sorugturmugtur. Kendisinin tipla
ilgili teorilerinin, bilhassa bitkilerin duyum yetilerine ve daha ge-
nel olarak da makro-kozmosa iligkin tartigmalarla ilgili oldugunu
iddia edebilmek maksadiyla Galenos’un, diyalogun insan, hayvan
ve bitki yagamini birbirine baglayan benzerlikten (homology) ya-
rarlandigini gosterdim.

Timaios'ta insan bedeninin sinirlan belirsizdir. Diyalogun
ti¢ pargali ruh diigiincesi ve yukarida zikredilen benzerlik, beden
ile ruh ve insan bedeni ile kozmos arasindaki degiskenleri belir-
sizlegtirmektedir. Bedenin ruhsal ve kozmik seviyelerdeki dola-
stklig1 (entanglement), Galenosun tibby, filozoflarin geleneksel
olarak [hakkinda] iddiada bulundugu konular igerecek gekilde
yeniden formiile etmesine imkan saglar. Bu kitabin sonraki bé-
limlerinin gosterecegi iizere, Galenosun Platon’un Timaiosuna
iliskin yorumlar, Islam diigiince diinyasina mensup diigiiniirler
i¢in disipliner bir firsat ya da sorun tegkil etmigtir. Sonraki b6-
limlerin odaklandign Huneyn b. Ishik ve Ebt Bekir er-Razi,
Galenos'u (zimnen veya agik olarak) ele almig oldugu Timaiosgu
ogretilerin daha kapsamli teorik sonuglarini yeterince hesaba kat-
madig igin elegtirmekte ve Galenos’un tibbin sinirlarini yeterince
genigletmedigini iddia etmektedirler. Diger taraftan son béliim-
ler, Ibn Sin4 ve Ibn Meymin’un ruh, beden ve kozmos arasindaki
“miinasip” (proper) sinirlar hakkindaki diigiimii ¢6zerek ve onlart
yeniden tesis ederek felsefenin epistemik otoritesini giiglendirme
girisimlerine odaklanmakrtadir. Her iki yazar da iyilegtirme pro-
jelerinin bir pargasi olarak, Galenosun Timaiostan hareket eden
teorilerine saldirmakeadir.

Orta Cag Islam diisiince diinyasinda tibbi felsefeden ayir-
manin ¢ok daha zor oldugunu akilda tutmakta fayda vardir;
zira Islam diinyasindan birgok yazar, kendi Platon'unu Galenos
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aracihgiyla okumugtur. Girig boliimiinde, Galenos'un Platoncu
ozetlerinin ilk dért kitabinin Arap okuyuculara Timaios, Dev-
let ve Yasalar hakkinda, Aristotelesin Teolojisi gibi diger mevcut
kaynaklara gore daha kapsamli bir genel bakig sundugunu ileri
sirmiigtiim.'”! Bir yandan Galenos'un Timaios’a yonelik tib-
bi okumasinin, kendisine ve bir doktor olarak kendi yagamina
epistemik otorite bahsetmek gibi kendi kendine hizmet eden
bir amaci oldugunu iddia ediyorum. [Diger yandan] onun yo-
rumunun Platon'un Orta Cag'da Islam diigiincesi diinyasindaki
algilanigini gekillendirmede bigimlendirici bir role sahip [oldu-
gunu da gordiim]. Galenos'un Timaios Serbhi'nin Arapga-Latince
onsoziiniin “Hekim Platon™u (Plato medicus), Galenosun Pla-
toncu otoriteyi yeniden tesis etmesinin bir mirasidir. Platon’un
goriglerinin Galenosunkilerle sonradan birlegtirilmesi, sonraki
boliimlerde dénecegim bir bagka nokeadir.

Bu boliime bir son olarak, Galenosun Timaios hakkindaki si-
nir gahgmasinin disipliner bilgi ve otoritenin yeniden gekillenmesi-
ni nasil tetikledigini 6zetleyen Birtint'nin Kitdb tabkik ma li'l-hind
min mekile makbile fil-akl ev merddleden (The Book Confirming
What Pertains to India, Whether Rational or Despicable) bir 6t-
nekle kapatmak istiyorum. Detleme, Platon'un Timaiosu Uzerine
3.2'deki bitkilerin “kendilerine faydali/uygun (#4ldim) ve zararly/
uygun olmayan (mubalif) arasinda ayrim yapan (el-kuvve el-mii-
meyyeze) bir yetiye sahip olduklar fikrini Galenos’tan herhangi bir
alint1 yapmaksizin Platon’a atfetmektedir. 72 BirGni'nin metni, Pla-
ton'u, beslenme (nutrition) ve Stoac1 6z-farkindalig iligkilendiren
Galenoscu bir teoriyle iligkilendirerek, Galenosun Plator’un Ti-
maiosu Uzerine gibi Timaiosgu eserlerinde gériilen felsefi ve tibbi

[olanin birbirine] yigilmasini daha da vurgulu héle getirmekeedir.

17l Bkz. Giris (s. 54-55.)

172 Bkz. Sachau (1887), s. 21 11. 18-19. Bitkilerin yagamuna iligkin diger
Arapga tartigmalar iizerindeki muhtemel Galenos etkisi hakkinda bkz. Das
(2017a).
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Ayni gekilde, [Binini'nin metninin] Galenos¢u ve Platoncu olani
birbirlerine katmasi, Orta Cag Islam diisiince diinyasinda dahi Ga-
lenos’un nasil Platon yoluyla konugmaya devam ettigini gostermek-
tedir. [Galenos'un Platon’a séylettigi sey ise yine], tip ve felsefenin
ayriligini reddetmek yoluyla, kozmosun onun uzmanhgiyla sarma-
lanacag bir yaklagim tarzidur.



2. BOLUM

GOKLERDEN BEDENE: HUNEYN’IN
GOZ BILIMI

Birgok Orta Cagve modern dénem bilgini igin Huneyn b. Ishiak
(6. 260/873 veya 264/877), Yunanca-Arapga terciime hareketi-
nin zirvesini temsil eder.! Irak’in Giiney-merkezindeki Hiradan

gelen ve Arap bir Hristiyan olan Huneyn, Arapga ve Siiryanice’yi
akia1 bir gekilde konuguyordu ve Yunanca’yr muhtemelen ilk ola-
rak dini ayin dili olarak 6grenmigti.? Miineccim Ali b. Yahy&’ya

1

Gutas (1998: 142-50), modern bilim adamlarinin Yunanca-Arapga ter-
ciime hareketini iig¢ agamaya ayirma egiliminde olduklarini ileri siirmek-
tedir: terciimenin lafzi [oldugu] erken bir agamasi; Huneyn ve gevresinin
daha rafine [hile gelmis] ara agamas; ve Bagdat Megsai okulunun 6nceki
terciimeleri gozden gegirip tashih ettigi sonraki agamasi. Gutas'in savun-
dugu iizere bu siniflandirma, Halil b. Aybak es-Safadi’nin (8. 764/1363)
ornegin Ibnivl-Bitrik'in (c. 200/815) ad verbum (kelimesi kelimesine ter-
ciime —¢.n.) yaklagimindan, Huneyn'in ad sensum (anlam merkezli ter-
ciime —¢.n.) yontemine, terciime tarzlarinin geligimine iligkin -artik temel-
siz kabul edilen- agiklamasina kadar gitmekeedir.

Gutas (1998), 136. Krs. Huneyn'in Bagdat'ta Yithanni Misaveyh’ten (6.
243/857) up egitimi almaya y6nelik girisimi bagarisiz olduktan sonra



128

GALENOS

(d. 200-1/815-16) yazdig: unlii Risdle’si (Epistle), kariyerinin
onemli bir bélimiinii Bagdattaki Abbasi sarayinda, Hiristiyan
ve Miisliiman hamileri igin, yiizden fazla Galenosgu kitabin (#iz-
le) Siiryanice ve Arapgaya terciimesi iizerine galigarak ya da [s6z
konusu terciimelere] danigmanlik yaparak harcadigini dile geti-
rir.? Filolojik bir hassasiyetle ve okunabilirlik g6z 6niinde bulun-
durularak iiretilen bu Galenosgu terciimeler, Huneyn’in yagami
sirasinda ona azimsanmayacak meblaglarda para saglamigur. *
Ustelik Huneyn’in 6liimii sonrasinda [bu terciimeler] -bu kitapta
tarugilanlar da dahil olmak iizere- daha sonraki Orta Cag Islam
diigiince diinyasina mensup yazarlarinin, Galenosun [eserleri-
nin] daha az kisaltlmug bir bicimini okuyabilmeleri igin birincil
araglardan biri olmugtur. Huneyn en ¢ok Galenos terciimeleriyle
bilinmesine ragmen, Ibnii'n-Nedim gibi bibliyograflar onun Pla-
ton, Aristoteles ve Egineli Paul gibi diger tip yazarlarin eserlerini
de Arapgaya terciime ettigini yazmaktadir.’

Konstantinopolis>te Yunanca &grenimi gérdiigiinii yazan Ibni Ebi
Usaybia (590-669/1194-1270). Bkz. ‘Uyidin el-enbi’ f; tabakit el-etibbd’
(T he Best Accounts of the Classes of Physicians): Ridi (1965), s. 257 1. 19-s.
258 1. 25. Huneyn'in up kariyeri igin bkz. agagida (s.s. 130-131.)
Huneyn'in Ris4lesinin Arapga metni igin, bkz. Bergstrisser (1925) ve Ber-
gstrisser’in diizelemeleri igin (1932). Lamoreaux (2016), Huneyn’in mek-
tubunu muhafaza eden iki Istanbul el yazmasini (Ayasofya 3631 ve 3590)
yeniden inceledikten sonra Riséle’'nin yeni bir edisyonunu yayinlamigtir.
Onun edisyonu Bergstrisser’in baskisini gelistirmekte ve Arapga metnin
ilk Ingilizce terciimesini temin etmektedir. Huneyn’in himileri hakkinda
bkz. Micheau (1997).
Bkz. Huneyn ve is ortaklarinin daha okuyucu dostu terciimeler iiretmek
icin kaynak metinleri nasil uyarladiklarini tartigan Overwien (2012) ve
Cooper (2016). Huneyn ve gevresinin aldigs iicretler hakkinda bkz. Gutas
(1998), 139.
> Fliigel (1871), cile. I, 245-52, 293. Gériiniise gore Huneyn'in oglu Ishik
b. Huneyn, gevrede iiretilen Aristoteles’in Arapga terciimelerinin ¢ogun-
dan sorumludur: bkz. Peters (1968). Aristoteles’in On the Heavens ve Me-
teoroloji adli eserlerinin ézetleri Huneyn’e atfedilir; sirasiyla bkz. Gutman
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Girig boliimiinde agikladigim iizere, 6yle goriiniiyor ki Pla-
ton'un diyaloglarinin higbiri Orta Cagda Arapgaya terciime
edilmemistir.¢ Arnzen, Ibnii'n-Nedim ve diger bibliyograflarin
Huneyn’e atfettigi Platoncu “terciimelerin”, muhtemelen di-
yaloglarin Orta Platoncu ve Yeni Platoncu serhlerinin Arapga
versiyonlarina aufta bulundugunu ileri siirmiigtiir.” Huneyn,
Timaios'u ve diger diyaloglar1 Arapgaya terciime eden kisi ola-
rak bilinmese de, halkasinin Galenos terciimeleri, Arapga [bilen]
okuyucular igin belirli bir tiir Platonculugu erisilebilir kilmigtir.
Huneyn’in giiniimiize ulagan yazilarinda orijinal Timaios’u oku-
duguna dair bir kanit bulunmamakla birlikte, Galenos, Aristote-
les ve hatta Proklos gibi kaynaklardan derledigi bilgilerle olsun ya
da olmasin, Galenos'un Plator’un Timaiosu Uzerine nin baginda-
ki bir eksikligi gidermeye yetecek kadar diyalog hakkinda bilgiye
sahip oldugu gériiliir.® Bu boliim, Huneyn’in, beden ve kozmos
iizerinde epistemik otorite iddiasinda olan “genel” (generalist) up
ve felsefeye rakip olabilecek segkin bir goz bilimi yaratmak ama-
cyla, Galenosun Timaios serhlerinin kendi halkas: tarafindan
yapilan Arapga terciimelerini nasil kullandigini incelemekredir.

(2003 ), xv—xvii ve Lettinck (1999). Huneyn'in Egineli Paul'un Pragmateia

adli eserinin terciimesi igin bkz. Pormann (2004 ).

Bkz. Girig, s.s. 54-55.
7 Arnzen (2012).
Huneyn’in, Galenos'un Timaios serhine yazmis oldugu girig giiniimiize
ulagmamigtir. Onun Risdle’sinden, Huneyn'in Galenos'un gerhinin ek-
sik bir Yunanca elyazmasini edindigini ve onun “[birinci kitabin] baginda
eksik olani tamamladigin1” (temmemtii nuksinen fi evvelihi) 6greniyoruz
(Bergstrisser 1925: 5. 50 1l. 3-7). =Lamoreaux 2016: s. 125 1. 6). Bkz. Hu-
neyn’in nasil Galenos'un Alsskantsklar Uzerine (Peri Ethon-Tlepi é0@v-On
Habits) adli incelemesindeki Platoncu materyali aydinlatmak igin Prok-
losun Timaios hakkindaki gerhinin bir béliimiinii (89€3-90c7) bir hami
igin terciime ettigini tartigan Arnzen (2013).
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Huneyn ¢ok ¢esitli konular hakkinda yazmugtir ama asil ilgi
alan1 upur.® Miitercimlik gorevine ek olarak Huneyn, Bagdat'ta
dokrtor Yithann4 b. Mésaveyh nezaretinde resmi olarak egitimini
aldig1 ve ilk olarak eczaci babasindan 6grenmis olabilecegi tipla
ugragmgtir. '® Otobiyografisi oldugu iddia edilen bir metinde,
birinci tekil sahis anlatic1 olarak temsil edilen Huneyn, Abbasi
sarayindaki doktor meslektaglarinin begenisini kazanmak igin
gosterdigi ¢abalardan yakinmaktadir.’ Bu doktorlar, onu ken-
di saflarina katmay: reddetmelerini hakli ¢ikarmak adina, Hu-
neyn’in bir “tiiccar” (s47:’) meslegi olmasi agisindan kiigiimsedik-
leri miitercimlik kariyerine atifta bulunurlar. Bir demircinin bir
sovalyeye kilicin1 temin etmesi gibi, Huneyn'in goérevi de onlara
zanaatlarini geligtirmeleri igin gerekli aletleri -terciimeleri- temin
etmektir. !> Hikdyenin dogrulugundan bagimsiz olarak, [bu anla-
unin] Huneyn'in bir tip otoritesi olarak giivenilirligini tesis etme
miicadelesi hakkinda verdigi malumat, [Huneyn’i] Galenos’tan
ve profesyonel kimliklerini doktor olarak kabul eden bu kitap-
taki diger yazarlardan ayinr. Huneyn, bilhassa, goz bilimine olan
katkilarindan dolay: iinlenmigtir. [Fakat Galenos, Huneyn'’in iin
kazandig1 bu géz bilimini tam da] Roma ve diger metropoller-
deki ¢agdagi olan doktorlar arasinda rahatsiz edici bir temayiil
olarak gordiigii seyi megrulagtirmakla suglar. fleride tartisacagim
tizere Galenos, disiplinin birligini pargalamasi ve sonug olarak da
hastalarin saghgini tehlikeye atmasi nedeniyle, tibbin aralarinda

®  Huneyn'in eserlerinin bir listesi igin bkz. Ibn Ebi Usaybi‘a: Rizi (1965), s.

270,1.29-5.274,1. 10.

19 Huneyn'in up egitimi hakkinda bkz. Ibn el-Kifti, Tirihiil-hiikems’ (His-
tory of Learned Men): Lippert (1903),s. 174 1. 6-s.175 1. 16.

' Bu metin Ibn Ebi Usaybi‘a’da muhafaza edilmigtir: bkz. Riza (1965),s.264
1. 16-s. 270 1. 28=Cooperson (2001), 109-14. Strohmaier (1965), Hu-
neyn’in égrencilerinden birinin bu “otobiyografiyi”, Huneyn’i kendisinden
dolay1 iskence gordiigii ve hapse atildigi put kiricihik suglamalarina karg sa-
vunmak i¢in yazdigin iddia etmektedir. Huneyn'in ikon diigmanhg: hak-
kinda bkz. Cooperson (1997).

2 Riza (1965),s.26511. 17-14.
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en kokliisii goz bilimi olan, bagimsiz alt-alanlar halinde uzman-
lagmasina saldirmakeadir.

Bu boliim, Huneynin “g6z hastaliklari sanat” (sinda-
tii'l-kubl) konusundaki uzmanhgyla ilgili olarak, éliimiinden
sonra ona iun kazandiran Kitdbil- ‘Asgr makilit fil- ayn (Ten
Treatises on the Eye) adli eserine dikkat cekmektedir.  Otuz yili
agkin bir siire i¢inde olugturulan on risale, okiiler anatomi ve fiz-
yolojiyi (1-3. risaleler), hastaliklar1 (4-6.risaleler) ve ilaglar1 (7-10.
risaleler) kapsamaktadir.’* Analizim, Huneyn'in Kizdbi'l- Asr
makdléat fI'l- ‘ayn’1n birinci ve liglincii risalelerindeki sinir galig-
masina odaklaniyor. Huneyn burada, Galenos’un sinirlayic1 goz
bilimi anlayigina karg1, gorme (vision) konusunu inceleme hakki-
n1 elde edebilmek igin felsefe ve “genel” tipla rekabet edebilecek
teorik kapasiteye sahip alternatif tesis etmektedir. Galenosun,
Platon’un Timaios 45b2-46a2'deki gorme siireciyle ilgili betimle-
mesinin bir savunusu olarak gergeveledigi Hipokrat ve Platon'un
Ogpetileri Uzerine'nin yedinci kitabina Huneyn’in yaptig1 bagvu-
runun, onun uzmanlik alanina gorme konusunu dahil etmesini
gerekgelendirebilmesi igin oldukga 6nemli bir baglanti kurmasi-
na imkén sagladigini iddia ediyorum. Huneyn, Galenos’un diya-
logun gozler ve beyin arasinda kurdugu baglantiya iligkin serhini,

1> Bkz. Ibnirl-Kufti: Lippert (1903), s. 171 1. 4. Kendisinin Kitdbi'l- ' Asr
makdlit f3'l- ayn edisyonunun girisinde Meyerhof (1928: xlix-lii), metnin
nihai redaksiyonunun Huneyn’den mi yoksa Hubeysten m1 geldigi konu-
sundaki belirsizligi ifade eder. Huneyn’e eserin yazari olarak atif yaparken,
sonraki aragurmacilari (6rnegin, Eastwood 1982; Pormann 2004: 115; Sa-
vage-Smith 2007:151) takip ediyorum. Huneyn goz bilimine iligkin ola-
rak aynica, Kitdbi'l-' Asr makilir fi'l- ‘ayn'n ilk alu kitabindan alinan
alintilardan olugan Kizidbi'l-Mesé il f3 I- ayn (Questions Concerning the Eye)
adli baska bir risale (quaestiones “sorular” formatinda) yazmgstir. Bu galig-
manin Fransizca gevirisi igin bkz. Sbath ve Meyerhof (1938) (Sezgin 1986:
745-897).

Onuncu risalenin baginda Huneyn, yegeni ve terciiman arkadagi Hubeys
iin biitiin risaleleri bir ciltte topladigin1 anlatir. Bakiniz Meyerhof (1928),
s. 192 1. 4-10 [Arapga], s. 125 [Ingilizce].
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goz biliminin yetki alanin1 duyumla ilgili aragtirmalar kapsaya-
cak sekilde genigletmesine 6rtitk bir destek seklinde okur.

Kitdbi'l- ' Agr makdlar fi'l- ‘ayn’in, Galenos'un doktorlarin
uzmanlagmasina yonelik yapug elegtiriye agik¢a yanit vermedi-
gini vurgulamak istiyorum. Bununla birlikte bu béliimiin ikinci
kism1, Huneyn'’in, Galenosgu kaynak materyali gézden gegirme-
si yoluyla, gozii kozmik bir organ olmasi bakimindan ayricalikh
kilarak, goz bilimine prestij kazandirma girigimlerini 6n plana
cikarmaktadir. Eastwoodun Kitdbi'l- Asr makdilit fil-‘ayn’a
yonelik okumasina dayanarak, Huneyn’in, makro-kozmosun
diizenini yansitan bir okiiler anatomi geligtirebilmek maksadiyla
Galenos'un Timaiostan ilham alan Organlarin Faydalar: Uze-
rine eserindeki, bedenin tasarimina iligkin teleolojik anlayigini
kullandiginu ileri siiriiyorum. ' Ayrica Huneyn, Galenos’un Hi-
pokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine 7de Timaiosun duyular
dort elementle iligkilendirmesine yonelik tasvirini, ayn1 amag
i¢in [yani] goziin kozmosla olan 6zel yakinligini vurgulama ama-
c1 igin seferber ediyor goriiniir. Bedenin igleyigini aydinlatmak
i¢in makro-kozmik ilkelerin kullanildigs Platon’un Timaios'una
benzer gekilde Huneyn, goziin incelenmesi igin “genelden 6zele
ya da yukanidan agagiya” (z0p-down) agiklama yaklagimini uygu-
lamaktadir. Bunuyaparken, felsefede giris diizeyindeki egitimden
yoksun pratisyenler i¢in, uzmanlagmanin anlagilamaz oldugunu
one sirmektedir. Bir géz doktorunun egitiminin bu gekilde uza-
tilmasinin (protraction) iki olasi1 amaca hizmet edebilecegini dii-
siiniiyorum: (1) géz bilimi incelemesini, seckin olmayan pratis-
yenlerin imkénlarinin 6tesine koyarak, onun yalnizca entelekeiiel
degil ayn1 zaman sosyo-kiiltiirel konumunu da yiikseltmek ve (2)
felsefenin, uzmanlk bilgisinin kazanilmasina yardimc1 oldugu
yeni bir epistemolojik hiyerargi kurmak. Bu bélim Huneyn'in,
Galenos’un Organlarin Faydalar: Uzerine ve Hipokrat ve Pla-
ton’un Ogretileri Uzerine adli eserlerinin Timaiosgu yonleriyle

15 Eastwood (1982).
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olan igtigaline [deginmekte] ve onun bu istigal yoluyla yeniden
yapilandirabildigini iddia etmektedir. [Diger bir ifadeyle Hu-
neyn] goz bilimini, fiziksel gergekligi aragtiranlara hem bedene
hem de kozmosa en iyi gekilde erigebilecekleri noktayi saglayabi-
lecek segkin bir bilgi alani olarak yeniden tesis etmistir.

Platon’un Timaios’'unda Teleoloji, Anatomi ve Gorme

Galenos ve Huneyn'’in goz ve isleviyle ilgili agiklamalarina girig
yapmak amaciyla bu béliimde Platon’un Timaios'taki gorme te-
orisine deginiyorum. Diyalogun karmagik gérme kavrayiginin
kapsamli bir 6zetini sunmuyorum; fakat bunun yerine onun, bu
boliimiin ikinci yarisinda argiimanimin merkezinde de yer alan
ozelliklerinden bahsediyorum. Timaios, Demiurgosun ve daha
kiigiik tanrilarin her geyi bir amag dogrultusunda olugturdugunu
gostermek igin, diyalogun aklin iglerine (29d7-47¢2) yonelik tas-
virinin bir par¢asini olugturan 45b2-46a2'deki gorme siirecine
atifta bulunur. '¢ Yaratlan ilk organ olan gozler, insanlarin geze-
genleri veya “aklin goklerdeki yoriingelerini” (en urand tu nu |...]
periodus-4v 0dpave Tob vob [...] Tepiédovg) gozlemleyebilmeleri ve
kendi ruhlarinin doniiglerini onlarla uyumlu hile getirebilmeleri
icin vardir.'” Timaios, gozleri bedenin ilk organlar ve felsefi arag-
urmanin araglari olarak sunmak suretiyle onlarin 6nemini vurgu-
lamaktadir. ileride gosterecegim iizere, Huneyn gérmenin felsefi

16 Bkz. Timaios 44c3-d2. Johansen’in (2004: 108) gozlemledigi iizere, bede-
nin her bir pargasinin amac, o parganin insanlar igin tirettigi temel iyilikeir
(principal good).

Timaios 47b6-c4. Bu diizenli hareket, Diinya Ruhu’nun rasyonel diigiin-
ceye yol agan “ayninin gemberi’nin (circle of the same) doniisiinii yansitir
(37¢1-3). Boylece, ruhunu gezegenlerin hareketleriyle ayni hizaya getire-
rek insan, kesin bilgiye ulagabilir. Baltussen (2000: 105), Timaios'un 45b2-
46a2'deki gormeye dair agtklamasini fizyolojik olmaktan ¢ok teleolojik
olarak tanimlar.
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faydalarindan bahsederken, gézlerin 6nceligini vurgular; [ancak

soz konusu bu oncelik] zamansal agidan degildir.

Timaios'un gérme kurami, Galenos ve Huneyn'in agikla-

malarinin da alunda yatan iki fizyolojik ilkeyle ¢aligtyor gibi go-

ritniir: O, (1) gérmenin ates igerdigini ve (2) “benzerin benzeri

cekmesi” nedeniyle [gozden ¢ikan] akiminin (visual stream) giin

111 ile birlegtigini varsaymaktadir. [$u halde] diyalog gormenin,

gozlerden ve dis nesnelerin renklerinden ¢ikan iki ateg akiminin

birlesmesinden kaynaklandigini dile getirmektedir:

T@V 88 Spydvey TP@TOV Ut $waddpa CUVETEKTYVALVTO SppatTes, Toldde
evdnoatvTeg aitin. ToD TUpdG 8oy T iV Ketety odk Eoe, TO O T et hidg
Tiuepov, oikelov ExaoTyg Huépag, Tapa Eunyavioavto yiyveaBar. o yap
EvToe UV AOEAPSY v TovTo Thp ehikpivig Emoivoay Sk TEV duudTwy
pemv Aeiov kol TVKVOY EXoV Uy, paMoTa 88 TO ptgov cuuTLANoRVTE TEV
SupaTwY, GoTe TO ptv dAo ooV Ty UTEPOY OTEYEY TRV, TO TOUTOV
8¢ udvov atd xaBopdv dnBetv. Stary olv uebnpeptvoy fj i Tept T Tiig
&\rewg pedper, TOTE ECTITTTOV SUOLOY TTPOG SUOLOV, TUULTIELYEG YEVOREVOV, EV
o@ua oikewdEv cuvEsTN KarTé THY TOY dppdtwy evbuwplay, bmymep dv
GvTepeidy 6 TpooTimTov £vdobev Tpdg & TV Ew cuvémeaev. Spoomabic
O 81" dpabTrTa TRV Yevduevo, 6Tou Te &v abTd ToTe ATl Kt
&v &Ado Exelvou, ToUTwv Tég Kiviioelg Sid1ddV elg dary TO ode uéxpt Ti
Yoy aioBnaw Tapéoyeto TadTNy fj O Spav dopev. '

[Tanrilar] i@ iletmek igin ilk olarak gozleri sekillendirmigtir ve su se-
beple onlari [kafaya] tutturmuglardir: Onlar s6yle diigiindii: yanmaz-
ken dahi hafif (gentle) bir 151k saglayan béylesi bir ategin, her bir giinde
miinasip bir cisim haline gelmesi gerekir. Ciinkii igimizdeki saf ates,
bu atege yakin sekilde, [Tanrilar tarafindan] gézler araciligyla akiil-
mustir. Boylelikle onlar, diger tiim iri taneli (coarser stuff) maddeleri
disarida tutmas: ve diger tiir atesin kendi bagina gegebilmesine izin
vermesi igin, gozleri -biitiin olarak [gozi1] ama 6zellikle ortasini [yani
gozbebegini]- siki dokulu, piiriizsiiz ve yogun yapmuglardir. $imdi ar-
tik her ne zaman giin 15181, gozden gikan akimu kugatsa, benzer ben-
zerle temas etmekte ve onunla birlegerek gozlerin yoniine gore tek bir

18

Timaios 45b2-d3.
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homojen govde olugrurmaktadir. Bu, dahili ates bagh oldugu haridi bir
nesneyi etkilediginde ve ona bask1 yapuginda olur. Ve bu ates kiidesi
bagtan sona tek bigimli héle geldiginden ve boylelikle tek bigimli bir
sekilde etkilendiginden, temas ettigi ve yaru sira onunla temas eden
her seyin hareketlerini ruha ulagana kadar biitiin bir beden araciligiyla
iletir. Bu, bizim “gorme” (seeing) dedigimiz duyumu dogurmak tadur. '

Ug tiir ates gorme siirecine katkida bulunmakeadir: giin 11y,
gozlerdeki ates ve goriiniir nesnelerden kaynaklanan parlaklik. 2
Timaios, gormeyi ii¢ agamaya boler; ilki sirasinda gozlerden yan-
mayan bir ateg ¢ikmaktadir. Daha sonra, bu goze ait (ocular) ateg
giin 1sig1yla birleserek goriis hatt1 boyunca uzanan ve goriiniir
nesnelerle, daha dogrusu yaydiklar parlakliklarla bulugan bir ci-
sim haline gelir. Gozden ¢ikan akim bir nesneyle temas ettiginde,
bu bulugma, akim aracilifiyla gozlere ve nihayetinde kafada ko-
numlanan akli ruha yeniden iletilen bir hareket iiretir.

Yukaridaki pasaja gore, daha kiigiik tanrlar, dahili ateg igin
bir ¢ikis noktasi olugturmak ve ayni zamanda pargaciklar ategten
daha bityitk olan hava, su ve topragin onlara girmesini 6nlemek
amaciyla gozleri, ince gozenekli hale getirmiglerdir.?! Goziin ya-
pustyla ilgili bu ifadeler, Timaios'un bu organin anatomisine y6-
nelik [agiklamasini] olugturmaktadir. Kisaligina ragmen, sonra
gelen antik dénem ve Orta Cag yazarlar (hatta Platon teorisinin
elegtirmenleri), tasarimi iglevle iligkilendiren bu “anatomi’nin,
teleolojik egilimini benimsemiglerdir. Timaios'tan alinan bu pa-
sajda hem Galenos hem de Huneyn, beyin merkezci yaklagimlari
icin destek bulurlar. Zira [bu pasaj], gézler ile kafa, [yani] akli

1% Cornford'un (1937: 152-3) terciimesi igiginda, kiigitk degisikliklerle
Zeyl'in (2000: 33) terciimesini takip ettim.

2 Yukarida alinulanan pasajda Timaios, dig nesnelerden akan parlakliklar-

dan agik¢a bahsetmez. Timaios 67c4-68d72’de bu parlakliklarin pargacik-

larinin boyutunun, optik akigi nasil daraltugini ve geniglettigini, boylelikle

farkl renk duyumlari iirettigini agiklamakeadur.

21 Dbre elementin boyutlar igin bkz. Timaios 56a3-5.
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ruhun “kab1” (ksitos-xdtog, 45a7), arasindaki 6zel bir iliskiyi ta-
nimliyor gibidir. Ozellikle, tanrilarin, beynin duyusal roliiniin
kanit1 olarak, aralarindaki iletisime imkin saglamak igin gozleri
akli ruhla ayni yere [yani kafaya ¢.n.] yerlestirdigine yonelik iddi-

asindan yararlanmaktadirlar.

Herkesge bilindigi tizere Aristoteles, gozlerin gorsel nesne-
lerden seyelan/akintilar (¢ffluences) aldigini belirten Rub Uzeri-
ne 2.7 (418a27-419a25) ve Duyum ve Duyuluriar Uzerine (De
Sensu et Sensibilibus) 2-3 (437219-440b26)'da kendi ice déniik
(intromissive) [gorme] teorisini?* geligtirirken, Platon’un gérme
doktrinine saldirir.?* Galenos Hipokrat ve Platon'un Ogretileri
Uzerine 7de gormeye dair kendi teorisini, Platoncu kuramin bir
savunusu olarak formiile ettigi iin, yiizlesmek zorunda oldugu
Aristotelesci elegtirilerin bir 6zetini vermeye deger. Aristoteles,
Timaiosun teorisini giiriitebilmek maksadiyla gérmenin ateg
icerdigi ve benzerin benzeri ¢ektigi iddialarinin dogru olmadig-
n1 kanitlamaya ¢aligmaktadir. Aristoteles, Duyum ve Duyuluriar
Uzerine'de, atesin gormeye dihil olduguna karg1 bir kanit olarak,
gozlerimizin geceleri bir fener gibi iglemedigi gergegini zikre-
der.? Ayrica, Platon'un goriisiine kargit bagka bir kanit olarak,
kendisinin hayvan incelemelerinden edinmis oldugu, gézlerden

22 Ayrica bkz. 45a7-b2.
2 Bizim “ige donitk gorme teorisi” olarak gevirdigimiz” “intromission the-
ory” gorsel alginin, nesnenin temsilcisi olan bir geyin géze girmesi yoluyla
gergeklestigini ifade eder; yine metin iginde, “disa doniik gorme teorisi”
olarak kargiladigimiz “extramission theory” ise gorsel idrakin, gozler tara-
findan digarryadogru yayilan 11tk akimi sayesinde gergeklestigini ifade eder
(¢.n.).

Aristoteles’in gérmeye iligkin kuraminin ayrintihi bir incelemesi igin bkz.
Johansen (1997), 23-147.

Duyum ve Duyulurlar Uzerine 437b12-25. Bu pasajda Aristoteles daha
genis olarak, 15131n ates olamayacaginy, zira yagmurun ve sogugun onu son-

24

25

diirmedigini, halbuki bu kogullarin alevleri ve diger ates igerikli cisimleri
sondiirdigiini ileri sirmektedir.
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curidiiklerinde ateg degil su sizdigina dair gzlemine bagvurur. %
Diyalogun benzeri benzerle ya da ategi ategle idrak ettigimize ilig-
kin hipotezine gelecek olursak, Aristoteles Rub Uzerine 417a3-
92'de bu fikri su soruyu giindeme getirerek reddetmektedir: $a-
yet benzerin benzeri etkilemesi yoluyla idrak ediyorsak, goz gibi
bir duyu organini, kendisini idrak etmekten alikoyan nedir? Zira
kendi i¢ atesi kendi kendine etki edebilmekeedir.?” Aristoteles,
Timaiosa gore yalnizca gormeden sorumlu olmakla kalmayp,
ayni zamanda Zorunlulugun (Necessity) yonetici giig oldugu koz-
mosun dogusundan énce, elementlerin “izlerini” (ikhné-iyvn) bir
araya getiren temel ¢ekim (aztraction) ilkesini de reddeder.

Gozlerin énemi, Timaiosun onlan Akil (Demiurge) ve Zo-
runlulugun ortak ¢aligmasinin paradigmatik iiriinleri olarak
tasvir etmesiyle baglantili gériinmektedir. G6ziin anatomisi, De-
miurgosun ve daha kiigiik tanrilarin yaraumindaki gayeliligin
bir semboliidiir ve gérme mekanigi, kozmos oncesi (pre-cosmic)
diinyay: gekillendiren ayni ilkelilke iizerinde de iglemektedir. Ote
yandan, gérmenin ruhsal hareketleri diizenleme kapasitesi, onun
-ve buna bagli olarak gozlerin- iistiin bir konumda olmasini agik-
layamaz; zira igitme ayn1 etkiyi ruha konugma ve miizikal har-
moni ileterek saglamaktadir.?” Goriiniige gore Timaios gozleri,
onlarin yapisini ve iglevlerini incelemenin makro kozmosta ig ba-

sinda olan farkli giigler hakkinda fikir vermesi bakimindan, mik-

% Duyum ve Duyulurlar Uzerine 438a18-19.

7 Ayrica bkz. Olus ve Bozulus 323b21-3. Johansen (1997: 71-3) ve Kal-
deron (2015: 152-3), Aristoteles’in “benzeri-benzerle” ilkesine yonelik
elegtirisinin hedefinin Empedokles oldugunu belirtir. Bununla birlikte,
goriiniige gore Aristoteles, Empedokles ve Timasos'un gérmeye dair aym
dokerini gelistirdiklerini diigiinmektedir (Johansen 1997: 54, 61, 86). Bu
anlamda Platon da ikinci bir hedef olabilir. Galenos’un Empedoklesin
benzeri-benzerle ilkesini Timaios'un gérme teorisiyle iliskilendirmesi igin
bkz. agagida (ss. 96-7).

28 Timaios 52d4-53c3. Bkz. Johansen (2004), 111-12.

»  sitmenin ruhun y6netimine olan katkist hakkinda bkz. 47c4-€2.
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ro-kozmos olarak nitelendirmektedir. Diyalog, tanrilarin gozle-
rin konumlandi) yer olan kafayi, deveran halinde olan Diinya
Ruhu’nun geklini taklit ederek tasarladiklarini zikrederek bu koz-
mik analojiyi vurgulamaktadir.*® Asagida, hem Galenos'un hem
de Huneyn'in, Timaios'un goz ve makro-kozmos arasinda kurdu-
gu baglanuy: kendi alanlarinin epistemik erigimini genigletmek
i¢in nasil kullandigin1 inceleyecegim. [Fakat] simdi, Galenos'un
tibbin bu organ iizerindeki hakimiyetini yeniden tesis etmeye yo-
nelik ¢abasina déniiyorum.

Parcalanms Bir Bilgi Olarak Goz Bilimi

Asagida agikhiga kavugacag tizere, Galenos, goze benzersiz bir
onem atfederken Platon’un Timaiosunu takip etmektedir. An-
cak, goziin ozellegtirilmig bir pratigin nesnesi olmasina siddetle
karg1 ¢tkmakeadir. Halihazirda bu tartigmanin amaci, Galenos’un
goz biliminin ayn bir alt alan olarak ele alinmasina y6nelik itira-
zinin, nasil tptaki uzmanlagmanin ubbin birligini tehdit ettigi-
ne dair inancindan kaynaklandigini ortaya gikarmakur. Galenos
tbbi uzmanlagmaya yonelik polemiginde, erken imparatorluk
doneminde up hakkindayazan Cornelius Celsus (M.S. 1. yiizyil)
ve ge¢ Hellenistik donemde cerrahinin profesyonellesmesini ve
bunun sonucu olarak bagimsiz pratisyen alt-gruplarinin olugma-
sin1 elegtiren Scribonius Largus (M.S. 1. yiizyil) [ gibi yazarlarin]
halefidir.* Bu dénemde belirginlesen tibbi uzmanliklardan, goz
cerrahisi ve daha genel olarak okiiler tedavi, nispeten erken bir ta-
rihte, M.O. 1. yiizyil civarinda kendini kabul ettirir. > Bu [alanin]
pratisyenleri (ofthalmikoi-6¢Balpicol; Latincesi medici okiilerii),

3 Timaios 44d3-6.

31 Bkz. Mudry (1985); von Staden (2002), 41-2

32 Jackson (1996: 2232), goz biliminin bir uzmanlik olarak erken dénemdeki
gelisimini, gormenin 6nemine, gozlerin hastaliklara ve yaralanmalara kargi
savunmasizligina ve bunlarin nispeten erisilebilirligine yormaktadir. Ayrica
bkz. von Staden (2002), 42-3.
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belki de uzmanlagan diger dokrorlara benzer sekilde, -bazen bu-
nun tersi dogru olsa da- genel bir tip egitiminden sonra degil,
daha ziyade ilk olarak g6z bilimine gelmiglerdir.*® Elestirilerinde
(digerleri arasinda) goz doktorlarini ayiran Galenos'un aksine,
Celsus ve Scribonius tibbin birligini savunurlar ve beraberinde
[t1p] disiplinin tiim dallarini kapsayan “genel” (generalist) dokto-
run uzmanhgina, yalmzca cerrahi veya diyetetik iizerine odakla-
nanlara nazaran oncelik verirler. 3 Scribonius, uzmanlagmig olan-
lar1 ubbin megru uygulama alanindan daha da &tekilegtiren bir
hamleyle, tibba dair biitiinciil bir kavrayiga sahip olmayan herkesi
“doktor” (medicus) unvanindan mahrum birakmaktadir. * Bu iki
erkegin tipta uzmanlagmaya yonelik diigmanca tepkilerinin ar-
kasinda, genel [doktorun] tp piyasasindaki konumuna yénelik
kaygilar1 olabilir. Zira doktorlar artuk hastalar igin sadece (De-
neycilik, Metodizm ve Pnomatizm gibi) farkl hiziplerden gelen
rakipleriyle degil, ayn1 zamanda bedenin tek tek her bir pargasi
tizerinde belirli prosediirleri uygulayan uzmanlkla da rekabet et-
mek zorundadir.

Ugiincii/dokuzuncu yiizyila ait Arapga versiyonu ve kayip
bir Yunanca niishanin on dérdiincii yiizyila ait Latince terciimesi
olarak giiniimiize ulagan T3p Sanatinin Kisimlars (PAM) Gale-
nos'un, kent yagaminin sosyo-ekonomik bir gergegi olarak sun-
dugu tup uzmanhginin hos kargilanmayigina yonelik en kapsaml
yorumlarini igermekeedir. > Galenos, géz doktorlarinin da (ocx-

lists) (lafzen “gozleri kesenler”: Arapgasi kaddahi el-uyun; La-

3 Nutton (1972), 23 4.

34 Bkz. Jackson (1996), 2232.

3% Mudry (1985), 331.

PAMn ozginliigii tarigmalidir. PAM'1n yalnizea Latince versiyonuna
erisimi olan Kiihn (1828), metnin Yunan doktor Niccold da Reggio (c.
1280-1350) tarafindan yapilmig bir sahtecilik savundu. Galenosun ya-
zarhgna iligkin ikna edici savunmas: igin bkz. von Staden (2002), 23-8.
Arapga metin icin bkz. Lyons (1969) ve Latince metin igin bkz. Schéne
(1911).
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tincesi oculos incidens) dahil oldugu, “tek bir dalda uzmanlagmig
belli uzmanlar” (Arapgast yuildRu mine'l-tib fennan vihbidan;
Latincesi qui quamcumque artem operatur), kariyerlerini kirsal
bolgelerde seyyah pratisyenler olarak gegiren [Kkisiler olarak] ka-
bul eder. [Halbuki] bunlarin gogu Roma, Iskenderiye ve diger
kent merkezlerinde ¢aligmaktadir.*” Galenos, biiyiik niifuslu bu
sehirlerin, up egitimi alamayanlara dahi hayatlarin1 kazanmak
i¢in yeterli bir miigteri tabani sagladigini belirtmektedir. Bir bas-
ka inceleme olan En lyi Hekimi Tanimaya Dair, up alanindaki
yanlig uygulamalarin ¢ogalmasini, Roma’nin muazzam niifusu-
nun yaratug anonimlige ve ayrica sakinlerinin aggézliligiine
baglar.’® Tip Sanatinin Kisvmlariny, En lyi Hekimi Tanimaya
Dair iiginda okuyacak olursak, Galenos'un tip uzmanlhigini ge-
hirlerle sinirlamasi, betimsel olmanin 6tesinde ek bir 6nem kaza-
nir: bu fenomen, profesyonel standartlardaki bagarisizigin sim-
gesi haline gelmigtir.

Tibbi uzmanlig teorik ve pratik zeminlerde hedef alan iki
yonlii saldirisinda Tzp Sanatinin Kistmlar:, uzmanhk bilgisi-
ni, tp ve bedenin [olugturdugu] birlesik biitiinden kopus ola-
rak nitelendirmekeedir. T3p Sanatinin Kisimlars'nin pedagojik
amaci, okuyucuya mantiksal bélme yontemi (diaresis-Siaipeaic)
araciligryla, tibb1 dogru kurucu unsurlar [igerecek sekilde] nasil
diizenleyecegini 6gretmektir. Galenos tipta uzmanlagmaya kargi
argiimanlarini, disiplinin haddinden fazla bir gekilde boliinme-
sine iligkin tasviri baglaminda sunmakrtadir. “Gé6z hekimligi sa-
nauna” (sinadat ashib ‘ildRal-ayn; optalmicorum) ézel bir Snem
verir; zira en uzun siireli uzmanlik uygulamasi olarak [bu sanat],
sayginlik konusunda en biiyitk hakka sahiptir. Bu sanatin ve diger
tiim uzmanliklarin megruiyetini zayiflatmak amaciyla Galenos,
“tek brangta uzmanlagmig bu kigilerin” ihtisaslarini uptan ayir-

% Lyon(1969),s.261.21-s. 28 1. 18. Krs. da Reggio'nun Latince versiyonu:
Schéne (1911), 25.
3% Bkz. Opt.Med.Cogn. 1.12-13: Iskender (1988), 47.
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mak suretiyle tubbin mantiksal tutarliligini baltaladigini iddia
eder. O, goyle yazmaktadir:
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Béylece, bu pek ¢ok kiigitk parganin up sanatnin bir kismi olarak
sayllmasi olasidir. Bu nedenle, 6zellikle bugiinlerde herhangi biri Ro-
ma'da, kendilerini bazis1 dig hekimi, bazisi kulak doktoru ve bazist da
proktolog olarak adlandiran doktorlar bulabilir. Ancak, bu argiiman,
taraftarlan kendilerine yeni olmayan ama ¢ok uzun siireden beri de-
vam edegelen bir unvanin, yani goz hekimligi sanannin sagladig elve-
rigli bir savunma bulsa da, daha da biiyiik bir kafa kangikligina yol a¢-
maktadir. Zira sayet gozlerle ilgilenen bir uzman varsa, digler igin bir
uzman, kulaklar i¢in bir uzman ve bedenin her bir pargasi icin bagka
uzmanlar olmast gerekir. Dolayistyla, bedenin boliimleri kadar dok-
tor olmasi gerektigi sonucu gikar. Ancak birisi, kendilerine katarake
doktoru, fink cerrahi veya litotomi uzmani diyen doktorlar da bula-
bilir ve ayni bi¢imde farkh unvanlara sahip bagkalan da vardir. Bu ne-
denle buradan, dokror sayisinin bedenin béliimlerinin sayisini fazlaca
agmas gerektigi lkmakeadir. Zira sadece bedenin her bir parcasiyla
ayn ayn ilgilenecek bir uzman olmayacak; ayni zamanda bu pargala-
nn her birinin rahatsizliklarinin kendi uzmani olacakar.

3 Lyons (1969),s.26 1. 21-5. 28 1. 9=Schone (1911) 25.
40" Lyons (1969), 27,29.
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Galenos’a gore, tibbin bedenin tek tek béliimleriyle oldugu ka-
dar, onlan etkileyen rahatsizliklarla da ilgili olarak alt alanla-
ra boliinmesi, iki nedenden dolayr mantiksal bir agmaz —“kafa
kanigikligs” (hayra; aporia) yaraur. Birincisi, uzmanliklar tubbin
kisimlan degil, daha pargali (fragmentary) bir sey oldugundan
(bunlar “pargalardit”: nutaf; particulas); bu ale bolimler, bélim-
leme yénteminin ortaya ¢ikarmasi gereken disiplinin bilegenleri
ve aralarindaki iligkilere dair ¢arpitilmig bir izlenim verir.#! Da-
has1, uzmanlarin uygulamalarini gerekgelendirmek igin ileri siir-
diikleri akil yiiriitme bigimi, bedenin béliimlerinden daha fazla
sayida doktor olabilecegi onerisiyle, ibb1 dogal olmayan bir ge-
kilde gogaltmaktadir. Bu fikirlerin altinda yatan suglama, uzman-
lar tarafindan ubba dayaulan boliinmelerin, 6rnegin mantiksal
“bir araya getirme” usulii (sénthesis-atveoig) araciligryla sayisiz
pargalanmug kismi bir araya getirerek kavramay imkansiz kilmak
suretiyle disiplinin biitiinliigiinii bozmasidir.

Tibbi uzmanlagmaya y6nelik elestirisini daha da geligtiren
Galenos, Tip Sanatinin Kisimlar: 43-4'te uzmanlik uygulama-
sinin, bedenin béliik pérgiik bir sekilde anlagilmasina dayandig
i¢in tedaviyle ilgili olumsuz sonuglara yol agabilecegi konusunda
uyarir. Bedenin boliimlerinin, bir digerinden ayr olarak tedavi
edilemeyecegini gostermek igin bir kez daha “g6z hekimligi sa-
natina” doner ve katarake tedavisinin nasil bedenin genel bakimi

hakkinda bilgi sahibi olmay: gerektirdigini agiklar.®* Galenos,

41 Bkz. Schéne (1911), 25. Galenos, PHP 9.5.11-38'de (De Lacy 2005: s.
566 1. 10-s. 572 1. 15) ve HVA 15.446-49K’da, Platon’u takiben, bélmeyi
(division) dogru bir tekhné kavrayigtyla ulagilabilecek biitiin tekhnaida or-
tak mantiksal bir yontem olarak goriir.

4 Bkz. Bolme ve toplamay iki yonlii bir “yolculuk” (hodoiporia-8ormopie)

olarak betimleyen PHP 9.5.13-14 (De Lacy 2005: s. 566 1l. 18-26). Ga-

lenos, bélmede, nasil bir geyin en genel cinsinden béliinemez birimlerine
differentiae yoluyla inildigini, toplamada ise en alttaki tiirden ilk cinse nasil
déniildigiinii 6zetlemektedir.

# Lyons (1969),s. 32 1. 18-s. 34 1.5=Schéne (1911), 28.
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replesyondan (imtil4’; plethoricum) muzdarip bir katarake hastast
ile kargilagan bir g6z hekiminin, sayet amaci bedeni fazlaliklardan
arindirmak olan ubbin “riikiinlerinden” (erkdn; elementa) biri
olan “hazirhik sanatindaki” (es-sind ‘al-lezi tetekaddemu; prepara-
tive artis) uzmanliktan yoksunsa, deldikleri zarlar1 iltihaplandira-
cagini ve gozlerdeki agriy1 baga nakledecegini iddia etmekrtedir.
Bu varsayimsal 6rnek, goz bilimi gibi uzmanhklarin 6zerkligini
reddetmek amaciyla hastaliga katkida bulunan faktorlerin kar-
magik etkilesiminin ve bedenin [bélimlerinin] birbirleriyle olan
baglanularinin altn gizmekeedir. Uzmanlarin, bedenin uzmam
olduklarini iddia ettikleri boliimlerini tedavi etme yetkinligini
sorgulamastyla Galenos, “genel” doktorun tiim beden tizerindeki
hikimiyetini yeniden tasdik eder. Onun sinir ¢aligmasi, goz bili-
mini daha genis bir tbbi bilgi alanina d4hil etmektedir.

Bu boéliimiin ikinci yarisinin ileri siirecegi tizere Huneyn,
Galenos’un genel doktorun biitiinciil kavrayigina sagladig 6nce-
ligi kabul eden bir sekilde, goz doktorlarini tip ve felsefe egitimi
almaya zorlamak igin, gozlerin bedenle ve makro-kozmosla olan
baglantisina bagvurmaktadir. Huneyn’in bu epistemik baglant-
lar1 kurmadaki amaci, goz bilimiyle ilgili uzmanhg: tbbin igine
¢ekmek -boylece, Galenos'un yapmaya galistigr gibi uzmanhgin
bagimsiz olma kapasitesini inkir etmek- degil, teorik potansiye-
lini genigletmektir. Kizdbiil- "Asr makdlét fi'l- ‘ayn’in, up ve felsefe
egitimi almig g6z doktoru, beden ve kozmos arasindaki baglant
noktasini temsil eden bir organin uzmani olarak, sirrina vakif ol-
dugu verileri tam olarak yorumlayabilecegi bir kavramsal gerge-
veye sahiptir. Greko-Romen antik doneminde, genel pratisyen
hekim olmak i¢in uzmanlarin zaman zaman yeniden egitildigi
yukarida bahsi gecen standart miifredat programinin aksine,
Huneyn up egitiminin zelosunu genel bilgiden ziyade uzmanlk
[bilgisi] yapar. Goriiniige gore, (felsefenin yani sira) genel ubbi
uzmanliklara tabi kilarken onun projesi, ilkini yani genel tbb,
ikincisine yani uzmanhga yonelik bir hazithga (propaedeutic)
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indirgeyerek modern dénemdeki tp hiyerarsilerini 6nceden ge-
killlendirmigtir. *

Galenos'un uptaki uzmanlagmaya yonelik elegtirisinin ve
Huneyn'in goz bilimini yeniden yapilandirmasinin segkinci bir
alt metni olabilir. Her iki isim de, mesleklerinin sosyal sayginhig
konusunda endigelerini dile getirmektedirler. Galenos'un tibbi
-ve buna bagl olarak kendi- konumunu giiglendirme konusun-
daki kaygisina daha 6nce deginmigtim. Aymi sekilde Huneyn’in
“otobiyografisi’, en azindan saraydaki terciime faaliyetlerinin
herhangi bir “tiiccar” (sdn7) ile esit tutulmasindan sikayet et-
mektedir.** Galenos ve Huneyn'in, fazlasiyla uzun bir egitim
ve onu finanse edecek araglar gerektiren genel bir up ve goz uz-
manhigint nispeten tegvik etmeleri, kendilerininkiyle belki de
ubbi uzmanlig1 daha uygulanabilir/makul bir yol olarak géren
ve seckin olmayan emsallerinin uygulamalari arasina mesafe koy-
maya hizmet ediyor olabilir. Esasen imparatorluk Roma’sindan
gelen mezar yaztlari, géz doktorlarinin 6nemli bir servet birik-
tirebilseler de, ¢ogunlukla kole veya sonradan ozgiirlegtirilmis
kisiler oldugunu ortaya koymaktadir.* Kendilerini “doktorlar”
(tazpoi; medici) olarak isimlendirenlerin ¢ogunun ge¢misinin de
ok farkli olmadigs gériilmektedir. Bu pratisyenlerin toplum-
sal skalasi govalyeleri (sivariler) igerebilmektedir. Ancak higbir
goz doktoru bu kadar yiiksek bir statii elde etmemigtir. #” Abbasi

4 Kuzey Amerika, Bat Avrupa ve Avustralya'daki geng doktorlarin ubbi uz-

manlik alanlarindaki kariyer tercihleri, son yirmi yihin tup dergilerinde ve
popiiler yayinlarda bir¢ok fikir yazisinin konusuolmugtur. Yakin tarihli bir
ornek igin bkz. prestiji uzmanlagmak igin muhtemel bir motivasyon kay-
nag olarak kaydeden Dalen, Ryan ve Alpert (2017).

% Bkz. Girig 5. 29-33, Boliim 1 ve yukanda s. 130-131.

4 Bkz. Fischer (1980); Jackson (1996), 2233. Bu galigmalar goz doktorlari-
nin sosyal statiisiine odaklanirken, vardiklari sonuglar muhtemelen diger
uzmanlar igin de gegerlidir.

4 Imparatorluk déneminde hekimlerin sosyal statiisii hakkinda bkz. Roma

Imparatorlugu’nun bat eyaletlerine odaklanan Hirt Raj (1987). Imparator

Claudius’un karis1 Messalina’nin sevgilisi oldugu i¢in idam edilen Vettius
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Bagdat'indaki géz doktorlari (kabhal/a) soyle dursun, dokeorla-
nin toplumsal konumu hakkinda da ¢ok az aragtirma yapilmugtir.
Bununla birlikte, takip eden donemlerden elde edilen kanitlar,
ilk grupta oldugu gibi, ikinci grubun da bazen yoksul olsalar bile
vasifli igci olarak kabul edildigini géstermektedir.® Galenos ve
Huneyn seckin konumlarina dair iddialarini savunmak igin, tip-
taki mesleklerini 6zellikle uzun siireli egitim igin ne zamana ne
de paraya (ve muhtemelen ne de 6zgiirliige) sahip olan, olduk¢a
fazla sayidaki doktor ve uzmanin ulagamayacag seckin bir pratik
olarak inga ederler.

Tibbin Hizmetindeki “En Ilihi Organ”

Bagimsiz bir alt alan olarak goz bilimine yo6nelik teorik ve te-
daviyle ilgili itirazlarina ragmen Galenos, meslege yeni baglayan
bir goz uzman igin gozle ilgili bozukluklar tizerine simdi kayip
olan bir inceleme yazmigtir.*” Bu inceleme muhtemelen gérme
konusunu ele almiyordu; zira Galenosun géz uzmanhgina iligkin
indirgemeci kavrayigiyla tutarh olarak, goz doktorlarinin bedenle
ilgili kismi bilgisi, onlarin gozlerle beyin arasinda ara yiiz olugtu-

Valens (6. 48 CE), eques riitbesine sahip bir doktor 6rnegidir (bkz. De Ro-

hden ve Dessau 1897: cilt II1, s. 414 no. 343).
% Rosenthal (1978), Abbasi yonetimi siiresince, hekimin sosyal statiisiine
iligkin en kapsamli galigma olmaya devam etmektedir. Bir biitiin olarak
dokrorlarin ekonomik olarak esnafla kargilagtirilabilir oldugu sonucuna
varir (484). Ugiincii/dokuzuncu yiizyildan, onuncu/on beginci yiizyillara
kadar Orta Cag Islam diinyasinda goz dokrorlarimin sosyal siniflandirmas
hakkinda bkz. Shatzmiller (1994 ), 140. Ayrica bkz. kadin bir goz dokto-
runu (oculist) dilenci olarak listeleyen bir Geniza belgesine dikkat geken
Goitein (1963: 190).
Kayip olan Or the Diseases of the Eyes (Peri ton en Ofthalmois Pathon-TTept
T@v év 6¢Badpoig Tabov) hakkinda bkz. Lib.Prop. 2.2 (Boudon- Millot
2007: s. 140 1l. 17-19); Savage-Smith (2002), 132-8; Zipser (2009). Krs.
gozle ilgili okiiler rahatsizliklarin tedavisini ele alan Hipokratg1 Oz Sight

49

(Peri Opsios-Tlepi 8ynog); Caligmanin tarihi, kaynag ve icerigi hakkindaki
ayninular icin Bkz. Craik (61-259 :2015 ;116-3 :2006).
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ran bir faaliyeti incelemelerini engellemekteydi. Ileride tartigaca-
gim tizere, Galenos bu organik bagi, gormenin nasil gergeklestigi-
ni belirleme konusunda genel hekimi en kabiliyetli uzman olarak
konumlandirmak amaciyla kullanmaktadir. Dahasi, Timaiosun
gozlerle makro-kozmos arasinda kurdugu baglantu Galenos’a,
Huneyn'in de uygun bulacag bir akil yiiriitme ¢izgisi olarak, tib-
bin fiziksel diinyay1 aragtirmak i¢in dogru bir yol sunduguna dair
metodolojik bir iddiada bulunmasina imkan tanir. Galenos'un
gormeye yonelik agiklamalari, bu beyanatin hem siirecin kendi-
si, hem de aralarinda képrii kurdugu alemler (beden ve kozmos)
tizerindeki miinhasir otorite olarak felsefeyi ayricaliklarindan
mahrum etmek i¢in tasarlandigini géstermekeedir. Galenos aga-
g1da incelenen pasajlarda, yonetici organ hakkindaki tartigmala-
rindan agina oldugu bir tartigma taktigi kullanarak, bedenin sinir-
larini zorlayan faaliyetler hakkinda, tbbi pratigin bilgisine sahip
bir anatominin neleri ortaya gikarabilecegini vurgulamakeadir. >
Galenos, eserlerinin higbirini gérme konusuna ayirmaz, fakat ko-
nuyu kiilliyat1 boyunca igler. ' Metin i¢i referanslar (cross-referen-
ces), bu miinferit tartigmalarin gorme siirecinin tutarh bir agik-
lamasini olugturdugu izlenimini vermektedir. *> Boudon-Millot,
Huneyn daha sonra bunlardan gérmeye dair birlesik bir Gale-
nosu agiklama olugtursa da, Galenosun gérme konusuyla ilgi-
li giiniimiize ulagan en kapsamli yorumlarini igeren Organlarin

Faydalar: Uzerine 10 ve Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine

%0 Galenos'un hakim organ tartiymasindaki konumunu savunmak igin anato-

miye bagvurmasi hakkinda, bkz. yukarida s. 85-91.

5! Bkz., msl, UP 10.3-13, PHP7, Caus.Symp. 1.6.1-4,ve Com.Tim. §§ 7, 16.
Galenos ayrica DD'nin on iigiincii kitabinda gorme konusunu ele almugtir.
Plat.Tim.in ikinci kitabindan agn ve duyumlarn tartgan fragmanlar (Lar-
rain 1992: 174-5), gérme ve goziin belirli anatomik ézelliklerine atifta bu-
lunur ve dolayisiyla Galenos’un muhtemelen gerhinde konuyu ele aldigini
gostermekredir.

52 UP 8.6da Galenos, kendisinin PHP 7'deki gormeye dair analizine atifta
bulunur; Com.Tim'de. § 7, PHP 7've DD 13’e; PHP 7.4.4’te DD2ye; ve
Caus.Symp’de. 791K, PHP 7 ve UP 10’a aufta bulunur.
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7'nin, bu duyuyu agiklamak igin farkli yaklagimlar benimsedigini
belirtmektedir.* Organlarin Faydalar: Uzerine (10.12), gozler-
den algilanan nesneye uzanan dogrusal gizgilerin gorsel bir koni
olugturdugu, disa d6niik (extramissive)* bir gorme teorisi gelis-
tirmek igin geometrik kanitlara bagvurur. Diger taraftan Hipok-
rat ve Platon’un Ogretileri Uzerine (7.4-8) ise gormenin pneuma
ve dig havanin etkilesiminden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.
Ik teori agirhikli olarak Oklid'e ve ikincisi ise Stoact ve Aristote-
lesgi diigiinceye dayanirken, her ikisi de Platon’un Timaios’undan
belirli taraflar1 almaketadir.

Galenos, Organlarm Faydalar: Uzerinedeki gormeye iligkin
geometrik tasvirine, bir rityasini anlatarak girig yapar. [Bu riiya-
da Galenos], metninde gérme konusunu ihmal etmeyi planladig
i¢in azarlanmaktadir. Riiya, gozii ve onun duyusal iglevini Demi-
urgos’un inayetinin ornekleri olarak tasvir etmesi bakimindan,
Timaiosgu hatlara paralel olarak bu organi betimlemektedir:

&vimviov 8¢ Tt petad penyapevov, 6 elg uiv T Bedotov Bpyavoy ddioty,
Trepl Ot TOV Snpuovpydv doeBoliu Tapadimirv dveéiyntov Epyov pbyae Tig
el¢ T& {@at mpovolag adTod. >

En ilihi organa kary1 adaletsiz olmam ve Demiurgosun hayvanlara
yonelik inayetinin sonucu olan bu bityiik eseri agiklamadan biraka-
rak ona karg1 saygisizca davrandigim i¢in miidahalede bulunan bir
ritya [beni] kinad1. ¥’

Galenosun rityasi, Timmaios’ta da oldugu tizere, gormenin hayvan-
lara sagladig) faydalar nedeniyle gozii diger tiim organlardan iis-
tiin tutar; fakat yine de bu faydalarin felsefe arayisiyla ilgili olup

5> Boudon-Millot (2004).

54 Bkz.s. 136d23’teki agtklama.

% Galenosun gorme (visual) teorileri iizerindeki gesitli etkileri hakkinda
bkz. Boudon-Millot (2012), 556-9.

6 UP 10.12: Helmreich (1909), s. 93 11. 5-9.

57 Mays (1968), cilt. I1, 490-1 [degistirildi].
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olmadigs belirsizdir. Ayrica Galenos, diyalogun gozlerin tanrilar
tarafindan yaraulan ilk organlar oldugu goriisiinii de goz ardi
etmektedir. Zira bu ayrim, muhtemelen ceninin geligimine dair
kendi goriiglerine aykindir.® Bu pasaj, bu organin “tanrisalligini”
(godliness) zamansal 6ncelikten ziyade, islevi agisindan tanimli-
yor gibi goriinmektedir.>® Hayvanlarin refahini ilerletmek igin
tasarlanan gozler, insan viicudunun ve onun iginde gémiilii oldu-
gu kozmosun teleolojik dogasinin kanitdur.

Galenos, “Dogaya (ya da Demiurgos'a) ilahi/Ovgii” olan Or-
ganlarin Faydalar: Uzerine 17'de, dokrorlara ve filozoflara tiim
yaratiligin altinda yatan 6ngoérii ve beceriyi gostermek igin bu ki-
tab1 yazdigini agiklar. © Anatomik incelemenin, kozmosun tanri-
sal dogasina dair kaniti saglayabilecegini, zira eger biri bedende
ilahi bilgeligin kanitini bulabilirse bunu, benzer bir aklin gok-
lerde de i baginda oldugu fikrinin takip edecegi sonucuna var-
makrtadir.®! Boylece anatomi, Organlarin Faydalar: Uzerine'nin
usulca polemige girdigi felsefi gruplardan biri olan atomcularin
ileri siirdiigii tizere, pargaciklarin rastgele etkilesimleri tarafindan
yénetilen bir kozmos anlayigina karg1 giiglii kanutlar iiretir. © Do-
neminin Aristotelesgileri, en azindan Aristoteles’in savundugu
stki anatomik egitimden yoksun olanlar, Galenosun anatomiye
tegvik ettigi (protreptic) bagka bir grup olabilir.®* Galenos, Kendi
Eserlerim (Lib.Prop.) 3.12'de Organlarin Faydalar: Uzerine adl

8 Galenos embriyolarda ilk olarak karacigerin olugtugu konusunda tah-

minde bulunmaktadir: bkz. Prop.Plac. 11.2 (LG, 5. 104 1. 2-s. 106 1. 5) ve
Foet.Form. 3.9 (Nikel 2001: 5. 66 1l. 19-32).
% Krs. Boudon-Millot (2002b), 65.
€ Bkz. Helmreich (1909), 437-51=May (1968), cilt. II, 724-33.
' Helmreich (1909), s. 447 Il. 16-21= May (1968), cilt. II, 731.
62 Galenos'un elestirisi, Erasistrateans ve Asclepiadeans'in mekanige ait agik-
lamalarini igerir: bkz. Hankinson (1998b), 91-388.
Galenos UP1 Peripatetik egilimleri olan senatér ve eski konsolos Flavius
Boethus igin yazmigtir (fnst.Log. 7.2; Praen. 5.10). Boliim 1'de (s. 43)
bahsedildigi tizere Galenos, anatomi ile ilgili diger sekiz galigmaya ek ola-
rak, PHP'nin ilk alta kitabin1 Boethus’a adamigtir. Boethus’un Galenos’a

63
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eserinin, Roma'daki birok Aristotelesgi (Peripatetics) arasinda
coskulu bir sekilde kabul gordiigiini, isimleri ve felsefi baglan-
tilar1 belirlenemeyen birkag kisinin ise kitabi karaladigini bildi-
rir.% Galenos'un, Organlarin Faydalars Uzerine'nin yayimlan-
masindan sonra Aristotelesgi bir filozof olan $amli Iskender ile
yapug kotii sohretli atgmasi, Aristotelesgi egilimlere sahip 6nde
gelen entelektiiellerin onun anatomik bulgularina itiraz ettigini
gosterir.®> Bununla birlikte, Galenos’un karg1 kargiya gelmelerini
yeniden anlatmast iizerine Iskender, Galenos'un -halka agik bir
sckilde konugma yapmaya davet edildigi de bir konu olan- sesin
tiretimine iligkin kanitlamasina dair herhangi bir esash elegtiride
bulunmamakta, ancak duyularin giivenilirligi hakkinda episte-
molojik bir soru ortaya atarak, anatomik kanitlamay1 gegersiz kil-
maya caligmaktadir. Anlatinin, Iskender’in diigmanligini yalnizca
asabi mizacina degil, ayn1 zamanda goriiniige gore onu kendi teg-
rih (dissection) yariginda Galenos’a meydan okumaktan alikoyan,
yetersiz anatomi hakimiyeti konusundaki giivensizligine de bag-

ladig1 goriilmekeedir.

Galenos’un Organlarin Faydalar: Uzerine'sinde dili agik bir
sckilde Aristotelesi tinilarla kullanigi, onun didaktik mesajinin
ozellikle Aristotelesgilere yonelik olduguna dair daha fazla kanit
sunmaktadir. Galenos, Aristotelesin biyolojiyle ilgili yazilarinda
goriilen “doga hicbir seyi boguna yapmaz” (1 ¢vorg oddtv morel
uatyp) ifadesini ve bu ifadenin farkl sekillerini, bedenin boliimle-
rinin amaghhgim belirtmek ve okuyucuya Aristotelesgiligin ana-

yénelik himayesi ve anatomiye olan ilgisi hakkinda bkz. Johnson (,(2010
80-78; Matter (86-139,(2013.

¢ Bkz. Boudon-Millot (2007), s. 143 1. 24-s. 144 1. 7. Galenos’un dénemi-
nin Peripatetikleriyle olan tartigmalari hakkinda bkz. van der Eijk (,(2009
8-276.

¢ Bkz. Praen. 5.9-15: Nutton (1979),s. 96 1. 5-s. 98 1. 8. Belli ki 170’lerin
sonlarinda (Nutton 1979: 189) gergeklesmis olan Galenos’un Iskender ile
miinakagast hakkinda bkz. Gleason (2009), 97-8.
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tomiye dair mirasint hatirlatmak igin tekrarlar.® [Bu durum], bir
kegsif ve ispat yontemi olarak anatominin giivenilirligini artirmak
icin Aristoteles’in otoritesinden yararlanabilmesine hizmet eder-
ken, Galenos, Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerinede Aris-
toteles'in kalp-merkezci tezinin megruiyetini sarsmak igin onun
anatomik becerisini kiigiiltmektedir. ¢’ Bu Aristotelesgi gergeveye
ragmen, Organlarin Faydalar: Uzerine nin teleolojisi, inayet sahibi
bir tanrinin yénetimine iligkin varsayiminda Aristoteles’inkinden
ayrilir; onun hareketsiz hareket ettiricisi (unmoved mover) (Meta-
fizik, Lambda kitabs) belli bazi tiirlerin refahiyla ilgilenemeyecek
kadar uzaktadir.®® Bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki Galenosun
teleolojisi, insanlarin yararina gahgan ve giizellige sahip olan bir
bedeni sekillendirmede tanrinin roliine yapug vurgu nedeniyle
Timaiosqu'dur. Hankinson’in belirttigi iizere, Galenos'un Organ-
larm Faydalars Uzerinéde polidaktili (kisilerin besten fazla par-
makla dogmalari durumu) gibi anormal durumlari kabul etmesi,
onun yaratictyt kadir-i mutlak (omzinpotent) ve hatta her geye yet-
kin (omnicompetent) bir tann olarak anlamadigina igaret etmekee-
dir.® Bununla birlikte, bu “normatif olmayan” beden pargalarinin

Bkz. Aristoteles ve diger erken dénem diigiiniirlerinin Galenos’un doga
anlayigim nasil sekillendirdigini inceleyen Jouanna (2012), 287-312.
Galenos ayrica UPde “kullanimin” (kbreia-ypein) anlamini ozetlerken
Aristoteles>ten faydalanir: bkz. Furley ve Wilkie (1984 ), 58-70; Schief-
sky (2007). Ayrica bkz. Galenos'un, Aristoteles’i kalbin duyumdaki birincil
roliine iligkin argiimanlarinda anatomik kanitlar1 gérmezden geldigi igin
elestirdigi UP 8.3 (Helmreich 1907: s. 449 Il. 14-21=Mayis 1968: cilt I,
389).

7 Bkz.s.85-87.

8 Galenos ve Aristoteles’in teleolojileri arasindaki farklar igin bkz. Hankin-
son (1988, 1989); Chiaradonna (2009a), 246. Hankinson’un (1989: 214)
yorumladi iizere, Aristoteles “doga higbir seyi bosuna yapmaz” ifadesini
gergek anlamuyla almiyor gibidir. Zira safra kesesine herhangi bir iglevsel
amag atamamaktadir (Hayvanlarin Organlar: Uzerine (PA) 677a12-19).

% Hankinson (1998b), 391. Bkz. UP 17.1: Helmreich (1909), s. 444 1. 3-s.

445 1. 2=Mays (1968), cilt. I1, 728-9.
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nadir goriilmesi, ilahi failin tasariminin genel kanunun istisnalan
olduklar1 anlamina gelir.”

Galenos’un Organlarin Faydalar: Uzerinedeki goziin anato-
misine iligkin tartigmasi -Huneyn’in de ayrintli bir gekilde agik-
layacag bir noktayi- ilahi 6ngériiniin sadece gozlerin igleyisinde
degil, ayn1 zamanda gozlerin yapisinda da nasil fark edilebilir
oldugunu gostermeyi amaglar.” Kitap buna ek olarak, Aristo-
telesgi (ve Stoac1) bir okuyucunun kabul edemeyecegi, beynin
duyumsamadan sorumlu olduguna yonelik Platoncu bir tezi ge-
ligtirmek maksadiyla bedenin teleolojik tasarimi fikrini etkin bir
sekilde kullanir. Galenos, gozlerle beyin arasinda hiyerarsik bir
iligki oldugunu 6ne siirmek igin, 6zellikle Timaios’un organlarin
[birbirlerine] bagh (dependence) oldugu bir sistem iginde var ol-
duklan fikrinden yararlanmakeadir.”> Galenos diyalogun, bagin
ve ondaki organlarin ruha hizmet etmek igin yarauldigina dair
beyanini (Timaios 46e7-47c4) uyarlayarak, beynin gozlere hiz-
met etmek igin bagta yer aldigin1 6ne siirmektedir.” O, gozler ve

7® Krg. Galenos'un, belirli insanlarin ve hayvanlarin (akrepler, zehirli 6riim-

cekler ve engerekler) mizaglar1 (mixture) nedeniyle kétii oldugunu belirt-
tigi QAM 4.815-16K (Singer 2013a: 405-6). Ancak metin, bu yaratikla-
nin kériiliigi igin tanriy1 suglamaz. Razi gibi Orta Cag elestirmenleri (bkz.
agagida s. 126) Galenos’a bir teodiseden yoksun oldugu icin saldirirken,
QAM1n dogustan gelen koriiliigii mizaca atfermesi, tanrinin ihsanini (be-
nevolence) korumaya yonelik bir hareket olarak yorumlanabilir. Havrda
(2017: 80-1), demiurgik giiciin sadece kapasiteleri mizag tarafindan be-
lirlenen eg-deger (homoiomerous) pargalara sekil verdigini agiklamakeadir.
Platon’un Demiurgos’una (Timasos 30a2—c1) benzer gekilde, Galenos'un
tanrist da yaraticiiginda malzemenin 6zellikleri tarafindan sinirlandinil-
mugtir. Bu nedenle bazi canlilari onarilamaz bir sekilde kétiilegtiren terkip-
lerden, bagka bir neden sorumludur.

71 UP 10.2-6: Helmreich (1909), 56-78=Mayis (1968), cilt. I1, 465-80.

72 Bkz. Timaiosun anatomisindeki baghlik iligkilerine baska 6rnekler veren
Broadie (2012), 252.

7> UP 8.5: Helmreich (1907), s. 460 1l. 15-20. Bu pasaj igin bkz. Bou-
don-Millot (2002b), 66. Krs. Galenos'un bedenin tiim béliimlerinin ruh
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beyin arasindaki uzamsal yakinligy, birinci organin duyusal giicii
i¢in ikincisine bagli oldugunun kanitiolarak yorumlar.

Aristoteles Hayvanlarin  Organlar:  Uzerine 656a27-
657al12de, beg duyu organindan dérdiiniin (gozler, kulaklar, bu-
run ve dil) bagta konumlanmasinin gergek nedenini kegfedeme-
dikleri zaman, beynin duyularin merkezi oldugunu iddia ettikleri
i¢in, bu “yakinlik argiimani”nin savunucularina yetersiz oldukla-
n gerekgesiyle saldirmaktadir. Ona gore karmagik duyusal verileri
isleyen duyu organlari, tam olarak algilayabilmek igin saf kana
ihtiyag duyarlar ve bu nedenle onlar, 1s1 olmayigindan dolay1 bu
tarz bir kan iiretebildigi i¢in beyne yerlestirilmiglerdir. " Galenos,
Aristoteles’in beyne duyusaldan ziyade, sogutucu iglevi goren bir
rol atamasini giiriitmek i¢in onun hesapli bir Demiurgosa oldu-
gu kadar, inayet (provident) anlayigina da aufta bulunur. Beynin
amaci, kanin agir1 1sinmasini ve duyum giiciinii kaybetmesini
onlemekse, viicudun neden bu organin isisindan ve kanindan
sorumlu olan kalbe daha yakin olacak sekilde yerlestirilmedigini
sormaktadir.”> Anatomik inceleme, sinirlerin ve dolayisiyla du-
yumsamanin beyinden kaynaklanmasi nedeniyle duyu organlari-
nin ¢ogunun bagta yer aldigini ortaya gikarmaktadir.”® Galenos,
Organlarin Faydalar: Uzerine'nin Aristoteles diigiincesinin kilit
noktalari olarak tanimladig anatomi ve teleolojiyi, Aristoteles-
¢i okurlarini, seleflerinin kalp-merkezciliginin kendi felsefi ge-
leneklerinin metodolojileriyle ve ilkeleriyle uyusmadigina ikna
etmek igin yikic1 bir sekilde kullanir. Hipokrat ve Platon’un Og-
retileri Uzerinede oldugu iizere, Galenos simdi ilahi takdir ve

icin caligngini vurguladigy UP 1.2 (Helmreich 1907: s. 1 1l. 13-16=Ma-

y1s 1968: cilt I, 67).

P4 656b3-7. Aristotelese gore, 1s1 kanda dogugtan gelen duyusal faaliyeti

“yerinden ederken” (ekkoprei-txxdmrer), soguk duyumsamaya 6nayak olur.

75 UP8.2: Helmreich (1907),s. 445 1. 14-s. 449 1. 13=Mayis (1968),cilt. 1,
3879.

76 Bkz. UP 8.6: Helmreich (1907), s. 461-72=Mayis (1968), cilt. 1, 398-
407.
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duyum hakkindaki sorular1 yanitlayabilmek i¢in kullandig ana-
tomik uzmanhgini, doktor olarak yaptig1 ¢aligmalar araciligryla
gelistirdigini aktarmak amaciyla, klinik uygulamalarindaki va-
kalari Organlarin Faydalar: Uzerine'nin anlausina dahil eder.”
Dolayisiyla Organlarin Faydalar: Uzerine, anatomiden ziyade tip
i¢in bir tegvik olugturur; zira tip, anatomiyi daha iyi kavramak
i¢in bir aragtir.

Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine'nin yedinci kitaby,
goérme konusunu Platon’un duyumu beyne atfetmesini savunmak
gibi benzer bir amag i¢in giindeme getirir. Galenos, ruhsal prex-
manin duyu iiretmek igin beyindeki sinirleri nasil degistirdigini
agiklamak iizere gorme siirecine atifta bulunur.”® Galenos’un bu
kitaptaki gérme ortami -dig hava (external air)- hipotezi, Meyer-
hof’a (neredeyse kelimesi kelimesine Hipokrat ve Platon’un Ogre-
tileri Uzerine 7'den tiiretilen Huneyn'in teorisini oldugu kadar)
kendi gérme teorisini de, duyumsamanin gozlerden goriiliir nes-
neye uzanan seffaf bir ortam (medium) araciliiyla gergeklestigini
one siiren Aristoteles’in [teorisiyle] egitleme imkani verir.” Aris-
toteles, dig havayr gérme igin bir ortam olarak konumlandirmig
olabilir. Ancak Galenos, onu bir arag olarak algilamasiyla ayrilir.
[Buna gore dis hava), gozlerden ¢ikip da beyin boyunca yolunu
takip etmis olan preuma ile kargilagtigi zaman, onu duyusal kilan
[bir aragtir].?® Galenos, preumanin gorme ortamini degistirme

77" Bergama'da neredeyse bagirsaklari digar1 gikmug bir gladyatériin tedavisini

deiceren UP4.9,5.4 ve 14.11'deki vakalar hakkinda (Helmreich 1907: s.
209 1.26-s.2101. 16,s. 258 Il. 20-8; Helmreich 1909:s. 322 1. 9-s. 323
1. 4=Mayis 1968: cilt 1, 214-15, 251, cile II, 645-6), bkz. Mattern (2008),
174.
78 Bkz. PHP 74.2-3 ve 7.5.31-3. Pneumanin Galenos'un fizyolojisindeki
rolii hakkinda daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Béliim 1, (s. 46) ve Bs-
liim 4, (s. 153-4).

Bakiniz Meyerhof (1928), xli-xlii. Burada ayrica Aristoteles, Galenos
ve Huneyn'in, Platon’un gozden ¢ikan akimlarin “bulusmast” (sinaiigei-
a-guvabyewa) fikrini, teorilerine entegre ettigini de not eder.

8 Bkz. PHP7.7.22-6: De Lacy (2005), 5. 474 11. 15-29.
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kapasitesini, Timaios'un “benzer benzerini geker” ilkesini hatirla-
tan, benzerin benzer iizerinde etkide bulunmasyla iligkilendirir.

Hipokrat ve Platon’un ég”retileri Uzerine 7'de Galenos, gor-
me kuramini Platon’un Timaios’taki agiklamasiyla baglantili ola-
rak konumlandirmak igin olduk¢a ugragir.®! Her ikisi de atesin
gormeye katkisini vurgulayan, Timaios 45b2-c2 ve 58c5-d1'den
alintlar yapar.®? Bu pasajlarla ilgili yorumunun da agik¢a orta-
ya koydugu iizere Galenos, Platon’u, kelimenin literal anlamiyla
goziin atey igerdigini kastetmedigi, daha ¢ok bu organin dogasi-
nin saf atege benzer olarak 151k yaydigini kastettigi seklinde anla-
maktadir.® Diyalog, gozdeki ategin tiiriinii /s (¢@¢-151k) olarak
adlandinir ve Galenos gérmeden sorumlu, mitkkemmel duyum
“organ1” olan preumaya aufta bulunmak igin, [1gtkean] tiiretilen
bir kelimeyi (féroeidés-dwtoedng, “is1k benzeri”) seger.®* Bunu
yaparken, Galenos kendi pneumatik gérme anlayigi ile Platon’un
temel teorisi arasinda bir esitlik kurmaktadir. Ayrica Galenos ig
okiiler ates ve giin 1s1g1in1n bulugmasini ana hatlariyla 6zetleyen
Timaios 45c2-d3'e, pneumanin gorme ortamiyla nasil etkilesime
girdigini dile getirmek igin bagvurur.® Giines 1181 havay: aydin-
latir, onu parlak ve dolayisiyla dogasi geregi preumaya benzer ki-

81 Geg antik donem Yunan yazarlari Nemesius ve Meletius, Galenos'un teo-

risinin Aristoteles¢i yonlerini, 6zellikle havanin, bir gérme ortami olarak
islev gordiigii fikrinin Platoncu oldugu seklinde yorumlar. Sirastyla bkz.
Nemesius, Or the Nature of Man (van der Eijk ve Sharples 2008: 105) ve
Meletius Monachus, Nature of Man (Migne 1860: col. 1177a). Meleti-
us’'un Nemesius'a dayanmasi hakkinda hakkinda, bkz. Telfer (1955), 217.

8  PHP7.6.3-7: De Lacy (2005), 5. 462 1. 27-s. 464 1. 7.

8 PHP 7.6.7: De Lacy (2005), s. 464 L. 7-8. Galenos'un Platoncu renk ta-
nmumuini ategli pargaciklar olarak reddetmesi hakkinda bkz. Ierodiakonou
(2014), 241.

84 Bkz. PHP7.7.25: De Lacy (2005), 5. 474 11. 20-2. Galenos, 7.3.24’te pneu-
may1 “ruhun ilk aleti” (organon [...] to proton auto tés psiikhés-gpyavov |..]
T Tp@TOV adTd Tiig Yuyfi) olarak adlandirir. Galenosta prewmanin gor-
medeki rolii hakkinda, bkz. Ierodiakonou (2014), 241-7.

8 PHP7.6.8-9'daki pasajdan alint yapiyor: De Lacy (2005), s. 464 11. 9-15
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lar. Hem preumanin hem de havanin parlakhigi onlara, goriniir
nesnelerin rengini beyne geri ileten tek bir benzer etkilenime ug-
rayan aragta (homoiopathes organon-dpoomadiq 8pyavov) birles-
me imkéini saar. %

Galenos’un Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine 7deki
gorme kuraminin iki belirgin amaci vardir: duyuma iligkin Sto-
aci, Epikiircii ve Aristotelesgi agiklamalan ciiriitmek ve metinde
Aristoteles ve Khrysipposun kalp merkezci duruglarina kargit
olarak konumlandirilmig olan, kendisinin beyin-merkezci (en-
cephalocentric) duyum modelini daha da dogrulamak.®” Galenos,
pneumay: kendisinin gorme agiklamasina dahil ederek, beynin
bu ve Timaios'un agiklamadan birakug diger duyum bigimleriyle
nasil iligkilendigini tam olarak detaylandirabilecegi kavramsal bir
gergeveye sahip olur. Bu nedenle gozler Galenos igin, tehlikede
olanin ruhun kendi yapisi degilse de, duyumun dogasi oldugu
bir savag alanini temsil eder.® Doktorlara bu alan iizerinde ha-
kimiyet vermektedir. Zira, insan bedeniyle hem kapsamli hem
de pratik temastan yoksun olmalar1 nedeniyle, onlarin uzmanlik-
lariyla boy él¢iisemeyecek olan filozoflarin aksine [doktorlarin]
anatomik hakimiyeti, onlar1 organlar ve iglevleriyle ilgili konulara
katkida bulunan, daha muteber kisiler kilmaktadir. Asagidaki bo-
lim Huneyn'in, goz bilimine nasil yetki alani [kurmaya ¢alistig1-
n1] ele almaktadir. Galenos’un genel tibby, ayni yetkiyi uzmanhg;
yeniden kavramsallagtirmak yoluyla gérme siirecini aragtirirken
[kurmugtu]. [$imdi Huneyn benzer bir yetkiyi goz bilimine],
Galenos’un elegtirilerine direnebilecek bir yolla [verecektir].

8  PHP7.7.19-26: De Lacy (2005), s. 474 11.3-29.
87 Bkz.s. 85-87.

8 PHP 7'nin ilk bolimlerinde vurgulandig iizere, duyumsamanin beyne at-
fedilmesi, kalbi algilama da dihil olmak iizere, tiim ruhsal giiglerin kaynag:
olarak goren Aristotelesci ve Stoaci boliinmez ruh teorisini gegersiz kilar.

Bkz. PHP7.1-3: De Lacy (2005) 5. 428 1. 1-s. 448 1. 3.

155



156

GALENOS

Huneyn’in G6z Bilimi (Ophtalmology)

Eastwood, Galenos’un Organlarin Faydalar: Uzerine ve Hipok-
rat ve Platon'un Ogretileri Uzerinedeki gérmeye iliskin tartig-
malarinin aksine, Huneyn’in Kizdbiil- ‘Asr makdlét fil- ‘ayn [adl
eserinde] [konu hakkinda] bir polemige girmekten ziyade, tibbi
uygulamada yararh olabilecek bir gorme teorisi geligtirmekle ilgi-
lendigini belirtmektedir.® Onun Galenos’u, “felsefi miinakagac1”
(the philosophical controversialist) ve Huneyn’i “ap 6gretmeni”
(the medical teacher) olarak karakterize etmesi, iki yazarin retorik
amaglan arasindaki bu ayrimin altini gizer.*® Huneyn’in, kaynak-
larinin kimligi konusundaki -en azindan Kizdbi'l- ‘Asr makdilit
Sfl-"ayn’in anatomi ve fizyolojiyle ilgili bolimlerindeki- sessiz-
ligi, kesin bir gekilde daha 6nceki otoritelere olan baglihigina ya
da onlardan ayrihigina dikkat ¢ekmekle ilgilenmedigini ima et-
mektedir.”" Ayni nedenden dolayi, kendisinin Galenosgu kaynak
metinlerinde Platon’un Timaiosuna yapilan agik gondermeleri
de g6z ard1 etmis ve onlari [birebir aktarmak yerine] dolayh akta-
nimla ifade etmis olabilir. Bununla birlikte, Kizdbii'l- ' Asr makalar
SfPl-"ayn’1n onceki okiiler teorilere yonelik bariz herhangi bir eleg-
tirisinin olmamasi, Huneyn’in kitabinda sundugu [gériigleri] tam
olarak onayladig1 anlamina gelmemektedir. Ebu Bekir er-Razi bir
sonraki boliimde incelenecek olan es-Sukdik ali Cilindis (Doubts
about Galen)'de, Huneyn'in, Galenos'un Hipokrat ve Platonun
Ogvretileri Uzerine 7°deki gorme ortami/aract (medium) fikrine,
ozellikle de okiiler preumanin dig havayr duyumsanir (sensitive)
hile getirdigine yonelik iddiasina saldiran (ve simdi kayip olan)

8 Eastwood (1982), 57-8.
% Eastwood (1982), 37.
! Onuncu risalede Huneyn, bilesik tariflerini alinuladigi baz1 yazarlar (6r-
negin, Paccius, Galenos ve Paul of Aegina) belirtir. Bkz., msl, Meyerhof
(1928), 140 [Ingilizce], 208 [Arapga]; 143 [Ingilizce], 211 [Arapga); 144
[Ingilizce], 213 [Arapga). Ayrica, Huneyn'e ait zgiin bir metin olmayabi-
lecek metnin taslag: (Meyerhof 1928: 1 [Ingilizce], 69 [Arapga]), igerigin
Hipokrat ve Galenos'un goriiglerini takip ettigini bildirmektedir.
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bir risale yazdigini kaydeder. > Huneyn, Kitdbi'l- ‘Agr makdlit fi'l-
‘ayn kitabinda, gérme mekanigi hakkinda siiregelen tartigmalara
iligkin kendi konumunu izah etmek i¢in yola ¢tkmamaktadir.

Bununla birlikte, bu risaleler derlemesi, Galenosun goz bi-
limine ve genel olarak tibbi uzmanlhga y6nelik itirazlariyla daha
derin bir polemige girmektedir. Yukarida Galenos’un goz dok-
torlarini ve diger uzmanlari, ubbin birligini ve hatta hastalarin
sagligini tehdit eden, beden hakkindaki pargali bilgileri nedeniy-
le nasil kinadigini tartigmigtim. Analizim, belki de Galenosun
elegtirilerine yanit vermek yoluyla Huneyn’in, bedenin [boliim-
lerinin] birbiriyle olan baglantliligini dikkate alan bir goz bilimi
gelistirdigini gosterecektir. [Huneyn’in], gormeyi iigiincii risale-
de ele alma karar1 ayn1 zamanda, onun sinir ¢aligmasinin daha id-
diali bir amacinin olabilecegini diigiindiirmektedir. [S6z konusu
amag], tip ve felsefe[nin otorite savagi] kargisinda tabii diinyaya
dair epistemik otoritenin bir taliplisi olarak goz bilimini terfi
ettirmek [olabilir]. Bu maksatla, Galenosun Timaios'un bedene
ve temel gorme teorisine iligkin teleolojik tasvirini yorumlayigi,
Huneyn’e goz ile kozmos arasinda bir baglant oldugunu iddia
edebilecegi araglar saglar. Bu nedenle, ipki Galenos’un tibbi bil-
giyi teskil eden seyleri genigletmek amaciyla diyalogun insan be-
deni ve makro-kozmos arasinda kurdugu baglantilar: kullanmas:

%2 Bkz. Koetschet (2019), s. 82 Il 1-2. Bu pasajda Razi, bu anlagmazhga
ragmen Huneyn'in Galenos'un gérmeye dair teorisini tamamen reddet-
medigini not eder. Risale muhtemelen Huneyn'in, Ibn Ebi Usaybi’a'nin
Huneyn hakkindaki bibliyografik girisinde listeledigi (Riza 1965: s. 2772
1. 17) Makdle f i ‘tiddribi li-Cilinis fima kilebu f3'l-makilis-sibi'a min
kitib Ard’ Ebukrit ve Eflatin (Treatise on his Apology for What Galen Said
in the Seventh Book of the ‘Book of the Opinions of Hippocrates and Plato)
adli kitabina aufta bulunmaktadir. El yazmasi geleneginde Huneyn’e atfe-
dilen 3d-dav’ ve hakikatibi (Istk ve Dogas: Uzerine ) adli bir bagka kiigiik ri-
sale, Huneyn'in Aristotelesgi bir vizyon anlayigina sahip oldugunu 6ne sii-
rer. Bu eserin Arapga metni igin bkz. Cheikho (1899); Almanca gevirisi
icin bkz. Priifer ve Meyerhof (1911). Arnzen (1998:64, 716-17) bu met-
nin Huneyn’e atfedilmesine dilsel ve kavramsal gerekgelerle itiraz eder.
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gibi, Huneyn de goz biliminin epistemik kapsamini artirmak igin
gozii, bu iki bityiik sisteme dahil etmektedir.

Huneyn'in Kitibil- Asr makilir fi'l-'ayn’da, Galenostan
aldigzs Timaiosqu yonleri gozden gecirmeden once, eserin, onun
kapsami genisletilmis g6z bilimi anlayigini nasil yansitugina ya-
pisal diizeyde kisaca bakmak istiyorum. Kitap iki esit pargaya
ayrilabilir: bunlardan ilki (1-4. incelemeler) géz biliminin teorik
yonleriyleilgilenirken, ikincisi (5-10. incelemeler) baz1 goz bozuk-
luklarinin teghis ve tedavisine yonelik daha pratik tavsiyeler iger-
mektedir. Okiiler anatomiyi ve beynin dogasini kapsayan birinci
ve ikinci risaleler, g6z uzmanlarinin ¢aligmalarini yalnizca gozlerle
sinirlayamayacaklarini gstermekeedir. Huneyn'in agikladign gibi,
gozler beynin birer iiriiniidiir ve bu nedenle onlarin bakimindan
sorumlu olanlarin da bu organi 6grenmesi gerekmekeedir:

IS 3 e glaall dalay S5 () e Ao A jua 3 e o i B
Bad) o o ledad giay 40 W y1ae
Goziin tabiatini bilmek isteyen kimsenin, beynin tabiaum da bilmesi

gerekir. Zira onun [yani gozin] kaynag: ondadir ve eyleminin sonu
ona [yani beyne] geri déner.*

Tip Sanatinin Kisimlarynda Galenos, uzmanliklarin bedene yo-
nelik yaklagimlarini itibarsizlagtirmak maksadiyla beyin ve gozler
arasindaki baglantiya bagvurur: Bedenin boliimleri arasinda-
ki baglantililik, onlar1 bakimin (care) ayrik/bagimsiz nesneleri
olarak yalitma girigimlerine kargi ¢ikmaktadir.”® Ote yandan
Huneyn, bu iki organ arasindaki iligkiyi, diglama retoriginin bir
pargasi olarak zikretmez; ancak bunu g6z uzmanhg) bilgisini ge-
nigletmesini gerekgelendirmek igin kullanir.%

93 Meyerhof (1928),s. 83 11. 3-4.

% Meyerhof (1928), 15 [degigtirildi]
% Daha 6nce de belirttigim iizere (s. 144.) Huneyn, tavsiyesini goz hakkinda
bilgi sahibi uzmanlara yoneltmektedir. Dolayisiyla anlatimi segkinci bir
diglayicilik tagur.
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Buna ek olarak Huneyn, beyin ve goézii birbiriyle iligkilen-
direrek, duyumun gozler hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢ahsanlar
i¢in uygun bir aragtirma konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Ga-
lenos’u ve daha dolayli olarak Platon’un Timaios'unu takiben, iki
organ arasindaki bu yakin iligkiyi, tiiincii risalenin agikladigy,
beyin-merkezci duyum goriigiiniin kaniti olarak ortaya koymak-
tadir.” Ugiincii risalenin baginda Huneyn, gézlerin durumuna
iligkin tam bir bilginin, yalnizca beyindeki pneumanin onlarin
(gozlerin) faaliyetlerine (f27), yani gormelerine nasil katkida bu-
lundugunu anlamak yoluyla elde edildigini séyleyecek kadar ileri
gider.”® Alunci inceleme, bu teorik bilginin okiiler bozukluklarin
teshis ve tedavisine uygunlugunu gésterir: Huneyn, felg, miyop ve
gece korlugii gibi bir dizi gizli goz rahatsizhigini (aldm’sil-ayn’il-ha-
fiyye) beyinden gézlere gegen preumanin nitelik veya nicelikteki
degisikligine baglamaktadir.” Bu neden-bilim (aetiology), Gale-
nos'un kayip olan Géz Hastalklar: Uzerine (On the Diseases of the
Eyes) adli eserinde, ayni durumlar hakkindaki tartigmasina daya-
niyor olabilir. Ancak yukarida ileri siirdiigiim tizere, muhtemelen
bu eser géz uzmanlarini1 gérmenin nasil gergeklestigini inceleme
konusunda tegvik etmemistir. Zira, Galenos’un konuyu agmakeaki
birincil amacy, filozoflarla bir polemige girmektir. '

Huneyn’in g6z bilimiyle ilgili metni birlesik bir biitiin
olugturur, zira her bir inceleme/risale kendisinden sonraki igin

7 Huneyn ayrica, Mesd 'il fl-t1bb’ta (Ebti Reyyan, Arap ve Miisa 1978: 5.9
11. 4-6) beynin duyularin kaynags oldugunu iddia eder.

% Meyerhof (1928), 20 [Ingilizce], 89 [Arapga].

?? Meyerhof (1928), 71-3 [Ingilizce], 143-4 [Arapga].

19 Meyerhof (1928: 54n1), Galenos'un On the Diagnosis of Eye Diseases adl
eserinin Huneyn'’in altina risalesinin kaynagi oldugunu ne siirmekeedir.
Ancak Huneyn Risilésinde, (Bergstrisser 1925: s. 30 1l. 10-14=Lamore-
aux 2016: s. 69 1l. 10-13), bu risaleyi Arapgaya terciime ettigini ifade et-
mez. Bunun yerine, Resulaynli Sergius’un eseri Siiryanice’ye terciime et-
tigini ve metnin Yunanca bir elyazmasini kendisinin buldugunu, ancak
terciime edecek zamani olmadigini yazar.
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kavramsal bir temel saglamaktadir. Okiiler anatomi hakkinda-
ki ilk risale, Huneyn’in g6z biliminin 6ziinii temsil etmekeedir.
Bununla birlikte Huneyn, birinci risalede goziin bu organa olan
bagimhihigini vurguladigy igin, ikinci risalede beynin dogasini
incelemek igin bir gerekgeye sahiptir. '! Benzer gekilde Huneyn,
tigiincii risalesindeki gormeyle ve diger duyum tiirleriyle ilgili
agiklamalarinin gerekgesi olarak beynin ruhsal preuma tretimi-
ne igaret edebilmektedir. Bagarili bir tibbi tedavi igin vazgegilmez
olan bilgileri 6zetleyen dordiincii risale, genel hekimlere benzer
sekilde g6z doktorlarinin sadece tiim bedeni degil, ayn1zamanda
“dogadaki sey(ler)in bilgisini” de (ma'’rifetiis-seyi’it-tabi%) -muh-
temelen fizigin dolayli bir ifadesi- 6grenmeleri gerekeigini ileri
sirmektedir.'” Bu agidan, Huneyn’in g6z uzmani, Galenosun
ideal doktorundan neredeyse ayirt edilemez goériinmekeedir.
Huneyn, goz hakkindaki ¢aligmasini, daha genis bir up disiplini
ile ayni ilkelere dayandirarak, Galenos'un Tip Sanatinin Kisim-
lari’nda uzmanlagmaya yonelttii elegtirilerden yara almayan bir
goz bilimi inga eder. Dahasi, bu ortak ¢ergevenin géz bilimine,
Galenos’un tibba tahsis ettigi, beden ve 6tesine iliskin ayni arag-
tirma gizgisini takip etme imkani sagladig goriiliir.

101 Bkz. ozellikle birinci incelemede “beyin hakkinda s6z” (e/-kavlii alid-
dimdg) baghkli ale boliim (Meyerhof 1928: 7 [Ingilizce], 77 [Arapga]).

102 Bkz. Meyerhof (1928), 40 [ingilizce], 112 {Arapga). Ayricabkz. Meyerhof
(1928), 40; burada Meyerhof, tibbi tedavide igerilen bilgilerle ilgili agihg
sozleri igin, (eger varsa) Galenosqu kaynagy izleyemedigini anlatmaktadir.
Boliimiin geri kalami CAM, Ars Med. ve MM den pasajlari ilave etmektedir.
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Kozmik Diizen ve Kristal Salg: (Chyristalline Humour)

Bedeni dahagenigbir dogal diizenin aynasiolarak géren Platon’un
Timaios'u, Galenos'a Organlarn Faydalar: Uzerinede felsefenin
kozmik bilgi izerindeki tekeline karg1 ¢tkmak igin kullandig bir
teleoloji saglamakeadir. Kizdbi'l- ‘Agr makdlét fi'l- ayn adli kitabs-
nin ilk risalesinde malzemesinin gogunu Organlarin Faydalar:
Uzerine'den segerek Huneyn, benzer gekilde belirgin bir teleolo-
jik egilime sahip bir goz anatomisi ortaya koyar.'* Galenos, insan
bedeninin yapisindan yola gikarak, yaratligin ilahi, teleolojik do-
gas1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunurken, goriiniige gére Huneyn
kristal salgt (to kristalloeides higron-td xpvotaloedts vypdv;
er-rutibetii’l-galiziyye) veya mercek gibi okiiler anatomik 6zel-
likleri tasvir edebilmek i¢in, kozmos hakkinda belirli baz1 varsa-
yimlara bagvurmaktadir. Huneyn, Galenostan yalnizca agiklayici
yaklagiminin yoniinii degistirerek -yani, kozmosu agiklamak igin
bedeni kullanmaktan, bedeni agiklamak i¢in kozmosu kullanma-
ya- degil, ayn1 zamanda daha tutarli bir okiiler anatomi sunabil-
mek icin Organlarin Faydalar: Uzerine metnini yeniden gozden
gegirmesiyle de ayrilir. Goziin en igteki yapisi olan kristal salgiyla
baglar ve disa dogru hareket eder. Kitidbi'l- ‘Asr makdlit fi'l- ‘ayn,
organin bu kismi hakkinda gunlarn ifade etmektedir:

by ) Jgid Aanlall gl ) 6 Al (i Y1 Wl — Zandall Ay gl )
Loy B o2 cpae Wb o B i) Aaatinn Cual 5 piiius 3 0 Adla
Vi) Jidlh b fia g W ) iy Wgadalys Lol 558 Ja g 53 Walien 53 LS (yal
O sl G g may sl sl a1 6 B (Y Ay g pon Y 00
By @ YY) J 58 Lgal) o pony DN g il Laly ol 403 Lo g Al Al SUS
Sl L e Walg L3l (e b Ll 481 4l £ s pinall DA JS5 8 Y
Leba i) L i) Aaains S o @Y @l g 508 ol jal Lugunal (4a
il Lae S0 Ay Laa il 43 dasall o 20 Ll g 65y o) ad Y1 u gl
b el all Jaws g Lgman g (51 e S0 e Ll pasiandl (5 S 50

19 Risilésinde (Bergstrisser 1925: 5. 27 1. 13-s. 28 1. 8 = Lamoreaux 2016:
s. 63 1. 4-13) Huneyn, Hubeyg'in UP'1n birden on altiya kadar olan kitap-
larin: - ve kendisinin, on yedinci kitabi — Siiryaniceden Arapgaya terciime
ettigini bildirmekeedir.
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$imdi buzabenzeyen siviya [yani kristal salg] [gelecek olursak], onun
beyaz, seffaf, parlak ve yuvarlak oldugunu; ancak yuvarlaklhginmn mii-
kemmel olmadigini [yanikiire seklinde], faka icinde yassilik oldugunu
soylityoruz. Topun ortasinda oldugunu hayal ettigimiz bir nokra gibi,
goziin ortasinda yer alir. Beyaz rengine, parlakhigina ve seffafligina ge-
lince, [bu niteliklerin amac1) renklerin degisimini hizh bir sekilde al-
gilamakur. Zira beyaz, seffaf, parlak olan sey, saydam cam ve benzeri
maddelerde oldugu iizere, renkleri hizh bir sekilde alabilir. Yuvarlak
olan digindaki herhangi bir sekil, koseleri nedeniyle yaralanmaya ol
dukga yatkin oldugundan, yuvarlakhg onu hasar gormekten [koru-
maya] hizmet eder. Yass1 bicimde olmas ise, mitkemmel bir gekilde
yuvarlak olmasi durumunda olacagindan daha fazla duyulur nesne-
nin etkisini almasim saglar; zira yass bir cisim, mitkemmel bir kiire-
sel cisim olsayd: kargilagacagindan daha fazla, yolu iizerinde olan ci-
simle kargilagir. Dahasi, onun yerinin goziin merkezinde oldugunu
soylememiz, gézde onu gevreleyen her seyin, onu yaralanmadan ko-
rumak veya ona faydah olmak i¢in yaranldigina delildir. Bu nedenle,
o ortada iken, bu kisimlar onu her taraftan kugatir. '

Huneyn, kristal salginin 6zelliklerini ve islevini iceren Organla-
rin Faydalar: Uzerine 10.1-6dan birkag pasaji segmis ve bunlar
genel bir sekilde yorumlamug ve birlegtirmigtir. '° Galenos’ta ol-
dugu gibi burada da mercek, gorme siirecindeki en 6nemli rolii
oynar: gevreleyen hava ve beyinden gelen preuma carpisuginda
yizeyinde goriintiiler olugmaktadir. Aristotelesin gorme orta-
mina (“seffaf”) benzer gekilde, Huneyn’in “saydam cam” (ez-zé-

384 Meyerhof (1928),5.73 1. 13-5.74 1.9.

195 Meyerhof (1928), 3-4 [degistirildi].

1% Bu pasajlar igin bkz. Helmreich (1909), 55-6, 62, 75-6. 4. Krs. Yunanca
metnin ilgili Arapga terciimesi igin MS Bibliothéque Nationale de France,
arabe 2853, fols. 170a, 172b. Bu elyazmasinin bir kopyasini benimle pay-
lagugs igin Pauline Koetschet'e minnettarim.
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ccetiis-sfiyye) ile kargilagtirdigy kristal salginin geffafligi, onun

cesitli renkleri almasina imkan vermektedir. '’

Eastwood, Huneyn’in okiiler anatomisinde mercegin, yapisal
ve iglevsel olarak Galenosunkinden daha merkezi bir konuma sahip

108

oldugunu fark etmigtir. ' Organlarn Faydalar: Uzerine 10.4’te Ga-
lenos, kristal salgiy1 goziin 6n tarafinda, korneaya yakin bir yerde
konumlandiriyor gibi goriiniir.'” Bununla birlikte, Kizdbil- ‘Asgr
makdlat fl- ‘ayn, onu goziin ortasina (vasat) yerlegtirir. Metnin en
eski el yazmasi olan MS Tip Teymiir 100, Darii’l-kutub’daki (fol.
314, bkz. agagidaki Sekil 1) anatomik diyagram, bu kismi goziin
eg-merkezli halkalar halinde gizilmis diger zarlan (ya da katmanlar)
tarafindan ¢evrili, mitkkemmel bir daire olarak tasvir eder.’® Hu-
neyn, mercegi yeniden konumlandirirken, kayip olan Galenos son-
rast (post-Galenic) kaynagy takip etmis olabilir. Ancak bu kismin
artan merkeziligi, Huneyn’in onun gormeye olan katkisina yonelik
belirgin vurgusuyla ortiigiiyor goriinmekeedir. Yukaridaki pasajin
sondan bir 6nceki ciimlesi goziin zarlarinin, dig katmanlarin merce-
ge hem koruyucu hem de iglevsel bir kapasitede hizmet ettigi teleo-

111

lojik bir hiyerarsiye katldigini 6ne siirmekeedir.'"! Bunlarin faali-

197" Bu kargilagtirma UP’da bulunmuyor.

108 Eastwood (1982), 5-7.
199 UP'1n mevcut en eski Yunanca kopyasi, onuncu veya on birinci yiizyil el
yazmast Vat.Urb.Gr. 69, mercegi organin 6niine dogru konumlandiran
bir géz gizimini (fol. 118) igermektedir. Cizim eski bir kaynaga dayaniyor
olabilir veya miistensih onu Galenosun goze dair tasvirini dikkate alarak
hazirlamyg olabilir. Resmin reprodiiksiyonu igin, Mays (1968), cile. IL.

119 Camsi (vitreous) ve albiiminoid sivilar, mercegin yuvalandigi ve tam bir da-
ire olugturan yarim daireler olarak gosterilmigtir. Meyerhof (1928: 74) ve
Eastwood (1982: 8) Teymiir elyazmasindaki sayfay anatomik gizimle d6n-
diiriirler ve boylece diyagram goziin dikey bir kesitini temsil eder. El yaz-
mastnin goz hakkindaki dért diyagramy, okiiler anatomiye dair g{iniimiizc
ulagan en eski tasvirlerdir. Genel olarak Orta Cag Arapga el-yazmalarin-
daki anatomik gizimler igin bkz. Savage-Smith (2007).

""" Ornegin Huneyn, mercegin gidayr dogrudan kandan alamadigin, giinkii

stvinin bu kismin geffafligini lekeleyecegini bildirmektedir. Boylece, camsi
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yetleri, mercegin duyulur nesnelerin etkilerini alma gorevine
baglidir. Géziin anatomisine iligkin bu agiklama, Galenos ve Tima-
ios'un one siirdiigi, gesitli bagimlilik iligkilerinin hem daha biyiik
hem de daha kiigiik yapilarini birbirine bagladigina gore, bedene
iliskin hiyerarsik anlayiglarini yansitmaktadir. Galenos’un (ve daha
dolayli olarak Platon’un) teleolojik tasarim fikri tarafindan harekete
gegirilen Huneyn, Organlarin Faydalar: Uzerine'deki mercek tani-
min1 degigtirir: Yukaridaki alint bu kismin yassilagmug seklini Do-
ganin tasarrufuna atfetmek yerine, bu bigimin géze dig diinyadan
daha fazla geyi algilayabilme imkéani sagladigini ileri siirmekeedir. '

Sekil 1: Huneyn'in Kitdbiil- ‘Asr makélit f3l- 'ayn adhi kitabina gore goz
zarlannin anatomisi (T1bb Teymiir MS 100) (Kaynak: wikicommons).

stvi, kanla dogrudan temas etmeden mercegin beslenmesini saglayan bir
ortam gorevi goriir (Meyerhof 1928: 6 [Ingilizce], 75-6 [Arapga]).

112 Eastwood'un (1982:4-5) agikladig: iizere, Galenos UP'da mercegin mii-
kemmel bir kiire olmas: durumunda, goriiniir nesnelerden gelen gizgilerin,
goziin belirli boliimleriyle kesisgmeyecegini 6ne siirmektedir. Bu yer israfun:
onlemek i¢in Doga mercegi yassilagtirmugtur.
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Huneyn, kristal salginin merkeziligini, onun goz igin birincil
oneminin bir “kamit” (delil) olarak aktarir. Ozellikle mercegin
ortadaki konumunun, yapinin etrafindaki zarlarin onun igin “ya-
ratlmig” (hulika) olmasini gerektirdigini iddia eden bu ifade igin
herhangi bir gerekge ortaya koymaz. Onu sanki bir aksiyommug
gibi sunar. Huneyn'in Galenosta démiurgein-dnuovpyeiv ve ilahi
zanaat ile ilgili diger Timaiosgu terimleri terciime etmek i¢in kul-
landig b-/-k kokiinden tiireyen bir [kelimeyi] kullanmas, ispatin
onun kozmik diizen anlayigina dayandirilabilecegine isaret etmek-
tedir.'® Bir bagka ifadeyle goz, baskin bir merkez ve bagiml bir
gevre ile karakterize edilen daha genig bir ilihi yaraum modelini
yansitmakrtadir. Bu gii¢ dinamigi erken donem Abbési Bagdat'in-
da da i bagindadir. $ehir ve orada yagayan halifeler, Miisliiman
diinyasinin merkezini ve kozmosun kendisini temsil eder. '**

13 Bkz., msl., démiurgos-Snuovpydcun el-hilik (Kraus ve Walzer 1951: s. 5
1. 13) ve démiurgein-dnpovpyeivin halaka (s. 9 1. 6) olarak terciime edil-
digi Com.Tim.in Arapga terciimesi. b-/-k kokii ayni zamanda Kuran'da
Tanr’'nin yarauar faaliyetini tanimlamak igin kullanilir (bkz. Arnaldez
1978; Peterson 2001).

14 Gurasa (1998:28-52) gore ilk Abbsi halifeleri, hiikiimranhklarini meg-
rulagtirmak igin hitkiimdarin kozmik 6énemini vurgulayan Sisaniler’in
emperyal ideolojisini ve siyasi astrolojisini benimsemiglerdir. Bu kozmik
krallik fikri Sasaniler’e 6zgii degildir, en azindan Ahamenigler'e kadar git-
mektedir. L'Orange (1953: 90-3), Persepolis’teki bazi kabartmalarin ve
miihiirlerin Ahuramazda’y: ve Biiyiik Krali, kozmosun bir-sembolii olan,
bir halkanin iginde dururken nasil tasvir ettigini ifade etmektedir.
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Map li.'F'oruce page15

r

Between the Gates
(Enlarged plan.)

I IN=EF = 2=
Scale of Yards

Sekil 2: Sekizinci yiizyil Bagdatinin dairesel sehrinin haritas (G. Le Strange
(1900), ¢agdas Arap ve Fars kaynaklarindan Abbisi halifeligi doneminde Bagdat
Londra: Oxford University Press, s. 12).

Ikinci Abbasi halifesi Manstrun (r. 136-58/754-75) Bagdar’,
dairesel bir plana dayanarak ve gehrin kalbindeki kraliyet sarayin1
ve camiyi gevreleyen iki eg-merkezli surdan [olugacak sekilde] kur-
dugunu belirtmekee fayda var ( bkz. $ekil 2).''> Bagdat'in orijinal
diizeni, Mansiirun merkezi yénetiminin giiglii bir semboliiydii ve
tasariminin kozmik bir hiyerarsiyi yansitug varsayilan, bélgenin
daha 6nceki dairesel gehirlerine olan benzerligi, halifenin giicii-
niin hem yeri hem de gokleri kapsadigina igaret etmektedir.

Bagdat'in dairesel planindan bahsederken, ozellikle de
Mansirdan sonraki halifelerin saraylarini gehir merkezinden
ya da gehirden tamamen uzaklagtirmalar1 nedeniyle, Huneyn’in
goziin anatomisini gizerken, dogrudan bu yerden ilham aldig-

!5 Bkaz. Sehri Orta Gag kaynaklarina dayanarak yeniden inga eden Lassner
(1970), 121-46, 207.
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n1 6ne siirmilyorum. !¢

Bunun yerine [Bagdat'in sehir planina
yapilan] bu auf, Huneyn'in neden yukarida bahsedilen “kanit1”
olugturmay1 gerekli bulmadigini agiklamaya yardimci olmak-
tadir - Abbasi toplumu bir zamanlar imparatorluk bagkentinin
tam merkezinde ikamet eden bir birey etrafinda yapilandirilmig-
ur. Ayrica, Abbisi yonetimi altindakiler igin diinyevi ve kozmik
hiyerarsilerin ne 6lgiide ig ige gegtigini ortaya koymaktadir.'?
Platon’un, gézii Akil ve Zorunluluk’un kozmik giiglerinin para-
digmatik bir iiriinii olarak betimleyen Timaios'una benzer sekil-
de, Kitibiil- ‘Asr makdlit f'l- ‘ayn bu organ kozmik diizenin bir
modeli olarak tasvir eder. Huneyn goziin anatomisini Manstr'un
dairesel sehrini hatrlatmak igin tasarlamig olsun ya da olmasin,
bu baglant: kesin bir gekilde onun metninin bedene iligkin politi-
kasina hizmet etmekeedir: belli ki kargilagtirma, gozii bedendeki
giiciin merkezi olarak tanimlamakta ve sonug olarak bakimiyla
ilgilenen uzman dokrorlara ayricalik tanimakeadir.

Elementlere Ait (Elementary) Ciftler

Huneyn, makro-kozmik ilkeler tarafindan yonetilen kozmik bir
siireg olarak gorme anlayigini, ikinci ve iigiincii risalelerde beg
duyuyu agiklarken genigletir. Hipokrat ve Platon’un Ogretileri
Uzerine 7'ye dayanan bu son risale, Galenos'un gérme ve diger
duyum tiirlerinin benzerin benzeri ¢ekmesi [ilkesini] igerdigine
dair Platoncu iddiasin1 yeniden iiretmekeedir. ''® Gézlemledigim
kadarniyla, Timaiosta bu yakinlik, elementlerin kendi tiiriince

16 Huneyn'in hayau sirasinda hiikiim siiren Mu'tasim (hitkiimdarhig1 218~
27/833-42), bagkenti gehrin altmuig mil kuzeyinde bulunan Samarrd’ya ta-
styarak, Bagdat’tan tamamen ayrilmigur (Lassner 1970:154).

117" Bkz. Kendisini Abbasi toplumunun merkezi siyasi ve dini otoritesi olarak

konumlandiran Memin (h. 196-227/812-33) (Gutas 1998: 75-104).

Huneyn, Hubeygin Arapsa versiyonunu olusturdugu [terciimeden],

PHP’nin Siiryanice terciimesini hazirlamistir (Bergstrisser 1925: s. 26 1.

16-s5.27 1. 4 = Lamoreaux 2016: 5. 6 1 1. 1-8).

118
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hareket etme egilimiyle ilgilidir: gorme, iig tiir ategin bulugmasi
ve birlesmesinden kaynaklanir. Galenos, gorme siirecinde okiiler
preuma ve giin igiginin karigmasini (commingling), nitel bir ben-
zerligin —yani parlakligin- agikladigini iddia ederek, bu doktrini
daha genel bir gekilde yorumlamaktadir. Huneyn’in metni, ele-
mentlerin hem yaratiligt hem de duyularin sayisin1 belirledigine
dair iddiasiyla, algi ile elementler arasinda Galenos’ta oldugun-
dan daha yakin bir bag kurmaktadir. Huneyn goyle séylityor:

Ula s )5y i peadl s ') 1 o o seallé 138 e e (IS 3
el y A iy alll Ay i Jf puall Ak 28la (301 Ay 28150 sl
Cany le say iy L Aula Lgia aal g JS) Jaa Aag ) IS,V il W 43

382 he s )3y Ga e Lo el ) iy L 38 500 gl (e 48

O e On Luad G jluad el g ol ggl (o il A Uy Upd Al oS
194uad SOV (555

Durum boyle oldugu igin, gorme duyusunun ates [igerikli] (zdriyye)
ve igikh (nzirsyye), isitme duyusunun hava [icerikli] (havdiyye), tatalma
duyusunun su [igerikli] (724 7yye), dokunma duyusu toprak [igerikli]
(arzéyye) ve koku duyusu buhar [igerikli] (buhiriyye) oldugunu sdy-
lemek dogru (sevidb) olacakur. Dért element olmasi bakimindan her
biri igin, her birinin kendisiyle tanindigy, yani onlarda ortaya gikan fe-
nomenlerin, duyularla algilanabildigi bir duyu var kihinmigtir. Algiya
yaklagan bir sey de, buhardan kaynaklanan ve olagandisi bir [yolla]
algilanan seydir; zira buharin dogasi hava ve suyun tam ortasinda bir
yerdedir. Boylece beg element olmaksizin beg [duyu] vardir. 2

Pasaj, duyularin yaratlgini, elementlerin yaratilmasina tabi kil-
maktadir. Huneyn, koku diginda her bir duyuyu bir elementle eg-
legtirir ve ayrilmalarinin nedeni olarak elementlere ait bu baglan
gosterir. Buna gore gérme ve tat alma ayn duyulardir, ¢iinki si-
rasiyla ateg ve su ile eglegirler. Huneyn beginci bir elementin, yani
esirin (quintessence) varligini reddeder ve koklamayi, duyulur

119 Meyerhof (1928),s. 110 11. 5-12.
120 Meyerhof (1928), 37 [degistirildi]
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nesnesi hava ile su arasinda bir gey olan bir duyumsu (quasi-sense;
ckrabiiidrik) olarak gormek suretiyle Platoncu gelenege siki siki-
121

ya bagh kalir.

Huneyn, yorumlarini Hipokrat ve Platon’un Ofretileri Uszeri-
ne 7.5.42-6.1'e dayandirmaktadir.'?* Burada Galenos, alginin
benzerlerin degisiminden (67 homoidn alloidseds-tav dpoiwv
&Mowwoews) kaynaklandigini iletmek icin Empedokles’ten fr. DK
109B alint1 yapmaktadir: “Diinyayi, diinya ile algiliyoruz; suyu,
su ile;/ havay1 parlayan hava ile; ve ategsi atey ile yakiyoruz” (yaip
uev yap yoiay dmamapey, H8ati 8 Hdwp, | aibépt 8’ aibépa dla, drip
mupl Tip &irjrov). Her ne olursa olsun, Galenos elementleri agik¢a
duyularla eglestirmemektedir. Ancak Empedokles alintisina, gor-
me organinin 151k yayic1 (augoeides-atyoedts), isitme organinin
hava igerikli/6zellikli (aeroeides-depoeidés) vb. olmasi gerekeigi
(deontds-Sedvtuwg) seklindeki belirsiz ifadeyle girig yapar.'?® O,
besinci duyu olan koklamay: tanituig) sirada, “bes element olma-
masina ragmen” (odk vTwv Téve oToyelwv), bu esitligi kurmaya
ok yaklagmaktadir. ' Ancak Huneyn, Empedokles fragmanin-
dan, duyular ve elementler arasinda Galenos'un geligtirmedigi
neden-bilimsel bir bag oldugu yorumuna ulagir. Oyle gériiniiyor
ki o, Galenos’un gorme ve igitme organlarinin, 11k yayic1 ve hava
ozellikli olmasi hakkindaki ifadesini, bu baglantidan kaynakla-

nan “dogru” (sev4b) bir varsayim olarak yorumlamakeadir.

Galenos'un, duyu organlarini betimlemek igin Hipokrat ve
Platon’un Ogretileri Uzerine 7.5.42'de kullandig1 sifatlar, dogru-
dan elementlerden tiiretilmelerinden ziyade, onlarin niteliksel
yakinliklarini vurgulamaktadir. Daha 6nceki tartigmalan tek-
rarlamak gerekirse, Galenos -Timaiostan farkh olarak- gozden
cikan akimu (visual stream) ateg ozellikli degil, 1k yayic1 (Lumi-

121

Bkz. Timaios 66d4-e4 ve agagis.

122 Bkz. De Lacy (2005) 5. 462 11. 1-24.
123 De Lacy (2005),s. 462 11.1-3.

124 De Lacy (2005), 5. 462 11. 20-1.
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nous) olarak nitelendirmektedir. Priroeides-mupoeidés (literal ola-
rak: “ates benzeri”) gibi bir sifat yerine augeides-adyoeidéc’i tercih
etmesi, onun gorme kuraminda atesin oynadig roliin azalmasi-
nin altini gizer. Dahasi, bu birlesik sifatlardaki —eides/-e1dég (ei-
dos-¢18og, “tiir’den gelen) son eki, duyu organlarinin kelimenin
tam olarak hava, su, toprak ve buhardan olugmadigini, ancak bu
elementlere benzer bir dogaya sahip seyler kategorisine ait ol-
dugunu ileri siirmektedir. Bu incelikli ayrim Huneyn’in Arapga
metninde kaybolmugtur: ates, hava, su, toprak ve buhar kokle-
rinden tiireyen ndriyye, niriyye, havi iyye, md iyye, arziyye ve
bubdriyye, Galenos'un Yunanca sifatlarinin Arapga kargiliklarini
sunabilir, ancak —eides/—e18ég son ekini kargilamazlar.'” Huneyn
bu sifatlari, elementler ve duyu organlari arasinda daha bariz bir
baglant1 kurmak gibi 6zel bir amag igin se¢gmemis olsa da, yine de
pasajin, bedeni kozmosun temel maddeleriyle hizalamasina kat-

kida bulunmakeadirlar.

Ikinci risale, Galenos'un duyu organlarini “iik yayic1” (au-
goeides-adyoeidéc), “hava-benzeri” (aeroeides-depoedic) vb. olarak
karakterize etmesini, goriiniige gore daha bariz bir gekilde degis-
tirmektedir. Ilgili boliim beg duyu nesnesini [soyle] ifade etmek-
tedir: renk, ses, koku (odour), tat (flavour) ve dokunsal nitelikler
(6rnegin, sogukluk ve sertlik). Huneyn, incelemenin/risalenin
onemli bir boliimiinii Organlarin Faydalar: Uzerine 8'den edi-
nir; duyu nesnelerine iligkin agiklamasi, Hipokrat ve Platon’un
Ogretileri Uzerinede oldugu iizere, duyumsamanin benzerin
benzer tarafindan degisime ugratlmas: (alteration like by like)
oldugunu savunan bu kitabin (Organlarin Faydalar: Uzerine)
altinci boliimiinii genel hatlanyla takip etmektedir. Galenos bu

125 Glossarium Graeco-Arabicum’a (http://telota.bbaw.de/glossga/) gore,

huvd iyye, Kusti b. Laka’nin pseudo-Plutarch’in De Placitis Philosopho-
rum terciimesinde aeroeidés-depoerdr seklinde terciime edilir. Ullmann
(194 :2006) avyoediy igin ndriyye ve ndriyye ile ayn1 kokten gelen nayyiri
de listelemekeedir.
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bolimde “parlak, 151k yayic1 [duyu organinin]” (76 pév adyoedés
e xal pwtoetdéc) renkler tarafindan, “havabenzeri [organin]” (zo
de-aerddes-td 8 atp@deg) sesler tarafindan, “buhar benzeri [orga-
nin]” (o de-atmédes-td 8 drp@deg) kokular tarafindan degistiril-
digini yazar.'* Galenos'un ifadesinde értitk olarak, 6rnegin go-
ziin, her ikisinin de 151k yayic1 ve parlak olmasi nedeniyle, renkler
tarafindan degisime ugrayabilecegi fikri bulunmaktadir. Huneyn
bu agiklamayi iki agidan yeniden ele alir: Duyu nesnelerinin dort
elementle nasil iligkilendigini agikliga kavugturur ve duyu organ-
larinun, irilikleri veya incelikleri nedeniyle belirli bazi elementler-
le 6zel bir yakinlig1 oldugunu éne siirer. Huneyn’in metni [Gale-
nos’u] goyle okumakeadir:

O3 el Sl aia e S Lay Sl ds guina g ead) el uad (il 5l
e D T sl 5T e Qi gl g janll g glll G A (ulial
gl Bl (3 o) 33 Boal Jshas o Cilia oo fdalay

B o L gl Y gl el ad a e Ly ol el A gy
Lad ool g Jadly Ul dus gusa g 2l pandl 2ayy o e ol 5 ol 6l sl
Loy elall Lgus guusna g A8l ) 2y 5 A6 6 o) gd) L oLl y a )Y (o
g Cllae g Gl (e Ul oLl Ll 13) (585 W) galdall (o el g ol iy
aaiall g Juull a)g.ﬁ)@_,lpeyjaﬂ "g,f‘:‘“ Ol gl o <8 y) jall
Dl el deila 5l LTy G V) 4us guasa g udlll Gl gall Lile
271 e N gy Lo g Aas gall g 4y ko W5 8355053 sadl g clll

Bes duyu vardir ve bunlanin en ince olani (¢lefihd) gdrmedir. Duyu-
lur nesnesi ategtir (ez-n4r), diger bir ifadeyle ates sinifina (min cin-
sin-ndr) ait olandur, yani renktir. Ategin ii¢ tiirii (eczds) vardur: alev
(el-lehab), kizil ates (el-humra) ve 1gik (en-ndr). Nurun ateg oldugu-
nun delili (ed-dalil), bir bardakta ya da geffaf veya parlak bir cisimde
yogunlastiginda yanmaya sebep olmasidir. Gérmenin yaninda en iyi
duyu isismedir; onun duyulur nesnesi havadur (e/-huvé ), daha dogrusu
icinde meydana gelen, yani sestir. Zira ses yalnizca havadaki bir vurug
veya bigim verilmis havadir. Isitmeden sonra koku alma duyusu gelir;
onun duyum nesnesi buhardir (e/-bubar). Buhar, toprak (¢/-arz) ve su

126 Helmreich (1907),s. 464 11. 13-17.
127" Meyerhof (1928),s.84 1. 11-s. 85 1. 4.
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(e/-md’) arasinda bir geydir ve seyreklikte (e/-latife) havanin gok geri-
sinde degildir. Koku duyusundan sonra tat duyusu gelir; onun duyum
nesnesi sudur, diger bir deyisle [kendi igine] emdigi seydir; zira tat an-
cak su, kau bir seyi ¢6zdiigiinde ve iginde sicaklik yaratginda miim-
kiindiir. Bu nedenle Yunanllar tad1 b#/és olarak adlandirmuglardir ki,
‘damutilmug’ (¢he distilled) ve “disan dékiilmiis” (¢he poured out) anla-
muna gelir. Duyulann en kabas: (#¢2z) dokunmadir; onun duyulur
nesnesi toprakur, diger bir ifadeyle ondan [kaynaklanan] hisler (2
mubd) veya haller (halit), yani sertlik, yumugaklik, sicakhik, sogukluk,
nem ve kuruluk ve bunlardan kaynaklanan geylerdir. 28

Huneyn bu dort elementi ve buhari duyularin nesneleri olarak
listeler; fakat bu 6zdeglestirmeyi, 6rnegin rengin, ategin bir gekli
oldugunu belirterek karakterize eder. Min cinsin-ndr [ifadesi),
Organlarin Faydalarr Uzerine 8.6'da augoeides-aryoerdéc’in do-
layh bir anlatimini sunuyor olabilir. Eger boyleyse Huneyn, Gale-
nosa paralel olarak, duyu nesnelerinin dort elementten meydana
gelmesinden ziyade, onlarla ayni cinse ait olmak bakimindan (ge-
nerically) iligkili oldugunu vurguluyor gibi goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte, pasajdaki delil (de/7/), Huneyn'in atesin gérmede
dogrudan bir rolii oldugunu kabul ettigini gostermektedir. Go-
rilniige gore, 191810 ateg oldugunu iddia etmek i¢in giines 11gin1
kigitk bir alanda yogunlagtiran ve boylece agikta kalan yiizeyi
tutugturan parabolik mercekler olan, yanan aynalara (burning
mirrors) atifta bulunmaktadir. ' Bu nedenle, onun 151k anlayigi,

128 Meyerhof (1928), 16 [degistirildi].

129" Bkz. Smith (2015), 159n80. Diocles (MO 190-180) gibi Helenistik ya-
zarlar, yanan aynalar (pireia-mupeia) hakkinda yazmis olsalar da, Galenos
yazilarinda onlant hig zikretmez. On Mixtures (3.2, 1.657-8K)'da Gale-
nos, Arsimet’in ikinci Pén Savagi (Punic War) sirasinda Sirakuza'ya saldi-
ran Roma filosunu, pireia-mupeia ile nasil yaktigi hakkindaki iinlii anlatiyr
akearir. Simms (1991), mupeie’nin burada “yanan aynalar” yerine “yamic1
malzeme” anlamina geldigini kanitlamakrtadir. Ancak Huneyn, On Mix-
turesin Arapga versiyonunda (Dold- Samplonius 2007) piireia-mupeia’yr
yanan aynalar (e/-mardyé’l-mubrika) olarak terciime etmigtir. Ayasofya’nin
mimarlarindan Diocles ve Trallesli Anthemius’un (altinar yiizyil) yanan
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Aristoteles ve sonraki Peripatetiklerin reddettigi Platon’un Ti-
maiosundaki 151k teorisine, 1§51 Hipokrat ve Platon’un Ogretileri
Uzerinede 151k yayici bir cevher olarak siniflandiran Galenos'un
teorisinden daha yakindir. *°

Huneyn yukaridaki alintidaki duyulari, onlarin “seyreklik”
veya “inceliklerine” (e/-letdfe) gore siralamaktadir. Eastwood’un
belirteigi tizere, bu 6lgek hem nicel hem de nitel bir ayrim be-
lirleyebilir: yani duyulan agirliklarina ve yogunluklarina ya da
cevherlerinin bilesimine gore siralayabilir. ™ Belirsizliginden
bagimsiz olarak bu derecelendirme, duyularin elementlerle eg-
lestirilebilmesinin dayanagini olugturmaktadir. Huneyn’in met-
ni, gérmenin en iyi duyum oldugu i¢in, nesnesinin de en nadir
element olan ateg oldugunu; havanin da isitmeye eslik ettigini,
ciinkii her ikisinin de incelik veya nadirlik bakimindan ikinci
sirada oldugunu ima eder. Elementlerin bu gekilde siralanmas,
Platon ve Aristotelesten sonra standart héle geldiginden, Hu-
neyn, okuyucusunun bu siralama konusunda herhangi bir izaha
ihtiyag duymadigini verili kabul etmekeedir. ** Goriiniige gore ri-
salenin duyularin “seyrekligi” hakkindaki yorumlari, Galenos’un
Organlarm Faydalar: Uzerine 8.6daki duyu organlarinin yalniz-
ca dogada kendilerine benzer nesneler tarafindan degisime ugra-
ulabilecegi seklindeki iddiasina yonelik bir agiklama iglevi gor-
mektedir. Galenos, en azindan Organlarm Faydalar: Uzerine'de,

aynalar uzerine yaptiklari ¢aligmalar Arapcaya terciime edilmis, Kindi ve
optik hakkinda yazan diger Orta Cag yazarlan tarafindan kullanilmigtir
(Smith 2015: 172).

130 Yukarida (s. 88n90) Huneyn’in ad1 altinda, Or Light and its Nature isimli
bir risalenin dolagtigini belirtmigtim (s. 88n90). Kitibiil- ‘Agr makalat f3'l-
‘ayn’1n aksine, Philoponus’u takip eden eser, 1s11n gergek bir cisim oldugu
fikrini reddeder (Cheikho 1899:s. 1109 1L. 12-17).

Bl Eastwood (1982), 18-19.

132 Krs. Elementleri goreli agirhiklarina gore ve boylece evrende yukar veya

agag1 dogru hareket etme egilimlerine gére siralayan Platon ve Aristoteles.

Bkz. Timaios 63a—e ve DC 4.3-4 (310a-312a).
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ornegin rengin nasil “parlak, 151tk yayan bir [duyu orgami]” gibi
oldugunu agiklamaz. Bu yorum boglugunu doldurmak igin Hu-
neyn, diger duyular ve duyum nesneleri arasindaki homojenligin
yani sira, gorme ve renk arasindaki homojenliginin de, bunlarin
seyreklik veya kabalik derecesine dayandigini 6ne siirmektedir.
Huneyn, duyum nesnelerini elementlerle iligkilendirerek, 6rne-
gin rengin sesten “daha seyrek” oldugunu saptamayla ugragmak
zorunda degildir, zira bu hiyerarsiyi desteklemek i¢in Antik do-
nem fiziginden gelen, kanonik bir doktrine bagvurabilir.

Huneyn, duyum nesneleri ve elementler arasindaki bu egit-
ligi kurarken, kendisinin ve kidemli meslektagi Isi b. Yahyi b.
Ibrahim’in Arapgaya terciime ettigi, Galenos'un Timaios Serhi
adli eserinden yararlanmaktadir.'>* Yukaridaki pasajin koku ta-
nimi, Huneyn’in Galenos'un diyaloga dair 6zetini kullandigini
gostermektedir. Zira duyum nesnesini, Hipokrat ve Platon'un Og-
retileri Uzerine'nin Timaios 66d8—€’yi takiben yaptig1 iizere, hava
ve sudan ziyade toprak ve su karigimi olarak siniflandirir. '* Da-
hasi, Huneyn'in ateg tiirlerine yonelik listesi, Galenosun Timai-
os 58c5-d1l’e dayanan Galenosun Timaios Serbi’'ndeki listesiyle
paralellik gostermektedir. Ote yandan Huneyn ve Galenos'un
Timaios Serhi'nin Arapga versiyonu, birincisinin floks-¢pAéEu
(“i51k”), ed-dav’ yerine en-nidr olarak okumasi bakimindan fark-
lilik gbsterir. *> Gormenin ategle olan iligkisini vurgulamak igin

133 Bergstrisser (1925), s. 5O 1. 14-s. S1 1. 2, Bergstrisser (1932), s. 23 1.
10-11=Lamoreaux (2016),s. 125 1. 9-s. 127 1.2. Huneyn ézellikle, Gale-
nosun Com.Tim. §§ 15-16daki duyum nesneleri tamimindan yararlanmg-
ur: Kraus ve Walzer (1951),s. 19 1. 15-s.22 1. 13.

134 Eastwood (1982), 17n53. 4. Krs. PHP 7.6.1 (De Lacy 2005: s. 462 11. 20-

4) ve Com.Tim. § 15 (Kraus ve Walzer 1951: 5. 20 1I. 11-13). Ayrica bkz,

Galenos'un kokuyla ilgili elementlere iliskin gesitli agiklamalarini inceleyen

Eastwood’a (1981).

Kitabi'l- Asr makdlit f71- ayn, ayrica diapiiros-Sidmvpog’u (lafzen “kizil”),

el-hamra (“kéz”) yerine el-humra geklinde okur. Ancak bu degisiklik bir

yazi hatasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu terimler imla agisindan

135

yalnizca, aksan isaretlerinde bir farklilik gosterir.
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Huneyn, ed-dav’ yerine en-ndr [kavramini] ates (7-v-r) kokiin-
den tiiredigi igin tercih etmis olabilir. Galenosu agiklamak igin
Galenos'u kullanan bu yéntem, Huneyn ¢evresinin terciime pra-
tigini yansitmaktadir. ¢ Ozellikle bu konuda Huneyn, Platon’un
Timaios'unun Galenosgu bir yorumuna bagvurarak Galenosun
Organlarin Faydalar: Uzerinedeki, Timaios'ta da kokleri bulunan
duyum teorisini ayrintilandirir. Bylece Huneyn’in, Galenos'un
Timaios Serhinden gelen malzemeyi, Kitdbiil- " Asr makdlir f1-
‘ayn’a dahil etmesi, Galenos'unkinden daha Timaiosqu goriinen
bir duyum doktrininin geligmesiyle sonuglanir. Diyalogun ayni
teleolojik yapiya sahip, ayni ilkeler ile ¢aligan ve makro-kozmos
ile ayn1 temel malzemelerden olugan goz anlayigi, Huneyn’in goz
bilimcileri (opthalmologists) kozmik bilginin paydaglar olarak te-

sis etmesine yardimci olmaktadir.

Sonug: G6z, Kozmik ve Disipliner Bir Egik
Ortaya konuldugu tizere, Kitibil- ‘Agr makdlit fi'l- ‘ayn, gozii ba-

gimsiz bir birim olarak ele almamakta, onu beden ve kozmosun
daha biiyiik sistemleriyle baglantili olarak konumlandirmakeadir.
Su ana kadar incelenen pasajlarda Huneyn'in derlemesi, gayeli ta-
sarimin ve benzerin benzeri [degisime ugratabilecegi] temelilkesi-
nin, bu cisméni (corporeal) diizeyde bile nasil iledigini tartigarak
goz ile makro-kozmos arasinda bir iligki kurmaktadir. Timaios,
gozii kozmik yaratilligin bir modeli olarak yiiceltir. Zira goz, Akl
ve Zorunluluk tarafindan yonetilen bu ilkelere gére iglemekeedir.
Ote yandan Galenos, bu organin iistiin statiisiiniin yegine sebebi
olarak, 6rnek tegkil eden teleolojik yapisina atfta bulunur. Ugiin-
cii risaledeki gérmeye yonelik agiklamasini bitiritken Huneyn,
goze 6zel bir kozmik anlam atfederek, bu kaynaklarin her ikisin-
den de daha ileri gider. Ona gore gorme, diger duyusal algilama

bigimlerinden farkli olarak, ay-iistii alemin, gezegenlerin ve sabit

136 Bkz. Overwien (2012), 157-61.
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yildizlarin d4hil oldugu bir siiregtir. O, gordigiimiiz renklerden

“goksel cisimlerin” sorumlu oldugunu savunmaktadr:

05 0n el ATLa3Y | pas T o3 U8 (e ol el st 4 58 O IS G

bl 2 5 )l ey g ghall DU 3l 48 pall 5 il () Y1 (e g uaddl

137880l (0 42 g A die 4l aaliall

Boylece, hava su ii¢ geyin etkisiyle 6nemli dl¢iide ve zorunlu olarak

degisir: giines 19191, gok cisimlerinden (e/-ecsdmiil-ulviyye) yayian ve

isildayan renkler ve goz bebeklerinden aynldiginda ona ¢arpan gér-
sel pneuma.'®

Yaratihigin i agamasi -beden, diinya ve gokler- gozde bir araya
gelir. Bu organin yiizeyinde, bedenden ¢ikan gorsel preuma, be-
yinden algilanan nesneye dogru siirekli bir iletim yolu olugtur-
mak i¢in, giines 15151 ve “gok cisimleri” tarafindan donigtiiriilen
havayla kanigir. '** G6z, bedenin makro-kozmosa erigebilecegi bir
esik iglevi goriir ve bunun tersi de gegerlidir.

Huneyn'in, metninin iigiincii risalesinde gorme teorisini ifade
etmek igin yararlandify Galenos, gezegenlerin ve sabit yildizlarin
gorme siirecinde bir rolii oldugunu kabul etmemektedir. Yukarida-
ki alinudan 6nce Huneyn, Galenos’un Hipokrat ve Plator’un Og’-
retileri Uzerine 7.7.1-4’teki, parlak havanin rengin algilanmas iin
onemine iligkin “apagik delili”ni (délle beyyine) dzetler: yani, bir kisi
bu gesit bir havada, bir agaca yaslanirsa, agacin rengi onlar1 nasil ku-
satacakur? % Galenos’a gore giin 15181, parlak hava ve preuma gorme
i¢in ti¢ gerekliliktir."*" Huneyn’in daha yagh ¢agdag: el-Kindi (yak.
185-252/801-66) “yildizlanin w1g1”nin (2éy4 kevkebi) gogiin rengi-

37 Meyerhof (1928),s. 111 11. 6-9.

138 Meyerhof (1928), 38 [degistirildi).

139" Bkz. Meyerhof (1928), 37 [Ingilizce], p. 109 1. 18—p. 110 1. 4 [Arapga).

140" De Lacy (2005), 5. 470 L. 3-17; Meyerhof (1928), s. 110 1. 11-20 [Ingilizce
ceviri 38'de].

41" Krs. On the Nature of Man 8de (van der Eijk ve Sharples 2008: 109), gor-
menin “bozulmamig bir duyu organi, uygun hareket ve uygun mesafe ile
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ne katkida bulundugunu, dolayisiyla “g6k cisimlerinin” bir dereceye
kadar, insanin renk algisini belirledigi fikri, en azindan mevcuttu. '42
Huneyn, gozler ile makro-kozmos arasindaki bagin, bir analojiden
daha fazlasi oldugunu diigiinerek Galenos'tan ve hatta Platon’'dan
aynhr. Diger bir deyisle, bu organlar yalnizca makro-kozmosun te-
leolojik diizeninin ve mekanik ilkelerinin cismani 6rnekleri olarak
hizmet etmekle kalmaz, ayn1 zamanda igsel tozleri olan preuma,
makro-kozmos veya gokler tarafindan donigtiiriildigi igin de iglev
gorir. Timaios, birincisinin ikincisini gzlemlemek i¢in yarauldig)-
n1 iddia ederek gozleri goklerle iligkilendirirken, yildizlara veya ge-

zegenlere gorme siireci iizerinde dogrudan bir etki atfetmez. '

Kitabiil- " Agr makdlat fi'l- 'ayn’da bedenin iginde yer almakla
beraber kozmosa déniik olan goz, disipliner sinir galigmasi igin fir-
satlar sunan bir alandir. Galenos'un, goz bilimini tip kompleksinden
kopuk bir bilgi [alani] olarak nitelendirmesine kargt Huneyn, bu
uzmanli1 bedenden goge uzanan birlesik bir sistem -doktorlarin ve
filozoflarin otoritelerini ortaya koyduklan alanlar- olarak yorumlar.
Bu boliimiin gosterdigi izere Huneyn, kendi sinir galigmasini ger-
geklestirmek amaciyla Galenosun tibbin parametrelerini geniglet-
mek iin Platon'un Timasos'unu kullanma taktigini benimser. Ga-
lenos'un yazilar aracihigiyla bedensel alginin bu uzmanhgin yetki
alanina girdigini iddia edebilmek igin diyalogun, beyni duyumun
yeri olarak tarif etmesine bagvurur. Boyle yapmakla Huneyn, Gale-
nosun tibbin bireysel organlarin bakimina ayrilmag alt alanlara bé-
liintigiine saldirmak igin, goziin bedenin daha genis agina katlimini

agik ve parlak hava” gerektirdigini yazan (4AeBots aicBnnplov, cuppérpov
Kikaloews Sao TpaTog dépog kabapod kal haumpod) Nemesius.
12 Bkz. Kindtnin, F#llet'i-l-levn il-Lizu verds ellezi yurd fTl-cevi’fi cibet is-semd’
ve yeztinnu ennebu levnii’s-semd’ (Cause of the Blue Colour of the Sky ): Spies
(1937), 5. 14 L. 1-5 [Ingilizce geviri 17'de]. Huneyn ile Kind?'nin ortak bir
kayip kaynagi oldugunu digiindiiren, renk agiklamalari arasindaki bir di-
ger baglanu noktasy, her ikisinin de gefffafhgin renk algisinda nasil yer al-
digini1 gostermek igin cama (zdicdce) aufta bulunmalandir. Krs. yukarda s.
161-162. ve Spies (1937), s. 14 1. 10-11 [Ingilizce geviri 18'de].
143 Bkz. Timaios 47a1-c6.
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talep eden Tip Sanatinin Kisimlarsnin diglayici retorigini altiist eder
ve onu avantaja doniigtiiriir. Ayrica, Timaios'un teleolojik tasarim
nosyonu ve benzerin benzere etkide bulunmasi (Galenos araciligyla
filtrelenmis olarak) ilkesi, Huneyn’in goz ve felsefenin uzmanhklar
tarafindan incelenmesini karmagiklagtirmaya hizmet eden kargilik-
I iki argiiman kurmasina izin verir. Huneyn, kozmosun diizenini
ve unsurlarin1 anlamadan, gézlerin anatomik yapisinin ve iglevinin
agiklanamayacagini ima eder. Ancak ayni1 zamanda bu organin hem
ay-alu hem de ay-tistii diinyalarla iligkisinin, onun uzmanlarina bu
gergekliklerin bilgisine erigmede ayricalik sagladig1 izlenimini verir.

Goz bilimine bir 6n hazirlik olarak felsefenin bu gekildeki
sunulugunun, onun daha yiiksek bir epistemik konuma yone-
lik iddiasin1 zayiflatmaya ¢aligugini 6ne siirdiim. Huneyn’in
Kitébiil- " Asr makdlit fil- ayn adl eserinde idealize edilmis egi-
timi, bu iki alan1 onun elde edilmesindeki iki basamaga indirge-
yerek, uzmanlik bilgisinin felsefe ve genel tiptan istiin oldugu
fikrini geligtirir. -Daha erigilebilir bir miifredat programi olarak
uzmanlagmanin, birgok uygulayic1 igin genel egitimden 6nce
gelme temayiiliinde oldugu- ge¢mis egitim modelindeki bu degi-
sim, 6grenimi i¢in hatiri sayilir miktarda zaman ve para harcamak
gerektiren seckin bir goz bilimi iiretir. Gériiniige gore Huneyn,
uzmanlagmanin seckinci olmayan igtirakgilerini ortadan kaldir-
makta ve boylece, onu Galenos tibbi ile ayn1 entelektiiel temeller
tistiine oturtarak, prestijini ve otoritesini artirmakeadir. Kizdbiil-
‘Asr makdalat fil- ‘ayn’in oldukga gesitli olan modern-6ncesi Islam
diigiince diinyasina mensup ve Avrupali okuyucular (géz doktor-
lar, filozoflar ve matematikgiler) arasindaki genis ¢caph dolagim,
Huneyn’in geleneksel disipliner sinirlarin tesine gegen, saygin
bir ugrag olarak goz bilimini iyilegtirmesinin ve genigletmesinin
bagarisini kanitlamaktadir. '

1% Daha sonraki Arap, Fars ve Latin g6z bilimi yazarlarinin metni kullanum
hakkinda bkz. Hirschberg (1908), 34-7. Gérme teorilerine katkisi hak-
kinda bkz. Lindberg'de pek ok yerde (1976).



3. BOLUM

RAZI: ARAP GALENOS” ONUN
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Ebu Bekir Muhammed b. Zekariyyd' er-Riziye (251-tah.
313/865-tah. 925) yonelik Orta Cagdaki elegtirel yaklagim, t1p
ve felsefe arasindaki belirgin sinirin korunmasina iligkin gagdas
bir kaygiy1 yansitmakeadir.! Réziyi elegtirenler, uzmanhg upta
olmasina kargin, Orta Cag bilimler hiyerargisine gore felsefenin
en ustiin kismi olan “ilahi bilim” (i/4hiyyat, “metafizik” veya “te-
oloji”) hakkinda yazdig igin onu elegtirmiglerdir.? Tip ve felsefe
arasindaki iliskiye dair kendi goriigleri bir sonraki boliimde taru-
stlacak olan Ibn Sini, Razi'nin felsefi gabalarina yakinlik duyan

Birtini ile olan mektuplagmasinda ona goyle cevap verir:

! Razt'nin bibliyografi Ebt'r-Reyhan el-Birtini (Kraus 1936b: s. 6 11. 1-3)
Rizi'nin 6liim tarihini, 5 $a’ban 313/ 26 Ekim 925 olarak verir. Oliimiiyle
ilgili diger (daha olas: olmayan) tarihler igin bkz. Kahl (2015), 2n2.

2 Bu hiyerarsi ve onun geg antik donemdeki kaynag1 hakkinda bkz. s. 49-54.
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Muhammed b. Zekeriyy4' er-Razi metafizige (e-ilihiyyit) yonelik agik-
lamasinda yanilua ve isgiizardir. * O, yara dikme; idrar ve digki ince-
lemedeki kapasitesinin 6tesine gegmistir (teciveze).

Delilati’l-ha irin’in Yahudi miitercimi Samuel b. Tibbon’a yaz-

dig1 mektupta Ibn Meymiin, R4zi'nin metafizige dair galigmasina

hakkinda, daha az sert olmakla beraber benzer bir degerlendirme

sunar:

MM AN PRYIRT TR 097 X 21 Mvbn 30 R MOK 770 52T

Rézi’nin Metafizigi faydasiz bir kitaptur; zira Rizi sadece bir doktordu.

Son olarak, Rizi'nin neredeyse ¢agdagi olan filozof ‘Amiri (6.
381/992), ubbi uzmanligin felsefi konulan ele alabilme liyaka-
tini de beraberinde getirdigi seklindeki goriigii benimseyenleri
reddetmektedir:

3

el-es ‘ile vel-ecvibe (Questions and Answers): Nast ve Muhakkik (1995), s.
1311. 10-13. Razi’ye benzer sekilde Biriini, Ibn Sin#’yla olan yazismalarinda
savunmasi igin meydan okudugu, diinyanin sonsuzlugu gibi temel Aristo-
telesciilkelere kargi gtkmaktadir. Ayrica, donemindeki ve sonraki Islam dii-
siincesine mensup yazarlar, Rizi'nin teolojik yazilarin1 sapkinlikla (ber.eti-
cal) suglarken, Birini Mani’nin (c. 216-74 CE) eserlerini okuduktan sonra
s0yle yazar: “Onun kandirmak igin yola ¢itktigini zannetmiyorum, daha zi-
yade kendisinin kandirildigina inaniyorum” (lestsi a tekidu fihi mubidaa-
ten inhididan: Kraus 1936b: s. 4 1l. 11-12). Bu sapkinlik suglamalar igin
bkz. agagidaki kisim.

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sini burada Razi'nin kayip Kitdbi'l-Ilmi'l-ilihi
(Book of Divine Science) adli kitabindaki metafizik tartigmasina aufta bu-
lunmaktadir. Bu metnin Orta Cag'daki taniklani igin bkz. Kraus (1939),
165-90.

Aslen Arapga olarak derlenmis olan bu mekeup, ikisi Marx tarafindan dii-
zenlenmis olan (1935: 375-81) birgok Ibranice versiyonda giiniimiize
ulagmigtir. Marx'in, Codex Adler 2013 teki pasaja dair (1935: 378) trans-
kripsiyonunu yeniden olugturuyorum.
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Zamanimizin insanlanyla ilgili sira dis1 olan gey, Oklid'in kitabin
[yani, Elementler] okumug ve mantik ilkelerine hakim birini gordiik-
leri zaman, ilahi bilimlerden [yani, metafizik] tamamen yoksun olsa
bile ona bilgelik atfetmeleridir. Bu nedenle Muhammed b. Zekeriyya
er-Razf'ye, beg ezeliler ve bozuluga tabi ruhlar hakkindaki gegitli zir-
valanna ragmen uptaki yetkinliginden dolayr {Allah senden raz1 ol-
sun!) hikmet atfermektedirler.”

Bu ii¢ yazar, Rzi'yi doktor olarak siniflandirmakta ve onun me-
tafizige auligini, disipliner bir ihlal olarak nitelendirmekeedir:
Tibbin alt biliminden gelen Razi, felsefi sorular1 yanitlamaktan
acizdir. Razi’'nin up kariyerini, onun, kendilerinin ayni fikirde ol-
madig1 metafizik teorilerini itibarsizlagtirmaya yonelik tartigmact
stratejilerinin bir pargasi olarak zikrederler.

Bu Orta Cag degerlendirmesini yineleyerek Kraus ve Pines,
Rizi'nin ubbi bagarilarina daha fazla agirlik vermekte ve Islam
Ansiklopedisindeki ona dair giriglerinde, “Rézi her seyden once
bir hekimdir ve hakli olarak Islam’in en biiyiik hekimi olarak ka-
bul edilir” seklinde yazmakeadirlar.® Arapga, Ibranice, Latince ve
Avrupa dillerindeki tubbi metinlerinin genig dolagiminin aksine,
Razi’nin felsefi incelemelerinin fragmanlar halinde olmasi, Orta
Cag’da sinirhi bir okuyucu kitlesine sahip olduklarini géstermek-
tedir.” Ré4zi'nin -bir Misliman veya semavi bir dinin herhangi
bir mensubu i¢in sapkin bir diiiniig sayilabilecek- peygamberli-

Kitabiil-emed ale’l-ebed (On the Afterlife): Rowson (1988),s. 74 11. 15-18.
Terciime bazi [kiigiik degisikliklerle] Stroumsa (1999), 92°den.

Kraus and Pines (2012).

Razi'nin up hakkindaki ¢aligmalarinin, Orta Cag Dogu ve Bau ubbindaki
bigimlendirici rolii hakkinda, bkz. Jacquart (1996), 970-5, 978; Pormann
ve Savage-Smith (2007), 163-4.

o wm N
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ge (prophecy) yonelik inkari, genellikle felsefi fikirlerinin popiiler
olmamasinin ve ona kargi agik diigmanligin nedeni olarak goste-
rilmektedir. *°

Tiptaki itibar1 goz 6niine alindiginda, Razi’nin bu alana nis-
peten sonradan gelen biri olmasi sagirtici gelebilir. Adindan daan-
lagilacagy gibi Raz, eski Iran sehri Rey’de dogmus ve gengliginde
[kendini] felsefe, simya, edebiyat ve miizik ¢aligmalarina adamug-
ur.'! Ibn Ebi Useybi‘a, Rizi'nin otuzlu yaslarinda Rey'deki bir has-
tanede, iki yiizii olan bir gocuk gordiikten sonra tibba yéneldigini
aktarmaktadir.* Bu anlatinin dogrulugundan bagimsiz olarak,
Razi up egitimiyle hizli bir gekilde iin kazanmug ve Rey’deki bityiik
hastanenin sorumlusu olarak atanmugtir. 280’lerde/890’larin son-
larinda bir siire Bagdata gitmis ve orada en az bir hastane y6net-
migtir. ® Katarakun neden oldugu kérliikten muzdarip olan Rézi,

10 Bkz. Rézf'nin giiniimiize ulagan felsefi metinlerinin fragmanlarini ve tanik-

liklarini toplayan Kraus (1939). Bu boliimde Rézi'nin peygamberlik konu-

sunda, gergekten sapkin goriiglere sahip olup olmadigina deginmeyecegim.

Modern dénemdeki akademisyenler, onun peygamberlik konusundaki ko-

numu ve genel olarak dindarlig1 hakkinda ayn fikirde degillerdir. Ornegin,

Mehdi (1996: 150), eger Razi, peygamberligin gegerliligini reddediyorsa,

“ona kelimenin tam anlamiyla Miisliman bir filozof denilemeyecegini” 6ne

siirer. Stroumsa (1999: 13-14), Rizi'nin peygamberligi reddetmesinin mut-

laka radikal bir irtidat anlamina gelmedigine dikkat geker. Bunun yerine
onu “6zgiir diisiinceli” ya da semavi dinlere siipheyle yaklagan biri olarak su-
nar. Krg. Rizi'nin peygamberlik aleyhtar1 olmadigini, daha ziyade mucizele-

rin imkanim elegtirdigini 6ne siiren Rashed (179 :2008).

Raz{’nin hayat ve eserlerinin bir listesi i¢in bkz. BirGni’nin Fibristi kiiti-

bi’r-Rézi (List of Razi's Books): Kraus (1936b); Ullmann (1970), 129-37;

Sezgin (1970), 274-94; Goodman (1995); Kahl (2015), 1-2.

2 Riza (1965), s. 24 .1 414-s. 10 .1 415. Ibn Ebi Useybi‘a, bu kissanin
kaynagini, “ulemanin zahidi” (zdbidiil-ulems) lakabiyla amlan Ebd Sa‘id
Manstr biise'nin Kitdb f3'1-Bimaristinit (The Book on Hospitals) adh ki-
tab1 olarak belirtir.

¥ Kahl (2015: 2n27), Razinin Barimika ya da Mu'‘tadidi hastanelerine ya
da muhtemelen her ikisine birden bagkanlk etmis olabilecegini 6ne siir-
mektedir. Rizi'nin Bagdat’a vardigi sirada sadece Hartin Regid (taht
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hayatnin sonlarina dogru dogdugu sehre donmiig ve soylenilene
gore burada altmugh yaglarinin baginda, sakatlandiktan sonra ubbi
tedaviyi reddetmesi nedeniyle 6lmiigtiir. '

Oyle gériiniiyor ki Razi, upla yogun bir sekilde istigal etmesi
nedeniyle “Arap Galenos” (Célindsi’l-arab) lakabini kazanmig-
ur. " Bu baglamda bu unvan, 6vgii niteligi tagisa da, bazi halefle-
rinin goziinde Ré4zi, Galenosa oldukga benzemektedir: [yani o]
disiplinle ilgili ayn1 hatalar1 yapmugtir. Sonraki iki bélimiin de
gosterecegi iizere Ibn Sini ve Ibn Meymiin, Galenos’u yalnizca
tibbi uzmanliginin 6tesine uzanan felsefi tartigmalara girdigiigin
degil, ayn1 zamanda bu tartgmalarin upla ilgili oldugunu iddia
ettigi icin de ihtar etmektedir. ' Her ne kadar pagan inanglar-
na ragmen Galenos’un, Miisliiman olan Rézi gibi dini goériigleri
nedeniyle kotiilenmedigini belirtmek 6nemliyse de, [Ibn Sini ve
Ibn Meymin’un] bu elegtirileri, yukaridaki pasajlarda Raziyi de
hedef alan elegtirileri yansitmaktadir.'” Bu béliim, Galenos’un
sinirli filozof-doktorunun aksine, “ilahi ilim”e de hakim bir dok-
tor olan Razi’nin, kendisini kozmosun en giivenilir aragtirmacist
olarak sunma girigimlerini ele alacaktr. Bunu yaparken Rizi’nin,
Platon’un Timaios’unu daha iyi anladigini iddia ederek selefinin
giivenilirligini nasil zayiflatuginin aluni gizecekeir.

170-93/786-809) déneminde inga edilen Baramika hastanesi hizmet ve-
riyordu. Ancak Rézi, 287/900 civarinda kurulan Mu’tadidi hastanesinin
yerinin segiminde yer almis goriinmektedir.

14 Birdini (Kraus 1936b,s.5 Il. 14-8), Taberistan'dan (kuzey iran'dabireyalet)
bir goz doktorunun Rézi'nin katarakeini tedavi etmek igin Rey’e gittigini
anlatir. Rézi'nin tedaviyi prosediiriin neden olacagi acidan korkmasi nede-
niyle reddettigi iddia edilmigtir.

5 Rizi (1965),s. 10.1 415.

16 Bkz. 4. ve 5. Boliimler.

Strohmaier’in (1968, 2012) gosterdigi iizere Huneyn ve arkadaglar, tek

tannh [dinlere mensup olan] okuyucular igin rahatsiz edici olabilecek, ter-

ciime ettikleri Galenosgu malzemeyi sik sik degistirmigler ve hatta bun-
lart gikarmyglardir. Bu yiizden bu ¢abalar, Galenos'un Islam diisiince
diinyasindaki alimlanigini gekillendirmistir.
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Analizim, R4z} i¢in Galenos'un, sadece taklit etmek igin
degil, [kendisini] agmak igin de yola ¢iktig1 bir model oldugunu
gosterecek. Razi bilimin ilerleyici (progressive) oldugunu savun-
mugtur ve bu nedenle Galenosu tip geleneginin gelisiminde bir
son nokta veya “miihiir” (hdtem) olarak gormemigtir.® Bu bo-
limiin 6ncelikli olarak ele alacag es-Sukik ali Cilindsta (Dou-
bts about Galen), Galenos'un teorilerine yonelik kendi elegtirel
yaklagimini gerekgelendirmek maksadiyla bilimsel ilerleme fikri-
ne bagvurmakrtadir.'” Shihadeh, Razt'nin kitabini, [bir diigiince
sistemini] daha saglam hile getirmek ya da bir alternatifle degis-
tirmek amaciyla, onun zayif noktalarini belirleyen bir gerh tiirii
olan “aporetik gerh” olarak siniflandirir.? Agiklayacagim iizere,
es-Sukiik, Razi'nin felsefi kapsamini genigletmek yoluyla Galenos
tibbin1 yeniden gekillendirme gabasini temsil etmektedir. Ozel-
likle, Galenos’un Timaios’un gesitli doktrinlerine yonelik okuma-
sin1 tartigt1f sirada, Razi'nin, ubbin belirli metafizik meselelerle
iligkisini ve bunun tersini nasil savundugunu gésterecegim. 1.
Boliim, Galenos’un tibbin epistemik sahasini yeniden belirlemek

18 Tirihil-enbbd'da (Chronology of Doctors) Ishak b. Huneyn, Galenos'tan
Hz. Muhammed'in “peygamberlerin miihrii” (bdtemsi’l-nebiyyin) seklin-
deki unvanmini haurlatan, eski up geleneginin “miihrii” olarak bahseder.
Bu pasaj igin bkz. Rosenthal (195-4), 65. Galenos'un bu taniminin énemi
hakkinda bkz. Das (2017b), 175-6.

19 Bkz. Koetschet (2019),s.4 1. 16-s. 6 1. 13. Bu pasajin Ingilizce terciimesi
i¢in bkz. McGinnis ve Reisman (2007), 50. Asagida, Muhakkik (2005) ve
‘Abdii’l-Gant’nin (2009) daha 6nceki edisyonunu gelistiren Koetschet'nin
(2019) e5-Sukdk ali Cilinds (bundan boyle es-Sukidik olarak amilacakur)
Arapga metnine aufta bulunuyorum. Pauline Koetschet’e, galigmayla ilgili
kendi yorumumu biiyiik 6l¢iide sekillendiren es-Suksik hakkindakiyillarca
siire aragtirmalarin ve diigiincelerini paylagtig1 igin tesekkiir etmek istiyo-
rum.

20 Bkz. Shihadeh (2015), 45-6. Aporetik serh, en azindan geg antik doneme
kadar giden bir gerh tiiriidiir; bkz., msl., Damascius'un (altinc: yiizyil) Pla-
ton'un Parmenides’ine dair gerh geleneginin bir pargasi olan Doubts and
Solutions Concerning First Principles'. Damascius'un metninin Ingilizce
cevirisi ve diyalektik stratejisinin bir analizi i¢in bkz. Rappe (2010).
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i¢in Timaiosqu eserlerinde bu diyaloga bagvurdugunu ileri siir-
miigtii. Burada ise benzer gekilde bu metni Razi’nin de, kendi di-
sipliner sinir galigmasini gergeklestirebilmek igin kullanabilecegi
bir arag olarak gordiigiinii ortaya koyacagim.

Bu boliim esas olarak, 7imaiosun hem Galenos'un hem de
Razi'nin disipliner projelerinin merkezinde yer almasi nedeniy-
le, Razt’nin [Galenos'un] Platon yorumlarindaki kusurlara iga-
ret etmek suretiyle selefinin epistemik otoritesini -ve dolayisty-
la onun up anlayigini- zayiflatmaya ¢aligtigini iddia etmektedir.
es-Sukdkun Galenos'un kozmik yaratilig konusundaki konumu-
na yonelik saldirisina dair incelemem, Ré4zi'nin onu Platon’dan
daha da ayirmak i¢in [Galenos’u] bir Aristotelesci olarak tasvir
ettigini ileri siirecektir. Dahasi, Razi’nin, Galenos’a ve sonraki
Galenosgularin haz ve ruhun 6limsiizliigia hakkindaki goriigleri-
ne verdigi yanit1 ele alirken, onun Platon’a y6nelik olarak, beden
ve kozmos hakkindaki sorulart Tanr’'nin dogasina baglayan daha
metafizik bir okumay1 destekledigini iddia edecegim. Rizi’nin
kendi Platonculugunu nasil tanimladigini anlayabilmek i¢in bu
boliimiin ilk kismi, onun Platon’a atfettigi fikirleri ve bunlara ilig-
kin muhtemel kaynaklari gézden gegirecektir. Bununla birlikee,
Razi'nin felsefi yapitinin pargali durumu goz oniine alindiginda,
-yapilabilir olsa da- bu incelemenin kapsamli olmasinin amag-
lanmadigini vurgulamaliyim. Bu kitapta incelenen Islam diigiin-
ce diinyasina mensup diger yazarlarda oldugu gibi, Galenosun,
Razinin de Platon ve Timaios hakkindaki bilgilerinin 6nemli
bir kaynag1 oldugu anlagilacakuir. Bu nedenle, es-Sukdk’un, Gale-
nos'un Platonculuguna kargi formiile ettigi Platonculugu da -ben
buna Réz{’nin “anti-Platonculugu” diyorum- Galenos’un Platon’a
yonelik yorumlarina dayanmaktadir.

Razi, Galenos’a yonelik elegtirileri igin 6ziir dileyen 6ns6zii-
niin diginda, es-Sukdikun nasil daha kapsamli bir tp geligtirdigini
belirtmemektedir. Genel olarak, i¢inde ele alinan Galenos metin-
lerinin segimi ve siras1 hakkinda bir agiklama olmamasi nedeniyle,
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kitabin sistematik olmadig goriiliir.! Razi’nin Galenos ile olan
tartigmalarina ve sonraki takipgilerinin Platon’un Timaiosuna
yonelik okumasina gegmeden once, ¢5-Sukidik’taki sinir ¢aligmasi-
n1 bir baglama oturtabilmek adina, es-Siretii’l-felsefiyye (The Phi-
losopher’s Way of Life), Kitdbi'l-mursid (The Guide ayn1 zamanda
The Book of Aphorisms, Kitdbi'l-fusil olarak da anilmaktadir) ve
Sirru sindati'l-tib (Secret of the Art of Medicine) adli risalelerindeki
up anlayigini tartigacagim. Amacim Rézi'nin, Galenos’un Platon
yorumunu elegtirerek, es-Suksik’ta doktorlarin sadece fiziksel olan
tizerinde degil, metafiziksel olan iizerinde de epistemik otorite ol-

dugu bir up fikri iiretmeye bagladigini gostermekeir.

Razi’nin Platonculugu

Razi'nin bilimsel ilerleme teorisi, sonraki diigiiniirlerin disiplinle-
rini geligtirme konusunda daha donanimh olduklarini iddia etse
de Platon’u ve “eski filozoflar” (kudemaiil-feldsife), Aristotelese
ve onun sarihlerine tercih eder.? Tarihgi Sa‘id el-Endiliisi’ye
(420-62/1029-70) gore Razi, Platon’un ve 6nceki filozoflarin 6g-
retilerini saptirdig iin Aristoteles’e saldirmakeadir. Said, Kizdbi
Tabakiti'l-imem'de (Book of the Categories of Nations) Razi'nin
Aristotelese yonelik sert muhalefetini, R4zi’nin Pitagoras'tan
kaynaklanan “eski doga felsefesi’ne (el-felsefetii't-tabi ‘iyyetii’l-ka-
dime) verdigi destekle iligkilendirir:

2 Bu sessizligin bir istisnasi, Razi’nin elegtirdigi ilk eser olan Kesin Bilgi Uze-

rine (DD) hakkindaki yorumlaridir. DD ile bagladiginy, zira “onun ilahi ki-
taplardan sonra gelmis ge¢mis en nemli ve en faydal kitap” oldugunu yaz-
makeadir (Koetschet 2019: s. 6 1l. 16-17; McGinnis ve Reisman 2007: 51).

2 gs-Sukiik’ta (Koetscher 2019: s. 6 1l. 7-13) Rézi, teorisinin sonraki tiim bi-
lim adamlarinin eskilerden iistiin oldugunu iddia ettigi seklinde yorumla-
nabilecegini kabul eder. Bununla birlikte, daha sonraki bilim adamlarinin
esas olarak seleflerinin kegiflerini geligtirdiklerini iddia eder. Ayrica bkz.
Mehdi (1996), 151.
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Bu gruba [yani eski doga felsefesinin taraftarlarindan] mensup birisi
de Ebti Bekir Muhammed b. Zekeriyya’ er-Razidir. O, Aristotelese
siddetle kargi ¢ikmug ve hocasi Platon’'un ve kendisinden [yani, Pla-
tondan] once gelen diger filozoflann fikirlerinin ¢oguna katulmadig:
i¢in onu suglamugtir. [Aristotelesin] felsefeyi yozlagtirdigini ve onun
cogu ilkesini degistirdigini iddia etmigtir. Raz{’nin Aristotelese kin
besledigine ve sadece [ilk filozoflarin] goriigleri Aristoteles’inkilerle
catigigy icin onu elegtirdigine inanryorum.

Pasajin ifade ettigi tizere Rézi, belli ki Aristoteles’i, Platon’un ve
Sokrates-6ncesi [filozoflarin] felsefesini kokten bir gekilde ifsat
etmekle suglamakeadir. Siid’in kendisi Aristoteles’e kargi daha
ithml oldugu igin, bu anlat1 R4z{'nin tutumuna yonelik polemik-
sel bir abartiyr yansitiyor olabilir. # Rézi'nin, kozmosun ezeliligi
gibi standart Aristotelesci fikirlere yonelik elegtirisi, goriiniige
gore Said’in varsaydigs tizere Aristoteles’in diigiincesinin radikal
bir sekilde reddedildigi anlamina gelmemektedir.? Ornegin,
Huneyn'in Kitébiil- ' Asr makélit fil- ‘ayn adli kitabindaki konu-
.mundan farkli olarak Razi, Aristoteles’in Rub Uzerine'sine yone-
lik geg antik donem okumalarindan etkiler gosteren, ige donitk
gorme (intromissive) teorisine sahiptir.”® Bu yiizden, Said'in ve

2 Kraus (1939),§7,5.180 1. 2-s. 181 1. 6.
24 65'id, Razi'nin felsefi goriiglerini aktardiktan sonra, Aristoteles’i, daha
onceki alimlerin goriiglerindeki kotiiliigii (b«b¢) ortadan kaldirarak felse-
feyi anindirdig1 igin 6vmekeedir; bkz. ‘Elvan (1985), s. 96 11. 5-6.

Razi’nin “kozmosun yaratilmasi” hakkindaki gorileri igin bkz. asagida s.
110-12, 122-8

Bkz. Themistius'un Rub Uzerine serhini, Rizi'nin renk algis1 hakkin-

25

26

daki anlatistnin muhtemel bir kaynag olarak belirleyen Koetschet (2017),
183-7.

“Ige doniik gérme” (#ntr omiissive) teorisi hakkindabkz. s. 136d23’teki agik-
lama. (¢.n.)
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A A

hatta R4zi'nin kendisinin iddialarina ragmen, Razi’'nin felsefesi
de Aristoteles¢i gelenck tarafindan “bozulmamis” (untainted)

degildir.”

S4id’'in metni, Razi'yi Pitagoras mezhebinin (“doktriner
sistem” veya “okul”) modern bir temsilcisi olarak tanimlarken,
giiniimiize ulagan eserlerinde Rézi, kendisini en ¢ok Sokrates ve
Platon ile ayni seviyeye koymaktadir.”® O, Sokrates’ten kendisi-
nin imam (“lider”) olarak bahseder ve Kitdb f't-t1bbi'r-rishini
(Book on Spiritual Medicine) ve es-Siretii’l-felsefiyye'de onu ken-
disinin ahlaki modeli olarak sunar.?” Bununla birlikte, Platon’u
“filozoflarin seyhi ve bityiigi” (seyhii'l-feldsife ve azimuhba) olarak
adlandirirken, ona 6ncelik verdigi goriilmektedir.** Modern aka-
demisyenler Réz{yi genellikle bir Platoncu olarak nitelendirirler.
Ancak onun Platoncu ahlak felsefesi, fizik ve metafizik hakkin-
daki bilgisinin Timaios ile sinirh olduguna da dikkat gekerler.?!
Yakin ¢agdagi Farabi'nin (6. 339/950) aksine Razi, Devlet ve Ya-
salar’ [bildigine dair herhangi bir emare] gostermez; Timaios is-
men zikrettigi tek diyalogdur.* Bununla birlikte, bu tek diyalog
Razi’nin biitiin diigiincesine hakimdir: [diyalogun] kozmogonisi,

7 Krs. Galenos'un kendisini Aristotelesgi gelenekten ayirma arzusu (bkz. van

der Eijk 2009).

2 Bkz. Kraus (1939),§ 7,s. 18011 1-2.

2 Rézinin imami olarak Sokrates icin bkz. es-Siretiil-felsefiyye: Kraus

(1939),s5.99 1.5; Walker (1992), 65n11. Razi'nin ahlak anlayiginda Sokra-

tes'in rolii hakkinda bkz. Bar-Asher (1989a, 1989b).

30 Bkaz. Kitéb f't-t1bbsr-rithini: Kraus (1939),s.27 1. 14.

31 Bkz., msl, Kraus ve Pines (2012); Fakhry (1968), 17; Walker (1992), 71;
Mehdi (1996), 152; Pines (1997), 86-9.

32 Farabi’nin Fi mabidi’ 4ré’ ebli'lmedini'l-fizile (On the Principles of the
Vievs of the Inhabitants of the Excellent State), Deulet'i esas alir; Arapga
metin ve Ingilizce terciimesi igin blz. Walzer (1985). Farabi, Yasalar'in bir
ozetini (telhis) de yazmugtir; Arapca metin ve Latince terciimesi igin bkz.
Gabrieli (1952). Walzer (1985: 426) ve Gutas (1997: 117-19), Faribi’nin
bu eserlerini olugtururken Galenosun Devler ve Yasalar ozetlerinden
yararlandigini 6ne siirmekeedir.
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onun metafiziginin temeli olan beg ezeliilke (e/-kudematiil-ham-
se) teorisine ilham vermis olabilir. R4zi'nin metafizik goériglerine
dair bilgiler, onun kozmosun yaratiligini beg ezeli ilkenin etkile-
simine bagladigin1 aktarmakeadir: Yaratici (e/-Bdri’), nefs/ruh
(nefs), madde (beysli), mutlak zaman (zemdn) ve mutlak uzay
(mekin; veya bazi kaynaklarda, bosluk, h4/4’).3* Madde ile bir-
lesmeyi arzulayan nefs, atomlardan olugan maddi diinyaya inerek
kozmik yaratligi baglatmigtir. Nefsin diigiigiiniin neden oldugu
kaos nedeniyle Yaratici, [meydana gelen] zaran telafi etmek ve
harekete gegen siireci kontrol etmek igin miidahale etmigtir. Nef-
se olan gefkatinden dolay1 Yaratici, [maddi diinyaya] iniginin bu-
dalaligini fark etmesi ve bu nedenle yukaridaki diinyanin (upper

World) siikiinetine geri dénmenin bir yolunu bulabilmesi igin

ona akli (2k/) vermistir. >

Goodman, bu “mit’in ve genel olarak R4zi'nin metafizigi-
nin amacinin “Timaios’un programina yeni bir soluk getirmek”
oldugunu belirtir.*> Bununla birlikte, yukaridaki agiklamanin
orijinal Timaios'un kozmogonisi ile yalnizca yiizeysel 6zellikleri
paylagtigina dikkat edilmelidir. Her ikisi de, diinyayr 6nceden
var olan maddeden belli bir zamanda -yani Timaios 28b7'deki
gegonen (yéyovev) literal olarak okunursa- meydana gelmis ola-
rak tasvir etme ve Tanrr'y1 (veya Demiurgosu); maddeyi ve uza-

3 Bu ilkelerin terimleri, Razi hakkindaki tanikhklarda biraz farklilik goste-
rir. Krs. BirGni’nin Kraus'taki listesi (1939), §1, s. 195 Il. 1-2, Merztiki'nin
(6.421/1030) Kraus (1939), § 3,s. 197 1. 6-9.

3 Kraus (1939), s. 285 L. 7-11. iranh yazar Nasir-i Hiisrev (394-472/1004-

80), Razi”nin anlaiminda nefsin roliiniin ayrintili bir ézetini sunar: bkz.

Kraus (1939), s. 284 1. 6-s. 286 1. Rizi, kozmogonisindeki diizensiz un-

suru disil olarak tanimlarken, onlarin daha yiiksek nefsani ilkelerini, yani

Kiilli nefsi, disil olarak kabul eden thvan-1 Safa’yr (fbvdniis-safi’, dor-

diincii/ onuncu yiizy1l) risalelerinde de gériilen bir gelenegi takip etmekee-

dir (Netton 2002: 44).

Goodman (1975),40n55. Rizi'nin bes ezeliilke teorisi ile Timaios’un koz-

mogonisi arasindaki paralellikler icin ayrica bkz. Fakhry (1968), 19-21.

35
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y1 ayr1 ayn ilkeler olarak vazetme konusunda uyugurlar.*¢ Ayrica
Rizi, kendi atomcu madde anlayigin1 desteklemek igin, diyalo-
gun elementlere dair geometriye [dayanan] teorisine (53¢-55¢)
bagvurur.’” Ancak Timaios, “sonsuz uzay” (to tés khoras aei-td Tijg
xwpag Gel, 52a8) olarak tanimlanan kabin (repectacle), Razi'nin
“mutlak uzay”1 anladif) tizere, bogluk olarak anlagihip anlagila-
mayacag) konusunda sarih olmaktan uzakur.?® Benzer sekilde,
antik dénemden itibaren sarihler, diyalogun yaratulmamig za-
man fikrini igerip igermedigini tartigmiglardir: zamanin yildizlar
ve gezegenlerle birlikte varhiga geldigi soylense de (38b6-39¢2),
bu olay yalnizca 6lgiilebilen zamanin yaratihgini gosterebilir ve
bu nedenle ondan 6nce gelen, 6lgiilmemis zamansal akig ya da
(Raztnin mutlak zamanina benzer gekilde) sinirsiz uzamdir.*
ki kozmogoni arasindaki en belirgin farklilik, kozmik ruhun
yaratlmighgyla ilgilidir. Timaios, Demiurgosun Evren Ruhu'nu
(World Soul) olusturdugunu (sinestésato-cuveathoato, 35al) ve
onu kozmosun bedenine yerlegtirdigini (34b1-4) iddia ederken,
R4z} onu yaratilmamug olarak kabul eder. ©°

Bazi Orta Cag kaynaklari, R4zi'nin bes ezeli ilkesini Pla-
ton’a baglamakrtadir; fakat bu teorinin bir aracidan kaynaklani-

3¢ Bkz. Timaios 27d5-29d3, 47¢3-53¢3.
3 Bkz. Koetschet (2019), s. 108 1. 2-8. Krs. Timaios'un element teorisinin
Razi’'nin atomculugu ile uyumsuz oldugunu belirten Pines (1997), 86.

38 O’Brien (1984: 359-65), Timaios'un boglugun varhig: konusunda tutarsiz
oldugunu gostermektedir: Timaios, onun varligin 58a7, 60c1-2 ve 79b1-
cl'de reddederken, elementlerin yapilar1 arasindaki bogluklar: tasvir ettigi
58b4-7'de kabul eder. Ayrica bkz. kabu (recepzacie) Epikiircii bogluk kavra-
muyla kargilagtiran Sedley (1982), 188.

3 Epikiircii Velleius bu ayrimi Cicero, DND 1.9°da yapmaktadir. Modern za-
manlarda ise, herkesge bilindigi iizere Vlastos (1939) bu yorumu savun-
mugtur.

% Krs. Ruhun yaraulmamig oldugunu belirten Phaidon, Phaidros 245c ve

Yasalar 10.
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yor olmasi gerekmekeedir. # Nasir-i Hiisrev, Razi'yi, beg ezeli ilke
teorisini, az taninan Iringehriden (yaklagik tigiincii/dokuzuncu
yizyiin ikinci yaris1) intihal etmekle suglar.** [Hiisrev'e gore]
Iringehri, bes ezeli ilke teorisini, (kendisi igin ulagilabilir olan)
Platon’un Timaios'u (ancak onun igin erigilebilirdi) 11ginda ge-
ligtirmig olabilir. Modern yorumcular, ruhun maddeye 6zlem
duymasi ve maddeye inmesi fikrini one siirerek Gnostik, Yeni
-Platoncu (6ncelikle Plotinosgu) ve Plutarkhoscu etkilerin oldu-
gunu iddia etmiglerdir. ® Bu béliimiin geri kalaninda, diyalogun
kozmogonisini ve diger baz1 doktrinleri R4zi’'ye aktarmig olabi-
lecek bazi muhtemel kaynaklari ele alacagim. Birtini'nin Fibris-
tii kiitiibir-Réizi ve diger Orta Cag bibliyografyalarini, Razi'nin
risalelerinin bagliklarinin, onun Platoncu kaynaklarinin mahiye-
ti hakkinda neler ortaya koyabilecegini tespit etmek igin incele-
yecegim. Razinin diyalogu hangi sekilde okumug olabilecegini
anlamak igin, acik¢a Timaios’a atfettigi alintlara deginecegim.
Pines'in, Rézi'nin Platoncu kaynaklariyla ilgili kisa ama qigir
acan ¢aligmasindan bu yana hig kimse, 6zellikle de Arnzen’in Ti-
maios'un Arapga aktarimina iligkin aragtirmasinin igiginda, onun
bulgularini yeniden gézden gegirmemigtir. * Rizi'nin Platoncu-
lugunun ayrinth bir agiklamasi bu boliimiin kapsami digindadir.
Ancak agagidaki kismi inceleme, onun Galenos elestirisini ve
es-Sukdk’taki Platon’a yonelik daha sonraki Galenosqu okumasi-

nin anlagilmasina bir arka plan saglayabilmek i¢in gereklidir.

4 Eba Hadm er-Razi (6. 322/933-4) ve Fahreddin er-Rizi (c. 543-
606/1149-1209), Razi'nin kendisinin mutlak zaman ve mekan anlayigini
Platon’a atfettigini kaydeder. Bu iki Razi’'nin rivayetleri igin sirasiyla bkz.
Kraus (1936a),s.4811.9-11,s. 50 1. 13-14; ve Kraus (1939),s. 278 1. 15-19.

4 Bkz Kraus (1939), s. 220 L. 1-2. Pines (1997: 87), Rizi'nin Iringehri'nin
Timaios'a yonelik atomcu okumasini takip etmis olabilecegini 6ne siirer.
Irangehri’nin hayau ve eserleriyle ilgili kisith ayrinular igin bkz. Kargar
(2012).

4 Bkz., msl., Goodman (1975), 26; Pines (1997), 86n117, 87.

“  Pines (1997), 83-90. Pinesin kitabi orijinal olarak 1938'de Almanca ola-
rak yayinlanmigtur.
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Birani'nin Fibristi kitibir-Rézi'de verilen (ve ¢ogu kayip
olan) doksan iig felsefi bagliktan sadece beginin Platoncu ¢ag-
ngimlan vardir: el- Wmiil-ilahi’s-sagir ala re’yi Sukrat (Small
Metaphysics [literal ads: Ilihi llim] according to the Opinion of
Socrates), es-Sukiik ald Ebruklus (Doubts about Proclus), Nakdi
kitdbi Furfiiriy ild Andbii'l-misri (Refutation of Porphyry’s Book to
the Egyptian Anebo), Tefsiri kitabi Timdivis (Commentary on the
Book of Timaeus) ve Telbisubu li-kitibi Flitarbus (Summary of
Plutarch’s Book).* 1lk baghik Ibnii'n-Nedim, Ibn Ebi Useybi‘a ve
Ibnitl-Kifti'nin bibliyografyalarinda yer almamakeadir. Bu isim-
ler bunun yerine onu, el-ilmiil-ilihis-sagir (Small Metaphysic)
veya Fil-ilmi'l-ilihi ald re’yi Eflatun (On Metaphysics according
to the Opinion of Plato)a atfederler.® Baghklardaki farkliliklara
ragmen, tim bibliyografyalar bu ¢aligmayr Razi’nin metafizige
dair kapsaml agiklamasini igeren ve “beg ezeli ilke” teorisini ele
aldigy kot sohretli el- imiil-ilahi’l-kebir (Large Metaphysic) ya
da basitge el-ilmi’l-ilihi (Metaphysics) kitabindan ayirir. Yu-
kanida bahsedildigi tizere, Razi mevcut kiilliyatinda neredeyse
yalnizca Sokrates’i ahlaki bir otorite olarak gériir ve bu nedenle
belki de F'l-ilmi’l-il4hi ald re’yi Eflatun bu inceleme igin daha
dogru bir baglikur. Orta Cag'in Arap okuyuculari, Sokrates’in
yagami ve Ogretilerine dair bilgilerini, bazisinin ona giiglii bir
Yeni-Platoncu temayiille merafizik goriigler atfettigi 6nceki dok-
sografiler araciliiyla elde etmiglerdir.*® Dolayisiyla Razi, genel-

4 Sirastyla bkz. Kraus (1936b), s. 16 no. 114, s. 17 no. 126, s. 17 no. 128, s.
15 no. 107 ve s. 16 no. 113. Yukarida siralanan (Rézi’nin gerhleri, 6zetleri
ve dzetleri ile gruplandirilmig) son iki baghga ek olarak, “fizik” (tabi‘iyyat),
“manuk” (mantikiyyit), “felsefi ve varsayimsal” (felsefiyye ve tabminiyye),
“fizik otesi” (md fevka't-tabi ‘a) ve “merafizik” (ildhiyyit) baghg alundaki
caligmalary, felsefi olana dahil ediyorum.

4 Bkz Kraus (1939), 166-7; Pines (1997), 101-2.

47 Bkz. Kraus (1939), 165-6.

% Bkz. Alon (1991), 103. Cogu Sokratik doksografik malzeme ahlak felse-
fesiyle ilgilidir; bkz., msl,, 2/-Kindi’s Sayings of Socrates: Adamson ve Por-
mann (2012), 268-72.
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likle geg antik donem kaynaklarini igeren Arap doksografilerinde
muhafaza edilen bilgilere dayanarak “Sokratik” metafizik izerine
bir risale yazabilmigtir.

Sonraki iki baghk, [yani] es-Sukdik ali Ebruklus ve Nakdi
kitdbi Furfiriy ild Andbil-misri Yeni-Platonculuk ile daha belir-
gin bir iligkiye igaret etmektedir. Proklos Orta Cag diigiiniirleri
tarafindan ezeliligin (ezernal) en 6nde gelen savunucusu olarak
bilindiginden, es-Sukik ali Ebruklus muhtemelen, Proklos'un
bu fikri savanmak igin Alemin Ezeliligi Uzerine (On the Eternity
of the World) de gelistirdigi on sekiz argiimana saldirmigtir. > An-
tik ¢agda, evrenin yaraulmighg: hakkindaki problem, Timaios'un
kozmogonisinin yorumuna ayrilmaz bir gekilde bagliydi. Bu ne-
denle, ¢s-Sukik ali Ebruklusta Razi, kendi yaratiligq1 (creatio-
nist) anlatisin1 savunmak igin Proklos’un diyaloga dair ezeliligi
[savunan] okumasini zayiflatmaya ¢aligmig olabilir. Proklosun
metninin iki versiyonunun da Arapgada mevcut olmasina rag-
men Rizi, John Philoponus’un ayni zamanda Arapga olarak do-
lasimda olan ve Proklos’'un on sekiz kanitin1 da tam bir gekilde
alinulayan Kitib fid-Delile “ali hadsi’l- dlem (Against Proclus on
the Eternity of the World) den yararlanmig olabilir. > Islam diisiin-
ce diinyasina mensup daha sonraki yazarlarin durumunda oldugu
gibi, Philoponus’un ex 7ibilo yaratiligi destekleyen argiimanlar,
Razi Philoponus’un yaratihy fikrine katilmasa bile, onun Proklos

% Bkz Gutas (1975), 9-34, 436-63.

0 Pines, (1997), 106n173.

Proklos'un bu kitab: Tiirkge’ye de gevrilmigtir. Biz de kitap adi1 olarak bu
kitab: esas aliyoruz. Bkz. Proklos, Alemin Ezeliligi Uzerine On Sekiz De-
Uil, gev. E. Burak Saman, Boungiamin Imamefendi, Istanbul: Pinhan Ya-
yincilik, 2022. (¢.n.)

Proklos'un eserinin, biri Ishik b. Huneyn’e ait olan iki Arapga versiyonu
icin bkz. Bedevi (1955); Anavati (1956 ). Alemin Ezeliligi Uzerine'nin ori-
jinal Yunanca metni kayboldugundan, modern editérler onu yeniden tesis

Sl

etmek icin Philoponus’un risalesine dayanmaktadirlar.
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elegtirisine ilham vermis olabilir.>* Razi’nin Proklos’u nasil oku-
dugundan bagimsiz olarak, Alemin Ezeliligi Uzerine ya da Kitib
fid-Deléle “ald hadsi'l- ‘dlem, ona Timaios'un kozmolojiyle ilgi-
li béliimlerinin bir 6zetini ve bunlarin yorumlanmasina iligkin
daha onceki tartigmalarn verebilirdi. >

Razi, Nakdii kitibi Furfiiriy ili Andbil-misri adl eserinde,
bagka bir Yeni-Platoncu arihi, Porfiryus'u (tah. 234-305/310)
hedef aliyor goriinmektedir. Porfiryusun Letter to Egyptian
Anebo’su giiniimiize ulagmamigtir. Ancak daha sonraki kaynak-
lar, 6zellikle de lamblikhus’un (tah. 240-325) yanit1 [olan] Oz
the Mysteries of the Egyptians, onu bir tann ile kargilagmak i¢in
bir dizi ritiieli igeren tanrisal bilgi (divination) ve tannisal eyleme
(theurgy) saldirdig seklinde tasvir eder.> Ibn Nedim ve Ibn Ebi
Useybi@nin bibliyografyalari, Rizi'nin aslinda Iamblikhusun
Porfiryusa verdigi yanit hakkinda yazdigini ima etmekeedir.
Zira onlar, f} nakdi kitibi Andbi. ild Furfiriyis fi serhi mezihi-
bi Aristélis fil-ilmi’l-ilihi (On the Refutation of the Book of the
Book of Anebo to Porphyry, on the Explanation of the Aristoteles

52 Philoponusun Orta Gag Islam diisiince diinyasindaki felsefe iizerindeki

etkisi hakkinda bkz., msl, Davidson (1987), 86-116; Harvey (2004). Ay-
rica bkz., Philoponus'un, 529°'dan 6nceki yazilarinda- Kizdb fid-Delile ‘ald
hadsil- ‘4lem yayinlandiginda- Platon'un kozmolojisine yonelik olarak,
ezelilik fikrini savunan bir yorumu destekledigini iddia eden Verrycken
(1997), 270-81.

Philoponus’un, diyalogun kozmogonisi hakkindaki daha 6nceki yorum-
lara dair (Galenos'un DD 4’teki agiklamalari da dihil olmak iizere) bilgisi
i¢in bkz. Verrycken (1997), 281-7. Asagida tartisacagim iizere Razi, Ga-
lenos'u DD 4te sonsuzlugu savundugu seklinde sunarken, Philoponus bu

53

metni kendisininkine (De aez. mund. 600.3-601.16) benzer bir yaratihgg
goriisii benimsedigi seklinde aktarir. Bu nedenle, Razi Philoponus'un ¢ahg-
masina erigebildiyse, Galenos'un DD 4'teki argiimanlarini yanlg bir gekilde
yorumlamasi daha da ¢arpicidir.

% Giiniimiize ulagan materyaller igin bkz. Johnson (4-42 ,(2013’ten bazi

kayitlarla Sodano (1958).



RAZI: “ARAP GALENOS”, ONUN PLATON’U YENI DISIPLINER IDEALLER

on Metaphysics) adl1 bir kitabi kaydederler.*® Razi’nin niibiivvet
ve mucizeleri reddettigi iddias1 goz oniine alindiginda, famb-
likhus'un On the Mysteriesdeki tanrisal eylem (zheurgy) ve ilahi
vahye yonelik savunusuna karg1 bir reddiye derledigi [diigiincesi]
daha muhtemel goriinmektedir. Bununla birlikte, Book of Anebo
to Porphyry kitabinin konusunun Aristoteles metafizigi olarak
belirtilmesi, Razi’'nin Hermetik ve Platoncu gelenekleri benim-
seyen lamblikhus'un orijinal metnine erigimi oldugu konusun-
da siiphe uyandirmaktadir.> Dahasi, Ibnii'n-Nedim ve ibn Ebi
Useybi‘a'daki listeler, lamblikhus'un Porfiryus'a “Anebo” olarak
cevap verdigini, fakat aslinda Anebo’nun hocas1 “Abamon” kili-
gina girdigi (Mysz. 1.1) izlenimi vermektedir.

Tarih¢i Mes'adi (6. 354/956) ve filozof Sehristani (o.
548/1153), [lamblikhusun] Oz the Mysteries of the Egyptians
ve [Porfiryus’un] Risdletubu ili Anibi (Letter to Anebo) eserle-
rinin Arapgada, Porfiryus'un Platon’un Timaios'u tizerine yaz-
dig1 ve simdi fragmanlar halinde bulunan serhiyle birlegtirilmig
tek bir eser olarak dolagimda olduguna dair kanitlar sunmakta-
dir. Mes'tudi, Kizabii't-tenbih ve'l-isgrif (Book of Notification and
Review) adli kitabinda Rizi'nin, Porfiryus ile Anebo’nun “ilahi
ilimler” (e/- ultmu’l-ilihiyye veya metafizik) hakkindaki “soru ve
cevaplan” (e/-mesd ‘il ve'l-cevibat) tizerine yazdigini nakletmekte
ve boylece, Rizi’nin risalesinin hem Porfiryus'un mektubuna hem
de lamblikhusun cevabina dayandigina isaret etmektedir. > Razi
hakkindaki bu bilgilerin hemen ardindan Mes‘tdi, Platon’un

55 Bkaz. Fliigel (1871),cilt. 1,5.3001. 17-18; Riza (1965),5.423 1. 16-17. Krs.
Lippert (1903) 274 11. 11-12'deki Ibni’l-Kifti'nin Kitdb tefsir kitib Anibi
ila Furfiiriyiss f3 serbi mezdhibi Aristdlis f7'l-ilmil-il ihi (Book of the Exposi-
tion of the Book of Anebo to Porphyry, on the Explanation of the Doctrines of
Aristotle on Metaphysics) adli kitaba girii. Asagidaki analiz [igin] van Bla-
del’e (2009), 97-100 miitesekkirim.

56 Bkz. Myst 1.2.

57 De Goeje (1965), 5. 162 11. 5-15.
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Timaios'unun Arapgaya aktarimi konusunu giindeme getirir. 8
Van Bladel, bu konudan belirgin gekildeki sapigin, Sehristini’nin
Kitibi'l-Milel ven-nibal (Book of Religions and Sects) kitabinda
Riséletubu il4 Andbd'dan yapug alintnin ig1ginda agiklanabile-
cegini fark eder.* Burada Sehristani, Porfiryus'un, diinyanin ya-
ratilmugh inancini Platon’a atfedenlere karg1 iktigini anlatr ve
Porfiryus'un yaratihigcihiga kargi argiimanlan igin Risdletubu ild
Andbi#’yu zikreder. ® Sehristini’'nin, Risdletubu ild Andbé mertni,
Porfiryusun Tanrr'nin diinyay: hangi anlamda yarattginin agik-
landigy Timaios 30a2-G6’ya dair serhinin bir fragmaniyla giglia
paralellikler tagimaktadir.® Mes‘adi’nin, Porfiryus'un “Anebo”
(lamblikhus) ile yer degistirdigine dair bilgisi, goriiniige gore
Razi’den geldigi icin, onun Lezter to Anebo/On the Mysteries ile
Platon’un Timaios'u arasinda [kurdugu] zimni baglanti, Razi’nin
iki Yeni-Platoncu eserinin metinlerinin de Porfiryus'un Timaios
serhiyle birlestigini diigiindiirmekeedir. ¢

Porfiryus’un serhinin ne kadarinin Risdletubu ilé Andbi ve
On the Mysteries ile birlikte -ya da tam tersi- dolagimda oldugu
acik degildir. Mes‘tdi, Anebo’nun Porfiryus’a verdigi cevabin ige-
rigini detaylandirirken, onun Pythagoras ve Thalesin doktrinle-
rini savundugunu bildirmekeedir ki, bunlardan ilki famblikhus
tarafindan On the Mysteriesde iki kez zikredilirken, ikincisinden
hi¢ bahsedilmemigtir.*> Bu yetersiz ayrintlar, Mes‘idinin (ve
belki Rizi'nin de), lamblikhus veya Porfiryusun derlemelerine
dair yalnizca yiizeysel bir bilgisinin olabilecegini diigindiirmek-

tedir. Ibnii'n-Nedim ve Ibn Ebi Useybi@nin bibliyografyalarinda

58 de Goeje (1965), 5. 162 1. 15-s. 163 1.5; pasajin Ingilizce gevirisi igin bkz.
Zimmermann (1986), 150.

% Van Bladel (2009), 99.

€0 Bkz. Vekil (1968), 215-17. Vekil, ya da onun el yazmasi Anebo’yu Aband
seklinde transkribe eder.

61 Krs. Sodano (1964), fr. 51, s. 34.

€ Van Bladel (2009), 99.

63 Bkz.de Goeje (1965), 5. 162 1. 9; Myst. 1.1.2.8, 1.2.6.1-2.
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Anebo’nun Porfiryusa verdigi yanitin Aristoteles metafizigi ile
iligkilendirilmesi, R4zi'nin eserinin Porfiryus'un Timaiosun koz-
mogonisine iliskin ezeliligi savunan okumasiyla uzun uzadiya il-
gilendigini ima eder. Sehristini, Porfiryus'un Aristotelesin biitiin
ogretilerine bagh oldugunu vurgulamakta ve gériiniige gore Por-
firyus'un Risdletubu ild Anibd’daki —ya da daha ¢ok Timaios ser-
hindeki- ezeliligi savunan konumunu, bu bagliligin kanit1 olarak
gostermektedir. * $ehristani gibi, Razi de Porfiryusun Timaios'ta-
ki yaratlg agiklamasini Aristoteles metafiziginin bir miidafaas:
olarak g6rmiig ve risalesini buna gore isimlendirmis olabilir.

Analizim, Razt'nin Timaiosun ilk pasajlarinin en az iki
Yeni-Platoncu gerhine erigimi oldugunu gostermigtir. Razi’nin
diinyanin ezeliligi konusunda Proklos ve Porfiryustan ayriligini
vurgulamigtim; fakat onun kozmolojisi baz1 agilardan bu isim-
lerinkine benzemektedir. Ornegin, yukarida belirtildigi iizere,
Rézi’nin ruhun maddeye inigi teorisi bazen “Plotinosgu” veya
“Gnostik” olarak nitelendirilir, ancak Porfiryus ve Proklos da bu
goriisii benimsemektedir. Ayrica Réazi’ye benzer sekilde kotiliik
problemi, her iki digiiniiriin de dikkatini ¢ekmekeedir.®® Her
ne kadar bunlar olduk¢a kapsamli yazigmalar olsa da, sistematik
bir ¢aligma, Raz{’nin fikirleri ile bu iki Yeni-Platoncu arasindaki
daha 6nemli baglanular giin 1g1na gikarabilir.

* Pines, Razi'nin yalnizca Platon’un diyalogunun ge¢ antik
donem Yeni-Platoncu serhlerine bagh olmadigimi gostermek

¢ Vekil (1968),s.214 11.19-21.

6 Porfiryus bu problemi, Philosophy from Oracles ve On the Return of the
Soulda, Proklos ise On the Existence of Evilsde ele alir. Oyle goriiniiyor
ki bu eserler Arapgaya terciime edilmemistir. Ancak Proklos, Timaios tize-
rine serhinin Arapga bir fragmaninda, kétiiliik konusuna deginir (bunun
igin bkz. Arnzen 2013: 37) ve onun De aet. Mund.daki Tanr’'nin iyi olu-
suna dayanan ezelilik argiimany, Islam Diigiince Diinyasinda oldukga et-
kili olmugtur (bkz. Davidson 1987: 61-2). Kétiiliik sorunu ayni zamanda,
Razi’nin agina oldugu kelam (spekiilatif teoloji) teorilerinin de merkezin-

deydi: bkz. Rashed (2000), 46-54.
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amaciyla, Fi tefsiri Aftitarbis fi kitdbi Timdvis (On Plutarch’s
Commentary on the Book Timaeus) adli tek bir risale olarak bir-
lestiedigi, Timaios Kitabina Dair Serh (Commentary on the Book
of Timaeus) ve Plutarkhosun Kitabinin Ozeti (Summary of Plu-
tarch’s Book) adli son baglik ciftine iaret eder. % Birani'nin eser-
leri ayirmasina ragmen, Pines, F7 tefsiri Aflitarhis fi kitibi Timi-
vis'i (Timaios Kitabinin Serbine Dair Plutarkhosun Eseri Uzerine
Serb- Commentary on Plutarch’s Book on the Commentary on
the Book Timaeus) listeleyen Ibn Ebi Useybi‘a, Ibnii'n-Nedim
ve Ibnii’l-Kifti'de [metinleri bu gekilde] birlegtirmek igin zemin
bulur.®” S6z konusu Plutarkhoscu risalenin, her ikisi de Rizi’'nin
-zamanda yaratilig, maddenin ezeliligi ve ruhun disiisii gibi- koz-
mogonik gorigleriyle benzerlik tagtyan Timaiosta Nefsin Dogusu
Uzerine (Peri tés en té Timaié psitkhogonias-Tlept tig &v 6 Tipaie
Yvxoyoviag) ya da kayip Platona Gére Diinyanin Meydana Geli-
si Uzerine (Peri tu gegonenai kata Platona ton kosmon-Tlept tod
yeyovévau xate ITAdtwve Tov kéopov) [adh risaleler] olabilecegi
varsayiminda bulunmaktadir.®® Bu bibliyografik listeler digin-
da, Orta Caga ait bagka higbir kaynak, Plutarkhos’un adin1 Pla-
ton'un Timaios'u ile irtibatlandirmaz.®’ Aslinda Razi, Telbisubu
li-hilatil-bur’ (Abridgement on Galen’s Therapeutic Method)
onsoziinde Filozoflarm Sabte-Plutarkhoscu Doktrinleri (Pseu-
do-Plutarchan Doctrines of the Philosophers-De Placitis Philosop-
horum) kitabin16zetlediginikendisi aktarmaktadir.” Birani'nin,
Plutarkhosun Kitabinin Ozeti (Summary of Plutarch’s Book) adli
metne girigi, muhtemelen Razi'nin Filozoflarin Doktrinleri (Do-

N

®  Pines (1997), 84, 103.

7 Bkz. Riza (1965), s. 425 . 22-23; Fligel (1871), s. 301 L. S; Lippert
(1903), s. 285 1. 5-6. Pines (1997: 103) yaniluc bir sekilde Biréini’'nin di-
ger bibliyografyacilarla ayni baghg verdigini ileri siirmektedir.

% Pines (1997),86n117, 103n69.

¢ Plutarkhos'un Arapgada mevcut olan eserleri hakkinda bkz. Das ve Koets-
chet (2019), 374-7.

7® Bkz. Das ve Koetschet (2019), 378-9.
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ctrines of the Philosophers 6zetine atfta bulunmaktadir. Dolaysty-
labu 6zdeglegtirme, Razi’'nin Timaios’un Plutarkhoscu bir gerhine
erisimi oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. Daha 6nceki
bir bibliyografik kaynaktaki, bir yeri atlama gibi bir yazim hatasi,
Ibn Ebi Useybi‘a ve digerlerinin neden “Plutarkhos’'un Kitabinin
Serhi” (Commentary on Plutarch’s Book) ile “Timaios Kitabinin
Sethi Uzerine™yi (On the Commentary on the Book Timaeus) tek
bir baglik olarak okuduklarini agiklayabilir. ”*

Dahasi, Rézi'nin kozmogonisini agiklamak igin Plu-
tarkhos’un onun uzerindeki etkisini anlamak zorunlu degildir.
Zira madde ve ruh teorileri Porfiryus, Proklos ve diger Yeni-Pla-
toncularin teorileriyle benzerlikler tagimaktadir ve [bu nedenle]
onun zamanda yaratihg diigiincesi, Galenos'un Timaios 28b7’nin
literal bir okumasini sunan Galenos’un Timaios Serbi'nden des-
tek bulabilirdi. $imdi, Razi’'nin Timaios Kitabinin Serhi (Com-
mentary on the Book Timaeus) adli kitabinin, diyalogun ya onun
ozeti ya da metin diizeyinde onu takip eden (lemmatic) bir ger-
hi olan Galenosgu bir yoruma dayaniyor olabilecegini ileri siir-
mek istiyorum. Birtini’nin, Razi'nin gerhini, Galenosqu eserlere
yaklastig1 tarzda gruplamasi bu agidan digiindiiriiciidiir. Onun,
Rézi’nin gerhleri hakkindaki béliimdi, ilk olarak Timaios Kita-
binin Serhi Uzerine kitabiny, ardindan beg Galenosgu derlemeyi
(Epitome of the Book of the Big Pulse, Abridgement of the Thera-
peutic Method, Abridgement of Causes and Symptoms, Abridge-
ment of the Affected Parts, and Abridgement of Hippocrates’ Ap-

horisms) ve son olarak Plutarkhosun Kitabinin Ozetini listeler.”?

71 ibn Ebi Usaybi‘a (Riz (1965),s. 426 11. 18—19), Sahte-Plutarkhos’un Plac.
Philos’unun Arapgabashgini taklic eden F7-" Ard’ i't-tabi ‘iyye (Book on the
Natural Opinions)yi Razi'ye atfeder. Dolayisiyla Rizi'ye dair bibliyografik
gelenegin bir noktasinda, Plutarkhos’un ad1 bagliktan gikarilmig olmalidir.

72 Kraus (1936b), s. 15-16 no. 107-13. Ullmann’in (1970: 43) belirttigi
tizere, “Bityitk Nabiz” (e/-Nabzii'l-kebir), nabiz hakkindaki Galenosgu
dbre risalenin bir derlemesine atifta bulunur. Bu nedenle fbtisir Kitdbii'l-
Nabzii'l-kebir (Epitome of the Big Pulse) muhtemelen bu antolojinin bir
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Oyle goriiniiyor ki, Timaios Kitabinin Serbinin, Plutarkhosun
Kitabimin Ogzeti yerine Galenos'un 6zet ve telhislerinin yanina
yerlestirilmesi, Galenosgu grupla daha yakin bir iligkisi oldugu-
na igaret etmektedir. Razi’nin onun eserlerine yazdig1 6zetlerin
bagliklarindan Galenos’un adinin ¢ikarimasi, Timaios Kitabinin
Serhinin neden Galenosgu bir kaynagin serhi olarak belirtilme-
digini agiklayabilir.

Rézi’nin yazilarinda dogrudan Timaios'a atfedilen alinularin
biiyiik olgiide Platon’un Timaiosundaki Tibbi Ifadeler Hakkinda
adli eserinden elde edilmis olmas, yukaridaki hipoteze ek bir da-
yanak saglar. Giiniimiize ulagan eserleri arasinda en gok tibba dair
olanlar, ozellikle de e/-Havi (Comprebensive Book), Timaios'u is-
men zikreder.”® e/-Hdvi'de yalnizca bir alint1 Galenos’u diyalog-
la iligkilendirmektedir. Ancak Platoncu kaynagin dort “boliim”
veya “kitaptan” (makdilit) olugtugu sinyali veren diger pasajlar-
daki alinti igaretleri, R4zi'nin, Galénosun dort ciltlik gerhini
daha kapsamli bir gekilde kullandigini géstermekeedir.” e/-Hivi,
Platon'un Timaios'undaki Tibbi Ifadeler Hakkinda'y1, yalnizca
“Timaios” (Timdvis) seklinde zikrettigi gibi, “Tibbi Timaios”
(Timdvisiit-t:bbi) olarak da zikreder. Dolayistyla Razi’'nin kayip

ozetidir. Razi'nin Hipokratg1 Aphorisms tizerine yazdig kayip gerhinin (ya
da ozetinin, relbis), Galenos'un Hipokrat'in Aforizmalarinin Yorumlan-
mast (Serbii fusiil Abugrit)a dayandig: goriiliiyor; bkz. Rosenthal (1966),
231-2; Pormann ve Joosse (2012), 220.
73 Bkz Razi (1955-70),cilt. 1, 5. 16 1. 14-16; cile 1,5. 88 1. 19—5. 89 1. 9; cilt
Ls.921.12-16; cilt 1,5. 153 11 15-19; cile 1, 5. 175 11. 4-10; cile IV, 5. 88 1.
7-12;cile VI, 5.451. 10-15; cile VIIL, 5. 1201. 4-5; cilt IX, 5. 67 11. 13-14; cile
IX,s. 721L.5-6; cilt X, 5. 62 1. 8—s. 63 1.8; cilt X, 5. 303 L. 3-6; cilt XIIIL, s.
551.3-5.56 1. 7; cilt XIV, 5. 98 1. 8-5.99 1. 4; cilt XV, 5. 111 1. 10-14; cilt
XVLs. 101 1. 15-s. 102 1.8; cile XVIL, 5. 19 1l 3-6; cile XX, 5. 297 1. 11;
cilt XX, 5.450 1. 18-5.451 1. 7; cilt XXI, 5. 318 1I. 3-5; cilt XXIII, 5. 88 1L.
4-6; cile XXIII, 5. 135 1. 6-s. 136 1, 2; cilt XXIII, s. 136 1. 3-5. Ayrica bkz.
On Smallpox and Measles: Channing (1766), 1. 12-15.
Bkz. Galenos’un Plat.Tim.inin metin diizeyindeki serh (lemmatic) yapr-
sin1 koruyan Rizi (1955-70), cilt. X, s. 303 11. 3-6.

74
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serhinde ele alinan “Timaios”, Galenos'un tibbi yorumu[ndaki
Timaios) olabilir. Kitdb fit-t:bbir-rihini, fragmanlar halinde
olan Fil-lezze (On Pleasure) ve Galenosun Timaios Serhinde-
ki, haz ve ruhun olimsiizligiine iliskin tartigmalar etrafindaki
metinsel paralellikler, Razi'nin felsefi fikirlerinin birgogunu da,
bu ikinci Galenosgu agiklamanin 1s1§inda formiile ettigini gos-
termektedir.”® Platon’un diyaloguna yonelik daha bitiinciil bir
bakig agisina sahip olmasina ragmen Razi’'nin mevcut eserlerinin
higbiri, ne Galenos’un Timaios Serhi'ni “Timaios” olarak belirtir
ne de Galenos’u onun yazari olarak zikreder. Buna ek olarak, ¢s-
Sukiik, bu dzeti, “Platon’un kitaplar1” (kéitibi Eflitun) ile grup-
landirir ve bu nedenle goriiniige gore metnin Galenosgu kayna-
ginin, Rézi i¢in onemsiz oldugunu géstermekeedir.”® Bununla
birlikte, Galenos’un Timaios Serhinin Timaios ile dogrudan bir
baglantsinin olmamasi, Razi’'nin bu kaynak iizerine bir gerh yaz-
mig olma ihtimalini diglamaz. Zira onun eserleri, onun bu kayna-
ga sistematik bir incelemeye vesile olabilecek, bityiik bir ilgisinin
oldugunun kanitidir.

Incelememde, Razi'nin Platon’un Zimzaios'una iligkin bil-
gisine katkida bulunmug olabilecek, antik doneme ait gesitli
kaynaklar1 degerlendirdim. Orta Cag bibliyografik gelenegine
bagvurarak, Rézi'nin diyalogun metafiziksel 6nemini vurgula-
yan Yeni-Platoncu gerhleriyle olasi iligkisini gosterdim. es-Sukik
ald Ebruklus gibi listeler, Timaiosun kozmogonisine dair Ye-
ni-Platoncu ve ezeliligi savunan okumalarin, Platon’un yaratihg
agiklamasina iligkin geligtirmis olabilecegi kendi diigiincesine
kargit bir pozisyon sunarak, Razi lizerinde “olumsuz” bir etkide
bulunmug olabilecegine isaret etmektedir. Tarugilacag uzere,

X

75 Bkz. Galenos'un Com.Tim.inin, Razinin daha énceki ahlak diigiincesi

iizerindeki derin etkisini gosteren Bar-Asher (1989a, 1989b). Razideki
haz doktrinleri ile Galenos’un 6zeti arasindaki iligki i¢in ayrica bkz. Kraus
(1939), 139-40; Adamson (2008), 83-8.

76 Bu gruplama hakkinda daha fazla [bilgi] iin bkz. agagidass. 221.
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Rz, es-Sukdik’ta yaraulig konusunu birkag kez giindeme getirir.
Bu nedenle, bu metin ile kendisinin Yeni-Platoncu reddiyeleri
arasindaki kronolojik iligkiye bagl olarak, Galenosun “ezelici”
kozmogonisine yonelik elestirisini, Proklos’a verdigi yanitlar te-
mele alarak -ya da tam tersi- modellemis olabilir. Ayrica, Razi'nin
Timaios uzerine yazdig1 kayip serhinin arkasindaki kaynagn,
Galenos'un diyalogun sadece metafizik igin degil, ayn1 zamanda
etik, fizik ve tip i¢in de 6nemini vurgulayan Platoncu serhlerin-
den birisi olabilecegine dair spekiilasyonda bulundum. Rézi'nin,
upla ilgili eserlerinde Galenos’un metin diizeyinde Timaios'u ta-
kip eden (lemmatic) gerhinden yapug alintlar sunu akla getirir:
Razi, Timaios'un, [hem] semavi ve [hem de] cismani olani [kap-
samasi nedeniyle], kat1 bir disipliner siniflandirmaya direndigini
diisiinmekeeydi. [lk boliimde Galenos'un Timaios'a yonelik serh
projesinin bir amacinin felsefe ve tiptaki ikili uzmanhgini gerek-
gelendirmek ve onun tanitimini yapmak oldugunu savundum.
Sonraki boliim, bu ¢abanin, R4zi’'nin kendi disipliner kimligine
iligkin tanimini nasil ortaya koydugunu ele alacakur.

Filozof-Doktor, Daha Fazla Dolagiklik

Kariyerine yonelik elestirilerle yiizlesen Rizi, Galenosun Kend;
Goriiglerim Uzerine'de yapug gibi, son yillarinda es-Siretii’l-fel-
sefdyye adli bir savunma derlemigtir. 7 Iki savunma farkli perspek-
tiflerden yazilmigtir. Zira Galenos doktor kimligini vurgularken
—sadece upla ilgili konularda kesin bilgi sahibi oldugunu iddia
eder-, Rézi ise konumunu bir filozof olarak savunur. Kendi Go-
riiglerim Uzerineden farkli olarak, Razi'nin disipliner otorite-
sine yapilan itirazlar, onun epistemik istikrariyla ilgili degildir.
Daha ziyade ona muhalefet edenler, gileci (ascetic) yagam tarzini

77 es-Siretii’l-felsefiyye, geg donemdeki bir caliyma gibi gériiniiyor. Zira Riz,

gorme yetisindeki zayifligin, kendisini kitaplarini dikte etmek zorunda bi-
rakugini belirtmektedir (Kraus 1939:s. 110 11. 13-15).
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reddetmesinin, onun felsefede bir riitbe kazanmasini engelle-
digini iddia ederler. O, [bu zahidane/sileci yagamin] filozoflar
i¢in zorunlu olmadigini kanitlamak igin, evli, akeif bir sivil ya-
sam lehine, gengligindeki tutucu ahigkanliklarindan yiiz ¢eviren
olgun Sokrates figiiriine bagvurur.”® Metnin sonunda, Rézi’nin
kendi felsefi faaliyetlerine iligkin, teorik ve pratik basarilar sek-
linde bolimledigi 6zge¢misi, onun up ve felsefe iligkisi hakkin-
daki diigincesine dair bir fikir vermektedir. Teorik felsefeye dair
bagarilarina, Makadle fi ma ba ‘de’t-tabi ‘a (On Metaphysics ), Kitdb
Srt-tsbbi’r-rithini ve Semii ‘I-kiyin (Physics) kitaplarinin yan sira,
Kitibi'l-Mansiiri (Book for al-Mansir), Men la yehdurubu tabib
(Ever yman his Own Doctor) ve Fi'l-edviye'l-mevciide (On Current
Drugs) gibi upla ilgili derlemeleri de dahil eder.”” Razi, pratik
felsefeye dair faaliyetleri soz konusu oldugunda, kendisinin saray
hekimligi gorevine atfta bulunur.® Rézi'nin felsefi ve tubbi ara-
yislar1 arasinda kurdugu bu denklik, [bu] disiplinlerin, aralarin-
da (tarigmali da olsa) bir ayrim oldugunu éne siiren Galenos’ta
oldugundan, daha radikal bir dolagiklik (erzanglement) iginde
oldugunu ortaya koymaktadir. ®

Razi’nin doktorlarin bilmesi gerekenleri dogrudan ele aldig
eserler de, benzer gekilde tip ve felsefe arasindaki radikal ayrimi
reddeder. $imdilik ¢s-Sukdk’taki ilgili ifadeleri bir kenara biraka-
rak, bir dizi aforizmayla yeni baglayan hekimler i¢in disipline dair
genel bir bakig acis1 saglayan, Razi'nin Kitdbil-mursid ve Sirru

~

8 Kraus (1939), 5. 99 1. 14-s. 100 1. 15. Bkz. Sokrates’in bu imajini, onun
Kitib fit-tibbir-rihinideki Kinik modeliyle kargilagtiran Bar-Asher
(1989a).

7 Kraus (1939),s. 108 1. 10-s. 109 1. 7.

80 Kraus (1939),s. 109 Il 19-20.

81 Krs. Galenos'un tibbi yazilarini felsefi aligmalarindan ayiedigy Lib.Prop.

Boudon-Millot’ta (2007), 164-73, felsefi iiriinlerini; mantiksal kahitlama,

ahlak felsefesi ve Platoncu, Aristotelesgi, Stoaci ve Epikiircii diigiince tize-

rine risaleler geklinde alt kisimlara ayinir.
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sindati’l-tib'daki ubbi bilgi tanimina odaklanacagim. ®2 Ikisi ara-
sinda, K#tdbi'l-mursid, up igin daha kisitlayic1 parametreler be-
lirliyor gibi goriinmeketedir. Ayni konularin birgogunu (6rnegin
elementler, mizag, dogal olmayan alt1 gey® ve ilaglar) kapsayan
her ikisi [kitap da], tibbin tabiat alanini (2467 2) kapsadigini iddia
eder. Ancak Kitibi'l-mursid, doktorlarin onun hakkinda bilme-
ye ihtiyag duydugu seylerin bir sinir1 oldugunu belirtmektedir.
Razi, doganin hasta bedene nasil yardim ettigini ele alirken su
kaydi diger:

oad le s g oled ilisad Ll Ll coli Lo daylall (ha aley o ol i
Gyl s 3 SRl e ol (5 ) (139 e 3 gl iyl

B s A S Hua ol e
Doktorun, tabiat hakkinda zikrettiklerimizi [yani, onun bedenden
hastaliklan atmaya caligngini] bilmesi yeterlidir. Onun mahiyetinin
ne olduguna gelince, bunda ihtilaf vardir. Bu tabiat ve ilahi filozofun
meselesidir, doktorun degil. Bunu sorgulamak isteyen varsa, Fizs ki-
tabimuzin baginda bahsettigimiz seye baksin.

Razj, tabiatn gergekligine iligkin aragtirmalari ubbin kapsaminin
digina yerlegtirmekle, epistemik kapasiteleri bakimindan bu di-
siplinin, fizik ve metafizikten daha agag1 oldugu seklindeki geg
antik dénem anlayigini destekliyor goriinmektedir. ® Bir sonraki
boliimde ortaya gikacag: gibi, Razi’nin en sert elegtirmenlerinden
biri olan Ibn Sin4, tabiatin mahiyetini arastiran dokrorlar hak-
kinda da gekincelerini dile getirmektedir. Bununla birlikee, Ibn
Sin&'nin aksine R4z, tabiat ¢aligmalarini kisitlamalarinin nedeni

8 Bu metinlerin amaglan igin bkz. Iskandar (1961), 2; Kuhne Brabant

(1982), s. 358, §§ 0.4-0.5.
Literatiirde Galenos’a atfedilen “dogal olmayan alu sey” fikri sudur: Ala
adet dogustan olmadig igin “dogal olmayan” olarak nitelenen gey mevcut-

83

tur: Hava, yiyecek ve igecek, dinlenme ve egzersiz, uyku ve yiiriime, bogal-
tim ve tutma, zihinsel etkilenimler. [ed. notu]

8% Iskender (1961), s. 102, aforizma 315.

55 Bkz.s. 49-54.
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olarak, doktorlarin entelektiiel sistemlerindeki bazi eksiklikleri
gostermez; aslina bakilirsa o higbir gerekge gostermemektedir.
Dahasi, daha hevesli okuyucular, konuyu Fizik kitabinda nasil
ele aldigina bakmaya tegvik eder. Bu nedenle, yorumlar buyur-
gan olmaktan ziyade tavsiye niteliginde goriinmektedir. Razi,
okuyucuyu, kendisinin tabiat iizerine yazdig: kitaplarindan biri-
ne yonlendirerek, doktorlarin da geleneksel olarak fizik ve me-
tafizige (“ilahi” felsefe) ait oldugu [digiiniilen] konularin pegine
diigebilecegini iletir. Felsefenin dogal gergeklik hakkindaki bil-
giye ayricalikli [ve digerlerini digarida birakacak] gekilde [sahip
oldugu] iddiasina sessizce itiraz etmektedir.

Kitibi'l-mursidin basinda, bedenin elementlerden bilegi-
mine yonelik tartigma, ayn1 zamanda, up ve felsefe arasindaki
kat1 sinir1 yikmaktadir. Onuncu aforizmada Razi, Galenosun
Hipokrata Gore Elementlerdeki -kozmosun tek bir elementten
olugtugunu [soyleyen]- maddeci monizme ve -kiigiik, hissiz par-
calardan olugtugunu [s6yleyen]- atomculuga yonelik reddiyesini
inceler.®® Bunu yaparken, gelecekte doktor olacak kisilerin, daha
sonra [bn Sin&’nin e/-Kinin fi't-t:b6'1n, onlan incelemekten men
edecegi, elementlerin sayisi ve dogasi hakkindaki bu tartigmayla
ilgilenmeleri gerektiginin sinyalini vermektedir.®” Rézi, Galenos
metninin atomculuga yonelik saldirisin1 “gegersiz” oldugu (leyse
yesibbu) [gerekgesiyle] reddeder ve okuyucuyu, bedenin temel
atomlarindan ziyade, ruhun duyum ve yagamdan nasil sorumlu
oldugunu agiklayan es-Sukik’taki teorisine yonelik savunmasina
yonlendirir.®® Kitibu'l-mursid, uibba dair 6zetinde ruhu ihmal

8 iskender (1961), s. 20-1, aforizma 10. Krs. De Lacy (1996), 60-93.
¥ Bkz. Boliim 4, s. 145-9.

8 Galenos, Hipp.Elem’de, degisime ugrayan dort element teorisini destekle-
mek igin Timaios 56d1-57b72'den alint1 yapsa da (De Lacy 1996: s. 88 11.
10-11), Razi Kitdbii'l-mursidde, Platon’u bu konumla iligkilendirmez. es-
Sukiik, Platon’u bir atomcu olarak sundugundan, Razi'nin 10. Paragrafta
filozoftan bahsetmemesi, kendi entelektitel selefi olarak geri kazanmak

igin, onu Galenos’tan ayirma stratejisinin bir pargasi olabilir.
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etse de, g-Sukik’a yapilan bu auf, en azindan ruhun bedenle
olan iligkisini kendi sinirlar igine yerlestiriyor gibi goriinmek-
tedir. Birtini'nin, fizik iizerine bir eser olarak nitelendirdigi es-
Sukdikun, tup mifredatinin bir pargasi olarak okunmasina yone-
lik tavsiye, Razi’nin tp ve felsefeyi birbiri iine gegirmesinin nasil
ilkine daha genis bir epistemik alan agmak i¢in igledigini daha da
vurgulamaktadir. ¥

Sirru sindati’l-tib, bir doktorun gorevinin bedeni iyileg-
tirmek igin, dogayla beraber ¢alismak oldugunu da kabul eder.
Ancak bunu saglayan bilginin felsefi egitimden edinildigini iddia
ederken daha tereddiitsiizdiir.”® Altunci kitapta “usta bir hekim
i¢in vazgecilmez bilgileri” (/4 gand’ li't-1abibi’l-mibir) aktaran
aforizma, ubbi yetkinligi felsefenin gesitli boliimlerindeki uz-
manlikla iligkilendirmektedir:

ey gusly ) S Y15 ol il il el Rl J a1l 50
bl delia 8 Lags Y 4agld 4y siall il )

Doga ilkelerine, felsefi bilimlere, manuk kurallanna ve matematigin
unsurlarina ilgi duymayip, diinya zevklerine yonelen kimseye, 6zellikle
de up sinaatinde giivenilmez.

Metin, ubbin sayginhiginin, uygulayicilarinin felsefi aragtirma le-
hine diinyevi zevklerden kaginmasina bagh oldugunu vurgular.
Bu baglamda metinde, Galenosun En lyi Doktor Ayn: Zaman-
da Bir Filozofturda (Opt.Med.) doktorlarin, ubbin Hipokrat
doneminde sahip oldugu 6nceki saygin statiisiine geri donebil-
mek igin felsefe 6n egitimi almalan gerektigi yoniindeki tavsiyesi
yankilanir.”* Ahlak felsefesinin ihmalinden ayn olarak Rézi’nin,

8 Bkz. Kraus (1936b),s. 13, no. 88.

% Bkz. Kuhne Brabant (1982), s. 389, aforizma 6.78; burada Rz} uibb, uy-
gulayicilarinin doganin diizenini degistirmeyi amagladigs simya ile kargi-
lagtirir.

1 Kuhne Brabant (1982), s. 384, aforizma 6.07.

92 Boudon-Millot (2007 ), 284-6, 90-1.
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fizigi (el-usiliit-tabi ‘iyye), manug (e/-kavininiil-mantikiyye) ve
matematigi (e/-erkaniil-riyiziyye) zorunlu felsefi konular olarak
listelemesi, Galenos’un En lyi Doktor Ayn: Zamanda Bir Filozof-
turve Kendi Eserlerimin Swasi Uzerine'deki tavsiyelerini takip et-
mektedir. *> Bununlabirlikte [yukarida alintuladigimiz] aforizma,
halihazirda zikredilmis olanlardan farkli felsefe alanlarini ifade
ediyor gibi goriinen “felsefi bilimler”i (e/-uldmu’l-felsefiyye) de
ckler. Ahlak felsefesi ve metafizik, felsefenin adlandinlmamig
ana boliimleridir ve bu nedenle bu muglak ifade, onlara aufta
bulunuyor olabilir veya tiim felsefe i¢in bir tiir kapsayicilig1 yan-
sitabilir. Anlami ne olursa olsun, “felsefi bilimler’in eklenmesi,
doktorlarin daha kapsamli bir egitime ihtiyag duyduklarini ima
ediyor gibi goriinmektedir. Zira tip, Galenos’un yazilarinin 6ner-
diginden daha genis bir bilgi alanin1 yonetir.

Yukarida tartigilan eserlerde Razi, kendisinin tip tanimini
ifade etmek igin Timaiostan yararlanmaz. Bununla beraber, fel-
sefenin tipla olan iligkisini tartigabilmek igin, bedenin doga ile
olan baglantisina bagvurmasi, Galenos'un, diyalogun bedenin
daha bityiik bir kozmik sistemle i¢ i¢e olduguna dair diigiincesi-
ni, kendisinin -6rnegin, ruh ve elementler gibi- genellikle fizige
tahsis edilen konulara olan ilgisini gerekgelendirmek igin kul-
lanmasini hatrlatmaktadir. R4zi’'nin, ubbin sadece fiziksel olani
degil, ayn1 zamanda metafizigi de kugatugini dissiindiigiine iga-
ret ettim. Oyle goriiniiyor ki Razi, es-Siretii’l-felsefiyye e, ken-
disinin bir doktor ve bir filozof olarak faaliyetlerini gormezden
gelerek, kendisini Galenos’un daha sinirh olan filozof-doktoru-
na alternatif bir model ve dolayisiyla epistemik otoritenin rakip
bir kaynag olarak sunmaktadir. Ayn1 amagla Kizdbi'l-mursid,
Razi’nin hem fizige hem de metafizige iligkin kavrayigini, onun
uptaki okuyucularina da vurgulamaktadir. Asagida, es-Sukik'un,

% Bkz. Boudon-Millot (2007), 99, 291. Galenos, doktorlarin geometri egi-
timi almasi gerekeigini agikga belirtir. Razi'nin es-Sukdk’taki, Galenos’un
geometriye dayanmasina yénelik elestirisi igin bkz. Pines (1953: 486).
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Galenos’a yonelik elegtirileri yoluyla, R4zi'nin daha genis kap-
samli tip formiilasyonunu, Galenosgulugun felsefi ve tibbi agi-
dan yetersiz sisteminin zorunlu bir ikamesi olarak nasil konum-
landirdigini gosterecegim.

Kétii Bir Platoncu: Galenos

Galenos’a yonelik elegtirel tutumunu megrulagtirmak bakimin-
dan, es-Sukitk’un girigi, metnin Galenos teorilerinin goriiniigte
baglanusiz bir dizi elegtirisinden olugan yapisi iizerine yorum
yapmaz. [Kitapta] ele alinan diinyanin ezeliligi, duyumsama, bit-
kisel yagam, elementler, mizag ve ruhun cismaniligi gibi konulara
dair bir inceleme, Razi'nin e5-Sukik’u kismen Galenosun Kendi
Gériislerim Uzerine'sine bir yanit olarak diigiinmiis olabilecegi-
ni gostermektedir. Zira risale biitiin bu konulan tek bir yerde ele
almaktadir.*® Bununla birlikte ¢s-Sukisik, yaratiligla baglamasinin
yani sira, [elindeki] malzemeyi Kendi Goriislerim Uzerine ile ayni
sekilde diizenlemez. Galenos Kendi Giriislerim Uzerine’yi, birgo-
gu Platon’un Timaios'undaki dokerinlerleilgili olan bir dizi konu
hakkindaki epistemolojik tutarliligin1 savunmak igin yazarken,
Razi [es-Sukdiku], tutarsiz oldugu igin selefine saldirmak igin
kullaniyor gibi goriinmektedir.” Diyalektik bir strateji kullanan
Razi, Galenosun goriiglerinin hatali oldugu kadar, ¢eligkili oldu-
gunu da kanitlamak igin, Kendi Gorigslerim Uzerinedeki sozde
tbbin kapsami diginda kalan konularin bilinemez olduklarina

%% Bkz. yarauls iizerine, Koetschet (2019), 5.6 1. 15-s. 18 1.7 ve LG, 60-2;
duyum iizerine, Koetschet (2019),s.70 1. 11-s. 80 1. 3 ve LG, 80-5; bit-
kisel yagam iizerine, Koetschet (2019), s. 841l. 2-13 ve LG, 142-5; element-
ler iizerine, Koetschet (2019), s. 106 1. 12—s. 132 1. 2 ve LG, 84~-7; mizag
iizerine, Koetschet (2019),s. 132 1.4-152 1. 13 ve LG, 76-81; ve ruh iize-
rine, Koetschet (2019),s. 36 1. 10-s. 38 1. 15,5.219 1. 11-224 1.6 ve LG,
64-70.

Razi es-Sukidik’ta, Prop.Plac.tan yedikez alint yapar: Koetschet (2019), s.
81.11-12,5.1611. 1-2,5. 18 1. 7,5. 38 1.5,5. 40 1. 5-6,5. 84 1. 6,5. 94 1. 13.

95
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dair iddialar1, Galenos kiilliyatindan bu konular hakkinda gériig
bildiren pasajlarla karg1 kargtya getirir. Kendi Gériiglerim Uzerine,
tbbin epistemik igerigini Galenos’un kendi bilgisi dogrultusun-
da tanimlarken, gériiniige gore Razi, selefinin, felsefi problemlere
dair, s6zde bilinemez olduklar1 ve dolayisiyla doktorlarla alakasiz
olduklar geklinde bir tavir takindigini ortaya koyarak, disiplinin
sinirlarini yeniden gizmektedir.

es-Sukik boyunca Razi, Galenos diigiincesinin tibbi ve fel-
sefl yonleri arasindaki etkilegimi gesitli gekillerde dogrular ve
Galenosun felsefedeki eksikliklerinin, onun tbbinin giivenilir-
ligine zarar verdigini -ve bunun tersi de gegerlidir- ima eder. Ga-
lenos’u oncelikle, gozlemledigi fiziksel fenomenlerin metafizik-
sel (6zellikle teolojik) sonuglarini kavramaktan alikoyan hatali
felsefi bilgisi nedeniyle hedef alir.”® Agagida incelenen pasajlar,
es-Sukik’un, Galenos'un felsefi hatalarindan bir¢ogunu, onun,
Platon’un Timaios'unu yanls anlamig olmasina atfediyor gibi go-
riindiigiinii 6rneklendirecektir. [Sozkonusu meseleleri] Razi ise
kismen kaynaklarindan dolay: farkli yorumlamigtir. Bu pasajlar,
Rézi’nin, Galenos’un ya da sonraki Galenosgularin yaratilig, haz
ve ruh konusundaki “Platoncu” konumu reddetmesini, Tanri’'nin
ihsanin1 (benevolence) agiklama konusundaki bagarisizliklarry-
la iligkilendirdigini gostereceklerdir.”” Zira goriiniige gore Razi,
kendi epistemik otoritesini, Platon’a ve “eski doga filozoflarina”
olan bagliligina dayandirirken, Galenos'un epistemik otoritesini,
Platon’dan saptigini vurgulayarak zayiflatmaya ¢aligir.

Razi’nin Galenos’unyaratilighakkindakigériiglerine yonelik
ilk elegtirisi, 5-Suksikun akademik agidan en gok ilgi ¢eken bo-

% Bkz.Koetschet (2019),s. 142 1. 10-s. 144 1. 10. Burada Razi, Galenos'un
mizagla ilgili yasalarinin temelindeki teorinin felsefi olarak saglam, ancak
ubba uygulandiginda yanhs oldugunu beyan eder.

%7 Bu akl yiiriitme dizisi Pines (1953), 485 ve Koetschet (2015), 195% da-
yanmaktadur.
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limidiir.*® Bu ilgi biyiik olgiidde, Galenosun, Timaios'un sebep
oldugu yaraulis tartigmalarina dair digiincelerini igeren, kayip
Kesin Bilgi Uzerine'nin (DD) dérdiincii kitabindan alintilar ige-
riyor olmasindan kaynaklanmakeadir. Rizi, Kesin Bilgi Uzerine
4’ten, diinyanin ezeliligini tesis ediyor gibi goriinen iki Gnermeye
-yani, “evren bozuluga ugramaz” ve “bozuluga ugramayan higbir
sey olusa gelmez”e odaklanir ve bunlar ile Galenos'un Kendi Go-
riislerim Uzerine'deki bu kozmik problemin kesin olarak biline-
meyecegine dair 1srar1 arasinda bir kargithik kurar.” Kendisinin
es-Sukiik’ta asla agiklanmayan, diinyanin zamansal kokeni digiin-
cesini savunan Razi, Galenos’un kozmosun bozuluga ugramadig
hakkindaki iddialarin1 dogrulamak igin yeterli bir akil yiiriitme
ortaya koyamadigini iddia eder. ' Belirtildigi iizere, R4zi’nin Ke-
sin Bilgi Uzerine 4te Galenos'a yonelik ezelici, Aristotelesgi bir
konumu savundugu seklindeki tasviri yanilticidir: Philoponusun
Kitib fid-Deldle ‘ald hadsi’l-“dlem (599.22-600.16) kitab1, Ga-
lenos’un Platon’un Timaiosta yaratihg diigiincesini destekleyen

1

argiimanlarda bulundugunu iddia etmektedir.'® Adamson,

% Pasajin Ingilizce gevirisi igin bkz. McGinnis ve Reisman (2007), S1-3.

Fransizca gevirisi igin bkz. Koetschet (2019), 6-19 ve kismi Almanca ge-
virisi igin Strohmaier (1998), 271. Boliim hakkinda daha genel olarak bkz.
Pines (1953), 485; Chiaradonna (2009b); Adamson (2014), 208-10; Ko-
etschet (2015).

9 Bkz. Koetschet (2019),s.8 11. 1-15.

10 Razi, Galenos'un kozmosun bozuluga ugramadigini gostermek amaciyla

astronomik gozlemleri kullanmasina saldirmaktadir. Ayrica, Galenos’un

onciillerini dogrulamasi igin, kozmosun diginda onun bozuluga ugrama-
stna neden olabilecek higbir gey olmadigini kanitlamasi gerektigini ileri sii-

rer. Bkz. Koetschet (2019), s. 12 1. 5-s. 14 1. 4.

101" Philoponus’un bu taniklig1 igin bkz. Chiaradonna (2009b), 45-6. Ayrica
bkz. Razi’'nin Galenos’un DD 4’teki argiimanlarini, Aristoteles’in Gokysizsi
Uzerine (DC) 270b12-17'de, diinyanin zamansal kokenine kargi kanicla-
nyla nasil 6zdeglestirdigini inceleyen Koetschet (90-176 ,(2015. Marasmus
[Has taligina] Dair’de (Marc. 7.671K), Galenos, DD 4’te kozmosun bozu-
luga ugramadigim 6ne siirdiigiinii belirtir. Ancak bu sonucun onun yara-
ulmighgini engellemedigini, giinkii dogan her seyin 6leceginin kaginilmaz
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Rizi'nin, Galenos'un Kesin Bilgi Uzerinedeki akil yiiriitmesini
arpitmasinin, onun es-Sukdiktaki “diigmanca stratejisinin ay-
rilmaz bir pargas1” olduguna dikkat ¢ekmektedir. ' Galenos'un
Kendi Gériiglerim Uzerine ve Kesin Bilgi Uzerine 4teki tutar-
siz goruglerini agiga ¢ikarmanin polemik getirisi agik olsa da,
Razi'nin, ikinci eseri ezeliligi savundugu seklinde nitelendirerek
ne elde ettigi daha az agikur.

Razi'nin kozmogoni konusunu agma karari, es-Sukdik'un
okuyucusuna ilk olarak, Galenosun konuyla ilgili goriiglerinin,
onun diigiincesinin geri kalanini ve bu disgiincedeki kusurlar an-
lamanin anahtari oldugu sinyali vermektedir. Orta Cag d6nemin-
de, antik gagda oldugu gibi, ezelicilik, Aristotelesciligin belirleyi-
ci bir goriigii olarak kabul ediliyordu. Dolayistyla Razi'nin, Kesin
Bilgi Uzerine 4’e dair okumasi, Galenos'un Platonculuk ehliyetini
sorguluyor gibi gériinmektedir. Diinyanin ezeliligini reddeden
R4z, kendisini Platon’un daha sadik bir takipgisi olarak sunar
ve bu nedenle, ¢s-Sukdik’un sonraki pasajlarinda ele alacag diger
Timaiosgu 6gretiler hakkindaki yorumlarina, Galenos'unkinden
daha fazla agirhk verilmesi gerekeigini ima eder.'® Razi’nin, yara-
tiliga dair kendi Platoncu durugunu formiile ederken, Galenos'un
Timaios Serbine aufta bulunmug olabilecegi dugiiniildiigiin-
de, Galenos’u Aristoteles ile bu gekilde gruplandirmasi, retorik
agisindan daha da anlaml goriiniiyor. '™ Timaios (29d7-¢2) ile

olmadigin ekler. Razi'nin, Marasmus [Hastalsgina] Dair'e dair okumast
igin bkz. s. 212-217.
102 Adamson (2014), 210.
103 R4z} yarauly tarugmasinda Platon’dan veya Timaiostan bahsetmez. es-
Sukisik, Timasos'a yalnizca bir kez agik¢a atifta bulunur (Koetschet 2019: s.
241.5) ve burada Razi, Aristoteles’in diyalogun gorme teorisine iliskin be-
timini Sens 437b10-13’te 6zetler. Agagidaki analiz, bu alint1 eksikliginin,
Razi’nin diyalogun fikirleriyle iligkisinin gergek kapsamini értbas ettigini
gosterecekir.
104 Krs. Sirru sindatil-tsb 6.08 (Kuhne Brabant 1982: 384). Burada Rizi,
Aristoteles ve Galenos’a aymi otoriter durugu veriyor goriinmektedir: “Ga-
lenos ve Aristoteles bir kavram hakkinda ne zaman ittifak ederlerse, o
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uyumlu olarak, Razi Tanrr’nin iyiligini, yaratiligin temel nedeni
olarak gormekrtedir.'® Rizi ozellikle, Tanr’nin, ruhun maddi
diinyaya diigiiiine izin verme konusunda ihmali oldugunu (/2
yaridu lehu sehv ve la gafle) reddeder, zira merhametinden do-
layr Tanr, ruha [bu diigitg] durumundan kurtulabilmesi igin akil
bahgetmigtir. % Buna gore, Galenos’a ezeliligi savunan bir bakig
agisi atfetmesi, onun selefine kargi ciddi bir teolojik suglamada
bulunmasina imkin saglar: Galenos, Tanr’nin iyiligini inkar
etmektedir.'” Razi, Galenos’un teolojisi hakkinda bu ¢ikarimi
yaparken, dindar uygulayicilarin kabul edebilecegi bir alternatif
olarak, kendisinin rakip olacak felsefi tip sistemini geligtirir.

Galenos'un agihig elestirisi, ezeliciligin teolojik igerimlerine
deginmemektedir. Ancak Rézi, konuyu daha sonraki bir pasaj-
da tekrar ele alirken, bunu Tanrr’nin kozmolojik roliiniin kisit-
lanmasiyla iligkilendirir. Galenos’un Kesin Bilgi Uzerine 4'teki
kozmosun bozuluga ugramadigina yénelik iddiasini, bedendeki
solmanin (marasmos-papacuds) veya giirimenin nedenini in-
celeyen kusa risalesi Marasmus [Hastaltgina] Dair (Marc.)'deki
tartigmasinda yeniden giindeme getirir. Marasmus [Hastaligina]
Dair, bedenin yagamindan sorumlu giice iligkin daha kapsamh
incelemesi sirasinda, bu neden-bilim soruya bir yanit formiile
etmektedir. Bu nedenle Rézi, Galenos’un bu yagamsal kaynagin
neligi hakkindaki yorumlarini da dikkatle irdelemektedir. Razi
sOyle yazar:

zaman, o, dyledir; Ne zaman ihtilaf etseler, kimin hakli oldugunu anlamak
zordur”

105 Galenos bu pasaji Com.Tim. § 2’de 6zetlemektedir; Kraus ve Walzer
(1951),s.51.9-10.

106 Bk7. Kraus (1939), 203-4, 283-5. Bkz. Rizi'nin ilahi adalet veya Tan-
ri’'nin iyiligi konusuyla ilgisini gésteren Rashed (2000).

197" Koetschet'in (2015: 190-7) iddia ettigi gibi, Razi, bir teodise sunmasi ba-
kimindan kendi sistemini Galenos’unkinden iistiin gormektedir.
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Marasmus [Hastalziina] Dair kitabinda 6yle sdylemekeedir: “Ma-
rasmus ister istemez tiim canhlan ele geirir, zira yaglanmayan canlt
yoktur”. Bu [ifade] canh varhgin dogasina degil, tiimevanma dayan-
maktadir. Sonra goyle der: “Oluga gelen her geyin bozulusa ugradig
ifadesi mudak olarak dogru degildir, ancak akla yatkindir” Bu, onun
Kesin Bilgi Uzerinede ulagtg sonugla, yani bozuluga ugramayan her
seyin, olusa da gelmedigini sonucuyla gelisir, zira eger oluga gelen [bir
seyin] bozulmamasi miimkiin olsayds, o zaman diinyanun yaratilmig
olmasi ve yaratlmis olmasina ragmen bozulmamasi miimkiin olurdu.
O sdyle sdyler: “[Bize] form veren sey, dogustan gelen 1s1dir.” Hipok-
rat ve Platon'un Ogretileri Uzerinede soyle sdylityor: “[Bize] form ve-
ten zodyakur”. Dogal Yetiler Uzerinede soyle ifade eder: “o, tabiatta
daha yiice ve daha asil bir giictiir.” Organlarin Faydalar: Uzerinede,
[bize] form verenin, her geye giicii yeten ve yiice Yaratic1 oldugunu
tespit etmigtir. O, “baz1 insanlarin dogustan gelen 1s1min, yani doga-
nin [formu veren] tek seyin kendisi oldugunu zannettiklerini ama ya-

nildiklarim” ifade eder.

Bu pasaj, ¢iiriimenin kagimilmazhig ile bedenin bigimlendirici
(musavvir) ilkesinin, nasil iligkili [iki] konu olduguna agiklik
getirmez. Marasmus [Hastalifina] Dair ve Kesin Bilgi Uzeri-
neden alintilar1 yan yana getirirken, metnin ilk kismi Galenos'un
bedenin bozulmasi veya yaslanma siireci hakkindaki gozlemle-

18 Koetschet (2019),s.21611. 3-11.
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rinin, onun kozmolojik inanglan iizerinde etkili oldugunu 6ne
sirmektedir. Rz}, ptan kozmolojiye dogru bu sigramayi yapar,
zira Galenos de Marasmus [Hastalygina] Dair'de [boyle bir sigra-
ma] yapmaktadir. Orada Galenos, yaglanmanin gergekten bede-
nin “zorunlu ve dogal” (anankaion te kai kata flisin-évoyxoidv Te
kol ket $pvow) bir etkilenimi olup olmadigini sorgulamak igin,
Kesin Bilgi Uzerine 4teki diinyanin ebediligi hakkindaki argii-
manini tekrar eder. Razi'nin ¢s-Suksk’un bagindaki yorumunun
aksine, Marasmus [Hastaltgina] Dair 7.671K'da Galenos, Kesin
Bilgi Uzerine'deki analizinin ana fikri olarak, dogan her seyin zo-
runlu olarak 6lmedigi sonucunu sunar. Yukaridaki alintida Razi,
Marasmus [Hastaligina] Dair'den alinuladi ikinci alintsinin,
Kesin Bilgi Uzerine 4¢ yapilan dahili bir alint1 oldugunu belirt-
mez.'” Boylece, Galenos'un bozulugun kaginilmazligi konusun-
daki Marasmus [Hastaligina] Dair ve Kesin Bilgi Uzerine 4'teki
konumlari arasinda yanl bir kargitlik yaratr.

Pasajin ilk kismi, bozulugun kaginilmazlig: hakkinda bir id-
dia ile baglar ve biter. Dolayisiyla Razi, Galenos’un, olugun her
zaman bozulugu gerekeirdigi fikrine meylettigini ima etmektedir.
Bu inang, Galenosun Kesin Bilgi Uzerinede, olusturulmug bir
kozmosun bozuluga ugramayacag hipotezini akla yatkin bulma-
masinin nedeni olarak verilmigtir. Rizi, Galenosun Platon’un 73-
maios'una (41d1-3) ve Devlet Adami'na (270a, 273d) donerek,
Kesin Bilgi Uzerine 4'te oluga gelen bir seyi bozulugtan koruya-
bilen, digsal bir demiurjik nedenin varligini 6ne sirdiigiinia goz
ard1 etmektedir. ''* Muhtemelen Galenos’u, Demiurgos’a aktif bir
kozmolojik rol atfeden bu konumdan uzaklagtirmak isteyerek,
es-Sukdik’tan yapilan alintinin ikinci kismi gunu tasvir eder: Ga-

19" Ik alinu, genel olarak Marc. 7.699-70K’ya dayanmaktadir. Bu Galenosgu
eserin, Ingilizce gevirisi igin bkz. Theoharides (1971).

10 Philoponus, Galenos'un DD 4teki Demiurgos'un koruma fiili hakkindaki
argiimanlarini bildirmekredir; bkz. De aet. Mund. 600.24-601.5. Bu pasaj
icin bkz. Chiaradonna (2009a), 248; Chiaradonna (2009b), 67-8.
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lenosqu kiilliyatin béliimleri, ilahi olanin, kozmosun olugumuna
dihil oldugunu reddediyor goriinmektedir. [Bu alint] spesifik
olarak, Platoncu ve Aristotelesgi felsefe icinde tanimlanmayan
ama maddeye form veren ya da bir geyi “neyse o yapan” neden
olarak bigimlendirici ilkeye dair Galenos’un ¢eligkili tanimlama-
larina odaklanir. ! Razi’nin diinyanin 6nceden var olan madde-
den meydana geldigi konusunda Timaios (52d-53b)’yi onayla-
masina benzer gekilde, bicimlendirici ilke, bu maddi gekli veren
Tann olacakur. Bu nedenle Rézi, belirli Galenos metinlerinin
bigimlendirici ilkeyi, dogustan gelen 1s1 veya zodyak ile esitledi-
gini iddia ederek, Galenosun kozmolojisinin Tanrrya nedensel
bir iglev yiiklemedigini one siirer. Yani Galenos'un bigimlendiri-
ci ilkeyi dogal varliklarla baglanulandirmasi, yle goriiniiyor ki
kozmosun yapisinin igsel kuvvetlerden kaynaklandigi anlamina
gelmekeedir. Bu pasaj, Galenos'un ezeliligi savunan kozmolojisi-
ni, Tanrr'nin varhgindan yoksun olarak tasvir eder.

Galenos'un, Kesin Bilgi Uzerine 4'teki kozmogonik konuma
yonelik incelemesinde oldugu gibi, Razi, Marasmus [Hastaligina]
Dair'de dogugtan gelen 1sinin (emfiiton thermon-tudutov Beppév;
harire gariziyye) temel roliinii yanlyg yansitmakeadir. Burada Ga-
lenos, bedeni susuz birakarak solmasina neden olan, bu dogustan
gelen 1sin1n asla “bigimlendirici” bir ilke olarak adlandirilamaya-
cagni, ancak onun besinleri ¢gekme ve pargalama giiciiniin, bede-
nin malzemesini yénetmeye yardimci oldugunu belirtir (tiv Gy
Stowkei, 7.675K). Dogustan gelen 1sinin etkisini beden alaniyla
sinirlayan bu risale, onu “demiurjik Doga’nin (bé fiisis hé démi-
urgusa- $doig N dnuiovpyoioa) bitkileri ve hayvanlar yaratmak
i¢in kullandigi kozmik kuvvetten ziyade, “cismani” (sdmatoei-
dés-cwpatoadg) olarak betimler.'? Dolayisiyla, Razi'nin aksini
ifade etmesine ragmen Marasmus [Hastalsgina] Dair, Organlarin
Faydalar: Uzerine ile aym1 kozmolojik gerceveyi paylagir: her ikisi

"1 Aristoteles’in “formel” neden tanimi igin bkz. Fizik 194b27-30.
"2 Marc.7.677K.
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de dogustan gelen 1sinin, kigilegtirilmig Doganin ve Platon’un 73-
maios'unun yiice tannsinin bir karigimi olarak tanitilan daha st
bir yaratici ilkenin arac1 oldugunu vurgular.'** Rizi’nin, Hipokrat
ve Platon'un Ogretileri Uzerine, Dogal Yetiler Uzerine ve hatta Or-
ganlarin Faydalar: Uzerineden yapug farz edilen alintlara Yu-
nancada kargilik gelen higbir ey yoktur.!* Razi, Galenosun bir
tasarrufta bulunan (provident) bir yaraticiya olan inancini értbas
etmek igin en azindan, insan bedeninin ilahi bir Demiurgos’un
iiriinii oldugunu iddia eden Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uze-
rine’nin goriiglerini muhtemelen ¢arpitmugtir. '

Razi'nin Marasmus [Hastalsgina] Dair ve Hipokrat ve Pla-
ton'un Ogretileri Uzerine okumasi, selefinin Tanr'nin diinyaya
yonelik katkisini goz ardi ettigini ima etmek igin, Galenosun
kozmosunun dogal ilkelere olan bagimhhigini vurgulamaktadir.
Yukaridaki pasajda Razi, Organlarin Faydalar: Uzerine’yi, Gale-
nos’un anatomik aragtirmanin hakim bir yaraticinin ampirik ka-
nitin1 sunarak teolojiye hizmet ettigi, en emsal niteligindeki eseri
olarak goriiyor gibidir. Bununla birlikte, Organlarin Faydalar:
Uzerine'den bu alinuyy, en iyi ihtimalle Tanrr'nin koruyucu ve bi-
¢imlendirici giiglerinin 6nemini azaltan bir dizi metinden sonraya

yerlestirirken, bu galigmay1 aykir1 bir tanesi olarak tasvir eder.!'

113 Galenos, UP 14.6'da dogustan gelen 1s1y1 “doganin ilk aract” (proton or-
ganon tés fliscos-mp@dTov pyavov Tiig dpvoews) olarak belirler: Helmreich
(1909),s.299 1. 7-6.

114 Razi’nin kullandig1 Arapga versiyonlar, farkli bir metin nakletmig olabilir.
Bununla birlikte, bolca belgelendigi iizere, Razi sik sik kaynaklarini uyarla-
makeadir. Farkh alinti bigimleri igin bkz. Weisser (1991); Bryson (2001),
21-66; Garofalo (2002), 395-7; Pormann (2004 ), 61-92.

15 Bkz. PHP 9.8.22-9.9.3 (De Lacy 2005: s. 596 1. S—p. 598 1. 8). Burada
Galenos, ayni tanrinin kozmosu ve bedeni nasil gekillendirdigini tartg-
mak igin Timaios 41a7-d3’ aufta bulunur. Krs. Zodyak ve saglik arasin-
daki baglantiy: inceleyen Critical Days 9.911, 930-2K.

116 Koetschet'te (2019), s. 44 1. 4-6, Rizi, Galenos'un, UP'1n iddia ettigi gibi,
hayvan anatomisinin son derece bilge bir yaraticinin varhigini kanitlayip
kanitlamadigina dair giiphelerini kaydeder. Razi’nin metninde Galenos,
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Rézi, Tanrr'nin kozmosu iyilikle yonetmesine kargt Galenos’un bu
ihmalini, Galenosguluk sistemini istikrarsizlagtiran bir kusur ola-
rak goriiyor gibidir. Zira simdi gosterecegim lizere, ¢5-Sukdk ayni
zamanda bu durumu, sonraki Galenosgularin Platoncu haz teori-
sini yanlig yorumlamalarinin nedeni olarak sunmaktadur.

Hedonizm ve Platon’a Dair iki Galenosgu Okuma
Rizi, Galenos’un Organlarin Faydalar: Uzerine 3.10°daki, insan

bedeninin agag1 konumdaki maddeden, adet kanindan ve me-
niden olugtugu igin, acinin kaginilmaz bir deneyim oldugu gek-
lindeki iddiasina saldirirken haz konusunu giindeme getirmek-
tedir. 'Y Galenos, aa ile bedenin maddi cevheri arasindaki bu
baglantiyy, ilahi takdire yonelik savunusunun bir pargasi olarak
kurar: Daha agagidaki terkibimiz (make-up), her seye giicii yeten
bir Demiurgosa ragmen, neden ac1 ¢ektigimizi agiklar. Razi, Ga-
lenos’un bedenin bigimlendirici ilkesine iliskin degisen tutumuna
yonelik incelemesinde Organlarin Faydalar: Uzerine'ye olumlu
baksa da, metnin yukarida zikredilen pasajini, Tanrr'nin her geye
kadir oldugu [diisiincesini] agikga inkar ettii igin elegtirmekte-
dir. Ozellikle, maddenin, Tanrr’nin ac1 gekme olmaksizin yagami
yaratma kabiliyetine engel oldugu iddiasindan rahatsizdir. Razi,
Galenos’un, insanlarin hem acidan hem de hazdan arinmag bir
hale ulagma kapasitesine sahip oldugunu kabul etme konusun-
da kendisiyle nasil gelistigini gostermek igin, Galenosun Timai-
os’tan kaynaklanan haz teorisine aufta bulunur. Organlarin Fay-
dalar: Uzerinede Galenos'un bakig agisina iligkin giiriitmenin bir
bagka gerekgesi olarak, risalenin sonraki Galenosgular -Ré4zi’nin

hayvanlar1 incelemenin Tanr1 hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olup ol-
madigin sormaktadir: “Bu yarauklarin birbirlerine zarar verme egilimleri
yaraticimin bilgeligi hakkinda ne soyliiyor?” Ayrica bkz. agagida.

17 Asagidaki tarugma Schwarb (2017), 136-137'de ayrinuli bir gekilde
agilmaktadir. Galenosgu pasaj igin bkz. Helmreich (1907), s. 174 1. 19-
175 1.6=Mayis (1968), cilt. 1, 189.
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teolojik sonuglarini da ortaya koymaya auldig bir konum- olan-
hazla iyiyi 6zdeglestirmeye yonelttigini belirtir. O, goyle iddia et-
mekeedir:
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Ben goyle diyorum: Bu anlauda [Organlarin Faydalar: Uzerine 3.10),
maddenin, bize bigim veren Bir'in (¢he one) yaranminin bir pargas ok
madigini ve bize bigim verenin, her maddede ancak onun iginde var
olan niteligi meydana getirebilecegini agikga belirtir. Eger boyleyse ve
[eger] bize bigim veren bir, hikmetli ve diigiinceli ise ve [onun] igin ac1
hissetmeyen ve 6lmeyen bir mahliku maddeden meydana getirmesi
miimkiin degilse, bu durumda, onu her zaman acidan, 6liimden, zor-
luktan ve stkinudan korumak i¢in, onu var etmekten tamamen kagin-
mas, bilgeliligin ve diigiinceliligin daha fazla tezahiir etmesi olurdu.

Eger birisi, Galenosun bir insain hayannda sahip oldugu [mik tarda]
hazan, sahip oldugu [miktarda] acinin bir kargihg olduguna veya [bu
hazzin] [ac1y1] dengeledigine inandigini varsayiyorsa, bilsin ki Platon
ve geri kalan doga filozoflan, hazzin acidan annmig dogal bir duruma
geri donmek oldugu konusunda hemfikirdir. Bu, bir geyi yaratmak
igin [bize] gekil veren birinin hikmeti ve diigiincesine uygun degildir

118 Koetschet (2019), s. 46 1. 4-s.48 1. 2.
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ve onda acidan bir nebze aynlmaveya aralik yokeur. Eger ilksel duru-
munda [acidan] muafsa, [bize bigim veren bir], [yaratgini] neden ac1-
dan kurtarmamigtir? Bununla birlikte, bu agiklama [Platon’un) agik-
lamast ve biitiin filozoflarin ahlakin [konusuna] dair agiklamastyla
gelisir. Yani kendisinden dolay: aranan iyinin, haz oldugunu [yuka-
nda)] 6ne siirmektedir. Ancak, bu iddianin, Galenosun Ahlék Uzeri-
nede soyledikleriyle ve 6zellikle Platon’un kitaplarinda ve en iyi filo-
zoflarin hepsinin sdyledikleriyle ¢elistigi agiktir. Haz bir yararik igin
en iyigeyse, 0 zaman en iyi canhlar hastaliklarindan en ¢ok etkilenen-
lerdir. Eger boyleyse, sigirlar insanlardan ve bundan da 6te, yildizlar-
dan ve harta Yaradan'dan daha iyidir.

Pasajin ilk yaris1 Organlarin Faydalar: Uzerinedeki acinin bedene
ickin oldugu fikrini hedef alirken, ikinci yaris1 Galenos'un kendi
haz anlayiginin, nétr bir orijinal kogulun varligini vazettigini or-
taya ¢ikarmaktadir. Rézi, Galenosqu haz teorisinin ana hatlarini
gizerken, duyumla ilgili iki anlayiga karg: ¢ikar: bir Galenos oku-
runun, hazzin bir son nokta veya amag olduguna dair anlayigi ve
hazzi kisinin dogal duruma geri dénerken yagadig: bir deneyim
olarak goren Platon’un ve diger tiim “doga filozoflar”nin (2251%y-
yin) anlayigr.’”® Metnin sonunda Razi, Galenosu Platoncu haz
tanimiyla ayni seviyeye getirmektedir. Dolayisiyla onun bu bo-
liimdeki elestirisi, Galenos'un Organlarin Faydalar: Uzerine'deki
ogretilerinin, bazi yandaglarinin kifir (blasphemy) igeren bir he-
donizmi benimsemelerine yol agmasi [hakkinda] gibidir.

Razi'nin haz konusunda kargilagtirdig: iki konum, goriini-
se gore duyumsamanin “dogal duruma ani bir doniig” (76 8 eig
$doy amdv mah &Bpbov 18D) oldugunu belirten Timaios 64¢8-
d3'iin farkli yorumlarini temsil exmekeedir. '2° Isimsiz (ya da belki
de hayali) Galenosgu, diyalogun hazzi, daha 6nce hissedilmig bir

19 gs-Sukdkun bu bolimiinii yorumlamadaki yardimlar igin Peter Adam-

son’a tegekkiir etmek istiyorum.
120" Galenos'un Caus.Symp. ve Plat.Tim. gibi metinlerindeki haz anlayisin1 4. s.
256-261. daha ayrinuli olarak tartigtyorum.
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acinin telafisi olarak aldiklar1 bir “geri doniig” (yeterecce) sek-
lindeki tanimunu siirdiiriir, ancak geri dénenin dogal durum ol-
duguna dair nitelendirmesini digarida birakir. Bu kiginin teorisi,
Razi’nin, kiginin zarar gordiigii miktarda (mikdar) haz duyacag-
n1 iddia eden Kitdb fi't-t:bbir-rihinideki teorisine yakindir.'*!
Hem Galenosgular hem de Razi, hazzin yogunlugunu, geri donii-
siin (restoration) hizindan ziyade, kendisinden 6nce gelen acinin
miktariyla iligkilendirme konusunda Timaios'tan ayrilmaktadir-
lar. Buna ragmen, Galenosun Timaios Serhi § 14’teki Platoncu
doktrinin 6zetine dayanan Fil-lezze (On Pleasure)ye ek olarak
Kitdb fi't-t1bb’r-rithdni, hazzin yalnizca beden, ne aci verici ne de
haz verici olan “birincil durumuna” geri donerken deneyimlendi-
gini savunur. ' R4zi’'nin 6ne sirdigi gibi, Organlarin Faydala-
71 Uzerine 3.10°daki aci ile bedenin maddi bilegenleri arasindaki
baglant nedeniyle, Galenosgu [kisi], notr bir hali kabul etmez ve
bu nedenle insanlarin ya haz ya da ac1 iginde oldugunu varsayar.

Rézi’nin ahlak felsefesine dair yazilarindaki hedonizm kar-
sithgina uygun olarak, es-Sukdik’'un yukandaki alintsi, insanla-
rin ulagmak i¢in ¢abalamasi gereken ideal kogulun ya da “iyi’nin
(hayr), neden hazdan ziyade dogal durum oldugunu kanitla-

maya devam eder. ' Rézi, Platon’la, ana akim felsefi digiincey-

le ve hatta Galenos'un kendisiyle (6zellikle Ablik Uzerinedeki
konumuyla) ¢eligtigi icin, bu anonim Galenos yorumcusunu,

121 Bkz. Kraus (1939), s. 37 1L 9-10. Bu pasaj igin bkz. Adamson (2008), 85-6.

122 Bkz. Galenos'un duraganlik (stasis) olarak saglik kavraminin Rizi'nin “do-
gal hal” fikrini etkilemis olabilecegini 6ne siiren Adamson (2008), 85-7.
Bkz.s.201.

123" Krg. Goodman’in (1971) Razi’nin haz teorisi dahil, diigiincesinin Epi-
kiircii oldugu iddias1. Adamson (2008), ge¢ dénem galiymasi es-Sirezsi'l-fel-
seftyyenin, dlgiilii bir gekilde peginden koguldugunda hazzin zararsiz oldu-
gunu diigiinmesine kargin, Rizi’'nin genel olarak bakildiginda, hedonizm
kargit1 oldugunu ileri siirer. Goodman (2015), Adamson’in, kendisinin
Epikiircii R4zi okumasina yonelik elegtirilerine yanit verir.
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hedonizminden dolay1 bir sapkin olarak tasvir eder.'** Metinde
“Platon’un kitaplarina” (kétsibi Eflatun) yapilan gonderme, fi-
lozofun Gorgias (491d-496¢), Devler (558d-559d, 585a—c) ve
Philebos ile Timaiostaki haz tartigmalarina igaret ediyor olabilir.
Ancak Razi, yukanida bahsettigim uizere, yalnizca son diyalogu
biliyor gériinmektedir.'?® Dolayisiyla Razi, bu Galenosgu [kisi-
nin] ozellikle Timaios ile gelistigini diigiiniiyor olabilir. Bu kisi-
nin, muhtemelen Galenos’un ¢aligmasindan 6grendikleri hakkin-
daki, Timaios'un teorisine iligkin giiglii hedonist okumas, ac1 ve
hazzin yalnizca iki kogul oldugu i¢in, zevkin hayatn iyiligi olmas:
gerekeigini varsayiyor gibi goriiniiyor. Kizdb fit-t:bbi'r-rihini ve
Fi'l-lezze gibi es-Sukiik da, entelektiiel hazlarin varligini kabul et-
mez, bu nedenle Razi, Galenosgunun teorisini, iyinin bedensel
haz oldugunu kastettigi seklinde yorumlar. ¢ Razi’nin diyalektik
son darbesi (coup de grice), haz deneyimi ile iyiye ulagmak arasin-
daki bu baglantinin sapkin sonuglarini ortaya gikarmakur. Eger
en yitksek iyi, hazza ulagmaksa, o zaman arzulan tarafindan yo-
netilen ve onlar kisitlamadan takip eden vahgi hayvanlarin iistiin
yaratiklar oldugu sonucunu gikarir. ' Dolayisiyla bu Galenosgu-

124 Huneyn'in Arapga bir 6zetinde giiniimiize ulasan Ahlik Uzerine (Kraus
1937: 41=Davies 2013: 159) haza1 bir “tuzak” (misyede; delear-8t\enp)
olarak nitelendirme konusunda Timaios'u (69d2) takip eder.

125 Platon’un bu diger diyaloglardaki haz agiklamalarina genel bir bakis igin

bkz. Adamson (2008), 72-7.

Razi'nin haz teorisinde entelektiiel hazlarin olmamasi hakkinda bkz.
Adamson (2008), 88-92. Krs. Ibn Sina’nin gesitli haz siniflari tanimlamast
(Béliim 4, 5. 273-265).
es-Sukiik’taki bu son argiiman, Razi'nin, K#db fit-11bbsr-rihini'deki, haz-
zin iyi oldugunu diigiinenlere yonelik saldirisiyla paraleldir (Kraus 1939: s.

126

127

241. 8-s. 25| 11). Bu metinde Rézi, eger tatmin edici sehevi arzular asil
olsaydi, 0 zaman boga ve egegin, insanlardan ve higbir seye sehveti olmayan
Allah’tan iistiin olacagini nakleder. Bu pasaj igin bkz. Adamson (2008),
92. Krs. Plutarkhos’un, Epikurosu irrasyonel hayvanlarin, hazza kaygisizca
diigkiin olmalari nedeniyle, iyi bir yagam siirmek icin daha donanimli oldu-
guna inanmakla sugladig1 Iz is Not Possible Even to Live Pleasently to Epicu-
rus (1091c, 1092a-b).
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nun haz doktrini, sehevi duygulardan aciz olan Tanrryy, irrasyo-
nel mahluklarin altinda siralayarak algalur.

es-Sukitk, Organlarm Faydalar: Uzerine 3.10°'daki, Tanrr'nin
maddenin dayatug: kisitlamalar nedeniyle acisiz yagami yaratama-
digina dair iddiasini giiriitmek igin, Galenos'un Platoncu haz an-
layigin1 ona karg1 gevirir. Galenosgunun hazzin dogasini yanhg an-
lamasina dair 6rneginin tartigmaya yol agan noktasi, Galenosun
“ilahi bilim”e yonelik zayif kavrayiginin, yorumcularinin sadece
onun hatalarini tekrar etmelerine degil, ayn1 zamanda bu hatalara
[yenilerini] eklemelerine de neden oldugunu vurgulamakur. Or-
ganlarm Faydalar: Uzerine'nin aciyr bedenin dogustan gelen bir
durumu olarak nitelendirmesinin bir sonucu olarak, Galenosgu
hazzin bir iyi oldugunu varsaymig ve Platon’un égretisini bu ¢1-
karimin ipiginda hatali bir gekilde okumugtur. Razi'nin gériigiine
gore bu konum, Galenciyi, sehvetleriyle yonetilen yaratiklarin,
Tanrr'dan daha iyi oldugu seklindeki teolojik agidan sorunlu inan-
ca baglamaktadir. Bu nedenle Razi, Galenosun Ablik Uzerine'si
gibi metinlerinde, haz hakkinda dogru sonuca varmig olabileceg;i-
ni, ancak metafizik dahil olmak iizere, felsefede kapsamli bir egiti-
min 6nemini vurgulamamasinin, onu bu 6grencinin hatalarindan
sorumlu kildigini ima etmektedir. O, okurlarini, metafizigin cis-
mani fenomenleri aydinlatmak igin kullanildigy Timaiosun “yu-
karidan agagiya” yaklagimini benimsemeye tegvik etmeliydi.

Ruha iligkin Platoncu ve “Anti-Platoncu” Teoriler

es-Sukdik’un tartigacagim son pasaji, Galenos’un temel tezine Ti-
maios’ta destek buldugu Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bagls-
dir’a saldinr. ' Ruhun oliimsiizliigiini ele alan elegtiri, R4zi’nin,
Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'in ruhun bedenle bir-
likte 6len bedensel bir mizag oldugu seklinde anladig) materyalist

128 Bkz. Bolim 1, s. 99-103
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mesajini giiriitmeye ¢aligir.'? Razi, Nefsin Giigleri Bedenin Mi-
zacina Baglidirin bu varsayilan iddiasini sakincali bulmaktadir,
zira bu iddia, ruhun beg ezeli ilkeden biri olarak kabul edilmesiyle
celismektedir. Bu nedenle, ¢s-Suksk’un yukandaki alintlarindan
farkli olarak bu metin, Tanr’nin her geye kadirligini desteklemek-
le oldugu kadar, ruhun kozmolojik 6nemini korumakla da ilgili-
dir. Razi, Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'in, Platon’un
yani sira Aristoteles ve Hipokrat’la da iligkilendirdigi, Galenosun
materyalist durugunu itibarsizlagtirmak i¢in haz konusundaki
tartigmasindakiyle ayn1 tartigmaci takeigi kullanir: yani kendini

Platon’un daha iyi yorumcusu olarak sunma [taktigini]. '*°

Oysa
Rézi'nin, yaratilig ve haz hakkindaki rakip veya “Anti-Platoncu”
konumlari, onun Timaios'un (6zellikle Galenos'un Timaios Ser-
hi) Galenosgu okumalariyla iligkisini ortaya koyarken, takip eden

kisimda, ruha dair Yeni-Platoncu bir goriigii savunur.

Razi elegtirisini Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bagls-
dir'daki iki pasaja yoneltmektedir; bunlardan birincisi gocuklarin
ahlaki davraniglarindaki farkliliklar ve ikincisi bedensel yaralan-
malarin, ruh izerindeki etkileriyle ilgilidir. ! O, analizimin de
odag olan, ikinci meseleyle ilgili tartigmasini, Galenosun Platon
ile gatigmasini vurgulayarak takdim eder. $oyle yazmaktadir:

Wyl (ol e S ) el Ju L b8y (allially L JE
gy OIS 138 B Sial g 338438 lie ) S 580 iy LIS w2555
OhN ce i ilal g . aal i) e LB il i) e I o Oy

X\ EWEN S PEWEN RV W PPN P NP YRR P S U IS Y
Ol pany (K e clisal of il L sball J gy i Jadiy of A1
Ja 0055 iS5 o iz U1y h A o i€y (f Lgma 41 gy ¥ ks
ol 5T ol Al e (W el A Caad D Jga Y o2 die il

129 Krs. Singer'in (2013b: 59-340) Galenosun QA4Mdaki durusuna iliskin
yorumu.

130 Bkz. Boliim s. 103.

B 1lk pasaj igin bkz. Koetscher (2019), s. 218 1. 11-s.220 1. 3. Krs. Q4AM
4.817-19K. Burada Galenos, bir ¢ocugun ahlaki karakterinin, bedeninin
mizacina bagl oldugunu varsaymaktadur.
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Platon’un muhalifine benzer bir sey sdylityor: “Eger ruh cismani de-
gil ise, neden gok fazla kan akmas: ve baldiran igilmesi onu pargalan-
maya zorlamaktadir?” O, bu argiimam genigletir ve ruhun ayn olarak
var olan bir cevher oldugunu iddia edenle gelistigini diigiiniir. Kendisi
Platon adina, yani Platon olsayd: verecegi sekilde yanitlar: “Her beden,
ruh tarafindan canh kilinmaya uygun degildir, ancak yalnizca beden,
yasami almak i¢in ruhtan etkilenmeye muktedirdir. Tipk: [degisimi
veya hasari] kaldirabilecek donanima sahip olmayan belli bir hayva-
nin meskenine zarar verildiginde, [bu hayvanin] daha fazla orada kal-
may1p, meskenini terk edip birakmasi gibi, bedenin bagina béyle sey-
ler geldiginde, ruhun durumu da boyledir”

Sonra demekeedir ki: “Platon, ruhun bir karisim oldugunu tespit et-
mistir, zira melankoli gibi farkli hastaliklarin, karigimin degismesi ne-
deniyle kisinin bagina geldigini ve ruhun, bedenin karngimindan dolayr
kotiiliige ve rezillige yoneldigini soylemigtir” Bu, Plaron’un [karigim-
larin ruh iizerindeki etkisini] kabul ederek onayladig: seydir. Ve Ga-
lenos bunlardan, ruhun, arzular ve igtahlari oraninda bir karigim ol-
dugu sonucuna ulagngini diigiiniir. Ancak bu [ifadeden] veya buna
benzer bir seyden umdugu higbir sey gikmamakradir. Aslinda Platon,
bu kotiiliik ve rezlligin, ruhun cevherinde degil, ruhun kullandig:
enstriimanda ortaya ¢ikan faaliyette meydana geldigini soyler. Tipki
bir tidinin, uduna [bir tiir lavta] ve bir borazancinin borazanina zarar
verdiginizde, miizisyenin durumu ve becerisi bozulmadan kalsa da, ri-
tim ve iiflemenin kaza nedeniyle kangik, bozuk ve kétii olmasi gibidir.

132 Koetschet (2019),s.222 1. i-s. 224 1. 4.
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Bu pasaj, Galenos’un, Platon’un cisimsiz, dliimsiiz bir ruhu [savu-
nan)] teorisine giiphe diigiirmek igin, Nefsin Giigleri Bedenin Mi-
zacina Bagldir 4.774-7K da ubbi 6rnekleri kullanmasina cevap
vermektedir. Rizi, metni biitiin ruhun 6limsizliagi hakkinda
bir tartigma olarak gergevelerken, goriiniise gére Galenos, bede-
nin dliimiinden sonra, yalnizca rasyonel ruhun (logistiké psiikhé-
Aoywotikn Yvxy) hayatta kalabilme kabiliyetini sorgulamaktadir.
Zira o, [ruhun] arzu eden ve 6fkelenen kisimlarin 6limliligini,
verili olarak kabul etmektedir. '** Bununla birlikte, Nefsin Giigleri
Bedenin Mizacina Baglidirin bahsi gegen bolimiinde, Galenos
hem “akleden ruh”a hem de daha genel olarak “ruh”a aufta bu-
lunur. Dolayisiyla Rézi, bu Galenosgu metinde s6z konusu olan
Platoncu tezin, sadece rasyonel pargasinin degil, bir biitiin ola-
rak ruhun 6limsiizligi oldugunu digiinmiis olabilir. '** Nefsin
Giigleri Bedenin Mizacina Baglidsr, ruhun ig pargasi arasinda,
oliimsiizlitk konusunda en biiyiik iddiaya sahip olan rasyonel ru-
hun bozulmazligina meydan okumaya, bazi Platoncularin ruhun
biitiiniin 6liimden kurtuldugu gériisiinii giiriitmeye odaklanir.

Razi, Galenosun Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Bagl-
dirdaki tartigmac stratejisinin, Platon’un ruhun olimsizligi
meselesinde kendisiyle nasil geligtigini gostermek oldugunu fark
eder, ki bu R4zi’'nin es-Sukik’ta, Galenos’a yonelik kendi elegtirel
tutumu igin model iglevi géren bir stratejidir. O, 6ncelikle, Ga-
lenos’un ruhun cismani olmayigi ve 6liimsiizliigii arasindaki Pla-
toncu baglantiya yonelik elestirisini gézden gegirir ve ardindan
Platon’un, mizagtaki degisikligin ruh tizerindeki etkisine iligkin
farkindahiginin, onun ruhun cismaniligi ve 6limliliigine olan
inancini kuvvetlendirdigine dair varsayimini ele alir. Bu pasaj,
her ikisi de bedenin biiyiik 6l¢iide sogumasina neden olan, kan
kayb1 veya zehirlenmenin, bedenin pargalanmasina neden oldu-

13 Bkz. QAM 4.782-3K.
134 Galenos'un ifadesindeki degisikligin 5nemi hakkinda bkz. Singer (2013a),
s. 413, no. 4.15.

225



226

GALENOS

gunda, ruhun nasil 6liimsiiz olabilecegini soran Nefsin Giigleri
Bedenin Mizacina Baglidir'dan bir alintyla (4.775K) baglar. '
Galenos'un akil yiiriitmesi [su sekildedir]: cismani olan cismani
olmayan: etkileyemeyecegine gore, ruhun cismani bir varlik ol-
mas gerekir, zira bedensel kogullar onun pargalanmasina yol ag-
makradir. Razi, Galenosa ruhun bedeni etkiledigini, fakat tam
tersinin olmadigini belirterek kargi ikar.

Razi, ruhun bedende, bedenin pargasi olmadan nasil ika-
met ettigini gostermek igin, ininden kagan hayvan benzetmesini
kullanur. es-Sukdik bu benzetmeyi, Galenos’un tahayyiil ettigi bir
seymig gibi sunar. [Buna gore Galenos], kan kaybinin ve zchir-
lenmenin ruh tzerindeki etkisine iligkin argiimaniyla kargilagti-
ginda, Platon’un [bu sekilde] cevap verecegini hayal etmektedir.
Bu benzetmenin Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baghdir'la
higbir paralelligi yoktur, ancak Etkilenen Pargalar Uzerine (Loc.
Aff.) 2.10.15’te, Galenos’un dnce yapip sonra da reddettigi su kar-
stlagtirma ile ayni 6zellikleri paylagir: [S6z konusu kargilagtirma-
da Galenos] akil yiiriiten ruh (logical soul) ile evi hasar gordugi
[halde], zarar gormeden kurtulan bir kisiyi mukayese eder.'*
Galenos, Etkilenen Pargalar Uzerinedeki analojiyi reddederken,
beyin hasarlariny, evi yani bedeni bozuldugunda, diisiinen ruhun
aslinda zarar gordigiiniin kanit1 olarak alintlar.””” Dolayisiyla,
es-Sukdik’ta Razi, Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'in te-
zini gegersiz kilmak icin, tam da Etkilenen Parcalar Uzerinede
terk ettigi bu analojiyi, Galenos’a karg1 bir silah olarak kullaniyor
olabilir. Alternatif gekilde, ruhun meskeni olarak beden imgesi
pek de Galenos’a 6zgii olmadigy igin, Razi’nin bagka bir kaynagin
argiimanini benimsiyor olmast olasilik dahilindedir. '8

135 Razt'nin alinusi, Galenos'un 6limciil hastaliklar listesinden, “siddecli

atesi” (piiretos diakaés-mopetds Saxav) cikarmakeadir.

136 Girtner (2015), 5. 374, 11. 6-10.

137 Bkz. Havrda (2017), 84.

138 Analojinin kokeni, Platon tarafindan Phaidon 62b4’te ele alinan, bedenin
bir hapishane oldugu seklindeki Pisagorcu anlayisa dayanmaktadir. Bkz.
Lucretius, DRN 3.741-75; Plotinos, Enneadés 6.7.35.
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Razi, mizag dengesizliginin, ruhun bedendeki isleyisini boza-
bilecegine itiraz ediyor gibi goriinmez; daha ziyade, ruhun 6ziinii
degistirdigi fikrine kargt cikmaktadir (usia-obole; cevher).'® e5
Sukdk’un metni 6zellikle, Galenos'un, Platon’un melankolinin -ve
dahasi, agin salgidan kaynaklanan tiim hastaliklarin- ruh tizerin-
deki olumsuz etkisine iliskin anlatisina dair okumasina itiraz eder.
Galenos, Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baghdir'da (4777, 779
K) ruhun diigiinme giiciinii rahatsiz eden hastaligin bir 6rnegi ola-
rak melankoliye atifta bulunmasina ragmen, bu meseleyi tartigir-
ken Platon’u zikretmez. Razi'nin Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina
Baghdirdan yapug alinu, goériniige gore Galenos'un melankoli
tanimuni Timaios 86¢5-87a8 ve 86c4-d6 alinulariyla birlegtirmek-
tedir; bu alintlar, balgamli ve safirah hastaliklarin, ruhun ig kis-
mina da zarar verdigini ve bu kétiiliigiin, yetersiz saghk ve egitim-
den kaynaklandigini bildirmektedir. ' Galenos, Platon’u, beden
ve ruh arasindaki iligki konusunda kendi anlayigiyla ayni seviyeye
yerlestirmek igin, diyalogun bu pasajlarina bagvurmaktadir.'#!
Galenos'un kendi materyalist ruh goriisiinii, Platon’unkiyle ayni
kefeye koymasina karg1 R4zi, melankoli gibi hastaliklarin, bedeni
yalnizca ruhun kullanimi igin elverigsiz hale getirdigi goriigiinii fi-
lozofa atfeder. Ruhun hastaliktan ve hatta kétiiliikten nasil olup
da etkilenmedigini agiklamak igin, bedeni bir enstriimana ve ruhu

139 Krs. Razi'nin d-Haivi'deki (Razi 1955-70: cile I, 5. 89 11. 5-10), Galenos’un
Plat.Tim. birinci kitap, fr. 7-9'daki (pasaj igin bkz. Das 2014: 101-2), Ti-
maios 44b1-6’ya dair yorumunda, nemin ruh iizerindeki etkisine iligkin
agiklamasina iligkin notu. Belki de Q4M 4.781K'dan sonra Razi, kurulu-
gun ruhu daha hizli hareket ettirdigini ve dolayisiyla kavrayig artirdigin
belirtir. Sirru sindatil-tib 6.21'de (Kuhne Brabant 1982: 385), Razi, Gale-
nos’un, ruhun bedenin mizaglarini takip ettigi seklindeki gorigiinii agik¢a
onaylayarak aktarir. Razi'nin giiniimiize ulagan eserlerinin higbiri, bu dokt-
riner tutarsizh@: kabul etmemektedir.

140" Bkz. QAM 4.789-90K. Timaios (85a5-b2), kara safranin kafamizdaki
ilahi déngiiler tizerindeki zararh etkisinden bahseder, ancak onlari rahatsiz
eden bozuklugu “kutsal hastalik” veya epilepsi olarak tanimlar.

M1 0AM 4.791K.
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da bir miizisyene benzeten bagka bir analojiye bagvurur: tpki bir
miizisyenin hasarh bir enstriimanda hog bir ses ¢ikaramamas: gibi,
ruh da hasta veya kétii bir bedende rasyonel diigiince gibi faaliyet-
ler igin kapasitesini tam olarak gergeklestiremez.

Bagimsiz (rasyonel) bir ruhun araci olarak bedenin bu gekil-
deki imgesi, beden-ruh iligkisine dair Yeni-Platoncu anlayis1 bii-
yiik 6l¢iide yansitmakeadir. 12 Bedenin bir enstriiman ya da aletle
kargilagtinilmasi (organon-8pyavov), elbette Yeni-Platoncularin
bir yeniligi degildir, ancak Platon ve Aristoteles’te de 6nciilleri
vardir.'® Her iki filozof da, beden ve ruhun birbirini etkiledigi,
etkilesimci (interactionist) bir ruh teorisi geligtiriyor gibi goriin-
mektedir. ' Bu nedenle, Razi'nin ¢s-Sukdk’taki konumu, beden
ve rasyonel ruh arasindaki Yeni-Platoncu ayrimla daha uyumlu-
dur; buna gére birincisi, varlif1 veya “yasam1” (baydz) igin ikin-
cisine baglhdir; ancak bunun tersi gegerli degildir.’* Bununla
birlikte hayvan analojisi, Rizi’nin, bedende sadece arzu eden ve

42 os-Sukitk'un yukandaki alintisinin aksine, Plotinos ve Proklos gibi Ye-

ni-Platoncu diigiiniirler, ii¢ pargali ruh diigiincesi agisindan konugurlar ve
yalnizca rasyonel kismi 6liimsiiz olarak goriirler. Arap okuyucular, iinli
sozde Aristoteles’in Teolojisi (Theology of Aristotle) (bu konu hakkinda bkz.
Girig, s. 24) araciligiyla, Plotinos'un Enneadés 4teki ruh-beden iligkisine
dair anlausinin, uyarlanmig bir tartigmasina erigim imkan bulurlar. Met-
nin, bedeni rasyonel ruhun bir araci olarak tasviri hakkinda bkz. msl., 74
9.12-13, 10.72; Bedevi (1966), s. 122 Il. 5-12, 5. 145 1l. 5-8. Ayrica, Prok-
losun Timaios 89€3-90c7 hakkindaki yorumunun Arapga bir fragman,
bedeni, ruhun faaliyetlerinin hizmetgisi (haddim) ve orgam (dler) olarak
tanimlar: bkz. Arnzen (2013),s. 20 1. 6 [Arapga), 29 [Inéilizce].

143 Bky. Platon’un Theaitetos 184c—d ve Alkibiades 129¢7-8, d4-€3 (Bu diya-
logun otantikligi meselesini bir kenara birakiyorum); bkz. msl., Aristoteles
Rub Uzerine 407b25-6, 415b18-20, 416b20-7, 433b19.

144 En azindan, Platon Timaiosta bunu yapiyor gibi goriiniiyor. Platon ve

Aristoteles’in psikolojik teorilerindeki etkilesimcilik hakkinda bkz. Menn

(2002), 86-90.

Bkz. Plotinos’tan Proklos’a kadar, Yeni-Platoncu ruh teorilerini inceleyen

Dérrie (1973). Plotinos'taki beden-ruh iliskisine dair iyi bir giris icin bkz.

Emilsson (1991).
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ofkelenen kisimlardan ziyade, tiim ruhu konumlandirmada Plo-
tinos ve Proklos gibi Yeni-Platonculardan aynldigini gosterir. 4
es-Sukdk’1n bagka bir yerinde, ruhun bedendeyken bagimsiz ola-
rak kaldiginy, zira temel atomlardan olugan cismani yeri ile ayni

cevherden olusmadigini agiklar. '

Bu doktriner farklihga rag-
men Yeni-Platoncu sema Raz{’nin, bedenin, ruhun 6ziine zarar
vermeden faaliyetlerini zayiflatabilecegini kabul etmesine imkén
verirken, Galenos’un “Platoncu” doktrini, hastaligin oldugu ka-

dar kotiiliigiin de ruhun cevherini etkileyebilecegini varsayar. 48

Oyle goriiniiyor ki Razi, Galenos’un Nefsin Giigleri Bedenin
Mizacina Baglidir’da ruhu mizagla (mixture) 6zdeglestirmesini
kabul edilemez bulmaktadir; zira [bu diigiince], biitiin ruhlarin,
onun bes ezeli ilke teorisinin insan yagaminin amac olarak ko-
numlandirdigy, daha iist (bigher) diinyaya geri dSnme amacini
bagarabilecegini inkér eder.'® Bu, kétiiliik tarafindan bozuluga
ugrayan bu ruhlarin, kendilerini maddi diinyadan kurtaramaya-
caklar1 varsayimidir. Bu hipotez, Razi’nin, Galenos’un sistemine
yonelik, iyiliksever bir tanrinin denetiminden yoksun olduguna
dair genel nitelendirmesiyle uyumlu gériinmektedir.

Farkh bir Disipliner Model

Razi'nin Timaiostan kaynaklanan teoriler iizerine Galenos ile
tartigmasinin amacinin, Platon otoritesi olma konusunda, Gale-
nos’un yerine gegmek oldugunu ileri siirdiim. e5-Sukdk’ta, Gale-
nos’un ezelici bir kozmolojiyle iligkilendirilmesi, Razi’'nin, selefi-

146 Erneadés 4.9.4.te Plotinos, bedenin yalmzca ruhun bir imgesini igerdi-
gini 6ne siirer. Proklos, rasyonel ruhun, fani bedenden ayr olan, parlak
bir aragta (okbéma augoeides-8ynpa adyoadic) mesken tuttugunu anlaur:
bkz. ELTh., énermeler 207-9 ve In Platonis Timaeum Commentaria 111
236.1-5

47 Bkz. Koetschet (2019), 120-32.

18 Kry. Enneadés. 4.4.43=TA 6.43.3-7; Bedevi (1966),5. 80 1. 1-11.

149 Bkz.yukardass. 188.
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nin Platonculuk ehliyetini zayiflatma gabalarinin belki de en géze
carpan ornegidir. Razi'nin yazilari, Galenos kiilliyat ile derin bir
iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Platoncu bir
sarih olma konusunda iistiinlitk iddia etme gabasi, kendisini bir-
ok benzerligi paylastigi Galenos’tan ayirmanin bir yolu olabilir.
es-Sukdik’un baginda 6zetlenen ilerici bilim anlayig, Rézi igin,
Galenos’a esit olmasinin yeterli olmadigini -onu agmasi gerekti-
gi hissini vermektedir. Platon’u Galenos’tan geri almak, Razi’nin
Galenosgulugu revize edisinin ya da disipliner sinir ¢aligmasinin
ayrilmaz bir pargasidir.

Oncelikle Galenos'un diigiincesindeki teorik hatalar1 ortaya
gikarmakla ilgilenen es-Suksik, Razi’'nin Galenosguluga yonelik
alternatifi hakkinda, sadece kisa bir 6zet sunar. Platon ve Timza-
ios’a dair farkl anlayigi, onun bazi 6nemli doktriner konularda
Galenos'tan yiiz gevirmesinin altinda yatan [sebep] gibidir. Or-
negin, Razi'nin Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir elegti-
risine iligkin incelemem, onun bedeni ruhtan ayirmasinin, ruhun
bedensel konumuna bagliligini vurgulayan Galenos'un diisiince-
sine kiyasla, Yeni-Platoncu ruh diigiinceleriyle nasil daha tutarh
oldugunu ortaya gikarmugtir. R4zf'nin, kendisinin elementlere
iligkin atomcu digiincesini desteklemek icin, ozellikle Timai-
os’taki (53d4-55b6) toprak ve atesin, kiibik ve tiggen yapilarinin
anlaimina da bagvurdugundan s6z etmigtim.'*® Platon’un bu
atomcu okumasinin Rézf'ye 6zgii olup olmadig: agik olmamak-
la birlikte, diyalogun elementleri geometrik katilar (geometrical
solids) olarak tasvir ettigi bilgisi, Galenosun Timaios Serhine

1 Dolayisiyla Razi, Galenos'un Timaiosu ele

dayandirilabilir.
alig bicimine bagvurarak, Galenos’un Timaios'a kadar uzanan ele-
mentler teorisine saldirmig olabilir. Galenos'un Timaios gerhleri-
nin, Timaiostan esinlenen Galenosqu fikirleri itibarsizlagtirmak

i¢in bu yikia sekildeki kullanimi, e5-Suksik’un bagka yerleriyle

150 Bkz.s. 192.
151 Kraus ve Walzer (1951),s.151.2-5.
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paralellik gostermektedir, zira metnin, Galenos'un Timaios Ser-
hi’nden kaynaklaniyor gibi goriinen iki haz anlayigini yan yana
getirdigini gosterdim.

Razi, yaratilig, haz ve ruhla ilgili tarigmalarinda, Galenos ve
takipgilerinin hem bir Platoncu hem de bir filozof olmalari ba-
kimindan hatalarini, kozmosun bigimlendirici (musavvir) ilkesi
olan Tanrr'nin ihsanini yeterince hesaba katmamalarina baglar.
O, Galenos'un doga filozofu mertebesine (derecatii’l-tabi ‘iyyin)
ulagmig olabilecegini, ancak amaci Tanr hakkinda bilgi edin-
mek olan metafizikgilerle (lafzen “ilahi bilimde uzmanlar’, as-
habi'l-ilmi’l-ilahi) yaptug tartigmalardan yararlanmig olabilece-
gini belirtmekeedir. "> Galenosun sinirl felsefi egitimine yonelik
bu yorumlar, onun yalnizca bir filozof olarak bagarisiz oldugu ve
diigiincesinin tek giivenilir yoniinii tp hakkindaki teorilerinin
olugturdugu anlamina gelmez. R4zi'nin hazza iligkin tutumuna
dair analizimin ortaya koydugu iizere, onun goriigiine gore Ga-
lenos’un teolojiye olan ilgisizligi tiim sistemini zayiflatmakeadir:
Tanr’nin dogasina dair bilgisi, kiginin bedensel deneyimler ve
daha kapsamli kozmik sorular hakkinda dogru sonuglara varma-
sin1 saglar. Razi, beden ve kozmosla ilgiliaragtirmalarinda Tanr'y:
on saflara yerlegtirirken, ¢5-Sukdk’ta, 5nce Demiurgos’un iyiligini
tesis eden ve sonra onu, géklerin ve insan bedeninin nihai nedeni
olarak zikreden Timaios'un anlatisal yapisina tekabiil eden, epis-
temolojik bir yaklagim1 savunuyor gibi gorinmektedir. Bu yu-
karidan agagya agiklama modeli, Galenos'un diyalogdaki insan
bedeni tartigmasini, bedenin 6tesindeki konulara bir giris noktas
olarak kullanmastyla ¢eligmekeedir. Bu nedenle, ¢5-Sukdk’ta Razi,
daha teolojik yonelimli veya metafizik bir tup ve felsefe sistemi
geligtirmek igin Platon’un yetkisine bagvurmugtur.

152 Bkz. Koetschet (2019), s. 114 1. 3-4 ve 5. 40 1. 2-4. Ikinci pasaj igin bkz.
Koetscher (2015), 195.
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Razi, fiziksel olana daha dar bir gekilde odaklanmasindan
dolay1 Galenos’u sugluyor gibi goriinse de, bu boliimiin bagin-
da, Islam Diigiincesine mensup daha sonraki yazarlarin Raziyi,
tbbi uzmanhginin kendisini metafizik tizerine yazmaya yetkin
héle getirdigini varsayarak, disiplinin [sinirlarini] agmakla nasil
sugladigini vurguladim. Sonraki iki boliimiin anlatacag: uzere,
Ibn Sini ve Ibn Meymin, fizige ait sorulan tip alanina yerlestir-
digi icin Galenos’u kinamaktadir. Dolayisiyla, kiyaslandiginda,
Razi'nin up ve metafizigi iliskilendirmesi 6zellikle sug tegkil edi-
yor goriinmektedir. Bu béliimiin baslangicindaki pasajlarda Ibn
Sini ve Ibn Meymiin, Rizi'nin tek bir eserini, Metafizik’i hedef
alirlar ve onun eg-Sukik’ta up, felsefe ve teoloji arasindaki sinir-
lar1 yeniden formiile etmesi hakkinda hiikiimde bulunmazlar. '>*
Bununla birlikte, Mezafizik’e, bir filozoftan gok bir doktorun ese-
ri olmasi bakimindan saldirarak, es-Suksk’un, Galenos’un sinirh
filozof-doktoruna kargi, metafizikgi-doktoru konumlandirdig;
disipliner modelini reddederler. R4zi’nin bir sapma olarak tem-
sil edilmesine ragmen, her iki diigiiniir de metafizik ve teoloji-
ye ozel ilgi duyan doktorlar ve filozoflar olarak ikili bir kariyere
sahipti. Bu nedenle, bundan sonraki boliimde Ibn Sina ve Ibn
Meymiin’un, doktorlarin bilebilecekleri seylere yonelik daha ki-
sitlayici bir sinir getirmek, fakat ayn1 zamanda, filozof-doktorlar
olarak kendi mesleki kimliklerini de megrulagtirmak i¢in, kendi
stnir galigmalarini nasil gergeklestirdiklerini inceleyecegim.

153 1bn Meymain, Rizi'nin Galenos elegtirisini, Kizdbi'l-Fusil f3't-t:bb (Med;-
cal Aphorisms)1n yirmi beginci kitabinda ele alir; bu pasaj igin bkz. 5. Bé-
liim (s. 306).



4. BOLUM

KANUN KOYMAK: iBN SINA VE ONUN
TIBBI PROJESI

Ibn Sina (tah. 370-428/980-1037), kendi kendine tip 6grendi-
ginde sadece on alt yaginda oldugunu iddia etmektedir.! Otobi-
yografisinde (Siretiis-seyhir-reis) soyle yazar:

gl s Slmplall (10 2 9 3l 5 a geill (g0 G Sty Ul i)
Liaad) U g bl e a7 de i odal) il ay
lay (i Bae 8l 48 ) Al Amaall o glall o g (ol il e 5 48
3.kl ale Gle (g3 cblaY) ¢

Fizik (¢abi iyyat) ve meuafizik (ilihiyyit) izerine yazilmig metinlerin
ve serhlerin tahsiliyle meggul oldum. Cegidi ilmi konular bana agil-
maya baglad. Sonra up ilmini (#mit-t:bb) gaigmak istedim ve bu
konuyla ilgili kitaplar okudum. Tip ilmi, zor ilimlerden (e/-‘uliimus-
sa’be) degildir. Bu nedenle, ok kisa bir siire sonra bu ilimde uzman-

Gutas (1987-8) bazt Orta Cag kaynaklarinda ibn Sind’nin dogumu igin ve-
rilen 370/980 tarihinin, 353/964% ¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir.

2 Guras (1988), 27nj=(2014), 16njden sonra Gohlman’in surd’ (“baslan-
gi¢”) yerine surth (“cefsirler”) seklindeki okumasini benimsiyorum

3 Gohlman (1974),s.24 1. 6. 26 1. 2.
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lagtim; boylece mitkemmel doktorlar up bilimini benim alumda oku-
maya bagladilar. *

Ibn Sina, genglik yillarinda tpta uzmanlagmakla kalmayip tp
dgretmeye de bagladigini bildirmektedir. Ibn Sind'nin kendi ken-
dine up 6grenmesi ile ilgili agiklamasi yamlticidir; zira Ullmann,
konuyu en az iki 6gretmenden 6grendigini gostermigtir.> Yuka-
ridaki anlatimin dogruluguna ragmen, ibn Sin4 ilk isini on se-
kiz yaginda (simdi Ozbekistan'da olan) Buhiri sehrinde Samani
hitkiimdar1 Nah b. Manstr'un saray hekimi olarak elde etmis
goriinmektedir; daha sonra bu sifatla diger Iran hiikiimdarlarina
hizmet edecektir.® Modern akademisyenler, Ibn Sing'nin klinik
deneyiminin kapsamini tartigirken, o, tip teorisi iizerine en ¢ok
okunan modern 6ncesi ¢aligmalardan biri olan e/-Kéinin fi't-1:bb
kitabin1 yazmugtir.” Yunan-Arap ubbinin bilinen geleneklerini
ozetleyen el-Kindn fi't-tibb, biitiin bir Orta Cag Islam diigiince
diinyasinda dolagima girmis ve Latince versiyonu, 17. yy’a kadar

4 Gohlman (1974: 25, 27) ve Gutas'in (1988: 27=2014: 16) cevirilerini
revize eden Pormann’in (2013: 92) cevirisini kiigitk degisikliklerle takip
ediyorum.

> Ullmann (1970: 147, 151) ibn Sin#'nin up hocalarini Ebu Manstr el-Ha-

san ibn Nith el-Kumri (6. 380/990'dan sonra) ve Eba Sehl ‘Is4 ibn Yahya el-

Mesihi el-Ciircani (6. 401/1010>dan sonra) olarak tanimlar. Ayrica bkz.

Gutas (1988), 149-98=(2014), 170-225, Ibn Sina'min dgrencisi Ciiz-

cinf’nin Otobiyografi ve Biyografisine tarihsel belgelerden ziyade edebi

olarak yaklagilmas: gerektigine dikkat geker.

Ciizcani Biyografisinde Biiveyhi hiikiimdar1 Mecdi’d-Devle’nin Rey’de

ikamet eden annesinin, oglunun iiziintiisiinii tedavi etmesi igin Ibn Sind’y1

saray tabibi olarak tuttugunu anlaur. Bakiniz Gohlman (1974), s. 48 1.

9-s.501.1.

7 Alvarez-Millin (2010), el-Kinin fi'+-tsbb ve Otobiyografi incelemelerine
dayanarak, Ibn Sina’nin sinicht klinik deneyimi oldugu sonucuna varyor.
Krs. Pormann (2013), 96-102.
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Bat1 Avrupa iiniversitelerindeki tp miifredatinin bir pargasini
olugturmugtur.®

A Ad

Orobiyografisinin, Ibn Sin#'nin up hakkindaki ¢aligmala-
rina gosterdigi kisa ve 6z ilgiye kargin, [bu] metin, onun felsefi
bilimlere yonelik takibini ya da daha agik olmak gerekirse, Aris-
toteles¢i miifredattaki ilerleyigini uzun uzadiya tasvir etmekte-
dir.® 391/1000 yilina gelindiginde Ibn Sini felsefi bilgisinden
dolayi, Iran’dan ve baska yerlerdeén diisiiniirleri, [onun] uzman-
ligin1 stnamaya y6neltecek derecede itibar kazanmig gériinmek-
tedir. [Bunlardan en meghuru], Harezm bolgesinden (bugiinkii
Ozbekistan ve Tiirkmenistan) bir bilim adami olan Ebir’r-Rey-
han el-Birtini'nin (362—c. 442/973—c. 1050), ibn Sin¥’ya Aris-
totelesgi doga felsefesinin gegerliligini savunmasi igin meydan
okumasidir. '® Ibn Sin&'nin Meggai gelenekle kendi iligkisine dair
fikirleri hayat boyunca geligim gosterir. Ancak en bagarili felsefi
derlemelerinden biri olan Kitdbiis-Sifi’, Aristotelesgi bilimlerin
bir 6zetidir.!" e/-Kdndn fi't-tibb’a benzer sekilde Kitibis-Sifi’,

8 el-Kinin fit-t1bb'a yonelik kapsamh el yazmasi gelenegi, Arapga konu-

sulan diinyadaki popiilerligine taniklik eder: bkz. Anawati (1950), 192-
204; Ullmann (1970), 152n8. Cremonali Gerard (c. 1114-87), el-Kinin
fi't-t1bb"1 Arapga’dan Latince’ye gevirdi. Onun terciimesi ve Orta Cag ve er-
ken modern Avrupa'daki dolagim; hakkinda bkz. Weisser (1983); Siraisi
(1987); Jacquart (2005).

?  Guras (1988), 149-59=(2014), 169-79.

10 Birtini’nin ibn Sina ile teorik astronomi, meteoroloji ve fizik iizerine on se-
kiz meseleden olugan mektuplagmasi Nasr ve Muhakkik (1995) tarafindan
diizenlenmigtir. Birani'nin hayati ve eserleri hakkinda genel bir ézet igin
bkz. Kennedy (1970); Bosworth (2010).

"' Guras'in (1988: 286-96=2014: 323-34) iddia ettigi iizere, Ibn Sin4 ken-
disini Aristoteles gelenegine mensup olarak gorse de olgunluk yillarinda
gegmis ve ¢agdag Megsdilerden ideolojik olarak bagimsiz oldugunu dile
getirmigtir. On bir yillik bir siire zarfinda (407--18/1016-27) derlenen
es-Sifd, mantik, fizik, matematik ve metafizigi kapsar ve yalnizca Aristo-
teles’in degil, ayni zamanda Porfiryus, Oklid, Batlamyus ve Gerasali Niko-
makhus’un metinlerinden de yararlanir. Bu derleme hakkinda bkz. Gutas
(1988), 101-12=(2014), 103-15.
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Aristotelesgi doktrinin sonraki gerhlerini ve hatta felsefi yazma
tarzini gekillendirmesi nedeniyle, hem Islam diigiince diinyasina
mensup hem de Avrupali bilim adamlan tizerinde 6nemli bir et-
kiye sahip olmugtur. 2

Ibn Sin4 upta, enaz felsefede oldugu kadar saygin bir yere sa-
hip olmasina ragmen, yine de bir “bilim” ( %) olarak tip hakkin-
da kiigiimseyici bir sekilde yazar. Agiklayacagim iizere Ibn Sin3,
her bir bilimi aragtirma konusunun maddi diinyadan soyutlanmug-
ligina gore siralayan hiyerargik bir bilimler tasnifi geligtirmigtir.
Insan bedeniyle ilgilenmesi bakimindan, pratisyenlerinin pegine
diigebilecegi aragtirma alanlarini kisitlayan up, daha digiik bir
statiiye sahiptir. [bn Sin&'nin ubb: felsefeden ayirmasi, el-Kindin
fit-tibb ve Kitdbis-Sifi'nin popiilerligini kismen agiklayabilir;
zira her iki metin de bu disiplinlerin 6gretilmesi daha kolay ve
daha sinirli olan versiyonlarini aktarmaktadir.** Biitiin bunlara
ragmen, bu bélim Ibn Sin¥nin, felsefenin fiziksel diinyanin bil-
gisi tizerindeki hikimiyetini yeniden tesis edebilmek maksadiyla,
Galenosun Platon’un Timaios'uyla istigali aracihigiyla geniglettigi
up alanini sinirlamaya girigtigini ileri siirmektedir. Ibn Sin&nin
el-Kiniin fi't-tibbdaki sinir galigmasinin, Galenosgulugun (daha
sofistike bir beden anlayigiyla), Aristoteles’in doga felsefesi iizerin-

12 ¢s-Sifimin Islam ve Yahudi diinyasinda alimlangiyla ilgili aragurmalar

i¢in bkz. sirasiyla Wisnovsky (2013) ve Freudenthal ve Zonta (2013). ¢-
SifAmn Orta Cag'daki Latince terciimeleri ve alimlanigt hakkinda bkz.,
msl., Hasse (2000); Bertolacci (2011, 2013b); Janssens (2007, 2011).

Ibn Sin4, bilimler hiyerarsisine iligkin hipotezinde pek de benzersiz de-
gildir. Sadece birkagini saymak gerekirse, Kindi (tah. 185-252/801-66),
Farabi (tah. 259-339/872-950), thvin-1 Safi’ (dérdiincii/onuncu yiizyil)
ve Ibn Hazm (6. 456/1064), hem Yunan (‘yabancr’) hem de Arap (‘yerli’)
bilimlerini siralayan ve simiflandiran metinler derlemiglerdir. Bu tasnif lite-
ratiiriine dair genel bir 6zet igin bkz. s. 49-53.

14 Bkz.Musallam (1987).
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deki otoritesine yonelik yaratuig tehdidi gidermek amaciyla Ga-

lenos’un giivenilirligini zayiflatmay1 amagladigini gosterecegim. '

Ibn Sin3, teorik diizeyde tip ve felsefe arasindaki ayrimu siir-
diiriirken, pratikte onun eserlerinin bu iki yoniinii ayirt etmek her
zaman kolay degildir. Bu bsliim ayrica, Ibn Sin#'nin kisitlayici si-
nir ¢aligmasi ile Galenos'un, Timaios’u takiben, hem bedene hem
de ruha ait oldugunu diigiindiigii konulara iligkin tartigmalarinda
ozellikle belirgin olan, bilgiye yonelik daha az diglayic1 yaklagimi
arasindaki igsel gerilime de gz atmaktadir. Ibn Sin&'nin, Gale-
nosun Timaios'un ruhun “yonetici” kisminin bedensel konumu
ve hazzin dogas1 hakkindaki agiklamalarina dair yorumuna ver-
digi yanita odaklanacagim. Boliimiin ilk kisminda, e/- Kinin
fit-tibb’da Ibn Sin&nin up ve felsefe arasinda gizdigi sinir1 ana
hatlariyla belirttikten sonra, analizim onun, kalbi yonetici organ
olarak tanimlarken onu nasil agtigini inceleyecektir. Ibn Sin4, du-
yum, iradeli hareket, biiyiime ve beslenme yetilerini kalbe atfede-
rek, Galenos'un (T7maios 73c6-74al’i destekler) kendi ii¢ pargali
psikolojik semasinda, akli ruhun yeri olarak beyne verdigi 6nce-
ligi reddetmektedir. Ibn Sini, Galenos ile olan polemiginin bir
pargasi olarak, Aristoteles’in ve kendisinin bolinmez (unitary)
ruh anlayigin1 savunmak amaciyla kendi disipliner ilkelerinin al-
tin1 oymakeadir.

Bir sonraki boliim, Ibn Sind'nin, kalbi duyumun ve duygu-
larin kaynag oldugunu savunmasiyla ilgili bir mesele olan haz
[konusunu] nasil ele aldigina dikkat gekmekeedir. Ibn Sin3, e/
Kintn fi't-tibb, Makile fi Abkimi’l-edviyetil-kalbiyye, Kitdbi'l-

15 Bkz. Musallam (1987). Ibn Sin4, 6teden beri Aristotelesgi doga felsefe-
sini Galenos tibbiyla uzlagtirmakla bogusmak zorundakalan bir filozoflar
gelenegiiginde yer alir. OrneginJohn Philoponus (c. 490-575) gibi Yunan
diigiiniirler, Galenos’un beyin tizerine yaptig1 aragtirmalarin, Aristoteles’in
kalbin duyularinkaynagi oldugu iddiasini nasil giiriittiigiiniin farkinda ol-
duklarim gésterirler. Bkz. Philoponus, On Aristotle On the Soul 1.1 (19.1):
van der Eijk (2014), 34.
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Isarat ve't-tenbibat ve Kitibis-Sifi’ adli kitaplarinda farkli haz
neden-bilimleri sunar.'® Bunu yaparken, konuya dair farkli disip-
liner iddialar ileri siiriiyor gibi gériiniir. e/-Kdnidn fi't-t:66'1n, Ga-
lenos’un (onu dogal duruma doniis olarak tanimlayan) Timaios
64c8-d3e iliskin yorumuna dayanan bir haz agiklamasi ortaya
koyarken, Makdile fi Abkimil-edviyetil-kalbiyye'nin, duyumu
kalpteki preumanin sagh@yla iligkilendirdigini gosterecegim.
Bununla birlikte, her iki metin de hazz1 bityiik 6l¢iide bedensel
(corporeal) bir deneyim olarak tanimlar ve dolaysiyla Kizibii'l-
Isarit ve't-tenbibait ve Kitibiis-Sifi’ ile agik bir zichik iginde, ko-
nunun doktorun alanina, yani bedene ait oldugunu 6ne siirer.
Ibn Sindnin Galenosgu-Timaiosgu haz teorisiyle iligkisi, onun
uip ve felsefe tanimlarinin tartigmaya agik oldugunu vurgularken,
Galenostan sonra bedeni ruhtan ayirmanin ne kadar zor oldugu-
nu da ortaya koymaktadir.

Bu béliime bir girig olmasi agisindan, Platon’un Timaios'un-
dan gelen doktrinleri Ibn Siniya aktaran tek kaynagin Galenos
olmadigini da vurgulamak istiyorum. Ornegin D’Ancona, Ibn
Sin&nin  Kizdbis-Sifi ssnin Metafizik [kitabindaki] ilahi bilgi
teorisinin, Esdlucyd Aristutilis (Theology of Aristotle) aracihigiyla
ulagabildigi Plotinosun Enneadés 4-6'daki Timaios serhine kadar
uzandigini géstermistir. 7 Dahast Ibn Sina, Platon’un Timaios'un-
da kapsamli bir gekilde ele alinmayan “Formlar teorisini” (en azin-

16 Modern bilim, Makile fi abkimi'l-edviyeti’l-kalbiyye'yi bityiik dlgiide ih-
mal etmektedir. Metnin Ingilizce gevirisini igeren ve Hameed (1983)
tarafindan hazirlanan makaleler derlemesi, bugiine kadarki en ayrinuli
calismay1 sunmaktadir. Bu ciltteki makalelerin gogu, Ibn Sina tarafindan
onerilen ilaglarin etkisiyle alakalidir ve bu nedenle tarihsel bir perspektiften
yazilmamugtur.

17" D’Ancona (2003b). Ibn Sina, (simdi fragmanlar seklinde bulunan) Esi/u-
cyd Aristutilis iizerine, el-Insdf adiyla [anilan] Aristotelesgi serhler koleksi-
yonunun bir pargasini olugturan bir gerh yazmigtir. Bu metin igin bkz. Gu-
tas (1988), 130-40=(2014), 144-55. Ibn Sin&'mn Esilucyi Aristutilise
yonelik elestirel yaklagimi igin bkz. Adamson (2004a).
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dan kismen) Aristoteles’in ve onun geg antik dénem garihlerinin
eserlerinden 6grenmis goriinmektedir.*® Ayrica Aristoteles’in Me-
teoroloji'si (1.14, 351a10-353a25), Ibn Sin#'ya diyalogun afetlerle
ilgili tartigmasi (T7masos 22c-23b) hakkinda o kadar ayninuli bilgi
vermigtir ki, Aristotelesin metnine [yazdig] 6zet, Latince olarak
De Diluviis in Thimaeum Platonis (Platon'un Timaiosundaki Sel
Tagkinlar: Uzerine) [adiyla] dolagima girmistir. " Ibn Sini felsefe-
sinin Yeni-Platoncu vurgulan belirtilmig olsa da, Platonculugun
daha dnceki versiyonlarinin (éerations) onun disgiincesi tizerindeki
etkisi gorece daha az ilgi gormiistiir.2* Bu nedenle, bu bsliim Ibn
Sin&’nin Platonculukla olan iligkisinin daha kapsamli bir gekilde
anlagilmasina katkida bulunmayi umut etmektedir.

el-Kinidin fi’t-t:bb’daki Sinir Caligmas

el-Kiniin f't-t1bb"1n standart Ingilizce gevirisi Canon of Medicine,
Ibn Sin¥'nin tp hakkindaki bu eserinin bagliginin anlamini tam
olarak aktarmaz. Dini ve edebi baglamda bir “kanon”, genellikle
yetkili ve incelenmeye deger kabul edilen bir metinler biitiiniinii
belirtir. Ibn Sin&’nin eseri, isimlerini ¢ok ender olarak belirctigi
daha o6nceki yazarlardan malzemeler igerse de, Arapca kdnidn
terimi bu anlamdaki bir “kanon” anlamina gelmez.? Yunanca
kanén'dan (xavwv) tiiretilen ve ilk anlamuyla bir geyi dik hale ge-
tirmek igin kullanilan qubugu belirten kdndn, genel “[laik] hu-
kuk” ya da “ilke” anlami kazanir.?? Ibn Sin&¥'nin e/-Kéndn f3’t-t1b-

18 Bkz. Marmura (2006), 356n5; Arnzen (2011), 86-99. Platon'un Formlar
teorisinden Timaios 50c—52d'de bahsedilmigtir.

19 Bertolacci (2013a), 45n26.

20 ibn Sini diigiincesindeki baz1 Yeni-Platoncu unsurlar, 6zellikle de onun

sudfircu yaratilig gemas: igin bkz., msl., Janssens (1987); Hasnawi (1990);

Marmura (1992); D’Ancona (2003b)

2l Bkz.van Gelder (2011).

22 Bkz. LSJ, sozliikre: kandn-caviw 1. Kelimenin hukuk, maliye ve kamu ida-

resi alanlarindaki gesitli teknik anlamlar igin bkz. Linant de Bellefonds,

Cahen ve Inalaik (2012).
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bina aufta bulunulurken, £4ndnun bu “hukuk” manasini akilda
tutmak onemlidir; zira kitabin ilk bolimlerinde doktorun neyi
incelemesi ve neyi incelememesi gerektigini vurgular. Ibn Sina,
kendi zamaninda tip alanini temsil eden bilgi birikimini diizen-

lemeye ¢aligmaktadir.

Birinci kitap, birinci konu, birinci ders, ikinci boliimde
(1.1.1.2), ibn Sin4 ubba ait konular1 (mevz4 ‘) listeler.® Metin,
doktorun yetki alani diginda kalan konularin altni gizdigi igin
biiyiik 6l¢iide olumsuzdur. Ibn Sin4, tibbin elementlerle, salgilar-
la, mizaglarla, pneumatalarla ve yetilerle ilgilendigini kabul eder-
ken, bu geylerin mahiyetini ¢6zmenin fizik¢inin gorevi oldugunu
yazmaktadir:

i Al o) sy ) s 8 Lo A (e e oy L) e 038 and
dlall Cialia (ga Jyite dd g 4571 o s adles Bruay g clpale | o
(53alS 638 (o (IS Lab Alelia (a4l 0w O 4a b lamnyy 2l
odl asle & o Ty Aaluie 4 jall o glall (s3lae (718 dlgida N (f 4a 3l
el i (¢ 91 il Y L bl a5 (i S i o8

¢ ralinl) 3] A alSE 3405 Cpdiall (ymmy g 53 105 Aapdall 2 e e
3y G (yo Jaliy 48 ¢ ol el pim g b Laa el gt Loy ezl 3l
L G 4 Ol s e daliy g ccalall Aelin (e Gl Lo alall Aelin
ol eVl ade (o g coy sy Of iy (A L A Al 8 (5 Y
2idaall Jadnty ¢l Il S 4l 5 dgiadle 5 i jal) Lo

Hekim sifatryla hekimin su sekilde hareket etmesi gerekir: Bazi tibbi
konularda, onlanin mahiyetlerinin (24hiyye) sadece idraki kavramla-
nint (#asavvur) olugturmast ve onlann hakikatte, sadece, fizik uzmani
(sahibiil-ilmit-tabi) tarafindan onun kabulii icin vazedilen temelde
varoldugunu kabul etmesi gerekir. Diger ubbi meseleler igin burhani
kanitlar: ise kendi sanaunda saglamasi gerekir. O, 6nceki seride her ne

2% Hameed (1982), 34-6. H. A. Hameed y6netiminde Jamia Hamdard
Universitesi'ndeki bir grup akademisyen tarafindan hazirlanan e/-Kinin
fit-ibb'inn Yeni Delhi baskisi, sik¢a alinti yapilan Bulik baskisindan
(1877) daha elestirel bir metin sunmaktadir. Kisa olmast igin bundan sonra
Ibn Sin&'nin eserine e/-Kindn olarak aufta bulunacagim.

% Hameed (1982),s.36 11. 3-17.
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varsa, bir ilk ilkenin (m2ebid;’) varhg) gibi otoritesini kabul etmelidir.
Ciinkii miinferit bilimlerin ( u/im ciiz iyye) ilk ilkeleri, kabul edilmis
olarak alinir ve yalnizca diger onceki bilimlerde burhani olarak ispat-
lanur. [Bu siireg] tiim bilimlerin ilk ilkelerinin nihai olarak metafizik
biliminde ¢aligthmis oldugu [noktaya] kadar bu sekilde devam eder.
Bir doktor mizacin kanitini, elementleri vb. tartigmaya baglasayd: -bii-
tiin bunlar onun i¢in fizikte kabul edilmigti- cifte hata yapmug olurdu.
Ciinki ilk olarak tibba, ona ait olmayan bir geyi sokmug olacakuir.
Ikincisi, bir geyi agikladigir diisiiniirken [gercekte] higbir seyi agik-
lamamug olacakur... Doktorun kavramlar olugturmasi ve burhani ka-
mitla ispatin1 saglamasi gereken seyler sunlardir: Hastaliklar, bunlarin
ozel nedenleri ve semptomlar; hastahgin nasil ortadan kaldirldig: ve
saghgin nasil korunacag.®

Bu pasaj, Galenos’un tip anlayigina yonelik iistii kapali bir elegtiri
sunar. Ibn Sing'nin, doktorlarin sinirinin digina gikugini beyan
ettigi, elementlerin mahiyeti, mizag vb. konular, Galenos’un ya-
zilarinda genis bir gekilde iglenir.?® Ibn Sina, Galenos'a gore tip
disiplinini tanimlayan bilgi alanin1 daraltmaktadir. Metin, tibbin
miinasip konusunun hastalik oldugunu belirler ve Galenos’a karg
olarak, doktorlarin, temel bilegenlerini sorgulamadan da bedeni
sagligina kavugturabileceklerini ileri siirer. Dahasi, goriiniige gore
ornegin fizikgileri mizaci aragtirma konusunda hak sahibi olarak
nitelendirmesi, tibbin beden alani tizerindeki hikimiyetine mey-

dan okumakeadir.

Ibn Sin4, doktorlara bilimlerinin ilkeleriyle ilgili sorularda
fizikgilere bagvurmalarini salik vermek suretiyle tibb fizige tabi
kilmaktadir. Felsefenin istiinligiinii tesis etmek amaciyla [ken-

2 Bu geviri Gutas (2003), 150-1'den alinmigtir.

26 Bkz., msl, Galenosun Hipokrata Gire Elementler (Peri ton kath’ Hippok-
ratén Stoikheion-Tlept Tov xa Tnmoxpatyy otoelwv) ve Mizaglar Uzerine
(Peri KraseénTlept xpaoewv). Metnin alinti yapmadigim kisminda (Ha-
meed 1982: 5. 36 Il. 14-12) Ibn Sina, doktorlarin mizaglarn, yetilerin ve
preumata gibi -Galen kiilliyatnda kapsanan tiim konularin- dogasiniince-
lemelerini yasaklar.
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disinin), Fi Aksdmi'l- ‘ultimil-akliyyede tarugilan bilimler hiye-
rargisi anlayigina atifta bulunur. ” Risale, bilimleri teorik ve pratik
olmak iizere iki ana kategoriye ayirmaktadir; birincisi, konula-
rinin maddi diinyayla olan iligkisine gore hiyerarsik bir diizene
girer.”® Metafizik, maddi olmayan ve degismez olan varliklarla
(yani akledilirlerle) ilgili oldugu icin en iist sirada yer alirken;
fizik, olug ve bozuluga maruz kalan maddi bedenlerle ilgili ol-
dugu igin en alt siradadir.” Eser, tbbin -astroloji, sihir ve simya
ile birlikte- ilkelerini fizikten alan bilimlerin bir alt kategorisine
mensup oldugunu anlatmaktadir. *® Tip, fizikten kaynaklansa da,
daha diigiik bir bilimdir ve bu nedenle, pratisyenlerinin “ana” di-
siplinin konusunu incelemeleri yasaklanmgtir.

Bilimlerin bu gekildeki boliimlenisi, diigiiniirlerin kendi
disiplinlerinin epistemik alanlariyla sinirlanmig olmalar nede-
niyle, Ibn Sin&'nin kendisi gibi birgok konuda bilgili (polyazh)
olmalarina izin vermiyor gibi goriinmektedir. Bununla birlikee,
el-Kin#in'dan yapilan yukaridaki alintida Ibn Sin4, kisisel uzman-
igin da béliimlere aynlabilecegini 6ne siirerek kendisinin genig
kapsamli bilgisini savunmakrtadir. Bu pasaj, miiteakip hiikiimle-
rin “hekim sifatiyla” hareket eden doktora (min cibeti ma hiive

27" Arapga metin igin bkz. Ibn Sina (1908), 104-8.

2 Guras'in (2003: 145-6) ortaya koydugu iizere bu sema, Aristoteles’in ki-
taplarinin geg antik dénemdeki tasniflerinden tiiremigtir. Buna gore, her
bir yapit mecazi olarak bir galigma alanini temsil eder. Usgiincii/doku-
zuncu- ve dérdiincii/onuncu yiizyildaki Islam diigiince diinyasina men-
sup diigiiniirlerin hiyerargik epistemolojileri, 6zellikle Iranli Pavlusun
(80-567), Aristoteles’in felsefesine girisinden bilgi edinmistir; bkz. Gutas
(1983) ve Giris (s. 49-53.).

2% Ibn Sini (1908), 5. 105 1. 15-s. 107 L. 3. Krg. Ibn Sin&’min fizigin insanlar
i¢in daha anlagilir oldugunu, ¢iinkii insanlarin da bir par¢asi oldugu maddi
diinyayla ilgilendigini agikladigr Dénisndme-i "Ali’i: Morwedge 1973:
13). es-Sif'mun el-Ilahiyryat 1.2’si benzer bir bilim hiyerarsisi sunar.

3 Hameed (1982), 5. 37 Il. 1-2. Ibn Sin4, bu ifadenin bir versiyonu ile esit ve
egit olmayan mizag agiklamasimi Hameed (1982), s. 38 Il. 14-18’teki bir ifa-
dede dile getirir.
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tabib) uygulanacagini belirten bir kayitla baglamaktadir. Uyari,
birden fazla alanda uzmanliga sahip bir doktorun, eger uygun
bir disipliner perspektiften hareket ediyorsa, tibbi olmayan ko-
nulari inceleme yetkisine sahip oldugunu ima eder. Ibn Sinj, e/-
Kindn'dabelirli “felsefi” konulan ele aliginin bir gerekgesi olarak,
fizikgi sifatiyla konugtugunu ileri siirmek yoluyla bu tartigmalara
isaret eder.

Ibn Sina, el-Kindn’un yeniden tesis etmeyi amagladig1 tib-
bin sinirlarinin tahrip edilmesini, Galenosun felsefi konulara,
felsefi bir perspektiften yaklagmamasina baglamaktadir. Gale-
nos’un uzmanhgina yonelik bu en agik saldinisinda (1.1.1.2) sele-
finin, bir doktor olarak (i cibeti ennebii tabib) dogal diinyanin
unsurlarinin ve diger yonlerinin varligini agiklamaya ¢aligirken
hata yapugini belirtir:

G0 Sl Uiy o g 306 (01l e Al 8] I 3] (sl
eralll alal) 3 Al (i guld )5S o camg 4l Aga g0 Sy nle 4l dga
a1 bl g lanY) Aalin oy A iy of I 1) il 5 LS
«anb L dga e canhll (815 S0 4 L dga o OS] A A Ladea

315 s Vs telld e 0w O 48y ol 48 4 e g (e il

Galenos ne zaman birinci boliimdeki [konularla yani; elementlerin
varligy ve sayllan vb.] ilgili bir ispat sunmaya kalkigsa, bunu bir dok-
tor sifatiyla degil, fizik tartgan bir filozof sifatiyla denemeliydi. Tipks
bir fikthqinin (f2kib), farza itaatin yasalligin icma (vucib mutibaa-
til-iom4) ile megrulagtirmaya kalkmasi gibi, [bunu] bir fz4ih sifauyla
degil, fakat bir kelama1 sifauyla (mzéizekellim) yapabilirdi. Ancak, dok-
tor sifatiyla bir doktorun, hukukgu sifatyla bir hukuk¢unun bunu is-
pat etmesi miimkiin degildir -[bunu yapmaya kalkarsa)] bir dongii ige-
risinde tartigip [kalmus] olacakur.

Ibn Sina, e/-Kiniin'un Miisliman okuyucularina, belirli mesele-
lerin, belirli uzmanliklar gerektirdigini vurgulamak maksadiyla,
hukukgqunun (f24ih) goriislerini kendisi lizerine inga ettigi ilkele-

31 Hameed (1982),s. 36 1l. 18-22.
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ri bir ilahiyatginin (miitekellim) belirledigi, Islam hukukundaki
(seria) hermeneutik hiyerargiye bagvurur. Uzerine hiikiimlerini
inga ettigi teorik temeli aragtiran fikihgiya benzer gekilde Gale-
nos de fizikle ilgili konular incelerken kendini agir1 derecede zor-
lamistir. Galenos'un salt bir doktor olarak nitelendirilmesi, ibn
Sin&’nin onu fiziksel bilgi alanindan diglamasina ve dolayisiyla,
onun biiyiik 6lgiide ayni fikirde olmadigs fiziksel teorilerinin gii-
venilirligini sarsmasina imkén saglar. Sonraki boliimlerin goste-
recegi iizere Ibn Sin, Galenos'un Timaios'un psikolojisine iligkin
yorumunu, kendi ruh anlayigina yonelik giiglii bir rakip olarak
gormiigtiir. Bu nedenle e/-Kéndin’un girisi, Ibn Sing'nin teorileri-
ni daha giivenilir kilmak amaciyla Galenos’un otoritesini zayiflat-
maya ¢aligmaktadir.

Eski Tartigmalan: Yeniden Dillendirmek: e/-Kindn’da Kalp-

merkezcilik

Antik ¢agin erken bir evresinden itibaren ruhun incelenmesi
yalmizca felsefenin ilgi alami degil, disiplinler-aras: bir girigim
olmugtur. Ik bsliimde, duyumu ve iradeli hareketi yonettigi dii-
stiniilen, ruhun yénetici (hégemonikon-vyepuovkdv) kisminin fi-
ziksel mahallinin, hem filozoflarin hem de doktorlarin dikkatini
geken bir mesele oldugunu agiklamigtim. * Timaios, akli ruhun
yeri olarak, beyni degil fakat daha belirsiz bir sekilde “kafa”y1 (ke-
Jfalé-xepakn, 44d5) belirtse de, Aristoteles’in kalp-merkezciligi sa-
vunmasina [kargilik], Platon beyin-merkezciligin bag savunucusu
olarak kabul edilmigtir. 1. B6lim’de tartiggim iizere, Galenos
bu tartismay1 Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerinede ¢ozii-
me kavugturdugunu iddia eder. [ Hipokrat ve Platon’un Ogretileri
Uzerine'de] Galenos, klinik uygulama ve deney yoluyla elde ettigi
anatomi hakimiyetini, yalnizca Platon’un beyin-merkezci konu-

32 1 Boliim, s. 85-91.
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munu degil, ayn1 zamanda tbbin bu tartigmaya katilma hakkin
savunmak icin de kullanmaktadir.?

Galenos meseleyi Platon’un lehine ¢ozdiigiinii iddia ederken,
daha sonraki Greko-Romen ve Islam diigiince diinyasina mensup
digiiniirler, bu meseleyi tartigmaya devam etmiglerdir. > Bununla
birlikte Ibn Sina ve diger Megsai diisiiniirler, simdi kalbin 6nceli-
gini tartugirken Galenos'un daha rafine anatomisine deginmek zo-
rundaydilar. Dahasi filozoflarin, Galenosun Hipokrat ve Platon’un
Ogretileri Uzerinede iddia ettigi gibi, tibbin yonetici organin kim-
ligini aragtirmak i¢in en giivenilir yolu sunmadigini kanitlamalan
gerekmekeeydi. Ibn Sina, her ne kadar -belki de kendi disipliner
ilkelerini ihlal ediyormug gibi gériinmemek igin- bunu psikolo-
jik bir tartigma olarak gergevelemekten kaginsa da, e/-Kinin'da-
ki tartigmay1 organlarin ve yetilerin dogasiyla ilgili b6liimlerde
agmaktadir. Bu pasajlarin, kalbi organik bir agin merkezi olarak
tanitmasinin, [bn Sind’nin kendi béliinmez (#nitary) ruh anlayi-
styla oldugu kadar, felsefi eserlerinde Aristoteles’in kalp-merkezci
tezini savunmasiyla da biitiinlestigini ileri siirecegim.

Ibn Sin4, kemiklerin, kaslarin, sinirlerin ve damar sisteminin
anatomisi ile ilgili betimlemesine, “bedenin béliimlerinin mahi-
yeti ve boliinmeleri hakkinda” (£ mahiyyeti'l- ‘uzv ve'l-aksimibi,
1.1.5.1) béliimiiyle baglar. > Metin; 6rnegin sinirler, tendonlar ve
arterler gibi farkhi dahili yapilarin gruplarini listeler ve bunlarin
ortak 6zelliklerini belirler. Bu boliimiin bir kismu, gesitli iglemler-
den sorumlu olan organlari, dogugtan gelen yetilerini bedenin di-
ger boliimlerine iletebilme kabiliyetlerine gore ayiran, daha genel

3 Bkz.s.90-91.

3% Galenos'un gagdaslar bile onun PHP'deki argiimanlarinin nihai oldugunu
diigiinmiiyordu. Tieleman (1996: xxxvi—xxxvii; 1998: 315-18), Afrodis-
yash Iskender’in (MS 200), Galenos'un deneylerinden haberdar olmasina
ragmen, Aristoteles’in kalp-merkezcilik tezini destekledigine isaret eder.
Bkz. Alexander, De Anima: Bruns (1887),5.941.7-s.1001. 17.

3 Hameed (1982),s.57 1. 5-s.63 1. 19.
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bir siniflandirici gema sunmaktadir. $ema dort tiir beden pargas
belirler: (1) hem bir kuvve (faculty) alan hem de veren bir kisim

(veya organ); (2) Kuvve veren fakat almayan kisim (‘uzvu mu't

gayri kabil); (3) Kuvve alan ancak vermeyen kisim (‘uzvu kibil

gayri mu't); ve (4) kuvve almayan veya vermeyen bir kisim (‘uzvu

14 kdbil l4 mu’r). Biitiin bir metni alintilanmaya deger olan aga-

gidaki pasaj, Ibn Sin&’nin, ruhun yonetici kisminin yeri hakkin-

daki tartigmay1 yorumlamanin bir yolu olarak, bu siniflandirmay:

devreye soktuguna isaret etmektedir:
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[Bir kuvveyi] alan ve veren organin varliginda siiphe yoktur. Karacige-
rin yani sira beynin de yagamsal kuvveyi, dogustan gelen isiy1 ve preu-
may kalpten aldig konusunda fikir birligi vardir. Her biri ayn1 zamanda
bagka bir organa verdigi kuvvenin de kaynagdir; beyin kimilerine gére
mutlak duyum kaynagiyken, kimilerine gore mutlak degildir. Karaci-
ger, bazilarina gére mutlak beslenme kaynagiyken, bazilarina gore de-
gildir. [Bir kuvveyi] alan ama vermeyen organin varligindan da pek

36
37

Hameed (1982),s. 59 1. 5.
Hameed (1982), 5. 59 11. 6-22.
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stiphe yoktur; 6rnegin ten, duyum ve yagam kuvvesini alir, fakat bir
kuvvenin ilkesi degildir ve bir bagka [organa] [hi¢bir kuvve] vermez.
Diger iki kisma gelince, hekimler [bu kisimlardan biri, yani veren
ancak kuvve almayan organ] hakkinda, bityiik [bir] filozoftan [yani
Aristotelesten] ayrilmaktadir. Zira filozoflarin bityiigii, kalbin béyle
bir organ oldugunu sdylemektedir. [Kalp] tiim kuvvelerin birincil
kaynagidir. Bedenin tiim bolgelerine beslenme, canlilik, alg: ve ha-
reket kuvvelerini kazandirir. Ote yandan dokrorlar ve bazi eski filo-
zoflar bu kuvveleri gesitli organlara atfederler ve [kuvve] verip de ala-
mayan bir organa inanmazlar. ilk bakista doktorlarin goriisii makul
gortiniirken, dikkatli bir aragtirma ve inceleme [bu bityiik filozofun]
goriigiinii desteklemektedir.

Sonra, diger kissm hakkinda da [yani ne bir kuvve alan ne de veren
organ] doktorlar ve filozoflar arasinda bir anlagmazlik vardir. Bazilan,
kemigin, hissiz etlerin (insensitive flesh) ve benzetlerinin, ancak icle-
rinde mukim olan dogalkuvve araciliiyla [yagamaya) devam ettigi go-
rigiindedir. Bu nedenle, onu bagka bir ilkeden almazlar. Ama besin-
ler ne zaman kendilerine ulagirsa bu kuvveyi haizdirler ve bu onlara
yeter. O halde onlar, icerdikleri kuvveyi bagka bir seye sunmadiklan
gibi, bedenin bir kismu da onlara bagka bir kuvve sunmaz. Bazilari, bu
kuvvenin onlarin kendisinde bulunmadigini, fakat varoluglarinin ilk
doneminde, karacigerden veya kalpten kendilerine aktgim ve sonra
onlara yerlegtigini diigiinmektedir.

Ibn Sina, doktorlar ve filozoflarin (1) ve (3) organ tiplerinin var-
lig1 konusunda anlagtiklarini, ancak (2) ve (4) tiplerinin varhig
konusunda ihtilaf iginde olduklarini anlatir. Organ tipleri (2) ve
(4) hakkindaki anlagmazlik, goriiniigte farkli tartigmalarla ilgili
olsa da aslinda [burada] tehlikede olan bir tez vardir: bedende-
ki her kuvvenin tek bir kaynaktan, hakim organdan geldigi fikri.
Zira organ tipi (2)’nin varhgini inkir edenler, kuvvelerin ortak
bir kaynakran geldigi diisiincesini reddetmekte ve bunun yerine
her kuvvenin kendi organik mahalline sahip oldugunu kabul et-
mektedir. Benzer gekilde, organ tipi (4)’iin varligini kabul eden-
ler, kuvvelerin ortak bir kokeni oldugu fikrini reddederler; ancak
bunu, bedenin her bir pargasinin dogustan gelen bir kuvveye
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sahip oldugu onciiliine dayanarak yaparlar. Burada, Ibn Sin&'nin
[aklinda], Galenos’un bedenin her yerinde bulundugunu [di-
sindiigii] cekme yetisi (azzractive faculty) olabilir. Asagida daha
ayrintili olarak agiklayacagim iizere bu pasaj, Aristoteles’in kalbi
tiim kuvvelerin kaynag olarak kabul eden ruh fizyolojisini, Gale-
nos’un ruhu ii¢ ana organa dagitan Platoncu gemasina kargit ola-
rak konumlandirmaktadir.

Ibn Sind’nin yonetici organ konusunda, Antik dénemdeki
seleflerinden farkh bir anlayig gelistirdigini belirtmek 6nemlidir.
Yukaridaki pasajda bu yonetici organi, yalnizca -Galenos gibi dii-
suniirler igin hégemonikon-fyepovixévun tanimlayici faaliyetleri
olan- duyumun ve iradeli hareketin kaynag olarak degil, ayn
zamanda diger tiim kuvvelerin kaynag: olarak nitelendirmekrte-
dir. Bu terimlerle ifade edecek olursak, organ tipi (2)’yi yonetici
kisim olarak nitelendirir. Yonetici organ taniminin bu gekilde ge-
nigletilmesi, dyle goriiniiyor ki Galenos’un beynin duyusal rolii
hakkindaki bulgularinin 6nemini en aza indirmeye yonelik bir
taktigin pargasidir. Galenos, Herophilus ve Erasistratus'un da da-
hil oldugu 6nceki anatomistlerin galigmalarina dayanarak, Aris-
toteles’in aksine, sinirlerin kaynaginin (arkhé-4pyn) kalp yerine
beyinde oldugunu géstermigtir. Bu nedenle, Galenos tibbinin bir
dgrencisi olarak Ibn Sin4, kalbin duyularin ve istemli hareketin
mahalli oldugu temeline dayanarak, kalp-merkezci pozisyonu sa-
vunamaz. Ote yandan Ibn Sin4, kalbin beyne duyum kuvvesini
(kuvvetiil-hiss) verdigini ileri siirerek, bir yandan beynin duyuma
kauldig [fikrini] siirdiiriicken, kalbin beyin iizerindeki tistiinlii-
giinii de tesis edebilir. > Buna gore kalp, duyumsama kuvvesinin

3 Ibn Sini, metinde sinirlerin kalpte bulunmasindan dolay, 5-Sifi’nin,

Kitibiil-Hayevin'1 8.3.1'de (Muntasir, Zayid ve Isma ‘il 1980: 39-45) Aris-
toteles’in kalp-merkezci yaklagimini savunmaya yénelik, farkl bir yakla-
stm benimsemeketedir. Buna ragmen, e/-Kindn'da oldugu iizere, beynin du-
yum ve istemli hareketin gergeklestigi yer oldugunu [séylerken], kalbin ise
tiim kuvvelerin kaynag oldugu sonucuna varnir. Krs. Farabi'nin Mebidi'u
drd; ebli'l-medineti’l-flizila'da kalp-merkezciligi savunmasi: Walzer (1985),
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kaynagdir, fakat onun faaliyetlerinin mahalli degildir.** Bu so-
nug, ayni zamanda tibbin teorik sinirlarini da ortaya koymakta-
dir; zira Galenos’un beyin-merkezciligin agiklayici kanit olarak
zikrettigi anatomik deneyler, kalp-merkezciligi gegersiz kilma-
maktadir. Bagka bir deyisle, beyin zedelenmesini takiben duyu-
mun kesilmesi, Galenos’un yorumladig: gibi, organin duyumun
kaynag oldugunu gésterebilir; ancak beyninin artik kalpten du-
yusal giicii alma kuvvesine sahip olmamasi nedeniyle, hayvanin
hissiz (insensitive) hale geldigi ihtimalini diglamaz.

Yukanida e/-Kénén'dan yapilan alint, kalbin organik bir
kuvveler aginin merkezi oldugu seklindeki Aristotelesgi tasviri
desteklemektedir. Ibn Sin3, “filozoflardan olan biiyiik [biri] sine
(el-kebir mine'l-felasife) kars1 ikan cenahin isimlerini belirtmez,
fakat adi belirtilmeyen “doktorlar” (ezibbi’) ve eski filozoflar
(kavmii min avd 'ili'l-felisife), siphesiz, Galenos ve Platon’un
takipgilerine atifta bulunmaktadir.® $imdi tartigacagim bu pa-
saj, Galenos’un Timaios 69¢5-72b5%e dayanan iig pargal psiko-

174-80. Farabi, sinirlerin kéklerini beyne yerlestirir, ancak bu organa duyu-
sal bir kapasite atfetmez. Bunun yerine, beynin daha soguk mizacinin, du-
yumsal giiciinii kalpten alan sinirlerin, kalbin 1s1s1 nedeniyle kurumadan
islemelerine imkan sagladigim savunmakeadir. Firabi, beynin sogutma is-
levini vurgularken, Ibn Sinadan ziyade Aristoteles’i (bkz. Hayvanlarin K-
simlars Uzerine (PA) 652b2-35) daha yakindan takip eder.

Bir kuvvenin kaynaginin mutlaka bulundugu yer olmadig: seklindeki bu
iddia, Afrodisyash Iskender'den ilham almug olabilir. Rub Uzerinéde (Bruns
1887: 98-100), Iskender, kuvvelerin kokenleri (akhé-apyn) kalpteyken,
faaliyetlerinin (energeiai-tvepyeion) “alt” (tekili hiipéretikon-tmmpeTikév)

39

organlarda gergeklestigini 6ne siirmektedir. Iskenderin metninin su anda
kayip olan Arapga terciimesi iin bkz. Peters (1968), 43. Krs. gériiniige gore
Enneadés. 4.3.23te, ark hé-pynyi benzer bir anlamda anlayan Plotinos. En-
neadésten alinan bu pasaj ve Iskender’in Plotinos iizerindeki muhtemel et-
kisi hakkinda bkz. Tieleman (1998).

Ibn Sina ayni zamanda Aristoteles’e “filozof” (e/-feylesiif) ve “ilk 6gretmen”
(e-mu ‘allimii’l-evvel) gibi saygi ifade eden iinvanlarla aufta bulunur; bkz.,
msl., d-Ecvibe anmesd’ il Ebir-Reyhin el-Birdini (Nasrve Muhakkik 1995:
s. 41 1. 6) ve Kitibii'n-Necit (Book of Salvation: Fakhry 1985:s. 302 1. 16).

40
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lojisini elegtirmenin bir yolu olarak, beyin-merkezcilik yerine
kalp-merkezciligi savunmaktadir. Ibn Sini, organ tipi (1)’ yo-
nelik tartigmasinda bu psikolojik teoriyi giindeme getirmektedir.
Galenos'un Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine gibi eserler-
deki Timaios yorumuna uygun olarak beyin, kalp ve karacigeri
baglica organlar olarak listeler. Diyalog, bu organlarin ruhun
akleden, 6fkelenen ve arzu eden kisimlarini barindirdigini bildi-
ritken, Ibn Sini onlar yagamsal (vital), duyumsayan (sensitive)
ve besleyici (nutritive) kuvvelerin mahalli olarak tanimlar. Farkli
disiplinlerden ve mezheplerden gelen okuyuculara hitap eder-
ken, psikolojik terminolojisini degistirdigini ileri siiren Galenos’a
benzer sekilde, e/-Kindn'un ubbi baglami da Ibn Sin&nin “ruh”
yerine “kuvve” (kuvve) kullanmasinin bir agiklamasini vermekte-
dir.#' Psikolojiyi fizige devrettigi icin Ibn Sin¥nin, -en azindan
tic “ruh” (psikhai-yvyal) ya da ruhsal kisim gibi terimler agisin-
dan konugan eserlerinde ifade ettigi sekliyle- hem Platon’un hem
de Galenos’un teorilerini, felsefi anlamlarini en aza indirmek ve
béylece onlari tibbi derlemesindeki tartigmaya uygun hale getir-
mek i¢in yeniden ifade etmesi gerekmekeedir. Ayrica yukaridaki
alinti, doktorlarin da bu tartigmaya déhil olmak konusunda filo-
zoflar kadar nitelikli olduklar fikrinden kaginabilmek amaciyla
dokrtorlarin hakim organin mahalli hakkinda, dogru olmaktan
ziyade makul agiklamalar sunduklarina igaret etmektedir.

Ibn Sina beyin, kalp ve karacigerin ii ana organ olarak belir-
lenmesine itiraz etmez; fakat Platon ve Galenos’un kuvveleri veya
ruhun kisimlarini kesin olarak ayirmasiyla ilgili bir sorunu var-
dir. Metnin ilk paragrafinda, duyumsayan ve besleyici kuvvelerin
“mutlak” (mutlak) kaynaginin, beyin ve karaciger olup olmadig
konusunda farkli gériigler oldugu bildirilmektedir. Platon ve Ga-
lenos bu tartigmada olumlayan tarafi tutar; zira onlarin psikolojik

41 Prop.Plac. 3.6; LG, s.7011. 1-9. Krs. Galenos’un, birinin “ruhlardan” (psiik-
bai-yvyat) “kuvveler” (diinameis-Suviyerg) olarak bahsetmesinin bir fark
yaratmadigin sdyledigi Plaz.Tim. 3.2 (Schroder 1934:s. 12 1. 17-21).
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semalari, kuvveler ya da onlarda mukim olan ruhlar arasindaki
iletisime izin verse de beyin, kalp ve karacigeri, bagimsiz (distin-
ct) arkhai-6pyai (hem “kaynak” hem de “mahal” anlamina gelir)
olarak ele almaktadir. 2 Bu konum, kalbin tiim kuvvelerin nihai
kaynagini olugturmasi §6yle dursun, duyusal giiciinii beyne ver-
mesinin de 6niinii kapatir. Ibn Sing'nin organ tipi (2)’ye dair hi-
potezi, Timaios'ta 6ne siiriilen ii¢ pargali ruh ve beden goriigiine
aykindir; zira o, bedenin tiim pargalarini kalbe olan bagimlilikla-
r1 konusunda birlegtirmektedir.

Ibn Sin&'nin e/-Kindn'da birlesik (unified) bir kuvveler agin1
desteklemesi, onun psikolojik eserlerindeki ruhun birligine yone-
lik vurgusuyla ortiigmekeedir. Aristoteles’in kalp-merkezciligini
desteklemesine ragmen Ibn Sin4, [Aristoteles’in] ruhun beden-
den ayrilmazligini ve dolayisiyla onunla birlikte yok oldugunu
iddia eden hilomorfik psikolojisine (Rub Uzerine 412a19-22)
atfta bulunmaz. Adamson’in ortaya koydugu iizere Ibn Sina,
ruh ve bedenin ayr1 cevherler oldugu radikal ikicilik ile hilomor-
fizm arasinda, bir orta yolda durmaktadir: o, insan ruhunun, biri
maddi olmayan ve aynlabilir (akli ruh), biri 6liimlii olan (hay-
vani ruh) olan iki vecheden olustugunu iddia eder.® en-Necir
ve Kitdbiis-Sifi "nin Kitabiin-nefs'i gibi metinleri, bu veghelerin
bagimsiz olmadiginy, fakat hayvini ruhun daha alttaki kuvveleri-
nin, akli ruhun faaliyetlerini miimkiin kildig hiyerarsik bir iligki

“ Galenosun arkhé-apyi anlayist igin bkz. Tieleman (1998), 312. Bu psisik

degis tokugun bir 6rnegi igin bkz. 70a2-c1 ve PHP 7.3.2 (De Lacy 2005:
5. 438 1. 28-5.440 . 3). Burada Platon ve Galenos, aklin kalbi nasil tkeye
sevk ettigini agiklar. Galenos'un sinirlerin organlar arasinda bir iletim sis-
temi olarak hareket ettigidiigiincesi hakkinda bkz. Gill (2009), 420-3.

% Adamson (2004b), 61. e5-Sifi'min Kitibiin-Nefs'i 1.1'de (Rahman 1959:
s. 811. 4-8) Ibn Sina ruhu, gift yetkinlik (kerdl) olarak tamimlar: rasyonel
ruh ilk yetkinlikti ve hayvani ruh ikinci yetkinliktir. Bir ruhun nasil iki yet-
kinligi bir araya getirip birlegtirebilecegi hakkinda bkz. Wisnovsky (2003),
112-41.
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iginde oldugunu ileri siirer.# Ibn Sin4 ikinci eserinde, bu veghe-
nin birligine delil olarak hayvani ruhun kuvvelerinin kalpteki or-
tak kokenine isaret eder.® Kuvvelerin kalpten beyne, karacigere
ve bedenin diger kisimlarina “yayildigini” (tefidu) anlaur.® Ibn
Sin4, yarauligla ilgili agiklamasindaki sudiircu dili kullanarak,
beden ve kozmos sistemleri arasinda bir paralellik kurmaktadir.
Hem beden hem de kozmos, birlesik yapilardir; zira iglerinde
isleyen gesitli giicler tek bir kaynaktan, sirasiyla kalp ve zorunlu
varlik olan Tanr’'dan tiiremektedir. ¥ Bununla birlikte, Galenos
ve Razi'den farkli olarak Ibn Sin, beden ve kozmos arasindaki bu
miitekabiliyeti, anatomik incelemenin teolojik hakikatlere gotii-
rebilecegi seklinde yorumlamamaktadir.

Pneuma ve Kalbin Hakimiyeti

Ibn Sin&nin, kalbin hangi anlamda beyne duyum kuvvesini
“verdigini” (yu #i) belirtmek icin Galenos’un pneumatik teo-
risini nasil uyarladigini ele alarak, e/-Kidndin'daki bu kalp-mer-
kezcilik tartigmasini sonlandirmak istiyorum. Preuma (mvedpa;
rib), Ibn Sinfnin Makdle fi abkimil-edviyetil-kalbiyye deki
haz anlatisinda kilit bir rol oynar; dolayisiyla agagidaki analiz bu
boliimiin ikinci yarisina da bir 6nsdz olarak hizmet edecektir.
Galenos pneuma kavramini -bedendeki goriinmez, buharl bir
madde- seklinde ortaya koymamugtir. Ancak onun, [preumaya
iligkin] simdi 6zetleyecegim formiilasyonu, siiregelen bir mirasa
sahipti.®® Galenos, fizyolojik olarak en 6nemlisi “ruhsal preu-

“ Bz en-Necit 2.6.15 (Fakhry 1985: 228-30=Rahman 1952: 64-8) ve
Kitabiin-Nefi 5.7 (Rahman 1959: 250-62).
4 Kitibii'n-Nefs 5.8: Rahman (1959), 264-7
4 Kitibi'n-Nefs 5.8: Rahman (1959), s. 264 L 8-11.
4" Onun yaraubsla ilgili sudércu agiklamast igin bkz., msl, e5-$ifi: el-llabiy-
ydt9.3—4: Anawiti ve Zayed (1960), s. 401 1. 9-s. 407 1. 8.
Galenos'tan énceki pneumatik teorilerin bir incelemesi igin bkz. Rocca
(2003), 59-64.
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ma” (pneuma psiikhikon-mvedpo Yuxév) olan bir dizi preuma
tipi tanimlamugtir. 1. ve 2. Boliim'de, Galenos’a gore beynin, bu
pneumanin deposu oldugunu ve ruhun, duyum ve iradeli hareket
faaliyetlerini gergeklestirmek igin onu bir arag (organon-épyavov)
olarak kullandigini belirtmigtim. % Baglangigta Galenos, ruhsal
pneumanin, akcigerler yoluyla kalbin sol ventrikiiliine gegen so-
lunmug havadan iiretilmis “yagamsal” (zétikon-{wtixév) preuma-
dan kaynaklandigini 6ne siirer. Bu pneuma daha sonra arterler
yoluyla, beynin reziform pleksus ve koroid pleksuslanna gider ve
burada ruhsal preuma olarak rafine edilir.>® Galenosun hayvan-
larin karotis arterlerinin baglanmasiyla ilgili deneyleri, onu ruh-
sal pneuma igin bagka bir neden-bilimi bulmaya zorlamugtir: zira
kalpten arteriyel akisin kesilmesinin, deneklerini duyumsamadan
mahrum birakmadigini gozlemlemistir. » Solunumun Islevi Uze-
rine (Ut. Resp.) 4.501-5K’da, ruhsal pneumanin, burun delikle-
rinden beynin 6n ventrikiillerine dogru hareket eden havadan da
kaynaklanabilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle beyin, kalbin
pneuma uretmesine ihtiyag duymaz.

Ibn Sina e/-Kindin'da, duyumsamanin bedende nasil meyda-
na geldigini agiklama amaciyla Galenos'un pneumatik teorisini
kullanir. Galenos'un pneumatik sistem anlayigi, onun (ve Pla-
ton'un) beyin-merkezci duyum modelini desteklemeye hizmet
ederken, Ibn Sin, kendi kalp-merkezci fizyolojisine daha uygun
bir versiyonu dile getirmek maksadiyla bu 6nceki gemadan bazi
ogeler segmektedir. [Bunlardan] en 6nemlisi, Galenos’un beynin
kendi pneuma kaynagini yaratmasina izin veren ikinci neden-bi-
limini goz ard1 etmesi ve bunun yerine kalbin pneumatik siste-
me katkisin1 vurgulamasidir. Ibn Sin4, bedendeki gegsitli kuvve-
lerin iglevlerini inceleyen e/-Kindn 1.1.6.1'de, yasgam kuvvesinin

4 Bkz. PHP7.3.30: De Lacy (2005), s. 446 Il 11-33. Bkz. yukaridass. 91, 153.

0 Bkz. UP 7.8: Helmreich (1907), s. 393 1. 23-s. 394 1. 6=Mayis (1968),
cilt. 1, 5. 347. Ayrica bkz. Rocca (2003), 64-5.

51 Bkz. Rocca (2003), 224-37.
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(kuvve hayaviniyye), “duyum ve hareket araci” (merkeb f1'l-hiss
ve'l-hareke) olan pneumay kontrol ettigini belirtir.>> Bu boliim-
de pneumanin kalpten kaynaklandigini agikga gostermese bile,
bu cevheri yoneten kuvvenin kalp tarafindan yonetilmesi baki-
mindan, onu [bu organin] hikimiyeti altina koyar.*® Ibn Sin3,
yukarida 6zetlenen Galenosgu iki neden-bilimden farkli olarak,
pneuma beyinde toplandiginda herhangi bir niteliksel degisiklik
yaganip yaganmadigini agiklamaz. Yagamsal kuvvenin beyindeki
pneumayy, duyumsama ve iradeli hareket kuvvelerini almasi igin
“hazirladigaint” (zubeyyi 'u) belli belirsiz de olsa ifade eder. Bu
muglak yorum, kalp ve beyin arasindaki iki agamaly, tek yonlii bir
degisimi tasvir etmektedir. Burada birinci organ ilk 6nce yagam-
sal kuvveyi ikincisine verir, ki bu da onun preumasini, duyum-
sama kuvvesinin ikinci verigini kabul etmeye hazirlar. e/-Kinidn
1.1.6.1, metinde daha 6nce (1.1.5.1) yapilan, beynin yalnizca du-
yumsamaya katilan kuvvelerin etkilegsime girdigi alani sagladig
diisiincesini tekrarliyor gibi goriinmektedir.

Ibn Sin3, 1.1.6.4’teki yagamsal kuvveye iligkin tartigmasinda,
Galenos’un bu organin mizacinin, preumay: degistirme kabiliye-
tine sahip oldugu gériigiinii goz ard1 ederek beynin duyuma olan
pasif katilimini daha da vurgulamakeadir. > O daha ziyade, mad-
de “ince salgilar (refined humours) dan (letdfetii’l-emzic) kaynak-
landiginda ve 1.1.6.1°¢ uygun olarak yagamsal kuvveyi aldiginda,

2 Hameed (1982),s. 12311 1-4.

53 Bkz. Ibn Sina'nin preumanin kokenini kalbe bagladigi Hameed (1982), s.
126 1. 24-5.

Galenos, bir organin mizacinin onun fizyolojik iglevini belirledigini ileri
siirer; bkz. PHP 7.5.13-14 (De Lacy 2005: s. 456 1. 5-15) ve Rocca
(2003), 216. 1.1.6.4iin Arapa metni igin, Hameed (1982),s. 126 1. 17-
s. 128 1. 7. Krs. Makadle f} abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyye: Hameed (1983), s.
2221.18-s5.223 1. 3. Burada Ibn Sini beynin mizacinin kalpten gelen ya-

54

samsal preumayi degistirdigini kabul eder. Bununla birlikte, bu mizag de-
gisikligi ruhsal preuma olugturmaz, bunun yerine beynin, duyumsal giicii
kalpten almasina izin verir.
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preumanin beyinde bir duyum araci haline geldigini igler.>> Bu-
rada Ibn Sinj, preumanin iiretildigi temel materyallerin, solunan
hava yerine salgilar oldugunu iddia edereck Galenostan ayrilmak-
tadir. Dahasi Ibn Sina, preumanin “ince” (tek. latif) salgilardan
tiremesinin ona, degistigi takdirde t6ziin yagamsal ve dolayi-
styla duyumsal kuvveyi alamamasina yol agacak belirli bir mizag
(mizdc) bahgettigini belirtir. ¢ e/-Kindn, bu sistem iginde beynin,
uzamsal katkisi diginda gereksiz oldugu izlenimini vermektedir;
zira pneuma, yasamsal ve duyumsama kuvvelerini elde etmesini
saglayan ve dogustan gelen bir mizaca sahiptir. Galenos’un iddi-
asinin aksine, yagamsal kuvve vermesi nedeniyle kalp, beyinden
daha énemli bir miidahaleci (interventionist) role sahiptir.

Ibn Sin&nin pneumatik semasi, beyin ve preuma arasinda
ozel bir iligki oldugunu varsaymaz. Yagamsal ve ruhsal preuma
arasinda kat1 bir ayrim yapmaz ve boylece beyni, ruhun ilk aleti-
nin kaynag olma geklindeki biricik konumundan mahrum eder.
Ibn Sina, Galenostan doktriner olarak bagimsizligini vurgula-
mak i¢in 1.1.64'te, kendi prneuma teorisini selefinin teorisine
kargt konumlandirmaktadir.”” Bu pasaj, Galenos’u, ne beynin
mizacinin (yasamsal) preuma’yy, ruhsal pneumaya (rih nefsini)
donigtiirdiigiine dair, ismi belirtilmeyen “doktorlara” atfedilen
argiimanin bir savunucusu olarak niteler ne de bu goriise karsi
agik bir polemigin igine girer. Ibn Sin4, kendi konumunu “filozof
Aristoteles’in” (el-feylesif Aristitalis) gorigityle ayn1 hizaya ko-
yarken, “tibbi” agiklamanin teorik yetersizligine dikkat ¢ekmek-
tedir. Gosterdigim uzere e/-Kdndin 1.1.1.2, pneuma konusunu
fizigin sinirlan iginde konumlandirmakta ve bu nedenle Galenos
gibi dokrtorlarin, bu konuda giivenilir iddialar iiretebilecek kav-
ramsal gergeveden yoksun oldugu konusunda israr etmekeedir.
Her ne olursa olsun Ibn Sin4, Galenos'un beynin pneumatik sis-

% Hameed (1982),s. 127 11. 8-9.
¢ Hameed (1982),s. 126 1l. 26-7.
7 Hameed (1982),s. 127 1. 10-25.
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temdeki birincil roliine iligkin en ikna edici kanitina, yani karo-
tis arterler iizerindeki deneylerine higbir sekilde deginmez. [Ibn
Sina] bu kanity, yalnizca kendi kalp-merkezci preuma anlayigini
degil, ayn1 zamanda felsefenin yonetici organ tartigmasi iizerin-
deki epistemik otoritesini korumanin bir yolu olarak goz ardi
etmis de olabilir.

el-Kinsin’da Platoncu Hazlar

el-Kindin 1.1.6.4, duyumsal kuvvenin yani sira, duygulan diizen-
leyen “hareket kuvvesini (kuvvetiil-hareke) de yagamsal kuvvenin
yonetiminin altina koyar. Platon’un Timaios 70a2-d6 ve Devlet
441d-e'deki ofkelenen ruhun (irascible soul) (thiimos-Bupds) tani-
munt tashih eden Aristotelesi (Rub Uzerine 408b9-10) takiben
Ibn Sina, otke (gazab) ve korkuyu (havf), kalp-merkezli kuvve-
nin paradigmatik hareketleri (veya duygulan) olarak listeler.*
es-SifAmin Kitdbiin-Nefs'i (1.5) ve en-Necit (2.4.2), haz (lezze)
arayiginda yararli veya gerekli olana dogru hareket etmeye sebep
olan arzuyu (sehve), hareket kuvvesinin bagka bir 6rnek duygusu
olarak dahil eder.® Ibn Sina, -bu endise onu her zaman engelle-
mese de- tbbi baglamda onemli felsefi yiikleri olan bir konuyu
ele almaktan kaginmak igin, e/-Kdndn 1.1.6.4te arzunun “hare-
keti” meselesini gz ard1 etmig olabilir. Antik dénemdeki filozof-
lar, 6zellikle Platoncular ve Aristotelesgiler, arzunun bir bigimde
duyumu igerip i¢ermedigini tartigmiglardir. Birinci Boliim, Pla-
ton’'un arzuyu, nasil yalnizca daha az duyum kabiliyetine sahip
olan diigiikk ruha (lowest soul) atfettigini, Aristoteles’in ise onu
duyum olmadan ortaya ¢ikamayan hayal (fantasia-davrasia) ile

5% Bir kalp-merkezcinin Galenos'un deneylerine nasil yanit verebilecegine

dair bkz. Rocca (2003), 231n99.

% Hameed (1982), s. 126 11. 20-1.

€ Bkz. Rahman (1959), s. 41 Il. 4-11; Fakhry (1985), s. 197 Il. 16-23=Rah-
man (1952), 26.
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nasil iligkilendirdigine dikkat gekmigti.® es-Sifé ve en-Neciftan
pasajlar, az ya da ¢ok Aristoteles’in konumunu destekler. e/
Kindin arzu konusunu agmazken, [arzunun| nesnesi olan hazzi
(lezze) ele alir. $imdi, Aristotelesgi arzu anlayigiyla agik bir ge-
ligki iginde, Ibn Sina’nin hazzin duyumsanmasina dair, belli ki
Platon’un Timaiosunun Galenosqu yorumunu geniglettigi bir
neden-bilimi sundugunu iddia edecegim. Ayrica gosterilecegi
tizere, Ibn Sin&’nin felsefi eserlerinin birgogunda ele aldig: bir
konu olan hazz1 e/-Kin#in'da da ele alma karari, Galenos'un tibbi
bilgiye dair haritasinin ne kadar baglayici oldugunu géstermekte-
dir. [Oyle ki] Ibn Sin4 onu yeniden gizememektedir.

Ibn Sini, el-Kindn 1.2.2.23te hazzi, farkli hastaliklarin
nedenleri ve semptomlarina iligkin daha genis bir aragtirmanin
pargasi olarak ele alir.®> Hazzin uibbi bir konu olarak nitelendi-
rilmesinin kokleri, duyumu Semptomlarin Farkliliklar: Uzerine
(7.44K) ve Semptomlarin Nedenleri Uzerine (7.115-27K) [gibi]
hastaliklarin tasnifine dair (zosological) metinlerinde inceleyen
Galenos’ta bulunur. ® ¢/-Kindn'da hazzin, bedeni degistiren, an-
cak mutlaka zarar verdigi anlamina gelmeyen duygulanimlarla
gruplandirilmasi, Galenos'un onu, bahsi gegen incelemelerde bir
pathéma-nabnpa ve bir pathos-méfog (etkilenim) olarak betim-
lemesine uygundur. % Semptomlarm Nedenleri Uzerinede Gale-

61 Bkz. Timaios 70d7-72b5 ve Rub Uzerine 414a30-b17, 428b12—19. Boliim
I'de (s. 110.) gosterdigim iizere, Galenos Platon’un konumunu gok farkh
yorumlamaktadir.

©  Hameed (1982),s. 182 1l. 6-13.

¢ Huneyn'in Risdlesine gore (Bergstrisser 1925: s. 11 L 11-s. 12 L

10=Lamoreaux 2016: s. 25 l. 8-s. 27 1. 5), Hubeys Siiryanice’'den hem

Symp.Diff. hem de Kitdbiil-Glel ve'l-ariz (Book of Diseases and Symptoms)

ad1 alnda dolagima giren Caus.Symp.’i Arapgaya terciime etmigtir.

Johnston (2006: 137n21), Galenos'un pathéma-naOnue ve pathos-nafog

terimlerini birbirinin yerine kullandigini ortaya koyar. Symp.Diff 7.44-

64

7K’da Galenos, bir mafoc/mafnpa’nin bir 7osos-véaog (hastalik) ile ayni sey
olmadigini vurgular: birincisi bir degisiklik veya degisiklik iken, ikincisi bir
siire boyunca devam eden bir durumdur.
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nos, bir etkilenim olarak haz anlayiginin Platon’un Timaios'una
(64c7-65b3) dayandigini kabul eder.® Ibn Sini'nin kisa tartg-
mas1 Galenos’un duyuma iligkin Timaiosqu agiklamasinin bazi
yonlerini benimsemektedir:

Ay ol sl ) i Le (uis Laadal s uin (35 ) seana Liaf 228
Yc@h;ﬁ_, :\as.\g-e.\u\d...a.ﬁ\ .\)}:Lnud‘;gjmbluu\.umy\qéﬁ
Aulion 5 iy ggd un JS g ¢aDAaly (pun 835 3L DUd o puny Y 4T3 €haids
Lo oy Ll gl 830 S ailing gf o3May (S 1318 Lehaily (ulisa Y 005505

% A
Bunlar [yani hazzin nedenleri] iki tiirle sinichidir: (1) dengesiz bir mi-
za¢ aniden degistiginde, o [yani degisim] algilanir; (2) dogal siirekli-
lik aniden tersine dondiigiinde. Aniden gergeklesmeyen her degisim
ise algllanmadig; i¢in haz olarak hissedilmez. Haz, neyin hog oldugu-
nun algilanmasidir ve her duyum, duyumsama kuvvesinden gelir ve

[o kuvvenin] tepkisinden dogar. Ne zaman [tepki] hog veyakargit ise,

etkilenen agisindan haz veya ac1 vardir.

Ibn Sin4, bedenin, haz duyumunu (biss) ya onun dogal mizacinin
(mizdc) ya da siirekliligin (#2£is4l) -yani igsel biitiinligiin (cobesi-
on)-anidendegismesiveya bir miktar bozulduktan sonra yeniden
kurulmasiyla tecriibe ettigini yazmaktadir. Evvela bu pasaj, bede-
nin mizacinin veya siirekliliginin neden bozuldugunu agiklamaz.
Bununla birlikte Ibn Sina, yaralarin, iilserlerin ve iltihaplanma-
larin bedenin yapisal birligine zarar vermesine yonelik ¢6ziimle-
mesinde, siireklilikle ilgili konuyu anlatmakeadir.” Ibn Sin&'nin
hazzi, onun ikinci neden-biliminin bedenin etkilenmemis 6nceki
durumuna “geri déniigii” (yeruddu) olarak ozellestirdigi ani bir
degisiklikle iligkilendirmesi, Timaios 64d1-2'de duyumun “dogal
duruma ani bir déniig” (1 8” eig pvorv amdv ey d8pdov #80) ola-

5 CausSymp. 7.118K’'da Galenos, Platon’un Philebosuna da aufta bulunur.

Philebos’taki haz teorisine genel bir ézet igin bkz. Tuozzo (1996); van Riel
(2000), 17-29; Harte (2004).

% Hameed (1982),s. 182 1I. 7-10.

7 Bkz. Hameed (1982), s. 134 1. 3-29
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rak tanimlanmasini yansitmaktadir. Timaios (64d3-5)’te oldugu
gibi, e/-Kinin, eger “donilg” yumugak ve kademeli ise hazzin
algilanamaz oldugunu vurgular. Hazzin yogunlugu ile bedenin
dogal durumuna déniig hizi arasindaki iligki Timaios’a 6zgidiir;
Platon’un duyuma iligkin daha 6nceki eserlerinde gorillmez. ¢

Yukarida Galenos’un Semptomlarin Nedenleri Uzerine'si-
nin (Caus. Symp.) ve daha az olgiide Semptomlarin Farklilsklar:
Uzerine'nin (Symp.Diff’), Ibn Sin&nin haz gériigiinii, bedensel
(corporeal) bir etkilenim oldugu yéniinde sekillendirmis olabile-
cegini ileri siirmiigtiim; yine de, e/-Kdn#n'daki bu iki neden-bi-
limi, bahsi gegen [metinlerin] duyumsamayla ilgili agiklamala-
rint tam olarak tekrarlamaz. Semptomlarin Nedenleri Uzerine
(7.115K) Timaios 64c8-d3’ten alint1 yapabilirken, risale yalniz-
ca siireklilige (sénekbeia-ouvéyaa) dair iyilegtirmenin nasil hazza
yol agugindan bahseder (7.116-18K).% Hazzi, mizacin yeniden
dengelenmesiyle iligkilendirmez. Galenos, Platon’un haz anlay:-
sin1, diger eserlerinde biraz daha farkl ifade etmektedir. Bu ne-
denle, Ibn Sina neden-bilimlerini Semptomlarin Nedenleri Uze-
rine'nin yani sira veya belki de ona ek olarak bagka bir Galenosgu
kaynaktan almug olabilir.”’ Ornegin, Platon’un Timaiosu Uzeri-
ne'nin ikinci kitaby, Ibn Sin&’nin e/-Kénin'da soyledikleriyle daha
tutarli olan, iki yonlii bir haz neden-bilimi sunmaktadir: hazzin,
bedenin mizacinin (krasis-xpaoig) ya da siirekliliginin (sénekbei-
a-guvéxew), bir rahatsizlikean sonra dogal haline (pros 2o kata fi-
sin-mpdg 16 kot $pvawv) geri dondiiriilmesiyle gergeklegtigini an-
laur.”! Semptomlarin Nedenleri Uzerine'nin aksine, Galenos’un
serhinden giiniimiize ulagan materyaller, -her ne kadar kayip bir
pasaj muhtemelen bu noktaya deginiyor olsa da- duyumsamanin

8 Bkz. Gorgias, Devlet, Philebos ve Timaios'ta Platon’un hazla ilgili gelisim

gosteren goriiglerini ele alan Adamson (2008), 72-8.

Galenos'taki siireklilik kavramu igin bkz. De Lacy (1979).

70 Msl., Com.Tim.§ 14 (Kraus ve Walzer 1951:5.1911. 10-14), PHP7.6.32-6
(De Lacy 2005: s. 468 I. 16-s. 470 1. 2) ve agagst.

7V Plat.Tim. fr. 30: Larrain (1991), 29=Larrain (1992), 170.
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gliciinii bedenin aniden yenilenmesiyle iliskilendirmez.” Ibn
Sin¥nin [kendisine] kaynaklik [yapan] metinlerle ilgili suskun-
lugu, bunlarin kesin olarak belirlenmesini zorlagtirmaktadir. An-
cak Quellenforschung daki bu 6zet galisma, e/-Kdndin’un, Galenos
terimleriyle ifade edilen Platoncu bir haz teorisi geligtirdigini or-
taya koymugtur.

Ibn Sina da Galenos’un Timaiosqu hazneden-bilimiiistiinde,
kendi degisiklikleriniyapar. Oyle gériiniiyor ki o, hazzin yalnizca
bedendeki bir degisiklige verilen fiziksel bir tepki oldugu iddia-
sina kargi ¢tkmakeadir; zira yukanidaki alintiya, hazzin duyum-
sama kuvvesinin (kuvvetiil-hiss) bir tepkisinden kaynaklandigini
ekler. Metin, hazzin, (bitkiler gibi) duyumsama kuvvesine sahip
olmayan en diigitk yagam bigimlerinin bile deneyimleyebilecegi,
ilkel bir duyum tiirii olmadigini ima etmekredir; daha ziyade o,
bu daha iistiin giicii igermesi bakimindan diger tiim duyumlara
benzer. Béylece goriiniige gore Ibn Sin4, Aristotelesgi diisiinceye
uygun olarak, bu kapasiteyi yagamsal kuvveye (ya da felsefi eser-
lerinde hayvani ruh [olarak bahsettigine]) ait olan duyumsama
kuvvesine atfederek, Platon ve Galenosun arzu giiciinii haz duy-
ma kabiliyetinden soyutlamistir. e/-Kénsn, duyumsama giiciiniin
bedenin dogal duruma déniigiinii nasil “hog/uygun” (muld im)
olarak algiladigini agiklamaz. Bu agidan, onun haz tanimi ge-
ligmemis goriinmekredir. Ibn Sina, e/-Kinin'a haz [meselesini]
dahil etse de, burada yalnizca yagamsal kuvve hakkinda yorum
yapma hakkina sahip olanlarin, yani filozoflarin, konuyu ayrin-
tili olarak aragtirmasi gerektigini ima eder. Yine de, felsefenin bu
konu hakkinda yargida bulunabilme yetkisini korumak amaciyla

dokrorlarin hazza dair aragtirmalarini kisitlamaya yonelik bu giri-

72 Krs. Plat.Tim. fr. 32: Larrain (1991), 29=Larrain (1992), 173. Burada Ga-
lenos, agrinin bedendeki siddetli, ani bir duygulanimdan (biaion athroon
pathos-Biouov 48pdov mabog) kaynaklandigin bildirir ve duygulanimin ka-
demeli olarak ortaya ¢itkmasi durumunda, duyumun algilanamaz oldugunu
(anaisthétos-avaiofntog) ekler.
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sime ragmen Ibn Sind'nin meseleyi e/-Kinsin'da devreye sokmasi,
onun Galenos’un upla ilgili olarak ortaya koydugu biitiin daha
kapsamli epistemik iddialarini ortadan kaldirmakeaki acizligini
ele vermektedir. Bir sonraki béliim, Ibn Sin®nin, bazi Orta Cag
kaynaklarinin tubbi bir ¢aligma olarak siniflandicdigy Makdile fi
abkdmi’l-edviyeti'l-kalbiyye de, Platoncu-Galenosqu haz anlayigi-
n1 reddedigini ele almaktadir. Agiklayacagim iizere Ibn Sini bu
kiigiik kitapta, Timaiosgu haz anlayigina karg1 kendi alternatifini
sunarken, e/-Kén#n’un up ve felsefe arasina ¢izdigi, kisitlayici s1-
nir gizgisini daha da zayiflatyor gériinmekeedir.

Sinirlan1 Yeniden Cizmek: Makdle fi abkimi’l-edviyeti’l-kal-
biyyede Haz

el-Kindn'a benzer gekilde, Makdle fi abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyye
de (De Medicinis Cordialibus) hazzi bedene atifta bulunarak ele al-
maktadir.”> Metin, bir bireyin duygusal durumunun, nasil kalbin-
deki yagamsal preumanin niteligine ve miktarina bagh oldugunun
ayrintilarini sunar. Ayrica, duygusal esenligini gelistirmek igin has-
tanin yagamsal preuma durumunu degistirmek adina, belirli ilagla-
rin nasil kullanilacagina dair tavsiyelerde bulunur. Makdle fi abks-
mi'l-edviyeti'l-kalbiyye deki hazla ilgili boliime gegmeden 6nce, Ibn
Sin&nin bu eseri nasil niteledigini ele almak istiyorum, zira [bu ese-
rinde] duyumsama hakkinda e/-Kindn'da oldugundan daha farkh
bir yaklagim benimsemektedir. Ibn Sin4, e/-Kénsin'u yazmaya bag-
ladiktan birkag yil sonra, 406/1015 civarinda, Hemadan'da (bat
Iran) Sii bir devlet gorevlisi olan Sa'id Ebu’l-Hiiseyin Ali b. el-Hii-
seyin b. el-Hasani icin Makdle fi abkimi'l-edviyetil-kalbiyye'yi
derlemigtir.” Cizcani, es-$ifmin Kitdbiin-nefsinin dordiinci

7> Montpellierde up egitimi veren Villanovali Doktor Arnald (c. 1238-

1311), Makdle fi abkimil-edviyetil-kalbiyye'yi Latinceye terciime etmis-
tir; gevirisi igin bkz. Dulieu (1955), 93.

74 Bkz. Clzcani’s Biography: Gohlman (1974),s. 60 11. 6-8. Ayrica bkz. Meh-
devi (1954), 23-4; Gutas (2014), S14. Tahsis kitabesinde, Hasani’nin Ibn
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kitabinin dérdiincii boliimiinde, Ibn Sina’nin bu metni yeni bagla-
yan bir arkadagi i¢in diizenledigini belirtir (b2zsl-mubtedi in min
esdigd 'ihi). Clizcani bu arkadagin hangi konuda acemi oldugunu
belirtmez, ancak biiyiik ihtimalle, felsefeyi (yani kendi uzmanlhk
alanini) kastetmekredir. Clizcini’nin yorumu, Ibn Sin&'nin Maki-
le fi abkimi'l-edviyeti|-kalbiyye'yi felsefeye egilimi olan, siradan
bir okuyucu kitlesi i¢in yazdigin1 ima eder. Ancak Ciizcini, kendi
entelektiiel iistiinliigiinii gostermek amaciyla Hasani'nin 6grenim
diizeyini kiigiimsiiyor da olabilir.”

Ibn Sina'nin, Hasani'nin felsefi ilgilerine ragmen Makile fi
abkémil-edviyeti'l-kalbiyye’yi ubbi bir inceleme olarak digiin-
diigii goriilityor. Ibn Sina, 5-$if#'nin, hareket giiciinii ele alan
Kitiabi'n-Nefs 4.4%tinde, farkli bireylerin seving (ferah), keder
(gam) ve nefret (hikd) gibi duygulara meyilli olmasinin nedenini
“upla ilgili kitaplarinda” (7 kutubine't-t:bbiyye) tarugugini anla-
ur.”¢ Ibn Sini’nin metni Kitibiin-Nefs 44’te bu noktada birden-
bire bitmektedir. Ancak Cizcant'nin Makdle fi abkimi'l-edviye-
ti’l-kalbiyye’ den yukarida bahsedilen pasajlari eklemesi, hocasinin
bunlara atfta bulunmug olabilecegini diigiindiirmektedir. Seving,
keder ve diger duygularla ilgili bélimleri olan Makdile fi abki-
mil-edviyeti’l-kalbiyye'nin igerigi, Cazcini’nin, Kitdbin-Nefs
4.4’teki muglak “vpla ilgili kitaplar” [ifadesinin] bu risaleyi de
kapsadig1 seklindeki okumasini destekler. Makdle fi abkimi'l-ed-
viyeti'l-kalbiyye, el-Kin#in'dan oldukga farkli bir anlamda, duygu-
lara ustiinkorii bir gekilde dikkat ¢eken “tibbi” bir kitaptir. Ciin-

ki fizikginin uzmanligina miinhasir oldugu varsayilan konularla

Sind'dan sarayi (meclis) igin kalp ilaglari hakkinda kisa bir risale yazmasim
istedigi belirtilmektedir: bkz. al-Baba (1984), s. 221 11 8-9.

Clizcani, kendisini Ibn Sina'nin en 6nemli 6grencisi olarak sunmakla
ilgilidir. Gutas'in (4-103 :2014=2-101 :1988) ortaya koydugu iizere,
Ciizcant, Biography'sinde Ibn Sina'y1 e5-$3£4’y1 yazmaya egvik ettigi igin bii-

75

tiin 6vgiileri kendi iistiine alir ve bu talebi bagka birgok 6grenciyle beraber
yaptigini goz ardi eder.
76 Rahman (1959),s. 201 1L 13-15.
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ilgilenmektedir: preumanin dogasi (rih), elementler (anasir) ve
hem akeif (f2%/) hem de pasif (infial) kuvveler.” Makdile fi abki-
mi'l-edviyeti'l-kalbiyye, [bn Sin&'nin up bilgisine dair haritasini,
bagka retorik etkiler elde etmek igin yapilandirdigini ortaya koy-
maktadir: O, Makdle f; abkimi’l-edviyeti'l-kalbiyye'de hamisinin
felsefi zevklerine uygun olarak, tibbin epistemik sahasini genigle-
tirken, e/-Kinin'da, Galenos'un otoritesini zayiflatmaya yonelik
bir tartigma taktiginin pargasi olarak, bu sahay: daraltmakeadir.

Ayrica Makdle fi abkéimil-edviyeti’l-kalbiyye'nin ikinci bélii-
miindeki preuma tanimy, Ibn Sin&’nin bu metni ahlaki bir ajan-
dayla yazdig) izlenimi vermektedir. Preumayy, yapisal olarak gok
cisimlerinin temel karigimina benzeyen bir elementler karigimin-
dan kaynaklanan, cismani (corporeal) bir cevher olarak tanimlar.”®
Sonug olarak, eger preuma orijinal durumunu siirdiiriirse, insan-
lar (akli yaratiklar olmalari bakimindan), burada gok cisimlerinin
sahip oldugu duruma benzer bir durumda olmak geklinde tanim-
lanan “mitkemmellige” (istikmal) ulagma kapasitesine sahiptir.”
Kalp ilac1 vermenin amacy, bir kiginin goksel unsurunu dogugtan
gelen mizacina (disposition) geri déndiirmektir ki béylece onun
nefret ve 6fkenin aksine seving yagamasi saglanmaktadir.®® Ibn
Sina, Hasani ve maiyetine, pneumatik sagliklarina ve dolayisiyla

77" Baba (1984), 221-7. Ibn Sina, “ruhsal hareketlerin” (e/-hareckditii'l-nefs -
niyye) beden iizerindeki etkisini aragtiran e/-Kindin 1.2.1.14’te duygulara
da deginmekeedir. Bu pasaj, Galenosun Ars Med. 24.8'daki (Boudon-Mil-
lot 2002a: s. 351 1l. 2-6) ruhun (6fke, keder, vb.) etkilenimlerinin -dogal
olmayan alt1 seyden biri- bedenin durumunu nasil etkiledigine dair agikla-
mastn zetler. Ibn Sina’nin duygularla ilgili tartismas: hakkinda genel 6zet
i¢in bkz. Knuuttila (2004 ), 218-26.

78 Baba(1984),s.2261L 6-5.

79 Baba (1984),s.2261L 3-2.

80 Baba (1984), 234-6. Insanlar i¢in dengeli bir yagamun, onlarin ilahi un-

surlarin1 korumayn igerdigi fikrinin kékleri, goriiniige gére iyi yagamin tan-

nilarinkine en ¢ok benzeyen yagam olarak diigiiniildiigii Platoncu tanimda
yatmaktadir. Bkz. Resp. 613a8-b3, The. 176b1-2, Timaios 90c—d ve Phdr.
248a.
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duygusal esenliklerine 6zen gostererek seméavi hayati hedeflemele-
rini dgiitler. Oyle goriiniiyorki, duygusal asginlikdurumlarinakarg:
uyarida bulunan Makdle fi abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyye, okuyucuya
tutkularindan kurtulmak igin felsefi derslerdenziyade ilag almasi-
n1 tavsiye etmesi diginda, “manevi tip” gelenegini takip etmekte-
dir. Ibn Sin&'nin, duygusal saglig ubbin sinirlariigine yerlestirdigi
goriilmektedir. e/-Kidn#n'un yazan igin, bu tahsisin rahatsiz edici
bir yankisi vardir: belli ki bu, Galenos'un, Nefsin Giigleri Bedenin
Mizacina Baglidsr gibi metinlerinde ortaya koydugu, doktorlarin
kisisel davranilarla ilgili ahlaki meselelere miidahale etmek igin
donanimh olduklarina iligkin argiimanini desteklemektedir. !
Bununla birlikte bu sinir galigmasi, Ibn Sing'nin, kendisini bagr-
saklariyla ilgili bir sanc1 nébetinden kurtardigs igin Biiveyhi hii-
kiimdan §emsiid-Devle'nin (zahz. 387-412/997-1021) heniiz
begenisini kazandigi Hemadan’'da, entelektiiel sermayesini ve do-
layisiyla sosyal konumunu giiglendirmeye yonelik pragmatik ama-
cina hizmet ediyor olabilir. Makdle f abkéimi'l-edviyetil-kalbiyye,
bir doktor olarak Ibn Sin#'nin, zengin himilerine, bagirsak tika-
nikliklarina yonelik tedavilerden daha fazlasini sunabileceginin
sinyallerini vermektedir.

Metnin ubba iliskin daha kapsayic1 tasviri, bilhassa da haz-
la ilgili béliimiinde agik olmaktadir.®® $imdi gosterecegim iizere,
Makile f; abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyye, es-Sifd'nin Kitdbiin-Nefs'in-
de anahatlar verilen algi teorisinden yararlanarak, daha sonra Pla-
toncu-Galenosgu duyum anlayigina kargi konumlandiracag bir
haz tanimini sunar. Ibn Sini hazz, su ekilde karakterize etmek
suretiyle sevingle baglantili olarak yorumlamaktadur:

Sia S 2l 5 il alall JuSll Jgusma) 53 853 S5 Lo 53 il
gnnall 5 All MGGV pual s dusdal) >5 Al Cylall G jally slaly GabuaY)

81 Bkz. Bolim 1,s. 104.
8 Ibn Sina'min Semsird-Devlenin [himayesinde] istihdam edilmesi hak-
kinda bkz. Reisman (2013), 18.

8 Baba (1984),s. 10 .1 226-s. 1.5 230.
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363 JuS Sy Aaa giall f Al 5 il — a1 g2y — dlil) ad iy ) gl
g M3 g Lot gl anbs pdy ) gmd ISy Saiay anh

Seving bir [tiir] hazdir. Her haz, onu algilayan kuvveye has olan bir
yetkinlige (kemdl) ulagmanin idrak edilmesidir: 6rnegin, tathilik hissi
ve hog bir koku ile aginalik, duyumsama giiciine (/;-/-kuvvel-hdssa)
[6zel bir yetkinlikeir]; intikama dair farkindalik (s#%r) gazap giiciine
(lil-kuvveti'l-gazabiyye) [has bir yetkinliktir]; yararh bir beklentinin
-yani umudun- farkindalif, zan veya vehim giiciine (li/-kuvvetil-zinna
ev el-mutevebhime) [ has bir yetkinliktir]. Her yetkinlik, dogal bir du-
rumdur ve bir reflekstir ve dogal bir duruma dair kuvve yoluyla elde

edilen her farkindalik, ona haz verir [yani kuvveye].

Bu pasaj hazzi, kuvvelerin bir “yetkinligi” (kemdl) olarak tanim-
lamaktadir. Hazzin ya bedenin mizacindaki ya da siirekliligindeki
bir degisiklikten kaynaklanan bir duyum olduguna dair e/-Kéndin
1.2.2.23’te ileri siiriilen Platoncu-Galenosgu digiinceyi reddet-
mektedir. Agagida tartigacagim iizere, Ibn Sina bu goriiii giiriit-
meye girisir. Bu diigiince yerine, her bir kuvvenin kendine 6zgii
yetkinligi oldugu igin, bunlara kargilik gelen bir haz ¢esitliligi
oldugunu one siirmektedir. Bu haz kavrami, Aristoteles’in farkli
faaliyetlerle ilgili farkli hazlar oldugunu soyledigi Nikomakhosa
Etik'ten (1152b-1154b, 1172a20-1175b35) ilham aliyor gibi
goriinmektedir.® Orada Aristoteles, hazzin bir “faaliyetin” (prak-
sis-mipakig veya energeia-tvépye) “yetkinligi” veya “tamamlanma-
s1” (teledsis-teléwaig) oldugunu agiklamakeadir ve bunun bir degi-
sim siireci igerdigine dair Timaiosgu fikri reddeder. *

8 Baba (1984),s.227 1. 15-11.

8  Aristoteles’in haz anlayist igin bkz. Wolfsdorf (2013), 103-43. Ishak b.
Huneyn, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’ini Arapgaya terciime etmigtir;
terciime igin bkz. Dunlop, Akasoy ve Fidora (200-5), 26-8. Ayrica Krs.
Platon’un, ruhun her bir pargasinin kendisine ait haz ve arzuya sahip oldu-
gunu tasdik ettigi Devler 580d-587a.

Aristoteles’in, hazzin bir déniig (veya hareket) oldugunadair Platoncu an-
layisa yonelik elegtirisi igin bkz. Nikomakhosa Etik 10.3-4.

86
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Ibn Sin&nin Makdile f3 abkéimi'l-edviyeti'l-kalbiyye'deki haz
teorisi, giiglii Aristoteles¢i vurgulara sahip olsa da, yerini almaya
caligtg1 Platoncu-Galenosgu anlayigla hali baglantuli olduguna
dair belirtiler gosterir. Ibn Sin4, hazzin sadece bir kemale ulagmak
degil, ayn1 zamanda [ulagilan bu hazzin] idraki (idrék) oldugunu
vurgulamakla Aristoteles'ten aynlmaktadir.®” Idrike yapilan bu
vurgu, bir kiginin, sayet bedeninin durumundaki degisikligi du-
yumsarsa (isim hali: biss), yalnizca hazzi deneyimleyecegini agik-
layan Timaiosu takip eden el-Kiniin'la paralellik arz eder. Ibn
Sin&'nin bu iki pasajda kullandig terimlerdeki farki ortaya koy-
mak énemlidir: idrik, “biss”in (duyumsama) bunlardan sadece
bir tanesi oldugu gesitli alg: tiirlerini kapsamaktadir. e5-$ifZ'nin
Kitibiin-Nefs 2.2’sinde Ibn SinA bissi, maddi nesnenin bi¢imini
(sdret) maddeden (mddde) “soyutlamasini” (cerrade) engelleyen
bes “dig” duyuya (gorme, dokunma, vb.) dayanmasi nedeniyle,
daha alt seviyede bir idrik tiirii olarak konumlandirir.®® Ote yan-
dan, idrik’in daha yiiksek bir tiirii olan hayal giicii (haydl), nes-
nenin mevcut olmasini gerektirmediginden, nesnenin bigimini
maddeden daha tam bir gekilde soyutlayabilir. # Algiya, idrik ola-
rak atifta bulunarak Ibn Sina, Makile fi abkéimi'l-edviyeti’l-kal-

8 idrak, Aristoteles’in haz teorisinde de yer almaktadur, zira Nikomakhosa

Etik sadece bir faaliyetin “tamamlanmasindan” degil, aym zamanda bu fa-
aliyetten kaynaklanan duyumlara sahip olmaktan da haz duydugumuzu
ileri siirer. Bir faaliyetten alinan hazzin, onunla baglantili duyumlardan ali-
nan hazdan ne él¢iide ayrilabilecegi konusunda, bkz. Urmson (1967); Tay-
lor (2008). Duyum hazla yakindan baglantih olmasina ragmen, Aristote-
les Nikomakhosa Etik 10.5.7'de soyle ifade eder: “hazzi bir diigiince veya
duyum olarak gérmemeliyiz - bu sagmadir” (o9 pipy Zouct ye 1) /8o Sidvoie
elvar 008" algbnaig — dromov yad).

8  Rahman (1959), s. 59 Il. 11-14,s. 61 1. 18-s. 64 1. 7. Asagida, ibn Si-
na’ninalg teorisinin gok kisa bir agiklamasini sunuyorum; bunun daha ay-
rintilt bir tartigmast icin okuyucuyu Neciti (1985), Black (2008) ve Mc-
Ginnis (2010), 97-116’ya yénlendiriyorum.

8 Hayal giiciiniin (ya da yaraua kuvvenin) depolanmis duyusal verilere da-

yali olarak, bir nesnenin gériintiisiinii nasil iiretebilecegi konusunda bkz.

Rahman (1959),s. 171 1. 17-s. 175 1. 8.
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biyye'de hazzin mutlaka bedene bagli olmak zorunda olmadigina
isaret eder: kisi onu duyu organlarini kullanmadan deneyimleye-
bilir. Yukaridaki alintida zikredilen kuvvelerin tiimii, algilamak
icin bedensel bir araca (yani pneuma) ihtiyag duyarken, Ibn Sina
bedenle ilgisi olmayan bir hazlar sinifina yer agmak istemekte-
dir: akli zevkler.” Onun hazlar hiyerarsisi, Galenos’un Timaios
serhlerinde sundugu tamamen fiziksel olan haz fikrini agan bir
kategori ortaya koymaktadr.

Oyle goriiniiyor ki Ibn Sin3, alg1 iizerine bu vurgunun, kendi
haz teorisini Platon ve Galenosun konumuna fazlaca yakinlagtir-
masindan endige etmektedir. Zira belli tiirde algilar bedendeki bir
degisikligi takip ettiginden, okuyucusu Platoncu-Galenosqu ¢izgi-
yi takiben, hazzin bedenin durumundaki bir degisiklikten kaynak-
landig1 sonucuna varabilir. O, “haz, dogal olmayan bir durumdan
cikmakur” (el-lezzetii hurdican el-hilel-gayre'l-1abi ‘iyye) gori-
stinden uzaklagmaya ¢aligir.”! Bu goriigiin destekgilerinden ismen
bahsetmese de Timaiosta geligtirilen ve e/-Kdndn'da 6zetlenen dis-
siince budur. Ibn Sin4, “dogal olmayan durum’dan kurtulmanin,
deneyimin yalnizca arazi (bi/-araz) bir unsuru olmasi nedeniyle,
hazzin zati nedeni (bi%2-z4t) oldugunu varsaymanin bir hata oldu-
gunu yazmaktadir.”> O halde, onun goriigiine gore haz, bedensel
durumlardaki degisikliklere zorunlu olarak bagh degildir, ancak
bu degisiklikler hazzin gergek nedenini, yani algiy: etkileyebilir.
Bedenin 1sis1n1 yiikselten ve bu nedenle duyulur nesnelerin 1sisin1
algilamay zorlagtiran ates 6rnegini verir.”® Ates gegtiginde viicut

% Bkaz.s.269-273.

1 Baba (1984),s.1.1228.

2 Baba (1984),s.228 11. 4-3.

> Bab4 (1984),s.22811. 13-9.1bn Sin4, bir kiginin sicak nesneleri algilamasini
degistiren bu ates drnegini Nikomakhosa Etik 10.5.9'dan almus olabilir. ibn
Sina, bu 6rnegi, hastaligin hazzin idrak edilmesini nasil engelleyebilecegini

0

vurgulamak igin kullanirken, Aristoteles bunu, hazzin dogasinin gegitlili-
gini gostermek igin kullanur: Ategli bir hasta igin hos olan, saglikli bir kisi
i¢in hog degildir.
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dogal mizacina geri doner. Cegitli duyumsama giigleri, yalnizca bu
ideal durumdaki bedenle, haz veren kemale ulagabilir.

Burada, Ibn Sini ile Galenos arasindaki ayrim asgari diizey-
de goriinmekeedir. Ategli hasta 6rneginde Ibn Sini, bu bireyin
hazzinin, mizacin diizelmesinden kaynaklanan idrak kuvveleri-
nin kusursuz igleyisinden kaynaklandigini, Galenos ise hazzin, bu
mizacin yenilenmesinin idrak edilmesinden kaynaklandigini id-
dia eder. Yukarida agikladigim iizere Ibn Sin algty1, hem cismani
(corporeal) hem de cismani olmayan (incorporeal) algiyr kapsayan
idrik geklinde tanimlayarak, hazzin bedene bagli olmadigini 6ne
sirmektedir. Buna ragmen, hazzi saglikla -6zellikle, ilaglarla iyi-
legtirilebilen pneumatik mizagtaki bir dengeyle- iliskilendirdigi
goriilmekredir. > Kuskusuz, Ibn Sina Makdle fi abkimi’l-edviye-
ti’l-kalbiyye’de bedensel algiya odaklanmakeadir, ancak ¢5-§7/2'nin
Kitdbiin-Nef’inde ve en-Necdt'ta hastaligin cismani olmayan
giigleri de engelleyebilecegini belirtir. >

Materia medica listelerini psikoloji ve fizikten gelen kav-
ramlarla birlestiten Makdle fi abkimi'l-edviyeti’l-kalbiyye, el-
Kiéndin'un up ve felsefe arasindaki diizeltmeye ve siirdiirmeye
oldukga kararli oldugu siniri yeniden gizmektedir. Makile fi
abkémil-edviyeti’l-kalbiyye, igerdigi haz ve duygu teorisini ifade
etmek amaciyla felsef bir dil kullanmasina kargin, yine de bunla-
rin tedavilerini doktorun ellerine birakmakeadir ki bu, goriiniige
gore Galenosun Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'daki
tutkusu gibidir. Ibn Sin4, galigmalarinin ¢ogunu, kalpteki prex-
manin mizacin1 degistirerek, duygular1 dénigtiirebilen basit ve
bilesik ilaglarin tariflerini bulmaya adamigtr. Ornegin, onuncu
boliim “canlandiric1” (el-edviyetiilleti tuferribu) adiverilen ve inci

% Baba (1984),s.4.1229-s.5.1230.

% es-Sifimn Kitibiin-Nef'i 1.5inde (Rahman 1959: s. 47 1. 11-17) Ibn
Sina, bedensel durumlarin, pratik akli (veya “pratik kuvveyi’, Kuvve ame-
Jiyye) nasil etkileyebilecegini agiklar. Bu pozisyonu en-Necdr 2.6.10’da yine-
ler (Fakhry 1985:5.219 1. 16-s. 220 1. 20=Rahman 1952: 53-4).
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ile kara halile bitkisi gibi maddeler de dhil olmak iizere, bir has-
tanin yagamsal preumasini dogal parlakligina geri getirerek nege
duymasini saglayan bir ilag sinifinin altini ¢izmektedir. * Duygu-
larin bilgisinin felsefede temellenmis olmasi gerektigi igin, gorii-
niise gore Makdle f abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyye, el-Kindin'da, Ibn
Sin&’nin bilimler hiyerarsisinin talep ettigi disiplinler arasi ayrimi
yikmakla elegtirilen bir model olan Galenosgu doktoru ideal dok-
tor olarak 6nermektedir.

Hazz1 Bedenin Otesine Koymak

el-Kiniin ve Makdle fi abkimil-edviyeti'l-kalbiyye, hazzi biiyikk
olgiide cismani bir olgu (phenomenon) olarak sunar ve onun be-
denden bagimsiz olarak deneyimlenmesine yalnizca bir olasihik
[olarak] isaret eder. Bu son béliimde, Ibn Sin&nin, es5-Sifi'nin
el-Ilihiyyitinda ve okurlarini felsefi bir yagam arayigina tegvik
etmek igin 421/1030 ile 426/1034 yillar: arasinda kaleme aldig
bir geg donem 6zeti olan Kitdbii'I-lsirit ve't-tenbihit'ta, aklin cis-
méni olmayan hazlarini nasil giindeme getirdigini ele alacagim.*’
Ruhun 6liimden sonraki akibetiyle ilgili olan her iki metin de,
Ibn Sin&'nin uplailgili yazilarinda ahirette tam anlamiyla hissedi-
lebilecek olan entelektiiel hazlar lehine, tarafsiz kaldig bedensel
hazlardan vazgeger. Bu metinlerin bedeni ve onun deneyimlerini
degersizlegtirmeleri, bir bilgi kaynag olarak tbbin konumunu
diisiirmeye hizmet eder. Zira bu disiplin, (Ibn Sina’nin ¢5-$ifZ’'nin
taslagy olarak hazirladigy) Risdle fi aksimi’|Ruldimi'l-akliyye'ye
gore, fiziksel gergeklik hakkindaki olgular, felsefenin aksine, yal-

nizca bu maddi varliga dair incelemesi yoluyla elde edebilir. *® 1ki

%  Babi (1984),s.6.1242-s.3 .1 245.

%7 Kitdbi'l-Isirdt vet-tenbihitin tarihlendirilmesi hakkinda bkz. Gutas
(1988), 145=(2014), 155-7.

Ibn Sina'nin bilimler hakkindaki mektubunun tasvirini, onun daha ge-
nig felsefi kompozisyonuna bir “plan” oldugu [diigiincesini] Biesterfeldt
(2000), 93’ten 6diing aliyorum.
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derleme de hazza ulagmay, belki de tibbin konuyla ilgisini zayif-
latmak amaciyla, bedensel saglikean ziyade ruhsal saglikla iligki-
lendirir. Ibn Sin4, her iki eserinde de bir yenilenme (restoration)
olarak Platoncu-Galenosgu haz kavramindan bahsetmese de,
daha 6nce tarugtigim iizere kendi teorisini, unsurlar1 Timaios’a
kadar uzanan Makdle fi abkimi'l-edviyeti’l-kalbiyyedeki [digiin-
celeri tizerinde yapug] kiigiik degisikliklerle yeniden gekillen-
dirir. Gosterecegim iizere Ibn Sina, es-SifF'nin el-Ilihiyyit ve
Kitabii'l-Isdrit ve't-tenbihir'ta cismini hazlan sahte (false) olarak
nitelendirerek, Makdle fi abkimil-edviyeti'l-kalbiyyeden aldig
haz doktrinini, felsefeyi insan esenligi i¢in vazgecilmez bir disip-
lin [konumuna] yiikselemek igin uyarlayabilmigtir.

es-Sifinun el-Ilihiyyaty ve Kitabii'l-Isarit ve't-tenbibitn
metafizik b6liimii, ruhun bedenden aynilmasiyla baglanul ola-
rak haz hakkinda konugmaktadir. Bu eserler, 6zellikle “d6niig”
(el-medd) -yani ahiret- ve giizellik (behge) ve mutluluk (saZdde)
boliimlerinde hazzi incelerler.” Her ikisi de gergek mutlulugun,
her seyin bigimini (s#re) felsefi diigiince yoluyla yakalayan aklin
(akl) ya da rasyonel ruhun (nefs ndtika) yetkinliginden geldigi-
ni iddia eder.'® Bedenin 6liimiinden sonra, kendi yetkinliginin
farkina varan yetkin ruh, sikint1 (sak4ve) hisseden yetkin olma-
yan ruhun aksine, Tanrr’'ya d6niigii sirasinda yogun bir deneyim
yagar. ' ki metin de, felsefeyi hakiki haz ve mutluluga giden en
kesin yol olarak belirtmekeedir.

?  el-llahiyyit 97 (Anaviti veZayed 1960: 423-32=Marmura 2005: 347-57)
ve Kitibii'l-Isirit ve't-tenbihir 2.8 (Forget 1892:5.1901. 1-p. 1981. 13=Go-
ichon 1951: 467-501 [iginde] Fransizca]). Ibn Sina, er-Risaletiil-Adhaviyye
3 I-meadda, ruhun yalnizca Tanr tarafindan yargilanmak iizere ahirete geri
déndiigiinii vurgular: bkz. Lucchetta (1969), s. 139 1l. 4-6.

100" ¢l -lahiyyar 9.7.14 (Anavative Zayed 1960: s. 428 Il. 3-8=Marmura 2005:
351) ve Kitabii'l-Isirit ve't-tenbihit 2.8 (Forget 1892:s. 194 11. 5-16=Go-
ichon 1951: 472).

OV el [libiyyir 9.7.17-18 (Anaviti ve Zayed 1960: s. 428 . 9—s. 429 1. 4=Mar-
mura 2005: 352-3) ve Kitabii'l-Isir it ve't-tenbihit 2.8 (Forget 1892:s. 195
1.7-p) 197 13=Goichon 1951: 474-8).
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el-Ilihiyyit ve Kitabii'l-Isirdt ve't-tenbibit, cismani olma-
yan hazlarin bu anlausina, hazzin dogasina yénelik kisa bir
aciklamayla baglar. Akildan bahsetmesinin yani sira, ikinci me-
tin Makdle fi abkimi'l-edviyetil-kalbiyye'deki haz tanimini da
yakindan takip eder. “hazzin, yetkinligin ve idrak edenin iyiligi-
nin idraki ve elde edilmesi” oldugunu bildirir. ' Metin, yeme ve
giyinmeyi; zaferi; hakikati ve giizelligi, sirasiyla igtahin (sebve),
ofke giiciiniin (gazab) ve aklin (2k/) yetkinlikleri olarak siralar.
Makile fi abkéimi’l-edviyeti’l-kalbiyye'de oldugu tizere, Kitdbii'l-
I}érdt ve't-tenbihait, idraki hazzin temel bir unsuru olarak belirt-
mektedir. Ancak teorisini, kuvveler yerine Platon’un ii¢ pargal
semasina gore bolimlenen ruhun kisimlarina aufta bulunarak
gelistirir. Ibn Sini bu boliimde, bedenden degil ruhtan bahset-

103

tigini agikga belirtmek istemekeedir. ' e/-Ilahiyyit ise hazzi, bir
kemale ulagmanin su%ru olarak tanimlar -ki bu terim Makdle fi
abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyye de de geger.' Ibn Sina suiru (6zel-
likle, su%r biz-z4t tabirini) ruhun kendi hakkindaki farkindali-
gin1 belirtmek i¢in kullanmasina ragmen, ayni zamanda o, ruhun
diger nesnelere iligkin farkindaligina da igaret edebilmektedir. '
Dolayisiyla, el-Ilibiyyit'aki haz ile ilgili pasajdaki anlam, idrik
ile egdeger goriinmekeedir. 1%

Ibn Sini, baz1 kigiik terminolojik degisikliklerle birlikte,
haz hakkindaki “tibbi” tartigmasini felsefi bir aragtirma olarak

192 Forget (1892), p. 191 1. 15-p. 192 1. 2=Goichon (1951), 469.

193 el [lahiyyait (9.7 4) ayrica, ruhun giiglerine agik bir referansla haz agiklama-
sim geligtirir: bkz. Anaviti ve Zayed (1960), s. 423 1. 13-s. 434 1. 3=Mar-
mura (2005), 348.

04 ol 1lshiyyar 9.7.4; Anavad ve Zayed (1960), s. 424 Il 1-2=Marmura
(2005), 348.

195 Terimin ikinci anlamu igin, bkz. Ibn Sind'nin Tz/ik4z: Bedevi (1973), s. 30
11.16-23 ves. 148 1. 1-11. Ibn Sin&'min 6z-farkindalik kavram (5% dr biz-
z4t) akademik agidan biiyiik ilgi gormiigtiir: Bkz. msl., Pines (1954); Mar-
mura (1986); Black (2008); Adamson (2012); Kaukua (2015).

106 Bkz. Black (2008), 83n5.
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yeniden formiile eder. Duygunun saglikla olan baglantsini in-
celerken, felsefenin haz konusundaki iddiasini ilerletir. Yukar-
da tarugtiim tzere, Makdle fi abkimi'l-edviyeti’l-kalbiyye ve el-
Kinidin, farkh sekillerde de olsa, hastaligin hazzin algilanmasini
engelledigini vurgulayarak, ubbin haz aragtirmasiyla iligkisini
one siirer. el-Ilabiyyit ve Kitabi'l-Isirit ve't-tenbihit ise, ruhun
ahirette haz almasinin nasil engellenebilecegini agiklamak tizere,
hastalik ve haz algilanmasi hakkindaki ayni noktaya deginir. '’
Ibn Sina el—flzibz:yyét’ta dili ubbi rezonanslarla kullanarak, hasta-
ligin bedensel haz algisini engellemesi gibi, ruhun bedenle agirnt
meggul olmasinin — tipki hazlardaki gibi- bu diinyadaki akli haz-
larin idrakini uyugturdugunu (n. hadar) ve onun ahirette mut-

luluga ulagmasini engelledigini yazar. '*®

Daha uyumlu az sayida
ruh diginda, bu uyugukluk beden ve ruh birlikte oldugu siirece
siirer. [Beden ve ruh] bir kez ayrildi mi, ruh “igtah ve ofke ilmik-
lerinden stynlip siyrilamayacagimiza” (balaand ribkatis-sehve
ve'l-gazab) bagl olarak yogun bir zevk veya aci tecriibe eder.'?
O halde psikolojik saglik, kiginin obiir diinyada kusursuz ruhu
bekleyen maddi olmayan zevklerin bir nebze olsun algilanmasini

saglayan felsefe ¢aligmasindan kaynaklanir.
el-Ilibiyyit ve Kitabii'l-Isirit ve't-tenbihdt, ruhun 6limli

yonii ile iligkili hazlarin 6liimsiiz ruhun iyiligine zarar verdigini
aktarirken, Makdle fi abkimi’l-edviyeti’l-kalbiyye ve el-Kindin'da,

197" Her iki metin de, hastaligin nasil bir kuvvenin (veya ruhun bir kisminin)
yetkinligini elde etmesini ve algilamasim engelleyebilecegini gostermek
i¢in, hasta bir kiginin hos tatlara karg1 isteksizligi 6rnegini kullanir. Bkz.
el-Ilihiyydt 9.7.8 (Anaviti ve Zayed 1960: s. 425 Il. 3-6=Marmura 2005:
349)ve Kitdbii'l-Israt ve't-tenbihit 2.8 (Forget 1892:5.192 1. 14-17=Go-
ichon 1951: 470).

198 e/ llahiyyar 9.7.15-16: Anaviti ve Ziyed (1960), s. 427 1. S-s. 428 1.
3=Marmura (2005), 351-2. Bkz. Kitibii'l-Isirit ve't-tenbihit 2.8: Forget
(1892),s. 194 1. 17-s. 196 1. 11=Goichon (1951), 473-7.

199 ¢l-flahipydt 9.7.14: Anavidi ve Ziyed (1960), s. 426 1 17=Marmura
(2005), 351.
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tartigtlan hazlarin ashinda ac1 bigimleri oldugunu ima eder. Uyug-
turucular ancak hayali bir zevk bigimi elde edebilir, oysa felsefe,
bedenin kaybindan sonra bile devam eden gergek zevklere yol
agar. Bedensel hazzin bir tiir rahatsizlik olarak bu tasviri, Ibn
Sinfnin el-Kindn'daki hazzi hastaliklarla gruplandirmasini
hatirlatir; ancak buradaki siniflandirma Galenosgu bir hasta-
lik siniflandirma gelenegini takip eder. Béylece, el-Ilihiyyit ve
Kitiabii'l-[sarit ve't-tenbibait, bedensel hazlarin aslinda ac1 oldugu
onermesiyle, tibbin insan yagami iin 6nemini azaltug gibi, dok-
torlarin, bedenle meggul olduklar igin cahil kaldiklar1 haz konu-
suna katkilarini da gegersiz kilmaktadir.

el-Kiniin, Makile fi abkimi'l-edviyeti’l-kalbiyye, el-Ilibiy-
ydt ve Kitibii'l-Isirit ve't-tenbihirtaki haz teorisi, Platon’un Ti-
maios'undaki doktrinle ayn1 unsurlar paylagsa da, bu risalelerin
her biri, farkh tiirlerde sinir galigmalan gergeklegtirebilmek adi-
na, onun farkli formiilasyonlarini sunar. [bn Sini, Galenos'un
uzmanligini bedensel olanla sinirlamak igin, e/-Kéndn'da hazzi
oncelikle fiziksel bir olgu olarak tasvir ederken, Makdle f; abki-
mi'l-edviyeti’l-kalbiyye ve bahsi gegen iki felsefi inceleme, dokto-
run galigma alanini genigletmek veya daraltmak maksadiyla an-
laularina ruhu katmaktadir. Ibn Sin4 kendisini ister doktor ister
filozof olarak sunsun, bu dért metnin tip ve felsefe arasinda gizdi-
gi gesitli sinirlar, yaratucilarinin itibarini ve otoritesini artirmaya
hizmet etmektedir.

Sonuglar: Kindn’u Cignemek

Bu béliim, Ibn Sin¥'nin eserinin tip ve felsefe arasindaki iliskiye
dair iki kargit anlayig sundugunu géstermistir. Onun e/-Kinidn
fi't-tbb"1nin, amac1 Galenos’un ve onu takip eden Rézi gibi dok-
tor-filozoflarin birbirine kanigtirdig iki disiplinin parametrelerini
eski haline getirmek olan, iyilegtirici (recuperative) bir proje tesis
ettigini savundum. Ibn Sin4, bir yandan e/-Kéndn'un baginda,
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doktorun bilgisini kisitlayan bir dizi disiplin “kanunu”nu ana
hatlariyla belirtirken, bir yandan da Platon’un Timaios'u eliyle ta-
nmiulmig, 6rnegin beynin yonetici organ olarak belirlenmesi gibi
Galenosqu doktrinlere karg1 ¢ikarak bu kanunlarin altin1 oymaya
devam eder. ibn Sin4, bu disiplin ihlallerine iligkin bir 6ziir olarak,
kendisinin tibbin sinirlarinin tesine gegebilme kapasitesini vur-
gulamak igin fizik uzmanhgina bagvurur veya felsefi ¢agrigimlari-
nin 6nemini azaltmak igin, tartigmalarindaki terimleri degigtirir.

el-Kindin ve Makdle fi abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyyedeki haz
boliimlerine iligkin analizim, Galenosun up “felsefesi’ne yo-
nelik savunmaci retorigine ve elestirisine ragmen, Ibn Sin&'nin,
dokrorlarin sézde eksik oldugu materyalleri sunarak disiplinin
daha kapsaml bir gekillenmesine katkida bulundugunu agik¢a
ortaya koymugtur. Her iki metinde de Ibn Sin4, hazzin fiziksel
bir tepki (Timaios 64c7-65b3) olarak Platoncu-Galenosgu ni-
telendirmesinden bahseder ve bununla, deneyimin bir diizeyde
psisik karmagikhik -idrak yetilerine sahip olmayi- gerektirdigini
belirtmedigi igin kusur bulur gibi goriinmektedir. Ayrica Ibn
Sina, Makdle f; abkimi'l-edviyeti'l-kalbiyyede, Aristoteles’in onu
bir yetkinlik (kem24/) olarak tanimlamasina dayanarak ve tecriibe-
nin bedene bagli olmadigini belirtmek igin idrik kelimesini kul-
lanarak, hazzin ruhun incelenmesiyle iligkisinin altni gizer. Bu
pasajlar, okuyucunun Ibn Sin&nin sézlerini anlamak gayesiyle,
psikolojik baglami elde etmesi igin tibbin sinirlarini agmasinu is-
tiyor gibi goriiniiyor. Bu nedenle, e/-Kinin'da ubba dayaulan si-
nirlamalarin epistemolojik giigten gok retorik oldugu goériilmek-
tedir. Ibn Sini, Galenos'un alana yonelik katkisini elegtirmenin
bir yolu olarak bu yasalara bagvurur. Bu gekilde diigiince sistemini
Galenos'unkinden daha iistiin olarak sunabilmektedir.

Ibn Sin#'nin kendi disiplin kurallarini alt iist etmesi de onun
Galenos gelenegine mensubiyetinin bir igareti olarak yorumla-
nabilir. Ibn Sin&'nin Aristotelesci taahhiitleri, onu e/-Kindin'daki
belirli konulara deginmeye zorlamig olsa da, 6rnegin Galenos’un
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yonetici organ konusundaki tartigmalari, nesiller boyu doktorla-
rin bu konuda da yorum yapma haklar1 oldugunu géstermigtir. 1.
Boliim’de agiklandiy tizere Galenos, “felsefi” alana yapug: kendi
yolculugunu savunmak amaciyla, beden ve kozmosun birbirine
karigmasinin bu girigimin ruhsatini veriyor gibi goziktigi Pla-
ton'un 7Timaios’'unun otoritesine ba§vurmu$tu. Galenosa gore,
bir doktorun galigma ve uygulama yoluyla insan bedeni hakkin-
da elde ettigi bilgisi, doktorlara ruhun (belki de dogas degilse
de) giigleri, elementler ile eylemleri ve biitiin geylerin tepkilerini
yoneten nedenlerle ilgili konularda fikir verir. Galenos’tan sonra
insan bedeni, insan ruhu ve kozmosun birbirinden ayrilmasi tar-
ugilir bicimde daha da zorlagmig ve bu belirsizlik, sinir ¢aligmasi
i¢in firsatlar saglamigtir. Bu nedenle Galenos’un Timaios okuma-
stnin mirast, Ibn Sin&’nin tip ve felsefenin sinirlarini gizmesinde
ve yeniden ¢izmesinde goriilebilmektedir.
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5. BOLUM

TIMAIOS’UN KOKUNU KAZIMAK:
IBN MEYMUN VE GALENOSCULUGUN
YENIDEN TIBBILESTIRILMESI

En sevdigi 6grencisi Joseph b. Judah’a (6. 623/1226) yazdig: bir
mektupta, ibn Meymtin (Moses Maimonides) (532-600/1138-
1204), upla ilgili faaliyetlerinin nasil giiniiniin gogunu titket-
tiginden sikayet eder.! Mektup, Ibn Meymtin'un Eyytibi Ka-
hire’sindeki uygulamalarinin bagarisina ve bir doktor olarak
tiniiniin yayginhigina dair bir 6viinme gibidir. Fakat [bu mektup]
ayn1 zamanda, [kendisinin] disiplinle olan iligkisine dair bir ra-
hatsizhig1 da ortaya koymaktadir. O goyle belirtir:

XD ... RI2IOR T2V 2UOR %D RTATUY 790w % nONA TR 1R TR
IPARTRY ,RYOR F59K°7 0 FRPOR 90 RIPRT WII9R O8N XOURT XTA
UK aAND 7 YOROR IX DP9 Y1 RAIOR 592 00 ATPR W ORI q¥n
IR 2 W W2 FURD TR XD IR ROVKRT RTT IR ... PO IRNAR R

Ibn Meymiin ile olan yazigmalarinin yanu sira, Joseph b. Judah’in hayau ve
yazilar1 hakkinda bkz. Munk (1842). Joseph'e yazilan bu mektup ya 583-
6/1187-90 (Lewis 1993: 184) ya da 586-7/1190-1 (Lieber 1979: 280)

olarak tarihlendirilmigtir.
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NP1 73 RYD MYYHR RO X4RY 0RO N0 O KOR RIPR R AV WwHR
22R29KR KT 1 RTIPND PPTRN 791 K0 0 Wb

Ve burada, [iilkenin] biiyiikleri arasinda tipta bityiik bir iine kavug-
tugumu sana haber veriyorum... Bu, giiniimiin neden her zaman Ka-
hirede hastalan ziyaret ederek gegtiginin ve Fustit’a [Kahire'nin bir
banliy6sii] geri dondiigiim zaman, giiniin geri kalaninda ve gece bo-
yunca up kitaplanmda (kutubiit-t3p) gogunlukla zorunlu olan [bilgi-
leri] okuyabildigimin agiklamasidir... Ve sonug olarak, dini hukukun
(emriis-seria) herhangi bir meselesi tizerinde diigiinmek icin vakit bu-
lamiyorum ve Sebt giinii diginda [Incil’i] okuyamiyorum. Diger ilim-
lere (sairii’l-‘uliim) gelince, bunlann higbir iizerinde diigiinmeye va-
kit bulamiyorum ve bu durumdan ¢ok rahatsizim. 3

Ibn Meymiin, bazen kraliyet sarayina gitmesini gerektiren tibbi
yikiimliiliiklerini, isimlerini belirtmeksizin “bilimler” diye top-
luca aufta bulundugu Yahudi hukuku ve felsefe ¢aligmalarindan
alikoyan bir gey olarak tasvir eder. Mektubun, tip yerine bu son-
raki 6grenim alanlarina 6ncelik vermesi, bir dereceye kadar tp
mesleginin Ibn Meymiin'un ilk kariyer tercihi olmadig gergegin-
den kaynaklaniyor olabilir. Ibn Meymin, ailesinin Endiiliis’eki
(giiney Iberya) Muvahhid hilafetinin (524-668/1130-1269)
dini zulmiinden ilk olarak kagtig1 Fas’ta, geng bir adam olarak
diger konularin yani sira tip egitimi almig ve Kahire'ye yerlegti-
ginde mali zorluklar onu bu meslege baglamaya yoneltmistir. 4

2 Baneth (1946),5. 69 1. 11 -s. 70 L 11. Bu ve bu boliimde tarugilan di-
ger birgok metin, Orta Cag doneminde Arapga konugan Yahudi bilgin-
ler tarafindan kullanilan, Yahudi-Arapga (Ibranice harflerle Arapganin
bir bi¢imi) dilinde yazilmigtir. Yahudi-Arap¢a’nin ayire edici 6zellikleri
igin bkz. Blau (1981). Ibn Meymiin'un bildigi gesitli diller ve bunlar1 nasil
kullandigs hakkinda bir aragtirma igin bkz. Hopkins (2005).

> Terciime, Lieber (1979), 279-80°den [kiigiik degisikliklerle] alinmugtur.

4 Muvahbhidler (ya da Muvahhidan, “Tanrr'nin birligine sehadet edenler”),
kétii sohretli bir gekilde, Hiristiyan ve Yahudi tebaalarini “korunmug in-
sanlar” (zimmi) olarak gormediler ve bu nedenle onlara Islam’a donme-
leri veya hicret etmeleri iin baski yapular. Giiney Iberyadaki Muvahhid
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Hindistan'da miicevher ticaretiyle ugrasan kiigiik kardesi David,
564-5/1169-70 yillar1 arasinda Hint Okyanusu’ndaki bir gemi
kazasinda 6ldiikten sonra, Ibn Meymiin yatrimailara olan borg-
lar1 6demenin ve ailesinin servetini geri almanin bir yolunu bul-
mak zorunda kalmigtir.®

Ibn Meymin, Joseph'e felsefe egitimi vermig ve felsefi sahe-
seri Deldletii’l-hiirin’i® ona adamgtir. Dolayisiyla bu mektup,
onun bir filozof olarak tibba kargi tutumunu yansitiyor olabilir:
Ibn Meymiin, ubbi bagimsiz ve daha diisiik bir disiplin olarak
gormektedir.” Belki de Ibn Meymiin'un kendisini 6nce bir fi-
lozof, sonra bir doktor olarak tanitmasindan etkilenen sonraki
okuyucular, Orta Cag'dan itibaren, onun ubbi bagarilarindan zi-
yade felsefi bagarilarina vurgu yapmuglardir; Ibn Meymiin sik sik
en 6nemli Orta Cag “Yahudi filozofu” olarak siralanir.® ibn Mey-

yonetimi ve kiiltiirii hakkinda genel bir 6zet ve kaynakea i¢in bkz. Viguera
Molins (2014) Ibn Meymiin ve ailesi, Magrip'te yasarken Islam’a girmeye
zorlanmugtir. [htidalari igin bkz. Mazor (2007 ); Kraemer (2008), 116-24.
David ve ibn Meymiin'un Hindistan ticaretine katilimi hakkinda bkz. Go-
itein ve Friedman (2007)'de birden fazla yerde. Ibn Meyman'un, David’in
oliimiinden ne kadar bir siire sonra doktorluk yapmaya bagladig1 belirsiz-
dir: Stroumsa (2009: 9) ve Cohen (2017: 95) onun tip kariyerine kardegi-
nin 6liimiinden hemen sonra bagladigini sylerken, Lieber (1979: 277) ve
Lewis (1993: 184) onun meslege yillar sonra, 1185’ten sonra girdigini ileri
siirer. Goitein’in (1980: 163) ortaya koydugu iizere, kariyerindeki degisik-
lik ne zaman olursa olsun, Ibn Meymiin, 580’ler/1190’lara kadar hila Hin-
distan ticaretinde yatirimla ugragtyordu.
¢  Tiirkge'deki geviri icin bkz. Ibn Meymin, Akls Karssiklar Igin Rebber, gev.
Osman Bayder ve Ozcan Akdag, Istanbul: Albaraka Yaynlari, 2021 (¢.n).
Deldletiil-hairin 586/1190°da, Joseph’e yazilan mektubun yazilmasindan
birkag y1l sonra ya dayaklagik olarak ayn1 zamanda yayinlanmistir (bkz. yu-
karida dipnot 1). Goitein (1980: 163), Ibn Meymiin'un felsefeye ek olarak
up egitimi verdigini bildirmektedir; Bu iddianin kamit1 igin bkz. Friedman
(2007).
“Yahudi filozof” etiketiyle ilgili problemler igin bkz. Frank (1997),2-6ve
Leaman (2003), 5-15. Ibn Meymiin'un modern-6ncesinde ve modern do-
nemdekialimlanis1 igin bkz., msl., Silver (1965); Septimus (1975); Kohler
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min, felsefeyi Yahudi Kutsal Metniyle uyumlu hale getirmesiyle
bilinir.® Her ne kadar Ibn Meym@in'un teolojik konular iizerine
caligan bir filozof yerine, akilc1 bir teolog (miitekellim) olarak
kabul edilip edilemeyecegi hakkinda tartigmalar olsa da, onun
Yahudi inanci igin yeni “kokler” (ya da “ilkeler”, #s#/) tesis etme-
ye galigan projesi, din ve felsefe arasindaki ayrimi yrtkmakeadr.
Ornegin Ibn Meyman, Yahudi hukuku (balakha) iizerine Ibra-
nice bir eser olan Misna Tora'nin (Mishneb Torah) ilk kitabinda,
yalnizca Tanr’nin dogasi hakkindaki Aristotelesgi doktrinlerin
bir ilmihalini dayatmakla kalmaz, ayn1 zamanda Tevrat'in altinda
yatan ilkelerin incelenmesi olarak tanimladigy Talmuddaki fizik
ve metafizigi de dihil eder.'" Hukukla ilgili bir metin olarak M-
na Tora, kabul edilebilir inang veya eylemin ne oldugunu belirler;
boylece Ibn Meymiin, Aristoteles felsefesini kendi yasasina (code)
dihil ederek, onu Yahudi inancinin bir pargasi haline getirmek-
tedir. 12

(2012); Diamond (2012,2014). Ibn Meymiin'un tibbi metinleri gok yakin
zamana kadar modern editorler tarafindan yetersiz bir sekilde sunulmug-
tur. Gerrit Bos ve birkag ortak ¢aligan, su anda Brigham Young Universite-
sinin Middle Eastern Text Initative’i ve Brill araciligiyla Ibn Meyman'un
giiniimiize ulagan tup hakkindaki tiim iiriinlerini diizenlemekte ve Ingiliz-
ce’ye cevirmektedir.
?  Stroumsa (2009), 38. Krs. Ibn Meymin'un katkisini “feelsefi fikirlerin Ya-
hudilige aktarilmas:” olarak tanimlayan Leaman (2003), 6.
ibn Meymin'un miitekellim statiisii hakkindaki bu tartigma, Strauss
(1952: 40-1) ve Harvey'in (1991) karsit pozisyonlarinda 6zetlenir. Ibn
Meymin'un felsefi-dini “projesi” hakkindaki yorumum, onun “kéktenci-
ligini” -yani, Yahudi inancinin temel koklerini 1slah etme kaygisini- Mu-
vahhidlerin Islam’a yonelik ihyaci (revivalist) yaklagiminin ig1ginda okuyan
Stroumsa’ya borgludur (2009: 53-83).
11" Bkz. Hyamson (1962), 34a-40a. Bkz. Deldletiil-hiirin’in girigi; MJ, s. 3
1. 7-9=Pines (1963), 6. Ayrica bkz. fizik ve metafizigin Talmud ile esitlen-
mesini, “Rabbinik Yahudilikte yeniden tanimlama yoluyla [gergeklesen]
devrimin klasik bir 6rnegi” olarak goren Berman (1974), 164n31.
Kellner'in (1987) agikladig: iizere Ibn Meymiin, inanci belirli 6nermelerin
kabulii olarak anlar, bu nedenle Misna Torada ve diger eserlerde belirtilen



TIMAIOS’UN KOKUNU KAZIMAK

Bu béliim, Ibn Meymtn'un yukaridaki mektupta kendi
ubbi ugraglarini degersizlegtirmesinin, upla olan daha kapsam-
I1 tartigmasina nasil hizmet etmig olabilecegini aragtirmakeadr.
[S6z konusu degersizlestirme], Galenos'un teorilerinin onun
felsefi-dini sisteminin “kéklerine” yonelik arz ettigi tehlikeyi de
etkisiz hile getirmeyi amaglamaktadir. Ibn Sina’ya benzer sekil-
de ibn Meymiin, Galenos'un Timaios'un beden, ruh ve kozmos
hakkindaki agiklamalarini savunmasinin, Aristoteles’in bu ko-
nulardaki giivenilirligini tehdit ettigini diiginmiigtiir. Ancak bu-
nun [aynm1 zamanda] Yahudi inancini da ifsat etme potansiyeline
sahip oldugunu savunmugtur. Bu boliim, Ibn Meymiin'un Ga-
lenos’un otoritesini ve Galenosgulugun Timaiosgu “koklerini”
zayiflatmak igin kullandigy iig stratejiyi inceleyecektir. Ik olarak,
Ibn Meymin’un, Timaios’u -6zellikle Galenosun ona yonelik
yorumunu- [diyalogun] ex #nihilo yaraumi ve dolayisiyla Tan-
r'nin birligi ve her seye giiciiniin yettigi diigiincesini inkar edi-
yor gibi gériitnmesinden dolayi, dine aykir1 (beterodox) bir metin
olarak gordigiinii gostermek amaciyla olgunluk déneminin iki
eseri olan Deliletiil-hiirin ve Kitdbi'l-Fusil fi't-tibba (Medical
Aphorisms) '3 bakacagim. Sukik’taki Razi'yi andiran bir tarzda,
Kitibii'l-Fusil f7't-1:bb’taki Ibn Meymin, Galenosgulugun 1slah
edilmesi gerektigini savunmak maksadiyla Galenos'u yazilarinda
ok 6zel bir anlamda kullandig: [bir ifadeyle], bir sapkin olarak
nitelendirmektedir.

Boliimiin ikinci yarisinin ortaya koyacag iizere, Ibn Mey-
miin bu reformist projeyi tibbin alanini daraltarak ve Galenos-
ulugu “yeniden ubbilestirerek” (re-medicalizing) yiiriitiir. Ibn

ilkelerin (6rnegin, Kitdbiis-Sirdc, Sanbedr in'deki meshur on iig ilke: Twer-
sky 1972: 417-23) herhangi birinin reddedilmesi sapikhikir.

B Kitabi'l-Fusilfit-1bb, Ingilizce'ye Medical Aphorisms seklinde gevrilmigtir.
Ingilizce metinde kitaptaki “aforizma” ifadesini, Arapga kirapla uyumlu
olmast bakimindan, bu béliim iginde, “fasil” olarak kargiladik. Fakat baz1
yetlerde anlagilir olmasi bakimindan “aforizma” ifadesini de koruduk. Bu
kisimlar parantez iginde belirtilmigtir (¢.n.).

281



282

GALENOS

Meymin’un Makdile f3'l-Rebv, Fi tedbiris-sihha ve Serhii fusil
Abugrétraki sinir ¢aligmasina iligkin analizim, onun, ruhu dok-
torlarin aragtirma sahasinin 6tesine koyarak, tibb kesin bir gekil-
de cismani olanla, yani bedensel hastaliklarin tedavisi ve bedensel
saglhgin korunmasina dair bilgilerle sinirladigini gosterecekeir.
Ibn Meymin'un bu iki risaledeki sinir galigmasi, Ibn Sin'nin
el-Kindn'daki [sinir aligmasiyla] paralellik gosterirken, o, bu di-
siplinin giivenilirligini ve dolayisiyla faydasini sorgulayarak tibbi
Miisliiman selefinden daha agag bir konuma indirir. Bunu yapar-
ken, tubby, felsefenin epistemik otorite iddiasin1 gasp etmeyecek
sekilde inga eder.

Son olarak, Ibn Meymtn'un Galenos tbbini “felsefeden
anindirmak” (de-philosophize) maksadiyla, Galenos'un iig parga-
It ruh fikri ve beyin-merkezciligi gibi Platon’un Timaiosundan
esinlenen doktrinlerini nasil baskiladigini, yonettigini ve ona sal-
dirdigini degerlendirebilmek igin Kizdbi'l-Fusil fi't-t:bb’a bir kez
daha dikkat gekecegim. Meshur Hipokratik Aforizmalar (Fusil)
basligin1 yineleyen Ibn Meymin'un upla alakali sézler derlemesi,
tibby, disiplinin heniiz Galenos’'un entelektiiel sinir agimiyla leke-
lenmedigi “Galenosquluk 6ncesi” bir zamana geri dondiirmeye
caligir. Bununla birlikte Kizdbii'l-Fusil fi't-t:bb, ogunlukla Gale-
noscu kiilliyattan alinan alintilardan olugmaktadir; bu nedenle,
yukarida bahsi gegen miidahalelerin, Galenosguluk iginde ¢aliga-
rak bu tp sistemini 1slah etmesi igin [bn Meymiin’a bir yol sagla-
diginu ileri siirecegim.

Timaios’un Sapkinhg

Ibn Meymiin'un Platon igin ayiracak fazla zamani yoktur ya da
Yahudi miitercim Samuel b. Tibbon’a yazdi sik sik alinulanan
mektubu béyle iddia etmektedir. *4 O, Platon’u anlagilmaz mesel-
lerin (parables) yazan olarak reddeder ve Aristoteles’i hem yalniz-

4 Bu mektup igin bkz. yukarida s. 180d5.
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ca peygamberlere has ikinci akla (inzellect) sahip olmasi hem de
tiim bilimlerin “koklerini ve ilkelerini” (ba-shorashim ve-ha-'ik-
karim) tesis etmesi bakimindan éver.’ Bilindigi tizere Leo Stra-
uss, Ibn Meymitin'un kendisinin alegorik soylemin yararlilhgini
kabul etmesi nedeniyle, bu Orta Cag diisiiniiriiniin aslinda bir
kripto-Platoncu oldugunu savunmugtur. * Platon’un ve Ibn Mey-
min’un eserlerinin ezoterik ve politik yonlerini vurgulayan Stra-
ussun yorumuna kargi son zamanlarda yapilan aragtirmalarda
hatr sayilir bir muhalefet vardir. Simdiki egilim, Ibn Meymiin'u
Aristotelesgiligin egemen oldugu Miisliiman Ispanya'nin ente-
lekeiiel kiiltiiriine gore konumlandirmakur. 7 ibn Tibbon'la olan
yazigmalarinda Ibn Meymiin'un Aristoteles’e duydugu hayranhk
muhtemelen samimidir; [diger taraftan] Platon’u neredeyse yok
saymasi, Timaiosun, kendisinin Yahudi inanci anlayigina yonelik
meydan okumasi hakkinda duydugu daha derin kayginin astiini
ortmekeedir.

Ibn Meymin'un, diyalogu dini agidan neden sorunlu gor-
digiinii tarugmaya gecmeden 6nce, onun [diyaloga yonelik]
okumasini gekillendirmis olabilecek kaynaklar kisaca ele alaca-
gim. '® (Sadece Platon’a aufta bulunmak yerine) Timaios'n ismen
zikrettigi birkag ornekte Ibn Meymin, ya Aristotelesten, bir

lix.
16 Bkz. Strauss (1935, 1936, 1937); Pines (1963 ), Ixxvi. Mesellerin Ibn Mey-
ménun yazilanindaki rolii igin Deldletii’l-hiirin’in girig kismina bakiniz
(M~J: 2-9=Pines 1963: 5-14); Stern (2013), 18-63.
Bakiniz, Strauss'un Ibn Meymiin'a ve genel olarak Islam diinyasindaki fel-
sefeye yaklagimini siddetle elestiren Gutas (2002), 19-24. Gutas'in elestiri-
sine bir yanut i¢in bkz. Harvey (2018), 233-9. Cok okunan Aristotelesi ga-
rihler Ibn Bicce (Lat. Avempace, d. 533/1139) ve Ibn Riigd (Lat. Averroes,
520-95/1126-98) de Ispanya’da dogmugtur; ibn Tibbon’a yazdigi mek-
tupta Ibn Meymiin onlarin gerhlerine agina oldugunu belirtir (Marx 1935:
379=Pines 1963: lix-Ix).
Krg. Ibn Meymiin'in serhlere ve doksografik yazilara giivendigini vurgula-
yan Pines (1963: Ixxv-Ixxvi) ve Seeskin (2005: 35).
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Aristotelesgi sarihten ya da Galenos’tan yararlaniyor gibi goriin-
mekredir. Orncgin, Deliletiil-hdirin 11.13, Aristoteles’in Fizik
251b19-20'deki, diyalogun kozmogonisine yonelik kelimesi
kelimesine yapug: serhiyle baglantili olarak Platoncu metinler-
den bahseder, Kitdbi'l-Fusil fi't-t1bb ise Galenos'un Plator’un
Timaiosu Uzerine'sinden (Tefsir Calinds li-Kitib Timdbvus veya
Serbubu li-Timdvus) alu alintyr igerir. ' Platoncu metinsel gerh-
ler (lemmata) IV./XIL yiizyilda, hild Galenos'un serhine eglik
ediyor olsaydy, Platon’un Timaiosu Uzerine, Ibn Meymiin'a Ti-
maios’un 6nemli bir miktardaki kismina erigme imkani vermis
olurdu. Bununla birlikte, Kitébi'l-Fusil fi't-t:bb'daki alu alint,
onun bu Galenosgu eseri dogrudan mi yoksa bir araci vasitasiyla
mu bilip bilmedigini belirlemek konusunda yeterli kanit saglama-
maktadir.?’ Dahasi, Ibn Meymiin, Galenos’un Platon’un Yasalar
ve Devlet izerine [yazdig1] ozetlere aginalik gosterse de, diyalo-
gun kozmogonisini tam anlamuyla ele alan Galenos'un Timaios
Serbini kullanip kullanmadig belirsizdir. *!

Y9 Deliletii'I-hairin'deki pasaj iin bkz. M~], s. 19811.3-5=Pines (1963), 283.
Fizik 251b19-20, Timaiosu ismen zikretmez. Bu nedenle ibn Meymiin bu
referanst kendisi eklemis veya muhtemelen bir yorum veya 6zet gibi bagka
bir Aristotelesgi kaynaktan almig olabilir. Plaz.Tim’in alinulan igin bkz.
fasil 6,95 (Schréder 1934: 8-9=Bos 2007: 22), 23.6, 23.61, 22.109, 24.58,
25.51 (Schroder 1934: 3-5,7-9, 26=Bos 2017: 26, 52, 72, 102, 156 ). Ibn
Meymin ayrica, yaklagk 1195 yilina tarihlenen (Schliwski 2004: xxii)
Serbii fusil Abugris'da (Schliwski 2004: s. 10, § 11) Plaz.Tim’den alint
yapar.

20 ibn Meymin'un Plat.Tim.den sadece bir alintis (yani, fasil 6.95, bkz. Das
2014: 99-100) Islam diisiince diinyasindaki daha 6nceki bir kaynakea alin-
ulanmigtir. [Benzeri olmayan] pasajlardan yaptig: alinti, onun dogrudan
serhle birlikte caligtigs fikrini desteklemekeedir.

2 1bn Meymtin, Sebii fusil Abugrifda Galenos'un Yasalar'a iligkin 6zetin-
den alint1 yapar (bkz. Schliwski 2004: s. 6, § 11). Kraemer (1984: 112n9),
Ibn Riigd’iin Telbisu's-siydse li Eflitin (Commentary on Platos Republic)un
alunda yatan ayni1 Platoncu &zete, yani Galenos'un Devlet ozetine, Ibn
Meymiin’un erigimi oldugunu ileri siirmektedir.
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Bu kaynaklar, Ibn Meym@in’un zamansal yaratumi destekle-
yen ve disiplin sinirlarinin agilmasini tegvik eden bir metin olarak
Timaios algisina katkida bulunmugtur. ** Asagida agiklayacagim
iizere Ibn Meymiin, Platon’un kozmogonisini tehditkar bulmak-
tadir; zira o, Yahudi Kutsal Metinleri'ndeki yarauliy anlatisiyla
ayni Ozellikleri paylasmaktadir. Deliletii’l-hdirin’de ve diger risa-
lelerinde, diyalogun bu teorisiyle igtigal etmesi, onun (teorinin)
teolojik tazammunlarina kargi artan bir duyarhhg da agiga ¢1-
karmakeadir. Ibn Meymin’un Timaios'a [yonelik onu] teolojik
bir eser olarak [géren] okumasi, -her ne kadar Platon’un Tann
anlayigini, onun yaratihg konusundaki konumu bakimindan in-
celeyen ve Aristoteles’e kadar giden bir dizi diigiiniir olsa da- ken-
disinin Platoncu kaynaklarindan bir digeri olan Firabinin (6.
339/950) mirast olabilir. Bu, Ibn Meymiin'un, Firabi'nin Aris-
toteles’in Sofistik Delillerin Ciiriitillmesi izerine [yazdig1] serh-
ten dgrenmis oldugu, Platon’un “olugun kab1” (zhe receptacle of
becoming) doktrinidir (Timaios 49a1-53a7).% Farabi'nin hevesli
bir 6grencisi olan Ibn Meymiin, Timaios'u da igeren Platoncu di-
yaloglarin temel konulan hakkindaki genel anlayigini, Felsefers
Eflatin’'dan elde etmis olabilir.?* Cagdagt Mes‘adi (6. 345/956)
Timaios'u fizikle iligkilendirirken, Farbi risalesinde [diyalogun]
metafizikle, yani felsefenin akledilirleri inceleyen boliimiiyle il-
gili oldugunu yazar: “[Platon] Timaios'ta, akil tarafindan idrak
edildikleri ve bu bilim vasitasiyla bilindikleri igin, ilahi ve dogal

varligin bir agiklamasini sunmaktadir”. > Mezafizik’in nihai arag-

22 Deliletiil-hiirin 11,6 (M-], p. 183 Il 3-4=Pines 1963: 263 )'te ibn Mey-
min, Platon’a, Plotinosgu yankilar1 olan sudiircu bir yaratilig anlatisi atfe-
der, ancak bu goriigiin, zamansal yaratli inanciyla geligtigini diigiinmez.

23 Bkz. Robinson (2003).

24 Farabi'nin Ibn Meymin iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Berman (1974).

2 Mehdi (2001), s. 15, § 9. Krs. Kitabi't-Tenbib ve'l-igrdf (Book of Notifica-
tion and Review ), terciime Zimmermann 1986: 150). Burada Mes‘tdi di-
yalogun “fiziksel diinyanin olusumunu ve igerdigi seyleri” (kevnsi'l- alemi’t
tabi'ive md fihi) icerdigini bildirir. Connelly (2016), Farabi'nin diyaloglara
iliskin agiklamasinin, Compendiosa Expositiodaki Madaurali Apuleius’a
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tirma konusu Tanri’dir, dolayisiyla Farabi Timaios'u, Platon’un
ilahi olana iligkin agiklamas: geklinde tasvir eder.?

Deléleti’l-hdirin’in ikinci kitabi, Platon’un kozmogonisinin,
Ibn Meymiin’un baska yerlerde “tiim temel ilkelerin temel ilkesi
ve bilimlerin diregi” (yesod ha-yesodot ve ammud ha-hokhmor)
dedigi: Tanr’'nin tek bagina “baglangigta varolan” (primordial)
oldugu akidesiyle nasil gelistigini ortaya koymaktadir ¥ Allah’in
kozmosu yoktan yarattgini ifade eden bu hastalikli “kék”iin (4s/)
reddi, “radikal inangsizlik” ve “sapkinlik” olugturmaktadir.?
Deliletii’l-hiirin 11,13’te ibn Meymn, Hz. Musa, Platon ve Aris-
toteles’in kozmogonilerini degerlendirir ve maddenin ezeli ve bu
nedenle de Tanr ile beraber var oldugunu ileri siiren filozoflarin
digiincelerini hatali bulur. O, ikinci olarak siralanan Platon’un
goriigiinii su yekilde anlatmakeadir:

DR 2T TBORDOOX 7 IR RIRM TIAIRWA0 12 23 9K 177 "IRNOKR
o7V APOR Q%N W XY 1 RO 99K TAY IR RARYR 10 R R
TORY X D PTEOR 772 VAAOR 9 VIRP 7RI DX KT OOV VNP N2
X7 71309 P00 1Y XY IR X0 NP OOIR OARY 11 OWDRDX) ..
72790 YYRe Syo 11 07 o) [haRntiran yamnbh IR IRYInmOR 75
TR W X7 72 RW TP R TP 07 RTR D Y KD TR0 RITAN 10 KD
T Xn FTRD QAR NTPRYY 79T99 RIPD NRVIMNYR 2°3p 1 KT

fa) rolhy ok )

NIX AIRPOYR X777 RER TUIORY .. N7 730 XD XANT 737 K2 ARIROX
FPRD ROPR IR NUXDOR IR TNV IR YRNOYR D Y OO W0 TN

(tah. 124-70 CE) atfedilen Platoncu katalogun temelindeki ayni Orta Pla-
toncu kaynaktan gelmis olabilecegi tahmininde bulunur.

% Krg. Albinus (MS ikinci yiizyil), Introduction to Plato’s Dialogues 5.25:
“ilahi meseleler hakkinda bilgi sahibi olmak da gerekli oldugundan, erdem
kazanmig birinin [ilahi olanlara] benzer olabilmesi igin Timaios'u incele-
yecegiz. Dogaya-ve evrenin sézde teolojisine ve yapisina- iligkin bu aragtir-
may1 okuyarak, ilahi olana dogrudan ve agik bir gekilde bakacagiz” (Fowler
2016: 49-50 [bir mikear degistirilmigtir]).

27 Bkz. The Book of Knowledge of the Mishneb Torah: Hyamson (1962), 34a.

8 Bkz. The Letter on Astrology: Twersky (1972), 468.
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TPnw XY 7395 DALY 7aRND D XAEA 7377 TN XTI F70KD
RIRT IR 2791 WIOR PR7° K2 RIWROX 120y XY 17 107 R1D XITRPOVR
TV XX W 1 R? RNOOR 11D TpNwa 03 18D 727 MKROX 0091 R0 R
aTvoR

By o S RTIR TN I PRunoR

Ikinci goriig, rivayederini iittigimiz ve sdylemlerini gordiigiimiiz bii-
tiin filozoflarin goriigiidiir. Onlar, Allah’in bir seyi yoktan var etmesi-
nin imkinsiz oldugunu sdylemiglerdir... Allah’in bunu yapmaya kadir
oldugunu iddia etmek, onlara gore, O'nun iki zitu bir araya getirmeye
kadir oldugunu iddia etmek gibidir. Onlarin sdylemlerinden anlagila-
bilecek olan, imkansiz seyleri meydana getirmemesinin, O’nun kud-
retinin eksikligini gostermedigi gibi, -¢iinki imkinsiz olanin; bir fail
tarafindan iiretilmeyen ve dolayisiyla degistirilemeyen kat bir tabian
vardir - aynu sekilde, O’nun bir geyi yoktan var edememesi, O'nun kud-
retinin olmamasindan dolay: degildir, zira bu imkansiz geyler sinifina
aittir. Bu nedenle, tanrinin ezeli olmasi gibi, ezeli olan belirli bir mad-
denin var olduguna; ve O’nun ne [madde olmadan] var olduguna, ne
de [maddenin] O olmadan var olduguna inanurlar...

Bu ayni zamanda Platon’'un da inanadir. Ciinkii, Akroasis [yani Fi-
zik]'te Aristotelesin, onun, yani Platon’u kastediyorum, goksel olanin
(beaven) olug ve bozuluga tabi olduguna inandigindan bahsettigini gé-
receksiniz. Ve ayni gekilde onun 6gretisini Timaiosa dair yazdigs kita-
binda da agik¢a bulacak siniz. Fakat o (Aristoteles), goriigleri inceleme-
yen ve spekiilasyonlarinda kesin olmayan birisinin diigiindiigii tizere,
bizim inandigimiza inanmamaktadir; o [sarih] bizim goriigiimiizle
[Platon’un] goriisiiniin ayni oldugunu zanneder. Fakat béyle degildir.
Bize gelince, bizgdgiin mutlak yokluk (absolute non-existence) halinden
sonra yoktan var edildigine inanirken, o goklerin oluga geldigine (has
come into existence) ve baska bir seyden meydana gedrildigine inanr. *

ibn Meymin’a gére, Platon'un Timaiostaki kozmogonisi, diin-
yanin 6nceden var olan, ezeli maddeden meydana geldigini iddia
ederek Tanrr'nin tekligini inkar ettigi gerekgesiyle Yahudi inanci-

¥ M-J,5.1971.10-s.1981.8.
3 Pines (1963), 282-4.
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na gore kabul edilemezdir. * Dahasi, Platon ve “ikinci goriig™iin
savunuculari, kozmos-6ncesi bir malzemeden yaratilma hakkin-
daki tezlerinin Tanrr’'nin failligini azaltmadigini iddia edebilir;
[fakat] Ibn Meymiin, I1.13’iin sonunda, bunun Tanrr’nin kadir-i
mutlak oldugu diigiincesini ve hatta 6zgiir iradesini baltaladigini
belirtmektedir.?? Timaios'un yiice tannsi, her diledigini yarata-
maz; ¢iinkii ezeli madde ona belirli sinirlamalar getirir ve bu ne-
denle giiciiniin neyi yapmaya yettigini belirler.*

Aristoteles’in ezeli kozmos doktrini de benzer nedenlerle Ya-
hudiligin ve bilimlerin temeli ile ¢atigmaktadir. Ancak Ibn Mey-
min, filozofun argiimanlarini hi¢bir zaman burhini bir statiiye
sahip olarak diigiinmedigini 6ne siirerek “sapkinhigin1” mazur
goriir.* Ibn Meymin’un Aristotelesgilige olan bagliligina rag-
men, Deldletiil-hiirin’in Aristoteles’e yonelik comertge muame-
lesi, ezeliligin hakiki bir inang olarak gériilmesinin nasil olasihik
dig1 olduguyla ilgili olabilir: Aristoteles’in ilahi miidahaleye agik
kap1 birakmayan gériisii, kutsal metinlerdeki anlatilarla tam bir
karsithik igindeyken, Timaios'taki yaratihg hikyesi rahatsiz edici
bir gekilde yakindir.*> Yukarida alintilanan pasajda Ibn Meymin,
diyalogun, Tanr’nin evrenin yaratiliginda dogrudan olan neden-
sel roliinii kabul etmesinin, herhangi birinin Platon’un gorigiini
kendisininkiyle karigtirmasina yol agabilecegi konusunda uyarida
bulunur.?® Deliletiil-hairin’in bir bagka bolimiinde (11,25) Ibn

31 M-J, 196-9=Pines (1963), 281-5. Seeskin (2005: 56) Platoncu teoriyi
“ex novoyaratim” olarak adlandirir.

32 Bkz. M—J,s. 199 Il 7-9=Pines (1963), 285, burada Ibn Meymiin, bu g-
riigii Tanr’'min yoktan yaratma gorevi oldugunu [séyleyen] Mozaic idea fik-
riyle kargilagtirr.

3 Bkz. Seeskin (2005), 58. Ayrica bkz. ibn Meymtin'un astrolojiyi reddet-
mesinin, onun Tanrr'nin ézgiir iradesini korumaya yénelik kaygisiyla ilig-
kili oldugunu savunan Langermann (1992).

3 MJ,s.203 1l 19-25=Pines (1963), 292.

3 Bkz Pines (1963), Ixxv.

36 Bkz. Ibn Meymiin'un aslinda Timaiosun kozmogonisini takip ettigini sa-
vunan Davidson (1979), Ivry (1986) ve Samuelson (1991).
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Meymiin, Tora’'min miiphem (subeh) birgok pasajinin da, dnce-
den var olan maddeden yaratimi [savunan] Platoncu tezi destek-
liyor gériindiigiinii kabul eder. Ancak hemen Platon’un kozmo-
gonik iddiasinin mantiksal olarak kanitlanmadigina igaret eder. >

Her ne kadar Deliletii'l-hairin, Galenos'u, Timaios'un koz-
mogonisinin bir savunucusu olarak agik¢a belirtmese de, onun
Aristotelesin  konumundan sapugini vurgulamakeadir. Deld-
letii'l-hdirin 11,15te Ibn Meymiin, kozmosun dogasina iliskin
daha zayif ¢ikarimlara dayanan Aristoteles kargitlarinin teori-
lerine nispetle, ezeli bir evren teorisini mantiksal olarak daha
tercih edilebilir -ya da onun deyimiyle “dogruya daha yakin”
(akrab iles-sihha) olarak tasvir eder.?® Aristoteles’e yonelik bu
oziir baglaminda Ibn Meymin, Farabi'nin, Galenos'un diinya-
nin ezeliliginin kanitlanamayacag geklindeki iddiasina yonelik
“istihza”sin1 (istabaffe) aktanir.® Her ne kadar Galenosun, Ke-
sin Bilgi Uzerine 4iin mevcut metnindeki ve Kendi Goriislerim
Uzerine (2) gibi eserlerindeki sézleri, onun siiphesinin Platon'un
anlausina da gayet tabii uygulanabilecegine isaret etse de, [Ibn
Meymin’un yukaridaki] bildirimi, Galenos'un evrenin kokeni-
ne iligkin agmazini, yalnizca Aristotelesgi ezelilik hakkindaki bir
siiphe gibi gosterir.* Ibn Meymin, Farabi'nin elegtirisi iizerine
yorumda bulunmaz; dyle goriiniiyor ki bu sessizligiyle selefinin
yargisina goz yumuyor gibidir. Bu nedenle Ibn Meymiin, Aristo-
teles'in (tahminen) ezelicilik konusundaki argiimanlarinin bur-
hani olmadigini fark ettigi igin, onun entelekeiiel olarak diiriist
oldugunu digiiniiyor olabilir. Ancak ayni takdiri, Galenos’un bu

37 Deliletii'l-hi‘irin 1125: M=J, 5. 229 1. 29-s. 230 1. 1=Pines (1963), 328-9.
38 MJ,s.203 11 15-16=Pines (1963), 292.

3 MJ,s. 203 1. 29-s. 204 1. 1=Pines (1963).

Ibn Meymiin'un Farabici kaynag: tespit edilemediginden, onun hangi Ga-
lenos risalesi(ler)ini hedefledigi belirsizdir (bkz. Pines 1963: 292n13).
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kozmolojik tartigmada kesin bir pozisyon almaktaki tereddiitiine
karg1 dile getirmemekeedir.

Ibn Meymiin'un yagaminin sonuna dogru tamamlanan
Kitébi'l-Fusal fi't-t:66'in yirmi beginci kitabi, Galenos’a Platoncu
bir yaratihg goriigii atfetmekte ve bu konuda Yahudi inancini yan-
lis temsil ettigi icin onu mahkdim etmektedir. ¥ Bu sonraki saldi-
ninin giginda, goriiniige gore Ibn Meymin, Deldletii’l-hairin'de
Farabi'yi, Galenos'un kozmolojik spekiilasyonlara girigme yet-
kinligini sorgulamak i¢in kullanmaktadir. 62-72. fasillar yalniz-
ca yaratilig konusunu degil, ayn1 zamanda hakim organin kim-
ligi hakkindaki tartigmayi da ele almasina kargin, Kizdbi'l-Fusil
fit-t1bb'1n son kitaby, yalnizca Ibn Meymin'un Galenos'un tip-
la ilgili fikirleri hakkindaki giiphelerini (suk4k) igerdigini iddia
eder.® Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda, ibn Meymin’un
felsefi onem tagryan Galenosgu teorileri “ubbi” olarak etiketle-
mesinin muhtemel nedenlerini aragtiracagim. Bununla birlikte
burada, 6yle goriiniiyor ki selefinin, kendisinin megru uzmani
oldugu disiplinin sinirlar1 digina ¢tkmak hususunda ne kadar ni-
teliksiz oldugunu vurgulamak amaciyla yirmi besinci kitabin ilk
yarisinda Galenos'un tip kavramlarini (2-56. fasillar) elegtirdigini
belirtmekte fayda vardir. #

Ibn Meymiin'u, Galenos'un yaratih diigiincesini giiriitme-
ye tegvik eden metin, kirpiklerin ve kaglarin neden biiyiimeyip

4 Ibn Meyman'un, Gokyizi Uzerine 279b4-12ye iliskin okumasina gore,

Aristoteles evrenin ezeliligi lehindeki argiimaninin burhani olmadigini ka-
bul eder.

2 Kitabi'l-Fusil fi't-t1bbin tarihlendirilmesi hakkinda bkz. Bos (2004 ), xx.

4 Bakiniz Bos (2017), 5. 107 [Ingilizce], s. 108 1. 3-5 [Arapga]. Bu giriste, Ibn
Meyman, projesini, Rizi’'nin “up sanatiyla higbir ilgisi olmayan konular’la
(umiir 1d medbal liba fi sindati't-tsbb aslen: Bos 2017: 5. 105 [Ingilizce], s.
106 1l. 7-8 [Arapga)) ilgilenen Kitibiis-Sukdk ‘ali Cilinis'undan ayinr.
Rizi ve Ibn Meymiin'un siipheleri arasindaki iliski hakkinda bkz. agagida
190.

“ Langermann (1993), 186.
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de sabit bir uzunlukea kaldigina dair Epikiiros ve Hz. Musa’nin
verebilecegi farazi cevaplan kargilagtiran Organlarin Faydalar:
Uzerine 11.14iir: ilk isim, atomlarin rastgele etkilesimlerinden
kaynaklandigini séylerken, ikincisi ise Tanrr’nin iradesine igaret
ediyor olabilirdi.> Hz. Musa, Tanr’'nin bedenin ve kozmosun
yaratlmasindaki roliinii kabul ettigi igin Epikiirosden daha kar-
I1 gitkmug gibi goriinse de, Galenos, maddenin Tanrrnin failligi
tizerindeki kisitlamalarini goz ardi eetigi igin peygamberlik 6g-
retisini nedensel olarak kusurlu bularak reddeder.  Allah, uygun
malzemeden elde edilmis killar1, onlarin sert ve kiigiik olmalarini
[saglayan] ve biyiimelerini imkansiz kilan kikirdaga yerlestir-
meyi segmesi anlaminda, kirpiklerin ve kaglarin uzunlugunu ve
sayisini egit tutmaktan sorumludur. Yaratiliglar icin miimkiin
olan en iyi malzemeyi se¢mesinin nedeni olan Tanrr'nin keremi-
ne olan vurgusu ile bu pasaj, Timaiosun ya da Galenos’un ifade
ettigi ilizere “bizim kendi diigiincemiz ve Platon’un diigiince-
si ve doganin aragtirlmasinda dogru yéntemi takip eden diger
Yunanhlar”in (4 6° vipetépa xaty) [TAdtwvog kaly T@v &Mwy Tév
nap’ ENnowv 6pbag petayeiploapuévay Todg mept dpvaewg Adyous)
kozmolojik gemasin1 destekler.#” Ibn Meymtin'un, Galenos'un
Hz. Musa'ya iligkin elegtirisine verdigi yanit1 derinlemesine in-
celemeyecegim; zira o, Deldletil-hdirin’in Platon'un kozmogo-
nisini itibarsizlagtirmak igin kullandig1 argiimanlarin birgogunu

4 Bkz. 25.62-8. Aforizmalar: Bos (2017), 177-93. Pasajin Yunanca metni
icin bkz. Helmreich (1909), s. 158 1. 2—s. 160 1. 6. Ibn Meymiin genel ola-
rak UP hakkinda olumlu bir izlenime sahip goriinmektedir, zira o, kendi
teodisesini savunmak igin Deldletii’l-bairin 111,32'de (M—], s. 384 1. 5=Pi-
nes 1963: 525) eserin teleolojik beden anlayigina atsfta bulunur.

% Galenos'un Mozaik’in yaraulig agiklamasina yonelik elegtirisini daha kap-

samli ele alan bir inceleme igin bkz. Tieleman (2005).

47 Belki de bu pozisyonu epistemolojik olarak daha az giivenli géstermek igin

“diger Yunanhlar1” niteleyen ilgi ciimlesini ¢tkaran Helmreich (1909), s.

158 1. 20-2. Bkz. aforizma 25.62 (Bos 2017: s. 179 [ingilizce], s. 180 1. 7
[Arapga]).
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kullanmaktadir. #® Bununla birlikte, bn Meymtin'un, sadece ona
kargt polemiklerini gerekgelendirmek igin degil, ayn1 zamanda
Kitébi'l-Fusil fi't-t:b6'1n ulagmayr amagladigy Galenosgulugun
bir reforma ihtiyaci oldugunu géstermek igin de, Galenos’u nasil
bir sapkin olarak tasvir ettigine bakacagim.

Organlarin Faydalars Uzerine 11.14ten yapilan alinudan
once, Ibn Meymiin okuyucudan “bir kafirin sozlerini aktaran
kisinin kendisinin kifir olmadigin1” (hdki el-kufr leyse bi-kafir)
akilda tutmasini ister. Bu uyari, devaminda gelecek olan mater-
yalin, Yahudi inancina kargi saldirgan olduguna isaret etmekte-
dir. Ibn Meymn kendisini, yalnizca bir baskasinin gériiglerini
bildirdigi gerekgesiyle sapkinlik suglamasindan kurtarir. Ancak,
[Yahudi dini digindan] oldugu gergegini goz 6niinde bulundura-
rak Galenos’u da [suglamadan] muaf tutmayi siirdiiriir. > O halde
metin, sapkini (beretic), kendi dini cemaatlerinin yerlegik norm-
larindan sapan biri olarak tanimlamaktadir. Her ne olursa olsun,
Ibn Meym@in'un yukaridaki 6zdeyiglerde (25.59-61) Galenos’a
iligkin betimlemesi, selefinin “sapkin” sifatin1 hak ettigini, zira bir
Yahudi’nin de ayn1 yanhg davraniglari yaptiginda sapkin yaftasi-
na maruz kaldigini ileri siirer. Kitdbiis-Sirdc (Commentary on the
Mishnah) gibi daha 6nceki yazilar, sapkinligs entelektiiel agirhik
ile iligkilendirir ve fasil 25.59 Galenos’un Hz. Musa’yr reddetme-
sinin nedeni olarak bu “insan hastahigin1” (el-marazii'l-insini)
belirlemektedir. Peygamberlerden daha fazlasim bildiklerine

48 Soyle ki, Ibn Meymin 6nceden var olan maddeden yaraulma hipotezinin,

Tanrr’'nin 6zgiir iradesini inkAr ettigine kargi gikar (Bos 2017: s. 189 [Ingi-
lizce], s. 190 1I. 6-9 [Arapga)). Pasajla ilgili olarak bkz. Schacht ve Meyer-
hof (1937), 60-2.

4 Bos (2017),s. 177 [Ingilizce], s. 178 1. 1 [Arapga).

0 Bos (2017),s. 177 [ingilizce], s. 178 11 2-3 [Arapga].

31 Bkz. Bos (2017), s. 167 [Ingilizce], s. 168 11. 3-8 [Arapga], s. 169 [ingi-
lizce], s. 170 11. 8-16 [Arapga). Kitdbiis-Sirdc'dan alinan bu pasaj hakkinda
bkz. sapkinlik ile entelekriiel agirilik arasindaki esitligin Ibn Meymiin'un
kiilliyatindaki bir tema oldugunu yazan Stroumsa (2009), 39-51.
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inanarak dini yasay1 kotiileyen sapkinlarin aksine, Galenos'un
kiistahlig1 bir disiplin ihlalinden kaynaklanir: Ibn Meymiin, Ga-
lenos'un tip uzmanhginin fizik ve metafizigi tartigmasina izin
verdigini iddia eder. Galenos’un felsefeye girigmesini entelekeiiel
bir sinir ihlali olarak tanimlarken, Ibn Meymiin, Galenosgulugun
felsefi yonlerinin disiplin normlarini ihlal ettigini ve bu nedenle
kaldirilmasi gerektigine igaret eder.

Ibn Meymitin'un tartigmaci son darbesi, fasil 25.61'de Ga-
lenos’u sahte bir peygamberle kargilagtirmasidir. O, Galenos’un
ubbin felsefeyle iliskisine oldugundan daha fazla deger atfetme-
sinin, onu ilahi bilgi iddiasinda bulunmaya ittigini iddia etmek-
tedir:

o= elae ) ailia ey (e s Lay 03130 303 (he Jy 2all 14 die iy La
|:\S.‘wo)4b ‘.’544.“:_,4.“‘ e L)aé“nbcl_a‘,d‘! JS,;,;:J\

Bu sinirda [yani, tibbin nazar ilimlere benzedigini ifade ederek] dur-

madh, fakat organlann bazi kullanimlan hakkinda kendisine agikar olan

seylerden aldi agin hazdan 6iirii, peygamber gibi davrand: [lafzen,
peygamberlik iddiasinda bulundu, idda el-niibiivve] ve bir melegin

Allah’tan kendisine geldigini ve ona g6yle s6yle 6grettigini ve ona goyle

soyle emrettigini sdyledi.

Belki de Huneyn ve gevresinin Galenosgu kiilliyatin pagan ige-
rigini uyarlamasinin bir sonucu olarak, yukaridaki pasaj Gale-
nos’un gozlerin anatomisini ihmal ettigi i¢in kinandig rityasina
dair Organlarin Faydalar: Uzerine 10.11’deki ifadelerini, ilahi
bir kargilagma olarak yorumluyor gibidir. > Ibn Meyman’un sah-
te peygamberlik suglamasi, ¢agdagi olan Yahudi okuyucular ara-
sinda son derece yanki uyandirmigtir. Zira Magrip ve Yemen'deki
Yahudi topluluklarinda mesihlik iddiasinda bulunanlar, onlar
yagamadan hemen 6nce ve onlarin yagami sirasinda ortaya ¢ik-

52 Bos (2017), s. 175 [Ingilizce], s. 176 11. 10-11 [Arapga].

53 Galenos'un rityasin1 Boliim 2 (s. 147.)’te inceliyorum.
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mugtr. > Ibn Meymiin, Yemen Mektubu'nda (1172), Tora'in dii-
zenini yikug1 ve inananlar yoldan ¢ikardigs igin, bu taklitgilerin
oldiiriilmeyi hak ettigini beyan etmistir. >

Ibn Meymin, Galenos’un bu cezay1 hak edip etmedigi hak-
kinda (6zellikle de Yahudi olmadigs i¢in) konugmaz; ancak yine
de okuyucuyu, yalanlarla bozulmug Galenos sistemini reddetme-
ye zorlar. Ibn Meymin, Astroloji Uzerine Mektup'ta (Letter on
Astrology) inananlara, sapkinlik ve (astroloji gibi) sahte bilimler-
le kargilagtiklarinda, “agaci devirip, dallarini kesmelerini” (Dan.
4:11) ve ‘onun yerine “iyi ve kétiiye dair hikmetin agacini dikme-
lerini” (Gen. 2:9)" telkin eder.> Yukanida tarugtigim iizere, Ibn
Meymiin, Galenos'un Tora'nin (Tanrr'nin her geye kadir olmasi)
ilkesi ile gelisen Timasos’taki yaratilig doktrinini desteklemesini,
Galenosgulugun hastalikli bir “kokii” (as/) olarak diigiinmekeedir.
Bu béliimiin ikinci kisminda, Ibn Meymain’un kendi diigiincesi-
nin kékeninde olan Yahudilik ve Aristotelesgilikle daha uyumlu
bir tp sistemi iiretmek igin Galenosgulugun Timaiosgu unsurla-
rin1 budamaya veya en azindan en aza indirmeye galigtigini goste-
recegim. Ancak bunu yapmadan 6nce, Ibn Meymian’un disiplin
stnirlarini daha kisitlayic bir gekilde yeniden gizme girisimleriyle,
tibbin epistemik otorite iddiasini nasil zayiflattigini ele alacagim.
Ibn Meymin’un ubbin kapsamini daraltarak ve giivenilirligini
sorgulayarak, Galenos'un up hakkindaki bilgisine dayanmak su-
retiyle daha felsefi olarak yiiklii fikirlerinin giivenilirligini gii¢-
lendirme gabalarini baltalamay1 amagladigini ileri siirecegim; Bu

% Bu mektupta Ibn Meymiin, Yemen Yahudi cemaatine sahte peygamber-

leriyle nasil baga ¢ikilacagi konusunda tavsiyelerde bulunur ve bu kisiden
énce gelen dort sahte mesihten bahseder. Bkz. Twersky (1972), 428-62.
5 Bkaz. Letter on Astrology (Twersky 1972: 473) ve Kraemer (1984), 135-40.
3¢ Bkz. Letter on Astrology; Twersky (1972), 473. Bkz. Ibn Meymtin’un Delé-
letii’l-hdirin’'de kendi reformist projesini karakeerize etmek igin, putperest-
ligin koklerini sokiip atan Ibrahim imajina nasil bagvurdugunu ortaya ko-
yan Berman (1974), 165.
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sekilde Ibn Meymn, Galenos'un destekledigi Platoncu teorile-
rin saglamligina da meydan okuyabilmektedir.

Tibbi ige Déndiirmek

Kendisinin “Talmud” taniminin da gésterdigi tizere, ibn Mey-
man’un disipliner sinir ¢ahgmasini gergeklestirmesinin bir yolu
da, anahtar bir terime yeni bir anlam yiiklemektir.>” O, Yahudi
inancinin alanini felsefi aragtirmalan igerecek sekilde geniglet-
mek i¢in “Talmud™u yeniden formiile ederken, bu semantik stra-
teji, tipla ilgili yazilarina dagilmug olan ubba dair meta-disipliner
tartigmalarinda diglayici bir amaca hizmet etmektedir. Burada
Ibn Meymin, iki 6grenme alanini birbirinden ayirmak igin hem
tipta hem de felsefede ortak olan bir dizi kelimeye daha 6zel an-
lamlar vazeder. Bu agidan model olabilecek sey, Ibn Meymiin'un
Serbii fusil Abugrirta ubbin ilk kismina -hekimlik mesleginin
konusuna (mevzd’ sinadatibi)- dair yaptig tanimdir: “anatomi
bilimi” (%/mii’t-tesrih) veya insan bedeninin bilgisi. > Tibbin esa-
st ile anatomi arasindaki bu esitlik, ibn Meymtin'un doktorlarin
beden konusunda i¢e dogru (inwards) odaklanmalarini istedigi-
ni gosterse de, ashinda bu, bilimin bilesenlerine dair, disipliner
sapmalari 6nlemeye yonelik bir hamle yapan tanimidir. Bedenin
kisimlarinin kullanimlarina, mizaglarina ve konumlarina iligkin
bir kavrayigin yani sira anatomi, onlarin goreli olarak yumugak-
lik, sertlik, kalinlik ve incelik olarak nitelendirilen “cevherlerinin
durumunu” (halii cevheribi) kapsar. Ibn Meymiin, genellikle bir
seyin (Yunanca ousia-oboia’ya benzer olarak) toziinii veya temel
vechesini ifade eden ve felsefi olarak yiiklii olan cevher kelime-
sine, tam olarak yiizeysel bir anlam verir.®® Galenos Hipokrata

%7 Bkz. yukarida 281.

8 Schliwski (2004),s. 8 § 3.

9 Schliwski (2004),s. 8 § 3.

60 Schwarz (1992: 162—4) Ibn Meymtn'un Deliletiil-hiirirndeki miitekel-
liménun goriglerine dair tasvirinde, cevheri “atomu” belirtmek igin kul-

landigint kaydeder.
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Gore Elementlerde (Hipp.Elem.), dogal diinyanin yap: taglan
olarak ele almasini gerekgelendirmek igin, giderek benzer yapili
(homoeomerous) kisimlarina (6rnegin kemik ve kikirdak), mizag-
lara ve daha sonra dért elemente ayirdig1 organlarin bilesenlerine
atifta bulunur. ¢ Cevheri bu gekilde yeniden tanimlamak yoluyla
Ibn Meymin, doktorlar igin bu organlarla ilgili en temel bilgile-
rin onlarin goriiniigleriyle ilgili oldugunu 6ne siirerek, doktorla-
rin bu organlan fizige bir basamak olarak kullanmasini engelle-
mektedir.

Doktorlara dort element konusunu fizikgilere birakma-
larini tavsiye eden Ibn Sina'nin e/-Kindn'u ile kargilagunldiginda,
Ibn Meymitin’un yukanidaki sinir galigmasi 6rnegi daha incelikli-
dir. © Bununla birlikte, her iki yazar da ruha ve onun upla iligkine
iligkin tartigmalarinda, doktorun bilgisini filozofun bilgisinden
ayirmak icin ozel ifadeler kullanir. Bu iki [isim de] ruhu felse-
fenin yarg: yetkisi altina yerlegtirir ve tip okuyucusunu, sirasiyla
gesitli organlarda bulunan bir dizi yeti veya doga olarak bedende
sorumlu olan giice yonlendirir.* “Doga’nin ¢ok anlamli bir ke-
lime oldugunu kabul eden Ibn Meymin, 1198'de Eyytibi Sultan:
Malik el-Efzal (Selahaddin’in oglu) adina kaleme aldig1 F7 zedbi-
ris-sthha'da, bu giicii beden alaniyla sinirlayan tibbi bir kullanim
hakkinda sunlan soyler:

S g gy el o5 gl alay 4l g wellh i laa g ghliy Y1 ST
§ usmnall g puall S 8 Gl ghans )} J s ellily Ll plo (B0l o Ly
oLl g Aandals sl I Jead Galall o gay i) Cagas 0 I

64 ) sal ol 5 el 8 il (a3l 138 Aapid gl 58 () imy

61 Bkz DeLacy(1996), 126-8.
€2 Bkz. yukandas. 239-242

¢ Yukanda belirttigim iizere (s. 250.) Galenos, okuyucularinin disipliner
(tibbi veya felsefi) gegmiglerini ve mezhepsel baghliklarini (Platoncu veya
Stoaar) dikkate alarak ruhla ilgili tartigmalarindaki terimleri degigtirdigini
ileri siirmekeedir.

6 L7 tedbiri’s-sihha 2: Kroner (1923),s5.296 11. 2-6.
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Cogu dokror, kuvveye yardim ettiklerini varsayarak bunda biiyiik 6l-
¢lide yanilmaktadirlar. Ancak onu yok ediyor, engelliyor veya yol-
larini kanigtiryorlar. Buna gore Aristoteles, Duyum ve Duyulurlar
Uzerine adli kitabinda, gogu doktorun doga hakkindaki cehaleti ne-
deniyle 6lenlerin gogunlugunun yalmzca tedaviden dldigiinii soyli-
yor. Bu baglamda doktorlar “doga” ile canlilarin bedenlerini yéneten
giicii kastetmekeedirler. ©

Bu pasaj, uptaki “doga” kavraminin “felsefi bilimler"dekinden
farkli oldugunu ima ederken, bunlarin ne anlamda farkli oldukla-
rin1 tam olarak ifade etmez. Ibn Sin¥'nin, Galenosgu 6rnegi izle-
yerek el-Kindin'da “kuvveler” ile yapug gibi, Ibn Meyminun da
tartigmasini tibbi bir baglama uyarlamak igin “ruh” [kavraminin
yerine] terminolojik olarak “doga’y1 kullanip kullanmadig agik
degildir. Alternatif olarak, tbbi anlamda “doga”, Galenos'un daha
sonra Kendi Goriiglerim Uzerine 3.6.da ruhla 6zdeslestirdigi, Do-
gal Yetiler Uzerine 1.1deki Siisis-pborg kavramina benzer olarak,
yagamin en temel faaliyetlerinden (yani, biiyiime ve beslenme-
den) sorumlu olan ve dogugtan gelen bir giicii belirtiyor olabi-
lir.® Bu terimin belirsizligine ragmen ibn Meymiin, doktorlarin
ilgilenmeleri gereken en yiiksek giiciin, bedenden ayrilmaz degil-
se bile yakindan baglantli bir gey oldugunu ortaya koyarak dok-
torlarin aragtirma sahasini daraltmaktadir. Yukandaki pasajin,
doktorlara, -Galenos, Huneyn ve R4zi'nin, kendi tip okuyucula-
rin1 gergeklestirmeleri igin tegvik ettigi gibi- fizik egitimi gerekti-
ren diinyanin genelini degil, yalnizca bedenin dogasini inceleme
izni vermesi agisindan, sinirlayici oldugu da diisiiniilebilir. Ibn
Meymin’un ¢ogu doktorun bu daha sinirli doga anlayisi hakkin-
da dahi bilgisiz (cehl) olmalarina yonelik kiigiimseyici yorumu,

¢ Bar-Sela, Hoff ve Faris (1964), 21 [degistirildi]. Krs. fasil 6.94; Bos
(2007), 5. 20 1. 15-16: “Doga teriminin birgok anlami olan bir esanlamli
(ismii miisterek) [bir kelime] oldugunu bilmelisiniz. Biitiin bu anlamlar-
dan biri de canhlarin bedenini yoneten giigtiir (el-kuvve el-mudebbire li-be-

deni’l-hayevin), zira dokrtorlar bu kuvveye “doga” da demektedir.”
¢  Bkz. LG,s 701L 1-9.
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onlara tahsis edilen alan iizerindeki hakimiyet miicadelelerini
vurgulayarak, tam da onlarin aragtirmalarina dayatug kisitlama-
lar1 megrulagtirmaya hizmet eder.

Galenos'un Tip Sanat: (Ars.Med.) 23.8'ine uygun olarak,
[ibn Meymiin’un) 7 tedbiri’s-sihha kitabi ve daha 6nceki bir risa-
lesi olan Makile f7l-Rebv, duygularin (lafzen “ruhun hareketleri-
nin’, harekitiil-nefs) bedenin saghgini etkiledigini kabul eder.
Buna ragmen, bu ruhsal hareketlerin sorumlusu olarak, doktor
yerine pratik filozofu, teorik filozofu (lafzen “teorik miilahaza-
lar” konusunda egitimli olan, e/-i#ibdriti’l-ilmiyye) ve “seriatn
terbiyesi ve dgiitleri” (e/-ddab ve'l-mevdiziis-ser ‘iyye) konusunda
uzman olan kisiyi gorevlendirmiglerdir. ®® Ruhun bakiminin fel-
sefenin uzmanlarina ve Yahudi Kutsal Metni’'ne ya da daha genel
olarak dine bu gekilde tahsis edilmesi, tibbin kesinlikle cismani
olanla ugrasug ve doktorlarin tedavi alanini ve dolayisiyla uy-
gunlugunu kisitladigy nokeasini giiglendirir. Ibn Meymin, bir
hastanin iyilegmesinin genellikle uygulayicinin miidahalesinden
ziyade, dogasinin giiciiyle ilgili oldugunu iddia ederek doktor-
larin failligini en aza indirme konusunda daha da ileri gider.®
Orncgin, Makdle fi'l-Rebv’in on tiglincii boliimii, doktorlar do-
ganin yardimcilar1 konumuna havale eder ve iyi pratisyenleri bile
gereksiz olarak goriir: “mitkemmel oldugunda ve dogayi nasil des-
tekleyecegini bildiginde ve onu gagirtmadig: ve yonlendirmedigi
zaman bile, bir kisi bir doktor olmadan ona ihtiyag duydugun-
dan fazlasini yapabilir.” Ibn Meymin, tubbin saglik iizerindeki
tekelini reddetmekle ve onu etkileme kapasitesini sorgulamakla,
disiplinin prestijinin temelini zayiflatir.

S F3 tedbiri’s-sihha ve Makile f7'I-Rebv arasindaki kronolojik iligki igin bkz.
Bos (2002), xxxiii.

6 Bkz. Boudon-Millot (2002a), s. 347 1. 1. Krg. F3 redbiris-sihha 3 (Kroner
1924: 5. 67 1. 18-21=Bar-Sela, Hoff ve Faris 1964: 25) ve Makdle f3I-Rebv
8.3 (Bos 2002: s. 38 11. 10-13).

Makdlef¥l-Rebv 13.6: Bos (2002), s. 84 1L 4-5.

7% Makdle ffl-Rebv 13.6; Bos (2002), p. 85 11. 3-4.
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Ibn Meymiin, Farabi’nin bir hastanin akibetinin, doktorun
becerisinden daha ¢ok dogasina bagli olduguna dair gézlemine
giivenir.”! Firabi'nin ubbin kogullara bagh oluguna (contingency)
yaptig1 vurgu, ayni zamanda, Serbii fusiil Abuqrit gibi metinler-
de, Ibn Meymn’un disiplinin epistemik otoritesine saldirisinin
altinda da yatmakeadir. Farabi igin t1p bir “bilim” ( 7/72) degil, bir
“pratik sanat” (sind ati fii'le) idi, zira Srnegin, bir hastanin yag,
bulundugu yer ve hava durumu- gibi géz 6niinde bulundurulma-
st gereken birgok ayrinti, doktorlarin uygulamalari igin evrensel
ilkeler veya esaslar tiiretmesini zor (hatta imkansiz) hale getir-
mektedir.”? Hipokrat serhinin girisinde Ibn Meymiin, tubbin
tikellerinin sadece sayisiz degil, ayn1 zamanda degisken oldugu-
nu da ekler (6rnegin, insanlarin yag1 ve hava degisir). Bu nedenle
bir pratisyen, yalnizca bir hastanin semptomlarinin durumu ve
iyilesme gans1 hakkinda agia vurduklarini yorumlamak igin bir
“kabiliyet” (meleke) gelistirebilir.” $erhin ima ettigi tizere, tipta
kesinligin olmayigi, onu bir burhini bilgi kaynag: olmaktan ¢1-
karir.”* Ibn Meymin, tbbin epistemolojik statiisiinii diiiirerek,

U Makile f#'l-Rebv 13.6; Bos (2002), 5. 84 1. 1. Ayrica, Rizi'nin eg-Sukdk'un-
dan (Bos 2002: s. 84 Il. 16-19) doktorlara, miidahale edip etmemeye ka-
rar vermeden 6nce, hastanin dogasinin giiciinii degerlendirmelerini tavsiye
eden bir 6zdeyigten alint1 yapar.

72 Bkz. Zimmermann (1976), 402-3, Farabi'nin, Aristoteles’in tibb1 reto-
rikle Rerorik 1355b8-31'deki kargilagtirmasiyla olan iligkisini gésterir.
Farabi ve Ibn Meymtn'un up anlayiglar1 arasindaki paralellikler igin bkz.
Stroumsa (1993, 2009: 134).

7> Bkz. Schliwski (2004), s. 10 § 10,s. 11 § 14. Galenos, tbbin belirli “rast-
lanusal” (stochastic) veya 6ngériilemeyen unsurlara sahip oldugunu kabul
eder. Ancak onun kendi bagina rastlantisal olmadigini ileri siirer; ilgili Ga-
lenosqu referanslar igin bkz. Hankinson (1998a), 238; Galenos'un tipta
tahminin (conjecture) rolii anlayis1 igin bkz. Boudon-Millot (2003), 288-
96.

74 Bkz. Fi tedbiris-sihha 2: “Yine de up doktrinlerinde mutlak olan bir ilke
yokeur, ancak izin verilen herhangi bir sey icin zorunlu 6n kogullar (reser-
vations) vardir” (Kroner 1923: s. 298 Il. 19-20=Bar-Sela, Hoff ve Faris
1964: 22).
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Galenos’un Platon’un beyin-merkezciligi gibi tartigmali teorileri
“kanitladigr” iddiasini giiriitebilir. Galenos argiimanlarini, kendi
degiskenlikleri ve tikellerin goklugu nedeniyle, genel bir hakikate
gotiiremeyen insan ve hayvan bedenlerine dair gézlemleri izeri-
ne inga etmigtir.

Tibbin tahmine dayanmasi, kendisi veya baska herhangi
bir alan igin evrensel olarak dogru olan ilkeleri kegfedemeyecegi
anlamina gelse de, Farabi'yi takip eden Ibn Meymin, her sinia
(“sanat”) gibi, yine de kurallardan olugtugunu kabul eder.” Yu-
kanda tartigilan ubbi eserlerin hepsi, doktorun uzmanlik alan-
larina sinir ¢eken agiklamalar igermektedir. Ancak 6yle goriini-
yor ki Kitibiil-Fusil fi't-t1bb up “sanatin1” neyin olugturduguna
daha kapsamh bir yaklagim getirmektedir: metin temelde kural
koyucu islevi gormekeedir. Bolimlerinden biri, tibbin “genel ka-
nunlan” (kavdninu dmmiyye) ve “ilkeleri” (veya “esaslar1’, usil)
hakkinda ayrintili bilgi verir [ancak bunlar], disiplinin kogulla-
ra bagl olugu nedeniyle daha dar bir anlamda anlagilmalidir.”
Dahasi, derlemenin baslig: bilingli olarak tibbin sinirlarini be-
liflemeyi ve béylece sinirlarini gizmeyi amaglayan Serbi fusil
Abugrir1 haurlaur.” Yunanca risale, tibbi sabit ve ezberlenebilir
ifadelerle 6zetler; yazarinin disipline yabanci buldugu geyleri goz
ard1 eder ve bu 6zetleyici siireg aracihigiyla doktorlarin neleri bil-
meleri ve bilmemeleri gerektigini belirler. Hipokratg1 yazar, nasil
up bilgisi alanini temel bilegenlerini segerek sekillendirdiyse, Ibn
Meymiin’un da kendi aforizmalarini (fas#/) iireterek onu yeniden
yapilandirmayr amagladigini ileri siiriiyorum.

Ibn Meymiin'un kendi aforizma projesi araciligiyla, kendisi-
ni Hipokrat’a baglama girisimine ragmen, i¢inde konumlandig

75 Bkz Stroumsa (2009), 134.
76 Bkz. Bos (2004 ), 34-60.

77 Bkz. Hipokrat Ozdeyiglerinin amacini, “aforizma’nin: apo-dmd (“ka-
palt”) ve horizein-dpilev (“sinir koymak”) seklindeki etimolojisi 11g1nda
agiklayan Grant (6 ,(2016.
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seckin tip kiiltiiriine Galenos hitkmetmekteydi. Ornegin, onun
Hipokrati, gogu Islam diisiince diinyasina mensup yazarda oldu-
gu iizere, Galenos dolayimiyla [ona ulagmist1].”® Onceki boliim,
Galenos'un Platon’un kozmogonisini ve Timaiostan edindigi
diger teorileri desteklemesi nedeniyle, Ibn Meymin’un Galenos
tibbini kusurlu bir sistem olarak gordiigiinii ileri siirmiigtiir. Ibn
Meymin, Galenosu zamaninin ubbindan silemese de, onun
Kitdbi'l-Fustl fi't-tibb'da Timaios'u Galenosguluktan ¢ekip ¢1-
karmak igin nasil ¢abaladigini agagida inceleyecegim. Analizim,
onun, bu amaca ulagmak igin terimlerin ve kavramlarin yeniden
tanimlanmasi gibi, kendi sinir ¢aligmasinda yer alan ayni taktikle-
rin bazilarin1 kendi farkh kiilliyatinda uyguladigini gésterecektir.
Kitdbiil-Fusitl fi't-t166'1n baginda Ibn Meymain, Hipokrat'inkine
benzer gekilde, aforizmalarinin tiim ubb: degil, yalnizca “her za-
man akilda tutulmasi gereken, ihmal edilmis veya bir kimsenin
¢ogu durumda ihtiyag duyacag seyler konusunda faydah olan”
konular1 kapsadigini kabul eder.” Bu metin, bu nedenle, tam da
ubbin temelleri ile ilgilidir. ibn Meymian’un, Galenosgulugun
Timaiosqu koklerini ortadan kaldirarak, sistemin onun felsefi ve
dini inanglarina yonelik olugturdugu tehdidi, bu sistemi “yeniden
tibbilestirmek” yoluyla etkisiz hile getirdigini iddia edecegim.

Timaios’u Kokiinden S6kmek

Kitdbiil-Fusdl fi't-t:bb’1n yirmi beg kitabini olugturan yaklagik
1.500 fashin ¢ogu, Galenostan ya da Galenos’a atfedilen risale-
lerden gelmekeedir.*® Oyle goriiniiyor ki Ibn Meymiin'un, giinii-
miizde kayip olan ya da Yunanca fragmanlar geklinde bulunan
eserler de dahil olmak iizere, Galenos kiilliyatinin biiyiik bir

78 Bkz. msl, s. 199d72. yukarida.
79 Bos (2004),s.211.7-9.
80 Bos (2004), xxiv.
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kismina erigimi vardi.®" Kitdbi'l-Fusil fi't-t:bb'da 1. Bolim’de
ele aldigim Timaiosgu yazilar grubuna ¢ok az sayida referans var-
dir: Ibn Meymtn Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerineden
sekiz kez, Platon'un Timaiosu Uzerineden alt1 kez, hem Nefsin
Giigleri Bedenin Mizacina Bagldw hem Kendi Goriiglerim Uzeri-
ne'den bir kez alint1 yapar, Galenos'un Timaios Serbi'nden ise hig
alinu yapmaz.® Ibn Meymin, Platon’un Timaiosu Uzerine'nin
(Tefsiri Calinds li-Kitdb Timdvus; serhuhu li-Timavus) baghgini
tekrarlamasi haricinde, Timaios'u ismen zikretmez; bunun yeri-
ne agagida gosterilecegi tizere diyalogun doktrinlerini tartigirken
Platon’a aufta bulunur. Arapgadaki Galenos ile kapsamli aginali-
g1 goz oniine alindiginda, Ibn Meymiin'un yukarida bahsedilen
Galenos metinlerinden [az denecek sayida] alint1 yapmasi, onun
elinin altindaki kaynaklarla gok ilgili degildir, [bunun] daha zi-
yade Galenos'un eserlerinin Timaiosgu yonlerini bastirmak igin
bir tartigma stratejisini temsil ediyor olmasi muhtemel gériin-
mektedir. En azindan Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine'ye
ve Kendi Goriiglerim Uzerine'ye (ve Meniye Dair'e) yonelik diig-
manligini, onlar1 hem fizik ve metafizikle ilgilenmeleri hem de
“Aristoteles’e karg1 reddiyeler” (er-rudid ali Aristd) igermeleri

81 Ornegin, mevcut Yunanca metninin, Ronesans'ta iiretilmis bir taklit ol-

dugu diigiiniilen (Manetti ve Roselli 1994: 1540), Galenos'un Hipokrat'in
Mizag [Teorisi] Uzerine (msl., aforizma 24.20: Bos 2017: 5. 82 1. 1-2) adlt
eserinden (msl. 24.19. 1994: 1540) ve Orta Cag'dan kalma bir Arapga gevi-
ride ve iki Latince serhle giiniimiize ulagan (bkz. Nutton ve Bos 2011) On
Problematical Movementstan (msl. aforizma 24.20: Bos 2017: 5. 82 11. 3-5),
orijinal materyalleri ahnular. Kiz4bil-Fusdl fit-t:661n yayimlanmasindan
once, Ibn Meymiin, el-Mubtasait baghig alunda, geitli Galenosgu eser-
lerin birebir alintilarindan olugan bir koleksiyon olugturmugtur (bkz. Bos
2004, s. 2 1l 15-16). Baneth (1960-1), Ibn Meymtin'un kiitiiphanesinde
en az otuz yedi Galenosgu cilt bulundugunu hesaplar.

82 PHP'ye yapilan auflar igin bkz. 1.10-12. fasillar (Bos 2004: 5. 9 1. 8-s. 10
1. 3), 24.55-7, 25.59 ve 25.71 (Bos 2017: 5. 100 1l. 6-16,5. 102 11. 1-6, s.
172 1.2 ve s. 196 11. 5-13); Plat.Tim'’e yapilan atiflar iin bkz. yukaridaki
174n17; QAM a yapilan auif igin, bkz. fasil 6.16 (Bos 2007: 5. 4 11. 16-17);
Prop.Plac’ayapilan auf igin bkz. 25.59 (Bos 2017: 5. 172 1.2).
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nedeniyle hedef aldig1 fas1l 25.59'da agikga ortaya koymaktadir. 3
Dolayistyla Ibn Meymiin'un, Galenos'un Timaios'a dair iiriinle-
rini neredeyse yok saymasinin arkasinda, onun tibb: felsefeden
anindirmak (de-philosophizing) ve Aristoteles’in otoritesini koru-

mak geklindeki iki gayesi bulunmakeadir.

Ibn Meymiin ayrica, bu Galenosgu eserlerin felsefi igerikleri-
ni 6nemsizlegtiriyor gibidir. Zira onlardan aldig pasajlar, [onlara
yonelik ilgisinin] esasen sozlitksel agidan ya da bir antika ilgisi-
ne benzer bir ilgiyle oldugu izlenimini vermektedir. Omcgin,
Nefsin Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir'dan yapilan tek alint,
Kitabi'l-Fustl fi't-6:bb’1n Yunanca'da “korku” (tefazz#) anlamina
geldigini diigiindiigin “melankoli” terimine iligkin bir agiklama-
dir; dahasi, Platon’un Timaiosu Uzerineden yapilan alti alinti-
dan iicii, birkaginin Galenos hayattayken de da kullanilmayan
tibbi tanimlari ele alir.® ibn Meyman, derlemesinde, Galenos'un
kendisine gore Timaios'tan edindigi tarigmasiz en 6nemli teori
olan Platon’un beyin-merkezci tezine y6nelik savunusuna degi-
nir. [bn Meymin’un, Galenos’un teoriyi yorumlamasiyla ilgili bu
aforizmalan ifade etme gekli, ya materyallerinin giivenilirligini
azaltmak ya da onlarin disipliner erisimlerini kisitlamak igin ta-
sarlanmug goriiniiyor.

Ornegin, konusu tibbi gariplikler (nevidir) ve nadir durum-
lar (wmiiru sidde galile) olan yirmi dérdiincii kitabin sonunda Ibn
Meymin, Galenos’un Hipokrat ve Platon’'un Ogretileri Uzerine
1.6da bir hayvanin kalbinin diri-tegrihine ve bir hastanin kafatas

8 Bos (2017),s.172 11. 1-3.

84 Bkz. fasil 6.16, 23.6, 61 ve 109. Galenos, Q4M da melankoliyi ele almakta
(bkz. yukaridas. 53, 136), ancak orada terimin etimolojisi hakkinda yorum
yapmamaktadir (bkz. Bos 2007: 100n29). Metnin Arapga miitercimi Hu-
beys ya da belki de (Hubeyy'in niishasin1 Yunancas: dogrultusunda revize
eden) Ebii Ca'fer, agiklama eklemis olabilir. Risale’nin Arapga gevirisi igin
bkz. Huneyn, Risile § 134: Bergstrisser (1925), s. 50 . 12-8=Lamoreaux
(2016),s. 1251. 8-5.
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kingini tedavisine yonelik tasvirini 6zetlemektedir.®> Galenosgu
pasaj, hayvanin diri-tegrihi sirasinda kalbinin ezilmesi durumun-
da duyusal yeteneklerinde fark edilebilir herhangi bir bozulma
olmamasini, Galenos hastasinin kirik kafatasindan pargalar ¢1-
karirken meningofilaks (“beyin ve omurilik zan koruyucusu”)
aletiyle® beynine bastirdiginda, hastanin tamamen duyu kayb:
yagamastyla kargilagtirir. #” Her ne kadar Galenos bu deneyi ve kli-
nik vakay1 Platon’un beyin-merkezci pozisyonunun burhéni bir
kanit1 olarak sunsa da, Ibn Meymiin bu anlauy, fantastik anla-
tilarla gruplandirarak onun dogruluk iddiasini zayiflatmakeadir.
Goriiniige gore yirmi dordiincii kitabin ilk aforizmasi, devaminda
gelecek tiim bilgilerin de giipheli olduguna isaret ediyor gibidir.
Ciinkii [s6z konusu kisim], Sicilyadaki bir giines tutulmasinin,
birgok kadinin agizlarindan adet gérmelerine ya da iki bagh bebek
dogurmalarina nasil neden oldugunu dile getiren [muhtemelen]
Sahte (?) - Galenos eseri Hipokrat'in Kadin Hastaliklar: [Eseri]
Uzerine Serbden bir pasaji yinelemektedir. *® Dahasi, Galenos'un
Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine 1.6'daki anatomik goz-
lemlerini bildirdikten sonra Ibn Meyman, tanriga Leto'ya tecaviiz
girisiminin cezasi olarak, Hades’te iki akbabanin dev Tityusun
karacigerini siirekli olarak nasil yiyip bitirdigini nakleden Home-
rosun Odysseus'una (9.576-8) dahili bir referansta bulunan Hi-
pokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine 6.8.79-83'ten alint1 yapar.®
Galenos bu miti arzu giiciiniin karacigerde konumlanmasina dair
siirden getirilen bir kanit olarak akrarirken, Ibn Meymtin bunu
Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerinenin dogrulugunu daha
da fazla sorgulamak igin kullanir.*

8 Bkz 24.55.
8 Cerrahi iglem sirasinda, beyni korumak igin kullanilan bir tiir alet. (¢.n.)
8 Bkz. PHP 1.6.6-10: De Lacy (2005),s.78 1. 33-s.80 1. 13.

8 Fasl 24.1: Bos (2017), s. 74 11. 6-10.

8 Bkz 24.57.Krs. De Lacy (2005), 5. 425 11. 18-33.

% Siirden getirilen kanitla iddiada bulunmak, Galenosun metodolojik hiye-

rargisinde sondan ikinci sirada yer alsa da (bunun igin bkz. De Lacy 1966:



TIMAIOS'UN KOKUNU KAZIMAK

1. Bolimde agikladigim iizere Galenos, psikolojik bilgi
tizerindeki tekellerine kargi ¢ikmak igin filozoflarla girdigi pole-
miklerde, Platon’un Timaios ve Devlefinin iiglii ruh anlayigina
bagvurur. Platoncu diigiinceye yonelik savunusu, ona tibbin ruh
hakkinda giivenilir bilgi iiretme kapasitesini 6rneklendirme firsa-
uverir.”! Belki de, Galenos’un tibbi genigletmesi igin bu teorinin
hizmet ettigi sinir galigmasina cevaben Ibn Meymiin, onun psi-
kolojik 6nemini ortadan kaldirmak i¢in fasil 694'te onu yeniden
tanimlar. O goyle yazmakeadir:

GO puaily Lanbs (5 Al g (5585 Aasii (5 8 el S Caale
Judtf capal 5 Il Ll Qad Gl 5y Jadl aaes ZaaYl 138
sty gand) 3 el ol iyl pheaa ¥l oy mill o il Rl
Jiadll 4y el uaill @llh aey g L SIS 2y g Syl aladall 394 sy
e} ol A )l oaa 5 alina o sliae Y i 38 el aayy il
Wl il Lk ol 8lall 4y ) 5 o Cansny 2
Doktorlarin ruhsal yetiler, hayvani yetiler ve dogal yetiler hakkinda ko-
nugtuklan iyi bilinmektedir. $imdi, bu uzlagima gore, insan bedeninin
tiim faaliyetlerine “bedensel faaliyetler” diyelim. Bedensel faaliyetlerin
en 6nde geleninin solunum, ardindan nabiz ve ondan sonra da duyumn
oldugunu soylityorum. En seckin duyu gormedir, bunu isitme izler.
Duyumdan sonra yeme ve i¢me arzusu, sonra konugma ve ardindan
muhakeme, yani hayal giicii ve diigiince gelir. Ardindan bedenin di-
ger boliimlerinin, onlarin aligkanliklarina gore hareketi gelir. Ustiin-
likkeeki bu derecelendirme, yalmzca yagam gereklilikleri veya yagamin
uygun gekilde devam etmesi ile ilgilidir. >

Ilk ciimlede siralanan yetiler (faculties), ruhun Platoncu akle-
den, ofkelenen ve arzu eden kisimlarina tekabiil ederken, pasaj
filozofun adini atlamakta ve bunun yerine, muhtemelen felsefi
¢agrnigimlarini ortadan kaldirmak igin tiglii gemay1 genel olarak

263-4), Rosen (2013), onun Galenos'un “bilim retorigi’nde hili nasil
onemli bir rol oynadigini gostermekeedir.

! Bkz. yukandas. 86-93.

2 Bos (2007), 5. 20 1. 9-14 [Arapga], Il 14-23 [Ingilizce terciimesinde biraz
degistirilmistir].
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“doktorlara” atfermektedir. Ibn Meymitin'un bu giigleri “bedensel
faaliyetler” (ef 4lii bedeniyye) olarak simiflandirmasi da onlarin
ruhla olan ilgisini en aza indiriyor gériilnmektedir.

Bu aforizma, Platon ve Galenos'un iig yeti (faculties) ya da
ruhun kisimlan arasinda kurdugu ve onlarn fiillerini yagamin
sirdiiriilmesi igin ne kadar 6nemli olduklarina gore siralayan hi-
yerarsiyi yeniden ele almaktadir. Platoncu-Galenosgu ii¢ pargali
ruh modelinde, konugma ve (akleden ruha ait olan) akli diigiince
“en sekin” (esnaf) faaliyetler iken, Ibn Meymin bunlarin riitbesi-
ni indirir ve solunumu ilk siraya koyar. $ehvéni ruhun bir diirtiisia
olan beslenme arzusu, bu biligsel siireglerden bile 6nce gelmekte-
dir. Ibn Meymin'un solunumun [konumunu] yiikselemesi, giig-
lerin/ruhsal kisimlarina iligkin Platoncu-Galenosgu siralamanin
tam bir tersine ¢evrilmesini yansitmayabilir. Zira o burada, Gale-
nos’un, daha sonraki Themistius ve Kusti b. Liika (6. 300/912~
13) gibi yazarlarin iddia ettigi lizere, bu faaliyetin yagamsal gii¢
yerine ruhsal bir fiille 6zdeglestirilmesini reddedip reddetmedi-
gini belirtmez.” Bununla birlikee, ibn Meymiin’'un konugma,
muhayyile ve diigiincenin 6nemini kiigimsemesi, Kizdbi'l-Fusil

fi’+-ubb’in upla ilgili okuyucularini bunlari aragtirmakean caydir-

maya hizmet ediyor olabilir. Bedenin yagamini korumak igin, bu
temel iglevleri siirdiirmekle yiikiimlii olan doktorlarin temel kay-
gilar ile bedenin yagamina katkida bulunan bu iglevleri inceleyen
filozoflar arasindaki ayrilig1 vurgulayan ve solunum ve nabzin en
tistte oldugu yeni bir hiyerarsi yaraur.

Yirmi beginci boliimde Ibn Meymtin’un [ortaya koydugu] es-
Sukitk ‘ali Caliniis**, Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerinede

% Galenos'un solunumu, ruhsal giiciin bir faaliyeti olarak siniflandirmas

hakkinda bkz. Us.Puls. 5.162K. Krs. Themistius, Letter to Julian (Swain
2013: 155) ve Kusta b. Lika’nin, solunumu yagamsal giiciin altina yerleg-
tirdigi F7'l-fark beynen-nefs ve’r-rih: Cheikho 1911:s. 108 1. 21).

Ebt Bekir er-Rézi'nin bu isimle telif ettigi esere aufla Ibn Meymtin'un da
bu boliimde Galenos hakkindaki giiphelerini dile getirdigini kastetmekte-
dir. (ed. notu)

94
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ana hatlariyla belirtilen ruh anlayigina -6zellikle de duyumun
beyinden kaynaklandig: iddiasina- dair, nceki 6rneklere gore
daha agik bir elegtiri yoneltir. Kitabin baginda, Ibn Meymin’un
kendi elegtirel projesini, Galenos’u tibbi konulardan ziyade felsefi
konularda giiriittiigiinii séyleyen Razi’'ninkinden uzaklagtirmaya
calistgindan daha 6nce bahsetmistith. > Galenos’un Timaios'un
(yukarida tanitilan) kozmolojisine yénelik okumasina iligkin
kapsamli saldir1 ve yirmi beginci kitabin ikinci yanisindaki be-
yin-merkezcilik goriigii, Ibn Meym@n’un tam olarak Rizi'yi ihtar
ettigi seyi yaptigini ortaya koymaktadir. Ibn Sindya benzer gekil-
de, Galenos'un bu konular hakkindaki tartigmalarini, ele alma-
dan birakilamayacak kadar otoriter ve tehditkir bulmus olabilir.
Ayrica, agagida alinulanan fasillar, Ibn Meymitin'un cedeli strate-
jisinin birgok agidan Razi’nin stratejisini yansittigini ortaya gika-
racakur: O, Galenos’un pozisyonlarindaki tutarsizhiklar1 vurgu-
lamak, onun mantki bakimdan yanls ilerleyigine dikkat ¢ekmek
ve goriglerinin teolojik olarak sikintii tazammunlarini ortaya
cikarmak igin farkli metinlerden alintilan eglestirir.”® ibn Mey-
min’un, yirmi beginci kitabin agihigindaki, sonraki siiphelerin yal-
nizca ubbi meselelerle ilgili oldugu yoniindeki iddias: da retorik
olarak yiiklii olabilir. ik olarak, goriiniige gore bu ifade, sonradan
gelen fikirlerin felsefi 6nemini -her ne kadar bu 6nem tam olarak
Ibn Meymiin'u onlar1 giindeme getirmeye iten gey olsa da- goz
ard1 ederek Galenos'un uzmanliginin kapsamini yalnizca upla si-
nirliyor gibidir. Ikinci olarak, Ibn Meymiin yirmi beginci kitabin
Galenosgu tiim igerigine “tbbi” etiketini uygularken onlarin ce-
deli giiciinii zayiflatir, linkii Serbi fusil Abugririn da bildirdigi
lizere up, epistemolojik olarak kesin gergekler iiretemez.

Yirmi beginci kitab: bitiren 70-72. fasillar, Galenos'un Hi-
pokrat ve Platon’'un Ogretileri Uzerinedeki beyin-merkezci konu-

% Bkz. yukanda s. 290d43.

% ibn Meymiina gore Rizi'nin giindemi, Galenos’un mantiksal kusurlarina

isaret etmektir bkz. Bos (2017),s. 106 1. 9.
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muna karg ti¢ yonlii bir saldirtyr igermektedir: bu metinler onun
tutarhligina, akil yiirtitmesinin dogruluguna ve hatta diriistligi-
ne karg1 suglamalarda bulunur. Ibn Meymn, selefinin goriisiinii
Aristoteles’in goriigiine kargt konumlandirarak baglar. Boyle yapa-
rak o, takip eden tartigmada risk altinda olanin, Aristotelesiligin
belirleyici bir “esasinin”, kalp-merkezciligin gegerliligi oldugunu
agikga ortaya koymaktadir. Fasil 6.94te oldugu gibi, ruhu zikret-
mekten kaginir ve Galenos'un ruhun kisimlarini ya da giiglerini
iig organik mahalle dagitan ti¢ pargali ruh anlayigini, beyin, kalp
ve karacigerin belli giiglerin, birbirinden ayni kaynaklari (mebd-
di’) oldugunu [séyleyen] iiglii bir fizyoloji olarak yeniden formii-
le eder. Buna kargilik, Aristoteles, yalnizca bir temel organ, [yani]
bedenin diger béliimlerine giiglerini veren kalbi belirler.”” Bu ne-
denle, Ibn Meymiin'un yeniden ifade edisindeki Galenos, duyum-
dan yalnizca beynin sorumlu oldugunu savunurken, Aristoteles,
kalbin 6nceki organa duyum giiciinii “génderdigini” (yebazu) ve
boylece daha sonra duyusal gérevleri yerine getirdigini savunur. *®

Bu 6zet, Galenosun ve Aristotelesin konumlan arasinda
daha belirgin bir fark yaratmak igin, Galenos'un duyum anlayigi-
ni1 agir1 bir bigimde basitlestiriyor gibidir. Ibn Meymin'un agikla-
masinin aksine Galenos’un iiglii gemasi, iig ana organi aralarinda
herhangi bir degis-tokus olabilecegini yadsiyarak soyutlamaz.
Zira kalbin, beyne -her ne kadar beyin, bu preumanin bir duyum
arac1 haline geldigi mahal olsa da- yagamsal preuma saglayarak
duyuma katildigin1 ne siirer.® Ibn Meymiin'un “Aristoteles”in
goriisiine iligkin raporuyla, belki de Galenos'un deneyleri dogrul-
tusunda, beynin sogutmadan ziyade duyusal bir role sahip oldu-
gunu kabul eden Ibn Sini gibi 6nceki Aristotelesgilerin agikla-

97 Bkz. Bos (2007),s. 194 11. 13-16.
% Bos (2007),s.1941.17-s.196 1. 1.
% Bkz. yukanida s. 252-255.
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malan arasinda yakindan bir benzerlik vardir.'® Beynin duyuma
katilimini kabul eden, ancak kalbin fizyolojik (ve ruhsal) haki-
miyetini koruyan bu yorumlar, Ibn Meym@in'un Galenos’un Aris-
totelesci kalp-merkezcilik elegtirisiyle, beynin iglevi konusundaki
bilgisizligini temele alarak miicadele etmesini saglar. Ote yandan,
Ibn Meymiin’un “bu temel organlardan higbirinin bireysel giigle-
rini herhangi bir gekilde bagka bir organdan almadig1” Galenosgu
beyin-merkezcilikten daha farkli bir gekilde yorumladig: beyin,
kalp ve karacigerin kat1 bir gekilde béliinmesi, bu kargit goriigi,
kalbin duyuma katkisini agik¢areddettigi igin elestiriye daha agik

hale getirir. '

71 ve 72. aforizmalar, Galenos’un kalbin fizyolojik 6nemi
konusunda kendisinin bindigi dal kestigini kanitlamak igin Hi-
pokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine (2.4.43-6) ve Etkilenen
Pargalar Uzerineden (Loc. Aff) (5.2) alinulari yan yana getirir. '%
ibn Meymn, Galenosun Hipokrat ve Platon’un Qg'retileri Uzeri-
ne’deki aragtirmasiyla ilgili hedefini, -hakim organin tanimlayic1
faaliyetleri olan- duyum, iradeli hareket ve akli diigiince giigleri-
nin bedensel mahalli yerine, bedenin yagam i¢in en vazgegilmez
kismina dair bir arayis seklinde [konumlandirarak], iki Galenos
metni arasinda sahte bir gerilim yaratmak igin yanhyg bir sekilde
yansitr. Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerineden yapilan
alint, Galenos’un, hayvanlarin kurban edildigi sirada, kalplerinin
(gogiis bosluklarina zarar verilmeden) gikarilmig olmalarina rag-

10" 1bn Meymiin’un, Ibn Sing’nin Aristoteles felsefesine dair 6zetlerine (Zonta
2005) dogrudan aginalig1 yok gibi gériinse de, e/-Kinsin'uyogun bir sekilde
kullanmugtir (Bos 2015: 171n117). Bu nedenle, Ibn Meymiin'un Aristote-
les'in kalp-merkezci tezine yonelik okumast, Ibn Sin&'nin el-Kéniin'unun bi-
rinci kitabinda ona dair tartigmasindan etkilenmis olabilir. Bu konu hak-
kinda bkz. yukarida s. 244-256. Ibn Sin4, Aristotelesci kalp-merkezciligin
bu yorumunun yaratcisi degildir, bu nedenle Ibn Meymiin elbette gok daha
eski, muhtemelen Yunan bir kaynaktan yararlaniyor olabilir.

101" Bos (2017),s. 194 1. 14.

102 Bkz. Bos (2017),s.196 11. 5-18.
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men, hemen 6lmediklerini ve kan kaybindan 6lene kadar etrafta
kogtuklarina dair gozlemini, kalp-merkezcilige kargi kisisel bir
gozleme dayanan (autoptic) bir kanit olarak gésterir. Ibn Mey-
miin, Galenos’un bu 6rnegi, hayvanlarin kalpsiz bir sekilde hayat-
ta kalabilme kabiliyetini gosterdigi iin kullandigs izlenimini ver-
mektedir. Galenos, Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerinede ya
da bagka bir yerde, kalbin 6nemsiz olduguna dair higbir zaman
boyle radikal bir iddiada bulunmamaktadir. Aslinda, hayvan kur-
ban edilmesine [dair gozlemlerinden yola gikarak ulagtigi] bu
fenomene, hayvanlarin sunaktan kagmasinin, bu organin iradeli
hareketten sorumlu olmadigini kanitladis igin aufta bulunur. '
Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine'ye yonelik tarafh oku-
ma, Ibn Meymtin'un, Galenos'u, kalbin mizag bakimindan agir1
bir sekilde dengesiz olmasinin (diskrazi) hizli bir 6liime neden
oldugunu ifade eden Etkilenen Pargalar Uzerinede kendi ken-
disiyle gelismekle suglamasina imkan saglar.'® Catigma noktas,
ilk caligmanin kalbi, bedenin onsuz ¢aligmaya devam edebilecegi
kadar 6nemsiz olarak tasvir etmesi, ikincisinin ise bu organin ¢1-
karilmasi goyle dursun, dengesiz olma durumunda dahi yagamin
sona erdigini iddia etmesidir.

Ibn Meymiin, Galenos'un hayvan kurbanlarina iligkin goz-
lemlerinin, Aristotelesin kalp-merkezci tezini giiriittiigii so-
nucunun aksini iddia etmek icin, bir sagmaya irca (reductio ad
absurdum) argiimani kullanir. Galenos’un varsaydig: gibi kalbin
onemsiz bir organ olamayacaginy, aksi takdirde kurban edilen bu
hayvanlarin, kanamalarinin durdurulmasi durumunda canli tu-
tulabilecegini diigiinmektedir. Aforizma 72, bu imkansizlig1 Ga-
lenos’un Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine 2.4.43-6'daki

bu varsayilan diigiince gizgisinden elde eder:

103 Bkz. De Lacy (2005),s. 126 11. 19-25.
104 Bkz. 8.303K.
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Ikinci ifade [yani aforizma)] kalbin sikistirilip, kesilip agilarak veya gi-
kanlip bagka bir yere anlmasina ragmen, bu ikinci ifadede soyledigi
iizere, hayvanin agin kan kaybindan 6lene kadar yagamasi, bogiirmesi,
kogmasi ve nefes almasidir. Belki ona gunu da soyleyebiliriz, [hayva-
nin] dliimii ancak kan kaybinin verdigi zarardan kaynaklandi igin,
eger uzun bir siire boyunca kanin aktig1 damarlann kenarlann elleri-
mizle sikica tutsaydik, bu hayvan kalbi olmasa da hayatta kalabilirdi.

Bu hayret vericidir! '

Ibn Meymtn'un, Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerineden
cimbizlayarak yapug alint, kalbin Galenos'un fizyolojisinde oy-
nadigs rolii qarpitmakeadir. Tek bagina okundugunda, Hipokrat ve
Platorn’un Og"retileri Uzerine 2.4.43-6'da Galenos, kalbi yalnizca
damar baglantlari nedeniyle hayati bir organ olarak tanimlamak-
ta ve eger koparsa 6liimciil bir kan kaybina neden oldugunu iddia
etmektedir. [bn Meymin, bu pasajin hemen ardindan (2.4.49)
Galenos'un, nabzin hareketinin kaynaginin kalp oldugunu ka-
bul ettigini belirtmez; ek olarak, metin bagka bir yerde (6rnegin,
6.8.76'da) bu organin, yalnizca yagamsal preuma degil, ayni za-
manda iiretim, sindirim ve biiyiime siiregleri igin kritik olan ve
dogustan gelen 1sinin katkisiyla bedeni canli tutmaya yardima
oldugunu belirtir. % Bu nedenle Ibn Meymin, kalbin isleviyle il-
gili bu bilgiyi ortadan kaldirarak, Galenos’un beyin-merkezci ko-
numunun, onu kurban edilen hayvanlarin hayatta kalmasiyla ilgi-
li yukaridaki ¢ikarimi yapmaya zorladigini 6ne siirebilmekeedir.

195 Bkz. Bos (2017), s. 198 11. 3-7 [Arapga), 5. 197 [ingilizce].
1% Bkz. De Lacy (2005),s. 128 L. 3-4, s. 424 Il. 3-4. Galenos'un fizyolojisinde
dogustan gelen 1sinin 6nemi hakkinda bkz. Durling (1988).
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Goriiniige gore [bn Meymn, Aristoteles’e yonelik savunu-
sunun yalnizca Galenos’un manuginin hatasini ortaya gikarmayi
gerekeirdigini kabul etmez, ayni zamanda Galenos'un gézlemle-
digi fenomeni, kalp-merkezci bir fizyolojiyi de muhafaza edecek
bir yolla agiklamasini1 da gerekeirdigini kabul etmektedir. Buna
cevaben, duyum ve hareketin esasi (e/-as/) kurbanlik hayvanlarin
bedenlerinden gikarilmig olsa da, bu giiglerin hayvanlar canlilig-
n1 yitirene kadar kisa bir siire igin aktif kaldig1 tahmininde bulu-
nur.'” Teorisini agiklamak igin, bu yaratiklarin kalplerini tagan
bir artezyen kuyusuyla (2yn) ve giiglerini ise, tagma durana kadar
sulama kanallarina akan fazla suyla kargilagtiran bir analojiye bag-
vurur. Misir'in tarimsal (ve dolayisiyla ekonomik) refahi, Nil ve
vahalardan su tagiyan sulama kanallari ve rezervuarlar sistemine
bagliyd1. Dolayisiyla bu benzetme, Ibn Meymain’un Misirh oku-
yucularinin kurbanlik hayvanlarin bedenlerinde meydana gelen
bu goriinmez siireci agik bir gekilde gorsellestirmesini miimkiin
kilabilirdi. ' ibn Meymn, yakin zamanda 6lmis kigilerin bazen
bir saate kadar sicak kalan cesetleriyle meggul olmasiyla elde et-
tigi deneyiminden, kalbin gii¢lerinin kalbin kendisi ile birlikte
sona ermedigi iddiasina ek bir destek bulur. Bu durumlarda, kalp
durmadan 6nce ondan yayilan dogustan gelen 1s1, artik yenilene-

meyecegi i¢in en sonunda yok olur.'?

Ibn Meymiin'un agiklamasi beyin-merkezciligi yikmaz, daha
ziyade Galenos'un Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerinede
Timaios'tan elde ettigi bu teoriye dair “kanitlamasinin” kesin ol-
madigini gosterir. Bu durugu daha dogrudan hedef alarak, kafas:
kesilmig hayvanlarin bedenlerinin bazi kisimlarini hala hareket

197 Bkz. Bos (2017),s. 198 11. 8-11.

1% ibn Meymitin'un éliimiinden yaklagik yarim yiizyil sonra, Feyyum'da (Orta
Misir) sulama igin Nil suyunun yénetimi hakkinda bkz. Rapoport ve Sha-
har (2012). Meslektagim Brendan Haug’abu analojiye dair benimle yapug:
yararh tartigma igin tegekkiir etmek istiyorum.

109 Bkz. Bos (2017),s. 198 11. 12-14.
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ettirebildigi durumlara dair kendi gozlemleriyle yanitlar.'® Bu
hayvanlarin devam eden faaliyeti, Galenosun mantgina gore
(ya da daha dogrusu Ibn Meymin’un onu anlayis sekline gore)
beynin hikim organ olmasini engellemelidir. Bu 6rnek ayrica ek
bir tartigmaci amaca da hizmet edebilir. Fasil 25.71°de alintilanan
Hipokrat ve Platon'un Ogretileri Uzerine'nin (2.4.43-6) pasajin-
dan hemen sonra Galenos, beynin birincil roliinii desteklemek
i¢in, omurilikleri ilk omurdan kesilmis olan kurbanlik sigirlarda
ani duyum, hareket ve nefes kaybina aufta bulunmaktadir. ! Ibn
Meymiin bu kaniti1 kendi metninde ele almaz, ancak Kizibi'l-
Fusil fi't-1:b6'1n bazi okuyucularindan, orijinal Galenosgu kay-
naklara bagvurmasini bekler.''? Kafasi kesilmig hayvanlarda
hareketin goriilmesine dair kendi deneyimi, Galenos'un beyin
zedelenmeleri ile yukaridaki fenomene dayali olarak duyusal ve
motor fonksiyonlarin tamamen bozulmasi arasinda kurdugu ne-
densel baglantiy1 zora sokmaktadir. ibn Meyman'un 6rnegi, Ga-
lenos’unkinin daha az kesin goriinmesini saglar.

Ibn Meymiin, Galenos'un epistemik otoritesinin, yalnizca
bedenin boliimlerine iligkin bilgisini degil, ayn1 zamanda bu ya-
pilan goriiniir hale getirme becerisini de kapsayan anatomi uz-
manligindan geldiginin farkindadir. '*> Ibn Meymtin’un Hipokrat
ve Platon’un Ogretileri Uzerine'nin Platoncu fizyolojisine kargi
polemigi bityiik 6l¢iide onun mantiksal eksikliklerine odaklan-
makrtadir. Ancak Galenos’un giivenilirliginin bu temel tagina sal-
dirarak son verir. Kitdbi'l-Fusil fi't-t:bb'1n yirmi beginci kitab,
Galenos'un gogiis bosluguna zarar vermeden kurbanlik hayvan-

110 Bkz. Bos (2017),s. 198 11. 14-15.

11 Bkz. PHP 2.4.47: De Lacy (2005),s. 126 11. 28-31.

Y2 Kitibi'l-Fusil fi't-t:bb'1n 6nsoziinde, Ibn Meymiin, okuyucularin kendi
yorumlariyla ilgili kugkular1 varsa orijinal kaynak metinleri kontrol edebil-
meleri igin her fashin sonuna referanslar ekledigini agiklar (bkz. Bos 2004:
s.31.7-.(4).

113 Fasil 25.59'da (Bos 2017: 5. 170 11. 13-15) Ibn Meymiin, Galenos’un insan
anatomisini Aristoteles’ten daha agik bir gekilde anladigini kabul eder.
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larin kalplerinin ¢ikarildigini gordiigia konusunda yalan soyledi-
gi suglamasiyla kapanir. Galenos Hipokrat ve Platon’un Ogretileri
Uzerine 2.4.43-6'da kendisinin bu tiir bir diri-terihi gereklestir-
digini iddia etmesi nedeniyle, Ibn Meymun selefini, kendisinin
teknik yeterliligini de abarttigs igin elegtiriyor goriiniir. ' O §oy-
le sormakeadir:

& onid) e By o sed sall S sad aal Gy Wy Q) 3 S Ul
LS il Dl o iy ade (e il ) A) B Sl (e alaliy g (gl AT

2ehals Jusia 5
LS adls s i Ll g () gaad) g ey il 1) puaal e 8 100 g yaall
l sed S

delally 2 gl ) peail m b m jb 138 Wiy 2l Gl 3
Ama gogsiin iki deliginden birini delmeden kalbi nasil gikarabilirsin?
Bu, ancak bogaz bolgesini boynun arkasindan ayirarak ve kalbi na-
zikge zarindan gikararak yapilabilir. Kalbin zan oldugu gibi birakilir,
sirt ve gogiise baglanur. [Boyle bir iglem] hayvanin éliimiinden sonra
yapilmaya ¢aligilirsa gok zordur. Bununla birlikte, [Galenos]'in bah-
settigi gibi hayvan canli oldugunda, bu pek olasi olmayan bir seydir.
Bu varsayumi yalnizca fikrini desteklemek igin yapty, bagka bir sey igin
degil Allah her geyi bilendir!'*

Bu pasajdaki talimatlarin ayrinu diizeyi, [bn Meyméin'un bu is-
lemi bizzat 6lii bir hayvan tizerinde gergeklegtirmig olabilecegini
gostermektedir. !¢ Oyle goriiniiyor ki o, kendisinin kadavradan

14 Bk PHP 2.4.43-4: De Lacy (2005),s. 126 11. 18-22.

115 Bos (2017), 5. 198 1. 18-s.200 1. 3 [Arapga), s. 199 [Ingilizcesi biraz de-
gistirilmigtir].

16 Orta Gag Islam diisiince diinyasinda, ne insan ne de hayvan bedenlerinin
tesrihine karg1 herhangi bir yasak bulunmakla birlikte, bunlarin fiilen ger-
geklegtirildigine dair kanitlar yetersiz ve gogu zaman giiphelidir (bkz. Sava-
ge-Smith 1995). Ebrahimnejad (2008), Islam diigiince diinyasindaki ana-
tomistlerin epistemolojik bir nedenden dolays, hayvan tegrihini genig ¢apta
uygulamadiklarin1 tahmin etmektedir: onlar bu yaratiklarin bedenlerinin
temelde insanlarinkinden farkli olduguna inaniyorlardi ve bu nedenle ikin-
cisinin ig igleyisi hakkinda ok az gey ortaya koyabiliyorlardi. Ancak, krs.
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kalbi ¢ikarmakta zorlanmasi nedeniyle hem kurban etmeyi y6ne-
ten rahiplerin hem de Galenos'un bu manevrayi canli bir yarauk
tizerinde yapamayacagim varsayryor gibidir. Metin okuyucuyu,
Galenos'un, Platon’un beyin-merkezci tezini Timaiosta [oldu-
gundan] daha giiclii géstermek igin, mantki agidan zayif olan
savunusunu gergeklegtirebilmek ugruna kanit iirettigi fikriyle bag

baga birakir.

Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerine (ve diger yazi-
lar1) boyunca Galenos hem yagayan hem de oliip gitmig muha-
liflerini, sisteminin esasin1 olugturan beyin-merkezcilik de dahil
Platon’un Timaios'undan gelen teorilerin dogrulugunu kabul et-
meye zorlamak i¢in “dogrudan kendi uygulamalarindan elde et-
tigi” (hands-on) anatomik kanitlara bagvurur."” Galenos'un bir
dizi anatomik gozlem ve ispatinin dogrulugunu tartgirken Ibn
Meymiin, digerlerinin giivenilirligine siiphe digiiriir. Galenos'un
Hipokrat ve Platon’un Ogretileri Uzerinedeki tartigmact yaklagi-
minin kilit bir unsurunu baltalamakta ve boylece onun Aristote-
les’in takipgilerine sundugu zorlu meydan okumay: zayiflatmak-
tadir. ibn Meymitin'un, Galenos'un anatomik “yalan”in1 teghis
etmesi, ayni zamanda onun Galenos iizerindeki tibbi maharetini
tesis etmeye de yaramaktadir. Ibn Sin gibi Aristotelesgi baglili-
ga sahip onceki elegtirmenlerin aksine Ibn Meymiin, Galenos’a
sadece felsefede uistiin gelme degil, ayn1 zamanda kendi sahasin-
da, yani beden alaninda da onu gegme kabiliyetini sergilemek-
tedir. Galenos'un, Islam diisiince diinyasinda (felsefenin aksine)
uptaki bilgisi nedeniyle edindigi [fakat] neredeyse evrensel olan
takdir goz 6niine alindiginda, bu ubbi ustiinlitk saglama gabasi,
Ibn Meymin’un Galenosguluga yénelik islahatinin en kuvvetli

ana karakterin, kendisi de dahil olmak iizere gevresindeki diinyay1 anlama
cabasinda gegitli hayvanlan pargalara ayirdigs Ibn Tufeyl'in (6. 581/1185-
6) felsefi romani Hay b. Yakzan (Goodman 1972: 112-15).

17 Galenos’un icbar edici edimleri olarak anatomik kanitlamalar1 hakkinda,

bkz. Gleason (2009), 94 ve diger pek ok yerde.
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gerekeesini olugturur. [S6z konusu islahatin] zirvesi ise, ruhun
Timaiosqu fizyolojisinin tepetaklak edilmesidir.

Hipokrat’tan Hz. Musa’ya

Ibn Meymin’un 6liimiinden kisa bir siire sonra, onu Incil'deki
Hz. Musa ile kargilagtiran bir Ibrani 6zdeyisi “Musa'dan Musa'ya,
Musa’ya benzer kimse ¢ikmad1” (mi-Moshe le-Moshe lo gam ke
Moshe) dolagimdaydi.'*® Bu ifade Ibn Meymin'un, onun yazar
kisiligine dair sonraki algilan gekillendirmedeki bagarisini or-
taya koymaktadir. Zira bu ifade onu, entelektiiel yetkinlige dair
kendisinin paradigmasiyla 6zdeglestirir: Musa, filozof, peygam-
ber-kral. "> Deléleti’l-hiirin gibi eserlerde ibn Meymiin, kendi-
sini Yahudilige 6zgii yitirilmis felsefeyi yeniden elde etme olarak
sunan “ihya edici” projesi aracihigyla, uzak Yahudi ge¢misiyle
olan bu baglanty1 gelistirir. Aristotelesgi doktrini biinyesine
katan Ibn Meymin’un kendi kiilliyatinda inga ettigi felsefi-dini
sistem, Yahudi inancini kendi felsefi egilimleriyle 6rtiigecek sekil-
de iyilegtirmek yerine, yeniden sekillendirir. Bu yenileme hareke-
tinde dahi Ibn Meymiin, kendisini inancin kokleri, yasalar1 veya
esaslar1 anlamina gelen usuliin bir temin edicisi olarak gostere-
rek, Hz. Musa ile olan yakinhigina isaret eder.

Ibn Meymiin, ubbin aksine herkesin felsefe igin gerekli olan

mizaca sahip olmadigini ifade eder.'®

Bu degerlendirmenin 11-
ginda, Ibn Meymin’un Joseph b. Judah’a onun tibbi bagliliklarry-
la ilgili olarak yazdig1 (bu béliimiin baginda ele alinan) mektup-
ta dile getirdigi rahatsizlik, onun entelektiiel seckinciliginin bir

ifadesi olarak okunmugtur: azinhgin bir disiplini olarak felsefe,

18 Asagrda, Stroumsa (2009), 185-7'den yararlaniyorum.

119 Stroumsa (2009: 186) Ibn Meymiin'un entelektiiel yetkinlik modelinin
izini Farabi'nin flozof kral-imimina kadar takip eder.

120 Bkz. Stern (2013), 126.
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onun uzmanhgnin farkhligini kanitlayabilecegi alani saglar.'!
Her ne olursa olsun, ibn Meymitin'un tibbi felsefeye tabi kilma-
sinin -ornegin kendi ubbi faaliyetlerini degersizlestirmesinde
goriildiigii iizere- polemik yiiklii oldugunu ileri siiriiyorum. Ibn
Meymin’un, tibbin kapsaminin yani sira prestijini de en aza in-
direrek Platon’un Timaios'unu savunmast, sisteminin Aristoteles-
¢i ve Yahudi koklerinin giivenilirligine yonelik giiglia bir gekilde
meydan okuyan Galenos'un etkisini azaltmayr amaglamaktadir.
Galenos, felsefi ilgilerini gerekgelendirmek i¢in Timaios'a do-
nerken, Ibn Meymin'un tartigmact iislubu, onu yalnizca tibbi
bir otorite olarak tanimlamaya dayanir. Agikladigim iizere, Ibn
Meymiin, Kitibi'l-Fusil fi't-t:bb'da, Galenosun felsefeye iliskin
yetersiz kavrayiginin onu, diyalogun kendisinin sapkinlik olarak
gordiigin kozmogonisini ve Aristoteles’in kalp-merkezciligine
ters diigen beyin-merkezci pozisyonunu benimsemeye yoneltti-
gine isaret eder. Felsefeye yonelik iistiin nitelikli kavrayigi ve tbbi
deneyimiyle Ibn Meymiin kendisini, Galenosgulugun teolojik ve
felsefi olarak kusurlu sistemini yeniden tibbilegtirerek (re-medi-
calizing) 1slah etmeye aday olarak konumlandirir.

Bu islahatg1 proje, Galenos'un altiist ettigi farz edilen tip uss-
linii yeniden tesis etmeye ¢aligmasi bakimindan, onun Yahudili-
gi “yeniden ihyasiyla” paralellik arz eder. Ibn Meymiin'un Makdile
fil-Rebv, Fi tedbiri’s-sthha ve Serbii fusiil Abugrit gibi metinlerin-
deki sinir ¢aligmasi, ibbi aragtirmaya iligkin, doktorlar1 bedensel
olarak belirlenemez olandan -6rnegin ruh ve duygulardan- uzak-
lagtiran bir dizi kural dayatmakta ve boylece Galenosun disip-
liner sapkinligin1 daha da dikkat ¢ekici hile getirmektedir. Bu
risaleler ayn1 zamanda, belki de Galenosun Platon’un Timaios
ve Devler’teki ti¢ pargali ruh diigiincesini “kanitladigini” inkar
etmenin bir yolu olarak, tibb1 epistemolojik kesinlikten mahrum
etmektedir. Oyle goriiniiyor ki Galenos diigiincesinin Timaiosgu
koklerini ortadan kaldirma, yeniden tanimlama ve saldirma siire-

121 Lieber (1979), 285.
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ci aracilifiyla -Ibn Meymtin'un yayimlanacak derlemelerinin so-
nuncusu olmasa da sonunculardan birisi olan- Deliletii’l-hairin,
onun tibbi yazilarinda formiile etmeye ¢aligtig1 1slah edilmis Ga-

lenosgulugu tahakkuk ettirmektedir.

Ibn Meymiin'un Serbii fusil Abugritdan sonra onu tib-
bi magnum opusu olarak adlandirma karari, kendisini “faziletli
doktorlarin en biiytigiine” (azamu fudali w'l-etibbi’) baglama
arzusuna igaret etmektedir. '?> Ibn Meymtin'un géziinde Hipok-
rat kusursuz olmasa da, onun hatasi ne tiirii ne de biyiikligi
)12

bakimindan Galenosunkiyle [aynidir].'?* Ibn Meymiin'un kendi
Hipokrat'in1 Galenosgu bir siizgegten gegirerek okudugunu be-
lirtmigtim, dolayisiyla onun felsefeyi Galenosguluktan ayirmasi,
tibb1 daha Hipokratg1 yapmaya yonelik bir girigim olabilir. Boy-
lece, ibn Meymin’un tibbi ve felsefi-dini projelerinin her ikisi de,
kendi epistemik alanlarini yeniden yaratmalarinin bir tasdiki ola-
rak gegmige bagvurur. Kendisini Hipokrat'in gergek halefi olarak
gosteren Ibn Meymin, sadece doktor-filozof degil, ayn1 zamanda
doktor-filozof-peygamber-kral unvaninda da hak iddia ederek,

Galenos'un ve Islam diisiince diinyasindaki seleflerinin entelek-
tiiel kazanimlarini golgeler.

122 Schliwski (2004),5.5§ 8.

12 Kottek'in (2009: 9) farkina vardig: iizere, Ibn Meymin, Serbii fusil
Abugrit’ta, Hipokrat' agiklamalarini bir baglama oturtmamasi ve mantiki
akil yiiriitmesinin zayiflig1 nedeniyle elestirir. Ibn Meymain'un doktorlarin
sadece sinirh bir manuik egitimi almasi gerekeigi goriigii goz oniine alindi-
ginda (bkz. 25.59 fasillar: Bos 2017: 5. 172 1. 16-s. 174 1. 5), ikinci elegtiri
belki de sadece Hipokrat'tan ziyade bir biitiin olarak tibbin epistemolojik
eksikliklerini vurgulamayi amaglamakradir.
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Bu kitap, Galenos’un tibb1 yeniden tanimlama ve ona epistemik
otorite verme konusundaki daha kapsamli projesinin bir pargasi
olarak, Timaiosu bir disiplin haline getirme -yani onun fiziksel
gerceklige (physiologia) dair agiklamasini, sinirlandinilmig bilgi
alanlarina bolme- gabalarini ortaya koyan iki metinle, Platon’un
Timaiosu Uzerine ve Galenosun Timaios Serbi ile baglamgtr.
Daha 6nce de iddia ettigim iizere, Galenos bu diyalogda, (6nce-
ki hiyerarsik gemalarin aksine) tibbin felsefeden daha diisiik ko-
numda oldugunu reddeden yeni bir epistemik diizen kurabilmek
i¢in giiglii bir arag bulmugtur. Zira Platon’un metinsel kozmosunu
dolagiklagtiran (enzangle) iliskiler, gesitli gekillerde vurgulanabilir
veya gesitli bilgi topografyalan iiretilmek iizere kesilip bigilebi-
lir. Ayrica Galenos’un yorumu, Galenos’un yeniliklerini daha da
yenilikgi gekilde kullanan Orta Cag Islam diisiince diinyasindaki
alimlanigiyla, derin ve kalic1 bir etkiye sahip olmugtur. Ornegin,
Huneyn’in g6z bilimini yeniden daha kapsaml bir gekilde tesis
etmesini megrulagtirmak igin diyalogun géz ve makro-kozmos
arasinda [kurdugu] analojiden yararlanmasi, Timaios'taki gesitli
uzamsal, nedensel ve goreli dolagikliklarin, Galenos’un disiplinle
ilgili olarak kendi tip anlayigina ters diigen yorumlar bile barin-
dirdigin1 gostermigtir. Ayrica, Galenos ve onun Islam Diigiince



320

GALENOS

Diinyasina mensup okuyucularinin, beden ve ruh arasindaki bu
ara yiizleri potansiyelle dolu olarak gérdiikleri, yine bir 6nceki
boliimlerde ortaya konulmugtur. Galenos’un, felsefenin episte-
mik otorite konusundaki tekelcilik iddiasina kars1 koyabilmek
i¢in Timaiostan alinulamig oldugu meseleler ¢ogunlukla -Hu-
neyn, Rizi, Ibn Sini ve Ibn Meymiin'i gesitli tepkiler vermeye
sevk eden- ve ruhun ve sézde zihinsel siireglerin (6rnegin, akli
diigiince ve duyum) cisméni alemden ne dl¢iide ayrilabilir oldu-
gunu [tartigan] zihin-beden problemleriydi.

[k boliim, Galenos’un, Timaios'un ruhun ti¢ boliimiini, be-
yin, kalp ve alt karinda (veya ona gore karacigerde) konumlan-
dirmasini ve bunun yani sira ruhsal ve bedensel hastaliklar ara-
sinda kurdugu iligkiyi, beden ve ruh arasindaki giiglii bir baglant
olarak gordiigiinii ortaya koymugtur. Galenos’un Orta Cag'daki
Islam Diigiincesine mensup sarihleri, onu, psikolojiyle ilgili tar-
tigmalarda ve ruhsal esenlik konusunda tibba bir rol verebilmek
amactyla, ruhu maddi bir varliga indirgemek [niyetinde oldugu]
i¢in, bu baglanuy: kotiiye kullanmakla suglamuglardir. Timai-
os’un, Razi gibi Yeni-Platonculuk’tan ilham alan okuyuculari igin,
onlarin diialist ruh anlayiglarini egit 6lgiide destekliyor gériinen
[ve] hermenatik agidan [birgok imkani barindiran] bu pasajlar,
Galenos’a, canli yagaminin “daha degerli” [oldugu diisiiniilen]
unsurunun, yani ruhun segkin uzmanlan olarak filozoflar1 ayri-
calikli kilan, cismani-cismani olmayan ikiligine dayal deger da-
gilimini zora sokmanin bir yolunu sunmugtur. Ibn Sini ve Ibn
Meymin’a dair analizlerim ise, Galenosun tbba psikolojik bilgi-
de pay verme konusundaki en ikna edici 6rneginin, onun teorik
inceleme, deney ve hastalarla iletisim halinde olmasina dayana-
rak tesis ettigi, Platon’un beyni, duyumun ve akleden ruhun di-
ger faaliyetlerinin kaynag olarak belirlemesine iligkin anatomik
savunmasi oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Doktorlarin neyi aragt-
rip neyi aragtiramayacaklarini dikte etmekle -bagka bir deyigle,
dokrtorlarin uygun epistemolojik davraniglarini dikte etmekle-
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kararli bir gekilde ilgilenen bu iki ismin sinirlara dair politikala-
rinin, kalp-merkezli psiko-fizyolojilerinin ve dolayisiyla filozof
olmalar1 bakimindan sosyo-kiiltiirel prestijlerinin giivenilirligini,
Galenos’un yaratug tehditten korumak iizere ¢aligtigini iddia
ettim. Galenos’un tip konusundaki yayilmaci hurslarina sempati
duyan Huneyn ve Rézi ise, her ne kadar muhalefetlerinin temeli
Ibn Sin4 ve Ibn Meymain'unkinden farkli olsa da, Galenos'un Ti-
maios'un i pargali ruh anlayigina iligkin yorumuna da tartigmaci
bir yaklagim gelistirmiglerdir. Her ikisi de beynin, rasyonel ruhun
islevlerini yonettigini kabul ediyor olabilir. Ancak Huneyn, Ga-
lenos’'un kisitlayic1 goz bilimi anlayigini zayiflatmak igin bu bilgi-
yi daha sonra harekete gegirmis ve Razi [bu digiincenin)], Nefsin
Giigleri Bedenin Mizacina Baglidir da giiglii bir materyalist hipo-
tez olarak gordiigii seyi gerekeirip gerektirmedigini tartigmugtur.

Opyle goriiniiyor ki Islam diisiince diinyasindaki isimlerle il-
gili bolimler, aktorlerinin Galenos’un disipliner projesine karg
tarafsizliklarini veya onu reddediglerini belirleyen felsefi bir ayr1-
ma igaret etmektedir: Huneyn ve Rézi, Platon’a (ya da ilk ismin
durumunda oldugu iizere, beyin-merkezcilik gibi kesin Platoncu
diigiincelere) baglidir ve Galenos’un tibbi daha fazla genigletme-
sini baskilamiglardir; Ibn Sini ve Ibn Meymiin ise Aristoteles’e
olan baghliklarini ifade etmis ve [tip] alani daraltmaya calig-
muglardir. Bu dort béliimde belgelenen degisim, felsefenin dor-
diincii/onuncu yiizyilda girdigi “Aristoteles¢i donemeg” olarak
adlandirilan seye dayaniyor gibi gériiniir.! Bununla birlikte, ibn
Sin&'nin, deneyime alginin dahil edilmesi konusunda ortak bir
Platoncu vurguya sahip olan haz doktrininin gesitli bigimleri-
ne iligkin analiz, bu déniigiin higbir gekilde mutlak olmadigin
gostermigtir. Bu noktanin da 6tesinde, Ibn Meymn’un, Delile-
tii'l-hdirin’deki kozmogonisinin Platoncu oldugu seklinde yanlg

! Bkz. Aristotelesin kelamdaki (Islami spekiilatif teoloji) artan 6neminin,

felsefedeki bu Aristotelessi donemeci hizlandirdigimi savunan Rashed
(2015), vi-vii ve Das ve Koetschet (2019), 384.
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yorumlanabilecegini kabul etmesi, kendi doktrininin rakip felsefi
kampa benzemesi konusunda bir rahatsizhig1 oldugunun sinyali-
ni vermektedir. Gegmisteki otoritelere yonelik Orta Cagdaki
tutumlar1 gostermek igin siklikla kullanulan destekleme/ muha-
lefet etme ikiligi, bu d6rt yazarin Galenos'un yani sira hem Pla-
ton hem de Aristotelesle baglantili olarak kendilerini nasil ko-
numlandirdiklarini yeterince yansitmaz. Belirtildigi tizere, hepsi
kendi disipliner vizyonlarinin reklamini yapma girigimlerinde
Galenos'unkine kargt diigmanca bir tutum takinirlar; ancak ayni
zamanda bu vizyonlarin1 dile getirirken onun s6ylemsel taktik-
lerini de takip ederler. Bu kitaptaki sozkonusu alimlanig tarihi,
Galenos gibi otoriteleri, haleflerinin miizakere etmesi gereken
bilgi kaliplarinin belirleyicisi seklinde kabul ederek, klasik ve
Orta Cag diinyalan arasindaki bu tiir diyaloglarin betimlenme-
sine farkl bir yaklagim sunmugtur.

Her boliime, 6znelerinin kendi disipliner kimlikleri hakkin-
daki kaygilarini agiga ¢ikaran otobiyografik ve biyografik pasajlar
koyarak, Galenos, Huneyn, Razi, Ibn Sini ve Ibn Meymtin'un
epistemik otorite arayiglarinin, onlarin kendi kigisel uzmanlik-
larin1 kurumsallagtirma -yani bu uzmanlhig kalia olarak kendi-
lerinin epistemik manzarasina yerlegtirme- arzulariyla baglanuli
oldugunu géstermeye galigum.? Bu bes figiiriin, belirli konular1
diglamak veya dihil edebilmek maksadiyla, tibbin ve dolayisiyla
felsefenin de sinirlarini gizmesi ve yeniden gizmesi, her birinin
bildiklerine ve bu bilgiyi almaya layik gordiiklerine kargilik ge-
lir. Kigsisel olan ile disipliner olan arasindaki bu 6zdeglesme hig-
bir yerde, Galenos'un kendi bilgisinin sinirlarini tanimlamasi ve
boylece “gerekli” veya “yararli” konularin1 tanimlayabilmesi igin
Timaios'un bir referans noktasi olarak hizmet ettigi Kendi Goriis-

lerim Uzerine'de oldugundan daha asikir degildir. Huneyn, Rizi,

> Kry. Erken modern ve modern bilim baglaminda, bu akeérlerin kategori-

lerinin kurumlar olarak goriillmeleri gerektigini ileri siiren Shapin (1992),
355.
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Ibn Sina ve Ibn Meymin’un kendi epistemik sinirlamalari konu-
sundaki suskunluklarina ragmen, onlarin derlemelerinin yapisal
ve elegtirel unsurlan iizerine yapugim incelemeler, Galenos gibi
onlarin da, up disiplinini kendi bilgi iddialarina uyacak gekilde
nasil gekillendirdiklerini ortaya ¢ikarmigtur.

Bu kitaptaki Islam diigiince diinyasina mensup dort aktor
arasinda, Huneyn’in yazar egosu en az goze ¢arpanidur; yine de,
Kitdbii'l- Agr makdldt fi'l- ‘ayn’a dair, [onun] biyografisinden yola
¢tkan okumam, bu kitab1 olugturan risalelerin hem tibbi hem
de felsefi metinleri terciime eden bir miitercimin bilgi ¢ergeve-
sini yansitan bir géz bilimi trettigini ileri simektedir. Kitdbi'l-
‘Agr makilas fi'l- ayn, bu derleyici galigmasinin -Galenostan ve
sonraki doktorlardan alinular toplayarak- ayn1 zamanda bilgi
alanini yeniden bir araya getirmeye aligmasi bakimindan, Ibn
Meymin’un Kitébi'l-Fusil fi't-t:bb kitabinda bir kargilik bulur.
Ancak bunu yaparken kendisinin yazarindan aldigs kigisel izler
konusunda gok daha agikur. Ibn Meymiin, kitabin baginda, ilgi
duydugu veya kendisine yarar saglayacak seyleri [kitabina] da-
hil ettigini belirtmesinin yanu sira, kendi Yahudi ve Aristotelesgi
inanglarin1 da metne yerlegtirir ve bdylece Galenos’un yaratilig
ve ruhun fizyolojisi hakkindaki Timaiosqu pozisyonlarina sal-
dirarak, temsil ettigini iddia ettigi tbbi yeniden gergeveler. ibn
Meymiin ve Ibn Sini hakkindaki boliimlerimde, ikisinin de ken-
di disipliner regetelerine uymamalarinin, Galenosun ubbi bilgi
orintiisiiniin otoriter statiisiine igaret ettiginden bahsetmigtim:
[bu isimler] “abbi” baglamlardaki “felsefi” konular hakkinda Ga-
lenos ile iligki kurmaya mecbur kalmiglardir. Zira o, doktorlarin
bu konulara giivenilir bir ekilde katkida bulunabileceklerini ikna
edici bir gekilde gostermigtir. $imdi ise bu sonucu genisletebilir ve
Ibn Meymiin'un ve ibn Sin&'nin sinir aligmasi veya kurallarinin,
egemen hiyerargik epistemolojilerle uyumlu yeni bir tibbi tasvir
etmeyi degil, Galenosu, kendisinin yaratmig oldugu disipliner
alandan diglamay ve bu yolla kendi uzmanliklariyla tip iizerine
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yazabilmeyi amagladigini iddia edebilirim. Razi'nin Kizdbiy-
Sukik Bald Cilinds'u ilerlemeci bilgi fikriyle, Galenos'un yerini
alma amacinda daha da ileri gider. Galenos'un diisiincesiyle ilgili
olarak Razi’nin okuyucusunu kargi kargiya getirdigi teolojik kay-
gilar, bu okuyuculari, kabul edilebilir ve daha az giiphe uyandiran
bir t1p sistemi sunabilmek i¢in metafizik temele sahip olan bir tp
uzmanina duyulan ihtiyaci kabul etmeye zorlar.

Alunda yatan kigisel hirslar hakkinda oldugu kadar felsefi ve
dini ideolojiler hakkinda da bilgi verecek sekilde bu kitapta gorii-
niir kilinan ubba yénelik bu gegitli tekrarlamalar, tubbin ve uzan-
uis1 olarak bilimin bireysel dogasini ele verir. [S6z konusu bireysel
doganin] pozitivist retorigi, onun aksiyomatik ve gozlenebilir
hakikatlerde temellenmis iddialarini 6rter. Bilimin gartlara bagh
oluguna iligkin bu sonug, Girig'te belirttigim gibi, bilim ve tek-
noloji ¢aligmalan aragtirmalarinda pek de yeni sayilmaz; ancak
alanin modernist egilimi nedeniyle, modern 6ncesi bilim, alanin
bilimin inga edilmigligine iligkin tarihlerinin diginda birakilma
egilimindedir. Bilim ve teknoloji ¢aligmalarindaki bu bilimsel
boslugu gidermenin yanu sira, sinir galigmasina duyarh olma vaa-
dini, antik ve Orta Cag ubbina dair aragtrmalar igin yerine getir-
mis oldugumu iimit ediyorum. Bu 6zellikle dogrudur, zira bu tiir
caligmalarin odak noktasi geleneksel olarak, disiplinin siirekli de-
gisen topografyasindan ziyade, tibba uygulanan (6rnegin, zekbné,
epistémé, simd ‘a ve ‘im gibi) epistemik etiketlerin anlami olmug-
tur. Bu etiketlerin kendilerine, Shapin’in “sinir-séylem” dedigi,
[yani] sozlitklerin belirli bilgi gruplarini digerlerinden ayirmak
ve ayricalikh kilmak igin geligtirilmis oldugu seyin bir icrasi ola-
rak yaklagirsak, bu yerlesik ilgi alani bile yeni bir anlam kazanabi-
lir.? Bilgi kategorilerinin kullanildigi séyleme dayali kullanimlara
bakan modern 6ncesi tibbin tarihi, bugiin halihazirda devam

3 Shapin (1992), 335.
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etmekte olan alanin yeniden haritalanmasi konusunda longue du-
ree* bir perspektif verecektir.

Ornegin, son yirmi yilda iiniversite diizeyinde -ve daha 6zel
olarak up fakiiltelerinde- tibbi-begeri bilimler programlarinin
kurumsallagmasi, tip alaninin yeniden kavramsallagtirilmas: ta-
leplerini tegvik etti.®> Gériiniige gore, tibbi-beseri bilimler tizeri-
ne meta-disipliner diigiinceler, bunun 6zerk bir bilgi birimi mi
yoksa tibbin ayrilmaz bir pargasi m1 oldugu konusunda anlaga-
muyor gibidir.¢ Bununla birlikte tarih, yaratic1 yazarlik ve (diger
konularin yani sira) gorsel sanatlar egitiminin, daha iyi doktorlar
ortaya ¢tkarma amacina hizmet etmesi bakimindan, tibbi-begeri
bilimlerin tup disiplininin asli [unsuru] oldugu konusunda fikir
birligi vardir.” Ayn1 zamanda tbbi-begeri bilimler, up igin, en-
telektiiel kuramsallagtirma ve dolayisiyla tibbin uygulamalariny,
mekanlariny, katilimeilarini ve nesnelerini (6rnegin insan viicu-
du) yeniden tasavvur etme igini de yapar.® Dahasi, tibbi-begeri
bilimler, toplumun, disiplinin “insansizlagtirilmast” (debumani-
zation) veya agir1 biyolojizminden duydugu memnuniyetsizligi
ele alarak, ubbin epistemik otoritesini korumanin retorigini de

yapiyor gibidir.’

Tibbi-beseri bilimlerin, kendi zamanlarinda “parazit” olan
anlamsiz bir halkla iligkiler ¢aligmasi oldugu yoniindeki disiplinin

“Uzun vade” anlamina gelen bir séz 6begi [¢.n].

> Chiapperino ve Boniolo (2014: 378), ubbi-begeri bilimlerin kokenini

1960’larda konumlandirir; ancak onun girigimlerinin iniversitelerde ve

klinik aragtirma alanlarinda ancak son zamanlarda ivme kazandigini belir-
tir.
Tibbi-begeri bilimlerin disipliner dogastyla ilgili bu ¢atigmalar hakkinda

bkz. Greco (2013).

7 Bkz. Gordon (2005); Evans ve Macnaughton (2004); Shapiro ve digerleri
(2009); Chiapperino ve Boniolo (2014). Krs. Rose (2014); Fitzgerald ve
Callard (2016).

8 Bkz. msl. Chiapperino and Boniolo (2014), 382.

Gordon (2005).
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i¢inden gelen suglamalarla karg1 kargiya kalan Kirklin ve Richar-
dson gibi savunuculari, bu tubbi bilginin s6z konusu genigletilmisg
haritasin1 megrulagtirmak amaciyla tibbin konumuna bir “sanat”
olarak aufta bulunurlar: “Sanatin saglik ¢aliganlarinin egitiminde
degerli bir rol oynayabilecegi fikrinde elbette yeni bir ey yok. Es-
kiler tibbi felsefenin temel bir dali olarak gérdiiler. Hipokrat igin
tip, bir sanattr” '° Genellemeleri bir kenara birakilirsa bu anlat,
oyle goriiniiyor ki Kirklin ve Richardson’in, tbbi-begeri bilimleri
tarihsellestirmek ve bu uzak ge¢misi ¢agirarak kendilerinin hii-
manistik egitimi tibba d4hil etmelerini gerekgelendirmek adina,
modern “giizel sanatlar” olarak (ve belki de begeri bilimler iin bir
eszamanlilik olarak) anladigy, ubbin antik donemde bir zekhné
(“sanat”) olarak siniflandirilmasindan faydalanmaktadir.” Kla-
sik otoriteye bagvurudan, tubbi-begeri bilimlerle “bedeni, zihni ve
ruhu (yeniden) biitiinlegtirme giiciiyle sarj etme” hedefine, eski
sinirlar yeniden ¢izilmekeedir. 2

10 Kirklin ve Richardson (2001), 1. Krg. Greco (2013), 229.

"' Celsus, ilaca felsefi olmayan bir koken veren eski bir otoritedir. Bkz. yuka-
nda 9n36.

12 Bolton (2008), 146.
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