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DANILOV MANASTIRI’NIN GANLARI
NEDEN OKUNMALIDIR?

“LENiN’in OLKESINDE NELER OLUYOR?"u yazmaya baslamadan
once 1989-1993 yillari arasinda gesitli kimi sol dergilerde yayinlanan
yazilanmi yeniden 6zenle g6zden gegirme geregini duydum. Birden
sunu gordim: Yalnizca bugin Lenin tlkesinde neler olup bittigini an-
lamak igin degil, ama 21. yizyildaki biytuk degdisimin nasil gergekles-
tigini ya da gerceklestirildigini kavramak igin de Danilov Manastir’nin
Ganlar’nin okunmasi gerekiyor. Nedeni de su: CGANLAR’In kapsadig
dénem 20. yizyihn bitimine dogru gezegenimizdeki o mithis politik
depremin sosyalist sistemleri yerlebir ettigi donemi kapsiyor.

27 Mayis 1988’de ABD’nin o zamanki Bagkani Reagan Gorbat-
cov'la Moskova’da bulugmak igin indigi Finlandiya garinda ayaginin
tozuyla:

“Moskova’da ézgiirliklerin ve insan haklarinin simgesi olarak Da-
nilov Manastir’nda 70 yil sonra Ganlar’in yeniden ¢almaya baglama-
sini kivangla karsilyorum. Ama bunun yetmedigini tim Sovyetler
Birligi'ndeki tim kiliselerde ganlarin yeniden ¢almaya baglamasi ge-
rektigini Gorbatgov'a hatirlatacagim” demisti. Ve de 1991’de tim
Varsova Pakti ve Sovyetlerde 6zgurliklerin simgesi ¢anlar ugultusu-
na insan haklar, 6zgir pazar ekonomisi ilahileri de katihnca 70 yillik
uygulamanin sonucunda sosyalist sistemler depremin sarsintilarina
dayanamayarak ¢Okip gitti.

Olayin bunca yalin ve basit olmadigin Danilov Manastir’'nin Gan-
lari okuyanlar daha iyi, daha derinden kavrayacaklardir. Boylesi bir
sonuca nasil ulasildigina o gunlerin somut gelismelerinde taniklik ya-
par Danilov Manastin'min Ganlari.



Ama yalnizca bu da degil: Boylesine kolayca teslim olugun neden-
lerini de igerir. Kuzeyliler diye nitelendirilen gezegenimizin 7 sahibi-
nin o muthig ideolojik saldirnsi kargisinda sézcugun tam anlamiyla
apisip kahnigin 6ykistidir de GANLAR. Kullanma tarihi gegmis kalip-
lar ve sloganlarla direnmeye ¢alisanlarin gindemden disusinin
gostergesidir. Ve de okuyucum gunu séylememe izin vermelidir: 21.
yiizyilda insanhgin béylesine “geriye evriminde” en az diinya burju-
vazisi kadar sorumlu ve sugludurlar, yanhs ve kolayci direnenler...

Ideolojik direnigin tim boyutlarini bulmakta zorluk gekmeyecektir
CANLAR'In okuyucusu. Bunu kendime pay gikarmak igin soylemedi-
gimin en igten, en diiriist tanidi olarak IGINDEKILERI gosteririm.
“Geriye Evrim”den yeniden en.ileri aydinlik evrimlere sigramak igin
hangi karanlk yollarda nasil suikastlara ugrandiginin bilinmesi, yari-
ni yaratacak guglerin 6nlerine koymalari gereken en kaginilmaz go-
revdir diye digundyorum.

Ve GANLAR’In okuyucusuna saygilarimi, inancimi sunuyorum.

Orhan IYILER
30 Kasim 2006



ACILIM

3 KiLO ET/IDEOLOJI VE SEN:

Higbir ¢agda insanlik bunca karmasaya diismedi. “Hiristi-
yanlik, Roma Imparatorlugunu temellerine degin sarsan derin
sosyal yer sarsintilarinin soz konusu oldugu bir dénemde, baski
altindaki yoksul siniflarin bagrinda dogmusgtu. Ac1 ¢gekme, mer-
hamet, bagkasinin yardimina kosma, yoksullugun meziyetlerini
yticeltme kiiltii, duygulan ve akli heyecanlandirmaya son dere-
ce elverisliydi.” (Bkz: Histoire du Moyen Age. Editions du Prog-
rés Moscou, 1976, s. 426). Miisliimanlik da ayni sosyal kogullarin
itimi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Dinler, insanoglunun gelecegine
umudla bakma savagimlarinin bir sonucuydu. Ama Halifelerin,
Papalarin elinde yoksullarin yiicelttigi, umut aradiklar din onla-
ra ihanet etmede gecikmedi. Ornegin, 1209°da Papa Arnaud'un
elgisi Citaeux, Papaligin mallarina el koyan, kiliseleri yakan pleb
ayaklanmalarini, Papa Arnaud’un buyruguna dayanarak, bas-
kaldiranlarin hepsinin, suglu olup olmadiklarini aragtirmadan
kiligtan gegirilip imha edilmesi buyrugunu veriyordu. “Bagkal-
diranlarin hepsini 6ldiriiniz” diyordu. “Tann kendisine yakin
olanlar segip yanina alacaktir...” Ama yine de hérésie’ler (kilise
dogmasina bagkaldiranlar) yarinin umudunu tagiyorlardi. Orta-
¢ag’'da yavag yavag ortaya ¢ikan artisan ile ideolojik baglantisi
olan hérésie’ler feodal yapinin Seigneuri-Etat’sin1 temellerinden
sarsmaya bagladi. Onlar 6nce Bat1 uygarhginin temelini olustu-
ran Réforme hareketini, daha sonra da Renaissance’in dogusunu
saglamiglardir. Clinki dinler de, feodalite de geldigi asamada
“lretim gliglerinin gelismesinin ayak bag1 olmaya” baglamiglar-
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d1. Modern gaglarin baglangicr olan 1688 Ingiltere’deki burjuva
devriminden sonra insanoglunun yasaminda, onu giiniimiize
dek etkileyen, etkisini stirdiiren biiyiik Fransiz devrimi patladu:
1789

insanligin tarihinde gergekten de iki bilyiik devrim vardur:
1789 ve 1917 Bolgevik devrimi. 1789°da burjuvazi modern el
emegini pesine takarak ona sunlan vaadediyordu: Ekmek, Ba-
nig, Ozglrlik, Esitlik ve Kardeslik. lnsanhgm burg¢larina Ek-
mek’i (yani yoksullugun tiimiyle ortadan kaldirilmasini), Ba-
rig', Ozgiirliigii, Esitligi ve Kardesligi dikip yeryiizii yasamina
dinlerin goklerde, 6liimden sonra vaad ettigi cenneti yerlestire-
cegini soyleyen burjuvazi, aristokrasiyi kan iginde bogup krali-
nin basin giyotinle kopardiktan sonra, kendisine vaad edileni
isteyen modern Pleblerin istemine karsi amansizca yiiriidi bu
kez. 1830’da, 1848’de, 1871’de proletaryay: barikatlar gerisinde
kan iginde bogmakta gecikmedi. Yine de 1848 Paris Komiinii
(3,5 ay kadar siirdii) tarihte ilk kez koleligin kaldirilmasini, 1871
Komiinii (70 giin stirmiigtiir) kadin haklarini, tim ayrimcihigin
yasaklanmasiny, igsizlik sorununu, emekgilerin ticretlerinin sap-
tanmasini, sendikal haklarin temellerini ve Devlet'le Kilise’nin
ayrilmasini insanoglunun sinifsal savagimina ve kurtulusuna
deklare etmeyi bagarabilmislerdir. 1917 Bolsevik devrimi ashna
bakarsan 1789'un istemlerinin sosyal igerikle doldurulmasinin
bilimsel yol gostericiligindeki biiylik devrimdir. 71 yi1l yasadik-
tan sonra 9 Kasim 1989’da diinya burjuvazisi bu kez tek kursun
bile atmadan kollektivist sistemleri iskambil kagitlar gibi devir-
meyi ve onilinde diz ¢okertmeyi biiyiik bir ustalikla basarmistir.

1917 de tipki kendisinden 6nceki devrimler gibi yenilmistir.
Bunu apagik gormek zorundayiz. Bu gergegi apagik dile getir-
mekte yarinimizin yeniden belirlenmesi agisindan, 6zellikle de
neler yapilmadigini, nelere giderek ihanet edildigini saptama-
miz agisindan ¢ok biiyiik yararlar oldugunu gormek zorunda-
yi1z. Lenin, gelecegin nasil bigcimlenecegi konusunda son derece
onemli bir uyarida bulunuyordu. Kapitalist {iretim yonteminin
“Devlet Kapitalizmi” bigiminde sosyalist ekonominin biitiinli-
gu icindeki o egsiz bulugun uygulanmasina gegildigi Yeni Eko-
nomi Politika doneminde $6yle uyarniyordu: “Simdi, diyordu,
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diismana (kapitalistlere) dogrudan saldir1 yonetiminden cayi-
yoruz. Simdi geri ¢ekilme ve (diismani) kugatma donemi basla-
migtir. Ama sunu soyleyebilirim: Yeniden saldinya gegecek ka-
dar giigleninceye dek geri gekilecegiz. Onemli olan sonunda ki-
min kazanacagidir. Biz mi, yoksa kapitalistler mi? Yagayan go-
recek...” (Bkz: Tek Kursunsuz Biiyiik Bozgun). Biz yagsadik ve
gordiik: Koskoca bir ¢ag bu trajik yenilgiye taniklik etti. Yenilgi-
nin tiim giinahini burjuvazinin lzerine yitkamayiz. Onlarin go-
reviydi yenmek. Benim gorevimin de onlan “tarihin ¢opligi-

” atmak oldugu gibi. Yani Ekmek’i, Bang", Esitligi, Kardesli-
gl Ozgiirltigii insanlig1 sarsan acimasiz burjuva urundan arin-
dinip gezegenimizin tim burglarina dikmek gibi...

*% %

Diinya burjuvazisi yalnizca kollektivist sistemlerin demir
perde’lerini yerle bir etmekle kalmadi. Engels’in 1848’de yazdi-
g1 “Ingiltere’de Is¢i Simifinin Konumu” yapitinda séyledigi gibi
“diinyay: tek bagina yonetmek” olanaginin artik tiimiiyle eline
gegctiginin uyanik bilinciyle neoliberalizmin ekonomik, ideolojik
saldinsiyla tiim tilkelerin, Ulus-devlet’lerin sinirlarim1 diimdiiz
ederek tim gezegenimizi avuglan igine almayi, tek bir pazara
doniistiirmeyi, siiren direniglere karsin biiyiik Olgekte gergek-
lestirdi (Bkz: GATT, Diinya Burjuvazisinin Biitiinlesmesi, Yeni
Hegemonyasi). Sorumluluk duygusuyla bagh oldugum okuyu-
cum: Bu degisimin mekanizmalarini, ideolojisini, altyapidaki
boyutlarinin iistyapiy: nasil bigimlendirmeye bagladigini, hangi
araglar kullandigim “Sana 21. Yiizyill Raporumu Sunuyorum”
kitabimda kavrayisina ve elestirine sundum. Ama burada {ize-
rinde durmak istedigim, bir yoniiyle de alabildigine kagindig-
miz bir yoniin altin1 gizmek istiyorum: Burjuvazinin bu bagari-
sinda makro-ekonomik geliskenliginin nesnel kosullar1 yaninda
ideolojik yenilenmesindeki saldirisinin da sanildigindan gok et-
kisi olmustur. Hele Berlin Duvan ¢okertildikten sonra bu ide-
olojik saldin, 6zgiirliik, sosyal adalet, demokrasi, refah, anti-to-
talitarisme, délocalisation, dérégulation saldirilanyla (Bkz: Ku-
zeylilerin Pyrus Zaferi, Yeni Diinya Diizeninin Biiyiik Soygunu,
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Ozellestirme yazilar) tizerlerindeki sagkinhg) atamamis ¢ok ki-
siyi iyice sersemletip, bir¢ogunu kendi igine ¢ekmeyi bagarda.
Az buz bir saldin degildi bu. Sosyalist bile diyemedigim igin
kollektivist dedigim sistemlerin rutubet sizmig tiim kolonlarini
cokertiyordu. Bu saldir1 her giin gorsel, yazimsal iletisim aragla-
rindan beyinlerimize sizdiriliyor. O nedenle diyorum: Higbir
cag bunca karmagaya diugmedi. Hi¢bir zaman insan, insan ola-
rak kendini bildiginden beri bunca biling felcine ugramadi. Bu
saldirilar hemen sonucunu, hem de belki planlayicilarini bile sa-
sirtacak bicimde sonuglarim1 vermistir: Gezegenimizin parla-
menter rejimindeki tiim merkez-sag partileri daha da saga kay-
dilar. Giderek kendi saglarindaki neo-fasist partilerle dirsek te-
masina gegtiler. Sosyal demokratlar Merkez’e kaydilar. Giderek
klasik merkez-sag partilerin programlarinda giindeme getire-
miyecekleri istemleri, yeni burjuvazinin istemleri dogrultusun-
da bir bir gergeklestirmeye koyuldular ivedilikle. Tony Blair
“Uglincii Yol” teorisi (?) ile Demir Leydi Teatcher’1 bile geriler-
de birakti. Ve de komiinist partiler sosyal-demokratlastilar.
Hem de birak Kautsky ya da Bernstein’i, 1921'in IKIBUCUK En-
ternasyonali'ni bile aratacak bigimde. Insan qirilgiplak yalniz bi-
rakiliverdi Pazarcilar kargisinda. Aslina bakarsan XXI. Yiizyilin
Pazarcilar, klasik kolonyal donemin kapitalistlerinden daha da
acimasiz, daha da saldirgan ve vurdumduymazdir.

%%

Gozluimiizii kor eden yalnizca onlar da degildi. Hele kendi
kampimizdakilerin 70 yilhik uygulamaya saldinlari... Pir Sultan
Abdal"in dedigi gibi: “Diismanin tas: degil, dostun giili yaralar
beni..” Onulmaz yaralar agtilar. Sophokles’in Ajax tradejisinde
Ajaxin “Hig kimse kendime ettigim kadar kotiiliik etmedi ba-
na..” dedigi gibi. Gorbagov'un Perestroyka’si ile baslayan siireg-
te kendi ellerimizle en tiretken, en diri dinamiklerimizin hayala-
rin1 biiktiik. Kitlelerin, Prometheus’un “Insanlar bakiyor ama
baktiklarin1 gormiiyorlardi...” dedigi gibi gergegi, diyalektik
gercegi gormemelerini kendi ellerimizle sagladik. Kendi perde
inmis gozlerimizle pek ¢ok kadronun teslim olmamis direnisgi-
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lerinin gozlerine de adeta mil doktiik. Diinya burjuvazisinin isi-
ni oylesine kolaylagtirdik ki, Yeni Diinya Diizeni'nin kapisindan
igeri girebilmek igin ¢oklar1 kapinin 6niinde siralar olugturmaya
basladilar. Bu kitapdaki “Ayrintilarda Unutturulan Biiyiik Ger-
¢ek, Hos Ama Bos Sozler, Perestroyka’dan Once Perestevka, Bir
Brosiiriin Coziimlemelerine Yonelik Oncelikli Deginmeler” in-
celemeleri yalnizca ideolojik sapmalarin ne boyutlarda oldugu-
nu gostermekle kalmayacak, oyle saniyorum bize tiim insanog-
lunun sinifsal savagimlarindan siiziile siiziile gelen Marksizmin
yeniden nasil derinlestirilip, gilinceli elestirmede yol gosterici
olabilecegini de kanitlayacaktir.

%%

1deolojik saldiriya kars1 savunmasiz birakilms, hi¢bir diren-
me glici kendinde kalmamis, giderek bu saldirinin kendisini
sarip sarmalayip kusatmasinda soluk almak igin kendi gergek-
lerine qilginca gozlerini kapamanin ¢ok tipik bir 6rnegini ver-
mek istiyorum sana. Bu 6rnege okuyacagin yazilarin bir boli-
miinde yalnizca deginip gectim. Hep diistinlip durmusumdur
ornekteki olay1 yliregim sizliya sizhya daha sonra... Aldatilmig-
higa, ihanete bunca kolay teslim olmanin, 70 yillik kollektivist
uygulamalarda gozden kagirilanin ne oldugunu ¢ok dogru bir
bicimde saptiyabilmek i¢in. Ah sevgili okurum, bazen 6yle olay-
lar olur ki bir kiginin draminda, yenilgisinde, aldatilmighginda
tiim bir sistemin ihanetini, insanlar1 dislayisin1 ya da yapmasi
gerekirken yapmamasinin o dehsget verici sonucunu o kiginin
yazgisinda odakliyabilirsin.

26 Aralik 1989 yilinda Romanya devlet bagkani1 Nikola Cavu-
sesku ile karisi, Komiinist Parti Merkez Komitesi tiyesi Elena
Cavusgesku, 52 dakikacik siiren diizmece bir yargilamadan son-
ra bir duvarin dibinde kursuna diziliverdiler. Bu biiyiik ihane-
tin Rusya Komiinist Partisi'nin igbirligiyle gergeklestirildiginin
somut verilerini burada s6z konusu etmeyecegim sana (Bu ko-
nuda Istanbul Barosu Bagkanhgi'na bagvuru yazimi 6zenle oku-
yacagini saniyorum). Cavugesku’larin duvar dibindeki kanh go-
rintilerine ekranda yaglica bir kadinin elindeki filesini salliya
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salliya ¢ilgin seving haykinlan disiirtildi. Yash Romen kadin
kosup kasaptan aldig 3 kilo eti Bati televizyon ekranlan kars-
sinda salliyarak sdyle haykiriyordu: “iste 6zgiirliik budur... Is-
tedigim kadar et alabiliyorum... Yasasin 6zgiirliik. Kahrolsun
Cavuseskular...” Cavusesku’larin tiimiiyle siitten arinmis kagik
olduklarini sdylemek istemiyorum, o elegtiri bizim isimizdi ama
kanl cesetlerinin lizerinde kadinin haykinsi sirasinda, yani Ca-
vugesku’lar donemi kanla kapatildiginda Romanya yeryiiziin-
deki en borgsuz tilkeydi. Cok kiigtlik 6lgekteki borcunu da biitii-
niiyle o yil temizlemis olacakti. Herkese Romanya’da kisi basi-
na haftada 200 gram et veriliyordu. Universitelerinin standardi,
Ogrenci bagina diigen 6gretim iiyesi olglit alindiginda Bati egi-
tim merkezlerinin agizlarinin suyunu akitiyordu. Konut sorunu
bir¢ok ileri Bat1 lilkesini gerisinde birakacak bigimde ¢6ziime
kavusturulmugstu. Hem Dogu’ya kars1 hem de Bati’ya karg: tam
bir bagimsizhik politikas: stirdiiriiyordu ve igsizlik diye bir so-
run yillar oncesi giindemlerinden diismuis, tarihe kavusmus gi-
biydi. Cavusesku’larin katlinden sonra hem Romanya’da hem
de eski Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin yeniden ingaasindaki
dehset verici verileri sayisal gostergeleriyle “Yeni Diinya Diize-
ninin Biiyiik Soygunu: Ozellestirme” incelemesinde bulacaksin.
Aradan gegen 11 y1l sonra Romanya’daki son duruma 11 yil 6n-
cesinin su sayisal gostergelerini de ekleyerek oynanan biiytk
oyunun boyutlarini somutlagtirmani istiyorum: Ulagtirma ba-
kanhg) gorevinde bulunmus olan Basescu'nun séyledigi gibi
Gavusesku'lar sonras1 Romanya’da “Devlet aygitinda higbir ge-
lisme yok. En kiigiik bir is igin bile riigvetle isinizi gordirmek
zorundasimiz.” Ortalama aylhk ticretler 100 dolan bile bulmu-
yor. Agir endiistri tiimiiyle dizlerinin iizerine kapaklanmis du-
rumda. Ve bazi kentlerde issizlik oranm gildirtic1 ytizdelere tir-
manmis durumda: % 80. Bir yetkili apagik sdyliiyor: “insanlari-
miz tiimiyle tiikenmis durumda. Hemen ivedi ¢6zlimlerin ken-
dilerine ulasmasin bekliyorlar.” (Le Monde, 10-11 Arahk 2000).
O giizelim Romanyah ¢ocuklar Avrupa’dan getirtilen deli dana
etlerinin artiklariyla beslenmeye calisiyorlar. Hem de devletin
okullarindaki 6ziirlii gocuklar ve 6tekileri... (Le Monde, 25 Subat
2001). Yizlerce ton siyantiriin dokiildiigii Tuna nehrinin kollar
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kiyisindaki insanlar siyantirle zehirlenmis baliklan yiyerek aghk-
larin1 gidermeye ¢alisiyorlar. Zehirli baliklar yiyenler karsisinda
doktorlar “gililmek mi aglamak mi gerek, sasirdik kaldik” diyor-
lar. “Siyantirle zehirli olduklarini bile bile bu insanlarin bu bahk-
lan1 yemesini neyle agiklayabilecegimi bilemiyorum.” Ve asil
onemlisi: Siyaniirlii baliklar1 bazi Romenler bagka Romen yurt-
taglarina satiyorlar... (Le Monde, 8 Subat 2001).

Tiim bu gergeklerin temeldeki ¢6ziimlenmesi gereken sorunu
su: 3 kilo eti Cavugesku’larin kanlarina bulayarak “6zgtirligii-
ni” kutsayan yagh kadin elindeki 3 kilo etin bile gekilip ahindig:-
nin bilincinde mi $imdi? Kendisine oynanan oyunun dehgsetinde
mi? Simdi bir zamanlar kisi bagina haftada 200 gram et alirken
(g kisilik bir ailenin haftalik eti 800 gramdi. Bu bizim yurt gene-
lindeki ortalamanin iki, ikibuguk katidir. Aylarca et yiizii gorme-
yen aileler topluluguyuz biz... Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
her 10 kigiden birinin aghk sinirinin altinda yasadig) gergegiyle
kiyaslarsan, bu sayisal degerlendirmenin sosyo/ekonomik veri-
sini daha iyi kavrarsin), simdi Romanya’da ¢ocuklar ve insanla-
rin deli dana etleriyle beslenmesinin, igsizligin % 80’lere ulagsma-
sinin, siyanirlii balik oliileriyle karinlarini doyurmaya ¢alisan,
1sinmadan barinmadan yoksun bir ulus durumuna diistiriilme-
sinin bu zavalli kadin gergekten artik bilincine varmis midir?
Kendisine oynanan oyunun ofkesi igine midir?

Romanya’ya gitsem ve bu kadini nerede bulabilecegimi sor-
sam, beni elimden tutanlar bir ortodoks kilisesinin kosesinde
mumlar karsisinda dua etmekte olan zayiflig) iginde biiziilmiis
bu kadinin yanina gotiireceklerdir. ikon’lardan bagini gevirip
bana baktigini goriir gibiyim. Bakiglarinin bomboslugunda ne
siyantirlii baliklarla beslenen insanlar, ne evsiz barksizlar, ne
deli dana eti yiyen ¢ocuklar, ne ylizde seksenlere varan igsizler,
ne de aylik 100 dolarla tir tir titreyen insanlar var... O simdi Va-
dim Tudor’un bir dahaki segimde iktidar1 almasi igin dua ediyor
ikon’larin karsisinda ortodoks kilisesinde buhardanlarin tiitsii-
siiyle bas1 done done... Vadim Tudor, Romanya’nin neo-fasist
partisinin bagkani. Aralik 2000°de yapilan segimlerde ikinci bii-
yiik parti olarak Romanya Meclisi'ne girdi. Bir Mussolini kari-
kattirii olan bu adam “Anamiz Romanya” partisi ile Cavusesku-
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lar'in katledilmesinin agtig1 yoldan aglar, 3 kilo et igin tiim ge-
lecegini satanlar ¢evresinde toparlya toparhya iktidara dogru
ylrtiiyor simdi aldig1 son segimlerdeki % 20’yi agsan oy oranini
katliya kathya... Insanlarin bir kez bas: geriye gevrildi mi ayak-
lar1 da geriye doner. Ve yiizlerce yil gerilere dogru yiiriimeye
baslarlar. Gerilerindeki ilk durak fasizm’dir. Kimileri daha da
gerilere dinsel tarikatlarin tiitsiileri iginde hayaletler gibi stiziile
siiziile eriyip gidislerinin bag dondiirticiiliiglinde siirtiklenip
kapaklanurlar.

*%%*

Prometheus’un “... bakiyorlar ama baktiklarin1 gérmiiyorlar-
dr” dedigi insanlarla XXI'inci yiizyila giriyoruz. Insanlarin gé-
ziindeki perdenin kaldirilmasi sorunu ile kars1 karsiyayiz. Bu-
nun az buz bir gorev olmadigin1 diigiinliyorum. Marx, Engels,
Lenin’in yapitlanyla siirekli gozettikleri bir erek vardi: Kitleler-
den gizlenmeye ¢alisilan diyalektik gergegi ezilen, kolelestirilen,
acimasizca somiiriilen emekgi siniflarin tiim qiplakhg ile gor-
melerini saglamak. Kapital bunun i¢in yazildi ve tiim digerleri...
Yanilgilardan, sapmalardan, yanls degerlendirmelerden kendi-
mizi artabilmek igin hangi yontemi kullanabiliriz diyalektik
materyalizmin miithis kesfinden bagka, sdyler misin bana? Kit-
lelere kiliselerde, camilerde ya da sinagoglarda mi1 ¢aginin miit-
his degisimindeki bagdondiiriicii soygun diizenini tliimiiyle
kavray1p aqiga ¢gikarabileceklerdir ya da fagizmin irk¢, popiilist
sdylemlerinde mi? Insanligin yagaminda bence en biiyiik kesif-
lerden biridir diyalektik materyalist yontemin kesfi... Bu yon-
temde tiim insanligin tim gegmisteki kiiltiirel, ekonomik, sos-
yolojik savagiminin sinifsal temele oturtulmus kendini yalin bir
bigimde agiklama giicli yatar. Baktigimizi daha dogrusu bize
gosterilenin ardindaki asil gergegi gormemiz igin diyalektik ma-
teryalist yontemin en geliskin mekanizmalarini kullanma olana-
gina diinkiinden daha ¢ok muhtaciz. Diinkiinden daha ¢ok bu
olanaga da sahibiz. Ardimizda 1793'tin, 1830’larin, 1848’lerin,
1871’lerin ve de 1917 Ekiminin biiyiik tecriibeleri kazarimlan
var. Viét-Nam savaglari, Latin Amerika'nin bitip tiikenmeyen
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devrimci miicadelesi, Cin devrimi, Afrika halklarinin miicade-
siyle zenginlesen deneyimler var. Ve biz Orta-dogu’da kitlelerin
yeralt1 sulan gibi igin i¢in kaynayip ¢ostugu bir bélgenin tam or-
ta gobegindeyizdir de...

Diyalektik materyalizm yontemini kuramsal, can sikic ayet-
ler bigciminde degil, somut olaylarin derinligindeki gergeklere
yansitarak diinya burjuvazisinin goklere kadar tirmandirdig:
ikiytizliliigiiniin maskesini g¢ekip alabiliriz. Hi¢ kugkusuz bu-
nunla yetinmeyerek yeniden sosyalist diizenlemenin tiim belir-
ginligini de hizla agiklayabilmeliyiz.

“Danilov Manastir’nin Ganlan” iste boyle bir misyonu ken-
dine amag edindi. KORFEZIN KUTSAL ADAKLARI-YENI
DUNYA GERGEGI, SANA 21inci YUZYIL RAPORUMU SU-
NUYORUM ve DANILOV MANASTIRI'NIN GCANLAR],
XX’inci ytlizyilldan XXI'inci ytizyila gegisin insanlan yerlebir
eden o miithis ykiisiinii kavramay1 amaglad: kendisine.

DANILOV’un yayinlanmasi igin gergeklestirilen birtakim gi-
rigimlerin bugiine degin sonugsuz kalmasinin iistesinden cesa-
retle gelen INSANCIL YAYINLARI'na, beni her zaman yiirek-
lendiren Cengiz GUNDOGDU'ya; Berrin TAS'a ve diizeltmele-
ri biiytik bir 6zenle gergeklestiren Deniz SARAC ve emek veren
tim Insancil ¢alisanlarina tegekkiirlerimi sunuyorum.

Orhan IYILER
18 May1s 2007
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I

AYRINTILARDA UNUTTURULAN
BUYUK GERGEK

"1§in asl1” diyordu kendi kendine,

besbelli ki benim yazgim dlislerimi

yasarken olmek olacak...
STENDHAL
(Kiz1l ve Kara)

KIZIL ve KARA'nin geng Julien Sorel’i giyotinle baginin ke-
silmesine iki adim kala hiicresindeki son gecesinde hem kendi-
ni hem de toplumunu goyle sorguluyordu: - “Gergegi sevdim
hep... ama nerede gercek? Her yerde ikiyiizliiliik, en azindan
sarlatanlik. En erdemlilerinde, en biiyiiklerinde bile... Bu hiicre-
de her seyden aritilmig yagiyorum ama yerytziinde hig de yal-
tilmis yasamadim. Goérev duygusunun giictii vardi bende. Dog-
ru ya da yanhs kendi kendime zorunlu kildigim gorev duygusu
benim igin sirtimi1 dayadigim saglam bir agag govdesi oldu. Sal-
landigim, dizlerimin baginin ¢oziildiigii olmadi mi, oldu: so-
nunda bir insandim yalnizca, ama siiriiklenip gitmedim...”
“Oliimiime iki adim kala, kendi kendime konusurken yine de
ikiytizliice davramyorum... Ah XIX. ytizyil...”

idam hiicresinde geng bir adamin bundan 150 yil kadar énce
kendisini ve toplumunu boylesine yogun bir bigimde sorgulama-
sinin sicak solugunu, yasadigimiz kendi gergeklerimizdé, simdi
XXI. ytizyila girerken daha amansiz bir bigimde duyumsuyoruz,
Julien Sorel’lerin iri iri agilmig gozlerini tiim ytiziimiizde goriyo-
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ruz. Demir parmaklklar arasindakiler hep stirdiiriiyorlar sorma-
lanni... “-Peki ama gergek nerede?” Gergek Sayin Oya Baydar’in
Aralik 1988 tarihli Goriis dergisinde ¢ikan yazisinda m1? Baydar
bu soruyu soranlara goyle bir tablo ¢iziyor ¢linkii: “Marjinallikte
kalmamizin asil nedeni 6rgiit modelimizden kaynaklaniyordu.
1980 oncesinin politik orgiitlerinin hepsinin ortak bilegkesi Leni-
nist modeli kendilerine 6rnek almalarinda.” Sayin Baydar’a gore
ornek alinan Leninist model de su: “Bir avug profesyonel devrim-
ciden olusan (gelik ¢ekirdek), etrafinda derece derece halkalanan
tiyeler. Geleneksel TKP ile Mao’cu ya da Aybar’c bir orgiitlenme-
nin, Trogkist gruplarla Stalinist ¢izgilerin, bir donem yasal olan
TIP, TSIP gibi partilerle, silahli savagimi, gerillaciligi benimsemis
sol orgtitlerin hepsinin ortak bilegkesi bu: “Celik gekirdek ve ¢ev-
resinde halkalanan tiyeler.” Celik ¢ekirdek’in temel yapis1 da
kendini hi¢bir zaman elestirtmemesi, ortodoks bir ¢izgide kalarak
“Elestiri silahini silahin elestirisine doniistlirmemesi.”

Sayin Baydar bunu kaginilmaz buluyor. Madem diyor, 1917
modelini se¢mistik onun “fiili sonucu olarak” bu yapi ister iste-
mez Stalinist bir yapiya dontisecekti. Bundan boyle artik “eski si-
lahlara baba yadigandir diye direnmemeyi, pas tutmus silahlan
degil, yeniden yapilanmay1” 6glitleyen sayin Oya Baydar Mark-
sist solun yasal, genis, agik, birlik partisini olusturmada geg ka-
linmamasini 6zenle vurguluyor: “... eski silahlarda sonuna kadar
1srar1 bir yana birakabilir ve elbirligi ile giiglii, yeni, modern, ko-
sullara uygun ve bilimli bir yap1 olusturabilirsek, alternatifsiz bi-
rakilmig Tiirkiye halkina bir umut 15181 ve sonra kendi elleriyle
yaratacag yeni bir diinya sunmamamiz igin neden yoktur” di-
yor. Giizel inancin pekistiriyor.

Leninizmi boylece kendisinin fiili sonucu olarak Stalinist ya-
piya donlismekle ve giiniimiizde artik paslanmighkla nitelendi-
ren Oya Baydar’in goruglerini ayn1 dergide sayin Serol Teber
“sorun salt Stalin ya da Stalinizm degildir, sorunun temeli ko-
miinist partilerin 6ziinden gelen merkeziyetgi-demokratik (des-
potik ve dogmatik) niteliklerinden kaynaklanmaktadir” sapta-
masini yaparak daha bir derinlestiriyor.
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Ama Yagadiklanmiz Hig¢ de Boyle Degil

Kisacik da olsa kendi tanikhigimdan s6z agacagim igin oku-
yucunun beni bagislamasini diliyorum. 1960-1980 yillarin1 kap-
sayan sol demokratik miicadelesinin bize yasattiklar1 dogru bir
bicimde irdelendiginde, ger¢egin hi¢ de sayin Oya Baydar'in
dedigi gibi olmadig1 ortaya gikar. Ornek gosterilen TIP ve TSIP
higbir zaman Leninist model bi¢ciminde orgiitler degildi. Bu or-
gutlerin solundakiler de, yani silahli eylemi kendilerine kilavuz
edinmislerin de derinden ve temelden Leninist felsefe ve parti-
lesmeyle dogrudan baglantilar1 bulunmadigin1 ‘80 deneyimin-
den sonra ortaya ¢ikan gergeklerle daha iyi kavriyoruz.

Gorev aldigim 1. TIP, 1971 yilinda kapatihincaya dek hep
acik, yasal, genis tabanh bir parti olarak kaldi. Higbir zaman
dar, yasadisl, igine doniik, kapal bir parti olmadi. Buna karsin
TIP kapatildi. Ve biz ‘71'i yasadik. ‘71’in generalleri sol insanla-
rimiz1 hallag pamugu gibi atar, gengler idam edilir, insanlar kur-
sunlanur, bir gece 6nce yasallik glivencesindeki partililerin evle-
rinin kapilan dipgikle kirilip apar topar gétiiriiliir, ilerici sendi-
kacilar, iggiler, aydinlar, iskence hiicrelerine tikilirlarken, kayna-
tilan bu cadi kazaninin temelinde ¢ogumuzun bir gergegi iyice
kavrayamadig) ortaya ¢ikti:

Boyle bir saldinya kars: hazirhiksizdik. Higbir zaman da ha-
zirhkl olmayr diiglinmemistik. Yalniz son zamanlarda ilgeler
bazinda tartigilan bir konu iyice giindeme gelmisti: TIP, siyasal
erki mecliste ¢ogunlugu saglayarak ele gegirse ordu buna izin
verecek midir? Istanbul il kongresinde genel bagkan Aybar bu
konuya agikhk getirmisti: “Eger boyle bir durumla kargilagirsak
diyordu, bize 1961 Anayasasinin dibacesi yol gosterecektir.”
1961 Anayasasinin dibacesi (baglangig boliimii) ulusun direnme
hakkindan s6z ediyor, ordunun devirdigi DP iktidarinin halkin
direnisiyle yasalhgin yitirdigini soyliiyordu. Ne ki 1971’in ge-
neralleri bu anayasal hak olan direnmenin nasil olanaksiz oldu-
gunu kurmay planlamalar ve Prusya militarizmi i¢inde akh ba-
sinda herkese kanitlamakta gecikmediler. Ama isin asil sasilasi
yam suydu: Agiret reislerini bile se¢im kazanacagim diye liste
bas1 yapan alabildigine herkese acik, alabildigine yasal, iki kisi-
nin tamkhgiyla iiye olunan alabildigine genis tabanl TiP, aci-
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masizca kapatildiktan hemen sonra higbir seycikler olmamigga-
sina, sanki yasadiklarimizi biz yagamamigiz gibi igerdeki yone-
ticilerle, disardaki tiyeler 2. TiP’in kurulusu icin ¢alismalara ko-
yuldular. Bu arada TSIP de ayni dogrultuda girisimini yogunlag-
tirdi. Partinin kapatilmasini, cad1 kazaninin kaynatilmasini bizim
disimizdakilere yiikleyerek, gosizmin tiim bunlara neden oldugu-
nu soyleyerek yeniden baslatilan 2. TIP galigmalarinda kurucular
kurulunda gorev almam igin yapilan oneriyi geri ¢evirdim. Gerek
yasadiklarim, gerek son derece ivme kazandirdigim bilgilenme
siirecim bana, yalmizca gosizm agiklamalariyla yetinilemeyecegi-
ni, olayin temelindeki diyalektik gergegin aragtirmaya yonelinme-
si gerektigini gosteriyordu. 2. TIP kurulduktan bir siire sonra, ba-
na kurucular kurulunda goérev 6neren arkadagimla bir tartigsma-
mizda aynen sunlari soyledigini animsiyorum: -“Yasal olusumuz-
da, agik bir parti kimligimizde, bu agikliga da siki sikiya bagh olu-
sumuzda higbir sakinca bulmuyoruz dostum... Yasallik, herkese
agikhik bizim giivencemizdir. inan bana hem Il merkezindeki top-
lantilarimiza, hem de genel merkezde yaptigimiz toplantilara po-
lislerin de geldiklerini, katildiklarin1 biliyoruz. Tartismalarimizi,
kararlarimiz1 onlarnn oniinde hi¢ ¢ekinmeden gergeklestiriyoruz.
Bunun iki yararini gériiyoruz. Birinci yarar; bizim demokrasi il-
kelerine nasil, ne denli igtenlikli bir bigimde bagli oldugumuzu, bi-
zim disimizdaki maceraa gosistlerle higbir aligverisimizin bulun-
madigini gormelerini saglhyoruz. Ikinci yaran da su oluyor: Onla-
r1, polisleri, yani toplantilarimiz izleyen polisleri de egitme, onla-
n1 sosyalizme kazandirma olanagini buluyoruz.” Demokrasi ilke-
lerine ne denli bagh oldugunu, polisleri bile egittigini soyleyen bu
arkadasim 12 Eylil generallerince, yalnizca, evet yalnizca Par-
ti’'nin takvimini diizenlemekten ve bu yolla komiinizm propagan-
dasi yapmaktan 7,5 y1l yatti.

Bizim Leninist Partimiz Hi¢ Olmad1

Marcel Liebman’in altin1 son derece basarili bir bigimde ciz-
digi gibi Leninist Parti'nin karakteri: Dar, gizli, yasadis1 ¢alig-
may1 temel almig, demokratik ilkelere sirtini donmtis monolithi-
que bir yapida olugudur. Lenin bu monolithique yapiy1 saglaya-
bilmek igin: “Geniglemesine bir ig¢i orgiitii yaratmak egilimin-
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den kaginmaliy1z” diyordu... Belki halk igin boylesi daha kabul
edilebilir ama, gergekte boyle bir orgiit devrimcileri polise tes-
lim edecek, jandarma igin daha kabul edilebilir bir orgiittiir.”"
“Orgiitiin yaygin olmamasi (yani genis tabanli olmamas), ola-
bildigince ve alabildigince yeralt1 calismalar1 yapmas: gerekti-
gi” konusundaki titizligini “Gizlilik kaginilmaz bir gereklilik-
tir.” diye vurguluyordu. “O nedenle komplocu bir orgiit yap:-
miz oldugu suglamasina karsi ¢ok gekingen bir duyarhhgimiz
olacak ama bu tir bir suglama bize bir 6vgiidiir.”® Boyle bir
partinin uyelerinin saptanmasi konusu Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi'ni tiimiiyle ikiye bolmiigtiir. Son derece deneyimli
profesyonel kadrolardan bir parti olugturabilme geregini ve bu
monolithique yapiyla 6nciiliik niteliginin saglanabilecegini vur-
gulayan Lenin, Plekhanov ve Martov’la liye taniminda bir baki-
ma yalnizca bir s6zciik lizerinde kopardig firtinayla tim kop-
riileri yitkmigtir. “Parti tiyesi programi kabul eder ve partiyi
maddi oldugu kadar parti orgiitlerinin birine kisisel katihimiyla
da destekler” tanimina Mensevikler “Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi iiyesi, parti programini kabul eden, maddi olanakla-
riyla destekleyen ve parti orgiitlerinin birinin denetimi altinda
toplantilara diizenli olarak sahsen katilan kisidir” formiiliiyle
karg: gikiyorlardi. Yiizeydeymis gibi goriinen ayrimin temelde-
ki derin ayricaligini Martov sonradan agiklamigtir: - “Lenin’in
formiilii partiye sempati duyan aydinlar1 uzaklagtirmakla kal-
muyor, kitlelerle parti arasinda bag olugturan ama parti siralari-
na katilmay: yerinde bulmayan biiytik bir sosyal demokrat isgi
kitlesini de kendisinden uzaklagtinyordu.” Evet Martov'un bu
saptamasi gercekten de ¢ok dogrudur. Lenin gergekten de boy-
le olmasini istiyordu. Tek kaygis1 boylesine militan, savagkan
bir orglite jandarmanin ve polisin sizmasiydi. “Partinin kapila-
rin1 kanigik, kararsiz, oportiinist elemanlara agmaktan” 6zenle
kaginiyordu.® Lenin’in modelinin Bati’daki Sosyal Demokrat Is-
¢i Partileri modeline uymadigin1 sdyleyen Martov ve Plekha-
nov’lar -“Ciplak bir yabanil, basina silindir bir sapka oturtsa ve
de pek bir Avrupali olduguna inansa, dogrusu ¢ok giilling bir
havasi olurdu” diye alay ediyordu.” Gelenekgi Marksistlere
“Salt igci hareketi kendi iginde bagimsiz bir ideoloji olugturma
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yeteneginde degildir” diye karsi ¢ikan Lenin’in parti yapisinin
TIP’ler de TSIP’ler de orneklestirildigini nasil soyleyebilir Oya
Baydar?

Boylesine vulgarize bir yaklagim ‘71°li, ‘80’lr y1llarin askeri ...
no’lu mahkemelerinin gergek disi1 kapatma ve baski olugturma
gerekgeleriyle ayn1 dogrultuya diigsmek anlamina gelmez mi?
Lenin’in bu dar, yasadisihg) ilke edinmis, monolithique yapih
partisinin 6rnegin ilk Sovyet’te nasil azinhga diistiigii vurgula-
narak daha gergekgi bir elestiri yoneltilebilinirdi. Ama o zaman-
da bu elestiriyi yoneltenlerin Lenin’in $ubat Devrimi’nden son-
ra baglayan “Tim iktidar Sovyetlere” sloganimin demokratik-
yasal tabani olusturmadaki egsiz stratejisini, Ekim silahh ayak-
lanmasini azinhkta kaldig1 ayn orglitte gogunlugu ele gegirerek
yine o yasal temelde bagarmasinin gizemlerini agiklamak zo-
runda kalmalan kaginilmazdir. Tarihe yaptigimiz haksizlik ken-
dimizi kavramamizi engeller.

Leninist Parti En Demokratik Burjuva Partilerinden

Daha Demokratikti

Simdi asil yogunlagtinlan elegtirilere gelelim. Ne yazik ki bu
elestiriler bilinen gergeklermis gibi tartisilmaz oldu. Leninist
parti gergekten dogmatik, antidemokratik, despot muydu? Par-
tinin monolithique dig yapisina bakanlar bu soruya ivedi bir bi-
¢imde “evet” yanitin1 vermekte sakinca gormiiyorlar. Yalniz
bizde degil, kapitalist metropollerde de bu diigiincenin ¢ok ince
elestirilerini bulabilirsiniz. Fransa’da Raymond Aron bunlardan
biridir. “Otoriter parti”, “Tepeden devrimci”, “Totaliter devle-
tin asil kaynag1” suglamalarin tinlii sovyetologlar’dan Leonard
Schapiro’'nun su tiimcesinde 6zgiin bir bigimde bulmak olas:
“Ayag1 kaydirilmis ya da yenik diismtis tiim karsitgilarinin sun-
dugu Stalin’in su ugursuz yiizii ¢ok alistigimiz, bildigimiz bir
sey. Ama bizzat Lenin, Genel Sekreter’e kullandigi silahlar ken-
di eliyle tutusturdu ve onu izledigi yola kendi elleriyle yerlegtir-
di.” Aleksandre Soljenitstayne de ayni elestiriyi yapiyor Goulag
Takimadalari’'nda. “Stalin yalnizca ayagini, buldugu yere bir gii-
zel yerlestirmekle yetindi” diyor.” Sayin Baydar da tipki Aybar
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gibi katihyor bu diglincelere: “1917 modeli, kaginilmaz dogal so-

nucu olmasa da fiili sonug olarak Stalinist yapiya donitistii” diyor.
Konuyu dagitmamak igin Stalin olayina hig deginmek iste-

miyorum. Ama Bolsevik devrim tarihinde “Stalinist” diye nite-
lendirilebilecek bir olay vardir. Stalin(cilik) Leninizmin hem do-
gal, hem de fiili bir uzantis1 degildir. Burada, yapilan kurnazca
sasirtmacaya deginmekle yetinecegim. Bu Stalin olayini kavra-
mak igin partinin IX. ve X. kongrelerinde yagsanan olaylan ve bu
kongrelerde alinan kararlarla uygulamalan ¢ok yakindan bil-
mek gerekir. Ayrica onun da gerisinde Stalin olayinin temel
kaynagini olusturan Rabkrin (Isi-Koylii Denetim Kurulu ya da
Miifettigligi) olayin1 bu suglamalan yapanlarin yakindan izle-
mis olmalar: gerekir. Eger gercekten yakindan izlemigler ve bu-
nunla baglantili olarak hizla gelisen Semiorka olay: lizerinde de
durma geregini bulmuslarsa; Stalinizmin Leninizmin bir uzan-
tis1 oldugunu soyleyebilmeleri igin ya gergekten karagalmaci ol-
malan gerekir ya da gergekten gozii donmiis saldirgan...

Ekim Devrimi’ni anlatan “Birgiin Bile Yasamak” adl yapitim-
da ozellikle tigtincti boliimde “Biiyiik Yol Ayrimi”“nda bu konu-
yu bilmemiz gereken tim ayrnntilaniyla belirlemeye ¢ahgtim.
Clinki, 3. Diinya aydininin somiiriiden kurtulma savasimu verir-
ken kendinden 6nceki deneyimleri ¢ok ama ¢ok iyi bilmesi gerek-
tigine inamyorum. Nitekim ilk Bolsevikler 1830'u, 1848’i, 1871'i
ok iyi biliyorlarda.

Kisacasi sunun altin1 kesinlikle ¢izerek soylemek istiyorum;
Stalinizm diye bir akimdan teorik olarak s6z etmek son derece-
de yamltiadir. Ve de onun Lenin’in ideolojik siireci oldugu sa-
v1 bizi bir¢ok gercegi kavramaktan ¢ok uzaga diigtirur.

Ama bu konuyu, bu beceriksizce birbirinin igine sokulan bu
Onemli konuyu simdi bir yana birakarak asil suglamalara, yani
Leninizmin kendisinin dogmatik, despot oldugu savlarina ba-
kalim.

Buna gergekten bakalim diyorum, gtlinkii Tiirk Marksist solu-
nun bu karmasadan dogru diizgiin ¢itkamadan higbir seyini ye-
niden yapilandirabilecegine inanmiyorum.

Leninizmin nasil dogmatik bir parti oldugunu, buna bagh to-
taliter bir devlet yapisini nasil olugturdugunu 6rneklemek iste-
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yenler cogu kez, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra Kasim ayinda
yapilan -Louis Fischer ve onun gibi Batili tarihgilerin deyimiyle-
“Rusya tarihinde ilk ve son kez gerceklestirilen 6zglir segimler-
le olugturulmus” Kurucu Meclis’in kapatilmasini 6rnek olarak
gosterirler.® 18 Ocak 1918 tarihinde kapatilan bu meclis parla-
menter rejimden yana olanlarin saldirilarinin bitmez tilkenmez
kaynagini olusturur. Olugturur olusturmasina da biz olay1 ¢ok
daha yakindan bilmek zorundayizdir. Batililarin 6yle soyleme-
leriyle her seyin ¢6ziimlenemedigini biz kendi deneyimlerimiz-
le de ¢ok iyi biliyoruz.

25, 26, 27 Kasim’da gergeklestirilen bu 6zgiir segimler sonu-
cunda Bolsevikler 175 sandalye, Sosyalist Devrimciler 707, Men-
sevikler 16 ve Anayasac1 burjuva Ka-Det 17, kiiglik uluslarin
temsilcileri de 86 sandalye elde etmislerdi.” Ne sosyalistlikle ne
de devrimcilikle higbir iligkisi bulunmadigini yine ayn tarihgi-
lerin soyledigi 707 sandalyeli sosyalist devrimciler biiyiik top-
rak agalarindan, kulaklardan, Car’al kiigiik burjuva biirokratla-
rindan olusuyordu ve en gerici gevrelerin temsilcisiydiler. Dev-
rimci atilimin toplumsal ivme kazandig1 donemlerde devrimin
ontni kesmek isteyenler ok kurnazca bir tuzag: devrimcilere
hep kuragelmislerdir. Bu tuzak: Ozgiir segimler ve parlamenta-
rizm’dir. Ornegin 1848 deneyimi boyle olmustur. 1848’de iinlii
monarsist Berryer’in, isgilerin isyanina kargi Cumhuriyetgiler ile
yapilan koalisyon igin soyledigi su sozler ilk Bolseviklerin akil-
larindan higbir zaman ¢ikmadi: - “Monarsiden yana adamlariz
biz”, diyordu Berryer. “ama saatimizin gelmesini bekliyoruz.
Simdi, her seyden 6nce 6nemli olan sosyalizme kars1 acimasiz
bir ordu olusturmak igin birlesmemizdir.” 1848 Cumhuriyet’i
boyle bir ordu olugturmakta gecikmedi ve Parisli proleterleri
kendi kanlari iginde bogdu. 1871 Komiinii’'nde genel oy temeli-
ne dayah segimlerle olugturulan Bordeaux Meclisi de 1871 ko-
miintinin hizin1 kesmek igin kullanilmis, kurnaz Thiers yanin-
da bir-iki kisiyle kagtig1 Paris Belediye Sarayi'na -bir bakima
parlamento ve cumhuriyet sozctiklerini kullanarak- ama bunla-
ra temelde kesinkes diigsman Prusya militaristlerinin desteginde
yeniden donmiig, insanlik tarihinin ¢ok 6nemli bir agamasin
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olugturan Komiinii vahsetle, kanla ezmistir. Fransa burjuvazisi
parlamentarizm ve cumhuriyet s6zctiklerinin gizemli biliytisiin-
de 15 bin iggiyi teslim olmalarina kargin mahkemesiz, sorgusuz
sualsiz barikatlar gerisinde asmig, kursuna dizmigtir. Lissaga-
ray kendisinin de tanig1 oldugu bu durumu séylesine 6nemli bir
bigcimde gergeveler: - “Var olmak, tasray: ele gecirmek, Paris’i
yerle bir edecek toplarin ele gegirilisini engellemek igin burjuva-
lar sefinin (Thiers’in) gergekten gliglendigi kaynaklar nedir: Bir
kelime ve bir avug insan. Kelime: Cumhuriyet. Bir avug insan:
Cumbhuriyetgi partinin gelenekgi sefleri. (...) Daha ilk ayaklan-
malarda tagra gorevlilerinin hepsi ortak dili kullaniyorlardi:
“Fesatgilara karsi Cumhuriyeti savunuyoruz biz.”*

ingiliz, Alman, Fransiz burjuvazisinin kesin denetimi altin-
daki Rus burjuvazisi de ayni oyunu 1917 Devrimi’ne karg1 oyna-
mak istemis ama bu kez ve tarihte ilk kez bu tuzaga devrimcile-
ri ve Bolsevikleri diigiirememistir. 18 Ocak’ta toplanan Kurucu
Meclis, Bolseviklerin Sovyet Rejimi'nin onaylanmasi konusun-
da verdikleri 6nergeyi reddedip saga Viktor Cernof'u bagkanli-
ga ve de Mengevik Sosyalist Devrimciler’den olugsan parlamen-
terizme dayali bir hiikiimet ilanina yonelince bu onun son top-
lantis1 olmustur. Lenin bunu “Devrimin ¢ikarlarinin Kurucu
Meclis’in bigimsel haklarindan ¢ok daha 6nemli olmas: dogal-
dir” diye agiklamigtir.”

Durumun ne derece 6nemli, devrimin ve insanin yeryiizii ya-
samini ne denli etkiledigini daha sonra 1918’de Spartakiistler’in
yasadig1 olaylar unutulmaz bir bigimde kanitlamigtir. Leninizm-
den hicbir zaman etkilenmedikleri soylenemeyecek olan Alman
Spartakiistler’inin ezilmelerinin yasal dayanagini, 1918’de basi
iyice derde giren burjuvazinin Kurucu Meclis oylamasina gide-
rek nasil olusturdugunu bilmekteyiz. Leninizmin hi¢ kuskusuz
kitlelerin tarihsel doruklara irmandiklar agamalar geri gekmek
gibi bir felsefesi olmadig1 her zaman soylenebilmelidir. Bundan
sosyalistlerin parlamentarizm adina utanacaklari, kompleks du-
yacaklari higbir sey de yoktur.

%%
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Leninizme ikinci biiyiik saldin yine dis etkenli, partinin yapi-
salligindan degil, kendisinin digindaki olaylardan kaynaklanan
ama kendini boyle gostermekten kurnazca kaginmayi beceren bir
niteliktedir. Leninist partinin Sovyet rejimine kars1 yapilan saldi-
rilan1 gogiislerken onun ne denli vahsi bir hayvan gibi yirtic1 ve
kan dokiicii oldugunu ortaya koymaya cahgirlar. Ama burada
kiigiik bir oyuncuk oynanir. Sovyet’e kars1 yapilan saldiridan hig
mi hi¢ s6z edilmez. Iktidan alan bir parti yirticl bir hayvan gibi
kendi kargitlarinin tlizerine atilmaktadir. Bunun dogal sonucu
olarak da bir stire sonra bu saldin kendi halkina yonelecektir. On-
lara gore Stalinizm Leninizmin bu saldirisinin kendi halkina yo-
nelmis bi¢imidir. Soljenitstayne pek ustalikla becerir bunu. Pas-
ternak daha incesini, daha az ¢akilanini yapar. Ve tiim batil tarih-
ciler Leninizmi sahnede elinde kanh bigagiyla kenarda, kosecikte
bekleyen insanlara saldirip, onlar1 bogazlayan ¢agdisi bir gladya-
tor gibi gostermede dogrusu alabildigine ustalagmglardur...

Sovyetler kendi siyasal iktidarlarini, Torid sarayindaki tii-
miiyle Fransiz, Ingiliz denetimindeki burjuva iktidarina son ve-
rip, kendi yazgilarin1 kendileri ellerine almaya karar verdikle-
rinde, diinyanin tiim burjuvalarinin tiim iktidarlan kendi arala-
rinda anlagarak St. Petersburg’a yildinmlar yagdirmaya basla-
dilar. Zeus’un yildirimlarinin 6liimsiiz Prometheus’nin gogsiin-
de pargalanmasi gibi bu yildirimlar en ¢ok da Bolsevikler’in
gogsiinde pathyordu. Isci koylii asker delegeler (Sovyetler) si-
yasal erki ellerine almalarindan daha kirksekiz saat gegmeden
Menseviklerle, sosyalist devrimciler “Ulkeyi ve Devrimi Kurtar-
ma Komitesi” olusturarak"” eli silah tutan herkesi Nikolas aske-
ri okulunun gevresinde toplanmaya gagirdilar. Ustelik Sovyet’in
askeri kanadini olusturan Bolsevikler halkin kendiliginden olug-
turdugu “Kizil Koruyucular”: silahtan arindirmig, Carci general-
lerin higbirini tutuklatmamuis, insan kasabi olarak bilinen bagken-
tin Gnli garnizon komutan1 Habilof'u bile emekliye sevk edip
serbest birakmigken... karsidevrimciler, Gorki'nin Novaiya
Jizn’inde “Bolseviklere Karsi Her Sey Mibahtir”"” sloganinin
cevresinde toplanmaya baglamiglar ve daha kirksekiz saat dol-
madan ¢ikarttiklar1 kargasalarda bes yiiz kisinin 6liimtiine neden
olmuslard. Birbirlerinin bogazini sikan Almanlar, ingilizlerle ve
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Fransizlarla birlikte anlasarak tam bir uyum iginde St. Peters-
burg’a dogru yiiriiyerek baskenti kusatmaya baglamiglardi. Le-
nin: “Yoldaglar, Isgiler, diye ¢agrida bulunuyordu, bundan boy-
le devleti dogrudan kendinizin yonetecegini aklinizdan ¢ikarma-
ymniz. Siz kendi aranizda birlesmez ve devletin tiim islerini elini-
ze almazsaniz kimse yardim etmek igin sizin yaniniza gelmeye-
cektir. (..) Sovyetlerinizin ¢evresinde toplaniniz. Giiglendiriniz
Sovyetlerinizi. Higbir isaret beklemeden, bulundugunuz yerden
eyleme koyulunuz. Devrim diizenini en sert bigimde olusturu-
nuz. Sarhos serserilerin, kars1 devrimci Yunkerlerin, Kornilovcu-
larin ve de buna benzerlerin anarsik taskinliklarini acimasizca
cezalandiriniz. Uretim iizerinde sert bir denetim kurunuz. Ureti-
len mallarin dokiimiini ¢ikarimiz. Halkin ¢ikarlarina kars: kotii-
lik etme cesaretini gosterebilen kim olursa olsun tutuklayinz,
onu devrimci halk mahkemelerine teslim ediniz.”"?

1917 Ekimi’'nden 1920 yilina degin kusatmanin ve saldirinin
hem igten hem distan en saldirganini ve gozii donmiigiinii yasa-
yan diinyanin ilk proletarya devleti, kendisine karg1 siddet ve
teror kullanilmasini art1 degeri ¢almanin aligkanlhig) iginde olan-
lardan mi yoksa Lenin’in bir tiirkii kadar cogkulu, bir diis kadar
yakin su sozlerinden mi oldugunu ¢ok iyi kavramis ve yolunu
kararh bir bigimde izlemistir. “Artik teknigin tim nimetleri,
kultiirin tim fetihleri, tim halkin ortak mali olacak ve bundan
sonra insan akli, insan dehasi siddetin araci, somiiriiniin araci-
na dontigtiirilemeyecektir.”"'"

*%%

Ama asil sagirtic1 yan Leninist partinin tiim soylenenin aksi-
ne kendi igindeki demokratik yapilanmasidir. Ve iste asil goz-
den kagirilan da budur. Dis etkenlere karsi tam bir monolithi-
que yapilanmada olan Leninist parti i¢ yapisinda kanatlardan,
bu kanatlarin birlikteliginden ve deviniminden olusmus ozel-
likteydi. Sol kanadin baginda sosyalist devrimcilerin sol komii-
nistler’i geliyordu. Partinin merkez ve daha ¢ok merkez sag ka-
nadinda Zinovyev, Kamanev gibi partinin Moskova ve St. Pe-
tersburg gibi agirhklh yerel orgiitlerinin basinda bulunan Bolge-
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vikler yer aliyor, Buharin gibi zaman zaman sol kanatla merkez
arasinda gidip gelen iliyeler tartismalarda etkinliklerini hig¢ de
yitirmiyorlardi. Buharin’in ilk donemi diyebilecegimiz done-
minde, Sol Komiinistler’i siddetle destekledigini biliyoruz.
Trogki’'nin 6zellikle Brest-Litovsk"? tartismalarinda sol kanada
sempatiyle baktigim1 kendisi de gizlemiyor. Yine son derece
agirhiklh Bolseviklerden olan Sliapnikov ve Aleksandra Kollan-
tai'nin sol komiinistlerle ¢ok siki, organik iliskilerde bulundu-
gunu da bilmeyen yoktu. Sonradan her ikisinin basina gegtigi
“Is¢i Muhalefeti”yle IX. ve X. Parti kongrelerinde ¢ok 6nemli
tartismalara yol agmiglardir. Parti’nin 6teki “Demokratik Mer-
keziyet¢i” muhalefet kanadinin kadrolarinda da agirlikhi Bolse-
vikler vardy; V. Maksimoviski, Tomski gibi. Tomski, ornegin
sendikalar Panrus Konseyi Bagkani'ydi. Maksimoviski de Le-
nin’in en yakin ¢alisma arkadaslarindan Lunagarski'nin birinci
basyardimasi gorevindeydi. Simdi bu kanatlar arasindaki tar-
tismalarin niteligine kisaca bakalim ve bu kisacik bakis bile bize
Leninist partinin burjuva partilerinden daha demokratik bir ig
yapiya nasil sahip oldugunun kesin kanitlarin1 gostermeye ye-
tecektir."®

Kanatlar arasinda ilk biiytik tartisma Lenin’in Rusya’ya do-
niisiiyle birden patlak verdi. Burjuva devrimi mi? Proletarya
devrimi mi? Carligin yikilmasindan sonra Prens Lvov bagkanl-
ginda kurulan Ka-Det partisinin olusturdugu yeni hiikiimeti
Sovyetler destekleme karar1 almisti. Temelde bu karar, kitlelerin
istemlerine ve yoneliglerine taban tabana aykir1 digtiyordu. Le-
nin “Uzaktan Mektuplar”da Parti’'nin bu hiikiimete destek ver-
memesini savunuyor; - “Taktigimiz kesin bir kusku, diyordu.
Yeni hiikiimete hi¢bir bi¢imde destek olmama. Kim ki Car’c1 ge-
rici gliglerin reaksiyonunu bahane ederek gegici hiikiimeti des-
teklememiz gerektigini soylemektedir, bilinki is¢gilere ihanet et-
mektedir. (...) Rus devrimci proletaryasinin giincel gorevlerin-
den biri biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistlerin elinden devlet
guciinii is¢i ve koyliilerin eline aktarmaktir.”"* Oysa Sovyet’in
sozciilligiinii yapan Izvestia’da Mengevik Petressan: - “Burjuva
devrimi stiresince, diye yaziyordu, ulusal sorunlar1 ¢6zmede ge-
rek toplumsal sorunlar, gerekse psikolojik kogullar agisindan en
iyi hazirlanmis sinif yine burjuvazinin kendisidir.” Stalin ve Ka-
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manev yonetimindeki Parti gazetesi Pravda da bu goriisii pay-
lagiyor: - “Kuskusuz diyorlardi, kapitalin egemenliginin simdi-
den kinlmasi gerektigini soyleyemeyiz. Sorunumuz gimdiki
asamada Car’likla birlikte otokrasinin ve feodalizmin kokiiniin
tiimiiyle kazinmasi sorunudur.”"” Car’likla birlikte otokrasinin
ve feodalizmin kokiiniin kazinmasi islevini de Prens Lvov bas-
kanlhginda kurulmus burjuva Ka-Det partisinin basarabilecegi-
ni, Subat Devrimi‘yle birlikte burjuva demokratik devrimin bas-
ladigini ve Bolgevik partinin bu devrim siiresince destegini ek-
sik etmeyecegini soyliiyorlardi. “Burjuva demokratik devrimini
tamamlanmig gibi gosteren ve burjuva demokratik devrimini
dogrudan dogruya sosyalist devrime dontigtiirmek isteyen Le-
nin yoldasin genel semasin1 uygun gormeyerek, bundan boyle
Lenin yoldasin Pravda’da yazmasinin s6z konusu olamayacagi-
n1” duyuruyorlardi.™ Partideki tartisma bununla da kalmiyor-
du. Lenin’e Pravda’da yazdirtmayan merkez-sol kanat, Menge-
vik ve Sosyalist Devrimciler’in desteginde (birlik sorununu) or-
taya atmakta gecikmediler. Lenin buna da siddetle direnmeye
bagladi. Goldenberg gibi saygin yash komiinistler bile Lenin’i
Rusya disinda uzun siire bulunmasindan kaynaklanan Rusya
gerceklerini gormemekle, kendisini “ilkel anarsistlikle” ve “ig
savasin bayragini demokrasinin bagrinda agmakla” sugluyor-
lardi."

Nisan Tezleri, iste boylesine kanatlar arasindaki tartigmala-
rin yogunluk kazandig), Lenin’e kendi gazetesinde bile yazdir-
tilmadig) bir ddnemde ve olagantistii bir ¢alisma sonucunda ¢ok
kisa bir siirede, yalnizca 20 giinde ortaya ¢ikmus, parti kongre-
sinde de oy ¢okluguyla onaylanmig, Lenin yeniden Parti'nin ve
Pravda’nin bagsina ge¢mistir.

Lenin’in yeni politikasina gore organlarina segimlerini yapan
Parti ne Stalin’i, ne Kamanev’i partiden atmay: aklinin kosesine
bile getirmemis, her ikisine de yine Merkez Komitesi'nde gorev
vermistir. Bu ceberrut Parti silahl ayaklanma kararini bile bir
basin toplantisiyla kamuoyuna duyuran ve bu karar elestiren
Zinovyev’le Kamanev’i Parti’den atmak soyle dursun yine de
en onemli gorevleri kendilerine vermede sakinca gormedigini,
daha sonraki gelisen olaylarin yogunlugunda kanitlamistir.
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Ozgiirce diisiincelerini sdylemekten dolay1 higbir zaman
kendi partilerinden atilmayacagini bilen bu ilk Bolsevikler, bu
kez de, devrimden sonra, devrimin yazgisini belirleyecek bir
konuda alabildigine tartigtilar. Bu tartismalarin o denli gergin
olusuna bakarak sonugta insanlarin birbirlerinin bogazlarina sa-
rildiklan kanisina kapilanlar her zaman aldandilar ve bu yanil-
gilarini da siirdiirdiiler. Ciinkii onlar bir biiytik ihtilalden sonra
Thermidorienne Convention’larin Parti iginde giyotin mekaniz-
masini igletecegini, bundan bagka bir ¢ikis yolu olamayacagin
diislinliyorlardi. Proletaryanin demokratik 6zgtirliklerini tem-
sil eden Parti'nin kendi i¢cinde de en burjuva partilerinden daha
demokratik, yepyeni bir anlayisin ve orglitlenmenin iirtini ol-
dugunu anlamalar: gergekten de olanaksizdi. Brest-Litovsk tar-
tismalar1 bunun en tipik orneklerinden biridir. Trogki bile bu
tartismalar karsisinda soyle diyordu: - “Bu donemde Lenin’in
goruslerini yalnizca, ya Parti’nin boliinmesini goze alarak ya da
bir hiikiimet darbesiyle onaylatmak miimkiindii... Bagka tiirli
olanaksizdi.”® Leninist parti anlayisi iste bu olanaksizi olanak-
i yapandir. Brest-Litovsk tartigsmalarina girmek istemiyorum.
Gergekten de Buharin’den aldiklan destekle Sol Komiinistler
bugiin bile lizerinde durulmasi gereken tezler ileri siirtiyorlard
ve bu tezlerin temel goriisiinii de yadsimak o derece kolay de-
gildi. Ne ki sonradan yasanan olaylar Lenin’in bu konuda, 6zel-
likle Kizil Ordu Polonya’ya girdiginde ne denli gergekgi sapta-
malarda bulundugunu ortaya koymus ve de kendi tezlerini ge-
girmeyi bagarmasi devrimin geleceginin glivencesi olmustur.
Yine de Rosa Luxemburg’un boyle bir anlasmayla “Almanya’da
ayaklanma sansinin ortadan kaldinldig1” saviyla sol komitinist-
lerin partizan savas1 oneren gortislerini birlestirdigimizde “ta-
rihsel bir olanagin” kagirihp kagirilmadig) konusundaki kayg;-
lar1 glinlimiiziin giincel sorunlarindan ¢ok aynik ve de uzak de-
gildir. '

Leninist Parti'nin kendi igindeki bu essiz, seckin ve burjuva
demokratik partilerinden apayr nitelikte demokratik anlayigina
ve uygulamasina “Yonelimler Demokrasisi” adinin bugiine de-
gin neden verilmedigini hep digsiinmiigtimdiir. Kimbilir belki
¢ok daha “efradina cami, agyarina mani” bir tanim bulunabilir.
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Bu “yonelimler demokrasisi”nin tiim olugsumunu partinin VIII.
Kongresinde apagik gormek olasidir. Ornegin, Lenin 1919 yilin-
da gergeklestirilen VIII. Kongrede “muhalefetin partide varhg)-
ni, yasamini slirdiirebilmesi i¢in” komtinist programin yeniden
yazilmasinda “tiim parti organlarinda temsil edilmesi gerektigi-
ni” bildiriyordu. 1920 yilinda da “muhalefet etme hakkini savu-
nuyor” ve “mubhalefetin blok olugturma hakki”nin “bloklarin
kendi aralarinda birlesme hakkim1” da beraberinde getirdigini
soyliiyordu.®” Yalnizca sézde kalmiyordu bunlar. Ornegin Bol-
sevik devrimin doruk tartismalarindan birinin daha yasandig:
X. Kongrede “Isgi Muhalefeti”nin gazetesi Komiinist'i Parti Ge-
nel Sekretaryasi 250 bin adet bastirarak, Lenin’in ve Merkez Ko-
mitesi’nin ekonomik politikasini alabildigine elestiren goriigsleri-
ni hem tiim Rusya halklarina hem de parti tiyelerine ulastiriyor-
du. Ekonomiyi Parti'nin mi yoksa sendikalarin m1 yonlendirme-
si gerektigi konusundaki bu tartismalarda Lenin’in bu y6nelim-
ler demokrasisinin diyalektik temelini olusturan o egsiz goriisi
biitiintiyle agiga ¢itkmustir. Lenin bu son derece 6nemli olugum-
da sendikalarin grev hakkim savunurken soyle diyordu: “Devle-
timiz bugtin oyle bir yapidadir ki tiimiiyle 6rgiitlenmis olan pro-
letarya korunmalidir ve biz bu iggi orgiitlerini iggileri kendi dev-
letlerine kars1 koruyabilmek i¢in kullanmak zorundayizdir ve de
Oyle ki bu nedenle de isgiler de kendi devletlerini koruyabilsin-
ler.”® Artideger teorisi kadar ona ek biiyiik bir 6zgiirliik anlayi-
sidir bu. Ve ne yazik ki gozden kaginldigindan ¢ok gerici bir ya-
pida Polonya Dayanisma Sendikasi'nin ¢arpiklhigl yasanmakta-
dir glinlimiizde. Lenin sendikalarin devletlestirilmesi girisimine
kars1 citkmigti. Sendikalarin isgilerin kendi devletlerine kars1 kul-
lanilmasi gerektigini vurguluyordu. Ama bu engin goriisiin te-
melinde yatan ¢iplak gergek sudur: Leninist yapilanma alabildi-
gine diyalektik 6zgiirliiklerin dengeli bir olusumudur.

*%%

Cok kez, gozlerine perde inmis yalnizca 15181 sezinleyebilen
korler gibiyiz. El yordamiyla varacagimiz yerler, sikiyonetimin
askersel mahkemeleriyle, ona bile gereksinme duyurmayan tes-
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limiyetler oluyor. $Simdi elimizi -vicdanimiza degll ama sakagi-
miza koyarak gercekten diistinelim. TIP’in TSIP’in Leninist Par-
ti yapilanmasiyla ne ilgisi var? Bu partiler de -bir bakima silah-
l1 eylemi ongoren Oteki yapilanmalar da- higbir zaman temelde
Leninist olmadilar. Asil sorunumuz da bu iken tiim giinahlar-
mizi1 ve beceriksizliklerimizi Leninizme yikmak ne anlama geli-
yor? Sayin Oya Baydar bilir ya da duymustur, “Tiirk Solu” oku-
du diye ya da MDD tezlerine yakinhk gosterdi diye Parti’den
partilileri ativeren yoneticilerin Lenin’in “muhalefet olusturma
hakkin1” anlamalarn olanaksizdi. Lenin’i anlamalar olanaksizd.
Yine ayni Parti yoneticileri ilgelerde verilecek konferanslarin
metinlerini bile Genel Merkez'in gormesi kosulunu getirirler-
ken, Lenin’in “muhalefetin parti programinin yeniden yazilma-
sinda parti organlarinda temsil edilmesini” 6ngéren demokra-
tik temelini kavramaktan elbette ¢cok uzaktilar. Leninizm’den
anladiklarn, ¢arpik gurpuk bilgileriyle yalnizca ve yalnizca ger-
cekten kendilerinin “ceberrut” oluslarinin gerekgesini olusturu-
yordu. Bunlarla higbir yere gidemeyenlerin Leninizmi yadsima-
lar, onu dogmatik bulmalar, “tepeden inmeci” diye nitelendir-
meleri kendi yalnizliklarini, beceriksizliklerini ve tiikenmislikle-
rini gizlemeye ¢abalamalarindan bagka higbir sey degildir sani-
rim. Leninist partinin boyle oldugunu 6ne siirenler onun en de-
mokratik burjuva partisinde bile gorilmeyen kendi kargitlari-
nin goriiglerini 250 bin adet basarak tiyelere bir bir ulagtirmasin-
daki sonsuz giiveni ve anlayis1 agikhga kavusturmalan gere-
kir... Bunlan 1skalayarak ge¢mek, Soljenitstayne’nin “Goulag
Takimadalan”nda yaptig1 yontemle; 6rnegin Brest-Litovsk ant-
lagsmasini suya diiglirmek igin Alman elgisini oldiiren ve silahh
ayaklanmayi bastiranlara karsi alinan onlemleri yalnizca onlan
anlatmak, ama 6nceki girisimden hig soz etmemek yontemiyle
ayni dogrultuda olmaktir. Ne ki bay Soljenitstayne de artik Ba-
ti'da o kadar “dolar etmiyor”.

Hig kimsenin Leninist olma zorunlulugu yok. Ama anti-Le-
ninist olurken, onu olusturan unsurlan bir bir yadsiyarak ise
baslamalisiniz. Onun monolithique yapisinin igteki devinimsel
olgusunu bir giizel vurgulayarak yine de elestirinizi yapabilirsi-
niz. Kongreden sonra Parti’de 6zellikle NEP donemiyle birlikte
baslayan parti i¢ci demokrasinin “bir gegis siireci” boyunca aski-
ya alinmis olmasinin gerekli olup olmadigini one siirebilirsiniz.
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Ama sayin baylarim, sayin bayanlarim bunlan gelisigiizel, to-
parlak tiimcelerle “komiinist partilerin dogasindaki despo-
tizm”le, “Stalinizme fiili olarak varig”la, “paslanmis silah” tiim-
celeriyle yapamazsiniz. Yaparsiniz yapmasina da sonunda artik
15181 bile sezinleyemeyen korliigiiniiziin perdelerini daha ¢ok
artirirsiniz.

Aslinda bence yapilmasi, soylenmesi, yoneltilmesi gereken
elestirinin bigimi $6yle olmaliydi: “Leninizm ve onun parti an-
layis1 bugilin diinya burjuvazisinin ve Tirkiye burjuvazisinin
vardig1 agsama, dogasindaki derin degisiklikler nedeniyle geger-
liligini yitirmigtir. O nedenle boylesine bir orgiitlenme yani dar,
yasadigi, monolitique yapinin nesnel kogullara uygun dustiigii-
ni soyleyemeyiz”. Boyle bir elestiri mantikhidir. Ama gergek
olup olmadigini, yani diinya burjuvazisinin ve Tiirkiye egemen-
lerinin niteliklerini, dogalarindaki 6zgiirliiklerinin degisip de-
gismedigini bundan sonraki yazimizda konu edinelim. Ve bu-
nun da son derece 6nemli oldugunu gozden kagirmayalim.
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I
DANILOV MANASTIRI'NIN CANLARI
“Baris glivercinimizi kim oldiirdii?”

isveg halkinin, bagbakan Olof Palme’nin ardindan
birbirlerine yonelttikleri kollektif soru.

Sanirim “Diinyay1 Sarsan On Giin”ii izledikten sonraydh. Is-
tanbul’un uzak yalnizliklarinda, aralikli balik¢1 kahvelerinin bir
kosesindeki sahilde diisiinmeye ¢ahigirken hemen kulagimin di-
binde bir sesin “Oturabilir miyim?” diye sordugunu duydum.
Basimi gevirip baktim. Antonov Ovseenko’ydu bu. Filmde de
gosterildigi gibi Kighk Sarayi, Kerenski'nin ihanet hiikiimetin-
den teslim alan, 1905’in Volga’daki birliklerini ayaklanmaya or-
gltleyen geng Bolsevik tegmen Antonov Ovseenko. -Bir oliiyle
kargilasmak bagima sikga gelse de- olaganiistiiliigiine higbir za-
man alisgamadigimdan hem irkilerek hem de kivangla dogrul-
dum.

- Saninim “Diinyay1 Sarsan On Giin” i distinliyorsun dedi...
istanbul martilarinin cayirtilarina bagini kaldirip bakarak...

Belki de Ovseenko’yu yanimda daha ¢ok tutabilmek igin:

- Hem onu, hem de daha ¢ok son zamanlardaki tartismalarn,
dedim... ikisi de birbirine ilintili kuskusuz...

- Son zamanlardaki tartigmalar ne? diye sordu giiliimseye-
rek. Kurnazligini anliyorum ama yine de damitmalisin bana tar-
tismalarin 6zinu.
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Bu kez kivangla, mal bulmug Magribi gibi:

- Ovseenko yoldas dedim, ne iyi ettin gelmekle... baga ¢ika-
miyacagim sorular uretiliyor her yorede. Sizde de, bizde de...
Yontemlerimizi degistirmeliyiz deniyor ornegin... Lenin zama-
ninda degiliz. Sinifsal savagimin yerini bugiin, degisen kosullar-
da Insan Haklari sorunu almigtir. insan Haklari'na saygih ve da-
ha ozgiir bir diinya yaratmak igin gevrecilerle, hiimanistlerle,
oteki marjinal topluluklarla igbirligi olugturmak yeni stratejimi-
zin temelini olugturmalidir. Saginp kaliyorum.

Ovseenko hizla bagini gevirip s6ziimii kesti:

- Senin sagirmaya hakkin yok dedi. Parmagini uzatarak, evet
diye ekledi, senin sasirmaya hakkin yok. Cilinkii sen somiiriilen,
50 milyar dolar borglu, politik tutuklulara iskenceler yapilan, ki-
taplar yakilan bir tilkede yagiyorsun. Senin sagirmaya hakkin
yok. Boyle bir ¢ercevede yasayan hi¢ kimsenin sasirmaya hakki
yok.

Basimi 6niime egdim. Ama sesi sanki beynimin damarlarin-
da dolasti:

- Azarladigim igin bagisla, dedi. Baz1 Oyle yeryiizii budala-
liklan1 yapiyorsunuz ki Oliiler bile ofkeleniyor gomiitlerinde.
Gergegi kavramak igin istersen soyle bir yontem izleyelim, diye
ekledi kisacik bir sessizlikten sonra sesinin en yumusak, en si-
cak yoneligiyle...

- Nasil bir yontem Ovseenko yoldasg, diye sordum, yedigim
azarin buruklugu iginde.

- Bazen, hi¢ yorumsuz yasanan olaylara bakmak gergegi kav-
ramamiza yetebilir. Ornegin: “Kapitalizmin ve emperyalizmin
artik bizim zamanimizdaki gibi olmadigini, dogasini degistirdi-
gi, insancillagtigin1” soyleyenlere karsi gergekten boyle olup ol-
madigini anlamak igin bu konunun en ¢ok giindeme geldigi son
Gorbagov-Reagan bulugsmasinin ii¢ giin oncesiyle, bir giin son-
rasinda gezegenimizde neler olup bittigine soylece bir kisaca
goz atmak, gergekleri somut bigimde ele gegirmemize yardimci
olabilir... Ne dersin...

- Elbette Ovseenko, diye onaylamaya ¢alistim, kuskusuz yar-
dima olabilir...

- Karg: kargiya diigmiis iki diinyanin iki liderinin son Mosko-
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va bulugmalarinin baghca glindemini IMF antlasmasinin onay-
lanmasiyla, ama asil “Insan Haklar1” ve Ozgiirliikler” konular
olusturuyordu. insan Haklan konusunda Bay Reagan koltugu-
nun altinda bir dosyayla 27 Mayis 1988 giinii Finlandiya’ya geldi.
Bu gelis bana Lenin’in 4 Nisan 1917 giini Finlandiya garindan
Rusya’ya girigini animsatt1 ac1 aci... (Antonov Ovseenko konus-
masinin bundan sonraki anlatiminin belgeleri olarak bana 27
Mayis-1 Haziran 1988 tarihli Le Monde gazetesinin sayilarini bi-
rakt1. Isteyene gosterebilmem igin.)

Bay Reagan’in ayaginin tozuyla Finlandiya’da “Bu tarihi bu-
lusmanin giindemini Insan Haklan ve Ozgiirliikler olugturmak-
tadir, dedi. Insan haklar dinsel ozgiirliiklerle, inang 6zgiirlii-
guyle at bas1 gider. O nedenle ¢anlarin yeniden ama yalnizca
Moskova’da degil, tiim Sovyetler'de ¢almasinin beklentisi ve
umudu igindeyim” dedigi saatlerde: “Kolombiya’da, bu en de-
mokratik ve ozglir Latin Amerika tilkesinde 27 kisi oldiirilii-
yordu. Ozgiirliiklerin ve Insan Haklari’'nin konuguldugu Mos-
kova giinlerinde Kolombiya'nin tiim dis baglantis1 kesildi ve
kan govdeyi gotiirdii. Muhafazakar liderlerden Alomra Gomez
Hurtado bile ABD’'nin destegindeki bagkan Virgilio Barco'nun
askerlerince kursunlanarak bilinmeyen bir yere kagirildi. Bir da-
ha da kendisinden hi¢bir haber alinamadi. General Rafael Sa-
mudio yaptig1 agiklamada silahli kuvvetlerin en st diizeyde
alarma gegirildigini ve kiiglik topluluklara bile ates etme yetki-
si verildigini sOyliiyordu. Moskova’da ¢anlar 6zgiirliikk adina
bay Reagan i¢in hazirlanirken hi¢ kimsenin aklina Kolombiya
dosyasindaki Insan Haklar1 gelmedi. Oysa ¢ok degil, Mart ayin-
da yani bir buguk-iki ay once yapilan seg¢imlerin demokratik
yontemle yapilacagina inanan Komiinist Parti ile ona bagh
Yurtsever Birlik’in 500’den ¢ok iiyesi boyle bir kandirmacinin
tuzagina distiriiliip 6ldiiriilmiiglerdi. Komiinistlerin oldiiriil-
mesi Insan Haklari'na girmezdi Pentagon’a gore. ABD'nin ¢1-
karlarina karg: gelen kim olursa olsun onlar: 6ldiirme hakk: var-
du Ornegin, ABD'’ye kokain satisinin, % 80’inden sorumlu Ko-
lombiya Medelin karteliyle Cali gibi oteki uyusturucu trafiginin
kagakgi firmalar arasindaki CIA kokenli Mafya yaris1 halkin ka-
nin1 oluk oluk akitmakla kalmiyor, kendisine kars1 ¢ikan polis-
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leri, bakanlari, generalleri bile 6ldiiriiyordu ve de bunlar hig
gundeme getirilmiyordu kan damlayan Reagan’nin koltugu al-
tindaki insan Haklan dosyasinda...”

“Ozgiirliikler Prensi'nin ugag Moskova semalarinda siizii-
lirken, §ili'de Analisis gazetesinin yonetmeni Cardenas, $ili
diktatori general Pinochet'nin silahl1 askerlerince doviile dovii-
le biirosundan aliniyor ve bilinmeyen bir yere goturtiliiyordu.”

“Ve de ayni saatlerde Nikaraguali halk liderlerine ve onun
hiikiimetine dolarla beslenen parali askerlerin sefi Alfredo Ce-
zar, Beyaz Saray’in hazirladig1 Nikaragua halkin1 yeniden koéle-
lestirme planini sunuyor, bu plana uyulmazsa savasi ve saldin-
y1 yeniden baslatacaklarini apagik soyliiyordu.”

“Ugak Moskova’ya indiginde, Filistin'de, Gazza'nin Zeytin
mahallesinde, buitiin gocuklar gibi giizel, biitiin gocuklar gibi goz-
leri iri iri ve yasamla dolu ti¢ yasindaki saglar bukle bukle Dina
Savabhiri, Israil askerinin kursunuyla 6ldiiriildii. Dina’y1 géormeni
isterdim. Nasil da benziyordu Moskova’da Reagan’a gicek sunan
kiz gocuguna... Ikisinin st iiste diigen goriintiileri gozyaglarimi
ac bir burkulmayla daha da yogunlagtirdi. Dina kendisi gibi 188
geng ¢ocugun Oldiiriildigii Gazza’da gomiiliirken Filistinli ana-
larin gozyagslari, agitlani Moskova ¢anlarinin ugultusunda eriyip
gitti. Hem onlarin agitlan, hem de Israil’de gergekleri yazmak igin
girpinan komiinist bayan gazeteci Hadas Lahav’in iskence oda-
sindaki haykinglan da...”

“Bay Reagan’in Insan Haklari ve Ozgiirliikler dosyasinda
eriyip giden yalnizca bunlar degil, ii¢ glinliik goriisme siirecin-
de. Pakistan’in bir bagbakan astirarak Amerikan desteginde si-
yasal erki eline gegiren Ziya Ul Hak’ki da bu kez diinyada esi
benzeri az bulunur yeni bir hiikiimet darbesi yapiyor, kendi
kurdugu parlamentoyu feshediyor, kendi bagbakanini tutuklat-
tigin1 duyuruyordu. Ve de Fas’da, bagkan Reagan’in giivenilir
dostu olmakla oviinen Kral II. Hasan yeniden agilma girigimle-
rinde bulunan insan Haklar1 Dernegi iiyelerini tutuklatarak kra-
liyet zindanlarina attinyordu.”

Antonov Ovseenko durdu. Boydan boya yiiziime bakti.

- Moskova’daki Danilov manastirinin adini hi¢ duydun mu
diye sordu? Bin y1l1 agkin bir yapisi vardir. ikonlari gergekten de
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tiiriiniin bagyapitlaridir denebilir. Reagan bosuna Danilov ma-
nastirinda dualarda bulunmuyor. Danilov manastirinin ve tiim
sovyetlerde kiliselerin ¢anlarin1 bosuna ¢aldirtmiyor. Ciinkii 6l-
diirtileceklere, bolseviklere, komiinistlere kars: agilacak cihad’irt
tiitsiiye, dinsel buhurdanlara ve tilsimlara gereksinimi var. Bu
¢an seslerinin ABD’de Avrupa’da gittikge yiikselen fagist ¢cizme-
lerin rap raplarin1 kendi ugultusu iginde eritme 6zgtinliigii var.
Abarttigim sanabilirsin ama iste karutlan:

“Ozgiirliikler Prensi Moskova ikonlar1 kargisinda mumlar,
tiitsiiler iginde ozglirliik hymne’leri soylerken Fransa’da, Ro-
uen’de, “Skinhead”lar (gen¢-naziler) Guadeloup asilh bir askeri
bigak darbeleriyle yere yikiyorlar, Cezayirli bir bar sahibini bu-
fesinin arkasinda tim kemiklerini kirarak komahk ediyorlar,
bar atege veriyorlar, Rouen sokaklarini, Rudolf Hess’in Alman-
ya igin sOyledigi slogan1 “Arinmis bir Fransa” diye degistirerek
glin boyu motorsikletleri, korkting sesler ¢ikaran arabalan ile
tam bir nazi terérizmi altina aliyorlard. Olay Ingiltere’nin Brest
kentine de signiyor. Skinhead Miifrezelerinin nazi-rock miizigi-
nin 6zellikle pek begenilen “Kizlik Zarn ve Giigliiliik” sarkisinin
coskusunda rengi degisik herkes sisleniyor, vitrinler kinihyor,
esyalar yagmalaniyordu. Brest’te tiim halk evlerine gekilip kap1-
larin kilitlediler. Iste bu ¢ok anlamhydi: Nazilerin, teror yon-
temleriyle iktidar boglugu doldurmak ve bu iktidarn kendi giig-
leri ve kendi generalleri ile doldurmak olanagini her zaman ta-
sidigin1 gormek olayin ne denli ciddi boyutlar tagidigim kanith-
yor.

Devlet giiglerinin temelde “Skinhead”lerden pek de ayrica-
ikl bir diinya goriigline sahip olmadiklarini1 Paris metrosunda
islenen bir cinayet apagik ortaya koymustur. Misirh 6grenci Ha-
san El Sat Paris metrosunda polislerce vurulup 6ldiirtildi, hem
de Reagan'in Gorbagov onuruna verdigi yemegin gecesinde.
Polisler kendisinin silahl1 bir soygunda bulunmasindan kusku-
lanmiglardl. Ama Misirh 6grencide ne silah bulundu, ne de boy-
le bir girisimde bulunabileceginin belirtileri. Parisli polisler Ha-
san El $at'in “renginin degisik oldugunu”, bu renktekilerin her
zaman potansiyel suglu konumunda olabileceklerini belirterek
ellerini kollarini sallaya sallaya giktilar savcihik sorusturmasin-
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dan. Ve ertesi giinii solcu hiikiimetin solcu Igisleri Bakani Pier-
re Joxe Polis Koleji'nin kurulusu nedeniyle yapilan toplantida
polislerini su 6zgln sozciiklerle selamladi: - “Sizler bir demok-
raside ozgiirliiklerin gardiyanlanisinizdir. Oyleyse egitiminiz
kaginilmaz bir bicimde son derece 6nemlidir”. Ve demokrasinin
gardiyanlari rengi degisikleri sorgusuz sualsiz metrolarda oldu-
riirlerken, eylemlerinin felsefesi de kendilerine sosyal demokrat
iktidarin Igisleri Bakani’nca sunuluyordu.

Yoldas, Reagan’in az once sOziinu ettigim gecesinde ¢agrili-
lar arasinda kimler vardi biliyor musun? Eski bir Nazi suglusuy-
la, bir sanat spéculateur’ii. Ozgiirliiklerden neyi anladigini ve
bu anladigindan hi¢ de caymak niyetinde olmadigin ¢ok agik,
apagik bir bigimde bu iki ¢agriliya gosterdigi 6zenle kanitlayan
Reagan’a kars1 Tass, mirin kirin bir agizla: “Cagrililar hig kugsku-
suz Sovyet toplumunun en iyi temsilcileri degildi...” demekle
yetiniyordu...

Gagnlhilarin limuzin arabalarla ABD Biiytikelgiligi'ne bir bir
gelmeye basladiklar sirada 25 yasinda geng bir komiinist Fran-
sa’nin Réunion kentinde, yeni bir diinya yaratabileceginin umu-
duyla ¢iktig1 bir toplantidan neo-fasist’lerce kusatilarak oldii-
rildii. Jean Bernard Grace'nin lizerinden motorsiklet gegirile-
rek, bilek kalinhgindaki zincirlerle vurularak oldiriligiiniin
ekili tohumlar Bati diinyasinda pirtlak pirtlak agarken hig kim-
se o cesedin yanina yarin daha ok cesetlerin uzatilabileceginin,
yontemi buna gore saptamanin geregi lizerinde durmadi. ABD
Biiyukelgiligi'nde mutluluk 1g1k 151kt1. Ertesi giin Villetaneuse
Universitesi'nde “Bolseviklere karsi Beyaz Avrupa” diye goste-
ri yapan ogrencilerin sendikali 6grenci ve igcileri “Hepiniz o6l-
diirileceksiniz” diye tehdit etmelerinin gikardig) biiytik kangik-
lik Reagan ve ekibini daha da mutlu etti. izledikleri yolun dog-
rulugunu kendilerine bir kez daha “koétiiltikler imparatorlugu-
nun” merkezinde kanitlad:.

Antonov Ovseenko dalgin bir bigimde durdu. Kendi kendi-
ne “Bolseviklere karsi Beyaz Avrupa..” diye mirildaniyordu.
“Bu s6ze 6zen gostermelisin. Sinifsal temeli yadsiyanlarin hep-
sinin bu tlimceye 6zen gostermeleri gereklidir.” dedi denizin kig
ayazinda donuklagtig) yerlere bakarak. (Not: Antonov Ovseen-
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ko'nun degindigi donemden agsag) yukar 9-10 ay sonra Avrupa
ve ABD’de yapilan segimler isin ne denli kayg: verici oldugunu
apagik gostermistir ve de ilk proletarya devletini kuranlarin
iginde segkin bir yeri olan Ovseenko'nun tedirginliginin ne den-
li temel goriiglere dayandigini kanitlamigtir. Bu yerel segimler-
de Yeni Nazi’'ler bliylik bagarlar saglayarak artik Meclislere de
girmeye basladilar. ABD’de Louisiana’da yapilan segimleri Ku
Klux Klan orgiitiiniin en onde gelen 1rkq liderlerinden David
Duke kazandi. Fransa’da Ulusal Cephe’nin oy potansiyeli ytiz-
de 20’leri asarken komiinistler bir¢ok kentte segimleri yitirdiler.
Ve Ulusal Cephe’nin Yeni Nazi’leri Meclislere girmeyi basardi-
lar. Avusturya’da Nazi’lerin liberal renkler icinde kamufle edil-
mis aday1 Jorg Haider, Sosyal Demokratlar’la, Hiristiyan-De-
mokratlarin oylarini alt ust etti. Eski bir Nazi oldugu kanitlan-
mig Avusturya Cumhurbagkani Kurt Waldheim’in ektigi to-
humlarin bosa gitmedigi anlagildi. Almanya’nin Frankfurt se-
¢imlerinde Neo-Nazi Parti oylann ytizde 6,6’sin1 alarak 91 tiye-
li Meclise 7 iiye sokmay1 bagardi. Oteki Neo-Nazi Parti Cumhu-
riyetgiler de oylarin ytlizde 7,4'linii alarak Bati1 Berlin Meclisi'ne
ilk gama hagh tiyelerini gondermeyi bagardilar. Analizler Neo-
Nazilerin aldig1 her 20.000 oyun en az yarisinin Hiristiyan-De-
mokrat Parti’den geldigini gosteriyor. Ama igin ne denli ciddi
boyutlar tagidigin1 Hoechst gibi dev kimya fabrikalarinin bu-
lundugu bolgelerde neo-fasist’lerin oy potansiyellerini arttira-
rak sosyal demokrat geng isciler arasinda da yer etmeye basla-
mis oldugunu gostermesi olmugtur.”

“Reagan’in temsilcisi oldugu somiirgeci emperyalist cephenin
su bulamayan agacin koklerini daha da topragin derinlerine dal-
dirmasi gibi fagist yontemlerini hem kendilerinde, hem asil {iglin-
cii diinya tilkelerinde, Giineyli'lerde nasil gelistirdiklerini simdi
asagida verecegim olayda daha iyi géremez miyiz yoldag?” diye
surdurdi konugmasini Antonov Ovseenko... “Bizi dogmatik ol-
makla, zamani ge¢mislikle suglayanlar, emperyalizmin dogasinin
degistigini, insancillagtigim1 one siirenler asagidaki olay1 nasil
agiklayacaklardir peki?..

Fransa’min somiirgesi Yeni-Kaledonya’da birka¢ ay once
olan olaylar Fransa'nin tek tiik demokrat gazetelerinde, Re-
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agan’in Moskova’da Gorbagov’a insan Haklar1 dosyasini uzatti-
g1 gin patladi: Sosyal Demokratlar'in bagkanindan hiikiimete
degin yonetimde bulundugu Fransiz somiirgesi Yeni-Kaledon-
ya’da bir koyliinlin jandarmalarca oldiirilmesinden sonra geli-
sen olaylarin Ogretici gergegi, iste taniklarin anlatilarindan:

- Bagimsizlik liderlerinden Alphonse Dianou Fransiz jandar-
malarinin kugattigy magaranin agzi bombalarla paramparga
edildikten sonra digar ¢ikti. Biz kendisini izliyorduk. Weneces-
les Lavelloi da, hemen onun yanindaydi. Magaradan ¢ikar ¢ik-
maz jandarmalar bizi yere yatirdi. Yerde yatan Alphonse’un ya-
nina adim adim yaklagan bir jandarma tam diz kapagini hedef
alarak yaylim ategine tuttu. Alphose’un dizi paramparga oldu.
Askeri doktorlardan biri kogarak onu bir sedyeye tagidi ve aya-
gin1 sardi. Durumu goren jandarmalar bu kez aci1 iginde sedye-
de inleyen Alphonse’un yanina yaklagarak kendisini tekmeledi-
ler. Bacagindaki sargilar1 paramparga edip kendisini sedyeden
asag1 yuvarladilar. Alphonse gakil taglarinin tizerine yuvarlan-
di. Jandarmalar igte orada gakillara yuvarlanmig geng Alphon-
se’u uzun namlulu tabancalarinin ve tiifeklerinin dipgikleriyle
eze eze Oldirdiiler...”

- “Fransiz ordusundaki gorevlerini goziipek bir ytireklilikle
yerine getirdigi i¢in kendisine ‘Rambo’ adini takdigimiz Wene-
ceslas Lavelloi da magaradan tipki Alphonse Dianou gibi silah-
s1z cikti. Hepimiz gibi o da yere yatirildi. Bir jandarmanin sesi
duyuldu. ‘Lavelloi, buraya gel...” Weneceslas ayaga kalkti, onu
magaranin uUstliinden goremedigimiz bir koseye alip gotiirdiiler.
Bir yaylim atesi duyduk. Askerin biri ‘Lavelloi’nin igi bitti. Sim-
di sira kimde?’ diye yanimiza yaklagt.”

- “Waina Amossa’nin ad1 duyuldu. Bir asker onu gaginyor-
du. Waina ayaga kalklar kalkmaz ates edildi. Bag1 paramparga
yanimiza dustii...”

Antonov Ovseenko artik uzun siire konusmadi. Yanimdan
sessizce ayrildigini sandigim bir zamanda yumusacik sordu: -
“Siddik Bilgin’in katili n’oldu, gorevden alindi mi1?” Kendimi
toparlayamadim. Dianou, Lavelloi, Amossa adlarinin arasina
karisiveren bu ad, beni iyice sasirtmigti. Ovseenko sagkinhigimi
gidermek igin: “Temmuz 1985’inde, Dogu’da bir gece baskinin-
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da Yizbagi Ali Sahin’in ¢ivil botlariyla kafatasina vura vura 6l-
diirdiigii 6gretmen Siddik Bilgin... n"oldu sorugturmasi?”

Basimi 6niime egdim. Antonov Ovseenko: -“QOliilerin bellegi
sonsuzdur, dedi... denizin tlizerinde uzaklagirken... tipki insa-
noglunun vicdan gibi...” Bagimi kaldirnp son bir kez baktim:
Kigtik bir kiz ¢ocugu, Gazza’'min Zeytin mahallesinden, Dina,
Antonov Ovseenko’nun boynuna simsiki sarilmis, qighk gighga
martilar arasinda gittikge ufuklasiyorlardi.

1989
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KUZEY’IN YENI BASTILLERI

“Hiikiimet halkin haklarina kargi
geldiginde ayaklanma, halkin tiimti

ya da bir boliimii i¢in haklann en kutsali,
odevlerin en kaginilmazdir.”

1793 Anayasasi-Mad: 35

Gegtigimiz 14 Temmuz’da Fransiz devriminin gorkemli kut-
lamalarinda basimimizin goziinden kagan bir olay aslinda hepi-
mizin lizerinde 6zenle durmasi gereken 6geler tasiyordu. Fran-
s1z basininin Kuzey-Giiney ya da Zenginler-Yoksullar diyalogu
diye nitelendirdigi, Fransiz Cumhurbagkani1 bay Mitterrand’in
ligiincii diinya tlkeleri temsilcileriyle Grup 7 olarak adlandirilan
sanayilesmis lilke devlet ya da hiikiimet baskanlarin1 bir masa
etrafinda toplama girisimi tam bir fiyasko ile sonuglandi. Dogru-
su bay Mitterrand’in bu girigimi gergeklegseydi 200. yilin1 kutla-
yan Fransiz devriminin kardeslik, esitlik, 6zgtirlik ilkeleri 1 tril-
yon 300 milyar dolar borglandirilmis tiglincii diinya halklan igin
anlaml bir goriiniim olabilecekti. Simdilerde 80 yagslarinda olan
yagh bir Vietnam devrimcisi, sayin Nguyen Khac VIEN, Fran-
sa’da egitim gordiigii genglik yillarinda bir tglincii diinya aydi-
ni1 o