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DAHA 1YI TURK-YUNAN
ILISKILERI ICIN
YAP-YAPMA KILAVUZU

Herkil Millas

Bu kilavuz
bir siirii yanlig anlamaya neden olan
ve iki ulus arasinda yakinlasmayi zorlastiran
hatalar: tekrarlamak istemeyenler icin hazirlanmigtir.
(Ama tersinden de kullanulabilir ve gerginligi artirarak
saldirgan kimseleri ve Tiirk ve Yunan milliyet¢ilerini de
tatmin edebilir.)

TURKIYE EKONOMIK VE TOPLUMSAL TARIH VAKFI
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1940 dogumiu Herkiil Millas
insaat mithendisi (Bogazici
Universitesi) ve siyaset
bilimcisidir (Ankara Sosyal
Bilimler, Dr.). Gengliginde
atletizmde Tiirkiye birincilikleri
vardir. TIP iiyesi olmus, 1971
yilinda Yunanistan'a yerlesmistir.
Miihendis olarak diinyanin
gegitli tilkelerinde ¢alismustir.
1990-1995 yillarinda Ankara
Universitesi'nde Yunanca
boliimiintin kuruluguna 6nayak
olmustur. Tiirk¢e ve Yunanca
yayimlanan alt kitabinda Tiirk-
Yunan iligkilerini ve 6zellikle
karsilikl algilamalarn iglemistir.
Ayni konudaki makaleleri
Almanya, Fransa ve Ingiltere’de
yayimlanmustir. Doktora
calismast “dteki” ve ulusal
kimlikler iizerinedir. Iki {ilkenin
edebiyatindan karsilikli gevirileri
yirmi cildi agmaktadir. Tki kez
Abdi Ipekgi Barig Odiiliinit
almugtir. Halen Rodos’taki Ege
Universitesi'nde Tiirk edebiyat:
ve kiiltiirit konularinda dersler
vermektedir.
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SUNUS

Bu rehber en basta tiiincii bir tilkede yayimlanmak amaciyla Ingi-
lizce yazildy; ¢iinkii Yunanistan’da ya da Tiirkiye’de yayimlanan her
kitap genellikle “6teki” tarafga Onyargih sayilir. Sonunda bagka bir ¢6-
zime gidildi: Rehber ayn1 anda Yunanistan'da Ingilizce ve Yunanca,
Turkiye'de ise Turkge olarak yayimlandi. Kugku ya da anlagmazhk
durumunda Ingilizce metin esastir; digerleri eviridir.

Burada dile getirilen goriisler biitiiniiyle benimdir ve hi¢ kimseyi,
hi¢bir kurumu ya da 6rgitii baglamaz; yani bir komplo s6z konusu
degildir. Bunu bir firsat bilip bir beyanda da bulunmak istiyorum. Bu
beyandan dogan biitiin sorumlulugun bilincinde olarak diyebilirim ki,
nedenini pek bilmemekle birlikte, bendeniz pastirmay: ama suvlakiyi
de seviyorum!

Herkiil Millas
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TESEKKURLER

Yunanistan Yurttaglar Birligi “Paremvasis”e, Tiirkiye Helsinki Yurt-
taglar Dernegi'ne ve Tirkiye-Yunanistan Dostluk Dernegi'ne, goriisle-
rimi dile getirmemde sagladiklar destek i¢in tesekkiir ederim.

Her ikisi Tiirk-Yunan Forumu’'nun aktif iiyesi olan Prof. Ustiin Er-
giider ve Prof. Theodore Couloumbis’e dlicenap 6nsozleri igin tesekkdir
ederim.

Ayrica Atina’daki Papazisis ve Istanbul’daki Tarih Vakfi yayinlari-
na da tegekkiir ederim. Bu yayinlarin gergeklestirilmesini saglayan des-
tekleri, halklar arasinda daha saglikh bir iletigimin umudunu da dogur-
maktadir.

Herkiil Millas
Bu kilavuzda sozii edilen
stereotipler gibi olmayan
0 az sayidaki
Tiirk ve Yunanhya
ithaf edilir.
vi
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ONSOZ -1

Kostas Katsaros'u 1958 yilinda Manchester Universitesi'nde 6gren-
ciyken tanidim. Benim goziimde her hali ile Yunanlili§i simgeleyen
Kostas, sayilar1 pek de fazla olmayan eski dostlarimdan biridir. Tarugt-
gimizda Tiirkiye'yi daha hig ziyaret etmemisti. Ingiltere'nin {iniversite-
leraras) miisabakalarinda okulumuzun flamasinin hakkini vererek bir-
likte basketbol oynardik. Universitenin igletme lisans derecesini alabil-
memiz i¢in gerekli dil derslerinden Italyanca’yi gecebilmek igin beraber
bayag1 ter doktilkk. Zamanla dostlugumuz daha da gelisti. Manches-
ter’'de birlikte 6grenci pansiyonlarinda oturmaya basladik. Kostas’tan
yemek pisirmesini 6grenmeye baslamistim. Anlagmamiza gore o ye-
mekleri pisirecek ben de bulasig: yikayacaktim. Bir Yunanlhnin yaninda
kalifiye olmayan bir is¢i statlisiinde olmak Tiirkliigiimii rencide etmi-
yordu. Ben de bir seyler 6greniyordum. Yemek pisirme yonteminde tek
fark, sicak yemeklerde zeytinyag: kullanmasiydi. Ankarali olarak be-
nim damagim bu tir yemekler i¢in tereyag1 ya da margarine aligikt.
Zeytinyaginin ancak salata ya da dolmalar gibi zeytinyaghlarda kulla-
nilacagina inanirdim. Kostas biitiin bu damak aligkanliklarimu degistir-
di. Baz1 yemekler yerine her yemekte zeytinyag: kullanilmasin begen-
meye basladim. Hig de fena olmuyordu. Dostlugumuz {niversite yilla-
1t ile sinirl kalmads; bugiinlere kadar devam etti. Kostas artik Tirki-
ye'nin yabancisi degil. Basarili bir isadami olarak Gaziantep ve Denizli
gibi yerleri sik sik ziyaret ediyor. Hi¢ kuskusuz “Anadolu Kaplanlan”
olarak bilinen ve Tiirkiye'nin is ve yatinm diinyasina dinamizm katan
bu girisimcileri benim gibi birgok [stanbullu Tiirkten daha iyi tarudigini
sanmiyorum. Kostas'in Tiirkiye ile ilgili ticari ilgisi 1980'lere gidiyor; ya-
ni depremler sonrast iki toplum arasinda yasanan “agk havasi” ile bag-
lamad.

Aramizda politika konustugumuz olur muydu? Son zamanlarda si-
yasi konulara giriyoruz. O iyi bir Yunanh olarak Yunan siyasi hayatin-
dan sikayetci oluyor, ben de iyi bir Tiirk olarak ondan geri kalmayip
Tiirk siyasi hayat1 hakkinda goriislerimi dile getiriyordum. Ancak, ara-
mizda Tirk-Yunan iligkilerini pek tartishgimizi hatirlamryorum. Arada
bir, karsilikli olarak her ikimizin de iki ulus arasindaki “bu aptalliga”
bir son verilmesi isteginin ifade edildigini hatirhyorum. Yalniz, belle-
gimde soniik bir bi¢cimde kalan bir an1 var: 1959 yilinda Ziirih ve Lond-
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ra anlagmalariyla sonuglanan gelismeleri televizyonda birlikte canli ola-
rak izlememiz. En iyi hatirladigim ise, Manchester Universitesi'nin 6-
renci birliginde Adnan Menderes’in Londra’da ugak kazasinda nasil
kurtuldugunu televizyonda canli olarak seyrettikten sonra “Hay Al-
lah!” der gibi basimizi sallamus, kisa bir iki yorum yapmus, basketbol
antrenmanimiza gitmistik.

Sik sik Ttirkiye'ye bir Yunanlh gozlikleri ile bakmaya ¢alisinm. Bu
egzersiz daha ¢ok Akyarlar’da (Bodrum’da) dinlenme olanagini elde et-
tigim zaman olur. Akyarlar Yunan adas: Kos’a o kadar yakin ki insanin
bir kiiciik ada kentinin nasil olabilecegi konusunda iyi fikir edinmesi
miimkiin. Hatta zaman zaman da oraya ytizmek arzusu insanda giicle-
nir. Ancak, akintilar konusunda uzman olanlar bunu hig tavsiye etmez-
ler ve Kos'un gériindiiglinden daha uzakta oldugunu da eklerler. Ak-
yarlar 1980'lerde Tiirk solcularinin ve PKK taraftarlarinin Tiirkiye'den
kacmak amaci ile kii¢lik sandallarla Kos’a gitmek i¢in yola ¢iktiklar
yerdi. Pek ¢ogu bu yolla kagt1 ama bir kism1 da kendilerini Atina’da,
Lavrion’da buldular.

Kendimi bir Yunanli yerine koyarak Kos'tan baktigimda ne gorii-
rim? Her tiirld sinirim zorlayan dinamik bir tilke goriiyorum. 67 mil-
yonluk bir niifus, bunun ytizde 50’si ise 25 yasin altinda. Kentleri gittik-
ce kalabaliklagsmakta. Resmi istatistikler gelir dagiliminin daha da bo-
zulduguna isaret ediyor. Yiizyillarin getirdigi bir siyasi birikimi ve be-
cerisi var. Ancak, bu birikim ¢agimiza ayak uydurmak i¢in gerekli siya-
si yaraticiligi koreltiyor ve reformun 6niinii agacak bir sekilde kullani-
lamiyor. Ekonomik reformlari devlet¢iligin geleneksel ve ideolojik yiikii-
ni tagiyan bir yonetim sistemi dizginliyor. Diger taraftan siyasi patro-
naj sistemi zaten gli¢lii merkezi otoriteyi daha da gli¢lendirerek “eko-
nomik rasyonalizmi” engelliyor. Biitiin bunlara ragmen tarafsiz goz-
lemciler tilkenin ekonomik olanaklarina isaret ediyorlar. Tiirkiye hem
dinamik hem de “daginik” ve potansiyeline uygun siyasi kararlihk
tiretmekte zorlanan bir iilkedir. Biitiin bunlara karsin igler bir yolunu
bulup nasilsa yiiriiyor. Siyasal ve ekonomik alanlarda kendi kendini
koseye sikistirmakta basarili, ama bu koselerden bir yolunu bulup kur-
tulmakta da bir o kadar basarili. Bir¢oklarinin arzu ettigi ve ayni za-
manda hemen hemen biitiin uluslararasi sicak catismalarin gobeginde
bulunan bir toprak parcasinda yasamaktan dogan siyasal bir paranoya
goriiyorum. Bu paranoyanin tarihsel kokenleri de var. Temelde bir
Miisliiman iilke goriiyorum, ama biitiin tarihi boyunca Bat1 ve Avrupa
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ile iligki i¢inde olan bir {ilke. Bu durumun jeopolitik konumun yarattig1
paranoyay1 daha da giiglendiren bir kimlik sorununa neden olmasi ¢ok
gugli ihtimal. Bu Oyle bir paranoya ki siyasal rasyonalizmi, politik re-
formlar1 ve gelecekle ilgili bir vizyonun tiretilmesini ¢ok zor kilmakta, 6y-
le bir paranoya ki giivenligi asir1 bir kaygiya dontstiirmekte. Bir Yunan-
11 olarak gordiiklerimle kolaylikla kayg1 duyabilirdim ve Tiirkiye siirek-
li zihnimi mesgul edebilir.

Bazen de bu egzersizi tersine yapmaya calisirim. O zaman bir Tiirk
olarak Yunanlilar icin Tiirkiye'nin neden boyle biiyiik bir sorun oldu-
gunu anlamakta giicliik gekerim. Gustolarimizda, aligkanliklarimizda
ve davramslarimizda biiyiik benzerliklerin olduguna inanirim. Avrupa
Birligi'ne katilmasimdan 6nceki Yunanistan politikasinda da Tiirkiye si-
yasetini sarsan “dagiikhgin” benzerini gozlemlemistim. Tiirkiye nin
etrafina bakinip, belki Bulgaristan istisnasiyla, Yunanistan’i bize en az
sorun olma potansiyeli olan tilke olarak gériiyorum. On bir milyona ya-
kin niifusu var. Tiirkiye'ye gore oldukga kiiciik bir iilke. Toprak genis-
lemesi yonunde baskilar yaratacak bir niifus sorunu yok. Son ceyrek
yuzyildaki her iki ulusga karsilikli gelistirilen savas temelli atmosferi an-
layamiyorum. Tiirkiye'nin bircok “i¢” ve “dig” tehlikeyle ugragtigin,
Yunanistan'in bu “tehlikeler” denkleminde ¢ok kii¢iik yer tuttugunu
goriiyorum. Yunanistan’'m Bat1 ile olusturdugu siyasal ve kiiltiirel bag-
lantilar beni Yunanistan'in bu baglantilar1 Tiirkiye aleyhine kullandig:
diigiincesine yonlendiriyor ve Avrupa’'nin simartilmig cocugu oldugu yo-
niindeki geleneksel Yunanistan imajim daha da pekisiyor. Yine de be-
nim i¢in, yani bir Tiirk i¢in, Yunanistan temel bir sorun degil. Yunanis-
tan’la var olan sorunlar Tiirkiye nin yasadigi bir¢ok sikintidan ancak bi-
ri. Ben, ortalama bir Tiirk olarak, Kibris’a, hem Kibris'in hem de Yuna-
nistan’in agiriliklar yiiziinden ve biraz da istemeyerek bulasildigin: dii-
suniyorum. Hem Ege’yi hem de Kibris' bir abluka gibi gordiigiimden
paranoyam daha da artmakta.

Herkdl Millas'in denemesini heyecanla okudum. Millas, Tiirkiye'de
biyuimiis, askerligini Tiirk ordusunda yapmis ve su an Yunanistan'da
yasayan bir Yunan-Tiirk dgretim iiyesidir. Millas Istanbul'un o renkli
yasamindan ¢ekilmekte, kaybolmakta olan bir neslin belki de en belir-
gin ornegidir. Buna tizilliyorum. Tiirk-Yunanlilar ya da Rumlar diye
adlandirdigimiz Istanbullular, ¢ok-kiiltiirli, cok-dinli [stanbul kentinin
temel taglarindand1. “Rum” tanmmuni kullanirken niyetim kimseyi kiz-
dirmak degil. Biz onlari dyle tanurdik. Benim kusagim ve benden once-
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kiler, bu egzotik kentimizi Rumlar olmadan dugiinemezdik. Varliklari-
nin en agirhikli olarak duyuldugu yerler Bogaz'in balik meyhanelerinde
ve bunlarla ilgili raki ve meze kiiltiiriindeydi. Bogazi¢i'nde raki ve me-
ze lokantalar hala Istanbul sosyal yasantisinin ¢ok canli bir pargas1. An-
cak, Rumlar artik yok. Bir¢ogu Atina’ya gog etti. Yunan-Tiirk patronla-
rindan diikkan1 devralan Tiirk ¢iraklar bu lokantalar1 bayagy giizel isle-
terek gelenegi devam ettiriyorlar. Ama yine de benim kugak Tiirklerin
Atina’ya gelislerinde ilk yaptiklari, Plaka yada Mikrolimano’da lokanta
kurmus olabilecek Istanbullu raki ve meze ustalarmi aramaktir. “Oteki”
ile iligkili mitoslarimiz1 kritik bir bicimde ele alacak insanlar arasinda
hem ayaklar1 hem kokeni her iki iilkede olan Millas'tan daha uygun bi-
risini diiginmek zordur. Yaygin bir mitos, slogan, veya algilama ise —is-
terseniz buna bagka herhangi bir ad da yakistirabilirsiniz— “Biz Tiirkler
ve Yunanlilar birbirimize ¢ok benziyoruz; her ikimiz de Akdenizliyiz”
goriusudtir. Bir Turk i¢in Akdenizli olmak demek batimizdakiler gibi ol-
mak demektir: Yunanlilar, Italyanlar, Ispanyollar gibi. Fransizlar ise
anlamadigim nedenlerden dolay1 Akdenizli olmanin diginda birakinz.
Bu Akdeniz benzerligi vurgulandig1 hallerde Yunanlh &zellikle 6ne ¢1-
kar, ¢linkii hepimiz raki i¢iyoruz (uzo alt tarafi pek farkh degil), meze
yiyoruz ve ayni mutfag1 paylasiyoruz. Bu “benzerlik” ya da tercih eder-
seniz bu “yakinhk” duygusu ifade edildi§inde her nedense Giiney ve
Dogu Akdeniz'i biz Tiirkler Akdenizli olmanin diginda tutariz.

Millas, bana da her zaman agir1 bir basite indirgeme gibi gelen bu id-
dialan sorgularken ¢ok 6nemli bir isi gerceklestiriyor. Ama yine de, ba-
site indirgemelerin arkasinda bazi olaylar ve gercekler sakli bulunabi-
lir. Depremler sonrasi gelismeler bu benzeme “iddialarimin” temelsiz
olmadiklarini gostermistir. Algilamalar 6nemlidir ve baz1 Tiirk ve Yu-
nanlilar benzerlikleri algilamay1 stirdiirmektedirler. Bu da sirasiyla
halklar arasinda iligkilerde etkili olmus ve siyasette de énemli ve ¢ok ih-
tiya¢ duyulan olumiu etkisini duyurmustur. Ama bu iddialarn, diinya-
nin bu yoresinde yapilageldigi gibi, duygusal ve romantik bir bigimde
kullanirsak ve bunlarin basitlestirilmis goriisler olduklan unutulursa
sorunlarla karsilasilabilir. Millas, Daha Iyi Tiirk-Yunan Iligkileri Icin Yap-
Yapma Kilavuzu ile bizleri bu basite indirgemelerin ve mitoslarin tuzak-
larina diismememiz i¢in uyariyor. Ege’nin her iki yakasinda daha
olumlu Tiirk-Yunan iligkileri i¢in ¢alisan herkese ¢ok yararl bir kila-
vuzdur elinizdeki. Depremler sonrasi bu dénemde, halklar arasinda gé-
rillen “ask olay1” ve artan iligkiler giinlerinde bu “kilavuz”, ister tu-
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rizmde, ister is alaninda, ister dolayli diplomaside, ister kiiltiir ya da
egitim alisverigleri alaninda olsun Tiirk-Yunan iligkilerinde ileriye git-
mek, bir seyler basarmak isteyenler i¢in degerli bir rehberdir. Ben sah-
sen Tiirk-Yunan iligkilerinin daha iyiye dogru gitmesinin, gelecege yo-
nelik ve her iki ulus i¢in de sonuglar1 “kazang” olan projelerin gelistiril-
mesine bagh olduguna inamiyorum. Boyle bir yaklagimin iki ulus igin
de iligkileri gelistirme agisindan kendi bagina bir “kazang” stratejisi ol-
dugunu dustiniyorum. Daha yaygin iliskiler ve ortak projeler olustur-
mak stratejisi, tasimakta oldugumuz o tarihsel ¢atismalar yiikiiniin 6ne-
mini de zamanla azaltacaktir.

Ustiin Ergiider
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ONSOZ -2

Birkag y1l 6nce —-1990'h yillardi- Avustralya’nin Melburn kentinde
konusu ¢agdas Yunanlilarin sorunlar ve gelecegi olan bir toplantiya ka-
tildim. Dinleyicilerin ¢ogu Avustralyali Yunanlilardi, sunuslar ise Ame-
rikan-Yunanlilar dahil Yunan diyasporasini olusturan akademisyenler
tarafindan yapildi. O yillarda Yunanistan’da hemen herkes kendini, bu-
giin resmen FYROM (Former Yugoslavian Republic of Macedonia) de-
nen devletin adiyla ilgili tartismalara kaptirmigti. Tutkular asirihiga var-
must1 —bu 6zellikle diyaspora cemaatleri arasinda daha da belirgindi- ve
tarihi, dili, kiltiirti, politikay1 ve diplomasiyi konu edinen uzun keskin
tezler revagtaydi. Sorun sanki bir haklar ve sahiplik anlayisina indirgen-
migti. Baska tiirli soylersek, konu “Makedonya adini kullanma ‘tekeli’
kimin hakki?” sorunu olmugtu. Karsilikli olarak sert s6zler kullanilmuis,
Biiyuk Iskender mezarindan sokiilip mikroskobun altina sokulmus,
ekonomik yaptirimlar (ambargo) uygulanmis, Avrupa Birligi ve Birles-
mis Milletler bu islere epeyce karismus, iiglincti taraf konumunda olanlar
aract olup gelismeleri bir uzlagsmaya dogru kanalize etmeye calismis ve
Yunanistan'in, komiinizm sonras1 Balkanlar'daki ¢6ziimiin bir pargasi
olacagina, bu alandaki problemine déniismesine ramak kalmisti.

1995 Eylul'iinde iki tilke (interim agreement olarak bilinen) bir anlag-
ma imzalamay basard1. Buna gére FYROM'un “ad1” sorunu gelecekte
gerceklesecek goriismelere ve saglanacak ¢oziimlere birakildi, ama tica-
ret, yatirim ve bagka ikili igbirligi konular i¢in kapilar sonuna kadar agil-
d1. Bu arada anlasmadan bugtine yedi yila yakin bir zaman gegti ve “ad”
sorunu hala ¢oziilmedi. Ama Yunanistan'la FYROM arasinda iligkiler
fevkalade gelisti. Ekonomik gelismenin desteklenmesi, FYROM konu-
sunda siyasi istikrar ve ¢ok sesli ve demokratik bir ortam icinde iilkenin
biitiinligii gibi konular, Yunanistan’in Balkanlar’la ilgili dis politikasin-
daki temel amaglar1 ve éncelikleri olmustur. Yani ozetlersek, son on yil-
daki Yunanistan-FYROM iliskileri, “tarihsel ¢atismalar” denen anlas-
mazliklarin ille de sonsuza dek siirmeyeceklerini, Balkan halklarinn ta-
rihin tutsaklar1 olmadiklarini ve gegmiste davrandiklan gibi davranma-
ya mahkfim olmadiklarin: en gtizel bir bigimde kanmtlamistir.

Herkiil Millas'mn -imalarla dopdolu- kitabi, Balkanlar'da uzun za-
mandir birbirine muhalif olan Turkiye ve Yunanistan arasinda karsihkh
bir anlayis ortaminin ve kademeli olarak bir anlagmanin saglanmasi yo-
lunda bir katkidir. Millas -bu tiir nitelemelere ahgik olmayan kulaklari-
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miza paradoks gibi gelse de— bir “Yunanh-Tiirk” ya da “Tirk-Yunan-
Ir”dir* Ankara dogumlu, Istanbul’da biiyiimiis, bu biiyiik kentin Rum
azinhgin lyesi olan, her iki iilkede gengleri egitmis ve egitmekte olan,
Tiirk ordusunda goérev yapmus, Yunanistan’da tiniversitede calisan Mil-
las’in ¢ok ender rastlanan bir yetenegi var: Millas, hem Yunanhlarin hem
de Tiirklerin kaygilarina, ihtiyaglarina, beklentilerine ama pesin yargila-
nna da duyarhdir.

Millasin ¢alismas, siyasal diirtstliik/diirtist olmama konusunda bir
el kitabidir. Yonelisi hem gercekei hem de kotiimserdir ve —aciyla- bir ta-
rafin zaferlerinin 6teki tarafca yenilgiler olarak algilandiklarini isaret et-
mektedir. Yunanistan'in ulusal bayram giinleri Tiirkiye'ye felaketleri
arumsatmakta, Tiirkiye’dekiler ise Yunanistan'da yikimlan giindeme ge-
tirmektedir. Hicivli yaz1 bigimine kargin, kitabin i¢inden antik bir trajedi
korosunun ciddi uyarilarn duyulmaktadir.

Millas'in “Yap-Yapma Kilavuzu”, hem Yunanlilarin hem de Tiirkle-
rin, gesitli sosyal toplantilarinda ya da turistler olarak bir araya geldikle-
rinde kullanabilecekleri gergekten ¢ok yararl bir arag olacaktir. Tarafla-
rin kigkirtic1 ve/veya tartisma gotiiriir beyanlarda bulunmamasini sag-
layacaktir. Ama yazara gore, acilar her iki iilke halkinin belleginde ve
mitoslarinda derin izler brrakmistir. Okuyucu, bundan dolay: sik sik,
aradaki ugurumlar acaba bir giin gelecek kapanacak mi, bu halklar hep
bitmez catismay siirdiirmeye mahkiim mudur, sorularim da soracaktir.

Herkiil Millas’in sonsoziinde de belirttigi gibi bu kitabin biiyiik bolii-
mii “depremler diplomasisi”nden ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyelik
olanaklarini saglayan Aralik 1999 tarihli AB Helsinki toplantisindan 6n-
ce kaleme alindi. O zamandan bugiine, iki disisleri bakantnin -Cem ve
Papandreu'nun- sergiledikleri yakinlik ve uygulamaya koyduklar1 “low
politics” (ikinci derecede 6nemli meseleler) anlagmalari, sivil kurulus-
larla ilgili iligkiler, artan ticaret hacmi, Kibris'ta iki cemaat arasinda yeni-
den baglayan goriismeler, tedricen artan giiven artirict onlemler ve New
York'taki 11 Eyliil Ikiz Kuleler trajedisinin birlestirici etkisinden de son-
ra, biitiin bunlar, Ege’de ve Kibrns’ta Tiirk-Yunan bansi ve isbirligi i¢in
yeni olanaklar yaratmaktadir.

21. yiizyihin hemen basinda bulundugumuz bu dénemde birgok akli
basinda insanin yapmaya ¢alistigi, Tirk-Yunan anlagsmazliklar paketini

*  Bu arada, “Yunanh-Amerikali” ya da “Yunanh-ltalyan” dedigimiz bicimde dilimiz
“Yunanli-Tiirk” demeye ahstiginda uzlagma yolunda biiyiik adimlar atmis olacagz.
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parcalara ayirmak ve en basta giiven artiric1 nlemlerden baglayarak ba-
21 ikincil siyasi sorunlan ele almaktir. Bana gore, toplumlar birbirine ya-
kinlagirken turizm, ¢evre korumasi, terérizm, sirlar boyunca uygula-
nan kacak gog ve sug igleme gibi ikincil konular dis igleri giindeminin te-
mel konularini olugturacaktir. Giiven artirici 6nlemlere 6ncelik vererek,
“adim adim” denen bir stratejiyle zaman kazanmakta ve Ege ile ilgili zor
sorunlar1 daha sonraki ¢oziimlemelere birakmaktayiz.

Ulkelerimiz arasindaki iligkileri en fazla zehirleyen konu Kibris ko-
nusudur. Daha genis bir cergeveden bakacak olursak Kibris sorununun
¢ozlimiine de yardim edebiliriz. Bu daha genis gergeveyi kuskusuz Av-
rupa Birligi sunmugtur. Kibns ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma
olasilig1, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris'taki her iki cemaatin davramsla-
r1 lizerinde bir “kendi kendini frenleme” etkisi yapmustur.

Ogrencilerime sik stk Yunanistan'in 20. yiizy1l boyunca yurtiginde ve
uluslararasi alanda karsilastig1 zorluklart hatirlatirim. Balkan Savaglar-
ny, Birinci Diinya Savasi'ni, Tiirk-Yunan savagini ve niifus miibadelesini,
Tkinci Diinya Savasi'ni, Mihver giiclerinin istilasini ve —en acisi- Avrupa
cemaatlerine katilmamizi en agag1 20 yil geciktiren bir i¢ savagi yasadik.
Sonra Avrupa’nin da bu tiir sorunlarindan uzak kalmadigini hatirlati-
nm. Bizler, iki savas arasi yillarda, Portekiz’den, 1spanya’dan, ital-
ya’dan, biitiin Giineydogu Avrupa’dan farkh degildik.

Balkanlar’'daki en biiyiik sorunumuz “biiyiik olma” sendromuydu:
“Biiyiik Arnavutluk, Biiyiik Bulgaristan, Biiyiik Yunanistan, Biiyiik Ma-
kedonya, Biiyiik Romanya, Biiyiik Sirbistan ve Osmanli dénemi 6zlemi
(Bu da herhalde Biiyiik Tiirkiye'nin karsiligidir).” Hepimiz “daha bii-
yik” olmaya caligtik, karsi tarafin topraklarinu alarak. Ama arada bir bu
topraklar “boliisiilemeyen elmalara” déniistiigiinden, bir sira kanl ve
yayilmaci ¢atisma yagadik.

Artik “bliyiik” anlayisini yeniden tarumlama zamani gelmis olmal.
Biiyiik tilke, enflasyonu % 2, biit¢e aqigt GSMH'nin % 3'iinden az, kamu-
sal borcu GSMH'nin % 60'mndan az olan tilkedir. Bunlar Maastricht kri-
terleridir. Bunlara topluma mal edilmis demokrasiyi, gevreye, kadina ve
azinliklara sayguyi, sinirl bir igsizligi, yoksulluga ve saghga karsi giiven-
lik mekanizmalarini katarsaniz, “biiytikliigii”, Avrupa Birligi'nin ve da-
ha genel olarak Avrupa-Atlantik cemaatinin bir parcasi olmak olarak ta-
rumlayabiliriz.

Theodore A. Couloumbis
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GIRIS

Tiirkiye’de dogdum ve Istanbul’daki Rum cemaatin bir iiyesi ola-
rak otuz yil Tiirkiye'de yasadim. Cocuk yastan baslayarak hem kisi
hem etnik bir cemaatin tiyesi olarak yasayabilmek i¢in gayriresmi bir
tir egitimden gegmiscesine bazi seyleri yapmay1 ve bazi seyleri yap-
mamayl 6grendim. Yagamimin ikinci kisminda bir otuz yil da, Tiirk
uyruklugumu muhafaza ederek, Yunanistan’da yasadim. Her iki ta-
rafi ilgilendiren konulan tartisirken bir¢ok Tirkten ve Yunanlidan
farkli davranmakta oldugumu yavas yavas sezmeye bagladim. Muh-
temelen biiylime kosullarim ve “egitimim” yiiziinden bazi alisilagel-
mis “etnik” yaklagimlardan kaginmaya ve bazi 6zel yaklasimlar: yeg-
lemeye bagladim.

Catismaya neden olan ve iki tarafi ilgilendiren konular ele alirken
benim yaklagimimin daha yapict olduguna inaniyorum. Ama etkinlik
bir yana, énceden kararlastirilmis ve programlastirilmis bir davranisin
etik yan1 rahatsiz edicidir. Samimiyetsizlik bu yaklagimin temelidir,
¢linkd oyunun temel kuralt ilk akla gelenin yapilmamasi ve s6ylenme-
mesidir. Bu yaklagim akla Fenerli beyleri getirebilir. Fenerliler Osman-
lilar déneminde Istanbul’un Fener yéresinde yasamis ve devlet hesabi-
na ¢alismis olan zengin ve etkin Rumlardi. Cok sonralar1 Tiirk ve Yu-
nanlt tarihgilerin ¢ogu tarafindan ihtirash ve ikiytizlii kimseler olarak
degerlendirilmislerdir. Gergekten de Balkanlar'i milliyetci atesler sa-
rinca onlar hi¢bir zaman iki taraftan birine yiirekten katilmamiglard.
Benim de evim gergi Fener'den pek uzakta degildi, ama ben tersine,
hem gergekten ¢ok zengin olamadim hem de bir devlete hizmet etme-
yi hi¢ sevmedim.

I¢ hesaplasmam bende samimiyetle ilgili bu rahatsizliklar1 dogu-
rurken huzur verici bir haber olarak kimi akademisyenlerin conflict re-
solution ad1 alinda uluslararasi ¢atismalan ¢oztimlemek igin yontemler
gelistirmekte olduklarim 6grendim. Bu akademisyenler, oldukga prag-
matik, hemen hemen Fenerli diyebilecegimiz bazi yontemler ve davra-

1
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nis ilkeleri olusturdular. Benim Yap-Yapma Kilavuzum bu bilimsel
yontemlere bir katkidan ¢ok ¢cevremde gozlemlemis oldugum bazi dav-
raniglarla ilgilidir. Aralarinda daha iyi iligkilerin gelismesini isteyen
Tiirklere ve Yunanlilara yararl olabilir.

Kimi zaman da iki taraftan birini rahatsiz eden davranslar li¢lincii
bir taraftan kaynaklanabilir. Dogal olarak bu kilavuz tigiincii taraf igin
de yararli olabilir.

Kilavuz tersinden de kullanilabilir. Karsi tarafla ille de daha iyi ilis-
kiler gelistirmek kaygisini tagimayanlar ve saldirgan bir yaklasimla kar-
st tarafi rezil ederek temelde kendi egolarini tatmin etmek isteyenler bu
kilavuzu tersinden okuyabilirler: “Yap” dedigimi yapmamaya ve “yap-
ma” dedigimi de yapmaya galismahdirlar. Alt tarafi bir insan igin yarar-
l1 olan ona zevk veren seydir. Aslinda, kilavuzun bu tersinden kullani-
mina giivenim daha biiyiiktiir, ¢linkii “kars: tarafi” cileden gikarmak
bir giliven atmosferi yaratmaktan her zaman daha kolaydir.

Kilavuz dolayli olarak ve tavsiyeler yeni kosullara yaratici bir bigim-
de uyarlandiktan sonra, ¢atisma durumunda olan ya da birbirine kin
besleyen baska gruplara ve kisilere de uygulanabilir. Ornegin birbirini
artik sevmeyen giftler, birbirinin yiiziinii gérmekten bikan zengin or-
taklar, sanssiz bir anda tatili arkadaslariyla bir arada gegirmeye karar
veren ve sonra bin pisman olanlar, kap1 komsularinin diinyanin en ko-
ti kimseleri olduklarina inanmis olanlar, gé¢menlerle, muhacirlerle ya
da baska “yabancilarla” yasamaya mecbur olan yurttaslar, kisacasi
Tiirk-Yunan iliskilerini animsatan durumda olanlar bu kilavuzdan ya-
rarlanabilir. Tiirk-Yunan iligkilerinin sorunlu yanlari, kagimilmas: gere-
ken 6rnekler olarak algilanabilir.

Bu Yap-Yapma Kilavuzu umariz her iki yanin bazi temel 6zellikleri-
ne de 1g1k tutacaktir. Ulusal duyarliliklar, son analizde, ulusal kimlikler-
le, toplumsal umutlarla ve mesruiyet ve egemenlikle ilgili yoresel kay-
gilarla iliskilidir. Duyarhiliklar etnik karakterimizin bir yanidir ve bir
tir ulusal alinyazisi gibi islevleri vardir.

Bu “kilavuz”u okuyanlarin Tiirkiye ve Yunanistan tarihi ve ikili
iligkilerin bugiinkii durumu konusunda belli bir diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 varsayilmstir. Akademik bir iddias1 olmayan bu metne gon-
dermeler eklenmemistir. Onun yerine, okuyucunun danisabilecegi ilgi-
li baz1 yaymlarimi bibliyografya olarak ekledim.
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BIRINCI BOLUM

ISIMLER KAVGASI

(Isimler, yer adlar1 vb.)

Yunanli ¢cocuklar normal olarak vaftiz edilerek bir isim edinirler. Bi-
yudiiklerinde isterlerse diledikleri ismi segebilirler. Yani isim se¢me ko-
nusunda biiyiik bir 6zgiirliik vardir. Tirkiye’de de bu konuda gorii-
niirde bir sinirlama bulunmamaktadir. Tiirkiye’de bir seremoni bile
yoktur; ¢ocuklarin isimleri resmi mercilere bildirilir ve resit olanlar, is-
terlerse yeni bir isim segebilirler.

Ama isimler “kimlik”le iligkili oldugunda problemler dogmaktadir.
Son yirmi yila kadar Yunanistan Kilisesi bebeklerin Antik Yunan isimle-
ri alarak vaftiz edilmelerine izin vermezdi. (Isim alamayan kimse niifus
kagidi alamazdi, okula gidemezdi vb.) Kilise ilk kez 1819'da laik kesim-
lerin ve ¢ok sonralar1 Marksistlerin putperest isimleri segerek kutsal bir
gelenege meydan okuduklarina inanmuisti. Tiirkiye’de Kiirtler ¢ocuklari-
na Kiirt ismi takmaya kalkistiklarinda ciddi sinirlamalarla karsilasmak-
tadirlar.!

Yer isimleri ve/veya Eski Yunanhlar ve Tirklerle ilgili olarak isim-
lendirmeler konusunda su anda kimi sorunlar yasanmaktadir. Yunanl-
larin, Tiirklerin ama tigiincii tarafin da bu konuda bilgi sahibi ve bu isim-
lerin kullaniginin tehlikelerinden haberdar olmalarinda yarar vardir. In-
gilizce’de konu basit goriiniir: Tiirkler ve Yunanlilar vardir. Ama Tiirk-
¢e’de ve Yunanca’da bu insan gruplarini ifade etmenin gesitli yollan var-
dir. Kimi zaman iki taraf ayni grup igin ya farkli isimler kullanmakta ya
da kars1 tarafin farkl algiladigi gruplar igin ayn1 isimleri kullanmaktadir.
Her iki taraf, bu kullamislarda meydan okumaya, hatta hakarete ya da
1 Tamdigim komiinist ve dinsiz Yunanh bir gift, inanglan yiiziinden ¢ocuklarina Antik

Yunan ismi vermek istediler. Yunan Kilisesi’nin itirazi ve ille de Hiristiyan isim iste-

mesi tizerine onlar da kizlarina Rus isimleri verdiler: Natali ve Tatiana. Tiirkiye’de
“Turk” soyadi tagtyan ve etnik eylem icinde olan Kiirtlerle karsilasilabilir.

3
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acik¢a bir stirti seyin reddine benzer bir ¢eligki gormektedir: Egemenlik
haklarindan akliselime meydan okumaya benzer bir yaklagim.

Yunanhlar Yunanca’da kendilerine Helen derler. Ingilizce’de kendi-
lerine Grek (Greek) denmesine pek itiraz etmezler. Helenler/Grekler
Amerika Birlesik Devletleri’nde de bulunur; Kibris'ta ve Istanbul’da da,
bu durum, bu kimseler yasal olarak farkl bir uyrukluk tasiyor olsalar
da boyledir. Tiirkler Helenlere Tiirkge’de “Yunan” Ingilizce’de Greek
derler. Ama Tiirk¢e’de Yunan uyruklu olmayan “Helenler” igin farkh
bir kelime kullarulir: Rum. Bu terim geleneksel olarak Osmanli Impara-
torlugu'nda hem devlet hem de grekofonlarca Ortodoks Hiristiyanlar
belirlemek i¢in kullanilmugtir ve “Romal1” sézctiglinden tiiretilmistir.2

Dolayisiyla Tirkler igin Kibris'ta ~Tiirkge konusulurken— Helenler
(Yunanlilar) yoktur, yalmz “Rumlar” vardir. Istanbul’daki Ortodoks
grekofon azinlik Rum olarak algilanmakta ve boyle isimlendirilmekte-
dir; patrik, Rumlarin dini lideridir vb. Istanbul’daki Rumlar dogal ola-
rak Tiirkiye yurttasidir ve duruma gore ya “Yunan” ya “Rum” ya da
“Tiirk vatandag” olarak algillanmaktadir. Turkler igin “Yunan” ve
“Rum” sézciikleri sinonim degildir; 6rnegin Istanbul’da Yunan bir
azinhgin ya da Yunan bir patrigin bulunmasina riza gostermezler.

Yunanlilar ¢cagdas Tiirklere sadece Tiirk derler. Ama Bat1 Trakya’da-
ki Miisliman tiirkofonlara bu etnik /ulusal kimlik taninmamaktadir ve
onlar “Miisliiman” olarak tanimlanmaktadir. Son zamanlarda “Tirk-
ler” ve “Pomaklar” olarak kimi farkli adlandirmalarin denendigi izlen-
mektedir. Sonug olarak etnik (Yunan ve Tiirk) gruplarin isimleri bir so-
runa doniismektedir. Bu konuda herhangi bir yanhsin ikili iliskilerde
olumsuz etkileri olmaktadir.

Tarihsel boyut da eklenince bu konu tam bir kesmekese déniismek-
tedir. Yunanhlar (Helenler) i¢in Antik Yunanhlar sadece Helendirler
(cagdas Yunanllar gibi), ama Tiirkler bu ayni antik insanlar grubu igin,
Tiirkge’de, anlamlar pek sarih olmayan fakli sozciikler kullanabilirler:
—kimi zaman bu sozctiklerin 6niine bir “antik” de ekleyerek— Grek, He-
len, fon, Yunan. Yunanhlar i¢in Bizanslilar kesin olarak “Helen”dirler;
Turkler Grek, Helen, Rum, Bizansli, Ortodoks, Dogu Romali ya da Ro-
mali isimlerini kullanabilirler. Ilging olan, Yunanllarin ve Tiirklerin
kendilerinin de bu karigikliktan bihaber gibi olmalandir. Ama kars: ta-

2 Yunanllar da Rum/Romios sézciigiinii kullanirlar ama farkhi anlamda: Hellene es
anlamli. Ornegin hem Yunanistan bagbakani hem (Tiirk uyruklu) patrik, her ikisi de,
“Romios” olarak nitelenebilirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



raf, alisilagelmemis ve “tuhaf” bir terim kullandiginda tedirgin olmak-

tadirlar. Konunun tarihsel boyutu ileride ayrica ele alinacaktir. Simdilik

kendi basina zaten yeterince karisik olan simdiki durumla yetinecegiz.
*

Higbir zaman —eger bir Tiirk ya da Yunanlhysaniz- karsi tarafi ya da
—eger bu catismanin disindaysaniz, yani ligiincii tarafsaniz— herhangi
bir tarafi yanls ismi ya da uygun olmayan terimi kullandigina inandir-
maya kalkismayin. Hemen pesin yargih bir “hasim” olarak algilanacak-
siniz ve hatta kargimizdakinin giivensizlik derecesine gore, bir diisman
olarak bile. “Isimlerin” pek o denli énemli olduklarini ima etmeye kal-
kismayin; sinsi bir ikiytizlii izlenimi verebilirsiniz. Hatta sogukkanl bir
bicimde kimi isimlerin daha tutarl bir kullanimini salik verseniz bile,
boyle bir goriis bu konularda hassas oldugunuzu gosterir. Normal ola-
rak akla gelen, “Soylediklerimden rahatsiz olmasa, yani kars taraf gibi
diisiinmese, bu konuda hassasiyet gosterir miydi?” sorusudur.

Eger Tiirkler ve Yunanhlarla bir toplantidaysaniz ve yalmz kendi ig
tatmininiz i¢in miidahale etmek istegini giiclii bir bicimde hissederseniz
akliniza ilk geleni soyleyebilirsiniz. Bu yaklasim her zaman etkili olur.
Bir anda gerilim iyice artar ve dogru bir karar verdigini goriirsiiniiz.
Eger ayaga firlar, “tekinin” soziinii keser, sézlerini de “diizeltirseniz”
gerilim daha da yiiksek olur. Eger kullanilan —size gore- “tuhaf” ve
“tartismal1” isimler se¢imine dikkat etmez gibi davranir, 6nemli -ya da
kabul edilemez- bir sey olmuyormus gibi o andaki tartismalara katilma-
y1 siirdiiriirseniz daha sinirh bir karsitlik dogacaktir. Siramiz geldiginde
kendi terimlerinizi kullanabilirsiniz. Eger ¢itin 6teki tarafinda bulunan
kimse uzlagmaya acik bir kimseyse bu yontemi denemenin risklerini al-
maya degerdir.

Gerginligi aramiyorsaniz birkag alternatifiniz vardir. Eger “Oteki”
sahinlerden degilse ve buna katlanabiliyorsaniz, kargi tarafin kelime se-
¢imini kullanabilirsiniz (2. alternatifiniz) ya da etnik sifatlar1 biitiintiyle
kullanmaymn (3. alternatif). Ornegin, azinliklar konusunda “Miislii-
man”, “Tiirk” ve “Yunan” sozciiklerinin kavgasindan kacinarak “Bati
Trakya” ve “Istanbul”daki azinliktan soz edebilirsiniz.

“Otekinin” terminolojisini kullanmak &diin veren bir yaklasim gibi
goriinebilir, ama aslinda bu yaklagim kurnaz bir yontemdir ve miim-
kiin olan en biiyiik sogukkanhlikla yapilmalidir. Eger roliiniizii dogru
oynar, taktiginizin amaglarin: karsi tarafa sezdirmezseniz karimiz da
kayda deger olabilir.
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A: Kars: taraf, inatla kabul etmediginize inandi1 isimleri rahatlikla
kabullenmenize 6ylesine sagacak ve oylesine bir soka girecektir ki bir
suire i¢in dengesini kaybedecek, bocalayacaktir (bu sagkinlik siiresi bir-
kag dakikadan birkag yila kadar siirebilir). Siz bu arada bastaki 6dtinii-
niizii kdra ¢evirmek i¢in bol vakit bulabilir, bu alanda birkag yeni firsat
yaratabilirsiniz.

B: Tartismalar1 izleyen tgiincii tarafi etkileyebilirsiniz. Kendiniz
i¢in, atese koriikle gitmeyen, uzlasmaa katkilarda bulunan ¢ok olgun
bir kimse imaji1 yaratabilirsiniz.

C: Alicenaphginiz kargisinda “dteki” kendini agag1 hissedebilir ve si-
rastyla kendi payina o da kimi “odiinler” verebilir.

Bagka bir alternatif, kars: tarafin sézciiklerini kullanmak; ama bun-
lar1 ya yazarak ya da konusuyorsamz her iki elin iki parmagin sallaya-
rak ve tercihen negeli bir giiliimseme de sergileyerek, tirnak igine al-
maktir (2b alternatifi). Giilumsemenin bigimi ¢ok énemlidir. Asag gor-
me ya da alay izlenimini veren bir siritis olmamal. Bir Yunanlinin bir
sirttigla “Bati Trakya Tiirkleri” demesinin bir yararn yoktur. Tirnak igin-
deki kullanim, resmi sifat1 olan ve karsi tarafin kullandif isimleri ra-
hatlikla kabul etme serbestligine sahip olmayan kimseler igin herhalde
en iyi yontemdir.

Bunlar, karsithgin var oldugu durumlarda kullanilabilecek savun-
maci taktiklerdir. En iyisi bu noktaya varmamaktir. Bunun 6n kosulu
da kars1 tarafin kullandig) terminolojiyi ve isimleri bilmektir.

Genel olarak yararli bagka bir uygulama “Yunan” ve “Ttirk” sozciik-
lerinden kaginmaktir. Kugkusuz bunun ne denli zor oldugu bellidir,
ama ayni bigcimde bu s6zciiklerin olumsuz anlamlari da bellidir. Yunan-
ca’da “Tiirk”, etnik bir grup anlaminin yan1 sira baglama gore “yaba-
nul”, “6fkeli” ya da olumsuzluk igeren genel bir sifat anlamindadir.
Tiirkge’de “Yunan” ya da “Rum” akla “diigman1” ya da kotii birini ge-
tirir. Birkag y1l 6nce, basin sektoriinden taninmig bir isadaminin ecda-
dinda bir Rumun bulundugu “ortaya qikarild1” ve bu kisi “Rum ¢ocu-
gu” nitelemesiyle “karalandi”. Yunanllar da aym bicimde Anado-
lu’dan go¢ edenleri “Tirk tohumu” diyerek kotiilediler.

Bundan dolay1 bir konugsmada Yunan-Yunanistan ya da Tiirk-Ttirki-
ye sozciiklerini miimkiin oldugu kadar az kullanmakta yarar vardir.
“Komsu iilkeden”, “komsulardan”, “dogudaki/batidaki ulustan”,
“otekinden” vb. s6z edilebilir. Kimileri i¢giidiisel bir bi¢imde etnik ni-
telemenin “yumusatilmis” bigimlerini kullanurlar. “Otekine” kars1 daha
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dostane ya da nazik goriinme geregini duyduklarinda Tiirkler Yunan-
lilar i¢in “Helenler” terimini, Yunanhlar ise Ttirkler i¢in “Osmanli” (Ot-
homanos) terimini kullanirlar. Aym terimleri, karsi tarafa “6tekini” o
denli olumsuz algilamadiklarini ifade etmek istediklerinde de kullanir-
lar. Bu, hatirlanmaya degerdir.

*

Yer isimleri bagka karisik bir konudur. Tirkiye’den Yunanistan'a
postalanan bir mektup, zarfta iilke ismi olarak “Greece” yerine “Yuna-
nistan” ibaresi bulundugu durumlarda, posta idaresince kabul edilme-
yebilir ve tizerine “adres bilinmiyor” damgas: vurularak iade de edilebi-
lir. Zarfin iizerinde en agik bir bigcimde Atina kentinin adi, hatta —kabul
edilen- “Greece” ya da “Hellas” sozciikleri bulunsa bile zarf reddedile-
bilir. Bu uygulamanin berisinde yatan mantik —"karsihikhlik” anlayisina
gore— Tiirk tarafinin Konstantinupolis ismini kabul etmemesidir.3

Yunan pasaportlarinda dogum yeri olarak Konstantinupolis kelime-
si gegmez, ¢iinkii bu yer ismi Tiirkiye’de pasaportun tasiyicisina sorun-
lar yaratabilir ve bu kisi tilkeye kabul edilmeyebilir. Yunan tarafi, “Is-
tanbul” sozctiglinii kabullenmek istemedigi i¢in, dogum yeri olarak il-
¢eyi yazma yolunu segmistir. Bugiinkii uygulama bu yondedir. Bir
Tiirk Yunanistana gelmek istediginde dogum yeri olarak Yunanca Ko-
motini olarak bilinen kent yerine Giimiilcine yazildifinda vize alama-
yacaktir. Bu hassasiyetin bir¢ok 6rnegi vardir. Yer isimlerinin cifte isme
sahip olduklari akilda tutulmalidir. Sakiz/Hios, Dedeagag/ Aleksand-
ropolis, 1skege /Ksanti, Beyoglu/Pera, Bogazigi/Vosporos, Bakirkoy
(Makrikoy)/Makrohori, Kardak/ Imia vb.

Kisacasi, duyarliliklari kontrol etmeye ve sakinlestirmeye galisin. Bag
belasi kelimelerden kagmnin ya da yukarida anlatilan yontemlerden biri-
ni kullanin: tirnak i¢ine koyma, kars: tarafin 6nerisini kabul etme vb. Son
zamanlarda cifte kullanim revagta: Istanbul/Konstantinupolis,
Imia/Kardak gibi. Ama hangisi nce yazilacak? Akla bir siirii ¢éziim ge-
liyor: alfabetik sira, tarihsel sira (6zellikle kentler icin uygun), ikide bir-
de siray1 degistirmek gibi. Bu konuda en uygun karar, aci geken kars: ta-
raftaki mazlumun psikolojik tepkilerinin teshisinden sonra verilebilir.

3 Suudi Arabistan’dan Yunanistan’a génderilen bir zarfta, hatta Arap harfleriyle “Yu-
nanistan” yazildifinda bu sorun olmamakta ve adres kolaylikla tarunmaktadir. Bu
arada Suudilerin de diinyaca “Persian Gulf” (iran Korfezi) olarak bilinen Basra Kor-
fezi'ni “tanimadiklarin” ve bu ismi tagiyan mektuplan kabul etmediklerini ekleye-
lim; onlar da yalniz “Arap Korfezi'ni” biliyorlar. Akilli kimseler mektuplariru yalin

’ 0

bir bigimde “Koérfez'e” (Gulf'a) gonderirler.
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Kimi isimler beddua ve tahrik olarak algilanmaktadir. Daha gegen-
lerde Yunanistan'da ve Tiirkiye'de sokaklarda toplanan insanlar, Sela-
nik’teki bir caddenin Mustafa Kemal adin1 alacag) duyulunca ve Rum
Patrik bir Turk limanina “Venizelos” adini tasiyan bir gemiyle geldigin-
de, karsilikly, sert tepkilerini dile getirdiler. Bir siirii yer i¢in gifte isim
vardir: Guneydogu Tirkiye/Kiirdistan, Makedonya Cumhuriye-
ti/FYROM, KKTC/Denktas'in sézde devleti ya da isgal altinda olan
topraklar, Dogu Karadeniz Bolgesi/Pontus, Anadolu/Kiigiik Asya gi-
bi. Bir arkadasim Anadolu’da Miisliimanlhig) secip 1923'teki miibadele-
ye katilmamis Rumlarin yagadig bir kéyiin yeni isminin “Oztiirkler
Mabhallesi” oldugunu anlatmisti. Atina’daki eski havalimani ismini o
yoreden almustr: Ellinikon (Yunan demektir); ama o yorenin asil adi Ha-
san’dir (Hasani). Aslinda yer isimleri ulusal egemenlikle iliskilidirler.

Ama “6tekini” bu sorunlu isimler belasindan sokiip atmak da pek
kolay degil. Iki tilkenin bagbakanlarinin isimleri bile bir ara “otekine”
aitti. Kirk y1l kadar 6nce Yunanistan bagbakani Karamanlis (Karaman-
1) ve Tirk bagbakani Menderes (Meandros) karsilikli olarak Tiirk ve
Yunan isimleri tagiyorlardl. Yunanistan’da tarihsel nedenler yiiziinden
¢ok biiyiik sayida aile soyadi olarak Tiirk isimleri tasir.

Arzulanmayan isimler her zaman ayni derecede sevimsiz degiller-
dir. Tiirkler genel olarak Yunanlilarn, aslinda Osmanli yénetiminden
soz ederlerken “Tiirk yonetiminden” (Turkokratia’dan) s6z etmelerin-
den rahatsiz olurlar, ama buna katlanabiliyorlar. Buna karsilik Turkler,
“Konstantinupolis”i Yunanhlarm “Yunanistan” sozciigiinii buldugun-
dan ¢ok daha sevimsiz bulmaktadirlar. Dario Moreno “Istanbul, not
Constantinopolis” sarkisiyla Tirkiye'de ¢ok sevilmisti. Birkag yil énce
kimi yayincilar dergileri igin Istanbul'un eski bir ismini, Konstantiniye
ismini segtikleri igin aleyhlerine sorusturma agilmsti.

Son yillarda her iki taraf biiyiik bir furya i¢inde elden geldigince yer
isimlerini degistirmeye calismaktadir. Ornegin Tiirkiye'de imroz Gok-
geada ve Pire’deki Turkolimano (Tirk Limani) Mikrolimano (Kiigiik Li-
man) oldu. Yiizlerce yer ismi bu sekilde degistirildi ve islem devam et-
mektedir. Isin ironik yan1 su ki bu girisim bir ¢ikmazdir. Balkan kelime-
si Tiirkge’dir ve Istanbul ismi, olduk¢a inandinic bir agiklamaya gére,
Yunanca “is tin Poli”den (Kent'e) tiiretilmistir. Hatta Tiirkiye kelimesi-
nin son iki hecesi de (-iya) Yunanca'dir. Ortak tarihin hem baglayici
hem ayiria1 bir islevi vardir (Ugtmcii Bolime bakiniz).
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ALISTIRMALAR
(Istege bagh)

Bir Tiirk ya da Yunani ne belirler? Bu konuda bir¢ok tanim var. Asagida Yu-
nanin ve Tirkiin bazi tanimlarini bulacaksiniz.

- Yunanlilar sunlardir (Yunanlilara gére bir Y listesi”):

Y1 - Antik Yunanistan’da (Mora, Atika, Tesalya, Ege adalari, 10nya, Buyiik
Iskender’in Makedonya's1) yasamis ve Yunan (Helen) kokenli olan insanlar.

Y2 - Yukandaki gibi (Y1); ama Yunan kékenli olmayan ve Yunanca'y: ikin-
ci bir dil olarak dgrenip Yunanlilarca Yunan olarak kabul edilmis olanlar: da
dahil ederek. Ornegin, iinli Lukianos (MS 120-180) boyle bir Yunanlhdir.

Y3 - Yukandaki gibi (Y1, Y2); ama Antik Yunanlilarca Yunan olarak kabul
edilmeyip ¢agdas Yunanhlarca Yunan olarak kabul edilenler.

Y4 - Yeni Ahit'te Yunan (Helen) olarak ad1 gecen ama ne Yunan kokenli olan
ne de Yunan kiiltiirii tastyan ve yalruzca Hiristiyan olmayanlar (putperest anla-
minda).

Y5 - Latince konugan kimi Dogu Romalilar, 6zellikle Hiristiyanliga yararl
olmug, ama kendilerini Yunan olarak algilamamus olanlar. Biiyiik Konstantin
(Flavius Valerius Aurelius Constantinus, 280-337) bir érnektir.

Y6 - Kendilerini (“putperest olmayan” anlaminda) “Yunan olmayan” olarak
belirleyen (sonralan Bizans olarak bilinen) Dogu Roma’nin grekofon Ortodoks
halki. Patrik Genadios Sholarios (1400-1472) bunlardan biridir.

Y7 - Kendilerini Yunan olarak algilayan ve herhangi bir kékenden olan (He-
len, Slav, Arnavut vb.) grekofon Ortodoks Hiristiyanlar.

Y8 - Orta Anadolu’da yasamus olan, Karamanl olarak bilinen ve Yunan bi-
linci/kimligi tasimayan tiirkofon Hiristiyan Ortodoks cemaat.

Y9 - Yukanidaki gibi (Y8); ama Yunan bilinci/kimligi tasiyanlar.

Y10 - Hiristiyan Ortodoks kokenli olup gizliden Ortodoks gelenegini izle-
yen tiirkofon Miisliimanlan (Genellikle Tiirkiye'de yasarlar ve “kripto-Hiristi-
yan” olarak bilinirler).

Y11 - Hiristiyanlik disi gesitli mezheplere baglh olup kimi Yunanllarca din
degistirmis “Yunanl1” ya da eski “Hiri:tiyan Ortodoks” sayilanlar; Aleviler bu
gruptan sayilabilir.

Y12 - Giniimiizde, uyrukluklarindan bagimsiz, kendilerini Yunan (Helen)
olarak belirleyenler. Bunlar genellikle diinyanin herhangi bir yerinde bulunan
Yunanlilardir.

Y13 - Din, dil ya da kendi belirlemelerinden bagimsiz Yunan uyruklusu
olanlar. Yunanistan’daki Bati Trakya azinlig1 bu gruba dahil edilir.

Y14 - Yukarnidaki gibi (Y13); ama (kendilerini Yunanli olarak gériip gorme-
melerinden bagimsiz olarak) Misliimanlarn diginda tutarak.
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Y15 - Yukaridaki gibi (Y14); ama Ortodoks olmayan herkesi de (Ermeniler,
Yahudiler vb.) disinda tutarak.

Y16 - Yunan uyruklu olup kesinkes Yunanlilig kabul etmeyenler. Bat1 Trak-
ya azinliginun kimi liderleri bu grubun érnegi olabilir.

Cesitli kriterler secerek yukarida verilen gruplardan herhangi biri “Yunan-
hlik”tan ¢ikartilabilir. Bazi Yunanlilar, yukarida siralanan, Yunan uyruklusu
olan ve kendilerini Yunan bilen bu insanlarin bir¢ogunu gercek Yunan sayma-
makta, baska Yunanlilar ise hemen hemen biitiiniinii Yunan saymaktadir.
Tirklerle ilgili olarak da durum pek farkl degildir.

- Tdrkler sunlardir (Tiirklere gore bir “T listesi”):

T1 - Asya’da yagamis olan biitiin antik Tiirki halklar.

T2 - Hemen hemen diinyann biitiin insanlari. Bu sav, 1930'larda gelistiril-
mis ve artik savunulmayan Giines-Dil teorisine goredir.

T3 - Orta Asya’da yagamus ve bu yiizden Tiirk sayilan ama Tiirki kékenli ol-
mayan kimi halklar. Mogollar buna ornektir.

T4 - Tarihi nedenler yiiziinden Tirklerle iliskili sayilan kimi Avrupali halk-
lar. Macarlar, Bulgarlar, Finler buna érnekdtir.

T5 - Anadolu'nun kimi eski halklari; 6rnegin Hititler, ionyahlar vb. buglin-
kit Turkiye Tirklerinin “atalan” olarak algilanmaktadir.

T6 - Uyruklarindan bagmmsiz, Tiirk kokenli olmayan bazi Miisliimanlar.
Balkanlarin kimi Miisliimanlari, hatta Girit'in grekofonlar1 bu grubun 6rnekle-
ridir.

T7 - Cogu Anadolu’da yasamus tinlii kimi ortagag aydinlari. Bunlar ne k&-
ken ne de kullandiklan dil bakimindan Tiirklerle iliskiliydiler. Mevlana Cela-
leddin Rumi tipik 6rnekdtir.

T8 - Dinlerinden bagimsiz olarak Anadolu’nun biitiin tiirkofonlart. Orto-
doks Hiristiyan Karamanlilar buna érnektir.

T9 - Tiirk kokenli biitiin Osmanlilar.

T10 - Yukaridaki (T9) gibi biitiin Osmanlilar; ama etnik kokenden bagimsiz
biitiin Musliimanlar1 da katarak.

T11 - Yukaridaki (T10) gibi; ama dinden, etnik kokenden, dilden ve kendi
kendilerini belirlemelerinden bagimsiz herkesi —yani Hiristiyanlar1 ve Yahudi-
leri de- katarak.

T12 - Etnik kokenden, dilden ve dinden bagimsiz kendilerini Tiirk sayan
biitiin Osmanlilar.

T13 - Cagdas Tiirkiye'nin biitiin yurttaglar.

T14 - Yukandaki (T13) gibi; ama Miisliiman olmayanlari, 6rnegin Yunanli-
lar1/Rumlari, Ermenileri, Yahudileri katmadan.

T15 - Yukandaki (T14) gibi; ama etnik olarak Tiirk olmayanlari, 6rnegin
Kiirtleri katmadan.
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T16 - Giintimiizde Tiirkge konusan biitiin uluslar.
T 17 - Giiniimiizde kendilerini Tiirk sayanlar.
*
Yukarida verilen listelere dayanarak bir sira alistirma yapilabilir. Asagidaki
sorulara cevap vermeye ¢alisin:

S1. “Y listesi’ndeki Yunan tamimlarini inceleyin ve tarih bilginizden dogan
kendi yarginiza gore geliskileri yiiziinden kendiliginden gegersiz olanlan ayinn.
(Ornegin Y1-Y4, Y7-Y8 celiskili tanimlardir, ¢linki Y1-Y4 taruminda Yunan dili
hem sarttir hem sart degildir; Y7-Y8 ise kendi kendine tanumlama hakkini hem
kabul etmekte hem de reddetmektedir.)

S2. Ayni islemi “T listesi”ndeki Tiirk tanimlari i¢in de yapin.

S3. Iki listeyi karsilastirin ve aslinda —gergek hayatta— ayni kimseler olan Yu-
nan ve Tiirkleri bulup bulamayacaginiza bakin. Ornegin Y8 ile T8in, Y12 ile
T13"in ayni topluluklar olduguna dikkat edin.

Bulgular su sekilde degerlendirilebilir:

C1. Sizce kabul edilemez olan tanumlari sayiniz.

- Eger “Y listesi”nde 3'ten az celigkili ve kabul edilemez tanim bulmugsaniz
su ihtimaller olabilir:

a) % 100 bir Yunanlhsiniz.

b) Yunanlilari seviyorsunuz ve etrafinizda miimkiin oldugu kadar ¢ok Yu-
nanli gérmek istiyorsunuz.

¢ Bir gbz doktoruna gitmeniz gerekiyor.

- Eger aym1 Y listesi"nde 3 ila 6 kadar kabul edilmez tanim bulmugsaniz
normal bir Yunanlisiniz.

- Eger 6'dan fazla kabul edilemez tanim bulmugsaniz Yunanh degilsiniz ve
eger 10°dan fazla bulmugsaniz muhtemelen bir Tiirksiiniiz.

C2. “T listesi” i¢in sunlar gegerli:

- Eger 2'den ¢ok kabul edilemez Tiirk tanimi bulamiyorsaniz siz safkan bir
Tirk vatanperverisiniz ya da gozleriniz iyi gérmiiyor (ya da her ikisi).

- 3 ila 9 kabul edilmez tanim bulmusgsaniz normal bir Tiirkstiniiz demektir;
9'dan ¢ok ise Tiirk degilsiniz; 13'ten ¢ok ise Yunanlisiniz demektir.

- Uglincii taraf olanlar Yunan ya da Tiirke kars1 besledikleri sevgiyi ya da
kars1 egilimlerini oranlar alarak saptayabilirler.

C3. Aslinda ayni kimseler olan kag tane “Tiirk” ve “Yunan” buldunuz? En
asag1 5 ¢ift bulmus olmaniz gerekir. Eger 5'ten az ise:

- Tarih bilginiz iyi degil.

- Tiirk ve Yunanlilan iyi tanimiyorsunuz.
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- Gergekleri kabul etmeyi istemiyorsunuz.
- Her haliikarda, bu kilavuzu dikkatle okumaniz gerekiyor.

Sonug:

1- Eger genel olarak tam bir Tiirk ya da Yunanli oldugunuz ortaya gikmus-
sa, bu kilavuz sizin i¢in pek yararli olmayabilir. Siz iyisi mi ikili iligkileri diizelt-
meye yonelik girisimlere katilmayin. Sizin durumunuzda, bu tiir girisimlere ka-
tilmamak bu yonde yapilabilecek en olumlu istir.

Bu kilavuzun tersinden kullanaligindan yararlanmaya bakin. Girigimleriniz,
hangi amagla olursa olsun, hep ayni sonucu verecektir; ama hig olmazsa dogal
egilimlerinizi izlerseniz hem kendinizi daha rahat hissedersiniz hem de yapti-
ginzin tadina varirsiniz. Gerilimin tadini ¢rkarin!

2 - Eger “liclincii taraf”, “normal” bir Yunanl ya da Tiirk iseniz (ya da her
ikisi, diyelim bir Y8-T8 ya da bir Y13-T17 iseniz) ikinci béliime geginiz.
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IKINCI BOLUM

TURKLER VE YUNANLILAR BENZER MI?

Hicbir zaman Tiirkiye ya da Yunanistant dogusunda bulunan bir
tilkeyle kargilashirmayin ve 6zellikle dogudaki bu iilkenin Tiirkiye ya
da Yunanistan’a benzedigini vurgulamayin. Her iki iilkenin halklarinin
“Bat1”ya hayranlklan derindir ve bundan dolay1 “Dogulu” bir kom-
suyla iliskili goriinmek istemezler. Bazi kimseler Bat1 diinyasini -Kato-
lik/Protestan diye (Yunanhlar), Hiristiyan diye (Tirkler) ve kapita-
list/emperyalist diye (her ikisi) algilayarak- kiiglimseyip elestirseler
de, yine de diinyanin batisiyla kiyaslanmak ve iligkili goriinmek ister-
ler. Bu tercihlerini kabul etmeyip Dogulu kimlikleriyle kivang duyduk-
lari1 soyleyebilirler; kimi zaman kendilerini Dogulu, Akdenizli, Bal-
kanli diye niteleyebilirler; Batili “Frenklere” ya da “gavura” karg1 mii-
cadelelerini animsatabilirler; ama hi¢bir zaman kendilerine “Asyal”
demeyeceklerdir. Avrupalilik genellikle “in”dir.

Bundan dolayi, Tirklerin biiyiik cogunlugu Yunanllarla kiyaslan-
may1 kabul ederken Yunanlilar Tirklerle kiyaslanmay1 istemez.4 Yu-
nanlilar, yaygin olarak bilinen ve Tiirkce’ye “aynu soy, ayni surat” bigi-
minde cevrilebilecek, “Biz Italyanlara ¢ok benziyoruz” anlamina gelen
Yunanca/Italyanca bir s6z gelistirmislerdir.5 Benim bildigim Italyanlar
bu sézden ve hele benzerlikten pek haberdar degildirler. Ote yanda
Tiirkler Iranlilarla ve Araplarla olan benzerliklerinin hatirlatilmasin hig
sevmezler: ortak din, ortak yemekler, dilde temel etkiler, ortak tarih, or-

4 Bubir genellemedir. Kugkusuz komgu ulusa benzemek istemeyen birgok Tiirk vardr.
Bu Tiirkler agin ulusgulardir, kimi dindar kimselerdir. Yunanhlarla iligkiler kuran ay-
din Tiirkler genellikle benzerlikleri 6ne gikaranlardir.

5 Her Yunanlinin bildigi séz “Una razza, una faccia”dir. Antik Yunanlilarin Do-
gu'nun/ Afrika'nin etkisinde kaldigini savunan M. Bernal'in Black Athena kitabin1 Yu-
nanlilarin sevmemesi de ayni anlayistan dogmaktadir.
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tak gelenekler vb. Yunanhlarla bunca benzerligi kesfedebilen aymi
Tiirkler, Araplarla ve bagka dogulu iilkelerle olan benzerlikleri géreme-
mektedirler. Her iki taraf da batida bulunan halklara bakmayi sever.®

Boylece, sik sik Tiirk tarafi, en iyi niyetle, “birbirine benzedigi i¢in”
iki halkin ne denli yakin oldugunu, nasil ortak bir ge¢misi paylastikla-
riny, nasil ortak gelenek ve gorenekleri oldugunu tekrarlamaktadir. En
stk duyulanlar, ortak yemekler ve miizik, her iki dildeki ortak kelime-
ler ve tavladir. Kimileri dis goriiniisii de hatirlatir.

Yunanlilar biitiin bunlart umutsuz bir rahatsizlikla ve biraz da sasi-
rarak dinlerler; karsi taraf bizi kizdirmak mu istiyor, alay mi ediyor, ha-
karet mi ediyor yoksa saflik mu gosteriyor diye anlamaya cahsirlar.
Tiirk tarafi ise Yunanllarin bu “apagik” benzerligi neden kabul etmedi-
gini bir tiirli anlayamaz.

*

Bundan dolay: Tiirklerin (ve tigiincii tarafin) ikide birde Yunanlila-
ra bu “sorunlu” benzerliklerden s6z etmemeleri evladir. Yunanhlarin
da kendi paylarina, bu konuda olur olmaz benzerlikler hatirlatildigin-
da, biraz daha dayanikli olmalar1 ve hosgorii gostermeleri gerekmekte-
dir. Bundan béyle, bu satirlar1 okuyanlar, kars: tarafin ne demek istedi-
gini ve neyi kastettifini daha iyi anlayacaklardir.

Ama “benzerlikler” sdylemi Tiirk tarafina yéneltildiginde yararl ol-
maktadir. Hatta bu benzerlikler vurgulanabilir ve abartilabilir de (Yu-

6 Dogu’nun Batr'ya karsi duydugu ve genellikle Hiristiyan Bati’'nin teknik tistiinligiin-
den dogan “hayranliktan” baska bu iliskilerde bir de “kin” boyutu var. Dogu/Batt
arasindaki bu sevgi/kin iligkisinin eskilere uzanan bir tarihi bulunmaktadir. Musli-
man ve Hiristiyan diinya arasinda ytuzyillarca stiregelen savaglar ve istilalar her iki
tarafca paylasilan derin izlerin olusmasma ve pesin yargilarin yaratilmasma neden
olmuglar, kin kismmuru giighi kilmuslardir. Gegmisle ilgili algilamalarin tistesinden gel-
mek icin iki tarafin da yiizyillara ihtiyaci olacaktir. Ama 6te yanda, var olan pegin yar-
gilarin toplumlara igaret edilmesinde yarar vardir. Igten gelen pesin yargilarla ilgili
dirtilerin kontrol edilip edilememesi bir yana, bu “bilgi”nin herhalde olumlu bir is-
levi olacaktir. Bu Dogu/Bati iliskisi burada daha fazla s6z konusu edilmeyecektir.
Ama Ttirklerce Yunanistan'in genellikle Bati'nm bir pargasi olarak algilandigin: hatir-
latmakta yarar vardir. Bundan dolayr Batih gliglerin iki iilke arasinda aracihik etmek
istemeleri “Dogulu” Tiirkiye tarafindan en azindan kuskuyla karsilanmaktadir. Ote
yanda Yunanlilar Katolik/Protestan Batr'ya karg1 kendilerini yabanalastirilmis ola-
rak algilamakta, Ortodoks Yunanistan'a karst bir pesin yargs sezinlemektedirler. Bun-
dan dolay1 araci olacaklann hi¢ olmazsa din konusunda “gevsek” davranan kimseler
arasindan ya da Yahudi, Budist gibi egzotik dinlere inananlar arasindan segilmelerin-
de yarar vardir; bunlar her iki tarafa da, yani Turklere ve Yunanlilara, daha tarafsiz
goriinebilirler.
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nanlilarin dinlemiyor olmalarn kosuluyla). Yiizyillarca ayni devlet sinir-
lar iginde ve aym cografi bolgede yasamis iki halk arasinda benzerlik-
ler bulmak kuskusuz ¢ok kolaydir.”

Bunlar iki tarafin yapabileceklerinin asgarisidir. Bu isin bir de aza-
misi var: Taraflarin kendilerini agmalari. Yunanlilar bir alicenaplik ya-
p1p Tiirklerle “una razza, una facia” olduklarini kabul edebilirler, Tiirk-
ler ise bir fedakarlik yapip Asyali 6zelliklerini ve Yunanllarla en ufak
bir benzerlik tasimadiklarini kabul edebilirler. Eger bir giin iki taraf bu-
nu becerebilirse Tiirk-Yunan iliskilerinde inanilmaz hos bir huzur sag-
lanacaktir. Karsilikli giiven biiyiik olgiide yer edecektir. Bu konuda ki-
mi Yap-Yapma onerileri ilerdeki (tarih ve sembollerle ilgili) boliimlerde
yeniden ele alinacaktir; ama simdi konunun bagka bir boyutuna bak-
mak gerekmektedir.

Bu benzerlikler konusunun iki boyutu daha var: Bunlarn biri “im-
paratorluk”, digeri “ulusal kimlik” boyutudur. Tiirkler ¢ok-uluslu bir
imparatorlugun ve biitiin etnik gruplar1 Osmanl yonetimi altinda bir
arada tutma geleneksel politikasinin mirasgilari olarak, “birbirine yakin
ve bir arada bulunma” politikasini ve geregini daha fazla vurgulama;
tarih, irk ve dil benzerliklerini ylizeye ¢ikarma egilimindedirler. Yunan-
lilar —egemen bir devlet kurmak i¢in Osmanlilara kars: ayaklanmig ve
savagmis biitiin 6teki uluslar gibi- “uluslarina” ve ayrilma miicadelele-
rine anlam verecek ve bu durumu gerekli gosterecek farklar vurgula-
ma egilimindedirler.

Ulusal kimlik, biitiin uluslar i¢in, kendilerine 6zgii ve ayr 6zellikle-
ri vurgulama gerekliligiyle iligkilidir. Halk inancina gére dort yiiz yil
“Turk boyundurugu” altinda yasamis olan Yunanlilarin, isgalciden
kendilerine ge¢mis olan muhtemel (kiiltiirel ve hele biyolojik) benzer-
liklerin bulundugunu duymak hoslarina gitmemektedir. Yunanhlara
Turk etkisinin agirlikhh duyuldugu bir ge¢mis hatirlatildiginda hakare-
te ugramus gibi bir duygu yastyorlar.

Buna benzer bir egilim Turk tarafinda da goriilmektedir. Cagdas
Yunanistan'la, bir Avrupa Birligi iiyesiyle, benzerlikleri vurgulamay:

7 Bu kilavuzdaki biitiin gorisler biraz basitlestirilmis ve dolayistyla bir yerde de sapti-
rilmugtir. Bir arada yasarmus olan halklar, ulusqu tarih yorumunun savundugu gibi,
“iki” tane degil “cok”turlar, hatta kisiler olarak milyonlarcadir. Bunlar “bir” devlet
catis1 altinda degil, en azindan ti¢ devlet icinde yasamuglardir: Bizans, Selguklu, Os-
manh ya da zaman icinde yiizyillar gelip gecerken farkh asamalardan gegen ve fark-
I1 devlet yapilari sergileyen devletler iginde yasamislardir.
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seven Turkler, ionya’mn ve Bizans'in Yunan karakteri hatirlatildiginda
pek memnun goriinmemektedirler. Bunca Yunan topragini, halkini ve
kaltiiriinii miras alnug olmalar rahatsiz edici gibidir. Bu gecmis genel-
likle suskunluk i¢inde gegistirilir.

Tiirk tarafi, Osmanl yonetiminin ve Tiirk egemenliginin iistiinligi
ve egemenligi doneminde (gergekten ya da muhayyel olarak) yaratl-
muis olan (“bizim” yonetimimiz ve “bizim” stiinligiimiiz doneminde-
ki) benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktadir; 11.-14. yiizyillarda tiirkofon ve
grekofonlarin irksal olarak karistiklar1 donemden miras kalmis olan ve
Bizansin Misliimanlar tizerinde etkili oldugu dénemden kalma ben-
zerlikler hatirlatilmamaktadir. Yunan tarihgiler ise, “Gteki” yanin pek
dile getirmedigi kimi konular giindeme getirirler: Anadolu’daki Hiris-
tiyan halklar arasinda genis ¢apta gerceklesmis olan din degistirmeler,
[slam’a gegisleri.

Bu hassas lonya ve Bizans konusu (Tiirkler i¢in) ve genel olarak “ta-
rih” konusu (her iki taraf i¢in) bir sonraki bolimde ele alinacaktir.
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ALISTIRMALAR
(1stege bagli)

Iki kisinin diyalogunu diistiniin. Birinin, Tiirk ve Yunanhlarin birbirlerine
benzediklerini, 6tekinin ise bunun aksini savundugunu farz edin. Ileri stiriilen
diisiinceleri izleyin. Sonra asagidaki sorular cevaplandirin:

A: Yunanlilar (Yr) ve Tiirkler (Tr) yilizyillarca Osmanh yénetiminde bir ara-
da yasadilar. Oylesine benziyorlar ki!

B: Ama yine de her zaman ayr1 cemaatler ve kéyler olusturdular.

A: Ama karma koylerin bulundugunu da biliyoruz ve kentlerde sokaklar
ortakt1.

B: Farklar fiziksel yakinlikla iliskili degildir. Yr ve Tr ayn kiiltiirlere ve din-
lere baghdirlar.

A: Ama tek tanrili dinler arasinda buytk benzerlikler var.

B: Yr ayr1 bir aile yapisina sahip, tek karili aile kurarlar.

A: Miislimanlarin haremi bir mitostur; Tr biiylik ¢ogunlugu tek esliydi,
ama daha 6nemlisi son yiizyilda ¢ok-kadinh aile zaten yasak.

B: Aileler gelenege gore kurulur: Tr kadin bulmak i¢in baglik 6der, Yr erkek
bulmak i¢in ¢eyiz verir.

A: Butiin bunlar gerilerde kalmis tarihtir, ayrintidir.

B: Biittintiyle ¢iplak Yr ve Tr bile farkli olduklar belli olur: Tr siinnetlidir,
Yr degil; Tirk kadmnlan ve kimi erkekleri tiraghdir, Yr degil!

A: Insan gruplarini belirleyen o yerleri degildir. Neden ortak yemekler pi-
sirdiklerini, ayni sarkilari okuduklarini, geleneksel olarak ayni giysileri giymis
olduklarini, binlerce ortak kelime kullandiklarini ve yiizyillarca birbirlerinin
kutsal ibadet yerlerini ziyaret ettiklerini gérmiiyorsun. Cok-uluslu Osmanli Im-
paratorlugu iginde bars iginde birlikte yasadilar.

B: Secmeci bir bellegin var. Yiizyillarca Hiristiyanlar esaret altindaydi, Yr
Miislimanlig) kabule zorlandilar, Yunanli ¢ocuklar zorla alinip yenigeri yapil-
d1, bu Misliiman devlette Yr ikinci sinif yurttaslardi.

A: Gegmis sabit fikir, obsesyon olmus sende. Bugiinkii duruma baksana. Yr
ve Tr fizik olarak benziyorlar, kisi olarak hayattan ayni beklentileri var, giinliik
yasamlar1 benzer vb.

B: Ben farkli ve tuhaf seyler goriiyorum: Tr domuz yemez, giinahi diisiiniir
icki igerken, kutsal mahallere girerken ayakkabilarini ¢ikarirlar, tuvalet kagid
kullanmak yerine yikanirlar, alenen kurban keserler ve sonuna tabutla degil
kefenle gomiiltirler. Bunlar bizim igin tuhaf seylerdir.

A: Ama Yunanl: yiiksek rahiplerdir cinsel temastan kacinanlar, Yr'dir her
Paskalya’da binlerce koyunu alenen kesip siste pisirenler. Bunlar da Tr’ye tuhaf
goriinebilir. Ama bundan ne sonug ¢ikar ki? Kimi tutucu Tr de Yr'yi tuhaf in-
sanlar olarak gorebilir. Bazi insanlara “6teki”, farkli oldugundan, rahatsiz edici
de goriinebilir. Bu bakimdan bu Tr de Yr gibidirler, benzerler.
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B: Bu tiir Tiirklerin boyle diisiinmesi tutuculuklarindandir, aslinda geri kal-
mus olduklarindandir. Sanirim bu da iki taraf arasinda ayri bir fark. Tiirklerin
demokratik bir toplum yaratmalari gerekiyor, insan haklarina saygili degiller
vb. Oysa Yr bu agidan 6ylesine farkls...

A:Bu da Yunanllarin kendileriyle ilgili imajlaridir. Yr hem Bizans dénemi-
nin karanlik ¢agini hem de son yillardaki diktatorliikleri unutmak istiyorlar:
Metaksas'y, i¢ savagi, 1967-1974 doneminin askeri rejimini. Gormek istedikleri-
ni goriiyorlar.

Sorular:

1. Bu iki kiginin bu konuda bir anlasmaya varabileceklerine inaniyor musu-
nuz? Neden?

2. Hangisi daha “makul” konuguyor? A mi, B mi? Hangisine daha yakin his-
sediyorsunuz?

3. A ve B'nin diistincelerini daha da inandiric1 kilmak i¢in daha neleri ekle-
yebilirsiniz.

Okuyucu, sorulara yanitlar vererek, 6zellikle benzerlikler konusunda Yr ve
Tr'nin ne tiir “diyaloglar” gelistirdiklerini daha iyi anlayacaktir. “Dogru” yanit-
lar etnik kimlikle iligkili olup kisisel bir sorundur ve yazar bu konuya karigmak
istememektedir. Bu kilavuzun sonlarina dogru bu diyalogu bigimlendiren man-
tigin bir agiklamasina ¢alisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

AYRIM NEDENI ORTAK BIR TARIH

Bu boliim daha uzun; ¢iinkii “tarih” uluslar arasindaki duyarliliklar
konusunda en 6nemli rolii oynamaktadir. Tarih derken sokaktaki ada-
min anladigini, yani ge¢miste olanlan kastetmiyorum. Burada tarih,
gecmisin ulusal gereksinmelere gore benimsenmesi ve uyarilmasi anla-
mindadir. Bu tarih ge¢misten baslayip giiniimiize gelmez, donemimiz-
den baglayip gerilere dogru gider; ge¢misteki olaylar1 yorumlayarak,
se¢meci bir yontemle, arada bazi olaylar1 unutarak, tahrif ederek, abar-
tarak ya da suskunluga bogarak...

Bunun sonucunda bugiin Tiirkler ve Yunanhlarin ge¢migle ilgili bii-
tiiniiyle farkli timajlan var. Aslinda bu son ciimle tersine ¢evrilmeli:
Gegmisi farkh algilayanlar kendilerini de Tiirk ve Yunan olarak gor-
mektedirler. Iki tilkenin tarihgileri bir giin ge¢misle ilgili bu iki farkh ta-
rih yorumunu uzlagtirmay: becerebilirlerse, bugiin iki ulusca benim-
senmis olan ulusal kimlik de herhalde 6nemli 6l¢lide degisecek.

Geng ya da ¢agdas Tiirk ve Yunanh tarihgiler, en son akademik ge-
lismeleri izleyerek dogal olarak “ulus” denen topluluklarin yeni bir ta-
rihsel olusum oldugunu kabul ediyorlar. Cagdas Yunanhlar (ya da ken-
dilerini belirledikleri gibi soylendiginde, “Helenler”) 18. yiizyilin so-
nunda, Tiirkler ise 19. yiizyilin sonunda ulus haline doniistiiler.

Bu dénemden sonra, yani insanlar kendilerini ulus olarak belirledik-
ten sonra, Tiirklerden ve Yunanlilardan s6z etmek kolaydir. Ama bu
donemden 6nce Yunanlhligin ve Tiirkliigiin tartismasiz bir kistas1 bulu-
nanuyor. Dil degil, ¢iinkii bugtin hi¢ kusku duyulmadan Slavca, Arna-
vutca ya da Tiirk¢e konusanlar Yunan olarak; Slavca Arnavutca ya da
Yunanca konuganiar Turk olarak algilanabiliyorlar. Din de bir ulusu be-
lirlemiyor: Tanrisizlardan Antik Yunanh putperestlere ve cagdas dini-
biitiin Ortodokslara kadar hepsi tek bir ulus sayilabiliyor. Tiirkiye'de
bugiin siiregelen dinin roliyle ilgili “kiiltiirel i¢ savag” halkin ortak ulu-
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sal 6zelligini yok etmiyor. Kimi ulusgularin ileri siirdiigii “birlestirici
kiiltiir” ise, butiin dil ve din farklarina karsin —hatta taraflar farkl ilke-
lere dayali diizenler kurmak amaciyla birbirini yok etmek igin bir ig sa-
vasa girisseler de— ne hikmetse, hep oradadur.

Tarih iginde kimin ne oldugunu saptamanin zorlugunu gésteren bir
ornek Karamanllardir. Karamanlilar Anadolu/Kiigiik Asya sakinleri
tirkofon Hiristiyan Ortodokslardir.® Tiirk tarih yazicihgina gore bu
topluluk dinlerini degistirmis olan Tiirklerden olugsmaktadir, Yunan ta-
rafina gore ise Karamanllar dillerini degistirmis Yunanllardir (Rum-
dur).? Sonunda Karamanlilar 1923’teki zoraki niifus miibadelesinde
Yunanistan’a gonderildiler. Girit'in grekofon Miisliimanlar: da Tiirki-
ye'ye gonderildi. Miibadele din temeli iizerinden gergeklesti; din etnik
kimligin belirleyicisi olarak gorildii. Aslinda konu biraz daha karma-
sik; Siiryani Hiristiyanlar ve Miisliiman Arnavutlar miibadeleye dahil
edilmediler. Ama burada ayrintilara girmeyecegiz.

Karamanllar ve “Girit Tiirkleri” ya Yunanl ya da Tirk olarak alg1-
landilar. Bu basitlestirilmis ve ulusalc “ikili” siniflandirma, olaylari tam
olarak agiklayamiyor. Ulusun dogusu sirasinda (etnogenesis), ama daha
sonralari da, biitiin topluluklar yalmz bu iki genel etnik kimlik i¢inde ba-
rindirlmaya calisildr: ya Tiirk, ya Yunan. “Oteki’nin dilini konusan
“bizden” biri ger¢ek bir sorundu. Belki bunun i¢in Yunanistan’a yerlesen
Karamanhlar, biitiin 6teki miibadillerin yaphg gibi, kendi kiiltiirel der-
neklerini kurup dillerini ve geleneklerini siirdiirmeyi denemediler.

Bu konuya deginmeyin; konuyu agmayin.

Bu “tarih” sorununu iyi anlamanin bir yolu, herhalde tarihi kimlik-
lerle iligkili bir algilama olarak diisiinmek ve bir sacayag1 uzerinde
farz etmek. Ayagin biri gururdan (onurdan) olsun, ikincisi utanctan,
uglinciisii de giivensizlikten (hepsi, bir atesi 6rtmiis olan kiiller tizerin-
de bulunuyor). Tiirk ve Yunan tarihi ve 6zellikle de “biz” ve “6teki”

8 Tirkler Kugiik Asya terimini pek sevmezler; Anadolu’yu tercih ederler (Bkz. Birinci
ve [kinci Boliim ve Aligtirmalar). Anadolu Tiirkge’ye daha yakindir ama Yunanca’dir
(“Dogu” anlaminda Anatolia). Son zamanlarda her iki s6zcgiin yerine “Tiirkiye” te-
rimi de 6nerildi. Yunan tarafi ilk iki terimle bansiktir.

9 Turk tarafimin anlayig, “normal olarak” Tiirklerin Miisliiman olmalan gerektigi, Yu-
nan tarafinin anlayist ise Yunanlilarin Hiristiyan olmalan gerektigi yoniindedir. Yu-
nan ve Hiristiyan ya da Tiirk ve Miisliiman kimliklerinin disindaki kimlikler tarihin
ulusal yorumuna uygun olarak ulusal tarih yorumlanirken anlamsiz sayilmaktadar.
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konusuyla ilgilenen kismi, bu ti¢ 6geden olusuyor. Gurur, “bize”, bi-
zim tarafa yakistinlan asir1 6vgl, seref, zafer ve yiiceltmelerle ifade
ediliyor. Utang ancak dolayl olarak sezilebilir; ya “bize” atfedilen ve
bizi sereflendirmeyen olaylarin sessizce gegistirilmesinde ya da “Gte-
ki"nin “bize gore” daha asagl, daha kotii vb. oldugunu kanitlamak
icin gosterdigimiz asir1 gayrette goriilebilir. Giivensizlik, ulusun en ni-
hai hedefi olan ulusal egemenlige yonelirken ortaya ¢ikan duygudur.
Guvensizlik, ulusun en kutsal degeri, egemenligin —ki halk arasinda
“0zglrlik” ya da “bagimsizlik” olarak da ifade edilir— yok olmasi kor-
kusudur.

Yunanlilar 1821-1829 yillarinda ulusal devletlerini kurmak igin
“Tiirklere” kars1 savagtlar. Tirkler yiiz yil sonra, 1919-1922 yilarinda
ayni1 hedef i¢in Yunanllara kars: savastilar. Tarihte belki de ilk kez iki
ulusal devletin kurulmasi, birinin “6tekine” karsi savasmasiyla gergek-
lesti ve kars taraf —kargilikli- “ulusun diigmani” olarak goriildi.

Otekinin yerlestirildigi genel cergeve, giivensizlik ve korkularla ya-
kindan baglantih olan ge¢misle iliskili bu algilamalar yumagdir. Tiirk-
ler i¢in Yunanlilar durmadan yayilmac: davranslar sergilerler. 1929'da
kiigiik ulusal bir devletle yola koyulup siirlarim Tiirk (Osmanl) top-
raklarinin aleyhine ~durmadan- genislettiler: 1881’de, 1913’te, 1923'te,
1947’de. Bu yonde basansiz girisimler de oldu: 1897, 1919-1922, 1974.
Yunanlilarin ¢ergevesi biraz farkli. Tiirkler Asya’dan saldirarak ve Yu-
nan (Bizans) topraklarini ele gecirerek geldiler. Kiigiik Asya’daki Yu-
nanlilarin yok olmasina neden oldular. Bugiinkii Yunanistan'da yasa-
yan Yunanlilari esaret altinda tuttular. Eskiden Yunan olan topraklar
uzerinde yasayan Tiirkler hdla Yunanistanin butinliginii tehdit et-
mektedirler. Son yillarda da Kibris' isgal ettiler.

Bunlar goz éntinde bulunduruldugunda cesitli tarih tezleri ve kimi
duygular anlasilir olmaktadir. Yunanlilar sunlart ortaya koymaya ¢ali-
siyorlar:

A) Yunanhlar 3000-4000 yildir “bu yoérede” araliksiz yasamig bir
ulus olusturuyorlar.

B) Antik Yunanlilar, Bizanshlar, Karamanlilar, cagdas Yunanlilar vb.
bir birlik olusturuyorlar: Yunan ulusunu.

C) Her zaman ustin uygarliklar yaratmis olan Yunanhlar, “barbar”
Tiirkler tarafindan tehdit edildiler, yikama ugratildilar ve kolelestirildi-
ler.
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D) Yiizyillarca siirmiis olan Tirk iggali sirasinda Yunanlilar ¢ok act
gekti ve nihayet bagimsizliklarini kazanmak i¢in zorlu bir savaga giris-
tiler.

E) Bugiin bile korkutucu ge¢mis kendisini bir tehdit ve tekrar edile-
bilecek bir olasilik olarak hissettirmektedir. Kibrs isgali ve Istanbul'da-
ki Yunan azinligina kars: yapilan saldinlar kars: tarafin “kotii niyetini”
kanitlamak i¢in animsatilmaktadir.10

Bu gercekten basitlestirilmis 6zette yukarida anlathlan “sacayagin”
her ¢ 0gesi de bulunmaktadir: gurur (onur), utang ve giivensizlik.
Utang, normal olarak ve her zaman olmasi gerektigi gibi gizlidir. Utang,
askeri yenilgiler giindeme geldiginde, yenilgilerin nedenlerinin agikla-
nisinda; “kolelik” doéneminin sessizlige biirliniisiinde ya da kahraman-
hik dénemi olarak sergilenisinde; “otekinin” asag1 gosterilisinde sezile-
bilir.

Tiirk tarafi bu yaklagimun karg1 yanim olusturan bir tarih olusturdu.
Tirk tarih yaziclhi§ina gore ge¢mis, Yunanin kabul ettigi gegmisten,
ama genel olarak Bati'daki (Hiristiyan) tarih yazimindan ¢ok farklidir:

A) Antik Yunanllarla cagdas Yunanlhlar biitiiniiyle farkh halklardir.

B) 1930’'larda resmi gevrelerce benimsenen radikal bir tez gelistirildi.
Buna goére hemen biitiin diinya halklar Tiirk kékenli sayiliyordu; dola-
yistyla Antik Yunanlilar bile Tiirk olarak sunuldular. Bu tezin baz: ka-
lintilarina ara sira Ttrk tarih yaziminda rastlanmaktadir.

C) Ionya uygarlig1 Yunan degil “Anadolulu”dur.

D) Bizans devleti ve uygarlig1 Yunan degil “Dogu Roma”dur.

E) (Kimi zaman) Osmanlilar Tiirk degil ¢ok-uluslu bir imparatorlu-
gun yurttaglandir; bundan dolay: bugiinki Tiirkler bu imparatorlugun
gecmisinden “sorumlu” degillerdir.

F) (Genellikle) Osmanlilar Tiirktii ve bu Turk devleti kontrol ettigi
uluslara karsi ok alicenap ve hosgoriliydii.

G) Yunanlilar Osmanh yonetimi alinda mutlu yasadilar ama (nan-
korliikleri ya da Bati'nin tegviki yiiztinden) ayaklandilar.

H) Cagdas Yunanlilar Tiirk topraklarina kars: yayilmac bir politika
izlediler; Tuirk ve Mislitman halklar ezdiler.

D) Yunanlilar Tiirklere “barbarhk” yakistirarak Tiirkleri asagilamak
istemekte ve Tiirklerin uygar olmadiklarini ileri sirmektedirler.

10 Tabii burada tarihgiligin “genel 6zelliklerinden” s6z ediyorum. Bu genel egilim en
agik bir bigimde okul kitaplarinda goriilebilir. Dogal olarak Tiirkiye ve Yunanistan'da
burada s6z konusu edilen “ulusal” yaklagimi yakindan izlemeyen tarihgiler vardir.

22

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



) “Kars: tarafin” bugtinkii kotii niyeti, Yunanllarin Bat1 Trakya’da-
ki Tirk azinliga ve Kibris'taki Tiirk cemaate karsi davraniglar: ve son
yillarda Tiirk aleyhtar tutumu amimsatilarak kanitlanmaktadir.

Turk tarafi “cagdas” Tirk-Yunan iliskilerini isleyen ¢alismalar ya-
yimladiginda olaylar 1821°den baslatilmaktadir; Yunanlhlarin ayni ko-
nulu ¢ahigmalari ise 1923'ten baslar. Aslinda bu “6teki” tarafi daha “sal-
dirgan” ve “yayilmac1” gostermenin en emin yoludur; ¢linkii Yunanl-
lar 1923'ten 6nce sinirlarini genigletmektedirler.1!

Bu iki mitos birbirine tam olarak zittir. Tiirkler “Dininize ve kimligi-
nize ylizyillarca saygl gosterdik, sizlere ne iyi davrandik oysa sizler bi-
ze kargisiniz, bize saldinyorsunuz” derken, Yunanllar “Yiizyillarca
topraklarimiza saldirdiniz ve bizleri kéle kildiniz. Hala ayni politikay1
gudtiyorsunuz” diyorlar. Kargilikh act duygular en agik bicimde ve bii-
yiik bir siklikla okul kitaplarinda, tarih yaziminda, edebiyatta goriil-
mekte, sokaktaki adamin ve politikacilarin agzindan duyulmaktadir.

Tiirk ve Yunan tarihi glindeme geldiginde yapilmasi gerekenler ya
da yapilmamasinda yarar olanlar hakkinda fazla bir sey sdylemenin
pek kolay olmadig: bellidir. Her iki tarafin da kendi goriislerinin dog-
rulugundan hi¢ kugkulan yoktur. Kétisii, insanlar ¢ok ender olarak
kendilerinin béylesine kaba, saf¢a ve sathi algilamalarin sahibi oldukla-
rin1 kabul ederler. Tahrif amagli propaganda malzemesi 6rnekleri gos-
terildiginde her iki taraf da bunlann istisna ya da “gok az sayida bazi
fanatik kimselerin eseri” oldugunu savunurlar. Sonra yeniden aslinda
“karg1 tarafin” “bize karsl” daha da fanatik oldugunu da eklerler.

Ayrica bu “ulusal” gorislerin genellikle dolayli ve ima yoluyla ifa-
de edildigi de g6z 6ntine alinmahdir. Son onyillarda karsi ulusun olum-
suz Ozellikleri artik irksal nedenlerle degil (benim de yaptifim gibi) ta-
rihsel, yapisal ya da psikolojik nedenlerle agiklanmaktadir. Bu yeni egi-
limin sosyal bilimler alaninda bir gelisme mi oldugu, yoksa ikiytizliili-
ge bir siginma mi1 oldugunu soylemek kolay degildir. Giiniimiizde
“barbarlik”, “yayimacilik”, “asagiliklik” vb. artik oteki ulusun igsel
ozellikleriyle degil, “degismez” ve dolayisiyla hep kalici olan tarihsel,
yapisal, konjonktiirel nedenlerle ya da 6zel egitimle elde edilen aligkan-
liklarla agiklanmaktadir. Irksal soylemin “reddi” duygulandiricidir.

11 Yunanistan, Oniki Ada diginda (1947), 1923’ten sonra sinurlarini genigletmemistir ve
Tiirkiye 1923'ten sonra toprak kaybetmemis, Hatay’1 topraklarina katmig ve 1974'te
Kibris’ta bir barig harekati yapmighir/isgal etmistir.
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Yine de insanhigin bu durumu diizeltmesi icin yapabilecegi bir seyle-
rin olmasi gerektir. En iyi sonucu tliim ¢abalar yeni dogacak bebeklere
yoneltmek verecektir. Tiirklerden ve Yunanlilardan olusacak yeni bir
kusak, kendimize giiveni, alcakgoniilliiliigli ve biitiin insanlara kars: gii-
veni saglayan daha az uluscu bir ¢evrede yetistirilebilir. Bu, sorunun
uzun siiredeki ¢oziimiidiir ve béyle bir ¢6ziimiin yerel otoriteler tarafin-
dan finanse edilecegi de ¢cok kuskuludur. Burada bu ¢6ziim ele alinma-
yacaktir.

Bunun étesinde, taraflar yukarida gosterilmis olanlari hatirlatan ta-
rihse] tezler gelistirdiklerinde dikkat edilmesi gereken en &énemli nokta
sinirlenmemektir. Taraflar sakin olmaya calismalidir. Kimi uzmanlar
dinleyenlerin konusmaya baglamadan once sessiz bir bi¢cimde biiyiik
sayilara kadar saymalarini tavsiye ederler. Boylelikle hemen cevap ye-
tistirmeye koyulmamalar1 saglanmaktadir. Ne kadar fazla sayarsaniz o
kadar iyidir. En iyisi bu sayma isini hi¢ sonu¢landirmamak ve hi¢ cevap
vermemektir. Zaten bu tiir durumlarda “karsi taraf” hi¢bir zaman soy-
lenenleri bir cevap olarak gormeyecek, apagik gerceklerin pesin yargili
birileri tarafindan inkar1 bi¢iminde algilayacaktir.

Dis goriiniis de aldatmamalidir. Bazen en pesin yargih kimseler en
sogukkanl goriinenleridir. Rahat ve giivenli bir kimse havasi edinirler,
huzurlu bir giiliimseme sergilerler ve “karsi tarafin” neden boylesine dar
gorislii oldugunu agiklamaya koyulurlar. Genellikle gercege oldukga
yaklagirlar ve saptamalarinda basarihidirlar. Dikkat etmedikleri, kendi
rolleridir. Arada “karsi tarafin” gortislerinin onlari ilgilendirmedigini de
ilan edebilirler. Yunanhlar, bunca toplumsal problemi olan “Dogulu” ve
geleneksel bir tilkeden; Tiirkler ise boylesine kiiglik ve 6nemsiz bir tilke-
den kaynaklanan goriislere 6nem vermediklerini sdyleyebilirler. Kendi-
lerine biiyiik giiveni olan insanlarla ugrasip vaktinizi ziyan etmeyin.

Eger derdinizi anlatabileceginiz bir ortamdaysamz ¢ekinmeden ko-
nusgabilirsiniz. Ben bu konuda birkag kez sanshydim; dzellikle tarafsiz
topraklarda bulundugumda, yani s6z konusu iilkelerin disinda bulun-
dugumda serbest konusma firsatin1 buldum. Gergeklerin ancak etnik
bir kimlik tagidiklarinda gegerli oldugu bir tarih yorumunu kabul etme-
digimi soyledim. Agik konusmak rahatlaticidir, ama bu diiriistliik teraf-
lara pek de inandiricr gelmiyor. Ama konusan i¢in bu yaklagim gercek-
ten rahatlatict olmaktadir.

Ankara Universitesi'nde Yunanca hocaligi yaptim. Orada her sey
kolaydi. Gengler eski kusak aleyhine elestirileri zevkle dinlerler. Geng-
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lerle oldugunuzda ulusal pesin yarginin ne oldugunu anlatmakla, eski
kusaklarin bu pesin yargilar1 hem nasil beslediklerini hem de onlardan
nasil etkilendiklerini, insanlarin inanmak istedikleriyle nasit kendilerini
aldattiklarini, nasil grup kimlikleri yaratarak kendilerine gurur payi ¢1-
kardiklarini agiklamakla yola koyulabilirsiniz. Hemen hemen biitiin
uluslarin kusur ve meziyetlerinde nasil esit olduklarim, farklarin ise
-varsa— degisikliklere gebe olduklarimi gosterebilirsiniz. Eger kendi
uluslarinin yanlslar, haksizliklar ve kétiilitkler yapmis oldugunu onla-
ra kanitlamak istiyorsaniz, kendi “tarafinizin” da ayni seyleri yapmus ol-
dugunu kabul edin. Bu sartla kolaylikla kendi taraflarinin da eksiklikle-
rini kabul edeceklerdir. Kim daha genis bir toplulugun bir parcasi oldu-
gunu kabul etmek istemez?

Kendi tarafinizin eksikliklerini igtenlikle itiraf edin. Kurnazliklar
yapmayin. “Simdi yaptiklarinizi biz de bir zamanlar yaptik, bu asama-
lardan biz de gectik” bicimindeki bir itiraf aslinda dolayl bir bi¢imde
“Biz sizden ilerdeyiz, siz geridesiniz”, “Biz kendimizi diizelttik, siz ay-
n1 kaldmiz” anlamina gelmektedir. Bunu yapmayn, ¢iinkii durumu
diizeltmemek bir yana, daha da elektriklendirmektedir. (Bu daha ¢ok
kendilerini komsularina gore ve tarihsel olarak daha ilerde goren Yu-
nan tarafinin sik yaptig1 bir yanhstir.)

Gergcek ya da muhayyel ecdatlarinin yapmis olduklarini s6z konusu
yaparak hayatta olan kimseleri hi¢bir zaman kotillemeyin, itham etme-
yin. Irk¢1 ve intikama yaklasimlardan acik ve kesin bir bicimde kendi-
nizi uzak tutun.

Ama Kisiler “bizim” neden oldugumuz gegmisteki utang verici olay-
lar1 hakli gosterdiklerinde ya da mahkim etmediklerinde belli sinurlar
iginde elestirilebilir kuskusuz. Insanliga karst islenen suglar (irkqilik, ci-
nayetler, yagmalar vb.), bugiinkii “mirasqilarnin” da bu ge¢mis icin eles-
tirme bahanesine déniismemesi kosuluyla, her zaman mahkim edilebi-
lir. Elestiri, ge¢misle bugiinii a¢ik bir bicimde ayirarak yapildiginda, in-
sanlar ¢ok nadir olarak buna karsi ¢ikarlar.

Kars! tarafa tarihini, dinini, dilini, aliskanliklarini vb. anlatmaya kal-
kismayin. Bu tepeden bakis karsi tarafi ¢ileden gikarmaktadir ve bu
yanlishik ¢ok sik yapilmaktadir. Yunanhlara Antik Yunanlilarin tarihini,
patrikhanenin ge¢misini, Rumlarin/Yunanlilarin Osmanli yonetimi do-
neminde ne denli mutlu olduklarini anlatan Tiirklere ve Islami, Musta-
fa Kemal'in diinya gorugiinii, Miislimanlarin/Tirklerin Bati Trak-
ya'da ne denli mutlu olduklarin Turklere anlatan Yunanhlara ok sik
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rastladim. Bu, “karsi tarafca”, kendini bilmezlik ya da saygisizhik olarak
algilanmaktadir. Bu konularda bir uzman degilseniz, en azindan bu ko-
nular daha iyi bildigi “varsayilan” “6tekine” bu tiir konularda nutuk
cekmeyin. (“Uzmanlik”, birinin sahip olduguna inandig1 bir 6zellik de-
gildir; yurttaglarinin ilan ettikleri bir 6zellik de degildir. Uzman “karg1
tarafin” da uzman olarak kabul edecegi kimsedir.)

Bundan ¢ikan bir sonug, normal olarak, her tarafin kendi ulusal tari-
hi hakkinda soylediklerini kabul etmenizin ya da kabul ediyor gibi go-
rinmenizin gerektigidir.

Iyi bir dinleyici olun. Séz kesmeyin. Palavra dinlediginiz durumlar-
da bile kars1 tarafin nasil dusiindiigii konusunda ¢ok 6nemli seyler 6g-
renebilirsiniz. Ayrica, “tekine” konusma firsat verirseniz, konustukga
kendi asiriliklarini ve tutarsizliklarini anlamaya da baslayabilir. Dinler-
ken siritmayin.

Yukarida sozii gegen Yap-Yapma'lar genel onerilerdir. Hatirlatilma-
st olanaksiz olan ve tarihle iligkili sayilabilecek yiizlerce durum var. Ge-
nel olarak akilda tutulmas: gereken sudur: Ulusal tarih yorumunu sa-
vunma yoniinde her ¢aba kars: tarafta bir hasim olma duygusu yarat-
maktadir. Taraflar, inanilmaz tuhaf bir bicimde, kars: tarafin kendileri
hakkinda yaratmis oldugu imajin farkindadirlar. Bu imaj yaratacak ya
da gliclendirecek her hareket derin bir rahatsizhk kaynagidur.

Tiirkler ve Yunanlhilar durumunda imajlar oyunu 6zeldir. Uzmanlar
gruplarin ii¢ farkli imaj olugturduklanni soylerler: kendileri igin olus-
turduklar1 imaj, 6tekinin imaji (6tekini nasil algiladigy) ve karsi tarafin
kendileri hakkinda gelistirmis oldugu imajin imaji (“bunlar bizi nasil
goriiyor” imaj1). Yine bu uzmanlarin iddiasina gore, kendimiz hakkin-
daki imajimiz ile kars: tarafin bizim igin gelistirmis oldugu imajin
olumlu/olumsuz farki ne denli biiyiikse, bizde uyanan ve bize karsi ya-
pilan haksizlik duygusu ve iki grup arasindaki gerilim de o denli bityiik
olurmus. Bu konuda sorun gercekten buyiik. Her iki taraf da kendisi
hakkinda asin olumlu bir imaj gelistirmistir ve ayni zamanda kars: ta-
raf¢a hic de takdir edilmedigine inanmaktadir.

Bundan dolayy, al¢akgontillii gorilnmeye —hatta becerebilirseniz ger-
cekten 6yle hissetmeye- calisin. Tevazu genellikle yararhidir; ama simdi
s0z konusu olan tarihi alcakgoniilliilitktiir. Kendi tarihi ge¢misinizi dile
getirmeyin. Bu, kars: tarafin igini bulandiriyor. Ayni zamanda kars: ta-
rafta ufacik da olsa olumlu bir yan bulmaya calisin. Bunu dile getirin,
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soyleyin. Bunlan yaptiginizda azictk da olsa iki imaj arasindaki fark
azalacakur. Iki taraf da gerilimi daha az hissedecektir.

Bunu yapmak, birinin kendi ulusal tarihinin olumlu yanlarin red-
detmesi anlamim: tasimaz. Tam tersine, bunu yapan, ulusal karakterine
yeni, hemen hemen biitiiniiyle eksik olan bir meziyeti de eklemis ol-
maktadir: algakgoniilliiliigii. Kars: taraf nasil olsa bilingaltinda “sizin”
onemli ge¢misinizden haberdardir. Bu biling, bu ge¢misi kotiileme ¢a-
basinda sezilebilir. Zaten her taraf ge¢miste “yiice” olmus bir diisman:
olmasinu tercih eder. Kimse 6nemsiz bir diismanin karsisinda zaferler
kazandigini ya da yenilgilere ugradigini kabul etmek istemez.

Ama insanin yaptgi ve soyledigi yetmez; ima edilenler de ¢ok
onemlidir. Bazen kargi tarafin ima ettigine inanilanlar, felaketlere neden
olabilir. Klasik bir érnek, Tiirk tarafinin genellikle dile getirdigi “Yiiz-
yillarca bir arada yasadik” s6ziidiir. Bu normal olarak “barns icinde” ya
da “dostluk i¢inde” garnitiirityle sunulur. Yunanlilar ge¢misle ilgili bu
soylemi rahatsiz edici bulurlar. Onlara gore “bir arada yasama” olma-
mustir, zoraki bir kolelestirme dénemi olmustur. Bir tiir hapishane ola-
y1 gibi bir durum: Demirlerin berisindeki insanlarla gardiyanlar bir ara-
da bulunurlar ama “bir arada yasamazlar”. Bu dénemin olumlu bir ya-
n1 goz Oniine getirilemiyor ve kabul edilemiyor, dolayisiyla ne bu dé-
nemin “baris1” ne de “dostlugu”.

Yiizyillar stirmiis olan bu Osmanli yonetimi dénemi Yunanistan'da
“Turkokratia” (Tiirk yonetimi) olarak bilinir.12 “Tiirk esareti” anlamma
yakin bir anlam tasir. Tiirk tarafi Yunanllarin “Osmanh” degil de
“Tark” terimini kullanmalarina sasarlar. Yunanlilarin bu déneme ne-
den bu denli kars1 olduklarini anlamazlar. Soyle distiniirler: “Alt tara-
f1, bunca tarih¢i Osmanhlarin olumlu yanini kabul etmektedir.”

Bu tiir durumlarla karsilasildiginda ne yapilir? Taraflar “empati”
egzersizleri yapabilirler. Ornegin, Tiirkler Yunanhlarin “1919-1922 yil-
larinda Izmir’de iki tarafin baris icinde yasadigini” soyledigini diisiine-
bilirler. Bu donem, biitiin iggal olaylarinda oldugu gibi -ilk andaki ka-
nisikliklar disinda— kent igin bariscil bir refah donemiydi. Ama bir Tiir-
kiin bu yillar1 “mutlu” bir dénem olarak algilamasi diistintilemez. Ay-
n1 bigimde Yunanhlar olumlu bir Osmanlt donemi dtgtinememektedir-
ler. Herhalde Yunanllar da Tiirklerin tepkisini, Biiyiik Iskender’in Hin-

12 Yunanhlar Osmanlilara “Tiirk” derken “Bati’'nin” terminolojisini kullanirlar. Hiristi-
yan Bati diinyasi (ve grekofonlar) Haglilar déneminden beri bu ismi kullanmiglardir.
Tiirkler bu terminolojinin bir Yunan pesin yargis1 olduguna inarurlar. “Tiirk” yerine
“Osmanl” kelimesini kullanmak her zaman daha akillica bir yaklagimdir.
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distan’1 isgal ettigi i¢in suglayan bir Hintliyi diistindtiklerinde daha iyi
anlayacaklardir. Buyiik Iskender’in fethettigi halklarca buyur edildigi-
ni sanan Yunanllar da Tirklerin Osmanli mirasiyla ilgili benzer duy-
gularini anlamaya ¢alismalidirlar.

Baska tiirli sOylersek, “karsi tarafin” duyarhiligina, bunlar size pek
anlamli goriinmeseler de, saygl gosterin. Insanlarn tuhaf davranisla-
rinda da bir anlam vardir. Empatik bir yaklagim ve “anlama” amaciyla
karsi tarafla iletisim kurma ¢abasi bunu saglamanin yoludur.

Yaygin, hemen hemen her giin karsilagilan bir olay, lonya’nin farkh
tarihsel yorumudur. Yunanl turistler, bu uygarligin kalintilarini
Ege’nin Tirk kiyilarinda sik ziyaret ederler ve bu kalintilarin Yunan ya-
nini goérmezlikten gelen Tirk rehberlerin ¢abalarini alayla elestirirler.
Rehberlerce “Yunan” sézctigii hi¢ agza alinmaz, bu uygarligin dilinden
soz edilmez vb. Ozellikle Tiirk okul kitaplar: bu uygulamayi ayn.n tek-
rarlar. Aym zamanda bazi Tiirkler Yunanhlarin gosterisli bir bigcimde
kalintilardaki antik yazilar: yiiksek sesle okuduklarindan nasil rahatsiz
olduklarin: dile getirirler, bu uygarhgmm Yunan yanini rehberlere nasil
kabul ettirmeye ¢alistiklarini anlatirlar.

Her iki tarafi da rahatsiz eden bu ¢atisma durumu yalnizca dogru
bir tarih yorumuyla ilgili degildir; yukarida s6zii edilmis olan “sacaya-
gm” onemli bir 6gesidir. Antik yikintilarin etrafinda taraflarin yaptig
kavga, bélgenin egemenlik haklariyla ilgilidir. Antik yikintilardaki yazi-
lan okuyabilen Yunanlinin memnuniyet ifade eden giiliimsemesi (Tiirk
tarafl i¢in bu kiistah bir gliliimsemedir), orada bulunan Tiirkler tarafin-
dan, bu topraklarin antik sahipleriyle kendisi arasindaki yakin iligkiyi
—giiya— kanitlayan bir davranisin tatmini olarak yorumlanmaktadir. Bu
tiir “dekonstriiksiyonlar” gercekten dogrudur; bazi durumlarda Tiirk ta-
rafinda goriilen asini bir kayginin ve giivensizligin sonucu olabilir.

Basgka tiirlii sdylendiginde, bu antik yazilar okuyan, kendi varliginin
yerel halk icin bir tehdit olabilecegi mesajini hissettirmemelidir. Ozellik-
le, bu harfleri okuyabilen kisi —eski Yunanca ¢agdas Yunanca'dan ¢ok
farkli oldugundan- yazinin ne anlama geldigini —sik sik oldugu gibi- hig
anlamryorsa, anlamis gibi de davranmamalidir. Hatta bu yetersizligini
dile getirirse yerel halk i¢in ek bir rahatlama saglayacaktir.!3 Empati bu

13 Hatta anlamalarina karsin anlamamus gibi davrananlar kendilerini ermis gibi de di-
slinmeye baglayabilirler. Bu bir zeka testi ve ulusal kibiri biitiiniiyle terk etmenin tes-
ti de olabilir. Cok az insan bunda bagsar gosterir.
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durumlarda yine yararh olabilir. Aktor ve sonra bakan olan Melina Mer-
kuri'nin bir televizyon programunda Atina’daki (Monastiraki’daki) ca-
miyi gosterip “Arap” camiinden s6z ettigini hatirhyorum.

Kars: tarafin uluslararasi ve ikili anlasmalara gore saptanmus olan
egemenlik haklarina saygi gosterin. Kargi tarafin “tuhaf” algilamalarina
saygili olun. Alt tarafi sizin algilamalariniz da 6teki taraf igin qilginhk
gibi gelebilir. Eski Ahit'te de okudugumuz gibi “Insanin her yolu kendi
gozinde dogrudur.” (Stileyman’mn Meselleri 21:2).

*

Ozellikle cok dikkat edilmesi gereken kimi hassas konular var. Tiirk
tarafi “barbarlik” su¢lamasindan rahatsiz olmaktadir.l4 Bu, yiizyillarca
Bati'nin Mislimanlar ve Osmanlilar i¢in gelistirdigi bir imajdir. Hig
kuskusuz Bat1 Hiristiyan diinya tarihi diismanina kars1 pesin yargilan
olmustu ve hala da bu yargilarin stirdiirmektedir. Gegmisteki son bul-
mayan savaglar, bu tiir pesin yargilarin olusmasi igin uygun zemini ha-
zirlamiglardir. Tiirk tarafi bu durumun bilincindedir ve bundan rahat-
sizdir. (Turk tarafinin pek bilincinde olmadig1 ve hig rahatsiz olmadig;,
Misliiman Turk tarafinm da Hiristiyan diinya aleyhine pesin yargilan
oldugu gercegidir. “Barbar”, “geri kalmis” gibi sifatlar “gavur” ya da
“emperyalist” gibi sifatlarla dengelenmektedir.)

Tiirk tarafi, “Bati'nin” olusturdugu ve Yunanlilar tarafindan da kul-
lanilan barbar Tiirk (ya da Osmanli) imajina, Osmanlilarin ya da Tiirkle-
rin barbarca herhangi bir tarihsel davranisini kabul etmeyerek kargilik
vermektedir. Tiirk tarih yazicilifi Osmanli yonetimini ve 6zellikle “6te-
ki” milletlere kars siyasetini, hosgoriilii, alicenap, hemen hemen ideal
olarak resmeder. Yunan tezi bunun tersidir. Tavsiye: Bu konuda aginlik-
lardan kaginin; ne cennet ne de cehennem diinyamizin bir pargasidir.

Bu alanda da, her iki tarafi da heyecanlandiran konu, ge¢misteki im-
paratorlugun etik yani degildir. Bagka bir durum rahatsizlik yaratmak-
tadir. Olmiis olanlarla yasayanlar dolayh bir bigimde iliskili kilinarak,
yasayanlar hakkinda olumsuz ya da olumlu bir yarg dile getirilmekte-
dir. Daha kétiisti, yagsayanlarin davranslan artik bugtinkii davranigla-
rina gore ya da gegerli etik degerlere gore degil, gegmisteki barbar ya da
alicenap (ger¢ek ya da muhayyel) davraniglara gore degerlendirilmek-

14 Tiirk tarafi bu suglamay1 duymaya hazir gibidir; 6zellikle Yunanhlardan. Kavafis'in
“Barbarlar1 Beklerken” adli siirinin, kimi zaman Tiirklerce saruldig gibi, Tiirklerle ya-
kindan uzaktan higbir ilgisi olmadigini hatirlatmakta yarar olabilir. Siir Erken Roma
dénemiyle ilgilidir.
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tedir. Ustelik gegmis de bugiinkii degerlere ve etik kistaslara gore ele

alinmaktadir. Bu tiir bir anlayisin baskisi altinda olan Tiirkler kendile-

rini rahatsiz hissetmektedirler. Ge¢misteki kotii davranislar: kabul et-
tiklerinde bunlar aleyhlerinde kullanilmaktadir, reddettiklerinde ise bi-
linen gercekleri reddettikleri igin istihzayla karsilanmaktadirlar.

Bu karigik mantik ¢ergevesinde Tiirk tarafi Osmanlilarca Yunanlila-
ra uygulanmus katliamlar ya da imparatorlugun i¢inde Hiristiyanlar
aleyhine uygulanms ayrimc siyasetin dnemini vurgulamamaktadir.
Yunan tarafi ise 6zellikle bu davranislan vurgulamaktadir; kendi soy-
daslar1 tarafindan yapilmis benzer davraniglar ise unutulmaktadir. Her
iki tilkenin okul kitaplari bu oyunun 6rnekleriyle doludur.15 Bu durum-
da ne yapilabilir? En basta okul kitaplar1 degistirilebilir. (Bu, gergekten
arzulandiginda yapilmasi kolay olan bir seydir.) Sonra, 6liileri canlilar-
la kanistirmayin. (Milliyetgilerin bunu yapmast oldukga zor). Alt tarafi,
hi¢ kimse baskasinin yaptiklari i¢in cezalandirilmamalidir; bu bagkasi
yakin bir akraba, hatta “babas1” olsa bile.

“Barbarlik” suglamasi Tiirkler i¢in bagka nedenlerden dolay1 da so-
run olmaktadir. Giiniimiizde Ttirkiye'nin insan haklar1 ve demokratik
uygulamalar konusunda da eksiklikleri vardir. “Yasanan” durum hak-
siz tarihsel, hatta irk¢l suglamalar mesrulastirir gibidir. Suglamalar:
gecmisle iliskili kilmayin. Somut olaylardan s6z edin ve olaylar1 genel-
lestirmeyin. Ozellikle Tiirkiye'nin “kiiltiirel, tarihsel, yapisal” nedenler
ylziinden boyle oldugunu séylemeyin. Tirkler bu bilimsel laflarin be-
risinde gizli bulunan rk¢ilig sezmektedirler.

Tirk-Yunan iligkileri giindemdeyken “Ermeniler konusuna” ve
“Kiirt sorununa” deginmeyin. Tiirk tarafinin, kurulmak istenen bu ilig-
kilere tepkisi sert olacaktir. Tiirk tarafinin demokrasi konusundaki ga-
balarini da agin bigimde 6vmeyin; gayrisamimi biri izlenimi verebilir-
siniz.

15 Cifte standart ayr bir boliimde ele alinacaktir. Ama iki 6rnek bu uygulamanin boyut-
larini gosterebilir. A) Bir Tiirk tarihgi Bat1’'nin Tirklere karsi olmasinin nedenini $0y-
le anlatmaktadir: a) Tiirkler 15. yiizy1lda Ortodokslan Katolik Bat’ya karg1 korumus-
lardir ve b) Tiirkler 1821’de Hiristiyan olan Yunanhlara karg: savagmuglardir. Yani
Tiirkler ne yaparsa Bati'nin hognutsuzlugunun nedeni Yunanlilar olmaktadir. B) Yu-
nan ve Tiirk tarihgiler sirasiyla ve keyfi olarak a) Yeni fetih donemlerini ya da b) Son-
raki “baris” dénemlerini se¢mekte ve boylece Osmanlilarin yayilmasinin olumlu ya
da olumsuz “etkilerini” kanitlayabilmektedirler. Her iki 6rnekte tarihsel cerceve siya-
sal amaglarin dogrultusunda keyfi olarak segilmektedir. Ornegin “Ortodoks-Katolik

catigmas1” terk edilip “Hiristiyan ittifak” cercevesi segilebilmektedir ya da aym keyfi
segim arzulanan sonuca varmak igin “dénemlerle” de yapilmaktadir.
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Yunanlilar i¢in Tirklerle ilgili en hassas konular herhalde su tgii-
diir: Antik Yunanlilar (ve Bizanslilar), ylzyillar siirmtis olan Tiirk yo-
netimi ve Tiirk “yayilmaciifinin” neden oldugu giivensizlik. Son konu
asagida ele alinacaktir. Tarihsel goriisle iliskili olan &teki ikisi ise Yu-
nanlilarin ulusal kimligiyle dogrudan iligkilidir.

“Yunanlihk” Antik Yunan’dan giintimiize kesintisiz olarak siirege-
len bir ulus inancina dayanir. Ongoriilebilen gelecekte bu degismeye-
cektir. Degistiginde ise Yunanlilar da 6nemli derecede degismis olacak-
lardir. Tiirk tarafinin katkisi bliytik olabilir; eger: A) Bir ulusun kendi
ulusal mitoslarin1 kurma hakkina saygi gosterir, B) Bagkalarinin kendi
gecmisinden farkl bir gegmis olusturma hakkini tarursa. Bu ¢eliskilerle
yasamaya calisin. Her iki tarafin da ihtiyaglarina cevap verecek birlesti-
rici bir goriig olugturamadigimizda “bozulmayin”. Taraflarin iglerine
sindirdikleri “tek-yanlilik” demokratik bir ilke ve uygulamadir. “Or-
tak” bir tarih yorumu olusturan halklar iki fakl ulus olusturmazlar. Or-
tak tarihlerin olugmasini ummanuz i¢in vakit heniiz erkendir.
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ALISTIRMALAR
(Istege bagh)

Taninmus dort Tiirk ve dért Yunanl tarihginin Osmanli Imparatorlugu’nun
15.-16. yuzyillardaki “Yunanlilarla” ilgili gelismelerine de deginen ve agagida
verilen sekiz pasajin1 okuyun. Bunlarin hangilerinin Tiirk, hangilerinin Yunan-
l1 yazarlar tarafindan yazilmig oldugunu anlamaya ¢aligin. Kolay bir ahgtirma-
dir.

1. “Tirklerin Balkanlar’daki bu adilane ve kendi hesaplarina pek suurlu ve
halki memnun birakmis olan hareketleri meydanda dururken, siiratle ilerlemis
olan Balkan istilasini bir tiirlii hazmedemeyen bazi (Batili) garezkar tarihgiler ...
[d6nemin ¢arpitilmus bir tarihini sunmaktadirlar].”

2. “Osmanl1 yoneticilerin yonetim anlayigi toplumsal gruplar arasinda uyu-
mu saglamaktr ... Gergekten de Osmanli Devleti igindeki yerel cemaatler bir de-
receye kadar kendi kendilerini idare etme ve yonetme otonomisine sahip olup
etnik gruplar kiiltiirel 6zelliklerini ve geleneksel hukuklarin korumuslardir. In-
kar edilemez olan gergek, Osmanl hiikiimetlerinin hem islamin hem de Orto-
doks Hiristiyanligin koruyucusu ve gelismesinin bir arac1 olmus oldugudur.”

3. “... Imparatorluk hem Ortodoks kilisesinin hem de milyonlarca Ortodoks
Hiristiyanin koruyucusu olmugtur.”

4. “Bu akilcy, etkili ve adil yonetim bigimi Osmanli eline gegen halkin rahat-
lamasinda, emniyet ve giiven iginde yasamasini siirdiirebilmesinde en énemli
unsur sayilabilir.”

5. “Burada verilmis olan birkag 6rnek, [Osmanl yonetimi yillarindaki] yiki-
mu getiren o dénemde Yunanlilarin niifus olarak dramatik bir bigimde azalmus
oldugunu gostermektedir.”

6. “|Osmanlt yénetimi yillarinda] ... tahakkiim, terér, zorla askere alinmalar
ve ¢esitli ek vergiler ... gériiyoruz. Tiirkii en fazla sinirlendiren, Yunanhlarin
her zaman diismandan yana oldugu, onlara yardim ettigi ve her an isyana ha-
zir oldugudur. Bu yiizden Tiirkler ézellikle Yunanhlara karsidirlar... Biitiin Ma-
kedonya ac1 ¢ekmektedir. Genis bolgeler 1ssizlasmakta ve topraklar islenme-
mektedir. Birgok insan bu acilardan kurtulmak igin Musliiman olmay: tercih
ediyor.”

7. “Sonug: Turkler Kiigiik Asya’y: ve Balkanlar: fethettiklerinde beraberle-
rinde ne daha ileri bir teknoloji getirdiler ne de daha gelismis tiretim iligkileri
gelistirdiler. Tam tersine, toplumsal ve politik yasam bi¢imi agisindan her ba-
kimdan az gelismis bir toplum idiler... Bundan dolay1 gayrimiislim koylii mut-
lu bir giin yasamamustir. Hayat bir zavallilik i¢inde gegerdi.”

8. “[Yunanlhlarin] ...ata binmesi, silah tasimasi, yeni kilise insa etmesi, kilise
can1 ¢almasi yasakti. Mahkemelerde sahitlikleri gegersizdi. Ozel giysiler giy-
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mek zorundaydilar... En kétiist, alti-on bes yaslarindaki erkek cocuklarinin
devsirmeleriydi.”

Sorulari cevaplandirin ve goriis beyan edin.

1. Hig kuskusuz kimin Tiirk kimin Yunanli oldugunu bulmak ¢ok kolaydir.
Dogru cevaplar tam bir degerlendirmenin saglanmasi igin burada verilmekte-
dir. Sekiz taninmus tarihgi yukaridaki siraya gore sunlardir: I. Uzungarsih, K.
Karpat, H. Inaleik, M. Kunt, K. Paparrigopoulos, A. Vakalopoulos, G. Kordatos
ve N. Svoronos.!é

2. Bu pasajlar 6zel bir ¢cabayla secilmemistir. Bu, “etnik” Tiirk ve Yunan ta-
rih yaziclhiginin genel yaklagimudir. Istisnalar gergekten ok azdir ve genellikle
daha geng tarihgiler arasinda bulunabilir. Konu Tiirk-Yunan iligkileri oldugun-
da tek bir sayfa kolaylikla tarih¢inin milliyetini —eger Tiirk ya da Yunanhysa—
elevermektedir.

16 Ayrmtlar igin bibliyografyada verilen Millas: 2001’e bakinz.
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DORDUNCU BOLUM

BEDEN DiLi, SEMBOLLER VESAIRE

Kargilikh giivensizlik ve hing 6ylesine yaygindir ki, insanin dig gorti-
niimiine de dikkat etmesinde yarar vardir. Tiirkler ve Yunanlilar bazi
davraniglan, aliskanliklari, sembolleri ve hatta nesneleri kuskuyla kargi-
hyorlar; bazi davranislar her etnik cemaat iginde farkli anlamlar tagir.

Yunanhlar daha yiiksek sesle konugurlar. Once bagka konulara de-
ginen, nezaket sorulari soran Tiirklere kiyasla Yunanllar konulara da-
ha ¢abuk girerler. Tirkler bir seremoni izlediklerinde kendilerini daha
rahat hissederler. Selamla baglarlar (giinaydin, hog geldiniz), hatir sora-
rak devam ederxler (nasilsiniz) ve sonra havadan sudan konusurlar giin-
dem konularina girmeden. Biitiin bunlar yapilirken, her safha arasinda
belli bir ara brrakilir. Yunanllar konulara girme konusunda daha sabir-
sizdirlar; ama yine de bu konuda, diyelim Amerikahlar kadar aceleci
degillerdir.

Yunanhlar s6z kesmede daha serbest davranirlar ve hepsi birden
konusarak bir sohbeti stirdiirebilirler. Bir tavernada herkesin konustu-
gu ve hi¢ kimsenin dinlemedigi bir grup gérmeniz olagandir. Tiirki-
ye’de bir arkadas grubu tam bir sessizlik i¢cinde bu dostlugun tadin ¢1-
karabilir. Buna Tiirkiye’de askerlik gorevimi yaparken dikkat etmistim.
Tiirkler cevap vermekte aceleci degildirler. 56z kesmeyi bir ihtiyag say-
mazlar. Sonralari, on yillik siire boyunca Suudi Arabistan’da ¢alisirken,
doguya gittikce insanlarin daha az aceleci ve daha az stres altinda ol-
duklarina inanmaya bagladim.

Birkag tavsiye: Yunanhlar o kadar ytiksek sesle konugsmamal, acele-
ci olmamaly, s6z kesmemeli, cevap vermek icin atilmamali, hemen dile
getirmiyor diye “karst” tarafin saglam tezleri yok sanmamahdirlar.
Tiirkler ise terbiyesiz, saldirgan insanlarla kars1 kargiya geldiklerini
sanmamalidirlar. Kars: tarafin acelesi saygisizliktan degil sabirsizhik-
tandur.
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*

Yunanlilarin el ve bacaklar1 daha lackadir; kars: tarafa kiyasla daha
fazla sallarlar. Uzaktan bir Yunanlinin konusmasin izleyebilir, tezleri-
ni el ve beden hareketlerinden tahmin edebilirsiniz. Tiirkler daha agir
ve Olgiiliidiirler. Kendileri hakkinda olusturduklar: imajlar da bu 6zel-
liklerle uyum igindedir. Yunanlilar “Akdeniz huyu” tagidiklarina inan-
mak isterler; tutkularin, i¢giidiilerini, diirtiilerini izleyen Zorba tipik bir
Yunanh sayilir. Tiirkler kendilerini “agirbagh”, yani ciddi ve saygih go-
riirler. Insanlar dogal olarak tiimiiyle degisemezler ama goriiniise al-
danmamay1 6grenebilirler. Goriiniise bakarak hemen hiikiim verme-
yin.17 Yunanlhlar “biiyiiklere” saygilarin1 sunan Tiirkleri Yunan kriter-
lerine gore degerlendirmemelidirler. Tiirkler alenen bagbakanin, baka-
nin ve bagka iist makamlarn elini dperler. “Ileri gelenlerin” huzurunda
ellerini karinlan tizerinde bitistirirler. Bu davrarus karsi tarafca bazen
geleneksel, hatta “feodal” bir boyun egme olarak algilanmaktadir; de-
mokratik esitlik eksikligi olarak. Bu belki bir yere kadar dogrudur. Ama
Tiirkler de Yunanllarin ikonalar 6pmesini bir tiir putperestlik olarak
gorebilirler; [sa Peygamber’'in gémiiliis merasimini (Epitafios) de Gyle.
Kars1 taraf igin tuhaf ve giderek rahatsizlik kaynag olabilecek giinliik
bircok ahgkanlik vardir. Bat Trakya'y1 ziyaret eden bir Tiirk bakan ken-
disi i¢in kurban edilen bir koyunun kaniyla alnini isaretlendirdiginde
bu davrams Yunanlilar i¢in rahatsizlik kaynagi olmustu. Kars! taraf i¢in
stirpriz olan, hatta tepki yaratan bir stirii etnik ahgkanlik var. Her iki ta-
rafin, karsi tarafin geleneklerine daha saygili olmasinda ve kars: tarafi
daha az geleneksel bi¢cimde degerlendirmesinde yarar vardir.

“Oteki”yle konusurken ya da onun igin yararh olacaklar sayip dé-
kerken parmagimzi didaktik bigimde sallamayin (Yunanhlarin daha sik
sergiledigi bir huydur bu). Her iki taraf, en azindan koruyucu havasi ta-
kinmay1 sevdigi kadar, tepeden bakilmaktan hoglanmaz.

Dis goriiniimiin ikinci 6gesi giyim kusamdir. Birkag kez Tiirk arka-
daslar bana, sovenlere, agir1 ulusculara, fanatiklere vb. 6zgii bicimde ko-
nugan ve davranan “Yunanh aydinlarla”, “iyi egitim gormiis olan Yunan-
lilarla” ilgili hayal kirikliklariru dile getirdiler: “Bu insanlar bile boylesine
kotii davrantyorlardi!” Kisa bir siire sonra bazi agir1 sagct Yunanhlarin

17 Pesin yargi kimi zaman agilamaz. Pesin yarginin egemen oldugu yerde “dteki” kasla-
rin1 attig1 zaman olumsuz i¢ diinyasini yansithgina, giillimsediginde ikiytizliiliik et-
tigine, tarafsiz bir ifade takindiginda “soguk” ve “buz gibi” olduguna inanihr.
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“kiiltiirlii insanlar” gibi giyinmis olduklarindan “aydin” olarak algilands-
gin1 anladim.!8 Tiirkiye’de insanlar kisileri giyimlerine gore tasnif ederler:
Sapka giyen ve kravat takan bir adamla, bagin1 bagortiisiiyle ortmeyen ka-
din, tarihsel ve Kemalist reformlarla iliskili ideolojik nedenler yiiziinden
cagdas ve ilerici sayilir. (Bu imaj son yillarda yavas yavag degismektedir.)
Oysa Yunanistan'da giysiler ilericiligi ya da cagdashg: saglayamiyor; top-
lumun en geri kesimini en iyi kostiimlerin i¢inde bulabilirsiniz.

Ote yandan Yunanllar da iyi giyimli Tiirklere biitiintiyle farkli ne-
denler yuziinden ¢ok deger vermekte. Tiirklerin fesli ve salvarl imajla-
rinin yerlesmesinden sonra gagdas giysili Tiirk gercek bir stirprizdir; he-
men hemen Tiirkiin tam tersi, beklenen Tiirk stereotipinin tam karsit1.
Bundan dolay1 Yunanhlar gercek ¢agdas, “farkl1”, olumsuz Tirki red-
dedecek ve hatta Yunan tezlerini benimseyecek ve tekrarlayacak bir
Tiirk ile kars: karsiya geldiklerine inanirlar. Bu Ttrkler bu beklenenleri
yapmayinca da umudu hayal kiriklig1 izler. Yunanhlar takdir etmeli ki
cagdas goriiniim ille de Yunan dostluguyla dogrudan orantili degildir.
Tiirkiye'de karsilagtigim fanatikler hem yabana diller konugup hem de
¢ok iyi giyimli olabilmektedirler. Bundan dolay: dig gériintime gore so-
nuglar ¢ikarmayin. Bir terzinin becerisi sizi hayal kirikligina ugratmasin.

Kimi zaman da baz1 nesneler rahatsizlik kaynag1 olabilmektedir.
Hag ve hilal, taraflara “6teki”nin olumsuz yanlarini hatirlatabilir. “Ulu-
sal bilinci” kin ve korku pompalayarak giiclendirmeye ¢alisan biittin
ulusqu kitaplar karg1 tarafi kaba, vahsi, acimasiz vb. olarak sergiler. Bu
tir kitaplar genellikle “bize” karsi vahset sergileyen “6tekini” gosteren
resimlerle de canlandirlirlar; bu tiir kitaplarda hag ya da hilal ve bagka
buna benzer nesneler hazir ve nazirdir.

Bu kitaplarda g6ze batan resimler minareler, sariklar, haremler, ka-
fesli pencereler, -“¢ocuklarimiz1” alan- korkung yenigeriler, imamlar,
kole pazarlari, palalar, zincirler, kamgilar, idam sehpalari, kaziklar ve-
sairedir. Tabii biitiin bunlar Tiirklerle iligkili gosterilir. Yunanllar ef-
sunlara, karalar i¢inde papazlara, —tercihen sarhos— fahiselere, haglara
civilenmis “bizimkilere”, aglayan kadinlarimiza ve ¢ocuklarimiza, kili-
selere ve ¢an kulelerine, laternalara vesaireye daha yakisiktir. Bu nesne-
lerin rolleri bellidir. Laternanin sevilmemesinin ve 1923'ten sonra Istan-

18 “Aydin” terimi Tirkiye’de ayru zamanda “kendini bir davaya adamug kimse”, “halk

iin eylem yapan kisi” anlamini da igerir gibidir. Tiirkiye’de “aydinlarin” olumlu top-
lumsal davalar pesinde kosmalar1 da beklenir.
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bul’'da yasak edilmesinin nedeni, sylenenlere goére, Yunanlila-
rin/Rumlarin 1919-1922 yillarinda Yunan ordusunun bagarilarini later-
na calarak kutlamalandir.

Bayraklar ve hatta kimi flamalar gibi sembollerin kinle karsilanmasi
ve sevilmemesi anlagilir olmaktadir. Giiniimiizde bile Tirk televizyo-
nunda gosterilen futbol ve basketbol karsilasmalarinda iki Yunan bas-
ketbol takiminin ~AEK ve PAOK- flamalar1 ekranda gosterilmemekte
ve onun yerine tuhaf uydurma bir simge belirmektedir. Bu iki takimin
simgeleri iki bash kartaldir; ama bu batiya ve doguya bakan kartal sim-
gesi Bizans devleti tarafindan da kullanilmisti. Sansiir edilmesi bun-
dandir.® Yunanhlar Tirkiye'de etrafta gereginden ¢ok ulusal bayrak
dalgalandigina ve Atatiirk fotografi bulunduguna inanmakta. Bir bi-
limsel sempozyum sirasinda Yunanli bir tarihgi salona bir Tiirk bayra-
g1 asildiginda rahatsiz olmus, hareketi protesto etmisti. Bu davranisin
ulusgu bir provokasyon anlamu tagimadigina zorlukla inandirabildim.
Tiirk arkadaglarim biraz hayretle Yunanistan'da pek ¢ok kilisenin bu-
lundugunu, sokaklarda pek ¢ok papazin dolash@im soylerler. Tiirkler
papazlara ozellikle dikkat ederler, ¢iinkii Tiirkiye'de dinadamlarinm
“resmi” giysileriyle sokaklarda dolagsmalarina alisik degiller.

Tarihsel olarak, taraflar “6teki”ne kars1 bir savas kazandiklarinda,
ilk yaptiklar1 “6teki”ni animsatan sembolleri ortadan kaldirmakt. Bir-
kag y1l 6nce Istanbul Belediyesi'nin bazi ileri gelenleri, kentin eski sa-
hiplerini amimsatan Bizans surlarini1 ytkmay: bile 6nerecek noktaya var-
muslardi. Misliimanlar kiliseleri camiye doniistiirmiis ya da harabeye
dontismeye birakmuglardir, Hiristiyanlar da camileri aymi bicimde yiki-
ma terk etmislerdir. Bugiin birkag tapinak onarildiginda bu hareket “&r-
nek hoggorii” simgesi olarak lanse edilmektedir.

Dil alaninda da ¢ok yanli bir ¢aba gozlenmektedir. Her iki taraf dille-
rini yabana dillerden “sinmis” olan sozciiklerden “arindirmaya” cahs-
maktadir. Tiirkge ve Yunanca sozclikler Yunanca’dan ve Tiirkge’den
ozellikle ¢ikarilmaktadir (yer isimlerinin degistirilmesi konusu igin
birinci boliime bakiniz.) Dilin yoksullasmasi, temel amag olan temizligin
yaninda onemsiz sayilmaktadir. Bay Dizikirikis (Dizi-kirik) adinda bir
Yunanlinin yazdig bir kitapta, biitiin Tiirkce kokenli kelimelerin Yunan-
ca’dan gikarlmasi gerektiginin hararetle savunuldugunu okudum.

19 Buiki bagh kartali Arnavutluk devleti de bayrak olarak kullanmaktadir. Bu olay Tiirk
tarafi igin bir sorun degildir; bu ulusal bayrak Tiirk televizyon ekranlarinda sik sik be-
lirir. Sembollerin anlamlan dogal olarak igerige gore ve kullanana goredir.
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Yunanistan’da birkag yiizyildan beri bu isimle bilinen “Tiirk kahve-
si’" bile son yillarda Yunanlilari rahatsiz etmeye baglad: ve son yirmi yil-
da “Yunan kahvesi” adin1 aldi. Bu kahveyi Yunanistan'da bir garson
ancak bu isimle ve bu kimlikle sunup tatmin olabilir.20

Bu yiiksek dozdaki “hassasiyet”, taraflarin biling diizeyinin hayli al-
tindadir. Davraniglan hatirlatilinca sasirirlar. Alisilagelen savunma me-
kanizmalarina bagvururlar: Egilimin 6nemini kii¢iimserler ya da sadece
oteki tarafin bu konularda hassas oldugunu savunurlar.

*

Bu denli kusku, giivensizlik ve duygusallik kargisinda ne yapilabilir?
Bu davranigin komik yanini biling diizeyine gikarmak yardimai olabilir.
Kolaylikla saptanabilen pasin yargili davraniglari, yani “6teki” tarafin
davramlarimi seginiz ve kendi tarafiniza, bu uygulamalarin “bizim” ta-
rafta da gegerli oldugunu agiklayiniz. Kendi tarafinizin komik davranig-
larin1 kullanarak “6teki” tarafa, “Oteki” tarafta da bu tir davraniglarin
bulunabilecegini gosteriniz. Yani kiyaslamali bir yontem kullaniniz. Hig-
bir zaman yalmz kars1 tarafin zayif yanini géstermeyiniz; yalniz karg ta-
raft olumsuz ve pegin yargih gostermeyiniz. Gosterirseniz, A) Karsgi tara-
f1 6fkelendireceksiniz, B) Kendi tarafinizin —“dengeyi saglamaya” caliga-
cagindan— daha da kétii davranmasina neden olacaksiniz.

Ama bazi umutsuz ve o denli gercekgi olmayan davranislar1 da de-
nemek olanaklidir. Ornegin, takiminizin tezahiiratin1 yaparken flama
kullanmayabilirsiniz. Kahve i¢gmeyin ya da filtre kahve, Fransiz kahve-
si, hazir kahve i¢gin. Karg tarafa onlar1 heyecanlandiran nesneleri gos-
termeyin: minare, ¢an kulesi, tiirban, efsun, kilig, kartal vb. Olur da bu
nesneleri goriirlerse, bunlarin aslinda Tiirk ya da Yunan degil, Arap ya
da Slav kokenli olduklarina inandirmaya ¢alisin. Bazi kimseler bu yon-
temi kendi kendilerini teskin etmek i¢in kullanirlar: Tiirkiye’de Yunan
kokenli nesneler igin “Levanten” kelimesi kullanilmakta, Yunanis-
tan’da ise baz1 eksantrik tarih¢iler Osmanli Devleti'ni “Yunan” olarak
degerlendirmeyi denemektedirler.

Aslinda her iki taraf bu sonsuz ayrintilar konusunda 6ylesine birbi-
rinden uzaktirlar ki, temelde kelimelerin, hareketlerin, nesnelerin vb.,
sembolik ve eligkili anlamlar tagidig) farkl iki diinyada yasar gibidirler.
Kendi diinyalarinda her sey normal ve kabul edilebilir sayilirken, “Gte-
ki”nin diinyasinda durumlar tuhaf, siipheli ve hatta kabul edilemez ola-

20 Birkag yil 6nce Liibnanh bir Ermeni tarafindan bu kahvenin ne Tiirk ne de Yunan, as-
lIinda bir Ermeni kahvesi oldugu bana sert bir bi¢cimde hatirlatild:.
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rak algilanmaktadir. Kéken 6nemlidir. Sonug genellikle 6ze gore degil
kokene, kaynaga goredir. Bu metnin 6nce Tiirkce ya da Yunanca degil de
Ingilizce yazilmasinin nedeni de budur: Tiirkge ya da Yunanca bir metin
otomatik olarak “kars1 taraf¢a” pesin yargilh sayilacaktir.

Her iki taraf kendi 6zel ulusal gevrelerinde, kars: tarafi kuskuyla iz-
leyerek yasar. Bir ickiyi paylastiklarinda ve karsi tarafa saglik diledikle-
ri zaman bile sembollerle ilgili catisma kendini sezdirir: Tiirkler bir say-
g1 ve alcakgoniilliiliik ifadesi olarak kadehlerini miimkiin oldugu kadar
algakta tutarlar; Yunanllar kadehlerini bir cosku ifadesi olarak havaya
kaldirirlar. Yunanhlar kadehlerini algaltmal, Tiirkler yiikseltmeye ca-
hismaldir. Iki taraf arasinda yakinlasmay1 saglamak igin énce benzerli-
gi kanitlamaya ¢alismayin; hedef, farklara ragmen, hatta karsithga rag-
men anlayisin hakim kilinmasi olmalidir.

39



ALISTIRMALAR
(Istege bagl)

Yillar ve tarihler de sembolik anlamlar tasir. 1071, 1453, 1774, 1821-1829,
1897, 1908, 1912-1913, 1915, 1918, 1919, 1922, 1923, 1942, 1955, 1964, 1974, 1996
ve bagka yillar Yunallarin ve Turklerin ulusal belleginde 6nemlidir. Biri igin
mutlu bir olay olan, karg! taraf i¢in mutsuz bir olaydir. Yukarida siralanan ta-
rihlerin anma giinleri, taraflar i¢in karsilikli olarak olumlu ya da tersine olum-
suz olarak algilanir.

S1 - a) Bu tarihlerin neleri ifade ettigini bulun. b) Ayni anlamlara gelen bag-
ka tarihler de bulmaya calisin.?! Sonra ¢) Bu anma giinlerinin her 25, 50 ve 100
yilda bir kutlandiklarini/anildiklarini varsayarak her iki toplum iginde bu olay-
larin ortalama olarak kag yilda bir 6nemle giindeme geldigini hesaplayin. d) Ay-
nu hesab1 bu olaylarin son ytizyil iginde her 10 yilda bir kutlandiklarini varsaya-
rak yapin. (Son sayinin ortalama olarak yilda on bes giinden ¢ok olmasi gerek).

52 - Tiirk ve Yunanlhilarin katildigy, Kibris'ta yer alan ve iki cemaat arasinda-
ki dostlugu amaglayan bir miizik konseri, temelde bazi Yunanlilar tarafindan 19
Mayis'ta, yani Tiirk Istiklal Savasi'nin ve Yunanhlara kars: yiiriitiilen bir sava-
sin basladig tarihte gerceklestirildigi i¢in elestirildi ve boykot edildi. Bu konser
bir hata olarak algiland, ¢linkii boyle sembolik bir giinde Yunanllarin, 6zellik-
le Turklerle bir arada, eglenmemeleri gerekirdi.

Biri igin seving ya da ac1 kaynag olurken 6teki igin tersi duygular yaratan
bu tiir tarihler ¢oktur. Sunlar Yunanlilar i¢in énemli olan tarihlerdir: 25 Mart
(Yunanhlar 1821’'de Osmanlilara karsi bagimsizlik savasini baglattilar), 10 Nisan
(1822 yilinda Chios /Sakiz Adasi’'nda Osmanhilann gergeklestirdigi katham), 15
Mayis (Yunan ordusu 1919’'da Izmir'e ayak basti/Izmir'i isgal etti), 9 Mayis
(1915-1922’de Pontus Yunanlilar katliaminin anma giinii), 29 Mayis (Konstan-
tinupolis’in/Istanbul’un 1453'te disiigii/alinmas1), 14 Agustos (Tiirkler
1996'da Kibris'ta S. Solomou’yu éldiirdiiler), 6/7 Eyliil (1955'te Istanbul Yunan-
lilarina/Rumlarina kars1 yagma ve sindirme olaylan), 9 Eyliil (Tiirkler 1922'de
fzmir'i/ Smirni’yi kurtardilar/ele gecirdiler), 26 Ekim (Yunanlilar 1912'de The-
saloniki'yi/Selanik’i kurtardilar/ele gegirdiler).

Sunlar da Tiirkler i¢in 6nemli olan bazi tarihlerdir (yukarida verilmis olan-
lar tekrar edilmiyor): 13 Subat (1983'te Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti kurul-

21 Bu sayilan artirmak ¢ok kolaydir. Ornegin Yunanlilar isterlerse ve yalmz 15. yiizyilla
siurh kalarak su sembolik savaglari animsayabilirler: Tiirkler Atina’y1 fethediyor
(1456), sonra Mora’y1 (1460), Tiirkler Trapezus /Trebizond / Trabzon devletine son ve-
riyor (1461), Lesbos/Midilli'yi, Samos/Sisam’1 (1462, 1475) fethediyorlar, Yunanhlar
Mani’de ayaklaniyorlar (1481), Nafpaktos/ Inebahti fethediliyor (1499).
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du), 19 Mays (1919’da Tiirk Istiklal Savagi baglady), 15 Temmuz (1974'te Kib-
nis’ta Tirk bans harekati/isgali), 30 Agustos (1922'de Tirkler Anadolu’da Yu-
nanlilan yendiler), 5 Ekim (1912’de Balkan Savas: baslad1), 12 Ekim (1908'de
Kriti/Girit Yunanistan’a baglandi), 24 Aralik (1963’te Kibrishi Tiirkler Kibris'ta
Kibrish Rumlar tarafindan katledildi).

Herhangi bir taraf igin belli bir 6nemi olan ve Tiirk-Yunan iligkileriyle de
iligkili olan tarihler bulmaya calisin. Bu tiir tarihler icin iki kaynak, onemli kim-
selerin “Oteki” tarafindan oldiirtldiigii tarihler ve kentlerin “Steki” tarafindan
fethi ile “bizim” taraftan kurtarilma tarihleridir. Bitiin bu tarihlerin bir listesini
yapin. Sonra bir y1l i¢inde, Tirk ve Yunanlilarin, herhangi bir tarafin tarihsel
duyarhliklar1 incitmeden ortak bir miizik konseri yapabilecekleri ~kalmigsa—
kag giin kaldigini hesaplayin.
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BESINCI BOLUM

AZINLIKLARIN “KULLANIMI”

Bu kilavuzdaki boliimler birbiriyle iligkilidir. Azinliklarin ismi ve bu
konudaki tartigmalar birinci bolimde ele alinmigt1.22 Burada bu hassas
konunun bagka yanlarina deginilecektir. Ornegin, bu konuyu kiminle
tartigabilir, kimden bilgi alabilirsiniz?

Baz: gruplarla iliski kurmada ve tartismada dikkatli davranmak ge-
rekir:

A) “Resmi” ¢evrelerle, yani hiikiimetlerin ve (Ttrk ve Yunan) dev-
letlerin sadik temsilcileriyle ne temas kurun ne de tartigin. Bildik, sarsil-
maz 1srarli goriisler ne “karg: tarafca” ne de tigiinci taraf¢a kabul gore-
bilir. Bir konuda yanhslarin1 kabul eder gibi olsalar da ve yanilip bunu
resmen kabul etseler de, hemen islerinden olacaklar, ortalikta gériinme-
meye baslayacaklar ve artik zaten “resmi ¢evre” olmaktan ¢ikacaklar-
dir. Bunlan gérmezlikten gelin, yok kabul edin.

B) Azinhgin kendi tiyeleriyle de konularini tartismayin. Baglarina
gelebileceklerden ¢ekindikleri i¢in durumu oldugu gibi gostermekten
ve inandiklarim soylemekten kaginabilirler. Normal olarak ge¢misteki
ve buglinkii durumdan ¢ok memnun olduklarini ya da kimi ufak tefek
sikayetleri oldugunu sdyleyeceklerdir. Aslinda daha da biiyiik sorunla-
rin dogmamasina ¢alismaktadirlar.

Eger gercekten yiirekli azinlik tiyeleriyle karsilasirsaniz, bunlar da
guvenilmezdir: ya gilgindirlar ya mazosist ya da gizliden “resmi gevre-
ler” den birileri, yani “anavatan”in s6zctleri. Eger hala azinlik tiyeleriy-
le temas etmek istiyorsaniz mazosistler —ya da idealistler-en iyi ¢oztim

22 Azinliklarin “ismi” tabii ki azinliklarin kimliklerini kendi kendilerini belirleme hak-
kini reddetme istegiyle iligkilidir. Her iki taraf, resmi gevreleri ve akademisyenleriy-
le bu yonde biiyiik ¢abalar gostermektedir. Kimin ne oldugu “bilimsel”, tarihsel, dil-
bilimsel, antropolojik, hatta biyolojik ¢alismalarla kanitlanmaya ¢alisihyor. Bu ¢alis-
malarin, hatta bu “akademisyenlerin” yanlis yolda olduklarim1 savunmaya kalkisma-
yin; higbir sonug alamazsiniz, sadece vaktinizi ziyan edersiniz.
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gibi goriinmektedir. Cogunluk tarafindan “siipheli” ya da oteki tarafin
“ajam” olarak kabul edilen kimseleri sorup bunlarla temas kurmaya
bakin.

() Eskiden azinlik statiisiinde bulunmus olanlarla temastan kaginin.
(1lk) iilkelerinde yillarca sessiz kaldiktan ve haklarim aramadiktan son-
ra, yeni iilkelerinde eski kuyruk acilarin telafi etmek i¢in konusma ge-
reksinmeleri gereginden yiiksek olacaktir. Asin bir sdylem gelistirme
egilimleri egemendir.23

D) Peki, temas kuracak kim kaldi? Ugiincii tarafa kulak verin ve
ozellikle anlatilanlar: yeniden anlamlandirmaya c¢aligin. Agirniliklar ve
siyah-beyaz yaklasim (bizim bembeyaz oldugumuz, 6tekinin kapkara
oldugu yaklasim) oldukca aydinlatic1 olabilir. Bu yontemle bir insan
draminin bazi yanlarini gérmeye baslayabilirsiniz.

E) Arada baz1 Tiirk ve Yunanlilar, bilinmeyen nedenler yiiziinden,
ortaya ¢ikip kendi hiikiimetlerinin ve devletlerinin etnik azinliklara kar-
$1 uygulamus olduklar ya da uygulamakta olduklar1 yanhs davraniglar
ve eksikliklerini dile getirirler. Bu ¢ok ender bir olaydir, ama bilgi edin-
memize yardima olabilir. Ancak, aragtirmacilar bu alanda bir ikilemle
kars1 karsiya kalmaktadirlar. “Karg: taraf” bu insanlar “itirafta” bulunan
tarafin eksikliklerini kanitlamak i¢in kamit olarak gostermekte, ayni ko-
numdaki kendi yurttaslarim ise “bize” sorunlar yaratan “saf” kimseler
ya da karsi tarafin ajanlar olarak gostermektedir. Bu durumda insan, bil-
gi toplamakla kisileri korumak alter*natiﬂeri arasinda bocalar.

En iyisi, anlagilan, azinlik konusundan uzak kalmak ve ilgili insan-
larin kendi baglarinin caresine bakmalandir. Ama yine de ve 6zellikle
bazi Tiirkler ve Yunanhlar bu hassas konulara el atmaktadirlar. Zafiyet
insani bir 6zelliktir. Eger bu nahos durumda bulunursaniz, hi¢ olmazsa
sunlara dikkat edin:

Konuya bir Tiirk-Yunan sorunu olarak bakma yanligin1 yapmayin.
Istanbul’daki Rum (Yunan) azinlik ile Bat1 Trakya’daki Tiirk (Miislii-
man) azinhig) kiyaslamayimn. Azinliklar bu cercevede ele alindiklarinda

23 Aginhin bir érnegi olarak Istanbullu bir Rumu gosterebilirim. 6/7 Eyliil 1955 olay-
laninda 6len Rumlan sayarken, uluslararasi kuruluglarin raporlarina, yillarca sonra
oldiikleri bilinen kimseleri de katabilmigtir. Hatta bunlar arasinda “ismi ve kimligi bi-
linmeyen” kii¢iik bir adanin papazini bile buluyoruz. Bu aragtirmay1 yapan uluslara-
ras1 kurulugun temsilcisi, elinizdeki kilavuzu o yillarda okumamus oldugundan, bu
kayip papazi bu bi¢cimde kayda gecirmistir. Elinizdeki dahil, azinlk iiyelerinin sahit-
ligini tartismasiz dogru olarak hemen kabul etmeyin.
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her iki taraf da Tirk-Yunan tartismalarinin biitiin tezlerini giindeme
getirecektir. Biitiin eski ve yeni anlagsmazliklar, sikdyetler vb. ortaya ¢1-
kacaktir. Boylece en ufak bir konuda bir ¢6ziim arandiginda, diyelim,
bir azinlk tiyesinin esit vatandas sayilip memur olma hakkini kullan-
mast istendiginde, birden Ege ve Kibris sorununu, Balkan Savaslarini,
en son Yugoslavya krizini ve Bosna ve Kosova sorununu, Istanbul’un
alinmasini, hatta Tiirk boylarmin Orta Asya’dan gelisleriyle Biiyiik Is-
kender'i tartistyor olabilirsiniz.

Konu bir Tiirk-Yunan sorunu olarak goriiliirse, son analizde yargi
somut konuya ya da belli soruna gére degil, taraflarin genel tutumuna
gore degerlendirilecektir: “Biz”, denecektir, “bugiine dek, genel olarak,
boylesine iyi davrandigimiza gore, devletimizin aradaki bazi eksiklik-
leri ya da baz kigilerin miinferit davranglar1 onemsizdir”. “Bizler”, ge-
nel olarak, hep hakhydik. Kisaca, taraflar1 halledilemez karsitliga geti-
ren genellemelerden kaginin. Konular “tecrit” edin.

Bu yapilmadiginda, “genel” yaklasimla azinliklarin durumu diizel-
tilemeyecektir, ¢linkii Tiirk-Yunan iligkilerinin ¢oziimiiyle ilgili gerekli
genel pazarhklarn siiresiyle sorunlarin halli igin gerekli stire, yardima
olmaya ¢alistigimz azinhgin en geng tiyesinin yagam siiresinden daha
uzun olacaga benzemektedir.

“Oteki” tarafa saldirmayin, onu suglamayin vb. (eger kendinizi bir
“taraf” olarak goriiyorsaniz). Bu konulara ulusal kimliginizle degil in-
san kimliginizle yaklasmaya ¢alisin. Eger olup bitenlerle ilgili olarak 6f-
ke i¢indeyseniz ve duygulariniz frenlenemez durumdaysa, en iyisi bu
konulara el atmayin. Aksi durumda herhalde azinhklara iyilik degil an-
cak kotiiliik edebilirsiniz.

Eger gercekten azinliklar ve insan haklari1 konusunda duyarhysaniz,
orijinal davranip kendi iilkenizdeki azinliklarin durumuyla ilgilenin
(Yukaridaki E bendine de bakiniz). Bu da, insanin azinhklarla/insani
konularla gergekten mi ilgilendiginin yoksa biitiin bu konular1 bahane
say1p etnik kaygilarla m1 (ulusun yiiksek ¢ikarlar: i¢in) yola ¢iktiginin
sinav1 olabilir.

“Oteki” tilkede yasayan etnik azinhgin konumunu elestirmek —-5zel-
likle bu azinlik bir etnik azinlik olarak algilandiginda ve boyle gosteril-
diginde- karsi tarafi bir biitiin olarak elestirmek anlamina da gelmekte-
dir. Konuya bu ulusal agidan yaklagsmak bir etnik kars: tepki de yarat-
maktadir. Bu durumda iki tarafin karsi karsiya geldigi bir durumla kar-
silasinz ve bu durumda “bizim taraf” en iyi, yeterince iyi ya da en azin-
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dan daha iyi; “oteki taraf” en kotii, oldukga kotii ya da en azindan biz-
den kotii olarak algilanir.

Azinliklar konusu agildiginda ¢ifte standardin temel yaklasim oldu-
gunu gozden kagirmayin. Ya diiriist davranip bu yontemi kullanmayin
ya da kullanin ve zevkine varnn. Eger zevkine varmak istiyorsaniz bir s1-
ra savunma hatti olugurun: A) En bagta kendi hitkiimetlerinizin azinlik-
larla ilgili eski ve yeni uygulamalar1 aleyhine sdylenenleri biiyiik yalan-
lar olarak kesinlikle reddedin. B) Bu, ti¢iinct taraftan kaynaklanan alay-
11 giiliisler ve tezahiirat yiiziinden ya da kesin reddinize karsi ortaya ¢1-
kan ve tehdit iceren ofke yiiziinden olanakli gorinmiiyorsa, ikinci sa-
vunma hattina ge¢in: Olumsuz davranislarin 6nemini azaltmaya ¢alisin.
() Kotii davranislar “sorumsuz” kisilere mal edin; resmi ¢evrelere degil.
D) Olaylari rastlantisal, “miinferit” vb. olarak lanse edin. E) Biitiin bun-
lar oteki tarafin saldirilarimi durduramiyorsa son ¢areye basvurun: Her
zaman birkag olay segilebilir ve “6teki tarafin daha da kotii oldugunun”
kanit1 olarak gosterilebilir. Kiyaslamalarla her zaman karh ¢ikarsiniz.

Bu saydiklarimi yapmak, Tiirk ve Yunan militanlarina (ayr1 ayn ta-
bii) ¢ok doyurucu gelmektedir. Ama azinliklara bir yarar: olmamakta-
dir. Eger istedikleriniz onlarin yarariysa Yap-Yapma’lar tersine ¢evirin.

Cifte standart kullanimi ayr bir bolimde ele alinacaktir; tistiinde
ayrica durmaya deger bir konudur. Bu boliim birkag somut Oneriyle
son bulacak.

Komsu iilkede bulunan “azinh@imzin” bir besinci kol ya da ileri ka-
rakolunuz gibi algilandig1 ya da boyle kullanilabilecegi izlenimini ver-
meyin. Azinliklar, savagan miifrezeler gibi degil baris1 arzulayan vatan-
daslar olarak gosterilmelidir. Onlardan bir askeri ve diplomatik ¢atisma
sbylemi i¢inde séz etmeyin. Azinliklar1 bu yénde kullanmak istiyor ol-
saniz bile, bu sdylemden yine de kaginmaniz gerekmektedir. Elden gel-
digi kadar miitevazi davranin.

Eger azinhk cemaati icinde yiiksek sayida ajan bulunduguna inani-
yorsaniz, aritmetik yardimci olabilir. Yiiz ajan yiiz binlik bir azinlik
iginde 1/1000'lik bir oran verir. Paranoyanin, bir cemaatin % 0,01i ile
savagsayim derken % 99,9'una zarar vermesine izin vermeyin.

Bobiirlenerek 6teki tilkedeki azinhgin “sizin” kontroliiniizde oldu-
gunu ilan etmeyin. Bu bazen go6ze batan ziyaretlerle, bazen de azinlik-
lar1 kisa siireli politik hedeflerin arac: kilarak gerceklesir. Bazen hitki-
metler, resmi gevreler ve kamuoyu tilkelerinde bulunan azinliklara bas-
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ki yaparak onlardan gtinliik politika konularinda kendileriyle uyum
icinde olmalarini ve 6zellikle bunu alenen ifade etmelerini ister. Bu ol-
dugunda komik/trajik sahnelere sahit olabiliriz: Azinlik tiyeleri resmi
gevrelerin goriislerini dile getirerek ne denli mutlu olduklarini soyle-
meye baslarlar. Bunu yapmayin: Ulkenin kendisi rezil olmaktadir, giin-
ki hi¢ kimse soylenenlere inanmaz vé herkes olan bitenden haberdar-
dir. Ayrica, azinlik iiyeleri bu asagilanmay1 hi¢bir zaman unutmazlar
ve intikam almak icin firsat beklemeye baglarlar.

Eger azinliklar1 “kullanmak”, durumlarindan yararlanmak ve oteki
tarafa kars1 bir politik baski araci olarak ele almak istiyorsaniz, o bagka.
O zaman azinhigin emrinizde oldugu ve herhangi bir anda “6teki”ne
kars1 kullanabilecegi izlenimini verin. Bu yontem ¢ok etkilidir; oteki ta-
rafta panige ve gtivensizlife neden olmakta ve iligkileri daha da kotii-
lestirmektedir.

Bazen ne yazik ki tam bu karsithg! yaratacak yonde adimlar atil-
makta ama bu, azinliklart kullanmak amaciyla yapilmamaktadir. Bu
kez neden, yarathigimiz korkunun “bize” sagladig1 biiyiik ulusal gurur
ve tatmindir. Bu ilkel i¢giidiileri bastirmaya ¢alisin. Kivanci daha yara-
tict ve yararlt eylemlerde bulmaya ¢alisin. Yok, psikolojik i¢ diirtiiler
yurttaglarin maddi mutluluklarinda daha agirlikli ise bu kez de Yap-
Yapma'lari tersine cevirin.

“Azmlik” konusunu degil “azinlik tiyelerinin” sorunlarini tartisin.
Bir grubun “bizden farkh” ve “genel” olarak algillanmasi, kendi bagina
bir sorundur. Konu kisiler bazinda ~ama yine de azinhklarla iligkili go-
riilerek— ele alinirsa gerilim de azalir. Her zaman konunun somut kisi-
lerle ilgili oldugunu hatirlatin; soyut “azinlik”larla degil. Ornegin bir
sug islendiginde, bir trafik kazasi ya da bagka bir olay oldugunda, séz
konusu kisi azinlik iiyesiyse, basinda baslik olarak bir “Tiirkten” ya da
“Yunanhdan” sz etmeyin. Olaydan, “normalde” nasil yapiliyorsa &y-
le s6z edin: Insanun dini ya da etnik kimligi, bir insan ¢ogunluga aitse,
animsatiimaz. :

Karst tarafin eksiklikleri siralanirken ve karsi taraf suglanirken bile
genel konusmamak gerekir. Ne oluyorsa —olanlar sik da cereyan etse—
kisilerin inisiyatifiyle olur. “Herkesin” katldig: bir olay heniiz tarihte
yer almamustir. Basit “biz-onlar” mantigina girmeyin.

Higbir zaman askeri saldir1 olaylariyla azinliklarr iligkili gosterme-
yin. Tiirk tarafi Bat1 Trakya sorunlarmin Kibris sorununun ¢oziildiigii
bicimde halledilecegini tekrarlamamali. Yunan tarafi savas donemlerin-
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de gayrimislim azinliklarin acilarindan (1915, 1919-1922) daha az s6z
etmeli, normal barig zamam sorunlarindan daha sik s6z etmelidir. Bu
tedbirler yasayanlarin bugiinkii problemlerinin ¢oziimii yoniinde ya-
rarl olacaktir.

Nihayet birgok Tiirk ve Yunanlinin bir bakima ve biitiin olarak kimi
zaman kendilerini azmnlik olarak hissettikleri de unutulmamalidir:
Tiirkler Misliimanlar olarak Hiristiyan bir Avrupa’nin iginde, Yunanh-
lar ise Ortodokslar olarak Katolik/Protestan bir Bat1 i¢inde.
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ALISTIRMALAR
(Istege bagh)

S1 - Iki liste yapin ve Tiirklerin ve Yunanlhlarin “&teki iilkede” yasayan
“azinhklan”yla ilgili sikayetlerini yazin. “Oteki”ne de sorarak bu listeleri ta-
mamlayin. Sikdyetler su konulan igermeli: vatandaglik haklar, yurttaglar ara-
sinda esitlik konulari (devlet memuru olabilme gibi), egitim firsatlari, iletisim
serbestligi, ifade 6zglrliigii ve azinlk kiltiiriniin korunmasi, asimilasyon ¢a-
balari, zorbaliklar, vergilendirmelerde ayrimalik, yurtdisina stiriilmeler ya da
bunun tehdidi vb.

S2 - Bu iki listelerdeki benzerlikleri ve farklar1 bulun. Bu sikayetlerin kagini
hakli buluyorsunuz? Bu iki listeden biriyle daha fazla uyum iginde olma egili-
mini hissediyor musunuz?

S3 - Eger iki listeden birjyle uyum igindeyseniz ve 6teki listenin agiriliklar
icerdigine inaniyorsaniz, bu yarginizi neye yoruyorsunuz? Etnik pesin yarginin
bir sonucu olabilir mi?

54 - Azinliklar aleyhine uygulanan davranislarin hangi siklikta dikkatinize
sunuldugunu saptamaya ¢alisin. Bunlarin a) Kag1 kendi yurdunuzda, b) Kag
“oteki” tilkede yer almaktadir?

S5 - Bu egzersizlerden sonra listelere bagka Yap-Yapma'lar ekleyebilir mi-
siniz?
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ALTINCI BOLUM

GIFTE STANDARDA KARSI
CIFTE STANDART KULLANIMI

Cifte standarda sik sik bagvuranlarin ayn1 zamanda otekilerin kul-
landig: ¢ifte standard1 da hep elestirmeleri bir paradoks mudur? Dogal
olarak degildir; bu davranis ¢ifte standardin 6ziine uygundur: Cifte
standard1 kullananlar, tutarli bir bigimde (ister istemez), “Otekini” yer-
mek i¢in ¢ifte standart kullandiklarini da ileri siirerler. Tek standartla
kastettikleri kendi standartlandir; ¢ifte standardin sozde karsitlan
li¢linct taraflarca kabul edilebilecek genel ilkelerin varligina canla bas-
la kars1 cikarlar.

Bu kilavuzun genel bashg1 “cifte standart” olabilirdi, ¢iinkii Tirk
Yunan iligkilerinde egemen olan “ulusal” tezlerin hepsinde bu ilke ha-
zir ve nazirdir. Herhalde simdiye kadar belli oldugu gibi, kars: tarafin
elestirilen “olumsuz” yanlarinin ¢ogu 6te yanda da vardir. Bu durum
aktorlerin kendilerince goriilmiiyor. Insanin bu zayif yany, yani “kendi-
ni bilmemesi” en az Platon kadar eskidir. Incil’de Farisilerin ve ikiyiiz-
lulerin “sivrisinegi siizdiiklerini ama deveyi yuttuklarin1” okuyoruz
(Matta'ya gore, 23/24). Baska tiirli soylersek: “Tencere dibin kara, se-
ninki benden kara.”

Bir durumu degerlendirirken cifte standarda bagvurduklarini her
seferinde taraflara kanitlamaya ¢alismak ¢ok zor bir istir. Cifte standart
kullandiklarini ispat etmeye calismayin; tersine, bu uygulamayi kendi
uygulamalarinizda bulmaya ¢alisin. Her iki taraf da cifte standarda gif-
te standartla yaklasmaktadir. Kars: tarafin kullandig: bu cifte standardi
basariyla gorebilmekte, ama kendi bakislarini kendine cevirdiginde
korler gibi davranmaktadir. Bu, kétii niyetten degil, ge¢misle, simdiki
zamanla ilgili farkl algilamalardan ve gelecekle ilgili farkli beklentiler-
den dolayidir. Bu ii¢ 6ge “ulus” denen topluluklari olugturur. Bizim
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olan ne varsa “bildik”tir ve dolayisiyla dogru ve kabul edilir olmakta-
dir; otekiler tuhaf ve kabul edilemez davramslari olan yabancilardir.

Bu ilgisizlik/sempati gifte kullanimy, gifte standart agisindan, aym
zamanda, hayatta tipatip ayn higbir seyin bulunmamasi gerceginden
de destek gormektedir; her zaman “durumlarin ayni olmadigini” kanit-
layacak bir ayrinti bulmak olanaklidir. Birinin geligkilere dustigtnu
gostermek, karsi tarafin yaptigini tekrarladigin kanitlamak bosg bir ¢a-
baya doniismektedir. Cevap hep aym olacaktir: “Bu durum farkhl!” Bu
duruma “ayrintilar demagojisi” diyebiliriz.

Yararsiz tartismalara yeltenmeyin; cifte standarttan, ikiytizliliikten,
samimiyetsizlikten, demagojiden ve sofizmden vb. s6z etmeyin. Bu yol
¢ikmazdir. Dinleyicinizin aldig1 mesaj, sizin cifte standart kullandig1-
niz ve suglamalarirzin kotii niyetten ve pesin yargidan kaynaklandi-
gidir: “Iki durumun bu denli farkli oldugunu gérmemesine olanak var
mudir? Numara yapmakta, apagik farkli olan durumu gormezlikten
gelmektedir.”

Uciincii boliimde anlatildig gibi, her iki taraf farkli bir gegmis ve ge-
lecek gormektedir. Cifte standardin en yiiksek noktasina vardig: bazi
durumlarin giindeme getirilmesi, Tiirk-Yunan iligkileriyle ilgilenenlere
nasil tehlikeli alanlara yaklastiklarini gostermekte yardimal olacaktr.
Bu “bazilar1” kigiik bir say1 olabilir, 6zel kimseler olabilir, ama zahme-
te degerdir.

Gegmis, yani tarihin kendisi giftedir: Tiirkler “Anadolu’ya nasil gel-
diklerini” okurlar, Yunanlilar “Kii¢lik Asya’nin Tiirklerce nasil ele gegi-
rildigini”; Tiirkler “Istanbul’u fethederler”, Yunanllar “Konstantinupo-
lis'in dustigiinii” goriirler; Yunanlilar yiizyillardan beri baskici “Tiirk”
yonetimi altinda yasadiklarimi goriirler, Tlrkler kerim bir “Osmanl”
devleti; Yunanlilar 1821’de “ihtilal” yaparlar, Tirkler buna “isyan” der-
ler; Yunanlilar 1912’de Thesaloniki'yi “kurtarirlar”, Tiirkler “kaybeder-
ler”; Tuirkler 1922'de 6zgiirltikleri i¢in savagirlar, Yunanhlar buna “Hele-
nizmin yikimu” derler; Tirkler Kibris Tiirklerini “barig harekati”ndan
sonra “kurtarirlar”, Yunanlilar adada bir “iggal” olay: goriirler...

Tiirkiye ve Yunanistan tarihinin her sayfasinin tek yanh etnik duy-
gular ifade eden kelimeler, imajlar, degerler ve degerlendirmelerle ka-
leme alind1g1 kolaylikla gosterilebilir. Tiirk ve Yunan okul kitaplari tize-
rinde yapilan bir ¢calismada bir taraf igin mutlu ve olumlu olaylarin, 6te-
ki tarafca mutsuz ve olumsuz olaylar olarak gosterildigi gérilecektir.
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Kisacasi, her ulusun kendi standardi olmasi anlaminda gitte stan-
dart, tarih yaziminda standart bir yaklasimdir: Kaybedilen bir savag
otekinin zaferidir, bir kentin diisiigii gerefli bir fetihtir, baskilar basari-
dir, bagimsizlik 6tekinin gerilemesidir, baris isgal ve esarettir, 6zgtirlik
felakettir vb. Ortak bir dil yoktur; diller iki tanedir ve bu dillerdeki ke-
limeler cifte ve fakli degerler iceren bir igerik icinde kusaktan kusaga
aktarilir. Yani, cifte standart genellikle tarihseldir; hem ickin hem egi-
timle kazanilan.

Bazen taraflar bir nesneye bakarken yalniz farkli seyler gérmekle ye-
tinmezler, ama higbir sey gérmeyebilirler de. Iste birkag érnek:

Yunanlilar “fanatik” Tiirklerin Aya Sofya miizesini camiye déoniig-
tiirmek istemelerinden rahatsiz olmaktadirlar; ama Selanik’teki Roton-
da miizesini kiliseye doniistiirmek isteyenlerin bu “fanatiklerin” Yunan
karsilig: olduklarini hi¢ gérmeyebilirler. Tiirkler Atina’da Miisliimanlar
i¢in tek bir caminin bulunmamasina isaret etmekte ve olay1 protesto et-
mekte, ama Ankara’da kiliselerin bulunmamasina dikkat etraemekte-
dirler.

Tiirkler Yunanistan’daki etnik azinliklarn insan haklarinmn ytirek-
ten savunuculanidirlar; ama ayni duyarhlig: Istanbul’ daki etnik azinlk-
lIiklar i¢in gostermezler.# Yunanhlar Tiirkiye’deki Kiirtlerin kendi ka-
derlerine kendilerinin karar vermesine yiirekten taraftardirlar, ama
Kibris'taki Tiirkler konusunda degil. Tiirkler Bosna’nin toprak biitiinlii-
giinii ve oradaki Sirplara azinlik statiisii taninmasin istemekte, ama
Kibris'ta bu tiir uygulamalar istememektedirler. Toprak kaybinin anla-
mi Kibris ve Bosna’da farklidir. Yunanllar ve Tiirkler igin soydaslarin
korumak amaciyla ordularini komsu iilkelere gondermeleri normaldir
(Izmir 1919 ve Kibris 1974), ama ayn1 zamanda bu ayn: davranis roller
tersine ¢evrildiginde isgal de sayilabilmektedir. Katliamlar bile, 6lenler

24 Okuyucu bu noktada bazi hassas kelimelerin ustalikla kullanilmadigina dikkat etme-
lidir. Tiirkiye’de Kiirt sorunu hemen hemen tabu bir konudur; aynen Yunanistan’da
“Tiirk azinhigin” oldugu bi¢imde. Bundan dolay: gerilimi asgaride tutmak ve muhte-
mel tepkilere engel olmak igin “Tiirk” (Tiirk azinhk) ve “Kiirt” (Kiirt etnik grup) gibi
sozler kullaralmamstir, Ote yandan bunu yapmakla yine de istenilen her sey sdylen-
mis olmakta, okuyucu neden s6z edildigini anlamaktadir. Yalniz, asil amaglar Tiirk-
leri ve Yunanlilan rahatsiz etmek olan kimseler bu 6lgtilii kelime kullanimindan ra-
hatsiz olabilir. Bu yontemi eleveren ve oynanan kelime oyununu ortaya koyan bu
dipnota gelince, davranig psikolojisinin de belirttigi gibi istenilen sonuglarin elde
edilmesinde bir engel olusturmamaktadir. Clinkii amacin (iiglincii tarafin haklarim
da gormezlikten gelmeden) her iki yanin duyarhiliklarina sayg: gostermek ve “bizim
yanhslarimizi” da elestirmek oldugu apagik belli olmaktadir.
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“dtekiler” oldugunda “mesru savunma” sayilabilmektedir: Ornek ola-
rak Treblice/Tripolis (1821) ve Sakiz/Hios (1822) gosterilebilir.

Yabana1 bir giictin, ikili karsithik sirasinda taraflardan birine yardim
etmesi “kabul edilemez bir miidahale” sayilir, hatta bu durum yabanci-
nin (genellikle “Bat1”nin) utanmadan “6tekine” yardim ettigini kanitla-
yan bir “entrikas1” olarak algilanir ya da —-yardimin kime gittigine gore—
“onlarn bile” artik bu kez hakh oldugumuzu kabul etmek zorunda kal-
diklarin1 kanitlayan hakl bir davranis olarak goriilebilir. Her iki taraf da
Batili giigleri her zaman “6tekinin” arkasmda goriir ve Yunanlilar Ba-
ti'nin kendilerini bunca kez Turklerden kurtardigim (1827, 1897 vb.) ve
Tiirkler —devlet olarak- kurtuluslarint Hiristiyan devletlere borglu olduk-
larin1 (1830, 1839 vb.) ve Bat1'nuin 1821'de ve 1922'de Yunanllara kars: on-
lrt destekledigini unuturlar. Ulusal bellek se¢meci olmaya mecburdur.

' Savaslar genellikle kazanildiklarinda zaferdirler, bir gurur kaynag-
dirlar; ama kaybedildiklerinde bir insan trajedisi olurlar. Bizim taraf
yenince iyidir, kaybedince dramdir. 1999 yilinda Kosova krizinde hem
Yunan hem de Tirk tarafi Hitler'i animsatan davranislara karsiydilar.
Yunanlilar televizyonda Ikinci Diinya Savasi'ndan sahneler gosterdi-
ler: Yabanc bir iilkeye miidahaleyi hatirlatarak Cekoslovakya’y1 bom-
balayan Nazi Alman ucaklarim. Tirkler de Nazileri gosterdiler; ama
bu kez Kosova’dakilerin acilarini hatirlatarak Yahudilerin zorla gog et-
tirilmelerini.

Tirk tarafina gore butiin Tiirk-Yunan sorunlarini halletmenin yolu
diyalogdur; ama Kibris konusunda degil. Kibris konusunda diyalogdan
once bazi yasal/siyasal sartlar kabul gormelidir. Yunan tarafi da ayn
gorliste; ama siray! tersine cevirerek. Ornekler cogaltilabilir.

“Oteki” tarafin tutarsizligmi kanitltamaya ¢ahsmayin. Boyle bir dav-
ranisiniz “iki olayin farkli oldugunu” kabul etmek istemeyenlerin ya da
gliya gormez gibi davrananlarin agik ve pesin yargih bir saldins: olarak
algilanacaktir. Cifte standartlara kars: elestiri ancak “bizim” kampin
icinde ve “bizim” eksikliklerimiz gosterildiginde etkili olabilir. Ayrica,
once “bizim” olumsuz yanlarimiz kabul edildiginde yardimci olabilir.

Bu yontem her deneyimli okuyucunun da gérecegi gibi bu kilavuz-
da bolca kullanilmustir. Taraflar, mantikli tezler ve baglayic: ilkelerin
baskisi karsisinda degil, “6teki” taraf da 6diin verdiginde, zarafet ve ali-
cenaplikla 6diin vermeye daha fazla hazirdirlar.

*

Cifte standart daha ¢ok paradigmayi, temel kriterleri, dusiince ger-
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cevesini ya da ilkeleri degistirmek demektir. Ornegin Kibris konusun-
da, ada ile ilgili “haklar” ve “iddialar” farkli temel “ilkelere” génderme
yaparak savunulabilir: 1) Tarihsel haklar, 2) Uluslararas: hukuktan kay-
naklanan yasal haklar, 3) Ikili anlasmalardan kaynaklanan haklar, 4)
Kendi kaderlerine kendilerinin karar vermesi ilkesi, 5) Azinlik haklari,
6) Giivenlik duyarhliklari, 7) “Anavatana” yakinlik, 8) Lebensraum, 9)
Kendini korumu hakki, 10) Savas: kazanmanin getirdigi haklar vb. Bir
Kibris tartigmasinda ya da baska bir tartismada taraflar istedikleri “ilke-
leri” segip kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilirler.

Bu tek yanh diyaloga katilmayin. Siiratli cergeve degistirmelerin tek
sagladigl, tansiyonu biraz daha yiikseltmektir. Onun yerine, taraflan
nelerin rahatsiz ettigini, “0teki” tarafin yaklasimlarinda neleri sevme-
diklerini, birbirlerini nasil gordiiklerini ve karsi tarafm kendileriyle ilgi-
Ii olugturduklart imaji kabul edip etmediklerini, kaygilarini, korkular-
n1, duslerini, gelecekle ilgili beklentilerini, iginde yasamay1 isteyecekle-
ri gelecekteki bir diinyayi nasil algiladiklarini, ¢ocuklarinin gelecegini
ve daha da kigisel ve somut konulan tartismak daha yararli olabilir.
(Kaygan) “prensipler” hakkinda bir tarigma pek yararl olmayacaktir.
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ALISTIRMALAR
(Istege bagl)

S1 - Taraflar birbiriyle iliski kurdugunda her iki tarafin da izlemesini gerek-
li gordiigiiniiz ilkelerin bir listesini yapiniz.

S2 - Iki tane daha liste yapiniz. a) Birincisi Yunan resmi gevrelerinin izledi-
gi ilkeleri icermeli, b) Tkincisi Tiirkiye tarafinin ilkelerini igermelidir. Sizin liste-
niz hangi listeye daha yakindir? Bu “yakinlig1” nasil agikhiyorsunuz?

54



YEDINCI BOLUM

BAZI EK TAVSIYECIKLER
(Daha ¢ok diplomatlar ve politikacilar i¢in)

Baz1 Yap-Yapma'lar simdiye kadar sunulan boliimlerin konularina
uymamakta, o baghklar altinda siniflandirilamamaktadir. Burada 6zel-
likle baris saglama girisimlerinde bulunanlara ve bu amagla gergekle-
sen toplantilarda sohbetlere dalanlara yardimar olacak baz: fikirler su-
nulmaktadir.

Karsg: tarafa, “sizin” tarafin tarih i¢inde ve su anda ne denli iyi niyet-
li oldugunu séylemeyin. Her iki taraf bunu duymaktan bikti. Yunanli-
lu yasadiklarina vb. inandirmaya ¢aligmayin. Her iki taraf bunun tersi-
ne inandigindan, bunu sdylediginizde inandiricihiginizi kaybetmektesi-
nizdir. Dinleyenler pesin yargil biriyle karsilastiklarina inanarak kasil-
maktadirlar.

Bazi Yunanllar ya da Tiirkler taraflarin ne denli yakin olduklarini
vurgulamak i¢in etnik gruplar arasinda gerceklesen evlilikleri ya da agk
olaylarini hatirlatirlar. Ne yazik ki her iki tarafin verdigi biitiin 6rnek-
lerde “bizim” taraf erkek, “kars1” taraf kadindir.25 Bu bir yasa gibidir:
Buna “ rzina-gegerim-yasas1” —ya da “Irzina-gegerim-sendromu”~ di-
yelim. Bu tabu konu, giindeme geldiginde her iki tarafta da bir gerilim
ve rahatsizlifin dogmasina neden olmaktadir; taraflar sanki “kadinlar:
kaciriiyor’mus duygusuna kapilmaktadirlar! Dostlukla seksi iligkili
gostermemeye caligin.

Ulkenizdeki azinlhiklarin ne denli “zengin” olduklarini hatirlatmak-
tan ozellikle kaginin. Bu “zengin azinliklar” soylemi soyle algilaniyor:
1) Sizin bir 4licenaplik iddianiz, 2) Sizin hissettiginiz bir giivensizlik ifa-

25 Yizlerce Tiirk ve Yunan romanina dayali arastirmam yaklagik ii¢ yiiz kadar agk ola-
y1 icinde kadinin “onlardan” ve erkegin “bizden” olmadigi durumlarin bulunmadi-
g1 gostermistir.
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desi (¢inkt “6tekinin” zenginligi ona gii¢ de saglamaktadir), 3) Azinlik
gruplarina karsi bir kiskanclik duygusu, 4) Yasam standartlar farkini
ortaya cikardig igin, ogunluga kars: bir haksizhik ifadesi. “Oteki” oto-
matik olarak kotii niyetlerinizin ya da en azindan duygularinizin oldu-
gunu diisiinebilir. “Iyi gecinen azinliklar” sdylemi Nazi Almanya’sin-
daki Yahudi karsit1 uygulamalan akla getiren olumsuz ¢agrisimlar da
yaratabilir. Bu sdéylemden kaginin.

“Her sey hiikiimetlerin ya da politikacilarin sugudur, halk arasinda
sorun yoktur” demeyin. Bu diisiince demokratik rejimleri sevmeyenler
arasinda hos karsilanabilir, ama politikacilar halkin temsilcileri olarak
algilayanlarca temsili parlamenter rejimin reddi olarak anlagilabilir. Bu-
nu sdyleyen -bilingli ya da bilingsiz— otoriter bir rejim yanhsi gibi kabul
edilebilir.

Hiikiimetlerin eksiklikleri konusunda hiikiimetlere baski yapan ka-
muoyunu da kotiilemeyin. Halk ve hiikiimetler bir biitiindir ve ikisi
bir arada kotiillenmelidir (kimi zaman da ¢viilmelidir). Bu boyle diisi-
nillmedigi takdirde su soruya cevap vermek gerekecektir: Hiikiimetler
halkin isteklerine ve niyetlerine karsi hareket eden giicler midir?

Barisin, olumlu iliskilerin, dostlugun ve buna benzer durumlarin ta-
raflar (iilkeler, uluslar) arasinda egemen olmasinin gerekliliginin taraf-
larin benzerliklerinden kaynaklandigini 1srarla séylemeyin. Bu, dostlu-
gun vb. yalniz benzer olanlar arasinda yasanabilecegini s6ylemeye ben-
zer; oysa herkes baz farkliliklarin bilincindedir. lyi iligkiler biitiin ulus-
lar arasinda —ister benzesinler ister benzemesinler— saglanabilir. “Ben-
zeyenler dost olmal1” slogani irk¢i bir slogana benzemiyor mu?

Eger biri o alisilagelmis dostluk bayramlarinda ille de mutfaklarin
ne denli benzedigini sdyleme geregini duyuyorsa, en azindan bu ben-
zerligin kokenini sdylemekten kaginmalidir. Tiirkler “Osmanlilig1” ima
etmemeli, Yunanlilar ise “Bizans” kokeninden séz etmemelidirler. Is-
terseniz “yorenin” yemegi olsun. Ulusgu biriymis izlenimi vermenin bir
geregi var mi1?

Tiirkler, popiilist bir politika izleyen ve muhalefetin baskis1 ve ka-
muoyunun protestolar: karsisinda hareket edemeyen Yunan hikiimet-
lerinin dostlugu saglayamadigim tekrarlamamaly; Yunanllar ise Ttrki-
ye'nin olumlu iliskileri, insan haklar1 ve demokrasi konularinda eksik-
likleri oldugu igin ilerletemedigini soylemekten kaginmalidirlar. Ulus-
lararas iliskiler alaninda iyi ya da kot iliskiler halkla hiikiimetler ilig-
kilerinden bagimsiz gelisirler. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in,
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hem demokratik hem de tam antidemokratik tilkelerle iyi ya da koti
iligkileri vardir.

“Siz bizleri tanimiyorsunuz, anlamiyorsunuz” demeyin; “Sizi tani-
miyoruz, sizi anlamiyoruz” deyin.

“Kimse bizi anlamiyor” demeyin; “Hig kimseyi anlamiyoruz” deyin.

“Yaghlara” karg1 saygili olmaliyiz; bir anda eski ve geleneksel inang-
larin tstesinden geleceklerini bekleyerek onlara soklar yaratmamaliy1z.
Toplumlarin goris degistirmesi zaman gerektirir. Eski kusaga kars1 yu-
mugak davranin; yerlesmis anlayislara ¢ok baghdirlar.

Etnik gruplar arasinda her tiirli iligskiyi her zaman hemen destekle-
yip savunmayn. Ornegin, Tiirk ve Yunan yayinlarirun ok da fazla gev-
rilmemis olmast herhalde iyi olmustur. Eger taraflar “6teki” nin kendisi
hakkinda her yazdigini okursa iliskiler daha da kot olabilir.

Yunanlilar ve Tirkler karsilikl olarak bir siirpriz ifadesiyle bir Tiirk
ya da Yunanlyla her tanistirildiklarinda “Bu insan gergekten ¢ok hos,
hi¢ Tirke/Yunanliya benzemiyor” dememelidirler. Bu séz “oteki” hak-
kinda olusturmus olduklar1 imaji ele vermektedir ve bu “6teki” icin hos
bir olay degildir.

Her iki taraf da kendi imaji konusunda merakhidir. “Otekini” ~dolay-
i ya da dolaysiz- oldugu gibi gostermeyin, resmetmeyin, tarif etmeyin;
biraz daha iyi gosterin! Gergekgiligin pesin yarg: olarak algilandigim
gordiim. Ornegin Tiirkleri daha esmer, Yunanllari organizasyon konu-
larinda diizensiz olarak gostermeyin. Tiirkleri mavi g6zli, Yunanlilar
ise dakik ve genelde Ol¢tilii gosterirseniz, karsiligini comertge alirsiniz.

Taraflar kars taraf hakkinda en dogal bir bigimde “6teki” tarafindan
kullanilmayan terimler kullandiginda rahatsizliklar dogmaktadir. Asir1
sagda olan, hatta “fasist” gruplar bulunabilir; ama bunlar1 boyle degil,
kullandiklar1 kendi isimleriyle, kendilerini nasil tanimhyorlarsa 6yle
anmaliyiz.

“Otekini” alenen elestirmeyin. Ozel olarak yapilan ya da en azindan
goze batmadan yapilan elestiri takdirle karsilanmaktadir; “kars1” tara-
fin temel amacinin durumu diizeltmek oldugu, “bizi” alenen zor du-
rumda birakmak olmadig1 izlenimini vermektedir.

Kars tarafi elegtirerek yola koyulmayn; 6nce “kendi” yanhslariniz-
dan birkagini kabul edin. Eger kendi eksiklikleriniz akliniza gelmiyor-
sa, “kars1” tarafin yardimina basvurun. Bu giiven artiric1 tedbirlerden
sonra elestiriniz de da daha inandiric1 goriinecektir.

Yunanlilar “Problemlerinizde size yardimci olabiliriz, ¢linkii bu tir
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sorunlari biz de yagadik” dememelidirler. Bu soylem kars: tarafca, Yu-
nanlilarin yeniden “ilerde olduklarini” ima ettikleri seklinde anlasilabi-
lir! “Taraflar arasinda iletisim saglanirsa her iki taraf igin de sorunlarin
halli dogrultusunda daha yararli olur” bigiminde bir ifade ¢ok daha ya-
pict olabilir. Tiirkler “Buiyiik devletiz, giiclii devletiz!” séylemini anlagi-
lir nedenler yiiziinden bu denli sik kullanmamali. Genel olarak “karg1”
taraf tedirgin etmeyin.

“Biz sizden daha az milliyetciyiz” demeyin; bu, milliyetcilerin tipik
soylemidir. Dogal olarak “bizim” olan her sey bize dogal goriinmekte
ve her yabanci, tuhaf: Bundan yabaci diismanhg) (zenofobi) dogar.

Ikili iliskilerin 6ziinii kendi mesleginizle ya da ilgi alanunizla ilgili
gorme egilimini asmaya galisin. Etnik gruplar arasindaki iligkiler cesitli
etkiler altindadir. Tarihgiler, politikacilar, hukuk uzmanlari, askeri da-
nismanlar, derin devletin militanlari, diplomatlar, antropologlar, psiko-
loglar, sanatgilar, yazarlar ve bagkalar kendi uzmanliklarinin durumu
diizeltecegine inanurlar. Iliskiler cok yanli bir fenomendir ve birok sey
bu konuda etkili olabilir. Tek bir alan iginde kalarak sorunlar ¢oziilemez.

Size bir elestiri yoneltildiginde elestirinin biiytik boltimiiniin “karg1”
tarafa yoneltilmesinin gerektigini ileriye siirerek tepki gostermeyin.
Karsi tarafin da ayni seyi savunduguna dikkat edin.

Tirk-Yunan iligkileri tartisilirken Yunanlilar iki konuya deginme-
meli: 1915 Ermeni olaylan ve Kiirt sorunu (bu konular ayr sorunlar
seklinde dogal olarak ele alinabilirler). Bu konularin giindeme gelmesi,
iletisimin son bulduguna da isarettir. Tlrk tarafinin bu konudaki tepki-
sinin nedeni pek acik degildir: Ya bu konuda kendilerine gereginden
fazla elestiri yoneltildigine inanmuglardir ya da birilerin ilgisiz konular
glindeme getirerek Tirklerin “genel olarak” kotii niyetli olduklarini ka-
nitlamaya ¢alistiklarina inanmuslardir. Yani bagka tiirlii sdylersek, Tiirk
tarafi kendilerine karst irkg1 bir yaklagim seziyor olabilir. Ote yandan,
Tiirkler de “Ashnda Ermeniler Tiirkleri katletmistir” ya da “Tiirkler ve
Kiirtler kardestir” bi¢ciminde saf tezlerle ge¢misi hakli gostermeye calig-
mamahdirlar.

Yunanlilar Tiirklere lebensraum’u ve Pantiirkizmi, Turkler Yunanlh-
lara Meguali Idea’y1 —son zamanlarda sik yaptiklar gibi- animsatmama-
Iidirlar.26 Bu durum her iki tarafta da rahatsizlik yarattigi ve her iki ide-

26 Lebensraum ve Pantiirkizm Yunanlilar tarafindan Tiirk tarafina kétii niyetli yayilma-
ciigt savunmak igin kullarulir. Tiirkler, genig bir Yunanistan amaci giiden Yuanlla-
rin ideali Megali Idea’sim sik sik kullanurlar.

58



al de artik gegerli olmadig1 igin degil, her iki tarafin, bu ideallerin —ge-
nel olarak ve resmen- artik gecerli olmadiklarina, 1923'ten sonra ¢ag-
das devletler ve topluluklarca reddedildiklerine “samimi olarak inan-
digr” i¢in. Tersini ileriye siirmek, “kars1” taraf¢a —devletleri ve toplum-
lan tarafindan— resmen savunulan ideolojilerin reddi anlamina gel-
mektedir. Eger taraflar kars: tarafin ayni eski uygulamalar siirdtriiyor
olduklarina inaniyorlarsa, en azindan bu uygulamalar ifade etmek i¢in
farkl bir terminoloji kullanmahdirlar.

Uciincii taraf durumunda olanlar iki tarafla iligki kurduklarinda
ayni konulari ele alirken ayni terminolojiyi kullanmamalidirlar. Ko-
nustugunuz tarafin “dilini” kullanin. Hata yaptigin: soyleyerek yola
koyulmayin; 6nce baz: olaylar siralayarak ne denli hakh oldugunu an-
ladiginiz1 kanitlayin, sonra da celigkileri ortaya koyan tezleri gelistirin.

*

Diplomatlar “6teki” tarafin diplomatlarimin yeteneklerini agir1 5vme
pratiginden vazge¢melidirler. Her iki taraf da bu &vgiilerden rahatsiz
olmaktadir, ¢linkii “duyduklart” sudur: “Sizin diplomatlar gercekten
¢ok yetenekli; boylesine haksiz olmaniza ve bu denli kabul edilmez sey-
ler yapmaniza ragmen diinyada hala bunca destegi bulabilmenizin tek
nedeni budur.” Bu 6vgii aslinda gizli bir kotiilemedir. Bu ylizden taraf-
lar bu konuda anlagamamakta ve hep “kars1” tarafin bu alanda daha
tistiin oldugunu kanitlamaya galismaktadir.?

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda en iyi bilinen anlagmazliklar siyasal
anlasmazliklardir; Kibris ve Ege sorunlari, azinliklar sorunu gibi. Bu an-
lasmazliklar temelde gizliden yasanan tarihi/psikolojik anlasmazlikla-
rin belirtileri olarak da goriilebilir. Nedeni ne olursa olsun, konular an-
lamaya ve durumu diizeltmeye ¢alisanlar baz: temel sorunlarla karsila-
sirlar. Her iki taraf farkl bir dil konugur.28 Herhangi bir girisimden 6n-
ce, kullanilan kelimelerin ve terimlerin anlamlarin aciklayan bir s6zlii-
ge gerek vardir. Bundan dolayi, duyduklariniza dayanarak hemen so-

27 Bu, “6teki” tarafin bu denli comertge 6viildiigi ikinci alandir. Digeri, “6teki”nin gii-
zel kadinlaridir.

28 Kendi taraflarinin hep hakh olduguna inanan bazi eylemciler tarafindan tarafsiz go-
riinmeye galistiimi ve hakli olan tarafin hakkim dile getirmedigim igin elegtirildim.
Bu dogru degildir. Bir¢ok konuda kesin goriiglerim var ve her tarafin bazen bazi ko-
nularda énemli derecede hakli olduguna da inaniyorum. Ama bunu dile getirmek
baska, iki etnik gurubun yapia bir iletisim i¢inde bulunabilecekleri atmosferi yarat-
mak ise bagkadir.
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nuglar ¢ikarmayin; bu —hazirlanmasi gereken muhayyel- sézlige dani-
sin ya da insanlara aslinda ne demek istediklerini sorun.

Bazi ikili konular daha 6nceki boliimlerde ele alind1 ve “azinliklar”
ve “cifte standart”a deginildi. Burada kisaca bir iki daha noktaya degi-
nilecektir.

Yunanlilar Kibris sorununun “1974 isgaliyle” basladigini soylerler;
Tiirkler “1964'te baslayan Tiirk aleyhtar1 eylemlerden” s6z ederler. Ge-
cenlerde olaylarin tarihsel boyutlarinin da ele alindig1 bir sempozyuma
katildim. Yunanhlar Yunanistan tarafindan —albaylarca— gerceklesen
1974 askeri darbesine hi¢ deginmediler; Tiirkler ise adarun kuzeyinde bir
tiir etnik temizleme yapildigini hig¢ akillarina getirmiyormuscasina ko-
nustular. Yunanllar Kibris'taki Tiirk cemaatinin —azinhgin— haklarin
garanti etmeye hazir ve istekli gériinmekte, ama Yunanistan'da boyle bir
etnik grubun varligini kabul etmemektedirler. Tiirkler, birlesmis bir Kib-
r1s icindeki Kibris Tiirklerinin gelecegini Bat1 Trakya’daki Tiirk azinhgi-
nin deneyimi gercevesinde algilamaktadirlar. Kuzey Kibris'taki Tiirkler
Giiney Kibris'in gittikge gliclendigini ve kendilerine gore daha tstiin ol-
dugunu gérmektedirler; Kibrisli Yunanhlar/Rumlar igin ise kuzey taraf-
larinda koca bir askeri gli¢ vardir: Turkiye. Tirkler Yunanlilarin onlara
hi¢ sayg1 gostermediklerini ileri siirerler, Yunanlilar ayni bigimde kargi-
ik verirler. Yunanhlar Tiirklerin giivenilemez olduklarin kanitlayan bir-
kag 6rnek sunarlar, Tiirkler ayn1 bigcimde karsilik verirler.

Bu durumda ne yapilabilir? S6zlerin kendileri patlayict maddeler gi-
bidir. Ilgililerin elden geldigi kadar her iki tarafin kulland181 terminolo-
jiyi bilmesinde ve “provokasyonda” bulunmamasinda yarar vardir.
Gegmis her iki taraf i¢in Oylesine farkli ki! “Kars1” tarafin tezlerini izle-
yebildiginizi kanitlamaya ¢ahisin ve sGylenenleri anladiginiz: —ille de
kabul ettiginizi degil- gosterin.

Ama “kars1” taraf igin olumsuz genel bir yargi tasiyan kimselerce
yaratic bir iletisimin olugsmasi pek olanakli gériinmemektedir. Bunun
boyle olmasi igitilenlerin hep egemen olan ulusal algilamalara gore yo-
rumlanmalarindandir. “Oteki” ile ilgili algilamalarin degismesi ise ulu-
sal kimlik degistirmek kadar zordur. Normal olarak insanlar boyle bir
degisikligi yasamadan yaslanip oliir; hatta bazen de boyle bir degisikli-
gin olmamasi i¢in hayatlarinu feda ederler.

Ege konulariyla ilgili olarak da benzer sorunlar gézlenmektedir. Yu-
nanlilar Tiirkleri Yunan hava sahasiru ihlalle suglamakta, Turkler sas-
kinlikla —-ya da sasirmis gibi yaparak— uluslararas: alanda ugtuklarin
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soylemektedir. Yunanlilar Tiirklerin bolgedeki statiikoyu degistirme ni-
yetinde olduklarini séylemekte, Tiirkler de Yunanhlara ayni suglamay1
yoneltmektedirler.?? Yunanhlar Tiirklerin —bazi Yunanhlar “simdilik”
kelimesini de eklerler— Ege'nin yarsini istediklerini, Tiirkler ise Yunan-
lilarin biitiintinii istediklerini sdylerler. Yunanlilar Tiirkleri yapilmasi
gerekeni yapmamakla suglamaktadir: Bazi “Yunan adalar1” iizerinde
iddialar1 varsa uluslararas: bir hakeme bagvurmamakla. Tirkler Yu-
nanlilan gerekeni yapmamakla suglamaktadir: Biitiin problemlerin ¢o-
zlilebilecegi bir diyalogu baslatmamakla. Tiirkler Yunanhlarin gegerli
anlagsmalara karsi adalan silahlandirdiklarini sdylemekte, Yunanhlar
ise bu adalarin karsisinda bulunan ¢ikarma filosunu gostermekte ve ya-
sal kendini savunma hakkindan s6z etmektedirler. Yunanhlar Tiirki-
ye'nin dile getirdigi “casus belli” anlayisi yliziinden tehdit altinda ol-
duklanni ileri siirmekte, Tiirkler de Yunanistan'in kara sularini genig-
letmek niyetini bir tehdit olarak algilamaktadir. Her konu igin ciltler
dolusu tezler igeren yaymlar vardir.

Tiirkler Yunanistan'in Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesinde ne-
den oldugu zorluklardan, Yunanhlar da iki iilke arasinda hemen ¢oziil-
mesi gereken problemler yokmus gibi davranan bir Tiirkiye’den bikmus
goriinmektedir.

Ilk ve en zor adim “kars1” tarafin ne dedigini dinleyebilmek ve tez-
lerini anlayabilmektir. Sokaktaki insan “kars1” tarafin goriislerinden hig
haberdar degildir. Daha kotiisii, kimi zaman bir uzlagmaya niyetli olan
politikacilart da sinirlayan bu “ortalama yurttas” “kars1” tarafi ¢ok iyi
bildigine inanmaktadir. Ama medyada ya da parlamentoda bulunanlar
da farkli bir konumda degillerdir: Bilgi ile algilamay1 ~pesin yargtyi—
ayiramamaktadirlar.

Bazi diplomatlan ve politikacilar yakindan tanityana kadar benim
de yillarca yaptigim gibi, siradan bir Tiirk ya da Yunanl ile politikanin
profesyonelleri arasinda temel farklarin bulundugunu sanmayin. Onlar
da aym bi¢cimde diisiinmekte, hissetmekte, algilamakta, korkmakta, kin
duymakta, hayaller kurmakta, suclamakta, provokasyonda bulunmak-
tadir. Ancak, diplomatlarin kuskusuz daha sofistike bir ifade bigimleri
vardir. Ornegin, en olmayacak hakareti sakin ve sevgi dolu bir giiliim-
semeyle dile getirebilirler. Sokaktaki insanla el¢iliklerdeki ve parlamen-

29 Yunanhlarnn kastettigi, Tiirklerin bolgedeki ulusal sirlar konusunda bazi yeni dii-
zenlemeler istedikleridir; Tiirklerin kastettigi ise Yunanhlarin karasularim adaciklar
iskan ettirerek ya da bagka legal yollarla genisletmek istedikleridir.
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todakiler arasinda bagka bir fark, ikincilerin sdylediklerinde daha ken-
dine giivenli gorunmeleridir. Dolayisiyla inanglarini sarsmak hemen
hemen olanaksizdir.

Yine de, elinizdeki bu “kilavuz” gibi metinlerin okunmasi bazi du-
rumlarda yardimer olabilir. Tletisim kurmak belki temel caredir. Ama
bu “iletisim” siyasal alanda gergeklesen simurh bir diyalog olarak kalma-
mali, “anlama” ve “yorum” diizeyinde de olmaldir: “Otekini” ve “ken-
dimizi” anlamaliy1z.

Kendi inanglarinizin dogrulugundan kusku duyun; bir an i¢in bir el-
cilikte ya da bir disisleri bakanlik binasinda yagadiginizi unutur gibi ya-
pin. Kimilerine gére bu adim, yeni ve taze bir seyi 6grenmenin ilk adi-
mudir. Tezlerinizden pek emin olmayin. En azindan, “6tekinin” de sizin
kadar kendi tezlerinin hakl: oldugunu diisiindiigiinii diisiiniin.

Herhalde bu ikili sorunlarla ilgili olarak ve pratikte taraflarin yapa-
bilecegi sey, 1) Sonunda kazanma umuduyla politikalarinda israr etme-
leri ya da 2) Gegici bir ¢o6ziimle yetinmeleri ve miicadeleyi bitirmek i¢in
daha iyi bir konjonktiirii beklemeleridir. Ugiincii bir alternatif daha ge-
nel ve dolayli olup bir sonraki boliimde ele alinmaktadir.
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SEKIZINCi BOLUM

OZET: iKi BASIT MITOS

Biitiin bu Yap-Yapma'lar: bellemek, listesini akilda tutmak ve gerek-
tiginde uygulamak kolay degildir. Ayrica su ana kadar hatirlatilan
“Yapma”larin “Yap”lardan ¢ok olmasi da bir seyler yapmak isteyenler
i¢in sorun olabilir. Simdi bir 6zet ve bazi genel “Yap”lar siralanacaktir.

Burada, Tiirk ve Yunan “goriisii” iki basit mitosa indirgenecek. Bu
iki ulusal tez ulusal kimligin de iginde beslendigi bir ¢erceve olarak da
goriilebilir.30 Genel olarak yapilmasi gerekenin, bu mitoslardan ve soy-
lemlerinden uzak durmak oldugu akilda tutulmalidir.

Yunan mitosu goyle: Bizler Yunanlilariz ve bir ulus olusturmaktayiz.
Binyillarca siirekli var olmusuz. Biyiik uygarliklar yaratmigsiz (Antik
Yunan, Bizans ve bugiinkii). Bu agidan bizler tek ve tistiiniiz. Eger bu-
giinkil yiiceligimiz o denli belirgin degilse bu “6tekinden” dolayidir.
Bizden cok farkh olan Tiirkler, barbar bir Asya ulusudur. Ozelliklerini
tarih kanitlar: Topraklarimuzi gasp etmisler, tilkemizi (Bizans'1) yikmus-
lar ve bizleri de yiizlerce yil boyunca esaret altinda tutmuglardir. Cok
¢ektik. Sonunda kanimizi dokerek 6zgiirligiimiize kavustuk. Ama ay-
n1 Tiirkler yani basimizdalar ve bu kez de ayni tiir sorunlar yaratmak-
talar. Turkler Kiigiik Asya’da, Konstantinupolis’te ve Kibris'ta hala es-
ki Yunan topraklarini ellerinde tutmakta, Ege’de ve Trakya’da egemen-
lik haklarimuzi tehdit etmekte, Istanbul'daki etnik grubumuza kotii
davranmaktadirlar. Bize kars1 hinglar1 var, ¢iinki isgalciler olduklarinm
bilmekteler; biz o topraklarin mirascilariyiz. “Bat1”, Tiirkiye nin jeopo-
litik konumu yiiziinden bize yardimca olmamaktadir ya da Kato-
lik /Protestan Bat1 bizi sevmedigi i¢in Tiirkiye ile ittifak icindedir. Bu

30 Bu mitoslara, paradigma, metafor, ulusal séylem, (muhayyel) ulusal ge¢mis ya da
kimlik, “6tekine” gore bizler algilamas, ulusal “biling”, diinya gériisti (weltanscha-
ung) vb. de denebilir. Aslinda adin kendisi degil, ulusal algilamalar 15131nda bu mi-
toslarin varlig1 ve islevi 6nemlidir.
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yiizden Bat1 sorunlarimizdan ve karsilashgimiz zorluklardan habersiz-
mis gibi davranmaktadir.

Tirk mitosu da soyle: Dogru, biz Asya’dan geldik, ama yiizyillarca
Avrupa’da yasadik. Geldigimizde bir imparatorlugun yikintilanyla kar-
silastik. Bu imparatorluk en basta Yunan degildi, Roma’yd1. Cagdas Yu-
nanhlarin iddialan gecerli degildir: Antik halklarla ayni irk ya da ulus
degillerdir; yani Ionyalilar ve Bizanslilar cagdas Yunanlilarla “ayn1 de-
giller”. Topraklarimiz iizerindeki iddialar1 gegerli degildir. Osmanh yo-
netimi yillarinda onlara iyi davrandik; bu yonetim onlar igin ¢ok yararh
oldu.3! Tirkler “6tekine” karsi iyi niyetlerini ve pesin yargisiz tutumla-
ri1 karutlamuglardir. Hosgortili bir devlet catisi altinda yiizyillarca bir
arada yasadik. Ama bizimle yasamak istemediler, isyan ettiler. O giin
buglindiir de siirekli saldirmakta, topraklarimzi elimizden almak iste-
mektedirler: 1881, 1897, 1912, 1919... 1974te ayni seyi Kibris'ta da dene-
diler. Bizi “barbar” diye kétiilemekteler, bize hinglan var. Tiirklere ve
hele Bat1 Trakya’dakilere her zaman kétii davranmuslardir. Aslinda uy-
gar olmayanlar ve agir1 milliyet¢i olanlar Yunanlilardir. Biz de Avrupal-
y1z, ama biitlin “Bat1” pesin yargili oldugundan bize karsidir: —-Miislii-
man- Tiirkler aleyhinde kotii bir imaj gelistirmislerdir ve her zaman bir
Hiristiyan aile olusturduklarindan bize karsi Yunanlilardan yanadirlar.

Bu iki mitos “6teki”yle ilgili Tiirk ve Yunan sdylemlerinin ¢ogunun
temelini olusturur. Kuskusuz bu tezler farkl stilde dile getirilirler:
Uluscu ve saldirgan, akademik ve “bilimsel”, sofistike ve gizlilikle, ima-
larla ve dolayh olarak. Ama her seferinde ayni sonug goriiliir: “Oteki”
mesaji alir. Her iki taraf “6tekinin” bu tezlerine ters tepki gosterir.

Ama bu iki mitos simetrik degildir. Zaman bakimindan ve genel ola-
rak Yunan mitosu 6ncedir, Ttrk mitosu bir karg: saldinidir. Bagka tiirli
soylersek, Tiirk tarafi Yunan tezlerini daha iyi bilmektedir. Yunanlilar
tarihi “gerceklere” daha fazla 6nem verirler. Yunanhlar “tarihi” daha
fazla kullanir; Tiirkler “sosyal psikolojiyi”.

En biiytik fark, bu mitoslarin kullanilis yeridir. Her iki taraf da bu mi-
toslari, destek ya da en azindan tarafsizlik bekledikleri “Bat1”ya duyurur.
Ama Yunan mitosu daha “ige doniiktiir”. Yunanlilar i¢in bu mitos ve il-
gili Tiirkler ge¢misi agiklamak ve ulusal kimligi olusturmak i¢in gerekli-
dir. Bugiinkii Yunanhlar Turklerin tarihsel varligiyla iliskilidir. Ama

31 Bu tezle, Bizans'in Yunanlhiligi kabul edilmektedir; ama ulusal mitoslarin geligkileri
ulusal tarih yaziminin bir 6gesidir.
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Tiirk ulusal varlig) ya da daha somut olarak Tiirk devletinin egemenligi
Yunanhlarin yokluguna dayanir, Yunan mirasinin “unutulmasina” da-
yanir. Yunanlilar ge¢misi degerler, Tiirkler suskunlukla gegistirirler.

Tiirkler toplumsal ve ulusal tutkallarin: devlet kavrami etrafinda ge-
listirirler. “Devlet” saygt, korku ve giiven kaynagidir ve Tiirk-Yunan
iliskileri de aslinda bu “devletge” kontrol edilir ve yoénlendirilir. Yuna-
nistan’da ulus kavramu (ethnos) daha giicliidiir. Dis politikanin olugma-
sinda halkin goriisii 6nem kazanir. Tiirkiye'de devlet, Yunanistan'da

Bu ulusal mitoslarla paralel gelistirilmis ulusal bir tarihsel zaman al-
gilamasi da vardir. Ornegin Tiirk tarafi Ege’de sahipliligi belli olmayan
adaciklarin eski sahiplerine, yani Osmanli Devleti’'nin devami ve miras-
st olana, Tirkiye’'ye, devredilmesi gerektigi savunurken kesin olarak
yaklasik alt1 ylizyillik bir zaman cergevesi ¢izmektedir. Bu ger¢evenin
disinda, bu zamandan &nce, zaman yoktur. Yunanhlar ayni adaciklar
tzerinde daha eski dénemlere, Bizans’a ve Antik Yunan'a génderme
yaparak hak iddia edebilirler. Yunanllar da diger yanda ayni bigimde
zamani IO birkag yiizyilla sinirlayarak Pontus’ta, bugiinkii Kuzeydogu
Tiirkiye'de, isgalci degil yerel halk konumuna gelmektedirler. O dé-
nemden 6nce zaman yoktur ya da énemli zaman yoktur.

*

Yukarida verilen iki mitos daha da kisaltilabilir ve c¢ekirdeklerine
varilabilir. Aslinda taraflarin “oteki” i¢in dile getirdikleri sikayetlerin
temeli bu mikrokozmosta bulunabilir. Bugiiniin anlasmazliklar1 ama
olumsuz yarinlarin kaygtlar: da tuhaf bir bicimde —her tarafin ayr ayrn
algiladig gibi- ge¢cmisteki olaylara nasil da benzer! Gelecek ge¢misin
bir uzantist ya da tekraridir. Uluslar geleceklerini sanki ulusal bir gec-
mis i¢inde algilarlar. Korkulan gelecek, ulusal tarih yazicihiginca ifade
edildigi bicimde muhayyel bir ge¢misi nasil da animsatiyor!

Yunan mitosu, gelecek yillara ve “6tekine” oncelik vererek soyledir:
Biz Yunanlilar Tiirklerden ¢ok ¢ektik. Bugiin de bu ge¢misi animsatan
sorunlarla kars1 karsiyayiz. Kendi basimiza glicli bir diisman karsisin-
dayiz. Bagimsizligimiz ve egemenligimiz tehlike altindadur.

Tiirk mitosu pek degisik degildir: Yunanlilar, Hiristiyan Bati'min da
destegini saglayarak sinirlarini topraklarimiz aleyhine genisletmigler-
dir. Hi¢ doymadilar. Vatanimizin mirascilar1 olduklarint savunurlar. Bu
diismani ve onun bu egilimini durdurmaliyiz.

Siyasal, askeri, tarihsel ve kiiltiirel anlasmazliklar bu mitoslardan
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kaynaklanmakta ve bunlarda anlamini bulmaktadir. Gegmigle ilgili bii-
tin tezler, eski halklarla ilgili iligkiler, bugiiniin yasal tezleri vb. hep te-
mel tezleri desteklerler. Biiytlik kavga sanki bazi ulusal hedefleri destek-
lemek i¢indir: ulusal biitiinliik, egemenlik, bagimsizlik, tistiinliik, 6z-
giirliik. S6z konusu uluslar bunlarla daha mutlu ve daha giivenli bir ha-
yatin gereklerini anlamaktadirlar.

“Oteki” aleyhine suglamalar “6tekinin” iddialarinda hakli olmadig:-
nin bir ifadesi olarak goriilebilir. Ofke, gelecekteki muhtemel olumsuz
gelismelerle ilgili korku ve stresin ifadesi olarak goriilebilir. Biitiin sem-
boller ve isimler bu amaclar ve fobilerle iliskilidir. Boylece ne denli an-
lamsiz goriinseler de, taraflarin biitiin davranislarinin, gelecekle iligkili
ulusal kaygilardan, korkulardan ve utangtan kaynaklanan bir anlam ta-
s1di1g1 sOylenebilir.

Durum boyleyse ya da buna yakinsa, bazi Yap-Yapma'lar dogal ola-
rak sunlar olabilir:

“Kars1” tarafin glivensizliini kiskirtmaym ve artirmayin. Taraflan
rahatsiz eden ve ulusal giivenlikle, egemenlikle, ulusal biitiinliikle ilgi-
li sdylemlerden ve davraniglardan kaginilmalidar.

Daha az saldirgan olan bir dil gelistirin. Ornegin Tiirk tarafi “biiyiik
devlet”, “biiylik ordu”, “tekrar edilebilecek eski dersler” gii¢ retorigine
son verebilir ya da en azindan bunu azaltabilir. Yunan tarafi, uluslara-
rast anlasmalarla ve uluslararasi hukukga Tiirklerin sahip oldugu hak-
lan dolayl ya da dogrudan tanimiyormus izlenimi veren sdylemlerden
kaginmalidir. Yunanlilardan sik duyulan “barbarlik” suglamasinin
Tiirkleri Avrupa’dan yabancilagtiran bir anlami da vardir.

Ayn1 kapiya ¢ikan dolayh yollar da vardir ve bunlardan da kaginil-
malidir. Ornegin -Tiirk tarafi igin 6zellikle rahatsiz edici olan- “barbar-
lik” s6zii bagka kelimelerle ve davranislarla degistirilebilir: “Uygarhigi-
miza yabaci olan toplumsal yap:”, ayni seyi sdylemenin bagka sofistike
bir bi¢imidir. “Yunanlilar boyle davranmaya devam etmeye ederlerse
bizden korkmalidirlar” tiiriinden ifadeler bir politikacinin yapabilecegi
en zararli beyanlardandir. Taraflar “kars1” tarafa kendileriyle ilgili “bi-
yiik gli¢” ya da “uygar hakim” imajin1 sunmamalidirlar.

Baris sOylemi de, 6zellikle Yunan tarafi i¢in bazen rahatsiz edici ol-
maktadir. Yunanhlar Tirkler tarafindan dile getirilen bu séylemi ikiytiz-
lii bir yaklasim olarak gormektedirler. Ciinkii —diye diisiinmektedirler—
sorun taraflarin baris ya da savas istemeleri degildir, baris¢il olmak igin
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ileri siirdiikleri kosullardir. Her iki taraf da, sartlan kabul edildiginde,
dogal olarak barngin candan savunuculandirlar; aksi durumda ve “kar-
st” taraf siyasal ¢izgisini slirdiirdiiglinde savasmaya da hazirdirlar.

Bazen yumusak bir yaklasim ve hos, dostane bir ses tonu bile rahat-
sizlik kaynag1 olabilir. Bu tiir sakin bir ifade, bir tiir “kendine gliven”
belirtisi olarak algilanabilir. Terbiyeli davranis bazen tepeden bakma ya
da zavalliya gosterilen anlayis olarak da anlasabilir. Aslinda her iki ta-
rafin da gercek duygularimi saklamalari gok zordur. Ustelik, “6teki” pe-
sin yargili oldugundan, olmadik yerde olumsuz niyetler ve imalar seze-
bilir. En iyisi aktorliigii en aza indirmek ve soylenenleri ve yapilanlari
inanarak sdylemeye ve yapmaya ¢alismaktir.

Herhalde ifade ulusal kaygilarin kendileri kadar 6nemlidir. Taraflar
goriislerini 6znel bir degerlendirme gibi gostermelidirler: “-dir” yerine
“Sanirim...” seklinde. “Otekinin” kisisel goriisii olarak sunulan bir yar-
g1 kabul edilebilir, ama bir hiikiim gibi dile getirilen saldirgan ve otori-
ter bir degerlendirmenin kabul gérmesi ¢ok zordur.
lar da énemlidir. “Oteki” ve gelecek konusunda agir1 iyimser mesajlar
vermeyin; hayal kirikliklar zararh olabilir. Ama fazla kotiimser 6ngo-
riler de dile getirmeyin. Olumlu beklentiler gelecegi olugturma yoniin-
de yapici bir rol oynarlar.

Genel olarak “Stekine” karsi i¢ten olun. Sikayetlerinizi agik ytirekli-
likle séyleyin; ama empatiyle.

Ayrica taraflarin sorunlarini 6gleden sonra ya da gece geg saatlerde,
yani iyi bir 6glen ya da aksam yemegi yedikten sonra konugmalarinda
biiyiik yarar vardir. Iyi bir yemekten sonra insanlarda daha az stres
olur ve daha rahat davranurlar.

+

Tiirk-Yunan iligkilerinde yalnizca stres yoktur. Bu iligkilerin hos ya-
ny, bu iligkilerle iliskili sonsuz tartismalardir: Bunlar ¢esitlilik gosterir-
ler, degiskendirler, derin ve esrarengizdirler, heyecanhdirlar ve olduk-
¢a da sikint1 vericidirler. Umarim bu kilavuz hosunuza gitmistir. Ama
bu kilavuz hi¢ son bulmaz: Siz de Tirk-Yunan iligkilerini, tartismalari-
n1 ve gercek olduklan kadar muhayyel de olan sorunlan izledikge ken-
di Yap-Yapma'larinuzi olusturur, listeye eklersiniz.
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SONSOZ

Bu kilavuzun Tirkiye ile Yunanistan arasinda var olan siyasal so-
runlan ¢6zmek igin gerekli yontemleri olusturmak gibi bir iddias: yok.
Bu tiir sorunlar umuyoruz iki iilkenin politikacilar tarafindan diploma-
si ve siyaset aracilifiyla ¢oziilecektir. Kilavuzun hedefi “fevkalade iyi”
Tiirk-Yunan iligkileri de degildir; “daha iyi” iligkilerdir. Gerilimi azalta-
cak birkag yaklagim onerilmekte, boylece ilgili kimselerin daha olumlu
bir atmosfer i¢inde konusabilecekleri umut edilmektedir. Daha iyi bir
genel hava, sorunlarin ¢6zlimiinii saglamasa bile, iletisimi daha yapic1
hale getirmekte, giinliik yasamimizi daha rahat, daha az gerilimli kil-
maktadir. ‘

Bu kilavuz, bu son s6z disinda, Tiirkiye ve Yunanistan’i sarsan ve iki
iilke arasinda “daha iyi” bir iklimin varligin baslatan 1999'daki dep-
remlerden 6nce yazild1. Iki iilkenin disisleri bakanlari aslinda temel so-
runlardan higbirini halletmediler ama o giine dek var olan siyasal at-
mosferi daha iyi bir yone dogru degistirdiler, bu kilavuzda 6nerilen
Yap-Yapma’'larin bir kismini izlemeye ¢alismiscasina. Bu degisikligin
onemini kiiglimseyenler, aslinda insanlarin (ve uluslarin) neler hissedip
nasil davrandiklarindan pek bir sey anlamayanlardir; Ttirk-Yunan ilig-
kilerinin karsilastig1 darbogazlari da tanimayanlardir.

Bundan bagka, bu konularin nasil bir gergeve i¢inde ele alinmasi ge-
rektigine de yeniden bakmaliyiz. Giinliik, gegici, kisa stireli bir goriis
aqisini geride birakip Tiirk-Yunan iliskilerine genis bir perspektif i¢in-
den yaklasmaliy1z.

Sunlara dikkat etmekte yarar vardir: Baz1 kimselere ¢ok dnemli go-
ziiken biitiin bu sorunlar aslinda zamanla ve olaylarin akis1 i¢inde asi-
labilir. Cok kisa bir zamanda diinyamiz dylesine temelden degisecek ki
bugiinkii sorunlar biitiiniiyle 6nemsiz sayilacak. En basta bizler de, ki-
siler ve uluslar olarak, ne evrenin ortasindayiz, ne de sandigimiz gibi o
denli 6nemli. Buitiin insanlik tarihi yeryuvarlagmin ancak bir zerresidir,
gunes sistemimizin tarihi ise samanyolumuzun bir saniyesi bile degil
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ve etrafimizda sonsuz samanyollan var. Giineg'imiz kisa zamanda
-yaklasik bes milyar yil icinde- biitiin giines sistemimizle birlikte sone-
cek, yitip yok olacak.

Bunun i¢in Tirk-Yunan iligkileriyle ilgilenirken bunlar da akilda tu-
tup Eski Ahit'teki “Boglarin bosu, her sey bos” séziinii hatirlamahyiz.
Ulusculuk ebediyeti saglamiyor. Umutsuzluga diiselim, karamsar ola-
Iim demiyorum. Tam tersine, “ulusal” konularla daha az ilgilenip ger-
ginligi geride birakalim, huzuru arayalim, hayatin olumlu yaruna bakip
tadini gikaralim mesajini iletmeye ¢alistyorum. Bahgemizi isleyelim, is-
terseniz. Hayat gergekte cok kisa ve bu kilavuzda sozii edilen konulara
benzer sorunlarla harcanmamals.
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