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DAHA IYI BIR DUNYA ARAYISI
Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri

Karl Raimund Popper 28 Temmuz 1902'de Viyana’'da dogdu.
1918-1928 yillari arasinda Viyana Universitesinde &grenim
gordi. Aym: dénemde, yirmi yasindayken, Viyanal: usta Adal-
bert Posch’ten marangozluk egitimi de ald1 ve 1924'te kalfa ol-
du. 1928 yilinda dil kuramas: Karl Bithlerin darusmanhiginda
doktorasim verdi. Nazilerin Avusturya’y: isgalinden &nce,
1937’de, Yeni Zelanda’ya goctii. Burada, Canterbury University
College'ta dogent oldu ve 1945 yili sonuna dek felsefe dersleri
verdi. 1945'te Ingiliz vatandashgina gecti. 1946’da Ingiltere’ye
giderek, London School of Economics and Political Science’ta
mantik ve bilimsel yontem profesérii olarak cahsti. 1961’de Tii-
bingen’deki bir toplantida, Theodor W. Adorno’yla “olguculuk
tartismasi”na (Positivismusstreit) girigti. 1965 yilinda Kralige II.
Elizabeth tarafindan kendisine “Sir” unvam verildi. 1969'da
London School of Economics and Political Science’tan emekli
oldu. Bu tarihten sonra, gesitli tiniversitelerde konuk profesor
olarak dersler vermeyi siirdiirdii, birgok ddiile layk gorildii ve
calismalarim1 daha ¢ok kitaplanmin yaziminda yogunlastirdi.
17 Eylil 1994'te East Croyden’da (Londra) 6ldii.

Yapatlar: Logik der Forschung, 1934 (Bilimsel Aragtirmanin Man-
tig1, YKY, 1998); The Open Society and Its Enemies, 1945 (Agtk
Toplum ve Diigmanlan 1-2, Remzi Kitabevi, 1994); The Poverty of
Historicism, 1957 (Tarihselciligin Sefaleti, Insan Yayinlari, 1998);
Conjectures and Refutations, 1963; Objective Knowledge, 1972;
Unended Quest: An Intellectual Autobiography, 1976; The Self and
Its Brain, 1977; Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie,
1979; Realism and the Aim of Science, 1982; The Open Universe:
An Argument for Indeterminism, 1983; Quantum Theory and the
Schism in Physics, 1984; A World of Propensities, 1990; Alles Leben
ist Problemlosen, 1994.

Iiknur Aka 1960 yilinda Ankara’da dogdu. Ilk ve ortadgrenimi-
nin biiyiik bolimiinii Federal Almanya’da gordiikten sonra,
1982 yilinda Hacettepe Universitesi Alman Dili ve Edebiyati B-
liimii'nden mezun oldu ve ayn tiniversitede Almanca okutmam
olarak goreve bagladi. 1990 yrlinda Bilkent Universitesi insani Bi-
limler ve Edebiyat Fakiiltesi'ne gecen ve halen burada ¢ahgmala-
rin1 siirdiiren Aka, 1987'de Almanca Test Kilavuzu (Testen Sie Ih-
re Deutschkenntnisse) adh kolektif bir kitap hazirlamg; 1998 y-
Iinda da Karl R. Popper'in Bilimsel Arastirmamn Mantig (YKY)
adh kitabini [brahim Turan ile birlikte Tiirk¢eye cevirmistir.
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Ozet Niteliginde Bir Onsiz

Tiim canlilar daha iyi bir diinya arayisindadirlar.

Insanlar, hayvanlar, bitkiler, hatta tek hiicreliler, hepsi her
zaman aktiftirler. Durumlarini iyilestirmek ya da en azindan
olas: bir kotiilesmeden kaginmak igin ¢aba harcarlar. Uykuda
dahi organizma, uykuyu aktif tutmak ister: Uykunun derin (ya
da hafif) olmasi, organizmanin aktif olarak yarattig1 (ya da or-
ganizmay1 alarmda tutan) bir durumdur. Biitiin organizmalar,
stirekli olarak sorun ¢6zmekle ugrasir. Sorunlar da, kendi duru-
munun degerlendirmesinden ve iyilestirmeye ¢alistig1 cevresin-
den kaynaklanmaktadir.

Sorunlar ¢bzme girisimleri genelde akil karigtiricidir; bir
kotiilegsmeye gotiiriir. Bunun sonucunda bagka ¢6ziim girisim-
leri, bagka denemeler ortaya ¢ikar.

Boylece yasamla —hatta tek hiicrelinin yagamuyla— birlikte,
tamamen yeni bir sey, daha 6nce hig olmayan bir sey dogar: So-
runlar ve etkin ¢6ziim arayislary; degerlendirmeler, degerler;
denemeler ve yanilgilar.

En etkin problem ¢ozenler, arayanlar ve bulanlar, yeni diin-
yalan ve yasam bi¢imlerini kesfedenler, sanirim Darwin’in do-
gal secme yontemiyle bir bir ortaya ¢ikmustir.

Biitiin organizmalar, i¢ yasam kogullarini ve kisiliklerini
ayakta tutabilmek icin ¢aba harcar - bu, biyologlarin “psikolo-
jik denge” (Homdostase) diye adlandirdiklar bir aktivitedir.
Fakat bu da, bir i¢ huzursuzluk, bir i¢ aktivitedir: I¢ huzursuz-
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lugu bastirmaya ¢alisma isidir, geri beslemedir, hatanin diizel-
tilmesidir. Psikolojik dengenin yetersiz olmas: gerekir. Kendini
sinirlandirmalidir. Tam olursa, bu, organizmanin 6lmesi ya da
tiim yagam fonksiyonlarinin bir siire i¢in askiya alinmasi anla-
muna gelirdi. Aktivite, huzursuzluk ve arayis, yasam igin, ebedi
huzursuzluk igin, ebedi yetersizlik i¢in; sonsuz arayislar, umut-
lar, degerlendirmeler, buluslar, kesifler, iyilestirmeler, 6grenme-
ler ve degerlerin yaratilmas: igin; hatta siirekli yanilgilar, deger-
siz olanlarin yaratilmasi igin vazgegilmezdir.

Darwincili§e gore organizmalar, dogal se¢meyle cevresine
uyum saglayabilir ve boylece degistirilebilirler. Bu siireg igeri-
sinde de pasiftirler. Fakat bence daha da 6nemlisi, organizmala-
rin, daha iyi bir diinya arayis: igerisinde, yeni gevreleri bulma-
s1, kesfetmesi ve degistirmesidir; yuvalar, ¢atilar, siradaglar:
yapilandirmasidir. Fakat en 6nemli eseri ise, atmosferi oksijenle
doldurmasidir; giines 15181n1n besin kaynag olarak kullanilabil-
mesini bulmasidir. Isig1 kullanmak igin, 6rnegi olmayan bu mii-
kemmel besin kaynaginin ve bir dizi yontemin bulunmasi, bitki
alemini yaratmigtir. Bitkilerin besin olarak tercih edilmesi de
hayvanlar dlemini yaratmigtir.

Bizler de kendimizi, insanogluna 6zgii dili bulmakla yarat-
mugiz. Darwin’in de séyledigi gibi (Die Abstammung des Menschen,
1. Kisim, III. Boliim), insan dilinin kullanilmasi ve gelistirilmesi
“akl etkiler” (“reacted on the mind itself”). Onermeleri bir duru-
mu betimleyebilir, nesnel agidan dogru ya da yanls olabilir. Boy-
lece nesnel dogrunun arayis, insansal bilgiye ulasma siireci bas-
lar. Dogrunun (hakikatin) arayisi, ozellikle de dogabilimcilerin
dogru arayis1, yagsamin yarattig1 en iyi ve en yiice seydir.

Fakat dogabilimlerle ¢evremizi bozmadik mi? Hayir! Bii-
yiik hatalar yaptik - biitiin canlilar hata yapar. Davraniglari-
mizda istenmeyen biitiin sonuglar1 6nceden kestirebilmek za-
ten olanaksizdir. Iste bizim biitiin umudumuz dogabilimlerde-
dir: Yontemi, yanliglar diizeltmektir.

Yasamumun 87 y1ihi boyunca tanuk oldugum anlamsiz iki diin-
ya savagma ve acimasiz diktatorliiklere karsin, daha iyi bir diin-
ya arayisinda elde edilen bagarilara deginmeden s6ziimii burada
noktalamak istemiyorum. Her seye, hattd bir¢ok basarisizhga
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karsin, bizler, Batili demokrasilerin vatandaglari, tarihsel dene-
yimlerden gordiigiimiiz herhangi bir diizenden (reformlara agik
olundugundan) daha adil ve daha iyi bir toplum diizeni igerisin-
de yasityoruz. Daha fazla iyilestirmeler artik ivedilik kazanmigtir.
(Fakat devlet giiciinii daha da artiran iyilegtirmelerle, ne yazik ki
aradigimuz seyin tam tersine ulagiyoruz.)

lyilestirdigimiz iki seye kisaca deginmek istiyorum.

Bunlardan en 6nemlisi, heniiz ¢ocuklugumda ve gengli-
gimde yasadigim korkung kitlesel sefaletlerin artik yok olmasi-
dir. (Fakat ne yazik ki daha Kalkiita’da degil.) Baz1 insanlar,
cevrelerindeki zengin insanlardan hoglanmazlar. Fakat, yoksul-
luga ve Oniine gegilebilir acilara karg1 miicadele etmek igin ha-
zir —ve iyi niyetli- olundugunda, bu bizi ilgilendirmez ki?

Digeri ise, ceza hukukunda ele aldigimiz reformlardir. Bag-
langigta, cezalarin hafiflestirilmesiyle herhalde sug egilimlerin-
de de azalma olabilecegini umuyorduk. Fakat her sey sandig1-
muzdan farkh gelisince, digerleriyle bir arada siirdiirdiigtimiiz
yasamda suglara, riisvete, cinayetlere, ispiyonculuga, terérizme
katlanmaya razi olduk; oysa ki zorla, bunlarin oniine gecip,
sugsuzlarin kurban edilmesine engel olabilirdik. (Ne var ki
bunlardan tiimiiyle kaginmak oldukga zordur.)

Bazi elegtirmenler, toplumumuzun ahldken bozuk oldugu-
nu ileri siirerler, gerci riigvetgiligin bazen cezalandinldigini da
itiraf ederler (Watergate). Belki de diger alternatifi goremiyorlar.
Bizler, islenmis en kétii suglarin da tiimiiyle hukuk korumasi al-
tinda giivence altina alindig) bir toplum diizeninin pegindeyiz;
oyle ki ikilemli durumlarda bu suglar, cezasiz dahi kalabilir. Ve
bu diizeni bizler, sugsuzlar1 hukuk korumasi altina almayan ve
sugsuzlugu kanitlandig halde yine de cezaya garptiran diger
diizenlerin yerine, 6zellikle tercih ediyoruz (Sacharow).

Belki de bu kararla bagka degerleri de benimsemis olabili-
riz; bilingsizce, Sokrates’in 0 muhtesem felsefesini hayata da
gecirmis olabiliriz: “Haksizhiga ugramak, haksizlik etmekten
daha iyidir.”

K.R.P.
Kenley, Ilkbahar 1989






I. BILGI HAKKINDA






1. Bilgi ve Gerge§in Bigimlenmesi:
Daha lyi Bir Diinya Arayigr*

Konugmamin baghginin ilk kismin1 ben degil, Alpbach-Fo-
rumu organizatérleri belirlemigti. Onlarin koydugu baslik, ‘Bil-
gi ve Gergegin Yapilandirihg” idi. '

Konugmam ti¢ boliimden olusmaktadir: Bilgi, Gergek ve bil-
giyle Gergegin Sekillenmesi. Gergek hakkindaki ikinci bolimde
sunacaklarim oldukg¢a uzun olacaktir, ¢linkii tiglincii boliime
hazirlayic1 konular da icermektedir.

1. Bilgi

Iikin bilgi hakkinda konusmama baglayacagim. Su siralar,
yine irrasyonalizmin moda oldugu bir zamanda yasiyoruz. Bu
nedenle ilkin gunu itiraf etmeliyim: Bence, sahip oldugumuz
bilgi igerisinde en iyisi ve en 6nemlisi —her ne kadar yegane bil-
gi olmasa da- dogabilimsel bilgidir. Dogabilimsel bilginin ana
hatlan sunlardir:

1. Cikig noktas1 hem uygulamali hem de kuramsal sorun-
lardir (problemlerdir).

Tibbin, oniine gegilebilir hastaliklarla miicadelesi, uygula-
mal1 soruna biiyiik bir érnektir. Bu miicadelede simdiye kadar
biliyiik basarilar elde edilmis, fakat istenmeyen bir sonug olarak
* Alpbach’ta 1982‘nin Agustos ayinda yapilmig bir konusma. “Daha fyi Bir Diinya

Arayig1” altbaghgim sonradan ben ekledim.
Bu baglamda, getirdikleri katkt ve 6zverili ¢alismalarindan dolay: Ingeborg ve

Gerd Fleischmann‘a, diizeltmeler konusunda gésterdigi o biiyiik yardimlar igin
de Ursula Weichart‘a sonsuz tegekkiirlerimi sunmak istiyorum.
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niifus patlamasi ortaya gikmigtir. Bu, su anlama gelir: Bir za-
manlarin bagka bir sorunu yeni ivedilik kazanmigtir: Dogum
kontrolii sorunu. Tip biliminin en 6nemli gérevi, artik bu soru-
na gergek anlamda doyurucu bir ¢6ziim bulmaktir.

iste kazandigimuz biiyiik bagarilar, buna benzer yeni sorun-
lar dogurur.

Kuramsal énemli bir soruna oérnek verecek olursak, evren-
bilimde yer¢ekimi kuraminin daha fazla incelenmesi ve kabul
edilmig alan kuramlarinin daha ayrintili aragtirilmasi konusu-
nu siralayabiliriz. Hem kuramsal hem de uygulamali yéniiyle
sorunsal olan daha biiyiik bir problem ise, bagigiklik konusu-
nun aragtiriimasidir. Genel diisiindiigiimiizde, kuramsal soru-
nun gorevi, agiklanmasi gii¢ bir doga olgusunu anlagilir bir bi-
cimde agiklayabilmek ve agiklayabilen kurami 6ngoriilerle si-
nayabilmektir.

2. Bilgi, dogru arayisidir — yani nesnel agidan dogru olan
ve agiklama getirebilen kuramlarin arayigidir.

3. Bilgi, kesinligin arayis1 degildir. Hatasiz kul olmaz: In-
sanoglunun sahip oldugu (insansal) bilgi yanlhs olabilir, bu
nedenle de kesin olamaz. Bu da, dogru ile kesinlik arasinda
keskin bir ayrim yapmamuz gerektigi anlamina gelir. Hatas1z
kul olmaz demek, bizlerin hatalarla hep miicadele etmemiz
gerektigi, ne kadar 6zen gosterirsek gosterelim, yine de hata
yapmus olabilecegimiz kaygisini siirekli tagiyacagimiz anlami-
na gelir.

Hata yapmak -yanilmak- bilimsel anlamda, dogru olma-
yan bir kurami dogru olarak kabul etmek demektir. (Dogru ol-
masina kargin kuram yanhs olarak kabul etmek, nadir yapilan
hatalardir.) Hatalarla ya da yanilgilarla miicadele etmek, nesnel
dogruyu aramak ve yanlslan bulup onlar elemek icin elden
gelen her seyi yapmak demektir. Bilimsel galigmalarin gérevi
de budur. O halde sunu sdyleyebiliriz: Bilim insam olarak ama-
camiz, nesnel dogruya ulagsmaktir; daha dogruya, daha ilging
dogruya, daha iyi anlagiir dogruya. Mantiken amacimiz, kesin-
lige varmak olamaz. Insansal bilginin yanls olabilecegini kabul
edersek, dogru konusunda hi¢hir zaman emin olamayacagimizi da
anlamig oluruz. Bunu soyle de formiile edebiliriz:
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Kesin olmayan (belirsiz) dogrular -hattd yanhs sandigimiz
dogru 6nermeler— vardir, belirsiz kesinlikler degil.

Iste bir seyi asla kesin olarak bilemeyecegimizden, kesinlik
arayigindan s6z etmek olanaksizdir; ancak dogru arayisindan
s0z edebiliriz; bunu da her seyden once, diizeltmek igin girigi-
len hata arayisiyla gerceklestiririz.

Demek ki bilimsel bilgi, her zaman varsayimsal bilgidir:
Tahmini bilgidir. Bilimsel bilginin yontemi de, elegtirel yontemdir:
Yanlisin aranmasi yontemi ve dogru arayisidir, yani dogruyu
bulmak igin hatalarin ayiklanmasi yontemidir.

Simdi birileri kugkusuz bana, Kantin deyimiyle “bir za-
manlarin {nlii sorusunu” yoneltecektir: “Nedir dogru (haki-
kat)?” Kant, (884 sayfalik) bagyapitinda bu soruya, dogru, “bil-
ginin nesnesiyle 6zdesligidir” seklinde yamt vermekle yetinir
(Kritik der reinen Vernunft, 2. basky, s. 82, 83). Ben de benzer bir
bicimde gbyle ifade edecegim: Kuramin betimledigi durum gergek-
le Ortiigiiyorsa, o kuram ya da onerme, dogrudur. Simdi bununla il-
gili su noktay1 hatirlatmak istiyorum:

1. Agik formiile edilmis her 6nerme ya dogrudur ya da
yanligtir; eger yanligsa, o zaman degillemesi dogrudur.

2. Dogru 6nerme sayisi kadar yanlis 6nerme vardir.

3. Boyle acgik formiile edilmis her 6nerme, (dogrulugu ko-
nusunda emin olmasak dahi) ya dogrudur ya da degillemesi
dogrudur. Buradan da yine dogruyu, emin olunan ya da kesin-
ligi olan dogruyla ayn1 gérmenin ne kadar yanhs oldugu sonu-
cu ¢gikar. Dogru ve kesinlik arasinda kat1 bir aynim yapmak ge-
rekir.

Mahkemeye tanik olarak cagnldiginizda, dogruyu soyle-
mek konusunda uyanhrsiniz. Hakh olarak da bu uyarinin tara-
fimizdan da anlagildif varsayilir: Ifadeniz, 6znel kamlarimzin
(ya da bagka kisilerin inanglarinin) etkisinde kalmadan, gergek-
lerle ortiigmelidir. Eger ifadeniz gergeklerle uyusmuyorsa, ya
yalan sdylemis ya da hata yapmus olursunuz. Fakat yalnizca bir
filozof —deyim yerindeyse bir goreci—, eger siz: “hayir; benim
ifadem dogrudur, ¢linkii benim dogru anlayisim, gergeklerle
ortligme degil, iinlii Amerikan filozofun onerdigi gibi, yararh-
liktir; veya bircok Alman ve Amerikan sosyal felsefecinin oner-
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digi gibi, dogru, toplumun ya da ¢ogunlugun veya gikar gru-
bunun, belki de televizyonun kabul ettigi ya da propagandasini
yaptig1 seydir”, dediginizde, size katilacaktir.

“Bir zamanlarnn {inlii, ‘dogru nedir?” sorusunun” arkasin-
da sakh olan felsefi gorelilik, insanlarda yalanciik kigkirtmasi-
na olanak saglayacak tiim kapilar1 agmustir. Sanirim goreliligi
savunanlarin ¢ogu bunun farkinda degildi. Fakat bunu gérme-
leri gerekirdi, gorebilirlerdi de. Ciinkii Bertrand Russell ve ayni
bigimde, La trahison des clercs adh kitabin yazarn Julien Benda
bunun farkina varmsti.

Gorelilik, aydinlarin isledigi birgok sugtan sadece biridir;
akla ve insanliga ihanettir. Kanimca, bazi felsefecilerdeki dog-
ruluk goreliligi, dogruluk ve kesinlik diisiincelerinin karigtinl-
masindan kaynaklanmustir; ¢linkii kesinlik, derecelendirilebilir-
lige olanak saglar, yani az ya da ¢ok kesinlikten s6z edilebilir.
Kesinligin goreli olmasinin bir nedeni de, her zaman hayati
Onem tasiyan seye bagh olmasidir. Anlagilan, dogruluk ve ke-
sinlik kavramlan birbiriyle kangtirilmigtir; bazi durumlarda da
bunu kamtlamak miimkiindiir.

Tim bunlar hukuk Ogretisi ve uygulamasi igin biiytlik
Onem tagir. “Siipheli durumundaki davali igin” {iretilen formiil
ve yeminli jiiri {iyeleri mahkemesi diisiincesi bunu gosterir. Ye-
minli jiiri {iyelerinin gorevi, kars1 karsiya kaldiklar1 durumun
stipheli olup olmadigini degerlendirmektir. Bir kez yeminli jiiri
uyeligi yapmus herkes, dogrunun nesnel, kesinligin ise 6znel
bir sey oldugunu anlar. Bu durum, yeminli jiiri {iyeleri mahke-
mesinde biiyiik bir agiklikla kendini gosterir.

Jiiri tiyelerinin ortak bir karara —yani bir “uzlagiya”- var-
mast, “jiiri karan” anlamina gelir. Saglanan uzlasi, keyfi bir ka-
rardan ¢ok uzaktir. Her bir jiiri {iyesinin gorevi, tiim bilgilerin
1s18inda nesnel dogruyu bulma gabasidir. Fakat bunu yapar-
ken, kararinin hatah ve siipheli olabileceginin de bilincinde ol-
malidir. Dogru arayisinda siipheli bir durum varsa, davalidan
yana olmahdir.

Buradaki goérev zordur ve sorumluluk ister; dogru arays
sonucunda, s6zel ifadeye doniigen jiiri kararinin da, bir varg: ya
da hiikiim oldugunu agik¢a goriiriiz. Iste bilimde de bu boyledir.
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Simdiye kadar soyledigim her sey, herhalde benim yine
“olgucu” ve “bilimselci” diye tammmlanmama yol agacaktir. Bu
durum, s6ziinii ettigim tanimlamalar hakaret olarak kullarilsa
dahi, beni hi¢ mi hi¢ rahatsiz etmez. Beni asil rahatsiz eden, bu
tanimlamalan kullananlarin, hem neden bahsettiklerini bilme-
yisleri hem de gergekleri carpitmalaridir.

Bilime besledigim o biiyiik hayranliga karsin, ben bilimci
degilimdir. Ciinkii bilimci, bilimin otoritesine dogmatik agidan
inarur; oysa ben, hicbir otoriteye inanmamakla birlikte, her se-
ferinde dogmacihiga kars1 miicadele etmigimdir ve hala da bu-
nun miicadelesini ozellikle de bilimde vermeye devam ediyo-
rum. Bilim insany, ortaya attig1 kurama inanmak zorundadir,
savma Kargiyim. Benim igin 6nemli olan, E. M. Forster'in dedigi
gibi, “I do not believe in belief” (“Inanca inanmiyorum”) yakla-
simidir, 6zellikle de bilimde. Belki yalruzca etikteki inanca
inandigim1 sdyleyebilirim, ama yine bazi durumlarda. Nesnel
dogrunun, érnegin bir deger, yani etik bir deger, belki de en bii-
yiik deger olduguna; vahsetin de en biiyiik degersizlik oldugu-
na inaniyorum.

Gergege, insansal ve hayvansal istiraplarin sonsuza dek
onemli olduguna, bununla birlikte insansal iimitlerin ve insan-
sal iirtinlerin gercekligine ve 6nemine inanmamayi, ahlaki agi-
dan yanlis kabul ettigim igin, bir olgucu da degilimdir.

Hakkimda sik sik ileri siiriilen bir bagka iddiaya farkl bir
bicimde yamit vermem gerekir. Bu, benim kugkucu oldugum ve
bu nedenle (Wittgenstein'in Tractatus 6. 51. maddesine gore)
kendimle ¢elistigim ya da anlamsiz geyler sdyledigim iddiasi-
dir.

Evet, (mantiksal agidan egsozel olmayan) dogrunun genel
bir 6lglitiinii yadsimakla, (klasik anlamda) kugkucu oldugum
dogrudur. Fakat bunu, 6rnegin Kant veya Wittgenstein ya da
Tarski gibi akilal her bir diigiintir yapar. Ve ayni onlar gibi, ben
de (elestirinin Organon’u olarak, yani tarutlamanin Organon’u
olarak degil de, cliriitmenin, Elenchos’un, kendini yanliglamanin
Organon’u olarak yorumladigim) klasik mantig1 kabul ediyo-
rum. Fakat, giiniimiizde genelde kugkucu olarak nitelenenlerden
temelde farkliyimdir. Felsefeci olarak siipheli ve kesin olmayan
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seylerle ugrasmam, ¢iinkii bunlar 6znel durumlardur, kaldi ki 6z-
‘nel giivenilirligin aranmast isini gereksiz diye ¢oktan birakmu-
simdir. Beni ilgilendiren, nesnel olan elegtirel akilc: nedenlerdir; giin-
ki bunlar, dogru arayisinda hangi kuramin tercih edilmesi gerektigi
konusuna agiklik kazandirir. Benden 6nce higbir modern kugku-
cunun buna benzer seyler sdyledigini de sanmiyorum.
Boylece “bilgi” konusuna iliskin diigiincelerimi simdilik
noktalamak ve en son kisimda “bilgi ile gercegin yapilandiriligi"m
tartisabilmek igin, artik “gergek” konusunu ele almak istiyorum.

2. Gergek

I

I¢inde yasadigimiz gergegin boliimleri maddi gergektir.
Bizler, insanlarin daha yakin zamanda —yagsamimin seksen yil
siiresince— kesfettikleri yerkiirenin {izerinde yasiyoruz. Yerkii-
renin i¢i hakkinda ¢ok az sey biliyoruz; burada ozellikle “az”1
vurgulamak isterim. Diinyadan bagka, bir de giines, ay ve yil-
dizlar vardir. Giineg, ay ve yildizlar maddi cisimlerdir. Diinya,
glines, ay ve yildizlar, bizleri evren ya da kozmos diigiincesine
gotiiriir. Kozmosun incelenmesi evrenbilimin gorevidir. Tiim
bilimler evrenbilime hizmet eder.

Diinyada iki tiir varliktan soz ederiz: Canl ve cansiz var-
liklar. Her ikisi de varliklar diinyasina, maddi cisimler diinyasi-
na aittir. Bu diinyay1, “diinya 1” olarak niteliyorum.

“Diinya 2” diye niteledigim diinya ise, yagantilarimizin,
ozellikle de insansal yagantilarin diinyasidir. Diinyalar arasin-
da, diinya 1 ve 2, yani varliklar diinyas: ve yagantilar diinyasi
bigiminde ayrim yapmakla, birgok elestiri adim. Fakat bu ay-
rimla vurgulamak istedigim tek sey, diinya 1 ile diinya 2'nin
prima facie (daha ilk bakigta) birbirinden farkli olmasidir. Arala-
rindaki iliskinin ve bununla birlikte olas: kimliklerin arastiril-
masi, kuskusuz varsayimlarla iistesinden gelmeye calighgimiz
gorevlerden biridir. Aralarinda yiiklemsel ayrim yapmakla, Oy-
lesine bir ayrim, yapmis degilim. Bu ayrim, yalmzca sorunlari
daha iyi formiile etmeye yarayacaktir.
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Hayvanlarnin da kuskusuz yasantilar1 vardir. Gergi bu ko-
nuya zaman zaman kuskuyla yaklasilmaktadir, ama bu kusku-
lar1 burada tartisacak zamanimiz yok. Tiim canhlarin yagantila-
r1 oldugunu sdylemek kuskusuz miimkiindiir, amiplerin bile.
Clinkii riiyalarimiz ya da yiiksek atesli hastalarda gozlenen du-
rumlar ve bunun gibi bagka durumlar, ¢ok farkl biling diizeyle-
rinde 6znel yagantilarin oldugunun gostergeleridir. Derin bay-
ginlik durumlarinda, hatta riiyasiz uykularda biling ve bununla
birlikte yasantilarimiz yok olur. Bu nedenle diinya 2’ye ait bi-
lingsiz durumlarin olabilecegini de diigiinebiliriz. Belki de diin-
ya 2 ile diinya 1 arasinda gegisler de olabilir: Bu olanaklar1 dog-
matik bigimde diglamak dogru olmaz.

O halde, bir yandan canli ve cansiz varhklar bi¢ciminde ay-
rim yaptigimiz ve Ozellikle de gerilim, hareket, kuvvet, kuvvet
alanlan gibi durumlan ve olgular kapsayan fiziksel bir diinya-
dan, yani diinya 1’den, diger yandan tiim bilingli yasantilar1 ve
bununla birlikte belki de bilingsiz yasantilar1 kapsayan diinya
2'den s6z etmek miimkiindiir.

Diinya 3 diye tanumladigim diinya ise, insan aklmun yarat-
t1ig1 nesnel iriinlerin diinyasidir; yani diinya 2'den dogan in-
sansal triinlerin diinyasidir. Diinya 3, yani insanoglunun ya-
rattif1 eserler diinyas, kitap, senfoni, resim, heykel, ayakkab,
ucak, bilgisayar gibi eserleri ve kugkusuz diinya 1’e ait olan,
tencere ve sopa gibi maddi cisimleri de kapsar. Insansal yarati
bigiminde ortaya gikan planl veya istendik tiim iiriinleri diinya
3 olarak simiflandirmak, bu terminolojinin anlagilirhg: igin
onemlidir.

O halde bizim gergekligimiz bu terminolojiye goére, birbi-
riyle baglantili olan ve bir bigimde birbirine etki yapan ve kis-
men birbiriyle kesigen ii¢ diinyadan olusur. (Burada soziinii et-
tigimiz “diinya” sodzciigii, evren ya da kozmos degil, onun bir
pargasi anlamindadir.) Ozetleyecek olursak, bu ii¢ diinya sun-
lardir: Varliklarin ve fiziksel durumlarin, olgularin ve kuvvetle-
rin fiziksel diinyas: 1, yagantilarin ve bilingsiz fiziksel olgularin
ruhbilimsel diinyas: 2 ve diisiinsel iiriinlerin diinyas: 3.

Bir zamanlar yalmizca diinya 1'i gergek olarak kabul eden
felsefeciler vardi ve halen de var; bunlar materyalistler ya da fi-
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zikalistler diye niteledigimiz filozoflardir. Immateryalistler di-
ye niteledigimiz felsefeciler de, yalnizca diinya 2'yi gergek ola-
rak kabul eder; bunlarin arasinda fizikgiler bile vard: ve halen
de var. En {inliisii de, (daha 6nce Bischof Berkeley gibi) yalniz-
ca duyumlarimiz1 gercek olarak goren Ernst Mach idi. Mach,
onemli bir fizik¢iydi, fakat madde kuramindaki giigliikleri,
“madde yoktur, 6zellikle de atom ve molekiiller yoktur’; varsa-
yimyla ¢ozmeye gahsmasgti.

Bir de hem fiziksel diinya 1'i hem de ruhbilimsel diinya
2'yi gergek olarak var sayan diialist diye tarumlanan filozoflar
vard1. Fakat ben biraz daha ileri giderek, yalnizca fiziksel diin-
ya 1 ile ruhbilimsel diinya 2'nin ve bu nedenle de dogal olarak,
tagit ya da dis firgas1 ve amit gibi, insan aklinin fiziksel iirtinle-
rinin degil, ayn1 zamanda -ne diinya 1’e ne de diinya 2'ye ait
olan- diigiinsel iriinlerin de gergek oldugunu varsayryorum.
Basgka bir deyigle, bana gore diinya 3 gercektir ve yagantimizda
maddi olmayan ¢ok &nemli bir yeri vardir, bunlar da 6rnegin
sorunlardir.

Her ii¢ diinya, varolus gec¢mislerine gore siralanmigtir. Tah-
mini bilginin buglinkii verilerine baktigimizda, diinya 1'in can-
s1z boliimii en eskiye uzanan diinyadir; bunu, diinya 1'in canh
kismi ve sonra da yagantilarin olugturdugu diinya 2 izler; in-
sanlarla birlikte de diigiinsel iiriinlerin diinyas: olan diinya 3,
yani antropologlarin “kiiltiir” diye nitelendirdigi diinya gelir.

I

Simdi bu diinyalarin ayrintilarina girmek istiyorum. Ilkin
fiziksel olan diinya 1'i ele alacagim.

Su an tartighgim konu gerceklik oldugundan, ileri siirdii-
gim diger diinyalar arasinda fiziksel diinya 1'in, en gergek ola-
n1 oldugunu sdyleyebilirim. Clinkii, “gercek” sozciigii, fiziksel
diinya ile anlam kazanur.

Mach’in 6nciisii anglist Bischof George Berkeley, maddi ci-
simlerin gergekligini yadsirken, Samuel Johnson, “Ben onu
boyle ¢liriitiirim”, diyerek, tiim giiciiyle bir kaya parcasin tek-
meler. Amaci, maddenin gergekligini, kaya pargasinin tepkisi
gostermekti: Kaya geri teper! Boylece Johnson, tepkiyi, yani
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gercekligi, bir tepki ya da geri tepme olarak gostermeye caligir.
Gergi Johnson bu sekilde bir seyler kanitlayamamus dahi olsa,
en azindan bizler tarafindan gergekligin nasil algilandigini gos-
terebilmisgti. ’

Bir ¢ocuk gergegin ne oldugunu etki, tepki sonucunda 6g-
renir. Duvar, parmaklik gergektir. Ele ya da agza alman sey ger-
cektir. Gergek olan, 6zellikle bizlere kars1 duran ya da kars1 ko-
yan kat1 cisimlerdir. Maddi seylerdir: Iste gercekligin asil teme-
linde yatan budur ve buradan hareketle kavram genisler. Ger-
cek olan, bu nesnelere, maddi seylere etki yapabilen her seydir.
Boylece su ve hava; manyetik ¢ekim kuvveti, elektriksel ¢ekim
kuvveti ve yer gekimi; sicaklik ve sogukluk; hareket ve dura-
ganlik gercek olur.

O halde, sdzgelimi radar 1sinlanyla bize ya da bagka seyle-
re geri tepebilen ya da tepki gosterebilen, bizi veya diger ger-
cek seyleri etkileyebilen her sey gercektir. Dlinya, giines, ay ve
yildizlarin da bu kapsamda olduklar agiktir: O halde kozmos
da gercektir.

I

Ben materyalist degilimdir; fakat materyalist felsefecilere,
ozellikle de Demokritos, Epikuros ve Lukretius gibi biiyiik
atomculara hayranligim vardir. Onlar, eski ¢agin bliyiik aydin-
lar1, seytani inaniglarin miicadelecileri, insanhigin kurtaricisiy-
dilar. Fakat materyalizm kendi kendini agmustir.

Biz insanlar tek bir bicimdeki tepkiye asinayiz: Biz, herhan-
gi bir nesneye, 6rnegin saltere uzaniyor ve ona basiyoruz. Ya da
bir koltugu itiyor veya ona garpiyoruz. Materyalizm, gergekli-
gin yalnizca bask, itme ve ¢arpma bigiminde birbirine etki ya-
pan maddi seylerden olustugunu ileri siiren kuramdu. Tki ayn
cesitlemesi vardi: Bunlardan biri, minik pargaciklarin birbiriyle
kenetlenerek birbirlerine carptiklarini, bu parcaciklarin gozle
goriilemeyecek kadar kiiglik oldugunu 6greten atomculuktu.
Bu atomlar arasinda bog bir alan vardi. Digeriyse, atomlar ara-
sinda bosg bir alanin olmadigin ileri siiriiyordu: Nesneler, diin-
ya eterinin biitiintinde, ¢ay bardaginda ytizen ¢ay taneleri gibi
hareket ediyordu.



22 Daha lyi Bir Diinya Arayigt

Her iki kuramda esas olan, bizim i¢in anlagilmasi zor ve bi-
linmeyen bir etki bi¢ciminin olmayisityd:1 — burada s6z konusu
olan yalnizca basing, garpma ve itmedir; gekme de zaten baski
ya da itmeyle agiklanir: Bir kopegi tasmasindan gektigimizde,
gercekteki etki, tasmanin ona yaptig1 baski ya da verdigi itme-
dir. Tasma, ayn1 pargalar1 karsihikli olarak birbirine baski yapan
ya da birbirini iten bir zincir gibi etki yapar. O halde ¢ekme, bir
bicimde baskiya dayandirilmak zorundadr.

Ozellikle René Descartes'in dgretisiyle de savlanan baski
ve itmedeki bu materyalizm, kuvvet diislincesi tarafindan sar-
silmstir. Ilkin uzaktan etkileyen bir gekim kuvveti olarak New-
ton’in yergekimi kuvveti ortaya ¢ikar. Sonra Leibniz’in goster-
digi, atomlarn igine girilememesi ve birbirlerini itebilmesi icin,
birbirini iten kuvvet merkezlerinin olmasi gerektigi Ogretisi;
daha sonra da Maxwell'in elektromanyetik kuramu gelir. Son
olarak da, itme, basma ve ¢arpma, atomlarin elektron tabakala-
rimn elektriksel itmesiyle agiklanir. Bu bigimde de, materyaliz-
min sonu gelir.

Boylece fizikgilik, materyalizmin yerine ge¢mis ve mater-
yalizmden tamamen farklihk gostermigtir. Giinliik yagamdaki
bask: ve itme deneyimlerimizle ilgili tiim etkileri ve bununla bir-
likte gergeklikleri agiklayan diinya imgesi artik yerini, etkilerin
diferansiyel denklemlerle betimlendigi ve sonunda Niels Bohr
gibi Unla fizikgilerin agiklanamaz olarak getirdigi ve Bohr'un
her seferinde anlagilmaz diye vurguladig: formiillerle agiklan-
dig1 bir diinya imgesine birakir.

Modern fizigin tarihini basitge soyle betimleyebiliriz: Ma-
teryalizm, Newton, Faraday ve Maxwell ile birlikte yavas ya-
vag yok olmus; Einstein, de Broglie ve Schrodinger'in maddeyi
agiklayan arastirma programlariyla da kendini agmigtir. Arhk
s6z konusu olan, salimmlar, titregsimler ve dalgalardir; madde-
nin sahmmlan degil, kuvvet alanlarindan olugan madde-olma-
yan bir eterin titregimleridir. Fakat bu program da, daha soyut
programlara yerini birakir: Ornegin maddeyi, olasilik alanlari-
nin titregsimleri olarak agiklayan bir programa gecilir. Her do-
nemde ileri siiriilen farkli kuramlar kuskusuz basarihyds; fakat
bunlar, daha bagaril kuramlarla agilmigtir.
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Iste benim, materyalizmin kendini agsmasi ifadesinden kas-
tettigim budur. Bu nedenle de fizikgiligi materyalizmden farkl
goriiyorum.

v

Fizik ve biyoloji arasinda gelisen ve hizlica degisim goste-
ren durumu ortaya koymak kugkusuz ¢ok zaman alacaktir. Bu
nedenle yalnizca Darwinciligin modern segme kuramu bakig
agisiyla, tipatip ayn1 durumun temelde farkh iki bigimde nasil
betimlenebilecegine isaret etmek istiyorum. Betimlemelerden
biri gelenekseldir; digeriyse bence daha iyi olamdir.

Darwincilik genelde acimasiz bir diinya imgesi olarak go-
riilmektedir: Darwincilige gore “doga, disleri ve penceleriyle
kipkirmizi”dir. (“Nature, red in tooth and claw”.) Yani doga,
bizleri ve yagami diismanca tehdit etmektedir. Bana goére bu
yaklagim, tamamen onyargisal bir bakistir; Darwin’den 6nce
var olan (Malthus, Tennyson, Spencer) ve Darwin kuraminin
asil igerigiyle neredeyse higbir ilgisi olmayan bir ideolojinin et-
kisiyle ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Darwincili§in, “natural se-
lection”, yani “dogal se¢gme” ya da “dogal ayiklama” diye nite-
ledigimiz olgu iizerinde siki sikiya durdugu dogrudur. Fakat
bunu tamamen farkl bir bigimde de yorumlayabiliriz.

Bilindigi gibi Darwin, niifus artisinin, besin kaynaklarinin
yetersizligine bagh olarak acimasizca yiiriitiilen rekabetle, giic-
lilerin ayiklanmasina, giiglii-olmayanlarm ise yok edilmesine
gotiirdligiinii gostermeye calisan Malthus’tan fazlasiyla etki-
lenmigti. Fakat Malthus’a gore en giiglii olanlar da bu rekabetle
baski altina alinmugtir: Biitiin gliglerini toplamaya zorlanirlar. O
halde bu yorumlamaya gore rekabet, dzgiirliik kisitlamasina go-
tiiriir.

Simdi buna bagka bir agidan da bakabiliriz. Insanlar, izgiir-
liikklerini artirma arayigindadirlar: Yeni olanaklarin pesindedirler.
Buna gore rekabet, yeni ge¢im olanaklarinin bulunmasi, boyle-
ce de yeni yagam olanaklarinin korunmasi ve bununla birlikte,
yeni ekolojik barinaklarin —6ziirliiler gibi-, tek tek insanlar igin
de barinaklarin bulunmas: ve yapilandirilmasi igleyisi bigimin-
de de algilanabilir.



24 Daha Iyi Bir Diinya Arayig:

Bu olanaklar, alternatifli kararlar arasinda segim yapmak,
daha fazla segme 6zgiirliigii, daha fazla 6zgiirliik anlamina ge-
lir.

Her iki yorum, goriildiigii gibi farkli temellere dayarur. Ilki
kotiimserdir: Ozgiirliik kisitlamast. Digeri ise iyimserdir: Ozgiir-
ligiin artinlmasi:. Her ikisi de, dogal olarak yalin ifadelerdir; fa-
kat her ikisi de, dogruya iyice yaklasma olarak diisiiniilebilir.
Peki iclerinden birinin digerine gore daha iyi bir yorum oldugu-
nu soyleyebilir miyiz?

Bence soyleyebiliriz. Rekabet toplumunun kazandigy bi-
yiik basar1 ve bunun sonucunda artan 6zgiirliik ancak bu iyim-
ser yorumla agiklanabilir. O halde iyimser yorum, daha iyi
olan, dogruya daha yakin olan ve daha fazla agiklama getiren
yorumdur.

Durum boyleyse, birey inisiyatifi, icten gelen baski, yeni
olanaklarin ve yeni Ozgiirliiklerin arayisi ve yeni olanaklar:
gerceklestirme girisimi, giigsiiz bireylerin ayiklanmasina ve en
giicliileri dahi 6zgiirliik kisitlamasina gotiiren digtan gelen seg-
me baskisindan daha etkindir.

Bu diisiinceden hareketle niifus artist baskisii bir realite
olarak kabul edebiliriz.

Darwin evrim kuraminin dogal se¢me bigiminde yorum-
lanmasinda ortaya ¢ikan sorun, bana gore Malthus kuraminda-
ki sorunla ayrdr.

Bir zamanlarin kétlimser olan ve halen benimsenen yak-
lagimi1 sudur: Organizmalarin uyum saglamada tasidig rol ti-
miiyle edilgendir. Bu organizmalar, karma bir toplumu olusg-
turur ve bu toplum igerisinde var olma miicadelesi verilir ve
rekabete girisilir; digerleri yok edilerek (genelde ve biitiinde)
en iyi uyum saglayan bireyler segilir. Segme baskis1 digtan ge-
lir.

Genelde yalnizca distan gelen bu se¢me baskisiyla, evrim-
sel tim olaylarin ve Ozellikle de uyum saglama olgusunun
aciklanabilecegi soylenir. Igten gelen, degisinimlerden, gen
paylarinin gesitlenmesinden bagka bir sey degildir.

Benim ortaya attigim iyimser yeni yorum, (Bergson’a
benzer bigimde) tiim canhilarin etkin oldugunu vurgular.
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Tiim organizmalar, sorun ¢6zen varliklar olarak var giigleriy-
le caligmaktadirlar. Ilk sorunlan hayatta kalmaktir. Fakat
farkli durumlarda ortaya ¢ikan somut bir¢ok sorun vardir.
Bunlardan en 6nemlisi de, daha iyi yasam kosullarinin aran-
mas1 sorunudur: Daha biiyiik o6zgiirliiklerin, daha iyi bir
diinyanin arayigidir.

Dogal ayiklama ve aslen distan gelen se¢me baskisi (diye
kabul ettigimiz se¢im) ile bu iyimser yorumun 1g181nda, igten
gelen giiclii bir segme baskisi, yani organizmalarin dig diin-
yaya etki yaptiklar1 bir se¢me baskis: ortaya ¢ikar. Bu segme
baskisi, yeni ve tercih edilir ekolojik barinaklarin aranmasi
olarak nitelenebilen davramis tiirleri bigiminde goriiliir. Ge-
nelde de, tiimiiyle yeni bir ekolojik barinagin yapilandiriimas:
s6z konusudur.

Igten gelen bu baskiyla barnaklararasi bir segim yapmak
gerekir; bagka bir deyisle, burada, yagam bigimleri ve cevreler
arasinda yapilan bir tercih olarak yorumlanabilen davranig bigim-
lerinden soz edilir. Bu baglamda arkadas se¢imini, ortak yasam
ve biyolojik agidan belki de en 6nemli olan eg se¢imini ve bazi
besin tiirlerinin, 6zellikle de giines 1sinlarinin tercih edilmesini
sayabiliriz.

Goriildigi gibi, icten gelen bir se¢me baskisiyla karg: kar-
styayiz. lyimser yorum, icten gelen bu secme baskisini en azin-
dan digtan gelen baski kadar 6nemli gérmektedir: Organizma-
lar, kendilerini organik agidan degistirmeden yeni barinaklar
arays i¢indedirler, ancak daha sonra kendilerini, digtan gelen
baskiyla, yani bizzat tercih ettikleri barinaklarin se¢gme baskisiyla
degistirirler.

O halde sunu soyleyebiliriz: Burada, dig ve i¢ se¢me bas-
kis1 arasinda tepkimeler dongiisii, belki de daha dogrusu spi-
rali s6z konusudur. Her iki yorumun farkli yanit getirdigi so-
ru da gudur: Bu dongii ya da spiral igerisinde hangisi aktif,
hangisi pasiftir? Eski kuram, aktifli§i, distan gelen se¢me
baskisinda, yenisi ise, igten gelen se¢gme baskisinda gormek-
tedir: Segen ve aktif olan, organizmadir. Her iki yorumun da
ayr1 ideolojiler, ayn1 nesnel durumun farkli ideolojik yorum-
lar1 oldugunu séyleyebiliriz. Fakat sunu sorgulayabiliriz: Yo-
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rumlardan birinin digerine gore daha iyi acikladig: bir gercek
var midir?

Sarurim vardir. Bunu kisaca, yagamin olmadig: cevre kargi-
sinda yasamin zaferi olarak betimlemek istiyorum.

Bir¢ogumuzun -kugkusuz varsayimsal olarak— kabul ettigi
gercek sudur: Tiim yagamu ve canlilan yavag yavag ortaya ¢1-
kartan bir asil hiicre vardi. En iyimser Darwinci evrim biyoloji-
sine gore bu, uyum saglamalar biciminde bizlere hayranlik
uyandiran seyleri bigimlendirerek, yagamin acimasizca yontu-
lup sekillendirilmesiyle ortaya gikmustir.

Fakat buna karsin su gercegi de ifade edebiliriz: Soziinii et-
tigimiz asil hiicre halen hayattadir. Hepimiz birer asil hiicreyiz. Bu
bir imge ya da benzetme degil, bu, kelimenin tam anlamiyla
gercektir.

Bunu kisaca agiklamak istiyorum. Bir hiicrenin ii¢ sekli
vardir; bunlardan biri, 6liim; digeri parcalanma; tiglinciisii de
fizyondur: Bir hiicrenin, hemen hemen her seferinde parca-
lanmasin1 saglayan, digeriyle kaynasmasi ya da birlesmesi
Ozelligidir. Ne pargalanma ne de birlesme 6liim anlamina ge-
lir: Bu, ¢ogalma, yagayan tek bir hiicrenin, tipatip aym yasa-
yan iki hiicreye doniigmesidir: Her ikisi de, asil hiicrenin ya-
sayan devamudir. Milyarlarca yiizyil 6ncesinde asil hiicre ya-
sama baglamus ve trilyonlarca hiicre bigiminde hayatta kalma-
y1 siirdiirmiistiir. Halen de, gliniimiizde yagayan tiim hiicrele-
rin i¢inde yagsamaya devam etmektedir. Yagamin tiimii, bugii-
ne kadar yasamis ve bugiin de yagayan her gey, iste bu asil
hiicrenin pargalanmasinin sonucudur ve bu nedenle de hala
hayattadir. Bu, bugiine kadar hi¢bir biyologun yadsiyamadig:
ve bundan boyle de yadsiyamayacag: bir gercektir. Hepimiz
bu baglamda, 30 y1l 6nce kim idiysek —ger¢i o zamanlar bu-
giin bedenimizde var olan atomlar belki olmayabilir—, bugiin
de aym kisi oldugumuz (“gen 6zdesligi”) anlaminda, birer
asil hiicreyiz.

Digleri ve pengeleriyle (“tooth and claw”) bizi etkileyen
cevre imgesi yerine ben, minnacik bir yaratifin milyarca asir-
dan beri hayatta kalmayi, diinyasin1 sinayarak denemeyi ve
glizellestirmeyi basarmig bir ¢evreden s6z etmek istiyorum.
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Eger yagsam ve cevre arasinda bir miicadele olduysa, kazanan
yagam olmusgtur. Sarurim, biraz degistirilerek ele alman bu
Darwinci diinya imgesi, bizleri eski ideolojiye gore daha farkh
bir anlayiga gotiirecektir. Bana gore yasadigimiz diinya, si-
rekli bir devinim ve daha iyi bir diinya arayis: igerisinde ol-
mas1 nedeniyle, gittikce glizellesmis ve daha fazla yagsam se-
vinci getirmigtir.

Fakat kim buna inanmak ister ki? Giiniimiizde herkes, bir
zamanlar Heidegger ve Hitlere, Krieck ve savaga nasil inanil-
diysa, diinyamn ve “toplumun” ne kadar acimasiz oldugunu
ima eden hikdyelere kanmaktadir. Fakat kétiiliiklere kanmanin
kendisi kotiidiir: Genglerin cesaretlerini yitirmesine yol agar ve
onlari, zor kullanmaya itecek kadar endiseye ve diig kirikhgina
stiriikkler. Her ne kadar bu yanlis inarug siyasi dogada olsa da,
burada Darwinciligin eski yorumunun az da olsa etkisi oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Bu kétiimser ideolojinin altinda olduk¢a 6nemli bir sav
yatmaktadir. Bu sava gore, yasamsal uyum saglamalar ve gi-
niimiizde laboratuvarlarda dahi gergeklestiremedigimiz, fakat
milyarlarca yiizyil boyunca kesfedilmis (bana gore oldukga
onemli) tiim buluglar, ashnda bulus degil, rastlantilarin bir so-
nucudur. Yagamin higbir bulug yapmadigs, her seyin salt rast-
lantisal degisinimler ve dogal se¢meler mekanizmasi oldugu
ileri siiriilmektedir; yagsama igten gelen baski, gogalmaktan bag-
ka bir sey degildir. Bunun disinda her sey, birbirimizle ve do-
gayla savagmalar, iistelik kdrii koriine savaglar sonucunda gelis-
mektedir. Ve gilineg 15181in besin kaynagi olarak kullanilmast
gibi seyler de (bunlar bana gore biiyiik kazanimlardir) yalnizca
rastlantilarin birer sonucudur.

Bence ileri siiriilen bu iddia, yine bir ideolojidir. Bu, genle-
rin bencil davrandig bigimindeki sdylenleri de (genler yalnizca
isbirligi sonucunda etkin olabilir ve hayatta kalabilir diigiince-
sini) iceren ve bugiin yeniden canlandirilan, yepyeni bir saf-de-
terminizm bigimde “sosyal biyoloji” olarak ortaya ¢ikan sosyal-
Darwinciligin bir uzantisidir.

Simdi de her iki ideolojinin ana hatlarina deginmek istiyo-
rum.
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(1) Eski:

Yeni:

(2) Eski:

Yeni:

(3) Eski:
Yeni:

(4) Eski:

Daha Iyi Bir Diinya Arayis1

Digtan gelen segme baskis: 6ldiirmeyi dngoriir; bu
sekilde ayiklama yapar. O halde cevre, diismancil
bir ¢evredir.

I¢ten gelen aktif se¢me baskisi, daha iyi gevrele-
rin, daha iyi ekolojik barinaklarin, daha iyi bir
diinyanin aranmasidir. En iist diizeyde dostgadir.
Yagam, gevreyi yagsam igin iyilestirir, cevreyi dost-
¢a yapar (insanlar i¢in daha da dost¢a yapilandi-
rir).

Organizmalar tiimiyle edilgendir, fakat aktif ola-
rak segilir.

Organizmalar aktiftir: Siirekli sorun ¢6zmeyle ug-
ragmaktadirlar. Yasam, sorun ¢é6zmektir. Coziim de
genelde, yeni ekolojik barinaklarin segimi ya da ya-
pilandinlmasidir. Organizmalar yalnizca aktif ol-
makla kalmaz; aktiviteleri de hep artmaya devam
eder. (Biz insanlarda, —deterministlerin yaptig1 gi-
bi- aktiviteyi yadsima, 6zellikle de bizlerin elegtirel
ve zihinsel ¢alismalarini reddetme girisimi para-
dokstur.)

Eger hayvansal yasam —varsayildig1 gibi- denizler-
de bagladiysa, gevresi, birgok alanda oldukga tek-
diize olmus olmaliydi. Fakat hayvanlar karaya ¢ik-
madan once, (bocekler disinda) omurgali hayvan-
lara doniigmiislerdi. Cevreleri yine ayni oranda
dostca ve ayrim gozetmeyen bir gevreydi, fakat ya-
samlar —gozden kaginlmayacak denli farkl bi¢im-
lerde- degismisti.

Degisinimler salt rastlantisal bir olgudur.

Evet; fakat organizmalar, her seferinde yasamu iyi-
lestiren, inanilmaz biiyiik buluglar yapar. Doga, ev-
rim ve organizmalar, hepsi de bulusqudur. Kasif
olarak galigirlar; ayni bizim gibi: Deney yontemleri
ve yanilgilanin elenmesi bigciminde.

Evrimle acimasiz elemeler sonucunda degistirilen
diismancil bir ¢evrede yagiyoruz.
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Yeni:  Milyarlarca yiizyil sonra asil hiicre halen yasamak-
ta ve stelik artik trilyon farkli 6rnegiyle. Nereye
bakarsak bakalim, o hiicre oradadir. Yerkiiremizi
bir bahgeye doniigtiirmiis ve bu yesil bitkilerle at-
mosferimizi yeniden yaratmustir. Ayrica gozlerimi-
zi yaratmig ve onlar1 mavi gokylizii ve yildizlara
agmugtir. Anlayacaginiz, yasamn tadini ¢ikariyor.

4

Simdi de diinya 2’ye gelelim.

Organizma ve ¢evredeki olumlu gelismeler hayvansal bi-
lingteki gelisme ve ilerlemeyle ilgilidir. Sorun ¢6zme ya da
bulug, hicbir zaman tamamuyla bilingli degildir; hep deneme-
ler bigiminde gergeklesir: Deneyler ve yanilgilarin ayiklan-
mas1 biciminde. Bu da, organizmamn diinyas: ve gevresiyle
karsilikl: etkilesim icerisinde oldugu anlamina gelir. Bu etki-
lesim sirasinda da biling devreye girer. Biling, yani diinya 2
-bence bastan beri deferlendirme yapan ve her seyin farkina va-
ran biling—, sorun ¢6zen bir bilingtir. Fiziksel olan diinya 1'de-
ki canllarla ilgili olarak, tiim organizmalarin sorun ¢dzen
varliklar oldugunu zaten sdylemistim. Iste bu canlilarin so-
run ¢ézme girisimleri sonucunda da diinya 2, yani biling
diinyas: ortaya cikar. Fakat bunu sdylerken, organizmalar
konusunda ileri siirdiigiim gibi, bilincin de siirekli olarak so-
run ¢ozdiigiini kastetmiyorum. Tam tersine. Organizmalar
gliniin her saatinde sorun ¢6zmekle ugrasirlar, fakat bilincin
yegine gorevi, her ne kadar bu onun en 6nemli biyolojik islevi
olsa da, yalnizca sorun ¢6zmek degildir. Bilincin asil islevi,
sorunun ¢oziimiinde basari1 ve basarisizligt onceden kestir-
mek ve organizmaysi, izledigi dogru ya da yanhs yol konu-
sunda seving ve tiziintiilerle uyarmaktir. (“Yol”dan kasit, ke-
limenin tam anlamiyla, —amiplerdeki gibi— organizmanin ha-
reketinin fiziksel yoniidiir.) Seving ve liziintiiniin yasanmasiy-
la biling, organizmaya kegif seriiveninde ve 0grenme siirecinde
yol gosterici olur. Bu agamada biling —yine biyolojik neden-
lerden dolayi-, algilanamayan birgok bellek mekanizmasina
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biiriiniir. Bu bellek mekanizmalarinin genelde algilanamaz
oldugunu bilmek, burada ¢ok 6nemlidir. Aksi halde bunlar
birbirlerini bozabilir. Zira bilingli ve bilingsiz olaylar birbiri-
ne oldukc¢a yakindir — bunu da a priori gostermek miimkiin-
diir.

Boylece neredeyse zorunlu olarak, bellek aygitimizla bag-
lantil bilingsiz bir alan ortaya ¢ikar. Bu alan, adeta ¢evremizin
ya da yerel biyolojik barmagimizin bilingsiz bir haritasim iger-
mektedir. Bu haritanin ve igerdigi beklentilerin ve buna bagl s6-
zel ifadelerin, yani kuramlarin yapilandinlmasi, bilgi aygitinin
gorevidir; yani varliklar diinyasiyla, diinya 1 ile, hiicrelerle —in-
sanlarda da beyinle- kargilikh etkilesim iginde olan bilingli ve
bilingsiz y6nlere sahip bilginin gorevidir.

Bu bakimdan diinya 2 bana gore, Mach'in ileri stirdiigii
gorsel ve isitsel duyumlar degildir: Bunlarin hepsi bence, ¢cok
yonlii yagantilartmizi sistemli bigimde betimleme, siuflandir-
ma ve boylece diinya 2'yi kuramsallagtirmada bagvurulan yan-
lis girisimlerdir.

Temelde, bilincin hangi biyolojik islevlere sahip oldugu
ve bu islevlerden hangilerinin 6nemli oldugu diigliincesinden
yola ¢ikilmalidir. Ve nasil ki bizler, diinya hakkinda aktif bilgi
arayis1 igerisinde duyularimizi kegfediyorsak —yani dokun-
mayi, fototropizmi ve gérmeyi ve de duymay: dgreniyorsak-,
iste burada da bizler, yeni sorunlarla kars1 kargiya birakilir ve
cevremize yeni beklentiler ve yeni kuramlarla tepki veririz.
Boylece diinya 2 ile diinya 1 arasinda kargilikli bir etkilegim
ortaya gikar.

(Kuskusuz bu durumda da, ani davranislar igin sinyallerin
bulunmasi sorunu séz konusu olacaktir; bunlar i¢in de duyula-
rimiz nem tagiyacaktir.)

12t

Birazdan diinya 1 ve diinya 2'ye yine geri donecegim. Fa-
kat once varliklar diinyasinin, yani diinya 1'in baglangicina ve
~ evre diiglincesi yardimiyla gostermek istedigim ortaya ¢gikis dii-
siincesine iliskin birkac sey sdylemek istiyorum.

Diinya 1'in nasil ortaya ¢iktigl, ortaya dahi ¢ikip ctkmadigi
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konusunda higbir sey bilmiyoruz. Biiyiik patlama (big bang)
konusunda ileri siiriilen varsayim eger dogruysa, ilk olarak 11k
ortaya qikmugtir. O halde “1s181n olusmasi1” ortaya ¢ikan ilk sey
olmali. Fakat bu ilk 151k, kisa dalgali, ultraviyole alani igerisin-
de, yani insan igin karanlk bir alanda yayilmis olsa gerek. Son-
ra da, fizikgilerin bizlere aktardif) gibi, elektronlar ve nétrino-
lar gelmigtir. Daha sonra da ilk atom gekirdekleri ortaya ¢ikmig-
tir — ama yalnizca hidrojen ve helyum gekirdekleri; ¢iinkii diin-
ya daha atomlar igin heniiz ¢ok sicakt1.

O halde maddi-olmayan ya da maddi-6ncesi bir diinya 1'in
var oldugunu diigiinebiliriz. Biiyiik patlamadan itibaren (bana
gore oldukgca slipheli goriinen) diinyanin genlegsmesi kuramin
kabul ettigimizde, genlesme sayesinde artik diinyanun yavag
yavag sogumaya gegctigini, boylece de ilk materyalistlerin yo-
rumladig1 anlamda, diinyanmin gittikge “maddesellestigini” soy-
leyebiliriz.

Bu soguma siireci igerisinde belki de bir dizi evreden soz
edilebilir:

0. Evre: Burada yalnizca 151k vardir, elektronlar ve atom gekir-
dekleri heniiz ortaya gitkmamustir.

1. Evre: Burada artik 11ktan (fotonlardan) ayr: olarak elektron-
lar ve bagka parcaciklar olusmustur.

2. Evre: Burada hidrojen gekirdekleri ve helyum g¢ekirdekleri
de vardir.

3. Evre: Burada artik atomlar da vardir: hidrojen atomlan (fa-
kat molekiiller yoktur) ve helyum atomlari.

4. Evre: Burada atomlardan ayn olarak, iki atomlu hidrojen gaz

5. Evre: Burada artik s1v1 su vardir.

6. Evre: Burada artik az rastlamir su kristalleri, yani birbirin-
den ayr, harika kar kristalleri bigiminde buz, sonrala-
r1 buz kiitleleri gibi kristal bigiminde kat1 cisimler, da-
ha sonralar1 da bagka kristaller vardir.

Bizler bu 6. evrede yasamaktayiz; bagka bir deyisle, yasadi-
gimiz diinyada kati cisimlerin ve dogal olarak siv1 ve gaz bigi-
mindeki cisimlerin bulundugu bélgeler vardir. Biiyiik mesafe-
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lerde, kuskusuz molekiiler gazlar igin ¢ok sicak olan biiytik bol-
geler de vardir.

vil

Bizim yagam olarak bildigimiz sey, ancak 6. evrede, yete-
rince sogumus, fakat fazla da soguk olmayan bir bolgede ger-
ceklesebilirdi. Bu nedenle yasamu, 6. evre igerisinde 6zel bir ev-
re olarak disiinebiliriz: Gaz, sivi ve kati1 haldeki maddelerin
ayni1 anda bir arada var olmasi, bununla birlikte siv1 ve kat1 hal
arasinda kalan koloit hal, yasam diye bildigimiz gey icin vazge-
cilmezdir. Canli maddeler, birbirine olduk¢a benzeyen, fakat
canli olmayan yapilardan (yiizeysel agidan) farklilik gosterir,
tipki suyun, gaz ve s1v1 evresi gibi.

Sicakliga bagh evreler igin karakteristik olan sey, en biiyiik
dogabilimcinin sicakliga bagl bir evreye iliskin yaptig1 ayrintili
aragtirmalarda, bir sonraki 6zelligi ya da bir sonraki evreyi kes-
tirememesidir: En biiyiik diisliniir dahi atomlar1 incelerken,
yalnizca atomlarin var oldugu 3. evreden bagka bir seye sahip
degilse -bu incelemeyi ne kadar derinlestirmis olsa da- bir son-
raki molekiiller diinyasin1 6ngéremez. 4. evredeki su buharnyla
ilgili yapacag en iyi arastirma bile, karmagsik organizmalar bir
yana dursun, suda goriilen siv1 halin en yeni 6zellikleri ya da
kar kristallerindeki sayisiz bigimleri konusunda da bir kestiri-
me olanak vermez.

Gaz, s1v1 ve kat1 hal 6zelliklerini (6nceden kestirilememesi
nedeniyle) “olaganiistii” 6zellikler olarak nitelendiriyoruz. Sa-
nirim “yagiyor” ya da “canli” olma 6zelligi de boyle bir 6zellik-
tir. Belki bu pek fazla bir sey ifade etmiyor olabilir, ama suyla
ilgili evredeki benzerlige isaret etmektedir.

vl

O halde tahminlerimize gore yasam, ayr biling ve diinya 3
diye nitelendirdigim diinya gibi olaganiistii bir gelisme olarak
ortaya gikmusgtir.

Yagamin ve bilincin bence simdiye kadar yaptig1 en ola-
ganiistii bulug da, insansal dildir. Samirim insan olmak, bu-
dur.
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Insansal dil, yalrzca ifade (1) ve iletisim (2) degildir: Bu tiir
ozelliklere hayvanlar da sahiptir. Insansal dil, isaretler sistema-
tigi de degildir; bu ve hatta ayinler, hayvanlarda da gozlenmek-
tedir. Onceden kestirilemeyecek bigimde bilincin boylesi gelis-
mesine yol agan asil evrim, betimsel onermelerin (3), Karl Biih-
ler'in ifadesiyle, betimleyen iglevlerin (Darstellungsfunktion) bu-
lunmasidir; yani nesnel bir durumu betimleyen, gercek olgular-
la ortiigebilen veya Ortiismeyen onermelerin, kisaca, dogru ya
da yanlis olabilen nermelerin ortaya atilmasidir. Iste insansal
dile bambagka bir boyut kazandiran en biiyiik yenilik budur.

Hayvansal dilden farkh yam da zaten budur. Belki arlar di-
linde de dogru ifadelerden s6z edebiliriz - tabii eger bilim ada-
m1 ar1y1 yaniltmiyorsa. Yamltmaci sembollere, 6rnegin gozleri
aldatan kelebeklerde de rastlamir. Fakat ileri slirdiigiimiiz ku-
ramlari, nesnel dogruluk yoniinden elestirel sinamalardan gegir-
mek, yalnizca biz insanlara mahsustur. Iste dilin dérdiincii isle-
vi de zaten bu tanitsal iglevdir (4).

IX

Betimsel (ya da Biihlerin deyimiyle betimleyen) insansal
dilin bulunmasi, bizleri bir adim daha Gteye, bir sonraki bulusa
gotiirmigtiir: Burada soziinii ettigim, elestiridir. Kastedilen bu-
lug, kuramlarin dogal ayiklanmas: yerine, bilingli ayiklanmasz, bi-
lingli secilmesidir. Materyalizm nasil kendini yenilediyse, dogal
ayiklamanin da kendini yeniledigini sdyleyebiliriz. Bu durum,
dogru ve yanlis onermeleri olan bir dilin gelismesine yol agar.
Bu da, elestirinin bulunmasina, elestirinin ortaya gitkmasina ve
bdylece ayiklamanin yeni bir boyutuna gotiiriir: Dogal ayikla-
ma, elegtirel ve kiiltiirel ayiklamayla hem tamamlanir hem de
giincellestirilir. iste bu gelisme, yanilgilarimizin elegtirel ve bi-
lingli takipgisi olmamiza olanak saglar: Bu yolla, yanilgilarimizi
bilingli bir bigimde tespit edip ortadan kaldirabilecegimiz gibi,
bir kurama iligkin bilingli —digeri kargisinda daha iyi veya daha
az iyi bicimde- degerlendirmelerde bulunabiliriz. Bence en can
alic1 nokta da budur. Zaten konusmamun “Bilgi” diye adlandiri-
lan baghginin ¢ikis noktas: da budur: insansal bilgi. Rasyonel
elestiri, gergegin elestirel sorgulanmasi olmazsa, bilgi de olmaz.
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Hayvanlarda bu anlamda bir bilgi yoktur. Elbette onlar da her
seyi tamrlar — 6rnegin kopek, sahibini tarur. Fakat bizim bilgi
diye kastettiimiz en Snemli gey, bilimsel bilgidir; bu da, rasyo-
nel elestiriden kaynagini alir. Iste dogru ve yanlis 6nermelerin
bulusuna gotiiren bu adim, en can alict adimdir. Bu da bana go-
re, diinya 3'ii, insansal kiiltiirii temellendiren adimdr.

X

Diinya 3 ve diinya 1 birbirleriyle kesisir: Diinya 3 drnegin,
kitaplardan olusur; konugma edimleri, 6zellikle de insansal dil-
dir diinya 3'ii yaratan. Bunlar ayn: zamanda fiziksel seylerdir;
yani diinya 1’de var olan olgulardir. Dil, sinirsel-maddi destekli
icsel egilimlerden (Dispositionen), bellek 6gelerinden, algilanan
seylerin beyindeki fizyolojik izlerinden, beklentilerden, 6greni-
len ve kesfedilen davranig bigimlerinden; ve kitaplardan olu-
sur. Bu konusmay1 da akustik nedenler sizlere ulagtirir: Ben gii-
riltii yaparim ve bu giiriiltii de diinya 1’e aittir.

Simdi bu giiriiltiiniin, salt akustik olmadigini, bunun otesi-
ne gktiginy; daha dogrusu, diinya 3 diye adlandirdigim ve gim-
diye kadar fazla algilanamayan bir diinyaya dahil oldugunu
gostermek istiyorum. (Diinya 3’{in tarihine girmeye gu anda za-
manim yok; ama bununla ilgili olarak kitabim Objektive Er-
kenntnis III, 5'i 6neriyorum.) Gelelim asil noktaya: diinya 3'iin
maddesel olmayan yoniine ya da diinya 3'iin 6zerk yoniine,
yani diinya 1 ve 2'nin &tesine ¢ikan boliimiine. Bununla birlik-
te, diinya 3'iin yalnizca bilincimiz igin 6nem tagimadiin —ger-
¢i burada asil rolii budur—, ayn1 zamanda diinya 1 ve 2 disinda
da gercek oldugunu gostermek istiyorum: Diinya 3'iin madde-
sel (ve bilingli) olmayan yonii, gosterecegim gibi bilincimizde
bir etki yaratabilir ve bilincimiz aracihgiyla varliklar ya da ci-
simler diinyasiny, yani diinya 1'i etkileyebilir.

Soziin kisas1 burada, karsilikh etkilesimi, bagka bir deyisle,
geri beslemeler spiralini ve ii¢ diinyamn birbirini gliglendirme-
si konusunu tartigacagim. Bununla birlikte burada maddesel
olmayan bir geylerin var oldugunu; onermelerimizin ve argi-
manlarimizin, bedensel-akustik ya da yazihi-mekanik (fiziksel)
formiile edilislerinin yamn sira, igerik yiikli olduklarini goster-
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mek istiyorum. Zaten dilimizi kullandigimizda bizler igin asil
olan sey de, icerik ya da i¢clemdir. Diinya 3’e ait olan da zaten ki-
tabin bigimi degil, kitabin dzellikle iclemidir.

Iglemin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren su basit duru-
mu diigiinelim: Insansal dilin gelismesiyle say: sozciikleri, soz-
ciiklerle sayma ortaya gikar: “bir, iki, ii¢” vb. Baz1 dillerde yal-
nizca “bir”, “iki” ve “bir¢ok” bi¢iminde say1 zarflar varken, ba-
zilarinda ise “bir”, “iki” ... “yirmi”ye kadar say1 zarf1 ve “bir-
cok” sozciikleri bulunur ya da bizde oldugu gibi, herhangi bir
sayidan baglayarak saymaya devami saglayan bir yontem gelig-
tirmig diller vardir; yani 6zsel agidan sonlu olmayan, yeni bir
say1 ekleyerek her bir sonun ilke olarak asilabilmesi bakimin-
dan sonsuz olan bir yontem. Iste bu biiyiik bulus ancak dilin
bulunmas: sayesinde gerceklesmistir: sonsuz bir bigimde yeni sa-
y1 zarflarin1 yapilandirma yontemi. Bunun nasil yapilandirildi-
gin1 sozel olarak ifade edebilecegimiz gibi, bilgisayar program-
lariyla da formiile edebilir ve bunun somut bir sey oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat dogal sayilar dizisinin (potansiyel agidan)
sonsuz oldugunu saptadigimizda, tamamiyla soyut bir seyi kes-
fetmis oluruz. Ciinkii bu sonsuz dizi ne diinya 1’de ne de diin-
ya 2'de somutlagtinlabilir. Dogal sayilarin bu sonsuz dizisi,
“salt diisilinsel bir seydir”. Bunu su bigimde de ifade edebiliriz:
Bu dizi, salt diinya 3-iirliniidiir, ¢linkii bu yalnizca, gerci diisi-
niilmiis, fakat diisiincede ve de fiziksel-somut say: zarflarinda
ya da bilgisayar programlarinda somutlagtinlamarms 6geler-
den veya “sakinlerden” olusan diinya 3'iin soyut kismina aittir.
Dogal sayilar dizisinin (potansiyel) sonsuzlugu, bir basgka de-
yisle, bulus degil, kesiftir. Bizler bunu bir olasilik, buldugumuz
dizinin amaglanmamuis bir 6zelligi olarak kegfederiz.

Benzer bicimde “¢ift” ve “tek”, “boliinebilir” ve “asal say1”
bicimindeki say1 dzelliklerini kesfetmisiz; ayrica Oklit problemi
gibi problemleri: Asal sayilar dizisi (biiyiik asal sayilarin gittik-
ce seyrek ortaya ¢ikmasindan dolay1) sonsuz mu, yoksa sonlu
mudur? By, adeta tiimiiyle gizli bir problemdi. Sayilar dizisini
buldugumuzda, farkina varilmadig gibi, ortada bile, yoktu.
Yoksa bu sorun ortada miydi? Var olmus olsa bile, diisiinsel ve
salt soyut anlamda vard; bagka bir deyisle: bizlerin yapilandir-
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dig1 say1 dizisinde gizli bir sekilde yer almasi, ama her seye
karsin, fiziksel higbir iz birakmadan insanoglunun farkina var-
mayacak ya da insanoglunun bir bicimde bilingaltinda sakl
olarak var olmasi anlaminda vardi. Bu konu hakkinda bilgi edi-
necegimiz bir kitap da yoktu; yani fiziksel agidan var degildi.
Diinya 2 bakis agisindan da var degildi. Yalruzca daha kesfedil-
memig ama kegfedilebilir bir problem olarak vardi: diinya 3'tin yal-
nizca salt soyut kismina ait tipik bir problem durumu. Bu prob-
lemi Oklit yalmzca bulmakla kalmamusg, aym zamanda ¢éziime
de ulagtirmigtir. OKlit, her bir asal sayidan sonra yine asal say1-
larin gelmesi gerektigi onermesine bir kanut bulmugtu. Buradan
da, asal sayilar dizisinin sonsuz bir dizi oldugu sonucunu ¢1-
kartabiliriz. Bu 6nerme, kendi agisindan tiimiiyle soyut olan bir
durumu tanimlamaktadir: bu, ayn1 zamanda, diinya 3’lin ti-
miiyle soyut kisminin bir 6gesidir.

XI

Asal sayilarla baglantili olan fakat ¢6ziime ulasmamas, 6r1-
negin Goldbach-Problemi gibi bir¢ok baska problem de var-
dir: 2’den biiyiik olan tiim gift sayilar, iki asal sayinin toplami
midir? Boyle bir soru ya olumlu ya da olumsuz yonde ¢oziile-
bilir veya hig ¢6ziilemez; bu ¢oziilemezlik kanitlanabildigi gi-
bi, kanitlanmayabilir de. Bu durumda yeni sorular ortaya ¢i-
kar.

Tiim bunlar, etki yaratacak anlamda gergek sorulardir. Ozel-
likle de insan diigiincesini etkileyebilecektir. Insanoglu sorunu
gorebilir, kesfedebilir ve daha sonra ¢6zmeye calisabilir. Soru-
nun ele alinig1 ve sorunu ¢6zme girigimi, bilincin, insan aklinin
bir ugragidir. Ve bu ugras, kuskusuz sorundan ya da sorunun
varhgindan kaynaklanan bir edimdir. Sorunun ¢éziimii bir
agiklamaya goétiirebilir; boylece de soyut olan diinya 3-sorunu,
nedensel agidan (diinya 2 {izerinden) en karmasik baski maki-
nelerinin harekete gegmesini saglayabilir. Oklit, asal say1 prob-
leminin ¢6ziimiind yaziya d6kmiistii. Bu, bir¢ok bagka gelisme-
ye yol acan fiziksel bir olguydu. Bircok ders kitabinda, yani fi-
ziksel cisimlerde, OKlit'in kanitlamasi yayginlastirilmistir. Iste
bunlar diinya 1'in olgularidir.
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Soyut problemden diinya 1’e kadar uzanan nedensel iliski-
- lerde kugkusuz bilincin, yani diinya 2'nin rolii ¢ok biiyiiktiir.
Izleyebildigim kadariyla, bugiine dek diinya 3’iin soyut kismi,
fiziksel olmayan soyut iclemler diinyasi, yani spesifik olan asil
diinya 3, diinya 1"i, bilgisayarlar yardimuyla bile dogrudan etki-
leyebilmis degildir. Etkileme hep biling, diinya 2 kanaliyla ger-
ceklesmistir. (Belki giiniin birinde bu durum degisebilir.) Ben,
bilincin iglevinden soz ettigimizde “akil” demeyi, diinya 3 ile
kargilikli etkilesim halinde olmay1 6neriyorum.

Akl ile diinya 3 6geleri arasinda gelisen karsilikh etkilesi-
min, bilingli ve bilingsiz yasantimizi 6nemli dlgiide etkiledigi ve
yapilandirdig goriisiindeyim. Iste insansal ve hayvansal biling
arasmdaki ayrimi anlagilir kilan budur, yani diinya 1 ile diinya
3 arasindaki etkilegimdir.

XII

Ozetleyecek olursak, diinya 3'in, 6zellikle de insansal dilin
yarattif1 kisminin, bilincimizin, aklimizin bir {iriinit oldugunu
sOyleyebiliriz; insansal dil gibi, bu da bizim bulusumuzdur.

Fakat bu, bizim disimizda, bizim kabugumuzun (“egzo-
somatik”) disinda gelisen bir bulustur. Diger tiim buluslar-
muz gibi, bu da nesneldir. Diger buluslar gibi, bizlerden ba-
gimsiz, ozerk sorunlar yaratir. (Yanginin sondiiriilmesi bulu-
sunu ya da tasitin bulunmas: konusunu hatirlayalim.) Bu so-
runlar istenmeyen ve beklenmeyen sorunlardir. Bunlar, bir
bicimde bizlere geri donen, davraniglarimizin amaglanmamus
tipik vargilaridir.

Boylece nesnel, soyut, 6zerk fakat gercek olan ve etki ya-
pan diinya 3 olugur.

Belki fazla 6zellikli degil de agikar bir 6rnek, matematiktir.
Kugkusuz matematik bizim eserimiz, bizim bulusumuzdur. Fa-
kat matematik biiyiik oranda nesnel ve ayn1 zamanda da soyut-
tur: Buldugumuz degil de, kegfettigimiz sorunlar ve ¢dziimler
diinyasidir.

Matematigin statiisii konusunda akil yiiriitmiis olanlar
onemli iki bakis agisina varmiglardir. Temelde de matematikte
iki yaklagim vardir.
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(1) Matematik, insanoglunun bir eseridir. Clinkii sezgilerimize
dayamr; ya da bizlerin yapilandirdig bir seydir; veya bi-
zim bulusumuzdur. (Sezgicilik; yapisalcilik; konvansiyona-
lizm.)

(2) Matematik, kendi bagina var olan nesnel bir alandir; bizlerin
yapmay1p yalnizca nesnel olarak kars: karsiya kaldigimz,
nesnel dogrulardan olugan sonsuz biiyiikliikte bir alandir.
Kesfettiklerimiz de bu dogrularin yalmizca azi degildir.
(Matematigin bu yaklagimi genellikle “Platonculuk” olarak
tanimlanur.)

Bu iki goriis, hep birbirine z1t yaklagimlar olarak var ol-
mugtur. Fakat diinya 3 kuramu, her iki yaklasimin da hakh ol-
dugunu ortaya koyar: Dogal sayilarin sonsuz dizisi (6rnegin),
bizim dilsel bulusumuz, uzlasimiz, yapisalahigimizdir. Fakat
asal sayilar ve problemleri igin ayru seyi sdyleyemeyiz: Bunlarn
biz, gerci buldugumuz ya da yarathgimiz, fakat (diger tiim bu-
luglar gibi) nesnellestirilebilen, yaraticilarindan ¢oziilebilen ve
onlarin iradelerinden bagimsizlastirilan nesnel bir diinyada keg-
federiz: Bu diinya boylece “Gzerklesir”, “tiimiiyle diigiinselle-
sir”: “Platonlagir”.

Matematigin bu iki yaklagimi, diinya 3 bakis agisindan tar-
tismali degildir. Belki yalmzca, belirli matematiksel bir nesne-
nin -6rnegin sonsuz say dizisinin ya da belitsel kiimeler kura-
minin- insanoglunun bir eseri mi, yoksa, sanki tanr bize bah-
setmig gibi, nesnel bir diinyanin pargasi m1 oldugu konusu tar-
tisilabilir. Fakat en azindan 1963’ten (Paul Cohen’den) bu yana,
belitsel kiimeler kuraminin da insansal bir bulus oldugunu bili-
yoruz. Matematikgilerin de hatalar yapabildigini ve kuramlari-
miz1 her seferinde kanitlayamasak da cliriitebilecegimizi zaten
¢oktandir biliyoruz.

Burada diinya 3" agiklamaya ¢alishm. Artik konugmamin
igiincli ve son boliimiine, gercegin bigcimlenmesi konusuna gi-
recegim.
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3. Gergegin Bicimlenmesi Hakkinda

I

Gergegin bigimlenmesi, diinya 1, diinya 2 ve diinya 3 ara-
sindaki kargihikli etkilesimdir; yani bir dizi geri beslemeden
olusan, deneme ve yanilmalar siirecidir. Bizler, bu geri besleme
spiraline bilingli olarak miidahale ederiz. Bizler: insan akl,
diislerimiz, hedeflerimiz. Bizler, ortaya ¢ikan eserin ya da tri-
niin as1l sahibi olma sifatin1 tagirken, gtkardigimiz iriinle bir-
likte bicimleniriz. Insandaki asil yaratiailik da budur zaten: Bir
yandan yaratirken, diger yandan kendimizi de degistirmek. O
halde gergegin bicimlenmesi tiimiiyle bizim eserimizdir. Bu 0y-
le bir siiregtir ki, ancak bu ii¢ yonii, bu li¢ diinyay: tiimiiyle an-
lamaya calistigimizda ve birbirleriyle etkilesimini aragtirdig-
mizda anlagilir olacaktir.

Kuramlarimiz ve diiglerimiz, bu geri tepmeler ya da besle-
meler spiralinde sekillenir. Bugiin hepimizin ugak diye bildigi,
Leonardo’nun kus bulusu, eseri, yani bi¢cimlendirmesi buna bir
ornektir. Onemli olan, ugmayi saglayacak ugma diisiiniin olma-
sidir, Marx ve Engels’in materyalist tarih felsefesinin onerdigi
gibi, para kazanmayi saglayan bir diisiin degil. Otto Lilienthal
(erkek kardesini sahsen ben de tanirdim) ve Wright kardegler
ve bagka birg¢ok kisi ugmay1 diiglemigler ve bu diis ugruna bi-
lingli olarak yasamlarini tehlikeye atmislardi. Onlar1 buna esin-
lendiren para kazanma arzusu degil, yeni bir dzgiirliige ulagma
-ekolojik barinaklarnimizi geligtirme— diigiiydii: Otto Lilienthal’
in yagsamurn yitirmesine neden olan, daha iyi bir diinya aray:-
stydu.

Gergegin bicimlenmesinde, diinya-2-u¢gma diigliniin ger-
ceklestirme girisiminde, diinya 3’e fazlasiyla énemli bir rol
diismektedir. Onemli olan, planlar ve betimlemeler, varsayim-
lar, deneyler, hatalar ve diizeltmelerdir; kisacasi, deney yonte-
mi ve yanulgilarin elegtiri yoluyla ayiklanmasidir.

Geri besleme spirali iste budur ve burada, diinya 2'nin ol-
dugu kadar, arastirmacinin ve buluscunun da biiyiik bir roli
vardir; fakat bunlarin iizerine diisen rol, zamanla ortaya ¢ikan
sorunlar gibi ya da diinya 2’ye siirekli etki yapan diinya 3 gibi,
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o kadar da 6nemli degildir. Diinya 3 ile diislerimiz, somutlagti-
rilana kadar siirekli gozden gegirilerek diizeltilir.

Kétiimserler, siiziilerek ugus yapan Alman Otto Lilienthal’
in, aym Leonardo gibi, kus ugusuyla benzerlik tasiyan bir ugu-
su diigledigini sdylemiglerdi. Onlar bugiin airbus’larimiz1 gor-
selerdi herhalde sagkina donerlerdi.

Bu baglamda diisiincelerimizin hi¢bir zaman diisledigimiz
gibi gerceklesmedigini sdylemek, kuskusuz dogrudur. Ama bu
yaklagim, her seye kargin, yine de yanhstir. Leonardo ve Lilien-
thal’inki gibi ugmak isteyen herkesin artik giinlimiizde herhan-
gi bir yamag parasiitciiliigii kuliibiine iiye olmasi yeterlidir. Ce-
sareti olanlar igin bu hi¢ de zor degildir. Airbus’larda ya da
Boeing 747’lerde seyahat edenlerin de, eminim, pirpur, tren, ge-
mi ya da kara tagitlarini tercih etmemelerini gerektiren gecerli
nedenleri vardir. Dev ugaklarda sinirli bir sekilde ugmak da bir-
¢ok insana yeni olanaklar ve degerli yeni ozgiirliikler saglamis-
tir.

I

Kuskusuz bu dev ugaklar, Leonardo ve Lilienthal’in diigle-
rinin bir sonucudur, ama onceden kestirilemeyen sonuglardir.
Dil, bilim ve teknolojimizle, diislerimizin, arzularimizin ve bu-
luglarimizin doguracag sonuglan, bitkilerden ve hayvanlardan
¢ok daha iyi olmasa da, yine de daha iyi kestirebilecegimizi soyle-
yebiliriz. Onemli olan, eylemlerimizin 6nceden kestirilemeyen
sonuglar1 hakkinda ne kadar az bilgiye sahip olabilecegimizin
bilincinde olmamizdir. Elimizdeki en iyi araglar, deneyler ve ya-
milgilardir: Genelde tehlike arz eden deneyler ve onlardan daha
da tehlikeli olan —insanlik i¢in de zaman zaman tehlike olustu-
ran- yanilgilar.

En biiyiik tehlike, siyasi bir iitopyaya duyulan inanctir. Bu-
nun nedeni (bence), daha iyi bir diinya arayisinin, gevre incele-
mesi gibi, en eski ve en 6nemli yagsam iggiidiilerinden biri ol-
masidir. Hakl olarak, diinyamizin iyilegtirilmesine katki getir-
memiz gerektigine inaniriz. Fakat planlarimizin ve eylemleri-
mizin sonuglarini, 6nceden kestirebiliriz diisiincesiyle kendimi-
zi kandirmamaliyiz. Ozellikle de (u¢ durumlarda kendimiz di-
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sinda) bagka insanlar1 kurban olarak segmemeliyiz. Kendilerini
kurban etme konusunda bagkalarimi giidilemeye ya da onlari
ikna etmeye de hakkimiz yoktur - (bilgisizligimizden dolay
haksiz yere) bize tiimiiyle inandiria gelen bir kuram, bir dii-
stince olsa bile.

Sonug olarak daha iyi bir diinya araysi, bagka insanlarin,
bir diigiince ugruna yasamlarin istemeyerek feda etmeyecegi
bir diinya arayis: olmalidr.

m

Artik konugmamin sonuna geldim. Son olarak iyimser bir
bakig agisim1 dile getirmek istiyorum. Zaten dostum Sir John
Eccles ile birlikte kaleme aldigim bir kitab1 da bu diistinceyle
noktalamistim. (Kisa bir zaman 6nce bu kitabin Almanca ¢eviri-
si yayimlanmastir.)

Yukarida da gostermeye calistigim gibi, Darwinci segme,
dogal ayiklama ve segme baskisi, genelde kanh var olma miica-
delelerini ¢agrigtirmaktadir. Bu, aslinda kismen ciddiye alinma-
s1 gereken bir ideolojidir.

Tdm bunlar, insan bilincinin, diigiinsel ve s6zel formiile
edilmig kuramlarimin ortaya ¢tkmasiyla farkli bir boyut kaza-
nur. Ise yaramayan kuramlarn saf dist birakmak, kuramlararasi
rekabetle saglamir. Eski zamanlarda kuram sahibi diglanirdi.
Artik kuramlarimizi feda edebiliriz. Dogal ayiklamanin biyo-
lojik bakig agisindan bakildiginda, diislince ve diinya 3'iin asil
iglevi, bilingli elestiriyle, sahiplerini yok etmeden kuramlarin
secimini olanakli kilmaktir. Sahiplerini yok etmeden rasyonel
elegtirinin kullanilmas1 ydntemi, biyolojik gelismeyle, yani di-
limjzin ve bdylece diinya 3'iin bulunmasiyla saglamir. Dogal
ayiklama boylece, baslangigtaki acimasiz karakterini agmug ya
da agkinlagtirmus olur: Diinya 3, en iyi ve en uygun kuramla-
rin, zor kullanmadan secilmesine olanak saglar. Artik yanls
kuramlar sert-olmayan elestirilerle eleyebiliriz. Elbette sert-ol-
mayan elestiriler, seyrek de olsa vardir. Genelde, kaleme ali-
nanlar igerisinde de, yari-sert elestirilere halen rastlariz. Fakat
sert bir elestirinin artik biyolojik nedenleri degil, yalniz kars:
nedenleri vardir.
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Gilinlimiizde halen yaygin olan yari-sert elestirinin, aklin
gelismesinde gegici asamalar kaydedebilecegi kanisindayim.
Diinya 3'iin ortaya ¢ikmasi, sert-olmayan kiiltiirel evrimin tito-
pik bir diis olmadig1 anlamina gelir. Bu, dogal segimle yaratilan
diinya 3'lin biyolojik agidan olas1 bir sonucudur.

Sosyal cevremizi, siddetten uzak ve bariggil bir bi¢cimde ya-
pilandirma arzusu, bir diis degildir. Bu, insanlik i¢in ihtimal
dahilinde olan ve biyolojik bakis agisindan bakildiginda, kus-
kusuz gerekli bir hedeftir.

26. sayfa, ilk iki satira iligkin bir agiklama.

Elbette eski yorumu destekleyen olgular da vardir: Bunlar, DDT ve penisi-
lin gibi zehirlerin kullanulmasiyla hiicrelerde yaratilan felaketlerdir. Organiz-
manin secilmesiyle ilgisi olmayan bu durumlarda s6z konusu olan, hayatta
kalma kararmmi verecek mutantlarin rastlantisal varolusudur. 1ngiltere'de
herkesce bilinen “endiistriyel melanizm”de de benzer bir durum séz konu-
sudur; bu, endiistriyel kirlenmeye uyum saglamak i¢in artan koyulagmalar-
dir. Dikkat gekici ve deneysel agidan tekrarlanabilen, fakat fazlasiyla 6zel
olan bu durumlar, belki de, neden benim “karamsar” diye betimledigim
Darwincilik yorumunun biyologlar tarafindan begenildigini agiklar.



2. Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda*

Sayin Bagkan, Sayin Dekan, Saygideger Konuklar!

Oncelikle, beni Doctor rerum politicarum honoris causa 6dii-
liine layik gorerek onurlandiran Johann-Wolfgang-Goethe Uni-
versitesi’'nin Iktisadi Bilimler Kiirsiisii’ne icten tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum.

Goethe'nin Faust'uyla diyebilecegim tek sey:

Haydi mastirlilar ve doktoralilar, kizigtirin ortaligi!

Dogrusunu soylemek gerekirsé, bu onura layik olmak,
Faust'un deyimiyle, artik bana da kugkulu gelmiyor degil.

Oylesine duruyorum orada, zavall: bir budala gibi!
Bagsta oldugum kadar akill...

Goriiyorum artik, hicbir sey bilemeyecegimizi!

Bu da yaraliyor derinden yiiregimi, biliyorum.

Ve iste konugmamin asil konusuna girmis bulunuyorum:
“Bilgi ve Bilgisizlik Hakkinda”.

Amacim bu konuyu, kisaca tarihsel ele alarak Sokrates 6g-
retisini konunun odag haline getirmektir. Bu nedenle de ilkin,
felsefi yazilar ierisinde en giizeli diye dlisindiigiim, Platon"un
Apologia Sokratosus’uyla sozlerime baglamak istiyorum.

* 8 Haziran 1979 tarihinde, onursal doktor unvaminn verilmesi dolayisiyla
Frankfurt Universitesi konferans salonunda yapilmis bir konugma.
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Platon’un Apologia’s1, Sokrates’in savunmasina ve kisa da
olsa yargilanmasina yer verir. Ben, savunmasin zgiin bulu-
yorum.! Sokrates savunmasinda, “Sokrates’ten daha bilge bir
kigi var midir?” bicimindeki ciiretkar bir soruya, Delphoi ka-
hininin verdigi, “hi¢ kimse ondan daha bilge degildir” yaniti-
n1 duydugunda, ne kadar hayrete ve sagkina diistiigiinii an-
latir.2 Sokrates, “bunu duydugumda, kendime su soruyu sor-
dum: Tanr1 bdyle diyerek acaba ne demek istemis olabilir?
Ciinkii bilge olmadigim biliyorum, ne daha fazla, ne de daha
az” bigiminde ifade eder. Sokrates, bu kehanetine hi¢bir an-
lam veremediginden, tanrinin yalanini ¢ikarmaya g¢aligir. Bu-
nun lizerine, bir seyler 6grenebilmek icin bilge diye taninan
—Atina’daki devlet adamlarindan- birine gider. Vardig1 sonu-
cu su bicimde 6zetler (Apologia 21 D): “Bu adamdan daha bil-
ge oldugum goriiliiyor: Gergi her ikimiz de dogru olam bil-
miyoruz. O, bir gey bildigini saniyor, ama higbir sey bilmiyor.
Ben de gergi bir sey bilmiyorum, ama en azindan bir sey bil-
digim iddiasim1 giitmiiyorum.” Siyaset¢ilerle goriigtiikten
sonra Sokrates sairlere gider. Sonug yine aynidir. Son olarak
zanaatkarlarla goriigiir. Bu insanlarin bildikleri seyler ise yal-
nizca Sokrates igin yabanci olan seylerdir. Fakat onlar da, ¢ok
sey, hattd onemli seyler bildiklerini iddia ediyordu; tstelik
kibirlerinden de gecilmiyordu.

Bunun iizerine Sokrates, Delphoi kahininin sozlerini su bi-
cimde yorumlar: Aslinda tanrn, Sokrates hakkinda bir sey soyle-

1 Kuskusuz Platon’un Apologia’sinin 6zgiinliigiine iligkin hicbir karut yoktur: De-
gerli birgok bilgin buna karsi tavir almugti. Fakat hakhihgin gosteren 6nemli bir-
¢ok neden vardir. Ben Platon’un da, savuntnay1 6zgiin gordiigiinden, bunu, eser-
lerinden biri olarak diisiindiiglinden ve bu nedenle Apologia’sini yazdiginda, bir-
¢ok tarugin hentiz hayatta olmasin: istediginden eminim. Daha eski (en azindan
Gorgias’tan dnceki) diyaloglarda oldugu gibi, Sokrates Apologia‘da, ¢iiriitmeyi pra-
tik dreklerle ortaya koyar (Elenchos: 21 B / C); ve bilgisizligini vurgular.

2 Bu kehanet zaten aym zamanda tarihseldir de. Kahine soruyu yénelten, Sokra-
tes’in hayram ve arkadagi Chairephon, tarihsel bir kimligi olan, otuz tiranin mut-
lak kargisinda yer alan, Pyrrhos saldirisinda hayatim yitiren bir kigiydi. Erkek
kardesi Sokrates’in davasi boyunca tanik olarak gosterilmisti. Platon, demokrasi
kargiti oldugundan, demokrasi taraftar1 Chairephon’un Apologia’da istlendigi
onemli rol de, yine bunun ézgiinliigiiniin bir gostergesidir.
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mek istememis, sadece adin kullanmusts; ¢linkii amaca “yalmiz-
ca Sokrates gibi, gercekte bilge olmadigini bilen kimsenin, en
bilge kisi oldugunu” ifade etmekti.

1

Hicbir bilgiye sahip olmadigimiz1 savlayan Sokratesci yak-
lagim —"higbir sey bilmedigimi, hattad bunu da bilmedigimi bili-
yorum”—, bence iizerinde énemle diisiiniilmesi gereken bir ko-
nudur. Bu yaklagim, Platon’un Apologia Sokratosus’u disinda
higbir yerde bu denli agik formiile edilmemigti. Bu Sokratesci
yaklasim, genelde ciddiye bile alinmamigti. Aristoteles’in etki-
siyle ironi olarak degerlendirilmisti. Platon da sonralar: (Gorgi-
as’ta), Sokratesci bilgisizlik 6gretisinden ve bununla birlikte,
entelektiiel algakgoniilliiliik diye nitelenen, Sokratesci tipik tu-
tumdan uzaklagmst.

Sokrates’in devlet adam 6gretisiyle Platoncu Sgretiyi kar-
silaghirdigimizda, bunu daha iyi gorebiliriz. Bu nokta, doctor re-
rum politicarum unvarnin alan biri igin daha da 6nem tagur.

Sokrates gibi Platon da, devlet adaminin bilge olmasi ge-
rektigi kosulunu ileri siirer. Fakat bu kogul her ikisinde tama-
men bagka bir anlam tagir. Sokrates’e gore devlet adaminin, agi-
kar bilgisizliginin bilincinde olmas gerekir; yani Sokrates, ente-
lektiiel algakgoniilliiliigli savunur. “Kendini tani!” slogani ona
gore, “Ne kadar az bildiginin bilincine var!” anlamina gelir.

Buna karsin Platon, devlet adaminin bilge olmasin -bilge-
ler hakimiyeti— sofizm igin sart kosar. Ona gore, yalnizca iyi 6g-
renimli bir diyalektikgi, aydin bir filozof, devleti yonetebilir. Is-
te, filozoflarin kral, krallarin da iyi 6grenim gormiis filozof ol-
mas1 gerekir, bigimindeki {inlii Platoncu egilimin altinda yatan
budur. Burada, herhalde krallardan ¢ok filozoflar kazanch ¢ik-
mustir.

Devlet adaminin bilge olmasi gerektigi kogulunun, birbiri-
ne tiimiiyle zit iki anlayig1 ortaya ¢ikaracagy, kimin aklina gelir-
di? Evet burada s6ziinii ettigim farkh anlayislar, entelektiiel al-
cakgoniilliiliikle entelektiiel kendini begenmisliktir; ve bununla
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birlikte, yanlis olabilirlikle ~tiim insansal bilginin hatali olabi-
lirligi diisiincesiyle-, bilimcilik ya da bilimselciliktir: yani bilgi-
nin ve bilenlerin, bilimin ve bilim insanlarinin, bilgeligin ve bil-
gelerin, 6grenim goérmiigliigiin ve d6grenim goérmiislerin otorite
olmas: gerektigi savidur. +

Buradan da acikca goriildigii gibi, insansal bilginin deger-
lendirilmesinde ortaya ¢ikan farkli bir yaklasim —yani bilgiku-
ramsal bir farklilik-, birbirine tamamen zit etik-siyasi hedeflere
ve kosullara varabilir.

I

S6z agilmigken, yanhs olabilirlige kars: ileri siiriilen bir
elegtiriye yer vermek istiyorum; bence bu elestiri, tam tersine,
yanhs olabilirligi savunmak i¢in kullamlabilir.

Getirilen elestiri, fikir ya da tahmin yiiriitmeden farkl ola-
rak, bilginin, otorite oldugu, kullanilan genel dilin de, bilginin
otoriter karakterini destekledigidir. Boylece “biliyorum” ifade--
si, ancak simdi sayacagim ii¢ durumu igerdigi kosulda dil kul-
laniminda dogru olur: Bunlardan birincisi, bildigimi iddia etti-
gim seyin dogrulugu (Wahrheit); ikincisi, bunun kesinligi (Ge-
wifSheit); ve liclinciisi, yeterli nedenlerin var olmasi.

Bu tiirden ¢6ziimlemeleri felsefi tartigmalarda sik sik du-
yar, felsefi kitaplarda hep okuruz. (Bkz. W. T. Krug, Funda-
mentalphilosophie, 1818, s. 237; ]J. F. Fries, System der Logik,
1837, s. 421f.) Ve bu tiir ¢bziimlemeler, “bilgi” sozctiiiniin
genel dil kullaniminda ne anlama geldigini gercek anlamiyla
ortaya koyar. Felsefeciler bu bigimde, bilginin klasik kavrami
diye nitelemek istedi§im bir kavrami ¢6ziimlerler: Bu klasik
kavram, bilinen seyin dogrulugunu ve kesinligini, bunu dog-
ru kabul etmek igin de yeterli nedenlere sahip olmamiz ge-
rektigini igerir.

Burada anlatmaya ¢alistigim bu klasik bilgi kavrami, aslin-
da Sokrates’in, “higbir sey bilmedigimi -hatta bunu dahi bilme-
digimi- biliyorum” derken kastettigi; Goethe'nin de,
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Goriiyorum artik, hicbir sey bilemeyecegimizi!
Bu da yaralwor derinden yiire§imi, biliyorum.

bi¢iminde Faust'u konustururken kullandig1 anlamdadir. Bagka
bir deyigle, bizlerin (hemen hemen) her zaman yamilabilecegi-
mizi, bu nedenle de, klasik “bilgi” anlaminda ashnda hig ya da
¢ok az sey bildigimizi savlayan, yanlhs olabilirlik veya hata ya-
pabilirlik &gretisiyle, “dogru higbir sey” bilmiyor oldugumuzu
ileri siiren Sokratesci yaklagimla aynidir.

Sokrates, “dogru higbir seyi”, ya da bire bir gevirecek olur-
sak, “giizel ve iyi hi¢bir seyi” (Apologia 21 D) bilmedigimizi ifa-
de ederken, acaba ne diigsinmiis olabilir? Sokrates’in aklmda
basta etik vardi. Etik bilgiyi, olanaksiz diye ifade etmekten hep
kaginmuisty; tersine etik bilgiyi hep temellendirmeye galist1. Bu-
nu yaparken, bagvurdugu yontem de elestiriydi: Kendisine ve
digerlerine kesin gibi goriinen seyleri hep elestirdi. Kendisini
hata yapabilirlige, kendisinin ve digerlerinin, etik konusunda
hicbir bilgiye sahip olmadig bilincine siiriikleyen, iste bu eles-
tirel yontemdi. Ama her seye karsin, etik alaninda yeni bir qigir
acan yine Sokrates oldu. “Haks1zhga ugramak, haksizlik yap-
maktan daha iyidir” diye bilinen bu 6nemli yasam felsefesi,
Sokrates ve ¢agdagi Demokritos’un bir sloganidir.

v

Apologia’ya tekrar geri donecek olursak; Sokrates, ne kendi-
sinin ne de digerlerinin dogru seyler bildigini sdylerken, her-
halde doga filozoflarim, bizim 6n-sokratesgiler diye bildigimiz,
giinimiiz dogabilimlerinin onciileri olan o biiyiik Yunan diigi-
niirlerini kastetmisti. Ozellikle de Apologia’sinin sonraki kisim-
larinda, saygin olmayan bir iislupta, doga filozofu Anaksagoras
hakkinda fikir yiiriitilyor olsa gerek. Ciinkii, “basarisiz” (ato-
pos) diye nitelendirdigi Anaksagoras’in eserinin, Atina kitapgi-
larinda en fazla bir drahmiye satin alinabildigini ifade eder.
(Apologia 26 D) Platon’un bagka yapitlarinda da, drnegin Phai-
don’da, Anaksagoras gibi doga filozoflarinin —ve genelde doga
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felsefesinin— Sokrates'i fazlasiyla diis kinkhigna ugrattigy anla-
silmaktadir. Bu nedenle, Sokrates’in “hicbir seyi bilmedigimi,
hattd bunu dahi bilmedigimi biliyorum” sozii, onun belki de
birgok ¢oziimsiiz, doga felsefesine kadar uzanan etik ve siyasi
problemlerle karsilasmus olabilecegini ortaya koyar.

Itiraf etmeliyim ki, Sokrates’in, Goethe'nin Faust'uyla pek
bir ortak yan1 yoktur. Fakat hi¢bir sey bilmiyor oldugumuz an-
layisinin, Sokrates’in de “yiiregini derinden yaraladigin”; aym
Faust gibi onun da, tiim gergek bilimcilerin yerine getirmedik-
leri arzulardan mustarip oldugunu sdyleyebiliriz: yani hig
kimse,

Diinyay: bir arada tutan giiciin
Ne oldugunu bilmeliyim.

arzusunu gerceklestirememistir. Fakat bizler, modern dogabi-
limler sayesinde, bu ulagilmaz hedefe biraz daha yaklastik. Sor-
gulanmasi gereken tek sey, modern dogabilimlerde de Sokra-
tesgi bilgisizlik dgretisinin yerinin olup olmadigdur.

Vv

Gergekten de Newtonm yergekimi kurami bu alanda yepye-
ni bir boyut kazandirmustir. Bir bakima bu kuram, 2000 y1l sonra
ilk defa on-sokrates¢i doga filozoflarinca ele alinan aragtirma
programlariun  hayata gecirilmesi olarak diigtiniilebilir. Belki
Newton dahi kitabim, Die mathematischen Prinzipien der Naturphi-
losophie bigiminde isimlendirirken bdyle diigiinmiis olabilir. New-
ton adeta, Antik Cagin en cesur diiglerini hayata gegirmigti.

Bu, daha 6nce hi¢ 6rnegi goriilmemis bir gelismeydi: New-
ton’in kuramuyla yavas yavas golgede birakilan Descartes’'in
kurami, bununla kiyaslanamaz bile. Descartes’in kurami, geze-
gen hareketleri hakkinda yalruizca belirsiz nitelikte bir agiklama
getirmisti. Buna kargin Descartes, kuramiyla o zamanlar uzun
siiredir bilinen gergeklere kars1 gikmugti. Ayrica, giinesten daha
uzak gezegenlerin daha hizli hareket ettigi vargisi, yalmzca
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gozlemlerle degil, Kepler'in {iglincii yasasiyla da gelisme goste-
riyordu.

Buna kargin Newton kurami, yalrizca Kepler yasalarini agik-
lamakla kalmamug, bu yasalardan kiigiik sapmalar gostererek ni-
celiksel baz1 dogrular kestirmekle diizeltmeler de getirmisti.

VI

Newton kurami yeni bir entelektiializm yaratmistir diye-
biliriz; bu, adeta benzeri olmayan entelektiiel bir zaferdi.
Newton kuraminda ileri siiriilen savlar, inanilmaz bir tamhik-
la dogrulanmisti. Daha sonra, Uraniis gezegeniyle ilgili kii-
ciik sapmalar bulundugunda, Adams ve Leverrier, Newton
kuramu (ve biiyiik oranda, sansin) yardimiyla, gezegenin ko-
numundaki sapmalardan, yeni ve bilinmeyen, kisa bir siire
sonra da Galle tarafindan kegfedilen bir gezegenin hesaplan-
masina koyulmuslardi. Bunun yan sira Newton kuramu, yal-
nizca gok cisimlerinin hareketini degil, ayn1 zamanda diinye-
vi mekanigin, diinyevi mekanizmalarimizin hareketlerini de
agikliyordu.

Oyle sanihiyordu ki bu, aslinda gergek bilgiydi; dogru, gii-
venilir ve yeterince temellendirilmig bilgiydi. Bu konuda da hig
kimsenin kugkusu yoktu.

Entelektiiel boyuttaki bu yeniligin kavranmas: nedense
uzun stirdii. Olup biteni kavrayan ¢ok azdi. En biiytik filozof-
lardan David Hume, biiyiik bir gelisme kaydedildiginin farkin-
daydi, ama insansal bilgideki bu gelismenin ne denli biiyiik ve
koktenci oldugunu anlamamisti. Korkarim, giintimiizde de bir-
¢ok kisi bunu tam anlamiyla kavramis degildir.

viI

Bunu ger¢ek anlamda kavrayan ilk diisliniir Immanuel
Kant olmugtu. Hume’'dan esinlenerek kuskuculuga kayan
Kant, bu yeni bilginin paradoksal, neredeyse tutarsiz yoniinii
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gormiigti. Boyle Newtonci bilimin nasil olup da olanakl olabi-
lecegini sorgulamaya baslad:.

Bu soru ve Kant'n yaniti, Kritik der reinen Vernunft
yapitinda asil soru haline geldi. Kitabinda Kant:

Saf matematik nasil olanakli olabilir?
ve
Saf dogabilimler nasil olanakl: olabilir?

sorularini ortaya att1 ve sunlar1 yazdr:

“Bu bilimler gercekten var olduklarindan, bunlarn nasil
olanakh oldugunu sormak herhalde yanlis olmaz; giinkii ola-
nakli olmalan gerektigi, gercek oluslariyla kanutlanmugtir.”3

Burada Kant'm gaskinhigini izliyoruz; “saf dogabilimler”
diye niteledigi Newton kuraminin varhigna iliskin hakh sas-
kinhigini.

Bu konuyla ilgili goriis sahibi olanlardan farkhi olarak
Kant, Newton kuraminda deneysel ya da tiimevarimsal bir
yontemin bagarisin1 degil, insansal diisinmenin, insan aklmin
bagarisint gérmiistii.

“Saf dogabilimler nasil olanakli olabilir?” sorusuna Kant'in
verdigi yanit s6yleydi:

“Akil, yasalar: [doga yasalarini] dogada bulmaz, tam tersine do-
Saya dikte eder.”

Bagka bir deyisle; Newton yasalari, dogadan gikartilmis de-
gildir; onlar Newton'un eseridir, aklmin tiriintidiir, kendi bulu-
sudur: Insan akli, doga yasalarini bulur.

Kant'in bu 6zgiin bilgikuramsal yaklagimi, kendisi tarafin-
dan, bilgi kuraminda Kopernikg¢i déniim noktasi olarak tamim-
lanir. Newton'm bilimi, Kant'a gore klasik anlamda bilgiydi:
dogru, giivenilir ve yeterince temellendirilmis bilgi. Bu bilginin
olanakh olmasinin nedeni de, bilgi aygitimiz, 6zellikle de akli-
miz sayesinde, duyu verilerimizin etkin bicimde islenmesi ve

3 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Bask, s. 20.
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yorumlanmasinin dogrudan insansal deneyimin eseri olmasiy-
du

Kantq1 bu bilgi kurami, 6nemli olmakla birlikte biiyiik
oranda da dogrudur. Fakat Kant, bilginin, yani klasik anlamda-
ki bilginin, nasil olanakh oldugu sorusunun kendi kuramiyla
yantlanabilecegini diisiinmekle yanilmisti.

Dogru, giivenilir ve yeterince temellendirilmis bilgi olarak
goriilen klasik anlamdaki bilim diigiincesi, giiniimiizde de ha-
len gegerliligini korumaktadir. Ancak altmis yil 6nce, Einstein’in
devrimiyle yenilenmistir: Einstein’in yergekimi kuramayla.

Bu devrimin sonucu sudur: Einstein’in kurami, dogru ya
da yanlis olsun, bu kuram, klasik anlamdaki bilginin, giiveni-
lir bilginin, kesinligin olanaksiz oldugunu gostermigtir. Demek
ki Kant hakhydi: Kuramlarimiz, 6zgiir aklm eserleridir; biz de
bunlan dogaya dikte ettiririz. Fakat dogruya erismek, nere-
deyse olanaksizdir ve ulagip ulasmadigimiz konusunda higbir
zaman emin olamayiz. Sadece tahmini bilgiyle yetinmek zorunda-

yiz.

Vi

Hemen bu baglamda, Newton ve Einstein'in yercekimi ku-
ramlarn arasindaki mantiksal iliskiye kisaca deginmekte yarar
goriilyorum.

Newton ve Einstein’in kuramlari, mantiksal agidan birbir-
lerine tamamen zit kuramlardir: Baz1 vargilan eglestirmek ola-
naksizdir; yani her iki kuramin dogru olmasi miimkiin degil-
dir.

Yine de her iki kuram, birbirine yaklagan bir iligki sergiler:
gorgiil sinanabilir vargilan arasindaki sapmalar o kadar kiigiik-
tiir ki, Newton kuramin: saglayan ve destekleyen sayisiz goz-
lemlenmis durum, ayn: zamanda Einstein’in kuramim da sag-
lay1p desteklemektedir.

Daha 6nce de degindigim gibi, Newton kuram gorgiil agi-
dan ¢ok iyi saglanmust;; optimal diizeyde saglandiginu dahi
sOyleyebiliriz. Fakat Einstein’in kuraminin bulunmasi ve kesfi,
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bu miikemmel saglamalarin nedenleri olarak diigliniilmesini,
hatta iki kuramdan yalnizca birinin dogru ve giivenilir olarak
kabul edilmesini olanaksiz kilmistir. Aksi halde aym nedenler,
diger kuramin da dogru ve giivenilir olarak goriilmesini sag-
lard. Fakat, birbiriyle eglesemeyen iki kuramin ikisinin de dog-
ru olmas1 mantiksal agidan olanaksizdir.

Iste bu, en iyi saglanmis dogabilimsel kuramlarn da klasik
anlamdaki bilgi olarak yorumlanmasinin olanaksiz oldugunu
gosteriyor. En iyi sitnanmig ve en iyi bigimde saglanmis dogabi-
limsel kuramlarimiz sonugta birer tahmindir, bagarili varsayim-
lardir ve hep boyle kalmaya da mahkéimdurlar.

IX

Bilim, dogru arayisidir; ve kuramlarimizdan bazilarinin
gercekten de dogru olma olasihig) elbette vardir. Ancak dogru
olsalar da, bunu hicbir zaman kesin olarak bilemeyiz.

Bu, daha Sokrates’ten yaklagik yiiz yil ve Isa’dan 500 yil
once, sair ve gsarkic1 Xenophanes tarafindan yaziya dokiilen bir
yaklasimdi (bu dizeleri ben gevirdim):

Ulagamada hi¢ kimse, tanrilar ve soziinii ettigim
Tiim geyler hakkindaki kesin dogruya, ulasamaz da.
Agiklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilmeyecektir: her sey sanilarla dokunmugtur.

Fakat daha o zamanlar Xenophanes dogru arayisimizda bir ge-
lisme olabilecegini soyler, ¢linkii sdyle yazar:

Ac¢madilar bagindan tanrilar her geyi oliimliilere;
Ama bizler zamanla buluruz arayarak daha iyiyi.

Az 6nce okudugum Xenophanes’in bu fragmanlar belki de
su iki savla yorumlanabilir.
1. Dogrunun higbir 6l¢iitii yoktur; dogruya ulasmus olsak bile,
bunun dogrulugundan emin olamayz.
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2. Dogru arayisinda rasyonel gelismenin bir 6l¢iitii ve bu ne-
denle de bilimsel gelismenin bir dlgtitii vardur.

Bana gore her iki sav da dogrudur.

Peki ama dogru arayisinda bilimsel gelismenin, varsaymm-
larimizdaki ve tahminlerimizdeki gelismenin rasyonel o6lgiitii
nedir? Bilimsel bir varsayim ne zaman digerine gore daha iyi-
dir?

Yamt: Bilim, elestirel bir ugrastir. Varsayimlarimiz: elegtirel
bicimde smariz. Hatalar1 bulmak, hatalan1 ayiklayabilmek ve
boylece dogruya daha da yaklagmak igin onlar elestiririz.

Bir varsayimi —sozgelimi yeni bir varsayimi—, su ii¢ kosul
saglandiginda, digerine gore daha iyi diye niteleriz: Birincisi,
yeni varsayim, eski varsayimin bagartyla agikladig) tiim seyleri
aciklamali. Bu, en 6nemli ve birinci kosuldur. ikincisi, eski var-
sayimda var olan baz1 hatalart yok edebilmeli; yani elestirel si-
namalarda eski varsayimin saglayamadig: bazi noktalar sagla-
yabilmeli. Ugiinciisii, eski varsayimin agiklayamadign ya da
kestiremedigi baz1 seyleri agiklayabilmeli.

Evet, bilimsel gelismenin &lgiitii budur. Bu 6lgtit, 6zellikle
dogabilimlerde, oldukga genel ve de bilingsizce uygulanur. On-
ceki varsayimin bagariyla agikladigin, eger yenisi de agtklaya-
biliyor, eskisinin baz: hatalarini yok edebiliyor ya da yeni kesti-
rimlerde, kugkusuz smanabilir kestirimlerde bulunabiliyorsa,
yeni varsayim ciddiye alinir.

X

Bu bilimsel gelisme 6l¢iitli, dogruya yaklasma 6lgiitii ola-
rak da degerlendirilebilir. Ciinkii bir varsayim bu 0lgiitii sagla-
diginda ve bu nedenle elestirel sinamalarimizda en azindan 6n-
ceki varsayim kadar saglamligini korudugunda, bunu bir rast-
lant1 olarak diisiinmeyiz. Hele bir de elestirel sinamalar karsi-
sinda eskisine gore daha saglam olarak kendini gosterdiginde,
bu yeni varsayimn, eskisine gore dogruya daha yaklastigin
soyleriz.

O halde, bilimin hedefi dogruya ulasmaktir: Bilim, dogru
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arayigidir. Ve igte Xenophanes gibi bizler de, bu hedefe ulagip
ulagmadigimiz1 asla bilemiyorsak, hedefimize veya dogruya
daha da yaklagtigimiz —ya da Einstein'm dedigi gibi, dogru yol-
da oldugumuz- konusunda tahmin yliriitmemizi saglayacak
hakli bagka nedenlerimiz olacaktir.

XI

Son olarak, tiim bu anlattiklarimdan bazi sonuglar ¢ikar-
mak istiyorum.

Sokratesci bilgisizlik savi, bana gore goz ard1 edilmeyecek
kadar 6nemli bir yaklagimdir. Newtonci dogabilimin, Kant ta-
rafindan klasik anlamdaki bilgi kavrami olarak nasil yorumlan-
digin1 gordiik. Fakat bu yorumlama Einstein’dan bu yana ola-
naksizdir. Dogabilimler anlamindaki en iyi bilginin bile, klasik
anlamda, yani genel dil kullanimindaki bilgi olmadigim artik
biliyoruz. Iste bu da, bilgi kavraminda gergek bir devrimdir:
Dogabilimlerdeki anlamiyla bilgi, tahmini bilgidir; cesur bir tah-
mindir. igte, her ne kadar Kant, Newton’in o dev eserine biiyiik
deger bi¢mis olsa da, Sokrates’in haklilig1 ortaya gikmustir. Fa-
kat bu bilmece, rasyonel elestiriyle dizginlenir.

Bu, dogmatik diigiinceye kars1 miicadeleyi ve bununla bir-
likte, entelektiiel algakgoniilliiliigii gerektirir; 6zellikle de yalin
ve iddiasiz bir dilin korunmasi ilkesini. Bu gorev tiim aydinlara
diiger.

Tiim biiyiik dogabilimciler, entelektiiel agidan algakgéniil-
lii kisilerdi. Newton, “Diinyarun beni nasil gordiigiinii bilmiyo-
rum. Kendimi, deniz kenarinda oynayan kiigiik bir ¢ocuk gibi
hissediyorum. Ugsuz bucaksiz dogrular denizi, bilinmez olarak
oniimde dururken, surada ve burada daha diizgiin ¢akil tagla-
rin1 ya da daha giizel midye kabuklarim toplamakla yetiniyo-
rum.” dediginde herkes adina konusur; Einstein da, genel gore-
lilik kuramin kisa Smiirlii bir kuram olarak niteler.

Ayn bigimde, tiim biiyiik bilim adamlar, bilimsel bir soru-
ya bulunan her bir ¢éziimiin, yeni ¢ozlimsiiz sorunlar dogura-
cagm da biliyordu. Diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey Ogrenir-
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sek, ¢ozlimsiiz sorunlara iliskin bilgimiz, bilgisizligimize iligkin
Sokratesgi bilgimiz, o denli bilingli, ayrintil1 ve kesin olacaktir.
Bilimsel aragtirma, gercekten de kendimizi ve bilgisizligimizi
aydinlatacak en iyi yontemdir. Bu yontem, biz insanoglunun,
az da olsa bilgi sahibi oldudumuz kii¢iik seyler konusuna ne
kadar farkli yaklagtigimiz bilincini kazandirir. Fakat bu sonsuz
bilgisizlik alemi igerisinde hepimiz egitizdir.

XII

Bu nedenle bilimcilik ya da bilimselcilik —bagka bir deyisle,
bilimsel yontemin ve sonuglarinin otoritesine duyulan dogma-
tik inang—, dogabilimlerdeki elestirel yonteme ya da biiyiik do-
gabilimcilere yonelttigi suclamalarda haksizdir -hele bir de
elestiriler, Sokrates, Nicolaus von Cues, Erasmus, Voltaire, Les-
sing, Goethe ve Einstein gibi insanlara bor¢lu oldugumuz bilgi
kavramindaki reformdan bu yana getiriliyorsa. Tiim biiyiik do-
gabilimciler gibi, Goethe de bilimselcilik karsitiyd:, otorite
inancinin kargisindaydi; bunu da Newton optigi konusuna ge-
tirdigi elestiri baglaminda ortaya koymustu. Newton’a karsi
getirdigi iddialar belki tutarl degildi, fakat biitiin {inlii dogabi-
limciler zaman zaman hata yapmiglardi; ve Newton’in otorite-
sine duyulan dogmatik inanca kars1 yiiriittiigii polemikte,
Goethe hakliydi. Hattd sunu da soyleyebilirim: Bilimselcilik
—dogmacilik, otorite inanci ve kendini begenmislik— suglamala-’
r1 genelde, kurbanlarina, yani o biiyiik dogabilimcilere degil,
bilgi sosyolojisi taraftarlarina ve bilim sosyolojisine yonelik ol-
mugstur. Gergekten de, kendilerini bilimselcilik elestirmenleri
olarak gorenler -bu konularda ¢ok az bilgi sahibi olmalarina
karsin—, dogmatik, ideolojik ve otorite agisindan dogabilimlere
karsidirlar.

Onlar, 6zellikle de dogabilimlerin, nesnel ve ideolojik-ol-
mayan bir bilimsel gelisme, yani dogruya gotiiren bir gelisme
olgiitiine sahip oldugunu bilmezler. Bu 6lgiit, Kopernik, Galilei,
Kepler ve Newton’dan, Pasteur ve Claude Bernard’dan bu ya-
na, dogabilimlerin gelismesine yon veren, yalin ve rasyonel 6l-
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giittiir. Olgiitiin her zaman kullarulabilir oldugunu sdyleyeme-
yiz. Fakat dogabilimciler bunu, her ne kadar bazen bilingsizce
de olsa, genelde kesin olarak ve dogru bigimde kullarurlar
(eger, Uinlii fizikgilerde de goézledigimiz gibi, bazi moda akimla-
rin kurbani olmamuglarsa). Ne yazik ki sosyal bilimlerde boyle-
si rasyonel bir 6l¢iit yerlestirilememisgtir. Bu nedenle de, moda
ideolojiler, bliyiik sozler egemenligi, akla ve dogabilime karsi
diismanliklar ortaya gikmuistir.

Goethe de, bu bilim-diismanligt ideolojisini fark etmis ve
yargilamigti. Bu bilim-diigmanlig: ideolojisinin tuzagina diis-
memizi gozeten, igte o geytandir. Goethe’nin seytanin diline do-
ladi@ sozler ortadadir:

Birakirsan artik, akil ve bilimi,
Insanoglunun sahip oldugu en yiice giicii...
Mutlak benim olursun!

Bayanlar baylar; son s6zii bir kereye 6zgii olmak tizere sey-
tana biraktigim igin umarim beni lanetlemezsiniz.



3. Bilginin Kaynaklar1 Hakkinda*

Universiteniz Sosyal Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, bu fel-
sefe doktoras1 unvaniyla beni onurlandirdig icin sonsuz tegek-
kiirlerimi sunmak isterim. Bu unvanm gururla ve biiyiik bir
mutlulukla tagiyacagim.-

Ne var ki, bu unvanla birlikte {izerime biiyiik bir sorumlu-
luk yiiklendigini séylemeliyim; ¢iinkii son anda, burada kisa
bir konugma yapmam gerektigini 6grendim. Bu nedenle asil
konugmama gegmeden oOnce, sizlere Yeni Zelanda giinlerimde
yagadigim gercek bir Sykiiyii anlatmak istiyorum.

Yeni Zelanda'min Christchurch kentinde, fizik profesorii
Coleridge Farr ile dost olmustum. Profesor Farr, Yeni Zelan-
da’ya gittigim zaman, simdiki ben yagslarda, son derece ilging
ve niiktedan biriydi; ayrica The Royal Society of London'm
tiyesiydi. Profesor Farr, sosyal diigiinen bir insandi; degisik
cevrelerde, hattd tutukevlerinde popiiler-bilimsel sunuslar ya-
pard1. Bir keresinde, tutukevlerinin birinde, su sozlerle sunusu-
na baglamust::

“Buglin sunacagim konuyu alt1 y1l once de sunmugtum.
Eger icinizden biri, bunu daha 6nce duyduysa, ne yapalhm,
sansina kiissiin!” Tam bu imal sozleri sdylemisti ki, salonda
birden 1siklar sondii. Daha sonra, kendini bu siire igerisinde ol-
dukg¢a huzursuz hissettigini ifade etmisti.

Iste, Profesér Weingartner de gectigimiz cumartesi giinii
—gergekten de son anda—, bugiin i¢in benden bir konusma bek-
lendigini sdylediginde birden bunlar1 animsadim. Ciinki Pro-

* Bu bildiri, 27. 7. 1979 tarihinde, yazara verilen onur doktoras: dolaysiyla Salz-
burg Universitesi'nde sunulmustur.
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fesor Weingartner, eski konugmalarimdan birini tekrarlayabile-
cegimi ifade etmisti. O sirada hemen Profesor Farr aklima gel-
di: “Eger icinizden biri yapacagim konusmay1 o6nceden duy-
duysa, ne yapalim, sansina kiissiin” bigimindeki sozleri, bura-
da sarf edemeyecegimi diisiindiim. Anlayacagimz gibi, durumum
Profesor Farrinkinden ¢ok daha zordu; ¢iinkii zamanin kisith
olmasi nedeniyle, oldukca uzun, eski bir ¢calisgmami, birkag ba-
sarisiz denemeden sonra, yeni bir baglik altinda yeniden topar-
lay1pl, yaklagik sekizde yedisi kadar kisaltmaktan bagka carem
yoktu. Yine de konugsmamu kisa tutamayacagim igin sizlerden
simdiden 6ziir dilemek istiyorum. Ve 6yle samiyorum ki, ara-
nizdan bir ya da iki kisi, anlatacaklarimi mutlaka hatirlayacak-
tir. Konugmamin konusu soyle:

Insansal bilginin kaynaklar: hakkinda.

Yaklagik 2500 yildan beri bilgi kurami diye bir seyden s6z
edilir. Yunan filozoflarindan Viyana Cevresi iiyelerine kadar,
bilgi kuraminda, insanlarin aklini siirekli kurcalayan temel so-
run da, bilgilerimizin kaynagimin ne oldugu sorusu olmustur.

Viyana Cevresi onderlerinden Rudolf Carnap’in yayimla-
dig1 son yapitlarindan birinde sunlar okuruz:

“Eger bir iddiada bulunursan, mutlaka kendini savunmali-
sin. Bu da senin, su sorulara yanit verebiliyor olman gerektigi
anlamina gelir:

Bunu rnereden biliyorsun? Iddianda hangi kaynaga dayam-
yorsun? Iddiamin temelinde hangi algilar yatiyor?”

Bana gore, boyle sorular hi¢ de doyurucu degildir ve ko-
nugmamda, bu sorulan ni¢in doyurucu bulmadigimi, birkag ne-
den gostererek agiklamaya gahisacagim.

Bana gore asil neden, bu sorularin, insansal bilgi konusunda
bir otoriteyi sart kosuyor olmasidir. Yani, iddialarimizin giiveni-
lir olmas1 kogulu, bunlan yalmz ve yalruz yetkin bir bilgi kaynagi-
na ve ozellikle de algilara dayandirmus olmamiza baghdir.

1 Conjectures and Refutations, 1963, 8. Baski1 1981, adls eserimin “Introduction” boli-
miidiir. Bu kitabin, Vermutungen und Wlderlegungen baghkh Almanca gevirisi, da-
ha hazirlik agamasindadir.
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Buna kargin ben, bu tiir yetkinliklerin olmadig: ve tiim id-
dialarda bir kugku am yasandigy karusindayim; algiya dayanan
iddialar, hatta tiim dogru iddialar icin de bu gegerlidir.

Bu nedenle, bir zamanlarin “bilgimizin kaynag: nedir?” so-
rusunu, burada, tamamen farkl bir bigimde ortaya koyacagim.
Bilgi kuramindaki bu geleneksel soru, devlet kuramina iligkin
geleneksel soruya benzer. Iste bu benzerlikten yola cikarsak,
yeni ve daha iyi bir soruyu formdile edebiliriz.

Bilginin yetkin kaynaklarinin ne oldugu bi¢imindeki gele-
neksel temel soru, devlet felsefesine iliskin Platon’un ortaya at-
tig1 geleneksel temel soruya, yani “Kim yonetecek?” sorusuna
karsihik gelir.

Bu soruya elbette yetkin bir yanit vermek gerekir. Gelenek-
sel yanitlar sunlardi: “En iyiler” ya da “En bilgeler”. Fakat kus-
kusuz “halk” ya da “gogunluk” gibi bagka 6zgiirliik¢ii yanitla-
ra da, bu sorgulamada sakli olarak yer verilmistir.

Bu anlayis, aym zamanda, “Kim yonetecek, kapitalistler
mi, yoksa emekgiler mi?” bigimindeki bagka anlamsiz cesitle-
melere de varabilir. (Bu soru, “Bilgimizin en son kaynag nedir?
Akil m, yoksa duyugsal alg1 m1?” bicimindeki bilgikuramsal
soruya benzer.)

“Kim yonetecek?” sorusu belli ki hatali formiile edilmisgtir;
yarutlar1 da yetkinliklere dayamir. (Ayn1 zamanda da paradoks-
tur.)

Simdi ben, bu sorunun yerine daha farkli ve daha algakgo-
niilli bir soru ortaya atmak istiyorum: “Koétii ya da beceriksiz
yonetimlerden (gerci bunlardan kaginmak i¢in elimizden geleni
yapiyoruz, ama yine de iyilerini bulamiyoruz) miimkiin oldu-
gunca az zarar gormeleri igin siyasi kurumlarimizi nasil yapi-
landirabiliriz?”

Sorgulamamizda bdyle bir diizenleme yapmazsak, akilci
bir devlet kuramina ve kurumlarina higbir zaman ulagamaya-
cagimizi diigtiniiyorum.

Iste, Platon’un “Kim y&netecek?” sorusu yerine, kendimize
daha iyi ve algakgoniillii bir soru yonelttigimizde, yani kan
dokmeden ve diizene uygun yollarla, acomasiz ya da benzeri
kotii yonetimlerden kurtulmayi saglayacak bir yonetim bigimi-
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nin nasil olmas: gerektigini sorguladigimizda, yamitin, 2500 y1l
once “demokrasi” diye nitelenen yonetim bigimiyle Atina’da
¢oktan verilmis oldugunu goriiriiz. Sozii edilen demokrasi,
sonsuza dek despotizmi ortadan kaldiracakti.

Ne var ki “demokrasi” (“halk egemenliginin” Yunanca kar-
siif)), akillan kangtiran bir nitelemedir. Clinkii yoneten halk
degildir; zaten yonetmemelidir de, ¢iinkii bir gogunluk hakimi-
yeti, kolayca en kotii despotizme doniigebilir. Fakat her seye
kargin “demokrasilerde” asil amag, pratik sorunlarin baskisi al-
tinda, adalet, insanlik ve 6zellikle de yasallik cercevesi igerisin-
de, ozgurliikk diigiincelerini —tamamiyla olmasa da- biiyiik
oranda hayata gegirecek anayasal diizenlemeleri gelistirmek ol-
mugstur. En azindan despotizm, anayasal diizenlemelerle, her
zaman bagariyla olmasa da, engellenmeye ¢alisilmistir.

“Demokrasi” sdzciigliniin yasiyor olmasi, uygulamada
onemli siyasi sorunlara ¢dziim bulmaya calisiyor olsa da —bu
da elbette memnuniyet vericidir-, Platoncu kuramin ve “Kim
yonetmeli?” sorusunun ne yazik ki halen benimsendiginin gos-
tergesidir.

Iste bilgimizin kaynaklarna iligkin soruyu da, benzer bir
bi¢imde, bagka bir soruyla degistirebiliriz. Geleneksellesmis ve
halen gecerliligi olan soru sudur: “Bilgimizin en iyi ve en giive-
nilir kaynaklar -bizleri yanlis yola saptirmayan ve kusku duy-
dugumuzda son merci olarak bagvurabilecegimiz kaynaklar—
nelerdir?”

Ne boylesi ideal ve hatasiz bilgi kaynaklari, ne de ideal ve
hatasiz hiikiimdarlar vardir; bilgimizin tiim “kaynaklan” bizi
zaman zaman yanls yola da gotiirebilir. Bu nedenle ben, bilgi-
mizin kaynaklarinin ne oldugunu degil, bunun yerine, “yaml-
gilar1 kesfeden ve onlar1 ortadan kaldiran bir yol var mudir?”
sorusunu sorgulamamiz gerektigini diisliniiyorum.

Yetkin bir¢ok soru gibi, bilgimizin kaynaklar1 sorusu, koke-
ne iligkin bir sorudur. Bu soru, bilginin ancak soyagaciyla mes-
rulagabilecegi inanciyla, bilgimizin ilk ¢ikis noktasini bilmek is-
ter. Bunun altinda yatan (genelde bilingsiz olan) metafizik dii-
siince, 1rkq1 an bir bilgi, tahrif edilmemis bir bilgi, en yiice yet-
ke, belki de tann tarafindan tiiretilmis ve bu nedenle de soylu



Bilginin Kaynaklari Hakkinda 61

bir bilgi diislincesidir. “Yanilgilar1 bulmak i¢in ne yapmaliy1z?”
bigiminde ortaya attifim soru ise, boylesi ari, tahrif edilmemig
bilginin ve hatasiz kaynaklarn olmadig), koken ve ariliga ilig-
kin sorunun, gegerlilik ve dogruluk sorusuyla karighrilmamasi
gerektigi diisiincesinin bir vargisidir. Burada savundugum yak-
lasim ¢ok eski olup, Xenophanes’e kadar uzanir. Xenophanes,
yaklagik MO. 500’de, bilgi diye tanimladigimuz seyin, fikir yii-
riitmekten ya da tahminden bagka bir sey olmadigini —episteme
degil doxa oldugunu- biliyordu?2:

Acmadilar bagindan tanrilar her geyi oliimliilere;
Ama bizler zamanla buluruz arayarak daha iyiyi.

Ulagamadi hig kimse, tanrilar ve soziinii ettigim
Tiim geyler hakkindaki kesin dogruya, ulagamaz da.
Aciklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilmeyecektir: her sey sanilarla dokunmugtur.

Fakat, bilgimizin yetkin kaynaklanna iligkin geleneksel so-
ru giniimiizde halen sorulmaktadir — hatta, olgucular ve tim
yetkelere kars: olduklarina inanan bagka felsefeciler tarafindan
oldukg¢a da sik sorgulanur.

“Yarnulgilar1 bulma ve ortadan kaldirmay1 nasil gergeklesti-
rebiliriz?” bicimindeki soruma verebilecegimiz dogru yamt,
bence su olabilir: “Kuramlar1 ve bunlara iligkin yiiriitiilen tah-
minleri, —hattd kendimizi bu konuda egitebilirsek— kendi ku-
ramlarimizi ve spekiilatif ¢6zim girisimlerini elegtirerek.” (Bu
arada sunu da sdylemeliyim: Kendi kuramlarimizi bu bigimde
elestirmek gergi takdir edilecek bir tutumdur, ama zorunlu de-
gildir; ¢linkii biz bunu yapmazsak, zaten bunu yapacak bagka
kimseler mutlaka ¢ikacaktir.)

Bu yarut, “elestirel akilcihik” diye tanimlayabilecegimiz bir
yaklagimi ortaya koyar. Bu, ashinda Yunanllar'a borglu oldugu-
muz bir yaklagimdir. Bu yaklasim, Descartes’in ve okulunun
ortaya athif1 “entelektiializm” ya da “akilcalik” Ogretisinden,
hattd Kant'in bilgi ogretisinden tamamen farkh bir ogretidir.

2 Dizeler konusmaci tarafindan gevrilmistir.
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Fakat etik ve ahlak bilgisi alaninda Kant'm dzerklik ilkesi, bu an-
layisa daha yakindir. Bu ilkeyle Kant, bizlerin, hicbir yetkenin
buyrugunu, ne kadar iistiin olursa olsun, asla etigin temeli ola-
rak diiginmememiz gerektigini ifade eder. Ciinkii bir yetkenin
buyruguyla kars1 karsiya kaldigimizda, bu buyruga boyun eg-
menin ahlaki agidan caiz olup olmayacag konusunda elestirel
yarg getirecek olan bizleriz. Yetke, buyruklarin kabul ettirme
konusunda iktidar sahibi olabilir, bizler de kars1 koyabilecek
glice sahip olmayabiliriz. Fakat davrams bicimlerimizi fiziksel
acidan belirleyebilirsek, soziinii ettigim sorumluluktan kaga-
mayiz. Clinkii elegtirel yargi bizim elimizdedir: Bu buyruga bo-
yun egebilir ya da egmeyebiliriz; yetkeyi kabul edebilir veya
reddedebiliriz.

Kant bu diisiinceyi biiyiik bir yireklilikle din konusuna
uyarlamugtir: Bir dinin 6gretilerinin iyi olarak benimsenmesi ya
da kotii olarak reddedilmesi, Kant’a gore bizim elimizdedir, bi-
ze diisen bir sorumluluktur.

Bu yiirekli girisimi diiglindiigiimiizde, Kantin, bilim 6gre-
tisinde de, boylesi bir elegtirel akilailligl, yamilgilann elestirel
yaklagimla bulunmasi anlayigim benimsememesi, oldukga il-
gingtir. Bence Kant'in bundan kaginmasinin tek nedeni, evrenbi-
lim alaninda Newton'in otoritesini kabul etmesidir. Clinkii
Newton kuram, en kat1 sinavlardan inanilmaz biiyiik bir zafer-
le tkmusta.

Eger Kant hakkindaki. yorumlarim dogruysa, elestirel akil-
alik -ve bununla birlikte benim savundugum gorgiiciiliik—
Kant'in elestirel felsefesini tamamlar. Bu tamamlamay: da,
Newton kuraminin inanilmaz biiyiik basarisina kargin bizlere
bunun yine de yanls olabilecegini 6greten Albert Einstein ger-
geklestirmigtir.

“Nereden biliyorsun? Iddianin kaynagi, temeli ne? iddi-
anin altinda hangi gozlemler yatiyor?” bigimindeki geleneksel
bilgi kurami sorusuna yarutim sudur:

“Ben, bir sey bildigimi s6ylemiyorum ki: Ortaya attifim id-
dia yalnizca bir tahmin, bir varsayimdir. Kaldi ki, tahminimi da-
yandirmig olabilecegim kaynak ya da kaynaklarla ugrasmaya
da zaten degmez: Olas1 bircok kaynak olabilir; hangisinin dog-



Bilginin Kaynaklar1 Hakkinda 63

ru olabilecegi konusunda da higbir fikrim yok. Baglangi¢ nokta-
smin ya da kokenin, bu dogruyla higbir ilgisi yok. Fakat tahmin
ytriiterek ¢ozmeye calistigim sorunla ilgileniyorsan, bana bii-
yiik bir katkida bulunabilirsin: Tahminimi, elinden geldigince
en kat1 bicimde elestirmeye ¢ahis! Eger iddiamu ¢iiriitebilecegine
inandigin bir deney aklma gelirse, ben de, seninle birlikte, iddi-
amu ¢iiriitmeye hazir olacagim.”

Tabii ki bu yamt, yalmz dogabilimsel iddialar i¢in s6z ko-
nusudur; tarihsel iddialar igin degil. Tarihsel olgular hakkinda
ileri siiriilen iddialarin dogruluguna iligkin elestirel tiim agikla-
malar, elbette —“en son” ve “yetkin” olmasa da- kaynaklara da-
yandirilmak zorundadir. Fakat ilke olarak yanitim yine aym
olurdu.

Tartistigim konuda vardigimiz sonuglar: 6zetleyecek olur-
sak, her seyi, su sekiz sav altinda toplamak istiyorum:

1. Bilginin en son kaynaklar1 yoktur. Her kaynaga, her diir-
tiiye kapimiz agiktir; yeter ki kaynaklarin ve dirtiilerin her biri,
elestirel sinamalarimizin da malzemesi olsun. Konumuz tarih-
sel sorular olmadig siirece, yapmamiz gereken, bilgilerimizin
kaynagini arastirmaktan ¢ok, ileri siiriilen olgular1 bizzat sina-
maktir.

2. Bilim felsefesi sorularinin, kaynaklarla higbir ilgisi yoktur.
Sorguladigimiz sey daha ¢ok, iddianin dogru olup olmadigidir -
bagka bir deyisle, iddianin olgularla uyusup uyusmadigdar.

Dogrunun bu bicimde elestirel incelenmesi siirecinde, yal-
nizca olas1 goriinen argiimanlar ele alinabilir. En dénemli yon-
temlerden biri de, kendi kuramlarimiza elestirel yaklasmak ve
ozellikle de, kuram ve gozlemdeki celigkileri aramaktir.

3. Genelde, bilgimizin en 6nemli kaynag: gelenektir — do-
gustan kazamlmus bilgi disinda.

4. Bilgimizin ¢ogu kaynaklarinin geleneklere dayandig:
gercegi, gelenekgilige kargi ¢itkmanin, yani kargit-gelenekgiligin
ne kadar anlamsiz oldugunu gosterir. Fakat bu gergek, gelenek-
ciligin dayanag1 olarak da diisiiniilmemelidir. Ciinkii bizlere
aktarilan higbir bilgi (dogustan kazanilan bilgi bile), elestirel in-
celemelerden ve gerektiinde cliriitmelerden muaf tutulamaz.
Her seye karsin, gelenek olmazsa bilgi de olamaz.
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5. Bilgi hicbir seyle —tabula rasa ile- baglayamayacag gibi,
gozlemlerden de hareket edemez. Bilgimizde gelisme, modifi-
kasyonla, daha 6nceki bilgilerde yapilan diizeltmelerle saglanir.
Tabii ki, gozlem ya da rastlantisal buluslar, bizleri bazen bir
adim daha 6teye gotiirebilir; ama bunlarin 6nemli olup olmayi-
s1, genelde, var olan kuramlan diizeltmek i¢in girisimde bulu-
nup bulunmayisimiza baghdur.

6. Ne gozlemler ne de akil yetkindir. Entelektiiel sezgi ve
entelektiiel hayal giicii gibi bagka kaynaklar da biiyiik 6nem ta-
sir, ama bunlar da giivenilir degildir: Bunlar, belki olaylar da-
ha net gérmemizi saglayabilir, ama bizleri yine de yanls yola
siirlikleyebilir. Onlar, kuramlarimizin temel kaynagm olustu-
rur ve bu bakimdan yerlerini tutan bagka alternatifler yoktur;
ama kuramlarimizin ¢gogu yanlhstir. Gézlemin ve mantik yiiriit-
menin, ayrica entelektiiel sezgi ve hayal giiciiniin en 6nemli is-
levi, bilinmezligi desmek icin gerek duydugumuz ve biiyiik bir
cesaretle ileri slirdiigiimiiz kuramlarin elestirel sinamasinda,
bizlere yardima olmaktir.

7. Agiklik, kendine 6zgii entelektiiel bir degerdir; ama tam-
lik ve kesinlik bu 6zellige sahip degildir. Mutlak kesinlige ulag-
mak, asla miimkiin degildir; zaten problem durumunda, gerek-
tiginden fazla kesinlik aramak, anlamsizdir. “Kesinlegtirmek”
ve onlara birer “anlam” yiiklemek i¢in kavramlarin tanimlan-
mas1 gerektigi diigiincesi, tamamen aldatmacadir. Ciinkii her
tanim, tamimlayic1 kavramlar gerektirir; ama eninde sonunda
tanumsiz kavramlar karsimiza ¢ikacaktir ve bunlardan kagin-
mamiz da miimkiin degildir. S6zciiklerin anlamlarina ya da ta-
nimlarina iliskin problemler énemsizdir. Bu nedenle de salt
yiiklemsel problemlerden her kosul altinda kaginmak gerekir.

8. Bir probleme bulunan her ¢6ziim, bagka ¢6ziimsiiz prob-
lemler yaratir. Bu yeni sorunlar, eskisinin zorluk derecesine ve
¢Oziimiiniin gerektirdigi yiireklilige baglh olarak, daha ilgi ¢eki-
ci olur. Diinya hakkinda ne kadar ¢ok sey ogrenirsek, bilgimizi
ne kadar derinlestirirsek, neyi bilmedi§imiz konusundaki bilgimiz,
yani bilgisizlige iliskin bilgimiz, daha bilin¢li, daha agik ve da-
ha saglam olacaktir. Bilgisizligimizin temel kaynags, bilgimizin
sinirly, bilgisizligimizin ise sinirsiz olabilecegi bilincidir.
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Yildizlar dleminin sonsuzlugunu izledigimizde, bilgisizli-
gimizin ne kadar sonsuz oldugunu anlariz. Sadece kainatin bii-
yiikliigii degildir bilgisizli§imizi agiga ¢ikaran, ama nedenler-
den biridir.

Bence, her ne kadar aragtirmalar sonucunda, ne kadar az
bildigimiz bilgisine ulagsak da, diinya hakkinda daha fazla bil-
gi edinmek her tiirlii zahmete deger. Bazi konularda birbirimiz-
den tamamen farkli oldugumuzu, ama bu sonsuz bilgisizlik
aleminde aslinda hepimizin egit oldugunu zaman zaman hatir-
lamak, sanirim herkes igin iyi olacaktir.

Her ne kadar bilinmezlik igerisinde yol kat etmis olsak da,
bilgi alanimizin tiimiinde, elegtiriden daha iistiin hi¢bir otorite-
nin olmadig bilincine varirsak, dogmacilik tehlikesine diigme-
den, dogrunun ve dogruluk diigiincesinin, aslinda insan yetke-
sinin 6tesinde oldugu savina simsiki sarilabiliriz; hatta sarilma-
liy1z da. Clinkii bu olmazsa, bilimsel aragtirmanin nesnel olgtit-
leri, ¢6zlim girisimlerinde elestiri, bilinmeyene dokunma ve
bilgiye ulasma da olmaz.



4. Bilim ve Elegtiri*

Eski bir Alpbachli olarak, Alpbach’in 30. yildoniimii kutla-
masina davet edildigim i¢in biiyiik bir kivan¢ duymustum. Fa-
kat agtk konusmam gerekirse, bu daveti biraz diisiindiikten
sonra kabul ettim. Ciinkii son 30 yildaki tinsel ve bilimsel gelis-
me ad1 altinda, gergevesi oldukga genis bir alanda, 30 dakika gi-
bi kisa bir siire igerisinde mantikl1 ve anlagilir bir sey sunmak,
bana olanaksizmis gibi gelmisti; eger matematigim beni yanult-
muyorsa, her yilda izlenen gelisme igin, yalnizca bir dakika gibi
bir siire ayirmam gerekecekti. Her neyse; bana taninan siireyi
oziirlerimle daha fazla harcamadan, samirim hemen ise koyul-
maliyim.

I

Konusmamin “Bilim ve Elestiri” bagh@indan da anlayaca-
gz gibi, tinsel gelisme konusunu, deyim yerindeyse, siime-
nalt1 etmek, bunun yerine daha ¢ok bilimsel gelisme hakkinda
goriislerimi belirtmek istiyorum. Nedeni mi? Cok basit: Son 30
yilda izledigimiz tinsel ve kiiltiirel gelismeye pek sicak baktig1-
mu sOyleyemem.

Bu alanda ben kendimi kuskusuz uzman sayamam, ¢iin-
kii kiiltiir felsefecisi degilim. Fakat yeni seyler liretilmis olma-
sina karsin, son 30 yilda tinsel alanda kaydedilen gelismenin,

* Bu konugma, Avrupa-Alpbach-Forumu'nun 30. yildSniimii dolayisiyla Agustos
1974'te yapilmugtir. 11k olarak, Ideen und Wirklichkeit - 30 Jahre Europiisches Forum
Alpbach, Springer Yaymevi, Viyana-New York 1975'te yayimlanmigtir.
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Remarque deyimiyle, “Bat1 dleminde yeni bir sey yok” bigimin-
de 6zetlenebilecegi kanisindayim. Ve korkarim “sark cephesin-
de de yeni bir sey olmadi1” — eger Mahatma Gandhi dénemi
Hindistani'nin atom bombasina gegisini, tinsel bir gelisme ola-
rak ele almazsak.

Bati'dan Hindistan’a kadar uzanan bu gelisme, yeniden
siddet diisiincesini getirmistir. Bu, ne yazik ki bizler igin yeni
bir kavram degildir. Bat1 dleminin baz kiiltiir filozoflan, ¢okii-
siin ve siddetin peygamberleri, bu konuda yillarca vaaz vermis
ve ileri siirdiikleri kuramlar artik gliniimiizde tam anlamiyla
siddet eylemlerine doniistiiriilmiigtiir.

Peki bu tinsel dlemde hi¢ mi sevindirici bir sey olmadi? El-
bette oldu. Bir zamanlarin iinlii bestelerinin, bugiin daha ¢ok
insana hitap ediyor olmasin1 ve daha ¢ok insani, 30 y1l nce bel-
ki de yalmizca diisledigimiz bir minnetle, umutla ve cogkuyla
doldurmasin, biiyiik bir sevingle karsiliyorum. Bu eserler hak-
kinda sanurim sunlar soyleyebiliriz:

Bu inamilmaz bilyiik eserler
1k giinkii kadar miikemmel.

Hatta giin gectik¢e daha da miikemmellesiyorlar.

Geg¢misin bu biiyiik sanat eserlerine karsi gosterilen duyar-
ligin bu denli canli olmasi, herhalde ¢agimizin en giizel seyle-
rinden biri olsa gerek. Bunun bir bakima teknolojinin —gramo-
fonun, radyonun, televizyonun- kazanimi oldugunu da itiraf
etmeliyiz. Fakat bu teknoloji, burada yalmzca gergek tinsel ge-
reksinimlere hizmet ediyor. Gegmisteki eserlere o denli ilgi du-
yulmasaydi, o kadar da sik ¢almmazdi ve gosterilmezdi. Bu
alandaki gelisme, bana gore, son 30 yihin en devrimci ve en
umut verici tinsel gelismesidir.

Artik asil iki konuma dénmek istiyorum: Son 30 yilda do-
gabilimlerde izlenen gelisme ve asil konum olan, bilim ve eleg-
tiriye.
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Burada bilimsel gelismeden bahsederken, oldukg¢a segici
davranmam gerekecek. Ciinkii dogal olarak beni en ¢ok ilgilen-
diren ve bakis agimi en ¢ok etkileyen bilimsel gelismelerden
s6z edecegim.

Sectigim konular, bilim ve bilimsellik dl¢iitii yaklagimimla
sik1 sikiya iligkisi olan konulardir. Burada kastettigim olgiit,
elestirilebilirlik, yani rasyonel elestiridir. Gorgiil bilimlerde
elestirilebilirlik, gorgiil sinamalar ya da gorgiil ¢liriitmelerle
saglanir.

Zamanum yetersiz oldugundan, elestirilebilirlik konusunda
fazla uzun konusamayacagim.

Sanat, soylen, bilim ve hattd sézde-bilim arasinda bence or-
tak bir yan vardir. Aralarindaki bu ortaklik, bagka gozliiklerle
gormemizi saglavn ve giindelik olaylan gizli diinyalarla agk-
lamaya ¢alisan yaraticihktir. Boyle hayali diinyalar, olgucular ta-
rafindan nefretle kargtlanirdi. Unlii Viyanah olgucu Ernst Mach
da, atom kuramina kars: gelmigti. Fakat atom kuramu ve bildigi-
miz tiim fizik yine de kendini kabul ettirdi; yalmzca madde ve
atom fizigi degil, elektrik ve manyetik alanlar ve yercekimi
alanlan fizigi, tahminlerimize goére deneyim diinyamizin geri-
sinde sakh kalmig kurgusal diinyalarin bir gostergesidir.

Sanatta oldugu gibi, bu kurgusal diinyalar da, hayal giicii-
miiziin, sezgilerimizin eserleridir. Fakat elegtiri yoluyla sisnama-
lardan gegerler: Bilimsel elestiri, yani rasyonel elestiri, kurallar1
olan bir dogru diislincesinden hareket eder. Bilimsel kuramlari-
muzm hakhligini higbir zaman savunamayiz, ¢linkii belki de ile-
ride, yanlis olarak ortaya ¢ikabileceklerdir. Fakat onlan elegtirel
sinamalardan gegirebiliriz. Iste burada esas olan, hakliliklarin:
savunma degil, rasyonel elestiridir. Hayal giiciinii baglamayan,
ama onu dizginleyen elestiridir.

Iste sanat, soylen ya da bilim olsun, hepsinin yaratiahgin-
da hayal giicii ortak bir rol oynarken, bilimde asil olan, dogru-
luk diiglincesinden hareket eden rasyonel elestiridir. Bu neden-
le simdi, hayal giicii ve rasyonel elestirinin birlikte 6nemli rol
oynadig gelismelerden bahsetmek istiyorum.
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Ilkin matematik hakkinda bir hatirlatma yapacagim.

Ogrenciyken, zamaninda Whitehead ve Russell'mn Principia
Mathematica adh biiyiik eserinden etkilenmis, tinlii Viyana ma-
tematik¢isi Hans Hahn’'m hayraniydim. Bu eserin en heyecan
verici mesaji, matematigin mantiga dayandirilabilecegi, daha
agik bir bicimde ifade edecek olursam, matematigin mantiktan
mantikh olarak tiiretilebilir oldugu yaklagimiydi. Buna gore, ta-
mamiyla mantiktan yola ¢ikarak, mantiksal tiimdengelimle tu-
tarli bir bigimde yolumuza devam ediyor, sonunda da tam bir
matematige ulagabiliyoruz.

Bu, 0 zamanlar sanildigy gibi yalnizca biiyiik ytireklilik is-
teyen bir program degildi; Principia Mathematica’da bu arastir-
ma programu hayata da gecirilmisti. Principia, tiimdengelim
mantigindan, onermeler kalkiilii ve fonksiyonlar kalkiliinden
yola gikar; kiimelerin varolusunu savlamadan kiimeler kalkii-
liinii tlretir; buradan da, 19. Yiizyil’da Georg Cantor'un yapi-
landirdi$1 soyut kiimeler kuramina varir. Bununla birlikte Prin-
cipia, bugilin de tartismasiz kabul edilen, diferansiyel ve enteg-
ral hesaplamalarinin, kiimeler kuraminun bir pargasi olarak ya-
pilandirilabilecegi savim kanitlamaya ¢alismistur.

Fakat Whitehead ve Russell'in Principia’s1 kisa bir siire son-
ra kat1 elegtiriler alir; yaklasik 40 y1l onceki durum da heniiz
s6yleydi: Ug okul vard1. Birincisi, Bertrand Russell'm onciilii-
giinde, Viyana’da da Hans Fahn ve Rudolf Carnap’in 6nciiliik
ettii, matematigin mantiga dayandirlabilir oldugunu savla-
yan mantikgilar okulu. Ikincisi, kiimeler kuramini mantiktan
tiireterek degil de, ayri Oklit geometrisi gibi, bicimsel bir belit-
ler dizgesi olarak yerlestirmek isteyen belitciler, daha sonraki
adiyla bigimselciler; bu yaklagimin temsilcileri olarak, Zermelo,
Fraenkel, Hilbert, Bernays, Ackermann, Gentzen ve von
Neumann'1 sayabiliriz. Uglincii grup ise, onceleri Poincaré ve
Brouwer gibi isimlerin, sonralar1 da, Hermann Weyl ve Hey-
ting’in yer aldig sezgicilerdi. '

Ortaya ¢ikan durum oldukga ilgingti, fakat baslangicta pek
de {imit verici degildi. Bu tartismaya karisan en biiyiik ve iret-
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ken iki matematik¢i, Hilbert ve Brouwer arasinda, kisisellige
déniisen biiyiik bir diismanlik baglamisti. Birgok matematikgi,
matematigin esaslar1 konusundaki bu kavgay: yalnizca yarar-
siz diye nitelemekle kalmamis, programin tamamim da reddet-
misti.

Sonunda tam 44 yil once, Viyana asilli matematik¢i Kurt
Godel tartismaya miidahale eder. Godel, egilimin daha ‘gok
mantikgiiga dogru kaydigi, ama diger her iki egilimin de
onemle dikkate alindigy Viyana’da 6grenimini tamamlamusti.
Godel, vardig ilk biiyiik sonugta, mantiksal fonksiyonlar kal-
kiiliiniin, tam oldugu kanitlamasinda, Hilbert problemlerinden
yola ¢ikar ve elde ettigi sonug, bigimselciler tarafindan da onay-
lanur. Ortaya koydugu ikinci 6nemli calisma, Principia Mathema-
tica ve sayilar kuraminin eksik oldugu kanitlamasidir. Bunun
tizerine, birbirine rakip olan ii¢ okul, bu sonucu kendilerine
mal etmeye ¢cahismustir.

Fakat gergekte bu, bir sonun baglangic, yani her ti¢ okulun
sonuydu; bununla birlikte, matematikte yeni bir felsefenin bag-
langiciydi. Bugiinkii durum ise, her ne kadar siirekli degisiklik-
ler kaydedilse de, su bicimde 6zetlenebilir:

Russella indirgeme savi, yani matematigin mantiga dayan-
dinlabilir oldugu iddiasi, artik gegerliligini yitirmistir. Clinki
matematik tiimiiyle mantiga indirgenemez; tersine matematik,
mantifin daha da kolaylastinlmasina, hattd mantigin elestirel
diizeltilmesine yaramughr: elegtirel yaklasimla mantiksal sezgi-
lerimizin diizeltilmesine ve mantiksal sezgilerimizin tek bagina
yeterli olmadig1 anlayisina gotiirmiistiir. Bununla birlikte, eleg-
tirel sezgilerimizin ne denli 6nemli ve gelismeye elverisli oldu-
gu da anlagilmigtir. Yaratic1 diigiincelerin ¢ogu sezgiyle kazaml-
mustir; bu bicimde kazamilmig olmayanlar da, sezgisel diisiince-
lerin elegtirel ¢liriitiilmesinin sonucudur.

Anlagildig1 gibi, matematigin esaslarina iligkin bir sistem
yoktur; yalnizca matematigi yapilandirmak ya da matematigin
farkh dallarini yapilandirmak igin farkli yollar vardir. Dikkati-
nizi gektiyse, “temellendirmek” yerine “yapilandirmak” ifade-
sini kullandim, ¢iinkii esaslarin saglamlagtinlmas: ya da nihai
bir temellendirme diye bir sey yoktur: Yalmzca zayif sistemler-
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de, yapilandirmalarin geliskili olmadigini kanitlayabiliriz. Tars-
ki de, matematigin 6nemli alanlarinn biiyiik oranda eksik oldu-
gunu bize gostermisti. Bu, dizgeleri giiclendirebilecegimiz, ama
icerisinde, ilgili tim dogru onermeleri asla kanitlayamayacagi-
miz anlamina gelir. Matematik kuramlarimin ¢ogu dogabilimsel
kuramlar gibi, varsayimsal-tiimdengelimseldir: Yani saf mate-
matik, tahminlerle ugrasan dogabilimlere, kisa bir zaman once-
sine gore, daha fazla yaklagmustir.

Bununla birlikte Gédel ve Cohen, herkesce bilinen siirekli-
lik varsaymmnin, kiimeler kuraminda eskiden beri kullanilan
araglarla ne ciiriitiilebilir ne de kamitlanabilir oldugunu gostermeyi
basarmuslardir. Cantor ve Hilbert tarafindan kamtlanabilirligi
tahmin edilen bu iinlii varsayim, artik bugiinkii var olan kura-
ma bagh degildir. Kugkusuz bu kuram ek oéngoriilerle, kanitla-
nabilecek bi¢cimde gliglendirilebilir, ama aynu bigimde ciiritiile-
bilir de.

Simdi, matematigin, mantiksal sezgilerimizi nasil diizelte-
bilecegini gosteren ilging bir rnegin tam sirasil. Almanca, Ingi-
lizce, Yunanca ve diger Avrupa dilleri, mantiksal sezgilerimize
gore “clirtitlilemez” ve belki de daha belirgin olan “gliriitiil-
mez” sozcligiiniin, “glriitiilmeyecek kadar dogru” ya da “ke-
sin olarak dogru” anlamina geldigini ifade eder. Eger her geye
karsin bir Onermenin ciirtitiilemezligi kanitlanabildiyse (GO-
del'mn, stireklilik varsayiminin giiriitiilemezlik kanitinda -oldu-
gu gibi), bu durumda, mantiksal sezgilerimize gore, 6nermenin
kendisi kamitlanmistir, ¢linkii kamitlanan, onun ¢iiriitiilemez
dogrulugudur.

Bu argliman, Godel'in, siireklilik varsayiminin ¢lirtitiile-
mezligini karutlamasiyla birlikte, bu ¢iiriitiilemez &nermenin
kanitlanamazhigini (ve bu nedenle de, sorunsal karakterini) tah-
min etmesiyle ¢iiriitiilmiistiir2. Godel'in yuriittiigi tahmin, da-
ha sonra Paul Cohen tarafindan kanitlanmisgtir3.

1 Bu, ilkin Brouwer tarafindan vurgulanmusti. Bkz. L. E. ]. Brouwer, Tijdschrift v.
Wijsbegeerte 2, 1908, s. 152-158.

2 Bkz. Kurt Gédel, Am. Math. Monthly 54, 1947, s. 515-525.

3 Paul J. Cohen, Proc. Nat. Acad. Sci USA, 50, 1963, s. 1143-1148 ve 51, 1964, s. 105-
110.
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Az dnce soziinii ettigim, Godel, Tarski ve Cohen’in yeni bir
cigir agan caligmalar tiimiiyle kiimeler kuramiyla, Cantor'un, o
muhtesem hakiki sonsuzlugun (aktuell Unendliche) kuramayla ilgi-
lidir. Bu kurama biiyiik oranda kaynak olusturan, analitigin,
bagka bir deyisle, daha 6nceleri sonsuz kiigiiklitk kavramiyla
ugrasan diferansiyel ve entegral hesaplarinin esaslarim olustur-
ma sorunuydu. Sonsuz kiigiikliik kavrami, Leibniz ve potansi-
yel sonsuzlukla ugrasan diger kuramailar tarafindan da yar-
diman bir kavram olarak kabul edilmis ve biiyiik usta Cantor,
onun Onctileri ve hattd onun elestirmenleri tarafindan da agik¢a
hatal1 olarak degerlendirilmistir: Hakiki sonsuzluk, sonsuz bi-
yukliikle sinirlandinlmigtir. Bu nedenle 1961’de, kati bir
bigimde hakiki sonsuz kii¢iikliik kuramin ileri siirdiikten son-
ra, 1966’da da bunu tiim ayrintilariyla irdelemis (A. Fraenkelin
deyimiyle4) “ikinci bir Cantorun” ortaya ¢ikmasi, oldukga il-
ging bir gelismedir®. Ne yazik ki kuramin sahibi Abraham Ro-
binson, kisa bir siire 6nce Amerika’da 6lmdistiir.

Matematiksel mantik ve matematik hakkinda burada sdy-
lediklerim kuskusuz 6zet niteligindedir. Fakat yine de, bu ug-
suz bucaksiz sonsuzluk alanindaki bazi ilging gelismelere,
ozellikle de sorunlarin tiimiiyle elestirel ele alinmasiyla ilgili
gelismelere kisaca isaret edebildigim kanisindayim. Zaten
elestirmen olanlar da Gédel, Tarski ve Robinson’dur. Gédel’in
eseri, 40 yi1l once okullarn olan tiim egilimlere, yani mantikgi-
lik, bicimselcilik ve sezgicilik akimlarina karsi elestiri anlami-
na gelmigtir. Bunun yani sira, Gédel’in da dahil oldugu Viya-
na Cevresi'nde hararetle savunulan olguculuga da kars1 ¢ikil-
mugtir. Bu elestiri ayrica, matematiksel sezgiye, yani Godel’a
yOn veren, ama hicbir zaman Gédel’1in yetkin olarak gormedi-
gi matematiksel hayal gliciine dayamiyordu. Yetkin olarak
gormiiyordu, ¢linkii kurami, rasyonel ve elestirel-tlimdenge-
limsel yontemle yapilan sinamalar kargisinda hep saglam kal-
mak zorundayda.

4 A.H. Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre, 3. Baski, Berlin, Springer, 1928.
5 A. Robinson, Proc. Royal Dutch Academy, ser. A. 64, 1961, s. 432-440; Non-Standard
Analysis, Amsterdam 1966.
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Simdi de birkag dakika, belki de felsefi agidan bilimlerin en
Onemlisi olan evrenbilime deginecegim.

Son 30 yilda evrenbilimde inanilmaz bir gelisme izlenmig-
tir. Zaten Newton’m diinyanin sistemi diye tanimladif1 glineg
sistemi de, ¢ok Onceleri yerel giindemleri olusturmustu. Kant
tarafindan, diinya adalar1 ve samanyolu sistemi kuramina te-
mellendirilmis asil evrenbilimé, Einstein kuramlarinin etkisi ve
Hubble’'m yontemleriyle her iki Diinya Savag: arasinda biiyiik
gelismeler kaydetmis; Hubble'm gittikce genisleyen evren ku-
ranu da kendini adeta saglamusti. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, ilkin Ingiltere ve Avustralya’da gelistirilmis radyo-astro-
nomide elde edilen sonuglarin, bu gerceveye baslangigta uygun
oldugu saniliyordu. Hatt4, genisleyen evren kuramlarindan bi-
ri, Bondi, Gold ve Hoyle’un ortaya attig1, benim de oldukga gii-
zel ve doyurucu buldugum bir kuram, radyo-astronomik y6n-
temlerle sinanabildigi gibi, biiyiik patlama (bing bang) kuram
cercevesinde ¢lriitiilebilmisti de. Fakat Hubblec1 kagma sabiti,
onda bir oranina indirgenmis ve en biiyiik samanyollarinin ge-
nislemesi 150 ile arpilmusts. Iste bunun gibi bagka sonuglar da
radyo-astronomi sayesinde sorgulanmaktadir. Ne var ki, barig
saglama konusunda, siyasette oldugu gibi, evrenbilim alaninda
da devrimci sonuglar kargisinda tamamen c¢aresiz kaldigimiz
kanisindayim. Anlasilan, bugiine kadar hig gériilmemis, yildiza
benzer kiitle ve yogunluktaki nesneler var olsa gerek; ve birbi-
rinden Oylece uzaklasan samanyollarma iliskin tahminlerimiz,
belki de bir siire sonra stirekli yinelenen felaketler kuramiyla
¢oziilebilecekdtir.

Kisacasi radyo-astronomi, tiim beklentilere karsin, evrenbi-
lim tarihinde heyecan uyandiran ve devrimci bir donemdi. Bu
alanda gerceklestirilen devrim, Galilei'nin teleskopla gercekles-
tirdigi devrimle esdegerdir.

Simdi, genel bir hatirlatmanin tam yeridir. Genelde, bilim-

6 1. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755, ayrica bkz. H. J.
Treder: Die Sterne 50, 2. Sayy, s. 67, dpn. 4: “’Diinya adast’ kuramin tek bagina or-
taya atan ... Kant'tir.”
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sel buluglar tarihinin, tamamiyla yeni cihazlarin teknolojik ke-
siflerine bagh oldugu ileri siiriiliir. Oysa ben, bilim tarihinin
“diigiinceler” tarihi oldugu kamsindayim. Biiyiitecler, Galilei
bunlar1 astronomik bir teleskop igerisine yerlestirmeden 6nce
de vardi. Radyogram da, bilindigi gibi, Heinrich Hertz’e kadar
uzanan Maxwell kuraminin bir uygulamasiydi.

S6z konusu dalgalar (kurama gore) gozle goriilemeyen 151k
dalgalan oldugundan, baz1 yildizlarin yalnizca 151k degil, radyo
sinyalleri de gonderdikleri konusunda bir 6ngoriide bulunmak
son derece mantikhydi. Kald1 ki, Innsbrucklu profesér Hess'ten
beri birgok fizikgi, bu kozmik 1ginlarla ugrasiyordu. Bu nedenle,
radyo-astronomi alarunda daha yirmi yil 6nce, amplifikator valfi-
nun kegfedilmesinden hemen sonra, deneyler yapilmis olmasi, da-
ha da vurgulamaya degerdir. Sanurim bunun nedeni de, hig kim-
senin bu konu iizerinde ciddi olarak diiglince iiretmemis olma-
styd: Eksik olan, fikirdi, hayal giiciiydii. Fakat sonunda boyle bir
fikir ortaya atildi, bu da beklenmeyen ve her seyi altiist eden bu-
luslara gotiirdii. Evet, yeni bir diigiince —yeni bir kuram-, tekno-
lojiyi etkilesin ya da etkilemesin, yepyeni bir duyu orgarnu gibidir.

|4

Evrenbilim, en azindan Newton’dan beri fizigin bir dal1 ol-
mustur ve Kant, Mach, Einstein, Eddington ve digerleri tarafin-
dan da fizigin bir dali olarak goriilmeye devam edilmistir.
Ozellikle de Einstein, Eddington, Erwin Schrodinger ve Schro-
dinger gibi Viyana asilli olan Wolfgang Pauli, bir yandan mad-
denin ve atomun yapisi, diger yandan evrenbilim arasindaki
iliski hakkinda ilging diisiinceler gelistirmiglerdir’. Bu, tam ola-
rak kirk y1l énceydi ve o giin bugiindiir, her ne kadar baz1 bii-
yiik fizikgiler, 6zellikle de Einstein, Werner Heisenberg ve Cor-
nelius Lanczos, fiziksel diinya imgesinin standartlagtirilmasi
konusunda galigmis olsalar da, artik bu diigiincelere pek de iti-
bar gosterilmemektedir.

7 Bkz. Wolfgang Pauli, Physik und Erkenntnistheorie, 1961, ayrica W. Pauli ve M.
Fierz, Helv. Phys. Acta, 15, 1939, s. 297.



Bilim ve Elegtiri 75

Fakat son zamanlarda, giines kaynakh nétrino akiminin
eksikligine iliskin ortaya ¢ikan beklenmedik deneysel sonug-
lar nedeniyle, Pauli'nin notrino alanlarinin yergekimiyle olan
iliskisi hakkindaki kurgulan yine giindeme alinmigtir. Pots-
damli evrenbilimci ve fizik¢i Hans-Jiirgen Treder bu olumsuz
deneysel sonuglari, Pauli’'nin 1934te ileri siirdiigli varsayimi
kullanarak, ortaya attig1 genel gorelilik kurami bigiminde tii-
retmeye calismigtir. Boylece, belki de ve 6yle umuyorum, ye-
ni bir dénem, madde kurami ve evrenbilim arasinda daha
yakin bir iligki kurulmasi girisimleri baglayacaktir. Bu yeni
girisimde, deneylerce elestirel agidan iiriitiilmiig bir beklen-
tiden yola ¢ikilmasi bile, bence s6z konusu edilmeye deger-
dir.

VI

Son 30 yilda bilimsel alanda izlenen gelismelerin belki de
en 6nemli 6rneginden, biyoloji alanindaki gelismelerden soz et-
mek istiyorum. Burada kastettigim, bir dizi 6nemli ve kayda
deger aragtirmaya 11k tutan, James Watson ve Francis Crick’in
onciiliik ettigi genetik alanindaki benzeri olmayan yenilik de-
gildir sadece. Davranigbilimde, hayvan psikolojisinde izlenen
gelisme, biyolojik yonelimli gelisim psikolojisi ve Darwinciligin
yeniden yorumlanmasi da aym oranda bana gore onem tagi-
maktadir.

Peki Watson ve Crick ataginin bu biiyiik bagaris1 nasil ge-
ligti? Bilindigi gibi, gen diigiincesi olduk¢a eskiye uzanir: Gre-
gor Mendel'in eserinde yer aldigini soyleyebiliriz. Fakat uzun
bir siire, Lavoisier nin yanma kurami olarak kuskuyla bakilmig-
t1. Watson ve Crick, yalnizca genlerin kimyasal yapisina iligkin
bir kurami degil, ayn1 zamanda genlerin kopyasina iligkin kim-
yasal bir kurami ve bununla birlikte, gen igine kodlanmig yapi-
sal planin organizmaya yaptig1 etkiye iligkin bir kurami ortaya
atmuglardi. Fakat sanki bu da yetmiyormus gibi, bir de yapisal
planin yazih oldugu dilin alfabesini bulmuglardi: genetik kod-
lamanin alfabesini.
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Bildigim kadariyla, genetik kodlamanin var olabilecegi 6n-
goriisy, ilk olarak Alpbach’la biitiinlesen Erwin Schrodinger ta-
rafindan ileri siiriilmiistii. Schrodinger soyle yazmugsti: “Mikros-
kop altinda aslinda kromozom diye gordiigiimiiz, sifre bigi-
minde, bireyin tiim gelisim planin1 ve olgunluk dénemindeki
islev planini igeren kromozomlardir ya da onlarin eksenel bir
iskeletidir.”8

Schrodingerin bu varsayimi, sonraki otuz yil igerisinde
inamilmaz bir bigimde gelismis ve saglanmusti; molekiiler gene-
tik sifre de artik ¢oziilmiistii.

Watson ve Crick’in kurami sayesinde bu bilimsel mucize,
Schrédinger'in son yillaninda gergeklesmis, 6liimiinden kisa bir
siire sonra da sifre tamamiyla ¢oziilmiistii. Bir zamanlar Schro-
dinger'in tahmin ytriiterek varsaydig: dilin alfabesi, sozciik da-
garcigl, sozdizimi ve anlambilimi (yani anlam &gretisi) artik
bugiin herkesce biliniyor. Genlerden her birinin, belirli bir enzi-
mi yapilandiracak birer yonerge oldugunu artik biliyor ve yine
genetik sifreyle yazilmig bu yonergenin, ilgili enzimin kimyasal
yapisinin tam (dogrusal) bir formdiliinii artik gorebiliyoruz. Bu-
nunla birlikte, bircok enzimin islevi hakkinda da bilgi sahibi-
yiz. Fakat bir genin sifresel formdiliiyle saptadigimiz ilgili enzi-
min kimyasal formiilii, ayn1 genin biyolojik islevini anlamami-
za yeterli degildir. Iste burada, genetik sifrenin anlamina iligkin
edindigimiz bilginin artik sinira dayandigini goriiyoruz.

Son olarak, yine Schrodinger'in eseriyle iligkili olan, 6nemli
ve sevindirici biyolojik bir gelismeden daha bahsetmek istiyo-
rum; ger¢i bu konuda galisan ilk ve son kisi Schrédinger degil-
di®. Bu, bir bakima, Lloyd Morgan, Baldwin ve digerlerinin
“organik ayiklama” diye tanimladiklar1 Darwin kuraminin bir
bagka yiiziidiir. Schrédinger, Lamarckizmi andiran Darwinci
bir segmeden bahseder.

8 E. Schrédinger, What is Life, Cambridge 1944, s. 20 (Almancasy: Was ist Leben? Ye-
ni Baskx: Piper, Miinih 1993). Séylediklerimi, Ingilizce ashndan ben gevirdim.

9 Schrodinger (Mind and Matter, 1958, s. 20; Almancasi: Geist und Materie, 1959), or-
ganik evrim diigiincesini Julian Huxley’e atfeder; fakat bu diigiince, dzellikie Sir
Alister Hardy'nin gosterdigi gibi, daha eskiye uzamr: bkz. The Living Stream,
1965, 6rnegin s. 178f. Ayrica bkz. benim yazdigim Objektive Erkenntnis, 1973, 7.
Bolim.
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Lamarckizmden farkli olarak, Darwinciligin temel diigiin-
cesinde, hayvanlarin ve bitkilerin bireysel davrarus bigimleri-
nin evrim igin fazla onemli bir yeri yoktur — davranig bigimleri
derken burada kastettigim, 6rnegin herhangi bir hayvanun, ¢ok
0zel bir yemi ya da yeni bir avlanma yontemini, digerlerinden
iistlin tutmasidir. Bu yeni, organik ayiklama kurami, bu tiir ye-
ni bireysel davranig bigimlerinin dogal se¢me yoluyla, soy geli-
simine nedensel bir etki yaptigin ileri siirer. Bunun altinda ya-
tan diiglince ¢ok basittir: Her yeni davranis bigimi, ekolojik ye-
ni bir barinak segimiyle ayru tutulabilir. Ornegin yeni bir yemi
arzulama ya da baz tiirden agaglara yuva yapma egilimi, hay-
van bagka yere gd¢mese de, onun yeni bir gevreye yerlestigi an-
lamina gelir. Bu yeni gevreyi, yeni ekolojik barinag: benimse-
mekle, o hayvan kendini ve gelecekteki neslini, yeni bir gevre
etkisine ve bununla birlikte, ayiklama baskisina maruz birakir.
iste, genetik gelismeye yon veren ve yeni ¢evreye uyum sagla-
may1 gergeklestiren, bu yeni ayiklama baskisidir. Bu basit ve
inandiric1 kuram gergi —Alister Hardy’'nin gosterdigi gibi, Dar-
win’den ve hattd Lamarck’tan bilel0- eskidir, ama son otuz yil
igerisinde yeniden kesfedilmis ve daha da gelistirilip, 6rnegin
Waddington tarafindan da deneysel agidan sinanmistir. Bu ku-
ram, Lamarck’in ileri siirdiiglinden daha agik bir bigimde, dav-
ranigin, ornegin hayvanlardaki arayis arzusunun, merakin, 6zel
egilimin ve tiksintinin, genetik gelismede soy {izerinde ne denli
etkili oldugunu gosterir.

Demek ki, bireysel bir organizmanin gosterecegi her yeni
davranis bigimi, soy iizerinde yaratic1 ve ¢okluk devrimci so-
nuglara neden olur. Boylece bireysel inisiyatifin Darwin evri-
minde ne kadar etkin bir rol oynadigin gérmiis olduk. Bu yak-
lagim, uzun zamandan beri Darwinciligin iizerine ¢6kmiis olan,
tek bagina organizmanin etkinliginin segme mekanizmasinda
higbir rol oynayamayacagina yonelik umarsizhi1 ve umutsuz-
lugu yrkmustir.

10 Sir Alister Hardy (a.g.y.), Darwinciligin bu bigimde ele alindgy, iinlii iskog jeolo-
gu James Huttonin, yaymmlanmamis bir makalesi hakkinda sunlan yazmugtir:
“Bu, ... Darwin dogmadan on bir yil nce ve Lamarck’in evrim diigiincelerinin
yayimlanmasindan on iki yil sonra yazilmigt.”
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Bayanlar baylar; son olarak bir de sunu eklemek istiyorum:
En eskiye ait inamilmaz sonuglara bakarak, bilimin gelecegi
hakkinda 6ngoriilerde bulunamayiz. Bilimsel aragtirmalara ze-
min olugturan yeni dev kuruluslann, bilim igin ciddi bir tehlike
olugturdugunu diisliniiyorum. O biiyiik bilim adamlar, elegti-
rel yaklagan miistesna insanlardi. Bu s6zler, kugkusuz Schro-
dinger ve Gddel icin oldugu kadar, Watson ve Crick icin de ge-
gerlidir.

Ne var ki bu bilimsel ruh, aragtirmanin kurumsallagmasiy-
la degisti. Tiim timidim, boylesi miistesna insanlarin hep olma-
sidir.



5. Sosyal Bilimlerdeki Mantik*

Sosyal bilimlerdeki mantik konulu konugmamu, bilgi ve
bilgisizlik hakkinda iki sav ortaya atarak baglatmak istiyorum.

Birinci sav: Birgok sey biliyoruz — ve bu bildiklerimiz, yal-
nizca ikilemli entelektiiel meraklarimizla ilgili ayrintilar degil,
ayn1 zamanda hem bizler igin uygulamada fazlasiyla 6nem ta-
styan, hem de bizlere kuramsal derinlikler ve inanilmaz bir
diinya anlayis1 kazandiracak seylerdir.

Ikinci sav: Bilgisizligimizin sinir1 yoktur ve pesinde oldugu-
muz hayalleri bosa ¢ikartabilir. Evet, her seferinde, 6zellikle de
dogabilimler alarunda, bilgisizli§imizi yeniden gozler oniine
seren, (birinci savla ima etti§im) dogabilimlerdeki o inanilmaz
gelismedir. Fakat boylece Sokratesci bilgisizlik anlayisi, timiiy-
le yeni bir boyut kazanur. Ileriye dogru attigimiz her adimla, ¢6-
ziime ulastirdifimiz her bir sorunla, sadece yeni ve ¢oziimsiiz
baska problemleri degil, saglam ve giivenilir sandigimiz temel-
lerin de aslinda giivenilir olmadigin ve her an sarsintiya ugra-
yabilecegini kesfederiz.

* Alman Sosyoloji Dernegi'nin 1961’de Tiibingen’de diizenledigi toplantinin agihg
konugmasi. Burada sundugum bildiri nce, Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologie, 14. yil, 1962, Say1 2, s. 233-248’de yayimlanmigtir. Konugmamda
bir tartigma ortaya atmam istenmisti. Profesér Adorno da bu tartigmayi, benden
sonra sunacagl bir bildiriyle devam ettirecekti. Sunacag raporda biiyiik oranda
bana fikren katilmigti. Fakat Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie adli
kitabin yayimlanmastyla Adorno, yaklagik 100 sayfa uzunlugunda iki ayn pole-
mige girdi. Sonra da benim bildirim, ardmdan Adorno’nun sundugu ve bununla
birlikte o toplantida yer almayan bagka makaleler yayimlandi. Der Positivismus-
streit kitabin okuyan biri, herhalde, konferanstaki ilk konugmacinm aslinda ben
oldugumu ve Adorno’nun 100 sayfalik saldirgan iislubunun, (bu kitap i¢in) daha
sonra yazilms olabilecegini tahmin edemezdi.



80 Daha Iyi Bir Diinya Arayig1

Bilgi ve bilgisizlik hakkinda ileri siirdiigiim bu iki savin bir-
biriyle celigkili oldugu diigiiniilebilir. Bunun da nedeni sanirim,
birinci savdaki “bilgi” sézcligliniin, ikinci savda bagka bir anla-
ma biirlinmiig olmasidir. Fakat bu sozcligiin tasidig: her iki an-
lamin 6nemi kadar, her iki tez de onemlidir. Bununla ne kastet-
tigimi, simdi ifade edecegim tigiincii savda belirtmek istiyorum.

Ugiincii sav: Bilgi kuraminin en énemli gorevini, hatta belki
de belirleyici bir olgiitiinii, her iki savi benimsemesi ve siirekli
artan o inanilmaz bilgimizle, higbir sey bilmedigimiz konusun-
da gittikge biiyliyen anlayis arasindaki iliskiyi aydinlatmak
olusturur.

Biraz diiglinecek olursak aslinda bilgi mantiginin, bilgi ve
bilgisizlik ikilemine dayanmas1 gerektigi konusunun ne kadar
agikar oldugunu anlanz. Bu yaklagimdan ¢ikan bir diger 6nem-
li vargiyr dordiincii savimda agiklayacagim. Fakat bu dérdiincii
sav1 ortaya atmadan Once, ileri slirdiigiim ve daha da siirece-
gim savlar igin 6ziir dilemek istiyorum. Oziir diliyorum, giinkii
benden konugmami Ozellikle savlar bigiminde hazirlamam is-
tendi — bu bi¢imde aktarilan bir sunu belki dogmac bir yaklasi-
mu yansitabilir, fakat konugmay1 canli tutmak ve bir dolu dii-
stince ortaya atmak igin bence oldukga da iyi bir yontem. Evet,
simdi doérdiinci savima gelelim.

Dordiincii sav: Eger bilim ya da bilginin bir baslangi¢ nokta-
st oldugunu varsayarsak su gecerli olur: Bilginin gikis yeri, algi-
lar ya da goézlemler, veri birikimi veya olgular degil, problemler-
dir. Sorunlar olmadan bilgi de olmaz — ama kugkusuz, bilgi ol-
madan sorun da olmaz. O halde bilginin kaynag, bilgi ve bilgi-
sizlik ikilemidir: Bilgi yoksa sorun da yok - bilgisizlik yoksa so-
run yine yok. Clinkii sorunlar, s6ziimona sahip oldugumuz bil-
gide baz1 seylerin ters gittigini kesfettifimizde ortaya cikar; ya
da mantiksal agidan ele alacak olursak, soziimona sahip oldu-
gumuz bilgi igerisinde var olan veya sahip oldugumuzu sandi-
gimuz bilgiyle gercekler arasinda ortaya ¢ikan bir geliski, bagka
yeni sorunlar dogurur. Daha acik ifade edecek olursak, ortaya
cikan her yeni sorun, sahip oldugumuzu sandigimiz bilgi ile
gercek oldugunu sandigimz olgular arasinda olasi bir geligki-
nin bulunmasindan kaynaklarnur.
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Konugmamin baginda ileri siirdiigiim, belki de sosyal bi-
limlerdeki mantik konusuyla pek ilgisi olmadig samilan ilk g
savdan farkl olarak ddrdiincii sav hakkinda, artik konumuzun
asil icerigine girmis bulundugumuzu gercekten sdyleyebilirim.
Bunu besinci savimla soyle agiklayabilirim.

Besinci sav: Diger bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde
de, bagarilar veya basarisizliklar, ilginglikler ya da yavanliklar,
verimlilikler veya verimsizlikler, dogrudan 6nemi ya da yarar1
dogrultusunda ugragilan problemler, s6z konusudur; ve yine
bu problemler, dogal olarak, diiriistliik, tutarhlik ve yalinlik
gercevesinde incelenir. Burada sdylediklerim kuskusuz yalniz-
ca kuramsal sorunlar i¢in gecerli degildir. Pratik yagsamda orta-
ya ¢ikan, yoksulluk, okur-yazar oraninin diigiik olmas, siyasi
baski ve hukuka kars1 duyulan giivensizlik gibi ciddi bir dizi
sorun, toplum bilimleri aragtirmalarinin 6nemli ¢ikig noktalari-
n1 olugturur. Fakat uygulamada karsilasilan bu sorunlar aragtir-
macilar1 diiginmeye, kuram tiretmeye, boylelikle de kuramsal
sorunlara yonlendirir. Ve istisnasiz biitiin durumlarda, sorunun
ozelligi ve niteligidir, bilimsel ¢aligmalar: degerli ya da deger-
siz kilan - bir de 6nerilen ¢6zilimiin cesur ve 6zgiin olmasi, bu
calismalar1 daha da degerli kilar.

Demek ki bilgimizin ¢ikis noktas1 her zaman problemdir;
gozlemler ise, ancak sorunlan agikga ortaya ¢ikardiginda, hare-
ket noktasi olarak degerlendirilebilir; yani bizleri sagirttiginda;
bilgimizdeki, beklentilerimizdeki ya da kuramlarimizdaki ters-
ligi gozler oniine serdiginde. O halde goézlemler, baz bilingli ve
bilingsiz beklentilerimizle gelistigi takdirde, bizleri sorunlara
ulastirir. Bu baglamda, bilimsel aragtirmalarin hareket kaynag:
siradan gozlem degil, problem-sergileyici gozlemdir.

Nihayet alt1 diye tanimlayabilecegim asil savima geldim.

Altinci sav (Asil sav):

a) Ister sosyal bilimler olsun, isterse dogabilimler, uygula-
nan yontem sudur: Problemlerinin -hareket noktasi olarak be-
lirlenen problemlerin- ¢6ziimii igin girisimlerde bulunmak.

Coziimler onerilir ve elestirilir. Onerilen ¢oziim, nesnel
elestiriye agik degilse, bilimsel degil diye, bir siire i¢in digarida
birakilir.
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b) Getirilen ¢oziim nesnel elegtiriye aciksa, ¢iiriitiilmeye ¢a-
lhisilir; ¢linkii bilimsel elestiri dedigimiz, kuramu ¢liriitme girisi-
midir.

c) Eger Oneri, getirdigimiz elegtiriyle ciiriitiildiiyse, bagka
bir ¢oziim getiririz.

d) Eger getirilen ¢6zliim Onerisi elestiri karsisinda saglam
kaldiysa, onu gegici bir siire i¢in kabul ederiz; daha dogrusu
onu, daha fazla tartigmaya ve elestirmeye deger goriiriiz.

e) Bilimsel yontem o halde, en kat1 elestirilerle sinanan, ge-
¢ici ¢ozUm Onerileri (ya da idealar) girisimidir; elestirilerle yii-
riitiilen'deneme ve yamlma (“trial and error”) yéntemidir.

f) Bilimde so6ziini etti§imiz nesnellik, aslinda elestirel yon-
temdeki nesnelliktir; yani hi¢bir kuramin elestiriden muaf tutu-
lamayacag gibi, elestirinin mantiksal araglarinin da -mantiksal
¢lirtitmenin ulami— nesnel olmasidur.

Bu asil savin altinda yatan temel diistinceyi belki su bigim-
de ozetleyebiliriz.

Yedinci sav: Bilgi ve bilgisizlik arasindaki ikilem, sorunlara
ve ¢Oziim girisimlerine gotiiriir. Fakat bu ikilem hi¢bir zaman
ortadan kaldirilamaz. Ciinki bilgimiz, yalmzca ortaya attigi-
miz gegici ¢dzlim onerileridir; bu nedenle de ilke olarak her za-
man yanilticihg: vardir ve bilgisizligimizi yine ortaya koyar.
Boyle oldugundan, bilgimizin hakliligi ancak gegici olarak sa-
vunulabilir; dayanag) da, elestirel yaklasimin sonucudur, daha
dogrusu, bulunan ¢éziimlerin, o ana kadar getirilen en kat: eleg-
tiriler karsinda saglam kalmasidir.

Bundan bagka bir savunma big¢imi yoktur. Getirdigimiz ¢6-
zuim Jnerilerini, hele bir de (olasihk hesabr anlaminda) olasili
diye nitelemek tamamen yanlhstir.

Bu yaklagimu belki de elegtirimcilik bigiminde tanumlayabili-
riz.

Asil savimin igerigini ve sosyoloji i¢in onemini daha iyi
gosterebilmek icin, yaygin ve genelde bilingsizce kapsama ah-
nan bir yontembilimin baz1 savlarini tartigmakta yarar goriiyo-
rum.

Bu baglamda 6rnegin, sosyal bilimlerin, bilimsel yontemin
anlamn artik dogabilimlerden 6grenmesi gerektigini savlayan,
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hatali ve yanhs anlagilan yontembilimsel natiiralizm ya da bi-
limselcilik anlayisini sdyleyebilirim. Bu hatali natiiralizmin ileri
siirdiigii kogullar sunlardir: Gézlemler ve Slglimlerden yola ¢1-
kin, yani istatistiksel y1§1lmalarla galisin; sonra da tiimevarim-
la, genellestirmelere ve kuramlastirmalara girisin. Bu yolla, sos-
yal bilimlerin el verdigi 6l¢iide, ideal bilimsel nesnellige yakla-
sabilirsiniz. Fakat akhmzdan sunu da hi¢ gikarmamalisiniz:
sosyal bilimlerde bilimsel nesnellige ulagmak (eger gercekten
de ulagilabiliyorsa), dogabilimlere gore daha zordur. Ciinkii
nesnellik, 6zgiir degerler demektir; sosyal bilimci ise, ait oldu-
gu toplumun degerlerinden ¢ok fazla siyrilamayacak, 6zgiir
degerler ve nesnellige ancak bir olgiide ulasabilecektir.

Bana gore, tiim bu iddialar, dogabilimsel yontemin ilke
olarak yanls yorumlandigin agtkga ortaya koyuyor; yontemle-
ri bir efsaneye —ne yazik ki, olduk¢a yaygin ve etkili olan, tii-
mevarimsal nitelikli dogabilimsel yontem ve nesnellige— da-
yanmaktadir. $imdi, bana taninan zamanin kisa bir bélimiing,
bu hatali natiiralizmin elegtirisine ayirmak istiyorum.

Belki sosyal bilimcilerin ¢ogu, bu hatal1 natiiralizmin su ya
da bu savlarimi benimsemiyor olabilir, ama giiniimiizde bu
yaklagim, ulusal ekonomi alant diginda, tiim sosyal bilimlerde,
ustiinligiini bliyiik olglide kabul ettirmistir, en azindan anglo-
sakson iilkelerinde. Bu zaferin uzantilarini sekizincisi savimda
acgiklayacagim.

Sekizinci sav: Daha ikinci Diinya Savasi'ndan énce sosyolo-
ji, genel kuramsal sosyal bilimler -bunu bir bakima kuramsal
fizikle kargilagtirabiliriz—, sosyal antropoloji de, belirli, daha
dogrusu, ilkel toplumlara uyarlanmig sosyoloji olarak algilanir-
ken, bu anlayis, giiniimiizde tiimiiyle tersine donmiistiir. Sos-
yal antropoloji ya da etnoloji, artik genel sosyal bilimler gibi
gorilmekte; sosyoloji de sanki sosyal antropolojinin bir alani,
daha dogrusu, ¢ok ozel bir toplum bicimine uygulanan sosyal
antropoloji ~yiiksek sanayili Bati Avrupa toplum bigimlerinin
antropolojisi- haline gelmistir. S6ziin kisasi, sosyoloji ve antro-
poloji, birbirlerinin yerine gegmistir. Sosyal antropoloji, uygula-
mal1 6zel bir bilimden temel bilimlere; antropolog da, alcakgo-
niillii ve pek de uzag goremeyen fieldworker' Iiktan, ileriyi go-
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ren ve derin dugiinen sosyal kuramciliga ve sosyal-derinliklere
inen psikologluga terfi etmistir. Bu arada, bir zamanlarin ku-
ramsal sosyologu, fieldworker ve uzman olarak —Bat1 Avrupa il-
kelerindeki ve Birlesik Devletlerdeki beyaz 1rk yerlilerinin ta-
bular1 ve totemlerinin gézlemcisi ve tasvircisi olarak- para ka-
zanmanin keyfini ¢ikariyor olmal.

Fakat sosyal bilimciler igerisinde goriilen bu degisimi o ka-
dar da ciddiye almamak gerekir; 6zellikle de, bilimsel bir alan gi-
bi “kendinde bir sey” (Ding-an-sich) olmadig i¢in. Bunu bir sav
biciminde formiile etmek gerekirse, iste size yeni bir sav daha.

Dokuzuncu sav: Bilimsel bir alan, yalmzca sinirlandirilmig
ve yapilandirilmig sorunlar ve oneriler y1ginidir. Fakat gercek-
ten var olan, sorunlar ve bilimsel geleneklerdir.

Bu sava kargin, sosyoloji ve antropoloji arasindaki iligkide
kaydedilen o biiyiik degisiklik, alanlar ve onlarin adlar nede-
niyle degil de, s6zde-dogabilimsel yontemin zaferini kamtla-
mas1 bakimindan oldukga ilgingtir. Boylece bir sonraki savima
geliyorum.

Onuncu sav: Antropolojinin zaferi, sézde gozlem yapan,
sozde betimleyen ve s6zde timevarimla genellestirmeler yapan
yontembilimin, digerlerine gére daha nesnel oldugu samlan ve
bu nedenle de dogabilimsel oldugu diisiintlen bir yontemin
zaferidir: adeta bir Pyrrhos zaferdir*; ve boyle bir zaferi bir da-
ha yasayacak olursak, vay halimize — artik antropoloji ve sosyo-
lojiyi unutabiliriz.

Itiraf etmeliyim ki, ileri siirdiigiim bu onuncu sav biraz faz-
la sert ifade edilmigtir. Ama sunu da eklemeden edemeyecegim:
Sosyal antropoloji, aslinda ¢ok ilging ve 6nemli seyler ortaya ¢1-
karmug ve sosyal bilimlerin en bagarih alaru haline gelmistir. Ve
sanirim, sosyal antropologlarin gozliikleriyle etrafi incelemek,
biz Avrupalilar i¢in oldukga gekici ve ilging olacaktir. Gergi di-
ger gozluklere gore bu gozliik belki daha renklidir, fakat nesnel
olmamasinin nedeni de zaten budur. Antropolog, Mars’tan ge-

* Pyrrhos, Akhilleus’'un oglu Neoptolemos‘un diger adidir. Akhilleus 6ldiikten
sonra, Troya‘nin ancak oglu savaga katilirsa diigecegi iizerine bir fal ¢ikmis, deli-
kanliy1 alip getirmek {izere elgiler gonderilmis. Pyrrhos yigitlikler géstererek Te-
lephos‘un oglu Eurypylos‘u 6ldiirmiis ve adim tagiyan bir savag oyunu diizenle-
migstir. (Ed. N.)
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len bir gozlemci degildir Ne var ki o, genelde kendinin
Mars’tan geldigini samiyor ve sosyal rollerini neredeyse hig be-
nimsemiyor. Mars’tan gelen birinin bizleri, 6rnegin kendimizin
gordiigiinden daha “nesnel” gorebilecegini kim iddia edebilir?

Bu baglamda sizlere son derece ug, fakat sikga tanik oldu-
gumuz bir 6yki anlatmak istiyorum. Bu, yaganmus bir oykii-
diir; yalniz sunu da belirteyim, asil konu bunun yaganmus ol-
mas1 degildir. Anlatacaklarim eger sizlere inandirict gelmiyor-
sa, 0 zaman bunu liitfen, uydurma bir 6ykii, 6nemli bir noktay1
abartarak gozler oniine seren bir mizansen olarak kabul edin.

Birkag yil 6nce, bir teologun diizenledigi dort giinliik bir
konferansa katilmigtim. Bu konferansta —her alandan bir ya da
iki temsilci olmak tizere- filozoflar, biyologlar, antropologlar ve
fizikgiler de bulunuyordu; toplam sekiz katilimc vardi. Konu-
muz, “Bilim ve Insanhk” idi. Baslangigta yasanan baz1 soryn-
lardan sonra, artik herkes birbirini etkilemekten vazgectiginde,
dért ya da beg katilimcnin ortak gabalariyla tartigma, alisilma-
mus bir diizeye, herkesin birbirinden bir seyler 6grenebilecegi
duygusunu uyandiran bir diizeye ¢ikarilmist1 — en azindan ben
Oyle sanmigtim. Sonugta, katiimclardan sosyal antropolog s6z
aldiginda, hepimiz tiimiiyle konuya girmistik.

Konugsmacimiz, “Bu toplantida simdiye kadar hi¢ agzimi
a¢mamis olmam, herhalde sizleri sasirtmusgtir”, bigiminde ifade-
lerle sozlerine basladi. “Bunun nedeni, gozlemci olusumdur.
Antropolog olarak bu konferansa gelmemin nedeni, sizlerin s6-
zel davranislariniza katilmak degil, bu davranislarinizi incele-
meye almakti. Ve bunu da yaptim. Belki tartishgimz konuyu
zaman zaman izleyemedim; ama sayisiz tarisma grubunu goéz-
lemlemis benim gibi biri, konu igeriginin pek de 6nemli olma-
digin1 artik 6grenmistir. Biz antropologlar”, ve tam anlamuyla
sozlerine boyle devam etti, “bu tiirden sosyal olgular1 digardan
ve nesnel bir bakis agisiyla izlemeyi 6greniriz. Bizi ilgilendiren,
ne degil, nasildir; yani birinin, 6rnegin gruba nasil hakim olma-
ya cahistig1 ve bu davramgin digerleri tarafindan, bireysel ya da
koalisyon olusturarak, nasil geri cevrildigi; bu tiir farkh giri-
simlerden sonra da nasil hiyerarsik bir diizenin, buna gore de
gruplararasi bir dengenin ve grubun konusma teamdiliiniin or-
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taya giktifidir. Tartisilan konu ne olursa olsun, bu saydiklarim,
hemen hemen her zaman benzer bigimde gozlenmektedir.”

Bizler, Mars’tan gelen antropolog konugumuzu dinledik-
ten sonra, ben, ona iki soru yonelttim: Tki, tartishgimiz konu-
larda vardigimiz sonuglara iligkin yorum getirip getirmeyecegi,
digeri de, tartisilan konulara iliskin gegerli ya da gegersiz olabi-
lecek nedenler ve argiimanlarin var olacag: diigiincesine inarp
inanmadigiydi. Bana verdigi yanitta, konuyla ilgili tartigmalan-
mizi1 ayrintili olarak izleyebilmek igin kendisini tamamyla gru-
bumuzun davramginin goézlemlenmesine odaklamas: gerektigi-
ni belirtti. Tersini yapsaymis, nesnelligini yitirirmis — bu tartig-
malara istemeden girmis olurmusg; hele bir de, tartismalarda
s0z sahibi olursaymus, bizlerden biri gibi olur ve nesnellik el-
den kagarmis. Ayrica, s6zel davranisi (siirekli “verbal beha-
viour” ve “sozellestirme” ifadelerini kullaniyordu) sozciiklerle
degerlendirmemeyi ya da sbzciiklere 6nem atfetmemeyi de 68-
renmig. Onun i¢in 6nemli olan, sozel davramsin sosyal ve psi-
kolojik igleviymis. Sonra da soyle devam etti: “Eger katthmailar
olarak sizleri, nedenler ya da arglimanlar etkiliyorsa, bizi bura-
da asil ilgilendiren, bu yolla birbirinizi karsilikli olarak etkiledi-
giniz olgusu ve daha da onemlisi, bu etkilenmenin dogurdugu
semptomlardir; 6zellikle de vurgulamalar, duraksamalar, sap-
malar ve yumusamalar gibi durumlardir. Tartigtlan konunun
icerigi degildir, bizim ugrastigimiz; roller ve iistlenilen bu rol-
lerde gozlenen dramatik degisikliklerdir. S6ziinii ettiginiz argi-
manlara gelince, bunlar, bizler i¢in bu saydiklannmdan daha
fazla 6nem tagimayan, yalmzca bir tiir s6zel davrams bicimi
olan unsurlardir. Argiimanlarla, diger etkileyici s6zel edimler
arasinda keskin bir ayrim yapilabilecegini diisiinmek, tama-
muyla 6znel bir hayaldir; hele bir de nesnel agidan gegerli ve ge-
cersiz arglimanlar arasinda ayrim yapmak akil kan degildir.
Diyelim ki bdyle bir ayrim yapmamiz gerekiyor, o takdirde
bunlan belirli zamanlar icin gegerli ya da gecersiz kabul edilen
arglimanlar bigiminde gruplandirabiliriz. Bu zaman faktori,
tartigilan grupta, simdi oldugu gibi kabul edilen argiimanlarin,
daha sonra katihimalardan biri tarafindan reddedilebilecegini
ya da yadsinabilecegini de gosterir.”
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Artik dykiiyu daha fazla uzatmak istemiyorum. Buradaki
konuklarimiz da zaten, antropolog dostumun takindig: bu ug
tutumun altinda, o ideolojinin geregi olarak yalnizca davranig-
bilimciligin nesnelliginin yatmadigini, Alman topraklarinda ge-
lisen bagka diigiincelerin de var oldugunu samirim anlamuglar-
dir: Burada anlatmak istedigim, genel goreliliktir — nesnel bir
dogru olmadigina, yalmzca su ya da bu déneme has dogrular
olduguna inanan tarihsel gorelilik; proletarya bilimi ve burjuva
bilimi gibi, su ya da bu gruplara veya siniflara ait dogrularin ya
da bilimlerin oldugunu 6greten sosyal goreliliktir. Evet, s6ziini
ettigimiz bilgi sosyolojisinin, dogmalar tarihine neler kazandir-
diginy, antropolog dostum tiim ¢iplakhigiyla ortaya koymustur.

S6z konusu konferansa katilan antropolog dostumuz her
ne kadar ug bir tutum sergilemis olsa da, 6zellikle 1limh dahi
yaklagsak, bunun tipik ve énemli olmadigini séyleyemeyiz.

Ne var ki bu tutum anlamsizdir. Tarihsel ve sosyolojik gore-
liligi ve bilgi sosyolojisini daha 6nce ayrintili olarak elegtirdi-
gimden, bagka bir elestiriye artik girmek istemiyorum. Yalnizca
altinda yatan, saf ve hatali bilimsel nesnellik diigiincesini kisaca
tartismak istiyorum.

On birinci sav: Bilimdeki nesnelligin, bilim adaminin nes-
nelligine bagh oldugu diislincesi tamamen yanlstir. Dogabi-
limcinin sosyalbilimciden daha nesnel oldugu kanist da, yine
biiyiik bir yanulgidir. Dogabilimci de diger tiim insanlar gibi ta-
rafhidir; hele kendi dustinceleri karsisinda —eger siirekli yeni
diigiince tireten o azinhktan degilse—, ne yazik ki fazlasiyla
olumlu bir taraflilik sergiler. Baz1 iinlii ¢cagdas fizikgiler de, yeni
goriiglere daha etkin bicimde karsi koyabilmek icin okullar
kurmustu.

Fakat bu savimin olumiu bir yam vardir ve bu daha da
6nemlidir. Bunu da on ikinci savimda agiklayacagim.

On ikinci sav: Bilimsel nesnelligin altinda yatan tek gey, eleg-
tirme gelenegidir; yani tiim kars1 olumlara kargin var olan bir
dogmay: elestirebilme gelenegidir. Bagka bir deyisle, bilimdeki
nesnellik, farkli farkli bilim adamlarinin bireysel meseleleri de-
gil, karsilikh elestiriye, aralarinda yaptiklar1 dost-diigman igbo-
liimiine, birlikte ve ayr ¢aligmaya dayal1 sosyal bir meseledir.
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Boyle oldugundan da bu ortak ¢alisma, biiyiik oranda, elestiri-
yi bicimlendirecek toplumsal ve siyasi iligkilere baghdur.

On iigiincii sav: Nesnelligi, farkl bilim adamlarinun davra-
nisinda goren ve nesnel olmamaya bilimcilerin sosyal konumla-
rina gore agiklayan bilgi sosyolojisi, bu onemli noktay1 —yani
nesnelligin yalniz ve yalniz elegtiriyle saglanabildigi konusu-
nu- tamamen gozden kaqirmigtir. Evet, bilgi sosyolojisinin as-
linda goz ardi ettigi, bilginin sosyolojisi —bilimsel nesnelligin
kurami~ olmustur. Bu da ancak su kategorilerle agiklanabilir:
(hem bilim adamlar hem de farkh okullar arasindaki) rekabet;
gelenek (yani elestirel gelenek); sosyal kurumsallasma (6rne-
gin, farkli rakip dergilerde ve farkh rakip yaymnalar tarafindan
diislincelerin yayimlanmasi, kongrelerde diizenlenen tartisma-
lar); devlet giicii (yani 6zgiir tartismalara gosterilen siyasi hos-
gori).

Iste bu yollarla, aragtirmacinin sosyal ve ideolojik yaklagi-
mu gibi ayrintilar ~her ne kadar kisa siireli rol oynasalar da-,
zamanla kendiliginden ortadan kalkar.

Ayni nesnellik sorunu gibi, daha dnce soziinii ettigimiz 0z-
giir degerler sorunu, alisilmustan daha 6zgiir yollarla ¢oziilebilir.

On dérdiincii sav: Elegtirel tartismalarda su sorular karsimi-
za gikar: (1) Iddiarun dogru olup olmayacagi sorusu; énemli
olup olmayacag: sorusu, ele aldigimiz problemler karsisinda,
iddianin konuya yarar saglayip saglamayacag ve anlamli olup
olmayacag sorusu. (2) Ornegin sosyal refah sorunu veya milli
savunma ya da milli saldin politikas: ya da endiistriyel gelisme
veya kisisel ¢ikar gibi, tiimiiyle farkh bilimdigi problemler karsi-
sinda iddianin, 6nemli, yararh ve anlamh olup olmayacag so-
rusu.

Kuskusuz bu tiir bilimdisi sayillan konulan, bilimsel aras-
tirmalarin diginda tutmak olanaksizdir; aym sey, —fizik gibi-
dogabilimsel ve sosyal bilimlerdeki aragtirmalar icin de gegerli-
dir.

Fakat olanaksiz olmayan ve 6nemli olan, bu yoniiyle de bi-
limi 6zel kilan, sorunlar digsarida birakmak degil, bunun yerine
sorunlar arasinda, bilimsel anlamda dogru arayisim gerektiren
ve gerektirmeyen problemler biciminde ayrim yapmaktir. Her
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ne kadar dogruluk, bilimsel aragtirmalara yon veren bir deger
olsa da, tek deger degildir: Tiimiiyle (salt) bilimsel bir problem
durumu karsisinda, iddianin énemliligi, yararhhg ve anlamlih-
g1 da, ilk sirada yer alan bilimsel degerlerdir, ayni sey, verimli-
lik, agiklama giicii, yalinlik ve tamlik icin de gegerlidir.-

Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, salt bilimsel olan
degerler ve degersizlikler vardir, bir de bilimdis: olan degerler
ve degersizlikler vardir. Bilimsel galismay, bilimdis1 uygula-
malardan ve degerlendirmelerden uzak tutmak olanaksiz olsa
da, bilimsel elestirilerde ve tarhgmalarda yapilmas1 gereken is-
lerden biri, biriken degerlere engel olmak ve 6zellikle de bilim-
dis1 degerlendirmeleri, dogruluk sorgulamasinin disinda tutmak-
tir.

Bunu bir hamlede genelgelerle saglamak kuskusuz miim-
kiin degildir; bunu saglayacak tek sey, karsihikli bilimsel elesti-
ridir. Ar1 bilimsellik, herhalde ulagilmas1 miimkiin olmayan bir
idealdir; fakat bunun miicadelesini verecek ve bu ugurda de-
vam etmek zorunda kalacak olan, elegtiridir.

Burada, bilimdisi degerleri bilimsel ¢ahsmalarin disinda
tutmanin uygulamada olanaksiz oldugunu ifade ettim. Bu, nes-
nellige ulasmak kadar zordur: Bilim adaminin taraflilifin, in-
sanhigin1 elinden almadan yok edemeyiz. Onu, insan ve bilim
adar olarak bozmadan, ne degerlendirmelerine yasak koyabilir
ne de tahrip edebiliriz. Motiflerimiz ve saf bilimsel idealleri-
miz, ayni art dogruluk arayis: ideali gibi, bilimdisi ve kismen
dini degerlerin etkisindedir. Nesnel ve 6zgiir degerlere sahip
bilim adam, aradigimiz ideal bilimci degildir. Tutku olmadan
hi¢bir sey olmaz, hele saf bilimde hig¢ olmaz. Bu nedenle, “dog-
ruluk agkt”, dylesine bir benzetme degildir.

Bilim adamlar i¢in uygulamada erisilmesi zor olan, sadece
nesnellik ve ozgiir degerlilik degildir; bunlar da kendi bagina
birer deferdir. Ve ozgiir degerlilik de bir deger oldugundan,
mutlak anlamda o6zgiir degerlilige sahip olma kosulu para-
dokstur. Fakat bu 6zgiir degerlilik kosulunu, bilimsel elegtiri-
nin saglamasi gereken goérevlerden biri olarak belirlersek, para-
doksluk kendiliginden ortadan kalkacaktir. O halde, farkli de-
gerleri ortaya koyma, bunlar arasinda da, dogruluk, énemlilik,
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yalinlik vb. niteliklere gore, salt bilimsel olanlarla bilimdist
olanlar arasinda kesin bir ayrim yapma isi, yine bilimsel elegti-
rinin gorevidir.

Simdiye kadar, problem se¢iminin ve gegici ¢6ziim Onerile-
rindeki elestirel yaklagimin, bilimsel yontemde esas oldugunu
agiklamaya galighm. Ayrica, sosyal bilimlerde ¢ok tartisilan, (bu
deyimi kullanmama izin verirseniz) elestirimci yontem ogreti-
sinin, yontembilimsel agidan olduk¢a mantikli sonuglara gotiir-
diigiinii 6rneklendirerek gostermeye calisgtim. Fakat, bilgi 6gre-
tisi ya da bilgi mantig1 konusunda bir seyler sdyleyebilecekken
ve sosyal bilimlerin yontembilimi hakkinda birkag elestiri geti-
rebilecekken, asil konum olan sosyal bilimlerdeki mantik hak-
kinda pek de olumlu konulardan s6z etmedim.

Bilimsel yontemi elestirel yontemle 6zdeglestirmenin ne
kadar 6nemli oldugunu, simdi burada nedenleriyle anlatarak
zamaninzi ¢almak istemiyorum. Bunun yerine dogrudan, salt
mantiksal sorulara ve savlara girmek istiyorum.

On beginci sav: Salt timdengelimsel mantigin en onemli ig-
levi, elestiri Organon’unu saglamaktr.

On altinci sav: Tiimdengelimsel mantik, mantiksal ¢tkarim-
larin ya da mantiksal neden-sonug iligkisinin gecerliligi kura-
mudir. Mantiksal bir neden-sonug iligkisinin gegerliligi igin ge-
rekli ve 6nemli kosul sudur: Gegerli bir ¢ikarimin onctilleri eger
dogruysa, vargs: da dogru olmak zorundadir.

Bunu su bi¢cimde de ifade edebiliriz: Tiimdengelimsel man-
tik, dogrunun, onciillerden vargiya aktarilmas: kuramidir.

On yedinci sav: Eger onciiller dogru, ¢tkarim da gegerli ise,
varginin da dogru olmasi gerekir. Bu nedenle, gegerli bir ¢ika-
rnimda varg) yanhs ise, tim Onciillerin dogru olmasi miimkiin
degildir.

Bu basit fakat 6nemli sonucu su bicimde de ifade edebili-
riz: Tiimdengelimsel mantik, yalnizca onciillerden vargiya dog-
runun aktarilmas: degil, ayn1 zamanda da vargidan, en azindan
onciillerden birine yanlighigin geri aktarilmas: kuramidir.

On sekizinci sav: Boylece tiimdengelimsel mantik rasyonel
elestiri kuramina déniigiir. Ciinkii rasyonel olarak ele alinan
tlim elegtiriler, elestirilecek 6nermede tutarsizliklarin arayis: bi-
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ciminde gelisir. Herhangi bir 6nermeden, mantiksal yollarla tii-
retilen tutarsiz ¢ikarimlar, o 6nermeyi glirtitiir.

On dokuzuncu sav: Bilimde kuramlarla ¢alisinz, yani tiim-
dengelimsel sistemlerle. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bir
kuram ya da tiimdengelimsel sistem, agiklama girisimidir ve
bu nedenle, bilimsel bir problemi ¢6zme girisimidir. Ikincisi,
kuram, yani tiimdengelimsel sistem, g¢ikarimlariyla rasyonel
agidan elestirilebilir bir 6nermedir; yani rasyonel elestiriden ge-
¢en bir ¢dziim Onerisidir.

Evet, elestirinin Organon’u olarak bigimsel mantik hakkin-
da soyleyeceklerim bu kadar.

Yalniz burada kullandigim iki temel kavram igin kisa bir
agiklama getirmek istiyorum: dogruluk ve agiklama.

Yirminci sav: Dogruluk kavrami, burada ortaya koydugum
elestiricilik i¢in vazgegilmez bir kavramdir. Elestirdigimiz sey,
dogruluk iddiasidir. Elestirmenler olarak bizlerin, kanitlamaya
cahistigimiz, kuramin dogruluguna iligkin ileri siiriilen iddi-
anin, hakli olmadigidir ~ kuramin yanlig oldugudur.

En temel yontembilimsel ilke olan, hatalardan 6grenme,
diizenleyici bir dogru diisilincesi olmaksizin anlagilamaz: Diig-
tliglimiiz yamlgy, bir dlgek ya da norma dayanarak yaphgimiz
dogruluk olglimleri sonucunda, hedefledigimiz standarda ula-
samadigimizin gostergesidir.

Bir 6nerme, gergeklerle ortiigtiigli ya da uyustugu siirece
ya da olaylar, 6nermenin betimledigi bigimde gelistigi siirece,
“dogrudur”. Iste sdziinii ettigimiz ve herkesin kullandig1 mut-
lak ya da nesnel dogruluk kavrami budur. Zaten modern man-
tigin en 6nemli sonuglarindan biri de, bu mutlak dogruluk kav-
ramun biiyiik bir bagariyla 1slah etmig olmasidur.

Bu yorum, zamaninda dogruluk kavraminn iginin oyuldu-
gu dislincesini akla getiriyor. Ve gergekten de, ¢agimizin etkin
gorelilik ideolojilerine zemin hazirlayan, dogruluk kavramin-
daki bu bozulma olmustur.

Iste dogruluk kavraminin mantik¢i ve matematikgi Alfred
Tarski tarafindan 1slahini, modern matematiksel mantigin felse-
fi agidan en 6nemli sonucu olarak degerlendirmek istememin
nedeni budur.
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Simdi bu sonucu burada tarismam kugkusuz miimkiin de-
gil; ama dogmaca sunu soyleyebilirim: Gergekten de Tarski,
onermenin olgularla neden bagdasmasi gerektigini, akla gelebi-
lecek en basit ve en inandiric1 bigimde agiklamayr basarmigt.
Ne var ki bu sorunun umutsuzluk derecesinde gii¢ olusu, kus-
kucu gorelilige —ve burada agiklama geregini duymadigim sos-
yal sonuglara— yol agmst1.

Simdi, daha dnce kullandigim ve agiklama geregini duydu-
gum diger kavrama gelelim: Agiklama, daha dogrusu, nedensel
actklama.

Tamamiyla kuramsal bir sorun -yani salt bilimsel bir so-
run—, bir agiklama bulmak -bir gergege ya da olguya veya, sa-
sirtial bir diizenlili§e ya da istisnaya agtklama getirmek~ igin
vardir. Agiklayabilecegimizi umdugumuz sey, “explikandum”
olarak tamimlanabilir. Sorunu ¢6zme girisimi —bagka bir deyisle,
agiklama— kuramla, yani tiimdengelimsel bir sistemle gelisir;
¢iinkii ancak bu gekilde explikandum’u, mantiksal agidan diger
gerceklerle (yani hareket noktamiz olan kosullarla) iligkilendi-
rerek agiklayabiliriz. Tiimiiyle belirtik bir agtklama, explikan-
dum’un mantiksal yollarla kuramdan ve bununla birlikte hare-
ket noktamiz olan diger tiim kogullardan tiiretilmesiyle (ya da
tiiretilebilirligiyle) saglanir.

O halde her acgiklamanin mantiksal temel semasi, onciilleri,
kuramdan ve g¢ikig noktas: kosullarindan tiireyen, vargisi da
explikandum olan mantiksal tiimdengelimli gtkarimdar.

Bu temel semanin, tahmin edebileceginizden daha fazla
uygulama alani vardir. Ornegin bu sema yardimiyla, bir ad-hoc-
varsayimla, bafimsiz sinanabilir varsayim arasinda nasil bir
ayrim oldugunu gosterebiliriz; ayrica bu, belki sizleri daha da
cok ilgilendirecektir, kuramsal, tarihsel ve uygulamaya iliskin
problemler arasinda ¢ok basit bigimde mantiksal ¢6ziimlemeler
yapabiliriz. Bununla birlikte —eger “bilimle”, mantiksal yoniiy-
le farkli sorunlarla ugragma kastediliyorsa-, kuramsal ya da ya-
sacy, tarihsel ya da ideografik bilimler arasindaki o tinlii ayrimin
mantiksal agidan savunulabildigini de goriiriiz.

Iste su ana dek sozii gecen mantiksal kavramlarla ilgili
agiklamalarim bu kadar.
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Bu kavramlarin her ikisi de, hem dogruluk hem de agikla-
ma, bilgi mantif1 ya da yontembilim agisindan belki daha da
onemli olan bagka kavramlarin mantiksal tiiretimlerine de te-
mel olugturur: Bu kavramlardan biri, dogruya yaklagma, digeri
ise, bir kuramin agiklama giicii ya da agiklama iclemi.

Bu kavramlar, salt mantiksal anlamda 6nermenin dogrulu-
gu ve iclemi —yani, kuramin mantiksal ¢tkarimlarinin kiimesi-
ile tanimlandig: siirece, tiimiiyle mantiksal kavramlardir.

Her ikisi de gorelilik igerir: Her ne kadar 6nermeler, dogru
ya da yanhs bi¢ciminde basitge nitelenebilse de, belki de oner-
melerden biri, digerine gore dogruya daha iyi yaklagmus olabilir.
Ornegin bu, (her iki 6Snermenin gikarimlar kiimesinin dogrular
ve yanliglar altkiimeleri kargilastinlabilir olmasi kosulunda) bi-
rinci 6nermenin ikincisine gore “daha ¢ok” dogru ve “daha az”
yanlig mantiksal vargilara sahip olmasi halinde s6z konusu ola-
caktir. Bu durumda bizler de, Newton kuramimin Kepler'inkine
gore ni¢in dogruya daha yakin kabul edilebilecegini kolaylikla
gosterebiliriz.

Benzer bicimde, Newton kuraminin agiklama giicliniin,
Keplerinkine gore daha fazla oldugu da anlagilacaktir.

Iste bu yollarla kazanilan ve kuramlanmizin degerlendiril-
mesine 151k tutan mantiksal kavramlar, ayn1 zamanda, ortaya
atilan bilimsel kuramlarin bizleri ileriye mi, yoksa geriye mi
gotiirecegi tartismalarina olanak saglar.

Evet, artik genel bilgi mantigin1 burada noktalayalim. $im-
di de sosyal bilimlerin 6zel bilgi mantig1 hakkinda birkag sav
daha ileri siirmek istiyorum.

Yirmi birinci sav: Sirf gozlem yapan bilim yoktur; yalnizca
az ya da ¢ok bilingli ve elegtirel kuramlar getiren bilimler var-
dir. Bu, sosyal bilimler igin de gegerlidir.

Yirmi ikinci sav: Psikoloji sosyal bilimdir, ¢linkii diigiincele-
rimiz ve davramglarimiz biiylik oranda sosyal iligkilerin etki-
sindedir. Kuskusuz a) taklit, b) dil, c) aile gibi kategoriler, sos-
yal kategorilerdir; ve bu sosyal kategorilerden biri olmadan,
Ogrenme ve diisiinme psikolojisinden ve hatta sézgelimi psika-
nalizden s6z edemeyécegimiz aciktir. Bu da, psikolojinin top-
lumsal kavramlarn gerektirdiginin gostergesidir. Buradan gu so-
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nug ¢ikar: Toplumu oldugu gibi psikolojik agidan agiklamak ya
da psikolojiye dayandirmak olanaksizdir. Bu nedenle de psiko-
loji, sosyal bilimlerin temel bilimi olarak goriilemez.

Iike olarak psikolojik agidan agiklayamadigimiz ve psikolo-
jik agiklamada sart kostugumuz gey, insanin sosyal gevresidir.
Iste bu sosyal gevreyi, —-daha 6nce ifade edildigi gibi, ar1 bir be-
timleme olamayacagindan, yalmzca agiklayic1 kuramlar yardi-
muyla— betimlemek, sosyal bilimlerin asli gorevidir. Bu isi sos-
yolojiye yiiklemek, sanirim uygun olacaktir. Bunu asagida da
agiklayacagim.

Yirmi tigiincii sav: Sosyoloji, psikolojiden genis dl¢iide ba-
gimsiz olabilmesi ve de olmak zorunda olmasi nedeniyle,
ozerktir. Bu, psikolojinin bagimh olmasi disinda, sosyolojinin,
insan davrarnuginin istenmeyen ve beklenmeyen sonuglarini hep
aciklamak zorunda oldugu gerceginden de kaynaklanmaktadir.
Sozgelimi rekabet, rekabetgilerin genelde hoslanmadig;, fakat
rekabetgilerin gosterdigi (bilingli ve planli) davramslarin (ge-
nelde vazgecilmez) istenmeyen bir sonucu olarak agiklanabilen
ve agiklanmasi gereken sosyal bir olgudur.

Her ne kadar burada rekabetgilerin davranislan psikolojik
olarak agiklanabilir olsa da, rekabetin sosyal olgusu, bu tiir
davraniglarin psikolojisiyle agtklanamaz sosyal bir sonugtur.

Yirmi dordiincii sav: Sosyoloji, “anlagilir sosyoloji” olarak ni-
telenen diger anlamiyla da 6zerktir.

Yirmi beginci sav: Ulusal ekonomi yontemlerinin mantiksal
boyutlu incelenmesi, toplum bilimlerinin tiimiine uygulanabilir
bir sonug ortaya ¢ikarir. Bu sonug bize sosyal bilimlerde, nesnel-
anlagilir bir yontem ya da durum mantig (Situationslogik) diye
tanimlanabilen, salt nesnel bir yontemin oldugunu gosterir. Nes-
nel-anlasilir sosyal bilimler, 6znel ya da psikolojik diislinceler-
den bagimsiz olarak gelistirilebilir. Bu bigimde, durumun ya-
rathg1 eylemi, bagka psikolojik carelere bagvurmadan agikla-
mak i¢in, eyleyen insanin durumu ¢6ziimlenir. Nesnel “anlagi-
lirhk” ise, eylemin nesnel agidan duruma uygun olup olmamasi-
dir. Bagka bir deyisle davranis durumu, arzu, giidii, am ve ¢ag-
rigim gibi psikolojik anlarin, gosterilen durumlara doniigtiirtil-
mesi bigciminde ¢dziimlenir. Boylece, su ya da bu istekleri olan
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bir insan, su ya da bu nesnel hedefler dogrultusunda hareket
eden birine; su ya da bu anilan veya ¢agrisimlari olan da, su ya
da bu kuramlar veya bilgilerle nesnel acidan donanmus birine
doniigiir.

Bu, bize, davranislarin nesnel anlamda yorumlanmas: ola-
nagini saglayacaktir, 6yle ki sunu sdyleyebiliriz: Belki (sozgeli-
mi Charlemagne’a gore) benim daha bagka hedeflerim ve ku-
ramlarim var; ama ben, onun ¢dziimlenmis filan durumunda
olsaydim —bu durum, hedefleri ve bilgiyi de igerir-, o takdirde
ben de, ayn1 bicimde davranirdim, eminim sen de. Durum ¢6-
ziimlemesi yontemi her ne kadar bireyselci bir yontem olsa da,
psikolojik degildir; ¢linkii bu yontem, ilke olarak psikolojik an-
lar1 digarida birakir ve yerine nesnel durum ogelerini getirir.
Bunlan genelde “durum manti$1” (“situational logic” ya da
“logic of situation”) bigiminde tanimhyorum.

Yirmi altinci sav: Durum mantigina iligkin burada getirdi-
gim acgiklamalar, rasyonel, kuramsal yeni yapilandirmalardir.
Bunlar, basit-Otesi ve sema-otesidir ve bu nedenle de genelde
yanligtir. Yine de biiylik oranda dogruluk paylan vardir ve ka-
t1 mantiksal anlamda dogruya fazlasiyla yaklastiklar: sdylene-
bilir — iistelik sinanabilir diger agiklamalardan daha da iyi ola-
rak. Bu baglamda, mantiksal nitelikli dogruya yaklasma kav-
rami, durum ¢6zlimleyici sosyal bilimler i¢in vazgegilmezdir.
Daha da 6nemlisi, bu durum ¢6ziimlemelerinin, rasyonel ve
gorgiil agidan elestirilebilir ve diizeltilebilir olmasidir. Orne-
gin, Biyiik Charlemagne’in sahip oldugu bilginin, ¢6ziimle-
memizde varsaydigimiz bilgiden ¢ok farkli oldugunu goste-
ren bir mektup elimize gegebilir. Buna kargin psikolojik karak-
ter yapisina iligkin ileri siiriilen varsayimlar, elestirilemez var-
sayimlardir.

Yirmi yedinci sav: Durum mantig, genelde davraniglarimi-
zin yer aldig fiziksel bir diinyay1 goz 6ntinde bulundurur. Bu
diinya igerisinde, érnegin bizlere sunulan ve bir seyler 6gren-
memizi saglayan fiziksel careler ve yine bir gseyler (fakat daha
az) dogrenmemizi saglayan fiziksel tepkiler yer alir. Bundan
ayr1 olarak durum mantig1, hedefleri hakkinda (az da olsa) bir
seyler bildigimiz diger insanlarin ve sosyal kurumlarin yer al-
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dig1 sosyal diinyay:1 da hesaba katmak zorundadir. Bu sosyal
kurumlar, sosyal gevremizin asil sosyal karakterini belirler.
Bunlar, sosyal diinyanin, fiziksel diinya nesnelerine uyan sos-
yal 6zelliklerinden olugur. Bir manav diikkdm ya da bir iini-
versite igletmesi veya bir polis giicii ya da bir yasa, bu anlam-
da sosyal kurumlardir. Kilise, devlet ve evlilik de birer sosyal
kurumdur; aymi sekilde Japonya’da benimsenen harakiri gibi
siddet icerikli gelenekleri de bu kapsamda diisiinebiliriz. Fa-
kat yagadigimiz Avrupa toplumundaki intihar olaylari, sézcii-
gl kullandigim ve iddia ettigim anlamda bir kurum degil, bir
6nem kategorisidir.

Iste béylece son savimi da tamamlamis oldum. Bunun ar-
dindan simdi bir oneri getirip kisa bir degerlendirme yapmak
istiyorum.

Oneri: Genel durum mantig ve de kurumlar ve gelenekler
kuramu, belki gegici olarak salt kuramsal sosyolojinin temel so-
runlar olarak diigiiniilebilir. Bu durumda, simdi sdyleyecegim
su iki sorun da ele alinmis olacaktir.

1. Davranigta bulunan kurumlar degil, kurumlarda ya da
kurumlar i¢in var olan bireylerdir. Bu durumda, bu davranigla-
rin genel durum mantigl, kurumlarm sézde-davramig kurami
olur.

2. Amag davraniglarin, istenen ve istenmeyen kurumsal so-
nuglarinin bir kurami yapilandirilmalidir. Bu, aym zamanda
kurumlarin olugum ve gelisim kuramina da olanak verir.

Son olarak bir agitklama daha yapmak istiyorum. Bana
gore bilgi kurami, yalmzca tek tek bilimler i¢in degil, felsefe
igin de biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, hepimizi bugiin
mesgul eden, dini ve felsefi sikintilar, biiyiik oranda bilgi-fel-
sefesinin verdigi sikintidir. Nietzsche bunu, Avrupa nihilizmi
olarak, Benda ise, aydinlarin ihaneti olarak nitelemisti. Ben
bunu, higbir sey bilmedigimiz bi¢imindeki Sokrates¢i bulu-
sun, yani kuramlarimiz: hi¢bir zaman rasyonel agidan savu-
namayacagimiz yaklagiminin bir sonucu olarak betimlemek
istiyorum.

Fakat bir¢ok olumsuzluk arasinda varoluggulugu da ortaya
gikaran bu 6nemli bulug, yalnizca yarim bir bulustur; nihiliz-
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min Ustesinden de gelinebilir. Ciinkd, belki kuramlarimiz: ras-
yonel agidan savunamayabilir, hatta olasih olarak da niteleye-
meyebiliriz, ama rasyonel agidan elestirmek ve daha iyilerini
kotiilerden ayirt etmek her zaman miimkiin olacaktir.

Ve bunu, Sokrates’ten de 6nce, yagh Xenophanes su dizele-
ri yazarken biliyordu:

Agmadilar bagindan tanrilar her seyi dliimliilere;
Ama bizler zamanla buluruz arayarak daha iyiyi.



6. Biiyiik Sozlere Karst Sozler

(Yayimlanmasi bir zamanlar diisiiniilmemis bir mektup)

Onsbz. Yaklagtk 14 yil nce, daha 6nce hig tanimadigim bir bey-
den mektup aldim. Klaus Grossner adindaki bu bey, dostum Hans Al-
bert'e dayanarak benimle (Almanya’daki) felséfenin durumu iizerine
mektuplu bir soylesi yapmak arzusunda oldugunu belirtmigti. Mektu-
bunda yazdig1 gogu seyi dogru, bazilarim yanlhg ama tartismaya de-
ger buldugumdan, bazi tereddiitlere karsin sorularini yanitlamaya ka-
rar verdim. Daha sonraki mektuplarmn birinde Sayin Grossner, mek-
tubumun agagidaki béliimlerinin, kendi kitabinda yayimlanmast icin
ricada bulundu. Yine bazi tereddiitlere kargin ona bu konuda, yalmz-
ca kendi kitabi icin onay verdim: Yazar olarak tiim haklarimu sakl:
tuttugumu ve benden yeni bir onay almadan makalemin yeniden ba-
stlamayacagim vurguladim. Fakat kisa bir siire sonra, haftalik Die
Zeit gazetesinde, benim iznim olmaksizin ve haklarimdan séz etmek-
sizin (”Biiyiik Sozlere Karg: Sozler” baglhigi altinda) bir yazi yayim-
landi. (Almanya ve Avusturya’da telif hakki konusunda biraz comert
davramilir.) Igte mektubum 6zet olarak iki kez yayimlandifindan ve
¢ogu kez yanls zikredildiginden, daha 6nce yayimlanmig boliimiinii,
saldirganligina kargin higbir degisiklik yapmadan burada bir kez daha
yayimliyorum. Mektubumda goyle yazmigtim:

Simdi sizin gu dort sorunuza (ya da soru-gruplariniza) ge-
lelim.

1. Sosyalist bir 6grenci olarak ortaokula bagladim, ortaoku-
lu fazla gekici bulmayimnca da altinca siniftan sonra terk ettim;
disardan bitirme sinaviyla da ortaokul diplomamu aldim. 17 ya-
simdayken (1919) hala sosyalisttim, fakat (komiinistleri tarudik-
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tan sonra) Marx karsitiydim. Daha fagizmden once (biirokratlar
sayesinde) kazandigim bagka deneyimler, bana devlet aygitimin
kisisel dzgiirliik icin en biiyiik tehlike olugturdugunu ve bu ay-
gitla siirekli miicadele edilmesi gerektigini 6gretti. Ve tiim bu dii-
stinceler yalnizca kuramsal diizeyde gelismedi: Ben (aydin-sos-
yalist arkadaglarima kargin) marangozluk 6grenip, kalfalik sina-
vinu verdim; yetistirme yurtlarinda ¢alistim; ilkokul 6gretmenligi
yaptim; ilk kitabim (“Die beiden Grundprobleme der Erkennt-
nistheorie”, yaymmlanmamus olarak [1979°da Mohr tarafindan
Tibingen’de yayimlandi]) tamamlanmadan o6nce, felsefe profe-
sorii olmak niyetinde degildim. (Logik der Forschung* 1934'te ya-
yimlandy; Aralik 1936’da Yeni Zelanda’ya tayin edildim.)

Sosyalist gengligimde edindigim bir¢ok diistince ve ideali,
daha sonraki yaglarima da tagidim. Ozellikle de sunlart:

Her aydinin 6zel bir sorumlulugu vardir; 6grenim gérme
ayricaligina ve olanagina sahiptir. Bunun karsiliginda gevresine
(ya da “toplumuna”) 6grendiklerini, en basit, en agtk ve en
algakgoniillii bigimde agiklamakla yiikiimliidiir. En kotiisi, ay-
dinlarin peygamberler gibi ortaya ¢ikip, insanlar1 kehanetleriy-
le kandirmalarnidir — tanriya kars: iglenen biiyiik bir giinahtir. O
halde, basit ve agik bigcimde kendini ifade edemeyen susmals,
kendini agik bicimde ifade edebilene kadar g¢aligmaya devam
etmelidir.

Viyana'daki felsefe kongresi sirasinda (1968), televizyon
icin felsefecilerin yer aldig1 iki tartigma programina davet edil-
dim; programlarin birinde de, nasil olduysa, Bloch’la karsilas-
tim. Fazla 6énemli olmayan bir iki anlasmazhk yasandi. (Agik
soylemek gerekirse, soylediklerini anlayamayacak kadar aptal
oldugumu soylemistim.) Tarigmanin sonunda oturum yéneti-
cisi Dr. Wolfgang Kraus, “Liitfen tek bir climleyle size gére en
gerekli seyin ne oldugunu sdyler misiniz?” sorusuna bizlerden
yanit istedi. Kisa yanit veren tek kisi bendim. Yamtim da suy-
du: “Biraz daha entelektiiel alcakgoniilliiliik.”

Ben hem Marx kargiti hem de liberal biriyim. Fakat itiraf
etmeliyim ki, Marx da, Lenin de yalin ve dolaysiz yaziyorlardi.

* Bilimsel Aragtirmanm Mantif1, YKY Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, 1998, is-
tanbul. (C. N.)
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Acaba yeni-diyalektik¢ilerin abartil ifade bicimlerine onlar ne
derdi? Sanirim “abartili ifadeden” daha kat: bir deyim kullanir-
lardi. (Lenin’in, gorgiiciiliik-elegtiriciligine kars: yazdig: kitap,
bana gore miikemmeldir.)

Caligmalarima kaynak olusturan toplumsal sorunlarla ilgili
sorunuza gelince:

Felsefi caligmalarimin tiimii, felsefi olmayan sorunlarla ilig-
kilidir. Bu konuda 1952’de yazmgtim (bkz. Conjectures and Re-
futations, s. 72):

“Gergek felsefi sorunlarin koékii her zaman, felsefeye ait ol-
mayan alanlardaki 6nemli sorunlara dayamr. Kék yok oldu-
gunda, onlar da ¢liriiylip gider.” Problemlerin kék saldig: alan-
lara 6rnek olarak da, siyaset, sosyal toplu yasam, din, evrenbi-
lim, matematik, dogabilimler ve tarihten s6z etmigtim.

Bu “koklere” iligkin bir agiklamayi, Logik der Forschung un
L. béliimiinde, Conjectures and Refutations'in 33-38. sayfalarinda
bulabilirsiniz. (Yeterince iyi bir g¢evirmen bulamadigimdan,
Conjectures and Refutations heniiz Almancaya gevr11m1§ degildir.
Bir niishasi [sizin i¢in] postada.)

Das Elend des Historizismus igin, ithafina, Almanca baskiya
yazdigim 6nsoziin sonuna (s. VIII'in son paragrafindan s. IX'un
sonuna) bakiniz.

Logik der Forschung igin, ayrica liglincii Almanca baskiya
Onsoziin ilk sayfasina (s. XXV) bakiniz.

2. Bu konuya daha sonra gelecegim.

3. Su siralar, Paul Arthur Schilpp’in yayimladif, “Library
of Living Philosophers” dizisinde yer alacak makalelerimin
iizerinde calistyorum. (Samiyorum, bu dizilerden bazilan ve
Einstein-dizisi, Almanya’da da yayimlandi) Uzerinde caligti-
gim dizinin adi, “The Philosophy of Karl R. Popper” olup, (a)
sOziinii ettigimiz “entelektiiel otobiyografi”, (b) yaklagik 25 ki-
sinin (felsefeci ve de dogabilimcinin) elegtirel makaleleri ve (c)
verdigim yanitlardan olugmaktadir.

Yeni caligmalarimda daha ¢ok, fizikte ve diger bilimlerde,
Ozellikle de sosyal bilimlerde sergilenen usdis1 ve 6znelci yak-
lagimlara kars1 miicadeleye yer vermekteyim. Makalelerimde,
her zaman oldugu gibi kaginilmaz sorunlari, elverdigince kes-
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kin bigimde formiile etmeye ve ¢ozmeye calisiyorum. (Ornegin
fizikle ilgili yazdigim bilim-mantig1 icerikli caligmalarimda da,
sosyal ve siyasi hastaliklarimizla baglantil sorunlarla ugragiyo-
rum.)

Sorunlan ¢ozerken, 6rnegin ¢oziimii daha da belirginlestir-
mek ya da ¢oziim onerilerimden dogan yeni problemleri —veya
yeni iligkilendirmeleri- izleyebilmek amaciyla, genelde, yillar
once sorunlara buldugum goziimlere geri doniiyorum. Iste size,
tizerinde her zaman ¢alisigim sorunlarin bir listesi:

Simirlandirma sorunu: Bilim / bilim-olmayan; usquluk / us-
disiclik.

Tim cesitlemeleriyle tiimevarim sorunu; bununla birlikte
dogal egilimler, evrenseller ve “6z”; tanimlama sorunu (tanim-
lama koyutunun olanaksizhig1 ve tanimlarin 6nemsizligi).

(Olguculuk karsisinda) gergekgilik sorunu. Doga ve tinsel bi-
limlerde yontembilim.

Problemlerin tagidig roller; sosyal bilimlerdeki ve tarihteki
problem durumlar. Genel problem ¢6ziimiindeki sorunlar.

Nesnellik sorunu: Tarski’'nin dogruluk kuramy; igerik, dogru-
luk igerigi, dogruya yaklasma. Mantikta nesnellik (tlimdenge-
lim kurami), matematik, olasilik kurami. Fizikte olasilik. Za-
man sorunu ve zamanin yond.

Darwinci segme kuraminin statiisii. Kuram tizerinde yapilan
yenilikler (segici agiklama ve evrim egilimleri). Insan dili ve ge-
lismesi. Siyasi onerilerde kullanulan dil.

Indeterminizm ve ayiklama.

“Ugiincii diinya” kurami, mantiksal olan ve olmayan deger-
ler.

Beden-ruh sorunu. Bir dizi tarihsel sorun, o6zellikle de ku-
ramlar tarihi hakkinda (Hesiodes ve on-sokratesgilerden kuan-
tum kuramina kadar).

Liste bir hayli kabarik (¢alismalarimi tanimayan biri igin ol-
dukga zor anlagilir). Fakat saymadigim daha birgok konu var
ve halen, soziinii ettigim sorunlar ve digerleri {izerinde ¢alisi-
yorum. Benim yayinlar listeme (“List of Publications”) bakin;
ama ¢ogu yayimlanmus degil.

4. Ben (Gyle saniyorum) Marcuse hakkinda tek bir kelime
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dahi etmedim. Zaten laf kalabaligina girmek bana gore ¢ok an-
lamsiz. (Bkz. agagida 2. nokta, bataklik!) Yarlmiyorsam Marcu-
se’la ilk kez 1966’da Kaliforniya’da kargilastim (gergi 1950'de
birlikte Harvard’daydik), fakat karsihkh hi¢ tartismadik. Mar-
cuse hakkindaki goriiglerim, dostum ve meslektasim Crans-
ton’la aynidur.

Estetizm hakkinda Open Society'nin 1. cildinin 9. bolimiin-
de yazmighm (ne var ki Almanca gevirisi pek iyi olmamusg). (Ro-
ger Martin du Gard'in 6zdeyisine bakin.) Genelde Marcuse,
Mourlan'in du Gard’da soylediklerini tekrarhiyor. Elegtirimi
Open Society’nin 9. boliimiinde bulabilirsiniz. 9. boliimdeki bu
elestiriyi, Marcuse simdiki tutumunu (“olumsuz felsefe”) takin-
madan ¢ok 6nce yazmighm; du Gard da, kitabim 1936-1940 yil-
lar1 arasinda yayimlamisti.

Fasistlerin icindeki “idealistlerle” Marcuse arasinda, 6nem-
li bir ayrim gérmiiyorum.

Gelelim su ikinci noktaniza.

2. Mektubunuzda art arda siraladiginiz bu sorularla ¢ok
ileri gidiyorsunuz. Ilk olarak bilgi kuramimla baglayacagim.

Caligmalarimi okudugunuzu ifade ediyorsunuz; ama liit-
fen, Positivismusstreit'a iliskin Adorno’nun kitabinin 103. sayfa-
sinda yer alan Ikinci Savimu bir kez daha okuyun. Ileri siirdii-
glim, “hicbir sey bilmedigimiz” savi konusunda son derece cid-
diyim. Onemli olan, bilgisiz olabilecegimizi hi¢ unutmamaktir.
Bu nedenle, ne bildigimizi iddia etmeliyiz, ne de biiyiik sozler sarf et-
meliyiz.

Az once (1. noktada) tanriya kars: islenen giinah diye nite-
ledigim tutum -aydinlarin dortte {igliniin takindig: tavir—, bil-
giclik taslamak ya da edebiyat parcalamaktir (bizlerde olmayan
bir tutum). Kullanilan tarif, paradoks anlamsizliklarla tatlandi-
rilmig genellemeler ve beylik lakirdilardir. Kullanilan diger bir
tarif ise, anlagilmasi gli¢ olan abartili s6zler yazmak ve ara ara
buna beylik laflar eklemektir. Bir zamanlar belki kendilerinin
de diistindiigii fikirleri boyle “derin” bir kitapta bulmak, gonli
okganmig okuyucularin pek hosuna gider. (Bugun de goriiyo-
ruz ki, 1mparatorun yeni giysileri yine moda oldu)

Bir 6grenci liniversiteye geldiginde, hangi Olglitlere bagvur-
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mas! gerektigini bilmez. Bu nedenle de var olan 6lgiitleri devra-
lir. Cogu felsefe okulundaki (6zellikle de sosyolojideki) entelek-
tuellik, abartili sozler ve iddiah bilgiyle dl¢iildiigiinden (bu in-
sanlarin hepsi ¢ok sey biliyor olmal), ¢ok iyi kafalar da bu
bi¢cimde bulandirilmaktadir. Ve iste bu “egemen” felsefenin ta-
kindi$1 yanlis tavirdan rahatsiz olan 6grenciler, hakl: olarak, fel-
sefe karsitligina soyunurlar. Bu yaklagimin, aslinda “egemen si-
nifin” felsefesinden kaynaklandigini, Marx'in etkisindeki bir
felsefenin bunu diizeltebilecegini diigiintirler, ne var ki burada
da hatalidirlar. Fakat gliniimiiz solculuk sagmalig1, genelde sag-
cihk sagmaligindan biraz daha kugkuludur.

Peki yeni-diyalektikgiler neler 6grendi? Problem ¢6zmenin
ve dogruya yaklasmanin ne kadar zor oldugunu heniiz 6gren-
mis degiller. Ogrendikleri tek sey, sozciikler denizinde gevrele-
rindeki insanlar nasil bogabilecekleridir.

Bu nedenle bu tiir insanlarla pek tartismak istemem: Higbir
Olgiite sahip degiller.

Belki merak edersiniz diye yaziyorum,; tiim 6grenci ayak-
lanmalan siiresince, London School of Economics’teki (felsefe,
mantik ve bilimsel yontemler) boliimiimde, bu giine kadar yal-
nizca tek bir 6grenci bagkaldinda bulunmustu. Goriiglini sa-
vunmasl i¢in ona o kadar ¢ok firsat verilmisti ki, bagkaldirmasi-
na hicbir neden yoktu. Bolimiimdeki meslektaslarim ve ben,
Ogretimimizi hicbir zaman otoriter ya da dogmatik sekilde stir-
diirmedik. Ogrencilerimiz, bir sey anlamadiklarinda ya da
farkh bir goriis ileri slirmek istediklerinde her zaman (1946'da
boliimii devraldigimdan bu yana) dersi bolmeleri gerektigi ko-
nusunda uyarilmiglardir; ve higbir zaman alt-list muamelesi
gormemiglerdir. Higbir zaman kendimizi biiyiik diigiiniirler
olarak gostermedik. Ben, kimseye kendi fikrimi kabul ettirmek
istemedigimi, her zaman ve her yerde agik¢a sOylemisimdir:
Ogrencilerden talep ettigim tek sey, sorunlar ve ¢6ziim girigim-
leridir. Kuskusuz, yaklasimimi -neyi dogru ve yanls buldugu-
mu- agik¢a ortaya koyarim.

Gordiigiiniiz gibi, felsefi bir 6greti yapmuyor, (mektubu-
nuzda soziinii ettiginiz, Hans Albert disindaki diger tiim insan-
ar gibi) yeni beyanlarda bulunmuyorum; bunun yerine, sorun-
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lar ve ¢6ziim girisimleri getiriyorum, bu ¢oziim girisimleri de
elegtirel yontemlerle sinamyor.

Bu, o biiylik farki biraz olsun agikhiyor. Sorun ¢6zen ¢ok az
sayida felsefeci vardir. Ben, bunu ¢ekinerek soyliiyorum, bir dizi
onemli felsefi sorunu ¢6zdiigiim kamsindayim — 6rnegin tiime-
varim sorununu. (Bunun igin girisilen ¢oziimler, yeni, verimli
bagka problemler ortaya gikarmigtir — zaten bu hep boyledir.)

Her ne kadar yerinde olmayan birgok sonuca ulagttysam da,
sorunlarla ugragugim gercegi genelde gérmezden gelinmistir. (Al-
manya’da bunu goren tek kisi Hans Albert olmustur.) Felsefecile-
rin ¢ogu, gormiig olsalar da, hem sorunu hem de ¢6ziimii tanimla-
yamazlar: Bu gibi seyleri kolayca ilgi alanlarinin diginda tutarlar.

Felsefecileri elestirme konusuna pek fazla girmek istemem.
Bir keresinde dostum Karl Menger, “onlan elestirmek, adeta,
onlara kars: ¢ektigimiz kiligla, kendi kendilerine zaten batacak-
lar1 batakhiga, arkalarmdan atlamak demektir”, bigiminde bir
ifade kullanmigti. (Hans Albert buna kalkist ve heniiz batmadi.)
Onlan elegtirmek yerine ben, problem ¢oziimlerinin tartismasiy-
la yeni ve daha iyi 6l¢iitler (yeni “standartlar”) getirmeye calisi-
yorum. By, belki size kendini begenmislik gibi gelebilir; ama ba-
na gore, izlenmesi gereken tek dogru yol budur. Iste Marcuse ve
(sizin igin ayrica postada olan, 26 Mart 1970 tarihli Times Literary
Supplement’taki mektuba kadar) Habermas hakkinda, neden tek
bir kelime dahi yazmadigimin agiklamasi budur.

Adorno ve Habermas’in Positivismusstreit'ta dayandiklar
temel sav, sosyolojide, gergek bilginin ve degerlerin birbirinden ¢izii-
lemeyecek kadar i¢ ice oldugu (Mannheim'm) iddiasidir. Tim bunla-
r1, Mannheimai bilim sosyolojisinin yanhshgin degil de, sira-
danlifim ve onemsizligini tamitlamaya calistigim Mannheim
elestirimde ele almistim (Offene Gesellschaft, Cilt II, Das Elend des
Historizismus; ayrica Positivismusstreit, 6zellikle de s. 112, 11. sav-
dan 6nceki son paragraftan 13. sava kadarki kisim). Mannheim
savi ciddi tarigmalar agmak yerine, eski ve yeni ifadelerle sii-
rekli tekrarlanir. Bu, dogal olarak elestirime bir yanit degildir.

Simdi sizin (makalenizdeki) felsefe sozliigiiniizle baglanti
olan yeni bir noktaya deginecegim, ayn: zamanda da sozliigii-
niizii elestirecegim.
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5. Ben, sozciikler tizerinde tartismam. Fakat Habermas'in
bu bilimsel tartismaya getirdigi, “olguculuk” ve “yeni-olguculuk”
ifadelerinin neredeyse giilling bir gegmisi vardir.

(a) Olguculuk. Bu ifade Comte tarafindan getirilmisgti. O za-
manlar tagidig bilgikuramsal anlam guydu: Pozitif, yani varsa-
yimsal olmayan bilgi vardir. Cikis noktasim ve dayanaklarn
olusturan, bu pozitif bilgidir.

(b) Ahliki ve hukuksal olguculuk. Hegel’in elestirmenleri (6r-
negin ben de Open Society de), Hegel’in

“Akila olan, gergektir”

biciminde ileri siirdiigii savin, olgucu bir egilim gosterdigi-
ni 6ne siirmiislerdir: ahladki ve hukuksal degerler (s6zgelimi
adalet), pozitif olgularla (mevcut toreler ve hukukla) agiklanr.
(Iste, Habermas'in hala iginde dolasan ruh, bu Hegelci degerler
ve olgular birikintisidir: normatif ve fiili olan ayirt etmesini en-
gelleyen, bu olguculugun kalintilaridir.)

Degerlerin (normlann) ve olgularn, olguculuga gére kargh-
rilmasi, Hegelci bilgi kuraminin bir sonucudur; tutarli'olan bilgi-
kuramsal bir olgucu da, ayn1 zamanda, ahlaki agidan hukuka da-
yanan bir olgucu olmak zorundadir. Bu, benim Open Society’ de

hukuk = giig
ya da:

bugiiniin giicli = hukuk

bigiminde getirdigim yorum anlamina gelir; savaghgim bir bag-
ka yaklasim da, ahlaki fiitlirizm olmugtu:

yarmnin giicii = hukuk.
(c) Ernst Mach'in olguculugu: Mach ve daha sonra Bertrand
Russell, yapitlarinin bazilarinda Berkeley'in duyumculugunu

benimserler:

esse = percipi.
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Bu, agag1 yukan su anlama gelir: Var olan, yalnizca duyusal iz-
lenimlerdir, bagka bir sey degil. Her ikisi de bunu Comte olgu-
culuguyla birlestirmislerdir: Bilim, olgularin betimlenmesidir
(agiklamalar ve varsayimlar degil).

(d) Viyana Cevresi'nin “mantiksal olguculugu”, Mach'in ve
Russell'in olguculugunu, Russell'in “logistik”* matematik fel-
sefesiyle birlegtirmistir. (Bu da, o zamanlar ve sonralan “yeni-
olguculuk” diye tammlanmusgt1.)

(e) Simdi de sira bende.

Ben, Viyana'da, 1930-1937'de, ve ingiltere’de, 1935-1936’da
olguculugun biitiin bigimleriyle muiicadele ettim.

1934’te Logik der Forschung adli kitabimi yayimladim. Bu,
aslinda olguculuga bir elestiriydi. Fakat daha 6nce Viyana Cev-
resi'nin onciilerinden Schlick ve Frank, o denli biiyiik bir hog-
gorii gosterdiler ki, kitabin, kendi yaz: dizilerinden biri olarak
yayimlanmasini kabul ettiler.

Bu hoggoriiniin bir sonucu olarak, kitab: yalnizca digtan go-
ren herkes, benim bir olgucu olduguma inanmgtir.

Boylece, her yerde, olgucu Popper efsanesi ortaya ¢ikngtir. Bu
efsane, say1siz makale, dipnot ya da satir arasina yayilmigtir. Bu
yollarla benim olgucu oldugumu “6grenmis” bir kisi, eger ken-
di de bu yola bas koyduysa, genelde olguculuk kavramini bana
uyarlayarak degistirmeye calismistir. Cogu kez, 6zellikle de ki-
taplarimi hi¢ okumamis ya da yiizeysel okumus kisilerin boyle
davrandig: ortaya cikmustir. Fakat tiim bunlar o kadar onemli de de-
&ildir; ¢link{i burada s6z konusu olan yalnizca sézciiklerdir (“ol-
guculuk”); ve szciikler {izerinde tartigmadigimi herkes bilir.

Ne var ki ben, olguculuktan miimkiin oldugunca uzaklas-
mug biriyim. (Belki tek benzerlik, benim fizik ve biyolojiyle ilgi-
leniyor olmam; oysa ki yorumcular, hicbir dogabilimsellikle
yontulmus degildirler.)

Ben, ozellikle:

bir kargit-timevarimgi,

karsit-duyumcu,

kuramsalcilik ve varsayimalik tstiinligiini savunan bir
oncti,

* imsel mantik. (Ed. N.)
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bir gergekciyim;

ileri siirdiigiim bilgi kurami, dogabilimlerin “6l¢limlerden”
degil, biiyiik fikirlerden yola ¢iktig1 anlayisina; bilimsel ilerle-
menin de, olgularin yigilmasiyla ya da agiklanmasiyla degil, ka-
t1 bir bigimde elegtirilecek ve sinanacak, cesur ve devrimci di-
stincelerle saglandi@1 goriisiine dayanur.

Sosyal alanda, altin1 6nemle gizdigim nokta uygulamadir:
Kotiiliiklerin, onlenebilir acilarin ve hiirriyetsizligin (o inanil-
maz harika vaatlerle degil, ger¢ek anlamda) ortadan kaldirl-
masidir; sosyal bilimlerde 6nemle iizerinde durdugum konu
ise, kalpazanlikla miicadeledir.

Aslinda olguculuga olan uzakligim, (6rnegin) Gadamer’le aymdir:

Ben, dogabilimlerde olgucu degil, farkli bir yontem kulla-
nildigin1 kegfettim —zaten olguculuga getirdigim elestirinin ¢-
kis noktas: budur-; kullanilan yontem “6nyargilarla” isler. Kul-
lanilan onyargilar da, elverdigince yeni ve elegtirilebilir olanlardir;
hepsi de kat1 elestirilerle sinanuir. (Bu konu, tiim ayrintilariyla
1934te, Logik der Forschung’da islenmigtir.) “Onyarg1” (“preju-
dice”) sozcligiinii de zaten bu anlamda kullanmis, 6nyargilari
sert bir bicimde elestiren Bacon’un, dogabilimlerdeki bu yonte-
mi nasil yanhs anladigini gostermistim; konuyla ilgili olarak,
On the Sources of Knowledge and of Ignorance (1960) adl1 kiigiik ki-
tapgigima bakiniz; bu makale, derleme dizisi olan Conjectures
and Refutations'ta yeniden basilmustir; 6zellikle de 14. sayfaya
bakiniz.

Bu nedenle: Gadamer'den ayrildigimiz tek nokta, daha iyi
olan dogabilimsel bir “yéntem”, mantiksal bir dogru kurami ve
elestirel yaklasim anlayisidir. Fakat benim kuramim, tipki onun-
ki kadar olguculuk-kargit1 bir kuramdir. Ayrica ben, metin yo-
rumlamanin (yorumsamanin), gergek dogabilimsel yontemlerle
isledigini gosterdim. Sonugta, olguculuga kars: getirdigim eles-
tiri, inanilmaz derecede bagarili oldu. Oyle ki, yillar sonra Viya-
na Cevresi'nde hayatta kalan ¢ogu tiyelerce kabul gordii; tarih
felsefecisi John Passmore dahi konuyla ilgili olarak sunlan yaz-
musti: “Herhangi bir felsefi akim ne kadar izini kaybettirebilir-
se, olguculuk da artik o kadar sonmiigtiir.”

Dedigim gibi, sozciikler ve isimler bana higbir gey ifade et-
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mez. Fakat “(yeni-) olguculuk”, daha okumadan 6nce yaygin
bir elegtirme ahigkanliginin belirtisidir. Ozellikle felsefe sozlii-
glinliz i¢in bunu vurgulama geregini duydum. Bu tiir slogan-
larla tarhigan insanlarla ben tarigmam. Yukarida yazdigim Karl
Menger'in soziinii hatirlayin. Bu bigimde tartisildiginda, insan
yalnizca skolastik kavramsal anlagmazliklarin ugsuz bucaksiz
batakligina saplanir. Ben, zamanumi daha iyi kullanabilmeyi
umut etmigimdir: 6nemli sorunlarin aragtirilmas igin.

(Logik der Forschung’u okumay ve giiriitmeyi, saymn Well-
mer gorev bilmisti - ¢linkii diger Frankfurtgularin buna zama-
n1 yoktu. Gadamer, Wahrheit und Methode’siyle, bilgi kurami ve
yontembilime bir alternatif getirir; ama sonug, bagarisizdir.)

Adorno ve Habermas, benimle ilgili elestirilerinde her sey-
den emin bir bicimde yaklasiyorlar. Bagka bir deyisle, ortaya atti-
gim bilgi kuramunun, olgucu oldugundan (onlar bdyle saruyor),
beni, sosyal status quo’yu savunmaya zorladigim diisiiniiyorlar.
Ya da: Bendeki (onlara gore) bilgikuramsal olguculugun, beni,
ahlaki-hukuksal bir olguculuga zorladig1 karusindalar. (Bu, benim
Hegel'e yonelttigim elestiriydi.) Fakat, her ne kadar (devrimci ol-
mayan) liberal biri olsam da, ortaya athgim bilgi kuraminn, ente-
lektiiel ve bilimsel devrimlerle elde edilen bilgi artigimin kuram: oldugu-
nu ne yazik ki gézden kaginyorlar. [Biiyiik yeni fikirler yoluyla.]

Adorno ve Habermas neyi elestirdiklerini bilmiyorlar; ¢o-
ziimsel agidan birbirinden kopmaz degerler ve gergekleraras: s1-
k1 bagdan s6z ederek ileri stirdiikleri savin, ashinda Hegel’in or-
taya attig1 ahlaki-hukuksal olguculuk oldugunu da bilmiyorlar.

Positivismusstreit diye bilinen kitabin ozeti. Bu kitap, yanhs
bir isimle yasiyor. Ayrica: hem zamansal hem de mantiksal agi-
dan ilk olan ve sonra diger ¢alismalan doguran makalem de,
bir tartisma temeli olugtursun diye yazilmisti. Makalem, belki
de tartisilmas1 gereken ve de tartisilabilir, agik ve keskin ifade
edilmis 27 savdan oluguyordu. Fakat o kalm kitap igerisinde
savlarima neredeyse hig¢ deginilmedigi gibi, makalem de kita-
bin ortasinda, adeta sdzciikler denizi igerisinde bogulmaya terk
edilmigtir. Higbir yerde, savlarimin ve argiimanlarimin yamntla-
nacagindan da s6z edilmemistir. Bu yaklasim gergekten de ba-
sarili olmus (argliman ileri siiriilemediginde hemen laf kalaba-



Biiyiik Sozlere Kargt Sozler 109

ligina yer verilmis), sozciikler arasinda bogulan savlarim ve ar-
glimanlarim da unutulmugtu.

Zaten buradaki her sey (tiim bu Positivismusstreit), son derece
hesapli bir davranigin gostergesidir ve grotesk bir umursamazliktir.

Her seyi Ozetleyecek olursak: Ne kadar 6nemli bilimsel prob-
lemler Gizerinde galigsam da, tiim ¢aligmalarima temel olustu-
ran en 6nemli ilke, ‘elestirellikten yana, —bos sozlere ve entelek-
tiiel kiistahliga ve yersiz iddialara kargi— Julien Benda’min deyi-
miyle (bkz. Open Society nin 4. ve 5. Ingilizce baskisy, IL cilt, s.
393), entelektiiellerin ihanetine karg1 argiimanlar getirmek ol-
mugstur. Bana gore, yagsanan tiim bu sefaletin tek sorumlusu, biz
aydinlaniz (bkz. Open Society), clinkii bizlerin, entelektiiel dii-
ristliilk ugruna pek fazla savas vermedigi kanisindayim. (Bu-
nun sonucunda, en vurdumduymaz anti-entelektiializm her-
halde zafere ulasacaktir) Open Society’de bunu, sahte ildhlara
yOnelttigim yiizden fazla saldiriyla, hig¢ s6zlimii sakinmadan
ifade ettim. Ornegin Jaspers ve Heidegger hakkinda kisa ama
¢ok sert agiklamalarda bulundum (bkz. Open Society deki kisi di-
zini, IL cilt, Ingilizcesi ya da Almancas).

Anladigim kadanyla, Profesér Habermas ile neden tartig-
maya girmek istemedigimi 6grenmek istiyorsunuz.

i§te size nedenlerim: Bunlar, (1) Positivismusstreit'ta, Profe-
sor Habermas'in yaklagimini ortaya koyan, eklemenin bagindan,
Popper ve Adorno arasindaki hararetli tartismaya kadarki boli-
mii kapsayan alintilardan (su da unutulmamahdir ki, ben, 26
Mart 1970’e kadar Adorno ya da Habermas hakkinda tek bir
sozciik bile yayimlamamigtim) ve (2) gevirilerimden olugmakta-
dir. Baz1 okuyucular, ana metne uygun bir ¢eviri yapamadigimi
goreceklerdir. Bunda higbir sakinca gérmiiyorum. Ben oldukga
deneyimli bir ¢evirmenim, ama belki de bu is i¢in ok aptal ola-
bilirim. Her neyse, ben elimden gelenin en iyisini yaptim:

Asil metni agip okumadan,

Kutsal olan orijinali,

Diiriist duygularla

Gok sevdigim Almancaya aktarmadan duramayacagim.
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Ceviride amacim, anlamlar agik oldugunda, yabana s6z-
ciiklerden kaginmak degildir (kooperasyon = igbirligi; antago-
nizm = catigk1). Benim igin 6nemli olan tek gey, geviri, kaynak
metinden daha uzun dahi olsa, her bir tiimcenin igerdigi —ye-
tersiz kalan- bilgiyi, olabildigince acik ve anlasilir kilmaktir.

Habermas sozlerine, ovgiiyle soz ettigi Adorno’dan bir

alintiyla baslar (sayfa 155).

[Habermas'in Makalesinden Alintilar]

Toplumsal biitiinliik, ortaya qikhg
toplumun 6ne siirdiigii yasam bigi-
minin iizerinde, kendine 6zgii bir
yagam siirdiirmez.

Toplumsal biitiinliik, tek tek ya-
santilardan olusur ve ¢ogalir.

Nasil ki s6z konusu biitiinliik, ya-
samdan, kooperasyondan ve tek
tek bireylerin antagonizminden ay-
rilamazsa,

bireyin davranisinda icine islemis
biitiinii anlamadan, herhangi bir
6geyi, salt iistlendigi islev bakimun-
dan anlamak da miimkiin degildir.

Sistem ve bireysellik, kargthkl ilig-
ki halindedir ve yalnizca bu karsi-
likh iligki icerisinde anlagihr olur.

[Benim “cevirim”]

Toplum,
olusur.

-toplumsal iligkilerden

Farkl iligkiler, bir bigimde toplumu
yaratir.

Bu iligkilerden, kooperasyon ve
antagonizm ortaya ¢ikar; ve (daha
once de ifade edildigi gibi) toplum
bu iligkilerden olustugundan, top-
lumu bunlardan koparmak olanak-
h degildir;

Tersini de soyleyebiliriz: Digerleri

olmadan, iliskilerin hi¢biri anlagilir
olamaz.

(Daha 6nce séylenenlerin tekrar.)

(Not: Burada sozii gegen biitiinliik 6gretisi, cogu kez ve genelde
daha iyi bicimde anlatilmigtir; fakat her seferinde sozciikler daha etkili

olmugtur.)
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Simdi Profesér Habermas konusuyor:

Adorno, toplumu, Hegel mantigin-
dan geldigi yadsinamayan katego-
riler olarak degerlendirir.

Toplumu, pargalarinin toplamin-
dan daha fazla oldugunu savlayan
6nermeye dayanarak, organik ag1-
dan biitiinii degerlendirmeyi ya-
saklayan, salt diyalektik anlamda
bir biitiin olarak goriir.

Biitiinliik, i¢inde var olan tiim 6ge-
lerin bir araya getirilmesiyle, kap-
lamsal agidan belirlenebilen bir kii-
me de degildir.

Adorno, Hegel’i amimsatan bir ifa-
de kullanur.

Bu nedenle biitiiniin, pargalarinin
toplamindan daha fazla oldugunu
sOylemez.

Biitiin, 6gelerden olugan bir kiime
de degildir.

Ve boyle devam eder. Daha sonra da, rnegin aymi sayfada

Toplumsal yasam iligkilerinin bii-
titnligii

ya da 157. sayfada oldugu gibi

Kuramlar, sézdizimine bagh kala-
cak bi¢imde, istedigimiz gibi yapi-
landirdigimiz diizenler semasidir.

Bunlar, ancak gergek cesitlilige yer
verdigi takdirde, 6zel bir alan igin
kullarulabilirler.

..hepimiz, bir bi¢imde karsilikh
iligki icersindeyiz...

Kuramlar, dilbilgisi kurallarina uy-
gun bicimde formiile edilmelidir;
bunun diginda istedigin her seyi
soyleyebilirsin.

Bunlar, ancak uygulanabilir olduk-
larinda, 6zel bir alana uygulanabilir.
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yazihidir. Basit bir seyi karmasgik, siradan olani, anlagilmasi zor
bigimde ifade etme bigimindeki bu acimasiz oyun, bir¢ok sos-
yolog, felsefeci vb. tarafindan ne yazik ki geleneksellegmis,
megru bir gorev olarak kabul edilir. Ciinkii bunu bdyle 6gren-
migler ve bdyle de 6gretmeye devam ediyorlar. Buna engel ol-
mak olanakl degildir. Faust dahi bunu degistirememigti. Oyle
ki, artik kulagin algilama bigimi bile degisti: Kulaklar artik yal-
nizca o biiyiik sozleri duyabiliyor.

Genelde insano§lu, sozler duydugunda, samr ki,
Bunun altinda diigiiniilmesi gereken bir seyler vardur.

Bu nedenle de Goethe, bu biiyii ilminin gizli ytice giicii hakkin-
da soyle der:

Ve diigiinmiiyorsa biri,
Ona armagan edilir,
Hig sikintiya girmeden, onu ele gegirir.

Morgenstern’in Palmstrom (Die Behorde*) adli yapitinda bu, “yi-
ce kisi, hayretle yorumlar bunu” bigiminde ifade edilir.

Bildiginiz gibi, ben bir Marx kargitiyim; fakat ileri siirdiigii,
benim de pek begendigim bir¢ok goriistinden birini burada be-
lirtmek istiyorum: “Diyalektik, Almanya’da mistik bigimiyle
modaydh...”

Halen de 6yle.

Iste bu nedenle de tartismaya girmek istemiyorum; daha
¢ok, diiglincelerimi olabildigince basit formiile etmeye ¢ahsiyo-
rum. Bu da, ¢ogu zaman pek kolay degil.

Not (1984).

Marx'tan (mektubumun sonunda) yaptigim alinti, Das Kapital, 2. Baski,
1872, s. 822'de yer almaktadir. Ay sayfada Marx daha 6nce soyle yazar:
“Yaklagik 30 y1l 6nce, o zamanlarin modasi olan, Hegelci diyalektigin mis-
tik yoniinii elegtirmistim.”

Marx, belki de bunun ebedi kahahgin 6ngérememisti.

* Makam, resmi merci. (Ed. N.)
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7. Kitaplar ve Diigiinceler:
Avrupa’mn Ilk Kitabr*

Senlik dolayisiyla yapilmas: istenen agilis konugmasinn
bana verilmesi, beni ¢ok onurlandirmustir. Kitaplar, Avrupa'nin,
belki de insanhigin en 6nemili kiiltiir varligidir; benim yasamim-
da da inamlmaz biiyiik bir rol oynamigtir ve 75 y1l sonra hala
oynamaya devam etmektedir: Su anda ben, 80 yasin iizerinde-
yim. Bes yasindan 6nce de, kitaplar hayatimda ¢ok biiytiik bir
yer tutmugtur. Bes yasindayken de Selma Lagerlofiin Wunder-
bare Reise des kleinen Nils Holgersson mit den Wildgdnsen adl1 kita-
binin ilk dizisiyle tamstim. Yesil kapakli bu kitap, o zamanlar
Ui¢ cilt olarak gikmisti. Karakterimi biiyiik dlgiide etkileyen bir
kitapti, gocukluk arkadagim Konrad Lorenz de aym bigimde et-
kilenmigti. Konrad, yaban kazlarina asik olmustu, ben ise Sel-
ma Lagerlof ve kitaplarina. Ve Lagerlof gibi, ben de, ilkokul 6g-
retmeni oldum. Konrad ve ben, her ikimiz de, askimiza sadik
kaldik.

O tarihten beri yasamin.da kitaplarin, miizikten daha bii-
yiik bir yeri olmustur. Gergi insanoglunun yarattig1 hi¢bir sanat
eserinin —ne edebiyatta ne de giizel sanatlardaki o inanilmaz
biiyiik saheserlerin— beni, o biiyiik klasik miizik bestelerinden
daha fazla etkiledigini ve bende insan-6tesi harika bir duygu
yarattigin1 soyleyemem; ama sonugta kitaplar, kiiltiirel agcidan
¢ok daha dnemlidir.

Burada, Johann Gutenberg’e (ya da belki de Laurens Jans-
zoon Coster’e) borglu oldugumuz, Avrupa’da yasanan o biiyiik

* Kasim 1982'de Avusturya Cumhurbagkaru tarafindan Viyana‘daki Hofburg Sara-
y1'nda agilan kitap haftas1 dolayisiyla yapilan agihis konugmasi.
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devrimden s6z etmek istemiyorum. Kuskusuz onun basih kita-
b1 bulugy, insanlik ve reformasyon hareketlerine, dogabilimler-
deki yiikselise ve modern demokrasinin dogusuna kaynak
olusturmustur. Bunun yerine, Gutenberg’ten 2000 yil 6nce Yu-
nanistan’da baglayan ve bana gore, Avrupa kiiltiiriinii temel-
lendiren benzer bir gelismeden s6z etmek istiyorum.

O tarihler, belki de Yunan mucizesi diye tanimlayabilecegi-
miz donemlerdi; 6zellikle milattan 6nce altinai ve besginci yliz-
yildaki Atina mucizesi, Perslerin geri piiskiirtiildiigii, savun-
malarntyla 6zgiirliigiin bilincine vardiklar1 dénem, Perikles ve
Parthenon’un ingas1 dénemi.

Atina mucizesi gibi bir mucizeyi, tam anlamiyla agiklamak
asla olanakl degildir. Bu konuda ¢ok diisiindiim ve aym za-
manda da yazdim; yazdiklarimin yalnizca kiiglik bir kisminda,
Yunan ve Avusturya kiiltiirlerinin ¢arpigmasi —Ingilizcede buna
“culture clash” diyoruz-, yer almaktadir. Sonugta Homeros
destanlar1 ve hemen hemen diger tiim biiytik yeni diisiinceler,
kiigiik Asya kiyillarindaki Yunan kolonilerinde, yani “culture
clash”in en yogun hissedildigi yerlerde ortaya ¢ikmistir. Bunlar,
kismen de olsa, Perslerden kagan siyasi ve diger miilteciler ta-
rafindan Bati'ya taginmustir. Pisagor, Xenophanes ve Anaksago-
ras, iste bu miiltecilerdendi.

Fakat bir siiredir, Yunan mucizesinin ve 6zellikle de Atina
mucizesinin, belki bir boliimiiyle —kugskusuz yalnizca kiigiik bir
boliimiiyle- kitabin ve kitapgiigin bulunmasiyla agiklanabile-
cegi diigiincesindeyim.

Yazi, ¢oktandir vardi; her ne kadar balmumu, kil tahtalar
ve benzer malzemeler {izerine kazinmig yazilar pek kullanigh
olmasa da, baz1 yorelerde, dzellikle de Ortadogu’da (Cin’den
sOz etmeyecegim), kitaba benzer geyler vardi. Bununla birlikte,
kutsal yazilar da bulunuyordu. Fakat Pylos ve Knossos'da bu-
lunan mallara ve diger mal varliklarina iligkin listelerden de
anlagildigy tizere yazi, 6zellikle devlet belgeleri, dini metinler
ve tliccarlar tarafindan notlar alinmasi amaciyla, bazen de kral-
larin girigtigi savaglar1 anlatmak i¢in uzun siiredir kullanihyor-
du.

Burada ilk kez agikladifim varsayimima gore, asil Avrupa



Kitaplar ve Diigiinceler 117

kdiltiirti, yaklagik 300 yildan beri var olan, ancak tamami yal-
nizca profesyonel masal anlaticilarca, Homerosgularca, Home-
rosqu ozanlarca bilinen, Homeros'un yapitlarimn kitap bigiminde
ilk kez yayimlanmasiyla baglamgtir.

Homeros destanlar, milattan yaklasik 550 yil 6nce toplan-
mus, yazilmig ve ilk kez —iistelik devletin zoruyla— kitap bigi-
minde yayimlanmigti. Bu, Atina hiikiimdan tiran Peisistra-
tos’un inisiyatifiyle Atina’da gergeklesmisti.

Peisistratos’un asil gorevi Atina’y1 yénetmekti — bu, ¢ok ti-
tizlik isteyen zor bir gorevdi. Bir ikinci ugragis1 daha vards; evet
Peisistratos, samrim Avrupa’min ilk yayimnasiydi: Bir sirketin
kurucusu ve direktoriiydii ve bu sirket, —affiniza siginarak gim-
di baz1 kurumlara dokunacagim- bizim federal yaymncilik ya da
belki de (Atina o zamanlar bir eyalet devlet oldugundan) geng-
lik ve halk yayincihigy gibiydi. Ne var ki kurucusu, bu sirketin
kurulusunu géremedi; fakat ortaya ¢ikan kiiltiirel sonuglar, kii-
climsenmeyecek kadar biiyiiktii. Halen de dyle.

Avrupa’nin ilk kitap pazan Atina’da kuruldu. Atina’daki
herkes Homeros’u okuyordu. Homeros, Avrupa’min ilk alfabesi
ve ilk kutsal kitabiydi. Onu, Hesiodes, Pindar, Aiskhylos ve di-
ger sairler izledi. Atina, okumay:1 ve yazmay1 6grendi ve de-
mokratik bir devlet oldu.

Kitaplar yazilir ve satin alinirdi. Milattan 466 yil once,
muhtemelen bir¢ok baskisi olmus, dogabilimsel ilk yayin
olan Anaksagoras'in Uber die Natur adl kitab1 yayimlanda.
(Kiz lisesinde bir kopyas: ya da bir 6zeti olmasina ve daha
sonra Apollodorun, kiitiiphanelerin birinde bir niishasin
-belki de aslini—- bulmasina kargin, Anaksimandros’un eseri
herhalde hi¢ “yayimlanmadi”. Herakleitos da eserini yayim-
lamayip, Artemis tapmagina saklamist1.) Anaksagoras, fonya
Klazomenya’dan kagan siyasi bir siginmaciydi. Eserini Ati-
na’da yazmgtl. 67 yil sonra kitabi, Atina’da ¢ok ucuz fiyatla
elden ¢ikarilmasina karsin, binlerce yil yasamaya devam etti.
Bunun da nedeni, sanirim, eserin yayimlanmak {izere yazil-
mus ilk kitap olmasiydi.

Anaksagoras'in eserinin yayimlanmasindan 37 yil sonra,
Herodot'un o biiyiik tarih kitabi, Atina’da halka agik bir oku-
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mayla sunulmustu. Daha iki y1l 6nce Perikles, “Yunanistan'in
okulu Atina’dir” demekle, anlasilan pek de haksiz degildi.

Atina’da Peisistratos’un, satin alinabilir kitapla yarattig
kiiltiir devriminin, 2000 y1l sonra tiim Bat1 Avrupa’da Guten-
berg’in devrimiyle aym oldugu yolundaki varsayimimin dog-
rulugunu kuskusuz sinayamayiz. Tarihsel kosutluklar: ciddiye
almak dogru degildir. Ama bazen de insan iste boyle hayrete
diigiiriir. Anaksagoras da kitabinin yayimlanmasindan sonra
Atina’da, tannsiz oldugu iddiasiyla dava edilir, tipk1 2000 y1l
sonra Galilei gibi. Fakat 6grencisi Perikles’in savunmasi saye-
sinde idam edilmeyip, agir bir para cezasina garptirildiktan
sonra yalmzca Atina’dan siiriiliir. Bunun iizerine, yine bir za-
manlar Anaksagoras’in 6grencisi olan, bir diger Atinali siirgiin
Themistokles, onu birkag y1l sonra olecegi Lampsakos’a kabul
eder.

Kimsenin aklina, Anaksagoras’'m kitabini yasaklamak ya
da yakmak gibi bir diisiince gelmemisti. Anlagilan kitaplar, o
zaman igin ¢ok yeniydi ve daha yargi malzemesine doniigsme-
misti. Boylece Anaksagoras’m kitabi, yazarina agilan sansasyo-
nel dava nedeniyle yorenin “Bestseller”1 haline gelmis, kitabin
igeriginin anlagilir kisimlar1 da dillere destan olmustu. Fakat yi-
ne de 399 yilinda yok pahasina satin alinabiliyordu; buna kar-
sin Galilei'nin yasaklanan kitabi, piyasada gittikge azalmasi ne-
deniyle, daha pahaliya gidiyordu.

Anaksagoras'm kitabinin giiciinii ve siyasetteki 6nemini
~Ozellikle de Homeros'un etkisini- ilk anlayan Platon olmustu.
Bunun {izerine Platon, sair olarak hayranlik duydugu Home-
ros’un ve diger sairlerin, siyasi niifuzlar nedeniyle kendi ideal
kentinden siiriilmesini 6nermisgti.

Anaksagoras’in kitabinin akibeti hakkinda edindigim bilgi-
lerin ¢ogu, Platon’dan, 6zellikle de, bildigim en giizel felsefe ki-
tab1 Apologia Sokratosus adl1 yazisindan 6grendiklerimdir. Bu ki-
tapta, Anaksagorasin eseri hakkinda, yalnizca 6grenim gorme-
mis insanlarin -giiniimiiz Almancasiyla sarurim “okur-yazar
olmayanlar” bi¢iminde de ifade edebiliriz— hicbir sey bilmedi-
gini, 6grenme agkiyla yanip tutugan genclerin de bu kitabi, “fi-
yat1 ne kadar artsa da, en fazla bir drahmiye her zaman kitap
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pazarindan alabileceklerini” okuyoruz. Iyi gevirmenlerden Ot-
to Kiefer, benim gibi “kitap pazar1” yerine, “kitapgidan” ifade-
siyle ¢eviri yapmugtir. Fakat ben, Platon’un —orkestradan (ya da
-da) (“ek tés orchéstras”) diye- soz ettigi yerde, 6zel kitapgila-
rin my, yoksa (gerez gibi) diger mallarin yar sira kitap da satan
tliccarlarin m1 oldugu konusunda emin degilim. Birinci Diinya
Savag1 Oncesi tarihgiler, bir drahminin, 90 Avusturya Heller'in-
den (eski Avusturya kuronunun yiizde birinden) daha az de-
gerli oldugu kanisindalar; bugiinki karsiligi, yirmi ya da kirk
silin olabilir.

Anaksagoras’in eseri elle yazilmus iki ya da iig ciltten olu-
suyordu. Platon, kitabin {inlii olmasina karsin, inanilmaz ucuz
bir fiyata satin alinabildigini vurgular.

Bunun nedeni, belki de yerel tarihten kaynaklaniyor olabi-
lirdi. O tarihlerde Atina, Sparta’yla yirmi yedi yil siiren savag-
tan sonra, otuz tiranin dikta yonetimi altina girmisti. Bunlar
kan davasi glitmiis ve Atina asilli vatandaslarin ylizde sekizini
sekiz ay igerisinde 6ldiirmiis, mallarina da el koymuslardi. Co-
gu Atinali kagmug, daha sonra da geri doniip Pyrrhos’ta bu otuz
hiikiimdan biiyiik bir yenilgiye ugratmisti. Boylece demokrasi
yeniden yapilandinlmsti. Platon’un Apologia’si, bu olaylardan
hemen sonraki durumu betimler. Iste bu olaylardan sonra yok-
sullagsmus ailelere ait birgok kitabin satilmig olmasi da dogaldur.

Ne var ki kitaplarin yazilmasina devam edilmis ve pazarla-
ra gotiirilmiigtiir. Sekiz cilt halinde yirmi bir yil siiren savagi
anlatan Thukydides’in o biiyiik eseri, Platon'un dev eseri ve di-
ger birgok kitap iste bunun bir gostergesidir.

Anaksagoras'm kitab1 okunmaya devam etmistir. Kitap,
milattan sonra 529 yilinda da, nesriyatindan neredeyse bin yil
sonra, Atina’da halen vardi. O yillarda Atina’daki kitapsiz fel-
sefe okullari, krallik fermaniyla kapatilmigti. O zamandan beri
Anaksagoras’m kitabinin akibeti mechul kalmastir.

Fakat giiniimiizde baz1 bilginler Anaksagoras’in diigiince-
lerini yeniden yapilandirmaya ¢alismislardir. Bagka kitaplarda
yer almis ya da hakkinda yorum getirilmis kisimlarin ¢ogu bir
araya toplanarak, biitiinliik olusturulmaya c¢aligilmstir. Belki il-
ginizi geker diye sdyliiyorum: Anaksagoras’in diisiince silsilesi-
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ni en iyi bigimde bilen ve yapilandiran, profesor Felix M. Cle-
ve'dir, bir Viyanal;; o da 1940'ta, bir zamanlar Anaksagoras’in
M. O. 492'de kagtig gibi, batiya deniz agir1 kagmak zorunda
kalmigti: New York’a. O da, yine Anaksagoras gibi bir¢ok saldi-
riya, ama bagka bilginlerin saldinsina ugramugti. Fakat New
York'tan bagka bir yere siiriilmemisti.

Gordiigiiniiz gibi bir kitap, yazarim yaklagik bin y1l geride
birakarak yagamaya devam edebiliyor. Fakat kitabin bin beg

.yuz y1l daha yagsamasini saglayan, kitaptaki diistinceler, yazari-
nun fikirleridir.

Iste kitabin, 6nemli bir kiiltiir varligi oldugunu soylerken,
bunu kastetmigtim. Zamammizda yeniden yapilandirilan bu
digiinceler, nesneldir. Bunlar, Anaksagoras’in aklindan gecen
diglinceleri -ve tim yazarlarin aklindan gegenleri- agik
bicimde gérmemizi saglamahdir.

Iste kitab: boylesine degerli kilan, kitapta yer alan bu nes-
nel diiglince birikimidir. Fakat genelde, 6znel yaklagimlarin ya
da yazann kafasindaki olgularin ifadesiyle kitabin deger ka-
zandig1 sanilir; oysa bu yanls bir disiincedir. Belki su bigimde
bunu daha iyi ifade edebiliriz: Kitab1 degerli kilan, 6znel dii-
siince siireclerinin nesnel degerlendirilmesi; yani yaziya dokii-
len digiincelerin siirekli ¢iiriitiilerek iyilestirilmesidir. Bu du-
rumda, tasavvur edilen 6znel diigiince siiregleriyle, yaziya do-
kiilen nesnel diisiinceler arasindaki geri beslemeden s6z edebi-
liriz. Yazar once bir eser yaratir, sonra da yarattigy bu eserden,
calismasinin nesnel sonucundan ve 6zellikle de hatal: girisimle-
rinden bir geyler 6grenir.

Kugkusuz ise daha farkli koyulan yazarlar da vardir. Fakat
¢ogu yazar, yayimlanmak iizere kaleme alindiginda, diisiince-
lerin daha iyi elestirilebildigini ve diizeltilebildigini yazilariyla
kanitlamistir.

Ne var ki, sozle ifade edilmis ya da yazilmusg bir climle, as-
linda 6znel bir diislinceiun ifadesidir bigimindeki ytizeysel ve
akil kanigtiran yaklagim, 6niine gegilemeyen bir akim yaratmg-
tir. Bu akim, Latincede, “expressio” diye anilan, digavurumcu-
luktur. Sanat eserinin, sanatginin disavurdugu kisiligi oldugu
yaklagimi, glinlimiizde dahi hemen hemen herkesge kabul edi-
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len bir goriistiir. Neredeyse tiim sanatgilar buna inanmigtir. Bu
da sanat1 yok etmistir.

Oysa ki gercekte, biiyiik sanatgl, yalnizca diger yapitlardan
degil, aym zamanda kendi yapitlarindan, 6zellikle de herkes
gibi kendisinin de yaptig1 hatalardan ve o sirada tizerinde ¢ahsg-
tig1 yapittan bir seyler 6grenmek icin ruhunu agik tutan bir 6g-
rencidir. Bu sdylediklerim &zellikle kitap ya da miizik yapit1 ya-
zarlar igin gecerlidir. Yazarlar, kendilerini ancak bu bigimde
asabilirler. Haydn'in, Viyana Universitesi’nin konferans salo-
nunda, kendi bestesinin promiyerini dinlerken gozyaslarina
bogulup, “Bunu ben bestelemedim”, dedigini, saniyorum ¢ok
az kisi biliyordur.

Sayin Cumhurbaskanim, degerli bayanlar ve baylar! Bura-
da, boylesi derya gibi bir konuya girmemin nedenini anladig-
niz1 saniyorum. Bu, daha Peisistratos’tan ¢ok 6nce Homeros'un
etkisinde kalmug, fakat Homeros destanlarinin yayimlanmasin-
dan sonra Atina’da 6nce betim ve canlandirma sanatina, sonra
da natiiralizme yo6nelmis antik Yunan giizel sanatlarninin gelis-
mesiyle yakindan ilgilidir.

Tiim bunlar, nesnel anlaml diigtincelerin, ne denli 6nemli
oldugunu acgik¢a ortaya koyuyor. Bu diinya, benim Diinya 3 di-
ye niteledigim diinyay: olugturur.

Diinya 1 diye niteledigim diinya, fiziksel anlamdaki cisim-
ler diinyasidir; yani fizigin, astronominin, kimyann, biyoloji-
nin betimledigi diinyadir. Diinya 2 ise, kisisel, 6znel yagantila-
rimizin ve umutlarimizin, hedeflerimizin, acalarimizin ve se-
vinglerimizin, 6znel anlamdaki diiglincelerimizin diinyasidir.
Diinya 3 diye kastettigim diinya, diiglince siireglerimizin so-
nuglandir; yani 6zellikle sozel ya da yaziyla ifade edilmis dii-
siinceler diinyas: ve teknigin ve sanatin diinyasidur.

O halde Diinya 3, insan ruhunun yarattig1 eserler diinyasi-
dir. Ashnda by, yalnizca benim ortaya attigim bir kavramdir ve
yeni de degildir. Yeni olan, ruhumuzun, diigiincelerimizin,
duygularimizin, yani Diinya 2'nin ya da ruhsal diinyamizin,
diger iki diinya ile etkilesim igerisinde siirekli geligtigi savidir;
yani kendi kendimize yarattigimiz Diinya 3 ile, s6zel diinya,
yaz1 diinyasi, 6zellikle de diisiince igeriklerinin diinyasi, kitap
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diinyasi, ayni1 zamanda da sanat diinyasi, kiiltiir diinyas: ile et-
kilesim igerisinde olmasidir.

Diinyalar arasinda var olan bu geri beslemenin, 6zellikle
de kitap diinyasinin igerigiyle yasantilar diinyas: arasinda geli-
sen bu karsilikl etkilesimin, ilging sonuglar1 vardir. Bu tiir ige-
rikleri, insansal dilin bulunmasina borgluyuz. Ciinkii bu bulus
ilk defa, tizerinde yagadigimiz bu harika diinyanin gelisim tari-
hinde, nesnel diistinsel igerikleri olanakh kilmugt1.

Sonraki adim ise, yazinin bulunmasiydi. Fazlasiyla agir so-
nuglara gotiiren diger adim da, kitabin bulunmasi ve kitaplar
arasinda gelisen rekabet olsa gerek.

Peisistratos’un, ileriyi tam anlamiyla gérmeden ve diger
yayinevleri arasinda bir rekabet beklemeden, Homeros destan-
larini ve yayinevini tekellestirmeyi diigiindiigiinii sanmiyorum.
Belki de bu eksik ongdriiydii, Avrupa bilimine ve kiiltiiriine
biiyiik ¢apta bigim veren.
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Ek Aciklamalar (1984)

(1) Milattan yaklasik 550 y1l 6nce, Peisistratos’un yagadig
ve Homeros eserlerinin ilk kez yayimlandigi donemde, Mi-
sirdan ilk defa biiyiik miktarlarda papiriis Atina’ya getirilmig-
ti. (Misi’dan papiriis ihract M. O. 11. Yiizyil’dan bu yana kont-
rol altinda tutuluyordu - Pharao’nun* tekelindeydi; boylece
ejiptologlar papirtis ihrac1 hakkinda bilgi edinebiliyorlardi.)

(2) “Biblos” ya da “Byblos” uzun siire “papiriis”le egan-
lamli bir s6zciiktii. Herodot bu sozctigii birkag kez, oldukga
uzun bir yazili yapitin pargas1 olan papiriis tomar1 anlaminda
kullanmigtir; fakat bu, halk tarafindan pek de ¢abuk benimsen-
mis gibi gériinmiiyordu. Her ne kadar kitaplar satin alinmig da
olsa, bu (satin alinabilir) kitap kavram: anlasilan halk arasinda
gok yavas yerlesmisti. Yazili metinler uzun bir siire yalmzca
yiiksek sesle okunuyordu: Demek ki sessiz okuma aligkanligt
ylizyilar sonra edinildi. Augustinus'un Itiraflar'inda, Aziz

* firavun. (Ed. N.)
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Ambrosius’un sessizce bir seyler okumasiyla ilgili yazdig1 ki-
simlar hatirlayimn. Yazihi olan, mektuplar ya da s6ylemler veya
dramlar (ya da diyaloglar) veya siirlerdi. (Zaten bu nedenle,
Anaksagoras'in kitabinin, yayimlanmak amaciyla yazilmig ilk
kitap oldugunu diisiiniiyorum.) Genelde (mektup, kitap... gi-
bi) yazilh bildirilerin, sozlii bildiriler kargisinda daha zayif ol-
dugu diigiiniilmiigtii; boyle yaklasanlardan biri de Platon’du.
Platon da, yazmadan sozlii olarak ifade edebilmenin (ya da ya-
ziyla aktarilamaz olanin) en iyi sey oldugunu kabul ediyordu;
bu yarg: da zaten uzun siire hakimdi. Ilkin, kitap kavrammin
degil de, kitaplarin kendini kabul ettirdigi, Homeros'un yapat-
larin1 uzaklagtirmak (ya da en azindan onlara sansiir koymak)
isteyen Platon’un bile kitaplarin yakilmasindan s6z etmeyisin-
den ve Anaksagoras’in kitabinin yakilmamasindan anlagiliyor.

(3) Bu nedenle, (en az 500 yil daha sonraki) bir bildiride Di-
ogenes Laertio’nun, “Atinalilarin, eldeki tiim niishalar1 herkes-
ten toplamak igin bir haberci yolladiktan sonra, Protagoras’in
kitaplarini agorada yaktiklarim” yazmasi, pek de inandiria gel-
miyor. (Boyle bir durum belki de ancak 411 yilinda, Platon da-
ha 16 yagindayken, s6z konusu olabilirdi.)

(4) Baz1 bilginler, bir drahmi degerindeki diisiik fiyattan
hareketle, (herhalde 30 yildan daha 6nce yayimlanmig) Anaksa-
goras'in kitabinin kisa bir yapit oldugu sonucuna varmak iste-
miglerdir. Fakat antika degeri tagiyan bir kitap icin boyle bir
vargida bulunulamaz; kaldi ki igerigi, aligilmug kisa bir kitapla
da karsilagtirilamaz. Kitapta, ayrica astronomi ve meteorolojiye
de yer verilmisti; diinyanin olusumuna ve maddenin olugsumu
ve yapisina iliskin bir kuram, 6zellikle de molekiillerinin ato-
mik olmayan bir kurami ve maddenin sonsuz boliinebilirlik
kurami, farkli homojenlikteki madde tiirlerine (su, metaller;
sag, et, kemik gibi canli organizmalarda bulunan &gelere) ilig-
kin bir kuram yer ahyordu. Uzerinde oldukga titiz ¢ahsilms
olan sonsuz béliinebilirlik kuramina ait, sonsuz sayilarin es sa-
yida oldugu konusunda (boliinmeyle ortaya ¢ikan, yani giinii-
miiz deyimiyle “sayilabilir” sayilar hakkinda) ayrica (bugiine
kadar herhalde pek de anlagilmamis) agiklamalar yapilmist; bu
sonug ancak 19. Yiizyil'da (Bolzano, Cantor'la birlikte) yeniden
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giincellik kazanmigt1. Anlagilan olduk¢a kapsamh ve uzun bir
yapitt1 ve, Platon’un ifadesiyle, kelepirdi. Herhalde zamaninda
¢ok fazla sayida basilmust.

(5) Peisistratos’'un Homeros destanina iligkin yaklagimlar:
hakkinda bir yaziya, Peisistratos’tan 500 y1l sonra Cicero done-
minde rastlariz. Fakat bu, dogal olarak birgok bilgin tarafindan
inandira bulunmadigindan reddedilmisti. M. I. Findlay gibi
bazilar1 onu benimsemislerdi. Bir bagkas1 da belki Solon’du; fa-
kat papiriislerin Misirdan Atina’ya ihra¢ edilmesinden ¢ok 6n-
ce yagsamisty; tartigmada rastlamadigim bir argiiman.



8. Kiiltiirlerin Carpismas: Hakkinda*

Eski dostlar1 yeniden gdérmek ve yeni dostluklar kurmak
i¢in Viyana’ya davet edilmis olmak, ¢ok heyecan verici bir duy-
guydu. Bir de, Yurtdismdaki Avusturyalilar Dernegi (Aus-
landsosterreicherwerk) baskaninm burada kisa bir konusma
yapmamu istemesi, benim igin ayn bir onur oldu. Beni buraya
davet ederken, konugsmamin konusunu tiimiiyle bana birak-
mustt. Boylece konu segimiyle ilgili sorumlulugu nazikge bana
devretmisti.

Bu sorumlulugu iistlenmek, benim igin pek de kolay olma-
di. Muhtemelen ilgi alanimdan bir konu segecegim bekleniyor-
du. Bunun yani sira, konugmamun igerigi, giiniin anlamina da
—esi olmayan devletleraras: bir antlagmanin giimiis yili dolay-
styla Viyana’da bir araya gelen disanda yasayan Avusturyalilar
toplantisina- uymaliydi.

Sectigim konunun, bu beklentiyi karsilayip karsilamayaca-
gindan pek emin degilim. Konugsmamda, devletleraras: antlag-
manin ve bunun Oncesinde ortaya ¢ikan kiiltiirler ¢arpismasi-
nin anisina yer verecegim. “Kiiltiirlerin ¢arpigsmas1” ifadesi, as-
linda Ingilizcedeki “culture clash” tanimlamasinin birebir gevi-
risidir.

Kiiltiirlerin ¢arpigmasi konusuna bu denli ilgi duymamin
nedeni, Avrupa uygarhiginin 6zelligi ve kokeniyle ilgili soruna
duydugum biiyiik ilgiden kaynaklanmaktadir. Bence, Bat1 uy-

* Bu makale, Avusturya devletleraras1 antlagmasinin 25. yildoniimii dolayisiyla
dtizenlenen bir kutlama igin kaleme alinmustir. Bildiri, Avusturya Cumhurbagka-
nrnin da bulundugu ortamda Dr. Elisabeth Herz tarafindan sunulmugtur. Aym
makale 1981 yilinda, 25 Jahre Staatsvertrag, Osterreichischer Bundesverlag, Viya-
na’da yayimlanmgtir.
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garhiginin, eski Yunan uygarhgindan ¢ikhgim séylemekle, kis-
men de olsa buna yanit vermis oluruz. Yunan uygarhig: -benze-
ri olmayan bir olgu-, kiiltiirlerin, daha dogrusu Dogu Akdeniz
kiiltiirlerinin ¢arpismasi sonucu ortaya ¢ikti. Bu, Bat: ve Dogu
kiiltiirleri arasindaki ilk biiyiik carpigsmayd: ve dyle de kabul
edildi. Homeros'la birlikte de, Yunan ve Bat1 dlemi edebiyatina
ana motif olusturdu.

Konusmamu, “kiiltiirlerin ¢arpigsmas1” bashig: altinda topla-
yarak, tarihsel bir varsayima isaret etmek istedim. S6ylemek is-
tedigim, bu tiir carpismalarin her zaman kanli ¢atismalara ve
yok edici savaglara degil, yasam: olumlu yonde giidiileyen ve-
rimli gelismelere de yol agabilecegidir. Boylesi ¢arpismalar, Ro-
malilarla ¢arpishktan sonra kazamlan Yunan kiiltiirii gibi, ben-
zeri olmayan bir kiiltliriin gelismesine yol agabilir. Bu kiiltiir,
bagka carpismalar sonucunda, 6zellikle de Arap kiiltiiriiyle ¢ar-
pistiktan sonra, Ronesans doneminde bilingli olarak yeniden
yasatilmstr. Iste yasanan bir dizi ¢arpisma sonucunda Bati ale-
minin kiiltiird, diinyamn diger tiim kiiltiirlerini degistiren, Av-
rupa ve Amerika'nin uygarlig: haline geldi.

Peki ama bu Bat1 uygarligy, gercekten de iyi, arzu edilen bir
uygarlik midir? En azindan Rousseau’dan beri, 6zellikle de,
hakli olarak daha iyiyi arayan gengler tarafindan sik sik ortaya
atilan bu soru, diinyanin en 6zelestirel ve reformcu uygarlig
olan giiniimiiz Bat1 uygarhig icin karakteristik bir sorudur.
Simdi, kiiltiirlerin ¢arpismasi konusuna devam etmeden once,
bu soruyu yanitlamak istiyorum.

Bence bizim Bati1 uygarligimiz, her ne kadar haklh olarak
baz elestiriler getirsek de, insanlik tarihinin en 6zgiir, en adil,
en insancil, en iyi olarudir. En iyi olmasinin nedeni de, en iyi bi-
¢imde diizeltilebilir bir yoniiniin olmasidir.

Diinyarmun dort bir yaninda insanlar, yeni ve genelde farkl
kiiltiir dlemleri yaratmiglardir: Efsane, siir, sanat, miizik diinya-
lary; tiriinler, alet edevat, teknik, ekonomi diinyalari; ahlak, hu-
kuk, koruma diinyalan ve ¢ocuklara, hastalara, ve diger yardi-
ma muhtag kimselere yardim diinyalar1. Fakat yalmzca bizim
Bati uygarhgimizda, ahlaki aqidan kisisel 6zgiirliik hakk: bii-
yiik oranda kabul gormiis ve hayata gegirilmistir. Bununla bir-
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likte de, yasalar oniinde esitlik, barig, miimkiin oldugunca §1d-
detten kaginma anlayisi.

Iste Bat1 uygarhimizi, bugiine kadar var olan uygarliklar
arasinda en iyisi diye tanimlamamin nedeni budur. Kugkusuz
iizerinde bagka iyilestirmeler yapilmas: gerekir. Fakat sonugta
bu, neredeyse tiim insanlarin, ellerinden geldigince iyilestirme
cabasinin iginde oldugu tek uygarhiktr.

Elbette uygarhgimizin daha birgok eksigi vardir. Fakat bu
dogaldir. Eksiksiz bir toplumun olanakli olmadiini hepimiz
biliyoruz. Bir toplumun hayata gegirmesi gereken hemen he-
men tim degerleri karsisinda, onlarla uyusmayan, bagka de-
gerler vardir. Toplumsal ve kisisel degerlerin en yiicesi olan 6z-
glirlikk konusunda bile baz1 kisitlamalar gerekir, ki Hans"in 6z-
giirligii Peter'in 6zglirliigiiyle catigmasin. Amerikali bir yarg-
cain bir keresinde, 6zgiirliik haklarini savunan bir saniga soyle-
digi gibi: “Yumrugunuzu hareket ettirme 6zgiirliigiiniiz, kargi-
nizdakinin burnunun bagladig yerde biter” kurali gegerlidir.
Boylece Kant'in tanimlamasina geliyoruz. Kant’a gore, yasama-
nin gorevi, her bir bireye taninan azami 6zgiirliigiin, digerleri-
ne taninan azami 6zgiirliikle bir arada var olmasini saglamak-
tir. Bagka bir deyisle 6zgiirliik, ne yazik ki, yasalar, yani diizen
ile kisitlanmak zorundadir. Diizen, 6zgiirliigiin kargisinda, zo-
runlu -hattd mantiksal agidan zorunlu- bir degerdir. Ve hayata
gegirilmis olarak gormek istedigimiz hemen hemen tiim deger-
ler i¢cin aynm1 durum s6z konusudur.

Aymi bicimde, o biiyiik sosyal refah devleti diislincesinin
de sinirlan vardir. Insani, kendine ve ait oldugu topluma karst
duymasi gereken sorumluluktan mahrum birakmanin, ne ka-
dar tehlikeli oldugunu bugiin goériiyoruz. Yasam miicadelesiyle
kars1 karsiya kalan genglerin yiikiinii hafifletmek, belki de bu
baglamda sakincah olabilir. Dogrudan kisiye verilen sorumlu-
lugu ortadan kaldirmak, bazilan igin, yagsamin anlamiru yitir-
mek anlamuna gelebilir.

Bir bagka 6rnek de, artik hepimizin her zamankinden daha
fazla arzu ettigi banstir. Anlasmazhklardan kaginmak ya da en
azindan onlan smirlandirmak igin, hepimiz elimizden geleni
yapmak istiyoruz, hattd yapmaliy1z da. Kald1 ki, anlasmazhikla-
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r1 olmayan bir toplumdan sz etmek zaten olanaksizdir. Boyle
 bir toplum, insan 6gesinden olugmayan bir toplumdur; bir in-
san toplumu degil, karincalar devletidir. O biiyiik baris yanlila-
rinin (Pasifistler), biiyiik savasqlar olduklarim da unutmamali-
y1z. Mahatma Gandhi de bir savasgiydi: siddete kars1 miicadele
eden bir savasgi. '

Insan toplumunun barsa gereksinimi vardar, fakat bununla
birlikte ciddi ideolojik anlagmazliklara da: ugruna savasgabilece-
gimiz degerlere ve diisiincelere. Bat1 toplumlarinda miicadele-
lerin, kiligla degil, sdzciiklerle daha iyi ve etkili, hele akila ar-
giimanlarla daha da bagarl olabilecegini artik 6grendik — bunu
da Yunanhlar'dan 6grendik.

Miikemmel bir toplum, gérdiigiiniiz gibi, olanakl degildir.
Fakat daha iyi ve daha kétii olan toplum diizenlerinden s6z
edebiliriz. Bat1 uygarhgimiz, toplum bigimi olarak demokrasiyi
secmigtir. Bu diizen, sézciiklerle ve —seyrek de olsa— akila argii-
manlarla, yani somut elestirilerle, ~Yunanhlar'dan bu yana- bi-
lim, 6zellikle de dogabilimler igin tipik olan, kisisel olmayan
elestirel yaklagimlarla iizerinde degisiklik yapilabilen bir mo-
deldir. Evet ben, Bat1 uygarligy, bilim ve demokrasi yanhsiyim.
Glinkii bizlere, felaketlerin 6niine dnceden ge¢me ve sosyal re-
fah devleti gibi reformlar1 deneme, elestirel yargilama ve gerek-
tiginde daha da iyilestirme olanagini taniyan bunlardir. Ayrica,
ozelestiriyle dogruyu arayan ve her yeni bulusla ne kadar az
sey bildigimizi, bilgisizligimizin ne denli sonsuz oldugunu bize
her seferinde gosteren, giinlimiizde sik sik karalanan bilimin
de tiimiiyle arkasindayim. Biitiin o biiyiik dogabilimciler, bilgi-
sizliklerindeki sonsuzlugun ve hata yapabilirligin bilincindey-
diler. Entelektiiel agidan algakgontlliiydiiler. Eger Goethe,
“yalmizca sefiller algakgoniilliidiir” diyorsa, benim yarmtim gu
olacak: “Yalnizca entelektiiel sefiller kiistahtir.”

Bati uygarlig ve bilim, 6zellikle de dogabilimler hakkinda-
ki agiklamalarimdan sonra, kiiltiirlerin garpismasi konusuna
yeniden girmeden once, bir de, akillar1 karistiran, ne yazik ki
halen Bat1 uygarhginin dnemli bir parcasi olarak yasayan bir
ideolojiye kisaca deginmek istiyorum. Bununla kastettigim, o
korkung milliyetgiliktir — ya da daha dogrusu ulus-devlet dii-
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stincesidir: yani halen savunulan ve anlagildify iizere ahlaki
agidan hakh goriilen, devlet sinirlarinin, bir ulus tarafindan ig-
diisiincede temelde yanls olan, halklarin ya da uluslarin -kok-
ler gibi—, devletlerin uygun gordiigii lgiiler igerisine yerlesme-
si gereken dogal varliklar olarak, devletin 6niinde olmalaridir.
Oysa gergekte onlar, devletlerce yaratilan yapitlardir.

Hayata gecirilmesi olanaksiz olan bu talebin kargisinda,
ahlaki agidan biiyiik 6nem tasiyan, azinliklarin korunmasi hak-
kin diigiinmek zorundayiz; yani her devlette, din, dil ve kiilti-
rel farkliliklar ve de kugkusuz ten, gbz ya da sag rengi nedeniy-
le, cogunluktan ayrilan azinliklarin, cogunlugun baskisi karsi-
sinda korunmasi gerektigi kosulunu gz ard1 etmemeliyiz.

Ulus-devlet ilkesinin tam anlamiyla gergeklestirilemez ol-
masina karsin, azinliklarin korunmas: ilkesinin kolayca hayata
gecirildigi soylenemez; ama az da olsa bunun gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu konuda, bir zamanlar tahmin ettigimden da-
ha fazla gelisme kaydedildigini soyleyebilirim. Bunu, 1950’den
beri Birlesik Devletlere yaptigim ziyaretlerde gézledim. Azin-
liklarin korunmasi ilkesi ve de g¢ocuklarin korunmasi ilkesi,
milliyetciligin aksine, mutlak ahlaki bir ilkedir.

Peki ulus-devlet ilkesi nigin hayata gecirilemiyor, nigin
diinyamizda ve ozellikle de Avrupa’da sagma bir ilke olarak
goriiliiyor? $imdi bu soruyla kiiltiirlerin ¢arpigmasi konusuna
geri déonmek istiyorum. Avrupa halki, herkesin bildigi gibi, ka-
vimler gogiiniin bir eseridir. Insanlik tarihinden bu yana, insan-
lar akin akin, i¢ Asya bozkirlarindan, giiney, gilineydogu ve
ozellikle de, bizim Avrupa diye tanumladigimiz, yarilmig Bati
Asya yarimadasina, onceki ilticacilarla garpigmak ve pargalan-
mak i¢in gog etmislerdir. Ve iste sonug: Farkli diller, etnikler ve
kiltiirler mozaigi: Yeniden diizenlenmesi asla olanakli olma-
yan bir karmaga, bir karnigim.

Bu karmasaya en iyi bigimde rehberlik eden, dillerdir. Fa-
kat bunlar icerisinde de, ortaya ¢ikislar1 bakimindan yticeltil-
mis, az ¢ok yerli ya da dogal diyalektler ve birbiriyle ortiisen
yazi dilleri vardir: bunu Flamancada agik¢a goriiyoruz. Fran-
sizca, Ispanyolca, Portekizce ve Romanca gibi diller ise, Roma-
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lilar'in yaptiklar fetihlerin bir sonucudur. Tim bunlan diisiin-
diiglimiizde, dilsel karmasanin gergekten de, etnik karmasada
yol gosterici giivenilir bir rehber olmadig) ortaya ¢ikiyor. So-
yadlarni inceledigimizde, bu, daha da belirginlesiyor. Her ne
kadar Avusturya ve Almanya’da birgok Slavca soyadi, Alman-
cayla degistirilerek, eskiye ait izler ortadan kaldirilmaya ¢aligil-
diysa da ~bir zamanlar adi1 Bohuschalek olup, yanilmiyorsam
adim Bollinger diye degistiren birini tamyordum-, bir¢ok yerde
hala Slav-Alman 6ziimlemesinin izlerine rastlamak miimkiin-
diir. Ozellikle de soyadi -off ya da -ow’la biten, Almanya’da ya-
sayan ¢ok sayida soylu aile, kuskusuz Slav kokenlidir; fakat
yalmzca bu, etnik kokenler hakkinda kesin bir bilgi vermeyebi-
lir, 6zellikle de, kole koyliilerden farkh olarak, uzak mesafeler
arasi evlenen soylu ailelerde.

Fakat nasil olduysa Avrupa’daki bu karmagsanin ortasinda
bu sagma milliyetgilik diisiincesi ortaya ¢ikti, 6zellikle de Rous-
seau, Fichte ve Hegel'in etkisiyle; kugskusuz Napoléon Savasla-
ri’nin sonuglar1 da burada rol oynamuist.

Elbette milliyet¢iligin 6nctileri vardi. Fakat ne Roma kiiltii-
ri ne de eski Yunan kiiltiirii milliyetgiydi. Tiim bu kiiltiirler,
Akdeniz’'de ve yakin dogudaki farkl kiiltiirlerin ¢arpigmasiyla
ortaya cikmisti. Bu, kuskusuz, bugiinkii Bati1 kiiltiirimiize
onemli katkilar1 olmus Yunan kiiltiirii i¢in de gegerlidir: Onem-
li katkilar derken, 6zgiirliik diisiincesini, demokrasi diigtincesi-
nin bulunugunu ve modern dogabilimlere gotiiren, elestirel ve
rasyonel yaklasim kastediyorum.

Yunanhlarin, Ilyada ve Odysseia gibi ¢ok eskiye uzanan
edebi eserleri de, kiiltiirler ¢arpismasinin canli kanitlaridir.
Evet, bu ¢arpigma, kitabin asil konusunu olusturur; kitap aym
zamanda rasyonel agidan agiklama yapan bir yaklagimin delil-
lerini de ortaya koyar. Zaten Homerosgu tanrilarin gérevi degil
miydi, anlagilmayan1 ve (Akhilleus ve Agamemnon arasindaki
kavga gibi) usdis1 olani, anlagihir psikolojik bir kuramla: insan
goriiniimiindeki —insani zaaflar olan ve zaman zaman da eleg-
tirel agidan yargilanan- tanrilarin meraklar1 ve kiskangliklariy-
la agiklamak? Burada en biiyiik zarar1 goren de, savas tanrisi
Ares’tir. Hem llyada hem de Odysseia’de bir diger énemli nokta,
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Yunanh olmayanlara da, Yunanlilara ve Akhalara gosterilen
ayn1 davrangin gosterilmesidir.

Buradaki elestirel ve agiklayic1 yaklasim, Persler'in saldi-
ris1 kargisinda Yunanlhilarin giristigi kurtulug savaginin etki-
siyle, 6zgiirliik diisiincesinin yiiceltildigi yapitlarda, 6zellikle
de Aiskhylos ve Herodot'un yapitlarinda, yeniden kargimiza
cikar. Burada séz konusu olan, ulusal ozgiirliikk degil, insan
ozgurligiidiir; ozellikle de, Pers krallarimin buyrugu altina
girmek yerine, demokratik Atinalilarin 6zgirligiidiir. Bura-
da s6zii edilen 6zgiirliik, bir ideoloji degil, yasami daha iyi
ve degerli kilacak bir yagsam bigimidir. Aiskhylos ve Herodot
bunu agik bir bicimde formiile etmiglerdi. Her ikisi de, Bat
ve Dogu kiiltiirlerinin, yani 6zgiirliik ve despotizm ¢arpigma-
sina tanik olmus kimseler olarak yapitlarimi kaleme almists;
oz-kiltiiriin bilingli bigimde elestiriden ge¢mesine, aktarilan
efsanelerin de akilal ve elestirel degerlendirilmesine neden
olan etkiyi, belgelerle kanitlamiglardi. Iste bu garpisma sonu-
cunda, Kiiciik-Asya lonya’sinda, evrenbilimde elestirel yakla-
sim donemi, diinya harikas1 yapitinin mimarisine iligkin eleg-
tirel - kurgular ve boylece de, dogabilimi, doga olgularinin
dogru agiklamasin1 bulma arayisi siireci baglar. Dogabilimle-
rin, aslinda efsanevi doga agiklamasina gosterilen akila ve
elestirel yaklagimin etkisiyle ortaya gikhigini soyleyebiliriz.
Ben, akilc elegtiri derken, dogru bakis agis1 altinda, “bu dog-
ru mu?” ve “bu dogru olabilir mi?” sorularinin 1s181nda geti-
rilen bir elestiriyi kastediyorum.

Yunanhlar dogru arayisiyla, doga olgularina iligkin getiril-
mis efsanevi agiklamalarla ugrasirken, dogabilimlerin ilk ku-
ramlarinu ortaya atmiglardi. Daha onceki donemlere ait efsane-
lerin dogru olup olmadigim sorgularken de, tarih biliminin ilk
tohumlarim ekmislerdi.

Fakat tarih yaziminin atasi olarak bilinen Herodot, yalniz-
ca tarih biliminin bir onciisii degildi. O, aym zamanda, kiiltiir
carpismasinin, dzellikle de, Yunan, Misir ve Akdeniz-Pers kiil-
tiirlerinin ¢arpismasinin elegtirel ve aydinlaticr 6zelligini de
kesfetmisti.

Simdi burada sizlere, Herodot'un tarih kitabindan bir
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anekdot okumak istiyorum. Bu anekdot, aslinda savasq ve kiil-
tiir carpismasina giren Yunanlhlarla, yakin-doguda yasayan
Persler arasinda gegen bir oykiidiir. Bu anekdotta Herodot, ol-
dukg¢a ug ve biraz da tiiyler iirpertici bir 6rnekle, akill1 bir insa-
nin, baglangigta kendisine son derece dogal gibi goriinen geyle-
rin de sorgulanabilecegini 6grenmesi gerektigini gosterir.

Herodot goyle yazar (III, 38): “Bir giin Darius, kendi ege-
menligi doneminde, yanindaki Yunanhlar1 ¢agirip, atalar1 6l-
diigiinde, kag paraya onlan yiyebileceklerini sorar. Yunanllar,
bunun asla s6z konusu olmayacagini, higbir kosul altinda, béy-
le bir ige girismeyeceklerini belirtirler. Bunun {tizerine Darius,
atalarim yiyen Hint halkindan kellecileri ¢agirir ve onlara, be-
raberlerinde bir ¢evirmen olan Yunanhlarin o6niinde, 6lmiis
atalarini kag paraya yakabileceklerini sorar. Hepsi sagkinlik ige-
risinde bagirarak, kralin higbir kosul altinda béyle bir ugursuz-
lugun séziinii bile etmemesi konusunda yalvarirlar. Iste diinya
bdyle, ne yapalim.”

Herodot bu anekdotu Yunan ¢agdaslarina anlatir. Amaci,
onlara, bir yandan yabanc: torelere kars1 saygiy1 6gretmek, di-
ger yandan da onlari, kendilerine tiimiiyle dogal gelen seyler
kargisinda elestirel yaklagima hazirlamakti. Zaten kendisinin
de, boyle farkl kiiltiirlerle karg: karsiya kalarak ¢ok sey dgren-
digi agikt1 ve okuyucularinin da bunlardan yararlanmasini isti-
yordu.

Torelerdeki ve kugaktan kusaga aktarilan efsanelerdeki
benzerlikler ve farkliliklar onu adeta biiyiilemisti. Ve bana gore,
bunu bir varsayim olarak da ileri siirtiyorum, Herodot donemi
ve sonraki nesiller igin, 6nemli bir yeri olmug ve sonugta da Av-
rupa kiiltiiriinii 6nemli 6l¢iide etkilemis elestirel-akilc yaklagi-
ma yol agan iste bu farkliliklardir — ve bununla birlikte elbette
bagka bir¢ok 6nemli etmen.

Her seferinde Ingiltere ve Amerika’da, Avusturya ve ozel-
likle Viyana’daki bu kiiltiirel zenginligin ve kendine 6zgii ya-
pitlarin —o muhtesem Avusturya senfonilerinin, barok mimari-
mizin, bilim ve doga felsefesi alanindaki bagarilarimizin— altin-
da ne yattig1 sorusuyla kargilagsmigimdir.

Ludwig Boltzmann, Ernst Mach, yalnizca biiyiik fizikgiler
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olarak degil, ayn1 zamanda yeni bir ¢igir acan doga felsefecileri
olarak da anilirlar. Onlar, Viyana Cevresi'nin onciileriydiler.
Sosyal felsefeci, belki de, modern sosyal refah devleti felsefesi-
nin kurucusu olarak niteleyebilecegimiz Josef Popper-Lynkeus
da burada yagamugsti. Fakat burada yalnizca felsefe yapilmady;
monarsi doneminde olaganiistii isler de gergeklestirildi. Cok
bagarili hizmetler sunmus, halk egitim merkezleri vards; okul
reform hareketlerinin 6nemli tohumlarini1 atan “serbest okul”
dernegi, “cocuklann koruma ve ¢ocuklan kurtarma dernegi”,
“hazir olus”, “evsiz-barksizlara siginak” gibi sosyal yardim ku-
ruluslar her yerde hizmet veriyordu.

Bu olaganiistii kiiltiirel ve sosyal canliligin ve de iiretkenli-
gin tam anlamuyla tek bir agiklamas: gercekten de yok. Fakat
ben yine de varsayimsal bir agiklama getirmeye calisacagim.
Avusturya’min bu kiiltiirel iiretkenligi, belki de, s6ziinii ettigim
kiltiirlerin garpismasiyla ilgili olabilir. Eski Avusturya, Avru-
pa’nun bir kopyasiydi. Farkh dil ve kiiltiirleri olan bir¢ok azinli-
g1 biinyesinde barindinyordu. Yagamlarini kasabalarda giig
bela siirdiiren insanlarin ¢ogu da, Viyana'ya gelmisti. Burada
bazilari, elverdigince iyi diizeyde Almanca 6grenmek zorun-
dayd1. Buraya gelenlerin ¢ogu, biiyiik bir kiiltiirel gelenegin et-
kisi altindaydi ve bazilarinin buna katkilar1 da olmugtu. Haydn
ve Mozart'in, Alman, Italyan ve Fransiz istatlarindan, ayrica,
Macar halk ve hatta Tiirk miiziginden nasil etkilendigini hepi-
miz biliyoruz. Gluck, Haydn ve Mozart, Viyana'ya sonradan
go¢ edenlerdendi. Beethoven, Brahms, Bruckner ve Mahler de
Viyana’ya digsaridan geldiler. Bu miizisyenlerin dahiligi konu-
sunda ve Beethovenin deyimiyle, “i¢inde ilahi bir ilham olan
Schubert” —Viyana dogumlu en biiyiik kisi- i¢in, gercekten de
bir aciklama getirmek olanaksizdur.

Viyana miizigini diiglindiigiimiizde, Haydn’dan Bruck-
ner'e kadarki Viyana'yi, belki de Perikles Atina’siyla karsilagti-
rabiliriz. Ve biiyiik bir olasilikla, o zamanin kogullan birbirine
diigiindiigiimiizden daha da yakindi. Oyle goriiniiyor ki, her
ikisi de, Dogu ve Bati'min olugturdugu o 6zel ortamda, kiiltiir-
lerin garpigsmasi sonucunda inarulmaz diizeyde zenginlegmigti.



9. Immanuel Kant: Aydinlanmanin Filozofu
(Oliimiiniin yiiz ellinci yilinda anisina yapilan bir konugma)*

Immanuel Kant'in 8liimiiniin iizerinden tam yiiz elli yil
gecmigtir. Son nefesini, yasamunin 80 yilimi gegirdigi Prusya
eyaleti Konigsberg'de vermisti. Yillarca tiimiyle i¢ine kapali
bir yasam siirdiirdiigiinden, dostlan basit bir cenaze térenine
karar vermislerdi. Fakat yoksul bir zanaatkarin oglu olan Kant,
krallar gibi ugurlandi. Oliim haberi her yere yayildiktan sonra,
insanlar evine akin etti ve bu ziyaretler giinlerce siirdii. Cenaze
toreninin oldugu giin, Kénigsberg’de tiim trafik adeta durmus-
tu. Biiyiik bir kortej, tiim gehri saran kilise ¢anlarirun esliginde
ugurlamigti onu. Cagdaglan bu torenin, Konigsberg halkinin o
tarihe kadar gordiigii en biiyiik cenaze téreni oldugunu ifade
etmiglerdir.

Neydi acaba bu inanilmaz hazir olugun nedeni? Kant'in
biiyiik bir filozof ve iyi bir insan olarak kazandig; iin, buna ye-
terli bir agiklama olamaz. Bence bunun altinda daha derin bir
anlam aramak gerekir. Simdi burada fikrimi tiim agikligiyla
sOylemek istiyorum: Bence, IIl. Friedrich Wilhelm mutlak mo-
nargizminin hiikiim siirdiigii 1804’te, Kant igin yiikselen o ¢an
sesleri, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin bir yankisiyds; 1776
ve 1789 yillan arasinda yayginlagan diisiincelerin bir sonucuy-
du. Kant, yurttaglan igin, bu diiglincelerin bir simgesi haline
gelmisti; onlar da cenazesine gelerek, ona, insan haklari, yasa-
lar 6niinde esitlik, diinya vatandashg, bilgiyle kendini bagim-
hiliktan kurtarma ve —belki de en 6nemlisi olan- diinyada son-

* Bu konugma, Ingiliz radyosunda (BBC), 12 Subat 1954 tarihinde Ingilizce olarak
sunulmugtur.
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suz barig diigiincesini yayginlagtirma konusundaki aydmlatma-
aligina ve 6nderligine miitesekkir oluslarini gostermiglerdir.

Tiim bu diiglincelerin tohumlari, kita Avrupa’sina Ingilte-
re’den getirilmisti; ozellikle de 1732'de yayimlanan Voltaire’in
Briefen aus London iiber die Englinder adl kitabiyla yayilmsti.
Voltaire bu kitapta, Ingiltere’deki geleneksel yonetim bigimiyle,
kitasal mutlak monarsi arasindaki ayrimi ortaya koyar. Vol-
taire, Ingiltere’deki dini hoggoriiyii, Roma kilisesinin tutuculu-
guyla, Isaak Newton'in diinya sisteminin aydinlatia1 giiciinii ve
John Locke’un ¢éziimsel gorgiiciiliigiinii de, René Descartes’in
dogmacilifiyla karsilagtirir.

Voltaire’in kitab1 yakilmigty; fakat yayimlanmasi, diinya ta-
rihi agisindan 6nemli bir felsefi hareketin baglangiciyd: — bu ha-
reketin asil amac, Ingiltere’de pek anlagilmamugh, ¢iinkii tilke-
deki durumu yansitmiyordu.

Bu hareket genelde Fransizcada “éclaircissement”, Almanca-
da da “Aufklirung” (aydinlanma) olarak tanumlanir. Hemen he-
men tiim modern felsefi ve siyasi hareketler, dolayl: ya da do-
laysiz, bu harekete dayanir. Ciinki{i bu hareketler, ya aydinlan-
madan dogmustur, ya da romantiklerin daha ¢ok “aydmlatma-
alik” (Aufkldrerei) veya “aydinlaticr” (Aufkliricht) diye tanumla-
diklar, aydinlanmaya tepki olarak ¢ikan romantizmden.

Kant'm 8liimiinden altmus y1l sonra, ilkin Ingilizler tarafin-
dan ortaya atilan bu diiglinceler, “yiizeysel ve kiistah bir ente-
lektlializm” olarak tamitilmis, o zamanlar ortaya ¢ikan “enligh-
tenment” sozciigii de, “aydmlanmanin” (éclaircissement) Ingiliz-
ce karsihg olarak benimsenmigti. Bu kavram, giiniimiizde de
halen Ingiliz okuyucularinda, yiizeysel ve kiistah “aydmlatma-
alik” ¢agrisimim yapmaktadir.

Kant, aydinlanmaya inaniyordu ve onun son ve en biiyiik
savunucusuydu. Gergi ben, bunun yaygin bir goriis olmadigin
biliyorum. Ben, Kant1 aydinlanmanin en son savunucusu ola-
rak gortirken, ¢cogu kisi onu, aydinlanmay: yok eden okulun
—“Alman idealizminin” Fichte, Schelling ve Hegel okulunun-
kurucusu olarak niteler. Bu her iki yaklagim, bana gore birbiriy-
le hi¢ bagdagmamaktadr.

Fichte ve sonra da Hegel, Kant'in sohretini kendileri igin
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kullanmaya ¢alismiglardi, bu nedenle de onu, okullarinin kuru-
cusu olarak ilan ettiler. Fakat Kant, kendini onun izinde ve mi-
rasgisi olarak tanitan Fichte'nin 1srarli yaranmaciligini reddede-
cek kadar uzun yasadi. Pek fazla taninmayan, Erklirung in Be-
ziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre (7. Agustos 1799) adli yapi-
tinda Kant, oldukga ileri giderek sunlan yazmigh: “Tann bizleri
dostlarimizdan korusun ... ¢iinkii ... ara sira da karsimiza ¢ik-
salar, sahtekar, entrikaci, bizlerin mahvolmasin isterken, iyi di-
leklerini dile getiren ... dostlar vardir; ve igte onlardan ve kur-
duklan tuzaklardan kaginmak, pek de kolay degildir.” Fakat
6liimiinden sonra ve bu nedenle de dogal olarak artik kendini
savunamamasiyla birlikte, bu diinya vatandasi, milliyet¢i ro-
mantik okullarin amaglar dogrultusunda kullamlmigti. Kant'in
romantik ruha, duygusal coskuculuga (Enthusiasmus) ve cos-
kunluga kars: olumlarina ve yazilarina karsin, biiyiik basar1 da
elde edilmisti.

Fakat Kant'm aydinlanma hakkinda soylediklerini bir de
kendisinden dinleyelim: “Aydinlanma, insanin, kendi kendini
mahkim ettigi ergin olmayistan kurtulmasidir. Ergin olmayis,
bagkalarinin idaresinde olmadan aklimi kullanamamaktir. Akli-
n1, eksik oldugundan degil, bagkalarinin idaresi altinda olma-
dan kullanma kararliligy ve yiirekliligi gosteremeyen, kendi
kendini ergin olmayisa mahkiim eder. Sapere aude! ‘Kendi ira-
denle aklin1 kullanma yiirekliligini goster!” aydinlanmanin slo-
gandir.”

Kant'm burada soyledikleri, kuskusuz kisisel bir itiraftir;
kendi ge¢misinden bir kesittir. Yoksul kosullarda ve dindar bir
cevre igerisinde yetisen Kant, biiylik bir yiireklilik gostererek
bilgiyle kendini bagimhliktan kurtarmay: bagarmigti. Daha
sonraki yillarda da, “gengligin kolelige mahktm edildigi”, hi-
maye altinda oldugu donemleri dehgetle andigim1 (Hippel'in
anlattiklarindan) biliyoruz. Belki de bu nedenle, diisiinsel ag1-
dan kendini bagimhliktan kurtarmanin Kant'in tek iilkiisii ol-
dugunu, yagamini yalnizca bu iilkiiniin hayata gegirilmesi ve
yayginlagtirilmas: icin harcadigini, bu ugurda da miicadeleler
verdigini sdyleyebiliriz.
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Newton'in Gok Mekanigi ve Evrenbilim

Bu miicadelede, Avrupa kitasinda Voltaire aracihigiyla artik
bilinen, Newton fiziginin ve gok mekaniginin 6nemli bir yeri
olmustur. Kant'm diistinceleri, biiyiik oranda, Kopernikg¢i ve
Newtona diinya kuraminin etkisiyle gelismistir. Allgemeine Na-
turgeschichte und Theorie des Himmels adl1 ilk kitabi, “Newton il-
keleri 15181nda, tiim diinya yapisinin mekanik kokenine ve du-
rumuna iligskin bir deneme” bi¢iminde ilging bir altbaglik tas:-
yordu. Bu, kanimca evrenbilim ve evrenin dogusu konusunda
yazilmis en miikemmel yapitti. Kitapta ilk ortaya atilan yalniz-
ca, glinlimiizde genelde “giines sisteminin kokenine iligkin
Kant-Laplace varsayimi” olarak bilinen kuramin agtk bir betim-
lemesi degil, ayn1 zamanda bu kuramin, dogrudan (Thomas
Wright'in bes y1l 6nce yildizlar sistemi olarak yorumladig:) sa-
manyolu sistemine bir uygulanis1 da ele alinmaktadir. Boylece
Kant, Jeans’in bir yaklagimini1 daha 6nce ortaya atmusgti. Fakat
bu yaklasim da, bizlerin samanyolu, uzak yildizlar sistemi ola-
rak bildigi puslu yildizlara iliskin Kant'in getirdigi yorumla
golgede kalir.

Mektuplarinin birinde de belirttigi gibi Kant1 bilgi kurami-
na iten, Kritik der reinen Vernunft kitabina kaynak olusturan igte
bu evrenbilimsel sorundu. Cézmeye calistig1 problem, —hicbir
evrenbilimcinin kagamadigi— diinyanin sonluluk ya da sonsuz-
luk sorunuydu; bunun iizerinde ¢alisirken de, hem uzay hem
de zaman boyutunu hesaba katmigti. Diinyanin uzayda sonlu
mu, yoksa sonsuz mu oldugu sorusuna Einstein’in parlak bir
yamti vardi: sonlu olan, ama sinirlari olmayan bir diinya var-
dir. Boylece Einstein, deyim yerindeyse, Kant'm diigiimiini
¢Ozmiistii; zaten elinde de, Kant ve cagdaslarina gore daha kes-
kin silahlar vardi. Diinyanin sonlu ya da sonsuz olup olmadig:
sorunu, giiniimiizde de halen tam olarak agikhga kavugturul-
mus degildir.

Kant, ayn1 mektubunda, diinyanin zamansal agidan bir bas-
langici olup olmadigi konusunda diisiinceler {iretmeye calisirken,
Kritik der reinen Vernunft'taki asil sorunu kesfettiini yazar. Her
iki olasilik i¢in gegerli olabilecek kanitlar1 bulmak, onu da sa-
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sirtmigh. Kanitlarin her ikisi de ilgingtir; bunlan izleyebilmek
de kugkusuz biiyiik dikkat gerektirir. Fakat bunlar, anlagilmasi
zor olmayan kisa agiklamalardir.

Birinci kaniti hazirlayabilmek icin, sonsuz yillar (ya da
giinler veya ayn1 uzunluk ve sonlulukta olan herhangi bir za-
man arahg) dizisi kavraminin ¢ozlimiiyle ise baglayalim. Boyle
sonsuz bir zaman dizisi, siirekli devam eden ve hicbir zaman
sonu olmayan bir dizidir. Bu dizi, asla tamamlanmg bir bigim-
de ortaya gikamaz: Tamamlanmis ya da sonlanmig sonsuz bir
zaman dizisi (Kant i¢in) bir anlamsizliktir, kendi i¢inde bir ¢e-
liskidir. Kant’in ilk kamti sunu ileri siirer: Zamansal agidan
diinyanin bir baglangic1 olmasi gerekir; aksi halde su anki za-
mana kadar sonsuz sayida yillar dizisi ge¢mis olur, bu nedenle
de tamamlanmighktan veya sonlanmighktan soz etmek gerekir.
Fakat bu, goriildiigii gibi, olanaksizdir. Evet, birinci kanita ilig-
kin sdylenecekler bu kadar.

Ikinci kamit igin, tamamuyla bog bir zaman kavramuyla
~diinyanin olusum tarihiyle- ige bagliyoruz. Iginde higbir seyin
olmadi$) bog bir zaman, seyler ya da olaylara iligkin zamansal
iligkilendirmelerin ve bir zaman araligindan digerine higbir ge-
¢isin olmadig: bir zamandir; yani seyler ya da olaylar yoktur.
Simdi boyle bos bir zamanin en son zaman araligin inceleye-
lim - yani diinyanin baslangicindan hemen 6nceki zaman arali-
gini: Anlagildig1 gibi, bu zaman araligy, onceki diger tim aralik-
lardan farkhdir; giinkii bu, énemli bir olayla, yani diinyanin
olusumuyla, dogrudan zamansal bir iligki igerisindedir. Farkl
diigiintildiigiinde, ayn1 zaman arahig1 bos olur; bagka bir deyis-
le, hicbir olayla zamansal bir iliskisi olamaz. O halde bu son
bog zaman aralig: anlamsizdir, kendi iginde tutarsizdir. Kant'in
ikinci kart1 sunlar1 ortaya koyar: Diinyanun zaman igerisinde
bir baslangic1 olamaz, aksi halde, hem bos hem de diinyadaki
herhangi bir olayla zamansal iligkisi olan bir zaman araligindan
-yani, diinyarun olusumundan hemen &nceki zaman arahgin-
dan- s6z etmek gerekir. Fakat anlasildig1 gibi, bu da olanaksiz-
dir. Béylece ikinci kamt da tamamlanmus olur.

Bu iki kamt arasinda bir aykirihk s6z konusudur. Kant,

4 "

boyle bir aykirthig: “catigki” olarak tanimlamis ve kendini, or-
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negin diinyanin uzaysal sinirlamasi konusunda benzer bagka
catigkilarda bulmugtu. Fakat burada bu diger ¢atigkilara daha
ayrintih bir sekilde girmeyecegim.

Uzay ve Zaman

Kant, “bu akil kanstiria ¢atigkilardan ne 6grenebiliriz?” di-
ye sorar ve bu soruyu goyle yantlar: Uzay ve zaman hakkinda-
ki tahminlerimiz, tiimiiyle diinyaya uygulanabilir degildir.
Kuskusuz genel fiziksel seyler ve olaylarda, uzay ve zaman bo-
yutuna iligkin tahminler yiiriitmek olanakhdir. Buna karsin,
uzay ve zaman boyutunun kendisi ne sey ne de olaydir, goz-
lemlenemezler bile; apayr: bir karaktere sahiptirler, seyler ve
olaylarin bir tiir gergevesini olustururlar. Belki de bunlar, bir
alanlar sistemine ya da diizen ve gozlemlere iligkin bir katalog
sistemine benzetebiliriz. Uzay ve zaman, gercek seyler ve olay-
lar gorgiil diinyasina ait degildir; diisiinsel birikimimiz, diinya-
y1 kesfetmek icin ise koyuldugumuz diisiinsel araglarimiz igin
gereklidir. Uzay ve zaman, ayn1 gozlem araglan gibi bir iglerli-
ge sahiptir. Bir olay1 gozlemledigimizde, dogrudan ya da sezgi-
sel olarak bunu bir uzay-zaman diizenine yerlegtiririz. Bu ne-
denle uzay ve zamani, deneyime dayanmayan, fakat her tiirlii
deneyimle kullanilan ve tiim deneyimlere uygulanabilen bir
diizen sistemi olarak nitelendirebiliriz. i§te, uzay ve zaman ko-
nusunu, olasi tiim deneyimimizin 6tesindeki bir alana uygula-
maya calighgimizda giigliiklerle karsilasmamizin nedeni de bu-
dur; az 6nce diinyanin baglangiciyla ilgili olarak getirdigimiz
her iki kanitlamada da zaten tam olarak bunu yapmugtik.

Burada agikladigim kurami Kant, pek hog olmayan ve faz-
lasiyla akil kanigtiran bir kavramla tanimlamigti: “agkin ide-
alizm.” Fakat kisa bir siire sonra bu tanimlamadan, hakl ola-
rak, o da pigmanlik duymustu; ¢linkii bu tanimlamaya dayana-
rak bazi okuyucular1 onu bir idealist olarak nitelemigler ve
Kant'in fiziksel seylerin gergekligini yadsidigini, bunlar da salt
tasarimlar ve diistinceler olarak ortaya attigiru ileri siirmiigler-
di. Her ne kadar Kant, yalnizca gorgiil yapiy1 ve uzay zaman
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gercekligini reddettigini agikhga kavusturmaya calighysa da,
onlar1 ikna edememisti — Kant'in kastettigi gorgiil yap: ve ger-
ceklik, bizlerin fiziksel seylere ve olgulara atfettifimiz anlam-
dadir. Hakliigin1 kanutlamak igin gosterdigi tiim gabalar boga
gitmisti. Uslubundaki anlagilmazlk, ne yazik ki kaderini ¢iz-
misti; tarih kitaplarina, “Alman idealizminin” kurucusu olarak
gegmeye mahkim olmusgtu. Artik hakkindaki bu yarginin di-
zeltilmesinin zamamn geldi. Kant, uzay ve zaman igerisindeki fi-
ziksel geylerin gercek ~ideal degil, ger¢cek— oldugunu hep vur-
gulamsti. “Alman idealizm” okulunun acimasiz metafizik spe-
kiilasyonlarina gelince: Kant'in kitabina Kritik der reinen Ver-
nunft adim vermesinin nedeni, bu bigimde spekiilatif akilcilik-
lara kars: elestirel bir saldinydi. Ciinkii Kritik'in elestirdigi, o
saf akildir: Elestirisi, diinyaya iligkin getirilen mantiksal ¢ika-
rimlara yoneliktir; ¢linkii bu ¢ikarimlar, duyusal deneyimler-
den uzak olmasi ve gozlemlerle denetlenmemesi yoniiyle
“saf”tir. Kant bu “saf akl1”, diinya hakkinda saf spekiilatif olan,
gozlemlerle kontrol edilmeyen tanitlamalarin, bizleri her za-
man ¢atigkilara gotiirdiigiinii gostererek elestirmisti. Elestirisini
Hume'un etkisinde yazarak, olasi duyusal deneyimlerinin si-
nurlanyla, diinya hakkindaki akilel kuramsallastirmanin sinirla-
rinin ayni oldugunu gostermek istemistir.

Kant, ikinci bir 6nemli problemin ¢6ziimiine gotiiren anah-
tar1 -Newton fiziginin gegerliligini- buldugunda da, kuramini
dogrulayabilecegini diigiinmiigtii. Zamanun tiim fizikgileri gibi
Kant da, Newton kuramimnin dogru ve ciiriitiilemez olduguna
inanmigti. Bu kuramin, o zamana kadar birikmis gozlemlerin
yalnizca bir sonucu olamayacagini gikarsamigtl. Peki o zaman
neydi, dogruluguna iliskin diger nedenler? Kant, ilkin geomet-
rideki dogruluk gerekgesini agiklayarak ige koyuldu. Oklit ge-
ometrisi Kant’a gore, gbzlemlerimize degil, uzaysal sezgileri-
mize, uzaysal iligkilendirmelerdeki sezgisel anlayisimiza (uza-
ya “saf bakisa”) dayandinlmigtir: Newton fizigi i¢in de aym
seyler gecerlidir. Her ne kadar goézlemlerle saglanmis olsa da,
gozlemlerin degil, diiglince yontemlerimizin bir sonucudur: Ya-
ni, duyusal duyumlanimizi diizenlemek, kargilikli iliskiye geg-
mek, benzesimler kurmak ve anlamak i¢in kullandigimiz yon-
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temlerin bir lriiniidiir. Dogabilimsel kuramlarimiza yon veren
duyusal veriler degil, kendi zekdmizdir — akil yoluyla benze-
simler sisteminin diizenlenmesi ve yapilandinlmasidir. Kendi
diizeni ve yasalariyla kegfettigimiz doga, zihnimizdeki diizen-
leme ve benzestirme isleyisinin bir sonucudur. Kant bu yaklasi-
mi, mitkemmel bir bigcimde formiile etmistir: “Akil, yasalarini...
dogadan ¢ikararak defil, dogaya dikte ederek yaratir.”

Kant'in “Kopernikgi Yaklagimi”

Bu tamimlama aym zamanda Kant'in gururla “Kopernikgi
yaklagim” diye niteledigi bir diigiinceyi ortaya koyar. Kant'in
ifadesine gore “Kopernik, tiim yildizlar ordusunun seyirci etra-
finda dondiigiinii varsayarak, gokyiizii hareketlerinin agikla-
masini yeterli gérmeyince, seyirciyi déndiiriip yildizlan hare-
ketsiz birakmanin belki de daha iyi olabilecegini arastirmaya
girigir.” Dogabilimlerdeki dogruluk sorununu, benzer bigimde
¢6zme fikri Kant’tan gelmisti — yani Newton fizigi biciminde
tam bir dogabilimin nasil olanakli olabilecegi ve bulunabilecegi
diisiincesi. Kant, kurallarin doga tarafindan dikte edilene ka-
dar, bekleyis halindeki edilgen seyirci roliinde kalmamiz gerek-
tigi diiglincesinden vazge¢mek zorunda oldugumuzu soyler.
Bunun yerine duyusal duyumlarimizi 6ziimleyerek, akil yoluy-
la gelistirecegimiz diizen ve yasalarla bizlerin, yani seyircilerin,
dogaya empoze edecek diigiinceler iiretmesi gerekir. Evreni-
miz, aklimizin izini tagir.

Kant'in gbzlemciye, aragtirmaciya ve kuramciya yiikledigi
bu etkin olma rolii, yalmzca felsefede degil, aym1 zamanda fizik
ve evrenbilim alaninda da kalia bir etki yaratmisti. Artik, Ein-
stein ya da Bohrun kuramlarinin diigiiniilebilmesini saglayan
Kantq1 entelektiiel bir hava dogmustur ve bu baglamda Ed-.
dington’in, Kant’tan daha Kantq1 oldugu soylenebilir. Kant'1
her anlamda izleyemeyenler de (bu gruba kendimi de dahil
ediyorum), aragtirmacimin akliyla “sorulara yamit bulabilmek
icin dogay1 zorlamasi, kendini doganin eline dylesine birakip
yonlendirmeye izin vermemesi gerektigi” konusunda uzlas-
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miglardir. Arastirmaci, kuskularini, tahminlerini, diisiincelerini
ve esinlerini gorebilmek i¢in dogay: iyice sorgulamalidir. Iste
bu da, bana gore, derin felsefi bir anlayigtir. Bu anlayigla do-
gabilim (hem kuramsal hem de deneysel), insanoglunun yarat-
tig1 gergek bir yapit olarak goriilebilecek ve dogabilim tarihi
de, tipk: sanat ve edebiyat tarihi gibi, diisiinceler tarihinin bir
parcasi olarak ele alinabilecektir.

Fakat Kant'in “Kopernikgi yaklagimina” —ayn bir yoruma
gotiiren— bagka bir anlam daha yiikleyebiliriz. Ciinkii bu yakla-
sum, Kopernik tarafindan yaratilmig insansal bir sorunu da ¢6-
zer: Kopernik, insanligin elinden, diinyadaki merkezi konumu-
nu almigtir. Kant'in “Kopernikgi yaklagimi”, iste bu konumun
yeniden iyilegtirilmesi olarak goriliir. Clinkii Kant yalnizca, diin-
yadaki uzaysal konumumuzun Onemsizligini degil, aym za-
manda diinyamizin, bir anlamda bizlerin etrafinda dondiigiini
kanitlamigtir. Diinyada buldugumuz diizeni, kismen de olsa,
yaratan bizler degil miyiz? Elbette bizleriz, bilgiyi diinyadan
ureten; yine biziz, diinyay: aktif olarak arastiran; aragtirma da,
yaratici bir sanat yapitidir.

Etikte Kopernikgi Yaklasim

Kozmolog, bilgi ve bilim felsefecisi Kant’tan, simdi de ah-
lak felsefecisi Kant'a donelim. Kantg etigin, temelde, az 6nce
betimledigim Kopernikgi yaklasima dayandig1 gergegine, daha
once igaret edildi mi, bilmiyorum. Bilindigi gibi Kant, insani,
ayn: doga yasalar1 koyucusu gibi, ahlak yasalar1 koyucusu ola-
rak da goriir; boylece de insani, bir zamanlar fiziksel diinyada-
ki gibi ahlak diinyasinin merkezi yapmigtir. Kant, evrenbilimde
oldugu gibi, etigi de insanlagtirmigtar.

Ozerklik Ogretisi

Kant'in etik alanindaki Kopernikgi yaklagimi, 6zerklik 68-
retisiyle bicimlenmigtir. Bu 6gretiye gore hi¢ kimse, bir yetke-
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nin buyruguna kori koriine baglanmamali, ahlaki yasa koyu-
cu olarak insan-iistii bir yetkeye de boyun egmemelidir. Ciin-
kii, bir yetkenin buyruguyla kars: karsiya kaldigimizda, bu
buyrugun ahlaki olup olmadig1 konusunda kendi irademizle
karar verecek olan yine bizler degil miyiz? Bir yetke, kugku-
suz, bizlerin kars1 koyamayacag bicimde, buyruklarini kabul
ettirecek giice sahiptir. Fakat bizler, davrams bigimlerimizi fi-
ziksel agidan se¢gme olanagina sahip olabilirsek, sorumluluk
bizim olacaktir. Bizlerin olacaktir, giinkii istersek, buyrugu ye-
rine getirir ya da getirmeyebiliriz; yetkeyi tanir ya da tanima-
yabiliriz.

Aym yaklagimi Kant, biiyiik bir yiireklilikle, din konusuna
uyarlar. Kant, sdyle yazar: “Gergi sakincali olabilir, ama asla ké-
tii oldugunu sdyleyemeyiz: Her insan kendine gore bir tanr: ya-
ratrr... hattd ahlaki kavramlarin 1s1¢inda, bunu yaratmahdir, ki
tanriya, kendini yaratan olarak sayg1 gosterebilsin. Ciinku bir
varlik, herhangi bir tanri olarak da taninmak ve tasvir edilmek,
hatta ...onun gibi gorlinmek istiyorsa, ilkin kendisi, ...onu ilahi
bir varlik olarak kabul edip saymaya [vicdanen] hazir olup ol-
madigina karar vermek zorundadir.”

Ahldk Yasast

Kantg1 etik, onermelerle sinirlandirilmamustir; onun tek
yetkesi, insan vicdanidir. Bununla birlikte, vicdanimizin bizler-
den ne isteyebilecegini de belirlemeye ¢aligir. Ahlak yasasina
iliskin farkli tanimlamalar getirir. Bunlardan biri: “Oyle davran
ki, hem kendin hem de bagkas1 olarak, insanli$1, salt arag ola-
rak degil, amag olarak da kullanabilesin.” Kantg1 etik anlayisim
belki de su sozlerle 6zetleyebiliriz: Ozgiir olmaktan korkma ve
digerlerinin 6zgiirligiine hem sayg1 géster hem de onu koru!

Kant bu etik temeliyle 6nemli 6gretileri, devlet 6gretisini
ve uluslararasi devlet hukuku o&gretisini yapilandirmigtir.
Kant'in arzusu, diinyada sonsuz baris1 hayata gecirecek ve ko-
ruyacak bir devletler toplulugunu, “6zgiir devletler federasyo-
nunu” yapilandirmakti.
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Kant ve Sokrates

Kant'm diinya ve insanlik felsefesini, ana hatlariyla iki te-
mel diisiincenin, Newtonc1 evrenbilim ve 6zgiirliik etigi 1s181n-
da, 6zetlemeye calistim; bunlar konusunda Kant, bizim iizeri-
mizdeki yildizli gbkyiizii ve igimizdeki ahlak yasas: bigiminde,
glizel ama neredeyse hep yanlis anlagilan sozler sarf etmisti.

Kantin tarihteki yeri hakkinda daha genis bir bakis agisina
ulagmak igin daha da gegmise donersek, sanirim Kant1 Sokra-
tes’le karsilastirabiliriz. Her ikisi de, devlet dinini bozmak ve
genglige zarar vermekle suglanmgh. Her ikisi de, kendini sug-
suz gérmis ve diiglince 6zgiirliigli ugruna savag vermisti. On-
lara gore ozgilirliik, yalnizca boyundurugun ortadan kalkmasi
degildi: Onlar igin 6zgiirliik, insan yasaminin yagsamaya deger
tek bigimiydi.

Sokrates’in savunma konusmasi ve 6liimii, 6zgir insan dii-
siincesini, yagayan bir gercek haline doniistiirmiigtiir. Sokrates
6zglirdii, ¢linkii akli boyunduruk altina alinamazdy; 6zgiirdii,
clinkii hi¢ kimsenin ona zarar veremeyecegini biliyordu. Bizim
Bat1 dleminin miras aldig bu Sokratesgi 6zgiir insan diigiincesi-
ne Kant, hem bilgi hem de etik alaninda yeni bir anlam kazan-
dirdy; buna ek olarak da, 6zgiir insanlar toplulugu —tiim insan-
larin olugturdugu tek bir topluluk- diislincesini ortaya atti.
Kant’a gore, her insan 6zgiirdiir; bunun nedeni de, insanin 6z-
giir degil, bir yiikle -verecegi kararlarda 6zgiir oldugu konu-
sunda ona yiiklenmis bir sorumlulukla— dogmasiydi.



10. Bilgiyle Kendini Bagimliliktan Kurtarmak*

En biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant'in felsefesinin ve
bununla birlikte tarih felsefesinin, artik paslandig1 ve bu ne-
denle de yenilenmesi gerektigi iddiasimn iizerinden uzun za-
man gecti. Kant'in, iistiin aydin ve ahlaki kisiligi, taraftarlarinin
gozine batmgti. Fichte ve daha sonra Hegel, Kant’1 dnciileri
olarak ilan ederek, en azindan onu alt etmeye ¢ahgmiglardi. Fa-
kat Kant, romantik okulun 6nciisii degil, karsitiydi. Kant, o za-
manlar fazlasiyla iftiraya ugrayan bir hareketin, “aydinlanma”
diye tanimlanan dénemin son biiyiik filozofuydu. “Aydinlan-
ma nedir?” baghig1 altindaki bir makalesinde Kant sunlan yaz-
misti:

“Aydinlanma, insanin, kendi kendini mahkam ettigi ergin
olmayigtan kurtulmasidir. Ergin olmayis, bagkalarinin yoneti-
minde olmadan aklini kullanamamaktir. Aklin, eksik oldugun-
dan degil, bagkalarinin yonetimi altinda olmadan kullanma ka-
rarlihgy ve yiirekliligi gosteremeyen, kendi kendini ergin olma-
yisa mahkim eder. Sapere aude! ‘Kendi iradenle aklim1 kullanma
yurekliligini goster!” aydinlanmanin slogarudir.”

Iste Kant, aydinlanmay1 béyle ifade etmisti. Bylece de en
onemli diigiincesinin ne oldugunu da ortaya koymustu: Bilgiyle
kendini bagimliliktan kurtarma.

Gergi Kant, bilgiyle kendini bagimliliktan kurtarma disiin-
cesini, yagaminda en 6nemli ve en erdemli gorevlerden biri ola-
rak gormiis ve her insarun, akli bir 6zrii olmadig) takdirde, bu

* Bu konugma, 1961 yihinda Bavyera Radyosu‘nda “Tarihin Anlam” konulu bir
yaymn dizisi igin hazirlanmugtir. Ilk olarak da, Leonhard Reinisch‘in yayina hazir-
ladig Der Sinn der Geschichtenin iginde, Miinih 1961, 1974’te yayimlanmstir.
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gorevden asla kagmamasi gerektigi konusuna inanmsti, ama,
yagsamin anlamini bu entelektiiel yaklagimla nasil 6zdeglestire-
cegi, bilgiyle insanin kendini bagimliliktan nasil kurtaracag:
konusunda bir agiklama getirmemisti. Kant'in, saf akl elestir-
mek ya da insanin saf bir akil varli§1 olmadigin ve bu saf akila
bilginin, insan yasaminda en iyi ve en ylice sey olmadigin an-
lamak i¢in romantiklere ihtiyac1 yoktu. O, aslinda bir ¢ogulcuy-
du (pliiralist); insanoglunun koydugu hedeflerdeki cesitliligin
ve zenginligin, bu nedenle de ¢ogulcu ve agik toplum diizeni-
nin savunucusuydu; “Korkma, 6zgiir ol ve digerlerinin 6zgiir-
liigiine ve farkl oluglarina saygn goster; ¢linkii insan onurunun
kosulu, 6zgiirliik ve 6zerkliktir!” sloganiyla da bunun miicade-
lesini vermeye galist1. Yine de insanin entelektiiel agidan kendi-
ni egitmesi ve bilgiyle kendini bagimliliktan kurtarmasi, Kant
igin, herkesin hemen iistlenmesi gereken felsefi agidan zorunlu
bir gorevdi; ¢iinkii yalnizca bilgiyle kendimizi zihnen bagimli-
liktan ~yanlis diisiincelerin, 6nyargilarin ve putlarin kéleligin-
den- kurtarabiliriz. Gerg¢i insanin bu ugurda kendini egitmesi,
tek basina yasamin anlamini belki derinlestirmeyecektir ama,
yagsami1 anlaml kilmak igin 6nemli katkilar saglayacaktir.

Az 6nce “yasamin anlam1” ifadesini kullandim. Konum da
zaten tarihin anlami oldugu i¢in, bu iki kavram -yani “yagamin
anlam1” ve “tarihin anlam1”— arasindaki benzerlige isaret et-
mek istiyorum. Ilkin “yagamin anlam1” ifadesindeki “anlam”
sozciigiiniin ¢okanlamlhilig1 hakkinda bir gseyler sdyleyecegim.
Bu ifadeyle sanki gizli, manevi bir anlamdan s6z etmek istenili-
yor — bir niiktenin ya da siirin gizli anlami veya Goethe’nin
Faust’'undaki Chorus Mysticus'un anlam gibi. Fakat gair ve fi-
lozoflarin bilge yasamlarina baktifimizda, “yagamin anlami”
deyiminin farkl1 bigcimde algilanmasi gerektigini goriiriiz: Yaga-
min anlamu, hayatimiz boyunca arayip bulacagimiz gizli bir sey
degil, hayatimiza kendi elimizle katabilecegimiz bir seydir. Biz-

ler, yaptiklarimiz ve yapmadiklarimizla, ¢alismalarimiz ve kat-
kilanimizla, hayata, diger insanlara ve diinyaya yaklagimimizla
yagamimizi anlaml kilabiliriz.

Boylece yasamin anlaminin ne oldugu sorusu, etik bir soru-
ya doniisiir: Yasamimi anlamhlastirmak icin kendime hangi go-
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revleri vermeliyim? Ya da Kant'in ifadesiyle: “Ne yapmaliyim?”
sorusu dnplana ¢ikar. Kantq 6zgiirliik ve dzerklik diiglinceleri
ve Kant'in Bati'da yalnizca yasalar oniinde esitlik ve diger in-
sanlann ozgiirliigline sayg1 biciminde hayata gegirilmis ¢ogul-
culuk disiincesi, yani, yagamimizi anlamlilagtirmak igin bilgiyle
bagimhiliktan kurtulma gibi diiglinceler, bu sorunun kismen bir
yamitima vermektedir.

"Tarihin anlam1” ifadesi de buna ¢ok benzer. Bu konuda da
hep diinya tarihinin seyrinin gizli ve sakll bir anlami oldugu
diigliniilmiistii; tarih ierisinde var olan gizli bir gelisme egili-
minin ya da diinya siyaset tarihinin ulagsmaya caligtig1 bir hede-
fin oldugu sanihyordu. Fakat ben burada da, yagamin anlami-
nin ne oldugu sorusunda oldugu gibi, aym yanit1 verebilecegi-
miz kanusindayim: Tarih igerisinde gizli bir anlam arayacagimu-
za, tarihe bir anlam yiiklemek zorunda oldugumuza inaniyo-
rum. Siyasi tarihi —ve bununla birlikte kendimizi- sorgulamal-
y1z. Diinya siyaset tarihinin derin, gizli bir anlamin ya da he-
defini sorgulayacagimiza, siyaset tarihinde hangi hedeflerin si-
yasi agidan olanakh ve insana yaragir oldugunu aragtirmaliyiz.

Bu nedenle ben o6ncelikle, tarihin trajedilerinde sakli olan
bir anlamin ya da diinya siyaset tarihinde gizli olup, ancak ta-
rihgiler ya da felsefeciler tarafindan kesfedilebilecek gelisim
egilimlerinin veya yasalarinin kastedildigi bir tarihten s6z et-
mekten kaginmamuz gerektigi goriisiindeyim.

Goriildiigii gibi bu iddia olumsuzdur; yani tarihin gizli bir
anlami olmadigini ve bu nedenle bir seyler kegfettiklerini sanan
tarihgiler ve felsefecilerin aslinda kétii bir yanilg: icinde olduk-
larim ifade eder.

Getirecegim ikinci sav son derece olumludur: Siyaset tari-
hine, insanhiga yaragir bir anlam kazandirabilecegimiz inancain-
dayim. Hatta daha da ileri gidecegim. Ciinkii tiglincii savim, ta-
rihten bir seyler 6grenebilecegimiz, bu tiir etik anlamlilagtirma-
nin ya da konulan hedeflerin higbir zaman bosa olmayacag
diisiincesine dayanmaktadir. Bu etik hedeflerin tarihteki giicii-
ni kiigiimseyecek olursak, tarihi asla anlayamayiz. Kugkusuz
bunlar genelde korkung sonuglara yol agmistir; fakat Kant'in
bigimlendirdigi aydinlanma diigilincelerine belirli dl¢lide yakla-
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san bizler olduk; ozellikle de bilgiyle bagimliliktan kurtulma
diiglincesini, ¢ogulcu ve agik toplum diizeni diisiincesini ve si-
yasi savaglar tarihinin hedefi olarak sonsuz barig diigiincesini,
kismen de olsa, bizler hayata gegirdik, bizlerden 6nce hi¢bir ku-
sak bu diisiinceleri o kadar 6zlimseyememisti. Bu hedefe yak-
lagtik derken, yakinda artik bu hedefe tiimiiyle ulasacagz, bigi-
minde bir kehanette bulunuyor degilim. Elbette bizlerin de ¢a-
balar1 boga ¢ikabilir. Ama en azindan sunu sdyleyebilirim: Bir
zamanlar Rotterdamli Erasmus, Immanuel Kant, Friedrich
Schiller, Berta von Suttner, Friedrich Wilhelm Forster ve bagka
kigilerce hararetle savunulan barns diigiincesi, artik giiniimiiz
diplomatlan ve siyaset adamlan tarafindan, uluslararas sivil
devletler politikasinin bilingli bir hedefi olarak benimsenmis ve
amag haline getirilmistir. Sadece bu, barig diigiincesinin o bi-
yiik savunucularinin bile beklemedigi, 25 y1l 6ncesine kadar in-
sanin hayal bile edemedigi bir geligmedir.

Bu inanilmaz biiyiik bagarinin, kismen kazanilmisg bir baga-
r1 oldugunu itiraf etmeliyim ve bu, yalmzca Erasmus ve
Kant'in ortaya attig1 diigiinceler sayesinde degil, daha ¢ok, ar-
tik savagin giinliimiizde tiim insanlig1 tehdit eden biiyiik bir
tehlike oldugu anlayisindan kaynaklanmistir. Fakat bu, bugiin
konulan hedeflerin agik ve herkesge kabul edilmis oldugu ger-
¢egini, diplomat ve politikacilarin da, bu hedeflere nasil ulasila-
cagim bilmiyor olmalarindaki giigliikleri degistirmemistir. Bu
zorluklar burada ne yazik ki tartigamayacagim; ama ii¢ savim-
la ilgili, anlagilirhiklarin saglamak i¢in daha ayrintili bir agikla-
maya ve tartigmaya yer vermek istiyorum.

Ilkin birinci savima yer veriyorum - yani, diinya siyaset ta-
rihinin gizli ve kegfedilebilecek bir anlami olmadigini, bununla
birlikte gizli ve kesfedilebilecek gelisim egilimlerinin de bulun-
madigin ileri siiren olumsuz savla ilgili agiklamalar getirece-
gim.

Bu sav, yalmzca 19. Yiizyil'in ~6rnegin Comte, Hegel ve
Marx'in- gelisme kuramlarina degil, aym zamanda Oswald
Spengler'in Bati'min ¢okiisii kuramina ve Platon, Giovanni Battis-
ta Vico ve digerlerinin gevrimsel kuramlariyla da tiimiiyle ters
diismektedir.
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Tiim bu kuramlari, anlamsiz dememek i¢in, hatali gordii-
glimii sdylemek istiyorum. Hatali olan yan da, tiimiiyle sorgu-
lama bigimidir. “Gelisme”, “gerileme”, “¢okiis” gibi sozciikler
deger yargilar igerir; tarihsel ilerleme ya da gerileme veya iler-
leme ve gerilemeden dogan gevrim kuramlan ise, bunlar igin
gerek duyulan bir degerler dlcegine dayanir. Boyle bir 6lgek
ahlaki olabildigi gibi, ekonomik ya da estetik-sanatsal da olabi-
lir; bu estetik-sanatsalligin icerisinde ayrica, miizik, resim, mi-
marlik ya da edebiyat gibi dallanmalar s6z konusu olabilir. Bu-
nun yam sira, dogal olarak bilim ya da teknoloji, hattd yasam
siiresi istatistigi ya da hastaliklar istatistigi gibi istatistikler de,
degerler dlgegine temel olusturabilir. O halde, su ya da bu 6l-
gekte gelismeler kaydedilebilir, hatta doruga ulasilabilirken, ay-
n1 anda bagka Olgeklerde, gerilemeler ya da diisiislerin s6z ko-
nusu olabilecegi agikardir. Benzer bi¢cimde, Bach'in biiyiik eser-
ler yarattign donemin Almanyasi'nda, 1720-1750 yillarinda, ne
edebiyatta ne de resim sanatinda bir doruga ulasilmisti. Fakat
bundan daha Onemlisi, baz1 alanlarda —6rne§in ekonomi ve
egitim alanlarinda- kaydedilen gelismenin, bagka alanlarda ge-
rilemeler pahasina gergeklestirilmis olmasidir; agir vasitalarda
daha fazla hiz ve yogunluk pahasina, trafik giivenli§inde geri-
lemelere g6z yummamiz, buna benzer bir 6rnektir.

Iste ekonomik degerlerin hayata gegirilmesindeki durum,
baz: ahlaki taleplerin, 6zellikle de en temel hak olan 6zgtirliik
ve insanca yagsama haklarinin hayata gegirilmesinde de s6z ko-
nusudur. ABD vatandaglarinin biiyiik bir béliimii, giiney dev-
letlerinde siiriip giden koleligi, vicdanlilikla bagdagsmayan bir
yiizkaras1 olarak degerlendirmislerdi; fakat koleligin ortadan
kaldinlmas, biiyiik bir i¢ savas1 ve filizlenen dzgiin kiiltiiriin
yikilmasin beraberinde getirmigti.

Giiniimiizde artik yasami uzatan ve zenginlegtiren bilimsel
gelisme —bu, kismen, bilgiyle bagimliliktan kurtulma digiince-
sinin bir sonucudur- i¢in de benzer seyler soyleyebiliriz; ¢linkii
bu alandaki kazanimlann, gergekten insan mutluluguna ve re-
fahina hizmet edip etmedigi konusu tartigmalidir.

Ayru anda hem gelisme hem de gerilemeler kaydettigimiz
gercegi, bizlere, tarihteki gelisme kuramlariyla birlikte, cevrim,
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gerileme kuramlarimn ve ¢okiis kehanetlerinin tutarsiz, tiimiiy-
le hatal bir sorgulamadan yola gikildigin gosterir.

Bunlar (daha 6nce birgok makalemde kanitlamaya galist1-
gim gibil) sahte-bilimdir. Bu tiir sahte-bilim kuramlarinin ol-
dukga ilging bir ge¢misi vardir.

Homeros un —ve benzer bigimde diinyanin olusumuna ilig-
kin- tarih kuramy, tarihsel olaylari, insana benzer oldukga inat-
¢1 tanrilarin tuhaf niyetlerinin dolaysiz ifadeleri olarak yorum-
lar. B&yle bir tarih kurami, daha sonraki Yahudiligin ve Huristi-
yanhigin tann diigiincesiyle bagdasmamusti. Gergekten de diin-
ya siyaset tarihini —eskiya savaglari, yagmalamalar, haraca kes-
meler ve siirekli artan yok etme araglan tarihini-, dogrudan
tanrinin bir eseri olarak algilayabilecegimiz savi, tanriya sov-
medir. Eger tarih, acimasiz bir tanrnnin eseriyse, bu durumda
soziini ettigimiz tanri, bizim i¢in anlagilmaz, akil erdirilemez
ve tasavvur edilemez anlamda biridir: Tarihi, dogrudan tann-
nin eseri olarak anlamaya ¢alistigimizda, tarihin anlamin anla-
mak, biz insanlar i¢in olanaksizdir. Bu nedenle din, tarihin an-
lamini anlagilir kilmak istiyorsa, tarihi, dogrudan tanrsal irade-
nin beyanlarn olarak degil, iyi ve kotli —igimizde olan ve bizle-
rin etkisiyle ortaya gikan— giigler arasinda bir savas olarak orta-
ya koymaya ¢aligmalidir. Bunu, tann devleti hakkindaki kita-
binda Aziz Augustinus her seye karsin yapmugti. Onun 6nciisii,
tarihi, siyasi-etik giinahlar, bir zamanlarin miikemmel komii-
nist devlet yapisimin diinyevi gikarlarla yozlagtirilmasi olarak
yorumlayan Platon’du. Aziz Augustinus’un eserini etkileyen
bir diger 6nemli nokta da, Manicilik donemine dayanir: Augus-
tinus, Pers-manici kéfirciligin, iyi ve kotii ilke arasindaki miica-
delenin etkisi altinda kalmastir.

Augustinus, insanlik tarihini bunlarin 151g1nda, tann devle-
ti olan iyi ilke, civitas dei, ve seytanin devleti olan kétii ilke, civi-
tas diaboli, arasindaki ¢ekisme olarak betimler. Daha sonra orta-
ya atilan hemen hemen tiim tarih kuramlan da -belki yalnizca

1 Bkz. 6zellikle Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, cilt 1, 2'deki Der Zauber Platons
ve Falsche Propheten (Francke Yayinevi, Bern 1957 ve 1958). — The Poverty of Histo-
ricism, Ikinci Baski Londra 1960; Almancasi, Das Elend des Historizismus, ]. C. B.
Mohr Yaymnevi (Paul Siebeck), Tiibingen.
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bir iki saf gelisim kuramlar1 diginda—, Aziz Augustinus’un bu
Manici kuramina dayanir. Bununla birlikte bu yeni gelisim ku-
ramlari, Augustinus’un ortaya attig1 metafizik ve din kosullari-
ni, dogabilimsel ya da sosyalbilimsel ifadeye doniistiiriir. Buna
gore tanr1 ve geytan, artik biyolojik agidan iyi ve kotii irklar,
—proletarya ve kapitalistler gibi- iyi ve kotii siuflar bi¢ciminde
ifadesini bulur. Ama sanirim bu, kuramin ilk halinden farkli bir
sey degildir.

Bence dogru olan tek sey, diisiincelerin, tarihimizi etkile-
yen giicler oldugudur. Fakat, ¢ok iyi ve saygin oldugu sanilan
diiglincelerin de, tarihte bazen vahim sonuglara gotiirebilecegi-
ni ve ilkin Bernard de Mandeville’in gordiigii gibi, kotiiniin sii-
rekli talep ettigi, iyinin de siirekli yarattig: tarihsel bir giiciin
-nadiren de olsa- kargimiza ¢ikabilecegini unutmamaliyiz.

Demek ki, bu fazlasiyla ¢ogulcu tarihimizi, bir siyah-beyaz
cizim ya da yalnizca birkag kontrast rengin kullanildig bir re-
sim olarak algilamaktan kaginmaliy1z. Bundan daha da 6nemli-
si, gelisme, ¢evrim, ¢okiis ya da buna benzer tarihsel kestirim-
ler igin kullanilabilecek evrim yasalarim, tarihe yakistirmaktan
tamamuyla sakinmaliyiz.

Fakat Hegel'den ve 6zellikle de Spengler’den bu yana tiim
insanlarin, bilge kisilerden, felsefeci ya da tarih felsefecilerin-
den beklentisi, gelecek hakkinda kestirimlerde bulunabilmesi-
dir. Ne var ki boyle bir beklenti‘iginde olunmasi, vahim sonug-
lar dogurmus ve kehanette bulunanlarin sayis: gittikge artmig-
tir. Gliniimiizde artik aydin geginen ve bunu da benimseyen
herkesin, kendine falcillik yapmay1 gorev bildigini soyleyebili-
riz.

“Nigin yolda yiiriirken, ben
Hleriye bakmayayim ki?” — diye konugtu.2

Aydinlarin yaklasimindaki ve bakis agisindaki derinlik, her
zaman kotiimserligindeki derinlikle 6l¢iiliir.

Bence, tiim bu falalik isini, ait oldugu yere —pazarlar ve
panayirlara— birakmanin artitk zamam gelmistir. Bunu soyler-

2 Wilhelm Busch, Plisch und Plum.
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ken, asla falailarin dogruyu sdylemediklerini iddia ediyor degi-
lim. Fakat somut bir seyler sdylediklerinde de, yanlis seyler
soyledikleri ve yontemlerinin, Spengler tarzi, hursh tarihsel tah-
minlere temel olugturabilecek nitelikte bilimsel, tarihsel ya da
felsefi olmadigr karusindayim. Bu tiir tarihsel bir kestirimin
gercek olmasi, yalnizca bir sanstir; ¢linkii bu, tiimiiyle keyfi,
rastlantisal ve gayri-bilimsel bir seydir. Fakat biiyiik bir propa-
ganda etkisi oldugunu da kimse yadsiyamaz. Eger herkes, Bat1
aleminin sonuna inanrsa, giiniin birinde kuskusuz Bati'mn ¢o-
kiisii gerceklesecektir; bu tiir propagandalar olmadan ilerleme-
ler de kaydetse, yine ¢oker. Ciinkii diigiinceler, yanhs olsalar
da, daglan bile devirebilir. Neyse ki, nadiren de olsa, yanlig dii-
siinceleri dogru diisiincelerle yok etmek olanaklidir.

Konugmamin bundan sonraki kisminda oldukga iyimser
yaklasimlar ileri siirece§imden, syleyeceklerimin gelecege ilig-
kin iyimser kehanetler olarak algilanmamasini, 6zellikle rica
ediyorum.

Gelecegin ne getirecegini ben de bilmiyorum; bu konuda
bir seyler bildiklerini iddia edenlere de inanmiyorum. Benim
kastettigim iyimserligin altinda yatan tek sey, ge¢gmisten ve ge-
lecekten Ogrenebiidiklerimizdir. Ve bu dgrendiklerimiz bizlere,
miimkiin olmus ve olabilecek birgok seyi, iyiyi ve kotiiyii gos-
terdigi gibi, umudumuzu ve daha iyi bir diinya arayis diisiin-
cesini yitirmememiz gerektigini gosterir.

O halde artik tarihin anlami hakkmdaki olumsuz savim-
dan, daha 6nemli olan olumlu sava gegelim.

Ikinci savim. Bence bizler, dogrudan dogruya siyaset tarihine
bir anlam verebilir ve bir hedef koyabiliriz, iistelik insana yaragir
bir anlam ve hedef.

Bu baglamda, tarihi anlamlandirmaktan ve farklh iki an-
lamdan s6z edebiliriz. Burada 6nemli olan ve temel olustura-
cak hedef saptama, etik diigiincelerimizle koyacagimiz hedefler-
dir. Kantgt Theodor Lessing, “anlamlandirma” sézciigiine, da-
ha 6nemsiz, ikinci bir anlam kazandirarak tarihi, “anlamsizli§in
anlamlandirilmas:” olarak nitelemisti. Lessing’in savi, ki ben de
bunu dogru buluyorum, sudur: Bizler, kendi iginde anlamsiz
bir tarihe, —6zgiirliik ve bilgiyle bagimhliktan kurtulma digtn-
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cesi gibi— diisiincelerimizin, 6zellikle de etik diiglincelerimizin
tarih akis: igerisindeki yerini sorgulayarak, bir anlam yakigtira--
biliriz. Eger “gelisme” sozciigiinii, doga yasalarina uygun bir
geligme anlaminda kullanmaktan kaginip, tarih boyunca hangi
ilerlemeleri ve gerilemeleri yasadigimizi ve bu ilerlemeler ug-
runa neleri kaybettigimizi sorgularsak, bizlere aktarilan tarihe
bir anlam kazandirabiliriz. Bu durumda, bir¢ok trajik hatamn
yagandig tarihe de ~hem hedeflerin saptanmasi hem de aragla-
rin secilmesi konusunda yapilan hatalara da- burada yer ver-
mis oluruz.

Bunu, sanirim iinlii Ingiliz tarihgisi H. A. L. Fisherdan bag-
ka hi¢ kimse bu denli agik formiile etmemisti. Bir yandan tarih-
selci evrim kuramlarim ve tarihte varsayilan evrim yasalarin
reddeden, diger yandan da, etik, ekonomik ve siyasi gelismeler
1s18inda tarihi yorumlayan Fisher soyle yazmisti3: “Benden da-
ha akilli ve bilge olanlar, tarihte bir anlam, bir ritim, yasal bir
akis bulmusglardir... bense yalmzca, birbirini izleyen, 6nceden
kestirilememis krizleri, art arda carpan dalgalar gibi yasanan
krizleri goriiyorum. Ve bu gordiiklerim yalmzca uzun bir olay-
lar zinciridir; hepsi de kendine 6zgii bir 6zellige sahip, bu ne-
denle de genellegtirmelere elverisli olmayan, yalnizca bir kural
niteliginde tarih aragtirmacisina 151k tutan olaylardir: Bunlarin
ig1g1inda tarihginin, 6nceden kestirilemeyip, rastlant: sonucu or-
taya ¢ikan olgunun diger yiiziinii gbzden kagirmamasi gerek-
mektedir.” Goriildiigii gibi Fisher, bir yandan igsel gelisim egi-
limlerinin olmadigin ileri siirerken, diger yandan soyle devam
eder: “Yaklagimim liitfen, alaya ve kotiimser olarak algilanma-
sin. Elbette ilerlemeler yasanmistir ve tarih kitaplar1 da, bunlara
genis yer vermigtir; fakat bu gelisme, bir doga yasas1 degildir.
Herhangi bir neslin ayn topraklarda kazandiklarni, bir sonraki
nesil yitirebilir de.” Demek ki, gii¢ politikas: miicadelelerinin ve
kargasasinin anlamsiz-vahgi karsihkli oyununda, bir ilerleme
kaydedilmektedir. Fakat bu ilerlemeyi gilivence altina alacak ta-
rihsel evrim yasalar1 olmadigindan, gelismenin yazgis1 -ve bu-
nunla birlikte bizlerin yazgisi— tiimiiyle bizlerin elindedir.

Burada Fisher'a yer vermemin nedeni, onu yalmzca hakli

3 H. A. L. Fisher, History of Europe, 1935.
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gordiiglimden degil, yaklagiminin ne denli insancl ve anlamh
oldugunu gostermek icindi. Evet, tarih, bizlerin eseridir. Ve bu
yaklasim, tarihin, mekanik, diyalektik ve organik ayrilmaz ya-
salar1 oldugu, bizlerin de, tarihin bir kukla tiyatrosunda yalnz-
ca birer kukla, insan-iistii tarihsel giigler kargilasmasinda —iyi-
ler ve kotiiler, proletarya ile kapitalizm karsilagmasinda-— birer
top oldugumuz diiglincesinden daha insancil ve anlamhdir.

Simdi, daha da 6nemli olan diger anlamlandirma konusu-
nu tartisacagim. Bu baglamda so6ziinii edecegim anlamlandir-
ma, yalnizca bireysel yagamimiza bigecegimiz goérevin arayigi
degil, siyasi yagamimiza, yani siyasi diigiinen insanlar olarak
hayatimiza, nasil bir anlam kazandiracagimizdir; tarihteki an-
lamsiz trajediyi katlanmaz bulan insanlar olarak ve gelecekteki
tarihi daha anlamli kilmak igin elinden geleni yapma geregini
gorenler olarak {istlenecegimiz goérevdir. Bu, oldukca zor bir
gorevdir; ¢linkii iyi niyetler ve temiz inanglar da bizleri olduk-
ca trajik akmazlara gotiirebilir. Bagtan beri aydinlanma diigtin-
celerini savundugumdan, hem bu diisiincelerin hem de akilcili-
gin ¢ok vahim sonuglara gotiirdiigiinii de hatirlatma geregini
duyuyorum.

Robespierre’in estirdigi terdr, Fransiz Devrimi'ni destekle-
yen Kant'a, 6zgiirliik, esitlik ve kardeglik sloganlan altinda, en
igreng cinayetlerin yapilabilecegini 6gretmisti; ayni zuliimler,
bir zamanlarin hach seferlerinde, biiyiiciilerin yakilmasinda ya
da Hiristiyanlik adina siirdiiriilen Otuz Y1l Savaglarinda da ya-
pilmisti. Fakat Kant, Fransiz Devrimi'nin bu korkung tarihin-
den bir ders ¢ikarmusti. Cikardig ders —gergi bunu sikca gilin-
deme getiremiyoruz-, fanatik inancin her zaman kétii oldugu
ve ¢ogulcu toplum diizeniyle de hicbir zaman bagdasmadig-
dir; bununla birlikte Kant, fanatizmin her bir bi¢imine —ister
etik agidan kusursuz olsun, isterse hedeflerimizle aym olsun-
kars1 konulmasi gerektigini de ifade eder.

Fanatizmin dogurdugu tehlike ve siirekli olarak buna kars1
koyma durumunda olmamiz gerektigi bilinci, sanurim tarihten
¢ikarabilecegimiz en 6nemli derslerden biridir.

Peki ama, fanatizmden ve agirihigindan kaginmak olanakli
midir? Tarih bize, tiim etik hedeflerin bosuna oldugunu 6gret-
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memis miydi? Aym tarih, bizlere bu hedeflerin, ancak fanatik
bir inancin yiiriitiilmesi halinde tarihsel bir 6nem tagiyabilece-
gini gostermemis miydi? Ve yine tiim devrimler tarihi, etik bir
diisiinceye duyulan fanatik inancin, her seferinde bu diigiince-
ye karsit bir diigiince getirdigini ortaya koymamis miydi? Yeni
kurbanlann {izerine, yeniden kilit vurabilmek igin, 6zgiirliik
adina zindanlarin kapilarim agan fanatik inang degil miydi?
Tiim insanlarin esitligini savunurken, bir zamanlar ayricalikh
siniflardan gelenleri, li¢ d6rt nesil boyunca takip etmemis miy-
di? Bir yandan kendini kardesligin koruyucusu olarak ilan
ederken, kardeslik ugruna isledigi cinayetleri agiklayabilmek
igin, insanlararas1 kardeslik sloganlar1 atmamis miydi1? Etik
tiim diislincelerin bozuk, en iyi olanlarinin da en ¢ok felaket
getirici oldugunu, tarih bizlere gostermemis miydi? Daha iyi
bir diinya igin ortaya atilan aydinlanmaa diigiinceler, Fransiz
ve Rus Devrimleriyle islenen anlamsiz suglar olarak kendini
kanitlamamig miydi?

Tiim bu sorulara verecegim yaniti, iiglincli savima sakla-
dim. Bu savima gore, Bat1 Avrupa ve ABD tarihi, etik bir an-
lamlandirma ya da hedef koymanin, boga olmayacagin bizlere
Ogretebilir. Kugkusuz bununla, etik hedeflerin tiimiiyle hayata
gegirildigini ya da gegirilebilecegini iddia ediyor degilim. Soy-
lemeye calisthgim, etik kurallara dayal ilkelerden esinlenerek
getirilen toplum elestirisinin baz yerlerde bagariya ulagmis ve
kamusal yasami en feci kétiiliiklerden bagariyla koruyabilmis
olmasidir.

Goriildiigii gibi liglincii savim, kotiimser tiim tarih yakla-
sumlarinu ciiriitmesi bakimindan, iyimser bir yaklagim sergile-
mektedir. i§te bizler, tarihe etik bir hedef ya da anlam kazandi-
rabildigimiz takdirde, tiim gevrim ve ¢okiis kuramlan agikca
guratialmis olur.

Fakat saninim bunu yapabilmek, baz1 kosullara baghdir.
Ancak farkh goriislere deger vermeyi, siyasi hedeflerinde al-
cakgoniillii ve gercekei olmay1 6grenmis —esenligi hayata geci-
rirken, diinyanin kolayca insanlara cehennem olabilecegini
kavramig- insanlarin yer aldig ortamda, toplum elestirisi baga-
riya ulagmust.
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Tim bunlan zamaninda fark eden iilkeler, tanr1 devletini
diinyada kurma iitopyasim giiden Isvigre ve Ingiltere’ydi. Ve
iste bu girigim, her iki iilkenin aklin1 bagina getirmisti.

Yeni cagin ilk ve biiyiik devrimlerinden Ingiliz Devrimi,
tann devletine degil, I. Karlin idamina ve Cromwell diktator-
liigiine varmsti. Gergekleri gormeye baslayan Ingilterenin
bundan ¢ikardigl en biiyiik ders, megruluktu. II. James'in, In-
giltere’de Katolikligi zorla kabul ettirme ¢abasi, bu mesrulugun
yerlesmesiyle basarisizlia ugramisti. Dini savaslardan yorgun
diigen Ingiltere, John Locke’un ve diger aydinlanmac filozofla-
rin mesajlarini artik dinlemeye hazirdi — bunlar, dini hosgori-
den yana olan ve zorla kabul ettirilen inancin degersiz oldugu
ilkesini savunan; (Papa XI. Innocent’in ifade ettigi gibi) insanla-
rin kiliseye asla geke geke gotiiriilmemesi, bunun yerine kiliseye
gitmeleri igin yonlendirilmesi gerektigi bigimindeki mesajlardi.

Boylesi ayiltial siyasi bir bilinglenme deneyimini zorunlu
olarak yasamis 1ngi1tere ve Isvicre'nin, demokratik reformlarla
etik-siyasi hedeflere ulasmis olmasi —bunlara, siddet, fanatizm
ve diktatorliik devrimleriyle asla erisilemezdi- herhalde bir
rastlant1 degildir.

Iste Isvigre tarihi, Iskandinav ve Anglo-Sakson demokrasi-
leri bizlere, basaril1 hedeflere ulasmanin olanaksiz olmadigni
gosteriyor — yeter ki bu hedefler ¢cogulcu olsun, bagka bir deyis-
le, farkli insanlarn 6zgiirliigiine ve gorslerine, farkli hedefler-
le sayg1 gosterilsin. O halde tarihimize bir anlam kazandirmak
olanaklidir. Iste tigiincii savimda anlatmaya calishgim da zaten
budur.

Bu sonug bize, Kant'taki romantizm egilimine ve aydin-
lanmaya getirilen elestirinin, fazlasiyla iftiraya ugrayan ay-
dinlatmacilik ve alaya alinan aydinlaticilifa gore —ki bunlar
biiyiik begeni toplamigti- daha yiizeysel oldugunu gosterir.
Kant ve aydinlanma ideolojisi, safdillik gerek¢esiyle alaya
alinmigty, ¢linkii liberalizm disiincelerini bu yaklagimla mut-
laklagtirdid1 iddia ediliyor ve demokrasi diisiincesinin gegici
bir tarihsel olgudan daha fazla bir sey oldugu saniliyordu. Bu
diigtincelerin artik islemedigi bigimindeki iddialari, bugiin de
sik sik duyuyoruz. Fakat bu diiglincelerin artik ¢oktiigiinii
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haykirmak yerine, kahcihg igin miicadele etmek daha iyi ol-
maz miyd1? Ciinkii bu diisiinceler hem vazgecilmezligini kanit-
lamigti, hem de Kant'm 1srarla savundugu yaklagimui: Her tiirli
hedef se¢imi, yakin gelecegin otesini goren her tiirli politika,
tarih igin bir anlama sahip ve tarihe bir anlam yiiklemek iste-
yen her politika i¢in gerekli gergeveyi olusturan, ¢ogulcu bir
toplum diizenidir.

Son olarak bir goriisiimii daha agiklamak istiyorum. Her-
kesin iddia ettigi gibi, aydinlanma olsun, romantizm olsun, her
iki akim da diinya tarihine, miicadeleci fikirler ve inan¢ miica-
deleleri dénemi olarak damgasini vurmugtur. Buna ben de kati-
liyorum. Fakat aydinlanmay: romantizmden ayiran en 6nemli
ozellik, bu diigiincelere yaklagimidir. Romantizm, inanci, dog-
ruluk igerigi ne olursa olsun, inancin giiciinii ve derinligini
kendi i¢inde degerlendirir. Ve sanurim aydinlanmaya karg1 ol-
masinm en biiyiik nedeni de budur; ¢iinkii aydinlanma, bu tiir-
den bir inanca —etik disinda—- kugkuyla yaklasir. Gergi aydinlan-
ma, inang konusuna hosgoriiyle yaklasarak iistiin bir deger big-
mistir; fakat burada deger bictigi, inancin kendisi degil, dogru-
luktur. Aydinlanma felsefesinin en temel diiglincesi, mutlak bir
dogrunun olabilecegi, bizlerin de bu dogruya yaklagabilecegi-
mizdir; oysa romantizmde tarihsel gorelilik s6z konusudur.

Ne var ki dogruya yaklasmak pek de kolay degil. Bunun
icin tek bir yol vardir; bu da, yanilgilarimizdan geger. Yalmzca
hatalarimizdan bir seyler 6grenebiliriz; bunun kosulu da, bas-
kalarinin hatalarini, dogruya gotiiren adimlar olarak takdir et-
meye hazir olmak ve kurtulmak igin kendi hatalarimizi aramak-
tir.

Bilgiyle bagimliliktan kurtulma diigiincesi, dogaya hakim
olmak demek degildir. Bagimhliktan kurtulmak, daha ¢ok dii-
siinsel olarak, hatalardan, yanlis inanglardan kendini kurtar-
maktir; kendi diistincelerimizi elestirmek icin akh ozgir kil-
maktir.

Goriildiigii gibi aydinlanma, fanatizmi ve fanatik inanci
salt yararlilik gerekgesiyle yargiltyor degildir; siyasette ve pra-
tik yasamda, akilc1 bir yaklagimun bizleri daha iyiye gotiirecegi
disiincesi nedeniyle de fanatizmi onaylamamaktadir. Fanatik
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inanc1 reddetmesinin asil nedeni, hatalarin elegtirilmesiyle dog-
ru arays1 diigiincesini benimsemesidir. Iste bu Gzelestiri ve
kendini bagimlilbktan kurtarma diigiincesi, ancak ¢ogulcu bir
ortamda miimkiindiir; yani hatalarimiz1 ve bagka bircok hatay1
hos goren acik bir toplumda gergeklesebilir.

Aydinlanmanin savundugu bilgiyle bagimliliktan kurtul-
ma diigiincesi, kendi fikirlerimizle 6zdeslesmek yerine, fikirle-
rimizden uzaklagmay: &grenmemiz gerektigi diisiincesini de
beraberinde getirir. Diisiinceler akla hitkmedebileceginden, biz-
lere diigen en biiyiik gorev, yanlis diisiincelerin hakimiyetinden
kurtulmaktir. Dogruyu bulmak ve hatalardan kurtulmak igin
yapmamiz gereken tek sey, karsisinda oldugumuz goériislerde
oldugu gibi, kendi goriiglerimizi de aym elegtirel yaklagimla
yargilamay1 6grenmektir.

Bu soylediklerim, gorelilige bir ayricalik verdigim anlami-
na gelmesin; ¢linkii yanilgimn 6nkosulu, dogruluk disiincesi-
dir. Kargimizdakinin hakli olabilecegini, bizim ise yanilmis ola-
bilecegimizi kabul etmek, bakis agisina gore degisir; ya da gore-
cilerin belirttigi gibi, taraflarin, kendi bakis agisindan hakl, di-
ger bakis agisindan haksiz oldugu anlamina gelmez. Bat1 de-
mokrasilerinde artik ¢ogu kimse, bazen kendilerinin haksiz,
karg: tarafin ise hakli oldugunu Sgrenmistir. Fakat bu 6nemli
dersi gikaranlarin ¢ogu, gorelilige saplanmisgtir. @zgﬁr, gogulcu
bir toplum yaratmay: listlendigimiz bu tarihsel biiyiik gorevde,
yapmamiz gereken en 6nemli sey, goreci ya da kugkucu olma-
dan, goriiglerimize elegtirel yaklasmay1 saglayacak bilince ulag-
mak i¢in kendimizi egitmek; cesaretimizi ve kararhhigimiz1 yi-
tirmeden, inandigimiz diisiinceler i¢in miicadele etmektir.



11. Liberalizm Ilkeleri Isiginda Kamuoyu*

Asagidaki goriisler, liberalizm taraftarlarinin diizenledigi
uluslararas: bir konferans igin hazirlanmigti. Amag, bir tartisma
zemini olugturmakti. Dinleyicilerimin dogal olarak liberal go-
riste olduklan varsayimindan yola giktigimdan, konugmami,
bu yaklagimi destekleyen yaygin goriigleri savunmak yerine,
elestirel tartismaya a¢mak tizere hazirlamigtim. Hemen sunu
vurgulamakta yarar gériiyorum: Liberalizmden kastim, partiler
degil, ilkelerdir.

1. Kamuoyu Soyleni

Hig elestirilmeden, Oylesine kabul edilen birgok “kamu-
oyu” soylenini goz ard1 etmememiz gerektigi kanisindayim.

Bunlardan ilki —“vox populi, vox dei”—, halkin sesini en son
otorite ve bilgeligin sesi olarak kabul eden, klasik soylendir.
Modern yorumuyla bu yaklasim, sagduyuya sahip soylensel
bir imgenin, “the man in the street”in —se¢gmenin, “siradan va-
tandagin” ve oyunun- hatasiz oldugu inancidir. Her iki yoru-
mun ¢ogulluktan kaginmas: dikkat gekicidir. Fakat neyse ki hal-
kin sesi, nadiren tekseslidir ve farkhi sokaklardaki farkli “sade
insanlarin” goriisleri de, bir konferans salonunu dolduran fark-
1 yaklasimdaki liberallerde oldugu gibi, farkhidir. Zaman za-
man ayni gorliste olsalar da, bu, yalnizca oybirligiyle saglanan

* Bu bildiri 1954'te Venedik’te Ingilizce olarak sunulmustur. Verilen érneklerin ¢o-
gu Ingiliz yasantisindan alinmigtir ve o baglamda anlagiimalhdir. Metnin Alman-
caya cevirisini Dr. Mira Koffka tistlenmistir; ilk olarak Ordo’da, Cilt 8 (1956) ya-
yimlanmugtir. O tarihlerde heniiz televizyon daha popiiler degildi.
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bir uzlagidir, akil 6gretmek degildir. Hakli olabildikleri gibi,
haksiz da olabilirler. “Halkin sesi” oldukga ikilemli meseleler
hakkinda biiyiik bir kararhlik gosterebilir. (Ornegin: genelde
tek sesle tartigmasiz kabul edilen “kosulsuz devir teslim” tale-
bi.) Bunun yami sira, gergekte hi¢ kusku duymadig konular-
daysa, tereddiit ve belirsizlik gosterebilir. (Ornegin: Siyasi san-
taj ve siyasi cinayetlere raz1 olunup olunmayacag: sorusu.) Bu-
nunla birlikte “halkin sesi” iyi niyetle giidiilenmis olabilecegi
gibi, mantiksiz da olabilir. (Ornegin: Hoare-Laval plamim goker-
ten protesto eylemleri.) Ya da daha yalin fikirler igerebilir, ama
buna kargin akila olmasa da dikkatli olabilir. (Ornegin: Runci-
man Misyonu'nun ve 1938’deki Miinih S6zlesmesi'nin kabul
edilmesi.)

Her seye karsin, vox populi sdyleninde, az da olsa, dogruluk
payinin oldugu kanisindayim. Bunu soyle ifade edebiliriz: Her
ne kadar sade insanlarin énemli olaylara ulasma olanag: kisith
da olsa, bu insanlar, siyasi iktidar sahiplerinden genelde daha
bilgedirler; bilge olmasalar da, en azindan, daha iyi ve comert
egilimler gosterirler. (Ornegin: Cekoslovak halkinin Miinih ari-
fesinde miicadeleye hazir olusu; ya da Hoare-Laval planina
kars1 yiiriitiilen protesto eylemleri.)

Bu bigimdeki bir sdylen —~ya da belki de onun felsefi daya-
nagi—, ki bu bana oldukga ilging ve anlamh geliyor, dogrunun
herkesge bilindiginin gostergesidir. Bununla kastettigim, yamlg-
ya her zaman bir agiklama getirme geregi duyulurken (ve iyi
niyet eksikligi, tek taraflilik ya da pegin yargiyla zaten agiklana-
bileceginden), dogrunun, bastinlmadig siirece, kendiliginden
ortaya ¢ikacagl savidir. Boylece 6zgiirliigiin, her tiirlii baski ve
engellerin ortadan kaldiriimasiyla, zorunlu olarak mutlak dog-
ruya (ve hukuka) ulagtirmasi gerektigi saf iyimser yaklagim or-
taya cikar. '

Bu 6nemli soylen hakkindaki betimlemem, bilingli olarak
yalinlagtirllmis bir agtklamadir. Aslinda su bigimde de formiile
edilebilir: “Yeter ki dogru, bize (ya da halka) gosterilsin, artik
bunu hi¢ unutmayiz.” Bunu, gergekgi iyimserlik kuram olarak
nitelemeyi Oneriyorum. Ciinkii bu kuram, hem liberalizmin
hem de sosyalizmin esin kaynag1 olmustur. Ve gercekten de bu
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kuram, hem aydinlanma hareketi igin hem de bu hareketin ta-
raftarlarinin ve 6nciillerinin ¢ogu icin, karakteristik bir kuram-
dir. Ayn1 vox populi s6yleni gibi, bu da, teksesliligin, kugku duy-
may1 6grendigimiz bir tekseslili§in otoritesine iligkin bir soy-
lendir.

Bu akila ve iyimser sdylene karsi, romantizmde ortaya ¢1-
kan vox populi kuram bigimindeki bir tepkiyle kargilagiriz. Bu-
nunla kastettigim, halk iradesinin (volonté générale) —ya da halk
ruhunun, ulus tstiinligiiniin, kolektif ruhun veya kan bag: ic-
glidiistinlin- otoritesi ve birligi 6gretisidir. Sanirim burada, bu
Ogretiye karsi, Kant ve —i¢lerinde benim de yer aldigim- bagka
birgok filozof tarafindan getirilen arglimanlara; Hegel'in aklin
hilesi (List der Vernunft) kuraminda yliceltilen 6gretiye —burada,
tutkularimizi, dogrunun iggilidiisel ve sezgisel algilanmasinin
araa olarak kullanan bir akildan s6z edilir- karg1 getirilen eleg-
tirilere deginmeme gerek yoktur. Bu kuram, halkin asla haksiz
olamayacagim kanitlamaya ¢ahsir; 6zellikle de halk, aklin sesi-
ni degil de, tutkularinin sesini dinliyorsa.

Bu sOylenin, 6nemli ve giiniimiizde de halen etkin bir ge-
sitlemesi, kamuoyundaki ilerleme soylenidir; bu sdylen, 19. Yiizyil
liberalizminin savundugu kamuoyu sdyleni olarak da betimle-
nebilir. Bunu ayrica, Antony Trollope’nin Phineas Finn adl siya-
si romanindan alinmig bir alintiyla 6zetleyebiliriz — kitaptaki
yeri bana gosteren profesér E. H. Gombrich olmugtu. Trollope,
kira hukuku reformu igin Irlanda Parlamentosu’na getirilen bir
teklifin akibetini anlatir. Teklif oylanur ve kabul edilir: 23 oy far-
kiyla, bakanlik karan yenik diiger. “Bu durumda” sozleriyle
basglayan parlamenter Mr. Monk, “ac1 gercek su ki, her seye
kargin kirac1 reformuna bir adim dahi yaklasamadik”, bi¢imin-
de devam eder.

“Oysa pekala ona yaklagtik.”

“Bir anlamda belki yaklastik. Ama bdyle bir oturum ve or-
taya gikan oy farki, insanlan diiglinmeye itecektir. Belki de ya-
niliyorum - ‘dligtinmek’ gurur duyulacak bir sozciiktiir. Ashn-
da insanlar diisiinmez. Fakat burada ortaya ¢ikanlar onlara, ko-
nuyla ilgili onemli bir geyler olabilecegini diigiindiirtecektir.
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Baglangigcta, bu tekliflerin yasal diizenleme konusunu gergekdi-
s1 gbren insanlarin ¢ogu, artik boyle bir diizenlemenin tehlikeli
hattd zor olabilecegi diigiincesine dénecektir. Béylece bu re-
form, olabilir seyler hanesine kaydedilecek, sonra da olasili
seyler kategorisinde diisiiniilecektir - ta ki {ilkemiz i¢in mutla-
ka alinmas: gereken bazi 6nlemler listesine gecinceye dek. Iste
kamuoyunun diigiincesi bu yolla bigimlenir.”

Phineas, “Bu diizenleme igin atilan ilk biiyiik adimla boga
zaman harcanmadi” der.

Mr. Monk, “Ilk biiyiik adim yillar énce atilmisti...” diye
kargilik verir. “Fakat bizleri ileriye gotiirecek bir adim daha at-
mak da biiyiik bir seydir.”

Radikal-liberal bir parlamenter olan Mr. Monk’un burada
sergiledigi tutum, kamuoyunun oncii (Avant-garde) kuram olarak
nitelenebilir. Buna gore kamuoyunun, ¢ok sayida lideri ya da
yaraticisi vardir ve bunlar, Times’a yazdiklan mektuplarla ya da
parlamentodaki konugsmalar: ve teklifleriyle, once baz: diigiin-
celerin reddedilmesini, sonra da tartigilip kabul edilmesini sag-
larlar. Bu anlamdaki kamuoyu, yeni diisiincelerin, yeni kav-
ramlarin, yeni arglimanlarin yaraticisi olan o aristokratlara 6z-
gu yaklagimlar ve girigsimler karsisinda gosterilen toplu bir ta-
virdir. Bu nedenle insanin akima hemen, biraz agir, edilgen ve
tutucu hareket eden, fakat her seye karsin reform 6nerilerinde-
ki sezgisel dogruyu algilayabilen bir kamuoyu geliyor; en son
karar da, elitlerin yer aldi1 oturumlarda s6zii gegen hakem
veriyor. (Ben, tiim elit gruplarin ve elit sdylenlerinin karsisin-
dayim.) Kuskusuz by, ilk bakista bir séylen degil de, Ingiltere
gergeginin bir tablosu gibi goriinse de, gene bizim séylenimizin
bir bicimidir. Kabul etmeliyiz ki, Ingiltere’deki reform énerileri
genelde bu yolla etkili olabilmistir. Peki ama yalnizca boyle
entrikali oneriler mi bagariya ulagmisti? Bana 6yle geliyor ki,
Ingiltere’de, belirli bir politika i¢in kamuoyunun destegini ka-
zanmak, bir iddianin ya da bilginin dogrulugundan ¢ok, diizel-
tilebilir ve diizeltilmesi gereken bir haksizigin yapdigi, yapilmaya
da devam edecegi hissini uyandirmakla olanakl oluyor. Iste Ingiliz
kamuoyu igin belirleyici olan, ahldki duyarliliktir ve Trollo-
pe’nin gosterdigi bicimde bir kamuoyu olusturulur; burada ka-
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muoyunun, somut bir durumu ya da bir dogruyu degil, bir
haksizig1 sezgisel olarak nasil algiladify gosterilmistir. Trollo-
pe’nin verdigi bu ornek, diger lilkelere ne 6l¢lide uyarlanabilir?
Bu konuda bence daha tartigilabilir.

2. Liberalizmin Temel llkeleri: Bir Dizi Sav!

1. Devlet gerekli bir belddir. Devletin giig yetkileri gereginden
fazla olmamalidir. Bu ilkeyi belki de (Ockham’in usturasindan,
yani metafizik 6zelliklere gereginden fazla yer verilmemesi il-
kesinden esinlenerek) “liberal ustura” diye adlandirabiliriz.

Bu beldnin —yani devletin— gerekli oldugunu goéstermek igin
Hobbes'un, Homo homini lupus anlayisina katilmiyorum. Tersine,
bu gerekliligi, Homo homini felis ya da Homo homini angelus anla-
yisiyla gosterebiliriz — bagka bir deyisle, durmadan gosterilen
miilayim ya da meleksi tavirlar karsisinda, hi¢ kimse bir digerine
kotiiliik yapmaz. Clinkii boyle bir diinyada da giiglii ve gii¢siiz
insanlar vardir ve giigsiizlerin, giigliilerden hoggorii beklemeye
haklar: olmaz; tersine onlara katlanildid igin minnettarlik duyar-
lar. Giighi ya da giigsiiz, kim olursa olsun, durumundan hognut
olmayip, herkesin yasama hakkina ve giigliiler karsisinda korun-
ma hakkina sahip olmalan gerektigine inananlar, tiim haklan ko-
ruyacak bir devletin gerekliligini de kabul eder.

Bu baglamda devletin siirekli bir tehlike olusturdugunu,
hatta gerekli de olsa, bir bela oldugunu gostermek pek de zor
degildir. Ciinkii devlet, gorevini yerine getirecekse, tek tek va-
tandaglarin ya da vatandaglarin olusturdugu gruplann sahip
oldugundan daha fazla giice sahip olmalidir. Her ne kadar bu
glclin kétiiye kullanilmas: tehlikesini, baz1 diizenlemelerle el-
verdigince kisitlasak da, bunu tiimiiyle ortadan kaldirmak ola-
naksizdir. Devletin saglayacag: hukuksal koruma igin, hep da-
ha fazla bir bedel 6demek zorunda kalacagiz; yalnizca vergilere

1 Bu kesim ve diger kesim icin bkz. The Open Society and Its Enemies (Londra 1945;
yeniden diizeltilmis baskilar Princeton ve Londra, 1984). Almanca baskis, Die of-
fene Gesellschaft und ihre Feinde, A. Francke (Bern) Yaymevi'nde yayimlanmustir:
Cilt 1, Der Zauber Platons, ve Cilt 2, Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen.
Bu baskida heniiz diizeltmeler yer almamugtir.
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degil, alttan almak zorunda oldugumuz agagilanmalara da kat-
lanmamiz gerekecektir. (“Devlet dairelerindeki kiistahliklar”.)
Fakat bunlann hepsi bir diizey sorunudur: Her sey, hukuksal
koruma icin fazla bedel 6dememeye baghdur.

2. Demokrasi ve despotizm arasindaki fark: demokrasilerde
kan dokmeden hiikiimetler devrilir; oysa despotizmde bu boyle degildir.

3. Demokrasi, vatandaglara iyilikler sunamaz (ve sunmamali da).
Gergekten de “demokrasi” tek basina bir sey yapamaz; bir sey-
ler yapacak olan ancak demokratik bir devletin vatandaglaridir
(ve kuskusuz hiikiimetleridir). Demokrasi, devlet vatandaslari-
nin eyleyebilmesine ortam saglayan bir ger¢eveden baska bir
sey degildir.

4. Demokrat olmamizin nedeni, cofunluga bakmamz degil, de-
mokratik kurumlarin, demokratik geleneklerde kik saldiklarinda, bil-
digimiz diger kurumlar arasinda en zararsizi olarak kendini kanitia-
mig olmasindandir. Cogunluk (“kamuoyu”) despotizmi istedi-
ginde, demokrat biri inanglarindan vazge¢mek zorunda degil-
dir; yalmiz sunu kesin olarak anlayacaktir: iilkesindeki demok-
ratik gelenek, demek ki pek de giiclii degilmis.

5. Geleneklere bagl olmadi1 takdirde, dylesine yapandirilmig
kurumlarin hicbir yeterliligi yoktur. Kurumlar her zaman “geligik”
yapidadir; Oyle ki —gtiglii bir gelenek olmadig: taktirde— olmasi
gerekenden tam tersine igleyebilir. S6zgelimi, parlamentodaki
mubhalefet —Gylesine soylityorum—, vergi ddeyenlerin parasini
kagirmamasi igin gogunluga engel olmalidir. Fakat ben, Giiney-
dogu Avrupa’da yagsanmus kiigiik bir skandal hatirliyorum. Bu
skandal, bu kurumlarin geligkisini gayet iyi bir bicimde ortaya
koymustu ve oldukga biiyik miktarda bir riisvet, cogunluk ve
mubhalefet arasinda adilce paylasilmigt:.

Kurumlarla niyetler ve bireylerin defer yargilar: arasinda bir ge-
sit bag olugturabilmek icin gelenekler gereklidir.

6. Liberal bir “iitopya” -bagka bir deyisle, akilc1 gelenek-
lerden yoksun bir tabula rasa (‘bos levha’) lizerinde kurulmus
bir devlet- olanaksizdir. Ciinkii liberalizmin temel ilkesi, bi-
reysel dzgiirliige getirilen kisitlamalarin, ki bunlar sosyal toplu ya-
sam igin vazgecilmezdir, olanaklar olgiisiinde esit dagitilmasim
(Kant) ve azaltilmasini gerektirir. Fakat boyle a priori (6nsel)
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bir ilkeyi nasil hayata gecirebiliriz? Cahgirken, bir piyaniste mi
engel olmaliy1z, yoksa sakin bir giiniin keyfini gikarmak iste-
yen komgusuna mi? Bu tiir sorunlar ancak var olan gelenek ve
goreneklerle —geleneksel adalet duygulariyla, Ingilizler'in ifade
ettigi gibi, miigterek haklarla— ve tarafsiz bir yargicin verecegi
kararla ¢Ozilebilir. Biitiin yasalar, yalnizca genel ilkeler bazinda bi-
¢imlendirilebildiginden, bunlarin uygulamada ayrintili bigimde yo-
rumlanmalar: gerekir. Fakat bu yorumlama, giinliik yasamdan alin-
mug yine bagka ilkeleri gerektirir, bu ilkeleri de ancak yasayan bir gele-
nek geligtirebilir. Bu séylediklerimin tiimii, liberalizmin, ozellikle faz-
lastyla soyut ve genel ilkeleri igin gegerlidir.

7. Liberalizm ilkeleri, var olan kurumlarin degerlendirilebilmesine,
gerektiginde kisitlamalarin ya da defigikliklerin yapilabilmesine 151k tu-
tan ilkeler olarak betimlenebilir. Var olan kurumlarin yerlerini alamaz-
lar. Bagka bir deyisle: Liberalizm, devrimci bir anlayistan ¢ok, ev-
rimci bir anlayistir (yalnizca despotizme kars1 devrimcidir).

8. Geleneklerden soz ederken, bir toplumun “ahlik gergevesini”
(buna bagh olarak da kurumsal “yasal gerceveyi”) olugturan, adalet
ve diiriistliik kavramlariyla birlikte ahldki duyarlihig: da biinyesinde
barindiran gelenekleri en onde saymamiz gerekir. Bu ahlaki gerceve,
birbirine zit ¢ikarlar arasinda, hakli ve dogru olanin gerektigin-
de ayirt edilebilmesine dayanak olusturur. Bu ahlaki gergeve el-
bette degismez degildir, fakat degisim siireci olduk¢a yavastir.
Higbir sey, bu gercevenin ya da gelenegin bozulmasindan daha tehli-
keli degildir. (Nazizm doéneminde, bilingli olarak bdyle bir yok
edis amaglanmigti.) BOyle bir tahribat sonugta higbir seye deger
vermeyen bir nihilizme —tiim insani degerleri hige saymaya ve
bu degerlerin dagilmasina— yol agacaktir.

3. Liberalizm Kuraminda Ozgiir Tartigma

Diisiince ozgiirliigii ve Ozgilir tartigma, liberalizmin en
onemli degerleridir; bunlarin hakhligimi savunmaya da gerek
yoktur. Belki yalnizca dogru arayisi konusundaki rolleri baki-
mindan s6z edebiliriz. Dogru apagik ortada olmadig: gibi, hemen-
cecik bulunamaz da. Dogruyu ararken, en azindan
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a) Hayal giicline,

b) Deneme ve yanilmaya (trial and error),

c) a), b) ve elegtirel tartigmanin yardimiyla kendi 6nyargila-
rimizi yavas yavas kesfetmeye
gereksinim duyariz.

Yunanlilardan aldigimiz Batih akilcihk gelenegi, elestirel
tartisma gelenegidir — Onerileri ya da kuramlan gliriitmeye ¢ali-
sarak, inceleme ve sinama gelenegi (Elenchos). Bu akila elegtiri
yontemi, bir kanitlama yontemiyle, daha dogrusu, dogruyu ni-
hat olarak yerlestirmeyi amaglayan bir yontemle asla karigtirl-
mamalidir (Epagogg). Boyle bir yontem olmadig gibi, her sefe-
rinde tek bir uzlasiya gotiirebilecek bir yontem de yoktur. Eleg-
tirel tartismada 6nemli olan, tartismacilarin belirli 6lglide go-
riglerini degistirmeleri, sonra da daha aydin kisiler olarak ken-
di yollarina devam etmeleridir.

Genelde tartigmalarin, ancak ortak goriisleri paylagan kigiler ara-
sinda olanakl: olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bana gore bu yaklagim
yanhigtir. Yalmzca tek bir sey gereklidir: Karsisindakinden bir
seyler 6grenmeye hazir olus ve igtenlikle, ne denmek istendigi-
ni anlamak. Iste herkes bu hazir olusu gosterdiginde, farkh cev-
relerden gelen katilimcilarin goriisleri ne kadar gesitli olursa,
tartisma da o kadar verimli olacaktir. Bir tartigma, olgtilecek go-
riglerin ve fikirlerin cesitliligiyle deger kazanir. Birbirinden
farkh dillerin birlestirildigi Babil Kulesi olmasayds, elbet boyle
bir yer yine aranacakti. Liberalizm, ortak bir anlayis1 degil, fi-
kirlerin karsilikli tesvik edilmesini ve buradan dogan yeni go-
riglerin gelistirilmesini ongoriir. Bir sorunu herkesi hognut
edecek bigimde ¢dzmeyi bagardigimizda, beraberinde yine go-
ris aynliklarina yol agacak, yeni sorunlar1 yaratmus oluruz; fa-
kat bu, endise verici bir sey degildir.

Ozgiir ve akilal tartigmalarla dogru arayigi, kuskusuz her-
kesi ilgilendiren bir meseledir, fakat “kamuoyu”, nasil anlagilir-
sa anlagilsin, bu tiir tartismalarin sonucunda olugan bir genel
goriis degildir. Belki yalnizca bilim, kamuoyunu ydnlendirebi-
lir; ne var ki burada da, bilimsel tartismalardan ¢ikan bir goris
birliginden s6z etmek yanls olur.

Fakat akilal tartismaya verilen geleneksel deger, siyaset ala-
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ninda, tartigmayla yonetim yonteminin geleneksel sayginhigini
dogurur (Ingiltere’de parlamenter hiikiimet bu bigimde anlir).
Boylece adalet anlayisi, bagka bakis agilarinin gegerliligini ko-
ruma ahgkanlig, ayrica uzlagsmaya hazir olug ilkeleri de gelisti-
rilmis olur.

Liberalizm taraftarlarinin en 6nemli beklentisi, elegtirel tar-
tismanin etkisiyle degisen ve gelisen geleneklerde, “kamuoyu”
diye nitelenen ortak kaniya biiylik oranda yer verilmesi ve ge-
nelde kamuoyundan beklenen islevlerin giderek bu geleneklere
devredilmesidir.

4. Kamuoyunun Bigimleri

Iki temel kamuoyu tiirii s6z konusudur. Bunlardan biri,
kurumsallagmus, digeri ise kurumsallasmamig olandar.

Kurumsallagmig bicimde kamuoyu olusturan ya da kamu-
oyunu etkileyen kurumlara 6rnek olarak, basini (ve bununla
birlikte gazetelere yazilan mektuplari), siyasi partileri, dernek-
leri, Uiniversiteleri, kitapevlerini, radyoyu, tiyatroyu, sinemays,
televizyonu vb. sayabiliriz.

Kurumsallasmamis kamuoyu olusumuna o6rnek verecek
olursak, insanlarin en son gelismeler hakkindaki konusmalari-
ny; trenlerde ya da umumi yerlerde yabancilar, “zenci ya da me-
lezler” hakkinda soylenenleri; yemeklerde gecen konusmalari
dzellikle Ingiltere’de aksam yemeklerinde ~Avusturya’da pas-
tanelerde, Bavyera’da belki de birahanelerde- yiiriitillen soh-
betleri siralayabiliriz. (Bu ortamlarin da ileride kurumsallagabi-
lecegini diigiiniiyorum.)

5. Kamuoyunun Olugturabilecegi Tehlikeler

Kamuoyunun ¢ok biiyiik bir giicli vardir. Hiikiimetleri de-
virebilir, hattd demokratik-olmayan hiikiimetleri bile yok ede-
bilir. Liberalizm bdoyle bir giice kuskuyla yaklasmak zorunda-
dir.
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Anonim olmas1 yoniiyle kamuoyu, sorumluluk tagimayan bir
glictiir ve bu nedenle, liberalizmin bakis agisindan gok tehlikeli-
dir. (()rne{;in: Zencilerin diglanmasi ve bagka “irk” sorunlari.)
Tek gare sudur: Devlet giiciiniin elverdigince kisitlanmasiyla,
kamuoyunun devlet {izerindeki etkisinden kaynaklanan tehli-
keler de kisitlanabilir. Fakat bu yine de, bireylerin 6zgiirce dav-
ranmalarin ve diigiinmelerini glivence altina almaz. Kamuoyu,
kurumsallasmamis bigimiyle bile despot bir giice doniigebilir.
Salt bu nedenle, bireylerin devlet ¢atis1 altinda korunma gerek-
sinimi ve gelisen ve artan liberal gelenegin zorunlulugu yine
ortaya ¢ikar.

Kamuoyunun higbir sorumluluk tasimadigi, buna kargsin
yalmzca “kendine kargi sorumlu” oldugu iddiasi —bu, hatah
yargilarimin doguracag) kotii sonuglarin, yanhs goriisteki insan-
lara yansidig1 anlamina gelir—, kamuoyunun kolektif sdyleni-
nin bagka bir bi¢gimidir; ¢linkli devlet vatandaslarindan olusan
bir grubun yanlis propagandasi, bagka bir grubu kolaylikla
mahvedebilir.

6. Uygulamada Goriilen Bazi Sorunlar:
Yayinda (“Medyada”) Sansiir ve Tekel

(Not: Burada ortaya atilanlar sav degil, yalnizca sorunlardir.)

Sansiire kars1 gosterilen akilcl bir tepki, isteyerek konmusg
sanslr gelenegine ne oranda baghdir?

Yayin-tekelleri ne 6lgiide sansiir yaratiyorlar? Diisiinenler,
fikirlerini ne kadar 6zgiir yayimlayabiliyorlar? Her geyin ya-
yimlanmasi konusunda mutlak bir 6zgiirliik olabilir mi ve ol-
mal midir?

"Aydinlarin, a) disiincelerin yayginlastirilmasinda (s6zgeli-
mi: sosyalizm), b) despot modern egilimlerin ve (soyut sanatlar
gibi) modalarin kabul ettirilmesinde etkisi ve sorumlulugu.

Universitelerin 6zgiirliigii: a) devlet miidahalesi, b) 6zel ki-
silerce miidahale, ¢) kamuoyu goriisii adina yapilan miidahale.

Kamuoyunun islenmesi, tasarlanmasi ve “planlanmas1”.

Tarz sorunu: normlagtirma ve diizlestirme (“egit yapma”)
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Sorun: Bir yanda propaganda ve reklamlar, diger yanda
haberlerin yayilmas.

Gazetelerde (6zellikle de “¢izgi romanlarda”), sinemalarda,
televizyonlarda yapilan vahget propagandas: sorunu.

Daha da 6énemli bir sorun, entelektiiellerin giittiigii kotiim-
serlik modasi.

Bu moda akim, bizlerin kotii bir toplum diizeni —hatta kotii
bir diinya- icerisinde yasadigimiz propagandasim yaymaktadir.

7. Kisa Bir Siyast Uygulamalar Listesi

Bu liste, bence titiz bir ¢oziimleme gerektiren olaylara yer
vermektedir; ¢linkii bunlar yalnizca “kamuoyu” tarafindan de-
gil, ayn1 zamanda birgok liberalizm Onciisii tarafindan da yan-
his degerlendirilmisti.

1. Hoare-Laval plan1 (Mussolini'yi Hitlerden uzaklastirma

cabas1)

2. VIII. Eduard’in ¢ekilmesi.

3. Neville Chamberlain’i Miinih'e goétiiren popiilaritesi
(1938).

Kosulsuz devir-teslim

“Critchel-Down” meselesi?.

6. Gerekli ve gereksiz miikellefiyetlerin hi¢ ses ¢tkarmadan
kabul edilmesi bicimindeki Ingiliz aligkanhg.

7. Almanya’daki “Ohne-mich” (“ben-olmayayim”) hareketi.

G

8. Ozet

Ozetlemek istiyorum.

Pek fazla somut olmayan, olduk¢a miiphem bir sey olan
“kamuoyu”, hiikiimetlerden daha aydin ve daha bilge goriisle-
re sahip olmakla birlikte, giiglii liberal bir gelenekle dizginlen-
medigi takdirde, 6zglirliik igin bir tehlike anlamina da gelir.

2 Bir zamanlar Ingiltere’de uzun siire giindemde olan, devlet makaminin kétiiye
kullanilmasi konusu.
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Kamuoyu asla vox dei, dogrunun ve yanlisin hakemi olarak ka-
bul edilmemelidir; fakat zaman zaman adalete ve diger ahlaki
degerlere 151k tutan bir yargig olarak diigiiniilebilir. (Ingiliz ko-
lonilerinde para kargili1 koleleri esaretten kutarmak3.) Zevkler
konusundaki hakemligi tehlike olusturabilir. Ne yazik ki, “igle-
nebilir”, “kurgulanabilir” ve de “planlanabilir”. Fakat tiim bu
tehlikelerden kaginmanin tek yolu, liberalizm gelenegini giig-
lendirmektir; bu konuda da herkes katkida bulunabilir.

Kamuoyunu, bilimsel platformlarda gerceklestirilen (ya da
gerceklestirilmesi gereken) 6zgiir, elestirel ve genel tartigmalar-
dan, bununla birlikte, adalet ve bagka ahlaki konulara iliskin
ylriitiilen tartismalardan ayn tutmaliyiz. Bu tartigmalar belki
kamuoyunu yonlendirebilir, fakat kamuoyu ne bu tartigmalarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar, ne de onlarla ugrasir.

3 Bu olay, hakh olarak, Schopenhaueri derinden etkilemisti. Bkz. Die beiden
Grundprobleme der Ethik, ii, “Uber das Fundament der Moral”, § 18 (sondan bir
onceki paragraf).
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Bati dleminin neredeyse tiim felsefeleri, beden ve ruh ikici-
ligi konusunun birer cesitlemesidir. Bu ikicilikten gosterilen
sapmalar da, genelde tekgiligi benimsetme bicimindeki girisim-
lerdi. Fakat bu ¢abalar bana gore bagarisizdy; ciinkii bu tekgilik
iddialarinun altinda beden ve ruh ikiciliginin sakli oldugunu
her seferinde goriiriiz.

Cok¢uluk ve Diinya 3

Genel ¢izgiden yalnzca tekgilige degil, ayra zamanda ¢ok-
culuga da kayma gosterilmisti. Bunu belirgin olarak, ¢oktanri-
cilikta ve hattd onun tektanrial ve tanritanimazlhik gesitlemesin-
de gorebiliriz. Diinya ile ilgili tiim bu farkli dini yorumlamala-
rin, beden ve ruh ikiciligine bir alternatif olup olmadig1 konusu
yine de tartigmalidir. Ciinkii, sayilan hi¢ de kiigiimsenmeyecek
kadar ¢ok olan tanrilar, ya 6liimsiiz bedenlerde birer ruh ya da
insandan ayn olarak salt ruhtur.

Ne var ki filozoflarin bazilar1 gergek bir ¢okgulugu savun-
mugslardi. Onlara gére beden ve ruhtan ayr, idigiincii bir diinya
olmaliydy; bu da, fiziksel nesneler ve biling olaylarinin diinya-
styd1. Platon, Stoacilar ve Leibniz, Bolzano ve Frege gibi bazi
yenigag diistinlirleri bu filozoflardandir (fakat asin tekgilik
yanlilig1 gosteren Hegel, bu grupta sayilamaz).

* Daha énce sunulmusg bir bildirinin gelistirilmis hali olan bu konusma, 3. 9. 1968
tarihinde Viyana’da diizenlenen XIV. Uluslararas: Felsefe Kongresi'nin genel ku-
rul toplantisinda yapimgtir (ayrica kongre bildirisinin ilk cildinde yer alan On
the Theory of the Objective Mind adll makaleme de bakiniz); bu sunu, ilk olarak
Schweizer Monatshefte, 50. y1l, 1970'te yayimlanmugtir.
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Platon’un bigimler ya da ideler diinyasi, biling ya da biling
igerikleri diinyas:1 degildi, tersine mantiksal igeriklerin nesnel,
ozerk bir diinyasiyd1. Fiziksel diinya ve biling diinyasindan ay-
n liglincii, nesnel ve 6zerk bir diinya olarak vardi. Her ne kadar
ben bir Platoncu ya da Hegelci olmasam da, bu ¢okgu diinya 3
felsefesini, burada savunmak istiyorum.

Bu felsefeye gore diinyamiz, li¢ farkh béliimden olusur; ki-
sacasl, li¢ diinya vardir. Bunlardan ilki fiziksel diinya ya da fi-
ziksel durumlanin diinyasy; ikincisi, biling ya da diistinsel du-
rumiarin diinyasy; liglinciisii de, nesnel anlamda, ideler diinya-
sidir. Bu diinya, kendinde kuramlarin (Theorien an sich) ve man-
tiksal iligkilerinin diinyasi, kendinde karutlamalarin diinyas:,
kendinde problemlerin ve kendinde problem durumlarnin
diinyasidir. Sir John Eccles'in bir 6nerisine uyarak ben bu iig
diinyayi, “diinya 17, “diinya 2” ve “diinya 3” diye adlandir-
dim.

Bu ¢okgu felsefenin temel sorularindan biri, bu ii¢ diinya
arasindaki iligkiyle ilgilidir.

Diinyalarin iigli de, diinya 1 ve diinya 2 arasinda ve diinya
2 ve diinya 3 arasinda kargilikh bir etkilesim olacak bigimde
birbirine baghdir. Bu, su anlama gelir: Oznel ve kigisel yaganti-
larin diinyas: olan diinya 2, diger iki diinyayla etkilegsim halin-
dedir. Buradaki iligkiye bakildiginda diinya 1, diinya 3 ile dog-
rudan etkilesime giremez, ancak 6znel ve kigisel yagsantilarin
diinyas: olan diinya 2'nin aracihifiyla etkilegebilir.

Bu ii¢ diinya arasinda geligen bu tarz bir iligkiyi, yani diin-
ya 1 ve diinya 3 arasindaki iligkinin, arac: roliindeki diinya 2 ile
betimlenebilir olmasin1 6nemli buluyorum.

Soylediklerimizin nesnel mantiksal ve li¢ diinyali icerigiyle,
hakkinda konustugumuz nesneler arasinda ilk olarak 6nemli
bir ayrim getiren, Stoacilar olmugtu. Bu nesneler, duruma gore
her {i¢ diinyaya da ait olabilir: Fiziksel diinya —fiziksel nesneler
ya da fiziksel durumlar— hakkinda konusabildigimiz gibi; ku-
ramlara yaklagimimizla birlikte, psikolojik durumlar hakkinda
da konusabiliriz; ayrica, kuramlarin —s6zgelimi, aritmetik oner-
melerin— mantiksal igerikleri, 6zellikle de dogruluklan ve yan-
lishiklar1 hakkinda da.
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Stoacilarin, Platoncu ideler diinyasi olan diinya 3'ti, kuramlar
ve Onermelere uyarlamalan biiylik bir yenilikti. Fakat bununla
birlikte, problemler, kanitlamalar, incelemeler gibi ii¢ diinyal bag-
ka dilsel nesnelere de yer vermigler; ayrica, buyruklar, uyarilar, ri-
calar, sozlesmeler ve anlatimlar gibi nesneler arasinda da ayrim
yapmuglardi. Ote yandan diiriistliik veya dogruluk gibi kisilik
ozelligiyle, kuramlarin ya da 6nermelerin nesnel dogrulugu —yani
“nesnel agidan dogru” yiiklemi alinda toplanan kuramlar ya da
onermeler— arasinda da oldukga belirgin bir ayrim yapmuslardir.

Simdi filozoflar arasinda ayrim yaptigimiz iki gruptan sz
edecegim. Bu gruplardan ilki, Platon gibi, 6zerk bir diinya 3'i1
benimseyen ve bunu insan-iistii goriip, bunun tanrisal ve son-
suz oldugunu diisiinen filozoflardur.

Ikinci grup, Locke, Mill ya da Dilthey gibi, dilin ve “ifadesi-
nin” ya da “beyaninin”, insanoglunun eseri olduguna igaret eden
filozoflardir. Bu nedenle de onlar, dili ve dilsel olan her seyi ilk iki
diinyaya ait goriip, diinya 3 varsayimini reddederler. Sosyal bi-
limcilerin ¢ogunun ve &zellikle de kiiltiir tarihgilerinin, diinya 3'ti
reddeden grupta yer almalan sizce de ilging degil mi?

Birinci gruptakiler, yani Platoncular, sonsuz dogrularin ol-
dugu iddiasindaydilar. Onlara gore, agik bir bigcimde formiile
edilmis bir onerme, sonsuza degin ya dogrudur ya da yanhstir.
Bu yaklasim, bana ¢ok belirleyici geliyor. Ciinkii bu takdirde
sonsuz dogrular, daha insanoglu yokken de dogru olmaliyds; o
halde bizler dogrularn yaratmis olamayiz.

Ikinci gruptaki filozoflar, sonsuz dogrularin bizler tarafin-
dan bulunamayacag1 konusunda hemfikirdirler; ama bundan
hareketle, sonsuz dogrularin olmadig1 sonucunu ¢ikarirlar.

Ben, her iki gruptan ayrilarak bagka bir yorum getirebilece-
gimize inaniyorum. Benim Onerim, gercegi ve 6zellikle de diin-
ya 3'lin 6zerkligini —yani insan isteminden bagimsiz bir diinya
olarak- kabul ederken, bu diinyanin, bir zamanlar insanoglu-
nun yarattig1 bir diinya oldugunu da itiraf etmektir. Diinya
3’iin insanoglunun bir eseri, bununla birlikte de insan-tistii bir
diinya oldugunu séyleyebiliriz.

Diinya 3’iin hayal iiriinii degil de “gercek” oldugunu, diin-
ya 1 tizerindeki etkisinin —diinya 2 araciigiyla— ne kadar biiytiik
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oldugunu diiglindiiglimiizde daha iyi anlanz. Bunun igin,
anorganik ve organik fiziksel g¢evremize etki eden elektriksel
kuvvet aktarimi kuramini ya da atom kuraminm hatirlamak ye-
terli olacaktir; veya, gemi ya da ugus alanu yapma kararlarinda
etkili olan ekonomik kuramlari.

Benim burada 6nerdigim yaklasim sudur: Nasil ki bal, an-
larin eseridir, diinya 3 de, insan dili gibi, insanlarnn eseridir. Dil
(ve muhtemelen bal) gibi, diinya 3 de, insan (ya da hayvan)
davraniglarinin onceden amaglamadigi ve planlamadif: bir yan
triinidir.

Sayilar kuramini ele alalim. Ben, Kronecker'in tersine, tam
sayilar dizisini tiimiiyle insan eseri olarak diisiiniiyorum. Bu
dizi bana gore, insan dili ve diisliincesinin bir uriiniidiir. Fakat
yine de sonsuz sayida tam say1 vardir; bu nedenle de bunlarin
sayisi, insanin telaffuz edebileceginden ya da bilgisayarlarin
kullanabileceginden daha ¢oktur. Bunun yam sira, bu sayilar
arasinda sonsuz sayrda hem dogru hem de esitlik vardir - 6yle
ki, bizim “dogru” ve “yanls” diye niteleyebilecegimizden ¢ok
sayida. Bunlarin hepsi de diinya 3'iin 6geleridir, nesneleridir.

Fakat burada 6nemli olan, yeni ve beklenmeyen sorunlarin,
amaglanmamis yan {iriin olarak dogal sayilar dizisinde ortaya
citkmasidir — (Goldbach tahmini gibi) asal say1 kuraminin ¢ozii-
me ulagsmamig problemlerini 6rnek olarak sayabiliriz. Bu prob-
lemler agikga ozerktir. Bunlar bizden bagimsizdir, bizler tarafin-
dan kegfedilir. Onlar, biz onlar1 bulmadan 6nce, kesfedilmemis
olarak vardir. Ve bu ¢6ziime ulagsmamis problemler arasinda,
¢bziimsuiz olanlar1 da vardir.

Su ya da bu problemleri ¢ozmeye calisirken, yeni kuramlar
ortaya atariz. Bu kuramlar bizim eserimizdir: Bizlerin elegtirel
ve yaraticl diisiincelerimizin bir sonucudur. Fakat bu kuramla-
rin (s6zgelimi, Goldbach tahmininin) dogru ya da yanlhs olusla-
r1, bize bagh degildir. Her yeni kuram, kendiliginden, amaglan-
mamis ve ongoriilmemis yeni problemleri beraberinde getirir -
bizler tarafindan kesfedilebilecek 6zerk problemleri.

Tim bunlar, diinya 3’iin, -bagka bir anlamda en azindan
kismen 6zerk olsa da— genetik agidan nasil bizim eserimiz olabi-
lecegini gosterir; diinya 3’e nasil etki edebilecegimizi, ona nasil
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katkida bulunabilecegimizi, diinyay: az da olsa diislinsel olarak
tiimiiyle ¢6zmiis hi¢ kimse olmasa da, onu nasil gelistirebilecegi-
mizi agiklar. Bizlerin katkisi, her ne kadar gozle goriilmeyecek
kadar kiigiik olsa da, diinya 3’iin geligmesinde rol oynar. Hepi-
miz diinya 3"l anlamaya ¢alisiriz; onunla etkilesim iginde olma-
dan yagayamayiz, ¢linkili hepimiz dilden yararlaninz.

Diinya 3, yalrizca tek tek bireylerin degil, en agik anlamiy-
la, tiim insanlarin kavrayisimin otesindedirl. Bizim diistinceleri-
mizin gelismesine ve bununla birlikte kendi gelisimine sagladi-
g1 katki, yaraticihigimizla ona kazandirdiklarimizdan ¢ok daha
biiyiik ve 6nemlidir. Ciinkii insanin neredeyse tiim diisiinsel
gelismesi, geri beslemeyle biiyiir: Hem entelektiiel gelisme hem
de diinya 3'iin gelismesi, ¢dziime ulasmamis problemlerin ¢6-
ziilmesiyle saglanir; bu arada birgok problem yine ¢6ziimsiiz
kalacagindan ve kegfedilemeyeceginden, diinya 3 6zerk olsa da
-ya da belki de oldugundan-, elestirel ve yaratic1 katki getirme
isi hep siiriip gidecektir.

Anlama Sorunu, Ozellikle de Tarihi Anlamak

Ozerk bir diinya 3ii aciklayan ve destekleyen nedenlerden
bazilarin1 burada ortaya koydum. Ciinkii anlama problemini
bunlara dayanarak agiklamak istiyorum. Bu sorun, uzun za-
mandan beri, tinsel bilimciler tarafindan en temel problemler-
den biri olarak algilanr.

Burada kisaca, tinsel bilimlerde asil gorevin, diinya 3’e ait
seyleri anlamak oldugunu savunacagim. Bu sav bana gore, nere-
deyse tiim sosyal bilimciler ve ¢ogu tarih¢i —6zellikle de anlam
konusuyla ilgilenenler- tarafindan temel olarak kabul edilen bir
dogmanin tam tersidir. S6ziinii ettigim dogma, anlama objeleri-

1 Ciinkii, tam sayilar aritmetiginin tiim dogru 6nermeler sisteminin belitsellegtiri-
lemezligi ve (bliyiik oranda) karar verilemezligi gosterilebilir (A. Tarski, A. Mos-
towski, R. M. Robinson, Undecidable Theories, Amsterdam 1953, 6zellikle bkz.
s.60f."deki dpn. 13). Boyle oldugundan, aritmetikte her zaman sonsuz ve ¢6ziim-
siiz problemler olacag1 sonucuna varilir. Diinya 3 hakkinda hi¢ 6ngérmeden, bi-
lingsizce kesifler yapabilecegimiz gercegi olduk¢a ilgingtir. (Bu vargi, biiyiik
oranda, Kurt Godel'in gigir agan bir calismasina dayanur.)
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nin, insan davraruglarinin iiriinleri olarak diinya 2'ye ait oldugu,
bu nedenle de bunlarn, yalruzca psikolojinin (ve sosyal psikolo-
jinin) yardimuyla algilanabilecegi ve agiklanabilecegi inancidir.

Anlama ediminde ya da siirecinde, kuskusuz 6znel, kigisel
veya psikolojik dgelerin de yeri vardir; buna ben de katithyorum.
Fakat burada edim ile, az ¢ok bunun basarisi olan sonucu, birbirin-
den ayirt etmek zorundayiz; belki de, gegici sonug, hedeflenen
anlays, tizerinde ¢ahishi§imiz ve diizeltebilecegimiz yorum arasin-
da bir ayrim yapmaliy1z. Yorum, hem ikili-diinya ediminin {iglii-
diinya Uriinii, hem de 6znel bir edim olarak algilanabilir. Fakat
bunu 6znel bir edim olarak kabul etsek de, bu, her kosulda yine
bir tiglii-diinya nesnesidir. Ve igte asil can alic1 nokta da, bana go-
re budur. Uglii-diinya nesnesi olarak diigiindiigiimiizde yorum,
her zaman bir kuramdir. S6zgelimi bir tarih yorumunu ya da ta-
rihsel bir agiklamay: ele alabm. Bu, bir dizi argiiman, dokiiman,
yazit ya da bagka tarihsel belgelerle desteklenmis olabilir. Boylece
bu yorum, bir kuram olarak kendini kanitlamugtir ve biitiin ku-
ramlar gibi, bagka kuramlara ve liglii-diinya nesnelerine simsiki
baghdir. Bununla birlikte, bir {i¢lii-diinya sorunu ortaya ¢ikar: bir
yorumun bilgi degeri ve anlama igin onun degeri sorunu.

Anlamanin 6znel edimi de, ancak {iglii-diinya nesneleriyle
olan iligkisinde anlagilabilir. Ciinkii anlamanin 6znel edimi
hakkinda diistindiiklerim sunlardar:

1) bu tiir her edim, diinya 3'te saglamlagmustir;

2) boyle bir edim hakkinda ileri siirebilecegimiz neredeyse
tiim 6nemli agiklamalar, iglii-diinya nesneleriyle kurdugumuz
iliskilendirmelerdir; ve

3) boyle bir edim, iiglii-diinya nesnelerini, aynu fiziksel nes-
neler gibi islememiz sonucunda ortaya ¢ikar.

Nesnel Anlamda Tarihsel Anlamaya Bir Ornek

Tim bunlar, ozellikle tarihi anlama icin gegerlidir. Tarihi
anlamanin asil hedefi, tarihsel bir problem durumunu varsayim-
sal olarak yeniden yapilandirmaktir.

Bu savimu, Galilei'nin gelgit kuramina iligkin getirecegim
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(elverdigince kisa) bir iki tarihsel agiklamayla drneklendirmek
istiyorum. Bu kuramun “hatah” oldugu artik kamitlanmusg (giin-
ki kuram, ayin gelgit olayina etkisini yadsimigtir) ve yanlishg:
apagik goriilen bir kuramu 1srarla savundugundan, giliniimiizde
Galilei, (Arthur Kostler tarafindan) elestirilmistir.

Ozetle Galilei’'nin kurami, gelgit olaymni, yer hareketinin
yol actig1 ivmelenmelerin bir sonucu olarak agiklar. Ciink, ay-
n1 hizla kendi ekseni lizerinde donen diinyanin, giines etrafin-
da da donerken, giinesi gormeyen tarafta kalan yiizeyindeki
bir noktanin hizi, glinesi gordiigii taraftaki hizindan daha faz-
ladir. (Ciinkii diinyanin yoériinge hiz1 Y ve ekvatorda bir nokta-
nin dénme hiz1 D ise, bu noktanin gece yansinda huz1 Y+D, 68-
le vakti Y-D olur.) Bu hiz degisimleri, periyodik olarak art1 ve
eksi ivmelenmelerin ortaya gikmasi gerektigi anlamina gelir.
Fakat Galilei'ye gore, bir su havuzunun periyodik olarak arti
ve eksi ivmelenmesi, gelgit olayina neden olur. (Galilei'nin ku-
ramy, belki akla uygun olabilir, ama bu bigimiyle yanhstir: Y si1-
fir oldugunda da ortaya gikan sabit donme hizlarindan -yani,
ortaya siirme ivmesinden- bagka ivmelenmeler, yani periyodik

hizlar yoktur.2)
‘\ Y
O (O}

Giines Diinya

Bu ¢ok sik yanhs yorumlanan kuramla ilgili tarihsel anla-
yisimizi derinlegtirmek igin ne yapmaliy1z? Bence ilk olarak

2 Galilei'nin kinematik kuraminin, Galilei'nin s6z konusu gorelilik ilkesiyle geligti-
gini belki de soyleyebiliriz. Ama bu elestiri, hem tarihsel hem de kuramsal ba-
kimdan hatali olurdu; ¢iinkii gorelilik ilkesi, kendi ekseninde donen hareketlerle
ilgili degildir. Galilei'nin fiziksel sezgisi —dlinyanin kendi ekseni etrafinda don-
mesinin, goreli, mekanik bir sey olmadig1 inanci- dogruydu. Fakat her ne kadar
bu vargilar (dairesel hareket, Foucault sarkaci vb.) gelgit olaylanimi agiklamasa
da, Coriolis kuvveti buna dayanmaktadir. Zaten periyodik kinematik ivmelenme-
lerini, diinya yoriingesinin egriligini hesaba kattigimizda elde ederiz.
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yapmamiz gereken en 6nemli gey, kendimize su soruyu sor-
maktir: Galilei'nin, kuramiyla ¢ozmeye calistigy iigli-diinya
problemi neydi? Ve problemin ortaya ¢iktign durum, mantiksal
problem durum neydi?

Problem, gelgit olaylarim1 agtklamakti. Fakat problem du-
rumunu anlatmak bu kadar kolay olmayacak.

Galilei'yi dogrudan ilgilendiren, yukarida soziinii ettigim
problem degildi. Onu gelgit olaymna siiriikleyen aslinda bam-
bagka bir sorundu: Diinyanin hareketi sorunu, Kopernik kura-
minun dogru mu, yoksa yanhs m1 oldugu sorunu. Iste bu bag-
lamda Galilei, dogru olduguna inanarak ortaya attig: gelgit ku-
ramuyla, Kopernik'in diinya hareketleri kuramina anlaml bir
karutlama getirebilmeyi umuyordu.

Bu nedenle sozilinii ettigim problem durumun, bir biitiin ola-
rak diiglintilmesi gerekir; ¢iinkii bu problem durum, Kopernik
kuramma olglit olusturacak gelgit olaymni igeren bir durumdur.
Fakat tek basina bu da, Galilei’nin problem durumunu anlama-
ya yeterli degildir.

Galilei ilkin, gergek bir kozmolog ve kurama olarak, Koper-
nik’in, diinyanun, diger gezegenler gibi giinesin bir uydusu oldu-
gunu savlayan, o cliretkar ve yalin yaklasimindan etkilenmisti.

Bu cliretkar yaklasimin agiklama giicii inamlmaz derecede
biiyiiktii. Galilei teleskopuyla, Jiipiter aylarin1 kegfedip, bunla-
rin, Kopernik giines sistemine minyatiir bir model olusturdu-
gunu gordiligiinde, bu ciiretkar, 6nsel yaklasimi gorgilil olarak
onaylamay1 basarmisti. Bununla birlikte bir 6ngoriiyii de sina-
yabilmisti. Clinkii Kopernik’in kurami, igteki gezegenlerin,
ayin evreleri gibi, evrelerin gostergesi oldugunu ongoriiyordu.
Ve Galilei, Veniis'lin evrelerini kesfetmigti.

Kopernik’in kuramu biiyiik oranda geometrik (ve kinema-
tik) araglarla yapilandirilmis, geometrik-kozmolojik bir model-
di. Fakat Galilei bir fizik¢iydi ve bunun da, ancak mekanik-fi-
ziksel bir agiklamayla aydinlatilabilecegini biliyordu; gergekten
de bu agiklamaya iliskin baz1 6nemli olgulara ulasti. Bunlardan
en onemlisi, eylemsizlik yasas1 ve (kendi ekseninde donerken
olusan) dairesel hareketlerin korunumu yasasidur.

Her ne kadar Galilei, fizik bilgisinde bir hayli eksikligi ol-
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dugunun bilincindeydiyse de, bu iki yasayla (gergci bunlarr tek
bir yasa olarak diigiiniiyordu) sorunu ¢ozebilecegini diisiinii-
yordu. Yontemsel olarak bu konuda hakhydi da; ¢iinkii ancak
hatali kuramlarn sinirlarimi sonuna kadar zorladifimizda, ye-
tersizliklerinden bir seyler 6grenebiliriz.

iste, Keplerin yazilarimi bildigi halde, Galilei'nin dairesel
hareketler varsayimina bu kadar bel baglamasinin nedeni budur.
Bu konuda da haklilig: kabul edilmistir. Genelde Galilei'nin,
Kopernik dairelerindeki giigliikleri goz arda ettigi ve Kopernik
kuramim -kabul etmesi gerekirken— kendine gore yalinlagtirdi-
g1 iddia edilir. Fakat bu elestiriler ashinda tarihsel algilayigtan,
ugli-diinya problem durumunun yanhs ¢oziimlenmesinden
kaynaklanan hatalardir. Bu denli cesur yalinlagtirmalarla calig-
makla Galilei hakliyd:: Kepler'in elipsleri de cesaret isteyen ya-
linlastirmalardy; fakat Keplerin en biiyiik sansi, yalinlaghirma-
larinin daha sonra Newton tarafindan, ikili-cisim kuraminda
Olgiit olarak kullanilmasi ve bu nedenle de agiklanabilmesiydi.

Peki ama gelgit kuramini ortaya atarken, Galilei nigin ay
faktoriini yadsimigt1i? Bu soru, problem durumun onemli bir
bilesenine varr. ilkin, Galilei, gezegenleri tann diye yorumla-
yan astrolojinin kargsisindaydi ve bu baglamda hem bir aydm-
latmaci, hem de, Kepler'e hayran olmakla birlikte, astrolojisinin
karsitiyd1.3 ikinci olarak da Galilei, eksen etrafinda dénme ha-
reketinin korunumu yasasindan yola ¢ikmusti, anlagilan bu me-
kanik yaklagim, gezegenlerarasi etkilesmeyi goz oniinde bulun-
durmuyordu. Bu nedenle, gelgit olaylarim boylesi dar bir ger-
ceveye temellendirerek ciddi olarak agiklamaya galigmak, yon-
temsel agidan dogruydu. Galilei'nin bu deneyi olmasayds, agik-
lamaya alinan temelinin bu kadar dar oldugu ve bagka bir yak-
lasima gereksinim duyulacag bilinmezdi — soziinii ettigim di-
ger yaklagim, astrolojik Ozellikler tagiyan, aydinlatmacilar ve
aydinlar (ve de bizzat Newton) tarafindan gizli etki olarak ka-
bul edilen, Newton"un ¢ekme giicii ve uzaktan etki kuramidir.

3 Bununla ilgili olarak bkz. Conjectures and Refutations adl1 kitabin (Almancas:: Ver-
mutungen und Widerlegungen). Burada ben, Newton yer¢ekimi kuraminin —geze-
genlerin birbirine ve aym diinyaya “etkisi” kuraminin~ astrolojiden alindigin
gosteriyorum.
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Galilei'nin problem durumunu bu bigimde ¢oziimledigi-
mizde, izledigi yola iligkin baz1 akila agiklamalara varabilir
—zaten birgok tarihginin elestirisi bunlara yonelikti~, boylece de
onu daha iyi anlayabiliriz. Hirs, kiskanglik, sansasyon yaratma
meraki, miicadelecilik ruhu ve “tutku” gibi psikolojik agikla-
malarin ne kadar asilsiz oldugunu goriiriiz.

Benzer bicimde, Galilei'nin 1srarla dairesel hareketleri sa-
vunmasi nedeniyle, yaklagimini “dogmac1” diye elestirmenin
ya da (Dilthey’nin deyimiyle) “esrarengiz dairesel hareketleri-
ni”, érneginde ilk diye nitelemenin veya psikolojik yakistirma-
lar yapmann da higbir yaran yoktur. Ciinki Galilei'nin, kendi
ekseni etrafinda dénme hareketinin korunumu yasasiyla yola
g¢ikmasi tamamen dogruydu. (Ciinkii o zamanlarda daha dina-
mik yoktu.)

Genelleme

O halde, psikolojik agiklamalar getirmek yerine, mantiksal
iiglii-diinya yaklagimlariyla degerlendirmelerde bulunmahyz.
Boylece, tarihsel ufkumuz geniglemis olacaktir.

Tarihi aciklama ve anlama i¢in bagvurulan bu iiglii diinya
yontemi, tarihsel tiim problemlere uyarlanabilir. Ben bunu,
“durum ¢oziimleme yontemi” (ya da “durum mantig1”) diye
tanimlamigtim.4 Bu, tarihi anlamak ve agiklamak igin, psikolo-
jik yakigtirmalar yerine, genelde mantiksal tglii diinya iligki-
lendirmelerini temel alan ve bununla birlikte, eyleyen insanla-
rin 6ngordiigli kuramlar ve varsayimlan goz oniinde bulun-
duran bir yontemdir.

Burada size sunmaya ¢alistigim sav1 son olarak soyle 6zet-
leyecegim: Anlama kuramu, psikolojik yakistirmalar yontemin-
den vazgecip, diinya 3 kuram iizerinde yapilanmalidir.

4 Bkz. Das Elend des Historizismus ve Die offene Gesellschaft und ihre Feinde adli kitap-
lanim.

5 Boylece “yorumsama” gereksiz olacak ya da radikal bigimde yalinlaghrilmis ola-
caktir.






III. EN SON SECMELER...
SAGDAN SOLDAN
TOPARLANMIS BASLIKLAR*

* Bu baglik calintidir; Beethoven'in yayh sazlar kuarteti i¢in yazdig1 notlardan alin-
mughir: “iki viyola, alto ve viyolonsel igin en son segmelerden dérdiincii kuartet.
Sagdan soldan toparlanmis.”






13. Felsefe Bana Gore Nedir?*
(Fritz Waismann ve aya ilk gidenlerden galint: bir baglik)

I

1959 yilinda kaybettigim dostum Friedrich Waismann’m
zekice yazdig1 iinli bir makalesi, “Felsefeyi nasil goriiyorum?”
baghgin tagiyordu.l Bu makalede yazilanlarin ¢oguna hayran-
lik duymakla birlikte ~-Waismann'la tiimiiyle zit bir yaklagim
iginde olsam da-, onun burada ortaya attig1 ¢ogu fikri de des-
tekliyorum.

Fritz Waismann ve bir¢gok meslektas, felsefecileri 6zel in-
sanlar bigiminde ayricalikli gérme ve felsefenin de onlarin 6zel
bir meselesi olarak nitelenmesi gerektigi konusunda adeta s6z-
lesmislerdir. Makalesinde 6rneklerle kanitlamaya galistig1 nok-
ta da, matematik ya da fizik gibi diger bilim alanlariyla kargi-
lagtirildiginda, felsefecilerin ve felsefenin kendine 6zgii yapisi-
dir. Bu baglamda Waismann, zamanin akademisyen felsefecile-
rinin ilgi alanlarim ve ¢alismalarim1 hem betimlemeye ¢alisir,
hem de ge¢misin biiyiik filozoflarinin ugragtig1 konulardaki ga-
ligmalarin, glinlimiizde onlar tarafindan nigin siirdiiriilmesi ge-
rektigini agiklar.

Tim bunlar oldukga ilgingtir. Bunun yamu sira Waismann,
bu akademik ¢alismanun bir sempatizani oldugunu, hatta kisgi-
sel olarak da bu ige fazlasiyla egildigini yazar. Belli ki kendisi,

* Theorie und Politik aus kritisch-rationaler Sicht’te yayimmlanmustr; yaymna Georg
Liihrs, Thilo Sarrazin, Frithjof Spreer ve Manfred Tietzel, Berlin/Bonn 1978.
Willy Hochkeppel tarafindan Ingilizceden (“How I see Philosophy”) gevrilmistir.

1 F Waismann, yaymnci H. D. Lewis, Contemporary British Philosophy, 3. Dizi, 2. Bas-
ki, Georg Allen & Unwin Ltd., Londra 1961, s. 447-490.
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bu seckin gruptakiler gibi, felsefeye tepeden tirnaga goniil ver-
mis ve bu ayricalikhi toplumun en iyi iiyelerini etkileyen cosku-
yu da bizlere tattirmak istiyor.

11

Ben felsefeye tamamen farkl bakiyorum. Bence tiim insan-
lar birer filozoftur ~ i¢lerinden bazilar1 daha da fazla. Akademis-
yen felsefecilerin ayricalikli ve segkin bir grup olusturduklarim
kugkusuz ben de yadsimiyorum; ama Waismann'in, bu felsefeci-
lerin yaklagimlarina ve calismalarina duydugu hayranliga asla
katilmiyorum. Tam tersine, bana gore, akademik felsefeye kus-
kuyla bakan birgok insan vardir (bunlar da benim goziimde bi-
rer felsefecidir). Soziin kisasi, Waismann’in bu muhtegem maka-
lesinin altinda yatan kurami -bunu iistii kapah olarak gegistiri-
yor— kesin olarak reddediyorum; yani entelektiiel ve felsefi elit
bir grubun var oldugu goriisiini kabul etmiyorum.2

Elbette, gercek anlamda birkag biiytik filozofun, ¢ok az sa-
yida da olsa takdire deger birkag filozofun varhgin yadsiya-
mam. Fakat yine de, ortaya ne atmus olurlarsa olsunlar, akade-
misyen felsefeciler icin anlami ne olursa olsun, bu felsefe, {inlii
bir ressamin resmi ya da iinlii bir bestecinin bestesi gibi onlarin
Ozglin eseri anlamina gelmez ki. Kald: ki, Yunan 6n-sokratesgi-
ler o biiyiik felsefeleriyle, zaten bugiinki akademik felsefenin
neredeyse tamamina ¢ok 6nceden el atmiglardi.

I

Bana gore profesyonel felsefe, bazi seylerin mahvolmasina
neden olmusgtur. Acilen varliginin yeniden savunulmasi, “apo-
logia pro vita sua” gerekmektedir. Oyle ki, benim profesyonel
bir felsefeci olmam bile ciddi anlamda sorgulanmaktadir. Bunu

2 Bu diiglince, Waismann'in agiklamalarinda belirgin bigimde ortaya cikar. Orne-
gin: “Gergekten de felsefeci, kavramlanimizin yapilanmasinda goriilmeyen bos-
luklar1 hisseden bir insandir ~ oysa digerleri yalmzca asindinlmg siradan yolu
izler.” a.g.y., s. 448.
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ben bir suglama olarak goriiyor ve kendimi suglu hissediyo-
rum, fakat Sokrates gibi, bir savunmaya hazirim.

Bu baglamda aklima hemen Platon'un Apologia Sokrato-
sus’u geliyor. Ciinkii bu, tiim felsefi yapitlarin iginde en gok be-
gendigimdir. Bence Apologia tarihsel agidan gergek bir Oykii,
Sokrates’in Atina mahkemelerindeki sorgulamasina yer veren,
aslina uygun bir haberdir. Bu yapita hayramm: Bit adam, bi-
yik bir algakgoniilliiliikle kendiyle korkusuzca alay eder. Ge-
tirdigi savunma da gok basittir: Entelektiiel sinirlarinin bilincin-
de oldugunu, bilge olmadigini, yalnizca ne kadar az gey bildi-
ginin farkinda oldugunu, kendini elegtirdigini, abartih jargo-
nun karsisinda oldugunu, ama her seye karsin etrafindaki in-
sanlarin bir dostu ve Atina devletinin sadik bir vatandas: oldu-
gunu vurgular. Bunu yalnzca Sokrates’in bir savunmasi olarak
degerlendirmemek gerekir; benim gbziimde bu, aslinda felsefe-
nin etkili bir savunmasidir.

vV

Peki nedir felsefeye kars1 yiiriitiilen suglama? Iclerinde iin
salmus biiytiik felsefecilerin de yer aldif1 bir¢ok filozof, bana gore
felsefeye ciddi anlamda biiyiik zarar vermistir. Burada en biiyiik
dort filozoftan, Platon, Hume, Spinoza ve Kant'tan soz edecegim.

En biiyiik, en derinlemesine diisiinen, en dahiyane filozof-
lardan Platon’un insan yagsami hakkinda, bana gore agagilayic
ve son derecede trkiitiicli bir yaklagimui vardi. Platon, biiyiik
bir filozof ve en 6nemli profesyonel felsefe okulunun kurucusu
olmakla birlikte, harika yapitlarinin yan sira Apologia Sokrato-
sus’unu da kaleme alan ilham sahibi biiytik bir sairdi.

Fakat kendisinden sonra gelen birgok profesyonel felsefeci
gibi o da, Sokrates’in tersine, felsefenin ancak elit bir ziimreye
ait olduguna inaniyordu. Sokrates, kendisinin ne kadar az sey
bildigini gormek icin, bilgeligi devlet adamlarinda ararken,
Platon, ancak 6grenim goérmiis bilge bir felsefecinin devlet ada-
mu, hattd mutlak bir hiikiimdar olmasi gerektigini diigliniir.
(Platon’dan beri, megalomani, en ¢ok felsefeciler arasinda yay-
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ginlasmus bir hastahktir) Platon bununla da yetinmeyip, Yasa-
larin onuncu cildinde, engizisyona ve daha ileride Naziler'in
kurduklart kamplara 6rnek olusturacak bir kurumsallagmay:
getirir. Ve bu kurumlarda, farkh diigiinenlerin —-mubhaliflerin—
tedavisi i¢in, hiicre hapsini onerir.

Profesyonel felsefeci olmayan David Hume, belki de Sok-
rates’ten sonra en diiriist ve en dengeli filozoflardan biriydi;
bununla birlikte algakgoniillii, akilar ve tutkusu olmayan bir
adamdi. Fakat son derece talihsiz ve yanhs psikolojik bir kura-
min (ve kayda deger diisiinme giiglerine glivenmemeyi savla-
yan bir bilgi kuraminin) etkisiyle, birok taraftar buldugu, asa-
grdaki tirkiitiicii 6gretinin savunucusu oldu:

”Akil, tutkularin kélesidir; bu boyledir, bdyle de kalacaktir.
Aklin, tutkulara hizmet etmekten ve onlarin esiri olmaktan bas-
ka bir rolii asla olmayacaktir.”3

Ben, tutku olmadan asla biiyiik seylere ulagilamadigini, go-
niil rahathgiyla her zaman soyleyebilirim. Ama bu baglamda
Hume'un séylediklerinin tam tersini diigliniiyorum. Bana gore
insanligin tek umudu, bizlerin, akilsiz insanlarin sahip oldugu
sinurli bir akilla tutkularimiza hakim olmamuzdir.

Biiyiik filozoflar arasinda kutsal sayilan ve aym Sokrates
ve Hume gibi, profesyonel felsefeci olmayan Spinoza, Hu-
me’un tam tersini 6gretmisti. Ve sdyledikleri, bence yanhs ol-
makla birlikte, etik agidan kabul edilebilir de degildir. O da,
Hume gibi, bir deterministti: Insanin ézgiir iradesine inanma-
dig gibi, 6zgiir irade sezgisini bir aldatmaca olarak goriiyordu.
Ona gore, insan ozgiirliiglhi de, davraniglarimizin zorlayic1 ve
kaginilmaz nedenlerine karg1 gosterecegimiz agik, belirgin ve
akla uygun bir anlayisla gergeklesebilirdi:

“Giiglii bir heyecan1 (bununla kastedilen tutkudur), agik ve
belirgin bir bigimde diiglind{i§iimiiz anda, bu, tutku olmaktan
cikar.”4

Spinoza’ya gore, tutku oldugu siirece onun tuzaginda olu-

3 David Hume, A Treatise on Human Nature, 1739-1740; yayina1 L. A. Selby-Bigge,
Clarendon Press, Oxford 1888 (ve daha sonraki baskilar), II. Kitap, IIL. Boliim, IIIL
Kesim, s. 415.

4 Benedictus de Spinoza, Ethica, V. Kitap, IIL Onerme.
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ruz ve bu nedenle 6zgiir olamayiz; ne zaman ki biz, bunu agik
ve belirgin olarak diigiiniiriiz, belki belirlenimcilikten kurtul-
mus olmayiz, ama bunu bir 6l¢iide akil yoluyla gergeklestirmis
oluruz.

Her ne kadar ben, bir anlamda rasyonalist sayilsam da, bu
Ogretiyi akilalik igin gegersiz ve tehlikeli buluyorum. Neden
mi? Birincisi, determinizme inanmadigim gibi, Spinoza’nin ya
da bagka birilerinin, determinizm igin ciddi argiimanlar, hatta
determinizmle insan 6zglirliigiinii (ve boylelikle sagduyuyu)
uzlagtiracak argiimanlar getirdigine de inanmiyorum. Bana 6y-
le geliyor ki, yaptiklarimizin ¢ogunun (ama hepsinin degil) belir-
lenebilir, hattd 6ngoriilebilir oldugu iddiasi1 dogru da olsa, Spi-
noza'nin determinizmi, felsefecilere 6zgii tipik bir yarnlgidir.
Ikincisi, Spinoza’min “tutku” diye niteledigi coskunlugun bizi
bagimh kildig1 dogru bile olsa, bu, onun belirttigi gibi, davra-
niglarimizi, agik ve belirgin akilal diiglincelerle giidiileyene dek,
davraniglarimizdan bizi sorumlu kilmaz. Bana gore biz, bunu
hi¢bir zaman yapamayiz. Davramglanimizda ya da ¢evremizde-
ki insanlarla olan iligkilerimizde en 6nemli hedefin, akl1 yonet-
mek oldugunu ben de kabul etsem de (sanirnm Spinoza da boy-
le diigiiniiyordu), bu, hi¢ kimsenin ulagamadig: bir hedeftir.

Fazla takdir edilmeyen ama profesyonel olan filozoflar ara-
sinda fazlasiyla 6zgiin fikirleri olan Kant, Hume’'un kolelesen
akil ve Spinoza’nin determinizm problemini ¢6zmeye galigmus-
t1. Ne var ki, her iki calismasinda da bagarili olamada.

Iste, son derece sayg1 duydugum bazi biiyiik filozoflarin
hikayesi. Belki simdi, felsefenin savunulmasi gerektigine neden
inandigim daha iyi anlagilmstir.

|4

Ben, hi¢bir zaman, dostlarim Fritz Waismann, Herbert Feigl
ve Viktor Kraft gibi mantiksal olgucularin olusturdugu “Viyana
Cevresi”nin liyesi olmadim - ger¢i Otto Neurath beni “resmi
muhalif” olarak ilan etmisti. Bununla birlikte, Viyana Cevre-
si’nin toplantilarina da davet almadim; bunun nedeni de herhal-
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de, herkesin bildigi gibi, olguculuga kars1 olusumdur. (Boyle
bir davete kuskusuz hemen evet derdim; ¢iinkii iiyelerden ba-
zilar1 hem benim yakin dostumdu, hem de onlara sonsuz say-
gim vardi) Ludwig Wittgenstein'in Tractatus logico-philosophi-
cus’unun etkisiyle “Viyana Cevresi”, yalnizca anti-metafizik de-
gil, ayn1 zamanda anti-felsefi egilimler giitmeye baglamigt:.

Moritz Schlick, Viyana Cevresi'nin onderi®, hicbir zaman
anlaml olmadigindan ve her seferinde “bos sozler” ortaya atti-
gindan, felsefe pek yakinda yok olacak, ¢iinkii felsefeciler, “iz-
leyicilerinin” orada bulunmayip, “yavas yavas gekildiklerini”
artik gorecekler bigimindeki kehanetiyle bunu agik¢a ifade et-
misti.

Waismann, yillarca Wittgenstein ve Schlick’in yandasiydi.
Sanirim felsefeye duydugu o cosku, gercekte misyonerlige duy-
dugu heyecan olsa gerek.

Yasamum boyunca, felsefeyi ve metafizigi Viyana Cevre-
si'ne kars1 hep savundum; ama bununla birlikte, felsefecilerin
genelde basarili olmadiklarim da itiraf etmek zorunda kaldim.
Ciinkii gogunun, bu gruba kendimi de dahil ediyorum, gergek
felsefi sorunlarla, farkli ciddiyeti ve giigliikleri olan gergek
problemlerle ugrastiklarina inanmistim. Ve bu problemlerden
bazilarinin da, ¢oziilebilir oldugunu diigiintiyordum.

Gergekten de 6nemli ve ciddi problemlerin var olmasi ve
bunlarin elestirel agidan tartisilmasi zorunlulugu, bana gore,
akademik felsefe ya da profesyonel felsefe diye niteleyebilece-
gimiz felsefeye getirebilecegimiz tek savunmadir.

Wittgenstein ve “Viyana Cevresi”, ciddi felsefi problemle-
rin varliginu yadsimush. Tractatus’un sonunda, felsefi problem-
lerin ve bununla birlikte Tractatus’un iginde yer alan problemle-
rin, sdzcliklere higbir anlam verilmediginden ortaya ¢ikan soz-
de-problemler oldugu belirtilir. Bu kuram, belki de, mantiksal
paradokslari, sézde-6nermeler diye —yani dogru ya da yanlis
onermeler olarak degil, anlamsiz 6nermeler olarak— ortadan

5 Viyana Cevresi, Schlick’in 6zel seminer yeriydi ve liyeler Schlick’in bizzat davet-
lisi olarak ¢agriliyordu. (Burada soylediklerim, Schlick’in “Die Wender der Philo-
sophie”, Erkenntnis 1, s. 4-11'de yazdig1 metinden alinmugtir; bkz. s. 10°daki son
iki paragraf.)
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kaldirmaya ¢alisan Russellar yaklasimdan etkilenmis olabilir.
Sonugta bu egilim, begenilmeyen 6nermeleri ya da problemleri
“anlamsiz” diye niteleyerek yok etme bi¢cimindeki modern fel-
sefi bir teknige yol agmigtir. Wittgenstein, gergek problemlerin
ya da gergek bilmecelerin (“riddles”) olmadigini ileri stirmiis;
sonralan da hep “puzzles”tan, yani dilin felsefi agidan kotiiye
kullanilmasindan ortaya gikan yanhslar ve yanilgilardan soz et-
migtir. Buna benim verecegim tek yanit, ciddi felsefi problemler
olmasaydi ve bunlar1 ¢6zebilme umudu tagimasaydim, felsefeci
olmam asla bagislanamazdi ve bence, felsefenin varolusu da
bagislanamazdi.

VI

Simdi felsefeye iligkin yeni yaklagimlar ve calismalarla ilgi-
li bir liste sunmak istiyorum. Bu ¢aligmalar, genelde felsefe i¢cin
kendine 6zgii olarak goriilmektedir; ama bana sorarsaniz, bunu
yeterli bulmuyorum. Bu nedenle bu béliim igin, “Felsefe Bana
Gore Ne Degildir?” bigiminde bir baglig uygun goriiyorum.

Bir: Felsefenin gorevi, yanilgilan ortadan kaldirmak degil-
dir - gergi bu is, felsefe igin zaman zaman gerek duyulan bir
Ong¢alisma olabilir.

Iki: Felsefe, insan1 saskina geviren ozglin diinya imgeleri-
nin ya da alisilmisin disinda akillica yiirtitilmiis diinya betim-
lemelerinin olusturdugu bir sanat galerisi degildir. Bence felse-
feyi bu bigimde algxlamak o bliyiik filozoflara agir haksizlik et-
mek olur.

Biiytik filozoflar, salt estetik hedefleri amaglamamiglardi.
Dahiyane ogretilerin yapimailarn olmak niyetinde degillerdi.
Onlar, diger bilim adamlan gibi, yalmzca dogrunun peginde
kosan insanlardi. Gergek problemlere ¢6ziim ariyorlardi. Bana
gore, o biiylik filozoflar tarihi, dogru arayisi tarihinin bir kesiti-
dir ve bu nedenle ben, bilimde oldugu gibi, felsefede de giizel-
lige onem versem de, onlarin salt estetige 6nem verdigi yargisi-
n1 kabul etmiyorum.

Ben, sonuna kadar entelektiiel cesur girisimlerden yana-
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yim. Ciinkii bizler aym anda, hem entelektiiel korkaklik goste-
rip hem de dogru arayisinda bulunamayiz. Dogruyu arayan,
bilge olma cesaretini gostermelidir: Sapere aude! Diigiinceler
iiretme konusunda, devrimci olmay: goze almalidir.

Ug: Felsefi 6gretiler tarihi, bana gore, olasi tiim diigiincele-
rin denendigi ve dogrunun belki de bir yan iiriin olarak ortaya
cikti1 entelektiiel yapitlar tarihi degildir. Gegmisin, gergekten
de o biiyiik filozoflan, dgretilerinin belki dahiyane oldugu ama
bir adim bile dogruya yaklastirmadigina inansalardi, hepsi de
kendi 6gretilerinden vazgegerlerdi, bigimindeki bir anlik kugku
bile, bence onlara biiyiik bir ihanettir. (Bu arada sunu belirte-
yim: Fichte ve Hegel’i biiyiik filozoflar arasinda saymayigimin
nedeni de budur; onlarin biiyiik bir agkla dogru pesinde kos-
tuklar1 konusunda kugkularim var.)

Dort: Felsefe, kavramlan, sozciikleri ve dilleri ¢oziimleme-
ye ya da “agiklamaya” ¢ahismak degildir.

Kavramlar ya da s6zciikler, yalmzca 6nermeleri, varsayim-
lar1 veya kuramlar ifade edebilmek igin kullanilan araglardir.
Bu anlamda, kavramlann ya da sdzciiklerin, dogru veya yanhs
oluglan sz konusu olamaz. Onlarin tek iglevi, insan dilinin be-
timlenisi ve temellendiriligsine arag¢ olusturmaktir. Bu nedenle
amacimiz, anlamlar: ¢dziimlemek degil, ilging ve anlamli dogru-
larin, daha dogrusu, gercek kuramlarin izinde olmaktir.

Bes: Felsefe, insanin kendini zeki gostermesine yarayan bir
arag degildir.

Altr: Felsefe, insanlarin felsefi karmagadan siyrilmasini sag-
layan (Wittgenstein'in deyisiyle) entelektiiel bir terapi degildir.
Bana gore Wittgenstein —daha sonraki yapitinda—, (umdugu gi-
bi) sisedeki sinege yolunu gostermemis, tersine, sisede yolunu
bulamayan sinekle, bence kendisini betimlemistir. (Sanirim
Wittgenstein, Freud ve Adler gibi, agik¢a kendine 6zgii bir kim-
lige sahipti.)

Yedi: Felsefede, kendini daha kesin ve daha agik bigimde
ifade etme egilimini géremiyorum. Kesin ifade ya da agik ifade,
kendinde entelektiiel degerler degildir. Ayrica var olan sorunu
gerektirdiginden fazla kesinlestirmeye ya da ona gereginden
fazla aciklik kazandirmaya ¢alismaktan da sakinmaliyiz.



Felsefe Bana Gore Nedir? 193

Sekiz: Bu nedenle felsefe, yakin ya da uzak gelecekte ¢ika-
bilecek sorunlarin ¢oziimiine temel veya kavramsal gerceve ha-
zirlama degildir. Bunu John Locke yapmisti. Locke, etik iizerine
bir makale yazmak istemis, bu nedenle de kavramsal diizeyde
bir 6ngalisma yapma geregini duymustu. Locke’un Essay’i iste
bu 6ngaligmalar igerir. O zamandan beri de ingiltere’de felsefe,
birkag istisna —Locke ve Hume'un siyasi makaleleri— disinda,
bu 6n¢alismalarda sayiklamaya devam eder.

Dokuz: Felsefe bence, cagdas ruhun bir ifadesi de degildir.
Bu, elestiriye karg1 koyamayan Hegelci bir yaklagimdir. Kugku-
suz, bilimde oldugu gibi, felsefede de baz1 modalar vardir. Fa-
kat ciddi anlamda dogruyu arayan, zaten moday: izlemeyecek,
ona giivenmeyip, ona kars1 savagacaktr.

vil

Biitiin insanlar birer filozoftur. Felsefi problemlerle ugras-
tiklarinin farkina varmasalar da, hepsinin de en azindan felsefi
onyargilar vardir. Bu 6nyargilardan ¢ogu, dogal diye kabul et-
tikleri kuramlardir: Bunlar, diisiinsel gevrelerden ya da gele-
neklerden gelen kuramlardir.

Bu kuramlardan yalnizca bazilarimi tam anlamuyla bilingli
olarak algiladifimizdan, bunlar bir anlamda, her ne kadar in-
sanlarin davraniglarinda ve tiim yasamlarinda énemli bir yeri
olsa da, elestirilmeden savunulan nyargilardir.

Bu yaygin ve etkin kuramlarn elestirel agidan incelenmesi
ve sinanmasl gerektigini sdylemekle, profesyonel ya da akade-
mik felsefenin varliginin hakliigim savunmus oluruz.

Bu kuramlar, tiim bilimlerin ve felsefelerin hareket noktasi-
dir. Bunlar, giivenilir olmayan ¢ikis noktalaridir. Zaten felsefenin
¢ikis noktasi, elestirel olmayan sagduyunun, giivenilirlikten
yoksun ve genelde bozulabilir kanilaridir. Hedef, aydinlatilmis
ve elestirel sagduyuya ulagsmak, dogruya daha yakin olan ve
insan yasamina daha az zarar veren bir goriise varmaktir.



194 Daha lyi Bir Diinya Arayist
VIII

Bu kisimda, oldukga yaygin olan ve tehlike arz eden felsefi
Onyargilardan birkag 6rnek vermek istiyorum.

Son derece gegerliligi olan, herkesge bilinen bir yagam fel-
sefesi vardir. Buna gore, diinyada kotii (ya da istenmeyen) bir
olay yasandiginda, bunun mutlaka bir sorumlusu olmalidir;
yani biri, kasith olarak bunu yapmustir. Bu yaklasim ¢ok eskile-
re uzanir. Homeros’ta, Truva’nin ¢evresinde ve kentin iginde
kendiliginden gelisen korkung olaylarin sorumlusu, tanrilarin
kiskanghg ve gazabidir; Odysseus’un yanlis yola sapmasindan
da Poseidon sorumlu tutulur. Daha sonraki Hiristiyanlk felse-
fesinde, kotiiliigiin sorumlusu seytandir. Marksist agizlarda ko-
tiiliiglin sorumlusu ise, sosyalizmin gelmesini ve cennetin diin-
yada yaratilmasini engelleyen aggézlii kapitalistlerdir.

Savag, yoksulluk ve igsizligin, kotii niyetlerin ve komplo-
larin bir sonucu oldugu kurami, sagduyunun bir yargisidur,
ancak elestirel degildir. Bu kurami, toplumun komplo kurami
olarak adlandirdim. (Belki de diinyanin komplo planindan s6z
etmek de olanakli olabilir: Simsekleri ¢aktiran Zeus'u hatirla-
yin.) Bu, diinyaca yaygin bir kuramdir. Bu kuram, bir giinah
kegisinin aranmasi ugruna, takiplere ve korkung acilara yol a¢-
mustir.

Toplumsal komplo kuraminin énemli bir 6zelligi, gercek
anlamda komplolara cesaret vermesidir. Fakat bilimsel incele-
melere baktigimizda, diizenlenmis komplolarin, hi¢bir zaman
hedeflerine ulasmadigim goériiriiz. Komplo kuramini savunan
Lenin, bir komplocuydu; aym bigimde Mussolini ve Hitler de.
Fakat ne Rusya’da Lenin’in hedefleri gerceklesti, ne de Italya
ya da Almanya’da, Mussolini'ninkiler ya da Hitler'inkiler.

Hepsi de komplocu oldular; giinkii hig elestirmeden, toplu-
mun komplo kuramina inanmuglarda.

Toplumsal komplo kuraminin yanhglarini gostermek, felse-
fe i¢in belki siradan ama kiigimsenmeyecek derecede 6nemli
bir ¢aligmadir. Clinkii bu, insan davraniglarinin yol actig1 he-
saplanmamuis sonuglarin toplum icin ne kadar énemli olabilece-
gini gosterecek ve kuramsal sosyal bilimlerin, bu sosyal olgula-
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11, davranuglarimizin dogurdugu hesaplanmayan sonuglar ola-
rak degerlendirmesine yol agacaktr.

Simdi savag sorununu ele alalim. Bertrand Russell, savas-
lann ancak psikolojik motiflerle —insamn saldirganhgiyla—
actklanabilecegine inaniyordu. Ben de saldirganhk faktoriinii
yadsiyor degilim, ama Russell’'m, modern ¢agda yasanan ¢ogu
savagin, saldirganhktan ¢ok, saldirganliga karst duyulan korku-
dan giktigim gorememesi beni ¢ok sagirtmistir. Bu savaslar, ya
komplo korkusuyla baglatilan ideolojik savaglardi ya da hig
kimsenin istemedigi, fakat boyle bir korku sonucunda kendili-
ginden patlak veren savaglardi. Bunu 6rneklendirecek olursak,
taraflarin iginde bulundugu karsilikh saldir1 korkusundan s6z
edebiliriz; yani once silahlanma yansiyla baslayan, sonra da
savasa, belki de savas ve saldin karsiti olan Russell’m bir siire
onerdigi Onleyici savasa (Priventiv-Krieg) gotiiren, korkudur.
Russell bunu 6nermisti, ¢linkii Rusya’'min yakin bir zamanda
hidrojen bombasina sahip olmasindan (hakh olarak) korkuyor-
du. (Bati'da hi¢ kimse atom bombasir istemiyordu. Fakat Hit-
ler'in buna daha 6nce sahip olacagi korkusu, bombanin yapil-
masina yol agt1.)

Felsefi onyargilara bir bagka ornek, insanlarn, salt kendi
¢ikarlar yoniinde goriislerini bigimlendirdigi dnyargisidir. Bu
kurami (bunu belki de, aklm, tutkularn kélesi oldugunu ve de
olmas: gerektigini ileri siiren Humecu 6gretinin dejenere bir bi-
¢imi olarak algilayabiliriz) insanlar, ilke olarak kendilerine de-
gil (bunu, akil konusunda algakgéniillii ve kugskucu olunmasi
yargilayan Hume yapmistir), yalmizca kargisindakilere, 6zellik-
le de kendi goriislerinde olmayanlara uyarlarlar. Fakat bu tu-
tum, yeni goriisleri sabirla dinlemeyi ve ciddiye almay engel-
ler; tiim bu goriisler, digerlerinin “gikarlarina” oldugu gerekge-
siyle hige sayihr.

Bu bigimde akilcal bir tartigma yliriitmek olanaksizdir. Do-
gustan var olan dgrenme hirsimiz, dogruyu bulma arzumuz
boylece yavag yavas korelecektir. “Bunun altinda yatan dogru
nedir?” bi¢imindeki énemli soru, yerini bagka, daha 6nemsiz,
“Senin istedigin nedir? Goriiglinii etkileyen nedenler nelerdir?”
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tarzindaki sorulara birakacaktir. Boylece, goriisleri bizlerden
farkl: olan insanlardan bir seyler 6grenmek artik olanakli olma-
yacaktr. Insan aklinin evrensel biitiinliigii, hepimizin ortak
akilahigina dayanan birlik bozulacaktr.

Buna benzer bagka bir felsefi 6nyargi ise, glinlimiizde ¢o-
gunlugun benimsedigi, yalnizca temel ilkelerde uzlasms kisi-
ler arasinda akila bir tartigmanin olanakl olabilecegi savidir.
Bu kokusmus 6greti, esaslar iizerinde higbir akilc: ya da elegti-
rel tarhismanin yapilamayacagm ileri siirer. Bu da, daha 6nce
deginiler- diger kuramlar gibi, istenmeyen, nihilist sonuglara
gotiriir. Bu kuramlar, felsefecilerin gogu tarafindan benimsen-
migstir. Elestirilerine de, bir zamanlar bir¢ok profesyonel felsefe-
cinin asil konusunu olugturan bilgi kuram: kapsaminda yer ve-
rilmigtir.

IX

Bilgi kuraminin sorunlari, bana gore, felsefenin, daha dog-
rusu, elestirel olmayan popiiler sagduyu felsefesinin ve akade-
mik felsefenin odagimi olugturur. Bu sorunlar ayn1 zamanda
etik igin de 6nemlidir (Jacques Monod kisa bir zaman 6nce dik-
katlerimizi bu konuya gekmisti)7.

Daha yalin ifade edecek olursak, felsefenin su ya da bu
alanlarda ugragtign asil sorun, “bilgikuramsal iyimserlikle”
“bilgikuramsal koétiimserlik” arasindaki ikilemdir. Bizler bilgi-
ye ulagabilir miyiz? Neyi bilebiliriz? Iyimserlik taraftarlari, in-
sanin bilgiye erigebilecegine inarurken, kotiimserler, gergek bil-
ginin insanin kudretinde olmadigini savunur.

Ben sagduyuya tapiyorum, ama tiimiiyle degil. Bana gore
sagduyu, bizlerin tek ¢ikis noktasidir. Fakat, gercek bilgiyi bu-
nun lizerine kurmaya ¢aligmak elbette yanlis olur. Bunun yeri-

6 Bununla ilgili olarak bkz. The Abdication of Philosophy, Essays in Honour of Paul
Arthur Schilpp (yaymna, E. Freeman), Open Court, LaSalle, 111. 1976‘daki “The
Myth of the Framework” adl makalem.

7 Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Editions du Seuil, Paris 1970; Zufall und
Notwendigkeit, Piper, Miinih 1971.



Felsefe Bana Gore Nedir? 197

ne yapmamiz gereken, onu elestirmek ve iyilestirmeye calis-
maktir. Bu yoniimle ben, gercek anlamda bir realistim; madde-
nin gergek olduguna inamiyorum (ve bu madde benim igin,
“gergek” sozcligiiyle ifade edilen seydir). Belki de bu yénden
kendimi bir “materyalist” olarak da tanimlayabilirdim; ama ne
var ki materyalistler, a) maddenin, ilke olarak daha fazla agikla-
namaz olduguna inanirlar, b) maddesel olmayan (immaterial)
kuvvet alanlarinun gergekligini yadsirlar ve c) ruh ya da bilin-
cin gergekligini, daha dogrusu, maddesel olmayan her seyin
gercekligini reddederler. Sagduyunun, hem maddeye (“diinya
1”) hem de ruha (“diinya 2”) yer verdigini diigiiniiyorum ve bu
baglamda, burada bagka seylerin de oldugu, insan ruhunun ya-
rattig1 eserlerin de burada yer aldig1 —bunlar arasinda bilimsel
buluglarn, kuramlarn ve problemleri sayabiliriz (“diinya 3”)- ka-
nisindayim. Bagka deyisle, ben ayn1 zamanda bir ¢okg¢uyum
(pliiralist). Bu konuda tiim elegtirileri yarutlamaya ve bagka
oOnerileri dinlemeye hazirim. Ne var ki, bugiine kadar bana kar-
s1 getirilen argiimanlarin hicbir gecerliligi yoktur. (Kaldi ki, bu-
rada betimledigim ¢okguluk, etik i¢in de gereklidir8.)

Bugiine kadar gogulcu gergekgilige kars: getirilen tiim eleg-
tiriler, elestirel olmayan sagduyu bilgi kuraminin benimsenme-
sinden kaynaklanmugtir. Oysa bu, sagduyunun en biiytik acizli-
gidir.

Sagduyu bilgi kurami, genel anlamda bilgiyle kesin bilgiyi
esit tutmasi bakimindan oldukga iyimserdir. Bu kurama gore,
tahminlere ve varsayimlara dayanan her sey, gercek “bilgi” de-
gildir. Bu iddiay ben, yiiklemsel agidan reddediyorum. Kugku-
suz “bilgi” sdzciigiiniin, bildigim tiim dillerde, kesinlige karsi-
lik gelen baska bir yananlami oldugunu yadsiyor degilim. Fa-
kat bilim varsayimsaldir. Ve en giivenilir olanla ya da en temel
oldugu diisiiniilen seyle (temel bilgiyle, gbzleme dayal bilgiy-
le) baglay1p, sonra da, bu saglam temeller iizerine kesin bilgiyi
oturtan sagduyu ve olguculuk programi, elestiriye kars1 koya-
maz.

8 Bkz. 6rnegin K. R. Popper, Objektive Knowledge: An Evolutionary Approach, Claren-

don Press, Oxford 1972; 1983 (6zellikle de 2. Boliim); Almancasy: Objektive Er-
kenntnis, Hoffmann und Campe, Hamburg 1973; 1984 (6zellikle 2. Boliim).
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Hemen burada bir parantez agp, gerceklik konusunda ileri
suiriilen farkl iki felsefi yaklasima kisaca deginmek istiyorum;
her ikisi de sagduyuya kars:1 ¢ikmakla birlikte, birbirlerine ta-
mamen ters diismektedir.

Birincisi: immateryalizm (Berkeley, Hume, Mach).

Ikincisi: davraniggt maddecilik (Watson, Skinner).

Yaklagimlardan ilki, maddenin gergekligini yadsir; ¢linkii
ona gore, bilgimizin tek giivenilir ve kesin kaynag, kendi alg-
larimizla edindigimiz deneyimlere dayanmaktadir; bunlar da
maddesel degildir.

Davranigq1 maddecilik diye tanimlanan diger yaklagim ise,
ruhun varhgini yadsir (ve bununla birlikte insan 6zgirliigiinii);
clinkii iddiasi, gozlenebilen her seyin, tiimiiyle insan davrams-
lar1 oldugudur; bu da her yoniiyle hayvansal davraniglara ben-
zer (farklilik gosterdigi en 6nemli ve en anlamh davranus, yal-
nizca “dilsel davranigtir”).

Her iki kuramin dayanagi, sagduyunun, geleneksel ama
gecersiz gerceklik kuraminin elestirisine gotiiren, giivenilir ol-
mayan sagduyu bilgi kuramidir. Her iki kuram da etik agidan
taraflidir, bu nedenle de tehlikelidir. Aglayan bir ¢ocugu avut-
mak isterken, amacim, arzu etmedigim algisal durumlara bir
son vermek degildir; ¢ocugun davramigimi degistirmek ya da
yanaklarindan damla damla akan gozyaslarin1 engellemek de
degildir. Bu sekilde davranmamin nedeni bagkadir: kanitlana-
maz, tiiretilemez ama insancildrr.

Immateryalizmin doguguna, Descartes'in —o, kesinlikle bir
immateryalist degildi-, “bizler, kugskuya yer vermeyen daya-
naklarla, kendi varolugumuza iligkin bilgilerle yetinmeliyiz” bi-
cimindeki savi neden olmugtur. Ernst Mach'la birlikte yiizyil
doéniimiinde* doruga ulagmistir; fakat artik giiniimiizde, o bi-
yiik etkisini yitirmis, modern olmaktan gikmustir.

Davraniggiik -bilincin ve ruhun yadsinmasi- ise, giini-
miizde olduk¢a modern bir akimdir. Gozlemi goklere ¢ikarma-
sina karsin, hem insan deneyimlerini tutarsiz buluyor, hem de
kuramlarindan, korkung bir etik anlays1 tiiretmeye ¢aligiyor:

* 19.Yiizyil'dan 20. Yiizyil'a gegis. (Ed. N.)
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Tiim davrarusglari, olumlu ya da olumsuz terbiyeyle agiklayan,
kosula baglama, conditioned reflex kuramim®. Bu akim, insan do-
gasindan etik kuramlarnn tiiretilemeyecegini gorememisgtir.
(Jacques Monod hakl olarak bu noktay: 6zellikle vurgulamig-
tir; konuyla ilgili olarak, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde ki-
tabima da bakiniz10.) Umarim, elestirel olmayan sagduyu bilgi
kuraminin benimsenmesine dayali bu moda, giiniin birinde et-
kisini yitirir.

X

Felsefe, asla diger bilimlerden ayn bir dal olarak goriilme-
melidir — goriillemez de. Gegmige baktigimizda da, ashnda tiim
Bat1 bilimlerinin, Yunanhlarin evren ve diinya-diizeni hakkin-
da ortaya attiklari felsefi spekiilasyonun bir uzantis: oldugunu
anlariz. Tim bilim adamlannn ve felsefecilerin ortak atalar,
Homeros, Hesiodes ve ©n-sokratesgiler; araghirmalarinin asil
konusu da, evrenin yapisi ve bizlerin evrendeki yeri olmusgtu;
buradan da evren bilgisi problemi ¢ikmusti (bence bu sorun,
tiim felsefelerin en 6nemli problemi olarak da kalacaktir). Ve
bir diger ortak yan da, diger bilimler her ne kadar felsefeden
ayrilmis olsa bile, felsefi aragtirmalarda en 6nemli 6zellik ola-
rak kalacak olan, bilimde, buluslarinda ve yodntemlerindeki
elestirel yaklasimdir.

9 Davranigg refleksologlarin tanrisal uzay, J. B. Watson'in Behaviorism ve de B. F.
Skinnerin galismalarindan izlenebilir (6rnegin Walden Two, Macmillan, New
York 1948, ya da Beyond Freedom and Dignity, Alfred Knopf, New York 1971). Bu-
rada simdi Watson’dan alint yapiyorum: “Bana bir diizine saghkh ¢ocuk verin
... ve ben, iglerinden rasgele secilmig herhangi birini, her yénden bir uzman ola-
bilecek bigimde egitebilecegimin garantisini veriyorum - tabii ki benim belirle-
yecegim bir uzmanlik alarunda; doktor, avukat, sanatgi ...[ya da] hirsiz olabilir”
(J. B. Watson, Behaviorism, 2. Baski, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1931, s.
104). Anlagthiyor ki her sey, tannisal davrarugq refleksologun ahlakina baghdir.
(Fakat refleksologlarin iddiasina gére bu ahlék, olumlu ya da olumsuz kogullan-
dinlmig uyan durumlarinin yaratti1 sonugtan bagka bir sey degildir.)

10 K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Routledge and Kegan Paul, 1945,
1984; Almancast: Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1. ve 1L ciltler, Francke,
Bern ve Miinih.
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Benim goziimde Newton'in Mathematische Prinzipien der Na-
turphilosophie* adl1 yapiti, entelektiiel olaylarn, tiim diisiince ta-
rihinde gergeklestirilen entelektiiel devrimlerin en biiyiigudiir.
Bu ilkeler, iki bin y1ldan fazla bir siirelik diistin gerceklesmesidir;
ve bunlar bilimin, felsefeye bagh ve felsefeden ayn olarak eristigi
olgunlugu gosterir. Fakat Newton, diger tiim bilim adamlar gi-
bi, bir filozof, elestirel bir diisiiniir, aragtina ve kuramlan karsi-
sinda kugkucu biri olarak kalmugtir. 25 Subat 1693'te Bentley’e
yazdigx bir mektupta, uzaktan etki kurami olan (bu, benim yoru-
mum) yergekimi kurami tizerine sunlar belirtir:

“Agirhgin madde igin, ickin, 6zsel ve esash bir ozellik tag:-
mast, dyle ki bir cisim bir digerine uzaktan bile [dogrudan] etki edebili-
yor, ..bana anlamsiz geliyor. Bu nedenle de az ¢ok felsefeyle ug-
ragan birinin, bu tuzaga diigmesini bir Hirlii anlayamiyorum.”

Newton'1 kuskuculuga ve mistisizme gotiiren, kendi yerge-
kimi kuramiydi. Ona goére, eger uzayda, birbirinden ¢ok uzak-
taki maddesel cisimler birbirlerine aminda ve dogrudan etki
edebiliyorsa, bu, uzayin her yerinde kendini gosteren maddesel
olmayan bir varhigin heryerdeligiyle aciklanabilir: Tanrinin her-
yerdeligiyle. Iste bu uzaktan etki problemini ¢6zme girisimi
Newton"1 mistik bir kurama, uzayin, tanrinin duyumu oldugu
actklamasina gotirmigtiir — bu kuramla Newton, bilimden
uzaklasip, elestirel ve spekiilatif fizik ve felsefeyi, spekiilatif
tanribilimle bagdastinir. Einstein'in da, nadiren de olsa benzer
yaklagimlar giittiigii herkesge bilinir.

XI

Felsefede, oldukga getin ve ayn1 zamanda da 6nemli prob-
lemler oldugunu sdylemeden edemeyecegim. Bu problemler de
dogal olarak akademik felsefi galismalarda ele alinir — drnegin,
matematiksel mantik problemleri ve genel olarak, matematik
felsefesinin problemleri. Yiizyihmizda bu alanlarda kaydedilen
gelismelerden gercekten de biiyiik 6vgiiyle bahsedebilirim.

* Doga Felsefesinin Matematik llkeleri (Ed. N.)
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Fakat akademik felsefede beni en ¢ok rahatsiz eden, Berke-
ley’in “miigkiilpesent felsefeciler” (“the minute philosophers”)
diye niteledigi felsefecilerin niifuz sahibi olmalaridir. Kuskusuz
elestirel yaklagim, felsefenin can damandir; fakat kil kirk ya-
ran kimselerden de kaginmay: bilmek gerekir.

Evrenbilimin, insansal bilginin, etigin ve siyaset felsefesi-
nin o biiyiik problemlerini hi¢ anlamadan ve bunlan ¢6zmek
icin ciddi hicbir girisimde bulunmadan, anlamsiz meseleler
iizerinde miigkiilpesentge kil kirk yaran elestiriler getirmek ba-
na oldukga vahim geliyor. Her yeni ¢aligma, adeta elestirel-fel-
sefi diger bir makaleyi hakl ¢ikaracak bigimde kaleme aliniyor
— yanlig anlamalar ve yanhs yorumlamalar da cabasi. Haddin-
den fazla skolastik giidiiliiyor. Iddiah biiyiik diisiinceler, anin-
da sozciikler yagmuru altinda yok ediliyor. Bunun yan sira, ne
kadar yiirekli ve 6zgiin fikirler getirildigini gostermek igin, bir-
¢ok gazete ve dergi sahibi, olduk¢a kiistah ve kaba bir tutum
icine giriyor — oysa ki bu tutum, bir zamanlar, felsefi yayinlarda
¢ok az rastlanir bir yaklagimdi.

Sanirim, aydin olan herkesin, bu ayricalikl konumunun ar-
tik bilincine varmasi gerekir. Onun gorevi, yalin ve agik ifade-
lerle elverdigince uygar bir bigimde yaz1 yazmaktir. Yazarken
de, ne insanlar1 rahatsiz eden ve de sabirla yeni, ciiretkar giri-
simleri gerektiren problemleri unutmali, ne de Sokratesci algak-
goniilliiliigli -ne kadar az sey bildigini biliyor olma anlayigini—
elden birakmalidir. Kiigiik sorunlaryla ugrasan miigkiilpesent
felsefecilerin tersine ben, felsefenin asil gorevini, evren ve evren
icindeki yerimiz, bilgimizin tehlikeli kudreti ve bizi iyiye ve ko-
tiiye iten giicler hakkinda elegtirel diigiinceler ortaya atmak
olarak goriiyorum.

XII

Son olarak, akademik felsefeyle pek ilgisi olmayan bir fel-
sefeyle sdyleyeceklerimi noktalamak istiyorum:

Aya ilk giden astronotlardan birinin doniigiinde yapmus ol-
dugu son derece basit ve zekice bir agiklamay: sizlere sunaca-
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gim (aklimda kaldig1 kadaryla soyliilyorum): “Yasamum bo-
yunca bagka gezegenler de gordiim, ama diinya iglerinde en
iyisi.” Bence bu, salt bir bilgelik degil, felsefi bir bilgeliktir. Bu
harika kii¢iik gezegende yasadigimizi nasil agiklayabilecegimi-
zi, buna bir agiklama getirip getiremeyecegimizi ve de gezege-
nimizi bu kadar giizel yapan yasam denen seyin nigin var ol-
dugunu bile bilmiyoruz. Ama hepimiz buradayiz ve saskinlig-
mizin ve miitesekkirligimizin nedenini biliyoruz. Sonugta bu,
bir mucize. Bilimsel aragtirmalarin gosterdigine gore, evren ol-
dukga bos: Fazlasiyla bos alani1 ve az maddesi olan bir yer;
maddenin oldugu yerler ise, kaotik bir firtinanin estigi ve yasa-
min olmadif yerler. Kugkusuz {izerinde yagam olan birgok ge-
zegen vardir. Fakat evrende herhangi bir yeri ele aldigimizda,
orada yagayan bir cisim bulma olasihginin sifir oldugunu gorii-
riiz (bu, glinlimiiz evrenbiliminin hesaplardir). O halde yaga-
min seyrek goriilen bir deger oldugunu sdyleyebiliriz: Evet, ya-
sam ¢ok degerlidir. Ne yazik ki bizler bunu unutup, rahatlikla,
yagama gereken saygiy1 gostermeme egilimi igine girebiliyoruz;
belki diigiincesizlikten ya da o giizelim diinyamizin fazla kala-
balik olusundan.

Tim insanlar birer filozoftur; ¢ilinkii hepsinin, yagam ve
oliim hakkinda goyle ya da boyle bir fikri vardir. Kimilerine go-
re yasam degersizdir, ¢linkii bir sonu vardir. Fakat onlar, iddi-
alarinin tersi diigiiniildiigiinde yaklagimlarinin ayru bigimde
savunulabileceginin farkinda degillerdir: Boyle bir son olma-
saydi, yagamin degeri de olmazdi. Ve onlar, giiniimiizde yasa-
mu yitirme tehlikesinin, aslinda yasamin degerini kavramamiza
yardimai oldugunu da gérmezden geliyorlar.



14. Hosgorii ve Entelektiiel Sorumluluk*
(Xenophanes ve Voltaire’den ¢alint1)

Tiibingen’de yaptigim konusma “hosgorii ve entelektiiel
sorumluluk” konusunu igermisti. Bu konusma, bilgin ve aym
zamanda bir tarihgi olan, hoggoriisii ve insanhigiyla, hoggorii-
stizliigiin ve zalimligin kurbani olmus bir insanin, Leopold Lu-
cas’in arusl i¢in hazirlanmisti. '

Dr. Leopold Lucas yetmis yagindayken, 1942'nin Arali-
g1'nda esiyle birlikte, din adami olarak goérev yapmak iizere
Theresienstadt’taki Nazi kampina gotiiriilmiigtii: sonu olmayan
gli¢ bir gorev. On ay sonra da orada 6lmiistii. Esi, Dora Lucas,
kocasinin dliimiinden sonra, hemsire olarak ¢alistigi Theresi-
enstadt’ta on ii¢ ay daha kald1. Daha sonra, Ekim 1944'te, bagka
18000 mahk{imla birlikte Polonya’ya siirgiine yolland: ve orada
oldirildi.

Yagadiklar tam bir trajediydi. Fakat bu dehset verici 6ykii
yalnizca onlarin degil, seven ve sevilen, yardim eden ve yardim
goren bir¢ok insanin da yazgisiydi. Hepsi de ailelerinden kopa-
riims, yikilmig ve yok edilmigti.

Burada amacim, bu dehset verici olaylar hakkinda konus-
mak degil. Bu konularda ne sdylenmis —ya da digtiniilmiig—
olursa olsun, bu korkung olaylar1 mazur gostermek, hayal gii-
clinii zorlamaktir.

* 26 Mayis 1981’de Tiibingen Universitesi'nde yapilan bir konusma; bu konugma
16 Mart 1982'de Viyana Universitesi‘nde hoggdrii konferansinda tekrarlanmugtr.
Burada yer alan makale, Viyana’da yapilan konusmanin aymsidir. Bu makale ilk
olarak Offene Geselschaft-offenes Universum’da yayimlanmigtir. Karl Popper'la soy-
legide bulunan, Franz Kreuzer'dir, Viyana 1983, s. 103'ten 117’ye.
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Fakat dehget bu kadarla kalmaz. Her seferinde ¢ocuklar,
kadinlar ve erkekler, gozii donmiis fanatiklerin kurban olurlar:
Vietnamli miilteciler; Kambogya’daki Pol Pot kurbanlary;
Iran’daki devrim kurbanlar; Afganistan miiltecileri.

Bu akla hayale sigmayan olaylar1 6nlemek i¢in ne yapabili-
riz? Bunun oniine gegebilir miyiz?

Yarutim, evettir. Bir seyler yapabilecegimize inantyorum.

“Biz” demekle, aydinlan kastediyorum; yani diigiincelerle
ugrasan, Ozellikle de okuyan ve de yazan insanlan.

Peki neden, biz aydinlarin yardim edebilecegini diigiiniiyo-
rum?

Clinkii, asirlar boyu insanhiga en fazla zarar verenler, biz
aydinlar olduk. Bir diisiince, 6greti, kuram adina, toplu cina-
yetler, bizlerin eseri, bizlerin bulusu olmustur: aydinlarin bulu-
su. Insanlan birbirine diisiirmekten —cogu kez iyi niyetlerle-
vazgeegmek bile, bize birgok sey kazandiracaktir. Hi¢ kimse de
bunun olanaksiz oldugunu sdyleyemez.

On Emirden en énemlisi: Oldiirmemelisin! Bu buyruk he-
men hemen etigin tamamum igerir. S6zgelimi Schopenhauer'in
etigi formiile edis bigimi, bu en 6nemli buyrugun yalmzca ge-
nigletilmis halidir. Schopenhauerin etigi, basit, dolaysiz ve
agiktir. Schopenhauer, kimseyi incitme, herkese elinden geldigince
yardim et, der.

Fakat Hz. Musa, heniiz On Emiri indirmeden 6nce, Sina
dagindan tas tahtalarla ilk kez indiginde, neler olmugtu? Oldii-
ren dinsizligi, alin buzagiyr tammazhg gordii. O sirada, “Ol-
diirme!”, emrini unuttu ve seslendi (Luther'in gevirisini biraz
kisaltarak aliyorum. Ex. 32, 26-28):

Ey, efendinin kullari! Yanagin! ...Efendiniz, Israil'in tanns: boyle bu-
yurdu: Herkes beline kiliairu taksin, ...ve herkes kardesini, dostunu ve
yakinuru dldiirstin ... ... ve [bdylece] o giin halktan ti¢ bin insan 6liir.

Bu, belki de ilkti. Ama kesin olan bir sey var: boyle devam
etti; hem kutsal lilkede hem de Bati'da, 6zellikle de Hiristiyan-
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lik, devlet dini olarak kabul edildikten sonra. Bu, korkung bir
dini zultimler tarihidir; bagnazliklar ugruna yapilmig zuliimler.
Daha sonra —6zellikle 17. ve 18. Yiizyillarda- zuliimleri, vahgeti
ve terorii savunan bagka ideolojik inanglar da ortaya ¢ikti: mil-
liyetcilik, irk¢ilik, siyasi bagnazliklar ve bagka dinler.

Bagnazlik ve kafirlik diiglincesi baz1 ufak tefek bozuk alig-
kanliklan igerir. Bunlar, 6zellikle aydinlarin kargi koyamadig:
aywplardir: kiistahlik, inatgilik, bilgiclik, entelektiiel kendini be-
genmislik. Bunlar yalnizca ufak tefek bozuk aligkanliklardir —
vahset gibi biiyiik aligkanliklar degil.

1

Konusmamin baghg, Hoggorii ve Entelektiiel Sorumluluk, ay-
dinlanmanin atas: Voltaire’in bir arglimanina igaret eder: Vol-
taire, “hoggorii nedir?” diye sorar ve su yanit1 verir (tlimiiyle
serbest geviriyorum):

Hoggorii, hatali insanlar olabilecegimizi anlamanuz: saglayacak ge-
rekli bir vargidir: hata, insana hastir ve biz insanlar her zaman hata
yapariz. O halde haydi gelin, karsilikh akilsizliklarimiz: affede-
lim. Bu, dogal yasarn ilk kosuludur.

Burada Voltaire, entelektiiel diiriistlitk ¢agrisinda bulunur:
hatalarimizi, yamilabilirligimizi, cehaletimizi kabul etmeliyiz.
Anlagilan Voltaire, ikna giicii fazla fanatiklerin var oldugunu
biliyordu. Fakat bunlarin inandinciligy gergekten diiriist mii?
Inandinaliklarini ve onlarin nedenlerini kendileri, diiriistge
gozden gegirdiler mi? Elestirel aggdan kendini sinama zaten en-
telektiiel diriistliigiin bir pargas: degil mi? Fanatizm genelde,
itiraf edemedigimiz, bask: altina aldigimiz, bu nedenle de yal-
nizca kismen farkina vardigimiz inangsizliklarimizi bastirma
girisimimiz degil midir?

Voltaire’in entelektiiel al¢akgoniilliiliik ve igtenlik gagrisi,
doéneminin aydinlan iizerinde biiyiik bir etki yaratrmgtir. $imdi
burada bu ¢agny: yinelemek istiyorum.
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Voltaire hoggoriiyii, karsilikh akilsizliklarimizi mazur gor-
mek bigiminde aciklar. Fakat oldukga yaygin bir akilsizlik olan,
hoggorii gostermeme egilimi, Voltaire’e gére mazur goriilemez.
Gergekten de burada hoggorii, sirlarina dayanmigtir. Eger
hoggoriisiizliiglii mazur gormeyi hakl goriirsek, hosgoriiyii ve
hukuk devletini zedelemis oluruz. Weimar Cumbhuriyeti’nin
Oykiisii de buydu.

Fakat hoggoriisiizliik disinda, mazur gérmememiz gere-
ken bagka akilsizhklar da vardir; 6zellikle de aydinlar en son
modayn izlemeye iten akilsizca davramsglar. Bu, bir¢ok aydin
yazarin, karigik ve etkili, kehanette bulunur bir iislupla yaz-
masina yol agmgtir — bunu Goethe, Faust'un bir¢ok yerinde,
esrarh diye niteleyerek yok edercesine elestirmisti. Karigik, et-
kileyici ve anlagilmaz biiyiik sozciiklerin kullaruldig: bu iislu-
ba, artik daha fazla hayranlik duyulmamal; aydinlarca artik
daha fazla benimsenmemelidir. Bu, biiyiik bir entelektiiel so-
rumsuzluk érnegidir. Sagduyu sahibi saglikh bir insanin aklim
kanigtirir. Bu tutum, bir zaman gérelilik diye tanimlanan bir fel-
sefeye gotiiriir; bununla birlikte de, biitiin savlarin entelektiiel
acidan az ¢ok egit diizeyde benimsenebilir oldugu yaklagimina
varilir. Her geye izin verilir. Béylelikle toplum, anarsiye, ka-
nunsuzluga ve en sonunda da, siddetin egemen oldugu bir
diizene siiriiklenir.

Gortildiigii gibi, hosgorii ve entelektiiel sorumluluk konu-
su beni gorelilige gotiirmiigtiir.

Bu baglamda simdi, bugiine kadar hep gorelilikle karigtiri-
lan, fakat temelde onunla higbir ilgisi olmayan bir yaklasimdan
56z edecegim. Bu yaklagimi ben genellikle ¢ogulculuk olarak ta-
nimlamugtim; ne yazik ki getirdigim bu tanimlama, birgok yan-
lis anlamaya yol agmustir. Bu nedenle burada, bunu elegtirel ¢o-
Sulculuk biciminde tanimlamak istiyorum. Lagka bir hosgorii
anlayisindan dogan gorelilik, toplumu siddet egemenligine g6-
tirlirken, elestirel ¢ogulculuk bu siddetin 1slahina yardima
olur.

Goreliligin kargisina getirdigim bu elegtirel ¢ogulculukta,
dogruluk diigiincesinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Gorelilik, her seyin ya da hemen hemen her seyin iddia
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edilebilecegini, bu nedenle de aslinda higbir seyin iddia edile-
meyecegini savlar. Her sey dogrudur ya da higtir. O halde dog-
ru, anlamsizdir.

Elestirel ¢ogulculuk ise, dogru arayiginda olan her kuramin
-ne kadar ¢ok kuram olursa o kadar iyi- diger kuramlarla reka-
bet icinde olmasi gerektigini savlar. Bu rekabet, kuramlara ilig-
kin yiiriitilen akila tartigmalar ve bunlann elegtirel bakisla
ayiklanmasidir. Tartigmalar akilaidir; bu da tartismalarda, rakip
kuramlar arasinda dogruluk sorgulamasinin ele alindig1 anla-
mina gelir: elestirel tartismalarda dogruya daha yakin gibi go-
riinen kuram, digerlerinden daha iyidir; ve bu kuram, daha ko-
tii olanlara gore daha iistiindiir. Demek ki, burada s6z konusu
olan tek sey, dogru arayisidur.

I

Nesnel dogru ve dogru arayis: diisiinceleri burada biiyiik
Onem tagir.

Ik dogruluk kuramiru gelistiren ve bunu, nesnel dogruluk
diisiincesiyle, insanin ilke olarak yamilabilecegi diislincesiyle
bagdastiran, On-sokrates¢i Xenophanes olmustu. Tahminlere
gore Xenophanes, MO. 571’de Kiigiik-Asya lonya’sinda dog-
mustur. Edebiyat elestirileri yazan ilk Yunanli’ydy; ilk etikgi; ilk
bilgi kuramaisy; ve ilk spekiilatif tektanriciydi.

Xenophanes, bir ideolojinin, daha sonralari, Sokrates, Mon-
taigne, Erasmus, Voltaire, Hume, Lessing ve Kant tarafindan da
temsil edilen bir diisiince geleneginin kurucusuydu.

Bu gelenek, zaman zaman kugkucu ekol olarak da tamimla-
nir. Fakat bu tanimlama, kolayca yanlis anlamalara yol agabilir.
Duden Almanca sozliigiinde “kugku” (Skepsis), “kararsizlik”
(Zweifel), “inangsizhk” (Unglaubigkeit); “kuskucu” (Skeptiker)
sozcugu de, “gliven vermeyen insan” (mifitrauischer Mensch)
olarak agiklanmugtir; zaten bu s6zciiglin tam Almanca karsilig:
ve modern anlami budur. Fakat Yunancada bunun anlami -bu
sozciik Yunancadan tiiretilerek Almancaya (skeptisch, Skepti-
ker, Skeptizismus) girmistir-, “kuskulanmak” degil, “enine bo-
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yuna incelemek, gozden gecirmek, enine boyuna diigtinmek, ir-
delemek, aramak, bulmak, araghrmak” olarak geger.

Kugkusuz, Yunancadaki asil anlamiyla, kugkucular arasin-
da kararsiz, hattd giiven vermeyen bir¢ok insan vardi;, ama
“kugku” ile “kararsizlik” sozciiklerinin bu bigimde esanlamli
tutulmasi, belki de rakiplerini giiliing duruma sokmak isteyen
Stoaal ekoliin bir taktigiydi. Her seye karsin, Xenophanes, Sok-
rates, Erasmus, Montaigne, Locke, Voltaire ve Lessing gibi kus-
kucularin hepsi de teist ya da deistti. Bu kuskucu gelenek taraf-
tarlarinin ortak yaru —aym ozellik, Kardinal Nicolaus Cues ve
Rotterdamli Erasmus’ta da goriiliir—, benim de katildigim nok-
ta, bilgisizli§imizi vurgulamaktir. Buradan 6nemli etik vargilar
gikartilabilir: Hoggorii, EVET; ama hosgoriisiizliige, siddete ve
vahgete HAYIR.

Xenophanes rapsodiyle ugragirdi. Homeros ve Hesi-
odes’ten dersler almisti, ama her ikisini de elestirirdi. Elestiri-
si, etik ve pedagojik agirlikliydi. Tanrilarin hirsizlik yaptigs,
yalan sdyledigi, evlilikleri bozdugu konusunda Homeros ve
Hesiodes’in anlattiklanina karsi gikiyordu. Boylece Homeros-
¢u tanr gretisini, elegtirel agidan incelemeye baslad1. Vardig:
sonug, bugiin bizim insanbi¢imcilik diye tanumladigimiz bir
bulugtu: Bu, tanrilar1 insan bigiminde tasarlamasindan dolay1
Yunan tanr efsanelerinin ciddiye alinmamas: gerektigi gorii-
siyddi.

Izninizle burada, Xenophanes’in argiimanlarini, birebir
yapmaya galighigim gevirisiyle, sizlere dizeler halinde aktarmak
istiyorum:

Kiit burunlu ve esmerdir, Etiyopyal tanrlar.

Mavi gozlii ve sangindir, Trakyal tanrilar.

Fakat olsaydi, sigirlar, beygirler ve aslanlarin elleri,

Cizmek, resmetmek, bir tablo yaratmak igin, insanlar gibi,

O zaman beygirler, tanrilar: beygir gibi, sigirlar da, sigir gibi cizerdi;
Ve goriiniiglerini, tannilarm gekillerini,

Kendi gériintiilerine gore yaratirlardy: her biri kendi bigcimine gore.

Boylece Xenophanes problemini ortaya atar: insanbigimci-
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lik elestirisinden sonra, tanrilar1 nasil diigslinmeliyiz? Elimizde
yanitinin 6nemli bir boliimiinii iceren dort fragman var. Her ne
kadar Xenophanes, Luther gibi Ilk Emrin cevirisinde, “tanrila-
ra” siginma bi¢iminde, tanriyr cogul kullansa da, yant tektanri-
adir. Xenophanes soyle yazar:

Tek bir tannidir, tanrilar ve insanlar arasinda en biiyiik olam,
Benzemez, oliimliilerin ne bigimlerine ne de tasavvurlarindakine.

Tek bir yerdedir siirekli, hareketsiz.

Zaten yakigmaz da ona, gidip gelmek, bir oraya bir buraya.

Hig yorulmadan yonetir kiiinati, sadece bilgisi ve istegiyle.

Odur, goriilen her sey; odur, diigiiniilen her sey; odur, duyulan her gey.

Iste, Xenophanes’in spekiilatif tanri dgretisi hakkinda biz-
leri aydinlatan dort fragman budur. (Aynica bkz. s. 219'daki
aciklama.)

Buradan da anlagihiyor ki, Xenophanes igin bu yepyeni ku-
ram, oldukga zor bir problemin ¢oziimiiydii. Gergekten de bu,
ona gore tim problemlerin en biiyiigiiniin, diinya probleminin
¢oziimitydii. Bilgi psikolojisi hakkinda higbir sey bilmeyen biri,
bu yeni yaklagimin, yaraticisina bir vahiy gibi inmesinden kus-
kulanabilir.

Fakat Xenophanes her seye karsin, kuraminin kesin olma-
digin1 -bir tahminden oteye gitmedigini— agik ve diiriist bir
bi¢gimde ifade etmistir. Bu, 6zelestirinin benzersiz bir zaferiy-
di; entelektiie]l diristliigiin ve algakgoniilliiliigiin bir zaferiy-
di.

Xenophanes bu 6zelestiriyi kendine 6zgii bir bicimde ge-
nellestirir: Xenophanes, kuramiyla ilgili ¢ikardig: sonucun —ku-
ramin sezgisel inandiricilligina kargin, tahminden &teye gide-
medigi vargisimin—, tim kuramlar igin gecerli olmas1 gerektigi
kanisina varir: Her sey yalnizca bir sanidir. Ama sunu da itiraf
etmeliyim ki, kuramini yalnizca bir tahmin olarak goérmek,
onun i¢in pek de kolay olmamugtir.

Xenophanes bu elestirel bilgi kuramini agagidaki miikem-
mel dizeleriyle ifade eder (ayrica bkz. s. 220’deki dipnot):
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Ulagamads hig kimse, tanrilar ve siziinii ettigim
Tiim geyler hakkindaki kesin dogruya, ulasamaz da.
Agiklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilemeyecektir: her sey sanilarla dokunmugtur.

Bu dizelerde, yalnizca insan bilgisinin giivenilir olmadig:
kuramu degil, daha bagka diisiinceler de sakhidir: Nesnel dogru-
nun bir kuramini igerirler. Clinkii Xenophanes burada, sdyledigi
bir seyin dogru olabilecegini, ama ne kendisinin ne de bagkasi-
nin, bunun dogru oldugunu asla bilmeyecegini anlatmaya galigir.
Bu da, dogrunun nesnel oldugu anlamina gelir: Dogruluk, soy-
lediklerimle olgularin ortiigmesidir — ben, bu ortiismeyi biliyor
olayim ya da olmayayim.

Bunun yani sira bu dizeler, daha bagka ¢ok 6nemli bir ku-
rami da ileri siirer: Bilginin nesnel dogrulugu ile 6znel kesinligi
arasindaki ayrima igaret eder. Mitkkemmel dogruyu agiklasam
da, bu dogrudan higcbir zaman emin olamayacagimi savlar.
Clnkii dogrunun hatasiz bir 6lgiitii yoktur: bizler higbir zaman
ya da neredeyse hi¢ hata yapmamus olabilecegimiz konusunda
tamamen emin olamay1z.

Tiim bu soylediklerine karsin Xenophanes, bilgi kuramsal
bir kétiimser degildi. Bir arastiriciyd: ve tiim yasami boyunca,
ortaya attig1 bazi tahminlerini elegtirel agidan diizeltmeyi ba-
sarmigti, ozellikle de dogabilimsel kuramlarini. Bunu su dize-
lerle dile getirir:

Agmadilar bagindan tanrilar her seyi dliimliilere;
Ama bizler zamanla buluruz arayarak daha iyiyi.

Burada Xenophanes, “daha iyi” ile ne kastettigini de agik-
lar: burada soziinii etti§i sey, nesnel dogruya yaklasmaktir:
dogruya yakinlik, dogruya benzerlik. Ciinkii tahminlerinin bi-
rinde s6yle soyler:

Bana dyle geliyor ki, bu tahmin, dogruya oldukga benziyor.

Bu fragmanda s6zii gegen “bu tahmin”le, Xenophanes'in
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tektanric1 tanr1 kuramina igaret etmis olabilecegini diigtiniiyo-
rum.
Simdi Xenophanes’in insan bilgisine iligkin kuramim bir
daha 6zetleyelim:

1) Bilgimiz 6nermelerden olusur.

2) Onermeler, dogru ya da yanhstir.

3) Dogruluk nesneldir. Olgularla 6nermeler igeriginin uy-
gunlugudur.

4) Kusursuz dogruyu agiklayabilsek bile, bunu asla bileme-
yiz; daha dogrusu belirgin ve kesin olarak bilemeyiz.

5) “Bilgi”, kelimenin tam anlamiyla “kesin bilgi” oldugun-
dan, bilgi diye bir sey yoktur, yalnizca tahmint bilgi vardir: “her
sey sanilarla dokunmusgtur.”

6) Fakat tahmini bilgiyle daha iyiye bir adim atmig oluruz.

7) En iyi bilgi, dogruya daha da yaklagmak demektir.

8) Fakat bu, hep tahmini bilgi olarak kalir - yalnizca saru-
lardan dokunmusg bir érgii.

Xenophanes’in dogruluk kuramin: iyice anlamak igin, su-
nu bir kez daha vurgulamakta yarar goriiyorum: Xenophanes,
tamamen nesnel dogru ve 6znel kesinlik arasinda agik bir ayrim
yapar. Nesnel dogru, bilelim —emin olalim- ya da bilmeyelim,
bir 6nermenin olgulara uygunlugudur. Demek ki dogrunun, ke-
sinlikle ya da kesin bilgiyle karigtirilmamas: gerekir. Bildiginden
emin olan, dogruyu biliyordur. Fakat genelde insanlar, emin ol-
madan tahmin yiiriitiirler; ve tahminleri gercekten de dogru ¢1-
kar. Bu baglamda Xenophanes dogru bir yere igaret ederek, in-
sanlar dyle tahmin yiiriitmiis olsalar da, yine de hi¢ kimsenin
emin olamayacag birgok dogrunun —ve de 6nemli dogrularin—
var oldugunu, bununla birlikte, hi¢ kimsenin tahmin edemedi-
gi dogrularin da olabilecegini soyler.

Gergekten de, sonsuz sayida dogal sayinin telaffuz edilebil-
digi biitiin diller, sonsuz sayida agik ve net ifade edilmis 6ner-
meye yer verir (6rnegin 172 = 627+2). Bu 6nermelerin her biri
ya dogrudur, ya da yanhigsa degillemesi dogrudur. O halde
sonsuz sayida dogru vardir diyebiliriz. Buradan da, higbir za-
man bilemeyecegimiz, sonsuz sayida dogrunun olacag: vargisi
¢ikar: bizim tanimadigimiz sonsuz sayida dogru vardir.
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Giiniimiizde halen dogrunun, ona sahip oldugumuz tak-
dirde, yani onu kesin olarak bildigimizde, bizler i¢in biiyiik
onem tagiyabilecegini diislinen birgok filozof vardir. Fakat bil-
gimizin yalmzca tahmini bilgi oldugu gergegi asla goz ards
edilmemelidir. Zorlu arayislar sonucunda dogrulara yaklasabi-
liriz. Bu arayiglar neredeyse hep yanilgilardan geger: Dogru ol-
mazsa, yanilg: da olamaz. (Yanilg1 olmazsa, “yanilabilirlik” de
olmaz.)

v

Az Once ortaya koydugum yaklasimlardan bazilari, Xeno-
phanes’in fragmanlarin1 okumadan 6nce benim igin de agikar-
di. Bu yaklagimlar bilmiyor olsaydim, belki de onu anlayamaz-
dim. En iyi bilgimizin bile sanilarla kapli ve bu nedenle de be-
lirsiz oldugunu Einstein sayesinde anlamigtim. Ciinki Einstein,
ulagtigy biiyiik bagarilara karsin Newton’in yercekimi kurami-
nin yalmzca tahmini bilgi oldugunu gostermisti. Bununla da
kalmayip, kendi yercekimi kuramini da digeri gibi tahmini bil-
gi olarak degerlendirmisti; her iki kuram da yalnizca dogruya
yaklagmaktan Gteye gidememisti.

Newton ve Einstein olmasaydi, ben herhalde bu tahmini
bilginin anlamin asla 6grenemezdim; ve simdi diistintiyorum
da, Xenophanes 2500 y1l 6nce bunun bilincine nasil varabildi?
Belki bu soruyu soyle yanitlayabiliriz:

Xenophanes bagta, Homeros'un diinya imgesine inanmusgti
~ benim Newton’inkini benimsedigim gibi. Fakat sonralar1 bu
inanci, bende oldugu gibi sarsildi: O, Homeros’a getirdigi eles-
tiriyle bunun dogru olmadigim gérdii, bense Einstein'in New-
ton elestirisi sayesinde. Her ikisi de, hem Xenophanes hem de
Einstein, elestirilen diinya imgesinin yerine yenisini getirdi; ve
her ikisi de, yeni diinya imgelerinin yalmzca birer tahmin oldu-
gunun bilincindeydi.

Xenophanes'in, benim ortaya attigim tahmini bilgi kurami-
ni, 2500 y1l 6nce ileri siirmesi, bana algakgoniillii olmay 6gretti.
Fakat entelektiiel algakgoniilliiliik diislincesi de, neredeyse bir



Hoggorii ve Entelektiiel Sorumluluk 213

o kadar once ortaya atilmigh. Bunu ilk savunan Sokrates ol-
mustu.

Sokrates, bu kugkucu gelenegin ikinci, fakat ¢ok daha etki-
leyici sahibiydi. Onun 6gretisine gore, yalnizca hichir sey bilme-
digini bilen, bilgedir.

Sokrates ve hemen hemen ayn1 zamanlarda Demokritos,
birbirlerinden habersiz, ortak bir etik ¢ikarim yapmusglardi. Her
ikisi de neredeyse aym sozciiklerle, “Haksizliga ugramak, hak-
sizlik yapmaktan daha iyidir” anlayisin dile getirmisti.

Bu anlayisin —ne kadar az sey bildigimiz anlayisiyla birlik-
te— bizleri, Voltaire’in de daha sonra ileri siirdiigii gibi, hosgo-
riiye gotiirecegini soyleyebiliriz.

Vv

Artik, bu Ozelestirel bilgi felsefesinin giintimiizdeki anla-
mini tartigmak istiyorum.

Bu baglamda benimsenen tepkilerden biri sudur: Xenopha-
nes, Demokritos ve Sokrates’in hi¢bir sey bilmediklerini sdyle-
meleri elbette dogru; ve bunun farkina varmalar: gergekten de
biiyiik bir bilgelik; aragtiric1 bir tutum igine girmeleri daha da
biiyiik bir bilgelik. Bizler -daha dogrusu bilim adamlarimiz-
hala bir geylerin pesinde kogsan aragtirmacilariz. Fakat bugiinkii
bilim adamlari, yalnizca arayan degil, aynm1 zamanda da bulan
insanlardir. Kald: ki, bir¢ok sey de biliyorlar; hatta o kadar ¢ok
sey biliyorlar ki, bu dogabilimsel bilgi artik bir sorun haline
gelmistir. Bu durumda, bilgi felsefesini, hala Sokratesci bilgisiz-
lik sav1 iizerinde ciddi olarak yapilandirmak olanakh olabilir
mi?

Bu tepki dogrudur; ama yalnizca gimdi siralayacagim dort
onemli noktay1 g6z 6niinde bulundurmamiz koguluyla.

Bir: Dogabilimlerde artik ¢ok seyin bilindigi dogrudur. Fa-
kat burada sarf edilen “bilgi” s6zcligii, sanurim bilingsizce, Xe-
nophanes ve Sokrates’in diigiindiigii anlamdan tamamen farkl
bir anlamda, gilinlimiiz konugma dilindeki anlamiyla kullanil-
maktadir. Ciinkii glindelik konugmada “bilgi” derken, hep “ke-
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sin bilgiyi” kastederiz. Birinin, “bugiiniin Sali oldugunu biliyo-
rum, fakat yine de emin degilim (kesin olarak bilmiyorum)” deme-
si, ya kendisiyle celistigi ya da climlesinin sonunda, basta soy-
lediklerini geri aldig1 anlamina gelir.

Fakat dogabilimsel bilgi, kesin bilgi degildir. Her zaman de-
- gistirilebilir. Sinanabilir tahminlerden olugur — en iyi kosulda,
fazlasiyla kat1 sinamalardan gegen, ama yine de sanilardan ote-
ye gitmeyen, tahminlerden. Dogabilimsel bilgi, varsayimsal bil-
gidir, tahmini bilgidir. Iste birinci olarak getirdigim bu agiklama,
tek basina, Sokratesci bilgisizlik dgretisini ve Xenophanes'in,
her ne kadar kusursuz dogruyu aciklasak da, bunun dogru ol-
dugunu asla bilmiyor olacagimiz biciminde ifade ettigi yaklagi-
mun1 hakh gikarir.

Bugiin ¢ok fazla gey biliyor olusumuza iligkin getirmek zo-
runda oldugum ikinci itirazim gdyle: Dogabilimlerde kazamlan
her yeni basanyla, dogabilimsel bir problemin her bir varsa-
yinsal ¢dziimiiyle, ¢6ziimsiiz problemlerin sayis1 arttig1 gibi,
gliliikleri de artar - iistelik, ¢6ztimlerinden daha da hizh artar.
Sanirim sunu soyleyebiliriz: Varsayimsal bilgimiz sonlu, bilgi-
sizligimiz ise sonsuzdur. Bir de sunu ekleyelim: Coziimsiiz
problemlere gergek anlamda egilen bir dogabilimci igin diinya,
somut anlamda, gittikce bir bilmeceye doniisiir.

Uclincii saptamama gelince: “Bilmek” fiilini 6znel anlamda
yorumlayip, gliniimiizde artik Xenophanes ya da Sokrates’ten
daha ¢ok sey bildigimizi sdylemek bence yanlig olur. Herkes di-
gerinden daha fazla degil, daha farkl: seyler bilir. Bizler digerle-
rinin yerine, yalnizca bagka kuramlar, varsayimlar ya da tah-
minler getirdik; bunu yaparken de genelde daha iyi olanlan
sectik — dogruya yakinlik anlaminda daha iyi olanlar.

Bu kuramlarin, varsayimlarin ya da tahminlerin igerigini,
oznel ya da kisisel bilgiden farkl1 olarak, nesnel anlamda bilgi
biciminde niteleyebiliriz. Ornegin fizik kitaplar1 dizilerinde yer
alan bilgi, kisisel olmayan ya da nesnel —ve dogal olarak varsa-
yimsal- bilgidir: Bu kitaplar, en iyi fizikgilerin bile bilemedigi
konulara yer verir. Fizikcinin bildigi ~ya da daha dogrusu, tah-
min ettigi- seyler, onun kisisel ya da 6znel bilgisi olarak tanim-
lanabilir. Her ikisi de —kigisel olan ya da olmayan bilgi-, biiytik
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oranda varsayimsal bilgidir ve diizeltilebilir. Fakat gliniimiiz-
de, herhangi bir insanin kisisel bilgisini agan, yalnzca kigisel
olmayan bilgi degildir; kisisel olmayan, nesnel bilgideki gelis-
me o denli hizhdir ki, kisisel bilgi yalnizca kisa bir siire ve be-
lirli alanlarda buna ayak uydurabilir: siirekli giincellesmekte-
dir.

Sokrates’e hakliigini gostermek icin dordiincii bir gerekge
daha: Giincellegen bilgi, hatal1 olduklar1 saptanan kuramlardan
olusur. Bu durumda giincellestirilen bilgi, en azindan konusma
dilinde kesin bir bilgi degildir.

VI

Iste, Sokratesgi “hicbir sey bilmedigimi biliyorum” bigi-
mindeki yaklasimin giiniimiizde de -belki de Sokrates done-
minde oldugundan daha da fazla— ne kadar giincellik tagidigini
gosteren dort nedenimiz var. Ayrica, Erasmus, Montaigne, Vol-
taire ve daha sonra da Lessing’in ulastiklan etik vargilari, bu
yaklasimdan ¢ikararak hoggoriiyii savunmak i¢in de hakl ne-
denlerimiz var.

Akilal tartismalara, yani dogru arayisi icin gerceklestirilen
tartismalara temel olugturan ilkeler, aslinda etik ilkelerdir. Sim-
di boylesi ti¢ ilkeden s6z etmek istiyorum.

1. Hata yapabilirlik ilkesi: Belki ben haksizim, belki de sen
haklisin. Her ikimiz de haksiz olabiliriz.

2. Akila tartisma ilkesi: Olabildigince kisisellige dokme-
den, elestirilebilir belirli bir kuramla ilgili lehte ve aleyhte ge-
rekgelerimizi getirmeye calisiriz.

3. Dogruya yaklagma ilkesi: Somut bir tartigma sonucunda
bizler, dogruya her zaman daha da yaklasir, bir uzlagmaya va-
ramasak bile, daha iyi bir anlayista birlesiriz.

Bu ii¢ ilkenin de, hem bilgikuramsal hem de etik ilkeler ol-
duguna dikkatinizi ¢gekmek istiyorum. Ciinki ii¢tii de, hoggorii-
yii igerir: Eger ben, senden bir seyler 6grenebiliyor ve de dogru
arayisl ugruna bir seyler 6grenmek istiyorsam, o takdirde be-
nim sana yalrizca katlanmam yeterli degil, ayn1 zamanda da
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seni potansiyel anlamda esit gérmek zorundayim. Tiim insan-
larin potansiyel agidan bir oldugu ve esit haklara sahip oldugu
bilinci, akilcl tartismaya hazir olugun bir koguludur. Bununla
birlikte, uzlasmaya varmasak da, tartismadan ok seyler 6gre-
nebilecegimiz ilkesi de burada 6nem tagir. Ciinkii tartisma, sa-
vundugumuz goriiglerle ilgili zaaflanimizi anlamamiza yardim-
a1 olabilir.

O halde dogabilimlerin temelinde baz: etik ilkelerin yatti-
g soyleyebiliriz. En temel kural olarak benimsenen dogruluk
diigiincesi, iste bu tiirden etik bir ilkedir.

Dogru arayis1 ve dogruya yaklagsma diislinceleri de etik il-
kelerdir; bununla birlikte, bizleri 6zelestirel yaklagimlara ve
hoggoriiye gotiiren, yanlig yapabilirlik ve entelektiiel diiriistliik
diistinceleri de.

Evet, etik alaninda bir seyler dgrenebilecegimiz konusu son
derece 6nemlidir.

vil

Bunu bir de aydinlarin etik anlayisi 6rneginde gostermek
istiyorum, ozellikle de entelektiiel meslekler etigi, bilim adam-
larinin, tipgilarin, hukukgularin, miihendislerin, mimarlarn,
devlet memurlarinin ve daha da 6nemlisi siyasetgilerin etik an-
layigindan s6z etmek istiyorum.

Bu baglamda, yeni bir mesleki etik anlayist icin, dogrudan
hoggorii ve entelektiiel diiriistliikle iligkili birkag s6z sdylemek
istiyorum. .

Bunun igin ilkin eski mesleki etik anlayisin1 tanimlayaca-
gim ve bunu, getirecegim yeni anlayigla karsilagtirabilmek igin
biraz da karikatiirize edecegim.

Kugkusuz her iki, eski ve yeni, mesleki etik anlayiginin al-
tinda, dogruluk, akilalik ve entelektiiel sorumluluk diigiince-
leri yatmaktadir. Fakat eski etik anlayisi, kisisel bilgi ve kesin
bilgi diigiincesinde, bu nedenle de otorite diisiincesinde te-
mellendirilmigtir. Oysa ki yeni anlayis, nesnel bilgi ve giive-
nilir olmayan bilgi {izerine kurulmustur. Boylece altindaki te-



Hosgorii ve Entelektiiel Sorumluluk 217

mel anlayis ve bununla birlikte, dogruluk diigiincelerinin,
akilaligin, entelektiiel diriistliik ve sorumlulugun anlami
degisecektir.

Eski anlayigin tek tilkiisii, dogruya ve kesin bilgiye sahip ol-
mak, dogruyu da, elverdigince mantiksal kanitlamalarla kesin-
lestirmekti.

Bugiin hala biiyiik oranda benimsenen bu anlayis, kigisel
bilgelik anlayigina kargilik gelir — fakat bu elbette Sokratesci de-
gil, kendini yetkin géren Platoncu bilgelik anlayis1 anlaminda-
dir; yani filozoflarin ayni zamanda kral olmasi gerektigini sav-
layan diislinceye karsilik gelir.

Entelektiiel olmanin eski kosulu suydu: Yetkin ol! Kendi
alaninda her seyi bil!

Yetkinligin bir kez kabul edildiginde, meslektaslarin da bu
yetkinligini koruyacaktir; sen de buna karsilik onlarin yetkinli-
gini korumak zorunda olacaksin.

Burada soztini ettigim bir zamanlarin etik anlayisi, hatala-
ra asla izin vermez. Hata, mutlak anlamda yasaktir. Bu nedenle
hatalar da itiraf edilemez. Bu eski anlayigin hoggoériisiiz oldu-
gunu soylememe herhalde gerek yoktur. Zaten entelektiiel ag1-
dan hi¢bir zaman diiriist de olmad1: yetkinligi korumak ugruna
hatalarin 6rtbas edilmesine yol agti; 6zellikle de tipta.

Vil

Iste bu nedenle yeni bir mesleki etik anlayigini dneriyorum
- bu anlayzs, ozellikle ve yalmzca dogabilimciler i¢in degil, her-
kes igin gegerlidir. Bu yeni anlayis1 da, son olarak sayacagim su
on iki ilkeyle toparlamak istiyorum.

1. Nesnel tahmini bilgimiz, insanoglunun iistesinden gele-
bileceginin ¢ok daha 6tesindedir. Bu nedenle, otoriteler yoktur. Bu
soylediklerim, 6zel alanlar i¢in de gegerlidir.

2. Tiim hatalarin Gniine gegmek ya da yalnizca 6niine gegile-
bilir hatalardan kaginmak olanaksizdir. Biitiin bilim adamlarn sii-
rekli hata yapar. Hatalardan kaginabilecegimiz, bu nedenle de
hatalarin dniine gegmek zorunda oldugumuz bicimindeki eski
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anlayigin yeniden ele alinmas: gerekir; ¢iinkii anlayisin kendisi
hataldir.

3. Kugkusuz, gorevimiz, olabildigince hatalardan sakinmak ola-
caktir. Fakat hatalarin 6niine gegmek igin, ilkin, bunun ne kadar
zor oldugunu ve hig kimsenin de bunu tam anlamiyla bagara-
madig gergegini goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Sezgile-
riyle kendini yonlendiren en yaratici bilim adamlar1 da bunu
bagaramamugtir; ¢linkii sezgiler de bizleri yamltabilir.

4. Kuramlarimiz arasinda, kendini en iyi saglamig kuram-
larda bile gdzden kagan hatalar olabilir. Bu nedenle bilim ada-
munin asil gorevi, bu yanliglar1 aramak olmalidir. Saglanmus bir
kuramda ya da sik sik kullarulan deneysel bir isleyiste herhangi
bir hatanin saptanmasi, bizleri biiyiik bir buluga gotiirebilir.

5. Bu nedenle hatalara kargi yaklagimimizi degistirmek zorunda-
yiz. Uygulamadaki etik reform buradan baslamak zorundadir.
Glnki eski mesleki etik anlayisi, hatalarin ortbas edilmesine,
saklanmasina ve bir an dénce unutulmasina yol agar.

6. Yeni anayasamiz, hatalardan elverdigince kaginmay: 6g-
renmek igin, aslinda hatalarimizdan bir seyler O§renmek zorunda ol-
dugumuzdur. Bu nedenle, yanlislan 6rtbas etmek, entelektiiel
agidan iglenen en biiyiik giinahtir.

7. Bu bakimdan, hatalarimiz konusunda siirekli tetikte ol-
maliy1z. Yanhgt buldugumuz an, hemen onu kaydedip, tiim
yonleriyle ¢oziimlemeliyiz. Ancak boylece, hatanin asil kayna-
gina ulagabiliriz.

8. Bu, zorunlu olarak &zelestirel tutumu ve diiriistliigii be-
raberinde getirir.

9. Yanlglarimizdan bir geyler 6grenmek zorunda oldugu-
muzdan, bagkalan hatalarimiza isaret ettiginde, hatamizi kabul
etmeyi, hattd bunu minnetle kargilamay1 da dgrenmeliyiz. Bas-
kalarimin yanliglarina isaret ettigimizde de, bizlerin de onlar gi-
bi benzer yanhglar yaptigimiz1 hep goz oniinde bulundurmah-
y1z; en biiyiik bilim adamlarinin da hata yaptiklarini hi¢ unut-
mamaliyiz. Burada yaptigimiz hatalarin genelde affedilebilir
oldugunu sdylemek istiyor degilim. Soylemek istedigim, her
zaman tetikte olmamiz gerektigidir. Siirekli olarak kaginilmaz
hatalar yapmak, insana 6zgiidiir.
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10. Hatalarin bulunmas: ve diizeltilmesi konusunda, difer in-
sanlara, 6zellikle de farkli ortamlarda yetismis ve farkh diigiin-
celere sahip insanlara gereksinim duydugumuzu (onlarin da bize
gereksinim duyduklarini) hi¢ unutmamaliy1z. Bu da bizleri hos-
goriiye gotiirecektir.

11. Ozelestirinin en iyi elegtiri, bagkalar: tarafindan elegtiril-
menin de bir gereklilik oldugunu dgrenmeliyiz. Bagkalan tarafin-
dan elegtirilmek, neredeyse 6zelestiri kadar yapicidir.

12. Akila elestiri, 6zgiil olmak zorundadir: 6zgiil 6nerme-
lerin ya da varsaymmlarin nigin yanhs veya 6zgiil arglimanlarin
neden gegersiz olabilecegini savlayan 6zgiil gerekgeler ileri stir-
mek zorundadir. Nesnel dogruya yaklasma diisiincesinden yo-
la gckmalidir. Bu anlamda da kisisel olmamalidir.

Liitfen bu soylediklerimi oneriler olarak diigiiniin. Bunlar,
etik konusunda da, tartisilabilir ve iyilestirilebilir &neriler geti-
rilebilecegini gostermeyi amaghyor.

209. sayfaya, Xenophanes'ten yapilan ikinci alintiya ekleme:

Benim burada (“kradainai”ya D-K. B25 karsilik) ¢evirdigim “yonetir” ifade-
si, daha once, Hermann Diels (1903) ve Wilhelm Nestle'ye (1908) bagh
olarak “sallamak” bigiminde gevirdigim ifadenin yerine kullanilmigtir. Bu
ifade, Homeros’a (Ilias I, 530) atfeden Karl Reinhardt (Parmenides, 1916, s.
112) tarafindan siddetle reddedilmistir. Reinhardt, “o, zahmetsizce evreni
yiiceltir’ bigiminde ¢evirmeyi 6nerir. Reinhardt’in 6nerisi, Diels’i (D-K 25)
diizelten Walter Kranz (ve bagkalar) tarafindan benimsenir: “hatta kendi-
ne 6zgii cabasiyla her seyi yerinden oynatir...” Fakat yildizlarn o ani devi-
nimlerinin yaninda, kainat sarsintis1 bize fazla bir sey kazandirmadig gi-
bi, “zahmetsizce” ya da “kendine 6zgii cabas1” ifadeleri de Ilias I, 530’daki
duruma uymaz. Burada Zeus bilmeden, Yunan tanrilannun yasadig1 yeri
sarsar, yani bu igi, ne zahmetsizce, ne de biiyiik ¢abalarla yapmugtir. Belki
de fazla bir ¢aba harcamadan (Ilias VII, 213; XIII, 583; Odyssee XIX, 438'de
oldugu gibi) mizrak ya da yidizlan sallamis olabilir. Fragman nasil yo-
rumlanirsa yorumlansin, D-KB 26’yla birlikte Xenophanes'in tektanria
(Aristoteles’in Metaphysik, 989b24’te telkin ettigi) panteist yorumuyla ge-
lismektedir. Simdiki ¢eviride “yoénetir” sézciigiinii kullanmamin nedeni,
(kraino “hitkmetmek”in bir tiirevi olan) kradainé ve Kraaino'nun, mizrak
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ya da asa gibi (Oedipus Coloneus 449) "tehdit edercesine (bir degnek) salla-
mak” anlamina da gelmesidir [asa sallamak: mecazi anlamda hiikiim siir-
mek].

W. K. C. Guthrie'nin (History of Greek Philosophy’sinin birinci cildinde,
1962, s. 385£.) B 27'nci, 29"uncu ve 33'lincii fragmanlar arasindaki geligkiyi
tiimiiyle aqikhga kavugturmasiyla, yalruzca B 28'inci fragman sorunsal
olarak kalmugtir. Bunun nedeni de, Xenophanes’in, diinyamn asagiya,
sonsuza (ya da D-K B 28'in ¢evirdigi gibi “Ol¢iilemezlige”) degin siiriip
gittigi ogretisinde bulundugu sanilan yanls bir varsayima (Aristoteles, De
caelo 294a21) dayamir. Ceviriyi asagidaki gibi diizenledigimizde, bu sorun
ortadan kalkacaktir (bununla ilgili olarak bkz. Felix M. Cleve, The Giants
of Pre-Sophistic Greek Philosophy, 2. Bask, 1969, s. 11):

Baktik¢a ayaklanimiza, anlaniz, diinyamn iist simirinin
havaya ne kadar dayandiginy; fakat en alt sinir Apeiron’a kadar uzamr.

Sanirim burada sozit gegen “Apeiron”, Anaksimandros'un evrenini dol-
duran asil maddedir. Anlagilan, Xenophanes burada, Anaksimenes’e karsi
ve Anaksimandros’dan yana polemik yapmaktadir; yani diinyarun hava
ile kaldinldig1 goériigiine kars1 ve diinyarun, serbestge Apeiron igerisinde,
higbir destege gerek duymadan siiziildiigii goriisiinden yana bir tavir ser-
gilemektedir. (Bkz. Guthrie, a. g. y., s. 381’deki dipnot.) Xenophanes’in B
28'inci fragmanu sanirim, onun Anaksimandros’un diinya bigimini benim-
sedigini ortaya koyar: siitun bigiminde bir gévde. Fakat 6zellikle bu, Xe-
nophanes’in daha sonra kendi tannbiliminden esinlenerek (belki de
Pythagoras ya da Ameinias veya Ogrencisi Parmenides'ten etkilenerek),

diinyarun kiire bigiminde oldugu kuramini benimsemesini saglamis olma-
hdir.

210. sayfadaki aintiya ekleme:

Biiyiik Xenophanes'in D-K. B 34'iincii fragmaninin gevrilmesine yillanmi
verdim; ¢linkii bana goére bu fragman 6nemli olmakla birlikte, ¢ok da gii-
zeldir ~ ve de igerik yiikliidiir.



15. Bati Neye Inaniyor?*
(“Acik Toplum”un yazarindan galint)

Konugmama ne yazik ki bir 6ziirle, baghgina iligkin bir agik-
lamayla baslamak zorundayim. Konugsmamin baghg:: Bat: Neye
Inamyor? “Bat” ifadesinin tarihini digiindiigiimde, bu baghg
acaba koymasa miydim diye kendimi sorgulamadan edemiyo-
rum. Clinkii bu “Bat” ifadesi, ingilizce’deki “the west” ifadesi-
nin birebir gevirisidir; ozellikle de Spenglerin Untergang des
Abendlandes’i gevirmesiyle Ingiltere’de iyice yerlesmistir - Speng-
ler kitabin adinu Ingilizceye The Decline of the West olarak gevir-
misti. Fakat asla kendimi Spengler'e benzetmek niyetinde degi-
lim. Ben, Spengler'in anlatimlarinda, yalnizca sdzde bir ¢okiigiin
yanhis kehanetlerini degil, aynu zamanda —Bati'mun olmasa da-
gergek bir ¢okiisiin belirtisini seziyorum. Kehanetleriyle, birok
Batili disilinilirdeki entelektiiel vicdansizligin, entelektiiel na-
mussuzlugun, bilgiye susamig insanlan abartili sozlerle biiytile-
yip aldatmanin zaferini ilan ediyor. Kisacas1 Spengler, Hegelcili-
gin ve daha yillar 6ncesinde Schopenhauerin Almanya’nin dii-
slinsel vebasi diye niteleyerek ortadan kaldirmaya galistigi He-
gellestirilen tarihselciligin zaferini ilan etmistir.

Konusmamin bagligindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek Hegelci
¢agnigimlarn onlemek igin ilkin sunu agikhga kavugturma gere-
gini duyuyorum: Ben, Hegelci felsefeyi benimsemedigim gibi,
¢okiis ve de ilerleme kehanetlerine de kesinlikle inanmiyorum.

* Albert Hunold’un daveti iizerine, 1958 yilinda Ziirih’te yapilan bir konugma. {1k
olarak Erziehung zur Freiheit, Sozialwissenschaftliche Studien fiir das Schweizerische
Institut fiir Auslandsforschung’da yayimlanmugtir, yayma Albert Hunold, cilt 7,
Erlenbach-Ziirih/Stuttgart 1959.
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Bu nedenle oncelikle kendimi, gagdas olmayan bir felsefeci
-bir zamanlar Kant'in “aydinlanma”, digerlerinin de “aydinlat-
mac1” ya da “aydinlatia” diye niteledigi, fakat giiniimiizde artik
taninmayan ve yok olmus bir akimin taraftan- olarak tanitmak
istiyorum. Bu da, benim bir rasyonalist oldugum ve de dogruya
ve akla inandiZim anlamina gelir. Fakat bu, insan aklinin her ge-
ye kadir olduguna inandigim anlamina gelmez. Bir rasyonalist,
bizim akilalik-karsiti dostlanimizin iddia ettigi gibi, saf bir us-
varlig1 olmak, digerlerini de saf bir us-varhgina doniigtiirmek is-
teyen bir kisi degildir. Boyle bir sey tamamen mantiksizca olur.
Akliyla hareket eden her insan ve bu nedenle de, 6yle umuyo-
rum, bir rasyonalist, aklin insan yagsamunda yalnuzca ¢ok sade bir
islevinin olabilecegini gayet iyi bilir. Aklin islevi, elegtirel diigiin-
ceye, elegtirel tartismaya y&n vermektir. Iste akil ya da rasyona-
lizmden s6z ederken kastettigim tek sey, ancak elestiriyle —diger-
leriyle yiiriittiigiimiiz elegtirel tartismalarla ve 6zelestiriyle— bir
seyler 6grenebilecegimiz inancidir. O halde, akilca ya da rasyona-
list diye niteledigimiz insan, digerlerinden bir seyler 6grenmeye
hazir olan biridir; sdylenenleri Sylesine kabul eden degil, tersine,
diigiincelerini elegtiriye acan ve de diger diigiinceleri elegtiren in-
sandir. Burada vurgulamaya galistigim, “elestirel tartisma” ifade-
sidir: gercek bir akilcy, bilgeligin kendi ya da bagkasinin tekelin-
de olduguna inanmaz. Her zaman yeni goriislere gereksinim du-
yacagimuzi, elegtirinin belki de bu yeni goriislere gotiirmeyecegi-
ni, ama en azindan, sapla samam birbirinden ayirmamiza yar-
dima olacagini gayet iyi bilir. Bir goriisiin benimsenmesi ya da
reddedilmesinin, salt akilc bir mesele olamayacagin da bilir. Fa-
kat yalnizca elegtirel tartisma, bir gériigiin bir¢ok yoniinii gérme-
mize ve adilce yargilamamiza yardima olabilir. Bir rasyonalist,
tiim insan iligkilerinin ancak elestirel tartismalarda bigimlenece-
gini kuskusuz iddia edemez. Boyle bir iddia tiimiiyle mantiksiz-
dir. Fakat bir rasyonalist, elestirel tarhsmamn temelinde yatan
kargilikh “bilgi verme ve alma” (give and take) yaklagiminin, salt
insani agidan biiyiik bir 6nem tagiyacagina belki isaret edebilir.
Clinki bilir ki, diger insanlar sayesinde akil yiiriitmeyi 6gren-
mistir. Elestirel yaklasimin, ancak bagkalarini elestirmekle kaza-
nilabilecegini ve de yalmzca bagkalarim elegtirerek 6zelestiri ya-
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pabilecegini bilir. Elestirel yaklasim, en iyi bicimde soyle ifade
edilebilir: Belki sen haklisin, ben de haksizim; elestirel tartisma-
nun sonunda kimin haklh oldugunu belirleyemesek de, kendimi-
ze, en azindan bazi seyleri daha net gérmeyi amag edinebiliriz.
Her ikimiz de birbirimizden bir seyler 6grenebiliriz; yeter ki ni-
yetimizin, hakliy1 ortaya gikarmak degil, nesnel dogruya biraz
daha yaklasmak oldugunu unutmayalim. Tartismamuzin asi
amaci zaten nesnel dogru degil mi?

Evet, kendimi size bir rasyonalist olarak tanitirken, rasyo-
nalizmden ne kastettigimi de boylelikle 6zetlemis oldum. Fakat
kendimi saf bir aydinlanmaci olarak tamimlayacak olursam, ba-
z1 eklemeler yapmak zorundayim. Bir aydinlanmaca olarak,
Pestalozzi’'nin yaptig1 gibi, kendimizi bilgiyle bagimliliktan
kurtarmamiz ve Kant'in deyigiyle dogma sarhoglugundan silki-
nerek uyanmamiz gerektigini diigtinliyorum. Bu baglamda bir
de, ne yazik ki ¢ogu aydinin artik unuttugu —6zellikle de Fich-
te, Schelling ve Hegel'den beri- bir gorevi hatirlatma geregini
duyuyorum: Peygambermig gibi tavir takinmama gérevini.

Bu goreve, ozellikle Alman diigtiniirleri agir bicimde ihanet
etmisti. Kugkusuz bunun tek nedeni, herkesin onlardan béyle bir
beklenti igine girmis olmasiyds; onlarin birer peygamber —misyo-
ner, diinyanin ve yasamin sirlarin1 ¢6zen kahin- olmalan isten-
migti. ste her yerde oldugu gibi, burada da talep ne yazik ki arz1
dogurdu. Kahinler ve liderler arayis: igine girildi. Bunlarin bu-
lunmus olmasi hi¢ de sasilacak sey degil. Almanca konugsulan
topraklarda boyle yaratilan peygamberlerin sayis1 inarulmaz bir
noktaya ulagti. Neyse ki Ingiltere’de bunlara pek fazla ragbet
gosterilmemigtir. Her iki bolgeyi karsilastrdigimda, Ingiltere’ye
duydugum hayranlik her seyin otesindedir. Bunun nedeni, ay-
dinlanmanin, Voltaire’in Briefen aus London iiber die Englinder*
adh mektuplanyla bagladig: diisiiniildiigiinde daha anlagihr
olur: Voltaire, ingiltere’deki entelektiiel ortamu, yani kendi fizik-
sel ortamuyla ilging bir bigimde ters diisen o soguklugu, tim ki-
taya yaymaya calismustt. Bu ciddiyet, bu sogukluk, ashinda in-
sanlararasi karsilikli sayginin bir sonucudur: hi¢ kimse bir dige-
rine bir diisiince telkin etmeye ya da 6gretmeye calismaz.

* Ingilizler Uzerine Londra’dan Mektuplar (Ed. N.)
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Almanca konugulan bélgelerde durum ne yazik ki farkli-
dir. Buradaki aydinlarin hepsi, en yeni sirlar ya da bilgiler hak-
kinda bilgiglik taslamaya ¢alisir. Yalnizca felsefeciler degil, ayni
zamanda ekonomistler, doktorlar ve ozellikle de psikologlar
misyonerlige soyunmustur.

Bu iki yaklagim —aydinlatmaciyla, kendini peygamber ilan
eden kisi— arasinda belirgin bir 6zellik var midir? Evet, vardir:
konustuklar dil ayridir. Aydinlatmac elinden geldigince yalin
konugur. Anlagilmak ister. Bu baglamda felsefeciler arasinda en
biiyiik usta olarak sanirim Bertrand Russell1 sayabiliriz. Go-
riiglerine katilmasak bile, 6vgiiye deger bir filozoftur: kullandi-
g1 dil, her zaman agik, yalin ve dolaysizdir.

Peki, biz aydinlaticilar igin yalin dil nicin bu kadar 6nemli-
dir? Ciinkii gergek anlamda aydinlatmaci ya da akilci olan, asla
insanlarin aklim ¢elmek istemez; onlari bir seye inandirmay: da
istemez. Her zaman, kendisinin de yanilabileceginin bilincinde-
dir. Onun en fazla deger verdigi, karsisindakinin bagimsizhig
ve diiglince 6zglirliigiidiir. Bu nedenle ikna etmek yerine, onun
tepkisini ve elestirisini almak ister. Amac kandirmak degil,
herkesin gozlerini agip, kargihikh 6zgiirce fikir aligverigini ger-
geklestirmektir. Bu, onun igin ¢ok 6nemlidir — ama sadece bizle-
ri dogruya daha da yaklagtiracagindan degil. O, ayn1 zamanda,
boyle ozgiirce yapilan fikir aligverisine de biiyiik deger verir —
herhangi bir goriis, ona gore tiimiiyle yanls bile olsa, onun igin
degerlidir.

Aydinlatmacinin insanlan etkilemek ve bir seye inandirmak
istemeyisinin nedenlerinden biri de sudur: Ona gore, mantik, hat-
td matematik alaminin diginda, karutlamalar yoktur; yani higbir sey
tam anlamiyla kamitlanamaz. Elbette argiimanlar ileri siiriilebilir ve
yaklagimlar elegtirilebilir. Fakat matematik diginda getirdigimiz
arglimanlar hichir zaman kesin degildir. Stirekli olarak nedenleri
tartmak ve hangilerinin daha agir bastigina karar vermek gerekir:
iddiay1 destekleyen nedenler ya da desteklemeyenler arasinda bir
ayrim yapmamiz gerekir. Bu nedenle dogru arayis: ve fikir olus-
turma, her zaman 6zgiir karara dayarur. Iste herhangi bir gortisii
insani agidan degerli kilan da, bu 6zgiir karardr.

Ozgiir, kisisel goriise bu denli deger verilmesi gerektigi dii-
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slincesi, aydinlanma doneminde John Locke’tan alinmig ve ge-
ligtirilmigtir. Bu, kugkusuz, ingiltere ve tiim Avrupa’daki dini
savaglarin dogrudan sonucudur. Sonugta da bu savaglar, dini
hosgoriiyli dogurmustur. Bu hosgorii, sikca iddia edildigi (6r-
negin Arnold Toynbee'nin ileri siirdiigii) gibi, asla olumsuz bir
diisiince olarak degerlendirilemez. Bu dini hoggorii egilimi,
yalnizca miicadelenin verdigi yorgunlugun ve terdr yoluyla ay-
n1 dini benimsetmenin olanakli olamayacag) diisiincesinin bir
ifadesi degildir. Tersine, dini hoggori, zorla benimsetilen din
birliginin timiyle anlamsiz oldugu bicimindeki olumlu anlay:-
sin bir iirtiniidir: Buna gore din, ancak isteyerek kabul edildi-
ginde anlamli olabilir. Boylece de, diiriist inanca, bireylere ve
onlarin goriislerine saygi diigiincesi gelismigtir. Kisacas1 bu,
Kant'in (aydinlanmanin en son ve en biiyiik filozofunun) deyi-
siyle, insan sayginligim tanimaya gotirmusgtur.

Kant'a gore birey sayginhigi, herkese ve inaniglarina saygi
gostermekle hayata gegirilir. Kant bu ilkeyi, Ingilizler'in hakl
olarak “altin kural” olarak adlandird1), fakat Almancada biraz
yavan kagan bir kuralla birlestirmisti: “Bagkalarinin sana nasil
davranmasim istiyorsan, sen de onlara 6yle davran!” Bunu
Kant ayrica, 6zgiirliikk diislincesiyle de baglantilandirmaya ca-
lismist1: Schiller'in, Marquis Posa von Philipp’ten bekledigi dii-
siince Ozgurliigiiyle; determinist Spinoza’run, tiranin elimizden
almaya calisti1, ama asla alamayaca) 6zgiirliigiin dokunul-
maz oldugu bigiminde temellendirmeye calistig1 diigiince 6z-
glrliigiiyle iliskilendirmigti.

Bence artik bu noktada Spinoza’yla uzlagmamiz olanakh
degildir. Gergi diisiince 6zglirliigiiniin timiyle hicbir zaman
engellenemeyecegi dogrudur, ama biiyiik bir oranda yine de
engellenebilir. Clinkii fikir aligverisinin 6zgilirce yapilmadig
yerde, ger¢cek anlamda bir diisiince 6zgiirliigiinden de s6z edi-
lemez. Diislincelerimizi sinamak, saglam olup olmadiklarin
saptamak icin, bagkalarina ihtiya¢ duyanz. Elegtirel tartigma,
bireyin 6zgiir diisiincesine bir zemin olugturur. Fakat bu, siyasi
ozgirliik olmaksizin, tam anlamiyla bir diigiince 6zgiirliigliniin
olanaksiz oldugu anlamina gelir. O halde siyasi 6zgiirliik, birey
aklinin tam ve 6zgiirce kullanilabilmesinin bir 6nkoguludur.
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Fakat siyasi 6zgiirliik ancak geleneklerle; geleneksel anlam-
da, onu korumaya, ugruna savagsmaya ve olmeye hazir olusla
korunabilir.

Bugiine kadar akilaligin, tiim geleneklerin karsisinda ol-
dugu iddia edilmistir. Evet, akilahigin, her tiirlii gelenegi elesti-
rel agidan tartistigy dogrudur, ama sonugta akilcihk da gelenek-
lere dayarur: elestirel agidan diisiinme gelenegine, 6zgiirce tar-
tisma, agik ve yalin ifadeler kullanma ve de siyasi 6zgiirliik ge-
lenegine.

Burada, akilailik ve aydinlanmadan ne anladigimi agikla-
maya calistim; ¢linkii, Spengler ve diger Hegelcilerden uzak
durmak istedigimden, sizlere kendimi, ¢oktandir gegerliligini
yitirmig ve tamamen demode olmus bir akimin geride kalan ta-
raftarlarindan, rasyonalist ve aydinlatmaa: biri olarak tamtmak
zorundaydim.

Belki de simdi hakh olarak bana, “Bu, olduk¢a uzun bir gi-
rig olmad1 m1?” “Konumuzla bunun ne ilgisi var?”, diye sora-
caksiniz. Hepiniz buraya dogal olarak, Bati1 hakkindaki, Ba-
t'nm neye inandigi konusundaki disiincelerimi dinlemeye
geldiniz. Bense sizlere kendimi, kendi inanglarimi anlatip duru-
yorum. Hakh olarak, sabrimiz1 daha ne kadar kotiiye kullanaca-
gimu sorabilirsiniz.

Bayanlar, baylar; aslinda konunun tam ortasina geldigimi
sOylersem, umarim beni kiistah biri olarak degerlendirmezsi-
niz. Akilalik ve aydinlatmacihigin ¢agdisi diisiinceler oldugu-
nu, Bati'nm da, bilingli ya da bilingsiz, bu diisiincelere inandi-
gin1 iddia etmenin giiliing olacagini ben de gayet iyi biliyorum.
Fakat glinlimiizde, her ne kadar bu diisiinceler neredeyse tiim
aydinlarca hige sayilsa da, herkes biliyor ki, rasyonalizm olma-
saydi, Bat1 asla var olamazdi. Clinkii Bati uygarhiginin en
onemli ozelligi, bilimsel ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikan eserle-
rin olugturdugu bir uygarhik olmasidir. Bati, dogabilimi bulan
ve bu bilime olduk¢a 6nemli bir anlam yiikleyen tek uygarlik-
tir. Iste bu dogabilim, dogrudan rasyonalizmin eseridir: Antik
Yunan felsefesinin dogurdugu rasyonalizmin —6n-sokratesgile-
rin— eseridir.

Liitfen beni yanlis anlamayin: Burada Bati'min, bilingli ya
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da bilingsiz olarak, rasyonalizme inandigim soyliiyor degilim.
Bati'nin inanglar konusuna birazdan gelecegim. Burada yalniz-
ca, daha 6nce herkesin yaptig1 gibi bir saptamay1 yeniden giin-
deme getiriyorum. Bu da, Bat1 uygarhiginn tarihsel agidan, Yu-
nanlilardan miras aldig1 akila diisiincenin bir sonucu olarak
ortaya qiktig1 gergegidir. Bati'dan, ya da Spengler'in deyimiyle
Bati1 dleminden (Abendland) soz ettigimizde, aslinda bu akila
akimlardan etkilenen uygarhg kastettigimizi hepimiz biliyo-
ruz. Bu nedenle burada rasyonalizmi actklamaya calisirken
amacim, yalmzca kendimi bazi rasyonalizm-karsiti akimlardan
farkli gostermek degil; aym zamanda kiigiimsenen bu akilcilik
gelenegini —6nemli boyutta uygarhigimizi etkilemis ve Bat1 uy-
garhiginy, akila1 gelenegin baskin oldugu tek uygarlik haline ge-
tirmis gelenegi- bir kez daha gozler oniine sermeye galismakt.

Kisacas), Bati’dan s6z ettigimde ne demek istedigimi agik-
layabilmek icin rasyonalizme deginmek zorundaydim. Giinii-
miizde artik bu, alay konusu haline geldiginden, az da olsa onu
savunma geregini duydum.

Bati’dan s6z ederken neyi kastettigimi umarnm agiklayabil-
misimdir. Fakat bir ekleme daha yapmak zorundayim. Bati'dan
s0z ederken, aslinda once Ingiltere’yi diisiiniiyorum, isvigre bi-
le ikinci planda kahyor. Belki Ingiltere’de yasadigim igin béyle
hissediyor olabilirim. Fakat sanirim bunun bagska nedenleri de
var. Hitler'le tek basina kars: karsiya kaldiginda kapitiilasyona
girmeyen iilke Ingiltere’ydi. Simdi de, “Bat1 neye inaniyor?” so-
rusuna geri donecek olursam, aslinda ingiltere’deki dostlari-
min ve diger insanlarin acaba neye inandiklariru diigtinmem
gerekecek. Bu insanlar neye inaniyorlar? Herhalde rasyonaliz-
me degil; kuskusuz, Yunan rasyonalizminin yarattig bilime de
degil. Tersine, rasyonalizm, gliniimiizde genelde gegerliligini
yitirmis olarak degerlendirilmektedir. Bilime gelince; bilim son
yillarda ¢ogu Batihi i¢in 6nce yabancalagmus ve anlagilmaz ol-
mus, sonra da, 6zellikle de atom bombasindan sonra, vahsileg-
mis ve zalimlesmistir. O halde bizler, bugiin neye inaniyoruz?
Bati neye inaniyor?

Bu soruyu ciddi olarak ele aldigimizda ve diiriist¢e yant
aramaya ¢alistifimizda, i¢cimizden bir¢ogu, aslinda neye inana-



228 Daha Iyi Bir Diinya Arayig

caklarina emin olamadiklarim itiraf edecektir. Cogumuzun, bu-
giine kadar su ya da bu yalana peygamberlere, onlarin akta-
rimlanyla da sahte tanrilara inandig1 olmusgtur. Hepimiz inang-
larimizda bazi sarsintilar yasamisizdir; sarsintilara karsin
inanglar bozulmamus olanlar da, eminim, bu sorunun yanitimin
hi¢ de kolay olmadigini s6yleyeceklerdir.

Bati'nin neye inandigim1 o kadar kolay bilemeyecegimizi
soylemek, insanda belki de tepki uyandirabilir. Tanmdigim bir-
cok insan -bunlarin iglerinde iyileri de var-, Dogu’nun komii-
nist dini kargisina gururla gikartabilecegimiz koklii, yekpare
diiglincenin ya da yekpare bir inancin olmayigini, Bati’'min bir
zaaf1 olarak degerlendirmistir.

Bu oldukga yaygin goriisii benimsememek gergekten de el-
de degil; ama bana gore bu anlayis tiimiiyle yanhstir. Ciinkd,
tek bir diigiinceye degil, iyi ve kotii bircok diisiinceye, tek bir
inang ya da tek bir dine degil, iyi ya da kétii bir¢oguna sahip ol-
maktan gurur duymaliyi1z. Bunun stesinden geliyor olmamiz,
aslinda Bati tstiinliigliniin bir gostergesidir. Bati'y1 tek bir dii-
siince, tek bir inang ya da tek bir din altinda birlegtirmek, bence
Bati'min sonu, kapitiilasyonlara, totaliter diiglinceye kayitsiz
sartsiz boyun egmemiz anlamina gelir.

Sayin Kruscev'in, bizim Bati’da aslinda neye inandigimiz
bi¢imindeki sorusuna, ingiltere’nin simdiki bagbakani, ama o
tarihlerde daha disisleri bakani olan Harold Macmillan’in ver-
digi yamitin tizerinden pek fazla bir zaman ge¢mis degildir.
Macmillan, Hiristiyanlifa, diye yamt vermisti. Tarihe baktig:-
mizda, ona hak vermemek kugkusuz elde degil. Yunan rasyo-
nalizmini bir kenara birakirsak, Bat1 diigiince tarihinde, Hiristi-
yanligin ve de Hiristiyanhk ugruna yapilmis kavga ve sava§1a-
rin yarattig) etkiyi asla yadsiyamayiz.

Yine de Macmillan'in yanitin1 yanhs buluyorum. Aramizda
kugkusuz iyi Hiristiyanlar vardir. Fakat gercekten de diiriistge,
Hiristiyan diye niteleyebilecegimiz bir iilke, yonetim ya da si-
yaset var midir? Boyle bir siyaset olabilir mi? Dini ve diinyevi
gligler arasinda yillarca siiren kavgalar ve kilise karsisinda
diinyevi hakimiyetin yenilgiye ugramasi, Bat1 gelenegini derin-
den yaralayan tarihsel olgular degil miydi? Ayrica Hiristiyan-
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lik, herkeste aynt ¢agrisimi yapiyor diyebilir miyiz? Bu kavra-
mun birbirinden ayn bir¢gok yorumu yok mudur?

Fakat tiim bu 6énemli sorularin yaninda, Karl Marx’tan bu
yana tiim Marksistler gibi Kruggev’in hazirlamis oldugu yamt
daha da onemliydi. Komiinistler sdyle der: “Sizler Hiristiyan
degilsiniz ki. Yalnizca kendinizi boyle niteliyorsunuz. Gergek
Hiristiyan, kendini Hiristiyan degil, komiinist olarak tanitan
bizleriz. Sizler paraya ve zenginlige taparsiniz, oysa bizler, ezil-
migler, cefakarlar ve cile ¢ekenler i¢in miicadele veririz.”

Bu tiirden yamitlarin gercek Hiristiyanlar tlizerinde her za-
man biiyiik etki yaratmasi ve Bati’da, Hiristiyan komiinistlerin
her zaman olmus ve olacak olmas: bir rastlant: degildir. Brad-
ford piskoposunun 1942°de Bati toplumunu, seytanin bir eseri
olarak tanimlayip, Hiristiyan dinine bagl: tiim kullan, toplu-
mumuzun yok edilmesi ve komiinizmin zafere ulastirilmasi
igin calismaya davet ederken, inancindaki diiriistliige kuskuyla
bakmiyorum. O zamandan beri, Stalin’in ve cellatlarimin sey-
tancilify komiinistlerce bile kabul edilmisti. Evet, Stalin’in sey-
tani ilkeleri, kisa bir siire de olsa, komiinist partinin genel ¢izgi-
sini tamamliyordu. Yine de, hala bir zamanlarin Bradford pis-
koposu gibi diisiinen ger¢ek Hiristiyanlar vardir.

Demek ki, Harold Macmillan gibi, yariti Hiristiyanlikta
aramak yanligtir. Toplumumuz, akila olmadig: gibi, Hiristiyan
bir toplum da degildir.

Bu da agikardir. Hiristiyanlik, davranislarimizda ve diisiin-
celerimizde ancak kutsal olanlarin tiimiiyle erisebildigi safhig:
bizlerden ister. Bu nedenle timamen Hiristiyan dini esaslarina
dayal1 bir toplum diizeni kurma girisimleri hep basarsiz ol-
mugtur. Bu girigimler, zorunlu olarak hoggoriisiizliige ve fana-
tizme gotlirmiigtiir. Bundan nasibini alanlar yalnizca Roma ve
Ispanya degildi; Cenevre ve Ziirih, bununla birlikte birgok
Amerikan Hiristiyan-komiinist girisimde de benzer buhranlar
yagsanmigti. Marks¢1 komiinizm, diinyada cenneti yasatma giri-
siminin yalnizca en korkung ornegidir: bu 6rnek bize, asin ta-
leplerde bulunanlarin yeryiiziinii cennet yerine cehenneme ge-
virebilmelerinin ne kadar kolay oldugunu 6gretir.

Terore ve zalimlige gotiiren, kuskusuz Hiristiyanhk degil-
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dir. Bunun asil nedeni, tek bir, yekpare ideoloji diigiincesi, tek
bir, yekpére ve 6zel inanca inanmadir. Kendimi burada sizlere
bir rasyonalist olarak tanithgim igin, rasyonalizmin, yani akil
dininin yarattig terériin, Hiristiyan, Islam ya da Yahudi fana-
tizminin estirdigi terérden ¢ok daha vahim sonuglar dogurdu-
guna dikkati ¢ekmek boynumun borcudur. Gergek anlamda
akila bir toplum diizeni kurmak da olanaksizdir; ve olanaksiz
gergeklestirme gabasi, en azindan aym girkinlikleri yaratacakdr.
Robespierre terorii igin s6yleyebilecegimiz en iyi sey, goreli ola-
rak fazla uzun siirmeyisidir.

Bat1’y1, heyecanlandiran bir ideoloji alinda birlegtirme ge-
regini ve arzusunu duyan bu iyi niyetli, atesli insanlar, ne yap-
tiklarini bilmiyorlar. Ategle oynadiklarinin —onlar ¢ekenin as-
linda totaliter diigiince oldugunun- farkinda degiller.

Haynr, diigtince birligi degildir, bizlerin Bati’yla gurur duy-
mamiza neden olan; tersine diisiince zenginligi, cogulculuktur.
Artik, “Bat1 neye inaniyor?” sorusuna gegici olarak ilk yanitimi-
z1 verebiliriz. Ciinkii biiyiik bir gururla, Batr'da, birbirinden
farkli, dogru ve yanhs, iyi ve kétii olan birgok seye inandigim-
z1 sOyleyebiliriz.

Burada sizlere verdigim ilk yanut, oldukga siradan bir ger-
cektir: Birgok seye inamiyoruz. Fakat bu siradan gergek, iistiin
bir anlam tagimaktadir.

Bati'nin goriiglere kars: hosgoriisiinii yadsimig birgok kisi
taniyoruz. Sézgelimi Bernhard Shaw, ¢agimizin ve uygarligimi-
zin tim digerleri gibi hoggoriisiiz oldugunu siirekli vurgula-
mugtir. Shaw, bog inangh dogmamizda yalnizca igerigin degisti-
gini kanitlamaya ¢alismigti. Ona gore, din dogmasinin yerine
bilim dogmas: ge¢mistir; bu bilim dogmasina giintimiizde karg1
citkmaya cesaret edecek biri olursa, bir zamanlar Giordano Bru-
no’nun bagina geldigi gibi, o da yakilir. Shaw, her ne kadar ¢ev-
resindekilerin akillarinu diigiinceleriyle karigtirmaya galhistiysa
da, bagarihi olamamugtir. Ciddiye alinmadig: igin, kralin soytari-
s1 gibi, her gseyi sOylemesine izin verildigi de dogru degildir.
Tam tersine. Belki o, giiniimiizde ¢oktan unutuldu; ama bu dii-
stinceler, bugiin de birgok kisi tarafindan ciddiye ahinmaktadir.
Ozellikle de Bat'min hosgériisiizliigiine iliskin soyledikleri,
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cagdaslarinda biiyiik etki uyandirmugti. Biraktigs izlerin, Gior-
dano Bruno’dan daha fazla oldugundan hi¢ kugkum yok. Fakat
doksanli yaglarda oliimiine neden olan, basarisizhiklan degil,
kemik kirilmasinin yol ac¢tig1 bagka bir rahatsizlikt.

Gegici olarak getirdigimiz ilk yaniti simdilik kabul edelim;
buna bagh olarak da, Bati’daki bir¢ok farkh insanin inandig1 o
farkli seyleri inceleyelim.

Bunlarin hepsi de iyi ve kotii seyler — en azindan bana dyle
goriniiyorlar. Dogal olarak burada iyi seyleri ayrintili bigimde
tartismak istedigimden, ilkin kotii olanlara deginip bunlan bir
kenara koyacagim.

Bizde, Batr'da, birgok sahte peygamber ve tanr vardir. G-
ce inanan ve digerlerinin kéleligini isteyen insanlar da vardir.
Tahmin edebilecegimiz, gelecegi kestirmemize ve gelecekteki
iktidar sahiplerinin yaninda dogru zamanda yer almamiza ola-
nak saglayan bir tarih yasasinin gerekliligine inanan insanlar
da vardir. Geligmenin ve gerilemenin ayrn ayr1 peygamberleri
vardur; ve karsilanna, her seye karsin, inangh 6grenciler gikar.
Ayrica, bagarimin ve efficiency’'nin (kudretin) tannsalhigina, her
ne pahasina olursa olsun iiretimin artirilmasina, ekonomik mu-
cizeye ve de insanin doga tizerindeki giicline inanan peygam-
berler ve inang sahibi insanlar da vardir. Fakat aydinlar arasin-
da en etkili olanlar, kdtiimserlik agitlar: tutturan peygamberlerdir.

Guntimizde, sahip olduklan o sana bes paralik deger dahi
bicmeyen tim ¢agdas diisliniirler, hepimizin fazlasiyla sefil bir
cagda yasadig1 konusunda sanki agiz birligi ediyorlar — onlara
gore cagimiz, adeta cani bir ¢ag, hatta tiim ¢aglarin en kotiisii.
Bizler ugurumun kenarinda dolaniyormusuz ve bizleri burala-
ra getiren de, ahlak bozuklugu, belki de dogustan var olan gii-
nahkarhgimizmis. Benim biiylik saygr duydugum Bertrand
Russell s6yle der: “Bizler ¢ok zekiyiz — belki de fazla zeki; fakat
etik agidan baktigimizda, yeterince iyi degiliz. Bizlerin sanssiz-
131, zekamuzin, etik bilincimizden daha hizl gelismesidir. Iste
bu iistiin zekdmiz sayesinde, atom bombalarin1 ve hidrojen
bombalanm yapabilmisiz; fakat tek basina her seyi yok eden
bir savastan bizleri koruyabilecek bir diinya devletini kurabil-
mek icin yeterli etik olgunluga ulagamamigiz.”
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Bayanlar, baylar! Itiraf etmeliyim ki, cagimiza iligkin ileri
stiriilen bu kétiimser yaklagima asla katilmiyorum. Bence bu,
oldukga tehlikeli bir moda. Diinya devleti ya da federasyonu
diisiincesine higbir itirazim yok. Fakat Birlesmis Milletlerin ba-
sarisizligini, devlet vatandaslarinin, iiye iilkelerde yasayanlarin
ahlak bozukluguna dayandirmak, bence tamamen yanlistir.
Ben, Bati'da yasayan hemen hemen herkesin, diinyada bans:
saglayabilmek igin, neyin yararl olacagim gordiikleri takdirde,
akla gelebilecek her tiirlii 6zveriye hazir olacaklarina tiim kal-
bimle inaniyorum. Agikgasi ¢evremde, insanliga baris1 saglaya-
bilmek i¢in yagamini feda etmeye hazir olmayacak tek bir kisi
dahi tanimiyorum. Burada, belki de buna hazir olmayan insan-
larin olabilecegini diigiinmiiyor degilim; ama bunlarn azinlkta
oldugu inancindayim. Evet, hepimiz bans istiyoruz. Fakat bu,
barig: her ne pahasina olursa olsun, istedigimiz anlamina gelmez.

Bayanlar, baylar! Amacim burada, atom silahlarinin olum-
suzluklar1 hakkinda konugmak degildi, zaten de degil. Ingilte-
re’de bu sorunlar hakkinda pek fazla konusulmaz; ve, her ne
kadar Bertrand Russell’a biiyiik sayg: ve sevgi gosterildiyse de,
o, ingiltere’de, bu konular hakkinda gergek bir tartismay: bas-
latabilmeyi basaramamustir.

Ornegin 6grencilerim, bu konu hakkinda bir konferans
vermesi icin Russell’1 davet etmislerdi ve onu biiytiik sevgi gos-
terisiyle karsilamiglardi. Adama hayran kalmiglardi. Biiyiik bir
ilgiyle onu dinlemisler ve tartismiglard: da. Fakat bildigim ka-
dariyla sonunda konu yarim birakilmigti. Benim dersimde, ki
burada —doga felsefesinden siyasi etige kadar- akla gelebilecek
her tiirli felsefi ve siyasi sorun dzgiirce tartigilir, bugiine kadar
higbir 6grenci, Russell'in problemine deginmedi bile. Oysa he-
pimiz, bu konudaki diisiincelerimizin ne oldugunu biliyoruz.
Evet, bu topraklarda durum gergekten de ¢ok farkli. Belki ilgi-
nizi geker diye sdyliiyorum: Ben Russell’'m argiimanini ilk ola-
rak sekiz y1l 6nce [yani 1950'de] Amerika’da bir atom fizikgisin-
den duydum - samurim bu fizik¢i, atom bombasinin yapilmasi
kararinda digerlerinden daha etkin bir tavir sergilemisti. Onun
yaklasimina gore kapitiilasyon, atom savasindan daha iyidir.
Belki insanlik, o ana kadar hi¢ tatmadig kotii giinlerle kars:
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kargiya kalacaktir; ama bir giin gelecek 6zgiirliigiine yine kavu-
sacaktir. Oysa atom savagi, insanhgin sonu demektir.

Ayni goriis bagkalar: tarafindan da soyle ifade edilmisti:
Atom bombasiyla oldiiriilmektense, Ruslarla birlikte yagamak
¢ok daha iyi ve onurludur. Bu yaklasima diyecek higbir seyim
yok, ama ileri siiriilen diger segenek bana gore yanhstir. Yanhs-
tir ¢linkii, kapitiilasyon olmadan, olas1 bagka bir atom savagim
g0z ard1 etmistir. Atom savaginin kaginilmaz olmadiginu bilmi-
yoruz ve bilemeyiz de. Kapitiilasyonun, atom savagina yol agip
acmayacagini da bilmiyoruz. Bence asil diisiinmemiz gereken
sudur: Olasi bir atom savas: riskini azaltmak igin, dylesine tes-
lim mi olmaliy1z, yoksa, eger gerekirse, her seye bagvurarak sa-
vunmaya mi gegmeliyiz?

Kugkusuz burada oldukca zor bir kararla karg1 karsiyayiz.
Verecegimiz karar, dogrudan savagtan ya da barnstan yana tavir
almak degildir. Tersine, bu, atom savaginin olasiik derecesini ga-
yet iyi kestirebilen ve fazlasiyla biiyiik bir riske girmektense ka-
pitiilasyonu tercih etmenin daha iyi olacagim savunan taraflarla,
bir yandan baris1 isterken dzgiirliik gelenegine de inanan ve higbir
risk almadan 6zgirliigiin asla savunulamayacagini savlayan, ol-
dukga caresiz bir durumdayken Churchill'in Hitler karsisinda
kapitiilasyona gitmedigini, Hitler, V-silahlarin ortaya ¢ikardigin-
da da, -sirdaglannin bazi nedenlere dayanarak, onun atom silah-
larina da sahip olduguna inanmalarina kargin— hi¢ kimsenin ak-
lina kapitiilasyon diisiincesinin gelmedigini hatirlayan taraflar
arasinda yapacagimiz bir segimdir. Isvigre de birkag kez béyle
caresiz bir durumda kalmus, halkin ¢ogu da —sanurim en son Hit-
ler kargisinda- kapitiilasyon istemisti. Fakat 6zgiirliigiinii ve si-
lahl tarafsizlifini koruyabilmeyi bagarmist. '

Burada isaret etmeye ¢alishgim asil konu, her iki tarafin da
savas kargit1 olugudur: Her ikisi de, mutlak bir savag kargit1 ol-
mama konusunda birlegmislerdir. Sonug olarak, yalruzca bariga
degil, aym zamanda 6zgiirliige de inarurlar.

Iki taraf icin de ayru sey s6z konusudur. Fakat ayrldiklan
noktay1 su soruyla belirginlestirebiliriz: Bu konuda olasilik de-
recesini hesaba katmal1 miy1z ve de katabilir miyiz, yoksa gele-
nekleri mi izlemeliyiz?
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Ben her ne kadar kendimi sizlere akilc1 ve Bertrand Rus-
sell'in hayran olarak tanittiysam da, burada akilaliktan yana
degil, geleneklerden yana olacagimi sdylemeliyim. Bu gibi ko-
nularda, olasihik derecelerini kestirebilecegimize inanmiyorum.
Bizler her seyi bilemeyiz; ¢ok az sey biliyoruz ve her seyi bilir
roliinii oynamamaliy1z. Ben belki de bir rasyonalist oldugum-
dan, akilahgin da bir yerde sinurlan olduguna, gelenekler ol-
madan da, akilahgin olanaksizhigina inaniyorum.

Bayanlar, baylar! Burada bir polemige girmek istemiyo-
rum. Clinkii daha o6nceleri, fazlasiyla aci sozlerle sonuglanan
bir polemige tanik oldum; anlagilan gercegi sdylemekten kagi-
namamustim. Fakat burada gorevimi, yaklasimimi savunmak
degil, goris farkliliklarinu ve taraflararasi ortakliklar: ¢6ziimle-
mek olarak goriiyorum. Ancak bu yolla Bati'nin neye inandig-
n1 anlayabiliriz.

Simdi yeniden sorumuza -Batililarm neye inandig soru-
suna- geri donecek olursak, verebilecegimiz bir¢ok dogru ya-
nittan belki de en 6nemlisinin su oldugunu soyleyebiliriz: Biz-
ler, despotizm, baskicilik ve siddetten nefret ederiz; ve bunlarla
miicadele etmemiz gerektigine inarunz. Bizler, savaga ve her
tiirlii santaja, 6zellikle de savas tehditleriyle yapilan santajlara
kargiy1z. Atom bombasi bulusunun biiyiik bir felaket oldugunu
diisiiniiyoruz. Hepimiz baris1 istiyor ve bunun olabilirligine de
inanuyoruz. Hepimiz 6zgiirliige ve yalmzca 6zglirliigiin yasami
degerli kildigina inaniyoruz. Aynldigimiz noktaysa, santaja bo-
yun egmenin ve bangi 6zgurlik pahasina kazanmanin dogru
olup olmadig1 sorusudur.

Bati’da hem barisi hem de 6zgiirligii istedigimiz ve bunun
icin her tiirlii fedakarhiga hazir oldugumuz gercegi, bence bura-
da agikladigim, taraflararasi anlasmazlik durumundan ¢ok da-
ha onemlidir. Ve bu gergek, ¢agimiz hakkinda oldukga iyimser
bir bakis getirebilecegimizin bir gostergesidir. Ne var ki, bu
iyimser yaklagimu burada sOylemekten ¢ekiniyorum; giivenini-
zi tlimiiyle kaybetmekten korkuyorum. Ciinki, bana gore ¢ag1-
miz, her seye karsin, gegmisteki ¢aglarin en iyisidir; ayrca,
icinde yagadigimiz toplum bigimi de, birgok eksikligine kargin,
bugiine kadar bilinen toplum diizenlerinin en iyisidir.
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Sakin bununla, maddi refaha énem verdigim anlagilmasin.
Refah diizeyinin kugkusuz 6nemli bir pay: vardur; Ikinci Diinya
Savagi’'ndan beri Kuzey ve Bat1 Avrupa‘da yoksulluktan artik
neredeyse sdz edilmiyor olmasi —-benim gengligimde ve her iki
diinya savagi arasinda yasanan (6zellikle igsizligin dogurdugu)
yoksulluk, asil sosyal sorun olarak goriiliiyordu- elbette goz ar-
d1 edilemez. Fakat yoksullugun ortadan kalkmasinin -ama ne
yazik ki yalnizca Bat1’da- birgok nedeni vardir; kugkusuz bun-
lardan en Onemlisi de, artan iiretimdir. Fakat burada, konu-
muzla dogrudan ilgili olan ii¢ nedene isaret etmek istiyorum.
Bunlar, aym zamanda, Bati'da neye inandigimiz1 aiikga ortaya
koyan nedenlerdir.

Birincisi: Cagimiz etik bir inana yerlestirmistir; bu, zaten
kendiliginden bir kural olarak ortaya gikmigtir. S6ziinii ettigim
bu kural, herkese yeterli yiyecek oldugu siirece hi¢ kimsenin ag
kalmamasi gerektigidir. Ayn1 zamanda ¢agimz, yoksullukla mii-
cadele tesadiiflere birakilmamali, tersine, herkesin -ozellikle de
maddi agidan zengin olanlann- iizerine diisen en temel gorev
olarak algilanmah bigimindeki ilk karar1 benimsemisgtir.

Ikincisi: Cagimiz, herkese elverdigince iyi bir yasam firsat1
verme ilkesini benimsemistir (“equality of opportunity”); bagka
bir deyisle cagimiz, aydinlanma gibi, bilgiyle bagimhliktan kur-
tulma ve Pestalozzi gibi, ancak bilgiyle, yoksulluk miicadelesi
verilebilecegi diisiincesine inanmigtir; ve bu nedenle de, hakh
olarak, gerekli yeterlilige sahip herkese yiiksek 6grenim firsat1
taninmasi gerektigine inanir.

Ugiinciisii: Cagimiz, kitlelerde yeni gereksinimler ve mal-
miilk edinme hirsimi yaratmgtir. Bunun tehlikeli bir gelisme ol-
dugu kuskusuz tartigilmaz, ama ancak bu bigimde kitlesel sefa-
letin Oniine gegilebilir: Bu gergek, 18. ve 19. Yiizyillarda yapilan
reformlarla agik¢a goriilmiisti. O tarihlerde, yoksulluk sorunu-
nun, yoksullarin igbirligi olmadan ¢6ziilemeyecegi, bu igbirligi-
nin de ilkin, yagam standartlarinn iyilestirilmesi arzusu ve is-
teginin yaratilmasiyla saglanabilecegi anlagilmigti. Bu yakla-
sim, Ornegin Cloine piskoposu George Berkeley tarafindan
agikca belirtilmisti. (Bu yaklagim, Marksizmin benimsedigi ve
abartarak anlagilmazhga saptirdigi dogrulardan biridir.)
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Bu ili¢ inamg —yoksulluga kars: kitlesel miicadele, herkese
Ogrenim firsati taninmasi ve gereksinimlerin artmasi anlayisi—,
¢ok kugkulu gelismelere yol agmstir.

Yoksulluga kars: miicadeleler, baz: iilkelerde sosyal refah
devleti diizenini, beraberinde de inamilmaz bir biirokrasiyi,
ozellikle de doktorluk ve hastane baglaminda neredeyse gro-
tesk bir biirokratlagmay: getirmigtir. Bunun apagik bir sonucu
olarak da, gercek ihtiyag sahiplerinin, sosyal refah diizeni igin
harcanan biitgeden yalnizca gok kiigiik bir paydan yararlandi-
rilmasi anlayis1 ickmustir. Fakat sosyal refah devletini elegtirdi-
gimizde —kald1 ki onu zaten elegtirmeliyiz ve elestirmek zorun-
dayiz—-, bu tiirden bir devlet yapisimin tamamen insani ve tak-
dire deger bir inangtan ortaya ¢iktigini, bir toplumun da, yok-
sulluga karsi miicadelede olduk¢a agir maddi fedakéarhiklar
(hatta gereksiz fedakarliklar1) iistlenmeye hazir olmasinin, bu
etik inanal ciddi olarak benimsedigi anlamina geldigini higbir
zaman unutmamaliyiz. Ve iste etik inanglar ugruna boylesi fe-
dakarliklarda bulunmaya hazir bir toplum, diisiincelerini haya-
ta gecirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, sosyal refah devletine
getirecegimiz elestiri, bu diigiincelerin hayata nasil daha iyi ge-
girilebilecegine 151k tutmalidir.

Firsat esitlii (equal opportunity) ve yiiksek 6grenim igin
herkese esit haklarin taninmas diisiincesi, bazi iilkelerde yine
benzer iiziicii sonuglar dogurdu. Benim zamanimda yoksul 6g-
rencilerin bilgi ugruna verdigi miicadele, elde edilen bilgiyi es-
siz kilmak icin biiyiik 6zveri gerektiren bir seriivendi. Korka-
rim bu yaklagim artik kayboldu. Herkese 6grenim hakki tam-
ma, kagit iistlinde taninmig bir hak anlayisindan ibarettir; ve
hi¢bir 6zveride bulunmadan hak edilen seye fazla deger bigil-
mez. Toplum, bu 6grencilere 6grenim hakki vermekle, onlar
egsiz bir deneyimden yoksun birakt.

Her iki konuya getirdigim agiklamalardan da anlagsilacag:
gibi, cagimiz hakkindaki iyimser yaklagimimin kaynagi, buldu-
gumuz ¢oziimler degil, bu ¢dziimlerle bir yerlere ulasma ¢aba-
sinin altinda yatan motiflerdir. Bu motifleri, dogal olarak tiim
kotiimserler, giiniimiiz modas geregi, riyakar ve bencil olduk-
lan gerekgesiyle yikmaya caligir. Fakat bu arada asil riyakarh-



Bat1 Neye inaniyor? 237

gin, yalandan kabul edilen degerlerin etik iistiinkigiine inan-
mak oldugunu diisiinmezler. Bizim biiyiik diktatdrlerimiz bile,
ozgiirliik, baris ve adalet diislincesini benimsercesine konusma
yapma geregini duymuslardi. Riyakarliklari, bu degerleri bil-
meden ve istemeden kabul etmek, bu degerlere inananlan da,
bilmeden ve istemeden 6vmekti.

Simdi gereksinimlerin artmas1 konusuna deginmek istiyo-
rum. Bunun yol agti§) zararlar apagik ortadadir; ¢linkii bu yak-
lagim, farkli bir 6zgiirliik iilkiisliyle —~Yunan ve Hiristiyan kana-
atkarligiyla ve kendi nefsinden feragat ederek bagimliliktan
kurtulma tilkiisiiyle- tamamen geligmektedir.

Boylece gereksinimlerin artmasi, gok fazla istenmeyen so-
nug¢ dogurmusgtur: ornegin, elde ettikleriyle yetinip, yagsamun ta-
dinu gikaracagina, digerlerine yetisme ve onlarin oniine gegme
hirs1 ya da hognutluk yerine hognutsuzluk gibi.

Fakat bu baglamda, yeni bir gelismenin baginda oldugu-
muzu ve dgrenmek i¢in de zamana gereksinim duydugumuzu
unutmamaliyiz. Daha yeni yeni yayginlasan maddiyat hirs,
belki etik agidan iyi ya da hos bir anlayis olmayabilir, ama bi-
reysel yoksullugu ortadan kaldirmanin tek yoludur. Bu yoniiy-
le, yeni yeni gelisen toplumsal ekonomik hirs, sosyal refah dev-
letinde sorun haline gelmis yapilanmalarin —biirokrasinin ve
bireysel vesayetlerin— agilmasinda umut verici bir tablo ¢iz-
mektedir. Ciinkii yalmzca bireyin ekonomik hirsi, yoksullugun
azalmasina, boylece de yoksullukla miicadeleyi devletin asli
gorevi olarak gormenin anlamsizhigina yardima olacaktir. An-
cak, insanlara daha iyi bir yasam diizeyi saglamakla, yoksulluk
sorunu ortadan kaldirilabilecektir — yani yoksullugu aza indi-
rip, var olan biirokrasiyi daha da fazla artirmadan, gerekli sos-
yal yardim saglayarak.

Bu baglamda, Bat1 toplumumuzun ekonomik sisteminde
yapilan icraatlarin 6nemli bir yeri oldugu kanisindayim. Yok-
sullugu aza indirgemeyi basaramazsak, ozgiirliglimiizii, sos-
yal refah devleti biirokrasisinin eline dylesine terk etmig olu-
ruz.

Fakat burada, farkhi bigimlerde siirekli duydugumuz bir
yaklasima kars1 goriiglerimi aktarmak istiyorum. Bu anlayisg,
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Bat1 ve Dogu ekonomileri arasinda bir tercih yapilmas: gerekti-
ginde, yalnizca hangisinin daha iistiin olduguna bakmanin ye-
terli olacagy goriistidiir. Kisisel olarak ben, serbest piyasa eko-
nomisinin tiistiin, planlh ekonominin ise yetersiz olduguna ina-
niyorum. Fakat despotizmi, ekonomik kriterlerle gerekgelendi-
rerek ya da yalmzca destekleyerek reddetme girisimini dogru
bulmuyorum. Devlet¢i planli ekonomi, serbest piyasa ekonomi-
sinden daha iistiin olsa dahi, yine de planli ekonominin tama-
men karsisinda olurdum; ¢iinkii devletin giicii boylece zorbal-
ga kadar yiikselebilir. Bizim komiinizmle savasimiz, ekonomik
yetersizligi nedeniyle degildir: onun 6zgiirliik tammayisma ve
zalimligine kars1 ¢ikiyoruz. Hig kimse, tutsaklik ugruna, 6zgtir-
liglinii bir tabak mercimege satmaz — en yiiksek verimliligi,
zenginligi ya da en biiyiik ekonomik giivenliligi elde etmek
icin bile olsa, bunu yine yapmaz.

Dikkat ettiyseniz burada bir¢ok kez “kitle” sézciigiini kul-
landim; ciinkii kitlesel gereksinimdeki artis ve ekonomik hirs
yeni bir kavramdir ve ben de 6zellikle bu noktaya isaret etmeye
¢alistim. Bunun {izerinde durmamin nedeni, kendimi, “kitleles-
me” ifadesini siirekli kullananlar ve toplum bicimimizi kitle-
toplum (mass society) diye tamimlayanlardan ayn tutmaktir.
“Kitlelesme” ifadesi, gok begenilen bir séylem haline gelmistir;
aynu bicimde, aydin ve yari-aydin kitlelerini gercekten de bii-
yiilemis olan, “kitle ayaklanmasi1” ifadesi de ¢ok kullanilan bir
soylemdir.

Bu soylemlerin, tanik oldugumuz sosyal gerceklerle uzak-
tan yakindan bir ilgisi oldugunu hi¢ sanmiyorum. Bizim sosyal
felsefeci dostlarimiz bu gergegi yanhs gormiisler ve de yanhs
degerlendirmiglerdir. Ciinkii onlar, Platoncu-Marksist gozliik-
lerle olgulara bakmuslardir.!

Platon, mutlak-aristokrat bir devlet bi¢iminin kuramcisiy-
d1. O, siyaset kuraminda en temel sorun olarak su soruyu ortaya
atmusti: “Kim yonetmeli?” Devleti kim idare etmeli? Cogunluk

1 Bununla ilgili olarak bkz. The Poverty of Historicism, 1957 ve The Open Society and
Its Enemies, 1945, 1984, Almancasy: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (1. Cilt,
Der Zauber Platon, 6zellikle de 8. Boliim; 2. Cilt, Falsche Propheten: Hegel, Marx und
die Folgen), Francke Yaynlari, Bern.
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mu, halk my, kitleler mi, yoksa azinlik mi, secilmisgler mi, elit ta-
baka m1?

“Kim yonetmeli?” sorusu temel alindiginda, herhalde man-
tikli tek bir yamt olacaktir: Bilgisizler degil, bilgililer, bilgeler;
halk degil, azinliktaki en iyiler. Igte, Platon’un, en iyilerin ege-
menligi kurami - aristokrasi.

Bu Platoncu kuramin en biiyiik kargitlarinin ~Rousseau gi-
bi, biiyiik demokrasi kuramailarinin—, bu yaklasimi gegersiz sa-
yacaklarn yerde kabul etmeleri oldukga ilgingtir. Ciinkii demok-
rasi Ogretisinde asil olan, “kimin yonetmesi ya da kimin iktidar
sahibi olmasi gerektigi” degil, “devletin elinde ne kadar giig ol-
malidir?” ya da daha agik ifade edecek olursak: “Yeteneksiz ve
hilekér gii¢ sahiplerinin, devlete biiyiik zarar vermelerini en-
gelleyebilmek igin, siyasi diizeni nasil yapilandirmaliy1z?” so-
rusudur.

Bagka bir deyigle, devlet kuraminin en temel sorunu, siyasi
iktidarin -gii¢ tekelinin ve giicii kétiiye kullanmanin—, giicii
paylagtiran ve denetleyen kurumlarla dizginlenmesidir.

Bati'nin inandig1 demokrasinin, giiciin bu bigimde kisitlan-
digy ve denetlendigi bir devlet diizeninden bagka bir sey olma-
digr konusunda higbir kuskum yok. Ciinkii inandigimiz de-
mokrasi, bir devlet lilkiisli degildir. Olmamas1 gereken birgok
seyin gerceklestigini gayet iyi biliyoruz. Siyasette {ilkiiler pe-
sinde kogmanin ne kadar ¢ocuk¢a oldugunu da biliyoruz; ve
Bati’da az ¢ok erigkin olan herkes (bir zamanlar, Viyanal sair
Karl Kraus'un dedigi gibi), tiim siyasi eylemlerin, aslinda daha az
zararl olani segmekten ibaret oldugunu da bilir. Bizler igin yalruzca
iki yonetim bigimi vardir: bunlardan biri, yonetilenlere, iktidar
sahiplerinden kan dokmeden kurtulma olanagini veren; digeri
de, bunu saglamayan ya da buna kan dokerek olanak taruyan
sistemlerdir. Bu yonetim bigimlerinden birincisini genelde de-
mokrasi, digeriniyse dikta rejimi diye nitelendiririz. Fakat bu-
rada 6nemli olan, sozciikler degil, sozciiklerin igerdigi anlam-
dir.

Iste bizim Bati'daki demokrasi anlayisimiz, en az zararh
devlet bicimidir. Demokrasiyi ve Bati’y1 kurtaran adam da bunu
boyle ifade etmisti. Winston Churchill bir zamanlar “Demokra-
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si, tiim yonetim bigimlerinin en kotiisiidiir” demis ve goyle de-
vam etmigti: “elbette gelmis gegmis diger tiim yonetim bigimle-
rini hesaba katmazsak.”

Demek ki Platon’un, “Kim yonetmeli?” ya da “Kim iktidar
sahibi olmali?” sorusu yanlistir. Demokrasiye inanmamizin ne-
deni, demokraside halkin egemen olmasindan kaynaklanmi-
yor. Ne siz ne de ben hakimiz; tam tersine sizler de, ben de y6-
netiliyoruz, hattad bazen hosumuza gitmeyecek kadar ¢ok. De-
mokrasi bizim igin, siyasi muhalefet ve bu nedenle de siyasi 6z-
girliik anlayisiyla uzlagabilen tek yonetim bigimidir.

Ne yazik ki Platon’un “Kim yonetmeli?” sorusu, higbir za-
man siyaset bilimciler tarafindan agik bir bi¢gimde reddedilme-
migtir. Tersine, Rousseau da aym soruyu ortaya atmug, fakat
Platon’un tam aksini soylemistir: “Genel irade [halk iradesi]
—azinhigin degil, cogunlugun iradesi- egemenlige sahip olmali-
dir”; “halk1” ve “iradesini” efsanelestirdiginden ve ilahlagtirdi-
gindan oldukga tehlikeli bir yamt. Marx da, Platon gibi ayni so-
ruyu sormustu: “Kim yonetmeli, kapitalistler mi, yoksa prole-
terler mi?”; o da buna ayni yaniti vermigti: “Azinhktakiler de-
gil, cogunlukta olanlar; kapitalistler degil, proleterler.”

Rousseau ve Marx'tan farkli olarak bizler, oylamada ya da
se¢imde ¢ikan ¢ogunluk kararini, kan dokmeyen ve en az di-
zeyde ozgiirliik kisitlamasi getiren bir yontem olarak goriiyo-
ruz. Bununla birlikte, azinliklara, ¢ogunluk karariyla asla yok
edilemez 6zgiirlitk hakkinin verilmesi i¢in elimizden gelen her
seyi yapiyoruz.

Burada getirdigim agiklamalar sanirim, moda olan “kitle”
ve “elit tabaka” sozciiklerinin ve de “kitlelesme” ve “kitlelerin
direnigi” soylemlerinin, Platoncu ve Marksg diigiincelerden
ctktigim gostermistir. Rousseau ve Marx'in Platoncu yamt ter-
sine cevirdigi gibi, baz1 Marx karsitlan1 da Marks¢1 yanit1 degis-
tirmigtir. Onlar, “kitlelerin direnigine”, “elit grubun direnigiyle”
kargilik vererek, yine Platoncu yamita, elitlerin egemenlik hak-
kina sahip olmasi gerektigi diisiincesine donmiigtiir. Fakat tim
bunlar yanligtir. Tann bizleri, Marksist ideolojiyi dylesine ters-
yiiz eden Marksizm-kargitlarmdan korusun: Onu hepimiz ga-
yet iyi tantyoruz. Komiinizm bile, bir zamanlar Italya, Almanya
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ve Japonya’da egemen olan ve ancak diinya savasiyla kanh bir
bicimde ortadan kaldirilabilen Marksizm-kargit1 “elitler” ide-
olojisinden daha kotii degildir.

Fakat aydinlarimiz ve yari-aydinlarimiz, “Nasil olur da be-
nim verdigim oy, siradan bir ¢op¢iiniin verdigi oyla ayni tutu-
lur?”, “Cahil kitleye gore ileriyi daha iyi géren ve bu nedenle
biiylik siyasi kararlarda daha etkin olabilecek hi¢ mi segkin be-
yin yoktur?” bigimindeki sorularyla karsimiza gikarlar.

Buna verecegim yanit, aydinlarin ve yari-aydmlarin ne ya-
z1ik ki her kosulda fazlasiyla etkin olduklandir. Kitap ve gazete-
lerde yazi yazarlar, ogretirler, konferans verirler, tartismalara
katilirlar ve siyasi partilerin iiyeleri olarak etkin rol oynarlar.
Burada aydinin, herhangi bir ¢opgliden daha etkin olmasiny,
dogru buldugumu asla sdylemiyorum. Ciinkii iyilere ve bilge-
lere taninan Platoncu egemenlik hakkinin, kesin olarak redde-
dilmesi gerektigi kanisindayim. Akilliigin ve akilsizhigin kara-
rin1 kim verecek? Carmiha gerilenler en bilgeler ve en iyiler —ve
aralarinda bilge ve iyi olarak kabul gérmiigler— degil miydi?

Bilgelik, iyilik, 6zverili caligma ve namusluluk yargisin si-
yasi bir sorun gibi degerlendirerek, siyasi kurumlarimiza bir de
bu gorevi mi yiiklemeliyiz? Elitlik, pratik siyasi bir sorun ola-
rak i¢inden ¢ikilmaz bir problemdir. Ciinkii elit ve hizip (cligue)
arasinda bir ayrim yapmak olanaksizdir.

Ne var ki “kitleler” ve “elitler” safsatasinda, en ufak dog-
ruluk pay1 yoktur, ¢iinkii boyle kitleler yoktur. Bize en ¢ok ¢ek-
tiren, “insan kitlesi” degil, otomobil ve motosiklet yiginidir. Fa-
kat otomobil ve motosiklet stirticlisy, kitle insam degildir. Tam
tersine: O, 1slah olmaz bir bireycidir; kendi varolusu igin, adeta
herkese karsi tek bagina savag agmus bir bireydir. Bireyci “homo
homini lupus” imaji, higbir yerde burada oldugundan daha uy-
gun olamaz.

Hayir, kitle toplumu igerisinde yasadigimiz dogru degil.
Tam tersine, bugiine kadar hicbir ¢agda, fedakarlik ve sorumlu-
luk yiiklenmeye hazir bu kadar insan olmadi. Higbir zaman,
cagimizda yaganan insanlik dig1 savaglarda oldugu gibi, bu ka-
dar goniillii ve bireyci kahramanhk olmamugt;; kahramanhga
giidiileyen maddi ve manevi nedenler de hig azalmad. Ingilte-



242 Daha lyi Bir Diinya Arayist

re kralinin, taminmayan bir sehit askerin (unknown soldier) me-
zan baginda her y1l gosterdigi saygi, Batr'daki bizlerin, tanin-
mayan siradan insana gosterdigi inancin simgelemektedir. Biz-
ler onun bir “kitle” ya da “elit” iiyesi oldugunu sorgulamayiz
bile. O, her yerde herkes i¢in kendini adamis bir adamdar.

Iste, hemcinslerimize gosterdigimiz inang ve saygidir, gagi-
mz1 tim caglarin en iyisi kilan. Fedakarhga hazir olmakla,
yapmacik olmadigin kanitlamig bir inangtir bu. Hemcinsleri-
mize inandifimiz igin, 6zgiirliige de inaniriz. Koleligi yok eden
bizler olduk. Ve artik, bugiine kadar bilinen en iyi toplum di-
zeni iginde yagtyoruz; ¢iinkii bu toplum, her tiirlii iyilegtirmele-
re goniil vermis bir toplumdur.

Bu bakig agisindan Dogu’ya baktigimizda, belki de uzlas-
maci bir kapanig yapabiliriz. Evet, komiinizm, koleligi ve isyan1
hortlatmigh — bunu da asla affedemeyiz. Fakat unutmamaliy1z
ki, tiim bu olumsuziuklara aslinda neden olan, Dogu’nun, 6z-
glirliik —tiim insanlara esit 6zgiirliik— vaatleri veren bir kurama
inanmastydi. Ve bu keskin celiskide sunu da unutmamalhyiz:
Zamammizda yasanan en korkung felaketler de, digerlerine
yardim etme ve digerleri icin fedakarlikta bulunma arzusun-
dan kaynaklanmusgti.



16. Bilim ve Sanatta Yaratici Ozelestiri*
(Beethoven'in taslaklarindan c¢alint1)

Sozlerime baslamadan 6nce, Salzburg Senlikleri’nin agilis
konugmasi igin aldigim nazik ve onurlu davete tesekkiir etmek
istiyorum. Bu davet benim igin biiyiik bir siirpriz oldu, aymn za-
manda da beni tedirgin etti. 1950°den beri egimle birlikte Chil-
tern Hills’te inziva hayati siirliyoruz; televizyonsuz, gazetesiz,
yalnizca ¢alismalarimla bas basa. Bu ¢alismalar tamamen soyut
bir alana yonelmistir: insansal ve 6zellikle de bilimsel bilgiye.
Bu nedenle de kendimi, béyle bir agilis konusmasi yapma ko-
nusunda yeterli gormiiyordum.

Uzun uzun, nigin davet edilmis olabilecegimi diisiindiim.
[lkin, belki de bir bagkastyla karigtirilmig olabilecegimi diisiin-
diim. Yoksa bes ya da alt1 yasindayken, yani 70 yildan da dnce,
bu kente duydugum, ¢ocukluk agkimdan dogan sevgi miydi?
Fakat bundan hi¢ kimsenin haberi yoktu ki; yarim yiizyildan
da once, bir gece burada bagimdan gegen bir olay da buna ne-
den olamaz - buzlu bir gece yarisi, kayak turundan eve doner-
ken, ay 1s1g1inin aydinlattigy bir yalak tizerinde hig farkina var-
madan kayip diismiistiim. O halde, burada bir agilis konugmasi
yapmamu istemelerinin bagka nedenleri olmaliydi. Derken akli-
ma birden su geldi: onlarin géziinde ben kendine 8zgii bir kigi-
yim — iyimserim. Aydinlar arasmda kétiimser olma modasinin
egemen oldugu bir diinyada ben, iyimserlik “safsatas1” yapiyo-
rum. Oysa bana gore ¢agimiz, genelde iddia edildigi gibi kotii
degildir; iinlinlin tersine, daha iyi ve daha gilizeldir. Ceyrek

* 1979 Salzburg Senlikleri dolayisiyla 26 Haziran 1979'da yapilmug bir konugma;
ilk kez Offizielles Programm der Festspiele 1979, s. 25-31’de yaymmlanmugtir.



244 Daha Iyi Bir Diinya Arayis:

yiizy1l 6nce, baghg1, simdikinden daha fazla meydan okuyucu
olan bir konugma yapmigtim; konusmamin baghg: soyleydi:

“Gagimizin Tarihi Uzerine: Bir lyimserin Yaklagimlar1.” Anlagi-
lan bu agihs konugmasinin tarafima verilmesi, dik kafali bir
iyimser olmamdan kaynaklaniyor olsa gerek.

Izin verirseniz, iyimserlik {izerine birkag s6z s6ylemek isti-
yorum. Soylemek istediklerim, Salzburg Senlikleriyle dogru-
dan iligkili baz1 konular1 da i¢ermektedir. Yillardan beri —en
azindan Adolf Loos ve Karl Kraus’tan beri; her ikisini de o za-
manlar taniyordum-, kiiltiir endiistrisi olarak adlandirilanlara,
bayagiliklara ve kabaliklara soviip saymak, aydinlarimiz igin
kesin bir buyruk haline gelmistir. Kétiimsere gore ¢okiis ya da
batig, ozellikle endiistrinin “kitlelere” kiiltiir olarak sundugu
seydir. Iyimserse, farkh bir yon daha goriir: Bach, Mozart, Beet-
hoven, Schubert’in —yani en biiyiik iistatlarin— milyonlarca pla-
ginin ve kasetinin satin alindig), bu biiyiik miizisyenleri ve on-
larin muhtegem eserlerini sevmeyi ve saymayi 6grenen insanla-
rin sayisimin kiigiimsenmeyecek derecede arthigini géz oniinde
bulundurur.

Kotiimserler, filmlerle ve televizyon yoluyla ¢ocuklarimiza
kabalik ve zorbalig1 dgrettigimizi sGylerken, onlara hak verme-
mek kugkusuz elde degil. Ne yazik ki bunlar, modern edebiyat
i¢in de gegerlidir. Fakat yine de bir iyimser olarak, her seye kar-
gin, birgok iyi ve yardimsever insanin var oldugunu soyleyebili-
rim. Ve kotiimserlerin oldukga ikna edici anti-kiiltiir propagan-
dalarina kargin, yine de yagsam sevinciyle dolu insanlar vardir.

Kotiimserler, siyasi ihmallere, hepimizin gilivence altina
alindigimiz igin kabul ettigimiz, insan haklar ihlallerine isaret
ederler. Haklilar da. Fakat, teknik yoluyla bunlar1 bilime ve uy-
gulamasina dayandirma hakkina sahip miyiz? Kugkusuz hayir.
Buna kargin iyimserler, bilim ve teknigin ¢ogu Avrupali ve
Amerikali'ya, miitevazi bir yagsam standardi sagladigini ve geg-
tigimiz ylizyllda yaganan kitlesel sefaletlerin diinyanin ¢ogu
yerinde hemen hemen ortadan kaldirildigira hatirlatirlar.

Bayanlar, baylar! Ben gelismeye ya da bir gelisme yasasina
inananlardan degilim. Insanlik tarihinde her zaman inigler ve
cikiglar olur. Biiylik zenginlikler, biiyiik ahlaksizliklarin oldu-
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gu; biiyiik sanat eserleri, yardimlasmanin hi¢ olmadig ortam-
larda, ayru anda kolayca dogabilir. Ben, daha kirk y1l 6nce, ge-

lismeye duyulan inang, sanatta ve bilimde modalar ve ¢agdas-
 lik etkisi kargit: yorumlarimi yazmigtim. Daha diine kadar, ¢ag-
daglik ve gelisme diisiincesine inanmaya ¢agrilirken, bugiin he-
pimize kiiltiir kotiimserligi agilanmak isteniyor. Uzun yasamim
boyunca -bunu kétiimserlere soyliiyorum— yalnizca gerileme-
lere degil, ayn1 zamanda halen izleri siiren biiyiik gelismelere
de tanik oldum. Cagimiz ve toplumumuz hakkinda iyi duygu-
lar benimsemeyen kiiltiir elestirmenleri, bunlar1 gormekten
hem acizler, hem de digerlerini de aciz kiliyorlar. Fakat boyle li-
der konumunda olan ve hayranlk duyulan bu aydin geginen
insanlarin, siirekli olarak cehennem hayat1 siirdiirdiig{imiizii
dile getirmeleri, bence ¢ok sakincalidir. Bu, insanlan yalnizca
hosnutsuzluga degil —bu, aslinda hig¢ de kotii olmazdi—, mut-
suzluga da siiriikleyecek; insanlar1 yasam sevincinden yoksun
birakacaktir. Kigisel olarak fazlasiyla mutsuz olan Beethoven,
hayatinin eserini nasil tamamlamugti? Schillerin mutluluk kasi-
desiyle.

Beethoven, 6zgilirliik umutlarinin diis oldugu bir donemde
yasamistl. Fransiz Devrimi, teroriin hortlamasiyla ve Napolé-
on’un hiikimdarhigiyla ¢okiise ugramigti. Metternich’in resto-
rasyonu, demokrasi diigiincesini bastirmis ve siniflararasi ayri-
mi1 daha da belirginlestirmisti. Kitlelerin ¢ektigi sefalet ¢ok bii-
ylktii. Beethoven’in mutluluk ildhisi, sinflararasi ayrima
-Schiller'in deyimiyle, insanlarin “kat1 bir bigimde siruflanma-
sia”~ kars1 tutkulu bir protestodur. Beethoven bu ifadeleri ko-
ro i¢in degistirerek, “kiistah¢a siniflandirilmis” bigiminde yaz-
mastir. Fakat Beethoven siniflara nefret beslememistir, onun bil-
dikleri, insan sevgisi ve kardesliktir. Eserlerinin hemen hemen
tiimili, Missa solemnis gibi, ya tesellilerle ya da senfonilerinde ve
Fidelio’da oldugu gibi, seving q1gliklariyla sonlanmaktadir.

Gagimuzin iiretken birgok sanatgisi, kotiimser kiiltiir propa-
gandasinin kurbani olmustur. Korkung diye gordiikleri ¢agimu-
z1, korkung gostermeyi gorevleri olarak diisiiniiyorlar. Gegmis-
teki biiyiik sanatgilarin da aym bi¢cimde davrandiklari bilin-
mektedir. Bu baglamda aklima, Goya ve Kithe Kollwitz geli-
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yor. Toplumsal elestiri kuskusuz gereklidir ve insanin aklini ba-
sina toplayabilmesi icin de sarttir. Fakat sanatin derin anlamin-
da yatan, hayiflanma degil, aciy1 agma ¢agrisinda bulunma ol-
malidir. Iste bunu Figaro’da; biitiin alayciligi, mizahi ve ironi-
siyle, ayrica derin anlamuyla, bityiik bir ciddiyet ve hiiziinle,
aym zamanda da seving ve inanilmaz bir yagsam giiciiyle, ¢cag1-
nun ategli bir elestirisini ortaya koyan o biiyiik eserde goriiyo-
ruz.

Bayanlar, baylar! Iyimser yaklasimima burada oldukga faz-
la yer verdim; sanurim artik asil konuma, Bilim ve Sanatta Yarati-
ct Ozelegtiri konusuna girmem gerekiyor.

Bu konu, bagta sdylediklerimle dogrudan ilgilidir. Simdj,
kiiltiir kotiimserlerinin dogabilime karg1 giinlimiizde oldukga
etkin olarak yiiriittiikleri propagandanin haksizhgini gostere-
bilmek igin, kisaca, biiyiik dogabilimcilerin ve sanatcilarin eser-
leri arasindaki benzerliklere ve farkliliklara deginmek istiyo-
rum.

Biiyiik sanatqilarin diigiindiigii tek sey genelde eserleriydi.
Bu, “Art for art’s sake”, yani “sanat i¢in sanat” anlayisini ortaya
koyar. Fakat bu, eser igin sanat anlamina gelir. Ayn1 yaklagim,
biiyiik doga aragtirmacilari igin de gegeriidir. Dogabilim, uygu-
lamalariyla belirlenir diigiincesi yanlistir. Ne Planck ne de
Einstein, ne Rutherford ne de Bohr, atom kuraminin pratikteki
uygulamalarim diistinmiislerdi. Tersine, 1939'a kadar, bu tiirden
uygulamalari olanaksiz, bilim-kurgu olarak degerlendirmigler-
di. Onlar, araghrma igin aragtirmaciydi. Onlar birer fizik¢i, daha
dogrusu, belki birer kozmologdu; ¢linkii onlar, Faust’un su soz-
lerle dile getirdigi bir arzuyla yanip tutusuyorlardi:

Diinyay: bir arada tutan giictin
Ne oldugunu bilmeliyim.

Insanligin bu ¢ok eski diisii, tiim sair ve diistiniirlerin dii-
siidiir. Evrenbilimsel spekiilasyonlar, eski kiiltiirlerin tiimiinde
yer alir; Homeros'ta, Ilias'ta (8,13-16) ve Hesiodes'te, Theogo-
nie’de (720-725) rastlanur.

Hala baz1 dogabilimciler ve kugkusuz profesyonel olma-
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yanlar arasinda, dogabilimlerin gercekleri bir araya getirdigine
-belki de 6nce tiimevarimsal, sonra da endiistriyel degerlendir-
meler yapabilmek icin- inananlar vardir. Oysa bana gore bilim,
bagka bir seydir. Bilimin ¢ikis noktasin siirsel sdylenlerde, ken-
dimizi ve diinyay agiklamaya ¢alisan insanoglunun diiglerinde
aramak gerekir. Soylenlerden ortaya ¢ikan bilim, rasyonel eleg-
tiriyle gelisir; yani dogruluk ve dogru arayisi diisiincesinden
esinlenen bir elestiriyle. Bu elestirinin temel sorular sunlardir:
Bu, dogru olabilir mi? Bu, dogru mu?

Iste boylece ilk savimu ortaya atmig bulunuyorum: Siir ve
bilimin kokeni aynidir; her ikisi de séylenlere dayamr.

Ikinci savim sOyledir: Iki tiirlii elestiri vardir; biri estetik-
edebi, digeri rasyonel yonlendirilen elestiri. Bunlardan ilki, biz-
leri, sbylenden siire, digeriyse séylenden bilime —daha dogrusu
dogabilime- gotiiriir. Ilki, kullarulan dilin giizelligini, ritimdeki
enerjiyi, imgelerdeki canliif: ve parlakligi, dramatik gerilimi
ve inandiricihigl sorgular. Bu tiirden bir elestiri, bizleri siirsel
yaziya, Ozellikle de epik ve dramatik yaziya, siirsel bir sarkiya,
sonucta da klasik miizige gotiiriir.

Buna karsin rasyonel elestiri, sdylensel anlatimin dogru
olup olmadigini sorgular; diinyanin gercekten de, Hesiodes'in
anlattig1 gibi ya da Genesis’te betimlendigi gibi olusup olugma-
dig1 ya da olusabilir olup olmadigin arastirir. Bu sorularin 1s1-
ginda soylenler, evrenbilime, diinya ve g¢evremizi sorgulayan
bilime, dogabilime doniisiir.

Ugiincii savim, bir yandan siir ve miizigin, diger yandan
da evrenbilim ve dogabilimin ortak kokeninden geriye cok sey
kaldigidir. Tiim siirsel yazilarin sdylensel oldugunu ya da tiim
bilimlerin yalnizca evrenbilim oldugunu savlamiyorum. Fakat
gerek siirde —-Hofmannsthal'in Jedermann’in1 hatirlayin—, gerek-
se bilimde yaratilan soylenlerin, hadld inamlmaz derecede
onemli bir rol oynadigi kanisindayim. Sdylenler, kendimiz ve
diinyamiz hakkinda agiklamalar getirebilmek igin, hayal gii-
clinden esinlenen saf yorumlardir. Yalmnizca yazinin degil, aym
zamanda bilimin de biiyiik oranda, boyle hayal gliciinden esin-
lenmis diinya agiklamasina iligskin saf yorumlamalar oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Demek ki, siir ve bilim —ve bu nedenle de miizik— arasinda
bir kan bag vardir. Her ikisi de, kokenimizi ve yazgimizi, diin-
yanin kokenini ve yazgisim anlamimiza yonelik girisimlerin bir
sonucudur.

Bu iig savy, tarihsel varsayimlar olarak diisiinebiliriz - gergi
Yunan siiri ve tragedyas i¢in sdylenin kokeni neredeyse tartig-
masiz kabul edilmigtir. Yunan doga felsefesinin baglangicina
iligkin aragtirmalar igin, bu ii¢ sav kendini biiyiik oranda kanut-
lamigtir. Bat1 dogabilimi ve Bat1 sanat1 da, aslinda, bu antik Yu-
nan sanatinin yeniden dogusudur — Ronesansidir. Fakat her ne
kadar sanat ve bilim ayn1 kokene sahipse de, aralarinda kugku-
suz onemli farkhihiklar vardir.

Bilimde gelismeler vardir. Bunun da nedeni, bilimde bir
hedefin olmasidir. Bilim, dogru arayisidir ve hedefi bu dogruya
yaklagmaktir. Sanatta da bazen hedefler olabilir ve bu hedefler
bir siire i¢in herkesce benimsendiginden, bir gelismeden sz et-
mek miimkiin olabilir. Dogaya oykiinmek, uzun bir siire igin
resim ve heykeltiraglik sanatinin bir hedefi haline gelmisti; fa-
kat elbette tek hedef bu degildi. Iste bu hedefle baglantili ola-
rak, sdzgelimi 151k ve golgelerin ele alinigi, sanatta yeni bir ge-
lismedir. Perspektif ¢alismasi da bu kapsama girer. Fakat bu
tiirden hedefler, hi¢bir zaman sanat1 yonlendiren tek motif ol-
madi. Kaldi ki, o biiyiik sanat eserlerinin bizler iizerinde yarat-
tig1 etkinin kaynagi, sanatginin bagvurdugu boylesi hedefler
degildir.

Sanatta genelde bir gelismenin olmadi), sikca dile getiril-
mis ve de goriilmiigtiir. Hattd primitivizm bunu belki daha da
abartarak vurgulamstir. Gelismenin —dogal olarak da gerileme-
nin- s6z konusu olabilecegi noktaysa, ancak birey olarak sanat-
¢inin yaratial giictidiir.

Her sanatginin bir ¢iraklik donemi, hattd Mozart gibi, anla-
silmaz bir dehas1 vardir. Her sanatginin ya da hemen hemen
her sanatginin bir 6gretmeni vardir; tiim biiyiik sanatqlar da,
deneyimlerinden ve ¢aligmalarindan yeni seyler 6grenir. Unlii
bir gair olan ve Salzburg’ta da iyi taninan Oscar Wilde, “dene-
yim, yaptigimiz hatalara verdigimiz bir addir” der. Biiyiik fi-
zikgi ve kozmolog Archibald Wheeler da soyle yazar: “Hatala-
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rimz1 elverdigince ¢abuk yapmak, bizim gorevimizdir.” Bura-
da bir ekleme de ben yapmak istiyorum: Hatalarimiz1 6zellikle
ortaya gikarip onlardan bir seyler 6grenmek, bizlerin gorevidir.
Mozart bile ¢alismalarinda —6rnegin genglik donemine ait bir
eserinde, ilk besli yayli ¢algilar B-majoriinde— koktenci degisik-
likler ve diizeltmeler yapmustir. En biiylik eserlerini de, kisa ya-
saminin son on yilinda, 1780’le 61Um yih olan 1791 yillan ara-
sinda, yani 24-35 yaslarinda yaratmustir. Iste bu gercekler, onun
Ozelestiriyle ne kadar ¢ok ve de cabuk bir bicimde yeni seyler
ogrendiginin bir gostergesidir. 25 ya da 26 yaslarinda Saray’,
30’larinda da Figaro’yu yazmasi, giintimiizde hala anlagilir gibi
degildir - hi¢bir zaman tiiketilemeyecek bir servetin eserleri.

Fakat konusmamin bagligina beni esinlendiren, Beetho-
ven’in eseri, daha dogrusu, yillar 6nce gezdigim Beethoven ser-
gisinde gordiigiim elyazmalar olmustur. Bu sergi, Viyana Mii-
zik Dostlar Dernegi tarafindan agilmisti.

Beethoven'in elyazmalari, 6zelestiri belgeleri olarak diisi-
niilebilir; yani yilmadan yaptig tartmalarin ve acimasizca ele
aldig1 diizeltmelerin gostergeleridir. Bu tutum, Beethoven'in
inanilmaz gelismesini, Haydn ve Mozart'tan etkilendigi do-
nemlerden son eserlerine kadar, kisili§indeki gelismeleri anlagi-
lir kilmaktadir.

Gok farkli kisilige sahip sanatq ve yazarlar vardir. Bazilar
sanki yanliglar1 diizeltme yontemiyle hi¢ ugrasmamis gibi go-
riiniiyor; miikemmel bir eseri, higbir éncalisma yapmadan na-
silsa yaratabiliyorlar. Felsefeciler arasinda Bertrand Russell, bu
tiirden bir dahiydi. En giizel Ingilizceyi o kullaniyordu ve el
yazmalarinin belki yalnizca tli¢ dort sayfasinda tek bir sézciik
degistirmisti. Digerleri, bambagka bir yol izler. Yazilarinda kul-
landiklar1 yontem, yanilgilar: ortadan kaldirma ve hatalan dii-
zeltme yontemidir.

Sanirim Mozart, her ne kadar baz calismalarinda baz di-
zeltmeler yaptiysa da, ilk saydigim tiirden insanlar arasinda
yer alir. Fakat Beethoven, kugkusuz bircok diizeltmeyle calisan
ikinci gruba aittir.

Bu ikinci gruba ait sanatgilanin izledikleri yol konusunda
biraz derinlesmek ilging olur kanisindayim. Fakat burada soy-
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leyecegim her seyin, tamamen spekiilatif oldugunu ve 6neriler-
den olugtugunu vurgulamak istiyorum. Bana gore bu sanatgila-
rin gikis noktasy, tek bir problem, tek bir amagtir; bu, soézgelimi
bir keman kongertosu, ayin ya da opera yazmak olabilir. Bunun
icin saninm onceden, eserin gergevesini, yapisini ve 6zelligini
—-Ornegin sonat bigimini-, hatta islenecek bazi konularini da ta-
sarlamak gerekir. Belki de daha ayrintili galigmalara —6zellikle
ayin ve operalar igin- yer vermek gerekebilir.

Fakat is uygulamaya geldiginde ve yapilan ¢alisma hayata
gegirildiginde, sanatginin ilk tasarimi, hatalarin goriilmesiyle
degisir. Tasar, artik daha da somutlagir. Her bir noktanun, 6n-
goriilen ideale ulasip ulasmadig: degerlendirilir; ya da tersi:
ongoriilen ideal, uygulamada diizeltilir. Burada ¢ok yonlii bir
etki-tepkiden s6z edebiliriz; tasanyla, yani gittikge belirginle-
sen idealle, uygulama ve ozellikle de yanhslanin diizeltilmesi
arasinda bir alis-veris s6z konusudur.

Bu siiregler, sanirim en belirgin olarak bir ressamda ortaya
cikar. Ressam, bir doga nesnesini kendine 6zgii bir bi¢gimde yo-
rumlamaya ¢alisir. Bunu yaparken de, 6nce tasarlar, karalama-
lar yapar, sonra da diizeltir. Herhangi bir noktay: renklendir-
dikten sonra, yaratacag etkiyi gorebilmek igin geriye cekilir.
Fakat bu renklendirmenin yaratacag etki, eserin tiimii ya da en
azindan var olan kismiyla dogrudan ilgilidir; yani firgasiyla
koydugu yeni bir renk, resmin tiimiinii etkileyecektir: her sey
ona baghdir, her gsey -iyiye ya da kotiiye dogru— degisecektir.
Resmin tamaminda yaratacag) etkiyle de, ressamin onceki ide-
ali, yani tasarladigy seyler degisir. Boylece nesnenin gercege
benzerligi ve ressamin gizmeye ¢alistig1 nesnenin algilanis1 da
degismis olur.

Burada 6nemli olan, resmin, yani hayata gecirme girigimi-
nin, diizeltmeden 6nde gelmesi gerektigidir. Diger yandan dii-
zeltmenin yapilabilmesi igin, once s6z konusu uygulamayla
karsilagtirilabilecek bir diislincenin ya da ideal bir resmin var
olmasi gerekir. Ressamin oniinde ¢izilecek bir nesne varsa, bu,
sorunu hafiflegtirecektir. Aym sey, miizik i¢in de gegerli olabilir.
Goriildiigii gibi, yanhslarin diizeltilmesi her kosulda bir kars:-
lagtirmaya, elde edilenle amaglananin —¢alismanin baskis: altin-
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da her seferinde degisen idealin— kargilastrilmasina dayamr.
Yaraticihiga onemli ve anlaml bir diizeyde yon veren, aslinda
olusturulan eserin kendisidir. Bu yonlendirme, sanat¢inin ken-
di eserini daha sonra tanimamasina kadar varabilir. Bu degisik-
lik, sanatginin sandifindan gok daha biiyiiktiir. Iste Haydn'in
Yarati’siyla ve bir bagka bigimde, Schubert’in 6zellikle yarim bi-
raktig1 Bitmeyen Senfoni'siyle bu, gergekten de yasanmustir.

Son olarak, kiiltiir kotiimserlerinin anlamaktan ¢ok, yer-
dikleri dogabilimlere donmek istiyorum. Burada soziinii ettigi-
miz eser, bir varsayim ya da kuramdir; amag ise, dogruya ulas-
mak ya da yaklagmaktir ve onu agiklama giiciidiir. Bu, degis-
mez bir hedeftir ve gelismenin altinda yatan anlami agiklar:
Yizyillar boyu gegerliligini koruyabilen daha iyi kuramlara
ulagmak, gelismedir. Sanatta en 6nemli elestiri sanat¢inin yara-
tic1 6zelestirisiyken, bilimde énemli olan, yalmizca 6zelestiri de-
gil, ayrnu zamanda da ortak ¢alismadan dogan elestiridir: Eger
bir dogabilimci hatay1 gérmezse ya da —seyrek de olsa— sakla-
maya calisirsa, hatas1 zamanla diger aragtirmacilar tarafindan
zaten bulunacaktir. Ciinkii bilimin yontemi budur: 6zelegtiri ve
kargilikli elestiri. Bu elestiriyle, kuramin dogru arayisindaki ye-
terliligi 6lgiiliir. Iste rasyonel elestiri de budur.

Goriildiigi gibi, yaratic1 aragtirmacinin eseriyle ~kuramiy-
la—- sanat eseri arasinda ortak bir¢ok yon vardir; ve aragtirmaci-
nin yaratic1 ¢caligmasi, sanatginin —en azindan, biiytik bir yiirek-
lilikle yola ¢ikip, diizeltmelerle eserini inanilmaz biiyiikliige
ulagtirarak, o muhtesem Mutluluk ilahisini gelistiren Beetho-
ven'in da dahil oldugu sanatgilarin- galismasina ¢ok benze-
mektedir.

Bilimin biiyiik iistad, biiylik kuramadir; o da, tipki diger
sanatgilar gibi, hayal giicti, sezgisi ve bigim duygusuyla kendi-
sini yonlendirir. Bir zamanlar Einstein, Niels Bohrun 1913'te
ortaya attig1 atom kuramu -o tarihlerde biiyiik bir qigir agan, fa-
kat kisa bir siire sonra {lizerinde diizeltmeler yapilan kuram-—
hakkinda soyle demisti: “Bu, inanilmaz biiyiik bir miizikal
eserdir.” Ne var ki, biiyiik bir sanat eserinden farkh olarak bu
biiyiik kuram diizeltilebilir bir durumdadr.

Aragtirmaci igte bunu bilir. Hayal giiciiniin, sezgisinin, hat-
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ta bigim duygusunun asil hedef ~dogruya daha iyi yaklagmak-
yerine, genelde yanliglara gotiirebileceginin de bilincindedir.
Bu nedenle, bilimde araliksiz siiren elestirel sinamalarin, yal-
nizca kuram sahibi tarafindan degil, diger arastirmacilarin da
katkisiyla gerceklestirilmesi gerekir. Bilimde, salt sezgi ve bigim
duygusuyla ortaya ¢ikmis biiylik eserler yoktur.

Bayanlar, baylar! Konusmama, tiim ¢aglarin en biiyiik bi-
lim adamlarindan, kozmolog ve astrolog, 1630 yilinda, yani
Otuz Y1l Savaglar’'nin on ikinci yilinda yasama veda eden Jo-
hannes Kepler'in sozleriyle son vermek istiyorum. Burada Kep-
ler, gokcisimlerinin hareketini miizikle, daha dogrusu, o erisil-
mez, ilahi sesle karsilastirmaktadir. Fakat sonunda ister iste-
mez, sozlerini, insanoglu tarafindan, o zamanlar daha yeni keg-
fedilmis ¢oksesli bir miizik i¢in yazilmus bir ildhiyle bitirir. Kep-
ler soyle yazar:!

Evet, gokcisimlerinin hareketi sonsuz bir konserdir: Duyarak ya da seslene-
rek degil, akil yoluyla algilanabilen bir konser. Ciinkii bu gokcisimleri, geri-
limler ve uyumsuzluklar ierisinde hareket eder, miizisyen de, dogadaki bu
uyumsuzlugu zaten senkoplarla ve susmalarla anlatmaya caligir. Ciinkii bu
gokcisimleri kesinlikle alt: gezegeni olugturan ilk durgularina ulagir, tipkt
altih akkor gibi. Hareketleriyle de zamarun sonsuzlugunun ritmini sergiler-
ler. Ciinkii goksesli bir miizigin, harmoni iginde siylenmesini saglayan ya-
salardan daha bilyiik ve yiice bir sey yoktur. Bu yasalar, belki antik donem
i¢in yabanciydi, ama artik insanoflu bunu yaraticisindan kegfetmigtir. Boy-
lece insanoglu, gok kisa bir zaman icerisinde, sanatsal coksesliligiyle, evre-
nin sonsuzlugunu canlandirabilir ve biiyiik bir seving ve mutlulukla miizi-
§e —tanrimn yankisima— ulagabilir; yaradan gibi o da sanatinda gercek hog-
nutluga erigebilir.

1 Yazar tarafindan, Keplerin Latince yazdi§1, Harmonices Mundi, Lincii Austriae,
1619, s. 212'den gevrilmigtir.
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“Bizlerin sanssizligi, zekamizin, etik bilincimizden daha hizh
gelismesidir. iste bu Ustiin zekAmiz sayesinde, atom bombalarini
ve hidrojen bombalarini yapabilmisiz. Fakat her seyi yok eden
savastan bizleri koruyabilecek bir diinya devleti kurabilmek igin,

yeterli etik olgunluga ulasamamisiz.”

“Sonu¢ olarak daha iyi bir dinya arayisi, baska insanlarin, bir
dusunce ugruna yasamlarini istemeyerek feda etmeyecegi bir

dinya arayisi olmalidir.”

“Rasyonalist, aydinlanmaci ve iflah olmaz iyimser” Kari R. Popper,
otuz yilhik bir zaman dilimine yayilmis on alti makale ve
bildirisinde, Platon, Hume, Spinoza ve Kant’in felsefeye verdigi
zararlardan sonsuz bilgisizlik alemindeki esitligimize, Adorno’yla
giristigi “olguculuk tartismasindan “sisede yolunu bulamayan
sinek” VVittgenstein’a karsi c¢ikisina, c¢okkatmanli bir dinyanin

kaptlarini aciyor.

Dogruya yaklasmanin dinmeyen arzusu ve entelektiel bir

alcakgonallulik cagrisi...

I1SBN 975-08-0038-9
12 YTL
12.000.000 TL

789750 800382



