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Birinci BoLUM
PARAMPARCA TOPLUMLAR,
EYLEME GECMi$ HAREKETLER

GegMmis, BUGUN, GELECEK

diisiinerek dolagirken, ekmeklerin durdugunu sandiinmz rafin gesit-

li organik iiriinlerle dolu oldugunu fark ediverirsiniz ansizin. Bu na-
sil olmustur? Giiniimiizde satisa sunulmus yumurtalarn cesitliligi —orga-
nik, tahilla beslenmis, tavuk iftligi ya da kéy tiriinii- artik hi¢ de sasirtica
olmayan, asin gelismis bir iilkede herhangi bir tiiketici giintiniin siradan
bir par¢asina déniigmiigtiir. Ayni sabahin ilerleyen saatlerinde, yine dikka-
tinizi fazla yogunlastirmadan, dalgin dalgin is ilanlarina bakarken, benzer
konumlar i¢in yapilmig standart ig bagvurulan goziiniize ¢arpar. Bu ilanla-
rin bilyiikbaba ve bilyitkanneleriniz i¢in bir anlam ifade edeceginden kus-
ku duyarsimz. Normalde gérkemle gelecegini sandigimiz gelecek, ashnda
buna benzer kisacik anlarla simdiden baslayivermistir: Siipermarket rafla-
rnin  goriiniimiindeki degisimler, yumurta iiretimindeki ¢esitlenme, ig
basvurusu iglemlerinin standart bir hal almasi. Son bir dalginlikla kendini-
ze su soruyu sorabilirsiniz: ‘Yeni yagam tarzlan nasil doguyor? Yasamanin
dogru veya iyi yontemine dair yeni anlayiglarinizi nasil ediniyoruz?’

Iste bu kitapta, 21. yiizyll toplumlarinin ‘iyi yasam’in anlamlarim
iiretme yollar1 ve en az onun kadar 6nemli olan, bu yeni anlamlarin nasil
basat hale geldigi ve giindelik yasamlarimizi nasil etkiledigine iliskin soru-
lar soruluyor. Bu sorulara yanit bulacagimiz yer de, yumurta segmek kadar
giindelik yasamimizin bir par¢as: olmasa bile, son derece asina oldugu-
muz bir alan. Bu da bir sorunsal, zira bu alan o derece tamdik bir yer ki,
gelecegi yaratmadaki 6nemi kolayca gézden kagirilabiliyor. Gelin, bu alana
bir gz atalim.

Sahneler gayet tanidik. Kalabalik insan gruplari, normalde arabala-
rin egemenliginde olan sokaklan ele gegirmis, ellerindeki pankartlar salla-
yarak sarkilar séyliiyorlar. Yiiriiyiis halindeki insan kitlesi, bayraklari, ses-

S iipermarket raflar arasinda pek de kendinizi vermeden, bagka seyler
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leri ve giysileriyle ayirt ediliyor. Neredeyse daima 6n ve yan saflar tutan ve
yan sokaklarda gruplar halinde beklesen polisin, kusatmasina degilse de
‘esligine’ ugramig durumdalar. Bir bagka baglantih tamdik imgeler kiime-
sine donersek, sigeler firlatan, gézyas:1 bombalar savuran ve tam bir karga-
sa halinde baginp ¢agiran, (sogunlukla) geng erkeklerden olusan rengi-
renk bir topluluk goriiriiz; kargilarinda ise, siyah ve mavi iiniformals, ¢o-
gunlukla silahli, rengirenk topluluga yiiklenip geri gekilen, iglerinden biri-
lerini minibiislere siiriikleyen polisler vardir. Zaman zaman bagka imge-
lerle de kargilaginz: Kocaman sileplerin gevresinde dolanan, bayraklarla do-
nanmuig kiigitk tekneler, kars: cinsin giysilerine biiriinmiis olmalarim gu-
rurla kutlayan kadinl erkekli bityiik kalabaliklar. Bir agactan siiriiklenerek
indirilen veya bir tiinelden ¢ikarilan biri; bir kapiy1 ¢alip imzalanacak bir di-
lekge uzatan biri. Biitiin bu imgeler, siyasal eylemciligi temsil etmektedir.
Insan gruplan tarafindan gergeklestirilen bu siddete dayali ya da bansg,
giiriiltiilii ya da sessiz eylemler, toplumu o eyleme girisenlerin arzusuna
gore degistirme girisimleridir. Bunlar popiiler siyasal eylemciligin isaret ve
anlarindan bazilandir ve 21. yiizyil toplumlarinin aynlmaz birer pargasidir.
Bu sahneler bir bigimde ¢ok tanidiktir da. Oralarda neler olup bitti-
gini gayet iyi biliriz. Ister bilerek katilalim, isterse kazara ortasina diigelim,
bir protesto gosterisine ilk kez gorityormus gibi bakamayiz. Bir grup insan
degisim istemekte ve eylem talep etmektedir. S6zgelimi “Once Yeryiizii!”,
diinyanmin en 6nde gelmesini talep eden ¢evreci bir eylemci orgiittiir. Siyasal
eylemciler toplumlarimiz: acilen degistirmeye ¢alhisirlar: daha az kirlenme,
daha ¢ok silah denetimi, daha yiiksek iicretler, daha az irk¢1 siddet, daha az
gog, daha ¢ok toplu ulasim olanag -bir talepler kakofonisi. Eylemciligin
gercek 6nemini nadiren yakalanz; bizim belirli hareketlere ve onlarin talep-
lerinin anlamina odaklanmamz saglayan sey, daha ¢ok protestonun ivedi-
ligi, heyecan vericiligi ve ruhudur. Aslinda, popiiler siyasal eylemciligin ve
toplumumuzun dogasina iligkin daha genel bir sorun vardir. Bu tanidik ey-
lemlerin hem ardinda yatan, hem de bir pargasi olan, tammadigimiz ve ge-
lecegimiz agisindan temel 6nem tasiyan bir seydir bu, ¢iinkii gelecegimizi
bigimlendirmesi olasi inanglar bu hareketlerden bazilarimn iginden dogar.
Eylemcilikten, iyi yagam ve iyi toplumun yeni tamimlan ortaya ¢ikabilir.
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Siyasal eylemciligin belirli tipleri kitlesel kabul gérdiigiinde, top-
lumlarimizdaki degisimleri belirleyebilecek yeni ahlik anlayiglarini yaratir-
lar. Gelecek, siyasal olarak birlikte hareket eden insanlarin kargasasinda
dogar. Supermarketlerdeki biitiin o organik besinleri ve biitiin o farkh tiir
yumurtalar, ¢agdas ‘yesil’ ya da ekolojik hareketle baglantisiz olarak anla-
mamiz miimkiin mii? Firsat esitligi diizenlemelerine duyulan gereksini-
mi, onlar irk¢ilik kargiti ve feminist fikirlerle iliskilendirmeden nasil kav-
rayabiliriz? Siipermarket raflar ile eko-eylemcilik veya feminizm ya da 1rk-
cihik karsithg ve ig bagvuru islemleri arasindaki baglantilarin, olustuklan
daha genis baglamda gériilmesi, bunlarin toplumlarimizda genis anlamda-
ki yerlerinin anlagilmas: gerekiyor.

Bu kitap, bu genis baglam esit agirlikta olmayan ii¢ kisimda ince-
lemeyi éneriyor. Ikinci béliimde, farkh popiiler siyasal eylemcilik tiirleri ile
yeni bir yasam ahldk: getiren eylemcilik tanimlaniyor. Bunu izleyen dort
béliimiin her biri bu eylemciligin 6zgiil bir y6niinii inceliyor: S$iddete da-
yanmayan dogrudan eylem ve orgiitsiiz 6rgiitliiliik*, keyif-siyaseti, kiiltii-
riin tersyiiz edilmesi** ve kirici-eylemcilik***. Bunlann her biri, 21. yiizyil
protestolarinda akigin siirdiiren birer ana temadir Yedinci boliimde bu te-
malar, gelecekteki toplumlarin habercisi olan ahlik dillendirmek tizere ele
aliniyor. Bu 6ykii boyunca, her gesit eylem tarzi, eylemci ve fikirle karsila-
sacag1z; sonunda radikallestirilmis demokrasi bigimleri gergevesinde, fark-
11 toplumsal dayanigmalarin yaratilmasina ve farkh toplumsal zithklarin re-
kabetine duydugumuz ihtiyaa biitiinlestiren o genis vizyona ulasacagiz.
Bu boliimde, sahnenin bu kesif yolculugu i¢in hazirlanmas: babindan, si-
yasal eylemcilik ve onun toplumsal baglami ana hatlanyla ele alimiyor. Bu
baglam, toplumsal akimlar, otoriter ahlaki vizyonlarin kaynag olarak gor-
meye baslayabildigimizi ortaya koyacak.

*  Buterimi ‘dis/organization’ sozciigiinii kargilamak igin kullandik -ed. n.

** Kiiltiirli tersyiiz etmeyi’ ‘culture jamming’i karsilamak igin kullandik. Burada yerlegik kiiltiir
kaliplarinin, yalmzca bigimsel 6geleriyle oynayarak anlamim1 bozma, garpitma, kaydirma ve béylece
yapilan muhalefet kastediliyor. Bunu ‘kiiltiiriin ters ytiz edilmesi’ ya da biraz argo bir deyisle ‘kiiltiiriin
tornistan edilmesi’ diye anlatmak da miimkiin. ‘Jammer’ karsih@ olarak da “tersyiizcii” sézctigiinii kul-
landik —ed. n.

*** Bu terimi ‘hacktivism’i kargilamak igin kullandik. ‘Hacker" da ‘kunct’ s6zciigii ile kargilayacagiz —ed. n.
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TipkI Bizim GiBi INSANIAR

1999'da Londra’daki yerel bir okulun yeni miidiirii, Paskalya Bashg
Gegidi yapma gelenegini kaldirdi. Onceki yllarda, gocuklar gegitte giymek
iizere Paskalya konulu baghklar yapmak i¢in ugrasirlardi. Gegidin kaldirima-
s1 baz1 ebeveynleri tedirgin etti ve bir tarigma koptu; s6z konusu ebeveynler
hazirladiklan pankartlarla okul bahgesinde kiigiik bir protesto gosterisi yapti-
lar. Komik Paskalya Baghg Gegidi'nin yerini kolektf bir eylem almigh.
1981’de, Arizona’da bir grup insan, Glen Kanyon Baraj: ingaatin1 protesto etti.
Bir kismu polisi oyalarken, digerleri barajin cephesinden asagy, yiiz metre
uzunlugunda plastik bir afig sarkattilar; afigin iizerindeki ¢atlak goriintiisii, ba-
rajin ¢okmek tizere oldugu izlenimini uyandiriyordu. Bunlar, insanlarin ‘nor-
mal’ kurumsal kanallar diginda birlikte hareket etmesine yonelik ila 6rnektr.

Birlikte eyleme ge¢menin birgok yolu vardir; kapilar agildiginda si-
nemaya girmek ya da otobiis beklerken kuyruk yapmak, kolektif eylem &r-
nekleridir. Bu kitapta mercek altina alinan ise siyasal olarak yénlendirilmig
kolektif eylemdir. Daha en bagtan, kolektif eylemlerin sayisinin ¢ok yiiksek
ve fark edilmesinin genellikle gii¢ oldugunu ve agikga siyasal bir nitelik ta-
sidiklar1 zaman bile, tipki bizim gibi insanlar tarafindan yapildigini bilmek
6nem tasiyor. Dahas, siyaset s6zciigii, bugiinlerde bizim giindelik sohbet-
lerimizdeki siyasetten tutun da, ulusal se¢im kampanyalarinin ‘agir toplar’
siyasetine kadar her seyi kapsayan, muglak bir s6zciik haline gelmis du-
rumda. Siyasal kavraminin ¢ok genig bir insani eylemler, duygular ve top-
lumsal iligkiler silsilesini biitiinlegtiren bircok farkli boyutu var. igleri daha
da karmasiklastiran, su bildik sol, merkez ve sag ayriminin da artik bir so-
runsal haline gelmis olmasi. Bunun kilit bir 6rnegi, hayvanlara 6zgiirlitk
hareketi; bu hareketin sol-sag siyasal yelpazesindeki yerini saptamak zor-
dur, giinkii hareketin ahliki 6zii, insan tiiriine diger tiirleri 6ldiirme ya da
onlara egemen olma bi¢iminde herhangi bir ézel hak tanimay yadsir. in-
san olmayanlara sayg) gostermek, insan haklanyla tammlanan bir siyasal
yelpazenin neresine uyar? Siyasal eylemcilige dair bir 6n fikir elde etmek
i¢in, tanumla ilgili sorunlara degil, diizen karsithig: ve dayanigma iireten ko-
lektif eylemlere odaklanmamiz gerekir.
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Eylemciligin temelinde ‘kars1 ¢ikma’ yatar, ¢iinkii, degisim talebi ol-
madikga, kolektif eylem siyasal bir ¢ehre kazanamaz. Bu degisim talebi is-
ter kiiresel kapitalizmin sonuyla, ister bir Paskalya Bashig1 Gegidi'ni kaldir-
makla ilgili olsun, mevcut gidigata bir karg1 ¢ikma ¢agris: kolektif bir eyle-
min siyasal boyut kazanmasi i¢in temeldir.

Burada birbirinden ayrilmasi gereken cesitli fikirler var. Kars: ¢ik-
ma, insanlarin normal oldugunu ya da aykin olmadigim disiindiikleri
tarzda yagsadigini varsayarak yola gikar. ABD ve Avrupa’da insanlardan ara-
balariyla genel olarak yolun sag yanindan gitmeleri beklenirken, Ingiltere
ve Avustralya’da durum tersinedir. Muhakkak ki, ‘normal’ sayilan yagsama
tarz1 zamanla degisir, ama belli bir noktada belirli kogullar ‘olagan’ tarz ola-
caktir. Bunlar dylesine normal bir hale gelmis olabilir ki, insanlar artik on-
lar1 dogal saymaya baglar. Kars: ¢itkma bu normal gidisatta bir degisiklik ge-
rektirir. Bu degisiklik simgesel olabilir, zira yagamin normal kogullan agik-
ca birgok simgesel boyut igerir. Once Yeryiizii! eylemcileri Glen Kanyonu
Baraji’'ndan agag: koca bir yapay catlak afisi sarkittiklarinda, béylesi bir ya-
pinin, yasamin normal bir pargasi1 olmaya devam edebilmesi igin 6nkogul
olan simgesel biitiinliigiinii ¢ignemis oluyorlard:: 6yle ya, orta yerinde yiiz
metrelik bir ¢atlak olan bir barajin normal kabul edilmesi diipediiz imkan-
sizdir. Reklamlara yonelik saldinlar ya da bunlarin parodileri de benzer se-
kilde igleyerek giindelik yagsamlarimizi olusturan simgelere ters diiger. S6z-
gelimi, Calvin Klein’in ‘Obsession’ parfiimii afiginin tipatip benzeri olan
bir afiste, bir erkek model, alabildigine gerilmis Calvin Klein kiilotuna bak-
maktadir. Bu ornekte, kiiltiirii tersyiiz eden AdBusters (Reklam Avcilan)
grubu, hem Klein'in hem de erkeklerin bedenlerine iliskin saplantilarim
altiist etmektedir.

Eylemcilik, temelde bir¢ok insanla birlikte yapilan bir seydir, ne var
ki, burada kullanilan grup ya da ortaklik anlayis1 konusunda dikkatli olma-
miz gerekir. Eylemcilikte temel olan, sinemada oldugu gibi sadece birden
¢ok insanin bir arada olmasi degil, aykirilik pesinde kosarken de bir daya-
nigsma duygusunun gerekliligidir. Bu agamada, insanlarin bir ters diigme
sirasinda hissedilebilecekleri 6fke, korku, umut ya da diger duygulan bas-
kalarinda da teghis etmeleri bi¢iminde tanimlanabilecek kolektif bir kimlik
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duygusu olmahdir. Once Yeryiizii! hareketi, beg eylemcinin, Amerikan cev-
re hareketinin radikal bir kars: ¢ikigtan kaginmasinin yarattig kolektif ha-
yal kannikligini tartigmak tizere Meksika ¢oliine yolculuk ettikleri 1980 yilin-
da kuruldu. Oykii, Dave Foreman'nin ‘Once Yeryiizii’ adin1 bulmasiyla ve
Mike Roselle’in, 0 zamandan beri biitiin Once Yeryiizii! érgiitlerince kulla-
nilan sikilmig yumruk logosunu ¢izmesiyle devam etti.' Bir bagka 6rnek de,
kadinlann Ingiltere’deki Greenham Common’da Cruise fiizelerine karsi
kurduklan protesto kampindan gelir. ilk katiimcilardan biri, protestonun
dogas1 hakkinda bir orgiitleyici ile yaptigy tarhigmay1 séyle hatirhyordu:
‘Ann Petitt’e mektup yazarak, bunun feminist mi yoksa dinsel bir sey mi
oldugunu sordum. O da beni telefonla arayarak, hayir dedi... Hayr, bu sa-
dece tipki sizin gibi insanlarin yaptig: bir sey.” Dolayisiyla, her protesto
grubu baslangicta, bagkalarinda da kendi hayal kirikliklarini, 6ykiinmeleri-
ni ve diinyanin gidisatina ters diiyme istegini fark eden kisilerin bir araya
gelmesiyle olusuyordu. Dayamisma, bu tiir etkilesimlerin, birgok ayn ‘ben’-
den bir ‘biz’in ¢ikanlmasi sonucu dogar.

Dayanigma ve karsi gikma, kolektiflik ve eylem, eylemciligin ikizle-
ridir. Eylemciligi sinemadan ¢ikan bir kalabaliktan veya bir sokak ¢algicisi-
n1 dinlemek i¢in toplanmig gruplardan ayiran sey, eylemcilerin birbirlerin-
de, normal bir bigimde siirdiirdiikleri yagami degistirme arzusunu teshis
etmeleridir. Bir sinemadan ¢ikarken, insanlarin ¢ogunun tek istedigi, diga-
riya her zamanki gibi ¢ikmaktir; normal arzulanmir ve ondan herhangi bir
sapma muhtemelen siddetli kaygilara neden olur. Eylemcilerde ise durum
tam tersidir; onlar degisimi arzular, talep eder ve onun igin ¢ahsirlar. Ey-
lemcilik, insanlarin birbirlerinde yasamin rutinini degistirme arzu ve ira-
desini tanimalanyla hayata geger.

Boylesi popiiler siyasal eylemlerin, alisilmis sol ve sag siyaset igin-
de kalindik¢a anlagilamiyor olmasi, durumu daha da karmagiklagtirmakta-
dir. Once Yeryiizii! ve Greenham akimlarinin dayanigma émegi olarak se-
¢ilmesi, eylemciligin normal olarak genis anlamda bir sol durug oldugunu
ima etse de, durum béyle degildir. Once Yeryiizii! ABD hareketi, gevreye
zarar veren niifus baskisim kériikledigi i¢in gé¢ii kisitlama ihtiyaci duydu-
gundan sag kanat olusumlarla flort etmis ve uzun siire, Amerikan dogal ya-

12 PARAMPARGA TOPLUMLAR, EYLEME GEGMi§ HAREKETLER



saminin 1rkq1 denebilecek, yurtsever savunucular ile ana ilgi alam rkgilik
kargithg1 ve feminizm gibi daha genis konular olan toplumsal adalet ey-
lemcileri arasinda bir miicadeleye sahne olmustur (bu ikinci kanat
1990’larda, 6zellikle de ABD digindaki Once Yeryiizii! hareketinde daha et-
kin hale gelmistir). Dave Foreman 1990°'da, ‘kendini insanlardan ¢ok gila
canavarlarina ve dag aslanlarina adamug bir grup’ kurma ¢agris1 yaparak®
hareketten aynld: (herhangi bir sol ya da sag kanat siyaset¢inin destekleme-
si hayal bile edilemeyecek olan bir durum). Eylemcilikte hangi tiir siyasal
degerlerin uretildigini ve hangi tiir eylemciliklerin yeni degerler yarattigim
ayrintili olarak inceleyecegiz, fakat mevcut siyasal eylemciligin, sag-sol ek-
seni iizerinden tanimlanan siyasetin 6rtiik bir devami olmadigini en bas-
tan varsaymak onem tasiyor. Boylesi bir varsayim, gerek siyasal eylemcili-
gin genel dogasini, gerek 6zgiil hareket ve orgiitlerin dogasim yanhs anlar.

Bu sekilde kavranan bir eylemcilik hila ¢ok genis tanimlanmis sa-
yihr (bu tanim bir sonraki béliimde inceltilecektir), ama en azindan elimiz-
de aykirilhgin ve dayanigmanin ilkeleri konusundaki ilk tanimlar vardir.
Daha yakin bir tanima gegmeden 6nce, halen mevcut olani degistirmek
iizere yapilan dayamigmalarin, etkiledikleri ve etkilendikleri toplumsal ko-
sullar i¢cinde olustugunu da gérebiliriz. Buraya kadar eylemciligin bir ilk ta-
mmini gordiik, ama heniiz onu yerli yerine yerlestirmedik.

21. YUzYILIN SANAL, AGLA BirLEsMis, KARMA§IK, KURESEL,
Asirt GELigMig BiLisiMm ToPLUMLARI

Virginia Woolf'un insan dogasinin ‘Aralik 1910 veya o civarlarda’
degistigine iligkin iddias: iinliidiir. Onun 20. yiizyiin baslangici i¢in yapti-
g1 betimleme, 21. yiizyilin baglangici i¢in de uygun gériiniiyor: ‘Biitiin in-
sani iligkiler —ister efendi ve usak, ister kar1 ve koca, ister ebeveyn ve ¢ocuk
arasinda olsun- eksen degistirdi. Ve insan iligkileri degistiginde, din, hal
ve hareket tarzi, siyaset ve edebiyat da degisir."

Simdi sik sik, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, muhtemelen Ber-
lin Duvarr’'nin ¢6kigiine tarihlenebilecek, yeni bir toplumun dogdugu ileri
suiriiliiyor. Tartigma devam ediyor etmesine, ama yeni toplumsal yapilara,
bagka bir¢ok seyin yani sira, degigmis aile tiplerinde, devrim gecirmis ileti-

EvLEmci! 13



sim diinyasinda, sanallasmis topluluklarda, kiiresel olarak orgiitlenmis
iiretim bantlarinda, markal: tiikketimde ve yeniden diizenlenmis inang ce-
maatlerinde simdiden rastlamak miimkiin. Bu yeni diinyaya cesitli adlar
takiliyor, hatta bir¢ok insan toplumun bir sekilde farkhlagtigin ve insan ol-
manin anlaminin (yine) degistigini ileri siirityor. Basitlestirme adina, bu
degismis diinyay: belki de en yaygin tanimiyla adlandiracagim: bilisim top-
lumu. Popiiler siyasal eylemciligin manevi ve ahliki giindemi neden belir-
leyebildigini anlamak igin, bilisim toplumuna geciste doniisiime ugramis
kimi temel toplumsal kurumlara bakabiliriz. Burada, her déniigiimiin bir
nebzesiyle, ahliki vizyon igin gerekli otorite kaynagini belirsizlestirerek, ev-
velce etkili olan bir ahlak kaynagim yerinden ettigini gérecegiz. Eylemcilik
agisindan 6nemli olan, 6nceden beri var olan ahliak koyucu kurumlarin oto-
ritesinde ortaya ¢ikan aginmaya, bilisgim toplumunun her boyutunda rast-
lanmasidir. Biligim toplumuna gegisin eylemcilik ve onun ahliki vizyonu
agisindan kilit boliimleri, 6nceki manevi ve ahliki otorite kaynaklarinin ye-
rinden edilmis olmasidir. Hem biligim toplumunun dogusuna 6zgi degi-
sim tiirlerini, hem de eylemciligin bu degisimlerin neresine oturdugunu
gormek i¢in, bunlarin birkagina sirasiyla odaklanacagz.

Gelin, ise evden baslayalim; ¢amasir ve temizlik iglerini kimin yap-
tigin1 ve paray1 kimin kontrol ettigini gormek i¢in giindelik isleyise baka-
lim. Bir zamanlar bu sorularin yanitlan cinsiyet gizgileriyle belirlenirdi.
“Diiriist olmak gerekirse” diyordu Bayan Sanderson... “diiriist olmak gere-
kirse, ne kadar para kazandigini1 bilmiyorum, ben sadece bana ne kadar
verdigini biliyorum.” Bayan Sanderson, 1950°lerde Londra’da ig¢i simifina
mensup bir esti; sozleri ise giindelik yasam diizeyinde, daha genis bir ikti-
dar bi¢imini dile getiriyor: ataerkil iktidar, babanin iktidari. Bu iktidar ba-
banin, genellikle geng yastaki erkekler de dahil biitiin aile {izerindeki, ama
en 6nemlisi, erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidariydi. Cocuklar evleniyor-
du ve herkesin yeri belli olmaliydi, kadinlarin ise kendilerine ait rolleri ve
korunmasi gereken bir onurlan vardi. Ataerkil iktidar, bilisim toplumlar-
na gegis siirecinde yerinden oldu. Burada konu, feminist bir cennetin dog-
masi degil, dogru yagama tarzini belirlemenin bir yolunun degigsmesidir.
Bunun “daha iyi” bir aile i¢i iktidar bigimine yol a¢ip agmadi@1 hala tartig-
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malidir. Bunu anlamak igin, aile kaliplarinda, ailede, igte ve cinsiyetlerde
ortaya cikan, i¢ ice ge¢mis bir degisiklikler dizisine kisaca g6z atmaliyiz.
Aile kaliplarimin 6nemli 6l¢iide degismis oldugu gayet iyi biliniyor.
Sézgelimi, boganma oranlan 2o0. yiizyilhn ikinci yansi boyunca yiikselerek, ata-
erkil ailenin temel tagim yerinden oynatt. Gittikge artan sayida kadin, gebeli-
gi erteliyor ve mesleginde bir yere geliyor. Aile tipleri gitgide gesitleniyor; tek
kisilik, tek ebeveynli ve birden ¢ok evlilik ya da iliski sonucu dogmug gocukla-
n kapsayan ailelerin sayis1 yiikseliyor. Ureme iizerindeki denetim, harnileligi
onlemeye yarayan dogum kontroliindeki ve hamileligi olugturmaya yé6nelik
tibbi teknolojilerdekd degigimlerle, hizh bir bagkalagim siireci gegiriyor. Aile
kalhiplarindaki degigimlerle yalandan baglantih olarak, is kaliplarinda da degi-
simler bag géstermis durumda. Kadinlar giderek daha da kalabalik bir bigim-
de isthdamdaki yerlerini alirken, klasik olarak erkek isi diye kabul edilen, igci
simfina 6zgii birgok siirekli is de, Batili tilkelerden genellikle ‘gelismekte olan’
iilkelere kaymaya ve buralarda gok daha diigiik ticretlerle kadin isgiler tarafin-
dan yapilmaya baglarmig bulunuyor. Bu degisimler, sosyo-ekonomik yapilarda
olusan ¢ok daha genis kiiresellesme egilimleriyle ilgili, ama 6zellikle yanm
gimliik iglerde ¢aligan kadinlann sayisim gittikge arttinyorlar. Kadinlara 6de-
nen ticretin hep daha diigiik olmasi ve olmaya devam etmesi yaninda, kadin-
larin da ¢ocuk balarm ile ig sorumluluklarim bir arada gétiirebilmek igin es-
nek ig kaliplanna daha ok ilgi gostermeleri, bu egilimi koriikliiyor. Hetero-
sekstielligin normal ya da yetkili cinsellik bi¢imi oldugu varsayimina da aym
dénemde meydan okunuyor. Bu, ataerkil iktidar agisindan 6nemli, zira hete-
rosekstiellik, arzunun ve iiremenin diizen altina alinmasinda, béylelikle ataer-
kil yonetimlerin, insan yagaminin en derinlerindeki unsurlar iizerinde dahi
egemenlik kurmasinda kilit 6nem tagiyor. Soziinii ettigimiz ikinci konu, hete-
roseksiiel olmayan hareketlerin ve topluluklann ortaya ¢ikaginda, 6zellikle de
ebeveynlerin heteroseksiiel olmadig ailelerin dogusunda kendini gésteriyor.
Bir arada ele alindiginda, bu ii¢ egilim, babamn daha 6nce sahip ol-
dugu giiciin azaldigina isaret ediyor ve bu, ister bir aile babas, ister bir ulu-
sun babas1 ya da ataerkil iktidarin bir bagka noktas: olsun, hepsi igin geger-
li. Bu ille de bir iitopyanin dogmus oldugu anlamina gelmiyor. Baz: degi-
simlerin ortaya daha kotii yagamlar ¢ikardig: soylenebilir. S6zgelimi, ka-
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dinlar hem ekmek parasi kazanmak hem de ¢ocuk yetigtirmek gibi ikili bir
yiikiin altina girerken, sadece daha diisiik iicretli ve yanm giinliik igler bu-
labildiklerini diigiinebilirler. Ataerkil iktidarin gii¢ kaybinin, otomatik ola-
rak daha iyi bir diinyaya yol agacag varsayilmamalidir. Bununla birlikte,
ataerkil otoritenin yitirilmesiyle, onun manevi kaynaklarindan birinin orta-
dan kalktigimi gorebiliyoruz. Bu kaybin tekil olarak bir¢ok baba i¢in degil
de, ‘baba-figiirleri'nin iistiinliigiinii sémiiren bitiin bir ataerkil kurumlar
silsilesi igin s6z konusu olmas, iyi yagami ve toplumu tanimlama yetene-
gini kaybetmis ikinci bir figiirii dogurmustur: siyasetci.

Siyasetcilerin bir zamanlar ahlaki otoriteyi ellerinde tuttugunu id-
dia etmek, 21. yiizyilin baginda neredeyse akil almaz gibi gériinebilir. Al-
manya, Fransa, ABD ve Ingiltere’de, bagkan ve bagbakanlar da dahil olmak
iizere birgok siyasetgi, gerek mali gerekse diger alanlarda skandallara bu-
lanmig durumda. Siyasetgilerin haberleri canlarim diglerine takip yonetti-
gine ya da giiniimiiz jargonuyla ‘saptirdigina’ olan inang 6ylesine yaygin ki,
onlarin gercegi sdylediginin varsayilabilecegi bir dénemi hatirlamak bile
giic. Buradaki sorun, siyasetcilerin ahliki vizyonu tanimlama konusunda
pek az otoriteye sahip olduklarini ileri siirmekte degil, bunun yeni bir go-
riingii oldugunu hatirlamakta. Bundaki giiglitkk kismen, John F. Kennedy’nin
sehvet diigkiinliigiine kafa yorarak veya Japonlarin Pearl Harbor’t bomba-
lamasina, ABD'nin II. Diinya Savagi'na girmesini saglamak i¢in mi g6z yu-
muldugunu tartigarak, su andaki anlayigimizi gegmige de yansitmamizdan
ileri geliyor. Gegmige baktigimizda, su andaki skandallarimiz sanki hep bi-
zimleymis gibi goriiniiyor; ne de olsa Churchill'in, biiyiik bagarlarina rag-
men, giiniiniin biiyiik boliimiinii sarhog ge¢irdigi artik genis 6l¢iide kabul
gormiis durumda. Fakat bu, siyaset¢ilerin bir zamanlar otoriter ahliki viz-
yonlar dillendirdigini géremeyen geriye doniik bir bilgelik. Ugraglarimn
cekigmeli ve temsili niteligi yiiziinden siyasetgilerin, su anda inceledikleri-
miz arasinda muhtemelen otoritesi en diisiik figiir oldugu dogru; ne var ki
bu, bizi onlarin otorite kaybina kars1 kérlestirmemeli. New Deal’1* dile ge-
tiren Franklin Roosevelt veya bir savas hamlesini anlatan Churchill ile,

*  Halkin satin alma giiciinii arthirmak igin kamu harcamalarini genisleten politika, Yeni Diizen.
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1990’larin baginda ingiltere bagbakani oldugunda, kriket sahalar ve ihik bi-
radan olugan hayali bir Ingiltere’ye atif yapan manevi bir ‘6ze déniig’ kam-
panyasi agan John Major —veya, ayni gekilde, partizan taraftarlaninin oylar-
ni1, Beyaz Saray’a kendisinin girmesini saglamak i¢in etkilemeye ¢aligan Al
Gore ve George W. Bush- arasinda ugurumlar var.

Bu degisikligin ardinda bir dizi etken yatiyor. ilk olarak, secimlerin
maliyeti Gylesine yiikseldi ki, demokratik temsilciler mali destekgilerine
neredeyse topyektin bagiml hale geldiler. Bir se¢im miicadelesinde yariga-
bilme sans1 igin bile ¢ok biiyiik miktarlarda paranin gerektigi sistemlerde,
adaylarin destekgilerine zarar verecek konumlar alma gansi ¢ok az.

Ikinci olarak, biiyiik kampanyalar artik neredeyse tiimiiyle medya
aracih@yla siirdiirillmekte. Bir adayin insanlarla temas etmek i¢in yaptig
seyahat bile, ancak haber biiltenlerinde veya gazetelerde yer alacak bir im-
ge olarak ige yanyor. Gelgelelim medyanin kendisi de, karmasik siyasala-
rn sunumu ya da ayrintili vergi veya harcama planlarinin incelenmesin-
den ¢ok farkh zorunluluklarla kars: karsiya. Bu da toplumu, siyasal mesaj-
lara aynlan zamanin gitgide kiigiildiigii bir kolay lokma siyasetine gotiirii-
yor. Bu yiizden siyasetgilerin, onurlu toplumsal siyasalardan ziyade, zen-
ginlerin hizmetinde olan ve ikiyiizlii sloganlar sunan kisiler olarak goriilme-
leri anlagilir bir gey, ¢tinkii 21. yiizyilin baginda, demokratik sistemler onlar-
dan tam da bunu talep ediyor. Finans ile medyanin yollarinin bu gekilde ke-
sigmesi, ilk segildiginde iilkesinin en biiyiik 6zel medya kurulusunun basin-
da bulunan, ltalya’min ge¢mis ve gelecekteki bagbakam Silvio Berlusco-
ni’'nin sahsinda cisimlesiyor. Ne sirketlerden gelecek paraya, ne de kitle ile-
tisim araglannin ayiracag: zamana ihtiyag duyan, ama bu iki seyin bizatihi
kendisi olan birinin, 6nemli bir Batili ulusun lideri olmasi, neden kimsenin
siyasetgilere giivenmediginin neredeyse tek bagina bir cevabi.

Kitle iletisim araglan yalmzca siyasetgilerin gayri mesrulagtinlmasi-
na katkida bulunmakla kalmams, kimi zaman da bizzat ahlaki otorite kay-
nag haline gelmistir. Ancak insanlann géziinde, siyasetgiler gibi onlarin
ahlak notu da dylesine diigmustur ki, halkin gazete ya da televizyona gii-
vendigi zamanlan hatirlamak bayag giictiir. Halbuki bir zamanlar boyley-
di. Bir zamanlar ABD’de, aksam haberlerini okuyan Walter Cronkite'in bil-
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ge kisiligi, giivenilirlik ve otorite demekti. Medya diinyasina mensup, ben-
zer giiven verici figiirler bir¢ok iilkede goriilityordu; bunlar, medyanin hal-
ka haber sunma ve onlar eglendirme otoritesini simgeliyordu. Bazi tilke-
lerde tarafsiz medyay: Ingiltere’deki BBC veya Avustralya'daki ABC gibi,
devletin finanse ettigi ulusal yayin kuruluglan temsil ediyordu. Bu tiir
medya kurumlarina olan inang da otorite figiirlerinin basgina gelene benzer
bir aginmaya ugradi.

Bunun bir¢ok nedeni var. Medyanin sunulabilecegi farkl kanallar-
da ani bir bolluk bag gésterdi. Bu 6zellikle televizyon igin gegerli. 1970’le-
rin baglarinda, bir iilkede ulusal tl¢ekte yayin yapan sadece ii¢ ya da dort
kanal varken, 21. yiizyilin baglarina gelindiginde, degisen bélgesel 6l¢ekler-
de yayin yapan yuzlerce kanal olmustu. Bu kanallara erigim, genellikle pa-
ral1 ve kablo veya uydu gibi belirli teknoloji bigimlerini kullanmay: gerekti-
riyor. Bu siiregte yayin par¢alanirken, miilkiyet farkl kitle iletigim araglan-
na sahip, diinya ¢apinda dev holdingleri kontrol eden birkag medya baro-
nunun elinde toplanmig bulunuyor; bunlardan Berlusconi’ye deginilmisti,
fakat sayilar ¢ok az olan bu grup, Rupert Murdoch ve Conrad Black'’i de
igeriyor. Daraltilmig hedeflere yonlendirilmis kanallara aynlmig ve ayni za-
manda ¢ok az sayida kisinin sahip oldugu medya artik megruiyetini yitir-
mistir, ¢linkii sadece dar anlamda tanimlanmg kendi izleyicilerine hizmet
etmekte ve siyaset oyununda usta medya iistatlarina boyun egmektedir.
Ote yandan medyanin otoritesi, geregleri daha énce bireylerce hig bu kadar
kolay ulagilir olmadigi igin de zayiflamigtir. Artik insanlarin kendi videola-
rina kayit yapmalar, fotograflarimi cekmeleri ve en 6nemlisi, yaptiklan ge-
yi dagitmalar isten bile degil. Imgelerin ve metinlerin iiretimi ve dagitimi
hi¢ bugiinkii kadar kolay olmamigti. Burada teknolojik degisimler, 6zellik-
le de insanlara bilgilerini hem bulma, hem de sunma agisindan erisilebilir
bir ortam saglayan internet 6zel 6nem tasiyor. 1992’de Los Angeles’teki
ayaklanmalan kigkirtan Rodney King'in polis tarafindan déviilmesinin vi-
deoya kaydedilmesi olayi, medya iiretimine siradan insanlarin erigiminin
bir 6rnegidir. Bir tarafta miilkiyet yogunlagmasi ile el ele vermig yayin par-
calanmas, 6biir tarafta medya tiretim ve dagitimimn 6niindeki engellerin
kokten bir bigimde asilmasi, arada yayin medyasinin otoritesini azaltan
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kudretli bir gii¢ kaynag yaratmig durumda. Walter Cronkite ve onun gibi-
ler simdi artik tarihe karigmig birer figiir.

Manevi otoritelerdeki bu gerilemenin son bir 6rmegi de, kurumsal-
lagmig dinlerin 6neminin azalmasiyla beraber azinlklara 6zgii, yeni ve
koktenci dinsel bi¢imlerin dogusudur. Kiliseye giden insan sayisinda siire-
gelen diisiis, ‘inan¢ bunalim:’ tartigmalarinda sik sik dile getirilirken, aym
zamanda, dinsel hiziplere veya azinliklara ait dinsel bigimlere bagh olanla-
rin sayisinin da giderek yiikseldigi soylenmektedir. S6zgelimi, ABD’de te-
le-Hiristiyanhigin dogdugunu, koktenci Hiristiyanhigin ise bagkalagmg bi-
¢imlerinin genis izleyici topladigini ve agir1 sagc1 akimlarla biitiinlestigini
goriyoruz. Bunun tam ziddinda ise uzaktan biiyii ve bityiicii rahiplerin ye-
niden ortaliga ¢ikmasi dahil, gesitli putperest bigimleri kullanan gevreci ha-
reketler duruyor. Cokkiiltiirlii oldugunu anlayan toplumlar arthkga, artik
bir ulusu ya da bolgeyi birlegtiren tek bir dine sahip olma, toplumsal bir
amag olmaktan gikiyor. Ornegin, ingiliz okullarinda ibadet zorunludur,
ama bu, egemen din §oyle dursun, hi¢bir dine baglanmamigtir. Kurumsal-
lagmug dinler, gerek miiritlerinin sayisindaki diigiis, gerekse bagka ilahiyat
bigimlerinin dogusu sonucu sorgulanamaz ‘cogunluk’ olma haklarini kay-
bettikge, bu dinlerin s6zii gegen figiirleri de sahip olduklar1 manevi otori-
teyi kaybetmeye bagliyorlar. Bu manevi otorite kaybinin belki de en giizel
ornegi, kilise evliligi ne kadar kutsarsa kutsasin, su anda, zina yapmig ve
bosanmusg birinin (Prens Charles’in), annesi 6ldiigiinde, Anglikan Kilise-
si'nin resmi 6nderligine gececek olmasi.

Bu tablo genellikle Anglo-Amerikan ya da agin geligmis tilkeler i¢in
gecerlidir; diinyanin oteki kesimleri igin ille de dogru demek degildir. Ka-
tolikligin hala siiren iktidari, kimi zaman kendi vataninda zayiflayan gii-
ciiyle keskin bir kargithk sunmaktadir. Gelgelelim, inang agindiric1 bazi sii-
regler bitiin diinyada igbagindadir. S6zgelimi, Hindistan’da Hindu milli-
yetgiliginin dogusu, eskiden kabul géren ruhani otorite anlayiglarina mey-
dan okurken, toplumsal gii¢ ile ruhani gii¢ arasindaki iligkileri hem gelis-
tirmig hem de kanigtirmigtir. Son bir etken de, cesitli koktenci din yorum-
larinin yiikseligidir; bu da militan azinhklan ¢ekerken, ¢ogunluklan yaban-
alagtirmaktadir. Kéktendincilik, ister Islami olsun ister Huristiyan, 1995
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Oklahoma bombalamasi ve Diinya Ticaret Merkezi vahgeti gibi saldirgan-
liklar1 dogururken, bir¢oklarinin kurumsallagmig dinlere olan imanim
zayiflatmaktadir. Bu da bircok bireyi daha da biiyiik bir ¢aresizlikle herhan-
gi bir dinsel inang bi¢imine itmektedir. Yine, bir zamanlar giiglii olan
manevi otoritenin tamamen ortadan kaybolmayip giiciiniin azalmasi ve
sesini bagka seslerle birlikte duyurmak zorunda kalmas: bi¢iminde bir
siire¢ goriilmektedir.

Bagka gelismeler de géz éniine alinabilir. Istatistikler her konuyu
kapsayacak kadar yaygin bigimde tutuluyor. Diisiiniirler konu dis1 kalms
durumda. Polis yozlagmig ve baz1 yerlerde kurumsal irk¢iliga boyun egmis
bulunuyor. Omiir boyu ig diye bir gey artik yok. Miizisyenler duygunun 6z-
gunliigii pesinde kogmak yerine, kendi baglarina dogru diiriist sark: bile
sOyleyemeyen imalat iiriinii gruplan ayakta tutmak i¢in makinelerden
medet umuyor. Bu karamsar liste sonsuza dek uzatilabilir; ama agiklan-
mas1 gereken, altta yatanin ne oldugu. Bilisim toplumunun olusmasi
sirasinda, maneviyat ya da ahlak yaratma yetenegi oldugunu sezdirerek iyi
yagam vizyonlar1 sunan otorite, evvelce sahip oldugu kaynaklarin ¢ogunu
yitirmis durumda. Béyle bir yitimin gercek oldugu varsayimiyla, bu kay-
naklarin yerini neyin aldigim sorabiliriz. Yeni ahlik bic¢imleri nereden
geliyor? Su kéy tavuklarimi diikkinlarimiza getirenler kimler?

KimiN MINBERi?

Belirtilerini gérdiigiim degisimleri simgeleyebilecek bir an var. 1998’in
Paskalya Pazar’'nda, “Ofke!” eylemcileri, Canterbury Bagpiskoposu George
Carey'in verdigi vaazda Canterbury Katedrali'nin minberini isgal ettiler.
“Ofke!"ciler Kilise’nin erkek ve kadin escinsellere yonelik aynmciigim
protesto ediyorlardi. Protestonun bir aninda, “Ofke!”"cilerin énderi Peter
Tatchell ile 6nde gelen Hiristiyan eylemci George Carey, vaaz kiirsiisiinde
yan yana geldi. Bu imge bir¢ok soru uyandirdi. Su anda dersleri kim veriy-
or? Kimin konusma hakki var? Nasil yasamak gerektigini anlamamza yar-
dim etmek igin kiirsiiyii kim daha iyi kullamiyor? Yamitlar basit gibi
gorinebilir. Biitiin kargilagmalarda oldugu gibi, siyasal eylemcilikte de,
mercek altina alinan belli bir miicadele oldugunda, her sey ¢ok berraktir;
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burada ¢ekigme, farkli cinselliklerle ilgili haklar iizerineydi. Yine de, daha
once degindigim gibi, benim amaglanm agisindan 6nemli olan 6zgiil
siyaset degil, daha biiyiik simgeler. Vaaz kiirsiisii, kilit bir makam; Paskal-
ya Pazari vaazi da, Hiristiyanligin, kural koyucu, nasil yagamamiz gerektigi
konusunda s6z sahibi bir kurum olarak dikkati kendine gektigi kilit bir
zaman. Kilisenin resmi temsilcisi, vaaz kiirsiisiinden, ytizlerce yildir yap-
tig1 gibi, yasamin degerlerini vaaz eder. Kilise, insanlar1 her gseyden biiyiik
olan Tann 6niinde bas egmeye ¢agiran 6rgiitleri ve ritiielleriyle, kural koyu-
cu bir kurumun belki de en agik 6rnegidir. Ne var ki, 12 Nisan 1998'de,
Anglikan Kilisesi'nin kamusal platformlannin en giigliisiinden farkl bir
normatif ¢agri, Kilise’nin ilahi megruiyetinden tiimiiyle farkh bir temele
dayanan bir ¢agn yiikseldi.

“Ofke!”, 1990’larda AIDS bunaliminin escinsel topluluklan kirp
gecirdigi ve escinsellerin, yerlesik kurumlarda agik nefret disginda olumlu
bir tepkiyle pek az kargilaghg bir dénemde kurulmugtu. “Ofke!”, yalnizca
AIDS ve H1V ile ilgili olarak, niifusun tamaminin geregince korunmasi ve
tedavi edilmesini saglamaya ¢aligmak igin degil, escinsel 6liimlerini géz ar-
d1 etme veya daha da katiisii, adil bir ceza olarak gérme egilimlerinin ar-
dinda yatan ényargilan da sarsmak iizere dogrudan eyleme bagvurdu. “Of-
ke!” eylemcileri yillar boyunca bedenlerini ve inanglarin, cinsellik temelin-
deki 6nyargilan ortadan kaldirmak ve tuhaf cinsellikler tarafindan yaratilan
olanaklarin biitiin insanlar igin var olabilmesini saglamak amaciyla goz
alia olaylarda ve taban eylemlerinde ortaya koydular. Tatchell ve Carey’i
vaaz kiirsiisiinde yanak yanaga gérmek, kural koyucu kurumlardan kolek-
tif manevi hareketlere gecisin bir simgesi oldu.

Belki de eylemciligin toplumumuzda oynadig1 rolii o anda gorebiliriz.
Yasamlarimizin ‘iyiliginin’ ya da ‘kétiiliguniin’ mihenk tas: olan ve top-
lumun kendini iiretmesini saglayan inanglarin, ahlakin ve kurallarin yeni
bir yolunu bulabiliriz. O an, Carey ve Tatchell bireyler olarak degil, genel-
likle sanayilegme ya da daha 6ncesi dénemde kok salmig kurumlar tarafin-
dan yoénlendirilen inanglardan, bilisim déneminin yiizer-gezer popiiler
siyasal akimlarina katilan eylemciler arasindaki sayisiz aligverigte iiretilmisg
inanglara dogru bir kaymanin temsilcileri olarak 6nemlidir. Bununla bir-
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likte, bu iddiada dikkatli olmamiz gerekir. Bu nokta, gelecekteki top-
lumumuzu eylemcilerin belirlemekte oldugu anlamina gelmez; onlar daha
cok, gelecekteki toplumumuzu yargilayacagimiz degerlerin yaratilmasinin
bir par¢asidir. Yeryiizii eylemcilere miras kalmiyor, amaclarim ille de
basarmak zorunda degiller; ama amaglarindan hem daha biiyiik, hem de
kiiiik bir seyi yaratmaktalar. lyi bir diinyanin yeni tanimlarin1 sunuyor on-
lar. Artik bizim siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yasamlarimizin aynlmaz par-
cas1 olan bu degerlerin listesi ¢ok uzun; feminizm cinsiyet farkliliklarinin
1960’lar sonrasindaki yeniden tanimlanigini beslemis, Siyahlara 6zgiirliik
akimlarn ¢ok kiiltiirlii toplumlar: destekleyen ahliki olugturmusg, kadin ve
erkek escinsel hareketi cinselligi ve bedeni yeniden yorumlams, eko-ey-
lemciler de gezegene sagduyunun hikim olmasini saglamaya ¢aligmiglar-
dir. Farkl akimlar biligim toplumlar i¢in farkh ahlaki sistemler yaratmak-
tadir.

Eylemcilik birgok kaynaktan ve pek ¢ok yoldan gelecegin toplum-
larim1 yaratiyor. Bu, bir iitopyanin planlanmasi, gergeklestirildigi vakit
giinesin yeniden dogmasini saglayacak beg yillik planlarin yapilmasi ya da
hatta acil hedeflere varmay: bagarmak anlaminda degil. Toplumsal akim-
lar, protestocu gruplar ve eylemci aglari, toplumun en kiigiik ¢atlaklarina
bile isleyen yeni ahlidk bigimleri, yeni manevi degerler iiretiyor ve iyi
yagsamin yasanabilecegini diigiindiigiimiiz yéntemler haline geliyor. Kadin
ve erkek esit olmalidir, hayvanlarin kendilerine uygun, diizgiin kosullarda
yasamaya hakki vardir, ¢evre hepimiz i¢in ¢ok 6nemlidir ve tehdit altin-
dadir, silah tagima yasalarinin sikilagtirilmasi gerekmektedir, petrol iiriin-
lerinden alinan vergiler ¢ok yiiksek/algaktir; biitiin bunlar ve soldan, sag-
dan, ortadan ve popiiler siyasal eylemciligin 6tesinden gelen daha pek ¢ok
talep, ahlakl bir toplumun yeni tanimlari izerinde birlesmeye bagliyor. Bu
kitabin geri kalan béliimleri, bunun nasil oldugunu ve hangi ahlaklihigin
dogdugunu ele alacak.
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DizeN KARSITLIGI VE ZAMAN

ren bir kolektif eylemler alamdir. Bu alarun bir simgesi, Londra’dakd
“Sokaklan Geri Alin!” adh eko-eylemci 6rgiitiin, ii¢ renkli bayraklandur.
Bu bayraklarda ekoloji igin yesil, sosyalizm igin karmizi, anargizm igin de siyah
kullanilir, ama bunlann bilegimi ve miktan degisir. Herhangi bir gosteri igin,
kanigimu sizin inancimz en iyi ifade eden bayrag: segebilirsiniz. Sosyalizm ve
bir &lgitye kadar da anargizm, sol-sag yelpazesinde tardik iken, ekoloji degil-
dir. Ekoloji, sol ile birlikte diigiiniilebilir ama arada zorunlu bir baglant: yoktur.
Ekoloji gevre ile ilgilidir; bu sol-sag siyasetin temelinde yatan insan ¢ikan kav-
ramindan daha genis bir ilgi alarudir. Daha 6nce deginilen hayvanlara 6zgiir-
litkk hareketi gibi bagka 6rmeklerle birlikte ele alindiginda bu, popiiler siyasal ey-
lemciligi ¢6ziunlerken, ige sol-sag eksenini kullanarak baglayamayacagimiz an-
lamina gelir. Dolayisiyla biz, bu eksenin yerine, Birinci Boliimdeld eylemcilik,
karg1 ¢illema ve dayamigma eskizine dayanan bir dizi soruyla ise baglayacagiz.
Eylemcilikte {inlem isaretinin kullammi, bu tartigmalarda 6nem kaza-
nacak. Bu igaret, yeni akamlarin kendilerini haykararak ortaya koyma egilimin-
den dogmus ya da ondan esinlenmigtir: Once Yeryiizii!, Harekete Geg! gibi.
Bu béliim ilerledikge, her tiirlii siyasal eylemciligin tarihsel baglamina dair bir
fikir edinecek ve ardindan giiniimiiz eylemciliginin farkl tiplerini simflandi-
racagiz. Bu yapildig anda, gelecegin toplumu igin ahlak iiretebilecek eylemci-
lik tipini de tamimlarmsg olacagim. Sonuna iinlem igareti konan siyasal eylem-
cilik, iste bu eylemciliktir. Eylemcilik dedigimde ya da toplumsal akimlara, po-
piiler toplu eylemlere veya konu baghgimzla ilgili pek ¢ok terimden birine
gonderme yaptigimda, bu, benzer siyasal etkinligin biitiin tiplerine deginece-
gim demektir. Oysa eylemcilik!* dedigimde, 6zgiil olarak gelecegi yaratmak

Popﬁler siyasal eylemcilik olarak adlandirdigimiz ey ¢ok cesitlilik goste-

*  Tiirk¢ede sozciikler taki aldigindan yazann bu yéntemini kullanmak okuma giigligii yaratacaktir.
Bu nedenle yazarin iinlem isareti (!) kullanmig oldugu eylemcilik sézciiklerini siyah karakterlerle
belirtecegiz —~yayimcinin notu.
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iizere gelecegi kaynak olarak kullanan hareketlere deginiyor olacagim. Bu
yontem, toplu eylemleri ‘radikal’, ‘alternatif, ‘popiiler’, ‘tabandan gelen’,
‘halkin giicii’ veya kisaca ‘toplumsal (veya ‘kiiltiirel’ veya ‘siyasal’ veya ‘eko-
nomik’) akimlar’ gibi nitelemelerle kusatan gelisigiizel terminoloji batakli-
gindan ¢tkmamizi saglayacak. Sahne diizenlemesi igin bir adim daha at-
mamz yararh olacak. Eylemciligi bilisim toplumlarina gegis baglamina ki-
saca da olsa yerlestirdik; ne var ki, bunun tarihine hi¢ deginmedik. Eylem-
cilik baglaminin biitiin noktalarina eksiksiz temas etmek istiyorsak, tarihi
digarida birakmamak 6nem tagiyor.

EYyLEMciLiGiN TARIHI

Popiiler ya da radikal siyasal eylemciligin uzun bir tarihi vardir. Bu-
nun i¢in {sa’nin, daha o dénemlerde, toplumsal degisim pesinde bir taban
hareketi amaglayan gergek bir radikal eylemci oldugunu iddia edenleri ha-
tirlamak bile yeter. Ne var ki, eylemciligin antik ¢aglardan giiniimiize dek
izini siirmektense, giiniimiiz eylemciligi agisindan, ilgili tarihsel baglamin
ana hatlanm ¢izmek daha 6nem tagiyor. Bu bir bakima tarihi budama an-
lamina geliyorsa da, ayn1 zamanda, tartigmanin yayilip yiizeysel hale gel-
mesine meydan vermeyecek bir odaklanma da saglayacak. 21. yiizy1l siya-
sal eylemciliginin kilit baglam, bir 6nceki béliimde de deginildigi gibi, sa-
nayi toplumundan bilisim toplumuna olan karman ¢orman, belirsiz ve
esitsiz gecistir. Ben bu gegisin ii¢ agamasina odaklanacagim, ama bunun
resmi bir tarihge olmaktan ok, genisce bir taslak oldugunu da belirtmem
gerekiyor. ilk olarak, sanayi toplumlarinin dogusuna, bir dizi sorunu ses-
lendiren genis bir toplumsal hareketler silsilesi eglik etti. Ig¢i hareketi,
Suffragette* (Kadinlara Oy Hakki) akim, kélelik karsiti akim ve demokra-
si yanlisy, istibdat kargiti hareketler, bunlann en belirgin érneklerdir. ikin-
ci olarak, siyasal eylemciligin bu anaforlanan akintilari, agirlikh olarak

*  Ingilizce oy anlamina gelen suffrage sézciigiinden tiiretilen ve Ingiltere’de secim yasasimin
degistirilmesinden 6nce kendileri igin de oy hakki isteyen kadinlara verilen ad. Suftragette dernekleri
John Stuart Mill'in destegiyle kuruldu. Bayan Pankhurst'un énciligiyle hareket militan bir yon
kazand (1903), yetkililerin karg1 gikmasi, zorlu gésterilere ve birgok tutuklamaya yol agh. Oy hakkini
yalmzca bazi kadin kesimlerine taniyan Haziran 1917 kararnamesiyle, suffragette’lerin o istekleri ancak
kismen karsilandi. Biitiin kadinlara oy hakki ise 2 Temmuz 1928 yasasiyla kabul edildi —¢.n.
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sinif iligkilerinin siyasal kiyillar1 boyunca akmaya yéneltildi. Bolsevik Dev-
rimi bu siirecin baglangicini olugturur. Bu, biitiin miicadelelerin sinif ya da
Marksist miicadeleler oldugu anlamina gelmeyip, bitiin miicadelelerin si-
mifi temel alan ya da ana siyasal miicadele olarak goéren bir gergeve icinde
var oldugunu anlatir. Ugiincii olarak, 1960°lara gelindiginde, akintinin bu
sekilde yonlendirilmesi sona erdi ve sik sik ‘yeni toplumsal akimlar’ diye
adlandinlan, temel siyasal kategori olarak sinifi gormeyen birgok toplum-
sal akimin yeniden dogusuna tanik olundu. Yabancisi olmadigimiz bu
akimlar feminizm, irkqilik kargithigi ve ekolojik akimu igerir. ingiliz Ulusal
Partisi'nde, Fransa’da Milli Cephe’de veya Italya’da Kuzey Birligi'nde so-
mutlagtigr gibi, asin sag da yeniden bigimlendi. Simdi sirasiyla bu iig tarih-
sel ana goz atalim.

Sanayi toplumlarinin 19. yiizyildaki dogusuna hemen her diizeyde
siyasal catigmalar eglik etti. Uluslararas: ¢atigma gerek bagimsiz devletler
arasindaki savaglarda, gerek oteki devletlere boyun egdirmeye y6nelik em-
peryalist projelerde kendini gésterdi. Temsil konusunda, iletigim araglarin-
daki gelismelerde ve ulusal kiiltiirlerin tanimlanmasinda kiiltiirel gatigma-
lar ortaya ¢ikti. Toplumsal yapilar tepe taklak olup yeniden big¢imlenirken,
ekonomik, toplumsal ve diger ¢atigmalar da i ice girdi. Bu degisimlerin
hem bir pargasi, hem de nedeni ve sonucu olarak, popiiler siyasal eylemci-
likten bir dizi toplumsal akim dogdu. Suffragette’ler en ¢ok kadinlarin oy
hakki i¢in verdikleri miicadeleyle tanindilarsa da, ayn1 zamanda kadinlarin
erkeklere tabi olmasi olgusunun, dogum kontrolii, evlilik, ¢aligma hakki ve
otesini igeren birgok yoniine de parmak bastilar. Kélelik kargit1 akim, yiiz-
yil boyunca hiz kazanarak, Ingiltere’de devlet destegi elde etti. Devletin ni-
teligi iizerine miicadeleler, mutlakiyetin yaygin iktidarina ciddi bigimde
meydan okundugu ve sonunda I. Diinya Savagi’nin batakliginda biiyiik 61-
ciide yok olacag: bir dénem boyunca siirdii gitti. Ve ig¢iler her yerde, sen-
dika kurma, igverenlerle pazarhga oturma ve siyasal haklarini megrulagtir-
manin yani sira, ekonomik konumlarin iyilestirme ¢abasina da girdiler.
Sanayi toplumu kimi zaman salt ekonomik boyutlarina indirgenirse de,
devlette, uluslararas: iligkilerde, yerel ve ulusal kiiltiirlerde biiyiik ¢caph de-
gisimler de getirmistir. Popiiler siyasal eylemcilik, bu dénemde, biitiin bu
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degisimlerin bir parasi ve onlara kars: bir tepki olmasiyla, bir dizi mesele-
de yaygin eylemcilige yol acti. Bu cesitlilik, 20. yiizylda daha da yénlendi-
rilmis bir hale gelecekti.

Rus Devrimi, 20. yiizyilda siyasal eylemcilik igin kilit bir nokta olug-
turdu ve popiiler siyasal eylemciligin ana siyasal ekseninin simf temeline
dayal1 bir eksen olmasim sagladi. Bundan bagka, sol-sa siyasal ekseninin,
Fransiz ihtilali'nin eseri olan ve merkezinde hiikiimet bi¢imlerinin otur-
dugu genis anlaminin disinda, temel siyasal yapiyr simif iligkilerinin olug-
turdugu yeni bir bi¢imde yorumlanmasini da sagladi. Bu, milliyetci siyaset-
le simif siyaseti arasinda giiclii bir iliskinin kurulmasini da iceriyordu —mil-
liyetgiligi simf siyasetinden ayirmanin ok gii¢ oldugu zamanlarda oldugu
gibi. Bu geligme kabaca iki agamada goriilebilir: Soguk Savas 6ncesi do-
nem ve Soguk Savas donemi.

ilk agamada Rus Devrimi, birgok taban hareketine, baganlabilecek
olamn érnegini sunmusa benziyordu. Aym1 zamanda yaniltic1 bir bigimde,
Marx'in kapitalizmin sonuna iligkin kehanetinin yan: sira, bunun Avru-
pa’da ortaya cikacak devrimler dizisinin ilki oldugu kehanetini de dogrular
gibi goriiniiyordu. Donemin pek ¢ok yorumcusu, ikincinin de dogru oldu-
pu samisina kapildi. S6zgelimi, Bolsevik hiikiimeti, giiciiniin dorugunday-
ken, Almanya ile bir baris antlagmasi imzalamay: erteledi, ¢iinkii Albagin-
da bulunan bir iilkeydi. Bolsevik Devrim, Marx'in, devrimin en gelismis
kapitalist ekonomilerde baglayacagina dair éngoriisiiyle celigkili bir dev-
rimdi aslinda.

Bugiinden geriye bakildifinda bu diigiincelerin hatah oldugu orta-
ya ¢ikmakla birlikte, o dénemde bunu anlamak o kadar kolay degildi. Al-
manya'daki ¢esitli ayaklanmalar ile 1. Diinya Savagi'mn bitiminden sonra
ortaya cikan, neredeyse devrim denebilecek hareket, ardindan Biiyiik Bu-
nalim, ingiltere'deki Genel Grev ve diger sinif temelli ¢atigmalar hep ana
siyasal ayrimun, sinif ve emeki siyaseti olduguna igaret ediyor gibiydi; bu
arada Rusya, muhtemel gelecegin temsilcisi olarak bir heyula gibi arka
planda dikiliyordu. Bu, dénemin biitiin siyasal miicadelelerinin simf ¢ikar-
lan evresinde belirlendigini séylemek degildir; bunu ileri siirmek, sozge-
limi, Hindistan'daki gibi sémiirgecilik karsit1 hareketleri gérmezden gel-
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mek olur. Dogmakta olan gey, ne kadar muglak ve bircok farkli miicadele-
nin eseri olursa olsun, ana siyasal miicadeleyi simf bazli bir ¢erceveye otur-
tan bir hareketti. Bu, biitiin miicadelelerin sinifa odaklanmak zorunda ol-
dugu degil, ama hepsinin kendilerini simif siyasetine gére tamimlamak zo-
runda oldugu anlamina geliyordu.

Soguk Savas'in ortaya ¢ikigiyla birlikte, diinyanin savagan iki siya-
sal, kiiltiirel ve ekonomik kampa béliindiigii goriisii, s6zii gegen kurumsal
giicler tarafindan desteklendi. Bu gii¢ler 6nce Cin Devrimi, ardindan Kiiba
veya Vietnam'dakiler gibi 6teki savag sonrasi doniigiimlerle daha da kokles-
ti. Bu iki kamp, kilit boliinme ¢izgisinin simf meselelerinden gectigini go-
rityordu —kapitalizme kars1 komiinizm- ve bu, sonunda siyasal eylemcile-
rin temel ayracimin da simif olarak belirlenmesine yol a¢t1. Yine de bu, 6te-
ki siyasal miicadele tiplerinin —demokrasi, milliyetgilik, insan haklan, et-
niklik ve bagkalari- ortadan kalktig1 degil, bunlarin hepsinin simf siyaseti
tarafindan olusturulan bir siyasal alanda igledigi anlamina geliyordu. Bu
ise, 6zgiil amaglarindan vazgegmeden, ister farkl bir siyasal amag ugruna
miicadele etmek i¢in simfi reddetmek, ister kendi hareketi iginde simif ¢a-
tigmasiyla biitiinlegsmek yoluyla olsun, her bir miicadelenin, kendisini sini-
fa ve Soguk Savasa gore konumlandirmak zorunda olmasi demekti

Bu gergevenin sonuglan gesitli alanlarda goriilebilir; bunlardan biri,
somiirgecilik kargit1 miicadelelerdir. Burada, savag sonrasi dénemde, bir¢ok
somiirgelesmis ulus, sadece sinif ¢ikarlan yerine ulus, etniklik ve yasal hak-
lar gibi bir dizi siyasal ¢ikan kullanarak bagimsizlik arayigina girdi. Ama,
neredeyse 6rneklerin tiimiinde, somiirgelesme karsiti miicadeleler, gerek
sinif, gerek Soguk Savag aktérleriyle olan iligkilerini hesaba katmak zorun-
daydilar. Omegin Kiiba devriminde, biroklan hakh olarak énemli ulusal
boyutlar1 olan bir ayaklanma gériir. Bu, en azindan ilke olarak, devrimin
ilan ettigi amaci olan enternasyonalist sosyalizme aykinidir. Bu tiir geligkiler
pahasina bile olsa, Kiiba devrimini destekleyen milliyetci ve koylii ¢ikarlar,
sinifla baglantili olmak zorundaydi. Benzer gekilde, Frantz Fannon’un yapi-
t1, somiirgeciligi ve ona kars: verilen miicadeleyi bir¢ok diizeyde ¢6ziimler:
irkqilik, milliyetcilik, demokrasi psikolojisi. Ne var ki ¢aligma ilerledikge,
bunlar s6miirgeciligin sinifsal temeli baglaminda degerlendirir. Bu, onun
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caligmasini yadsimak veya tek bir siyasal ilkeye indirgemek anlamina gel-
mez; bunun yerine, sinifin nasil biitiin siyasal tartigmalara girdigini ortaya
koyar. Aym1 zamanda, II. Diinya Savagi sonrasi, siyasal direnigin gercevesi-
nin, bagka birgok seye ragmen, kaginilmaz olarak tek bir siyasal sorun tara-
findan ¢izildigini gosterir: emek/sermaye kargithig:.

Sinif sahnenin merkezine dogru ilerlerken bile, kanatlarda, diger
miicadeleler de kendi varliklarini siirdiiriiyor ve amaglarina daha bir dért
elle saniliyorlardi. Bu kipirdaniglar yalniz ulus ve irk meselelerinin, sonun-
da sinif siyasetine eklemlenemedigi somiirgecilik karsiti miicadelelerde
degil, aym1 zamanda koyliilugiin ve yerli topluluklarin toprak ve medeni
haklar i¢in verdikleri miicadelelerde de goriilebilir. Bu sonuncusu, 6zellik-
le Amerikan ve aym zamanda Kuzey irlanda medeni haklar miicadelesin-
de, sinifa dayali olmayan bir siyasetin ¢ercevesini ¢izmeye bagladi. Bunun-
la birlikte, agir1 geligmis iilkelerde, 6zellikle de ABD’de Vietnam savasi iize-
rine bag gosteren ¢alkantilar baglaminda, 1960°lar aynca radikal simif mii-
cadelelerinde de bir tirmamsa sahne oldu. Fransa'da, 6grenci iggallerine
neredeyse genel bir grevin eglik ettigi Mayis 1968 olaylan gibi goz kamas-
tiric1 noktalarla, birgoklarina devrim 6ngoriisiiniin (yine) en nihayet yaklas-
makta oldugunu hissettirdi. Pek ¢ok 6grenci dernegi gerek diinyanin, ge-
rek siyasal stratejinin Marksist yorumlarini pekistirdiler. En dikkat ¢ekici-
si, Fransa’daki May:s olaylarinin sira dig1 yaraticihginin, bir yandan devrim
yolunda ilerlemeyi siirdiiriirken bir yandan da ig¢i sinifi 6rgiitlerine gide-
rek daha ok yabancilagmaya baglayan asir1 Marksist, gogunlukla da Maocu
siyasal gruplara onciiliik etmesidir. Biitiin bu dénem boyunca bir yandan
da, sik sik simif temelli devrimci gruplara muhalif bagka hareketler de do-
guyor ve gelisiyordu. Sozgelimi, ve belki de bunlarin en tinliisii olan ikinci
dalga feminist hareketin bir nedeni, radikal 6grenci hareketlerinin, kadin-
lara 6nemli bir kazanim saglamaktaki bagarisizligiydi. Onde gelen bir 6g-
renci militanin, kadinlarin hareket i¢cindeki roliinii ‘miisait’ (yani sirt iistii
uzanmig ve erkek militanlarin cinsel arzulari igin hazir durumda oldukla-
r1 anlaminda) olarak tanimladig tinlii olay, simdi radikal gruplar arasinda-
ki geligkilerin ve etkilegimlerin bir amblemidir. Siyahi hareketler ve mede-
ni haklar hareketi gruplari, sinif siyasetiyle zorunlu olarak biitiinlesmek ye-
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rine, irk¢1 baski temeline dayanan bir siyasal vizyon tizerinde kafa yorma-
ya baglamistir. 1970'lerin baginda, kadin ve erkek escinsel miicadeleleri,
hem kendi adlarina hem de, s6zgelimi, kadin egcinsellerin ikinci dalga fe-
minizmi igindeki yeri araciliiyla dogdu.

Bu miicadelelerin ortak noktalarindan biri, kendi 6zgiil miicadele
alanlarini asil baski alani olarak nitelemeye yeniden baglamalariyd:. Bu, iis-
tii kapal olarak, simifin biitiin miicadelelerin iligkilendirilmesi gereken bi-
rincil ya da basat baski odag) olarak ele alinmasini reddediyordu. Ne var ki
bu, bu yeni toplumsal hareketlerde sinifin hig yer almadig: anlamina da
gelmez, ama bu hareketlerin baglangigtan itibaren sinifa kars: elestirel bir
tutuma sahip olduklarina igaret eder. Bu tiir hareketlerin ¢ogu, 1970'lerden
bu yana, sinif hareketleriyle olan iligkilerini ¢6zmeye ¢aligarak ve cins, 1rk,
cinsellik ya da bagka baskilara gére sinifsal baskinin yerini belirlemek igin
miicadele ederek uzun bir zaman harcadilar. Giiniimiizde, popiiler siyasal
eylemciligin 1970’lerden itibaren, simifi bagat siyasal belirleyici olarak go-
ren bir genel cerceveden, pek ¢ok farkh siyasal miicadeleye esit uzaklikta
duran bir gergeveye kaymaya basladig, yeterince berraklik kazanmustir.
Boyle bir kayma, sinifsal ¢atigmayi bertaraf etmemis, ama onu, biitiin di-
ger miicadelelerin, kendilerini ona gére konumlandirmak zorunda oldugu
bir miicadele olmaktan ¢ikarip, bir¢ok miicadeleden biri haline getirmigtir.

1990’lara gelindiginde, baskilar hiyerarsisi kirilmigti. Artik higbir
eylemci miicadele, ister genel olarak ve ister bir otoriteye dayanarak, ken-
dini bagka bir miicadeleden daha temel ya da daha 6nemli olarak tanim-
layamiyordu. Miicadelelerin iginden gelen eylemciler sik sik kendilerini
bu miicadeleyle taniml hissedebilirler, ancak 1960’lar sonrasi eylemcili-
ginin 30’u agkin yih i¢inde popiiler eylemciligin genel gidisatin1 gérmek
miimkiindiir ve bu gidisatin, higbiri digerinden daha temel, daha kapsam-
l1 ya da daha 6nemli olarak addedilemeyecek bir¢ok farkli miicadeleye
dogru oldugu da séylenebilir. Siyasal eylemcilikte kars: ¢ikisin bu goklu
baglaminin, bizi aligilageldigimiz birgok siyasal ilkeden uzaklagtirdiginin
da akilda tutulmas: gerekir. Ozellikle sol-sag siyasal ekseni, ogunlukla ig-
¢i sinifi-sermaye gikarlarinin vekili olarak kabul edildiginden, son derece
dikkatle ele alinmalidir.
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Bu tartigmanin en 6nemli sonucu, gelecege yon verecek popiiler ey-
lemciligin hangisi oldugunu anlamamiz gerektigidir. Daha 6nce deginilen
terminolojiyi kullanarak, eylemcilik ile eylemciligi, az 6nce ana hatlar or-
taya konulan tarihsel baglam iginde birbirinden ayirmamiz ve buna ek ola-
rak, farkli eylemci hareket tiplerini nasil anlayacagimizi bilmemiz gereki-
yor. Bunu belirlemek i¢in, gimdi gelin, kargi ¢ikma meselesini ayrintilariy-
la ele alalim.

KARDELEN VE DUZEN KARSITLIGI

Diizen karsith, toplumsal kurallar, inanglar, esitsizlikler ve baski-
larin yeniden iiretilme usuliine yapilan bir saldiridir. Diizen karsithigina da-
yanan sosyal degisimin zidds, farkh bir diinya yaratan ancak mevcut diizeni
de yadsimayan siyasal eylemlerdir. Bir bagka deyigle, her tiirlii degisim aym
zamanda toplumun eskisi gibi siiriip gitmesini onaylar. Yasal degisimler,
ne kadar radikal olurlarsa olsunlar, yasal degisim siirecinin kendisini olum-
lar ve onu iireten temsili hiikkiimetin kurumlarini mesrulagtirir. Diizen kar-
sithg ise, tam tersine, degisim yapmanin yeni yollarim yaratarak farkh bir
diinya iiretir. Devrimci hareketler yeni yasalarin degil, yeni demolaasi bi-
¢imlerinin ve yeni yasa yapma yollarinin pegindedir. Bu kugkusuz analitik
bir ayrimdir; toplumsal akimlar sik sik toplumsal degisimin ya her iki tiirii-
nii birden barindinr ya da ara bir noktay: ifade eder. Sozgelimi, feminizm
hem ataerkilligin koktenci bir yikiligini, hem de esit iicreti zorunlu kilan ya-
salarin gikanilmasini amaglar. Bu iki siyasal eylem tipi, sik sik ig ice gegme-
lerine ve bunlar ayirt etmenin giigliigiine karsin, birbirlerinden farklidir ve
mubhaliflikleri araciligiyla bize karsi ¢ikmay: tanimlamaya baglayabilecegi-
miz bir nokta sunar. $imdi gelin, siyasal eylemin bu iki ucundan birini so-
mutlagtiran bir harekete g6z atalim: Kardelen Kampanyasi. Bu, diizen kar-
sithgini daha berrak bir bigimde tanimlamamaiza olanak verecek.

Toplumsal degisimi isteyen, fakat diizen kargit1 olarak niteleneme-
yecek pek ¢ok popiiler kampanya vardir. Bunlarin toplumsal tutuculugu,
genellikle, biiyiik bir tutku ve kitlesel eylemle pesinden kogtuklar1 degigim
talebiyle maskelenir, fakat bu hareketler, hiikiimetler, mahkemeler, yasalar
ya da yiiksek yarg: kurumlar: gibi mevcut toplumsal kurumlardan ¢6ziim
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heklediklerinden, aslinda onlarin otoritesini daha da pekistirirler. Birgok
kumpanya, bu siyasal diinya gériigiiyle baglar ve onu sorgulama ya da &te-
sine gegme geregini asla duymaz. Omegin, Fransa’da ciftci protestolar go-
punlukla siddet igerdigi ve tantanali protestolar oldugu halde, hiikiimetin
yapisimi degistirmeyi degil, hiikiimeti siyasalarin1 degistirmeye zorlamay:
hedefler. Bunun gibi kampanyalarda, popiiler protestolarin bir¢ok simgesi-
ne —sokak gosterileri, dilekgeler, gosterigli medya olaylan- rastlariz; fakat
bunlarnin higbiri iktidarin yikilmasini ya da yeniden tanimlanmasim talep
etmez, ancak iktidardakilere baski yapmanin peginde kosar.

Atesli silahlar yasasinin degistirilmesine yonelik Kardelen Kam-
panyasi, bu degisme ve degismeme bilegiminin bir 6rnegidir. 1996'da,
adamin biri iskogya’daki Dunblane’de bir okula girip on alt1 kiigiik gren-
ciyi ve 6gretmenlerini vurarak 6ldiirdii. Korkung, alisilmamas, dehset veri-
ci bir olaydi bu. Peginden, bunun herhangi bir tekrarina meydan verilme-
mesi yoniinde gii¢lii bir talep belirdi ve tabanca bulundurma konusundaki
yasalarin 1slahina yénelik bir kampanya dogdu. Cogu iilke gibi Ingiltere de,
yurttaglarina anayasal diizeyde bir silah bulundurma hakki vermez; silah
edinmeyi kisitlama giicii, agik¢a, bu alanda diledigi her tiirlii tasarrufu ya-
pabilecek olan ulusal hiikiimete aittir. Béylece, tabanca edinmeyi giiglesti-
ren bir yasal degisime odakly, popiiler bir protesto kampanyasi bagladi. Bu-
na Kardelen Kampanyasi ad1 verildi.

Kardelen, toplumsal degisimi gerceklestirmek iizere, siyasal parti
iiyeleri nezdinde lobi yapmak veya medyanin dikkatini ¢ekmeye ¢aligmak
gibi ‘normal’ birgok aracin yani sira, sokak protestolar1 gibi daha ‘radikal’
kimi yollara da bagvurdu. Bu kampanyanin giicii ve ona verilen yaygin des-
tek, bir milyonu agkin imzanin toplandig dilekgenin de gosterdigi tizere,
hatir1 sayilir boyutlara vardi. Kardelen’den gelen bask: dylesine giiglitydii
ki, geleneksel olarak silah taraftar1 olan Ingiliz merkez sag partisi, tabanca-
lara (sadece biiyiik kalibreli olanlar) kismi bir kisitlama getiren bir yasa ¢1-
kartmak zorunda kaldi. Bundan kisa bir siire sonra, hiikiimet degisti ve ik-
tidara gelen Ingiliz merkez sol partisi, yasag kiigiik kalibreli tabancalan da
kapsayacak sekilde genisletti. Tabii herkes Kardelenci degildi; ne var ki,
Kardelen kargitlarinin savlari, Dunblane katliamiyla kargilagtirildiginda, tii-
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miiyle zirva denmese de, ¢ogunlukla etkisiz iddialar olarak kaliyordu. Ome-
gin, kiigiik capli tabancalarin yasaklanmasinin aticiik sporunu yasadigi ha-
le getirecegi, dolayisiyla Manchester kentinin Commonwealth ya da Olimpi-
yat Oyunlarina ev sahipligi yapma sansinm yok edecegini ileri siirenler oldu.
Uluslararasi agidan belirli bir 6nem tagisa bile, bir spor tumuvasinin kayba-
nin, on yedi cana karsilik, etkili bir hamle olabilecegini séylemek gok zor.

Kardelen Kampanyas, birgok popiiler protestonun yanina bile ya-
nagamayacagi ol¢iidde amaglarina ulagmay: bagardi. Bu amaglar, biitiiniiyle
Ingiltere’nin toplumsal sistemi iginde kaliyor, ekonomik, kiiltiirel ya da si-
yasal diizeyde kesinlikle bir tehdit olusturmuyordu. Silahlarin yasaklanma-
s1 anlaminda bir toplumsal degigim meydana geldi, ama degigimin temsi-
1i hiikiimet tarafindan belirlenmesi ve denetlenmesi anlaminda bir top-
lumsal degisim ortaya ¢ikmad:. Yasal degisim yoniindeki genis halk deste-
ginin sagladig1 mesruiyetle, sistem, taleplere yanit verebilme yetenegini
gosterdi. Silah denetiminin, s6zgelimi ABD'de, tiimiiyle farkli bir anlam:
vardir. Orada, 6megin, her dort kigiden birinin silahla tehdit edilmis olma-
s1, silah edinmenin kisitlamasina yonelik bir kamuoyu yaratmarms, tersi-
ne, ¢ogu kisiyi kendisinin de bir silaha ihtiyac1 oldugu sonucuna gétiir-
migtiir. Kardelen Kampanyasi taraftarlari, ABD’de silah denetimi yanhsi
bir gésteride konugma yaparken, Silahli ve Bilgili Anneler (Armed Infor-
med Mothers) grubu tarafindan bir kars1 gésteri yapildi. Cocuklarin kulla-
namamasi igin silahlarda yapilan tetik kilitleri gibi uzlagmaci 6nlemlere bi-
le kars1 qikildi. Siddete bagvuran eski kocasina kars1 kendini tabancayla sa-
vunan, Silahli ve Bilgili Anneler’in bir s6zciisiit medyaya sunlan séyledi:
‘Tanriya giikiir, benim tabancamda tetik kilidi yoktu.” ABD ile Ingiltere
arasindaki bu karsithikta, kimi popiiler kampanyalar ile mesru toplumsal
kurumlarin nasil biitiinlegtigini gériiyoruz. ingiltere’de silahlarla ilgili de-
gisim yapilabildi, zira hiikiimet silah denetimi konusunda ¢ok genis bir
destegin varligim hissetmigti. Bu destegin olmadig yerde, mevcut toplum-
sal kurumlara dayanan kampanyalar bagarisiz olma egilimi gosterir.

Bu noktay:1 genellestirmek gerekirse, kampanya hedefinin ortaya
¢tkmasina izin veren sistem, aym1 zamanda Kardelen gibi kampanyalarin
bagarisini ya da basgarisizligini da belirler. Hem degisim talebi ve hem de
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degisimin araci, aym: tutarh toplumsal ve kurumsal gergeve iginde var olur.
Eger bunu zaman agisindan agik segik ifade edecek olursak, Kardelen'in
mevcut kurumlara dayandigini ve bunu yapmakla da mevcut kurumlan pe-
kistirdigini soyleyebiliriz. Benzer bir 6rmek de, ig¢i sendikalarinin ¢ogunun,
kapitalizmin alagag: edilmesine y6nelik radikal talepleri, daha yiiksek iicret
ve daha iyi kogullar i¢in, bildik ve genellikle iizerinde anlagilan yollarla yapi-
lan miicadeleler lehine reddetmesidir. Sendikalarin bagvurdugu mekaniz-
malar fabrika 6lgegindeki komitelerden, ulusal, hatta uluslararas: nitelikli
iicret ve meslek olusumlarina kadar uzanabilir, fakat bunlarin hepsi de de-
vam edegelen bir toplumsal degisim siirecini gerceklestirmeye yonelik, iize-
rinde uzlagi saglanmig mekanizmalardir. Ne kadar iyi sonug verirlerse ver-
sinler, tanim geregi, bu siireglerden gercek anlamda yeni hi¢bir sey doga-
maz. Bu popiiler hareketlerin arzulan, ilk etapta degigsim arzusunu yaratan
kiiltiirel, ekonomik ya da siyasal sistemlerinkiyle ayni mantik i¢inde olusur.
Bunlar toplumsal sistemlerin yeniden yapilanmasini degil ince ayanni tem-
sil ederler ve bu anlamda da daima bugiiniin temsilcisidirler.

DizeN KARSITLIGI VE ZAPATISTLER

Kardelen gibi kampanyalarin da bulundugu eksenin 6teki ucunda,
mevcut yapilara karg: ¢ikan, yani toplumsal yapilan yeniden bigimlendiren
toplumsal degigimleri hedefleyen akimlar yer alir. Bu kampanyalar mevcut
kurumlar: reddeder ve kimi zaman yeni kurumlar tasarlarken, mevcutla-
rindan tiimiiyle farkh siirecler de tasavvur eder. Ya da daha basitge soyler-
sek, boyle kampanyalar, mevcut yapilar icerisinde kargilanamayacak talep-
lerde bulunur. S6zgelimi, erkekler ataerkil aligkanliklarindan vazgeginceye
degin, kadin ve erkeklerin ayr topluluklar halinde yagamasi gibi bazi radi-
kal feminist taleplerin, mevcut toplumlardan ¢ogunun ataerkil yapilar
icinde kargilanmas: olanaksizdir. Radikal ¢evreciler, kiiresel sosyo-ekono-
mik yapilarin biitiiniiyle yenilenebilir enerji kaynaklarina gegmesini, ‘kul-
lan at’ bigimindeki titketim kiiltiiriiniin ‘geri kazamim’ kiiltiiriine déniigtii-
riilmesini ve hem biitiin diinyada esitligi saglamak, hem de ¢evreyi koru-
mak tizere agin gelismis diinyadaki yagam standartlarinin diigiiriilmesini ta-
lep edebilirler; boyle bir talepler listesinin var olan toplumsal yapilar i¢inde
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kargilanmasi neredeyse olanaksizdir. Radikal girigimlerin listesi uzayip gi-
debilir. Ge¢mige, Bolgevik Devrimi’'ne doniip, bu devrimde 6zel miilkiyet
ve istihdam gibi temel toplumsal olgularin neredeyse topyektn bir donii-
siimiinii gorebiliriz. Her iki durumda da, siyasal oyunun bilinen kurallar
icinde kalmaya kars: bir ret s6z konusudur. Bu tutum, ahliki boyutlar ka-
dar taktik boyutlarda da siirdiiriilebilir. Omegin, gosteri yapmay: planlayan
gruplarin polisle belirli bir giizergih ve zamanlama konusunda anlagmasi
aligilmig bir uygulamadir. Boylece yiiriiyiislerin, olay ¢ikmadan ve polisin
tamimladig1 kamu diizeni sinirlan iginde gergeklesmesi miimkiin olur.
Gelgelelim, baz1 gruplarin, kamu diizeninin ne oldugu ya da olmadiginm
polisin belirlemesine izin vermeye hi¢ de niyetleri yoktur. Bu tiir gruplar
gosterileri ellerinden geldigince polisten gizler ve onu gafil avlamaya ¢ali-
sir. Tekil bir olay bile, eylemci gruplar arasindaki, mevcut toplumsal ku-
rumlar pekigtirme veya onlari ihlal etme konusundaki ayrimi ortaya koyar.

Dolayisiyla diizen kargithigy, su anki popiiler siyasal eylemcilik bag-
laminda, mevcut toplumsal yapilara, kurumlara ve ahlika karg1 olmak de-
mektir. Gelecegin ahlikim1 kurmanin tek yolu diizen karsithgindan, top-
lumsal ¢atigmalar1 uzlagtiran ve farkliliklar1 gideren mevcut yontemleri
agmaktan ge¢mektedir. Siyasal eylemcilik ekseninde diizen karsithginin
tam ziddina diigen ug, var olan1 daima pekistirir; diizeltir ama degistir-
mez. Diizen kargithi: farkh bir gelecege uzanir; reform ise gelecegi bugii-
ne gore sekillendirir.

Diizen karsithiginin bu yorumuyla ilgili yaygin bir yanhs anlama
vardir. Diizen kargit1 bir hareket ya da kampanyanin biitiin toplumsal ku-
rumlarn ve yapilar1 ayn1 anda hedef almasi s6z konusu degildir. Diizen
karsitlig: daha ¢ok, sorunlarin en azindan bir toplumsal kurum ya da ya-
piyla, bu kurum ya da yap1 i¢inden ¢6ziilemeyecek kadar biiyiik 6lgiide
6zdeglegtirilmesinden dogar. Akimlarin iginde ve arasinda gezinen popii-
ler siyasal eylemcilik dylesine oynaktir ki, degismesi gereken toplumsal
unsur olarak farkl toplumsal kurumlari tanimlayabilir. Farkli akimlar ya
da ayn1 akimin farkh pargalari, —hatta ayni1 akimin igindeyken bile- toplu-
mu birbirlerinden tiimiiyle farkh gekillerde tahayyiil eder, farkh kisimla-
rin1 belirler ve onlara saldirir. S6zgelimi, Meksika'nin Chiapas bolgesin-
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deki Zapatista akimy, yerli halkin haklar ile ‘neo-liberalizm’e saldirmay:
ayn1 temelde birlegtirir. ilk kavram, yerli halklarin kendi topraklari ve top-
luluklan tizerindeki denetim haklarini ve tam bir Meksika yurttas: olarak
taninmalarin talep etmektedir. Zapatistalar ikinci kavrami yoksullarin s6-
miiriilmesini kolaylagtirarak giiglii ekonomik ¢ikarlara hizmet eden bir
kiiresellesme bigiminin ardinda yatan siyasal ideoloji ve program olarak
anlamaktadirlar. Akimin siyasal analizi ve diigmanlarin belirlenmesi sii-
reci, bu iki fikir etrafinda déner.

Bu siyasal ahliktan iki siyasal degisim kiimesi dogar ve bunlarin
her biri kendine farkh bir siyasal yol gizer. iste Zapatistalar1 destekleyen
Teksash ActLab grubunun Zapatista siyasetine iligkin betimlemesi:

Onlar (Zapatistalar], kamuya ait iiretim sistemlerinin (petrol, ula-
sim vb) 6zellestirilmesi, kiigiik ¢iftcilere taninan siibvansiyonlarin
ve vergi indirimlerinin kaldirilmas: ve yoksullagmig halk i¢in daha
az saglik ve egitim yardimi anlamina gelen “devletin kiigiiltiilmesi”
gibi unsurlarn iceren ‘neo-liberalizm’e kargilar. Onlar (Zapatista-
lar), yerli halkin emeklerinin kargiliginda onurlu bir yagam saglaya-
cak bir iicret almasini, (su anda igledikleri kayalik, egimli topraklar
yerine) ekilebilir topraklara sahip olmasini, saglik ve egitim olanak-
larina ulagabilmesini istiyorlar.*

Bu iki talep kiimesini gergeklestirmek icin gereken toplumsal de-
gisimler, en azindan bigimsel diizeyde ¢ok farkhdir. Ikinci talepler kiime-
si —insana yakagir iicret, ekilebilir topraklara sahip olma, saglik ve egitime
erigim—- kuramsal olarak, kapitalizmin pek ¢ok bi¢imi igerisinde her han-
gi bir temsili hiikiimetle kargilanabilir. Aslina bakilirsa, yerli halklarin ku-
saklar boyunca baski gordiigiinii ve somiiriildiigiinii ortaya koymusg olan
bu talepler, Meksika'da goriindiiklerinden daha kéktencidir. Yine de, bi-
¢imsel agidan Meksika'nin mevcut temsili hiikiimet sisternlerine bile ters
diigmezler. Gelgelelim, ActLab’in soziinii ettigi ilk talep kiimesinin, hem
Meksikali kapitalistlerin, hem agir1 gelismis uluslarin talep ettigi kiiresel-
lesmenin ekonomik bi¢imlerini destekleyen neo-liberal siyasalara atif yap-
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malan nedeniyle, resmen kargilanmalar: olanaksizdi. Bu alandaki Zapa-
tista taleplerinin yerine getirilmesi, Meksika'nin kapitalizm ile iligkilerin-
de devrim yapmasi ve ABD’den ¢ok, Kiiba'ya yaklagmasi anlamina geli-
yordu. Bu ornek, tek bir akim iginde bile, farkh taleplerin ve baski anlayig-
larinin, neyin diizen karsit1 olup neyin olmadigina iligkin farkh kavrayis-
lar dogurabilecegini gosteriyor.

Cagdas diinyada var olan toplumsal akimlarin uzanimai iginde kar-
s1 durulacak tek bir yap1 ya da sistem oldugu séylenemez. Daha ¢ok, her
bir akimin kendi ahliki ve eylemciligi temelinde kavranan birgok farkh
sistem vardir. Bu, akimlarin fikir aligveriginde bulunamayacagi ve birbiri-
ne yaklagamayacag1 anlamina gelmez. Neo-liberalizme yonelik Zapatista
saldirisi, baz1 yesil akimlarda genis yanki yaratt: ve bu akimlardan neo-li-
beral kiiresellesme kargit1 protestolara katilimi tegvik etti. Bununla birlik-
te, bir akim agisindan diizen kargithg: sayilabilecek seyin, bir bagkasi agi-
sindan bodyle sayilmayabilecegi gercegi gecerliligini korumaktadir. Bir
akim igin yenilenmesi gereken toplumsal sistem ya da kurum, bagkalar1
i¢in bir degisim arac: olabilir. S6zgelimi, yasal sistemlerin 6zel miilkiyeti
veri kabul ettigi ve 6zel miilkiyetin de dogas1 geregi sémiiriicii oldugu ge-
rekgesiyle yasal sistemlerin ihlal edilmesi gerektigini ileri siirenler vardur.
Bunun tersine, cinsel tercihe dayanan 6yle dinsel gruplar veya akimlar
vardir ki bunlarin haklarim taniyan yasal degisiklikler bile diizen degisimi
anlamina gelebilir.

Diizen karsithigy, ancak diinyanin en azindan bir béliimiinii tepe
taklak etmeye yo6nelik bir girisim oldugunda kendini gosterir. Diizen kargi-
t1 hareketler de iki yonde igleyebilir. Bir diizeyde, mevcut toplumsal ku-
rumlardan degigim talep edebilir ve béylelikle, bir anlamda, bu kurumlarin
megruiyetini kabul ederken, ikinci bir diizeyde, toplumsal sistemin biitiin-
sel bir yeniden yapilanmasin isteyebilirler. Bu karmagik ve ¢ok ¢atall yol-
da eylemciligi eylemcilikten diizen kargithigi ayirir. Gelecegi bugiiniin im-
gesinde kuran hareketleri, farkli bir gelecek vizyonu yaratan hareketlerden
diizen kargithig ayinr. Eylemcilik diizen karsit1 olmak zorundadir, oysa ey-
lemcilik Kardelen gibi igleyebilir ve toplumu, bir yandan muhafaza eder-
ken bir yandan da degistirir.
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Fakat eylemciligi eylemcilikten ayirmak igin, tek bagina diizen kar-
sitlig1 yetersizdir. Zaman gibi hesaba katilmas: gereken sorunlar da vardir.

GEegMis, BUGUN VE GELECEK

Tuhaf bir nedenle, Zapatistalar gelecege hitap eder. Sézlerimizin bugii-
ne uymadigini, fakat heniiz tamamlanmamis bir bulmacayr tamamla-
mak iizere sarf edildigini s6ylemek istiyorum.

SUBCOMANDANTE MARCOS*

Zaman ve eylemcilik arasindaki bir iligkiyi ifade ettigimize gore,
simdi —tizerinde gelecegimizin insa edilebilecegi— kurallar1 yaratabile-
cek hareketleri ayirt eden ikinci bir iligkiye deginebiliriz. Bu siireg dog-
rudan dogruya zaman ve diizen kargitlig1 arasindaki iligkiye dayandirila-
bilir. Gérdiigiimiiz gibi, toplumsal sistemler i¢inde igleyen akimlar bu-
giinde var olurlar. Bugiiniin bu bigimde kullamimindan, bugiinii elestir-
mek igin ge¢misi ya da gelecegi kullanan diizen karsit1 hareketleri ayirt
edebiliriz. Bazilarina gore bugiin, herkesi gereken ya da insana yakigir
bir yagamdan daha katiisiine tikigtiran bir hapishanedir. Bu tiir elestiri-
lerin bir yerlerden gelmesi gerekir; bugiiniin adil olmadigina iligkin bu
iddialarin dayandig: bir temel bulunmalidir. iste bu temel bugiin ola-
maz, ¢iinkii bugiiniin degerlerinden yola koyulmak, kendi hapishane-
nizden yola koyulmaktir.

Eylemcilik diizen kargit1 bir nitelik kazandig), radikallestirildigi za-
man, ortaya popiiler protestonun iki ayri tipi ¢ikar. Bugiiniin artik yeterli ol-
madigina inanan eylemciler ge¢mise bakabilir. Bir siyaset, yagsamin bugiin-
kiinden daha iistiin oldugu bir gegmis yaratir. Tarih, bize daha iyi bir toplu-
mu gésteren vizyonlarin hizmetine kogulur. ikinci bir siyaset ise, gelecege
ve bilinmeyene bakar. Eylemciligi buldugumuz yer tam da burasidir.

Zaman geri dondiirerek gelecegi yaratmay: amaglayan hareketler
tepkicilige diigerler. Dolayisiyla, bu tiir hareketlerin ¢ogunun gerici ol-
masi ve otoriterlikle, en hafif ifadeyle, flort etmesi sagirtic1 degildir. Ta-
bii bu onlarin geri kalmis oldugu anlamina gelmez; 6rnegin teknoloji
kullaniminda ya da 6rgiitlenme bigimlerinde, bagka herhangi bir akim
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kadar ileri diizeyde olduklar: sik¢a goriiliir. Béyle bir hareketin 6rnekle-
rinden biri, ABD’de, degerlerini iki yiizyildan daha eski bir ge¢misten,
Amerika'nin kurulugundan alan Yurtsever (Patriot) hareketidir. Bu geg-
mis, bugiiniin yanhglarinin tanimlanabilmesi ve halk seferberliginin
baglatilmasi gibi konularda silah tagima veya milis kuvvetleri olugturma
gibi haklar i¢cin miimbit bir zemin sunar. National Vanguard'in bagyaza-
r1 William Peirce, Yurtsever hareketin kilit bir ¢6ziimlemesini 6zlii bir
sekilde ifade etmigtir:

... orgiite kabul edilen igin, Yeni Diinya Diizeni... ABD ekonomisi-
nin (biitiin diger ulus ekonomileriyle birlikte) ‘kiiresellestirilecegi’
iitopyac1 bir sistemdir; ABD ve Avrupali iggilerin ticret diizeyleri
Ugiincii Diinya iggilerininkiyle ayn diizeye indirilecektir; ulusal si-
nurlar pratik nedenlerle ortadan kaldinlacaktir; Ugiincii Diinya’dan
ABD ve Avrupa'ya dogru artan bir gé¢men akigi, eskiden Diin-
ya'nin Beyaz olan her alaninda Beyaz olmayan bir ¢ogunluk yarata-
caktir; uluslararasi finansoérlerden, kitle iletisim araglan sahiplerin-
den ve ¢okuluslu sirket yoneticilerinden olugan bir seckinler grubu
bildigini okuyacaktir; ve Birlesmig Milletler ‘barig’ giigleri, bu siste-
min digina ¢ikmak isteyen herkesi sindirmekte kullanilacaktir.}

Peirce’in dergisi dayandif1 bu sezgileri 6zellikle anti-Semitik ve irk-
¢1 goriiglere dek vardirir. Yurtsever hareketinin tamamu Peirce’in goriigleriy-
le 6zdeslestirilemese de —biitiin ¢agdas toplumsal akimlar gibi, bu da gesit-
lenmis, birbiriyle baglantihi 6rgiitlerin, bireylerin ve diigiincelerin bir topla-
midir- onu giidiileyen temel ¢oziimlemelerden birine parmak basar: diin-
yanin uluslararas: giigler tarafindan tedricen ele gegirilisi ve ABD’'nin ege-
menlik altina ahmg). S6zgelimi, Mayis 1996’da New Mexico’daki Holloman
Hava Kuvvetleri Ussii’'nde, Alman jetlerinin ugtugu, Alman Savunma Baka-
ninin misafir edildigi ve Alman bayraginin Amerikan bayragindan yiiksek-
te dalgalandig: bir toren yapildi. Téren, Alman pilotlan i¢in bir egitim {issii-
niin agihs1 nedeniyle yapilmugti. Birgoklar1 bunu, Peirce’in Yeni Diinya Dii-
zeni'me giden yolda atilmg bir baska adim olarak degerlendirdiler. Bunun
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bir Alman {issii oldugunun ya da Amerikan bagimsizhginin ¢ignendiginin
resmi bir yalanlamasi igin bir Pentagon sozciisii su agiklamay1 yapmak zo-
runda kald:: ‘Bunu bir iis olarak tanimlayamam; onlar kirac1.’® Yurtsever ha-
reketinin her kesiminde belirli meselelere siirekli bir odaklanma saglayarak
bu gibi 6meklere rastlaniyor. Ozellikle, silahlarin denetimine yonelik her
turlii girisim, Amerikan halkini denetleyebilmek igin onu silahsizlandirmak
yolunda bir bagka adim olarak anlagihiyor. Hiikiimet belgelerine dayandig
iddiasiyla Yurtsever gruplar i¢inde yayimlanan silahsizlanmanin nedenleri-
ne iligkin bir ¢6ziimleme sunlar ileri siiriiyor:

Bu (hiikiimet] brosiirlerin ikisi de, asker sayimizin nasil 2,1 milyo-
na diisiiriildiigiinii agikhiyor. Cin ve Sovyetlerin de bu diizeye indi-
rilmesi gerekiyor. Bu noktada, silahli kuvvetlerimizin yansim (sii-
rekli bir temelde) Rus ve Cin ordulariyla birlesmek iizere transfer
edecegimiz dénem olan I. Asamadayz. II. Asamada, silahh kuvvet-
lerimizin diger yarisi yine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
devredilecek. Birlesik ordularin basindaki kisinin, anlasma geregi,
bir Rus olmas: gerekiyor. Diinyanin daha kiigiik uluslary, I1. Asama-
da ordularinin yiizde 100'iinii Giivenlik Konseyi bagkanligina dev-
rederler’

Bu alinti, Montana Milislerinin biilteni ‘Taking Aim’'de yayimlanda,
fakat aym ¢6ziimleme, Yurtsever cevreler i¢inde de birkag kez ortaya ¢ik-
mugt1. ‘Taking Aim’ biilteni, ‘BIR SEFERDE BiR KURSUN: SILAHLARI-
MIZI ALMAMIZIN YOLU BU'’ sozleriyle baglar ve ‘Barig Subaylari'ndan
bir milis iiyesince yazilmig, onlara ates etmek zorunda birakilmamasim di-
leyen icten bir mektup icerir. Amerika'nin kuruldugu sirada kazanilmig bir
hak olarak megrulagtirilan silah tagima hakki, bunu savunan Yurtsever ha-
reketin ge¢migle bagini olugturur.

Internet gibi ¢agdas teknolojilerle barigik olmasina kargin, Yurtse-
ver hareket, sahip oldugu degerler i¢in kararh bir sekilde Amerikan Devri-
mine ve ertesine sarilir. Yeni Diinya Diizeni vizyonu fiitiiristik gibi gériin-
se de, bu diizene kars1 ¢ikan Yurtsever hareketinin temellendigi degerler
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gecmige aittir. Yine Montana Milislerinin milisin ne oldugunu agiklayan
belgesi, bu konudaki bir¢ok 6rnekten biridir. Bu yaziya bakilirsa, Ameri-
ka’nin kurulusuyla giintimiiz arasinda sanki hi¢ bosluk yok gibidir ve gii-
niimiiz milislerinin megruiyeti ‘bu biiyiik tilkenin kurucu atalari’nin otori-
tesine dayandirihr:

Bizim atalarimiz, milisi olan iilkelerin ilerledigini, milisi olmayanla-
rin ise sonunun genellikle hiisran oldugunu bilirdi. Atalarimiz, ana-
yasamuza belirli giivenceler konmadig takdirde, bu ulusun da hiis-
rana ugrayacaginin farkindaydi... Milisin ne ige yaradigi, Thomas
Jeflerson’in su sozleriyle, aklimizda iyice yer ediyor: ‘Hiikiimetin is-
tibdadindan korunmak i¢in... son bir ¢are.’ ... Jefferson daha hakh
olamazdi! Yavag yavas bagimsizh§imz yitiriyor ve tek bir saltanat
altinda toplaniyoruz ve bu tek saltanat eninde sonunda anayasay or-
tadan kaldirarak demir bir yumrukla hitkmetmeye baglayacak.®

Amerika’'nin kurulusuna dek gerilere gitmenin daha biiyiik bir igle-
vi daha var. Milis belgeleri anayasal silah tagima hakkina siirekli atif yap-
makla kalmaz, genel ahlik anlayiglan da, onlan insani 6zelliklerden yok-
sun, emperyal bir hiikiimetin boyundurugundan kurtaran kiigiik kent top-
luluklarinin efsaneler zamanina génderme yapar. Bu, Yurtsever hareketi-
nin kolektif imgeleminde, gegmisin sémiirgeci Ingiliz zorbasinin yerini
Amerikan hiikiimetinin almig olmasi bakimindan kimilerine ¢arpic1 gorii-
nebilir, ama akimin kendisini ve diiymanini nasil tahayyiil ettiginin gercek
bir tasviridir. Kiigiik cemaatlere dayanan bu 6zgiirliik ideali, her zaman de-
gilse bile sik sik, geleneksel ailenin altim oydugu i¢in feministleri, Yeni
Diinya Diizenini denetledikleri ve gelistirdikleri i¢in Yahudileri ve kendile-
rine sus pay: olarak refah saglayan hiikiimeti destekledikleri i¢in beyaz ol-
mayanlan hedef alan hiicumlara megruiyet kazandirmak igin de kullamlr.
Yurtsever hareketin hi¢ kugkusuz birgok agin sag diisiince ve orgiitle gébek
bag: vardir ve bunlar tarafindan olusturulmustur. Etkin ve yaygindir da.
Oklahoma bombacis1 Timothy McVeigh, 168 cana mal olan bombalama
eylemini yapmadan bir siire 6nce bir gazeteye sunlar1 yazmigti: ‘Amerika
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ciddi bir gerileme iginde. Gegmisteki gibi dokecek ¢ayimiz da yok*... Mev-
cut sistemni diizeltmek i¢in kan m1 dékmemiz gerekiyor?”® McVeigh'in
Amerika’'nin 20. yiizyil sonundaki gerilemesini Amerikan Devrimiyle ilig-
kilendirmesi, gerek Yurtsever akimin toplumsal vizyonu, gerek akimin ey-
lemlerinin potansiyel ciddiyeti agisindan simgesel 6nemdedir.

Amagclarimiz agisindan kilit nokta, hareketin zamana karg: takindi-
g tutumdur. Burada, inandig seyin son derece fiitiiristik, hatta bilim kur-
gusal tiirden bir sorun olduguna kilitlenen bir hareket goriiyoruz: bir ulus-
lararasi yénetim tarafindan, ABD yurttaglarinin silahsizlandirilmasiyla 6z-
giirliigiin diinya ¢apinda bastirilmasi. Ne var ki, gozlerini ne kadar degisi-
me dikmis, kendini ne kadar ABD’nin on ya da daha fazla yil sonra neye
benzeyecegine odaklamig olursa olsun, Yurtsever hareketin daha iyi bir ge-
lecek konusundaki vizyonu ge¢misten gelmektedir. Ge¢mis, hem iyi top-
lum vizyonlari igin bir baz olusturur, hem de bu vizyonlar1 gegmiste iddi-
al1 bir bi¢imde ‘bulunan’ ile sinirlar.

Bir zamanlar ‘gergekten var olduguna’ inanmamiz igin akla yakin
hicbir temel sunamayan, fazlasiyla hayal iiriinii bir gegmis iddial1 ola-
maz. S6zgelimi, Tolkien'in Orta Diinyasi’nin gergek olduguna inanan bir
hareket, insanlar, iizerine toplumsal degerlerin insa edilebilecegi tarih-
sel bir temel sunabildigine inandirmakta giigliik gekecektir. insanlar, Tol-
kien veya benzerlerinin ahlikindan istedigi kadar hoglansin ya da ona ri-
ayet etsin, bu ahlak kolektif toplumsal degisim imgesinin giivenilir te-
mellerini yaratamaz.

‘Agik¢a’ kurgusal diinyalarin bu kargilagtirmasi, bize tepkici hare-
ketlerin kendilerini oturttuklar: tarihsel ‘gercekligi’ agikhiga kavugturma
olanag veriyor. Bu gerceklik, ge¢miste ‘gercekten neyin olup bittigi’ ola-
maz. Ge¢mige dolaysiz erigim yoktur; ge¢mis, sonsuza dek gegmistir artik.
Bunun yerine, gegmisin tarihleri ya da gesitli kanitlara dayanarak yeniden

*  Bombaci, Amerikan bagimsizlik hareketinin sembolii olan ve tarihe Boston Tea Party adiyla gegen

olaya génderme yapiyor. Boston, 1763'ten itibaren Ingiltere sémiirge yénetiminin zorbahgina kars:
cikan kentlerden biri olmugtu. 1770’te yeni vergiler konulmasina kars: girisilen gésteri Ingiliz askerleri
tarafindan bastinild: ve Boston Kiyimi olarak bilinen olayda s kisi 6ldii. 1773'te Bostonlular, Londra’nin
koydugu bir giimriik resmini protesto etmek igin bir geminin ¢ay yiikiinii denize déktiiler —¢.n.
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canlandirnilmasi vardir: resmi belgeler, fotograflar, resimler, giinliikler, hat-
ta canlandirma ve rol yapmalar. Tepkici hareketlerin hem dayandiklan
hem de onun tarafindan kisitlandiklar: sey, belirli bir kanitlar biitiinii te-
melinde akla yakin bir gegmisin ingasidir. Genellikle her yeniden inga nes-
nel ve ahliken tarafsiz diye sunulsa da, kugkusuz, bu kanitlar, kismen tari-
hi inga edenin 6nyargilarina ya da inanglarina uygun olarak segilecektir.
Tarih de, bilime ya da sosyolojiye gore deger yargilarindan daha ¢ok arin-
mig degildir. Gergi tepkici bir hareketin, yitirdigi ve yeniden yaratmaya ug-
ragtig1 toplumu yakalamasi, inanglarinin ne oldugunu bilmesi igin bu tiir
siireclerden gegmesi gerekir. Tepkici hareketler, gegmisin gecerli kanitlara
dayanan bir vizyonunu yaratmak zorunda olduklari 6l¢iide, gegmis tarafin-
dan kisitlanirlar. Yeni degerler yaratmaktan ¢ok, yitirdiklerine inandiklar:
bir sey ugruna geg¢misi eseleyip dururlar.

Gegmis esin verir, ama ayn1 zamanda hapis de eder, ¢iinkii gegmi-
sin saglam bir siyasal temel olabilmesi i¢in akla yakin olmas: gerekir. Tii-
milyle yeni bir ahlidk veya yeni degerler burada bulunamaz; tanim geregi,
bunlar gegmisten iiretilemezler, zira eger bunlarin gegmiste varoldugu
dogruysa, yeni olmalar1 miimkiin degildir. Bu, ge¢misin farklh kigiler ta-
rafindan farklh bigimlerde kullanilabilecegini yadsimak anlamina gelmez.
Yurtsever harekete kars1 bir¢ok kisinin, kendi siyasasini megrulagtirmak
i¢cin Amerikan Devrimine atif yaptifina siiphe yoktur. Ge¢misin, bugiine
hazir yanitlar sunamayacag), ancak ilgili fikirleri edinmek i¢in aragtirilma-
s1 gerektigi, 6nemli bir nitelemedir, ama bu bile, ge¢misgi aragtirmanin,
yeninin degil eskinin kesfiyle sonuglanacag: olgusunu degistirmez. Ote
yandan bu arastirma, kimi zaman one siriildiigii gibi, insanlarin at goz-
ligii takarak ve segmeci bir tavirla kendi siyasetlerini megrulagtiracak ka-
nitlar1 bulup ¢ikardiklar olumsuz bir siireg olarak da diigiiniilmemelidir.
Bu eylemcilerin, daha iyi bir diinyanin esin kaynagim olusturdugu igin
gecmisin gercekten var olduguna inandiklarimi diigiinmek daha dogru-
dur. Tarihin belli bir tipi gercekten kullanilir ve iste bu tiir radikalizmin
giicii de, simirhlig1 da burada yatar. Yurtsever hareketin web siteleri ve ya-
yinlari, yalmzca spekiilatif komplo teorilerini degil, titiz bir aragtirma iirii-
nii olan tarihsel makaleleri de igerir. Hi¢ kugkusuz bunlar sorgulanabilir,
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ama vizyonlar1 gegmis diinyalara dayandigindan, gerek bu hareketin ge-
rekse genelde gerici hareketlerin ciddiyeti inkar edilemez.

GELECEGI GOREN YERLILER

Gelecegi bigimlendirirken tepkiciler, bugiiniin karsisina ge¢misi ko-
yar; reformcular, bugiin ile bugiinii kapigtinr. Gelecegi bigimlendirirken ge-
lecegi baz alan diizen kargit1 hareketlerin ise ahliki ya da toplumsal vizyon-
larimin kaynag farkhdir. Gelecek bilinmez; gegmisin tersine, siyasete soku-
lacak hazir mitler, simgeler ve anitlar sunmaz. Gelecegi temel alan hareket-
ler agisindan o, ne yeniden fethedilen bir gegmis ne de giincellenmis bir bu-
gindiir; sadece su an igin bilinemeyen yeni bir yagam ¢esididir. Boyle bir ba-
kig agis1 bilinmeyene adanmug bir siyaset onerir gibi goriindiigiine gore, hig
kugkusuz sorunlar icerecektir. Bu hareketlerdeki eylemciler, radikal bir be-
lirsizlik konusunda karar vermek zorundadir. Uygun bir ilk 6mek, daha 6n-
ce degindigimiz Zapatistalar ya da Amerika Yerli hareketleri gibi, ancak on-
larin cesetlerini ¢igneyerek kurulmusg toplumlarda kendilerine bir yer edin-
meye ¢aligan yerli halklann hukukunu savunan hareketlerdir.

Bu tiir hareketlerin, gorenek ve kiiltiirlerinin ya da topraklan iize-
rindeki denetimlerinin hig tartisma konusu olmadig: bir gegmise tutunma-
lan beklenebilirdi. Birgok yerli halk hareketi, hakl1 olarak cemaatlerine ve-
rilmis olan derin ve onarilmaz hasara odaklanmigtir. Omegin, Avustralya
Aborijin cemaatine baktigimizda, on binlerce yildir var olan uluslarin ve
kiiltiirlerin bazilarinin, kimileri 1970’lere kadar siiren agik soykirim
siyasalarina maruz kaldigini goriiriiz. Avustralya’nin goreli refahina kar-
sin, Aborijinler arasinda yapilan istatistikler, onlarin yoksulluk ve hastalik
oranlarinin, istikrarh bir bi¢imde diinyanin bagka yerlerindeki kadar yiik-
sek oldugunu ortaya koymustur. Aborijin eylemciler, yagadiklar1 dehset
verici sémiirge donemine ve korkung sémiirge sonrasi bugiinlerine, toprak
miilkiyeti gibi temel talepler ile daha iyi saglik ya da istihdam olanaklan
gibi reformlar iceren bir dizi taleple karsi ¢iktilar. Ve Avustralya’nin
somiirgelestirilmesinin iki yiiziincii y1l déniimiinde, biitin Avustral-
yalilara, uzun sémiirgelesme oncesi tarihlerini ve Yeni Zelandali Maori hal-
kinin tersine, kendilerinin tilkelerinin denetimini devreden ne herhangi bir
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goriigme yapmig ne de bir antlagmanin altina imza atrmg olduklar1 ger-
¢egini hatirlattilar. Bu gergekleri kara mizahla yorumlayan yagh bir
Aborijin Ingiltere’ye gitti ve Dover kayaliklarinda dikilerek Ingiltere’nin
Aborijin halkina verilmesini istedi.

Boyle bir siyasetin, Aborijin eylemciligini ge¢mise ¢ekiyor gibi
goriinse de, yakindan incelendiginde gelecege dayandig goriiliir. Aborijin
eylemciliginin asil amacinin eski ¢aglara dsnmek olmadigy, yalnizca diger
Aborijin halklan ve kiiltiirleri tanimak amaciyla yaptiklar1 Avustralya yol-
culuklarinda da goriilmektedir. Mutlu ya da mutsuz, gegmisin ge¢mis ol-
dugu bilinmektedir. Diinyanin dért bucagindan gelmis, Aborijin olmayan
Avustralyalilar, anavatanlarini bilseler bile, bu vatanlara geri dénmeyecek-
tir. Aborijin eylemciler, sémiirgelesme 6ncesi Avustralya'ya bir doniigten
¢ok, daha adil ve ¢ok-kiiltiirlii bir sémiirge sonrasi Avustralyasina kendi
tarihlerini getirerek kiiltiir ve uygarliklarin ilerletmelerini saglayacak, kar-
magik ve bugiine degin var olmayan bir ¢6ziimiin pegindedir.

Toprak iizerindeki haklar konusu, burada, yalnizca Avustralya'nin
dayandif yasal temeli topyekiin degistirmeyi istedigi igin degil, Aborijin-
lerin toprak ve cemaat iligkisini, hem onlarin taleplerini karsilayacak, hem
de somiirgelesmeyi hatirlatacak bigimde yeniden dile getirmeye ¢aligtig
i¢in 6nem tagiyor. Aborijin cemaatler toprakta yasal miilkiyet hakkini, an-
cak baz1 sinirh kosullar altinda iddia edebilirler. Bir toprak miilkiyeti hak-
ki talebinde siireg, Aborijinlerin talep ettikleri toprakla siirekli ve kesintisiz
bir iligkide bulunduklarim1 kanitlamalar1 geregiyle baslar (sadece belirli
hazine arazileri i¢in bu tiir taleplerde bulunulabilir). Béyle bir kanit
bulabilmek igin bazi yontemler kuskusuz vardir. Sézgelimi, hayattaki
Aborijinlerin, giftlikler ilk kuruldugu sirada buralarda yasayan kisilerin
soyundan gelen torunlan oldugunu kanitlayacak soyagaglarimi ¢ikarmak
iizere ciftlik kayitlar1 incelenebilir. Aborijin kiiltiirlerin 6ykiiler, disgler,
kutsal nesneler ya da yerler gibi unsurlari, Aborijin kiiltiirlerin ve toprak
kavramlarinin Avustralya mahkemeleri tarafindan anlagilip karar bag-
lanabilmesi i¢in, ¢evrilmek iizere bir aragtirma komitesine gosterilebilir.
Toprak sahipligi hakkinin Batilh 6zel miilkiyet diline ait bir konu (‘Aborijin
cemaatler toprak sahibi olabilir mi?’) olmasina kargin, Aborijin topluluk-
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lann bu konuya genellikle, topraklarin kendilerine ait olmayip kendilerinin
bu topraklara ait oldugu bigimindeki yaklagimlari, bu kiiltiirel terciimenin
karmagiklig1 hakkinda fikir verebilir. Toprak miilkiyeti talepleri en iyi ih-
timalle ancak kismen kargilanirken ve 1990’lar boyunca merkez sag bir
hiikiimet mevcut sinirh haklan da yok etmek i¢in elinden geleni yapmusg-
ken, Aborijinlerce dile getirilen arzular bilinmeyen bir gelecegi beklemek-
tedir. Bu taleplerin kismen bile olsa kargilanmasi, yalniz Aborijinlerin
degil, ayn1 zamanda Avustralya'nin istilas1 ve somiirgelestirilmesi sirasin-
da baz1 Avustralya yurttaglarina taninmig 6zgiil haklar nedeniyle, Avustral-
ya yurttaglarimn konumunu da degistirmektedir. Bu degisimler sirasinda,
Avustralya’nin Avrupalilarca istilasim1 megrulagtiran yasal 6greti —Av-
rupalilar geldiginde topragin hukuken bog oldugunu ilan eden terra nul-
lius~ yikilmig, bu miicadele i¢inde Avustralyali olmanin ve Avustralya'nin
anlami yeniden tanimlanmugtir.

Burada konumuzla ilgili bir bagka kampanya daha var. 1990’larda
Aborijin eylemciler, ¢cocuklarim onlardan koparip bagka yerlerde biiyiiten
istilacilarinin, bu uzun ve gaddar siyasalar: yiiziinden kendilerinden 6ziir
dilemesini talep ettiler. 1970’lerde sona eren bu siyasa, Aborijin halklan
daha genis bir topluluk icinde dagitarak yok oluglarim hizlandirma
amacini tagiyordu. Kampanyanin bir par¢asi olarak, biitiin Avustralya’da
herkesin kigisel 6zriinii yazabilecegi ‘6ziir defterleri’ agild1 —milyonlarca
kigi de bu 6zrii diledi. Dénemin Bagbakani bunu yapmay: reddettiyse de,
bir¢ok hiikiimet gérevlisinin yam sira 6nemli kiiltiirel kisilikler kampan-
yaya katildi. Kendisi sona ermis, ama etkileri hila siiregelen bir hiikiimet
siyasasina odaklanmig olduguna gére, bu da ge¢misten beslenen bir siyaset
gibi goriinebilir. Yine de bu kampanyanin, kendi yerli ve sémiirgeci halk-
lar1 arasinda béliinen bir ulusun, ancak bu ikisinin gegmigteki iligkilerini
tarudig: ve hatalarindan vazgectigi zaman degistirebilecegi bir gelecek ug-
runa yapildigini gorebiliriz. Dolayisiyla, protestoyu doguran, gegmisin geri
gelmesi arzusu degil, dogru diiriist bir gelecek talebiydi.

Aborijin eylemciler biiyiik bir cogku ve yaraticilikla, Avustralya’nin
gelecegine odaklanmis durumdalar ve bu gelecegin yerli olan ve olmayan
Avustralyalilar arasinda, ahliki ve idil bir iligki icermesini saglamak i¢in
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calisiyorlar. Benzer talepler, gerek kendilerinin ulustan diglanmasini,
gerek Meksika'nin yerli halklannin da Meksikali sayilacag bir ¢oziim
yaratma arzusunu simgelemek i¢in sik stk Meksika bayragim kullanan
Zapatistalardan da geliyor; kendi so6zleriyle, ‘Bizsiz bir Meksika asla ol-
mayacak.” Gegmige odaklanmig eylemciligin en berrak 6meklerinden biri
gibi goriinebilen geyin, bugiinii degistirmek icin gelecekten yararlanan,
ileriye doniik bir eylemcilik oldugu ortaya ¢ikiyor.

Diizen karsit1 eylemciler arasinda, bugiiniin karsisina ge¢misi
cikaranlar ile bugiiniin karsisina gelecegi gikaranlar gibi bir ayrim yap-
migtik. Her iki durumda da tehlikede olan gelecek; pesine diisiilen top-
lumsal degisimdir. Ne var ki, yeni zeminde ancak. tek harekete yer var-
dir. Gegmigin yeni yorumlar1 kismen de olsa mutlaka, ge¢migin mes-
ruiyetle destekleyebilecegi bir tarihe tabi olacaktir. Tepkici akimlar
genellikle ne istediklerini tam olarak bilirler, ¢iinkii kayip hissiyle
hareket ederler. ileriye déniik akimlar iyice kararsizdir, giinkii ahlik an-
layiglarinin tam gobeginde kokten bir belirsizlik durmaktadir, ama aym
zamanda kararh bir gekilde gelecege yonelmislerdir. Bu tir akimlar
bugiinkii diinyays, bir gelecek taslag: ile degil, farkli, radikal bir bigimde
farkl bir diinyanin olabilecegi ve kendilerinin de béylesi bir gelecege
yolculuk ettikleri inanciyla kargilagtirirlar.

SoL, SA¢ VE ORTA VEYA REFORMcU, TEPKici VE [LERiYE DONUK

Higbir toplumsal akim tek bir ¢ekirdek vizyon gevresinde birles-
mez; hepsi araliksiz bir bigimde farkh diisiinceler ¢evresinde dénenirler.
Bir toplumsal akimin biitiin unsurlarim bir arada tutan, ortak bir 6rgiit-
lenme, iiyelik ve fikirler yapis1 yoktur. S6zgelimi sendikalarin hiyerarsik
diinyasi veya Marksist-Leninistlerin demokratik merkeziyetgi diinyas: gibi
ig¢i sinifi hareketlerinden dogan birlegik 6rgiitsel yap: tipi, toplumsal
akimlarin biiyiik ¢ogunluguna uygulanamaz. 21. yiizyilda ig baginda olan
diizen kargit1 hareketler 6rgiit kurabilir, fakat asla tek bir orgiite bagh
kalamazlar. Dolayisiyla, gelecege dayanan hareketleri incelerken, bunlarin
birlesmis ya da orgiitsiiz 6rgiitlii dogas1 nedeniyle, siirekli olarak diger
hareketlere de temas edecegiz.
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Sanayi toplumunun bagat siyasal eksenine —sol, orta ve sag- yerles-
tirilebilecek hareketleri incelerken, su anda boylesi bir ekseni kesen ve bu
yaklagimi karmakarisik eden farkli bir ekseni tanimlamig olduumuzu bir
kez daha belirtmekte fayd, var. Yurtsever hareketin agik¢a asir1 sagci, Kar-
delen’in ise merkezci bir hareket oldugu sdylenebilir; her ikisi de kismen
dogru tamimlardir. Gelgelelim, bu ikisi bile soldan saga uzanan bir yel-
pazeye tam olarak uymaz, Kardelen'de, bir¢ok kiginin kendini solda, sagda
ya daortada hissettigi sdylenemez. Onlar daha ok bdylesi aynmlarla hig il-
gisi olmayan ve siyasal Yelpazenin her yanindan destek alan kigilerdi. Yurt-
sever hareket, 6zellikle 1rkg1, anti-semitik, yabanci diigmany, silah istifleyici
anlarinda, klasik anlamda neo-fagist gibi goriiniir. Yine de, zaman zaman
sol komiinal gelenekten gelmig olabilecek kiigiik cemaat, 6zy6netim il-
kelerini de igerir. Ornegin, kiiresellegmeci giiglere karsi muhalefet, genel-
likle sol kanat kiiresellegme karsiti eylemciler ile agir1 sa§ Yurtsever
hareket arasinda bir k6prii olugturmugtur. 1999'da Seattle’da yapilan Diin-
ya Ticaret Orgiitii karsity protestolar sirasinda, Yeni Diinya Diizenine karg:
¢ikan neo-fasistler, anti-fagist kiiresellesme kargit1 protestocular arasinda
bir azinlikti Kiresellesme karsit1 neo-fagistlerin, kiiresellesme karsiti
Siyah protestoculara saldirdigina iligkin raporlar, buradaki geliskilere isaret
etmektedir. Bu tiir baglantilar: fark edip olabilirlikleri hakkinda kafa yor-
mak, kiiresellesme karg;t; protestocular: nahif ya da potansiyel fasist —ki
her ikisi de gegersizdir- olarak damgalama meselesi degildir. Bunun yerine,
bircok gosterge arasindan yalmizca biri olan sol-sag siyasal ekseninin, ey-
lemciligi anlamaya her zaman yaramadigini fark etmek 6nem tagiyor.

Bu béliim, 21. yiizyil popiiler siyasal eylemciligini ii¢ genig gruba
bélen iki soruyu tanimlad, ilki, bir hareket diizen karsiti midir? fkincisi,
diizen kargit bir hareketin cekirdek inanglar ve ahlakinin zamanla iligkisi
nedir? Artik eylemcilige gegmenin ve onun siyasetini izlemenin zamam
geldi. Bunu yapmanin en iyi yolu ise, bir dizi kampanyay1 ya da grubu
degil, dort temayr incelemekten gegiyor: dogrudan eylem ve orgiitsiiz
orgiitliilitk, keyif, kiiltiiriin tersyiiz edilisi, kinci-eylemcilik.
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Beyaz Tulumlular ve toplum polisi



Uginci BoLUM

EYLEM VE ORGUTSUZ ORGUTLULUK

SiDDET IGERMEYEN DOGRUDAN EYLEM VE ORGUTSUZ ORGUTLULUK

yapar, nasil barikatlar kurar ve hangi bayraklar1 agar? Eylemciligin

siyasal eylemleri i¢inde hangi ahliki vizyonlar yer alir? Ve her ey-
lem sirasinda hangi yollar kapatilir, hangi tarihler belirlenir, hangi eylem-
ciler haberdar edilip harekete gegirilir, zaferi kazandiklar: giin hangi bay-
raklar agilir? Eylemciler hangi tipik esgiidiim bigimlerini geligtirir?

Eylemcilik, eylemler hazirlanirken en gériinmez, eylemler gercek-
lestirilirken ise en goriiniir halindedir. Eylemcilik daima bu goriinmez ile
goriinenin, daima bu bulunmas: zor olan ile 6nlenemez olanin kombinas-
yonundan olugur. Kitle protestolari, bagkaldirilar, sivil itaatsizlik, tiineller
ve agag evler eylemciligin kamusal yiizii, eylemcilerin kendilerini ve ahlak-
larin1 6nlenemez kilmaya ¢ahigtiklar1 anlardir. Kendilerini tek bir eylem
ozelinde -6rnegin, bir hissedarlar toplantisina sizma yoluyla— 6nlenemez
hale getirmeye de ¢aligabilirler medyanin yayinlayacag bir eylem koyarak
biitiin toplum nezdinde 6nlenemez kilmaya da. Eylemciler bizi genetik ola-
rak degistirilmis besinler konusunda uyarir, kendimizi hayvan haklarin-
dan sorumlu hissetmemize neden olur, spor ayakkabilarimizi yapan iggile-
re ne kadar az iicret 6dendigini bilmemizi ve biitiin bu seylerin baz: insan-
lar1 gergekten ne kadar kizdirdiginin farkina varmamaizi saglarlar. Boylesi
bir goriiniirliik, sevgi ve baglilik aglarina dayanan, daha az goriiniir du-
rumdaki 6rgiitsiiz 6rgiitliliige baglidir. Biz bir yandan mecburen eylemci-
ligin keskin kenarina, onun en goriiniir eylem bigimlerine odaklanirken,
bir yandan da akimlarin kendilerini nasil koordine ettigini ve siirdiirdiigii-
nii gorecegiz. Goriinen ve gériinmeyen birbirine baghdir, géziimiize asil
¢arpan goriinen olsa bile.

Diizen dis1 hareketler tarafindan girigilen eylemlerin cesitliligini
anlatmak igin, birbiriyle kesigen iki ¢ekirdek ilkeyi kullanacagim: giddet
icermeme ve dogrudan eylem ya da siddet icermeyen dogrudan eylem ($i-

D iizen kargit1 hareketler hangi eylemlere bagvurur? Nasil gosteriler
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DE). Biitiin eylemler $iDE degildir, hatta $IDE’'nin bir tanim1 eylemcili-
gin ote yakasina diiger; siddet icermeme ve dogrudan eylem, daha ¢ok, ey-
lemcilerin eylemi durmaksizin tartigip yeniden bi¢imlendirdikleri iki ayr
diigiince kiimesidir. Bu, hem siddet icermeme ve dogrudan eylem ile ne
kastettikleri anlaminda, hem de kendilerini bu iki kavrama karg: olarak
mi, yoksa taraftar olarak mi tanimladiklar1 anlaminda gegerlidir. Ne sid-
det icermeme ne de dogrudan eylem bagimsiz eksenlerdir; birbirlerinden
kolayca ayrilamazlar ve ig ice girme egilimindedirler. Gelgelelim, bunlan
analitik olarak ayirmak, hatta birini radikal bir bi¢gimde asgariye indirirken
diger ekseni 6ne gikaran ideal eylemler tasarlamak miimkiindiir. Bu ek-
senleri ¢oziimlerken, eylemciligin nasil siirekli olarak giddetten medet
umduguna ve onu reddettigine sahit olacagiz. Miilkiyete ve insanlara kar-
s1 acikca kaba kuvvete bagvurmanin, bir ilke sorunu olmaktan, bir taktik
soruna olmaya dogru nasil doniistiigiinii gérecegiz. Eylemcilik ¢irkin yii-
ziinii de gosterecek. Bunun ardindan, 6rgiitsiiz 6rgiitliiliigiin goézle go-
riinmez igleyisine donecegiz.

SIDE: SippeT IGERMEME

Bir¢ok eylemci, siddet icerme veya icermeme hakkindaki, kimi za-
man sonu hig gelmeyen tartigmalarin artik gegmiste kaldigina inanmakla
birlikte, bunlar1 incelemek, yalniz eylemciligin en yeni bi¢imlerini degil,
onun genis ahlaki temelini de kavramak agisindan 6nem tagiyor. Siddet
icermeyen protestonun bir dizi gelenegi ve uzun bir ge¢misi vardir. Boy-
kotlar ve grevler gibi eylemlerde, siddet icermeyen protestolarin tarihte ¢ok
gerilere uzandigim gérebiliriz. Bu uzun gelenegi anlamak zor degildir. $id-
det dis1 gosteriler hem toplumu kalbinden vurur, hem de hedefi olabilece-
gi her tiirlii iistiin giiciin kenarda kalmasini saglar. is¢i grevleri bu ilkeler-
le igler. Basit bir bigimde ¢aligmay1 reddetmek, igverene hem zarar verir
hem de onun muhtemelen daha biiyiik olan yasal ve fiziksel giiciinii kena-
ra iter. Igveren toparlanmak i¢in, denetiminde tuttugu giicii ag1ga gikarmak
ve bizzat kendisi siddete bagvurmak zorunda kalir. S6zgelimi, 1970-71'de
baz1 Polonyal: tersane iggileri greve gidip ¢aligtiklar: tersaneyi iggal ettikle-
rinde, yetkililer marglara mermiyle kargilik verdiler ve bir¢ok is¢iyi 6ldiir-
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diiler. Sovyetler Birligi, yol agtig1 siyasal sorunlar nedeniyle, is¢i kalabalik-
larina bir daha ates agilmamasini emretti; bu, hem Polonya devletinin,
hem de is¢i goriigmelerinin liderliginde degisime yol a¢ti. Her ne kadar bu
goriigmeler iggilerin ana taleplerinin kargilanmasiyla sonuglanmadiysa da,
Dayanigma’nin 1980’lerdeki basarisina bir zemin olusturdu. Kisacasi, sid-
det icermeyen eylem, daha biiylik bir fiziksel giigle kars1 kargiya kalanlar
agisindan, hem agik hem de gerekli bir protesto taktigidir.

Siddet icermeyen protestolarin 6zgiil zaman ve uzamlarda nasil
kavrandigim da anlamamz gerekiyor. Siddete dayanmayan gosteri bigim-
lerinin uzun tarihine ve pratikteki kullanimlarina igaret etmekle yetinmek,
onun 6zgiil tanimlarini kegfetmemizi saglamaz. Miilkiyete karsi mi, yoksa
insanlara kargi mi giddet kullanmamalidir? Bir yandan siddetin daha me-
tafizik kimi kavrayiglarina kolayca kayiverme tehlikesine kargi, bu tir pro-
testolarin pratik dogasim hi¢ gézden kagirmamamuz gerekirken, bir yan-
dan da siddet icermemenin nasil kavramlagtirilip uygulandigini inceleme-
miz gerekiyor. Aksi halde, siddet icermeyen taktiklerin, eylemcilige girmis
ozgiil tiplerini géremeyiz.

Tek bir kaynagi, Gandhi'nin fikirlerini ve bunlarin Hindistan’daki
somiirgecilige karsi miicadelelerde nasil kullanildigini ele alarak, konu-
muzla ilgili kilit tarigmalarin ¢ogunun ana hatlarim ¢izmemiz mimkin.
Kugkusuz, Gandhi de kendinden 6nceki 6rnekleri ve fikirleri kullanmigt.
Sozgelimi, ¢aligmasinda Rusya'daki 1905 ayaklanmalariyla biitiinlesen
grevlere ayirdig1 6zel yer, bunlarin izleyen miicadeleler i¢in giiglii bir kay-
nak olusturacaginin kanitidir.' (Burada akla Amerikan sivil haklar hareketi
geliyor.) Gandhi'nin giddet icermeme vizyonunu ele almamiz, ‘Eylemci-
lik'te siddet icermeme ne anlama gelir?’ sorusunun tam gébegine nigan al-
mamizi sagliyor.

Bizi, siddet icermemeye iligkin fikirlere dogrudan gotiirecek olan
satyagraha kavramidir. ‘Ruh giicit’ veya ‘sevgi giicii’ olarak gesitli bigimler-
de terciime edilen satyagraha kavram, Gandhi tarafindan 6nce Giiney Af-
rika, ardindan da Hindistan'da gelistirildi. Gandhi’'nin diigiincesine gore,
baskiya karg: gsiddete ve misillemeye dayanmayan direnig, baskiciya karg:
manevi bir iistiinliik saglardi. Satyagraha uygulayanlar iki sey yapar. {lk
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olarak, kendilerinin baskiciya kargi manen iistiin olduklarini gésterirler.
Gandhi, bunun, baskicinin kendi manevi ve ruhsal diiskiinligiinii fark et-
mesine ve yenilgiyi kabul etmesine yol agacagina inaniyordu. {kinci olarak,
uygulayicilar kendi ruhsal konumlarinmi pekistirirler, ¢iinkii siddet icerme-
me gercege ulagtirir. Satyagraha yanhlarimin iyiligi ve ahlakliligs, satyagra-
ha'y1 uygulamalar: yoluyla araliksiz olarak geligir ve sergilenir. Bir yandan
bu tiir metafizik kaygilarla hareket edilirken, ayn1 anda da, satyagraha'nin
yiice ideallerinin pratik silahim saglayan siddet dis1 edimde —boykot, igbir-
ligi yapmayi reddetme vb— bulunulur. Gandhi siddet icermemeyi bu bi¢im-
de miicadeleye eklemleyerek hem onun yasalarini olugturdu, hem de gii-
ciinii yerli yerine oturttu.

Bu inang ve taktiklerin 6mekleri, Hindistan'in sémiirge egemenli-
ginden kurtulus miicadelesinden alinabilir. 1916’da Gandhi ve arkadaglar,
geleneksel bir Hint protesto bigimi olan hartal’dan yararlanarak biiyiik bir
kampanya baglattilar. Bu, biitiin diikkin ve igyerlerinin kapandig: ve halkin
onay vermedigini gostermek iizere genel yas ilin ettigi bir boykottu. Bu 6z-
giil 6rnekte Gandhi, bir hartal’, somiirge y6netimine karsi ¢ikan protesto-
lar1 baski altina alan yasalara (Rowlett Yasalari) direnen bir kampanyaya
déniigtiirmeye ¢aligiyordu. Bu 6zgiil protestolar, siddet iceren ayaklanma-
lara ve silahli polis giiciiyle ¢atigmalara y6nelerek Gandhi'nin anladig: an-
lamdaki denetimin digina gikiyorlardi. 1920’lerin bagi, Gandhi ve Kongre
Partisi'nin, halk: Ingilizler tarafindan verilen unvanlan ve nisanlan geri
vermeye, vergi ddememeye, ¢cocuklarin devlet okullarindan almaya, se¢im-
leri boykot etmeye, mahkemeleri tanimamaya ¢agiran ve béylece sémiirge
hiikiimetini iglemez hale getirmeyi hedefleyen ikinci kampanya ¢agrisina
tanik oldu. Bu giddet icermeyen protestolar Hindistan'in bir¢ok yerinde uy-
gulandi. Kiralar 6denmedi, mahkeme kararlarina uyulmadi, devlet me-
murlan iglerinden ayrildilar ve y6netimin verdigi kararlarin uygulayicilar,
omegin polisler, aforoz edildi. Hayati 6nem tagiyan tuz vergisi boykotu ya-
pildi. Sémiirge hiikiimetinin yagamin bu temel maddesine koydugu vergi,
toplumun neredeyse biitiin kesimleri tarafindan adaletsiz olarak goriilii-
yordu. Halk: gerek vergiye direnmeye, gerek kendi tuzunu kendi yapmaya
tegvik eden protestolar gelistirildi. Tuzlu suya ulagabilenler igin, direnigin
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6nemli bir yontemi, suyu buharlagtirip kalan tuz tortusunu toplamakt. Ar-
dindan vergi 6demeksizin bu tuz satiliyor, kullanihyor veya diipediiz pay-
lagiliyordu. Burada, siddete bagvurmamanin pratik y6niinii, yani herkesin
uygulayabilecegi, yaygin bigimde adaletsizlik olarak algilanan bir olaya isa-
ret eden ve hicbir fiziksel gsiddet icermeyen eylemlerin kullanildigini gérii-
yoruz. Hindistan’1 yonetilemez hale getirmeyi amaglayanbu eylemler, bas-
ki giicii maddi olarak da etkiledi. Daha genel olarak ifade edilecek olursa,
ac1 ¢eken halk siddet icermeyen direnigini siirdiirerek, isgalcilerin nihai
maglubiyetine yol agacak olan ahlaki iistiinlagiinii kanitlamigs oldu.
Satyagraha’'nin, 6zellikle Gandhi'nin 6nerdigi en saf bigimlerine,
pek cok elestiri yoneltilir. Omegin, sik sik, Gandhi'nin kavrayig: ile kam-
panyalarina katilan yandag1 géstericilerin kimi zaman gosterdigi siddet
yuklii davraniglar arasindaki uguruma deginilir. Yine de, giiniimiiz eylem-
cileri i¢in, satyagraha'dan ¢ok énemli iki ilke gikar. ilki, siddet icermeme-
ye, misilleme yapmamay: da dahil eden yorumdur. $iddete dayanmayan
eylemlerde, géstericiler kendilerine yoneltilen hi¢bir saldiriya, ne olursa ol-
sun kargilik vermezler. insanlarin, kars1 ¢iktiklan isleyisi engelleyecek ge-
kilde bir yere oturduklarn oturma eylemlerinde, géstericilere, onlar: kaldir-
maya gelen polislere asla direnmemeleri, ama kaskati durarak kendilerini
‘6lii gibi agirlagtirmalary’ tavsiye edilir. lkinci ve belki de daha temel olan,
siddet dis1 gosterilerin ahlaki tistiinliik sergileyerek toplumsal degisime yol
acabilecegi inancinin, cidden sonug verici olmasidir. Size iflah olmaz dere-
cede idealist gelebilecek olan bu inang, ahliki iistiinliik sergilemenin ve
bunu kitlelere ulagtirmanin toplumu degistirebilecegine iligkin medya
stratejilerinin miijdecisidir. Adaletsizlik ve baskiy: aleni ve kaginilmaz ha-
le getirmek, satyagraha’nin buyurdugu ahlaki iistiinliigiin sergilenmesi an-
layrsinin bir yoludur. Bu tiir gésteriler digerlerini, daha iyi olan kaginilmaz
bi¢cimde 6nlerine serilirken, kendi i¢lerinde iirettikleri ahlaki kusurla bir-
likte yagay1p yagsayamayacaklarina karar vermeye zorlar. Toplumsal bir uy-
gulamanin ahldklihginin, o toplumsal uygulamay: degistirme umuduyla
genis anlamda topluma ulagacak bir gekilde sorgulanmasi, bariz bir bi¢im-
de idealist olan satyagraha stratejilerine, diisiinebildigimizden daha yakin-
dir. Gandhi de bazi y6nlerden béyle bir modelle ¢aligiyor, Hindistan’da s6-
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miirgeciligin ahliken imkinsizhigina iligkin gésterilerinde ingiliz kamu-
oyunu da hedefliyordu. Bu, satyagraha'mn kilit noktasidir. Siddete dayan-
mayan eylemler, tasavvur edilen biiyiik 6l¢ekli toplumsal degisimi yarat-
mak igin, daha genis toplumsal giiglerle baglant1 kurmay: gereksinir. Hin-
distan’daki tuz vergisi kargit1 eylemlere katilan herkes, hedefin yalmzca tuz
vergisi degil somiirgecilik oldugunu gayet iyi biliyordu.

Bu tiir giddet kargit1 ilkelerin devletin giicii kargisinda nahif kaldig:
sik sik ileri stiriiliir. Gelgelelim, unutmamamiz gerekiyor ki, Gandhi aym
zamanda 6liimiin, hem de sémiirgeciligin insanin yok olugu pesinde ko-
san tarihsel igtahinin pis kokusu olarak degil, protestoculara yonelik &lii-
miin kol gezdigi bir ortamda galisiyordu. Sézgelimi, siddet icermeyen ey-
lemlerin heniiz yayginlagtig: siralarda, ingiliz birliklerinin Amritsar'daki
banggil bir mitinge agtiklar ategle 379 gosterici 6lmiis, bin beg yiizii de ya-
ralanmigti. Bazilari igin, buna benzer anlar siddet icermeyen eylemin so-
nunu haber verir, fakat digerlerine gore yenilenen bir baglihigin isareti
olurlar. Gandhi en ug¢ durumlarin bile satyagraha’nin pekigtirilmesini sag-
layabilecegini, ¢iinkii boyle durumlarda, 6lii protestocunun canl baskici
tizerindeki ahliki iistiinliigiiniin, yine ¢ok ug bir bi¢imde ortaya qiktiginmi
ileri siirdii. Amritsar'da katliam emrini veren subaya Ingiltere’nin baz1 ke-
simlerinde bir kahraman gibi davranildigina iligkin haberler, bir¢ok kisi-
nin sémiirgeciligin sona ermesi gerektigine ikna olmasini sagladu.

Bir tartigmanin taraflarindan birinin ahliki tistiinliigiinii agik¢a or-
taya koymasi, siddet icermeyen bir kampanya taktigi olarak giiniimiize dek
kullanmilagelmigtir. Bu ahlaki konumu tesis eden, baskicilarin siddeti ile
gostericilerin giddet kargithig1 arasinda —gerilimli de olsa- var olan iligkidir.
Bu gerilime deginmeden 6nce, eylemcilikteki ikinci siddet karsitlig1 kayna-
gindan s6z etmek yararli olacak: Quakerlarin* taniklik etme kavramu.

Ganhdhi'nin giddet icermeme, igbirligi yapmama ve misillemeyi
reddetme kavramlan, eylemciligin siddet karsitligi kavramlagtirmasinda
kilit bir kaynak olmakla birlikte, bu siddet kargithginin, siyasal ve ruhsal bir
taktik olarak en eski ya da tek kavranig bi¢imi degildir. Quakerlar da inang-

*  Quaker: “Dostlar Dernegi” denilen Protestan geleneginden bir din toplulugunun iiyesi.
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laninda ‘iktidar karsisinda gercegi soylemek’ ve ‘taniklik etmek’ gerektigi ko-
nusunda benzer kavramlar gelistirmiglerdi. Onlara gére, diinyadaki giinahla-
rin goriilmesi ve giin 151¢1na ¢ikartilmas: gerekiyordu; amag hem bu giinah-
lan igleyenleri itham etmek, hem de onlan gozle gériiliir kalmakti. “Tarukhk
etmek’, siddet kargithg ile ahlild uistiinliik arasindakd baglanti agisindan sat-
yagraha'ya yaklagir. Bu kavramlar, 6zellikle Suffragette akimi tarafindan ali-
narak siyasal eyleme eklemlenmistir. Burada, kadinlara bask: yapmanin, on-
lan yasal, ahlalq, siyasal ve ekonomik anlamda ikinci derecede tutmanin ada-
letsizligi, sayisiz taktikle ortaya kondu. Quaker geleneklerinde kavrandig:
sekliyle siddete bagvurmama ilkesi, 6zellikle ilk miicadelelerde kilit halka ol-
du. Siddete bagvurmama, Suffragette akimini olugturan cesitli orgiitlerin ve
olaylarin kullandig) tek taktik degilken, farkh bi¢imlerde, 6zellikle 1960°lann
baglarindaki barig kampanyalarina ve giiniimiiz eylemciligine bagland..

Suffragettelerin devreye girmesi, siddete bagvurmamayi, satyagraha
disindaki etkilenmelere de agar. Quaker geleneginin 19. yiizy1l feminizmini
ve 20. yiizy1l barig eylemciligini etkilemesi gibi, bir dizi akimdan degisik fi-
kirler siiziiliip gelmistir. Amerikan sivil haklar akimy, barig ve anti-niikleer
akimlar, 1960’lar sonrasi feminizm akimlan, kadin ve erkek escinsel hakla-
n, Siyah gii¢ ve yesil siyaset, bunlarin hepsi siddet kargithgindan yararlan-
may1 ve onu gelistirmeyi siirdirmustiir. 21. yiizyil baglarina gelindiginde,
siddet kargitlig1 karmagik bir siyasal taktik geligtirmis durumdadir; baskinin
¢iplak yiiziinii géstermenin, gérenleri ona karg1 koymaya gétiirecegine olan
inang, bu taktigin temel ¢ekim noktasi olmay siirdiirmektedir. Medya ya-
yinlarina doymusg ve tabandan gelen orgiitlerin medya iiretme olanaklarimin
arttig) toplumlarda, siddet icermeyen protestonun iktidarin pegesini diigiir-
me becerisi de kosut olarak artmaktadir. Taniklik etmek veya satyagraha ne
denli iitopyaci kavramlar gibi gériiniirse gériinsiin, bunlarin aleniyet kaza-
narak toplumsal degigim yaratma stratejileri, kiiresellesmis, aninda iletigim
baglaminda her zamankinden daha anlamhdir. Bu fikirler ahliken iistiin
siddete giden yolu agarak, siddet bagvurmama ile ahliki iistiinliik arasinda-
ki eski esitligi bozacak bigimde, modem eylemcilik baglaminda da gelistiril-
migtir. Siddet icermeyen protestonun kilit terimlerinin bu tedrici ayriligim
gormek icin dogrudan eylemi incelememiz gerekiyor.
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SIDE: Do¢RrUDAN EYLEM

Siddete bagvurmama ancak kamusal eylemle birlestigi zaman bir et-
ki yapar. Siddete bagvurmamanin potansiyeli, ancak siddetin olas1 bir sonug
oldugu bir eylem yapildiginda anlasihr. Eger hi¢ siddet olmasayds, siddete
bagvurmama se¢eneginin de hi¢bir ahlaki temeli olmazdi —yani, siddete bas-
vurmama, bir toplumsal vizyonun 6tekine iistiinligiinii karutlayamazd.

Siddet karsithig1 gibi, dogrudan eylem de tekil bir taktik olarak degil,
sivil itaatsizlik gibi edilgin kavramlardan, etkin, genellikle saldirgan miida-
halelere kadar uzanan bir diigiinceler ve eylemler birlikteligi olarak diisii-
niilmelidir. Dogrudan eylemin kimi kékleri, sivil itaatsizlikte yatar; sivil ita-
atsizlik, siddet disihg beslemis ve bizzat dogrudan eylemle giiglii bir sekil-
de eklemlenmig bir baska dogrudan eylem bi¢imidir. S6zgelimi, Henry Da-
vid Thoreau'nun klasik denemesi ‘Sivil [taatsizlik’te yozlagmis ve gayri mes-
ru bir hiikiimetin yasalarina itaat etmemenin ahliki bir zorunluluk oldugu-
nu goéstermenin bir yolu olarak vergi 6dememe taktigi tartigihr. Thoreau,
Gandhi'nin yaptig) gibi, siddet icermeyen bir edimi gergeklestiren kisinin
ahlaki iistiinliigiinii ileri siirmekten ¢ok, edimin kendisinin ahlaki iistiinlii-
giine odaklanmir -bireyin ne oldugu degil, bir seyi nasil yaptig1 6nemlidir.
Siddet dig1 edimler aracihigiyla hasmimzin sizin ahlaki tistiinliigiiniizle yiiz-
lesmesini saglamaktan kaynaklanan toplumsal degisim ile hasmimzi, onun
gayri ahliki taleplerine karsi miicadele ederek alasag: etmeye ¢ahismaktan
kaynaklanan toplumsal degisim arasinda ince bir ayrim vardir. Bu ayrim, ki-
si ve ahlaktan, hasim ve eyleme dogru bir kayma bi¢iminde kendini goste-
rir. Sivil itaatsizligin, daha en bagindan beri, siddet icermeyen eylemlere,
siddet eylemlerinden daha 6zel bir diiskiinliigii olmadigin fark ettigimizde,
bu fark daha da genisler. Dogrudan eylem, ahliki iistiinliigiin bir sekilde de-
gisime yol agacagina inanmaktan ¢ok, yanhg olani durdurmaya yénelik ey-
lemlere dogru bir kayma anlarmina gelir. Sivil itaatsizligin ve dogrudan eyle-
min bu tiir protestolara izin veren toplumlardaki yerine bakmak yoluyla, bu
kaymanin ne anlama geldigini kegfedebiliriz.

Gosterilere ve sivil itaatsizlige, dikkatle denetlenen sinirlar icerisin-
de izin verilen liberal demokratik toplumlarda, iktidarin agiga vurdugu an-

58 EviLeM ve OrcUTsUZ ORGUTLULUK



lar yaratma yetenegi zorlagir. Kardelen gibi reformcu hareketler agisindan
bu bir sorun olugturmaz. Herhangi bir gey s6ylemek gerekirse, reformcu
hareketler agisindan, gésterileri devlet yetkilileriyle igbirligi yaparak planla-
may1 bagarmak giiven vericidir ve onlarin mevcut toplumsal kurumlar i¢in-
de kalma anlayigina katkida bulunur. Fakat diizen kargit1 akimlar agisin-
dan, onaylanmg kanallarla kisitlanmak kabul edilemez bir durumdur.

Protestonun devlet tarafindan kabulii protestoyu devletle biitiinles-
tirir; bugiiniin taleplerini gelecegin taleplerinin 6niine gegirir. Buna bir ya-
nit, 1990’larda, Brian Doherty’nin ‘mamul kinlganhk’ adim verdigi* seyi
geligtirerek, diizen kargithginin liberal demokratik toplumlarda da miim-
kiin oldugunu kanitlayan ¢evreci protestoculardan geldi. Burada protesto-
cular kendilerini fiziksel olarak incinebilecekleri durumlara sokarak gelis-
meyi dogrudan etkilemeyi denerler. Bir ormanlik arazinin yok edilmesini
engellemeye ¢aligan bir protestocu, kasith olarak kimi pargalar yeterince
gi¢lendirilmemig bir tiinel inga edebilir ve ardindan kendisini tiinelin di-
bine yerlestirilmis beton dolu bir varile kapatabilir. Bu da, ormanlik arazi-
ye yol, havaalani ya da aligverig merkezi yapacak olanlarin, protestocuyu
bulmak ve oradan uzaklagtirmak konusunda son derece dikkatli olmak zo-
runda kalmalar1 anlamina gelir. Alternatif olarak, bir protestocu agaglarin
tepesine aga¢ evler ve aralarina da yiiriiyiis yollar1 inga edebilir. Bir aga¢ ev-
de yagamak demek, ormanlk arazinin bir ¢irpida yok edilerek eylemcinin
sagkina déndiirillememesi demek oldugu gibi, aga¢ evlerin ve yiiriiyiig yol-
larinin, i¢lerinde ve istlerinde protestocular varken kaldirilmasi da gii¢ ve
tehlikelidir. Bu tiir kars1 ¢ikiglar bizi, gostericilerin siddete dayanmayan di-
renis aracihigiyla ahlaki iistiinlitklerini sergiledigi satyagraha’ya geri getirir.
Gelgelelim, bu durumlardaki eylemciler béyle bir yorumu reddederler. On-
lar dolayh yoldan bir degisim saglamak i¢in himaye talep etmemekte, do-
gal cevrenin yok edilmesini 6nlemek i¢in eylem yapmaktadir. Onlar dogru-
dan eylem yapmaktadir:

Londra RTS [Sokaklar1 Geri Alin] dogrudan eylem yapar. Bu, bir¢ok
yorumcunun ileri siirdiigii gibi, medyada haber olmaya yé6nelik re-
kabetin son derece siddetli oldugu bir zamanda medyada yer almak
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i¢in kegfedilmis zekice bir teknik degildir. Dogrudan eylem, gerge-
gi kavramak ve onu kendi bagina degigtirmek i¢in somut eylem yap-
makla ilgilidir. Sorunlarimiz1 siniflandirmak, her geyi hesaba kata-
rak dogru oldugunu digiindiigiimiiz eylem tarzin, gesitli ‘yetkilile-
rin’ onaylamasina bakmaksizin gerceklestirmek icin birlikte ¢alis-
makla ilgilidir. Olanaklarin sinirlarini genigletmekle, ilhamla, giig
kazanmakla ilgilidir. Istemek ve yalvarmakla degil, diigiinmek ve al-
makla ilgilidir.

Dogrudan eylem, ismi kadar basit gériiniir. Eylemciler, toplumda
var olan ve kendilerinin karg1 oldugu bir seyi ele alir ve engellemeye ¢aligir.
Ornegin, 1990°’larda Ingiltere’de gevreci eylemciler, eski barig kamp: gele-
neklerini, 6zellikle de niikleer fiizelerin niteliklerinin yiikseltilmesini pro-
testo eden Greenham Cayiri’'ndaki kadinlar kampiru 6rnek aldilar ve yol ya-
pim giizergihlari iizerinde bir dizi kamp olugturdular. Buna, yeni otoyolun
yapimim 6nlemek iizere yapilan Dogu Londra’daki ev iggalleri de dahildi.
Bu sonuncu kampanya hem isi engellemek i¢in yol inga santiyelerinin sii-
rekli iggalini, hem de evlerin tahliyesini son derece giiglestirecek barikatla-
rin ingasin igeriyordu. Cok yiiksege devasa bir ag asmaktan bir bodrum ka-
tina barikat kurmaya kadar, otoyolun 6nlenmesine yoénelik ¢esitli girigim-
ler yapildi. Giiney Twyford veya Newburry gibi kirsal alanlarda, Dogu
Londra protestosundan énce de sonra da, birgok benzer kamp kuruldu. Bu
kamplarda protestocular, hem sik sik santiye iggalleri ve yol yapim geregle-
rinin imhasi bi¢giminde yiiriitiilen siirekli bir muhalefetin varligim saglaya-
bilmek, hem de yol ¢aligmasinin devamu i¢in 6nce kaldirilmasi gereken bir
engel olusturmak iizere, planlanan yol giizergihlarinda kurduklan yuvar-
lak ya da sivri tepeli ¢adirlarda yagamaya bagladilar. Polis, giivenlik gérevli-
leri ve yol iggileri hi¢ bitmeyen bir muhalefetle ugrasmak zorunda birakil-
di. Sozgelimi, bir santiyenin iggali sirasinda, gostericilerden biri bir vincin
tepesine tirmaniyor, béylelikle gésterici oradan uzaklagtinilana kadar aletin
¢aligmasini engellemis oluyordu. Aynca, kamplarin tahliyesinde 6nceden
tasarlanmig ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Mamul kirilganhk
yaratmaktan yararlanan dogrudan eylemcilerin sik sik, ister ingaatin ¢arpici
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gOriiniimii, ister ¢atigmanin kurgusu yiiziinden olsun, 6nde gelen medya
kanallarina ¢ok cazip gelen sembolik anlar olugturdugu dogrudur, ne var
ki, gostericilerin asil hedefinin bu oldugu séylenemez. Bununla birlikte,
dogrudan eylem bu sekilde siddet icermemenin simgesel y6nlerini kendin-
de toplarken, diinyay: eylemcilerin olmasi gerektigine inandiklar1 hale ge-
tirme amacina katkida bulunarak, bunlar1 daha da geligtirir.

Mamul kirilganlik, siddet icermeme ile dogrudan eylem arasinda
bir koprii kurar. Bu tiir eylemlerin, eylemcilerin hem modern yagamin ah-
13k anlayiginin 6rtiisiinii nasil kaldirdigini, hem de bu yagami dolaysiz bir
bicimde nasil degistirmeye ¢abaladigini gosteren medya goriintiileri yarat-
tigim1 gorebiliriz. $iddet icermeme ile dogrudan eylemin bu birlegiminin
yarattig bir karisiklik da, dogrudan eylemin amacina ulagip ulasmadigini
gormenin kimi zaman zor olmasidir. Ornegin, demin séziinii ettigim yol
protestolarinin tiimiinde, yapimina karg: ¢ikilan yol sonunda yapilmigtir.
Eylemciler ne kadar samimi ve kararli olurlarsa olsunlar, her bir 6rmekte,
polis ve 6zel giivenlik giigleri ile yasalardan olugan bir gii¢birligi tarafindan
yenilgiye ugratilmiglardir. Bu, eylemcilerin zamanlarini boga harcadiklar
ya da tiimiiyle bagarisiz olduklan anlamina gelmiyor. Eylemciler, her dog-
rudan eylemin, bir sonraki ingaatin maliyetini yiikselttigini ve sonugta, tek
bir ormanlik araziyi kurtaramamig olsalar bile, miicadelelerinin gelecekte
bir ormam kurtarabilecegini bilmektedirler. Ve yalmzca bu gostericilerin
cabalanna atfedilmesi kugkulu bile olsa, ingiltere’nin 1990’lardaki yol ya-
pim programi budanmugtir.

Bagka eylemciler arasinda da benzer bir ruha sahip teknikler gelis-
tirilmigtir. S6zgelimi, Kuzey Amerika'daki baz1 eko-eylemciler, ‘civileme’
eyleminin 6nciliigiinii yaptilar; bu eylemde agaclara giviler ¢akilarak, aga-
a1 kesmek tizere kullanilan her tiir testerenin metale ¢arpip kirilmasi sag-
lamiyordu. Agag kesiciler ¢ivileri belirlemek iizere taginabilir metal detek-
torler ya da rontgen cihazlan kullanmaya baglayinca, eylemciler de buna
rontgen 1ginlarinin géremedigi seramik ¢ivilerle yanit verdiler. Bu y6ntem,
seramik civiler testerelere hasar verirken, onlan kullanan ig¢ilerin de yara-
lanmasina neden oldugu igin, bir tartigma baglatti. Bazilarina gére boyle
bir dogrudan eylem belirli ormanlarin savunmasinda megru iken, bazilari-
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na gore hedef kesinlikle, giinliik iicret kargiliginda son derece cetin kogul-
larda ¢aligan agag kesim iggileri olamazdi ve onlar riske almamaliydi. Fark-
11 bir kayt, 20. yiizy1l sonu ve 21. yiizyll baginin kiiresellesme kargiti protes-
tolar dizisini de dogrudan eylem ilkelerine dayandirmigtir. Seattle, Prag,
Quebec, Melbourne ve Cenova'da, hedef, Diinya Ticaret Orgiitii ya da Diin-
ya Bankasi gibi kilit bir ‘neo-liberal kiiresellesme 6rgiitii'niin toplantisiydi.
Buralarda, dogrudan eylemlerle, gesitli 6rgiitlerin serbest piyasanin kiiresel-
lesmesi siirecini derinlestirmelerinin 6niine gegilmeye ¢alisildi. Bagka bir
6mek de, Meksika’'nin artik iinlii Chiapas Daglannda, ¢iplak ayakl ve sopa-
11 yerli kadinlann isgalci Meksika askerlerini patakladig1 protestodur. Béyle-
si eylemlerin, oteki yerli halklar iizerinde, sik sik topraklara el koymak, top-
raklanini komiinal olarak savunmak ve iizerine yapilmig binalan tahrip ede-
rek arazileri iggal etmek gibi dogrudan eylemlerle, kendi topraklarim1 dene-
timlerine almaya, kendi diinyalarinin gelismesini saglamaya ya da bagkala-
rinca denetlenmesini 6nlemeye yonelik etkileri oldu. Kugkusuz Pentagon’u
(sihirle) havalandirmaya yonelik 1967 girisimi basarisiz kalds; gergi bu bel-
ki de farkl: tiir bir dogrudan eylemdi: MDE yani Mistik Dogrudan Eylem.

Bu 6meklerde dogrudan eylemin odag, ahliki olarak iistiin bir ko-
num sergilemekten, daha iyi bir diinya yaratmak tizere bagkalariyla eyleme
gecmeye kaymigh. Siddete bagvurmamaya ya da dogrudan eyleme odaklanan
eylemciler arasindaki birgok benzerlige karsin, eylemciler ile eylemler arasin-
da bir fark vardir. Ve diinyanin nasil olmasi gerektigini gostermeye yonelik
kigisel sorumluluklarin tersine, diinyay: yeniden yapmaya y6nelik eylemlerin
odag, siddete bagvurmama ilkesine duyulan bagliliklan koparir ve siddeti ye-
ni bir siniflandirmaya tabi tutar. S6ziinii ettigim kiigiik fark 6ylesine genigler
ki, siddete dayanan dogrudan eylem eylemcilik sinirinda iglemeye baglar.

SIDE: SipDET

Dogrudan eylemin diinyay: yakalayip sarsma girigimleri, agik secik
ahlaki ilkelere dayanir, ama bu eylemlerin yapis1 bu ahlak: bizzat olustur-
maz. Bu, dogrudan eylemde araglarla amaglarin ille de birbiriyle 6zdes ol-
madig1 anlamina gelir. Dogrudan eylem, siddete bagvurmamay ilke olarak
desteklemedigi i¢in, eylemci siddete giden bir yolun agildigini gérebiliriz.
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Siddete bagvurmayan protestolarin bir mirasgis1 olmasina karsin, modem
eylemciligin bu gelenekten bir geyler 6grenirken, ayn1 zamanda siddete
bagvurmamayi kendi bagina bir amag olarak gérmekten nasil olup da siy-
nldigim anlayabiliriz. Siddete bagvurmama zorunlu bir sey olmak yerine,
taktik bir gey haline gelebilir; bunun anlami da, siddetin —daima mevcut
olan devlet giddetine kars1 bir tepki olmayip, eylemciler tarafindan benim-
senmesi anlaminda- eylemcilik iginde bir olasilik oldugudur.

Bunu, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu'nun bir toplantisi-
na karg1 koymak iizere binlerce eylemcinin toplandig: Prag’da, 2000 yilin-
daki protestoyu inceleyerek de gorebiliriz.

Eylemcilerin, delegelerin Diinya Ticaret Orgiitii'niin bir toplantisi-
na gitmesini engellemeye ¢alistiklar1 1999’da Seattle’daki gésterinin ter-
sine, gostericiler burada delegeleri toplantinin yapilmakta oldugu konfe-
rans salonuna hapsetmeye caligtilar. Prag ablukasi, eylemcilerin girigleri
doldurup, binlerce polisi onlarin konferans merkezine girmesini 6nlemek
iizere binay1 sarmak zorunda birakmalariyla gergeklesti. Sonugta, eylem-
ciler merkezin ¢evresinde gifte bir halka olugturmay: bagardilar: polisler,
tanklar ve su panzerlerinden olugan ilk halka ve eylemcilerden olusan
ikinci halka. Bu, delegelerin gece ge¢ saatlere kadar konferans merkezin-
de kapal kalmasina yol agty; dolayisiyla geceki opera programu iptal edil-
mek zorunda kalindi. Bundan bagka, konferansin ikinci giiniinde erken-
den sona ermesini de sagladi. Olaylar hakkinda bilgi veren eylemcilerden
birinin 6ne surdiigi gibi:

Diigiik katilima kargin, Prag’daki gosteriler ve eylemler, konferan-
s1 durdurmasi bakimindan neredeyse Seattle’daki eylemler kadar
bagarili olmusga benziyor. Konferans Merkezi'ni ablukaya alacak
yeterli insan aslinda yoktu, ama sayica eksikligimizi giddet kulla-
narak telafi ettik.+

Bu dogrudan eylemde, genis anlamda ahlik —neo-liberal kiireselles-
me kargithgi— amaa (ya da sonucu) 6zgiil bir ekonomik programin taraf-
tarlarinca diizenlenen bir toplantiya son vermek olan bir dizi eylemi koriik-
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ledi. Bu eylemler i¢inde, araglar amagtan daha az 6nemliydi. Burada, sira-
siyla sert ve yumusgak olarak nitelenen giddet iceren ve icermeyen eylemler
arasindaki tartiyma ahliki agidan 6nemini yitirdi ve giddete bagvurmanin
m1 yoksa bagvurmamanin mi daha etkili oldugu konusuna geldi. Bu tiir
miinazaralar, satyagraha tartigmalarinin genellikle sahip oldugu teolojik
onemin yerini iglevsel bir yaklagimin almasina yol agmigtir. igte bagka bir
eylemciden Prag iizerine diigiinceler:

26 Eyliilde Prag’da ne yapmaya ¢aligtigimiz hakkinda hi¢bir zaman
toplu olarak tartigmadik ya da digiinmedik... Temelde, eger bir
grup olarak yol kesmek i¢in yere oturmaktan daha fazla bir gey ya-
pacak ve sozgelimi Konferans merkezine girmeye caligacaksak, o
zaman (hi¢ kimsede olmayan, olaganiistii zekice yapilmig bir plan-
dan yoksun oldugumuza goére) bunu yapmak iizere bir tiir siddet
kullanmamz gerekecekti. Ve bunun elden geldigince etkili olabil-
mesi ve kendimizi de elden geldigince az riske atmamz igin, bu ey-
lemin bir 6lgiiye kadar 6nceden hazirlanmasi ve koordine edilmesi
gerekiyordu... Gelgelelim, eylemin planlanmasinda bunu ayin
26’sindan 6nce yapmaya ¢aligmak, ¢ok sayida kisi... siddetle kars:
¢tkacag i¢in, aramizda inamilmaz ihtiliflar yaratabilirdi... Kendini
savunurken kendiliginden ortaya ¢ikan siddeti savunmak ya da en
azindan lanetlememek veya miilkiyete verilecek zarar herkese ka-
bul ettirmek bir geydir, ama polise yapilacak siddetli bir saldiriy1 6n-
ceden oturup planlamak ¢ok farkh bir geydir.

Prag iizerindeki bu diigiincelerde, siddete bagvurmamanin, eyle-
min bagan ya da bagansizhigiyla ilgili teknik bir sorun haline geldigini ve
kendi bagina bir ilke olarak islev tagimadigim gorebiliyoruz. Bu, dogrudan
eylemin 1980’ler ve 1990’lardaki gelisiminin, siddete bagvurmamanin ah-
laki iizerindeki tartigmalan, onun etkinligi lehine yavag yavas en aza indir-
digini gosteren émeklerden yalnizca biridir. Ozellikle miilkiyete yénelik
siddet, ister bir gantiye ofisine hiicum etmek ve bilgisayarlarim1 imha et-
mek, isterse 2001’de oldugu gibi, bir Amerikan ‘spor araba’ bayiindeki dort
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cekerli araglar, ¢evreye zararli olduklan i¢in atege vermek geklinde olsun,
dogrudan eylemlerin unsurlarindan biri olarak kabul edilmeye baglamig
durumdadir. insanlara karg1 siddet kullanmak, bir saldiriya tepki goster-
mek ile insanlara saldirmayi kasith olarak planlamak anlaminda heniiz ge-
kigmeli bir konu olarak kalmaya devam etmektedir. Bu noktada, eylemcilik
yalmiz giddetin her tiiriine degil, terérizme de bir kap: agmaktadir. $imdi
verecegimiz ormekteki simgesel eylemci orgiit, baz1 ‘terérist’ eylemlerden
sorumlu tutulan, aynca hayvanlara 6zgiirlitkk miicadelelerini yiiriiten ve te-
melde $IDE’den yararlanan eylemciler, eylemler ve érgiitlerin olugturdugu
cok daha genis bir havuzun bir unsuru olarak kabul edilen Hayvan Ozgiir-
liikk Cephesi'dir (ALF).

ALF’den dogan iki 6rgiit olan Adalet Departmani ile Hayvan Hak-
lar1 Milisleri, siddetin alanin1 miilkiyet ve insanlara kadar genigleten du-
ruglar almaktadir. 1994’teki bir olayda gerek miilkii, gerek insan yagamini
tehlikeye atacak gekilde Avrupa'’ya canli hayvan ihra¢ eden sirketlere alt1
bombali mektup gonderildi. Bombalar1 ggndermekle suglanan Gurj Aujla
kendini goyle savundu:

Bu simgesel bir protesto, akilsizca bir cezalandirma, hatta ekono-
mik bir sabotaj degil... stratejik bir eylemdi. Aragtirmalarim sonu-
cunda et ticaretinin ¢ok biiyiik ¢apli oldugunu ve kolay kolay alt edi-
lemeyecegini gérdiim, ama canh hayvan ihracati, bu muazzam tica-
retin maglup edilebilecek zayif bir yoniiydii. Dahas, feribot girket-
lerinin hayvanlara zarar vermekte ¢ikan yoktur; bunlar canli hayvan
ihracat1 olmasa da varliklarini rahat¢a siirdiirebilirler, bu yiizden
onlan vurursak geri gekileceklerdi ~bunu yaptilar da.®

Yine, siddetin, hatta insanlara kars1 kullanilan giddetin bile, dogru-
dan bir eylemde nasil teknik bir unsur haline gelebildigini gérebiliyoruz.
Siddete bagvurmama ilkelerinden olabildigince uzaktaki bir noktaya, ey-
lemcilerin miilkiyete kars1 giddeti, etkinligine bagh olarak uygun bir taktik
olarak gordiigii bir noktaya ulagmig durumdayiz. Bu, satyagraha gibi gidde-
te bagvurmamaya olan inancin artik var olmadig1 anlamina gelmiyor; s6z-
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gelimi, medyanin dikkatini ¢eken seyirlik eylemler aracihigiyla yaygin des-
tek yaratma stratejisi yagayabilir.

Siddetin eylemdiligin icindeki tartigmalarin bir pargasi oldugunu ve
eylemciligin siddete bagvurmama ilkelerine baghligim yitirmese de, siddete
yonelik baskalara da tabi oldugunu gérdiik. Bu 6nemli nokta akilda tutulsa da,
SIDE'nin, eylemcilerin iginden istediklerini segebilecekleri bir smérgas-
bord’da* eyleme ge¢me regeteleri sunmadig da agiktir. $imdi bu digiinceleri
akalda tutarak devam etmenin zaman, ¢iinkii daha 6nce de belirtildigi gibi,
eylem hazirliksiz ve eggiidiimsiiz var olamaz. Baz1 insanlar hedefi se¢mek, ni-
ye hedef aldiklarim diigiinmek, eylem gereglerini tespit etmek, tarihi vb belir-
lemek zorundalar. Bunlarin hepsi esgiidiimiin, elden geldigi kadar gézlerden
wrak bi¢imde gerceklestii zamanin birer pargasidir. Siyasal sonuglar eylem
i¢inde yaratilsa bile, eylemin ortaya ¢tkmasini saglayan da hazirhik siirecidir.

OrcUTsiiz ORGUT: ANTI-HiYERARSILER VE SAKLI HiYERAR§ILER

RTS (Sokaklar1 Geri Alin) ‘6nderleri'nin yargilanmalanyla ilgili geg-
migte yayinlanan ve gelecekte de yayimlanmasi beklenen haberlere
iligkin olarak, Sokaklar1 Geri Alin Londra, kendisinin hiyerarsik ol-
mayan, 6ndersiz, agik¢a orgitlenmis bir kamusal grup oldugunun
altim ¢izmek ister. Grubun eylem ve olaylarim higbir birey ‘planla-
maz'. RTS etkinlikleri, esitlik i¢inde bir arada ¢aligma girigiminde
bulunan, kendi kendini yoneten sayisiz kiginin géniillii, kargihgin-
da para alinmayan, kolektif ¢cabalarinin uiriintidiir.”

Eylemcilik genellikle 6rgiitsiiz 6rgiit olarak adlandirilan belirli is-
birligi bi¢imleri kullanir. Bu bi¢imler, RTS'nin bildirisinde de belirtildigi
gibi, toplumda ¢ok sik rastlanan hiyerarsik ve biirokratik tiirden orgiitlen-
me kurallarina kargidir. Bu kurallara kars: ¢ikan eylemcilik 6rgiitsiiz 6rgii-
tii geligtirmigtir.

Orgiitsiiz érgiitiin ¢ekirdek unsuru, yatay hiyerarsileri kullanan
agik orgiitlenmeye baghliktir. Igbirligine yonelik yatay aglar, katilmak iste-

*  |skandinav mezeleri ve yemeklerinden olusan agik biife —¢.n.

66 EvLem ve OrGUTsUZ ORGUTLULUK



yen herkesin bunu yapmasina izin vermek demektir. Yatay hiyerarsiler ah-
1aki bir ifadedir. Bunlar, bir 6rgiitsiiz 6rgiite katilan herkesin yapabilecegi
bir sey (ille de aym sey olmak zorunda degildir bu) olmas: ve igbirligi bi-
¢imlerinin herkesin azami katkisini1 saglamaya ¢aligmasidir. Uygulamada
bu, biitiin eggiiddiim toplantilarina agik katilim ve kendiliginden ortaya ¢-
kan eylemlerin yeniden ele alinmas: olgusuna agiklik anlamina gelir. Eger
bir eggiidiim ag1 gercekten yatay ise hi¢bir imtiyazli karar alma noktas1 yok-
tur; bunun yerine her an her karar, isteyenler tarafindan yeniden gézden
gegirilebilir. Bu, digardan bakildiginda, orgiitsiiz 6rgiitte biitiin esgiidiim
kavramini yok etmis gibi goriiniirken, alinan kararlarin dogaglamayi bog-
mamasini saglar. Yatay hiyerarsiler, ideal olarak biitiin katilimcilarin birbi-
riyle dogrudan iletisimine dayanir ve bunu biitiin ilgili taraflarin katilabile-
cegi acik toplantilar araciligiyla gerceklegtirir. Bu unsurlarin farkh yorum-
lar1 ve uygulamalar, érgiitsiiz érgiitiin farkh bigimleniglerini dogurur. Or-
giitsiiz 6rgiit i¢inde, belirli eggiidiim bigimlerine gii¢li bir baghlik ile alter-
natif bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi birlikte kéklegmigtir.

Bunlar orgiitsiiz orgiitlerin gergeklestirmeye ¢alighig1 baz: idealler,
ilkelerdir. Eylemciler arasinda yillardir bilindigi {izere, bu ilkeler uygula-
mada kusursuzluktan uzaktir ve yatay hiyerarsiler genellikle engellere tos-
lar. Feminizm iginde bu durum ‘yapisizhigin zorbaligy’ olarak tartigilmigty.
Zorbaliklar farkli becerilere imtiyaz taniyan farkh arenalardan kaynaklana-
bilir. Ornegin, agik toplantilar toplulukta konugacak 6zgiiveni gerektirir ve
tabii iyi konugmacilar1 6diillendirir. Kahvelerde ve barlarda ya da ig ¢ikigla-
rinda orgiitleniveren gayri resmi olugumlar hem belli bir ¢ekiciligi, hem de
o anda orada bulunabilme olanagina sahip olmay: gerektirir; is ¢ikig1 bir
tek atmak igin digar1 gikmak herkesin, 6zellikle aile sorumlulugu tagiyanla-
rin yapabilecegi bir sey degildir. Bu farkh eggiidiim anlan i¢in gereken
farkl beceriler, bir grup igindeki tarih, karizma ya da kisinin bir gruba ay1-
rabilecegi zaman miktan gibi elle tutulmaz bagka etkenler, iistii kapal hi-
yerarsilerin dogusunu kolaylagtirabilir. Bunlar da diiz ovalar yerine daglar
olugturabilir. Zorluklar gérmenin bir bagka yolu da, ister 6zgiil beceriler
gerektiren farkl toplantilarda, isterse gayri resmi olugumlarda olsun, bazi-
larinin kuvvetli taraflarinin 6teki yiiziiniin, digerlerinin zayifliklar olabile-
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cegini bilmektir. Yatay hiyerarsilerde kuvvetli taraflarin daglar1 yaratmasi
gibi, zayif taraflar da hendekler yaratabilir.

Ornegin RTS (Sokaklar: Geri Alin) grubu, zaman zaman grubun,
kamusal alanda fazla 6n plana giktigimi diisiindiigii iiyelerine medyada go-
riilnmeme yaptirimi uyguladi. Bu tiyelerin kendileri mutlaka iktidar pegin-
de olmasalar da, grubun 6nderi zannedildigine inaniliyordu. Bir yandan
bakildiginda, boyle bir hamle, ilkeli bir esitligi siirdiirmek ugruna dene-
yimli goniillileri uzaklagtirmas: agisindan son derece ilkeli goriinebilir.
Ote yandan bu yaklagimi, gruba son derece bagl kisilere iktidar taciri mu-
amelesiyle hakaret ettigi ve bu tiir gérevlerdeki becerilerini kanitlarmg kisi-
leri uzaklagtirdig: i¢in, mantiksiz bir gekilde zarar verici bulmak da olasi-
dir. Orgiitsiiz 6rgiitiin gercegi bu tiirlii kanigik, ilkelere dayanan ve tahrip-
kar anlarda goriilebilir.

Orgiitsiiz érgiit ilkeleri i¢inde eggiidiimiin yaygin bir bagka érnegi
de yakinlik gruplaridir. Bunlar anarsist orgiitiin tarihinde ve daha yeni d6-
nemlerde, 1980’lerde Avustralya’da barajlara kars1 yapilan protestolarda
ortaya gitkmiglardir. Radikal dogrudan eylem AIDS 6rgiitii ActUp'in (Eyle-
meGeg!) New York subesi diyor ki:

Yakinhk gruplarn yaklagik 5 ild 15 kisiden olusan, kendine yeterli
destek sistemleridir. Bir dizi yakinlik grubu ortak bir amag ugruna
daha biiyiik bir eylemde birlikte hareket edebilecegi gibi, bir yakin-
lik grubu bir eylemi kendi basina tasarlayip yiiriitebilir. Yakinlhk
gruplan, kimi zaman siyasal destek ve/veya galigma gruplan olarak
uzun zaman var olur, ancak eylemlere ara sira katilirlar.®

Yakinhk gruplar biiyiik 6rgiitsiiz 6rgiitlerin yap: taglan da olabilir,
kendi baslarina da ¢aligabilir. Protestoya, egitime ya da destege odaklanabi-
lir. Bunlarin 6ziinde, birbirlerini taniyan ve diizenli olarak toplanan kiigiik
bir grup insanin birbirine gosterebilecegi kigisel 6zen, yakinhk yatar. Bu,
ozellikle catigma gerektiren dogrudan eylemi tasarlarken yararhdir. Yakin-
lik grubu tiyeleri, bir eylem sirasinda birbirlerini destekler ve olayin sonun-
da, sik sik polis karakollarini ya da daha kétii olaylarda hastaneleri dolaga-

68 EvLeM ve ORcUTS0Z ORGUTLOLUK



rak, herkesin nerede oldugunu kontrol etmek gibi hayati 6nemdeki bir is-
levi yerine getirir. Birilerinin bu tiirlii geyleri yapacagini bilmenin verdigi
giiven, daha ¢ok insan1 dogrudan eyleme katabilir. Fakat ActUp'in belirtti-
gi gibi, yakinhk gruplan ¢atigmali dogrudan eylemler diginda islevsel ola-
bilir. Bunlar her yakinlik grubunun kendi konumunu 6ne ¢ikardig) daha
biiyiik 6rgiitsiiz orgiitleri besleyebilirler. Okuma gruplar gibi sadece kolek-
tif egitim projeleri olarak da kalabilirler.

Biitiin bunlar, biiyiik ya da kiigiik eggiidiimleri 6rgiitsiiz 6rgiitiin il-
kelerine uygun olarak esitlik¢i bigimde yiiriitmenin bir yolu gibi gériinii-
yor. Ne var ki, ilkeler hep ikd yonludiir. Kiigiik gruplarin daha biiyiik grup-
lar1 beslemesi i¢in ne gibi mekanizmalar vardir? Eger on binlerce kisilik
gosteriler oluyorsa, binlerce yakinlik grubu var demektir. Her bir grup ken-
di iginde iyi isledigi halde, bunlar bir aradayken baglayic1 kararlar almak,
ha bire yakinhik gruplarina danisma gerektiren sonu gelmez tartigmalar
arasinda kaynayip gidebilir ya da karar bile alinamayip, eylem o anin akigi-
na birakilabilir. Orgiitsiiz 6rgiite baghligin derecesi hayranlik uyandirabi-
lir, ama etkinligi i¢in ayn ey i¢in s6ylenemeyebilir.

Yakinlik gruplari 6rgiitsiiz 6rgiitlii esgiidiimiin somut bir 6rnegini
sunar. Orgiitsiiz érgiitlenmenin, goéz athgimiz yararlarinin yam sira mali-
yetleri de vardir. Bir kere, bunlar siirekli uzun ve derin tartigmalara sahne
olmakla kalmayip, bu tartigmalarin yeniden baglamasina da agik olmak zo-
rundadirlar. Orgiitsiiz érgiitlenmenin gerektirdigi zaman ve ¢aba, 6zellik-
le de grup iyice biiyiimiis ise, onu hantallagtirabilir. Mitingin kendini tii-
ketmesi eylemciler agisindan sira dig1 bir gey degildir ve 6rgiitsiiz orgiit ey-
lemcileri buna digerlerinden daha agiktir. Karar almanin belirsizligi ve oy-
dagmaya ulagmak i¢in gereken zamanin uzunlugu, potansiyel olarak belir-
gin zaaflardir. Son soruna, 6rgiitsiiz 6rgiit icinde goriinmez ya da sakh 6r-
giitiin dogusu konusunda deginmigtik.

OrcTstiz OrGUT: GELECEK VE UTOPYA

Esgiidiimiin bu zorlugu kargisinda, biraz daha resmi, hatta orgiitsel
araglarin daha uygun olup olmayacagimi merak edebiliriz. Ozgiil eylemler
i¢in bu pekila dogru olabilir. Fakat 6rgiitsiiz orgiitle ilgili 6yle bir nokta var-
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dir ki, belki de bu, onun biitiin baganisizliklarina kargin eylemcilik agisindan
neden bu kadar énemli oldugunu agiklar. Orgiitsiiz 6rgiitle ilgili anahtar,
onun yalnz egitlik ve adalet ilkelerini hayata gegirme yolu degil, bunu yapar-
ken gelecegin kiigiik de olsa bir pargasini bugiine tasimasidir. Orgiitsiiz 6r-
giit gelecekte ortaya ¢ikacak —gelecegi temsil eden (prefigiiratif)— bir siyase-
tin temsilcisidir, ¢linkii toplumsal degisimin ne getirecegini 6nceden gérme-
ye caligir. Orgiitsiiz orgiitlii olmakla, eylemciler sanki yagamay: istedikleri
diinya gerceklesmis gibi davranmaya baglarlar. Gelecegi temsil eden siyaset,
su anda gelecekte davranmak istediginiz gibi davranmamniz anlamina gelir.

Burada yakinlk gruplan ile gelecegi temsil eden siyasetin, bir gos-
terinin tam gobeginde nasil bir araya geldigine bir 6rnek verecegiz.
Prag’daki IMF ve Diinya Bankasi karsiti gosterilerde, ii¢ ayn yiirilyiig yapil-
di. Biri pembe ve giimiig yiirityuigiiydii, ¢iinkii kalabaliklara —siyahin yani
sira— bu iki renk egemendi. Orgiitsiiz érgiitlii iki bin kisilik bir yiiriiyiig
i¢in bir karar alma diizeni gelistirildi. Yiirityligiin ortasinda telsizli ve cep
telefonlu bir grup insan vardi Bunlar biri hareketli, biri sabit kumanda
merkeziyle iletisim halindeydi; kumanda merkezleri de, belli yonleri kola-
¢an eden bir grup bisikletli ile iletisim halindeydi. Yiiriiyligiin baginda bii-
yiik bir direk vardi ve buna y6n gosteren bayraklar asilmigti. Bu eggiidiimii
saghyordu, ama hild alinmasi gereken kararlar vardi Yiirilyiis yakinlhk
gruplan halinde 6rgiitlenmigti ve her grubun bir delegesi vard1. Bir karar
almak gerektiginde delegeler bulugsmak, kendi yakinlik gruplarina dénmek
ve ardindan karar vermek iizere yeniden bulugmak zorundaydi. Bir kati-
limcinin s6yledigi gibi,

Bu hantal siireci kullanarak, (kimi zaman bir késeye geldigimizde
biraz karigiklik olsa da) ayni y6nde yol boyunca yiiriimeyi ancak ba-
sardik, ama o giin bu kumanda yapisina boyun egmek zorunda kal-
mak, siyasal yagamimin, kendimi en giigsiiz ve engellenmis hisset-
tigim deneyimlerinden biriydi.’

Ve bu battal diizenin polisle daha ilk karsilagmay: zar zor gegebildi-
gini gormek hi¢ de sagirtici olmadi. Burada orgiitsiiz orgiitiin ilkelerine
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gosterilen giiglii baghilik, prefigiiratif siyasetin hedefledigi, igin i¢ine katma
ve gii¢ kazandirma ilkelerine degil, en azindan bu katilima agisindan, tam
tersine yol agt1. Bu 6rnek, bu tiir bagarisizliklar1 géz 6niine alindiginda bi-
le kimi 6rgiitsiiz 6rgiitlerin gelismesine yol agti. Gelecegin denenmesine,
eksiklerin fark edilmesine ve alternatiflerin gelistirilmesine olanak tardi.

Orgiitsiiz 6rgiit, sadece kapsamli, demokratik, agir ¢aligan ve gabuk
kirilan bir eggiidiimcii siyasal ve egitsel eylemler araci olarak degil, ahliki
bir zaman makinesi olarak da diigiiniilebilir. Hatta orgiitsiiz 6rgit, biitiin
o hantal igbirligi bicimlerine ve gizli bagarisizliklarina kargin, gelecegi bas-
lattig1 igin 6nemlidir. Pek ¢ok yonden, eylemcilerin bugiinle bir saplantila-
rinin oldu@u -bir sonraki gosteri, bir sonraki miting, bir sonraki e-posta,
bir sonraki kitap- séylenebilir. Gergekten demokratik, tabandan gelen, agik
ve esitlik¢i bir gelecek ahlaki edinen ve eylemlerini uygun yéntemlerle ger-
ceklestirebilen bir eylemcilik, gelecek tizerinde yaptig1 vurgunun, bir saat
ya da bir giin sonra yapilacak iglerin sikigik takvimi arasinda kaybolup git-
memesini saglar. Orgiitsiiz érgiit bugiiniin iginde gizlenmis bir gelecektir.

EvLEMciLik: TUTE BIANCHE

Siddet icermeyen dogrudan eylem ve 6rgiitsiiz orgiitlenme tartig-
malarina son vermeden énce, 6zgiil bir 6rnek alip, bunda hem $iDE'nin
yeniden eklemlenmelerindeki yenilik¢i yonleri, hem de eylem ve orgiitsiiz
orgiit arasindaki ig iligkileri gorecegiz. Prag gosterisindeki bir bagka yiirii-
yiise bakarak, SIDE’yi yeniden calistirmaya yénelik, yine kusurlu, ama ye-
ni bagvurulan taktikleri gérebiliriz.

Baslangig olarak, siddet digiligin altini ¢izmemiz ve 6nemini yeni-
den vurgulamamiz gerekiyor. Eylemcilerin biiyiik ¢ogunlugu, yukarida tar-
tigilan ilkelerin tiimiinden yararlanir ve giddet icermeyen dogrudan eylemi
kullanir. Eylemciler bu tartigmalarda katihmcilari farkh yonlere dogru ge-
kerek alternatif goriigleri agarlar: ahlikhligin sergilendigi medya olaylarina
dogru; diinyanin bir béliimiinii dogrudan degistirmeye dogru; siddete bas-
vurmaya veya bagvurmamaya dogru. $IDE, iki eksen arasinda araliksiz gi-
dip gelen bir dizi tartigma satirindan olusur. Eksenlerden biri, ahlaki bir il-
ke, bir eylem araci ve amaci olan giddete bagvurmama ilkesinden baglar, bir
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taktik, amaca varmak i¢in bir ara¢ olan giddete kadar uzanir. Diger eksen
ise degisimin gerekliligine isaret eden gosterigli eylemler araciligiyla diin-
yay1 dolayl olarak degistirmekten baglar, toplumsal degisimi hemen ora-
cikta baglatarak diinyanin bir unsurunu dogrudan degistirmeye dek uza-
nir. Bunlar soyut konumlardir; eylemcilik gergekliginde bir araya gelir ve
birbirine karigirlar. Béyle bir karigimy, Italyan Tute Bianche (beyaz tulum-
lar) ve Ya Basta gruplar tarafindan gelistirilen ve Ingiliz grup Wombles ile
Avustralyal grup Wombats tarafindan taklit edilen bir taktigin dogusunda
goriiyoruz.

Bu taktik kitle gosterilerinde kullanilir ve bir eylemcinin bedeninin
alabildigine korunmasim gerektirir: Kopiik kauguk, i¢ lastikler, migferler,
yastiklarla giiglendirilmis eldivenler. Biitiin bu yastiklarin iizerine, eylem-
ciler, marijinallesmis insanlarin gozle gériilmezligini simgeleyen beyaz tu-
lumlar giyerler. ‘Yastiklanan’ grup, artik polis ile protestocular arasinda
tampon iglevi gérmeye ya da el ele tutusarak polis saflarina karg1 direnme-
ye hazirdir. Eylemciler yastiklar1 sayesinde polislerin darbelerinden biiyiik
ol¢tide korunur ve ¢ok sayida insanin itmesiyle polis saflar1 azar azar yan-
lirken, gostericileri polis hiicumundan koruma amacina da ulagilmis olur.
Tute Bianche'in gelistirdigi ve Prag gosterilerine katilarak biitiin diinyaya
tamttig1 bu taktikler, Londra’daki kapitalizm karsit1 1 Mayis gosterisinde
oldugu gibi bagkalarinca da uygulandi. Burada, Wombles (White Overalls
Movement Building Libertarian Effective Struggles: Ozgiirliik¢ii Miicade-
leler Gergeklestiren Beyaz Tulumlar Hareketi) da ‘yastiklanarak’ polis hat-
larini zorladi. Bir eylemci sunlar1 anlatt:

Ilk kargilasmamiz Cavendish meydaninda oldu... Polis ayaklanma
tertibat1 i¢inde bir saf olusturdu. Biz biraz daginiktik, ama yine de
biiyitk mavi bezin ardinda, kol kola girmis olarak onlara dogru yii-
ridiik. Her zamanki coplu hamlelerini yaptilar, ama sahip oldugu-
muz korumayla buna kargi1 durmay: ve ardindan onlar piiskiirtme-
yi ve... vay canina, saflarin1 yarmay bagardik! Harika bir duyguydu.
Bundan sonra ne zaman daha ¢ok polisle kargilagtiysak ‘Wombles
cepheye’ imdadimiza yetigti... Yumruklar yiiziinden gozliiklerim
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yere diistii, birkag kez de ben aym akibete ugrayacak gibi oldum,
ama sonuna kadar dayandim. Birkag cop darbesi aldim, ama bun-
lar korunmali koluma rast geldi ve higbir zarar vermedi. Oteki
Wombles iiyeleri diz kapaklarina, kollarina, hatta kafalarina darbe
aldilar, ama birkag kiigiik siynk diginda hepimiz gayet iyiydik.”

Yastiklamanin etkisi kesinlikle abartilmamalidir. Prag’da Tute Bi-
anche polis saflarin1 yarmay: bagaramadi. Londra’da, Wombles birkag po-
lis hattin1 yardy, fakatyine de binlerce gosterici binlerce polis tarafindan sa-
rild1 ve sekiz saatten fazla kugatilmig olarak kaldi. 2001 yazinda Cenova'da
G8'lere karg: protestolarda, Tute Bianchi, yiiriiyiig kolunun baginda koca-
man bir kalkanin taginacag, toplantiy1 engellemeyi amaglayan biiyiik bir
beyaz-tulumlar gésterisi planladi. Ne var ki, giiglii ve erken polis hiicumla-
r1 taktik hatay ortaya ¢ikard: ve sonugta yaygin sokak ¢atigmalari patlak ver-
di. Yastiklama, yalnizca dogrudan eylemi kolaylagtirarak Prag konferansi-
nin sona ermesini hizlandirdig i¢in degil, siddete bagvurmama ilkelerine
sadik kalarak kimin baskic1 oldugunu gosterdigi i¢in de megrudur. Tute Bi-
anchi'nin bir iiyesinin agikladig: gibi:

Oz-savunma pratiklerimiz yillardir medya tarafindan kullaruldi. Po-
lis ne zaman megru ve barigql bir yiirityiige ya da gosteriye saldira-
cak olsa, bu daima [bizim] hatamizd... Gazeteler ‘siddet sokaklara
déniiyor’ gibi bagliklar atiyordu... Bir geyin séylenmesinin yapilma-
sindan daha etkili oldugunu anladik. Niyetlerimiz hakkinda higbir
sipheye yer birakmayacak kadar giiglii imgeler ve igaretler génder-
meyi kararlagtirdik. Béylece, tarihi aragtirarak, kaplumbaga tarzin-
da kullanilan pleksiglas kalkanlar, képiik kauguk ‘zirh’ ve polis cop-
larini savugturacak sigirilmig oto i¢ lastigi gibi koruyucu donanim
sisterleri icat ettik. Her gey ortada ve apagik bir gekilde sadece sa-
vunma amagliydi. insanlara mantifin ne yanda bulundugunu ve
siddeti kimin baglatigim1 gostermek istiyorduk. Neo-liberalizmin
patronlari tarafindan dayatilan kurallara itaat etmemeye karar verdi-
gimiz anda, bunu bedenlerimizi savunma hattina koyarak yapariz,
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nokta. insanlar TV haberlerinde garpitilmasi imkansiz gériintiiler-
le kargilagiyor: Olabildigince az zarar gérmeyi hedefleyerek, savag
ve sefalet iireten bir diizenin vahsi savunucularina karg: ilerleyen
bir bedenler ordusu. Ve sonuglar gozle goriiliiyor, insanlar bunu
anhyor; gazeteciler bu goriintiilerle ¢eligsen yalanlar tiretemezler; en
son, fakat bunlar kadar 6nemli bir nokta da coplarin yastiklarin is-
tiinde ziplayip durmas.”

Yastiklama, polisi siddete bagvurmakla itham etmeyi saglamanin ve
gostericilerin disiplininin ve giddete bagvurmama kararlihginin yadsina-
maz oldugunu gostermenin bir yoludur. Dogrudan eylemden dolayhya ve
siddetten siddet icermemeye uzanan eksen boyunca, Tute Bianche bunla-
rin hepsini ayn1 anda gergeklestiren bir taktik yaratmigtir. Birbirine baglan-
mus, yastiklanmig eylemciler siddetin tizerine yuiriimektedir. Bu durumda
polisin olanca giiciiyle saflarin1 korumaya galigmasi ve yastiklanmig Miche-
lin* Adamina benzeyen eylemcileri elinden geldigince hirpalamasi bekle-
nebilir. $iddete bagvurmadan yiiriitiilen bu taktik, hasmin siddet kullani-
min da garanti eder. Polis ve giivenlik kuvvetlerinin ickin giddeti agiga ¢-
kar ve gozle goruliir hale gelir. Prag'da goriildigu gibi, bu taktikler olaga-
niistii bir seyirlik yaratmaya ve diinyay:1 dogrudan etkilemeye yarar.

$imdi artik Prag’daki Tute Bianche'nin 6rgiitsiiz orgitiinii gorebili-
riz. Peki ama ilk bagta kendilerini ve yastiklarimi oraya nasil gotirmuglerdi?

Prag'daki S26, kiiresellesmis sermayenin planlarina karsi Avru-
pa'da gercek bir direnis isareti gostermek i¢in ilk 6nemli firsat ol-
du. Ya Basta ve Tute Bianche, gegen yaz Prag’da yapilan mitingler-
den beri gosteriler ve dogrudan eylemler orgiitlemekle megguldii
(bu arada, kimi Italyanlar bu gésterilere katilmig oldugundan Cek
simirindan geri ¢evrildi)... Katilanlarin sayisinin ¢oklugunu goéze
alarak Prag'a trenle gitmeye karar verdik. Daha 6nce Amsterdam ve
Paris’teki Avrupa gosterilerinde de bunu yapmus, bir trende bin ki-

*  Michelin lastik markasinin ist iiste konulmug lastiklerden olugan adam figiirii kastediliyor —ed.n.
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silik yer ‘iggal edip’, Avrupa’'nin her yerinde 6zgiirce gosteri yapma
hakkimizi kabul ettirmigtik. Bu kez enerjimizin ¢ogunu, gitme hak-
kimiz1 savunmakla harcamak istemiyorduk, bu yiizden demiryolla-
riyla bir anlagma yaparak Prag’a gidecek bir tren igin ciizi bir ‘siya-
sal ticret’ 6dedik.”

Burada, ig ige ge¢mis eggiidiim ve direnis kiiltiirlerini gorebiliyo-
ruz. Trene yeter sayida kararli eylemciyle binmek, bilet iicretleri konusun-
da alisik oldugumuzdan farkh bir tutum yaratiyor. Bu kiigiiciik 6rnekte bi-
le, —bekleyebilecegimiz gibi— 6zgiil eylemlerin ardinda orgiitsiiz 6rgiitsel
yapilar bulundugunu gérebiliyoruz. Eylemcilikte esgiidiim, 6rgiitlenmenin
‘normal’ araglan olarak kabul edilenlere muhalefet etmeyi gerektirir.
Orgiitsiiz orgiitlenme, eylemciligin gizli zamanlarinda kullandig bir arag
degildir; o, ayn1 zamanda, yonetimin genis kabul géren toplumsal kuralla-
rini1 nasil ihlal ettigini de gosterir.

Bu eylemlerin ve 6rgiitsiiz 6rgiitlenmelerin duragan olduklan sanil-
mamahdir. Prag’daki Pembe ve Giimiis yiiriiyiigiinde baz 6rgiitsiiz 6rgiit il-
kelerinin tokezlemesinin, daha sonra, bir direnis yiirilyiisiinde uygun esgii-
diim big¢imlerinin ne olmasi gerektigi konusunda nasil yankilar yarattigini
gordiik. Benzer gekilde, gérdiigiimiiz gibi, Tute Bianchi de 2001'de Ceno-
va’'daki G8 toplantisina karg: protestolarin bir pargasi olarak biiyiik bir yiirii-
yus planladi. Fakat onlarn yiirilyiigii, polisle dogrudan ve siddetli gatigmalar-
la karsilagti; kent ve devlet yetkililerinin genis hazirhiklan Tute Bianchi'nin
ince taktiklerinin ¢6kiigiine yol agti. Bir gostericinin hayatim kaybettigi Ce-
nova’nin giddet dolu sokaklarinda, Tute Bianchi'nin yiirtytsii dagitihp da,
yanit sokak ¢atigmalan olarak geldiginde, arhik orgiitii siddet karsiti olarak
gormek olanaksizdi. Buna karsilik, devlet, Tute Bianchi'nin kendi ilkelerine
gore gosteri yapmasini 6nlemeyi bagarmigt. Bu durum, ‘yastiklama’nin il-
kede giizel bir fikir olsa bile, pratikte ige yaramaz oldugunun kabuliine ka-
dar varan ve muhtemelen Ya Basta ve Tute Bianchi’nin Italya’da diisiige geg-
mesine yol agan diigiincelere ve tartigmalara neden oldu. Eylem ve orgiitsiiz
orgiit, 6nceden tahmin edilemeyen olaylara ve diisiincelere gebe oldugun-
dan, genellikle birbiriyle celigir ve bir arada olmalan zordur.
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Yine de, Tute Bianchi, eylemcilikte, $IDE'nin ve érgiitsiiz 6rgiitlen-
menin birbiriyle ¢elisen ve birbirini tamamlayan biitiin farkli unsurlarimi
ayn taktik iginde hareket gegiren giiglii bir 6mek olarak kalir. Daha genis
anlamda ortaya konacak olursa, eylemcilik, 6nemli 6l¢iide farklilagmg tak-
tikler —agaclar ¢ivileme, arabalari atege verme, anti-hiyerarsiler, oturma ey-
lemi yapma, yastiklama, yakinlik gruplari- araciligiyla, kendi gelecegini ya-
ratmaya ¢ahgr, fakat biitiin eylemler, gsiddete bagvurma ve bagvurmama ile
dolayli ve dogrudan eylemin iki eksenine yerlesir ve biitiin eggiidiimler
orgiitsiiz orgiit ilkeleri cercevesinde yapilir. Satyagraha, yani sivil itaatsizlik
ile diizen kargiti eylemcilerin kullandig 6rgiitsiiz 6rgiitlenme ve direnigin
biitiin taktikleri, muhtemel eylemlerden olugan bu ag i¢inde yeniden iire-
tilir. Bu tarihin tamamy, yeniden yazilmak iizere ya siipiiriiliip atilacak ya
da yeniden sahnelenecektir.
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Bir “Antidinya rave”inde havaya kalkms eller ve lazer siluetler
Fotogral: Mike Shea /Psychosis: http://www. pschosis.cc/; http://www.gulfin.net/



DORrRDUNCU BOLUM

BiR DEVLET SUCU OLARAK KEYIF

Negseyi bir kez daha devlete kargi islenmig bir su¢ haline getirmeliyiz.

BARNEY HoSkYNS'
KEYiF, ANLAR, SiYASET

tumlarla biitiinlegmig belirli bir ortamda sevilen belirli bir tiir mii-

zik, kolektif bir ¢aba olarak algilanmaya bagladig anda degisir. Bu
tiir keyif anlarinin iirettigi siyaset daha da kisa 6miirlidiir. Punk akim bir
zamanlar siyasal iken, simdi bir moda olarak mevcuttur. Bu tiir kiiltiirler
bastirilmig bir toplulukla biitiinlestigi ve rap muzik ve baz1 Afrika-Ameri-
kalilar 6rneginde oldugu gibi, toplulugu temsil eder duruma geldigi za-
man, bu ikisi —siyaset ve keyif- birlegebilir. Burada, kolektif keyifler, ken-
di baglarina siyaset haline gelerek degil, bir siyasetle iliskilendirilerek siya-
sal hale gelir. Rap kimi zaman Afrika-Amerikalilarin miicadelesinin bir
pargasi olarak diigiiniiliir, modlar veya rock’sular ig¢i simifi gengliginin te-
zahiirleri olarak goriiliirken, siyasi agidan bakildiginda, hi¢biri kendi bagi-
na siyasal olarak kabul edilmez. Siyaset olarak keyif, en ¢ok bu gekilde, ya-
ni sound’lar, danslar ve kiiltiirlere uygulanandan farkh élgiitlerle tanimla-
nan hareketlere bir katki olarak anlagilir. Hi¢ kuskusuz, toplumsal degisim
aracilan olarak digiiniilemeyecek kadar aptalca pek ¢ok keyif an1 da vardir;
Yeni Romantikleri, Marilyn Manson miiritlerini, Gothlar veya Spice’in gii-
ciinii bir diigiiniin. Genellikle bu tiir kiiltiirel anlarin hayati unsuru olan
bedensel hazlarin —kokusal, gérsel, duyumsal- kendi bagina ¢ok kiigiik bir
siyasal 6neme sahip oldugu dusiiniiliir ve bunlar ancak yoksulluk ya da
baski gibi siyasal bir yanhghg ifade ettikleri, yani bagka bir yere yerlestiril-
dikleri zaman toplumsal degigim anlar olarak kaydedilirler. Bununla bir-
likte, eylemcilik siyaset ve keyif arasindaki bu aynrm alagag etmigtir. Artik
gelecek kendini iyi hissedebilir.

I <olektif kultiir anlar1 hizla geger. Belirli giysiler, uyusturucular ve tu-
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Keyfin nasil olup da bagh bagina bir toplumsal degisim bigimi olarak
eylemcilige eklemlendigini ve keyfin neden bu yeni ahlakin 6nemli bir un-
suru oldugunu anlayabilmek icin, keyif ve siyasetin iki farkli anlayigin1 birbi-
rinden ayirmamiz gerekiyor. ilk olarak, siyasetin bir arac1 olarak agina oldu-
gumuz keyif kavram vardir. Burada miizik, dans, parti ve imgenin timii-
niin, eylemciligi desteklemek i¢in kullanildigimi gériiriiz. Bazi durumlarda,
o6zgiil kiiltiirel bi¢im siyasetin biitiinleyicisi olarak gériilebilir, ama bu biiyiik
¢ogunlukla rastlantisaldir. Ama her iki durumda da, yakindan bakbgimizda,
keyfin bizatihi kendisinin politika olmayp, politikanin ancak bir araci oldu-
gunu goriiriiz. Bu, en agik bicimde, miizisyenlerin siyasal bir davaya bagig
beklentisiyle ‘keyif verdikleri’ yardim konserlerinde gériilebilir. Bazi durum-
larda, siyaset ile keyif arasinda zorunlu bir baglanti kesinlikle yoktur; hatta
kargitlik bile olabilir. S6zgelimi, Live Aid konserleri, agliktan 6len insanlara
yiyecek saglamak iizere para toplamak amaciyla diizenlenmisti. Konserlerde
sahneye, Bati toplumlarin en keyif diigkiinii ve 6l¢iisiiz iiyelerinden bazilar
olan rock ve pop miizisyenler ¢ikiyordu. Wembley Stadyumu’nda sahneye ¢1-
kan ve ardindan Concorde’a binip Amerikan Live Aid konserinde sark s6y-
lemek iizere Atlas Okyanusunu agan davulcu Phil Collins 6rmeginde ifadesi-
ni bulan israf ile a¢lik ¢eken insanlann acil ihtiyaglar arasinda derin bir ¢e-
ligki vardur. Bir¢ok Live Aid yardim konseri, keyfin icerigi ile siyasetin anla-
mu arasindaki derin ¢eligkinin somut barindincis: olmugtur.

Keyfin eylemcilikle biitiinlesmesinin ikinci yolu, siyaset olarak ke-
yiftir. Bunun anlagilmas: genellikle daha zordur, ¢iinkii keyfi siyasetten
ayirma ahigkanligina geri dsnmek —yani, keyfin hizmet ettigi digsal bir ‘da-
va’ bulmak’- son derece kolaydir. Bununla birlikte, ses, igiklar, uyusturucu-
lar, zaman, bedenler ve uzam arasinda bagh bagina bir siyaset olugturan
iligki kiimeleri de dogmugtur. Iste bu ikinci, kimi zaman ugup kagic ve ge-
nellikle sakli bi¢im, siyaset olarak keyif ya da keyif-siyasetidir. Bu iki gérii-
si —keyif ve siyaset ile bunun kargisindaki keyif-siyasetini— birbirinden
ayirt etmek i¢in 6nce incelememiz gerekiyor. Bunu, genellikle rave* diye

*  Kelime anlami ¢lginca, kendinden gegercesine eglenme, ilem yapma, ciimbiiy yapmadir.
Tiirkgede &zellikle gengler arasinda ve miizik diinyasinda sikga kullamlmaya baglamig oldugu igin,
burada bu haliyle kullanmakta bir sakinca gérmedik —ed.n.
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adlandirlan, diinya genglik ve miizik hareketinin tarihindeki iki an1 kisaca
yeniden yasayarak yapabiliriz. Bu iki an, benzer keyiflerle ilgili, timiiyle
farkh siyaset bi¢imlerini bize tanitacak ve bunu yapmakla da keyfin nasil
olup da bir protesto olabilecegini agikhga kavugturmamiza yardim edecek.

CoMBUgE DEVAM

1992'deki bir rave partisine giden yol, RaveScene dergisinde, bir te-
lefon numarasinin verilmesiyle agildi. Telefon numarasi adandiginda, bel-
li bir saatte korsan bir radyo istasyonunu dinlemelerini 6neren bir telesek-
reter ¢ikiyordu. Radyo istasyonu, gece yansi, kirsal alanda bir demiryolu is-
tasyonunu bulusma yeri olarak verdi. istasyona gelindiginde, rave’ciler
yaklagik yirmi araba hazir olana kadar bekletildiler, ardindan konvoy yola
koyuldu. Geceye katilanlardan birinin anlatimi s6yle:

Bir siire sonra, bir sanayi tesisinden gectik ve golgeler arasindan ¢i-
kagelen iki kaba saba adam bizi bir depoya yo6nelttiler. Cok etkileyi-
ciydi, demek istiyorum ki, otuz saniye i¢inde, kepenk seklindeki ka-
pilar yukanya kalkt, arabalar igeri girdi ve sanayi tesisi sabahin bi-
rindeki sessizligine geri dondu.*

Igeri girdikten sonra, arabalar bir siire ¢atiy1 tutan siitunlardan sakinmaya
caligarak ortada doéndii ve park etti. Polisi kugkulandirmamak igin, farkh
yollardan daha birgok konvoy geldi. On bin watthik miizik agild: ve kapan-
mig bir sanayi tesisinin bog biirolari, merdivenleri ve deposunda kolektif
bir rave’in ¢ilginlig yagand:.

1995'in basinda, Londra'daki Camden’de karayolu karsit bir gosteri
yapildi. Gésterinin bir boliimii, bir 6nceki giin, gosteri iizerinde ¢ahsan bazi
kigiler tarafindan diizenlenen bir rave’de basladi. Rave safak stkene dek siir-
dii ve oradan toplu ulasim araglariyla Camden kasabasina tagindi. Rave’ciler
nereye gittiklerini bilmiyorlards, sadece metroya bindirildiler ve sonra da in-
meleri séylendi. Camden’dali metro istasyonunun hemen 6niinde, bir aligve-
ris merkezine ve iinlii bir pazara yalan, beg yolun birlestigi bir kavgak vardir.
Genglerin ugrak yeri olan bu diikkanlar her zaman son derece kalabahktr; bu
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bakimdan, rave’ciler dans ederek, 1slik ¢alip davul ¢alarak metrodan ¢iktikla-
rinda, kendilerini tamdik bir mekinda bulmuglardi. Hemen ardindan birkag
arabanin kavsaga girmesi ve gosterici-siiriiciileri tarafindan kasith olarak ¢ar-
pilmas: izerine, trafik beg yolun tamaminda felg oldu. Aym anda yol dans
eden kalabalik tarafindan iggal edildi; jonglorler, ¢esitli numaralar yapanlar,
yiyecek icecek tezgahlarn sokaga yayildi. Az sonra, bir bisiklete bagh bir jene-
rator geldi, miizik ve rave yeniden baglad. Gelip gegenler ¢arpigmug olan ara-
balar1 imha etmeye davet edildi ve trafik sikigikhigina takalip kalmug siiriiciile-
re yiyecek icecek ve brogiirler sunuldu. Pazar aligveriggileriyle hizla biiyiiyen
kalabalikla birlikte, bu dagitilmasi ¢ok zor bir gosteriye doniistii ve polise an-
cak trafigi bagka bir yone ¢evirmek diistii. Bu kasa, iyi planlanmg ve bagarih
gosteride, rave keyifleri gosteriyi orgiitleyip yliniterek siyasete hizmet etti.

Burada, hem keyif-siyasetini hem de keyif ve siyaseti i baginda go-
ritlyoruz. Depoda, rave keyfi gizlice inga edilmigtir ~keyif i¢in keyif. Cam-
den’da, rave keyfi bir gosterinin orgiitlenmesini saglamigtir —siyasetle ke-
yif. Peki bu iki 6rnekte ayni ve farkh olan nedir? Her ikisinin agis1 da keyif-
tir. Uyusturucularin, terin, kafay1 bulmus olmanin keyfi, uyusturucu ve
miizikle kendinden ge¢mis, sallanan bedenlerin keyfi; peki ama bunlara
rengini veren hangi siyaset, hangi eylemciliktir?

Buna ‘rave nedir? sorusunu sorarak bir yamt vermeye baglayabili-
riz. 1980’lerin sonlarina dogru miizik, disko ve partide bir dizi genel egi-
lim bir araya geldi. ilk olarak, 1970’ler ve 1980’lerde, escinsel gece yasa-
minda, asin siisli bir dekoru, yiiksek enerjili miizigi ve (Ecstacy’nin ilk de-
fa ortaya ¢gikigiyla) belli uyugturuculan ‘out’ —yani agik¢a egcinsel- ve gii-
venli bir ortamda birlestiren bir tiir esrik diskonun dogdugu goriildii. Ikin-
ci olarak, Afrika-Amerikan dans ve gece yagamu kiiltiirleri i¢inde, Avrupah
‘techno’ miizik denemeleri ile DJ’lerin diskolardaki havay: olugturma ve
denetleme yontemleri, yine bagta Ecstasy olmak tizere cesitli uyusturucu-
lar ve mevcut ‘sabaha kadar parti’ kiiltiiriiyle bulugtu. Son olarak, sayilan
bu iki egilim birlegerek Balear Adalaninda, 6zellikle de ibiza’daki parti kiil-
tiirleriyle melezlendi. Ingiltere’den gelen parti miidavimi tatilciler, bera-
berlerinde Ingiliz kékenli, Jamaika esinli sound sistemlerini ve punktan
kaynaklanan ‘kendi bagina yap’ ahlak anlayisini da getirdiler. Bu ii¢ tema-
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nin birbirine karigmasi ve bagka birgok daha énemsiz etki, —ingiltere’de ve
diinyada- esrik bir kolektif kitlenin olugmasina dayanan bir parti/disko tii-
rityle sonuglandi’

Raving béylece miizik, uyusturucular, genglik, dans, yasalardan kag-
ma, moda ve paranin at bag: gittigi bir kiimelenme halini aldi. Bir rave ola-
yinda, insanlar —kimi zaman on binlerce, kimi zaman onlarca kigi- ¢ogun-
lukla 151k gosterisi, Ectasy gibi uyusturucular ve genellikle ‘techno’ miizigin
bir varyasyonu egliginde ve biitiin bunlara uygun bir mekinda sabaha kadar
dans eder. Dans, isiklar, uyusturucular, giysiler, miizik ve zamanin olasi
kombinasyonlari, insanlarin sézciigiin gercek anlamiyla ‘rave yaptigr’ kolek-
tif bir ¢ilginhik hali yaratir. Raving'in birlestirici ya da tammlayici unsuru
olarak anlagilan sey, delice seving denebilecek bu 6znesizlegtirilmig duruma
siiriip giden bir 6zendirmedir. Bu 6znesizlegtirme, iki kilit deneyime yol
agarak, insanin kendini ya dans eden kalabalikla tamamen 6zdeglesmig ya
da her seyden kopmug bir balon i¢inde dans ederken tiimiiyle yalniz hisset-
mesiyle sonuglanir. Hillegonda Rietveld'in denedigi gibi, ‘Egolar, terleyen
bedenler kitlesinin bunaltici, ¢ilgin sicaginda erimektedir.” Rave'ciler artik
1i51klan, oteki rave'cileri veya miizigi ayn ayn unsurlar olarak hissetmeyip,
onlan yogun tek bir olay olarak yagamaya baglayabilirler.

Ne var ki, raving yalmzca tek bir olay ile denenebilecek keyiflerden
ibaret degildir (yoksa degildi mi?). O, aym zamanda bir siirii insanin, bir
dizi farkh rave olayinda ve organizasyonunda buldugu bir aidiyet duygu-
suydu. Kolektif keyif farkl tekil olaylarda tekrar tekrar inga ediliyordu, an-
cak, bu tiir kesintili anlar ayni1 zamanda ¢ok daha biiyiik, kapsayic1 bir ha-
reketin parg¢asi olarak da goriilityordu. Bir rave'cinin iddiasina gore:

Cuma gecesi Londra’'da bir gece kuliibiine gittim ve ertesi giin, cu-
martesi giinii de, Bristol'de bir caz kuliibiine, fakat gasirtici olan,
bunlarin aym yerler olmasiydr: Yalmzca aym yer olduklarim degil,
aym zamanda bulunduklarim da gérdiim. ‘Akla uygun’ gozlerle
baktigimizda, iki dans mekininin ayn1 zamanda ve aym yerde ol-
mas1 imkansizdi, ama mesele, bu yerlerin getirdigi transin ayni ol-
mast idi. Her iki seferde de trans-dans olayina kapildim gittim.*
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Bu olaylar 1980’lerin sonlanndan itibaren biitiin diinyada ¢ogald: ve yayil-
d1. Bunlar kimi zaman binlerce kiginin katildigy, iicretli, devasa eglenceler,
kimi zaman da kiigiik ve bedava partiler oluyor, ama ¢ogunlukla ikisinin
arasinda bir yerde bulunuyordu.

Simdi gelin, bu ikd andan ilkine dénelim; gece vakt gizli bir rave par-
tisine kogturma. Bu kisim, ‘gizlilige doniig’ olarak adlandirilabilir. 1988'den
baglayarak, Ingiltere’deki rave'ciler, bastirilmig bir 6fke ve bagina buyruk bir
bi¢imde gogaliyormus gibi gériinen rave olaylann bastirmaya ¢aligan bir po-
lis eylemi kombinasyonuyla kars: kargiya kaldilar. Dogrudan ¢atigmaya gir-
mek yerine, rave partilerini siirdiirmeyi sectiler; ama partiler artik gizlenme-
ye ve ancak bir arkadag ya da anonim bir telefon numaras: gibi gayri resmi
aglardan elde edilebilecek gézden uzak yerlerde yapilmaya bagladi. Yani bir
rave olayr kamuoyunun gézlerinden tiimiiyle uzakta, gizli olarak ortaya ¢ika-
biliyordu. Gelgelelim, eger polis gizli bir olay1 6grenir ve engellemeye kalkar-
sa, rave'cilerin biitiin gecesi polislerin yollarda kurdugu barikatlan agmaya
cahgmakla gegebiliyordu. Keyiflerini megrulagtrabilmek igin kigiik kiigiitk
‘normal’ siyasal eylemlere bagvurmaya bagladilar. Rave'ciler artik diipediiz
polisten kagmak ve kamuoyunun géziinden saklanmak i¢in giderek daha ya-
ratia yollar bulmakla ugrasiyorlardi. Hemment, rave’lerin on iki bin kigiyi
gekmeyi ve ayn1 zamanda bir sir olarak kalmay bagardig: 1989 ile 1990 ara-
sinda, Blackburm'de rave yapmak igin siiriip giden savaga deginiyor:

Parti miidavimleri ile polis arasinda, taraflardan her birinin digeri-
ni zekisiyla yenmeye ¢aligig1 kesintisiz bir miicadele verilmektey-
di. Her hafta farklh bir yer kullanihirdi. Ve her hafta donanimin ye-
niden kurulmasi veya bir hafta 6nce yetkililerce el konulmugsa ye-
niden alinmas gerekirdi... ‘Mantarkent’ bir Amazon gigegi gibi, an-
cak haftada bir agar, zamaninin geri kalanin, hi¢bir bagi olmayan
fakat koca bir sebeke olugturan yeralt1 koklerinden dokunmus bir
ag olarak gegirirdi... Géremediginiz geyi tutuklayamazsiniz.®

Kolektif olarak yeniden yaratilan hezeyan ya da biiyiik cogku, gizli-
lige bu kagig1 yaratan ve siirdiiren adem-i merkeziyetgi aglan bir harekette
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birlestirdi. Bu, beden ve duyularin siyasetiydi. Raving’in merkezinde, ke-
sintisiz olarak yeniden yapilan kolektif bir beden, rave'cilerin esrimig be-
denleri vardy; bu kolektif bedenin ¢evresinde ise bir¢ok 6rgiit, fikir, olay ve
birey déneniyordu.

Bu tiir keyifler, kamusal bir protestoda, siyasetin tam orta yerinde,
ani bir techno miizik patlamasiyla isareti verilen protest sokak partileriyle
de biitiinlegmigti. Bu tiir durumlarda, keyfin siyasete hizmet ettigi séylene-
bilir. S6zgelimi, bir gésteriden 6nceki gece bir parti yapmak, geceki dene-
yimleriyle biitiinlegmig ¢ok sayida kisiden olusan bir grup insanin, gosteri-
nin daha baginda hazir bulunmasini saglamanin emin bir yoludur.

Protestoda keyfin yeri konusunda iki anlayig vardir. ilki keyfin ken-
disi, bir ihlal, bir devlet sugu olarak keyiftir. ikincisi ise keyfin, bunlar ates-
lemek ve desteklemek iizere, daha agik protesto bi¢imleriyle biitiinlegmesi-
dir; keyif ve protesto her ne kadar iligkilendirilebilirse de, ayni gey olmadik-
lar1 agik¢a ortadadir. Bu sonuncusu keyif ve siyaset arasinda kurulan en
yaygin baglantidir (yardim konserleri, Live Aid’den yerel anargist gruplara
varincaya kadar her tiirlii siyaset tarafindan kullanilmigtir). Keyif ve siyaset,
daha 6nce ele aldigimiz eylem ve orgiitsiiz 6rgiit tarigmalarimiza kolaylik-
la eklemlenebilir; keyif bu gozle goriiliir ve gérillemez eylemcilik anlarin-
da bagka bir unsur haline gelir. Daha ¢izgi dig1 olan ‘siyaset olarak keyfin’
siyasal bir goriingii olarak kavranmasi daha giigtiir.

DEVLET SUGU OLARAK KEYiF

Simdi rave’i ana 6rmek olarak tutalim ve dans pistinden tiireyen ke-
yiflerin nasil yalmz siyasete hizmet etmekle kalmayip, bizzat siyaset oldu-
gunu gérmeye ¢aligalim. Rave, Reaganizm ya da Thatcherizm olarak yer
yer degisik gekillerde adlandirilan tutucu siyasetin egemen oldugu siyasal
bir baglamda dogdu. Uyusturucu denen modern geytanin olumlu giiciine
inanan haza bir hareket olarak geligen raving, modern tutuculugun radi-
kal bir kiiltiirel yadsinig: olarak goériilebilir. 1980’ler ve 1990’larin sagci hii-
kiimetleri sadece yasama projeleri baglatmakla yetinmediler, aym zaman-
da ‘hegemonik’ siyasal projeler de baglattilar. Refah devletini delik degik
ederek zenginle yoksul arasindaki u¢urumu daha da derinlegtirmekle kal-

EvLemci! 85



madilar, aym zamanda kiiltiirel degerleri de yeniden yapilandirmaya gals-
tilar. Bu hiikiimetlerin belki de en etkili oldugu alan, Ingiliz ya da Ameri-
kal1 olmanin anlamini yeniden tanmimlayarak, sik sik yeni ulusal kimlik an-
layiglar1 yaratmaya girigmeleriydi. Bu tutucu yeniden yapilandirma girisi-
minin diline doladig: seylerden biri de, 1960’lary, fazlasiyla liberal bir reji-
min egemen oldugu ve ‘her sey’in bag asag: gitmeye bagladig: bir donem
olarak damgalamasi oldu. Raving bu baglamda, egemen siyasal olusumun
degerlerine kapal (kimi zaman da apacik) bir saldin olarak anlagilabilir.

Raving, uyusturucularin reddi, asir1 ¢aligma bagimlilig: ve bireyin
topluluga tercihi gibi egemen normlan ¢ignedi. 1988’de ve sonrasinda ra-
ving'den ¢ikarabilecegimiz siyaset en iyi, protestolar ya da dilekgeler araci-
ligryla degil, simgeler ve keyifler araciigiyla diizen disihigin tercih edildigi
kiiltiirel siyaset bi¢giminde betimlenebilir. Rave'cilerin o yili (1968’den son-
ra) ‘agkin ikinci yaz1’ olarak adlandirmalari, raving keyfinin, bir kiiltiirel ih-
lal siyaseti oldugunu simgeler. Bu, muhafazakarligin girisimci kiiltiiriin-
den etkilenen, iicretli raving partileri i¢in bile gegerlidir. Kar amaciyla de-
vasa organizasyonlara girigenler, kargilarinda yasalar ve polisi bulduklarin-
da, rave girigsimcileri olarak tek suglarinin, muhafazakir ¢agriya uyup ‘pa-
ra kazanmanin yeni yollarin1’ aramak oldugundan yakiniyorlardi. Ama ra-
ve'in barindirdig: bu tutucu ekonomik tavirlar bile, keyif kiiltiirlerini ezme
gayretindeki muhafazakarlarca gérmezden gelindi.

Melucci bunu kodlara meydan okuma siireci olarak adlandiriyor.
Toplumlarimiz gittikce artan bigimde, gesitlenen araglardan —daha ¢ok TV
ve radyo kanallar1, uydu, internet, ¢agr1 cihazi, cep ve arag telefonlary, inter-
net baglantili cep telefonlari, internet baglantih televizyonlar— akan enfor-
masyonun egemenligi altina girip onun tarafindan belirlendik¢e diinyamu-
21 yaratan enformasyon kodlar1 da giderek daha 6nemli roller oynamaya
bagliyor. Bu kodlara meydan okuma, enformasyon konusunda degil, ama
‘diizene ayak uydurmusg’ benlikler yaratma konusunda, tam da keyfin ra-
ve'de yapmayi bagardif seydir. Ingiliz ya da Amerikali olmanin anlamin,
bu kimlikleri ¢ok ¢aligma, 6zveri, belli megru irksal 6zelliklere sahip olma
vb niteliklerle siisleyerek yeniden tanimlamaya ¢aligan tutucu girigim, ra-
ve'de ve baglantili olaylarda ger¢eklestirilen ¢ogulculuk, hazcilik ve melez-
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ciligin saldiris1 altindaydi. Gérebildigimiz, keyfin kendisinin ve 6zgiil ola-
rak da, bedenin ve simgelerle oynamanin ikiz keyfinin bir raving siyaseti
olusturdugudur.

Kugkusuz, rave bu tiir akimlarin ne ilkidir, ne de sonuncusu olacak-
tir. En azindan hippilerin, uyusturucuyu ve cinselligi bag kaldirmanin esas
anlan olarak benimsedigi dénemden (ve kugkusuz daha 6ncesinden de),
post-rave kusaklarin keyiflerine degin, eylemcilik degismez bir bi¢cimde ke-
yifle baglantili hale gelmigtir. Kadin ve erkek escinsellerin eylemciligini cin-
sel keyiflere indirgemek yaniltici olsa da, onlarin miicadelelerinin 6nemli
bir unsuru da arzulan baskidan kurtanp ézgiirlestirmek istegidir. Ikinci dal-
ga feminizmin kilit bir unsuru, digil keyfin, ataerkil baskilarin diginda yeni-
den ilan1 ya da bazilarinin s6yledigi gibi yeniden icadidir. Baz1 eko-eylemci-
ler de, ister kirsal ister yaban, ama kentsel olmayan bir ortamda bulunma-
nin keyifleri ile 6zellikle pagan ve neo-pagan inaniglarin ruhsal keyiflerini
kesfettiler. Boylece eylemcilikteki bedensel ve simgesel keyifler bollagti.

KEYIE-SIYASETI

Eylemciligin 6teki yonlerine gelince, ender bulunan bir tiirii gerge-
veleyen bir kelebek koleksiyoncusu gibi, eylemci keyfin ne oldugunu tasta-
mam tespit eden tek bir kategori ya da tanim iiretme sorunu degildir bu.
Mesele daha ¢ok, kesigim noktalan keyif-siyaseti eylemini olugturan bir di-
zi ekseni tanimlama sorunudur. Bu eksenler ii¢ tanedir: Kimlik olarak ke-
yif, keyfin kendisinin tanimi ve bastirma yoluyla dillendirme. Eylemciligin
bu tiir biitiin analitik amagh ayngtirmalarinda oldugu gibi, bu tig eksenin,
keyfin yagandig: bir diinyada ayn aym isleyen eksenler olarak diigiiniilme-
mesi gerekir; bunlar daha ¢ok eylemciligin keyiflerini analitik olarak res-
mederler. Cansiz soyutlamalar arasindaki yasanmig gergekligi gormek igin,
bir 6rnek olarak dans pistinin keyiflerini kullanmaya devam edecegim, zi-
ra siyasetin hi¢ yokmus gibi goriilebilecegi, buna karsin eylemciligin bol
bol bulunabilecegi yerdir orasi.

Bir anlamda, keyif-siyasetinde gordiigiimiiz sey, dillendirilmemis
bir siyasettir. Bir konugmada ya da metinde gectiginde sagmalagan doku-
nus, ses ve duyumsama araciligiyla yaganan bir siyasettir bu. Keyif-siyaseti
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duyulara, kimi zaman imgeler ya da sesler aracihgiyla seslenir, fakat, temel
duygusal aktarimlar o zaman bile kaybolabilir. Kugkusuz, bu tiir duygusal
unsurlar toplumsal akimlarda her zaman mevcuttur. Bunlar genellikle bir
akimin kolektif kimligine baghdir; duygusallik, eylemcilerin kolektif olarak
yasanan siyasal kimliginin olusumunun bir par¢asidir. Melucci bunu §6y-
le ifade eder:

Tutkular ve duygular, sevgi ve nefret, inang ve korku, bunlarin hep-
si de toplumsal yagsamin, 6zellikle toplumsal akimlar gibi daha az
kurumsallagmig alanlarinda kolektif olarak hareket eden bir bede-
nin pargalaridir. Kolektif eylemin bu boliimiine, ‘akilcr’ (‘iyi'nin da-
ha hog bir ifadesi olarak) kisimlarinin tersine, ‘akil dig1’ olarak bak-
mak, diipediiz sagmaliktir. Duyumsamasiz higbir biligsellik ve duy-
gusuz higbir anlam olamaz.’

Melucci biitiin toplumsal akimlarda nasil bir duygusal boyut bulun-
duguna isaret etmistir. Kullandig terminoloji, keyif-siyasetindeki 6zgiin
kolektif kimligi hakkiyla ifade etmemize olanak verir, ¢iinkii bu tiir siyaset-
te anlam duygusuz var olmaz —anlam duygudur. Keyif-siyasetinde, biligli-
lik duyumsamay: igermez, ¢iinkii duyumsamanin ta kendisidir. Bir keyif-
siyasetinin kolektif kimliginin temel bilegeni, kismen degil tamamen, her
geyi tiikketen bir duygululuk bigimine dayanir. S6zgelimi, 199o’larin bagin-
da, San Francisco'da, 6zellikle kumsallarda yapilan bazi dolunay partilerin-
de, ortaya bir rave manzarasi ¢ikiyordu. Bir destekgi olan Jason Walker o
anlan goyle animsiyor:

Dolunay giinii enerji yoniinden ¢ok agir bir giindiir. Sanki rahip gi-
bi, pagan biiyii giinii gibi, tamam m1? Ana’y1 kutsarsin. Ayinyol a¢-
tig1 gelgit dalgalan gelir. Santa Cruz kumsalinda, Gri Balina Koyun-
daki bir Dolunay’i hatirhiyorum. Herkes kendi Ecstasy’si i¢inde vec-
de gelmeye bagladik¢a, DJ'in gevresinde devasa bir halka olustu. El
ele tutugan binlerce kisi halka halinde déniiyor, déniiyordu. Benim
i¢in bu, cadiliga, pagan biiyii ritiiellerine geri donmek gibiydi. Cok
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giizel kozmik bir seylerle baglanti kuruyor gibiydik. ‘Evet, haydi
herkes el ele’ gibi bir gey degildi bu. Kahretsin, bunu size miizik
yaptinyordu. Sey, bir de uyusturucular tabii.®

Walker, siyaseti, keyif-siyaseti kolektif kimliginin siyasal alanini ifa-
de etmekte kismen yetersiz kalir; giinkii temelde bizzat yaganmasi gereken
bir andir bu. Raving’e katilan bir¢ok insan gibi mistisizme kayar, ¢iinkii or-
taya koymaya calishg sey, anlatilamayan, ancak yasanabilen bir gizemdir.
Kugkusuz, bu tiir bir kolektif kimligin kanigik, anlatilamaz 6zii, onu agikla-
ma ¢abalanyla kugatilabilir, sikigtirilabilir, hatta bastirilabilir. Boyle bir si-
yasete kendini adarmg baz: kigiler agisindan, insanlann ‘gercekten’ neler
olup bittigini anlamalaninin saglanmasi, karsi konulmaz bir diirtii halini
alabilir. Bir DJ'in, 1990 baglar1 Florida’sinda hizla geligen bir rave ortamin-
da bir bagka D]J’ye s6yledigi gibi:

Kimball gelip beni goriirdii. Siirekli ‘Kente gelip Beecham’da yapti-
gim bu kuliibii gormek zorundasin’ derdi. Sonunda, bir gece gittim
ve ‘Vay canina, bu miithig bir fikir! diye diigiindiim. Biraz kirli, ko-
caman bir salon ve Kimball'un ¢aldig biitiin o miizik ve Ecstasy...
Biiyiiniin ta kendisiydi. Kimball bana ‘Sana s6ylemigtim’ der gibi
bakiyordu.’

‘Sana séylemistim’, keyif-siyasetinin slogani olabilir; ¢iinkii bu,
‘bagkalar: da sizin gibi hissettigi zaman, onlar da, diinyanin farkl oldugu-
nu, olabilecegini ve olmas: gerektigini anlayacaklar’ demektir. Uyugturucu-
larin, gésterinin ve her seyden 6te siirekli yeniden yaratilan kolektif bede-
nin yaptig1 kombinasyonlanyla rave iizerinde yogunlagmig olmama kargin,
keyfin degigsken dogasi, yeni, deneysel ya da 6nceden bastinlmig cinsellik-
lere dayanan akimlar gibi bagka akimlarda da karsimiza ¢ikar.

Duygudagliin ve keyfin saf bir bi¢cimine dayanan, yagsanmadan an-
latilmasi olanaksiz degilse de son derece gii¢ olan kolektif bir kimlik, keyif-
siyasetinin birinci eksenidir. ‘Sana séylemistim’ yoluyla ise eylemciligin
keyif siyasetinin ikinci eksenini, zorunlu, kolektif benmerkezciligi iginde
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kavraniz. Kolektif benmerkezcilikten, bireylerin tiimiiniin, kendi kolektif
kimliginin neye dayandigini ifade etme yetersizliklerini kastediyorum. Bu,
asla séylenemeyen ‘Sana séylemigtim’dir.

Keyif-siyaseti belli bir bi¢imde paylagilan deneyime dayanir ve an-
cak bu deneyim iginde gergek hale gelir. Boylece kolektif kimligin agir1 bir
bigimini, gergegi asla dile getirilemeyen, ancak yasanabilen bir kimligi ya-
ratir. Denemek her gey, anlatmak higbir seydir. Mary Anna Wright, rave
kiiltiirityle iligkisi olan bir dizi Ecstasy kullanicisiyla miilakat yaprmg ve bir-
¢ogunun E. alarak, ‘yeryiiziindeki en biiyiik sirra ermis oldugu’ duygusuna
kapildigin belirtmigtir.® Asagida, bir kiginin rave deneyimlerini betimle-
meye yonelik bir girisimi yer aliyor:

Temel olarak tiim zaman kavramimu yitirmigtim ve biitiin gece sa-
dece dans ettim... Herkesin birbiriyle giiliing bir bicimde kucaklag-
t1§1 bir zamandys, 6yle ki herkesin sizin esiniz oldugunu zannediyor-
dunuz... Cevredeki herkesin ayni geylerle dans ettigini, ama sizin
kendi kiigiik diinyamizda oldugunuzu biliyordunuz. Bir keresinde
biri omzuma vurdu ve doniip baktigimda, 1g11dakh ayakliklari olan,
on ayakh bir uzayhnin bana el salladigini gérdiim ve ‘Tamam my,
yoldag’ dedim; o ise yagasin der gibi ellerini yukar kaldirarak ¢ilgin-
ca bir dansa bagladi. Alabildigine gergekiistiiydii, ama bana hig de
acayip gelmedi: Sadece ‘Hog biri’ diye diigiindiim.

Gergekten de hos. O ‘hog’ olan, uzaylinin ve gencin bildigi, fakat
gencin, ancak benzer deneyimlerden gegmis olanlarin anlayabilecegi ayrin-
tilara bagvurarak anlatabilecegi bir geyin bir ifadesidir. Zorunlu, kolektif
benmerkezcilik, digaridan anlagilamayacak kolektif bir kimliktir. Bu kolek-
tif kimligi anlamaya yetecek tek bilgi, kimligin kendisinin bilgisidir. Sonug
olarak, keyif-siyaseti radikal bir bi¢imde kendiyle taniml bir siyasettir.

Alkilda tutulmas: gereken sey, s6z konusu kimligin bir bireye ait
olmayip, metinler, olaylar, cogkular, diigiinceler ve deneyimler arasinda
gecen birgok aligverigin yarattig1 kolektif bir kimlik oldugudur. Béyle bir
kavrays, bu eylemcilik kuramini, Freud, Foucault ve psikanalistlerin de
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ortaya koydugu bir ig goriiyle biitiinlestirmemize olanak verir; buna gore
bizler mutlaka biitiinliiklii, donaniml 6zneler olmayip, benligimize ¢eki
diizen veren bilin¢digi, bilingli ve kurumsal miidahaleler gibi giigler tara-
findan tekrar tekrar bigimlenen par¢alanmig benliklerizdir. Bu ise, bu ko-
lektif benmerkezciligin yapilanmasinin, insanlarin bireysel kimliklerinin
parcalanmasina olanak verdigi anlamina gelir. Keyif-siyaseti eylemcileri,
hafta sonunda bir keyif-siyaseti olayiyla havalarda ugup pazartesi giinii is-
bas1 yaparlar; evet, belki biraz yorgundurlar, gézlerinin altinda halkalar
vardir, ama yine de devlete ve girkete yararh, diizenli bir benligi iistlerine
gecirerek iglerinin bagina dénerler. Keyif-siyasetine yonelik elestirilerin
¢ogu, parcalanmig benligin 6n cephesinden gelir; ¢iinkii o, insanlarin
kendi yagamig kimliklerini biri keyif 6znesi ve biri de ‘normal’ ya da sir-
ket/devlet 6znesi olarak ikiye bolmelerine neden olur. Baz1 bireyler, boy-
lesi bir pargalanmaya gereksinim duyabilir, ¢iinkii keyif-siyasetinin iiretebi-
lecegi giilii ve anlatilmas1 miimkiin olmayan cogkulan bdylece anlama ola-
nag bulurlar. Ote yandan kimlikler arasindaki geligkiler ¢ok biiyiidiigiinde,
bunlar1 uzlagtiracak siiregler de vardir. Bunun bir 6megi, rave’in erken do-
neminde Ramplingler tarafindan isletilen Shoom kuliibiinden geliyor.

Bir kuliip iiyesi bir gece biitiin ig baglantilarim iceren dosyasini bir
takside unuttugunda, kendisini bunun Halkla iligkiler alanindaki
isini birakip biitiiniiyle duyguya yénelmesi i¢in bir isaret olup olma-
digin1 digiiniirken buldu. O kadar ¢ok kisi ayni geyi hissediyordu
ki, Ramplingler iiyelerine yolladiklari el yazisiyla yazilmig brosiirle-
rine iglerini birakmamalarini rica eden bir not eklemek zorunda
kaldilar."

Calistiginiz igi birakmak ya da birakmamak, keyif-siyaseti i¢inde
stk sik ortaya konan bir sorudur. Bu bizi, keyif siyasetinin kolektif ben-
merkezciligini en hararetli aninda tartigmaktan, onun nihai bilegenini
tartigmaya gétiiriir: Benmerkezcilikten direnise dogru déniisiim. Her
ne kadar sol, keyif temelli hareketlere burun kivirsa da, sag, boyle yap-
mamigtir. Bir keyif-siyasetinin siyasal (diizlemde) ifadesi, genellikle
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baskinin iiriiniidiir ve bask: da genellikle, kiiltiirel siyaseti ciddiye alan
sag ve merkez-sagin ahlaki hagh seferlerinin iirtiniidiir. $u tinli, [uyus-
turuculara] ‘sadece hayir de’ kampanyasi ve Thatcher hiikiimetinin be-
lirli miizik tiirlerini (yasal diizenlemede ‘tekrarlanan vuruglarla belirle-
nen’ miizikler diye gecer) yasaklamaya yé6nelik kétii gohretli girigimi,
sag kanat siyasetin, kiiltiirel olarak dénistiiriicii bir geyin meydana gel-
mesinden ve onun uyruklarini yeniden uyruklagtirmasindan kugkulan-
dig1 anda, yapacaklarinin birer 6rnegidir. Bu tiir yeniden uyruklagtirma,
keyif-siyasetcilerinin sarildig1 ¢ekirdek kimligi zorunlu olarak iptal ede-
rek, hem kisinin yagamini siirdiirebilmek i¢in kullandig: kisiligini bol-
me, hem de tiimiiyle devrimci kalma taktigini gegersiz ve olanaksiz ki-
lar. Eger cekirdek kimlik yok edilebilirse, o zaman keyif-siyaseti de top-
yekiin ortadan kalkar.

Béyle bir saldir altinda, bir keyif-siyaseti bir dizi gey yapabilir. ilk
olarak, sona erip bir an1 haline gelebilir. Hi¢bir benlik artik onu icra etme-
digi zaman, kolektif kimlik gézden kaybolur. Baskinin amac: da genellikle
budur, ama bu ¢ogu kez basarisiz olur, ¢iinkii kimlik ategini yakan dene-
yim, insanlarin onun 6ylece yok olmasina izin vermesine olanak vermeye-
cek kadar giigliidiir. Ote yandan béylesi bir yok olug yeniden uyruklagtiri-
lanlara dahi ahgilmamig 6l¢iide adaletsiz goriinebilir; ¢iinkii ne de olsa on-
larin da, kendilerine biiyiik toplumsal sonuglara yol agmiyormus gibi gelen
keyifleri vardir. Dahasi, devlet safindaki belli bagh ahlik savunuculan ne
yapmaya caligirsa galigsinlar, yeni bir keyfin vaat ettigi karlarin qilginlhigina
kapilmig girketlerdeki benzerleri ile ters diigebilirler.

Ikinci olarak, keyifler devletin gériig alan1 digina ¢ikabilir; yeral-
tinda, gériinmeden, sakh olarak siirebilir. ifadesini diizenleyici ahlak
anlayiginin diginda arayan bir keyifle kedi-fare oyununa girigmek miim-
kiindiir. Sado-mazosistlerin uzun zamandir kullandiklarina ya da ra-
ve'cilerin, yerel polis kuvvetleri onlara fazlaca dikkat etmeye basladig:
andan itibaren biitiin diinyada olugturduklarina benzer mahrem mekén-
lar yaratilabilir. Béyle bir taktigin bagarili olup olmayacag), baskia giig-
lere baghdir. Bask: pesinde olanlar, bir keyif-siyasetinin siirmesine artik
g6z 6niinde olmadigi i¢in izin veriyorlarsa veya gizlilik ger¢ekten bagar-
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11 olur da keyiflerin ortadan kalktig1 diigiiniiliirse, iste o zaman bu taktik
ise yarayabilir. Bununla birlikte, eger baski ¢ok azgin veya gizlilik yeter-
sizse, o zaman baski siirer ve geriye yalniz iki se¢enek kalir: titkkenmek
veya siyasal hale gelmek.

Ugiincii olarak, keyif, kendini bilingli bir siyaset olarak ifade edebi-
lir. Kamusal, siyasal bir hareket, yola ¢ikarken, kendi kolektif kimligine sa-
hip olma hakkin: talep etmeyi amaglar. Burada bu konu iizerinde durma-
miz gerekmiyor, ama keyif-siyasetinin kimi zaman nasil eylemcilikler hali-
ne de gelebilecegini yalmzca bir diisiinmeniz yeterli: gay, lezbiyen, bisek-
siiel ve cinsler-6tesi akimlardaki bedensel keyifler; rave’deki parti ve ruh
keyfinin eko-eylemcilikle baglantilar;; kadinin 6znelligini yeniden bigim-
lendiren kadin hareketlerindeki benlik keyifleri vb.

Keyif-siyaseti su ii¢ eksenden meydana gelir: duygu olarak anlam,
kolektif benmerkezcilik ve baskiya kars: tepki. Gerek siyasal sonuglan
agisindan gerek 6teki unsurlarla olan baglantilarinda eylemcilige katki
yapan bir keyif-siyaseti, bu ii¢ kutbun kurdugu bir alan1 boydan boya kat
eden bir unsurdur.

KEYFIN RADIKALLIKTEN UZAKLA§TIRILI§I

Eylemcilik temalarinin hepsinin iginde, keyif-siyaseti bigak sirtinda
durur. Bir yanda, keyif-siyasetinin eylemcili§in parcasi olmasi ve yeni sim-
geler, keyifler ve bedenler iiretmesi anlamina gelen kiiltiirel normlarin ih-
lali vardir. Ote yanda, kendi kendini yikan bir benlik tanim yolunda, ben-
merkezcilige ve mistisizme kolayca bir kayis da s6z konusudur. Keyif-siya-
setinden 6teye ge¢meden 6nce, bu yanhghklara deginmemiz ve keyif dii-
zen digt oldugu takdirde, bunlarin her zaman bir olasilik oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor.

Benmerkezcilik keyif-siyasetinde temeldir; onu béylesine giiglii ve
doniigtiiriicii bir deneyim haline getiren, olup bitenin ne oldugunu ifade
etmedeki yetersizligin ta kendisidir. Gelgelelim, bu da gegsitli yonlerde ge-
ligebilir. Keyif-siyasetinin kiiltiirel olarak ilgili bi¢imlerine ilaveten, ben-
merkezcilik her tiirlii toplumsal ya da kiiltiirel temelden kopup, kendine
donmeye yol acabilir. Bir keyif-siyaseti, kiiltiirel normlari ihlal etmek yeri-
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ne, deneyimlerini —¢ogunlukla da her seyden giilii deneyimlerini- agikla-
manin bir yolu olarak, asosyal araglara hamletmeye baglayabilir. Béylece bi-
yolojik, mistik ve kimyasal araglar bir keyif-siyasetini siyasetten etkili bir bi-
¢imde koparip, toplumsal degisim kaynag olarak kutsanmaya baglayabilir.
Bu durum, bu béliimiin kilit 6rnegi olarak kullandigimiz dans kiiltiirlerin-
de gortilebilir:

Ecstasy, insanlan birbiriyle igbirligi yapma konusunda daha kararh
hale getiriyormug gibi gériinmekte. Bunun bir nedeni, beyindeki
kimyasal etkiye gésterilen fiziksel bir tepkidir. Ecstasy’nin yol agt-
g1 kigik davramig degisimleri bir devrim dogurmustur...
MDMA'nin* beyindeki etkisi, seratonin ve dopamin salgilanmasina
yol agar. Bu kimyasallar beyin hiicrelerinden gecen mesajlarn degis-
tiren ve ruh halini etkileyen sinir iletkenleridir. Sonug, Ecstasy’nin
igik olmaya benzer bir duygu iiretmesi ve empati duygularim kig-
kirtmasidir.”

Ozgiil bir hareketin, neredeyse sihirli giigler atfettigi bir uyusturu-
cu tercihinin bulunmasi sira dig1 bir durum degildir; burada, kimyasallara
daha bityiik toplumsal dayamigma duygulan atfedilmektedir. Uyugturucu-
larin toplumu degistirdigi dusiiniillen 6teki 6rneklerini gérmek igin,
1960’larin sonunda LSD’nin yarattif1 varsayilan etkileri ya da 1970’lerin
ortalarinda punk hareketi agisindan amfetaminlerin énemini hatirlama-
miz yeter. Bu tiir anlayiglar toplumsal igerigi ortadan kaldirir; keyif-siyase-
tinin iiretebilecegi ¢ok giiglii duygusal deneyimi agiklayan insan dig1 mii-
dahaleleri ortaya ¢ikaracak siyasal, kiiltiirel ve ekonomik etkenleri gérmez-
den gelirler. Sik sik rastlanan asosyal aracilarin ikinci bir 6rmegi mistik
inanglardir. Pagan inanigin, pek ¢ok modern eko-eylemci ve hayvanlara 6z-
gurlikeii diigincede 6nemli bir etkisi vardir. Bununla birlikte, zaman za-
man bu da, toplumla baglantili bir inanigtan keyif-siyasetinin insani diin-
yanin 6tesindeki tanrilara ve ruhlara hamledildigi toplumla baglantisiz bir

*  MDMA (farmakoloji) : methylenedioxymethamphetamine = Ecstasy, halliisinojenik uyusturucu.
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inaniga kayar. Bu siireg, en tehlikeli durumunda, Batili olmayan kiiltiirleri
yiicelten bir ters irk¢iliga yol agabilir:

Rave'in... bir¢oklarinca dile getirilen hipnotik, kabilesel, hatta en
kadim olan bigiminde benzetmeleri vardir. Bunlar, Batinin, sazdan
eteklerini giymis, tamtam ¢alan yabanillara verilen karikatiirize
edilmis degerden ustiin olduguna iligkin tehlikeli varsayimlar ba-
rindirir ve gagdag kabile topluluklarina siddetli bir saldindir.”

ifade edilemeyen, kendiyle tanimh bir siyaset, kendinden emin bir
benmerkezci siyasete déniigme potansiyeline sahiptir. Bu, yalnizca birbir-
leriyle konusan ve yalnizca ihtida edenlerin gercekten bildigi seyi, sadece
onlarin anlayacagina inanan eylemcilerin bir siyaseti olabilir. Keyif-siyase-
tinin tehlikesi, keyfin kisiyi kiiltiirlerin ihlaline g6tiirmeyip, onlardan uzak-
lagtirmasidir.

‘KiMi ZAMAN BALTA GIRMEMIi§ BiR ORMAN GiBi, MERAKIMI GEKIiYOR...'

Eylemci keyif-siyaseti kodlara ve davranig kiiltiirlerine karg: ¢ikar-
ken benliklerin, kisiliklerin ve 6znelerin yaratilma ve siirdiiriilme yollarina
da karg: gikar. Bunu, ug bir kolektif kimlik yaratma yoluyla yapar; bu kolek-
tif kimlikteki ortak deneyim betimlenebilir olmak g6yle dursun, zar zor
isimlendirilebilir niteliktedir. Duyumsamalarin, ruhsal inig ¢ikiglarin, duy-
gularin ve anlamin kendisi oldugu hareketlerdir bunlar. Bu, ancak kars:
¢tkmay ve deneyimi tatmayi secen kiginin hareketin bir parcasi haline ge-
lebildigi ve keyif temelli kolektif kimlikle baglanti kurabildigi, kolektif bir
benmerkezcilik yaratir. Tanim geregi, bu kisiler kendi kars: ¢ikiglarini na-
sil anladiklarini, sadece ayni deneyimlerden ge¢mis digerleriyle birlikte bir
onaylama igaretiyle ifade edebileceklerdir. Keyif-siyaseti hareketleri, benlik-
leri diizenleyen mevcut, normal toplumsal araglari ihlal ederek siyasallag-
mis olsalar bile, genelde keyifler bastinldiginda bilingli olarak siyasallagmg
hale gelirler. Biitiin benliklerin diizenlenmesine y6nelik tehdidin kimi za-
man o kadar biiyiik oldugu sanilir ki, baskic1 giigler 6zel keyiflerle bile ug-
ragmaya baglarlar: miizigin sugla iliskilendirilmesi, partilerin yasadig: ilan
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edilmesi, rizaya dayal cinsel edimlerin sorugturulmasi ve belki de hepsin-
den 6te, baz1 uyusturucularin seytanlagtinlmasa.

Keyif, en ¢ok protestoya bir ek, bir grubun kendi siyasetini ifade
edip gelistirebilecegi bir arag olarak diigiiniiliir. Keyif ve siyasetin bu bag-
lantisim burada ¢ok ayrintihi ele almadim, ¢iinkii keyfin bu kullanimlan,
bu kitabin bagka bir yerinde tartigihyor. Bununla birlikte, pek ¢ok deneyi-
min de gosterdigi gibi, bir keyfin, 6rgiitlii olmayan benlikleri, diizen karsit-
ig1 igin bir araya toplayan bir kolektif kimligin ¢ekirdegi haline gelmesi
miimkiindiir. Bu tiir kargitliklar, teshis edilmelerine ve saldiriya ugramala-
rina yetecek kadar ciddi olabilir. Keyif siyaset oldugu zaman, devlete kars:
iglenmig bir sug haline gelebilir.
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Tersyuz edilmis reklam &rnekleri



Besinci BoLUM
KULTURUN TERSYUZ EDILMES]!
VE SEMIYOTIiK TERORIZM

Gergeklik artik eski gergeklik degil.

MARK DERY'

SiMGESEL KoD1LAR

i¢in Avustralya Ig¢i Partisi’'nin bir ¢ikartmasini satin ald1. Segim za-

maniyd: ve ¢ikartmada, ‘EMPLOY LABOUR NOW’ [ig¢iyi Simdi
Iktidara Getirin] yaziliydi. Soke oldum. O zamanlar, Ig¢i Partisi'nin agag-
lik bir reformcu 6rgiit oldugunu diigiinityorduk. Tanidigim, miinasebet-
sizlik ettigini biliyormug gibi mahcup duruyordu. Ofisine geri déndiik;
birkag makas darbesiyle, elindeki ¢ikartma, isciyi iktidara getirmemizi is-
teyen biitiin diger kirmiz1 beyaz ¢ikartmalardan ayirt edilemeyecek yeni
bir gikartmaya déniigtii. Aradaki fark suydu: ‘NO LABOUR PLOY’ [isci
Kurnazlhigina Son Verin]. Igte size bir kiiltiir tersyiizii.

Biitiin digerleri gibi sikici bir bigimde baglayan bir televizyon rekla-
mu. {lkin, hugu veren bir iist sesle bir araba gésterilir: ‘Geliyor... Otomotiv
tarihinde en 6nemli olay.’ Buraya kadar her gey normaldir. Araba gériig ala-
ninda ilerlerken, onun bir tiir yaratigin kolunun bir par¢asi oldugu ortaya
cikar. Yaratik ilerleyerek cercevenin igine girer, gevresindeki yeryiiziinii
ezip yok eden arabalardan olusan kocaman bir canavar oldugu anlagilir.
Ust ses devam eder. ‘Geliyor... Otomobil ¢aginin sonu geliyor. Hayal edin:
Daha az arabali bir diinya.” Yavas yavas bu reklamin, araba kullaniminin
gezegeni tahrip ettigini ileri siirerek, araba kullanimina hiicum ettigini an-
larsiniz. Sonuna gelindiginde, yar1 seyreder halinizden siyrilir, mesajin
gercekten sizin anladigimz gibi oldugundan emin olmak ve reklam vere-
nin kim oldugunu gérmek {iizere dikkat kesilmis bulursunuz kendinizi.
Bir araba satin almaniz konusunda sizi uyaran milyonlarca reklam gor-
miigsiiniizdiir, ama arabalardan vazge¢menizi s6yleyen hig reklam gérme-

B ir giin, benim siyasal goriiglerimi paylagan bir tanidigim, arabasi
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migsinizdir. Bildik reklam teknikleri ile hi¢ aligkin olmadigimiz mesaj ara-
sindaki bu ugurum kiiltiiriin tersyiiz edilmesinin eseridir.?

Kiiltiiriin tersyiiz edilmesinin bu 6rmeklerinden her biri, bagat amaci
bizi bir gey satin almaya ya da biri olmaya ikna etmek olan kiiltiirel kodlarin
anlamin tersine gevirmeye ve ihlal etmeye yonelik girigimlerdir. 1lki, bir si-
yasal partiyi satma tekniklerine bir miidahaledir, ikincisi ise bize arabaya da-
yal1 bir yagam tarzim satma tekniklerine bir miidahaledir. Her ikisi de sade-
ce reklam kargit1 eylemler olmanin 6tesindedir, zira yangtklan kiiltiirel kod-
lar, bizi belirli bir iiriinii satin almaya zorlamaktan, kolektif arzu ve ihtiyagla-
n formiile etmeye kadar uzanir. Satin almanin bu kiiltiirel kodlari, onlara ola-
ganiistii yiiksek diizeylerde para yatiran girketler ve devletler tarafindan sa-
hiplenilir ve denetlenir. Bu kodlarin amac, finansérlerine hizmet edecek ya-
sam tarzlari, kimlik bigimleri ve insan ihtiyaglan iiretmektir. thtiyaglarimizi
kendimiz tamimlamay1 bagarsak bile, bizim ihtiyaglarimzi degil, nihai amag-
lan karli bir bilango olan sirketlerin ve nihai amaglan yurttaglarini idare et-
mek olan devletlerin ihtiyaglarimi kargilamak iizere yagamlarimzi bi¢imlen-
dirmeye galigan bu tiir girisimlere kars: direnmemiz yine de miimkiindiir.
Kodlar pekala tersyiiz edilebilir. Uzerimize tebelles edilen, topluluklardan, bi-
reylerden ya da ailelerden degil, kir pesindeki sirketlerden ve bunlarin iicret-
li semiyotikgilerinden gelen kiiltiirler tersyiiz edilip bunlann igyiizleri ortaya
cikarilabilir. Reklamcilik ve halkla iligkilerin iicretli sembol yapicilar: varsa,
kiiltiirii tersyiiz eden kablolu semiyotik terdristler de vardir.

Cok 6nemli, kaginilmasi hemen hemen imkansiz kiiltiirel kodlar
toplumun bazi kesimleri tarafindan somiirgelestirildigi ve finansmanim gir-
ketlerin ve devletlerin kargiladigi muazzam yaratic1 kaynaklar aracihigiyla
kendi ihtiyaglarina hasredildigi zaman, eylemcilik kendisini simgeler araci-
lig1yla direnirken bulur. Bu girket ve devlet kiiltiirel kodlari, agik¢a ve son de-
rece bagarih bir gekilde tutkularimizi kendi ihtiyaglarina gore yeniden yara-
tarak ve bi¢imlendirerek, arzu iilkemizin ¢oguna egemen olur, hatta onu
olugturur. Sirket arzusunun dili, gogumuzun akic bir bigimde ve diigiinme-
den konustugu bir dildir. Kiiltiirii tersyiiz edenler, bu kiiltiirel felaket goriin-
tiisiinden baglayarak, dilleri tersine ¢evirirler. Onlar, bu kargilagmanin so-
nunda hem ihtiya¢larimizin kirin ihtiyaglarina feda edilmesine son verme-
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yi, hem de arzularin ve ihtiyaglarin bireyler ve topluluklar tarafindan tanim-
lanabilecegi yeni dillerin 6niinii agmay1 umut ederler. Kiiltiirii tersyiiz etme-
nin baglangi¢ noktasi, arzu ve kigisel ihtiya¢ dillerimize sizmig olan haliha-
z1r ve bagat kiiltiirel kodlardir; son noktasinda ise, sirket ve devlet kodlarinin
dumam tiiten bir yrikintiya doniisecegi ve arzu iiretmenin bugiine dek hayal
edilmemis yéntemlerinin bulunacag umut edilmektedir.

Kiiltiirii tersyiiz etmenin barindirdig ¢ifte anlamhliklan, giiglii ve
zayif yanlan anlamak i¢in, onun birbiriyle baglantih ii¢ yoniinii gozden ge-
¢irmemiz gerekiyor. Ilkin, semiyotik terérizmin temel tekniklerinin bir tas-
lagin1 gikarmahyiz. Oyle ya tarigmali simgeleri gérmemiz gerekiyor. ikinci
olarak, bu taslagy, 6zellikle markalagtirmaya bakmak yoluyla, kiiltiirel kodla-
rin daha karmagik bir alamina yaymamiz gerekiyor. Son olarak da, kiiltiirii
tersyiiz etmenin sagladig kesintisiz sagaltimdaki biiyiik tehlikeyi kesfetme-
miz gerekiyor. Bu sorun biitiin eylemciligin kargisina dikilmis durumdadir;
toplumsal degisime eklemlenerek ve boylelikle radikallesmeden uzaklaga-
rak eylemciligin digleri celdlmektedir, fakat sagaltim sadece kiiltiirii tersyiiz
etmenin temel, olmazsa olmaz bir bilegenidir. Semiyotik terérizm, kodlar ve
sagaltim, kiiltiirii tersyliz etmenin iig kilit ekseni veya boyutudur.

SEMivoTik TERORIZM

Semiyotik terorizm, kiiltiirii tersyiiz etmenin tekil edimlerine gon-
derme yapar. Semiyotik derken, miicadelenin biitiiniiyle simgesel alanin-
dan s6z ediyorum. Kiiltiirii tersyiiz etmenin edimleri, simgeler sistemi
icinde var olur. Semiyotik alan, biitiin o igaretlerin islev gérme ve bir an-
lam ifade etme tarzinin ayrintih kuramsal ve ampirik ¢oziimlemelerinin
yapildig1, karmagik bir alandir. Bu tiir karmagik diigtiniisler, kiiltiirii ters-
yiiz etmenin de yabancis1 oldugu bir ey degildir, fakat burada siyasal et-
kinligin acil talepleriyle evcillestirilir. Burada ansizin ‘semiyotik’in ne de-
mek oldugunun karmagik bir tamimina dalacak degiliz; sadece onun ey-
lemcilik igindeki anlaminin, gerek bir reklam panosundald resim gibi tekil
simgeler, gerekse reklam iiretme ve seyretme aligkanliklar1 gibi tekil sim-
gelerin birer pargasi oldugu anlamlandirma kodlar:1 demek olduguna igaret
etmek yeterli. Kiiltiiriin tersyiiz edilmesinin amaci, kendi arzularimiz: sir-
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ket ve devlet kurallarindan daha az 6nemli saydiran semiyotigi olugturan
simge ve kodlar1 terdrize etmektir. Terorize edilen gey semiyotikg¢iler degil
simgeler olduguna gore, bu, kansiz terordiir (silah olarak kullanilan kre-
mal pasta hari¢ tutulursa). Semiyotik terérizm, diinyamizin anlamim sor-
gular. Semiyotik terérizmin etkili oldugu anin giicii, elestirdigi seyle ayni
dili kullanmasina dayanir. ‘EMPLOY LABOUR NOW’ sloganini ‘NO LA-
BOUR PLOY’a dénistiirmenin giicij, iki gikartmanin da ayni ‘gériiniim ve
duyguya’ sahip olmasindan ileri geliyordu. ‘Tersyiiz’' edilen ¢ikartma lgci
Partisi’nin ¢ikartmasiyla ayni renk ve harf karakterlerini kullaniyordu; boy-
lece, bir siyasal slogana agina olan insanlarin, aligkin olduklar: bir bi¢imin
icinde, aligkin olmadiklar: bir anlamla kargilagarak gagirtilmalar1 hedefleni-
yordu. lyi bir semiyotik terérizm edimi, bu iki diizeyde igler. ilkin, dogru-
dan dogruya segili hedefi agindirir. ikincisi, mesajlarin bize, kamuya satil-
masinda kullanilan diller, kendi normal, benimsenen konumlarinin digina
cekilip acik edilir. Mesaj ile araci arasinda bir ¢eligki kendini gosterdigi an-
da, aracinin kendisi tartiyma konusu haline gelir.

Bunun uygulamada nasil igledigine bakalim. 1978 Ekiminde San
Francisco’da, sigara reklaminin yapildigx bir reklam panosu afiginde yarn
¢iplak, biyikli (Tiirk diye gonderme yapilan) bir adam ile onun omzuna yas-
lanmig, ona hayranhkla bakan giizel bir kadin gériiliiyordu. Adam elbette
bir sigara tiittiirmekteydi. ‘Tersyiizciiler' onu goyle betimler: ‘Tiirk, tam
70’lerin adamiydi: Mago, ¢iplak gégiisliy, ¢elik bakigly; tam bir disko geyta-
n1.” ‘Tersyiizciiler’, yani bu érmekte Billboard’lara Ozgiirliik Cephesi (BLF),
maco adama ¢ok hog pembe bir sutyen ¢izdi* ‘Tersyiiz’ edilmis versiyo-
nunda, resme eglik eden ‘Kendi tiiriinde biri’ ciimlesi, bu durumda son de-
rece uygunsuz bir hale gelmis oluyordu. Bu tiir etkinlikler, diigiinmeyji,
planlamay ve bazi yasalari ihlal etmeyi géze almayi gerektirir. igste BLF'nin
bu ‘tersyiiz’ edilmig versiyonu:

Bu diizeltme, bizim halkla iligkiler elemanimiz Simon Wagstaffin
fikriydi. Dairesinin tam kargisinda bir Camel afigi vard: ve her giin
sabah kahvesinden sonra o Tiirk’e bakmak zorunda kahiyordu. Gii-
niin birinde sigara i¢en bir¢ok kiginin o kadar da mago olmadig:
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gercegine isaret etmek ihtiyacim hissetti. Sigara i¢tigimiz zaman
okstirebilirdik... BLF harekete gecti... Bizim titizlikle tasarlanmig
ve cerrahi bir 6zenle gerceklestirilmig operasyonlarimizin tiimiin-
de oldugu gibi, agik havadaki biitiin reklam panolarini bizim ‘ye-
ni’, ‘diizeltilmig’ reklam imgesiyle degistirme kararina vardik. Ug
farkli yerde... ii¢ sutyeni yerlestirmeyi bagardik. Ugiincii panoda,
Simon’in ayag yanlighkla kovaya garpti. Hem de PLASTIK Ci-
MENTO kovasina. Bu sirada biz de az 6nce sutyen takilmig
Tirk'iin hemen altindaki kalasa attik kendimizi. Park alanina ya-
nasip neredeyse tam alimizda park etmis olan SFPD [San Francis-
co Polis Departmani] devriyesinden saklaniyorduk. Hafif bir esin-
ti, damlayan plastik ¢imentonun kekremsi kokusunu arabasinin
actk camindan Gteye savururken, polis memuru 6 metre agagimiz-
da, bir seyler yazmakla mesgul oturuyordu. Hi¢ kipirdamadan tam
bir saat o halde kaldik. Sonra plastik ¢imentomuzla birlikte yakin-
daki bir bara gittik.

Bu eylemde yapilan, mago erkegin cinselligini pargalamak yoluy-
la reklamin dilinin agiga ¢ikarilmasiydi. Belirli iiriinleri satin alarak arzu-
lanan cinsel partnerleri elde etme kandirmacasi, reklam erkegi ticareti-
nin bir hilesi olarak ortaya konuyor, billboard’'un hem igerigi hem dili sor-
gulaniyordu.

Sigara girketleri, BLF ve Buga-Up (Sagliksiz Uriinlere Karg1 Graf-
fitiyle Savagma Grubu) gibi reklam panosu tersyiizciilerinin ¢ok sevdikle-
ri bir hedef olmasina kargin, bu gruplarin tersyiiz etmesi, 6zgiil iiriinler-
den ¢ok, reklam olgusuna odaklanir. 2001 Nisanindaki bagka bir BLF ey-
leminde de gorebiliriz bunu. Fortune dergisi, ‘Korler diyarinda, tek gézlii
adam hiikiimdardir’ sloganiyla, Jeff Bezos'un yiiziiniin yer aldig bir rek-
lam panosu hazirlatmigti. Bezos, 1990’larin sonlarinda pitrak gibi ¢oga-
lan biiyiik e-ticaret sitelerinden biri olan Amazon.com’un genel miidiiriiy-
dii. Bu billboard afisi, o dénemde ileri teknoloji hisselerinde yaganan bii-
yik diigiige bir meydan okumayds, ¢inkii Bezos’un, sirketinin (bir tirla
yiitkseltemedigi) kirindan once, profilini yiikseltmeye kararli oldugunu,
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tek g6zl adamin bilgeligi bi¢iminde ilan ediyordu. Bu da, sizin piyasada
kar etmenize yardima olacak tek yer olarak, tek gozlii adamin bilgeligini
bulacaginiz dergiyi 6ne ¢ikariyordu. BLF, Bezos'un gézlerine, 6liimiinii
simgeleyecek sekilde, iki biiyiik peni yerlegtirdi. Slogar da, ‘Oliiler diya-
rinda, tek gozlii adam hiikiimdardir’ seklinde degistirdi. Burada, yine,
reklamin hem icerigi hem de dili sorgulamyordu. Fortune gibi dergilerin
verdigi, ileri teknoloji hisselerine yatirnm yapmaya yonelik tavsiyeler,
2oor’e gelindiginde birgok Amerikali yatinmciy1 borca sokmustu, ¢iinkii
bu hisselerin bir¢ogu deger kaybetmis veya borsa terimleriyle s6ylenirse,
6lmiiglerdi. Fortune’'un amagladig1 mesaj bu degildi, ama BLF'nin iirettigi
bu oldu. Aslinda slogan ile Bezos'un resmi arasinda bir yerlerde bir anlam
yaratmaya ¢ahigan billboard’un dili, radikal bir revizyonla agiga qikarilmg-
t1. BLF daha 6nce de, internet girketlerinin reklamini yapan ¢ok sayida bill-
board afigine, iizerinde ‘Oliimciil Hata: Gegersiz Borsa Degeri’ yazil, bil-
gisayar hata iletisine benzeyen bir ¢ikartma yapigtirarak benzer bir ‘ters-
yiiz etme’ eylemi uygulamigt.®

Bir kiiltiirii tersyiiz etme ag1 ve dergi olan Adbusters’ta da bir dizi or-
nek bulunabilir. Dergi, kiiltiirii ve girketleri tersyiiz etme olaylariru izleye-
rek girket kurallarini ihlal etme miicadelesini analiz eder. S6zgelimi, bir di-
zi reklamla dalga gecen ‘tersyiiz etmeleri’ kaydeder. [Mcdonalds'in reklam-
larinda kullanilan palyago karakteri] Ronald McDonald'in bir resminde kir-
miz1 rujlu dudaklarina Grease [yag] yazilmigtir. Yazidaki e harfleri [McDo-
nalds'in] Golden Arches [denilen m harfi bi¢imindeki] simgesinin yan ya-
tirllmasiyla yazilmigtir. Absolut votka, Absolut (Mutlak) s6zcuigii ile igki ic-
menin gekiciligine igaret eden bagka bir sozctigii (Eglence gibi) iceren bir
dizi reklam yaptirmigti. Adbusters ise tastamam ayni diziden ¢ikmga ben-
zeyen, porsiik, biikillmis bir gise resmini iceren ‘Absolut Impotence’
(Mutlak iktidarsizlik) veya bir olay yerindeki ceset gibi yere yatmug bir sige-
yi gosteren ‘Absolut End’ (Mutlak Son) gibi sloganlarla ¢esitli reklamlar ya-
yimladi. Bagka bir alkollii i¢kd sirketi olan Smimoffun, se¢ilen imgenin, gi-
senin arkasina rastlayan béliimde, farkhilagtirilmig big¢imiyle tekrarlandig
reklamlan vardir. Sézgelimi, konuklarin sikintidan patladig: belli olan bir
parti goriintiisii, gigenin arkasina rastlayan béliimde herkesin gilginca eg-
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lendigi bir parti gériintiisiine déniigiir. Adbusters, sigenin ardindan gérii-
nen dayak yemis ¢ocuk harig, tiimii kahkahalarla giilen ¢ocuklan gosteren
bir reklamda, girketin adin1 Smirkoffa* doniigtiirmiigtiir. Calvin Klein’in
‘Obsession’ adl1 parfiimiiyle dalga gecen reklamlara daha 6nce deginmis-
tik. ikinci bir versiyonda, reklam diinyasinca tanimlanan bedenini koru-
mak i¢in midesini tutarak bir klozete egilen ve kusan, ¢iplak ve giizel bir
kadinin sirtina ‘Obsession for Women' slogam konmugtur.’

Her bir Adbusters ¢arpitmasinda, reklamin orijinali gibi gériinme-
si i¢in alabildigine 6zen gosterilir. Boylelikle bu reklam dizileri, reklamin
anlamim zayiflatarak, baglangigtaki amac tersine ¢evirir; bir kokunun, er-
kegin narsisizmi ve kadinin kendine zarar vermesi bi¢iminde maskesi dii-
gliriiliir; bir gise votkanin, yagarmu tehdit eden bir unsur gibi sunularak ip-
ligi pazara gikarilir. Her 6rmekte, reklamin 6zgiin dili, dilin kendisinin bir
tartigma konusu oldugunu géstermek iizere, ashna sadik bir bigimde yeni-
den iiretilir. Reklamalarin, kusursuz bir bedenin bir parfiimle ya da eglen-
ce ve erkekligin alkollii bir ickiyle biitiinlegtirilmesini saglama girigimi,
reklam dili tam z1t ¢agngimlar yaratacak gekilde kullanilarak bosa ¢ikanhr.
Adbusters, biitiin kiiltiir tersytizciileri gibi, arzulanmizi bireylere ya da top-
luluklara degil sirketlere hizmet edecek gekilde belirleyen her reklami ve
kiiltiirel kodu aym anda hedef alir.

Semiyotik terérizmin daha béyle pek ¢ok ani vardir® Benzin yiyici,
cevreyi tehdit edici arabalara ‘Ben iklimi degigtiriyorum, nasil diye sorsana’
diyen tampon ¢ikartmalan; bir mektubun, tam da bir lastik miihiirli rek-
lamin olmas: gereken yere basilmig ‘Kusura bakmayin, mektubunuza las-
tik bir miihiir eklenmigstir’ diyen bir lastik miihiir; bir slogani ‘Kazanmak;
birinin P.I.N** numarasini tahmin etmekten yalnizca 14 kat daha zordur’
bigiminde degistirilmig bir Kanada lotaryasi reklams; bir MacDonald’s rek-
lam panosundaki ‘Kendinizi ansizin a¢ m1 hissettiniz’ geklindeki sloganin,
‘Kendinizi ansizin agir mi hissettiniz’ seklini almasy; ve kalabalik bir so-
kakta, bir otoparka ¢im kesekleri dégeyerek sandalyeler ve soguk icecekle

*  Budalaca giilimseyen anlamina gelen smirk s6zciigiine gonderme yaparak —.n.

**  kimlik numarasi —.n.
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donatan biri. Sorun, kugkusuz, bu edimlerin tekil hiciv ve 6fke anlar1 olma-
nin otesinde, sistemin genel megruiyetinin dogrulanmasina ne gibi katk-
larda bulundugudur. Kiiltiirii tersyiiz etme sistemli bir sey midir, yoksa an-
lik bir sey mi?

MARKA! APTALLARIN KAPITALiZMI YA DA ENFORMASYON KAPIiTALiZMi

Markalagtirma, en genis siyasal anlaminda kiiltiir tersyiizcuiliigii-
niin anahtaridir. Bu, markalagtirmanin sadece kiiltiir tersyiizciliigiiniin
saldirdif1 tek diiyman olmasi yiiziinden degil, markalagtirmanin incelen-
mesinin kiiltiir tersyiizciilerinin yandas: ve kargit1 oldugu seyi tanimlama-
nin en dolaysiz yolu olmasindan ileri gelir. Markalagtirma, semiyotik ters-
rizmi, kiiltiirii tersyiiz etmenin nihai hedefleri olan girket ve devletin genel
kiiltiirel kodlariyla iligkilendirir.

Markalagtirma, bir iiriinden ¢ok, bir imgeyi, yaklagimi ya da yagam
tarzini satmaya ¢aligan bir reklam stratejisi tarzina génderme yapar. En iin-
lit markalagma 6meklerinden biri, 6zgiil simgesi ‘swoosh’ olan ve Avustral-
ya'mn en unlii faal kriketgisinin kulagindan, milyonlarin giydigi beyzbol
sapkalarina dek neredeyse her yerde gériilebilen Nike'tir. Nike, ayakkabila-
n, giysileri, sapkalar1 veya markasini iizerine koydugu iiriin her neyse, bun-
larin kalitesini degil, markamn kendisini satar. S6zgelimi, sirket tinlii kisi-
leri, 6zellikle spor adamlarini anlagmayla kendine baglar ve ardindan iiriin-
den hemen hemen hig s6z etmeyip, bunun yerine tiiketiciyi Michael Jordan
ya da Tiger Woods gibi olma hayaliyle bagtan gikaran kampanyalar tasarlar.
Bir Nike kampanyasinin 6zendirdigi gibi, ‘Mike gibi olun.” Hemen hemen
bilingsiz denebilecek, ikinci bir diizeyde, Nike, {izerinde swoosh oldugunda
yagsamin ne kadar da harika olacagina iligkin imgelerle, bizim en derin, en
diisiiniilmemis arzularimizi ele gecirmeye ¢alisir: vahsi dogada bisiklet tu-
ru yapan insanlar, ¢ilginca basketbol oynayan insanlar, ‘sinir'larina kosan
kusursuz bedenler. Biitiin bunlar ve daha fazlasi, Nike diinyasinin igindeki
imgelerdir. Bir araya geldiginde, Nike ve biitiin diger marka yapicilarinin

*  ‘Swoosh’ Ingilizce'de hizla ilerlerken gikan ses ya da béyle bir ses gikararak hareket etmek anlarm-
na geliyor. Asfaltta hizla giden arabanin ya da suyuniistiinde kayan sérfiin gikardigi sese benzer bu ses,
Tiirk¢ede ‘kosss’ derken ¢ikan sesi de animsatiyor —ed.n.
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pesinde kostugu sey, tiiketici onayiyla bitiinlesmig tiiketici giivenidir. Ni-
ke'in kadinlar i¢in olan web sitesi, NikeGoddess* adini tagir; Nike satin aldi-
gimizda, sadece bir ¢ift ayakkabiniz degil, bir adet tanriganiz olur.

Reklamailiga bu yaklagim, bir iiriiniin ustiinliiklerini dogrudan va-
zetmeye yanagmaz, bunun yerine, iizerine bir simge yerlestirilebilecek her-
hangi bir sey satmay1 bagarmanin uzun vadeli yararlarinin pesinden kosar;
clinkii bu simge, derinlerde hissedilen arzulan kargilayacaktr. lgte, kiiltii-
ri1 tersyiiz edenlerin en siddetle karsi ciktigi nokta, bizim bilingdis1 arzu ve
ihtiyaglarimizi yapilandirmaya ¢aligan bu simgesel kodlann sirketge iireti-
midir. Kiiltiirii tersyiiz etmenin, gérme, hissetme ve igitmenin belirli yol-
larina nerede ve neden kars1 koydugunu en agik bigimde géstermesi nede-
niyle, markalastirma anahtar niteliktedir.

Kiiltiirii tersyiiz etme reklam saplantil olsa da, kurumsal markalas-
tirmayla yetinmez. Dery, Isaretler Imparatorlugu adi verilebilecek bir seyin
ortaya ciktigin ileri siirmektedir.

Amerika’da fabrika kapitalizmi yerini biligim ekonomisine birak-
mugtir; bilisim ekonomisinde iggiiciiniin yerine bilgisayarlarla ya-
pilan ve iiretim siirecini denetleyen bir simgeler manipiilasyonu
ge¢mis durumdadir. Sinai iiretim makineleri, elle tutulmayan
iriinler iireten hayal iriini bir kapitalizme boyun egerek yavasla-
migtir —Hollywood bombalan, televizyon durum komedileri, mo-
da sozler, carpic1 reklam miizikleri, kimsenin ne oldugunu pek
anlamadig cafcafh sézler, imgeler, bir dakikalik megatrendler, fi-
beroptik yiginlar tizerinden g6z agip kapayana kadar gecen mali
iglemler. Artik savaglarimiz, 6ldiiren bir televizyonda, sinema ile
silahlan evlendiren kamera donanimh akilli bombalarla yapilan
Nintendo savaglaridir.®

Dery markalagtirmanin sirketlerin kiiltiirel kodlarini, yani tiiketim
kargiliginda bagtan ¢ikarma sunan kodlari, diinyalarimizi inga eden daha

*  Nike Tanriga —¢.n.

EvLEmcil 107



genis kiiltiirel kodlarla iligkilendirir. 1990-91 Kérfez Savas: sik sik Nin-
tendo savagi olarak adlandirilir; zira bu savag genellikle dehgete kapilmus,
kimi zaman da sevingten ucan diinya izleyicisinin 6niinde, savag alaninda
iretilen imgelerle oynandi. Bunlar sanki dosdogru en yeni video oyunun-
dan firlamiga benzeyen imgelerdi. O zamandan beri, buna benzer bir sii-
rii imge gordiik, ama diinyanin, bir bombay: hedefine diiserken ya da bir
ugak veya helikopterin bombasini birakirkenki gériintiilerini izledigi bu
ilk 6rneklerin etkisini kiigiimseyemeyiz. Bu imgelerin video oyununa
benzer dogasi izleyiciyi hem sanki savag kendi savagiymig ve gekilen teti-
ge o da dahilmis gibi hissettirerek, hem de can kaybim1 6nemsizlegtirerek
kendine bagladi. Kiiltiir analisti Baudrillard, iinlii deyiginde ‘Korfez Sava-
sinin gergekte hi¢ olmadigint’, olanin daha ¢ok bir medya olay: oldugunu
ileri siirecek kadar ileri gitti. Baudrillardn iddiasindan ¢ikarilabilecek
olumlu anlam, 3 yiiziin altindaki Miittefik kayiplarina kargi, Irakhlarin ka-
yiplar 100 bini agarken, savagta kan dékiilmedigi degil, ama gordiigiimiiz
savag ile yapilan savagin farkh seyler oldugudur. izleyenler igin, yapilan
sey savag degil, bunun yerine, ordunun ve egemen ulus-devletlerin ihti-
yaglarina gore kesilip bi¢ilmis bir savag simiilasyonuydu. Ordu, Korfez Sa-
vagini markalagtirdi.

Korfez Savagi sirasinda ABD ve miittefik ordusunun basin iizerin-
deki denetimlerine deginirsek, bu siireci somutlagtirabiliriz. Amerikan ve
miittefik ordularim haber yapan biitiin basin mensuplari, yaptiklari goriig-
meleri askeri gorevliler egliginde yapmak zorundaydi. Biitiin haberler ko-
lektif olarak yapildy; bu da, kiigitk muhabir gruplarinin herkesin paylastig
haberler iiretmesi anlamina geliyordu. Bu siireg hem igerik, hem de haber
hiz1 iizerinde denetim kurulmasina yol a¢ti. Gazetecilerin hizla hareket
eden ‘kara savag’ hakkinda yaptig1 her on haberden birinin kendi haber
kuruluglarina ulagmas ii¢ giinden fazla zaman aldi;; bu durum, haberles-
menin, Amerikan I¢ Savagi’'ndan daha uzun siirdiigii anlamina geliyordu.
O dénemde ABD genel kurmay bagkani olan Colin Powell, ‘Biitiin kuvvet-
lerinize hareket emri verdikten ve her sey gozetildikten sonra... dikkatinizi
televizyona verin. Ciinkii ¢arpigmay: kazanabilirsiniz [fakat] hikiyeyi dogru
anlatmazsamz savag kaybedersiniz’ dedi® Hikayeyi dogru anlatmak, cep-
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heden giden 6ykiilerin ‘dogru’ giindemi yansitmasi1 demektir. Generaller
kendi savaglarin1 markalagtirmalan i¢in 6teki generalleri isteklendirir.

Bu sekilde, s6ziimona savag kaosunun ortasinda bile, taraflar anla-
mi denetlemek pesinde kogar. En kanl askeri eylemlerin bile genel kiiltii-
rel kodlar olarak evlere girmesini saglamanin yollan yaratihr ve kullanilir.
Dery'nin Igaretler imparatorlugu, reklamlardan bagka yollardan da yagam-
larimiza sizar. Igaretler imparatorlugu'nun askeri degerlerine degindigi-
mize gore, kiiltiir profesyonellerini satin alabilecek giigte olanlarin, kendi
dar ¢ikarlarina hizmet edecek arzu ve ihtiyaclar belirleyen kiiltiirel kodlar1
iiretmeye caligacaklar1 bagka yollan1 da tasavvur edebiliriz. Siyasetin kiiltii-
rel kodlarini agmak igin, sadece siyasal partilerin anketler, reklamlar, odak
gruplar, rakiplere camur atma ve benzerleri igin harcadigi muazzam meb-
laglardan s6z etmem yeterli.

Kiiltiirii tersyiiz etme biitiin bu kodlar1 hedef alir ve ‘tersyiizciiler’
bu alanda keyifle at kosturur. Sézgelimi, ‘tersytizciilerin’ 1993’ten bu yana
gerceklestirdigi kimi zaman tescilli projeler, Diinya Ticaret Orgiitii'ne ve
neo-liberalizme (Yesmen), ahlaki paniklere (YzK panigi), cinsiyet rollerine
(Barbie), video oyunlar1 ve cinselliklere (Simcopter), ige (Phone in Sick
Day), on-line haklara (Etoy kampanyasi) karg1 kampanyalar ile siyasal kam-
panyalan (Presidential Exploratory Committee) igerir." Kiiltiirii tersyiiz
edenler, simgelerin ve igaretlerin kiigiik bir grup yararina kiiltiirel bir kod-
da sistemlestirildigi her yerde ihlal etme geregini duyacaklardir. Semiyotik
terérizm edimleri nerede yapilirsa yapilsin, ‘tersyiizciiler’ mesajin, dilin ve
icinde yatan kodun dikiglerini s6kmeyi bagaracaktir.

[SARETLERIN SoNsuz OYuNuU

Evrensel yasalar ve miihendislikle olugturulan toplumsal diizen
kargisinda, gesitlenmeyi, yinelenmeyi ve zamanda benzersizligi oy-
nama stratejisi, kogullar degismis oldugu icin, artik yeterli degildir.
Buyurgan devletin tersine, kiiresellesmis kapitalizm arzuyu kontrol
etmenin degil, arzu aracihiiyla denetim kurmanin, deneyimi ve
otekiligi tiiketim ve (gittikce simgesellegen) iiretim dongiilerine
akitmanin pegindedir. Bir gesit agik, yaraticy, iiretken itaatin pegin-
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den kosar... Bu yeni rejim altinda, yarathgimz her ozgiirliikk alam
somiirgelestirilmeye, manipiile edilmeye potansiyel olarak agiktir.
Bozguncu jestler yasaklanmaz ama incelenir, 6ykiiniiliir.”

Avustralya’da 2000 yilinda Nike tarafindan yapilmig yeni bir futbol
ayakkabisinin tamtim kampanyasi sirasinda bir dizi billboard reklarm belir-
di. Bu, Nike'in, markasini verdigi maddi iiriinleri iiretmek ugruna alabildi-
gine sémiirdiigii ucuz isgiiciinii kétii (hatta kole ve hapishane denebilecek)
kosullarda galigtirmasina kars: yillardir siiren orgiitlii protesto baglaminda
ortaya qikti. Bu reklamlardaki slogan, ‘Yaptigimiz en saldirgan botlar’ idi.
Kuskusuz, saldirgan (offensive) sézciigii sporla yakindan baglantihdir ve
‘ofansif’ olmak bu alanda, Nike'in iggiicii alanindaki uygulamalarindan
bagka ¢agrigimlar yapabilir. Yine de, burada hasimlarina kars: tuhaf, yarim
ag1zh bir onaylama sezmek miimkiindiir. Bu kampanyanin bir sonraki aga-
masi, Nike'in kendi reklam panolarin: ‘tersyiiz etmesi’ oldu. Tipki ‘tersyiiz-
ciilerin’ ve billboard’lara 6zgiirliikciilerin saldirgan reklamlara yapigtirdikla-
r1 gibi, Nike da kendi sloganlarinin iizerine yeni mesajlar yapigtirmigti: ‘Si-
rada ne var —roket ¢antalar1 m1?’ ve ‘Adil Ayakkab: Severler, Bay Teknoloji
Adaletsiz diyor.” Adil Ayakkab: Severler (FMFF), kendi web sitelerinde, bu
ayakkabilar1 giyemeyenler i¢in oyunu bozan iistiin Nike pabuglarini protes-
to ettiklerini agiklamiglardi. Kugkusuz FMFF, futbolu daha adil hale getir-
meye yonelik bir taban hareketi olmayip kesinlikle Nike reklamlarinin bir
iiriinilydii. Kaltiirii tersytiz etme, yeni bir taktik olarak reklamcihiga eklem-
lenmigti. Sirket kodu, muhalifini yutmustu.

Kiiltiir tersyiizciileri hig etkilenmediler; onlar hazmedilmez olmay:
tercih ederlerdi. Cok gegmeden, saldirgan nitelikteki orijinalinin —iizerine
degil- altina bir bagka slogan daha eklendi. Artik panodaki slogan goyley-
di: ‘Yaptigimiz en saldirgan ayakkabi. Yiizde 100 kole emegi.’ Nike kam-
panyasina gosterilen tepki, sirketin kamuoyunda herhangi bir ‘normal’
reklam kampanyasindan elde edemedigi ilgiyi, bu kampanyayla elde etme-
sine ve kampanyay: tamamen bir yana birakmaya karar vermesine yol agt1.
Ama kampanyanin daha ileri agamalar1 da vardi. Son derece elestirel bir
web sitesinde 6ykil bir kez daha hikiye ediliyor ve sonlara dogru su ifade
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yer ahyordu: ‘... bu metnin, bir Melbourne Nike billboard’una yapigtirilmig
bir fotokopi afigte bulunmasi ve bize e-postayla iletilmesi gerekirdi.’ Web
sitesinin goriindiigii gibi bir sey olmayabileceginin ilk ipucunu veren bu
nottan hemen 6nce, s6z konusu metnin son paragraflan goyleydi:

FAKATBUTUN BU GERCEKLER ICINDE EN URKUTUCU OLAN
SUDUR: Beni bu makaleyi yazmak ve dagitmakla gérevlendiren Ni-
ke oldu. Bana énceden gayet comert bir meblag 6dedi ve bu makale-
nin medyada yer alacag her sefer i¢in prim s6zii verdi. Bu s6z, met-
nin e-posta aglarindan her gegisini de kapsiyor; Nike e-posta iletile-
rini ok 6nemli bir bilgi dagitim bigimi olarak gériiyor... Bu yaptigim
sizi diis kinkligina ugratabilir. Benimki gibi onca zeki ve ahlakh go-
riinen bir sesin, nasil olup da geytanla tokalaghgin1 merak edebilirsi-
niz. Ben bu igi, size tizerinde diigiinecek bir resim, derinlemesine
kafa yoracak kiiltiirel bir sesli mesaj olarak yaptim. Nike yalmz gelis-
mis iilkelerdeki masum insanlarin yagaminmi mahvetmekle kalmiyor,
ayn1 zamanda varsil iilkelerdeki bizlerin duygularini da derinden ze-
deliyor. Bati kiiltiiriinii ele geciren seytan: nasil olur da asla adlandir-
mazsiniz? Denizagin igcilere reva goriilen kétii muameleye karg
protestomuz biiyiik 6l¢iide duygusaldir. Ashinda odaklanmamiz ge-
reken sey, onlarin laf cambazh@ bombardimana tutuldugumuz her
sefer bize uyguladiklan kiiltiirel giddettir. Kiiltiirel gercekligin geri-
leyen utkunu sizin bizzat fark etmeniz gerekiyor; bunu size goster-
mesi i¢in benim gibilere giivenemezsiniz. Nike'in kendi kiiltiirel
elestirisini yapmasinin sonuglari ne olur> BUNUN UZERINDE
GERGEKTEN DUSUNUN. Ne yazik ki, ben bu savagta yokum, ¢iin-
kii ben gercek degilim. Ben girket parasiyla yaratilan bir tiriiniim.”

Karmaga artik iyice cesaret kiric1 bir hal almigt1. Bu site Nike tara-
findan m, Nike’in para 6dedigi biri tarafindan my, yoksa bir afig {izerinde
yer alan bir metni alintilayarak Nike’a kars: ¢ikan biri tarafindan m kurul-
mugtu? Nike, en giiglii elegtirmenlerinden bazilarinin linklerinin bulundu-
gu bir web sitesini gercekten de finanse edebilir miydi? Yoksa bir ‘tersyiiz-

EvLEmci! 111



cit’, oteki ‘tersyiizciilere’ ders vermek i¢in para mi1 almigti? Web sitesini ve-
ya linklerini inceleyerek neler olup bittigini anlayabilmek neredeyse im-
kansizdi. Kiiltiiriin tersyiiz edilmesini en ¢ok zayiflatan da, insanlan kendi
kiiltiirel elestirisini yapan Nike hakkinda gercekten diigiinmeye ¢agiran ve
kimin oldugunu bilmedigimiz talepti. Kiiltiiriin tersyiiz edilmesi yoksa, se-
miyotik terérizm edimlerine en sahici kars: ¢ikiglarinda bile, daha en ba-
sindan bu edimleri ¢agrigtiran kiiltiirel kodlar1 pekistirdigi i¢cin mi bagar-
sizdir? Sirket, ordu ya da devletin kiiltiirel kodlarin1 kullanmasi, mesaj
agik¢a bu kodlara kars1 ¢itkmak olsa bile, bu kodlan pekistirmekte midir?

fkinci bir 6mek yararh olabilir. 2001'in ortasinda, Londra'da duvar-
larda bir dizi teksir edilmig ilan bas gésterdi. Bunlarda agik¢a bir Zapatista
gerillasina (yiizii gizleyen yiin baghkh, askeri giysili, ¢apraz fiseklikli) ve
muhtemelen de Subcomandante Marcos’a (pipo lekelenmisti, ama herhal-
de oradaydi) benzeyen biri varda ve altta ‘Biz siziz' slogani yer aliyordu. Kent
duvarlan sanki Zapatista yanhs: bir kiiltiir tersyiiziine ugramig gibiydi. Fa-
kathayr. ‘Kentsel giyim’ alaninda uzmanlasan bir Ingiliz hazir giyim firma-
s1 olan Box Fresh yeni bir giysi koleksiyonu iiretmisti ve simdi Zapatistala-
nn hem imgelerini, hem de s6zlerini kullanarak onun reklamini yapiyordu.
Box Fresh magazasi Zapatista resimleriyle siislendi ve Marcos'un sozleri
duvarlanna ve pencerelerine yazildi. Kiiltiirii tersyiiz etme teknikleri bir kez
daha reklamcilikla eklemlenmisti ve yine bir tepki dogdu. Marcos’un ‘Biz si-
ziz’ sloganminin yer aldig teksir kagidindan afiglerinde yeni sozciikler belir-
di: ‘Hayr, degilsiniz; siz bozgunculuk yapmaya ¢aligan agin kazik bir maga-
zasimz. Box Fresh beni hasta ediyor’ ve Marcos’un agzindan ¢ikan bir ko-
nusma balonunda, ‘Box Fresh’ten aligveris etmeyin, onlar Zapatistalar rek-
lama doniigtiirmeye ¢aligiyorlar’ yaziyordu. Bu tepkilerin yam sira daha az
semiyotik taktikler de ortaya ¢ikt1. Yiin bagliklar giyen eylemciler magazada
brogiir dagithlar ve bir e-posta ve mektup kampanyas: baglad:.

Ardindan bu kampanyay baglatan, space hijackers* adl ‘tersyiizci’
grup, Box Fresh'in reklam yoneticisinin, reklam tasarimcisinin ve sirket
sahibinin, Box Fresh'in bir ‘pislik yigini'ndan olugsmadigim soyledikleri bir

*  uzay korsanlan -¢.n
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toplanttya davet edildiklerini bildirdi. Box Fresh’in, ‘Bizi pantolonumuz
agagidayken yakaladiniz, biz hatammzin farkina vardik’ dediklerini ve dort
kosul iizerinde anlagtiklarim belirtti. Zapatista iiriinlerinden ettikleri kirin
her kurusunu bizzat Zapatistalara bagislayacaklardi. Magazaya, Zapatista
sitelerinin yer aldig1 bir bilgisayar koyacaklardi. Subcomandante Mar-
cos’'un so6zlerinin yazih oldugu ilanlara artik logolarin1 koymayacaklardi.
Magazada Zapatistalarin tarihini agiklayan brogiirden bulunduracak ve ge-
lecekteki biitiin pazarlama etkinliklerinde, onlan bir estetik unsuru ve ses-
li mesaj olarak kullanmak yerine, Zapatista davasina ve ahlikina iligkin bil-
giler vereceklerdi.* Uzay korsanlari da, bu giysi koleksiyonunun geri ¢ekil-
mesini tercih edeceklerini, fakat ‘bu kadar bile yol alabildiklerini gérmenin
onlan gergekten sasirthginy’ itiraf ediyordu. Tabii eger uzay korsanlan gru-
bunun kendisi Box Fresh’in planlarinin bir par¢as: degilse! Ya uzay korsan-
lar1 da kamuoyunun dikkatini Box Fresh’e cekmeye ¢aligiyor idiyse? Amag-
lar1 yeni bir haber oykiisii haline gelerek bedava ilgi gekmek idiyse?

Bu kissadan ¢ikarlan hisse sudur: Gerg¢ek yazarin ‘diigman’ olmasi
ihtimaline kars, biitiin kiiltiir ‘tersyiiz’ etme faaliyetlerinin kuskuyla ele
alinmasini gerektiren kinizm, kiiltiiriin tersyiiz edilmesi faaliyetinde i¢kin-
dir. Diigmam yikmak igin onun dilini kullanma karar, ditjymanin tekrar
ayaga kalkma olasiligina adeta davetiye ¢ikartmaktadir.

[SARETLER IMPARATORLUGU'NUN Digt VAR MI2

Belki de bu risk, kiiltiirii tersyiiz etmekten vazge¢mek ve onu red-
detmek i¢in bir nedendir. Gergekten de, eylemcilik i¢inden bu faaliyete kar-
s1 bir elestiri vardir. Sozgelimi, AdBusters dergisinin goriiniigii, elegtir-
mekte oldugu dergiler kadar parlaktir, bu yiizden de ilk bakigta onlardan
farkli oldugunu séylemek ¢ok zordur. Kiiltiirii tersyiiz etmenin karg: tarafa
yariyacag endigesiyle reddi, sirketler ve devletler tarafindan yaratilmig olan
Isaretler imparatorlugunun digina gikmanin bir bagka yolu oldugunu var-
sayar. Kiiltiirii tersyiiz etmenin ilke olarak reddedilmesi igin, egemen kiil-
tiirel kodlara bagimh ya da onlara bulagmig olmayan bir dilin var olabilme-
si gerekir. Nitekim, girket ve devlet kodlarindan 6zgiir dillerin gerekliligini
kiiltiiria tersyiiz edenler de gormektedir. Kiiltiirii tersyiiz etmenin nihai
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amac, devletlerin ve girketlerin ihtiyaglarina cevap veren kiiltiirel kodlara
araci olan degil, birbiriyle diyalog halindeki bireyler ve topluluklar tarafin-
dan iiretilen ihtiyag ve istekleri ifade eden diller geligtirme zorunlulugu-
dur. Fakat eger sirket ve devlet kiiltiirel kodlarinin heniiz el degdirmedigi,
saf kalabilmig ihtiyag ve istekler mevcutsa, o zaman kiiltiirii tersyiiz etme
yanhsg olabilir. Saf kiiltiirel kodlarn iiretilmesinin, halihazirdaki zehirlen-
mis kodlarla yola ¢ikmaktan ¢ok daha ihlalci oldugu ileri siiriilebilir. Isaret-
ler imparatorlugunun bir dig1 var midir? Eger varsa, o zaman kiiltiirii ters-
yiiz edenler yanhg semiyotik kum havuzunda oyun oynuyor demektir.
Kiiltiirii tersyiiz etme bir dayanagini, ‘Hayar, kiiltiirii tersyiizedenler
i¢in Isaretler imparatorlugunun dis1 diye bir sey yoktur’ yanitindan ahr.
Devlet ya da sirketlerin (veya her ikisinin) elinin degmedigi hi¢bir yagam ala-
n1 yoktur. Egemen kiiltiirel uygulamalardan etkilenmemis hicbir saflik kal-
mamgtir. Cinsel yagamin (devletin yiiriittiigii AIDS kampanyalarim veya
reklamlarin sirketler tarafindan cinsellegtirilmesini hatirlayin) ya da aile ya-
saminin (devlet tavsiyelerini veya sirket goziinde mutlu bir ailenin ne oldu-
gu imgelerini diigiiniin) en mahrem anlanndan spor, doga, ¢ocuklarin ha-
yal giigleri veya insan yagaminin akla gelebilecek biitiin diger alanlarina de-
gin, hicbir sey bu kodlardan bagimsiz degildir. Her yerde, arzu profesyonel-
leri tarafindan yaratilan kiiltiirel kodlar aracihyla iiretilen, tammlanan ve
yonetilen enformasyon, imgeler, kurallar ve ihtiyaglar1 buluruz. Kiiltiirii
tersyiiz etmenin, medya doygunu bir diinyada saf bir seyin var oldugu y&-
niinde bir umudu olamaz. Daha ¢ok, su andaki basat ihtiyaglardan farkh ih-
tiyaglarin mevcut diitnyamizdan iiretilebilecek oldugunu umar. Kiiltiirii ters-
yiiz etme, Isaretler Imparatorlugu’nun bir digarisim1 yaratmak, kir mantg
ya da biirokratik mantik tarafindan tammlanmamg ihtiyaglarin iiretilebile-
cegi ve yeniden iiretilebilecegi gedikler agmak iizere, Isaretler imparatorlu-
gunun i¢inden ¢ahgir. Kiiltiirii tersyiiz edenler, arzunun kiiltiirel kodlarimin
ve dillerinin halihazirda mevcut oldugu ve kir ve devlet mantiklarinin bun-
lan1 goktan egemenlik altina aldigina iligkin karamsarhktan yola ¢ikar.
Bununla birlikte, kiiltiirii tersyiiz etme hicbir zaman agik segik ol-
mayacaktir. Onun, diigmanin araglanyla ¢aligmasinin, temelde siyasal bir
uzlagma taktigi olup olmadig sorusu yanitlanmamaig olarak kalacaktir. Ba-
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sitce sirketlerin ve devletlerin arzularinin dilinin bir alternatifi olmadig; ka-
bul edildiginde bile, kiiltiirii tersyiiz etmenin bu dillerin 6tesine gecen bir
yol mu sundugu, yoksa potansiyel olarak onlarin bir bagka versiyonu mu
oldugu belirsiz kalacaktir. Hatta bu gerilimin, kiiltiirii tersyiiz etmenin ya-
raticihginmin bir béliimiinii kériikledigi, diigmanla araliksiz flért etmesinin
bu faaliyetin heyecaninin bir béliimiinii olugturdugu bile ileri siiriilebilir.
Bir tersyiiz etme veya tersyiizcii* ne denli bagaril olursa olsun, kars: tarafa
yariyacag heyulasi, kiiltiirii tersyiiz etme siyasetinden elini hi¢bir zaman
biitiiniiyle ¢ekmeyecektir. Bu dilleri ahp onlar1 bozmak yoluyla kiiltiirii
tersyiiz etme, Isaretler imparatorlugunu daha da zapt edilemez hale getir-
me riskini tagir. Tipk her tiirlii eylemcilikte oldugu gibi, umut ve risk yan
yana kogar.

*  ‘jammer”: karsili§1 olarak tersyiizcii kullamlmgtir.
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Ben bir atlatma araciyim!
Bu tigdstan Gstande DVD sifrelerini kiran yedi satirlik bir yazihm bulunuyor. Yazilimi gergeklestiren Keith Winstein ve Marc Horowitz telif

yasalanmi ¢ignedikleri gerekgesiyle yargilaniyor. Winstein ve Horowitz, ABD Anayasaslm ifade Ozgurlugnnu gavann altina alan Birinci Mad-
I bu ikilinin eyl yorlar. Bu yazihmu kul-

desine uygun hareket ettiklerini ileri sirdyorlar. Yazilim tisdrt aracihBiyla y
lananfar da, tigén iizerindeki sloganda belirtildiBi Uzere sifre koyanlar atlalmls oluyorlar -edn.




ALTINCI BOLUM

KIRICI-EYLEMCILIK: HER SEY SANALDA

KiriciLix*, COKERTME™*, EYLEMCiLiK VE KIRICI-EYLEMCiLiK

midir. Kirici-eylemcilik, 21. yiizyilda kiiresel sosyo-ekonomileri-

mize hayat veren elektronik atardamarlarda serbestce akan eylem-
ciliktir.

Aramizdan o kadar ¢ok kisi bilgisayar ekranina bakarak zaman ge-
giriyor ki... I ya da bog zamanlariniz igin aga bagh bir ekran kullandigini-
21 ve bilgisayarimizin ansizin durdugunu diigiiniin. Biitiin kumandalar de-
nersiniz, ama hicbir gey olmaz. Ansizin ekraninizda ‘Biitiin dosyalar silini-
yor. Biitiin dosyalar siliniyor’ yazisi belirir. Ay gey biitiin diger bilgisayar-
larda da olmaktadir. Mesaj akar, akar ve bunu durdurmak i¢in yapilacak
higbir gey yoktur —yani biri acilen eyleme gecip de elektrik figini prizden e-
kerek, bu felaketi olabilecek en kaba yoldan durduruncaya degin. Bu ey-
lemler 1988'de Amerika’da Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi'nde (NASA)
gerceklesti. Biri NASA’'nin bilgisayar agina, o aga bagh biitiin bilgisayarla-
ra siirekli kendini kopyalayan bir program yerlestirmisti. Bu dosyalar, bil-
gisayarlarin tiimii iglemez hale gelinceye kadar kopyalanmaya devam etti.
Bu arada dosyalarn silinmekte oldugu mesajinin sahte oldugu, bir provo-
kasyon oldugu anlagildi. Program, NASA’nin uzaya, protestocular tarafin-
dan genellikle potansiyel niikleer bomba olarak kabul edilen kiigiik niikle-
er reaktorler iceren uzay araglar1 gondermesini protesto eden biri tarafin-
dan yerlestirilmigti. Bu, daha terimin kendisi icat edilmeden 6nce gercek-
lestirilmis bir kinci-eylemcilikti.

Kiriailik, bilgisayar aglarinin dogdugu ilk giinden itibaren kendini
gostermigtir. Baglangigta ‘kirma’™**, teknolojinin yenilik¢i kullanimlarn an-
lamina geliyordu. Bir kiric1 gu 6regi vermistir: Caniniz bir fincan cay iste-

Klrla-eylemcilik, siyasal olarak y6nlendirilen program kirma eyle-

*  hacking
**  cracking
**% hack
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diginde elektrikli bir su 1siicimiz yok, ama elektrikli bir kahve makineniz
varsa ve ¢aymniz i¢in gereken suyu bunda isitirsaniz; igte, bir kahve maki-
nesinin bu beklenmedik kullanimi bir kirma'dir. Kinalik, ilk dile getirili-
sinden bu yana kitle iletigim araglarinda teknolojinin yenilik¢i kullanimla-
rindan ¢ok, bilgisayarla yapilan yasadig: bir girigi anlatmak i¢in kullanihr
hale geldi. Bu da ¢6kertme tanimina yol ag¢ti;; bu terim, bir¢ok kirici* tara-
findan, kasif ya da suglularin bilgisayar sistemlerine izinsiz girmesi anla-
minda kullanihiyor. ‘Kiric’'nin bu anlamlarindan her ikisi de —yani hem k-
ric, hem de ¢6kertici** kinci-eylemcilikle ilgilidir, yani kiricihik toplulugun-
daki siberuzaysal olmayan siyasetin 6rgiitsiiz patlamasiyla ugragir. Burada
kina sézciigii kullanildiginda, bunun yalniz bilgisayar sistemlerine izinsiz
giren kigilere degil, teknolojinin muhtemel biitiin yeni kullanimlarina gon-
derme yaptig) akilda tutulmalhdir.

1996’da, Elestirel Sanatlar Toplulugu (CAE) elektronik sivil itaat-
sizligin geligtirilmesi ve kiricilarin siyasallagmas: i¢in bir ¢agr1 yayinladi
Iktidarin, ‘iktidar sokaklardadir’ diyen sloganlarda ifade edilen fiziksel ma-
hallerden ¢ikip sanal mahallere kaydigini ileri siirdii. Segkinlerin, elektro-
nik iktidar akig1 araciligiyla, siberuzay araciliiyla diinyaya gittikge artan bir
sekilde yeniden ve yeniden bi¢im verdigini iddia etti. CAE, sanal dlemde ye-
niden icat edilmek iizere, sivil itaatsizligin abluka ve kugsatma taktikleri ge-
ligstirmesi geregine dikkat gekti. Iktidarin gittikce artan oranda siberuzaysal
enformasyon akiglarindan dogmaya bagladigina ve bu akiglarin durdurula-
bilecegine igaret etti.' 1998’e gelindiginde, bu fikirler Electric Disturbance
Theatre’in (EDT), on-line dogrudan eylem araciligiyla Zapatistalar1 destek-
leme girisimiyle bir tiir gerceklige doniigsmiis durumdaydi. EDT, hedefle-
nen bir web sitesini (genellikle de Meksika cumhurbagkanininkini) istek
bombardimanina tutarak yavaglatirken, araliksiz olarak yiiklenen Floodnet
ad1 verilen bir yazihm geligtirdi. Floodnet ayn1 zamanda hedef sitenin alay-
a1 mesajlar iiretmesini de otomatik hale getirmisti. Ornegin, bir bilgisaya-
r1 hedefleyen birinin 6niine aradig) sayfanin bulunamadigini belirten me-

*  hacker
**  cracker
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sajlar ¢ikarken, otomatik mesajda ‘bu servis saglayicida insan haklar1 bulu-
namamigtir’ ya da ‘bu servis saglayicida demokrasi bulunamamgtir’ gibi
ifadeler cikiyordu.

EDT gibi kiric1-eylemcilerin dogusundan 6nce, kiricilik siyaseti, en
yiice ilke olarak, herkesin erigebilecegi 6zgiir enformasyon akiginin 6ne
¢ikanildig: bir ahlaki anlayigla, neredeyse sadece sanal meselelere odakla-
niyordu. (Daha sonra) kiria1 siyaseti, bilgisayar sistemlerinin giivenligi ve
bireylerin mahremiyetine yonelik giivenligin sonuglar1 gibi konulara
odaklanmaya bagladi. Ayni1 zamanda internetin kiiresel dogasindan, inter-
net tizerindeki sansiirleme y6ntemlerini kegfetmekte yararlanarak, ulus
devletlerin daha ¢ok icerik sansiiriine y6nelik girigimlerini 6nleme iize-
rinde yogunlagti. Ornegin, Italyan kirnici-eylemci web sitesi Netstrike’a
2001’de sulh yargia tarafindan el konuldugu zaman, Netstrike'in kopya-
lan1 veya modelleri neredeyse aminda biitiin diinyada kurularak, italyan
ulusal yargisindan kaginmayi bagard. Sitenin kopyalarinin yan sira, iste-
yen herkesin siteyi aynen aktarabilecegi dosya klasorleri de yerlestirildi;
bu, bir model kapatildig1 anda, eylemcilerin bir bagkasini yaratma aragla-
rina sahip olmalar1 anlamina geliyordu. Bu 6rnek, internetten 6zgiir bilgi
akigini yaratmak ve siirdiirmek iizere yararlanmaya yénelik kolektif bir ki-
ric1 siyasetini ortaya koyar.

Kincr-eylemciligin yiikselisi, daha 6nceki kiria1 siyasetini golgede
birakmad: ya da ortadan kaldirmad, ama onu daha genis bir siyasal sahne
icinde yeniden bi¢imlendirdi. Kina siyasetinin geleneksel merkezi duru-
mundaki ‘enformasyon siyaseti’ ile sanal olmayan siyasete dogru agihm
arasindaki bu ayrim yararh bir gelismeydi; ¢tinkii kirici-eylemciligin iki ana
akimini birbirinden ayiriyordu. 21. yiizyil sosyo-ekonomilerinin enformas-
yon altyapilarinin bu ihlal ediliglerini adam akilh kegfetmek i¢in, sirasiyla
her iki kirici-eylemci akim da ele alacagim.

KSDE: KiTLESEL SANAL DOGRUDAN EYLEM

Kitlesel sanal dogrudan eylem, siddete dayanmayan dogrudan eyle-
mi karmagiklagtirir ve genigletir. Siddet ve eylem kavramlarinin siberuza-
ya taginmasi, bir gerceklik kaydirmasi yapmayi zorunlu hale getirmigtir.
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On-line hayat, artik off-line hayat gibi degildir ve sanal yagami anlamak igin
genellikle gercek yasam iizerinden yapilan egretilemeler veya benzetmeler
de son derece kaygandir. Sézgelimi, kiriciik ¢ogu zaman soygunculuk ve-
ya hirsizlik olarak betimlenir ve yukarida vermis oldugum bazi betimleme-
ler de benzer bir geyi ima eder; kinicilik yasadigidir, bir tecaviizdiir, birinin
bilgisayarin1 ¢6kertmektir. Gelgelelim, eger bir kina bir hirsiz ise, o za-
man hirsizlarin en tuhafidir, zira ¢alinan her ne olursa olsun, geride eksik-
siz bir kopya da birakilmaktadir. Hangi gergek diinya soyguncusu sizin vi-
deonuzu alir da geride videonuzu birakir? Kugkusuz, boyle bir sey olamaz
ve bu aynim, fiziksel diinyada anlaml olabilecek s6zciikleri elektronik diin-
yaya uygularken dikkatli olmamiz gerektigi anlamina gelir. Bu uyaria ifa-
deyi akilda tutarak, KSDE’'nin baz1 6rneklerine bakip ardindan her birinin
bilesenlerini kegfetmeye girigebiliriz.

1999’'da Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) toplantis: sira-
sinda, ayni anda hem on-line, hem off-line bir¢ok protesto yapildi. Gésteri-
ciler sokaklar: iggal ederken, kirici-eylemciler de web sitelerini iggal ettiler.
Bu protestolar Elektrohippie Collective (veya e-hippiler) adl bir grup tara-
findan yiriitiiliyordu. E-hippiler, bir web sayfasinda kiigitk bir yazihm
programu yarattilar. Protestoya katilmak i¢in, bu web sayfasina giren her-
kes, bu programin bir kopyasini otomatik olarak indiriyor ve kendi bilgisa-
yarinda kullanmaya bagliyordu. Program tekrar tekrar WTO agindan sayfa-
lar yiikliiyordu. Eger yeterince kisi e-hippilerin sitesine gitmisse, dolayisiy-
la eger yeterince bilgisayar e-hippilerin programim igletiyorsa, WTO ag1
araliksiz gelen sayfa yiikleme isteklerine boguluyor ve sonunda duruyordu.
Bu sanal eylem, amac1t WTO konferansini durdurmak olan sokak eylemle-
riyle uyum iginde yiirtiyordu. Konferansin yapilmasin fiziksel olarak en-
gelleme girigimi, WTO delegelerine hizmet eden enformasyonu durdurma
girigimiyle ortiigmekteydi. E-hippiler beg giinii agkin siire iginde eyleme
450 bin civarinda bilgisayarin katildigini ve WTO agimin iki kez durdurul-
dugunu, aynca konferansin biiyiik bsliimii boyunca da 6nemli 6lgiide ya-
vaglatildigini iddia ediyorlar.?

WTO'yakars1 e-hippiler eylemi hem 6zgiil bir web sitesini hedef al-
masi, hem de bu siteyi talep bombardimanina tutarak bir gsey anlatmaya ¢a-
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ligmas1 bakimindan, baz: siyasal yonlerden, EDT’nin Floodnet'ine benzer.
Bununla birlikte, EDT hedeflenen bir web sitesini ¢okertmeyi amacglama-
mug, bunun yerine, hedefi yavaglatmak ve sitedeki trafigin ansizin artiginin
agikea siyasal bir amagla baglantih oldugunu géstermek yoluyla siyasal bir
protesto yapmaya girigmigtir. Daha sonraki bir e-hippiler eyleminde de,
2001’de Quebec’te yapilan Kuzey ve Giiney Amerika Serbest Ticaret Bolge-
si (FTTA) konferansinm protesto ederken benzer bir model kullanildi. He-
deflenen sebekeyi ¢6kertmeye ¢aligmak yerine, e-hippiler ‘bir sitenin geli-
sigiizel kapanmasi igin ugragmaktansa dolaysiz bir tarzda dedigini anlat-
mak iizere on-line bir eylemin olugturulabilecegini gstermeye’ ¢ahgtilar.*

Benzer eylemler, degisen teknolojik karmagiklik diizeylerine sahip
oteki gruplar tarafindan da kullanilmugtir. italyan Netstrike grubu su tavsi-
yeyi yapmugtr: ‘Simdi hedef web adresini navigasyon ¢ubugunuza yazin.
Siirekli olarak Yeniden Yiikle'yi tiklayin.” Tekrar tekrar yeniden yiikle diig-
mesine basarak bilgisayarin baginda oturmak sikic1 olabilir, fakat aym seyi
otomatik olarak yapmak iizere tasarimlanmig yazihmi (bu tiir yazihm son
derece diigiinceli bir yaklagimla Netsrike’a konulmugtur) kullanmaya ben-
zer bir etkiye sahiptir. Bir bagka diigiik teknolojili KSDE de, 1999 Global
Jam Echelon giiniiydii. Echelon, Amerikan hiikiimetinin, ABD’ye ait din-
leme istasyonlar1 kurdugu gesitli iilkelerin hiikiimetleriyle birlikte ¢aligtir-
d1gy, diinya ¢apinda bir denetleme sebekesidir. Echelon'un yalnizca teleko-
miinikasyon trafi§ini 6nlemekle kalmayip, yapabildigi yerlerde iletigimi
anahtar sozciik taramasina tabi tuttufuna inanilmaktadir. Buradaki fikir
bir¢ok insanin aym giinde Echelon’'un pek muhtemelen segecegi tahmin
edilen ‘bomba’, kirici-eylemcilik, ‘terorist’ ve benzeri 50 anahtar sozcuigii
iceren e-postalar géndermesiydi. Umut edilen de kugkulu e-postalardaki
ani artigin Echelon’u agin yiiklemesiydi. llgili giivenlik kurumlarinin ‘di-
sindaki’ hi¢ kimsenin sonucun ne oldugunu asla bilemeyecek olmasina
kargin, sistemin tutugmasinin ‘igeridekilere’ bir mesaj iletecegi umut edi-
liyordu. Buradaki teknolojik yetenekler, siberuzayin yapabilecegi kadar dii-
suktiir —5o sozciik segmek ve bir e-posta gondermek. Diger KSDE'ler, Ce-
nova'daki G8 toplantisiny; miiltecilerin sinir di1 edilmesine katilimi nede-
niyle Luftansa havayollarin;; Harvard Universitesinin asgari gegim iicreti
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kampanyasini; Starbucks kafelerini; Texas eyaletindeki idam cezasini; ve
daha pek ¢ok seyi desteklemis ya da hedef almigtir. KSDE'i olusturan gesit-
li unsurlara goz atacak olursak, bu tiir eylemlerin kitlesel sivil itaatsizligi ve
sokak protestosunu, 21. yiizy1l toplumlarinin elektronik sinir sistemine ak-
tardigim1 gorebiliriz. Bu eylemleri iig bilesene ayirabiliriz: kitlesel, sanal ve
dogrudan eylem. Her bir durumda, gergek ve sanal ortamlar arasindaki ay-
rimlara dikkat etmek temel 6nem tagiyor.

‘Kitlesel’, bu eylemlerin ¢ok sayida kisinin katilmamasi halinde an-
lamsiz olacagim gosterir. Bu zaten apagik bir sey gibi gériinebilir, fakat cok
say1da kisi kavramy, ‘insanlarin’ yapabildiklerinin, bilgisayarlarca ¢ok daha
etkili bir bi¢imde yapilabildigi siberuzayda ¢ok farkl bir anlama gelir. He-
deflenen bilgisayarlar1 bloke etmek yoluyla yavaglatmak ya da durdurmak,
KSDE’de birgok kisiyi gerektirir, ama bu aym zamanda, programlardan ya-
rarlanan tek bir kisi tarafindan da yapilabilir. Bunlar hizmetten men etme
(DOS) saldinlan olarak bilinir, ¢iinkii bunlar kitlesel enformasyon taleple-
riyle hedefi hizmetten men ederek, onu internetten ¢ikarmaya ¢algirlar.
Bu tiir saldirilarin ebay.com veya yahoo.com gibi biiyiik on-line sitelerine
zarar verdigi oldu. Bunlar Stacheldracht gibi programlar kullanan kiigiitk
gruplar, hatta bireyler tarafindan kolaylikla baglatilir. Cult of the Dead Cow
kinci-eylemci grubun sozciisii Oxblood Ruffin, su ¢arpia kargilagtirmay:
yapiyor: ‘Stacheldracht (The Mixter tarafindan yazilan bir DOS uygulama-
s1) gibi bir program ile... Electrohippies arasindaki tek fark, bir geyi patlat-
mak ile bir érdek tarafindan &ldiiresiye gagalanmak arasindaki farktir.”®

Teknik degil, siyasal nedenlerle 6rdek, bombaya tercih edilir. KSDE
kiricr-eylemcileri, yalmz hedeflenen bir siteyi durdurmanin degil, insanla-
n yanlarina ¢ekmenin de pesindedir. Bir insan kitlesi kilit 6nemdedir, ¢iin-
kii o zaman protesto bir kisinin teknik becerilerine ait bir sey olmayip, bir-
¢ok kisinin tercihi haline gelmektedir. Bu da ona, sokaktaki bir protestoya
binlerce kiginin katilmasinin verecegi mesruiyeti saglar. Protestoyu popii-
ler bir protesto haline getirir. ikinci siyasal amag, insanlan igin igine kat-
mak, onlan tarhigmaya, diigiinmeye ve eyleme ¢ekmektir. Bir¢ok kirici-ey-
lemci bir eylemden 6nce ve sonra, internetin iletisim kaynaklarin kullana-
rak tartigmak ister. Bu, her ne nedenle olursa olsun bir gésteriye katilama-
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yan bir¢ok kigiye katilma firsati sunan bir hareket yaratir. Ayrica, insanla-
rin katilip katilmayacaklarina karar vermeleri gereken, kiigiik de olsa, bir
baghlik am1 yagamalarina olanak verir. Kitlesel bir olay kitleleri gerektirir.
Hizmetten men eylemleri tireten kirici-eylemciler, siyasal olarak etkili
amaglara hizmet etmek iizere teknik olarak etkisiz araglar1 segerler.

Bununla birlikte, kitlesel sokak protestolarina olan benzerlikte $6y-
le bir sorun vardir: protestocular bir sokag: kapattiklar1 zaman, mesaji ka-
¢irmak, protestocularin birbirlerini gormemesi ya da sokaktaki dayanigma
duygusunu hissetmemesi gibi seyler imkansiz iken, siberuzayda, Net bo-
yunca akan enformasyon paketleri sadece birer enformasyon paketidir. Ey-
lem silahlan hedeflenen bir siteye kaydedilebilir ve sitenin kullanim yavas-
layarak zarar gérebilir, fakat bu eylemin anlaminin alhic ugtaki kisiler tara-
findan agik¢a anlasihp anlagilmadig belirsiz kalir. Siberuzayda yoldan ge-
cenler yoktur. Oysa bir sokak gosterisi, yakinda bulunan —protestoculara ve
gelip gecenlere— ve medya haberlerini izleyen herkese ulagirken, siberu-
zayda boyle bir firsat bulunmaz. Her bir gésterici aym anda bagka kag kisi-
nin katildigini bilemeyecegine goére, dayanigsma da gergekten olugamayabi-
lir. Kuskusuz katilan herkesin neyi ni¢in yaptigina iligkin bir fikri vardr,
fakat protestoya katilimin daha genis olup olmadig belirsizdir.

KSDE ile SIDE kargilagtinildiginda, sanalligin siddet digihgin yerini
alarak KSDF'in ikinci bilegeni haline geldigi goriiliir. $iddetten sanalliga
bu gecigin agiklanmasi gerekir. Sanalin ne anlama geldigini agiklamanin
en sik kullanilan araci, ‘Telefonda konustugunuz sirada, konusma nerede
gerceklesir” sorusunu sormaktir. Oturma odamizda mr? Iyi ama iletigim
kurdugunuz kisi orada degildir ki. Onun evinde mi? O zaman da siz yok-
sunuz. Kablolarda mi? Fakat her ikinizin de viicudu orada degildir, ama yi-
ne de iletigim gergeklesir. Sanal iletisim de bunun gibidir; kablolarda yer
alir. Béyle bir yer, fiziksel siddet kavrarmim gereksiz kilar, ama giddet sanal-
lik iginde iki gekilde kendini gosterebilir. ilkin, birgok gergek diinya kuru-
mu, siberuzaydan etkilenir. Bilgisayar sebekeleri, ger¢ek diinya kurulugla-
rinin, barajlar ve hava trafik denetim sistemlerinden mali kuruluglara va-
rncaya degin her ¢esidini denetler. Kirici-eylemciler, sanal olmak yoluyla
siddet olasihgindan otomatik olarak kagamazlar. ikinci olarak, siddet her
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zaman fiziksel degildir ve duygulara ve benliklere y6nelik siddet sanal alan-
larda da ortaya ¢ikabilir. Siberuzayda var olan duygusal siddetin ¢esitli tiir-
lerine iligkin ¢ok uzun tartigmalar yapilmigtir. Bir saldir1 fiziksel olanlar di-
sinda bagka boyutlara sahip oldugu siirece, siberuzay da sanal bir versiyo-
na ev sahipligi yapabilir. Bu yollarin her ikisinde de, giddet kinci-eylemci-
ler i¢in ortadan kalkmaz, fakat enformasyon kodlarim ihlal ederken yeni-
den diisiiniilmesi gerekir. S6zgelimi, daha sonra gorecegimiz gibi, kimile-
ri kinci-eylemcilerin hizmetten men saldirilan yoluyla sectigi siddetin san-
siir olugturdugunu ileri siirmektedir.

Dogrudan eylem, KSDE'nin iigiincii bilegenidir. Ugiincii Béliimde
gordiigiimiiz dogrudan eylem tartigmalar, SIDE’ye oldugu gibi KSDE'ye
de uygulanabilir. KSDE, bir seye dogrudan saldirir ve onu engeller. Bunun
en agik 6rnegi, WTO Seattle konferansina hizmet eden enformasyon akigi-
n1 durdurmak yoluyla konferans: durduran sokak gosterilerini yansilama
girigimidir. Burada, gergek ve sanal uzamlarda benzer dogrudan eylemlere
girisildi. Ne var ki, KSDE nadiren bir dogrudan eylem kadar agik iglev go-
riir. KSDE dogrudan eylem olarak zayif kalabilir, ¢iinkii siberuzay nesnele-
ri kolaylikla kopya edilebilir niteliktedir. Yani bu su anlama gelir: bir sokak-
taki oturma eyleminin dagitilmasi zor olabilecekken veya bir yol ingaatina
kars1 kurulan bir protesto kampinin kilit 5nemdeki bir zemini isgal etme-
si miimkiinken, siberuzayda hedeflenen bilgisayarlar kaldinlabilir. Bunu
daha basit ya da daha karmagik veya daha pahali ya da daha ucuz yapmak
miimkiindiir, fakat siberuzayda ger¢ek uzamdakinden gok daha kolay yapi-
lacag kesindir. Omegin, internette biitiin sitelere onlar1 tanimlayan tek bir
numara verilir. Bir hizmetten men KSDE’si baglatildiginda, hedeflenen si-
telerin bu numarasina saldirir. Ancak bu numaray degistirmek ve saldir-
y1savusturmak ¢ok kolaydir. Bu tiir kaymalarin getirdigi sorunlar hafife al-
mamak gerekir, fakat bunlar KSDE'den kaginmak i¢in, off-line olarak mev-
cut olmayan olanaklar sunarlar. Bu nedenlerledir ki, on-line dogrudan ey-
lemler, dogrudan eylem niteliklerinden ¢ok, simgesel protesto nitelikleriy-
le etkili olurlar.

KSDE kitlesel, sanal ve dogrudan eylemin bu giiglerinden olugur.
Her bir gii¢ birbiriyle etkileserek, yeni bir sivil itaatsizlik smifi yaratir. Bu
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eylemler klasik siddete dayanmayan dogrudan eylemlerin birgok 6zelligini
tagir, ama yine de sanallik aynasindan geger ve elektronik sivil itaatsizlik
olarak farkh bir seye doniisiirler. Bunlar, kiricilik ve eylemcilik gecidinden
once var olmayan, yeni siyasal anlardir. Gelgelelim bu, 6nceden var olan ve
kinailar tarafindan girigilen eylemlerin bir¢ogunun ortadan kayboldugu ya
da kirici-eylemcilikle ilgisiz hale geldigi anlamina gelmez. Durum bundan
¢ok farkhdir. Bir¢ok kirma eylemi, kinci-eylemci eylemler olarak yeniden
icat edilmig ve bunlarla birlikte, degismig bir kinici-eylemci siyaset vizyonu
dogmustur. Kiricilarin en 6nemli ilgi alam olan 6zgiir, giivenli bilgi akisi,
kincr-eylemciligin ikinci kolunu olugturmaktadir.

DijitAaL OLARAK DOGRU KIRICI-EYLEMCILik

Uzun bir zaman boyunca, kincilann siyaseti sanal meselelere —sifre-
leme, mahremiyet, erigim gibi- yakindan baghydi. Cokertme, ¢6kertmeye
yardima araglar gelistirme ve giivenli ve mahrem iletigim haklarim savun-
ma gibi geleneksel karic1 amaglarini buldugumuz yer de kinci-eylemciliktir.
Bunlar kincilann siire giden kaygilan olmakla birlikte, kinci-eylemciligin
dogusu bu eylemlere yeni bir siyasal anlam getirdi. Bu degisimi belki de en
iyi ornekleyen kinic1 grubu Cult of the Dead Cow (CDC) 1984 'te ige bagladi.
Kina: toplulugunda harcadiklar: zamana ve ilgi duyduklan dijital meselele-
re bakilirsa, kinci-eylemcilerden de 6nce ige baglamig olmalarina ragmen yi-
ne de kinci-eylemciligi kucaklamaktadirlar. Projelerinden iki tanesi kincil-
ga ait geleneklerinin, kinci-eylemciligin 6nerdigi siyasallagmaya nasi yeni
bir yasam kazandirdigim gosterir: Peekabooty ve Back Orifice.

Peekabooty, CDC'nin Hactivismo ad1 altinda baglattig: bir grubun
caligmalarinin sonucudur. Bu grup, ¢aligmalarini Birlesmis Milletler insan
Haklan Bildirgesi temelinde megrulagtirarak internet sansiirciiliigiinii he-
defalir. Bu bildirge herkesin ifade hakkim savunur; bu hakka bagkalarinin
goriiglerini almak kadar kendi gériiglerini sunmak da dahildir. Kirici-ey-
lemcilik Bildirgesi sunlar belirtir:

Hactivismo, CULT OF THE DEAD COW (CDC) tarafindan finanse
edilen bir 6zel operasyonlar grubudur. Biz bilgiye erigimi, temel bir
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insan hakki olarak gériiyoruz. Bundan bagka, biitiin fikirlerin igiti-
lebilmesi i¢in, interneti devlet destekli sansiirciilitkten ve girket al-
datmacalarindan 6zgiirlestirmekle de ilgileniyoruz.’

Burada herkesten herkese 6zgiir enformasyon akisinin merkezi
6nemde oldugu agiktir. Hactivismo’yu harekete gegiren kayg, bir dizi ulus-
devletin yurttaglarinin internete erigimini sinirlamakta olmasidir. Cin en
sik kullanmlan 6rnek olmakla birlikte, siyasal olarak hassas konulan engel-
leyecek ulusal ateg-duvarlan (bunlar, internetten erigilebilir olmay: ve in-
ternete erigimi denetleyen filtre mekanizmalaridir) kuran bagka devletler
de vardir. S6zgelimi, Cin’den on-line CNN ya da BBC'ye erisip erisememe-
niz, Cin ateg-duvarinin buna izin verip vermedigine bagh olarak degisir.
Bu tiir sorunlarla ilgilenen bir somut girisim Peekabooty'dir.

Peekabooty'nin, internetteki herkesin gerek ulusal ateg-duvarlarim
agmasiny, boylelikle Net'teki mevcut tiim enformasyona ulagmasini sagla-
yacak, gerek verilerin géndericisini ve alicisin1 anonimlestirecek bir sebeke
olacag agik gibi goriinmektedir. Peekabooty, ‘paylasilan igbirlik¢i mahre-
miyet agidir. Filtrelemenin bir¢ok bi¢iminden kaginmay: saglar... ve Web
sayfasi isteklerini dogrudan dogruya paylagilan bir hizmet bulutuna iletir;
o da istegi islemden gegirerek istekte bulunan miisteriye igerigi aktarir’
seklinde betimlenmektedir.® Bir ateg-duvarinin arkasinda bulunan biri, Pe-
ekabooty isleten bir bilgisayardan bir istekte bulunabilir, ardindan bu bilgi-
sayar bir dizi bagka bilgisayarla sanal bir ag kuracaktir (Peekabooty'nin bir
ag calistinp ¢ahstirmadigim belirlemenin gii¢ olacag ileri siiriilmektedir,
ama Peekabooty'nin gézlenmesi ve kullamminmn belirgin bir bigimde za-
yiflatilmas1 miimkiin olabilir). iste ‘hizmet bulutunu’ olugturanlar bu ‘di-
ger bilgisayarlar’dir; bunun anlam kisaca baglangigtaki bilgisayardan ge-
len istekleri aktaran bir dizi diger bilgisayarin bulunmasidir. Enformasyon
talebi, adresi ateg-duvarinca engellenen bildik bir internet sitesi yerine,
ateg-duvarinin bloke etmedigi, Peekabooty-¢aligtiran bir bilgisayara yapila-
caktir. Bu Peekabooty ¢aligtiran bilgisayar da, Peekabooty agina baglana-
caktir. Aga bagh bilgisayarlardan biri istenen malzemeye erisecek ve bu
malzemeyi hizmet bulutu iizerinden, bagvuruyu ilk yapan bilgisayara akta-
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racaktir. [stekte bulunan ve yamt veren bilgisayar arasinda higbir dogrudan
baglant1 olmayacak ve aradaki her islem anonimligi koruyacaktir. Hizmet
bulutu aracihiyla bu baglantilar aym1 zamanda dinamik bir bigimde kaya-
cak —yani, siirekli olarak degisecektir. Bu da sansiircii devletin Peekabooty
agin1 kapatmak i¢in Peekabooty isleten birgok bilgisayar: kapatmak zorun-
da kalacag: anlamina gelir. Bunun nihai anlami da, yeterince bilgisayarin
katilimda bulunmas: halinde, Peekabooty'nin kapatilmasinin, imkinsiz
degilse de, ¢ok zor olacagidir.

Bu ag basarili olabilirse, ulusal sansiirciiliige kars: giiglii bir panze-
hir olacaktir. Hactivismo katilimcilarinin kabul ettigi gibi, hiikiimetlerin
Peekabooty'yi engellemek i¢in giiglii kaynaklar kullanmayacaginin higbir
garantisi yoktur. Ornegin, Peekabooty galigtiran bir bilgisayarin saptanma-
st halinde o bilgisayara erigen bagka birinin izine de ulagilabilir. Bununla
birlikte bu kirici-eylemcilerin hem giiglii bir giidiileri, hem de (gériiniige
bakilirsa) bagarmak i¢in teknik uzmanlklar vardir.

Peekabooty, siberuzayda ulusal sinirlar yiikseltilmesini 6nlemeye
caligir. Internetin muazzam enformasyon deposuna erigim 6zgiirliigiinii
saglama konusuna yapilan vurgu, ayn1 zamanda enformasyon siyaseti ko-
nusuna da yapilan bir vurgudur. Bu anlamda, bizzat kendisi bir eylemci
kampanyaya katilmaya tesebbiis ederek KSDE'den aynlir. Dijital olarak
dogru kinci-eylemci, dogrudan dogruya 6zgiil bir enformasyon siyaseti in-
sa eder; bagka kampanyalara hizmet edecek geregler inga etmekle ugras-
maz. Bu, keyif-siyaseti ile keyif ve siyaset arasindakine benzer bir ayrimdr.
KSDE temelli eylemler daima bir dava igindir, oysa dijital olarak dogru ki-
rici-eylemcilik kendi bagina bir davadir.

Bize yararh olacak ikinci bir 6rnek de, CDC’nin Back Orifice adl
aracidir. Back Orifice, Microsoft temelli bir bilgisayar ag1 kullanan herke-
sin, bagka seylerin yam sira, agdaki bagka herhangi bir bilgisayara gizlice
erigebilmesine izin veren bir yazilim programidir. Back Orifice’in kullani-
min1 gorece kolaylagtiran bir grafik kullaniai ara yiizii (GUI -yani, goster
ve tikla, fare— temelli program kullanim araci) vardir. Bilgisayara Back
Orifice’in yiiklenmesi, kullanicinin bagka bir bilgisayardaki dosyalara ba-
kabilmesi, bagka birinin, her ne yazarsa yazsin, yazdig ve kopyaladig bii-
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tiin dosyalan gozleyip kaydedebilmesi demektir. Biitiin korunmasiz bilgi-
sayarlar boyle bir davetsiz misafire agiktir. CDC, Back Orifice'in bir dizi
versiyonunu ¢ikarmig ve agik kaynak haline getirmistir; bu da, degistirmek
ve incelemek iizere yazilim koduna herkesin ulagabilecegi anlamina gel-
mektedir. 2001 Agustosunda Back Orifice'in, bir siteden giinde ortalama
bin kez civarinda indirildigi séyleniyordu. 2o0o1’e gelindiginde Back Orifice,
Microsoft-temelli aglarin yonetiminde ag yoneticileri i¢in, bedava bir alter-
natif olarak sunulabilecek kadar gelistirilmig durumdayds.

Back Orifice kilavuzu (FAQ) su agiklamayi yapar: ‘Bu program ikili
bir amagla yazild: Windows isletim sisteminin uzaktan y6netim yetenegi-
ni genigletmek ve Windows'un, kullanic1 giivenligini akilda tutarak tasar-
lanmadigina isaret etimek.’”” CDC’nin siyasal mantigi, Windows sistemleri-
nin kullania giivenliginin akla getirilmeksizin yaratildigini agik¢a ortaya
koymaktir. CDC bunu, Back Orifice’in sahip oldugu her tiirlii gizlilik, sak-
lilik yeteneginin, Microsoft tarafindan yazilan ve satilan sistem y6neticisi
yaziliminda zaten bulunduguna isaret ederek vurgular. Herhangi birinin
omzundan, onun donanmimina gizlice bakma yetenegi, Back Orifice’dan
once de vards, simdi de vardir. Sistem yéneticileri, bir tek, Microsoft'un pa-
tent haklarin1 korumak iizere kodunu gizlemesi yiiziinden, bu kodun ba-
gimsiz olarak denetlenememesi diginda, CDC'nin sagladigina benzer ye-
terlilikleri olan yazilimlar kullanirlar. CDC’'nin Back Orifice ile ulagmak is-
tedigi amaglardan biri, kendilerinin sagladig1 ama Microsoft temelli aglar-
da zaten olmayan bu mahremiyeti dramatize etrnektir. Back Orifice 2000,
bir kinci-eylemcilik an1 ve degigsmekte olan diinyaya katihma yonelik bir
¢agr olarak DefCon kiric1 konferansinda baglatildi.

Peekabooty gibi, Back Orifice da kinci-eylemciligin ikinci kilit ala-
nina odaklanir: enformasyona tam erigim ile on-line mahremiyet ve giiven-
ligin saglanmasi. CDC ve digerleri tarafindan gelistirildigi kadariyla Hacti-
vismo, hakli nedenlerle, bu iki sorunun birbirinden pek farki olmadigini
diigiiniir. interneti kisitlamaya ¢aligan iilkelerde internete tam erisimi sag-
lamak, eger ziyaret edilen insanlarin ve sitelerin izi siiriilebiliyorsa anlam-
s1z hale gelebilir. Hactivismo’'nun agiklamas: su 6megi de igerir: ‘Agustos
1998'de 18 yasindaki Tiirk Emre Ersoz, polisin siddetle dagittig: bir goste-
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riye katildiktan sonra bir internet forumunda “Tiirk polisine hakaret”ten
suglu bulundu. Ers6z’iin ISP’si (internet servis saglayici) yetkililere onun
adresini vermigti."® Gerek erigimi kisitlamak, gerek mahremiyeti tanima-
mak, internette kendi goriislerini ifade etme ve mevcut biitiin enformasyo-
na ulagma 6zgiirliigiinii zedeler. I ige gegmis olan bu iki amag, internetle
kasith olmayan, fakat biiyiik 6l¢iide orada gerceklesen bir sanal siyasete hiz-
met eder. Enformasyona ulagma ve enformasyon sunma yetenegi, kinc-
eylemciligin bu kolunun merkez siyasal ilkesini olugturur.

ENFoRMASYON, KoNu DigiLix VE DiGER CIKARIAR

Bu béliime son vermeden 6nce, eylemciligin biitiin temalar gibi ki-
ricr-eylemciligin de, bagh oldugunu iddia ettigi siyaseti gelistirmekte basa-
ris1z olabilecegine deginmek 6nemli. KSDE kirici-eylemcileri ile dijital ola-
rak dogru kirici-eylemcilerin basarisizliklarinin birbirinden farkh olusu sa-
sirticidegildir. Bu giiglitklerden bazilarina zaten degindik, ama burada on-
lar1 bir araya getirmek yararh olacak.

Gormiis oldugumuz gibi, KSDE ile sokak protestosu arasindaki ben-
zerlik acik degildir. KSDE'nin, fiziksel olarak bir gésteriye gidemeyen birgok
kiginin katilmasina olanak verdigi dogru olmakla birlikte, sanal olarak kat-
lanlar, kalabaligin riskine girmez veya onun dayanigmasimi hissedemez.
KSDE belki kolay bir tercih olarak gériilebilir. Oxblood Ruffin’in, e-hippilerin
KSDE’sine iligkin elegtirisinde séyledigi gibi, ‘Kisisel deneyimime dayanarak,
sokak ve on-line protesto arasinda bir fark oldugunu biliyorum. Sokakta, at
iistiinde cop kullanan bir polis memuru tarafindan kovalandim. Inanin ba-
na, bir bilgisayar 6niinde oturmak ¢ok daha az cesaret gerektiriyor.” On-line
protestolar, sokak protestolarimin topladigi katilimi saglamakta ve cogku his-
si yaratmakta bagarisiz kalmasina kalir ama, ayrm zamanda ¢atigmadan kag-
nanlarin katilmasina da olanak verir. Hi¢ kusku yok ki, KSDE'nin potansiye-
li vardir, ama tuzaklarmni da g6z 6niine almak gerekir.

Aynica, dijital olarak dogru kinci-eylemcilik, Back Orifice veya Pe-
ekabooty gibi geregler yaratmg olabilir, ama burada da baz: sorunlar var-
dir. Bu tip kiricr-eylemcilik, giivenli enformasyonun 6zgiir akigini saglaya-
cak gerecler sunmay1 amaglar; ama ilke diizeyinde, bu 6zgiir akis igine gon-
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derilen enformasyonun niteligine iligkin ¢ok az yargida bulunur. Hactivis-
mo FAQ bu gii¢liigii ortaya koyar:

Soru: Her tiirlii enformasyonun erisilebilir olmas: gerektigini mi
diigiinityorsunuz?

Yanit: Hayir. Hactivismo Bildirgesinde ‘yasal olarak yayinlanan’ en-
formasyondan s6z etmemizin nedeni de bu. Temel olarak, mesru
devlet sirlari, gocuk pornosu, kigisel mahremiyetle ilgili konular ve
genel kabul géren 6teki kisitlamalar gibi seyleri harig tutuyoruz. Fa-
kat ‘yasal olarak yaymlanmg’ terimi bile mayinl alana benziyor. Ki-
me gore yasal? ABD’de yasal olan bir gey, Cin'de kafaniza bir kur-
sun yemenize neden olabilir. Giiniin sonunda, enformasyonun bir
béliimiiniin denetlenmesi gerektigini kabul ediyoruz. Fakat bu de-
netimin, hiikiimetler i¢in hassas konular olabilen entelektiiel ve sa-
natsal fikirlerin, kadin sorunlari veya cinsellikle ilgili tercihlerin ve
dinsel goriislerin sansiir edilmesiyle en ufak bir ilgisi yok. Bu, en-
formasyonun biiyiik béliimiiniin 6zgiir olmasini istedigini soyle-
menin bir bagka yoludur. Geri kalanlar biraz mahremiyet gerekti-
rir, ocuk pornosu gibi seyler ise hi¢ olmamalidir. Herkes boyle bir
alt ve iist sinin kendi bagina koymak zorunda kalacaktir.”

Goriildiigii gibi bu paragrafta ‘yasal olarak yayimlanmig’ enformas-
yon, kirici-eylemcilik tarafindan kutsanmaktadir, fakat bu nokta, yasal ola-
n1 kimin tammlayacag: sorusuyla elestiri oklarina hedef olur. Burada en-
formasyon akigini saglama ilkesi ile baz1 enformasyon tiplerini yanlhs ola-
rak yargilamak arasinda ciddi bir sorun vardir. Ozgiir enformasyon akig
hakki, ancak ve ancak, insani sémiiriiniin en agin baz1 bigimlerine kars: bir
durug alabilir. Dijital olarak dogru kirici-eylemcilik, her gesit siyaset, geg-
mis, bugiin ve gelecekteki eylemcilikler igin yeni bir kanal olugturabilir.

ENFORMASYON KODLARI, IHIALIN KODLANMASI

Kirici-eylemcilikte, i¢ ice ge¢mis ve birbirinden ayr iki akim var-
dir. Bunlar ayn1 zamanda birbiriyle geligir de. Ozgiir bilgi akigina prim
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veren akim, kimi zaman on-line protestonun kitlesel bigimlerini iireten
akimi pek de anlamli bulmaz. Bu, hizmetten men saldirilan gevresinde
donen tartigmalarda agikga gériilebilir. Daha 6nce degindigimiz gibi, hiz-
metten men, birinin enformasyon saglamasinin ya da talep etmesinin
oniine gegilmesi, web sitelerinin veya internet baglantilarinin igleyisinin
durdurularak enformasyonun kisitlanmasidir. CDC, e-hippilerin baglat-
tiklar1 hizmetten men eylemlerini 6zgiir enformasyon akigini reddettik-
leri gerekgesiyle elestirir:

Hizmetten men, hizmetten mendir, nokta.. Hizmetten men saldi-
rilar, Birinci Maddenin, ve ifade ve toplanma 6zgiirliigiiniin bir ih-
lalidir. En yiice ideallerin hizmetinde bile olsa, higbir gerek¢e bu
haklar: olduklarindan bagka -yasa dis1, gayri ahlaki ve gayri mede-
ni— bir seye déniigtiiremez. Kisi, herkese acik bir forumda muhali-
fini bagirarak susturmakla daha iyi bir konum elde edemez.”

Boyle birbirinden uzaklagmay: bir ¢esit bélilnme olarak gérmek fazla ileri
gitmek olur; kirici-eylemcilik, bélitnmelere gidecek kadar 6rgiitlenmis du-
rumda degildir heniiz. Fakat bu kirici-eylemciligin temelini olusturan iki
siyasetin hem birbirine aykir1 olabilecegi, hem de 21. ytizyil toplumlarinin
enformasyon kodlarin ihlal edebilecegi gercegini yansitir.

Bu iki ana akim i¢inde ve civarinda gerceklesen baska kirici-eylem-
ci eylem tipleri de vardir.Viriis iireten ve viriis bulagmig halleriyle yeniden
bigimlendirmek iizere web sitelerini ¢6kerten kirici-eylemciler internette
kendilerini evlerinde hissetmektedir. Farkl zamanlarda, Amerikan Merke-
zi Istihbarat Orgiitiiniin (CIA) web sitesi, Merkezi Budalalik Orgiitii olarak
yeniden adlandirilmig ve siyasal partiler sitelerine yerlestirilen alaya ¢izgi
bantlarla yiiz yiize gelmiglerdir. Hindistan’in niikleer silah denemeleri yap-
masinin ardindan, bir kiric1 Hindistan hiikiimetinin agina girerek, iilke bu
iste 1srar edecek olursa biitiin ag: silmekle tehdit etmigtir. Bu tip eylemler
kincr-eylemcilik i¢inde ve ¢evresinde siirmektedir, fakat kirici-eylemciligin
eylemcilige getirdigi yenilikleri kavramak istiyorsak, o zaman, yakindan in-
celedigimiz bu iki akim anahtar niteliktedir.
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KSDE geligtiren kinci-eylemciler, destekledikleri 6zgiil siyasal ahla-
ka biitiiniiyle kendilerini vermis durumdadirlar. E-hippilerin eylemleri kii-
resellesme kargiti hareketi desteklemekte, EDT Zapatisto siyasetiyle ilgi-
lenmekte, Netstrike ise ABD’de yasal cinayetle miicadeleye katkida bulun-
maktadir. Bu kogullarda, enformasyon akisi, artik bir¢ok dokunulabilir be-
denin aym anda aym yerde bulunmalar koguluna bagh olmayan yeni kitle-
sel protesto bigimleri kesfetmek iizere egilip biikiilmiis durumdadir. Bura-
da kinar-eylemcilik, protesto bi¢iminde yeniden iiretmek iizere, enformas-
yon kodlarini ihlal eder.

Ozgiir enformasyon akiginin 6nemine odaklanan kirici-eylemciler
bagh basina bir siyaset geligtirmekteler. Siyasal olarak soylersek, Peekabooty
ve Back Orifice, enformasyona giivenli erigimin sanal siyasetinden bagka bir
sey degildir. Bu araglar, onlar1 neredeyse tiimiiyle aynilagtiracak bi¢imde ah-
lika hizmet eder. Peekabooty, eger ige yararsa, internetteki enformasyonun
ihlalci giiciine olan inancini, neredeyse bizzat kendi dogasinda somutlagti-
rir. Burada, kania-eylemcilerin enformasyon akiginda yaptig egip biikmeler,
yeni akg tiplerini miimkiin kilabilecek alternatif altyapilar yaratacak 6l¢iide
biiyitk olmamgtir. Kinci-eylemcilik, enformasyon kodlanm enformasyon
siyaseti olarak yeniden yaratmak iizere, bu kodlar ihlal eder.

Her tip kinci-eylemci, 21. yiizy1l sosyo-ekonomilerinin altyapilarim
olusturan enformasyon kodlan i¢inde kalir. Bu kinci-eylemciler, gerek ye-
ni protesto bigimleri yaratmak, gerek yeni, eylemci bir enformasyon siyase-
ti iiretmek iizere enformasyon akigin ihlal ederler. Siyasette bilgisayar (ya
da internet) cambazlarimin devri baglamigtir... Eylemcilik, iginde kinci-ey-
lemcileri de tagimaktadir.
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Eylemciligin gelecegi?



YEDiNci BOLUM

AHLAK, EYLEMCILIK, GELECEK

Gelecek agacimi dikmek, iste dilegimiz bu... Gelecek, herkesin oldugu,
herkesin herkesi tamdifi ve saygr duydugu, sahte 11§in son savasim
yitirdigi yerdir.

SUBCOMANDANTE MARCOS'

EYLEMCILIGIN ANLAMI

yiirityip gecti. Eylemciler yazdilar, miicadele ettiler, doviistiiler,
kaybettiler, kazandilar. izledigimiz protestocular, eylemcilikleri-
ni karanhkta bir sigramadan, bilinmeyenden aldilar; gelecek adina bugii-
ne kars1 giktilar. Bu eylemciler toplum igin yeni ahlak figiirleri yaratiyor-
lar. Bu yeni figiirler, kabul edilen siyasal davramsg kodlarma aykin diigen
dogrudan eylemlerde, hiyerarsi ve onderligi reddeden orgiitsiiz eggii-
diimlerde, kigi olmanin ‘yetkili’ tanimlarinmi sarsan kolektif keyiflerde, ar-
zu ve ihtiyaglarin kiiltiirel normlarini hedef alan semiyotik terérizm ey-
lemlerinde ve diinya sosyo-ekonomilerinin enformasyon yapilarindaki sa-
nal eylemlerde ortaya cikiyor. Peki ama ‘onlar’ su beg farkl toplumsal ko-
da yonelik saldirilardan daha fazla bir sey midir? Eylemcilik, toplumsal
degisim i¢in siyasal kodlarin, hiyerarsik eggiidiim icin 6rgiitsel kodlarin,
benligin denetlenmesi i¢in diizenleyici kodlarin, arzu ve ihtiyaglarin ta-
nimlanmasi igin kiiltiirel kodlarin ve bilginin denetimi igin enformasyo-
nel kodlarin ihlalinden daha fazla bir sey midir? Eylemciligin anlamim
tam olarak kavrayabilmek i¢in, eylemcilerin farkh farkh ve genellikle de
celigkili bigimlerde ne igin savagtiklarina bakmamiz gerekiyor.
Eylemciler ahliklanni gelecekten alirken hem bilinmeyene dayamr
hem de bilineni iiretmeye baglarlar. Tam anlamyla ifade edemedigi seyler ta-
rafindan bastan ¢ikarilmay: siirdiirdiigii icin, eylemciligin iginde daima bir
baski vardir. Bu basl ¢ogunlukla, eylemcilere gelecege yonelik somut plan-
larinin ne oldugu soruldugunda ortaya ¢ikar. Eylemcilik bagsanya ulagtiktan

H er cesit hareket, olay, protesto ve insan bu sayfalarin arasindan
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sonra, toplum nasil olacaktir? Eger gelecek yerinden y6netilen, kendini siir-
diirebilen topluluklarin olacaksa, New York ya da Tokyo gibi muazzam, kar-
magik, kiiresel kentlerin nasil igleyecegi, yesil eylemcilere sik sik sorulan bir
sorudur. Feministler, ‘insan dogasini’ sarsmaya ¢aligtiklar i¢in sik sik espri
konusu olmakta ve onlardan cinsiyet¢i olmayan bir toplumun ayrintilarim
betimlemeleri istenmektedir. Her ¢esit eylemci, eylemciligin ne istedigini
‘hemen simdi’ 6grenmek isteyen biirokratlarin yaygin hiicumuna maruz kal-
maktadur. Biitiin bu talepler eylemcilerin yol a¢abilecegi huzursuzluga igaret
eder, eylemciligi bugiine ve gegmise dondiirmeye ¢alisirlar. Gelin gériin ki,
bu tiir talepler, ayn1 zamanda, eylemciligin yaratilmakta olan ile onu esinle-
yen gelecek arasinda bir gerilim barindirdigini da ima eder. O halde, eylem-
cilerden boylesi ozalit kopyalar talep etmek bir yanlis anlamadir. Bunu yap-
mak, yeniden ve gelecekten, bilinene dogru bir doniis istemektir. Kuskusuz,
bu, eylemcilere ne istediklerini sormanin gerekmedigi anlamina gelmez; sa-
dece karsiliginda ayrintih planlar beklememek gerektigi anlamina gelir.

Eylemcilerden ayrintih bir toplumsal program iiretmelerini, istekle-
rinin birer ozalit kopyasini1 vermelerini talep etmenin bir yanhs anlama ol-
dugunu kabul etsek bile, bize yine de eylemciligin daha iyi toplum vizyo-
nuna iligkin olarak séylenecek kimi sozler kalir. Bugiiniin toplumsal degi-
simi ve gelecegin ahliki arasindaki gerilimden kaynaklanan bir dizi yol
gosterici ilke, bugiin bile ayirt edilebilir. Eylemciligin, hareketlerin miica-
deleleri 6tesinde neler sunduguna iligkin bir anlayis kazanmak igin, bu il-
keleri inceleyebiliriz. Bu bize, bugiinkii biirokratlarin talep ettigi toplumsal
programlan vermeyecek, ama verdikleri daha miiphem ve daha derin ola-
caktir. Ama bu soyut bir tartiymaya sapma anlamina gelir, zira bu ilkeler
hem hareketlerin arasinda, hem de i¢inde konumlanurlar.

Eylemdiligin genel ilkeleri biitiin hareketlerde kendilerini géster-
mekle birlikte, yalruzca tek bir hareketin i¢inde bulunmaz, ancak hareketler
arasindaki uzamlardan ¢ikarsanabilirler. Simdiye kadarki tartigmalarimiz,
soyut ve somut bir¢ok diisiinceyi ve olay1 bir araya getirirken, simdi artik 6z-
giil 6rmeklere dayanan bir ilke ve ahlik tarhgmasina kaymamiz gerekiyor.
Eylemcilik ilk kez bir ahlik olarak var olurken gériilecek. Soyut bir tartigma-
ya sapmamizin bir baska nedeni de, bunun bizi yaganmig diinyada yer alan
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gecmisin ve bugiiniin kisitlamalarindan bir 6l¢iide 6zgiirlestirecek olmasi.
Soyutlamalar, ‘gercek diinya’dan kopuk olduklari i¢in hakl olarak elestirile-
bilir, fakat gelecek bir diinyaya bakarken bu, bir gii¢ haline gelir.

Eylemciligin ahlikina bakmaya ek olarak, bu genel ilkelerin iki yon-
lii sonuglarim incelememiz de énem tasiyor. Ilkin, eylemcilikle demokrasi
arasindaki iliski nedir? Demokrasi ve kurumlar, haliyle herhangi bir tekil
hareketten daha genis bir siyaset alaniyla ilgilidir. Eylemcilige béyle daha
genis toplumsal érgiitler ve fikirler agisindan bakmak énemlidir. Ikincisi,
eylemciligin potansiyel ve gercek basarisizliklar iizerinde kafa yormak te-
mel 6nemdedir. Bu kitabin basindan beri izlenen yontem, eylemcilige bir
goriilme sans1 verilmesini garanti etmek i¢in eylemciligin bir unsurunun
ana hatlariyla ¢izilip elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutulmas: bi¢ciminde
oldu. Bu y6ntem hem bizi eylemciligin yalmizca bir 6vgiisiinii yapiyor ol-
maktan uzaklagtirir, hem de 6ykiiyii tamamlar.

Eylemciligin 6ykiisii, ii¢ konunun gézden gegirilmesiyle tamamla-
nabilir: ahldk, demokrasi ve basarisizlik.

AHIAK: FARkLILIK VE OTEKi

Eylemcilik, gordiigiimiiz gibi, bircok eylemci hareketten olusur.
Bunlarin her biri farklilagmigtir ve birgok orgiitten, bireyden, metinlerden,
olaylardan vb olugmaktadir. Eylemciligin ilk genel ilkesi, 6nceki tartiyma-
nin tiimiinde gizli olan ilke, farkhilik ilkesidir.

Ozgiil kampanyalar veya hareketler, odaklanmig olduklar alanlarin
disinda da kalsa, bir an gelir baska bircok esitsizlik ve adaletsizlige tepki
gostermek zorunda kalirlar. Ornegin, feminizm iginde bu ¢ok énemli an,
ozgiirlestirilen ‘kadin'in kim olduguna iliskin esash tartigmalarin yiikseldi-
gi 1980’lerin baginda yasandi. O kadinin rengj, cinselligi, dini, sifi ya da
milliyeti neydi? Bagka bir 6rnek de hem biitiin 6zgiirliiklerden yana olan
taleplerden (Subcomandante Marcos'un talepleri gibi) esinlenen, hem de
6zgurligiin farkh anlamlan ve tammlarim siirekli olarak miizakere etme
geregi duyan kiiresellesme kargit1 harekettir. Kiiresellesme karsit1 hareketin
olusumunda kilit 6nemdeki ilk olaylardan biri, finans merkezlerinin hedef
alinmasini talep eden 18 Haziran (J18) kiiresel protesto giiniiydii. Iste, o gii-
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nii orgiitleyen gruplardan ve planladiklari protestolardan bazilan:: Kuzey Su-
matra Koylii Birligi, Chikoko (Nijerya'daki petrol sanayiine direnisi 6rgiitle-
di), Almanya'nin Kéln kentinde (G8 liderlerine giilmek iizere) kitlesel ‘kah-
kaha gecidi’, Londra Sokaklar1 Geri Alin 6rgiitiiniin bir borsay: kapatmasi,
sokak gosterilerinin yasaklanmasina karg: Sili'de yapilan bir protesto ve
New Mexico eyaleti Albuquerqe kentinde feminist bir eylemci koalisyon. Bu
olaylann bir¢ogunda, kolektif protesto bigimleri, en ¢ok da bisikletli yiirii-
yiisler ve sokak partileri planlandi. Bazi ortak hasimlar (finans sermayesi) ve
protesto yontemleri goz 6niine alindiginda bile, J18 kiiresel sokak partisi ka-
tilimacilan arasindaki farklar, benzerlikleri kadar ¢arpiciyda.

Bu ornekler, farkli miicadele anlayiglarinin 6nemine isaret ediyor.
Bu farkin yarattig1 soru su: ‘Farkhiligin genel bir ahliki ilke haline gelmesi
ne anlama geliyor?’ ilk bakigta yanit, aldatic1 élgiide basit gibi gériiniiyor.
Farkhlik, farkh siyasetleri gelistirme hakk: anlamina gelir. Radikal siyasal
eylemciligin kapal degil agik olmas: gerekir. By, fkinci Béliimde ele alinan
tarihsel noktayla, yani radikal eylemciligin, bir dénem emek-sermaye kar-
sithginda odaklanan siyasal ilkeler temelinde 6rgiitlenmigsken, artik yle ol-
madigiyla ilgilidir. Eylemcilik, her tiirlii ipligi dokuyan tek bir hareket de-
gil, birgok farkl hareketin oldugunu varsayar. Bununla birlikte, soyut bir il-
ke olarak alindig1 zaman, farklilik sagirtic1 bir sonug yaratir: Kargitina, yani
farkliga aldirmamay:.

Farkh siyasal goriislerin ifade edilmesine izin verilmesi seklinde
genel bir ilke varsa, o halde temel ilke bunu yapmanin araglanyla ilgili ol-
malidir. J18'in bir genel ilkesi, biitiin protesto ¢esitlerine hem izin verilme-
si, hem de bunlarin tegvik edilmesiydi. Bu, protestolar birbiriyle celistigi
zaman bile boyleydi. Ornegin, bazi protestolarin milliyetsi bir egilimi var-
ken, kapitalizme kars1 ¢ikan, ulus-devletleri sermayenin usaklar olarak go-
ren bir¢ok protesto da uluslararasi olmaktan yanaydi. Farkhligin genel bir
ilke olarak kabul gérmesi nedeniyle, bu tiir kargithklar yan yana var olabi-
liyordu. Bu, eylemcilik bir biitiin olarak ele alindiginda, farklihgn, ilke ola-
rak, eylemcilerin farkli hareketler yaratma hakk: bigiminde yorumlanmasi
gerektigi anlamina gelir. Soyut diizeyde bunun anlami, farkhihigin kendisi-
ni reddeden herhangi bir konum diginda, biitiin siyasal konumlarin kabul
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edilmesi gerektigidir. Totaliter ya da neo-fagist akimlar, ilke olarak farklili-
g1 reddeder, dolayisiyla disarida birakilabilir veya reddedilebilirler, ama
bagka higbir siyasete bu yapilamaz. Farklilik siyasal bir ilke haline geldigi
zaman, her biri, kendi siras: geldiginde 6teki eylemciliklerin bulunmasin
kabul ettigi siirece, biitiin eylemciliklerin kabul edilebilir oldugu bir eylem-
cilik alan iiretir. Baskicih@in en asir1 ugtaki bigimleri hari¢ biitiin siyaset-
lerin esit derecede farkli oldugu diisiiniilebilir. Baskici olmayan, yani mes-
ru farkliliklar ise ‘farkhilik olsun diye farklihk'tir.

Bunu eylemci olmayan bir érnekte goérebiliriz. iste, Avustralya hii-
kiimeti tarafindan kurulan ve desteklenen bir ¢aligma grubunun yaptig:
cokkiiltiirlitlitk tanima:

Avustralya ¢okkiiltiirlilligii, Avustralya'nin ¢esitliligini taniyan ve
kutlayan bir terimdir. Biitiin Avustralyalilarin, Avustralya'ya ve
Avustralya demokrasisinin temel yap: ve degerlerine bagh kalmak
kosuluyla, kendi bireysel kiiltiirel mirasini ifade etme ve paylagsma
hakkini kabul eder ve bu hakka sayg: gosterir.?

Biitiin Avustralyahlarin farkli olma hakkini ileri siirmek, aym
zamanda 1rk¢! ya da irkqilik kargiti kiiltiirel inanglara sahip olan Avustral-
yahlarin da haklarim1 savunmak anlamina gelir. Bu, bagkalarina igreng
gelen toplumsal pratikleri benimseyenlerin de kiiltiirel haklarin1 savun-
mak demektir. Sanki farkhilik Avustralya'ya 6zgii bir seymis gibi ileri
siiriilen bu farkhlik iddias1 on yih agkin bir siiredir popiilist agir1 sagc1 Tek
Ulus Partisi'nin yiikseligini, diigiigiinii ve se¢im umutlarin1 miiltecilerin
topraklarina girmesini reddederek kurtaran basarisiz bir ulusal hiikiimeti
gormiis olan bir iilkeden gelmektedir. Kiiltiirel farklihigin temel konusunu,
ulusla iligkisini toprakta miilkiyet hakki talep ederek 6teki Avustralyahlar-
dan farklilagtiran yerlilerin olusturdugu bir ulustur bu. Aborijin halklar,
yukarida gérmiis oldugumuz gibi, toprak miilkiyeti hakkina sahip olabil-
mek i¢in kitada Avrupalilarin yerlesiminden 6nceki mevcudiyetlerini kanit-
lamak zorundaydilar. Bu Aborijin halklar iizerindeki giiglii baskilarin ve
soykirima yaklasan muamelelerin diizeltiimesinde, Aborijin halklarin
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biitiin diger Avustralyahlardan farkh Avustralyalilar olduklarina iligkin
taleplerinin taninmasinin kilit bir etken oldugu anlamina geliyor. Ne var
ki, ¢okkiiltiirliilitk bildirisi buna olanak vermez: biitiin Avustralyalilar egit
derecede farkhdir. Burada, farkhihgin radikallikten uzaklastirihigina ve
‘farklihk olsun diye farkhlik'in iiretilisine tanik oluyoruz. Cok-kiiltiir-
ciiliigiin irkqiia ve yabana diigmanhgina gériiniigte karsit durugunun,
irkq1 ‘farkhliklar'in kabul edilebilir oldugu, ama yerli ‘farklhihklarin ol-
madig1 bir ortama donustiigiinii goérityoruz. Farklihk kavrami, zorbaliga
karg1 olmak diginda, siyasetler arasinda ayrim yapmay: beceremeyerek
farkhlagtirmamaya doniisiiyor.

Farklilik paradoksal bir bigimde, farklilagmamug bir siyasetle sonug-
laniyor. Bu, bir i¢i, bir de dis1 olan ve aralarindaki siniry, farkliik hakkim
reddeden totaliterligin ¢izdigi bir siyaset. Farklilik coktiirliiliik olarak bir
siyasetin temeli haline gelince, sanki biitiin siyasetler temelde benzer zih-
niyetteki kiigitkk eylemci gruplar arasindaki farklhihkta yiirityormus gibi
olur. Bu durumda farkhihk artik hi¢bir fark yaratmaz.

AHILAK: OTEKi VE Baskl

Farkhlik, kendisinde ickinlegmig radikallikten uzaklagma egilimine
karsin, eylemcilik agisindan merkezi 6nemini korur. Eylemciligin i¢indeki
siyasetlerin ¢oklugu, daha 6nce tarigmig oldugumuz tarihsel ve ahlaki
nedenlerle onun ayrilmaz bir par¢asidir. Farklihg: reddetmek yerine, eylem-
cilik ahlakinin ikinci dayanagini kegfetmemiz gerekiyor: baski ve otekilik.

Baski ve Oteki olma durumu bir¢ok eylemci agisindan, bir top-
lulugun en azindan bir bagka topluluk tarafindan sémiiriildiigii toplumsal
iligkilere kendi karg1 gikisin1 kavrama tarzinin bir adidir. Bu somiiriiler
kendini cesitli yollarla gosterebilir; emek, kiiltiir, zaman, para ve kendi
kaderini belirleme hakki, bir veya birden ¢ok topluluk tarafindan bir top-
lulugun elinden alinmig olabilir. Omegin, Kuzey iilkelerinde veya agir
gelismig iilkelerde ev isleri kaliplarina iligkin aragtirmalarin hemen hemen
timi, ev dig1 isler erkek ve kadinlar tarafindan esit olarak yapilsa bile, ev-
deki iglerin biiyiik boliimiinii kadinlarin yaptigim gésteriyor. Ev emegi in-
celendiginde, genellikle kargihig1 6denen ev dis1 ¢aligmanin ne kadarimin
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erkek ya da kadinlar tarafindan yapildiginin biiyiik bir 6nemi yokmus gibi
goruniiyor. Bu, temiz, giivenli bir evin bakimu i¢in gerekli giindelik emegi
kadinlarin uistlendigi, fakat erkek ve kadinin bu evde birlikte yasadig: an-
lamina geliyor. Burada erkekler kadinlardan bedava ev emegi elde ediyor-
lar. Erkekler kadinlan sémiiriiyor. Bu, yeni ya da alisilmadik bir iddia degil;
feminist hareketten yillardir duyulan ve birbiri ardina yapilan aragtir-
malarin dogruladig: bir gercek. Bu 6rnegi izleyerek bagka esitsizlikleri veya
somiiriileri de kesfedebiliriz: erkekler aymi igi yaparken daha ¢ok para
kazaniyorlar, kadinlar daha kisa siireli ve daha az giivenli iglerde ¢alisiyor-
lar vb. Bu, bir grup insanin, bu 6rnekte erkeklerin, bagka bir grup, burada
kadinlar, iizerinde bir avantaj elde ediginde ve es zamanli olarak
somiiriilen toplulugun her yoksullagtinhginda, sémiiriiniin olustuguna
iligkin genel gercegin yalmzca bir 6rnegidir. Bu sadece erkeklerin higbir
caba gostermeden temiz bir eve sahip olmas:i degil, kadinlarin o evi yarat-
mak i¢in gereken zamani ve emegi harcamasi ve kadinlar harcamadik¢a da
erkeklerin bundan yararlanamayacak olmasidir.

Baskayla ilgili bir sorun, baskinin hila ekonomik olarak yorumlan-
masidir. Mesele sadece sémiirii kavraminin Marksist kuram iginde teknik
bir terim olmasi degildir; ama baskiy1 parasal terimlere indirgemeye y6ne-
lik bir egilim vardir. Ne var ki bask: ¢ok farkh sekillerde kendini gésterir.
Kadinlarin geceleri sokakta giivenli bir bi¢imde yiirityememesi, yerli top-
luluklarin toprakla temel kiiltiirel iligkilerini siirdiirememesi, heterosek-
silel ‘normalligin’ kadin ve erkek homoseksiiellerin, biseksiiellerin ve
transseksiiellerin sapik olduklarinin zorla kabul ettirilmesi yoluyla ¢ikar-
sanmasi -biitiin bunlar ve daha fazlas1 baski kavraminin, sosyo-ekonomik
kavrayis1 icermekle yetinmeyip onu agmasi gerektigine isaret eder. Ben ve
Oteki seklindeki felsefi kavramin, karmagik arka planindan koparilmig ve
basitlestirilmis olsa da, yararlh olmasinin nedeni de bu; bu kavram tartig-
may1 sosyo-ekonomik iligkilerden soyutlar ve terminolojisi aracihgyla,
biitiin toplumsal iligkilerin paraya indirgenmesini reddeder. Otekiler, bir
Ben’in olusumunda yaratilan sémiiriilenlerdir. Erkekler kendilerini erkek
olarak yaratirlar, kendi Ben’lerini ve erkek olmanin anlamini, kadinlan
Oteki olarak yaratan toplumsal iligkileri kurmak ve siirdiirmek yoluyla
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tamimlarlar. Otekiler baskiya ugrar ve daha soyut dil, ekonomik alandan
boylesi tanimlamalar1 ¢ikartmaya ve, ne kadar 6nemli olsa da, ticret
paketinden ¢ok daha fazlasinin tehlikede oldugunu ortaya koymaya yarar.

Biz ve Otekiler, uzlagmama ve sémiiriide birlegebilir. Eylemcilik
biitiin o ¢esit ¢esit kiliklarinda, kendini farkhhk zeminine ve toplumsal
somiriilerin kargisina yerlestirir. Eylemcilik sémiiriiye kars: ¢ikar: feminizm
kadin Otekilerin erkek Ben tarafindan sémiiriilmesine saldinr; irk¢ilik karsat-
liginin hedefi Siyah Otekiler iizerinde egemenlik kuran Beyaz Benler arasin-
daki iliskilerdir; cevrecilik Ben’lerin sémiiriicii ekolojisi ile Otekilere 6zen
gosterme ekolojisi arasindaki farka iistiine basa basa gésterir ve daha pek ¢ok-
lar1 vardir. Farkhligin, sadece farklilik olsun diye farkhliktan ¢ok 6telere giden
hatalari, topluluklarin ya da gruplarin birbirine karg1 avantaj elde edebilmek
ugruna birbirlerine zarar vermelerine dikkat gekilerek telafi edilir. Fark-
lihgin, 6zgiirlesme siyasetinin igini bogaltarak sadece farklilik olsun diye fark-
liliga déniigmesini 6nlemek igin, eylemcilik kolektif Ben/Oteki iligkilerinin
carpiilmasimi kabul eder. Bir ya da daha ¢ok kolektif kiginin bir ya da daha
¢ok grupga acimasizca ve zalimce somiiriilmesini kabullenir. Farkhilik, ey-
lemciligin i¢inde sémiiriiniin pek ¢ok bi¢imlerine karsi miicadeleler barin-
dirmasim garanti altina alir ve kimi zaman dile getirilen, hangi sémiiriiniin
kilit 6nemde olduguna karar verme oyununu reddeder. Bir Ben ve bir de
Oteki olmak zorunda degildir; Biz ve Oteki kombinasyonlar1 pekala olabilir.
Eylemcilik baskinin, biitiin digerlerini doguran en temel bigiminin arayigim
reddeder. Baskinin hiyerarsisi yoktur; giindelik, toplumsal bir temelde bas-
kiya ve saldiriya ugrayan bir halkin, yine baskilanrmg herhangi bir bagka
grupla rekabet etmesine gerek yoktur. Yapilmas: gereken, benzer biitiin ilis-
lileri ortaya ¢ikarmak ve bunlarla miicadele etmektir.

Baskia1 iligkiler birbirine kenetlenmis cesitli somiirii iligkileri
igerir. Bir sémiirgedeki is¢i sinifinin, somiirgeci yonetici simif tarafindan
Oteki olarak konumlandinlirken, aym anda, sémiirgelestirilen Oteki’ler
agisindan nasil Ben ya da imparatorluk ulusunun bir pargasi olarak
konumlandirilabilecegini anlamamiz, bu sekilde mimkiin olur. Aym
sekilde, erkekler bir emekgi Oteki diye konumlandirilirken, ataerkil bir Ben
ve irk agisindan Ben veya Oteki olabilirler. Ben ve Otekinin gifte iligkisi
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olarak goriinen sey, aslinda tamamen farkhilagtinlmig ve ¢oklu bir toplum-
sal iligkiler kiimesidir.

Bu ¢okluluk, ‘iktidar'in eylemcilik ve genel olarak toplumsal diigiin-
ce i¢inde kilit bir terim haline gelisinin nedenini kismen agiklar. Toplum-
sal uzlagmazliklar sik sik kendi temel toplumsal iligkileri araciliiyla
tanimlanmigtir: Omegin, patronlarin ig kosullarinin ve igyeri iiriinlerinin
denetimi aracih@yla igcileri somiirmesi kapitalizm olarak adlandinlmigtir;
cinsel ¢ifte standartlar ve ev iglerine boyun egdirilme aracihigiyla erkeklerin
kadinlar1 denetlemesi ataerkillik olarak adlandirilmigtir vb. Biitiin bu fark-
11 miicadeleleri bir araya getirmek igin, ‘iktidar’ gibi, ¢ok giiglii olmamakla
birlikte, animsatici bir terime ihtiyag duyulmusgtur. Hall, terimin bu 6ne-
mini goyle ifade ediyordu:

Iktidanin son derece soyut bir terim oldugunu biliyorum -ataerkil ik-
tidar, devlet iktidanindan ve ekonomik iktidardan ¢ok farkh bir geydir—
fakat ‘iktidar’, diigmam adlandirmanin bir yolu olarak kullanilir... ‘ik-
tidar’ genel olarak iktidar disginda birakalmanin, bir degisime yol aga-
bilecek veya bir fark yaratabilecek giice erisim kapasitesinden men
edilmeyi adlandirmanin bir yolu olarak kullanilir.!

Tek bir s6zciikte, bu diinyada mevcut gesit ¢esit somiiriilerin ve baskilarin
tamamina, bunlarin aym sémiiriiler ve baskilar oldugunu ima etmeksizin
gonderme yapmaya olanak veren ‘iktidar’, bu boglugu doldurur. Eylem-
cilik, iktidar'la savagir; eylemciler iktidar1 yok etmeye galigir; fakat bunun
ne demek oldugunu anlamak igin, her Otekinin Biz tarafindan sémiiriil-
mesine génderme yapan birgok iktidar iligkisinin bulundugunu an-
lamamuz gerekir. Eylemciligin daha iyi diinya vizyonuna ya da benim ayirt
edebildigim kadanyla popiiler protestoyu bilgilendirmek i¢in gelecekten
getirilen temel ilkelerine ulagsmig bulunuyoruz: farklilik ve bask.

DEMoOKRASE NEDiR?

Eylemciligin karma kangik yiginindan iki ahlaki ilkeyi ¢ikarmig ol-
dugumuza gére, bunlarin ne anlama geldigini genel bir diizeyde ele ala-

EvLemcil 143



biliriz. Béylesi ilkelerin, belki de en 6nemlileri demokrasi olan kilit siyasal
kurumlan ne kadar bilgilendirebildigini gérmek 6zel bir 6nem tagir. Ey-
lemcilik farklihgin ifade edilebilmesini garanti altina almak igin demok-
rasiye baghhg gelistirir. Toplumsal yasam kapal ise ve toplumsal dayanig-
malarin ve uzlagmazliklarin taninmas: ve 6rgiitsiiz 6rgiitlenmenin hi¢bir
yolu yoksa, o zaman Biz ve Otekinin iligkileri kolektif bir eylem iiretmekte
basarisiz olur. Eylemcilik icindeki demokrasi, toplumsal dayanigmalar
yaratma ve baskilarla savagma zorunlulugundan dogar. Hareketlerin
orgiitsiiz 6rgiitlenmesine belirli bir toplumsal yer agilmalidir, aksi halde
gerek dayamigsmanin, gerek uzlasmazligin taninmasi ve bunlar igin
miicadele etmenin hicbir yolu olmaz.

Gelgelelim, eylemciligin, birbirine benzer iki siyasal gruptan
birini iktidara getirmek iizere her dort ya da fazla yilda bir oy verme
yanilsamasindan bagka bir sey sunmayan, mevcut demokrasi bigim-
lerine bagli oldugunu diisiinmek yanhs olur. Bu tiir sistemlerin ¢ogu-
nun, kimi toplumsal uzlagmazliklar1 daha da ileri gotiirmekte sik sik
hemfikir olan gruplar arasinda bir se¢im yapma olanag sundugu
durumlarda, bu daha da gegerlidir. Asin gelismis diinyanin higbir yerin-
de, yarattig1 esitsizliklere tepki olarak Zapatistalar ve birgok koylii
hareketleri gibi eylemcilik kahramanlari iiretmis olan neo-liberal
kiiresellesme vizyonunu reddetmeye istekli bir hitkiimet bulundugunu
soylemek zordur. Cok kiigiik bir se¢im olanag sunan demokrasiler hem
diis kirikhig1 yaratir, hem de giigsiizlestirir. Demokrasinin olmas: gerek-
tigi gibi anlaml bir siyasal baghhik olabilmesi i¢in, kendini yeniden
tasavvur etmesi gerekiyor. Demokrasi radikallesmedik¢e, demokrasiye
baghligin radikal olmasi ¢ok zor.* iki radikallesme yoluna ihtiyag var:
temsiliyet ve ifade. Bunlar Zapatista’nin, baskilarin ifade edilebilecegi ve
direnigin yaratilabilecegi yeni bir sivil topluma, yeni bir toplumsal
uzama olan ihtiyac dillendirmesinde goriilebilir.

200r'de, giiney Meksika'daki yerli ve koylii hareketi olan Zapatis-
talar, iilkede bir yolculuga ciktilar. Zapatistalarin yedi yil boyunca silahl
mubhalefet yapmis oldugu diigiiniiliirse, bu dikkate deger bir gelismeydi.
Daha da dikkate deger olani, bir¢ok yerde durup bir¢ok topluluga konusma
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yapip iilkenin hemen hemen her yerine gittikten sonra, sonunda bagkent
Mexico City'ye gelmeleriydi. Burada yaptiklan1 miting yiiz binlerce kisiyi
cekti ve ¢cok ge¢meden Zapatista temsilcileri Meksika Kongresinin kar-
sisina ikt Biitiin bunlar yeterince sira disi olmakla birlikte, demokrasi ve
eylemciligi g6z 6niine aldigimzda asil ilging olan, bir gerilla hareketinin
soziim ona demokratik bir kuruma hitap ederek, kendisinin liderlik ve
temsil iligkilerini nasil kavramis olduguydu. Comandante Esther'in s6z-
lerine bir kulak verelim:

Bazilan bu kiirsiide simdi Marcos’'un bulunmas: ve Zapatistalarin
bu ana mesajini verenin de o olmasi gerektigini diigiinebilir. $imdi
durumun 6yle olmadigim gorebilirsiniz. Subcomandante Insurgente
[isyanc1 altkumandan] Marcos, bir Subcomandante'dir. Bizler,
Comandanteler, ortak olarak kumanda edenler, itaat ettigimiz halki
yonetenleriz.’

Ilk olarak, Esther, birgok kisinin karizmatik Marcos'u Zapatistalarin énderi
olarak gérdiigiine, fakat durumun béyle olmadigina degindi. Bunun yer-
ine, yalmzca itaat etmek yoluyla 6nderlik edebileceklerini s6yleyen ve buna
inanan Comandanteler vardi. Bu sézler, Zapatistalarin daha 6nceki bildir-
gelerine de yansimigti. Bunlardan en ¢arpia olani, Lacandon Ormani Dér-
diincii Bildirgesinde, biitiin Meksika’da yeni bir demokratiklesme ve taban
hareketi i¢in, ‘bu yurttaglarin taleplerini ve onerilerini 6rgiitleyebilecek ve
itaat araciliiyla yon vermeyi isteyecek bir siyasal gii¢’ ¢agrisinda bulun-
malariydi.® Toplumsal érgiitlenmenin bu farkli bigimine yénelik ¢agn,
daha sonra ‘Meksika igin yeni radikal demokratik bir diig’ ve tistii kapal
olarak, diinya i¢in yeni bir demokratik imgelem olarak da dile getirildi.” As-
keri bir kolu ve bunun gerektirdigi biitiin hiyerarsik zorunluluklar1 barin-
diran bir hareket olmakla birlikte, Zapatistalar yeni bir demokrasi bigi-
minin agilimin temel olarak goriiyorlar. Bu ise ancak ve ancak mevcut
temsil bigimlerinin ve temsili gereksinen ¢ikarlarin tanimlanma yollarinin
radikallegtirilmesiyle yapilabilir. Bu iki yon, eylemciligin demokrasiye yap-
tig1 temel miidahaleyi olugturur.
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[lk olarak, farkh goriiglerin ve gikarlarin resmi demokratik sistemler
aracihgiyla temsilinin radikallegtirilmesi gerekiyor. Bu, demokratik are-
nalarin ve mekanizmalarin bir ¢1g gibi artmasim gerektirir. Yerel, bélgesel,
ulusal ve uluslararasi demokratik orgiitler olugturulmahdir ki, biitiin bu
diizeylerde bask: gorenler kendilerine uygun temsil kanallar1 bulabilsinler.
Temsilin gergeklestirildigi mekanizmalarin da ¢ogalmas: gerekiyor. Yalmz
temsilcilerin bulusup karar alabilecegi yerlerin tiplerinde degil, aym1 zaman-
da temsillerin gerceklesebilecegi farkh bigimlerde de ¢oktiirliiliik gerekiyor.
Referandumlarin dogrudan demokrasisinden, kararlarin temsilciler tarafin-
dan agik¢a ve sorumluluk getirecek sekilde ahinmasim saglamaya dek,
demokratik karar almanin biitiin araglarinin incelenmesi gereldyor.

ikinci olarak, radikallesmis bir temsili demokrasinin kurumlarinin
her yaninda, demokratiklesmenin ilerleyebilecegi yeni alanlara ihtiyag var.
Insanlarin, kendileri gibi Oteki olan bagkalarini bulabilecegi yollara ihtiyag
var. Baskilananlarin baskiya karg: ¢ikabilecekleri yerlere ihtiyag var. Eylem-
cilik yalmz giigsiiz olanlara uygun bir demokrasi i¢in degil, gii¢siiziin ken-
di ozgiirlitklerinin ne oldugunu anlamaya baglayabilecegi, tanimlanmasi
gii¢ uzamlar i¢in de miicadele etmeli. Medyaya erigim ve medyanin
radikallesmesi, radikal bir demokrasi igin zorunlu.

Bu sadece genel bir taslak, yine de eylemcilik i¢inde temel bir geyi
saptiyor. Eylemciligin genel ahlik ilkelerinin yalnizca tek tek her harekette
degil, aym zamanda daha genel diizeyde degisim taleplerine nasil yol aga-
bilecegini gosteriyor. Eylemciligin en siddetli 6zlemi, mevcut demokratik
temsil sistemlerinin ve sivil toplum bigimlerinin agilmasi demek olan
radikal demokrasidir.

EYLEMcCiLik VE POTANSIYELI

Radikallesmis demokrasiye bu baghlik, eylemci ahlikin sundugu
muhtemel gelecegin kisacik bir goriintiisiidiir, ama daha az ¢ekici olan
bagka olasiliklar da var. Bu béliimde simdiye dek farklihik ve baskinin 6ne-
mini kazip ortaya ¢ikartmanin, eylemcilik agisindan genel diizeyde ne
kadar 6nemli olduguna odaklandik. Bu, daha iyi bir diinya vizyonu
sunarak, su ana dek eylemciligi neredeyse azizce bir varoluga konumlan-

146 AHLAK, EYLEMCiLiK, GELECEK



dirir. Bu kismen dogrudur, yine de elestirelligi bir yana birakmayp, eylem-
cilik i¢inde daha az ¢ekici olasiliklarin nerede yattigina bakmamuz gerekir.
Ter6rizm baglangig igin iyi bir yer.

Radikallesmis demokraside farkliiga ve onun ifadesine baghligin
sonuglarindan biri, eylemciligin terorizmi yiirekten reddetmesi olmalidir.
Dehget verici terérist edimlere cevaben giiglii devletlerden gelecek olan savag
ilamyla belirsiz bir siire boyunca pargalanacaga benzeyen bir diinyada, bu
benimsenecek en agik konum gibi goriinebilir. Fakat bunun eylemciligin
gekirdek ilkelerinden giktgim belirtmek gerekiyor. Terdrizmi tanimlamanin
engebeli kavramsal arazisinde ¢ok derinlere dalmadan, onu hem genis ¢aph
psikolojik sonuglara ulagmak, hem de gériiglerini zorla kabul ettirmek {izere
tasarlanmug siyasal amaglar ugruna uygulanan siddet olarak alabiliriz.® Béyle
bir konumun, radikal demokrasiye baghhgin gésterdigi gibi, bu béliimde
simdiye dek ana hatlan gizilen ahldka derin bir karsithk sergilemesi gerekir

Ne var ki, dogrudan eylemi tartighgimz sirada, siddetin eylemdilik
icinde taktik bir mesele haline nasil geldigini gordiik. Eylemdlik i¢inde terér
hi¢ kuskusuz ender bir olaydir, ama terérii megru bir taktik olarak benim-
seyen hayvan 6zgiirlestirmecilerini de gérmezden gelemeyiz. Ter6rizm, fark-
lihgin bir yadsinmasidir; psikolojik panik aracihgiyla muhalefeti ortadan kal-
dirmaya ¢aligir ve eylemci ahlila, siyasal tarhgmay: bu bigimde sonlandirmaya
kargidir. Gelin goriin ki, eylemdiligin dogrudan eyleme baghihiginin, miilkiyete
ve insanlara karg1 siddet digiliktan siddete dogru tedrici bir kaymaya yol agmasi
da mimkiindiir. Eylemciyi terérist olarak adlandirmak hayret verici ve 11 Ey-
liil gibi terérist eylemlerle baglantisini kurmaya ¢aligmak sagma olmakla bir-
likte, eylemcilik i¢indeki, farklilik ve 6zgiirliik ‘cennetinden bambagka yerlere
gidebilecek olan baslkalarin farkinda olmamz gerekiyor.

Eylemcilik i¢inden dogan bir dizi bagka soruna deginmis durum-
dayiz, simdi bunlan bir araya getirmemiz gerekiyor. Yanls yiiriiyen 6rgit-
suiz 6rgit, hi¢biri nihai karar verme giiciine sahip olmayan sonu gelmez
toplantilar olasiligin1 dogurur. Toplantilar1 toplumsal degisime tercih eden
eylemciler hakkindaki kotii, bayat, eski sakalar bu noktada kolay unutul-
maz. Demokrasiyi ve sivil toplumu, kismen orgiitsiiz orgiitlii ilkeler dog-
rultusunda kafalarinda yeniden canlandirmayi isteyen Zapatistalarn gor-
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digiimiiz zaman, heyecan ve umutla titreyebiliriz, fakat ayn1 zamanda
potansiyel giigliiklerin de farkinda olmamiz gerekiyor. Orgiitsiiz érgiitiin
toplumda basanisizhiga ugramig bigimlerini yazmak, hiyerarsilerin sadece
gizlenmesine degil, prensipte yokmus gibi kabul edilmesine yol agabilir.
Karar almanin kagimilmaz oldugu ve dolayisiyla temsil konusunun kolay-
hikla goz ard: edilebilecegi an gelene kadar karar verememe ve tartigmay1
bitirememe gibi bir zafiyete neden olabilir.

Keyif-siyaseti, toplumsal- degigimin bencil, hakhihg kendinden
menkul bi¢imde tanimlanmasi olasihiim sunar. Bu tiir siyasetin zorunlu
benmerkezciligi mistisizme ve toplumdan kopmaya giden yolu agar. Hip-
pi hareketi icinde gerceklesen, toplumu reddeden ve kendilerini tiimiiyle
toplumdan soyutlayan komiinlere dogru gerceklesmis olan kayma, bunun
bir 6rnegidir. Kendini dikkate alan ve kendiyle taniml1 topluluklar, ken-
dilerini diizen karsiti yapan kiiltiirle ve benlikle iligskilerinden vazgegcerek,
ozgiirliigii bir tannda, bir ilagta ya da samanda arayabilirler.

Kiiltiiriin tersyiiz edilmesi, baskicilarin diizen kargit1 oldugu
digiiniilen seyden yararlandiklari bir sagaltima yol agar. En kétiisii diigiiniil-
digiinde, kiiltiiriin tersyiiz edilmesinin, arzuyu bilin¢digi kavrayiglarimizin
i¢ine markalagrma tekniklerini iyice sokarak, Isaretler Imparatorlugunun
daha da geniglemesine hizmet ettigini diigiinebiliriz. Kiiltiiriin tersyiiz edil-
mesi reklamalarin bizim ihtiyaglarimiz konusundakd yonlendirmelerine kar-
s1 cikmak yerine, en kétii ihtimalle, markalagtrma profesyonellerinin elinin
altindaki tekniklerin bir laboratuvar olabilir. Belki de kiiltiiriin tersyiiz edil-
mesi, simgesel kars1 ¢ikaglarin, simgesel kodlarimizin manipiilasyonunun
bir parcas: degil de, baskiya kars: koymanin bir pargas: olabilecegine iligkin
inancimizi sarsmak yoluyla, semiyotik karg: ¢ikasi zayiflanyordur.

Son olarak, kinci-eylemcilik, diger miicadeleler igin teknik geregler
sunmak veya yalitilmig bir enformasyon temelli sanal siyasete siiriiklen-
mek arasinda sikigip kalabilir. Kinci-eylemcilerin ikilemi, kinci-eylem-
cilerin ya kendi adlarina yargilamay: 6grenmek zorunda olduklar siyasete
hizmet etmeleri veya kendilerini siberuzayda hizmete sunmalan arasin-
dadir. Belki kincr-eylemcilik miicadeleyi sanal bolgeye saptirmaktadir, ya
da biitiin siyasetler i¢in sanal alan kusursuzdur.
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Eylemcilik, eylemcilerin 6niine, bu bagansizliklann 6tesinde ve on-
lar1 kapsayacak sekilde, iki bagtan ¢ikaricar koyar. Gelecekten yiiziinii
cevirip, bugiinde, hatta ge¢miste yagamaya baglayan eylemci ahlik: zihin-
de yeniden canlandirmanin iki yolu vardir; eylemcilikte ickin genel diizey-
de sorunlar vardir.

[k bagtan ¢ikma, demokrasiye odaklanmak ve baskinin radikal
ucunu yitirmek, kars1 ¢ikmaya degil konusmaya ve giiclenmeye odaklan-
maktir. Bu, nihai olarak ‘biitiin farkliliklar siyasal olarak megrudur’ kav-
ramina dayanan sig bir siyasetle sonuglanir. Boyle bir kavrayis ayarticidir;
agirhklh olarak toplumsal kapsamaya dayanir ve demokrasiyi gelistirmek
i¢in pek ¢ok alanda somut kampanyalar sunar. Yine de, biitiin farkliliklar
esit ya da mesru olmadigina gore, nihai olarak sonugsuz kalr. Ultra-zen-
ginlerin ‘farkhlig1'min, savunulmas: gereken kiiltiirel veya siyasal bir fark-
liik olmayip, ac1 ve siiregiden somiiriiniin sonucu oldugunu anlamanin
yollan olmalidir. Benzer sorunlar, giiglii Ben’ler kendi farkhiliklarini savun-
mak iizere ortaya ¢ikt181 zaman goriilebilir: beyaz, eril, Batili, heteroseksiiel
gibi. Katiksiz bir bigimde demokrasi siireglerine odaklanan bir siyaset,
esasli olan herhangi bir seyi kavrayamaz. Amaglan olmayan bir araglar
siyaseti haline gelir; bu, devletin elinde olan bir ¢okkiiltiirciiliiktiir. Fark-
lilik eylemciligin esas: ve radikal demokrasi de tamamlayam olarak kalsa
da, bunlar yeterli olmaz.

Ikinci bagtan gikma, bir baskiyr mutlak ve temel kilmaktir. 20. yiiz-
yilin biiyitk boliimiinde simifi biitiin diger somiiriilerin tiiredigi sémiirii
bigimi olarak temellendirmek solun hi¢ degismeyen ayarticis1 oldu. Bu,
sozgelimi Hardt ve Negri'nin Marksist degerlere doniige dayanan, yeni bir
komiinizme yonelik sasirtic1 ¢agnlaninda hala etkin oldugu goriilen, ok
giglii bir ayartiadir. 21. yiizyll basi kiiresellesme karsit1 hareketinin,
kiiresellesmenin belirli bi¢imlerine karsi ¢itkmaktan, biitiin miicadeleleri
anti-kapitalizm sancag altinda tiirdeslestirmeye dogru her kaymasinda
kendini gosteren bir bagtan ¢ikmadir. Kurtulus miicadelelerinin tarihinde
bu ayarticiya teslim olmak igin artik ¢ok geg oldugu kesin olarak goriilse
bile, bu daima mevcut bir olasilik olarak durur. Her biri kendine gore
yapilanmug birgok sémiirii tiirii bulundugunu diisiinebilir, bu tiir bir ilig-
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kiyi yok etmenin bir gekilde biitiin Otekiliklerin sonunu getirecegi inan-
cina yapigms olabiliriz, ama bu yine de bir bagtan ¢ikma olarak kalir.

Eylemciligin bu anlatis1 ne kadar olumlu ve kimi zaman kutlayic1
—ve kutlayacak pek ¢ok sey olduguna inamiyorum sahsen- olsa da, kimi
6nemli noktalara da isaret etmek gerekiyor. G6rmeyi asla umut et-
meyecegim yeni gafaklar, daha az parlak eylemci gelecekler var. Bunlari or-
taya koyup vurguladiktan —belki kimi 6rneklerde (6zellikle siddette) agir1
vurguladiktan— sonra, tartigmamiza eylemcilige bir umut bigimi, gelecek-
ten beklenen bir 6zlem olarak bakarak son verebiliriz.

EYLEMCiLik!

Eylemciligin icinde bir potansiyel, toplum i¢in yeni bir ahlaki temel
olasihig yatar. Bu potansiyel, kimi zaman agikg¢a parlayip kimi zaman silinip
giden titrek bir 1g1kta gosterir kendini. Bu ahlak toplumsal kodlar sinava
tabi tutan cesitli eylemlerin tamaminda bigimlenir ve bozulur. Eylemcilik
ahliki toplumun kurulugsunu sinava ¢eken dogrudan eylemlerde; anti-
hiyerarsik toplumsal eggiidiimiin bir 6n temsilcisi olan orgiitsiiz 6rgiitler-
de; toplumsal fabrikaya boyun egmeye kafa tutan kolektif keyiflerde; sir-
ketin ve devletin arzu diline yapilan kiiltiirel miidahalelerde; ve kinci-ey-
lemciligin elektronik kodlara yaptig1 miidahalelerde var olur. Bu gesitli ey-
lemlerin hepsinde, eylemcilik, olug ve ahlik y6éntemleri iiretir. Hareket-
lerin dogas: ve eylemcilerin kendi aralarinda durmaksizin yeniden miiza-
kere ettikleri kolektif kimlikleri araliksiz iiretmeleri, eylemciligin ickin ah-
lakinin hig¢bir zaman tamamlanmig hale gelmeyecek gibi goriinmesine
neden oluyor. Yine de bu, onun, benim bu kitapta verdigime benzer bir
bi¢cimde dillendirilmesini engellemiyor. Eylemciligin gelecek ahliki hem
gercektir, hem de siirekli olarak gelismektedir.

Eylemcigin gelecek ahlaki bize temsilin ve farkh yasam tarzlan tre-
timinin araliksiz ve radikal bir bigimde agik oldugu, hareket temelli bir top-
lum vizyonu sunuyor. Bu, herkesin bir eylemciye déniistiigii bir vizyon
degil. Daha dogru bir bigimde s6ylemek gerekirse, siyasal etkinligin an-
lamini yeniden diigiinmemizi talep eden bir vizyon bu. Kolektif bir ifade
kazanan dayanigmalar ve baskilar, toplumsal degisimin ve toplumsal
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tanimlamanin en 6nemli motorlar1 haline geliyor. Boyle bir toplumda bir
eylemci olmak bir¢ok anlami barindirabilir ve onlarn ille de kendilerini
buldozerlere zincirleyen, web sitelerini kiran ya da sonu gelmez toplan-
tilara katilan kisiler olmalar1 gerektigini gostermez. Bunun yerine, toplum-
sal dayamigmalan gerceklestirme ve sémiirilye kars1 kampanyalan siirdiir-
me c¢abasi, daha iyi bir toplumun temel tas: haline geldikge, boyle bir top-
lumda bir eylemci olmanin anlami déniigiime ugrar. Burada, yolun ilerisi-
ni en agik bigimde gosteren, keyif-siyasetidir. Keyif-siyaseti i¢inde, kisilik
ve benligin diizenleyici kodlarina kars: giktiklarim géren insanlarin, kazara
ya da umursamazca, siyasetle pek de ilgilenmediklerini gordiik. Bu kars
¢ikig yiiziinden agik¢a siyasallagmig hale gelebilirler de gelmeyebilirler de,
ama her seye ragmen bir siyaset ortaya ¢ikar. Tipki kars1 ¢ikigin kazara ol-
masi gibi, herhangi bir kisi de kendisinin yeni toplumsal big¢imler yarat-
madaki potansiyelini anlamaya baglayabilir. Kiigiik eylemler de, eylemcilik
acisindan biiyiikleri kadar merkezi bir anlam tagir.

Gelecek garanti edilmig degildir. Burada inceledigimiz sey tarihin
yasalar1 degil, insanlann her kogul altinda ve yiiklerin her ¢esidini tagiyarak
kendi toplumlarimi yapma yollandir. Bir toplumun bu sekilde olusumu
geligkili ve ¢atigmalarla yuiklii bir siiregtir. Ne ge¢misin veya simdinin
siyasetinin bagarih olmayacaginin, ne de su anda iktidar sahibi olanlarin
kendi egemenliklerini devam ettirmenin yollarin1 bulmayacaginin garan-
tisi vardir. S6ylenebilecek tek gey, bu ikincinin —korkutucu bir bigimde-
daha akillica bir bahis oldugudur.

Gelecegin daima belirsiz oldugu gercegi, onun gekiciligini olus-
turur. Eylemciligin ve onun karsi safinda duranlarin —yani gegmisin,
bugiiniin ve gii¢lii olanlarin- yoldan ¢ikmalari, gelecegin herhangi bir
kesinlikle 6ngérillmesine engel olur. Yine de bir gelecek gérmemiz pekala
miimkiin olabilir. insan toplumlan igin farkh bir ahlaki temel diigiinebili-
riz. Kimi zaman agik¢a, kimi zaman da miiphem bir bigimde, adil bir
yasamu olugturacak yeni unsurlar ayirt edebiliriz. Bu, temsilin ve toplum-
sal ¢ikarlarin radikal bir bigimde demokratiklegtirilmesine ve sémiiriiyle
¢atismaya dayanir: dayanigma ve sdmiirii, 6zen ve ihmal, farkhilik ile Ben
ve Oteki. Eylemciligin sundugu sey, var olan diinyamizda karg: gikilmas:
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gereken ve gelecekteki diitnyamizda belki de sevilebilecek olanin genis,
radikal ve devrimci bir vizyonudur. Eylemcilik! sonundaki iinlem isaretini
belki nihayet hakh ¢ikarir.
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Diinyarmizin sorunlari her gegen giin biraz
daha artiyor ve karmasiklagiyor. Kiiresel
1sinma, kirlilik, yok olan canli tiirleri
karamsar bir gelecek tablosu ¢iziyor.
Diinyanin klasik sorunlari olan aclik ve
yoksulluk, kitalar, bélgeler ve simiflar aras
?elir adaletsizligi, savaslar, giderek sivil
1alki da hedef alan siddet bu tabloyu
biisbiitiin umutsuz hale getiriyor. Ama
umut yok mu gercekten? Bunca
olumsuzluga ragmen, degisen diinyanin
21. ylizyilda bize daha “iyi bir yagam”
sunmasini saglamanin bir yolu yok mu?
Bu daha iyi yasamin “ahlaki” nasil bir
ahlak olacak ve nereden dogacak? iste Tim
Jordan Eylemci’de bu giincel sorulara
cevap bulmaya calisiyor ve Avrupa’dan
ABD'ye, Avustralya’dan Gliney Amerika'ya
cok genis bir co%rafyada daha giizel bir
diinya i¢in ¢aba harcayanlarla tanigtiriyor
bizi. Cevrenin korunmasi icin kesilmeye
mahktm agaclara kendilerini zincirleyen
asli teyzeler, reklam bombardimanina
Lll’§1 miicadele eden kiiltiir tersyiiz
edicileri, bilgisayar program kincihgini
bir siyasi miicadele araci haline getirenler
ve sivil itaatsizlik eylemleri... Geleneksel
ideolojik savaglarin yerini, yeni siyasi
aktorlerin popiiler eylemleri almig
durumda. 21. yiizyilin yasam ahlaki bu
eylemlerde kesfediliyor.
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