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TESEKKUR

Erzurum Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi'nde Tek
Parti Doneminde Diyarbakir [1923-1950] isimli doktora tezinin
buyuk ol¢ude degistirilmesi ile hazirlanan bu ¢alismanin orta-
ya ¢ikmasinda bircok kisi tesekkirt hak ediyor. Evvela, dams-
man hocam Selahattin Tozlu'nun bana sagladig 6zgir calisma
ortami ve cesaretlendirici yonlendirmeleri ile tez jurisinde bu-
lunan hocalarimin destekleyici yaklasimlari, bu ¢calismanin vu-
cut bulmasinda buayuk bir yer tutmaktadir. Bu vesileyle, basta
danisman hocam olmak tizere lisansiisti ¢alismalarim boyunca
bana vakit ayiran ve fikirlerinden 6nemli olcude istifade ettigim
Yavuz Ozdemir’e, tez jirisinde yer alan ve tezle ilgili cok yapi-
c1 elestirilerde bulunan Selami Kili¢, Murat Kii¢iikkugurlu ve Ce-
mil Kutlu’ya ytirekten tesekkur ettigimi belirtmeliyim.

lletisim Yayinlar'm tezimden haberdar eden ve tezimin ki-
tap olarak basilmasina vesile olan lpek Calislar’a, calismanin
giris kismini okuyup cok onemli katkilarda bulunan Selim Te-
mo’ya, yogun calisma temposuna ragmen tezi okuyan ve kitap
olarak yayimlanmasi icin biyiik destek veren Ahmet Insel’e,
calismanin kitaplasma surecinde kendisini ziyadesiyle rahatsiz
ettigim Nihat Tuna'ya ve yayinevinin tim calisanlarina ¢ok te-
sekkiir ederim.
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Son olarak, yaklasik bes yil siiren bu ¢alismanin ortaya ¢ik-
ma siirecinde her daim beni dinleme nezaketinde bulunan ve
zor zamanlarda bana moral destek saglayan Hasan Ciftci, Ah-
met Burtaskiray, Ercan Erdem ve Ferhat Ciftci'ye ne kadar te-
sekkur etsem azdir. Elbette, bu stirecte kendilerini fazlasiyla ih-
mal ettigim aileme de, her zaman yanimda olduklar i¢in tesek-
kur bor¢luyum.

ERCAN CAGLAYAN
Mus
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GIRIS

Modern devletlerde kimlik insa politikalar1 6nemli hatta basat
bir yer tutar. Nitekim son iki ytizyilda bu tir devletlerde homo-
jenlik diizeyi birbirinden farklilik gostermekle birlikte, farkl
yogunluk ve metotlarla kimlik insa politikalar1 uygulandi. Mo-
dern devletlerin ulus yaratmak icin giristigi cabalarin tamune
ulus insasi ad1 veriliyor ve bu insayla yeni bir kimlik yaratih-
yor. Ulus insasi, bir siyasal cografyadaki butun kimliklerin uze-
rinde olan bir kimlik tanimlama ve tanimlanan bu kimlige her-
kesi dahil edebilme siirecidir." Anthony Smith, ulusal kimligin
temel unsurlar olarak, ortak tarihsel toprak/vatan, ortak mitler
ve tarihsel bellek, ortak kitlesel kamu kultiiri, ortak ekonomi
ve tum vatandaslar icin baglayici yasal hak ve gorevler sistemi
gibi ogeleri gormektedir.? Kuskusuz, ulusal kimliklerin olus-
masinda bu o6gelerin yani sira, ulus-devletin kurulusunu miu-
teakip bilingli devlet politikalarina dayal siyasi, sosyal, iktisa-
di ve kulturel faaliyetlerin de katkisi gormezden gelinemeyecek
kadar 6nemli bir etkiye sahiptir.? Althusser’in “devletin ideolo-

1 Bkz. Serdar Kaya, Endoktrinasyon ve Turkiye'de Toplum Muthendisligi, Nirengi
Kitap, Ankara, 2010, s. 130.

2 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Ba-
hadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, 6. baski, Istanbul, 2010, 23-33.

3 Eric J. Hobsbawn, 1780°den Gunumiize Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman
Akinhay, Aynint Yayinlan, 2. bask, Istanbul, 1995, s. 117-119.
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jik ve baski aygitlar” aracihigiyla viicut bulan® s6z konusu po-
litikalarla modern devletler, ulusal kimligin yaratilmasina caba
harciyorlar. Kisaca ifade etmek gerekirse, ulus-devletlerin kim-
lik insas1, egitimden burokrasiye, ekonomiden hukuka, edebi-
yattan tarihe ve sanattan spora kadar hemen her alani “ulusal
bir ruh”la sekillendirmek suretiyle gerceklesiyor.

Turkiye'de lttihat ve Terakki ile baslayan yeni kimlik insa-
st Cumhuriyet doneminde radikalleserek “ulusculuk, batici-
ik [medeniyetcilik] ve laiklik” esaslarina dayali olarak gelis-
me gosterdiginden,” Cumhuriyet Turkiyesi'nde ulusguluk ve se-
kulerlesme, insa edilecek yeni kimligin en muhim iki normunu
olusturuyordu. Erken Cumhuriyet doneminde Kemalist elitler
onculugunde girisilen kimlik insasindaki temel gaye, imparator-
lugun ¢ok kimlikli miras1 yerine modern/sekiiler Turk kimligi-
ni ikame etmekti. Konuyla ilgili olarak Parlak sunlan soylayor:

[...] Kemalizm, insanlarin kendi kimliklerini tanimlayis bi-
cimlerini degistirmek tizere, yarattig: yeni kimlik kurgusu ile
birlikte, Osmanh kimliginden farkh olarak alternatif bir kim-
lik sunmaya; “ammet devrinden millet devrine gecis hamlesi-
ni” basarmaya yonelmistir. Bu yeni kimligin icerisinde yasa-
yan halk ortak amaglar etrafinda birlesmis, bolunmez, birbi-
rine benzer ve birbirini butunleyen, standartlastirilmis bir bu-
tunlik olarak tasavvur edilmistir. Teorik olarak ulus egemen-
ligine dayanan, dolayisiyla egemenligi adina yuruattiagu toplu-
mu bir ulus haline getirmeyi amaclayan Kemalist ulus insa et-
me pratigi, ayn1 zamanda ¢agdaslastiric1 bir soylemle, Turkluk
temelinde milli turdesligi saglamaya yonelen cok boyutlu bir
siyasi mithendislik projesidir.®

4 Devletin ideolojik ve baski aygitlan hakkinda bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlari, cev. Alp Tumertekin, Ithaki Yayinlan, 4. bask, Is-
tanbul, 2010.

5 Resat Kaynar, “Ataturkculikte Millilesme, Laiklesme, Cagdaslasma |Medeni-
yetcilik]”, I. Uluslararas: Atatirk Sempozyumu-A¢ilis Konusmalan, Bildiriler,
[21-23 Eylul 1987], Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlan, Ankara, 1994,s. 25.

6  Bkz. Ismet Parlak, Kemalist Ideolojide Egitim: Erken Cumhuriyet Donemi Tarih
ve Yurt Bilgisi Ders Kitaplar: Uzerine Bir Inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 123.
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Stiphesiz, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar: yeni kimligin en
belirgin yonuntun homojenligi esas aldiginin farkindaydi Bu
nedenle Cumhuriyet, Osmanli’'dan devraldig1 ¢cok kimlikli top-
lum yapisini, kurulustan itibaren Turklik esasina dayandira-
rak homojen bir kimlik insasina giristi. Bunu gerceklestirmek
icin bir taraftan disimilasyon politikasi ile ilkedeki gayrimus-
lim nuafusun bayuk bir kismi1 mubadele edilirken, ote taraftan
asimilasyon politikasi ile Musliiman gayri Turk nufus, Turk-
luk potasinda eritilerek imparatorluktan tevariis eden hetero-
jen yapi turdeslestirilmeye ¢alisildi. Elbette, turdeslestirme-
den kasit Turklestirmeydi. Ayhan Aktar’in 6nemle altini ¢izdigi
uzere, “Turklestirme politikalarindan kasit, sokakta konusulan
dilden okullarda ogretilecek tarihe; egitimden sanayi hayatina;
ticaretten devlet personel rejimine; 6zel hukuktan vatandasla-
rin belli yorelerde iskan edilmelerine kadar toplumsal hayatin
her boyutunda, Turk etnik kimliginin her duzeyde ve tavizsiz
bir bicimde egemenligini ve agirhginm koymasidir.”” Cumhuri-
yet doneminde girisilen ve Turklestirme ile sekulerlestirme po-
litikalarina dayanan yeni kimlik insasi, Althusser’in “devletin
ideolojik ve baski aygitlar1” dedigi kurumlarla gerceklestirili-
yordu. Buradan hareketle, basta mubadele olmak uzere zorun-
lu egitim, basin, Tirk Ocaklari, Halkevleri/Halkodalari, Mil-
let Mektepleri, Koy Enstitaleri, Turk Dil Kurumu, Turk Ta-
rih Kurumu, Diyanet Isleri Baskanligi, Umumi Mifettislik, is-
kan, zorunlu gog, ulasim ve bilhassa demiryolu ulasiminin ye-
ni kimligin insasinda vazgecilmez bir rol ustlendigini® ifade et-
mek gerekir.

Cumhuriyet’in yeni kimlik insasinda en fazla mesai harcadig1
yerlerin basinda Vilayat-1 Sarkiye olarak adlandirilan Kirt cog-
rafyasi geliyordu. Bolgede Kurt nifusun yogunlugu, dinin ve
geleneksel yapinin belirleyiciligi ve bolgenin merkezden uzak
olmas1 Cumbhuriyet'in bolgede “zorluklarla” karsi karsiya kal-

7 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalan, lletisim Yayinlar, 10.
baski, Istanbul, 2010, s. 101.

8  Cumbhuriyetin yeni kimlik insas i¢in detayh bir ¢alisma igin bkz. Kasim Do-
gan, “Cumhuriyet Donemi Kimlik Insasi,” Yaymlanmams Doktora Tezi, Sa-
karya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa, Sakarya, 2008.
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masinin en muhim nedenleri arasinda yer aliyordu. Bu nedenle
Cumhuriyet, bolgede yeni kimlik insasinin 6nandeki engelleri
asmak icin bolge hakkinda ¢ok sayida rapor hazirladi. So6z ko-
nusu raporlar Cumhuriyet rejiminin yeni kimlik insa strecin-
de karsilastig1 sorunlar ve hitkimetlerin almasi gereken ted-
birleri cok yonlu bir bicimde yansitmaktadir. Raporlar bir bu-
tin olarak goz 6ninde bulunduruldugunda bolgenin ve dola-
yistyla Diyarbakirin® “kuvvetli bir Turkluk merkezi” haline ge-
tirilmesi hedefleniyordu. Raporlara gore bunu gerceklestirmek
icin yapilmasi gerekenleri soyle 6zetlemek mumkiindiir: Bolge-
ye Balkanlardan getirilen Turk muhacirler iskan edilmeli; ge-
nis arazi sahipleri, aga, seyh ve asiret reisi gibi toplumun ile-
ri gelenleri ile dis baglanusi olan propagandaci, ceteci, kagakg,
mukerrer curim sahipleri ve hikimete karsi gelenler Bat1 vi-
layetlerine surgun edilmelidir. Bolgede Umumi Miifettislik ih-
das edilmeli, “hususi bir adliye rejimi” kurulmaly, silahlar top-
lanarak asayis saglanmali ve bolgeyi devletin erisimine agmak
icin ulasima, hassaten demiryolu ulagimina agirlik verilmeli-
dir. Bolgede Turklestirme politikasina ivme kazandirmak i¢in
Turklik merkezleri kurulmali, “Turkluk asilayan” yatih okul-
lar, bilhassa kiz okullar acilmali, Turk Ocaklar: ve Halkevleri/
Halkodalar1 “temsil”'° faaliyetlerine agirhik vermelidir. Bolge-
deki iktisadi hakimiyet “Kurtce ile ilgisini katiyen kesmis bir
zumrenin” eline verilmeli, kizlarin Turk memur ve askerlerle
evlendirilmesi 6zendirilmeli ve bolgede Kirtce konusanlar agir
cezalara carptirilmahidir."

9 1937 yilina dek “Diyarbekir” olan sehrin ismi 10 Arahk 1937 tarih ve 7789 sa-
yih Bakanlar Kurulu karariyla “Diyarbakir” olarak degistirilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 18 Aralhk 1937, Sayr: 3786; BCA, 030.10.01.02/80.99.17. Calismada
bir butiinluk saglamak adina ¢alisma boyunca “Diyarbakir” adi kullanilmisur.

10 Erken Cumhuriyet donemi literatirunde yogun bir bicimde kullanilan kav-
ramlarin basinda “temsil” kelimesi gelmektedir. Arapga bir kelime olan “tem-
sil”; “benzetme”, “benzestirme” ve “kultiirleme” anlamlarina gelmektedir.
Ulus-devletlerin kendi vatandaslarini ortak bir potada eritmesi olarak tanimla-
yabilecegimiz “temsil” kelimesinin gunumuzdeki karsihg: “asimilasyon” ola-
rak kullanilmaktadir. Bkz. Mehmet Kanar, Osmanh Tirkgesi Sozlugu, Say Ya-
ynlan, Istanbul, 2008, s. 1041.

11 Tek Parti donemi boyunca hazirlanan raporlar hakkinda ayrinul ¢cahsmalar
icin bkz. Belma Akgura, Devletin Kurt Filmi: 1925-2009 Kurt Raporlan, New
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Yukaridaki bilgiler goz 6ntinde bulunduruldugunda tek par-
tili donemde Kemalist Cumhuriyet’in bolgede basta askeri ted-
birler olmak tizere birtakim siyasi, sosyal, kultiirel, idari ve hu-
kuki tedbirlerle, yani “devletin ideolojik ve baski aygitlan”yla
kimlik insasina giristigi gorilmektedir. Erken Cumhuriyet do-
neminde bu politikalarin en ciddi sekilde uygulandig: yerlerin
basinda Diyarbakir geliyordu. Kemalist paradigma, Diyarba-
kir'in etnik ve dinsel yapisini, yeni kimlik insasinin 6nunde bir
engel olarak gordagunden, Ziya Gokalp onculugunde ¢alisma-
lara koyuldu. Gokalp, 1922 yilinda Riza Nur'un istegi dogrul-
tusunda Kurtlerin dil, tarih ve kultirleri ile toplumsal yapilan
hakkinda bir rapor hazirladi.'? Ayrica Gokalp, 5 Haziran 1922-
5 Mart 1923 tarihleri arasinda Diyarbakir’da otuz tug say: ¢ikar-
dig1 Kiicitk Mecmua'da cogunlukla “millet” ve “Kurt asiretle-
ri” konularinda yazilar yaziyor ve ozellikle Diyarbakir tizerine
yogunlasiyordu. Bu calismalarin neticesinde Gokalp, Diyarba-
kirdaki “adetlerin, abidelerin, kitabelerin ve lisanin Diyarbakir
halkinin tarihten beri Turk oldugunu gosteren somut emare-
ler” oldugunu ifade ederek, Diyarbakir'in “lisan, hars, tarih ve
mezhep bakimindan” Turk oldugunu ileri strayordu. Bilhassa,
lisan konusundaki soylemleriyle Gokalp, “Diyarbakir'in Turk-
lugunu” ispata girisiyordu:

Diyarbekir sehrinde ana lisan Tiirkce olmakla beraber, her fert
biraz Kurtge bilir... Lisani tetkiklerim gosterdi ki Diyarbekir'in
Turkgesi... Azeri lehgesinden ibarettir. Diyarbekirlilerin mah-

Age Yayinlan, Istanbul, 2009; Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark
Islahat Plam, Ozge Yayinlan, Ankara, 2009; Tuba Akekmek¢i-Muazzez Per-
van (der.), “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlar [1939-1953), Ta-
rih Vakh Yurt Yayinlan, Istanbul, 2010; Dogu Anadoluda Toplumsal Miihen-
dislik Dersim-Sason [1934-1946], Tarih Vak[1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 2010,
Tugba Yildinim (der.), Kiirt Sorunu ve Devlet: Tedip ve Tenkil Politikalar: [1925-
1947], Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 2011; Hiseyin Yayman, Sark Me-
selesinden Demokratik Acihma Tuirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, SETA Yayin-
lan, Ankara, 2011.

12 Bu rapor Ziya Bey’in 6lumiinden sonra “Kirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik
Tetkikler” adiyla yaymlanmistir. Bkz. Cavit Orhan Tiitengil, “Gokalp'a lliskin
Yeni Notlar”, Sosyoloji Konferans: Dergisi, [Ziya Gokalp Ozel Sayist], 1976, sa-
y 14, s. 185-186.
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dut kelimelerden miirekkep olarak soyledikleri Kurtceye ge-
lince bu lisanin koylerde konusulan fasih Kiirtceden farkh ol-
dugunu gordum... Diyarbekirliler Kiirtcenin... kaidelerini ta-
mamuyla hazfedip [yok edip]... suni bir Kurtge icat etmislerdir.
Bu Kiirtceye ‘Turk Kurtgesi’ namim vermek gayet dogru olur.
Lisaniyat noktay1 nazarindan gayet muhim olan bu vakia, Di-
yarbekirlilerin Tiirk olduguna en buyiik delildir.

Ziya Gokalp'i Diyarbakir'in Tirk oldugu inancina sevk eden
ikinci bir neden, Diyarbakir'in esas ahalisinin Turkler gibi Ha-
nefi mezhebine, Kirtlerin ise umumiyetle Safii mezhebine
mensup olmasi hususudur. Bu gerceklikten hareketle Ziya Bey
‘Diyarbakir'in Turkluga’ hakkinda sunlan ifade ediyordu: “Bu
alametler bana Diyarbekirlilerin Turk oldugunu gosterdigi gi-
bi, babamin iki dedesinin birka¢ batin evvel Cermik’ten yani
bir Tiurk muhitinden geldiklerine nazaran irken de Tiirk nes-
linden oldugumu anladim.”"?

Kemalistler, “Diyarbakirin Turklugu” konusunu Cumhuri-
yet'in ilanindan sonra ve bilhassa Seyh Sait Ayaklanmasi’nin
akabinde daha sik bir sekilde giindeme getiriyordu. Konu-
nun anlasilmasi bakimindan burada verecegimiz birka¢ ornek
onem arz etmektedir. llk olarak, Diyarbakir Tirk Ocag1 baska-
n1 N. H. imzasiyla 4 Mayis 1926 tarihinde Turk Ocaklar1 Genel
Merkezi'ne gonderilen yazida, “tarihi ve etnografi tegkilatiyla
tamamen bir Turk sehri olan Diyarbakir”da “yabanci harslar-
dan bakiye kalan tesirati silmek tizere” ¢aba sarf ettiklerini ve
Diyarbakir'’da “Turklugu ikame etmek icin” Ankara’dan destek
beklediklerini belirtiyordu.' Bundan baska, 26 Eylul 1932 ta-
rihli Diyarbekir gazetesinde Mustafa Kemal'in Diyarbakirlila-
ra hitab1 da, “Diyarbakirin Turkluga” konusuna dikkat ceki-
yordu: “Diyarbekirli, Vanl, Erzurumlu, Trabzonlu, Istanbullu,
Trakyali ve Makedonyali hep bir irkin evlatlari, hep ayni cev-

13 Ziya Gokalp’in Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e degin Kurtler ve Diyarbakir
hakkinda yazdiklarina dair kisa bir degerlendirme icin bkz. Okan Yildiz,
“Ziya Gokalp’in Dunyasinda Kirtler”, Dipnot, say1 5, s. 185-202, Nisan-Ha-
ziran 2011.

14 BCA, 030.10/117.816.13.
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herin damarlandir.” Aym gazete, “Diyarbakir'in Turklugu” ile
ilgili su cimlelere yer veriyordu:

Ben Turk elinin kahraman bir bucagindanim, Yazik ki oraya
Bekir Diyarn diyorlar. Fakat, biz diyarnmizin ne oldugunu bi-
liriz. Bizim diyarimiz Oguz Turkun has konagidir, biz de bu
ytice konagin ¢ocuklanyiz... Turk eli buyuktur ve yer yuzin-
de yalniz o buyuktir. Her yeri dolduran Turk’tur. Ve her ya-
n1 aydinlatan Turk’un yizadar... Dirligin ne oldugunu anla-
tan da Turk'tar..."

30 Haziran-8 Agustos 1935 tarihleri arasinda Vilayat-1 Sar-
kiye ve Karadeniz bolgelerini kapsayan yurt gezisi vesilesiyle
Diyarbakir'a ugrayan donemin basbakani Ismet Inoniu de, Di-
yarbakir'in “kuvvetli bir Turklik merkezi” olmas: i¢in sartlari-
nin musait oldugunu ifade etmekteydi.’® Birinci Umumi Mu-
fettislik tarafindan 1939 yilinda yayinlanan bir kitapta da Di-
yarbakirin “kadim bir Turk sehri” oldugu haurlatilmaktaydi:
“Temeli Turkler tarafindan kurulan, en kiciik tasindan en bu-
yik burcuna kadar soyu sopu Turkoglu Turk olan Diyarbakur,
dun oldugu gibi bugin de dogunun buyiik bir kultiir merkezi
ve Turkligiin kutsal bir yuvasidir.”"” Stuphesiz bu érnekler, tek
parti iktidarinda Diyarbakir'da girisilen yeni kimlik politikala-
rint aciklar niteliktedir. Ancak, tek parti iktidarinin sonlarina
gelindiginde dahi “Diyarbakirin Turkligu” konusunda basa-
11 “saglanamamis” olacak ki, Diyarbakir CHP 1l Bagkan1 Tahsin
Cahit Cubukcu tarafindan 1 Agustos 1949 tarihinde CHP Ge-
nel Sekreterligine gonderilen yazida, “merkezi Diyarbakir'da
olmak uizere Turk¢ulugu esas tutan bir Dogu Enstitust kurma”
gereginden bahsedilmekteydi.'®

Tum bu calisma ve soylemler, Kemalist Cumhuriyet’in te-
mel gayesinin “Diyarbakirin Turklagi nu ispata matuf oldu-
15 Diyarbekir, 26 Eylul 1932.

16 Saygi Ozturk, Ismet Pasa'min Kiirt Raporu, Dogan Kitap, 5. bask, Istanbul,
2008, s. 20-21.

17 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1939,s. 192.

18 BCA, 490.01/365.1536.2.
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gunu gostermektedir. Cumhuriyet, bu gayeyi gerceklestirmek
icin Diyarbakir’da iskan ve zorunlu go¢ politikalarina agirhk
vererek sehrin demografik bakimdan “Turklesmesi” i¢cin ¢a-
ba harciyordu. Bu politikalar dogrultusunda vilayetteki dinsel
ve ekonomik nufuzlu kisi ve aileler Bat1 vilayetlerine surgun
edilirken, Balkanlardan getirilen “Musluman Turkler” vilayet-
te iskan ediliyordu. S6z konusu demografik mudahalelerin ya-
ni1 sira sehirde uygulanan ekonomik mudahaleler de dikkat ce-
kicidir. 1925 yilinda dénemin Dahiliye Vekili [I¢isleri Baka-
ni] Cemil [Uybadin] Bey tarafindan hazirlanan raporda, gayri-
muslimlerin ellerindeki sermayenin Tirklere “devredilmesi’ne
vurgu yapiliyordu: “Gayrimuslim, ecnebi tufeyliler elinde bu-
lunan iktisat ve sanayi kamilen Turklere hasr ve tahsisine iti-
na edilmeli, resmi ve milli bankalar, sirketler ve ticarethane-
lerle tedricen bu umniyenin istihsali [niyetin gerceklestirilme-
si] temin olunmalidir.”"? Sozii edilen demografik ve ekonomik
mudahalelerin yan1 sira Cumhuriyet, sehirde sekuler bir Turk
kimligi insa etmek adina bir taraftan zorunlu egitim, Turk Oca-
g1, Halkevi ve Halkodalar gibi “ideolojik aygitlar”la endoktri-
nasyon calismalar1 yaparken, ote taraftan sehirde insa edilen
umumi mufettislik, karakol, demiryolu ve karayolu gibi “bas-
ki aygitlariyla da rejimin muhkemlesmesi i¢in mesai harcani-
yordu. Kisacasi, Diyarbakir'da Tirkgi ve sekiiler esaslara daya-
I1 yeni kimlik insasinin “okul, yol, karakol” uclusiyle gercek-
lestirilmeye calisildig1 goralmektedir. Bunun dogal bir sonu-
cu olarak Diyarbakir, tek parti donemi boyunca devletin, te’dib
[terbiye etmek], tenkil [baska bir yere nakletmek, siirmek],
temsil [asimile etmek] ve temdin [uygarlastirma] misyonuyla
kars: karstya kald1.

Bu calismada, tek parti iktidarinda Diyarbakir'daki kimlik in-
sa sureci ve bu siirecin devlet ve halkin nazarinda tekabiil etti-
gi siyasal ve toplumsal diizlem ele alinmaktadir. Cumhuriyet’in
Diyarbakir'daki kimlik insa siireci basta siyaset kurumu olmak
uzere, umumi mufettislikler, zorunlu iskan ve siirgun gibi de-

19 Raporun tam metni icin bkz. Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge, Sark
Islahat Plani, Oz-Ge Yayinlar, Ankara, 2008, s. 109-121.
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mografik mudahaleler ile zorunlu egitim, Turk Ocaklari, Mil-
let Mektepleri ve Halkevlerinin endoktrinasyonel ¢alismala-
niyla gerceklestirilmekteydi.?® Buna ilaveten Cumhuriyet, yeni
kimlik insasinda mimarlig1 bir ideolojik aygit olarak kullanarak
bolgedeki ulasim ve yeni imar ¢alismalariyla bir taraftan meka-
nin ulusallasmasiny, diger taraftan ise devletin kontrolinde ol-
masini amaglamaktaydi.

Yeni ulusal kimligin insasinda siyasal katilim énemli bir yer
tutmaktadir. Bu gerceklikten hareketle Diyarbakir'da milletve-
kili genel secimleri, CHP ile DP’nin Diyarbakir'da orgiitlenme-
si, rekabeti, mezkar partilerin Diyarbakir politikalari ile bu su-
recte Diyarbakir'in nufuzlu aileleri arasinda yasanan ¢ekisme
ve catismalar, yeni kimligin insasinda buyik ve 6nemli bir yer
tutmaktadir. CHP teskilatindaki s6z konusu cekisme ve catis-
malar, neredeyse tasradaki parti orgutlerinin tamaminda ya-
sanmaktaydi. Metinsoy'un isaret ettigi tizere tasrada CHP, her
ne kadar parti yonetiminde yerel anlamda niifuzlu ve zengin
kisiler/ailelerden murekkepse de, rakip ¢ikar gruplarinin ve
nufuzlu kisilerin/ailelerin yonetime gelmek i¢in birbiriyle gug
ve cikar rekabetine girdigi bir yapilanma arz etmekteydi. Bu-
nunla birlikte toplumun daha alt kesimlerinin farkh gruplarin
binyelerinde ve farkli saiklerle bu rekabete eklemlendigi; par-
ti izerinde surekli bir catismanin surdiga bir mucadele ve re-
kabet alan1 demekti.?' Bunun yaninda dikkat ceken diger bir
husus ise tek parti doneminde iktidar1 elinde bulunduran si-
yasal erk ile tasranin nufuzlu aileleri/esraf1 arasindaki iliski-
dir. S6z konusu donemde hukumetin tasrada iktisadi, toplum-
sal ve siyasal degisiklik yapmaktan ziyade, yerel esrafin Kema-
list reformlara karsi citkmamalan kosuluyla onlarin ayricalikla-
rin1 korumalarina géoz yumdugu gorulmektedir. Daha agik bir
bicimde belirtmek gerekirse, tasradaki yerel esrafin Kemalist

20 Cumhuriyet’in Vilayat-1 Sarkiye’deki endoktrinasyon ve Turklestirme calis-
malar icin bkz. Ercan Caglayan, “Cumhuriyet Donemi Dil Politikalar1 ve
Kurtge”, Bildiri, Uluslararasi Din, Dil ve Kimlik Sempozyumu, 20-21 Eylul
2013, Diyarbakar.

21 Murat Metinsoy, “Kemalizmin Tasrasi: Erken Cumhuriyet Tasrasinda Parti,
Devlet ve Toplum”, Toplum ve Bilim, say1 118, s. 127, 2010.
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reformlar1 desteklemesine karsilik, Kemalistler de onlarin top-
rak, konum ve yerel etkilerini sirdurmelerini saglamaktaydi.
Konuyla ilgili olarak Ergun Ozbudun sunlar kaydetmektedir:

Yoresel esrafin destegi, tasrada duzenin surdurilmesi ve mer-
kez liderligin cabalarimi Batililasma programi tizerinde yogun-
lastirabilmesinin saglanmasi bakimindan yararh goranmistar.
Buna karsilik, esraf da, kendi temel ¢ikarlarina ve yoresel ik-
tidarlarina dokunmayan boyle bir programa kars: ¢ikma gere-
gini duymamuglardir. Hatta merkezin giiclenmesi, bir bakima,
merkezle isbirligi halinde bulunan esrafin iktidarim azaltma-
mus, arttirmistir. Boylece iki sosyal grup arasinda zimni bir itti-
fak ortaya cikmustir. Tasra esrafi ulusal elitin modernlesme ¢a-
balarina muhalefet etmemis, buna karsilik ulusal elit de, tasra
esrafimin toprak mulkiyetine, sosyal statiisiine ve yoresel ni-

fuzuna dokunmarmustir.?2

Tek parti doneminde CHP’nin Diyarbakir teskilatinda, il es-
rafindan ve yerel nufuzu olan Pirin¢zade, Tigrel ve Ulug gibi
aileler yer almaktaydi. Mezkar ailelerin fertleri hem genel hem
de mahalli secimlerde boy gostermekteydi. Bu durum, Diyarba-
kir 6rneginde Kemalistlerin yerel ntfuzlu esrafla olan iliskileri-
ni ortaya koymasi bakimindan kayda degerdir.

1923 yihinda Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiye-
ti'nin devami olarak kurulan CHP, 1925 Seyh Sait Ayaklanma-
sr'ndan sonra Vilayat-1 Sarkiye’de bircok ilde mevcut teskilatla-
rin1 kapatt1 ve lkinci Dunya Savasi'nin nihayetine kadar soz ko-
nusu vilayetlerde parti teskilat1 acmad1.2 Bu stirede bolge ille-
rini Umumi Mufettislik ve Halkevleri ile yoneten CHP, uygula-
digy iki dereceli se¢im sistemi ve milletvekillerinin merkezden
“secilmesi” usuluyle bolge halkina yerel siyaset kanallarim ta-
mamen kapatti. CHP, 1944’te parti ici muhalefetin artmasiyla

22 Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi
(1923-1931), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 4. baski, Istanbul, 2005, s. 141. (Er-
gun Ozbudun, Tirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara Hukuk
Fakaultesi Yayinlan, Ankara, 1975, s. 37'den naklen).

23 CHP'nin Dogu teskilatlanmasi i¢in bkz. Murat Turan, CHP’nin Dogu'da Teski-
latlanmasi (1923-1950), Libra Yayinlan, Istanbul, 2011.
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bolgede teskilatlanmaya 6nem vererek, 16 Eylul 1944 tarihin-
de Diyarbakir'da teskilatlandi. CHP’nin Diyarbakir tegkilatinda
Tigrel, Ulug ve Pirincci gibi nifuzlu aileler etkili oldu. 7 Ocak
1946 tarihinde Turk siyasal hayatina giren DP, kurulusundan
yedi ay sonra, CHP’nin tim engellerine ragmen, 10 Temmuz
1946’da Diyarbakir’da teskilatland1. Bu tarihten itibaren Diyar-
bakir'da CHP ile DP arasinda ¢ok buyik ¢cekisme ve catisma-
lar yasand1. Akabinde, DP’nin politikalarim1 benimseyen bircok
CHP’li, DP saflarinda yer almaya basladi. Diyarbakir’daki bu
gelismeler tizerine CHP, DP’yi “boluculiik ve irtica” soylemleri
ile sucladi. Ancak bu suglamalar, DP’nin Diyarbakir'da 14 Ma-
y1s 1950 secimlerini kazanmasini, CHP’nin bolgedeki etkisinin
azalmasini ve hatta bitme noktasina gelmesini engelleyemedi.

Bu arada, 1927 yilinda CHP tuiziiguinde yapilan bir degisik-
likle ulkedeki tek parti rejimi biiytik oranda yerlesmeye basla-
di. Bu degisiklikle milletvekilleri Firka Reisi tarafindan belir-
lendi. Tam Vilayat-1 Sarkiye’de oldugu gibi Diyarbakir'da da
CHP’nin parti tegkilat1 olmadig icin, bu tarihten itibaren Di-
yarbakir, tamemen merkezden belirlenen ve tamamina yaki-
n da Diyarbakirh olmayan miletvekilleriyle temsil edildi. Da-
ha da muihimi, tek parti doneminde Diyarbakir’i temsilen mec-
lise giren milletvekillerinin kugik bir kismi Diyarbakirin nu-
fuzlu ailelerine mensupken, geriye kalan milletvekillerinin ta-
mam1 Atatirkin yaninda yer alan asker ve sivil birokratlar-
dan olusmaktaydi. Bu durum, yerel unsurlarin siyasete katil-
malarini biyik olctide engellemekte ve milletvekillerinin tem-
sil oranin1 dusurmekteydi. Tek parti donemi boyunca Diyarba-
kir milletvekilligi yapan yirmi dort milletvekilinden sadece on
birinin Diyarbakirli olmas1 bu durumun acik bir gostergesidir.
Tum bunlar dikkate alindiginda Diyarbakir'in parti icinde ve
mecliste zayif bir bicimde temsil edildigi gorulmektedir.

1924 yilindan baglamak uzere Ankara’nin, laik ve Turkcu
politikalar benimsemesi Diyarbakir'da Seyh Sait onculugun-
de Kemalist Cumhuriyet’e kars: silahli bir tepkiye neden ol-
du. 13 Subat 1925'te baslayan ayaklanma, yaklasik iki ay son-
ra 15 Nisan'da kontrol altina alindi. Ayaklanma nedeniyle Tak-
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rir-i Sukan, Sikiyonetim ve Istiklal mahkemelerini devreye so-
kan Kemalist iktidar, kendisine yonelebilecek tiim muhalefeti
sindirdi. Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Diyarbakir'da
baslayan yargilamalar neticesinde ¢ok sayida kisi hapis, sur-
gun ve idam cezasina carptirildi. Burada dikkat ¢ekilmesi ge-
reken en muthim nokta, verdigi idam kararlarin1 TBMM'nin
onayini almaksizin infaz etme yetkisine sahip olan Sark Istik-
lal Mahkemesi’'nin, yarginin aragsallastirilmasina nasil 6n ayak
oldugudur. Ayaklanmayla ilgili olduklar1 gerekgesiyle idam
edilen kirk yedi kisi soz konusu aragsalligin somut 6rnekle-
ridir.?* Tam bunlarin disinda Kemalist Cumhuriyet, Diyarba-
kir'da 1928 yilina kadar siirecek tedip ve tenkil harekati, mem-
nu mintika uygulamasi ve genis ¢apli silah toplama operasyon-
laryla bolgedeki hakimiyetini giiclendirmeye ugras verdi.
Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra hitkiimetin basvurdugu
tedbirlerden biri de, bolgede birkag ilin yonetiminden sorumlu
Birinci Umumi Mufettislik teskilatinin ihdas edilmesidir. 1¢is-
leri Bakanligr’'na bagh olan Umumi Mufettislikler, bolgelerin-
de asayis ve inzibat1 temin etmek; kanun ve nizamlarin tatbik
edilmesini saglamak; iktisadi, sihhi, ictimai, kultirel ve tm-
rani tedbirler almak amaciyla kuruldu. 1928 yilinda Diyarba-
kir'da kurulan Birinci Umumi Miifettislik, Diyarbakir'da asayi-
si saglama, kacakcilig1 kontrol altina alma, “cete ve eskiyalar’la
miicadele etme, silah ve istihbarat toplama faaliyetlerinin ya-
n1 sira, parti ve iskan isleriyle de dogrudan ilgiliydi.?* Tek par-
ti donemi boyunca bolgede Birinci Umumi Mufettislik gorevin-
de bulunan Ibrahim Tali Ongéren, Hilmi Ergeneli, Abidin Oz-
men ve Avni Dogan, Ataturk’an yakin ¢alisma arkadaslariydi.
Birinci Umumi Mufettislik basta Diyarbakir olmak tizere bolge-
de bayindirhik, imar ve iskan gibi faaliyetlerinin yani sira “tem-
sil/asimilasyon vazifesi” ve Karakopru hadisesi gibi kanli olay-

24 Sark Istiklal Mahkemesi'nin kararlan i¢in bkz. Mahmut Akyqrekli, Sark Istik-
lal Mahkemesi 1925-1927, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2013.

25 Birinci Umumi Mufettislik ve faaliyetleri hakkinda detayh bir ¢calisma igin bkz.
Huseyin Koca, Yakin Tarihten Guiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-Giineydogu Ana-
dolu Politikalart (Umumi Miifettisliklerden Olaganiistii Hal Bolge Valiligi'ne),
Mikro Yayinlari, Konya, 1998.
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lara da karisarak bolgede olaganustu halin ¢ok dnemli bir uy-
gulayicisi oldu.

Tek parti donemi boyunca Diyarbakir'daki yeni kimlik insa-
st nufus, iskan ve zorunlu go¢ politikalari, daha acik bir ifadey-
le, “etnisite muhendisligi’ne varan demografik mudahaleler-
le desteklenmeye calisildi. 1927-1950 yillar1 arasinda yapilan
bes niifus sayiminin sonuglari, Kemalist Cumhuriyet’in Diyar-
bakir'daki nufus yapisinin, nufus hareketlerinin, nifusun et-
nik ve dinsel yapisinin ve en nihayetinde s6z konusu etno-din-
sel yapinin Turklige ve Maslimanhga evrilmesi icin yeni po-
litikalar devreye koymasina “imkan” tanidi. Bu politikalar ara-
sinda, bilhassa Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra hazirlanan
raporlar ve iskan kanunlar esas alinarak Diyarbakir'daki iskan
ve zorunlu gog politikalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu po-
litikanin basariya ulasmasi i¢in bir taraftan Balkanlardan geti-
rilen muhacirler Diyarbakir’a yerlestirilirken, diger taraftan vi-
layetteki aga, seyh ve asiret reisi gibi nufuz sahibi kisi ve aile-
ler Bat1 vilayetlerine siirgiine gonderildi. Bu politikayla huki-
met, ileride kendisine kars1 muhalefet ve toplumu kanalize et-
me gucune sahip olanlan zayif dustirmeyi ve bolgenin Turkles-
mesini saglayarak bolgede ulus-devleti muhkemlestirmeyi ga-
ye edindi. Bu politikanin bir devam olarak vilayet, gayrimiis-
lim unsurlardan ayiklanmis hale getirilmeye ¢alisildi. 1925 y1-
linda Cemil [Uybadin] Bey tarafindan hazirlanan raporda, “Di-
yarbekir'de esrafin himayeleriyle toplanmis olan iki ti¢ bin ka-
dar Ermeni ile diger sehirlerde mevcut Ermeni, Siryani, Kel-
dani, Nasturi ve sair Hiristiyanlarin daima mes’'um [koti] ne-
ticeler veren tezayit ve tekastflerinin meni [artma ve yogun-
lasmalarinin engellenmesi] ve her halde Ingilizlere alet olan bu
anasir-1 muazzirenin [zararli unsurlarin] kur’adaki [koylerde-
ki] Suryani ve Yezidilerin bu mintikadan ¢ikarilmasi”nin se-
beplerinin olusturularak vilayetteki gayrimuslimlerin bolgeden
uzaklastirilmasi gindeme alind1.2® Acik bir bicimde belirtmek
gerekirse, demografik mudahalelerle, zorunlu go¢ ve “kat’i is-
kana” tabi tutulan Diyarbakir'da, sosyal, siyasal ve iktisadi bir

26 Bkz. Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge: Sark Islahat Plam, s. 109-121.
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donusim saglanmasi hedeflenerek Diyarbakir, yaratilmaya ca-
lisilan “yeni ulusun” ve dolayisiyla yeni kimligin bir parcasi ki-
linmak istendi.

Yeni kimligin insasinda egitimin ve kultirel faaliyetlerin ro-
lu vazgecilmezdir. Malum oldugu tizere modern devletlerde
zorunlu egitim, en etkili uluslastirma araclarindan biri olup
toplumda ortak bir dilin yayginlastirilmasi ve ulusal bilin¢ ka-
zandirilmasi bakimindan mustesna bir yere sahiptir. Kemalist
Cumbhuriyet'in esas gayelerinden biri de, egitim yoluyla toplu-
mun sekilerlestirilerek Turklestirilmesi ve homojen hale ge-
tirilmesiydi.?’ Bu nedenle Cumhuriyet, Turkgenin yaygin bir
kullanima sahip olmasi ve Turklestirme politikalarinin basa-
riya ulasmasi icin zorunlu egitime ayricalikh bir rol bi¢mistir.
Buradan hareketle, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Diyarbakir’da
acilan bilhassa yatili ve kiz okullan ile ilk, orta, lise, mesleki ve
teknik okullar, Millet Mektepleri ve Dicle Koy Enstitiisii gibi
kurumlarin halka yeni kimligin benimsetilmesi konusunda bii-
yik caba harcadigini belirtmek gerekir. Ayrca, Diyarbakir’da-
ki egitim kurumlarinin disinda, faaliyet gosteren basta Turk
Ocag ve Halkevleri/Halkodalar1 olmak tizere ¢cok sayida der-
nek, kultip, cemiyet ve basin organi da yeni kimligin insasinda
onemli bir rol aistleniyordu.

Yeni kimligin insasinda bilhassa Diyarbakir Turk Ocagi ve
Halkevi hususi bir 6nem tasimaktadir. Diyarbakir Tiirk Oca-
g1, halka Kemalist devrimleri benimsetme ve “temsil/asimilas-
yon vazifesi” konularinda mesai harciyordu. Ocak, cesitli kurs-
lar, konferanslar, musabakalar ve yayinlarla bunu gerceklestir-
meye calistyordu. Turk Ocaklarinin devami olarak agilan Hal-
kevlerinin nihai amaci da, halk: “terbiye etmek” ve “Cumhu-
riyet moralitesi” dogrultusunda yetistirmekti.?® Bu amaca ma-
tuf olarak Diyarbakir Halkevi bir taraftan sehirde “tek bir pece-
li ve carsafh kadinin” kalmamasi, diger taraftan “dillerini unu-
tup dag Turkcesi” konusan halkin “6z Turkc¢e” konusmalari

27 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Turkiim Diyebilene”: Tirk Ulusal Kimliginin Etno-Se-
kuler Simirlan (1919-1938), lletisim Yayinlan, 4. bask, Istanbul, 2010, s. 280.

28 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 14, 31.
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icin sekuler ve milliyetci saiklerle faaliyette bulunuyordu. Ay-
rica Halkevi, Diyarbakir'da egitim, saghk ve toplumsal konu-
larda da calismalar yaparak topluma yeni bir kimlik kazandir-
ma misyonu tasiyordu.

Diyarbakir'da yeni kimligin insasinda ulasim ve bayindirlik
faaliyetleri ve bu faaliyetler neticesinde yasanan degisim ve do-
nusumler 6nemli bir yer tutmaktadir. Stiphesiz, modern imar
girisimlerinin ¢ 6nemli semboli yeni yollar, yeni kamu bina-
lar1 ve yeni konutlardir.?® Cumhuriyet'le birlikte basta Ankara
olmak tizere, diger Anadolu kentlerinde modern veya literatur-
deki adiyla asri mimari, s6z konusu yapilar tizerinden gercek-
lestirilmekteydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda daha ¢ok “asayis”
kaygisiyla demiryolu ulagimina énem verildiginden soz konu-
su yillarda demiryolu hatlar1 buyuk oranda Vilayat-1 Sarkiye’de
insa ediliyordu. “Milli ittihad1 saglamak” amaciyla insa edilen
demiryollari, ayn1 zamanda sosyal ve iktisadi sirkulasyona da
ivme kazandiriyordu. Demiryolu ile ilgili soylenmesi gereken
baska bir husus ise demiryolunun toplumda biytik oranda za-
man ve mekan algisini degistirmis oldugu gercegidir. Demir-
yolu toplumdaki zaman ve mekan algisim biyiik olciide degis-
tirerek “ezani vakit”ten “zevali vakit”e bir gecis saglayip istas-
yonu sehrin merkezi haline getirerek toplumda cami merkez-
li mekan algisimi degistirdi. Bu baglamda, Fevzipasa-Diyarba-
kir ve Diyarbakir-Iran-Irak demiryollarinin hem bolgeyi devle-
tin erisimine a¢cma, hem de toplumsal, kultirel ve iktisadi sir-
kulasyon islevi gorerek modernlesmeye kap: aralama gergegi
akilda tutulmahdir. A¢itk¢ast Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu-
yik oranda Dogu’da insa edilen demiryollar: insanin zaman ve
mekan ile iligkilerinde kokla degisikliklere yol acarak modern-
lestirici ve en nihayetinde sekiilerlestirici bir islev gortyordu.3°
Son olarak, 1925'ten sonra baslamak tuzere Diyarbakir ile bol-

29 Konuyla ilgili detayh bir ¢alisma igin bkz. lhsan Bilgin, “Modernlesmenin ve
Toplumsal Hareketliligin Yorungesinde Cumhuriyetin Iman”, 75 Yilda Degi-
sen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakh Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 255-277.

30 Cumbhuriyet, demiryolu ve modernite iliskisi i¢in bkz. Zafer Toprak, “Cum-
huriyet, Demiryolu ve Laiklik: Bir ‘Modernite’ Metaforu”, Toplumsal Tarih, sa-
y1 168, s. 26-31, Arahk 2007. .
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ge vilayetlerinin baglantisini saglayan karayollarinin insa edil-
mesi de devletteki guvenlik kaygisinin bir tezahtiru olarak 6ne
ctkmaktadir.

Kemalist Cumhuriyet, kendisini Diyarbakir'da goranur kil-
mak ve “gecmisin izlerini silmek” i¢in mimariye buyuk 6nem
veriyordu. Diyarbakir’da insa edilen hastane, okul, gar, park,
Halkevi, hukumet konagi, Birinci Umumi Miifettislik ve diger
kamu mekanlar1 Cumhuriyet’in “yeni” ve “asri” ytzunu sim-
geliyordu. Ayrica Surici'ne alternatif olarak Yenisehir’de in-
sa edilen yapilar, modernist bir proje olup eski kent dokusun-
dan tamamen farklilasiyordu. Kisacasi, modern oncesi dunya-
da, mevcut iktidar yapilarini mesrulastirmak icin bir arag ola-
rak kullanilan mimarlik, modernlesmeyle birlikte iktidar yapi-
larinin yani sira yeni bir toplumsal programin mesrulastirilma-
simin ve onaylaulmasinin da araci olmaktaydi.?'

Ozetle ifade edersek, modern donemde sehirdeki kamu bi-
nalari, parklar, bulvarlar ve meydanlar ile diger mimari 6geler,
yeni bir toplumun insasinda 6nemli bir isleve sahip olup mo-
dern donemde mekanlar ve dolayisiyla sehirler, ulus insa stre-
cinde ve yeni ulusal kimligin tanimlanmasinda vazgecilmez bi-
rer ara¢ durumundadir. Cumhuriyet, s6z konusu 6gelerin ya-
ni1 sira, “devletin ideolojik ve baski aygitlan”, yani “okul, yol ve
karakol” ile bir imparatorluk sehri olan Diyarbakir’da, milliyet-
ci/Turk¢u ve modern/sekuler sabitelere dayanan yeni bir kim-
lik ingasina giristi. Bunun ne 6l¢tude basarildigi ise bugun hala
tartisma mevzuudur. Bu c¢alisma ile Kemalist Cumhuriyet’in
Diyarbakir 6rneginde mekani ve insani ulusallastirmasi tizerin-
den giristigi kimlik insas1 ve merkez-periferi iliskileri ele alin-
maktadir.

31 Mimarhik ve modemnizm iliskisi i¢in bkz. Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulu-
sun Insasi Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kultir, Metis Yayinlan, Istan-
bul, 2002; Ugur Tanyeli, “Mekanlar, Projeler, Anlamlan”, U¢ Kusak Cumhuri-
yet, Ed. Ugur Tanyeli, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 101-108.
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BIRINCI BOLUM

“OYBIRLIKLI DEMOKRASI":
SECIMLER, MILLETVEKILLERI VE PARTILER

Diyarbakir'da secimler

Tek parti donemindeki secimler,’ ozgur ve demokratik secim-
ler olmaktan ziyade, iktidar1 elinde bulunduran CHP tarafin-
dan belirlenen adaylarin ikinci se¢menlere onaylatilmasindan
ibaretti. Bu nedenle tek parti doneminde se¢imler, buytik ol¢u-
de bicimsel duizeyde gerceklesiyordu. Mete Tungay’in “oybir-
likli demokrasi” seklinde adlandirdigi?® tek partili donemde ya-
pilan alti genel secimde uygulanan iki dereceli secim sistemin-
de, ilk olarak birinci secmenler, yani halk, ikinci se¢menleri se-
ciyor ve daha sonra ikinci se¢menler de milletvekillerini seci-
yordu. Bu sistem, halkin dogrudan milletvekili secmesi icin he-
nuz “resit olmadig1” ve “dogru olam1” sececek bir “yetkinlige”
ulasamadig1 diistincesinin bir aranudur. Bu nedenle tek partili
donem boyunca uygulanan iki dereceli secim sistemi, genel oya

1 Tek parti doneminde 1946 yilina kadar yapilan segimler, iki dereceli ve acik
oy-gizli sayim usuline gore yapiliyordu. 1946’da tek dereceli secim sistemi,
1950°de ise gizli oy-acik sayim ilkesi benimsendi. Konu hakkinda mihim bir
calisma igin bkz. Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidar: Turkiye'de Secimler ve
Siyaset (1923-1946), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2013.

2 Bkz. Mete Tungay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas,
s.314.
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duyulan givensizligi yansitiyordu.? Zaten, CHP’nin 6nemli si-
malarindan Mazhar Miufit [Kansu] Bey, halka secim hakki ve-
rilirse, meclise hacilar, hocalar ile seyhlerin gelecegini ve bun-
larin ilerlemenin en biyik diismanlari oldugunu ifade ediyor®
ve halka “giivenilemeyecegini” acik¢a dile getiriyordu. 1ki de-
receki secim sisteminde milletvekillerini secen ikinci se¢cmen-
ler, CHP tuyesi olup parti tuzigu geregi parti uyelerine oy ver-
mek mecburiyetindeydi. Dolayisiyla secimler, CHP’nin millet-
vekili listesini onaylamaktan ibaretti. Daha da muhimi, millet-
vekilleri oy birligiyle seciliyordu.® Acikgasi, iki dereceli secim
sisteminde, CHP’nin uilkedeki tek parti olmasi, milletvekili se-
cimlerinin bastan garantiye alinmasi anlamina geliyordu.®
CHP’nin kurulus yili olan 1923 yili, aym1 zamanda ulkede
tek parti iktidarinin bagladip tarihtir. 1923 secimlerinde lkinci
Grup’un tasfiye edilmesiyle, ulkede hizla “otoriter bir tek par-
ti yonetiminin” temelleri atildi.” CHP, 1923 secimlerinde arala-
rinda Diyarbakir'in da bulundugu on bir secim cevresinde be-
ser aday gostererek secime girdi. Diyarbakir'daki CHP adayla-
n Feyzi [Piringcioglu] Bey, Ziya [Gokalp] Bey, Zulfu [Tigrel]
Bey, Seref [Ulug] Bey ve Mehmed Nuri [Budak] Bey’den mu-
rekkepti. Agustos 1923’te yapilan secimler sonunda mezkur
adaylarin tamam Diyarbakir1 temsilen TBMM'’ye milletveki-
li olarak secildi. Ancak Ziya Bey ile Mehmed Nuri Bey’in mil-

3 Erol Tuncer, Osmanlrdan Gunumize Secimler (1877-1922), TESAV Yayinlan,
2. baski, Ankara, 2003, s. 115-126; Mehmet O. Alkan, “Tirkiye'de Secim Sis-
temi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime Etkileri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, c. XXIII, 2006, s. 153.

4 Bkz. Sabiha Sertel, Roman Gibi Demokrasi Miicadelesinde Bir Kadin, Belge Yayi-
nevi, Istanbul, 1987, s. 68.

5  Tek Parti secimleri hakkinda aynnuli bilgi icin bkz. Ahmet Demirel, Tek Parti-
nin Iktidarv: Turkiye'de Secimler ve Siyaset (1923-1946); Hakki Uyar, “Tek Par-
ti Doneminde Secimler”, Toplumsal Tarih, say1 64, s. 21-31, Nisan 1999, Ce-
mil Kogak, “Parliament Membership during the Single-Party System in Tur-
key (1925-1945)", [Erisim Tarihi: 12 Nisan 2011], European Journal of Tur-
kish Studies [Online], say1 3, [2005], http://ejts.revues.org/index497.html.

6  Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim (1923-1945), Gundogan Yayin-
lan, Ankara, 1992, s. 154.

7 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet Ikinci Grup, lletisim Yayinlan, 5.
baski, Istanbul, 2009, s. 598.
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letvekiliyken vefat etmeleri uzerine 1924 yilinda yapilan ara se-
cimle Cavit [Ekin] Bey, 1926 yilinda yapilan ikinci ara se¢im-
le Ibrahim Tali [Ongoren] Bey Diyarbakir milletvekili olarak
TBMM tiyesi secildi.®

TBMM'nin uciincit donem segimleri 30 Temmuz-5 Agustos
1927 tarihleri arasinda ikinci se¢menlerin se¢iminin yapilmasi
ve akabinde Eylul ayin ilk haftasinda milletvekili secimleri-
nin yapilmasiyla gerceklesti. 1927 secimlerinde Diyarbakir'da-
ki milletvekili adaylar1 Ishak Refet [Isitman] Bey, Ibrahim Ta-
li [Ongoren] Bey, Mithat [Kalabalik] Bey ve Zekai [Apaydin]
Bey idi. Secimlerin yapilmasindan sonra, 2 Eylal 1927 tarihin-
de Diyarbakirdan CHF Katib-i Umumiligi'ne gonderilen telg-
rafta, Diyarbakir'da yapilan secimlerde Mustafa Kemal Pasa'nin
istedigi kisilerin “ittifakla” milletvekili secildikleri bildiriliyor-
du.’ Birkag ay sonra Diyarbakir milletvekillerinden Ibrahim
Tali Bey’in Birinci Umumi Mufettislige, Mithat Bey’in ise Istan-
bul valiligine atanmasiyla mezkuar milletvekilleri, milletvekilli-
gi gorevinden istifa etti.'® Istifa eden iki milletvekilinin yerine
1928 yilinda yapilan ara segimlerde sekizinci firka kumandam
Kazim [Seviiktekin] Pasa ve Vakiflar Genel Mudirii Rusta [Be-
kit] Bey Diyarbakir'dan milletvekili secildi."" 1927-1929 yillan
arasinda Nafia [Bayindirlik] Bakam olarak gorev yapan Diyar-
bakir milletvekili Zekai Bey, daha sonra da Milli Mudafaa Ve-
killigi [Milli Savunma Bakanhgi] gorevinde bulundu. 1927 se-
cimlerinde Diyarbakir'da dikkat ¢eken en 6énemli husus, Di-
yarbakir milletvekilligi yapmus kisilerin hi¢birinin Diyarbakir-
1 olmamasi hususudur. Bunun temel sebebi, milletvekillerinin
parti baskani tarafindan secilmesi, yani merkezden atanmasi-
dir. Kuskusuz bu durum, tulkede artik tartisilmaz bir tek par-
ti iktidarinin mevcut oldugunu gostermesi bakimindan olduk-
ca onem tasimaktadir.

8 TBMM Albumii (1920-2010), Ed. Sema Yildinm-Behcet Kemal Zeynel, TBMM
Basin ve Halkla lligkiler Mudurlugii Yayinlan, 2. bask, c. 1, [1920-1950], An-
kara, 2010, s. 91.

9 BCA, 030.10/4.24.35.
10 BCA, 030.10/4.124.13;BCA, 030.10/74.486.11.
11 BCA, 030.10/74.486.15.
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TBBM dordunci donem secimleri 1931 yilinda yapildi.
Bu secimlere ilk kez “mustakil” milletvekilleri katild1.'? Bu-
nun bir neticesi olarak bu se¢cimlerde CHP milletvekili aday-
lary, ilk kez her secim bolgesinde ikinci se¢menlerin tum oyla-
rin1 alamadi.*® 25 Nisan 1931 tarihinde yapilan secimlerde Di-
yarbakirdan Kazim [Seviiktekin] Pasa, Rustu [Bekit] Bey, Ze-
kai [Apaydin] Bey, Zulfa [Tigrel] Bey ve Zeki Mesut [Alsan]
Bey olmak iizere bes milletvekili secildi.' Bu donemde de Milli
Miidafaa [Savunma] Bakani olan Diyarbakir milletvekili Zekai
Bey, 1935 yilina kadar bu gorevi surdiirdu.’®

TBMM besinci donem secimleri icin ikinci secmen secimleri
16 Ocak 1935 tarihinde basladi. Milletvekili secimi ise 8 Subat
1935’te yapildi. Yapilan secimler neticesinde Diyarbakir'dan
Aziz Zekai Apaydin, Huriye Oniz Baha, Ibrahim Tali Ongoren,
Mehmet Kazim Seviitktekin, Mehmet Tevfik Bilge, M. Zeki Me-
sut Alsan ve Rustu Bekit secildi.'® 1935 secimlerinde Diyarba-
kirdan ilk kadin milletvekili sifatiyla secilen Huriye Oniz Ba-
ha, se¢im bolgesi olan Diyarbakir'in sorunlanyla ilgili rapor ha-
zirlayarak TBMM'ye sundu. Oniz ve diger Diyarbakir milletve-
killerinin 1935 yilinda miisterek olarak hazirladiklan raporda,
Diyarbakir'da halkin il ve ilce merkezleri disinda kirsal kesim-
lerde Kurtceden baska dil bilmediklerini, toprak agalarinin bol-
ge halki iizerinde etkisinin ¢ok fazla oldugunu ve bundan dola-
y1 bolgede egitim seviyesinin olduk¢a diistik oldugunu belirti-

12 Cumhuriyet doneminde ilk kez 1931 se¢imlerinde baz1 secim bolgelerinde
CHP disinda mustakil adaylar secime girmis ve milletvekili secilmistir. 1935
secimlerinde de “muistakil mebusluk” uygulamasi devam etmistir. 1939 yilin-
da Tek Parti yonetimi, meclisi ve hukiimeti murakabe etmek [denetlemek]
amaciyla CHP’ye bagh “mustakil” bir grup kurmustur. “Mustakil grup”, 1939
ve 1943 secimlerine girmis, 1946’da ¢ok partili sisteme gecilmesiyle “miista-
kil” grup kaldirilmistir. Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Murat Yilmaz,
“Tek Parti Doneminde Mustakil Mebuslar ve CHP Mustakil Grubu (1931-
1946)", Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Ankara, 2002.

13 Mehmet O. Alkan, “Osmanlrdan Ginumuze Turkiye'de Secimlerin Kisa Tari-
hi”, Gonis Dergisi, May1s 1999, s. 52.

14 TBMM Albiimii (1920-2010), s. 197.

15 TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 1V, c. 1, s. 6. .

16 BCA,030.10/75.492.17,BCA,490.01/342.1434.1.
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yordu. Soz konusu raporda, bolgede egitim seviyesini yiikselt-
mek ve yer sikintisini gidermek i¢in okullarda ikili egitim ya-
pilmast 6neriliyordu.'”

Altinc1 dosnem TBMM secimleri 1939 yilinin Mart ayinda ya-
pildi. 1939 secimlerinde Diyarbakir milletvekilligi adayhg: icin
yapilan cok sayida basvuru arasindan Ibrahim Tali Ongoren,
Kazim Seviiktekin, Riistii Bekit, Tahsin Cahit Cubukcu, Ve-
li Necdet Stnkitay, Zeki Mesut Alsan ve Zilfu Tigrel CHP’den
milletvekili aday: olarak belirlendi.'® 15 Mart 1939 tarihin-
de ikinci secmenlerin secimi, 26 Mart 1939 tarihinde ise mil-
letvekili secimleri yapildi ve mezkir yedi aday TBMM uyeligi-
ne secildi.’® 29 Ekim 1940 tarihinde Zilfa Tigrel'in vefat etme-
si tizerine altinct donem ara secimlerinin yapilmasi kararlasti-
rildi. Alunci donem ara secimlerinde Diyarbakir milletvekilli-
gi icin cok sayida kisi aday oldu. Altinci donem ara secimle-
ri icin Diyarbakir'dan aday olanlar sunlardir: Hamid Tigrel, lh-
san Hamid Tigrel, Yusuf Sidki Hatunoglu, Refet Kutbay, Sevket
Ungan, Sevket Colak, Celal Agah Uyanik, Ali Firat, Sileyman
Sabay, Cafer Ozelci, Tahsin Turuthan, Namik Taptik, Muhit-
tin Cagri [?], Ali Riza Ceylan, Ibrahim Hatunoglu, Miirsel Ba-
ku, Mithat Kalabalik, Semsettin Gok¢imen, Abdurrezak Satana,
Muslam Akgindiz, Nafi Duransoy ve Ahmet Stkrit Emed.?°
2 Ocak 1941 tarihinde yapilan ara secimlerde Ahmet Sitkru
Emed Diyarbakirdan “ittifakla” milletvekili segildi.?’

TBMM’de yedinci dénem sec¢im tarihinin kararlastirilma-
s1 uizerine Diyarbakir'da da secim calismalarina baslandi. 1943
secimlerinde Diyarbakir'da CHP adaylari milletvekili adaylig
icin bagvururken, vilayette herhangi bir mustakil aday basvuru-
su olmad1.2? Birinci Umumi Mifettis Abidin Ozmen tarafindan
19 Ocak 1943 tarihinde bolgedeki valiliklere gonderilen yazida,

17 BCA, 490.01/725.4841.

18 Yeni Sabah, 25 Mart 1939.

19 BCA, 030.10/75.497.16; BCA, 490.01/342.1434.1.
20 BCA, 490.01/297.1196.2.

21 BCA,030.10/76.502.9.

22 BCA, 490.01/365.1536.2.
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bolgede parti teskilat1 olmadigindan dolay: vali, belediye baska-
ni, halkevi baskani, vilayet ve belediye daimi enctimenleri mev-
cut ikinci se¢men listesini goz oninde bulundurarak “Kema-
lizm rejimine ve C.H.P prensiplerine sadik parti namzetlerinin
tespit ve ilk muntahiplere arz etmeleri” bildiriliyordu. Yedinci
donem TBMM secimleri kapsaminda Abidin Ozmen tarafindan
22 Ocak 1943 tarihinde bolgedeki valiliklere gonderilen bir di-
ger yazida ise, halkevleri ve halkodalan hatipleri tarafindan ulke
ve dunya vaziyeti hakkinda konusmalar yapilmasi ve huikiime-
tin aldig1 dahili tedbirlerden bahsedilmesi isteniyordu.?® Segim
hazirliklar1 kapsaminda Diyarbakir'da yapilan ¢alismalardan bi-
ri de, halkevinin secim konusunda halka “telkin ve irsat”ta bu-
lunmasiydi. Bu ciimleden olarak, Antalya mebusu ve Elazig bol-
ge mufettisi Dr. Munir Soykan, CHP Genel Sekreterligi’ne gon-
derdigi yazida, 15-19 Subat 1943 tarihleri arasinda halkevin-
den gorevli dort kisilik bir grubun her aksam saat 19.30’da hal-
ka “telkin ve irsat”ta bulunacaginm ifade ediyordu. Soykan, ayri-
ca halkevi ile belediyenin karsisina konulacak secim sandiklari-
nin basinda birer gorevli bulunarak her gun halka hitap edecek-
lerini ve halkevinin secime toplu bir sekilde istirak edilmesi i¢in
gerekli tedbirlerin alindigini belirtiyordu.?

Bu arada, yedinci donem milletvekili secimleriyle ilgili bah-
sedilmesi gereken bir husus da, aday basvurusu ve aday belir-
lemesi meselesidir. Siiphesiz bu mesele, tek partili donemin en
mesakkatli isleri arasinda yer aliyordu. Bu durum, Diyarbakir
gibi nufuzlu ailelerin ¢atisma alani olan yerlerde kendisini da-
ha fazla hissettiriyordu. CHP genel merkezi ile Diyarbakir vi-
layeti arasinda yapilan yazismalar, aday belirleme isi hakkin-
da 6nemli bilgiler vermektedir. Mesela, 25 Subat 1943 tarihin-
de CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal tarafindan Bi-
rinci Umumi Mufettis Abidin Ozmen’e gonderilen yazida, aday
listesinde yer alan Cahit Cubukc¢u'nun mebus se¢ilmemesi is-
teniyordu. Yazida, son gunlerde hakkinda ¢ikan bir tahkikat
dolayisiyla Cahit Cubuk¢u'nun milletvekili ¢ikarilmamasinin

23 BCA, 490.01/365.1536.1.
24 BCA, 490.01/365.1536.1.
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Genel Baskanlik Divam tarafindan kararlastirildig ifade edili-
yordu. Esendal, Cubuk¢u’nun adinin aday listesinde kalmasi-
n1, ancak secilmemesi icin ikinci secmenler nezdinde “miina-
sip surette irsadat yapilmasini” istiyordu. S6z konusu yazi uize-
rine Birinci Umumi Muifettis Abidin Ozmen, 26 Subat 1943 ta-
rihinde CHP Genel Sekreteri M. Sevket Esendal’a gonderdigi
cevabi telgrafta, “ikinci se¢menler nezdinde icap eden teseb-
buse gecildigini” belirtiyordu. Ayn1 yazida Ozmen, Diyarbakir
milletvekilleri hakkinda “miithim” bilgi veriyordu. Ozmen, Di-
yarbakir'daki adaylarin dorduanun yerli, diger dordunin disari-
dan eski milletvekilleri ve birinin de komsu vilayetin [Elaz1]
belediye baskani oldugunu, yerlilerin Diyarbakirh olan Cubuk-
cu’yu himaye ettiklerini soyliiyordu. Diyarbakirli olan Osman
Ocak ve Seref Uluga itiraz edilmeden oy verilecegini belirten
Ozmen, Avukat Muhittin Cagin'in adayliginin “mubhitte fena
tesir yapugin1” belirtiyordu. Ozmen, Cubukc¢u'nun “sessiz ve
multefit” oldugundan Diyarbakir'da sevildigini, Muhittin’in ise
“ahlak ve karakteri” nedeniyle Diyarbakir'da sevilmedigini ifa-
de ediyordu. Elazig belediye baskam Kemal Sedele’nin adayli-
ginin sehirde iyi karsilandigy, Rustu Bekit ile Kazim Sevuktekin
arasinda rekabet oldugu, Zeki Mesut ile Ibrahim Tali'nin zayif
oldugunu belirten Ozmen, bu vaziyet karsisinda Diyarbakir lis-
tesinin “tashih edilerek” ilan edilmesini 6neriyordu.?® Partide-
ki gelismelerden haberdar olan Cahit Cubukcu, bir gun sonra
adaylhktan cekilme karari aldi. Cubukeu, konuyla ilgili olarak
Abidin Ozmen’e bir mektup yazarak sahsi ve ailevi isleri nede-
niyle Diyarbakir'dan ayrilamayacagini, bu nedenle milletveki-
li adayligindan cekilecegini, bununla birlikte, “her zaman Yu-
ce Parti’nin verecegi her vazifeyi yapmaya hazir oldugunu” be-
lirtiyordu. Buna karsilik Abidin Ozmen, “zamanin darligindan
dolay1” durumu Ankara’ya bildirme geregi duymadan Cubuk-
cu'nun adayhktan cekilmesini uygun gorerek Diyarbakir mer-
kez ve kazalara gonderdigi yaziyla Cubuk¢u’'nun aday olmad:-
gim bildiriyordu.?®

25 BCA, 490.01/365.1536.1.
26 BCA, 490.01/365.1536.1.
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Bu hazirliklardan sonra Diyarbakir’da 15 Subat 1943 tari-
hinde baslayan ikinci se¢cmenlerin secimi 18 Subat 1943’te
sona erdi. Diyarbakir'da ikinci se¢men secimlerinde oy kul-
lanacak toplam 123.675 se¢cmenden ancak 98.089 kisi se-
cime katildi. Bu durum, Diyarbakir’da secime katilimin %
79,31 oraninda gerceklestigini gostermesi bakimindan dik-
kat cekicidir.?’

Tek parti doneminde bir secim bolgesinde, secilecek millet-
vekili sayisinca aday ilan ediliyordu. 1lk defa 1943 secimlerin-
de, otuz sekiz ilde, secilecek milletvekili sayisindan fazla aday
gosterilerek ikinci secmenlerin adaylardan birini tercih etme
imkan tanind1.22 1943 secimlerinde alti milletvekilinin seci-
lecegi Diyarbakir'da, adayliktan cek(tir]ilen Tahsin Cahit Cu-
bukcu disinda, Seref Ulug, Ibrahim Tali Ongéren, Mehmet Ka-
zim Seviktekin, Mehmet Kemal Sedele, Mehmet Riistii Bekit,
Osman Ocak, Zeki Mesut Alsan ve Muhittin Cagin olmak tze-
re sekiz kisi adayligini ilan etti. 28 Subat 1943 tarihinde ye-
dinci donem milletvekili se¢imleri yapildi. Ayni gtin Diyarba-
kir belediye baskani Nazim Onen tarafindan CHP Genel Sekre-
teri Memduh Sevket Esendal’a gonderilen telgrafta, ikinci sec-
men sayisinin 133 oldugu ve bunlardan 120’sinin se¢ime katil-
dig belirtiliyordu.?® Yapilan secim neticesinde CHP adaylarin-
dan Zeki Mesut Alsan ve Avukat Mubhittin Cagin disinda diger
alu aday milletvekili olarak secildi.*°

Sekizinci dénem milletvekili secimleri icin TBMM’de er-
ken secim kararinin alinmasindan sonra, CHP Diyarbakir'da
aday belirleme calismalarina basladi. Donemin yazigmalari,
CHP’nin Diyarbakir’da aday belirleme asamasinda ciddi sikin-
tilar yasadigini gostermektedir. Bilhassa, Seref Ulug’un par-
ti mifettis yardimecisi olarak atanmasi sehirde tepkiyle kar-
silandi. Diyarbakir’dan, CHP Genel Sekreterligi'ne ve Basba-
kanliga gonderilen sikayet mektuplar: bu durumu gozler 6nu-

27 BCA, 490.01/365.1536.1.

28 Bkz. Alkan, “Turkiye'de Se¢im Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu”,s. 157.
29 BCA, 490.01/365.1536.1.

30 BCA, 490.01/365.1536.1; BCA, 030.10/76.504.7.
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ne sermektedir. Bu baglamda, 11 Temmuz 1946 tarihinde Ab-
dulkadir Cizrelioglu tarafindan Bagbakanliga gonderilen mek-
tupta, Seref Ulug'un “genel sekreter ile olan arkadashgindan
dolay1”, parti mufettis yardimcis: olarak atandig iddia edili-
yordu. Cizrelioglu'na gore, bu beklenmeyen tayin sehirde tep-
kiyle karsilandigindan CHP’den ¢ok sayida kisi istifa ederek
DPnin Diyarbakirda kurulmasi icin ¢alisiyordu. Cizrelioglu,
bu atamayla, CHP’de “var olan vahdet”in bozuldugunu ifade
ederek, bir partili olarak vazifesinin hadiseleri vaktinden ev-
vel arz ve izah etmek oldugunu soyliyordu. Cizrelioglu'na go-
re, Seref Ulug'un mutlaka milletvekili olmas1 gerekiyorsa onu
bagka bir vilayetten milletvekili ¢ikarmak halkin infialini tes-
kin edecekti.”' Abdulkadir Cizrelioglu, s6z konusu mektuptan
bes giin sonra 16 Temmuz 1946 tarihinde CHP Genel Sekre-
terligi'ne de bir mektup gondererek Seref Ulug'un adayliginin
yanhshgina dikkat cekiyordu. Cizrelioglu mektubunda, “hal-
kin arzusu hilafina Genel Sekreterin Seref Ulug tuzerinde 1s-
rar etmesinin partimizin munevver mubhitinde bile” rahatsiz-
liga yol actigini belirtiyordu. Tum bu sikayetlere ragmen, Di-
yarbakirdan CHP milletvekili aday1 olan Seref Ulug, Diyarba-
kir milletvekili secildi.??

Bu arada belirtilmesi gereken bir husus da, 1946 se¢imlerine
DP'nin de girecek olmasiydi. Bu nedenden otira CHP, se¢cim
calismalarina hiz vererek, secimi kazanma konusunda butiin
teskilatlarini harekete gecirdi. CHP Genel Sekreterligi tarafin-
dan 17 Haziran 1946 tarihinde yayimlanan genelge ve 22 Hazi-
ran 1946’da vilayetlere gonderilen telgraf, se¢im calismalariyla
ilgiliydi. Bu genelge ve telgraftan sonra CHP Diyarbakir teski-
lat1 da calismalara basladi. Bu baglamda, 24 Haziran 1946 tari-
hinde CHP 11 Baskanm Cahit Cubukcu tarafindan CHP il¢e bas-
kanliklarina gonderilen yazi 6nemli bilgiler iceriyordu. Yazida,
21 Temmuz secimlerinin, Turkiye'deki ilk ¢cok partili se¢im ol-
masl hasebiyle CHP'nin biiytik bir imtihani olacagy, bu nedenle
birlik ve beraberlik i¢inde ¢alisarak “karsi partinin” tim iddia-

31 BCA, 490.01/365.1536.1; BCA, 490.01/365.1536.2.
32 BCA, 490.01/365.1536.2.
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larini acik bir sekilde curutmek gerektigi ifade ediliyordu. Ayr-
ca yazida, partinin, “serefini korumak, her partili arkadasin ve
husnuniyet sahibi her vatandasin en onemli vazifesidir” deni-
liyordu. Yazida, secimin kazanmilmasi i¢in Diyarbakir'daki hal-
kevleri ve halkodalarinda surekli toplantilar tertip edilmesi ve
secim calismalarina araliksiz devam edilmesi isteniyordu.®* Bu
dogrultuda Diyarbakir Halkevinde 21 Temmuz secimleriyle il-
gili bir¢ok toplant1 ve konferans duzenlenerek secimlerde hal-
kin oy kullanmast tesvik ediliyordu.*® Bu calismalarin disinda
CHP, partinin propagandasini yapmak ve Diyarbakir'da se¢im-
leri kazanmak gayesiyle haftada ti¢ kez ucakla Ulus gazetesini
Diyarbakir'a gondermeye baslad1.3®

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan sekizinci donem TBMM
secimlerinde tek dereceli, acik oy-gizli sayim ve liste usulii ba-
sit cogunluk sistemi® uygulandi. 1946 secimlerinde Diyarba-
kir'da yedisi CHP, ikisi DP ve u¢t de bagimsiz olmak tizere on
iki aday secime girdi. Osman Ocak, Seref Ulug, Fazil Ahmet
Aykac, Feyzi Kalfagil, Vedat Dicleli, Cavit Ekin ve lhsan Ha-
mit Tigrel CHP’den; Kamil Tays1 ve Nazim Goksu DP’den ve
Dr. Muharrem, tahrirat katibi Hamdi ve Kazim Ural ise bagim-
siz listeden secime girdi.>’ 1946 milletvekili seciminde Diyar-
bakir'da secmen sayis1 104.477 olup bunlardan 80.228'i secime

33 BCA, 490.01/365.1536.2.
34 Karacadag, C. 8, say1 91, Temmuz 1946.
35 BCA, 490.01/365.1536.2.

36 Busistemde, her il bir se¢im gevresi olarak belirlenir ve herbir secim cevresi
icin partiler kendi milletvekili listelerini hazirlar. Se¢cim sonunda o ¢evrede en
¢ok oyu alan partinin listesi se¢ilmis sayilir. Baska bir deyisle, her se¢im ¢ev-
resinden yalnizca bir partinin adaylan segilir. Bu sistemde partilerin segmene
sundugu milletvekili say1si, soz konusu secim bolgesinden secilecek milletve-
kili sayisina esittir. Secmen, oy pusulasini liste halinde kullandig icin bu sis-
teme Listeli Secim, birden ¢ok adaya oy verdigi i¢in de Cok Isimli Se¢im Usu-
li de denir. Kisacas “Liste usuli ¢cogunluk sistemi” en ¢ok oyu alan partinin
secilmesi ilkesine dayanan bir sistemdir. Bkz. Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi,
Gundogan Yayinlari, Ankara, 1994, s. 166-167. Bu sistem, 1946, 1950, 1954
ve 1957 se¢imlerinde uygulanmistir. CHP’nin, DP’den biraz daha fazla oy ala-
rak mecliste genis hakimiyet kurma planiyla getirdigi bu sistem, ilerleyen su-
recte DP’nin guclenmesiyle CHP'nin aleyhine islemistir.

37 BCA, 490.01/342.1434.1.
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katildi. 1946 secimlerinde Turkiye genelinde secimlere katil-
ma % 75 iken,® Diyarbakir'da se¢ime katilim oran1 % 77 olup,
secime katilanlardan % 87’si tercihini CHP’den yana kullandi.
22 Temmuz 1946 tarihinde CHP Diyarbakir 11 Baskanligi'ndan
CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen yazida, “se¢imin tam bir
sukunet icinde cereyan ettigi” ve CHP’nin tim adaylarinin mil-
letvekili secildikleri bildiriliyordu.>®

Kuskusuz, CHP’nin Diyarbakir’da ve diger bircok ilde se-
cimden galip ¢cikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, DP’nin
Turkiye genelinde teskilatlanmasina firsat vermeden erken se-
¢im karan almis olmasidir. Bu nedenle DP, on alu ilde secime
giremedigi gibi, secime girdigi illerde de secim sistemi ile bu-
rokrasinin tavrindan dolay1 istedigi basariy1 elde edemedi. Bu
nedenle DP, secimlere hile ve yolsuzluk karistigini iddia ede-
rek aralarinda Diyarbakir'in da bulundugu bazi illerde se¢imin
yenilenmesini talep etti. 29 Temmuz 1946 tarihinde Diyarba-
kir DP 11 Baskani tarafindan TBMM Baskanligi'na gonderilen
yazida, “kanun ve nizamlarin hudutlan disina ¢ikilmis oldu-
gu, Anayasa ile Turk vatandasina verilen haklarin kullandirl-
madig, en buyiik idare, zabita amir ve memurlarinin fiili mu-
dahaleleri oldugu ve secime istirak etmeyenlerin yerine baska-
larinin parmak basarak oy attiklari, Demokrat Parti’ye oy ver-
mek isteyenlerin defterde isimleri bulunmadig1” belirtilerek se-
¢imin feshedilmesi isteniyordu. Ancak, yapilan inceleme sonu-
cunda hazirlanan raporda, “[...] bu itirazlar[in] intihabin neti-
cesine muessir bir mahiyet tasimadig1” ifade edilerek, secim so-
nuglarinin gegerli oldugu soyleniyordu.*® Fakat DP, secimden
bir y1l sonra dahi, secim siirecinde yargi ve secim guivencesinin
saglanmadigini, hukumet ile memurlarin tarafsiz kalmadigini,
secimlerin CHP’nin bask: ve muidahalesi altinda gectigini iddia
ediyordu.*! Bu baglamda, 9 Mayis 1947°de Celal Bayar, basba-
kan Recep Peker’e otuz ilde secimlerin “bozuk” oldugunu ifade

38 Oz, age,s. 160.

39 BCA, 490.01/365.1536.2.

40 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, c. 1, s. 209.

41 Alkan, “Osmanl’dan Guntimuze Tirkiye'de Secimlerin Kisa Tarihi”, s. 53-54.
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ettiyse de herhangi bir netice alamadi. Bunun 1uzerine DP, bir-
kac guin sonra, aralarinda Diyarbakir'in da bulundugu otuz altl
ilin se¢im sonuglarina itiraz etti. Cogunlugunu CHP’nin olus-
turdugu bir komisyon tim itirazlar1 reddederek soz konusu il-
lerdeki secimlerin gecerli oldugunu ilan etti. Buna mukabil,
milletvekillerine karsi yapilan itirazlar neticesinde birka¢ DP’li
milletvekilinin mazbatasi, Toker'in ifadesiyle “sudan sebepler-
le” iptal edildi.*?

Diyarbakir milletvekilleri

Tek parti iktidar1 boyunca milletvekili adaylarinin se¢imi bu-
yik onem tasiyordu. 1923 secimlerinde milletvekili adaylar-
nin belirlenmesi Firka Divani veya sonradan Umumi Riyaset
Heyeti adin alan birimin yetkisi dahilindeydi. Bu heyet CHP
Genel Baskani, CHP Genel Baskan Vekili ve CHP Genel Sek-
reteri'nden olusuyordu. 1927 secimlerinde ise CHP nizamna-
mesinde yapilan degisiklikle milletvekillerini belirleme yetki-
si parti divanindan alinarak dogrudan parti baskanina verildi.
Milletvekili adaylarinin belirlenmesi ile ilgili olarak tuzukte ya-
pilan degisiklik soyleydi: “Firka namina mebus namzetlerinin
tespiti ve ilan1 umumi reise aittir. Umumi reis mebus namzetle-
rini ya bizzat imzasiyla ilan eder veya umumi reis vekiline ilan
ettirir. Umumi reis BMM intihabatin1 umumi reis vekili ve ka-
tip-i umumi ile baraber ilan eder.”* Bu durumda, milletvekille-
rinin belirlenmesinde 1938’%e degin Atatiirk, 1938'den itibaren
ise Inonu son sozu soylemekteydi. Bir ornek olmasi acisindan
25 Nisan 1931 secimleri oncesinde adaylarin belirlenmesi hu-
susunda 20 Nisan 1931 tarihli Aksam gazetesinde yer alan ha-
beri vermekle yetinecegiz. Aday belirlenmesi ile ilgili olarak ga-
zeteye yansiyan haber soyledir: “Diin gece reisicamhur hazret-
lerinin Cankaya Kosklerinde Gazinin riyasetinde basvekil 1s-

42 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlar, Istanbul, 1970, s.
193-194.

43 Bkz. Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde T ek Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923-
1931), s. 180.
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met pasa ve katibi umumi Recep beyden miirekkep Firka Diva-
n1 ictima etmis ve firkanin namzetler listesini tespit etmistir.”**
Tek parti doneminde milletvekili adaylarinin belirlenmesin-
de asker, biirokrat, ¢iftci, yazar, gazeteci ve tiiccar gibi adayla-
rin tercih edildigi gorilmektedir. Adaylarda aranacak hususla-
rin basinda, “milliyetperver ve beynelmilel cereyanlara aleyhtar
olmas1” gelmekteydi. Bununla birlikte adaylarin, “CHF’ye ve
onun bitin prensiplerine, akidelerine, hareketlerine tam sada-
kat sahibi olmasi, Milli Mucadele’de bir lekesi olmamasi, mu-
tegallibe olmamasi, Firka’ya hizmet etmis olmasi veya muhalif
olmamasi” aranan temel sartlardand1.*®

Elbette Diyarbakir, Cumhuriyet donemi siyasal hayatinda
onemli bir yere sahipti. Bu 6nemli konumundan dolay1 Diyar-
bakir, Cumhuriyet tarihi boyunca siyasi partilerin ve milletve-
kili adaylarinin “cekisme ve catisma” alani oldu. Bununla bir-
likte, tek parti donemi olarak ifade edilen 1923-1946 donemin-
de Diyarbakir'dan secilen tiim milletvekilleri CHP aday1ydi. Bu
arada belirtmemiz gereken 6nemli bir husus, tek parti done-
minde milletvekilleri adaylar1 merkezden belirlendigi i¢in mil-
letvekillerinin buytuk ¢cogunlugu Kemalist harekette yer alan
asker ve burokratlardan olusmasi gercegiydi. Bununla birlikte
Diyarbakir'da yerel burjuvazi olarak adlandirilan “¢ikar grup-
larina mensup” nifuzlu kisilerin milletvekili olarak secildikle-
ri goralmektedir. Tek parti iktidar1 boyunca asker, buirokrat ve
yerel niafuzlu milletvekilleri, bes donem gibi uzun bir siire Di-
yarbakir milletvekilligi yapti. Bu da, tek parti donemi boyunca
milletvekilliginin belirli kisi ve ailelerin tekelinde olduguyla il-
gili yerinde bir elestiriye yol aciyordu.

1923-1946 yillar1 arasinda yapilan yedi milletvekili genel se-
¢iminde Diyarbakir'dan toplam kirk bes milletvekili Meclis’e
girdi. Bu durumda her donem icin Diyarbakir'dan ortalama 6,5
milletvekili secilmis oluyordu. Ancak bircok milletvekili birkag

44 Aksam, 20 Nisan 1931.

45 Hakki Uyar, “Turkiye'de Tek Parti Donemi'nde lktidar ve Muhalefet (1923-
1950)”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Ataturk Ilke-
leri ve Inkilap Tarihi Enstitusu, 1zmir, 1998, s. 191-193.
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donem secildiginden, tek parti donemi boyunca Diyarbakir'dan
TBMM'ye giren milletvekili sayis1 toplamda yirmi dort idi. Tek
parti doneminde Diyarbakir milletvekillerinden dokuz, iki ve
daha ¢ok kez milletvekilligi yapti. Diyarbakir'da iki ve daha faz-
la donem milletvekili secilen sahislar, genelde asker, burokrat
ve yerel nufuzlu esraftan olusuyordu. Asker ve burokrat mil-
letvekillerinden Ibrahim Tali Ongoren, Kazim Seviktekin ve
M. Ristu Bekit bes, burokratlardan Aziz Zekai Apaydin g, Ze-
ki Mesut Alsan iki, esraftan Zulfu Tigrel ve Seref Ulug u¢, Ca-
vit Ekin ve Osman Ocak iki donem milletvekilligi yapmis Di-
yarbakir milletvekilleriydi.

Milletvekillerinin se¢im bolgesinin ayni zamanda dogum ye-
ri olmasi, lokalite/yerellik ve siyasi temsil oranini artirmakta-
dir. Daha acik bir ifadeyle, merkez yoklamalarla milletvekili ta-
yin ve tespit etmeyen demokratik sistemlerde kisinin milletve-
kili olmasi, se¢cim bolgesindeki etkinligi, tercihleri ve cevreye
asinalig1 ile dogru orantil olmaktadir.*® Tek parti donemi bo-
yunca milletvekilleri merkezden belirlendigi icin bilhassa Do-
gu ve Guneydogu Anadolu boélgelerinde milletvekillerinin ye-
rellik ve dogum yeri oram olduk¢a dusuk bir seviyede kalmus,
buna karsilik s6z konusu bolgelerde Marmara ve Balkan do-
gumlu milletvekili orami olduk¢a yuksek bir seviyede olmus-
tur. Bu baglamda, 1923-1943 yillar1 arasinda yapilan alt1 se-
¢im sonucu goz 6nunde bulunduruldugunda Diyarbakir'in da
aralarinda bulundugu Guneydogu Anadolu bolgesinin yerellik
orani 1923’te % 66,7, 1927'de % 33,3, 1931'de % 40, 1935’te %
21,1,1939'da % 22,9 ve 1943’te % 25 duzeyinde kalmistir. Bil-
hassa tek parti iktidarinin belirginlestigi 1927 yilindan sonra
Gineydogu Anadolu bolgesinde yerellik veya lokalite orani bu-
yuk bir dusus gostermistir.*’ Kuskusuz, bu durum Diyarbakir
icin de gecerlidir. 1927-1946 yillar1 arasinda Diyarbakir’i tem-
silen TBMM’ye giren yirmi dort milletvekilinden on biri Diyar-
46 Ahmet N. Yicekok, Siyaset Sosyoloji A¢isindan Tiirkiye’de Parlamentonun Ev-

rimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1983,
185-186.

47 Konu hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidari, s.
52-53, 95-96, 148-149, 202-203, 253-254, 295-296.
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bakir dogumluyken, yedisi Istanbul, biri Aydin, biri Gazian-
tep, biri Harput [Elaz1g], biri Manastir, biri Kostence [Roman-
ya] ve biri de Graveska [Bosna] dogumluydu. Bu durumda Di-
yarbakir milletvekillerinin yarisindan fazlas1 Diyarbakirli de-
gildi. Daha da onemlisi Diyarbakirli olmayan milletvekillerinin
cogu Diyarbakir'i hayatinda bir kez bile ggrmemisti. Bu durum
otoriter tek parti doneminin genel bir 6zelligiydi. Bu konuda
Metin Toker sunlar1 yazar: “Parti, aday tespitinde kat1 tutumu-
nu devam ettiriyordu. Mesela Antalya milletvekilligi i¢in gos-
terilen aday Erzurum CHP 1l Baskani ve belediye baskani Me-
sut Cankaya idi. Erzurum nire Antalya nireydi, ama CHP’nin
heniiz degismemis kabugunun tabiati buydu.”® Aday belirle-
me konusunda bir baska elestiri 1 Ekim 1948 tarihli Cumhuri-
yet gazetesinde giindeme gelmistir. Yazida, konuyla ilgili ola-
rak soyle deniyordu:

[...] Sekil ne olursa olsun bugiin ustiinde duracagimiz dava, bu
namzedlerin, hatta alelumum namzedlerin intihabinda takib
edilen usuldur. Bu usule gore, bu zimreler, kendilerine arz
edilmis olan namzedleri dinlemeden, siyasi mutalaalarini 6g-
renmeden, hatta bircogunun sahislarini gorup, seslerini isid|[t]
meden haklarinda rey vermek durumundadirlar. [...] bu is sa-
dece bir merasimden, bir formaliteden ibaret kalir. [...] Nam-
zed secmek i¢gin toplanmis olan yuizlerce kisi 6ntine isimleri-
ni bile ancak o giin 6grendikleri —velev ki kendi ziimrelerine
mensub dahi olsa- kanaat ve liyakati tamamen mechul nam-
zed surmekte hicbir ameli fayda yoktur. [...] Bugunku hali[y]
le bu usul, eski izdivaclara benzer. Gelin ve guveyi birbirlerini
ancak koltukta goriir, gerdekte tanirlar4

Tek parti donemi boyunca secilen Diyarbakir milletvekille-
rinin yarisindan fazlas: secim bolgeleri olan Diyarbakir'dan ol-
madig1 icin bu durum se¢cmenler acisindan ¢ok dustk bir siyasi
temsil saghiyordu. Bilhassa tek parti iktidarinin iyice yerlesmis
oldugu 1927-1943 yillan arasinda yapilan bes secimde Diyar-

48 Toker, Tek Partiden Cok Partiye, s. 50.
49 Cumhuriyet, 1 Ekim 1948.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



bakir’dan secilen otuz bir milletvekilinden sadece besinin Di-
yarbakirli olmas1 bunu gostermektedir.

Tek parti donemi boyunca gorev yapan yedi mecliste egi-
tim duzeyi oldukca yitksekti.>® Buna bagli olarak Diyarbakir
milletvekillerinin egitim duzeyi de buyuk oranda egitim sevi-
yesi yiiksek kisilerden olusuyordu. Diyarbakir milletvekilleri-
nin besi askeri okullar [Askeri 1dadi, Askeri Tibbiye ve Harbiye
Mektebi], besi Miilkiye Mektebi, dordic Hukuk Mektebi, ucii
ldadi Mektebi, ikisi Dar’al Finun, ikisi Rusdiye Mektebi, biri
Medrese, biri Evkaf lhtisas Mektebi ve biri de Kolej’den mezun-
du. Diyarbakir milletvekilligi yapmus bir kisi de ozel egitim al-
must1.>' Bu durumda, tek parti doneminde Diyarbakir milletve-
killeri arasinda ilk sirada askeri okul ve mulkiye mezunlar yer
alirken, ikinci sirada hukuk mezunlar yer aliyordu.

Tek parti donemi meclislerinde biuirokrat, asker, egitimci
ve esraf olarak nitelendirilen cift¢i-tiiccar gibi meslek sahip-
leri cogunluktaydi. Meslek itibariyle Diyarbakir milletvekille-
ri arasinda ilk sirada burokratlar [sekiz kisi], ikinci sirada es-
raf denilen ¢iftci/tiiccarlar [dort kisi] ve tictinct sirada ise egi-
timciler ve askerler [ucer kisi] yer aliyordu. Mesela tek parti
iktidar1 boyunca Diyarbakir'da bes donem milletvekilligi ya-
pan lbrahim Tali Ongéren ve Kazim Seviiktekin, Trablusgarp,
Balkan, Birinci Dunya ve Istiklal savaslarinda 6nemli gorevler-
de bulunmus asker kokenli milletvekillerindendi. Diyarbakir
milletvekillerinden Feyzi Pirin¢cizade Bey Askeri ldadi, Meh-
met Tevfik Bey Topcu Harbiye Mektebi, Zulfi Bey ve Ziya Bey
Askeri Rusdiye mezunuydu. Feyzi ve Zulfu Beyler ayni za-
manda ticaretle ugrasan Diyarbakir esrafi arasinda yer ahyor-
du. Bes donem Diyarbakir milletvekilligi yapan Rustu Bekit de
uzun bir stire Vakiflar Bakanligi’'nda burokrat olarak ¢alismis-
t1. S6z konusu meslek gruplarinin disinda Diyarbakir milletve-
killeri arasinda fikir adam, gazeteci, doktor, avukat ve muite-
ahhit de bulunuyordu.

50 Ahmet Demirel, Tek Partinin lktidari, s. 326.

51 A. Seref Ulug, hem medrese hem de 1dadi okumus oldugundan iki kez sayil-
mistir.
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Diyarbakir'da partiler

Cumhuriyet Halk Partisi

Tuarkiye'nin ilk siyasal partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi
[CHP], Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin de-
vami olup 9 Eylal 1923 tarihinde Halk Firkasi tiizagunin ka-
bul edilmesinden sonra 23 Ekim 1923'te kuruldu.>? Vilayat-
1 Sarkiye’de teskilatlanmas: duasik bir seviyede olan CHP'nin
bolgedeki parti tegkilatlarinin ekserisi Seyh Sait Ayaklanma-
s’'ndan sonra kapatldi. Bolgede Kiirt niifusun yogunlugu, asi-
ret yapisinin varligl ve parti orgatinin dayanacagi gucla dev-
let burokrasisinin olmayisi, Vilayat-1 Sarkiye’deki CHP orgutle-
rinin kapatilmasinin nedenleri arasinda zikredilebilir.*3
CHP hakkinda yapilan ¢alismalar Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda Vilayat-1 Sarkiye’'de bircok vilayette Midafa-i Hukuk
teskilati ve CHP orgitiinin mevcut oldugunu gostermekte-
dir.>* Ancak Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra CHP’nin Do-
gu vilayetlerinin bircogunda teskilatlarin1 kapattig1 gorulmek-
tedir. Cuinkt1 1930-1945 yillan arasinda bolgedeki bir¢ok vila-
yet icin “Parti teskilat1 yoktur” ibaresi yaygin bir kullanim ala-
nina sahipti. 1931 yilinda yapilan CHP Ugunci Buyuk Kurul-
tay1 acilis konusmasinda Recep Peker, “[...] Beyazit [Agr1], Di-
yarbekir, Elaziz, Hakkari, Mardin ve Urfa vilayetlerinde Firka
teskilatimiz viicutlanmamustir”®® demesi, parti teskilatinin bu-
lundugu vilayetlerde de teskilatin kapatildigini1 gostermekte-
dir. Ayrica CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 12 Temmuz
1933 tarihinde CHF ldare Heyeti Reisligi'ne gonderdigi yazi,
52 Bkz. Cemil Kocak, CHP 9 Eylil'de Kurulmad, Star, 8 Eylul 2012. 10 Kasim
1924’te Halk Firkas'min basina Cumhuriyet kelimesinin eklenmesiyle firka-
nin adi CHF olmustur. 1935 yihinda yapilan CHF dérdunca kurultayinda
Arapca Firka kavram yerine Fransizca Parti kavrami kabul edilmis ve partinin
ad1 CHP olarak lileratl’ir__e girmistir. Halk Firkas’'min kurulusu hakkinda bkz.
Tungay, a.g.e.,s. 40-52; Oz, a.g.e., s. 69-88.

53 Bkz. Hakki Uyar, “Turkiye'de Tek Parti Doneminde CHP'nin Toplumsal Ko-
kenleri: lkinci Segmenler Ornegi (1935)", Bilgi ve Bellek, y1l 1, say1 2, Yaz 2004.

54 Bkz. Murat Turan, a.g.e.

55 CHF Ugitincii Biiyiik Kongre Zabitlar1 10-18 Mayis 1931, s. 18.
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Vilayat-1 Sarkiye’deki teskilatlar hakkinda 6nemli bilgiler icer-
mektedir:

Birinci Umumi Muifettiglik mintikasindaki dokuz vilayetten
Hakkari, Elaziz, Bayezit, Urfa, Mardin, Diyarbekir vilayetlerin-
de teskilatimiz yoktu. Bu mintikanin Van, Siirt, Mus vilayetle-
rindeki tegkilatimizda Firkanin nizaml c¢alismasinda faydal
olacak bir yuruyusle gidemiyorlard1. Vaziyet [...] Umumi lda-
re Heyeti'nde gorusildu ve bu tg vilayetteki tegkilatimizin kal-
dinlmasina karar verildi. Ve bu karar Umumi Riyaset Divanin-
ca tasdik olundu. 1s bu karara gore teskilatimiz bulunmayacak
olan bu vilayetlerde kurulma ve a¢ilma sartlar1 tamam oldukg¢a
Halkevleri acilacak ve bilumum intihaplarin idari islerindeki
Firka'ya ait vazifeleri Halkevleri reisleri idare edecektir. Umu-
mi Miufettis’in Firka isleriyle Halkevleri uizerindeki mesaisinin
muhabere ve muamelelerini yapmak tizere Umumi Mufettisin
emrine bir de Firka Katibi gonderilmistir.>®

1935 yilinda Umumi Mufettislik bunyesinde Parti Isleri Bu-
rosu'nun acilmasi, parti islerinin tamamen Umumi Mifettislik
tarafindan icra edildigini gostermekteydi: “Birinci Umumi Mu-
fettislik bolgesini teskil eden 8 vilayetin Parti ve Halkevleri isle-
rini tedvir etmek tzere 1935 y1li sonunda Mufettislikte bir bu-
ro kurulmus ve 24.06.1938 tarih ve 3484 numarali kanun ile
tespit edilen kadroda Cumhuriyet Halk Partisi isleri burosunun
vaziyeti kesbi katiyet etmistir.”>’

CHP'nin kurulusunun iizerinde on yih askin bir siire gecme-
sine ragmen Vilayat-1 Sarkiye’de bir¢ok ilde parti teskilat1 ku-
rulmadi. 1936 yili verilerine gore, tuilkedeki altmis iki ilden el-
lisinde CHP orgutu vardi, on ikisinde yoktu. Bu on iki ilin ta-
mami da Vilayat-1 Sarkiye’de yer aliyordu. 22 Haziran 1936 ta-
rihli bir arsiv belgesi, CHP’nin, Vilayat-1 Sarkiye’de Beyazit [Ag-

56 Cumhuriyet Halk Firkasi Katibiumumiliginin F. Teskilatina Umumi Tebliga-
t1, Temmuz 1933’ten Birinci kanun 1933 sonuna kadar, (Mahremdir. Hizme-
te mahsustur. Firka Burolarinda kullamlacakur.), Hakimiyeti Milliye Matbaa-
s1, Ankara, 1934, c. 3,s. 9.

57 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, Cumhuriyet Matbaasl, Istanbul,
1939, s. 433.
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r1], Capakcur [Bingol], Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mar-
din, Mus, Siirt, Tunceli, Urfa ve Van’da parti teskilatinin olma-
digin gostermektedir.’® Cumhuriyet'in on besinci yilinda, yani
1938’de bile, mezkir on iki ilde CHP teskilat1 kurulmamisti. 26
Aralik 1938'de Ankara'da yapilan CHP Birinci Usnomal [Olaga-
niistii] Biiyiik Kurultayr'nda yukaridaki on iki ilin delegesi yok-
tu ve bu iller milletvekilleri tarafindan temsil ediliyordu. 18
Agustos 1938 tarihinde CHP Genel Sekreterligi'nden vilayetle-
re gonderilen bir yazida, Agr, Bing6l, Tunceli, Hakkari, Bitlis,
Canakkale, Diyarbakir, Elazig, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Ur-
fa, Van ve Kirklareli illerinde parti teskilati kurulmas: isteni-
yordu.®® Buna ragmen, 1941 yilina gelindiginde aralarinda Di-
yarbakir'in da bulundugu Bingol, Hakkari, Tekirdag ve Tunce-
li illerinde hala CHP teskilat1 bulunmuyordu.®’

CHP, parti teskilat1 olmayan so6z konusu illerde parti tes-
kilat1 kurmak igin belli araliklarla bolgeye “tetkik seyahatle-
ri” dizenliyordu. Bu seyahatlerden biri, 1942 yihinda CHP Ge-
nel Sekreteri Memduh Sevket Esendal tarafindan gerceklestiril-
di. Esendal, soz konusu “Sark Vilayetleri Gezisi"ni daha son-
ra raporlastirdi.®? Esendal, Sark seyahatine ¢ikmasinda temel
iki amag¢ oldugunu belirtiyordu. S6z konusu iki amagctan ilki,
“dogu vilayetlerinde parti teskilat1 kurarak buralarin ulke bir-
ligi ve butunlugn icinde bir yama gibi olmaktan kurtarmaya
bir yol aramak” oldugunu ifade ediyordu. Gezinin ikinci ama-
a ise iki y1ldan beri bolgede siiren kuraklik ve siine bocegi ne-

58 BCA, 490.01/284.1139.4.

59 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938-1945), lletisim Yayinlar, 4.
baski, c. I, Istanbul 2008, s. 157-163.

60 BCA, 490.01/284.1140.1.

61 Ash Altun, “Turkiye'de Tek Parti Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nin Or-
gutlenmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Hatay, 2006, s. 121.

62 Mayis 1942’de CHP Genel Sekreterligi’'ne atanan Esendal, aym yilin Eylul ve
Ekim aylarinda bes hafta siirecek bir “Sark Vilayetleri Gezisi'ne ¢ikmis ve ge-
ziye dair gozlemlerini raporlasirmistir. Rapor hakkinda genis bir degerlen-
dirme icin bkz. Nizam Onen, “Bir Tek Parti Donemi Politikacisinin Gozun-
den Cumhuriyet'in “Dogu” Meselesi ve Burokrasinin Hali: CHP Genel Sekre-
teri Memduh Sevket Esendal'in Dogu Gezisi”, Tarih ve Toplum Yeni Y aklasim-
lar, say1 12, s. 153-198, Bahar 2011.
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deniyle urtin alinamamasini yakindan gormek ve bu husus-
ta hukimete yardimei olmakti. Esendal, Dogu vilayetlerinde
parti teskilatinin olmamasi ve etnik nedenlerden otirti bura-
larin bir “yama” oldugunu soyluyordu: “bu bakimdan bu vila-
yetlerimiz yalmz goruntste degil gercek olarak da tlkemiz tis-
tinde bir yama olarak durmaktadir.” Bolge vilayetlerinde par-
ti teskilati kurmak icin geziye ¢ikan Esendal, gezdigi on iki vi-
layetten® sadece Elazig ve Urfa'da parti teskilatinin kurulmasi
talebiyle karsilastigim belirtiyordu. CHP Genel Sekreteri, par-
tiye karsi bu kayitsizhgin temel nedeninin bolge halkinin par-
ti teskilatinin agilacagini ummamas ve dil farkliligi oldugunu
ileri surayordu:

Parti teskilatin1 tagimiya elverisli olmayis1 vilayetlerden kaza-
lara ve nahiye ve koylere dogru indikge, okuyup bilenlerin az-
lig1 degil ya, Turkee dilini bilir insanlann bulunamamasindan
ileri gelmis olsa gerektir. [...] 1s boyle olunca parti kurumun-
dan once birer kultir kurumu olan Halkevleri agmak ve dil ve
bilgi yayimi icin ¢ahisildigim istemek ¢ok dogrudur.

Buna ragmen Esendal, Diyarbakir, Elazig, Urfa, Bitlis ve Van
ile “ev dilleri” Turkge olan kazalarda kademeli olarak parti tes-
kilatinin kurulmasinin partinin gelecek kongresinde kararlasti-
rilarak Vilayat-1 Sarkiye’de parti teskilatimin a¢ilmasinin fayda-
I olacagini belirtiyordu.®

Soz konusu vilayetlerde parti teskilati agmak icin bolgeyi zi-
yaret eden 6nemli simalardan biri de CHP Diyarbakir bolge
mufettisi, Konya Mebusu Sadi Irmak idi. 1944 yihinda bolge vi-
layetlerini gezerek hazirladig raporunda Irmak, Diyarbakir,
Urfa, Mardin ve Siirt gibi Kirt ve Arap nifusun yogun oldugu
illerde parti teskilati kurmanin, bolge halkinin asimile edilerek
Turklestirilmesinde ve devlete daha siki baglanmasinda etki-
li olacagini soyliyordu. Irmak, CHP Genel Sekreterligi'ne gon-
derdigi raporunda, konu hakkinda soyle demekteydi:

63 Esendalin gezdigi on iki vilayet Elaz1g, Bingol, Mus, Bitlis, Van, Siirt, Diyarba-
kir, Mardin, Urfa, Antep, Maras ve Malatya illeriydi.
64 BCA, 490.01/571.2274.1.
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Filhakika bu tegkilau kurmak sayesinde memleketin her tara-
fim esit bir kiymette saydigimiz1 bir kere daha gosterecek, bu
havali halkinin baz: endiselerini bertaraf edecek, partimize ye-
ni kudretler kazandiracak, temsil ve Turklestirme faaliyetleri-
mize hiz verebilecek, zararl dusiinceleri daha kolay sezebile-
cek, vatanin bu uzak bolgesini devlet merkezimize ve milli ira-
deye daha siki baglamak imkanlanm elde edecegiz.5®

Tum bu ¢alisma ve hazirhiklardan sonra Vilayat-1 Sarkiye'de-
ki s6z konusu illerde teskilatlanma ¢alismalar1 ancak 1944 son-
baharinda baslads, ilce ve kasaba gibi kiugik yerlesim birimle-
rinde teskilatlanma ise ancak 1950°de tamamlandi.%®

CHP'nin parti teskilat1 olmayan illerde teskilatlanmasi ancak
lkinci Diinya Savasi'nin bitimine dogru gerceklesti. Bilhassa,
1943 yilinda tasrada bircok ilce ve bucakta parti teskilat1 kur-
mak icin ¢alismalar yapildi.®” Daha da 6nemlisi, 1944 yihnda
CHP’deki mubhaliflerin ayrilmasi ve yeni bir parti kurmaya yo-
nelik tesebbusleri, CHP’nin, teskilati olmayan illerde parti tes-
kilat1 kurmasina ivme kazandirdi. CHP’nin parti teskilatinin ol-
madig1 Diyarbakir'da da 1944 yilina kadar parti tegkilat1 bulun-
muyordu. CHP’nin Diyarbakir teskilati ancak 10 Eylil 1944'te
acildi ve 16 Eylul 1944'te tescillendi. CHP Diyarbakir teskilati-
nin ilk baskanligina Adil Tigrel secilirken, il idare kurulu uye-
liklerine Nedim Pirin¢gioglu, Agah Arman, Resat Koksal ve Ab-
dullah Piringci secildi.®®

CHP, Diyarbakir'da 1944 yilinda kurulmasina ragmen par-
tinin ilk kongresi 1945 yilinda yapildi. CHP Diyarbakar 11 Bas-
kani Adil Tigrel tarafindan Genel Sekreterlige gonderilen 31
Agustos 1945 tarihli yazida, parti teskilaimin yillik kongresi-
nin 2 Aralik 1945 tarihinde yapilacag: bildiriliyordu. Ancak
CHP Genel Sekreterligi'nden gonderilen 20 Eylil 1945 tarihli
cevabi yazida, parti kongresinin 1 Eylul-30 Ekim tarihleri ara-

65 BCA, 490.01/152.609.1.
66 Murat Turan, a.g.e,s.224.

67 1943 yilinda birinci ve ikinci dereceden acilen parti tegkilati kurulmast iste-
nen yerler i¢in bkz. BCA, 490.01/284.1141.2.

68 BCA, 490.01/277.1112.2.
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sinda yapilmas: bildiriliyordu. Vilayet merkezindeki her parti-
linin kongre tuyesi oldugu belirtilen yazida, her iyenin kongre-
ye katilma, oy kullanma ve secilme hakkina sahip oldugu be-
lirtiliyordu.%® Bu yaziya binaen 16 Ekim 1945 tarihinde Diyar-
bakir'da yapilan ilk CHP kongresinde Diyarbakir il idare ku-
ruluna asil uyeler olarak Tahsin Cahit Cubukgu [baskan], Ab-
dullah Piringgi, Nazim Onen, Nedim Pirin¢cioglu, Sabir Karao-
zan, Sedat Dicleli ve Zekai Arman [iyeler] secildi. Diyarbakir il
idare kuruluna yedek iyeler olarak ise Tahir Direkgi [bagkan],
Abdirrezak Topaloglu, Ahmet Esmer, Adil Tigrel, Aziz Tulgar,
Behzat Ulgen ve Muhittin Cagin [uyeler] secildi.”®

1945 yilinda Diyarbakir merkez teskilatin1 kuran CHP,
1946’da Bismil, Cermik, Cinar, Egil, Ergani, Kulp, Lice ve Sil-
van ilceleri ile Dicle, Hani, Hazro ve Behramki [Tepe] bucakla-
rinda teskilatlandi. CHP, aym y1l Cinar ilgesine bagh Sukurla
Koytrnde parti teskilatini kurdu. 1947 itibariyle CHP, Diyarba-
kir merkez ilcesi dahil dokuz ilce ve dort bucakta teskilatini ta-
mamladi. 1947'de CHP’nin Diyarbakir'da merkez, Mermer, Pi-
rincli, Bismil’'de merkez; Behramki, Sinan; Cermik’te merkez;
Gundug, Yogun; Cinar'da merkez, Kilvan; Egil'de merkez, Dic-
le; Ergani'de merkez, Zangetil; Kulp’ta merkez, Akcasir, Ba-
hamdan, Ciksi; Lice’de merkez, Hani, Hezan ve Silvan'da mer-
kez, Basnik ve Hazro bucaklarinda parti teskilat faaliyetteydi.
1946 yilinda CHP Bismil ilcesi Seyhmus Arslan [baskan], Cele-
bi Ortabay, Litfi Stiimer, Seref Cetin ve Seyhmus Karakog [tye-
ler]; Lice ilcesi Riza Isik [baskan], Kamil Giiven, Kasim Tekin,
Mehmet Diindar ve Sait Ergun [ayeler]; Silvan ilcesi Mahmut
Aziz [baskan], Ahmet Akilke, Cemil Olger, Faik Toprak ve
Mustafa Celik’ten [uyeler] miitesekkildi.”’

CHP’nin Diyarbakir'daki tegkilatlanma calismalarindan son-
ra 1947 yih kongrelerinin hazirhig: yapildi. Eylil ve Ekim ayla-
rinda gerceklesen kongrelere katilimin ¢ok dustik oldugu go-
riulmektedir. Bu durum, CHP Diyarbakir 11 1dare Kurulu Bas-

69 BCA, 490.01/152.608.1.
70 BCA, 490.01/277.1112.2.
71 BCA,490.01/277.1112.2.
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kam Adil Tigrel tarafindan Diyarbakir Valiligi, Birinci Umumi
Mufettislik, CHP Diyarbakir Bolge Mifettisligi ve Genel Sek-
reterlige 6 Kasim 1947 tarihli yaziyla ayrinth bir sekilde ifa-
de ediliyordu. Buna gore, kongre tarihlerinin uyelere imza kar-
siliginda bildirildigi halde kongreye katihm biytik ol¢iide ger-
ceklesmemis, ancak tiyelerin % 5’i kongreye katilmistir. Bu
durumun en uzucu tarafinin gecen donem il idare kurulun-
da yer alanlar ile parti sayesinde “bir mevki kazanmis olan-
larin” kongrelere ilgisiz kalmis olmalaridir. Adil Tigrel, yazi-
nin sonunda “ipligini boyadiktan sonra partiden yuz ¢eviren-
ler hakkinda verilecek hiikkmii” amirlerinin takdirine birakiyor-
du. CHP Diyarbakir 11 1dare Kurulu'nun 26 Kasim 1947 tarihli
yazisina gore, 1947 yih kongrelerinde Dagkap1 Ocagimin 306,
Yenikap1 Ocagrnin 221, Urfakapi Ocagimin 195 ve Mardinka-
pt Ocagrnin yetmis iki kayith iyesi mevcut olmasina ragmen
Dagkapr'dan on bir, Yenikaprdan on bir, Urfakaprdan on yedi
ve Mardinkapr'dan alt1 kisi kongreye katilmisti.

Bir yi1l 6nceki “tatsiz” kongreden sonra 1948 yihi kongresi
4 Nisan 1948 tarihinde yapildi. Bu kongreye Diyarbakir mil-
letvekilleri Osman Ocak, Seref Ulug, thsan Tigrel, Feyzi Kal-
fagil ve Vedat Dicleli ile Amasya milletvekili Esat Uras musa-
hit olarak katildi. Kongre, 4 Nisan 1948 tarihinde Diyarbakir
Halkevi salonunda merkez ve ilcelerden gelen kirk yedi dele-
ge ile diger misafirlerin katllimiyla gerceklestirildi ve on bir ki-
siden murekkep il idare kurulu secildi. Osman Ocak, 1948 y1-
11 11 Kongresi'yle ilgili gozlemlerini 7 Mayis 1948 tarihli raporla
Genel Sekreterlige sundu. Milletvekili Ocak, kongrenin “mu-
sait bir hava” icerisinde gectigini, buna mukabil on bir kisi-
lik il idare kuruluna secilmeyen baz1 kimselerin partiden ayrl-
digini, Diyarbakirda particiligin yeni oldugunu, hala CHP’nin
tam olarak ilce ve kdylerde teskilatlanamadigim ve prensiple-
rini yeterince anlatamadigini ifade ediyordu. Osman Ocak, Di-
yarbakir'da halkin buiytik bir kisminin okuma yazma ve Turk-
ce bilmedigini ve bu durumun partinin tamtimini guglestirdi-
gini belirtiyordu. Milletvekili Ocak, CHP’nin ilge ve bucaklarda
yeterince teskilatlanamadigini, buna mukabil DP’nin Diyarba-
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kirda buyik ol¢ude teskilatlandigini ve koylere sik sik geziler
duzenledigini, bu durumun da koyluleri CHP’den kopardigini
ifade ediyordu. Osman Ocak, ilce ve bucaklarda teskilatlanma-
ya hiz verilmesi, koylere ziyaretlerin yogunlastirilmasi ve par-
tiyi bolgede tanitmak i¢in Diyarbakir teskilatinin maddi ve ma-
nevi olarak desteklenmesi halinde partinin Diyarbakir'da “mu-
him bir gelisme” gosterecegini soylilyordu.”?

CHP’nin 1949 yih Diyarbakir kongreleri Eylil ayinda ger-
ceklesti. Dagkap1 semt ocag1 kongresinin 18 Eylul 1949 tari-
hinde halkevi salonunda yapilmasi kararlastirildiysa da’®
konusu tarihte yeterli cogunluk saglanamadigindan kongre bir
gin sonraya, 19 Eylul 1948 tarihine ertelendi. Ertesi giin yapi-
lan kongrede birinci baskanliga Gani Yildiz, ikinci bagkanliga
Mehmet Burg, katipliklere Emin Kurkeu ve Sakir Yorulmaz se-
cildi. Gizli oyla gerceklestirilen semt ocag asil uyelige Edip Pi-
ringcioglu, Tahir Ger¢ek, Mehmet Bur¢ ve Behzat Ulgen, ye-
dek uyelige Hakk: Altinbozar, Emin Kurkeu, Sakir Yorulmaz,
Sami Cayirgan ve Makbule Kalenden secildi. Ayrica kongrede,
Numune Hastanesi'nin yolunun yapilmasi ve elektrikle aydin-
latilmasi, yeni yerlesime acilan Baglar'daki evlerin su ihtiyaci-
nin karsilanmasi, belediye otobuslerinin ceyrek saatte bir sehre
gidis-gelis yapmasi ve otobiis ticretlerinin distrualmesi ile Or-
man ldaresi’nin halkin odun ve kémir ihtiyaclarin1 zamanin-
da karsilamasi giindeme getirildi. Kongrede giindeme getirilen
konulardan biri de, kahvehanelerde iskambil oyununun valilik
kanaliyla yasaklanmasi talebiydi.”

Kongreler ayni zamanda parti teskilatinda yasanan ¢atisma ve
cekismelerin giin yuzine c¢ikmasi demekti. Bu baglamda, Dag-
kapr semt ocag idare heyeti uyesi Mehmet Burg tarafindan 20
Eylual 1948 tarihinde CHP Genel Sekreterligi, CHP Diyarbakir
Bolge Mufettisligi ve cesitli basin kuruluslarina gonderilen sika-
yet dilekcesi ve bunun tzerine yapilan tetkikat, bu bakimdan
onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Mehmet Burg, dilekcesinde 18

72 BCA, 490.01/152.608.1.
73 Diyarbakir Gazetesi, 1 ve 3 Eylul 1948.
74 BCA, 490.01/152.608.11.
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Eylil 1948 tarihinde yapilan Dagkapi semt ocagi kongresinin
uyelere hicbir davetiye gonderilmeden ve kongre tarihinin ilan
edilmeden yapildigini ileri suriiyordu. Buna karsilik CHP Diyar-
bakir bolge mufettisi H. Firat, konuyla ilgili olarak CHP Genel
Sekreterligime gonderdigi yazida, kongreye okuryazar olmayan
Mehmet Bur¢ adh sahsin katildigini, idare heyeti asil azaligina
secildigini, ancak secimde yedek delege oldugunu ve bu neden-
le s6z konusu sikayet mektubunu yazdigini belirtiyordu. Firat,
Mehmet Bur¢'un delegelige secilmemesinde isabet oldugunu ve
“hakikatin hilafina ihbarda bulunan zayif karakterli sahsa ocak
idare azaliginin dahi fazla oldugunu” séyliyordu.”

Kongrelerle ilgili son bir not olarak sunu hatirlatmanin fay-
das1 var: Yazismalardan izledigimiz kadariyla Diyarbakir’da
CHP’nin baz ilce kurul tyeleri tarafindan CHP Genel Sekre-
terligi'ne gonderilen mektuplarda kendi bolgelerinde kongre
yapilmayisina tepki gosterilmekteydi. Bu baglamda, Ergani'den
CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen bir mektupta soyle deni-
yordu: “Turkiye’nin her tarafinda yapilan CHP kongreleri ma-
alesef kazamiza gelen ve soran olmadig: icin yapilmiyor. Halk
efkari, kongre yapilmadigi icin teessiir duymaktadir. DP kong-
resi bir hafta evvel yapildig1 halde parti mufettisimiz, memleke-
timize gelmekten her halde rahatsiz oluyorlar.””®

1949 yilina gelindiginde Diyarbakir'da hala CHP teskilati-
nin ¢ok zayif oldugu gorulmektedir. Hazirlanan rapor ve Genel
Sekreterlige gonderilen mektuplarda, Vilayat-1 Sarkiye’de CHP
teskilatinin zayif olmasinin temel sebepleri arasinda, parti ici
gruplasmalar ile “itibar sahibi olmayan, zayif karakterli, mahal-
li nufuz sahibi mutegallibe ve okuryazar olmayanlarin” partide
etkili olmalar1 gosteriliyordu. 11 Kasim 1949'da CHP’ye sunu-
lan raporda konuyla alakal olarak sunlar soyleniyordu:

Tereddutsuz denilebilir ki Dogu Anadolu’da C.H.P teskilau-
miz ¢ok zaif ve verimli olmaktan uzaktr. Bircok yerlerde par-
ti teskilatimiz o memleket iginde itibar ve sevgisi bulunma-

75 BCA, 490.01/152.608.1.
76 BCA, 490.01/152.608.1.
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yan yahut da hicbir itibar ve saygiya malik olmayan insanla-
rn elindedir. Bunlarin bir kismi partimize gerektigi sekilde
hizmet etmekten uzaktirlar. Halk yiginlan arasina nufuz ede-
rek orada partimizin sempatisini yaratarak genis yiginlari par-
timize baglamaktan aciz kalmiglardir. Parti teskilatinda vazi-
fe alan ¢ogunun hatta okuryazar olmadiklarini gérduk. Bun-
larin bir kismiyla halk adeta alay etmekte, onlara higbir iti-
bar gostermemektedir. Mesela Diyarbakir gibi kuvvetli olma-
s1 icabeden bir merkezde parti, zaif bir sahsiyetin Tahsin Cu-
buk¢u’'nun bagkanlhig: altindadir. Tahsin’in milletvekilligin-
den ni¢in ve hangi sebeplerle ekarte edildigini bilen bir vatan-
dasin, onun telkinlerine kiymet vermesine imkan yoktur. Ke-
za Bitlis teskilaum, Mus teskilatin, Siirt teskilatin hep bu za-
af icinde gorduk. Kazalarda da keyfiyet boyledir ve bu itibar-
ladir ki Dogu Anadolu'da partimiz teskilat1 ya idare amirleri-
nin yahut da mahalli nufuz sahibi eski mutegallibenin tesirle-
ri alinda bulunmaktadir. Kanaatimce sarkta parti tegkilatimi-
z1 yeniden gozden gecirmek, o teskilata yeni bir ruh, yeni bir
hayatiyet vermek icab eder. Bunun icin de sarkta kuvvetli ol-
duklar1 kadar o memleketleri iyi bilen sahsiyet sahibi, dinamik
parti mufettisleri bulundurmak, hatta bu mufettislere o mem-
leketlerde daimi surette oturacak ve ¢alisacak muavinler tefrik
etmek icab eder. [...] Dogu Anadolu'nun muhtelif yerlerinde
partimiz, muhtelif sebepler veya sahsi tesirler neticesinde mu-
teaddid hiziplere ayrilmislardir. Bu durum partimiz binyesi-
nin kuvvetini azaltmakta, mukabil partilere gelisme imkanla-
r1 hazirlamaktadir. Bu durumun zararlarini, buyik secimlerde
gormek muhtemeldir. Bu itibarla partimizin i¢indeki bu kabil
parcalanmalarin bir an evvel 6nune gecmek, teskilata yeni bir
hiz vererek mensuplarim birbirleriyle kaynastirmak ve birbir-
leriyle anlastirmak zarureti karsisindayiz.”’

Tasrada bircok sehirde oldugu gibi Diyarbakir'da da parti-
deki en muthim meselelerden biri parti i¢i ¢catisma ve gruplas-

77 Bkz. Tuba Akekmekgi-Muazzez Pervan (der.), Dogu Anadolu ve Cumhuriyet Bii-
rokrasisi (1939-1951), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 182-183.
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malardir. Vilayet ile ilgili hazirlanan rapor ve Genel Sekreter-
lige gonderilen sikayet mektuplarinda bu durum agikca yer al-
maktadir. Mesela, Bismil'de CHP llce Kurulu iyeleri tarafindan
Aralik 1949'da Genel Sekreterlige gonderilen mektupta CHP 11-
¢e Baskanr'ndan kaynaklanan nedenlerden dolay: parti teskila-
tinda gruplasmanin oldugu ve bu durumun da partiyi zayiflat-
ug1 iddia ediliyordu:

Bismil ilcemizin CHP Bagskam1 $ehmus Aslan, parti baskanhk
salahiyetini sahsi menfaatine hasrederek, partililerimizin bir-
cogunun arasina nifak koyarak, yekdigeri aleyhine tesvik ve
dolayisiyla istifadesini temin etmekte ve halkimizin bir¢ogu-
nun partiye karsi olan sevgi ve itimadim kirmaktadir. Bu iti-
barla iki ay evveline kadar yalmiz kaza merkezinde idare kuru-
lundan maada tiyesi bulunmayan DP’lilerin bu yolsuz ve usul-
suz hareketinden istifade ederek ginden gune artmasina ve
hatta ilce merkezinde CHP’nin semt ocagi bulunmadig halde,
DP’nin semt ocag1 acilmis ve bir¢ok koylerde yer yer DP ocak-
larinin agildigy gorilmaustir. llce merkezi ve koylerinde DP'ye
intisap edenlerin hicbir sebep ve maksada mustenit olmayip
sadece ilce CHP baskani Sehmus Aslan’in halka karsi olan bu
yolsuz ve usulsuz hareketlerinden ileri geldigi kati ve gunes-
ten aydindur.”®

Buna karsilik CHP Bismil llce 1dare Kurulu Baskani1 Sehmus
Aslan 18 Ocak 1950’de Genel Sekreterlige gonderdigi mektu-
bunda parti icindeki gruplasmalarin esas miuisebbibinin 11 Bas-
kam T. Cahit Cubukgu oldugunu iddia ediyordu:

Partililerimiz vilayet ve ilcelerde birbirlerine girerek ztimrelere
ayrilmuslardur. Is siyasi particilikten ¢ikmus; sahsi, mahalli ve
eski aile particiligine donmiustir. 11 baskan1 Tahsin Cahit bu
goruslerini devam ettirirse, biz muhaliflerle degil birbirimiz-
le muicadele yapacagiz ki, partimiz zayiflayacak ve muhalifleri-

miz kuvvetlenecek kanaatindeyim.””®

78 BCA, 490.01./152.607.1.
79 BCA, 490.01./152.607.1.
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Tum bu gelismelerden sonra CHP, 1950 secim ¢alismalari-
na bir y1l 6ncesinden basladi ve secimleri kazanmak i¢in alin-
mas1 gereken tedbirleri il tegkilatlarina bildirdi. 4 Temmuz
1949 tarihinde CHP Genel Sekreterligi'nden Hilmi Uran imza-
styla vilayetlere gonderilen yazida, yaklasan 1950 secimlerini
“CHP'nin kazanmas: i¢in” alinmasi gereken tedbirler hakkin-
da bilgi veriliyordu. So6z konusu yaziya Diyarbakir CHP il ida-
re kurulu baskan1 Cahit Cubukc¢u tarafindan verilen 1 Agus-
tos 1949 tarihli cevabi yazida, CHP’nin Diyarbakir’da kazan-
masl icin yapmasi gerekenler soyle siralaniyordu: 1. Diyarba-
kir'da halki partiye 1sindirmak i¢in halkin istek ve ihtiyaclari-
n1 suratle temin etmek, 2. Parti-hukumet isbirligini giiclendir-
mek, 3. lktidar elinde bulunduran CHP’nin politikalarin tat-
bik etmek, 4. Devlet dairelerinde halka ait isleri siiratle netice-
lendirmek, 5. Gorevini suiistimal eden memurlarn cezalandir-
mak, rasvet ve irtikab1 onlemek, 6. Vilayetteki hayvan hirsiz-
ligim onlemek icin gerekli yasal tedbirler almak, 7. Halkin gu-
venligi acisindan jandarma karakollarini ¢cogaltmak ve vilayet-
te oldukgca ¢ok olan silahlarn toplamak, 8. Ormanlar i¢in fayda-
I1 sonuclar vermeyen orman isletmelerini bir an evvel kapat-
mak, 9. Diyarbakir'da halkin hikktumetle olan islerini stratle ve
kolaylikla gorebilmek, 10. Yol, kualtur ve iktisadi kalkinma fa-
aliyetlerinin genislemesini saglamak icin idari tegkilat unitele-
rini ¢cogaltmak, 11. Her yonden onemli olan ve idari taksima-
1 cok genis olan Diyarbakir’da bucak sayisini arttirmak ve her
bucakta tapu ve niifus memurlari bulundurmak, 12. Vilayette,
bilhassa Cermik kazasinda yogun olan ve koylunin emniyeti-
ni ihlal eden kan davalarini 6nlemek icin yasalarin eksiksiz tat-
bik edilmesi ve bilhassa Kan Gutme Kanunu'nu Diyarbakir'da
tatbik etmek, 13. Diyarbakir'da siklikla yasanan kurakligin ver-
digi zararlar icin onlem almak ve ciftciye tohumluk, yemek-
lik ve yemlik yardimlarini suratle yapmak, 14. Ciftcilerin ban-
ka ve vergi borclarinin ertelemek, 15. Vilayette siklikla yasa-
nan cinayetler ve adli sure¢ halki olumsuz etkilemekte, bu ne-
denle adaletin stiratle tecelli etmesi icin adli sistemi revize et-
mek, 16. Egitim ve kultur bakimindan oldukca geride olan bol-
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gede okullasmay1 artirmak ve halk: Turk kalturanin feyizleri
icinde yetistirmek, 17. Koylerde okul acarak halki egitmek, 18.
Diyarbakir'da Turk¢uligi esas alan bir Dogu Enstitusuni kur-
mak, 19. Toprak Kanunu'nu tatbik ederek koyliye toprak da-
giim1 yapmak 8

CHP, bir yi1l oncesinden baslattig1 secim calismalarina rag-
men 14 Mayis 1950’de yapilan secimleri iilke genelinde oldu-
gu gibi Diyarbakirda da kaybetti.' 14 Mayis 1950°de yapilan
dokuzuncu dénem milletvekilleri seciminde Diyarbakir'da se-
cimi DP kazand1. Yapilan secimlerde Ferit Alpiskender, Kamil
Taysi, Mustafa Ekinci, Mustafa Remzi Bucak, Nazim Onen, Yu-
suf Azizoglu ve Yusuf Kamil Aktug Diyarbakir'dan milletveki-
li secildi.®

Ozetle ifade etmek gerekirse, Cumhuriyet'in ilk yillarinda
CHP teskilatinin Vilayat-1 Sarkiye de dahil olmak uzere ulke-
nin neredeyse tamaminda mevcut oldugu anlasilmaktadir. Fa-
kat 1925 Ayaklanmasi’'ndan sonra CHP’nin Vilayat-1 Sarkiye'de
bir¢ok ilde parti teskilatlarim lagvettigi gorulmektedir. Uzun
bir sure CHP teskilatinin bulunmadig1 Diyarbakir'da parti is-
lerini Birinci Umumi Mufettislik, halkevi ve valilik yuratmus-
tir. Diyarbakir'da parti teskilati ancak 1944 sonbaharinda ku-
rulabilmistir. Diyarbakir parti teskilatinda daha ziyade, buyuk
toprak sahipleri, ¢iftgiler, tuccarlar, yerel nifuzlu, varhklh ki-
si ve aileler yer almistir. Diyarbakir CHP teskilati, devaml ola-
rak soz konusu kisi ve aileler arasinda gug ve ¢ikar miicadelesi-
ne sahne oldugundan bu durum parti teskilatinin gug ve ¢ikar
gruplar arasinda sikca el degistirmesine neden oldu. Elbette,
bu da “muhalif partinin”, yani DP’nin sehirde taraftar bulma-
sin1 ve nihayetinde secimleri kazanmasim beraberinde getirdi.

80 BCA, 490.01/365.1536.2.

81 1950 milletvekili genel seciminde CHP’nin se¢imi kaybetmesi sonrasinda Di-
yarbakir'da halk arasinda asagidaki mani soylenmeye baslanmistr: “Kargalar
kagir kagir/Ismet kulagin sagir/Celal Bayar kazanmis/Cik damda havar cagr.”
Bkz. Seyhmus Diken, “Diyarbakir Diyarim Yitirmisim Yanarim”, Strrimi Surla-
rina Fisildayan $ehir: Diyarbakir, lletisim Yayinlar, 6. baski, Istanbul, 2007, s.
233-248.

82 TBMM Albimii (1920-2010), c. 11, s. 556-557.
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Demokrat Parti

lkinci Diinya Savas suresince iilkede ve dunyada yasanan si-
yasi, iktisadi ve toplumsal gelismeler, Turkiye’de yeni bir si-
yasi soluga ortam hazirladi. Bilhassa, 1945 yilinda CHP iceri-
sinde yasanan sorunlar yeni bir partinin kurulmasinin tetikle-
yicisi oldu. Bu gelismeler Turkiye demokrasi tarihinde 6nem-
li bir yere sahip olan Demokrat Parti'nin kurulmasiyla [7 Ocak
1946] sonucland1.83 DP kurulduktan kisa bir sure sonra Dogu
illerinde teskilatlanmaya baslayinca CHP de s6z konusu iller-
de teskilatlanmaya hiz vermek zorunda kaldi. Bununla birlik-
te Metin Toker, Inoni’'nin Bayar’a her iki partinin Dogu’da tes-
kilatlanmamasini 6nerdigini ileri strer. Inénii 1946 secimle-
rinden once Bayarla gorasmelerinde Bayar’a, “Hudut bolgele-
rimizde ve Dogu’da parti teskilatlar1 kurmayalim. Siz kurmay:-
niz, biz de bizimkileri lagvedelim. Oralar halk: vuruskan, ates-
li kimselerdir. Particiligin milli birligi bozmasindan endise ede-
rim” diyerek bolgede parti kurulmamasini teklif ettiyse de Ba-
yar bunu kabul etmedi. Konu hakkinda Toker sunlar soylu-
yordu: “Bayar derhal pirelenmistir. Kendi kendine dastiinmiis-
tur. CHP devlettir. Oradaki teskilatini lagvetse de varligini mu-
hafaza edecektir. Halbuki biz mechul kalacagiz. Onun i¢in bu
teklifi kabul etmemeliyim.” Konusmasinin devaminda Bayar,
Dogu'nun 6zel kanunlarla idare edildigini, Dogu’ya bu yeni ha-
yat tarzinda da “baska simif vatandas” muamelesi yapilmasinin
dogru olmayacagini, bunun buradaki vatandaslar uzecegini,
ancak Dogu’da partilerin dikkatli davranabileceklerini hatirla-
tarak burada parti kuracaklarini belirtti. Bu durum karsisinda
Inont de durumu kabullenmek zorunda kaldi.3* Zaten bolgede

83 DP'nin kurulusu ileilgilidetayhbilgii¢in bkz. Metin Toker, Tek Partiden Cok
Partiye, Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1970; Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik De-
mokrat Partinin Kurulusu, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1993; Cemil Kogak,
Ikinci Parti: Tuirkiye'de lki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar: (1945-1950), c.
I, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010; Cemil Kogak, Iktidar ve Demokratlar: Tiir-
kiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillart (1945-1950), lletisim Yayinla-
n, c. I, Istanbul, 2012.

84 Toker, Tek Partiden Cok Partiye, s. 141-142.
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DP’nin, Bau vilayetlerinde hizh bir sekilde teskilatlandigi, buna
mukabil Dogu vilayetlerindeki tegkilatlanmanin yavas ve yeter-
siz oldugu ile ilgili bir sitem s6z konusuydu. Bu konuda Celal
Bayar sunlan ifade ediyordu:

Dogu’dan bize sitem yagmuru yagdirdilar, neden bize gelmi-
yorsunuz dediler. Biz Istanbul'da Ankara'da teskilatimizin ne
kadar cabuk kurulmasini istiyorsak Siirt'te de Mus’ta da ayn1
hizla kurulmasini istiyorduk. Fakat her sey imkanla mukay-
yettir. Bu arkadaslar bizim gecikmemizi, bizi dilhun edecek
bir sekilde bize mustemleke [somurge] nazarile mi bakiyorsu-
nuz, bundan dolay1 m1 gelmiyorsunuz diyorlardi. Biz muste-
rek bir vatanin sahibiyiz. Kulfette ve nimette vatandaslar mu-
savi [esit] haklara sahiptir.8

Yukarida zikredilenler, DP’nin Dogu vilayetlerinde de tes-
kilatlanmasini hizlandirdi. Doguda DP’nin ilk teskilatlanmaya
onem verdigi yerlerden biri de Diyarbakir oldu. DP, Diyarba-
kir'da teskilatlanma c¢alismalar baslatinca CHP ve sehrin diger
yoneticileri tarafindan cesitli engellere maruz birakildi. Ancak
tum engellemelere ragmen DP, kurulusundan yaklasik yedi ay
sonra Diyarbakir'da teskilatlandi. Diyarbakirda DP saflarinda
daha ziyade tuiccar, esnaf, butyuk toprak sahipleri ve dinsel kis-
veli liderler yer aldi. Bununla birlikte, DP’nin Diyarbakir’daki
kurucularinin 6nemli bir kismi1 Diyarbakir CHP teskilatinda et-
kin rol almis kisilerden olusuyordu. Diyarbakir CHP 11 Baska-
m Cahit Cubukcu tarafindan 24 Haziran 1946 tarihinde CHP
Genel Sekreterligi'ne gonderilen yazida, sehirde DP’yi kurmak
icin birka¢ “taninmis sahsiyetin” tesebbiiste bulunduklarini
ifade ediyordu. Yazida, CHPli olan eski belediye baskani Na-
zim Onen ve belediye hekimlerinden Kamil Tays’'nin sehir-
de DP'nin propagandasini yaptiklari ve taraftar bulmaya cahs-
tiklar1 ve bunlara Ziraat Bankas: mudiira Hulusi Yetiskin’in de
“el alundan” yardim ettigi belirtiliyordu. Yazida, Hulusi Yetis-
kin’in belediye secimlerinde de karisiklik ¢ikardigi ve se¢gmen-

85 Nazmi Sevgen haz., Celal Bayar Diyor ki 1920-1950: Nutuk-Hitabe-Hasbihal,
Istanbul, 1951, s. 350.
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lere mudahale ettigi, bu nedenle Hulusi Yetiskin’in “muhalif
cereyanlara” katilmasinin mamkiin oldugu, bu durumun ken-
dilerince ve Genel Mifettislikce bilindigi ifade ediliyordu. Bu
arada Cubukcu, 21 Temmuz secimlerinde Diyarbakir'da mil-
letvekillerinin tamamini1 CHP’nin kazanacagina dair hicbir kus-
kusunun olmadigini da belirtiyordu. Bununla birlikte Cubuk-
cu, Hulusi Yetigkin’in Ziraat Bankas1 muduri olmasi hasebiy-
le tuiccar ve ciftciler iizerinde etkili oldugunu, mudurun baska
bir yere naklinin secimlerin “selameti” acisindan uygun olaca-
gim soyliyordu. Cubuk¢u'nun s6z konusu yazisi tizerine CHP
Genel Sekreterligi adina Trabzon milletvekili Faik A. Barutcu,
4 Temmuz 1946 tarihli yaziyla, durumu CHP Diyarbakir Bolge
Mifettisi olan Zonguldak milletvekili Ahmet Gurel’e bildirdi.
Barutcu, milletvekili secimlerine az bir sure kaldig1 icin mudu-
run tayininin baska yerlere alinmasinin “fayda temin etmeye-
cegini”, bu nedenle Birinci Umumi Mufettis ve diger yonetici-
lerle temasa gecerek “midurun faaliyet ve zararinin 6nlenmesi
konusunda mevzi ve mahalli tedbirlerin alinmasi ve neticenin
de kendilerine bildirilmesi’ni talep ediyordu.%¢

Yazigmalar, Hulusi Yetiskin hakkindaki sikayetlerin bir yil
sonra da devam ettigini gostermektedir. CHP Diyarbakur 11 Bas-
kan1 Adil Tigrel tarafindan CHP Genel Sekreterligi'ne gonderi-
len 6 Mart 1947 tarihli yazida, Hulusi Yetigkin ile ilgili olarak
onceki baskan Cahit Cubuk¢u'nun aksine olumlu gorusler yer
almaktadir. Yazida, parti 1l ldare Kurulu'nun yeni se¢iminde
Hulusi Yetiskin'in 1l Idare Kurulu'na tiye ve muhasip olarak se-
cildigi belirtilmekteydi. Adil Tigrel, Hulusi Bey’in Elazig Muda-
faa-i Hukuk Teskilati’ndan beri parti mensubu oldugunu, par-
ti kurullarinda gorev aldigimi ve Diyarbakir'da bulundugu stre
icerisinde gorevindeki dikkat ve muvaffakiyet nedeniyle tacir
ve ¢iftcilerin itimadim ve sevgisini kazandigin ifade ediyordu.
Tigrel, Hulusi Bey’in idare kurulu tyeligine secilmesi ve parti
icin aktif olarak ¢alismasi iizerine muhalif partinin, kendisinin
calismalarindan rahatsiz oldugunu ve bu nedenle baska yere ta-
yin edilmesini arzuladiklarim soyliyordu. Yazinin devaminda

86 BCA, 490.01/439.1819.2.
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Tigrel, muhalif parti yoneticilerinin, halkin midirden mem-
nun olmadigin ve ¢iftcilere kredi vermedigini ileri surerek Ko-
rukcu Koyir'nden birkag kisiye sikayet dilekcesi yazdirdiklari-
n1 ve mektubu Ziraat Bankasi Genel Mudirlugi’'ne gonderdik-
lerini belirtiyordu. CHP 11 Baskam Tigrel, isin ashnin DP’li Ke-
mal Taysi'nin kigkirtmalarindan ibaret oldugunu, sikayetlerin
gercegi yansitmadigini belirterek partinin 6nemli tyelerinden
olan Hulusi Bey’in baska yere tayin edilmesinin dogru olma-
yacagim soyliuyordu. CHP Genel Sekreterligi'nden Diyarbakir
11 Baskanhigr'na gonderilen 9 Nisan 1947 tarihli cevabi yazida,
konuyla ilgili olarak “icab eden tesebbiiste bulunuldugu” belir-
tiliyordu. Ancak 20 Haziran 1947 tarihinde CHP Genel Sekre-
terligine gonderilen yazida, duyumlara gore Hulusi Yetiskin'in
baska bir yere tayin edilecegi, bunun parti i¢cin buyik bir ka-
y1p olacag1 ve Hulusi Bey'in ilce ve koylere yaptig1 gezilerle par-
tinin propagandasim yaptigi ve “canla ¢ahstigr” ifade ediliyor-
du. Bu nedenle “Hulusi Bey’in arzusu hilafina dahi olsa Diyar-
bakirda kalmasi hususunda” kuvvetli tesebbiiste bulunulma-
si talep ediliyordu. CHP Genel Sekreterligi'nden gonderilen 14
Temmuz 1947 tarihli cevabi yazida, Hulusi Yetigkin'in hizmet-
lerinden, Ziraat Bankasi Genel Mudirligi'niin memnun oldu-
gu ve kendisinin baska yere tayinin s6z konusu olmadig bildi-
riliyordu. Ancak yazismalar sorunun uzun bir stre devam et-
tigini gostermektedir. Bu baglamda CHP Diyarbakir 11 Bagkani
Adil Tigrel tarafindan CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen 3
Ekim 1947 tarihli yazida, DP 1l Bagkam Nazim Onen’in dogru-
dan Ziraat Bankas1 Genel Mudurlugiu’'ne gonderdigi sikayet di-
lekcesinde, Hulusi Yetiskin’in koy ve ilcelerde konferanslar ve-
rip parti propagandasi yaptig1, parti rozetleri sattig1 ve Onen’in
bu durumu 30 Eylil 1947 tarihli Kudret gazetesinde yazdi1 ifa-
de ediliyordu. Adil Tigrel, Hulusi Yetiskin’in partinin en aktif
uyesi oldugunu, bunun baska bir yere tayin edilmesinin muha-
lif partiye gug katacagini, bu nedenle bu tur “yersiz sikayetlere”
ehemmiyet verilmemesini talep ediyordu. CHP Genel Sekreter-
ligi'nden Diyarbakir 11 Baskanligi'na gonderilen 5 Kasim 1947
tarihili cevabi yazida, konunun parti merkezince gorusuldugu
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ve Hulusi Yetiskin’in baska bir yere tayininin s6z konusu olma-
dig1 belirtiliyordu.®’

CHP’nin, tim engellemelerine ragmen DP, 10 Temmuz 1946
tarihinde Diyarbakir'da il teskilatin1 kurdu.® Secimlerden bir
gun once, 20 Temmuz 1946 tarihi itibariyle DP’nin, aralarin-
da Diyarbakir'in da bulundugu otuz dokuz ilde parti teskilat
bulunuyordu.®® 21 Temmuz 1946 secimlerine Diyarbakirdan
iki adayla secime giren DP, hicbir milletvekili ¢ikaramadi. Bu-
nunla birlikte DP, 1946 secimlerinin ardindan ulke genelinde
oldugu gibi, Diyarbakir'da da ¢alismalarina hiz verdi. 1947 y1-
linda DP, Diyarbakir'da bir¢cok kaza, bucak ve koyde teskilati-
n1 kurdu. 1947 y1li sonu itibariyle DP, Diyarbakir merkez, Bis-
mil, Cermik, Cinar, Egil, Ergani, Lice ve Silvan ilcelerinin yani
sira Mermer, Hani ve Dicle bucaklar ile Seyithasan, Sofyan ve
Sukurla koylerinde teskilatlanmis bulunuyordu.

CHP’nin Diyarbakir'da tegkilatlanmasinda 6nemli bir rol ust-
lenen Nazim Onen, DP'nin de Diyarbakir'daki kurucusu ve ilk
baskani oldu. Bu durum, CHP Diyarbakir ve merkez tegkila-
tinda ciddi rahatsizhiga yol act1.®® DP’nin Bismil ve Cinar ilge-
leri ile Mermer bucag, Seyithasan ve Sofyan koylerinde teski-
latlanmas: uzerine Diyarbakir CHP 11 Bagskani Adil Tigrel, CHP
Genel Sekreterligi'ne gonderdigi 20 Mart, 24 Nisan ve 23 May1s
1947 tarihli yazilarda, idare kurullarinda yer alan sahislarin lis-
tesini sunarak, DP'nin ilde daha fazla yayilmasini 6nlemek i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasinin elzem oldugunu belirtiyordu.
DP’nin Diyarbakir vilayetinde teskilati agmasini engelleyeme-
yen CHP, bu kez DP’nin teskilat actig1 koy, bucak ve kazalarda
kendi teskilatim acarak DP’nin yayilmasini ve taraftar bulmasi-
n1 engellemeye calistyordu. CHP Genel Sekreterligi'ne gonderi-
len 2 Temmuz 1947 tarihli yazida, DP’nin Cinar ilgesine bagl
Sukirla Koyunde 22 Nisan 1947 tarihinde bir sube actig, bu-
na karsilik CHP’nin, “mubhalefetin yayillmasim 6nlemek tizere”

87 BCA, 490.01/152.605.2.
88 BCA, 490.01/365.1536.1.
89 BCA, 490.01/284.1141.2.
90 BCA, 490.01/152.605.2.
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aym koyde 4 Haziran 1947 tarihinde bir ocak actig1 ve gecici
idare kurulu ile faaliyete basladig bildiriliyordu.®’

DP’nin Diyarbakir'daki tim calismalari CHP 11 1dare Kuru-
lu tarafindan duizenli olarak CHP Genel Sekreterligi'ne bildiri-
liyordu. 1947 yilinda farkh tarihlerde CHP Diyarbakar 11 Bas-
kani Adil Tigrel tarafindan CHP Genel Sekreterligi'ne gonderi-
len yazilarda, DP’nin Diyarbakir'da parti teskilat ve il idare ku-
rulu hakkinda detayl bilgi verildigi gorulmektedir. Buna gore
DP’nin Diyarbakir vilayeti idare kurulu Nazim Onen [baskan],
Nazim Go6ksu, Etem Olcay, Kemal Guneli, Emin Topalan, Se-
lim Telli, Nuri Onur, Kamil Taysi ve Ramazan Cananoglu [tye-
ler]; merkez Mermer bucag Mehmet Kaya [baskan], Abdullah
Sagir, Latif Barut ve Sefik Celik [uyeler]; Bismil ilgesi Irfan Al-
tug [baskan]|, Terzi Kemal, Tahir Kalkan, Hamza Budak, 1zzet-
tin Koksu, Nalbant Davut ve Mustafa Aslanbogan [uyeler]; Bis-
mil ilcesi Seyithasan Koyu Abbas Cetin [baskan], Hasan Ce-
lik, Suleyman Bayram, Mehmet Ayhan, Ali Bulut ve Ali Dur-
sun [iyeler]; Bismil ilcesi Sofyan Koyu Latif Kutlay [baskan],
Mustafa Yalginkaya ve Faik Yavuz [iyeler]; Cermik ilcesi Bed-
ri Ekinci [baskan], Mehmet Abaci, Ziilfikar Yildirim, Sakir De-
mir, Zihtit Ozen ve Silleyman Ipek [tyeler]; Cinar ilcesi Meh-
met Altunakar [baskan], Abdurrahim Ucar, Mehmet Kartal,
Mehmet Aydinsoy ve Veysi Gul [ayeler]; Cinar ilcesi Sukur-
li Kéyu Hamit Demir [baskan], Ali Palabiyik, Cemil Boylu,
Mehmet Olmez ve Seyhmus [uyeler]; Egil ilcesi Muharrem Al-
tuntan [baskan], Ali Ayna, Baki Batur, Mehmet Kili¢c, Mehmet
Okyay ve Mahmut [uyeler]; Egil ilcesi Dicle Bucag1 Fevzi Ka-
rako¢ [baskan], Eyyup Aydin, Eyyup Sancar, Sait Karakas ve
Sevket Karakas [uyeler]; Ergani ilcesi Fehmi Yavuz [baskan],
Feyzullah Akgun, Harun Yiksel, Hayri Karako¢, Mehmet Riza
Giilbenk ve Sabri Tatlican [tyeler]; Lice ilgesi Ahmet Erdogan
[baskan], Asim Sonsuz, Hamit Kus ve Sabri Bilal [iyeler]; Li-
ce ilcesi Hani Bucag1 Hasan Bora [baskan], Abdullah Gunenc,
Bedri Denek, Heybet Kanhar ve Ismail Aydin [uyeler] ve son
olarak Silven ilcesi Ahmet Akiulke [baskan], Abdo Yuruk, Ah-

91 BCA, 490.01/439.1819.2.
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met Demir, Halil Acer, Muhittin Karaer, Mustafa Ipek ve Sefik
Ozer’'den [uyeler] olus,uyordu.92

Daha once de belirttigimiz tizere, DP’nin Diyarbakir'da tes-
kilatlanmasi CHP’yi ciddi anlamda rahatsiz ediyor ve CHP,
bunu onlemek icin bir¢ok yola basvuruyordu. Bilhassa es-
ki CHP’li Nazim Onen’in DP’nin kurucusu olmasi, CHP’nin
hem yerel yonetimini hem de Ankara’y: endiseye sevk ediyor-
du. Nazim Onen’in DP’den ayrilmas: igin bir¢ok kisi araci ol-
mussa da buna hi¢ kimse muvaffak olamadi. 1935-1943 yilla-
r1 arasinda Diyarbakir’da Birinci Umumi Mufettislik gorevinde
bulunan Trakya Umumi Miifettisi Abidin Ozmen, Onen’i “ik-
na etmek” icin kendi el yazisiyla tu¢ sayfalik bir mektup yaz-
d1. 27 Ocak 1947 tarihli mektupta Ozmen, DP’nin demokra-
si soyleminin bir¢ok kisiyi cezbettigini, ancak sonraki soylem
ve uygulamalarinin, “zamansiz ihtiraslarimin ve maksadi asan
hareketlerinin” DP’nin gercek yuzunu gosterdigini ifade edi-
yordu. “Donemin sartlar1” geregi toplumun tumuniin “ayni iz
uzerinde gitmesiyle ancak sahil-i selamete kavusulacagi”n1 be-
lirten Ozmen, ¢ok partinin, “harici diismanlarimizin birligi-
mizi parcalamanin” bir yolu oldugunu belirtiyordu. Son ola-
rak, Nazim Onen’den “makul ve mantikli biri” olarak bahse-
den Ozmen, memlekette kok salmis olan bir partinin cogun-
lugu baska partiye kaptirmayacagini ve DP’nin eriyip gidecegi-
ni iddia ederek Nazim Onen’den DP’den ayrilmasin talep edi-
yordu. S6z konusu mektuba 2 Subat 1947 tarihinde cevap ve-
ren Nazim Onen, hayati boyunca memleket ve halk igin calis-
tigim ve hicbir engel karsisinda yilmadigini belirtiyordu. Mek-
tubunun devaminda Nazim Onen, Ozmen’in teklifini “kibar-
ca” reddederek soyle diyordu:

Dogu vilayetlerinde ve Diyarbakir'da parti hayaunin degil, dik-
tator ruh ve zihniyetli devlet ve hikumetin tesrii ve icrai kuv-
vetlerini topyekun sahislarinda goren ve bilen ve fakat ida-
ri teskilatin hikmeti viicudunu ve belki de alfabesini bilme-
yen birtakim magrur idare amirlerinin kotu, keyfi, isabetsiz ve

92 BCA, 490.01/439.1819.2.
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aldatic1 idareleri tehlike dogurabilir. [...] Mevcut manzara ve
idare sekli cok hazin ve enteresandir.”

Nazim Onen, DP’yi Diyarbakir'da kurunca CHPliler tara-
findan ¢ok agir ithamlarla suclandi. Mesela CHP’li Abdulkadir
Cizrelioglu, 11 Temmuz 1946 tarihinde Basbakana gonderdi-
gi yazida, Nazim Onen ve DP'nin diger kurucularindan Kamil
Taysi icin ¢ok agir ifadeler kullanmaktan ¢ekinmiyordu:

Aylardan beri memlekette yedi kisi bulup da bir tiirlia Demok-
rat Parti mutesebbis heyetini teskil edemeyen Nazim Onen
ve Doktor Kamil adindaki memleketin ser ve hiyanete miisa-
it nankor evlatlar bu firsattan istifade ederek etraflarinda top-
lanmis bulduklan Halk Partisinden ayrnlmis vatandaslarin is-
temeyerek istirakiyle dun Diyarbakir'da da Demokrat Parti su-
besini agmaya muvaffak oldular. Butun gayretlerimize rag-
men her saat artmak istidadim gosteren bu istifalara mani ol-
mak zorlugu karsisinda kaldik. Gergi butiin bu hal ve hareket-
ler neticeyi degistiremeyecektir. Fakat ne de olsa fikir ve kana-
atlerine hurmet edilmesi icap eden halkimzin velev bir kismi
tarafindan dahi olsun bugiin partimize karsi alinmis bir vazi-
yet tahaddis etmistir [ortaya ¢itkmustir|. Diyarbakir Sark vila-
yetlerinin merkezi vaziyetindedir. Bu halin diger vilayetlere de
sirayet edecegi tabiidir. Hatta Mus'ta simdiden Demokrat Parti
acma tesebbuisu baslamistir. Takdir buyurursunuz ki Sark vi-
layetlerinin ve bilhassa Diyarbakir'in iki partiye mitehammil
olmayan bir nezaket ve hususiyeti mevcuttur. Bunu ve butun
ihtimalat1 goz 6niinde bulundurmak lazimdir.%

DP, ulke genelinde ve bilhassa Dogu bolgelerinde hizli bir
sekilde teskilatlaninca CHP’nin yam sira resmi kurum, kisi ve
basinin elestirileri ve saldirilarina maruz kaliyordu. Bu saldiri-
lardan biri de 6 Kasim 1947 tarihinde Tanin gazetesinde yayin-
lanan Varto Mektubu’dur.®®* Bu mektubu ve sahibini protesto

93 BCA, 490.01/578.2299.4.
94 BCA, 490.01/365.1536.1. Mektuptaki yazim yanhslan diizletilerek aktarilmigtir.

95 Tarihe, “Varto Mektubu” olarak gecen ve Mehmet Serif Firat tarafindan kale-
me alinarak Tanin gazetesinin 6 Kasim 1947 tarihli nishasinda “Irtica Yilam
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etmek amaciyla DP Diyarbakir tegkilat1 bir protesto mitingi ter-
tip etti. Bu mitinge Diyarbakir CHP teskilati1 davet edilmisse de
CHP teskilat1 davete olumlu cevap vermeyerek soz konusu mi-
tinge katilmadi. CHP 1l Baskan Vekili Agih Arman tarafindan
22 Kasim 1947 tarihinde DP Diyarbakir 1l Baskanligi’'na gonde-
rilen yazida, “mitingin mahiyeti hakkinda esash bilgi verilme-
diginden” DP’nin miting davetine istirak etmeyeceklerini bildi-
riyordu. Ayrica Varto Mektubu'nu yazanin kim oldugunun bi-
linmedigi, ancak yasadig1 muhitteki “irticai temaytlleri umumi
efkara arz ve ihbar etmis olmas: itibariyle hareketi partimizce,
bilhassa idare kurulumuzca takdire deger gorulmustir” denili-
yordu. Yazinin devaminda Arman, “inkilap ve milli mevzular-
da hassas ve dikkatli olan partimiz, memlekette irticai ruh ve
zihniyeti yasatmak isteyenlerle mucadele etmeyi siar edindik-
lerini” belirtiyordu.®®

DP’nin Dogu illerinde teskilatlanmasi CHP kadrolarinda cid-
di bir tahammulsuzlage ve endiseye yol acti. CHP, bir taraftan
DPyi “murtecilik ve bolucultkle” suclarken, diger taraftan Do-
gu'nun demokrasiye ve secimlere yabanci oldugunu ileri stre-
rek bolge insaninin “cahil” olduguna dikkat ¢ekiyordu. CHP
Sinop milletvekili Cevdet Kerim Incedayrnin Subat 1949'da
Aydin Halkevi’'nde yaptig1 konusma bunun acik bir gostergesi-
dir. S6z konusu konusmasinda Inceday: soyle diyordu:

“Dogu vilayetlerinde millet cahildir. Okuyup yazma bilme-
mektedirler. Turkce konusamamaktadirlar. O ahaliyi gezerken
mektep talebelerinin tercimanligiyla zorlukla anlasabildim.
Secim gunlerinde buralarda jandarma vasitasi ile tedbir almaz-
sak, o cahil halk reylerini Haso’ya veya Memo’ya verirler. Kim-
senin buna vicdani el vermez.”¥’

Uyaniyor” bashgiyla mansette yayinlanan mektup, Demokrat Parti'nin “Dogu
ve din politikasinin” zarar ve tehlikelerini ihtiva etmektedir. Mektup i¢in bkz.
Tanin, 6 Kasim 1947.

96 BCA,490.01/439.1819.2.

97 Menderes Akdag, “1946-1950 Yillani Arasinda Aydin’da Siyasal Yasam,” Ya-
yinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitusu, Aydin, 2007, s. 202. (Demokrat 1zmir, 2 Subat 1949'dan naklen).
Benzer bir pasaj icin bkz. Murat Turan, a.g.t., s. 229.
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Sinop milletvekilinin bu sozleri basta Dogu vilayetlerinde ol-
mak tzere tum DP teskilatlar1 tarafindan tepkiyle karsilandi.
1lk tepkiyi Dogulu universite gencligi verdi. Akabinde DP Ay-
din 11 Bagkanhg1 s6z konusu sozleri kinayan bir agiklama yap-
t1. Bircok Dogu ilinde ve Diyarbakir'da Inceday: protesto edildi.
DP Diyarbakir 11 Baskan1 Kamil Tays1 protesto mitinginde yap-
ug1 aciklamada Incedayr’y: sert sozlerle kimyordu:

Tek parti ve tek sef ruh ve zihniyetinin, ¢ift parti maskesi ile
degistirilmesi istenilmeyen siyasi, muayyen ve mahdut bir
kadronun dipcikli tahakkim ve vasiligini bir muddet daha de-
vam ettirmek maksadile, ictimai ahlak ve nezaret kaidelerine
uygun dismeyen sozlerinize misil ve manasi ile mukabelede
bulunmak i¢in Haso ve Memo diyerek tehcil ettiginiz ve ku-
cumsediginiz yurdsever ve kadirbilir Dogulularin fitri ahlak ve

ictimai durumlari buna asla misaade vermemistir.?8

DP’nin halk tabaninda genis ¢apta kabul gormesi, ayn za-
manda CHP Genel Merkezinde de rahatsizhiga yol act1. 15 Ka-
sim 1949 tarihinde CHP Genel Sekreteri T. Fikret Silay tarafin-
dan Isletmeler Bakani1 Munir Birsel'e gonderilen yazida, Diyar-
bakirin Maden ilcesinde fabrika iscileri arasinda genis dlcekte
DP propagandasi yapildig1 ve fabrika mudura Hilmi'nin “turlu
vesilelerle” DP mensuplarini himaye etmek suretiyle bu propa-
ganday: destekledigi ifade ediliyordu. Yazinin devaminda, bir
devlet isletmesinde siyasi cereyanlarin bu derece artis1 ve bil-
hassa isletme mudarunin bunu “koériuklemesi”, isletmenin is-
leyisi ve randimam agisindan mahzurlu goruldugu icin duru-
mun kendilerine bildirildigi ve konuyla ilgili gerekli nlemele-
rin alinmasi gerektigi belirtiliyordu.®®

DP, Diyarbakir’a énem verdiginden DP’nin kurucular belli
periyotlarla Diyarbakira seyahatler duizenliyordu. 14-16 Nisan
1948'de DP’nin kurucularindan Fuat Koprula ve Refik Koral-
tan'in Diyarbakir’a yaptiklan u¢ gunluk gezi de bu turden bir
geziydi. DP’li yoneticilerin gezisi Diyarbakir valisi A. Riza Unal

98 Murat Turan, a.g.t.,s. 229-230. (Vatan, 14 Subat 1949'dan naklen).
99 BCA, 490.01/439.1819.2.
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tarafindan 19 Nisan 1948 tarihli yaziyla Icisleri Bakanligr'na
bildirildi. Yazida, DP’li Fuat Képrulu ve Refik Koraltanin 14
Nisan 1948 tarihinde Mardin’den Diyarbakir’a geldikleri, Mar-
dinkap1 Mezarlig1 civarinda 400-500 kisiden ibaret DP men-
suplar tarafindan karsilandigi, ayni giinin aksam ilge ve bu-
caklardan gelen delegelerle parti binasinda sohbet ettikleri ve
geceyi Kamil Taysi’nin evinde gecirdikleri belirtiliyordu. Yazi-
da, ertesi giin Fuat Kopriilu ve Refik Koraltan tarafindan Dag-
kap1 semtinde demokrasi konulu birer konusma yapildigs, ko-
nusmalarda demokrasi esaslarinin dogusu ve yayilis1 hakkinda
bilgi verildigi, bunun yani sira Turkiye’de 22 Temmuz Beyanna-
mesi'nden sonra idari baskinin azalmakla birlikte yer yer halka
baski yapildigi ifade ediliyordu.'®

DP, Haziran 1948'de Diyarbakir'da DP genel baskani Ce-
lal Bayar, Kayseri milletvekilleri Fikri Apaydin ve Kamil Gtin-
des ile yirmi binden fazla kisinin katildig1 bir miting yapti. Mi-
tingden sonra DP 1l Baskan1 Nazim Onen, DP'lilerin Diyarba-
kir mitinginde aldiklar: kararlar hakkinda 28 Haziran 1948 ta-
rihinde Cumhurbaskani Ismet Inénit'ye bir rapor gonderdi. Ra-
porda Onen, Diyarbakirspor sahasinda gerceklestirilen miting-
de halkin isteklerinin asagidaki gibi tebaruz ettigini, soz konu-
su isteklerin tam ve kamil manasiyla Diyarbakir halkinin DP’ye
oybirligiyle verdigi yetki ve karara dayanilarak alindigini be-
lirtiyordu: 1. Hilesiz bir se¢im kanunu ile adli teminath bir se-
¢im sisteminin getirilmesi, 2. Memurin Muhakemat kanunu-
nun yururlikten kaldirilmasi veya zamanin sartlarina uygun
olarak demokrasi rejimine uygun bir hale getirilmesi, 3. Milli
iradenin serbest tecellisine mani olabilecek tiim engellerin or-
tadan kaldirilmasi, 4. Milleti hizmetci, kendilerini hakim mev-
kilerde gormek isteyen “totaliter ruh ve zihniyetli sahislara”
devlet ve hukiimet kadrolarinda yer verilmemesi, 5. Ekonomik
krizle ciddi bir sekilde mucadele edebilecek, hayati ucuzlastira-
cak, milletin yukunu hafiflettirecek kudret ve kabiliyetli bir ic-
ra kuvvetinin isbasinda bulundurulmasi, 6. Bakimsizlik nede-
niyle bozkir bir hale getirilmis ovalarimizin, miimbit ve mah-

100 BCA, 030.01/66.409.2.
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suldar topraklarimizin kiymetlendirilmesi, 7. Koylunan hakiki
ve tam manasiyla bir efendi haline getirilmesi, 8. Okullarda din
ve ahlak derslerinin Turk ¢ocuklarina okutulmasi, 9. Hakimi-
yetin, kitaplarla, yazilarla, salonlara asilan levhalarla degil, ger-
cek manasiyla kaytsiz ve sartsiz milletin olmasi.'”’

Kisaca ifade edersek, ceyrek yuzyili askin bir stre iktidar
elinde bulunduran ve uzun bir siire Dogu illerinde teskilatlan-
mayan CHP, i¢ ve dis gelismelerin de tetiklemesiyle ancak lkin-
ci Dunya Savasi sonlarina dogru Diyarbakir'da parti tegkilati-
n1 kurdu. Buna karsihik DP, kurulusundan yedi ay sonra Tem-
muz 1946’da Diyarbakir'da orgiitlendi. DP'nin Dogu'da teski-
latlanmasi, CHP’nin bolgede parti teskilatinin bulunmadig il-
lerde parti teskilati kurmasina hiz vermesini sagladi. 1946 se-
cimlerinden sonra DP, tilke genelinde teskilatlanmasina hiz ve-
rerek Diyarbakir'da tum ilge ve bucaklarda orgitlendi. DP’nin
Diyarbakir'da gu¢ kazanmasi, ayni zamanda sehirde CHP teski-
latinin ¢ozilmesine ve bircok CHPlinin “mubhalif parti”ye gec-
mesine neden oldu.

101 BCA, 030.01/40.241.10.
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IKINCI BOLUM

OLAGANUSTU HAL:
BIRINCI UMUMI MUFETTISLIK

Olaganiistii Hal'e giden yol:
Seyh Sait Ayaklanmasi

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Diyarbakir'da meydana gelen ve
etkileri ginumuze dek siiren olaylardan biri de, Seyh Said lIsya-
n1, Seyh Said Kiyami, Gen¢ Hadisesi, Piran Hadisesi, Sark [Do-
gu] lsyani, Irtica Hareketi, 1925 Kiurt Hareketi, 1925 Kirt Is-
yani ve Kurt-Islam Ayaklanmasi gibi isimlerle literature giren
hadisedir. 13 Subat-15 Nisan 1925 tarihleri arasinda devam
eden ayaklanmanin temel sebepleri arasinda Cumhuriyet’in ye-
ni kimlik insasinin temel saikleri olan Kemalist laiklestirici re-
formlar ile Turklestirme ve merkezilesme politikalarina olan
tepkiler onemli bir yer tutmaktadur.’

1 Konuyla ilgili farkl degerlendirmeler igin bkz. Behcet Cemal, Seyh Sait Isyani,
Sel Yayinlari, Istanbul, 1955; Metin Toker, Seyh Sait ve Isyani, Akis Yayinla-
n, Ankara, 1968; Aziz Asan, Seyh Sait Ayaklanmasi, Istanbul, 1991; Yasar Ka-
lafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Said Olayi, Karahteri, Donemindeki I¢ ve Dis
Olaylar, ASAM, Ankara, 1992; Robert Olson, Kiirt Milliyetciliginin Kaynakla-
n ve Seyh Said Isyam (1880-1925), cev. Biilent Peker-Nevzat Kirag, Ozge Ya-
yinlan, Ankara, 1992; Adem Karatas, Ve Alim Ve Miicahid Ve Sehid Seyh Sa-
id, Konya, 1993; llhami Aras, Adim Seyh Sait, llke Yayincilik, 3. baski, Istan-
bul, 1997; Mustafa Islamoglu, Seyh Said Hareketi, Dustin Yayincilik, Istanbul,
1998; Ugur Mumcu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi (1919-1925), Umag Vakf1 Yayin-
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15 Nisan 1925 tarihinde ayaklanmanin lider kadrosu yaka-
land1. Ayaklanma nedeniyle tesis edilen Sark Istiklal Mahke-
mesi’'nde gorilen yargilamalarda saniklar idam, cesitli agir ce-
zalar ve surgun cezalarina ¢arptirildi. Mahkeme, goreve basla-
dig1 ginden 3 Haziran 1925 tarihine kadar ayaklanmaya katil-
mak sucundan 389 kisiyi yargiladi.? Bununla birlikte, 1925-
1928 yillarinda Diyarbakir’da ¢ok sayida kisi Sikiyonetim ve
Agir Ceza Mahkemeleri'nde yargilandi. 1925-1926 yillarinda
Diyarbakir valiligi yapan Ali Cemal [Bardakei] Bey, bu donem-
de Diyarbakir’da 3.500’den fazla giyabi mahkamun buyuk top-
rak sahiplerinin himayesinde oldugunu belirtiyordu.? 1926 y1-
linda 509, 1927°de 4.792 ve 1928'de 1.918 olmak tizere toplam
7.219 zanh mevcuttu.? 1927 yilinda Diyarbakir Agir Ceza Mah-
kemesi’'nde 2.573 ceza ve 5.056 hukuk olmak tizere 7.629 kisi
yargilandi. 1928 yilinda ise 4.717 ceza ve 5.619 hukuk olmak
uzere toplam 10.336 kisi yargiland1.®

Sark Istiklal Mahkemesi, ayaklanmaya katlanlarla ilgili ola-

lan, Ankara, 1999; Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi, Kokenleri ve
Gelisimi, lletisim Yay1nlar, Istanbul, 2004; Sadullah Aydin, Piran’dan Yiikselen
Feryat, lhsan Yayinlar, Istanbul, 2005; Osman Aydin, 1925 Kiirt Ulus Hareke-
ti, Doz Yayinlari, Istanbul, 2006; Felat Ozsoy-Tahsin Eris, Oncesi ve Sonrastyla
1925 Kiirt Direnisi, Peri Yaynlari, Istanbul, 2007, Ahmet Siireyya Orgeevren,
Seyh Sait Isyam ve Sark Istiklal Mahkemesi, Temel Yayinlari, Istanbul 2007;
Nurer Ugurlu, Kiirt Milliyetciligi Kiirtler ve Seyh Said Isyani, Orgian Yayinevi,
2. bask, Istanbul, 2009; Saban Iba, 1925 Kiirt Isyam ve Kemalist Iktidar, Ozgur
Universite Kitaphgy, Istanbul, 2011; Bahadir Kurbanoglu, Seyh Said: Bir Done-
min Siyasi Anatomisi, Ekin Yaynlar, Istanbul, 2012; Murat Deniz, “Turk Basi-
ninda Seyh Sait Isyani, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitusi, Elazig, 2007; Bilent Taspinar, “Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi'nde Seyh Sait Ayaklanmasi”, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Sel-
cuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi, Konya, 2010; Fatih Bedirhanoglu,
“Toplumsal Hareketler Baglaminda Seyh Sait Isyam”, Yayinlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Yuzinci Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Van, 2010.

2 Hakan Kutlu, “Sark Istiklal Mahkemesinde 1925-1927 Déneminde Takrir-i
Sukun Kanununun Uygulanmasi”, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Terzi, Ino-
ni Universitesi Sosyal Bilimler Enstitast, Malatya, 2007, s. 147. [Hakimiyeti
Milliye, 4 Haziran 1925'ten naklen].

3 Cemal Bardake, Devsirmeler’le, Sigintilar’dan ve Miitegallibe’den Neler Cektik?,
Bolu Vilayet Matbaasi, Bolu, 1942, s. 167.

4 TCBIUM, Istatistik Yilig1 1929, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1929, s. 100.
5  TCBIUM, Istatistik Yilligr 1929, s. 96-97.
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rak verdigi idam kararlarinda, “mustakil bir Kurdistan teskil et-
mek” sucunu isnat ediyordu. Mahkeme, idam karar verdigi sa-
niklarin sucunu su ciimleyle 6zetliyordu: “Seyh Said ve arkadas-
larinin mustakil bir Kurdistan teskilini ve Turkiye devletini bol-
mek tizere olusturulan Sark Isyani'na bilfiil istirak ve isyan fail-
lerinden olmak.”® Sark Istiklal Mahkemesi ilk olarak Seyh Eyup
ve Dr. Fuat Bey’i, “Kurtculuk ihtilalina” katilmak ve “Kurtcualuk
calismalar sabit” olmak suglarindan idam cezasina ¢arpti ve ce-
zalar1 bir giin sonra 17 Nisan 1925’te 1zzet Pasa Caddesi'ndeki
Ickale’ye yakin bir yerde infaz edildi.” Mahkeme, 5 May1s 1925
tarihinde ilk toplu idam karar alarak on bes kisinin idamini ka-
rara bagladi. Aym davada ug kisi on bes yasindan kiguk oldu-
gundan “bera-yi 1slah-1 nefs” i¢in beser yil cezaya carptirild1 8
Mayis ay1 icerisinde devam eden yargilamalarda Seyit Abdulka-
dir ve oglu Seyit Mehmet, Bitlisli Kemal Fevzi, Palulu Kor Sa-
di, Hoca Askeri ve Avukat Hac1 Ahdi Mehmet Tevfik Efendi'nin
idamina, Cemilpasazade Ahmet, llyas ve Nafiz'le dort adamlari-
nin beraatlarina karar verildi.? Bu gelismelerden sonra ayaklan-
manin lideri olan Seyh Sait ve beraberindekiler 5 Mayis 1925 ta-
rihinde Diyarbakira getirildi. 26 Mayis 1925 tarihinde yargilan-
maya baslanan Seyh Sait, 28 Haziran 1925’te “gtiya dini ve ser’i
ve fakat herhalde mustakil bir Kiirdistan hitkiimeti teskil ve te-
sis etmek” su¢undan dolay1 kirk alt1 arkadasiyla birlikte idama
mahkam edildi. 29 Haziran 1925’te Seyh Sait ile birlikte ayak-
lanmanin 6nde gelenlerinden ¢ogu seyh, molla ve mufti olan
kirk yedi kisi Dagkapt Meydanr'nda idam edildi.'

6  Sark Istiklal Mahkemesi'nin kararlari hakkinda detayh bilgi icin bkz. Mah-
mut Akyurekli, Sark Istiklal Mahkemesi (1925-1927), Kitap Yayinevi, Istanbul,
2013; Orgeevren, a.g.e.

7  Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Ayra¢ Yayinlan, Ankara, 2009, s. 231-232;
Akyurekli, a.g.e., s. 40-44; Sevket Beysanoglu, Anitlari ve Kitabeleri Ile Diyar-
bakir Tarihi I-111, Neyir Matbaasi, Ankara, 1990/2001, s. 930-946.

8 5 Mayis 1925 tarihli davamin samiklan ve kararlan icin bkz. Akyurekli, a.g.e.,
s. 45-48.

9  Sark Istiklal Mahkemesi'nin ayaklanma ile ilgili yargilama sonuglan icin bkz.
Orgeevren, a.g.e., s. 274-280; Akyurekli, a.ge., s. 39-75.

10 SeyhSaitile birlikte idam edilenler i¢in bkz. Orgeevren, a.g.e., s. 274-282; Ak-
yurekli, a.g.e., s. 60-74.

73



Nisan-Haziran 1925’te ayaklanmanin lider kadrosu yargi-
landiktan sonra sira bolgedeki diger onemli asiret reisleri, aga-
lar, seyhler ve niifuz sahibi bircok kisinin yargilanmasina geldi
ve bu yargilamalar, ayaklanmadan iki yi1l sonra bile devam et-
ti. S6z konusu yargilamalarda ¢ok az kimse beraat ederken, bii-
yuk bir kismi tutuklandi veya Bau vilayetlerine zorunlu goce
tabi tutuldu. Seyh Sait Ayaklanmasi’'ndan sonra Diyarbakir'da
bircok kisi ayaklanmayla ilgili olduklarn gerekgesiyle yargilana-
rak cesitli cezalara carptirildi McDowall, ayaklanmadan son-
ra Diyarbakir ve diger Kiirt sehirlerindeki “taninmis milliyetci-
lerin” tutuklandigini, bazilarinin idam edildigini ve buyuk bir
kisminin surgine yollandigini, Haziran 1925’te devlet ileri ge-
lenlerinin Diyarbakirda yaptiklan toplantuida,' “feodalizmin
artiklarinin kokunun kazinmasina karar verildigini” ifade eder.
McDowall, ayrica, s6z konusu karar neticesinde ayaklanmayla
ilgisi olmayan bircok seyh, aga ve asiret reisinin aileleriyle bir-
likte Bat1 vilayetlerine suruldaginu belirtir.'? Ismet Inoni de,
ayaklanma bastirildiktan sonra ilk is olarak Dogu’daki seyhle-
rin, agalarin ve beylerin Bat vilayetlerine nakledildigine dikkat
cekerek bu uygulamanin amacinin asayisi saglamak oldugunu
belirtir.'* Bunun bir neticesi olarak, ayaklanmaya destek verip
vermemelerine bakilmaksizin bélgenin niifuzlu kisi ve aileleri
Bat1 vilayetlerine nakledildi.

Donemin basini, “isyanla alakadar olmakla maznun Diyar-
bekirliler” alt bashgiyla Cemilpasazadelerin yani sira Nakipza-
de Bekir Sidki Bey, Zazazade Hac1 Silleyman ve Hac1 Ahti’nin
mahkemede yargilandigi haberlerine yer veriyordu. Habere go-
re, Diyarbakir Sark Istiklal Mahkemesi'nde yargilanan aileler-
den biri de, Diyarbakirli Cemilpasazade ailesidir. Cemilpasaza-
delerden Ekrem, Kadri, Omer, Cevdet, Memduh, Ahmed, Fik-
ri ve Muhiddin beyler ayaklanmayla ilgileri oldugu gerekgesiy-

11 Bahsedilen toplant1 11-17 Haziran 1925 tarihlerinde Igisleri Bakam Cemil Bey
baskanliginda bolgede gorev yapan valilerle yapilan toplanudir.

12 David McDowall, Modern Kiirt Tarihi, cev. Nesenur Domanig, Doruk Yayinla-
n, Istanbul, 2004, s. 272.

13 Ismet Inonu, Hatiralar, Bilgi Yayinevi, 3. baski, Ankara, 2009, s. 466.
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le yargilanir.' Ailenin bircok mensubu ayaklanmayla ilgileri-
nin olmadigini iddia etmelerine ragmen Cemilpasazadelerin
bir kismi tutuklandi, buyuk bir kismi da Bat1 vilayetlerine sui-
ruldu. Ayaklanmadan sonra Cemilpasazade ailesinden on bir
kisi Sark Istiklal Mahkemesi'nde yargilandi. Yargilanma sonra-
sinda Ekrem Bey disindaki Cemilpasazadeler serbest birakildi.
Sark Istiklal Mahkemesi'nde “Isyan sucunda ‘fer’an zimedhal’
olduklarina kanaat hasil olan Cemilpasazade Ekrem, [...] onar
sene muddetle kirege alikonulmalarina, [...] Cemilpasazade
Omer, Kadri, Cevdet, Memduh ve Mubhittin Beylerin de hak-
larindaki ihbaratin kanuni mesuliyeti miistelzim fiilerden ol-
madig1 anlasildigindan onlarin da adem-i mesuliyetlerine” ka-
rar verildi.'® Mesuliyetsizlik ve beraat karari verilenler serbest
birakilirken, hapis cezasina ¢arptirilanlar ise Turkiye’nin cesit-
li hapishanelerine gonderildi. Cemilpasazade Ekrem de Kasta-
monu Hapishanesi'ne konulduysa da 1928 affiyla hapishane-
den cikarak u¢ ay Kastamonu’'da ve alt1 ay Istanbul'da surgun-
de kaldi. Daha sonra Diyarbakir’a donen Ekrem Bey, 1929 y1-
linda Suriye’ye iltica etti. Ekrem Bey, Kastamonu Hapishane-
si'nde tutukluyken annesi Hayriye Hanim ile babas1 Kasim Bey
de surgiine gonderildi.'® Ekrem Cemilpasazade ise kendilerine
verilen cezalarin haksiz oldugunu ve ayaklanmadan haberdar
olmadiklarin belirtir:

Hayalperest biri olan Yusuf Ziya Bey, arkadaslara tahakkum
ediyordu. Ankara’da Turklere nasil itimat etmisti bilmem.
Mustafa Kemal Pasa’nin uzun miuddet Basvekili olan Fethi
Beyle gizlice ittifak etmisti. Kiirtler doguda, Turkler de Anka-
ra'da ihtilal cikaracaklardi! Azadi Tegkilati Reisi Halit Bey de
herhalde bu adamin oyununa geldi. Yusuf Ziya Beyle vakit-
siz, parasiz, silahsiz, cephanesiz, hazirliksiz, perisan oldukla-
n halde 1925 Kurt thtilali'ne sebep oldular. Azadi'nin en mu-
him subesi Diyarbakir'di. Erzurum’da muazzam bir ihtilal ha-

14 Vakit, 24 Haziran 1925.
15 Orgeevren, a.g.e., s. 278-279.

16 Ekrem Cemilpasazade, Muhtasar Hayatim, Briksel Kurt Enstitusti Yayinlar,
Briiksel, 1989, s. 61.
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zirlayan liderlerimiz maalesef bizi hicbir seyden haberdar et-
mediler. Bize hic¢bir hatt-1 hareket gostermediler. Bizden hic-
bir hizmet, hicbir muavenet istemediler. Ben subat bidayetin-
de hastalanmis, kdyden sehire gelmistim. 13 Subat 1925 saba-
hi Piran’da ilk silah patladig1 giin, evimizin etrafini polisler, as-
kerler sard1. Beni alip goturduiler. Hicbir seyden haberim yok-
tu. Neye ugradigimi bilmiyordum. Beni tevkiften sonra Omer
ve Cevdet amcami, Kadri, Muhittin, Memduh, Ahmet amcaza-
delerimi de yakalamislardi. Benim tevkifatimdan 24 saat sonra
Diyarbakir'da catismalar basladi. Top gurultuleri bana mesele-
nin ne oldugunu anlatt.."’

Kadri Cemilpasazade, Cemilpasazadelerin mahkemede ser-

best kalmasinin, aile dyelerinin kendi aralarinda topladiklar
parayla Cemilpasazade Ziya Bey vasitasiyla Turk Tayyare Ce-
miyeti'ne bir ucak almalarinin etkili oldugunu iddia eder:

Mahkemenin elinde Cemilpasalan itham edecek hicbir evrak
mevcut degildi. Ekrem'’in herkesce taminmis Kurtculugun ile-
ri gelenlerinden olmasim da Ali Saip ve kendisiyle beraber bir
evde oturan Liitfi Mufid’e riusvet olarak verilen binlerce kirmi-
z1 altin bertaraf edince hayat1 kurtarilmis oldu. Yalmz on sene
kurek cezasina mahkam ettiler. Ziya Cemilpasa’nin aile namu-
na Turk ordusuna bir tayyare satin alarak hediye etmesi de ise
yaradigindan aile efradindan mahpus bulunanlarin hepsi de
sucsuzluk karan ile serbest birakildilar.'®

Bu ucak karsiliginda Turk Tayyare Cemiyeti, 1927’de Ziya

Bey’e Tayyare Madalyast verir.'® Ekrem Cemilpasazade’nin kizi

17
18

19
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Ekrem Cemilpasazade, a.g.e., s. 59-60.

Kadri Cemilpazade, [Zinar Silopi], Doza Kiirdistan (Kiirdistan Davast)-Kiirt
Milletinin 60 Yillik Esaretten Kurtulus Savasi Hatiralari, Sadelestirerek ve Not-
layarak Yayina Haz. Mehmet Bayrak, Oz-Ge Yayinlan, 2. baski, Ankara, 1991,
s. 101.

“Diyarbakirli Cemilpasazade Ziya Bey’e; Aziz ve sevgili vatanimizin miidafaasi
ve inkisaf ve terakkisi makasad-i aliyesiyle tesekkiil eden Tayyare Cemiyeti iciin
buyurdugunuz hamiyyet ve miinivvetin bir nisane-i iftihar1 olmak iizre zat-1 ali-
lerine bir kit'a murassa’ Tayyare Madalyasi takdim ile kesb-i seref eyler. 24 Mart
1927, Tiirk Tayyare Cemiyeti Reisi.” Bkz. Malmisanij, Diyarbekirli Cemilpasa-
zadeler ve Kiirt Milliyetgiligi, Avesta Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 183-184.



Pervin Cemilpasazade, ayaklanmadan sonra tum akraba ve ya-
kinlarinin, hatta damatlarinin bile Turkiye'nin Bau vilayetleri-
ne surgune gonderildiklerini ve diger bir kisminin ise Suriye’ye
iltica ettiklerini belirtir.2°

Ayaklanmayi, “hadise-i habise” olarak nitelendiren TBMM
birinci ddnem Diyarbakir milletvekillerinden Mustafa Akif Tu-
tenk, ayaklanmanin Diyarbakirl olarak yasayanlarin basina
“tufan-1 bela” kesildigini soyliuyordu. Titenk, Istiklal Mahke-
mesi'nde yargilanan Diyarbakirlhlardan Yasinzade Sevki Efen-
di, oglu Mustafa Efendi, Kogili Hac1 Huseyin, Seyh Sukru,
Seyh Omer, Seyh Zeki, Seyh Ahmed, Seyh Celil ve Hasili Haci
Mehmed'in oglunun beraat ettiklerini, Pirin¢cizade Bekir Sid-
ki Efendi, Cemilpasazade Mehmed Bey, Silvanli Hiiseyin Bey,
Silvanli Mehmed Bey ve Hac1 Hamid Beylerin tutuklandiklari-
m belirtiyordu.?'

Seyh Sait Ayaklanmasi ile birlikte bolgeye yonelik idari, hu-
kuki ve askeri tedbirler alinarak kisa siirede uygulamaya ko-
nuldu. Bu tedbirler arasinda, bolgede sikiyonetimin ilan edil-
mesi, Takrir-i Suikan Kanunu’nun c¢ikarilmasi, Istiklal Mahke-
meleri'nin yeniden kurulmasi, bdlgeye yonelik raporlarin ha-
zirlanmasi, 1926 ve 1934 yillarinda iki ayn iskan kanununun
cikarilmasi, Sark Islahat Plan’'min hazirlanmasi ve 1927 yilin-
da Umumi Mufettisliklerin kurulmasi zikredilebilir. Bilhassa
farkli donemlerde cikarilan cesitli iskan kanunlar1 ve zorunlu
goc¢ uygulamalar ile devlet bolgede otoritesini saglamlastirma-
y1 amachyordu.

Ayaklanma sonrasinda hitkumetin aldig: tedbirlerden biri de
yeni bir idari diizenlemeye girismis olmasidir. 30 Mayis 1926
tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Miilkiye Kanunu ile on bir vi-
layet kazaya, yirmi yedi kaza nahiyeye donusturildu ve altmis
nahiye kaldirildi. Bunun disinda, on sekiz kaza ve yuz nahiye
yeniden teskil edildi. Hukiimet, soz konusu kanuna dayanarak

20 Dogan Ceren, Briiksel'de Bir Kiirt Kadini: Yasami, Anilari ve Diistinceleriyle Per-
vin Cemil, Doz Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 111-122.

21 Mustafa Akif Tutenk, “Diyarbekir’in Son Altrms Yillik (1892-1952) Vakalan”,
Kara Amid Dergisi, yil: 1I-111, say1 2-4, s. 343-344, 1956-1958.
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ayaklanma bolgesinde Gencg, Bitlis ve Mus vilayetlerini lagvede-
rek kaza statiisuine donusturdii.??

Ayaklanmadan sonra bolgede asayisi saglamak i¢in hiku-
met, halkin elindeki silahlar: topladi, bélgeyi kontrol altinda
tutmak icin yeni karakollar ve yollar insa etti. Daha da 6nem-
lisi, bolgedeki devlet dairelerinde ¢alisan bircok Kiirt memur
“asayis endisesiyle” gorevden uzaklastirilarak yerine Tirk me-
murlar istihdam edildi. Az evvelifade edildigi uzere bolgedeki
nufuzlu bircok kisi ve aile Bat1 illerine surgiine yollandi. Tam
bunlarin disinda, Firat'in dogusu olarak tanimlanan ve arala-
rinda Diyarbakirin da oldugu bircok sehir “memnu mintika”
ilan edildi.?®

Ayaklanmadan sonra basta Diyarbakir olmak tizere bolgede
bircok vilayette biiytik araziler parcalanarak topraksiz koylu-
lere dagiuldi. Bilhassa, Diyarbakir valisi Ali Cemal [Bardakgi]
Bey doneminde buyiik oranda toprak dagitimi yapildi. Ayak-
lanmanin hemen akabinde, Temmuz 1925’te Diyarbakir’a va-
li olarak atanan Ali Cemal Bey, arazi dagitimu ile ilgili olarak
cok sayida kdayde toplanti tertip ettigini belirterek konuyla il-
gili sunlan soyluyordu: “Karan verdik ve derhal harekete gec-
tik. Vilayet icinde hikumete ait onbinlerce dénim arazi vardu.
Bu arazinin topraksiz koylilere hemen dagiilmasina baslandi.
Bir taraftan da gasp olunmus emlak, arazi ve esyay1 geri alma
komisyonlar1 kuruldu.” Ali Cemal Bey, kurulan komisyonlarin
gorevlerini soyle siraliyordu: 1. Hile, desise veya zor kullani-
larak alinmis tapular hakkinda incelemeler yaparak mahkeme
surecini baslatmak, 2. Tapusuz topraklar ve mulkler hakkinda
kat’i kararlar vermek, 3. Ust uiste ¢ ve daha fazla y1l ekilmemis
topraklar tespit ederek Arazi Kanunu geregi topraksiz koylaye
vermek, 4. Gasp edilmis menkul esya ve hayvanlari sahiplerine
vermek, 5. Gasp edilmis araziler icin kira tahsil etmek. S6z ko-
nusu ¢alismalarin koyluler tzerinde “yildirim gibi” etkili ola-

22 Tuncer Cavlak, “Cumhuriyet Doneminde ldari Taksimat ve Milki Teskilat
(1923-1950)", Yayinlanmamis Yiuksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Elazig, 1990, s. 65.

23 Bkz. Beysanoglu, Amitlan ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, s. 1021.
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cagini ve halki hiikkumete yaklastiracagini belirten Ali Cemal
Bey, “mesru olmayan yollardan” miilk edinen “miitegallibe”yi,
mulklerin gercek sahipleriyle anlasma yapmaya ikna ettigini ve
bunun neticesinde mal ve muilklerine el konulan ¢ok sayida ki-
sinin zararinin giderildigini ifade ediyordu.?*

Ali Cemal Bey’in bolgedeki toprak dagitimi girisiminden
sonra TBMM’de 2 Haziran 1929 tarih ve 1505 sayih Sark Me-
natiki Dahilinde Muhta¢ Zirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Ka-
nun® cikarilarak bolgede ¢ok sinirh bir toprak reformu yapil-
di.%6 Bu yasa, daha once 19 Haziran 1927 tarihinde c¢ikarilan
1097 sayili kanun cercevesinde Bat1 vilayetlerine siirtilenlerden
affa ugramayanlarin hazineye aktarilan topraklarini kapsiyor-
du. Acikgas, bu yasa ile Birinci Umumi Miifettislik bolgesinde
hukumete arazi istimlak hakki: tanindi ve bolgede istimlak edi-
lecek araziye Turk veya Turk kulturune bagh gocmenlerin yer-
lestirilmesi amaglanarak bolgenin Turklestirilme sureci hizlan-
dirlmaya cahisildi.?’

Mezkir “tedbirlerin” disinda, bolgede tedip, tenkil ve silah
toplama faaliyeti yogunlasti. 1925-1930 yillan1 arasinda ayak-
lanma bolgesinde ¢ok sayida silah toplanmissa da yapilan ¢a-
lismalar pek planh yurutilemedi. Hikiimet, silah toplama c¢a-
lismalarini bir plan dahilinde yirutmek icin 1930 yilinda Birin-
ci Umumi Mufettislik mintikas1 dahilinde bes yillik bir ¢alisma
plan1 hazirladi. Bolgede yapilan islerden biri de tedip ve tenkil
harekatlariydi. Bu dogrultuda, 7 Ekim-17 Kasim 1927 tarihleri
arasinda Albay Mustafa Muglali komutasinda Bicar/Pecar Ten-
kil Harekati yapildi. Bu harekat Geng, Lice, Kulp, Silvan, Haz-
ro, Egil, Hani ve Palu gibi Diyarbakir'in kuzeyindeki daglik bol-
geleri kapsiyordu. Harekatin amaci Seyh Sait Ayaklanmasi’'ndan
sonra daglik alanlara yerlesen ve hukumet gugclerine karsi dire-
nenleri etkisiz hale getirmekti. Muglali, harekat oncesi s6z ko-

24 Bkz. Bardake, a.ge.s. 163-173.
25 Bkz. Resmi Gagzete, 11 Haziran 1929, No: 1213.
26 Tungay,ag.e.,s. 179.

27 Bkz. Serhat Hurkan, Altiokun Sark Ucu Dogu ve Giineydogu Anadolu’da CHP
(19191-2009), Sinemis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 49.
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nusu bolgede otuz dort gunluk tetkik ve incelemede bulundu.
Bu hazirlik asamasindan sonra ti¢ asamada Pecar Tenkil Hareka-
t1 gerceklestirildi. Genelkurmay kayitlarina gore harekat netice-
sinde “280 koy yakildi, 2000’den fazla eskiya imha edildi ve es-
kiyanin elindeki mallar ve hayvan siirileri miisadere edildi.”?®

Sonug olarak, Seyh Sait Ayaklanmasr'nin itici giicii Ankara
hukiimetinin laiklesme ve Tirklestirme politikalaridir. Ayak-
lanmanin hazirlik, baslama ve yargi safhalan dikkate alindigin-
da ayaklanmada dini motiflerle birlikte milli taleplerin de belir-
leyici oldugu gorulmektedir. Azadi Cemiyeti tarafindan plan-
lanlanan ayaklanmanin hukumet tarafindan fark edilerek ce-
miyet liderlerinin tutuklanmasi, ayaklanmanin kontrolinin
Seyh Sait liderligindeki dini soylemlerle hareket eden seyhlere
gecmesine neden oldu. Ayaklanmanin érgiitlenme asamasinin
tamamlanmadan hukumet tarafindan aciga ¢ikarilmasi, ayak-
lanmanin genis tabana yayilmasin1 6nledi. Tim bu soylenen-
lere ilave olarak sunu belirtmekte fayda vardir: Ayaklanmanin
planlanmasini ve mahkemedeki sanik ifadelerini goz 6niinde
bulundurdugumuzda ayaklanmaya katilanlarin ayni amac dog-
rultusunda hareket etmediklerini soylemek mumkundir. Bu
cumleden olarak, Azadi Cemiyeti etrafinda toplanan milliyetgi
Kirtler, “bagimsiz bir Kiirdistan” icin mucadele ederken, seyh-
lerin ve tarikatlarin etkisindeki geleneksel halk tabakasi ise “se-
riat huktuimlerinin yeniden tesisi” i¢in hareket ediyordu. Zaten,
Seyh Sait tarafindan ayaklanma 6ncesinde ve ayaklanma devam
ederken verilen yazili emirler ile baz1 asiret reisi ve seyhlere
gonderilen mektuplar/beyannameler ve Seyh Sait'in kullandi-
g1 “Emirt’l Miicahidin” gibi unvanlar, seyhlerin oncilugunde-
ki ayaklanmanin dinisaiklerle gerceklestigine kanit olarak gos-
terilebilir. Seyh Sait Ayaklanmasi’'na 6zellikle bolgedeki Sunni/
Safii Zaza asiretlerin daha ¢ok katilim gosterdikleri ve destekle-
dikleri, buna karsilik bolgedeki Alevi asiretlerin hitkumet kuv-
vetlerinin yaninda yer aldig1 goz 6ninde bulunduruldugunda
ayaklanmanin “rengi” kendiliginden belirir.

28 Harekat hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyan-
lar1 1, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 355-385.
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Seyh Sait Ayaklanmasi, Takrir-i Siktin Kanunu, bolgede si-
kiyonetim ilam ve Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi gibi “ola-
ganustu” gelismelerin yasanmasina ve Anadolu’daki Trkles-
tirme politikasinin radikallesmesine ortam hazirladi. Ayaklan-
ma nedeniyle uygulamaya konulan tedbirler, ulkede yeni reji-
min yerlestirilmesi ve her turliit muhalif odagin susturulmasi-
n1 sagladi. Acikcasi ayaklanma, Kemalist reformlarin herhan-
gi bir siyasi muhalefetle karsilasmadan gerceklesmesine ortam
hazirlayarak ulus-devlet insa surecine ivme kazandirdi. Bunun
yaninda, tek parti doneminin egemen siyasal duzeni igerisin-
de farkh siyasi fikirlere sahip kisi ve aileler siirguine génderile-
rek bolgede devletin otoritesi tesis edilmeye calisildi. Bilhassa
bu durum Diyarbakir’da genis bir olcekte tatbik edilerek seh-
rin 6nde gelen aileleri Bat1 illerine surgun edildi ve so6z konu-
su ailelerin mallarina el konularak bolgedeki nufuzlar: kirild1.

Birinci Umumi Miifettislik ve Diyarbakir

Umumi Miifettigliklerin kurulmasi

Tek parti doneminin en 6nemli kurumlarindan olan Umumi
Mufettislikler, siyasetten yonetime, ekonomiden egitime, ba-
yindirliktan ulasima ve kultiirden spora degin bircok alanda fa-
aliyet gosteriyordu.? Umumi Mufettislik teskilat, Cumhuriyet

29 Tespit edebildigimiz kadanyla Umumi Mufettisliklere dair yapilan ¢calismalar
sunlardir: Cemil Kogak, Umumi Miifettislikler (1927-1952), lletisim Yayinlan,
Istanbul, 2003; Huseyin Koca, Yakin Tarihten Giiniimiize Hiikiimetlerin Dogu-
Giineydogu Anadolu Politikalart (Umumi Mifettisliklerden Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi'ne), Mikro Yayinlan, Konya, 1998; M. Bilent Varlik, Umumi Miifettisler
Toplanti Tutanaklari-1936, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2010; Serap Tas, “Umu-
mi Miifettislikler”, Yayinlanmams Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu, Eskisehir, 1997; Fatma Ince, “Ismet Inonu’'nin 1935
Trabzon ve Erzurum Gezisi ve III. Umumi Mufettisligin Kurulmasi,” Yayinlan-
marms Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titust, Trabzon, 2008; Yeliz Bati, “General Kazim Dirik ve Trakya Umum Mui-
fettisligi”, Yayinlanmarms Yuksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitusu, Edime, 2008; Murat Burgag, “Trakya Umumi Miifettisligi”,
Yayinlanmarmis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Eskisehir, 2010; Cagatay Arpacay, “Birinci Umumi Mufettislik ve Agn Isyam”,
Yayinlanmarmus Yiiksek Lisans Tezi, Atatirk Universitesi Ataturk llkeleri ve In-
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idaresinin homojen bir toplum yaratmak ve devlet otoritesinin
zayif oldugu yerlerde otoriteyi saglamak amaciyla kuruldu. Bu-
nun bir neticesi olarak Umumi Mufettislikler, kendi bolgele-
rindeki sivil ve askeri makamlar ile yargi makami tizerinde ge-
nis bir yetkiye sahip olup bolge valiligi seklinde tesekkiil eden
kuruluslardir. Umumi Mufettislik teskilatinin kurulmasiyla l-
kenin buyiik bir kesimi “otoriter bir yonetim” ile idare edildi.>®
Kimi arastirmacilar tarafindan Osmanl siyasi/idari zihniye-
tinin ve uygulamasinin Cumhuriyet’e devreden bir mirasi ola-
rak degerlendirilen® ve I11. Abdulhamit doneminden itibaren
tarisma konusu olan Umumi Mifettislikler, donemsel olarak
“Umumi Valilik, Eyalet Valiligi, Genel Valilik, Fevkalade Vali-
lik, Hidivlik, Bolge Valiligi, Super Vali, Genel Inspektorlik ve
Genel Mifettislik” gibi isimlerle amld1.2
Umumi Miifettislikler, BMM'nin acilisindan sonra ilk ola-
rak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun yirmi iki ve yir-
mi ucunci maddelerinde yer aldi. Kanunun, yirmi ikinci mad-
desi Umumi Mifettisliklerin kurulusu, yirmi ti¢inci madde-
si ise gorev ve yetkileri ile ilgilidir.3® Her ne kadar Umumi Mu-
kilaplan Enstitusii, Erzurum, 2010; Hakan Bacanli, “Cumhuriyet Donemi Ola-
ganustu Bolge Yonetim Uygulamalari: Umumi Mufettisliklerden Olaganustu
Bolge Hal Valiligine”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tark
Inkilap Tarihi Enstitiisi, Ankara, 2012; Erdal Aydogan, “Ugtinci Uplumi Mii-
fettigligi'nin Kurulmasi ve I1I. Umumi Mifettis Tahsin Uzer'in Baz1 Onemli Fa-
aliyetleri”, Ankara Universitesi Turk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatirk Yolu Der-
gisi, say1 33-34, s. 1-14, Mayis-Kasim 2004, Tugba Korhan, “Cumhuriyet Do-

neminde Umum Mifettislikleri lle llgili Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, y1l: 4, say17, s. 134-143. Nisan 2012.

30 Soner Cagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetcilik: Tirk Kimdir?, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 76.

31 Bkz. Kogak, Umumi Miifettislikler [1927-1952], s. 25-34.

32 Koca,age.,s. 36.

33 Bkz. Madde 22- Vilayetler iktisadi ve ictimai minasebetleri itibariyle birlestiri-
lerek umumi miifettislik kitalan viicuda getirilir. Madde 23- Umumi mifettis-
lik mintikalarinin umumi surette asayisinin temini ve umum devair muame-
latinin teftisi, umumi mufettislik mintikasindakivilayetlerin miisterek islerin-
de ahengin tanzimi vazifesi Umumi mufettislere mevdudur. Umumi miuifettis-
ler Devletin umumi vezaifiyle mahalli idarelere ait vezaif ve mukarrerat dai-
mi surette murakabe [denetleme] ederler. Bkz. Suna Kili ve A. Seref Goézubu-
yuk, Tiirk Anayasal Metinleri (Sened-ilttifak’tan Giiniimiize), Turkiye 1s Banka-
s1 Kultur Yayinlan, 2. baski, Istanbul, 2000, s. 102.
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fettislikler resmi olarak 1921 Anayasasr’'nda yer almissa da fiili-
yatta bu durum daha geg bir tarihte gerceklesme imkani bula-
bildi. Umumi Mufettislikler, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda yer
aldiktan birka¢ ay sonra 5 Ekim 1921 tarihinde BMM’ye 1115
numarali Umumi Miifettislik Kanun Tasanst verildiyse de* bun-
dan bir netice alinamad1. 1924 Anayasasi'nda Umumi Mufettis-
liklerle ilgili herhangi bir madde yer almazken, 1925 Seyh Sait
Ayaklanmasr’'ndan sonra Umumi Miifettislikler tekrar giindeme
geldi.*® Seyh Sait Ayaklanmasi'nin hemen akabinde hazirlanan
24 Eylul 1341 [1925] tarihli Sark Islahat Planrnda Turkiye’nin
bes Umumi Mifettislik bolgesine ayrildig ifade edildiyse de,®
Umumi Mufettislikler bu tarihten ancak iki y1l sonra kuruldu.
Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan Umumi Mufettisliklere
dair yasa tasaris1 30 Ocak 1927 tarihli Icra Vekilleri Heyeti top-
lantusinda uygun goriilerek,’ 12 Subat 1927 tarihinde Meclise
sevk edildi. Sevk tarihinden takriben bes ay sonra gortsilen ya-
sa tasarisi 25 Haziran 1927’de 1164 sayih bes maddelik Umum
Muifettislik Teskiline Dair Kanun'un kabul edilmesiyle resmen
kuruldu.?® Akabinde, 27 Tesrinisani/Kasim 1927 tarihli ve 5858
sayih ‘Umumi Miifettislik Teskiline Dair Olan 1164 Numarah Ka-
nun Mucibince Tanzim Olunan Umumi Miifettislik Vazife ve Sa-
lahiyetlerine Dair Olan Talimatnamenin Meriyete Vazi Hakkin-

34 BCA, 030.18.1.1/3.33.6.
35 Koca,age., s. 162.

36 “Turkiye 5 Umumi Mufettislik mintikasina tefrik edilmistir. 5. Umumi Mu-
fettislik mintikas: bervech-i ati vilayattan terekkup eder: Hakkari, Van, Mus,
Bitlis, Siirt, Geng, Diyarbekir, Mardin, Urfa, Siverek, Elaziz, Dersim, Malat-
ya, Ergani, Bayezit vilayeti ile Pulimuir, Kig1 ve Hinis kazalar programin tat-
bikine kadar muvakkaten besinci mufettislikemrindebulunacaktir. Mifettis-i
umumi, 1slahat programinin aleddevam tatbikine memur olup maiyetinde her
vekaletten bir mufettis ile bir de askeri musavir ve ayrica maiyet heyeti vardir
Minukasindaki seyyar jandarma alaylari emri alundadir. 1dare-i 6rfiye minu-
kasinin amir-i askerisi 7. Kolordu kumandani olup idare-i orfiye reisi sifati-
le mufettise merbuttur. Mufettis-i umumilik ihdas olununcaya kadar 3. ordu
miifettisi bu vazifeyi ifaya devam edecektir. ldare-i orfiyenin Beyazit vilayeti
ile Pulumiir kazasina tesmili ve 1slahatin hitam-1 tatbikine kadar temdidi hak-
kinda meclis-i aliye bir teklifte bulunmak icap eder.”

37 BCA, 030.18.1.1/22.87.18.

38 TBMM Zabit Ceridesi, devre: 2, cilt: XXXIII, s. 685-686; Resmi Ceride, 16 Tem-
muz 1927, say1 634; Kogak, a.g.e., s. 54-55.
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da Karamame’ yururluge girdi.?® Talimatnameye gore, mezkar
yasaya dayanilarak 25 Aralik 1927 tarih ve 5977 sayili kararna-
me geregi, Bitlis, Elaziz [Elaz1g], Diyarbekir [Diyarbakir], Hak-
kari, Mardin, Siirt, Urfa ve Van illerini icine alan sekiz il, Birin-
ci Umumi Mufettislik bolgesi olarak tespit edildi*® ve mufettis-
ligin merkezi Diyarbakir olarak belirlendi. Daha sonra, 11 Ara-
lik 1927 tarih ve 5928 sayili kararname ile Diyarbakir milletve-
kili Ibrahim Tali, Birinci Umumi Mifettis olarak atand1*' ve Bi-
rinci Umumi Mifettislik 1 Ocak 1928 tarihinde yirmi dokuz ki-
silik bir kadroyla Diyarbakirda goreve baslad1.2

Birinci Umumi Mifettislik bolgesinde donemsel olarak ce-
sitli degisiklikler oldu. 13 mesela, Subat 1929 tarihinde Birinci
Umumi Mufettislik bolgesine Bayezid [Agri] vilayeti ilave edil-
di.*® Daha sonra, 1935'te Ugtincit Umumi Mufettisligin kurul-
maslyla Agri ve 1936’da Dordunci Umumi Mufettisligin kurul-
mastyla da Elazig, Birinci Umumi Mufettislik bolgesinden alin-
d1. Bu degisikliklerle birlikte Birinci Umumi Mifettislik bolgesi
Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Urfa ve Van il-
lerini kapsiyordu.*

Birinci Umumi Miifettigligin kurulmasinin ardindan Edirne,
Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale illerini kapsayan ve Trak-
ya Umumi Mufettisligi adin1 alan lkinci Umumi Mifettislik 19
Subat 1934 tarihinde kuruldu.** 1935 yilinda Erzurum mer-
kez olmak uzere Agri, Coruh, Erzincan, Gimushane, Kars ve
Trabzon illerinden mutesekkil Uctincit Umumi Mufettislik ku-
ruldu.*® 6 Ocak 1936 tarihinde Dordunciu Umumi Miifettis-
lik Elazig merkez olmak tizere Tunceli, Bingol ve Erzincan il-
lerini kapsayacak sekilde tesis edildi.*’ 27 Haziran 1947 tarih-

39 BCA, 030.18.1.1/26.64.7.

40 BCA,030.18.1.1/27.70.7.

41 BCA, 030.18.01/26.67.17.

42 Koca,a.ge.,s.214.

43 BCA,030.18.1.2/2.15.20.

44 Guineydogu Birinci Genel Mufettislik Bolgesi, s. 67.
45 BCA,030.18.1.2/42.8.10.

46 BCA, 030.18.01/57.70.15.

47 BCA, 030.18.1.2/61.1.8.
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li Bakanlar Kurulu karariyla®® merkezi Adana olmak tzere Igel
[Mersin], Hatay, Gaziantep, Maras ve Seyhan illerinde Besinci
Umumi Mifettislik kuruldu® Boylece, Turkiye'de, bes miifet-
tislik faaliyet gostermekteydi.

Umumi Miifettisliklerin gérev ve yetkileri

Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun’a gore Dahiliye Ve-
kaleti’'ne bagh olan Umumi Mufettislikler, bolgelerinde asayis
ve inzibat1 temin etmek, kanun ve nizamlarin tatbik edilmesini
saglamak, iktisadi, sihhi, i¢timai, harsi, medeni ve timrani ted-
birler almakla gorevliydi. Ayrica Umumi Miifettislikler, minti1-
kalarindaki iskan ve arazi dagitimindan da sorumluydu. Umu-
mi Miifettisler, kendi bolgelerinde hiikkumetin vekili ve tim
bakanlarin temsilcisiydi. Basta bolgedeki valiler olmak uzere
tim memurlar, Umumi Mifettislere karsi sorumluydu. Umu-
mi Miifettislikler, ayn1 zamanda sinir asayisini ve kagak¢ilig
kontrol altina almakla da gorevliydi. Daha da mihimi Umumi
Mufettisler, “olasi tehlikeler” karsisinda kendi bolgesine min-
hasir olmak kaydiyla idare-i orfiye [sikiyonetim] ilan edilmesi-
ni Dahiliye Vekilliginden talep edebilirdi.>

Umumi Mufettisliklerin ilgili yasa ve yonetmelik geregi “asa-
yis ve inzibat” gorevlerinin disinda mithim gorevlerinden bi-
ri de, Icisleri Bakanligr'na periyodik olarak rapor yazma zorun-
luluguydu. Bu durum Umumi Muifettislik Vazife ve Salahiyetleri-
ne Dair Talimatname'de agikga belirtiliyordu: “Umumi Mufettis
Dahiliye Vekaletine asayis hakkinda her giin ve mintikasi ahvali
umumiyesine ait musahede ve intiba1 ve yapilan icraat neticele-
ri hakkinda her ti¢ ayda bir rapor gonderir. Raporun ihtiva etti-
gi mevat mahiyetlerine gore alakadar olan vekaletlere verilir.”*'
11k donemlerde ¢ ayda bir, daha sonraki dénemlerde yilda bir

48 Koca,age.,s. 176-177.
49 Kocak, Umumi Miifettislikler, s. 272-275.

50 Umumi Mufettislerin gorev ve yetkileri hakkinda ayrinul bilgi i¢in bkz. Gii-
neydogu Birinci Genel Mifettislik Bolgesi, s. 68-72.
51 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 72.
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defadan az olmamak kosuluyla gerektiginde rapor yazilmas ka-
rara baglanmist1. Bundan olsa gerek, ceyrek asir faaliyette bulu-
nan Umumi Mufettisliklere ait oldukca fazla rapor bulunmak-
tadir. Bu raporlarda Umumi Muifettislik bolgesinde basta asayis
ve istihbarat olmak uzere kacakgilik, egitim, saglik, bayindirlik,
ulasim, hayvancilik, ziraat, ormancilik ve memur vaziyeti hak-
kinda ayrintil bilgiler mevcuttur. Bunun disinda Umumi Mu-
fettislerin Bagbakanlikla yazismalarina dair raporlar, kendi go-
rev ve yetkileri ile ilgili raporlar, denetim ve sikayetlere iliskin
raporlar ve askeri kitalarin kadrolariyla ilgili raporlar, tek parti
donemiyle ilgili cok 6zel ve 6nemli bilgiler icermektedir. Bu ra-
porlardaki bilgiler Turkiye'nin yakin tarihine 1s1k tutmanin ya-
n1 sira, Umumi Mufettisliklerin siyasi, askert, sosyal, egitsel, yo-
netsel, kulturel ve iktisadi misyonunu ortaya koymasi bakimin-
dan da 6nem arz etmektedir. Konumuzla ilgili raporlara ileriki
sayfalarda ayrintih bir bicimde deginecegiz.

5-22 Aralik 1936 tarihlerinde Ankara’da yapilan Umumi Mii-
fettisler Toplantisrnda®? Birinci Umumi Mufettislik mintika-
sinda cetecilik, kacakcilik ve diger asayis olaylar1 tizerinde ay-
rintih bir sekilde duruluyordu. 9 Aralik 1936 tarihli toplanti-
da, Emniyet Isleri Umum muduri Sukri Sokmensier, Birinci
Umumi Mufettislik bolgesindeki sinir giivenligi ve kacak¢ilik
hakkinda sunlar1 soyluyordu:

“Cenup [Guney] mintikasi, en buyuk ve en mihim mintika-
dir. Buna ehemmiyet verdiren tahrikat cephesinde bir takim

52 Umumi Mufettisler, 1936 yihnin sonlarinda Ankara'da Dahiliye Vekaleti’nde
Umumi Miifettislik bolgelerindeki sorunlari ve ¢6ziim onerilerini konusmak
icin on toplant1 gerceklestirdi. Toplanti, Dahiliye vekili Stuikri Kaya baskanh-
ginda Birinci Umumi Mufettis Abidin Ozmen, Trakya Umumi Mufettisi Ge-
neral Kazim Dirik, Ugtincit Umumi Mufettis Tahsin Uzer, Dordinca Umumi
Miifettis Korgeneral Abdullah Alpdogan, Jandarma Genel Komutam Korgene-
ral Naci Tinaz ve Gimnik Umum Muhafaza Komutam Tumgeneral Seyfi Duiz-
goren’in kaulimiyla 5-22 Aralik 1936 tarihlerinde gergeklestirildi. Toplanuda
gorisulen konular, Dahiliye Vekaleti tarafindan “Umumi Mifettisler Konferan-
sinda Gorusulen ve Dahiliye Vekaletini 1lgilendiren Islere Dair Toplanti Zabutla-
rtileRapor ve Hulasasi-1936” adiyla 1937 yilinda yayinland. Cifthilalli olarak
yayinlanan kitap “ise mahsus ve gayet mahrem” anlamini tasimaktaydi. Soz
konusu zabitlar M. Bilent Varlik tarafindan yayina hazirlandi. Toplanu tuta-
naklan i¢in bkz. Varlik, a.g.e.



mubhalif hareketlere ve yuvalara hudut olmasindandir. Siyaset
tahayyuliine gore asayisi tebeddul eden [degistiren] bir minti-
kadir. Fransizlarla iyi olursak asayis nisbeten duzgundur. Ara-
miz bozulursa asayis de derhal bozulur ve vukuat artar. |...]
ikinci ehemmiyeti Cenub’a kacan insanlarin hudut uzerinde
tekasuf etmis [yogunlasmis] olmasidir.”

Ayni toplantida Sokmensiier, Haco Aga, Bedirhanlar ve Ce-
milpasazadeler gibi Kurt aileleri ile Ermenilerin giney simirin-
da “fesat yuvalan” tesis ettiklerini ve aym zamanda bolgenin,
“Kurtluk politikasinin dogdugu ve alakadar oldugu bir minti-
ka” olduguna dikkat cekiyordu. Aynca, Diyarbakir ve Silvan
beylerinin bolgedeki etkisine deginen Sokmensiier, Hazro bey-
lerinin kendilerini Kiirt prensi addettiklerini, Silvan muhitinin
de Cemilpasa ailesiyle akraba olduklarini ve mezkir beylerin
hukumetin siyasetini hazmedemediklerini belirtiyordu. Lice’de
asayissizlik oldugunu ve Bati'ya suriilenlerden bir kisminin ge-
ri geldigini belirten Sokmensiier, buna ragmen ge¢mis donem-
lere gore vaziyetin iyi oldugunu, ancak Suriye’deki siyasetin
degismesiyle bolgedeki vaziyetin de degisebilecegini ifade edi-
yordu.*? S6z konusu toplantida, son yillarda Diyarbakir'da ha-
diselerin azalmakta oldugu, buna karsilik kiz kagirma olaylari-
nin arttigl belirtiliyordu. Bilhassa, 1934-1936 yillarinda Diyar-
bakir'da olaylarin arttigina dikkat cekiliyor ve bunlarin sebep-
leri hakkinda sunlar soyleniyordu: “Diyaribekir'de hadiselerin
cogalmasi, cenup hududunun gayri tabiliginden, teskilatimizin
tamam olmayisindan, memleketimizden cekilmis bircok Erme-
ni, Kurt ve Asurilerle 150’liklerin sinirlara yerlesmis olmalarin-
dan, kacakcilik hadiselerinden ve Fransizlarin bunlar1 himaye
etmelerinden ileri gelmektedir.”>*

Yukarida zikredilen gorevleri disinda, Umumi Mifettislik-
ler kendi bolgelerinde devletin ve partinin tim islerinden so-
rumluydu. Konuyla ilgili olarak déonemin basbakani Ismet Ino-
nu tarafindan 18 Haziran 1936 tarihinde yayimlanan beyanna-

53 Bkz Varlik, a.g.e., s. 180-181.
54 Varlik, a.ge.,s. 27-28.
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mede soyle denmekteydi: “Umumi Mufettisler, mintikalar1 da-
hilinde bitiin devlet iglerinin oldugu gibi, parti faaliyet ve tes-
kilatinin da yiksek murakip [denetleyici] ve mifettisidirler.”
Soz konusu beyannamenin yayimlanmasindan bes gin sonra,
23 Haziran 1936 tarihinde, Dahiliye vekili ve CHP Genel Sek-
reteri Sukru Kaya, valiliklere gonderdigi 18/6/1936 Tarihli Ka-
rarin Tatbikine Dair Talimatname’de, Umumi Miufettisliklerin
gorevleri ile ilgili su camlelere yer veriyordu: “Umumi Mufet-
tisler, mintikalar1 dahilinde buttn devlet islerinin oldugu gibi,
parti faaliyet ve teskilatinin da yitksek murakip ve mufettisidir-
ler. Valiler parti islerinde Genel Sekreterlikle muhabere eder-
ler. Ve mihim gordukleri meseleleri bilgi olarak Genel Miifet-
tisliklere de bildirirler.”>®

CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal ise, Umumi
Miifettisliklerin idari bir birim olmanin disinda, bir “terbiye
muessesesi” olduguna dikkat ¢ekiyordu:

[...] ‘Umumi Mufettislik’ tegkilatim cok faydali ve her bakim-
dan verimli olacak bir Devlet kurumu olarak buluyorum. [...]
Bana kalirsa Umumi Mifettislikler yalmz bir idare kademe-
si degil bir terbiye muessesesi, ideal verici bir kurum olmali-
dir. [...] butun idare sistemimizde bir degisiklik yapilmadikga,
isi cok nifusu az yurt bolgelerinde Umumi Miufettisliklerin bi-
rakilmalar ve yenilestirilmeleri faydali olacagim sanirim. Kal-
d1 ki, hi¢bir degisiklik yapilmasa dahi miilki idare memurlari-
muzin ihtiyaci karsilamayacak kadar zayif olmalar dolayisiyla,
birka¢inmin basina gungérmus canl adamlar ko[y]mak demek
olan bugunkit Umumi Mufettislikler gene bir fayda oldugun-
dan bunlarin oldugu gibi kalmalarim da faydah bulurum.>’

Kisacas1 Umumi Mifettislikler, donemin Igisleri Bakanli-
g1 mustesar1 Sabri Citak’in deyimiyle, “devletin gozu kulag1”
olup, “devletin kuvvet ve kudreti’ni temsil ediyordu.*®

55 BCA, 490.01/3.12.111.
56 BCA, 490.01/3.12.112.
57 BCA, 490.01/571.2274.1.
58 Varlik, a.ge.,s. 293.



Birinci Umumi Miifettigligin kurulmasi

25 Aralik 1927 tarih ve 5977 sayih kararname geregi, Bitlis,
Elaziz [Elazig], Diyarbekir [Diyarbakir], Hakkari, Mardin, Siirt,
Urfa ve Van illerini icine alan sekiz il, Umumi Mufettislik bolge-
si olarak tespit edildi*® ve mufettisligin merkezi Diyarbakir ola-
rak belirlendi. Bir muddet sonra 1164 sayili kanuna dayanilarak
“1164 numarah Kanun Mucibince Teskil Olunan Umumi Miifet-
tislik Unvamimin Birinci Umumi Miifettislik Suretinde Tadili Hak-
kinda Kararmame” ile Umumi Mifettisligin ismi, Birinci Umumi
Miifettislik olarak degistirildi®® ve Ibrahim Tali, Birinci Umu-
mi Mufettis olarak atand1.®' Birinci Umumi Mufettislik kadro-
sunda, Umumi Mufettis haricinde bas musavir, miisavirler, su-
be miuidurleri, ordu zabitleri, memurlar ve cesitli mustahdemler
gorev yapiyordu. Birinci Umumi Mufettislik buinyesinde, adliye,
sthhat, emniyet, maliye, maarif, ziraat, veteriner, nafia ve iktisat
musavirlikleri ile jandarma komutanhgy, hususi kalem, istatis-
tik, yaz1 igleri, evrak, levazim ve daire mudurliikleri bulunuyor-
du. Ayrica, Birinci Umumi Mufettislik biilnyesinde CHP halkevi
isleri ile spor isleri masalar1 mevcuttu.®?

Birinci Umumi Mufettislik teskilati, Diyarbakir1 bolgesel ol-
cekte bir merkez haline getirdigi icin bolge dlceginde yonetim
binalar1, givenlik ve hizmet orgitlerine ait ¢cok sayida kamu bi-
nasinin yapilmasi gerekiyordu.®® Bu gereklilik nedeniyle Di-
yarbakir'da Birinci Umumi Mifettislige ait ¢cok sayida bina in-
sa edildi. Birinci Umumi Mufettislik 1928'den 1938 yilina kadar
Ickale’deki ¢ binada hizmet verdi. 1935 yilinda Umumi Miifet-
tislik kadrosunun genislemesi nedeniyle mevcut ti¢ bina yeterli
gelmeyince Umumi Miifettislige bagh nafia musavirligi Dagkapi
disinda yeni yapilan nafia dairesine yerlesti. Mufettisligin buin-
59 BCA, 030.18.1.1/27.70.7.

60 Dustur, Uctinct Tertip, C. 9, No: 25, Kanun No: 5977.
61 BCA,030.18.1/26.67.17.

62 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 105-111.

63 Neslihan Dalkilig-F. Meral Halifeoglu, “Erken Cumhuriyet Doneminde Diyar-
bakir'da Kamu Binalar1:1923-1950 Donemi” http//www.mo.org.tr/mimarlik-
dergisi/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=372&RecID=2615.

89



yesindeki ziraat ve veterinerlik musavirlikleri ile istatistik biiro-
su icin ayr1 bir bina kiraland1. Birinci Umumi Mifettislik binala-
rinin yetersiz ve ayn mekanlarda olmasi nedeniyle 1936’da yeni
bir bina yapimina basland1. Nafia vekili Ali Cetinkaya imzasiy-
la Basvekalet'e gonderilen 14 Eylil 1936 tarihli yazida, Birinci
Umumi Mufettislik mintikasinda yapilacak umumi mufettislik
dairesi, umumi mufettislik evi, komutanlik evi, sur disinda ya-
pilacak binalarin istimlak bedeli ve ihata duvari i¢cin 280 bin lira
ayrildigin belirtiyordu.®* 1936 yihinda yapimina baslanan Birin-
ci Umumi Mufettislik binasi Temmuz 1938’de tamamlandi. Soz
konusu bina, Istasyon ile Dagkap: arasindaki yeni sehrin tam
merkezinde ve Cumhuriyet Meydanr'nin guineyinde insa edildi.
Umumi Mufettislik binasinin bulundugu Cumhuriyet Meyda-
nr'min diger iki tarafinda umumi miifettis, korkomutan ve bas-
muisavir konaklar1 ile cesitli binalar insa edildi.®®

Birinci Umumi Mufettisligin kurulmasina bagh olarak Di-
yarbakir'da asker ve memur sayisinda da artis oldu. Bu durum,
sehrin fiziki olarak buyumesini sagladig: gibi sehirdeki sosyal
ve ekonomik hayatin da canlanmasini sagladi. 1930 yilinda Di-
yarbakir'a gelen Ingiliz Maslahatguizar Edmons, konuyla ilgili
olarak sunlan soyliuyordu:

[...] Kent, bir ¢esit Genel Valilik olan Genel Mufettisligin mer-
kezi. Mufettislik, guneydogudaki dokuz vilayeti, bunlarin va-
lilerini, askeri kuvvetleri ve jandarmay1 emri altinda bulundu-
ruyor. Kent, aym zamanda bir Kolordu Komutanliginin karar-
gahi. Boylelikle Ankara’nin tum tlke icin yurattaga idari go-
revler ve ornek olmak islevini ustlenmis durumda kentin dar
ve kalabalik sokaklarinda askerler, subaylar, memurlar ve ka-
nlan yerli halk ve koylulerle ic ice.%®

Birinci Umumi Mufettisligin yaklasik yirmi y1l boyunca fi-
ili olarak bulundugu Diyarbakir’da Birinci Umumi Mufettis
sifatiyla Ibrahim Tali Ongoéren (1928-1932), Hilmi Ergene-

64 BCA, 030.10/68.452.4.
65 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 116-117.
66 Bkz. Koca, a.ge.,s. 356.

90



li (1933-1935), Abidin Ozmen (1935-1943) ve Avni Dogan
(1943-1947) gorev yapt1. Simdi, Birinci Umumi Mufettislerin
donemlerini ayr1 ayr1 ele alacagiz.

ibrahim Tali dénemi (1928-1932)

Birinci Umumi Mufettisligin kurulmasinin ardindan 11 Ara-
ik 1927 tarih ve 5928 sayili kararname ile Diyarbakir milletve-
kili Ibrahim Tali, Birinci Umumi Mifettis olarak atandi®’ ve Bi-
rinci Umumi Mufettislik 1 Ocak 1928 tarihinde 29 kisilik bir
kadroyla Diyarbakirda goreve baslad1.®® Bes y1l Birinci Umumi
Miifettislik gérevinde bulunan lbrahim Tali, 5 Aralik 1932 tari-
hine kadar bu gorevi sirdurdu.

Umumi Mufettisliklerin kurulmasinin en énemli nedenlerin-
den biri, 23 Ekim 1927’de sona eren sikiyonetimin yerini dol-
durmak, bolgelerinde asayis ve inzibat1 saglamaku. Bilhassa, Bi-
rinci Umumi Mufettislik mintikasinda “cete ve eskiya” faaliyet-
leri oldukca yaygindi. 1928-1932 yillan arasinda bolgede Birinci
Umumi Mufettis olarak gorev yapan Ibrahim Tali, “bolgede 80-
90 civarinda cesitli amaclara hizmet eden ve asayisi 6nemli o6l¢u-
de ihlal eden sekavet cetelerinden ve bunlarin ellerinde bulunan
2.500 civarinda silahtan” bahsetmekteydi® Ibrahim Tali, bolge-
deki “cetelerin” asil maksatlarinin “hikumetin niifuz ve icraati-
n1 kirmak, Kurtgulugii yaymak, dini tahriklerde bulunmak, sap-
ka aleyhinde propaganda yapmak, zaman zaman soygunlar yap-
mak” oldugunu ifade ediyordu. Birinci Umumi Mufettislik minti-
kasinda daha ziyade Lice ve Geng daglari ile Suriye sinirinda “ce-
teler” yogun bir sekilde bulunuyordu. Diyarbakir yoresinde Lice-
li Yusuf Perisan, Liceli Mehmet Osman, Liceli Omer, Mire Sadik,
Diyarbekirli Kado, Pecarli Mustafa Bey, Silvanl Seyh Fahri, Sil-
vanli Seyh Feyzi, Halil ve Sabri “cete”leri mevcuttu. Bu “cete”ler
daha ziyade Diyarbakirin kuzeyinde faaliyet gosteriyordu.’

67 BCA, 030.18.1/26.67.17.
68 Kocak, a.g.e.,s. 81; Koca, a.ge., s. 214.
69 Koca,age.,s. 215, 229.

70 Birinci Umumi Mufettislik mintikasindaki ceteler hakkinda ayrinuh bilgi icin
bkz. Koca, a.g.e., s. 219-229.
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Birinci Umumi Mifettislik mintikasinda yer alan Diyarba-
kir'da kacakeilik, “cetecilik” vakalarinin onlenmesi ve “asayi-
sin saglanmas1” maksadiyla silah toplama faaliyetleri de gercek-
lesmekteydi. Birinci Umumi Miifettis Ibrahim Tali doneminde,
1928-1932 yillar1 arasinda ayaklanma sahasinda toplam 22.949
silah ele gecirildi. Diyarbakir ve Urfa vilayetlerindeki arama ¢a-
lismalarinda ise 5.958 silah toplandi. lbrahim Tali Bey tarafin-
dan I¢isleri Bakanligi'na gonderilen bir raporda, 1932 yilin-
da Diyarbakir’da 669 silah ve 148 cephane ele gecirildigi bilgi-
si yer aliyordu.”' Jandarma Umum Kumandanligrnmin 9 Kasim
1932 tarihinde Bagbakanliga gonderdigi 1932 Birincitesrin’e ait
asayis raporunda ise Kulp, Sason, Garzan, Besiri ve Mutki min-
uikalarinda 1.233 tufek, 2.175 fisek, otuz ti¢ tabanca ve bir oto-
matik silah ele gecirildigi belirtiliyordu.”

Tek partili donemde, Umumi Miifettisler disinda, bir de Jan-
darma Umum Kumandanhgrnin ayda bir I¢isleri Bakanlhigi’na
“asayis raporu” yazmasi gerekiyordu. S6z konusu asayis rapor-
larinda Birinci Umumi Mufettislik mintikas1 ve dolayisiyla Di-
yarbakir hakkinda ¢ok detayl bilgiler yer almaktadir. Jandar-
ma Umum Kumandanhgi'nin aylk asayis raporlarina gore bol-
gede en fazla cereyan eden olaylar arasinda adam 6ldurme/yara-
lama, koy ve ev baskinlari, soygun, hirsizlik, kiz kagirma, sinir
ihlali, gasp, hayvan gaspi ve ev yakma yer aliyordu.” Jandarma
Umum Kumandanhgi'nin 9 Kasim 1932 tarihinde Basbakanli-
ga gonderdigi 1932 Birincitesrin’e ait asayis raporunda, Birinci
Umumi Miifettislik mintikasinda asayisi bozan olaylarin en ¢ok
Diyarbakir, Elaziz [Elazig] , Urfa ve Mus vilayetlerinde cereyan
ettigi belirtiliyordu.”* Jandarma Umum Kumandanhgrnin 21
Aralik 1932 tarihinde Basbakanhga gonderdigi 1932 lkincites-
rin’e ait asayis raporunda, asayisi bozan mithim vakalarin Diyar-
bakir, Elazig, Erzurum, Mus vilayetleri ile hudut tecavuzlerine
sahne olan Urfa vilayetinde meydana geldigi ifade ediliyordu.”®

71 Koca, age.,s.313-314.
72 BCA,030.10/128.923.2.
73 BCA, 030.10/128.923.4.
74 BCA,030.10/128.923.2.
75 BCA, 030.10/128.923.3.

92



Tum bunlarin disinda, Birinci Umumi Miifettis Ibrahim Ta-
li doneminde Diyarbakir'da yeni kimligin insas1 amaciyla se-
hirden Bau vilayetlerine bircok aile siirgiin edildi ve Balkan-
lardan getirilen muhacirler Diyarbakir’a yerlestirildi. Ayrica bu
donemde, bolgeyi tam olarak kontrol aliinda tutmak amaciy-
la Diyarbakir'in cevre illerle olan mevcut baglant1 yollar1 tamir
edildi. Yine, ayn1 maksatla bolgede yeni yollar insa edildi. 1b-
rahim Tali doneminde Diyarbakir'da kultiirel turdesligi sagla-
mak icin okullasmaya onem verilerek ¢ok sayida ilkokul agil-
di. Bunun yani sira, halka yeni harfleri 6gretmek ve vatandaslik
egitimi vermek amaciyla Diyarbakir merkez ve koylerde Millet
Mektepleri acilarak yeni kimligin insasi icin ¢calismalar yapildi.

Ahmet Hilmi Ergeneli dénemi (1933-1935)

Ibrahim Tali’'nin 5 Aralik 1932 tarihinde Birinci Umumi Mu-
fettislik gorevinden ayrilmasiyla, yerine 12 Ocak 1933’te Ah-
met Hilmi Ergeneli’® atand1 ve 28 Subat 1933 tarihinde Diyar-
bakir'da goreve bagladi. 23 Mart 1935 tarihine kadar bu gorevi
surduren Ergeneli, yaklasik iki y1l bu gorevde bulundu.”’

Bu donemdeki onemli faaliyetlerden biri Diyarbakir'daki faa-
liyet gosteren “cete”lerle miicadele etmek olmustur. Resmi ya-
zismalara gore, Hilmi Ergeneli doneminde Diyarbakir'da Ali Ab-
do, Benili Abdurrahman ve Seyh Fahri ceteleri mevcut olup bol-
genin asayisini bozuyordu. Birinci Umumi Miifettis Hilmi Erge-
neli periyodik olarak Igisleri Bakanhgi'na gonderdigi asayis ra-
porlarinda, cetelerin asayisi bozmanin yani sira Cumhuriyet re-
jimi ve inkilaplar aleyhinde propaganda yaparak halk tuizerinde
nufuzlarini arttirmakta olduklarini belirtiyordu. 1933 yilinda

76 A. Hilmi Ergeneli, 1887°'de Uzunkoprirde dogmustur. llk ve ortadgrenimini
Istanbul'da tamamlamistir. 1910 yilinda Istanbul Miilkiye Mektebi'nden me-
zun olmugtur. 1911'den itibaren cesitli memuriyetlerde bulunan Ergeneli, va-
lilik ve devlet surasi azaligi yapmustir. Dahiliye Vekaleti mustesariyken 12
Ocak 1933 tarihinde Birinci Umumi Mufettis olarak atanmistir. 1935 yilinda
Canakkale milletvekili segilince 23 Mart 1935 tarihinde Birinci Umumi M-
fettislik gorevinden ayrilmistir. Ergeneli, V, VI ve VII. Donem Canakkale mil-
letvekilligi yapmistur. Bkz. Guineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 89.

77 Kogak, a.g.e., s. 83.
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Bagbakanliga gonderilen raporlarda, Diyarbakir bolgesinde asa-
yisi bozan dini nufuza sahip Seyh Fahri ¢etesinin hukumet kuv-
vetleri tarafindan imha edildigi, yine Diyarbakir bolgesinde et-
kin olan Ali Abdo cetesinin bir kisminin imha edildigi ve bir kis-
minin da sag ele gecirildigi ifade ediliyordu. 1934 yi1linda Basba-
kanhga gonderilen raporlarda da Diyarbakir'da faaliyet gosteren
Ali Abdo cetesinin imha edildigi, Kérsemoglu Mecit'in yakalan-
diga ve digerlerinin firarda oldugu belirtiliyordu. Aymi y1l gon-
derilen bir diger raporda ise Benili Abdurrahman’in giineye [Su-
riye] kactig, Diyarbakir vilayeti ile cevresinde asayis ve suikiine-
tin tamamen normale dondugi ifade ediliyordu.”®

Hilmi Ergeneli doneminde Jandarma Umum Kumandanh-
g1, Birinci Umumi Mufettislik mintikas1 hakkinda Basbakanli-
ga cok sayida asayis raporu gonderdi. Bu raporlarda, Diyarba-
kir vilayetindeki asayis olaylarina genis bir sekilde yer veriliyor-
du. Jandarma Umum Kumandanhgr'nin 25 Subat 1933’te Basba-
kanhga gonderdigi 1933 yih Kanunisani [Ocak] ay1 raporunda,
Birinci Umumi Mufettislik mintikasinda asayisi bozan vakalarin
en ¢ok Mardin, Elazig ve Van'da cereyan ettigi, diger vilayetlerin
asayisinin “suret-i umumiyede normal oldugu” belirtiliyordu.”®

Birinci Umumi Mufettis Hilmi Ergeneli doneminde tizerinde
durulan mithim konulardan biri de bolgede halkin elinde bulu-
nan silahlar1 toplamakt1. Bu ciimleden olarak, Jandarma Umum
Kumandanhgrnin 21 Aralik 1932 tarihinde Basbakanhga gon-
derdigi 1932 lkincitesrin [Kasim] ayina ait asayis raporunda,
Kulp, Sason, Garzan, Besiri ve Mutki mintikalarinda sadece Ka-
sim ayinda 400 tufek toplandig1, bolgenin tamaminda ise 1.633
tifek, 2.175 fisek, elli tabanca ve bir otomatik silah ele geciril-
digi bilgisi yer aliyordu.®

Hilmi Ergeneli’nin Birinci Umumi Mifettislik bolgesinde
uzerinde 6nemle durdugu islerden biri de halkevi agmakt1. Bi-
rinci Umumi Mifettislik mintikasinda parti teskilat1 olmadi-
gindan bolgedeki halkevleri Birinci Umumi Mifettislige bag-

78 Koca, ag.e., s. 373-379.
79 BCA, 030.10/128.923 4.
80 BCA,030.10/128.923.3.
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liydr Bu nedenle Hilmi Ergeneli, bolgede sartlar1 uygun olan il
ve ilcelerde halkevi acilmasi icin buytk ¢aba sarf ediyordu. Hil-
mi Ergeneli mufettislik bolgesinde yaptig1 calismalar neticesin-
de bolgede dokuz halkevinin agilabilecegini tespit ederek duru-
mu CHP Genel Sekreterligine bildirdi. Bunun tizerine 4 Mart
1934 tarihinde CHF Genel Sekreteri Recep Bey, Birinci Umumi
Mufettislige gonderdigi yazida, bolgede “ileri bir kultur haya-
1 yasatacak” dokuz halkevinin acildigini ve mezkir halkevle-
rinde faaliyetlerin parti ilkelerine bagh olarak yapilmasi gerek-
tigini bildiriyordu.?' Kisacasi, Birinci Umumi Mufettis Hilmi
Ergeneli doneminde Diyarbakir'da bir taraftan “ceteler”le mu-
cadele edilerek ve halkin elindeki silahlar toplanarak vilayette
asayis saglanmaya calisilirken, diger taraftan yeni kimligin in-
sasinda onemli bir yere sahip olan halkevleri aciliyordu. Siip-
hesiz, mufettislik bolgesinde acilan cok sayida halkevi, Turk-
lestirme ve sekulerlestirme faaliyetleriyle yeni kimligin insasi-
na katk: saghyordu.

Abidin 6zmen dénemi (1935-1943)

11 Haziran 1935 tarih ve 2-2746 sayili kararnameyle Birinci
Umumi Miifettislige Abidin Ozmen®? tayin edildi®® Abidin Oz-
men, Birinci Umumi Miifettislik gorevinde sekiz yil gibi uzun

81 BCA, 490.01/832.283 1.

82 Abidin Ozmen, 1306 yilinda Nigde'de dogmustur. 1327 yilhinda Siyasal Bilim-
ler okulunu tamamlayarak Maliye Nezareti'nde katip olarak goreve baslamis-
ur. Daha sonra Konya'da maiyet memurlugu gorevinde bulunmustur. Ayrica
cesitli yerlerde kaymakam vekilligi yapmustir. Bir ara Belgika'ya gitmisse de Bi-
rinci Biytik savasin baslamasiyla Istanbul'a donmustur. Dort yil askerlik gore-
vini yapuktan sonra Astegmen olarak terhis olmustur. Mudanya kaymakam-
ligina vekalet ettigi donemde Kuvay: Milliye casusu oldugu gerekgesiyle Yu-
nanistan'da yargilanmis ve 101 sene cezaya carptirilmis; Atina ve Egine hapis-
hanelerinde kalmistir. Milli zaferden sonra serbest birakilmusur. Cesitli yerler-
de kaymakamlk yaptiktan sonra Miilkiye Mifettisi ve ardindan 1927°de Bit-
lis valisi olarak atanmistir. Ardindan Mus, Antalya ve Bursa valiligi gorevinde
bulunmus, 1935'te Aydin milletvekili secilmistir. 11 Haziran 1935 tarihinde
Birinci Umumi Mufettis olarak tayin edilmis ve Diyarbakir'da gorevine basla-
mustir. Bkz. Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 93.

83 BCA,030.18.1.2/55.48.2.
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bir stire bulunduktan sonra 18 Haziran 1943 tarihinde Trakya
Umumi Miufettisligine atandi.

Birinci Umumi Mufettis Abidin Ozmen, Diyarbakirda yeni
kimligin insas i¢in basta iskan ve surgin olmak uzere cesitli
baskic1 uygulamalarla bolgede otoriter bir yapinin olusmasini
sagladi. Ozmen, ayrica imar ve kultir politikalarina agirhik ver-
di. Abidin Ozmen, Diyarbakirda yeni kimligin insas1 icin on-
celikle bolgedeki sorunlari ve ¢ozim onerilerini iceren bir ra-
por hazirladi. Abidin Ozmen, Birinci Umumi Miifettislik bolge-
sini olusturan Diyarbakir, Bitlis, Mus, Van, Hakkari, Siirt, Mar-
din ve Urfa illeriyle ilgili raporunu 5-22 Aralik 1936 tarihlerin-
de Ankara'da gerceklestirilen Umumi Miifettisler Toplantisina
sundu.®® Raporda, bolgede yapilmasi gereken esas isin temsil
[asimilasyon] oldugunu ve bunun yontemlerinin de ¢ok cesitli
oldugunu belirtiyordu. Ozmen’e gore aralarinda Diyarbakirin
da bulundugu bélgede asimilasyonun basariyla sonu¢lanma-
st i¢cin sunlar yapilmaldir: bolgenin Turklesmesi icin bolgeye
Turk yerlestirilmeli, Turk, Kurt ve Aleviler birbirinden kiz alip
vermeli, Batr'dan bolgeye gelen asker ve memurlar, Kurt kizla-
riyla evlenip bolgeye yerlesmeli ve kendilerine arazi verilmeli-
dir. Bolgede ¢ok sayida okul acilarak Turkcenin yayginlasma-
st saglanmali ve bolgede Turkluk merkezleri tesis edilmelidir.
Ozmen’e gore; bu merkezlerin etkili olabilmesi icin ekonomik,
sthhi, sosyal ve kulturel alanlarla desteklenmelidir. Ayrica, hal-
ki arkasindan suriikleyecek idare memurlar, gencligi etkileye-
cek bilgili ve gaye ugrunda didinen maarif muduirleri ile genis
bir muhiti aydinlatacak muallimler Turkliik merkezi olacak ka-
sabalarda gorevlendirilmelidir. S6z konusu kultir merkezleri
“Tuark kultirianu asilamak” icin ¢calismalidir.

Abidin Ozmen’e gore, bolgede niifuz sahibi olan agalar,
seyhler, dis baglantisi olan propagadancilar, ceteciler, kagakgi-
lar, genis arazi sahipleri, hukumete kars1 gelenler ve “miuker-
rer curum sahipleri’nin asimilasyonu zor olacagindan, bunlar
belirli bir program dahilinde Bau vilayetlerine nakledilmelidir.
Bovlece on bes yirmi yillik duzenli bir programla, bolge suktina

84 Abidin Ozmen raporu icin bkz. Varlik a.g.e., s. 97-121.
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erecektir. Ozmen, surgun politikasinin tatbik edilmeden asi-
milasyonun gerceklesmesinin miimkiuin olmadigini soylemek-
tedir. Ozmen’e gore, asimilasyonun suratle gerceklesmesi icin
Kurtce uzerinde 6nemle durulmalidir. Bu sebeple halkevleri de
dahil olmak tizere devlet dairelerinde Kiirtce konusulmasina
katiyen miisaade edilmemelidir. Ozmen’e gore asimilasyonun
gerceklesmesi icin halkevlerine 6nem verilmeli, okuma odala-
n1 acilarak halka gazete ve mecmua okutulmali, Turk eserlerini
teshir edecek muzeler kurulmali, seyyar temsili oyunlar tertip
edilmeli, koy radyo ve sinemalar tesis edilmelidir.

Raporda Abidin Ozmen, bilhassa yol yapimina énem veril-
mesi gerektigini ifade ediyordu: “Kurtlugun kaldirilmasi ve
saglam idarenin kurulmasi i¢in yola ihtiya¢ vardir. Bu, askeri
bir zaruret olmanin yani sira emniyet, asayis, kulttr ve asimi-
lasyon adimlar igin gereklidir.” Ozmen’e gore bu nedenlerden
dolayi, Diyarbakir-Silvan-Melefen-Ziyaret-Bitlis-Tatvan, Ziya-
ret-Siirt-Pervari-Satak-Van, Van-Baskale-Hakkari-Pervari ve
Mardin-Savur-Midyat-Gercus-Siirt yollari ivedilikle yapilmali-
dir. Ozmen’e gore bu yollarin insasi, Birinci Umumi Mifettis-
lik bolgesinin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve bolgenin
anavatana daima saglam bir halde baglanmasi demekti. Abidin
Ozmen’e gore Kurtler, askerliklerini amele taburlarinda yap-
mal1 ve s6z konusu yollar1 kendileri yapmalidir. Bu sirada da
Kurtlere Tiirkce ogretilerek asimile edilmeleri saglanmalidir.
Raporun sonunda Ozmen, Birinci Umumi Miifettislik bolgesi-
nin hi¢bir yonden tulkenin diger bolgelerine benzemedigini, ay-
m kanunlarla bolgeyi idare etmenin bolgede huzur, sukin ve
asimilasyon isini halledemeyecegini, bu nedenle bolgede “hu-
susi bir adliye rejiminin kurulmasini” gerekli gorilyordu.®® Ay-
n1 toplantida Ozmen, Diyarbakirdaki hadiselerin yeniden ar-
tis gosterdigine dikkat cekerek bunun temel sebebinin Lice ile
Diyarbakir’dan Suriye’ye kaganlarin saldirilarindan ileri geldi-
gini ifade ediyordu. Bilhassa Cemilpasaogullar1 ve Benili Ab-
durrahman’in ug yil icinde 1lke simirlarim dort kez gectiklerini
ve her defasinda olay cikardiklarini belirten Ozmen, Diyarba-

85 Varlik,a.ge.,s. 91.
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kir'daki baz1 hadiselerin de kacakgilar tarafindan meydana gel-
digini soyliyordu.®

Suphesiz, Birinci Umumi Miifettigligin tizerinde durdugu ve
ugrastigl en mithim islerin basinda simir giivenligi ve kacakgi-
lik meseleleri geliyordu. Bilhassa Suriye sinir1 hem asayis hem
de kacak¢ilik bakimindan Birinci Umumi Mifettisligi olduk-
¢a mesgul ediyordu. 9 Aralik 1936 tarihli Umumi Mufettisler
toplanusinda Emniyet Isleri Umum Mudiri Sikri Sokmensii-
er'in Suriye sinir icin soyledikleri, konunun anlasilmasina bu-
yik katki sunuyor:

En buyuk ve en mihim mintikadir. Buna ehemmiyet verdiren
tahrikat cephesinde bir takim mubhalif hareketlere ve yuvalara
hudut olmasindandir. Siyaset tahayyuliune gore tebeddul eden
[degistiren] bir mintikadir. Fransizlarla iyi olursak asayis nis-
beten duzgundur. Aramiz bozulursa asayis de derhal bozu-
lur ve vukuat artar. [...] lkinci ehemmiyeti Cenub’a kacan in-
sanlarin hudut uzerinde tekasuf etmis [yogunlasms] olmasi-
dir. [...] Diger ui¢incu bir ehemmiyeti de Kurtlik politikasinin
dogdugu ve alakadar oldugu bir mintikadir.®’

Acikcas, Turkiye'den bilhassa Diyarbakir'dan Suriye’ye gog¢
edip yerlesen Kiurt milliyetcilerinin sinirda yogunlasmasi ve
burada temellendirdikleri “Kurtlik mefkaresi’ni Diyarbakir ve
diger Kurt vilayetlerine tasima ¢abalar1 Birinci Umumi Mufet-
tisligin Suriye sinirina biyuk 6nem vermesini ve her daim te-
yakkuzda olmasini gerekli kiliyordu. Ayrica Fransa'min, Suri-
ye siirinda yogunlasan “cete” faaliyetlerini desteklemesi Bi-
rinci Umumi Miufettisligin Suriye sinirina ihtimam goéstermesi-
ne neden oluyordu.

Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen doneminde Diyarba-
kir'daki siyasi cereyanlar ve asayis olaylar haricinde kagakeilik
hadiseleri de olduk¢a yaygindi. Bu konu, Ankara'da gercekles-
tirilen Umumi Mufettisler toplantisinda genis bir sekilde gun-
deme geliyordu. Toplantida Gumritk Muhafaza Umum Komu-

86 Varlik,a.ge.,s. 92-93.
87 Varlik, a.ge.,s. 180-181.
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tan1 Tumgeneral Seyfi Duzgoren, Suriye sinirinda Cizre’den Pa-
sa’ya kadar sinir uzerinde cesitli kacak depolar1 mevcut oldu-
gunu, kacakcilik noktalarindan Turkiye'ye getirilen mallarin
Mardin ve Urfa uzerinden Diyarbakir’a ve oradan da kuzey ve
i¢ bolgelere surilduguni belirtiyordu. Ayrica Duzgoren, Diyar-
bakirda 1932-1936 yillan arasinda Inhisar [tekel] ve giimrik
kacakgiligi vakalarinin arttigina dikkat cekiyordu.®
Kuskusuz, Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen dénemin-
de bolgedeki en onemli “asayis” hadisesi Karakopri Hadise-
si’ydi. Bu hadisenin esas nedeni, devletten yana olan Piringgi-
zadeler ile Kirt milliyetgiliginin 6nemli aktérlerinden olan Ce-
milpasazadeler arasinda yasanan husumetti. Seyh Sait Ayak-
lanmasr'ndan sonra Suriye’ye yerlesen Cemilpasazade Mehmet
Bey, baslarinda Muslu Fesih’in bulundugu bir grubu, Piring-
cioglu un fabrikasina zarar vermek amaciyla Suriye’den Tur-
kiye'ye gonderdi. Ancak grup, bunu gerceklestiremeyince 15
Mart 1937 tarihinde Diyarbakir-Mardin karayolunun on altin-
c1 kilometresinde bulunan Karakopri mevkiinde pusu kura-
rak buyuk bir soygun gerceklestirdi. Yolcular arasinda guven-
lik gugcleri ve devlet gorevlileri de bulunuyordu. Silahli grup,
soygundan sonra Suriye’ye geri dondu.®® Literatiire Karakop-
ri Hadisesi olarak girecek olan olay, kisa siirede Ankara’da du-
yuldu. Bunun uzerine I¢isleri Bakan1 Sukrit Kaya 17 Mart ak-
sam1 trenle Diyarbakir'a hareket etti. Diyarbakir'da yaklasik iki
hafta boyunca gozlemlerde bulunan Kaya, Ankara’ya donduk-
ten sonra TBMM’de konuyla ilgili bir konusma yapt1. Konus-
masinda Kaya, Turkiye’nin Suriye’den kaynaklanan ¢ok say1-
da hirsizlik, cetecilik ve soygunculuk vakalariyla karsilastigi-
n1, ancak alinan tedbirlerle hadiselerin asgariye indigini belir-
tiyordu. Konusmasinin devaminda Sukru Kaya, 15 Mart 1937
tarihinde meydana gelen Karakopru olaymnin uzun siireden be-
riilk defa gerceklesen buyiik bir olay oldugunu, bunun da cete-
cilerin Suriye’de rahat hareket etme imkani bulmalarindan kay-

88 Varlik,a.ge.,s 197-198.

89 Orhan Miroglu, Hevsel Bahcesinde Bir Dut Agact: Canip Yildirim’la Soylesi, Eve-
rest Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 6-8.
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naklandigini ve Fransa'nin da bu durumdan sorumlu oldugu-
nu ifade ediyordu.*

Tek parti doneminde Karakopru olay ile ilgili cok sayida ra-
por hazirlandi. S6z konusu raporlardan en onemlisi Jandarma
Umum Kumandanlig tarafindan hazirlanan 15 Nisan 1937 ta-
rihli rapor olup Cumhurbaskanlhg, Basbakanlik, Dahiliye, Ad-
liye ve Hariciye vekaletleri ile Genel Kurmay Baskanhgi’'na gon-
derilmistir. Raporda, olayin sebepleri, meydana gelisi, soygunu
yapanlarin takip edilmesi ve Birinci Umumi Miifettiglik mint-
kasinda alinmasi gereken tedbirler hakkinda ayrinuli bilgi yer
almaktadir. Raporda, soygun hadisesinin 15 Mart 1937°de Pa-
zartesi gunu saat 10.30’da baglayip 17.30’a kadar surdigu ve
soyguna ugrayanlardan toplam 1.200 lira para ele gecirildigi
belirtiliyordu. Rapora gore, soyguna alti kamyon, bir otomo-
bil, athi ve yaya ¢ok sayida kisi maruz kalmistir. Soyguna maruz
kalanlar arasinda iki jandarma subayi, bir jandarma eri, Diyar-
bakir Muddei Umumi yardimcisi ve huikiimet hekimi de bulu-
nuyordu. Rapordaki bilgilere gore, bir jandarma eri ile sivil bir
vatandas soyguncular tarafindan oldiralmustur. Raporda, soy-
guncularin Suriye’de Derbesiye bolgesinden gecerek Mardin’e
ve oradan Karakopri'ye geldikleri ve soygunu gerceklestirdik-
leri, soygundan sonra u¢ dort gunlik bir yurayisle Suriye’ye
gectikleri ifade ediliyordu. Raporda, cetenin on iki veya on yedi
kisiden olustugu ve on iki kisinin soygunu gerceklestirdigi be-
lirtiliyordu. Cetenin bas1 Muslu Fesih olup cete, Cemilpasaza-
delerden Mehmet ve Kadri'nin adamlan ile Seyit Han'in adam-
larindan olusuyordu. Raporda, Karakopru Hadisesi'nin duyul-
masl Uzerine Diyarbakir jandarmasinin olay mevkiine intikal
ettigi, Diyarbakir ve Mardin'de guivenlik giiclerinin genis bir
operasyon baslatarak cete uyelerini yakalamaya calistigl, ancak
tim c¢alismalara ragmen cetenin Suriye’ye gectiginin anlasildi-
g1 belirtiliyordu.®'

Karakopri olayim gerceklestiren grubun Suriye’ye sigin-
masindan bir stire sonra Suriye’nin Amude sehrinde Araplar,

90 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: V, c. 17, s. 17-18.
91 BCA, 030.10/128.923.19.
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Kurtler ve Suryaniler arasinda etnik catismalarin bas gosterdi.
Bunun tizerine Fransa, Suriye’deki eskiyalar Turkiye’ye teslim
etti. Turk guvenlik kuvvetleri, soygun yapan Celkeogullar: ad-
I cete uiyelerini Mardin sinirlar icinde Suriye sinirinda kursu-
na dizdi. Olay1 gerceklestiren diger soyguncular, Mardin vali-
si Fehmi Vural tarafindan Diyarbakir valiligine teslim edildi ve
yargilama sireci basladi.®? Olaydan sonra baslayan genis cap-
I1 sorusturma neticesinde ceteye yardim yataklik yapuig iddia
edilen ¢ok sayida kisi tutuklandi. Bunlar arasinda haklarinda
hicbir mahkeme karar1 olmayan bazi kimseler Birinci Umumi
Mufettis Abidin Ozmen’in emriyle kursuna dizildi*® Canip Yil-
dirim, bu soygun olayindan sonra Abidin Ozmen'’in tim muha-
lifleri yargi karar1 olmadan oldurdtiklerini soyler: “Karakopru
Hadisesi’ni bahane edip muhalif bildikleri ne kadar insan varsa
goturap kursuna diziyorlar. Sorgusuz sualsiz, mahkemeye ¢i-
karmadan yapiyorlar bunu.”?*

Karakopru olayinin CHP iktidarinda acikhiga kavusturul[a]
mamasi uzerine DP iktidar1 doneminde ayni partiden Diyar-
bakir milletvekili Mustafa Ekinci, olayin aydinlatilmasi icin ilk
olarak Adalet Bakanlhigi'na Haziran 1950’de su¢ duyurusunda
bulunarak olaya karisanlarin sorusturulmasim talep etti. Mus-
tafa Ekinci, TBMM’nin dokuz, on ve on birinci donemlerinde
olayin butiin yonleriyle arastirilmasi igin buyiik ¢aba sarf ede-
rek TBMM’de olayla ilgili arastirma komisyonunun kurulma-
sin1 sagladi. Mustafa Ekinci, ilk olarak Karakopru olayini, 17
Aralik 1952 tarihindeki oturumda meclise tasimis ve bu tarih-
ten itibaren bircok kez konuyu mecliste giindeme getirmistir.?®
Mustafa Ekinci, 1936 yilinda meydana gelen Karakopru olayin-
da sadece Abidin Ozmen'in degil, ayn1 zamanda dénemin I¢is-
leri Bakani ile bagsbakanin da sorumlu oldugunu belirtiyordu.
Konuyla ilgili olarak hazirladig: soru 6nergesinde Ekinci, suc-

92 Canip Yildirim, “Soygunu Bahane Edip Butiin Muhalifleri Kursuna Dizdiler”,
Yeni Aktiiel, say1 197, s. 71, 2009.

93 Beysanoglu, Anitlari ve Kitabeleri lle Diyarbakir Tarihi, s. 1058-1063.
94 Canip Yildinnm, a.g.m, s. 72.
95 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 1X, c: 17, s. 166, 214 vd.
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suz yere oldurilen insanlarin musebbipleri hakkinda yapilan
sorusturmanin ne asamada oldugunu ve hikumetin bu husus-
ta ne dusunduginu Adalet ve Igisleri Bakanlarina sordu. Ekin-
ci'nin TBMM'ye verdigi soru 6nergesinde su sorular yer aliyor-
du: 1. 1950 Haziran ayinda haklarinda takibat yapilmas: icin
Adalet Bakanligrna takdim ettigim yazi ne neticeye baglandr?
2. Bir seneden beri tahkikat yapilmasina ve ytuzlerce sahidin
ifade vermesine ragmen henuz fiili bir hareket neden yoktur?
3. Adalet Bakanina takdim ettigim yazida ayr1 ayn yerlerde 6l-
durulen vatandaslar icin sanik diye kimse tevkif edilmis midir?
4. Olduruldug iddia edilen vatandaslar hakkinda bir sug isna-
di mevcut mudur? Varsa nelerdir? 5. Muhtelif yerlerde her giin
suru halinde 6ldurillmus olan vatandaslar i¢cin zamanin iktida-
rinin bir mesuliyet pay1 yok mudur? 6. Bu facia tablolar1 nesren
dahi zamanin hikumetinin nazarinda serilmis olmasina rag-
men lakayt kalmalar sug teskil etmez mi? 7. Hakkinda tahki-
kat yapilmakta olan Abidin Ozmen’in ve curium arkadaslarinin
yurtdisina kagmamalarn icin bir tertibat alinmis midir? 8. Za-
manin facialar kahramanlar ayakta, zinde dururken maktulle-
rin akraba ve taallukat1 arasinda bilhassa muhitlerinde samimi
bir emniyet ve huzurun teessiisiine imkan goriyor musunuz?%

Mustafa Ekincinin Karakoprii Hadisesi ile ilgili sekiz mad-
deden miurekkep sorusunu TBMM'nin 26 Aralik 1952 tarihli
oturumunda Adalet Bakani Osman Sevki Cicekdag sozlu ola-
rak cevapladi. Cicekdag, verdigi cevapta, 1937 yilinda Kara-
kopri mevkiinde vukua gelen katil ve gasp suclarinin failleri-
ni meydana ¢ikarmak icin yapilan harekat sirasinda bazi vatan-
daslarin kanunsuz olarak oldirilmius olduklarina dair TBMM
Baskanligr'na verilen sozlii soru ve Adalet Bakanhgi'na gonderi-
len ihbar mektubu tizerine sorusturmaya el koydugunu ve ola-
yin arastirilmasi icin Diyarbakir Cumhuriyet Savcihigrmin go-
revlendirildigini belirtiyordu. Cicekdag, savc tarafindan yapi-
lan tahkikatta, donemin Igisleri Bakam Sitkrii Kaya, Birinci Or-
du Mifettisi Kaizim Orbay, Birinci Umumi Mifettis Abidin Oz-
men, Diyarbakir ve Mardin valileri ile Yedinci Kolordu Komu-

96 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, c. 18, s. 432.
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tanr'nin istirakiyle Diyarbakir'da bir toplant1 yapildigim ve top-
lantida Diyarbakir, Mardin ve Urfa mintikalarinda askeri ha-
rekat yapilmasina karar verildigini hatirlatiyordu. Konusma-
sinin devaminda Cicekdag, harekatin donemin Igisleri Bakani
Sukru Kaya'nin direktifi ile yapildigini, bu nedenle Sukru Ka-
ya'nin ve diger sorumlularin durumlarinin anayasa hikumleri-
ne gore tetkik edilmesi gerektigini ifade ediyordu. Konuyla il-
gili konusmasini siirdiren Cigekdag, Birinci Umumi Mifettis
Abidin Ozmen, Diyarbakir ve Mardin valileri ile jandarma ko-
rmutanlar1 haklarinda Mulkiye Mufettisi Nurettin Aslan’in yap-
g1 sorusturma neticesinde Sukrit Kaya'nin da olayla ilgili bu-
lundugunu belirtiyordu. Cicekdag, anayasa hukumlerine gore
mezkur sahislar hakkinda sorusturma acilip acilmayacaginin
TBMM'nin yetkisinde oldugunu ve durumun Basbakanliga bil-
dirildigini soyluyordu. Cicekdag, Basbakanlik¢a da adli ve idari
bakimlardan yapilmis olan bu sorusturma neticesinin dosyalar
tetkik edilmek ve eski bakan Sukrii Kaya hakkinda meclis so-
rusturmasinin gerekip gerekmediginin TBMM’nin takdirinde
oldugu gerekgesiyle sorusturma dosyasinin TBMM Bagkanli-
grna sunuldugunu soyleyerek konusmasini sonlandiriyordu.®’

Adalet Bakani1 Osman Sevki Cicekdag'in konusmasi tizerine
Mustafa Ekinci, bakanin ge¢ de olsa, olayla ilgili “tahkikat ev-
rakin1” Meclise getirmesini olumlu bir gelisme sayarak olayin
ehemmiyeti hakkinda uzun bir konusma yapt1. Ekinci, Karakop-
ru olay1 nedeniyle 103 kisinin “sorgusuz, sualsiz” katledildigini
ifade ettikten sonra, davanin tek bir sahisla alakali olmadigin ve
bir kamu davasi oldugunu belirterek sunlar soyliyordu:

Dava zaman zaman miteaddit insanlarin hi¢ yere keyfemaye-
sa kurban edilmesi gibi ailelerine, muhitlerine ve nihayet butun
yurtta hakim olan amme vicdanina sirayet etmis ve pek derin
izler birakms facialarin muhasebesi davasidir. Dava, yalmz bi-
zim neslimizin davasi degildir, ayn1zamanda tarihin ve gelecek
nesillerin davasidir. Biz 1926-1937 seneleri arasinda islenen
buyiik cinayetlerden bahsetmek istemiyoruz. Biz, kanayakh ¢o-

97 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, c. 18, s. 432-433.
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cuklann, 85lik ihtiyarlanin feci bir sekilde suriilmeleri uzerin-
de de durmayacagiz. Cunki bunlar, miruruzamana (zamana-
simi] ugramis, bazilar1 Anayasa ruhuna mugayir ¢ikanlan ka-
nunlara istinat ettirilmistir. Arkadaslar, bir devir tasavvur bu-
yurunuz ki, Anayasanin ayakta durmasina, mahkemelerin ulus
adina hukim vermesine ve adaletin teminat altinda bulundugu
iddia edilmesine ragmen bir genel mufettis aldig1 bir emir uze-
rine istedigi kimseleri jandarmalara teslim edip oldurtebiliyor.

Konusmasinin devaminda Abidin Ozmen’den “cinayetler
kahramani” diye bahseden Ekinci, Milli Sef Ismet Inéni’ye Abi-
din Ozmen hakkinda sorusturma acilmasinin kamu vicdanim
rahatlatacagim soyledigini, ancak Inonirnun, Abidin Ozmen’i
dokunulmazlik zirhina burtindiarmek icin Bursa’'dan CHP ada-
y1 olarak gosterdigini belirtiyordu. Mustafa Ekinci, son olarak,
Karakoprii Hadisesi nedeniyle donemin Basbakan’in, Igisleri Ba-
kanr'nin ve Birinci Umumi Mifettis Abidin Ozmen’in Yiice Di-
van'a [Divan-1 Ali] sevk edilmeleri gerektigini ifade ediyordu.?®

Karakopru olaymin disinda Ekinci, CHP’nin bolgede “dikta-
torce” uygulamalanna deginerek bolgenin “huzur ve emniyete”
ulasmast icin tek parti doneminde yapilan kanunsuz uygulama-
larin gin yuzine ¢ikarilmasinin elzem oldugunu soyliyordu.*®

Bu gelismelercen sonra TBMM'nin 9 Ocak 1953 tarihli otu-
rumunda, Mustafa Ekinci'nin Karakoprti olay ile ilgili iddiala-
rin1 arastirmak icin komisyon secimi yapildi.'® Ancak komis-
yon calismalarin1 dokuzuncu dénemde tamamlayamadigindan
13 Subat 1956'da toplanan TBMM genel kurulunda bir énce-
ki donemden kalan komisyonun yenilenmesine karar verile-
rek yapilan secimle yeni bir komisyon olusturuldu.'®' 14 Ka-
sim 1956 tarihli meclis oturumunda Hurriyet Partisi Diyarba-
kir milletvekili Mustafa Ekinci, komisyon ¢alismalarinin duru-
munu sorduysa da ilgili bakanin mecliste olmamasindan dolay1
konuyla ilgili cevap alamadi. Bunun uzerine Ekinci, 19 Kasim

98 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, c. 18, s. 433-434.
99 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, c. 18, s. 434.

100 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, c. 19, s. 96.

101 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, c. 10, s. 4.
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1956 tarihli oturumda komisyon ¢alismalarinin neden gecikti-
rildigi ve herhangi bir sonuca varilmadigini sordu.'” Bagkan-
lik divani adina Ekinci’ye cevap veren baskan vekili Fikri Apay-
din, ilk komisyonun 1953’te kuruldugunu, ancak 1954 secim-
lerinden dolay1 ¢alismalarinin kesintiye ugradigini ve 1954 se-
cimlerinden sonra yeni bir komisyonun kurularak ¢alismalari-
na devam ettigini soyler. Bunun tuzerine soz alan Ekinci, konu-
yu sik¢a giilndeme getirmesinin temel amacimin 1946 6ncesin-
de tek partinin bolgede yaptiklarini ortaya koymak oldugunu
belirtir.'® Bu komisyondan da bir netice alinamamasi ve 1957
secimleriyle yeni meclisin goreve baslamasi nedeniyle 11 Nisan
1958 tarihli toplantiyla, Karakoprii olayini arastirmakla gorevli
yeni bir komisyon kuruldu.'® Ancak, bu komisyondan da bir
netice alinamadi. Kisacasi, DP iktidarinda Diyarbakir milletve-
kili Mustafa Ekinci'nin tim bu girisimleri Karakopru olaymin
acikliga kavusmasini ve sorumlularin cezalandirilmasini sagla-
yamad ve olayin ustu kapatildi.

Yaklasik sekiz y1l Birinci Umumi Mufettislik gorevinde bulu-
nan Abidin Ozmen’in 18 Haziran 1943'te Trakya Umumi Mu-
fettisligi'ne tayin edilmesiyle Birinci Umumi Mufettislik gore-
vi sona erdi.

Avni Dogan dénemi (1943-1947)

18 Haziran 1943 tarihinde Abidin Ozmen’in Trakya Umumi
Mufettisligime tayin edilmesiyle Cankir1 milletvekili Avni Do-
gan'® Birinci Umumi Mifettislige atandi.'® Avni Dogan, dort

102 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, c. 14, s. 83.

103 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, c. 14, s. 84.

104 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, c. 3, s. 258.

105 Mehmet Avni Dogan, 1892 yilinda Yozgat'ta dogdu. Mulkiye'yi bitirdikten
sonra gesitli yerlerde kaymakamlik ve valilik gorevlerinde bulundu. Ayrica
Sivas Divan-1 Harbi Orfi Askeri katibi ve Diyarbakir Sark Istiklal Mahkemesi
uyeligi gorevlerinde bulundu. Yozgat, Cankin, Kastamonu ve Ankara millet-
vekilligi yapti. 1943-1947 yillan arasinda Birinci Umumi Mufettis olarak go-
rev yapti. Daha sonra bir suire devlet bakanhg da yapan Dogan 1965'te vefat
etti. Bkz. TBMM Albumii (1920-2010), c. 11, (1950-1980), s. 600.

106 BCA, 030.18.1.2/102.44.19.
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yil umumi mufettislik gorevinde kalmasina ragmen anilarinda
soz konusu gorev ve donemle ilgili tek bir kelime dahi etmemis
olmas: dikkat ¢ekicidir.'®” Birinci Umumi Mufettis Avni Dogan,
yeni kimligin insasinda 6nemli bir yer tutan halkevleri/halko-
dalar acilmasi, iskan ve basta yol olmak tizere imar faaliyetleri
uzerinde hassasiyetle duruyordu. Bu dénemde, bolgede cok sa-
yida Halkevi/Halkodasi agilmasinin yani sira, bilhassa yol yapi-
mina onem verilerek Diyarbakir-Bismil-Bitlis, Diyarbakir-Sive-
rek-Hilvan-Urfa ve Diyarbakir-Mardin yollan yenilendi.'® Avni
Dogan doneminde Diyarbakir Halkevi binasinin yapimi da hiz-
land1. Avni Dogan’in 3 Ocak 1946 tarihinde CHP Genel Sekre-
terligi'ne gonderdigi yazi bunu teyit etmektedir: “Halkevlerini
birer milli mabet haline getirmek amac1 guttigumiize gore |...]
istikballerini emniyete almak mecburiyetindeyiz. [...] partimi-
zin yuksek ve asil davalarina layik bir abide olarak yiikselecek
olan bu binanin bir giin 6nce saglanmasi icin gerekli hazirhkla-
ra baslanmak tzere yiiksek kararlarimizi beklemekteyiz.”'® Av-
ni Dogan’in imar alanindaki ¢alismalarina ragmen yapilan imar
calismalarinin Avni Dogan tarafindan kamuoyuna abaruli bir
sekilde aktarildig: anlasilmaktadir. 14-16 Nisan 1948'de Fuat
Koprulu ile birlikte Diyarbakir'a gelen Refik Koraltan, Avni Do-
gan'in Diyarbakir'da biyuk bir imar hareketinin gerceklestiril-
digini soylemesinin gercegi yansitmadigini ifade ediyordu. "
Birinci Umumi Mufettis Avni Dogan’in Diyarbakir'da tizerinde
hassasiyetle durdugu ve yeni kimligin insasinda énemli bir yer
tutan diger bir konu da iskan ¢alismalaridir. Bu dénemde Bal-
kanlardan getirilen muhacirler vilayetin muhtelif yerlerine iskan
ediliyordu. Bununla birlikte Avni Dogan, iskan ve go¢men isle-
rinde ciddi aksakliklarin oldugunu soylemekten geri durmuyor-
du. Avni Dogan, 1 Aralik 1943 tarihli raporunda, Iskan Kanu-
nu geregi Diyarbakir'in bir numarali iskan mintikasina girdigini,

107 Avni Dogan, Kurtulus, Kurulus ve Sonrasi, Dunya Yayinlan, Istanbul, 1964.

108 Mehmet Bayrak, A¢ik-Gizli/Resmi-Gayriresmi Kiirdoloji Belgeleri, Ozge Yayin-
lan, Ankara, 1994, s. 242.

109 BCA, 490.01/1700.911.1.
110 BCA, 030.01/66.409.2.
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Dicle ve Ambar caylarinin bereketli topraklar uzerinde on ye-
di gocmen koyunin kuruldugunu, Bulgaristan, Romanya ve Yu-
goslavya'dan gelen 8.020 go¢cmenin bu koylere yerlestirildigini,
gocmenlere ev, toprak, cift hayvani, pulluk, tohum ve iage veril-
digini belirtiyordu. Avni Dogan, iskian konusundaki bu ¢alisma-
lara ragmen kuraklik ve sitma nedeniyle go¢menlerin ytzde yir-
mi besinin éldugunu, koylerin bircogunun viraneye dondugu-
nu, gocmenlerin buyuk ¢ogunlugunun ise diger vilayetlere goc
ettigini belirterek Diyarbakir’a yerlestirilen 8.020 gocmenden sa-
dece 3.560 kisinin Diyarbakir'da kaldigini ifade ediyordu. Avni
Dogan, yasanan bu olumsuzluklara ragmen yerel idarecilerin ge-
reken 6nlemleri almadiklarimi, hadiseleri kugulterek hitkiimete
aksettirdiklerini ve memurlarin bu tutumunun idare hayatinin
en sakat yonuni teskil ettigini soylayordu.'"

Avni Dogan, Birinci Umumi Miifettislik gorevinde bulunan
son kisi olup 31 Aralik 1947 tarihine kadar bu gorevde kal-
d1. Bu tarihte umumi mufettislikler fiilen lagvedildigi i¢in Avni
Dogan’in da gorevi sona erdi.''?

Umumi Miifettisliklerin kaldirilmasi

1927 yihinda kurulan Umumi Mufettislikler 1952 yilina ka-
dar varligini sirdiirda. Umumi Mifettislik kadrolarina iligkin
tahsisatlar 1948 yilinda buitce yasa tasarisi ile kaldirilarak uygu-
lamada teskilatin kadrolar: lagvedildiyse de Umumi Mufettislik
kanun, kararname ve yonetmelikleri 1952 yilina kadar yuriir-
lukte kald.'"® Umumi Mifettislikler, DP’nin bir icraati olarak
5990 sayili Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun lle Ek ve Ta-
dillerin Yururliikten Kaldinlmas1 Hakkinda Kanun ad ile 21 Ka-
sim 1952 tarihinde resmen kaldirildi."'* DP Diyarbakir millet-

111 Raporun tam metni i¢in bkz. Bayrak, Acik-Gizli/Resmi-Gayriresmi Kiirdolo-
ji Belgeleri, s. 233-270; Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepge: Sark Islahat Plan, s.
203-222.

112 Kogak, Umumi Mifettislikler, s. 85; Koca, a.g.e., s. 499.
113 Kogak, Umumi Miifettislikler, s. 276.

114 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 1X, c. 17, s. 245; Resmi Gazete, 29 Kasim
1952, No: 8270.
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vekili Mustafa Remzi Bucak tarafindan hazirlanan ve 24 Ocak
1952 tarihinde TBMM’ye sunulan yasa tasarisinda su gerekgce-
lere yer verilmisti:

108

Lozan Muahedesiyle, buginki hududu milli icinde miista-
kil ve kuvvetli bir Devlet olarak tesekkiil ve taazzuv ettikten
kisa bir muiddet sonra, Imparatorluk devrindeki —vilayet, li-
va ve kaza— esasina miistenit miilki taksimat manzumesi ter-
kedilmis ve yerine bugunki ~vilayet, kaza ve nahiye [bucak]-
esasina miistenit miilki taksimat manzumesi kabul edilmis ve
bu suretle, malimunuz oldugu vechile, vilayetlerimizin say1si
63'e iblag edilmis olundu.

Ancak, Siyasi milahazalarla lizumundan fazla kugultiile-
rek meydana getirilen vilayetlerden bazilarinin iktisadi, teknik
ve cografi vahdetleri goz ontinde bulundurularak, beyinlerin-
de umumi ve miisterek birtakim menfaatlerin mevcut olabile-
cegi disinilmus ve bu gibi vilayetlerin bir merkezden ve bir
elden idaresini temin maksadiyla, ilgasini istedigimiz umumi
mufettislikler kurulmasi saglanmisti.

Lakin, ne garip ve aci bir hakikattir ki, Umumi Mufettislik-
lerin ihdasindan lagvina kadar gecen zamana soyle bir nazar
ettigimizde, ad1 gecen idareye tabi tutulmak bedbahthigina du-
car olmus vilayetlerimizde, tesis ve kurulus gayesiyle kabili te-
lif en ufak bir iimran eserine tesadif edilememekte, bilakis he-
men her kosesinden “Hindistan Vali-i Umumiligi” idare tar-
21 ve kokusu gelmektedir. Bu bakimdan umumi miufettislikler
idari ve siyasi tarihimize, igren¢ ve korkuncg kanh sahifeler ila-
ve etmekten baska bir vazife gormemislerdir.

Bu sebeple tesis ve tesekkiil gayesinden tamamen ayrila-
rak, hatta aksine bir hedef takip ederek, asgari on alt1 vilayeti-
mizde ad1 ancak igrenti ve iirperme ile hatirlanabilen bu umu-
mi miifettislik muessesesinin tarihi rollerini ikmal ettikleri ar-
tik bir vakiadir.

Bugiin icinde bulundugumuz demokratik devir ve anlayis
havasi icinde ise mazisi bu kadar kanli ve korkung olan bir
idari manzumenin miistenidi kanunun hala kanunlarimiz ara-



sinda canh olarak yer almasi, endiseyi mucip olmakta ve 1951
butce muzakeresi sirasinda da tebariz ettirdigimiz gibi, ade-
ta Demokles’in kilic gibi, basimizin uzerinde bir tehdit ve te-
ror vasitasi olarak yasatildigt kanaatini, vatandas da endise ile
hissetmektedir.

Devri sabik yaratmamak azminde olan demokratik zihniyet
ve anlayisin mumessili olan iktidarimizin, Umumi Mifettislik-
leri hortlatabilecek olan 1164 sayih kanunu, butun ek ve tadil-
leriyle birlikte yururlukten kaldiracag: inanci ile bu teklif-i ka-
nuniyeyi saygiyla arz ve teklif ediyorum.'"®

Suphesiz, tek parti doneminde devletin “gozu kulag:” ile
“kuvvet ve kudreti” olarak adlandirilan Umumi Mufettislikler,
Turk idari ve siyasi hayatinda onemli bir yer tutuyordu. Bes ayr1
bolgede tesekkiil eden Umumi Miifettigliklerin en onemlisi, Di-
yarbakir merkezli faaliyet gosteren Birinci Umumi Mufettislik-
ti. Birinci Umumi Mufettislik, Vilayat-1 Sarkiye’de aralarinda Di-
yarbakir'in da bulundugu sekiz vilayetten sorumlu olup, bolge-
de daha ziyade “Kurtler meselesi” izerinde durmaktaydi. Tegki-
lat, s6z konusu meselenin “halli” i¢in bir taraftan bolgede okul-
lar, halkevleri ve halkodalan acarken; diger taraftan ulasim, is-
kan ve bayindirlik ¢alismalarina agirlik vererek “miitecanis bir
toplum” i¢in mesai harciyordu. Ceyrek yuzyl faaliyette bulu-
nan, olaganustu yetkilere sahip olan ve bolgelerinde otoriter bir
yapinin olusmasinm saglayan Umumi Mufettisliklerin 1952°de
kaldirilmasiyla birlikte, bir donem de kapanmis oldu.

115 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, c. 16, s. 45.
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UCUNCU BOLUM

DEMOGRAFIK MUDAHALELER:
IskAN VE SURGUN

Anadolu ve Mezopotamya’'nin kadim sehirlerinden biri olan
Diyarbakir, Cumhuriyet'in ilk yillarinda nuifus bakimindan he-
terojen bir yapiya sahipti. 1927 sayimina gore Diyarbakir'da
Musluman, Hiristiyan, Musevi, Katolik, Ortodoks, Protestan,
Ermeni, “diger dinler”e mensup olanlar, “dinsizler” ve “dini
mechul olanlar” yasiyordu.' Aym sayima gore, Diyarbakirda
gayrimuslim nufusun toplami 6.570 idi. Bu durumda Diyar-
bakir'da toplam nufusun % 96,58'1 Musliman, % 3,42’si gayri-
muslim olup,? Diyarbakir, gayrimuslim niifus yogunlugu baki-
mindan Turkiye'de yedinci sirada yer aliyordu.? Diyarbakirda
gayrimuslim nufus olarak ilk sirada, “diger dinler” olarak kay-
da gecirilen, -muhtemelen azinlik olarak taninmayan Siirya-
ni ve Yezidilerden olusan— topluluk [3.104 kisi], ikinci sirada

1 TCBIUM, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, F. 1, Hisnutabiat Matba-
as1, Istanbul, 1929, s. LIL.

2 TCBIUM, Istatistik Yiligi 1930-1931, Husnutabiat Matbaasi, Istanbul, 1931,
s. 65.

3 1927 sayimina gore gayrimuslim nufusun en fazla oldugu iller soyleydi: 1. Is-
tanbul: % 31,14; 2. Mardin: % 9,52; 3. Canakkale: % 5,27; 4. lzmir: % 4,68;
5. Edirne: % 4,52; 6. Siirt: % 3,88 ve 7. Diyarbakr: 3,42. Bkz. 28 Tesrinievvel
1927 Umumi Nufus Tahriri, F. 111, Bagvekalet Mudevvenat Matbaasi, Ankara,
1929, s. 61-62.
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Ermeniler [2.490 kisi], ucuncu sirada Museviler [392 kisi] ve
son sirada ise, “dinsizler”/“dini mechul olanlar [kirk sekiz ki-
si] geliyordu.*

Nifus sayimlari, Diyarbakir'da konusulan “ana dilleri” hak-
kinda da ayrintih bilgi vermektedir. 1927 nufus sayimi veri-
lerine gore Diyarbakir'da Kiurtce, Turkce, Arapga, Ermenice,
Acemce, Cerkezce, Yahudice, Arnavutca, Bulgarca, Fransizca
ve “sair lisanlar” konusuluyordu.® Ayni sayima gore Diyarba-
kirda nifusun % 68,78inin anadili Kurtce, % 29,22’sinin ana-
dili ise Turkee idi.® Nifusun % 68,78'inin anadilini Kirtge ola-
rak belirttigi Diyarbakir, Kurtcenin en fazla konusuldugu iller
arasinda besinci sirada yer aliyordu.” 1927 nufus sayimina go-
re Turkiye'de Kurtce konusan niifusun en fazla oldugu il Di-
yarbakir olup, toplam Kurtge konusan nufusun % 11’ini barin-
dinyordu.®

Gayrimuslim nufusun yer aldig1 son nufus sayimi olan 1945
nufus sayimi verilerine gore Diyarbakir'da dini grup olarak
Musluman, Hiristiyan [Katolik, Ortodoks, Protestan, Gregor-
yen], Musevi ve “diger dinler”e mensup vatandaslar yasiyor-
du. Ayni sayima gore, Diyarbakir’da toplam 3.136 olan gayri-
muslim nifus icerisinde 1.642 kisi ile Hiristiyanlar ilk sirada
yer alirken, 1.053 kisi ile “diger dinler”e mensup olanlar ikin-
ci sirada ve 441 kisi ile de Museviler ugciincu sirada bulunuyor-
du.® Bu durum, 1927 sayiminda Diyarbakir'da % 3,42 olan gay-
rimuslim nafusun Diyarbakirin toplam nufus icerisindeki ora-

4 1927 sayiminda Diyarbakir'da 1.087 erkek, 1.034 kadin olmak tuzere toplam
2.121 kisi hakkinda aynntih bilgi elde edilemediginden s6z konusu kisilerin
durumu rakamlara yansitilmamigtir. Bkz. TCBIUM, 28 Tesrinievvel 1927 Umu-
mi Niifus Tahriri, F. 1, s. XXXII.

5 TCBIUM, Istatistik Yilig1 1930-1931, s. 65.

6  TCBIUM, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Nufus Tahriri, F. 111, s. 61-62.

7 1927 genel niifus sayimina gore anadili Kurtge olanlarin en yogun oldukla-
n bes il sunlardir: 1. Hakkari: % 88,94; 2. Van: % 76,63; 3. Bitlis: % 74,67; 4.
Siirt: % 74,16 ve 5. Diyarbakir: % 68,78. Bkz. TCBIUM, 28 Tesrinievvel 1927
Umumi Niifus Tahriri, F. 111, s. 32.

8  Fuat Dundar, Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinliklar, Doz Yaynlar, Istanbul,
1999, s. 102.

9  Bkz. TCBIGM, 21 Ekim 1945 Genel Niifus Sayimi, Ankara, 1950, s. 168.
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ninin % 1,25 oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ek-
mektedir. Erken Cumhuriyet doneminde Diyarbakir'daki gay-
rimuslim nifusun 6nemli bir kismin1 da Yahudiler olusturu-
yordu. Diyarbakir'da 1927 nifus sayiminda 392, 1935’te 336
ve 1945'te 441 Yahudi nifus bulunuyordu. Diyarbakir'daki Ya-
hudilerin buytik bir kismi 1925’teki Seyh Sait Ayaklanmasi ve
1948'de Israil'in kurulmasiyla Kudiis’e yerlesti. Diyarbakir'da
bulunan on dort Yahudi ailenin de 1949 yilinda Israil’e gog et-
mesiyle birlikte Diyarbakirda Yahudi niifus kalmadi."

1950 niifus sayimina gore Diyarbakir'da konusulan ana dil-
leri arasinda, ilk bes sirada, Kurtce, Turkce, Arapca, Ermeni-
ce ve Rumca yer almaktaydi. Ayni sayima goére, Diyarbakir'da
209.651 kisinin [% 71,37] ana dili Kiirtce iken, 82.138 kisinin
[27,96] ana dili Turkg¢eydi. Bu sonuca gore Diyarbakir, Kiirtce-
nin en fazla konusuldugu il idi."

Bu istatistiki verilerden anlasilacag tizere Diyarbakir, 1920'li
ve 1930’lu yillar boyunca farkl din ve dillerin bir arada yasadi-
g1 bir sehir géorunumundeydi. Diyarbakir, bilhassa, gayrimus-
lim nifus yogunlugu bakimindan ilk siralarda yer aliyordu.
Ancak, Cumhuriyet'in ilk ¢ceyreginde bolgeyle ilgili hazirlanan
raporlarda, gayrimuslim nufusun bolgeden c¢ikarilmasina sik-
likla vurgu yapilmaktaydi. Bunun bir neticesi olsa gerek, 1950
yilina gelindiginde Diyarbakir, gayrimuslim nifustan “arindi-
rilmis” bir haldeydi. Aym sekilde, 1927-1950 nufus sayimlar
esas alindiginda, 1935 nufus sayimi harig, Kurtce konusan ni-
fusun en fazla oldugu vilayet Diyarbakir idi. Kemalist Cumhu-
riyet, tek partili donem boyunca, sehirde Turkceyi yayginlas-
tirarak Turklesmeyi saglamak icin, “devletin ideolojik ve bas-
ki aygitlar1”n1 ziyadesiyle kullandi. Kuskusuz, Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda iskan ve siirgiin politikalar, bask: aygitlar
icerisinde onemli bir yere sahipti. Bu bolumde, Cumhuriyet'in
ilk y1llarinda etnik ve dini bakimdan heterojen bir yapiya sahip

10 Rifat N. Bali, “Diyarbakir Yahudileri”, Diyarbakir: Miize Sehir, (Haz. Sevket
Beysanoglu vd.), YKY, Istanbul, 1999, s. 367-389.

11 Bkz. TCBIGM, 22 Ekim 1950 Umumi Niifus Sayimi, Istanbul 1961, s. 142-143,
146-147, 150-151.
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olan Diyarbakir'da homojen bir yapinin olusturulmas: igin bas-
vurulan iskan ve siirgun politikalar: ele alinacaktir.

Diyarbakir'da iskan

Imparatorluklardan ulus-devletlere gecis siirecinde literature
giren kavramlardan biri de “yeniden iskan” kavrami olup bu
kavram, “kontrol edilemez olduguna inamilanlarin hakim olu-
nan bir bolgeden uzaklastirilmasi ve onlarin yerine kontrol edi-
lebilir bir nifusun iskan edilmesi” anlaminda kullanilmakta-
dir."? Din¢’in 6nemle altini ¢izdigi uzere, “yeniden iskan” kav-
ramy, “devletlerin kendi tabiiyetindeki insanlarin etnik ve dini
farkhliklarini bir problem olarak algilamasi uizerine giindeme
gelmistir. Nufus degisiklikleri [mubadele], etnik temizlik ya
da farklilik arz eden kesimlerin matematiksel hesaplarla harita
uzerinde yerlerinin degistirilmesi biciminde tezahiir eden yeni-
den iskan politikalari, homojen bir toplum yaratmay1 hedefle-
yen yeni ulusculuk anlayisinin aranadar.”'?

Imparatorluk bakiyesi olarak kurulan Kemalist Cumhuri-
yet de, ulus-devlet modeline gore bicimlenmis oldugundan, bu
durum, Turk kimligi temelinde bir ulus insasi ¢abasini ve ho-
mojen bir toplum yaratmay1 gindeme getirdi. Turkiye’de ulus
insasinin temel gayesi, ayni dil, kultir ve din etrafinda kenet-
lenmis “miitecanis bir toplum” yaratmakti. Bu gayeye binaen
Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, imparatorluktan tevariis eden
¢ok dinli ve ¢ok etnili demografik yapiy1 homojenlestirme ¢a-
basi verdi. Bu ¢aba, OsmanlyMusluman kimligi yerine Turk
kimliginin yerlestirilmesi, ulkedeki dilsel, dinsel ve etnik fark-
liliklarin tek tiplestirilmesi anlamina geliyordu.' Kisaca ifa-

12 Joost Jongerden, Tiirkiye'de Iskan Sorunu ve Kiirtler, cev. Mustafa Topal, Vate
Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 35.

13 Namik Kemal Ding, “20. Yuzyil Kurt Go¢ Hareketlerinde Birinci Dalga: Kiirt-
lerin Yeniden Iskam ve Kiirt Miilteciler Meselesi”, Toplum ve Kuram, say1 |, s.
213, Mayis 2009.

14 Erik Jan Zurcher, Savas, Devrim ve Uluslasma: Tiirkiye Tarihinde Gegis Done-
mi (1908-1928), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2. bask, Istanbul, 2009,
s. 304.
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de etmek gerekirse, “Cagdas Cumhuriyet, etnik-dinsel ayrimi
ulus olusturma projesine bir tehdit saymus, etnik farkliliklarin
nedenlerini ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin elindeki her
turla aract kullanmistir.”'®

Bir ulus-devlet olarak kurulan Cumhuriyet Turkiyesinin ku-
rulus yillarinda dénemin terminolojisinde ifade edildigi uzere
“miutecanis bir toplum” yaratmak icin yapilan 6nemli ¢alisma-
lardan biri demografik mudahalelerdir. Acikgasi, erken Cum-
huriyet Turkiyesi'nde ulusal kimligin tesekkuliinde mitemadi-
yen yapilan demografik mudahaleler dikkat ¢cekmektedir. De-
mografik mudahalelerde bir tasnif ve saflastirma modeli olarak
one ctkan goc ve iskan politikalarinin, Cumhuriyet oncesin-
de tatbik edilmis oldugu'® goz 6nune alindiginda, bu sirecin
Cumhuriyet doneminde de ulusal kimligin insasinda vazgecil-
mez bir 6neme sahip oldugu gorilur.

Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda, sosyal baglamda homojen
bir ulus, siyasal baglamda ulus-devlet olusturmak icin uygula-
nan demografik miidahaleler arasinda miibadele, iskan ve zo-
runlu goc politikalan 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu donemin-
deki mubadele, go¢ ve iskan politikalari, Cumhuriyet oncesinde
baslayan Turkifikasyon sirecinin en énemli 6gelerinden biri ola-
rak uygulamaya konuldu. Turkifikasyon projesi, homojenlestir-
me islemini Turk etnisitesi iizerinden hayata gegirerek Turk ol-
mayan unsurlar tek bir ulus potasi icerisinde eritilmeye calisil-
d1." Daha acik bir ifadeyle, 1920’li yillarda gayrimiislim nufu-
sun disariya gonderilmesi ve Miisliman nufusun Anadolu’ya ge-
tirilmesi s6z konusu iken, 1930’1u yillarda ise Anadolu’da Miis-

15 Metin Heper, Devlet ve Kiirtler, Dogan Kitap, 3. baski, Istanbul, 2010, s. 15-
16. [M. Hakan Yavuz, “A Preamble to the Kurdish Question: The Politics of
Kurdish Identity”, Journal of Muslim Minority Affairs 18, No: 1, Nisan 1998, p.
3'ten naklen].

16 Konuyla ilgili aynnul iki ¢calisma igin bkz. Fuat Diindar, Ittihat ve Terakhi'nin
Miisliimanlari Iskan Politikast [1913-1918], lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001;
Fuat Diindar, Modern Tiirkiye'nin Sifresi Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Mithen-
disligi (1913-1918), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008.

17 Pervin Erbil, “Nufus ve Iskan Politikalar”, Resmi Tarih Tartismalan 3: Ittihat-
ciliktan Kemalizm’e, ed. Fikret Baskaya-Sait Cetinoglu, Ozgur Universite Ya-
yinlary, Istanbul, 2007, s. 278.
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luman nufus i¢inde Tirk olmayanlarin devletin belirledigi yer-
lere yerlestirilmesi seklinde bir uygulama s6z konusuydu. Bu
da, 1930’lu yillardaki iskan politikalarinin gerekgesinin din de-
gil, ulusal insa ve asayis cercevesinde “sorun” olarak goriilen dil
ve kaltir oldugunu gosterir.' Bu nedenle Kemalist Cumhuriyet,
dil ve kultar farkhiginin en yogun oldugu Vilayat-1 Sarkiye’de is-
kan politikalarina agirhik verdi.'® Bolgede uygulanan iskan ve
gog politikalariyla, bir taraftan bolgeye Turk nufus iskan edilme-
si ve bolgedeki Kurt nifusun Bat1 vilayetlerine gog ettirilmesiy-
le Turklestirme politikasina ivme kazandirihirken, diger taraftan
aga, seyh ve bey gibi Kurt liderlerinin topraklarina el konularak
nufuzlu kisi ve ailelerin giici kirilmaya calisild1.?°

Az evvel ifade ettigimiz tizere, Cumhuriyet’in kurulus yilla-
rinda, iskan ve zorunlu gog politikalarinmin yogun olarak uygu-
landig yerlerin basinda Vilayat-1 Sarkiye gelmekteydi. Konu-
muz olan Diyarbakir ise go¢ ve iskan politikalarinin hassasiyet-
le tatbik edildigi bir sehir olma o6zelligiyle dikkat cekmektedir.
Bilhassa, Seyh Sait Ayaklanmasi’'ndan sonra bolgedeki iskan
meselesi, devletin esas giindemini olusturmus ve konuyla ilgi-
li ¢ok sayida rapor ve kanun hazirlanmistir. Konuyla ilgili ola-
rak Meclis Baskan1 Abdulhalik Bey [Renda] tarafindan 14 Eylul
1341/1925 tarihinde hazirlanan raporda bolgedeki iskanla ilgi-
li su bilgiler yer aliyordu:

[...] Elaziz ile Ergani ve Diyarbekir ile Silvan arasinda ¢ok mik-
tarda sulu ve mimbit arazi vardir. Muayyen bir program ve
sistem dahilinde ¢alisilacak olursa hi¢ kimsenin hakkina teca-
viz etmeden bu yerlere Turk muhacirleri yerlestirmek ve mu-
hacirleri memnun etmek mumkundur. [...] Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye’nin tercihan gosterecegi menzil hatt1 izerinde yuz

18 Sikrii Aslan, “Millet ve Iskan: Cokluktan Teklige ve Hariciden Dahiliye Erken
Cumbhuriyet Donemi Deneyimleri”, Tarih, Siniflar ve Kent, der. Besime Sen ve
Ali Ekber Dogan, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2010, s. 373-397.

19 Konu hakkinda bkz. Salhadin Gok, “Tek Parti Doneminde Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’da Iskan Politikalar1 (1923-1950)", Yayinlanmarms Doktora Tezi,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, lzmir, 2005.

20 Bkz. Ismail Besikgi, Kiirtlerin Mecburi Iskan, Komal Yayinlan, Istanbul, 1977,
s. 183-184.
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haneden asag1 olmamak tizere yapilacak koylerde Turk muha-
cirleri iskan edilmelidir.?'

24 Eylual 1925 tarihinde hazirlanan Sark Islahat Planr’'nda ise
soyle denmekteydi: “[...] Yugoslavya’dan gelmekte olan Turk
ve Arnavutlar ile Iran ve Kafkasya'dan gelecek teskil edecegi
mubhacirin, evvelemirde Elaziz-Ergani-Diyaribekir, [...], Diya-
ribekir-Garzan-Bitlis hatlarinda iskan edilecek.” Ayrica plan-
da, Balkanlar ve Kafkaslardan gelen Turklerin 6ncelikle, bolge-
de Ermenilerden kalan topraklara yerlestirilecegi, go¢menlerin
sevk, iskan ve diger tum ihtiyaclarinin hukumet tarafindan fi-
nanse edilecegi ve gocmenlerin, Kurtlerin saldirilarindan koru-
nacag belirtiliyordu.?2

Suphesiz, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan iskan ka-
nunlari Cumhuriyet'in ulus insasinda énemli bir vazife ifa et-
ti.?? Turkiye Cumhuriyeti'nde ¢ikarilan ilk iskan kanunu, 31
Mayis 1926 tarih ve 885 sayih Iskan Kanunu'dur.?* Bu kanu-
nun yarurluge girmesinden sonra iillke disindan gelen gogmen-
lerin bir kism1 Diyarbakir’da iskan edildi. Farkl tarihlerde ¢1-
karilan iskan kanunlarinin en kapsaml ve ayrintili olan1 14 Ha-
ziran 1934 tarihinde ¢ikarilan 2510 sayih Iskan Kanunu'dur.?®
Bu kanun, go¢ ve yerlesme politikalarinin temel ilkelerini be-
lirlemekle birlikte,?® esas gayesi iilkedeki ulus insa stirecine iv-
me kazandirmakti.?’ Agikc¢asi kanun, yalnizca nufusu bulun-

21 Bkz. Kiirt Sorunu ve Devlet: Tedip ve Tenkil Politikalar: (1925-1947), s. 8.

22 Bkz. Bayrak, Kurtlere Vurulan Kelepge: Sark Islahat Plani, s. 126-127.

23 Konuyla ilgili ayrintih bir ¢ahisma igin bkz. Hayriye Yiksel, “Ulus Insasinda
Zorunlu Go¢ Unsuru: Tek Parti Donemi (1923-1945) Iskan Kanunlan”, Ya-
yinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Ankara, 2007.

24 Bkz. 885 Sayih Iskan Kanunu (31 Mayis 1926), Resmi Gazete, 1 Temmuz
1926, No: 409; Dustur: 3. Tertip, c. VII, Ankara, 1944, s. 1441.

25 Bkz. Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, No: 2733; Dustur, 3. Tertip, c. XV, s.
460-473.

26 Konu hakkinda bkz. Soner Cagaptay, “Kemalist Donemde Go¢ ve Iskan Poli-
tikalar: Turk Kimligi Uzerine Bir Calisma”, cev. Defne Orhun, Toplum ve Bi-
lim, say1 CXCX, s. 218-241, Yaz 2002.

27 Bkz. Kemal Kiris¢i-Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kokeni ve Gelisimi, gev.
Ahmet Fethi, Tarih Vakf1Yurt Yayinlan, 6. bask, Istanbul, 2010, s. 117.
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dugu yerden alip baska bir yere aktarmay1 degil, ayn1 zaman-
da Kurt ayaklanmalarina karsi bir 6nlem alma ve homojen bir
Turk kimligi yaratma amacini tastyordu. Iskan Kanunu, Dahili-
ye Vekili Sukri Kaya'nin deyimiyle, “tek dille konusan, bir du-
stinen, ayn1 hissi tastyan bir memleket yaratmak”? i¢in ¢ikaril-
mus onemli bir yasaydi. Kanunu, “merkeziyetci bir butiinlesme
manifestosu” olarak tanimlayan Yegen’e gore kanunun ama-
c1, “Anadolu'nun demografik kompozisyonunun etnik ol¢u-
ler uyarinca yeniden diizenlenmesiydi.”?® Bu kanuna gore Di-
yarbakir, “Turk kulturli nifusun tekasufin [yogunlasmasi] ve
Turk kultariine temsili [asimilasyonu] istenilen nifusun nakil
ve iskanina ayrilan yerler’den biriydi.*

Turkiye'deki iskan konusu 5-22 Aralik 1936 tarihlerinde An-
kara'da yapilan Umumi Mufettisler toplantisinda da yogun bir
sekilde giindeme geldi. Toplantida, Dahiliye Vekili Sukriu Ka-
ya, iskan ve “temsil” tizerinde 6nemle durulmasim belirtiyor ve
soyle diyordu:

Iskan isleri onemle takip ve tatbik olunacak mesaildendir. Bil-
hassa niifus miktarlarinda Kirt nifus adedinin tebaruzii aley-
himize kaydolunabilir. Biz suret-i umumiyede bu kadar Kurt
sanmiyorduk. Asagi yukar1 100.000 diyorduk. Ve bunun da
temsili stupheli idi. Ciinku Diyarbekir'e gidiniz, tahsil gormu-
su, tuccarl ve esnafl isinde ve evinde hep Kurtce konusur. Bu
sebeple, temsil ve dil isini kokinden halletmek gerekir. Buna
da yalmz Turk halk iskani tedbiri ile degil, memurumuz, zabi-
timiz ve askerlerimiz miktarlarin1 da nuifusa dahil ederek tam
Tirkce konusur, Tiirkleri hi¢c olmazsa miisavi [esit] ve miivazi
[dengeli] miktara getirmek ilk 6nce lazim bir istir.'

Son bir hatirlatma olarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bol-
genin nufuzlu ailelerinin Bat1 vilayetlerine gogiriilerek yerle-

28 Cumbhuriyet, 15 Haziran 1934; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1V, c. 23, s. 141.

29 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, lletisim Yayinlan, 3. bask, Istan-
bul, 2006, s. 137.

30 Bkz. 2510 Sayih Iskan Kanunu (14 Haziran 1934), Resmi Gazete, 21 Haziran
1934, No: 2733.

31 Varhk, age.,s. 95.
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rine Balkanlardan go¢menlerin getirilmesi, hem boélgenin mul-
kiyet yapisim ve hem de bolgedeki siyasal-sosyal yapiy:1 degis-
tirmeyi hedefliyordu. Ancak, alinan tiim énlemler, s6z konusu
amaca ulasmada eksik kalmis, aksine bolgedeki siyasal yapinin
radikallesmesine zemin hazirlamis ve siyaset, bolgede bir etnik
kimlik aray1sinin araci ve temsil alan1 olmustur.?2

Diyarbakir'da gogebe asiretlerin iskani

Erken Cumhuriyet doneminde i¢ ve dis iskian olmak uizere
iki farkli iskan uygulamasi s6z konusuydu. Bu donemde, disa-
ridan getirilerek ulkenin farkh yerlerine iskan edilen mubadil-
ler, muhacirler, miilteciler dis iskan; ulke icindeki istilazedeler,
harikzedeler, Cingeneler ve gocebe asiretlerin yerlesik haya-
ta gecirilmesi ise i¢ iskan kapsamina giriyordu. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, her ne kadar yogun bir sekilde dis iskan uygulan-
mussa da, bilhassa Vilayat-1 Sarkiye’de buiytik oranda i¢ iskan da
uygulanmiyordu. 31 Mayis 1926 tarihinde ¢ikarilan 885 sayili Is-
kan Kanunu'nda yer alan “dahil-i memleketteki seyyar asiret-
lerle alelumum gocebelerin ve sthhiesbab dolayisiyla nakli icap
eden veya ormanlar dahilinde vasita-i maisetten mahrum bulu-
nan koylerin muinasip ve musait mahallere nakil ve iskanlar ve
evleri ¢cok daginik olan bazi koylerin munasip merkezler etra-
finda teksifi”** hitkmu, ilke icindeki nufus politikalaryla ilgili
tasarruf hakkini hikimete tevdi ediyordu.

885 sayil1 Iskan Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra
devlet, Diyarbakir'’da gocebe asiretleri yerlesik yasama gecirme-
ye onem verdi. Diyarbakir valisinin, Dahiliye Vekaleti'nin 25
Aralik 1927 tarihli telgrafina verdigi cevap, Diyarbakir'daki nu-
fus ve agiret yapisi hakkinda muihim bilgiler iceriyordu. Soz ko-
nusu yazida, valiligin, Cermik, Ergani Osmaniye’si, Kulp, Lice,
Silvan ve merkez kazalarindan olusan Diyarbakir vilayetindeki

32 Rustem Erkan-Mazhar Bagh, “Diyarbakir'da Se¢men Davramisi ve Se¢men
Davramginin Olusmasinda Yerel Medyanin Rolu”, Selguk lletisim, say1 3-4, s.
188, 2005.

33 Bkz. 885 Sayili Iskdan Kanunu (31 Mayis 1926), Resmi Gazete, 1 Temmuz
1926, No: 409.
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asiretler hakkinda tetkiklerde bulundugu belirtiliyordu. Yapi-
lan tetkiklere binaen Ergani, Kulp, Lice ve Silvan kazalarinda
iskana ihtiyaci olan gogebe asiret olmadigi, buna karsilik Diyar-
bakir merkez ve Cermik ilcesinde gogebe asiretlerin mevcut ol-
dugu ve bunlarin iskan edilmesi gerektigi ifade ediliyordu. Ya-
zida, Kepirli ve Sthbizinh asiretlerinin yazlar Elazig vilayetinde
kisi ise Cermik kazasinda gecirdikleri, toplamda ise 200 hane-
de 1.142 gocebe nufusun mevcut oldugu belirtiliyordu.3*

Diyarbakir valisi tarafindan Dahiliye Vekaleti’ne gonderilen
s0z konusu yazida, yukarida adi1 ve nufusu gecen gocebe asiret-
lerin, bulunduklan yerde emval-i metruke denilen Ermeniler-
den kalan arazilere yerlestirilmesinin uygun olacag: teklif edi-
liyordu. Bu dogrultuda, Cermik kazasinda bulunan yirmi dért
hane ve 1.012 doniim araziye Kepirli ve Sthbizinh asiretlerin-
den otuz hanede 180 nufusun yerlestirilmesi, Behramki ile Se-
yidhan nahiyeleri civarinda bulunan Hadidi, Kufan ve Duderi
asiretlerinden 112 hanede 789 nufusun ise bu iki nahiyede var
olan 7.800 kusur dontim Ermeni arazisine yerlestirilmesi ta-
lep ediliyordu. Ayrica, Diyarbakir merkeze bagh Akpinar Ko-
yu’nde bulunan Duderi asireti, Mardin gogebeleri ve Cingene-
lerden yirmi alt1 hanede 173 kisinin de Akpinar Koyt'ndeki Er-
meni emval-i metrukesine iskanlarinin mumkun oldugu belir-
tiliyordu. Geriye kalan asiretlerin, Ergani, Kulp, Lice ve Silvan
kazalarindaki “bos arazilerde” iskdanlarinin miimkiin olabilece-
gi bildiriliyordu. Son olarak yazida, mezkir ilcelerdeki evlerin
cogunun yikik ve arsa halinde oldugu belirtiliyordu. Bu neden-
le bakanlik¢a kabul edilen bir formiil ¢ercevesinde her aileye
birer ev insasi ile arazi dagitilmasi ve bunun da Bor¢lanma Ka-
nunu'na dayanarak yapilmasimin uygun olacag belirtiliyor ve
bolgedeki asiretlerin ancak bu sekilde yerlesik ve uiretici bir ha-
le gelebilecekleri ifade ediliyordu.3

Diyarbakir'da gocebe asiretler ile ilgili yapilan tetkikler ve
calismalar neticesinde bircok asiret yerlesik hayata gecirilmis-
se de bu sorun gunimuze kadar siiregelmistir. Diyarbakir'da-

34 BCA.272.12/58.157.2.
35 BCA,272.12/58.157.2.
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ki gocebe asiretlerin yerlesik hayata gecirilmesi 1940’1 yillarda
devam ediyordu. 1942’de bir tetkik seyahati vesilesiyle Diyar-
bakir'da bulunan CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esen-
dal, hazirladig1 raporda, gocebe asiretlerle ilgili olarak, Birinci
Umumi Miifettis Abidin Ozmen’den edindigi bilgilere yer veri-
yordu. Buna gore, Diyarbakir ve havalisinde hala muhim oran-
da “gezgin nufus” mevcut olup, bilhassa Lice ve Kulp'ta gez-
gin nufus yogunluk kazamyordu. Gezgin nufusun ortaya cik-
masinda etkili olan sebepler sunlardi: “[...] Ermenilerden kalan
bos yerlerden eyi yerleri bulup oturmak bunlar1 gezginci yap-
g gibi o yillarda koy basina atilan arazi vergisi de nufusu ¢ok
koylere gidip oturmay1 daha hesaplh gostermesi de yer degistir-
meyi mucip olmus.” Son olarak, Abidin Ozmen'in aktardigina
gore, gezici nifusu iskan etmek icin kanun ¢ikarilmigsa da, bu
kanunu tatbik edecek memur olmadigindan asiretlerin iskani
konusunda pek basar1 saglanamiyordu.®

Kisacasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda i¢ iskan kapsamin-
da Diyarbakir'da ¢ok sayida gocebe asiret, bilhassa Ermeniler-
den kalan arazilere yerlestirilerek iskan edilmistir. Ancak dev-
let, tim ¢alismalara ragmen bolgedeki ve dolayisiyla Diyarba-
kirdaki gocebe asiretlerinin tamamini yerlesik hayata gecire-
memis, gocebe asiretlerin bir kism1 giinumuze kadar eski ya-
samlarin1 devam edegelmistir.

Diyarbakir'a gé¢men iskani

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Tirk disindaki Muslim ve gay-
rimuslim unsurlar ulus-devlet icin “engel ve tehdit” olarak go-
rildugunden, iilkedeki soz konusu unsurlar, basta miibade-
le ve zorunlu go¢ olmak tizere, cesitli yollarla tasfiye edildi. Bu
tasfiyenin ilk asamasini, gayrimislim nufusun ulke disina go-
curilmesi ve tlkede minimize bir hale getirilmesi olusturdu.
Gayrimislim nufus, 30 Ocak 1923 tarihli Yunan ve Tiirk Nii-
fuslarimin Mibadelesine 1liskin Sozlesme ile Anadolu’dan gocu-
rulerek Anadolu buytk oranda gayrimuslim unsurlardan rafi-

36 BCA, 490.01/571.2274.1.
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ne hale getirildi.*” Ekim 1923'te baslayip 1924 yilinin sonlari-
na kadar devam eden mubadeleyle Yunanistan’da Bat1 Trak-
ya disindaki bolgelerde yasayan 360 bin Miisliman Turkiye'ye
yerlestirilirken,® buna karsilik Tarkiye'de Istanbul haricindeki
150 bin Rum Yunanistana yerlestirildi.3® Yunanistan’a gonde-
rilen Rumlar arasinda Diyarbakirli Rumlar da yer aliyordu. Da-
hiliye Vekaleti tarafindan Diyarbakir vilayetine gonderilen 26
Mayis 1924 tarihli bir yazida, Yunanistan'a sevkleri i¢in Diyar-
bakir’da bulunan Rumlarin tespit edilen programa gore sevkle-
rinin yapilacag bildiriliyordu.*® Elbette, Anadolu’'daki Rumla-
rin buytk bir kisminin mibadeleye tabi tutulmasi, Turkiye’de-
ki, etnik ve dinsel homojenlestirmeye ve uluslastirmaya ivme
kazandird1.*’

Yunanistan’dan gelen muibadiller disinda, Atatirk dénemi
olarakifade edilen 1923-1938 arasindaki donemde Bulgaristan,
Yugoslavya ve Romanya'dan toplam 400 bin kisur*? go¢men

37 Mubadeleyle ilgili iki 6nemli ¢calisma icin bkz. Kemal Ar, Biiyiik Miibadele:
Tirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 5. baski, Is-
tanbul, 2010; Ibrahim Erdal, Miibadele [Uluslasma Siirecinde Tiirkiye ve Yuna-
nistan (1923-1925)], Istanbul, 2006.

38 Mubadillerin yerlestirilecegi alanlar on mintika olarak belirlenmis, muibadil-
ler, en fazla Marmara’ya, en az Dogu ve Guneydogu’ya yerlestirilmistir. S6z
konusu on mintika icerisinde Dogu ve Guneydogu vilayetlerinden sadece
onuncu mintikada Ayintab ve Maras vilayetleri yer almaktaydi. Bu iki bolgeye
toplu yerlestirmeler yapilmams sadece 5-10 kisilik kugiik gruplar yerlestiril-
mistir. Bkz. An, a.ge, s. 53, 113.

39 Cevat Geray, “Turkiye’'de Gogcmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilme-
si”, Amme ldaresi Dergisi, c. 111, say1 4, s. 10, Aralik 1970, Turkiye'ye yerle-
sen mubadil sayis1 konusunda farkh rakamlar verildigini not edelim. Mesela,
DIE'ye gore Turkiye'ye gelen mubadil sayis1 456.720 iken Iskan Tarihcesi ka-
yitlarina gore bu say1 499.239'dur. Bkz. Ar, a.ge., s. 113.

40 BCA,272.14/76.31.22.

41 Cagaptay,a.g.m.,s. 219.

42 Duman, Atatirk déoneminde Turkiye’ye gelen go¢menlerin sayisim1 410 bin
olarak vermektedir. Bkz. Onder Duman, “Atatirk Déneminde Balkan Gog-
menlerinin Iskan Calismalan (1923-1938)", Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisi Atatiirk Y olu Der gisi, say1 43, s. 474, Bahar 2009, Buna karsilik
Okstiz 443.764 rakamini vermektedir. Bkz. Hikmet Oksuz, “Ikili lliskiler Cer-
cevesinde Balkan Ulkelerinden Turkiye'ye Gogler ve Gog Sonrasi Iskan Mese-
lesi [1923-1938]", Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, c. 3,
say1 1, 2000, s. 181-185.
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Turkiye'ye gelerek belirlenen yerlerde iskan edildi. Atatirk’an
olumunden sonra Turkiye'ye yapilan gocmen akisi ciddi bir
oranda azalma gosterdi ve bu durum tek parti iktidarinin niha-
yetine dogru bitme noktasina geldi. 1923-1946 yillar1 arasin-
da Turkiye’ye 213.771 hanede 859.800 kisi yerlesti ve bunlara
toplamda 49.163.000 lira harcand1*? Yunanistan disindaki il-
kelerden Diyarbakira da muhacir ve multeci iskan ediliyordu.
Iskan Muduriyet-i Umumiyesi tarafindan Diyarbakir vilayetine
gonderilen 18 Mayis 1927 tarihli yazi, bu konuda énemli bilgi
vermektedir. Yazida, Diyarbakir'a Rusya’dan muhacir gelip gel-
medigi ve vilayetin iskan durumu hakkinda bilgi talep ediliyor-
du. Diyarbakir valiliginin 25 Mayis 1927 tarihli cevabi yazisin-
da, Rusya'dan vilayete muhacirin gelmedigi, ancak 1339/1923
senesinden sonra miibadele cercevesinde Kipti muhacirlerden
yetmis bes ve Yugoslav multecilerinden otuz olmak tzere top-
lam 105 hane mubhacirin vilayete geldigi belirtiliyordu. Kiptiler
sehrin merkezine ve miilhakatina iskan edildikleri halde, otuz
bes hanenin mubhtelif semtlere firar ettigi, geriye kalan diger
Kiptilerin, bulunduklan evleri tahrip ederek arazi haline ge-
tirdiklerinden, arazilerinin Maliye Bakanlig1 tarafindan satildi-
g1 ifade ediliyordu. Yazinin devaminda, 1341/1925 yilinda Yu-
goslavya'nin Komanova, Palanka ve Koprula miltecilerinin vi-
layette bos bulunan hanelerden birer adet verilmek suretiyle is-
kan edildikleri bildiriliyordu.** Son olarak, Iskan Muduriyeti
Umumiyesi tarafindan Diyarbakir vilayetine gonderilen 9 ve 18
Haziran 1927 tarihli yazilarda, Diyarbakir'da iskan edilen Yu-
goslavya muhacir ve multecilerine verilen emlak ve arazilerin,
borclanma kanununa gore borclandirilmast talep ediliyordu.®

Cumbhuriyet httkiimetleri, Cumhuriyet'in kurulus yillarinda
yaptiklan antlasmalarla, Balkanlardan Anadolu’ya dogru ger-
ceklesen Musluman gocuni tesvik etmistir. Gogmenler ve mu-
badiller 6ncelikle iskdn mintikalarindaki Rum ve Ermeniler-
den kalan emval-i metrukelere yerlestirilmistir. Cumhuriyet’in

43 BIGM, Niifus Hareketleri Istatistigi, Ankara, 1948, s. 279.
44 BCA, 272.12/53.128.7.1.
45 BCA, 272.12/53.128.7.
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ilk yillarinda Turkiye'ye gelen go¢cmenler en fazla Marmara ve
I¢ Anadolu’ya yerlestirilirken [% 71,7], en az Dogu ve Guney-
dogu Anadoluya [% 5,9] yerlestirilmistir.*® Anadolu’ya gelen
ve Turk olmayan Musliman go¢cmenler Turklerin arasina yer-
lestirilerek etnik yogunluklari azaltilmaya ¢alisilmistir.®’ Er-
ken Cumhuriyet doneminde Balkanlar ve Kafkaslardan Turki-
ye'ye goc etmis gocmenler, aralarinda Diyarbakir'in da bulun-
dugu yurdun cesitli mintikalarina iskan edilmistir.*® Mesela, 29
Ocak 1936 ve 12 Haziran 1936 tarihlerindeki Bakanlar Kurulu
kararlariyla Balkanlardan gelecek yirmi bes bin go¢menin Or-
ta Anadolu, Ege, Akdeniz, Dogu ve Gineydogu Anadolu bol-
gelerinde, aralarinda Diyarbakir'in da bulundugu yirmi vilaye-
te yerlestirilmeleri kararlastirnilmisur.?® Yine, 1937 yilinda Tir-
kiye'ye gelen yirmi alt1 bin go¢menden buiyuk bir boliimu Ba-
t1 Anadolu vilayetlerine yerlestirilirken, geriye kalan kugctik bir
niifus ise Orta Anadolu ve Diyarbakira sevk edilmistir.>® Ozet-
le, Balkan ulkelerinden gelen go¢menler ilk donemlerde da-
ha ziyade Trakya bolgesine ve Bati illerine yerlestirilmisse de,
1930’lu yillarin ikinci yarisinda ise Kuart niafusun yogun oldu-
gu Vilayat-1 Sarkiye’ye yerlestirilmistir. Siphesiz bunun temel
gerekcesi, bolgede Turkce konusan nifusu artuirarak Turkles-
meyi hizlandirmakut.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, Diyarbakir’a yer-
lestirilen go¢menlerin bolgedeki iktisadi faaliyetlere yabanci
olmayanlardan olmasina dikkat edilmistir. Mesela, Mubadele
Imar ve Iskan vekaileti tarafindan Istanbul Iskan Mudiiriyetine
gonderilen 6 Aralik 1923 tarihli yazida, Istanbul’a gelecek mu-
badele haricindeki go¢menler arasindan Diyarbakir’a demir-
ci ve dogramaci ustalar gonderilmesi talep ediliyordu.®' Yine,
ucuncu ordu mufettisi Cevad Bey’in, 20 Temmuz 1924’te Er-

46 Turkiye'ye getirilen gocmenlerin illere ve bolgelere gore dagilim icin bkz. Ge-
ray, agm, s. 18-21.

47 Cagaptay, a.g.m., s. 224, 234-235.
48 Oksiiz,a.g.m., s. 181-185.

49 BCA,030.18.1.2/65.50.14.

50 Ulus, 6 Haziran 1937.

51 BCA, 272.11/16.70.5.
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kan-1 Harbiye-i Umumiye-i Riyaseti'ne gondermis oldugu ya-
z1 da, bu kabildendir. Yazida, Cihan Harbi éncesinde bir ka-
za merkezi olan Kulp'un iktisadi acidan zengin bir yerlesim ye-
ri oldugu, ancak harp sonrasinda kazanin eski 6nemini kay-
bettigi ve tam anlamiyla bir harabeye dondiigu belirtilerek, ka-
zada birka¢ Azeri muhacirle, var olan memurlarin bulabildik-
leri evlere sigindiklar ifade ediliyordu. Yazida, yorenin iktisa-
di agcidan 6nemli bir mevki ve gelismeye musait oldugunu be-
lirten Cevad Bey, bolgeye 6zellikle bahcecilikten, dut¢uluktan
ve ipekcilikten anlayan muhacir gonderilmesinin yorenin ikti-
sadi gelisimini saglamasi agisindan elzem olduguna dikkat ce-
kiyordu.>?

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda benimsenen politikalardan bi-
ri de, Ermenilerden kalan emval-i metrukeyi “kamulastirmak”
ve Turkce konusan go¢menlerin iskanina agmak olmustur. Di-
yarbakir vilayetine gonderilen 5 Nisan 1924 tarihli yazi, Di-
yarbakira gelecek mubhacirler icin derhal tahliye edilmek sar-
tiyla, emval-i metruke kiralamanin uygun olacagim belirtme-
si, bu kabildendir.”® Daha da 6nemlisi, Kemalist elitlere go-
re, emval-i metrukeye Turk gocmen iskan edilmesi, “Kurt me-
selesinin halli” anlamina geliyordu. Bu baglamda, TBMM bas-
kami Abdulhalik Bey [Renda], 1 Agustos 1341 [1925] tarihin-
de Basvekil Ismet Pasa’ya gonderdigi bir yazida, Diyarbakar, Si-
irt, Bitlis, Van ve Mus’ta emval-i metrukeden olan arazilerin sa-
tilmamasi ve Ermenilerden kalan koylere Tiurk muhacirlerin
yerlestirilmesi ile “Kurt meselesinin hallolunacagi’ni ifade edi-
yordu.>* Bunun yam sira, Diyarbakir'daki emval-i metruke ka-
mu kuruluslarina da tahsis ediliyordu. 5 Agustos 1925 tarihli
bir yazida Diyarbakirin Carikli koytindeki emval-i metrukeden
sayilan arazinin yedinci Kolordu istihkam ve Kopriict kitasina
terk edilmesi isteniyordu.®® Yine, Diyarbakir valiligine gonde-
rilen 8 Haziran 1927 tarihli bir yazida, Diyarbakir'in Fatih Pasa

52 BCA, 030.10/45.291.27
53 BCA,272.11/17.81.2.

54 BCA, 030.10/80.529.20.
55 BCA, 030.18.1.1/15.49.3.
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mabhallesindeki emval-i metrukeden iki binanin polis karakolu
olarak kullanilmasina izin veriliyordu.*® Tium bunlarin disinda,
TBMM’de 31 Mayis 1926 tarihinde kabul edilen 882 sayih ka-
nunla, Ermeni suikast komitacilan tarafindan oldurulen kisi-
lerin ailelerine Ermeni emval-i metrukesinden miilk verilmesi
karara baglaniyordu.”” Bu kanun mucibince, 21 Agustos 1928
tarihli kararname ile Diyarbakir eski valisi Doktor Resid Bey’in
esi Mazlume Hamim’a Istanbul’da Ermeni metrukatindan ancak
bir daire tahsis edilebilecegi,*® emval-i metrukenin Ermeni teh-
cirinde yer almis kisilere veya akrabalarina da verildigini gos-
termesi acisindan onem tasimaktadir.>®

Bunlarin disinda, Diyarbakir'da miibadeleye tabi olmayan ki-
silerden kalan arazi ve mallarin, Dogu'dan gelecek gocmen ve
multecilerin iskam icin 6zel idare adina satildigin1 goruyoruz.
Bu baglamda, 5 Mart 1927 tarihli kararnameyle, Diyarbakir'da
mubadeleye tabi olmayan Menpasyan Ohannes ogullarindan
metruk ve birbirine bitisik bulunan on sekiz, yirmi bir ve yirmi
bes numarali ii¢ hanenin tahmini bedeli olan bes bin lira bedel
karsiliginda 6zel idareye satilmistir.®

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren 1924 yilinda 127,
1925’te yetmis bes, 1926’da on alt1, 1927°de seksen ve 1928'de
186 olmak uizere Diyarbakir'da toplam 484 go¢cmen ve miuba-
dil iskan edildi.%' Ayrica, Yunanistan’la imzalanan mubade-
le antlasmasindan sonra miibadillerden ti¢ hanede sekiz nu-

56 BCA, 030.18.1.1/24.37.5.

57 Bkz. “Ermeni Suikast Komiteleri Tarafindan $Sehit Edilen veya Bu Ugurda Su-
veri Muhtelife lle Digar1 Gadrolan Ricalin Ailelerine Verilecek Emlak ve Ara-
zi Hakkinda Kanun”, Resmi Gagzete, 27 Haziran 1926, No: 405.

58 BCA, 272.11/23.124.20.

59 Soz konusu kanun geregi Ermeni mallarindan istifade edecek aileler arasinda
eski Diyarbekir valisi Doktor Resid Bey disinda Talat, Cemal ve Sait Halim Pa-
salar, Cemal Azmi, Bahattin Sakir, Cemal Pasa’'nin yaverleri Sureyya ve Nus-
ret Beyler, Mus Mutasarrifi Servet Bey, Urfa Mutasarrifi Nusret Bey, Bogazl-
yan Kaymakami Kemal Bey ve Erzincanh Hafiz Abdullah Bey'in aileleri yer al-
maktadir. Bkz. Resmi Gagzete, 27 Haziran 1926, No: 405.

60 BCA,030.18.1.1/23.12.17.

61 TCBIUM, Istatistik Yilligt 1929, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 929, s. 64; TC-
BIUM, Istatistik Il Yilligi 1930, s. 100.
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fus Diyarbakir’a yerlestirildi. Diyarbakir’a yerlestirilen muba-
dillere iki adet ev, dort adet dukkan ve 296 donim toprak ve-
rildi.®

1920’li yillar boyunca Diyarbakir'da sinirh sayida bir iskan
s0z konusu olmussa da, 1930 ve 1940’l1 yillarda Diyarbakirin
buyuk oranda gogmen ve iskan mahalli haline geldigi gorul-
mektedir. Ozellikle, 1929 yilinda cikarilan 1505 sayil kanun-
12®3 Diyarbakir'da ciftciye toprak dagitimi yapild, ayrica Diyar-
bakir’daki muhacir ve milteciler belirli bolgelere iskan edil-
di. Bilhassa, 1930’lu yillarin basinda Diyarbakir’a iskan edilen
gocmen sayisinda 6nemli bir artis oldu. 1935 yilinda Dahiliye
Vekaletine bagh Nufus Umum Mudurlagu tarafindan hazirla-
nan dort yillik iskdn ¢alisma raporu, bunu gostermektedir. Ra-
pora gore, Diyarbakir'da yapilan arazi dagitimi ve go¢men iska-
m su sekilde 6zetlenebilir:

1505 sayili kanun geregi hazine adina kayith topraklar-
la metruk araziden olmak tizere 25.620 donim toprak, 120
ayn aileden 498 ciftciye dagitilmistir. Ayrica on dokuz koy-
de 57.242 donum arazi bedeli olan 31.018 lira sahipleri adina
bankaya yatirilmistir. 1931 yilinda toplam 230 kisiye tapu ve-
rilmistir. 1505 sayili kanunla istimlak olunan araziden 14.565
donum ve hazineye ait araziden 13.251 donim olmak uzere
toplam 27.616 donim arazi, topraga muhta¢ 952 nifuslu 193
aileye dagitilmistir. Ayrica muhacirlere altmis bes gecici tasar-
ruf vesikasi ve doksan dokuz tapu senedi verilmistir. 1932 y1-
linda Diyarbakir merkezde muhacirler icin yirmi bir, Irincil
Koyu’nde bir ev satin alinmis ve Kitirbil Koyu’nde tcer odalh
yirmi tu¢ adet ev yapilmistir. Ayrica, Kitirbil Koyu'nde 476 do-
num arazi istimlak edilerek kirk alti haneden mitesekkil 166
nufuslu Romanya muhacirlerine verilmistir. 1933 yilinda Ro-
manya’dan yirmi u¢ hanede seksen alt1, Bulgaristan’dan sekiz
hanede yirmi dort, Yugoslavya’dan yirmi dort hanede seksen

62 Cevat Geray, Tirkiye'den ve Tiirkiye’ye Gogler ve Gogmenlerin Iskanm (1923-
1961), Ankara, 1962, Ek Tablo: 5.

63 1505 Nolu Sark Menatik1 Dahilinde Muhta¢ Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye
Dair Kanun (8 Haziran 1929), Resmi Gagzete, 11 Haziran 1929, No: 1213.
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dort, Halep’ten iki hanede yedi ve Revan’dan bir hanede dokuz
gocmen olmak tuzere toplamda ellisekiz hanede 210 go¢cmen
Diyarbakir vilayetine yerlestirilmistir. Muhacirler iskan edil-
diktensonra tiim iaseleriverilerek, her aileye gerekli arazi dagi-
tim1 yapilmustir. 1934 yilinda ise Diyarbakir vilayetine gelen ve
iskan edilen go¢cmen sayisi elli dokuz hanede 288 kisidir. Soz
konusu muhacirlerin otuz hanede 136 kisi Kabi Koyu’'ne, on
hanede otuz dort nufus Silvan kazasinin Simsim Koyi'ne, iki
hanede sekiz nufus Irnikir koytune ve dort hanede yirmi dokuz
nufus da vilayet merkezine yerlestirilmistir. Go¢menlere top-
lam 4.973 dekar toprak dagitilmis ve tapularin ¢ikarilmasi icin
gerekli calismalara baslanmistir. Yine ayn yil icerisinde hazi-
neye ait araziden 80.592 donum arazi muhtag olan yerli ¢iftci-
ler ile muhacir ve miiltecilere dagitilmistir.®*

Bunlarin disinda, 1933-1934 yillarinda Diyarbakir merkeze
bagli Kitirbil ve Kabi koyleri yakininda elli alti adet ev yaptirila-
rak Bulgaristan ve Romanya’dan gelen go¢cmenler iskan edildi.
Kitirbil Kéyu'nde kirk bes hanede 160 ve Kabi Koyu'nde kirk
dort hanede 175 go¢men yerlestirildi. Aynca Irincil Koyi'ne on
bes hanede altmis alt1 Iranlhi milteci, Silvan kazasinin Simsim
Koyu'nde yirmi hanede altmis iki nufuslu Azerbaycan multeci-
si iskan edildi.®®

1930-1934 yillan arasinda Bulgaristan, Romanya, Yugoslav-
ya, Rusya ve Kudiis'ten getirilen muhacir ve milteciler icin Di-
yarbakir'da bircok koy ve mahalle insa edildi. Beysanoglu, res-
mi verilere gore 1930-1934 yillar1 arasinda Diyarbakir'da 4.700
gocmen ve miltecinin iskan edildigini ve bunlara 54.769 do-
num arazi dagitildigini belirtir. Buna gore 461 hanedeki 1.903
nufus merkeze bagli Abbas, Karabas, Kabi, Koprubasi, Matrani,
Semami, Tavuklu ve Yenikoy adli sekiz koye yerlestirildi. 535
hanedeki 1.926 niifus Bismil merkez ve Bismil’e bagli Ambar,
Coltepe, Goksu, Mollafeyyaz, Salat ve Ulam adli koylere yerles-
tirildi. 159 hanede 612 nuifus Cinar merkez ve ilceye baglh Bes-

64 Bkz. Dahiliye Vekilligi Nufus Umum Mudurlugu, Gegen Dort Yilda Yapilan ve
Gelecek DortYilda Yapilacak Isler Hiilasasi, Bagvekalet Matbaasi, Ankara 1935.

65 Bkz. Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 358.
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pinar Koyi'ne, geriye kalan elli iki hanede 259 niifus da Ergani
ilcesine ve ilgeye bagh Harbetu Koyine yiskan edildi.®®

Tuam bu verilerden anlasilacag tizere 1928-1934 yillar ara-
sinda basta Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya olmak uze-
re Rusya, Suriye ve Ermenistan’dan da muhacir getirilerek Di-
yarbakir'in cesitli mevkilerine yerlestirilmis ve muhacirlere ge-
rekli iage ve arazi dagitilarak muhacirlerin aretici duruma gel-
meleri saglanmaya ¢alisilmistir. Dahiliye vekili Sukra Kaya im-
zasiyla 22 Ocak 1930 tarihinde Basvekalet'e gonderilen yazida,
1505 say1li kanun mucibince koylilere arazi dagitiminin yapil-
dig1 ve bunun, ciftgiler arasinda buyiik bir heyecana yol actig
belirtiliyordu. Yazinin devaminda, yapilan toprak dagitimi mu-
nasebetiyle Diyarbakir'daki cift¢ilerin Cumhuriyet hikume-
tine kars1 minnet ve suikran hissiyatlarini telgraflarla vekalete
bildirdikleri ifade ediliyordu.®’” Ancak hem mubhacirlere, hem
de yerli halka yapilan arazi dagiiminda “yolsuzluk” yapildig1
ve ihtiyaci olan herkese toprak dagitilmadig: da iddia ediliyor-
du. Dénemin lktisat vekili Celal Bayar, bolgeye yaptig1 ziyaret-
te bu duruma dikkat ¢ekiyordu: “Vaktiyle yapilmis arazi dagiti-
minin bir kisminda bazi yolsuzluklar oldugu iddia ediliyor. Di-
yarbekir'e gelirken bir koy halkiyla gérustim. Bir kismina 150
donim arazi dagitilmis ve bir kismi da mahrum birakilmistir.
Farkli muamele yapildig1 anlasiliyor.”®8

1935 yilinda Diyarbakir Halkevi tarafindan yayinlanan Di-
yarbekir’e Bir Bakis adl1 eserde, valiligin gocmen islerinin ta-
mamlandig}, gelen gocmenlerin koylere yerlestirildigi, kendile-
rine ev dahil her turli yardimda bulunuldugu ve go¢cmenlerin
tamamen miistahsil hale geldigi belirtiliyordu.%®

1937-1938 Dersim olaylarindan dolay1 Vilayat-1 Sarkiye’ye
buyiik oranda go¢men yerlestirildi. S6z konusu yillarda Diyar-

66 Sevket Beysanoglu, Diyarbakir Cografyasi, Sehir Matbaas, Istanbul, 1962, s.
62-63.

67 BCA,030.10/81.530.14.

68 Celal Bayar, Sark Raporu, Sadelestiren: Nejat Bayramoglu, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 65.

69 Diyarbehir’e Bir Bakis: Cumhuriyet’in Biiyiik Eserlerinden Olan Tren Diyarbe-
kir'e Yeni Bir Hayat Getirdi, Diyarbekir Basimevi, Diyarbekir, 1935, s. 6.

129



bakir'a da buyuk bir go¢men niifus iskan edildi. 1937°'de Bul-
garistan'dan gelen 300 hanede 1.157 niifus merkez, Bismil, Sil-
van ve Ergani kazalarina gecici olarak yerlestirildi, merkez, Er-
gani ve Silvan kazalarindaki go¢menlere toprak dagitildi. 1938
yilinda Ergani kazasinda on bes, kazaya bagh Erbatur Ko-
yi’'nde otuz bes, Diyarbakir merkez Karabas Koyu'nde elli, Ka-
bi ve Kitirbil koylerinde on sekiz, Bismil'de yetmis bes, Bismil
ilcesine bagli Mahmatl mevkiinde 105 olmak tizere toplamda
298 ev insa edilerek gocmenler “kat’i bir surette” iskéan edildi.
Gogmenlere ev ve toprak disinda ziraat ve hayvancilik alanin-
da yardim yapild1.”® 8 Kasim 1938 tarihli Ulus gazetesinin ha-
berine gore, 1939 yili icinde iskan programinin daha kapsamh
bir sekilde uygulanarak vilayette on bin go¢men yerlestirilmesi
icin calismalar yapildig: ifade ediliyordu.”

1930’lu yillarda uygulanan politikalarla Diyarbakair, bir iskan
mahalli haline gelmistir. Go¢menler i¢in Diyarbakirin Kabi
Koyu'nde on iki, Dicle kiyisinda otuz dort, Karabas Koyi’'nde
elli, Anbar Cay1 kiyisinda Ozmen Kéyirnde 105, Bismil merke-
zinde Altiok konutlar1 adiyla yetmis bes, Ergani ilgcesinin Har-
bato koyiinde otuz bes, Osmaniye [Ergani] ilce merkezinde on
bes, Silvan'in Simsim Koyt'nde bes olmak tizere Diyarbakir'da
toplam 331 konut insa edildi ve konutlar go¢menlere tahsis
edildi. Bismil, Cermik, Egil, Osmaniye ve Silvan ilceleri dahi-
linde hukimet tarafindan 200 konut istimlak yoluyla go¢men-
lere verildi. Tum bunlarin disinda 1938 y1h icinde Diyarbakir’a
gelmesi beklenen go¢menler icin de 2.143 gocmen konutu igin
hazirliklara basland1.”?

Ozetlemek gerekirse, 1923-1928 yillar1 arasinda Diyarba-
kir'a 484 gocmen iskan edilirken, 1928-1937 yillar1 arasinda
on yillik siirede ise 1.854 go¢men ve 1.071 muilteci olmak iize-
re 2.925 kisi iskan edildi.”®* Bu durumda 1923-1937 yillar1 ara-

70 Guneydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 358-359.
71 Ulus, 8 Kasim 1938.

72  Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, Diyarbakir Halkevi Yayim, Diyarbakur,
1938, s. 106-107.

73  Giineydogu Birinci Genel Mufettislik Bolgesi, s. 357.
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sindaki on bes yillik siirede Diyarbakir'a 3.409 kisi iskan edil-
mistir.

1939 yilinda go¢men ve iskan ¢alismalar hiz kazandi ve kap-
saml1 bir iskan politikasi yiuritilmeye baslandi. Bunun bir neti-
cesi olarak, 1939’da Bulgaristan’dan gelen 115 hanede 283 goc-
men Diyarbakir'daki gocmen koylerine yerlestirildi.”* 1940 y1-
linda Diyarbakir Karakopri'de elli adet go¢gmen evinin yapimi-
na baslandi.”® Vatan gazetesinin bir haberine gore Diyarbakir
Iskan Mudurlagu, merkez Postoglu Koyirnde 110 ve Semami
Koyiur'nde 120 olmak uizere toplam 230 gocmen evinin yaptiri-
lacagimi bildiriyordu.”® 1942 yilinda muteahhitler Ahmet Du-
rak, Muzaffer Seviiktekin, Necmi Onen, Ethem Ersoy ve Sait
Kelekci tarafindan Diyarbakirda yaptirilmakta olan 282 goc-
men evinin kar, yagmur ve diger nedenlerden dolay1 zamanin-
da bitirilememesi uizerine anlasma suresi 20 Agustos 1942 tari-
hine kadar cezasiz uzatldi.”’

1950 yilina gelindiginde iskan isleri az da olsa devam edi-
yordu. Diyarbakir merkez ilcede devlete ait oldugu tespit
edilen yirmi bes bin doniim araziden yirmi bin dénumi do-
kuz koy halkina dagitildi. Bu dagitimda merkez il¢cenin Sa-
t1 ve Tilali koyleri merkez kabul edildi ve buralara davet edi-
len koylulere vali Kemal Hadiml tarafindan arazilerin tapu-
lar1 verildi.”®

1940’1 yillarin ilk yarisinda Diyarbakir'da iskan calismala-
r1 devam etmekle birlikte iskan faaliyetleri, CHP yoneticile-
ri tarafindan yetersiz bulunuyordu. 1942 sonbaharinda bolge-
yi gezen CHP Genel Sekreteri M. Sevket Esendal, bolgede mu-
hacir iskaninin yetersiz oldugunu belirterek Bismil'de kendisi-
ni karsilayan kalabalik halk kitlesi arasinda yalniz bir go¢me-
nin olmasini “tuhaf” olarak nitelendiriyordu. Bu nedenle Esen-
dal, Bismil’den Sinan Istasyonu’na kadar olan bolgede yerli ve

74 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 358-359.
75 BCA, 272.11/25.136.8.

76 Vatan, 13 Agustos 1941.

77 BCA, 030.10/124.882.2.

78 Ulus, 10 Mayis 1950.
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mubhacir Turk nufus iskan etmenin “gok iyi bir is” olacagin ifa-
de ediyordu:

Bismil'den Sinan’a kadar bu Turkler oturup yerlesmis olsalar-
d1 ¢ok eyi bir is olurdu. Yeniden oralara muhacir oturtmak
icin isi yeni bastan inceletmeli. Yurdumuz i¢inde toprag: olmi-
yan adamlardan isteyenler olur ise oralara oturtulabilirler. Bu-
nun da faydal olacagini sanirim. Bu adamlara da disaridan gel-
mis gocmenler gibi yardim edilebilmez mi diye dustnirim.”®

Gogmenler icin daha ziyade yeni koyler kurularak borglan-
dirma esasina gore konut insa ediliyordu. Diyarbakir’da insa
edilen konutlar, cografi kosullardan dolay1 Bat’da insa edilen
konutlardan mimari agidan farkliydi. Sarktaki konutlar iki kat-
I olup, ahir ve samanlik evlere bitisik bir sekilde insa ediliyor-
du.® Diyarbakir vilayetinde go¢menlerin yerlestirildigi Ambar,
Bespinar, Coltepe, Goksu, Harbetu, Karabas, Koprubasi, Salat,
Ulam ve Yenikoy go¢menler i¢in kurulmus koyler iken, gog-
menlerin iskan edildigi diger koylerde ise go¢cmenlere ait ma-
halleler kurularak go¢menlerin iskdni saglanmistir. Go¢men-
lerin basta konut olmak tizere gida, yakacak ve diger maisetle-
ri devlet tarafindan karsilamiyordu. Ayrica, gocmen koylerinde
gorevlendirilen doktor ve saghk memurlar1 bulasic1 hastaliklar-
la miicadelede 6nlemler alarak gogmenlerin saglik kosullar1 iyi-
lestirilmeye calisiliyordu.®’

Konut sorunu ile birlikte ¢6ziime kavusturulmasi gereken
en o6nemli sorun go¢menlerin tretici hale getirilmesi husu-
suydu. Bu dogrultuda Diyarbakir'da iskan edilen go¢menlerin
cogu ciftci oldugundan bunlara tarim arazisi dagitildi ve gog-
menlerin uretici duruma getirilmesi amacglandi. Bunu gercek-
lestirmek i¢in go¢menlere tohum, pulluk, zirai arag, cift ve ko-
sum hayvanlan veriliyordu. Sihhat ve I¢timai Muavenet Veki-
li Hulusi Alatas imzasiyla 11 Kasim 1942 tarihinde Basveka-
let’e gonderilen yazida, hem ulke tretimini arttirmak, hem

79 BCA, 490.01/571.2274.1
80 Cumhuriyet, 7 Mart 1938.
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de ciftcilerin ileride sefalete dismemeleri icin Diyarbakir'da-
ki gocmenlerin 1.500 ton tohumluk bugday ihtiyacinin Top-
rak Mahsulleri Ofisi'nden alinmasiyla ilgili talep yer aliyordu.
Bakanligin tohumluk bugday talebi 18 Kasim 1942 tarihinde
toplanan Bakanlar Kurulu'nda goruisuldii. 23 Kasim 1942 ta-
rihinde Basvekalet’ten Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti ile
Ziraat Vekiletime gonderilen yazida, Bakanlar Kurulu toplan-
tisinda vilayet sartlarina uygun tohumluk tedarikine imkan ol-
madig1 ve Diyarbakir’da siine hastaliginin yaygin olmasi hase-
biyle bugday ekiminden istenen neticenin alinamayacag: ifade
ediliyordu. Bu nedenlerden oturi, ilkbaharda Ziraat Vekaleti
araciligiyla Diyarbakir havalisinde bulunan muhacirlere ihti-
yaclari oraninda ekim i¢in bugday yerine akdar1 tohumu dag-
tilacag belirtiliyordu 82

Diyarbakir’a yerlestirilecek go¢cmenler konusunda TBMM'de
onemli tartismalar yasanmiyordu. Bir fikir vermesi acisindan ba-
z1 tartigmalan buraya almakta yarar gormekteyiz. Diyarbakir
milletvekili Kazim Seviiktekin, 24 Mayis 1939 tarihinde yapi-
lan Sihhat ve I¢timai Muavenet biitcesi gorusmelerinde bakan
Hulusi Alatag’a yonelttigi soru 6nergesinde, Bulgaristan ve Ro-
manya’dan gelecek muhacirlerin Diyarbakir'da iskian edilme-
leri ile ilgili bakanligin ve hukuametin herhangi bir ¢alismasi-
nin olup olmadigini soruyordu. Seviiktekin, soru onergesinin
devaminda, Diyarbakir'in mumbit ve mahsuldar araziye sahip
oldugunu, simendiferle bagh bos arazisine muhacir iskaninin
“milli, iktisadi ve askeri” nedenlerden dolay1 ¢ok yararh olaca-
gim belirtiyordu. Sthhat ve I¢timai Muavenet vekili Dr. Hulu-
si Alatas tarafindan verilen cevapta, Bulgaristan'dan getirilecek
mubhacirlerin Diyarbakir'a da yerlestirilmesi isinin hitkumetce
planlandigini ve bu isin Erkani Harbiye, Milli Muidafaa ve Dahi-
liye ile yapilan goriismeler neticesinde varilan ortak fikir dog-
rultusunda karara baglandigini ifade ediyordu. Ayrica, Alatas,
mubhacirlerin 6zellikle demiryollar giizergiahi boyunca iskan
edileceklerinin aluni ciziyordu.®

82 BCA, 030.10/81.532.11.
83 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: V1, c.2,s. 234-237.
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Kazim Sevuktekin, soz konusu soru onergesinden dort yil
sonra 1943 yilinda ikinci kez Meclis’te Diyarbakir’daki muha-
cirler hakkinda soru 6nergesi verdi. 1943 yih Sthhat ve I¢timai
Muavenet butcesi gorismelerinde, Sevuktekin, devletin, poli-
tik ve askeri dustuncelerle uygulamaya koydugu iskan politi-
kasiyla, yabanci tilkelerden getirilen go¢gmenlerden on bine ya-
kiminin Diyarbakir’a yerlestirildigini, ilde en biyugu 250 ve en
kucugu elli haneden mutesekkil koylerin insa edilerek muha-
cirlerin iskani i¢in iki milyon lira para harcandigini belirtiyor-
du. Devaminda, Seviiktekin, Diyarbakir'da sitmanin yaygin ol-
dugunu, sitma ile micadele i¢in gerekli olan saglik malzemesi-
nin yeterli olmadigini ve bu durumun da sitmanin etki alanim
genislettigini ve buyuk zararlara yol actigini sdyluyordu. Ayri-
ca, Sevuktekin, Diyarbakir'da sitma ve kurakligin yaygin olma-
s1 nedeniyle go¢menlerin buyuk bir kisminin Bati Anadolu’da-
ki sehir ve kasabalara yerlestigini ifade ediyordu. Bu bilgilerden
sonra Seviktekin, Diyarbakir'daki go¢menler arasindaki olum
oranlarini ve bunlarin geride birakmis oldugu arazi ve evlerine
yonelik uygulamanin ne olacagi konusunda, Sihhat ve Ictimai
Muavenet vekilinden cevap istemistir.3*

Sihhat ve I¢timai Muavenet vekili Hulusi Alatas tarafindan
verilen cevapta, Diyarbakir’a iskian edilen muhacirler arasin-
da olum oraninin endise edilir bir duzeyde olmadigi, muha-
cirlerin yeni iskan bolgesine uyum saglamadiklarindan dola-
y1 ortaya sorunlar ¢iktif1 ve bu sorunlar yuzinden 6liim ora-
ninin yerli halka gore biraz fazla oldugu soyleniyordu. Ba-
kan, baz1 muhacirlerin evlerini birakip gitmesinin hastalik-
tan degil, icerisinde bulunduklar iktisadi zorluklardan kay-
naklandigim ileri surerek, Diyarbakir'da siine haseresi nede-
niyle ekimin az olmasinin muhacirleri baska vilayetlere git-
meye mecbur biraktigini ifade ediyordu. Hitkiimet olarak da
buna izin vermek zorunda kaldiklarini, ancak alinan tedbirler
neticesinde muhacirlerin peyderpey geri dondiiginu belirten
Alatas, terk edilen muhacir ev ve arazilerinin bek¢i ve muh-
tarlar vasitasiyla korundugunu, geri donmesinden umit kesi-

84 TBMM Tutanak Dergisi, Devre: VI, c. 2, s. 207.
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len muhacirlerin evlerine baska muhacirlerin yerlestirildigi-
ni soylayordu.

Diyarbakir’a yerlestirilen muhacirler hakkinda 1948 yilin-
da da TBMM'de soru onergesi verildigini gormekteyiz. Diyar-
bakir milletvekili Osman Ocak, Diyarbakir ve dolaylarina yer-
lestirilen gogmenlerin durumu ile 1505,% 251087 ve 509828 sa-
yili kanunlarin uygulanmasi ve toprak dagitim isleri hakkinda
yedi sorudan olusan yazili 6nerge verdi. Osman Ocak, Bakan’a
gocmenlerle ilgili su yedi soruyu yoneltti: 1. Diyarbakir ve ha-
valisine yerlestirilen go¢cmenlere ne kadar toprak dagitilmistr.
Devletin destekleri neticesinde go¢menler iretici bir duruma
gelmisler midir? 2. Go¢menler icin ka¢ koyde kag ev yapilmis-
tir, bu evlerin hepsi meskiin mudur? Meskin olmayan var ise
yikilmaktan muhafazalar temin edilmekte midir? 3. Diyarba-
kir ve havalisinde 2510 ve 1505 sayili kanunlara gore ne mik-
tar toprak alinmistir, alinan topraklar tamamen dagitilmis mi-
dir? 4. 1505 sayil kanunla istimlak edilerek hazine adina tes-
cil edilen topraklardan halen halka dagitilmayan araziler kim-
lerin elindedir? 5. 2510 sayili kanun geregince Garp illerine
nakledilip 5098 sayili kanuna gore yerlerine donmiis bulunan
eshasa ait olup da istimlak edilmeden ve tasfiyesi yapilmadan
dagitilan toprak var midir, varsa ne miktardir, bunlar i¢in ne
dusunilmektedir? 6. Istimlak ve tevzi islerine ait Danistay’da
bircok dava bulunduguna ve bunlarin bir¢ogunun toprak sa-
hibi lehine hukme baglandigini duymaktayiz. Boyle oldugu-
na gore yapilan muamele nedir? 7. Genel itibariyle pek karisik
bir durumda ve kismen halkin aleyhine ve zararina olan top-
rak dagitim ve iskan islerinin dizeltilmesi i¢in ne gibi careler
dusinalmektedir?®®

85 TBMM Tutanak Dergisi, Devre: VII, c. 2,s. 213.
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S6z konusu soru onergesine Saglik ve Sosyal Yardim Baka-
1 Kemali Bayazit, 29 Aralik 1948'de sozlu cevap verdi. Bu so-
rulara verilen cevaplarda muhacirlerin durumuyla ilgili detay-
l1 bilgi yer almaktadir. Birinci soruya verilen cevapta, 1936 y1-
linda dort Umumi Mufettis ve bolge valilerinin katilimiyla Do-
gu ve Guneydogu ilerine yapilacak iskan isleri icin alt1 yillik bir
programin hazirlandif, bu programin ilk ve en 6nemli uygula-
ma alaninin Diyarbakir oldugu ifade ediliyordu. Kemali Baya-
zit, Diyarbakir vilayetine yerlestirilen gocmenlere 1938-1942
yillar1 arasinda 85.611 dekar toprak dagitildigini, 1937-1939
yillar1 arasinda Diyarbakir'in Bismil, Cinar ve Ergani ilcelerin-
de; Bulgaristan ve Romanya’dan getirtilen 1.363 hanede 5.452
nufus gocmenin iskan edildigini ve bunlarin konut, arazi, tim
zirai ara¢ ve malzemeleri tamamen devlet tarafindan karsila-
narak gocmenlerin dretici bir duruma geldiklerini soyluyor-
du. Bayezit, konusmasina soyle devam ediyordu: 1941 ve 1942
yillarinda meydana gelen kuraklik ve siine haseresi yizunden
gocmenler ¢ok buyuk sikintilara ducar olmuslardir. Bu sebep-
lerden ottirit gocmenlerin 6nemli bir kismi zorunlu olarak yer-
lerini terk ederek Eskisehir, Kocaeli ve Konya ile tilkenin degi-
sik yerlerine yerlesmislerdir. 1943 yilinda hukumet, muhacir-
lerin maruz kaldig) sorunlarn ortadan kaldirmak icin tesebbiis-
te bulunmus ve go¢menleri Dogu illerine iskan etme politikasi-
n1 devam ettirmistir. Bu politikanin bir devami olarak Dogu’da
cesitlinedenlerleayrilip Bat1 vilayetlerine yerlesen go¢cmenlerin
tekrar geriye gelmeleri saglanmistir. Bu go¢menlerin masrafla-
1 tamamen Iskdn Teskilat: tarafindan tedarik edilmistir. Diyar-
bakir'da iskan edilen 1.176 hane ve 4.374 nufusun ise iktisadi
acidan yerli halkla esit bir seviyeye geldigi ve hatta baz1 yerler-
de gocmenlerin, yerli halktan daha iyi bir konumda oldugu ifa-
de edilmistir. Tim bunlara ragmen Diyarbakir'dan Bati illerine
giden ailelerden 187 hane geri donmemistir. Bakan Kemali Be-
yazit, Diyarbakir'da iskan edilen go¢menlere ev yapilmasy, cift
hayvani ve diger malzemelerinin satin alinmasi ve muhacirle-
rin uretici bir duruma gelmeleri icin iskan butcesinden 1937-
1945 yillan arasinda 1.613.173 liralik harcama yapildigim ifa-
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de etmistir. Muhacirlere yapilan harcamalarin kisi basina du-
sen miktar1 370 liradir. Muhacirler, arik memleketin tretimi-
ne katkida bulunup, devlete ait bor¢larin1 6deyebilecek bir du-
ruma gelmistir.

Kemali Bayazit, ikinci soruya verdigi cevapta, Diyarbakir vi-
layeti genelinde go¢cmenlere Diyarbakir merkez ilcesi dahilin-
de sekiz koyde 755, Bismil ilcesinde yedi koyde 769, Cinar ilce-
sinde iki koyde 173 ve Ergani il¢esinde iki ayr1 yerde elli olmak
tizere toplam 1.747 konut yapildigini ve kurulan koylerin hep-
sinde birer ilkokul insa edildigini ifade etmistir. Bakan, 1936
yilinda kararlastirilan “Sark iskan programi” geregince Diyar-
bakir'da iskan edilecek go¢cmenler icin gerekli olan evlerin on-
ceden insa edilmesine karar verildigini belirtmistir. Bu dogrul-
tuda, 1939 yilinda merkez ilcesine bagh Semami Koyi'nde 114
hane ve Bismil'e bagh Mollafeyyaz Koyu'nde doksan yedi ha-
ne olmak tuzere toplamda 211 haneden olusan iki koy kurul-
mustur. Ancak 1939 yilinda lkinci Dinya Savasi’nin ¢ikmasi
uzerine Romanya ile imzalanan antlasmanin uygulanamama-
st ve Balkanlarin diger yerlerinden go¢men getirilememesi ne-
deni ile bu iki koydeki konutlarin insaat1 tamamlanamamis ve
konutlar bos bir sekilde birakilmistir. Bunun disinda Diyarba-
kir'a iskan edilen ancak cesitli nedenlerden o6turi yerlerini terk
eden gocmenlerin 1941-1942 yillarinda geri donmemesi nede-
niyle 305 konut bos kalmistir. Bununla birlikte bos kalan bu
evlere, 6zellikle Bat1 Trakya'dan gelen ve ziraatla ugrasan goc-
menler yerlestirilmistir. Ayrica, bos kalan konutlarin harap ol-
mamasi i¢in valilik, bekci ve koy ihtiyar kurullarini gérevlendi-
rerek konutlar1 muhafaza etmistir.

Kemali Beyazit, i¢uncu soruya verdigi cevapta, Diyarba-
kir ve cevresinde 2510 ve 1505 sayili kanunlara gore istimlak
ve dagiimin yapildigini soylemistir. Bakan, ad1 gecen kanun-
lar dogrultusunda, Diyarbakir merkez ilcesinde otuz iki yer-
de 88.830, Bismil ilcesinde on alt1 yerde 45.388, Cinar ilcesin-
de yedi yerde 25.500, Egil ilcesinde iki yerde 1.108, Lice ilce-
sinde bir yerde 650, Silvan ilcesinde on alt1 yerde 26.185 ol-
mak uzere toplam 186.661 dekar arazinin istimlak edildigini
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ve bu araziler i¢in 135.585 lira 6dendigini ifade etmistir. Yapi-
lan tim bu istimlak islemleri, Birinci Umumi Mifettigligin is-
tegi dogrultusunda 1929-1932 yillan arasinda gerceklesmistir.
Istimlak edilen bu topraklardan yirmi dokuz koyde 66.985 de-
kar yalniz bir aileye aittir. Merkez ve Bismil ilcelerinde 12.711,
Cinar ilgesinde 1.713 ve Ergani ilcesinde 113 dekar toprak sa-
tin alinmustir. Istimlak edilen bu arazilerden 40.787 dekan yer-
li halka ve 85.711 dekan da go¢menlere dagitilmis, geriye ka-
lan 60.163 dekan da hazineye aktarilmistir. Bunun disinda, ba-
yuk kismi Suriye’ye giden ve kendilerinden haber alinamayan
sahislara ait olmak tizere 11.926 dekar arazi, gocmen ve yerli
halka dagitilmistir.

Kemali Beyazit, dorduncii ve besinci sorular soyle cevapladu:
1505 sayili kanunla istimlak edilen topraklardan yukarida arz
edilmis oldugu gibi henuz dagitilmayan 60.163 dekar topragin
hazinenin emrindedir. 2510 ve 2848 sayili kanunlarla Bat ille-
rine nakledilen sahislardan 5098 sayili kanunun yayinlanmasi
uizerine yetmis dort aile geri donmus, geriye donen bu ailele-
re ait araziden istimlak ve tasfiye edilmeyen 15.124 dekar mik-
tarindaki arazi muhtag yerli ¢iftci ve gocmenlere dagitilmistir.

Kemali Bayazit, alt1 ve yedinci sorulara verdigi cevapta, Di-
yarbakir'da yapilan toprak istimlak ve dagitim islerine ait gerek
5098 sayili kanunla geriye donenler ve gerekse evvelce toprak-
lan istimlak edilenler tarafindan Diyarbakir Valiligi aleyhine Da-
nistay’da on davanin acildigini soylemistir. Devaminda, Diyarba-
kir ilinde 1929-1932 yillan arasinda yapilan toprak istimlak isle-
rinin 1505 sayih kanunun mahalline vermis oldugu yetkiye isti-
naden ve usulii dairesinde cereyan ettigini ifade etmistir.*

Saghk ve Sosyal Yardim Bakani Dr. Kemali Bayazit’in bu
aciklamalar tizerine Diyarbakir milletvekili Osman Ocak, ya-
pilan agiklamalar i¢in Bakan’a tesekkur ederek, agiklamalarda
“bazi aksak, puruzli ve sakat taraflarin bulundugunu” ifade et-
mistir. Osman Ocak, konusmasinda, sekiz yildan beri Diyarba-
kir'a iskan edilen go¢menlere, iskan defterindeki kayitlara go-
re seksen bes bin kiisur dekar toprak dagildigini, fakat bunun

90 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, c. XIV, s. 348-350.
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gercegi yansitmadigini soylemistir. Ayrica kayitlara gore 1.176
hanede mevcut olan 4.374 nufustan ibaret go¢cmenlerin elinde
var olan arazinin bu miktarda olmadig, satis1 yapilan ve tapu-
su verilen bazi arazi sahiplerinin bugin dahi topraklarini bu-
lamadigina dikkat cekmistir. Daha da miihimi, baz1 go¢menle-
rin kendilerine verildigi soylenen araziyi bulamadiklarini, bu-
na karsilik elinde hig belgesi olmayanlarin ise bir¢ok arazinin
kullanimini elinde tuttugunu ileri sirmustur. Diyarbakir'da on
dokuz koye yerlestirilmis olan go¢gmenlerden ¢ veya dort koy
halkinin ortama ve iklime uyum saglayarak ¢alismaya basladi-
gin1, geriye kanla gocmenlerin ellerindekini satarak Bati illeri-
ne gittiklerini soylemistir.

Osman Ocak, konusmasinin devaminda, devletce gogmenle-
re buyik masraf yapildigini, ancak Bakan'in verdigi bilgilerin
abartili oldugunu ve gocmenlerin durumunun sekiz yildan be-
riiyilestirilemedigini ve konuyla alakali hi¢bir tedbir alinmadi-
gin1 belirtmistir. 1941-1942 yillarinda meydana gelen kurak-
lik ve siine afeti, yerli halkla beraber go¢menleri de zor durum-
da birakmustir. Fakat bu olaylarin iizerinden uzun zaman gec-
mesine ragmen beklenen verim saglanamamistir. Milletvekili
Ocak, bunun temel sebebini tarimla ugrasmayan kesimlerin de
yorede iskan edilmesine baglamistir. Arazisi, tarim araglar ve
durumu oldukga iyi olan go¢menlerin iyi urretici olamadiklari-
n1 ve gdcmenlerin ¢cogunun da ciftgilikten ¢ok arabacilikla ug-
rastiklarini 6ne sirmistiir.

Osman Ocak, 1.747 oldugu soylenen konut sayisim 1.176
oldugunu soylemistir. Go¢menler icin yapilan konutlarin 607
adeti tamamen harap olmus, evlerin kapi, pencere, cam ve ki-
remit gibi malzemeleri yok olmustur. Aynca, konutlardan 300
adet degil, 519 adeti bos durmaktadir. Baz1 kdylerde ise bir ve-
ya iki aile mesktandur. Semami koytunde 114 hane yapilmasi-
na ragmen kayitlara gore koyde on bir hane mevcut olup, ya-
kin zamanda on bir hanenin de tasindigini ifade etmistir. Mil-
letvekili Ocak, konusmasinin sonunda konutlarin ihtiyar he-
yetleri ve bekgiler tarafindan korunmaya calisildigini, ancak
cogunun gun gectikce harap oldugunu belirtmistir. Milletveki-
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li Ocak, bos olan konutlarin korunmasi icin kalict ¢ozim ola-
rak bolge halkinin konutlara yerlestirilmesini, bu yapilamazsa
konutlarin yikilmasini 6nlemek icin baska kalic1 ¢oztimler bu-
lunmasin istemistir.

Osman Ocak, toprak istimlaki ve dagitimu isleri hakkinda da
tafsilath bilgiler vermistir. Buna gore, Diyarbakir ili mintikasin-
da 1929 yilinda ve bunu takip eden yillar icinde 1505 sayih ka-
nun geregince elli sekiz koy ve ¢iftlikte 200.316 dontim toprak
istimlak edilmistir. Bu miktardan 83.550 dontimii 2510 ve 716
sayili kanunlara gore gocmenlere ve yerli halka dagitilmistir.
Bu durum, halki rahatsiz etmis ve sikayetlere yol agmistir. Mil-
letvekili Ocak, toprak istimlak ve dagitim islerinin karmakari-
sik bir hal aldigini belirterek konuyla ilgili birka¢ dikkat ¢ekici
ornek vermistir. Mesela, devlet bir kaza tesis ederek bunun icin
1505 sayil kanun ile 1.700 kusur lira mukabilinde bir ailenin
kiymetli bir koyuni istimlak ettigini ve kazay1 orada kurdugu-
nu ifade etmistir. Bu uygulamanin kanuni bir dayanaginin ol-
madigini, bu nedenle tek gecim kaynaklan ellerindeki toprak-
lar olan ailelerin magdur edildigini ve ailelerin de sikayet yo-
luna bagvurduklarini soylemistir. Ayrica koyde oturan ve bilfiil
ciftcilik yapan ailelerin topraklarinin istimlak edildigini, istim-
lak haricinde kalan diger bir kisim arazilere de go¢men yerles-
tirildigini ifade etmistir. Milletvekili Ocak, istimlak edilen ara-
zinin topraksiz halka dagitilmadigini, kanuna aykin olarak ha-
zine uhdesinde bulundugunu ve s6z konusu arazilerin fuzuli
olarak isgal edildigini belirtmistir. Ocak, toprak dagitim ve is-
timlak iglerinde ikinci mithim noktanin kendilerine toprak ve-
rilen kimseler oldugunu ifade ederek, dagitimin yazili kurallara
gore yapilmadigim ve bu nedenle toprak dagitim isinin karma-
karisik bir hal aldigini ifade etmistir. Osman Ocak, toprak da-
giiminda bazen sahislara tescil edilen tarlanin ortada olmadig-
n1, bazen de sahislara tapu edilen tarlalarin birkag sahibinin ol-
dugunu belirterek bu uygulamalardan dolay: kavga ve sikayet-
lerin eksik olmadigim soylemistir.

Bu aciklamalardan sonra Osman Ocak hazine hakkinda bil-
gi vermistir. Ocak, istimlak edilen ve bugtin devlet adina tescili

140



yapilan fakat halka dagitilmayan 116.766 donim arazinin tc-
retinin tahakkuk edilmedigini, bu topraklardan baz1 kimselerin
ucretsiz ve vergi vermeden faydalandiklarini belirtmistir. Ocak,
istimlak isinde hisseli ve stipheli olan topraklarin da buyk ka-
nisikliklara yol agtigim ifade etmistir. Bu tur arazilerden bir kis-
minin go¢cmenlere dagitildigini ancak gercek arazi sahiplerinin
topraklarini geri istediklerini belirtmistir. Bu sorunun temel
nedeninin tapu kayitlarinin tetkik edilmeden s6z konusu arazi-
ler izerinde muamele yapilmis olmasidir. Bu durumun Diyar-
bakir Iskan Mudurlugi tarafindan merkeze bildirildigi, ancak
konuyla ilgili henuz hicbir tedbirin alinmadigim soylemistir.
Milletvekili Osman Ocak konusmasinin devaminda, 2510
sayili kanunla Bat illerine gonderilen ve 5098 sayilh kanunla
yerlerine donmus bulunan sahislarin durumlari hakkinda bilgi
vermeyi “vicdan borcu” olarak gorduginua belirtmistir. Ocak’a
gore, suclar ve ginahlan yokken buyuk haksizliklara maruz
kalarak magdur edilen binlerce vatandasin bugin halen mag-
duriyetleri devam etmektedir. Huktimetin bu konu tzerinde-
ki adaletini ve atifetini hassasiyetle ve sabirsizlikla beklemek-
te olan bu masum ve magdur binlerce ailenin biraz olsun ter-
fihini [rahata kavusmalarim] dusiinmek elzemdir. Idame-i ha-
yat ve temin-i maiset yolunda ¢irpinan ve fakat topraksiz, ser-
mayesiz, imitsiz, ¢aresiz ve miitehayyir [sagkin] bir halde hig-
bir seye muvaffak olamayan bu cefakes insanlara yardim bir va-
zife degil midir? Geri donen vatandaslara yardim edilmiyorsa,
bari haklar verilsin. Bu vatandaslara ait olup da istimlak edil-
meyen ve tasfiyesi yapilmadan dagiulan toprak miktan 15.124
donumden ibarettir. Bunlar ne arazilerini elde edebiliyor, ne de
parasin alabiliyor. Bunlar hakkinda gerekli muameleler ne za-
man bitecektir, o zamana kadar bu adamlar nasil gecinecekler-
dir? 1505 sayili kanunla istimlak edilip de herhangi bir kimse-
ye dagitilmayan ve halen hazine uhdesinde bulunan toprakla-
rin, yerlerine donen eshas tarafindan kendilerine iadesi defa-
larca istenmis ise de, 5098 sayili kanunun gegici ikinci madde-
si hukmu mevcut bulunmasina ragmen bu topraklar iade edil-
memistir. Osman Ocak, yad ellerden memleketlerine dénen va-
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tandaslarin kanun hitkumlerine ragmen hala topraklarini ala-
madiklarini, geri donenlere maddi ve manevi tazminat verilme-
si lazim gelirken hala haklarinin teslim edilmemesine, teslim
edilmemis olmasina anlam veremedigini sdylemistir. Ocak, ge-
ri donenlerden, esit bir vatandas muamelesini esirgemenin bu-
yuk bir haksizlik oldugunu ve Danistay’da bir¢ok davanin top-
rak sahibi lehine bozuldugunu belirtmistir. Butan istimlak isle-
rinin Bakanlar Kurulu karari istihsal edilmeden yetkisiz ve key-
fi olarak yapildigini soyleyen Osman Ocak, davalarin toprak sa-
hipleri lehine sonu¢lanmasinin dogal oldugunu ifade etmistir.
Osman Ocak’a gore, haksizlikla alinan topraklarin iadesi mim-
ktunken bunun yapilmamasi adaletsizlik olur. Toprak Kanunu
ile halli mumkin olan bu isi 1505 gibi yalniz Birinci Umumi
Mufettislik bolgesinde tatbik edilen hususi ve cezai mahiyette-
ki bir kanunla degil, Toprak Kanunu gibi umuma samil ve da-
hil bir kanunla yapmak elbette ki hakkaniyete ve adalete uy-
gun duser. Osman Ocak, Maliye Bakanhgr'nin emriyle mi yok-
sa Bakanlar Kurulu karariyla mi, hangi sekilde mamkunse bu
istimlakleri hukumsiiz sayarak toprag: sahiplerine iade etme-
nin lazim oldugunu soylemistir. Milletvekili Ocak, Diyarba-
kir'daki iskan idaresinin bu islerin altindan kalkamayacagin,
bu nedenle ¢ok karisik ve purizlu isleri duizeltmek ve isi biraz
hakkaniyet hudutlar i¢ine getirebilmek i¢in yalniz Iskan de-
gil, Icisleri, Adalet ve Tarim Bakanliklar1 temsilcilerinden olu-
san bir heyetin Diyarbakir'a gonderilerek tetkikat yaptirilma-
sinin gerekli oldugunu belirtmistir. Osman Ocak, hukametin
hassasiyetle soz konusu vatandaslarin magduriyetlerine ve ya-
sak bolge uygulamasina son vermesini talep ederek konusma-
sin1 sonlandirmstir.!

Meclis'teki tartismalar da gosterdigi uzere, tek parti huku-
metleri boyunca Dogu vilayetlerinde, bilhassa Diyarbakir'da is-
kan politikasi kararlilikla uygulanmis olmasina ragmen sozu
edilen politikadan istenen netice alinamamstir. Tek parti hi-
kumetlerinin bolgeyle ilgili politikasini ¢calismis olan Koca, ko-
nuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

91 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, c. XIV, s. 350-353.
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[...] Huktimetlerin devlet politikasi haline getirmeye calistikla-
n, ozellikle i¢ guivenligi saglamada kolaylik maksadiyla buyuk
masraflar yaparak bolgede iskana ¢alistig1 gocmenler arasinda
da sosyal kaynasma saglanamamus, bolgeye iskan edilen gog-
menlere uzun yillar hitkkumetlerce destek verilmesine ragmen

onlarin bagka bolgelere gogleri onlenememistir.?2

Dogu vilayetlerine iskan edilen go¢menlerin ¢ogu yerlerini
terk etmis ve Bat1 illerine go¢mustur. Diyarbakir ve bazi ilgelerin-
de iskan edilen go¢cmenler yerli halkla butunlesememisti. Kapah
bir hayat tarzini yeglemis go¢menlerin ¢ogu kisa bir zaman son-
ra akraba ve tanidiklarinin yogun olarak yerlesmis oldugu Bat1 vi-
layetlerine bilhassa Bursa’ya goc etmislerdi.®* Gocmenlerin iskan
bolgelerini terk etmelerinin nedenleri, Birinci Umumi Mufettis
Hilmi Ergeneli’'nin 10 Kasim 1934 tarihinde Basbakan Ismet Pa-
sa’ya sunulan raporunda ayrintih bir sekilde yer almaktadir:

[...] Iskan Kanununun hedefi hitkiimetimizce milli butinli-
gu kuvvetlendirmektir. Haricten getirilecek irkdaslarimizin
mintikanin luzumlu yerlere yerlestirilmesine dayanan bu is fe-
dakarliklar getirmektedir. Bolgeye ayrilan 6denekler azami ta-
sarrufla idare edildigi halde, az sayida getirilen muhacirlerin
yerlestirilmesine dahi cevap vermeyecek miktardadur. [...] Bol-
ge halkinin bir kismu yapilan olumsuz propagandalar yiziin-
den mubhacirlere sicak bakmamaktadir. Yurdumuza getirilen
muhacirlerin geldikleri yere gore daha iyi sartlarda yasama-
s1 gerekmektedir. [...] Bugiine kadar yapilan iskan, belirli bir
program esasina gore yapilmamustir. [...] Emrivakilerle yapila-
cak bir yerlestirmenin verimli olamayacag gibi istenilen gaye-
ye de ulagsmasi mimkiin degildir.®*

Gocmenlerin yerlestikleri bolgeleri terk etmelerinin temel
nedenleri arasinda, go¢cmenlere verilen topragin yetersiz, ve-

92 Koca, a.g.e.,s. 440.

93 Bkz. Huseyin Hasimi Gunes-Cahit Aydemir, “Turkiye’de Tarim Topraklarinin
Maulkiyet Yapisi ve Tarihsel Suregteki Degisimde Diyarbakir Ornegi”, Elektro-
nik Sosyal Bilimler Dergisi, c. 3, say1 12, s. 77, Bahar 2005.

94 Koca, age.,s. 416-417.
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riminin dasik ve hukuki acidan sorunlu olmasi, yerli halkin
gocmenler tizerindeki ¢esitli baskilarinin olmasi, go¢cmen koy-
lerinde alt yap1 ve kamusal hizmetlerin yetersiz olmasi, gog-
menlerin bolgeye uyum saglayamamasi, kurakligin yasanmasi
ve yeterli tiran alinamamasi yer almaktadir.%®

CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’a gére muha-
cirlerin bolgeyi terk etmelerinde kuraklik ve hastaligin yani s1-
ra, “memur ruhlu adamlarin” tavirlari, yani muhacirlere karsi
“kayitsiz kalmalar1” da etkili olmustur. Esendal'in aktardiklari-
na gore, Birinci Umumi Miufettis Abidin Ozmen Diyarbakir'da-
ki gocmenlerin yerlerini terk etmesinde iklim ve kurakligin et-
kili oldugunu ve yerini terk eden go¢menlerin miktarinin 300-
400 ev oldugunu soylemekteydi.®

Birinci Umumi Mufettis Avni Dogan ise, 1 Arahk 1943 ta-
rihli raporunda, Iskdn Kanunu geregi Diyarbakir'in bir numa-
rall iskan mintikasina girdigini, Dicle ve Ambar ¢aylarinin be-
reketli topraklar: izerinde on yedi go¢cmen koyunun kurul-
dugunu, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya’dan gelen 8.020
gocmenin bu koylere yerlestirildigini ve go¢menlere ev, top-
rak, cift hayvani, pulluk, tohum ve iase verildigini belirtmis-
tir. Dogan, aradan dort bes sene gibi kisa bir siire ge¢cmesine
ragmen gorinen manzara ve alinan neticenin “insani aglata-
cak kadar feci bir sey” oldugunu ifade etmistir. Dogan’a gore
1943 yili itibariyle go¢gmenlerin % 25’i 6lmiis, koylerin birco-
gu bosalmis, yuz haneli koylerde ti¢ dort hane kalmis ve koy-
ler viraneye donmustir. Diyarbakir’a yerlestirilen 8.020 gog-
menden 3.560 kisi kalmistir. Dogan, bu durumun temel se-
bebi olarak go¢menlerin iskanini takip eden iki y1l icinde Di-
yarbakir'in oldukca kurak bir donem yasadigini, muhacirlerin
mahsul alamadiklarini, bu nedenle ellerindeki mallar satarak
diger vilayetlere goc ettiklerini ve sitma gibi hastaliklar nede-
niyle 6lumlerin arttigini ileri sirmustur. Bu durum karsisinda
yerel idarecilerin gereken onlemleri almadiklarin1 ve hadise-
leri kuculterek hitkumete aksettirdiklerini ve memurlarin bu

95 Geray,a.gm,s. 30-31.
96 BCA,490.01/571.2274.1.
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tutumunun idare hayatinin en sakat yoninu tegkil ettigini di-
le getirmistir.%’

Netice itibariyle, tek parti donemi olarak ifade edilen donem-
de Diyarbakir’a, basta Balkanlardan olmak tizere bircok tilke ve
bolgeden getirilen muhacir ve multeci yerlestirildi. 1928-1937
yillar1 arasinda Diyarbakir vilayetine yerlestirilen muhacir say:-
st 1.854, milteci sayisi ise 1.071 idi.%® Dolayisiyla on yillik bir
siirecte Diyarbakir’a yaklasik u¢ bin civarinda kisi iskan edildi.
1923-1960 yillar arasinda Diyarbakir’a yerlestirilen go¢cmen
sayis1 on bin civarindadir. Cevat Geray, Toprak ve Iskan Genel
Mudurliigi Arsivindeki verilere dayanarak 1923-1960 arasin-
da Diyarbakir vilayetine 10.273 go¢menin yerlestirildigini be-
lirtir.*® Diyarbakir milletvekili Kazim Seviktekin de 1943 y1-
l1 Sthhat ve I¢timai Muavenet biitcesi gorusmelerinde Diyarba-
kir’a getirilen go¢men sayisinin on bine yakin oldugunu belirt-
mesi ve 1943’ten sonra hem Turkiye'ye hem de vilayete yonelik
iskan politikasinda ciddi bir azalmanin yasanmasi Geray'in ver-
digi rakamin gercek veya gercege yakin oldugu izlenimini ver-
mektedir. 1960 nufus sayiminda Diyarbakir'daki go¢cmenlerin
toplam niifusunun 7.397 olmas1'® gogmenlerin buytk bir kis-
muinin Diyarbakirda barinamadiklar ve Bati vilayetlerine goc
ettiklerini acik¢a gosterir. Go¢menlerin yer degistirmesinde, is-
kéna ayrilan butcenin yetersiz olmasi, yerli halkin go¢gmenlere
yonelik olumsuz davranslari, gocmenlerin bolgeye uyum sag-
layamamasi ve go¢cmenlerin geldikleri yere gore daha iyi sart-
larda olmamalar etkili oluyordu.

Diyarbakir'dan zorunlu gog ve sirgiin

Icinde farkl etnik ve dini gruplari barindiran Cumhuriyet Tirki-
yesi, ulus-devlet siirecini daha ziyade demografik alanda tamam-

97 Raporun tam metni icin bkz. Bayrak, A¢ik-Gizli/Resmi-Gayriresmi Kiirdolo-
ji Belgeleri, s. 233-270; Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plan, s.
203-222.

98 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 357.
99 Geray, a.g.m.,s. 33.
100 Beysanoglu, Diyarbakir Cografyasi, s. 63.
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lamaya calisirken sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda var olan
sorunlarimin bir kisminin ¢6ziiminu iskan politikalarinda gor-
mustir. Yeni bir ulus insasinda uygulanan aygitlardan ilki stap-
hesiz ki go¢ olgusudur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra bir taraf-
tan Musliman olmayan unsurlar ulke disina gocaralurken, di-
ger taraftan da yogunlukla Vilayat-1 Sarkiye’de yasayan Turk ol-
mayan ahali Bat1 illerine iskan ediliyordu. Daha sarih bir ifadey-
le, tek parti doneminde uygulanan politikalarla [mubadele, go¢
ve iskan] Cumbhuriyet Turkiye’si gayrimuslim ve gayri Turk aha-
liden olabildigince rafine hale getirilmeye calisihiyordu. Devletin,
basta Seyh Sait Ayaklanmasi olmak tuzere tek parti dénemi bo-
yunca bolgedeki Kirt niafusu Bat1 vilayetlerine gocurmesindeki
temel gaye Turklestirme ve asimilasyon amaci tastyordu. '’
1925 Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra ¢ikarilan kanun ve
kararnamelerle Diyarbakir'dan ¢ok sayida vatandas Bat1 vila-
yetlerinde zorunlu iskana tabi tutuldu. 1930'1u yillarda Turk-
lestirme politikasinin radikallesmesi ve 1934’te Iskan Kanu-
nu'nun ¢ikarilmasiyla basta Diyarbakir olmak tizere Vilayat-
1 Sarkiye’deki bircok kisi ve aile Bat1 vilayetlerine surgun edi-
lerek Turk kulturu icerisinde asimile edilmeye calisildi.'%? Bil-
hassa Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen doneminde Di-
yarbakir'dan Bat1 vilayetlerine cok sayida kisi ve aile surgine
gonderildi. Abidin Ozmen 1936 yilinda hazirladig1 raporda,
“nufuz sahibi olan agalar, seyhler, dis baglantisi olan propa-
gandacilar, ceteciler, kacakgilar, genis arazi sahipleri, hukiame-
te karsi gelenler ve muikerrer cirtiim sahiplerinin” asimilasyo-
nu zor olacagindan bunlarin belirli bir program dahilinde garp
vilayetlerine nakledilmesini éneriyordu. Ozmen, ancak on bes
yirmi yillik diizenli bir programla boélgenin stikiina erecegine
ve bu son tedbir tatbik edilmeden asimilasyonun gerceklesme-
sinin mamkiin olmayacagina dikkat cekiyordu.'® Abidin Oz-

101 Heper, a.g.e., s. 18. (Michael M. Gunter, The Kurds and the Future of Turkey,
St. Martin’s Press, New York 1997, p. 43’ten naklen.)

102 Senem Aslan, “Citizen, Speak Turkish: A Nation In The Making”, Nationalism
and Ethnic Politics, 13: 2,s. 252.

103 Varlik, a.ge., s. 112.
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men, Diyarbakir'da basta Cemilpasazadeler olmak tizere ¢ok
sayida koklu aileyi Bat1 vilayetlerine sturgun ederek “bolgenin
sitkina ermesi’ni ve asimilasyon politikasinin basariya ulas-
masini umuyordu.

1934 tarihli Iskan Kanunu'nun siki bir sekilde tatbik edildi-
gi 1934-1947 yillar1 arasinda Vilayat-1 Sarkiye’den ilkenin ge-
sitli vilayetlerine iskan ettirilen nufusun, rakamlar kesin olma-
makla birlikte, yirmi bes bin civarinda oldugu tahmin edilmek-
tedir. 1934 yilindan itibaren Vilayat-1 Sarkiye’den 5.074 hane-
de olmak tuizere 25.831 kisi Bat1 Anadolu’da zorunlu iskana ta-
bi tutuldu. 1947 yilinda cikarilan 5098 sayili kanunla' nakle-
dilen kisilerin nakledildikleri yerde oturma zorunluluklarinin
kaldirilmasiyla 4.128 hanede yasayan 22.516 kisi onceki yerle-
rine geri dondii. 1948'de ¢ikarilan 5227 sayil kanunla'® muh-
ta¢ durumda olanlara eski yerlerine donmeleri halinde Bati'da
verilen iskan haklar1 tanininca, 917 hanede 4.607 nufus Vila-
yat-1 Sarkiye'deki eski yerlerine dondu. '%

Yukarida zikredilen 5098 ve 5227 sayili kanunlarin tatbik
edilmesiyle birlikte az evvel belirttigimiz tzere, Bat1 vilayetle-
rinde zorunlu iskana tabi tutulan ¢ok sayida kisi ve aile Vila-
yat-1 Sarkiye'deki eski yerlerine geri dondu. S6z konusu nufu-
sun geri donmesi bolgedeki politik ve ekonomik yapinin degis-
mesine ve cesitli kesimlerde “rahatsizlik” yaratmasina neden
oluyordu. Bu durum, bolge hakkinda CHP’ye sunulan raporla-
ra yansiyordu. 11 Kasim 1949 tarihinde CHP’ye sunulan “Do-
gu'ya Dair” bir raporda konu hakkinda, asagidaki bilgilere yer
veriliyordu:

104 “Iskan Kanununun Bazi Maddelerinin Kaldinlmasina, Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Yeniden Bazi1 Madde ve Fikralar llavesine Dair Kanun”, Resmi Gazete,
24 Haziran 1947, No: 6640.

105 “Iskan Kanununun Bazi Maddelerinin Kaldinlmasina, Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Yeniden Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Olan 5098 Sayih
Kanunun Gegici lkinci Maddesinin Bir Numarali Bendinin Degistirilmesine ve
Bu Maddeye Bazi Hukumler Eklenmesine Dair Kanun”, Resmi Gazete, 6 Tem-
muz 1948, No: 6950.

106 1lhan Tekeli, “Osmanh Imparatorlugu’'nda Gunumuze Nufusun Zorunlu Yer
Degistirmesi ve Iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim, say1 50, s. 64, 1990.
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[...] Iskan Kanunu’'nun tadili munasebetiyle, garpten eski
memleketlerine donen eski miitegallibe, toprak sahibi, sehir
veya koy agasi, simdi eski iktidarini elde etmekle mesguldur.
Bunun icin muhtelif carelere basvurmaktadir. Bu ziimre, ya
dogrudan dogruya yahut da perde arkasindan hadiseleri ken-
di lehlerine istismar etmeye calismaktadirlar. Bu istismar ici-
nekseriya C.H.P. teskilatindan faydalanmakta, bu vasita ile
hitkiimet memurlarina da nifuz yaparak cesitli imkanlar el-
de etmeye ugrasmaktadirlar. Bunlarin eski veya yeni taraftar-
lar1 tekrar sahnede gorunuyorlar. Bu suretle Dogu Anadolu’da
tasfiye edilmi$ “tagallup” rejimi, yeniden ihya olmakta yahut
edilmektedir. Bu halin ileride ne gibi ihtilaflara sebebiyet vere-
bilecegini simdiden kestirmek kabil degilse de, harhalde gelise
gelise ileride birtakim nahos ihtilaf ve hadiselere sebebiyet ve-

recegini kuvvetle tahmin etmek kabildir.'%’

1947 yilinda zorunlu iskan uygulamasinin sona ermesiyle
birlikte Batr’da cesitli vilayetlerde iskan edilmis olan Diyarba-
kirh ¢ok sayidaki kisi ve aile Diyarbakir'a geri dondu. Diyarba-
kir'dan Bat1 vilayetlerine surgiin edilen ailelerin arazi ve milk-
leri baska sahislara dagitildigindan/satildigindan geri donen ai-
leler kendi mulk ve arazilerine yeniden sahip olmak i¢in uzun
sire hukuki mucadele vermek zorunda kald1.

Diyarbakir'dan bati vilayetlerine
zorunlu gég ve siirgiin

Yukarida degindigimiz tizere Kemalist Cumhuriyet, ulus-
devlet insasi i¢in iskan ve gog politikalar: tizerinde 6nemle du-
ruyordu. Diyarbakir'da 1923 ile 1925 tarihleri arasinda sinirh
bir iskan ve zorunlu go¢ s6z konusuyken, Seyh Sait Ayaklan-
masi’'ndan sonra bolgeden Bat1 vilayetlerine yapilan siirgiinler
belirli programlar dahilinde ivme kazand1. Diyarbakirdan Ba-
t1 vilayetlerine yapilan surgun 1925 Ayaklanmasi, 1930 Agr

107 Bkz. Tuba Akekmekg¢i-Muazzez Pervan (der.), Dogu Anadolu ve Cumhuriyet
Buirokrasisi (1939-1951), Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 181.
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Ayaklanmasi ve 1937 Dersim olaylar1 neticesinde daha sistem-
li bir sekilde yurutilmeye baslandi.

Seyh Sait Ayaklanmasi'ndan sonra ayaklanmanin etkili oldu-
gu bolgelerde yapilan ilk islerden biri bolge halkinin Bat ille-
rine gocurulmesi ve hitkiimetin uygun gordagu yerlere iskan
edilmesidir. Riza Nur, ayaklanmadan sonra bolge halkinin ve
“Kurdistan esrafimin” Bat1 Anadolu’ya nakledildigini ve bunun
bir tehcir oldugunu belirtiyordu.'®® Bunun yani sira hitkimet,
ayaklanmaya fiilen istirak etmeyen bircok asiret reisi, aga, seyh
ve diger nufuz sahiplerini de Bau vilayetlerine nakletmeyi poli-
tika olarak benimsedi. Hikktimetin, ayaklanmayla “uzaktan ya-
kindan iliskisi olmayan” aga, bey, asiret reisi ve diger 6nde ge-
len sahsiyetleri ve ailelerini Bati vilayetlerine gociirmesi, sozii
edilen kimselerin geri donerek bolgede cetecilik yapmalarina,
emniyet ve asayisi bozmalarina ve devlete kars: tavir almalari-
na ortam hazirladi.'® Bu konu hem Sark raporlarinda, hem de
Sark Istiklal Mahkemesi reisinin Ankara'ya gonderdigi telgraf-
larda yer almaktadir. Mesela, Ahmet Sureyya tarafindan Basve-
kil Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta; “[...] Isyan miistakil bir
Kurt devleti teskili maksadiyla vukua gelmistir. Bircok seneler
hep bu gaye icin ¢alisilmis oldugu muhakkaktir. Bu ruhun 6l-
mesi ve oldurulmesi en mukaddes bir fariza-i milliyedir. Bunun
icin Sarkta bas olabilecek bitiin eshas-1 muzirrenin [zararh ki-
silerin] katiyen affedilmemeleri elzemdir” deniyordu.'" Yine,
Sark Istiklal Mahkemesi heyetinin 12 Haziran 1341/1925 tari-
hinde Cumhurbaskani ve Basbakana gonderdikleri bir raporda
da ayn1 durum s6z konusudur:

Bu bolgedeki derebeylik gelenekleri ortadan kaldirilmalhdir.
Bunun icin masum halk tuzerine bask: yapan ve niifuz yuru-
ten kimselerden isyanla ilgisi bulundugu anlasilanlar hakkin-
da mahkeme kanunen gereken kararlar1 vermekte devam ede-
cektir. Ancak suglan tesbit edilemeyeceklerin huviyetlerine

108 Bkz. Riza Nur, Cumhuriyet Devrinin Perde Arkast (1923-1933), Orgiin Yayine-
vi, Istanbul, 2007, s. 89-90.

109 Koca, a.g.e., s. 107-108.
110 Orgeevren, a.g.e., s. 128.
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bakilmadan bu bolgeden uzaklastirilmalar: suretiyle halkin
genis, serbest nefes almasina, memurlarin cesitli tesirler altin-
dan kurtarilarak serbestce vazife gormelerine imkan verilme-
lidir.""

Ayaklanma sonrasinda isyan sahasini dolasarak bolge hak-
kinda ayrintih bir rapor hazirlayan I¢isleri Bakan1 Cemil Bey
[Uybadin], raporunda; “miitegallibe, mesayih, eski derebey-
ler, saki, asi, ecnebi taraftar1 ve Kiurtculukte seramedan olan-
larin” Bati'ya nakledilmesi gerektigini ifade ediyordu. Cemil
Bey, ayrica firarda olan bu tip “eshas-1 muzirre nin ailelerinin,
yagma ve sekavet eden dag koylerinin ahalisinin, Anadolu ve
Trakya’ya sevk edilmesinin elzem oldugunu belirtiyordu. Ce-
mil Bey, raporunda, Batr'ya nakledilenlerin seri bir sekilde is-
kan edilmesi ve zaman kaybetmeden s6z konusu sahislarin ai-
lelerinin de Batr'ya nakledilmesini talep ediyordu. Bunun di-
sinda Cemil Bey, “Kurtculik istinatgahi olan riesa ve mesayi-
hin Sarktan uzaklastirilmasi, Kurtculik mefkaresinin itfasina
[sondurulmesine] pek muessir telakki edilmektedir” diyerek,
Kurt milliyetgisi olarak nitelendirdigi seyh ve reislerin Batr’ya
iskan edilmesini tavsiye ediyordu.''?

TBMM baskan1 Abdulhalik Bey hazirladig: raporda isyanla
alakas1 olanlarin Bat1 vilayetlerine nakledilmesini oneriyordu:
“[...] Idareten ve siyaseten oralarda bekalar1 muzir goriilenlerle
isyani tesvik ve idare etmis olanlarin akraba ve taallukati mah-
keme-i orfiye karariyla idare-i orfiye mintikasi haricine nakl ve
iskan edilebilir.”'"® 24 Eylal 1925 tarihli Sark Islahat Planr'nda
da, isyanla ilgisi olan herkesin Bat1 vilayetlerine iskan edilece-
gi belirtiliyordu:

Isyani tegvik ve idare etmis olanlar ile bunlarin akraba ve ta-
allukat1 ve riiesadan hitkiimetin sarkta kalmalarini muvafik
gormedigi eshas, aile ve taallukat: ile beraber Garp’ta huku-
metin gosterecegi mahallere nakledilecektir. Terk edecekle-

111 Orgeevren, ag.e., s. 148.
112 Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plani, s. 109-121.
113 Kiirt Sorunu ve Devlet, s . 10.
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ri emval ve arazi hitkiimetge satin alinarak bedeli nakden ita
veya nakledilecekleri mahallerde ayni kiymette emlak ve ara-
zi tefviz olunacakur. Isyan harekat esnasinda hiikiimete arz-1
hizmet ve sadakat edenlerden hikumetle beraber bizzat is-
yan aleyhinde hareket etmis olan riesanin nakilleri tehir olu-

nacakur.'"

Seyh Sait Ayaklanmasi devam ederken bolgede sakincali ola-
rak gorilen kisi, grup ve asiretlerin Bat1 Anadolu’ya yerlestiril-
mesi kararlastirild1 ve bu uygulamalar 20 Nisan 1341/1925 ta-
rih ve 133 sayih Heyet-i Umumiye kararina dayanarak gercek-
lestirildi."® Bu kararin hemen akabinde cikarilan 134 sayili ka-
rar, TBMM tatildeyken “isyan sahasi teskilat-1 mulkiyesinde ta-
dilat icrasi i¢in hiitkimete salahiyet ita” ediyordu.''® Hukumet,
sozu edilen karara dayanarak bolgede toplumun ileri gelenle-
rinden aga, bey, seyh ve asiret reislerini aileleriyle birlikte Ba-
t1 vilayetlerine siirgiine gonderdi. Kararin amaci, bolgede asa-
yisi saglamak, Cumhuriyet idaresini etkin kilmak ve asiretlerin
“sosyal otoritesi’ne son vermekti. Ancak, Koca'nin da ifade et-
tigi izere, plansiz ve programsiz yapilan ¢alismalar, basarisizli-
g1 da beraberinde getiriyordu.'"’

Seyh Sait Ayaklanmasr'ndan sonra Diyarbakir'dan Bau illeri-
ne buyuk oranda siirgun gerceklestirildi. Ozellikle, vali Ali Ce-
mal Bey [12 Temmuz 1925-3 Eylul 1926] ile Ali Riza Bey (7
Eylal 1926-3 Ekim 1927] doneminde, bir taraftan vilayette-
ki toprak sahibi gugli aileler surguine gonderilirken, diger ta-
raftan genis araziler topraksiz koylulere dagitiliyordu. Dagiti-
lan arazilerin bir kismi hazine arazisi olmakla birlikte buyuk
bir kismi stirgiin edilen ailelere aitti.'"® Diyarbakir’daki sirgiin-

114 Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plani, s. 128.

115 Fikret Babus, Osmanlrdan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Gog
ve Iskan Siyaseti ve Uygulamalan, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 145; Yuk-
sel, a.g.t., s. 96.

116 Bkz. Resmi Gagzete, 23 Nisan 1341, No: 96.
117 Koca,a.g.e., s. 101.

118 Arazi dagiim ve surgunler hakkinda detayh bilgi icin bkz. Bardakel, a.g.e., s.
158-224.
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lerle ilgili olarak, birinci donem Diyarbakir milletvekillerinden
Mustafa Akif Tutenk, ayaklanmadan sonra hikimetin, “biu-
tun kuvvetiyle Diyarbekirlileri siham-1 tehcire hedef tuttugu-
nu” soyliyordu. Tutenk, Diyarbakir valisi Ali Riza Bey’in, zen-
ginleri, mitegallib [zorba] ve miiteneffiz [nufuz sahibi] ola-
rak degerlendirdigini ve Bati vilayetlerine siirgine gonderdigi-
ni belirtiyordu. Ayrica Tutenk, mallarini ve esyalarim terk et-
mek ve oldukca ucuza satmak zorunda kalan ahalinin tehcire
tabi tutulmasinin, Diyarbakir'da ayaklanmadan daha ¢ok tahri-
bat yaptigini ileri suirtiyordu:

Mutegallibe namiyla maddi, manevi kuvveti haiz olan zengin
ve fakir kimseler, kafile halinde tehcir edildi. Bu tehcir, Diyar-
bekir'i harap ve yerlileri gozii acik muhacirlere maglup ve gay-
rimenkul esya, hane ve dikkanlara malik eyledi. [...] Turkeu-
likle istihar eden 7 Eylil 1926-3 Ekim 1927 tarihleri arasin-
da isbasinda bulunan Vali Ali Riza, hitkiimetin kanununu sui-
istimalde tesehhur etti [kotiye kullanmada tin saldi]; koyluya
koy sahipleri aleyhine kigkirtti. [...] Zenginleri ve yaygaraci fu-
karay1 Garp Vilayetlerine teb'id etti [uzaklastirdi]. Diyarbekir
Islamlarr’nmin bu ilk tehciri, ¢cok pahaliya mal oldu. Esyalarim
ve hatta konaklarin1 degerinden yuz derece noksaniyle satan,
tehcire ugrayanlarin hemen umumiyetini teskil eden asil isyan
sahasinda yapilan temizleme ameliyesi, daha ¢ok tahribat yap-

trmustir ki, zikrinden tarihin yazu karanr.'"®

Tespit edebildigimiz kadariyla Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan
sonra Diyarbakir'dan Bat1 vilayetlerine Cemilpasazade, Yasin-
zade [Ekinci], Azizogullar1, Ongéren ve Budak gibi toplumun
onde gelen aileleri sirgiin ediliyordu. Iskian ve sirgiin, Diyar-
bakirhlarin hayatinda dyle bir yer edinmisti ki, Diyarbakir’dan
Babaeski'ye surguine gonderilen Hiiseyin Azizoglu, gurbette do-
gan cocuguna Iskan adim vermisti.'?® Diyarbakirdan yapilan
surginler daha ziyade Akdeniz, Ege, Marmara, Orta Anadolu
ve Karadeniz bolgelerinde yer alan Adana, Antalya, Aydin, Bur-

119 Tutenk,a.g.m., s. 343-344.
120 Diken, Isyan Sirginleri, s. 94.
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sa, Burdur, Corum, Denizli, Edirne, Konya, Kiitahya, Kastamo-
nu, Kirklareli, Mersin, Ordu, Samsun, Tekirdag, 1zmir vb. ille-
re gerceklesiyordu. Ayaklanmayla ilgileri oldugu gerekcesiyle
cok sayida kisi mahkeme karariyla Diyarbakir'dan Antalya, Ay-
din, Bursa, lzmir ve Saruhan [Manisa)’a stirgiin edildi. Sark Is-
tiklal Mahkemesi karariyla Diyarbakir'dan siirgtine gonderilen-
ler sunlardir: Abdiisselam Efendi oglu Refet Bey, Avineli Ah-
met Aga oglu Abdulkadir bey, Kerkhli Ahmed Aga, Hasilli Haci
Mehmed, Haci Mehmed'in iki oglu Mustafa ve Hamo, Muhar-
remzade Mehmed Bey, Hac1 Haid Efendizade Esref Bey, Gani-
zade Dr. Cevdet ve Resad, Cercis Agazade Abdulkerim, Nakib-
zade Bekir ve Osman Beyler, Halifezade Said ve Salih Agalar,
Cemilpasazade Kasim, Omer, Bedri, Memduh, Fikri ve Muhid-
din beyler, Mirikatibizade Sevket Bey, Sarigiburma Fikri, [...]
Ulah Efendizade Siddik ve Celal Beyler, Samrahli Mahmud Bey,
Arif Efendizade Edip ve Nedim, Emin Aga, Kogili Hac1 Hiise-
yin'in dayis1 Hasan, Derikli llyas ve Salih, Huveydanl Rifat ve
[...] beyler."?! Bu surgiinlerden sonra 1926 yihnda Cemilpasa-
zade ailesinden Ahmet Cemil, Mehmet Ferit, Memduh, Mubhit-
tin, Omer Ali, Bedri ve Fikri aileleriyle birlikte 1zmir Buca’ya
surgin edildi.'? Cemilpasazadelerden Ekrem Bey on y1l ha-
pis cezasi ald1 ve Kastamonu Hapishanesi'ne gonderildi. Ancak
1928'de ¢ikarilan af ile hapishaneden tahliye edildi ve 1929 y1-
linda Diyarbakir'a dondu. Ekrem Bey, Kastamonu hapishane-
sinde tutuklu iken annesi Hayriye Hanim ile babasi Kasim Bey
de surgine gonderilmisti.'?

1926’da surgune gonderilenlerden biri olan ve Burdur’a is-
kin edilen Cemilpasazade Kadri Bey anilarinda surgunle ilgi-
li sunlan soyler:

Isyan bagsladig tarihten bir sene gecmeden Kiirdistani Kiirtler-
den bosaltmak isteyen Ankara huikiimeti ilk once asiret reisleri-
ni, taninmus kisileri Kurdistan’dan Anadolu’ya nakletmeye bas-

121 Tutenk, a.g.m., s. 343-344.
122 Tutenk a.g.m,, s. 344.
123 Ekrem Cemilpasazade, a.g.e., s. 61.
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lad1. Dikkati sayan olan cihet Turk hukumeti isyan aninda kim
kendine yardim ettiyse 6nce bunlan ilk kafile olarak surgine
gondermesiydi. Hukimetin iyi gozle gormedigi kimseler kendi-
lerini hikumet memurlanndan uzak tutmaktaydilar. Hikume-
te yardim etmis veya en azindan vatani dustinceleri kisa kimse-
ler, isyan basladiktan sonra hizmetlerine mrukafat veya hig ol-
mazsa aferin almak niyetiyle hukuimet kapisindan ayrilmiyor-
lardi. Bundan dolay: vefasiz, gaddar hiiktimetin icraatine ilk
kurban bunlar oldu. Siirgiin edildigim Burdur vilayetine yetisti-
gimde benden evvel Burdur’a gonderilmis Turkofillikleri ile ta-
ninmis bir kisim Kiirtleri orda mevcut buldum. Eskiden Kon-
ya vilayetinin kugtik bir kazasi olan Burdur'da ii¢ yuz kadar do-
gulu hemgeri toplanmistik. Beditizzaman Molla Said de aramiz-
da bulunuyordu. Ug yiiz kadar Kiird'un mevcudiyeti bu kiigik
kasabanin rengini degistirmisti. Baslangcta bir aile ferdinin her
birini ayn bir memlekete sirgin ederek yekdigerinden uzak
bulundurmalarini gelenek haline getiren hitkumet, bir mud-
det sonra bu konuda siddet gostermekten vazgectiginden ai-
le fertlerinin bir yerde birlesmesine izin verdiler. Sonradan sa-
yilan 1000°%e yakin Kirdistanh sirgunler, bashca bes kasabada
toplandilar. Bunlann icinde bulunan Kurt aydinlar bu bes ka-

sabadaki topluluklar birer siyasi okul haline getirmislerdi.”'?*

Bolge halkini Bat vilayetlerine gociirmeyle ilgili en 6nem-
li kanunlardan biri 19 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayil1 Ba-
21 Eshasin Sark Menatikindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Da-
ir Kanun'?® adiyla ¢ikarilan on bes maddelik kanundur. Bu ka-
nun once iskanla ilgili ¢ikarilan yasal duzenlemelerdeki 6n-
celikli amag, muhacir ve multecilerin iskaniyken, soz konu-
su yasanin oncelikli amaci, Vilayat-1 Sarkiye’deki nifuz sahi-
bi kisi ve aileleri devletin denetiminde Bat1 vilayetlerinde iska-
na tabi tutmakti. 22 Aralik 1926 tarih ve 6/5026 sayili Bagba-
kanlik Ozel Kalemi yazisiyla, TBMM Baskanligrna sunulan ka-
nun teklifinin gerekcesinde yer alan hukiimetin gorusleri, bu

124 Kadri Cemilpasazade, a.g.e., s. 102.

125 Resmi Gazete, 4 Temmuz 1927, No: 624; Dustur, 3. Tertip, Cilt: VIII, Ankara,
1946, s. 847-848.
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tezi dogrulamaktadir. Kanun teklifi gerekcesinde ozetle sun-
lar yer aliyordu:

Osmanli'nin doguyu ihmal ettigi ve bu nedenle bolgede feo-
dal’ unsurlarin hakim oldugu ve bu durumu ortadan kaldir-
mak icin bolgede yasalar: etkili kilmak icin koklu bir reforma
ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bolgede reform hareketlerine gi-
rismeden evvel, ikinci bir hukumet gibi calisan zararh ve boz-
guncu zorbalar, kendilerine ruhani bir hava vererek halki dog-
ru yoldan saptiran ve yapilacak reformlara surekli karsi ¢ikan
unsurlar, idam veya agir ceza mahkamu olup Iran, Irak ve Su-
riye'ye siginan zararh kisiler ve aileleri reform yapilacak bolge-
lerden uzaklastirilacaktir. Bu kisi ve zamreler bolgede bulun-
dukca aydinlanma ve gelisme olmayacakur. [...] Batiya nakle-
dilenlerin eski yerlerine donmelerinin yasaklanmasi, reform-
dan beklenen gaye i¢in zorunlu gorulmustur. Nakil islemleri-
nin yasada belirtilen surede tamamlanmasi, doguda ortaya ¢1-

kan endiseyi onlemek icin gerekli gorilmektedir. 28

Kisacasi bu kanunla bolgede, “zararli” olduklan disuntlen
asiret ve ailelerin Bat1 vilayetlerinde iskan edilmesi hedeflen-
di. Bu dogrultuda Diyarbakir'dan bircok aile ve asiret reisi Ba-
1 vilayetlerine gonderilerek, hitkumetin belirledigi yerlerde is-
kan edildi. 1097 sayih kanunun birinci maddesinde: “Idari, as-
keri ve ictimai esbaba binaen Sark idare-i 6rfiye mintikasiyla Ba-
yezit [Agn] vilayetinden bin dort yiiz kadar sahsin ve isbu eshas
aileleriyle seksen asi ailesinin ve menatik-1 mezkuredeki agr ce-
za mahkamlarinin garp vilayetlerine nakli icin Hilkiimete me-
zuniyet verilmistir” hiakmu yer aliyordu. Yine mezkar kanunun
dokuzuncu maddesine gore; “nakledilenlerin terk ettikleri ara-
zi ve araziye tabi olan miisakkafatlan [ev, bina] hazineye intikal
eder.” Ayrica, Bau vilayetlerine gog ettirilen aga, bey ve asiret re-
islerine ait topraklarin koylilere dagitilmasi kararlastinldi.'?’ Bu
kanun dahiline giren Agn ve Diyarbakir'daki aileler iki ay icinde

126 Babus, a.g.e., s. 162. (TBMM Zabat Ceridesi, Devre: 11, c. 33, s. 153-159'den
naklen.)

127 Bkz. Koca, a.g.e., s. 103.
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Bat1 vilayetlerine nakledileceklerdi. Kanunda, her ne kadar iki ay
denmisse de yaklasik alt1 ay boyunca bolgeden Bat1 vilayetlerine
zorunlu goglerin yapildigi gorilmektedir. Bu cimleden olarak,
Balikesir valisi tarafindan Igisleri Bakanhgrna gonderilen 17 Ka-
sim 1927 tarihli yazida, Vilayet-i Sarkiye’den gelen sahislarin Ba-
likesir ve Aydin civarinda iskan edildigi, bir kisminin da 1zmir’e
gonderildigi belirtiliyordu. S6z konusu listede Van, Mus, Baye-
zid [Agn], Geng, Siirt, Diyarbekir ve Mardin illerinden nakledi-
len sahis ve ailelerin toplam nufusu yer aliyordu. Buna gore, Di-
yarbakir'da Seyh Murad koytunden Muhammed oglu Mustafa ile
Beytullahogullarindan Celal, Kutbeddin ve Sabri beylerin ailele-
rinden on ikisi erkek ve dokuzu kadin olmak tizere yirmibir kisi,
toplamda ise yirmi iki kisi Balikesir, Aydin ve Izmir’e sevk edil-
mis ve erkekler maden ocaklarinda ¢alismaya baslamustir.'?® Di-
yarbakir'dan nakledilen ailelerin 6nemli bir kismi yorenin onde
gelen aileleri olup Batida farkli vilayetlere sirgiin ediliyordu.'?

1097 sayili kanun ¢ikarildiktan yaklasik alti ay sonra yurur-
lukten kaldirildi. Kanun dahilinde Batr’ya nakledilenlerden sug
islemeyecek olanlarin eski yerlerine geri donmesinin 6nunde-
ki engeller ortadan kaldirildi. 5 Aralik 1927 tarih ve 1178 say1-
I kanun geregi, 1097 sayili kanunla, Bat vilayetlerine nakledi-
lenlerden bazilarinin tekrar eski yerlerine donmelerine imkan
tanind1. Buna gore, “Seyh Sait vakasi ve muteakip sekavet ha-
diseleriyle bilfiil alakadar olmayan ve naklolunduklan mintika-
larda suiahvali gorulmeyenlerin” Bakanlar Kurulu karariyla es-
ki yerlerine geri donebilecekleri ve ti¢ ay icinde hikiimete tes-
lim olacak “sakilerin” ailelerinin de bu imkandan yararlanabi-
lecekleri belirtiliyordu.'® Bu tug aylik siire 15 Mayis 1928 tarih
ve 1247 sayih kanun ile alt1 ay daha uzatildi."™’

128 BCA, 272.11/23.119.34.

129 Surgun edilenlerin siurgun hikayeleri i¢cin bkz. Seyhmus Diken, Isyan Stir giin-
leri, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2005.

130 Bkz. “1097 Numaral Kanun Hikmunin Refine Icra Vekilleri Heyetinin Mezun
Olduguna Dair Kanun”, Resmi Gazete, 12 Kanunuevvel [Aralik] 1927, No: 759.

131 Bkz. “1178 Numarali Kanunun lkinci Maddesi lle Verilen U¢ Ayhk Muddetin
Temdidine Dair Kanun”, Resmi Gazete, 21 Mayis 1928, No: 894; TBMM Zabut
Ceridesi, Devre: 111, c. 1, s. 85.
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Bu kanunun ¢ikmasiyla, Seyh Sait ve diger “sekavet” olay-
lar1 nedeniyle Bat1 vilayetlerine stirgine gonderilen bircok ki-
si ve aile eski yerlerine geri dondu. Birinci Umumi Mifettis 1b-
rahim Tali, Basbakanlhiga gonderdigi bir raporda konuyla ilgi-
li sunlan soylayordu:

1928 yih icinde cezalarin tecili ve af kanunlar geregince hu-
kumetin dahilde yaptig: ilk uygulamada bat1 bolgelerine nak-
ledilen 781 kisi Beyazit, Malatya, Urfa, Siirt, Erzincan, Bitlis,
Erzurum, Van, Diyarbekir vilayetlerindeki eski yerlerine ge-
ri gonderildi. Geriye gonderilen bu 781 kisi eski subay, es-
ki mebus, eski belediye bagkanlar: ve bir kisim asiret reisi ¢o-
cuklandir,

Ancak Bat vilayetlerine surgun edilenlerin mal ve arazileri-
nin baskalarina satilmasi veya istimlak edilmesi ciddi sikinti-
lara neden olmustur. 1928 yilinda cikarilan af kanunlan gere-
gi eski yerlerine geri donenler mal ve mulklerine yeniden sahip
olmak icin bircok dava acmislardir.'32

Bolgeden ve Diyarbakir’dan Bau vilayetlerine yapilan gog
1934 tarih ve 2510 sayih Iskan Kanunu ile ivme kazand1. 1934
yilinda ¢ikarilan Iskan Kanunu’yla kimlerin iskan edilecegi ve
vatandashktan ¢ikarnlacag agik¢a belirtiliyordu. 2510 sayil Is-
kan Kanunwnun 11. maddesinin C bendinde bu durum soyle
aciklamyordu:

Turk kulturine bagl olmayanlar veya Turk kultirine bagh
olupta Turkce’den baska dil konusanlar hakkinda harsi, askeri,
siyasi, ictimai ve inzibat1 sebeplerle, Icra Vekilleri Heyeti karan
ile Dahiliye Vekili lizumlu gorilen tedbirleri almaga mecbur-
dur. Toptan olmak sartiyla baska yerlere nakil ve vatandaglik-

tan iskat etmek [diisirmek] de bu tedbirler igindedir.133

1934 tarihli Iskan Kanunu'ndan sonra Diyarbakir’dan bircok
aile Bat1 vilayetlerine surgun edildi. 1936 yilinda Cemilpasaza-
deler ile diger “nufuz sahibi” kisi ve aileler Diyarbakir'dan ¢ika-

132 Koca, a.ge., s. 279, 404.
133 Bkz. “2510 Sayih Iskdan Kanunu”, Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, No: 2733.
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rilarak Batr’'da farkh vilayetlerde iskan edildi. 1936 yilinda ger-
ceklestirilen surgiinde Cemilpasazadeler, Antalya, Burdur, De-
nizli, Edirne, Giresun, lzmir, Kastamonu, Kirklareli, Konya,
Ordu, Samsun, Sinop, Tekirdag gibi illere gonderildi. Bu surgu-
ne Cemilpasazade ailesinin kiz ve damatlar1 da dahil edildi.’*

1936’da surgun edilen Cemilpasazadelerden bazi kimseler
ve surgin yerleri soyleydi: Buyuk Savasta Sark [Kafkas] Cep-
hesi’nde Sarikamigta hayatim yitirmis olan Cemilpasazade Be-
sim Bey’'in oglu Selahattin Cemiloglu Edirne’ye; Ahmet Cemil
Pasa'nin oglu olan Mustafa Bey’in kizlar1 Satia ve Neriman ha-
nim Tekirdag iline bagh Saray ilcesine; Mustafa Bey'in kiz1 Ra-
na Eden ve oglu Hilmi Eden Sinop’a; Ahmet Cemil Pasa'nin
ogullarindan Fuat Bey’in dul esi Samiye hanim Ordu’ya; Turk
ordusuna bir ucak hediye ettiginden kendisine daha 6nce Tay-
yare madalyasi verilmis olan Cemilpasazade Ziya Karako¢ Gi-
resun’a; Ahmet Cemil Pasa’nin oglu Cevdet Karako¢ Deniz-
li'ye; onun kardesi Omer Ali Cemiloglu Edirne’ye; Fikri Ka-
rakoc’un oglu Ferruh Karako¢ Giresun’a; Memduh Cemiloglu
Ordu’ya ve Muhittin Cemiloglu Kastamonu'ya siirgiine gonde-
rildi."® Surgiin edilen Cemilpasazadelerin bir bolumu surgiin-
de yasamlarim kaybetti, bir kismi1 1947 affiyla Diyarbakir'a ge-
ri dondu ve ailenin diger bir kism1 Ortadogu ve Avrupa'nin ce-
sitli ulkelerine yerles,[i.136

Bolge halkinin Bat1 vilayetlerine gocuirilmesi konusu, 5-22
Aralik 1936 tarihlerinde Ankara’da yapilan Umumi Mufettisler
toplantisinda da gundeme geldi. Buna gore; “asiretlere agalik,
reislik, seyitlik, seyhlik yapmis hadiselere karismis, tahrikata
alet olmus ve olmakta bulunmus olanlarin ihtiyaci karsilayacak
bir plan ve program dahilinde aileleriyle birlikte Garb’e nakle-
dilerek yerlestirilmesi”'¥’ kararlastirildi. Aym toplantida Birin-
ci Umumi Miifettis Abidin Ozmen de bolgedeki etkili sahis ve

134 Malmisanij, Diyarbekirli Cemilpasazadeler ve Kiirt Milliyetciligi, s. 205-206.
135 Tutenk, a.g.m., s. 344.

136 Konuyla ilgili bir calisma i¢in bkz. Cemalettin Canh-Halil Ibrahim Ugak, Hat-
tin Dort Yaninda Cemilpasazadeler, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2012.
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ailelerin Bat1 vilayetlerine go¢uriilmesinin uygun olacagini be-
lirtiyor ve bircok aileyi surgtne gonderdigini ifade ediyordu.
1942 yilinda Abidin Ozmen’le Diyarbakir'da goriisen CHP Ge-
nel Sekreteri Memduh Sevket Esendal, konu hakkinda sunla-
r1 aktarmaktaydr:

Abidin Ozmen, bu vilayetlerde zenginlesen yahut bir suretle
sivrilenlerden yarin elebas1 olabileceklerin Turk olsun, Kurt
olsun, buralardan kaldirilip Bati vilayetlerine goturilmelerine,
oralarda surindirmeyerek, yer ve gecimlik vermek sartiyle,
gerekli oldugunu sdylemekte ve bundan 6nce batiya kaldiril-
mus bir takim insanlarin bu ihtiyat tedbirinden ceza ¢ekmekte
ve a¢ kalmakta olduklarini soylemektedir.

Aym gorusmede Ozmen, Dogu vilayetlerinden Batr'ya “adam
kaldirmak” konusunda sunlarin yapilmasini “zaruri” goéruyor-
du: Nakil kabul edilmeli, nakledilmis/nakledilecekler derhal is-
kan edilerek kendilerine ev ve tarla verilmeli, nakledilenlerin
mallar “tasfiye edilmeli” ve nakil islerinde buyik yolsuzlukla-
1 6nlemek icin bu isler “mahdut adamlara” verilmeliydi. Esen-
dal, s6z konusu uygulamanin faydasi kadar zararinin da olaca-
g ve dolayisiyla bu konuda Abidin Ozmen'i “hakl ve isabet-
li gormedigini” not ediyordu. Esendal, Diyarbakir ve bolgenin
diger sehirlerinde fisleme ve stirgtin vakalarimin halki sindirdi-
gine de dikkat cekiyordu: “[...] Eskiden Diyarbakir'da herkesi
korku altinda birakan kotu bir usul ile bir gizli polis kullamil-
mak istemis ve yerinden kaldirilip baska yere strialmek tehli-
kesi, herkesi korkutmustur.”'38

Tek partili donemde Diyarbakir'dan Turkiye'nin cesitli vila-
yetlerine ¢ok sayida surgun gerceklestirildi. Cesitli donemler-
de yapilan kitlesel surgiinler disinda, “tehlikeli” gorulen kisiler
de Bakanlar Kurulu karariyla Bat1 vilayetlerinde zorunlu iskana
tabi tutuluyordu. Farkl vilayetlerde zorunlu ikamete tabi tu-
tulan Diyarbakirhlar basta ekonomi, saghk ve egitimle ilgili ol-
mak tuzere ailevi ve toplumsal sorunlara maruz kaliyordu. Yerel
ve merkezi yonetim, siirgtindeki Diyarbakirhilarin, Diyarbakir’a

138 BCA, 490.01/571.2274.1.
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veya bulunduklar ilin disinda bagka bir ile iskan edilme talep-
lerini genellikle “giivenlik” gerekcesiyle karsiliksiz birakirken,
az sayida talebe de olumlu yaklasiyordu. Surgtindeki Diyarba-
kirlilarin yasadiklan ¢ok sayida sorun resmi yazismalara yansi-
yordu. Burada s6z konusu stuirgunlere ve bu siirgiinlerde yasa-
nan sikintilara deginilecektir.

Kirsehir'de iskana tabi tutulan Diyarbakirh Mehmet Serif og-
lu Mehmet Nuri ile dort arkadasinin Kirsehir valiligine yap-
tiklar1 basvuruda, Kirsehir'de kendilerine verilecek gayrimen-
kul ile sehrin bir ticaret mahalli olmamasindan dolay: “sefa-
lete ducar olduklarin1” ve bu nedenle Adana, Tarsus ve Mer-
sin gibi “munasip mahallerde” iskan edilmelerini talep ediyor-
du. Kirsehir valisi tarafindan I¢isleri Bakanligi'na gonderilen
10 Kasim 1927 tarihli yazida, mezkur kisilere miilk ve is te-
min olunamayacagindan “miinasip” bir vilayete nakledilmele-
ri i¢in izin isteniyordu. Ancak Igisleri Bakanhgi'na bagh Iskan
Umumiye Mudiriyeti tarafindan Kirsehir valiligine gonderi-
len 16 Kasim 1927 tarihli yazida, mezkar sahislarin s6z konu-
su vilayetlere nakledilmesinin “inzibati” sebeplerden dolay1 uy-
gun olmayacag1, bu nedenle daha kuzeydeki vilayetlerden biri-
ne iskan edilmelerinin munasip olacag belirtiliyordu."*® Istan-
bul’da ikamet eden Diyarbakirh Ganizade Ali Cevdet, 13 Ka-
sim 1927 tarihli yaziyla Icisleri Bakanhgi'na basvurarak idare-
i orfiye mintikasi disinda Istanbul’a yirmi bir ay once gonderil-
digini, ailesinden ayr1 oldugunu, malul bir doktor olup emek-
li maasinin kiraya bile yetmedigini ve bu nedenle “perisan bir
halde” oldugunu belirtiyordu. Bu nedenlerden dolay1 kendisi
ve ailesinin daha fazla “perisan olmamas1” i¢in kanun geregi is-
kan ve iasesinin teminini talep ediyordu.'® 15 Kasim 1927 ta-
rihli bir yazida, Adana’da iskan edilen Diyarbakirli Mehmet og-
lu Ahmet, Haci Ali oglu Haci Mehmet ve Davut oglu Nuri, Di-
yarbakira dénme talebinde bulunmuslarsa da'*' herhangi bir
cevap alamadiklar anlagilmaktadir. Bunun tizerine mezkar sa-

139 BCA, 272.11/23.118.28.
140 BCA, 272.11/23.118.40.
141 BCA, 272.11/23.119.13, BCA, 272.11/23.119.15, BCA, 272.11/23.119.17.
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hislar 29 Kasim 1927 tarihli dilekgeyle Diyarbakir'a geri don-
me talebini yinelemislerdi.'* Ancak bu dilek¢enin de cevap-
siz kaldig) anlasihyor. 23 Kasim 1927 tarihli bir yazida, Balike-
sirde mecburi ikamete tabi Diyarbakirli Kudrettin ve arkadas-
larinin baska yerlere nakledilmeleri talebi yer aliyordu.'*® An-
talya Valiligi tarafindan I¢isleri Bakanhgrna gonderilen 28 Tes-
rin-i Sani [Kasim] 1927 tarihli yazida, iskdna tabi tutulan ba-
z1 ailelerin nakledildikleri yere gelerek yerlestikleri bildiriliyor-
du. Soz konusu yazida, Akseki'de mecburi ikamete tabi Siirt-
li Hakki Efendi'nin ve Diyarbakirli Tayfur'un es ve ¢cocuklarin-
dan ibaret olmak uzere toplam doért nufusun Akseki'de ikamete
basladiklar ve iskanlarinin Iskan Dairesi'nce yuritilmekte ol-
dugu belirtiliyordu.'

7 Temmuz 1939 tarihli kararnameyle Talos asireti reisi Kulp-
lu Mehmet oglu Omer Mihi’nin oglu Semsettin Celik ile enis-
tesi 1zzet'in aile fertleriyle birlikte Yozgat ve Bilecik’e nakil ve
iskanlar kararlastirild1.’ 30 Kasim 1939 tarihli kararname ile
Diyarbakir'dan Bilecik’e nakil ve iskan edilen 1zzet Arslan kizi
Humeyre'nin kocas1 ve ¢ocuklarinin bulundugu Yozgat’a nak-
ledilmesi s6z konusuydu. Karar gerekcesinde Humeyre'nin
Yozgata iskan edilen Omer Mihinin oglu Semsettin Celik ile
“gayri resmi” [imam nikahl] sekilde evli ve ¢ocuklar1 bulun-
dugu ve kar1 kocanin ayn yerlere iskan edildigi ve sonrasinda
evlilikleri kanuni bir sekilde yaptiklar1 anlasildigindan Humey-
re’nin, kocasi ve ¢cocuklarinin bulundugu Yozgat’a naklinin uy-
gun oldugu belitliyordu.'6

5 Temmuz 1927 tarihli kararnameyle, Tokat’ta bulunan Di-
yarbakirh Bakkal Ali Aga’nin oglu Niyazi'ye, Diyarbakir'da bu-
lunan ailesini ve hayvanlarini getirmek tizere izin verildigi be-
lirtiliyordu.'” 5 Temmuz 1939 tarihli kararnamede, Ordu'da
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iskana tabi tutulan Cemilogullarindan Sevki Yasin oglu Musta-
fa Ekinci'nin sihhi heyet raporunda belirtildigi uizere yakalan-
dip1 hastaligin Ordu’da tedavisinin miumkun olmadigindan do-
lay1 Istanbul’a nakil ve iskan edilmesi bilgisi yer aliyordu. Ay-
m kararnamede, Kastamonu ve Burdur’a nakledilmis olan ve
bulunduklari yerde “temin-i maiset” imkéan1 bulamadiklar: an-
lasilan Silvanlh Resit oglu Ali Ozkan ve Seyfettin oglu Behram
Budak'in, infak ve iaseleriyle miikellef bulunduklar: aileleriy-
le birlikte Istanbul vilayetine nakil ve iskan edilmeleri karara
baglanmist1."8

Istanbul'da iskan edilen Behram Budak ve Ali Ozkan’a fark-
I1 tarihlerde cesitli sebeplerle Diyarbakir ve Malatya’ya kisa su-
religine gitmelerine izin verildigi gorulmektedir. Mesela, 10
Ekim 1940 tarihli kararnameyle Behram Budak’in alacaklari-
n1 tahsil etmek tizere yirmi gin muddetle Silvan’a gitmesine'*
ve ayn1 sahsa yaklasik dort yil sonra 27 Mayis 1944 tarihli ka-
rarla bu kez Malatya'ya gitmesine miisaade edilmisti.’ Yine 1
Mart 1941 tarihli kararla Istanbul’da iskan edilmis olan Rasit
oglu Ali Ozkan’in iki ay icin Silvan’a gitmesine'®' ve 15 Hazi-
ran 1943 tarihli kararla da Cemil Pasa mensuplarindan Silvanh
Rasit oglu Ali Ozkan'in Malatya’ya gitmesine izin verilmisti."*2
13 Ocak 1941 tarihli kararnameyle, 1936 yilinda Kastamonu’da
iskan edilen Cemilpasa ogullarindan Abdurrahman oglu Mu-
hiddin’in karis1 Lamia’'nin Diyarbakir'’da oturan hasta ve yas-
11 annesini gormek i¢in dort ve sekiz yaslarinda Abdurrahman
ve Handan adlarindaki iki cocuguyla birlikte bir bucuk ayhigi-
na Diyarbakira gitmesine izin verilmisti.'®® 17 Nisan 1941 ta-
rihli kararnameyle Lamia’nin Diyarbakir'da iki ay daha kalma-
s1 karara baglanmist1.'>*
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Aslen Samh olup, Osmanli hukimeti zamaninda Suriye’de
polis komiserligi yapan ve 1934 yilina kadar Sam’da ikamet
eden Ibrahim Cemil, 1934'te Halep Konsoloslugu'na basvura-
rak aldign pasaportla Diyarbakir’a gelmis ve buraya iskan edil-
misti. Bakanlar Kurulunun 11 Kasim 1935 tarihli kararname-
sinde, Ibrahim Cemil’in uzun siire Sam’da ikamet etmesi ve ec-
nebi istihbaratina mensubiyeti nedeniyle Diyarbakir'da ikamet
etmesinin mahzurlu oldugu belirtilerek Ibrahim Cemil ve aile
fertlerinin 2510 sayili Iskan Kanunu'nun ikinci maddesinin B
bendine'*® gore Kittahya'ya nakil ve iskan edilmeleri uygun go-
rulmustit. "8

Tek parti doneminde huktmetin belirledigi cami ve mescit-
lerin disinda ibadet ve ayin yapmak da kanuna aykiriydi. Bu
tir eylemlere dnciluk edenler, bulunduklarn vilayetten baska
illere nakil ve iskan ediliyordu. Bakanlar Kurulu'nun 2 Kasim
1937 tarihli “cift hilalli” gizli kararnamesi, Diyarbakir'da hiiki-
mete karsi yapilan “dini muhalefet”le ilgilidir. S6z konusu ka-
rarnamede, Diyarbakirin Kulp kazas1 muftusi olup ayin yap-
mak icin halki Mus’'un Anduk Dagrna davet eden Naksiben-
di seyhi muteveffa Omer oglu Mehmet Emin’in kanuna aykiri
olarak vuku bulan ve 6nlenen “irticai hareketi” ele aliniyordu.
Bakanlar Kurulu toplantisinda, kanuna aykirt davranan Meh-
met Emin'in eski yerinde kalmasinin mahzurlu oldugundan ai-
le fertleriyle birlikte Aydin iline nakledilip orada iskan edilme-
leri karara bagland1.'”’

Kemalist Cumhuriyet, Diyarbakir’1 gayrimuslim nifustan
arindirmak icin mubadele disinda zorunlu gog politikasina da
basvuruyordu. Tek partili donemde, Diyarbakir'daki gayrimus-
lim nufusun bolgeden ¢ikarilmasi i¢in cesitli onlemler aliniyor-
du. Seyh Sait Ayaklanmasr’'ndan sonra Cemil Bey tarafindan ha-
zirlanan raporda, “anasir-1 muazzirre” olarak nitelendirilen ve

155 Iskan Kanunu’nun ikinci maddesine gore Turkiye, iskan bakimindan u¢ min-
tikaya ayrihr. B bendindeki ikinci mintika olarak tarif edilen yerler “Turk kul-
turune temsili istenilen nifusun nakil ve iskanina ayrilan yerlerdir.” Bkz.
“2510 Sayih Iskan Kanunu”, Resmi Gagzete, 21 Haziran 1934, No: 2733.
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Diyarbakir'da esrafin himayeleriyle toplanmis iki ¢ bin Erme-
ni ile diger vilayetlerde mesktn olan Ermeni, Saryani, Kelda-
ni, Nasturi vd. Hiristiyan ahalinin nifusunun artmasinin énlen-
mesi, koylerdeki Siiryani ve Yezidilerin bu mintikadan ¢ikaril-
masinin gerekliligi ifade ediliyordu.’® Bu dogrultuda, Diyarba-
kir'daki baz1 gayrimuslim sahis ve ailelerin Bat1 vilayetlerine is-
kan edildigi gorulmektedir. Bir 6rnek olmasi acisindan Bakanlar
Kurulu'nun 23 Mart 1936 tarihli “cift hilalli” gizli kararnamesi-
ne burada yer verecegiz. S6z konusu kararnamede, aslen Ermeni
olup Diyarbakir nifusuna kayith olan ve Diyarbakir'da terzilik
yapan Nazifin tehcirden kurtulmak icin ihtida ettigi ve butun
varhgiyla Ermeni emellerine hizmet eden “azih bir Turk dus-
man1” oldugu belirtiliyordu. Kararnamede Nazifin, Abdulhalim
Kemal adindaki oglunu da “Tirk diisman1” olarak yetistirdigi ve
Abdulhalim Kemal'in sekiz y1l evvel kacak olarak siyasi siginma-
a sifatiyla Halep'e gittigi ve Fransizlara jandarmalik ve istihbarat
memurlugu yaptug ifade ediliyordu. Ayrica, Nazifin diger oglu
Mehmet Resad’'in ise Marsilya'ya tahsil icin gidecegini bildirerek
pasaport aldig1, ancak Marsilya’ya gitmeyerek Beyrut'a gittigi ve
oradan da Suriye’ye yerlestigi belirtiliyordu. Kararnamede, “mu-
zir emeller” pesinde oldugu belirtilen Nazifin hududa yakin
bolgelerde oturmasinin mahzurlu oldugundan 2848 sayih kanu-
nun besinci maddesi mucibince tim aile fertleriyle Corum vila-
yeti merkezine nakil ve iskan edilmeleri kararlastirildi.’® Gay-
rimislimlere yonelik bu uygulamalar neticesinde, tek parti ikti-
darinin sonu olan 1950 yilinda Diyarbakir'da gayrimuslim nufu-
sun bitme noktasina geldigi gorulmektedir. S6z konusu azalma-
y1, nufus sayimlarinda gormek mumkuindtir.

Sonug olarak, Cumhuriyet Arsivi'ndeki resmi belgeler, tek
parti doneminde Diyarbakir'dan Bati vilayetlerine ¢ok sayida
kisi ve ailenin surgiin edildigini gostermektedir. Birinci Umu-
mi Mufettislik kayitlarina gore 1928-1937 yillan arasinda-
ki on yillik déonemde, 1928'de 151, 1931'de 315, 1932’de 303,
1933’te 140 ve 1937’de 212 kisi olmak tzere toplam 1.121 kisi

158 Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plani, s. 109-121.
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Diyarbakir'dan Turkiye’nin farkl illerine surgin edilmistir.'®°
Ancak, buradaki bilgilerin eksik olma ihtimali ¢ok yuksektir.
Ciinkii donemin basin ve hatiralarinda, Birinci Umumi Mufet-
tis Abidin Ozmen déneminde, bilhassa 1936 yilinda vilayetten
cok sayida kisinin strgune gonderildigi bilgimiz dahilindedir.
Elbette, zorunlu gog ve surgiin politikalarinin temel gayesi, Di-
yarbakir'in homojen bir yapiya kavusmasi ve rejime karsi mu-
halefet edemeyecek duruma gelmesiydi. Ancak, zorunlu iska-
nin kaldirilmas: ve Diyarbakirl ailelerin buyuk bir kisminin vi-
layete geri donmesi, bu hedefin istenilen duizeyde gerceklesme-
digini gostermektedir.

Diyarbakir'dan Suriye’ye gogler

Tek parti doneminde Kirtlere yonelik uygulamalardan do-
lay1 bir¢ok Kiirt milliyetcisi basta Suriye olmak uzere lIran ve
Irak’a iltica etmistir. Bunlar arasinda Diyarbakirdan da azim-
sanmayacak sayida multeci bulunuyordu. $eyh Sait Ayaklan-
masr'ndan sonra Dahiliye vekili Cemil Bey tarafindan hazirla-
nan raporda, bolgede etkili olan bazi sahislarin basta Suriye ol-
mak tuzere Iran ve Irak’a siginarak soz konusu ulkelerde “Kurt-
cu faaliyetler” icra ettikleri kayd: yer aliyordu. Ayrica raporda,
Sark’ta devaml surette ikamet eden “Kurtgiilerin” sosyal diize-
ni ihlal edebileceklerinden bunlarin Bat1 vilayetlerine nakledil-
dikleri belirtiliyordu.'®' Dénemin diger bir aktérii Ismet Ino-
nu, hatiralarinda Dogu'daki ayaklanmalarda Suriye’ye siginmis
olan kisilerin etkili olduguna dikkat cekiyordu:

Dogudaki siyasi sekavetlerin bir 6nemli kaynag1 da Suriye hu-
dudu olmustur. Vaktiyle Turkiye'den Suriye’ye iltica etmis
olan eski siyasi cereyanlarin baglari, mesela Cemil Pasazadeler
gibi bir takim kimseler, Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda her

vesileden istifade etmeye kalkismuslardir. 62
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1936 yilinda Ankara’da yapilan Umumi Mufettisler toplan-
uisinda da Suriye’ye siginanlarin Turkiye aleyhine faaliyetlerde
bulunduklar belirtiliyordu. Toplantida, Suriye’ye kacip mem-
leket aleyhine calisan sahislarin vatandasliktan c¢ikarilmasina
devam edildigi, bunun yam sira s6z konusu sahislarin “sayia-
I mallarinin satilmas1 mevzuuna yonelik tesebbiisiin neticelen-
dirilmesine” ¢alisildig ifade ediliyordu.'®?

Seyh Sait Ayaklanmasi nedeniyle bolgedeki bir¢ok taninmis
kisi ve aile tutuklanmis, bir kismi da surgine gonderilmistir.
Ayaklanmadan sonra tutuklananlar ve Bat illerine nakledi-
lenler disinda, basta Diyarbakir olmak tizere kendisini guven-
de hissetmeyen bircok “Kiirt Aktivist”'® Irak ve Suriye’ye yer-
lesmistir. Suphesiz, Diyarbakir'dan Suriye’ye yerlesen ailele-
rin basinda Cemilpasazadeler geliyordu. Cemilpasazade ailesi-
nin 6nde gelenlerinden Ekrem, Kadri, Mehmet, Mustafa, Bedri
ve Fuat beyler, 1929'dan itibaren Suriye’ye iltica etmis ve ora-
da Kurt hareketi i¢inde yer almislardir. Ekrem Bey’in kiz1 Per-
vin Cemilpasazade, ayaklanmadan sonra tum akraba ve ya-
kinlarinin, hatta damatlarinin bile Turkiye’nin Bat1 vilayetleri-
ne surgine gonderildiklerini, kendilerinin ve birkag yakinlari-
nin Suriye’ye sigindiklarini ifade etmektedir.'®> Ekrem Cemil-
pasazade akrabalariyla birlikte Suriye’ye gecisi hakkinda sun-
lar soyluyordu:

1929 senesinde serbest birakildiktan sonra Ankara’dan Diyar-
bakir'a gittim. Diyarbakir'da vaziyet pek vahimdi. Turkiye'de
yasamamiza imkan yoktu. Planimiz1 Tark Hukimetine sezdir-
meden Diyarbakir’ terk ettik. Halep’e vardik. Dort amcazade
Kadri, Ekrem, Muhammed, Bedri Suriye’ye iltica ettik. Karde-
sim Mikdad Fransa’da hukuk tahsil ediyordu. Bir sene sonra o
da bize katildi.'®

163 Varlik, a.ge., s. 76.

164 Tek parti doneminde hiikiimete muhalefet eden Kurtler i¢cin Cemil Kogak,
“Kurt Aktivist” demektedir. Bkz. Cemil Kogak, Tek-Parti Doneminde Muhalif
Sesler, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 127-140.
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Cemilpasazadeler, Suriye'ye iltica ettikten sonra Hoybun Ce-
miyeti'nde etkili olmus, Suriye’deki siyasi ¢calismalarinin yam
sira Kurtce alfabe, dergi ve kitap yayinlayarak kilturel faaliyet-
lerde de bulunmuslardi. Cemilpasazadelerin anlattiklari ve di-
ger calismalardaki bilgiler, resmi yazismalarla ortusmektedir.
Cunku 1929°'dan itibaren Cemilpasazadelerin Suriye’deki faali-
yetleriyle ilgili istihbarat birimlerince yazilar yazilmakta ve ge-
rekli tedbirlerin alinmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktaydi. Cemil-
pasazadeler disinda bir¢ok Diyarbakirli kisi ve aile de Suriye’ye
siginmustir. Mesela Hasan Hisyar, Fehmi Bilal soz konusu Di-
yarbakirhlardan sadece birkacidir.

Az evvel ifade ettigimiz uzere Diyarbakirh Cemilpasazadeler,
Suriye'ye sigindiktan itibaren, buradaki Kurt hareketine aktif ola-
rak katilmistir. S6z konusu donemde Suriye’deki en muhim Kurt
orguty, kuskusuz Hoybun Cemiyeti idi.'®’ 1929 yilinda Suriye’ye
siginan Kadri ve Ekrem Beyler, Hoybun Cemiyeti’nin Merkez
Komitesi'ne secilmistir. Bedirhanilerin Hoybun Cemiyeti'nden
ayrilmasindan sonra 1934-1939 yillar arasinda Kadri Bey, 1939-
1946 yillar1 arasinda ise Ekrem Bey, Hoybun Cemiyeti’nin “si-
yasi mamessili” gorevinde bulunmustur. Ayrica Mehmet, Mik-
dat ve Bedri Cemilpasazade de Hoybun Cemiyeti'nde aktif olarak
yer almustir.'®® Mesela, Hoybun Cemiyetinin Temmuz 1929 ta-
rihinde Halep’te yaptig1 iki toplantiya Cemilpasazade Mehmet ve
Kadri'nin yam sira aralarinda Celadet Ali Bedirhan, Memduh Se-
lim ve Yado olmak iizere bilhassa multeci Kurt ileri gelenlerinden
olusan kirk bes kisi katilmistir. Toplantiya Karabet, Hirsak Pa-
pazyan ve Vahan Papazyan adli Ermeni temsilciler de istirak et-
mistir. S6z konusu toplantilarda Suriye'deki yerli ve Tirkiye’'den
firari Kirtlerden azami istifade edilmesi kararlastinlmistir.'®?

167 Hoybun Cemiyeti 1927 yilinda Lubnan’da kurulmus, ancak siyasi ve kiltu-
rel faaliyetlerini Suriye’de surdurmustir. 1930 Agn ayaklanmasinda etkin rol
alan Hoybun Cemiyeti 1946 yilinda dagilmistir. Cemiyet hakkinda genis bilgi
icin bkz. Rohat Alakom, Hoybun Orgitit ve Agri Ayaklanmasi, Avesta Yayinla-
n, Istanbul, 1998; Yusuf Saninay, “Hoybun Cemiyeti ve Turkiye’ye Karsi Faa-
liyetleri”, Ataturk Arastirma Merkezi Dergisi,c. X1V, say1 40, Mart 1998.
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Turkiye hukuametleri, Suriye’ye siginan Kurtlerle ilgili siki
bir takibat yaparak ¢ok sayida istihbarat raporu hazirlamistir.
Soz konusu istihbarat raporlar1 Halep Baskonsoloslugu, Mar-
din Valiligi ve Birinci Umumi Mifettislik tarafindan I¢isleri Ba-
kanligr'na bildiriliyordu. Igisleri Bakanhg: da istihbarat rapor-
larin1 duzenli olarak Basbakanlik, Disisleri Bakanligi ve Genel-
kurmay Baskanligi'na bildiriyordu. Burada, basta Cemilpasaza-
deler olmak uzere Suriye’ye siginan Kurt reisler hakkinda ha-
zirlanmis birkag istihbarat raporuna yer vermenin ¢énemli ol-
dugunu dusunmekteyiz. Cemilpasazadelerle ilgili ilk istihbarat
raporu Mardin valisi Hadi Bey tarafindan 1 Nisan 1929 tarihin-
de I¢isleri Bakanligr’na gonderilmis olup, raporda Cemilpasaza-
delerden Mustafa Bey, oglu Mehmet ve Fuat Beyler, Fuat Bey’in
ogullar1 Kadri ve Bedrettin Beylerin 18 Mart 1929'da tren-
le Istanbul ve lzmir'e gitmeleri sz konusu oldugu halde Mar-
din’den Halep’e gittikleri bildiriliyordu. Ayrica, Ekrem Bey’in
Mardin'den Istanbul’a gittigi ve oradan Halep’e gectigi belirtili-
yordu. Raporda, Cemilpasazadelerin Halep’te diger “erbab-1 fe-
satla tevhid-i mesai ederek” memleket hakkinda fesat ¢ikarma-
ya calistiklan ifade ediliyordu.'”®

Cemilpasazadeler hakkinda Mardin Valiligi tarafindan hazir-
lanan bir diger rapor, Mardin valisi Hadi Bey tarafindan Basba-
kanlik, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi'na gon-
derilen 24 Agustos 1929 tarihli sifreli telgrafur. Telgrafta, gu-
neye [Suriye] tetkikat i¢in gonderilen muhbirin Resiilayn’dan
gonderdigi istihbarata yer veriliyordu. Buna gore, Ekrem Bey’in
Paris’'ten bir takim evrakla Rasiilayn’a geldigi ve bu evraklari 1b-
rahimogullarindan Halil'e vererek evraklarin Siirt, Bitlis ve di-
ger vilayetlerde bulunan asiret reislerine dagitilmasin istedigi
belirtiliyordu. Ayrica Ekrem Bey’in ifadesine gore bir ay sonra
Kiurdistan'da vuku bulacak “kiyama” Fransiz ve Ingilizlerin de
Suriye ve Irak sinirindan yardim edecekleri, “kiyamin” gercek-
lesmesi durumunda Ibrahimogullarinin birkag yerden tren yo-
lunu tahrip edecekleri kaydi yer aliyordu. Vali, kuzeyde [Tur-
kiye] vaziyetleri stipheli birtakim Kurt reisleriyle gineydekiler

170 BCA, 030.10/113.771.3.
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arasinda daimi surette “muhabere” mevcut oldugunu soyltuyor-
du. Vali Hadi Bey, guineyden kuzeye silah kacak¢ilhigi yapildigi-
n1, bunun 6nlenmesi i¢in sinirlarda daha etkili 6nlemlerin alin-
masini ve kacak silahlarla ilgili daha kapsaml sorusturmanin
yapilmasini éneriyordu.'”"

Cemilpasazadelerle ilgili istihbarat raporlar1 hazirlayan ku-
rumlardan biri de Birinci Umumi Mifettisliktir. Birinci Umu-
mi Mufettislik, istihbarat raporlarini, bagh oldugu I¢isleri Ba-
kanligi'na gonderiyordu. Birinci Umumi Mufettis Ibrahim Ta-
li tarafindan I¢isleri Bakanhigi’'na gonderilen bir rapor, I¢isle-
ri Bakani Siikra Kaya imzasiyla 4 Nisan 1929 tarihinde Basba-
kanlik, Disisleri Bakanhg1 ve Genelkurmay Baskanhgi'na gon-
derilmistir. Yazida, Ekrem, Kadri, Mehmet ve Bedri Cemilpa-
zadelerin aileleriyle birlikte Halep'te Santral Oteli’nde konakla-
diklari, 22 Mart 1929'da Hoybun Cemiyeti tiyelerinden Mem-
duh Selim Bey’in evinde bir toplant1 yaptiklar1 ve Halep'te bulu-
nan bazi Kurtlerin bu toplantida hazir bulunduklarn kaydi yer
aliyordu.'’? Ibrahim Tali'nin Cemilpasazadeler hakkinda ha-
zirladigy diger bir istihbarat raporu, “firari Cemilpasazadeler”
hakkinda olup, 2 Nisan 1929 tarihliydi. Raporda, Cemilpasa-
zadelerin Halep'e gitmelerinin zahiri hicbir sebebinin bulun-
madig1, Cemilpasazadelerin, Ekrem Bey’in Istanbul’dan donu-
siine kadar koylerinde ziraatla ugrastiklari, Ekrem Bey’in don-
mesiyle Mehmet Bey’in yillik iki ytiz altin geliri olan piring tar-
lasin iki yil stireyle seksen altina kiraya verdigi ve kisa bir sii-
re once Osmanh ve Ziraat bankalarindan tg¢ bin lira para aldi-
g1 belirtilmekte ve Cemilpasazadelerin, firar kararini son gin-
lerde aldiklar ifade edilmektedir. Aym raporda, Cemilpasaza-
delerin Halep’te Hoybun Cemiyeti uyeleriyle iliski i¢cinde olma-
lar1 ve toplanti dizenlemelerinin temel gayesinin bu cemiyeti
yeniden aktif hale getirmek ve kalic1 bir tesir yaratmak oldugu
belirtilmektedir. Raporun devaminda, Batidan gelen Cemilpa-
sazadelerin tamaminin yerlerinde olduklar: sadece Ziya Bey'in
piyasadan iki yuz elli altin tedarik etmeye calistig1, bunun di-
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sinda bolgede olaganustu bir durumun olmadig: bilgisi yer al-
maktadir.'”® Séz konusu rapordan on gin sonra Igisleri Baka-
n1 Suikra Kaya imzasiyla Basbakanlik, Disisleri Bakanligi ve Ge-
nelkurmay Baskanhgi’na gonderilen 12 Nisan 1929 tarihli yazi-
da, firari Cemilpasazadeler hakkinda Halep’ten alinan istihba-
rata yer verilmistir. Yazida, firar edenlerin ti¢ olmay1p, Ekrem,
Kadri, Bedri ve Mehmet adlarinda dort kisi olduklari ve Fransiz
Istihbarat Dairesi'nde sorgulandiklan belirtilmistir. Cemilpasa-
zadeler, Fransiz istihbaratina verdikleri ifadede Turkiye'deki
Kirtlerin isyan icin hazirlik yaptiklarini, zuhur edecek isyan-
da hikumet tarafindan tutuklanip idam edilmekten korktukla-
n icin kagtiklarini ve bircok Kiurt reisin de firar edecegini soy-
lemislerdir. Bu ifadeden dolay1 Fransizlar, Cemilpasazadelerin
Halep'te ikamet etmelerine musaade etmis ve Cemilpasazadeler
Santral Oteli'nden ayrilarak Halep’'te Akaba Mahallesi'nde kira-
ladiklan bir eve yerlesmistir. Son olarak raporda Sahinogulla-
1 Mustafa, Bozan ve Kurtdag rilesasindan Hact Handan’in Ha-
lep’te Cemilpasazadelerle uzun bir goriisme yaptiklar yer al-
maktadir.'”* Ibrahim Tali, Cemilpasazadeler hakkinda hazirla-
dig1 12 Eylal 1929 tarihli raporda, Suriye’de bulunan Cemilpa-
sazadeler, Erizniler, Yado ve Cibranh Sadik’in son gunlerde Er-
menilerle birlikte Hasice’de “Kiurtlik namina” mihim faaliyet-
lerde bulunduklarini ve s6z konusu kisilerin Turkiye’ye muh-
telif ceteler gondererek “icray1 fesada” karar verdiklerini belir-
tiyordu.'”

Cemilpasazadeler hakkinda bir rapor da, Halep Baskonsolo-
su tarafindan 9 Temmuz 1929’da Basbakanliga gonderilen sif-
reli bir telgrafta yer almaktadir. Raporda, Diyarbekirli Cemil-
pasazade Ekrem’in bir muddet once gittigi Beyrut'tan Halep’e
dondugu, arazi ve ev almak i¢in daha evvel Deyr-i Zor’a git-
mis olan Bedri ve Mehmet Bey’in de ayni tarihte Halep’e don-
dukleri belirtilmistir. Ancak Bedri ve Mehmet beylerin arazi al-
maya muvaffak olamadiklari, bu nedenle Ekrem Bey ile birlik-
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te Halep’te Cibbuzzile Mahallesi'nde ev kiralayip yerlesecekle-
ri ifade edilmistir. Raporun devaminda Baskonsolos, Cemilpa-
sazade Ekrem’le bizzat gorustiginu ve Ekrem Bey'in kendi be-
yanina gore firar etme nedenini 6grendigini ifade etmistir. Ek-
rem Bey, bir hemsehrisini Istanbul'da tedavi ettirdikten sonra
Diyaribekir'e donecegi sirada arkadaslarindan aldigi mektup-
larda “Kiirdistan’da” bazi isyan alametlerinin oldugunu 6gren-
digini, sayet kendisi Diyarbekir’e gelirse her zaman oldugu gi-
bi bu kez de Kurt isyanini tahrik etmis olmakla itham ve suphe
alunda kalacagindan dolay1 Halep’e tasinmaktan baska bir ¢a-
resinin olmadigin ve bu nedenle de Halep’e tasindigini soyle-
mistir. Ancak Baskonsolos, Ekrem’in Halep'teki iliskilerinden
dolay1 bunun inandirict olmadigin belirtiyordu. Buna gerek-
ce olarak da, Ekrem’in Halep’e gelir gelmez Hoybun Cemiye-
ti ile iliski kurmasini gostermistir. Bu sebeplerden o6turu Bas-
konsolos, Ekrem ve arkadaslarinin firar etme nedenlerinin ta-
mamen siyasi oldugunu belirterek mezkar sahislan takip etti-
gini bildirmistir. Ayrica Milli Asireti reisi Kér Huseyin pasanin
Yado’nun yardimiyla Dicle civarindan Turkiye’ye intikal ettigi-
ni ve kendi koylerinden birinde yasadigini belirterek raporunu
nihayete erdirmistir.'’

Cemilpasazadelerin Suriye’ye siginmalar ve Hoybun Cemi-
yetinde faal olarak ¢alismalari, ilk asamada Diyarbakir’daki
topraklarinin mahkeme karariyla haczedilmesi ve sonrasinda
vatandasliktan ¢ikarilmalariyla sonuglandi. Cemilpasazadelere
ait topraklarin bir kismina Seyh Sait Ayaklanmasi’'ndan sonra,
diger kismina ise 1929’da ¢ikarilan 1505 sayili kanunla el ko-
nulmustur. Diyarbakir Cumhuriyet savciliginin 2 Ekim 1930
tarihli karariyla Cemilpasazadelere ait mallarin haczedildigi go-
rilmektedir. Kararda, “Turkiye’nin i¢ guivenligini ihlal, memle-
ketin bir kisminin ecnebi devlet idaresine gecmesine tesebbiis
ve bu maksatla tesekkiil eden fesat cemiyetlerle tesrik-i mesai
etmek” suguyla zanh bulunan Diyarbakirli Cemilpasaogullari
Ekrem, Kadri, Bedri Mehmet haklarinda amme davasi acildig,
saniklar hakkinda giyabi tutuklama karari alindigy, ancak zan-
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lilarin dlke disinda olmalarindan Turkiye’de bulunan mallar-
nin haczine karar verildigi belirtiliyordu.'”’

Tek parti doneminde Diyarbakir'da uygulanan zorunlu gog
ve iskan politikalarinin yani sira, bazi Diyarbakirlilarin Bakan-
lar Kurulu karariyla vatandashktan c¢ikanldigi gorulmektedir.
28 Mayis 1928’de cikarilan 1312 sayih Turk Vatandashg Ka-
nunu'nun dokuz ve onuncu maddelerinde “kendi istegiyle her-
hangi bir yabanci devletin tabiiyetine giren ve yabanci bir dev-
letin ordusunda hizmet-i askeriye ifa edenlerin” ve “ecnebi bir
devletin askerlikten gayri bir hizmetini deruhte etmis olanla-
rin” vatandasliktan ¢ikarilacagi belirtiliyordu.'”® Bu kanun mu-
cebince Diyarbakirli vatandaslarin da vatandaghiktan ¢ikarildi-
g1 gormekteyiz. 3 Ocak 1932 tarihli kararname ile resmi izin
almaksizin Fransiz uyruguna gecen ve gonulli olarak Fransiz
ordusunda hizmet eden Diyarbakirli muteveffa Doktor Ali Riza
Bey'in oglu Serafettin vatandashktan cikarildi.'”® Yine, 12 Ka-
sim 1933 tarihli Bakanlar Kurulu kararnyla, daha énceden Su-
riye'ye giderek Fransiz Istihbarat Dairesi’ne iltica etmis olan ve
“yabanci memleketlerde askerlik mahiyetinde vazife deruhte
etmis olduklar1” anlasilan Diyarbakirli Kirt Cemilpasaogulla-
rindan Mehmet Ferit, Ekrem, Bedri ve Kadri Beyler 1312 say1-
It kanunun dokuzuncu maddesine dayanilarak Tiirk vatandas-
ligindan cikanldi. '®

Kisaca ifade etmek gerekirse, Erken Cumhuriyet Dénemin-
de uygulanan zorunlu goc ve iskan politikalar, Turkiye nifu-
sunun homojenlesmesinde ve ulus-devlet insasinda buyuk bir
yere sahiptir. 1934 yilina kadar go¢menler daha ziyade Ege,
Marmara, Akdeniz ve Orta Anadolu bolgelerine iskan edilir-
ken, 1934’te ¢ikarilan 2510 sayili Iskan Kanunu ile gocmenlerin
buyik ¢ogunlugu, aralarinda Diyarbakir'in da bulundugu Vi-
layat-1 Sarkiye'ye yerlestirildi. Ancak, bolgeye ve Diyarbakir’a

177 Canl ve Ucak, a.g.e., 317-318. (Resmi Gazete, 16 Tesrinievvel 1930, Say:
1623'ten naklen.)

178 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: 3, c. 4, s. 295; Resmi Gazete, 4 Haziran
1928, No: 904.
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yerlestirilen gocmenlerin biiytik bir kismi hastalik, cografi sart-
lar, bolgeye uyum saglayamama vb. nedenlerden dolay: yerle-
sim alanlarini terk edip Bati illerine yerlesti. Bunun yaninda,
bilhassa Dogu’da ¢ikan ayaklanmalardan sonra Diyarbakir'daki
asiret reisi, seyh, aga, bey ve toplumun diger ileri gelenleri iska-
na tabi tutularak iilkenin batisina nakledildi. Bununla birlikte,
1947’de zorunlu iskanin sona ermesiyle birlikte Bat1 vilayetle-
rinde bulunan ¢ok sayida Diyarbakirl kisi ve aile Diyarbakir'a
geri dondii. Bu durum, vilayetteki sosyal, ekonomik ve politik
atmosferin buyik o6lctide degismesini sagladi.
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DORDUNCU BOLUM

ENDOKTRINASYON VE EGITIM:
DIYARBAKIR TURK OCAGI VE HALKEVI

Diyarbakir'da girisilen yeni kimlik insa surecinde devletin ide-
olojik aygiti olarak zorunlu ve yaygin egitim basat bir yer tut-
maktaydi. Malum oldugu tzere, ulus-devletin temel diregi olan
zorunlu egitim ulus-devletin ideolojisinin kitlesellesmesinin en
mithim bir aracidir. Acikcasi, ulusal bir kimlik olusturulmasin-
da zorunlu ve standart bir egitim politikas: diger baski ve ide-
olojik aygitlara oranla daha 6nemli ve genis bir yer tutmakta-
dir. Smith'in de dikkat cektigi uzere, “[...] cogu rejimin milli-
yetci kalturel sahicilik ve birlik ideallerinin etkisi altinda bi-
yuk bir gayretkeslikle takipgisi olduklari, bu sayede devlet oto-
ritelerinin milli hars ile ayirt edici, tirdes bir kualtiara asila-
may1 umduklari, zorunlu, standart kamu egitim sistemleriy-
le saglanmaktadir.”' Bu baglamda, Erken Cumhuriyet Doénemi
egitim politikalarim buyuk o6l¢tide Kemalist ideoloji ve onun
eksenini belirleyen modernlesme projesinin olusturdugunu
soylemek mumkundur. Bu dénemde verilen egitim hizmeti, bir
yaniyla toplumsal kalkinmay: gerceklestirecek bir arag olarak
gorulirken; diger yaniyla ise, sekuler ve milliyetci bir ideoloji-
nin yeni kusaklarca benimsenmesini hedefliyordu.? Kisaca ifa-

1  Smith, Milli Kimlik, s. 35.
2 Turkiye'deki egitim politikalani hakkinda genis bilgi i¢in bkz. lsmail Kaplan,
Turkiye'de Milli Egitim Ideolojisi, lletisim Yayinlari, 5. baski, Istanbul, 2009.
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de edecek olursak, tek parti déoneminde Cumhuriyet, milli egi-
tim yoluyla vatandaslar1 uygarlastirmak, millet ve vatanperver-
lik bilinciyle donatmak ve tilkede “kultiirel bir ttirdeslik” yarat-
mak gayesini tastyordu.? Zaten, tiim ulus-devletlerde zorunlu
egitim, en 6nemli ve etkili uluslastirma araglarindan biri olarak
islev goruyordu. Bilhassa standart ulusal dil ile ortak bir kiltu-
run temel unsurlar1 zorunlu egitimle benimsetiliyordu. Bu ne-
denle ulus-devletler, ulusal kimliklerin yaratilmasi ve diri tu-
tulmasi yolunda “dilsel tirdeslesmeye” merkezi bir 6nem at-
fediyordu.® Bunun dogal bir sonucu olarak Erken Cumhuriyet
Doneminde ulusal kimligin yaratilmasi i¢in zorunlu egitime ol-
dukca onem verilerek okullasma hiz kazaniyordu. Tek parti-
li donemde Turkiye’de ulusal/resmi dilin ve resmi ideolojinin
yayginlasmasi i¢in okullasmanin yani sira Turk Ocaklari, Mil-
let Mektepleri, Halkevleri ve Halkodalar1 genis olcekte calis-
malar yapiyordu. Kemalist Cumhuriyet, s6z konusu kurumlar
aracilipryla bir taraftan ulusal dilin ve rejimin yayginlasmasini
saglarken, diger taraftan resmi dilin disinda kalan diger dille-
ri asimilasyonist/yasaklayici politikalarla kamusal hayattan tas-
fiye ediyordu. Bilhassa konumuz olan Diyarbakir'da, asimilas-
yonist/yasaklayici politikalar yogun bir sekilde tatbik edilerek
ulusal dilin yayginlastirilmasi, buna karsilik Kurtgenin kamu-
sal alandan tamamen tasfiyesinin hedeflendigi gorulmektedir.
Acikcgasi, Cumhuriyet paradigmasi, bir taraftan bolgede okur-
yazar oraniniarttirmay1, diger taraftan da bolge halkina Tirkce
ogreterek Kurtleri Turklestirmeyi hedefliyordu.

Stuphesiz, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kurtleri Turklestir-
mek i¢in bir¢ok yola bagvuruluyordu. Bu yollardan biri de
bolgede okul agmakti. Bu nedenle, s6z konusu donemde ha-
zirlanan “Sark Raporlari”’nda bolgede “Turkluk asilayacak
mektepler”in acilmasina buyitk 6nem verildigi gorulmektedir.
Mesela, donemin TBMM Baskani1 Abdulhalik Bey [Renda] tara-

3 Birol Caymaz, Tirkiye'de Vatandashk Resmi ldeoloji ve Yansimalan, Istanbul,
Bilgi Universitesi Yayinlan, 2. baski, Istanbul, 2008, s. 13.

4 Ulus-devlet-ulusal dil iliskisi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Huseyin Sadog-
lu, Turkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
, 2. baski, Istanbul, 2010, s. 19-45.
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findan hazirlanan raporda bolgede egitime ¢ok 6nem verilme-
si talep ediyordu:

Malatya, Elaziz, Diyarbekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa ve Erga-
ni Maden’i vilayet merkezlerinde maarife cok ehemmiyet ver-
mek, oradaki Turklere Turkluklerini anlatmak, Turk Ocak-
lar1, belediye ve hukumetler vasitasiyla kasabalarda Turkce-
den baska lisanin konusulmamasi teminine calismak, alisveris
icin kasabalara gelen Kurtleri Turkce 6grenmeye mecbur kil-
mak, bu mahallerde mevcut olan ve yeniden acilacak olan or-
ta mektepleriyle leyli ibtidai mekteplerine Garp vilayetlerimiz
halkindan mefkire sahibi muallim intihab ve tayin etmek ve
bu vechile Turkler iizerindeki Kurt lisan1 hakimiyetini ref et-
mek [kaldirmak].?

Tum bunlardan é6tira Cumhuriyet hukametleri Diyarba-
kir'da ¢ok sayida ilkokul ve ortaokulun yani sira teknik, sanat
ve genel lise gibi egitim kurumlar1 agmaya buytk ehemmiyet
veriyordu.

Cumbhuriyet, yukaridaki hedefleri gerceklestirmek i¢in Di-
yarbakir'da okullasmaya onem vererek ¢ok sayida okul act1. Bu
politikanin bir neticesi olarak, tek parti iktidarinin sonu olan
1950 yilinda Diyarbakir vilayetinde ekserisi koylerdeki ilko-
kullar olmak tzere toplam 126 okul mevcuttu. Bu okullardan
biri lise, biri Dicle Koy Enstitusi, biri Kiz Enstitisi, biri Erkek
Sanat Enstitusi, biri Erkek Ogretmen Okulu, dérda ortaokul
ve geriye kalan 117’si de ilkokul statusiindeydi. Bu okullarda
2.652 kiz, 8.669 erkek olmak tizere toplam 11.321 6grenci egi-
tim gorayordu. Ogrencilerin 9.473'u ilkokula devam ederken,
1.848'i ortaokul, lise ve enstitulere devam ediyordu. Bu okul-
larin tamaminda 302 6gretmen gorev yapiyordu.® Bu okulla-
rin disinda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Diyarbakirda mevcut
bes sinifly, nehari [ginduzlu] ve muhtelit [karma] egitim veren

5 Abdulhalik Bey'in Tedkik Seyahati adli raporunun tam metni icin bkz. Kiirt
Sorunu ve Devlet: Tedip ve Tenkil Politikalan (1925-1947), der. Tugba Yildirim,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 1-15.

6  Rakamlar, 1949-1950 Milli Egitim, ilk, orta, lise, mesleki ve teknik okul ista-
tistiklerine dayanmaktadir.
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Suryani Kadim Mektebi ise Cumhuriyet huikkumetlerinin be-
nimsedigi politikalardan dolay1 1928'de kapatildi.’”

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda ulke genelinde oldugu gibi Di-
yarbakir'da da okuryazar nufusun oraniolduk¢adusuktu. 1927
yili nifus sayimina gore Turkiye genelinde yedi yas uzeri nu-
fus icerisinde okuma yazma bilenlerin genel nufus icerisindeki
oran1 % 10,58 iken, bilmeyenlerin orani ise % 89,42'ydi.8 Ay-
n1 sayima gore Diyarbakir'da yedi yas ve uzeri ntafusun topla-
m1 145.685 idi. Yedi yas ve uzeri niifus icerisinde okuma yazma
bilen erkek sayisi 5.643, kadin sayisi ise sadece 983 idi. Bu du-
rumda, 1927 sayimina gore Diyarbakir'da toplamda 6.626 kisi
okuma yazma biliyordu.? Bu da, 1927 sayimina gore Diyarba-
kirda toplam nufusun sadece % 3,45'inin okuma yazma bildi-
gini, geriye kalan % 96,55’in ise okuma yazma bilmedigini gos-
termektedir. Sehir merkezinde bu oranin biraz yuksek oldugu
dusunulse bile sonucta Diyarbakir'da neredeyse her yuz kisi-
den doksan yedisi okuma yazma bilmiyordu.

1935 sayiminda Diyarbakir'da toplam 214.142 kisi yasamak-
tayd1.'® Bu sayima goére Turkiye nifusunun % 20,4'a okuma
yazma biliyordu. Ayni sayima gore Diyarbakir'da okuma yaz-
ma bilen erkek sayis1 10.311 iken, kadin sayis1 ise 2.126 idi.
Bu durumda Diyarbakir'da 1935 yilinda okuma yazma bilenle-
rin sayisi toplamda 12.437 kisiydi. Bu da yedi yas ve tizeri nu-
fus icerisinde erkeklerin % 13,6’sinin, kadinlarin ise % 2,7’si-
nin okuryazar oldugunu gostermektedir. Bu durumda Diyarba-
kir'da nifusun % 8,1'i okuryazar iken, % 91,9'u okuryazar de-
gildi."" 1935 yilinda Birinci Umumi Miifettislik mintikasinda-

7  Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ercan Caglayan, “Cumhuriyet Arsivi
Belgelerinde Suryaniler (1923-1960)", [Bildiri], I. International Syriac Studies
Symposium: Syriac in its Multi-Cultural Context, 20-21 Nisan 2012, Mardin-
Turkiye.

8 BDIE, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, F. 111, s. 22.

9  TCBIUM, 28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, F. I, s. XXXVIIL

10 BIGD, Genel Niifus Sayimt (20 Ilk Tesrin 1935), Mehmet lhsan Basimevi, An-
kara, 1937, s. 7.

11 BIGD, Genel Niifus Sayimui (20 1lk Tesrin 1935)-Tiirkiye Niifusu Kat’i Tasnif Ne-
ticeleri, s. 100.
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ki sekiz ilde egitim ¢aginda bulunan 139 bin cocugun 12.492’si
okula devam ediyordu. Bu durumda okul ¢agindaki ¢ocuklarin
okula devam etme oram % 9,3 idi."?

1945 nufus sayimina gore Turkiye nifusunun % 30’u okur-
yazardi 1945 sayiminda Diyarbakir'in toplam nifusu 249.949
iken, bes yas ve uzeri nifus 192.628 idi. Bu nifus icerisin-
den 22.991 erkek, 5.046 kadin okuryazardi. Diyarbakir'da bes
yas ve usti okuryazar sayisi ise 28.037 idi. Bu da, nufusun %
14,60'nin okuryazar oldugunu gostermektedir."?

1950 yilinda yapilan nifus sayimina gore Turkiye nifusu-
nun % 34’0 okuma yazma biliyordu. Aym sayim sonugclari-
na gore Diyarbakir'in toplam nufusu 293.738 idi. Bu sayinda
okuryazarlik orani bes yas uizerinden hesaplaniyordu ve 1950
sayiminda Diyarbakir'daki bes yas usti nufus 241.507 idi. 1950
yilinda bes yas usta nufus icerisinde 27.364 erkek, 6.228 ka-
din okuryazardi. Bu durumda Diyarbakir'da toplam okuryazar
sayist 33.592 idi. 465 erkek ve 679 kadin olmak tizere toplam
1.044 kisinin egitim durumu hakkinda herhangi bir bilgi bu-
lunmuyordu.'® Bu durumda, Diyarbakir'da nifusun ancak %
13,901 okuryazardi. Kuskusuz, Diyarbakir'daki okuryazar ni-
fusun artmasinda okullasmanin yani sira sehirdeki Tirk Oca-
g1, Halkevleri/Halkodalar1 ve Millet Mektepleri’'nin okuma yaz-
ma konusundaki ¢calismalar1 da 6nemli bir yere sahipti. Bu arti-
saragmen Diyarbakir, okuryazarhik alaninda Tirkiye ortalama-
sinin altinda kaliyordu. Bu durum, CHP 11 1dare Kurulu Baska-
m Tahsin Cahit Cubukcu tarafindan 1 Agustos 1949 tarihinde
CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen yazida acik bir bicimde
belirtiliyordu: “Okul ve kultir durumu, diger vilayetlere naza-
ran ¢ok geride olan Diyarbakir'da halki, bilhassa koyluyu okut-
mak, medeni anlayisin1 genisletmek ve Turk kultiranun feyiz-
leri icinde yetistirmek zarureti giin gectikce kendisini hissettir-
mektedir. Bu maksatla koylerimizde devletce hazirlanmis prog-
ram dahilinde ve karsihg yine devletce temin edilmis ilkokul-

12 Bkz.Varlik,age.,s. 52.
13 Bkz. 21 Ekim 1945 Genel Niifus Sayimi, s. 175, 188.
14 BIGD, 22 Ekim 1950 Genel Niifus Sayimi, s. 221.
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lar agmak ve merkezi Diyarbakir'da olmak uzere, Turkculugu
esas tutan bir Dogu Enstitusi kurmak lazimdir.”'®

Erken Cumhuriyet doneminde Diyarbakir'da yeni kimligin in-
sasl icin faaliyet icra eden ve Althusser’in haberlesme ve iletisim
adim verdigi ideolojik aygitlar sinifina giren cok sayida dernek,
ocak, kulup, cemiyet ve basin organi [gazete-mecmua] mevcut-
tu. 1927-1928 Devlet Salnamesi'ne gore Diyarbakir'da Turk Oca-
g1, Hilal-1 Ahmer [Kizilay], Tayyare [Turk Hava] Kurumu, Hima-
ye-i Etfal [Cocuk Esirgeme] Kurumu, Muallimler Birligi, Sofor
Cemiyeti ve ldman Yardim Yurdu faaliyet gosteriyordu.'® Bunla-
rin disinda Diyarbakir'da Avcilar Kulubi, Ulusal Ekonomi Kuru-
mu ve Asar-1 Atika [Eski Eserler] Cemiyeti bulunuyordu.17

Osmanli’'nin son déneminden itibaren Diyarbakir'da basin
faaliyetleri oldukc¢a yaygindi. Cumhuriyet doneminde Diyar-
bakir’da; Diyarbekir [1869-1963], Yeni Dicle [1925], Halk Se-
si [1927], Yeni Yurd [1936] ve Halkin Dili [1950] gazeteleri ile
Yeni Hilal [1924], Diyarbekir Erkek Muallim Mektebi Talebe
Mecmuasi [1926], Gengler Evi [1927], Dicle Kaynag: [1934],
Diyarbekir Klinigi [1934], Karacadag [1938] ve Yeni Klinik
[1939] dergileri yayim yapiyordu.'® Tek parti doneminde Di-
yarbakirda yayimlanan gazete ve dergi sayisi, Diyarbakir'daki
kultarel hayat hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Daha da
onemlisi, s6z konusu gazete ve dergiler, Diyarbakir tarihi aci-
sindan son derece kiymetli birer vesika olma 6zelligine sahip-
tir. Ancak, mezkur gazete ve dergi koleksiyonunun Diyarba-
kir'da herhangi bir kittphane veya streli yayinlar merkezinde
bulunmamasinin da Diyarbakir adina buytk bir eksiklik oldu-
gunu ifade etmek gerekir.

15 BCA, 490.01/365.1536.2.

16 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi 1927-1928, Ahmet lhsan Matbaas, Is-
tanbul, 1928.

17 Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbahir, s. 64.

18 Diyarbakir basin tarihi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Osman Eti, Diyarba-
kir'da Gazete ve Diyarbakir Nesriyat Tarihi, Diyarbakir Basimevi, 1940; Cavit
Orhan Tutengil, Diyarbakir Basin Tarihi Uzerine Notlar Gazetelerle Dergiler
[1869-1953], Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1954; Sevket Beysanoglu, “Basin
ve Yayin Hayatimizda Diyarbakir”, Kara-Amid, c. 2, say1 6-7, Ankara, 1970,
s. 3-59.
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Diyarbakir'in kultur hayatinda yer alan kurumlardan biri de
1943 yilinda Halkevi bunyesinde Celal Guzelses ve arkadasla-
r1 tarafindan kurulan “Diyarbakir Halk Musiki Cemiyeti” olup
muzik alaninda 6nemli icraatlarda bulunuyordu. Cemiyette
Celal Guzelses disinda Edip Gurmerig, Sami Hazinses, Hasnt
Ipekgci, Tarik Cikintas, Hayk Asciyan ve Sobaci Antranik gibi
onemli sanatgilar yer aliyordu.’® Cemiyete devam eden geng-
ler bir taraftan keman, ud ve cimbus gibi enstriman ¢almay:
ogrenirken diger taraftan nota ve makam o6greniyordu. Cemi-
yet, sehir halk konserlerinin yani sira cevre illerde ve Ankara’da
halk konserleri tertip ediyordu. Ancak, sonraki yillarda, cemi-
yete yapilan resmi ddenekler ve belediye yardimlarinin 1950’de
kesilmesi uzerine Celal Guzelses cemiyetten ayrildi. Halkevle-
rinin 1951’de kapatilmasiyla Musiki Cemiyeti Kuyumcular car-
sisina taginarak faaliyetlerine burada devam etti.?

Ozetle, tek parti doneminde Diyarbakirda yeni bir kimlik in-
sasl icin zorunlu egitime 6nem verilmesinin yani sira, Diyarba-
kir'da faaliyette bulunan gazete, dergi, kutiphane, ocak, der-
nek ve cemiyetler, bolgede muzik, spor, kurs ve konferanslar
tertip ederek yeni kimligin insasina katki sagliyordu.

Diyarbakir Tiirk Ocagi

Osmanlr'nin son doneminden 1930°1u yillarin basina dek Turk
toplum ve dastince hayatinda 6nemli bir yer tutan Turk Ocakla-
r1, s6z konusu zaman diliminde kayda deger sosyal, kualturel, il-
mi ve fikri faaliyetlericra etti. Turk Ocag1 Nizamnamesi'nde; “ce-
miyetin maksadi, akvam-1 Islamiye’nin bir rukn-i muhimi olan
Turklerin milli terbiye ve ilmi, ictimai, iktisadi seviyelerinin te-
rakki ve ilasiyla Turk irk ve dilinin kemaline ¢alismak” olarak
belirtiliyordu. Turk Ocaklari ders, kurs, seminer, konferans, ser-

19 Mezkur sanatgilar hakkinda kisa bir degerlendirme icin bkz. Seyhmus Diken,
“Simdi S6z Soylemek Zamamdir”, Sirnimt Surlanna Fisildayan Sehir: Diyarba-
kir, lletisim Yayinlan, 6. baski, Istanbul, 2007 s. 261-267.

20 Detayl bilgi icin bkz. Mehmet Ali Abakay, Diyarbakir Folklorunden Kesitler:
Celal Guzelses, Diyarbakir Halk Musikisi Uzerine Inceleme, Diyarbakir Buyiik-
sehir Belediyesi Kultiir Sanat Yayinlari, Diyarbakir, 1995.
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gi, musamere, muzik, spor, balo, kutiuphane ve koyculik ca-
lismalariyla faaliyet gosteriyordu. Kuskusuz, Tirk Ocaklarinin
konferans, konser ve yayin faaliyetleri Turk toplumunda “mil-
liyetci bilincin yukselmesinde” onemli bir etkiye sahip oldu.?'
1912'de Istanbul'da kurulan Turk Ocaklarinin Vilayat-1 Sar-
kiye'de agilmasi Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonraya denk dus-
mektedir. 1925 Seyh Sait Ayaklanmasi’'ndan sonra hitkkiimet
Turk Ocaklarina verdigi destegi arttirarak Dogu vilayetlerinde
ocak acilmasina 6nem verdi. Ayaklanmadan sonra hazirlanan
24 Eylul 1341 [1925] tarihli Sark Islahat Plant'nda, bolgede ali-
nacak onlemlerden biri de Turk Ocaklar1 agmak oldugu goril-
mektedir: “Aslen Turk olan fakat Kurtlige temessiil etmek tize-
re bulunan mevkide ve Siirt, Mardin, Savur gibi ahalisi Arap-
ca konusan mahallerde Turk ocaklari ve mektep agilmasi ...”2?
1925-1931 tarihleri arasinda acilan Ocaklarin % 40’1nin
Trabzon-Adana hattinin dogusunda agilmasi s6z konusu poli-
tikanin bir neticesidir.?? Turk Ocaklar1 1924 Kongresi’'nde Do-
gu vilayetleri icin hicbir 6zel 6nlem alinmazken, 1925 Ayak-
lanmasi, Tirk Ocaklar’'nin Dogu vilayetlerinde acilmasini hiz-
landirmis ve daha da 6nemlisi 1926’dan baslamak tizere sonra-
ki kurultaylarda Dogu bolgesi ile ilgili sorun ve tartismalar yo-
gunluk kazand1. Daha acik bir ifadeyle, 1924 ve 1925 kurultay-
larinda Dogu vilayetleri ile ilgili “dikkat cekecek duzeyde” tar-
tisma yasanmazken, 1926’dan itibaren kurultaylarda bolgey-
le ilgili genis tartismalar yasandi. Tartismalarin ekserisi dil ve
“temsil” uzerine yogunlasiyordu.?* 1926 Kurultay: senelik fa-

21 Fusun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Turk Milliyetciligi: Tiurk Ocaklan
(1912-1931), lletisim Yayinlary, 2. baski, Istanbul, 2004, s. 55-63.

22 Bkz. Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce: Sark Islahat Plani, s. 130.

23 Frangois Georgeon, “Kemalist Donemde Turk Ocaklar1 (1923-1931)", Os-
manli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), cev. Ali Berktay, YKY, 9. baski, Istan-
bul, 2009, s. 43-44, 50.

24 Kurultaylarda Dogu vilayetleri hakkinda tartismalar i¢in bkz. Tirk Ocakla-
n 1926 Senesi Kurultay Zabitlan, Kader Matbaasy, Istanbul, 1927, s. 177-183,
219-224; Tiirk Ocaklan 1927 Senesi Kurultay Zabitlan, Turk Ocaklar Merkez
Heyeti Matbaasi, Ankara, 1928, s. 298-320; Tirk Ocaklar1 1928 Senesi Kurul-
tay Zabitlan, Turk Ocaklar1 Merkez Heyeti Matbaasi, Ankara, 1930, s. 177-
178; 1930 Kurultay, s. 84 vd.
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aliyet raporunda ocak sayisinin bir 6nceki yila nazaran bilhas-
sa Vilayat-1 Sarkiye’de arttig1 ve s6z konusu bolgelerin ocakla-
rin 6zel hizmetine muhtac oldugu belirtiliyordu:

[...] Bizim i¢in sayan-1 sitkrandir ki inkisaf bilhassa Sark’a ve
cenubi sarka dogru bir cereyan olmustur. Turk lisanimin, Turk
milletinin feyiz ve kuvvetle kok salmaya ve yayilmaya istidad
gosterdigi bu kisim havali, ocaklarimizin himmet-i mahsusasi-
na [6zel hizmetine] sarahaten muhtactr. [...] Turk munevve-
ri, ocaklarin Sark’a dogru tevsi ederek yeni vazifesini icap et-

tigi gibi anladigim gosterecektir. 2

Bilhassa, Birinci Umumi Muiifettis Ibrahim Tali doneminde
[1928-1932] Vilayat-1 Sarkiye’de ¢cok sayida Turk Ocagi agilmis
ve bolgede ocaklarin faaliyetleri yogunluk kazanmistir. Hasan
Resit Tankut'un dikkat cektigi uzere bolgede, “Ocaklarin ma-
nen yucelmesi yolunda yegane ve azami derecede miiessir olan
zat Birinci Umumi Mifettis Ibrahim Tali beyefendi” idi.?® Tiim
bu ¢alismalar neticesinde ocaklarin sayisinda 6nemli bir artis
saglandi. Turk Ocaklarinin kapandigi 1931 yilinda tulke gene-
linde 267 subesi ve otuz iki bin iyesi bulunuyordu.?’

Vilayat-1 Sarkiye’de acgilan ocaklarin en muhim gorevleri, 1.
Millete Turk oldugunu ogretmek, 2. Turkceyi 6gretmek, 3.
Turk milliyetperverligini telkin etmek, 4. llmin tarif ettigi se-
kildeki Turk milliyetini, harsi ve Turkligu kuvvetlendirmek,
5. Sosyal hayat icabatim1 koklestirmek ve 6. Cumhuriyet’i vic-
dan ve fazilet olarak ruhlara sindirerek milleti onun asig1 ve
mudafii haline getirmek idi. Mehmet Emin [Erisirgil], 1927 y1-
linda Hayat mecmuasinda yayinlanan makalesinde Tiirk Ocak-
larinin Sark’taki amagclarini soyle izah etmekteydi: “Sark vila-
yetlerinde milli vahdeti saglamlastirmak, Tirk harsini, hakiki
ve temiz Turkceyi nesretmek hususunda Ocaklar ¢ok mithim
bir faaliyet sahasidir.”?®

25 Bkz. 1926 Kurultays, s. 7-8.

26 Bkz Tiirk Yurdu, c. 24, say1 223, [Mayis 1930], s. 85.
27 Georgeon, a.g.m,, s. 40, 42.

28 Ustel,a.ge.,s. 227.
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Elbette, Diyarbakir'da yeni kimligin insasinda aktif rol alan
kurumlardan biri de Diyarbakir Turk Ocagr’ydi. Ocak, bir ta-
raftan Kemalist devrimleri halka benimseterek halkin sekiiler-
lesmesini saglarken, diger taraftan vilayette Turkceyi yayarak
Diyarbakir’t yeni ulsal kimlige eklemlemekteydi. Turk Ocak-
lar1 Diyarbakir subesi Diyarbekir Turk Ocagi Dernegi adiyla
1926 yilinin baslarinda kuruldu.?® Turk Ocaklar’nin kapan-
dig1 1931 yihinda Diyarbakir vilayetinde Diyarbakir, Ergani ve
Silvan Turk Ocag faal olarak gallslyordu.3°

Diyarbakir Turk Ocag eski Satin Alma Komisyonu binasin-
da faaliyet gosteriyordu.3' Diyarbakir Tirk Ocagi Dernegi bir
yilligina secilen yedi kisilik bir idare heyeti tarafindan yonetili-
yordu. Diyarbakir Tirk Ocagr'nin butgesi yildan yila artis gos-
teriyordu. Ocagin biitcesi 1927 yilinda 7.966 lira iken, 1928 y1-
linda buyuk bir artis gostererek 32.175 lira olmustu.?? Butce-
nin artmasi, ocaklarin harsi ve ictimai hizmet ve faaliyetlerinin
artmasi anlmina geliyordu.*?

Turk Ocaklari, Cumhuriyet doneminde 1924-1931 yillan
arasinda yedi kurultay duzenledi. Yukarida bahsettigimiz uze-
re, Tirk Ocaklar kurultaylarina Dogu vilayetlerinden katilan
delegeler, Dogu’da Kurt ve Arap nifusunun varhginin yarattig
“gucluklerden” bahsetmekteydi. Bu da, ocaklarin Turk olma-
yan unsurlarla daha fazla mesai harcamasini zorunlu kiliyor-
du. Bu nedenle, 1926, 1927 ve 1928 kurultaylarinda en fazla
tartisilan konularin basinda “temsil meselesi” geliyordu. Zaten
1924 yilinda Ahmet Agaoglu, ocaklarin “temsil vazifesi” gere-
gince Turk disindaki unsurlarin Turklage “temsil” edilmesini
oneriyordu.?® Bu oneri uizerine ocaklarin bolgede en fazla iize-
rinde durdugu mesele, bolgeyi tilkeyle “butiinlestirmek” oldu.
Kuskusuz, bunu gerceklestirmek icin en fazla basvurulan yol

29 BCA, 030.10/117.816.13.

30 Ustel, age.,s.388.

31 Bkz. Tiirk Yurdu, c. 24, say1223, [May1s 1930], s. 86.

32 Bkz Tiirk Yurduy, c. 36,say1 197, s. 181.

33 Bkz. Tiirk Yurdu, c. 36, say1197,s. 181.

34 1340 Senesi Nisan'inda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklart Umumi Kongresi Zabut-
lan, Istanbul, 1924, s. 55.
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“temsil” idi.>* 1926 Kurultayinda Dr. Hiseyin Enver, “temsil”
ile ilgili sunlar1 soyluyordu:

[...] Bu temsil meselesi en ziyade hars faaliyetine istinad eder.
Elimizde harsi sermaye olmadiktan sonra ne ile temsil edece-
giz? Anasir-1 gayri Turkiye’yi mi? Binaenaleyh, hars faaliyeti-
mizi adam akill viicuda getirmeliyiz. Hars hayat1 bize sermaye
vermeli miilhakat ocaklar1 da bu sermaye tizerine halk arasina
atilarak can ve yurekden temsil faaliyetine baslamalidir. Aksi
takdirde bir sey yapamayz.36

Turk Ocaklar kurultaylarinda Vilayat-1 Sarkiye’de dil ve
“temsil” meselesi konusunda yogun tartismalarin yaganmasi
uzerine 1926 yilinda Ankara’da Turk Ocaklar1 Genel Merke-
zi'nde Dogu vilayetlerinin sorunlariyla ilgilenmek tizere “Sark
Buirosu” kuruldu. Biiro, Dogu’yla ilgili teftis calismalarini aru-
rarak Diyarbakir, Malatya ve Van'da u¢ sube act1. Bironun Di-
yarbakir subesine Hasan Resid [Tankut] atandi. Konuyla ilgi-
li olarak Turk Yurdu'nda ¢ikan haberde soyle deniyordu: “Bu
sene zarfinda merkezi Diyarbekir olmak tizere bir mumessil-
lik ihdas olunmus ve bu vazifeye sark islerinde tam bir vukuf-
la taninmus olan Hasan Resid Bey memur edilmistir. Hasan Re-
sid Bey’in son zamanlarinda Istanbul’da resmi bir vazifeye ta-
yini tizerine Diyarbekir mumessilligimiz minhal kalmistir.”¥’

So6z konusu birolarin disinda Ttrk Ocaklar Merkez Heye-
ti 1928 biitcesinde bes mintika mufettislik kurdu. Sark min-
tikas1 Diyarbakir, Van, Hakkari, Bitlis, Bayezit, Siirt, Mardin,
Urfa ve Elazig vilayetlerinden olusuyordu. Sark mintikas1 19
ocaktan ibaretti. Sark mintikasina Hasan Resid Bey atanmigt1.38
Turk Ocaklarrnin Dogu vilayetleriyle ilgili Sark Burosu hizme-
tinden sonra 1928 yilinda Dogu'daki Turk Ocaklar1 delegeleri-
nin talebi uzerine kurultayda tum ocaklarn gelirinin % 5inin
Dogu subelerine verilmesi kararlastirildi. Ancak bolgede Turk

35 1926 Kurultayinda “temsil” tarismalari igin bkz. 1926 Kurultay, s. 177-226.
36 Bkz. 1926 Kurultayi, s. 193.

37 Bkz. Tirk Yurdu, c. 37, say1 198, s. 230.

38 Bkz. Tiirk Yurdu, c. 38, say1 199, s. 291.
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dilini ve kiltarana yayginlastirmaya yoénelik tim bu girisimle-
re ragmen, Turk Ocaklar’'nin kapandig1 1931 yilina dek, Vila-
yat-1 Sarkiye’de Turk dili ve kialturtiinan “simirh 6l¢tide” ogre-
tildigi bir gercektir.

Cumbhuriyet doneminde Turk Ocaklar’'min gorevlerinin ba-
sinda Kemalist devrimleri halka benimsetmek geliyordu.*°
Hamdullah Suphi’nin deyimiyle, Turk Ocaklari, “devrimin
bekgisi”ydi. Turk Ocaklar: delegesi Dr. Hiseyin Enver, benzer
bir soylemle, ocaklarin gérevinin halkin devrimleri sindirme-
sini saglamak oldugunu soylayordu: “Ocakhlarin yapacag bir
sey varsa halk arasina atihp inkilabi anlatarak, inkilabin icaba-
tin1 hazmn ve temsil etdirmekdir.”*' 1925'ten sonra Dogu vila-
yetlerinde ocaklarin sayisinin hizla artmasinin nedenlerinden
biri de laik dustunceyi yaymakt.. Hatta Georgeon'un ifadesiy-
le, “Kemalist reformlar icinde Tiirk Ocaklar’'nin en kararh des-
tegini laiklik almistir.”*2 Bunlarin yaninda ocaklarin esas ama-
c1, Ahmet Agaoglu'nun deyimiyle, “dil, din ve zihniyet birligini
saglamakt1.” Bu baglamda, Dogu vilayetlerindeki Tirk Ocakla-
r1, daha ziyade Turk dilini ve kualtirani yayarak “ulusal bitiin-
lagu gaclendirme” islevi gorayordu. Bu nedenle ocaklar, “ken-
dini tamamen Turkluk davasina adamis yeni bir militan tipinin
gelistirilmesini” gerekli kihyordu.*® Tirk Ocaklar1 bunlar ger-
ceklestirmek amaciyla ders, kurs, seminer, konferans, nesriyat,
sergi, muisamere, muzik, spor ve balo gibi etkinlikler tertip ede-
rek devrimlerin tabana yayilmasini saghyordu.

Latin alfabesinin kabul edilmesi ile ilgili calismalarin artma-
styla birlikte Ttrk Ocaklar1 da bu dogrultuda ¢alismalar yapt.
Bu dogrultuda, 20 Agustos 1928 tarihinde Turk Ocaklar1 Mer-
kez Heyeti tarafindan bir tamim yayinlanarak yeni Tirk harf-

39 Georgeon, a.gm,s. 59-60.

40 Turk Ocaklarimin inkilaplari benimsetme konusundaki faaliyetleri igin bkz.
Ibrahim Karaer, “Turk Ocaklar ve Inkilaplar (1912-1931)", Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Turk Inkilap Tarihi Enstitusu, Ankara,
1989, s. 154-308.

41 Bkz. 1926 Kurultay, s. 193.
42 Georgeon, a.g.m,, s. 65.
43 Georgeon,a.g.m, s. 60.
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lerinin halka ogretilmesi icin sube faaliyetlerinin artirilmast is-
tenmisti. Bu tamimden sonra, aralarinda Diyarbakir Turk Oca-
grmin da bulundugu bir¢ok ocak, yeni harflerin 6gretilme-
si i¢in kurs agmustir. 1928-1930 yillan arasinda Turk Ocaklar
binlerce kisiye yeni harfleri ogreterek okuryazar oraninin art-
masina katkida bulunmustur. Yeni Turk harflerinin benimsen-
mesinden sonra Diyarbakir’da harf inkilabi hakkinda “munta-
zam konferanslar” verilmisti.*® Turk Ocaklarrnin yayin organi
olan Tiirk Yurdu'nda ¢ikan haberlerde, Sark mifettisliginin Di-
yarbakir’da resmi ve 6zel kurum ve kuruluslarla goruserek “ye-
ni harflerin talim ve tamimini her ise tercih eylemeleri” gerek-
tigi ve bunun netlcesmde halkin bu kurslara ragbet gosterdigi
belirtiliyordu.*®

Tuark Ocaklarr’nin faaliyetlerinden biri de belirli konularda
konferanslar vermekti. Tiurk Ocaklar’'nda verilen konferans-
larla halka, Kemalist ideolji asilanmaya ¢alisiliyordu. 1929 y1-
linda Diyarbakir Turk Ocagi, “muhiti ilgilendiren konular hak-
kinda” konferanslar verirken,*® 1930 yilinda carsida ve halkin
toplu oldugu yerlerde “halk dili” ile seyyar konferanslar ver-
misti. Yine, 1930 yilinda Diyarbakir Turk Ocagy, yeni harfler ve
Turk dili hakkinda halka birka¢ konferans tertip etmisti. Acik-
casl, Diyarbakir Turk Ocagi, “milli mefkareyi halka telkin et-
mek maksadiyla” faaliyet icra ediyordu.*’ Bu faaliyetlerin yam
sira, Diyarbakir Turk Ocagy, koylere gonderdigi “irsad heyetle-
ri” ile koylileri “Cumhuriyet, milliyet, medeniyet ve inkilap-
lar” konusunda bilgilendiriyordu.*®

Turk Ocaklarr'nin iizerinde énemle durdugu konularin ba-
sinda kutiphane kurmakti. Diyarbakir Turk Ocagi da kuru-
lur kurulmaz ocak buinyesinde bir kutaphane kurmustur. Di-
yarbakir Turk Ocag1 baskani N. H. imzasiyla 4 Mayis 1926 ta-
rihinde Tirk Ocaklar1 Genel Merkezi’'ne gonderilen yazida, Di-

44 Karaer, a.g.t.,, s. 138-149.

45 Bkz. Tiurk Yurdu, c. 41, say1 202, s. 99.

46 Karaer, a.gt.s. 168.

47 Hakimiyet-i Milliye, 12 Subat 1930.

48 Hakimiyet-i Milliye, 1 Ikincikanun [Ocak] 1930.
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yarbakir’da kisa bir stre once kurulan ocagin, “Turk kultarine
hizmet etmek amaciyla” vicuda getirdigi kutuphane icin kitap
talebinde bulunuyordu. Yazida, “tarihi ve etnografi teskilatiyla
tamamen bir Turk sehri olan Diyarbakir butiin Sark kavimleri-
nin bir gecid mahalli olmasindan yabanci harslardan bakiye ka-
lan tesirat1 silmek tizere ocagimiz muhtelif sekillerde miicadele
sahnesine atilmistir” deniliyordu. Yazida, halka bu dogrultuda
dersler verildigi belirtiliyordu:

“Evvela halka benligini tanitmak zarureti hissederek milli ve
medeni varligimizi serbest dersler, halk mektebi gibi kiitiibden
[kitaplardan] ziyade sifahi tetebbulara [s6zlu incelemelere]
muhtac olanlar tatmine ¢alisacag: gibi okuyup yazma bilen
kardaslarimizi da; himmetlerinizle teskil edecek olan Ocak-
I Kutaphanesi’'nde harsimiz1 derinden tedkik etmek ve etdir-
mek firsatlarin1 da ihmal etmeyecekdir.”

Yazinin devaminda, “milli duygular yaymak” i¢in yaptikla-
1 calismalarda kitap ve butce sikintisi ¢ektiklerini, bu nedenle
Diyarbakir Tirk Ocagi kutuphanesine kitap yardimi yapilma-
st isteniyordu: “medeniyet merkezlerinden pek uzak kalan bu
Turk iline Cumhuriyet ve halk¢ilik umdeleriyle milli duygu-
lar1 yaymak tizere yapacagimiz boyle tesebbiislere zaif budce-
miz simdilik matahammil [yeterli] degildir. Binaenaleyh ocak-
I1 kardaslarimizin muavenetlerine [yardimlarina] guvenerek
eserlerinizden ve kiitiiphanenizde mevcud kitaplardan Tiirkce
ve Fransizca olmak tizere ictimai, tarihi, fenni, terbiyevi ve ede-
bi eserlerden aziz ve kiymetli bir hatiraniz olacag cihetle kitap
armagan edilmesi...”*? Bu talebin, yerine gelip gelmedigi konu-
sunda herhangi bir yazisma veya bilgiye rastlamadik. Bununla
birlikte Sark ocaklar1 miifettisi tarafindan hazirlanan raporlar-
da Sarktaki ocaklarin “zengin kitiiphanelere malik olduklar1,”
vilayet merkezlerindeki her ocagin “hars enciimenleri” mevcut
olup tarihle ilgili tetkikler yaptiklar1 belirtiliyordu.>

Turk Ocaklarr'nda kurs faaliyetlerine de agirlik verilmektey-

49 BCA,030.10/117.816.13.
50 Bkz.Tiirk Yurdu, c. 24, say1 221-222, s. 108, Mart-Nisan 1930.
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di. Ocaklarda, lisan, daktilo, muhasebe ve ¢iraklik gibi konu-
larda kurslar agiliyordu. Bilhassa yabanci dil kurslari ragbet go-
riyordu. 1930 yilinda Diyarbakir Tirk Ocaginda Fransizca ve
Ingilizce kurslari ile muhasebe kurslar agildi. Kurslara ekseri-
yetle, sivil ve asker memurlar ile gen¢ ogrenciler devam ediyor-
du.®" Turk Ocaklarrnin etkinliklerinden biri de miizik dersle-
ri ve konserler tertip etmekti. Tiirk Ocaklari’'nda bilhassa Bat
musikisi ile ilgili kurslar veriliyordu. Basina yansiyan haberle-
re gore Diyarbakir Turk Ocagi’'nda da alafranga musiki dersleri
verilmekte ve halktan buyik ilgi gormekteydi.>?

Tuark Ocaklarrnin kulturel, sanatsal ve iktisadi faaliyetlerin-
den biri de sergi tertip etmekti. 1928 yilinda Yozgat Turk Ocag
tarafindan acilan “Milli Mamulat Sergisi’ne Diyarbakir'in ma-
halli arunlerinden de birer numune gonderilmesi talep edilmis
ve bu talep uzerine sergiye Diyarbakir'dan da “numune” gon-
derilmistir.>® Bunun disinda, 1929 yilinda Diyarbakir’da Birin-
ci Umumi Miifettis Ibrahim Tali Bey’in fahri baskanliginda yer-
li mallan sergisi tertip edilmistir. Sergi, Turkiye dahilinde yer-
li mamulan halka tamitmak, yabanci mamulat ile mukayese-
ler yapmak ve yerli mamulatin stirimuina temin ederek mem-
leketin iktisadiyatini takviye etmek gayesiyle tertip edilmistir.
Basina yansiyan haberlere gore, Diyarbakir'in civar vilayetler-
le buyiik bir ticari mtinasebetinin oldugu ve sergiye civar vila-
yet ticcarlarinin da katilacagindan serginin ehemmiyetinin da-
ha da artacag: belirtilmekteydi.>* Yapilan hazirliklardan sonra
30 Agustos 1929 tarihinde Yerli Mallar1 sergisinin acilis1 yapil-
mus ve sergiyi otuz iki bin kisi ziyaret etmistir.>®

Sergi disinda Diyarbakir Turk Ocagy, iktisadi amach bir koo-
peratif kurmustur. 1928 yilinda Turk Ocaklar1 Sark Mufettisli-
ginin tesebbuisu ile Diyarbakir vilayeti ocakhlariyla memurla-
r1 arasinda yalniz zorunlu tiiketim maddeleri tizerinde muame-

51 Hakimiyet-i Milliye, 12 Subat 1930.

52 Hakimiyet-i Milliye, 20 Mart 1929.

53 Bkz. Tiirk Yurdu, c. 43,say1204, s. 184; Karaer, a.g.t., s. 299.

54 Bkz. Turk Yurdu, c. 23,say1211-212, s. 66, Mayis-Haziran 1929.
55 Hakimiyet-i Milliye, 20 Haziran 1929.
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le yapmak tizere yirmi bin lira sermayeli bir kooperatif sirke-
ti teskil edilmistir. Ayrica, yarisi yerli halktan ve diger yarisi1 da
Umumi Mufettislik memurlarindan olmak tizere yirmi alt1 aday
uyenin Diyarbakir Turk Ocagi’na kabul muamelesi gercekles-
mistir. Kabul téreni miinasebetiyle ocakta ¢ok cazip bir mera-
sim yapilmis ve musikili bir cay ziyafeti verilmistir.>®

Turk Ocaklarinin 6nemli faaliyetlerinden biri de spordu. Di-
yarbakir Turk Ocagl, spora 6nem vererek cesitli musabaka-
lar tertip etmekteydi. lller aras1 ¢ok sayida futbol musabaka-
st duzenleyerek sporun bolgede yayilmasi icin faaliyet goster-
mekteydi. Bu baglamda, Diyarbakir Tiirk Ocagi, Birinci Umum
Mufettis Ibrahim Tali Bey'in girisimleri uzerine Birinci Umu-
mi Mufettislik bolgesindeki sekiz vilayet gencleri arasinda bir
kupa musabakas: tertip etmistir. Genglerin beden terbiyesinin
ilerlemesine ve hayat mucadelesi karsisinda “yilmaz bir seci-
ye sahibi olmasin1” saglamak amaciyla Diyarbakir Turk Oca-
g1 spor teskilati, esash ve ilmi programlarla musabakalar ter-
tip etmekte ve bolgede sporun gelismesine yardimci olmak-
tayd1>’ 1931 yilinda Turk Yurdu dergisinde ¢ikan haberde Di-
yarbakir'da sporun oldukea ilerledigi ve Tturk Ocag1 buinyesin-
deki sporcularin her hafta egzersiz yaptiklarn belirtilmektey-
di. Diyarbekir Turk Ocagr’nin spor takimi arasinda musabaka-
lar yapmak ve rekabeti arttirmak icin Ay ve Yildiz diye iki ay-
1 futbol takimi kurulmustur. Bu takimlar her hafta aralarinda
musabakalar tertip etmektedir. Daha da 6nemlisi, Birinci Umu-
mi Mufettis Ibrahim Tali Bey sporla fevkalade alakadar olmak-
ta ve her y1l Cumhuriyet bayraminda $Sarktaki ocaklarin spor-
cularinin istirak ettigi miisabakalar duzenlemekteydi. 1931 y1-
linda u¢ gin devam eden musabakalarda Urfa Turk Ocagi fut-
bol takimi, gecen senelerde sampiyonlugu muhafaza eden Ela-
ziz takimini yenerek birinciligi kazanmistir. Tim bunlar, bol-
gede sporun yayilmasinda Tirk Ocaklarr’'nin buytk bir rolu ol-
dugunu gostermektedir.>®

56 Bkz. Tiirk Yurdu, c. 41, say1 202, s. 99-100.
57 Bkz. Tiirk Yurdu,c. 26, say1231, s. 38-40, lkincikanun 1931.
58 Bkaz. Tiirk Yurdu, c. 26, say1 231, s. 39-40, lkincikanun 1931.
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Turk Ocaklar kurultaylarinda Sark ocaklarina yonelik “6zel
hizmet” kararialindiktan sonra bolge ocaklar1 6nemli bir mesa-
fe kat etmistir. 1930 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikan haber-
lerde, Sark ocaklarinin buytk bir inkisaf gosterdigi ve hars yo-
lunda memlekete azami fayda temin edecegi hakkindaki kana-
atin, umumilesmekte ve kuvvetlenmekte oldugu belirtilmek-
teydi®® Turk Yurdu dergisinde ¢ikan haberler Diyarbakir Turk
Ocagrnin da aktif olarak faaliyet gosterdigini ortaya koymakta-
dir. Bu cimleden olarak, Diyarbakir Turk Ocag1 idare heyeti-
nin bilhassa bagkan Siikrii Bey ile Birinci Umumi Miifettis Ib-
rahim Tali Bey’in yardim ve destekleriyle birinci derecede bir
mefkare ve muvaffakiyet ocagr haline geldigi, ilim ve hars tet-
kiki muvaffakiyetli neticeler verdigi belirtilmektedir. Diyarba-
kir Tiark Ocagr'nda verilen musiki derslerine memur, muallim
ve bilhassa, “muteber ve zengin Diyaribekirli tiiccarlar” devam
etmekte ve tertip edilen balolara 6zel kiyafetlerle katilmaktay-
di. Ayrica, Ocak'ta Ingilizce, Fransizca, Almanca dil kurslari ile
muhasebe ve iktisat kurslar1 ¢ok sayida kursiyer tarafindan ta-
kip edilmektedir. Diyarbakir Turk Ocagi'nda dil ve harf devri-
mi uzerine konferanslarin yani sira seyyar hatipler tarafindan
Urfa, Karakose [Agri], Elaziz ve Diyaribekir’e bagh kazalarda
cesitli konferanslar verilmekteydi. Bunlarin disinda, Diyarba-
kir Turk Ocagi ve Birinci Umumi Mufettislik tarafindan orga-
nize edilen iller aras1 spor miisabakalar1 bolgede sporun yayil-
masina buyuk katkida bulunmaktaydi.®

Tiurk Yurdu dergisinin “Bir Aylik Ocak Haberleri” bolu-
munde Sark vilayetlerindeki Turk Ocaklarinin mesaisi ve fa-
aliyetlerinin gin gectikce ehemmiyet kazandigy, bolgede en
aktif olan ocagin ise Diyarbakir Ocag1 oldugu belirtilmektey-
di. Diyarbakir Ocagrnin mevcut binasini giizel, temiz ve her
nevi toplantiya elverigli bir hale getirdigi, sehirdeki halkin ya-
n1 sira koylilerin de ocagin irsadatindan istifade ettikleri ifa-
de edilmektedir. Ocak’ta diizenlenen kurslarin buyiik ragbet
gordugu, Ingilizce, Fransizca ve Almanca kurslarina zabitler,

59 Bkz. Turk Yurdu,c. 24, say1 223, s. 84-87, Mayis 1930.
60 Bkz. Turk Yurdu,c. 24, say1223, s. 86-87, Mayis 1930.
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buyuk hukimet memurlari, talebe ve esnafin dizenli olarak
devam ettikleri belirtilmektedir. Ocagin musiki heyeti tarafin-
dan konserler tertip edilmektedir. Ayrica, halkin ¢arsida top-
lu bulundugu yerlerde “halk diliyle” konferanslar verilmekte-
dir. Ocak, koylere ve kasabalara seyyar konferanscilar gonde-
rerek bu propagandasini daha stiimullii bir surette yapmakta-
dir. Diyarbakir Turk Ocagi kadin ve erkekler icin hayir ve bil-
gi cemiyetleri teskil ederek calismalarini surdirmektedir. Di-
yarbakir Ocagi bu itibarla Sark’in “hars ve fikir merkezi” ha-
lindedir.®'

Kisacasi, Diyarbakir Tirk Ocaga faaliyette bulundugu bes
yillik suregte bir¢cok hizmet gerceklestirmistir. Bu konuda In-
giltere Maslahatgiizar1 Edmons 21 Mayis 1930 tarihinde In-
giltere Disisleri Bakanlhigi'na sundugu raporda soyle demekte-
dir: “[...] Kentteki Turk Ocagy, oldukga faal ve birkag yuz uyesi
var. Burada dil dersleri ve partiler veriliyor. Oyunlar tesvik edi-
liyor. Bir de okuma odasi ile kutuphanesi kurulmus, futbol ol-
dukca yaygin Diyarbakir'da. Vilayetler arasi futbol musabaka-
st diizenlenmis.”®?

1930 yilina gelindiginde Ataturk, ¢iktug yurt gezilerinde
Turk Ocaklarinin kapatilarak CHFnin kultar kollarina donus-
tarileceginin isaretlerini vermisti. Bununla birlikte Mehmet
Emin Yurdakul, Ahmet Agaoglu ve Resit Galip gibi Turk Ocak-
lar ileri gelenlerinin 1930°da kurulan SCF'nin kurucular ara-
sinda yer almalari, ayni1 zamanda Tirk Ocaklar’'nin kapatilma-
st suirecini de beraberinde getirmistir. Tturk Ocaklar’nin kapa-
tilmasinda CHF nin ulkedeki kuruluslar1 denetim altina alma-
s1 da etkili olmustur. Tiirk Ocaklari, CHF'nin “hars miiessese-
si” olarak tanimlanmas1 ve CHFye tiye olanlarin Turk Ocak-
larr'na iye olabilecegi sartinin tatbik edilmesi ocaklarin feshi-
ni hizlandirmistir. Turk Ocaklar’nin kapatilma nedenleri ara-
sinda CHF'ye muhalefet yapmak, pan-Turkist politikalar nede-
niyle Sovyet Rusya’nin tepkisini ¢cekmis olmak, Turk Ocaklari-

61 Bkz. Tiirk Yurdu, c. 26, say1231, s. 38-39, lkincikanun 1931.
62 Bkz. Koca, a.g.e, s.356-357. (Maslahatgiizar Edmons’un 21 May1s 1930 tarih-
li Raporundan naklen.)
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nin bilhassa bina insaatlar1 i¢in oldukga buiyiik paralar harca-
mak, kultarel etkinliklerin azalmasi ve bilhassa Son Posta gaze-
tesinin elestirileriyle yuz yuze kalmasi sayilabilir. Bu gelisme-
ler uzerine Tirk Ocaklar1 10 Nisan 1931 tarihinde duzenledi-
gi olaganustu bir kurultay ile kendisini feshederek faaliyetleri-
ne son verdi.®

Diyarbakir Halkevi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda halki, devletin belirledigi yeni
esaslar dogrultusunda egitmek icin halkevlerinin a¢ilmasi gun-
deme geldi. Bunun uzerine Turkiye'deki ilk halkevleri 19 Su-
bat 1932 tarihinde aralarinda Diyarbakirin da bulundugu Af-
yon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskise-
hir, Istanbul, 1zmir, Konya, Malatya ve Samsun’da olmak tize-
re on dort vilayette acild1.%* 1940 yilinda ise halkevi teskilatinin
kurulamadig1 mahalle ve koylerde halkevlerinin kuguk bir or-
negi olan ve benzer calismalar yuruten halkodalar agildi. Hal-
kodalar: reformlan koylere gotirmek, modern teknikleri yay-
mak, laik ve pozitivist bir tutum asilamak gayesini tastyordu.®
CHP Genel Sekreterligine bagh olan ve kurulusundan kisa bir
sure sonra tlke geneline yayilan halkevleri 1950 yilinda ulke
genelindeki sayis1 biri Londra’da olmak tizere 478, halkodalari-
nin sayisl ise 4.322 olmustu.®

Erken Cumhuriyet doneminin onemli ideolojik aygitlarin-
dan olan halkevlerinin bes temel hedefi gerceklestirmek igin
kuruldugunu soylemek mumkindur. Birincisi, Kemalist ideo-
lojiyi halka benimsetmekti. Bu durum, CHP Halkevleri Ogrene-
gi'nde, “Cumhuriyet ve inkilap esaslarim1 butun ruhlara ve fi-
kirlere hikim mukaddes iman sartlar1 halinde percinlemek”

63 Turk Ocaklarinin kapatilmasina giden sure¢ hakkinda bkz. Ustel, a.g.e., s.
321-386; Georgeon, a.g.m., s. 67-72.

64 BCA, 490.01/963.728.1.

65 ErikJan Zurcher, Modemlesen Tiirkiye’nin Tarihi, lletisim Yayinlan, 14. baski,
Istanbul, 2003, s. 282.

66 Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri (1932-1951), Bogazi-
ci Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 61.
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seklinde ifadesini buluyordu.®’” Ayrica, Halkevleri Calisma Ta-
limatnamesi'nde halkevlerinin esas gorevinin, “terbiye”, “halk
terbiyesi” ve “telkin” oldugu belirtiliyordu.®® Buradan hareket-
le, halkevlerinin birinci amacinin “halk/inkilap terbiyesi” saye-
sinde yeni rejimin ideolojisine uygun halk kitleleri yaratmak
oldugunu séylemek mumkiindiir.*°

Halkevlerinin acilisinin ikinci gerekgesi halka sekuler bir ya-
sam tarzini asilamakt1.”® Bu nedenle halkevleri, ayni zaman-
da yeni rejimin laik kimligini de simgeler. Halkevleri, muzik-
li ve dansh toplantilar, sinema gosterileri, balolar ve festival-
ler tertip ediyor, kadinlarin “cagdas” kiyafetler giymesi ve ka-
musal alanda daha fazla goruniir olmas: icin faaliyette buluna-
rak sekiilerlesmeye ivme kazandiriyordu. Ayrica halkevi bina-
lar1 genelde “dini mekanlara alternatif yeni bir toplanma meka-
n1” olarak cami ve kiliselerin yaninda ve yakininda yer aliyor-
du.”' Ayni zamanda halkevleri, halkin camiler disinda yeni top-
lanma mekanmydr:

Camilerde ummet olarak bir araya gelmeye ahisms halk kitle-
leri, artik Halkevlerinde ve benzeri uygar toplum merkezlerin-
de artik ummet olarak degil ama millet olarak bir araya gele-
ceklerdi. Laiklik, Cumhuriyetin ve devletin ana ilkesi olunca,
kitleleri cami disinda bir araya getirecek yeni merkezlere ge-
reksinme vardi. Halkevleri boyle bir gereksinmeyi de karsila-
yacak bicimde (“)rgt"ltleniyordu.72

67 Halkevlerinin agilis gerekgesi icin ayrintili olarak bkz. CHP Halkevleri Ogrene-
gi, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s. 1-4; CHP Halkevleri Ogrenegi, Recep Ulu-
soglu Basimevi, Ankara, 1938, s. 4.

68 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 14, 31.

69 Erken Cumhuriyet doneminde “halk terbiyesi” ile ilgili detayh bir ¢alisma icin
bkz. Fatma Tutunci, “The National Pedadogy of the Early Republican Era in
Turkey”, Yayinlanmams Doktora Tezi, Middle East Technical University, The
Graduate School of Social Siciences, Ankara, 2007.

70 Zeki Arikan, “Halkevlerinin Kurulusu ve Tarihsel Islevi”, Atatiirk Yolu Dergi-
si, VI/23, 1999, s. 270.

71 Nese G. Yesilkaya, Halkevleri: 1deoloji ve Mimarhk, lletisim Yayinlan, 2. baski,
Istanbul, 2003, s. 188.

72 Anl Cegen, Atatirk’iin Kiiltir Kurumlan Halkevleri, Gindogan Yayinlan, An-
kara 1990, s. 380.
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Halkevlerinin a¢ihisinin tigiincii gerekeesi, “Anadolu’da yeni
bir kolektif kimlik yaratma” ve halkin yeni milli kimligi “sin-
dirmesini” saglamakt.”® Karpat'in ifadesiyle halkevleri, kirsal
kesimde halk: “yeni dinlerinin” Turk milliyetciligi, modern si-
yasal kimliklerinin de cumhuriyetcilik oldugunu ikna etmek
amaciyla kurulmustu.”* Baskin Oran da halkevlerinin daha zi-
yade “milliyetci” yontne dikkat ceker: “Halkgilikla destekle-
nen milliyetgiligin kitlelere yayilmasi, [...] Halkevleri araci-
ligryla oldu. Halkevleri, halk kulturanun aydinlar tarafindan
arastirilip 6grenilmesi islevini de gormekle birlikte, asil ay-
dinlarin milliyetci ideolojisinin Anadolu’ya yayilmast igin bel-
li bash kurumlar oldular.”” Halkevlerinde verilen konferans-
lar, gosterilen filmler ve tiyatro oyunlar1 daha ziyade “kaynas-
mus bir kutle” yaratmay1 hedefliyordu. So6z konusu faaliyetlerin
yogun bir sekilde icra edildigi halkevleri “uluslastirma projesi-
nin” bir araciydi.”®

Halkevlerinin acilisinin dorduncu gerekcesi, Cumhuriyet
Turkiyesi’nin ihtiya¢ duydugu egitimli insan tipini yetistir-
mekti. Erken Cumhuriyet Turkiyesi'nin sosyokiiltiirel ve ikti-
sadi vaziyeti, toplumsal degisimi devletin eliyle gerceklestirme-
ye imkan taniyordu. Bu durumun bir sonucu olarak halkevle-
ri bir taraftan yetiskinlerin egitimini tistlenirken, diger taraftan
toplumsal degisim donusiimden kaynaklanan ihtiyaclar karsi-
layarak bu stirece katki sunuyordu.”’

Halkevlerinin acilisinin besinci gerekgesi ise kultiirel faaliyet
icra etmekti. Halkevlerinin kiltirel amaci, otantik Turk kailtii-
runi kesfetmek, halk masallarini, hikayelerini ve siirlerini top-

73 Nilufer Gole, Miihendisler ve ldeoloji, Metis Yayinlar, 4. baski, Istanbul, 2008
s. 90.

74 Kemal H. Karpat, “Turkiye’de lletisimin Gelismesinde Halkevlerinin Etkisi
(1931-1951)", Osmanli'dan Giiniimize Kimlik ve ldeolo ji, Timas Yayinlar, ls-
tanbul, 2009, s. 333-334.

75 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi (Resmi ldeoloji Disi Bir Inceleme), Ankara,
1988, s. 201.

76 Suavi Akyay, “Bir Uluslastirma Projesinin Arac1 Olarak Halkevleri”, Koprii, sa-
y1 68, s. 48-54, Ankara, 1999.

77 Yavuz Ozdemir-Elif Aktas, “Halkevleri (1932’den 1951’¢)”, Atatiirk Universi-
tesi Turkiyat Arastirmalari Enstitisii Der gisi, say1 45, s. 236, Erzurum, 2011.
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lamak, bunlari rafine hale getirdikten sonra butin toplumun
kullanimina sunmakt.”®

Kisaca ifade etmek gerekirse halkevleri, halka Kemalist ideo-
lojiyi benimsetmek, sekiiler bir yasam tarzi asilamak, milliyet-
ciretorikle “kaynasmis bir kutle” yaratmak, cesitli kurslarla ye-
tiskin nufusu egitmek, Turk dili, tarihi ve kiltirana gan yuazi-
ne ¢itkarmak amaciyla kurulmus ve bu dogrultuda faaliyet gos-
termis bir kurumdu.

Diyarbakir Halkevi'nin agilmasi

Diyarbakir Halkevi 19 Subat 1932 yilinda acilan ilk on dért
halkevinden biri olup, acildig1 giinden itibaren dokuz subesiy-
le faaliyette bulunmustur. Daha sonra Diyarbakir'da Silvan [23
Subat 1934], Osmaniye [Ergani] [21 Subat 1937], Cermik [19
Subat 1939], Lice [19 Subat 1939] ve Cinar [21 Subat 1943] il-
celerinde halkevi acildi. 1948 istatistiklerine gore Diyarbakir'da
alt halkevi ve on dért halkodasi bulunuyordu.” Ayn1 donem-
de vilayette Alos [Yogun], Behramki, Buyuk Kad, Bismil, Cik-
si, Cungus, Dicle, Egil, Hani, Hazro, Killes, Kubin, Kulp ve Si-
nan olmak tzere on dért halkodasi mevcuttu.®

Diyarbekir gazetesi araciligiyla halkevinin 6nemi ve a¢i-
l1s hazirliklan hakkinda kamuoyu bilgilendiriliyordu. 1 Subat
1932’de Tahsin Cahit Cubukc¢u'nun Diyarbekir'de Halkevi bas-
ligikl1 yazisinda sunlara yer veriliyordu:

[...] Memlekette buyiik bir memnuniyetle karsilanan Halke-
vi 19 Subat’ta Diyarbekir'de de agilacaktir. [...] Cumhuriyet ve
inkilap prensipleri dahilinde derin bir ask ve hevesle memle-

78 Karpat,a.g.m,, s. 333-334.

79 CHP XVLI. Yildoniimiinde Halkevleri ve Halkodalari, Ulus Basimevi, Ankara,
1948, s. 25.

80 Ismail Ozer, “Turk Modernlesmesinde Halkevleri ve Diyarbakir Halkevi Or-
negi”, Yayinlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisi, Ankara, 2010, s. 359-376; Canser Kardas, “Diyarbakir Halkevi ve Kara-
cadag Dergisinin Halkbilimi Acisinda Degerlendirmesi (1932-1951)”, Yayin-
lanmams Yitksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kayseri, 2007, s. 22-24.
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ketin maddi ve manevi fikri ve medeni ihtiyaclarinin tatmini
icin calismak isteyen Diyarbekir halkinin ve Diyarbekir’in ay-
din gencligi bu feyizli tesekkul karsisinda buyuk bir heyecan
yasamaktadir. Vatanseverlerin mukaddes heyecan halinde da-
ima ileri giden yuksek duygularina, bilgi ve ihtisaslarina daya-
nan bu tesekkul Diyarbekir'imiz icin yeni bir fikir ve heyecan
mihrabi olacakur.®'

Diyarbakir Halkevi sube baskan ve uyelerinin neredeyse ta-
mamina yakin yerel yoneticilerden olusuyordu. Halkevlerinin
yonetim kademesinde ve yaptig faaliyetlerde daha ziyade me-
murlarin yer almasi, halkin halkevi ¢alismalarinda yeterince
yer almadigin gostermesi bakimindan 6nemli bir husustur. Bu
durumun, tam halkevleri i¢in gecerli oldugunu ifade eden Hif-
21 Velidedeoglu, ayrica Vilayat-1 Sarkiye’de uygulanan sert poli-
tikalar nedeniyle halkin, devlet ve aydinlar karsisinda oldukc¢a
urkek olduguna dikkat ¢ekiyordu:

Halkevlerine asil halk gelmiyor, gelemiyordu. Ctuinku aydin-
lar halkin ihtiyaclarim etit ederek onun istedigi mevzuda ve
onun anlayacag bicimde toplantilar tertip edemiyordu. Halke-
vi faaliyetleri hep uist seviyede kaliyordu. Bu sebeple bu evle-
re Halkevi degil aydinlar evi demek belki daha dogru olacak-
t1. [...] Gerek Elazig’da gerek ziyaret ettigimiz kazalarda hal-
kin gézime ¢arpan bir hususiyeti de onun aydinlar ve bilhassa
hukumet otoriteleri karsisinda tuirkek olusudur. Bunun sebebi,
Seyh Said ve Seyid Riza'dan beri dogudaki isyanlara kars tat-

bik olunan politikadir, samyorum.®

Diyarbakir milletvekili Cahit Cubukgu tarafindan 5 Aralik
1941 tarihinde CHP Genel Sekreterligi'ne sunulan raporda da
halkevinde yerli iiye bulunmamasindan sikayet ediliyordu. Cu-
bukcu’ya gore sube faaliyetlerindeki noksanhgin temel sebebi
Diyarbakirda CHP teskilatinin bulunmamasiydi. Ayrica Cu-
bukgu, halkevi baskan ve tyelerinin partinin dogal tiyeleri sa-

81 Diyarbekir, 1 Subat 1932.

82 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirkiye'de U¢ Devir Izlenimler-Anilar, c. 2, Sumer
Matbaasy, Istanbul, 1973, s. 152-153.

197



yilmalar1 hasebiyle sube tiye ve baskanliklarina genellikle me-
murlarin atandigini sdyleyerek, memurlarin ise tayin nedeniy-
le yer degistirdiklerinden dolay1 ¢alismalarin aksadigini ifade
ediyordu. Cubuk¢u’ya gore, “ruhen, fikren ve kalben partili ol-
duklar1 halde Diyarbakir'da parti teskilatinin olmamas yuztn-
den partiye yazilmak seref ve firsatindan mahrum kalan” Di-
yarbakir’daki yerli uyelerin de bu durumdan miiteessir olma-
lar1 subelerdeki istikrarsizliga neden olmaktaydi. Bu nedenle,
“canla basla calisan” yerli uyelerin de sube uye ve baskanlikla-
rina secilme imkaninin verilmesi, halkevinin faaliyetlerini ar-
tirmak bakimindan cok faydah olacag belirtiliyor ve partinin
bu konuyu giindeme almasi talep ediliyordu.®3

Turk edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Yakup Kadri de
Diyarbakir Halkevi ile ilgili izlenimlerini su ctimlelerle aktari-
yordu:

Sana bu satirlary, i¢inde in-cin top oynayan, Halkevi'nin ¢iril-
ciplak bir odasinda yaziyorum. Bu cizgili kagitla, i¢i hareli zar-
f1, biraz evvel asagidaki bakkaldan satin aldim. Kusura bakma.
Bu kultur ocaginda kitap filan soyle dursun, hatta kagit kalem
bile bulmak mumkun degil. Bahsettigim genis odanin orta-
sinda bir buyik masa duruyor; bunun tustiinde, Istanbul’'dan,
Ankara'dan gelmis birtakim eski gazetelerle mecmualar hig el
degmeksizin kendiliginden yipranip solmaktadir. Tanrim he-
pimize sabir ve selamet ihsan eyleye, amin 3

25 Ocak 1948 tarihinde Diyarbakir Halkevi Bagkani Resid Is-
kenderoglu tarafindan CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen
yazida, halkevine olan ilginin azaldig1 ve halkevinin eski ihtisa-
min kaybettigi bildiriliyordu. Yaziya gére bunun temel nede-
ni hikametin kahvehanelerde kagit oyununa izin vermis olma-
styd. Iskenderoglu, halkevi faaliyetlerine katilan bir¢ok kimse-
nin kahvehanelerde kagit oynadiklarini ve kimsenin halkevine
ugramadigini dile getirerek kagit oyununun saglk ve toplum-
sal acidan zararlarina dikkat cekerek oyunun tekrar yasaklan-

83 BCA, 490.01/269.1072.1.
84 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1994,s.92.
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masini talep etmisse de bu teklif CHP Genel Sekreterligi tara-
findan uygun bulunmayarak reddedildi.®®

Halkevleriyle ilgili mithim bir konu da halkevi baskanlig1 ya-
pacak kisilerin secimine son derece 6nem verilmesi hususuy-
du. 4 Subat 1934 tarihinde CHP Genel Sekreteri Recep Peker
imzasiyla Birinci Umumi Mufettislige gonderilen yazida, “Hal-
kevlerinin malum olan fevkalade ehemmiyetlerine binaen segi-
lecek Halkevi baskanlarinin arzu edilen milli vasiflar1 haiz ol-
malar1 lazimdir”® denilerek bu konuya dikkat ¢ekiliyordu. Bu
nedenle, halkevi baskanlari ciddi bir incelemeden sonra atani-
yordu ¥’

Halkevi binalar1 Erken Cumhuriyet Déneminde ulus-devlet
ideolojisi cercevesinde gerceklesen modernite projesinin Turk
mimarligina yansiyan basat 6rneklerinden biriydi. Bu binalar,
Kemalist ideolojiyi halka benimseten kurumlar olmanin yam
sira, “modern yasam ve mekan kullaniminin” halka tanitildig:
yerlerdi. Ayn1 zamanda halkevi binalari, Cumhuriyet rejiminin
insa ettigi yeni kent merkezlerinde “modern” olam simgeleyen
yapilar olarak tasarlaniyordu. Daha acik bir ifadeyle halkevi bi-
nalari, donemin “milli ve muasir” ideolojisinin mimari olarak
bedensellestigi laik, modern ve yeni mimari zevkin asilandi-
g1 yapilardi. Bu nedenden oturt Halkevi binalari genellikle ye-
ni kent merkezleri olan Cumhuriyet meydanlarinda Hikumet
Konagr'nin yaninda insa edilirdi.® Bu bakimdan halkevi bina-
larinda Cumbhuriyet’in isaret ve sembolleri olan soylev balkon-
lar1, Turk Bayragi, Ataturk Heykeli, Ozdeyisler, Altioklu bay-
raklar ve parti sloganlari mevcuttu. Ayrica halkevi binalar sa-
lon, idari kisim, parti kismi, kuttiphane, cesitli kurslarin veril-

85 BCA, 490.01/832.284.1

86 BCA, 490.01/1487.65.1.

87 Yirmi yil faaliyet gosteren Diyarbakir Halkevi'nde Sukrit Sokmenstier, Sadi
Agar, Tahsin Cahit Cubukcu, Nesati Uster, Osman Ocak, Agah Arman, Bedri
Noyan, Resid Iskenderoglu ve Aziz Tulgar baskanhk yapmstir.

88 Halkevi binalari-ideoloji iliskisi hakkinda detayh iki ¢alisma icin bkz. Yesil-
kaya, a.g.e., s. 109-190; Ayse Durukan, “Cumbhuriyetin Cagdaslasma Dusun-
cesinin Yasama ve Mekana Yansimalari: Halkevi Binalar1 Ornegi”, Yayinlan-

mamis Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitusii,
Istanbul, 2006.
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digi derslikler, spor amach acik veya kapal spor alanlari, mu-
ze ve konaklama bolimlerinden tesekkiil ediyordu.®® 1930'lu
ve 40’1 yillar boyunca Diyarbakir i¢cin 6nemli bir mekan olan
Diyarbakir Halkevi binasi da s6z konusu “esas ve usuller”e go-
re insa edilmisti.®®

Diyarbakir Halkevi sube faaliyetleri

Halkevlerinin Dil ve Edebiyat, Guizel Sanatlar, Kutiphane
ve Yayin, Tarih ve Muze, Halk Dersaneleri ve Kurslar, Gosterit

89
90

200

Yesilkaya, a.g.e., 188; Durukan, a.g.t., s. 123-124, 134.

Diyarbakir Halkevi ilk olarak, Diyarbakir Turk Ocagi'nin da binasi olan es-
ki Satin Alma Komisyonu binasinda faaliyet gostermis ancak halkevinin ¢a-
lismalarim yuratmek icin uygun olmadigindan 1933 yilinda Hususi Muha-
sebe tarafindan yaptinilan Nafia [Bayindirhik] Mudurlugi binasina tasinmis-
ur. Halkevinin faaliyetlerinin zamanla artmasi ve sube ¢alismalarinin yogun-
luk kazanmasi hasebiyle Halkevi binasi yetersiz kalmistir. Bu nedenle Halke-
vi igin yeni, butyik ve modern bir binanin yapilmasi zaruri hale gelmis ve bu-
nun i¢in ¢alismalara baglanmistir. 1934’te yapimina baslanan, Usman Eti'nin,
“modern sanatin yiiksek bir numunesi ve her turli konforuyla giineydogu-
nun biiyuk bir mabedi” dedigi halkevi binasi 1937'de tamamlanmistir. Ancak
yeni halkevi binasi hizmete acilisindan kisa bir siire sonra yetersiz oldugu ge-
rekgesiyle halkevi i¢in yeni bir binanin yapilmasi kararlastirilmis ve 1941 y1-
I butgesinde halkevi icin elli bin liralik bir 6denek saglanmistir. Ancak lkin-
ci Dunya Savasi nedeniyle yasanan sikintilar yeni binanin yapilmasinin erte-
lenmesine neden olmustur. Ayrica halkevi binasinin nerede yapilacag konu-
sunda da hemfikir olunamamis, uzun ugraslardan sonra binanin Dagkapi'da
yapilmasi kararlagtinlmistir. 3 Ocak 1946 tarihinde Birinci Umumi Muifettis
Avni Dogan, CHP Genel Sekreterligi'ne bir yaz1 gondererek yeni binanin ya-
pimi icin karar beklediklerini beyan etmistir. Yazida, “Halkevlerini birer mil-
li mabet haline getirmek amaci guttiigimauze gore [...] istikballerini emniyete
almak mecburiyetindeyiz. [...] partimizin yiiksek ve asil davalarina layik bir
abide olarak yikselecek olan bu binanin bir giin 6nce saglanmas: igin gerek-
li hazirhiklara baslanmak uzere yuksek kararlarimzi beklemekteyiz” ifadeleri
dikkat cekmistir. Ancak 1949 yilinda hala halkevi binasinin yapimina basla-
namamus ve halkevi, faaliyetlerini Ozel ldare’ye ait binada surdirmek mecbu-
riyetinde kalmistir. Cesitli nedenlerden 6turu yeni binanin yapimina bagslana-
madigindan halkevi olarak kullanilan binanin alinmas kararlastirilmis ve s6z
konusu bina satin alinarak sorun ¢ozilmeye calisilmistir. Diyarbakir Halke-
vi binasi i¢in detayl bilgi i¢in bkz. Bedri Gunkut, Diyarbekir Tarihi, Diyarbe-
kir Basimevi, Diyarbekir, 1938, s. 154-155; Usman Eti, “Halkevimiz Sekiz Ya-
sinda”, Karacadag, c. 3, say1 25, s. 14-15 Subat 1940; Cumhuriyetin 15. Yilin-
da Diyarbakir, Diyarbakir Halkevi Yayini, Diyarbakir, 1938, s. 99-100; BCA,
490.01/1700.911.1.



[Temsil], Spor, Sosyal Yardim ve Koyciiluk adinda dokuz sube-
si mevcuttu.’’ Halkevleri, bunyesindeki subelerle, “devrimle-
ri halkin ruhuna sindirmek” amaciyla faaliyetlerde bulunuyor-
du.” Halkevi sube faaliyetlerine cogunlukla halkevi uyeleri ka-
tiliyordu. Uyelerin cogunlugunu ise, il yoneticileri, devlet me-
murlari, aydinlar ve 6zellikle de 6gretmenler olusturuyordu.
Halkevleri Calisma Talimatnamesi'nde, “Halkevleri subelerinin,
buttin ¢ahsmalarinda, Parti programinin goz ontunde tutulma-
s1; bunlarin her vesile ile yayillmasi ve koklestirilmesi esastir”®?
ilkesi, yapilan ¢alismalarda CHP'nin programinin esas alinmasi
gerektigini gosteriyordu.

Halkevleri ve halkodalari, bunyesindeki subeler araciligy-
la Vilayat-1 Sarkiye’de Turkcenin yayginlasmasi icin buyuk ¢a-
ba harciyordu.®® Zaten, Vilayat-1 Sarkiye’de halkevi subeleri-
nin esas gayesi Turkcenin bolgede yayginlasmasini saglamakti.
1936 yilinda Ankara’da yapilan Umumi Mufettisler toplantisin-
da Birinci Umumi Mifettis Abidin Ozmen, bolgede Kirt nifu-
sunun yogun olmasindan kaynaklanan sikayetlerini su sozler-
le dile getiriyordu: “[...] bunun iki yolu vardir: Biri imha, di-
geri temsil. Imhaya hacet yok, temsile gidecegiz.”® Yine, Abi-
din Ozmen 1936'da hazirladig1 raporda Birinci Umumi Mufet-
tislik bolgesinde Kurt nufusun yogun oldugunu ve bu neden-
le Kirtlerin “temsil” edilmesi gerektigini ve bunun da halkev-
leri araciligiyla yapilmasini 6neriyordu. Ozmen, “temsilin” ger-
ceklesebilmesi icin, “Halkevlerine 6nem verilmesi, okuma oda-
lar1 agilarak halka ajans, gazete ve mecmua okutturulmasi, bil-
gi ve kultire hitabeden seyyar film ve temsil islerine el uzatil-
masl, seyyar hatipler kullanilmasi, Turkge sarki ve turkuler og-

91 Halkevlerinin sube faaliyetleri i¢in ayrintih olarak bkz. CHP Halkevleri Ogre-
negi, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1938, CHP Halkevleri Calisma Tali-
matnamesi, Ankara, 1940.

92 Bkz. Halkevleri 1932-1935, 103 Halkevi Gecen Yillarda Nasil Calisti?, Ankara,
1935, s. 3.

93 CHP Halkevleri Cahsma Talimatnamesi, Zerbamat Matbaasi, Ankara, 1940, s. 4.

94 Senem Aslan, “Everyday Forms Of State Power And The Kurds In The Early
Turkish Republic”, International Journal of Middle East Studies, [2011],s. 77.

95 Varlik, a.g.e., s. 190.
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retilmesi ve Turk eserlerini teshir edecek miizelerin kurulmasi-
m1” gerekli goriyordu.%

Halkevleri Mufettisi Kemal Gungor tarafindan CHP Genel
Sekreterligi'ne gonderilen 11 Kasim 1940 tarihli raporda Siirt
ve Mardin’de Arap¢anin yaygin oldugu, bu nedenle “Arap kiil-
tiranin bu ac tesir ve nufuzunun kaldirilmasi ve onun yerine
milli kaltar ve 6z dilimizin hakim kilinmas1” gerektigi belirtili-
yordu. Raporun devaminda Gungoér, bolgede dil ve kultar ko-
nusunun hassasiyetle tizerinde durulmasini ifade ederek bolge-
ye radyo gonderilmesi halinde Tirk¢enin daha kisa stirede yay-
ginlasacagina dikkat ¢ekiyordu:

[...] Diyarbakirin koylerinden baslamak iizere Siirt'in kaza ve
koylerinde, Mus’un, Bitlis'in, Van'in kaza ve koylerinde Hak-
kari havalisinde ekseriyet Kurt¢e konusmaktadir. Partimizin
diger devlet daireleri ile de isbirligi yaparak buralarda 6z dili-
mizi yaymak ve yabanci nufuzunu kaldirmak hususunda karar
veya calismasi milli birlik ve butunlugumiz icin oldugu ka-
dar milli kultur davamiz bakimindan da ¢ok faydali bir hizmet
olacaktir. Memleketimizin bu koselerinde milli kulttir ve in-
kilabimiz1 yaymak yerinde olur. [...] Bu maksatla buralara sik
stk konferanscilar gonderilmesi, yurdumuzun bu kisimlany-
la yakindan ilgilenecek elemanlarin bulundurulmasi ve hatta
mumkun oldugu takdirde kdylere varincaya kadar radyo gon-
derilmesinin etkili olacag kanaatindeyim. Zira radyo bulunan
yerlerde hi¢ Turkce bilmeyen ¢ocuklarin Tirkee sark: soyle-
diklerini sevingle duydum.®’

1942 yilinda Sark vilayetlerine seyahate ¢ikan CHP Genel
Sekreteri Memduh Sevket Esendal, bolgede Turkcenin disin-
da dillerin konusulmasi ve bolgenin Kurtlesmesine dikkat ce-
kiyordu. Esendal’a gore, bolgenin en muthim kentlerinden bi-
ri olan Diyarbakir'da Kiirtcenin yayginlasmasinin temel sebebi,
sehrin koylerden ve civar illerden goc almasiydi. Esendal, ko-
nuyla ilgili sunlar1 séyliyordu:

96 BCA, 030.10/68.452.4.
97 BCA 490.01/1006.882.1.
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Bana anlattiklar dogru ise demiryolu buralara geleliden be-
ri Diyarbakir'in nifusu artmis. Bitlis’ten, Siirt’ten bir takim
adamlar gelip buraya yerlesmisler. Isi gezgincilige vurmus bir
takim Kurt koyluleri de gelip Diyarbakir'a sokulmuslar. Bu se-
beple Diyarbakir carsilarinda eskiden Kurtce pek az konusu-
luyorken bu son yillarda, sehrin dilinde Kurtce daha ¢ok isitil-
meye baglamis. [...] Sehrin Pazar esnafi kendi dillerini konus-
makta yalniz ahgverisi cokca yapabilmek siarin elde tutmakta
olduklari i¢in daha ileri bir dil olan Tirkcenin gelen Kurtlerce
ogrenilmesi daha dogru iken sehirliler arasinda Kiirtcenin art-
mas1 ve sehirlilerin Kirtceyi 6grenmeleri goze batan kayitsiz-
liklardan sayilabilir.

Esendal, bolgede Turkcenin yayginlastirilmas: icin Halke-
vinin Dil ve Edebiyat kolu ¢alisanlar ile yaptig1 gorusmeyi su
cumlelerle ifade ediyordu:

Yurdumuzda Turkeenin isletilmesi ve ilerlemesi gerekli oldu-
gu dusunulmeye baslamal pek az olmus ise de halkimizin ¢o-
gunda bir duygu ve uyamkhk belirmistir denilse yanls olmaz
santyorum. Yalmz bu uyamkhgin tesiri ile ise baslayup Turk-
cenin konusulmasina calisacak ve calistirilacak adamimiz az
oldugundan bu isde Halkevlerimizin, biraz da belediyelerin ve
hukimetimizin ¢ahsmalan faydah olacag: disuncesiyle arka-
daslarimiz arasinda ag¢tigimiz konusmada yeni bir ¢alisma ala-
m agilmis oldu. [...] Bu arkadaslar1 basmakalip ¢alismalardan
kurtarip dilimizi temizletmek, isletmek, kolaylastirmak, ileri
goturmek i¢in duistndirmi(e]ye baslamanin ¢ok faydalar ve-
recegini anladim.

Esendal, parti teskilatinin kurulmasi icin bolge illerine yap-
tig1 gezide halkin partiye karsi ilgisiz olduklarindan yakinarak
bolgede halkevi agma ¢alismalarina hiz verilmesi tizerinde du-
rulmasinin 6nemine dikkat ¢ekiyordu:

Is boyle olunca Parti kurumundan 6nce birer kiltir kurumu
olan Halkevleri agmak ve dil ve bilgi yayim i¢in ¢ahsildigim
istemek ¢ok dogrudur. Ben de bu gezintide her ugradigim do-
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gu Halkevinde dil ogretim islerine genislik vermelerini iste-
dim durdum. [...] Halkevleri ¢alismalarimin halk tuzerinde iz-
leri olacagi aciktir. Bulundugu yerde de ti¢ bes cocuga ve gen-
ce dil ogretebilir.%®

Halkevleri ytuiksek danisma heyeti reis vekili Tahsin Bangu-
oglu tarafindan CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen 10 Hazi-
ran 1944 tarihli raporda, Turk¢enin konusulmadig: bolgelerde
halkevlerinin en muhim vazifesinin Turkce ogretmek olmasi
gerektigi su cimlelerle ifade ediliyordu:

Turkce konugmayan unsurlarin bulunduklar yerlerde halkev-
lerinin ilk vazifesi Turkgeyi bu vatandaslara ogretmek ve be-
nimsetmek olmaliydi. Bunun i¢in bu 6zellikleri tasiyan bolge-
lerdeki halkevlerinin egitim kurumlar ile de isbirligi yaparak
genis, 1starh ve devamli bir faaliyet gostermesi lazimdi.?®

Tim bunlar bize, Cumhuriyet'in ilk yillarinda CHP’nin en
onemli propaganda organlarindan biri olan halkevlerinin,
Turkgenin yayginlasmasi ve dolayisiyla ulus insasinda énemli
misyon yiiklendiklerini gostermektedir.

Dilve Edebiyat Subesi

1940 yilinda yayimlanan Halkevleri Calisma Talimatname-
si'ne gore Dil ve Edebiyat subesinin baslica gorevleri sunlar-
dir: Muhitin umumi bilgisini ytkseltmeye yarayacak konular-
da musahabeler [sohbet-seminer] ve konferanslar diizenlemek.
Cumbhuriyet, Inkilap ve parti prensiplerinin koklesmesini sag-
lamak. Turk dilinin halk arasinda yasayan kelimeler, kadim
milli masallar ve atasozleri ile folklor mahsullerini derlemek
ve bunlar1 monografi ve lugat olarak nesretmek. Ilim, sanat ve
edebiyat sahasinda 6nemli hizmetler vermis Turk buyuklerini
anmak ve torenler tertip etmek. Gengler arasinda ilim ve ede-
biyat sahasinda 6zel yetenegi olanlar1 himaye ve tesvik etmek.

98 BCA, 490.01/571.2274.1.
99 BCA 490.01/1015.915.2.
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Mecmua cikarmak, brosur ve kitap yayinlamak. Ozetle, Dil-
Edebiyat subesinin calismalar dil, edebiyat, dergi ve anma ol-
mak tzere dort baslik altinda toplanmaktadir.'%

Diyarbakir Halkevi Dil-Edebiyat subesinin faaliyet sahasi,
“0z Turkce kelimeler toplamak, folkloru yaymak, halk kursu-
st kurmak, konferanslar vermek ve koyluler arasinda 6z Turk-
cenin iyi konusulmasi i¢in her y1l Mayis ayinda miisabakalar
duzenleyerek Turk kultirinun yayilmasi icin ¢alismak” idi.
Bununla birlikte sube esas amacinin, “mubhitin bilgi seviyesini
yukseltmek, Turk dilini yaymak ve Diyarbekir’in tarihi kiymet-
lerini meydana ¢ikarmak” oldugunu soéyluyordu. Bu amaglar
dogrultusunda faaliyet gosteren Dil-Edebiyat subesi, Diyarba-
kir'la ilgili cok sayida mani, maya, hoyrat, tirkd, masal, deyim
ve atasozu derleyerek Turk Dili Tetkik Cemiyeti’ne gondermis
ve daha sonra bunlan kitaplastirmistir.'®! Sube, ayrica muhtelif
tarihlerde bircok konferans ve milli bayramlarda nutuk vererek
partinin ilkelerini halka ulastiriyordu.'®

Dil-Edebiyat subesi ayni zamanda, Diyarbakir ve kdylerinde
dil uzerine incelemeler yaparak bolgede konusulan dilin Tuirk-
cenin “biraz degistirilmis” bir bi¢imi oldugunu ileri sirayordu.
Konuyla ilgili olarak Behcet Kemal Caglar sunlar soyliyordu:

[...] Civar koylerdeki mahalli dag lehgelerindeki yabanci keli-
melerden dolay1 bunlar1ayn ve mustakil bir lisan halinde gor-
mek isteyen eski ve gafil zihniyetin bertaraf edilmesi icin, li-
se muallimlerinden ve mahalli lehgeleri bilen halkevi iiyelerin-
den bir heyet teskil edilmis ve tetkiklere baglamistir. Bir iki ay-
hik calismadan sonra ytizlerce kelimenin asillart bulunmus ge-
cirdikleri degisiklik safhalar1 tespit edilmis ve bu yurtdaslarin
ancak ana dillerini muhtelif tesirlerle biraz degistirerek konus-

makta olduklart meydana konmustur.'%

100 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 5-9.

101 Bkz. Pertev llhan, Diyarbakir Halkiyatinda Mani, Maya, Hoyrat ve Atasozleri,
Diyarbekir, 1935.

102 Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakar, s. 101.

103 Kardas, a.g.t., s. 46. [Behcet Kemal Caglar, “Karacadag”, Karacadag, c. I,s. 1,
Subat 1938, s. 281'den naklen].
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Dil-Edebiyat subesinde halkevi baskani Cahit Cubuk¢u’nun
girisimiyle bagskanligin1 Behiye Baturay’in yaptig1 “Kadinlar
Dernegi” adiyla bir dernek kuruldu. Bu dernek, kadinlarin
“medeni kiyafetler” giymelerini saglamak i¢in cesitli toplan-
tilar tertip ediyordu. Kadinlar Dernegi, 1935 yilinda tertip et-
tigi yirmi buyuk toplantiya 2.000’den fazla kadin katildi. Der-
nek, konferanslar diizenlemek suretiyle “kiyafet isini pekiyi bir
sekilde basararak 6nemli bir calisma gostermistir.”'® Halkevi
baskani Cahit Cubukeu, 1935 yilinda subenin faaliyetlerinden
su sekilde bahsediyordu:

[...] Bu subemize bagh olarak Halkevinde “Kadinlar Dernegi”
acilmistir. Bu dernek Diyarbekir kadinlarinin carsaf ve pece-
den ¢ikmalar ve sosyal hayata atilmalari icin ¢ok énemli bir
surette calismis Halkevinde yirmi buyik toplant1 yaparak Hal-
kevi bagkan1 Cahit Cubukcu ile dernek baskam Behiye Batu-
ray tarafindan konferanslar verilmistir. Bu toplantilara iki bin-
den fazla Diyarbekirli kadin katilmistir. Bu dernegin 6zli ve
inanh calismasi sayesinde bugiin Diyarbekir'de bir tek peceli
ve carsafh kadin kalmamistir. Dernek simdi de kadinlarimizin
el sanatlarina ait bir sergi agmak i¢in cahsmaktadir.

28 Agustos 1935 tarihinde Diyarbakir Halkevi'ni teftis eden
Alaettin Tekmen Kadinlar Dernegi’nin amacini soyle acikliyor-
du: “Bu dernek Diyaribekir kadinlar arasinda propaganda ya-
parak Kemalist hayatinin icaplarina gore yetistirmek ve car-
safla peceyi kaldirmak icin micadele etmektedir.”'®® Diyarba-
kir Halkevi tarafindan yayinlanan Diyarbekir’e Bir Bakis adli
brosurde, dernegin bu “olaganustu ¢abalar1” sayesinde Diyar-
bekir'de “tek bir carsafli kadinin kalmadig1” belirtiliyordu.'%
Ancak, CHP Genel Sekreterligi, adi gecen dernekten haberdar
olunca 8 Mayis 1936 tarihinde halkevi baskanhgina gonderdi-
gi yazida, halkevi buinyesinde dernek kurulmasinin parti prog-
ramina aykir1 oldugunu ve bu nedenle s6z konusu dernege ih-

104 Bkz. Halkevlerinin 1935 Senesi Faaliyet Raporlan Hiilasast, s. 39.
105 BCA, 490.01/1005.880.3.
106 Diyarbekir’e Bir Bahis, s. 10.
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tiya¢ olmadigini bildiriyordu. Aym yazida, kadinlar: halkevine
uiye yapmak, halkevinin genel faaliyeti icinde “medeni hayata”
adapte etmek ve kadinlarin erkeklerle beraber ¢alismasin tes-
vik etmekten bahsediliyordu.'”’

Kemalist Cumhuriyet, kendi ideolojisinin yayginlasmasi ve
genis kitleler tarafindan benimsenmesi maksadiyla birtakim
kutlamalar, anmalar, gosteriler ve ritueller tertip ediyordu. Si-
yasal karakterli bu toren ve kutlamalar, en nihayetinde devletin
kendi ideolojisini yayginlastirma ve iktidarim pekistirme ama-
c1 tastyordu. Bu kutlama ve torenlerle, bir yandan kimlik insa-
st yapilirken, diger yandan s6z konusu kimligin kendisini yas-
layacag, var edecegi bir tarih olusturuluyordu.'® Erken Cum-
huriyet doneminde rejimi yerlestirme amacina matuf téren-
ler, okullarin yani sira, halkevleri ve halkodalar: tarafindan ic-
ra edilerek siyasal sosyalizasyon iilkenin en ticra yerlerine ka-
dar ulastirihyordu. Bu anlamda, Dil-Edebiyat subesi de cesit-
li kutlamalar tertip ederek Diyarbakir'da yeni rejimin yerles-
mesi i¢in ¢alisiyordu. Kutlamalar arasinda Cumhuriyet Bayra-
mi, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, Lozan Ant-
lasmasi, Montro Antlasmasi, Halkevlerinin Ac¢ilis Yildonumu,
Tayyare Sehitleri Anma Gunu, Yerli Mallar ve Tasarruf Haftasi,
Inonu Zaferi Kutlamalari, 30 Agustos Kutlamalari, Dil Bayra-
mi, Canakkale Sehitlerini Anma, 10 Kasim Atatirk’ia Anma gi-
bi etkinlikler yer aliyordu. Ayrica 5 Nisan Mustafa Kemal Ata-
turk'an Diyarbakir'in fahri hemseriligini kabul ettigi giin olan
Ataturk Guniu veya Gazi Giunu halkevinde “gururla” kutlani-
yordu. Bu durum Diyarbakir Halkevi tarafindan basilan eser-
lerde soyle anlatiiyordu: “Ulusal 6nderimizin Diyarbekirlile-
rin fahri hemseriligini kabul buyurduklar1 5 Nisan guniinin
yi1ldonumi, Diyarbekir’de ¢ok biiyiik ol¢ide ve biitiin Diyar-
bekirlilerin candan gelen coskun tezahurat ile kutlanur. [...]

107 BCA, 490.01/984.814.2.

108 Ulus-devlet insasinda toérenlerin, kutlamalarin, anmalarin ve ritiellerin etkile-
ri hakkinda ayninuh bilgi i¢in bkz. Mete K. Kaynar (ed.), Resmi Tarih Tartis-
malan-10 Rejim ve Ritiielleri, Ozgur Universite Yayinlari, Ankara, 2010; Kenan
Cagan, “Sehrin Toren Merkezinden lktidar Merkezine Donusumu”, Hece, Yil:
13, say1 150-152, s. 156-163, 2009.
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Herkes en yeni elbisesini giyer ve her goz bir nese kaynag: ha-
lini alir.”'® Bunlarin disinda halkevinde Ziya Gokalp, Siley-
man Nazif, Mehmet Akif, Namik Kemal, Abdulhak Hamit vb.
bircok sair ve diisiince adami da aniliyordu. Anma toplantilari
ve konferanslar, daha ziyade memur, zabuta ve aileleri tarafin-
dan takip ediliyordu.'"

Kiitiiphane ve Yayin Subesi

Kitiphane ve Yaymn subesi, kutiphane kurmanin yam sira
halkevlerinin hazirladig: dergi, brosur ve kitap basim isini ger-
ceklestiriyordu. Ayrica halkevleri, bu sube araciligiyla, kendi
binalar disinda ve koylerde okuma odalar1 agmak, kdyler icin
seyyar kutiphaneler kurmak ve kitap sergileri tertip etmek gibi
isleri yapiyordu.'" Sube, dergi disinda kitap ve brosur yayim-
layarak devrimleri halka benimsetmeye calisiyordu. Halkevleri
tarafindan yayimlanan kitap ve brosirleri dort kategoride top-
lamak mumkundur. Bunlardan birincisi CHP'nin siyasal ideo-
lojisini halka benimsetmek i¢in yayimlanan kitaplar, ikincisi
halkevlerinin kendi faaliyetlerini anlattig1 raporlardan olusan
kitaplar, u¢incisi monografi tarzinda mahalli folklor ve mi-
zige iliskin derlemelerden olusan kitaplar, dorduncusu ise ma-
halli topluluklarin yapisi ve tarihi hakkinda yapilmis ¢alisma-
lardan mitesekkil kitaplardir.'*?

Halkevleri kutiphanelerinde ¢ok cesitli kitap bulunmakla
birlikte bazi kitaplarin halkevlerinde bulundurulmasi yasaktu.

109 Diyarbakir Belediye Meclisi 5 Nisan 1926 tarihinde Mustafa Kemal'i fah-
ri hemgerilige secip durumu telgrafla Ankara'ya bildirmistir. Bunun uzerine
Mustafa Kemal ayn1 gun asagidaki cevabi telgrafla memnuniyetini bildirmis-
tir. “Diyarbekir Belediye Reisi Nazim Beyefendi’ye, Muhterem Diyarbekir halki-
nin beni fahri hemseriolarak intihap etmek suretiyle hakkimda gosterdikleri ka-
dirsinasliktan miitehassis oldum. Hemserilerime selam ve muhabbetlerimin ibla-
gt rica ederim. 5 Nisan 1926, Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal.” Mustafa Ke-
mal’in Diyarbakir fahri hemseriligi ile ilgili yazismalar icin bkz. Gankut, a.g.e.,
s. 147-149; Eti, Diyarbehir, s. 81; Kop, a.g.e., s. 42.

110 490.01/1009.893.2.

111 CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara 1940, s. 24-27.

112 Karpat, a.g.m,, s. 341.
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Halkevleri Calisma Talimatname’si geregi halkevi kutuphane-
sinde yasak olan kitap turleri sunlardr:

Dini mahiyette olan, Turk inkilab: ideolojisine uymayan, ya-
banci rejim ve ideolojileri tasvir eden, alelumum milli ve rea-
list gorusler disinda kalan hurafeleri, geri ve irticai zihniyeti is-
tihdaf eden, bedbinlik telkin eden; cinayet, intihar gibi vaka-
lan tasvir eden; sehvet ve ihtiras temayullerini kamcilayan ve

gencligi sthhate muzir itiyatlara tesvik eden eserler...’'?

Bu subede her cesit kitabin yam sira cesitli gazete ve dergi
koleksiyonlar1 da mevcuttu. Ankara Halkevi'nin ¢ikardiga Ul-
ki dergisi, Kemalist ideolojinin yani sira halkevlerinin faali-
yetlerine ayrintili bir sekilde yer veriyordu. Diyarbakir Halkevi
Kutuphane ve Yayin subesi ise 1938 yilindan itibaren Karaca-
dag adiyla aylik bir dergi ¢ikard1 ve bu dergi 1950 yilina kadar
yayin hayatim surdirda. Derginin ¢ikarilmasinda Ahmet Ka-
bakl, Sevket Beysanoglu, Resid Iskenderoglu, Sileyman Savci,
Sedat Gunay, Agah Arman, Bedri Noyan, Omer Oner ve Beh-
cet Alun gibi Turk edebiyatinda 6nemli yerleri olan sahsiyet-
ler rol aldi. Karacadag dergisi, halkevleri tarafindan ¢ikarilan
dergiler arasinda en uzun streli dergilerden olup on iki y1l bo-
yunca 138 say1 olarak yayinlandi. Dergi, yayin hayat1 boyun-
ca Diyarbakir'in tarihi, cografyasi, ekonomisi, kiltiru, edebi-
yati, folkloru ve daha bircok alaniyla ilgili ¢ok sayida kiymet-
li calisma yapti.

Halkevlerinin kilturel faaliyetlerinden biri de her vilayette
acmis olduklan kitiphane veya okuma salonlariydi. 1944 yi-
linda Diyarbakir Halkevi'ne bagli sehir merkezinde bes ve koy-
lerde bir olmak tizere toplam alt kitapligr mevcuttu. Yine ay-
n1 y1l Diyarbakir'daki halkodalarinin sehir merkezinde dort ki-
tapligt mevcuttu.'*

Cumbhuriyet ideolojisini halka yaymak ve benimsetmek icin
dergi ve kitap yayimim olduk¢a 6nemseyen halkevleri, yayim
politikasinin yani sira akademisyen, yazar ve aydinlarin belirli

113 CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara 1940, s. 25.
114 BIGM, Milli Egitim Istatistikleri 1944-1945, s. I11.
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konularda halka yonelik konferanslar vermesini de dénemsiyor-
du. Macit Gokberk bu konuda sunlar1 soylemektedir:

[...] Ataturk’un kurdugu halkevleri, Cumhuriyet’in dunya go-
rusuni aydinlar araciligiyla halka kadar indirme girisimi ve
denemesidir. Halkevleri pratik becerilerin kazanildig yerler
olmaktan ¢ok, tirlu sanat dallarindaki ¢calisma ve gosterileriy-
le, yore tarihi ve kultiri uistiindeki aragstirmalanyla, cesitli ko-
nulardaki konusmalariyla bilin¢lenme yerleriydi; yeni ¢agdas

yurttas: yetistirmeye yardimei olan odaklards.'"®

Konferanslarin 6nemli bir kismi1 “Inkilap ve Istiklal” ko-
nularindan olusmakla beraber hukuki reformlar, egitim, sag-
lik, tarim, ziraat, hayvancilik, idari érgiitlenme, sehirlesme, ta-
rih, kaltar, folklor, hava durumu ve milli savunma konular1 da
onemli bir yer tutuyordu. 1930 ve 1940’h yillarda bolgede sit-
ma, trahom ve frengi gibi hastaliklar yaygin oldugundan hal-
kevinde s6z konusu hastaliklara karsi korunma ve hastaliklar-
la miicadele etme yontemleri uizerine konferanslar veriliyordu.
27 Aralik 1939 tarihinde Diyarbakir Halkevi baskani Nesati
Uster tarafindan CHP Genel Sekreterligine gonderilen yazida,
halkevinde verilecek konferanslarin nitelik ve niceligi ile veril-
mesi “uygun olan” konferanslarla ilgili su bilgiler yer aliyordu:

Halkevlerinde verilecek konferanslarin halkin umumi kultar
seviyesini yiikseltmesi, onlara inkilap terbiyesi vermesi, halk
kitlelerinde milli suuru kuvvetlendirmesi lazimdir. Bu konfe-
ranslarda hitap edilen kiitlenin buyiik bir kismi tahsillerini ta-
mamlamamis kimselerden murekkep oldugu icin gayet acik
bir lisanla ve en karisik ilmi meselelerin bile kolaylhkla anlag:-
labilecegi bir tarzda verilmesi lazimdur. [...] halka ilmin en de-
rin mevzularim vulgarize ederek anlatmak mumkundur. [...]
Halk terbiyesi, muaseret usulleri, sthhi konferanslar, ictimai
yardim, tarih ve cografya konferanslari, halkinsiyasi seviyesini
yikseltecek ve onlara inkilap terbiyesi verecek konferanslar,

115 Arnkan, a.g.m., s. 271. (Macit Gokberk, Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve
Ataturk”, Cagdas Dusuncenin Isiginda Ataturk, Istanbul 1983, s. 325'ten
naklen.)
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ictimai ilimlere ait mevzular, iktisadi mevzular [Kemalizm'in
iktisadi gorusleri, devletcilik, cumhuriyet rejiminde koy eko-
nomisi vs.], ziraat ve hayvan yetistirmeye ait mevzular, pasif
korunma, yabanci propagandalardan korunma, sehir ve be-
lediye isleri, guizel sanatlar ve edebiyata dair mevzular, dil ve

folklor, beden terbiyesi, pratik ve teknik bilgiler.116

1939-1945 yillar arasinda bu konu basliklarinin yamn sira
daha ¢ok lkinci Dunya Savagt ile ilgili konferanslar veriliyordu.
3 Temmuz 1940 tarihinde Diyarbakir valisi Mithat Altiok tara-
findan CHP Genel Sekreterligi'ne gonderilen yazida konuyla il-
gili olarak soyle deniliyordu:

[...] dinya vaziyeti karsisinda halkimizin bilmesi icab eden
hususat ile ainmas gerekli tedbirler hakkinda Halkevi ve Hal-
kodalan teskilatindan azami derecede istifade edilerek teskilat
olmayan nahiyelere ve koylere kadar heyetler ve hatipler gon-
dermek suretiyle halkin tenvirine ¢ahsildig1 ve Diyarbakir ka-
sabasindaki hoparlorle bir hafta mitemadiyen mubhtelif hatip-
ler tarafindan halka konferanslar verildigi butun dikkat nazar-
larinin Milli Sef etrafinda kurulacak milli birligin temin edece-

gi kuvvet ¢ekilmis oldugu ...

Goruldagu uzere sube, konferans isini olduk¢a 6nemseye-
rek soz konusu konferanslarla halka “inkilap terbiyesi” verme-
yi hedefliyordu.

Spor Subesi

Halkevlerinin en 6nemli subelerinden biri spor subesiy-
di. Spor subesinin amaci cesitli spor dallarini genglige tanit-
mak; sporu ulusal duzeyde uygulanan kitlesel bir etkinlik ha-
line getirebilmek amaciyla toplumda spora kars: bir ilgi ve is-
tek uyandirmak; beden egitimi veren ulusal kuruluslara yar-
dimci olmakti. Bu sube tarafindan mahalli sartlara uygun spor

116 BCA, 490.01/1009.893.2.
117 BCA, 490.01/1009.893.2.
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faaliyetleri, ata sporu olarak bilinen giires turnuvalari, modern
saglik anlayisinin esasi olan jimnastik, boks, eskrim, judo, fut-
bol, basketbol, voleybol, avcilik, dagcilik, kayak, ytizme, bisik-
let yanislar, gures, atl cirit ve toplu kultur-fizik hareketleri gibi
spor dallar1 destekleniyordu. Bunlarin disinda ulusal spor bay-
ramlari, gezi ve kamplar duzenlemek de spor subesinin énem-
li gorevleri arasindayd.''®

Diyarbakir Halkevi a¢ilmadan 6nce Diyarbakirda “Ay Yildiz
Spor” ve “Yildiz Idman Yurdu” adinda iki futbol takim1 mevcut-
tu. 1932’de halkevinin acilmasiyla birlikte Spor subesi Diyarba-
kirda Ay, Yildiz ve Bozkurt adlariyla u¢ futbol takimi kurdu ve
bu takimlar arasinda muhtelif musabakalar tertip etti. 1933’te
Spor subesinin tesebbuisti neticesinde Diyarbakir'da “Mardin
Gengler Birligi Kulubii” adiyla bir takim daha kuruldu. Spor su-
besi, bilhassa ulusal bayramlarda miisabakalar tertip ederek fut-
bolun yayilmasim saglamaya calismakla beraber Diyarbakir'da
voleybol, atletizm ve tenis sporlarinin yayginlasmasi i¢in buyuk
¢aba sarf ediyordu. Aynca bisiklet, binicilik, cirit, giires, boks ve
tenis sporlarinin gelisimi i¢in ¢alismalar [tenis, futbol ve voley-
bol sahasi] yaparak miisabakalar duzenliyordu.'"® Sube, halke-
vi bahgesinde voleybol sahasi ile tenis kordu yaparak, Diyarba-
kir'da voleybol ve tenisin yayginlasmasina calisiyordu.'? Bunla-
rin disinda sube, Diyarbakir ve diger vilayetlerin avci takimlari
arasinda atis misabakalar: ve avcilik tertip ederek siirek avlan
duzenliyordu. Subenin destekledigi sporlardan biri de atletizm
olup Diyarbakir'da ¢esitli isimlerle [Atatirk Kosusu, Mohag Ko-
susu, Bayrak Kosusu vs.] kosular tertip ediliyordu.'?!

Temsil [Gosterit] subesi

Tek parti doneminde resmi ideolojinin en etkili ideolojik
araciolarak kullanilan Temsil subesinin baslica amaglarini soy-

118 CHPHalkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 15-19.

119 Ozer, a.g.t.,s. 656.

120 Diyarbekir’e Bir Bakis, s. 9; Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 102.
121 BCA,490.01/1122.93.1.
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le siralamak mumkindir: Halkevlerinde bir hayat ve hareket
uyandirmak; halkin tiyatro ihtiyacini karsilamak; gencleri gu-
zel ve serbest konusmaya alistirmak; genclerin fikir, sanat ve
dil terbiyelerine yardim etmek; memleket ve cemiyet icin “fay-
dal telkinlerde” bulunmakt1.'?? Acikcasi, Temsil subesi, hal-
ki “egitme”, “dogru yola” sevk etme, Kemalist ilkeleri yerles-
tirme konusunda ¢alismalar yapiyordu. Temsil subesinin ama-
c1 basta tiyatro olmak uzere sahne calismalarini gerceklestir-
mekti. Temsil subesinde gosterilen oyunlarin ekseriyeti Cum-
huriyet'in degerlerini ve lider kultunu 6n plana alan ve hemen
hepsi CHP giildimunde yazdirilmis oyunlar olup, ulus insasi-
na buyik oranda katki sunuyordu.'?® 19 Subat 1932'de Anka-
ra Halkevi'nin acilisinda Resid Galip, Temsil subesinin gayesi-
ni su sozlerle acikhiyordu:

Halkevleri temsil subelerini bu tegkilatin en mithim vazife ci-
hazlarindan biri sayiyoruz. Halkevi sahnesi, bir milli kaltar
mektebi olacaktir. Orada ¢alisan, milli miidafaa i¢in emek ve-
ren miicahitler sayilacaklardir... Halkevi sahnelerinde yalniz
milli tezleri mudafaa eden piyesler temsil edilir... Bizim mev-
zulanmiz umumi Turk tarihi ile milli micadelenin her biri bir
millete ebediyen seref ve iftihar sermayesi olabilecek sayisiz
safhalar, Turk'un guizel ahlaki, yuksek faziletleri, Turk ruhun-
daki maddi, manevi sonsuz kudretler gibi membalardan alina-
cakur. Saltanatla Cumhuriyet’in, irtica ile inkilabin, modern
mekteple kohne medreselerin, iyi vatandasla fena vatandasin,
umumi cemiyet menfaatleriyle sahsi menfaatlerin... Mukaye-
sesi gibi daha sayilabilecek mevzular da Halkevlerinin temsil

mesaisine zemin teskil edeceklerdir.'?*

122 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 13-15.

123 Erken Cumhuriyet doneminde tiyatronun politik ve ideolojik misyonu hak-
kinda genis bilgi icin bkz. Esra Dicle Basbug, Resmi Ideolo ji Sahnede: Kemalist
Ideolojinin Ingsasinda Halkevleri Dénemi Tiyatro Oyunlarimin Etkisi, lletisim Ya-
ynlan, Istanbul 2013; Erdem Unal Demirci, “Tek Parti lktidannda Tiyatro'nun
Siyasal Rolu”, Yayinlanmams Yuksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitasu, Kocaeli, 2009; Eyal An, “The People’s Houses and the The-
atre in Turkey”, Middle Eastern Studies, c. 40, say1 4, s. 32-58, Temmuz 2004.

124 Simsek, a.g.e., s. 192.
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Bunun yam sira Temsil Subesi, parti prensiplerini ve ideo-
lojisini yaymak amaciyla sinemaya da basvuruyordu. Halkev-
lerinde sinema gosteriminden maksat, sinema vasitasiyla hal-
kin “fikir ve zevkini yikseltmek” idi.'?®> Halkevlerinde goste-
rilen filmler, CHP’nin gonderdigi veya halkevi idare heyeti ta-
rafindan satin alinan filmler olup, bu filmler aym zamanda bi-
rer telkin araci olarak kullamliyordu.'?® Halkevi’'nde gosterilen
filmler, daha ziyade CHP’nin ve hukumetin ¢alismalarini, faa-
liyetlerini, parti liderlerinin yaptig1 gezileri ve milli bayramla-
r1 konu ediniyordu. Diyarbakir Halkevi’'nde, halka, Cumhuri-
yet ideolojisine uygun “devrim ve terbiye filmleri” izletiliyor-
du.'?” Burada dikkat cekilmesi gereken onemli bir husus, hal-
kevinde sinemanin agilmasiyla birlikte Diyarbakirhlarin ha-
yatina 1930’lu yillarin basindan itibaren sinemanin yerlesmis
olmasiydi. Boylece Erken Cumhuriyet Doneminde Diyarba-
kir'da, sehirli halkin 6nemli eglencelerinden biri de sinema ol-
mustu. '8

Sinema disinda piyes ve tiyatro gibi etkinlikler de bu sube-
nin faaliyetleri arasindaydi. Diyarbakir Halkevi Temsil sube-
si Akin, Oz Yurt, Kahraman, Uyanis, Kanun Adami, Kozanog-
lu, Mavi Yildirim, Mete, Serriye Mahkemesi, Hisse-i Sayia, Is-
tiklal, Ceza Kanunu, Canavar, Baykus, Yasayan Oli, Ates ve
Zor Nikah gibi piyesleri sergiliyordu.'?® 1935 yilinda Diyarba-
kir Halkevini teftis eden Alaettin Tekmen, Temsil subesinin
“alkuye en uygun sekilde” calistigini ve subede “ulusal ve ter-
biyeci” piyeslerin sergilendigini ifade ediyordu."® Film ve ti-
yatro disinda, bu subede kongre, balo, solen, cayh danslar, ni-
san ve nikah torenleri de yapiliyordu. 1935 yilinda Diyarbakir
Halkevi'nde duizenlenen bes kongreye bes yuz kisi, bes solene

125 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara 1940, s. 15.
126 Yesilkaya, a.g.e., s. 94.
127 BCA, 490.01/1207.4.3.

128 Eski Diyarbakir sinemalan hakkinda bkz. Seyhmus Diken, “Diyarbekir Sine-
malar1”, Strrint Surlarina Fisildayan Sehir: Diyarbahir, lletisim Yayinlar, 6.
baski, Istanbul, 2007, s. 166-179.

129 Diyarbekir’e Bir Bakis, s. 8; Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 102.
130 BCA, 490.01/1005.880.3.
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elli iki kisi, iki nisan ve nikah torenine yiz elli kisinin katildi-
g1 belirtiliyordu. '

Halkevlerinin 6nemli amaclarindan biri de kadim1 “kamusal
alanda” gorunur kilmakti. Bu nedenden oturi halkevi calisma-
larinda bilhassa kadinlarin goérev almalan isteniyordu. Hatta
Temsil Subesi ¢calismalarinda kadinlarin gorev almalar bir zo-
runluluktu. Halkevleri Calisma Talimatnamesi'nde “Piyeslerde-
ki kadin rolleri hicbir bahane ile erkeklere verilemez”'3? deni-
lerek, kadinlarin piyeslerde aktif rol almalan saglanmaya cali-
sihyordu. Bununla birlikte halkevinde yapilan gosterilerde ka-
din oyuncu bulmak ciddi bir sikintiydi. Diyarbakir Halkevi ile
CHP Genel Sekreterligi arasinda yapilan yazismalarda, temsil-
de kadin oyuncu bulmanin zorlugundan siklikla bahsediliyor-
du. Yazismalarda, temsil subesi icin en uygun olanlarin kadin
ogretmenler oldugu ancak bunlarin da evli olanlarinin esleri-
nin etkisiyle, bekarlarin ise evlenmeye mahzur tegkil edecegi
kaygisiyla oyunlarda rol almadiklan belirtiliyordu. Diyarbakir
Halkevi baskani1 Cahit Cubukc¢u’ya gére bu subeyi kuvvetlen-
dirmek ve faydal hale getirmek i¢in “ucretli kadin” tutarak bu
isi profesyonel bir hale sokmak veya lise 6grencilerinin bu iste
calismasina musaade etmek idi.'®® Diyarbakir Halkevi baskan-
larindan Nesati Uster de Temsil Subesi'nde kadin yoklugundan
sikayet ediyordu:

Maalesef kendisinden beklenen faaliyeti gostermekte en ¢ok
muskulata ugrayan kolumuz budur. Bunun en muhim, daha
dogrusu tek sebebi kadin eleman yoklugudur. Diyarbakir'da
kadinlan sahneye ¢ikarmakta ¢ok gugluk cekiyoruz. Bu nok-
tada bayanlarimiz hala duniin telakkilerinin agirlig: altindadr.
Buna ragmen ¢ahistyoruz. Elimizdeki tek tuk bayan elemandan

en buyuk randimam almaya gayret ediyoruz.'*

131 Halkevlerinin 1935 Senesi Faaliyet Raporlart Hiilasast, s. 214-215.
132 Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 14.
133 BCA, 490.01/984.814.2.

134 Bkz. Nesati Uster, “Evimizde Gegen Y1l ve Bu Sene”, Karacadag, c. 2, say1 17,
[20 Haziran 1939],s. 9.
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Silvan Halkevi baskan1 kaymakam Mumtaz Arkan da CHP
Genel Sekreterligi'ne gonderdigi yazida, sahneye ¢ikacak kadin
oyuncu bulamamaktan yakiniyor ve sekreterlikten sadece erkek-
ler tarafindan oynacak piyesler gondermesini talep ediyordu:

Evimizin gosterit subesinin karsilastigi baslica menfi amil-
ler ve migskiller arasinda muhitte sahneye ¢ikacak kadin ve
kiz bulunamamas: belli bash yer tutmaktadir. Bu vaziyete ca-
re bulabilmek icin yalimz erkekler tarafindan temsil edilebile-
cek piyesleri tercih etmek ve muhiti tedricen bu gayeye hazir-
lamak zaruri gorilmekte [...] yahmz erkekler tarafindan tem-
sili kabil olanlarindan bir duzine kadar piyesin evimiz nami-
na gonderilmesi...

Ancak, CHP Genel Sekreterligi, verdigi cevabi yazida, “Ka-
dinsiz piyes oynamak prensip itibariyle Halkevlerinin gayesine
uygun degildir,” diyerek halkevinin kadin elemanlar bulmasi-
n1 ve halkevinin kadinsiz piyes oynatmamasin bildiriyordu.'®
21 Aralik 1945 tarihli Diyarbakir gazetesinde yer alan, “Halke-
vi temsil subesinde ¢alismak uzere bir bayan alinacag1” habe-
ri kadin oyuncu sorunun hala ¢ozilmedigini gosteriyordu.'3®

Diyarbakir Halkevi Temsil Subesi, merkez ve ilcelerde yap-
ug faaliyetlerle, “halki tenvir ve irsad ederek [halkin] partiye
olan baglilik hislerini bir kat daha kuvvetlendiriyordu.”'¥’

Tarih ve Miize Subesi

1932 yilinda Muize ve Sergi adiyla kurulan sube 1940 yilinda
Tarih ve Muize Subesi adim aldi. Tarih ve Miize Subesi’nin asil
gayesi, milli ve mahalli konularda genis halk kitlelerine tarih
bilgisi vermek, mahalli tarih hakkinda arastirmalar yapmak, ta-
rihi eser ve abidelerin korunmasini saglamak; arkeoloji, folklor
ve etnoloji malzemesi toplayarak muzelerde teshir etmekti. Ki-
sacasl bu sube, yerel tarihsel kalintilar1 derlemek, tarihi eserleri

135 BCA, 490.01/920.583.2.
136 Diyarbakar, 21 Arahk 1945.
137 Diyarbalar, 2 Eylal 1942.
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korumak, muzecilige 6nem vermek, bulunan ve derlenen tarihi
kalintilarin envanterini ¢ikarmakla gorevliydi.'?

Tarih ve Muze Subesi, Diyarbakir ve cevresinde bircok ince-
leme yaparak, tarih oncesi yerlesim birimleri ve magaralarla il-
gili iki binden fazla fotografi Turk Tarih Kurumu’na gonderdi.
1935 yilinda sube, tarihi eserler tizerine bir kitap hazirlad: ve
iki albtim ¢ikardi. Bunlarin yani sira, subede ipekli kumas, ko-
za, hububat, meyve ve cicek sergileri acilmist1.'® Bu sube, Di-
yarbakir ile ilgili tarih, arkeoloji, etnoloji ve folklor malzemele-
ri derlemenin yani sira s6z konusu malzemelerin muzede ser-
gilenmesini saglayarak Diyarbakir tanitiyordu.

Giizel Sanatlar [Ar] Subesi

Bu sube muzik, resim, heykelcilik, mimarlk ve stusleme sa-
natlar1 gibi alanlarda faaliyet gosteriyordu. Bilhassa muzik ala-
ninda calismalar yapan subede temel gaye, “milli ruhun derin-
liklerinde zengin bir hazine olarak yasamakta bulunan halk
tarkulerimizi Garp teknigi ile isleyerek halki ¢ok sesli muzige
alisirmak ve bu amagcla Garp muzik eserlerini bol bol dinlet-
mek” idi. Sube, bu amaglan gerceklestirmek icin koro, bando,
orkestra, radyo ve gramofon kullanilmasini tesvik ediyordu.
Halkin milli sarki ve marslar1 6grenmesini saglamak, bilhas-
sa yerli ve milli rakslar tesvik etmek subenin énemli gorevleri
arasindaydi. Sube, rakslardan bilhassa kadinlh ve erkekli bera-
ber oynananlar tercih etmekteydi. Sube, muzik disinda resim,
fotografcilik, heykel kurslar ve sergileri agiyordu. '

Guizel Sanatlar Subesi 6grencilere keman, mandolin, piyano,
viyolonsel ve gitar dersleri veriyordu. Subeye devam eden 6g-
renciler daha ¢ok saz, koro ve fotografcilik kurslarina ilgi gos-
teriyordu. Ayrica sube, radyo ve gramofon kullaniminin yani
sira koro, bando ve orkestra kurmak suretiyle Tiirk ve Bat1 mii-
zik tekniklerinin bir sentezini yapmaya ¢alisirdl. Ayrica, sube

138 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 29-30.
139 Halkevlerinin 1935 Senesi Faaliyet Raporlari Hiilasast, s. 40.
140 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 9-13.
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Diyarbakir'da resim ve fotograf sergileri agmanin yam sira An-
kara Halkevi’'nde acilan ulusal sergilere de katiliyordu. Bunla-
rin yamn sira, subede “cayli, balolu ve dansl aile toplantilar1”
diizenleniyordu. Subenin “mitkemmel bir orkestras1”,"' ban-
do takimi ve folklor ekibi mevcut olup 6nemli gunlerde halkevi
bahgcesinde muzik dinletisi ve folklor gosterisi yapiliyordu.'*

Guzel Sanatlar Subesi, halkevinde her hafta keman ve man-
dolin esliginde konser veriyordu. Ayrica sehrin belirli yerlerin-
de dort hoparlor tesisatt mevcut olup, bu hoparlorler vasitasiy-
la her giin belli saatlerde halkevi muzik ve s6z yayini yapiyor-
du.' Subede aralarinda iki kadinin da bulundugu on bes ki-
silik bir orkestra, “modern musiki’yi yaymak amaciyla konser
veriyordu. 1935 yilinda bir orkestra ve resim atolyesi acan'*
subede, aym yil yirmi bes konser verilmis ve bu konserlere
7.500 kisi katilmistir.'> Subenin miizik kolu, halk ve bati mu-
sikisi olarak ikiye ayrilmistir. Bat1 musikisi alaninda yaban-
c1 uzmanlardan da istifade ediliyordu.'*® Giizel Sanatlar sube-
si, modern ve milli musiki gruplar1 olusturarak koyluler ara-
sinda soylenen milli turkuleri derleyerek notalamistir. Modern
musiki grubu da bat1 muzigi tizerine ¢alisarak olusturdugu ko-
royla konserler tertip etmistir. Subedeki orkestra takimi, “kla-
sik parcalar ¢calmak suretiyle Mustafa Kemal Atatirkin isaret
ettikleri evrensel musikiyi Diyarbakir'da buyuk bir muvaffaki-
yetle yaymaya calisarak bu suretle memleket kulturine hizmet
etmistir.”'” Guizel Sanatlar Subesi, Atatirk’in Diyarbakir’i se-
yahati esnasinda da bir konser vermisti.'*®

141 Eti, Diyarbekir, s. 72.

142 BCA,490.01/832.284.1.

143 Diyarbekir’e Bir Bakis, s. 8, Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 101, 105.

144 BCA, 490.01/1005.880.3.

145 Halkevlerinin 1935 Senesi Faaliyet Raporlan Hiilasas, s. 204.

146 Sevket Beysanoglu, “Anilarimda Diyarbakir Halkevi”, Kebike¢, Y1l: 2, say1 3, s.
161-168, 1996.

147 Ozer,agt., s. 520.

148 Ataturkun, Cumhuriyet doneminde Diyarbakir ilk ve tek ziyareti 16-17 Ka-
sim 1937 tarihlerinde gerceklesmistir. Burada, Diyarbakir-Iran-Irak demiryo-
lu hattinin temel atma térenine katilan Ataturk; valilik, Orduevi, Halkevi, Bi-
rinci Umumi Mufettislik ile Diyarbakirin 6nemli tarihi mekanlarim ziyaret et-
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Guzel Sanatlar Subesi, orkestra disinda Halk Muzigi kolu ku-
rarak halk muzigi konserleri vermistir. Bunun bir sonucu ola-
rak sube biinyesinde Celal Guzelses ve Edip Gurmeri¢ 6ncili-
gunde “Diyarbakir Halk Musiki Cemiyeti” kurularak, Diyarba-
kir halk turkileri notalariyla derlenmistir. Bu dernegin calis-
malari sonucunda, “Diyarbakir Halk Turkiileri” adiyla genis bir
repertuar olusturulmustur. Halk Musiki Cemiyeti, kurulduk-
tan itibaren her pazar guni halkevinde halk musikisi icra edi-
yordu. Sube, ayrica klasik muzik ustalarinin eserlerini bir ara-
ya getirerek bir plak koleksiyonu yapmist1.'

Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi

Bu sube, halkin fikri seviyesini yukseltmek, halka sihhi ve i¢-
timai bilgiler kazandirmak ve okur-yazar sayisini arttirmak icin
cesitli faaliyetlerde bulunuyordu. Bu amagla halkevlerinde, ge-
nel egitimi saglayacak Turkcenin yami sira, okuma yazma, ya-
banci dil [Ingilizce, Almanca, Fransizca, ltalyanca], fen, zanaat,
tarih, yurt bilgisi, sosyal bilgiler, daktilo, hesap tutma usuli, di-
kis, nakus, atd, sapkacilik, cicekgilik, yoreye gore bagcilik, an-
cilik, motorculuk, elektrik¢ilik vb. meslek saglayacak kurslar
aciliyordu. Kisacasi bu sube, halkin bilgisini ytukseltecek her
turlu okuma, yazma ve yetistirme faaliyetlerini duzenlemek ve
desteklemekle gorevliydi.'

mistir. Halkevinde Ataturk i¢in verilen mini konserden sonra Ataturk yapugi
konusmada soyle demekteydi: “Yirmi yil sonra tekrar Diyarbakirda bulunu-
yorum. Dunyanin en guzel ve en modern bir binasi icinde, modern, nefis bir
muzigi dinleyerek beseriyetin medeni bir halki huzurunda, bu halkin evinde,
duydugum zevk ve saadetin ne kadar biyik oldugunu elbette ki takdir edersi-
niz. Bunu kaydetmekle bahtiyarim.” Ataturk'un Diyarbekir yerine Diyarbakir
ismini kullanmasi tizerine ertesi giin Diyarbekir gazetesi “Diyarbakir” adiyla
cikmis ve kisa bir sire sonra Bakanlar Kurulu karariyla sehrin ismi Diyarba-
kir olarak degistirilmistir. Atatirk’in Diyarbakir ziyareti hakkinda detal bilgi
icin bkz. Kadri Kemal Kop, Atatiirk Diyarbakir'da, Istanbul, 1938; Sevket Bey-
sanoglu, “Atatirk Diyarbakir'da”, Karaamid Dergisi, Atatiirk Yilinda Diyarba-
kir Ozel Sayis, say1 15, s. 10-30, 15 Mayis 1982, s, Mehmet Onder, Atatiirk’iin
Yurt Gezileri, 1s Bankas: Kultur Yayinlari, Ankara, 1975, s. 123-127.
149 Kardas, a.g.t., s. 152.

150 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 22-24.
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Diyarbakir'daki Halk Dersaneleri ve Kurslar Subesi'ne 6zel
bir misyon ytiklenmisti. Bu misyon, Turkce konusmayan yer-
lerde Turkgeyi 6gretmek ve yayginlastirmakti. CHP tarafindan
1937 yilinda basilan bir kitapcikta, subenin faaliyetlerinin ya-
ni1 sira misyonu ile ilgili bilgiler de dikkat cekmektedir: “Diyar-
bakir, Mardin, Siirt, Gaziantep, Kilis ve Karakose Halkevleri-
nin saltanat yillarinin gaflet ve ihmaliyle cahil ve bakimsiz ka-
larak anadilinden habersiz bir hale gelmis olanlara dersler ver-
mek ve aldiklar birbirinden 6nemli tedbirler ve verimleri 6ve-
rek anmakla zevk duymaktayiz.”'*! Halkevleri yiiksek danisma
heyeti reis vekili Tahsin Banguoglu tarafindan 10 Haziran 1944
tarihinde CHP Genel Sekreterligi’ne gonderilen raporda da ko-
nuyla ilgili olarak su cumlelere yer veriliyordu: “[...] Turkce
konusmayan unsurlarin bulunduklar: yerlerde Halkevlerimi-
zin ilk vazifesi dilimizi bu vatandaslara ogretmek ve benimset-
mek olmak gerektir. Bunun i¢in bu tiirli yerlerde Halkevinin
maarif kurumlari ile de isbirligi yaparak genis ve 1srarh ve de-
vamh bir faaliyet gostermesi lazimdur.”'5?

Bu subede her y1l Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Italyan-
ca kurslarinin yam sira, Muhasebe ve Halk Okuma Odalart a¢i1-
yordu. Sube, Diyarbakirin Habesi, Hanik ve Tilalo koylerin-
de okuma odalar1 acarak vilayetin okuryazar oranini artirma-
ya gayret ediyordu.'? Subede, ayn1 zamanda Diyarbakir Ce-
zaevi'nde bulunan mahpuslara yonelik t¢ ayhk sure ile Tark-
ce ve Okuma-Yazma kurslar1 aciliyordu. Bu kurslari basar ile
tamamlayanlara Yurt Bilgisi ve Hayat Bilgisi kurslar1 da verili-
yordu. Bunlarin disinda lkinci Dunya Savasi nedeniyle halke-
vinde insanlara savasin etkileri ve zehirli gazlarin mahiyeti ile
bunlardan korunma yollar1 hakkinda konferanslar tertip edili-
yordu.'*

151 Ozer, a.g.t., s. 570. (Gegen Yilda Halkevleri Nasil Calisti?, Ankara, 1937, s.
15’'ten naklen.)

152 BCA, 490.01/1015.915.2.

153 Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 103.

154 Ozer, a.g.t, s. 571. (Karacadag, c. 2, say1 17, 20 Haziran 1939, s. 23’ten nak-
len.)
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Sosyal [ictimai] Yardim Subesi

Sosyal Yardim Subesi'nde yoksullara para, giyecek, yiyecek,
yakacak ve ila¢ yardimi yapilir ve hastalar tcretsiz tedavi edilir-
di. Ayrica sube, koylerde saglik taramalar1 yaptirir ve sehirler-
de klinikler acardi. Bu subede gorevli personel tarafindan vila-
yetteki tam koyler dolasilip fakir cocuklara kitap, defter, kagat,
kalem, elbise, ayakkab1 ve ila¢ verilirdi. Ayrica sube, kimsesiz-
ler yurdu, ¢ocuk dogum ve bakim evleri, siit damlalar, kres, is-
¢i tedavi ve talebe yurtlan gibi sosyal yardim kurumlarinin te-
sekkiil etmesine yardim ederdi.'s®

Diyarbakir Halkevi Sosyal Yardim subesi programinda sube-
nin gorevleri arasinda, “poliklinik acmak, gocmenlerle ilgilen-
mek, koy gezileri yapmak, koylerdeki hastalar1 muayene etmek
ve yardim sahasini genisletmek” yer aliyordu.'*® Ayrica bu sube
halkevinde Trahom Muayene ve Tedavi Evi [G6z Muayeneha-
nesi| acarak trahomla miicadele ediyordu. Goz hastaliklar uz-
mani Doktor Sevket’in idaresinde yapilan mucadelede 400 has-
ta tedavi altina alinmis ve kendilerine tcretsiz ila¢ dagitilmistir.
Sube, besinci yilinda 800 ¢ocuga giyim ve 300 fakir aileye nak-
di yardim yapmis ve on fakir cocugu himayesine alarak okut-
mustur. Ayrica muhta¢ ¢ocuklarin sinnet digina halkevi sa-
lonunda yapilmistir.’s’

Sosyal Yardim subesi bilhassa saglik alaninda yaptig: calis-
malarla dikkat cekiyordu. Sube, acilisinin ardindan Diyarba-
kir'da Tedavi Evi, Bakim Evi ve Goz Tedavi Evi acarak sag-
lik alninda faaliyet gosteriyordu. Sube ayrica, Hasan Pasa Ha-
m yakinlarinda bir dispanser ve poliklinik acarak hizmet veri-
yordu.'®® Kisacasi sube, bilhassa saghk alaninda ¢alismalar ya-
pryordu.

155 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara, 1940, s. 19-22.

156 Ozer,a.g.t., s. 649. (Ulky, c. XVII,say1 101, Temmuz 1941, s. 468'den naklen.)
157 BCA,490.01/1005.880.3; Diyarbekir’e Bir Bahis, s. 8-9.

158 Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbahir, s. 102; BCA, 490.01/832.284.1.
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Koyciiliik Subesi

Bu subenin baslica amac1 koylileri desteklemek, kalkindir-
mak, egitmek, Turkceyi 6gretmek ve aydinlarla kaynastirmak-
t1. Koylerin sosyal, sihhi ve bedii acilardan gelismesine yardim-
c1 olmak; koylu ve sehirli arasinda karsilikh sevgi ve yardim-
lasma hislerini kuvvetlendirmek subenin esas gorevlerindendi.
Bu nedenle sube, ayn1 zamanda Sosyal Yardim Subesi'yle koy-
lerde musterek c¢alismalar yuritiyordu. Koyculuk Subesi’nin
onemli amaclarindan biri de, koylerde okuma odalar agarak
halka okuma ahskanligi kazandirmakti. Koyculuk Subesi, ter-
tip edecegi seyyar sergilerle koyluye yerli mallarini tanitmak,
koyluntin gorg ve seviyelerini yitkseltmek gibi gayeler de ta-
siyordu.'®

Diyarbakir Halkevi Koycilitk Subesi’nin esas amac1 koylaler
arasinda Turkgeyi ve Turk kultiuruana yaymakti. Bu nedenle su-
benin esash islerinden biri bolgede konusulan “yabanci diller-
le mucadele etmekti.”'® Diyarbakir Halkevi'nin dil konusun-
da yapug calismalardaki temel gaye Kadri Kemal Kop tarafin-
dan su cimlelerle izah ediliyordu: “Dil konusundaki ¢abalar-
daki amac, Turkiye’deki Turklerle, Turkceden baska dil konu-
san kiitleler arasindaki munasebeti daha kuvvetli bir hale getir-
mek ve bunlar ana dil Turkceyi konusan buayuk kitlenin icti-
mai, harsi, medeni seviyesine ulastirmaktir.”'®'

Dil konusuna Diyarbakir milletvekilleri ve CHP il bagkanlar1
da ozel bir ilgi gosteriyordu. Bu baglamda CHP Diyarbakir mil-
letvekili Osman Ocak 7 Mayis 1948 tarihinde CHP Genel Sek-
reterligi’ne gonderdigi yazida, Diyarbakir havalisi koylulerinin
diger muhitlerdeki koylilerden daha ¢ok geri oldugunu, ne-
redeyse tamaminin okuma yazma, bircogunun ise Turkee bil-
medigini ifade ederek, Diyarbakir'daki koyluler tizerinde esas-
I surette caba sarf etmek gerektiginden bahsediyordu.'®? Ayn-

159 Bkz. CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, Ankara 1940, s. 27-28.
160 Diyarbakir, 17 Temmuz 1940.

161 Diyarbekir, 4 Mayis 1937.

162 BCA, 490.01/152.608.1.
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ca, CHP Diyarbakir 11 Bagkan1 Cahit Cubukc¢u 1 Mart 1949 tari-
hinde CHP Genel Sekreterligine gonderdigi yazida, Diyarbakir
ve cevresinde okul ve kiltir durumunun diger vilayetlere na-
zaran daha az oldugunu, bu nedenle 6zellikle “koylayu okut-
mak, medeni anlayis ve genis Turk kualtiranun feyizleri icinde
yetistirmenin” ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢ekiyordu.'?

Diyarbakir'da ekseriyetle Kurtce konusuldugundan neredey-
se tum subeler, dille ilgili calismalar yapiyordu. Bu “kaygilar-
dan” dolay1 Koyculik Subesi koylulere “6z Turkece ve yurt bil-
gisini 6gretmek” amaciyla her y1l Mayis ayinda koyluler arasin-
da muisabakalar tertip ediyor ve basarili olanlara okiz, inek, at,
koyun, para vb. 6duller veriyordu. 23 Aralik 1935 tarihinde hal-
kevi baskani Cahit Cubukc¢u tarafindan CHP Genel Sekreterli-
gi'me gonderilen raporda, Dil-Edebiyat Subesi'nin Koyculik Su-
besi'yle birlikte Turkce bilmeyen koylilere Turkge ogretmek ve
yurt bilgilerini arttirmak maksadiyla sekiz nahiye ve koylerin-
de “Oz Turkge ve Yurt Bilgisi” miisabakalar tertip ettigi ve de-
receye girenlere cesitli hediyeler verildigi bildiriliyordu. Rapor-
da, miisabakalarin koyluler arasinda ¢ok iyi bir etki biraktig ve
koylilerin Turkgeye karsi ilgilerini arturdigy belirtiliyordu.'s*
Yine, 1935 yilinda Devegecidi nahiyesinde sekiz koyde “lehge-
si duzgun olan koyluleri lehcesi bozuk olan koylulere” muallim
yaparak koylulerin “duzgun konusmasi” icin ¢ahsiliyordu.'®®
Halkevinin besinci yili olan 1937 yilinda s6z konusu musabaka-
lara 700 koylu istirak etmisti. Bu musabakalarda birinci olanlara
dort okiiz, ikincilere iki 6kuz, ugunculere bir 6kuz ve diger ya-
rismacilara “ehliyetlerine gore” bes liradan on bes liraya kadar
para yardimi yapilmisti. 1939 yilinda yapilan miisabakada ise
dereceye girenlere cesitli hayvanlar hediye edilmesinin yani sira
yarismacilara kalem ve defter de hediye edilmisti.'s®

Bu faaliyetlerin disinda Koyculuk Subesi, Diyarbakir'da ¢ok
sayida koye tetkik gezileri duzenleyerek koylulerin sihhi ve

163 BCA, 490.01/365.1536.2.

164 BCA, 490.01/984.814.2.

165 Diyarbekir’e Bir Bahis, s. 7.

166 Ozer,a.g.t.,s. 631. (Karacadag, c. 2,say117, 20 Haziran 1939, s. 23'ten naklen.)
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zirai vaziyetleri hakkinda incelemelerde bulunuyordu. Sube,
koylerde ziraat ve iktisat disinda hayvan yetistiriciligi, hayvan
hastaliklari, modern tarim, temizlik ve sihhatli yasam konula-
rinda dnculik ediyordu. Bu koylerde halka bes binden fazla fi-
dan, bugday ve yulaf tohumu dagitarak hastalara parasiz goz
ilac1 vermisti.'®” Tam bu faaliyetlerin disinda sube, koylile-
rin sehirdeki islerini takip etmek i¢in Koyl ls Birosu/Koyli
Muracaat Biirosu adiyla bir biiro acarak koyliilerin sorunlarini
cozmede yardimel oluyordu.

Diyarbakir Halkevi’'nin kapatiimasi

Tek parti doneminin 6nemli ideolojik sac ayaklarindan bi-
ri olan halkevleri ¢ok partili yasama gecisle birlikte ciddi tartis-
malara maruz kaldi. 1950 secimleriyle iktidara gelen DP, hal-
kevlerinin CHP'nin yan kuruluslar olarak ¢alistigini ve CHP
ile organik baginin oldugunu ileri surerek sekiz milletvekili
araciligiyla TBMM’ye bir yasa teklifi sundu. Konu, Meclis Ge-
nel Kurulu'nda gorusiilditkten sonra 8 Agustos 1951 tarihinde
halkevlerinin kapatilmasiyla ilgili 5830 sayili yasa kabul edil-
di ve t¢ giin sonra 11 Agustos 1951 tarihindeki Resmi Gaze-
te'de yurarlage girdi.'® Bukanununyururlage girmesiyle birlik-
te Turkiye’de ve yurtdisinda bulunan tiim halkeveleri/halkoda-
lar1 gibi Diyarbakir'daki halkevleri/halkodalar1 da kapatild1 ve
Diyarbakir Halkevi binasi da Saglik ve Sosyal Yardim Vekale-
ti'ne devredildi.'®

167 Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 103-104.

168 Kanun metni icin bkz. 8 Agustos 1951 tarih ve 5830 sayil “Resmi Daire ve
Muiesseselerin Siyasi Partilere Bedelsiz Mal Devredemiyeceklerine ve Bu Dai-
re ve Miesseselerle Munfesih Derneklere Ait Olup Siyasi Partilere Terk Edil-
mis Olan Gayrimenkul Mallarla Bu Partiler Tarafindan Genel Menfaatler I¢in
Yapuirilmis Olan Binalarin Sahiplerine ve Hazineye ladesine Dair Kanun”, Res-
mi Gagzete, 11 Agustos 1951, No: 7882.

169 BCA, 030.10/90.563.7.
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BESINCI BOLUM

BIRLIK VE MODERNLIK:
YoL, MEKAN VE MIMARI

“Milli Ittihad”in araci olarak ulasim

Demiryolu ulagimi

Modern donemlerin en mithim ulasim sistemlerinden biri
olan demiryolu, 19. asrin ikinci yarisindan itibaren Bat1 Ana-
dolu’da insa edilmeye baslandi. Cumhuriyet’in kurulus yilla-
rinda demiryolu insasina agirhk verilerek tilkenin buytk vila-
yetleri ana hatlara baglandi. Bununla birlikte, Lozan Antlasma-
s’yla belirlenen yeni Turkiye’nin sinirlar1 dahilinde 4.130 kilo-
metre demiryolu hatti mevcut olup, bunun buyuk bir kismi Ba-
tt Anadolu’da yer aliyordu.! Ulkenin diger bolgelerini de mer-
kezin erisimine acmak, siyasi, sosyal, askeri ve iktisadi bakim-
dan bir zorunluluktu. Iste bu saiklerle, Erken Cumhuriyet Do-
neminde, tlkenin “demir aglarla orilmesi” politikasi uygula-
maya konuldu ve bu politika buyik ol¢iide Vilayat-1 Sarkiye'de
uygulandi. Bunun bir neticesi olsa gerek, Cumhuriyet’in ilk y1l-
larinda, mali olanaklar elverdigi ol¢ide demiryolunu Dogu’ya

1  llhan Tekeli-Selim 1lkin, “Cumhuriyet’in Demiryolu Politikalarinin Olusumu
ve Uygulanmasi”, Cumhuriyetin Harci Modemitenin Altyapist Olusurken, c. 3,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2. bask, Istanbul, 2010, s. 274.
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kaydirmak, “milli somendofer siyaseti’nin ana ilkesini olustu-
ruyordu.?

Cumhuriyet donemi demiryolu politikasinin belirlenmesinde,
ulke sinirlannin emniyet ve selameti, milli vahdet ve milli ma-
dafaanin saglanmasi, milli istiklalin miidafaa ve muhafazasi, hal-
kin huzur ve refahi, milli enerjinin hareket ve faaliyeti, milli ser-
mayenin inkisafi, ulasimin stirat ve intizami, madenlerin isletil-
mesi, yiksek sanayi ve milli fabrikalann kurulmasi esas ahmyor-
du.? 1923'te hazirlanan Umur-i Nafia programinda, ulasimin ge-
listirilmesinin “milli ittihad1” saglamak i¢in gerekli oldugu belir-
tiliyordu® Kisacasi, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda demiryol-
lan, “vatanin iktisadi gelismesi, iktisadi seviyesi ve zirai tutumu
noktasindan lazim oldugu kadar, vatanin geri kalmis bolgeleri-
ne ilim, irfan ve medeniyet nuru akitmak; huzur, milli varlik ve
milli emniyet acisindan da bir zorunluluk” olarak gorulilyordu.®

Suphesiz ki, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Anadolu’da girisi-
len yeni bir kimlik insasinda en 6nemli itici giiclerden biri uy-
gulanan demiryolu politikasiyd1.® Bu nedenle olsa gerek, de-
miryolunun ulusal buttiinligi saglamadaki roliune Mustafa Ke-
mal ve Ismet Inonu tarafindan siklikla vurgu yapiliyordu. Mus-
tafa Kemal'in, “Vatandaki ictimai ve iktisadi noksanlarin izale-
si her seyden evvel ve her tedbirin basinda olarak simendifer
muvasalasina tabidir”’ ve “Demiryollari, toptan ve tifekten da-
ha muhim bir emniyet silahidir, demiryolu refah ve bayindir-

2 Zafer Toprak, “Cumhuriyet, Demiryolu ve Laiklik: Bir ‘Modernite’ Metaforu”,
s. 29.

3 H. K, “Demiryollanmizin Insa ve Isledilmesindeki Ana Prensiplere Bir Bakis”,
Demiryollar Dergisi, c. XIIl, say1 50, s. 202, Agustos 1937.

4 Tekeli ve llkin, Cumhuriyet'in Demiryolu Politikalarinin Olusumu ve Uygulan-
masi, s. 271, 277.

5 lIsmail Yildinm, “Atatirk Donemi Demiryolu Politikasina Bir Bakis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, c. XII, say1 35, Temmuz 1996.

6  Karl Deutsch, ulagim ve iletisim aglarimin “dil, kultar ve cografya birlikteligi-
ne” ivime kazandirdigin belirterek ulusun ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda
ulasim aglarimin buyik bir rol oynadigim ileri stirer. Bkz. Suavi Aydin, “Um-
ran Yolu": Demiryollarinin Gelisimi ve Turkiye Demiryollan”, Tren Bir Hayat-
tir, (der. Tanil Bora), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 37-38.

7 Ataturk’iin Soylev ve Demecleri, 1-111, Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, An-
kara, 1997, s. 358.
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lik yoludur”® sozleri, Cumhuriyet i¢in demiryolunun ifade etti-
gi anlamlan ortaya koymaktadir. “Bir karis fazla simendifer” si-
artyla hareket eden Ismet Inonii, demiryolu i¢in sunlan soyla-
yordu: “Yol mahrumiyeti bu milletin asirlardan beri en koklu
derdidir. Milli devlet icin simendifer ihtiyaci milli vahdet; milli
mudafaa ve milli siyaset meselesi, asirlarin mahassalasi [netice-
si] olan milli istiklalin muhafazas1 meselesidir.”® Bir baska ko-
nusmasinda Inonu, “Turkiye'nin demir aglarla orulmesi; ikti-
sadi, siyasi sahada biitiin memleketin bir kaya parc¢asi gibi per-
cinlenmesi demektir” sozleriyle demiryolunun 6nemini vurgu-
luyordu. Inénd, hatiralarinda da bu konuya dikkat cekmekte-
dir: “Memleket fiziksel bir butunlik icinde degildi. Her tarafin
birbiri ile irtibath oldugu bir butunlik yoktu. [...] Demiryolu
yapilmadan memleketin ne emniyetinin, ne idaresinin butun-
lugini saglayamayacagimiz kanaati sarsilmaz bir haldeydi.”"
Erken Cumhuriyet doneminde hazirlanan $Sark raporlarinda
da, Vilayat-1 Sarkiye’de simendifer politikasina ¢cok ehemmiyet
verilmesi belirtiliyordu. Raporlarda, demiryollarini mamkin
oldugunca kisa bir siirede bolgeye ulastirmanin devletin bol-
gedeki istiklalini giivence altina alacagina isaret ediliyordu.’
6-22 Aralik 1936’da Ankara’da yapilan Umumi Mufettisler top-
lantisinda da demiryolu yapiminin iktisadi acidan oldugu ka-
dar, “memleketin asayis ve miidafaas1” acisindan da bir gerek-
lilik olduguna dikkat cekiliyordu.’® Demiryolu ulasiminin Do-
gu'ya kaydirilmasinin 6nemli gerekcelerinden biri de, demiryo-
lunun “dil ve kultir birligini saglamada” bir arac¢ olarak gorul-
mesiydi. Konuyla ilgili olarak, Turk Ocaklarinin 1927 Kurulta-
yrnda Yusuf Akcura'nin soyledikleri olduk¢a onemlidir: “Ben-
deniz zannediyorum ki, lisan meselesinin en mithim amili, hat-
ta henuz Turkiye Cumhuriyeti'nde bile muhtelif menatikin

8 M. Cengiz Yildiz, “Osmanli'dan Gunumiize Demiryolu Politikalarina Genel
Bakis”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 8, say1 19, s. 201, Bahar 2004.

9  Bkz. Demiryollar Mecmuasi, c. 6, say1 66-70, s. 272-273, 1 Birincikanun 1930.
10 Bkz. Demiryollar Mecmuasi, c. 11,say1121, s. 3, 1 Mart 1935.

11 Inénu, Hatiralar, s. 518.

12 Bkz. Yayman, a.g.e., s. 63-162.

13 Varlik, a.ge,s. 59.
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[mintikalarin] iktisaden birbirine merbut [bagh] olmayisidir.”
Akcura, tilkenin dogusundaki dil sorununun Dogu vilayetleri-
nin tlkenin geri kalanina iktisadi bakimdan yeterince bagh ol-
mamasindan kaynaklandiginm ifade edere, bolge halkinin ikti-
sadi iligkilerini daha ziyade Turk¢e konusmayan komsu tulke-
lerle sirdurdugunt, bu nedenle Dogu illerinde saglam iktisa-
di iliskiler kurulmazsa yapilacak propagandalarin akim kalaca-
g1 belirtiyordu. Akgura, bolgeyle iktisadi iliskileri gelistirmek
icin Dogu’da ulasim, bilhassa demiryolu ulasim aginin yaygin-
lastirilmasinin elzem oldugunu soylilyordu.™ Acikcas, bolge-
de daha ziyade givenlik kaygisiyla insa edilen demiryolu, ay-
m zamanda ulusal kulttran yayilmast i¢in bir ara¢ olarak go-
rulityordu. 1936 yilinda kaleme alinan bir yazida, demiryolu-
nun ulusal kaltira yaymadaki ve sekaveti sona erdirmedeki ro-
la su cumlelerle ifade ediliyordu: “Yuksek daglarinda soygun-
culuk, sekavet, sonsuz ¢ollerinde asiret dogusleri, gazveler ek-
sik olmayan Dogu ve Cenup illerimizde on tu¢ yilik Cumhuri-
yet, bircok yerleri celik aglarla birbirine baglamis, koylere va-
rincaya kadar ulusal kultura yaymais, sekaveti liigata, gazve ve
intikam doguslerini tarihe mal etmistir.”"®

Bunlarin disinda demiryolunun simgesel bir 6nemi mevcut-
tu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda moderniteyi simgeleyen demir-
yolunun gittigi yere devlet ve Cumhuriyet de gitmis oluyor-
du. Her yeni istasyon Cumhuriyet soylemini guglendiriyordu.
Toprak’in ifadesiyle demiryolu, geleneksel toplumsal dokular:
cozerek “uhrevilikten” “dunyevilige” gecisi simgeliyordu. Ay-
n1 zamanda demiryolu, zaman ve mekan anlayisin1 kokten de-
gistiriyordu. “Ezani Vakit”ten “Zevali Vakit”e gecisi saglayan
demiryolu, mekan algisin1 da degistirerek kasabalar1 kentlere,
kentleri baskente ve tlkeyi dis tulkelere bagliyordu. Bu durum
neticesinde, “Tren seferleriyle Anadolu insani1 ‘ahret’in 6tesin-
de ‘dunyevi’ hazlar pesinde kosmaya baslamist1.”'® Daha da

14 Tiirk Ocaklan 1927 Kurultay: Zabitlan, s. 314-316.

15 Murat Turan, a.g.e., s. 161. (“Butiun Yurtda Bayindirhk”, Ulus Sesi, 29 Birinci
Tesrin 1936'dan naklen.)

16 Toprak,a.g.m.,s. 26-31.
228



onemlisi, demiryolu, istasyonu bir cazibe merkezi yaparak ca-
miye alternatif bir kamusal alan olusturdu. 1slam kenti, cami
cevresinde kurulurken, modern kent istasyon cevresinde te-
sekkil ediyordu. Demiryolu, kentlerin yerlesim anlayisini de-
gistirerek kentlerin istasyona dogru gelismesini, pazarin istas-
yon cevresinde kurulmasini ve carsinin istasyonla butunlesme-
sini sagliyordu. Boylece zaman icerisinde istasyon, “tenezzith”
[gezip dolasma] mekanina donusiyordu. Toprak’in ifadesiyle,
“Istasyonlar, ayn bir gérkemi ifade ediyordu, sanki bir mabetti;
uygarhigin, ‘modernite’nin mabedi.”"’

Yukaridaki bilgiler 1s131nda, Cumhuriyet donemi ulasim po-
litikasinin ekonomik, politik ve sosyal alanlarda yogunlastigi-
n1 soylemek mumkundur. Ulasim aginin ekonomik fonksiyo-
nu, uretim, tiketim, pazarlama ve nakliye gibi faaliyetlerin hiz-
lanmasi ve daha dusuk maliyetle yapilmasi; politik fonksiyo-
nu, ulke icinde siyasal birligin, savunmanin ve guvenligin sag-
lanmasi; sosyal fonksiyonu da sehirlesme, nufusun ilke icinde
kolay ve ucuz mobilizasyonu ile kiltur alisverisinin hizlanmasi
anlamina geliyordu.'® Bununla birlikte, Cumhuriyet’i kuranlar
icin demiryolu, ekonomik gerekg¢elere yaslanmaktan ¢ok, 1l-
kenin siyasal batiinlagintn ve ulusal savunma gereksinmele-
rinin araci olarak ele aliniyordu.’® Cumhuriyet’in demiryoluna
onem vermesinin degisik nedenlerinin oldugunu, ancak “aske-
ri stratejinin basta geldigini” ifade eden Toprak da, ulke eko-
nomisinin kalkinmas, ulkenin her tarafi ile baglant1 kurulma-
sl ve i¢ pazarin butunlesmesi i¢in demiryollarinin gerekli oldu-
guna dikkat ¢ekiyor.?°

Kisaca ifade etmek gerekirse, Cumhuriyet’in ilk yillarinda-
ki hakim ekonomik ve politik anlayis, ulusal butunlugun sag-
lanmasini ve ulasim aginin yayginlastirilmasini hedefliyordu.

17 Toprak,a.g.m, s. 29.

18 Ulastirmanin ulke ekonomisindeki fonksiyonlari i¢in ayrinul bir degerlendir-
me i¢in bkz. Dundar Saglam, Tiirkiye Ekonomisi Yapisal ve Temel Sorunlari, Sa-
nem Matbaasi, Ankara, 1986, s. 208-209.

19 Ugur Tanyeli, “Mekanlar, Projeler, Anlamlar1”, U¢ Kusak Cumhuriyet, (ed.
Ugur Tanyeli), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 104.

20 Toprak, a.g.m,s. 26-31.
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Acikcasi, tilkenin baslica yerlesim ve uretim-tiketim merkez-
lerinin birbirine baglanmas, i¢ pazarin canlandirilmasi ve ul-
ke ekonomisinin kalkindirilmas i¢in yaygin bir ulasim ag1 ge-
rekliydi. Bu cercevede, 9zellikle demiryolu politikasina 6nem
verildi. Zaten demiryolu sisteminin gelistirilmesinin temel sa-
iki, ulasimin stresini, riskini ve fiyatim azaltarak, ulkedeki is-
boluminu degistirip gelistirerek tiretimi artirmakti.?! Bu poli-
tikanin bir neticesi olarak tek parti iktidar1 boyunca demiryolu
yapim surdd. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus,
1923-1950 yillar1 arasinda yapilan 3.578 kilometrelik demir-
yolunun 6nemli bir kismi, mevcut demiryolu hatlarimin buiytk
bolumii iilkenin Bati bolgesinde yogunlastigindan, Orta ve Do-
gu bolgelerinde insa edildigigercegidir. Cumhuriyet 6ncesinde
mevcut demiryollarinin yiizde 70’i Ankara-Konya dogrultusu-
nun batisinda kalirken, Cumhuriyet doneminde yapilan demir-
yollarinin yuzde 78,6’s1 Dogu’ya insa edildi.?? Bu politika ile Vi-
layat-1 Sarkiye’nin, merkez ve sahille baglantisinin saglanmasi
ve devletin erisimine acik hale getirilmesi hedeflendi.

Fevzipasa-Diyarbakir hatti

19. asrin ortalarindan itibaren Osmanli cografyasinda in-
sa edilmeye baslanan demiryollarinin Diyarbakir'a ulastirilma-
st onem arz ediyordu. Bunu gerceklestirmek i¢in Babiali, ¢alis-
malara basladi. 1873’te Wilhelm von Pressel tarafindan hazirla-
nan Anadolu Hatlan Projesi'nin agirlik merkezini Bagdat Hatti
olusturuyordu. Projeye gore, Istanbul’da baslayan bu hat Ana-
dolu’daki 6nemli merkezlerden ve dolayisiyla Diyarbakir'dan
gecerek Bagdat'a ulasacakti. Ancak 1875’te Osmanli maliyesi-
nin iflas etmesiyle Pressel'in projelerinden vazgecildi. 1880'de
Nafia Nazirt Hasan Fehmi Pasa tarafindan hazirlanan proje-
de Halep-Diyarbakir ve Samsun-Sivas-Diyarbakir, 1889’da ha-

21 Tekeli ve llkin, Cumhuriyet'in Demiryolu Politikalannmin Olusumu ve Uygulan-
masi, s. 317.

22 Bkz. 1923-1940 Donemi Demiryollari, Turkiye Muhendislik Haberleri, say:
442-443, s. 25, 2006/2-3.
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zirlanan bir bagka projede Ankara-Kayseri-Malatya-Diyarbakir
ve 1897'de hazirlanan Bagdat Demiryolu projesinde Diyarbakir
yer almissa da, bu projelerden herhangi bir netice alinamadi.23
Son olarak, 1910 yihinda 6n antlasmasi imzalanan Chester Pro-
jesinde de Diyarbakir-Musul-Siileymaniye ve Diyarbakir-Bitlis-
Van hatlar yer aliyordu. 1. TBMM'de de giindeme gelen Ches-
ter Projesi cesitli nedenlerden dolay1 hayata gecirilememis?* ve
simendiferin Diyarbakir'a ulasma hayali de bir baska bahara,
Cumbhuriyet’e ertelenmistir.

Cumbhuriyet doneminde Diyarbakir'in cevre illerle ve Anka-
ra'ylabaglantisini saglamak i¢cin demiryolu ulagimina 6nem ve-
rilerek bu konuda buyuk adimlar atildi. Diyarbakir demiryo-
lu hatt1 ile ilgili ilk olarak Arade®-Diyarbakir-Ergani guzergahi
tespit edilerek hattin 0,75 metre genisliginde olmasi ve iki yil
icerisinde yapilmasi kararlastirildi. TBMM, 22 Mart 1340/1924
tarih ve 448 sayili kanunla s6z konusu hattin yapimi i¢in
2.738.000 TL'nin biitceden harcanmasi konusunda hitkuumete
yetki verdi.?® Bu kanun, demiryolu yapimi icin Cumhuriyet do-
neminde ¢ikarilan ilk kanundur.?’ Hattin yapimu icin 26 Kasim
1924 arihinde imzalanan sozlesme ile ihale Itibar-1 Milli Ban-
kasr'na verildi ve bu s6zlesme 2 Aralik 1924’te TBMM’de kabul
edildi.?® Ancak, insaatin baslamasindan sonra s6z konusu hat-
tin dar, uzun ve engebeli bir guzergaha sahip olmasi hasebiyle
ekonomik olamayacag giindeme geldi. Ttim bu gerekgelere as-
keri sakincalarin da eklenmesiyle hattin iptal edilmesi kararlas-
tirildi. Konuyla ilgili olarak hazirlanan kanun teklifi, TBMM'de

23 Bkz. SuaviAydin, a.g.m, s. 44-46.

24 Chester Projesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Selim llkin, “1922-1923 Yillan
Turkiye'sinde Bir Yabanci Sermaye Girisimi: Chester Demiryolu Projesi”, (ed.
1lhan Tekeli-Selim llkin), Cumhuriyetin Harct Modemitenin Altyapist Olusurken,
c. 3, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, 2. basks, Istanbul, 2010, s. 233-270.

25 Arade, ginumuzde Mardin Kiziltepe'ye bagh bir koy olup ismi Akdogan ola-
rak degistirilmistir.

26 TBMM Kavanin Mecmuasy, c¢. 2, s. 286; Kanunun TBMM'deki muzakereleri
icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, c. 7, s. 651-652, 762-775, 810.

27 Demiryoluna iliskin yasalarin kronolojisi icin bkz. Tekeli ve llkin, a.g.e., s.
299-302.

28 TBMM Zabut Ceridesi, Donem: 2, c. 17,s. 7.
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kabul edilerek Arade-Diyarbakir hatunin yapim iptal edildi.?®
Bu hattin yerine, beseri ve askeri acidan ¢ok daha faydali oldu-
gu belirtilen Ceyhan-Keller [Fevzipasa]-Malatya-Ergani-Diyar-
bakir hattinin yapilmasi kararlastirildi.

Fevzipasa-Diyarbakir demiryolu hatt1, Diyarbakir dis diin-
yaya baglayacak bir projeydi. Bu hattin insa edilmesi i¢in
TBMM’de 24 Mart 1926 tarihinde Malatya-Ergani-Diyarbakir
demiryolunun insas1 hakkinda bir kanun kabul edildi. Kanun-
da, s6z konusu hattin yapimu icin bes yilda sarf edilmek uzere
kirk bes milyon lira 6denek ayrildi.?** Kanunun Meclis'te kabu-
linden sonra Fevzipasa-Malatya-Ergani-Diyarbakir demir yo-
lu hattina 1 Haziran 1927’de basland1 ve ayni zamanda yaban-
a sirketlerle de sozlesme yapildi. Fevzipasa-Diyarbakir hatti-
nin yapimi i¢in Isve¢-Danimarka ortak kurulusu olan Nidquist
Holm diger adiyla Noham Sirketi ile 7 Subat 1927°de bir soz-
lesme imzalandi. Sozlesmede, sirketin 505 kilometre uzunlu-
gundaki Fevzipasa-Malatya-Diyarbakir hattini normal genis-
likte ve bes yil icinde bitirmesi karara baglandi.?' Fakat bir
muddet sonra sirketin Fevzipasa-Diyarbakir hatt1 ile sozlesme-
de olan diger hatlar1 yapamayacag ve dolayisiyla sirketin soz-
lesme sartlarini yerine getiremeyecegi gorildiugtnden s6z ko-
nusu sozlesme feshedildi. Agustos 1928'de yapilan yeni sozles-
meyle sirketin Fevzipasa-Diyarbakir hattimin bir kismini yap-
mas1 kararlastirildi. Yeni sozlesmede hattin sadece teknik is-
lerinin sirket tarafindan yuruatilmesi, 6demelerin hukumet ta-
rafindan yapilmasi ve hattin bolimlere ayrilarak muteahhitle-
re ihale edilmesi karar1 alindi.>2 Bu gelismelerden sonra 27 Ha-

29 Bkz. “24 Mart 1926 tarih ve 794 Sayil Arade-Diyarbekir-Ergani Arasinda De-
miryolu Insasina Dair 22 Mart 1340 Tarih ve 448 Numarali Kanunun llgast
Hakkinda Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuasi, c. 4, s. 536; Resmi Gazete, 6 Ni-
san 1926, No: 341.

30 Bkz. “24 Mart 1926 tarih ve 793 numaral Malatya-Ergani-Diyarbakir Demir-
yolunun Insast Hakkinda Kanun adiyla TBMM'de TBMM Kavanin Mecmuast,
c. 2,s. 286; Resmi Gazete, 6 Nisan 1926, No: 341.

31 BCA, 030.18/152.30; BCA, 030.10/151.71.9. (Belgede, Fevzipasa-Diyarbakir
hatt1 disinda Irmak-Filyos demiryolu insaatinin da Nidquist Holm veya No-
hab Sirketi olarak bilinen sirket tarafindan yaptirilmasi s6z konusudur.)

32 BCA,030.10/151.20.3.
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ziran 1928 tarihli sozlesme ile Fevzipasa-Diyarbakir hattinin
142-158. kilometreleri Avusturyali Redlich Berger insaat sirke-
tine ihale edildi ve sirket, hattin yapimina baslad1.33

Yapimina 1927'de baslanilan Fevzipasa-Diyarbakir hatt1 uze-
rinde ilk olarak 9 Eylul 1929 tarihinde Fevzipasa-Golbasi hat-
t1 hizmete agild1. 1 Kasim 1930 tarihinde ise Fevzipasa-Diyar-
bakir hattinin Ozan Istasyonuw'ndan itibaren Hamzalar, Tahta-
kopru, Kadili ve Viransehir istasyonlarimi kapsayan elli kilo-
metrelik kismi isletmeye acild1.3* Aralik 1930 tarihinde Fevzi-
pasa-Diyarbakir hattinin Malatya’ya kadar olan kism1 tamamla-
narak ilk tren seferleri basladi1.3® 12 Nisan 1931 tarihinde Na-
fia vekili tarafindan Basvekalet’e gonderilen yazida, Fevzipasa-
Diyarbekir hattinin Sucati, Akcadag ve Malatya istasyonlarini
kapsayan elli alt1 kilometrelik kisminin 23 Nisan 1931 tarihin-
de isletmeye acilacag belirtiliyordu.3® Hattin, Malatya-Firat bo-
lumi ise 1 Subat 1932'de acildi. Nafia vekili imzasiyla 21 Ocak
1932’de Basvekalet'e gonderilen yazida, Fevzipasa-Diyarbakir
hattinin Malatya’dan sonra eski Malatya ve Firat istasyonlari-
n1 kapsayan otuz ug kilometrelik kisminin 1 Subat 1932'de is-
letmeye acilacagi ve muhtelif giinlerde karma katarlarin isleti-
lecegi bildiriliyordu.*” Bu tarihten sonra hatun yapim dunyay:
saran ekonomik buhran nedeniyle 1932-1933 mali yilinda but-
ceden yeterli 6denek ayrilamadigindan yavasladi. Bu nedenle
hattin Baskil’e ulasmasi epey bir gecikmeyle 16 Kasim 1933'te
gerceklesebildi.®®

Tek partili Cumhuriyet, demiryollar1 insasin1 daha ziyade i¢
kaynaklarla finanse ediyordu. Bu finansmanda vergi gelirleri-
nin yani sira, bilhassa uzun demiryollar i¢in i¢ bor¢lanmaya

33 Soz konusu bolimiin yapimi ve harcamalar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
Demiryollar Mecmuasi, Y1l. 5, say149, s. 13-20, Mart 1929.

34 BCA, 030.10/152.76.7.

35 BCA,030.10/147.48.9.

36 BCA, 030.10/152.76.12; Aksam, 23 Nisan 1931.
37 BCA, 030.10/152.76.15.

38 Efdal As, Cumhuriyet Donemi Ulasim Politikalart (1923-1960), Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eylul Universitesi, Atatirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Ens-
titasa, 1zmir, 2006, s. 101.
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da basvuruyordu. Cumhuriyet’in ilk uzun vadeli bor¢lanmasi,
Fevzipasa-Diyarbakir hatt1 insas i¢in ¢ikarilan 1933 tarihli on
iki milyonluk Ergani bor¢lanmasidir.3 Fevzi Pasa-Diyarbakir
demir yolu hattinin yapimu icin butgeden ayrilan payin yani si-
ra, s6z konusu kanun ile on iki milyon TL'lik devlet tahvili ¢1-
karilarak hat insaatina devam edildi. Kanun geregi, sz konusu
bor¢lanmanin ge¢mis sene bakiyeleri ve yillik gelir miktar1 Na-
fia Vekaleti biitcesinde acilacak bir hesaba aktarilarak miinha-
siran Fevzipasa-Diyarbakir demiryolunun Sefkatli istasyonun-
dan sonra olan kisminin insasina tahsis olunacakt1.*® Tahvil sa-
tisina baslanmasiyla hattin yapimi hizlandi ve 1 Nisan 1934'te
Firat-Yolcat1 arasi isletmeye acildi. TBMM’de 12 Nisan 1934’te
kabul edilen 2405 sayih kanunla Fevzipasa-Diyarbakir hattinin
Diyarbakir'a ulasmasi ve Diyarbakir Istasyonu’nda gereken te-
sislerin yapilmast icin dért milyon liralik ek odenek cikarildi.*!
Bu kanundan sonra yaklasik iki ay sonra Nafia Vekili imzasiy-
la 9 Haziran 1934 tarihinde Basvekalet’e gonderilen yazida, Ir-
mak-Filyos ve Fevzipasa-Diyarbakir hatlarinin yapimu i¢in el-
li bes milyon dolara Nohab Sirketi ile anlasma imzalandig), an-
cak bu paranin s6z konusu hatlarin bitirilmesi i¢in kafi olmadi-
g1 belirtiliyordu. Bu nedenle Fevzipasa-Diyarbakir hattinda ka-
lan yetmis kilometrelik bolumiin dogrudan hikiimet tarafin-
dan yapilacagi ve muteahbhitlere ihale edilmek suretiyle hattin
1935 yilinin Kanunuevvel [Aralik] ayina kadar bitirileceginin
planlandi1 belirtiliyordu.*?

Yukaridaki ifade edilen hukuki gelismelerden sonra Fevzipa-
sa-Diyarbakir hattinin son kismi ihale edildi ve bu da Diyarba-
kir'da buyik sevingle karsilandi. lhalenin yapilmasindan son-
ra Diyarbakir Belediye Baskanlig1, Halkevi Baskanhg ve Ticaret
Odasi1 Baskanligi tarafindan CHP Genel Sekreterligi'ne, “hal-

39 As,agt,s. 88

40 Bkz. “14 Ocak 1933 Tarih ve 2094 Numaral lkramiyeli Dahili Istikraz Hak-
kinda Kanun”, Resmi Gazete, 18 Ocak 1933, No: 2307.

41 Bkz. “12 Nisan 1934 Tarih ve 2405 Sayih Fevzipasa-Diyarbekir Hatt1 Insaati-
nin lkmali Hakkinda Kanun”, Dustur, 3. Tertip, c. 15, s. 347, Resmi Gazete, 19
Nisan 1934, No: 2680.

42 BCA, 030.10/151.71.9.
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kin sukran hislerini” ifade eden telgraflar gonderildi. Diyarba-
kir Ticaret Odas1 Baskanligi'ndan gonderilen telgrafta, “Diyar-
bekir halki demiryolunun ihalesi haberi karsisinda zabit edile-
mez surur ve heyecan icindedirler. Kurtardig: vatani layik ol-
dugu umranla susleyen buyuk firkamiz1 sahsiyeti devletinizde
butiin ticcar ve esnaf namina sikran hislerimle selamlarim”
sozleriyle hattin ihale edilmesinden duyulan memnuniyet ifa-
de edilmisti. Bu telgraflara karsilk CHP Genel Sekreteri Recep
Bey de, mezkur kurumlara 13 Haziran 1934 tarihinde tesekkur
telgrafi gonderdi.*3

Fevzipasa-Diyarbakir hattinin tamamlanmasi icin ¢ikarilan
odenekle birlikte hat Agustos 1935’te Erganimadeni’ne ulasti
ve Erganimadeni Istasyonu’nun acilis1 30 Agustos 1935 tarihin-
de gerceklestirildi.** Demiryolu hattimin Ergani'ye ulasmasin-
dan sonra ¢alismalar hizlandi ve yaklasik iki ay sonra 28 Ekim
1935°’te demiryolu hatt1 Diyarbakir’a ulasti. Fevzipasa-Diyarba-
kir demiryolu hatt1 uzerinde otuz yedi istasyon, altmis dort ta-
nel, 1910 kopru ve menfez yapildi. 505 kilometre uzunlugun-
daki hat icin altmis bes milyon TL harcandi.** Hattin Diyarba-
kira ulasmasi hakkinda 29 llktesrin [Ekim] 1935 tarihli Ulus
gazetesinde soyle deniliyordu:

Cumbhuriyet'in hayat verici feyzi ile ray, simdi istasyona kavus-
mustu. Isciler “yasasin Ataturk! Yasasin Cumhuriyet!” hayki-
nslanyla makas raylanm désuyorlar. Batun Diyarbekir istas-
yonda, coskun sevingler icindedir. Bizi bu buytuik nimete ka-
vusturan buyuklerimize, basarili muhendislerimize ve iscile-
rimize kars1 duydugumuz sonsuz siikran, saygi cok buyuktur.
[...] Cumhuriyet’in 12. y1lina tesadif eyleyen giinden evvel do-
senen rayin ucu Diyarbekir’e vardirilarak $Sark vilayetlerinin
gobegi olan bu muhim ve tarihi sehrin kapilan 6ntnde de de-
miryollarimizin heybetli lokomotifleri goriinmege ve dudik
sesleri ¢inlamaga baslamistir. Ve isletmeye acilma toreni yapil-

43 BCA, 490.01/237.940.1.
44 Ulus, 29 llktesrin [Ekim] 1935.
45 Demiryollar Mecmuasi, 1 llkkanun [Arahik] 1935, c. 11, say1 130, s. 510.
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mak tizere hazirlanmistir. Rayin Diyarbekir’e varmasile 505 ki-

lometrelik bu ana hat ilk hedefine varmis oluyor.®

28 Ekim 1935 tarihinde tamamlanan Fevzi Pasa-Diyarbakir
demiryolu hattinin acilis toreni 22 Kasim 1935’te Nafia Vekili
Ali Cetinkaya'nin kaulimiyla gerceklesti.*” Demiryollar Mecmu-
asr'nda yazilanlara bakilirsa demiryolunun Diyarbakir’a ulas-
masl halkta buyik seving yaratmistir: “Diyarbekirde coskun
tezahiiratla karsilandik. Sehir bastan basa donanmis, mutead-
did taklar yapilmis, batun sehir halki istasyona toplanmist1.
En o6nde polis, asker, jandarma miifrezeleri ve mektepli kafile-
leri vardi. Diyarbekirliler bir bayram giiniindeylermis gibi ha-
zirlanmuslar, sislenmislerdi.” Ac¢ilis téreninde, Birinci Umumi
Miifettis Abidin Ozmen, Sarbay [Belediye Baskani] Seref Ulug
ve Halkevi Baskani Tahsin Cahit Cubukcu birer konusma yap-
t1. S6z konusu konusmalardan sonra Nafia Vekili Ali Cetinkaya
Fevzipasa-Diyarbekir hattinin yapim sureci ve 6énemi hakkinda
bir konusma yapti. Konusmalarin akabinde hat isletmeye acil-
di. Acilis toreninden sonra Uray [Belediye] tarafindan Ordue-
vinde buyiik bir solen verildi.*®

Hattin acilisi nedeniyle Nafia Vekili Ali Cetinkaya tarafindan
Cumhurbaskan: Ataturk’e “halkin samimi tezahtirati ve sevgi-
sini” belirten bir telgraf gonderildi. Buna karsilik Ataturk, Na-
fia vekili Ali Cetinkaya’ya asagidaki telgrafi ¢cekti: “Bay Ali Ce-
tinkaya/Nafia Vekili, Fevzipasa-Diyarbekir hattinin a¢ilma to-
reni dolayisi ile vatandaslarin samimi tezahuratini ve sevgisini
bildiren telinizi buyuk sevingle aldim. Yurdumuzun demir ag-
larla 6rulmesi sahasinda kazanilan bu yeni muvaffakiyet, gu-
ven ve genligimizi arttiracaktir. Bu yolda basarilarin devami-
m dilerim.”*

Fevzipasa-Diyarbekir hattinin a¢ilisinda Diyarbakir Lisesi
ogrencileri adina yazilan ve torene katilanlara dagitilan bir si-

46 Ulus, 29 llktesrin [Ekim] 1935.
47 Ulus, 23 Son Tesrin [Kasim] 1935.

48 Hatun agihsindaki konusma metinleri icin bkz. Demiryolu Mecmuast, 1 llkka-
nun [Aralik] 1935, c. 11, say1 130, s. 509-514.

49 Demiryolu Mecmuasi, 1 llkkanun [Aralik] 1935, c. 11, say1 130, s. 1.
236



ir, Erken Cumhuriyet Doneminde demiryolunun ne ifade etti-
gine ve Cumhuriyet-demiryolu iliskisine dair onemli mesajlar
ihtiva etmektedir:

Biz istasyonda lokomotifi degil, sahlanan bir ulusun semboliinii
gordiik

Kagm saltanatin, demiryolu Cumhuriyetindir.

Agilan her yol, ulusun utkusudur.

Bu celik yol, celik dehasim getirdi atamzin

Cumhuriyetin celik yolu, gonlimizde celik bir inangtwr

Asrin medeniyetini celik yollarla getirenlere sonsuz inan¢ ve
saygilarimz

Bu celik yollarla sehrimiz degil, goniillerimiz baglaniyor
ulularimiza

Asirlarin yaratamadign istekleri gen¢ Cumhuriyetimiz yaratti
bize

Ne mutlu bize

Celik damarlar bizi de kalbe bagladi

Tirk giicii dev adimlarindan birini daha att1.>°

Fevzipasa-Diyarbakir demiryolu hattinin tamamlanmasi se-
hir ve bolge ekonomisinin canlanmasini, nakliyenin ucuzla-
masini ve ticaretin gelismesini sagladi. Dahasi, hattin guzer-
gahinin Gaziantep, Kahramanmaras, Malatya, Elazig ve Diyar-
bakir gibi illerin merkezinden ge¢mesi hattin iktisadi 6nemi-
ni arttird1.>' “Bakir Hatt1” olarak da bilinen Fevzipasa-Diyarba-
kir hattinin agilisinin 6nemli nedenlerinden biri de, Ergani ba-
kir madenlerini Iskenderun limanina tasimakti. Demiryolu, Di-
yarbakir’daki bakir madenlerinin tasinmasinin yan sira, basta
bugday olmak iizere mercimek, karpuz ve diger bircok tarim-
sal urtinin de Guney, Orta ve Bat1 bolgelerine tasinmasina ve
buyik bir ticaret hacminin olusmasina imkan tanidi. Konuy-
la ilgili olarak I¢isleri Bakami Sikru Kaya, 16 Arahk 1935 ta-

50 Diyarbekir, 22 lkincitesrin [Kasim] 1935.

51 Nezahat Demirhan, “Atatiurk Donemi Ulastirma Politikasi ve Demiryollan”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisy, Istanbul, 1995, s. 138.
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rihli radyo konusmasinda soyle diyordu: “Simdilerde Istanbul
pazarlarinda Diyarbekir hububau satiliyor. Ayni Istanbul’da,
Cumbhuriyet'e kadar, birileri, Amerikan unu ve Romanya hu-
bubat1 yiyor ve Diyarbekir hububati giineye gidemeyerek de-
polarda curiayordu.”>? Fevzipasa-Diyarbakir hattinin acilisin-
dan yaklasik bir ay sonra Nafia Bakan1 Ali Cetinkaya ise verdigi
bir demegcte konuyla ilgili sunlar ifade ediyordu:

[...] Diyarbekir, bugiin demiryolu vasitasiyla bir taraftan Ma-
latya ve Sivas uzerinden Samsun’da Karadenize, diger taraftan
gene Malatya ve Adana uzerinden Mersin'de Akdenize ve Kay-
seri'’den gecerek Cumhuriyet'in idare merkezi ve kalbi olan
Ankara ve daha 6tede Marmara ve Ege denizine baglanmg
oluyor. Hat suphesiz Diyarbekir'de kalmayacak, sarkta dost ve
kardes memleketlerin demiryollarina kavusacak ve birlesecek-
tir. Diyarbekir ve havalisi [...] garptan sarka yirminci asrin me-
deniyetini, fen ve sanatin1 nakledecek olan demiryolunun ve
ticaretin mithim bir merkezi olacak ve stiphesiz buy1ik bir im-
ran ve refaha da ermis bulunacaktir. [...] Yurdumuzun en fe-
yizli yerlerinden biri olan bu havalinin mahsuli ile beraber ba-
kir cevheri ve bunun isletilmesi i¢in icap eden komur ve ma-
dene yakin bir sahada kesfolunan krom madeni ve sair levazi-
min nakli demiryolumuzun en emin bir surette isletilmesini
ve verimini temin edecek amillerdendir. [...] Yeni hatlar kom-
sularimizla [6zellikle Ruslar] ticaretimizi artiracakur. Bu yol-
la, doguillerinde kiilturel ve sosyal ilerleme ile ekonomik zen-
ginlik saglanacakur.>3

Cetinkaya’'nin isaret ettigi tizere Fevzipasa-Diyarbakir de-
miryolu hatti, Diyarbakir cesitli merkezlere baglayan bir ula-
sim giizergahindan ibaret olmay1p, ayn1 zamanda Diyarbakir’i
fen, sanat, ticaret, imran ve medeniyet merkezi yapacak bir ni-
metti. Gankut’'un deyimiyle, Fevzipasa-Diyarbakir demiryolu,

52 Ekrem Erguven (ed.), Siikni Kaya: Sozleri - Yazilant 1927-1937, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul, 1937, s. 310-312.

53 Demiryollar Mecmuasi, 1 llkkanun [Aralik] 1935, c. 11, say1 130, s. 510; Son
Posta, 16 Aralik 1935.
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“Cumbhuriyet huktmetlerinin Diyarbakir’a bagisladig1 en bu-
yik hediye” idi.** Simendiferin Diyarbakir'da isletmeye acil-
mastyla sehrin ekonomisi “gecmis yillara nazaran kiyas kabul
etmeyecek derecede terakki etmis, biyik bir nufus yogunlu-
gu yasanarak ticari hayat biiytk bir ivme kazanmistir.”>® De-
miryolunun Diyarbakir’a ulasmasi Diyarbakir’da buyik bir “ni-
met” olarak telakki ediliyordu: “Bu biiytik ve medeni vasitaya
kavusmus bulunan Diyarbekir, siphe yok ki eline gecen bu ni-
metten mimkiin olan her turla fayday: kazanmaya calisacak,
verimini birkac kat arttiracaktir.”>®

Nafia Vekili Ali Cetinkaya Fevzipasa-Diyarbakir hattiyla il-
gili olarak verdigi bir demecte demiryolunun asayis, ictimai ve
iktisadi boyutuna vurgu yapiyordu:

[...] Demiryollarimiz bugin Cumhuriyet htiiktimetinin milli
birlik ve varliginin ve ictimai iktisadi siyasetinin temeli olmus-
tur. Memleket mudafaasi bakimindan Istiklal Savasinda kar-
stlastigimiz gucliklere bir daha maruz kalmayacagz. [...] bu-
gun vatan mudafaasina bir isaretle hemen ulkemizin her ko-
sesine derhal kogsmak ve yetismek imkanlan temin edilmis ve
edilmektedir. Ictimai bakimdan dahi vatandaslarimizin birbir-
leriyle kaynasmalarin ve milli birlik ve kultura temin edecek
olan en mithim bir amildir. Milli ekonomi bakimindan da bir-
birinden farkli olan muhtelif istihsal [tiretim] mintikalarimi-
21 iktisat sartlarina ve halkimizin maisetine uygun olarak yap-
makta oldugumuz tarifelerle birbirine baglanmakta ve milli
ekonomimizin tam ve miitevazin [paralel] bir suretle inkisafi-
na hadim olmaktadir.”’

11 Kasim 1949 tarihinde “Dogu’ya Dair” CHP’ye sunulan ra-
porda da Diyarbakir'a uzanan demiryolunun bolgeye katkilar
ayrintih bir sekilde belirtiliyordu. Rapora gore demiryolunun Di-

54 Gunkut, a.ge.,s. 156.
55 Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbahir, s. 76.

56 Diyarbekir’e Bir Bakis: Cumhuriyet’in Biiyiik Eserlerinden Olan Tren Diyarbe-
kir'e Yeni Bir Hayat Getirdi, Diyarbekir Basimevi, Diyarbekir, 1935, s. 1.

57 Demiryollar Dergisi, 1 llkkanun [Arahk] 1935, c. 11, say1130,s. 510-512.
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yarbakir’a ve bolgeye katkilan sunlardir: a. Miinakale [Nakliyat]
ve muvasala [ulasim] imkanlar1 artmakta ve kolaylasmaktadr.
b. Nufus, her yil artis gostermektedir. c. Tasinir servetlerle hay-
van servetleri, eski duruma nazaran daha ¢ok bir gelisme kay-
detmektedir. d. Halkin, ileri bir zihniyetle istihlake [tiketim] ve
o nispette de istihsale [uretim] deger verdigi anlasilmaktadir. e.
Asayis, ne 1914 ve ne de 1925 yillarinin tezahuratiyla mukayese
kabul etmeyecek derecede teessus etmis; halk mal, can ve irzin-
dan emin olarak isleriyle gugleriyle mesgul olmaktadir. f. Mem-
leket, Cumhuriyet rejiminin kendilerine sagladigi hur havay te-
neffus eden insanlarin diyar haline gelmektedir.>®

Kisacasi, demiryolunun Diyarbakir’a ulasmasiyla birlikte se-
hirde ekonomi, sanayi ve uretim alaninda buyuk bir canlihk
yasandi. Tim bu gelismelere paralel olarak sehir fiziki olarak
eskiye nazaran hizl bir buyime surecine girdi. Sehrin fiziki ba-
kimdan buyumesi, ayn1 zamanda sehrin buyik bir go¢ almasi-
na ve sehrin periferisinde yeni yerlesim alanlarinin kurulmasi-
na neden oldu. Daha da dnemlisi, Cumhuriyet yoneticilerine
gore bu hat, Diyarbakir'da ve bolgede Cumhuriyet’in “milli bir-
lik ve varliginin” tesis edilmesine imkan tamdu.

Diyarbakir-iran-Irak hatt:

28 Ekim 1935 tarihinde Fevzipasa-Diyarbakir hattinin ta-
mamlanmasiyla Diyarbakir'in Akdeniz ve i¢ bolgelerle baglan-
tist saglandi. Bu hat, Diyarbakir'da ticareti canlandirdig: gibi,
bolgeyi merkeze baglayarak devletin bolgede goruniir olmasini
sagladi. Devlet, bu hatti, Iran-Irak sinirina ulastirmay: hedefle-
diyse de, ilk etapta iktisadi nedenlerden dolay1 bunu gercekles-
tiremedi. Bakanlar Kurulu'nun 12 Nisan 1937 tarih ve 2/6371
say1li karar1 ile s6z konusu hattin yapim kararlastirilarak gu-
zergah tespiti yapild. Irak sinirina uzatilacak Fevzipasa-Diyar-
bakir hattinin ilk altmis bes kilometrelik kismui i¢in bir sonra-
ki y1la gegici sozlesme yapilmasi karara baglandi*® Yaklasik iki

58 Bkz. Dogu Anadolu ve Cumhuriyet Biirokrasisi (1939-1951), s. 180.
59 BCA, 030.18.1.2/73.29.6.

240



ay sonra 14 Haziran 1937 tarih ve 3262 sayili kanunla,® de-
miryollannin Diyarbakir istasyonundan Irak ve Iran simrlari-
na kadar uzatilmasi ve Van Golu sahilinde demiryoluna gerek-
li tesislerin yapilmasi i¢in toplam elli milyon TL'lik 6denek ay-
rildi. Belirlenen giizergahta Diyarbakir-Irak sinin yaklasik 324
km, Diyarbakir-Iran sinir1 ise 520 km uzunluguna sahipti. Da-
ha sonra guzergahta yapilan etutler neticesinde belirlenen gu-
zergihin cok sarp ve engebeli olmasi ve yol uzerinde buytik ka-
saba ve koylerin bulunmamasi goz 6nine alinarak mevcut gi-
zergahin degistirilmesi kararlastirildi. Yapilan incelemeler ne-
ticesinde Irak hatti, Soran Koyu civarindaki iltisak istasyonun-
dan Irak sinirina kadar Resan Cayr'min sag sahilini izleyecek ve
Dicle ile Botan'in birlestigi noktadan itibaren ise Dicle’nin so-
luna yoénelecekti. Diyarbakir'dan Irak sinirina kadar bu hattin
uzunlugu yaklasik 291 km idi. Iran hatti ise Resan Cay1 kena-
rindan gecerek Diyarbakir-Siirt sosesi tizerindeki Pasur Kopru-
si'ne kadar uzanacak ve Bitlis'in icinden gececekti. 143 km’den
olusan soz konusu hat, Tatvan’dan itibaren Van Goli'ntn gi-
neyiniizleyerek Resadiye, Vastan, Edremit gibi nahiye merkez-
lerinden gecerek Kotur Deresi'ni izleyerek Iran’a girecekti. Hat-
tin Van'dan sinira kadar mesafesi 103 km idi. Guizergahi daha
onceden tespit edilen hattin yirmi km’lik birinci kism 6 Ka-
stm 1937°de 800 bin lira tahmini bedelle ihaleye cikarildi®' ve
16 Kasim 1937 tarihinde Mustafa Kemal'in Diyarbakir ziyare-
ti sirasinda Diyarbakir-Irak-Iran demiryollar insaatinin teme-
li atild1.®?

Donemin yayimlarinda bu hattin, “Sark vilayetlerimizi bu-
yuk bir refah ve imrana kavusturacagina” dikkat cekiliyor-
du.®? Diyarbakirdan Irak ve Iran’a yapilacak demiryolunun,
Iran bolumunun guzergahi énce Diyarbakir-Kurtalan-Tatvan-

60 Bkz. “Diyarbakir istasyonundan Irak ve Iran Hudutlarina Kadar Yapilacak De-
miryollar1 Hakkinda Kanun”, TBMM Kavanin Mecmuast, c. 17, Ankara, 1937,
s. 1057; Resmi Gazete, 24 Haziran 1937, No: 3639.

61 As,agt,s. 114.

62 Mehmet Onder, Atatiirk’iin Yurt Gezileri, 1s Bankasi Kultur Yayinlari, Ankara,
1975, s. 126; Beysanoglu, Atatiirk Diyarbakir'da, s. 28.

63 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 321.
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Van seklinde tespit edilmigse de, daha sonra guzergah Elazi3-
Geng-Mus-Tatvan-Van olarak degistirildi®® Elazig’dan Iran si-
nirlarina uzatilan bu hat, konumuza dahil olmadigindan bu hat
uzerinde durulmayacak, yalnizca Diyarbakir-Cizre hatti®® hak-
kinda bilgi verilecektir.

Diyarbakir'dan Irak sinirindaki Cizre'ye ulastirilacak Diyar-
bakir-Irak hattinin®® temeli 16 Kasim 1937°de atild1. Ataturk,
Diyarbakir-Cizre demiryolu temel atma torenine Basbakan Ce-
lal Bayar, I¢isleri Bakani Stuikri Kaya, Bayindirhik Bakani Ali Ce-
tinkaya, Sabiha Gok¢en, Dordinci Umumi Mifettis Abdullah
Alpdogan ile birlikte katild1. Ayrica torende, milletvekilleri Re-
cep Peker, Ali Kilig, Salih Bozok, Cevat Abbas Giirer ve Neset
Omer Irdelp ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Hasan Riza
Soyak, Basyaver Celal Uner, Muhafiz Komutani Ismail Hakki
Tekge ve ¢ok sayida misafir bulunuyordu.®” Torende, Bayindir-
lik Bakani Ali Cetinkaya, demiryolunun 6nemiyle ilgili bilgiler
verdikten sonra Diyarbakir-Cizre hatt1 hakkinda sunlar soylu-
yordu: “Irak hududumuza kadar uzanan arazi petrol tabakala-
rinin tesadif olundugu yurt sahalandir. [...] Mimkiin olan su-
ratle bu havaliye uzanacak olan bir demiryolu asirlardan beri
bir stikan i¢inde kalmis olan giizel ve sevimli yurd parcalarina
nur sacacak bir mesele olacaktir.”®®

Bagbakan Celal Bayar ise, hat hakkinda sunlar ifade ediyor-
du: “[...] Bugin resmen torenini yaptigimiz bu insaatin na-
fia hayatimizda ¢ok esasli ve muhim bir mevkii vardir. Bizi iki
komsu ve dost memleketin hududuna ulastiracaktir. Ve stphe-
siz bu yollar gectigi bolgede iktisadi hayatta oldugu kadar icti-

64 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 6, c. 11, s. 18.

65 Konu hakkinda detayh bir ¢alisma igin bkz. Ercan Caglayan, “Cumhuriyet
Donemi Demiryolu Politikasi ve Diyarbakir-Cizre Simendifer Hatu”, [Bildiri],
Uluslararasi Bilim, Dustunce ve Sanatta Cizre Sempozyumu, Cizre, 14-15 Ni-
san 2012.

66 Diyarbakir-Irak hattinin insasi icin bkz. Sabih Algam, “Diyarbakir-Irak Hatt1”,
Baywindirhk Isleri Der gisi, Yal: 7, say1 3, s. 10-17, Agustos 1940.

67 KadriKemal Kop, Atatiirk Diyarbakir'da ve O’nun Hatiralari, Cumhuriyet Mat-
baasi, Istanbul, 1938, s. 9, 29.

68 Demiryollar Dergisi, llkkanun [Aralik] 1937, c. X111, say1 154, s. 446-447.
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mai hayat tzerinde de ilerleme viicuda getirecektir.”®® Diyar-
bakir-Cizre hattimin insa edilmesiyle, “Diyarbakir; artik asirlar-
ca sessiz ve sedasiz gecen kervanlarin ugrag: degil milli demir-
yollarimizin teskilat durag1” haline gelecekti.”

Diyarbakir-Cizre demiryolu hattinin insasina 1937 yilinin
sonunda baslandiysa da, malzeme sikintisindan dolay:, her-
hangi bir ilerleme kaydedilemedi. Bu nedenle, Bakanlar Ku-
rulu'nun izniyle, malzemenin 6nemli bir kisminin yurt disin-
dan getirilmesi kararlastirild1.”' Fakat Ikinci Dinya Savasrnin
baslamasiyla tekrar malzeme sikintisi yasandi. Nafia Vekili Ali
Fuat Cebesoy imzasiyla 15 Mayis 1940 tarihinde Basbakanhga
gonderilen yazida, Diyarbakir-Cizre hattinin Kurtalan’a kadar
olan kisminda bulunan nehir ve caylar uzerinde birka¢ kop-
ri ingaatinin “harp vaziyeti” nedeniyle yapilamadig1, soz konu-
su koprilerin yapilmasi i¢in demire ihtiya¢ oldugu belirtiliyor-
du. Yazida, mezkir hattin Kurtalan’a kadar olan kisminin Ge-
nel Kurmay Baskanligr'nca “hayati bir ehemmiyete haiz oldugu
ve suiratle ikmal edilmesi”, bunun yani sira hattin, petrol bolge-
sine bir an 6nce ulasmasinin zaruri oldugu belirtilerek bin ton
demir ihtiyacinin ivedilikle karsilanmasi talep ediliyordu. Bas-
bakanliktan Nafia Vekaleti’ne gonderilen 28 Mayis 1940 tarih-
li cevabi yazida, hat uizerindeki nehirler ve caylar tizerinde ya-
pilacak kopru ve diger ihtiyaclar icin 444 ton demirin bakan-
ligin emrine verildigi bildiriliyordu.”? tkinci Diinya Savasi sa-
dece malzeme sikintisinin yasanmasina neden olmadi, ayni za-
manda isci, malzeme ve nakliyat fiyatlarinin artmasina ve mu-
teahhitlerin fiyat farki talep etmelerine yol act1.”?

1940 yilinda hattin giizergahinin degistirilmesi ile ilgili bir
kanun teklifi verildi. Kanun teklifinde, guzergahin sarp, me-
yilli ve engebeli olmasi hasebiyle pahaliya mal olacag1, daha da

69 Demiryollar Dergisi, llkkanun [Aralik] 1937, c. XIII, say1 154, s. 448.

70 HK, “Cumbhuriyet’in XVII. Yilinda Diyarbakir-Irak Hattinda Insaat Faaliyeti”,
Demiryollar Dergisi, c. XVI, say1 187-188, s. 280, Birincitesrin [Ekim] 1940.

71 Konuylailgilicok sayidakararnamedenikisiicinbkz. BCA, 030.18.1.2/85.106.6;
BCA, 030.18.1.2/86.24.9.

72 BCA,030.10/153.81.9.
73 Bkz. BCA, 030.10/152.74.20; BCA, 030.10/156.95.1; BCA, 030.11.1/166.9.4.
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mithimi hattin acildiktan sonra isletme masraflarinin ¢ok ola-
cag1 gerekgesiyle guizergahin degistirilmesi oneriliyordu.”* Yeni
guzergah, askeri sevkiyat icin de uygun olan Diyarbakir, Sinan,
Batman, Besiri, Garzan, Kurtalan ve Cizre’den olusan bir hatt1.
TBMM’'de kabul goren bu hattin yapim icin elli milyon liralik
odenek ayrildi. Ancak htikiimet s6z konusu 6denegi temin ede-
medigi icin, 2 Haziran 1941 tarih ve 4057 numarah Diyarbakir
ve Elazig Istasyonlarindan Irak ve Iran Hudutlarina Kadar Yapi-
lacak Demiryollannin Ikmali I¢in Istikraz Akdine Dair Kanun'un
TBMM’de kabul edilmesiyle otuz bes milyon liralik tahvil ¢ika-
rarak hattin tamamlanmasi yolunda 6nemli bir adim att1.”® Gu-
zergahin kirk yedinci kilometresinde yer alan Bismil Istasyonu
1 Eylul 1941’de, yetmis besinci kilometredeki Sinan Istasyo-
nu ise 1 Ocak 1942'de isletmeye aci1ld1.”® Sinan Istasyonu'ndan
sonra savas nedeniyle, calismalar yavasladi, hat ancak bir bu-
cuk y1l sonra 24 Haziran 1943’te doksan birinci kilometrede-
ki Batman’a ulast1.”’ lkinci Dinya Savasi nedeniyle hattin yapi-
mu1 yavasladiysa da, 18 Temmuz 1944 tarih ve 4625 sayil Diyar-
bakir-Elazig Istasyonlarindan Irak ve Iran Hudutlarina Yapilacak
Demiryollanmn Insast I¢in Istikraz Akdine Dair Olan 4057 sayili
Kanuna Ek Kanun’'la otuz bes milyon liralik 6denek seksen bes
milyon liraya yukseltilerek hattin yapimina hiz verildi. Ode-
nek yetmedigi icin 2 Aralik 1944 tarih ve 4643 numarali kanun
ile kirk milyon lira ek 6denek verilerek bu giizergahin tamam-
lanmas: icin harcandi. Insaatin ilerlemesiyle birlikte, 15 Ma-
y1s 1944’te Besiri Istasyonu, 14 Agustos 1944'te Garzan Istas-
yonu ve 29 Ekim 1944'te ise Kurtalan Istasyonu isletmeye agil-
d1.”® Bayindirhk Bakanligi tarafindan 16 Haziran 1947 tarihin-
de Bagbakanliga gonderilen yazida, Diyarbakair ile Irak arasinda
baglantiy1 saglayacak Diyarbakir-Cizre demiryolu hattinin, Ge-

74 Kanun teklifi metni ve TBMM'de yasanan tartismalar i¢in bkz. As, a.g.t,, s.
262-264.

75 Bkz. TBMM Kavanin Mecmuasi, c. 22, s. 726; Resmi Gazete, 6 Haziran 1941,
No:4827.

76 BCA, 030.10/152.78.1.
77 BCA, 030.10/152.78.22.
78 Tekeli ve llkin, a.g.e., s. 292.
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nelkurmay Baskanligrnin “istedigi guizergahta” insa edilecegi
belirtilmisse de,”® bu tarihten itibaren giizergahta herhangi bir
calismanin yapilmadig: gorilmektedir.

Karayolu ulagimi

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda demiryolu ulasimina agirhk ve-
rildi ve bu durum 1940’11 y1llarin ortalarina kadar surdu. Acik-
ca ifade etmek gerekirse, Cumhuriyet’in ilanindan lkinci Dun-
ya Savasi sonrasina kadar ulasim politikas: icerisinde demir-
yolu yapimu ilk sirada yer alirken, karayollar1 daha ¢ok demir-
yollarin1 destekleyecek, butinleyecek bir ulasim sistemi ola-
rak gorulda.® Cumbhuriyet'in ilk yillarinda karayolu ulasimi-
nin ikinci planda yer almasinda devlet politikasinin etkili ol-
mastyla beraber, karayolu ulasiminin petrole dayanmasi, mo-
torlu arag sayisinin az olmasi ve kaynaklarin buyuk bir kismi-
nin demiryolu yapimina aktarilmasi etkili oldu. Ancak 1946'da
cok partili hayata gecilmesi, lkinci Diinya Savasi yillarinda mo-
torlu arag sayisindaki artis®' ve savas sonrasinda petrol fiyatla-
rinda yasanan dususle birlikte karayolu 6ncelikli bir ulasim po-
litikas1 benimsendi.

Karayolu ulasimina agirlik verilmesi her ne kadar iktisadi ge-
rekcelere dayandirilmissa da, yollarin yapiminda givenlik ve
askerinedenler de 6nemli bir yere sahipti. Soguk savas siirecin-
de Sovyet tehdidine kars1 ABD'nin Turkiye’ye sagladig finans-
man ve teknik yardimlarin énciluginde karayolu calismalari-
na hiz verilmesi, karayolu yapiminda guvenligin 6nemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Kerwin'in ifadesiyle, “Amerika'nin
isbirligi ile hazirlanan yol programy, iktisadi kalkinmay1 oldu-
gu kadar, milli emniyeti de nazarn itibara almakta ve bu bakim-

79 BCA, 030.10/151.68.23.

80 Nuray Ozdemir, “Cumhuriyet Dénemi Karayolu Politikas1 (1923-1960)", Ya-
yinlanmarms Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, An-
kara, 2006, s. 45.

81 1948 yilinda Turkiye’deki otomobil say1s1 4.364, kamyon sayis1 7.315, otobus
saysi ise 1.234 idi. Bkz. Cemil Kogak, “Demiryolundan Karayoluna”, Tarih ve
Toplum, say1 70, s. 19, Ekim 1989.
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dan hususi bir 6nem arz etmektedir.”® Kisacasi, ABD’nin Tur-
kiye uzerinden Sovyetler Birligi'ni durdurma istegi askeri aci-
dan stratejik 6nem tasiyan yollarin yapiminin éncelenmesi-
ne imkan tan1di1.® Karayolu yapiminda ilk olarak Iskenderun-
Erzurum ve Iskenderun-Edirne yollarinin yapilmasi, olas1 bir
Turk-Sovyet ve Tirk-Bulgar ¢catismasinda Amerika'nin destegi-
nin saglanmasi hedefleniyordu.®

Vilayat-1 Sarkiye’de ve dolayisiyla Diyarbakirda yapilan yol-
larin da daha ziyade giivenlik kaygisiyla insa edildigi gorulmek-
tedir. Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen, 1936 yilinda ha-
zirladig raporda, “Kurtlugiin kaldirilmasi veya saglam idarenin
kurulmast icin yola ihtiyag¢ vardir” diyerek, bolgede yol yapimi-
na 6nem verilmesini 6neriyordu. Ozmen, yolun yapilma gerek-
celeri olarak sunlan dile getiriyordu: “Askeri bir zaruret, emni-
yet, asayis, kultir gibi manevi lizumlar ve temsil adimlar bile
yolla gitmek 1ztirarindadir [mecburiyetindedir].” Aym raporda
Ozmen, bolgede, Diyaribekir-Silvan-Melefan-Ziyaret-Bitlis-Tat-
van, Ziyaret-Siirt-Pervari-Satak-Van, Van-Baskale-Hakkari-Per-
vari ve Mardin-Savur-Midyat-Gercis-Siirt guizergahlarinin kisa
surede bitirilmesinin elzem oldugunu belirtiyordu. Abidin Oz-
men, bolgede yapilacak yollarin “maddi, manevi her gana [tur-
lu] ilerleme carelerinin Birinci Umumi Mufettislik bolgesine gir-
mesini temin edecek ve bu bolgeyi anavatana daima saglam bir
halde baglayacaktur”® diyerek, soz konusu giizergahlann emni-
yet acisindan onemine dikkat ¢ekiyordu. Stiphesiz, Birinci Umu-
mi Miifettislik bolgesinde birinci derecede onemli yollar Diyar-
bakir-Bitlis-Van ve Bitlis-Mus-Diyarbakir-Mardin-Urfa giizer-
gahlan idi. Birinci Umumi Mufettislik teskilat1 yaptig1 yaynlar-
da, gelecekte s6z konusu yollarin “modern bir hale” getirilmesi
halinde “buyiik faydalar temin edecegini” belirtiyordu.®®

82 Bkz. Kogak, “Demiryolundan Karayoluna”, s. 19. [Robert W. Kerwin, “Tur-
kiye'de Karayollarinin Inkisafi”, IUIF Dergisi, c. 10, say1 1-4, (1948-1949), s.
168'den naklen].

83 Nuray Ozdemir, a.g.t.s. 275.

84 Kogak, “Demiryolundan Karayoluna”, s. 17-19.
85 Varlik,age.,s. 113.

86 Giineydogu Birinci Genel Miifettislik Bolgesi, s. 315.
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Diyarbakir'daki belli bash yollar, Diyarbakir-Mardin, Diyar-
bakir-Urfa, Diyarbakir-Elazig, Diyarbakir-Garzan-Siirt, Diyar-
bakir-Garzan-Bitlis, Diyarbakir-Lice-Kulp-Mus, Diyarbakir-Er-
gani-Elazig ve Diyarbakir-Geng-Bingol yollariydi. Bu yollarin
yapilmasi ayni zamanda Dogu vilayetlerinin Diyarbakir’a bag-
lanmasi anlamina geliyordu.®’ Birinci Umumi Mifettislik bol-
gesinde, Diyarbakiri demiryoluna baglayan Mardin ve Elaz1g
yollar1 birinci derecede 6nemli yollarken, Bitlis ve Mus yolla-
r1, Dogu vilayetlerini Diyarbakir'a baglayan askeri ve idari bu-
yuk ehemmiyeti olan yollardi. Ayrica Mus yolu, Diyarbakir'in
Van ve Erzurum’la baglantisin1 saglayan onemli bir guzergah-
t1. Yukaridaki nedenler dikkate alinarak Cumhuriyet’in onun-
cu yilinda Diyarbakir-Mardin, Diyarbakir-Elazig, Diyarbakir-
Silvan-Bitlis, Diyarbakir-Kulp-Mus, Diyarbakir-Urfa, Diyarba-
kir-Hani-Daraheni [Geng] ve Ergani-Cermik yollarinin bir kis-
mu yenilenirken, diger bir kismi da yeniden insa edilerek ula-
sima acild1.®®

Tek partili donemde Vilayat-1 Sarkiye’de, basta guivenlik ol-
mak uzere, sosyal, kulturel ve iktisadi nedenlerden dolay: in-
sa edilen karayollari, ayn1 zamanda Diyarbakir'in civar kaza ve
vilayetlerle irtibatini saglamay: da hedefliyordu. Bu baglam-
da, Diyarbakir-Mardin, Diyarbakir-Elazig ve Diyarbakir-Ur-
fa guizergahinda ¢ok sayida betonarme menfez ve kopru insa-
sinin yani sira yeni soseler yapildi. Ayrica seksen bes kilomet-
re uzunlugunda olan Diyarbakir-Silvan karayolu bastan so-
na kadar 1slah ve tamir edilmek suretiyle sose haline getiril-
di. Silvan ile Diyarbakir arasindan gecen Ambar Cay1 tizerinde
135 metre uzunlugunda buytik bir betonarme kopri yapildi. 4
Mart 1940 tarihli kararnameyle Diyarbakir-Silvan yolunun ta-
miri i¢in Diyarbakir iline yirmi bin liralik yardim yapilmasi ka-
rarlastirildi.®

1932 yilindan evvel il dahilinde Diyarbakir-Mardin sinir,
Diyarbakir-Osmaniye [Ergani] ve Silvan-Bitlis sinin1 yollarin-

87 Eti, Diyarbekir, s. 45.
88 Basri Konyar, Diyarbekir Yilligi, c.3, Ulus Basimevi, Ankara, 1936, s. 177-178.
89 BCA, 030.18.1.2/90.19.8.
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dan bagska yollarda sose mevcut degildi. 1932 yilindan itibaren
ise Ibrahim Tali'nin de talimatlariyla bolgedeki yol yapiminin
artis gosterdigi gorulmektedir. Bu baglamda, bozuk olan Erga-
ni-Elaz1g, Diyarbakir-Urfa, Diyarbakir-Silvan ve Lice-Cermik
yollar1 tamir edildi. Diyarbakir'in Mardin, Elazig, Urfa, Bitlis,
Mus, Siirt ve Geng baglantilar ile Hani-Lice-Osmaniye-Cermik
yollar kopru, menfez ve istinat duvarlariyla birlikte insa edildi.
Ayrica Geng-Lice-Kulp-Mus arasinda yapilan yol hizmete acil-
d1. Yine Diyarbakir-Elazig yolu bazi kisimlar1 yenilenerek, bazi
kisimlar1 da tamir edilerek ulasima acildi.*® 1937 yilinda dok-
san dokuz km uzunlugundaki Diyarbakir-Mardin, elli sekiz km
uzunlugundaki Diyarbakir-Ergani, 199 km uzunlugundaki Di-
yarbakir-Urfa, 205 km uzunlugundaki Diyarbakir-Garzan-Siirt
ve 237 km uzunlugundaki Diyarbakir-Garzan-Bitlis yollar so-
seli olup so6z konusu yollarda ulasim kolaylikla yapiliyordu.®’

1930'1u yillarin sonuna gelindiginde Diyarbakir'in cevre il-
ce ve illerle karayolu baglantisi buyuk oranda tamamlandi. Bu
baglamda, Diyarbakir-Bismil yolunun arizalar1 tamamiyla du-
zeltilerek yol uzerinde gecici ahsap kopruler yapildi. Diyarba-
kir-Lice-Silvan yollarinin birlesme yolunda yeni soselerin yani
sira, gecit vermeyen sarp yerlerde gecici ve daimi ahsap men-
fezler insa edildi. Diyarbakir-Kulp yolunda tesviye 1slahi, 600
kuru istinat duvari, elli km yeni tesviye, engebeli yerlere mu-
vakkat ve daimi ahsap menfezler, Sakran Suyu tzerinde yirmi
sekiz metre uzunlugunda bir koprii yapildi. Ergani-Cermik yo-
lunda sose tamiri, yeni sose, on bes adet betonarme menfez ve
kopri insa edildi. Diyarbakir-Egil yolu bastan basa 1slah edil-
di. Hani-Darahini [Geng] yolu yeniden acilarak tesviyesi ta-
mamlandi. Yapilan ¢alismalarla Kulp-Mus yolu yeniden ulasi-
ma acildi.¥?

1940’ yillarda karayolu yapimindaki artis, Diyarbakir’da
da buyik olcude uygulandi. 1939-1945 yillar arasinda suren
lkinci Dinya Savasi’na ragmen Diyarbakir’da sose, asfalt ve

90 Koca,ag.e.,s. 321 vd.
91 Usman Eti, Diyarbekir, Diyarbekir Matbaas, Diyarbekir, 1937, s. 45.
92 Cumbhuriyet'in 15. Yilinda Diyarbakir, s. 30-39.
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yol yapimi ¢alismalari devam etti.?* 1940’ yillarin sonlarin-
da Diyarbakir'da; Diyarbakir-Silvan, Silvan-Malabadi, Diyar-
bakir-Ergani-Elazig, Diyarbakir-Urfa, Diyarbakir-Mardin, Di-
yarbakir-Lice-Geng, Diyarbakir-Dicle, Diyarbakir-Bismil, Erga-
ni-Cermik ve Cingus-Cermik yollarinin ihalesi yapilarak bir-
kac y1l icinde tamamlanmak tzere ¢alismalara baslandi. Ayrica
Diyarbakir Valiligi, 1950 yili bayindirlik butgesini genis tuta-
rak ve bor¢lanmaya giderek Diyarbakir'in ¢evre illerle karayo-
lu baglantisimi birkag yil icinde bitirmeyi hedefledi. Bunun di-
sinda, “Dogu Kalkinmas1” 6denegi ile Diyarbakir Yenisehir'de
206 bin lira bedel ile “Karayollar1 Dokuzuncu Bolge Mudirli-
gu” atolye ve kisim sefligi binalarinin ihaleleri yapildi. Bu bina-
larin cevresindeki yollar icin kirk sekiz bin liralik 6denek tah-
sis edildi®* Ayrica, 1940’h y1llarda Diyarbakir'da ara¢ sayisinin
da artmasiyla hem sehir i¢i hem de sehirlerarasi yol yapimi hiz
kazandi. Tam bu calismalar neticesinde, 1927-1950 yillan ara-
sinda Diyarbakir vilayetinde toplam 476,8 km’lik yeni yol ve
578 adet kopru insa edildi ve bu calismalar icin 4.184 bin lira
harcama yapildi.%

Ozetlersek, Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan ula-
sim politikasiyla demiryolu ulasimina agirhk verildi ve bunun
neticesinde 1935 yilinda demiryolu hatt1 Diyarbakir’a ulas-
t1. 1937°de temeli atilan Diyarbakir-Iran-Irak demiryolu hat-
tiyla da demiryolu hatt1 ulkenin dogusuna ulastirildi. Bunun-
la birlikte, tek partili donemde Diyarbakir'in ¢evre il ve kaza-
larla baglantisinin saglanmasi icin karayolu yapimina da 6nem
verildi. Bilhassa, Birinci Umumi Miifettisligin bélgenin guven-
liginin saglanmasi i¢in yol yapiminin zorunlu oldugunu be-
lirten yazismalari, bolgedeki yol yapimina esas teskil ediyor-
du. 1940’11 yillarda ise huktumetlerin karayolu ulasimina agir-

93 Diyarbakir'da 1940-1945 yillar arasinda yapilan yol istatistikleri i¢in bkz.
BIGM, Tirkiye Istatistik Yillig1 1942-1945, Husnutabiat Matbaasi, Istanbul,
1946, s. 451.

94 Cahit Begeng, Diyarbakir ve Raman, Ulus Basimevi, Ankara 1949, s. 30-32.

95 Metin Kopar, “Dogu Anadolu'ya Yapilan Kamu Harcamalan [1927-1950]",
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu,
Elaz1g, 2005, s. 149.
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ik vermesiyle birlikte bolgenin 6nemli sehirlerinden olan Di-
yarbakir'in cevre ilce ve illerle karayolu baglantis1 daha da ge-
listirildi. Cumhuriyet, bolgede uyguladigi ulasim politikasiy-
la, Diyarbakir1 bolgenin giivenlik merkezi haline getirmenin
yani sira, “kuvvetli Turklik merkezi” haline getirmeyi hedef-
liyordu.

"Asri”ligin araci olarak mekan ve mimari

Cumbhuriyet Diyarbakiri'nin ingasi

Geleneksel ve dinsel kimlikli bir imparatorluktan, laik ve
milli bir devlete evrilen Cumbhuriyet, yeni rejime uygun bir mi-
mari anlayis ve dolayisiyla yeni bir sehir tasavvuru ortaya ko-
yarak modern yapilarin ve kentlerin, halki ¢agdaslastiracagim
varsayarak yeni bir sehir insasina giristi. Akif Emre’nin yerinde
tespitiyle, Cumhuriyet donemi sehircilik anlayisi, “[...], tarihi-
mize, kultaramiize ait het ne varsa timunun hayattan silinme-
si, goranur plandan ¢ikartilmasi ayakta kalanlarin ise bu mira-
st mahktm edecek bir gorsellikle sunuldugu ideolojik bir sehir
planlamaciligidir. " Benzer bir ifadeyle konuya aciklik getiren
Sibel Bozdogan, modern mimarinin, “tlkenin kendi Osmanl
ve Islam gecmisinden kopmus, tam anlamiyla Batililasmis, mo-
dern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik radikal programin
hem gozle gorular bir simgesi, hem de etkili bir arac1” oldugu-
nu belirtir.”’ Agikcast 1930'lu yillar, “Osmanh mimarliginin bi-
cemlerinden, yeni Cumhuriyet'in temsili, batili bir modern mi-
marhk diline gecis donemini” ifade eder.%®

Malum oldugu tzere, mimarlik ve en genelde tiim insa faali-
yetleri, pre-modern donemlerden gunimize dek siyasal/ideo-

96 Akif Emre, “Insansizlasan Istanbul”, Yenisafak, 16 Subat 2013.

97 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insast Erken Cumhuriyet Turkiye’sinde
Mimari Kiiltiir, (cev. Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, 3. baski, Istanbul, 2012,
s. 18.

98 Ayse Durukan ve Turkan Ulusu Uraz, “Cumhuriyetin Kultiir Kurumu Olarak

Halkevi Binalan”, itiidergisi/a, mimarlik, planlama, tasanm, c. 7, say1 1, s. 40-
41, Mart, 2008.
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lojik bir maniptuilasyon amaci tasimaktadir. Konuyla ilgili ola-
rak Ugur Tanyeli sunlan soylemektedir:

Mimarlik modern éncesi diinyada mevcut iktidar yapilarim
mesrulastirma araci olarak kullanilirken, modernlesmeyle bir-
likte iktidar yapilarinin yam sira yeni bir toplumsal progra-
min da mesrulastirilmasinin ve onaylatilmasinin araci olmus-
tur. Dolayisiyla, modernlesmekte olan toplumda mimarlik be-
lirli bir ideolojinin yeniden turetim araclarindan biri olmaktan
oteye gider ve yeni yapilan ideolojik konstruksiyonun bilesen-
lerinden biri olur.%®

Bu anlayisin bir neticesi olarak tek parti donemi imar poli-
tikalari, siyasal/ideolojik kaygilarca belirlenmeye baslandi. Bu-
nun bir neticesi olarak Erken Cumhuriyet Déneminde sehirle-
rin “modern” bir gérinime kavusmasi i¢cin mimarlk alanin-
da 6nemli adimlar atildi. Stphesiz, bu adimlardan en muhimi
baskent Ankara’nin diger sehirler icin model olacak bir sekilde
imar ve insa edilmesiydi. Cumhuriyet'in modern kent tasavvu-
ru dogrultusunda insa edilen Ankara, Anadolunun bircok seh-
ri icin model oldu.'®

Cumbhuriyet’in yeni mimari tarz1 dogrultusunda insa edilen
sehirlerden biri de Diyarbakir idi. Cumhuriyet idaresiyle birlik-
te yeni bir anlayis hakim oldugundan gecmise ait degerler, ge-
leneksel yapilar ve kulttrel zenginlik, “modern” olan karsisin-
da pejoratif bir perspektifle sunuluyordu. Bu durumu, Diyar-
bakir Halkevimin 1935 yilinda ¢ikardig: bir brosurde gormek
mumkundur:

[...] Eskiden surlarin tastan kollar1 arasinda sikisip kalmis bu-
lunan ve Islami zihniyetin korletici cemberi icinde her cesit
yeniliklerden mahrum birakilan Diyarbekir, 12 yil gibi kisa bir
zaman i¢inde her alanda 6zlu bir varhik gostermistir. Kadinlar
kara carsaf ve peceyi atarak medeni kiyafete girmis, [...] fenne,

99 Tanyeli, Mekanlar, Projeler, Anlamlari, s. 101.

100 Ahmet Tak, “Ankara, 1923-1950: The Socio-Spatial Manifestation of Repeb-
lican Will”, Yayinlanmamus Doktora Tezi, Middle East Technical University,
The Graduate School of Social Sciences, Ankara, 2007, s. 239, 241.

251



maddeye isyan eden, Arap akidesinin icimize soktugu tevek-
kule dayanarak her hastaligi duasiyla gecirebilecegini sananlar

bile bugiin fenne ve tibba iman etmislerdir. '’

Yine, ayn1 eserde sur disinda Yenisehir'de yapilacak binalar-
la “ytizyillardan beri sur icinde yasayan Diyarbekir halkini sur
disina cekmeye amil olacag1” ifade ediliyordu."? Kamu binala-
rinin Yenisehir'de insa edilmesiyle birlikte halkin da sur disina
cikarilmasi hedefleniyordu. Bunu gerceklestirmek i¢in Diyar-
bakir Belediyesi, Yenisehir semtinde ucuz fiyatla arsa satarak
halkin sur disina ¢ikmasini saglamaya gahslyordu.103

Az evvel ifade edildigi uzere, Cumhuriyet’le birlikte Diyar-
bakir'da baslayan imar faaliyetlerinin amaci sehri surlarin disi-
na tasimak ve yeni bir sehir insa etmekti. Bu nedenle Diyarba-
kir'in imar ¢alismalar bilhassa yeni sehirde yogunluk kazandi.
Yapilan kamu binalar1 ve memur lojmanlar ile yeni bir sehir
insa edilmeye calisildi. Diyarbakir'da imar calismalari, Cumhu-
riyet'in ilanindan 6nce basladi. 1920 yilinda Diyarbakir'da va-
li vekili olan Cevat Pasa, sehrin imarina 6nem vererek “Bagdat
Yolu” olarak bilinen biyik caddenin Mardinkapr'dan Dagka-
pr'ya kadar olan kismini yeniden insa ettirdi. Ayrica Hukumet
Konagrnin bulundugu Ickale kapisindan batiya dogru uzanan
caddeyi duzenledi. Vali Cevat, Ickale dahilinde ve Adliye bina-
s1 6nindeki bahgeyi de tanzim etti.'®

1927 yilinda Diyarbakir vali vekili olan jandarma miufettisi
Miralay Nazmi Bey tarafindan Dagkapi civarinda Ulu Cami’nin
ontinde Belediye Park: acilarak Surici de Cumhuriyet’in yeni
imar anlayisina gore yapilandirilmaya baslandi.'® Nazmi Bey

101 Diyarbekir’e Bir Bahis, s. 2.
102 Diyarbekir’e Bir Bahis, s. 5.
103 Giineydogu Birinci Genel Mufettislik Bolgesi, s. 319.
104 Gunkut, a.g.e., s. 149-150.

105 Diyarbakir'da Surigi’'nde ilk imar ¢alismasi, 1916 yilinda Dortyol-Saray kapisi
arasindaki cadde acilarak Dagkapr'dan yeni gelisme alanlarina dogru genis bir
cikis verilmistir. Bu sayede Dortyol-Dagkapr Caddesi olusarak Elazig yolu ile
iliskilendirilen bulvarla butunlestirilmistir. Aynca Dortyol-Urfakap: arasi ba-
t1 surlarina igten paralel giden bir cadde de sur ici ulasim aksi olarak agilmis-
ur. Bkz. Turkan Kejanl, “Sur I¢i Dokusunun Planlama Sireci ve Koru[nama]
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doneminde belediye Urfa Caddesi'ni genisleterek Dagkap: civa-
rindaki mezarhig “tasfiye” etti ve yeni imar alanlan agt1.'® Naz-
mi Bey, ayrica Dagkapinin batisinda bir bulvar insa ettirerek
bulvarda Gazi heykelinin dikilmesini saglad1.’®” Nazmi Bey’den
sonra Diyarbakir valiligine atanan Hasan Nizamettin Bey de
[1927-1931], Diyarbakir'in imarina ¢nem vererek “derme cat-
ma” olan Dagkapi Parkr’'n1 “miitkemmel bir hale” getirdi.'®
1928 yilinda Diyarbakir’da Birinci Umumi Mufettislik tes-
kilatinin kurulmasiyla birlikte sehrin yapilasmasi hiz kazand.
Birinci Umumi Mufettisligin sekiz ilin yetki ve sorumlulugunu
tasimasl, Diyarbakir'da bolgesel olcekte merkezi yonetim ku-
ruluslarinin kurulmasi ve sehrin yeniden yapilanmas icin ¢ok
saylda kamu binasinin insa edilmesi anlamina geliyordu. Bu
durum, ayn1 zamanda yeni sehrin sur disina kaymasim sagla-
du. Bilhassa, Diyarbakir'da ¢alisan ordu ve diger personele me-
mur evleri veya lojmanlarin yapilmas: sur disindaki yapilasma-
y1 hizlandirdi. Ayrica Mimar Jansen’in Diyarbakir’ ziyaret ede-
rek sur disinda genis bir alanin kamulastirilmasini 6nermesi,
sehrin sur disinda gelismesine ivme kazandird1.'® Bu durum,
kamu binalarinin yogunlukta oldugu Yenisehir semtinin ilerle-
yen yillarda sehrin merkezi haline gelmesini sagladi.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Diyarbakir'in gelismesi daha
cok bati-kuzey yonundeydi. Istasyonun, sehrin batisinda yer
almasi, sehrin bat1 yoniinde gelismesinde 6nemli bir etken-
di. Sehrin, istasyonla ve Elaz1§ yoluyla baglantisin1 saglamak

ma Sorunlar1”, TMMOB Diyarbakir Kent Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Anka-
ra, 2009, s. 12.

106 Erken Cumhuriyet doneminde bir¢ok sehirde bulunan mezarhklar Ugur Tan-
yeli'nin deyimiyle “tasfiye” edilmistir. Bilhassa istimlak maliyetinin yuksek ol-
dugu merkezi alanlarda belediyeler, park vb. kamusal donatilar insa etmek
icin herhangi bir istimlak bedeli olmayan Muslim ve gayrimuslim mezarhigin
ortadan kaldirma yoluna gitmislerdir. Bu durum, Tanyeli'nin ifadesiyle “tarih-
sel bilgi kaynaklarim tahribe giden yolu agmis oldu.” Bkz. Ugur Tanyeli, “Y1-
karak Yapmak”, U¢ Kusak Cumhuriyet, (ed. Ugur Tanyeli), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 110-111.

107 Gunkut, a.g.e.,s.150.

108 Gunkut, a.g.e.,s. 151.

109 Bkz. Rifki Arslan, “Diyarbakir Kentinin Tarihi ve Bugiinkit Konumu”, Diyar-
bakir: Miize Sehir, s. 94-95.
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icin iki yeni sur cikis1 —Dagkap: ve Urfa Kapi— acilarak genis
iki bulvarla sehir baglantis1 saglandi. 1ki bulvar arasinda birbi-
rine paralel iki cadde yapilarak bulvarlar birbirine bagland:. Bi-
rinci cadde boyunca Umumi Mufettislik binas1 ve konagi, Ko-
mutan konagl, Inhisarlar [Tekel] Dairesi, Nafia [Bayindirlik]
Mudiirlugu, Diyarbakir Lisesi ile memur lojmanlar yapilmis-
t1. Dagkapi-Elazig yonunde ise Sehir sinemasi, Orduevi, halke-
vi, vali konutu ve diger bazi1 kamu binalar1 insa edilmisti. Bas-
ka bir yapilasma alam da Dagkapr'dan Dicle nehri yoniine dog-
ru uzanan yol uizerinde gerceklesmisti. Bu alanda, Devlet Has-
tanesi, Numune Hastanesi pavyonlari, Erkek Sanat Okulu pav-
yonu ve agag isleri atolyesi, Yaul Ogretmen Okulu, Acik Hava
Sinemasi ve Inhisarlar Muskirat Fabrikasi yapilmisti. Ayrica se-
hir disinda Ipek Bocekgiligi Mektebi, Rasatevi, Kiz Sanat Mek-
tebi, Meteoroloji binasi, Aygir deposu, Inhisarlar ldaresi depo-
lar1, hava alani ve Devlet Demiryollarr’na ait kirki agkin bina in-
sa edilmisti.'"®

Kamu binalar disinda halk da yeni sehirde ev, dikkan, is
merkezi ve otel insa ederek yeni Diyarbakir'in insasina katki
sunuyordu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Diyarbakir'da Diyar-
bekir Palas, Urfa, Yildiz, Istanbul, Ankara, Yalova, Anadolu ve
Cumbhuriyet adlarinda sekiz otel bulunuyordu.'" Birinci Umu-
mi Miifettis Ibrahim Tali 24 Nisan 1930 tarihinde Basbakanli-
ga gonderdigi bir yazida, “Diyarbekir’in iktisab ettigi ictimai ve
siyasi ehemmiyet ve vaziyeti dolayisiyla [...] seraiti medeniyeyi
haiz bir otelin, ayn1 zamanda halka telkin olunacak timran faa-
liyeti ve istihdaf olunan ictimai inkilap hareketleri arasinda ba-
riz bir ehemmiyette bulunacaginin asikar” oldugunu ifade edi-
yordu.'?

Kuskusuz, Cumhuriyet’in ilk ¢eyreginde kentin en 6nem-
li mekanlari istasyon, halkevi ve parkti. Istasyon, sadece bir si-
mendifer durag1 olmay1ip aym zamanda bir kentin “ulusal siste-
me katilmas1” anlamina geliyordu. Park ise kadin ve erkeklerin

110 Cumbhuriyetin 15. Yihinda Diyarbakir, s. 26-27; Rifki Arslan, a.g.m., s. 95.
111 Gunkut, a.ge., s. 155.
112 BCA, 030.1/134.873.1.
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ve dolayisiyla ailelerin bulusma mekanlanydi. Park insa etme,
Cumbhuriyet’in bir kultir politikas: olarak tek partili donem
boyunca basvurulan bir ara¢ olmustur. Halkevi ise Turkiye'de
modernitenin 6nemli sac ayaklarindan biri olmustur. Erken
Cumbhuriyet yalnizca modernlesmeyi, kamusallig1 ve kenti de-
gil, uluslasmay1 ve ulusun tyesi olacak bireyi de 6ncelikle gar-
da, parkta ve halkevinde dislemistir.'’® Diyarbakirda da insa
edilen gar, park ve halkevi uglist, halkin bir araya geldigi ye-
ni mekanlar olup, Cumhuriyet modernlesmesinin sehirdeki fi-
ziki tezahtruni simgeliyordu. 1930’lu yillarin sonunda Diyar-
bakir'da istasyon ve halkevinin yani sira Belediye parki, Huka-
met parki, Melek Ahmet parki ve Orduevi parki bulunuyordu.

Diyarbakir'da mimari anlamda esasl degisim 1930’lu yilla-
rin basina tekabiil etmektedir. 1930 yilinda yeni Belediye Ka-
nunu’nun ¢ikarilmasiyla buyuk kentlerde imar hareketleri bas-
lad1. Bu yasa dogrultusunda Diyarbakir Belediyesi, eski ve yeni
kentin planlanmasi icin ¢alismalar baslatti. Diyarbakir'in imar
plani Ankara model alinarak 1932 yilinda hazirlandi. Bu plan
dogrultusunda 1zzet Pasa Caddesi’'nde ¢ok sayida ev, dukkan
ve otel yapilarak cadde, Surici'nin yeni merkezi haline getirildi.
1930’1u yillarda Diyarbakir ¢arsisi, Mardinkapi ile Dagkapi ve
Urfakapi arasinda uzayan caddeler uizerine kurulmustu. Sehir
merkezinde bulunan Ulu Cami'den Urfakapi, Dagkapi ve Hin-
dibaba kapisina yeni bir yol acilmist1. Urfakap ile Istasyon ara-
sinda bir bulvar yapilmisti. Ayrica hukumet konagindan Hindi-
baba kapisina dogru uzayan lzzet Pasa Caddesi agilmisti.

1935 yilinda demiryolu hattinin Diyarbakir’a ulagmasi tize-
rine sehrin batisindaki genis alanda Istasyon binasi [Gar] insa
edildi. Demiryolu hattinin Diyarbakir’a ulasmasiyla birlikte seh-
rin gelisimi istasyona dogru bir seyir kazandi. Bu nedenle, sur
disindaki yeni sehir insasi i¢in bir plan yapilmasi zorunlu oldu.
Birinci Umumi Mufettis Abidin Ozmen’in, Nafia Vekaleti'nden
bir fen heyeti talep etmesi tizerine Nafia Vekaleti basmiuithendisi
Hilmi Baskaya baskanhgindaki fen heyeti Diyarbakir sehri i¢in
yeni bir plan hazirladi. Yeni planlama, Yenisehir, Dagkapi, Ur-

113 Tanyeli, Mekanlar, Projeler, Anlamlan, s. 102.
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fakap: ve Istasyon arasindaki genis sahay1 kapsamaktaydi. Yeni
sehir icin bu alanin secilmesinde arazinin diiz olmasi, demiryo-
lu ile istasyona yakin olmasi ve sehre gelen icme suyunun ko-
laylikla ulasabilecegi bir konumda yer almasi etkili oldu.™*

S6z konusu plan esas alinarak, eski Diyarbakir sehrinin ya-
ninda meydanlari, caddeleri, parklar1 ve butiin “medeni ihti-
yaglar” goz 6niinde bulundurularak Dagkapi ile Istasyon ara-
sinda “asri bir sehir” kurulmasi icin ¢alismalar baslatildi. Bu
dogrultuda, yenisehir icin tahsis edilen bolge, belediye tarafin-
dan istimlak edilerek kamu binalan ile kamuya ait alanlar be-
lirlendikten sonra geriye kalan arazi ¢ok dustk bir fiyatla hal-
ka satilarak yeni sehrin imarina baglandi. Bu konu, Inéni’nin
1935 yilinda hazirladig: raporda da yer almaktaydi. Inonu ra-
porda, Diyarbakir'in buiytk bir medeniyet merkezi olmasi icin
Diyarbakir sehir planini devlet olarak takip edeceklerini ifade
ediyordu."® Cumhurbaskani Atatirk de Diyarbakir sehir pla-
niyla yakindan ilgilenerek sehrin planlanmasinda bazi 6neriler-
de bulundu. 16-17 Kasim 1937 tarihlerinde Diyarbakir’a bir zi-
yarette bulunan Ataturk, Diyarbakir sehir plani ile ilgili olarak
sunlar1 soyliyordu:

Diyarbakir'in tarihi kalesinin orta yerinde buyuk bir meydan
acilacak ve kaleyi ic ve dis taraftan bir tur yolu cevreleyecektir.
Bu meydan ayni zamanda bir park halinde agaclandirilacaktir.
Buradan kale duvarlan boyunca uzayan yola mubhtelif istika-
metlerden caddeler acilacak. [...] Diyarbakir'in mimari hususi-
yetlerini ustiinde tasiyan avlulu, havuzlu ve bahceli evlerle do-
lacaktir. Yeni Diyarbakir kurulur ve eski Diyarbakir da imar ve
tezyin edilirken tarihi degeri haiz tek bir eser hirpalanmayacak

ve iyi bir surette muhafaza edilecektir.'*®

114 Neslihan Dalkilig-F. Meral Halifeoglu, “Erken Cumhuriyet Doneminde Di-
yarbakirda Kamu Binalar1:1923-1950 Donemi”, Erisim Tarihi: 12 Ekim 2011,
http://www.mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi
=372&RecID=2615.

115 Saygi Ozturk, Ismet Pasa’min Kiirt Raporu, Dogan Kitap, 5. baski, Istanbul,
2008, s. 20.

116 Kop, a.g.e., s. 43-44, 84-85.
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Ancak, Ataturk’an Diyarbakir sehir imaryla ilgili tavsiyeleri-
nin 6nemli bir bolumi uygulanmadig: gibi, tarihi bircok eser de
ya kaderine terk edilmis ya da yiktirilarak sehrin tarihi dokusu
ciddi olciide zarar gormustur. Ayrica kale icinde acilmasi dusu-
nulen Cumhuriyet Meydani ve park da acilmamus, plana konu-
lan caddeler de sonraki donemde plandan ¢ikartilmistir.'"’

Bu tarihten sonra Istasyon ile Urfakapi arasinda 1.027 metre
uzunlugunda ve otuz yedi metre genisliginde bir parke bulvar
yapilmis ve bu bulvar1 ayn1 zamanda iki sira olmak tuzere bas-
tan sona kadar agaclandirilmistir. Bunun disinda Nafia Veka-
leti tarafindan tahsis edilen yirmi yedi bin lira ile 1938 yilinda
1zzet Pasa Caddesi’nden Hindi Baba kapisina, oradan da surun
i¢c kismini takiben Urfakapr'ya kadar olan bolgede turistik bir
yol insasina baslanmistir. Ayrica, Istasyon’dan Dagkapr'ya ka-
dar ikinci bir istasyon yolunun bulvar seklinde ve parke olarak
insa edilecegi kararlastirilmistir.''® Ayrica istasyonu sehre bag-
layan ve otuz yedi metre genisliginde, 985 metre uzunlugun-
da olan Istasyon-Urfakapi yolu, her iki taraf1 yayalar icin yedi-
ser metrelik tretuvar, nakliye araclari icinse altisar metrelik iki
kaldirimdan mitesekkil bir sekilde insa edilmistir. Yolun orta-
sindaki on bir metrelik alan ise agaclandinlarak bulvar seklin-
de tanzim edilmistir.'"®

Yenisehir'deki imar ¢alismalar1 1930’1u yillar boyunca devam
etmistir. 1940’h1 yillarin basinda ise Yenisehir'de bir ilkokul, Is
Bankasi, Postane binasi, sehir stadyumu, sehir oteli ve memur
evleri yapilmasi planlanmistir. Bu insaatlarin tamamlanmasiy-
la birlikte Diyarbakir, “Gineydogunun en modern bir merkezi
olacak ve Cumhuriyetin yapici ve yaratici eliyle bu giizel sehir,
bir kat daha giizellesmekte ve bir kat daha yukselmektedir.”
Ayn1 donemde sehrin eglenme ve dinlenme mekanlar: ola-
rak baglar, koskler, Mardinkap: bahgeleri, Dicle Nehri kiyila-

117 Beysanoglu, Anitlari ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, s. 1056.
118 Cumhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 30-36.

119 Bkz. Enver Girgozeler, “Cumhuriyet Doneminde Karayollarindaki Gelisme-
ler (1923-1938)", Yayinlanmarms Yiuksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisu, Elazig, 1997, s. 116.
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r1, Halkevi, Orduevi ve Belediye parklar1 6n plana ¢ikmaktaydi.
Bu donemde Baglar'da henuz bir yapilasma s6z konusu olma-
yip bolgeden sayfiye olarak istifade ediliyordu.'?® Ancak 1939-
1945 yillan arasinda devam eden lkinci Dunya Savasi nedeniy-
le sehirdeki imar ¢calismalar yavasladi. 1945'te savasin sona er-
mesiyle imar calismalar1 yeniden basladi. 1940’h yillarda cars:,
1zzet Pasa Caddesi'nden Urfa Kapr'ya dogru genisledi. Bu genis-
leme neticesinde sur i¢i ve sur dis1 arasinda daha kolay iliskile-
rin kurulmasi amaciyla sur uzerinde Cift Kap1 [Dag Kapi-Urfa
Kapi] acildi.'?! Bu fiziki degisiklikler neticesinde, 1940’l1 y1llar
boyunca Istasyon, lzzet Pasa, Gazi ve Melik Ahmet caddeleri-
nin sehrin anacaddelerini olusturdugu gorulmektedir.

1946 yilinda bolgede daha ziyade memur lojmanlar insa et-
mek amaciyla Bayindirlik Bakanlhigi’'na bagh olarak Diyarba-
kirda Dogu Yapu Isleri Mudurlugu kuruldu. Bu kurum, Diyar-
bakir, Mardin, Urfa, Siirt, Bingol, Mus, Bitlis, Van, Hakkari ve
Agn vilayetlerindeki bayindirlik islerini yurtutmekteydi ve bol-
gede cok sayida memur evi insa etmisti.'??

Erken Cumhuriyet doneminde Diyarbakir'da kamu binalari-
nin yogun olarak insa edildigi bir diger donem ise, kent gelisi-
minin hizlandigy, sur disinda modern bir kentin gelismeye bas-
ladig1, 1945-1950 yillar1 arasindaki donemdir. Bu dénemde, Is-
tasyon Caddesi'nde bir ilkokul ve stadyum insa edildi. 1945 y1-
linda Suri¢i'nde, Cift Kapi'nin karsisina, buytk bir Postane bi-
nasi yapildi. 1946-1949 yillar1 arasinda Diyarbakir ve ¢evre-
sindeki askeri birliklere hizmet vermek tizere 500 yatak kapa-
siteli Diyarbakir Asker Hastanesi insa edildi. Bu yapilarin di-
sinda, 1947-1949 yillar1 arasinda Muallim Mektebi, pansiyonu
ve spor salonu yapildi. Ayrica Diyarbakir Lisesi’nin yeni bina-
st da 1948 yihinda tamamlandi. 1950 yilina gelindiginde sehir-
de Zirai Donatim, Veterinerlik ve Orman mudurlikleri ile Te-
kel Mudurlugu insa edildi.'?

120 Guneydogu Birinci Genel Mifettislik Bolgesi, s. 190-192.
121 Kejanh, a.g.m.,, s. 14-15.

122 Begeng, a.g.e.,s. 19-22.

123 Dalkihg, a.g.m.
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Diyarbakir'daki tarihi yapilarin serencami

Diyarbakir’daki tarihi yapilar [surlar, camiler, koskler, ko-
naklar, vs.] da tek parti donemi politikalarindan nasibini al-
di. Bu camleden olarak, “asri” sehirler insa etme hedefiyle yola
koyulan Cumbhuriyet, binlerce yillik Diyarbakir surlarini, seh-
rin gelismesi 6nunde bir engel olarak gormusti. Bu baglamda,
hava akimini engelledigi ve dolayisiyla bulasici hastaliklara ne-
den oldugu gerekgcesiyle 1931’de surlarin bir kismi dinamitle-
nerek yiktrildi.'?* 1932 yilimin Nisan ve Mayis aylarinda arke-
olojik calismalar icin Diyarbakir'da bulunan Fransiz arkeolog
Albert-Louis Gabriel'in, durumu raporlastirarak Milli Egitim
Bakanhg ve diger yetkililere bildirmesi tizerine surlarin yikimi
durduruldu.'?® Ayrica Diyarbakirin énemli fikir adamlarindan
Abdulsettar Hayati Avsar'in belirttigine gore Mustafa Kemal'in
Birinci Diinya Savasi esnasinda kaldigi Sem’an Kosku 1935 yi1-
linda istimlak edilerek ismi Gazi Késkii olarak degistirildi.'?®

Tek partili donem politikalarindan etkilenen diger yapi-
lar, tarihi camilerdir. Ismet Inénii doneminde tarihi camile-
rin ve mescitlerin bir kismu sahislara satilirken,'?’ bir kismi or-
du tarafindan kisla, yemekhane ve depo olarak, diger bir kis-
m1 da Toprak Mahsulleri Ofisi ve Ziraat Bankas tarafindan hu-
bubat deposu olarak kullanilmistir.'?® Bilhassa, 1939-1945 yil-
lar1 arasinda devam eden lkinci Diinya Savasi nedeniyle de ca-
miler “asker iggali” altinda kalmistir. Basbakanhgin 10 Nisan

124 Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir, s. 27, Bkz. Kejanh, a.g.b., s. 13-14.

125 Albert-Louis Gabriel'in raporunun tam metni i¢in bkz. Beysanoglu, Amitlari ve
Kitabeleri lle Diyarbakir Tarihi, s. 1035-1037.

126 Seyhmus Diken, Diyarbekir Diyarim Yitirmisem Yanarim, lletisim Yaynlan, 3.
bask, Istanbul, 2009, s. 288.

127 Birkac ornek icin bkz. BCA, 030.18.1.2/57.62.17; BCA, 030.18.1.2/57.67.3;
BCA, 030.18.1.2/62.17.16.

128 Tek Parti donemi cami politikas1 hakkinda detaylh iki calisma i¢in bkz. Ab-
dullah Kivang Esen, Fermetures et Ventes de Mosquees Sous le Regime de Parti
Unique en Turquie, Yayinlanmarms Yuksek Lisans Tezi, Universite Galatasaray
Institut des Sciences Sociales, Istanbul 2010; A. Kivang Esen, “Tek Parti Do-
nemi Cami Kapatma/Satma Uygulamalan”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar,
say113,s. 91-158, Guiz 2011.

259



1936 tarih ve 6/1250 sayili “Cami ve Mescitlerle Diger Binala-
rin Hedmine veya Isgaline Dair” yazisinda, bu durum acik bir
sekilde belirtiliyordu:

Eski sanat eserlerinin her turli tahripten korunulmas icin
gosterilen hassasiyete ve bunun icin yapilan kat’i tebligata rag-
men evvelce ciheti askeriyenin isgali altinda iken tarihi ve mi-
mari yiksek kiymeti haiz olmalarindan dolay: tahliye ettiril-
mis olan Diyarbekir'deki Husreviye ve Behramiye camilerinin,
buna en evvel mani olmasi icap eden valilerin tensibile Ziraat
Bankasinca bugday ambar ittihaz edildigi anlasilmis ve derhal
bosaltilmalar vilayete emir edilmistir. Hangi daireye olursa ol-
sun Turk sanat ve medeniyetinin kiymetli belgeleri olmak iti-
barile memleketin mali ve muhafazalar1 herkesce milli bir va-
zife telakki edilmesi lazim olan bu gibi eserlere karsi gosterile-
cek ihmal ve lakaydiyi hi¢ bir sebep mazur gosteremez. Bun-
dan sonra tasnif harici dahi olsa Vakiflar Umum Mudurlua-
gu'nin muvafakati alinmadikea hi¢ bir cami, mescit ve vakfa
ait diger binalarin ve alakadar en yiksek makamin muvafaka-
ti munzam olmadikg¢a vakiftan gayn idarelere ait eski eserlerin
hic bir sebep ve bahane ile igsgaline veya hedmine meydan ve-

rilmemesi son defa olarak tamimen teblig ve talep ederim.'?

14 Nisan 1936 tarihli yaziyla, Bagbakan Ismet Inonu tarafin-
dan 10 Nisan 1936 tarihinde yayimlanan tamim geregi Diyar-
bakir'daki Husreviye ve Behramiye camilerinin derhal bosaltil-
mas1 ve bundan sonra camilerin ve eski eserlerin asil gorevi-
nin disinda baska amacla kullanilmamasi belirtilmistir.'3° Yi-
ne 15 Ekim 1937 tarihli yazida Diyarbakir'da bugday deposu
olarak kullanilan Behramiye ve Hiisreviye camilerinin bosal-
tilmasi ve kadro dis1 birakilan dért caminin depo olarak kulla-
milmasi istenmektedir.’®' Bu yazismalardan sonra 20 Haziran
1940 tarihinde gonderilen telgrafta asker isgali altinda bulu-
nan Diyarbakir Seyhmatar Camii’nin bosaltildig1 ifade edilmek-

129 Bkz. Esen, a.g.t, s. 58, 41. Dipnot.
130 BCA, 030.10/15.84.4.
131 BCA, 030.10/192.316.9.
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tedir." Yine 12 Mayis 1939 tarihli yazismada Diyarbakir'daki
tarihi ve mimari ozelliklere sahip abidelerin tamirine Behrami-
ye ve Hisreviye camilerinden baslanacag1'® soz konusu edil-
mistir. Ancak daha sonraki yazismalardan diger tarihi camile-
rinin hala bosalulmadig: gorilmektedir. 11 Ekim 1940 tarih-
li yazismada Diyarbakir'da mesken buhranindan isgal altinda-
ki camilerin bosaltilamayacag: belirtilmektedir.'3* Diyanet Isle-
ri Baskanlig'nin Basbakanliga gonderdigi 23 Aralik 1944 tarih-
li yazi, ¢cok sayida caminin hala depo olarak kullanildigini gos-
termektedir. Yazida, bazi camilerin “Toprak Mahsulleri Ofisi”
tarafindan “isgal edildigi”, Cuma ve Bayram namazlarinda hal-
kin mahrum edildigi, tarihi camilerin harabeye déndugu ve bu
durumun muftiliklerin ve vatandaslarin gonderdigi telgraf ve
yazilarla Diyanet'e bildirildigi yer almaktaydi. Bu nedenle “is-
gal keyfiyetinin” sona erdirilmesi talep ediliyordu.'3* Bu sika-
yetler neticesinde camiler bosaltilarak aslina uygun olarak res-
tore edildi ve ibadete acildu

Kisaca ifade edersek, Cumhuriyet’in ilk yillarinda modern-
lesme ve uluslasma sehirler tizerinden gerceklesmis; bir taraf-
tan tarihi yapilar yikilirken/kullanilamaz hale getirilirken, ote
yandan bat1 tarz1 yeni yapilar insa edilmekteydi. Istasyon, park
ve halkevi uglust, yeni rejimin bircok kentte gelistirdigi yeni
bir anlayisin arant olup, bir¢cok sehirde gar, park ve halkevi
yeni toplumun yeni mekanlar olarak tezahur etmistir. Diyar-
bakir'da da istasyon, park ve halkevi, vatandaslarin bir arada
bulunduklar1 Cumhuriyet'in “asri” mekanlar1 olarak belirmis-
tir. Tek parti doneminde Diyarbakir'da gerceklestirilen bayin-
dirlik ve imar calismalariyla sehir “yeni ve asri” bir goruniim
kazanmistir. Bilhassa, sur disinda Yenisehir'de kamu binalar
ile park, bahgce, cadde ve yollarin insa edilmesi sehir merkezi-
nin Surici’nden Yenisehir’e kaymasini ve sehrin “asri” bir silue-
te birunmesinisaglamistir. 1935’te demiryolunun Diyarbakira

132 BCA, 030.10/139.998.6.
133 BCA, 030.10/192.317..13.
134 BCA, 030.10/192.318.5.
135 BCA, 030.10/26.151.22.
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ulasmasiyla birlikte Istasyon ve Elazig caddeleri buyuk bir ge-
lisme kaydetmis, daha da 6nemlisi sehrin merkezi, Istasyon ve
cevresi olmustur. Bununla birlikte 1945 yihna kadar kent na-
fusunun tamamina yakini sur i¢inde yasamakta, aym zaman-
da sur ici ticaret akslar1 kentin tek merkezi konumunda bulun-
maktaydi. Ancak 1940’11 yillarin ikinci yarisinda yeni bir yapi-
lasma hareketi baslamis, bunun neticesinde Yenisehir'e dogru
bir nifus hareketliligi baslamis ve 1950°ye gelindiginde Yeni-
sehir, Diyarbakir'in 6nemli merkezlerinden biri olma ozelligi-
ne kavusmustur.
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SONUC

Bir ulus-devlet olarak kurulan Cumhuriyet Turkiyesi, Turklu-
gu ve sekulerligi esas alan yeni bir kimlik insasina giristigin-
den, Diyarbakir'da da bu yeni kimligin insas1 s6z konusu iki
parametre tizerinden gerceklestirilmeye calisilmistir. Yeni kim-
lik insasinin Diyarbakir'daki temel hedefi sehri, Inoni’niin de-
yimiyle, “kuvvetli bir Turklitk merkezi” haline getirmekti. Tek
partili Cumhuriyet, bunu gerceklestirmek i¢in bir taraftan si-
yaset, egitim, basin, Millet Mektepleri, Turk Ocaklari, Halkev-
leri, Halkodalar1 ve Koy Enstittleri gibi ideolojik aygitlar, ote
taraftan olaganusi yetkilere sahip umumi mufettislik, yol, ka-
rakol, iskan, surgun, tedip ve tenkil gibi baski aygitlarini kulla-
niyordu. Kuskusuz, tek parti donemi boyunca soz konusu uy-
gulamalar, “Turk ve asri/sekuler” Diyarbakirin insas1 amaci-
na donuktu.

Tek partili donemde Kemalist elitler, Diyarbakir’da yeni bir
kimlik insasinda siyaset kurumunu ziyadesiyle kullanmaktay-
di. Bu baglamda ceyrek yuzyih askin bir sure siyasal iktida-
11 elinde bulunduran CHP’nin, Vilayat-1 Sarkiye’de aralarinda
Diyarbakir'in da bulundugu on iki vilayette uzun bir stire par-
ti teskilati kurmayip bolgeyi Umumi Mufettislik ve Halkevleri
ile yonetmesini, bolgedeki siyasal katilimi minimize etme poli-
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tikasinin bir neticesi olarak okumak mumkundiir. CHP, ancak
lkinci Dunya Savasi'nmin nihayetine dogru Diyarbakir'da par-
ti teskilat1 actiysa da, il teskilatinda daha ziyade Kemalist ha-
reketle iliskili olan nifuz sahibi ailelerin yer almas: siyasal ka-
tilim i¢in yeterli olamadi. Daha da miuhimi, tasrada olagan ha-
le gelen nufuz ¢atismasi Diyarbakir’da da yasanmakta ve bu
catismalara bagh olarak parti teskilati siklikla el degistirmek-
teydi. Diyarbakir yerelindeki bu ¢atisma, 10 Temmuz 1946'da
DP’nin Diyarbakir'da teskilatlanmasiyla birlikte daha da belir-
ginlesti. CHP il teskilatinda gii¢ ve ¢ikar ¢atismasi yasayan ai-
le ve gruplar, DP’de yer alarak CHP’ye “muhalefet” etme yolu-
nu tercih etti. Diyarbakir'da 16 Ekim 1945 tarihinde yapilan ilk
CHP kongresinde il idare kurulu uyesi olarak secilen Nazim
Onen’in, DP'nin Diyarbakirdaki kurucusu olmasi, s6z konu-
su catismanin boyutunu gostermesi agisindan dikkate sayan-
dir. Boyle bir ortamda bolgede teskilatlanan DP, Diyarbakirda
“tilccar, esnaf, buyuk toprak sahipleri ve dinsel kisveli liderler”
ile CHP’ye mubhalif olan diger kesimleri saflarina katti. Dahasi,
Celal Bayar, Fuat Koprilu ve diger DP liderlerinin Diyarbakir
ziyaretleri de sehirde CHP’nin hizla kan kaybetmesini ve buna
karsilik DP'nin giiclenmesini beraberinde getirdi.

Buna ilave olarak, tek partili donemde milletvekillerinin par-
ti baskani tarafindan belirlenmesi, daha dogru bir ifadeyle, mil-
letvekillerinin merkezden atanmasi Diyarbakir'da siyasal kati-
lim ve temsil sorununu belirgin kilmaktaydi. Bilhassa, tek par-
ti iktidarinin iyice belirginlestigi 1927-1943 déneminde Diyar-
bakir'dan secilen toplam otuz bir milletvekilinden sadece be-
sinin Diyarbakirli olmasi durumun anlasilmasina iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Tek partili donemde Diyarbakir milletvekilli-
gi yapmis olan milletvekilleriyle ilgili soylenmesi gereken diger
onemli bir sey de, milletvekillerinin buyiik bir kisminin Kema-
list harekette yer alan asker, burokrat, tiiccar ve yerel nifuzlu
kimselerden olusmas: ve milletvekilliginin belirli kisilerin te-
kelinde olmasi gercegiydi. Diyarbakir milletvekillerinden Ib-
rahim Tali Ongoren, Kazim Seviktekin ve Mehmet Ristii Be-
kit'in bes donem, Seref Ulug ve Zulfu Tigrel'in ise i¢ donem
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milletvekilligi gorevinde bulunmasi ve Fevzi Pirin¢cizade’nin
ise u¢ kez Bayindirlik Bakanlig1 yapmasi durumu acik bir bi-
cimde ortaya koymaktadir.

1924 yi1hinda Kemalist Cumhuriyet’in yeni bir kimlik insasinin
temel parametreleri olan Turk¢u ve laik reformlar benimseme-
si, 1925 yilinda Diyarbakir'da Seyh Sait 6nculigiinde bir kalkis-
maya neden oldu. Azadi Cemiyeti etrafinda toplanan milliyetci
Kurtler, “bagimsiz bir Kardistan” i¢cin mucadele ederken, seyhle-
rin ve tarikatlarin etkisindeki geleneksel halk tabakasi ise “seriat
hikuamlerinin yeniden tesisi” i¢in hareket etmekteydi. Seyh Sa-
it Ayaklanmasrna ozellikle bolgedeki Sunni/Safii asiretlerin da-
ha ¢ok katihm gosterdikleri ve ayaklanmay destekledikleri, bu-
na karsihk bolgedeki Alevi asiretlerin hukumet kuvvetlerinin
yaninda yer aldig1 goz ontinde bulunduruldugunda ayaklanma-
nin rengi kendiliginden belirir. Ayaklanma devam ederken Tak-
rir-i Sukan Kanunu, bolgesel sikiyonetim ve Istiklal Mahkeme-
leri devreye konuldu. S6z konusu uygulamalar, tilkede yeni re-
jimin yerlestirilmesi ve her turlit muhalif odagin susturulmasi
anlamina gelmekteydi. Ayaklanmadan sonra Diyarbakir “mem-
nu mintika” ilan edildi ve “nufuz sahibi” Kurt aileleri Bat1 Ana-
dolu vilayetlerine gocurildi. Bolgede yuritilen “tedip ve ten-
kil” harekatlar: neticesinde Genel Kurmay verilerine gore bin-
lerce “eskiya ve asi” olduruldi ve yuzlerce koy yakildi. Ayrica
bolge, 1927 yilimin sonlarina kadar sikiyonetimle ve daha son-
ra 1952'ye kadar siirecek olaganiistii halle idare edildi. Kisacasi,
ayaklanmadan sonra devletin aldig ttim tedbirlerle bolgede dev-
letin otoritesi “muhkemlestirilmeye” ¢ahsildi. Doérdunci Umu-
mi Mifettis Abdullah Alpdogan’in terminolojisinden yararlana-
rak ifade edecek olursak, ayaklanmadan sonra bolgede alinan
tedbirler, “milletin devlete kalben baglanmasin1” amaglamaktay-
di. Ancak bunun ne 6l¢tde basarildig izahtan varestedir.

Cumbhuriyet’in Diyarbakir'daki kimlik insasinda aktif olarak
rol alan kurumlardan biri “devletin gozu ve kulag1” olarak ni-
telendirilen Birinci Umumi Mufettislik teskilatidir. 1987 yilin-
da kurulan Olaganiistii Hal Bélge Valiligi'nin ilk 6rnegi olan Bi-
rinci Umumi Mufettislik, 1928 yilinda merkezi Diyarbakir ol-
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mak tzere kuruldu. Vilayat-1 Sarkiye’deki sekiz ilden sorum-
lu olan Birinci Umumi Mufettislik, Diyarbakir'da asayisi sag-
lama, kagak¢ilig1 kontrol altina alma, “eskiya ve cetelerle” mu-
cadele etme, silah ve istihbarat toplama faaliyetlerinin yam si-
ra, parti ve iskan isleriyle de dogrudan ilgiliydi. Birinci Umu-
mi Mufettislik, ayrica Karakopru Hadisesi gibi yargisiz infaz ve
kanl olaylarla da adindan bahsettirmekteydi. Bundan o6ttiru ol-
sa gerek, Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi Bucak, Umumi
Mufettislikleri tarihe “igrenc ve korkung kanl sahifeler” ilave
eden, adinin ancak “igrenti ve tirperme” ile hatirlandig1, ge¢mi-
si “kanli ve korkung olan” ve “Demokles’in kilic1 gibi bir tehdit
ve terdr vasitas1” olarak tanimlamaktaydi.

Tek partili doneminde Cumhuriyet’in Diyarbakir'da tizerin-
de 6nemle durdugu ve kimlik insasinda onemli bir yer tutan is-
lerin basinda nufus politikasi gelmekteydi. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Diyarbakir, demografik yapisiyla Kemalist Cumhuri-
yet'in ulusal butunlugune “tehdit” olusturan bir gérunamdey-
di. Benimsenen politikalarla kentin heterojen yapisina mida-
hale edilerek homojen bir kimlik yaratilmaya ¢alisildi. Tek par-
ti donemi nufus sayimlarini esas aldigimizda Diyarbakir'da dini
grup olarak Musliman, Hiristiyan [Katolik, Ortodoks, Protes-
tan, Ermeni|, Musevi ve diger inanclara mensup vatandaslarin
yasadigy gorulmektedir. Diyarbakir'da etnik grup olarak Kurt-
ler, Turkler, Araplar, Saryaniler, Ermeniler ve Rumlar yasa-
maktaydl. 1927 sayimina gore Diyarbakirda 6.570 gayrimiis-
lim nufus mevcuttu ve bu da toplam nufusun % 3,42’sine teka-
bul etmekteydi. 1945’te ise Diyarbakir'da yasayan gayrimuslim
sayisi 3.136 olup, bu da toplam nufusun % 1,25’ine tekabuil et-
mekteydi. Gayrimuslim nufustaki bu azalmay1r Cumhuriyet’in
azinlik politikalariyla izah etmek mumkundur. Diyarbakir'da
konusulan dillere baktigimizda, 1927 sayimina goére nafusun
% 68,78'i Kurtge, % 29,22’si Tirkce ve % 2,00’si de diger dille-
ri konusmaktaydi. 1950 sayiminda ise nufusun % 72,39u Kiirt-
ce, % 27,96’s1 Turkce ve % 0,65’i de diger dilleri konusmaktay-
d1. Bu durumda Kurtce konusanlarin sayisinda bir artis, Turk-
ce ve diger dilleri konusan nufusta ise bir azalma s6z konusu-
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dur. Kurtce konusan niifusta artis olmasimin mithim sebeple-
rinden biri, demiryolunun Diyarbakir’a baglanmasiyla sehrin
kirsal kesimden go¢ almis olmasiydi. Bu da, tek partili donem-
de Cumbhuriyet’in bolgede “6z Turkce”yi yayma ve dolayisiyla
Turklestirme politikalarinin yeterince basarih olamadigini gos-
termesi acisindan dikkat ¢ceken bir husustur.

Cumhuriyet'in Diyarbakir'da yeni kimlik insasinda basvur-
dugu diger bir politika da zorunlu iskan ve surgun politikasi-
dir. Uygulanan zorunlu iskan ve surgun politikasindaki temel
amag, Diyarbakirin “Tirklesmesi”ydi. Cumhuriyet, bu ama-
a1 gerceklestirmek icin Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya ve
Kafkasya'dan getirdigi Turk muhacirleri Diyarbakir'da ekseri-
yetle merkez, Ergani, Bismil ve Cungus ilcelerinde iskan etti.
Buna karsilik, donemin terminolojisinde yer aldig: tizere, Di-
yarbakir'daki “mutegallibe, mesayih, eski derebeyler, saki, asi,
ecnebi taraftar, Kurtlik mefkiresi tasiyan ve Kurtculikte se-
ramedan olanlar ile eshas-1 muzirre”, yani Kemalist rejim icin
“sakincall” olan Kirtler, Bat1 vilayetlerine siirgtine gonderildi.
Istatistikler ve diger resmi belgeler, tek parti doneminde Diyar-
bakir'a on bini askin muhacir ve miltecinin iskan edildigini,
buna karsilik Diyarbakir'dan Bat vilayetlerine iki bin civarinda
nufusun surgin edildigini ve birka¢ Diyarbakirh vatandasin da
vatandashktan ¢ikarildigini ortaya koymaktadir. Bununla bir-
likte tek parti donemi, aym1 zamanda Diyarbakir'in gayrimiis-
lim nufustan “arindirildig1” bir donem olma ozelligi tasimakta-
dir. Seyh Sait Ayaklanmasr'ndan sonra dénemin Igisleri Bakani
Cemil Bey [Uybadin] tarafindan hazirlanan raporda, bolgede-
ki gayrimuslim niifus, “anasir-1 muazirre” olarak nitelendirile-
rek Ermeni, Siryani, Yezidi, Keldani ve Nasturilerin bolge di-
sina ¢ikarilmasi ve yerlerine Tirk muhacirlerin yerlestirilmesi
oneriliyordu. S6z konusu onerilerin politika olarak benimsen-
mesi neticesinde Diyarbakirda meskan gayrimuslim unsurla-
rin ekserisinin sehri terk etmek zorunda kaldiklar goralmek-
tedir. Suphesiz, Diyarbakir'da uygulanan s6z konusu demogra-
fik mudahaleler, kentin sosyal, siyasal, kultirel, entelektiiel ve
iktisadi konumuna buyik o6l¢ide etki etti.
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Cumbhuriyet'in Diyarbakir’da giristigi yeni kimlik insasin-
da basat bir ideolojik aygit olan egitim mithim bir yer tutmak-
taydi. Diyarbakir'da “6z Turkceyi” yayginlastirarak, Diyar-
bakirhlarin “medeni anlayisini genisletmek ve Turk kultari-
nun feyizleri icinde yetistirmek” egitimin ve yeni kimlik insa-
sinin asil gayesini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Cum-
huriyet, bunu gerceklestirmek icin Diyarbakir'da en ticra koy-
lere kadar cok sayida okul acarak okuryazar oranini arttirma-
ya calismaktaydi. Acikcas1 Kemalist Cumhuriyet’in, merkez-
den uzak, feodal yapinin guiclu, okuryazarhgin, ekonomik im-
kanlarin ve Turkce konusanlarin ilke geneline nazaran disuk
oldugu Diyarbakir'da, adeta egitim seferberligi baslatarak vila-
yette yeni kimlik insas1 i¢in mesai harcamasi genis 6lcekte dik-
kat cekmektedir. Ayrica, tek partili donemde Diyarbakir'da faa-
liyet gosteren cok sayida dernek, cemiyet, kulip, muze, kuttp-
hane ve basin organi kiilttirel, sanatsal ve sportif faaliyetler icra
ederek Cumhuriyet rejimine sadik vatandaslar yetistirmeyi he-
deflemekte ve bu yolla yeni kimlik insasina katki saglamaktay-
di. Kuskusuz, bu kuruluslardan en faal olan1 Diyarbakir Turk
Ocag1 ve Halkeviydi. 1926’da acilan Diyarbakir Turk Ocagl
egitim seferberligi ve “temsil/asimilasyon vazifesi’nin yani si-
ra kurs, konferans ve irsad faaliyetleri ile halka “milli benligi-
ni” asilayarak sehirdeki kimlik insasina katkida bulunmaktay-
d1. Diyarbakir Halkevi'nin en 6nemli vazifesi, Kemalist ideolo-
jiyi ve CHP’nin ilkelerini yaymak, bu ideolojinin parcasi olan
inkilaplarin yerlesmesini saglamakt1. 1932-1951 yillar1 arasin-
da faaliyet gosteren Diyarbakir Halkevi sehrin 6nemli bir kul-
tir merkezi olmasinin yani sira, cesitli etkinliklerle “kaynasmis
bir kutle” yaratmaya c¢alismaktaydi. Stiphesiz, Diyarbakir gi-
bi, “Turkceden baska dillerin” konusuldugu yerlerde Halkev-
lerinin temel gorevi Tirkceyi yayginlastirmak ve halk: Tarklu-
ge “temsil etmek” idi. Bu nedenle Diyarbakir Halkevi, “anadil-
lerini unutarak ‘dag Tiurkgesi’ konusan” Diyarbakirllara, bel-
li programlar dahilinde, “Oz Turkgce” ve “Yurttashk” dersle-
ri vermekte ve her y1l Mayis ayinda Tirkce konusma musaba-
kalar1 duzenlemekteydi. Ayrica, Diyarbakir Halkevi’'nde acilan
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“Kadinlar Dernegi”de, bir taraftan kadinlarin “modern kiyafet-
ler” giymesini tesvik ederken, diger taraftan kadinlarin kamu-
sal alanda daha fazla gorunur olmasini saglamaktaydi. Bunun-
la birlikte Halkevlerinin onemli gayelerinden biri olan “peri-
feriyi modernlestirme” ¢abalarinin Diyarbakir'da istenilen di-
zeyde gerceklesme imkani bulamadigini soylemek mumkiin-
dur. Bunda, Halkevinin kars1 karsiya kaldig: fiziksel ve finan-
sal yetersizlik ile personel sikintis1 belirli oranda bir etkiye sa-
hip olmakla birlikte, daha ziyade yeni kimlik insasinin Turkeu
ve sekuler argiimanlar1 referans alan bir toplum muhendisligi
seklinde yurutilmesi ve halkin da buna mesafeli olmasi buyuk
oranda etkili olmustur.

Diyarbakir'da yeni kimlik insasinda énemli bir yere sahip
olan bask aygitlarindan biri de, Cumhuriyet'in ilk yillarinda
uygulanan ulasim ve bilhassa demiryolu politikasiydi. Ulasi-
min kentsel gelisme uzerinde fiziki, ekonomik, sosyal ve cevre-
sel etkileri mevcut olmakla birlikte Cumhuriyet’in kurucu kad-
rolar1 icin ulasim, bilhassa demiryolu ulasimi, s6z konusu ge-
rekcelere yaslanmaktan cok, tlkenin siyasal butinlaganin ve
ulusal savunma gereksinmelerinin araci olarak ele alindi. Bu
nedenle, Vilayat-1 Sarkiye’deki demir ve kara yollar, buyuk o6l-
cude “milli ittihad1 saglamak” i¢in insa ediliyordu. Fevzipasa-
Diyarbakir demiryolu hatti, bir taraftan bolgeyi devletin erisi-
mine acik hale getirirken diger taraftan sehrin sosyal, kultirel,
iktisadi ve mimari dontustumiine ivme kazandiriyordu. Diyarba-
kir-Iran-Irak hatt1 da sinir guvenliginin saglanmasi, petrol ya-
taklarina ulasilmasi ve sozii edilen tulkelerle ticaretin artmasi
amacini tasityordu. Daha da muihimi, modernitenin 6nemli sim-
gelerinden biri olan demiryolu, cars1 ve pazarin istasyonla bu-
tiinlesmesini saglayarak Diyarbakir'da istasyonu cazibe merke-
zi haline getirmek gibi bir misyon tasiyordu.

Mimari, modern donemlerde yeni kimlik insasinin 6nem-
li aygitlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuri-
yet donemi, bircok alanda oldugu gibi, kentlesme ve mimari
alaninda da yeni bir tarz1 ve “asri” olani simgelemektedir. Mo-
dernlesmeyle birlikte mimari, iktidar yapilarinin yani sira ye-
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ni bir toplumsal programin, yeni bir zihniyetin, en nihayetin-
de yeni bir ideolojinin mesrulastirilmasinin ve onaylatilmasi-
nin araci olarak 6ne ¢ikmistir. Daha acik bir ifadeyle, Cumhuri-
yet'in yeni bir kent imar, yeni bir tarz ve kimlik insa etme pro-
jesinin bir aranudur. Nitekim Turkiye'de 19201i yillarda bas-
layan planh kentlesme ve ¢agdas ulusal mimarlik akimi bu du-
rumun bir gostergesidir. Bu akim ilk olarak Ankara, Istanbul
ve lzmir gibi sehirlerin yani sira Diyarbakir'da uygulama alam
bulmustur. 1930’lu y1llarda Mustafa Kemal ve Ismet Inéni’'niin
direktifleri dogrultusunda hazirlanan Diyarbakir sehir plani,
otuzlu yillar boyunca siklikla kullanilan “asriligin” bir tezahi-
rit olarak karsimiza ¢itkmaktadir. “Gecmise ait izlerin silinme-
si” siariyla hareket eden Kemalist paradigma, Diyarbakir'da-
ki “tarihi binalarin” farkh amaglarla kullanilmasiny/yikilmasin
saglayarak “asri” sehri insa ettigini iddia ediyordu. Elbette, Di-
yarbakir'da herhangi bir istimlak bedeli olmadigindan Dagka-
prda bulunan mezarligin “tasfiye” edilerek kent icin yeni alan-
lar olusturulmasi, surlarin hava akimini 6nledigi ve salgin has-
taliklara neden oldugu gerekgesiyle yiktirilmasi bu yaklasimin
bir neticesidir. Bundan baska, 1940l yillarin ortalarina kadar
devam eden bir surecte Diyarbakir'daki tarihi camilerin —Beh-
ramiye, Husreviye ve Seyh Matar vd— Milli Savunma Bakanli-
g1 tarafindan depo ve mesken olarak kullanilmasi1 da Cumhuri-
yet'in, Osmanl ve Islam ge¢misinden uzaklasma cabasiyla dog-
rudan ilgilidir. Modern mimari esas alinarak surlarin disinda
yeni bir sehir insa edilmesi [Yenisehir] ve Yenisehir'de bir ta-
raftan kamu [Halkevi, Birinci Umumi Mufettislik, Kolordu Ko-
mutanhgi, Orduevi, Valilik, Okul, Hastane, Istasyon vs.] bi-
nalarinin, diger taraftan memur ve subay lojmanlarinin yapil-
masl, sehirde genis cadde ve parklarin insa edilmesi Cumhuri-
yet'in “asri olma” iddiasiyla yakindan ilgilidir. 1930 ve 1940’h
yillar boyunca Kemalist ideoloji dogrultusunda insa edilen Ga-
zi Caddesi, Ataturk Bulvari ve Cumhuriyet Meydani, ayni za-
manda eskiye ve gelenege ait isim ve sembollerin kamusal ha-
yattan tasfiyesi anlamina geliyordu. S6z konusu yapilar, kentin
mekansal gelisiminin temel belirleyicileri olmanin yani sira, in-
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sa edilen kamu binalar1 ve mekanlari, ayn1 zamanda Cumhuri-
yetin “modern” yuzuni yansitmak amacina matuftu.

Kisaca ifade etmek gerekirse, tek partili donem boyunca Ke-
malist Cumhuriyet’in “Turklik ve sekilerligi” esas alan yeni
kimlik insasi, Diyarbakir'da “devletin ideolojik ve baski aygit-
lartyla”, yani okul, yol ve karakolla gerceklestirildi. Kuskusuz,
Cumhuriyet’in yeni kimlik insas1, donemin terminolojisinde
ifade edildigi uzere, Diyarbakir'da isyan, iskan, tedip, tenkil,
temsil, temdin, go¢ ve siirgtin gibi travmatik toplumsal olayla-
rin yasanmasini da beraberinde getirdi.
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EK1
Bazi Eshasin $ark Menatikindan
Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun
[19 Haziran 1927 - Kanun No: 1097,
Resmi Gazete, 4 Temmuz 1927-Say:: 624.)

Madde I: Idari, askeri ve itimai esbaba binaen sark idare-i ér-
fiye mintikasiyle Bayezit Vilayetinden bin dort yaze kadar sahsin
ve isbu eghas aileleriyle seksen asi ailesinin ve menatik-1 mezku-
redeki agir ceza mahkdmlarinin garp vilayetlerine nakli i¢in Ha-
kimete mezuniyet verilmigtir.

Madde 2: Nakil muamelesi 1927 senesi Agustos nihayetine ka-
dar ikmal edilir. Nakledilen eshastan zeriyat: bulunanlarin ailele-
ri Tesrinisani nihayetine kadar mahallerinde kalabilirler. Sekizin-
ci maddede mezkar tasfiye muamelesinin hitamina kadar bu ai-
lelerden bazilarinin memleketlerinde kalmalan igin misaade ita-
sina lcra Vekilleri Heyeti salahiyettardr.

Madde 3: Nakledilenlerden muhtag vaziyette bulunanlar ma-
halli muretteplerine kadar Hakumet tarafindan nakil ve yolda ve
iskdn muamelelerinin hitamina kadar naklolunduklari mahaller-
de iage olunurlar.

Madde 4: Miatemewvil olsun, muhtag olsun umum nakledilen-
ler iskan edildikleri mahallerde bor¢lanma kanununa tevfikan
derhal adiyen iskan olunurlar. Ancak tasfiye neticesine intizar is-
tidasinda bulunanlarin adiyen iskanlarindan sarfinazar olunur.

Madde 5: Nakil ve iskan edilenler Hikametin garp vilayetlerin-
de irade ettigi mintikalarda ikametgah tesisine mecbur olup is-
kan mabhallerini terk mahiyetinde olmamak Gzere seyahatte ta-
mamiyle serbesttirler. Ancak birinci maddede zikredilen menati-
ka avdet ve oralarda seyahat edemezler. Bu mecburiyete riayet
etmeyenler hakkinda Tark Ceza Kanununun 526. maddesi hik-
ma tatbik olunur.

Madde 6: Mahkamlardan lcra Vekilleri Heyetince nakil ve is-
kanlanina karar verilenler ceza muddetlerini bitirdikten sonra
gayri mahkdmlar gibi aileleriyle birlikte iskan olunurlar ve bu gi-
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bi mahkamlarin aileleri miiddet-i mahkamiyetlerinin hitaminda
naklolunurlar.

Madde 7: Nakledilen kimseler emval-i menkulelerini istedikle-
ri gibi tasarruf ederler.

Madde 8: Nakledilen kimseler araziden ve araziye tabi olan
musakkafattan maada mutasarrifi olduklari bilumum emvali
gayri menkulelerini iki sene zarfinda tasfiye etmek uzere tasar-
rufa devam ederler. Ancak bu muddetin hitamina kadar tasfiye
yapmadiklari surette Hukimetce emval-i mezkdreleri bilmuzaye-
de satilip bedelleri kendilerine verilir

Madde 9: Nakledilenlerin terk ettikleri arazi ve araziye tabi
olan musakkafatlari Hazineye intikal eder. Bu arazi ve araziye
tabi musakkafatin kiymetlerini takdir igin her kazada mahalli en
bayuk mal memurlarinin veya tevkil edecegi zatin riyasetinde ta-
pu memurlariyla ziraat odasinca ve bulunmayan yerlerde beledi-
yece azasi meyanindan muntehab bir zattan murekkep ug kisilik
bir heyet teskil olunur. Ancak bulunan yerlerde ziraat memuru
heyete dahil olacag gibi bu takdirde belediyece kendi azasi me-
yanindan muntahap bir zat heyete ilave edilir. Bu heyetler arazi
ile araziye tabi musakkafat igin takdir ettikleri kiymetleri mubey-
yin bir cetveli ashabina veya musaddak vekillerine tahriren teblig
ve suretini Iskan Mudiriyet-i Umumiyesine irsal ederler.

Madde 10: Takdiri kiymet heyetlerinin mukarreratina tama-
men veya kismen kanaat etmeyen alakadarlar bizzat veya bil-
vekale vilayet merkezlerindeki mahakim-i asliyeye miracaat ve
esbab-1 mucibe dermeyaniyle keyfiyetin yeni bastan tetkikini ta-
lep hakkini haizdirler. Mezk(r mahakimce verilecek kararlar ka-
tidir.

Madde 11: Takdiri kiymet cetvellerine nazaran naklolunan es-
hasin memleketlerinde terk ettikleri arazi ve araziye tabi mu-
sakkafat kiymetleri matluplari ad ve bu kiymetlerden evvelemir-
de adiyen iskan suretiyle kendilerine verilen emvali gayrimenku-
le kiymeti mahsup olunur ve matluplari kalirsa iskan olundukla-
n mahalde bagkaca emvali gayrimenkule verilir. Verilecek emva-
li gayr-i menkule kiymeti matluplarindan ytzde ona kadar faz-
la olmak caizdir. Bu fazla i¢in Bor¢lanma Kanunu ahkami tatbik
olunur. Naklolunan eghasa verilecek emvali gayrimenkule kiy-
metlerinin takdiri dahi dokuzuncu madde mucibince iskan edil-
dikleri mahallerde tegkil edilecek mumasili heyetlere mevdu-
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dur. Naklolunanlarin memleketlerinde terk ettikleri emvali gay-
ri menkulenin takdir-i kiymeti muamelesi de dahil oldugu hal-
de nakil ve iskan ve tefviz muamelati azami sekiz ay zarfinda ik-
mal edilir.

Madde 12: Naklolunan eshas ve ailelerin ukud ve muamelat-
tan muitevelit bilumum alacaklari talepleri vukuunda mabhalli en
buayik mal memurlar tarafindan bilvekale takip olunur.

Madde 13: Bu kanunun icab ettirdigi bilumum masarif ve hak-
ki huzur vesaire Dahiliye Vekaletince tanzim edilecek talimat-
nameye tevfikan Iskan Mudiriyeti Umumiyesi butcesinden tes-
viye olunur.

Madde 14: Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 15: Bu kanunun ahkamini icraya Adliye, Dahiliye ve
Maliye Vekilleri memurdurlar.
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EK 2
Birinci Umumi Mifettisligin Kurulmasi
(25 Aralik 1927)
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EK5
Diyarbakir'da Ermenilerden Kalan Koylere
Tirk Gé¢menlerin Yerlestirilmesiyle llgili Olarak
TBMM Bagkani Abdulhalik Bey [Renda] Tarafindan
Basbakan Ismet Pasa’ya Gonderilen Yazi
(1 Agustos 1341/1925)
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EK7
Idare-i Orfiye [Sikiyénetim] Mintikasinda Bulunan
Diyarbakir'dan Vilayet-i Garbiye’ye Tehcir Edilen
Diyarbakir’h Ganizade Cevdet Bey‘in Dahiliye Vekili‘ne
Gegim Sikintisi Cektigine Dair Gonderdigi Mektup
(13 Tegrin-i sani 1927)
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EK 8

Diyarbakir Tiirk Ocagi’'nin “Milli Duygularn Yaymak ve

Halka Benligini Tanitmak” Igin Kitap Talebi
(18 Mayis 1926)
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EK9
Jandarma Umum Kumandanhgi’'nin
Birinci Umumi Miifettislik Bolgesindeki Asayis Raporu
(9 Kasim 1932)
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EK:10
Halep Baskonsolosu Tarafindan Cemilpagazadeler
Hakkinda Basvekalete Gonderilen Yazi
(9 Temmuz 1929)
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EK 11
Kulp Miiftiisi ve Naksibendi $eyhi Mehmet Emin’in
*Irticai~ Hareketinden Dolayi Ailesi lle Birlikte Aydin’a
Iskan Edilmesine Dair Bakanlar Kurulu Karan
(2 Kasim 1937)
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DA 207 g6l b vy BATEALANLLE
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i Diysridekirin Dnlp imsam siifttst olmp Ayin yspask isere -
“N‘umm duvet 0dea makyidendi geyhi 314 Ymsr oflm
| aylnr: voln bulsn ve dmlenen irSicakire-
| o9 harebetindes scura eaki yerinde Mmlses: wahsurlu goTalfdgundon -
| 41491k 1istede yusia allesi efradi $1e birlikte Aydan 11ime mekil ve
i orads iskinlar: ,Dehiliye vekilliginin 16/10/637 tarid ve 3418 mayal

;unutmmlm-m:u 8 inol medd 8 3804 b
| 0 fikresi Mimtine tevfikan Inra Vekilleri Heyetinoe 2/11/937 $erihin
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EK 12
Diyarbakir Milletvekili Ziilfii Tigrel'in
Mustafa Kemal'in Dogdugu Giinii Milli Bayram Olarak
Kutlanmasina Dair Verdigi Kanun Teklifi
(7 Ocak 1933)

Y1 MILLET MECLIiSi
ﬁgﬁ“w—r llodlna 9.0 17358

Diyarbakir Mebusuc Z31fQ Bey tarafindsn, Gazi Hasretlerinin lloldn':(
lar: gntn mi11i bayrem addedilmesi bakianda verilmig olup Tegkildty Eaani
ye enclmenine havale olunan kanun teldlifinin tasdikli sureti merbutam tok

éim nlindy .
Vusullnin igarini rica ederim efendim .
B Rl BuMaReiai
A J::?’ =t
Takrratfo.
g-/- 78
H. i ablomints
royst 997
o | e
— z_ r

288



EK 12'nin devami

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISE
9?:,,«”4 J{) ,r\lend-. [ae[f{iﬁ
.%;M ‘

- Yoksak e

Esbumy mucibe layihasy
- l. E i
AEANLIE
it |

Her millet, unutulses hizmetlerini garoQ8 bOyfik adamlsrinan "
2000 tesit etam@i bir darg bilirjer . TOrk milletine sbedl bir agak ve -In
22 olmk ftfbarile Boytk Malsskir Ges{ Hasretlarisin dodoulu gind Teabst ve '

o1l etaek do bsim 15 m1) bir vasifedtr . By d0gGnoe 41e- agafidakt ki’
delerini YOksek Haystlmiszin tasvidine arsediyorum

it Diyasberir Nebut -5,
2.1.1058 cmes
p=it m-ndu-uh' af DuEiiode-

Kefide. - T - Reisi Coslmr Gesi Mnstefa Kemal Hagretlsrisin acoywys -gel~
tarikine tesadtf eden gis milli ginlerimisdendis

atilard
Her seve tesit edilecektir. .
¥sdde - 2 - Bu kemum negri taribinden mtéberdir
Madde - 3 - Bu kepumm ghramipi ioreys fore Vekilleri Heysil semuidu

asls givigtr .
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EK 14
Diyarbakir DP ll Baskani Nazim Onen Tarafindan
Cumhurbaskani Ismet Inénii'ye Gonderilen
Diyarbakir DP Mitingi Kararlari
(28 Haziran 1948)

DEMOKRAT PARTI
" DIYARBAKIR
':?-!i;z Cubur bagxany sayin intmil
Ankara
DEVUET AmgivuEH] GERCL mOERRTZ)
MY Arginl

Bugiin Diyarbanirda spor sshasinde Demokrat parti genel hagiami sa-
Yyan Celfl 3aysr,beraberlerinde dwlunan kiymetli mesai n-l.-lqlan Rayseri kil-
letvekilleri 7ik>i Apaydin ve K&nil findey ve yirmi M.nﬁan fazle balke igti-
réldle yapilan miting sonunda halkan isteXleri agafida yazili maddelerle tesht
bit edilmig, bumlarin tahskiuk ettirilmesi igin partimiz tarsfindan yiiksek me-
karinize erzina karer verilaigtir .
1 - Hilesis, hud'asis bir segim kanunu, sdll tesinatly bir secis.
~ Zeganip agmasile kudret ve tesirimi tamamen kayip edip ayacts
durpmyassk bir hale Lgﬂ;ﬂmln mepurin puhsismsti bakiondaky kanunup ya yie

1lsas ve yahut temanyn Scaplarina ve Desokresi reji-
mine uygun bir hale getirilmea

S xz/!-m/m? tarinli beyannaseuin rub ve metuile, delflet
| ettipt -mm irilnest . k
mmt tecellisine meni olsbilecek bil'umm
engellerin yok edilnest .

Ellleti m. kendi kendilerini hekim mevidlerds girmak ise
tiyen uuuur Tub ve zilmiyetligahislara devlet ve hilkGmet u.umnm yer
verllmenesi ,

- 6 - muuu dubranla oidd:l. bir eurette wicadslo yqubulcck shae

binyesile 81
m ey et v i mdret ve nm.mm g pobl oA e i. beginda sk

“ "o Bakamsaslak yisinden bow bay, boskar bir bale getirilmiy olms
2 o bom e g 0.
altan m.’l.nmzu,dhbn ve uk »TUrk
kiyliietinitn uunnn-mmnu«-a:umo

e 8 - y g ahlgx lzuu..om -gvmr.'lcl..lrm:x oxutulaass
Hnm zn teplar’ cnlare asilm levhe-
iarls ugu, Taiik MTAELs Iayatece ve v iy B gl

Bu isteklerin tam ve Xfwil manasile sayan Diynrbakir balkimin pare
timize oy birlifile verdikieri yetki ve karara dayanarak tebaXiuk ettirilmssi~
nd ars ederis .

Saygilaramaslaj

fmhnmmmmn
dare Rurulu Bagkany ¥esam Onen

[0s0] 01 -mmm 2
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EK 15
Temmuz 1946 Secimleriyle llgili Diyarbakir
CHP |l Idare Kurulu’nun licelere Gonderdigi Tamim

B RP
IL IDARE KURULU- ., BT Diparbakir «24/Hasivan1 oG
Bagkanhg: o &rfé’yfumﬁivn m';?v?m RN
Sip: Z22. - : 4 £ I

| G.H,P.flce ddare Eurulu Bagkanlifana . ..

'I_‘Untmtisdeki temmus eyinin 21 inoi pasar ginil yurdumsda yapiis_
. cak Milletvekill gagimleri bakianda C.H.P.Genel: SekreterliZinden ali\
- nen I7/Hesiran/I346 ;!h ve 2608 mm genelgeden yeter mzdu 111.11
plargk gunderilmigtir.
Ba genelgede de bturtudi&i vechile bu secimy kmnn ve ,lpmx parti_
mizin bifylk bir imtihemy olacektir. Hemleketimis tarihinde 11k defe
.vaki olacak olan bu muaszam imtihandan dagar: ile guksbilmemis, sncax
birlik ve beraberlikle elele vererek caligmakla mimkin olabilecektir.
Bu itidarle; segime y-na,m'ti bulundugumas gu saralarda kerg: parti_
lerin esesten &ri her $Urlt propajjanda ve. te rini aga bir gm._l
le qﬂrﬁhr‘k mukavémetli, qouktm bir kdle gibi dimdik ayakta dwrma_
‘mz gerekiyors Vaten ve ml.-tmn ig ve dug mtistevlilerinden kurta_
Tan ve en Vbitytk medeni devletler sirasinda bu,cm gerefli meviciimisi
bu gliaki medeni seviyemiszi v¢ bu geniy hirriyet ve ‘demokrasl idaresini
bahgeden ve nihayet bunca inkildplera biytk bir bagara ile meydena
ét1rn YEFn Nin JareLing Korumak, bor_ @WW ve Muspa—
_Diyet sahidi her-vatandeyrw en tnemli vasifesydir.
Bis du eecimi kesenmakla yalniz wiyasi bir begar:i elde stmeyece_
#ix, dyni samanda egsis partimise ve onun Bilcimetine deflilifumsy bu’
veeile ile bir korre deHa cihma ilén etaig olacaBisze’ - §
2_Bu n’boph Bd.kwlm Ve mkodulmndu 81k sak-toplantilar .

tertip v, partinis tnin ‘ax1s’ 44flerinin partililere s
ve partili arkadeglerimza u pmlg.hrin tmi edilmek t '
segim glntne hunr].zkh bulmdmn-mmn teminini ve part maTke_

gine arsa.malfimat ohnk tzers de segim gimtine hﬂq wu bu
 galigmalariniz badanda devamly bir surette dizi aySinlstwirisy.
.3_ Bu segim 1911:111 Xudretli Xurulunusun idaresi altinda bagarily
ve gerefli bir gekilde sonuglandirilacagina katiyyen inanayorum. .
Sevgi've,’ -qulm eunar, hepinizi hiraetle /nhnurn.
; OBP.IIﬂmM\n\\ Lo

t Gubukgu

2}

fo1
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EK 16

1-7 Haziran 1941 Tarihlerinde Diyarbakir'da
Gergeklestirilen Ii. Universiteler Haftas) Programi

3

Umumt konferanslar

| 1.VI.1941 Pazar
2.V1.1941 Pazartesi

3.VL.1941 Sah

4.V1.1941 Cargamba

5.V1.1941 Persembe

6.V1.1941 Cuma

7.V1.1941 Cumartesi

Saat 17.30-18.15 ve 18.30-19.15

Rektér Cemil Bilsel
Agts
Siddik Sami Onar

Kadinin cemiyet ve ailedeki rolii
ve hukuki vaziyeti

Tevfik Remzi Kazanagil

Kiigiik ¢ocuklarin korunmasi ve
kadin hifzissihhasi

Omer Celil Sarc

Nifusun mikdaei, ehemmiyeti, Av-
rupa ve Tiirkiyedeki inkigan

Arif {smet Cetingil

Sitma. ictimai ve iktisadi {esirleri
ve miicadele tedbirleri

Fahreddin Kerim Gékay

Akil hastaliklarinda veraget ve al-
koliin tesiri

Cevat Kerim Inceday:

Frenginin tahribati ve frengiden
korunma

Muhiddin Erel
Sehirlerde hasarat miicadelesi
Naci Bengisu

Trahom, ictimai zararlari ve ko-
runma tedbirleri

Miikrimin Halil Yinang
Diyarbakir tarihi

Ali Fuat Baggil

Memur ve Kanun

Sinasi Hakk: Erel

Cerrabinin son senelerdeki terakkisi
Rektér Cemil Bilsel

Haftanin kapanigs.
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EK 16’nin devami

Monakasali mesleki \_onferal';slar

.

«+ 2.~ Mahallince tensip edilecek yer ve saallerde

Tibbt k.onfennsllr J

2.VI.1941 Pazartesi Sinasi Hakla Erel
Etraf ambolilerinin cerrahi baki-
mindan miitaleas:

3.VL.1941 Sal: Naci Bengisu

Keratoplasti

4.VI1.1941 Carsamba Tevfik R. Kazancigil
Mebyaz hormonlarina ait anatomo-
klinik meseleler

5.VI. 1941 Persembe Arif ismet Cetingil

Vitaminler ve avitaminoslar

6.VI.1941 Cuma Fahreddin Kerim Gdkay
Noro- Psihiyatride teghis ve tedavi
bakimindan yenilikler

7.VL.1941 Cumartesi Cevat Kerim [nceday:
Sark ¢ibant

Hukuk! konferanslar :

2.VI.1941 Pazartesi Ali Fuad Baggil
Kanunlarin zaman iginde taibik sa-
hasi ve miiktesep haklar meseleleri

5.V1.1941 Persembe Siddik Sami Onar
Tatbikat ve igtihadin hukukun te-
kamiliindeki roli ve bu bakimdan
Devlet Surast ile Temyiz Mahke-
mesinin bazi kararlarinin tahlili.
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EK 18
CHP Genel Sekreterliginin Ill. Seri Konferanslar
(1943)
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EK 19
CHP Diyarbakir Birinci I{ Kongresi
(16 Ekim 1945)




Ek 20
Tek Parti Donemi Diyarbakir Milletvekilleri

(1923-1946)

Kag

dénem Dogum

secildigi  Adi-Soyadi yeri Egitimi Meslegi
3 Zulfa Tigrel Diyarbekir Idadi Mektebi Giftgi
3 Abdurrahman Seref ~ Diyarbekir Medrese /Idadi Giftgi

Ulug Mektebi
2 Abdulkadir Cavit Ekin  Diyarbekir Mulkiye Mektebi Burokrat
2 Osman Ocak Diyarbekir Dar'al Fanun Egitimci
1 Feyazi Piringgizade Diyarbekir Askeri l[dadi Mektebi ~ Giftgi/Ticcar
1 lhsan Hamit Tigrel Diyarbekir Mulkiye Mektebi Burokrat
1 Feyzi K alfagil Diyarbekir Hukuk Mektebi Avukat
1 Mehmet Ziya Gokalp  Diyarbekir Idadi Mektebi Fikir adam
1 Vedat Dicleli Diyarbekir Hukuk Mektebi Akademisyen
1 Mehmet Nuri Budak  Diyarbekir Ozel Egitim Giftgi
1 Tahsin Cahit Qubuk¢u Diyarbekir Rugdiye Mektebi Gazeteci
5 Ibrahim Tali Ongéren Istanbul  Askeri Tibbiye Mektebi Asker
5 M. Kazim Seviiktekin  Istanbul  Harbiye Mektebi Asker
s M. Rusta Bekit Kostence  Evkaf Ihtisas Mektebi  Burokrat
3 Aziz Zekai Apaydin Graveska  Mulkiye Mektebi Birokrat
2 Zeki Mesut Alsan Aydin Malkiye Mektebi Burokrat
1 Fazl Ahmet Aykag Istanbul  Siyasal Bilimler Gazeteci
Fakattesi
1 Ahmet Mithat Istanbul Hukuk Mektebi Burokrat
Kalabalk

1 Ahmet $Ukrd Emed Istanbul  Askeri Tibbiye Mektebi Tabip
1 Huriye Oniz Baha Istanbul  Kolej Egitimci
1 Veli Necdet Sinkitay  Istanbul  Dar’tl Fanun Burokrat
1 M. Kemal §edele Harput Rugdiye Mektebi Muteahit
1 Ishak Refet Isitman Gaziantep Hukuk Mektebi Burokrat
1 M. Tevfik Bilge Manastir  Harbiye Mektebi Asker
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EK 21
Diyarbakir Halkevi'nin Yayinladig: Eserler
No Yazar adi Kitap adi Basim yeri ve yilt
1 Halkevi Diyarbekir‘e Bir Bakis: Cumhuriyet'in Diyarbekir, 1935
Baytik Eserlerinden Olan Tren Diyarbekir'e
Yeni Bir Hayat Getirdi
2 Perteviihan Diyarbakir Halkiyatinda Mani, Maya, Diyarbekir, 1935
Hoyrat ve Atasozleri
3 Basri Konyar Diyarbekir Tarihi Diyarbekir, 1936
4 Basri Konyar Diyarbekir Kitabeleri Diyarbekir, 1936
5 Basri Konyar Diyarbekir Yilhg Diyarbekir, 1936
6 Celal Guzelses Diyarbakir Halk Tarkdleri Istanbul, 1937
7 Usman Eti Diyarbekir Diyarbekir, 1937
8 Kemal Kadri Kop  Ataturk Diyarbakir'da ve O’nun Hatiralari  Diyarbakir, 1938
9  Bedri Glinkut Diyarbekir Tarihi Diyarbakir, 1938
10 Halkevi Cumbhuriyetin 15. Yilinda Diyarbakir Diyarbakir, 1938
11 Hasan Resit Tankut Diyarbakir Adi Uzerinde Toponomik Bir ~ (2)
Tetkik
12 Usman Eti (ed.) Dicle ve Diyarbakir Hakkinda Yazilan Diyarbakir, 1939
Manzum Pargalar
13  Usman Eti Diyarbakir‘da Gazete ve Diyarbakir Diyarbakir, 1940
Negriyat Tarihi
14  Usman Eti Izmir Fuarinda Diyarbakir )]
15 Halkevi Atatdrk‘dn Hayati Diyarbakir, 1940
16 Kazim Baykal Atatark’dn Hayati, Memleket ve Millete  Diyarbakir, 1940
Yaptigi En Bayak Hizmetleri
17  Sileyman Sava Diyarbakir $ehri Broguri Diyarbakir, 1942
18 Sevket Beysanoglu Diyarbakir Folkloru i Diyarbakir, 1943
19 Halkevi Toprak Kanununun Baydk Millet Diyarbakir, 1945
Meclisinde Kabulti Dolayisiyla Evimiz
Tarafindan Cikarilan Brogir
20 Sevket Beysanoljlu Diyarbakir Folkloru !t Diyarbakir, 1946
21  |brahim Tokay Diyarbakir (2)
22 Halkevi Karacadag Dergisi Diyarbakir,
1938-1950
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umhuriyet doneminde girisilen Turklestir-
me ve sekiilerlestirme politikalarina daya-
nan yeni kimlik insasi, devletin ideolojik
ve baski aygitlan aracih@iyla gerceklestiril-
di. Cumhuriyet devletinin bu amagla en
fazla mesai harcadig yerlerin basinda Kurt cografyasi
geliyordu. Ercan Caglayan, bu kitapta, Diyarbakir'in
“kuvvetli bir Tarklik merkezi” haline getirilmesi icin ha-

zirlanan raporlari, olusturulan kurumlari, ahnan énlem-
leri ve bunlari tamamlayan gadumli siyasal temsil ve
katilim yéntemlerini inceliyor.

Bir yandan Diyarbakir'in etnik yapisim degistirmek ama-
ciyla iskan ve zorunlu goc politikalar yuaraten erken
Cumbhuriyet yonetimi, diger yandan Tuark Ocag, Halkevi,
Halkodas: gibi kurumlarla, umumi mifettislik, karakol,
demiryolu ve zorunlu egitimle, rejimin bolgede guclen-
dirilmesi icin 6nemli bir ¢aba sarf etti. Ercan Caglayan,
tek parti donemi boyunca yuratilen te'dip (terbiye et-
mek), tenkil (sirmek), temsil (asimile etmek) ve temdin
(uygarlastirma) misyonlarinin hayata gecirilisini inceler-
ken, gecmise ait izlerin silinmesini hedefleyen asrilestir-
me projesiyle bu politikalar arasindaki yakin iliskiyi goz-
ler 6ntine seriyor. o
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