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1981 yilinda, hala ytiriirltikte olan 1990 Ankara Nazim Plaruru
hazirlayan ekibin yoneticilik gérevlerinden birini ytirtitmiis olmarun
bagarisin1 ve onurunu tastyan geng bir planci, Ozcan Altaban, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
Planlama Boltimiine katildi. Aradan gegen 24 y1l icinde bu geng planci
tiniversitemiz akademik ortaminda saygin bir kariyer yapmak ile
kalmadi, meslegin duayenleri konumuna da ytikseldi.

Ozcan Altaban Sehir ve Bslge Planlama Bsltimtinde 24 yil boyunca
CRP 301-302 Planlama Stiidyosu (Planning Studio V-VI) koordinator-
ligtint tstlendi. Stiidyo ekibi ile birlikte her yil yeni planlama akim-
larinin, uygulamalarinin, tilkemiz zaman ve mekan kosullarn
baglaminda degerlendirilerek, elestiriler ve ornekler ile sttidyo
egitimine yansitilmasim sagladi. CRP 383 Planlamanin Yasal ve Idari
Boyutlan (Legal and Administrative Aspects of Planning) ve CRP 479
Yasal ve Idari Konular Cergevesinde Kent Planlamarun Uygulama
Boyutu (Implementational Aspects of Urban Planning with Reference to
Legal and Administrative Issues) derslerini kurgulad: ve bu dersleri
B6limiimiiz mezunu, bu kitabin da yazarlarindan Feridun
Duyguluer'in katkisi ile yiirtiterek B61tim egitimimize énemli bir katki
ekledi. 1994-1997 yillar1 arasinda Sehir Planlama Anabilim Dali
Bagkanlhigimi da ytirtiten Hocamiz Blimiimiiztin ve ¢ogu kez de
Fakiiltemizin toplum ve meslek ici ‘durusunun’ toplum ve meslek
camiasina ‘ifadesini’ tistlendi. Aragtirma projelerini ytirtittti (katildi). Bu
caligmalan ile ilgili gesitli akademik yayinlar yapti.

Caligmalariu akademik ortam ile siurlandirmayan Ozcan Hoca
meslek ortaminda da bagarili oldu, iz birakan ¢alismalar yapti. Kent
plam1 yarigmalarinda dereceler aldi, planlama projeleri ytirtitti
(katild1), damagmanliklar yapt, jtiri tiyelikleri ve ok sayida bilirkisilik
gorevlerini tistlendi.

Tim ¢aligmalan baglamminda Ozcan Hoca Ankara kenti ile igten
bagny, bir ‘Cumhuriyet Plancist, Ilhan Tekeli'nin Sunus yazisinda vur-
guladig gibi, bir ‘Ankara Plancist’ kimligini hig yitirmedi; bu bag:
gelistirdi, boyutlandirdi, hep vurguladi.

Saglam, ilkeli, taviz tannmaz meslek ve toplum igi ‘durusy’, mimar
ve kent planci kimliklerinin bagarili dengesi yarusira hig bir kogulda ve
ortamda degismeyen miitevazi, hoggoriili, dost kisiligi ile hepimizi
etkileyen Hocamuzin Ekim 2005 yilinda galiyma yagsamundaki konumu-
nun degismesi nedeniyle Ankara’y: seven, Ankara hakkinda yazan bir
grup kent plancisi (aralarinda Hoca'run 8grencileri de var), ve mimar

ix
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onun ‘Ankara Plancist’ kimliginde bir araya geldik ve kendisini
‘Cumhuriyet’in Ankara’s1’ ile selamlamak istedik.

Mart 2005’de baslayan galisgmada yazarlara bir yazi plan verilmedi,
Cumhuriyet’in Ankara’sin1 yazmalan istendi. Yazarlar kendi galigma
konularini saptadiklarinda Cumhuriyet Ankara’siun planlar, plan
uygulamalar, gtincel kentsel dontigtimler, ve kentin yasadig btiytik
degisimin yurt dis1 sanat ortamindaki yansilari da igeren anilardan
olusan 6zgiin ve kaynak niteligi tasiyan ‘Cumhuriyet’in Ankara’st’
ortaya ¢gikti. Katkida bulunan tiim yazarlara ve bu kitabin hazirlan-
masinda emegi gecen Aragtirma Gorevlisi Ersan Kog’'a tegekkiir ede-
rim.

Sanmiyorum, kitaba katkida bulunanlarin hepsi yazilarimi keyif
duyarak kaleme ald1. Ve saniyorum, bu keyif okurlara da gegecektir.

Tans1 Senyapihi
Ekim 2005
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Elinizde tuttugunuz Cumhuriyetin Ankara’s: 6zel bir kitap. Ozel
olmasi1 adindan baghyor. Bu baglik, Ankara’nin tarhinin incelen-
mesinde bir dénemi belirlemenin &tesine gecen imalar tagiyor.
Cumbhuriyet ile modern Ankara arasindaki bir 6zdeglige isaret ediyor.
Ankara'min bagkentligi ve Cumhuriyetin ilaru birbirini izleyen iki
devrimci karar. Yiizyillarin Imparatorluk bagkenti Istanbul’'un terk
edilerek, Anadolu’nun ortasindaki bir yerlesimin bagkent olarak ilan,
daha sonraki yillarda, ulusal bagimsizligim yeni alan, bagka tilkelerin
de izleyecegi, ncti nitelikte devrimci bir karardi. Boyle bir kararn alan
yeni ydnetim, kendisini biiytik bir iddiayla karg1 kargiya birakmugti.
Ankara’da gagdags bir kentin kurulmas: ve gagdas yasam kaliplannn
tim Tirkiye'ye ornek olugturacak bicimde gelistirilmesi, rejimin
bagaris1 ile 8zdeglesmisti. Yeni rejimin bagsarisiin degerlendirilme-
sinde en 6nemli olgiitlerden biri bu olacakt.. Nitekim Cumhuriyet
yonetimi ilk glinlerinden itibaren, tiim kaynak ve bilgi sinirlarina
kargin, Ankara’nin planl bir kent olmasi igin ugras verdi. Bunun sonu-
cu, uzun yillar, Ankara ttim Ttirkiye'de sehirciligin ve cagdashgin
dnctisti roliinti oynadi. Son yillar iginde kiiresellesen diinyanin yeni
ekonomik iligkileri iginde Ankara goreli 5nemini yitirmeye baslad1. Bu
beklenen bir durumdur. Ama yine son yillarda, liberal gevrelerin
sbylemi icinde Ankara’ya tutuculugun kalesi olarak bakilmaya
baglaruldi. Ankara Tiirkiye'ye gelismenin engeli olarak sunuldu. Bir
iktidar, bir yonetim, gelismeyi hizlandiramamasi dolayisiyla elestiri-
lebilir elbette. Ama esas elestirilecek fakttrler tizerinde durmadan
bunu Ankara’ya yiiklemek, kolayci ve haksiz tutumdur. Iste, kitabin
bashg olan Cumhuriyetin Ankara’st bu kolayci ve haksiz tutum
karsisindaki bir durusu vurguluyor.

Bu kitabin 6zel olusunun ikinci yéntinii, Ankara’run planlama tari-
hini ve Ankara’min yasadifi dontistimleri birbirini tamamlayic1 bir
bicimde vermesi olusturuyor. Bu kitaptaki yazilar Cumhuriyetin
baslangicindan beri Ankara’min gelismesini diizenlemek icin hazir-
lanan planlarin 8yktstinii tiim olarak kavramaya olanak veriyor.
Yiiksek derecede umut baglanan kurumsallasmig planlarla baglayan
Ankara’nin planlama 8ykiisti glintimiize ulagtginda, stattisti belirsiz-
lesmis ve plancilarin siurh gevrelerde kabul goren stratejik plan 6neri-
lerine dontistiyor. Kentin kaderini belirlemekte, planlardan ¢ok,
toplumun gelistirdigi dontistim stiregleri hakim hale geliyor. Kente bir
tasarim Uriinti olarak bakmarun yerini, kente bir sosyal tirtin olarak
bakmak aliyor. Bu kitabin 6zel olan yamn iste bu déntistimii (Ankara
ormeginde) agik olarak sergilemesidir. Elbette ki, bu dyki yalmz

xiii
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Ankara’ya 6zgii degildir. Ankara 6ykiisti tizerinden Tiirkiye'nin kent
planlama tarihini okumak olanaklhdur.

Kitab: asil 6zel yapan yan1 Dog. Dr. Ozcan Altaban’a bir Armagan
olarak hazirlanmug olmasidir. Altaban uzun bir planlama ve egitim
kariyerinden sonra 2005 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir
ve Bolge Planlama Bsliimii'nden emekli oldu. Ankara’li plancilarin bir
Ankara plancisina bdyle bir kitab1 armagan etmeleri tabii ki gok anlam-
l1. Kendini planlamaya adamus bir planciya duyulan sayginin ifadesi.

Altaban 1938 yilinda Bursa’da dogdu. 1961 yilinda Glizel Sanatlar
Akademisi’'nden Yiiksek Mimar diplomas: aldi. Mezun olduktan sonra
Istanbul Belediyesinin Planlama Biirosu’'nda ¢alismaya bagladi.
Boylece, yasam cizgisini belirleyen planlama yolunu se¢mis oldu.
Altaban’in boyle bir yolu se¢mis olmasinin bir rastlanti olmadigin,
Tiirkiye’de o giinlerin siyasal kosullarindan etkilenmis bilingli bir
se¢me oldugunu diigtintiyorum. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi son-
rasinda Tiirkiye’de planlamaya biiyiik timitler baglanmusti. 1950-1960
doneminin, planlamaya sempati duymayan iktidarinin, “bizim
planimiz biitemizdir” soézleriyle ifadelendirilen, ekonomik politika
yaklagimu {iilkeyi ekonomik sikintilarla karsi karsiya birakmug ve
tilkenin ekonomik kurtulusu, o dénemde diinyaya hakim olan bakig
agisinin  paralelinde, ekonomik ve sosyal planlamada goriilmeye
baglamugtir. Bunun tizerine DPT kurulmus ve 1961 yilinda kabul edilen
yeni Anayasa ile bir anayasal kurum haline getirilmistir. {lk Beg Yillik
Planlarin hazirhg yapilmaktadir. Planlama aydinlar arasinda, umut
baglanan ¢ok prestijli ve heyecan verici bir faaliyettir.

Ote yandan, 1950 sonrasinda Tiirkiye ¢ok hizh bir kentlesme
yagamustir. Ozellikle btiyiik kentler pek ¢ok sorunla karsi kargiya
bulunmaktadir. Dénemin Bagbakani 1950°li yillarin ikinci yarisinda
ekonomi alaninda karsilasilan sorunlarin yarattig oy kayiplarim den-
geleyebilmek icin Istanbul’da biiytik bir imar operasyonu baglatmgtir.
Bu operasyonlarda hukuk devleti kaliplarina sayg: gosterilmemesi ve
belli bir plana dayanma anlayisi bulunmamas1 dolayisiyla tzellikle
Mimarlar Odas1 ve gevresinin yogun elestirilerine ugramigti. Askeri
miidahaleyi yapanlar nasil ekonomik gelismeyi planhi bir ¢izgide
gerceklestirmek istiyorsa, kentlesmeyi de kent planlamasimn dene-
timine almak istiyordu. Tabii ki, bu konuda 6ncelik verilen yer Istan-
bul’du. Bir yandan Marmara Bolge Planlama Tegkilati kurulmustu;
Dogu Marmara Bolgesi Planini hazirhiyordu. istanbul Belediye
Bagkanligin ytiriiten Necdet Ugur planlamaya inanmiyordu. O dénemin
plancilannu toplayarak gtigli bir Istanbul Planlama Biirosu olustur-

xiv
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mustu. Bu Biironun giiglii olmas: igin btiytik gayret gésteriyordu. iste
yeni mezun olan bir mimar olarak Altaban’in ¢alismaya bagladig yer
bu Biiroydu. Altaban bu ortamda ve bu Biiroda geng ve toplum sorun-
larina duyarh bir mimar olarak kendisini planlamaya adayacak yeterli
heyecaru kolayca derlemisti.

Heyecanin bol oldugu bu dénemde, Tiirkiye'de yeterli bir planci
kapasitesi bulundugunu sdylemek ¢ok zordur. Egitilmis planci sayisi
¢ok azdir. Planlama faaliyeti hentiz mimarliktan farkhilagmamugtir. Mi-
marlar kendi bilgilerinin sehir(leri) planlamak igin de yeterli oldugunu
savunmaktadir. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii ilk ytiiksek lisans ogrencilerini egitmektedir. Bu
ortamda Altaban’in planci olarak kapasitesini gelistirmek igin 6nemli
adimlar attgim goriiyoruz. Hem ¢alismak, hem de egitim yapmak igin
Ingiltere’ye gidiyor. Biiytik Londra Konseyi'nin (Greater London
Council) Mimarlik Bsltimiinde mimar olarak galisiyor. Bu kurum Ikin-
ci Diinya Savasi sonrasinda Londra’min yeniden imarinda Sir
Abercrombie 6nderliginde uydu kent uygulamalarim gergeklestirmis-
tir. Diinyada plancilarin, tizerinde en ¢ok konustuklar1 planlama
kurumlarindan biridir. Altaban Londra deneyimi sonrasinda Liverpool
Universitesi'nde kentsel tasarim konusunda Yiiksek Lisans egitimi yap-
mus ve Liverpool Sehir Konseyi'nin Planlama Biirosu'nda ¢aligmustir.

Ingiltere’ de kendisini hem pratik icinde hem de akademik olarak
gelistirdikten sonra Tiirkiye'ye donmiis ve 1970°li yillarin baglarinda
Ankara Metropoliten Planlama Biirosu’'nda kent plancisi olarak goérev
almugtir. Tiirkiye'deki kent planlamasi gevreleri Ozcan Altaban’1 iste
bu gorevi sirasinda tanimis ve ona giliven duymustur. Ankara
Metropoliten Planlama Biirosu Tiirkiye’nin planlama tarihi iginde 6zel
bir yere sahiptir. 1960’11 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye'nin ti¢ btiytik
kenti Istanbul, Ankara ve Izmir igin Imar ve iskan Bakanligi'na bagh
olarak metropoliten planlama biirolar1 kurulmugtu. Bunlar arasinda
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu Tiirkiye'nin planlama
tarihi iginde ayricalikh bir yer edindi. Bu Biiro ¢ok zor ve ¢ok degisik
tiirdeki iddialarinin timtiniin tistesinden gelmeye calisiyordu.

Bunlardan birincisi aragtirma alanindaydi. Bu yillarda kent planla-
masinn ciddi bilimsel aragtirmalara dayandirilmasi geregi kabul edil-
misti. Bu Biiro geng bir planci kadrosu toplayarak bu aragtirma iddiasi-
m goglisledi. Zor mali kogullara ragmen 6z verili calismalarla kapsam-
1 araghrmalan gergeklestirdi. Bugtin 1970°'li yillarin Ankara’s1 ko-
nusunda glivenilir bilgilere sahipsek, bu Ankara Metropoliten Alan
Nazim Plan Biirosu sayesindedir.

X0
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Boyle bir arashrmay: yapabilmek yalmz bir ekip sorunu degil, aym
zamanda bir zaman sorunudur. Hizla biiyliyen kentin belediye
bagkanlan planlarin hizla hazirlanmasim ve kendi uygulamalanmnn
dntinde bir engel haline gelmemesini istemektedir. Gecikecek bir plan-
lamaya tahammiilleri yoktur. Iste ikinci 6nemli iddia bu noktada
ortaya cikmaktadir. Bu Biironun yapacag planlama belediyenin digin-
da Imar ve Iskan Bakanli biinyesi icinde gerceklestiriliyordu. Bu
konum plancilara belli bir zaman kazandirmak bakimindan yararhydi.
Ama belediyenin uygulamalar tizerinde etkili olmay: gticlestiriyordu.
Hem belediyenin disinda olmak, hem de belediyenin kararlar
tizerinde belli bir etkiyi koruyabiltek ikinci iddiay: olusturmaktaydi.

Ankara igin uygulamada etkili olabilecek bir metropoliten plan
hazirlayabilmek i¢in sadece kentle ilgili bilgileri edinmek yeterli degil-
di. Devletin tim giiclii aktorleri ve yatinme: kuruluslar1 Ankara’da
bulunuyordu. Bu giiglerin mutabakatinin saglanmadigi bir plarun
uygulanma sansi bulunmuyordu. Planun sabirla uzun bir miizakere
stirecinden gegirilmesi gerekiyordu. Ankara Metropoliten Alan Nazim
Plan Biirosunun karsilamak durumunda kaldig tiglincti iddia iste bu
miizakere siirecini basariyla yonetebilmekti.

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosunun kargilash
dordiincti iddia, bagsarmak zorunda oldugu iddialarin belki de en zor
olaniydi. 1970°li yillarda TMMOB c¢ok etkili hale gelmisti. Varolan
siyasal dtizene radikal elestiriler getiriyordu. Bu gtiglti 6rgtitiin
bagkanlar1 Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu iginde
calisiyordu. Bu durumda, Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Biirosunun ydneticileri Biiro gahisanlan iginde i¢ btitunligu ve
dayanismayi saglamay1 ve bu yolla meslek drgtitlerinin yaklagimlariy-
la karsit konumlara diismemeyi bagarabilmeliydi. Bu o d6énemin
bir¢ok biirokratik orgiitiintin kargi1 karsiya oldugu bir ikilemdi ve
onlarin pek ¢ogu bu ikilemi agsmay1 bagsaramiyorlarda.

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosunun iistesinden
gelmesi gereken iddialarin her biri 6nemli zorluklar tagiyordu. Ama bu
Bliro, yoneticileriyle, c¢alisanlariyla bu iddialarin tstesinden
gelebilmeyi basardi. Belki, Biironun ¢alistig1 dénemde fark edilmeyen
bircok tistiinliigtind, belli bir siire gegtikten sonra daha kolayca takdir
edebiliyoruz. Sonunda Btiro 1990 yilim1 hedef alan Nazim Plar tiretti
ve onaylatmay1 basardi. Bu Ankara’min resmi kanallardan gegerek
onaylanmis son nazim plarnu oldu. Bu plan hem akademik gevrelerce,
hem de meslek gevrelerince benimsendi. Kuskusuz bu kolay bir sey
degildi.

xvi
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Blironun bagarih yonetimini, biiyiik 6lgtide, Bagkamu Haluk
Alatan’in duyarli, heyecanh, bilgili dost kisiligine dogru
olur. Bu Biiroda ¢alismaya bagladiktan bir stire sonra Altaban
Baskan Yardimcilig gorevini ytiklenmigtir. Alatan ve Altaban birbirini
tamamlayan, birbirine gtivenen bir cift haline gelmis ve bu planlama
basarisim1 gergeklestirmislerdir. Karsi karsiya bulunduklan zor
kosullarin ve tagidiklan iddialarin tistesinden gelebilmelerinde onlarin
bilimsel aragtirmaya gtivenleri ve planlama etigine baghliklar1 en
tnemli yol gostericileri olmugtur. Ankara Metropoliten Alan Nazim
Plan Biirosunun icinde bulundugu kosullar ve karsilast sorunlar
istiinde diistindiikge, bu iki ilkeye sahip olmayanlann béyle bir bagar
saglayamayacagin daha iyi kavrariz.

Ulkemizde birgok bagarih kurumda oldugu gibi, Ankara Metropo-
liten Alan Nazim Plan Biirosu da yasamuru stirdiirememis, plarun
onaylanmasindan kisa bir siire sonra 1982 yilinda kapanmugtir. Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu da amilarda yerini almigtir. Bu
Bironun kapanmasina dogru 1981 yili sonunda Ozcan Altaban Orta
Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiine
gecmistir. Emekli oluncaya kadar 24 yil bu béliimde 6gretim tiyeligi
yapti. Ogrencilerine uygulamadan gelen birikimlerini aktardi, hukuk
cergevesi iginde planlamanin araglarinin nasil kullamilabilecegini
Ogretti. Her zaman, Ttirkiye’de sehir plancihigimin kurumsallasmasim
gliclendirecek sivil toplum gi-rigsimleri icinde sagduyunun temsilcisi
olarak yer aldi. Bir ¢ok planlama yarigmasina yarismaci olarak katilds,
jliri tiyesi olarak hizmet verdi. Ama Orta Dogu Teknik Universitesinde
ogretim tiyeligi déneminde de hep bir Ankara Plancisi olmayi
stirdiirdii. Belli araliklarla tiniversitedeki stiidyo galismalarinda
Ankara’y1 konu olarak secti. Orta Dogu Teknik Universitesinde bir
ekibin gelistirdigi 2015 Ankara Stratejik Planu'nun hazirlayicilarindan
biri oldu. Akademik yasamunda hazirladig1 tezlerde, hazirladig:
bildirilerde Ankara hep merkezi bir konuma sahip oldu. Ankara
tizerinde her calisma yapmak isteyen kisi mutlaka onunla konusarak
gortislerini almaya calisti. Cumhuriyetin Ankara’s: kitab: iste bdyle bir
Ankara Plancisi’na adandig) icin 6zel bir anlam kazaruyor.

Cumhuriyetin Ankara’s: kitab1 bes boliimden olusuyor il bslimde
benim yazdigim bir yazi var. Genelde plancilar igin anlamlh bir kent
tarihi yazimi paradigmasinin ne olabilecegini aragtiriyor. Ikinci
bolimde Ankara'min ttimtine iligkin planlar tanitiliyor. Bu b6ltimiin ilk
yansmda Ali Cengizkan “1957 Yiicel-Uybadin Imar Plam ve Ankara Sehir
Mimarisi” tizerinde duruyor. Ikinci yazida, Baykan Gtinay “Ankara
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Sunug

Cekirdek Alanimin Olugumu ve 1990 Nazim Plami Hakkinda Bir
Degerlendirme” yapiyor. Bu iki yaz1 belli konulara odaklanrmus olmas:-
na kargsin okunduklarinda Ankara’mn planlama yktstintin tiimtiniin
kavranmasina olanak veriyor. Ugtincti bsltim Ankara Kenti planlama-
smnin 6zel alanlarina ya da konularina ayrilmis bulunuyor. Bu bolu-
miin ilk yazisinda Cagatay Keskinok, “Ankara Kentinin Planl Gelisimi
Agisindan Batikent Projesinin Onemi” tizerinde dururken “Planlama ve
Tasanm Siirecine Iligkin Elestirel Degerlendirme” yapiyor. Feridun
Duyguluer ikinci yazida “Ankara Planlan Baglaminda Miicavir Alan
Kavram ve Uygulamasi”ru ele aliyor. Serap Kayasii ise tiglincti yazida
“ Ankara Imar Planlarimin Agik ve Yesil Alan Yaklagimlarim” inceliyor.

Kitabin dérdtincti bsltimiinde planlama dykiilerinin yerini Ankara
Kentinin Déniigtim Stiregleri aliyor. Bu boltimde ilk olarak Murat
Giiveng “Toplumsal-Mekansal Farklilasmay: Haritalamak - 1990 Sayimin-
dan Ankara Manzaralant” baghkli yazisinda yeni bir haritalama ya da
temsil yonetimini Ankara i¢in uyguluyor. Bu ydntem bize kentte
yasanan doéniigtimleri kavramamz1 kolaylagtiracak bir arag veriyor.
Ikinci yazida C. Nil Uzun “Ankara’da Konut Alanlanmin Doéniigtimii:
Kentsel Doniigtim Projelerini” ele ahiyor. Tans1 Senyapili, “Ankara
Kentinin * Ikili Yapisindaki’ Déniigiimleri” ortaya koyuyor. Oguz Isik ve
Melih Pinarcioglu “Ankara Siyasal Cografyas1” yazisinda siyasal tercih-
lerin mekansal farklilagmasini sergiliyorlar. Ayda Eraydin ve Bilge
Armath-Koéroglu “Ankara’min Yeni Giindemi: Ulus Devletin Bagkentligin-
den Kiiresel Ekonominin Diigiim Noktast Olmaya Uzanan Yapisal Déniistim
Cabalan” tizerinde duruyor. Bu béliimtin son yazisinda Ela Babalik-
Sutcliffe “Kent Merkezi Ulasim Planlama Ilkeleri Cercevesinde 'Ankara Kent
Merkezi 1985 Kentsel Ulagim Calismasi’'ndan Bugiine” bagh@im verdigi
yazisinda kent ici ulagim stirecindeki gelismeyi ele ortaya koyuyor.

Kitabin besinci bslimti ise anilardaki Ankara’ya ayrilmig. Onder
Senyapil “Genglik Yillarinin Ankara’sindaki Eglence ve Dinlence Mekan-
lan”"m anlatiyor. Erhan Acar “Kisisel Bir Gecekondu Tarihi” veriyor.
Giiven Sargin ise Cumhuriyetin 10’uncu y1l kutlamalar i¢in Sovyetler
Birligi'nin hazirladif1 Ankara filmini “Otekinin Géziiyle Ankara’yt Kur-
mak: Sovyet Propaganda Filmlerinde Devrimci Bellek Kayb ve Animsama”
yazisinda ¢dztimliiyor.

Kisacasi1 kapsamh ve doyurucu bir galigma. lyi ve esinlendirici oku-
malar.

[lhan Tekeli
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Girig

Kent plancilar1 hem diinya’da, hem Tiirkiye’de kent tarihine yakin-
dan ilgi duyarlar. Egitimleri sirasinda kent tarihi konusunda ders alir-
lar. Ama kent tarihi yazicihginin sorunlan tizerinde diistinmek onlarin
glindeminde yer almaz. Benzer sekilde kent tarihi yazanlar da, yazdik-
lan tarihlerin kent plancilarina yapabilecegi katkiy: hesaba katmazlar.
Oysa bir kent tarihi yazicisimin kurdugu anlat: ile, kent plancisiun
gelistirdigi senaryo rediiksiyon! yoluyla yapilan ¢ikarsamalara
dayarur. Bu nedenle, her iki ugras: da, ayn tiir metodolojik sorunlarla
kars1 karsiyadir.

iki taraf da genellikle bu derinlerdeki benzerligin bilincinde degil-
dir. Ctinkii kent tarihi yaziciigx genellikle kent planlamasina yararhhi
agisindan bir elestiriye tabi tutulmamaktadir. Boyle bir elestiri yapil-
mayinca da kent tarihi yaziminin, kent plancilarinun faaliyetlerine
katkis: sirurh kalmaktadir.

Giintimtiztin kent tarihi yaziminda en genel hatlanyla iki farkl
tutumun ya da paradigmanin bulundugu séylenebilir. Birincisi bir
kent mekarurun sosyo-mekansal stireglerle zaman icinde nasil bir fark-
hlagma gecirdigini betimlemeye gahgir. Bunu genel olarak tarihsel
cografya paradigmasi olarak adlandirabiliriz. Bu paradigma evrensel-
lik iddias1 tagiyan kent sosyolojisi alanina Sikago okulunca tagindigin-
da, esmerkezli dairesel zonlar ya da sektdrel zonlar kuraminda
goriilenlere benzer bir nitelik kazanmusgtir. Bu tiir bir kuramda tarihsel-
lik ya parantez i¢ine alinmustir, ya da evrensel gegerlilik iddias1 tagiyan
s6z konusu gemalar ulagilmasi zorunlu bir ereksellik kazanmugtir. Bu
paradigmanin iginde planciya ve onun yapacag bir diizenlemeye yer
kalmamigtir. Hatta bunun da 6tesine gegerek toplumdaki higbir
bireyin tercihinin dneminin kalmadig s6ylenilebilir.

Ikinci paradigmada ise kent tarihlerinin planlama tarihlerinin
birikmesi olarak yazildig1 sdylenebilir. Birinci paradigmada iradi
secmelere hicbir yer kalmamugken ikinci paradigma kent tarihini iradi
segmelerin bir birikimi olarak gérmektedir. Bu halde de ¢ok giiglii bir
belirleyici olarak adeta tanrilasmus bir aktdr vardir. Bu aktér planlama
anlayisina goére ya planci ya da plana ile biittinlesmis siyasetgidir.
Kentin tarihi birbirini izleyen planlamalann tarihiyle 8zdeglesmis

1. Bilim alanindaki mantik qikarsamalan nedenden yola ¢ikarak sonucu kestirirler. Oysa
hem tarihte hem de planlamada sonugtan yola ¢ikarak nedenlere ulagilmak istenilir.
Iste bu ikinci qikarsama titrtine reditksiyon denilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



llhan Tekeli

olarak gortilmek istenmektedir. Oysa kentin pratikteki gelismesi bu
varsayim gegersiz kilmaktadir. Planlamalarin tarihi kentin tarihiyle
ozdeslesmemekte, kurulan anlati bir kentin 6ykiisii olmaktan gok
uygulanmayan planlarin 6ykiisti haline gelmektedir. Bu saptamalar ise
stirekli olarak planlama ydntemlerinin iizerinde diistintilmesine ve
plan anlayisinin déniismesine yol agmaktadir. Bu gelismeler sonucun-
da giintimiizde ulagilan miizakereci ve igbirligi yapic1 planlama
anlayis1 planci disindaki pek ¢ok etkili aktdrii de siirecin igine katmak-
tadir. Bu bakis agis1 sonucu planlamanin 8nceden belirleyici rolii
azaldikca, bir kentin planlama tarihiyle, kent tarihinin 6zdegligini
varsaymak olanaginin arttif1 sdylenebilir..

Giintimiizde kent tarihi yazicihiginda hakim paradigmann birincisi
oldugu, ikincisinin daha ¢ok kent plancilarinin yazdig tarihlerde kul-
lanildig1 soylenebilir. Bu yazida ben iiglincii bir paradigmay:
gelistirmeye gahisacagim. ilk iki paradigmamn &zellikle Tiirkiye'nin
kentlesme deneyimini kavramakta yetersiz kalacagin diistintiyorum.
Birinci paradigma kenti bicimlendiren temel dinamik olarak bireylerin
cikarlarini en goga ¢ikarma giidiistinti temel ahyor. Ikinci paradig-
manin gerisindeki dinamik (olarak) ise iyi bir kentin nasil olduguna
iliskin plancinin ya da toplumun olusturdugu kabulleri igeriyor.

Ilk iki paradigma iki énemli &zelligi gdztimlemelerinin disinda
birakmaktadir. Birincisi toplumda var olan kurumsal yapinin biiytik
olgtide hesaba alinmayigidir. Burada kurumsal yap: ¢ok genis anlamda
kullanilmaktadir. Bir yandan kenti bicimlendiren binalar ve onlara
iliskin denetim siireglerinin mesruiyet sinirlarini, 8te yandan kentte
yasama kurallarinin tanimlanma bigimini kapsamaktadir. Ikincisi ise
bu stiregler icinde yer alan toplumsal aktdrlerin kapasitelerinin kurum-
sallastirilmis mesruiyet gerceveleriyle uyumsuzlugudur. Tiirkiye'de
kentsel gelisme biiytik dlglide kabul edilen megruiyet gergeveleriyle
toplumdaki aktorlerin kapasitelerinin yarattii uyumsuzlugu gider-
mek i¢in toplumun yarattif1 spontan ¢dztimler tarafindan belirlenmek-
tedir denilebilir. Uglincti paradigma sz konusu uyumsuzlugu kenti
bigimlendiren temel dinamiklerden biri olarak kabul etmektedir. Bu
ele alis kent tarihi yazicihgini topluma gomiilii hale getirmektedir.

Uglincti paradigmada toplumdaki aktorlerin yetersizlikleri tim
aktorler yelpazesini kapsayacak bigcimde ve degisik tiirdeki yetersizlik-
lerin tiimii birlikte ele alinacaktir. Omegin, bu yetersizlikler; toplum
diizeyinde kapital birikiminin azhig, Devlet ya da yerel yonetimler
diizeyinde, kurumsal duyarsizlik (irresponsiveness), plan yapabilme

4
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ve denetim kapasitesinin dtistikliigti, blirokrasi diizeyinde disiplin
eksikligi, firmalar diizeyinde kapitalin az olmasi, orta siuflar diize-
yinde gelir duistikltigii, kirdan kente koparak gelen gruplarda, gelir,
htiner, bilgi ve gorgii eksikligi vb.leri olabilecektir. Uyumsuzlugun
giderilmesinde bagvurulan yollar ise spontan ve kismen yasa dis1 bina
sunum bigimlerinin ortaya ¢ikigi, riigvet, yasa dis1 gli¢ kullanumu ya da
mafyalasma, kabul edilen mesruiyet kaliplariun digmna gikisa popiilist
g6z yummalar, megru kabul edilen diizenin isleyisinde mekanda ve
zamanda istisnalar yaratilmas: ya da aflar1 ve nihayet yeni diizen-
lemelere gidilmesi gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayacaktir. Bir tilke-
de bunlardan hangi tlir uyyum mekanizmalarinin islerlik kazanacagiru
ise biiytik 8lglide o tilkenin siyasal stiregleri ve ekonomik gelismislik
diizeyi belirleyecektir. Tabii ki, Ttirkiye gibi uyumunu demokratik bir
rejim iginde gergeklestirmeye calisan tilkelerde bagvurulan uyum
siireglerinin nitelikleri diktatorliiklerden farkl olacaktir.

Onerilen bu paradigmanin tistiinliiklerini gosterebilmek igin bir
diistince deneyimi yapalim. Bir an igin Tiirkiye'nin biiyiik kentlerinin
gelisme tarihini ikinci paradigmaya gore yazdigimizi diigtinelim. Bu
bir bagarisizhik Oykiisii olacaktir. Bu 6ykii plancilarin daha bagarih
planlar yapmasina yol gtstermekten ¢ok plana uymayanlar1 sugla-
masina ya da daha ¢ok yetki talep etmesine yol agacaktir. Ikinci para-
digma planciy1 bu kadar kisir bir yoruma mahkum etmektedir. Oysa
tiglincili paradigmaya gore yazilan bir tarih sonrasinda, planci, planla-
masinin kalitesini gelistirebilecek pek ¢ok ipucuna kavugacaktir.
Koydugu hedeflerin ya da sorgulamadan kabul ettigi kurumsal
cercevenin toplumun nitelikleriyle tutarsizhigini agik olarak gorecek,
yeni ve daha gergekgi beklentiler icine girecek, bununla tutarh yeni
kurumsal dtizenlemelere gidebilecek, kentlilerin 6nemli bir kismin
yasa dist konuma iten kurumsal diizenlemeleri sorgulayabilecek,
hangi aktorlerin ne tiir stiregler iginde yapabilir hale getirilebilecegi
konusunda oneriler gelistirebilecektir. Kent tarihinin bu bigimde yazil-
masiun yararh olacagini kabul eden bir goriis kent planlamasinda
kurumsal diizenlemelerin kritik roltinti de kabul etmis olacaktir.

Tiirkiye’nin Ug Biiyiik Kentinin Cumhuriyet Dénemindeki

Geligme Oykiisii

Bu yazida onerilen bu yeni paradigma kullarularak Tiirkiye'nin tig
biiytik kenti; Istanbul, Ankara ve Izmir'in gelisme 8ykiisti anlahlmaya
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cahgilacaktir. Yeni paradigma bir ulus devletin kentlerinin gelisme
deneyimlerindeki farkliliklan degil benzerlikleri 6n plana gikarmaya
uygundur. Bu yazida ti¢ kentin 8yktstinii kurarken ve esas olarak
tiglincti yaklagimu kullarurken, farkhihklarin da altimi gizebilmek igin
yer yer birinci ve ikinci paradigmadan da yararlanacagim.

Kuracagim anlatida modernist mesruiyet cergevesi kavrami
merkezi bir 6nem kazanacag igin 6nce modernist mesruiyet
gercevesiyle ne kastedildigine aciklik kazandirmam gerekiyor.
Modernist mesruiyet gergevesiyle modernite projesini benimseyen bir
tilkenin kentin ingasina ve kentteki yagsama iliskin kurumsal dtizen-
lemelerinin ttimii kastedilmektedir.

Oyle ise ti¢ kentin 8ykiistintin kurulmas: Ttrkiye’de modernite
projesinin gelismesiyle yakindan iligkili olacaktir. Cesitli yazilarimda
Tiirkiye'nin modernite projesinin etkisi altinda déntigmesini dort fark-
i déneme ayirarak inceledim. Bu yazida da ayrn1 dénemlemeyi kul-
lanacagim. Bu dénemlemede; 19. ytizyilin ikinci yarisindan Cumhuri-
yete kadar olan dénem ‘utangag¢ modernite’, 1923-1950 aras1 radikal
modernite, 1950-1980 aras: ‘poptilist modernite’, 1980'den gliniimtize
kadar uzanan dénem de ‘modernitenin asinmasi’ olarak adlandiril-
maktadir. Bu yazida ti¢ kentin Cumhuriyet dénemindeki gelisme
oykiisti anlatilacag igin sadece son li¢ dénem {izerinde durulacaktir.

Koktenci Modernite Déneminde Sosyo-Mekansal bir Siire¢ Olarak

Ulus Devlet Ingast

Birinci Dtinya Savasginin Osmanli Imparatorlugunun ulus
devletlere ¢dztilme stirecini sona erdirdigini, 1923'de Cumhuriyetin
ilanuyla birlikte bir ulus devletin inga stirecinin bagladigim biliyoruz.
Cumbhuriyetin ilan1 hem bir stirekliligi hem de bir kopusu ifade edi-
yordu. Ttirkiye Cumhuriyeti bir iddiarun adiydi.Bu iddia bir kdktenci
modernite projesi olarak bir sanayi ¢ncesi imparatorluktan yeni bir
ulus-devlet, tebaadan ise 6zgtlir yurttas cikarmay: amaghyordu. Bu
niteligiyle elbette 6nemli bir kopustu. Ama bu hareketin 6ncti kadro-
lari, Osmanhlarin ‘utangag modernite’ projesi icinde yetismiglerdi.
Diistinceleri bu dénemdeki deneyimlerden etkilenerek olusmustu.
Ulkelerinin kurtulusunu uluslagmakta ve bilim ve teknolojiye gtiven-
mekte gortiyorlardi. Bu bakimdan da bir stireklilikti.

Tabii ki Cumhuriyetin y6neticilerinin bu amaglanna ulagmak igin
yaptiklan uygulamalar, kurumsal reformlan kapsamh bir ulus inga
kuram yonlendirmiyordu. Bu tiir kuramlarin geligmesi Ikinci Diinya
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Savag1 sonrasinda olmugtur. Ama bugiin yapilanlan degerlendirdi-
gimizde ulus inga siirecinin biiytik 6lctide sosyo-mekansal bir stireg
olarak algilandigin goriiyoruz. Cumhuriyetin ulus devlet inga pro-
jesinin mekansal yonti dort 8gesiyle tamimlanabilir.

Birincisi Cumhuriyetin ilaruyla birlikte Ankara’nin da bagkent ilan
edilmesidir. Cumhuriyetin kuruculan biiytik liman kentlerinin koz-
mopoliten yapilan iginde ulusalaa duyarhiliklarin gelisemeyecegini
duistinmektedir. Uzun savag yillarindan sonra Cumhuriyet kuruldu-
gunda niifus yapisi buyiik Olgtide degismis, homojenlesmisti. Bu
homojenlesmis niifusun merkezinde yer alan Ankara kenti insa edilir-
ken, olusturulacak ulusal (burjuvazisinin) burjuvazinin yeni yagsam
kaliplarinin bu kentte olugturulmasi bekleniyordu. Bu model tiim Ttir-
kiye'ye yol gosterecekti. Bir bagka deyisle, yeni Ankara'min geligme-
sinde saglanacak bagari rejimin bagarisiyla adeta 6zdeslestirilmisti.

Ulus devlet yaratma stratejisinin ikinci 6gesi, lilkede i¢ pazar
biittinltigiinti saglayacak bir demiryolu programini uygulamakt.
Anadolu’da, ‘utanga¢ modernite’ déneminde, yani 19. ytizyilin ikinci
yarisindan sonra, yabanc sirketlere demiryolu yaptirilmaya baglan-
must. Ama bu yollar aga¢ semasma uygun bir halde bigimleniyordu.
Insa edilen demiryollar1 bir tarimsal hinterland1 bir liman kentine
bagliyor, bu yolla o hinterland1 bu demiryolunun ingasinda aktif bir rol
oynayan kolonyal giictin etkisine aglyordu. Bdyle olusan bir demiryolu
sistemi tilke i¢ pazarin biittinlestirmekten ¢ok pargaliyordu. Oysa bir
ulus devlet yaratmak 6ncelikle i¢ pazar biitiinlestirmek demekti. Bunu
bagarmak igin Cumhuriyet 1srarh bir sekilde demiryolu program
uygulamaya baglad1. Bir yandan ‘bir karis fazla demiryolu’ slogaruyla
demiryolu miktarin ikiye katladi. Daha 6nemlisi, demiryollarinin bigi-
mini aga¢ semasina uygun olmaktan gikararak Ankara merkezli bir
aga dontistiirdii.

Projenin tiglincii 6gesini ithal ikamesine ydnelmis bir sanayilesme
program: olusturuyordu. Devlet eliyle gerceklestirilen bu programda
fabrikalar demiryolu tizerindeki kiiglik kentlerde yer aliyordu. Ulus-
devlet yaratma projesinin ddrdiincii 8gesini ise tilkede tiim yerlesme-
lerde kurulan halkevleri olusturuyordu. Radikal modernite projesinin
kiltirel boyutu bu yolla hayata gecirilmek isteniyordu. Radikal
modernite projesinin bilime,kiilttire, sanata yaklagimurun bu odak nok-
talarindan ttim tilkeye yayilacag: bekleniyordu.

Cumbhuriyetin modernite projesi kapsaml ve kdktenciydi. Ama
tilkenin gelismislik derecesinin diistikltigti ve kapital birikim stireg-
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lerinin yavaghg dolayisiyla arzulanan hizda bir degisme gercek-
lesmiyor, tilkenin hakim olan kirsal yapisina yeterince sizmiyordu.

Yine de bu projenin uygulanmas: Tiirkiye'nin ti¢ biiylik kentinin
goreli konumlarinda 6nemli degisiklikler yarath. Cumhuriyetin ig
pazar olusturmaya doniik ulusalci ekonomik politikalar1 Istanbul,
Izmir gibi liman kentlerinin yerlesme sistemi icinde goreli 6nemlerini
kaybetmesine neden oldu. Amilan iki kent yalruz goreli énemlerini
kaybetmemis, niifus olarak da kiictilmiislerdi. Ankara’'min bagkent
olmasi Istanbul’'un yonetim iglevlerini tiimtiyle kaybetmesine yol
agmugt1. Dolayisiyla kentler arasinda biiytikliik siralari degisti. Istanbul
en biytik kent olma dzelligini korurken, Izmir biiytikliik siralamasin-
da ikincilik yerini koruyamadi. Ankara hizla biiytiyerek ikinci biiytik
kent haline geldi. Ulke ig pazarindaki gelismelere paralel olarak istan-
bul’un tek egemen kentlik (primacy) konumu azalmaya basladi.

Cumhuriyetin radikal modernite projesinin kentlerin bi¢cimlenme-
sine taginmasi belli bir gecikmeyle oldu. Cumhuriyetin ilk yillarinda
‘utanga¢ modernite’ déneminde gelistirilmis kurumsal yap1 icinde sa-
vagtan ¢ikan kentlerin sorunlan ¢tziilmeye gahsildi. Bu kurumsal yap:
icinde gergeklestirilebilenler Ankara’y: bagkent ilan etmis olan Cum-
huriyetin 6nderlerinin beklentilerini karsilamiyordu. Gergi daha Cum-
huriyetin ilk yillarinda Lércher’e bir plan hazirlatilmigti. Tiirkiye'nin
tinlii mimarlan Birinci Ulusal Mimarlik dénemi gizgisinde binalar yap-
maya baglamiglardi. Ama bu gelisme Cumhuriyetin 6nderlerini doyur-
muyordu. Ankara’ya bir yandan Avrupa’da yeni gelismekte olan mo-
dern mimarinin temsilcileri gagirilds, 6te yandan Ankara Imar Miidtir-
ligt kuruldu ve Ankara’nin imar planinu elde edebilmek igin, 1928 y1-
linda, bir simirh uluslararas: yarisma agildi. Yarismay: kazanan Jan-
sen’in hazirladif1 plan Ankara imar Midiirltigtince uygulanmaya bas-
land1.

Ankara’da rejimin beklentilerini gerceklestirmek igin atilan adim-
larin sagladig birikim, Cumhuriyetin yoneticilerini, 1930°lu yillarin
basinda kent alanlarinin bigimlenmesini yodnlendirecek yeni bir
kurumsal yapiy:1 nerebilecek konuma getirmistir.

1930°lu yillarin ilk yarisinda TBMM'den ardi ardina gegirilen,
Belediye, Umumi Hifzisthha, Yap:1 ve Yollar, Belediye Bankasi,
Miihendislik ve Mimarlik Mesleginin icrasina iliskin kanunlar kokten-
ci modernitenin kentlerin gelismesine iliskin kurumsal yapisin olus-
turdu. Anilan yasalar kentsel gelisme i¢in modernist bir mesruiyet
gergevesi olusturuyordu. Bu gergevede planlamaya inaniliyordu. Ama
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planlarin hazirlanmasinda harita miihendisligi hiinerleri yeterli
goriilmiiyor, mimar plancilarin sorumluluk ytiklenmesi isteniyordu.
Bu cergevede bilimsel bilgiye biiytik bir giiven s6z konusudur. Bu
nedenle bir kentte bir binanin yapilmasinin mesruiyeti mimar ve
miihendislerce yapilmasmna bagh hale getiriliyor, geleneksel yap:
stirecleri ve onun akttrleri mesruiyet gergevesinin sinurlan dismna itili-
yordu. Bir kentin planlamasinda ve yonetiminde halk saghg
kosullanirun gergeklestirilmesine 6ncelik veriliyordu. ‘Utangag moder-
nite’ ddnemine goére daha genis bir gorev alam ¢izilen belediyelerden
kentsel yasami modernlestirmesi bekleniyordu. Ama belediyeler
merkezi ydnetimin vesayeti altinda kalacakti. Béyle bir modernist
megruiyet gergevesi icinde kentsel gelisme emrivakilere ve spontan
gelismelere kapali hale getirilmeye gahisihyordu.

Bugiinden geriye baktifimizda bu modernist mesruiyet gerceve-
sinin o dbnemin aktdrlerinin kapasiteleriyle uyumlu olmadigini s6yle-
mek kolaydir. Ama o dénemin kosullarinin bu yetersizliklerin algilan-
masin gliclestirdigi sdylenebilir.

Benimsenmis olan bu mesruiyet gergevesinin siirlamalarinun agik
olarak ortaya ¢ikmayis1 bu dénemde Ankara disindaki yerlesmelerde
kentlesme hizinin ¢ok diistik olmas: ytiztindendi. Hentiz kirda bir
c¢oziilme baslamamigti. Kentli niifus hizla artmiyordu, hatta Istanbul
ve Izmir'in niifusu 1914 yilina gore kiigiilmistti. Bu durumda da
mesruiyet cercevesini zorlayacak etmenlerden biri olan arsa
spekiilasyonu Ankara disinda stz konusu olmuyordu.

Ttirkiye ekonomisi kabul edilen modernist mesruiyet gergevesinin
gerektirdigi kapital birikimini gerceklestirmekten uzakti. Ama bu
aqigin fark edilmesini, bir yandan kentlesme hizinin duistikliigti, ote
yandan diinyarun 1929 sonrasinda yasadig1 biiyiik ekonomik kriz
engelledi. Belediye yasasi kabul edildiginde o dénemin belediye
sosyalizmi akim etkisinde kent ytnetimlerine ¢ok genis bir gérev alaru
cizilmisti. Eger bu gorevler yerine getirilebilirse ulagilmak istenilen
uygar bir kentsel yasam gerceklestirilebilecekti. Ama bunun igin
belediyelere yeterli gelir saglanmaliydi. Oysa yasanan ekonomik kriz
dolayisiyla Belediye Gelirleri yasasi ¢ikartilamadi. Kabul edilen
mesruiyet gercevesinin gerektirdigi dlizeyde yatinmlarin gergek-
lesmeyisini bir yapisal problem olarak kapital birikiminin simirhihigiyla
degil, daha ¢ok bir konjonkttirel sorun olan ekonomik krizle agiklamak
yeglendi. Bu durumda segilen mesruiyet gercevesini sorgulamak igin
bir neden kalmiyordu.
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Secilen mesruiyet gergevesiyle tilke kapasitesinin uyumu konusun-
da, ilk bakigta gortilen bir agik, yetismis plancilarin yokluguydu.
Ttirkiye kentsel pratik planlamayla ‘utanga¢ modernite’ déneminde
tarusmigt. Ama bu bliytik dlgtide harita mitihendisligi pratiginin uzan-
tisindaki bir planlamaydi. Oysa Tiirkiye’'de ‘radikal modernite’ déne-
minin planlamasindan beklenenler ¢ok daha iddiali bir noktaya
gelmisti. Bir yandan gegen stirede kent plancilig etkin kent (efficient
city) anlayigina ulagmigt. Ote yandan Cumhuriyet yoneticileri kent
yasamurun diizenlenmesinden kendi siyasal projeleri bakimindan daha
cok sey bekliyorlardi. Tiirkiye’de planlama pratigi icinde bulunanlar,
hentiz, bu beklentileri kargilayacak hiinerlere sahip degildi. Ttirkiye bu
agig degisik yaklagimlar bir arada kullanarak kapamaya galigt.. Onem
verdigi biiytik kentler icin sinirh uluslar aras1 yarigmalar agarak déne-
min énemli plancilanrun Tiirkiye'ye gelmesini sagladi. Bu siireg daha
once de degindigimiz tizere, Ankara igin agilan imar plan yarigmasin
Jansen’in kazanmasiyla baglamugt. Istanbul icin de aynu yol izlendi.
Yarigmay1 kazanan planciyla degil Paris bolge planuru yapmis olan
Prost'la anlasma yapildi. Bu plancilar Tiirkiye'de iken onlara bazi
bagka 6nemli kentlerin planlar ihale edildi. Bu yolla hiinerli insan
glicti ag1g1 ancak bir slgtide kapanabiliyordu.

Daha kalic1 bir ¢6ztim bulabilmek i¢in Ankara’da iki merkezi biiro
kurmak yoluna gidildi. Az sayida olan kent plancisiyla 6n goriilen gok
sayida plari yapmak ancak merkezilesmeyle olanakhydi. Tiirkiye de
bu yola bagvurdu. Kurulan biirolardan biri, Icisleri Bakanhigina bagh
olan “Belediyeler Imar Heyeti” digeri, Bayindirhlk Bakanhigmna bagh
olan “Sehircilik Fen Heyeti”ydi. O dénemin statik planlama anlayis1
icinde boyle bir ¢6zitim yeterli goriilebiliyordu.

Aqigr kapatmakta bagvurulan tiglincii yol ise Hitler Almanya’sin-
dan kagan degerli plancilan Tiirkiye'nin Yiiksek Ogretim kurumlarina
davet ederek istenilen nitelikte kent plancis1 yetistirmeye calismakt.
Bu kanalda yetisen ilk plancilardan Kemal Ahmet Aru, Gilindiiz
Ozdes, Emin Canpolat'in 1950'li yillarin baginda izmir icin agilan ilk
uluslararasi yarigmay1 kazanmusg olmasi, bu kanalin etkililigi konusun-
da bir gosterge oldu.

Ankara disindaki kentlerde 1930'larda benimsenmis modernist
mesruiyet gercevesinin 6nemli agiklar yaratmamasina karsin Anka-
ra’da yagsananlar bu gergevenin Tiirkiye baglaminda yetersiz kalaca-
girun ilk ip uglann agikga ortaya koyuyordu. Ankara % 6 hizla btiyti-
yordu. Bu hiza ulagildifinda 6nerilen megruiyet gergevesinin yetersiz
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kaldigr agiklik kazariyordu. Bu biiytime hizinda arsa spekiilasyonu
cok biiytik degerlere ulagiyor ve hazirlanan planlar: kisa stirede uygu-
lanamaz hale getiriyordu. Omegin, Jansen planirun kalbini olugturan
Bakanliklar Sitesinin arsa degerleri o kadar artmust1 ki htiktimet btitge
olanaklan icinde site alanurun istimlakini gerceklestiremez duruma
diismtistii. Bu kararin uygulanmas: igin Mustafa Kemal'in kigisel
prestijini ve glictinti kullanmasi gerekmisti. Bu alandaki arsalar kapa-
tanlar Mustafa Kemal'in yakin gevresiydi ve onlar toplayip htikii-
metin bu alam btitcedeki ddenekle istimlak edecegi, buradaki arsa
sahiplerinin higbir itirazda bulunmayacaklar1 konusunda onlarin
dikkatlerini gekmek durumunda kalmusti.

Arsa piyasasinn serbest birakilmasi yanisira, konut arz: igin tek
parselde, tek bina yapilmasin1 8ngoren kurumsal gergeve, kisa stirede,
orta smiflar1 konut yaptiramaz duruma getirmistir. Ankara stirekli ko-
nut kithg1 sorunuyla kars1 karsiya kalmigtir. Bu durum, gecekondu-
nun Onciisti denilebilecek olan barakalarin dogmasina neden olmus-
tur. Bu ilk barakalar daha sonraki dénemin gecekondularindan nitelik
olarak farkhdir, kirdan gelen kitlesel gégler sonucunda ortaya ¢ikma-
mustir, daha ¢ok kentteki insaatlarda galisan isgilerin barinma sorunu-
na ¢bzUm olarak gelismistir. Bu barakalar otoriter tek parti rejimine
ragmen yikilmamgtir. TBMM'de icisleri Bakam Siikrti Kaya bu bara-
kalarin yikilmas: konusunda kendisini sikistiran milletvekillerine kars:
bu barakalarin yasa dis1 oldugunu ama, kis geceleri kendisinin sokak-
ta kimsenin donmayacagin bilerek uyudugunu séyleyerek kars: gik-
magtir.

Ote yandan, hizla artan arsa fiyatlar orta siuflarin plan sinirlan
icinde konut sahibi olmasim ¢ok zorlagtirmigtir. Arsa fiyatlarimu 6de-
mek istemeyen toplumun giliglti biirokratlar1 kooperatif halinde
orgiitlenerek konut sahibi olma yolunu gelistirmenin ilk adimlarim
atmuglardir. Ama bu konut kooperatifleri Avrupa’da distik gelirlile-
rin gelistirdigi kooperatiflerden nitelik olarak ¢ok farkhidirlar. Giiglii-
lere ayricalik saglamaya doniiktiir. Ik 6rnegi de, Jansen’e, Bahgeli-
evler igin yaptirilan bir mevzii planla yagsama gecirilmistir. Bagka bir
bigimde stylersek Jansen Planurun agilmasi yine Jansen’e yaptirilmusgtir.

Ankara’da biittin bu yasananlar o gtinlerde bizim simdi yaptigimiz
gibi bir modernist megruiyet sorunu olarak okuma olanag yoktu.
Biittin gdzlerin Ankara’ya yoneldigi tek parti rejimi iginde yapilabilen
okumalar yasananlar otorite zafiyeti olarak gérmekle simurlanmigti. Bu
da tek parti ddneminde kolayca kabul edilebilecek bir sey degildi.
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Hizli1 Kentlegme ve Modernite Projesinin Popiilistlesmesi

Ikinci Dtinya Savag1 sonrasinda Tiirkiye’de de pek ¢ok gelismekte
olan tilkede oldugu gibi ¢ok hizli bir kentlesme siireci yasanmaya
basladi. Yilhik %6 niifus artis hizi, bir 6nceki dénemde sadece
Ankara’da yagamnurken, bu dénemde tiim kentlerde birden yaganmaya
bagladi Tiirkiye'nin modernist mesruiyet gercevesinin bu hizdaki bir
kentlesme kargisinda yetersiz kalacaginin ilk isaretleri bir dsnem 6nce
zaten Ankara’da ortaya ¢ikmugti. Bdyle bir kentlesme tiim Tiirkiye'de
yasanmaya baglaninca mesru kabul edilen kurumsal diizenin toplum-
daki ilgili aktorlerin kapasitesiyle uyumsuzlugu ¢ok daha acik olarak,
tiim yonleriyle ortaya ikt

Hizli bir kentlesmenin modernist mesruiyet cercevesi iginde
yonetilebilmesi igin, kente gelenlere rgiitlii bir istihdam, kabul edilen
mesruiyet gergevesine uygun konut ve kentsel alt yapinun saglanmasi
gerekir. Bunlarin saglanabilmesi ise ok ytiksek bir kapital birikim hiz
bulunmasi gerektirir. Oysa bu dénemde Tiirkiye'nin béyle bir birikimi
yoktur. I¢inde bulunulan kogullar ile kabul edilen megruiyet
gercevesinin uyumsuzlugunun tek nedeni bu degildir. Kentlesme stire-
ci beraberinde bagka uyumsuzluk nedenlerinin ortaya ¢tkmasmna da
yol agmaktadir. Kéyden koparak kente gelenlerin bilgi ve becerileri
modernist megruiyetin kaliplar1 iginde kentteki yasamlarin
stirdiirmege olanak vermemektedir. Kentlerin hizla artan niifuslan
arsa piyasasiu spekiilasyon igine sokarak arsa fiyatlarimi kentli orta
smniflarin 8deyebilecegi sinirlann tisttine gikarmaktadir. Ayrica hizla
biiytiyen kent niifuslar1 kentlerin hizla belediye simirlar1 disina yayil-
masina yol agmaktadir.

Kabul edilen modernist mesruiyet gercevesiyle, genel olarak toplu-
mun nitelikleri ve toplumsal akttrlerin kapasiteleri arasinda uyumsuz-
lugun giderilmesinde ne tiir mekanizmalarin islerlik kazanacag tabii
ki, buiytiik 6lctide siyasal rejimin nitelikleriyle yakindan iligkilidir. Hizla
bir kentlesme siirecinin bagladif1 yillarda Tiirkiye tek parti rejimini
birakarak ¢ok partili bir demokrasiye gegmistir. Bu popiilist egilim-
lerin ve ‘patron-client’ iligkilerinin ytiksek oldugu bir demokrasidir.
Tiirkiye’'nin hizh kentlesme kargisinda gelistirdigi uyum mekaniz-
malarini rejimin yalrizca bu 6zellikleriyle agiklamak dogru olmaz. Bu
dénemde sanayilesmesini gerceklestirme yoluna giren Tiirkiye'nin
kentlerde ucuz emegi gereksindigini de unutmamak gerekir. Yeni
gelismeye baslayan sanayi sermayesinin kente gelen kitlelerin gizil
kalmay:1 yegleyen bir dostu oldugunu da ayrica ammsamak gerekir.
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Tturkiye hizh kentlesme karsisinda varolan mesruiyet gergevesinin
yetersiz kaldigim gorerek, kendi kosullarina uygun yeni bir mesruiyet
cercevesi gelistirmek yoluna gidememistir. Gidilememesinin ¢ok
degisik nedenleri vardir. Birincisi pek ¢ok tilkenin benzer sorunlar
yasamasina karsin modernist megruiyet ¢izgisi disginda yeni bir
mesruiyet cizgisi gelistirememis olmasidir. Modemist diistincenin
evrensel olarak gegerli tek dogruya yénelen tutumu tiim diinyada
alternatif bir megruiyet gergevesinin gelismesine olanak vermeyen bir
baski yaratmigtir denilebilir.

Ikinci neden, modernist mesrutiyet gercevesini benimsemis olan
kent burjuvazisinin ve meslek gevrelerinin bu gergevenin inangh bir
savunucusu roliinii oynamalaridir. Yaganan hizh kentlesme karsisinda
bu gruplar, 6nce, kirdan koparak kente gelenlerin kdylerine don-
melerini savunmuglardir. Gelenlerin sayis1 arttikga ve onlarin engel-
lenemeyecegi ortaya ¢ikinca, onlara ‘kentteki koyliiler’ diyerek
kafalarindaki koylere hapsetmislerdir. Onlarin zaman iginde moder-
nist megruiyet kaliplan1 iginde yasamayi Ogrenmesini beklemeye
baglamiglardir. Bu durum, kiiltiirel etkilesme (acculturation) kuramin-
daki ongortilerin tersine bir beklentidir. Iki kltiirtin karsi karsiya
gelmesi halinde bunlardan birinin digeri tizerinde higbir etki yarat-
madan, tamamen &tekine dontisebilecegi varsayilmaktadir. Béyle bir
beklenti igine girince de, tabii ki, yeni bir megsruiyet segenegi aramak
icin bir neden kalmamaktadir denilebilir.

Yeni bir segenek arama yolu kapaninca, bulunacak ¢oztimler
gortintiste modernist mesruiyeti korurken, gercekte onu agmarnun yolu-
nu bulmaya y6nelik olacaktir.

Kentin gelisiminde modernist megruiyetten s6z edildiginde gercek-
te iki konuya dikkat gekilmektedir. Bunlardan birincisi kentin gelecegi-
ni ydnlendirmek igin yapilmis ve topluma ilan edilmis bir planin var-
Iigidir. Ikincisi ise yapilacak her yapinin bilimsel bilgi kullanilarak
yapilmus bir projesinin varhig ve imar ydnetiminden ingaata baglamak
ve ingaat tamamlandiktan sonra iginde yasamak igin izin alinmug
olmasidir. Bu mesruiyet cergevesi, en kisa sekilde, ‘emrivakilere agik
olunmamasi’ diye tanimlanabilir. Nitekim bu dénemde yasananlar,
g#¥tintiste bu megruiyet yapisi korunurken emrivakilerle ve spontan
gelismelerle yapinin agildigin sergilemektedir.

Asilmanin degisik ttirlerini ve sanki modernist megruiyet uygu-
laniyormus gibi gosterilme bigimlerini, konut, toplu ulasim ve nihayet
planlama pratiklerinden aldigimiz érneklerle gésterelim. Hizh kentles-
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menin kentlerde ilk hissedilen sonucu konut kith@ olmustur. Sorun
karsisinda bulunan spontan ¢dztimler yeni konut sunum bigimlerinin
adeta kendiliginden ortaya gikmasiyla gerceklesmistir.

Modemnist mesruiyet gergevesinin talepleri karsinda en ¢ok zor-
lanan kesim kirdan koparak kente gelen kitlelerdi. Devletin kabul
ettigi regtilasyonlar onlarin kentlerdeki varhfiu suglu durumuna
diismeden stirdtirmelerine olanak vermiyordu. Bunun sonucu kent-
lerin gevresini gecekondu kusaklarinin sarmasi oldu. Popiilist
demokratik rejim onlar i¢in yeni mesruiyet gergeveleri gelistirmek yo-
luna gitmese de diktatorltiklerden daha anlayish davrandi.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de gelisen gecekondu mahallelerinin kaliteleri
Latin Amerika ‘Favela’larindan hep daha (sttin kaldi. Ama
hiikimetler her zaman gecekondularin modernist mesruiyet
cerceveleriyle nasil bagdastirilacag1 sorunuyla basa ¢ikmaya gahstilar.
Hiiktimetlerin buna buldugu ¢6ztim af yasalar1 ¢tkarmak oldu. Bu
yasalarda, yasa disi1 gelismeler belli mekanlar ve zamanlar igin
affediliyor, onun disinda modernist megruiyetin yeniden hakim kili-
nacag) varsayihyordu. Oysa her aftan sonra gecekondu arzi artarak
stirdti. Ama zaman iginde tiretimi kismen piyasa stiregleriyle, kismen
mafya stiregleriyle biittinlesti ve bu gelismeler sonucunda kente yeni
gelenlerin kisa stirede gecekondu yapabilmeleri olanaksizlagt. Bunun
agilma yolu olarak da gecekondular radikal siyasal guruplar tarafin-
dan siyasal sadakat karsihg sunulur hale geldi. Yani bu alanlarda yasa
dis1 olma, salt modernist mesruiyet gergevesinin disinda olmanin &te-
sine gegen ¢ok karmagik bir gerceklik dtizeyine ulagti.

Konut alaninda gelisen ikinci spontan ¢6ztim, orta siniflara
yonelmis bulunan yapsat¢1 sunum biciminin ortaya ¢ikmasi oldu. Bu
¢bziimiin muhatab:1 olan orta siniflarin ‘yapabilirlik’ potansiyelleri
kente gelenlere gore ¢ok daha ytiksekti. Onlarin konut sorunuyla
kargilagmasi, btiytik 8lgtide, hizli kentlesme dolayisiyla artan arsa fi-
yatlarinin, orta siniflarin tek parsel tizerinde tek konut sahibi olmasi
imkani birakmamasiyla oldu. Bu durumda orta sinuflarin arsa maliyeti-
ni boltismesine olanak veren bir ¢6ztim olarak yapsatcilik gelisti. Bu
¢6zum kiiclik girisimcilerin kentin eski kesimlerinde, imar haklarn art-
mis arsalari, sahiplerinden kat karsih alarak ¢ok kath, ¢ok daireli
apartmanlar yaparak satisa arz etmege baglamasiyla ortaya ¢ikti. Bu da
spontan bir gelismeydi. Kentleri planlarinda 6én goriilenlerden gok
daha ytiksek yogunlukta, sosyal donatilan yetersiz gelismelere zorlad1.
Hiktimetler icin bu gelismeyi modernist mesruiyet kaliplariyla uyum-
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lu halde géstermek gecekondulara gore ok daha kolaydi. Bunu bagar-
mak icin kat miilkiyetine olanak veren ve apartmanlarin igletilmesini
diizenleyen bir kat kanunu gikanldi. Ote yandan ii¢ biiylik kentte
getirilen kat imar planlariyla yapilasma yogunlugu artinlarak yapsatci
konut sunum bigiminin goriintiste modernist mesruiyet kalplar
icinde kalmasi saglandi.

Bu dénemin bir bagka spontan gelismesi biiylik kentlerde dolmug
olgusunun ortaya gikmasi oldu. ikinci Diinya Savagi oncesinde tig
biiytik kentte kent ici ulasim talebi btiylik 6lclide kamu ulagim
araclarinca karsilamiyordu. Savas sonrasinda kentlerin niifuslarinin
hizla artmas:1 ve mekanda denetimsiz yayilmas: karsisinda belediyeler
kamu ulagim hizmeti arzim1 yeterince hizhi bir bicimde artiramadi.
Dogan agik, dolmus olgusunun gelismesiyle, yani kiigtik girisimcilerin
hizmet arziyla karsilandi. Dolmuslar, eski taksilerin biiyilik ara-
balarinun, daha ¢ok yolcu alacak sekilde doniisttirtilmesi ve bu yolla
sayis1 artirllan yolcularin ulagim maliyetini boltismesiyle, orta ve
distik gelirli gruplarin 8deyebilecekleri fiyat diizeyinde hizmet arz
olanagini buldular. Yerel yénetimlerin sunum yetersizliginin yaratti
acik, bu yolla, ¢ogu kez daha da konforlu bir hizmet arziyla kapatildi.
Tabii yerel yonetimler kendi sunumlan yetersiz kalirken dolmuslarin
gelismesini engelleyemediler. Yapabildikleri, onlar1 hatlar halinde
diizenleyerek, kismen kendi megruiyet anlayislarn igine almaya galig-
mak oldu.

Bir yandan bu tlir spontan gelismeler, 6te yandan modernist
mesruiyet kaliplarini gortintiste de olsa siirdiirme gabalar1 sonucunda
ti¢ buylik kent benzer bir biiytime bicimi gostermistir. Bu gelisme
kalibi, kentleraras: yollar boyunca yag lekesi halinde yayilma goster-
mesi, yliksek yogunluklu bir yerlesme ortaya ¢ikarmasi, kent
merkezinin yiiksek gelirli konut mahalleri dogrultusunda hareket
etmesiyle dzetlenebilir. Bu kentlerde yogunlasmann ytiksek oldugu
merkezde sosyal servisler yeterince karsillanmamakta, kentte yesil
alanlar stirekli olarak yok olmakta, trafik sorunlar: her gegen giin daha
da artmakta, eski kent dokulan stirekli olarak yikilip yapsatg1 apart-
manlanyla yeniden yapilarurken kentlerin kimlikleri yitirilmektedir.
Kentin gevresi gecekondu kusaklariyla gevrilmektedir. Ug biiyiik
kentin niifusu ¢ok biiytimtistiir. Bu niifus biiytikliiklerine bakarak
Tirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir'e ‘metropoliten’ denilmeye
baslanmigtir. Ama bu bigimde gelisen bir kent sanayi toplumlarindaki
metropollerin yapisal 6zelliklerine sahip degildir. Onun igin bunlan
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belki de agir1 biiytimiis sanayi kenti diye adlandirmak daha dogru ola-
caktir. Bu tartigmay: kisaca dzetlersek, ‘popiilist modernist’ anlayis
icinde kentlerin yonetilemedigini, kendi haline birakilan gelismelerin
kentleri bir tikanmaya dogru ittigini sdyleyebiliriz.

Bu durumda modernist mesruiyet cergevesini korumak isteyen
rejimin bu konuya yeni bir planlama anlayisi ile ¢6ztim bulmak isteye-
cegi distintilebilir. Oysa bu kosullarda bagaril olacak yeni bir planla-
ma bicimini gelistirmek icin ciddi bir arayisin oldugunu sdylemek zor
olmustur. Dénemin siyasal sdylemi icinde planlama hep ¢dziimiin
mesru yolu olarak savunulmustur, ama hicbir zaman basaril bir plan-
lamanin gerektirdigi isgticti, yetki ve bilgiyle donatilmig bir planlama
orglitlenmesine gidilmemis, spontan gelismelerin yollar1 agik
birakilmigtir. Dénemin pratigi temelde iki ytizliddiir. Bir yiiziinde,
planin mesruiyeti disinda kalmanin yolunu agmaktadir. Ikinci
yliztinde de planlamaya inana stirdtirmeye galismaktadir.

Birinci ytiztinde mevzii plan pratiginin yayginlastirilmas: gelmek-
tedir. Bu dénemde Tiirkiye’de biiyiik sermayeli ‘developer’lar hentiz
gelismemistir. Buna karsilik arsa spekiilasyonunu orgiitleyen emlak
sirketleri eliyle bol miktarda mevzii planlar yapilarak ¢ok biiytik alan-
larda imar haklar1 olusturulmustur. Mevzii planlar nazim planlar
karsisinda emrivaki mekanizmalar: olarak ¢alismigtir.Plan adin tagi-
masina karsilik mevzii planlar modemist mesruiyetin agilmasinin bir
araci olarak kullanilmugtir.

Mevzii planlarla planlamanin megruiyetini asma yolunu kullanan-
lar kiigtik sermayeli, himayecilik iligkisi iginde siyasal kanallar: da kul-
lanabilen kisilerdir. Oysa bu dénemde plan dis1 kalmanin bir bagka
yolu, en gliglii siyasal aktorler tarafindan gelistirilmistir. Buna
Ttiirkiye’de imar operasyonlar: ad1 verilmistir.

Yag lekesi halinde tek tek yapilarin eklenmesiyle biiyliyen ve
stirekli olarak mevzii planlarla yénlendirilen Tiirkiye'nin biiytik kent-
lerinde yasanan tikanmalar, dénemin ySnetimlerince prestij saglamak-
ta siyasal bir firsat olarak goriilmistiir. Kimi kez siyasal icranin en
tepesinde yer alan bagbakanlar, belli biiytikliikte bir parasal kaynak
ayirdiktan sonra, Menderes operasyonu drneginde oldugu gibi, kendi
adlaniyla 6zdeglestirdikleri, bliytik uygulamalara girmislerdir. Bu
operasyonlarda halkin yasadig1 sikintilara ¢6ziim getirmeyi 6ne
cikararak, plan disina ¢tkmarun ve hatta hukuk devleti kurallarinin
yanundan gegmenin yollarim1 bulmusglardir.
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Bu donemde tig¢ biiyiik kentten planlama operasyonuna sahne
olmak bakimindan Istanbul bir ayricahga sahip olmustur. 1956-1960
arasinda Adnan Menderes’in, 1967-1973 arasinda Siileyman
Demirel'in yénlendirdigi Bogaz Kopriisti ve Cevre Yollar1 operasyon-
larin1 bu kapsamda gérmek olanakhdir. Diger iki kentin benzer nitelik-
li operasyonlarla karsilagh1 sbylenemez. Bu imar operasyonlar: uzun
sire stirdiirtilememis, modernist megruiyeti savunan meslek
¢evrelerinin kars: ¢ikiglariyla 4-5 yillik dénemler icinde sénmeye yiiz
tutmugtur. Ama unutmamahdir ki imar operasyonlar1 da mevzii plan-
larla gelismenin dogal sonucudur.

‘Popiilist modernite’ déneminde, planli megruiyet yéniinde atilan
adimlar olarak bir kentlesme bakanhg niteligindeki Imar ve Iskan
Bakanhiginin kurulusunu, sehir planlama egitiminin kurumsallas-
masiny, Iller Bankasimn bir kente altyap: saglanmas igin, kent plan-
lariun varhgim kosul olarak ileri stirmesini ve nihayet ti¢ btliytik
kentlerde metropoliten planlama ofislerinin kurulmus olmasini saya-
biliriz. Bunlara, bu tiir bir biiytime bigiminin kentin tarihsel dokusu
izerinde yarattig1 tahrip edici baskilar kargisinda, gelistirilen koruma
mevzuatiru da eklemek gerekir.

Denilebilir ki Ttirkiye bu dénemde kentsel gelismesini yar1 planh
yari plansiz kosullarda stirdtirmiistiir. Byle bir durum kendisine 6zgti
bir gelisme dinamigi yaratmugtir. Bu pratigi ancak plan kararlan ve
yarattif1 tepkilerle birlikte kavrayabiliriz. Boyle bir pratigin Tiirk
siyasetinin popiilist ve kayirmac1 yapisiyla biiytik bir tutarhhk iginde
oldugu kolayca farkedilebilir.

Kiiresel Diinyaya Eklemlenirken Modernitenin Aginmasi

1980 Ttirkiye tarihin ¢ok 6nemli dsniim noktalarindan biri olmus-
tur. Turkiye bu tarihe kadar ithal ikamesiyle sanayilesme yani ige
kapanmus bir gelisme politikasi izlerken, bu yildan itibaren disa agik,
ihracatin1 artirmaya dayanan bir gelisme politikas1 izlemeye
baslamustir. Devlet girisimciligi geri plana itilerek, 6zel kesime 6ncelik
verilmistir. Tabii ki bu degisim diinya ile iliski kurmakta da koktenci
bir zihniyet degisikligini beraberinde getirmistir.

On yil kadar sonra diinyada sosyalist blokun ¢dziilmesi ve soguk
savagin sona ermesi de, disa agilmak isteyen Ttirkiye'nin éntine 6nem-
li firsat pencereleri agmigtir.

Ttim bunlardan 6nemlisi 1970°li yillarin krizi sonrasinda diinyanin
biiytik bir déniisiim yasamaya baslamasi olmustur. Bu déniigiimiin
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ana eksenlerini sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist tiretim-
den esnek tiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresel dtinyaya, mo-
dernist diistinceden post modernist diistinceye gegisler olugturuyordu.

Bu yeni diinyaya yeni dis iligkiler ve zihniyetlerle uyum yapmaya
ugragan Tiirkiye'nin yerlesme yapisi da 6nemli degismeler gecirmeye
baglamustir. ‘Radikal’ ve ‘popiilist modemite’ déneminde i¢ pazar
biitlinlesmesini saglayan Tiirkiye'de ti¢ biiylik kentin niifuslan ‘sira-
biiytikliik” kuralina uyumlu hale gelmisti. Oysa Tiirkiye ekonomisini
disa agtikga ve kiiresel sistemle biitiinlestikge tilkede niifusun mekan-
daki dagilimunda da 8nemli degismeler yasanmaya bagladi. Bir yandan
tilkenin gliney ve batidaki kiyi1 kentlerinde bir ntifus yigilmasi
yaganirken, 8te yandan Istanbul’un ‘sira-btiytiklik’ kuralia bozacak
sekilde hizla biiytimesi gozlendi. 1980 sonrasinda Istanbul, 1920°li yil-
larda Sovyet ve Tiirk devrimleri sonucu kaybettigi Diinya Kenti olma
islevlerini yeniden kazanmaya baglamugtir. Istanbul diinyanin mega
kentleri arasinda yer alirken, Ttirkiye’deki meslek gevreleri bu kavram
yerine diinya kenti kavramini benimsemiglerdir. Ctinkti dtinya kenti
kavramu iginde gizil olarak barmnan program fark etmislerdir.

1980 sonrasinda yalmz kentlerin dis iligkileri degil, kentin ig
yapillanmasim1 ve mekanda yayilmasini belirleyen stirecler de
degismistir. Onceki donemde kentlerin biytimesi bireylerin ya da
kiigtik girisimcilerin kararlariyla yapilarin birer birer eklenmesiyle
gergeklesirken, bu dénemde kentler gok sayida bireyi biraraya getire-
bilen orglitlenmeler, yani daha gtiglii aktorler eliyle, kente biiytik
pargalann eklenmesiyle biiyiir hale gelmiglerdir. Bu durum yeni yap1
sunum bicimlerinin gelismesine olanak veren kurumsal dtizenlemeler
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en énemlisi yapsatg1 konut sunum
bi¢iminin btiytik 6l¢lide tikanmasi tizerine, Tiirkiye'nin 10-15 yildir
glindeminde olan, ama gergeklestiremedigi, toplu konut sunum bigi-
mini uygulamaya koyabilmesidir.

Toplu yap1 sunum bigimlerinin gelismesi sadece konut alanunda
kalmamus, ig yerleri alanlarinda da kendini géstermistir. Bunlar arasin-
da organize sanayi bolgeleri, toptanc siteleri, nakliye siteleri, uzman-
lagmis tiretim siteleri, serbest ticaret bolgeleri vb.leri sayilabilir.Ttim bu
orneklerde kiiglik girisimciler ya da bireyler ¢ogu kez kooperatifler ya
da bagka tiirde kurumsal diizenlemeler yoluyla bir araya getirilerek,
biiytik operasyonlar: gerceklestirecek bir yapabilirlik kazandirilmugtir.
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Kentin parcalarin eklenmesiyle biiytir hale gelmesini saglayan
bagka nedenler de bulunmaktadir. Devlet ve vakiflar eliyle kurulan
Universiteler kampus modelini benimsemistir. Bir yandan 6zel araba
sahipligi artmis, 6te yandan perakendecilik sektdriintin yapisiun
degismesi sonucu biiytik dagitim zincirleri ortaya ¢ikmug ve biiytik
algveris merkezleri kurulmaya baglamistir. Bunlara bagkalar1 da
eklenebilir.

Kentin biiyiik pargalarin eklenmesiyle biiytimeye baglamasi sonu-
cu, kentlerin merkezinde 6nemli bogalmalar yasanmaya baglamstir.
Bu bosalma kendisini en agik bigimde Istanbul’da géstermistir. Diinya
kenti olma iglevlerini yiiklenmek cabasinda olan Istanbul'un yeni
denetim fonksiyonlanru eski merkezleri Eminénti ve Beyoglu'da yeri-
ne getirmesi olanag: yoktur. Yiiklenilen yeni iglevler, Mecidiyekdy ve
Maslak ekseninde gtkdelenlerin olusturdugu yeni bir merkezi dogur-
mustur. Bu gelismenin gerceklesebilmesi, sistemin ingaat alaninda
bliylik sermayeleri harekete gegirilebilme kapasitesinin artmis olma-
styla da yakindan iligkilidir.

Bu ddnemde kentin gelismesini daha 6nceki donemlerde oldugu
gibi, sadece kentin yeni alanlara yayilma kaliplariyla kavramak
olanag kalmamustir. Kent bir yandan yeni alanlara yayilirken, 6te yan-
dan eski dokusunda ¢ok 6nemli dontigtimler yasamaya baglamistir. Bu
dontistimleri en ¢ok ve farkhlasmus bicimde Istanbul yasamaktadir.
Kentte hangi alanin ne tiirde bir déntistim gegirdigini belirlemekte tig
farkli nedenin birlikte etkili oldugu sdylenebilir.

Birincisi yeni biiytime dinamikleri altinda Istanbul’'un ve kismen
de Ankara ve Izmirin azman sanayi kentinden kent bélgeye
dontismekte olmasidir. Déntisiim 6zellikle kent merkezlerinde 6nemli
islev degigikliklerine yol agmstir. Omegin, Eminénii bir gok tiretim ve
hizmet iglevini kaybetmesine karsihlk ©nemli turistik ve kiiltiirel
islevler kazanmugtir. Benzer bir dontistim Beyoglu'nda yasanmaktadir.
Bu donemde goreli 6nemini yitirmekte olan Ankara’da kentin tek
merkezli yapisi pargalanmakta, kenar kentleri olusmakta, ama kentin
merkezi i¢ alanlar hentiz bir yap: degismesi yasamamaktadir.

Ikinci 5nemli ddntisim nedeni ulagim alt yapisimn ve hizmet su-
numunun degismesi sonucunda kent igi erigebilirlik matrisinin
degismesidir. Bu donemde her tig¢ kent de borglanma yoluyla biiytik
kaynak saglama olanagim bularak metro projeleri gerceklestirmigler-
dir. Birinci ve ikinci faktoriin tist tiste gelmesi kent merkezine yakin
baz1 mahallelerde ‘gentrifikasyonun’ gerceklesmesine yol agmaktadir.
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(Gihangir, Kuzguncuk vb. drneklerinde oldugu gibi). Ama Ankara’da
hentiz bir ‘gentrifikasyon’ yasanmamaktadir. Ugiincii neden onceki
dénemlerde gelismis olan gecekondu tiirti ya da gliriik yap: stokunun
karg1 karsiya kaldigy ytiksek riskin artik tasinamaz hale gelmesidir.
Ozellikle Istanbul'da yaganan biiytik deprem felaketi bu tiir dontigtim-
ler yolundaki baskilar arbrmstir. Ikinci ve tictincti faktdriin tist tiste
gelmesi, bu sagliksiz konut alanlarinin, Ankara, Dikmen Vadisi
orneginde oldugu gibi biiyiik belediye projeleriyle mi, 1slah-imar plan-
larina dayanan yapsatg1 stiregleriyle mi dontisecegini, yoksa kendi
haline mi birakilacagim belirleyecektir.

Bir yandan yayilan, 6te yandan igin i¢in déntisen bu kentlerde mo-
dernist mesruiyet nerede durmaktadir? Tiim bu gelismelerin iginde
hep bir tiir topluma kars1 yapilan emrivakiler kalmaktadir. istanbul’da
ruhsatsiz yapilan ingaat artik yalniz gecekondulara inhisar etmemekte-
dir. Istanbul'da kentin ytiksek gelirli kesimlerinin oturdugu mahalle-
lerde yasa dig1 ruhsatsiz bina orarurun ¢ok ytiksek degerler alabildigi
bilinmektedir. Bu ilging bir gelismedir. Gecekondululardan zaman
icinde modernist megruiyet kaliplarina girmesini bekleyen kesimlerin
kendileri déntismiis, gecekondulularin ahgkanhklan (habitus) dogrul-
tusunda hareket eder hale gelmislerdir.

Daha 6nemlisi, kentin, biliytlicek parcalarin eklenerek biiylimeye
baglamasinin planlama agisindan yarattigl sonuglaridir. Marjinal
eklentilerle biiytiyen bir kentin daha 6nce belirlenmis planlarca yén-
lendirilmesi bir olglide gergeklestirilebilir. Ama btiylik pargalarin
eklenmesiyle biiytiyen bir kentte bu tiir biiylimeyi gerceklestiren
aktorler gticlidtir. Bu gliglerinden yararlanarak ytikselen arsa deger-
lerini 6demekten kaginmaya ¢ahisacak, aldiklar arsalar tizerinde iste-
dikleri yapilasmay gerceklestirmek icin her tiirlii bask1 yéntemlerine
bagvurarak isteklerini gergeklestireceklerdir. Biiytik bir arsay: aldiklar
an topluma emrivaki yaratmis olmaktadirlar.

Tabii, burada denilebilir ki, gelismis demokratik tilkelerde de eski
tirdeki dondurulmus planlarla kentin gelismesini ydnlendirmek
olana@ kalmamugtir. Kentlerin gelismesi, kahlima1 pratiklerle hazir-
lanan stratejik planlarca yonlendirilirken, bu planlama kentin dogacak
firsatlardan yararlanabilmesi igin miizakereye hep agik kalmaktadir.
Tirkiye'deki pratigi bu seffaf miizakere stiregleriyle karigtirmamak
gerekir. Tiirkiye’de olan, belediye bagkanlanrun seffaf olmayan bir
bicimde takdir yetkilerini kullanmasidir. Nitekim bu dénemde bu tiir
yetkilerin kullanilmasi konusunda yolsuzluk stylentileri ¢ok yogun-
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luk kazanmugtir. Bu gelismeyi sadece kentin gelisme dinamigi ile agik-
lamak yetersiz kalabilir. Bu dénemde demokrasiyi savunan kesimlerin
yerel ydnetimlerin gticlendirilmesi yoniindeki gabalar, biiytik kent
belediye bagkanlar tarafindan kendi gtiglerinin artirllmasina kanalize
edilmigtir. Yeterince demokratiklesmemis biiylik kent yénetimlerinin
bliytik yetkilerle donatilmasi gogu kez yerel derebeyleri yaratmstir.

Son Verirken

Tiirkiye'nin en biiytiik ti¢ kentinin seksen yillik gelisme 8ykiistine
iligkin yazimin sonuna gelmis bulunuyorum. Bu, bir modernlesme,
demokratiklesme ve kentlesme 6yktstidiir. Ttirkiye, Avrupa drnekle-
rine gore ¢ok elverigsiz kapital birikim kogullarinda, onlara gore ¢ok
kisa slirede tamamlanan bir kentlesme yasamistir. Tiirkiye'nin
kentlegmesi bir insanin yagami igine sigmistir. Bu deneyimi modernist
megruiyet kaliplarina gére degerlendirirsek olumsuz yargilara variriz.
Boyle bir yargi kanimca o6nemli bir haksizhif1 igerecektir.
Unutmamalidir ki ¢ok daha elverisli kapital birikim kosullarinda, ¢ok
daha uzun siirede bdyle bir kentlesme deneyimi yasayan Avrupa’da
bu déntisim ¢ok daha sancili bir bicimde yasanmugtir. Tiirkiye deneyi-
mini standart kaliplara hapsolmadan yorumlarsak égrenecek ok sey
bulabiliriz.

Tiirkiye deneyiminin degerinin daha iyi kavranabilmesi icin tabii
ki kargilagtirmali analizlere gerek vardir. Ne yazik ki bu yazirun sinir-
lan icinde bdyle bir karsilasirma olanag: yok. Ama bu kargilagtirmal
analizler birinci ve ikinci kent tarihi yazimi paradigmasina gore
yapilirsa mekanik bir kargilaghrmanin 6tesine gegilemiyecektir. Oysa
bu kargilagtirma burada 6nerilen kent tarihi yazim anlayisiyla yapilir-
sa kentlerin gelismesini kendi yerelliklerine gémuilti olarak kavramak
ve kargilagtirmak olanag1 bulunacaktir.
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Arkaplan!

Geng Tirkiye Cumbhuriyeti'nin, 600 yillik payitahttan sonra
belirledigi yeni bagkent Ankara’nin planlanmasi konusunda gosterdigi
duyarlhilik ve 8zen, artik gesitli ddnemleri, ayrintih isim ve aktorleri,
farkhilagsan sdylem ve anlayiglan ile daha derinden biliniyor. Fehmi
Yavuz'un 1950'li yillarda Ankara’ya kentsel topraklarin spekiilasyonu
cercevesinde getirdigi bakis sonrasinda2, 1993 yihinda Gontil Tankut,
uzun ¢aligmalar sonucunda, Jansen Plani’min 1929-1939 arasindaki
uygulama 6ncesi ve sonrasi sorunlarin1 da odaga alan, kapsaml bir
Ankara'min kurulmasi ‘okumasi’ gergeklestirmisti (Tankut, 1993).
Ankara’nin ilk plarurun Carl Christoph Lorcher tarafindan 1924 yilin-
da tasarlandigy ve kendisinin, plana 1925 yilinda yaptig: bir ekle Yeni
Sehir’i tasarladig biliniyordu. Bu katkilarin, yillarca iddia edildigi ve
kticimsendigi gibi birer kroki ya da kadastral harita girisimi olmadig),
Ankara'mun 1923-1929 arasindaki yapilagmasin belirleyen ilk planlan
olusturdugu, 2000 yilindan bu yana yapilan argiv taramas: ve belge
okumalanyla agikhiga kavusmustu (Cengizkan, 2004a). 1954 yilinda
acilan yarigmayla muiellifleri belirlenen ve 1957 Yticel- Uybadin Plau
olarak tarumlanan Ankara’mun iiglincti plani ise, 1958-1968 arasinda
ytirtirlikte kald;; bu plan tizerine yapilan degerlendirmeler, yine
kentin biiylimesi ve imarh gelismesini yénlendirmesi ve denetlemesi
cercevesinde yapilageldi. Yiicel-Uybadin Plani, “mimar-planci”lar
tarafindan gergeklestirilen, arazi kullanimina énem veren bir planlama
anlayisinin  son orneklerindendi (Cengizkan, 2002b). Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMNPB) ise, 1968-1984 arasin-
da hizla btiytimekte olan kente y6n vermeye calsan, “yapisal” planla-
may1 6ne ¢ikaran bir ngorii ve yonetim odagiydi. Urettigi belgeler ve
birebir ydnetim, kentin cagdas gereksinimlerine ayak uymasini,
dontismesini sagladi (Altaban, 2002). Ankara, 2000'li yillara bu plan
belgeleri, yonetimleri ve bunlarin uygulama siire¢ ve sorunlariyla
ulagmugtir.

1. Yazida yer alan planlann bir bslimini benimle paylagan Baykan Giinay'a gok
tesekkir ederim.

2. Fehmi Yavuz'un kitab, 6zellikle bir yerel ydnetim uzmaru ve dgretim iyesi olarak,
kentin yonetim, denetim, gelisme ve yasadisi gecekondulagma sorunlanm birinci
elden irdeliyordu. (Yavuz, 1952)
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Genel Goriliniim ve Amag

Tiirkiye’de yalniz Ankara icin degil, diger kentler icin de gehir
formu ve gehir estetigi inceleme, araghirma ve tartisma calismalanmn
yeterli sayida yapildih s6ylenemez. Kuskusuz gehir ‘makroformu’
konusunda galismalar yapilmugtir; bunlar Imar ve Iskan Bakanhg ile
[ller Bankasi’'min yaptig1, genellikle biiytime y&nlerini, genel son-bigimi
gosteren cografi bir kategori olarak ele alinmig gibidir. Kald1 ki ayrica,
sehir formu ve makroformu kent estetigi ve sehir mimarisinden bagim-
siz gorlilmemelidir. Sehir formu ve gehir estetigi olgulari, icinde
yasadigimiz sehirlerin bizimle, iginde yasayanlarla btittinlesmesi,
‘hemhal’ olmasi, kentin orada yasayanlar tarafindan kendi ‘yuva’lan,
‘yer’leri olarak benimsenmesi igin gok 6nemli galigma alanlar1 olugtu-
rur. Her iki ilgi alanurun da ortak paydasi, ya da onlar1 bulusturan
uygulama alany, ‘sehir mimarisi’dir.3

Tankut, ‘kentsel estetik’ olgusunun gesitli ‘vektorleri’ bulundugunu
soyler; bunlar “yesil alan 6rgiisi, duyarli peyzaj, sokak ve meydan-
larin egglidiimt, arut ve heykellerin ve diger sanatsal verilerin cevreye
katilimy, son olarak da insanlara zevk veren bir mimari,” olarak tarum-
lanur (Tankut, 1998; 20). Ayn yerde bir 6nceki paragrafta Tankut, kent-
sel estetigin kurucu tgeleri arasinda bulunan biittinlesme ve sinerjiden
soz etmektedir: “Kentsel estetik sergileyecek bir kentsel gevre, bagka
bir deyisle, kentin icinde yasayanlarda yogun duygular yaratan bir

3. Bu noktada, dille ilgili bir hesaplagmaya da gerek var. 'Sehir' ve 'kent' sdzciikleri
cogunlukla birbirinin yerini tutan bigimde, esdeger anlamh sbzciikler olarak
dustntlmekte. Ote yandan anlam farkhlaghrmasinin tarihsel bazda yapilmasiun
dogru oldugunu savlayanlar kadar (‘Qrtagag sehirleri' vardir, ancak 'modern kent'ler-
den stz edilebilir); sbzciigtin tarihteki kullanimuna (Osmanlica sar ve Tiirkge kent)
olcut kabul edenler; ayrica bulytiklitkk (‘Ankara kenti'ne karsihk 'Corum sehri' gibi) gibi
bir kategoriyi 6lclit olarak dnerenler de var. Oysa burada yazar, sdzctiklerin yasayan
dilin zenginlesmesine katkida bulunan canl geler oldugunun bilincinde olarak, yeni
bir 8nermede bulunuyor. Buna gore, 'sehir' daha ¢ok 'kent' merkezi denilebilecek,
kentselligin en yogun ve blitiin dgeleriyle yasandig: bir konumdur. Bu konum, tarurmu
dlgekle baglantih bicimde wretirkentanimin, yerlesimin butunliguyle ya da
genigligiyle ilgili nicel bir kategori olmadiginy; tam tersine, 6zellikle tlgekle ilgili nitel
bir kategori oldugunu unutmamaya c¢alsan bir konumdur. Dolayisiyla 'sehir
mimarisi'nden bahsedebilirken, 'kent mimarhig1' denemeyecegini; ancak ayru bigcimde
'kent makroformu'nun kullarulabilecegini, 'sehir makroformu'nun ise s¢zkonusu
edilemeyecegini savhyor. Clinkti bu konuma gdre, 'sehir mimarisi', kent makroformu
dlgeginde tasarlanamayacak / kurulamayacak / stirdiirtlemeyecek bir nitelikler ve
ozellikler .dizgesidir (sistemidir). Bu ydniyle de sdzciigin kavramgi, sdzcUgin
tanurmunun tizerine kapanmakta, onunla drtiismektedir.
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kent imaj; dyle ki bu yogun duygular hazdan gurura uzansin ve kent-
lileri kentsel gevre ile 8zdeglestirerek ona sahip ¢ikarsin.” (Tankut, 1998;
20) Boylece, kent estetiginin ortaya gikis ortamu ve kent estetiginin
igleyimleri (mekanizmalari) birlikte tanimlanmus ve ‘sehir mimarisi’
ugras alanuyla biittinlegtirilmis olmaktadir. Bu yaklagim, yeni degildir.
Ancak Tankut'un parlak styleyisinde ortaya ¢ikan yenilik, kentin
kentli 8zneyle bir beden olma ve zdeglesme durumudur ki, buradaki
tanumu da, kamusal 6zne ve diger aktorleri 6ne gikaran yaklagimiyla en
net bicimde Henri Lefebvre’e borgluyuz '(Lefebvre, 1968; 1998)4.

Bu yazinin amaci, ‘sehir mimarisi’ anlayig, tarum ve alt kavram-
larimi, mimarhk ve planlama disiplini igindeki yerini, Tiirkiye'deki
yansimalarini ele almak; Ankara’'nin formunu, makroformunu,
Ankara’ya 8zgt ‘sehir mimarisi'ni tarihsel bir bakigsla tartismak ve hem
mimarlikk, hem de sehir planlama alanlarn igin 151k tutan bakiglar
gelistirmek degildir. Bu alanda bir bosluk oldugunu distinerek
yukarida gizilen dogrultuda ¢calisma yapma niyetini barindiran yazar,
bu denli kapsamli bir amaci, sonraki galigmalara birakiyor. Bu yaz,
yukarida siralanan dizilim icinde gerceklesmis bulunan, Ankara
sehrinin tiglincti plani olan 1957 Yiicel-Uybadin Plan tizerine odaklan-
maktadir. Yazinin amaci, plan gerekgesini olugturan yarigma projesi
raporunu kent tarihi arastirma alaninda ilk kez tartisarak, rapor ile

4. Sehir mimarisi (city architecture) kavrami, Aldo Rossi'nin tinlti "Architecture of the
City" kitabindan sonra, 'gegmise toplu olarak' (retrospective) bakip dersler ¢ikaran bir
etki yaratarak, modern sonrasi1 dsnemde, mimarhk diinyasina kentin nelligini yeniden
arumsatma, kendisini tartigtirma ve yeniden gindem yaratma iglevine sahip oldu.
Kugkusuz ddnemin Leon Krier ve Rob Krier gibi kentsel mekaru tarigan mimarlanrun
katkis1 unutulmamal.. 1920'li yillardan beri, Le Corbusiernin itici giiciini olugtur-
dugu tnltt CIAM bildirgeleriyle ortaya ¢cikan matematiksel ve 8lgtilebilir, dolayisiyla
tasarlanabilir kilindig1 zannedilen "arsinlanabilen kent mekan1" anlayiginn, bir nicel
indirgeme sonucu 8negelen zihinsel olusum oldugu, zaten uzun siredir farkedilmeye
baslanmugt. Ote yandan, gehircilik géztiyle Kevin Lynch'in gehri okuma gahs-
malannin da gehir mimarisine dogrudan ve dolayh etkilerinin bulunmasi ¢ok
dogaldir. "Theory of A Good City Form", "Site Planning" ve "The Image of the City"
kitaplan, sehrin kullarua tarafindan deneyimini 8ne gekmekle birlikte, buna uygun
tasanmu dnemseyip 'Vazeden' bir konumdadirlar. Daha 6nceleri, 1960'h yillarda
Christopher Alexander'in ydresel mimarhgin degerleriyle ortaya gikardig1 "8rtintit
dili" ile yola koyulan, ancak "A City is not a Tree" (Kent Bir Agag Degildir) makalesiyle
gelistirilerek doruga ¢ikan 'derin' modern mimarhk elestirisi; yine eszamanh bigimde
Bernard Rudofsky'nin "Architecture Without Architects" (Mimarsiz Mimari) kitabinun
yankilan olarak modern mimarlik ve onun sonucu olan modern kentin dogurdugu
yeni olaru gelenek tizerinden yeniden degerlendirmek ve geleneksel kentlerin
dokusundaki 'muellifsiz' degerleri aramak dnerisi, ok guglil nceller sayilmah.
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plan ve uygulama arasindaki uyumu/uyumsuzlugu aydinlaticr bir
‘okuma’yla ele almak; ayrica, ilk iki asamanin sonuglanndan yararla-
narak, 1957 Ankara Plani’nin agik ve ortiik bigimde 6nerdigi Ankara
‘sehir mimarisi'ni degisik dgeleriyle tanitmak, anlamak ve elestirmeye
caligsmaktir (Sekil 1). Bu nedenle yéntem olarak, 6nce sehir mimarisi
kavramurun unsurlan tartisilacak; sonra yazinun ekinde bulunan plan
raporu ve raporun sdylemsel katkilar irdelenecek; son olarak da
planun getirdigi/ 6nerdigi sehir mimarhginin niteligi ele alinacaktir.

‘Sehir Mimarisi’ ve Ankara

Ankara kentinin makroformu, sehrin formu, kent imajt ve ‘sehir mi-
marisi’ konusundaki ¢aligmalar, olduk¢a azdir. Genelde bilinen ve
paylasilan, ‘Ankara’run kenti kuzey, dogu ve gilineyden saran daglarla
sinurlanmis bir ¢anak’ iginde smirlanmus oldugu bilgisidir. Bu ganak,
ytizyillar boyunca zaten kendine yeterli olan Ankara igin bir sorun
olusturmamug, ancak bagkent olusuyla birlikte hizlanan niifus artigi,
kenti zorlamaya baglamistir. Kentin biiytimesinin, ‘dogu-bat1 yéniinde
uzanan koridor’ sayesinde ve dogrultusunda gerceklesebilecegi savla-
nir ve belirtilen siurlarin yarattig: esiklerin asilmasi da, yine bu hare-
ket dogrultusunda gerceklegmistir. Ozcan Altaban, “1985’ten 2015’e”
calismas: icindeki “Kent Fiziki Cografyasindan Gelen Etkiler” baglikl
yazisinda, jeo-morfolojik ve cografi dzellikleri 6zetler ve “Kent formu
tizerinde dogal kosullarin dtizeltici etkileri olmakla birlikte, kent for-
munun esas belirleyicisinin toplumsal ve ekonomik stiregler oldugu
anlagilmaktadir,” der (Tekeli vd., 1987; 7-15). Goniil Tankut'un Ankara
Ozelinde ‘sehir mimarisi’ merkezinde gelistirdigi bakis, ashnda daha
¢ok Jansen’in 1932 Plani’'n1 yaparken gozettigi kavramsal yaklagim ve
bakisla simirhdir. Yalmz Tankut, bu yaklasimin biittin eksikliklerine
karsin, bir kentlilik bilincini uyandiran bir biittinliik duygusu yaratan
bir sehir kimligi yarattinu da kabul eder. (Tankut, 1998; 21) Buna goére,

“Jansen Plan ile 1800 ha tizerinde sadece 150,000 kisi i¢in yagsam gevre-
si 8ngorilmustir. Bu kiiglik dlgiilere ragmen, planin, biittinliik vurgu-
layan bir striiktiirii yoktur. Makroform da belirsizdir. Bir o kadar 8énem-
li diger bir y6n de, tanimlanmug yeni bir sehir merkezinden yoksun
olmasidir. Diger eksi yonleri ise, trafik gaginun gzetilmemisligi ve sehir
meydanlariun yoklugudur./ Buna kargin yesil verisinin iyi ve yaygin
kullarurmy, sokak / yapx iligkilerinin dengesi, kentsel 8lgegin ve yogun-
lugun uyumu, siliiet algilanmasindaki duyarlilik ile kentsel striiktiiriin
eksiklikleri bir bigimde tamamlanabilmistir./ Tek yap: diizeyinde ise,
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Ankara’da gahgan yabanci mimarlar Ankara tagin1 kapsaml ve yaygin
bir bigimde kullanarak, yapilarin cephelerinde iklime duyarhlif: ve
yalin modernizmi vurgulayarak Ankara icin adeta yeni bir mimari
anlatim1 baglatmig ve bir Ankara sehri mimarisi olgusunu neredeyse
yaratabilmigtir. Bdylece sehir belirli bir kimlik kazarumg ve bir kentsel
syntax olusmustur. Bu durum ne yazik ki 1950lere kadar stirebilmis ve
Ankaralilar bu siire iginde glizel, bakimh, diizenli bir kentte yagamay
hem bir kentlilik hakki hem de gérevi olarak yorumlayabilmiglerdir.”

Jansen'in aslinda Stidtbauen (sehir yapimcilig), sehircilik) disiplini
icinde, ancak kendisini Stddtarkitekt (sehir mimari) olarak kabul eden
bir mimar oldugunu, Tankut'un ana galismasindan biliyoruz (Tankut,
1993). Jansen, gerek Berlin, gerekse Madrid sehrinin planlanmasinda,
benzeri bir tutum sergilemistir. Jansen’in gerek 1916 tarihli Istanbul
Konferansi’'nda’, gerek 1928 tarihli yarigma 6nerisinde, gerekse de
1932'de kabul edilen Ankara Imar Plan'nda ve onun baglayici
raporunda vurguladigi nokta, yirminci ytizyilin buiytik sehirlerinin
ulasim, barinma, acik alanlar, saglik ve estetik agilarindan tasarlanmak
durumunda olduklaridir (Jansen, 1937). Buradaki estetik vurgusu,
ayrica ‘bahge sehir’ akimurun da savunucusu olan Jansen igin, kentin
yesil alanlariyla uyumlu bir bigimde ‘algilanabilir’ bir formda tasarlan-
masini zorunlu kilmigtiré. Konuyu daha kapsamh degerlendirmeyi
sonraya birakiyoruz. Ancak bdylelikle, Ankara’in 1929-1939 yillan
arasinda bicimlenmesinde rol oynayan 1932 Jansen Plar ile nasil bir
‘sehir mimarisi'ne sahip oldugunu yaklasik algilamamz olanakl. 1939
sonrasinda Vali ve Belediye Bagkani Nevzat Tandogan'in belirleyici
rolii alinda kendiliginden bigimde, ayrica planin yer yer delinmesiyle
gelismesini siirdiiren Ankara, 1954 yilinda agihip 1955 yilinda
sonuglanan yarisma sonucu elde edilen 6nerinin plan olarak 1957 yihn-
da onaylanmasiyla yeni bir doneme girmisti. Planun nasil bir ‘sehir
mimarisi’ yaratmay1 amagladigina, Plan Raporu egliginde bakmahyiz.

Raporun Séylemsel Pratigi .
_ 1957 Yiicel-Uybadin Plaru’run yarigma raporu, “Ankara Imar Plaru
Izah Raporu” baglikli olarak 48 sayfa; ingilizce olarak da “City Planning

5. Bu konferans metni tizerine kapsamh bir agimlama galigmasin1 yakinda yayinlaya-
cagiz.

6. Bu ilkelerin ilk kez, Ankara'min ilk planim tasarlayan Carl Christoph Lorcher tarafin-
dan ortaya atihp uygulandifimi daha 6nce kamitlariyla birlikte tartigmigtik.
(Cengizkan, 2004a)
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Report of Ankara” baghgiyla 37 daktilo sayfasindan olugsmaktadir.
Raporun genel yazim, Ttirkiye’deki sehircilik pratigi ve sdyleminde
oldukga etkili oldugunu bildigimiz Hermann Jansen'in genel sistem-
atigine; sehri ve sehir planlamay1 ele alis;; modern sehri genelde
‘saglik, trafik, endtstri, estetik’ baghklar1 agisindan kavrayip ¢6ztim-
lemesi; sehri denetlemek icin yola cikisi; dolayisiyla gorsel-lestirmede,
‘tersim’ etme araglar: (gosterim, pafta diizeni ve siralamasi, sehir per-
spektifi, vb.), gibi agilardan, biiytik bir yaklasim akrabali$1 gostermek-
tedir ve ayru gelenek icinde gortilebilir”.

Raporun igerigi, su alt1 baghk altinda iglenmistir: 1. Onsdz; 2. Sehir
niifusu ve iskdn durumu (A-Merkez Ticaret Bolgeleri ve Protokol
Sahasy; B-Ruhsatsiz yapilmis meskenlerle viicude gelmis mahalleler
(Gecekondular); C- inkisaf sahalar1); 3. Bina yiiksekliklerinin tanzimi;
4. Yol sebekesi (A-Bugtinkii durum; B-Yeni yol sebekesi; C- Demiryolu
sebekesi); 5. Muhtelif bolge ve tesisler (A-Devlet Mahallesi ve diger
Resmi Binalar; B-Kiilttir Siteleri; C-Askeri Bolgeler ve Tesisler; E-
Askeri Mektepler Bolgesi; F-Sanayi Bolgesi; G-Havagaz1 ve Elektrik
Tesisleri; H-Et Kombinalari; I-Kiiciik Sanatlar; J-Kémiir ve Odun
Depolar1 ve Akaryakit; K- itfaiye Merkezleri; L-Cezaevi); 6. Su ve
Kanalizasyon; 7. Yesil Sahalar (spor, eglence yerleri, vs.).

1957 Ytcel-Uybadin Plani’'min 6n agiklamasina bakildiginda ilk
goze carpan sey, bagkentligin, 6zellikle devlet daireleri ve dolayisiyla
ortaya cikan kiilttir kenti niteligiyle 8zdeglestirilerek, Snemsenmesidir.
Daha ikinci paragrafta bir 6nceki plan miiellifi ile hesaplasilmaya gir-
isilmekte; ayrica niifus artisginin 6ngériilmesinin bir plan igin gok
o6nemli oldugu sdylenerek, Jansen Plani’'nin gelecekteki “stirpriz”lere
hazir olmadig eklenmektedir8. Ancak hemen ardindan gelen ekte iti-
raf edilmektedir ki; planin kendine 6zgti 6ngoriileri yoktur: Miiellif,
yarismay1 agan idare ‘hangi gelecek perspektifleri gikardiysa’, buna
uymaktadir, ve dolayisiyla, planin niifus tahminlerindeki olasi
bagarisizhi, dogal olarak ‘idarenin isteklerine bagimh’ kilinacaktir.

7. Jansen'in bagka mtellifler izerinde etkin oldugu, dzellikle de 1939 yih sonunda
Ankara Plan1 miigavirliginden ayrilana kadar bagkalannca gergeklestirilen irili ufakh
pek ¢ok sehir plani, ana pafta gizimleri, kus ugusu perspektif goriinugleri ve
kent/sokak kesit gizimleri agisindan incelendiginde anlagilacaktir.

8. Ancak hemen teslim etmek gerekir ki, Jansen Plan'nin muellifi nedeniyle degil, Vali
Belediye Bagkan1 Nevzat Tandogan'in merkeziyetgi ve otoriter anlayisi nedeniyle, alan
uygulamasi sirasinda plancinun 8nti kesilmis; mellif plan uygulamasini denetleye-
memis; sonunda da 1939 tarihi itibariyle plan yénetiminden ayrilmugtir.
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Oteki 8nerme ise, 750,000 niifusa gore tasarlanan ‘planun, uzun siire
Ihtiyac1 karsilayacagl’ saptamasina bagh olarak gelistirilen, ‘yayillma
yoluyla degil de yerinde ytikselerek’, yani ‘kat artig1 vererek’ kentin
buytimesine olanak tanimak diigtincesidir®.

‘Onsbz’ boltimiiniin son iki paragrafinda miellifler, zamanina gore
cok cagdas bir diistinceyi savunarak, “plan” denilen seyin gelecege
lligkin kagit tizerindeki hayal ve ¢izgiden olustugunu, ancak onun
uygulanmasi konusunda ytiklenilenilecek insiyatif ve iradenin de en
az plan kadar énemli oldugunu sdylemektedirlerl0. Nitekim Nihat
Yticel, 1957 Ankara Plani’nin miiellifi olarak 1968 yilina, yani planlama
gorevi Ankara Metropoliten Nazim Plan Biirosu'na devredilinceye
kadar Belediye’nin miisaviri olarak galismis ve kendi 6ngoriilerinin
gerceklesmesi dogrultusunda, 6zellikle kiictik gaph plan alanlarinda,
bagsarili olmustur.

Yukarida da deginilen boyutlariyla bakildiginda, plamun kendine
bzgli dngortileri yoktur: Miellif, yarismay: agan idare ‘hangi gelecek
perspektifleri ¢ikardiysa’, buna uymaktadir. Bu konu yalnizca niifus
projeksiyonu ile sinirh degildir. Planin uzunca bir siire kenti sirtinda
tagidig1 da net bir bigcimde bilinmektedir. Ancak bugtin geriye déntiltip
bakildiginda, su konu daha énemlidir: Plarun elde edilme stirecinde,
yarismaya agihsinda, yarisma siirecinde katihmae Onerileri ele alimp
degerlendirilirken de genis ufuklu bir yaklasim sézkonusu degildir.
Ankara Plani'min Lorcher dénemindeki (1924-1929) ve Jansen dtne-
mindeki (1929-1939) daha kalic1 ve bir bakima kuramsal 6nermeleri, bu
donemde bulunmamaktadir. Oregin Yarigma Programi’'na gore (An-
kara Belediyesi, 1954b) Ankara Sehri'nin 1950’deki Ntifus Sayimi’'na
gore 289,000 olan niifusunun, elli y1l sonra, yani 2004 yilinda, 750,000
olmasi beklenmekte ve kentin buna gore iki kademede imara agilacak
bicimde yeni alanlara kavusturularak tasarlanmasi beklenmektedir. Bu
gozle bakildiginda, Yiicel-Uybadin projesi bagarihdir; glinki istendigi
gibi, “Belediye sinin icinde halen teesstis etmis bulunan sayfiye ve
banliydlerden, iskan sahalar1 disinda kalanlar bulunursa, bunlarin
ingaat rejimleri de” kendileri tarafindan ayrica verilmigtir.

9.'Bslge kat nizamu' kavramu, burada ilk kez ortaya atilmakta; dolayisiyla Turkiye'de o
dénemde planlama giindeminde olan bir olgu, yansma yoluyla mielliflerin eserine
yansimaktadir.

10. Bu noktann yine bizi 'arazi kullanumuna dayanan' bir planlama anlayigina gottirdugt
agiktir.
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1957 Yticel-Uybadin Plani, dort yerlesim bolgesi rejimi uygulamay:
amaglamigtir. Buna gore, a) Eski kentin bulundugu Kale gevresi ile
Protokol Alani; b) Eski Kent ve Kale ile Ulus ve gevresindeki ticaret
bolgesini saran, Jansen Plani’'nda geligen yerlesim alanlaril]; c) Jansen
Plani’'nda yerlesime agilmadig halde, 23 yildir (1932'den 1955’e kadar)
fiilen yerlesimin oldugu alanlar, ki bagta eski bag semtleri olmak tizere
konut kooperatiflerinin yapilagsma alanlar1 bunlar arasindadir; ¢)
Ruhsatsiz alanlar, yani ‘gecekondu’ semtleri. 1957 Plani’'na gore
toplam 9725 halik bir alana oturacak olan Ankara’da 3840 ha.lik yeni
bir alan gelisme bolgesi olarak yapilagsmaya agilmaktadir. Buna gore
dagiim s6yledir:

“1. Mevcut ikamet bolgeleri ve inkisaf sahalar1

mecmuu olarak: 3840 ha.
2. Resmi ve umumi bina ve tesisler: 553 ha.
3. Teknik tiniversite ve teknik okullar. 155 ha.
4. Stadyumlar, hipodrum, jokey kultip, golf sahasi, vs: 450 ha.
5. Orman Ciftligi sahasu: 500 ha.
6. Sanayi bolgesi: 485 ha.
7. Kiigiik san’atlar: 62 ha.
8. Mevcut askeri fabrikalar: 90 ha.
9. imar sahalar1 dahilinde kalan yesil sahalar:
(istifade edilemeyenler de dahil) 3590 ha.
YEKON 9725 ha.

Bu yaklasima gore, Merkez Ticaret Bolgeleri olarak adlandirilan,
Ulus, Saman Pazar1 ve Anafartalar Caddesi tizerindeki olusumlara
dikkat gekilmekte, bunlarin Yildinm Beyazit’a dogru kaymakta
oldugu vurgulanmaktadir. Buralarda, konuttan igyerine dogru bir
islevsel dontigtime dikkat ¢ekilmekte; buna karsilik ayrica Kizilay bol-
gesinde de ticari kullanima d6niisiim yéntinde gelismeler oldugu vur-
gulanmaktadir. Ancak merkezin geniglemekte olmakla birlikte, yine de
Ulus’ta kalacag varsayilmakta ve Ulus ve Eski Sehir - Kale gevresi ve
icinin Hilkumet yardimiyla onarilmasi dnerilmektedir. Vakit hentiz
ges degildir, ancak miidahele edilmezse ge¢ kalinmig olacaktir. Ulus
cevresindeki yol tistii yapilagsmalari, yap: adasi ¢ceperindeki bloklagma

11. Bu alanlara Yeni Sehir ve diger bolgelerin de girdigi anlasilmaktadir.
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sayesinde arkada kalan “mezbeleligi” gizlemektedir, ancak “gergek”
ortadadir. Eski yapilasmanin bakimsiz durumuna “mezbelelik”
adlandirmasiyla yaklagsmak, kuskusuz ‘korumaci gehir planciigy’
roliiyle bagdagmamaktadirl2. Ancak gergekten de, degil 1955-57 ve
sonrasinda, 1980’lerin sonundaki girisimler bile bu bslgenin ele alin-
masl1 igin, bolgedeki doniistime dogru yonde ve dogru capta miida-
halelerde bulunmak igin, yeterli olamamgtirl3. Ancak 1932 Jansen
Plani’'nin sokak ve caddeler tizerindeki yapilar1 birer ‘koridor yapicr’
olarak kullanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bu durumun sakincalari,
rapordan anlasildigina gore, bolgesel kiictik proje paketleriyle yeniden
ele alinarak giderilebilir. Ancak bu ‘eski eser koruma ve saklama’
diistincesinin altinda, 1950'1i yillarla birlikte ortaya ¢ikan “turizm kul-
lanimu” olgusunun pay1 vardir. Dolayisiyla, gercekten kendimiz igin bir
koruma ve onarim istenmemekte, eski Ankara’y1 “eski karakterini boz-
madan yabancilara gogstimtizii kabartarak gosterebilecegimiz canh bir
miize haline” getirerek gelismekte olan yerel turizmden pay alma
diigtincesi baskin ¢ikmaktadir.

Raporun izleyen bsliimiinde, ruhsatsiz meskenlerin yapimi ve
‘gecekondu’ ile ilgili saptamalar yapilmakta; ¢6ztim konusu ise ikili
olarak ortaya konmaktadir. Buna gore, “ayarlama ve yardimlarla
basibos [gecekondu yapimi] vaziyetini disiplin altina almak
mimkiindiir”. Ancak zor olan “simdiye kadar kurulmus olan mahal-
lelerin durumudur,” ¢linkii bu yapilarin bogaltilip sakinlerinin bagka
bir yere taginmasi yararh olmayacak, ayrica masrafl bir girigim olacak-
tir. Yerlesik durumda olan gecekondu mahallelerinde Hazine’ye ait
olan arazi Belediye’ye devredilmeli ve Belediye tarafindan da tizerinde
oturanlara satilarak, elde edilen gelirle bu bolgelerin yol, kanalizasyon
ve su gibi gereksinimleri karsilanmalidir. Bdylece 6nerilen yéntemle, o
doneme kadar ortaya ¢ikan gecekondular megrulagmis olacaktir; ancak
getirilen imar planlar1 ve evini benimseyen mal sahiplerinin elinde bu

12. Burada, plan mtelliflerinin btyle bir kimlik arayis1 oldugunu ima etmiyoruz. Ancak
koruma konusundaki duyarhlik ytkselisinin ve koruma egitiminin, hele kentsel
koruma egitiminin, 1960'h yillarla birlikte duyarlik dtizeyinin ifadesinden uygulama
alanina tagindigini da unutmamak gerekmektedir.

13. Ankara Buyiksehir Belediyesi'nin 2005 yihnda yalruzca Belediye Bagkanmn kendi
niyetleriyle gtindeme tagimak istedigi 'kentsel doniigim' girisimlerinin Ulus ve
gevresinde 'yumugak kann' bulabilmesi, yillar stiren bu grmezden gelme ve gzard:
edilmiglikten kaynaklanmaktadr.
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cevreler hizla ‘daha medeni’ bir bicime biirtinecektir!4. Plan miiellifleri
burada bir kez daha, ‘kentli igin daha temiz ve ak ytizlti ve temiz yollu’
bir sehir diislerini ortaya koyarak, o hedefe ulasmak igin pek de
gercekci olmayan, naif bir yéntemi onereceklerdir. Ancak genelde
bilindigi gibi, gecekondunun bu tiir yasallasma yolu, ézellikle Genel
Segimler 6ncesinde kullarulan bir araca déntismiis; kargihginda ise yal-
mzca daha genis alanlarin gecekondulasmas: ve planlamanin
mesruiyetini yitirmeye baglamasi olgulariyla ytizytize kalinmsgtir.

Raporun ruhsatsiz yapilar, yani gecekondularla savasima iligkin
bolimtntin “ Inkisaf Sahalar’” (Gelisme Bolgeleri) ve “Bina
Yiiksekliklerinin Tanzimi” (Bina Ytiksekliklerinin Diizenlenmesi)
boltimleriyle ilenmesi, ilging bir gortinim yaratmaktadir. Bu son
bolumiin “Sehir I¢i Yogunlugun Artirilmas1” olarak adlandirilmas: da
olanaklhdir, ctinkii béltimde, zaten Bayindirhk Bakanlig) ve Belediye
Imar Mudtirligu ve Imar idare Heyeti tiyelerinin kimileri tarafindan
bir stiredir savunulmakta olan ‘kat artis1’ yontemi dile getirilmektedir.

Burada 6z olarak, biittin sehrin bulundugu yerde yogunlugunun
artinlmasinin, hem yol, su elektrik, kanalizasyon, havagazi, ¢op topla-
ma, otobiis gibi belediye hizmetlerinin kolaylagmasi, hem da gtinltik
yasantinin daha merkezilesmis olmasi agilarindan ¢ok karh olacagy;
ayrica yeni gelisen betonarme teknolojisinin bes kattan daha ytiksek
yapilarda ingaat masrafiru tiretilen metrekare alana oranla ucuzlat-
maya baglamas1 nedeniyle ayrica bir kez daha karh olacag savunul-
maktadir. Oysa bu basit yenileme yaklagimurun, yalnizca parsel iginde-
ki konut ve yapilagma ile degil, yollar dahil altyapiy1 da kapsayan bir
yenilenmeyi de hesaba katmas! durumunda oldukga yiiksek bir bedele
ulasacag agiktir. Adeta ‘yeniden kentlesme’nin maliyetinin, énceden
biitinliige kavusan “kentlesmis” bolgelerin kayiplar1 ve yikim
maliyetleri de eklendiginde, oldukga ytiksek oldugu ve olacag), izleyen
elli yihin deneyimiyle daha iyi anlagilacaktir.

Raporda ‘estetik’ sbzctigii ilk kez, “Bina Yiikseklikleri” bsliimtinde-
ki su timcede gecmektedir: “Fazla kath ingaata miisaade olundugu
takdirde elde edilecek fayda yalmz iktisadi olmakla kalmaz, sehre
estetik bir glizellik vermek de kabil olur.” Bu ‘estetik gtizelligin’ nasil

14. Muellifler, "Bugtin bu yerlerde turan halk topragina sahip olmadigindan, evine fazla
masraf etmiye ¢ekinmektedir. Tavsiye ettigimiz sekilde bu yerler, isgal edenlere mal
edildi@i zaman vaziyet degisecek ve zamanla buralan da medent bir sekle girecektir."
demektedirler.
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elde edilecegi belirtilmemekle birlikte, daha sonra irdeleyecegimiz bir
boyutun ipuglar1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Sanki satir arasinda séyle
bir anlam vardir: ‘Kentin simdiye kadar ortaya ¢ikan yapilagmasinin
yeniden, topyekiin yenilenmesiyle elde edilecek ‘yeni kent bigimi’
daha ‘tek elden’ ve ‘biittinltiklii’, dolayisiyla, daha ‘tutarly’ olacaktir.
Izleyen ttimcede hemen tamamlayia bilgiler de almaktayiz ki, plan
melliflerinin pozisyonlar1 daha da net olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Ancak, bu durumu bagibos birakmamak ve muayyen nizama tabi tut-
mak lazimdir. Bu nizamin esasi, sahsin ve cemiyetin menfaatlerinin 6n
planda tutulmasi olmalidir. Bunun icin de her seyden 6nce insanlari
bodrumlarda oturtmamak igin tedbirler alinmalidir. Elimizdeki nizam-
lar binalarin irtifaim tahdit ettigi i¢in yukarda bahsettigimiz sebepler-
den dolay1 mal sahipleri yukar1 koyamadi katlar: asag sokusturmaya
caligmakta ve bdylece bir alay bodrum katlar1 ¢tkmakta ve bu pahalilik
devrinde de bir ¢ok insanin sihhat ve neg’eleri bulunduklan yerler gibi
kararmaktadir. Bu kotil vaziyete mani olmak ancak kat adetlerini
imkan nisbetinde gogaltmakla kabil olur. Belediyenin &mme hizmeti
namuna, fazla katla degil, bodrumlardaki meskenlerle miicadele etmesi
lazimdir. Nizamh bir kat ytiksekligi; Sehrin ne sihhatini ne estetigini
bozar, fakat bodrumda yasayan insanlarin bozuk sthhat ve morali hem
kendileri hem de cemiyet i¢in her zaman zararhdir. Teklif edecegimiz
nizamlann iyi bir gekilde tatbiki ancak kurulacak binalann planlarinin
ehliyetli mimarlar tarafindan yapilmasile kabil olabilir. Aksi halde hig
bir nizamla iyi bir sehir kurmaya imkan yoktur.”

Buradaki sdylemsel olusum, bizi dSnemin ¢ok yaygin, hatta done-
min akademisyenleri arasinda bile revagta olan bir ytizeyselligi ile
karg1 kargiya birakmaktadir!S. Genel kabullere gore, drnegin ‘beton-

15. Bu akilcilagtirma yaklagimurun benzeri bir modeli, durumun stirekliligine dikkat gek-

mektedir. Temmuz 1968'de Ankara Belediyesi'nin aldig1 kararla, o zamana kadar inga
edilebilen 'catr kat' yapim, su gerekgelerle yasaklanmaktadr:
"1.Uygulamada sehri girkinlestirici bir unsur olmasi; 2. Ankara'da iklim kogullarina
uymamasl; 3. Yapilarin statik sistemine ters dilsmesi; 4. Bina igi tesisah yontinden
sakncali olmasi; 5. Benzer sehirlerde gati katlannin normal kat olarak ingasina izin
verilmesinin, Ankara kentini de aym uygulamaya zorlamasi". (Cakan ve Okguoglu,
1977; 45) Bu son maddenin 'géniilstiz' gziken ‘igtenligine' dikkat cekmeden gege-
meyecegiz. Bu sayilanlar o denli 'sdylemsel', yani ideolojik niyet (ve art-niyet) yukli
yarg: ve begeni ifadeleridir ki, izleyen bir yerel ydnetim déneminde, yine ayru
gerekgelerle 'cati kat' olusumu kent mekaruna tekrar davet edilebilir. Nitekim,
1990'ann ikinci yansinda gat1 kati, 'cati arasi' kavramyla tekrar gtindeme sokulmug-
tur, ki artik girisimleri 'deneyimsiz, pir-u-pak igtenlik'ten uzaklagtiran, toplumsal bir
komik durum, hatta traji-komik bir 'érnek-durum' yaratilmaktadir.
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arme yap1 daha saghkhdir’; “betonarme, kalkinmghk ifadesidir”; ‘bet-
onarme sistem ingaat, saglam yap1 yapmanin birinci tercih nedeni ve
sonucudur’; ‘betonarme, modern mimarlkla esdegerdir’; v.b. Bunun
gibi, yukaridaki metin 6rneginde de, asagidaki gibi bir mantik
ylirtitme ve buna bagh 6nermeler vardir. Ama bu 6nermeler tek bir
anlaml ve mantikli hedefe yonelik degildir; tam tersi donemin belli
pozisyonlar1 savunulurken kullanilan savlar ve savunular dile
getirmekte, bunlarin kristalize oldugu retoriklere siginilmakta, giderek
ortada tek bir retorikten bagka birsey kalmamaktadir:

‘Diizen 6nemlidir ve diizenli olunmalidir.” Kuskusuz dyledir ama,
zaten varolan bir diizene gore insa edilen sehir dokusu ve onu
degistirme girisimiyle kars:1 karsiya degil miyiz.

‘Diizenin amaa: kigisel ve toplumsal ¢ikarlarin dikkate alinmas:
olmalhdir.” Burada, ‘toplumsal ¢ikarlar'in anilmasindan birdenbire,
‘kigisel ve toplumsal ¢ikarlar'in anilmasina gegis ilgingtir.

‘Bunun igin de hergeyden 6nce insanlar1 bodrumlarda oturtma-
mak gereklidir.” Birdenbire yap1 tipolojisine gegis o kadar anidir ki,
nedensellikten arinmistir; adeta ‘sehri yeniden yapilandirmak ve bunu
bir ekonomik ara¢ kilmak olan’ esas niyetin acgik edilmesi, igtenlikle
desifre edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bir yan anlam olarak da
eski mimari yapma bic¢iminin altedilmesi ima edilmekte, nedensiz
bicimde, insanlarin bodrumdan ‘kurtarilmasi’ vazedilmektedir. Oysa
Jansen Plani’nin, izleyen 1957 Yiicel-Uybadin Plani’nin, bugtin ytirtir-
likkte olan planin eki olan yonetmeliklerin ortak paydasi, insa edilen
yapilarin dogal zemin kotu altinda kalan mekanlarinin “siginak”
olarak insa edildigi ve ‘iskan ruhsatlari’min bulunmadig gergegidir.
Diizen Onerilirken, eski ‘dtizen’in zaten bagsa ¢tkamadig bir alanda, bir
bakima, yeni bir diizen 6nererek, ancak onun denetiminin de saglana-
mayacag gorezden gelindiginden, bir ‘dlizensizlikler diizeni’ ortaya
atilmaktadur.

‘Eldeki diizen bina ytiksekliklerini sinirladigindan, mal sahipleri
yukar1 koyamadig: katlar: agag1 sokusturmaya ¢aligmakta ve béylece
¢ok sayida bodrum kat1 yaratilmakta ve bu pahalilik devrinde de bir
¢ok insanin saghig: ve negesi bulunduklar yer gibi kararmaktadar.’
Opysa bilindigi kadariyla, bodrum kat sayis1 siurhidir ve bu katlar,
iskana kapaldir. Ancak iskana kapali yerin oturulur hale getirilmesini
denetleyemeyen bir belediye yonetiminin’yeni diizeni’ nasil saglaya-
cag1 konusu anlagilamamaktadir. Ayrica, yukarida anildig: gibi, done-
min akademik yapitlarinda ve arastirmalarda bile kullanilan bu ‘gtines
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girmeyen eve doktor girer’ jargonunun burada nasil bir doza yiik-
seltildigi aciktir. Dolayisiyla insana verilen 6nem ve kamu sagh#
kayglar, bir anda kisisel ¢ikar, insana verilen ¢ikar ile yerdegistirmise
benzemektedir.

‘Bu kotli duruma engel olmak, ancak kat sayisin1 en fazla oranda
¢ogaltmakla olanaklidir.” Kat sayisini en fazlaya ylikseltmek, niyet bu
ise, daha net ve hesaplariyla birlikte ortaya konmaldur.

‘Belediyenin kamu hizmeti adina, fazla katla degil, bodrumdaki
konutlarla savagmasi gerekir.” Belediye kat sayisim istedigi yerde
artirmalidir. O zaman, bir 6nceki dénemin ve ‘modern mimarhk’
tasarim inanis1 ve yaklagiminun ortaya koydugu, yap1 6n ve yan ¢ekme
mesafeleri ile ybnlendirme ve 151k iligkisi ve kamusal alan olarak sokak
ya da caddenin belirleyiciliginden alinan tasarim olglitleri, nerede
kalmustir? Yine sdylemsel olarak, ortiik bir 6n kabul vardir: ‘Bu yeni
diizende artik bodrum katlar olmayacaktir.” Oysa bildigimiz gibi,
Yticel-Uybadin Plani’'nin glindeme getirip yiiriirltige soktugu ve
bugtin de konvansiyonel olarak kullanulan belli imar Yénetmeligi zem-
ini, “bahgesiyle ayn1 kotta olmayan bodrum katlarim1’ kolaylagtirmus;
ozellikle sehir merkezinde sokak ve cadde yontinde 1sitk ve hava
almayan, birden fazla bodrum katinin yapilabilmesini olanakl
kilmagtir.

‘Diizene bagh bir kat yiiksekligi, sehrin ne saghgini ne estetigini
bozar, fakat bodrumda yasayan insanlarin bozuk saghk ve morali,
hem kendileri hem de toplum i¢in her zaman zararlidir.” Burada da
ortiik bir itiraf vardir: ‘Bugtinkii diizen’in kétli yani, uygulamadaki
sorunlar, yani ‘varolan diizen'in uygulanamamasidir; yoksa ‘diizen
yok’ degildir.” O zaman gergekten de stylenecek sz kalmiyor.

‘Onerdigimiz diizenin iyi uygulanmasi, ancak kurulacak
binalarin plinlarinin yetkili mimarlar tarafindan yapilmasiyla
olanaklidir.” Burada sonunda ‘mimarlhkta nitelik’ kavramina geri
dontilmekte ve bir itiraf daha yapilarak, ‘ashinda biitiin sorunun bir
yerde nitelikli yapim sorunu oldugu’ séylenmektedir.

‘Aksi halde hig bir diizenle iyi bir gehir kurmaya olanak yoktur’.
Ozellikle de koydugu kurallarin uygulanmasini saglayamayan ve
kurallarin uygulanisin1 denetleyemeyen bir diizen koyucunun isi zor
olacaktir. Gergekten de dyle olmustur.

Bu alt béliim tizerinde bu denli uzun durmamizin nedeni, yalnizca
1957 Yiicel-Uybadin Plaru gerekgesini olusturan raporun degil, done-
min karar erklerinin pek ¢ogunun bu denli savruk, ancak bu denli de
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icten itiraflarla dolu sdylemsel olugumlar1 kullanmaktan cekin-
memeleri; bu durumun tipik olusunun yani sira, bir ‘naif’ ictenligi de
temsil ediyor olmasidir. Dolayisiyla sdzel olanun, sdylemsel olarun
biittin inandina ve diirtist ‘dogrudanhgy’, glintimtiztin dolanbagh ve
‘kendisini gizleyen’, adeta ‘Ortiik kottictilligti’ karsisinda bir ‘igtenlik
anlatist’ olarak durmaktadir.16

‘Bodrum katlara engel olmak amaciyla biittin kenti ytikseltmek’
anlayisi, sirayr farkh yogunluklara izin verecek bigimde kat artisi
saglama konusuna ve bolgelerin saptanmasina getirmektedir. Buna
gore bes bolge / alan saptanmugtir:

“1-Kesif bolgeler:
a) Ulus-Samanpazar - Cebeci;
b) Ulus-Kizilay;
¢) Ulus-Yildinm Bayazit;
d) Ulus mintikasi, begbinlik planda ticaret bolgesi olarak goste-
rilen saha;
e) Kizilay muntikasi.

Bu bolgelerde kat durumu mevcut nizamlara gére muhafaza edile-
cektir; ancak yol genisligi ve arsa vaziyeti miisait oldugu takdirde,
yapilacak binanin genis sathi tarafinda kalacak agiklik kadar irtifa veri-
lebilir. (Sekil 2-Kroki I)

2- Mevcut iskdn bolgeleri:
a) Eski Sehir;
b) Cebeci ve civari;
¢) Kizilay ve civary;
e) Maltepe ve civary;
f) Kocatepe;
j) Deliller Tepesi;
h) Bahgelievler ve civar1.

Bu bolgelerde de mevcut nizam aynen muhafaza edilecek, ancak
yol ve arsa vaziyeti miisait oldugu takdirde yapilacak binarun genis
sathi tarafinda kalacak agikhgin 2/3 nisbetinde irtifa verilebilir.
(Sekil 2-Kroki II) NOT: Mevcut binalann bu nizama gore degistirilme-
si istenildigi zaman ancak biittin bir blok ayn1 zamanda ingaat1 tamam-
larsa muvafakat olunur.

16. Baudrillard'in "Kétuligin Seffafligi"'n anmadan edemiyor insan.
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3- Teklif edilen normal inkigaf bdlgelerinde:

Mevcut iskan bolgelerinde yapilmakta olan miinferit apartmanlarin
¢irkin misalini tatbik etmemek lazimdir. Bu bolgelerde toplu bir halde
Blok apartmanlar yapilabilir. (Elimizdeki 1/5000 pldnda bu detaylar:
her yerde gdstermek miimkiin olmadigindan, yalnuz imkéan olan yer-
lerde bunlar gosterilmistir.) Bu takdirde yapilacak bloklarin kat irti-
falar1 (Kroki II)’ye gore tespit edilir. Ancak bir ingaat adasinda hem
miinferit eve, hem Blok apartmana miisaade edilmez ve Bloklarin
uzunluklar: da ytiksekliklerinin iki (2) mislinden az olamaz. Bu bélgel-
crde yapilacak miinferit evler eski nizamda oldugu gibi yollarda beg
(5) metre geride inga edilir ve iki kattan fazla olamaz. Komsu
hududundan mesafesi, bir yaninda en az bes (5) metre agiklik temin
edildigi takdirde, bina irtifainin yarisindan az olmamak sartile iki (2)
metreye kadar inebilir. Aksi halde her iki yanindan da dérder (4) metre
birakilmasi lazimdir. (Sekil 2-Kroki III)

4- imar planinda seyrek inkigaf olarak gosterilen sahalar:

Bu sahalarda yapilacak blok veya miinferit ingaatin kat durumu 3
numarali bahisteki gibidir. Ancak binalar arasindaki mesafeler
artirilmagtir. Miicbir bir vaziyet olmadikga yoldan en az 7 metre geriye
inga edilir, komsu hududundan mesafesi bir yanundan en az dokuz (9)
metre agiklik temin edildigi takdirde 8biir yanunda dort (4) metreye
kadar inebilir. Aksi halde her iki yanindan da yediser (7) metre birakil-
masl lazimdur. (Kroki IV) Bu bélgelerde toplu olarak yapilacak binalar,
cars1 bolgeleri veya Kooperatif ingaat bloklarinda kat irtifa1 genis satih-
lan1 karsisina gelen evlerden (miinferit evlerdeki serait baki kalmak
izere) olan mesafenin yarisi nisbetinde, mubhite ¢irkinlik vermemek ve
evlerin manzaralarin1 tamamile kapamamak sartile munzam katlara
miisaade edilebilir. (Sekil 2-Kroki V)

5- Yesil sahalarda ingaat:

Sahsin mali olup da Amme hizmetlerine tahsis edilmis olan yesil
sahalarda ingaata, arsa sahasi 3 bin metre kareden az olmamak sartile
bir kata kadar ingaata miisaade olunabilir. Yalruz bu gibi bolgelerde
ingaat yapacak olanlar Belediyeden yol ve diger belediye hizmetlerini
ancak ticretlerinin tamaminu kendileri 6demek sartile temin edebilirler.

6- Bodrumlarda mesken:
Hig bir bolgede ve hig bir binada oda zemini normal zeminden
asag diigsen yerler ve oda dis penceresinden itibaren 6 metreden az bir
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mesafede devamh bir haili bulunan daireler hi¢ bir zaman mesken
olarak kullanilamaz.”

Boylece, Ankara Belediyesi ve Imar idare Heyeti icinde uzun
stiredir islenmekte olan ‘kentin niifus yogunlugunun, yerlesim lekesi
degismeden, kat artisi yoluyla saglanmasi’ yontindeki gabalar,
bagariya ulagmus olmaktadirl?. Ayrica, kat artigimin karsiiginda getir-
ilen “bodrum kullammm yasag”, bir iyi niyet gosterisiyle,
denetlenebilir bir durum olarak 6nerilmis olmaktadir. Ancak ilk beg
maddenin igerdigi kararlara gore, Yogun Bolgeler'de yapilar, tizerinde
bulunduklar1 genis yolun genisligi kadar ytikseklikte (dolayisiyla
Ulus-Kizilay arasinda Bulvar tizerinde h: 30m, 10 kat; Kizilay-Akay
arasinda ve Cankaya'ya dogru h: 40m, 13 kat) olabilmektedir. Varolan
Iskin Bolgeleri'nde yapilar tizerinde bulunduklar1 genis yolun
genigliginin 2/3’t kadar (dolayisiyla 2 katli Bahgeli Evler’de yapilar
tizerinde bulunduklar1 yolun (10m) 2/3’t kadar ytikseklikte (3 katl)
ylikselebilmektedir. Onerilen Normal Geligme Bélgeleri'nde bina
‘azami’ ylikseklikleri belirlenmis Blok Apartmanlar ya da
bagimsiz/bitisik apartmanlar yapilabilmekte; Blok Apartmanlar icin
“uzunluklan ytiksekliklerinin iki katindan fazla olamaz”, kararn getir-
ilmektedir. Seyrek Yapilagma Bolgesi olarak ayrilan yerlerde ise,
denetimi yine Belediye’ye terk edilen bir ayriksi karar alinarak, daha
genis yesil alanlar icinde birbirine yapismayan bloklarla yapilasma
onerilmekte, burada yapilasma yogunlugunu belirleyen sey katsay:
olmaktadir. Yegil Alanlarda ingaat ise, kullanimi toplum hizmetine

17. Bu gabalarin ayrintih bigimde ne oldugunu ve nasil baskilar trettigini anlamak igin,
bkz. Cakan ve Okguoglu (1977). Ancak, Ekim 1951'de, yani 1957 Plam elde edilmeden
once, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararla Ankara'da baz1 bslgelerde kat artis1
karann alindigin;; Mayis 1952'de Ankara Belediyesinin Bayindirhk Bakanlhgina
yazdi§) yaziyla 'bazi caddelerde' birer kat artisi konusunda yorum ve degerlendirme
bekledigini; Haziran 1955'de, yani yarigma teslimi tizerinden hentiz iki ay gegmisken,
Ankara Belediyesi imar idare Heyetinin aldig1 650 sayih kararla, bslge kat planim
glindeme getirdigini, bu kararin yanhshg ve haksizhginn itirazlar tizerine kabul
eden idarenin kararn ancak sekiz ay sonra ytrurltikten kaldirarak Muvakkat Yap:
Talimatnamesi'ni yurtrlige koydugunu eklemek gerekli. 'Kentin ntifus yogunlugu-
nun, yerlesim lekesi degismeden, kat artis1 yoluyla saglanmasi' olgusu, bu baglangig
girisimlerinden sonra hizla kendi ivmesini yaratacak, en buytik darbeyi Arahk
1960'da, 27 Mayis 1960'n belirsizlestirdigi ortamda, imar ve iskan Bakanhgr'mn
onayladig "Bolge Kat Nizam1" karan vuracaktir (Ayrica bkz., Cengizkan, 2002c).
Ankara, 2005'te, giiniimtize kadar baglanan bir dizi 'kat artisi hakki - cekme kat hakki'
karanmun dlke politikasiyla igige bicimde yarattif, kentsel mekarun degisimi ve
yeniden degisimi ortamina taruk olacaktr.
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terkedilen 6zel miilkiyetteki alanlardaki ingaat kat sayisini tek kat
olarak belirlemektedir.

Bu yoruma gore dniimtizde canlanan bitmis kent resmi, Ulus,
Kizilay, Atatiirk Bulvari, Gazi Mustafa Kemal Bulvari gevresi igin yol-
lar1 ‘oluklastiran’ ytiksek yapilasma; Cebeci, Demirlibahge, I¢ Cebeci,
Konservatuvar, Kurtulus, Kolej, Ulus c¢evresi, Aydinlkevler,
Bahgelievler, Maltepe, Demirtepe, Kocatepe, Asag1 Kavakhdere arka
alanlan igin tiger kata ytiikselen yapilasma; yeni gelisme bolgelerinde
ise (ki bunlar konut kooperatifleri eliyle kente katilmus ve hentiz katil-
makta olan bolgelerdir) bir yeniden dontistimii tetikleyecek olan ytik-
sek blok yapimina, yiiksek bloklar nedeniyle gevresindeki yapilas-
manin ¢dziilmesine yolagacak olan, Falih Rifki Atay’in deyimiyle,
“Yap-Y1ik” stirecine girilmesi; olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada kent
estetigi, bulvar ve ana cadde gibi kentsel mekanin 6lgtilebilir toplum-
sal canlilik ve mekansal varlik niteliklerini barindiran 6geleri artik hig
anilmamaktadir Déntistimtiin trajik dinamosu, kent toprag tizerinden
tiretilen kira bedelinin, yani rantin artis1 olarak gortilmektedir. Plarun
onermelerinin sehir yonetiminin 6nermeleriyle gakigmasi, planin birin-
ciligine giden kapiy: aralamg gibi de goziikmektedirl8; ama bu oner-
melerin, ‘bir sonug tirtin’ (tasarlanmus nesne) olarak Ankara’nin fizik-
sel niteligi, o niteligin estetik degerlerle iligskisi konusunda bir pozisyo-
nu ne yazik ki bulunmamaktadir. Buraya kadar izlendigi kadariyla
anlagilabilecegi gibi, Lorcher Plani ve Jansen Plaru 6nermelerinde yer
alan Kentin Taci, Yesil Bantlar ve Alg1 Koridorlari, Kent Dis1 ve Kent
igi Mekansal Nitelikler, Baskent Ankara'nin Yénetsel Merkezi, Kentsel
Agik Alan ve Kamusal Alan (Meydanlar ve Pazar Yerleri) stratejileri,
artik glindemden diigmtstir. Belki de 1957 Ankara Plami'mun ‘kent
mekanina katki konusundaki boslugu’ en btiytik eksiklik olarak ortaya
cikmaktadr.

Kuskusuz, kentin formunu etkileyen bu yogunluk artis1 kararlar,
bugtin Ankara’un hala etkisinde kaldig1 ve salimimlarini yasadig bir
dénemi ve anlayis1 baglatmigtir. Ancak 1957 Plani’'min kentsel mekan
gibi, kent makroformu gibi, kent makroformunun ilkesel kararlar gibi
glicli ve vazgecilmez kaygilara dayanan kararlan olsaydi, bu yogun-

18. Kuskusuz burada yalmzca kosut goruslerden sdzetmekteyiz, bir beklenti kogut-
lugudur s6zkonusu olan. Bu degerlendirmenin, Cakan ve Okguoglu (1977) ile Bilsel
(1977) yazilanindaki kapsamh kentsel degisim ve yenilenmenin ele alirug1 1513inda
anlagilmas: gereklidir.
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luk artis1 ile gelen 6zellikler bolgelerin ve kentsel alanlarin niceligini
denetleyen kisitlar olarak belirecekti; bu nicelikler birer nitel tist bagla-
ma oturabileceklerdi. Oysa, bu kabul ve kararlarin olmamasi, kent
mekarurun nicel 6zelliklerle belirlendigi ve olustugu sanisin1 uyandir-
mg; bununla da kalmamis, ada-parsel iligkileri, yol diizeni, altyap:
hizmetleri ile bunlarla baglantih 8lgtilebilir degerlerin tiimii, kentsel
mekan olusturmustur.

Plan Raporu’nun bundan sonraki bsliimti, yollarla ilgili &nermeler
gelistirmektedir. Biittin yollarin Ulus'tan gecmekte oldugu; Atattirk
Bulvari'run ¢ok ytiklendigi; Anafartalar- Samanpazari-Cebeci yolunun
da ¢ok ytikli oldugu; Ziya Gokalp Bulvan ile Gazi Mustafa Kemal
Bulvar’'mun stirekli kesilen sokaklarla ¢ok zorlandiklar1 saptamalar:
yapilmaktadir. degerlendirmeye gore, Bahgelievler- Istasyon-Ulus
baglantis), tizerindeki yerlesim azlig1 nedeniyle, gorece rahattir; [stan-
bul yolu Akkdprii kavsagindan baglayarak yogundurl?d, &zellikle
Osmanl Bankas:1 kavsaginda trafik diigtim olmaktadir. Bayindirhik
Bakanlig: Karayollar Subesi'nin yarigmacilara veri olarak ilettigi bil-
giye gore, Istanbul Devlet Yolu, Cankir1 Yolu, Eskisehir Devlet Yolu,
Konya-Ankara-Samsun Devlet Yolu inga edilecektir (aslinda 1954 yih
ikinci yarisinda yapim kismen baglamigtir); dolayisiyla plan miiellifleri
de bunlarn veri (done) olarak almis, Ankara’nin ilk ¢evre yollarin olug-
turacak olan bu yeni yollarin kent igi baglantilarinu olusturmuslardir.
Muiellifler, Kegitren, Etlik ve Yenimahalle gibi bslgeleri merkezden
aywrarak digsarida birakan bu yollarn gevre yolu olarak kabul etmedik-
lerini belirterek, merkezle bu mahalleleri baglayan kesisme noktalarin-
da, ‘yonca yaprag’ kath kavsaklar dnermislerdir. Demiryolu poli-
tikasimin birakilip karayolllarina dontilen bu dénemdeki yeni Devlet
Yollari, yeni Otobiis Terminali’nin yerine de karar verilmesini gerektir-
mig; Gar (Demiryolu Istasyonu) ile Otobtis Garajlari ve Hipodrom
arasinda konumlandirilan Terminal’in (ASOT), btitin ulagim
araglariyla iligki icinde olmas1 diistintilmtisttir.

Doéneminde igletme mantig1 ve yapim kosullarina gére hala 6nemli
bir yer tutmakta demiryolu tagimacili, demiryolu hatlan ile birlikte
Et ve Balhk Kurumu, Kémiir Depolan1 ve Ticari Mal Depolari’mn,
biitin demiryolu ve tren bakim {initeleriyle birlikte bu hattin
cevresinde diistiniilmesini gerektirmektedir. Ancak miiellifler aldiklar

19.Keresteciler ve Marangozlar, bugltinkti Siteler Bolgesi yap1 kooperatif ydntemiyle
kurulmadan 6nce, Akkdprii'de bulunmaktaydilar.
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kararla, Demiryolu Tamir Atélyeleri ve Marsandiz Gar1'm1 Giivercinlik
yoresine kaldirma kararlariyla, Ankara Garn arkasindaki sikigik duru-
mu gidermeyi diistinmiiglerdir; bdylece bu bslgede manevra alanlan
da dahil olmak tizere, istasyon hatlar iki katina gikarilmig ve Banliyo
Istasyonu yerlestirilebilecek bir alan kazanilmugtir. Yine aym kararlar-
la kogut bir bigimde, yol baglantisinda bir kaydirma yapilarak,
Kecitren Yolu, Bahgeli Evler bolgesine devam edecek bigimde yeni bir
iz yaratilmis; bu sayede hem sehrin farkh bolgeleri birbirine baglan-
mig; hem de demiryolu kopriisii inga edilip hathn altindan yol gegiril-
erek, zaten varolan ve ‘Demir Koprii’ olarak anulan Cebeci Koprtisti ile
daha sonra rotas: yenilenen Sihhiye Koprisii ile de?0, sehir iginde
demiryolu hatlariyla iligki kurmanin bigimleri konusunda yeni bir
tutum sergilenmistir.

Raporun izleyen béliimti, siranin Onssz’de yapilan vurgunun nes-
nesine geldigini gostermektedir: “Devlet Mahallesi ve Diger Resmi
Binalar” baghg altindaki bu boltimde, diistincesi, yer tahsisi ve
tasanmurun ilk kez 1924-25 Lorcher Plani’'nda yer aldigini bildigimiz
Vekaletler Mahallesi'nin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bakanhk
yapilarinin tiimiintin toplanmasi amaciyla ayrilan bslgede, artk yeni
islev ve gereksinimlerin yer bulamaz oldugu, Bakanliklar PTT
yapisiun Yargitay’in genislemesi igin tahsis edilmesiyle; Tanm ve
Toprak Iskan Bakanlhgi'nin Ziraat Vekaleti icin insa edilen yapiy:
Ticaret Vekaleti'ne terkedip Atatiirk Bulvan'mun karsisinda insa edilen
yeni yapiya taginmaslyla; ve yavas yavag oteki bakanhk merkez ve
hizmet binalanrun ‘Bakanhklar Kamasinin disinda yer aramasiyla
gozle gortiniir oldugu bilinmektedir. (Cengizkan, 2002f) Bu nedenle
miuellifler, Genelkurmay Bagkanligi yapis1 ile Milli Savunma
Bakanlhigi'min glineyinde, yeni bir alamn Devlet Mahallesi'ne tahsis
etmisler; bu kararla, Kama disina ¢ikan yapilarin yine de bir yerlegke
icinde kalmasim saglamaya caligmiglardir. Rapor, biliyiik kamu
yapilan gereksinimi igin ayrica tahsislerde bulunmus, uzun zamandir
Tiyatro yapist igin diistiniilen Opera Hergelen Meydani'ndaki iller
Bankas1 Emlak Bankasi arasindaki alami yer gereksinimi duyan
Ankara Adliyesi'ne, yeni tamamlanacak Parlamento’ya taginacak olan
TBMM'nden bogalacak ikinci Meclis yapisi1 da Ankara Belediyesi'ne
ayirmustir.

20.S1hhiye K6pritst'niin bugtinktt konumu ve bicimi, Lorcher Plani'ndan kalan bir gehir
ekseninin de sonu anlamna gelmektedir.
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Bu gergevede Kiilttir Yapilan ve Universite yerlegkeleri de gbzden
gecirilmekte, SBF ve Hukuk Fakiiltesi arkasindaki gecekondular
tarafindan iggal edilen Aktepe’nin bogaltilarak, Jansen Onerisindeki
yerleske gereksinimlerine ayrilmasi2; Teknik Universite'nin demiry-
olu, Fen Fakiiltesi, Ciftlik Yolu ve Yap1 Usta Okulu arasinda kalan
alarunda ise, Glizel Sanatlar Faktiltesi de eklenerek gerceklesmesi bek-
lenmekte; biittin saghk kurumlarinin toplandig: yer olarak Tip
Sitesi'nin, (Cebeci Giilhane Hastanesi ve Ankara Numune Hastanesi
cevresindeki sikigma diigtintilerek) Digkap1’daki Mevki Hastanesi'nin
cevresindeki Yedek Subay Okulu kaldirilarak onun yerinde olusturul-
mas1 beklenmekte?2; Gazi Egitim Enstitlisti gevresinde ise Mesleki ve
Teknik Ogretim Okulu?3 ile ilgili tahsis yapilmaktadur.

Raporun “Askeri Bolge ve Tesisler”, “Askeri Mektepler” ve
“Mamak’taki Askeri Birlikler” baghklar1 altinda ise, askeri alanlarin
sehir iginde kalmasindan kaynaklanan sorunlardan (gtivenlik sorun-
lar1, ‘nahog hadiseler’) yakinilmakta, buradan yola gikilarak askeri bir-
liklerin sehrin yerlesim yerlerinin en az 10 km disina kaydirilmasinin
uygun olacag goriisti agitklanmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi,
San Kigla ve gevresinin bosaltilmas1 bu déneme denk gelmektedir.
Hatta, Harbiye Okulu’'nun da (Harp Okulu), bagka bir bslgeye naklin-
deki giicliik nedeniyle yerinde kalmasimun uygun goriildtigti anlagil-
maktadir. Yine Kayag'ta bulunan Makina-Kimya Endtstrisi Tapa ve
Kapstil Fabrikas'nin bagka bir yere kaydirilmasinin zorunlu oldugu
aktarilmaktadir. Askeri bolge ve tesislerin sehrin gelisme yéntinii, eks-
enini ve dtizenini aksatti§1 gortisti, kentsel mekanin dogal biiytimesine
esikler olusturdugu gortisiyle, Ankara’nin izleyen plan dénemlerinde
de tartisilan bir konu olmustur. Bu dénemdeki bu kararh agikla-
malarin, genel olarak sivil insiyatifin artmasina bagh oldugu yorumu

21. Bu 6neri gergeklegmigtir.

22.Yedek Subay Okulu, Sankigla yikilarak kismen kaldirilmig; ancak 6neri sicak
karsilanmamugtir. Bunun yerine Jansen Planr'ndaki ilk hastaneler bolgesinde, yani
Numune Hastanesinin gevresinde yogun saghk yapilan inga edilecektir. Tip
Faktiltesi Ankara Hastanesi, Yuksek fhtisas Hastanesi, Numune Hastanesi Yeni
Pavyonlan, Hacettepe Hastaneleri ve en sonunda Ibni Sina Hastanesi, buradaki
Hacettepe Parki ve gevresindeki eski Ankara evlerinden olusan dokuyu adeta boga-
caklardur.

23. Paul Bonatz tarafindan tasarlanan Teknik Ogretim Ytiksek Okulu, daha sonra Dogan
Tekeli - Sami Sisa tarafindan yangmayla kazamhp tasarlanan fakiilte, yurt, 8grenci
hizmet yapilan ve nihayet MEB ilgili birimlerinin kullandig yapilar ile bir yerleskeye
donugturilecektir.
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yapilabilir; ancak yaklasmakta oJan 27 Mayis 1960 darbesinden sonra,
bu goruslerin geriye doniilerek hos karsilanmamus olabilecegi de
unutulmamahdr.

Ankara’nin “Sanayi Bolgesi” tarumlari, baglangigtan beri yan zorla-
ma yan zorunluluk kaynakh kararlarla olugturulmustur. Sehrin ilk
tiretim mekanlan btiytik askeri tiretim alanlani olmug, Imalat-1
Harbiye, Fisek Fabrikasi, Baruthane(ler) gibi kullanimlar, sehrin ¢eper
ya da sehir-dis1 dgelerini kurmugtur. Havagazi ve Elektrik Tesisleri ile
cevresinde gelisen bir-iki un fabrikasi, Bent Deresi civarindaki (ki
derenin adi 1920’lerde Tabakhane Deresi'dir) deri isleme attlyeleri
(debbaghaneler), Gazi Ciftligi icinde gelisen AOC Bira, Sarap, Stit ve
Tarim Urtinleri igletmeleri ile Motér Fabrikasi, Makina Kimya
Endiistrisi igletmeleri ve Zirai Donatim Kurumu, sehrin belli bagh
sanayi kullanimlaridir. Yeni Sanayi Bélgesi'nin Giivercinlik Marsandiz
Gar ile Et Kombinalari ve Cayla Istasyonu arasinda, Ankara gikisina
konmasinda, arazinin diiz olusu, demiryolu ve karayolu ile ulagim
olanaklarinin kolayhgi, arazinin genislemeye uygun olusu, sehirle
arasinun yesil alan olarak Orman Ciftligi ile tecrit edilmis olusu ve arazi
icinde suya ulagimdaki kolayliklar, tercih nedeni olmustur. Havagazi
ve Elektrik Fabrikasi'min kirlilige yol actig1 hentiz fark edilmemistir,
ancak bulundugu.alan, hem gehrin hem de fabrikanin geniglemesine
olanak vermemektedir ve onlarin da yer degistirmesi glindeme gelir.
Havagaz1 boltimiintin, kimi baglantih kullanimlarla birlikte, yine
Giivercinlik civarina ¢ekilmesi 6nerilmekte; Elektrik Fabrikasi’nin ise,
Catalagzi, Sariyer ve Hafik gibi bolgesel termik santraller 6rnek goster-
ilerek, kaldirilmas: 6nerilmektedir. Ancak bu girisimlerin maliyeti ok
yliksek bulunacak ve tesislerin ‘simdilik’” kaydiyla yerlerinde kalmasi
glindemde olacaktir. Et Kombinasi, Kiigtik Sanatlar, Kémiir ve Odun
Depolar ile itfaiye Merkezi igin de kiigiik yerlesim ve yol operasyon-
lan yapilmaktadir; bunlar daha sonra Tiirkiye Komtir isletmeleri
Kurumu, Ttirkiye Et ve Balik Kurumu, yeni Toptanc1 Hali, Alindag
Belediyesi Itfaiye Grubu ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Daire
Bagkanhi$1 ve Ankara Emniyet Miuidtirligt bolgeleri olarak kullanila-
caktir. Bdylece EBK, Kesimhaneler, itfaiye gruplan ve Biiyiik Sanayi ve
Ata Sanayi bdlgeleri ile genisleyen, Jansen zamarunda ilk yerlesim
karan “Amele Mahallesi” ad1 alinda alinmug olan bir bslgenin hem
genislemesi, hem de kullaniminin mesrulagsmasi sézkonusudur.

Sehrin “Su ve Kanalizasyon”u konusunda ise yetersizlikler iginde
bazi saptamalar yapilmaya ¢alisiilmaktadir. Cubuk Baraji suyu, kurak-
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lik olmadifinda yetmekte, ancak filtre sistemi yetersiz olmaktadir.
Elmadag suyu ise ancak Yeni Sehir’in bir boltimtine destek olmaktadir.
Orta Imrahor kdyti civarinda bir dolgu barajin ¢ok su toplayacag1 ve su
sorununu asmakta yararh olacagi savunulmaktadir. Bildigimiz
kadariyla bu baraj gerceklestirilecek; ancak yogun yagis dénemlerinde
tistliste yolactig1 tagkinlar ve sonunda 1962-63 yillarinda yine bir tagkin
sonucunda yikilmasi, felakete yolacacaktir. Kanalizasyon konusunda
ise, ileri bir adim atilmakta; o déneme kadar bagimsiz foseptiklerle
idare edilen Ankara Kanalizyon Sistemi igin ilk kez biitlinctil bir
distince ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yerlesimin en diistik yerinde bir
temizleme istasyonu kurulmasi 6nerilmekte; bunun nasil isleyecegi de
bir 6rnekle aktarilmaktadir (Sekil 3).24

Raporun en az hacimli, ve belki de yalmzca niyetlerden olusan
bolimii olan “Yegil Sahalar (Spor Tesisleri, Eglenvce ve Gezinti
Yerleri)”, kimi bolge ve semt ile iglevlere, not bigiminde deginmekte-
dir. Buna gbre yeni yapilacak Incesu Baraji cevresinde mesire yeri kul-
lanimi1 6nerilmekte, Olimpiyat Sitesi'nin Etimesgut civarinda yer ala-
bilecegi, Ath Spor Kuliibti ve Golf Sahasi icin Sogiitézii'nde yer
ayrildig1, Esenboga’ya taginan Tandogan Hava Alani yerinde ise sivil
havacilik kultiplerine tahsis yapilabilecegi belirtilmektedir.

1957 Planina Gore Sehir Mimarisi

Ankara 1957 Yiicel-Uybadin imar Plant’'nin, sehri yeniden bigim-
lendirebilecek gliglii bir plan olmadigini, 1955 yilinda yarisma agilin-
caya kadar ortaya ¢ikan kendiliginden gelismeler tizerine biiytik bir
katki getirmedigini sdylemeliyiz. Yarigmay: iki yildir hazirlamakta
olan?® imar Komisyonu'nun beklentileri (Ankara Belediyesi, 1954a)
belki de yerine getirilmistir ama, yarismaya baglanan umutlar ve yaris-
manun sehir mekanina “en yeni fikir ve cereyanlar1 kazandirabilecegi”
beklentisi, herhalde hayal kiriklig1 yaratmstir (Alisbah; 1953, 31). 1957
Ankara Imar Plami (Yarisma) Raporu’ndan buraya kadar aktardik-
larimiz1 biraraya getirip, kentin genelindeki gelismelerle birlikte
gozledigimizde, su sonuglara varmaktayiz.

24. Bu krokinin 650,000 ntifuslu bir kente gre oldugu, dolayisiyla kurulabilirse, kent igin
oldukga uzun bir stire yeterli olacagx sdylenmektedir.

25. Imar Komisyonu, ilk toplantisiu 18 Haziran 1953 tarihinde yapmus; yarisma sart-
namesi hazirlips stirerken bir yandan da 1/5000 haritalar iller Bankasi'na hazirlatilmg
(Anonim, 1953); uluslararasi yarisma, 10 Agustos 1954 tarihinde agilmugtir.
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Kent Makroformu

Baslangig boltimlerinde degindigimiz gibi, bu yaz1 “Ankara’nin for-
munu, makroformunu, Ankara’ya 6zgii ‘sehir mimarisi'ni tarihsel bir
bakisla tartigmay1 ve hem mimarlik, hem de sehir planlama alanlan
icin 151k tutan bakiglar gelistirme”(y)i amaglamiyor. Ne var ki 1957
Yticel-Uybadin Plani'nin, aldig1 kentsel alan kullarum kararlarn ile, ilk
kez Ankara ganaginun disina dogru tirmamug: baslath@iru belirtmek
gerekir. Dolayisiyla ‘Ankara’min ¢anak iginde sinrh kalan” makrofor-
mu, daha sonra dogrultu kazanip adlandirilacak olan ‘Bat1 Koridoru’
gelisme hatti dogrultusunda yeni bir biliytime alanina ydnlendiril-
misgtir. Bilingli olmasa da bunu olumlu bir ydnelis olarak adlandirabil-
iriz. Bunun diginda kent formuna iligkin bir énerme yoktur.

Tarih, kentsel yerlesmeler ve topografya konusunda ortaya ¢ikan
yeni ve diri duyarliklar, érnegin Ankara'min bir daglar, tepeler ve
timdiltisler kenti oldugu bilincini hemen aym tarihlerde yaratmak
tizeredir; ancak ne yazik ki varolan dogal topografik ozelliklerin
korunmasi biraz sansa kalacaktir.26 Ozellikle ttimtiliisler, Anit-Kabir’in
yapilisinda edinilen bilingle de birleserek, ve fakat yalnizca ‘kendileri’
olarak korunmuslardir; kent tizerindeki ‘nirengi yap1’ (landmark) etki-
lerini yitirmiglerdir.2’ Begtepeler, bu konudaki en &nemli Srnektir.
izleyen yillardaki plan ve sehir tasarimi politikasiun da etkisiyle,
buglin tizerinde Abidin Pasa Koskii ile beraber yesil alan olarak
korunan Akdere Parki, ki Ankara set}rinin en belirgin ytiksek
tepelerindendir, Jansen Plani'min kazanimlar1 arasindadir ve Yiicel-
Uybadin Plani tarafindan da korunmustur. Oysa tizerindeki su depo-
su ile birlikte genis bir park alaru olusturan Kocatepe yapilasarak yeri-
ni camiye terketmistir. Kente nefes aldiran agik ve yesil alanlardan
tnemli bir tanesi terkedilmis, onun yerine katilagmus bir ‘nirengi yap1’
tercih edilmistir. Bu ‘nirengi yapi1’mun, dénemin yayinlarindan birinde
kendisine verilen ‘ikonik’ gorevi yerine getirirken, daha sonra bir
Selimiye Camisi taklidi olarak ortaya gikacak olan Hiisrev Tayla'nin
inga edilen Kocatepe Camisi projesini degil de, Vedat Dalokay'in ince
kabuk cami projesini temsil etmesi de anlamli ve ironiktir (Sekil 4)28.

26.Omegin ODTU'ntn ilk rektdrtt Kemal Kurdas'in planla ok yakin tarihlere iligkin
anilan, Bestepeler ve gevresinin korunmasina iligkin duyarhiklan yansitmaktadir
(Kurdasg, 2004).

27.Bu konuda ayrintih bir galigma igin, bkz. Alanyah, 1994.

28.Basin, Yayin ve Turizm Umum Miudirlagu (1957).
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Kisacasi, Ankara kent makroformu, Lorcher ve Jansen tarafindan
‘Sehrin tact’ olarak ele alinan Ankara Kalesi ile, yine bir ttimtiltis olan
Hacibayram Tepesi'nin yarusira, bu ikincil ve yeni kentsel ‘nirengi’
degerlerini Ankara’ya kazandirmaktadir.

Sehrin Biitiinctil Formu

Ancak genel ve zaten plan Oncesi gelismelerin 15131nda deger-
lendirdigimizde, kentin merkezinin Ulus’tan Kizilay’a dogru kaydig,
bu kaymanin ‘1961'de agilacak olan yeni parlamento yapisin konu-
mu ile de tesvik edildigi’ gergeginin alt1 gizilmeli; bu arada Ulus sem-
tinin islevsel agidan bogalmaya bagladig1 da eklenmelidir. Ote yandan
sehir formu, yeni gelisme alanlannda benimsenen yapilagma strate-
jisinden de etkilenerek degismistir; ilerki yillarda da bu degisimi
stirdtirticektir. Bu strateji, ister konut, ister kamu ve devlet yapisi
olsun, bir yerleske (kamptis) diizenini glindeme getirmistir. Bu yer-
leskeler olusum olarak eskiden de vardir ve gogunlukla Vekaletler
Mahallesi, Giilhane ve Mevki Hastaneleri ile Genel Kurmay gibi askeri
toplu yapilar, Numune Hastanesi, Dogumevi gibi hastane gruplar,
Ziraat Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi gibi tiniversite yapilari, Seker Fabrikasi,
AOC fabrika yerlegkeleri, ve benzeri kullarumlarla akla gelirler. Oysa
kent topraklannun kullarum bigimleri, mimari stratejilerle de birleserek
degismistir. Ceperde ve belediye siurlar1 disinda verilen konut koop-
eratifi izinleri, bu yeni ‘yapma bigimi’ ile de birleserek ‘konut yer-
leskeleri'nin kentsel mekan belirlemesine yol agmstir (Cengizkan,
2000). Pek gok benzerleri yanisira, kamu elinde bigimlenmis trnekler
de ortaya gikar: 1950'lerin ikinci yarisinda Emlak ve Kredi Bankasi'nin
konut tiretim sektdrtine girigi, Srnegin Yenimahalle girisinde ve Kolej-
Kurtulus arasinda bir alanda gelistirilen iki konut bolgesinin 1960'a
kadar bigimlenmesini gtindeme getirmigtir2?.

Sehrin biitlinctil formunu etkileyen bir bagka ge, ingaat teknolo-
jisinin getirdigi sinirlamalardur. * Ingaata uygun olmayan’ ya da ‘ingaa-
ta kapall’ alan kavramlariyla, yapilasma zorlugu yasanan dere yatak-
lar1 ve vadiler, vadi yanaklar1 ve ugurum alanlari, yapilasma dis1
birakilmis ve bu alanlar ¢ogunlukla yesil alan kullammmuiyla ‘techiz’
edilmistir. Bu ingaata kapal alanlar, 8zellikle belediye sinirlar1 disinda
olusumu tegvik edilen konut kooperatifleri yerlesim lekeleri ile bir-
lesince, ‘bolge’ ve ‘smurlar’’ ya da ‘geperlerinin ortaya ¢ikmasini

29. Emlak ve Kredi Bankasi'mn Kurtulug ve Yenimahalle Bloklan. Bkz., Cengizkan, 2000.
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saglamugtir. Bunun olumlu yar, sehrin, pargalan kendi iginde yeterli
olan bir toplam ve anlamh biitiine erigsmesidir. Bu arada plan pafta-
lanrun ¢izimine de yansiyan, ‘tahsis edilen’, ancak varhig: ve stirekliligi
‘denetlenemeyen’ bir yesil alan kullarumu 8nerisi sbzkonusudur. Yesil
alan, ortaya cikis ve stirdtirtilebilir maliyeti diistik ya da sifir bir 6ge
gibi goriilmiis ve ‘bol’ yesil kullarurmu 8ngoriilmusttir.

Ote yandan 1953 sonrasinda geligsen ve raporun bir yerinde belir-
tildigi gibi “Karayollan Umumu Miudirltigt tarafindan hazirlanip
imar Plan1 Miisabakas: stiresi icinde mitisabiklara done olarak verilen”
Devlet yollari, Ankara igin bir gevre yolu olugturmustur. Istanbul,
Cankir;, Konya-Ankara-Samsun ve Eskisehir Devlet Yollari, kamu
kurumlan eliyle olusturulan oldu bitti ile sehir mekaruru belirlemeye
baglamistir. Bu yollar sehrin gelisme alanlarini sinirlandirmakla
kalmamug, yeni otobtis terminalinin de yerini belirlemistir. Bu belir-
lenis dikkatle incelenirse, Ankara’mun daha uzun yillar bu devlet yol-
larimin ¢izdigi alan iginde kalacaginin kuvvetle varsayildig anlagila-
caktir. Oysa daha plan asamasindayken bile Yenimahalle ve Gazi
Mabhallesi ile Eti Bloklar1 bu yollarin belirledigi sehir merkezinin digin-
da kalmistir; Emek Yesiltepe, Emek Emeksan ve Emek Israil Evleri gibi
yeni konut yerlesimleri ise sinir olusturmaktadir.

Yukarida oldukga kapsaml bicimde degerlendirmeye gahistigimiz
‘eski yapilanma yerine yeni yapilagma’nin yalnizca kat ve yogunluk
artis1 ile degil, sehrin bir tiir ‘genel zemin kotu'nun degistirilmesiyle
(dolayisiyla ‘yarim bodrum kat’ anlayisiun iptal edilmesi yoluyla)
tegvik edilmesi, muelliflerin niyetlerinin aksine3), takip eden 30 yil
boyunca Ankara’min yikilip yeniden yapilmasina yol agmustir. Tesvik
bununla da kalmamug, ‘yap: kat sayisi’un degil, sokak en algak kotun-
dan verilen ‘sagak kotu’, giris kotundan hem ytikselme hem de alt kot-
lara inme sansim vermis, boylece egimli arazilerdeki yapilasma,
komsu gekme mesafeleri ve giin 15151 alma asgari degerleri agisindan
artik mesru zeminini yitirmigtir. Ortaya ¢ikan kent mekaninda, artik
egimli arsalarda en yliksek yapilar1 gérmek olanaklidir3l.

30. Nihat Yiicel, niyetlerinin "yap1 adasiun %25'ten fazla yapilagmis olmasi durumunda
o yapilan yenileme karan" aldiklannm sdylemesi, kugkusuz iyi niyet dtesinde bir
deger tasimamaktadir. Cakan ve Okguoglu, 1977; 44; ve aynica, Yiicel, 1992; 38.

31. Ashna bakilirsa, Jansen Plaru ddneminde de, egimli araziye yerlegim konusunda ali-
nan kararlar istikrarsizdir. Omegin Denizciler Caddesi, tistelik 'kentsel 8ngériintim
alani' sayilabilecek 'sehir tac1 olan Ankara Kalesi'nin gériinimiinii engelleyecek bir
konumda, yedi-sekiz kath yapilasmaya izin vermis, Jansen bu gelismeleri yerinde
denetleyemedigi icin rahatsiz olmustur.
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Ote yandan ‘Bslge Kat Nizami’ kavramu da, hem bélgeler aarsinda
bir ayrim yaratmig, hem de sokak ve caddeler tizerindeki yapilagsmanun
‘oluklasmasi’'na neden olarak, bunlarin arka alanlarindan; mahal-
lelerinden nitelik olarak ayrismasinu ve kopmasin, giderek 6zellikle
arka alam tarihi olan bolgelerde, cadde parsellerinin yenilenerek, arka
alanin bakimsiz ve terkedilmis kalmasini getirmigtir. Trafik ve altyap:
hizmetleri gibi hizmetlerden yararlanmakta zorlanan bu doku(lar),
sehrin o giine kadar korunmus olan tasarlanms yapisim1 kemirmeye
baglamugtir. Ote yandan, yarigma jtirisi tarafindan Imar Mudiirltigii'ne
iletilen tavsiye raporunda da birinci proje icin olumlu nitelik olarak
dile getirilen ‘parselasyon konusunda, parsel igin bagimsiz tutumlar
gelistirme’ yéntemi3?, izleyen dénemlerde giiglii ve niifuzlu gruplarin
sehrin istedikleri bolgelerinde emsali ve TAKS degerlerini degistirici
yonde baski uygulamasi ve bagarih olmasiyla, amacindan uzak-
lagmugtir33. (Sekil 5) Bu tiir baskilarin 6ncelikle ve 6zellikle kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan uygulanmasi ve sonug alinmasi ise,
tizerinde durulmas: gereken dikkat gekici bir 6zelliktir. Bunun sonu-
cunda, daha sonraki yillarin adlandirmasiyla, sehir mekaninda “mo-
dernist figtirler” ortaya gikacaktir. Bugiin Kizilay Emek Ishany; Ulus
Anafartalar Carsisy; Riizgarhh Sokak ikiz Apartmanlar;; Emek Grubu
Biiytik Ankara Otali, bu tiir “modernist figiirler” kapsaminda gortile-
bilir. Bu egilimin tirtinleri sonraki yillarda bildik yapilarla stirmtistir.

Biitin bunlann topladigimizda ise, su varsayim gerceklige
dontismektedir: Sehrin biitiinciil formu, kentli nitifusun hareketi ve
onun ekonomik durumu gézéniine alinmazsa, denetim dis1 kalmaya
yazgihdir (mahkumdur).

Meydanlar
Tankut'un, yazinin basinda vurguladifimz, ‘kentsel estetik’ olgu-
sununun ‘vektorleri’ olarak tanimladig1 “yesil alan 6rgiisti, duyarh

32.Gustav Oelsner'in tavsiyeleri arasinda sunlar vardir: "c) Parselasyon iglerinin ele alin-
masinda yeni anlayiga gore hareket edilmelidir. Bugtin bir adarun yollara nazaran
parsellenmesi ve bunlann igine muayyen nizamda binalann yerlestirilmesi usulti
terkedilmig bulunmaktadir. Bunun yerine bir adarun heyeti umumiyesiyle ele alin-
masi ve bunun uygun yerlerine, yollara tabi olmaksizin, degisik irtifada binalann yer-
lestirilmesi, mitenevi ve gilizel kompozisyonlann ortaya ¢ikmasiru temin etmek
bakimindan tercih edilmektedir." Yiicel (1992, 30)

33.Nihat yticelin Imar musaviri olarak gahghg 1968 yilina kadar, bu tur taviz ve
'kagak'larin, gok daha az sayida gergeklestigini belirtmekte yarar vardur.
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peyzaj, sokak ve meydanlarin esglidiimti, anut ve heykellerin ve diger
sanatsal verilerin gevreye katilimi, son olarak da insanlara zevk veren
bir mimari”nin varh, burada arandiginda, karsimza ne gikmaktadir?
Sehircilik alaunda Arseven’in kitabinda (Arseven, 1937) yalnizca Le
Corbusier, Jansen ve Sitte Ornekleriyle bile olsa yer alan gehir
merkezindeki ‘kentsel alanlar’, 1957 Ankara Plani'nda genellikle,
sehirde ‘eski plan dénemlerinden artakalanlar’ biciminde yorumlan-
mustir. Arseven’de ‘kentsel alan’ ve ‘kamusal alan’ tanimlar1 olmasa
bile, meydanlarin ‘acik, kapal ve yol kesigimi’ tiilir meydanlar bigi-
minde ele alinmasi, ayrica dzellikle vurgulanan yabanc1 6rneklerdeki
kiilttirel kullarum farkhiliklar1 ve adlandirma gegitleri ile yeterli bir bil-
inglenme yaratmaktadir (Arseven, 1937; 111-143). ‘Yer’ kavram, yine
déneminde kullanilmasa bile, ‘meydan’ kavramurun olmazsa olmaz
nitel 6gesidir. Bir meydanin ‘yer’ olabilme 6zelligi, onun kendi
mekansal, tarihsel, toplumsal nitelikleri ile kazanilir. Bu 6zelligin bir
kentsel mekan niteligi (kalite) olarak elde edilip korunmasj, ilke karar-
na baglanmasi, kuskusuz sehir planlariun ‘goérevleri’ arasindadir.
Oysa 1957 Ankara Plany, bu konuda Lorcher ve Jansen plan dénem-
lerinin tizerine bir sey katmadif gibi, yeni yorum da getirmemektedir.
Buna karsilik sehir mekarunda varolan eski mekan degerlerinin de
hizla ortadan kaldirilmas: giindeme gelmektedir. Omegin, Ulus
Meydanm'nun bir boliimii ancak yarisma yoluyla segilen miielliflerin
duyarlh tutumuyla olumlu bir mekana doniistiirilmiistiir3. Millet
Bahgesi ile cadde arasinda kalan, 1932’de Robert Oerley tarafindan
tasarlanan Sehir Carsisimin korunmasi ya da dontisimii igin ise
ongortiler ortaya ¢itkmamugtir. Yine ilk adimuru Loércher’in attig ve
olusumuna Stimerbank genel miidiirligti yapis: ile Is Bankas: genel
mudiirligti yapisinin olumlu katkida bulundugu meydan, tamam-
lamip korunamamugtir. Sehir mekanindaki mimari girisimlerde bu
yapia ydniin gtliclii kiinmas: igin, bir gerceve metne, sehir planiran
destegine gereksinim vardir.

Yollar
Jansen Plani'un 1931'den sonra ortaya ¢ikardig: Atattirk Bulvarn ve
Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 disinda, kimi yeni bulvar adlanrun bu

34.1946 yilinda yanan Dar-tl Muallimin (eski Maarif Vekaleti) arsasindaki Ulus isharu
yapilar grubu, Gazanfer Beken, Orhan Bolak ve Orhan Bozkurt tarafindan 1954 yilin-
da kazarulan yarisma sonucunda yapilmustir, gevre 1958 yilinda hizmete agilmugtir.
Bu girisim sirasinda 1927'de kavsak ortasinda agilan 'Ulus Zafer Abidesi' de yeni
tanimlanan kentsel meydana taginmugtir.

51



Ali Cengizkan

donemde ortaya giktig1 goriilmiis, ancak nitelikli yaya ve oto ana arter-
leri ortaya gtkmamugtir. Jansen déneminde Bahgeli Evlerle birlikte
baglayan ve konut mahalleleri kurulusunda 6nemsenen ‘yol profilleri’
dikkat ve dzeni, bu ddnemde, yalnizca Jansen’in ardih ve/ya da izler’i
olan Gustav Oelsner, Mithat Yenen gibi tasanmc aktorlerce dnemsen-
mis; ancak 1960 sonrasinda bu tutum giderek unutulmugtur. Bugtin
kentsel tasanm anlaminda da deger verip 6nemsedigimiz bu tutum,
pek ¢ok mahallenin hala, yalmzca 151kly, saghiklh, havadar degil, anlam-
1 ve yasamlir gevre kabul edilmesini saglayan fiziksel bilegsenlerini
denetlemis ve belirlemistir.

Tankut'un basta ahintiladifimiz “Kentsel estetik sergileyecek bir
kentsel gevre, bagka bir deyisle, kentin iginde yasayanlarda yogun
duygular yaratan bir kent imaji (a.b.q.); dyle ki bu yogun duygular haz-
dan gurura uzansin ve kentlileri kentsel gevre ile 8zdeslestirerek ona
sahip ¢ikarsin.” Erken Cumhuriyet Ankara’s: i¢in diistintilen ‘her ydnti
ile dugtintilmtis’ “kurulan bagkent” imaji artik burada stzkonusu
degildir. Yaratilan ve yaganan, bir bakima ‘kalkinan’ ve ikinci Dinya
Savag1 sonrasinda diinya ile biittinlesen, ‘modernlesen’ bir Tiirkiye
kenti imajidur.
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Sekil 2: 1957 Ankara Plami Raporu, ss. 15-17, yap1 ¢ekme mesafeleri: Kroki
I-1V.
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Sekil 4: Biiyiik Ankara'ya Dogru, BYEGM Yayinlan kitap kapag:.
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Sekil 5: 1957 Ankara Plam Raporu, s. 18.
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Ankara’nin planlama tarihi icinde en ¢ok sz edilen, Jansen Plam
diye anulan ve 1930lu yillardan 1950li yillarin sonuna kadarki kentsel
gelisimi ydnlendirdigi ifade edilen belgedir. Cumhuriyet’in ilan edildi-
gi donemde, 1924 yilindan baglayarak Jansen Plani'nin ytiriirltige gir-
digi 1931 yilina kadarki uygulamalar ise Lércher tarafindan hazirlanan
Plan ile bicimlenmistir. Bu planlama caligmalar1 ve bunlan izleyén
Uybadin-Yiicel Plani ile Ankara’min gekirdek alani olugturulmustur.

Ankara kent formunun gelisiminde ¢eperin olusturulmasi
stirecinde bir kilometre tas1 olan Ankara Metropoliten Alan Nazim
Plan gahgmalan 20.07.1965 tarih ve 6/4970 sayilh Bakanlar Kurulu
Kararnamesine dayanilarak Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca 1969
yil baglarinda Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu'nun
filen kurulmasiyla baglatilmistir. Bu calismada, 6nce Ankara’nin
¢ekirdek alarunun olusumu, daha sonra da amilan biiro tarafindan
tretilen 1990 Ankara Nazim Plan Semasinin kentin geper alarurun
olusturulmasindaki pay1 irdelenecektir.

Girig

Chicago kent sosyolojisi okulunun 1920lerde gelistirdigi ‘kentsel
ekoloji’ yaklagimu kenti bir organizma olarak gortir ve bir kenti tireten
dort stirecten sdz eder. Ilk stirece bagh olarak kentler tnce gekirdek
alanlarini olusturmaktadirlar. Bunun sonucunda kentler merkezde yo-
gunlasmakta ve stiireklilii olan yerlesme dokusu olarak tanimladi-
muz yapilasmis alanlar inga edilmektedir (centralization). Daha sonra
her kentin yasaminda kimi zaman merkezden gepere dogru gelismeler
yasanmakta (decentralization), burada bazi egiklerle karsilagildiginda
yeniden merkezde yogunlasma istemi ortaya gikmaktadur.

Bat1 kentlerinin gekirdek alanlar1 temelde 19. ytizyilda olusmus,
Ortacagdan gelen kentsel odagin hemen geperlerinde stireklilige daya-
l1 kentsel dokular gelistirilmistir. Bu kentlerin merkezi is alanlar1 da bu
tiir dokularda kendine yer bulmustur. 19. ytizyilin sonu ile 20. ytizyilin
baglarinda olusan banliydlesme hareketi icinde kentlerin gerek
altyapisim1 gerekse tistyapisimt kentin geperlerine dogru gelistiren
siyasalar kamu tarafindan benimsenmis, kapsamh planlama anlayis:
icinde dzellikle yeni konut alanlar, yeni kentler, banliy6 hatlar1 ve yeni
yol sistemleri biiytiyen kentlerin hizmetine sunulmustur.

19601 yillardan sonra ise bat1 kentlerinde bliytime hiz1 yavaglamg
ve Ozellikle 1980li yillardan sonra mevcut kentsel alanlarda talep
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yaratilmus (centralization) ve buralarda déntisiim ve yenileme hareket-
leri gindeme gelmistir. Bunun sonucunda 6ncelikle mevcut kentsel
alanda metro sistemlerinin kurulmasi, merkezlerde yayalastirma
eylemleriyle baslayan sehircilik anlayisi iginde, kimligini yitiren, ya da
¢okiinti bolgeleri haline gelen kent pargalarinda yeniden tiretim pro-
jeleri devreye sokulmus, kentlerin niteliklerinde 6nemli iyilestirmeler
gergeklestirilmistir.

Ikinci stireg, terk ve iggal (succession-invasion) olarak nite-
lendirilmigtir. Bu durumda kimi kullanim ya da sosyal gruplar zaman
icinde degisen kogsullara bagh olarak bir bslgeyi terketmekte, daha alt
diizeydeki kullanim ve gruplar o yoreyi isgal etmektedir. Ozellikle
kentlerin gepere dogru yayildig1 dénemlerde olusan bu durumlarda,
eskiden prestiji olan yerler ¢okiintii bolgelerine déntismektedir. Bu
olusumun onemli 6rnekleri Istanbul kentinde Beyoglu, Tarihi
Yarimada gibi orneklerde gozlenmektedir. Bu tiir yerlerin yeniden
kente ve topluma kazandirilmas: kamu siyasalar ve toplu davranislar:
glindeme getirimistir. Bu olusumlarda da tilkemizde gene pargaci yak-
lagimlar hakim olmakta, kentsel yenileme hizmetleri de uzun déneme
yayilan sancih stireglere déntismektedir.

Kentlerin gelismesindeki diger bir stireg, bir kullanimin hakimiyeti
ve bu hakim kullamimdan baglayarak diger kullanimlarin kent iginde
goreli olarak dagilimlar: (dominance and gradience) olarak tamumlanmak-
tadir. Bu baglamda ytiksek gelir gruplannin davraruglan belirleyici
olmakta, dzellikle merkezi is alam ile birlikte diger kullanimlar ve
diger gelir gruplarinin davranigi kentsel altyapr ve {iistyapinin
dagilimin etkilemektedir. Bu siireg iginde yatirimlar hakim kullanim
ve gruplarin bulundugu yerlere odaklanmakta ve dogal olarak sinur-
lanmaktadir. Omegin bugtlin Ankara kentinin nasil bicimlenecegi belli
degildir. Ttimtiyle pazar mekanizmasmna dayal: bir sehircilik anlayis1
icinde kamu, imar haklar1 disinda bir denetim getirememekte, kent
merkezini yeniden kurgulayacak planlama yaklagimlar1 saglanama-
maktadir.

Bir diger siireg ise kimi kullanimlar ile sosyal gruplarin birbirinden
ayrilmasi ya da btittinlesmesi (segregation and integration) tizerine kur-
gulanmaktadir. Bu konu &zellikle son dsnemde 6n plana ¢ikmus, kapil
toplumlar (gated community) olarak nitelenen yerlegimler olugsmustur.

Bizim de pargas1 oldugumuz Avrupadaki modern kent makro-
formlanrun evrimi iginde bu kentlerin merkezleri asagida tamamlanan
stireg icinde yeniden yapilanmugtir.
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. Kentin odaginda Ortagagdan beri yavas yavas dontisen kentsel
doku ve geleneksel merkez yer almaktadir. Bu alanlarda
miilkiyete dayali ada ve yol yapisi korunurken, bina stoku yeni
merkez iglevlerine gore yenilenmistir.

. Demiryolu ag1 kentlerin yakin ve uzak bolgeler ile olan iligkileri-
ni gliclendirmektedir. Dolayisiyla merkezi istasyon bu gelenek-
sel merkezin yakirunda bir yerde konumlandirilmakta ve yeni
merkezi is alanlanmn miilkiyet dokusu ile altyapisi belirlenmek-
tedir.

. Merkezi istasyon (Gar, Haupt Bahnhof, Central Station) kentin 19.
ylizyilda olusan yeni merkezi ig alanirun da kalbini olugturmak-
tadir. Londra ve Paris gibi daha biiylik kentlerde daha ¢ok say:-
da istasyon merkezi is alanirun ceperine erigirken, orta boy
kentlerde merkezi istasyon 6nem kazanacaktir. Bu kentlerin ana
istasyonlarn giintimiizde de odak olma 6zelliklerini stirdtirmek-
tedirler.

. Kentin ¢gekirdek alanindaki hem miilkiyet hem de imar haklan
(yogunluk), sanayi toplumu ile birlikte 19. ytizyihn sonu ile 20.
ytizyilhin basinda kemiklesmistir; modern kent merkezleri dogru
yogunluklarla kurgulandig i¢in y1k-yap stireci ¢okiintti bolgeleri
disinda yasanmamugtir.

. Cekirdek alan olarak tanimladigimiz bolgede doku, stireklilik ve
yanyanahiga dayal bir yol ag1 (genelde izgara plan) ve yap:
adalarindan olugmakta, tek tek parsellerde yapilan uygula-
malara dayanmaktadir. Bu kentin hem kadastral dokusu, hem
miihendisligi (altyapisi) 19 ytizyillda kurgulanacaktir.

. Bat1 kenti 19. ylizyilin sonu ile 20 ytizyilin ilk dSneminde geperi-
ni olusturacak ve gerek demiryolu, gerek karayollar1 boyunca
banliydler, toplu konutlar ve yeni kentler ile kirsal alana dogru
yayilacaktir.

Sekil 1’de Milano ve Madrid 6rneklerinde Avrupa kentlerinin
¢ekirdek alanlari ile geperlerinin gelisimi gosterilmektedir. Koyu renkli
alanlar kentlerin eski zamanlardan beri gelen dokulanrun yer aldig:
odaklardir. Milano’da alan1 Roma kentinin simirlan ve daha sonra
bunun icinde yer alan ortacag yerlesmesi belirlemektedir. Madrid’de
ise ilk Miisliman yerlesmesi ile Madrid'in bagkent secildigi 16. ytizyil
kenti, bugtinkti Madrid’in kalbini olusturmaktadir. Milano’da Stazione
Termini, Madrid’de Atocha garlan kentlerin bolgeleriyle kurduklar:
iliskinin odaginda, eski dokunun hemen geperinde yer almaktadirlar.
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Sekil 1: Milano, (kars: sayfada) Madrid.

Hem ana istasyon hem de eski dokunun geperinde, bu kentlerin
guntimtzdeki merkezi is alanlanrun temelleri atilms, milkiyet ve
yap1 haklarn kemiklesmistir. Acik renkli alanlar ise her iki kentin de
gepere yayildiklar: koridor yerlesimleri gdstermektedir. Bu koridorlar-
da sanayi ve konut kullanumlan birlikte yer almaktadr.

Ankara kent mekroformunun gelismesi ve olusmasinda da farkh
ddnemlerden ve bunlan belirleyen planlardan sdzedilir. Batida
yasanan kentsel bilytime olgusu Ankara’da da yaganmustir. Arada
kimi zaman ytizyih bulan bir zaman dilimi bulunsa da kentsel ekolo-
jinin kurallann Ankara’da devreye girmis, 8nce kentin gekirdek alam,
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daha sonra geperi olusmustur. Bu ¢caligmanin amaci anilan dénemler
ile ddnemi olusturan planlama kararlanmu ¢ok yinelenen yonleri ile
degil, yazar tarafindan yorumlanan gekirdek alanin ve geperin olusum
sliregleri agisindan degerlendirmektir.

Ankara'nin Cekirdek Alaninin Olugumu

Jeomorfolojik Yap:

Ankara'nin kentsel tist-bigiminin (macro-form) olusmasindaki en
etkin dge jeomorfolojik yapidir. Kalenin ve tarihi merkezin oldugu
nokta batidan doguya dogru uzanan Engtirti Ovasi'min sonlandi$ bir
konumdadir. Engtirtt Ovasi’nin kuzeyinde Karyagdi tepeleri, gline-
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yinde Mese Dag1 ve Dikmen-Cankaya sirtlar1 ve dogusunda Hiiseyin
Gazi Dag ile baglayan daghk ve tepelik arazi, Ankara ¢anagiru da
tanmimlamaktadir. Bu canagin acgilim noktas: ise batidaki Miirted
Ovasy'drr.

Sekil 2: Ankara’mn jeomorfolojik yapist.

Engtirti Ovasi’nin en dogu ucundaki yalgin bir tepe tizerinde kuru-
lan Kale ve gevresi Ankara'nin tarihsel konumunu vurgulamaktadir.
Kent bagkent ilan edildikten sonra yapilan Lorcher, Jansen ve
Uybadin-Yiicel planlari, Kale’'nin batisinda, kuzey-giiney yoniinde
uzanan Atatiirk Bulvarimi kentin temel ve tek omurgas: olarak ele
almislar, kent, Kale’yi bir gember olarak gevreleyen bir bigimde
¢anagin iginde olusmus, bunun sonucunda zellikle 1970li yillardan
baglayarak kentin yapilasms alaninda ulasim ve hava kirliligi sorun-
larina yol agmustir. Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu'nca
tiretilen 1990 Ankara Nazim Plan Semasi ¢anagin yarattif esigi asmak
icin ilk siyasalar1 ve planlama kararlarim gelistirmis, Batikent, Sincan
Yeni Yerlesmeler ve Cayyolu bu semanin tirtinii olarak ¢ekirdek alanin
disinda bigimlendirilmistir.
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Lorcher Plam (Fiziksel Planlama - Kadastroculuk)

19.ytlizyilda sanayi toplumunun yarattig1 yeni iglevlerin (sanayi, iggi
konutlari, merkezi ig alari1 eylemleri, yesil alan sistemleri gibi)
gereksinimi olan yeni kentsel mekénlarin tasarlanmasi kuramsal
cercevede sanayi kenti, dogrusal kent, bahge kent, giizel kent gibi akimlar1
dogururken, Paris'te Haussmann tarafindan baglatilan fiziksel diizen-
leme galigmalar1 bu yeni kentin 6zegini yaratmaya y&nelmistir. Ozel-
likle isci sinifi mahallelerindeki sagliksiz yapi ise ilk planlama mevzu-
atin1 dogurmus ve ‘kamu saghg yasalar1” diye arulan bu yasal gerceve
icinde, kentlerin sokak ve yapilarina iligkin standartlar getirilerek fizik-
sel agidan saglikh bir kentin temelleri olusturulmaya baglanmustir.

Ankara'min bagkent secildigi 13 Eylil 1923 tarihinden Jansen
Plani’un ytirtirlige girdigi 1931 yilina kadar kentsel gelismeyi yonlen-
diren ve Berlin’li mimar Carl Christoph Lércher tarafindan hazirlanan
Plan, yukarida tarumlanan gergeve icinde kentin hem Ulus’ta hem de
Kizilay’da olusacak yeni merkez islevlerinin yer alacagi dokunun
temellerini atmgtir. Osmanh déneminde olusan kadastro parsellerinin
yerinin alacak olan imar parseli anlayis1 da bu ddnemde baglayacaktir.

Plan yogun ve toplu (compact) bir bigim 6nermektedir. Istasyon
cevresini merkez yapma, Ulus merkezini bu yeni yapiya uyarlama ve
Merkez Istasyon’dan yayilan merkez iglevleriyle biittinlestirme ve
Digkapi’'mun gelistirilmesi ¢abas1 gerceklesemeyen Bati kenti modeli
olarak kalacak, Gar, Jansen plar ile birlikte kentten yalitilacaktir. Plan
aym zamanda mevcut kentin biiytik bir bsltimiinde yenileme &ner-
migtir. istasyon Caddesi ve istasyon ile Cebeci arasinda kurgulanan
Talat pasa Bulvar1 da Lorcher Plan ile belirlenmistir.

Demiryolunun giineyinde ise Yenigehir'in yeni dokusu olusturul-
mustur. Atatlirk Bulvan1 boyunca Sthhiye Meydarni, Zafer Meydan,
Tuna ve Izmir Caddeleri giris meydani bu plana gore bicimlenmistir.
Atatlirk Bulvar: bugtinkii Giiven Park’da sonlanmaktadir. Mithatpasa
ve Necatibey caddeleri de bu plana gore olusturulmustur. Atatiirk
Bulvanmun hem batisindaki hem de dogusundaki 1zgara tiirti diizen-
lemeler Bulvara bir a1 ile saplanmakta ve Bat1 kenti modelinde gérdi-
gumitiz gergek 1zgara plan olugturulamamaktadir. Bunun sonucunda
gintimtizde de varhfm siirdiren temel bir sorun yaratilmaktadir.
Atatiirk Bulvari, Ulus ile Kizilay arasindaki tek omurgadir ve segenegi
bulunmamaktadir. Sthhiye Meydani'ndan baglayan ve bugiinkii
Yenisehir'in odak alanlarimi olugturan Mithatpasa ve Necatibey cad-
deleri ise nerede sonlandiklar1 belirsiz omurgalara déntismiisttir.
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ANKARA 1924

Harita Dairesi
tstanbul Matbaasi

Ankara 1924

Sekil 3: Ankara 1924
ve Lorcher Plan.
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Planda distintilmeyen bir konu daha vardir, kentin nasil biiytiye-
cegine iligkin bir siyasas1 bulunmamaktadir. O dénemde 6nemli olan
kentin ilk yapilanmasi ve acil olarak kamu yapilanrun ve konut alan-
larinin yerlegtirilecegi yerleri belirlemek ve bicimlemektir. Yenige-
hir'de daha sonra Jansen tarafindan gelistirilecek olan dogu-bati omur-
gas1 (gtinimiizde Cebeci-Bahgelievler) da hentiz bigimlenmemistir.
Yenigehir’in geligtirilmesinde en temel sorun alaniru ise 6nerilen villa
tirii yapilasma olugsturacaktir. Kizilay, merkezi is alaru islevlerini
kazanirken hem yol dokusu, hem de verilen yogunluklar isteme yanit
veremeyecek ve yik-yap diye tamimladigimiz siirecin olugsmasina
neden olacaktir.

Jansen Plam1 (Nazim Plan - Uygulama Plani)

1927 yilinda yapilan yarigmay1 kazanan Berlin’li mimar Hermann
Jansen’in hazirladify plamin ytirtirltige girdigi 1932 yihi, kentlerin
gelisme stiregleri icinde kapsamh planlamanin temellerinin atildi1 bir
doneme raslamaktadir. 20. ytizyila girildiginde bati kenti mevcut
makroformlar1 zorlamakta, ulasim teknolojisindeki degismeler ve
kentlerin sanayinin yanisira hizmetlere ytnelik islevlerle donatilmasi
sonucunda kent, bir yandan merkezi alaninda yeniden yapilagmalara
sahne olmakta, diger yandan beyaz yakahlarin yerlesme oriinttistine
uygun olarak geperlere dogru gelismekte, kentsel sistemler karmagik-
lagmaktadir. Yeni sorunlara fiziksel planlamaya déniik eylemler yamt
verememektedir. Bu kogullar altinda yeni bir planlama anlayis1 gelige-
cek ve ‘kapsaml planlama’ devreye sokulacaktir.

Kent simirlannu zorlayan gelismeler, kentlerin yalmizca fiziksel
olgiitlerle denetlenemedigini gostermis ve bolgesel, sosyal, ekonomik,
politik stireclerin anlagilmasinin kentsel gelismeyi yonlendirmek ve
denetlemek agisindan gerekli oldugu gézlenmistir. Boylece 1910larda
temelleri atilan ‘kapsamh planlama’, 1960’ yillarin sonuna kadar
kentsel mekanin bigimlendirilmesi icin kullarulacaktir. Kapsaml plan-
lamada amag, 6ncelikle kentin bolgesi icindeki yerini tarumlayan,
sosyal ve ekonomik yapisin1 anlamaya galisan ‘aragtirma’ ve ‘analiz’e
dayanan bir ‘nazim plan’ tiretmektir. Nazim plan kentin makrofor-
munu denetleyecek ve bu nazim plana birebir uyan uygulama planlar
tim kent i¢in hazirlanacaktir. Bu baglamda arastirma ve analizler kent-
lerin genel yapilanrun irdelenmesine yonelecek, planlama genel olarak
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Sekil 4: Jansen’in yarisma onerisi, (kars: sayfada) Ankara istasyonu - kent iligkisi.

arazi kullanum ve ulagim kararlarini igerecektir. Uygulama 6lgeginde
ise kentin belirli bir planlama dénemi sonundaki ideal bigimlenmesi
tasarimin temel hedefi olarak algilanacaktir.

Ankara’nin gekirdek alaruru belirleyen ikinci belge Jansen Plani’dur.
Jansen Planu geligkin bir nazim plan galismasi olarak nitelendirilmeye-
bilir. 1928 yilinda gene de bir nazim plan tiretilmis, bunun iginde bir
bélimiin uygulama planlan yapilmistir. Nazim plan diizeyinde
Kale’yi gevreleyen bir kent bigimi Onerildigi goriilmektedir.
Kuzeybatida iggi mahallesi, kuzeydoguda ise daha uzun erim igin
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konut gelisme alanlar1 ayrilmistir. Yarismanin yapildifi dénemde
Ankara'nin niifusunun 75.000 oldugu, 50 yillik hedef iginde 300.000'e
ulasacag bilgisi yarigmacilara verilmistir.

Jansen’in 1928 tarihli yarisma onerisi basit bir semaya dayanmak-
tadir. Lorcher Plani'nda oldugu gibi istasyon ile kent arasinda bir ticari
bolge onerilmistir. Simdiki Maltepe tiimtiyle sanayi bolgesi olarak
belirlenmis, Lorcher Plam ile sekillenmeye baglayan Yenisehir’'den
bagka Cebeci ve Iskitler (igci mahallesi) iki kentsel bslge olarak diizen-
lenmigstir. Kent, Kale’yi gevreleyen dairesel bir iist-bigim olarak gelistir-
ilmek istenmekte, yesil kusaklarla ayrilmis mahalle diisiincesinden
yola gikilmakta, yol sisteminde de eski ve yeni sehir arasinda tek omur-
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gal1 (Atatiirk Bulvar) bir ulasim baglantisi kurulmaktadir. Diger yollar
ise merkezlerle ilgisi olmayan, dairesel bigimi destekleyen bir anlayigla
tasarlanmigtir. Kuzeyde, simdiki Aydinlikevler ve Siteler yoresi daha
sonraki konut gelismelerine ayrilmis, Kavaklidere ve Cankaya sirtlar:
bahgeli evler ya da bag evleri bolgesi olarak diistintilmiigtiir.
Uygulamada ise belirgin degisiklikler yapilmis, istasyon gevresin-
deki ticari bolge kaldirilmig, kentin asil gelisme alanlar1 demiryolunun
glineyine yerlestirilmistir. Lorcher Plan1 cergevesinde yapilasma
stirecine giren Yenisehirin bat1 uzantisindaki sanayi bélgesi demiryo-
lu boyuna alinrmus ve Maltepe bir konut bolgesine doniistiiriilmiisttir.
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Sekil 5: Jansen Nazim Plam, (kars: sayfada) imar Plan.
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Yenigehir'in dogu uzantisi, egitim bolgesi, glineyde Cankaya sirtlar
ise bahgeli evler bolgesi olarak varhigmm stirdiirmiistiir. En ¢nemli
degisiklik ise kentin tist-biciminde yapilmusg, dairesel bicimden giineye,
batiya ve doguya cizgisel olarak uzanan bir kentsel yap1 yaratilmgtir.

Bu yaklasim; Yenigehir'e merkezi i alam iglevlerini ytiklerken,
Kizilay’da kesisen ve yalnizca iki omurgaya (dogu-bat1 yéntinde Gazi
Mustafa Kemal-Ziya Gokalp caddeleri, kuzey-gtiney yoniinde Atattirk
Bulvari) dayali sorunlu bir ulagim sistemini de yaratacaktir. Uygulama
asamasinda Jansen Planu’'nin gergeklesmeyen, degistirilerek uygulanan
ve giintimiize kadar siiren 6zellikleri agsagida 6zetlenmistir:

|
‘ Istasyondan
1 km yaricap
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Sekil 6: Jansen Plam’min Ulus’a yaklasim, (kars say fada) sonucu.

Kentin kuzeyinde 6nerilen igci mahallesinin bir bsltimt Iskit-
ler'de gerceklesmis, Kazikigi Bostanlarim koruma gabasi sonug
vermemis, yérede diizensiz sanayi kullanimlar yerlesmistir.
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Ulus’da Kale'nin batisinda, Hacibayram gevresi ve Kale disinda
eski kentsel doku ttimtiyle yenilenmektedir. Bu yaklasim Lércher
Plan’mun bir uzantisidir ve gliniimiizde Doganbey ve Istiklal
mahallerinin yagsadif1 sorunlar bu yaklasimdan kaynaklanmak-
tadir. Bunun sonucunda eski dokularin geperlerinde olusturulan
caddeler boyunca yliksek ve stirekli bir yapilasma olmus, i kes-
imler ise ¢okiintii bdlgesine dontismiisttir.

Loércher Plani’'ndan en bliylik sapma merkezi istasyona (gar)
karsi gelistirilen tavirda olmus, o ddnemin merkezi is alani olan
Ulus ile istasyon arasina yerlestirilen ‘yesil kama’ (Stadyum ve
Genglik Parki) bu kullanimi Avrupa kentlerinde gozledigimiz
olgunun tersine, merkezden yalitmugtir. 1927 yilinda diizenlenen
yanigmanun diger katiimcis1 Fransiz mimar Leon Jausseley de
Lorcher gibi demiryolunu ayiricr degil, Avrupa geleneginde
oldugu gibi birlestirici bir dge olarak kullanmis, istasyonu
cevreleyen bir yerlesme dokusu 6nermis, ancak bu yaklagim tiim
plandaki yeniklasikgi tavir ytliztinden benimsenmemistir.
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VILLE DO'ANGORA

Sekil 7: (Ustte ve karg: sayfada) Jausseley Plam.

Atattirk Orman Ciftligi arazisinin uzantis1 olarak olusturulan
‘yesil kama’nin igine Hipodrom, Stadyum ve Genglik Parki yer-
lestirilmis, devaminda egitim ve saglik kullanimlar: ile parklar
yerlestirilerek bu yesil omurganin stirekliligi saglanmigtir.

Jansen Plani'nun en 6nemli katkis1 Maltepe ve Cebeci'nin gelisti-
rilmesi olmugtur. Nazim plan’da sanayi bolgesi olarak nite-
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lendirilen Maltepe, ortasinda yesil omurgasi1 bulunan bir konut
bolgesi olarak tasarlanmug, Cebeci de Yenigehirin dogudaki
uzantis1 olarak gelismistir. Cebeci’de 6nerilen egitim iglevleri,
Ankara Universitesinin Hukuk, Siyasal Bilgiler ve Tip Fakdilteleri
ile desteklenmisgtir.

Bu stirecin devaminda batida Gazi Mustafa Kemal, doguda Ziya
Gokalp caddeleri yeni bir omurga yaratmis, bu omurganin
Atatlirk Bulvan ile kesistigi yer olan Kizilay’in, kentin yeni
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merkezi is alan1 olarak gelismesinin altyapisi olugturulmustur.
Bakanliklarin giineye tasinmasiyla birlikte merkezi is alan iglev-
leri huzh bir sekilde giineye, Kizilay’a kayacaklardir.
Kavaklidere ve Cankaya sirtlan1 belirtildigi gibi nazim plan
semasi olarak temsil edilmistir. Bu durumda kentin ana omur-
gas1 Cankir1 caddesinden Kdsk’e kadar uzanan Atattirk Bulvan
olarak belirginlesmekte, buna yardimca olacak bir yol sistemi ne
yazik ki kurgulanmamaktadir.

1938 Yilinda Tiirkiye'yi terkeden Jansen, 1936 yilinda kendi plam
disinda Bahgelievler'in gekirdegini tasarlamis, 1948 yilinda gene
Jansen Plami disinda gecekondulasma olgusuna karsi Yenimahalle
ornegi devreye sokulmus ve plan etkinligini 1950li yillara kadar
stirdiirmiigtiir.

Ankara 1950ler (Lorcher ve Jansen Planlarinin etkileri)

Sekil 8:
Giintimiizde
Bakanliklar,

(kars: sayfada)
1960°da Ankara.

78



‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’si

ANKARA 1960

= Lércher Plan
— JansenPlani

Gecekondulasma

1950li yillara gelindiginde Lorcher ve Jansen planlanrun sinirlanna
erigilmis, bu sinirlarin 6tesinde sagaklanmalar (Bahgelievler,
Yenimahalle, Gazi Mahallesi, Varlik Mahallesi ve Aydinlikevler ) olug-
mugtur. Bir yandan da kentte kagak yapilagsma stireci baglamis, 6nceki
planlann disladig1 Alaindag ve Yenidogan’daki yerlesmeye elverigsiz
tepeler ile Kurtulus ve Cebeci'nin arka sirtlan gecekondulagmaya
baglamustir. Mamak ve Kayas'in gecekondu banliydleri olarak ortaya
¢ikmas1 da bu dénem iginde olmugtur.

Lorcher ve Jansen planlanmun bir kisa degerlendirmesini yapacak
olursak, kenti kuzey-gtiney yontinde gelistirerek, kentin jeomorfolojik
canagin iginde sikigsmasimn kosullanm hazirlamuglardir. Bunun sonu-
cunda kentin gelismesine yonelik firsatlar da yaratilamamusg,
Ankara’min gintimtizde yasadig1 ulagim ve kirlenme sorunlanrun
nedenleri olusmugtur. Anilan siireg iginde kentin merkez yapis1 kurgu-
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lanamamis, 19.yy Avrupa kentlerinde gordiiglimiiz gtiglti merkez
gelisememistir. Yogunluklar daha sonraki gelismeleri barindiracak
diizeyde planlanmamus, bdylece giintimiizde varhigin siirdiiren yik-
yap stirecinin temeli atilmugtir.

Kanimizca Lércher ve Jansen’in en etkin olduklar1 alan Bakanliklar
bolgesi olmustur. Bir yaya omurgasi gevresine yerlestirilen gesitli
bakanlik yapilari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile sonlanmaktadir.
Gilintimiizde dolmus duraklari, Bagbakanlik binasinin 6niiniin
kamusal alana kapatilmas: gibi olumsuzluklarina karsin, 19.yy Avrupa
kentinin Ankara’ya tasinan en belirgin tasarim ilkesi Bakanliklar
omurgasinda uygulanmustir.

19401 yillarin sonunda tilke devletgi siyasalardan liberalizme gegisi
yasamaktadir. 1950lerde, karayoluna bagh ulagim sistemlerinin yapimi
baglamig, bunun kentlerdeki etkisi gevre yollar1 ve kentdisi baglan-
tilarin gliglendirilmesi olmustur. Ankara’da da Cevre Yolu ve
glintimtizde de kentin dig baglantilarinu saglayan istanbul, havaalan,
Samsun, Konya ve Eskigehir yollar1 yapilmigtir. Ankara’nun daha 6nce-
ki planlarin esigine dayanmasi yeni bir plan diizenlenmesini zorunlu
kilmis ve 1955 yilinda yapilan yarismayi kazanan Ragit Uybadin- Nihat
Yiicel ikilisine Ankara’nin yeni planin1 yapma goérevi verilmistir.

Uybadin-Yiicel Plan1 Plan:

(Kadastroculuga Doniig ve Yik-Yap Siirecinin baglatilmasi)

Avrupa kentlerinin olusumunda tamimladigimiz gekirdek alanin
stireklilik ve yanyanaliga dayal bir yol ag1 ve yap:1 adalarindan olus-
tugu ve tekil parsellerde yapilan uygulamalara dayandigina daha 6énce
deginilmisti. Rasit Uybadin ve Nihat Yiicel tarafindan hazirlanan plan,
Avrupa kentleri igin tanimladifimiz cekirdek alanin Ankara’daki
olusumunu bigimlendirmistir.

Buna karsilik bir nazim plana dayanmamakta ve en 6nemlisi bir
kent bicimi arama endisesi tasimamaktadir. 1955 yilinda 455.000 olan
kent ntifusunun 2000 yiinda 750.000 olacag varsayimindan yola
¢ikilmigtir. Yarigma jiirisinde bulunan Londra kentinin gevresindeki
yesil kugagin 6nctiisti Patrick Abercrombie, daha sonra Bursa kentinin
1960 yihnda plaruru yapan italyan uzman Luigi Piccinato ve Alman
ekoltinden Gustave Oelsner planin diistik yogunluklu orgensel
dokusunu, vadileri tanimlayan tavrin ve basitligini desteklemiglerdir.

Daha énceki Lorcher ve Jansen planlanrun bigim arama (meydan-
lar, stirekliligi olan kentsel yesil alanlar, tepelerin 6n plana gikartil-
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masi) kaygilarn bulunmaktadir. Uybadin-Yticel Plaru ise bir bagkentin
bitytimesine bigim vermek yerine, dolambagh yollara ve iginde ayrik
dtizende az kath yapilar bulunan dikdértgen yap: adalarina dayal bir
tasarim Onermistir. Ankara'min ¢ekirdek alanimi olusturan plan,
kuzeyde Yenimabhalle, Etlik, Kegiéren ve Aydinlikevler; gilineyde ise
Bahgelievler, Balgat-Dikmen, Cankaya, Gaziosmanpaga, Seyran
Baglan ve Abidinpasa semtlerinin iki boyutlu diizenlemelerini (yap:
adalar1 ve yollar) temel olarak almigtir. Kuzeyde, Jansen plarunda
korunan Kazikici Bostanlar1 bu plan ile yapilastirilmakta, giineyde ise
Kavaklidere, Yenisehir'in uzantisi olarak gelistirilmektedr.

Planun bir kent merkezi siyasas1 bulunmamakta, Ulus ve Kizilay
merkezleri arasindaki iligki gene yalruzca Atatlirk Bulvarina birakil-
makta, kentin bir sonraki asamada nasil biiyiiyecegine iligkin bir kurgu
gelistirilmemektedir. O donemde olusmaya baglayan gecekondulas-
maya dair de bir yaklasim bulunmamaktadir. Alindag, Yenidogan,
Mamak ve Kayag'taki mevcut gecekondu alanlar1 normal imarh alan
olarak tasarlanmug, belki de 1980li yillardaki islah plani anlayisiun
temeli atilmugtir.

O doénemde hentiz geliskin planlama teknikleri bilinmemektedir.
Bunun sonucunda daha 1960 yilinda niifusun 650.000 kisiye ulagsmasi
ile yeni bir plana gereksinim duyulmustur. Buna karsilik yoneticiler ve
Imar idare Heyeti yeni bir plan yerine Uybadin-Yiicel Planr'min iki
boyutlu yapisin1 kabul ederek yogunluklar (imar haklanr) artiran
Bolge Kat Nizamu Plaru'm1 1968 yiinda devreye sokmusglardir. Cok
sayida degisiklikle varhgin stirdtiren bu plan farkh bolgelerdeki kat
yliksekliklerini belirlemekte, uygulama gene stirekli olarak degistirilen
yonetmeliklerle ytirtittilmektedir.

Uybadin-Yiicel Plarurun aradifa kent bigiminin drgensel dokusuna
daha 6nce deginilmisti. Yanisira, hem niifus hem yogunluk karar-
larinin da tutarsiz oldugu, bunun sonucunda, 1965 yilinda kabul
edilen 634 sayih Kat Miilkiyeti Yasasimin da zorlamasiyla devreye
sokulan Bolge Kat Nizami Plany, ‘yik-yap’ denilen stireci baglatacak ve
kentin tim yap1 stoku bu siireg iginde yikilip yeniden yapilacaktir.
Daha once diistik yogunluklu olarak insa edilen kent yeniden inga
siirecine girmis, modern, merkezi is alam iglevlerinin yer sectigi
Kizilay ve Kavaklidere’deki yap:1 stoku ttimiiyle yeniden inga
edilmigtir. Siirecin ti¢ temel aktorii bulunmaktadir. Lércher, Jansen ve
Uybadin-Yticel planlar1 kapsaminda olusturulan parsel sahipleri,
kigiik sermaye sahibi ingaat sektdrii ve kisith tasarruf sahibi konut
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ANKARA IMAR PLANI  ANKARA CITY DEVELOPMENT PLAN
1: 50000

ANKARA INAR PLANI

—— Kazikigi Bostanlari
ve Siteler

Yiksek Blok

Bélgeleri

Imar getirilen
Gecekondu Alanlam



‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’st

Sekil 9: (Ustte) Uybadin - Yiicel Plam,

(altta solda) Uybadin - Yiicel Plani'min yapisi,
(altta sagda) Bolge Kat Nizarm Plani uygula-
masinin sonucu.
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Sekil 10: (bu sayfada ve kars1 sayfada) Bolge Kat Nizam Plam uygulamalarimin
sonuglan.
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alicillar1 Ankara’'nin gekirdek alamuru olusturmaktadirlar. Bu, glint-
miizde de siiren bir siirectir ve buna son dénemde Islah Imar Plaru ile
elde edilen kentsel arsa stoku da eklenmistir.

Uybadin-Yticel ve onu izleyen Bolge Kat Nizamu planlarinin
gormezden geldigi bir diger konu da Demetevler olmugtur. Belediye
siurlari dogrusal olarak batida Sincan’i igine aldig1 halde, hemen
Yenimahalle’nin yarundaki Demetevler sirunn disinda tutulmus, hem
kacak hem de ¢ok saghksiz bir yapilasmaya hosgoriiyle yaklagilmus,
imar dtizeni ve yap1 ytikseklikleri Belediyenin denetimi disinda belir-
lenmis, yap1 yaklasma mesafeleri, yol genislikleri ve kat ytikseklikleri
agisindan sakincal: bir yerlesme dokusu olusturulmustur.

Planin segilmesinde etkin olan yesil vadilere dayal1 tasarim ise bu
tgelerin, ¢ok basite indirgenmis plan gosteriminde ‘iskan dis1 saha’
olarak ifade edilmesi nedeniyle uygulanamamus, bdylece yesil serit
olarak gelistirilmesi gereken vadilerden 6rnegin Dikmen ve Portakal
Cicegi vadilerinde son dénemde olusan kentsel gelistirme projelerinin
zemini hazirlanmustir.

Vadilere kamu sahip ¢ikmamus, yesil alan olarak gelistirilmeleri igin
gerekli siyasalar devreye sokulmamis ve gecekondulasmaya goz
yumulmustur. 1980li yillarda ¢ikartilan imar affi yasasiyla bu alanlar-
da Islah imar Plar1 yapma zorunlulugu getirilmigtir. Islah Imar Plani
uygulamalarindaki dikddrtgen yap1 adas1 ve yap: parselleri yerine
gelistirilen farkhi bir model ile érmegin Dikmen Vadisi'nde ‘iskan dis1
saha’y1 iggal eden gecekondu sahiplerinin imar haklar toplulagtirilmis
ve konut gelismesiyle birlikte vadinin 6zelligini veren bir yesil omur-
ga yaratilabilmistir. Ancak bu durumda kentin yogunlugu artirilmis ve
biiytik altyap1 ve ulasim sorunlariyla kargilagiimgtir.

Ankara’nin Ceper Alaninin Olugumu

20.07.1965 tarih ve 6/4970 sayih Bakanlar Kurulu Karamamesine
dayamularak Bayindirhk ve Iskdn Bakanhgi'nca 1969 yihi baglarinda
kurulan Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu'nun ¢ahs-
malar, Bolge Kat Nizami Plani'nun ytiriirlige girdigi donem (1968) ile
cakismaktadir. Bolge Kat Nizamu plaru ve imar ydnetmelikleri artik
gekirdek alana hakimdir ve buradaki mevcut arsa stoku yik-yap stire-
ci ile daha yogun bir yapilagsmaya dontismekte, plana gore yapilan arsa
ve arazi diizenlemeleri stirmektedir.

Bunun yarusira, Uybadin-Yiicel Planirun hemen diginda, Balgat,
Dikmen, Etlik, ve Kegitren'de yer yer planla gatisan bir gecekondu
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Sekil 12: (iistte) Dikmen Vadisi 1986, (altta) Dikmen Vadisi 2000'ler.

olusumu tiim kenti sarmakta, kentin dogusu ise tiimiiyle gecekondu
mahallelerinden olusmaktadir. Bir yandan diizenli konut alanlan jeo-
morfolojik yapi icinde esiklere dayanmus, diger yandan kentin kuzey,
dogu ve giineyinde gecekondu bolgeleri diizenli konut alanlariru
cevrelemeye baglamistir. Bu durumda kentin gelisme yonleri tikan-
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Gecekondu Alanlar
(1993)

ve
Gecekondu Alanlar

ckil 13: Uybadin-Yiicel Plam Cevresinde gecekondulagma: Incesu drnegi.
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mistir. Ayn1 dbnemde Ankara’nin niifus artis1 hizlanmus, orta ve tst
gelir gruplarinin arsa ve konut istemi ytikselmistir.

Anilan dénemde {i¢ biiyiik kentte de benzer sorunlar yasanmak-
tadir. Boylece 20.07.1965 tarih ve 6/4970 sayih Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile: “ Istanbul, Ankara ve Izmir'in Nazim Planlari’un
Imar ve Iskan Bakanhgi'min direktifi altinda, iller Bankasi'na bagh
olarak kurulacak miistakil biirolar tarafindan ele alinmasi” ve “Bu
planlarin Belediyelerce aynen uygulanmasim saglayacak kanuni ted-
birlerin alinmasi” karara baglanmstir. 1969 yilinda kurulan
Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu'nun ¢aligsmalari, kadastrocu-
luga dayal fiziksel planlama déneminden sehir planlamasina gegiste
tilkenin planlama alarunda bir esik olarak degerlendirilmelidir.

1990 Ankara Nazim Plan:

(Kapsamli1 Planlama ile Yapisal Planlama’nin Biregimi)

Kapsaml: ve Yapisal Planlama

Jansen Plani'na iligkin tartismada anilan plarun fiziksel planlamaya
agirhik verdiginden s6z edilmis, geliskin olmasa da kapsamh planlama
mantig1 icinde bir nazim plan-uygulama plan biittinltigtintin varhgma
isaret edilmisti. Ancak, yapilan plan 6ncesi saptamalar, alan aragtir-
malar1 ve ¢dztimlemeler gok basit genellemelere dayanmaktaydi
Kapsaml planlamanin amaci kentin bolgesi igindeki yerini tanim-
layan, sosyal ve ekonomik yapisim1 anlamaya g¢alisan ‘aragtirma’ ve
‘analiz’e dayanan bir ‘nazim plan’ tiretmek olarak tanimlanmaktadir.
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu'nun yapti§ aragtir-
malar ve ¢bztimlemeler ile iirettigi plan ve eki belgeler hem ‘kapsam-
It’, hem de 1960l yillarda bati1 kentlerinde gelisen ‘yapisal’ planla-
manin tekniklerini kullanmugtir.

1910larda iskog bilim adami Patrick Geddes tarafindan temelleri
atilan kapsamli  planlama ‘arastirma-¢dziimleme-planlama’
evrelerinden olugsmaktadir. Bu yaklagimi destekleyen Chicago kent
sosyolojisi okulunun  1920lerde gelistirdigi ‘kentsel ekoloji’ yak-
lagimi kenti bir organizma olarak gérmekte, 1930’larda Alman cografy-
acis1 Walter Christaller, Gliney Almanya’da yaptif1 arastirmalara
dayanarak kentlerin bolgesel konumlari, kademelenmeleri ve islevsel
baglanmun belirli kurallara dayandifama savlamaktadir. Buna daya-
narak gelistirdigi cerceveye ‘merkezi yer kurami’ adima takmustir. Aym
dénemde kentsel cevreye tasarim ve mimari boyutlan ekleyen CIAM
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(Modern Uluslararas1 Mimarlik Kongreleri) ‘arastirma, analiz, planla-
ma’ liclistinii devreye sokarak, bslgeleme (zoning) uygulamalar ile
kentin iglevlerini; konut, is, dinlence, ulagim olarak tanimlams ve kap-
saml planlama yaklagimru pekigtirmistir.

Anilan ddnemde bati1 kenti, ¢ekirdek alaninmi olusturmustur ve
¢epere dogru gelisen kentlerini denetlemeye calismaktadir. Bdylece
kapsamli planlamaya bolgesel boyut da katilmakta, planlamada
kademelenme ilkesi eyleme sokulmaktadir. Bu siireg iginde dnce tilke-
sel ve bolgesel planlarda kentsel yerlesme sistemlerinin ve kentlerin
yerleri, niifus dzellikleri, ulagim sistemleri ve sosyo-ekonomik yapisi
belirlenecek, daha sonra tiretilen nazim plan ile ttim arazi kullarumlan
denetlenmeye caligilacaktir. Bagtan tiretilen plan gsemasina sonuna
kadar bagh kalinmakta ve aragtirmalar basit tekniklere dayandirilmak-
tadar.

Kapsamli planlama bati kentinin ¢eperlere dogru bliytidtigii bir
dtnemde giindeme gelmistir. Bu ddnemde banliydlerde biiytik konut
bolgeleri tasarlanmakta, kent merkezleri ise eskiyen ¢okiintti bolgeler-
ine doniismektedir. Sonugta planlama eylemi kendi yasal gergevesini
de olusturmus, ‘kent ve kir planlamasi’ (fown and country planning) ile
‘¢okiintli bolgelerini temizleme yasalar1’ (slum clearance acts) kapsamh
planlamanun ilkelerini belirlemistir. Plancilar kapsamli planlama déne-
minde kentlere timdengelim yontemi ile yaklasmuglar ve tirettikleri
planlarin toplumun tiimtiniin gikarlariu gézeten bir ‘kamu yarari’mu
savundugunu savlamiglardir. Bu tiir biitiinctil planlama anlayis:
isinde, plancilardan olusan bir grubun kentin bolgesel iligkilerini,
ckonomik yapisini, sosyal verilerini, politik iligkilerini, ulagim sistemi-
ni, estetegini en iyi bilebilecegi varsayimindan hareket edilmektedir.

Ozellikle yeni konut bolgelerinin topluca yerlesime agildig1, yeni
kentlerin kuruldugu ve mevcut kent dokularimun zorla yenilenmeye
aglldigr bir dsnemde kapsaml planlama kentlerin arazi kullarum ve
ulagim sistemlerinin bigimlendirilmesinde etkin olmustur. Temelde
merkeziyetci bir yaklasimin dogurdugu bu planlama tiirti, planlama
kademelerine de siki sikiya baghdir ve soyut bir kamu yaran
kavramiru savunmaktadr.

Savas sonrasinda, 1950'lerden baslayarak bati toplumu ve kenti
tnemli degismelere sahne olur. Niifus ve kentlesme hizinda diigsmeler
baglamigtir. Cokiintti bolgelerini temizleme operasyonlar1 sosyal
sorunlar1 ¢dzememis, aksine, yagsayan kent dokularinu yokederek yeni
sorunlar yaratmugtir. Kapsamh planlama dinamik kentsel gelisme
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stireglerine yanit verememekte, kamu yarar1 kavramirun kimler igin
dogru oldugu tartisiimaktadir. Bu gergevede kent planlamasina katki-
da bulunan diger disiplinlerdeki gelismeler, bilgi toplama ve islem
stirecindeki yenilikler, kent yasayanlanrnn kendi yagsam mekénlariun
bicimlenmesine kendilerinin karar verme istemlerinin getirdigi
merkeziyetgilik karsiti goriisler, katt ‘blgeleme’ uygulamalarrn
elestirisi, 6zellikle 1960-70 yillan arasinda bir boliimti yasal gergeveye
de yansiyan yeni planlama yaklagimlarin1 glindeme getirmistir.

Kapsamh planlamaya tepki olarak gelistirilen ‘yapisal planlama’,
Bati Avrupa’da yasal gergeve iginde de tamimlanmugtir. Buna gore
planlama iki kademede ytirtittilmektedir. Birinci kademede tiretilen
‘vapisal plan’; arazi kullamum ve gelisme politikalarim1 belirleyen
‘yazili rapor’ ile ‘ana sema’dan olusmaktadir. Yapisal plan, yalnizca
arazi kullanimina degil, fiziksel gevre, niifus ve iggiicti, konut, igyer-
leri, ulasim ag), sosyal hizmetler gibi kent bilegenlerinin tiimiine iligkin
stratejik kararlar tiretmek icin kullanildigindan ‘strateji plam1’” adiyla
da anilmaktadhr.

Ikinci kademede, yapisal plan ile belirlenen alan ya da konular igin
‘yerel planflar tiretilmektedir. Yerel planlar; biiyiik kent parcalarinin
kapsaml:1 planlarini igeren ‘ytre planlar1’ (district plan), kisa ddénemde
¢bziim gerektiren problemli alanlar icin yapilan ‘eylem alaru planlart’
(action area plan) ile kenti ilgilendiren baz: 6zel konular igin ‘konu plan-
lar1’ (subject plan) (kent girislerinin tanimlanmasi, ya da kent ici yaya
sistemlerinin kurulmasi gibi) olarak diizenlenmektedir.

Bugtin bat1 toplumlarinda planlama mevzuatinin temelini olugtu-
ran yapisal planlama:

Planlamaya dinamizm getirmis,
Genel arazi kullanim kararlar: yerine eylemlerden yola ¢ikan bir
planlama anlayis: gelistirmis,

‘Plancinin roliinii ve yerini yeniden betimlemis,
Tek bir kamu yaran kavrami yerine, halkin katihmu ile yeni bir
toplum yarar kavramuru gelistirmis,
Gelismis modelleme teknikleri ile planlamanin teknik temelini
pekistirmistir.

Kapsamli planlamanin ‘aragtirma, analiz, plan’ evreleri gelistir-
ilmis; ‘hedeflerin belirlenmesi’, ‘alternatiflerin iiretilmesi’, ‘halkin
karar verme stireglerine katilimr’, ‘planlama-projelendirme biittin-
ligi’gibi yeni evreler eklenmigtir.
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Buna karsilik :
Bolgesel politikalarla btittinlesme zorluklari,
- Sosyo-ekonomik kararlara asir1 duyarhhk,
Tekniklerin uygulamasinda tutarsizliklar,
Karar tiretmede gecikmeler,
Hedeflerin saptanmasinda belirsizlikler,
- Katilimin saglanmasindaki gtigltikler,
Fiziksel yapinin diizenlenmesindeki bosluklar,
gibi konularda elegtirilmistir. Ancak yapisal planlamanin igerik, bigcim
ve iglevleri stirekli degistirilmektedir ve en 6nemli katkisi da stirekli
olarak degisen kosullara uyum yapma yetenegi olarak taumlanmak-
tadir. 1960-70 ddneminde, yapisal planlama ile birlikte bu yaklasima
katkida bulunan yeni planlama tipleri de gelistirilmisgtir.

Savunucu planlama, yapisal planlama ile birlikte gelismis ve
plancilara stireg icindeki yerlerinin ne olmas: gerektigini 6gretmigtir.
Artik planci, kapsamh planlama dénemindeki gibi tek karar verici
degildir ve toplumun biitiin katmanlar ile birlikte karar stirecini olug-
turacaktir. Bu nitelikleri ile savunucu planlama yasal gerceveye yan-
styan bir yaklasim degil, plancimin yerini belirleyen bir anlayis bigimi
olmustur. Ancak bu tartigmalarin 151851nda gelisen katilimc planlama
giderek yapisal planlama mevzuatinin temel bir 6gesi olarak
gelismistir.

Kapsaml planlamanin getirdigi merkeziyetci karar verme stireci ile
CIAM hareketinin kat1 bslgeleme anlayisina gelen tepkilerin tizerinde
durdugu 6nemli konu, bir karar verme siireci olan planlamaya
toplumun tiim kesimlerinin katihlmimin saglanmas: olmustur.
Kapsamli planlamada, plani uzmanlar grubu hazirlamakta, yerel
meclisler kabul etmektedir. Kentlilerin ise, yalmizca bu planin kendi-
lerini ilgilendiren bolimiine itiraz haklar1 bulunmaktadir. Yapisal
planlama ile gelistirilen katihhm modelinde ise hem ‘strateji plan1’, hem
de ‘yerel plan’ agsamalarinda, hazirlanan planlar toplumun 6niinde
tarigmaya agilmaktadir. Bdylece yetkili birimler 6zel ¢tztimler igin
kararlarim tiretmeden, kisiler yaygin bir bicimde plana miidahalede
bulunmakta, sonugta daha ¢ok sayida kentli tarafindan kabul géren
planlann uygulama sanslan da ytiksek olmaktadr.

Kararlar toplum 6ntinde yapilan paneller ile denetlenmekte, kur-
gusu esnek olan ve stirekli planlama anlayisina dayanan strateji plan-
lar1 bu yaklasima ¢abuk uyum saglayabilmektedir. Yapisal plan aga-
masinda kentin gelecegine iliskin kararlar, yatirimci 6zel ve kamu
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karuluslan ile meslek odalari, dernekler, egitim kurumlan gibi drgitit-
lerin katilimu ile tiretilmekte, yerel planlarda ise daha gok miilk sahip-
leri ile o yrede yasayanlar hedeflenmektedit.

Sonug olarak temel kentsel planlama yaklagimlar katiliktan esnek-
lige, tek merkezli karar tiretiminden katilima dayali modellere, fiziksel
agirhkh dtizenlemelerden sosyo-ekonomik verilere dayal aragtir-
malara, yalnzca arazi diizenlemesine bagh planlardan eyleme y&nelik
plan-proje biitiinliigtine, kamu yararindan toplum yararina dogru
déniigtimlere ugramigtir. Ozellikle bati toplumlarinda ise ekonomik
zenginligin yarusira kentlesme hizinin dtismesi, yeni alanlar agmaya
yonelik planlama anlayisindan, mevcut kentlerde tasarim, koruma,
kentsel mekdnin yeniden tiretimi, yenileme gibi siireglere déniigtime
neden olmustur. Bu dogrultuda yapisal planlama, lilkemizde kurum-
sallasmamigsa da Bati Avrupanin glinlimiizdeki temel planlama
mevzuatini olusturmaktadir.

Ankara Nazim Plam1 1990

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu yoneticileri Sayin
Haluk Alatan ve Saymn Ozcan Altaban mimar kokenli sehir
plancilandir. Kurulan kadronun iginde ise gogunlugu ODTU, Sehir ve
Bolge Planlama mezunu sehir plancilan yer almaktadir. Yoneticilerin
Avrupa tlilkelerinde yagadiklan ve 6grendikleri planlama deneyimi bir
onceki mimar kokenli sehircilerden farklhidir. Planlamay: &ncelikle
stirekliligi olan bir stireg olarak gérmekte, kentin {ist-bicimine, biiytiye-
bilirliligine, yeni ulagim sistemlerinin kurgulanmasina 6nem vermek-
tedirler.

Bu gercevede yapisal planlama anlayisiun yéntemi devreye sokul-
mus, 1969 yilinda baglayan ¢alismalarda bitmis bir kapsaml plan tiret-
mek yerine, kenti gepere agacak siyasalar olusturulmustur.

Genel Strateji

1970lere gelindiginde cekirdek alan kuzey, dogu ve glineyde
topografik esiklere dayanmus, onun da geperini gecekondulagma sar-
mustir. Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu ¢nce bir kap-
saml plan tiretip, bunu daha sonra uygulamak yerine, planlama karar-
lan ile uygulamay: bir arada yiirtiten bir strateji benimsemistir. Bu
baglamda gekirdek alanda mevcut planlann (Uybadin-Yticel ve Bslge
Kat Nizamu Plam ile yonetmelikleri) denetiminin stirecegi ve kentin
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buna gore bicimlenmesine devam edecegi varsayilmig, kentin ¢eperde
gelistirilmesi temel hedef olarak belirlenmistir.

Niifus

Daha 6nceki planlama deneyimlerinde konuya ¢ok uzun erimde
yaklagildigi, bunlara dayal niifiis hedeflerinin gergek¢i olmadig ve
kisa stire iginde hedeflerin agildig1 bilinmektedir. Ankara Metropoliten
Alan Nazim Planl Biirosu ¢aligmalarina baslandiginda artik niifusa
nasil yaklagilmas: gerektigi, gelecege yonelik kestirimlerin nasil
yapildig1 bilinmektedir. Bu tekniklere dayali olarak yapilan kestirim-

Niifus Jansen |Uybadin-Yticel AMANPB | Ankara 2015
1927 74 553 Baslangig
Niifusu
75 000
1940| 157 242
1950 | 228536
1955 Baslangig
Nufusu
455 000
1960 | 650 067
1970 | 1 236 152 Baslangig
Nifusu
1236 000
1980 | 1 877 755
1985 | 2 251 533 2 250 000
1990 | 2 583 963 |Hedef Nifus Hedef Nifus
300 000 (alt strur)
2 800 000
(tst surur)
3 600 000
2000 | 3 203 362 Hedef Niifus
750 000 3 608 000
2005 4 078 000
2015 4986 000

Tablo 1: Ankara’'min niifus gelisimi ve ist-bicimi belirleyen planlannmin niifus he-
defleri.
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lerde ntfusun 1990 yiinda 2.8 ile 3.6 milyon arasinda olabilecegi
gorilmiis ve yeni kentsel alanlarin gelistirilmesinde bu hedefler
dikkate alinmgtir.

1990 Yilina gelindiginde niifusun, hedeflenenin bir miktar altinda
kaldig1 goriilmiistiir. Bdylece Ankara'un planlama tarihinde ilk kez
ntifus hedefi ile gelisme arasinda bir uyum saglanmus olmaktadir. 1980
yiindan sonraki kiiresellesmenin etkiler icinde Ankara’nun istanbul’a
gore tiretici sektdrlerindeki gerileme Ankara’min niifus hizinda da
azalmalara neden olmustur.

Geligme Yonii: Bat1 Koridoru

Yapisal planlamanin, kapsamh planlamadan temel farklarindan
birisinin hedeflerin belirlenmesi ve segeneklerin gelistirilmesi oldugu-
na deginilmisti. Kentsel gelismede ceperin olusturulmas: ve niifus
hedeflerinin belirlenmesinden sonra, Ankara Metropoliten Alan

Sekil 15: Ankara 1990 Plani’nin Geligme Stratejisi; konut ve sanayinin birlikte Bat:
Koridor'unda geligimi.
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Nazim Plan Biirosu iginde kentin nasil ve hangi yonlere dogru gelistir-
ilmesinin dogru olacag tartisilmig, kentin hep kaderini belirleyen jeo-
morfolojik yapis1 irdelenmis, bu veri ulasim sistemi ile birlikte
distiniildtigtinde batiya ybnlenme diigtincesi belirlenmis, bdylece Bat
Koridoru denilen kentsel gelisme stratejisi benimsenmistir.

Bati Koridoru'nun olusturulmasinda 6ncelik Batikent ydresinde
Istanbul yolunun kuzeyine verilmis, daha batida ise kuzeye ynelen
Istanbul yolu gevresi degil, tam batida daha sakin olan Ayas yolu
gevresi yeglenmistir. Burada mevcut Etimesgut ve Sincan yerlesmeleri
ile banliyd treninin varlifn bu segimde 6n plana gikmigtir. 1990larda
baglanilan Batikent metrosunun da 6n distincesi 1990 Nazim Plar ile
ortaya atilmigtir. Kosut olarak, Bat1 Koridoru salt bir konut gelismesi
olarak algillanmamus, sanayi odaklariyla desteklenmistir. Ivedik,
Ostim, Sagmaz, Istanbul yolu ve en batida Osmaniye sanayi bélgeleri
ceperde sanayi ve konutun birlikte gelistirildigi odaklar olmuslardir.

Ankara 1990 Nazim Plani’nin Mevcut Kente (Cekirdek Alan)

Karg1 Tutum

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu’'nun yetkileri
belediyenin tstiindeydi. Buna karsin Biiro, Cekirdek Alan’da
Uybadin-Yticel ve Bslge Kat Nizamu Planlar ile bagli yénetmeliklerin
stirdtirilmesini yeglemis, bu alanda kimi miidahalelerde bulunmusg ve
kimi katkilar saglamigsa da yapiyr degistirici kararlar tiretmemigtir.

Sekil 16: Cekirdek Alan ve gecekondu onleme bolgeleri.
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Cekirdek Alan’a getirilen bolgeleme, tanimlanan bolgecikler igin
yapilasms ve bog alanlar, niifus, gelir grubu, yogunluk degerleri ver-
ilmig, gelecege yonelik niyetler saptanmis ve uygulama yerel ytnetime
birakilmugtir. Cekirdek Alan ile dnerilen geper gelismeler igin yeni bir
yol ag1 onerilmistir, ancak bu 6neriler bir 6nceki dénemde yapilmug
olan Cevre yolu, Eskigehir, istanbul-Ayas, Havaalari-Cankiri, Samsun
ve Konya yollarina baglanmus, bslgesel baglanti sisteminde yenilik
getirilmemigtir.

Gecekondu bolgeleri belirlenmis, kimi tasfiye ve 6nleme bdl-
gelerinde uygulamalar yapilmig, ancak kentin gecekondu alanlanrun
timtine iligkin siyasalar geligtirilmemistir.

Ceper: Batikent, Sincan-Yeni Yerlegmeler

196011 yillarin sonunda Ankara belirgin olarak Uybadin-Yiicel
Plaru’'na dayal: olarak gelisen orta ve tist gelir grubu mahalleleri ile
orta-alt ve alt gelir gruplarinun olusturdugu gecekondu alanlarindan
olusmaktadir. 1966 yiinda gikartilan 775 sayih Gecekondu Yasasi
yonetimlere gecekondularin islahi, tasfiyesi ve 6nlenmesi icin gerekli

Sekil 17: Ceperdeki gelismeler.
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onlemleri alma ve gerektiginde arsa satin alma ve kamulagtrma yetk-
isi vermistir. Bu yetki ile Cekirdek Alanun geperinde yapilan en
geliskin 6rnek 1965 yilinda baglatilan Aktepe yerlesmesi olmustur.

Daha sonra devreye sokulan Sincan I ve Sincan II Gecekondu
Onleme Bolgeleri kenti cepere tasiyan 6meklerdir. Her ikisi de
Osmaniye Sanayi Bolgesi ile birlikte diistintilmiis, Avrupa kentlerinde
19.yy ve 20.yy baglarinda yaratilan sanayi ve konutun birlikte kent
disinda yeni odaklar yaratma diigtince ve uygulamasi Ankara’da devr-
eye sokulmustur.

Batikent de, gecekonduya segenek olarak baglatilmig, 1970lerdeki
yeni belediyecilik akimu iginde ‘akkondu’ diye adlandirilarak, kent
icindeki gecekondularin tasfiye edilebilecegi bir yerlesim olarak
dtistintilmiigttir. ivedik ve OST IM Sanayi Bolgesi ile birlikte bir yeni
kent ya da uydu kent olarak tasarlanan Batikent, metro ile Ulus ve
Kizilay merkezlerine de baglanacaktir.

Ancak Cekirdek Alanin hemen yamunda, kamulagtirilmis bir alanda
yaratilan altyap: ve arazi olanaklar: orta ve tist-orta siniflar1 6zendire-
cek ve yogun bir kooperatiflesme siireci igcinde Batikent gecekonduya

100



‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’s

Sekil 18: (solda) Batikent Plan, (iistte) uygulama.

bir secenek olamayacaktir. Batikent, 300.000 kisinin yerlesebilecegi
buytik bir proje olarak uygulama ve gelistirme siiregleri agisindan
bagarih bulunmus, ancak sonugta ortaya gikan yerlesme dokusu
clestirilmigtir. Yerlesmenin kendi merkezi bir tiirli olusamamis,
birarada duran, buna kars: biitiinlesemeyen bir konut deposu oldugu
savlanmustir. Sonugta bu biiyiik arazi pargasi bir kent kurma mantigin-
dan ¢ok, kooperatiflere arsa dagitma mantigiyla uygulamaya konmus,
hentiz yapayliktan kurtulamamugtr.

1990 Nazim Plani gergevesinde ve devletin olanaklar ile gelistirilen
iki yeni yerlesme, ya da yerlesme grubu Ankara’da geperin olugmasin-
da etkin olmustur. Sincan Gecekondu Onleme Bélgeleri ile Batikent
arasinda kalan Eryaman ve Elvankent’te toplu tasarim gabalar: goster-
ilmis, demiryolunun kuzeyinde kalan Eryaman yerlesmesi Toplu
Konut Idaresi tarafindan dért asamada gergeklestirilmigtir. Ulkenin
Unlii mimarlarina tasarlatilan farkh iislaplara sahip konut gruplar ve
mahallelerin yéreye zenginlik kattig1 kabul edilmektedir.

Buna karsilik, demiryolunun gtineyinde bulunan Elvankent'te,
Emlak Bankas:i tarafindan Sayin Behruz Cinici'ye tasarlatilan gok
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Sekil 19: Eryaman’da mimarlik denemeleri.
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ydnlti, gok boyutlu kentsel dokudan vazgegilmig, 1980lerde tilkeye
ithal edilen tiinel kalip tekniginin tirettigi yapay ve kisiliksiz bir yer-
lesme dokusu yatinmci firma tarafindan yeglenmistir. Geligkin tasanm
ilkelerinin biraraya getirildigi, farkh mahallelerin kimliklerinin
aynistirildigy, yaya ve yegil omurgalarin kesigmeleriyle olugsan kamusal
mekanlarin elde edildigi, bir isletme modeliyle de desteklenen 6ncti
nitelikteki Elvankent projesinin uygulanmamasi yitirilmis bir firsat
olarak degerlendirilmelidir.

Sekil 20: Elvankent - i1k proje ve yeglenen uygulama.
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Sekil 21: (iistte) Cayyolu Bolgesi Toplu Tasarim, (sagda) tekil uygulamalar.

Ceper: Cayyolu

Bat1 Koridoru'nun yaratilmasinda kamu onciiliik etmis ve hem
disiik hem de orta gelirlilerin ¢eperde yayilmasirun 6nti agilmustir.
Buna karsilik Cekirdek Alamun glineyinde, Cankaya ve Gaziosmanpasa
sirtlarinda yagsayan tist gelir gruplarinin da gepere yayilma istemi
bulunmaktadir. Ankara 1990 Nazim Plani'min Cayyolu yoresinde
onerdigi gelismede kamu arsa piyasasina girmemis, yorenin pazar sis-
temi icinde gelisecegi ongortilmiistiir.

Bu gercevede 6zel girisimcilerin ve kooperatiflerin en az 15 hektar-
Ik bir alanda mevzi planlar yoluyla konut alan gelistirebilecekleri
htikme baglanmigtir. Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Btirosu'nun etkin oldugu dénemlerde bu kurala sadik kalinmus ve ilke
karar1 uygulanmugtir. 15 hektar, ilkokulu ve garsisi ile bir mahalle biri-
mi yaratmakta, toplu tasarima olanak tarumakta ve kendi iginde kim-
ligi olan dokular elde edilebilmektedir. Daha sonraki uygulamalarda,
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kadastral miilkiyet diizenindeki arazilerin toplulagtiriimasinin zorlugu
neden gosterilerek, uygulamadan vazgecilmis ve alanin ttimiinde
uyumsuz bir yerlesme dokusu yaratilmgtir.

Yesil Kugak

Daha 6nceki planlarda kapsanmayan AOC, ODTU ve Hacettepe
Universitesi arazileri 1990 Nazim Planu ile olusturulan yesil kusagin
parcasi konumuna gelmislerdir. Yesil kusak kentin kuzeyi, dogusu ve
glineyinde tamamlanmakta ve Cekirdek Alan tiimiiyle yalitilmaktadir.
19401 yillarin Londra’sindan aliman yesil kusak uygulamasinin
sonuglar tartigiimalidir.

Kanimizca, bu uygulama Cekirdek Alanin yatay gelismesini
engellemis ve yapilagsmug alanda yogunluk istemlerini koriiklemistir.
1980li ve 19901 yillarda baglayan ve giiniimiizde de etkisi siiren Islah
Imar Planlar ile getirilen yeni yogunluklar, Uybadin-Yiicel Plani’nin
¢eperindeki gecekondular1 doéntstirmekte ve Cekirdek Alanin
¢eperinde yogun konut alanlar1 olusmaktadir.
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Sekil 22: Ankara 1990
Plami'nda Yesil Kugak.

1990 Nazim Plam

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu ¢alismalarnina 1969
yilinda baglamg, 1990 Nazim Plani ise 24.02.1982 tarihinde onaylan-
mustir. Plan onaylanana kadar bitmis bir kapsaml plan elde etmek yer-
ine stratejilere, miizakerelere, katilm ve ikna stireglerine dayah tipik
bir yapisal planlama ySntemi izlenmis, planlama hedeflerine erisildigi
sirada Nazim Plan onaylanmugtir. Buglin nazim plan odlgeginde
Ankara’nin onayl plani 1990 Ankara Nazim Plani’dir.

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu 1983 yilinda fiilen
kapatimustir. Yaklagik 15 yillik yagami boyunca, Biiro'nun temel hede-
fi kentin doygun Cekirdek Alan diginda Ceper Alani'min gelistirilmesi
olmustur. Bu dogrultuda btiytik 8lgeklerde arazinin kamunun eline
gecmesi saglanmus ve Bati Koridoru'na dayali okunur bir tist-bigim
elde edilmistir.

Alt 8lgek tasarim yaklasimlar agisindan bakildiginda Biironun
1920lerden 1950l yillara kadar Bati Avrupa’da hakim olan CIAM
(Modern Uluslararas1 Mimarlik Kongreleri) ilkelerini benimsedigi
goriilmektedir. Islevlerin aynmuna dayali toplu konut projelerinin
dzellikle gecekondu dnleme bolgeleri ve Batikent'te, belki kendi irade-
si disinda, yagsayan dokular elde edemedigi hakim bir goriis olarak
belirtilmektedir. Mevcut ve stirekli biiytiyen gecekondu bdlgelerine
iligkin siyasalarin gelistirilememesi, yeni bir yol altyapisinin olusturu-
lamamasi da elestirilebilir. Biitin bunlara karsin Ankara Metropoliten

106



‘Cumhuriyet’in ' Ankara’si

Alan Nazim Plan Biirosu planlamay: bir siireg olarak algilamis, planla-
ma tekniklerini kullanarak gelistirerek uygulamis ve kanimizca en
nemlisi kenti Cekirdek Alani’'nin disinda gepere yaymustir.

NKARA NAZIM PLANI

OLCGEK . 1/50000

23: 24.02.1982 Onayli Ankara Nazim Plan.
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1990 Ankara Nazim Plan1 Sonrasi

Ankara 2015

1983 yilinda 6nce Biiylik Sehir Belediyesi icinde bir Metropoliten
Planlama Dairesi kurulmus, daha sonra 27.06.1984 tarihinde gikartilan
3030 Say1l ‘Biiytiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkindaki Kanun’ ile
Biiytiksehir Belediyesi'ne Nazim imar Plaru yapma gorevi verilmistir.

Ne ilgingtir ki, 1985-86 yillarinda Ankara igin yeni bir plan elde
edilmesi stireci imar Daire Bagkanlig) tarafindan degil, EGO Genel

Sekil 24: Ankara 2015 Yapisal Plan $emas.
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Mudirligt tarafindan tistlenilmigtir. O ddnemde Ankara icin metro
sisteminin ingas1 s6z konusudur ve bunun igin siiresi dolan Ankara
Nazim Plani’mun bir uzantisi olarak yeni bir tist-bigim elde edilmesi ve
ulagim galigmasi yapilmast istenmistir. ODTU, Sehir ve Blge Planlama
Bélimii Caligma Grubu tarafindan yapilan ¢ztimlemeler, kestirimler
ve uygulanan ¢ekim modeli yeni bir tist-bicimle sonlandirilmis ve
Ankara 2015 Yapisal Plan elde edilmistir.

Yapilan niifus galismasi ve kestirimleri, 1985 yilinda 2.250.000 olan
niifusun, 2000'de 3.600. 000, 2015’de ise 5.000.000 diizeyine ¢ikabile-
cegini gostermistir. 2000 yilinda gergeklesen niifus ise 3.200.000’d{ir.
Yeni tist-bi¢cimin olusturulmasinda tek koridor yerine gok-koridorlu
bir sistem yeglenmis, koridorlar boyunca da tek damar yerine cift
damarh bir ulasim a1 dnerilmistir. Bu dtistince geligtirilirken Ankara
ciddi boyutlarda hava kirliligi ile kars: karsiyadir.

O donemdeki otoyol agi, biri kentin kuzeyinde gecerek doguya,
digeri batisindan gegerek giineye yonelen iki omurgadan olugmak-
tadir. Bu kurgu, ¢ok-koridorlu kent bigimiyle catismamgs ve 6ngoriilen
kentsel gelisme Oriintiisii gekim modeliyle sinanmugtir. Boylece yapisal
planlamarnun bir ttirevi daha devreye sokulmus, Ankara 2015 yapisal
plaru, sistem yaklagiml planlama gergevesinde sorgulanmugtir.

1960 yillarda yapisal planlama politikalara, eylemlere, niifus ve
lggticti iliskilerine yonelirken, bilgi islem teknolojisindeki degismeler,
mihendislik dtinyasindaki karmagik problemlerin ¢dztimi igin
gelistirilen yeni teknikler planlama diinyasina da yansimig ve ‘sistem
yaklagimh planlama’ bu ortamda geligmistir. Dahasi, aynm1 dénemde
bati kenti, 6zellikle yapilasmis alanlarinda ulasim sorunlarinin
¢oztimiinde 6nemli darbogazlarla karsi karsiyadir. Bir yandan kentsel
otoyollar yapilmakta, diger yandan metro sistemlerinin gelistirilme-
sine calisilmaktadir. Yani, kentlerin yapisimin dontstiilmesi soz
konusudur. Bu baglamda bilgi teknolojileri kullanilmakta, ulagim sis-
temlerinin analizi i¢in matematiksel modeller gelistirilmektedir. O
dénemde gelistirilen ‘cekim modelleri, giintimiizde de ulagim ve
kentin bicimlenmesine yonelik planlama ¢aligmalarinda kullanilmak-
tadur.

Daha 6nce tarumlanan planlama yaklagimlar gibi siyasal bir igerige
oturmayan ‘sistem yaklasimli planlama’, planlama diinyasinin
dinamigi icinde teknik boyutlarda derinlikler saglamigtir. Bbylece yeni
tekniklerle; kentsel sistemlerin analizi, kestirimler ve alternatiflerin
degerlendirilmesi ve daha ¢ok bilginin iglenebilmesi ile karmagik ilig-
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kiler sisteminin matematiksel olarak ifade edilip ¢ztimler aranmasi
miimkiin olmugtur. Sistem yaklasimh planlama, planlamanin konu-
munu insan eylemlerinin sistem ve alt-sistemleri olarak algilamis ve
bunlarin fiziksel sonuglan ile karsiikl iligkilerini irdelemistir. Bu
gercevede kentsel sistemi tanimlamak, gelecege yonelik kestirimler
yapmak ve planlama kararlarim1 optimize etmek tlizere gelistirilen
modeller, 6zellikle dinamik bir yap1 arayan yapisal plan uygula-
malarinin teknik boyutunu olusturmuslardir.

Ankara 2015 calisgmasinda kenti olusturan parcalardaki (bolgecik-
ler) niifus, temel isglicti ve hizmet isglictintin dagihimlar1 ¢ekim mod-
eli ile sinanmug, yapilacak Batikent metrosunu verimli kilacak ntifus-
isgticti dagihimlar: 8nerilmistir. Sistem yaklagimh planlamarun temelde
planlamay: teknik bir siire¢ olarak ele aldigi, insan davraniglarim
basite indirgedigi, deger sistemlerinin dayandi$: ilkeleri saptaya-
madif1 ve sonucta karar verme siirecini optimize etmede yetersiz
kaldig1 bilinmektedir. Ctinkii karar verme, politikalarin saptanmasi,
secme gibi eylemler politik tartigmalar ile belirlenmektedir. Plancilarin
teknik olarak dogru kabul ettikleri karar ve eylemler aslinda politik
olarak yapilan segimlerle kesinlesmektedir.

Ankara 2015 de bdyle bir stizgegten gegmis, yerel yénetim bu belge
ile ne yapacagim bilememis, dahas1 otoyolun tasarimu degistirilerek
Ankara’y: saran bir ¢evre yoluna déntsttirtilmtsttir. 1990 sayimi da
Ankara’da ntifus artiginin diisttigtinti géstermis ve Ankara 2015 ¢ok-
koridorlu bir bliytime stratejisini savunan bir diistince olarak tarihe
gecmistir.

Ankara 2025

1989-1994 yillan1 aras1 ODTU, Sehir ve Bolge Planlama Bolimu
ogretim tiyesi Saymn Raci Bademli'nin Biytiksehir Belediye Imar Daire
Bagkani oldugu dénemdir. Dénemin 6zelligi imar dairesinin farkh
6lgek ve konularda ¢alisan takimlar halinde yeniden 6rgtitlenmesidir.
Bdylece alt, orta ve tist 8lgeklerde galisan gruplar hem pargalari, hem
de biittinti ¢ztimleyecekler ve Ankara 2025 galismasiyla kentin dene-
timi saglanacaktir. Yapilan ilk galigmalar Ankara’y1r saran Cevre
Otoyolu'nun yeni spektilasyon alanlar yarattigini ve kentin btittintinti
dislayan, halen gegerliligi stiren 1990 Nazim Plani disinda ¢ok sayida
mevzi planin varhin gostermistir.

1993 yilina kadar yapilan belirlemelerde Ankara'un bir resmi
cikartilmus, yapilasmus alanlar, tahsisli ancak yapilasmamis alanlar ve
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Mayis, 1993

>

Sekil 25: Ankara 1993; durum saptamas:.

gecekondu 1slah plam uygulanan alanlar belirlenmistir. 1984 Yilinda
gtkartilan 2981 sayili * imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler’i konu alan yasaya gore yapilan gecekondu
ilah planlari ile Cekirdek Alanin geperinde varolan biitiin gecekondu
alanlar1 1slah edilme yerine temizlenerek Ankara’min bildigimiz
dikdortgen yap1 adasi iginde ayrik diizen apartmanlardan olusan
dokusuna doniistiirtilmektedir. Sayin Bademli déneminde kent igin
yeni bir ist-bigim belirleme eylemi gergeklesmemis, kent iginde ¢ok
siylida alan ve konuya miidahale edilmistir. O dénemde baglayan
gecekondu 1slah plam stireci giintimtizde hizlanmigs ve Cekirdek
Alann kendi geperinde yeni yogunlagmalar yaratmugstir. Bu yogunlas-
malar kentin glineydeki Cankaya-Dikmen ile kuzeydeki Etlik-
Kegidren sirtlarinda hizhi olmus, doguda ise siireg "cok yavag
gelismistir. Sonugta olusan kentsel dokular ise bir 6énceki yik-yap
slirecini aratacak niteliktedir. Dik egimlere uyum yapabilen 6rgensel
dokulu gecekondularin yerine yapilan ytiksek binalar dik yokuglardan
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Sekil 26: Gecekondu Doniigiimii; (iistte) Kegioren, (altta) Balgat.

ve yliksek duvarlardan olusan, kamusal mekéanlar: zayif niteliksiz bir
doku ortaya gikartmuglardir.

Gecekondu 1slah planlar ile yapilan dontistimler Ankara’da gene
canak icinde orta ve tist-orta sinuf yogunlagsmalarina neden olurken, tist
gelir gruplannn giineybat1 ydniinde gepere dogru yayilma isteminde
bir patlama yagsanmis ve Ankara 2015’in esitlikci tavr1 bozulmustur.
Merkezden uzaklagma siireci aligveris merkezlerinin de yeni odaklar
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Sekil 27: Alhigveris Merkezlerinin Kent Merkezinden Uzaklagmas; (tistte) Soguitozii,
(altta) Karakusunlar.

yaratmasiyla desteklenmistir. Kimi aligveris merkezleri semt diize-
yinde kalmakta, kimisi ise tiim kente hizmet vermekte, her durumda
kent merkezinin giicti azalmaktadr.

Sayin Bademli déneminde baglatilan Ankara 2025 galismalar1 daha
sonra da siirdtiriilmis ve 1990l yillarin sonuna dogru bir plan daha
tiretilmistir. Ancak, Danugtay Altinci Dairesi'nin 25.3.1997 gtinti aldig
‘3194 sayih ve 3030 sayih Yasa'nin hiikiimleri uyarinca Biytiksehir

113



Baykan Giinay

Belediyelerine 1/5000 lgekli Nazim ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plan1 disgindaki bir plan1 yapmak ya da onaylamak yetkisi ver-
ilmemistir’ karar ile bu plan iglerlik kazanmamgtir.

02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ‘ imar
Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Yonetmelik’ ile de, 1/25.000, 1/50.000
ve 1/100.000 lgekli planlarin yapim yetkisi Bayindirhk ve Iskan
Bakanlhigi'na verilmistir. Glintimtizde merkezi yénetimin artik bu tiir
planlama hizmetlerini ytirtitmeye hem niyeti hem de donanimi bulun-
mamaktadir. Bu durumda yerel ydnetimler, mtilk sahipleri ve yatirim-
cilarin da istemlerine uygun olarak mevzi planlarla kentsel gelismeyi
denetlemeyi yeglemektedirler.

1990 Nazim Plan Siniri

1990 Nazim Plan Yapilagmasi
Sekil 28: 1/5000 Olgekli Ankara 2025 Metropoliten Alan Alt-Bélge Nazim Plan:.
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Bu baglamda 1/50000 Olgekli Ankara 2025 Metropoliten Alan Alt-
Bolge Nazim Plaru etkin bir tist-bigim 6nermemis, temelde gtineybat-
daki spekiilatif baskilara boyun egmis, onaylanmasa da altyap: ve
ulasim agisindan ¢ézlimii olmayan bir kent bigimini yaratmugtir ve
yaratmaya devam etmektedir. Halen gegerli, onayll Nazim Plan olan
1990 Nazim Plani‘nin etki alan kiigtilmiis, kent denetlenmesi ¢ok zor
olan bir sekilde yayilmustir.

Kent burada bir ¢ikmaz yasamakta, bir yandan merkezde daha da
yogunlasirken, diger yandan stirekli olarak ¢eperde yayilmaktadir. Bu
slirecin yarattig1 altyap: ve ulasim sorunlarim agarken eski ulagim ag1
ekspres yol haline getirilerek hizlandirilmakta, Bati Koridorundaki
Ikinci metro hatti ise bir tiirlii bitmemekte, kamu ulagimin zorlastiran
bu kentsel bicime karg1 bir planlama stratejisi geligtirilmemektdir.

Sonug

Bu galisgmada Ankara kentinin 80 yillik planlama ve kentsel gelisme
tarihi anlatilmugtir. Bu yapilirken, ayrintilara, sayisal degerlere gir-
ilmemis, her bir planlama déneminin, kentin tist-bi¢imini belirlemede-
ki rolti anlatilmugtir. Yapilmak istenen bilimsel bir calisma degildir,
kamuoyuna kentin nasil gelistigini anlatan bir belgelendirmedir.
Kentin Cekirdek Alani'mi olugturan Lorcher, Jansen, Uybadin -Yiicel
ve son olarak da gecekondu islah planlarinin oynadigi roller
tartigilmustur.

Kentsel gelismeye ve biiytimeye agiklik agisindan elestirilmislerse
de Lorcher ve Jansen planlarinda kimi bigim endigeleri gdzlenmekte-
dir. Bugilin Ankara’da Avrupa kentlerini arumsatan tek dge Lorcher
Plami’'nda dtsiintilen ve Jansen tarafindan tasarlanan Bakanliklar
omurgasidir. Bu agaglikli yolu da gtivenlik gerekgesiyle kamuya kap-
atma girigimi oldugu bilinmektedir.

Avrupa kentlerinin temel 6zelligi cekirdek alanlarinda yarattiklar
dtizgtin geometrili stirekliliklere sahip kentsel dokulardir. Mahalleler
de bu stireklilik icinde farkhlagirlar. Ankara’da ise belirgin, okunur bir
geometrik diizenin, Cekirden Alan icinde Yenisehir, Maltepe gibi
Loércher ve Jansen planlariyla olusturulan mahallelerde ve
Bahgelievler, Yenimahalle gibi toplu uygulamalar disinda varolmadig
gortilmektedir. Ankara'min 196011 yillara kadar olusturdugu bir
mimarlik baglami da vardir. Bu mimarlik 8lgtilii, renkli ve Ankara’ya
tzglindiir. Ancak bu mimarhk Uybadin-Yticel ve izleyen Bolge Kat
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Baykan Giinay

Sekil 29: (iistte ve solda) Bakanlhiklar Omurgasi,
(altta) Yenisehir 1950’ler.
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Nizami uygulamalariyla olusan yik-yap siireci icinde hirpalanmis ve
ok olmustur.

Kentin gerek Cekirdek gerek Ceper alanlarinin olusumunda icinde
| ulundugu jeomorfolojik ¢anagin etkin oldugu; kuzey, dogu ve
gpiineyindeki topografik esiklerin, kenti siirekli olarak bati ve giiney-
b t1 yonlerinde yayilmaya zorladig1 da bu ¢alismada ifade edilmistir.
Bu siireg icinde Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu kentin
bir esigi asmasin saglamis, Ceper Alanini olusturan Ankara 1990
Nazim Plan Semasi’ni gelistirmistir. Giiniimiizde ise gerek Cekirdek,
perek Ceper alanda iist-bigim endiselerinden uzak bir planlama
inlayisinin varoldugu agikga goriilmektedir. Bu, ilgili tiim meslek
adamlarinin tizerinde duyarllikla egilmesi gereken bu sorun yumag-
dir,
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Baykan Giinay

Sekil 31:
Ankara;
Ozgiin
Yenimahalle
konut yapilan.
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Girig

Akkondu (sonradan Batikent Projesi), gerek tiretilen konut sayisi
gerekse kamulagtirilan alanin biytikligii agisindan Cumbhuriyet
Doneminde kamunun en biiyiik kentsel konut/ yeni yerlesim alani gir-
lsimidir. Kuskusuz bu biiyiikliikte olmasa bile kamulagtinlan toprak-
lar tizerinde kentsel gelismenin saglanmasi girigsimi ilk 6rnek degildir.
Kamulagtirilan topraklar tizerinde kentsel gelismenin ydnlendirilmesi
siyasasi Ankara’min iman stirecinde yeni Cumhuriyet’in en 6nemli
siyasalarindan biri olmustur. Yenigehir deneyiminden baglayarak
Yenimahalle 6rnegi, basta Batikent olmak tizere yeni yerlesim alanlarn
projelerinin 6nctlleridir.l

Biiytik kentlerin altmigh yillarda yasadigi hizhi biiytime ve ithal
Ikameci sanayilegsme siirecinin yamisira hemen hemen bu siireg iginde
derinlesen gecekondulagsma sorunu, énemli bir bolge planlama etkin-
ligi olarak metropoliten planlamanin kurumsallasmasinin zeminini ve
gerekgelerini olusturmustur. Bu yillar ayn1 zamanda, 6zellikle btiytik
kentlerde planlama ve plan uygulama ve kentsel hizmet sunumu
sorunlarina yol agan kentsel rantlarin nasil tistesinden gelinecegi,
kamunun kentsel arsa tizerindeki denetim araglarimi giiglendirmeye
ybnelik arsa siyasalarinin geligtirilmesi, konut tiretiminin kamusal
hizmet sunumu kapsaminda 6rgiitlenmesi konularinin 6nemli sehirci-
lik konular arasinda yer aldig1 yillardir. Bu nedenle, kamulagtirilan
topraklar iizerinde kentsel gelismenin yonlendirilmesi konusu,
Batikent projesi ve projenin drnek olusturdugu diger biiytiik kentlerde-
ki yeni yerlesim alanlar projeleri ile birlikte altmugh yillarin ikinci

* Bu satirlarin yazan ODTU Sehir ve Bolge Planlama BSlimi'nt bitirdigi yil Ankara
Belediyesi Planlama Birimi'nde, aralarinda sehir plancilar1 Turgay Ates, Aydin Kozak,
Sukrii Atacan ve Kunt Mehmet Kuntasalin bulundugu Batikent Proje Grubu'nda
meslek yasamina adimun att1. Proje Grubunun isi Batikent'in genel yerlesme planurun
hazirlanmas idi. Ug ay stiren geceli giindtizli bir ¢ahsma sonunda yeni gelisme
alanurun yerlesme plani ve plan raporu bitirildi. Proje grubu, Plan Raporunda 6zellik-
le arsa siyasalan konusunda gelistirdigi goriisler nedeniyle o glinkti Belediye yone-
timince yerel ydnetimin siyasalarina kangtifi gerekgesiyle Belediye iginde bagka
gorevlere verildiler.

. Ankara Sehremaneti'ne vergi degeri tizerinden kamulagtirma yapma yetkisi veren
24.3.1925 gtin ve 583 sayili Yasa ile Ankara kentinin yeni gelisme alanlan igin yaklagik
3 milyon m?lik bir arazinin kamulagtirilmasi kararlagtinlmstir. Bu yasa, Ankara ken-
tinin gelismesinin kamulagtirlmig ve kamunun elinde bulunan kent topraklan
tizerinde olusturulmas: agisindan biiytik anlam tagimaktadir.
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yansindan baglayarak yetmigli yillarda gticlenen metropoliten planla-
mann 8nemli araglarindan biri olda.2

1974 Yiinda Vedat Dalokay déneminde Ankara Belediyesi'nin
baslattiB1 dar gelirlilere ynelik kamu eli ile konut tiretilmesi projesi bir
cok yodniiyle tartismaya degerdir. Bunlarin basinda, kentsel topraklar
tizerindeki deger artislarinin ranta konu olmamasi ve denetlenmesi
acisindan, kamulastinllan topraklar tizerinde gelismenin nasil yon-
lendirilecegi, arsa tasarrufu, miilkiyet devri, toprak kullanma esaslari,
kullanma haklar1 vb. konular ile kentsel mekanin tiretimi ve tasarlan-
masina iligkin siyasalar ve kararlar gelmektedir. Bu tartigmanin,
kentsel cevrenin liretimi konusunda ileriye déniik gelisme secenek-
lerinin olusturulabilmesi agisindan 6nemi yadsinamaz.

Uzerinde tartisilmasi gereken sorun alanlar1 su sekilde
Ozetlenebilir: kamulagtirilan alanda izlenmesi gereken arsa siyasalari,
planlama-tasarim siirecine iligkin sorunlar, ortak tasarim dili ve
baglamin olusturulmasi sorunlari, yapilasmanin yalnizca nicel
Olgtitlerle diizenlenmesinin sorunlari, kentsel mekanin drgiitlenmesin-
deki sorunlar, farkl yap: tipolojilerinin biraraya gelisindeki sorunlar,
gibi.

Dar gelirlilere ‘Akkondu Projesi’ ve Ankara Metropoliten

Alan Nazim Plam

Vedat Dalokay yonetimi 1973 yilinda isbagina gelir gelmez konut
sorununun kapsamh bigimde ele alinacagim kamuoyuna duyurmus ve
gecekondu sorununa ¢6ziim olarak Akkondu Projesini ortaya atmugtir.
Projenin amaci kamu eli ile dar gelirlilere arsa ve konut tiretilmesidir.
Kurumlararas: eggiidiim icinde Ankara Metropoliten Alan Nazim
Blirosu (buradan sonra AMANPB) , Ankara Belediyesi ve Mesken
Genel Miudiirligili proje alaru olarak Ergazi Koyt civarinda yaklagik
1500 hektar biiytikliigtindeki alanin belediye tarafindan kamulagtiril-
mas! konusunda goriis birligine varmuglardir.

Ankara Belediye Meclisi 30.5.1974 tarih ve 196 sayili karan ile
alarun tamamurun Gecekondu Onleme Bélgesi olarak yorumlanmasina
karar vermigtir. Bu karann sonrasinda 3.10.1975 tarihinde Mesken

2. Kuskusuz, metropoliten planlama stirecinde dnemli miktarlarda topragin kentsel
gelisme igin hizla degerlendirilmesinde, yakin bir tarihte tasfiye edilen Arsa Ofisi'nin
ne denli 8nemli bir rol tstlendigi de belirtilmelidir.
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Genel Midiirligti'nden 775 sayil yasaya gore 180 hektar alamun kamu-
lagtirilmasi izni alinmugtir. 1976 yilinda Belediye biinyesinde kurulan
Uzmanlar Grubu Akkondu Projesinin genel siyasalarina iligkin 6neri-
leri gelistirmislerdir.

[lk ortaya atildig tarihlerde biytik kentlerin karg: karsiya kaldig
gecekondulasma sorununa ¢6ziim olarak dar gelirlilere konut
tiretilmesi amacini tasiyor oldugu dikkate alindiginda anilan Belediye
Meclis kararin1 anlamak gii¢ olmasa gerekir. Buna kargin 775 sayil
yasaya gore kamulagtirilan alanlarda tahsis yontemlerinin gegerli
olmasi belirli kaynak sorunlarin beraberinde getirmektedir. Bu neden-
le, alanin geri kalarurun arsa satisina olanak saglayan 5656 sayih
yasaya gore kamulagtirma yapilmasina karar verilir. Ancak bunun igin
bir plana gerek bulunmaktadir. Mimar Biilent Berksan’a hazirlattirilan
1/5000 o6lgekli gelisme plarm 30.12.1976 tarihinde iki yillik bir siireden
sonra onaylanmistir. Ankara Belediye Meclisi 25.1.1977 tarihinde 775
sayil1 yasa disinda kalan yerler i¢in ‘umumi menfaat’ karar1 almig ve
kamulagtirma iglemlerine baglanmgtir.

Kuskusuz, projenin ilk ortaya atildig tarihlerde en 6nemli yanlarin-
dan biri de kentin metropoliten nazim planlama siirecinde éngériilen
gelisme stratejisi ile biitlinlesme sorunsah idi. Belediye onciiliigiinde
gerceklestirilecek olan projede nazim plana uyarlik konusuna verilen
tnem, o tarihlerde biiyiik kentlerin planlama yetkilerinin imar ve
Iskan Bakanligr'nin elinde oldugu ve nazim planin Bakanhga bagh bir
kurum olan AMANPB'ce yiirtittildiigu dikkate alindiginda, kurumlar
arasl esglidimiin ne denli bagarili bigcimde gergeklestirildigini goster-
mektedir. Diger yandan, Ankara kentinin, metropoliten nazim planin
ongordiigti Bat1 Koridorunda gelismis olmasinda, Ankara Belediyesi
Onctligiinde yiiriitiilen ve uygulanan Batikent Projesi ile benzer arsa
ve kentsel gelisme siyasalarina dayanan imar ve iskan Bakanligi'nca
yuriitilen Eryaman Yeni Yerlesim Alani Projesinin rolii biiytikttir.
Metropoliten nazim planin gelisme 6ngoriileri ve stratejisi ile uyumlu
bu yeni yerlesim alanlar1 projeleri Ankara kentinin planh gelismesinde
¢ok 8nemli bir deneyim olusturmaktadir.

AMANPB'nin Ankara’nin planlanmasina iliskin temel éngortileri,
projenin planlama yaklagimunm belirlemistir. Bunlar; kamulagtirilan
alanlarda planh gelisme, kamu eliyle konut ve arsa sunumu, Bati
Koridoru gelisme segenegi, toplutasin sisteminin yaratilmasi ve metro-
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ANKARA NAZIM PLANI - "

OLGEK 1/80000

Sekil 1: 1990 yili i¢in Ankara Metropoliten Alan Nazim Plam (1/50 000).

politen gelismenin toplutagin sistemi ile y®nlendirilmesi, mevcut
altyapi olanaklanrun degerlendirilmesi ve Bat1 Koridoru-doga alanlan
iligkisi ve btittinlesmesi, alt merkezlerin gtiglendirilmesi, kent ile
biittinlesme, kent merkezi ve gevresinde yer alan sanayi ve kiiglik
sanayi alanlanrun kent digina taginmasi agisindan sanayi-konut iligki-
sinin diizenlenmesidir. Biiytik kentlerimiz agisindan 6nemli bir kentsel
gelisme segenegi olugturan bu gelisme modelini tamamlayan diger bir
siyasal yaklagim da yetmigli yillarda, dzellikle kentsel hizmet sunu-
munda halke segeneklerin gelistirilmesine ydnelen Yeni Belediyecilik
Hareketi olmustur.

Projenin adinin, Akkondu Projesinden Batikent Projesine
doéntisttirilmesinin nedeni, Metropoliten Nazim Planun bat1 yéniinde
gelisme ya da Bat1 Koridoru segenegi ile biitlinlesme yaklagimindan mu
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yoksa projenin ilk ortaya atihsindaki arsa siyasalarindaki degisiklikten
mi kaynaklandig1 sorusu diistinmeye degerdir. Alanda gerek 775 sayih
yasaya gerekse 5656 sayil1 yasaya gore kamulagtirma yénteminin bir-
likte kullanilmasi yoluna gidilmis, buna karsin 775 sayil yasaya gore
kamulagtirilan alan ktigtik tutulmustur. Bu yasa kapsaminda arsa tah-
sisinin sirurlamalar1 ve yonelinecek gelir gruplariun alt gelir grubu
olmasi nedeniyle arsa satisinin yeterli diizeyde olamayacag: ve kaynak
sorunlan yaratacagi diisiintilmtis olmalidir. Oysa 5656 sayili yasaya
gore yapilacak kamulagtirma alanlarinda arsa satig1 olanag1 bulunmak-
ta olup kullarucilar agisindan herhangi bir sinirlama s6z konusu
degildir. Arazinin 775 sayih yasa yerine arsa satigina izin veren 5656
saylll yasa kapsaminda kamulagtirilmasinin yeglenmesinin, giderek
zaman iginde projenin ilk ortaya atihgindaki hedef grubun degisme-
sine yol agmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan, 775 Sayih yasaya gore kurulacak gecekondu 6nleme
bolgelerinde arsa satis1 yerine arsa tahsisi ile dar gelirlilere konut sagla-

Sekil 2: Bat1 Koridoru Yeni Gelisme Alanlari ve Sanayi Alanlan Dagilim.
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ma imkan1 bulunmaktadir. Bu da, o giine dek planlama ve sehircilik
alaninda siyasi tartismalarda dile getirilen kentsel rantlar sorununun
¢oziimiine yonelik olarak kentsel toprak tizerinde kamunun 8ncelikle
denetim araglarinun gelistirilmesi agisindan dnem tagimakta idi. Arsa
satisiun, Batikent'te kentsel gelismenin ileri agamalarinda rantlar
sorununa ve spekiilatif gelismelere yol agabilecegi tehlikeleri Batikent
Damisma Kurullarinda uzmanlarca dile getirilmigtir. Tahsis, satig
kosullari, kullannm haklari, toprak kullanma esaslar1 vb. konular
Danisma Kurullarinda tartisiimig en azindan Batikent merkezinde,
semt merkezlerinde ve mahalle merkezlerinde miilkiyetin kamu elinde
kalmasi gerektigine vurgu yapilmstir.

Arsa siyasalarindaki dile getirilen degisme dikkate alindifinda,
projenin ilk ortaya atildig siradaki ‘dar gelirlilerin konut sorunu’na ne
denli ¢6ztim olabildigi, kent icindeki gecekondu alanlarinin tasfiyesi
acisindan ne denli yeni yer segim olanag1 sunabildigi, diger yandan
kent disina tasinan sanayi ve kiiglik sanayi alanlarinda calisan
isglicine, anlamli bir igyeri-konut iligkisi ve biitlinlesmesi
gercevesinde barinma olanaklarinin saglanabildigi konular1 yanitlan-
may1 beklemektedir. Bunlarin yanisira, kendi iglerinde homojen 6zel-
likler gosteren mahalleler ya da kooperatif alanlarinda toplumsal
dayanisma, kamusallagma egilimlerinin ne diizeyde oldugu, bir tist
Olgekte kent diizeyinde ve semtler diizeyinde kamusalligin ne oranda
yaratilabildigi ve mekansal diizenleme, planlama ve tasarimin bu
kamusalligin yaratilmasi ya da yaratilamamasinda ne oranda belirleyi-
ci oldugu konulan tartisilmasi gereken konulardir.

Projenin dile getirilen konulardaki eksikliklerine karsin, proje
temelinde o6rgiitlenme, kent planlama-kentsel altyap: planlamasi
stirekli iliskisi, danisma kurullar1 yoluyla planlama stirecinde yer alan
kurum temsilcilerinin bir araya gelisi ve miizakere ortam, o tarihlerde
kent planlama siirecinin orgiitlenmesinde 6nemli yenilikler olarak
degerlendirilmelidir. Proje, kooperatiflesme, talep-arz 6rgiitlenmesi,
tiretim drglitlenmesi, kaynak yaratilmasi agisindan 6énemli bir dene-
yim olusturmustur. Bu yonleriyle bagarilidir. Bunlarin yanisira,
Batikent ile birlikte diger yeni yerlesim alanlar: projeleri, Tiirkiye'de
ingaat sektdrtinde tiretim, 6rglitlenme ve teknoloji gelistirme konu-
larinda sigrama yapilmasinin kosullarimi yaratmastir.
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Planlama ve Tasarim Stireci

Biilent Berksan Plam

Kamulagtirma kararinin alinmasi igin gerekli olan bu plan, genel
arazi kullarug ayrimlarinin 6tesinde farkl konut tiplerinin yer segimine
lligkin genel ilkeleri, ya da kamu eli ile tiretilecek ve aym zamanda
Imar diizenimiz iginde ktkten bir secenek olusturmas: diisiintilen bu
buytikliikteki bir kentsel alanin dtizenleme, mekan orgiitlenme
llkelerini, bolgeleme diizenlerini belirlemekten uzakti. Buna karsin bu
planin, konut alanlanyla iligkilendirilmis bir kent merkezi 6ngoristi
vardir. Merkez yersecimi planlama alan igindeki agirhiklar, yogunluk
dagilimlar ve fiziksel veriler agisindan olumludur. Planda dogal veri-
lerle uyumlu yesil alanlar sistemi yaratilmigtir. Nazim planlama
lgeginin dili ile ifade edilmis olsa da, merkezin bir omurga tizerinde
bicimlendirilmis oldugu gozlenmektedir.

Sekil 3: 1/5000 olgekli Biilent Berksan Plan.
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Sekil 4: 77 Sayil yasa kapsaminda kamulastinlmg alanlara ait Biilent Berksan tarafin-
dan hazirlanmg 1/1000 élgekli plan ayrint: gdsterimleri.
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Turgay Ates, Aydin Kozak, Siikrii Atacan, H.Cagatay Keskinok ve

M.Kunt Kuntasal Plam

Ikinci plan, sehir plancilar1 Turgay Ates, Aydin Kozak, Stikrii
Atacan, H.Cagatay Keskinok ve Kunt Mehmet Kuntasal tarafindan
hazirlanmustir. Proje Grubunun isi Batikent’in genel yerlesme plarunun
hazirlanmasidir. Planlama ekibi 1979 Nisan ay1 sonunda 1/5000 &lgek-
i Nazim Plan ve plan ekleri olan Etaplama Plarur, Kullania1 Orgtitlen-
mesi Planin1 ve Plan Raporunu bitirmistir. Buna karsin, proje grubu,
plan raporunda 6zellikle arsa siyasalar1 konusunda gelistirdigi
gorlisler nedeniyle, Belediye yonetimince yerel yonetimin siyasalarina
karighg1 gerekgesiyle bagka gorevlere verilmislerdir3 Bu planlama
ckibince gelistirilen 1/5000 dlgekli gelisme semasy, ilgili kurum temsil-
cilerinin katildigi 4 Nisan 1979 tarihli Danisma Kurulunda
tartigilmigtir.4 Bu plandan, Batikent ile ilgili daha sonraki raporlarda
nedense hig s6z edilmemistir. Dausma Kurullarinda yapilan tartisma
ve elegtirilerin 15181 altinda gelistirilen plan, Belediye yonetimince bir
kenara atilmig ve 6 Haziran 1979 tarihli Danisma Kurulunda diger
kurumlardan katilan temsilciler ¢ok kisa bir stire icinde hazirlanmus
olan bir bagka plan ile kargilagmuglardir.5 Sézkonusu plana ait plan
raporunun kente iliskin degerlendirmeleri igeren kimi boliimleri, hig
bir atifta bulunmaksizin bu yeni plana ait rapora aynen aktarilmugtir.
Turgay Ates ve planlama ekibinin hazirladif1 planlarin tasfiye edilme-
si ve plancilarin bagka gorevlere verilmesi, o sirada meslek
cevrelerinde tartisilmis olmakla birlikte gegistirilmistir. Plarun ulagim
kararlari, bu kez énceki Danisma Kurullanrun bilesiminden farkh bir
toplantida aceleyle hazirlattirilan bir raporla olumsuzlanmugtir.6 Bu
toplantida gelistirilen goriiglerin, merkezler-alt merkezler olusumu
agisindan yeni yerlesim alarurun ulagim sistemini irdelemekten uzak
oldugu belirtilmelidir.

\. Turgay Ateg bir stire sonra Ankara Universitesi Peyzaj Mimarhg1 Bslimti'ne 8gretim
gorevlisi olarak girmistir. Grubun diger tiyeleri, AMANPB Bagkan1 Haluk Alatan'in
istemi tzerine Belediye ySnetimince Imar ve Iskan Bakanligrnca ytrtttlen Yeni
Yerlesim Alanlar1 Projesi'nde gegici gorevle gérevlendirilmislerdir. AMANPB'daki
proje ekibi 1979 yazinda iki ay gibi kisa bir stire iginde Eryaman Yeni Yerlesim
Alanlar Projesi'nin 1/5000 dlgekli genel gelisme semasini ve yaklagik 400 ha'lik bir ilk
uygulama etabina ait 1/1000 dlgekli uygulama planlariru bitirmiglerdir.

4. Bkz: Ankara Belediyesi (1980:255-283)

. Bkz: "6.6.1979 tarihli Darisma Kurulu toplantist”, (Ankara Belediyesi, 1980:317).

6. Bkz: Ankara Belediyesi (1980:306-308).

A
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Sekil 5: Turgay Ates ve planlama pkibince hazirlanan 1/5000 olgekli gelisme plani.

Plan Raporunda arsa siyasalar1 kapsamunda yerel ytnetime 6neri-
ler yer almugtir. Buna karsin, plan raporunda “...planlamacilarin gorts-
leri olarak sunulan, hentiz detayh aragtirma yapilmamus olan yorum-
larin belediyenin cesitli tinitelerinde yiirtitilmekte olan ¢aligmalara
katkida bulunmay1 hedef almakta” oldugu belirtilmigtir.

Planlama ve tasarim stirecinde, dar gelirlilere ucuz konut tiretimi
genel diistincesine uygunluk temel kosul olarak ele alinmug, savunucu
planlama (advocacy planning) anlayis: iginde dar gelirlilerin yararina
kararlar gelistirilmeye galisilmistir. Ankara kentinde belirlenmis olan
gecekondu tasfiye alanlarindaki kullanicilarin Batikent’de yerlestirilecegi
ve bu terkedilen alanlarin kentte eksikligi hissedilen sosyal donati
alanlar ve agik alanlar olarak diizenlenecegi varsayilmigtir. Bu niifus
icin Batikent’de derli konut alanlarinda yer gosterilecek ve kullanicilara
Yenimahalle drneginde oldugu gibi ingaat malzemesi piyasalarnmn
dtizenlenmesi ile yardim edilecektir.

Planlama ve tasarim temel ilkeleri, yapim ve kullarum stirecinin
Orgtlitlenmesine iligkin ilkeler ile birlikte gelistiriimeye ¢ahgilmugtir.
Bolgelemedeé birim ve alt birimler belirlenirken, farkh biiytikltiklerde
ve farkli teknolojik gelisme kosullarina sahip birimlerin birarada ve
icice yer alabilecekleri bir mekan orgtitlenmesi arayisina ydnelinmistir.
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Planda ti¢ tip kullaniai orgilitlenmesi Onerilmigtir. Bunlar: Derli
konutlar, kredili konutlar ve kirahk konutlardir. Plan komguluk birimi (yak-
lasik 5000-7000 niifus buytikliigi) kavramindan hareket etmistir.
Yapim siireci- kullamm stireci orgiitlenmelerinin bu mekansal
trglitlenme gercevesinde olusacag1 varsayllmigtir. Komguluk birim-
lerinin toplumsal iligkisellik agisindan kendi iglerinde kapali 8zellik-
lerinden yararlanilmakla birlikte, tist birimler ve diger birimler ile
lligkilerde kamusalhgun olusumuna katkida bulunacak ortak alanlar
stirekliliginin saglanmasina 6zen gosterilmigtir. Konut cevresi tasarim
tne gcikarilmigtir. Konut gevresi (yaklasik 1000 kisi) komgsuluk birimi
kavramurun bir alt Olgegi olarak aym1 zamanda yapim stirecinin
trglitlenmesindeki en kiiclik birime (kooperatiflere) kargihk gelmekte-
dir. Konut gevresinden baglayarak komsuluk birimine kadar farkh
mekansal orglitlenme kademelerinin, farkli olgeklerdeki yapim
teknolojileri ve yontemlerinin birlikte ve hatta igige ve karma kullanil-
masina olanak saglayacag diistintilmtisttir. 50-200 konuttan olugan ve
ortalama 100 metre yiirime uzakhg iginde gerceklesebilecek konut
yakin cevresi iligkileri tarumlanmugtir. Bunlar; ¢ocuk oyun mekanlar,
komsu toplanma mekanlar, ortak tesisler (1stnma-gamagirhane) ve
gundelik ahgveris mekanlandr.

Sekil 6: Planlama alam Egim durumu (T.Ates ve planlama ekibi).
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Dere yataklari, su toplanma havzalari, egim, morfoloji, olas: fay
hatlari, yeralt1 su akintilar1 ve toplanma alanlari, olas: tagkin durumu
dikkate alinarak ingaat agisindan dikkatli olunmasi ve 6zel 6nlem alin-
masi gereken alanlar belirlenmistir. Dere glizergahlar yesil alan sis-
teminin pargasi olarak degerlendirilmistir.

Yaya ulagilabilirligi, ytirtinebilir kent, yayanin can giivenligi, yaya
ve toplutasin sistemi biitiinlesmesi, konut gevresinden toplutasin sis-
temine yaya erigebilirligi, yol kademelenmesi, konut-isyeri baglan-
tilarinda segenekli yollar, toplumsal kaynasma olusturabilmek igin

Sekil 7: Planlama alam e yiikseltileri (T.Ates ve planlama ekibi).
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komsguluk birimleri, tasanm ve planlamay: yénlendiren temel kavram
ve ilkelerdir. Toplumsal kaynagsmay: olusturabilmek icin komguluk
birimi igerisinde nitelik ve gereksinmeye gore mekansal dagilimlarin
icice diistintilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

Batikent-Ankara metropoliten merkez iligkisi, Metropoliten Alan
Nazim Planina uygun olarak ele alinmustir. Ankara kent merkezi ile
iliskinin konut-igyeri agirhikh bir iliskiden ok kiiltiirel ve eglence
etkinlikleri kapsaminda olacag1 ve Batikent merkezinde idari merkez
islevlerinin ve birimlerinin de yer segecegi varsayilmstir. Ticari etkin-
likler agisindan Batikent merkezinde, Ankara kent merkezine bagim-
hhg1 azaltacak ve yiikiinii azaltacak merkez iglevleri giiglendirilmistir.
Merkezde, ihtisaslagmus ticaret ile biiylik magazalarin ve biiro hizmet-
lerinin yer alacag1 ¢ok katl is hanlar olusturulmus ve bir hastane ve
bir kiiltiir merkezi 6nerilmigtir. Calisma alanlari-konut biitiinlesmesi
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plarurun 6ngoriisii olarak plana yan-
simigtir. Konut-igyeri gidis gelisleri sorununun ¢6ziimii agisindan
-sanayinin yaratabilecegi hava kirliligi ve diger gevre sorunlan gtz
ard1 edilmeksizin- Batikent’in sundugu olanaklar dikkatle gozden
gecirilmistir. Batikent yakin gevresinde 52 bin sanayi isgiici potan-
siyelinin olustugu dikkate alinmig ve Metropoliten Alan Nazim Planin
dngoriileri dogrultusunda yakin gevrede istihdam edilen igglictintin
bityiik bir oranda Batikent’te yerlesecegi varsayilmugtir.

Merkez ve alt merkezler, toplutasin ve yaya yollar sistemleri ile bir
omurga tizerinde konumlandirilmiglardir. Motorlu tagit trafigi, merkezi
yerleri disaridan dolagsarak/cevreleyerek otoparklarda son bulmak-
tadir. Merkezde ulagim sistemi, toplutagin, servis ve yaya sistemlerinin
bitiinlestirilmesiyle olusturulmustur. Yaya bolgeleri ise, ticaret ve
kilttir ve eglence kullaruglarinin yogun oldugu alanlarda énerilmistir.
Diger yandan, Damigma Kurullarindaki tartigmalarin 15181 altinda,
Batikent merkezinde, semt merkezlerinde ve komsuluk birimlerindeki
cargilarin miilkiyetinin kamu elinde kalacag1 varsayilmigtir. Hizmet
sunumunda kademelenme, yesil alanlar ve yaya yollan iligkisinde
devamhilik ve yiiriinebilirlik temel tasarim ve planlama ilkesi olarak
kabul edilmistir. Ilkokullarin dagilmunda 500 m.lik ytirime uzakhg
temel alinmugtir. Toplutagin (rayh sistem) glizergahi belirlenirken,
planlama alani icinde dolasan ve her noktadan yaya erisim olanag:
saglanan bir sistem yaratilmigtir. Planda yaya yollar, tizerlerinde
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Sekil 8: Toplutagim Sistemi, merkezler, alt merkezler, yaya dolagim ve yiiriinebilirlik
alanlan (T.Ates ve planlama ekibi).

kamusal etkinliklerin olustugu, ortak kullamm alanlarinin tanimlandi
kanallar niteligindedir.

Kamulagtinlan alanun yakin gevresi ile iligkisi dikkate alinarak,
tanimsiz alanlar yaratilmasina yol agilmamasi agisindan planlama alam
kamulagtirma alarunun digina taginmustir. Verili arazi iginde planlama
ve tasarim degil, tist 6lgekli planun 8ngoriileri kapsaminda yakin gevre
ile biitiinlestirme geregi ile verili arazi disina tagan bir plan hazirlan-
mugtir. Kamulagtirilan alana bitisik olan alanlarin ¢ogu durumda semt
merkezleri ile birlikte isleyecekleri varsayilmgtir.

Batikent merkezinde ve kiiglik sanayi alaru yakininda kiralik konut-
lar dnerilmigtir. Bu konut tipinin kullanicilarinin égrenci, bekar
yasiyan sanayi isglicli, ocuksuz yeni evliler olabilecegi ve bu sekilde
konut kullaniminda esneklik ve devingenlik saglanmasi yarusira isgiicii
hareketliligine !<atk1da bulunacag dustintilmugtiir.”

7. Buna kargin, bu konut tipine yerel ytnetim hi¢ bagvurmamustir. Ne ilgingtir ki, bugtin
Batikent'te konutlann bir bdlumi, grencilerin biraraya gelerek oturduklan kiralik
konutlara dntigmistiir. Bunun ayn1 zamanda, bir kamu hizmeti ve toplumsal siyasa
konusu oldugu gergegi o tarihlerde Ankara Belediyesi ydnetimince gbzden kagiril-
mustir. Yillar sonra Ankara Buyuksehir flce Belediyelerinden biri 8grencilere yonelik
kiralik konutlar drettiginde bu buytik bir yenilik olarak kamuoyuna yansimgtir.
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Sekil 9: Yogunluk dagilimlart ve kullamici orgiitlenmesi (T.Ateg ve planlama ekibi).

Yogunluk dagihminda, zemin yapisi, kuzey-bati bolgesindeki
kamulastirmanin niteligi ve alanda yiizde elli oraunda derli konut
olmasina dair siyasa belirleyici olmustur.

Plan ve Plan Raporu, plan uygulama stirecinin etaplamasina iliskin
oneriler gelistirmistir. Etaplama Metropoliten Alan Nazim Plan karar-
lan1 dikkate alnarak tiretilmistir. Birinci etap, alamin korunmasina
yonelik etkinliklerden olugsmaktadir. Bu asama, daha ¢ok arsa sorun-
larinin ve kullania1 8rgiitlenmesinin ncelik kazandigh dikkate alinarak
ve uygulama stirecine kolay baglanabilirlik esas alinarak belirlenmistir.
II. Etap ana merkezler disinda semt merkezlerinin ve konut alanlarinin
gerceklestirilmesi agamasidir. III. Etap kirahk konutlarin ve ana
merkezin tamamlanmas: asamasidir. Kaynak kullanimi ve sorunlari
dikkate alinarak yerel yonetimin konut iiretimi agsamasina gok sonra
gelebilecegi varsayilldigindan kirallkk konut uygulamasi son etapta
onerilmistir.
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Sekil 10: Arazi kullamm etaplamas: plam (T.Ates ve planlama ekibi).

Sekil 11: Yol etaplama plam (T.Ates ve planlama ekibi).
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Suavi Akansel ve Planlama Ekibinin Plan:

1/5000 8lgekli tiglincii plan, sehir plancilar1 Suavi Akansel ve ekibi
tarafindan hazirlanmugtir.8 Bu plan yiirtirliikteki plan olup uygulama
timiiyle bu plana gore yapilmugtir. Planin bir sonraki agamasinda
1/1000 6lgekli ayrintili planlarin tiretilmesi ve bu planlar ile ist 8lgek-
li plan arasinda geri besleme yoluyla zorunlu diizeltmelerin yapilmasi
gibi bir planlama ve tasarim stireci izlenmemistir. Bunun, fiziksel ver-
ilerin stirekli gézden gecirilmesi, yapili gevre liretiminde islevsellik-
lerin saglanmasi, estetik degerlerin olusturulmas1 ve kamusalligin
gelistirilmesine katki yapacak mekansal degerlerin yaratilmas: agisin-
dan gereklilik sundugu g6z ardi edilmistir. Alt 6lgekli planlama aga-
mast 1/5000 6lgekli plandaki mekan bsltinmeleri tizerinden koopera-

Sekil 12: Suavi Akansel ve planlama ekibince hazirlanms yiiriirliikteki 1/5000 olgekli
plan.

8. Bu planlama ekibi sehir plancillan Suavi Akansel, Ahmet Cevik, Gilay Cevik,
Abdulkadir Erginel, Ahmet Rasim Giler, Bang flhan, Cahit Kalenderoglu, Nilgtin
Nidai, Husntt Unsal, Umit Bilge'den olugmustur. Fiziki Planlama Grubu olarak
adlandinlan bu ekip ile birlikte cahsan Mimarhk Grubunda ise Ciineyt Budak, Fiisun
Okse, Mehmet Vidinli, Aydin Yogurtcuoglu yer almigtir.
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tiflere arsa tahsisi sonrasinda kooperatiflerin site planlar ile son bul-
musg ve biraraya geligleri eklektik olan kooperatif sitelerinin olustur-
duklari bir ¢evre yaratilmigtir.

Kooperatifler kendilerine tahsis edilen alanlarda, plan proje tasarim
ve ingaat stirecinin drgiitlenmesinde belirleyici olmuslar, buna karsin
birimlerin biraraya gelisindeki baglamin (context) nasil olusturulacag:
konusu tizerinde diisiiniilmemistir. Ortak tasarim dili olusturul-
mamugtir. Kooperatif alanlarinin kendi iglerinde tasarimi ortak bir
baglamin pargas: degildir. Yapili gevrenin tiretilmesinde nicel mekan
standartlan ve ingaat denetimi ile yetinilmistir. Mekanin niteligi yalnizca
nicel dlgtiler ile olusturulmaya ve belirlenmeye gahgilmigtir. Kuskusuz
bu baglamin, her ne kadar tasarimda katilim, planlama demokrasisi
vb. ilging diistincelerle sunulursa sunulsun kooperatiflerin iktisadi
kogullarina ve istemlerine gore bigimlenen bir tasarim ve uygulama
siiregleri icinde olusmasi beklenemezdi. Yerlesmenin biitiintiine iliskin,
bir bagka deyisle, baglama iliskin bir tasarim kaygisimun olmamasi
ortak kamusal alanlarin planlanmasina da yansimgtir. Mekann béltin-
me ve orglitlenme diizeni konusunda 1/5000 8lgekli plarun sematikligi
ve genelligi diizeyi ile yetinilmesi ve kooperatiflere bu sematik ve
genel boliinme diizeni iginde yer tahsisi yoluna gidilmesi, eklektik bir
kentsel mekanin olusumunu beraberinde getirmistir. Diger yandan
kooperatiflerin biiytikliiklerinin, mekanin 6rgiitlenmesini ve
tasarimiru belirleyici bir etken durumuna gegmesi, tasarim ve planla-
ma stireci iginde uygun btiytikliiklerin belirlenmesi ve segeneklerin
olusturulmas: seklindeki bir stire¢ten kuskusuz ciddi farkliliklar
gostermektedir. Bu sorunlar, tahsis edilen alanlarin daha sonra istem-
lere gore yogunlastirilmasinin yarattti1 sorunlar ile birlikte mekanin
niteligini belirlemistir. Yapili cevrenin tiretimi ve tasarimi konusu, kul-
lania1 drgiitlerine yapilasma kogullar1 belirlenmis arazi tahsisinin 6te-
sine gecememisgtir.

Mekanin niteligine iligkin sorunlar daha ¢ok merkezler, alt merkez-
ler ve konut alanlarinin kamusal mekanlar ile ve de birbirleriyle iligki-
sinde, kamusal ortak alanlarin olusumu ve sisteminde karsimiza gik-
maktadir. Tanimsiz ortak mekanlar yaratilmistir. Birimlerin birbir-
leriyle ve {ist birimle biitlinlesememesi sorunu, mekanda siireklilik
sorunu, konut tipleri ve mimarilerinde agir1 farklilagmanin ortak alanlar
ve hizmet sunumu agisindan yarattig1 planlama ve tasarim sorunlari
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Sekil 13: 1/1000
blgekli uygulama
planlarina Grnek.

bulunmaktadir. Batikent’te baglam olusturulamadigindan, yapi tipolo-
jilerindeki farklilagma, ¢esitliligi getirmemektedir. Az kathi-gok katli, az
yogun-cok yogun alanlarin biraraya gelisinde bir diizen bulunmamak-
tadir. Bu farklilagan alanlar arasindaki gegisler konusu gibi bir tasarim
problemi hi¢ distintilmemistir. Degismeler ve gegislerdeki mekan
drgiitlenmesinin nasil olmas: gerektigi gibi bir temel tasarim problemi-
nin, kentsel estetik ile ilgili olmasinin yarusira kentsel donatilar ve
hizmet sunumu ile de iligkili oldugu gtz ard1 edilmigtir.

Planlama alamundaki dogal veriler (egim, vd. topografik veriler)
degerlendirilememigtir. iklim verilerine 8zen gosterilmemis, yetersiz
aydinlanma ve giineglenme sorunlar1 yaratlmugtir. Yaya yollar1 ne
kendi iglerinde ne de tagit yollan ile iglevsel bir diizen olugturmak-
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tadir. Yaya yollar sistemi diger kamusal alan ve hizmet sunumu sis-
temleri ve mekan 6rgtitlenmesi iginde bir kentsel omurgamin parcasina
déntisememektedir. Yaya yollar1 ve toplu tasin sistemi biitiin-
lesmemektedir. Diger yandan, planlama alan iginde yogunluk
dagilimlarinin bir diizeni bulunmamaktadir. Diistik olmayan sosyal
donat1 standartlarina karsin iglevsel ve aynm1 zamanda belirli bir mekan
kalitesi saglayan ve mekanda ¢egitlilik olusturan ve bir diizen yaratan bir
tasarima rastlanmamaktadir. Sitelerin kent 8lgeginde biraraya geligin-
deki diizensizlik ve asin farklilasma (siteler yamalil) bu kez yerini
sitelerin kendi iglerindeki biktiric1 bir aymliga birakmaktadir. Yapilarin
ortak tasarimuru belirleyen sey tizerinde yer aldiklar1 cadde, yol, sokak
vb. kamusal alanlar olmayip ttimiiyle kendi iglerindeki diizenleridir.
Oysa bunlarin i¢ diizenlerinin, bulunduklar1 baglam icinde karsilikh
irdelenerek olusturulmas: izlenen planlama ve tasarim stireci nede-
niyle bagindan olanaksiz hale gelmistir. Batikent’te ne Yenimahalle ne
de Bahgelievler (Ankara) 6rnegindeki gibi bir sokak ya da cadde
diizeni olusamamustir. Sokak ve caddeler kamusallig: gelistirecek nite-
liklerde degildir. Sokaklar, iligkiyi olusturan/saglayan degil sitelere
baglant1 veren kanallar niteligindedir.

Planda merkezler ve alt merkezler iligkisi ve diizeni kurulamamustir.
Planin merkezler kademelenmesi bulunmamaktadir. Batikent merkezi
gelismemis olup kamusalliklar: gelistirmekten uzaktir.? Alt merkezler,
ticaret disinda etkinliklerin de gelistigi merkezler niteliginde degildir.
Ara merkezler ise hi¢ olusmamugtir. Toplu tasin sistemi ve yerlesme
kademelenmesi arasinda tutarh bir iligki kurulamadigindan Batikent
merkezine erisim sorunlar1 bulunmaktadir. Plan, merkezi yerleri olus-
turamamugtir. Planda 6ngoriilmiis olan merkezler, tasarim ve planla-
ma sorunlar1 nedeniyle merkezi yer niteligine kavusamamaktadir.
Batikent merkezi yalmzca durak yapilan bir yerdir. Merkez stirekli

9. imar Miudurt Fethi Ceyhan'in Turgay Ates ve planlama ekibinin planinda nerilen

Batikent merkezine iligkin gorusleri kent merkezi konusundaki yaklagim sergilemek-
tedir:
"...Bana dyle geliyor ki, buradaki merkez ¢ok biiyuk, gereginden fazla buytk. Nedeni
su, Ankara'da belirli bir merkez olusmus her seyi ile, yollariyla, depolariyla. Ana bir-
imlerin, buradan oraya sigramasi zordur. O merkezde sadece dagutim hizmetlerini
yapan ufak dtkkanlar olabilir. Kuiltir merkezine gelirsek burada gok spesiyal bir olay
olmadiktan sonra Ankara'daki halkin bir kiltir merkezi olarak oraya gitmesi
diistincesi birazcik ters geliyor bana" (4 Nisan 1979 tarihli Danigsma Kurulu toplantisi)
(Ankara Belediyesi, 1980:270).
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yasayan bir merkez degildir. Bir bagka deyisle, Batikent'in, damarlarin
besledigi bir kalbi yoktur. Yaya yollari, kamusalliga katkida bulunan,
kamusal etkinliklerle bicimlenen kanallar niteliginde degildir. Bu plan-
da kentsel yasam, insana goére kurgulanmamis olup arag trafigi
tzendirilmektedir. Belirli bir omurganin anlamh pargalar1 olmayan
islevsiz alanlar nedeniyle, mekan israfi yaratilmistir. Parklar ve yesil
alanlar tutarh bir iligki icinde 6ngoriilmediklerinden kullanum yogun-
luklan ¢ok dtigtikttir. Tasit yollar1 kenarlarinda yer alan yesil alanlar
sirurh isleve sahiptirler. Kentsel tasarim konusu, bu denli 6nemli bir
yeni yerlesim alanlar1 projesinin planlama stirecinde dikkate alin-
mamuigstir. Kent merkezi, semt ve mahalle merkezleri, toplanma alanlar:
gibi her diizeydeki merkezi yerler, dolu-bos alan iliskisi, agik alan-
kiitle iligkisi, yap1-sokak iligkisi gergevesinde ele alinmamugtir.

Sekil 14: Yiirirliikteki 1/5000 dlgekli
plamin merkez bolgesi. Planda mer-
keze erigilememektedir. ‘Merkez’,
merkezi yer niteligine sahip degildir.
Merkezin bir omurgast olmayip daha
¢ok bir labirenti andirmaktadir.

Planlama siireci ve iist 8lgekli plan semasi, benzer toplumsal 6zel-
liklere (6rnegin gelir ve meslek durumu, yasam standartlar1 vb.) sahip
kullanicilarin kooperatiflesme diizeninde kaginilmaz olarak olustur-
duklar1 kapali topluluk mekanlarini ve diinyalarin yeniden tiretmistir.
Plan, kapali topluluk mekanlarinin olusumunu engelleyecek bir
mekan Orgiitlenmesi ve ortak mekanlar diizeni gelistirmekten uzaktir.
Kimi 6rneklerde, gtivenlik gorevlileri ile korunan, gliclii kapanma
(enclosure) 6zelliklerine sahip, birbirleriyle iligkileri yok denecek kadar
zayif konut gevreleri yaratilmistir. Konu ile ilgili akademik galigmalar-
da benzer toplumsal 8zelliklere sahip kullanicilarin yasadig: koope-
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ratif ‘'mekanlarinda topluluk duygusunun (sense of community) olus-
tugunu,10 buna kargin birimler arasindaki toplumsal iligkilerin ok
zayif diizeyde gergeklestigi saptanmaktadir (Ozcan:1999). Batikent’de
planlama stirecinin kent diizeyinde ortak topluluk duygusunun olusu-
muna katkida bulunacak kamusal mekanlar1 ve merkezi yerleri yarata-
madigin ileri stirebiliriz. Planlama ve tasarim, toplumsallasmanin
kooperatiflerin kendi iglerine kapali mekanlanrun disina gikmasina
izin vermemektedir.

Farkh olgeklerde iglevsel bolgeleme ve tasarim cesitliligi ve dtize-
ninin saglanmasi, ortak mekanlarin, agik alanlar ve yap: iligkisi kap-
saminda tasarimi ve dengelerinin olugturulmasi, estetik degerlerin ya-
ratilmasi, yani mekansal bir baglam olusturulmasi ve daha sonra alan-
larin kooperatiflere tahsisi seklinde bir planlama stireci izlenmeyerek
yenilikci bir yapili ¢evrenin olusturulmasinda énemli bir firsat yiti-
rilmistir.

Sekil 15: AMANPB tarafindan hazirlanan 1/5000 6lcekli Eryaman (Sinean) yeni yer-
lesim alam projesi.

10.Bu ortak topluluk duygusunun da, konut gevresindeki mekan kalitesine yonelik
hognutsuzluk nedeniyle zaman iginde alarun terkedilmesi ve konut el degistirme
stirecleri nedeniyle giderek zayiflamakta oldugu savi da mcelemeye degerdir.
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Sekil 16: Eryaman Yeni Yerlesim
Alam 1/5000 6lgekli gelisme plam
merkez bolgesi aynntili gdsterim.
Merkez, rayli toplutagin hatt ve ana ya-
ya yolundan olusan omurga iizerinde
bigimlenmigtir. Tagit yollart merkezi di-
sandan gevrelemektedir. Plan, bu dlgek-
teki bir gelisme semasimn diline uygun
olarak genel bolgeleme diizeninin yam-
sira, agik alanlar-yapilar iligkisini, tagit-
yaya dolagim sistemini tamimlayan bir
omurga ongormiistiir. Sematik yapy/
kiitle gdsterimleri, ana yaya yolu iize-
rinde merkezin omurgast hakkinda bilgi
vermektedir. Merkez kullammlan semt-
lere ve mahallelere yon gdstermektedir.

Sekil 17: T.Ates ve planlama ekibinin Batikent merkez bolgesi 1/5000 dlgekli plan
pematik gosterim. Merkez, rayh toplutagin hatt ve ana yaya yolundan olugsan omurga iizerinde
bigimlenmigtir. Tasit yollart merkezi disandan cevrelemektedir. Merkez kullammlan bir omurga
uzerinde yaya siirekliligi ile giiclendirilmektedir. Toplutagin duraklan, merkezi yerleri tamm-

lnyan onemli dgelerdir.
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Sekil 18: Stevenage Yeni Kent Merkezi (Kaynak:
Osborne, S.F.]. (1962) “La nuove citta inglesi del’ ventesi-
mo secolo”, Urbanistica, novembre, 36-37). Kent merkez-
leri, etkinliklerin ve etkilesimin yogunlugu ve erigebilirlik
olanaklan ile bicimlenen mekanlardir. Merkezi yerler,
toplanma, dagiuma ve cegsitlenmis iligkilerin yogunlasti$i
mekanlarda olugur. Bu yogunluk, kiiltiirel, iktisadi ve
yonetsel etkinlikler ve iliskilerle ortaya sikar. Yeni kent
merkezlerinin  tasanminda, merkeze toplu erigim
olanaklarimin yaratilmas: ve giiclendirilmesi, yaya ve tasit
dolagiminin diizenlenmesi, yaya dolagiminmin giiclendirilme-
si, tammlanms yapi-agik alan iligkilerinin ve dlgiilerinin
yaratilmas: temel planlama ve tasarim ilkeleridir.
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Sekil 19: Batikent ‘Merkezi’. Bu merkez, merkezi yer ézellikleri tagimayan ve bir mekan tanim-
lumayan bogluklar kiimesidir. Merkezin bir omurgas: bulunmamaktadir. Burada iliski yalmzca
tagitlarla kurulabilmektedir. Merkez iletisim ve etkilesimi gelistirecek, toplumsallasmaya katkida
bulunabilecek bir mekan ézelligi tasimamaktadir.

Sekil 20: Konut alanlarindan drnekler.
Batikent Ankara’nin elestirilen kentsel doku-
larina ve mekan kalitesine ne kadar segenek
olugturabilmigtir?
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Sekil 21: Konut Alanlar1 ve Merkezler. Farkl birimlerin biraraya gelisi onemli bir
tasarim problemidir. Merkez ve alt merkezleri erigilebilirlik sorunlar1 vardir. En alt
birimde dahi erigebilirlik yayaya gére degil tasita gére planlannustir.

Sekil 22: Batikent Merkezinde Metro istasyonu Girisi. Bu denli kamusal nitelikli bir
alan ile yapilar arasinda bulunan tel 6rgiiler kamusal agik alanlar ve kullammlar ile
yapilar arasindaki iliskinin yaratilamadigini gostermektedir. Tasarimsizlik Grnegi bu
biraraya gelis, kent merkezi ile kent merkezini cevreleyen kullanimlar ve yapilar
arasindaki gegisin tasarlanmadiimin ve kullammlarin planlanmadiginin kanitidir.
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sckil 23: Batikent merkezinde ticari kullammlar ve geri alandaki konut alanlari.
Batikent merkezi, ana yol tizerinde siralanan ve hemen yakindaki yapular ile bile iligki-
si diigiiniilmemis carsilardan olusmaktadir. Bu merkez, insana gore tasarlanmamug
olup etkilesimi artiracak, toplumsallig1 gelistirecek, dinlenme olanaklart sunacak bir
nierkez niteligine sahip degildir. Birimler ve yapilar, simirlarla ve duvarlarla birbir-
lerinden koparilmiglardir. Biraraya gelisin yaratacag: toplumsallasma ve etkilesim
olanaklar: Batikent'te planlama ve tasarim (plansizlik ya da tasarimsizlik) stireci ile
yok edilmistir.

Sekil 24: Batikent merkezindeki yaya yolu. Merkezdeki tek yaya yolu olan bu yol
lasanimsizlik 6rnegi olarak bir duvar ile sona ermektedir.
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Sekil 25: Mahalle merkezinde cami
altr ditkkanlar: Mahallelerdeki mer-
kezlerin yeterince planlanmadigimn
ve tasarlanmadiginin  gdstergesi
olarak cami alt1 diikkanlar.

Sekil 26: Konut alanlan ile sokak-cadde iligkisi. Siteler, sokaklar, caddeler ve diger
kamusal alanlardan kesin simirlarla, duvar ve ¢itlerle ayrilmaktadar.
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Sekil 27: Konut alanlari ve metro hatti iliskisi. Metro hattimin yapilarin bu kadar
yakimindan gecmesi ciddi bir planlama hatasidir. Heniiz yapilasmanus bir alanda,
plamun, ancak yapilagmg alanlarda razi olunabilecek bir giizergah segimine yonelmis
olmasi baganisiz planlama érnegidir.

Sonug

Sorun, 6nemli kaynaklarla kamu eline gegirilmis olan topraklar
izerinde yaratilan kentsel cevrenin niteligi ile ilgilidir. Bu kentsel pro-
jenin basarisi, tiimiiyle ulasilmak istenen amaglarla ilgili araglarin
basaris1 (6rnek olarak kamulastirma, talep orgiitlenmesi, kooperatifci-
ligin basaris1 vb.) ile sirh goriilemez.11 Projenin bagarisi, yaratilmig

11. Kamulagtinlmig olan bu denli biiytik bir alanda, dogrudan yapil gevre olusumunu
belirleyen planlama ve tasarim stirecinin ddnemin belediye ySnetimince 8nemsiz-
lestirildigi gozlenmektedir. Danigsma Kurulu toplantilarindaki konusmalar konuya
aciklik getirmektedir.

Fethi Ceyhan (Ankara Belediyesi imar Mudur):

"..... Bu olay1 bu kadar ¢ok fazla sik dokuyup bilmem ne yapip bilim ugruna bilmem
kag senede daha burada bekletirsek biz, bundan 6nceki planlamalar gibi Ankara'da
burasi da on kath gecekondular bolgesi olur... Onun i¢in daha pratik yénden yaklagip
Ankara'y: kurtarabilmek igin hig degilse kot olan seyleri dnleyebilmek igin buray:
biraz galakalem de olsa ¢ok c¢abuk bitirmek zorundayiz" (10.5.1978 tarihli Darugma
Kurulu toplantis1) (Ankara Belediyesi, 1980:113).
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olan kentsel gevrenin niteliginin ne oldugu, projenin ortaya atihisinda-
ki amaglarin ne denli yerine getirildigi sorular1 kapsaminda tarhgilmak
zorundadir. Projenin, kamulagtirma, talep orglitlenmesi, kullanici
orgilitlenmesi, kooperatiflesme vb. araglarimin devreye sokulmasi
konularindaki bagarilari, dogrudan yapili gevrenin olusumunu
belirleyen planlama ve tasarim ilkelerinin gdz ardi edilmesini hakl
gUsteremez.

Kamulagtinlarak elde edilen kent toprag tizerinde yapili gevre tire-
timinde alt dlgek-tist 8lgekli tasarimun ve planlama stirecinin biitiinsel-

Ali Dinger (Ankara Belediye Bagkam):

"Proje konusunda da bir 8rnek vermek istiyorum. Mevzii imar planiyla da bayag iyi
konutlar yapihiyor. Bunlar iyi veya kot imar plaru ¢alismalan ¢ok kisa stire iginde
olacaktir. Biz daha titiz ve onlann hatalanndan da arinmaya galisarak gok hizh
calisarak projelendirmeyi becerecegiz ve o mevzii imar planiyla is yapan firmalann,
kooperatiflerin hizina yakin hizda projeler yapacagiz. Oyle gok aynntil, yuzlerce
teknik elemarun ¢alish$1 ¢ok mitkemmel sehircilik planlanru tarayacak sekilde cahs-
malara vaktimiz yok" (7.9.1978 tarihli Danigsma Kurulu toplantis1) (Ankara Belediyesi,
1980:210).

Haluk Alatan (Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu Bagkani):

"...Kentlerin iskeleti vardir.. Bu planda bir form, bir striiktiir plan1 gremiyorum. Ana
tagtyic iskelet, kentin iskeletinin pargasiru gdremiyorum bu planda" (6.6.1979 tarihli
Danigma Kurulu toplantisi) (Ankara Belediyesi, 1980:313).

Selami Uner (imar ve Iskan Bakanhg Mustegar):

"Yogunluk hi¢ 8nemli degil. Ancak artirma sz konusu olabilir" " (6.6.1979 tarihli
Damigsma Kurulu toplantisi) (Ankara Belediyesi, 1980:316).

Ali Dinger (Ankara Belediye Bagkaru):

"Bu igler inzivaya gekilmekle, istiareye yatmakla olmuyor. Kimse Haluk Alatan'a
soru sormayacak. Ben politikactyim. En kisa zamanda somut is yapmak isterim. Iste-
seydik Berksan'n 1/5000'ikleriyle yola cikardik. Kimse de bir sey diyemezdi.
Duvarlan yukseltirdik. Iste gecekondular. Bir gecede yuzlerce gecekondu yapiyorlar.
En kot plan plansizhiktan iyidir. Cok daha detayh jeolojik raporlar hazirlanabilir,
iskelet aragtirmalarn yapilabilirdi. Ama artik tartigmalarin bitmesi bir an 6nce ige
baglanmasi gerekiyor.... 1980'de kamulagtirma stresi doluyor. 1981'de segim var.
Soylesinler ne gibi degisiklikler istediklerini hemen yapalim. Yogunluklan agik agik
stylesinler. Atla deve degil ki bu." (6.6.1979 tarihli Darugsma Kurulu toplantisi)
(Ankara Belediyesi, 1980:316).

Haluk Alatan (Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu Bagkani):

"Plaru goreli ancak iki buguk saat oluyor. Evet ya da hayir demek igin ¢ok az"
(6.6.1979 tarihli Danugma Kurulu toplantisi) (Ankara Belediyesi, 1980:317).

Fethi Ceyhan (Ankara Belediyesi imar Muduru):

"Biz hatah bir i yapilmasindan korkmuyoruz. Hatay: pesin olarak kabul ediyoruz.
Sehircilik ydntinden hata yapalim, ama maliyetlerde gerceklesmeyi engelleyecek
hatalar yapmayalim. Plan allah yapisi degil kul yapis. Sileriz bir daha yapanz.
Amaana dugiincemizi zedelemeyecek hatalar yapmayalim. Plau tartigmayalm"
(6.6.1979 tarihli Danigma Kurulu toplantisi) (Ankara Belediyesi, 1980:318).
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ligi goz ard1 edilmis, tasarim siireci rastlantisalliklara ve kooperati-
flerin secimlerine birakilmigtir. Batikent'in bir kent omurgasi olugturu-
lamamigtir. 1/5000 6lgekli planin semass, alt 8lgekli planlarda kamusal
iligkiselligi gelistirecek nitelige sahip degildir. Kooperatiflere ayrilan
alanlarda tist 6lgekli planlarin goézden gegirilmesine izin veren bir
planlama stireci olusturulmadigindan, planlama ve tasarim ttim
kentsel alarun yalnizca yapilagsma emsalleri ile yénlendirmesinin tte-
sine gecememistir. Plan ve tasarim, tutarli ve birbirleriyle iligki-
lendirilmis pargalarin tasarimina dayanmadigindan, kooperatiflere
tahsis edilen tasarimlanmamis alanlar tizerinde sayiarla oynamay
(yapilasma kosullar1 ve yogunluklarin artirilmasi) engelleyen hig bir
neden kalmamaktadir. Burada temel savimiz, iist 6lgekli bir planin
omurgasi iginde olugan pargalarin tasarimi gergeklestirilmeksizin -son-
radan gozden gegirilecek de olsa tutarh iligkileri 6ngoren bitmis bir
tasarim olmaksizin- yalmizca yapilasma kosullarimin belirtilmesi ile
yapilasmanin denetlenmesi durumunda, yapilasma kogullarinin
artirilmasi yontindeki istemlere kars1 durabilmek ve saglam gerekgeler
olusturabilmek gogunlukla olanaksiz hale gelmektedir.

Projede, yapim ve kullanim 6rgtitlenmesi ile mekan orglitlenmesi
arasinda tutarh iligkiler kurulamamustir. Tahsis edilecek alanlar-ortak
alanlar ayrim1 6nceden gergeklestirilmis bir tasarimdan gikmamugtir.
Projenin ilk ortaya atildif) siradaki, ‘dar gelirlilere konut tiretimi'ne
ybnelik amaci hig bir zaman tasarim ve planlama stirecinin bir girdisi
olamamistir. Sagliksiz kentsel dokulara segenek olusturmasi iddiasi ile
yola gikilmis olmasina karsin, planlama stirecinin dili ‘tahsis edilecek
nda ve parsel’ kavramlarinin 6tesine gegememistir. ‘Parsel diizenine’
dayalh bir yerlesim diizeni elde etmemek iddiasina karsin onun bile
gerisinde kalan bir tasanimsizlik 6rmegi sergilenmistir. Mimarhk Grubu
olusturulmasma karsin, mimarhk disiplinin tasarim stirecine katkisi
saglanamamigtir. Planlama siirecinde, kentsel tasarim gozardi edilmis,
klasik imar planlama anlayis1 icinde mekan tiretilmistir. Biittin planla-
ma calismalarinin temel girdisi olan karayolu gegisinden vazgegilmesi
sonrasinda dahi plan semas1 gbzden gecirilmemistir.

Diger yandan, kentsel topraklar tizerinde kamusal yararlarin
naglanmasi ve denetimi agisindan, en azindan merkezlerde miilkiyetin
kamu elinde kalmasi seklindeki, Danisma Kurullarinda tavsiye edilen
llkeler terkedilmistir. Gegmis Orneklerle karsilagtirildiginda ve ilk
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ortaya atildig1 yillardaki amaglan ile kentlerimizin temel gelisme ve
koruma sorunlar1 ve bu sorunlar tizerine yapilan sehircilik tartigmalar:
dikkate alindifinda, Batikent Projesinin, tist 8lgekli metropoliten
nazim planin temel gelisme 6ngoriilerine uyarhk disinda, 8zellikle
yapih gevre tretimi, kentsel merkezler ve ortak kamusal alanlar,
kentsel topraklar ve arsa siyasalari, kentsel gevrenin niteligi vb. konu-
larda, yenilik¢i yarunin ne oldugu sorusu tizerinde diistinmek gerekir.
Karnurmuzca, basarih bigimde orgiitlenen ve gelisen kurumlar aras:
esglidiim, st Olgekli planlara uyarlhk, kamulastirilan topraklar
tizerinde kentsel gelismenin yénlendirilmesi vb. yaklasimlarla seferber
edilen kaynaklar, kétli bir planlama ve tasarimsizlik stireci ile heba
edilmistir.
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Girig

Ankara bagkent olduktan sonra, énemli bir niifus ¢ekim merkezi
olarak iglev goriirken, imar edilme stirecinde tilkemizdeki ilk ‘modern’
uygulamalar1 barindiran kentlerimizden biri olarak, bir¢ok konuda
dikkati ceken 6rnekler de vermistir. Diinya uygulamalar icinde de yer
alan ‘sehir limitlerinin genigletilmesi’ konusu, belediye mevzuatimiz
icsinde belediye sinirlannun genigletilmesi htiktimleri ile yer almigken,
ayrica, kentsel ihtiyaglar nedeniyle bir de ‘miticavir alan’ uygulamasi
baslatilmistir.

Miicavir Alan
1956 yilinin Haziran ayinda, hentiz imar Kanunu TBMM'de karar-
lagtirllmadan 6nce yapilan goriismelerde:

bir sehir inkisaf etmektedir. Sehrin en gtizel bir mintikasinda, mesela
fabrikalar sahasinda, isci evleri yapilan yerler belediye hududu disinda
kalabiliyor. Bu belediye hududu haricinde kalan yerlerde Vilayetin teklifi
ve Nafia Vekaletinin tasdiki ile kanunun hudutlar1 dahilinde, bu
mahallerde ingaata miisaade edilecektir. Sehrin en gtizel yerinde gecekon-
du artik yapilmayacaktir. Bugiin icin esash parselasyon yapilmasi
miimkiin olmiyan bir yer, bir iki sene iginde en giizel yeri olacaktur...
Madde ingaata mani olmamaktadir. Yine Nafia Vekaletinin tasvip ve tasdi-
ki ile bu kanun dairesinde ingaat yaptirilacaktir. Yalniz uydurma ingaat ve
gecekondu yaptirilmiyacaktir” (Artukmag, 1957).

yeklinde yapilan bir belirleme, belediye simrlar1 disindaki yasal
olmiyan yapilagsmaya ve arsa spekiilasyonuna dikkat ¢cekmektedir.

1957 yihinda ytirtirlige giren 6785 sayili Imar Kanunu bu tarihten
itibaren, y6netimsel (idari) olarak belirlenen belediye alanina, islevsel
anlamda yeni yerlesim alanlarinin ilave edilebilme olanagini getir-
mistir. Belediye alani “idari sinir’ ile belirlenirken, miicavir alan sinri,
bir idari sinir degil, sadece imar islevi nedeniyle yapilan bir belir-
lemedir.

Diger tilke uygulamalarinda da goriilen ve bir kentin gelisme alan-
larinin yonlendirilmesinde veya yerlesim taleplerinin kentle uyum
saglamasinda kullanilan bu ttir iglevsel alan eklemlemeleri:

- municipal annexation (belediyeye ilave edilen alanlar)
- urban fringe (kentsel geper)
- prezoning (6n bolgeleme, 6nceden bolgeleme)
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- contiguous territory (biltisik alan)
- adjacent area (komgsu alan)
- extension of city limits (kent sinirlarimin genigletilmesi)

gibi terminolojiler kapsaminda ele alinurken, tilkemizde de ‘miicavir
alan’ ifadesi kullanilmaya baglamustir.
Ozet olarak hukuki geligimi su gekildedir :

1- 1957 yiinda ytrirlige giren 6785 sayii Imar Kanunu'nun
47.maddesinde, belediye sinirina miicavir (komsu) olup,
beldenin gelecekteki gelisimi bakimindan gerekli goriilen ve
belediyenin teklifi tizerine, Il idare Kurulu karar1 ve Bakanligin
onay1 ile Imar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag alan olarak
ifade edilmis,

2- 1972 yilinda yapilan kanun degisikliginde, sozkonusu maddeye,
‘miicavir sahalarin’ ilgili belediye siurina bitisik olmasiun
gerekmedigi ctimlesi eklenmis,

3- 1984 yilindaki, 3194 sayilhi Imar Kanununun 45. maddesi ile,
miicavir alanlarin koyleri de ihtiva edebilecegi belirtilmigken,
ayrica Bakanhgin re’sen iglem yapabilecegi hiikmii eklenmigtir.
Yani Bakanlik, yerel yonetimlerin karar1 olmadan, bir beledi-
yeye miicavir alan ilavesi yapabilecek veya belediyenin miicavir
alaruru iptal edebilecektir.

‘Miicavir alan’in kazanmug oldugu hukuki gelisim, anlam olarak
“beldenin ihtiyacina gore gelecekte kullanacag: alan” seklinde ifade
edilse de, gbzlemsel olarak iki sonug¢ dogmustur. Buna gore miicavir
alan:

1- Imar plan ile geligmeye agilan alan, veya

2- Imar plani yapilmadan, ‘Plansiz Alanlar Yonetmeligi'nin kul-
laruldig alan

olarak uygulama gérmisttr.

Planh uygulama bilimsel yoénden olumlu kargilarurken, planla-
masiz uygulama yapilmasi da, hukuki bakimdan sorun yaratmamuistir.
Yani, miicavir alanin plansiz olarak kullanulmasi, yargida bir iptal
sonucu dogurmamusgtir.

Micavir alanin, Plansiz Alanlar Yonetmeligine gore uygulama
gormesi iki farkhh alan tanim ile olabilmektedir (Resmi Gazete,
2.11.1985/18916).

a- Yerlegik Alan : Belediye ve miicavir alan sirurlan igindeki imar

plan1 bulunmayan mevcut yerlesmelerin (mahalle, kdy, mezra)
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miistakbel gelisme alanlanm da igine alan ve siurlar1 Belediye
Meclisince karara baglanan alan,

b- iskan Dig1 Alan (Yerlesme Alan Dis1 Alan) : Her olgekte imar
planu sinir1, yerlesik alan st ve kdy yerlesik alan simirlan
disinda kalan alan,

olarak yonetmelikte hiiktimlendirilmis olup, yapilasma sartlar1 da,
gene ad1 gegen ydnetmelikle belirlenmistir.

Miicavir alanin, belediye simirlarina bitisik olmayabilecegi hiikmt
ise, cogunlukla, belediyenin teknik hizmetleri, su, kanal ve eneriji ihti-
yact igin belirlenen alanlarda kullanilmaktadir. Ayrica, kiy1 bol-
gelerindeki baz: belediyelerin, belediye sinirina komsu olmayan turis-
tik kiy1 alanlariu da, ‘bitisik olmama’ hiikmtine gore, miicavir alan
olarak talep ettikleri gértilmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda, miicavir alanlarin planlanmasi geregi,
Imar ve Iskan Bakanliginca 1960'h yillarin ortasinda baglatilan ve son
yillarda bakanliklar aras: yetki kargasasina sebep olan ve giderek il
zel idarelerinin de gorevlendirildigi ‘Cevre Diizeni Plan1’ ile ortaya
gikmustir.

1960 sonrasi kentsel gelismelerin sadece belediye alanlarinda ve
imar plani yaklagimiyla olamayacag), farkh 8lgeklerde daha genis alan-
larin dikkate alinmas geregi belirlendiginden, Imar ve Iskan Bakanlhg;,
tasdik ettigi miticavir alanlar igin yeni bir planlama ytntemi geligtir-
migtir. ‘Miicavir Saha Plan1’ denilen ve 1/25000 tlgeginde yapilan bu
planlar, giderek ‘cevre diizeni plaru’ adim almiglardir.

Bunlara 6rnek:

Erdek Miicavir Saha Plaru (8.3.1965 onay tarihli),
Tekirdag-Silivri-Marmara Ereglisi Mticavir Saha Plaru (4.8.1966
onay tarihli)
olarak ytriirliige giren planlarin tizerinde, parantez iginde “gevre
diizeni plan1” ifadeleri de bulunmaktadir (Bayindirhk ve Iskan
Bakanlig arsivi).

Kullanilan ‘gevre’ kelimesi, beldenin gelecekteki komsu alamn,
beldenin gevresi veya beldenin etrafi anlaminda ve Ingilizce terimler
‘periphery’ veya ‘adjacent’ kargiigindadir. Son yillarda bazi kurum-
larin ve kisilerin 1srarla anlamlandirdig: ‘environment’ kargihiginda ve
‘ecologic” igerikli degildir.

Kanunun 45. maddesindeki miicavir alan hiikiimlendirmeleri genel
kurallar oldugu igin, uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlar ¢zmek ve
belediyelerin miicavir alan igin yapacaklar1 teklifleri diizenlemek
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amaciyla Bayindirhk ve iskan Bakanlig esitli tarihlerde gok sayida
genelge yaymlamugstir. Bu genelgelerin ana fikri, bir belediyenin yer-
lesim biitlinltigli esasim kaybetmeden, ytnetimsel giicline gore alan
buiytikliigti talebinde bulunmasidir. Ayrica, aym ilge sinirlan iginde
olmak ve komsu belediye ile sorun yaratilmamas: hususlari1 da 6nem-
senmigtir.

Bir 6nemli konu da, miticavir alan ile ilgili hiiktimlendirmelerin
imar konulan1 disindaki mevzuatta da yer alarak, belediyelere art
olanak kazandirmasidir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu, Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarrun
Desteklenmesi Hakkinda Kanun, Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satisi Hakkinda Kanun, Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolti
Seferberlik Kanunu ve baz1 vergi kanunlarinda yer alan ‘miicavir alan’
hitkkmii, belediyelerin imar mevzuati disinda da yetkilenmelerini
saglamustir.

Ankara’da imar Nedeniyle ilk Sinir Genigletilmesi

Imarh geligimin faydali oldugu gerekgesiyle, 1926 yilinda belir-
lenen Ankara Belediyesi smirmin ilk genisletilmesi 1943 yilinda
Bakanlar Kurulu Karar ile gergeklestirilmistir.

25.10.1943 tarihli kararnamede “...Ankara Belediyesi sinirlar1 digin-
da kalan Kayas ve Etimesgut kdylerinin bazi kisimlar ile Balgat
koytintin tamaminin Ankara Belediyesi sinirlar igine alinmalanmn
imar ve inkigaflar1 bakimindan nafi (faydal) olduguna dair...” ifade
bulunmaktadir (T.C. Ankara imar Mudiirltigt, 1946).

Ankara Belediyesi Miicavir Alam

(Bayindirhk ve Iskan Bakanhig1 Arsivi, 060131201)

Ankara Belediyesinin ilk miicavir alan islemleri, kanunun ytiriir-
liige girmesinden dort ay sonra baglatilmigtir. 6785 sayili imar Kanunu
16.7.1956 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanip alt1 ay sonra, 16.1.1957
tarihinde ytiriirltige girmis ve belediye 8.5.1957 tarihinde de miicavir
alan teklifini, bakanhga gonderilmek tizere, Ankara Valiligine ilet-
mistir. Ankara Valiligi de 14.5.1957 giinlii 1l idare Kurulu Karan ile,
“beldenin miistakbel inkisafi bakimindan ltizumlu goriilen miicavir
sahalar tespit eden harita”y1 Bakanhga geregi icin géndermigtir. O ta-
rihte hentiz Imar ve Iskan Bakanligi kurulmadigindan, yazigmalar
‘Nafia Vekaleti’ ile yapilmaktadir. Ancak Bakanlik, teklifin gerekgesiz
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gonderilmis olmasimi uygun bulmayarak, Imar Nizamnamesi’nin 46.
maddesi geregince “.tetkik olunarak, mucip sebepleriyle birlikte teklif
olunmasin1” belirtip, Valilige talebi iade etmistir.
imar Nizamnamesi'nin 46. maddesi, “...miicavir sahalarin tespi-
tinde
beldenin sosyal miinasebetleri dolayisiyle miistakbel inkisaf
sahasi oldugundan, miisterek nizam altina alinmasi,
sehircilik bakimindan dogabilecek mahsurlarin 6nlenmesi,
- topografik ve jeolojik durumlar1 nedeniyle imar gartlarinin tespit
edilmesi,
- sehircilik bakumindan bazi alanlarin iskan dig1 tutulmasi, gibi
mucip sebeplere dayanilmasini...” hitkmetmektedir.

Ankara Belediyesi de, 29.1.1958 giinlii Bakanhiga gonderdigi yazi-
da, nizamname geregi olusturdugu asagidaki gerekgelerle:

a- Tasdikli nazim plan haricinde kalan beldenin sosyal mtinasebet-
leri dolayisiyle sayfiye mintikalarini nizam altinda bulundur-
mak,

b- Imar dis1 miistakbel insaat sahalarinda ve yeniden ihdas edile-
cek iskan bolgesinde kiiglik hususi parselasyonlara mani olmak
ve Imar Kanununun bu yerlerde tatbik edilmemesi halinde
gerek iskan ve gerekse sehircilik bakimindan dogabilecek
mahzurlar1 6nlemek,

c- Topografik ve jeolojik durumlar dolayisiyle istikbalde dahi
iskana miisait olmayan kisimlar1 kontrol altinda bulundurmak,

d- Barajlar mintikasin gevreleyen saharun emniyeti,,

e- Hava meydan ve askeri tesislerin tevsi ve ucaklarin iniglerinde
gorlis imkanum saglamak maksadiyle emniyet sahasin tespit
etmek,

f- Orta Dogu Teknik Universitesinin, Ankara’nin inkisaf sahalarin-
da yapilacak tesisleri igin imar Kanununu tatbik etmek

payesiyle miicavir alarun tespit edildigini iletmistir.

Nafia Vekaletince de, teklif kabul edilerek, uygun bulunmus ve
Ankara Belediyesinin ilk miicavir alan simirlarini gosteren harita onay-
lvnarak, .. __ tarihinde belediyeye génderilmigtir.

Daha sonra, miicavir alan siurlanrun Ankara Metropoliten Alan
Nazim Plan ¢alismalar: nedeniyle degistirilmesi gerekmis ve 13.3.1973
tarihli imar idare heyeti karar ve 8.5.1973 tarihli il idare Kurulu karan
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ile Bakanhga gonderilen degisiklik teklifi, Imar ve Iskan Bakanliginca
tarihinde onaylanmgtir

9.7.1984 tarihinde 3030 sayih Biiytiksehir Belediyesi Kanununun
ylirtirlige girmesiyle birlikte yeniden miicavir alan galigmalan
baslatilmistir.

1990 yilinda Belediyenin ve Valiligin tekliflerinde, ‘Beytepe Toplu
Konut Alani’ imar planirun miicavir alan iginde kalan kisimlanmn
belediyece, miicavir alan disinda kalan kisimlariun da il idare
Kurulunca onaylandig1 ve bu boltinmenin giderilmesi i¢in miicavir
alan sinirlarinin genisletilmesi ve ayrica Ivedik Kiigiik Sanayi Sitesi
plarunun da simirlanmin miicavir alana dahil edilmesi istenilmistir.
Bakanbkda__ . __ tarihli onay ile yeni miicavir alan ilavelerini yap-
magtir.

1991 yilinda, Biiytiksehir Belediyesi, kuzeybatida (Susuz-Saray-
Yeregiren), doguda (Ortakdy Nenek Kizilca) ve glineydoguda
(Karatas - Yakupabdal - Kibris) bulunan alanlarin miicavir alana alin-
masi teklifini olusturmustur. Baz1 yazismalar ve incelemelerden sonra
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca ilave alanlar , tarihinde
onaylanmugtir.

Yapilan onayla Lalahan Belediyesinin bir kisim alanirun da miicavir
alana alinmasi {izerine Bakanhiga gelen itiraz nedeniyle, hata diizeltil-
erek, miicavir alan ____.____ tarihinde Bakanlkca yeniden belirlen-
mistir.

Bu arada, Mimarlar Odasi, Ankara Subesi Imar Komisyonunun
11.9.1990 ve 5.11.1991 tarihlerinde Bakanhga gonderdigi mektuplar ve
raporlar ile mevzi plan onaylarindaki artisa dikkat gekilmekte ve
“ Ankara kentinin belediye sirur1, mticavir alan siniri, bu siurlarin digi
vb. biciminde parcalanarak planlanmasi, planlamann bu yapay simr-
larla farkh kuruluslarca stirdiirtilmesinin miimkiin olmadig1” vurgula-
narak biitiinctil bir yaklagimin ve yeni bir planlama biriminin olustu-
rulmasi konulari iletilmektedir. i

Ankara Bliytiksehir Belediyesinin ‘Ankara Metropoliten Alanr’
degil, Kazan, Cubuk, Hasanoglan, Elmadag, Ahiboz ve Temelli'yi de
icine alan ‘Ankara Metropoliten Bolgesi’ ni kapsayacak 2025 yili per-
spektifli nazim plan hazirhklar1 cergevesinde ‘Makroform Semasr’
ifadelendirmesi iginde yeniden miicavir alan ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanhg), Biiytiksehir Belediyesinden, o tarih
itibariyle yeniden ele alinan ve 2025 yilin1 hedefleyen plan ¢alismalari
kapsaminda makroform semasi siurlarini1 ve bu semayi olugturan ve-
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riler hakkinda (ntifus projeksiyonu, sektorel projeksiyonlar vb.) bilgi
istemigtir. Ayrica Bakanlik, yeni planin onay tarihi ile yeni mticavir
alarurun onay tarihlerinin es zamanh olmasinu dile getirmistir

5.7.1993 tarihinde, mevcut 96.000 hektarhk (61.000ha belediye
alan1+35.000ha mticavir alan) btiytiksehir belediyesinin kontroltinde
bulunan alani, 102.000 ha ilave miicavir alan ile 198.000 ha biiytik-
lugtinde bir alana déntistiirme talebi Bakanhiga iletilmistir. Bakanlk ve
Belediye arasindaki gesitli toplanti ve yazigsmalardan sonra, 7.2.1994
tarihinde mticavir alan Bakanhkga onaylanmustir.

Bu arada, 1994 yih mart ayindaki yerel ydnetim segimleri ile
Buiytiksehir Belediye yonetimi de degismistir.

Belediyece 2025 yili plan galismalarinin makroform sirurlanrun ve
kararlarinin neticelendirilememis olmasi ve mevzi imar plani onaylari
lle saglanan gelismelerin uygun bulunmamasi nedenleri ile Bakanlhik
tekrar, tarihinde yeni bir onama yaparak 18.5.1992 tarihli
miicavir alana déntildtigtinti belirtmistir.

Bakanhk ayrica, ttim ili kapsayacak 1/200 000 slgekli ‘Ankara ili ve
Metropoliten Alan1 Gelisme Semasi'n1 yapip, 19.1.1995 tarihinde onay-
lamugsa da, Bliytiksehir Belediyesinin itirazi izerine s6z konusu sema
yarg karar ile iptal edilmisgtir.

Bakanlikca re’sen eski miicavir alana dontilmesi (tizerine,
Buytiksehir Belediyesi idare mahkemesinde dava agmis ve Ankara
Ikinci idare mahkemesi 23.2.1995 tarihli karar: ile:

“..dort ay gibi kisa bir stire sonra, kabul edilebilir hakh bir neden
ortaya konulmadan yapilan onama igleminde kamu yarar1 ve kamu
hizmeti agisindan hukuka uyarhk bulmayarak..”, Bakanlk islemini
iptal etmistir. Danistay’in stzkonusu iptal kararim1 bozmasindan
sonra, davanin tekrar idare mahkemesinde incelenmesinde, bilirkisi-
lerin “1992 simrlarina dénmenin yetersizlik getirecegi, 6z ve bigim
olarak uygun olmadif1” seklindeki belirlemeleriyle, mahkeme,
17.6.1996 tarihinde:

Bakanlik isleminde uygunluk bulunmadig;,

Danistay’in bozma kararindaki gerekge uyarinca, 3030 sayih

yasaya tabi olmamakla birlikte 7.2.1994 onay tarihli mticavir alan

icerisinde yer aldig anlagilan belediyeler miticavir alanlarin

sézkonusu miicavir alanin disinda tutulmasi geregi...”
nedenleriyle, dava konusu iglemin, miicavir igine alinan belediyelere
ait miicavirler i¢in davann reddine, bu alanlar disinda kalan kisrmurun
iptaline karar vererek, kismen red, kismen iptal ile sonuglandirmgtir.
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Bakanlik tekrar yaptifi savunmada 1580 sayii yasaya tabi
belediyelerin dahil edilmedigini bildirmigse de, ayrica temyiz yoluna
gidilmediginden, mahkeme karar1 kesinlesmistir. Bunun tizerine,
Bakanlhk _tarihinde Belediyeye gonderdigi yazida 7.2.1994
tarihinde onayh miicavir alan sinirlarinin gegerli oldugunu belirterek
Biiytiksehir Belediyesinin istegi dogrultusunda iglem tesis etmistir.

Son olarak ‘carpik yapilagmann tasfiyesi ve kentsel déntistim pro-
jelerinin uygulanabilmesi igin’ Temelli Gecekondu Onleme Bolgesinin,
Ankara Biiytliksehir Belediyesi miicavir alanina alinma talebi,
Bakanlikga uygun bulunarak ___ tarihinde onaylanmustir.

Miicavir Alanda Sorunlar

Miicavir alanlardaki uygulamalar, imar igleriyle beraber farkl
konularda da belediyeler ve diger idareler igin gesitli sorunlar dogur-
mus olmakla beraber, biiyiiksehirlerin olusturulmasindan sonra ilave
sorunlar da ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bazilarinu 6zetleyerek vermek
faydal olacaktir.

a- Belediyelerin miicavir alana hizmet gotiirmeleri:

Belediye Kanununda, belde alanina belediyelerin hizmet gottirme
zorunlulugu bulunmaktadir. Miicavir alan ile ilgili bir hiikiim yoktur.
Bu nedenle, belediyelerin miicavir alanlara hizmet gotiirme
mecburiyetinin olmadig yorumu yapilir. Belediyeler ise, miicavir
alanlardaki vergi veya harglan toplamaktan da geri durmazlar. Bu
uyumsuzlugu bir anlamda ortadan kaldiran. 2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanununun 104. maddesi, vergi alabilmek igin. hizmet
gotlirme mecburiyetini getirmistir. Yani belediyeler hizmet gétiirmez-
lerse, vergi ve harglan tahsil edemiyeceklerdir. Gotiirtilmesi mecbur
kilinan hizmetlerin saptanmas: gene aynmi kanun maddesine gore Icis-
leri Bakanhginin talimatlarina birakilmagtir. Icigleri Bakanhg da 1981
yilinda yayinladig genel teblig ile mticavir alanda tagitlarin gidebile-
cegi yolun yapilmis ve saglikhi igme/kullanma suyunun temin edilmig
olmasi kosulunu getirmistir.

b- Miicavir alan iginde kalan koylerin durumu:

Muicavir igine alinan kdylerin ttizel kisiliklerini kaybettiklerine dair
islemler yarg siireclerine tasinmugtr. Merkezi hiikiimet tarafindan
koylere yapilan mali yardimlar ve hizmetlerle ilgili olarak, miticavir
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alana alinmug olan bir kdytin, artik kdy vasfirun kalmadig1 nedeniyle
yardim yapilmamas: karsisinda olusan mahkeme karan, s6z konusu
koytin ttizel kisiliginin kaybolmadig1 yoniindedir ( Damistay 1. Dairesi,
25.11.1998).

Miicavir alan iglemi sadece imar mevzuat1 yoniiyle kdylerin yetki-
lerini kisitlamakta ve miicavirde kalan bir kdyiin, daha énce muhtar
lzni veya valilik izni ile yapilan imar uygulamalarinda, artik ‘yetki’
miicavir sahibi olan belediyeye gecmektedir. Ancak koytin mevcudi-
yeti ve tlizel kisiligi devam etmektedir.

Bu dogrultuda olusan diger bir kararda, kdyliiniin ortak ve genel
ihtiyaglarini kargilama gorevi nedeniyle agilan yarg: davasinda, daval
belediye tarafindan yapilan yola terk igleminin, belediye tarafindan
yapilmis olmasini mahkeme uygun bulmamus; kdytin ttizel kisiliginin
kaybolmadigin1 vurgulayarak, belediyenin bu islemde yetkisinin
olmadigini belirtmistir (Darustay 6. Dairesi, 21.11.2002).

c- Biiyiiksehir miicavir alaninda imar yonetmeligi diizenleme

yetkisi:

Ankara Biiytiksehir Belediyesi, 3030 sayih kanuna gore yiirtirltige
koydugu ‘ imar Yénetmeligi'nde 1997 yilinda degisiklik yaparak (Olay
gazetesi, 10.6.1997), 18.Madde ile:

“Miicavir Alan: Bliytiksehir Belediye Miicavir Alani, imar mevzu-
ati agisindan Baymdirhk ve iskan Bakanliginca onaylanan Biiyiiksehir
Belediyesinin kontrol ve mesuliyeti altna verilmis alanlardir. flge
Belediyeleri siurlari disinda kalan ve Ilge Belediyelerine hukuken
bagh bulunmayan Biiytiksehir Miicavir Alan simurlarindaki tiim imar
yetkileri Biiytliksehir Belediye Meclisi ve Biiyliksehirin ilgili organ-
larinca kullanilir.” gekliyle bir ilave tarum yapmugtir.

Soz konusu degisiklik yargi stirecinde uygun bulunmamus,
“...bliyliksehir belediyelerinin sinirlarinin bagh olan ilge belediye-
lerinin siurlar ve miicavir alanindan olustugu, biiyliksehir belediye-
lerinin ayrica micavir alaninin olamiyacagi.” Dbelirlenerek,
“...bliytikgehir belediyelerinin miicavir alan tarumlamasina ve bu alan-
lardaki imar yetkilerinin biiyiiksehirlerde olduguna iliskin islemde
uygunluk bulunmadigina.” karar verilmistir (Darustay 6. Dairesi,
18.11.1998).

Yine bu konuyla ilgili ayn bir kararda da Darstay, s6z konusu
yonetmelik degisikligini 3030 ve 3194 sayih kanunlara gére uygun bul-
mamus olup, “..miicavir alanla ilgili yonetmelik ¢ikarma yetkisi
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Bayindirhk ve Iskan Bakanligina verildigi” gerekgesiyle degisikligi
iptal etmistir (Darugtay 6. Dairesi, 9.6.1999).

Ankara Biiytiksehir Belediyesinin yeniden ilave boltimlerle diizen-
ledigi son ‘ Imar Yénetmeligi’, 20.10.2003 tarihinde yirtirltige girmis
olup, yukarida ifade edilen ve yargiya giden ‘tamm’ artik yénetmelik-
te yer almamaktadir (Ankara Biiytiksehir Belediye Bagkanhgi, 2004).

d-Biiyilksehir belediyelerinde miicavir alanin sahiplenilme konusu:

Ozellikle Ankara Biiytiksehir Belediyesinde ve diger baz1 biiyiikse-
hirlerde de ortaya ¢ikan miicavir alanin sahiplenilme (biiytiksehir ve
ilce/altkademe belediyesi arasindaki sahiplenilme) sorunu, Bakanhigin
1995 tarihindeki genelgesiyle agikha kavusturulmak istenmigtir
(Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi, TAU-25.12.1995).

Bliyliksehir ve biiyliksehir belediyesine bagh ilgce belediyelerinin
(veya alt kademe belediyelerinin) miicavir alanlari ile ilgili olarak, 3194
ve 3030 sayil kanunlarda agik bir tanim bulunmamasi nedeniyle sirur
ve yetki sorunlar ortaya ¢ikmisti. Bakanhk ad1 gegen genelgede, nasil
bliyliksehir belediyesi biitlin ilge belediyelerinden olusuyor ise,
biiytiksehir belediyesi mticavir alanimin da ilge belediyelerinin
miicavir alanlarinin biitiinti oldugunu belirtilmigtir. Bu gergevede,
Bakanlik¢a onaylanan biiyliksehir miicavir alanlarinda, ilge simn
iginde kalan alanin, ilge belediyesinin miicavir alamu oldugu ve 3030
sayih kanun gergevesinde ilge belediyelerinin yetkili bulundugu belir-
tilerek, gonderilen miicavir alan tekliflerinde, sadece biiytiksehir
belediyesinin degil, ile belediyelerinin de meclis karar1 almalan
hususu duyurulmustur.

Ayrica, yine imar yetkileriyle baglantih olarak, kagak yapilagmayla
miicadele konusunda, Cankaya Belediyesi ve Bliyiiksehir belediyesi
arasindaki tereddtit, Darustay’in 2002 yilinda vermis oldugu karar ile,
3194 sayilh Imar Kanununun 45.maddesi uyarinca bir miicavir alan
sinir1 onamas! yapilmaksizin, ilge belediyesi miicavir alarunin Ankara
Biiytiksehir Belediyesi miicavir alan sinira kadar genisletilmis kabul
edilemiyecegi seklinde neticelenmistir (Darustay 6. Dairesi, 31.10.2002).

e- Miicavir Alan icinde 1580 sayil1 kanuna tabi olan belediyeler:

Muicavir alan uygulamalan iginde, 6zellikle bir temel imar sorunu
haline gelen konu ise, biiyliksehir belediyelerinin miidahale
edemedikleri, kendi kontrol alanlariiginde yer alan 1580 sayili kanuna
tabi olan belediyelerle ilgili farkh imar uygulamalaridir. Miicavir

164



‘Cumbhuriyet’in ‘Ankara’s1

iginde yer alan belediyeler kendi meclis kararlar ile uygulama yapa-
bildikleri icin, biiytiksehir biitiintinden gok farkh imar uygulamalari ve
uygun olmayan yapilagmalar ile Ankara igin dikkati geken bir sorun
olusturmustur. Daha sonraki bliimde dile getirilecek olan yeni 5216
sayil kanun bu probleme son vermistir.

Miicavir Alandaki Segmen Belediye Se¢cimine Katilamaz

Yerel yonetimler, Anayasaya gore, ‘mahalli miisterek ihtiyaglar’
karsilamak tizere kurulmus olan idareler olup, karar organlar1 segmen-
ler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisilikleridir. Bu mad-
deye gore belediyelerin miicavir alaninda yasayip, belediyelere ver-
gisini veren yurtagin da belediye secimlerinde stz sahibi olmas1 bek-
lenir. Halbuki durum bu gekilde degildir.

2972 sayil ‘Mahalli idareler Segimi’ hakkindaki kanunda (Resmi
Gazete, 18.1.1984/18285), secim gevresi olarak belde ve belediye sinir
csas alindig igin, miicavir alanlarda yerlesen vatandaslar belediye
seimlerine kanunen dahil edilememektedir. Belediye olusumunda,
kanunlarda mabhalli ihtiya¢ yaklagimi benimsenmis, ancak alansal
butiinliikk hususu hiikiim altina alinmamuastir.

Belediyeler biiytik gelirler elde ettikleri miicavir alanlardaki uygu-
lamalarindan dolay: se¢men denetimine tabi olmadiklarindan,
gotiirmekle zorunlu olduklar: hizmetler disinda, bdlgenin diger temel
lhtiyac: olan hizmetleri gbzard: edebilmektedirler

Bu hususlar ¢esitli zamanlarda dile getirilerek Anayasanun egitlik
ilkesine aykirihiklardan stz edilmistir.

Kanun Tasarilan

Uygulamalan bir ¢ok yetersizlikler igerdigi icin artik ‘miticavir alan’
kavraminin  kullanilmamas: dogrultusunda hazirlanan kanun
tasarilarin agagida 6zetlemek faydali olacaktir.

1- Micavir alan kavraminin ve uygulamasinin iptal edilmesi
amaciyla, 1997 yihinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bir kanun
tasaris1 gonderilmigtir (Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Gn. Md.,
25.9.1997). 3194 say1h kanunda yapilmak istenen degisikligin gerekge-
si 8zetle su sekildedir.

- micavir alan uygulamasinin sadece gelir kaynag olarak

gortlmesi,
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biiyiik kentler etrafinda kurulan yeni belediyelerin, biiyiik kent-
lerin biittinliigiinti zedeleyecek mticavir alani talepleri,

- plan biittinliigiiniin dikkate alinmamasi,

- ¢ok parcall miicavir alan teklifleri,
belediyelerin miicavir alanlarda gerekli kontrolu yapmamalari,
belediyelerin yeterli hizmeti gotlirmemeleri,
belediye alanina kiyasla, ¢ok biiytik miicavir alan teklifleri,

- artan belediye sayis1 ve komsuluk miinasebetleriyle, miicavir
alan uygulamalarinin devamh artan sorunlar ortaya ¢ikarmasi,
belediyeler ve kdyler arasinda pek ¢ok huzursuzluk yasanmasi,

olarak ortaya konulan gerekgelerle, Imar Kanunu maddelerindeki
‘miicavir alan’ ile ilgili ifade ve hiiktimlerin ytirtirliikten kaldirilmasi
tasarisi hazirlanmgtir. iptal edilen miicavir alanlardaki yetkiler valilik-
lere birakilmig; planlama ve uygulamada islemde olan konular igin ,
valiliklerce uygun bulunan iglemlerinin devamina, uygun bulmiyan-
larin ise iptaline yéniinde hiikiim getirilmigtir

S6z konusu kanun tasaris1 kadiik olmustur.

2- Bayindirlik ve Iskan Bakanliginun 2005 yilinda hazirlamug oldugu
‘Planlama ve imar Kanunu Tasaris1 Taslagin'nda, miicavir alan uygu-
lamasina son verilmektedir.

Taslagin gerekgesinde uygulamada sorun yaratan miicavir alan-
larin ana hedef olarak belediye alanina dontstiirtilmesi ifade-
lendirilmekte olup, bu konuda valilikler yetkili kihnmaktadir.

ligili madde htikmii ise, Kanunun yiirtirliige giris tarihi itibariyle,
mevcut miicavir alanlarin valiliklerce yapilacak degerlendirmeye gore,
belediye siurlan igine veya il Ozel Idaresi yetki alanimna dahil
edilmesini belirtmektedir (www.bayindirlik.gov.tr-TAU ).

Yeni Kanunlar

Son donemde ytriirlige giren kanunlarla kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasina iligkin uygulamalar baglamis olup konu-
muzla ilgili degisiklikler asagida 6zetlenmektedir.

1- 23.7.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5216 sayilh Biiylikgehir
Belediyesi Kanunu ile biiytiksehirler icin 6nemli degisiklikler getiril-
mis ve genel olarak btiytiksehir belediyelerinin yetkileri arthnlmigtir.

Daha 6nceki bsliimde bahsedilen ‘sahiplenilme’ sorunu, biiytikse-
hir belediyesine verilen yetki ile ¢dziimlenilmeye c¢alisilmigtir.
Kanunun 27. maddesinde, “biiytiksehir belediyesi miicavir alanimun
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ilce ve ilk kademe belediyeleri arasindaki boliisimii btiytiksehir
belediye meclisince yapilir” sekliyle getirilen hiikiimde, biiytiksehir
miicavir alarurun alt kademe belediyeleri arasindaki sahiplenilme
sorununu’ bitirmek amaci bulunsa da, herhangi bir kriter belirlen-
meden ifade edilen s6z konusu madde hiikmti, belediyeler aras: anlag-
mazliklarin biiytiksehir meclis karariyla sonuglanamayip, yarg stireg-
lerine taginacaginu gostermektedir.

Ayrica, tasidif1 anlamla pek bagdasmayacak bigimde miicavir alan
belirlemesi, 5216 sayih kanunun Gegici 2. Maddesinde belediye sinir-
lar1 icinde yer alacak orman koyleri igin kularulmigtir. Yeni kanuna
gore belirlenecek biiytiksehir belediyesi siirlarimun , niifusa gore yar
cap hiikmii ile genigletimesinde, sinirlar iginde kalacak koylerin ttizel
kisiliklerinin sona erecegi belirlenmis, ancak, ‘orman kdyleri'nin tiizel
kisiliklerinin devam ederek, bu kdylerin imar bakimindan biiyiiksehir
belediyesinin miicavir alanu sayilacag: ifade edilmistir.

2- Diger bir yeni kanun, 24.12.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5272
sayll Belediye Kanunudur (5393 sayili kanunla yenilenmistir).
Belediyelerin miicavir alanlara hizmet gotiirmesi ile ilgili yukarida
bahsedilen konuya ilaveten, belediyeler icin “zorunlu olmayan bir
sorumluluk” sekliyle, Kanunun 14. maddesinde , “ belediye meclisi
karan ile micavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir...”
hikmt getirilmistir. Igisleri Bakanligimin genelgesi ile vergi toplaya-
bilmek icin sadece yol ve su temini mecburiyetinin bulunmasi yaninda
gimdi de, belediyenin insiyatifine gore hizmet goétlirme veya
gotiirmeme durumu ortaya gikmustir.

Micavir alan olusumunu ‘imar mevzuatinin uygulandigl’ alan
olarak tanimlayan bir hukuk dtizeninde, ‘imar’ kavramurun ¢ok dar
anlamla ele alinmasina sebep olan bu sekildeki ifadelendirmeler, her-
halde uygun bir hukuki diizenleme olarak diistintilemez. Eger ‘imar
diizeni’ olusturacaksaniz, bu eylemin iginde sadece su ve yol temini
gibi yetersizlige veya belediyenin istegine gore hizmet gotiirme esnek-
ligine de miisaade etmememiz gerekmektedir.  Imar’ kavramu yapilag-
ma ile birlikte her tiirlit altyap: ve bayindirhik hizmetlerini de ifade
eder. Miicavir alanlarda imar diizeni saglayacaksak, altyap: hizmet-
lerinin de gotiirtilme zorunlulugunu, aynen belediye alanlarinda
oldugu gibi kanunlarimizda belirtmemiz gerekir.

Diger taraftan, biitiin bu hukuken yetersiz olan diizenlemelere
karsin, bir ¢ok belediye veya biiyiiksehir belediyesi kanunlarda yazilan

167



Feridun Duyguluer

zorunlu hizmetlerden daha fazla hizmet sunumunu miicavir alanlar:
igin gergeklestirmektedirler.

3- 4.3.2005 tarihinde yirirltige giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunu ile, miicavir alanlara iligkin bir belirsizlik veya bir yetki tartig-
mas1 hususu ortaya ¢tkmigtir. Kanunun 6. maddesinin “b” fikrasinda
belirtilen ‘belediye sinurlar1 disindaki’ gérevler ve sorumluluklar il 8zel
idarelerinin miicavir alanlarda da islem yapabilecekleri anlamuru getir-
mistir. S6z konusu madde miicavir alan hitkkmiinti kapsamadigindan,
ozellikle ‘imar’ ifadesinin yazilmig olmasi ile artik belediyelerin yanin-
da s6z konusu idareler de miicavir alanlarda imar uygulamasi yapa-
bileceklerdir. Veya yapabilecekler midir ?

Biiytiksehir Belediyesinin Yeni Sinirlar:

5216 sayih Biytiksehir Belediye Kanunu ile birlikte, biiytliksehir
belediyelerinin sahip oldugu niifusa goére alan biiytikliigtintin belirlen-
mesi hiikmii dogrultusunda, Ankara Biiytiksehir Belediyesi de, niifusu
2.000.000 fazla oldugu icin valilik binasimin merkez kabul edilip, 50
kilometrelik yarigap ile olusan dairenin belirledigi ‘yeni smur’ ile
biiytiksehir alaruru 2004 yilinda yeniden tespit etmistir.

Yeni belediye sinirlar ile 7 ilge, 17 belde ve 282 kdy Biiytiksehir'e
katilmaktadir. 205 kdy artik Biiyliksehir Belediyesinin mahallesi
olmaktadir. Alan olarak Ankara Biiytiksehir Belediyesi 202 bin hektar-
dan 780 bin hektara geniglemektedir. Yani, sorumluluk alani yaklagik
dort kat bliytimektedir (TMMOB, Sehir Plancilar1 Odas1 WEB sitesi).

Daha 6nce miicavir alan iginde oldugu halde Biiyiiksehir'e bagh
olmayan ve carpik gelismelerin yuvalandif1 odaklar haline gelebilen
Belde Belediyelerinin, yeni kanunla Biiytiksehir Belediyesi'ne baglan-
mas! olumlu bir gelismedir. Ankara 6zelinde, 6zellikle Cubuk ve
Bayindir Baraji su toplama havzasi icinde yogunlasan Baglum,
Pursaklar, Saraykdy, Altinova, Esenboga, Kutludigiin gibi Belde
Belediyelerinin bundan boyle, biiyiliksehirden bagimsiz ve tist dlgekli
planlara aykin yerlesim kararlar1 vermelerinin 6ntine gegcilebilecektir
(TMMOB, Sehir Plancilar1 Odas1 WEB sitesi).

Sonug: Ge¢ Kalmig Bir Sinmir, Metropoliten Alan Sinin

Stz konusu yeni smur, harita tizerinde gizilen 50 kilometrelik
yarigap (Duyguluer, F. ve Altaban,O, 2004) ve Ankara Biiytikgehir
Belediyesince belirtilen harita (Ankara Biiyliksehir WEB Sitesi) ve
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tablo (Ankara Biiyliksehir WEB Sitesi) ile ortaya konulan yeni
Bitylikgehir Belediye Alami, 1976 yilinda onaylanmus olan Ankara
Metropoliten Alan Sininnin (Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
Burosu Dokiimanlar, (1971, 1975, 1976)) ne kadar dogru bir iglem
oldugunu hatirlatmugtir.

Daha &nceki, 6785 sayih Imar Kanununun ytirtirlikte oldugu
donemde, s6z konusu kanunun ‘Ek7. ve Ek 8. Maddelerine Iliskin
Yonetmelik’ (Resmi Gazete, 18.1.1975/15122) uyarinca yapilan metro-
politen alan siirnin belirlenmesi iglemi imar ve iskan Bakanhg,
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosunca gergeklestirilmis ve
Bakanlik¢a 20.8.1976 yilinda onaylanmigti.

Metropoliten Alan siurlama ¢alismalarinda 1971 ve 1975 yillan
arast yapilan gesitli incelemelerde, ‘etki alam’” ve ‘planlama alan1” sek-
liyle gelistirilen yaklagimda ortaya konulan

merkez kent ile gevresindeki diger noktalar arasindaki potansiyel
iligkiler ve

- periyodik insan ve mal gidis-gelislerini doguran faaliyetler
esas alinarak, u¢ noktalardaki Ayas, Gudiil, Kizilcahamam, Cubuk,
Kalecik, Bala, Kirikkale, Haymana, Polath, Temelli gibi yerlesmeler
metropoliten alan sinir1 icine alinacak sekilde tespit yapilmgtir.

5216 sayih kanun geregince yapilan belirlemede ise, Ankara
Buytiksehir Belediyesinin

15 adet ilge Belediyesi
17 adet ik Kademe Belediyesi
205 adet Mahalle

- 77 adet Orman Koyt
ile olugan yeni alani iginde , yukarida siraladigimiz Ayas, Bala, Cubuk,
Kalecik, Haymana, Kizilcahamam, Polath gibi yerlesmeler de igeril-
diginden, 1976 yilinda yapilan ¢alismanin ve onayin, ne kadar dogru
yapildig1 hususu ortaya c¢ikmaktadir. ‘Aymisi’ denilebilecek sinir
belirlemesinin 2004 yilinda, tam 28 y1l sonra, tekrar gergeklegtirilme-
8i, ‘metropoliten alan’ uygulamasinda ge¢ kalindig1 gergegini de
gozler dniline sermektedir. Bu gecikmeye esas itibariyle sebep olan,
3030 say1h kanun ile getirilen ‘biiytiksehir belediyesi’ tanimurun, tama-
men ilge idari sirlarinin toplamuni temel alarak, metropoliten alanda-
ki islevsel buittinltigi yok sayan yetersiz yaklasimdir.

5216 sayil kanunla Ankara'nin sahip oldugu bu yeni alan btitiin-
ligti konusu, yukarida da belirtildigi gibi ¢ok olumlu bir gelisme
olarak kaydedilmekle beraber, bu biitiinltigii golgeleyecek bir islem
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de, yine 5216 sayih kanunun gegici 2. maddesi ile gerceklesmistir. Soz
konusu madde hiikmiine gore, yeni sinir icinde kalan orman kdyleri
ttizel kigiliklerini devam ettirecekler ve bu orman koyleri btiytiksehir
belediyesinin miicavir alani olarak uygulama gorecektir.

Buna gore, sinur genisletilmesiyle birlikte eski miicavir alanlar1 da
kapsayan yeni biiyliksehir belediyesi alarurun, artik her hangi bir
miicavir alana sahip olmadig sonucu ¢ikarlacaksa da, durum bdyle
degildir. Bugiin itibariyle, Ankara Biiytiksehir Belediyesi Alan icinde,
77 adet orman kdyti bulundugu igin, 77 adet de miicavir alan bulun-
maktadr.
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Girig

Bu calismada Ankara’nin Cumhuriyet'in bagkenti olmasiyla
baglayan imar ve planlama faaliyetleri, kentteki acik ve yesil alan
gereksinmelerine yaklagimlar agisindan degerlendirilecektir. 1923’ten
baslayarak glintimiize kadar gelen stire iginde, Ankara kent planlama
caligmalar1 kapsaminda incelenecek farkh agik ve yesil alan yaklagim-
lar1, farkl ddnemlerin toplumsal ve mekansal tercihlerini yansitmanin
yani sira, kentlilerin gereksinimlerine yo6nelik duyarhliklarin da
gostergesi olarak dtstiniilebilir. Ankara kentinin varolan ve oneri
gelisim alanlan ile acik ve yesil alanlarin dagihmu arasindaki iligki bu
kapsamda incelenecektir.

Onemli bir gegmise sahip ancak miitevaz1 bir Orta Anadolu kenti
olan Ankara'min yazgisi, 1920'lerin baginda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
bagkenti olmasiyla koklii bir degisime ugramustir. Bir imparatorluktan
bir ulus devlete gegis stirecinde, bagkentin Ankara’ya tasinmasi geng
Cumbhuriyeti gok 6nemli bir iddiayla karg: karsiya birakmugtir. istanbul
gibi gorkemli bir tarihi bagkent kargisinda, Ankara'nin bagariyla imar
edilerek onunla yarigan bir kent haline getirilmesi kolay degildir. Yeni
yonetim bagkenti naklederek kendisini bdyle zor bir imtihana sokmak-
tadir (Tekeli, 2002).

Kent, 1920'li yillanin son dénemlerine kadar btitiinsel bir planlama
yaklagimindan yoksun, parcaci bir yaklagimiyla imar edil-
meye cahsilmgtir. 1920'lerin ilk kent yonetimine yonelik
diizenlemeler yapilmasina kargin,\Osmanli Imparatorlugu’nun miras
olan 1882 tarihli Ebniye Kanunu ylinisliiktedir. Modern sehir planla-
ma disiplini ile ilgisi olmayan bujkasjun, sadece kentteki yapilar ve
sokaklarla ilgilidir. Osmanl déngminden kalma kurumsal ve yasal
yapiyla kent yonetimini stird(irmgk ve yeni, modern bir kent yaratmak

olanakl degildir. Bu nedenle, 1924 yilindan itibaren hizla birgok giri-
sim baslatilmigtir. Bagkent a’mun olarak, tncelik-
le kent yonetimi, bir sehreminligi haline Yine ayn yil
Lorcher’e bir Yenigehir plan1 hazirlatlmig; Gazi Ciftligi olusturulmaya
ve yeni konut alanlar i¢in kamulagtirma faaliyetlerine baglanmustir.
Artan niifus karsisinda, cagdas bir kent olusturabilmek igin kurumsal
ve yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi aciktir.

Kentler icin plan yaptirma zorunlulugu, 1930 tarihli Belediye Yasas1
ile gelmistir. Ancak geng Cumhuriyetin bagkenti Ankara’nin gelisme
sorunlan 1928 yilinda Ankara imar Mudtirligi'nin kurulmasini ve
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aym yil uluslararasi platformda bir Ankara imar Plani yarigmasinin
yapilmasim gerekli kilmistir. Ankara kenti imar plam1 yarigmasi, o
dénemdeki kent ydnetimi (Sehremaneti kadrosu) tarafindan hazir-
lanan bir ‘istekler listesi’ ile yénlendirilmis; kentin gelismesine ydnelik
belirli sinirlamalar bu listede (sartname) tanimlanmigtir. Bagkent
Ankara icin hazirlanmas: istenen plandan beklentiler, ncelikle yarig-
ma Sncesi ddnemde olusmus yapi ve sokaklarin korunmasini icermek-
tedir. Kentte varolan ve Onerilecek serbest sahalara da (acik ve yesil
alanlar) biiyiik 8nem verilmektedir. Omegin, kentin biiytik park: olan
Hayvanat Bahgesi Atatiirk Orman Ciftligi yakininda konumlanacaktir.
Elli y11 sonrasi i¢in 250.000-300.000 kisi dolayinda ntifus artisn éngéren
kent y6netimi, kent formunun bundan sonraki gelisimini tayin edecek
esaslar1 bu anlamda belirlemektedir.

Jansen Plan1

Alman planca Hermann Jansen’in plani sartnamede belirlenen
esaslara en uygun ¢oziimleri icermektedir. Boylece, Ankara imar Plar
1928 yihnda Hermann Jansen tarafindan hazirlanir. Planda agik ve
yesil alanlarla yapih alanlar arasinda denge kurulmasina énem veril-
mis; yesil alanlarin siirekliligi saglanmugtir. Bu anlamda 6ngoriilen
genis yesil alanlar arasinda yesil koridorlarla baglantilar olusturulmus;
kentte giiglti bir yesil sistemi kurulmugtur. Kuskusuz yesil sisteminin
olusturulmasinda Ankara’nin topografik yapisinin sundugu olanaklar
o6nemlidir. Kent merkezine 1s1nsal bigimde saplanan vadiler sistemi,
yesil biittinliiglintin olusturulmasinda énemli bir rol oynar.

Jansen, bir kentin varolan dokusunun dogal topografik tzellikler
dikkate alinarak gelistirilmesine &nem veren bir planlama yaklagimina
sahiptir. Dogal ve tarihi gevreler onun tarafindan 6zellikle vurgulanr.
Bu anlamda Ankara Kalesi ile yesil iligkisi de éne ¢ikarilmaktadir.
Jansen planuna gore, Cubuk Cay1 vadisi, Incesu vadisi, Bent deresi gibi
genis, acik ve yesil alanlar rekreasyon ve dinlenme alanlar olarak dii-
zenlenecektir. Planda, bu alanlarda ytizme havuzlanmn ve gesitli spor
faaliyetlerinin yer almasi 6ngoriiltir. Ayrica bir kent parki olarak diisti-
niilen Genglik Parki'nda park alarurun 1/3'tinti kaplayan bir havuz
tasarlanmig; Stadyum ve Hipodrum ise biiytik alan kullanimli spor
sahalar olarak éngoriilmtstiir (1929 tarihli Yarisma Plan1 Raporu).

Jansen planinda acik ve yesil alanlara bdylesi bir 6nem verilirken,
konut alanlan icin diistik yogunluklu, genellikle bahgeli evlerden
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olusan bir doku 6nerilir. Ankara’mun topografik 6zelliklerinin yarattig
kent sillieti, kat yiikseklikleri simirlanarak korunmakta; Hacettepe,
Kale ve Ismet Paga tepelerinin konutla dolmamast igin, buralar1 baki
noktalar ve yesil alan olarak dnerilmektedir (Oztan, 1978).

Acik ve yesil alanlar agisindan oldukga duyarh bir plan olan Jansen
plani, ne yazik ki ddnemin ydnetimleri tarafindan gerektigi gibi uygu-
lanamarmustir. Plancinin yer yer abartilmus yesil 6zlemi, Imar yonetim-
ince 1srarla kirpilmis, gerceklestirilmemis, ya da yapilasmaya
agllmugtir. Bu negatif davramnslarin gerekgesi, yesil alanlarin planda
bngorildigl gibi uygulanmasimn parsel 8lgeginde sorunlar yarata-
cagidir. lyisi mi, yesil alanlar1 bastan daraltarak ve plaru degistirerek
bu sorundan kurtulmali ve niifuzlu kisilerin arsalan yesil alandan
¢ikarilmak tizere kigtiltiilmelidir (Tankut, 1990). Boylece ¢agdas bir
kent yaratma projesi olarak baglatilan Ankara Imar Plani, uygulama
pgamasinda, planda dngoriilenden daha yogun yapilasma talepleri ile
karsilagsmis ve yipratilmistir. Kuskusuz bu talepler beklenenden g¢ok
daha hizli artan niifusla da iligkilidir.

Uybadin-Yiicel Plam

Jansen planinda Ankara kenti igin 6ngortilen 300.000 niifus hede-
fine, daha 1950°li yillarin baglarinda ulasilmigti. Bagka bir deyisle,
Ankara, 50 yilda ulasacag) diistiniilen niifus dtizeyine 25 yilda
ulagmigti. Jansen’in devreden giktig1 ve hazirladigi planin Imar
Mtudtrltagt tarafindan gorece daha kolay degistirilebildigi 1939 son-
rasinda, hizla niifusu artan ve gecekondular1 yogunlasan Bagkentte
spekiilatif egilimler daha da koriiklenmis; 1950°lerin ilk yaris1 sona
vrdiginde, plamu oldugu halde sanki plansiz gelismis izlenimi birakan
Ankara igin yeni bir imar plani hazirlamak kaginilmaz olmustu
(Bademli, 1986).

Ankara Imar Muddirligt 1955 yilinda uluslararas bir yarigma agt1.
Bu yarigmay: Rasit Uybadin ve Nihat Yiicel'in hazirladigi proje
kazandi. Uygulama Imar Plar 1957 yilinda onanan Uybadin-Yiicel
plany, giincel gelismelerin yonlendirdigi ve sirurh bir gerceveye sahip
bir plan olarak degerlendirilir. Plan, gelecek gelismeleri 6ngérme ve
yonlendirme &zelliklerinden yoksundur. Oncelikle kentin gelecek 30
yilda 750.000 niifusa ulasacag varsayimiyla hazirlanmugtir. Oysa,
Ankara kenti bu ntifusa 1965 yihindan 6nce ulagmstir. Yarigma 6ncesi
‘Imar Komisyonu'nun 1953 yilinda hazirladig1 belgeye gore agik ve
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yesil alanlar agisindan durum, bugtinkiinden ¢ok daha parlaktir. S6yle
ki; kisi bagina diisen park ve gocuk bahgesi 12,14 m? olmakla birlikte,
bu alanlarin kent igindeki dagilimi ¢ok dengesizdir. ikinci yarigmay:
yonlendirecek olan bu raporda agik ve yesil alanlarin m? olarak ne
olmas gerektigine ve dagilimina iligkin tutarh bir 6neri bulunmamak-
tadir. Agik ve yesil alanlarla ilgili olarak yarigsmacilardan istenenler
Ozetle, parklar, gocuk bahgeleri, bolge spor sahalari, ytizme havuzlar,
lunapark, nebatat ve hayvanat bahgeleri icin yer ayrilmasidir
(Degirmencioglu, 1997).

Uybadin-Yiicel planiyla Ankara, o giinkii belediye sinirlarn iginde
sitkismus kuzey-gliney ve dogu-bati ana akslarimu igeren bir ulagim
semasl lizerinde, yag lekesi formunda gelisen, tek merkezli ve oldukga
yogun bir kent olarak tasarlanmugtir. Tanimlanan sinurlar igindeki
planlama yaklagimi, belediye ve plan sinurlan disinda kagak yapilas-
maya yol agarken; kent iginde yogunluk taleplerini artirmustir. Bu
anlamda, kuzey-giiney dogrultusuna ytiklenerek Ulus-Kizilay merke-
zlerinin asin yogunlasmasina yol acti1 (Sancaktar, 2003) belirtilebilir.
Omegin Kurtulug Parki iginde stirekli hizmet verecek lunapark &ner-
ilmig, Sthhuye’deki Abdi Ipekgi Parkimin yerine Belediye Saray:
distintilmis, Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi karsisinda ytiksek bloklar
ve Atatlirk Bulvari’'ma alternatif yollar tasarlanmigtir. Ayrica Jansen
plarurun getirdigi acik ve yesil alan sistemini bozan, bir takim &neriler
de getirilmigtir (Uzel, 1991). Planda olumlu sayilabilecek oneriler,
Ankara Cay1 vadi tabanunda bir Olimpiyat Sitesi ve Incesu vadisinde
Incesu baraji ile hayvanat bahgesi ve rekreasyon alanlan Snerileridir.
Ayrica Ath Spor Klibti ve Golf Sahasi igin S6giitdzti'nde yer
ayrilmistir. Bu 6zellikleri ile plan raporuna gore kisi bagina 32.2 m?
yesil alan diismekte, kentsel yesil alan ise 12 m? yi bulmaktadir. Ancak
bu degerlere hi¢bir zaman ulasilamamustir (Uzel, 1991).

Kugkusuz planlarin basarisizlig1 sadece planlama yaklagimlarimn
icerikleriyle agiklanamaz. Hizli niifus artis1 ve gog, kentlesme stirecinin
dinamiklerini olustururken, boyutlar1 kolaylikla &ngoriilemeyen
kentsel gelismenin belirleyicileri olmustur. Unutulmamalidir ki,
Ankara'min ilk gecekondularini yasalliga kavusturan, 5218 sayih (ilk)
af yasasi 1948 tarihlidir. Bu, ayn1 zamanda kentte olusan kagak yapilas-
manun devlet tarafindan taranmasi anlamina da gelir ve daha sonra
yeni yasalarla affin kapsamu genisletilecektir. Diger taraftan, 1965 yilin-
da kabul edilen 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'nun getirdigi
parselde tek yapida ¢ok sahipliligi saglayici ‘kat miilkiyeti’ kavrami ve
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1968 tarihli Bslge Kat Nizami Plaru orta siruflarin kent igindeki ytiksek
arsa maliyetlerini karsilamasina olanak vermis ve yiiksek yogunlukta
konut alanlarirun olusumunun yolunu agmustir.

1960'larda bagkent Ankara igin yeni planlama girisimlerinin
kaginilmaz hale gelmesi, Ankara'nin beklenmeyen huiz ve tiirde kentsel
gelismeleri spekiilatif girisimlerin yogunlugu ve eldeki planin nitelik-
lerinden oldugu kadar; plani uygulamakla ytiktimlii olan Ankara Imar
Miidirligi ile kentin ve sorunlanmn sahibi olan Belediye arasindaki
uyumsuzluktan da kaynaklanmaktadir (Bademli, 1986).

Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (AMANPB)

ve Ankara 1990 Nazim Plam

Hizh ve sagliksiz kentlesme stirecinde, btiytik kentlerin gelisimine
iliskin ortaya ¢ikan sorunlarin lgegi, kent dtizeyinde yeni kurumsal
yapilanmalar gerektiriyordu. Ote yandan diinyada ve Tiirkiye’de kent
planlarinin yarigmalarla yaptirllmasinin sakincalan ortaya gikiyordu.
Ankara’da ozellikle belediye sinirlar1 digindaki kentsel gelismeleri
yonlendirecek yeni bir plan hazirlanmas1 gerekliydi. Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plan Btirosu (AMANPB), 1969 yilinda Imar
ve iskan Bakanhgi'nca bu kogullarda kuruldu. AMANPB, 1970-1975
yillan arasinda ytirtitttigti kapsamh Ankara arastirmalar1 sonunda 20
yil perspektifli bir Nazim Plan semas: gelistirilmis ve 1982 yilinda
‘Ankara 1990 Nazim Plani’ olarak onaylanarak ytiriirltige girmistir
(Sancaktar, 2003).

AMANPB'nun Nazim Plan kararlariyla uygulamaya yansitti§
tnemli politikalar 6ncelikle kentin varolan alam iginde yogunlas-
masinin denetlenmesi; yeni kentsel gelisimin Eskigehir ve Istanbul yol-
lar1 ile tanimlanan bati koridorlarina yonlendirilmesi ve bu yo6n-
lendirmede kamu eli ile arsa stoku yaratarak kentsel gelismede kamu-
nun etkin rol almasi olarak 6zetlenebilir (Altaban, 1986).

Hazirlanacak plana yonelik olarak, yerlesime uygun alanlann sap-
tanmas1 amaciyla, metropoliten alan icinde dogal gevreyle ilgili
yapilan arastirmalar peyzaj dzelliklerini de kapsamaktadir. Yesil alan-
larin ok yetersiz oldugu saptamas tizerine, bunun igin yapilacak en
tnemli isin yesil alanlarin miktarim niifusla orantih bir bigimde ytik-
seltmek oldugu belirtilir (Uzel, 1991). Ayrica agik ve yesil alanlarla
ligili olarak ahnan koruma kararlar1 da 6nemlidir. Bunlardan ilki,
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Ankara. kent lekesi yanindaki imrahor-incesu vadisi, Cubuk-I ve
Bayindir baraj golleri ile Mogan golii ve gevrelerinin korunmasi ve
degerlendirilmesine y6nelik tedbirleri igerir. Ikincisi bir kugak uzakta-
ki vadiler (Nenek, Ravh, Hatip, Lalahan), daglar ( idris, Hiiseyin Gazi,
Elmadag) ve barajlarin (Kurtbogazi) korunmasina yoneliktir. Son
olarak, gelisme koridorlar arasindaki alanlarin rekreasyon potansiyeli
agisindan gelistirilmesi de 8ngortiliir. (Degirmencioglu, 1997)

Ankara 1990 Nazim Planinin vadileri kentsel yesil alan olarak
degerlendirme yaklagimi, kentte bir yesil kusak olugturma siireci
olarak da diistiniilmektedir (Burat, 2000). Vadilerde ( Imrahor- incesu,
Dikmen, Hatip Cay1, Macun) yerlesimin 6nlenmesi ve bu alanlarin riiz-
gar koridorlar olarak degerlendirilmesi, kentin 1970'lerden beri sikin-
tisin1 gektigi hava kirliligine ¢oztim olurken, kentliler igin de rekreasy-
on ve dinlenme alanlar1 olusturacaktir. Yesil kusak aym1 zamanda
kamu alanlarinda plansiz gelismeyi de 6nleyecek bir planlama arac
olarak goriilmektedir. Bunlarin yanisira, kentin biiytik agik alan ihtiy-
acinun kargilanabilmesi igin Atattirk Orman Ciftligi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Hacettepe-Beytepe kampiislerinin uygun kisimlarinn
planlanarak halkin kullaumuna agilmasi da 6ngoriilmektedir. 1990
planinda Incek-Tagpinar aksi, Cayyolu ve Ivedik de yesil kusak olarak
tanimlanmaktadir.

1990 Nazim Planindan sonra gergeklestirilen Ankara Cevre
Otoyolu, Nazim Plan kararlarindan tamamen bagimsiz yersegimleri
yapilmasina yol agmustir. Diger taraftan kisa zamanda yapilan Nazim
Plan degisiklikleri ile ilave nazim planlari, ruhsatsiz konut alanlarinin
(gecekondu) dtizenlemesine yonelik Islah imar Planlama galigmalar,
belediye miicavir alan simin1 disindaki pargaci “mevzi plan” yaklasim-
lar1 ve kagak yapilasmalarin kontrol edilmemesi sonucu, Ankara 1990
Nazim Plani1 da yetersiz hale gelmeye baglamistir (Sancaktar, 2003).

2015 Yapisal Plan Onerisi

1980'li yillarin ortalarinda Ankara’daki kent planlama gergevesi
o6nemli dlctide degismistir. 1980°li yillarin sonunda AMANPB kapa-
tilmig; plan yapma, onama ve uygulamaya yonelik yetkiler Ankara
Biliyliksehir Belediyesi'ne aktarilmigtir. Bu dénemde gergeklesen
o6nemli kurumsal ve yasal dlizenlemelerin basinda Biiytiksehir
Belediyelerinin kurulmasi gelirken, 3030 sayil1 yasa ile yeni bir
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belediye ydnetimi diizenlemesinin gergeklestirilmis olmas1 6nemlidir.
Bunun yanisira, planlarin yapim, uygulama ve denetim asamalarim
diizenleyen 3194 sayih Imar Kanunu 1985 yilinda ytirtirliige girmistir.
Bu kanunda yerlesmelerin gevre ve saghk kosullarina uygun olusu-
munu saglamak igin, 18.madde ile ‘diizenleme ortakhik pay1” arttiril-
maktadir. Bdylece yol, meydan, park, yesil saha gibi kentsel servisler
planlarda rahatlikla yer alabilecektir.

Ankara Biiytiksehir Belediyesi EGO Genel Miudiirltigii tarafindan
hazirlanan Ankara kentsel ulasim galismasina veri olugturmak igin,
gelecekteki kent formuna iliskin 6nerilerin gelistirildigi 2015 yapisal
plan1 ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boltimt 8gretim tiyelerinden
olusan bir grup tarafindan hazirlanmigtir. Bu yapisal planun bir poli-
tikalar demeti olarak diistintilmesi gerektigi Snemle vurgulanmaktadir
(Tekeli v.d., 1986).

2015 Yapasal Plan 6nerisi, kentsel gelismenin varolan ve 1990 plaru
ile onerilen kent lekesinin de disinda yer almasi (desantralizasyon)
ilkesini temel almaktadir. Yeni gelismeler Istanbul ve Eskigehir yollar1
boyunca 30-50’ci km’lere uzanan bat1 koridorunda yer segecek istih-
dam olanaklari ile birlikte diistintilecek bu yeni yerlesmelerin niifusu-
nun 300.000'i gegmemesi saglanacaktir.

Desantralizasyon politikasinin sekizinci 6nerisi yesil kusaga
lliskindir. Ankara’da 1990 planiile kurulmakta olan yesil kusagin hava
akimlar1 dogurmasi igin kalinhiginun 8-10 km genislige getirilmesi 6ne-
rilmektedir. Ayrica bu kusagin, olabildigince vadileri izleyen, stirekli
yesil bantlarla kent merkezine dogru uzatilmasi gerektigi oneride
belirtiimektedir (Tekeli v.d., 1986). Kamu kuruluslarinin elindeki alan-
larin yarusira, 8zel miilkiyetteki alanlardan da yararlanabilmek igin de
bir yesil kusak yasasi ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu dénemde Ankara’run vadileri igin yerel yénetim de baz: karar-
lar alir. Bunlardan biri 1984'te imar Mudurltigti Planlama Subesi
blinyesinde, mahalle 6lgeginde agik ve yesil alanlar sistemini kurmak
amaciyla, ‘Yesil Alan ve Cevre Diizenleme Biirosu’ kurulmasidir. Bu
biironun galigma konulan &ncelikle Portakal Cigegi, Papazin Bag ve
Dikmen Vadisi ile ilgili olacaktir. ikincisi, 1985'te yesil kusagin kent igi
uzantilar1 olarak degerlendirilen Papazin Bagi, Seymenler Parki,
Botanik Bahgesi ve Dikmen Vadisi gibi alanlara Portakal Cigegi
Vadisinin de park olarak diizenlenerek katilmasidir.
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2025 Makroform Onerisi
Ankara Bliytiksehir Belediyesi'nde baglatildiktan sonra, veriler

temel alinarak sinirlar1 Ankara il biittintine genisletilen ve 2025 yilim
hedef alan bir plan Bayindirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan hazirla-
narak onanmugtir. Bu galismada iki temel soru ele alinmigtir. Bunlar
metropoliten alan ve il siurlan icinde korunacak bolgelerle, bu bsl-
gelerin nasil korunacaginin belirlenmesi ve kent makroformunun nasil
sekilleneceginin saptanmasidir (Degirmencioglu, 1998). Bu kapsamda
Ankara Biiytiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan raporda belirtilen
yesil alan kriterlerine deginmek anlamh olacaktir. Raporda kisi bagina
ayrilacak yesil alan standardi belirlenerek, dogal ve gevresel degerlerin
Ozel Proje Alanlan olarak kentsel agik ve yesil alanlar sistemine
kazandirilmas: 6ngoriiltirken, Atattirk Orman Ciftliginin de bu alan-
lardan biri olmasi1 dnerilmektedir. Uydu kent yapilanmalarim temel
alan bir yaklagimla hazirlanan bu planda, Batikent’e yakin ge¢mesi
nedeniyle kuzeye kaydirilan gevre yolu, yesil kusag1 pargalamaktadir.

Metropoliten Alan Kent Biittinti Yerlesik Alan1 ve Gelisme koridoru
icinde yapilasmamus ancak spekiilatif gelismelerin yogunlastig1 alan-
larin (Macun Deresi gevresi, Cubuk Cay, Biiylikesat Vadisi ve gevresi,
Imrahor Vadisi v.b.) taniml, aktif iglevlerle korunup gelistirilmesi vur-
gularurken, rtizgar koridorlanmun da desteklenmesi istenmektedir.
Yapilasmis konut alanlarinda yesil sistem biittinltigtinti korumak,
sokak-komsuluk iligkilerini gelistirmek ve acik alanlar olugturabilmek
amaciyla yaya oncelikli sokak diizenlemelerinin 6zendirilmesi de
belirlenen kriterler arasindadir (Sancaktar, 2003).

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, igcinde bulundugumuz son
donemde kentin ydnetimi ve kentsel gelisim agsindan ¢ok onemli
kurumsal ve yasal degisimlerin gerceklesmekte oldugudur.
Belediyelerin, Biiytiksehir Belediyelerinin, il Ozel idarelerinin yeniden
yapilanmasina yonelik kurumsal diizenlemelerden, kentsel déntistimu
denetleyen yasal diizenlemelere ve imar ve Planlama Kanunu'na
degin ¢ok 6nemli yapilanmalar hizla degismektedir. Hentliz gergek-
lesme asamasinda olan bu kurumsal ve yasal degisimlerin kentin
gelisimi ile agik ve yesil alanlar tizerindeki etkileri zamanla izlenebile-
cektir.

Sonug Yerine
Bagkent Ankara icin yapilan planlarda ngoriilen agik ve yesil alan-
lar, bu kentteki toplumsal etkilesimin mekanlaridir. Planlarin acik ve
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yesil alanlara yaklasimi, kentsel gelismeye genel yaklagimlariun
6ztinli olusturmaktadir.

Bir bagkentin olusturulmasi olarak tarumlanabilecek 1930’lardaki
ilk Ankara kent planlama deneyiminin, gen¢ Cumhuriyet’in diger
kentlerine 6rnek olmasi diigtintilmiisttir.

Dogal olarak Ankara kentinin agik ve yesil alan sorunlar, Tiirki-
ye'deki kent planlamasimn sorunlarindan soyutlanamaz. Varolan
kurumsal ve yasal eksiklikler ile planlamaya olumsuz yaklasim,
Ankara’da ve acik ve yesil alanlar konusunda kendini gostermektedir.
Planlama stirecini etkileyen politik girisimler, gecekondu aflar ve kat
artirnm kararlari, rant odakhh kentsel déntistim, Imar Kanunu'nun
elverdigi acik ve yesil alanlar1 da yok etmeye neden olan yasal uygula-
malar kugskusuz Ankara ve diger kentler igin yapilan planlarin yeterli
diizeyde uygulanabilmesi agisindan énemli tehditler olusturmustur.

Belirtilmesi gerekir ki, Ankara igin hazirlanan tiim planlarda agik
ve yesil alanlara belli bir 5Snem verilmekle birlikte, ilk plan olan Jansen
plani ile metropoliten alan igin Ankara Nazim Plan Biirosu tarafindan
hazirlanan planda 6nemli bir agik ve yesil alanlar sistemi olugturma
gayreti vardir. Uybadin-Yticel plarunin uygulanma bigimi, Jansen
planinda &ngoriilen yesil alanlar1 korumadig: distintiliirken, ODTU
calisma grubunun 2015 yih hedefli plan dnerisinde de Ankara igin bir
yesil sistemi belirlendigi ve bu sistemle kentin gevresinde bir yesil
kusak olusturulmasi1 amaglandig vurgulanmahdir.

Ankara’daki planlama deneyimi stireci vadileri, her dénemde
kentsel yesil alan sisteminin bir parcasi olarak gormiistiir. Ancak,
Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi projeleri bu yaklagimi
getirdigi model ile degistirmistir. Bunun yarusira, Atattirk Orman
Ciftligi'nin en azindan son dénemlere kadar belirli alan kayiplarina
karsin korunmus olmasi, Ankara agisindan dnemlidir.

Basit bir goézlemle Ankara kentinin farkh parcalarinun agik ve yesil
alanlar agisindan, gelistikleri dénemin planlama yaklagimlarini yansit-
tig1 izlenebilir. Bu anlamda erken planlama dénemlerinde olusturul-
mus kent parcalarindaki acik ve yesil alan sisteminin kentlinin
gereksinim ve kullanimu gézetilerek olusturuldugu, ancak bu alanlar-
daki yesil stirekliligin daha sonraki dénemlerde stirdiirtilemedigi
dikkatli bir gbzlemci tarafindan hemen saptanacaktir.
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Girig

Uretim, tiiketim, tasima ve iletisim kanallarimiz, bildigimiz diinya
her zaman daha iyiye yonelik olmasa da hizla doniistiyor. Bu stireg
mekan plancilarini geleneksel kuramsal ve ydntembilimsel aletlerle
kavramsallagtirllmas: gii¢ yeni mekansal olusumlarn temsil, kavram-
sallagtirma, izleme, ve yonlendirme zorunlulugu ile karsi karsiya
birakiyor. Sonuglar ortaya giktiginda ¢ogu kez geg kalinmg oluyor.

Tiirkiye’de de planlama pratigi belediye sirurlarinun genisletilmesi,
kentsel-bdlge olusumlar1 sonucu geleneksel araglarla izlenmesi glic
temsil problemleriyle kars1 karsiyadir. Planlama egitimi veren kurum-
larin dntimtizdeki onyillarda bu temsil sorununu miizmin zaman
baskis1 altinda yerel kosullara ve farkliliklara duyarh bigimde
¢ozmeleri gerekiyor. Bu kisa yazida durumun goriindtigii kadar
“umutsuz olmadigim”, hizla gelisen kesifsel ¢6ziimleme araglarirun
planlama egitimine ve stiidyo galismalarina hiz kazandirabilecegini,
bu agidan ilging ¢dziim firsatlan olusturdugunu gostermeye calisa-
cagam. Temsil problemi ve kesifsel ¢6ziimlemenin 6zelliklerine iligkin
bzetten sonra yaklasimin katkisi 1990 yilinda Ankara toplumsal
cografyasina iliskin ti¢ 6rnek tizerinden tartigilda.

Yerel Profillerin Temsili: Hasiralth Edilen Bir Temsil

Problemi

Kategorik degiskenlerin sekillendirdigi yerel profillerin temsili bili-
nen ancak suskun kalinarak gegistirilen bir temsil sorunudur. Yedi ve
fazla renk igeren haritalarin degerlendirilmesinde kargilagilan biligsel
sorunlar bilen haritacilar karmagik sentez haritalar yerine basit ancak
okunakh haritalarla yetinirler. Kent aragtirmalarina 6nemli katk:
saglayabilecek egitim, koken, meslek, sektorel istihdam, hane btiytik-
ltk profilleri bu nedenle haritalanmaz. Tek tek degiskenlerin
dagiliminu gosteren basit haritalar ise kent araghrmacilarinun sorularinu
yarutlamakta gogunlukla yetersiz kahr. Dolayisiyla kolayca tirete-
bildigimiz haritalar ile haritalanmasim istediklerimiz arasinda énemli
bir fark vardir. Temsil sorunu haritalanabilen ile haritalanmas istenen
arasindaki farktan kaynaklanir. “Degismeden taginabilir” y6ntemler
sunmakta yetersiz konvansiyonel yaklasimin tersine, bu sorun kesifsel
¢tztimleme teknikleriyle kolayca ¢o6ziilebilmekte, temsil etkinligi bir
uygulamadan digerine degismemektedir.
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Yerel Yapilarin Toplumsal Mekandaki Konumlar: veya

Nokta-Profiller

Kesifsel gdztimleme genis bir ybntem yelpazesini kapsar.! Bu yazi-
da bu genis yelpazenin sadece bir dgesi, “Correspondence” ¢6ziim-
lemesinin (CC)’ katkilarin tartisacagiz. CC kategorik veri tabanlarina
uygulanan bir ttir faktdr analizidir. Capraz tablolar, sira ve kolonlar1
nokta-profillere doniistiirtilerek indirgenir. Her sira (stitun) profili
tek bir nokta-profil aracihifiyla temsil edilir. Nokta-profilin
“Correspondence” haritasindaki konumu, temsil ettigi profilin yapisi-
na baghdir. Benzer profiller birbirine komgu, kargit profiller birbirine
uzak noktalarla temsil edilir. Bu yaklagim bes agidan ilging kolayhklar
saglar. Ik olarak ayirtedici yetenegi dtistik kategorilerle anlamh
toplumsal-mekansal farklilasma ¢ztimlemeleri gergeklestirilebilmek-
tedir. Cogu toplumbilimci nakkas ile dokiimctlintin, igverenle
zenaatkarin, genel miidiirle odacisinun, sira memuruyla uzmanirun bir-
likte yeraldig: genel kategorileri -birakinuz haritalamayi- duymak bile
istemez. Bu, kuskusuz, anlagilabilir bir tepkidir. Ne var ki, CC genel
kategorilerin neden oldugu temsil sorunlarini hafifletmekte, ufuk agic1
¢bztimleme firsatlari dogurmaktadir. Bu ilging 6zellik sayesinde
simdiye kadar ¢ok sirurh bsliimii degerlendirilen niifus, bina, sanayi,
igyeri ve tarim sayimlar1 “sifir yatirimla” katmanlastirihp haritalana-
bilecek, azalan akademik getiri sarmalina girmis kent arastirmalarina
yeni bakis agilar1 ve devingenlik ve yerel bilgi birikimine hiz
kazandirabilecektir. Yiiksek ¢6ziintirliik, okunakli harita tiretiminin
mimkiin olmasi, ayrintih degiskenleri katmanlagtirma, toplumsal-
mekansal farkhlagsmanin perdelenmis vechelerini saptama olanag:
saglar. Okunurluk ile gozlem birimi sayis1 arasindaki ters yonli
iligkinin ortadan kalkmasi ile islevsel sinirlan idari sinirlarin ok te-
sine tagan kentsel bolge olusumlarini temsil ve izleme olanag dogmus-
tur. Temsil etkinliginin probleme-6zgli olmamas:1 sayesinde tiim
cografi tablolar1 aym basariyla indirgeme olanag! ortaya gikmustir.
Profillerin yapisina ve agirhgina duyarh slgeklendirme kiigtik-btiytik,
yogun-seyrek gozlem birimlerini birlikte kullanma mikro-makro,
genel ile yerel ¢bztimlemeleri birlikte ytirtitme olanag saglar (Bertin
1983). Sayilanlar hi¢ kuskusuz 6nemli avantajlardir. Ne var ki “pas-
tanin karut tarifinde degil tadindadir” ilkesi bu uygulama agisindan

1. Optimal 6lceklendirme, ¢ok boyutlu dlgeklendirme, bi-plot yaklagimi basit ve goklu
Correspondence ¢oztimlemesi, kendi kendini diizenleyen (6grenen) haritalar vb.
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da gegerli. Sayilanlarin gegerliligi asagidaki 6rnek uygulamalar
tizerinden sinanabilecektir.

1990 Sayimindan Ankara Manzaralari

1990'da Ankara Biiyiiksehir sinirlan igerisindeki 365 mahallenin
iktisadi etkinlik ve koken profillerine iliskin li¢ 6rmek uygulama
gergeklestirilmigtir. Birinci ve ikinci 6rnekte Ankara mahallelerinde
istihdam profili farkhlagmasi, i¢linci ornekteyse dogum yerleri
itibariyle nufus tablosu tizerinden tanimlanan kdken profilleri ele alin-
maktadir.

1990 Sayiminda Ankara Mahallelerinin Istihdam Profilleri

Bu drnekte DIE'nin tek basamakl faaliyet kodlanrun sekillendirdigi
istihdam profilleri incelenmekte, beyaz ve mavi yakal yogun bolgeler,
bu kesimlerin birlikte yogunlastig1 gegis bolgeleri, metropoliten gepere
ozgt istihdam profilleri agiga ¢ikarilmaktadir.

1990 Ankara‘sinda tarim galisanlanmun % 70'inin, toplam istihdam
pay1 icinde %14’'le sirurh iki kiimede kiimelenmesi metropoliten ¢eper
ve ana kentin istihdam profilleri arasinda garpici bir kargithk olustur-
maktadir (Cizelge 1). Metropoliten geperde iki farkh istihdam profili
gozlenmektedir. Kurum hizmeti ¢calisanlarinin %39'u, toplum hizmet-
lerinde calisanlarin %28’'i uzun egitim gerektiren sektorlerin yogun
temsil edildigi istihdam payinda %22’yle sirurh bir kiimede toplan-
mustir. Bu kiimede “imalat”, “ingaat”, “ulagtirma” vb. genelde kolay gir-
ilen is kollar1 seyrek temsil edilir. Beyaz yakal, karakteri tartigma
gotiirmeyecek kadar acgik bu kiimenin yanunda, beyaz ve mavi yakah
isglicintin birlikte yogunlasti1 gecis bolgesi ile mavi yakal ig
glictinlin tek basina yogunlastif1 bolgeler yer alir. Metropoliten geper
ve ana kentte gozlenen istihdam profilleri karsith$ mavi ve beyaz
yakal isglictintin kent i¢i dagihm kaliplann arasindaki farkhlagma
“Benzemezlik Gosterge”? degerlerine yansir.3

2. Benzemezlik gostergesi kent sosyolojisinin gorgtil ¢dztimleme araglan arasindadir. 0-
1 arabginda degisen gosterge toplumsal tabakalar arasindaki segregasyon diizeyini
olger. Gostergenin st siruri (1) segregasyonun en ist dizeyini (apartheit anlarrunda)
alt sinin (0) ise btitinlesmeye (integration) isaret eder.

3. Metropoliten geper ile anakent istihdam profilleri arasindaki kargithk tarim ve maden-
cilik ile diger is kolu gahisanlar1 arasindaki ytiksek segregasyon seklinde kargimiza
¢ikar. "ingaat", "ulagtirma’, ve "tanumsiz igler" ile "kurum ve "toplum hizmetleri"
arasindaki gorece yiiksek BG degerleri mavi-beyaz yakah istihdamin kent igi
dagihimindaki farklilagmaya isaret eder (Tablo 1).
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'% * : * -~ E - E g E
2 R |k|F|2E |5l |3|¢
& ¥ |~ |~ | E|S|E|S|2]|=]|E
K Hz o |o012]0,17| 0,290,221 | 030|023 |0,33]|0,78 | 0,84
T.Hz 012|0 0,19 | 024|021 025]021]|027]|074]0,79
T.Pr 017]019]0 0,13 | 0,04 | 0,13 | 0,08 | 0,22 | 0,71 | 0,78

Imalat 029]1024|013 |0 0,10 | 0,11 | 0,14 | 0,23 | 0,69 | 0,78
Tanmmsiz | 0,21 0,21 |0,04 | 0,10 | O 0,10 | 0,06 | 0,19 | 0,68 | 0,76
ingaat 030]025(013 011|010 |0 0,08 | 0,15 | 0,61 | 0,70
Ulagtirma| 0,23 | 0,21 | 0,08 | 0,14 | 0,06 | 0,08 | 0 01 | 0,60 | 0,70
Yerel 033]0271022|023]019| 015|014 |0 0,51 | 0,56
Maden 0,780,74]0,71 | 069 | 068 | 061 |063]|051|0 0,12
Tarnm 084)0791078| 078|076 | 070 10,70 | 0,56 | 0,12 | O

* Kurum Hizmetleri; ** Toplum Hizmetleri ; *** Toptan ve Perakende Ticaret Konaklama.
Kaynak: DIE 1990 Niifus Sayim %5°lik Orneklemi iizerinden hesaplanmistir.

Tablo 1: Ankara Biiyiiksehir 1990: Iktisadi faaliyet kolu itibariyle segregasyon
(Benzemezlik katsayr matriksi).

350 mahallenin istihdam profilinin siurh %31 bilgi kaybiyla kat-
manlagtirilmasi, ¢dztimlemenin tekrarlanabilirligi, ilging avantajlardir.
Kategorinin ayirtedici yeteneginin dtistikltigii Snemli bir yetersizliktir.
Ne var ki, kent sosyolojisi agisindan altin degerindeki bu toplumsal
mekansal kargithklara bakmadan sayim degiskenlerini 1skartaya gikar-
mak, kabul edilemez bir israf ve veri kaybidir Ancak iki basamakl
kodlarla yapilan ikinci ahstirmada bu sorun dnemli dlgtide hafif-
letilebilmektedir.

1990’da Ankara Biiyiikgehir Mahallelerinin iktisadi

Profilleri: Ikinci Alistirma

DIE’nin kullandig) elegtiri konusu genel kategoriler kurumun terci-
hinden ¢ok pratik nedenlerden kaynaklarur. Kald: ki DIE talep edilirse
¢ok daha ayrintih tablolar sunabilmektedir. Ne var ki, bu tablolar1 kon-
vansiyonel tekniklerle indirgemekgticliigti kent aragtirmacilar1 ve
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plancilann ayrintih kategorilerden uzak durmasina yol agar. CC bu
cetin sorunu iki agamada ¢6zer. Siirecin ilk agsamasinda, 6znitelikler,
“mahallelerarasi dagihm benzerligi”, ikinci asamada da gézlem birim-
leri, profil benzerlikleri tizerinden katmanlagtirilir.

Bu drnekte ilk asamada 62 iktisadi etkinlik kolu agagidaki 14 blok-
ta toplanmustir.

1. Savunma

2. Tarim

3. Gida

4. Tip Hizmetleri

5. Mavi Yakal igler (1. Blok)

6. Kiiglik perakendeci, tticcar ve tireticiler
7. Ev Hizmetleri

8. Komisyonculuk ve Toptan ticaret

9. Kamu Hizmetleri

10. Kurum Hizmetleri

11. Mavi Yakal igler (2. Blok)

12. Iyi tanimlanamayan etkinlikler

13. Haberlesme ve konaklama

14. Mavi Yakal igler (3. Blok)

Ilk alishrmada sergilenemeyen niianslar bu ayrintih 8rnekte agikga
ortaya gikar. Apartman yagsamurun “olmazsa olmazi” kapicilarin diger
hizmetlilerden farkh dagiimi, tip ve savunma gahsanlariyla diger
kamu ¢ahsanlarinin kentigi dagilim farki, kentte ¢ok farkh dagilmig
“mavi yakall” alt gruplar, kiiglik esnaf ve tireticilerle bliytik tticcar ve
komisyoncularin dagihimindaki fark ayrintih g¢éziimlemede agikca
ortaya ¢ikar. Mahalle istihdam profilleri alti baghk altinda
sinuflandirilabilmektedir. Bunlarin ikisi metropoliten geper, ikisi, beyaz
yakal ikisi ise mavi yakal1 yogun kesimlerdir. Savunma galiganlarirun
dortte tigli, tarim disinda kalan ttim iskollanmn seyrek temsil edildigi,
istthdam pay1 %7’yle bir kag mahallede toplanmustir. Cepere iliskin
ikinci kiimede “savunma” ¢ahisanlar1 seyrek, tarim, tip hizmetleri ve
kliglik treticiler yogundur. 1990'da savunma cahsanlariun %81,
tarim gahsanlanrun %67’si istihdam pay1 %12 ‘yle siurh az sayida
ceper mahallesinde kiimelenmisti Aym sekilde biiyiik tticcarlarin
%49’u, kurum hizmetlerinde ¢alisanlarin %44', kiictik tiretici ve pera-
kendecilerin %35'i, kamu ¢alisanlanrun %32'si, “beyaz yakal yogun-
lugu” tartisilmayacak kadar belirgin, istihdam pay1 %25’le sinirh iki
kiimesinde toplanmigt1. Beyaz yakalilar her iki kiimede de yogundur.

189



Murat Gilveng

Ancak bu profiller “ev hizmetlilerinin” (kapicilar) yogunlugu tizerin-
den birbirinden ayrlabiliyordu. Kapicilarin %47‘si ‘Apartmanlar
Ankara’s1’ seklinde adlandirabilecegimiz Cankaya, Oran sehri ve
Bahgelievler- Emek mabhallelerinde yogunlagmustir. Apartmanlardan
cok dubleks sira evlerin yogun oldugu Konutkent-Cayyolu-Umitkdy,
kuzeyde Batikent kesiminde dikkat cekici diizeyde seyrektirler. Diger
deyisle, kapicilarin kent i¢i dagihimu arasindaki fark “apartmanlar
Ankara’sin1” “dubleksler Ankara’sindan” aywran bir 6lgtite
dontismistiir. Mavi yakalilar son iki kiimede Sincan, Eryaman, Ostim
ve Macunkdy, Siteler ve Hiiseyin Gazi, Balgat, Dikmen, Yukar: imra-
hor (Birlik), Mamak ilgesinde ikili mahalle kiimesinde kiimelenmekte-
dir. Kamu-tip hizmetleri, mavi yakal igler (1 ve 2 blok) ve tanimsiz
igler iki ktimede de yogundur. Kurum hizmetleri, komisyonculuk ve
ev hizmetleri alanindaki seyrek istihdam diisiik egitim ve gelir diizeyi-
ni yansitir. Cukurambar, Dikmen (Keklik Pinar1) degerlendirilmezse
mavi yakal profil Ankara'nin giineyinde temsil edilmez. Kegiéren ve
Mamak-Siteler gevresine 6zgii bu profilde beyaz yakal isgticti dikkat
cekici diizeyde seyrek temsil edilir.

Ankara mahallelerinin istihdam profillerine iligkin ilk 6rnekte Oran
sehri, Cankaya, Umitkdy, Batikent ve Eryaman’in istihdam profil fark-
lan saptanamamis, bu mahalleler aym lejant kategorisi altinda yer
almigt. Oysa ayrintih kategorilerle yapilan ¢dziimlemede Samsun-
Istanbul gegisinin kuzey ve giineyin kesimleri arasindaki ve bu kesim-
lerin “kendi iglerindeki “ profil farklar1 belirginlesmektedir. Beyaz
yakal istihdam profilleri Ankara’mun gtiney, mavi yakah profiller ise
kuzey ve dogu kesiminde yogunlasmustr. Harita 2'nin yansithg
karsithk daha fazla yorum gerektirmeyecek kadar belirgindir. Bu
basarili bir pratik uygulamaya atifla ayrintih kategorilerin sayisal,
sozel ve kartografik temsile elverigli katmanlara, iligkisel kategorilere
dontisttirebilecegi, ayrinti diizeyi ytiksek kategorileri iskartaya gikart-
makta acele etmemek gerektigi sdylenebilir.

1990’da Ankara’da Kadin Niifusun Kéken Profilleri

Ik iki 6rnek kesifsel g¢oziimlemenin gegerliligi ve kent aragtir-
malarinda kullanilabilirligi agisindan cesaret verici olsa da, bagsanmn
probleme 6zgti olup olmadigim sinamaz. Ankara’da kadin niifusun
koken profillerine iligkin tiglincti 8rnekte, temsil etkinliginin probleme
Ozgli olmadiginy, tim cografi tablolara uygulanabilecegini gérecegiz.
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Istihdamdan daha fazla kategori iceren dogum yerleri itibariyle
niifus tablosunun karmasik kéken profilleri bagariyla katmanlagtiriip
haritalanabilmistir. Bu ahgtirmada baz: topluluklar tek baglanna kiime
olustururken, digerleri 6ngoriilmesi olanaksiz karmagik bilegimler
olusturmaktadir.4

Bloklarin ABD dogumludan-Corum’lulara uzanan dizilisi® garpici
bir kargithik sergiler. Tarurnlanan katmanlar sadece alt1 lejant kategorisi
altinda haritalanabilmektedir. Bat1 profilinden Yozgat-Corum profiline
gegis, Bertin cizelgesi tizerinde kolayca izlenebilir. Beklenecegi tizere
ABD dogumlu kadin niifusun yogun oldugu mahallelerde Corum’lu-
lar, Corum’lu yogun mahallelerde ‘ABD dogumlular’ seyrektir.

Katmanlarin kent igi dagihimi incelendiginde Cankaya ilgesinin
¢ogu mahallesinde, Koru sitesi, Cayyolu, Umitkby kesiminde Bat:
dogumlular, buna karsihk, Mamak, Batikent ve Hiiseyin Gazi
cevresinde Sivas, Corum, Kirikkale Yozgat dogumlular ¢ogunluktadir.
Ankara ve komsu illerde doganlar kuzeyde Kegidren kesiminde
yogundur. Yenimahalle merkezi diginda Bati1 illerinde doganlar
Ankara’'nin kuzeyindeki higcbir mahallede gogunluk olusturmaz.
Sonugta Bati illerinde doganlarla Ankara ve Sivas, Yozgat, Kinkkale,
Corum dogumlu kadinlarin kent ici dagihm kalplar arasindaki
carpic karsithk hig bir tereddiide yer birakmayacak bigimde agiga ¢ik-
migtir. Ik grubun hakimiyet alaninda ikincilerin seyrek temsil edildigi,
farklilasgmanin Ankara’min kuzey ve giineyi arasinda goézlenen
kargitliklara yeni boyutlar kazandirdig gézlenmektedir.

Sonug
Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegis stirecinde yerkiirenin iste-
nen lgekte fiziksel temsil sorunu ortadan kalkmig durumdadir. Ancak

4. Cdztimleme sonucunda 99 dogum yeri agsagidaki 10 kiime altinda toplulagtinlmgtir.
1- ABD dogumlular
2- Istanbul
3- fzmir
4- Antalya, Bursa, Balikesir, icel
5- fzmir diginda kalan Ege illeri ve Balkan tilkelerinde doganlar.
6- Orta-Bat1 Anadolu illeri
7- Ankara, komgularn (Bolu, Cankin orta,dogu ve gliney dogu anadolu illeri
8- Sivas
9- Yozgat-Kinkkale
10- Corum.
M. "Correspondence" cizelgesinin ilk ekseni tizerinde.
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bu stiregte anlamli, ayrintili, gegerli toplumsal ve ekonomik yerel veri
gereksinimi azalmamakta, artmaktadir. Bu talebin gézardi edilmesi
toplumsal-mekansal stireg incelemelerini anlamsizlagtirmakta, bu ise
planlama okullanmun stirdiirtilebilirligini drseleyebilmektedir. Oysa
toplumsal mekansal farkllasmanin incelenmesi kaygi nedeni olma-
mali. Kent planlama stireci artan bilgi gereksinimi yeni yaklagimla
kolayca kargilanabilmektedir.

Harita tiretimi gorsel-biligsel yeteneklere bagh olmaktan gikmakta,
gorme dztrlt arastirmacilarin miikemmel harita tiretmesi mtimkiin
olmaktadir. kesifsel ¢dztimlemeye gegis 6n hazirhk, teknik donarum,
ve ek yatirnmu gerektirmemekte, buna karsihik biiytik cografi tablolar
planlama stirecine dogrudan katki saglayan kaynaklara dontisttire-
bilmektedir. Baglam bagimh, kolay islenebilir iliskisel katmanlagtirma
a priori tanum ve ikilemlere bagvuruyu zorunlu olmaktan gikarmakta,
iliskisel kategorilere dayali yeni bir planlama stireci planlama
stirecinin alt yapisin1 hazirlamaktadir. Bu stirecin planlama egitimine
olumlu katkilar: beklenmeli. Ozgtinltiklere sayisal ve kartografik tem-
sile elverisli indirgemeler sorun saptamay: kolaylagtirabilecek, sttidyo
calismalarinda dzgtin yorum ve degerlendirme firsatlan yaratacaktir.
Zaman iginde stlidyo caligmalar1 tizerindeki zaman baskisinun ha-
fiflemesi, kent aragtirmasin yerine getirilmesi zorunlu “bigimsel bir
zorunluluk” olmaktan gikartarak, heyecan verici bir kesif ve 8grenme
stirecine dontistlirebilecektir. Sttidyo galismalarinda 6zgtin bilgi tireti-
minin hizlanmas! tasarim siirecini engellemeyecek, tersine stirece
zenginlik ve derinlik kazandirabilecektir. Hersey yolunda giderse
zamanla dersler ve stlidyo ¢aligmalan arasindaki yakimilan mtizmin
kopuklugun azalmas bile beklenebilir. Aragtirma tipki ytizme, tipki
dans, tipki bisiklete binme gibi ancak yaparak ogreniliyor. Kesifsel
¢bztimlemeye dayah stiidyo caligmalarinin bu beklentileri yerine
getirip getirmeyecegi ancak denenerek Ogrenilebilir. Aragtirma
stirecine gontilden bagh Altaban Hocama Armagan Kitabina bu kiigitk
alistirmayla katilmanin anlaml olabilecegini dtisinmtigttim.

Kaynaklar

Bertin, . (1983) Semiology of Graphics: Diagrams Networks Maps, The
University of Wisconsin Press, 230-231
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Girig

Kentlerin gelisimi ve kentlerde yasanan degisimler, sanayi devrimi
ve teknolojik gelismelerle birlikte farkhlasmaya baglamistir. Kentsel
alanlardaki doéntisiim siireglerinin tanimlanmasina yonelik olarak,
stirecin farkl boyutlanru ele alan ve farkh yaklasimlar getiren ¢ok say:-
da kuramsal ¢ahsma yapilmugtir. Yirminci ytizyihn baginda kentlerin
biiytimesi ve kent igindeki konut alanlanrun déniigiimii tizerine ilk
gahgmalar 1920lerde Sikago Okulu tarafindan gelistirilmistir. Tek
boyutlu ve betimsel olan bu lizerine zaman iginde ¢ok
boyutlu ve farkh yaklagimlar Bir taraftan
kentlerdeki farklilasma, ve doéniisim stiregleri bir taraftan da bu
dontistim ve yenilenme ile ilgili gelistirilen politikalar ve uygulamalar
son elli y1l icinde kentler tizerine yapilan aragtirmalarin temelini olus-
turmustur.

Tiirkiye'de ise kentlesmenin ¢ok uzun bir ge¢misi yoktur ancak
diger tilkelerde yasanan bir ¢ok kentsel doniisiim stireci Tiirk kent-
lerinde de gozlenmektedir. Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmas ile,
Ttirkiye’de kentlesme biiytik bir dnem kazanmugtir. ikinci Diinya
Savasinin ardindan baglayan tarimda mekanizasyon ile kirdan kente
go¢ hizlanmus ve glintimiiz metropolleri ortaya ¢ikmaya baglamugtir.
Ankara’da ise yeni bir cumhuriyetin bagkenti kurulurken, kent bir
¢ekim noktas1 olusturmustur. Geride biraktigimiz seksen yil iginde
Ankara, Ttrkiye'nin 6nemli metropollerinden biri haline gelmistir.
1950li yillarin sonunda kirdan kente go¢ karsisinda kentlerdeki konut
sunumunun yetersiz kalmasi ve gecekondu alanlannun ortaya ¢ikmasi
kentleri olumsuz yonde etkilemistir. Ankara’da da durum farkh
olmamug, hizla artan niifus ile birlikte kent ¢eperinde gecekondu alan-
lar1 olugsmaya baglamugtir. 1980lerden sonra ise hem konut alanlarinda-
ki yipranmadan dolay1 hem de ¢ikartilan yasalarin gecekondu alan-
larinda dontistim baglatmas: ile kentsel déniisim projeleri 6nem
kazanmugtir. Bu yazida amag son yirmi yilda giderek énem kazanan
kentsel déntisim projelerinin Ankara’daki 6rnekleri tizerinden ince-
lenerek, degerlendirilmesidir.

Konut Alanlarinda Déntigim

Kentsel biiytime ve degisim ile ilgili gahgmalarda genelde konut
alanlan da dikkate alinmaktadir. Kuramsal agiklamalarda ise degisik
bakis acilar ile kentin gelisiminde farkh sosyo-ekonomik gruplarin yer
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secimlerinin etkisi vurgulanmaktadir. Yirminci ytizyiin basinda,
konut alanlarindaki degisim ilk olarak Sikago Okulu'nun ¢aligmalarin-
da ana vurgu olarak yer almigtir. Bu gahismalar temel olarak kentlerde-
ki sosyal ve mekansal farkhlagsmay1 betimlemistir. Bu yaklagima gore
konut alanlanrun farklilasmasinin mekansal gergevesini belirli konut
alanlarinin fiziksel ve yerel o6zellikleri olusturmaktadir. Sikago
Okulu’'nun tarumnladig siiregler arasinda “yerine gegme-istila” (inva-
sion-succession), “toplumsal aynsma” (segregation), “yogunlasma” (cen-
tralization) ve “merkezden uzaklasma” (decentralization) bulunmaktadir
(Burgess, 1967; McKenzie, 1967; Park, 1967). Bu stiregler daha gok kent
icindeki konut alanlarinda gézlemlenen degisimleri ve gelir gruplarina
gore ayrismay1 acitklamaktadir. Sikago Okulu yaklasimina getirilen
elestirilerde ve izleyen caligmalarda daha ¢ok kentlerin ddniistimd,
déntistimiin dinamikleri ve déntistimtin kentsel gevre etkisi tizerinde
durulmusturl.

Gegmiste biraktiimuz yaklagik elli yillhik zaman dilimi igerisinde,
ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde, kentlerin yenilenme-
sine yonelik farkh yaklasimlarin gelistigi gortilmektedir. 1920lerde
konut alanlar1 ¢ogunlukla kentin merkezinde yer aldigindan yalnizca
kent i¢indeki konut alanlarinin farklilagmasi 6n plana gikarken, fkinci
Diinya Savasgimin ardindan, 6zellikle Avrupa kentlerinde, savasin
yarattig1 yikim nedeniyle “yeniden yapilandirma” (reconstruction) 6nem
kazanmugtir. Ayrica, 1950lerde uydukentlerin ortaya ¢ikmasi ile kent
merkezindeki konut alanlarinda déntistim baglamis kent disinda yeni
konut alanlar1 olugmustur. Kentte yasayan niifusun bir bolimu
uydukentlerde yasamayi tercih ederken, bu niifusun kent merkezinde
bosaltig1 konut alanlann daha diigtik gelir gruplan tarafindan kul-
larulmus ve bir taraftan da ¢oktintli alanlar ortaya ¢ikmustir. Boylelikle
kent icindeki konut alanlarimin yapis1 da farkhlagmaya baglamustir.
1960lara gelindiginde kent merkezlerinde “canlandirma” (revitaliza-
tion) cabalan stirerken kent geperinde de gelismeler devam etmekte-
dir. 1950li ve 60l yillarin 6nemli bir &zelligi de kent merkezindeki
coktintli alanlarinin tamamen yikilarak yenilenmesidir.

1970lerde sanayinin ve merkez fonksiyonlannin merkezden uzak-
lasmaya baglamasi ve yeni alt merkezlerin olusmasi ile eski kent

1. Kentlerin buytimesi ve degisimi tizerine ¢ok farkil kuramlar geligtirilmigtir. Bu yazi-
da amag Ankara'da kentsel déntisiim projelerinin incelenmesi oldugu icin detayh bir
kuramsal tartismaya yer verilmemektedir.
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merkezlerindeki ¢okiintlii alanlarinin olusumu hizlanmistir. Bu
donemde eski kentsel alanlarda “yenileme” (renewal) daha genis kap-
samh olarak gergeklesirken, konut alanlaninda sosyal ve fiziksel reha-
bilitasyon 6n plana ¢ikmugtir. 1980lere gelindiginde, kent merkezinin
yeni gelisen servis sektdriintin yonetim merkezi olarak tekrar énem
kazanmas1 “yeniden gelistirme” (redevelopment) siirecini vurgu-
lamustir. Merkez kullanimlannun yarmusira kent merkezindeki konut
alanlarinin da énemi giderek artmugtir.

Kent merkezlerindeki dontistim 1990larda da devam etmis, kiire-
sellesme stirecine paralel olarak yasanan degisimler sonucunda kent
merkezlerindeki konut alanlarinda yeni déntistim stiregleri ve mitida-
haleleri ortaya ¢tkmaya baglamugtir. Bir taraftan kent digina ¢ikan
sanayi kullanimlar1 tarafindan bosaltilan sanayi alanlarinin kent
ekonomisine katki saglanmasi hedeflenmis, bu alanlara yeni islevler
kazandirlarak, yenilenmeleri saglanmugtir. Diger taraftan merkezdeki
¢okiinti alanlar1 hem bireysel girisimlerle hem de yerel yonetimler
eliyle yenilenmeye baglamugtir. 1990lardan baglayarak o6zellikle kent
merkezlerindeki ¢okiintli alanlarinda yasanan kentsel problemleri
kapsaml bir yaklagimla ele alan ve bu alanlarin ekonomik, sosyal,
fiziksel ve gevresel yapisimin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hede-
fleyen “kentsel yenilestirme” (regeneration) projeleri biiylik 6nem
kazanmigtir (Carmon,1997; Roberts, 2000).

Giintimiizde konut alanlanmn dontigtimtine yonelik olarak yapilan
miidahalelerin baglicalar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir. Bu mtidahaleler
birbirine benzemekte ancak kiiglik ayrintilarla farkhilagmaktadir.
Koruma, onarim, iyilestirme gibi mitidahaleler genelde sadece bina
tlgeginde yogunlasirken yenileme, yenilestirme ve yeniden gelistirme
gibi miidahalelerde kent &lceginde projelerden soz edilebilir. Ayrica,
bu miidahale bigimlerinin ortak bir 6zelligi de ¢ogunlukla kent mer-
kezlerindeki ¢oktintii alanlarina ydnelik olmalaridir

Girig bslimiinde de belirtildigi gibi, Tiirk kentlerinde hizh bir
kentlesme siireci yasanmaktadir. Bu hizhi gelismenin beraberinde
getirdigi en 6nemli sorunlardan birisi de kentlerin kontrolstiz bir
bicimde biiytimesi ve buna paralel olarak yetersiz kalan konut sunumu
bulunmaktadir. Diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de kentsel
doéniistim son yirmi yida biiytik énem kazanmustir. Giintimiizde
doniistim ve yeniden gelistirme caligmalarina gecekondu alanlarinda,
agin yogunluklu kagak apartman alanlarinda, dogal afet riski ytiksek
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Mevcut Mevcut Mevcut
fiziksel | kullanimun, yapinin
Ozelliklerin |fonksiyonun| tamamen
korunmasi ve degistirilmesi
aktivitelerin
korunmasi
Yeniden yapilandirma
(reconstruction) + +
Canlandirma
(revitalization) +
Yenileme (renewal) + +
Yeniden gelistirme
(redevelopment) +
Yenilegtirme
(regeneration) + +
Tasfiye (clearance) +
Islah (improvement) + +
Iyilegtirme (rehabilitation) +
Koruma (conservation) +
Onarim (restoration) +
Bezeme (Refurbishmnet)
Kaynak: Ozkan, 1998

Tablo 1: Kentsel doniigiimde miidahale bigimleri ve etkileri.

olan alanlarda, kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda, tarihi kentsel
alanlarda ve ekonomik dmrtinti doldurmus kentsel alanlarda ihtiyag
duyulmaktadir (Goksu, 2005b; s.6).

Ankara’da Konut Alanlarinin Geligimi

1923 yilinda Ankara’un bagkent olmasi ile, Anadolu’da kentsel
gelisime onctiliik edecek, yasam kalitesi yliksek, modern bir kentin
kurgulanmasina baglanmustir. Ankara icin yapilan ilk plan, Jansen
plamn ile kenti dogu-bati1 dogrultusunda kesen demiryolu dogrultusun-
da bir gelisme Onerilmistir. Bu plana gore istasyon, hastahane ve
tiniversiteler gibi pek gok servis Sihhiye’de bu eksen tizerinde yer
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almigtir. Aynica, 1920lerin sonlarina dogru Ankara Kalesi'nin etek-
lerinden baslayan gelisme Sihhiye'nin giineyine dogru ilerlemis ve
Yenisehir'de yeni konut alanlarinin agilmas: ile devam etmistir.
Boylelikle eski kentin yamsira milletvekillerinin yasadig1 prestijli
konut alanlan ortaya gikmustir. (Altaban, 1997).

1932 yilinda Atatiirk Bulvar'nin agilmasi ile kentin glineyine dogru
gelisim hizlanmugtir. Boylelikle bakanliklarin yogunlukta oldugu yeni
bir merkez olugsmaya baglamusgtir. Bu gelisimi 1930larin sonunda birgok
elgiligin Bulvar tizerinde giineye dogru yer se¢mesi izlemistir. 1940lara
dek merkezin gelisimi ile birlikte dogu-bat1 yéniinde konut gelisimi de
stirmtstir.

Bu donemde dort temel konut dokusundan stz edilebilir. Eski
kentte cok katl apartmanlar yapilirken, bir taraftan da Yenisehir'de
dzellikle de Kavakhidere-Cankaya yoniinde villalar yapilmigtir. Ayrica,
devlet tarafindan kentin dogusunda yaptirilan memur konutlan ile
Bahgelievler, Glivenevler ve Kavaklidere semtlerinde yapilan koopera-
tif konutlar1 orta siufin yerlestigi alanlar1 olugturmustur. Bu yeni
yapllanmalarin yamsira eski kentteki konut dokusu da varligini
stirdtirmisttir (Senyapili, 2004).

Ikinci Diinya Savag: sonrasinda tilke genelinde tarimda mekanizas-
yon sonucu kirdan kente goclin hizlanmasi ve biiytik kentlerde
yasanan konut sikintis1 Ankara’da da kendini gostermis ve ilk
gecekondu mabhallelerinin ortaya ¢tkmasina yol agmustir.

Ankara icin 1957 yilinda yapilan ikinci imar planinda da gelisim
kuzey-gtliney ekseninde 6ngoriilmiistiir. Ayrica, kentin dogu-bati eks-
eninde de gelisme baglamigtir. Bu dénemde 6nemli bir gelisme
ekonomik sikintilar nedeni ile bireysel konut tiretiminin girdigi krizin
qztilebilmesi igin kat miilkiyetine gegis olmustur. 1965 yilinda Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun ¢ikmasi ile tek parselde gok kath konutlarin
yapimina gegcilebilmigtir. Bu gegisin en bliytik etkisi ise yap-sat yolu ile
konut tiretiminin baglamasidir. Yap-satcilar bog arsalar tizerinde apart-
man tiirti konut yapimina baslarken, az kath yapilar yikilmis, yetlerini
ok kath yapilara birakmuglardir Bu durumda diistik yogunluklu,
duzenli konut alanlarinda yogunluklar hizla artmaya baglamigtir. Kat
mulkiyetine gegisin ardindan, 1966 yilinda gecekondu yaptmiru planh
bir stirece dontistiirmek lizere 775 sayilh yasa ¢ikartilarak mevcut
gecekondular yasallagtinlmus, tasfiye, yenileme ve yeniden gelistirme
siregleri glindeme gelmistir. Bununla birlikte Gecekondu Onleme
Bblgesi uygulamalar1 da kentin gelisim stirecindeki yerini almugtir
(Ttrel, 1987).
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1970 yihindan sonra dzel arag sahipligindeki hizh artig, merkezde
yogunlagsmus yapimnin kent geperine dogru genislemesine yol agmustir.
Ust gelir gruplan yeni uydukentler olugturarak kent diginda yer seger-
ken, kent icinde olumsuz kogullardaki konutlan geride birakmuglardur.
1970li yillarin sonunda hazirlanan 1990 Ankara Nazim imar Plani’'nda
da bu gelismeye paralel olarak kentin bati koridorunda btiytimesi
Onerilmis, yeni konut alanlariun agilmasi ve kamu kurumlanmn
merkezin batisina dogru ydnlendirilmesi ile bu 6neri desteklenmistir.

1980lere gelindiginde, Ankara’da bir taraftan kent ici konut tireti-
minin yap-satcilar tarafindan, azalan bir hizla da olsa, stirmekte
oldugu, kentin disinda, 6zellikle de batisinda, gelisimin hizlandigh ve
kooperatifler ve birlikler aracihig ile konut yapimurun stirdtigii izlen-
mektedir. Dtizenli konut gelisimi stirerken, gecekondu gelisimi kentin
kuzey, gliney ve dogu geperlerinde stirmektedir. Gecekondu problemi
gesitli yasalarla ¢dztimlenmeye galisilmugtir. Her yasa ileride yapilacak
gecekondular engellemeye galistiysa da yeni gecekondularin olusumu
dnlenememistir.

Gecekondularin dontigtimii ile ilgili en etkin yasa 1984 yilinda
cikartilan 2981 sayih yasadir. Bu yasa ile gecekondu alanlan igin Islah
Imar Planlan yapilmus, kentsel doniisim projeleri geligtirilmistir.
Aslinda yapilasma kurallarina aykin olarak gelisen ttim alanlar bu
yasa kapsamina alinrmug, gecekondu probleminin ise yalnizca miilkiyet
ve tapu konularinin yapilasma kurallarina goére ele alinmas: ile
goztilebilecegi ongvrilmiistiir. Sonug olarak, gecekondularnn yasal-
lagtirlmasi huz kazanirken, yeni yasa gecekondularda kat sayisinin art-
masl, gecekondularin alinip satilmasi ve miiteahhitlere verilmesi yol-
larimi da agmugtir. 2002 yilinda Ankara’da kentsel niifusun % 62,5inin
gecekonduda yasadig (Keles, 2004) goz dniinde bulunduruldugunda
bu alanlar igin tasarlanan kentsel déntistim projelerinin éneminin daha
da arttig1 stylenebilir.

Girig bolimtinde de deginildigi gibi, Ttirk kentlerinde hizh bir
kentlesme stireci yasanmakta, bu durum farkh gelisimlerin es zamanl
olarak gergeklesmesine yol agmaktadir. Sekil 1'deki grafikte de
izlendigi gibi, kent merkezinde ve merkezin 10 kilometrelik geperinde
niifus artis1 devam ederken, kent merkezinden yaklagik 15-20 kilomet-
re uzakta da gelisimler stirmektedir. Ankara’da konut alanlarinda
1980lerden bu yana farklh doéntistimler yasanmaktadir. Kentin gtiney-
batis1 ve batisinda uydukentler olusurken, kentin icinde de hizh bir
dontisgim stireci izlenmektedir. Kent igindeki déntistim, gecekondu
alanlarinin Islah Imar Planlar ve kentsel déntigtim projeleri ile apart-
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manlagmasi ve mevcut apartmanlarin yenilenmesi ile gergeklesmekte-
dir. Diizenli konut alanlarindaki degisimler ise konutlarin zaman
icinde yipranmasina bagh olarak; yenileme, bezeme ve iyilestirme
miidahaleleri ile gelismektedir.

Mekansal olarak gecekondu alanlarindaki dontgtimler, Islah imar
Planlarirun niteligine bagh olarak, gevre kalitesi diistik, kentsel dona-
tilan yetersiz, tek tip konut alam gelisimlerine yol agmistir Kentsel
dontigtim projelerinin ve Islah imar Planlanrun uygulamaya konmasi-
na paralel olarak Ankara’da, gecekonduda yasayan ntifusta 1980 son-
ras1 ddnemde %10luk bir azalma yaganmugtir. Ik ortaya giktiklarinda
sadece barinma icin kullanulan gecekondularin zaman icinde bir yatinm
aracina déntigmesinin kentsel dontistim projeleri ve Islah Imar
Planlarirun ortaya gikmast ile dogrudan baglantih oldugu sdylenebilir.
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Kaynak: DIE, Niifus Sayim Istatistikleri

Sekil 1: Merkezden uzaklik ve yillara gére Ankara’da yiizde niifus artist.

Ankara’da Kentsel Dontigtim Projeleri

Son yirmi yil icinde kentsel dontisim projelerinin konut alanlar
déntisimiintin kontrolti ve gecekondu alanlarinin déntistimtintin
saglanmasindaki rolti ve 6nemi giderek artmigtir. Ankara Biiytiksehir
Belediyesi ve ilge belediyeleri tarafindan kentin farkh bolgeleri icin
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kentsel doéntigim projeleri yapilmaya baglarurustir. Bu déntistim pro-
jelerinin ilk ornekleri; Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme
Projesi (DVKDP), Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi
(PCVKDP) ve Gecekondudan Cagdas Konuta Donilisim Projesidir
(GECAK). Her i proje de temelde gecekondu alanlanmun ytiksek
gevre ve yasam kalitesi olan konut alanlarina déniisgtimtinti hedef-
lemigtir. Bu ortak hedefin yansira her tig projenin de sonuglar: farkh
olmustur. Burada tartisilacak bu ti¢ proje ilge belediyeleri igin ilk
gecekondu dontisim 6rneklerini olugturmustur.

Her ti¢ proje alaru da kentin glineyinde, list ve orta gelir grubu
mabhallelerin yaminda yer alirken, DVKDP ve PCVKDP Ankara’mun
onemli iki vadisinde, GECAK projesi ise bir diger énemli vadi olan
Biiytik Esat vadisinin ¢eperinde gergeklestirilmistir. Her tig proje alam
da kentin yesil alan sistemi agisindan biiyiik 6nem tagiyan noktalarda
yer almaktadr.

Dikmen Vadisi Konut ve Cevre Gelistirme Projesi

(DVKDP)

1950lerde kent disindaki en 6nemli dogal alanlardan biri olan
Dikmen vadisi, kentin glineye dogru biiytimesiyle gecekondu yapimi
icin gekici bir alan olusturmus ve alanda ilk gecekondular 1950lerin
sonlarinda yer almaya baglamigtir. Proje ¢ncesinde bu alandaki
gecekondularin sayis1 4000’e ulasmistir (Glinay, 1994).

DVKDP, alan igin daha 6nce yapilan mevzii imar planlann ve
Dikmen Vadisi Yesil Alan Projesini yeniden degerlendirilerek 1989
yiinda onaylanmugtir. Kuzey-dogu dogrultusunda bes kilometre
boyunca uzanan proje alaru yaklagik olarak 290 hektardir. Projenin tist
o6lgekli amaci, dogal yapis1 korunacak vadinin tiim kente hizmet ede-
bilecek bir rekreasyon alanina doniistiirtilmesi iken, bir bagka amaci da
yine tiim kente hizmet edebilecek ve kentle biittinlesecek bir kiiltiirel,
ticari ve sosyal odak yaratmakti. Proje ayru zamanda alanda yasayan
gecekondu sahiplerinin konut gereksinimini, kendisini finanse eden ve
katihm1 8ngéren bir model ile ¢6zmeyi amaglamakta idi. Projenin
tasarim1 ve uygulamasi igin 1986 yilinda, Ankara Biiytiksehir
Belediyesinin isletme kurulusu olan Metropol Imar A:S. kurulmustur.
Bu kurulusun ortaklar1 arasinda ayn1 zamanda projede yer alan ilge
belediyeleri de bulunmaktadir (Cift¢i ve Karakayaci, 2002; Diindar,
1997; Kuntasal, 1994).
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Mevcut af yasalar1 dikkate alinarak proje alanundaki 4000 gecekon-
du sahibinden 1800t hak sahibi olarak belirlenmistir (Gtinay, 1994).
Projede 6ngoriilen doniistim modelinde, alandaki hak sahipleri igin
yeni apartmanlarin yapilmas: ve bdylelikle miilkiyet déntistimiintin
saglanmasi hedeflenmistir. Ancak alanda yasayan kiracilarin projeden
yaralanabilmesi i¢in herhangi bir ¢6ztim tiretilmemistir.

DVKDP'nin onaylanmasinin ardindan beg etaptan olusan projenin
ilk etabinin yapimina 1989 yilinda baglanmustir. Bu etapta alanin yak-
lasik %20si konut alaru olarak ayrilirken, geride kalan boliim rekreas-
yon alaru olarak tasarlanmustir. Projenin baglamasi ile proje temsilcileri
lle hak sahipleri arasinda kamulagtirma maliyetleri ve haklar tizerine
gortismeler de baglamugtir. Gecekondulara karsilik olarak verilecek
apartman dairelerinin degerinin belirlenmesinde hak sahiplerinin
tapulan1 ve sahip olduklar1 gecekondularin &zellikleri géz ontinde
bulundurulmugtur. Alanda yasayan hak sahipleri icin 80 metrekare
btytikliigtinde apartman daireleri yapilirken, arsasimin btiytikltig ve
gecekondusu 80 metrekarenin altinda olan hak sahiplerinin aradaki
farki ddemesi, arsasimin ve gecekondusunun biiytikliigii 80 metre-
karenin lizeriden olanlara ise belediye tarafindan geri 6deme yapil-
mas1 6ngdriilmisttir. Projenin yapim asamasinda hak sahipleri kentin
diger mahallelerinde gegici olarak yagayacaklar, kira masraflan ise
belediye tarafindan kargilanacakti. Bu uygulama modeli dogrultusun-
da projenin birinci etab1 sonunda yaklasik 550 gecekonduda yasayan
1080 kisi igin 404 yeni apartman dairesi inga edilmis ve hak sahiplerine
verilmistir (Dtindar, 1997).

Proje alaninda gecekonduda yasayan hak sahipleri icin yapilan
apartmanlarin yanusira liiks konut bloklary, kiiltiirel ve ticari kullanim
nlanlan1 da projenin maliyetinin kargilanabilmesi igin inga edilmistir.
Boylelikle projenin maliyetinin 6nemli bir bslimii likks konutlarin
satilmasi ile kargilanmustir. Projenin ikinci etabinda da gecekondularin
wpartmanlara dontistimiintin saglanmasi i¢in ayn1 model uygulan-
mugtir Bu etapta 400 hak sahibi belirlenmistir (Ttirker-Devecigil, 2003).

Projenin uygulama stirecinde, 1994 yilinda yapilan yerel segimlerde
Ankara Biiytiksehir Belediye Bagkaminin degismesi ile proje gdzden
gegcirilmis, proje alarunda yer alacak litks konut birimleri agin dtizeyde
ve miiteahhitler lehine arttirilmis, projeden daha fazla gelir elde
vdilmesi hedeflenmistir.

Giintimiizde projenin geride kalan ii¢ etab1 yapim asamasindadir.
Bu asamada projenin uygulanmasi ile ilgili énemli bir bulgu, yaratilan
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yeni gevrenin alandaki eski niifus i¢in uygun olmadiginin ortaya gik-
masidir. Gecekonduda yasayan niifusun genelde genis aile yapisi
nedeniyle yeni yapilan apartman dairelerinin biiytikligi yetersiz
kalmus, aileler daha 6nce oldugu gibi, kiigtik konut alanlarinda yagam-
larinm stirdiirmekte zorlanmuglardir. Ayrica, aym alanda hem dtstik
gelir guruplanmun hem de ytiksek gelir gruplariun yasamaya bagla-
masi ikili bir sosyal yap1 ortaya gikartmgtir. Sonugta, hak sahipleri
proje alanindaki konutlarinu satmaya ve sehrin merkezinden uzakta,
emlak bedellerinin ve kiralarin daha dtstik oldugu, yine diistik gelir
gruplarinin yasadig1 mahallelere tasinmaya baglamiglardir. Kimi hak
sahipleri de alandaki deger artislarinda yaralanabilmek igin konut-
lanru satmayn tercih etmiglerdir. Yapilan saha ¢aligmalarina gére pro-
jenin tamamlanan etaplarinda 1997 yihindan itibaren hak sahiplerinin
%27si apartman dairelerini satarken, 2002 yili verilerine gore hak
sahiplerinin %37si apartman dairelerini kiraya vermislerdir. 2002 y1lin-
da alanda yasayanlarin sadece %38inin hak sahibi oldugu izlenmekte-
dir (Ttirker-Devecigil, 2003).

Portakal Cigegi Vadisi Kentsel Gelisme Projesi (PCVKDP)

Tartisacagimz ikinci dontistim projesinin yer aldig Portakal Cigegi
Vadisi, i¢lerinde Dikmen Vadisinin de bulundugu giiney vadiler sis-
teminin bir parcasidir. Portakal Cigegi Vadisi gevresinde tist ve tist-
orta gelir gruplarinin yasadi1 mahalleler yer almaktadir.

1950lerde yasanan yogun gog hareketinden etkilenen bu vadi igin
ilk parselasyon plan1 1950 yilinda yapilmug, alanda artan 6zel miilkiyet
oramn spekiilasyona yol agmigtir. Vadinin kent icinde olduk¢a 6nemli
bir konumda yer almasi alana olan ilgiyi daha da arttirmmugtir. 1980lerin
sonunda proje alaninin %25inin sadece iki kisinin miilkiyetinde
oldugu saptanmustir (Gékbulut, 1995). 1990lara dek alan, kentin yesil
alan sisteminin bir pargasi olarak degerlendirildigi icin alana yerlegsime
yonelik olarak hicbir altyapr hizmeti sunulmamigtir. 1990lara
gelindiginde, yetersiz altyapr ve yogun gecekondulagsmanin sonucu
olarak vadi bir kentsel yesil alan olmaktan ok, gevresi ytiksek gelir
gruplarirun konutlarn ile gevrili, cevre kalitesi dtistik bir agik alana
dontigsmiistiir. Zaman iginde alan igin gesitli imar planlar1 yapilmuy
ancak yeniden yapillanmanin getirecegi olasi yliksek kar beklentisi il¢
proje yapilana dek alanda doniigiim gergeklesmemistir.

Alandaki tiim yapilasma haklar1 1985 yilinda iptal edilmis, vadi
Ankara’min ttimiinti kapsayan yapisal planda kentsel yesil alan olarak
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tanimlanmustir. Ancak yiiksek kamulagtirma bedelleri nedeni ile
Cankaya Belediyesi'nin plaru uygulamasi miimkiin olamamus, alanda-
ki 6zel miilk sahipleri de vadideki gecekondularin yikilmasim saglaya-
mamiglardir. Bu problemlerin ¢6ztilebilmesi igin 1991 yilinda,
DVKDP’de oldugu gibi, proje yonetimi igin bir firma kurulmustur.
Belediyenin %49 hissesine sahip oldugu PORTAS Anonim Sirketi'nin
diger hisseler de projeyi uygulayacak ingaat firmasirun (%30) ve pro-
jeye katilacak miilk sahiplerinin (%21) hisselerinden olusmustur.
(Gokbulut, 1995).

Vadide hem konut hem de yesil alan gelisimini éngtren projenin
hedeflerinden biri vadinin dogal yapisim1 bozmadan kent biittinii i¢in
kentsel kalitesi ytiksek bir yesil alan olusumunu saglamaktr. Ayrica,
belediyenin kisith kaynaklar1 géz 6ntinde bulundurularak projenin
kendi mali kaynagin yaratmas: hedeflenmistir. Alandaki arsa sahip-
lerinin de proje stireci icinde yer almasi beklenmektedir. Proje, Ankara
Biiytiksehir Belediyesi'nin 1990lardaki katilimci, demokratik, iyi tasar-
lanmig ve uygulanabilir kentsel projelerle kentin gelisiminin saglan-
mas1 politikasinin denenecegi bir proje olarak tasarlanmugtir
(Gokbulut, 1995).

Projenin baglatilabilmesi igin 6zel mali kaynaklar kullamlms ve
ozel bir yatinmca gerekli sermayenin %30'unu saglamigtir.
Gecekondularin dontistimiinde geleneksel kamulagtirma yénteminden
yararlanulmis ancak serbest pazar kosullarinda da yatinm olanaklarn
saglanmistir. Uygulama asamasinda PORTAS projeye yatirilan
degerin arsa hisseleri oraninda miilk sahipleri tarafindan paylasil-
masin1 saglamistir. Buna gore belediye %53, sahislar (gecekondu
sahipleri disinda) %41; Is Bankas1 %3 ve Hazine de %2 pay sahibi
olmustur (Goksu, 2005a). Projenin 6nemli bir boyutu ise proje ile ilgili
tim kararlarin hak sahiplerinin de katilimi ile birlikte alinmig
olmasidir.

Alandaki konutlarin tist gelir grubuna yonelik olarak tasarlanmasi
nedeni ile alanda gecekonduda yasayan 67 hane icin kiraci-ev sahibi
aymrmu yapilmadan destek saglarurustir. Bu gruba kentin kuzeyinde
Karaptirgek bolgesinde altyapisi tamamlanmus yapilasma alanlarinda
250’ser metrekarelik arsalar bedelleri 10 yil icinde geri 6denmek tizere
saglanmugtir. Ayrica, gecekondu sahiplerine alandaki gecekondu-
larinin bedeli yikimin ardindan 8denmis, enkazlarin yap: sahipleri
tarafinda alinmasi saglanmugtir.
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Proje iki asamah olarak tasarlanmmugtir. [lk asamada iki liiks konut
kulesi ve bir ofis binasi yapilarak, konut kulelerindeki 28 dairenin
miilkiyeti ayru zamanda hak sahibi de olan arsa sahiplerine verilmistir.
Ikinci asamada ise bir aligveris ve kiiltiir merkezinin yapimu ile 50.000
metrekarelik yesil alan iki yeni konut blogu ile birlikte tasarlanmugtir.
Giintimiizde ilk agamas1 tamamlanmig olan projenin ikinci agsamasi
gergeklestirilmektedir.

Bu proje, hedeflendigi gibi, daha iyi bir kentsel gevre yaratmada
kismen basarih olmugtur. Gecekondular yerine yeni konut alanlar ya-
pilirken, hedefelenen yesil alanin olusturulmas: hentiz gergekleseme-
mistir. Ayrica, gecekonduda yasayan niifusun yer degistirmesi s6z ko-
nusu oldugunda , anlasmay1 kabul edenlere yeni arsalar verilerek,
maddi magduriyetleri, 6nlenmistir. Bu ¢6ztim, projenin olumlu y6n-
lerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu niifusun kentin mer-
kezi bir alanindan, yaklagik 20 kilometre uzakta olan Karaptirgek yer-
lesim alanina gitmesinin 6nerildigi de g6z éntinde bulundurulmahdir.

Gecekondudan Cagdas Konuta Donligiim Projesi (GECAK)

Diger iki kentsel dontiisim projesi gibi GECAK proje alan1 da kentin
glineyinde yer almaktadir. Proje alaru gevresinde hem st gelir grubu
mahalleleri hem de gecekondu alanlar1 bulunmaktadir.

Bu alandaki ilk gecekondular yaklagik kirk yil énce yapilmistir.
Alanun topografyasiin uygun olmamasi nedeni ile zaman iginde
gecekondularin sayisinda yogun bir artis gézlenmemistir. Proje calis-
malarina 1993 yiinda Cankaya Belediyesi tarafindan baglanmugtir.
Projenin temel amaci 6rgtitlii toplumsal katilim ile belediyenin arazisi
tizerindeki gecekondulan ¢agdas konutlara déntistiirmektir.

Bu projede temel ilkelerden birisi proje alanindaki niifusun yerinde
kalmasin saglamaktir. Bir diger ilke ise kentsel yapiy: gelistirerek gev-
re kalitesinin arttirllmasidir. Son olarak, 1.56 hektarhk bir alanda 47 ge-
cekonduyu kapsayan projede gecekondu sahiplerinin, kuracaklar
kooperatif ile projeye katilmalarirun saglamasi hedeflenmistir (Kuzu,
1997).

1995 yilinda Cankaya Belediyesi tarafindan hazirlanan déntistim
plana gecekondu sahiplerine iletilmis ve bir yap1 kooperatifi gatisi
altinda drgiitlenmeleri saglanmugtir. Alanda yagayan hak sahipleri, ye-
ni yapilan konutlari icin ek bir 6deme yapmamuslardir. Bu projede de
alanda yasayan kiraci niifus proje kapsamina alinmamugtir. Uygulama
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asamasinda Belediye, gecekondular tarafinda isgal edilmis arsasina ek
olarak arsa.saglamistir. Ayrica projenin yapimru 6zel bir ingaat fir-
masina vererek projenin ilerleyen asamasinda hak sahipleri ve ingaat
firmas1 arasinda iletisimi saglamugtir. Farkh btytikliikteki paylara
sahip hak sahipleri ile gikan anlasmazliklarda ise kurulan kooperatif
¢6ztim tiretmistir. Projenin mali kaynag 6zel ingaat firmasi tarafindan,
proje alanuin %50si ve kar getirecek yapilasma haklan karsihginda
saglanmustir. Projenin maliyetinin kargilanabilmesi igin alanda hak
sahipleri igin yapilan dort kath apartmanlarin yarusira yiiksek gelir
gruplanmnun kullanimina yénelik ¢ok katli konut kuleleri yapilmustir.

Proje kapsamunda, yapilasma alanindan geriye kalan boltimler ka-
musal kullanuma ayrilmgtir. Belediye ile anlasamayan hak sahiplerine
ise proje alanin giineyindeki yerlesim alanlanindan arsa tahsis edilmistir.

GECAK projesi 1996 yilinda hak sahiplerinin konutlarina tasinmasi
ile tamamlanmugtir. Bu proje ayrica halen yiirtittilmekte olan GECAK
II Buiytikesat Vadisi Kentsel Doniigiim Projesi igin bir 8rnek olmustur.

Proje alaninda yasam ve gevre kalitesi artmig ancak yakin gevrede
yiiksek gelir grubu yerlesimlerin varlig1 vadide ikili bir sosyal yapinin
gelisimine yol agmugtir. Bu durum, DVKDP’de de oldugu gibi, baz1 hak
sahiplerini apartman dairelerini satarak kentin diger mahallelerinde
yasamaya yoOnlendirmistir. 1998 yilinda yapilan bir aragtirmada bu
alanda baglangictaki 47 aileden sadece 8'inin halen proje alaninda
yasamakta oldugu, geriye kalan 39 ailenin bir bsliimtiniin evlerini
satarak emlak degerlerinin daha ucuz oldugu alanlardan ¢ocuklari igin
birden fazla apartman dairesi aldiklar1 ya da proje alanindaki evlerini
kiraya vererek kentin daha disinda ve daha ucuz bolgelerinde yasa-
maya devam ettikleri saptanmugstir (Gork, 2002).

Yukarida tartigilan her ti¢ projede de temel amag gecekondu alan-
larmin doniisim probleminin ¢oziilmesi ve yasam gevre kalitesinin
arttirllmas1 olmusgtur. Tek tek degerlendirildiginde her projenin alan-
larinda yasayan niifus igin daha kaliteli yasam gevresi olugturmada
bagarih oldugu soylenebilir. Ancak, yaratilan yasam cevrelerinde
hedef niifusun sosyal yapisi ve tercihlerinin gok fazla dikkate alindig:
sdylenemez. Bu saptamayi, yukarida tartigildig: gibi, 6zellikle DVKDP
ve GECAK’da hedeflenenin aksine, proje tncesinde alanda yasayan
niifusun proje tamamlandiktan bir stire sonra proje alan1 digina giktig1-
na iligkin bulgular desteklemektedir. Ayrica, PCVKDP disinda, proje
alaninda yasayan kiracilarin proje kapsaminda gz ard1 edilmis olmasi
da 6nemli bir noktadir. Tim projelerin hak sahiplerinin katilimiru

211



C. Nil Uzun

saglama hedefi dogrultusunda gergeklestirildigi géz 6ntinde bulun-
duruldugunda uygulamalarin stire¢ agisindan olumlu oldugu
goriilmektedir. Ayrica her tig projede de belediyelerin mali kaynaklar
en diisiik diizeyde kullanilarak projelerin kendi kaynaklarimi yarat-
masl saglanmugtir.

Sonug

Ankara kenti son ytizyillda énemli degisimler gecirmistir. Bagkent
olarak ilaninin ardinda hizli bir kentlesme stireci ile karsi karsiya kalan
kentte, gelisim 1970li yillara dek altyap: yetersizliklerinden dolay:
canak iginde kisith kalmis ancak son otuz yilda 1990 Nazim Plam
dogrultusunda izlenen politikalarla batiya dogru agilabilmistir. Ayrica,
hizlh kentlesmenin sonucu gecekondu alanlar1 kentin biiytik bir
bolimiint kaplamugtir. Bir taraftan kentin batisinda uydu kentlerin
sayis1 hizla artarken, bir taraftan da kent merkezi gevresinde bogsalan
alanlarin yenilenmesi problemi ortaya ¢ikmugtr. Kent igindeki ve
ceperindeki gecekondu alanlarinin apartmanlagsmaya baglamasi
beraberinde ¢esitli dontisgtim problemlerini ortaya g¢ikartmugtir.
Glintimiizde Ankara’da niifusun yarisindan fazlasinin gecekondu
alanlarinda yagsadig) diistintildiigtinde bu alanlann1 kapsayan kentsel
doéniigim projelerinin yapilmas1 kaginilmazdir. Bunun yarusira Islah
Imar Planlar’'mn iyi bir kentsel gevre yaratma olanag1 saglamamas: da
kentsel doniigiim projelerinin énemini arttirmaktadir.

Burada tartisilan ti¢ projenin de hem olumlu hem de olumsuz yan-
lar1 bulunmaktadir. Bunlar degerlendirilerek yapilacak yeni projelerin
olumlu sonuglanmasi igin 8nemli ipuglar saglanabilir. Her ti¢ proje de
kentin daha ¢ok tist gelir gruplanun yasadig: alanlara bitisik gecekon-
du mahallelerinde gergeklestirilmistir. Bu durum projeler tamam-
landiktan sonra, dzellikle DVKDP ve GECAK projelerinde, proje alan-
larinda daha 6nce yagayanlar ile yeni gelenler arasinda sosyal bir geri-
limin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim her iki alanda da hak
sahibi eski gecekondu ntifusu gelir diizeyi ve sosyal farkliiklardan
etkilenerek alandan ayrilmayi tercih etmiglerdir. PCVKDP’de boylesi
bir ayirim, projede yapilacak konut alanlanrun sadece belirli bir gelir
grubunun ihtiyaglarina yonelik olarak tasarlanmas: ile ortaya ¢ik-
mamugtir. Ancak bu 8rnekte de, kentin merkezine ¢ok yakin bu vadide
yasamakta olan niifusa alternatif yerlesim yeri olarak kentin disinda
yeni bir alan 6nerilmigtir. Bunun kentsel déniistim projeleri sonucun-
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da ortaya ¢ikabilecek ikili yap1y1 ¢6zmek agisindan olumlu bir segenek
oldugu sdylenemez. Belki daha iyi bir ¢ztim, kentsel déntisim pro-
jelerinin sonugta sosyal bir esitsizlik yaratmayacak bigimde tasarlan-
masinda aranabilir.

Burada degerlendirilen ti¢ projede de projenin mali kaynaklar
alanda yapilan ytiksek gelir getirecek, liiks konut birimleri ile saglan-
mustir. Projeler sonunda ortaya ¢ikan toplumsal problemlerin yaratil-
masinda bunun da etkisi biiytiktiir. Projelerin gergeklestirilmesinin
ardindan DVKDP ve GECAK proje alanlarinda ortaya ¢ikan toplumsal
ayngsmanin bir yer degistirme siirecine yol actif1 ve daha 6nce
gecekonduda yasayan ntifusun konut probleminin kalic1 bir ¢éztime
ulasamadig1, ntifusun problemleri ile birlikte kentin bagka bir alanina
tasinmak durumunda kaldi§1 izlenmektedir.

Ozetlersek, ti¢ projenin sonuglan birlikte degerlendirildiginde dort
temel sonucun ortaya giktig1 sdylenebilir. Ik olarak, 6zellikle DVKDP
ve GECAK projelerinde, aralarinda 6nemli bir fark bulunan iki gelir
grubunun ayni alanda yerlesmesi ile bir sosyal gerilim ortaya ¢ik-
mustir. Bu durum projelerin ikinci sonucu olan kent iginde niifus
hareketliligi yaratmustir. Projelerin tamamlanmasinin ardindan proje
alanlarinda daha 6nce yasayan gecekondu niifusu kendilerine verilen
apartman dairelerini satarak kentin diger bolgelerine yerlesmeyi tercih
etmislerdir. Ucgtincti olarak projelerin kent biittinti ile eklemlene-
medigini sdylemek miimkiindiir. Her {i¢ proje de yerel projeler olup
biitiintin bir parcasi haline gelememistir. Son olarak, projelerde halkin
katihmi dikkate alindifinda katiimda proje alanlarindaki gecekondu-
larda yasayanlar agisindan hakcaligin saglanamadi, 6zel sirketlerin
karar verme siirecinde daha baskin bir rol tistlendigi ve projelerde kar
clde etme amacinin 6n plana giktig1 sdylenebilir.

Kentin glineyinde gergeklestirilen déntisim projelerinin yanisira
son yillarda hem ilge belediyeleri hem de Ankara Biiytiksehir
Belediyesi yeni kentsel dontisim projeleri tizerinde caligmaktadir.
Bunlardan bazilar1 Altindag Belediyesi tarafindan yapilan Aktas-Atilla
Kentsel Dontisim Projesi, Mamak Belediyesi tarafindan yapilan Ege
Kentsel Déntisgim Projesi, Yenimahalle Belediyesi tarafindan yapilan
Sentepe Islah imar Planlarinda Kentsel Iyilestirme Projesidir. Bu pro-
jelerin gogu son bes yil iginde glindeme gelmistir. Bunlarin yanisira
2004 yih baginda gikartilan 5104 sayih yasa, “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Déntisim Projesi Kanunu” baghgi tasimaktadir. Bu yasa ile
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kuzey Ankara girigi ve gevresini kapsayan alanlarda kentsel dontistim
projesi gergevesinde fiziksel durumun ve gevre gortinttistintin geligtir-
ilmesi, glizellestirilmesi ve daha saghkl bir yerlesim dtizeni saglan-
masi ile kentsel yagam dtizeyinin ytikseltilmesi hedeflenmektedir.
Projede yer alan kurumlar ise Toplu Konut Idaresi Bagkanli, Ankara
Bliytiksehir Belediyesi, Altindag ve Kegitren belediyeleridir. 2004 yih
bagsinda Bagbakanhk Toplu Konut idaresi de 5162 sayili kanun ile
gecekondu alanlarinda ddntistim projeleri gelistirme yetkisi kazan-
mustir. Ayrica 2005 yiinda ytirtirltige giren 5266 sayih “Yipranan
Tarihi Ve Kiilttirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve
Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”nun 6ntimtizdeki yillarda
yapilacak kentsel dontistim projelerinde etkili olacag: gortilmektedir.
Ttim bu gelismeler goéz 6niinde bulunduruldugunda 1980lerde kentin
glineyinde baglayan kentsel dontiistim stirecinin kentin kuzeyinde de
stirecegi anlagilmaktadir. Projelerin tamamlanmas: ile kentin farkh
alanlarinda gergeklestirilen kentsel dontisim projelerinin stireg ve
sonuglarinin karsilagtinlarak bir degerlendirme yapilmasi, bir tipoloji
gelistirilmesi miimkiin olacaktir.
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Girig

Glintimiiz Ankara kenti makroformunu tanimlayan en 6nemli
etken kuskusuz 1990 Ankara Nazim Planidir. Bu planin, kenti batida
Istanbul ve Eskigehir yol akslar1 boyunda desantralizasyona yonelttigi,
Istanbul yolu boyunca orta ve alt gelir gruplari igin konut ve galigma
alanlanmun agilmasimi ve Eskisehir yolu glineyinde ise kent iginde
sikigan idari kurumlar, yeni egitim kurumlan ve bu iglevlerin ¢ekecegi
tist-orta ve tist gelir gruplar igin konut alanlar gelismesini 6ngordtigii
biliniyor. Plan uyarinca Istanbul yolu tizerinde Sincan Gecekondu
Onleme Bolgeleri, Batikent, Eryaman gibi btiytik caplh toplu konut
alanlarinin agilmasi, Ostim, Ivedik sanayi bolgeleri yanusira sanayi ku-
ruluglarimin da bu aksta yer se¢mesi ve nihayet 1980 sonrasinda metro-
nun bu aks tizerinde Batikent-Ulus baglantisiu kurmasi, séz konusu
aksin planin ongortilerine yaklasik bir gelisim gostermesini sagladi.

Eskisehir ve Golbagi akslarinda ise, diger baz1 nedenler yanisira
biytik kamu alanlarinin kapatilmasindaki gecikme alandaki ktigtik
tarim toprag sahiplerini spekiilasyona ydnlendirdi. Sonugta, 6zellikle
Eskisehir aks1 boyunca Umitkdy, Konutkent I ve II, ve Koru Sitesi gibi
bir ka¢ yogun konut gelisimi gevresinde genelde ice kapali, daginuk ve
pargali bir doku olugtu. Universiteler, baz1 siyasal kurumlar ve bazi
bakanliklarin ek yapilar bu aksa tagindi. Ancak aks niifusunun genel-
de kent merkezindeki is alanlarinda galisiyor ve bu alanlardaki eglence
ve egitim olanaklarim kullaniyor olmasi kent merkezine yalnizca iki
ana yol ile baglanan tim konut ve konut disi kullaniglan ciddi bir
ulagim sorunu ile karg1 karsiya birakti. Sorunu ¢6zmek tizere bir metro
baglant1 calismas! baglatild1 ise de bu ¢aligma hentiz gerceklesmedi.

Bu desantralizasyon bigimi baskent Ankara’nin mekansal organi-
zasyonunun yaratmus oldugu ikili sosyal topografyay1 vurguladi. 1923
yilinda Ankara bagkent ilan edildiginde, Istanbul’dan gelen yonetici
grubun Istanbul-Ankara-Anadolu demiryolunun gtineyinde yeni bir
bagkent yonetim ntivesi ve bu niiveye bagh yeni bir konut dokusu
gelistirmesi ile demiryolunun kuzeyi ve giineyi arasinda farkhlasan bir
sosyal topografya olustugu biliniyor. (T.Akgura 1971, M.Giiveng 2001,
A.Ttrel 1987) Nitekim, Jansen plarunda, kentin kuzeyinde baglar igine
yayilmis ve Kale gevresinde odaklanmis eski doku ile demiryolunun
hemen giineyinde gelisen Bakanliklar sitesi ile Cankaya Cumhurbag-
kanlig1 konutu arasindaki Bulvar baglantisina referans ile gelisen vil-
lalardan olusan yeni dokuyu ayiran demiryolu boyunca iki kesiminin
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de kullanacag ve bdylece ‘bir araya gelebilecegi’ havaalan, hastahane,
okullar gibi ortak kullaruslar konulmugtur.

1950'li yillarda ise kentin topografik engellerinin daha yogun oldu-
gu gilineydogu ve kuzeydogu kesiminde gecekondu mahallelerinin
gelismesi ve yayginlagsmasi, demiryolunun sosyal ayiricihginu vurgu-
lamgtir. Kentin gliney kesimindeki yeni yerlesme zaman iginde kendi
hizmetlerini, dinlence, eglence yerlerini kurmus, demiryolunun
kuzeyinde yalruzca kentin ana kiiltiir binalar, tiyatro ve konser salon-
lan1 gibi noktasal kullanimlar kalmistir.

Bdylece, topografik bir ‘canak’ icinde, cevreyi saran gecekondu ma-
halleleri ile de sikisan kenti fiziksel ve sosyal mekanlarda ikiye bélen
demiryolunun kuzeyinde alt ve orta gelir gruplarinin yogunlasti1,
glineyinde ise orta, tist-orta ve iist gelir gruplariun yogunlasti§ bir
sosyal topografya profili olugsmustur.

1990 plarurun 6ngordiigt kentsel gelisme modeli, kenti sikigti1 bu
‘canak’tan gikartarak, topografyamin gelismeye daha uygun oldugu
batiya dogru agmay: hedeflemistir. Ozellikle de dénemin sosyal
demokrat belediyelerinin kararh tutum ve eylemleri ile gerceklesmeye
baglayan plan Ongoriileri, 1980 sonrasi diinya pazarlarindaki
gelismelerin Ankara kenti ekonomik mekanina yansimasi ile destek-
lenmigtir. Diinya emek pazarlarinin degisen yapisi sonucu sosyo-
ekonomik statii ve prestijleri ‘yiikselen’ tiretici ve teknik hizmet tiyeleri
sosyo-ekonomik yasam ozellik, farklihk ve gereklerini mekanda da
vurgulayabilmek icin aradiklar yeni alaru Eskigehir aksinin yeni, liiks,
¢agdas hizmetler sunan apartmanlar ve kapal ‘kagis ada’ tlirti yerles-
melerinde bulmuslardir.

Diger tiretim ve hizmetler sektorlerinde dis pazarlara dontik bag-
lant1 kurabilenler, kentin degismeyen kisa vadeli taleplerini kargila-
yanlar, formel sektorde islerini kaybetseler bile enformel sektsrde is
baglantilar1 yapabilen boylece tiretim ve hizmetler sunum pazarinda
durumlarini kaybetmeyenler, durumlarim eskisine oranla diizelte-
bilenler, Eskigsehir aksindaki konutlarin maliyetini karsilayamasalar da
Istanbul aks1 boyunca geligen Batikent, Eryaman gibi yerlesmelere
gecerek konut kalitelerini yiikseltme yoluna gittiler. Boylece 1990
plarunuin uygulanmasi ve hedefledigi kentsel gelisim egilimlerinin 1980
sonrasi kente yansiyan global gelisme/dontisim etkileri ile daha da
gliclenmesi ve bicimlenmesi kent icinde ve uzantilarinda yogun bir
hareketlilik baslatti.
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Bu aragtirma; Ankara kentinde 1990 plarn ile 6ngoriilen ve altyapisi
hazirlanan ve 1980 sonrasi global ekonomik degismelerin etkisi ile
desteklenen iki bati aksi1 gelismesinin, akslar icinde ve kent icinde
yarattg1 konut hareketliligi oriinttisti ve sosyal topografya 6zellikleri-
ne iligkin ipuglar elde etmek amaa ile gergeklesti.l

Arastirma 2002 yilinda ytriitiilen iki asamah bir alan ¢alismasi
icerir. Birinci araghrma; Istanbul aks1 tizerinde Batikent, Eryaman yer-
lesmeleri ile Eskigehir aksina bagh Umitkdy, Konutkent ve Angora
Evleri yerlesmelerinde gergeklestirilen toplam 629 hane halki goriis-
mesini kapsar. Bu araghirmada kent icinden akslara taginan ntifusun
demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri, konut ve gevrelerine iligkin
izlenim ve degerlendirmelerini iceren bilgilerin yamsira hanelere bu
alana yerlesmeden 6nce yagadiklar: adresler soruldu ve o adreslerdeki
konut ve gevreye iliskin bilgi de derlendi.

Ikinci arastirmada ise hanelerden derlenen bu adreslere gidildi ve o
adreslerde yasayan hane halklan ile gortistildii. Onlara da bir 6nce
yasadiklar1 adresler, konut ve gevre bilgileri soruldu.

iki asamal1 bu aragtirma; akslara tasinan niifusun sosyo-ekonomik
profilini, akslar aras1 profil farkhilifim ve desantralizasyon olgusunun
tim kent Slgeginde baslath kentsel hareketlilik drtinttistine iligkin
bilgi derlemeyi amaglamigtir. Ancak simrh bir alan galhigmas: ile
gerceklestirilen ve bu yazida daha da simurh bir kesimi sunulan aragtir-
ma sonucu liretilen diistince ve yorumlar; elde edilen bulgulara
dayanan izlenimler, ¢ikarsamalar ve bagka ¢aligmalara konu olabilecek
varsayimlar olarak degerlendirilmelidir.

Birinci Aragtirma: Bat1 Akslarina Yénelik Konut
Hareketliligi Profili

Demografik Profil

Bati akslar1 rmeklemi hane halki bagkanlar ve egleri yas ortalamasi
40-50 arasindadur. ilgili literattirde ise evlilik ve gocuk sahibi olma ile
lligkilendirilen 20-30 yas aralig1 konut hareketlilik olasiliginin en ytik-
sek oldugu yas arahig1 olarak nitelendirilir. (M. Cadwallader, 1992)
Istanbul ve Eskisehir akslarinda saptanan yiiksek yag grubu hareketli-
liginin konut bedeli &denebilirligi ile ilgili oldugu varsayilabilir.
Cahisan niifusun, daha iyi mekansal kogullar elde edebilmek icin yer

I. Bu aragtirma Orta Dogu Teknik Universitesi, AFP-01-02-02-01 kodlu projesi kapsa-
munda yuritilmastar.
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degistirmeyi saglayacak birikimi ancak 40-50 yas grubunda elde ettigi
dtgtintlebilir. Istanbul aksinda saptanan gorece daha geng ntifusun
varlig ise bu akstaki kooperatif yerlesmelerine kredi ve diger bagka
desteklerin sunulmasi ile ilgili olabilir.

Akslar Arasi1 Sosyo-Ekonomik Farklilagma Egitim Diizeyi ve

Iskollarinda Belirginlegiyor

Her iki aks 6rmeklemleri aile btiytikltigli, hane bagina ¢ocuk sayisi,
medeni durum demografik Slgtitler agisindan ¢ok 6nemli farklilik-
lar gostermezken dikkat ¢eken farkliliklarin var-
higini ortaya koyuyor. Eskigehir aksi dérneklemlerinde hane bagkan-
larinin %80'i ve eslerinin %58'i tiniversite mezunu iken, Istanbul aks1
orneklemlerinde bu oranlar %31 ve %37 diizeyine diigliyor. Bu bulgu-
lara ek olarak Eskigehir aks1 érneklemlerinde yalnizca ilkokul bitirmig
hig bir hane bagkani yer almazken, Istanbul aks1 srneklemlerinde hane
bagkanlarinin %11’inin yalnizca ilkokul bitirmis olduklar: gortiltiyor.

Iiging bir veri ise tiniversite yas grubu genglerin egitim durumlan-
na iligkindir. Istanbul aksi 6rneklemlerinde tiniversite yas grubu
niifusunun ortalama %44’ii tiniversiteye devam ederken, Eskigehir
orneklemlerinde bu oran %76’ya ytikselmektedir.

Egitim dtizeyi, genelde, deneklerin is yasamlarina yansiyabildigi
icin akslara iligkin sosyo-ekonomik durum bilgisi de icermektedir. Bu
nedenle, egitim dtizey bilgisi, deneklerin is yasamlan bilgisi ile
kargilagtirlmigtir. Akslar arasi sosyo-ekonomik farklihig: vurgulaya-
bilmek icin hane halklarinin yaptiklan igler iki grupta derlenmisgtir.

- Ozellesmis hizmet ve tiretim sektorlerinde calisanlar

(meslek sahipleri, yiiksek diizey biirokratik yoneticiler, btiytik
caph Ozel is yoneticileri, professional islerde serbest caliganlar,
sanatgilar)

Hizmet ve tiretim sektorlerinin mavi ve beyaz yakah galiganlar
(yonetici olmayan memurlar, kiigiik is sahipleri, 8gretmenler,
askerler, emekliler, ev hanumlari, 8grenciler)

Bu ‘kaba’ ayirim akslar arasinda agik bir farklilasmarun géziikmesi-
ni saglamugtir. Eskisehir aks1 6rneklemlerinde yer alan hane bagkan-
lannin %701 birinci grup islerde yogunlagirken bu oran istanbul aksin-
da %19’a dusmiistir. Istanbul aksinda en dtisiik oran %17’ile
Batikent’de, Eskigehir aksinda ise en ytiksek oran %87 ile Angora
Evlerinde elde edilmisgtir.
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Calisan egler ise daha farklh bir profil gostermistir. Eskisehir aksin-
da cahisan eslerin %55’i, Istanbul aksinda ise %94"t ikinci grup islerde
istihdam edilmektedir. Eskigsehir aksinda ikinci grupta ¢alisan eglerin
¢ogunlugunun Sgretmen oldugu saptanmustir.

Mekansal Hareketlilik Konut Sahipligi Sagliyor

Her iki aks drneklemleri %75-%77 arasinda konut sahipliginin
varoldugunu ortaya koydu. Ancak, konut sahiplerinin istanbul aksin-
da %52’si, Eskisehir aksinda ise %37’si daha 6nce kiraa stattistinde
olduklarini bildirdiler. Bu veriler, 6zellikle Istanbul aksinda konut
hareketliliginin ana nedeni ve amacinin konut sahipligi olanag:
oldugunu gostermektedir.

Her iki aksta da daha 6nce konut sahibi olanlarin %50-%60 gibi bir
boliimt, bu akslara tasinirken konutlarini satmus olduklarini belirttiler.
Eskisehir aksinda konutlarin satarak gelmis olanlarin orarurun biraz
daha ytiksek olmasi, bu aksin ytiksek konut fiatlarindan kaynaklany-
or olabilir.

istanbul aks1 6rneklemlerinde, konut sahibi ve daha tistiin kalite
konut konforuna sahip olabilme sansi, hane halklarim1 mekansal
harekete iten 6nemli nedenler olarak saptanmustir. Eskigehir aksinda
ise genelde kentin eski, prestijli ancak yogunlagsmis alanlarindaki fizik-
sel ve sosyal gevre kalitesi ile ilgili memnuniyetsizlik mekansal
hareketi desteklemistir.

Akslar tizerinde yerlesilecek konut alan1 segmede Istanbul aksinda
konut fiatlar1 8nemli bir rol oynarken, Eskisehir aksinda yeni konutun
ve cevrenin Ozellikleri agir basmaktadir. Ekonomik faktdrlerin
Eskisehir aragtirmasi deneklerinin ancak %12'si igin 6nemli oldugu
saptanmugtir. Istanbul aksinda akraba ve tamidiklarin ayni konut
alaninda varlig1 da yer segmede 8nem kazanirken Eskisehir aksinda
6nem tasimamaktadir.

Deneklere yagadiklar: konut alaninda en memnun olduklar: dgeler
soruldugunda Istanbul aksinda konutun 6zellikleri, Eskisehir aksinda
ise gevre ozellikleri 6ne gegmistir. Ornegin, Batikent drnekleminde
isinma maliyetinin denetimini konutta oturanlara veren kombi gibi
bazi altyap: 6gelerinin varlig1 yarsira, ‘iyi komsuluk iligkileri'nin konut-
tan memnuniyeti arttiran 6zelliklerden biri oldugu belirtilmistir.

Istanbul aks1 6rnekleminde yaganan konut ve gevrenin en bege-
nilmeyen 6geleri yakin komgsuluk iligkilerinin eksikligi ve yogun apart-
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man yasamurun verdigi rahatsizhk (‘Cok fazla kural var’, ‘Apartman
yasamm rahat hareket etmeyi engelliyor’, ‘Eskiden oldugu gibi rahat hareket
edemiyorum”) olarak iletilmigtir. Eskisehir aksinda ise kent merkezine
ulagsmada zaman kaybi, konut gevresinde bitmemis hizmet binalanrun
bulunusu, gevre ydnetimindeki sorunlar 6nde gelen memnuniyetsizlik
nedenleri olarak siralanmustir. iyi komsuluk iligkileri 6lgtitti bu aksta
agirhik kazanmamugtir.

Orneklem Niifusunun Akslara Taginmadan Once Kentte

Yagadiklan Yerler: Kentsel Ikilemin Vurgulandigs Bir Diger Konu

Hane bagkanlarina anketin yapildig1 alana tasinmadan 6nce
yasadiklar adresler sorulmus, yanitlar bes grupta sinuflandiriimagtar:

- Merkez-Giiney: Demiryolunun glineyinde, Konya yolu ile batida
Baglar Caddesine dek uzanan ve Bahgelievler, Emek, Ayranc,
Cankaya, Gazi Osman Paga, Kavakhidere gibi genelde orta, tist-
orta ve tist gelir gruplarinin konut alanlar olarak kabul edilen
mahalleler.

- Cevre-Giiney: Demiryolunun giineyinde, doguda Mamak
ilgesinin dtistik gelir grubu mabhalleleri ile Cankaya ilgesinin
Dikmen, Ovegler ve Seyran Baglan gibi mahalleleri.

- Eskigehir/Oran Aksi:: Sogiitozi, Mustafa Kemal, METU ve
Bilkent konut ve lojmanlari, Umitkby, Beysukent, Konutkent,
Cayyolu, Angora Evleri, Golbas1 gibi tist-orta ve tist gelir grubu
yeni yerlesmeler.

- Merkez-Kuzey: Demiryolunun kuzeyinde Altindag, Kegitren,
Yenimahalle ilgelerinin orta ve alt gelir grubu mahalleleri.

- Istanbul Aks1 Yerlegmeleri: istanbul aksi boyunda Macun,
Batikent, Ergazi, Eryaman, Elvankent, Fatih, Etimesut, Sincan yer-
lesmeleri. (Sekil 1)

Tablo 1'de de izlendigi gibi, bu ayirim uyarinca istanbul aks1 8rnek-
lem niifusunun 6nemli bir ytizdesinin Merkez-Kuzey kesimi
(Batikent’de %71, Eryaman’da %60) mahallelerinden gelmis oldugu,
Eskigehir aksinda goriigiilen deneklerin ise yaridan fazlasimin Merkez-
Giiney'in yiiksek gelir grubu mahallelerinden gelmis oldugu saptan-
mistir. Merkez-Gliney mahallelerini Eskigehir/Oran Aks: izlemekte-
dir. Ozetle, Eskigehir aks1 8rneklem niifusunun %74’tintin demiryolu-
nun glineyindeki mahallelerden taginmus oldugu anlagilmagtir. (Sekil 2,
3,4,5,6)
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Orneklem Istanbul Eskigehir
ntifuslanmun bir Aksi1 8rneklem Aks1 6rneklem
6nce oturduklar1 niifusu ntifusu

semt gruplar % %
Merkez -Kuzey
. + %70 %17
Istanbul Aks1 %
Cevre-Gliney % %17 %9
Merkez-Gtiney %

+

Eskisehir/Oran Aks1 % %13 %74
TOPLAM % %100 %100

Tablo 1: Birinci aragtirma hanelerinin bir once oturduklar: semt gruplar.

§ekil 1: Semt gruplan.

Konya

Samsun
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Sekil 2: Birinci arastirma: Batikent Grneklem hanelerinin kent icinden tagindiklar: semt gruplar.
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Konut- lsyeri Iligki Oriintiisit Konut Hareketlilik Oriintilsiinil

Yineliyor

stanbul aks1 6rneklemi sonucuna gore, hane bagkanlanrun %55'i
Istanbul Aks1 ve Merkez-Kuzey is alanlarinda cahsirken (Or. %35
Ostim’de calisiyor), bu grubu metro hattirun son buldugu Merkez-
Giiney MIA is yerlerinde ¢alisanlar izlemektedir. Eskigehir aks1 8rnek-
lemine gore, calisan hane bagkanlanrun %55’i de Merkez-Giiney kesi-
min is merkezlerinde caligmaktadir. Boylece, Istanbul aks: yerlesmeleri
hane bagkanlan cogunlugu demiryolu kuzeyinde ve Istanbul aksi
tizerindeki is yerlerinde cahsirken, Eskisehir aks1 yerlesmeleri hane
halki bagkanlari ¢ogunlugunun demiryolu glineyindeki is merkez-
lerinde cahismakta oldugu anlagilmaktadir.

Eskisehir aks1 8rneklem niifusu, gtinliik konut-is iliskilerini, konut
alanlarin1 Merkez-Giiney is alanlarina baglayan ve ayn1 zamanda bu
aks tizerinde yer alan tiniversiteler ve devlet kuruluslarinin da trafigi-
ni tagtyan Inénti ve Cetin Emeg Bulvarlar tizerinden kurmaya calig-
maktadir. istanbul aksinda ise konut alanlanrun yaninda yogun igyeri
gruplarinin varhigi ve kesintisiz Ulus-Sihhiye-Kizilay baglantisi
saglayan metro hizmeti bu hatta oturan hane halklarinin konut-igyeri
iligkisinin daha rahat iglemesini saglamaktadir.

Her iki aksta da calisan kadin niifusunun is yerleri genelde
Merkez-Giiney is alanlarinda yer almaktadir. Ornegin, Batikent
oérnekleminde ¢alisan kadinlarin %47’i Kizilay ve Sihhiye’deki is yer-
lerinde calismaktadir. Angora Evleri hanelerinde gahisan kadinlarin
%43'ti, Konutkentte ise %30'unun is yerleri Cankaya, Kavaklhdere,
Gazi Osman Pasa mahallelerindedir.

Birinci Aragtirma Sonuglari: Akslar Arasi Farklilagma

Birinci aragtirma sonuglar1 6zetle Ankara kentinde 1970 sonrasinda
gelismeye baglayan desantralizasyon Oriintiistinin Istanbul ve
Eskigehir yol akslar1 boyunca farklilagan ikili bir sosyo-ekonomik yap1
kurguladigini, bu kurgunun 1923’lerde bir Anadolu kasabasinin
bagkente doniisiim stireg bigiminden kaynaklanan ve Istanbul-Ankara
demiryolu ile ayrisan ikili sosyo-ekonomik yapiya daha vurgulu ve
daha agik bir bigim kazandirdiginu gstermektedir.

Birinci arastirma bulgulary; kent iginden bu iki aks boyuna taginan-
larin geldikleri mahalle gruplanrun, egitim diizeylerinin ve dolayisiy-
la yapilan islerin-mesleklerin, segtikleri konut tiirleri ve konut
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gevrelerinin, bu akslara taginma, akslarda yer segme, segtikleri konut
ve gevreyi degerlendirme nedenlerinin farkh oldugunu dtistindtirmek-
tedir. Ilging bir veri, istanbul aksi drneklem yerlesmeleri genelde
demiryolunun kuzeyindeki mahallelerden niifus almugken, Eskigehir
aks1 dmeklem yerlesmelerinin genelde demiryolunun gtineyindeki
tist-orta, orta ve tist gelir grubu mahallelerden niifus almig olmasina
iligkindir. Kentin sosyo-ekonomik topografyasiru ikiye bélen demiryo-
lunun kuzey ve glineyindeki yerlesimlerin bir anlamda ‘uzanarak’
akslar boyunca ilerlemis oldugu sdylenebilir. Ayrca Istanbul aksi
hanelerinin %17’inin Cevre-Gliney’'in orta ve alt gelir grup mahal-
lelerinden taginmis olmalarina kargin bu mahallelerin eski sehir aksina
fazla girdi vermemesi de dikkat cekmektedir.

Istanbul ve Eskigehir akslarim giiney-kuzey yoniinde baglayan yal-
nizca iki ana yol olmasi (Anadolu Bulvari ve Ayas yoluna saplanan Eti-
mesgut caddesi), ve akslarin ortasinda yer alan ve zaman iginde parga-
lanmus miilkiyet yapisi ve kullanim bigimi ile kentin sosyo-ekonomik
gruplarin farkh kullanumlar iginde ‘birlestirmekten’ gok mekansal bir
‘ayinct’ gibi islev goren Atattirk Orman Ciftligi sézii edilen bu sosyo-
ekonomik farkhlagsmay1 plan tizerinde daha da vurgulamaktadir.
Giiney kesimden az sayida hanenin Batikentin sinurh villa/liiks apart-
man tlirli yerlesmeleri ile Eryaman bloklarirun zellikle de kurulus yil-
lanindaki reklam kampanyasi baglaminda Istanbul aksina taginmig
olmasina karsin demiryolu kuzeyindeki mahallelerden Eskigehir
aksirun pahali konut alanlarina gelenlerin sayis1 daha da sinirhdr.

Birinci aragtirmamn 8nemli bir bulgusu da akslar ici agamali konut
hareketliligi ile ilgilidir. Genelde en zengin haneler konut ve gevre
konusundaki taleplerini kargilayacak secimlerini aks boyu segenekler
arasinda bir asamada yapabilirken, akslara taginan hanelerin gogun-
lugu ilk hareketlerini btitgelerinin tarudif: sirur iginde gergeklestirirler
ve ¢ok fazla segenekleri yoktur. Zaman iginde arazi ve muiilk fiatlar
degistikce ve hane halki olanaklar iyilestikge, haneler alismig olduklar:
bu cevreler iginde daha iyi kalitede ve daha konforlu konutlara
tasinirken onlarin bosalthi konutlara yine aymi alandan kisiler
gelebilmektedir. Boylece akslar boyu yerlesmeler oldukga dinamik bir
konut hareketliligi yansitir.

Istanbul aksinda Eryaman yerlesmesinin 6zel bir durumu vardir.
Birinci ve ikinci agama Eryaman yerlesmelerinin ingaati1 sirasinda bu
yapilarin ytiksek gelir gruplarina hitabettigi izlenimi vardi. Stiidyo tipi
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apartmanlar ise list gelir gruplarinin genglerine hizmet verebilecekti.
Ancak Istanbul aksi biiytik sanayi yerlesmeleri ve mavi yakal igci
kooperatif evleri ile yliklenince Eryaman tist gelir grup niifusunun ge-
nelde orta gelir ntifusu ile degismeye baglamis oldugu diistintilebilir.

Ozetle, genelde konut tipi ve mahalle se¢iminin hane halklariun
ekonomik ve sosyal durumlarina bagh olmasina karsin, aks segiminin
daha sabit ve kalic1 oldugu izlenmektedir. Hane halklar1 genelde aymu
akslar tizerinde daha iyi konut ve mahalle aramaktadirlar. Aks degisi-
minin hanehalklarinin sosyo-ekonomik durumlarinda daha radikal
degisimlere bagh oldugu sonucuna varabiliriz.

Ikinci Aragtirma: Kent I¢inde Hareketlilik

Yukarida da belirtildigi gibi, birinci aragtirmada goriistilen hane
halklarindan bir 6nceki konutlarinin adresleri istenmisti. Ikinci aragtir-
mada bu adreslere gidilerek oraya tasinmis olan haneler ile gorusiildii.
Ikinci aragtirma kentin farkli mahallelerinde 181 hane halki ile
goriisme icerdi. Yukarida yinelendigi gibi, Istanbul aks1 6rnekleminde
verilen adresler genelde Merkez-Kuzey ve Istanbul-Aksinda yer
almaktaydi. Eskigehir aks1 6rnekleminde verilen adresler ise genelde
Merkez-Gliney mahallelerinde yer aliyordu. Ancak her iki aksta da
trneklem alanlarinin i¢cinde konut degistirmis haneler agirhk kazandi.

Bir ve Ikinci Aragtirma mf:izirﬁ:ie
Orneklemleri bakanlar: %
Istanbul Aks1 6rneklemi hane bagkan- %31
Birinci lart
Aragtirma | Eskigehir Aksi 8rneklemi hane bagkan- %80
lan
Istanbul Aksi 6rnekleminin bosalttig .
ikinci konutlara taginan hane bagkanlari %64
Aragtirma | Eskigehir Aks1 drnekleminin bogalttig %63
konutlara taginan hane bagkanlar

Tablo 2: Birinci ve ikinci aragtirmalarda tiniversite mezunu hane bagkanlar (%).

Hane bagkanlar: egitim durumundaki bu 6zellik yapilan islere de
yansimaktadir.
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Bir ve Ikinci Araghrma Tip1 | Tip II
Omeklemleri Isler | Isler

Istanbul Aksi 6érneklemi hane bag- 19% 81%

Birinci kanlan
Araghrma | golisehir Akst 6reklemi hane bas-
kanlan 70% 30%
Istanbul Aks1 8rmekleminin bosalttig o o
. K 21% 79%
ikinci onutlara taginan hane bagkanlar1

Aragtirma | Eskisehir Aks1 drmekleminin bosaltti-

0 [
g1 konutlara taginan hane bagkanlar 41% 59%

Tablo 3: Birinci ve ikinci arastirmalarda hane baskanlar: igleri dagilima.

Demografik Profil

ikinci aragtirmada goriistilen hane bagkanlarinin ortalama yags1 46
olarak saptanmugtir. Ancak Angora Evleri ve Konutkent 6rneklem-
lerinin bosalttif daha ytiksek nitelikli ve pahali konutlara gegebilmis
hane bagkanlan ikinci asama 6meklemin en ytiksek basamag: olan
48-50 yas grubunda yer almaktadir.

Istanbul ve Eskisehir akslar1 srneklem niifusunun bogalttig1 demir-
yolu kuzeyi ve glineyi mahallelere gelen hane bagkanlar egitim dtizey
farkinin, akslara taginmis hane bagkanlar egitim dtizeyi farkhiligini
biraz daha yumusattif1 izlenmektedir. Ornegin, Istanbul aks1 6rnek-
lem niifusunun bogaltti1 kuzey kesim mahallelere gelen hane bagkan-
lar arasinda tiniversite mezunu ytizdesi Istanbul aks1 hane bagkanlar
oranindan daha ytiksek iken Eskisehir aksinda tersi gtzlenmistir.

Kent I¢i Konut Hareketliligi de Konut Sahibi Olma Firsat1 Saglyor

Ikinci asama 6meklem niifusunun yanidan fazlasimn daha énce
kirac1 oldugu ve kent igi hareketlilik sonucu konut sahibi olduklar
saptandi. Bu konuda en yiiksek oramuin Batikent’e taginan ntifusun
bosaltti1 Merkez-Kuzey konut stokunde elde edilmesi érmneklem alan-
lan icinde en diistik konut satis fiatlanmun bu alanda yer almasindan
kaynaklanabilir.

Onceden ev sahibi olan hanelerin gogunlugu yeni evlerini ala-
bilmek i¢in eskisini sattiklarini bildirmiglerdir. Omegin Eskigehir aksi-
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na taginmus hanelerin kentin ytiiksek prestijli gliney kesiminde biraktik-
lar1 konutlar1 satin alanlarin yaridan fazlas: fiatlar1 yiiksek olan bu
konutlar alabilmek igin eski konutlarimi satmak zorunda kaldiklarnni
belirtmislerdir.

Istanbul aks1 6rneklem niifusunun kent i¢inde bosaltms oldugu
konutlara gegenler icin bu secimlerinde yine ekonomik kolaylklar agir
basarken, Eskisehir aks1 6rneklem niifusunun bosalttig1 konutlara tag:-
nanlarin segiminde konutun ve gevrenin nitelikleri 6nem tagimaktadir.

Kent I¢i Hareketlilik Oriintiisiinde ‘Yumugama’

Ikinci aragtirma kapsaminda gortistilen hanelere bir nce oturduk-
lar1 konutlarin adreslerinin sorulduguna deginilmisti. Bu hanelerin
oturduklar1 semt gruplarn ile bir 6nce oturduklar1 semt gruplan ilis-
kisini gosteren Tablo 4'iin diyagonalinde yer alan ytizdeler kent iginde
ve akslarda yer degistirmis olan hanelerin genelde yine ayn1 semt
gruplan icinde kaldiklarim gostermektedir. Iiging olan Cevre-Giiney
mahalleler iginde anket yapilan hanelerin %48’inin ayn1 semt grubu
icinden tasindiklarim iletmis olmalaridir. Bu ytiksek oran son yillarda
Mamak, Altindag ve Dikmen ilgelerinin eski gecekondu mahallerinde
baglayan ve hizla gelisen dénitistim islevinin sonucu olabilir. Cevre-
Gliney mahallelerden Merkez-Kuzey semtleri ve Istanbul aksina
giden hanelerin ytizdesinin artmis olmasina karsin, Merkez-Kuzey
semtlerinden kentin giliney mahallelerine giris yapan hanelerin oram
da %10 civarina ytikselmistir. (Sekil 7, 8, 9, 10, 11)

2. Aragirma Hanelerinin | Merkez- | Cevre- | Merkez-Giiney | Toplam

Oturduklan Semtlerin Kuzey | Giiney + %

bir Once Oturduklan o e

Semt Gruplan ot %o Eskigehir/Oran
Istanbul Aks1
Bu Hane Gruplan Aks1 %

Merkez-Kuzey + 0 0 .
Istanbul Aks: %79 %8 %13 %100
Cevre-Gliney %36 | %48 %16 %100
Merkez-Giiney + o " o .
Eskigehir/Oran Aks1| 70 [ %7 %72 —

Tablo 4: Ikinci aragtirma hanelerinin simdi oturduklan semt gruplar: ve bir dnce otur-
duklan semt gruplan.
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Istanbul

Istanbul
Mahalleler

............. Sokullu

Sekil 7: Ikinci arastirma: Batikent 6rneklem hanelerinin kentte bosalttiklar semt gruplarma taginanlarin bir once oturduklar semt
gruplar.
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Sekil 8: Ikinci arastirma: E ryaman Orneklem hanelerinin kentte bogalttiklar1 semt gruplarina tasinanlarin bir énce oturduklar: semt
gruplan.
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Sekil 9: Ikinci arastirma: Angora Evleri orneklem hanelerinin kentte bogalttiklar semt gruplarina taginanlarin bir 6rnece oturduk-
lan semt gruplan.
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Sekil 10: ikinci aragtirma: Konutkent érneklem hnelerinin kentte bogalttiklart semt gruplarina taginanlarin bir 6nce oturduklan
semt gruplari.
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Sekil 11: Ikinci aragtirma: Umitkdy drneklem hanelerinin kentte bosalttiklan semt gruplanina taginanlarin bir dnce oturduklan
semt
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Cikarsamalar/Diigiinceler

Birinci ve ikinci aragtirmalar, istanbul yolu boyunca agilan konut
alanlarinin iki asgamah gelisme gosterdigine iligkin ipuglar1 vermekte-
dir. 1970-1980 aras1 bu aksta kamu destegi ile agilan Sincan, Fatih gibi
gecekondu 6nleme bolgelerinin demiryolunun kuzeyindeki Kegitren,
Altindag, Yenimahalle’nin orta ve alt-orta gelir grubu mahallelerinden
niifus alarak gelistigine deginilmisti. Bu aksta gelisen diger biiytik
konut alanlarina da, 6rnegin Batikent’e, genelde demiryolu kuzeyi ve
Cevre-Gliney mabhallelerden ve ornegin terziler, Oleyisliler, Yol
Personeli, marangozlar, Ostimliler gibi meslek ve is gruplar1 koopera-
tifler kurarak yerlestiler. Boylece, 1923’ten beri demiryolunun
kuzeyinde ve glineyinde farklilasan sosyo-ekonomik profil kendi
icinde daha da yogunlasarak ayristi ve desantralizasyon akslarina
yayilarak giiglendi. istanbul aksi drneklemi, demiryolunun kuzey
mahallelerinden bu aksa taginan niifusun genelde lise mezunu oldugu-
na, orta gelir grubunda yer aldigina, konut sahibi olmak amaci ile aksa
tasindigina, yer secme konusunda gevre kullanim olanaklarindan ¢ok
konutun Ozellikleri ve ekonomik olanaklar ile yénlendigine, zaman
icinde yine bu alanlarda konut degistirerek konut konfor durumunu
lyilestirmeyi yegledigine, kentsel yasamimi stirdlirmede kentsel
kurumlardan gok sosyal iligski aglarina dayanan ozellikler tagidigina
iligkin izlenim vermigtir.

1980 sonrasi, 6zellikle de Toplu Konut Idaresi olanaklarinin dev-
reye girmesi ile demiryolu giineyinden gelen bazi akademisyen ve
verbest meslek gruplar da meslek ve igyeri temelli kooperatifler
kurarak Batikent’in yeni mahallelerine, ingasina baglanan ve reklam
kampanyas: ile yerlesilmesi 6zendirilen Eryaman’a yerlestiler.
liryaman ve karsisinda gelisen Elvankent’in karigik bir yapi icerdigine
deginilmigti.

Bu yeni egilim, Istanbul aksinin belirli noktalarinda sosyo-
vkonomik ‘delinmeler’ olusturmaya bagladi. 1990 sonrasinda
Yenimahalle, Kegidren, Altindag gibi demiryolu kuzeyi mahalle
merkezlerinde déntistimlerin baglamasi, belediyelerin mahalle sem-
bolleri gelistirme amac ile gosterigli yatirrmlar yapmasi, 2000 yih son-
rasinda iktidar partisi ileri gelenlerinin de bu kesimde yer segmesi yeni
gelismeler arasinda. Ancak kuzeydogu kesimin geperleri yogun, yok-
wul gecekondular ile gevrili bu mahalleleri; Istanbul aksina metronun
Kelmesi, Eryaman, Elvankent gibi yerlesmelerde tist-orta gelir grubu
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konut alanlarinin yapilagmasi ve akslarin konut yerlesmelerine iligkin
bir prestij alarunin olugmasi gibi gelismeler sonucu, tist-orta gelir
niifusunu Istanbul aks1 yerlesmelerine kaybetmeye baglad.

Ayni nedenlerle kentin gliney kesiminin orta ve tist-orta gelir grup-
lar1 da kuzey-giiney farkhlagmasini delerek Istanbul aksinda onlar
izledi. Boylece Yenimahalle, Kegiéren, Altindagin ve kentin giiney
kesiminin lise ve hatta lise tistii egitimli, ikinci grup islerde yogunlag-
makla birlikte birinci grup islere de bir miktar girebilen, ancak
Eskigehir aksimin yiiksek maliyetli konut alanlarina ekonomik neden-
lerle ve/ya da sosyal/psikolojik tercihleri nedeniyle girmeyerek
gecekondu 6nleme bolgelerini, sanayi bolgelerini ve iggiicti mahal-
lelerini tagiyan Istanbul aksinin belirli alanlarina yerlesmeyi yegleyen
bu niifus, aksin baskin 6zelliklerini ‘delerek’ belki de ileride daha genis
ylizeylere doniisecek gelismeleri baglatmugtur.

Eskisehir aksinda ise 1990 6ncesinde kentin giiney kesimi tist-orta
ve st gelir gruplarimin Eskisehir yolu giineyinde kalan ve parcal
gelisen konut alanlarina kaydigina deginilmisti. Onlarin Gazi Osman
Paga, Kavakhdere gibi alanlarda terk ettikleri bahgeli, bir-iki-li¢ kath
villa konutlar kentin yiikselen servis gereksinimini kargilamak tizere
restoran, kafe, biirolara déntismeye basladi. Ancak bu eski, az yogun
konut alarunin altyapisi, kentin tiim tist gelir gruplarina hizmet sunan
islevlerin getirdigi ulasim yiikiini ve gevre sorunlarim1 tagimaya
uygun degildi. Agacl, gigekli bahgeler iginde yer alan villalar ve ok
yliksek olmayan apartmanlardan olugsan bu sakin konut dokusu bu
ozelligini hizla kaybetti. Iki-ti¢ sira arag parki yapilan sokaklarindan
ara¢ gecemez duruma gelince, tzellikle yabanc1 misyon {iyelerinin
oturdugu belirli bir-iki sokak disinda kalan alanda konut islevi
seyrelmeye baglad1.

Bu alanlar terkedenlerin Eskisehir yolunun gtineyinde yerlestikleri
liiks konut dokulanrun en gekici 6zelligi yeni, cagdas, global yasam
biciminin ‘gerektirdigi’ konut tiirlerinin yam sira ¢ok 6zel hizmetler
(gtivenlikli apartmanlar/siteler, yiizme havuzu yamsira ath spora kadar uzan-
abilen cesitli spor eylemlerinin varlig, yogun yesil alanlar, tibbi hizmetler
gibi) sunmasiydi. Konutun 6zelliklerinden ok, sosyal gevreyi de iceren
ve araghrma kapsarmunda ‘gevre kogullar’ terimi ile tarurnlanan bu
hizmetlerin varhg ekonomik mekandaki farkhhklarin kentin fiziksel
mekaninda da vurgulamay: segen varlikh kesim igin 6nceleri gekici bir
konut alan1 olugturdu. Ancak bir siire sonra bu alanlarin sorunlar1 agire
Iik kazanmaya bagladi. Bu konut alanlariny, is yerlerine ve kent mers
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kezlerine iki bulvar baglamakta idi. Uzerinde yogun trafik yaratan
konut dis1 kullaniglarin da yer aldig inénti ve Cetin Emeg bulvarlar,
eklenen konut yiikii ile belirli saatlerde ¢ok tikanan ve sorun yaratan
trafik kanallarina déniistti.

Ikinci 6nemli neden ise konut alanlarinin vaad edilen hizmetleri
tam saglayamamis olmasi, ingaatlarin stiregelmesi, gtivenlik sorunlari,
cevrede merkez olusumunun yeterli yogunluk kazanamayarak nok-
tasal kalmasi, geng ntifusun aksam eglence/dinlence hizmetlerini kent
merkezinde almak istemeleri, geg saatlerde bu kez bos oldugu igin huz
yapilan yollardan gegmeleri gibi bu parcali kent dokularimu kentsel
yasamun canhlhgindan koparan sorunlar kent merkezleri ile yogun
iliskide bulunan yabanci misyon, biirokratlar, politikacilar, kentsel
hizmetler ve kentsel yasamdan kopmak istemeyen tist diizey emekli-
ler gibi gruplar tarafindan kentin gilineyin geperinde yeni bir ‘esik’
yaratilmasina yol agt.

Biyiik miiteahhit firmalar tarafindan Koza, Kiipe sokak gibi Can-
kaya, Imrahor ve Biyiik Esat vadisinin giiney yamaglarinda yapllan
guvenli, ltiks hizmetlere sahip, diga kapal, biiytik siteler bu ‘esigi’ olug-
turdu. Bir diger ‘esik’ ise Cankaya, Yildizevler ana caddesi tizerinde
olusmaya bagladi. Bu durumda, Eskigehir aksina kayan eski tist gelir
ve list-orta gelir niifusunu kaybeden ve i¢ doniisiim gegirerek ytiksek
dtizeyli gevre kosullarim da yitirmeye baglayan Gazi Osman Paga,
Kavakhdere, Cankaya gibi kentin eski prestij mahalleleri bu kez, bu
‘esik’ler tizerinden ‘uzanarak’ Eskigehir aks1 niifusu ile biittinlegen ‘iist
diizey’ bir sosyo-ekonomik profil olusturdu.

Istanbul aksinda oldugu gibi, bu profilin icinde varligin stirdtiren
ancak bu kez mekanda daha yayilmus bir ‘delikler alamindan’ soz
cdilebilir. Bu ‘delikler alani’ Dikmen'in Cevizlidere, Akpinar gibi eski
gecekondu mahalleleri, Ovegler ve hatta Cukurambarin alt gelir
grubu yerlesmelerinden olusmaktadir. Kent icinde Dikmen Vadisi gibi
kamu eli ile baslatilan biiytik déntistim alanu, yukarida ad1 gegen ‘esik’
olusumu ve Eskigehir aksinun liiks yapilagsmas arasinda kalan ‘delikler
alant’ bu gtiglii etkenler arasinda, dzellikle de 2000 y1li sonrasinda, huzh
bir ddniistim stireci igine girmistir. Bu déniistim stireci bu alanin fark-
h parcalarinda farkh stiregler ile gerceklesmektedir. Bugtin 6zellikle
CQukurambar’da ¢ok pahal ve liiks bir apartman dokusu olugsurken,
Cevizlidere’de daha orta ve tist-orta bir apartman dokusu olugmak-
tadir. Ontimtizdeki on yil iginde bu profilin, istanbul aks1 profiline
oranla sosyo-ekonomik agidan daha homojen ve kesintisiz bir ytizeye
déniisecegi tahmin edilebilir.
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Konut sahibi olma ve/ya da konut ve gevre kosullariru iyilestirme
firsati veren akslara yonelerek desantralizasyon olgusunu gergek-
lestiren niifusun, kent icinde ve kent genelinde nasil bir konut hareket
Orlintiisti baglattigin1 saptamay: hedefleyen ikinci araghirma bu konu-
da baz1 ipuglan verir. ikinci aragtirmada kent iginde goriigtilen
hanelerin daha 6nce oturduklar yerlere iliskin bilgiler kent icinde
demiryolunca bsltinen sosyo-ekonomik kuzey/gliney ayrimunn 8nce-
ki yillara gore ‘yumusadigin’ gostermektedir. Kent ‘canagr’ icinde,
Merkez-Kuzey ve Merkez-Giineyden {ist-orta ve orta gelir gruplari,
Eskisehir aksina ve giineyin ‘esiklerine’ tasinan tist gelir gruplarinin
bosalttif1 Ayranci, Kavakhdere, Cankaya, Birlik, Sancak, Hilal gibi
merkez ve gliney kesim mahallerindeki satis fiyatlar1 ve kiralar1 daha
Odenebilir dilizeydeki konut alanlarina tasinmaktadirlar. Cevre-
Giiney’den ve Merkez-Kuzey mahallelerin dogu ve kuzeydogusunda
kalan alt gelir grubu mahallelerden mali durumunu diizeltebilenler ise
genelde Merkez-Kuzey mahallelerinden Istanbul aksina taginan
hanelerinin konutlarina gelmektedir. Ancak bu hareket kent ‘¢anagimin’
icinde giineye yonelen harekete oranla daha zayif kalmaktadur.

Ozetle, Ankara kentinde 1970'lerde baglayan ve kent ‘canag’ igin-
den bat1 akslarina ydnelen konut gelisim hareketi, 1990 nazim plam
tarafindan yonlendirilmis ve 1980 sonras: global gelismeler ile destek-
lenerek gliclenmigtir. Demiryolu, Atattirk Orman Ciftligi ve askeri
alanlar ile mekansal olarak birbirinden ayrilan ve az sayida yol baglan-
tis1 ile birlesen bu iki aks yalmizca mekansal olarak degil, tasidiklar
farkh sosyo-kiiltiirel profiller ile de ayrismislardi. Birinci aragtirma ikili
profilin bu 8zelliklerini yansitir. Akslara yonelik bu hareketlilik kent
iginde de konut hareketliligi baglatmis ve kentin kurulus yillarindan
beri demiryolu kuzey ve gilineyinde ayrisan ikili sosyo-ekonomik ve
kiltiirel profilin mekansal igerigini ve bicimini degistirmeye
yonelmigtir. ikinci aragtirma kentin iginde gelisen konut hareketli-
liginin kent ‘¢anags’ icinde demiryolunun kuzey-giineyi arasinda daha
hareketli baglantilar kurdugunu, kentin tist-orta ve tist gelir grup-
lanrun biitgeleri ve sosyal iligkileri baglaminda kentin kuzey ve giiney
akslar1 yarusira yeni olusan ‘esikler ile yeniden prestij kazanmaya
baslayan kentin eski giliney prestij mahallelerine yoneldiklerini gos-
terir.

Eskigehir aksi yeni' gelismeleri, kentin gilineyindeki eski prestij
mahalleleri ve yeni olusan ‘egikleri’ ile birlikte aralarinda kalan eski
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gecekondu mahallelerinden olusan alansal ‘delikleri’ parasal ve sosyal
baskilar ile eritirken, kuzey aksindaki daha sinirh tist gelir ve tist-orta
gelir gruplarindan olusan ‘delikler’lerin gevreyi doniistlirme/yayilma
etkisi daha yavas gelismektedir.

Bu tartisma; yaklagik olarak 1923-1990 yillar1 arasinda Ankara kenti
sosyal topografyasinin mekana da yansiyan belirgin bigiminin, yukar-
da anilan etkenler yani sira; yeni ulasim ortamlari, kamu, kamu/6zel
ortakliklar1 ile baglayan dontistim projeleri, kentin farkh alanlar
izerinde olusan/yer degistiren prestij ylizeyleri, farkh alanlarda
gelisen/degisen konut tiir ve fiatlar gibi etkenlerin de etkisinde, hizh
bir degisim stireci igine girdigini gostermektedir. Degismekte olan bu
sosyal topografyanin daha kesin hatlarla tanimlanacak mekansal bigi-
minin saptanmasi i¢in konuya farkh data gruplar ve teknikler ile yak-
lasmak gerekmektedir.
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Girig

Kasim 2002 genel segimleri her anlamda yakin dénem Tiirkiye tari-
hindeki en ilging secimlerden biri olmustur. Soli Ozel'in (2003) “tsuna-
mi” benzetmesini hakl gikaracak 6lgtide garpici sonuglara yol agmigtir
bu secimler. 1999 yilinda yapilan bir 6nceki genel segimlerde Meclise
giren partilerin higcbiri bu segimde ytizde 10'luk tilke barajimu asa-
mamugtir. Bir 6nceki secimin galibi olan Demokratik Sol Parti, “iktidar
yipranmasl” gibi bir etmeni ¢ok agan oranda oy yitirmis ve tilke
genelinde %2'lik bir oy oranina bile erisememistir. MHP gibi Ttirkiye
siyaset sahnesinin en kalin gizgilerinden birini temsil eden bir parti bile
Meclis dig1 kalmigtir. Ote yandan, Meclisteki muhalefet partileri igin de
parlak bir se¢cim olmamis, Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru Yol
Partisi (DYP) gibi 1980 sonrasi Tiirkiye siyaset sahnesinin ahgildik
aktorleri bliytik oy kayiplar1 yasamslardir. Buna karsihik segimlerden
¢ok kisa bir stire dnce kurulan ve bagkani kisa bir siire 6ncesine dek
hapiste bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Tiirkiye'nin Ozal
déneminden bu yana gérmedigi bir gogunlukla iktidara gelmistir.

Sagsirtic1 olan sadece segim sonuglar1 degil, secimi kazanan partinin
niteligidir de ayn1 zamanda. Segimden zaferle gikan AKP'nin ¢izgisi
hakkinda bir ¢ok yorumcu gortis birligine varamamus yurt iginde ve
yurt disinda partiyi taamlamak tizere muhafazakar, iimh islamai,
Misliiman demokrat gibi farkh, hatta birbiri ile gelisen ifadeler kul-
lanilmistir (Jenkins, 2003). Bundan bagka 2002 secimlerinin bir diger
ilging sonucu da, Geng Parti (GP) gibi hem higbir gegmisi olmayan hem
de higbir siyasi gelenegi temsil etmeyen ve fagizanhiga varan milliyetci-
populist bir sdylemin (Bora, 2002) sdzctiltiglinti yapan bir partinin
besinci siray:1 alabilmis olmasidir. Ozetle, 2002 Kasim segimleri
Ttirkiye’de siyaset sahnesinin 1980 sonrasinda yasadi en biiyiik alt
tist oluslardan biri olarak degerlendirilebilir.

Bu yazinin amaci, yakin dénem Tiirkiye tarihinin belki de bu en
ilging segiminin sonuglarindan giderek Ankara’nin siyasi cografyasina
lliskin ipuglar1 elde edebilmektir. 2002 segimlerinin biiytliksehir
belediye sinurlar iginde kalan mahallelerdeki dokiimlerinden yararla-
narak, Ankara’da partilerin aldiklar1 oy oranlarinin mekanda nasil bir
farklilagma gosterdigine bakacagiz. Istatistikte veri siuflama yontemi
olarak yaygin bir kullanim alaru olan kiimeleme (clustering) teknigini
kullanarak, Ankara mahalllerini 2002 segimlerinde partilerin aldiklar
oy oranlarina gore simflandiracagiz. Bunu yaparken de Ankara’daki
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en genel diizeydeki ayrigmalar ortaya gikarabilmek amaciyla 8ncelik-
le ikili bir gruplama ile baglayacagiz analizimize. Ikili kiimeleme,
Ankara siyasi cografyasina damgasin vuran temel ayrimlari, bagka bir
deyisle Ankara’nun iki temel rengini gikaracak ortaya. Daha sonra
Ankara mahallelerini gruplamada kullandigimiz kiime sayisini, belir-
gin bir resim elde edene dek agamalar halinde arthracagiz. Bu, bir yan-
dan adlandinlmas: oldukga zor kiimeler ortaya gikmasi gibi olumsuz
bir sonuca yol agsa da, ikili gruplamada elde ettigimiz kaba ayris-
malarin daha ince ayrimlarla nasil bir arada durdugunu ortaya gikart-
mas1 gibi oldukga 6gretici ve dnemli sonuglara da gotiirecek bizi.
Hemen belirtelim, analizler sonucunda ortaya gikan siyasi cografya,
gliclti bir ayrismanun belirledigi bsliinmiis bir cografya olacak.

Bu yazida kullarulan yéntem, Tirkiye siyasi cografyasim ortaya
cikarabilmek amaciyla mekansal birimleri siruflamak igin kiimeleme
teknigi kullanan Carkoglu (1998) ve West'in (2005) ydntemleri ile ben-
zerlik gostermektedir. Ancak, bizim burada kullandigimiz kiimeleme
teknigi bu iki yazannkinden farkhdir. Ayrintilarin1 sonraki bsliime
birakarak hemen belirtelim: Carkoglu'nun kullandig1 hiyerarsik ve
West'in kullandify k-ortalamalar kiimeleme ydntemleri yerine biz,
bambagka bir mantiga dayanan bulanik kiimeleme (fuzzy clustering)
yontemini tercih edecegiz.

Oldukga 6zgtin ve yenilikgi sayilabilecek bularuk kiimeleme teknigi
ile grup sayisim1 2'den baglayarak asama asama arttirarak Ankara'nin
siyasi cografyasin giderek artan ayrint dtizeyinde ortaya gikarttiktan
sonra, bu yapmnun bir dizi farkh gosterge ile ne dlglide uyum goster-
digini aragtiracagiz. Bunu yaparken de aynm: déneme ait 8nemli bir veri
kaynag olan 2000 yih Bina Saymm sonuglarindan yararlanacagiz.
Secim sonuglar ile ortaya gikardigimiz siyasi tercih farklilasmalariun
bina kalitesine iliskin ayrigmalar ile ne denli rttistligtinii aragtiracagz.
Ortaya ¢ikan sonuglar, Ankara’da siyasi ayrigmalar ile bina kalitesine
iligkin ayrigmalar arasinda bir 8lgtide drtiisme oldugunu gosterecek.

Simdi hizh bir sekilde kullandigimiz ydntemin dztinii ortaya koya-
bilmek amaciyla kiimeleme teknigi tizerine bir seyler sdylememiz
gerekiyor.

Yontem: Bulanik kiimeleme
Istatistikte yaygin olarak kullanilan kiimeleme analizi, belirli bir
veri setini goreli olarak birbirine benzesen gruplara ayirmak amaciyla
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gelistirilmis bir tekniktir.! Gézlenen veriyi anlamh gruplara ayirmak,
bir aragtirmarun belki de en temel ve en zorlu asamalarindan biridir.
Verileri gruplara ayirirken kiimeleme analizinin kullandig1 temel
olgtlit, ayn1 grupta yer alan elemanlar arasinda benzerligin, farkh grup-
larda yer alan elemanlar arasinda da benzemezligin maksimize
edilmesidir. Bu anlamda kiimeleme analizi, neden-sonug iligkileri
tizerine herhangi bir sey sdylemeyen, sadece ve sadece veriyi sinfla-
makta kullanilan bir yéntemdir. Bagka bir deyisle ktimeleme teknigi,
veri seti icinde gorece homojen gruplar tarumlayan, ancak verilerin
niye bu gruplarda yer aldiklar tizerine herhangi bir nedensellik ortaya
¢ikarma iddiasinda bulunmayan bir siniflama teknigidir. Bu iglemi
yaparken de temel mantik, ayni grup iginde yer alan verilerin ola-
bildigince birbirine benzer olmasi ve farkl gruplarda yer alanlarin da
olabildigince birbirine benzemez olmasidir.

Ktimeleme analizinde veri icinde yer alan homojen gruplar: bir-
birinden ayrigtirmakta kullanilan iki temel mantik vardir. Hiyerarsik
kiimeleme yontemi olarak bilinen birinci teknikte islem, gruplamaya
iliskin herhangi bir varsayim olmaksizin baglar. islemin baglangicinda
her bir veri elemani, ayn bir kiime olarak ele alimir. Daha sonra bu
kiimeler, her bir eleman arasindaki benzesmenin 8l¢tilmesi ve birbirine
benzer olanlarin bir araya getirilmesi yoluyla birlestirilir. Bu bir-
lestirme islemi daha nceden saptanmug kiime sayisi elde edilene dek
stirdtirtiltir. Bu ydntemde herhangi bir kiimeye atanan bir veri ele-
marunun bir daha yer degistirmesi, bagka bir kiimeye atanmasi s6z
konusu degildir. Diger kiimeleme yontemi olan k-ortalamalar
tekniginde ise veri aragtirmacinin énceden belirledigi “k” sayida kii-
meye rastgele bir sekilde ayrilir. Daha sonra bu elemanlar, olusturulan
kiimelerin homojenligini 6lgmek amaciyla 6nceden tanimlanmig
blgtitler yerine getirilecek sekilde ktimeler arasinda dagitilir.

Her iki ydntemde de verideki herhangi bir elemamun, bir kiimeye
dahil olup olmadig1 “0-1” mantig ile ele alinar. Daha agik bir anlatim-
la veri setinde yer alan herhangi bir eleman, bir ktimeye ya dahildir ya
da degildir. Boylelikle veri kiimesinin merkezinde yer alan veriler ile
ceperinde (marjininde) yer alanlar arasinda bir ayrim yapilmaz. iste
klasik modellerin gergekligi, birbirini diglayan iki kategoriye bslen bu

1. Kimeleme teknigini dzetlerken West (2005), Everitt (2002) ve Timm (2002) gibi kay-
naklardan yararlandik.
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mantifina karsi gelistirilen bulamik kiimeleme yaklasiminda, bir
verinin, herhangi bir ktimeye ait olup olmadi1 0 ila 1 arasinda degisen
bir ktime tiyelik katsayisi ile ifade edilir. Ortaya ¢gikan bu degerler, s6z
konusu veri elemarurun o kiimeyi temsil etme derecesini gosteren
degerlerdir. Bu degerlere bakilarak her bir verinin hangi kiimeye ait
olduguna karar verilir. Bu yaklasimda geleneksel kiimeleme ySntem-
lerinin tim gergekligi “siyah-beyaz” kategorilerine ayiran ve her tiir
“griligi” yok sayan mantiginin 6ntine gegilmis olur.

Hemen belirtmemiz gerekir ki toplumsal yasamda son dénemlerde
giderek artan belirsizlikler ile birlikte “grilik”, sosyal bilimlerde 6n
plana gecmis olgudur. Belirsizliklerin artmasiyla birlikte keskin sinirh
toplumsal geometriler yavags yavas yerini gegisken olanlara birakmak-
tadir (Isikk ve Pinarcioglu, 2001). Gegiskenligin arttif1 bu ortamda sabit
referans noktalar1 6nemini yitirip hemen her olay akiskanlasirken,
algilarimizin/ kavramlarimizin hizla asinmasina yol agan bir bulanik-
lasmaya da neden oluyor. Gegisken toplumsal geometrilerde ahiskin
oldugumuz “siyah-beyaz” ya da “0-1” tiirti kesin hatlarla ¢izilmis ana-
liz kiimeleri, toplumsal temsil agisindan anlam erozyonuna ugrarken,
griliklere, bagka bir deyisle 0 ile 1 sabitligi arasinda bir ¢ok pozisyonun
anlagilmasina olanak veren analiz yéntemleri de gelisiyor. Oncelikle
miihendislik alaninda akillh makinelerin olusturulmasina olanak veren
bulanik mantik temelinde gelistirilen ve son yillarda sosyal bilimler
alaninda da 6nemli katkilar yapan yontemler de bdyle bir arayisin
tirtintidtir.

Bu yazida Ankara mahallelerini bulanik kiimeleme teknigini kulla-
narak 2002 segim sonuglarina gore siuflandirma cabasina girisgtik.2
Bunu yaparken de mahalleleri 6ncelikle 2'ye ayirdik. Daha sonra da
grup sayisinu arttirdik. Bu sayede Ankara’min siyasi cografyasina
damgasin1 vuran kaba ayrigmalar1 ve bu ayrimlarin ardinda yatan
daha ince ve goze gortilmesi zor ayrimlan ortaya cikartabilme
olanagin elde ettik.

Analiz: 2002 se¢im sonuglar: cografyas:
Tablo 1'de 2002 genel secim sonuglari, Tiirkiye geneli ve analizimizi
yliriitecegimiz Ankara Biiytiksehir sinirlar icinde kalan mahalleler igin

2. Hemen merakhst igin bir not ekleyelim: Bulanik kiimeleme igin gok sayida farkh algo-
ritma gelistirilmigtir. Biz bu galismada FANNY algoritmasi tizerinden galisan S-Plus
programinu kullandik.
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toplu olarak gosterilmektedir. Burada ilging olan, Ankara’da AKP ve
CHP disinda kalan tiim partilerin Ttirkiye ortalamalannn altinda oy
almug olmalaridir. Ozellikle CHP'nin oy oramunda Tiirkiye ortalamasi-
na gore belirgin bir artis s6z konusudur. Diger yandan, Tiirkiye’'de 3.
sirada bulunan DYP'nin Ankara’da 5. siraya diismiis olmasi,
DEHAP1n da Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda oy almig olmasi
ve Geng Parti'nin 4. sirada yer almasi vurgulamaya deger ilging notlar
arasinda sayilabilir.

Parti Ttrkiye Ankara Biiytiksehir Belediye sinirlar
AKP 34,3 36,7

CHP 94 | 315

DYP 9,6 4,2

MHP 83 78

GP 73 71

DEHAP 6,2 2,3

ANAP 51 2,7

Digerleri 9,8 78

Kaynak: DIE 2002 Segim Sonuglar.

Tablo 1: 2002 Segimleri partilerin oy oranlan: Tiirkiye ve Ankara.

Analizimizin ilk asamasinda, elimizde 407 mahalleye gore dokiil-
mis olan secim sonuglarini az 6nce kisaca dzetledigimiz bulanik kii-
meleme yoluyla iki gruba ayirdik. iki kiime ile yaptigimz analizde
dogal olarak toplam oylarin %68’inden fazlasin1 alan AKP ve CHP'nin
oy dagilimi, kentin siyasi cografyasina damgasini vurdu. Diger parti-
lerin oy dagilimurun gok da belirleyici bir rol oynamadig: bu ayrisma-
da, mahalleler AKP ve CHP'nin aldig1 oy oranlarina gore birbirinden
ayristirildi. Burada ortaya ¢ikan ayrim, ayrintidan yoksun oldukga
kaba bir ayrim olsa da Ankara’nin siyasi cografyasin belirleyen temel
ayrismalar1 ortaya koymas: agisindan son derece anlamhdir. Ortaya
¢ikan harita Sekil 1'de ve gruplara gore partilerin aldiklar1 oy oranlari
da Tablo 2'de verilmektedir.

Tablodan da goriilebilecegi tizere kent, AKP ve CHP agirhkh
mahalleler olarak ikiye ayrilmis durumdadir. AKP’nin agirhikh oldugu
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grupta toplam 209 mahalle yer alirken, CHP'nin baskin oldugu grupta
ise 191 mahalle bulunmaktadir. Cok da belirgin olmamakla birlikte
AKP'nin yiiksek oldugu mahallelerde GP ve MHP'nin, CHP'nin agr-
Iikh oldugu mahallelerde de ANAP ve DEHAP'In Ankara ortala-
malanmun tizerinde oy aldiklar1 géze carpmaktadir. Bu bir anlamda da
Ankara siyasi cografyasin bicimleyen partiler arasi itme-cekme iligki-
lerinin, hangi partilerin hangileri ile bir arada olabildiginin bir ilk
ifadesi olarak da goriilebilir.

Ankara | CHP agirhikh grup | AKP agirhikh grup
ortalamasi (191 mabhalle) (209 mahalle)
AKP 36,64 22,59 49,14
CHP 31,47 43,05 16,15
MHP 7,82 7,07 8,63
GP 7,05 741 9,80
DYP 4,24 5,01 4,12
ANAP 2,73 3,31 2,29
DEHAP 2,27 2,82 2,85
Digerleri 7,78 8,74 7,01
Kaynak: DIE, 2002 Genel Sécim Sonuglan dizerinden yapilan simiflama.

Tablo 2: Ikili gruplamada partilerin aldiklar: ortalama oy oranlan.

AKP ve CHP agirhikhh mahallelerin haritasina baktigimizda (bkz.
Sekil 1), bu dagiimin kesinlikle raslantisal olmadigini, ortaya gikan
kiimelerin mekanda bir btittin olusturdugunu ve bir kag istisna digin-
da neredeyse tiimiiyle birbirlerine komsu mahallelerden olustugunu
gortirtiz. Bu da siyasi parti tercihleri agisindan, Ankara’da belirgin bir
mekansal bagimlilik iligkisi oldugunun gostergesi olarak kabul edilme-
lidir. Ortaya c¢ikan resime gore, kuzeybatidan baglayarak kentin
glineydogusuna dek kentin ttim dig geperini saran bir kusak AKP’ye
oy veren gruba dahildir. AKP agirhikh grup icinde yer alan giineyde
Golbags1 ve doguda da Sincan ve Etimesgut ilgesi mahalleleri, kuzey-
bati-gtineydogu ekseninde bsliinmiis kent resmini bir 6lgtide bozsalar
da, ortaya gikan tablo kentte oy verme kaliplan1 agisindan daha ikili
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kiime analizinde bile ortaya ¢ikan belirgin bir ayrisma oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ortaya ¢ikan bu ikili resim, Ankara kentinde kuzey ve gtiney gek-
lindeki bildik ayrismanin (Akgura, 1971) 6nemi korumakla birlikte,
ozellikle 1990 sonras: biiylime stireglerinin sonucu olarak bir dlgiide
degisime ugradifim gostermektedir. 1990 sonras1 dénemde kentin,
Ozellikle bat1 ekseninde biiyiik alanlarin yerlesime agilmas: geklinde
kendini gosteren disariya yayilmasi ve kent icinde goreli konumlar:
degisen ¢ok sayida gecekondu alarurun yenilenmesi sonucu kentteki
temel toplumsal ayrismalarin ekseni degismis goriinmektedir. Bir kag
onyll oncesine dek kentteki temel ayrisma ekseni olarak goriinen
kuzey-gliney ayrigsmasina bugtin yeni ogeler eklenmis ve kentteki
“kalin” ayrigmalarin ekseni az 6nce de vurguladigimiz gibi kuzeybati-
glineydogu yoniine kaymustr.

Analizimizin sonraki agamalarinda kiime sayisim birer birer art-
tirarak, bu ikili resmin nasil degistigine, hangi ayrintilarin eklendigine
bakacagiz. Ancak, mahalleleri ayiracagimiz grup sayisini1 ne denli art-
tirsak arttiralim, kuzeybati- giineydogu ekseninde ayrigmis kent
resminin, Ankara'nin siyasi cografyasina damgasini vuran en belirgin
ayrisma olarak hep kendini gosterecegini belirtmemiz gerekir. Bundan
sonra yapacagimiz analizlerle bu harita biraz daha renklenecek, gesitli
ayrintilar eklenecek. Ama bu asamada ortaya ¢ikan bu temel ayrisma
su ya da bu sekilde hep kalacak.

Analizimizin bir sonraki asamasinda kiime sayisin1 3’e gikarttik. Bu
kez bir 6nceki gruplamada CHP ve AKP agirhkl olarak belirlenen grup-
lardan kopmalar oldu. AKP'nin agirlikhi oldugu kiimedeki mahalle
sayis1 141’e, CHP'nin baskin oldugu gruptaki mahalle sayis: ise 127’e
diistti. Ama bu elemeye karsin her iki grupta da bu iki partinin aldif
ortalama oy orani artis gosterdi. Bagka bir ifadeyle, 3'lii gruplamada
AKP ve CHP’nin bir 6nceki kiimelemeye kiyasla daha ytiksek oy aldig
daha az sayidaki mahalleler birer grup olarak belirdi. 3'lti gruplamada
ortaya ¢ikan yeni grubun niteligi, kentin siyasi cografyasinin anlagila-
bilmesi agisindan biiytik 8nem tasimaktadir. Ortaya gikan ve 132
mahallenin yer aldig1 yeni grupta MHP ve GP'nin Ankara ortala-
malarinun tizerinde oy aldiklari, diger tim partilerin ise Ankara ortala-
malarina yakin oy aldiklar1 gozlenmektedir. Dolayisiyla bu yeni
grubun kendi icinde tiimtiyle homojen olmadig, bir yandan higbir par-
tinin baskin olmadig1 mahalleler ile MHP ve GP'nin gorece ytiksek oy
aldig1 mabhalleleri barindirdig1 sdylenebilir. Dolayisiyla da analizin
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ileri asamalarninda bu grubun iginde bu y6nde bir ayrigma olmasi bek-
lenebilir. Ortaya gikan bu 3. gruba iligskin olarak vurgulanmas gereken
bir diger 6nemli nokta da, bu grupta yer alan mahallelerin belirgin bir
bicimde diger iki grubun arasinda yer almasidir. Bir 6nceki kiimeleme
sonucunda ortaya ¢tkan haritada yer alan AKP ve CHP'nin baskin
oldugu mahalleler, birbirinden bir tlgtide uzaklagsmis araya bu yeni
grupta yer alan mahalleler girmistir. Bunun yam sira, glineydogu
ceperi ile glineyde Golbasi ilgesinde yer alan mahalleler de bu grup
icinde yer almaktadir. Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta da,
kuzeybati-giineydogu ayrismasinin yine kendini géstermesi ve tzel-
likle geleneksel Ulus merkezi yakin gevresinde yer alan ve bir 6nceki
gruplamada AKP grubu iginde yer alan mahallelerin, bu yeni grup
icinde yer aliyor olmalaridir.

Kiimelemede kullandigimiz grup sayisiu 4’e gikarttigimizda, AKP
ve CHP'nin baskin oldugu gruplarin bu iki partinin daha ytiksek oy
aldi1 mahalleleri kapsayacak sekilde daralmaya devam ettigi gozlen-
di. Bir 6nceki 3'lii gruplamadan farkh olarak higbir partinin belirgin bir
sekilde ytiksek oy oranina erisemedigi mahalleler ile MHP ve GP'nin
yliksek oy aldifn mahallelerin ayr bir gruba atandigini gézledik. Bu
sayede Ankara’nin 2002 'segimlerinde ortaya ¢ikan siyasi cografyasina
iliskin dort gtiglti egilim de belirmis oldu: Bir yanda AKP ve CHP'nin
yliksek oy aldig1 yerler ve mekansal olarak da bunlardan ayr duran
MHP-GP grubu ile higbir partinin baskin olmadig bir grup.

5li gruplamaya gegildiginde ilging bir sekilde AKP ve CHP agirlik-
i mahalleler kendi iginde ayrismaya bagladi. Onceki asamalarda
oldugu gibi AKP ve CHP'nin ¢ok gtiglti oldugu mahalleler ayr1 gruplar
olarak dne gikarken, bu iki partinin diger baz: partilerle birlikte ortala-
manin lizerinde oy aldifi mahallelerin de bu asamada ayrnistigini
gozledik. Her iki partinin ¢ok giiglii oldugu yerlere ek olarak CHP'nin
ANAP ve DYP ile, AKP'nin de MHP ve GP ile birlikte Ankara ortala-
masindan yiiksek oy aldigi mahalleler ayr gruplarda yer aldi Son
olarak da hig partinin belirgin olarak 6ne ¢gikmadig1 mahalleler ayr bir
grup icinde yer ald1.

Grup sayisinin 6’ya gikmasi ile birlikte, bu gruplara ek olarak MHP
ve GP'nin ytiksek oy aldig1 yerler ayristirildi. Son olarak da 7 grup ile
yapilan kiimeleme, oldukca net ve okunmasi kolay bir resim ortaya
cikartt. Bu siniflamada ortaya ¢ikan gruplar, temel dzelliklerine gore
asagidaki sekilde adlandirmak olanakh gériinmektedir:
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(Grup 1)
(Grup 2)

(Grup 3)
(Grup 4)

(Grup 5)
(Grup 6)
(Grup 7)

mabhalleler;

mabhalleler;

‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’st

AKP'nin ¢ok gtiglti oldugu mahalleler;
AKP'nin Ankara ortalamasimin tizerinde oldugu

CHP'nin ¢ok gtiglti oldugu mahalleler;
CHP'nin Ankara ortalamasinin {izerinde oldugu

Higbir partinin baskin olmadig1 mahalleler;
GP-DEHAP"1n baskin oldugu mahalleler; ve
MHP-GP'nin baskin oldugu mahalleler

Bu siniflamada yer alan son iki grubu, en azindan 2002 segimlerinde
Turkiye siyasetinde “marjinal” rol oynayan partiler olarak deger-
lendirip bir araya topladigimizda grup sayis1 6’ya indi ve ortaya
anlagilmasi son derece kolay bir resim ¢ikti. Bu 6 grup esas alinarak
partilerin aldiklar1 oy oranlar1 Tablo 3’'te, bu gruplarin mekansal

dagilimi da Sekil 2'de verilmektedir.

g é o o o =% oy o
a 2~ g~ £ o g < £ £
E T',E O O @) @) @) V)
5]
n=400| n=69 | n=51 | n=52 [ n=69 | n=50 |n=109
AKP 36,6 61,5 | 50,7 121 23,1 30,2 | 369
CHP 31,5 102 | 169 56,6 43,8 344 | 215
MHP 78 81 85 56 73 8,0 89
GP 7,0 72 9,7 44 71 84 | 12,2
DYP 4,2 32 39 51 4,6 49 53
ANAP 2,7 1,9 1,9 4,2 2,9 3,0 2,8
DEHAP| 23 18 1,9 21 28 29 4,2
Diger 78 6,0 6,5 9.8 8,5 82 8,2

Kaynak: DIE, 2002 Genel Segim Sonuglar: iizerinden yapilan siniflama.

Tablo 3: 6’ gruplamada partilerin aldiklar: ortalama oy oranlarn.

AKP'nin ortalama %61’in tizerinde oy aldig1 birinci grupta MHP ve
GP disinda tiim partilerin Ankara ortalamalarinin altinda oy aldiklar:
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goriilmektedir. Bu en azindan 2002 segimleri 6zelinde Ankara’da bu ti
partinin yaklasik ayn1 tabandan oy aldiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. AKP'nin tek basina en baskin parti olarak 6ne gikhig
bu grup mekansal olarak da oldukga net bir dagihm gostermektedir.
Kentin kuzeybatidan baglayip doguya dek uzanan geperi -Kegidren
ilgesinin bir boliimi hari¢- neredeyse tiimiiyle bu grupta yer almak-
tadir. Ozellikle kuzeydoguda Altindag ve doguda Mamak ilgelerinin
kentin en ucunda yer alan mahalleleri, neredeyse aralarinda bogluk
kalmayacak sekilde kent gevresinde giiglii bir AKP kusag1 olusturmak-
tadir. Kuzeybatida Yenimahalle ilgesinin Cigdemtepe, Yahyalar,
Sentepe gibi mahalleleri ile batida Sincan ve Etimesgut ilgesinin baz:
mahalleleri AKP'nin ¢ok gliglii oldugu bolgelerin “geper” goriin-
tistinti daha da gtiglendirmektedir.

AKP'nin bir 6nceki gruptaki kadar olmasa da yine de giiglii oldugu
ikinci grupta birinci grupta oldugu gibi MHP ve GP disinda ttim par-
tiler Ankara ortalamalarinin altinda oy almuglardir. Bu grupta GP'nin
oldukga ytiksek oy aldig1 goze carpmaktadir. GP'nin 6. grup disinda
en yiiksek oy aldig1 grup budur. Bu grup, mekansal olarak btiytik
olgtide bir dnceki gruba bitisiktir. Bu grupta bulunan 51 mahalleden
sadece 12’si bir nceki grupta yer alan mahalleler ile sinurdas degildir.
AKP'nin gtiglti oldugu bu iki kusak kentin kuzeybati-gtineydogu
geperini neredeyse ttimiiyle saran bir gerit olugturmaktadir. Bu 2
grupta yer alan mahalleler biraz daha merkeze yaklasms olsa da
AKPnin baskin oldugu mabhalleler bir kag istisna disinda kentin
“geometrik merkezine” yakin yerlere pek de sokulamamaktadir.

CHP'nin Ankara ortalamas: ile kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oy
almig oldugu 3. grupta bulunan 52 mahallede, CHP'nin ortalama oy
oraninin %56,6 oldugu, ANAP disinda tiim partilerin ortalama altinda
oy aldig1 hemen géze carpmaktadir. Bu grubun diger bir carpici 6zel-
ligi, buralarda AKP'nin neredeyse Ankara ortalamasinin tigte birl
orarunda oy almig olmasidir (bkz. Tablo-3). Bu gruba mekansal olarak
bakildiginda grubun tig¢ bilesenden olustugu soylenebilir. Bu grup
icinde bir yanda sosyal demokrat oylarin geleneksel olarak ytiksck
oldugu ve orta ve tist gelir gruplannun yasadif1 Bahgelievler, Ayranci,
Cankaya, Gaziosmanpaga gibi semtleri igeren bir bsltim vardir. Ote
yandan Eskisehir yolu tizerinde 1990 sonrasi dénemde hizla gelisen v
“yeni” orta list ve tist gelir gruplarinin yerlestigi Cayyolu bslgesinin d
agirhkla CHP'yi tercih ettigi gortilmektedir. Bu grubu olugturan bir
diger bilesen de Mamak ilgesinin Tuzlugayir, Ege, Aksemsettin, Sirin-
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tepe gibi mahallelerini icermektedir. CHP'nin 3. grupta yer alan ma-
halleler kadar olmasa da yine de Ankara ortalamasirun oldukga tize-
rinde oy aldig1 mahallelerden olusan 4. grup da zellikle Yenimahalle
ve Etimesgut ilgelerinin gorece daha yakin dénemde gelisen kesimleri-
ni icermektedir. Kentin bu kesiminde yer alan ve 1980'lerden biiytik
alanlarin imara agilmasi ile yapilasan Bat1 Kent ve Eryaman gibi bolge-
lerde yerlesen kesimin de CHP'ye agirlikla oy verdigi gézlenmektedir.

Mekansal olarak bakildiginda belki de en ilging grup, MHP-GP ve
bir dlgide de DEHAP'1n ortalama tiisttinde oy aldig: 6. gruptur. Bu
grup igerisinde yer alan mahallelerin biiyiik Slctide geleneksel Ulus
merkezi gevresinde yer almas: dikkat gekicidir. Bu kesimler, Anka-
ra’da “gokiintii alam” tarurmuna uydugunu 6ne stirebilecegimiz belki
de tek bolgedir. Ozellikle MHP'nin milliyeti ¢izgisi ile GP'nin nihi-
lizme varan bir tepkiyi disa vuran sdylemi, bagka bir ¢calismamizda
(Isskk ve Pinarcioglu, 2001) kent yoksullanrun belki de en umutsuzu
olarak niteledigimiz kent igi yoksul kesime cazip gelmis olabilir. Bu
bolgelerde DEHAP'1n da Ankara ortalamasinin oldukga tizerinde oy
almis oldugunu ve bunun da bu bdlgelerin etnik yapis1 hakkinda
ipucu verdigini de belirtmemiz gerekir. Bu gruba iligkin olarak vurgu-
lamakta yarar gordiigtimiiz bir diger nokta da, bu grubun kent
¢eperinde yer alan mahallelerinde, 6zellikle de Kegiéren ve Golbas il-
celerinde MHP'nin oy orarunun bariz bir gekilde artmasidir. Bu grubun
kent iginde yer alan mahallelerinde GP ve DEHAP"1n ytiksek oy aldig,
gepere dogru gidildikge de MHP'nin oy erarurun arth goriilmektedir.

2002 segim sonuglarina dayanarak yaptigimiz Ankara’nin siyasi
cografyasi analizinde son grubumuz, higbir partinin belirgin bir gek-
ilde tisttinliik saglayamadig, bagka bir deyigle tim partilerin Ankara
ortalamasi dolayinda oy almus oldugu 5. gruptur. Bu grupta yer alan 50
mahallenin, net bir mekansal dagilimi oldugu, AKP ve CHP'nin baskin
oldugu mabhalleler arasinda yer aldig1 ve bir anlamda “tampon” iglevi
gordigl sdylenebilir.

Tim bu analizlerden sonra ortaya ¢ikan Ankara siyasi cografyasi,
bir 8lglide basitlestirme pahasina su sekilde 6zetlenebilir: Kentin geo-
metrik merkezinde (Ulus geleneksel merkezi ve gevresi) MHP ve GP'nin
glicli oldugu bir gekirdek yer almaktadir. Bu gekirdegin kuzeybatisin-
da baslayip glineydogusuna dek uzanan ve kent geperini tiimtiyle
saran AKP kugag1 bulunmaktadir. CHP kusagi, bu merkezin giineyin-
den baglay1p ve kuzeybatiya dek uzanmaktadir. Bu iki kesim arasinda
da bir dlgtide dagmnik bir sekilde higbir partinin belirgin bir tistiin-
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lugtintin olmadig1 mahalleler yer almaktadir. Ayrica kentin bat1 ucun-
da AKP, gtiney ucunda da MHP agirlikh bir kesim géze carpmaktadir.

Bir olgtide basitlestirme pahasina da olsa ¢izdigimiz bu genel
tabloya uymayan bir dizi mahalle bulundugunu ve analizde bu mahal-
lelerin belirgin bir sekilde ortaya giktigin1 vurgulamamiz gerekir. Bu
ttir mahallelere 6rnek olarak verebilecegimiz bir kag mahalle Sekil-2'de
yuvarlak igine alinmak suretiyle isaretlenmistir. Bu mahallelerden
Ankara-Konya yoluna bitisik olan Cevizlidere ve Gékkusag mahalleri,
AKP'nin ¢ok gliglii oldugu birinci grup icinde yer almaktadir. Oysa
haritadan da goriilebilecegi gibi bu mahallelerin yakin gevrelerinde bu
Ozellikleri tagiyan bagka mahalle bulunmamaktadir. Bu iki mahallenin
hemen giineyinde yer alan Akpinar ve Karapinar mahalleleri de bu
secim baglaminda “marjinal” olarak niteledigimiz partilerin agirlikh
oldugu 6. grupta yer almaktadir. Bu mabhalleler ile doguda yer alan
CHP agirhkli mabhalleler arasinda hicbir partinin baskin olmadig1
mahallelerden olusan bir gerit yer almaktadir. Hemen belirtelim ki,
yakan gevresi ile bir l¢tide uyumsuzluk gdsteren bu mahalleler, 1970'li
yillarda gelismis gecekondu alanlaridir ve bu alanlarin yakin déneme
dek benzer o6zellikler iceren yakin gevresi bliylik ¢aph bir yeniden
yapilanma gegirmistir. Bu mahallelerde yogun bir yeniden yapilanma
stireci buglin de devam etmektedir. Muhtemeldir ki buradaki
doéntisim stireci ile burada yasamakta olan bu kesim kisa dénemde
buray1 terk etmek durumunda kalacaktir.

Yakin gevresi ile “uyumsuzluk” gésteren bolgelere verebilecegimiz
bir diger 6rnek de bu kez Eskisehir yolunun giineyinde yer alan kisaca
Cukurambar olarak bilinen bélgedir. Buradaki dort mahalle yakin gev-
resinin aksine 6. grup iginde yer almaktadir. Bu mahallelerin de 6zel-
likle 1990'l1 yillarin ikinci yarisindan baglayarak biiytik ¢apli bir déni-
sim gecirmekte oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu alanlardaki gece-
kondular da az 6nce belirttigimiz mahallelerde oldugu gibi bir apart-
manlasma stireci yasamaktadir. Bu kesimlerde de yasamakta olan grup-
lar, biiytik olasilikla bagka toplumsal stattideki gruplarla yer degistire-
cektir.

Secim cografyas: ve bina kalitesi gostergeleri:

2002 segimleri ile ortaya gikan Ankara siyasal cografyasina iligkin
olarak bu tespitleri yaptiktan sonra yazimizin bu béliimtinde bu siyasi
cografyanin bir dizi bagka gosterge ile ne 8lglide cakishgiu aragtira-
cagiz. Daha agik bir anlatimla ifade etmek gerekirse, siyasi cografyaya
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iliskin olarak ortaya ¢ikardifimiz bu ayrismalarin, bina kalitesine
iliskin gostergeler ile parallelik gosterip gostermedigi sorusuna cevap
arayacagiz. Bu amagla bir 6nceki boliimde siyasi parti tercihleri agisin-
dan ortaya gikardigimz bu alti grubun, 2000 yilinda D iE tarafindan
yapilan Bina Sayimindan elde edilen bina kalitesi gostergeleri agisin-
dan da ayngip ayrismadigini aragtiracagiz. Siyasi tercihlere gore olus-
turulan 6 grubun bina kalitesi gostergelerine iliskin ortalamalannn
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigini,
ANOVA testi ile belirlemeye galisacagiz (Bkz. Tablo 4).

Siyasi parti tercihleri agisindan belirgin bir farkhlasma gosteren bu
alt1 grup icinde yer alan mahallelerin bina kalitesi gostergeleri agisin-
dan da farkhlasip farklilasmadiklarim anlayabilmek amaciyla 2000
Bina Sayimindan derledigimiz yedi gostergeyi kullandik. Bina kalitesi
olarak adlandirmig olsak da bu gostergelerin dolayh da olsa bir 6lgiide
o mahallenin refah dtizeyi hakkinda da fikir verdigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla bu gruplar bir yandan bina kalitesi gostergeleri agisindan
birbirleri ile kargilagtirirken, diger yandan da o gruplarda yasayan
toplumsal gruplar hakkinda bilgi edinmeye calistigimz: belirtmekte
de yarar goriiyoruz.

Tablo 4'de 6zetlenen sonuglar bina kalitesi gostergeleri agisindan da
gruplar arasinda belirgin farkhlagsmalar oldugunu ortaya koymak-
tadir. Sonuglar1 6zetlemeye higbir partinin baskin olmadif: 5. grupta
yer alan mahallelerden baglarsak, bu mahalleler ilging bir sekilde diger
hicbir grupla bina kalitesi gostergeleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklisma gostermemektedir. Bagka bir deyisle, siyasi ter-
cihler agisindan Ankara ortalamasini temsil eden bu mahalleler, bina
gostergeleri agisindan da ortalamay: temsil etmektedir.

Buna kargilik, AKP'nin gok gticlti oldugu Grup 1, CHP agirhikhi 3 ve
4. grupla belirgin farkhlklar icermektedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, AKP'nin ¢ok giiglti oldugu 1. grupta yer alan mahallelerde
kuigiik parseller tizerine kurulu ve algak katli, sobal1 ve tadilata ihtiyaci
olan binalar orani, CHP'nin ¢ok yiiksek oy almug oldugu 3. grup ile
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamh sekilde ytiiksektir. Oysa
bina gostergeleri agisindan bu grubun, CHP agirhikh gruplar disindak-
iler ile arasinda bariz bir farklilasma s6z konusu degildir.

AKP ve CHP agirlikh mahallelerin farklilasmas1 kadar ilging bir
diger farklilasma da CHP agirlikh gruplar ile “marjinallerin” yer aldig1
6. grup arasindaki farklilagmadir. Bu grupta yer alan mahalleler, ele
aldigimiz hemen her gosterge agisindan CHP'nin baskin oldugu gru-
plarda yer alan mahalleler ile farklilik gdstermektedir.

259



Oguz Istk - M. Melih Pinarcioglu

Ozetlemek gerekirse Tablo-4’deki sonuglar CHP'nin yiiksek oy
almus oldugu mabhallelerin, higbir partinin bariz bir hakimiyetinin
olmadig: alanlar bir yana birakilacak olursa, kentin geri kalarundan
onemli 6lctide farkhlagh@inu ortaya koymaktadir. Anova test sonuglari-
na gore CHP, gorece daha kaliteli kentsel gevrelerde yasayan kesim-
lerin partisi olarak gortilmektedir. Buna karsihk AKP ve MHP-GP,
CHP'li mahallelere kiyasla bina kalitesinin daha dtistik oldugu kesim-
lerden daha ytiksek oranda oy aliyor gértinmektedir.

Son sozler

Bu yazida 2002 secim sonuglar ve yasam kalitesi/refah ile dolayh
olarak iligskilendirebilecegimiz Bina Sayimi sonuglarimui kullanarak
mahalle bazinda Ankara’nin sosyo-siyasal yapisiyla ilgili bir fotograf
elde etmeye calistik. Bu fotografta CHP'nin Ankara’da list ve orta st
gruplarin partisi olarak belirdigi sdylenebilir. Bir yanda Ayranc,
Cankaya, Bahgelievler gibi semtlerde oturmaya devam eden “gelenek-
sel” orta sinuflar, diger yanda ise 90'lh yillarda zenginlesen ve kent
icinde azalan yasam kalitelerini kent geperinde olusan yeni yerlesim-
lerde arttirmaya calisan gruplar, sosyal demokrat oylarin Ankara’daki
temelini olusturmaktadir. Bundan bagka, kentin Bat1 Kent ve Eryaman
gevresinde kuzeybatiya dogru olan biiytimesinin de CHP'nin toplum-
sal destegini arttirdigy goriilmektedir. Bu resimde AKP, kuzeybatidan
kentin dogusuna dek uzanan genis bir ¢eperde yasayan orta-alt gelir
gruplan ile yaygin deyimiyle “varos” yoksullarimin partisi olarak
belirmektedir. MHP-GP ise, kent i¢inde yasayan toplumsal kesimlerin
partileri olarak belirmekte ve MHP'nin kuzeyde yasayan orta ve orta-
alt gelir grubunda 6nemli bir destege sahip oldugu goériilmektedir.

Bu tip bir analiz elbette ki diger bagka verilerle gliglendirildiginde
daha da ilging sonuglar gikaracaktir. Ozellikle 2000 niifus sayim
sonuglarinin mahallelere gore dokiimiinden istihdam ve demografik
yapiya iligkin olarak elde edilebilecek daha derinlemesine bilgilerle
burada cizilmeye calsilan resim daha da berraklagacaktir. Bdyle bir
veri tabaruru bu yazida kullanamamus olsak da, 6n goézlem olarak
sdyleyebilecegimiz bir kag noktay1 buraya eklemekte yarar goriiyoruz.
CHP'nin ytiksek oy aldigi, geleneksel orta sinufin yasadig: kent igl
mekanlarindaki niifusun diger kesimlere gére daha yiiksek bir yay
ortalamasina sahip oldugu, buralarda yapilacak basit gtzlemlere daya-
narak sOylenebilir. Yine 2002 segimlerinde CHP'nin gorece tistln
oldugu kent disindaki yeni yerlesim mekanlarinda yasayan ve daha
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¢ok beyaz yakalilardan olustugunu diistindtigtimiiz gruplardaki niifus
artis huizian, AKP'nin ve diger sag partilerin en gok oy aldig1 yerlerde-
ki artis hizina gore daha yavas oldugu yine basit gozlemler sonucu
sOylenebilir. Kisaca, sosyal demokrat oylarin yogunlastig1 yerlerde
diger kesimlere gore daha diistik bir niifus artis hizinun oldugunu bir
6n gozlem olarak belirtebiliriz. Bu egilimin ayn1 sekilde stirdtigii,
bagka bir deyisle 2002 secimlerindeki oy verme egiliminin ayn kala-
cag1 kabul edildiginde, gelecek secimlerde sosyal demokrat oylarda
azalma olacagin sdylemek zor olmayacaktr.

Burada gosterilmeye calisilan siyasi mekansal temsil elbette ki,
sadece an1 resmeden statik bir fotograftir. 2002 segimlerin “tsunami”
etkisi gosteren ozelliginin alisilagelmis merkez sag partilerin siyasi
denklemden silinmesi oldugu goz dniine alindifinda, bu yazida ver-
ilmeye caligilan statik gortintiiniin yol agacag: sinifsal gikarsamalarda
dikkatli olmakta fayda vardir. ileriki yillarda yapilacak segimlerde
alisilageldik merkez sag partilerin siyasi denklemdeki yerlerini
almalar1 halinde sinifsal sonuglar agisindan degisimler goriilebilecek-
tir. Ayrica yine burada sdylemeliyiz ki, -su an igin istatistiki olarak
kanutlarin1 gésteremesek de- glineybati hattinda olusan ticaret temelli
bir zenginlesmenin kartlan giplak goézle goriilebilmektedir; ve bu
gelisme Ankara'nin ahgilagelmis refaha dayal ayrimlarinda ileriki yil-
larda 6nemli bir degisiklik yaratabilecektir.

Bu yazida yapmaya cahistigimiz tiirden analizlerin hem Ankara
6zelinde hem de diger Tiirkiye kentlerindeki sosyo-siyasal siireglerin
anlasilmasinda katki yapacag) sdylenebilir. En kiiglik mekansal birim-
lerdeki degisimlere duyarh bu tip alstirmalarda ortaya c¢ikacak
sonuglar sosyal stirecler ve mekansal etkilesim noktasinda olugan her
tirlti olumsalliklar: izlemeye olanak verirken genel siireclerin algilan-
masina da yardimcai olacak, yapilacak derinlemesine alan ¢caligmalarina
da althk hazirlayabilecektir. Siyasal ve kiiltiirel noktalarda olusan fark-
Il kombinasyonlarin yol aghg1 bularuk durumlar, gegisken toplumsal
geometrilerin 6nemli bir 6zelliligidir. Bu tip geometrilerde olusan bir-
birinin i¢ine girmis ve tanimlanmakta zorluk gekilen olgularin aragtiril-
masinda, belirsizliklerin kavramsallagtirilabilmesinde, yeni formas-
yonlar1 gérme ve algillama becerilerimizin arttrilmasinda bularuk
mantiga uygun tekniklerin gelistirilmesi ve bu tekniklerin uygulandig
¢ahsmalarin yogunlagsmasi gerekmektedir. Su an igin tek bir segim
temelinde yapilan bu aragtirma zaman serisi kullanarak yapildiginda
elbette siire¢ icinde gelisen belirsizliklerin anlasilmasinda 6nemli
katkilar saglayabilecektir.
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Y1gma binalar
ytizdesi

Taban alaru 75m*den
kiigiik binalar ytizdesi

100m?*den kiigiik
parseller orani

1-2 kath binalar
orani

Dogal gaz tesisat1 olan
binalarin orani

Sobani binalar
orani

Tadilata ihtiyaci olan
binalar oraru

B “A” grubunda stz konusu gisterge “B” grubundakinden istatistiksel olarak anlaml: bir sekilde ytiksektir.
| “A” grubunda sbz konusu gtsterge “B” grubundakinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dustiktiir.
: “A” grubunda sz konusu gdsterge “B” grubundakinden istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermez.

n>  Tablo 4: Altlli simiflamada gruplar arasinda bina kalitesi gostergeleri agisindan karsilastirma - ANOVA test sonuglart (% 90 giiven
@ grahg).
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AKP’nin baskin oldugu mahalleler
CHP’nin baskin oldugu mahalleler
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I AKP’nin ok giicli oldugu mahalleler
@ AKP nin ortalama iizerinde oy aldig1 mahalleler
B CHP’nin ¢ok giglii oldugu mahalleler

CHP’nin ortalama iizerinde oy aldig1 mahalleler
C ] Higbir partinin baskin olmadig1 mahalleler
Bl MHP, GP ve DEHAP’1n baskin oldugu mahalleler

Sekil 2: Ankara 2002 secimleri siyasi cografyast.
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DUGUM NOKTASI
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UZANAN
YAPISAL DONUSUM
CABALARI
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Girig

Son yirmi yilda kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullarin etkisi ile
ulus devletlerin bagkentlerinin huizli bir rol degisimi yasadiklan ve
tilkelerin kiiresel ekonomiye eklemlenmesinde 6nemli bir kap: islevi
kazandiklarn1 gortilmektedir. Bu eklemlenme stireci sadece degisen
kurallar ve dis diinya ile artan siyasal iligkiler anlamina gelmemekte-
dir. Ge¢gmiste ulus devletle tanimlanmus olan iglevlerin ve bunlara
yonelik yapinin degismesi ve kiiresellegen iligkilerin bir pargasi ola-
bilmek i¢in 6nemli yapisal déntistimlerin gergeklestirilmesi gerekmek-
tedir. Kiiresellesme stirecinde bir dii§tim noktasi olmamn bedeli
yasanan bu déntistimlerdir.

Yapisal dontistimler, mevcut yapin dis diinya ile iligki kurabilir
ve biitlinlegebilir 6zelliklere sahip olacak sekilde degismesi, 6nemli
sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Yeni diizen, eski pek ¢ok
kural ve diizenlemelerin degisimini zorlamakta ve ozellikle ana
kentler digtan gelen yeni kurallarla eski kosullarin ¢atismasimn veya
kisa stirede uyumlagsamamasinin getirdigi zorluklarn1 yasamaktadur.

Gegmisten gelen ozellikleri ve becerilerinin yardimiyla bu
dontistim stirecini kisa slirede tamamlayan ve giderek kiiresel ekono-
mi iginde yerini pekistiren pek ¢ok bagkent ve metropoliten alan
bulunmaktadir. Buna karsilik, bu stireg iginde ulus devletin bagkenti
olmanin sagladig tisttinltiklerin yeni kosullarda yetmedigi izlenen ve
goreli 6nemleri azalan pek ¢ok kent gortilmektedir.

Ankara yukarida tanumlanan gergevede belirtilen birinci grupta yer
alamamakta ikinci gruba dogru itilmektedir. Gegmiste Ankara, gok
tnemli bir cografyada ve biiytik bir tilkenin bagkenti olmanin sagladi
goreli tisttinltikleri kullanarak hizla gelismistir. Ancak mevcut yapisi
ve 6zellikleri Ankara’nin kiiresellesen dtinyanin bir parcas: ve 6nemli
bir diigtim noktas1 olmasina yetmemektedir. Bu durum 6nemli bir
baski ve gerilim yaratmaktadir. Yeni bir strateji olusturmak tizere
fazlaca bir gaba sarf edildigini ve bir vizyon gelistirmek {izere
cahisildigini séylemek de miimkiin degildir.

Anilabilecek en 6nemli diislinsel girisimler sanayi yapisini
degistirmeye, Ankara’'y1 bilgi teknolojileri konusunda uzmanlagan bir
merkez haline getirmeye ytnelik ¢ekingen sdylemler ve girisimlerdir.
Bu girisimlerin Ankara’y: kiiresel ekonomiye tasiyip tasiyamayacagi
da ayn bir tartisma konusudur.

Bu yaz1 Ankara’daki ozellikle ileri teknoloji ve bilgi teknolojileri
sektoriinde yer alan sanayi birimleri ile yapilan anket galigmalarindan
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da yararlanarak, bir bagkentin diinya ile eklemlenmede ya da eklem-
lenememede de yasadig sikintilar1 ve bugiinkii konumunu tarbgmaya
calismaktadir.

1980 Sonrasindaki Degisimler ve Ankara'nin Tiirkiye

Ekonomisi i¢indeki Azalan Onemi

Bagkent olmasi ile baglayan stirecin Cumhuriyetin yeni kurumlar
ve kuruluglan ile desteklenmesi Ankara'mun 1930'lu yillardan bagla-
yarak hizla gelismesine ve ekonomisinin 6zellikle 1950 sonrasinda
hizla artan niifusun taleplerini karsilayacak sekilde gesitlenmesine yol
agmustir. Farkll ekonomik ve mekansal politikalarin etkisi altinda
ortaya ¢itkan Ankaranin bu gelisme siirecine g6z atmak Ankara’nin
bugtin geldigi noktanin hangi dinamikler altinda sekillendigini acikga
ortaya koymaktadir.

Yeni bir ulus devlet yaratma diisiincesinin egemen oldugu

1923-50 yillar: arasinda hizla biiyliyen Ankara

Yeni bir siyasal ve yonetsel sistemin kuruldugu 1920’ler aym
zamanda ekonomik gelisme modelinin de belirlendigi ve yeni bir
toplumsal yapinin olusturulmaya baglandig: bir dénemdir. Ankara’mn
bagkent olarak segilmesi bu ddénemdeki gelismeler arasinda dnem
kazarnirken, bu secimi sadece bir siyasal karar olarak gormemek
gerekir. Bu karar ayn1 zamanda tilkenin kalkinma modelinin yeniden
sekillenmesi anlamina gelmektedir. Yeni sinirlarla tanimlanan Ttirkiye
Cumbhuriyeti yeni bir ekonomik yap1 kurmaya galismakta, tarimdaki
gelismeler, altyapr yatirimlar1 ve sanayilesme politikalar: ile bu yapi
gerceklestirilmeye calisilmaktadir (Kurug, 1999).

Bu donemdeki ana politikalar Ankara’min hizla biiyiimesini
saglamug ve Tiirkiye genelinde kentsel niifus artisiun genel niifus artigi
hi1zinin biraz tizerinde olmasina karsilik, Ankara kentlesme hizinin iki
kat1 fazla bir hizla buiytimtistiir. Bu hizh btiytimede tilkedeki baz1 ana
politikalarin ve uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir.

Bunlardan ilki Ankara’'nin bagkent olarak secilmesidir. Sinirlan
yeniden gizilen Ttirkiye Cumhuriyetinin cografi olarak da merkeze
yakin bir noktasinda olan Ankara, tilkenin her yerine egit uzaklikta
olmas: agisindan yeni bir ulus devlet ve ulusal ekonomi yaratmak
amacinu tagtyanlar i¢in uygun bir konuma sahip idi. Ancak, ulusal
ekonominin gelisebilmesi igin daha 6nce iligkileri oldukga kisith olan
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mevcut yerlesmelerin ulagim sistemi ile birbirlerine baglanmas: da
gerekiyordu. Tekeli (1967)nin de belirttigi gibi yeni sinirlar bazi
merkezlerin etki alanlarim1 kaybetmeleri ve ekonomik perfor-
manslarinin  olumsuz etkilenmesi anlamina geliyor ve yeni
Cumbhuriyet ydnetimi birbirlerine daha sik1 ulagim baglantilari olan bir
bilittin yaratmay:r amaghyordu. Bu nedenle 1924-38 déneminde
oldukga iddial1 bir demiryolu politikas1 ortaya kondu ve dogal olarak
da Ankara’min bu yeni ulasim baglantilanrun kesisme noktas: olarak
ulusal ekonomi igindeki énemi artt.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki 6nemli bir diger caba ise sanayilesme
odaklhdur. ilk yillarda sanayilesme 6zel sektor tarafindan desteklenmis,
bu gabalarin yeterli bir sonu¢ vermemesi nedeniyle 1930'lu yillarda
kamu kesimi dogrudan sanayi yatirimlari yapmaya bagslamistir.
Anadolu’nun farkh ydrelerine yayilan sanayi kuruluglarindan Ankara
da 6nemli bir pay almugtir. Cumhuriyet déneminin baglarindaki bir
diger gaba ise ulusal mali kurumlarin, banka ve sigorta sirketlerinin
kurulmasidir. Kamu 8nciiltigiinde baslayan ¢abalar Ankara’da ortaya
¢ikmus, ancak daha sonraki yillarda gltindeme gelen 6zel sektére ait
finans kuruluglarinin Istanbul odakh olarak gelistigi gézlenmistir.

Ankara’nin yukarida tanimlanan bu gelisme siireci sayisal veriler-
den de izlenebilmektedir. 1945 yih istatistiklerine gore Ankara’da
toplam calisanlar icinde imalat sanayinin pay1 %15.5’e varmig, kamu
hizmetlerinin de iginde bulundugu “toplum hizmetleri, sosyal ve
kisisel hizmetler” sektoriintin pay1 ise % 52’ye ulagmugtir (Ttirel, 1986).

Ancak bu dénemin son yillarinda II. Diinya Savasimin getirdigi
kosullar mekanin yeniden sekillenmesine neden olmus, kentlesme hizi
dtiserken, bazi kentler artan oranda niifus kazanmiglardir. Bu kentlerin
¢ogu, Ankara basta olmak tizere, Orta Anadolu ve Cukurova’da yer
alan kentlerdir. Ankara dis diinya ile iligkileri azalmis olmasina
karsilik, Ttirkiye'nin odak noktas: olarak bu yeni olusum igerisinde
O6nemini stirdiirmiistiir.

Hizl1 Kentlesmenin Ana Odaklarindan Biri Olarak Ankara

1950°li yillardan baglayarak gecmis egilimlerin 6nemli dlglide
degistigi gortilmektedir. Tarimda yeni tiretim faktorlerinin sunulmasi
ve Ozellikle tarimsal makinelesmenin II. Diinya Savasi sonrasinda
Marshall yardimu ile baglatilmas: tarimda pazar igin tiretimi destek-
lemistir. Yine Marshall yardimu ile gelistirilen yeni karayolu agirun da
etkisi ile pazar igin tiretim ve pazar igin tiretilen mallara olan talep
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6nem kazanmustir. Tanmdaki makinelesme islenen tarimsal alanin
genislemesine, ayn1 zamanda tarimda emek talebinin azalmasina ve
bunun sonucunda kirdan kente olan goclin artmasina yol agmustr.
Nitekim 1950-75 dénemi kentlesme hizinin gok ytiksek oldugu ve
Ankara’nin hizla biiytidtigii bir zaman dilimini tanimlamaktadir
(Senyapil1, 1978).

Anilan dénemde Ankara’nin yeni sanayi igyerleri yaratmakta pek
fazla bagsarii olamadif), toplam ¢alisanlar iginde imalat sanayinde
calisanlarin paymin dusttigti goriilmektedir. Artan niifusla ortaya
¢ikan konut talebinin énemli bir bsliimtintin gecekondu ile kargilan-
mas1 ingaat sektoriine kisith bir hareketlendirme getirirken, hizmetler
sektort ve dzellikle de bu sektdrdeki marjinal isler kirdan kente gelen
becerisiz isglictintin istihdam edilebildigi ana faaliyet alan1 olmugtur
(Kartal, 1983).

1950°li yillarin sonunda yasanan ekonomik bunalim ekonomik poli-
tikalarda yeni bir dénemi tanimlamugtir. 1960 sonrasinda giindeme
gelen ithal ikameci politikalar i¢ pazarin gelistirilmesine yonelik
cabalara dayandirilmaya galisilmigtir. ¢ piyasaya yonelik tiretim
yapan O6zel sektdr yatirimlan desteklenmistir. Bu politika 6zellikle
tiiketim mali sanayilerinin gelismesini saglarken, dogal olarak tiiketim
merkezleri 6n plana ¢ikmis ve Istanbul basta olmak tizere, Izmir ve
Ankara’da tiiketime yonelik sanayi kuruluglar ortaya gikmustir. Ancak
bu sanayilerin énemli bir béliimiintin sermaye birikiminin ve girigim-
cilik potansiyelinin odaklandigy Istanbul ve gevresinde yer aldig
goriilmektedir. Yeni gelisen sanayinin sermaye yogun niteligi nedeni
ile (S6nmez, 1999) istihdam yaratmada fazlaca bagaril olamadi$ ve
yarattif1 isgiicintin de kisith oldugu gortilmektedir (1963-68 done-
minde toplam isgtictintin % 7.8'i). Daha sonraki yillarda (1968-73 done-
minde) erisilen yliksek biiytime hiz1 ise Tiirkiye genelinde 572.250
kisiye sanayi sektdriinde is yaratmigtir. Ancak bu dénemde niifusun
8.3 milyon arttig1 ve 2.6 milyon kisinin emek piyasasina katildig1 g6z
ontine alindiginda (Eraydin, 1981:42-43) kentlerde sanayi sektoriinde
yaratilan istihdamin artan niifus ve igglicli arz1 kargisinda yetersiz
kaldigini ortaya koymaktadir.

Bu durum kentlere yeni g¢ edenlerin gogunun niteliksiz ve diizen-
siz islerde gahsmasina yol agmis ve 6zellikle Ankara, Istanbul ve Izmir
marjinal islerde calisan ve gecekondularda oturanlarin agirhikh oldugu
kentler haline gelmislerdir. Bu dénemde Ankara’nin ekonomik
yapisinda hizmetlerin agirhigin stirdtirdtigti ve kamu kesimi tarafin-
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dan saglanan toplum hizmetleri ile ticaret, ulaghrma ve ingaat sektor-
lerinde caligsanlarin paymnn Tirkiye ortalamasimn tizerinde oldugu
izlenmektedir.

Toplum hizmetleriyle sosyal ve kisisel hizmetlerin kapsamina y&-
netim, sosyal, eglence ve kiiltiir hizmetleriyle kisisel hizmetler girmek-
tedir. Bakanlklar ve ilgili kuruluslan ile 6zel idare ve belediyede
calisanlar ydnetim hizmetleri olarak gruplandirilmaktadir. Bunun
yanisira kamu kesiminin sundugu egitim, saghk, kiilttir gibi sosyal
hizmetlerde ¢alisanlarin Ankara’da 6nemli sayilara ulagtig1 goriilmek-
tedir. Ttirel (1986:28) 1980 yilinda hizmetlerde toplam 261.480 kisi cali-
sirken, bakanlklar ve ilgili kuruluglarda istihdam edilenlerin 135.512
oldugunu ve bu personelin ySnetim hizmetlerinde gahsti1 kabul
edilirse, bu sektériin toplam istihdam igindeki paymun 1965 yilindaki
%9.4 dlizeyinden 1980'de %23.2’ye ytikseldigini belirtmektedir.

Izlenebilecegi gibi 1980'1i yillara gelindiginde Ankara bir ynetim
merkezi ve hizmet merkezi olarak 6nemini silirdtirmekte, c¢alisan
niifusun yaris1 bu faaliyetlerde istihdam edilmektedir. Bagkent
olmanin gerektirdigi yonetim hizmetleri ile birlikte savunma hizmet-
leri Ankara’da 6nemli sayida istihdam talebi yaratmug, buna metropo-
liten merkez olarak sundugu hizmetler eklendiginde 1970lerin ortasi-
na kadar hizla biiytiyen bir Ankara ortaya gitkmigtir.

1980 Sonrasinda Ortaya Cikan Digsa A¢ilma, Kiiresel Ekonomiye

Eklemlenme Cabalar: ve Ekonomik Politikalarda Ortaya Cikan

Onemli Degigimlerin Ankara Uzerindeki Olumsuz Etkisi

1977-1980 déneminde yasanan biiyiik oranh enflasyon, déviz re-
zervlerindeki azalma ve artan igsizlik oranlari, 1980°1i yillarin baginda
ckonomik politikalarla birlikte sanayilesme politikasinda da radikal
degisimleri glindeme getirmis ve yirmi y1h agan bir stiredir uygulanan
ithal ikameci politikalar yerine digsatimin 6ne ¢iktif liberal ekonomik
politikalar benimsenmigtir.

Korumaa: yaklagimlarin egemen oldugu ve i¢ pazarin Snem
kazandig1 politikalarin yerine piyasa gtiglerinin hakim oldugu bir
diizene gegcisin (Kazgan, 1985, Boratav, 1988) sadece ekonomik birim-
ler ve kurumlar tizerinde etkisi yoktur. Bu déniistim farkh sosyal grup-
larin rollerini ve konumlarinu yeniden tarumlarken, aym1 zamanda
farkli mekansal birimlerin; kentlerin ve bolgelerin de konumlarinin ve
tnemlerinin yeniden belirlenmesi anlamina gelmektedir.
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Dis diinyaya eklemlenme, dis diinya ile olan ticaretin arthrilmasi
igin gergeklestirilen dilizenlemeler Ankara’nin éneminin ve Tirkiye
icindeki roliintin degismesine neden olmugtur. 1980 yili sonrasinda
Ttirkiye’de iki 6nemli egilim ortaya gikmugtur.

Bunlardan ilki digsaima yonelik politikalarin da destegi ile dig
diinya ile iligki kuran ydre ve kentlerin 6n plana gikmasidir. 1984 yilin-
da belirlenen yeni dis ticaret rejimi ile pek ¢ok konudaki ticari kisitla-
malar kalkarken, pek ¢ok firma daha rekabetci bir ortamda tiretim yap-
maya zorlanmus ve bir bsltiimii de rekabet gliclerinin oldugu konular-
da uluslararasi piyasalar igin tiretim yapmaya baglamigtir. Daralan ig
piyasa nedeniyle yurtigine yonelik tiretim yapan firmalarin sikintil
oldugu bu dénemde zor da olsa digsatim bazi firmalar igin bir ¢ikis
yolu olmustur. Digsatim tegviklerle de desteklenmis ve Tiirk parasinun
deger kaybetmesi ile baz1 firmalar rekabet gliclerini artirmiglardir.
Ucretlerin farkli mekanizmalarla da denetlenmesi daha ®nceki
dénemde i¢ piyasaya ydnelik olarak gelismis emek yogun bazi sanayi
dallanmun digsatim sans1 bulmalarinu saglamistir.

Bu kapsamda, bagta stanbul olmak tizere, 8zellikle dokuma ve
giyim sektdriintin 6nemli oldugu merkezler, digsatimin arttlgl kentler
olmuglardir. Tiim tilkenin digsatim kapist olan Istanbul yeni dénemde
goreli 6nemini hizla artirmig ve farkh yorelerden gelen goglerin
ybneldlgl ana merkez olmustur. istanbul disindaki bazi uzmanlagmug
sanayi kollanrun yer aldig1 bu stirece Anadolu’daki baz1 kentler de
katilmig ve digsatim konusunda 8ne gikmalar1 ayn1 zamanda hazh bir
gelisim stirecini de baglatmustir (Eraydin, 1993).

1980°li yillar yalmzca Tiirkiye igin bir déniim noktas1 degildir.
Diinyadaki kiiresellesme egilimleri mal, para ve bilginin denetimin
daha az oldugu bir ortamda hizla devinimi anlamina gelmektedir. Bu
egilim sermaye piyasalar1 agisindan son derece 6nemlidir. Bir yandan
dogrudan yatinmlar disinda portfdy yatinmlarinun agirhk kazandig
bir ortamda menkul piyasalar 6ne gikmakta ve bir yandan yabanci
bankalar Tiirkiye’de sube agarken, yerli bankalar da yeni kosullara
uyum saglamaya ¢alismaktadir (Eraydin, 1992). Bu gercevede gelenek-
sel finans merkezi olan Istanbul yabanci finans kuruluglarinin yogun-
laghg tek odak olma &zelligi gosterirken, yerli bankalardan merkezi
Ankara’da olanlar da genel merkezlerini Istanbul’a tagiyarak ayni
mekan1 paylasmanin getirilerinden yararlanmaya ¢ahismiglardir. Bir
yandan bu egilim, diger yandan kamu bankalanrun yasadig1 sorunlar
Ankara'nin finansal hizmetler agisindan giderek 6nemini yitirmesine
neden olmustur.
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Ikinci ana egilim kiyilasma egilimidir. Bu egilimi 1980 sonrasinda
gerceklesen turizm sektortindeki gelismeler de desteklemistir. Turizm
sektdrii bu dénemde glindeme gelen turizm tegviklerinin ve 6zellikle
kamu arazilerinin turizm amaci ile turizm isletmelerine tahsis
edilmesinin katkisi ile 1980 sonrasinda hizh bir gelisme gostermis ve
bzel sektdr yatinmlarinin kiyilara yonelmesini saglamustir. Bu yore-
lerdeki is olanaklarinin artmasi ve turizme iliskin yeni hizmet alan-
larinin agilmasi kiyilarin gekiciligini artirmmug ve bir yandan dig ticaret,
diger yandan turizm, kiyilasma diye tarumlanabilecek 6nemli bir egi-
limi ortaya ¢ikarmugtir. Ayrica turizm ingaatlar1 bu sektérde 6nemli
miktarda istihdam yaratmis ve daha 6nce metropoliten alanlara dogru
olan gé¢ bu donemde kiy1 yerlesmelerine yonelmistir.

Mekanin sekillenmesini tanimlayan bu iki gelisme; dis pazarlar icin
(retim ve yeni bir sektor olarak turizmin gelismesi, i¢ piyasa igin tire-
im yapan ve i¢ piyasaya hizmet sunan kentlerin goéreli 6nemlerini
azaltmustir. Sayilan tim bu gelismeler Ankara’min konumunda goreli
bir aginma anlamina gelmektedir. Bu aginma, tim diinyada oldugu
gibi devletin islevleri ve diizenleme mekanizmalarindaki egemen
roliintin azalmasi ile daha da artmustir. Pek ¢ok kamu kurumu iglev-
lerini 6zel sektdre devretmeye baslamig, kamu kesiminde galisanlarin
azaltilmasi ve bazi iglerin 6zel sektor tarafindan tistlenilmesi kamunun
istihdam agisindan gegmis dénemlerdeki agirhginin azalmasina yol
agmusgtir.

Digsatima yonelik programun bir uzantis1 olarak mali konularda
tnemli reformlar gergeklestirilmis ve tilke ekonomisinin diinya
ekonomisi ile biittinlesmesi saglanmaya c¢ahisilmigtir. Ancak pek ¢ok
lkede oldugu gibi, bu politikalar ekonomiyi tiimtiyle dis diinyadaki
ctkilere agik hale getirmis ve sermaye giris cikislan ile finansal
bunalimlar siklikla yasanmaya baslamustir (Senses, 1989). Nitekim
tzellikle 1990°h yillarin ekonomik ¢alkantilarla gegtigini sdylemek
miimkiindiir. Ekonomik bunalimlar Tiirkiye'nin ttimiinde inisli gikish
bir ddnemin yasanmasina yol agmis ve ortalama biiytime oram ¢ok
dustik kalmigtir. Bu durum yalnizca az gelismis yoreleri degil, gelismis
ybreler ile metropoliten alanlan da olumsuz etkilemigtir. Ozellikle
finansal bunalimlar bu sektérde 6nemli ¢kiislere neden olurken, nite-
likli elemanlarin iglerini kaybetmeleri giindeme gelmistir. Bu nedenle
1990’h yillarda tiim Ttiirkiye’de kentsel ntifus artisinin yavagladig izle-
mektedir. Ancak bu yavaglama Ankara’da daha da garpic1 olmus 1990-
2000 déneminde Ankara’nin niifus artisn binde 24.8 oram ile dogal
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niifus artiginin (binde 18.34) biraz tizerinde gergeklesmistir. Diger bir
deyisle, 2000 yilinda ntifusu 3.2 milyon olan Ankara’nin artik
neredeyse hi¢ go¢ almadig1 ve Ankara’da yasayanlann dogal artisi
sonucunda kentin niifusunun artacagi bir déneme girilmis oldugu
anlasilmaktadir.

Son Yillarda Ankara’nin Sanayilegme Cabalar:

Yonetim ve hizmet iglevlerinin yogunlagtif1 bir kent olarak arulan
Ankara, ge¢miste 6zellikle kamuda calisanlarin agirhikh oldugu bir
kent olma 6zelligini gosteriyordu. Ancak, daha 6nce de stz edildigi
gibi kentin ntifusu bir yandan hizla artarken, diger yandan kamu kes-
iminde gahisanlarin sayisinda 8zellikle son yillarda fazla artis olmamasi
nedeniyle, kamu ¢alisanlarinin toplam galisanlar igindeki payinin hizla
dusttigt izlenmigtir. Ozellikle 1960'larda baslayan hizli gé¢ nedeniyle
hizla artan niifusa sanayi kesiminde yeterli is saglanamamasi kentte
marjinal islerde galisanlarin paymn artmasina ve kentteki ikili emek
yapisirun her alanda kargimiza gikmasina neden olmugtur. ikili emek
yapis1 bugiin de varhigim stirdiirmektedir.

Ozellikle son yillarda bir yandan Ankara bagkentlik islevlerindeki
istihdamun daralmasi, diger yandan marjinal is kollarinda is bulabil-
menin zorlagmasi Ankaramin ekonomik stirdiirtilebilirligi icin yeni
agihmlarin yapilmasim gerektirmektedir. Niifus artisindaki yavaglama
sorunlarin artmasin1 6nlemekte yardima olurken, yine de ekonomik
yapida bir déntisim ve yeni ig kollariun agilmasi zorunlulugu vardar.

Ancak, Ankara'min ekonomik yapisim1 doniistiirmek ve yeni bir
Ankara yaratmak igin ciddi bir ¢alisma yoktur. Pek ¢ok politikanin
belirlendigi Ankara ne yazik ki kendi gelecegi ile ilgili bir vizyon
belirleyememis ve bu konuda yeterli caba gosterememistir. Bu kap-
samda ¢ok pargaci ve farkli kurum ve kuruluslarin katkilan ile gtin-
deme gelen bazi ¢gabalar mevcuttur. Bu ¢abalarin btittintine bakildigin-
da, iyimser bir degerlendirme ile, Ankara'nin bir ileri teknoloji merkezi
olmak arzusu vardir diyebiliriz. Bu baglamda ODTU’ntin baglattif
teknopark tiirti girisimler, KOSGEB tarafindan desteklenen kulucka
merkezlerinin énemli oldugu ve éntimiizdeki yillardaki gelismelere
katki saglayacagini sdylemek mtimkiindir.

Ozellikle makine, techizat ve ulasim araglan sanayileri kategorisi
icinde yer alan savunma sanayinden, 6zel makinelere ve ileri teknolo-
jilere uzanan alanda uzmanlasma konusunda 6zel sektér ve kamu ke-
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siminin ¢aba gosterdigi ve baz1 ortak girisimlerin bulundugu izlen-
mektedir. Geleneksel makine sanayi dtesine gegerek ileri teknolojilerde
yogunlagma ve Tiirkiye'nin bir ileri sanayi odag1 olma yéniinde 6nem-
li bir istek bulunmaktadir. Bu durum ge¢miste emek yogun tiiketim
mallanrun egemen oldugu ve ¢ogu Ankara ve gevresinin talebini
karsilamaya yonelen bir sanayi yapisinin 6nemli bir dontisim
gecirmesi anlammna gelmektedir. Nitekim 1992-2000 yillar1 arasinda
Ankara'mun Tiirkiye sanayi icindeki payinda az bir artis gdzlenirken,
dzellikle makine, techizat ve ulasim araglar sanayi igindeki paymnin
tnemli dlgtide arttif1 gozlenmektedir (Tablo 1).

Isletme sayis1 Calisan sayis1

1992 | 1997 | 2000| 1992 | 1997 | 2000
Imalat Sanayi 683| 609 | 824]44438 (47893 [51332
Tiirkiye'deki pay: (%) 6,09 532| 760| 451 402 | 512
Gida, icki sanayi 166| 100 100| 9243 | 7011 | 4818
Tiirkiye'deki pay: (%) 8.76| 549| 647| 520| 3.95| 393
Tekstil, giyim esyasi
deri sanayi 70 79| 102| 3321| 5325 | 7644
Tiirkiye’deki pay1 (%) 224 219| 3,01| 1.17| 1.34 | 203
Makine, techizat,ulasim
araci sanayi 257| 242| 3442143224646 |23513
Tiirkiye'deki pay1 (%) 10.16| 9.09| 13,12 9.29| 9.74 | 10,35
Kaynak: Yillik Imalat Sanayii Istatistikleri, 1992, 1997, 2000.

Not. Tablodaki veriler 10 ve daha hazla galigani1 olan igletmeleri igermektedir.
1992, 1997 y1h istatistikleri USSS2 rev. gére bulundugundan tabloda bu grup-
lama kullarulmusgtir.

Tablo 1: Ankara’da isletme ve ¢alisan sayilar (1992-2000) (firma biiyiikligii ve sek-
tére gore).

Ozellikle makine, techizat ve ulasim araglan sanayinin baz &zel
kollarinda yagsanan uzmanlasma kadar bu alanlarda dis diinya ile
blitinlesme cabalarinin arttig1 ve bunun ilk yansimasimn 8zellikle bu
sektorlerde gercgeklestirilen digsatim rakamlar ile ortaya ciktif:
sdylenebilir. Bugiin Ankara’da gerceklestirilen digsatimin dortte
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tctinii (%74.39) makine, techizat, ulasim araci sanayi kolunda tiretilen
mallar olusturmaktadir. Gerek isyeri ve gahsan sayilarindaki artiglarin,
gerekse digsatimin “teknoloji yogun” liretim dallarim 6ne gikarmasi,
bu alanlardaki bir kipirdanunayi isaret etse bile, aym1 zamanda Ankara
i¢in uzun ve zor bir stirecin baglangici tanumladig1 da agiktir.

Sanayi Yapisinda Déntligim ve

Uzmanlagma Gabalarinin iki Onemli Boyutu:

Yenilikgilik ve Kiiresel Aglara Ulagim

Teknoloji yogun tiretim dallarinda uzmanlagsmig bolgelerin
bagarisinda ve rekabet giicilinti koruyabilmesinde yenilikgilik ve kiire-
sel aglara eklemlenme 6nemli belirleyiciler olarak degerlendirilmekte-
dir. Ankara’da sanayi yapisinda yasanan doniigiim ve ytiksek teknolo-
jiye dayanan sektérlerin 6neminin artmasi Ankara sanayinin bagarisin-
da yenilikgilik ve kiiresel aglara eklemlenmenin énemini arttirmak-
tadir. Kaba gostergeler ve istatistikler Ankara’da yasanan dontistim
cabalarini anlamak igin yeterli degildir ve cogu kez gergeklesen stireg-
leri yeterince degerlendiremememize yol agmaktadir. Bu nedenle
ayrintih ve derinlemesine alan aragtirmalarina gereksinim ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bu aragtirmalar yardimiyla déntistimtin ve diinyaya
eklenme cabalar icinde yasanan gelismelerin belirlenmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu yazida sonuglarina 8zetle deginecegimiz galigma
(Eraydin ve Armatli, 2005) bu amagla tasarlanmustir.

Ankara Sanayindeki Y aganan Degisimlerin Saptanmasina

Yonelik Alan Calismast

Ankara sanayinde yasanan degisimleri anlamaya yonelik olarak
gerceklestirilen alan aragtirmasinda Ankara’da ileri teknolojiye
dayanan sanayi kollarinda tiretim yapan firmalarin AR&GE calig-
malari, yenilik faaliyetleri ve kiiresel aglara eklemlenme dtizeyi sorgu-
lanmugtir. Arastirmada ana arastirma birimleri 10 ile 249 kisi galistiran
ve makine elektronik ve savunma sanayi gibi Ankara'min ytiksek
teknolojili uzmanlagma alanlarinda tiretim yapan firmalar olarak belir-
lenmistir. Ankara Sanayi Odasindan alinan listelerden ilgili tiretim
alanlarinda ve firma biiytikltigiindeki igletmelerin listesi gikarilmig ve
bu listeden 72 firma ile derinlemesine goriigme yapilmstir,
Tamamlanan goriisme sayis1 toplam listenin %22.3’tinti olugturmak-
tadir, ki bu oran Ankara’da ilgili sektorler icin belli bagh ¢ikarimlarin
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ve saptamalarin yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Firmalarla
yapilan goriismeler (1) firmanin genel yapisi (2) firmanin yenilik
faaliyetleri, (3) firmanin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde kurdugu
farkh tipteki iligki aglar1 olmak tizere li¢ ana boliimde diizenlenmistir.

Ankara “Teknoloji Yogun” Sanayi Alanlarinin Yenilik¢ilik

Kapasitesi

Mevcut galigmalarda yenilikgilik kapasitesinin 8lgtimtinde ok say1-
da gosterge kullanilmaktadir. Ankara igin bu gostergeler tartisgilmadan
once “yenilik” kavramurun tamimu tizerinde durmak yararh olacaktir.
Yenilik kavramu gesitli calismalarda farkli tanimlanmakta, galigmanin
ozelliklerine gore kapsami genis veya dar anlamiyla ele alinabilmekte-
dir. Bu caligmada yenilik kavram genis anlamiyla tarumlanmakta, fir-
mada yeni bir lirtin veya siirecin uygulanmaya baglanmasi kadar mev-
cut trtin ve stireglerdeki iyilestirmeler yenilikgilik olarak kabul
edilmektedir.

Yenilikgilik olgtitleri yapilmus bilimsel ¢alismalar da géz oniinde
bulundurularak (Larsson ve Malmberg 1999, Koschatzky 2000, Arndt
ve Strenberg 2000) AR&GE harcamalanrun orani, toplam ¢alisan icinde
AR&GE personeli, alinan patent sayilar1 ve yapilan {iriin ve stireg yeni-
likleri olarak tarumlanmustir. Ankara’da goristilen firmalarn %83t
son {i¢ y1ilda bir lirtin veya bir stireg yeniligi yaptigin belirtmektedir ki
bu sonu¢ Ankara’da teknoloji yogun sektdrlerde yenilikgilige verilen
onemi gostermektedir. Yapilan yeniliklerin igerigine bakildifinda ise,
tirtin yeniliginin %80.6 oranla, siireg yeniliginin (%61.1) 6ntinde
oldugu goriilmektedir. Bu sektdrlerde teknolojik bilgiye ulasim ve yeni
bilginin tiretimi 6nemlidir. Nitekim, Ankara’da ilgili sektdrlerde yak-
lasik her 100 ¢ahsandan 5'i miihendis veya teknik elemandir ve fir-
malar tarafindan btiytik oranda yenilikleri yapan kisiler olarak tanim-
lanmaktadirlar. Ttirkiye genelinde bakildiginda toplam gahisan iginde
AR&GE personeli orarunin %0.13 gibi ¢ok diisiik bir degere sahip
oldugu goriilmektedir (DIE, 2000). Bir diger dnemli gosterge olan
patent sayillarina bakildiginda ise, goriigtilen firmalarin %22.2’sinin
son li¢ yilda en az bir adet patent veya faydali model belgesi aldig
izlenmektedir. DiE'nin 2000 yilinda yapmus oldugu bir ¢aligmada
imalat sanayi genelinde bu orarun %5.23 oldugu ortaya gikmugtir.
Turkiye’de sanayinin biiylik oranda geleneksel sektdrlerde uzman-
lagtigr dustintildigtinde Ankara teknoloji yogun sektdrlerde alinan
patent sayillarimun Ttirkiye imalat sanayi ortalamasiun ¢ok 6ntinde
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olmasi sagirtic1 bir sonug degildir. Ayrica patent bagvuru ve alimlanrun
yliksek olmasi bu sektdrlerdeki rekabetgi ortamin bir gstergesi olarak
degerlendirilebilir.

Yenilik yapan firmalarin oram ve diger gostergeler goéz ontinde
bulunduruldugunda teknoloji yogun sektdrlerin yapisina uygun
olarak Ankara’da yenilikgilik kapasitesi bagar1 ve rekabet gticlinde
onemli bir yere sahiptir. Teknoloji yogun sektdrlerde kiiresel ekono-
minin diiglim noktas: olma stirecinde, mevcut yenilikgilik potansiyeli-
ni de kullanarak, Ankara’da AR&GE ve yenilik stireglerinin gelisti-
rilmesi 6nem tagimaktadir.

Ankara’daki “Teknoloji Yogun” Sektorlerde Yer Alan Firmalarin

Farkl1 Cografi Dilzlemlerdeki Uretim ve Hizmet Higkileri

Ankara’da teknoloji yogun sektdrlerde yer alan firmalarin farkh
amaglarla kurduklar yerel, ulusal ve kiiresel iligkilere bakildiginda
ulusal iligkilerin yerel ve kiiresel iliskilere gére daha énemli ve baskin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ankara’run bagkent olma stirecinde,
ulusal ekonominin gelismesi ve bu gelisimde Ankara’nin merkezi bir
konuma sahip olma gabasiyla uyumlu bir sonugtur. Ankara’run ulusal
politikalarla gelistirilen ulasim baglantilan, Tiirkiye icindeki cografi
merkez konumu ve kentin yalniz batiya degil tiim ulusal pazara ulag-
masin kolaylaghrmaktadr.

Yiiksek teknolojili sektdrlerde uzmanlagsma yolunda olan
Ankara’da kiiresel iligkiler yerel ve ulusal iligskilere gore sinirh kalmak-
tadir (Tablo 2). Oysa giintimiizde kiiresel aglara eklemlenmek yerel
bagarinun saglanmasinda vazgegilmez bir kosul olarak gortilmektedir.
Firmalarin kiiresel iligkilerine bakildiginda en biiytik pay pazar iligki-
lerine ait iken, pazar iligkileri iginde miisteriler dis diinyaya agilmarun
en etkin yolu olarak goriilmektedir. Ankaramin digsatminda énemli
bir artig gozlense de ulusal piyasa igin tiretim ¢ok daha btiytik bir
orana sahiptir. Ayrica Ankara’daki firmalar 8zellikle savunma sanayi
ve elektronik dallarinda devlet kurumlar igin tiretim yapmakta, ve
miigterilerin devlet kurumlar1 olmas: miigsteri iligkilerinde gtiven ve
devamlihigy beraberinde getirmektedir. Ktiresel diizeyde kurulan ilig-
kiler iginde tiretim iligkileri pazar iligkilerinin ardindan ikinci sirada
yer almaktadir. Uretimiligkileri iginde kiiresel fasoniligkiler cok diigtik
orandadir ve kiiresel iligkiler daha gok girdi saglayan firmalarla kurul-
maktadir. Diger bir degisle bu durum Ankara’da teknoloji yogun sek-
torlerde tiretim stirecinde 6nemli bir disalim gereksinimini ortaya koy-
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. . Cografi Diizey (%)
Iligki Tiirleri
Yerel Ulusal Kiiresel

Uretim Iligkileri 25,6 8,12 33,81
Hizmet firmalar 71 0,66 3,14
Pazar iligkileri 64,3 89,83 55,23
Bilgi iligkileri 29 1,38 782
Toplam iligkiler 100.0 100,0 100,0
Cografi diizeylerin oran 373 55,9 6,8

Tablo 2: Ankara'da farkh diizeylerde iiretim iligkileri.

maktadir. Kiiresel iligkiler icinde en diistik ytizde ise hizmet iligkile-
rine aittir (Tablo 2).

Yerel iligkilere bakildiginda pazar iliskilerinin yaru sira tiretim ilis-
kilerinin énemli oldugu goriilmektedir. Bilgi aktarimi konusunda
kurulan iligkilerde ise ilging bir sonug gtzlenmektedir. Mevcut litera-
tirde bilgi aktarimunda yerel iliskilerin énemini vurgulayan cahs-
malarin (Antonelli, 2000, Freel, 2003) aksine Ankara’da kiiresel
diizeyde kurulan bilgi aglar, yerel ve ulusal iligkilere oranla daha ytik-
sek bir yltizdeye sahiptir. Ancak kiiresel bilgi aktarimi Ankara igin
heniiz egitler arasy, ¢ift yonli bir iligki olmay1p biiytik oranda disardan
bilginin ithali seklinde gerceklesmektedir.

Ankara'nin bagkent kimliginin etkisiyle uzun yillar hizmetler kent
ekonomisinde sanayiden daha ®nemli bir yere sahip olmustur.
Ankara’da ytiksek teknolojili sektérlerde tiretim yapan firmalarin
hizmet iligkilerine bakildiginda %92 gibi tamamina yakin bir oranin
Ankara’daki firmalar ve kurumlardan saglandifi goriilmektedir.
Toplam hizmet iligkileri icinde en biiytik pay: 6zel ve devlet bankalar:
ve finans kurumlar1 almaktadir. Darusmanhik firmalariyla iligkiler ve
teknik hizmet veren kurum ve firmalarla iligkiler ikinci sirada gelmek-
tedir. Toplam hizmet iligkileri iginde en diisiik pay tiniversitelerindir.
Oysa yiiksek teknolojili sektdrlerde teknoloji gelistirme, proje
gelistirme ve damgmanhk gibi alanlarda tiniversite ile iligkilerin daha
glcli olmasi istenen bir sonugtur. Ancak tiniversite sanayi igbirliginin
pek cok yerde oldugu gibi Ankara’da da saglanamadig1 goriilmekte-
dir.
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Rekabet Giiciiniin Temel Gostergelerinin Iligkileri

Agisindan Ankara Sanayi

Rekabet giictiniin ve ekonomik bagarinin 8nemli gostergeleri olan
yenilikgilik kapasitesi ve firma aglar agisindan Ankara sanayi ince-
lenirken, iki gdsterge arasinda anlaml bir iligkinin olmas: beklenmek-
tedir. Ozellikle firma aglan yeniliklerin bilgisine ulagmakta $nemli bir
yol olarak distintilmektedir. Kiiresel aglar firmalar1 yeni tirtin ve
stireglere hizh uyum saglamaya, mevcut tirlin ve siiregleri iyilegtir-
meye zorlamakta, yeniliklerin bilgisine ulagmay: ise kolaylastirmak-
tadur.

Yerel aglarin yenilikgilik kapasitesini arttiran ¢nemli bir faktor
oldugu pek ¢ok calismada vurgulanmaktadir (Arndt ve Sternberg,
2000, Camagni ve Capello, 2000, Freel, 2003). Bu ¢alismanin bulgularn
da bu sonucu dogrulamakta ve yerel iligkileri gli¢lti olan firmalarin
yenilik faaliyetlerinin yereliyle iligkileri zayif olan firmalara oranla
daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢ahsma kap-
saminda &zellikle teknoloji yogun sektorlerde kiiresel aglara ulasabil-
menin yenilik faaliyetlerinde yerel iliskilerden daha 6nemli ve belir-
leyici oldugu gortilmuisttir.

Yerel, ulusal ve kiiresel iligkilerin yenilik faaliyetleri i¢in 6nemini
kargilagtirmak igin firmalar yenilik amagh faaliyetlerine ve yerel, ulusal

Yenilikgilik kapasitesi

Firma Tiirleri Distik Yiiksek Toplam
yenilikgilik | yenilikgilik
kapasitesi | kapasitesi

Yerel iligkileri ¢ogunlukta olan 25 12 37

firmalar 67.6 344 100.0

Ulusal iligkileri gogunlukta olan 10 16 26

firmalar 385 61.5 100.0

Kiiresel iligkileri ogunlukta 3 6 9

olan firmalar 333 66.7 100.0

Toplam (%) 52.8 47.2 72

Not: Diigiik yenilikgilik kapasitesi= 0-5, Yiiksek yenilikgilik kapasitesi= 6+ yenilik
faaliyeti son ii¢ yilda. '

Tablo 3: Ankara’da firma aglan ve yenilik¢ilik kapasitesi.
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ve kiiresel iligkilerinin yogunluguna gore gruplanmstir. Analiz bulgu-
lan1 kiiresel iligkileri cogunlukta olan firmalarin %66.7'sinin ytiksek
yenilikgilik kapasitesine sahip oldugunu, aym oranin ulusal iligkileri
¢ogunlukta olan firmalar icin %61.5, yerel iligkileri ogunlukta olan fir-
malar igin ise %34.4 oldugunu gostermektedir (Tablo 3).

Firmanin bagarisini ve rekabet glictinii stirdiirmekte yerel iligkiler
onemlidir, ve firmanin kendi yereliyle pek ¢ok alanda iligkilerini ko-
parmas1 miimkiin gériilmemektedir. Ote yandan yenilikgilik kapasite-
sini artirmada yerel iliskilerden gok kiiresel aglara eklemlenmek énem
tasimaktadir. Bu kapsamda Ankara’da yiiksek teknolojili sektorlerde
tiretim yapan firmalar iginde kiiresel iligkileri fazla olan firmalarin,
yerel iligkileri yogun olan firmalara oranla daha yenilik¢i oldugu izlen-
mektedir. Ancak Ankara’da kiiresel iligkileri yogun olan firmalar
toplam 6rneklem iginde %12 gibi diistik bir orana sahiptir. Ankara’Tun
teknoloji yogun sektorlerde yenilikgilik kapasitesini gelistirmesi ve
kiiresel aglara ulasabilirligi birbirini destekleyen ve giiclendiren
durumlar olarak es zamanh olarak gelistirilmesi gereken stireglerdir.

Sonug Olarak

Ankaramin gerek tilke ekonomisi igindeki konumunu koruya-
bilmesi, gerekse daha genis bir cografyada 6nemli bir kent olabilmesi
giderek daha ¢ok gaba ve emek gerektirmektedir. Bagkent olmamn
goreli usttinliiklerin stirmesi icin yeterli olmadig1, yeni diinya sistem-
ine sunabilecek degerleri olmayan kentlerin ve bolgelerin gevre/ceper
olmaya dogru itildigi gortilmektedir. Bu durum kentlerin kendilerine
dzglin gelisme stratejileri ve vizyonlarim tanumlamalarini zorunlu hale
getirmistir. Nitekim 1980°li yillardan baglayarak “girisimci kentler”in
ortaya c¢itkmasi, bu kentlerin yarismaci gelisme stratejilerini benim-
semeleri ve bunun igin farkh konularda 6zel projeler tasarlamalar ve
kolayliklar sunmalar rastlantisal degildir. Yeni kentsel gelisme yazini
bu tiir drneklerle doludur. Edilgen bir konumdan aktif politika ve
stratejilere gegis ve bunun igin taumlanan 6zel projeler ve bu pro-
jelerinin uygulanmasinda gitindeme gelen ydnetisim drnekleri giderek
daha fazla ilgi gekmektedir.

Ancak ¢ok farkl dinamikler sonucu ortaya ¢ikan hizh bir gelisme
stirecini yasamug ve yeni kogsularda bu gelisme stirecini stirdiirmekte
zorlanan kentlere yonelik olarak yeni roller tanimlamak kolay degildir.
Bu konuda mevcut birikim ve goreli tistiinliikler yol gosterse de, yine
de yapisal doniistim kaginilmaz olmakta ve bu gereksinim beraberinde
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sikintih yeni bir ddnemi getirmektedir. Sikintinin en énemli nedeni
mevcut yapinn ortaya ¢ikardig istihdam yapisinin ve boltigtim iligki-
lerinin degismesi geregidir. Bu durum bazi sosyal gruplarin goreli
konumlarin ve daha &tesi iglerini kaybetmeleri, buna karg: farkh grup-
larin bu stiregten karh ¢tkmasi anlamina gelmektedir.

Ankara gelecegini kurgulamak tizere daha etkin politikalar tanim-
lamak ve projeler gelistirmek durumundadir. Ancak yerel ve merkezi
yonetim Ankara'nin degisen ve nemi azalan konumunu algilamakta
zorlanmakta ve bu bu konuda ciddi bir galigma igine girmemektedir.
Buna karsilik, is diinyasinin ve tireticilerin tiniversiteler ve az sayida
kamu kurulusu ile bir araya gelerek kisith da olsa bir arayis iginde
olduklarin sbylemek miimkiindiir. Bu arayis “bir ileri teknoloji odag
olma” geklinde ifade edilmektedir. Bu ¢ok énemli bir tercih olup, yal-
nizca birkag kurum ve kurulusun gabalan ile gergeklestirilebilmesi
miimkiin degildir. Genis bir kahlim, ortak bir ¢aba ve iyi bir eylem
planlamas1 gerekmektedir. Ozellikle Avrupa’da “bolgesel yenilik
stratejileri” olarak adlandirilan genis katlliml planlama ve uygulama
caligmalar1 1990 sonrasinda pek ok kent ve bdlge igin hazirlanmig ve
basar1 ile uygulanmugtir (Braczyk, Cooke ve Heidenreich, 1998;
Northern Ireland Economic Council, 2001; Roper, 2000). Bir metropoli-
tan alanin gelecegini ileri teknolojili sanayiler 6tesinde yenilikgi kapa-
site olusturarak kurgulamaya galisan bu drneklerden tgrenilebilecek
pek cok sey ve alinabilecek bir ¢ok ipucu vardir.

Bu agidan Ankara sanayi yapisinin ve degisen 6zelliklerinin ince-
lenmesi son derece dnemlidir ve kent igin tasarlanabilecek genis kap-
samli politikalara da yol gosterecektir. Bu makalede sunulan bulgular
Ankara'nun ileri teknoloji odag olma arzusunun heniiz ¢ok ciliz
oldugunu ve mevcut firmalarin halen yerele gémitilii olma niteliginden
kurtularak kiireselin bir pargasi olamadifiru gostermektedir. Kendi
cabalar ile teknoloji gelistirmeye galismalar1 gogunun kiiresel iligki-
lerin bir parcasi olmalarina yetmemekte ve ancak kiiresel iligkilerle
desteklenenler daha yenilik¢i olmakta ve/veya yenilikgi olanlar kiire-
sel iligkiler kurgulayabilmektedir. Bu durum sadece sanayi firmalarn
icin gegerli degildir. Ulus devletle tammmlanmus iligkilerin tesine gege-
bilmek ve daha genis bir cografyada var olabilmek ancak yeni bir yak-
lagimla ve yeni fikir ve projelerle miimkiin olabilmektedir. Bu konuda
Ankara’min yeni bir baglangica gereksinimi vardir. Gegmisini ok
ayrintih tartishfimiz Ankara'nin geleceginin de ayn sekilde tartisil-
masl igin bu kitabin bir baglangig olacagini umuyoruz.
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Girig

Gilinlimiiz metropoliten kentlerinin biiytik ¢ogunlugunda trafik
sorunlar1 yogun olarak yasanmaktadir. Araba sahipligi ve kullanimin-
daki artisa kosut olarak trafik sikigikif1 artmakta, trafik yogunlugu ve
sikigikhiginn oldugu alanlarda hava kirliligi ve gevre kirliligi tehlikeli
boyutlara ytikselmektedir.

Kentlerde trafik sikigtkhiginin en yogun olarak yasandii mekan
kent merkezi oldugu icin, ulasim ve trafik planlama ¢aligmalan iginde
kent merkezine yonelik miidahaleler 6nemli yer tutar. Kentlilerin
bliytik ¢ogunlugunun sik¢a kullandig1 énemli kentsel yasam alanlar
olarak kent merkezinde yapilan ulagim yahnmlan ve trafik diizen-
lemeleri de genellikle kent giindemini meggul eden, ¢ok tartisilan
konulardir. Ankara kentinde de gerek merkezi besleyen yeni rayh sis-
tem hatlan1 gerekse merkezdeki trafik sikigikhgini gidermeye yonelik
olarak gectigimiz yillarda yapilan gesitli kavsak diizenlemeleri ve kath
kavsak yatinmlan Tirkiye'nin ve zellikle Ankara kentinin giinde-
minde 6nemli yer tutmustur. Hem rayh sistemlerin hem de kavgsak
diizenlemelerinin kentteki erigilebilirlige ve kent merkezindeki trafik
sorunlarina ¢éztim olup olmadigl, kimi bilimsel temellere dayanan
ancak ¢ogunlukla politik diizeyde kalan tartismalara konu olmustur.
Oysa Ankara kentinin ulagim alaninda gegirdigi 6nemli deneyim bi-
limsel bir yaklasimla, hem evrensel planlama ilkeleri gergevesinde hem
de kentin ulagim altyapisina yonelik olarak yapilan miidaheleler bir
devamhlik iginde ele alinarak degerlendirilmelidir.

Bu yazinin amaci Ankara kentinde bir siiredir devam etmekte olan
gesitli ulasim yatirnm ve diizenlemelerini, ulasim planlama ilkeleri
cercevesinde ve birbirleriyle iligkili olarak, bir devamlilik ve biittinltik
icinde ele alarak degerlendirmektir. Oldukga genis ve kapsaml olan
bu konunun belli bir bsliimtine odaklanarak, yapilan yatinmlarin kent
trafigi tizerine etkisi ve kent trafiginin en yogun ve sorunlu bolimii
olarak kent merkezi tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
glinimtizde kabul goéren cagdas ulasim ve trafik planlama ilkeleri
cercevesinde Ozellikle kent merkezlerine yonelik yaklagimlarin
gecirdigi evrim anlatilmakta; ikinci olarak Ankara metro ve hafif rayh
sistemlerinin ¢ikis noktasi olan 1985 Kentsel Ulasim Calismasi ve 1994
Ulasim Ana Planu bu kapsamda incelenmekte; daha sonra gegctigimiz
yillarda kent merkezindeki ulagim altyapisina yonelik olarak yapilan
ve kent giindeminde Snemli yer tutan miidahale ve diizenlemeler
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onceki boliimlerde olusturulan gergeve icinde ele alinarak deger-
lendirilmektedir. Son olarak, anlatilan gesitli yatinm ve dtizen-
lemelerin trafik etkilerini anlayabilmek icin toplu tagim sistemleri ve
trafik yogunlugu agisindan Ankara’nin kent merkezi irdelenmekte, ve
bulgularin tartisildig genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Kent Merkezinde Ulagim ve Trafik Planlamasi

Kentlerin en ¢ok yolculuk talebi yaratan bolgeleri olarak kent
merkezleri trafik sikisikhig1 sorunlarinin en yogun olarak yasandig
alanlardir. Bir ucu konut bir ucu merkezi is alaru bigiminde gergek-
lesen yolculuk oriintiileri, 6zellikle merkeze yaklastikga iistliste
binerek merkeze erisim saglayan koridorlarda tikanikliklara yol
agmaktadir. Araba sahipligi ve kullaniminun yiiksek oranlarda oldugu
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa kentlerinde 1960l yillardan itibaren
trafik sikistkhig1 sorunlar1 6nemli boyutlara ulasms; ¢6ziim olarak yol
aglan gelistirilmis; yeni yollar yapilmis; mevcut yollarda kapasite
artislarina gidilmistir. Geleneksel ulasim planlamasi yaklagimu olarak
tanimlanan, ve artan yolculuk taleplerini karsilayacak diizeyde
altyapiyi gelistirme ilkesini temel alan bu yaklagim, yol altyapisi hentiz
gelismekte olan ve kent dokusu itibariyle yeni yol yapimina olanak
veren kiigiik 6lgekli kentler i¢cin anlamhdir. Ancak yol altyapis1 énem-
li 8lglide gelismis olan ve trafik sikistkhginin yagsandig1 merkez alan-
larinda yogun kentlesme nedeniyle yeni yol yapiminin olanakh
olmadig: kentlerde, bu yaklagim sorgulanmaya baglanmugtir. Kent
merkezinde yikimlar pahasina yapilan yeni yollarla yol ag1 yaygin-
lagtirildiktan sonra bile trafik sikigikli§1 sorunun yaganmaya devam
ettigi goértilmustiir.

Kent merkezinde yasanan trafik sikisikhiginu gidermeye yonelik
olarak yeni yol yapimi veya mevcut yollarin genisletilerek kapa-
sitelerinin arttirimu, kent merkezindeki arabali yolculuk sayisiru, buna
kosut olarak hava kirliligini arttirmis; yol yapim igin bazi alanlarin
yikamu, agik ve yesil alanlarin yol yapimu igin gbzden gikarilmasi, ve yol
genigletmeleri sonucu kent merkezinde yaya alanlarimin azaltilmasi
sonucunu dogurmustur. Tim bunlar kent merkezlerinin gevresel
niteligini ve ekonomik varligin1 olumsuz etkilerken, yapilan yatirim-
larin trafik kosullanm da iyilestirmedigi, yolculuk taleplerinin ve trafik
diizeyinin stirekli arttif1 anlagilmigtir. Tiim diinyada 1980’lerde artan
cevresel duyarlilik, yol programlanrun sorgulanmasi sonucunu dogur-
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mus; 1990’larda ise trafik sikigikkiginin yasandig alanlarda ve dzellik-
le kentlerin merkezi alanlarinda yeni yol yapimu veya kapasite
artinmunun sorunu ¢8zmedigi, trafigi sadece kisa vadede azalttig,
ancak trafikteki bu rahatlamanin yeni yolculuk talebi yarattg, trafik
sorununun orta ve uzun vadede katlanarak artti§1 yapilan aragtirmalar
ile belgelenmistir (SACTRA, 1994; Goodwin, 2001). Bu gelismeler
19807ler ve ozellikle 1990°lardan itibaren ulasim planlamasinda yeni
anlayislar1 beraberinde getirmistir. Kent igi ulagim talebinin ve &zellik-
le kent merkezi yolculuklarinin agirlikh olarak araba kullarumu ile
karsilanmasinin sakincalar1 anlagilmig; artan yolculuk talebini
kargilayacak diizeyde yol sunumunun olanakh olmadig ve trafik soru-
nuna da ¢dztim saglamadig) goriilmistiir. Talebi, degistirilemez bir
girdi olarak kabul etmenin dogru olmadig: anlagilmig; kent merkezi
ulasim ve trafik planlamasinda temel yaklagimn kent merkezine y6ne-
len yolculuk talebini azaltmak olmasi gerektigi gortisti hakim olmaya
baglamigtir. Bugiin bati yazininda “yeni gergekgilik” olarak
adlandirilan bu yeni anlayisla beraber “arza dayali” ulasim poli-
tikalari, yerini talebi degistirmeye yonelik “Talep Yonetimi” poli-
tikalarina birakmstir.

Talep Yonetimi, dzellikle kent merkezlerinde, trafik sikigikhgim
degil, trafik diizeyini azaltmay1 hedefler. Bu yaklasimda amacin trafik
akimin iyilestirmek veya sikisiklik yasanan yerleri rahatlatmak
olmadigim1 vurgulamak igin “trafik azaltimi” (traffic reduction) terimi
kullamilmaktadir (Goodwin, 2001). Trafik azaltimi kapsaminda arabali
yolculuk talebini toplu tasim ve yaya yolculuklarina kaydirarak,
ulagim ttirlerinin kullanimin1 daha dengeli hale getirmek, kent mer-
kezlerinde arabali yolculuklan azaltmak, toplu tagim kullammim ve
yaya yolculuklarin1 6zendirmek hedeflenir. Bunun gerceklesmesi igin
arabaya alternatif olan toplu tasim ve yaya ulasiminda yolculuk
kosullanrun iyilestirilmesi, araball yolculugun sagladig1 avantajlarin
ise en aza indirilebilecegi diizenlemelerin yapilmas:1 gerekir. Bu
dogrultuda gegctigimiz yillarda diinyanin pek ¢ok kentinde metro, hafif
rayll ve modern tramvay sistemleri inga edilmis; kent merkezlerinin
yayalagtirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmis; merkeze yapilan
araball yolculuklar1 caydirmaya yonelik olarak otopark kisitlamalar:
ve licretlendirme politikalan gelistirilmistir.

Trafik sorununun ¢éziimiinde glintimiizde kabul géren bu yak-
lasimlarin etkili olabilmesi icin, bunlarin birbirini destekleyen ve
tamamlayan politika ve projeler biitlinti olarak, bir politika paketi
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icinde birbirleriyle iligkilendirilerek tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir (Owens, 1995; Meyer, 1999; Goodwin, 2001; Bulkeley ve
Rayner 2003). Bat1 yazininda agirhikh olarak arastirlan Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika rneklerinin gogunda, birbirini destekleyen politika ve
projeler biittinti icermeyen ulasim planlar1 yapilmig; bu planlarin
Onerdigi rayh sistemler destekleyici 6nlemler olmadan trafik sorununu
c¢bzmede basarih olamamigtir (Hall ve Hass-Klau, 1985; Walmsley ve
Perett, 1992; Babalik 2000; Babalik-Sutcliffe, 2002). Birbirini
destekleyen bu politikalarin biittinctil bir yaklagim iginde gelistirilme-
si ve uygulanmasinin son derece énemli oldugu anlagilmusgtir.

Kent merkezlerinin 6nemli sorunlarindan olan trafik yogunlugu ve
sikisiklik sorununun ¢dztimtinde cagdas ulasim planlama ilkeleri
olarak kabul goren bu yaklagimlar kapsaminda, agagidaki bsltimlerde
Ankara kentinin 1980°li yillardan bu yana gecirdigi deneyim ele al-
narak, gesitli altyap1 yatirnmlar1 ve ulasim/trafik dtizenlemeleri ince-
lenmekte; ayrica bu yatinm ve diizenlemelerin ulagim sistemine ve
trafige olan etkileri degerlendirilmektedir.

Ankara Kentinde Ulagim Planlama Deneyimi

Ankara’da Trafik Sorunun Geligimi

Ankara buglin yaklagik 3.5 milyon kisilik ntifusa sahip bir metropo-
liten kenttir. Kent tarihsel olarak yogun ve kompakt formda geligmis;
metro ve dzel araba gibi hizhh ulagim ttirlerinin ancak son yillarda
gelismeye baglamasi da bu formu pekistirmigtir. Aragh yolculuklar
iginde toplu tagim kullanim oram % 80lere varan diizeyini 1970’1 y1l-
lardan bu yana korumaktadir. Araba sahipligi ve kullanumi Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa kentlerinde goriilen oranlardan dustikttir;
ancak bu oranlar hizla artmaktadir, ve gelismekte olan tilke kentlerinin
¢ogunda goriilen oranlardan ytiksek oldugu bilinmektedir (kargilagtir-
ma i¢in bakiniz: Gakenheimer 1999). 2001 yilinda Ankara’da 6zel araba
sahipligi oram1 1000 kigiye 188 araba olarak gerceklesmistir. Bu oran
Ttirkiye ortalamasi olarak 67, Istanbul igin 108, izmir icin 125'tir (DiE,
2001). Dolayistyla Ankara kentindeki araba sahipligi oram sanay-
ilesmig tilke kentlerindeki oranlardan diigtik olmakla beraber, Ttirkiye
icinde ytiksektir.

Ankara kentinde gesitli ulasim galismalanmn yapilmaya baglandig
1970'lerden bu yana kent merkezinde trafik tikarukligi sorunlanrun
yasanmaya bagladig1 bilinmektedir (Ankara Biiytiksehir Belediyesi,

290



‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’s1

1995a). Kentin kompakt formu, ¢ogu kentsel hizmetin ve etkinligin
merkezde toplanmas siirecini destekleyen yogun kentsel gelisim, ve
otobiis sistemlerine dayali toplu tasim hizmetlerindeki yetersizlik,
1970°li yillardan itibaren kentin merkezi alanlarinda yogun trafik
sorunlarinin yasanmasina neden olmustur. Kentin merkezi alanindaki
yol aginda devamlihg ve yeterli kapasitesi olan ana bulvarlar bulun-
makla beraber, bunlarin alternatiflerinin olusturulamamis olmasi da
trafigin belli koridorlar tizerinde yogunlasmasina yol agmaktadir. Ote
yandan, merkezdeki yogun yapilasma nedeniyle, alternatif koridorlar
olusturularak yol agimn genisletilmesi olanag1 da bulunmamaktadir.
Bu yo6niiyle, Ankara kentinde ulagim sistemleri ve 8zel araba kullanim
oranlan sanayilesmis bat1 tilkelerinde goriilenden farkh olsa da, kent
merkezinde yaganan sorunun bati yazininda sik¢a anlatilan trafik
sorunuyla benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir: Trafik diizeyleri art-
maktadir; yol altyapisiun olusan talebi kaldirmas: olanakh degildir;
merkezde yeni yol yapimu ile alternatif koridorlar olusturulmasi
olanag yoktur; ve kapasite artirimu igin mevcut yollarin genigletilmesi
yikim veya yaya kosullarinin kéttilesmesi anlamina gelmektedir.
Ankara kenti igin gesitli ulasim caligmalar1 yapilmis; hem kentin
kompakt formunu degistirmek ve merkezdeki yigilmay: azaltarak belli
koridorlar boyunca kentsel gelisimi saglamak, hem artan ulasim talep-
lerini otobiis sistemlerinden daha ytliksek kapasiteli etkin bir sistem ile
kargilamak, hem de gelecekte daha da artmas:i beklenen araba kul-
lanimina bagh trafik sikigikhig sorunlarina ¢¢ztim olusturabilmek igin,
rayh sistemlerin gelistirilmesine yonelik planlar yapilmigtir. Cesitli
politik ve teknik nedenlerden 6tiirti 1970li yillarda hazirlanan bu plan-
larin uygulanmas! miimkiin olmamigtir. Bugiin Ankara kentinde mev-
cut olan rayh sistemler, 1985 Ankara Kentsel Ulasim Caligmasi ve
bunun bir devami1 olan 1994 Ulasim Ana Plan ile gergeklestirilmigtir.

1985 Kentsel Ulagim Caligsmasi ve 1994 Ulagim Ana Plam

1985 yilinda yapilan Ankara Kentsel Ulasim Caligmas: kentin ayni
dénemde hazirlanan metropoliten gelisme plani ile biittinliik iginde
hazirlanmis olup, sadece ulagim ve trafik sistemine iligkin sorunlar
¢6zmeyi hedefleyen bir calisma degil, ayr1 zamanda kentin makrofor-
muna yonelik planlama hedeflerinin gergeklestirilmesinde rol oyna-
mas! diistintilen bir aragtir. Dolayisiyla kentin merkezi alanda ¢ok
yogun bicimde yigilmasindan kaynaklanan diisiik gevre ve yasam
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kalitesi, hava kirliligi gibi sorunlar ulasim galismasinda da dikkate
alinmusg; bunlarin yanisira, kentte araba kullanimurun azaltilmasiyla dig
kaynaklara bagimhihiginun azaltilmasi, kent merkezinde trafigin azaltil-
masi, gevre ve hava kirliliginin azaltilmasi, gevreyle dost ulasim ttir-
lerinden 6zellikle yaya ulasimurun 6zendirilmesi ve artirllmasi gibi
ulasim sistemine iligkin hedefler belirlenmistir. Bu hedefler dogrul-
tusunda ulagim galismasi kentte yaygin bir metro sisteminin geligtiril-
mesi lizerinde durmus; metro yatirmmurun kentsel gelismenin destek-
lendigi Istanbul Yolu ile Eskisehir Yolu Koridorlarinda gelismeyi
dzendirebilecegi diisiintilmiis; ayrica toplu tasim hizmet diizeyinin
onemli dl¢lide artmasiyla araba kullanimurun kontrol altina alinacag:
ve trafik sikigikhigina iligkin sorunlarin daha fazla artmadan 6nlenecegi
tahmin edilmistir.

Trafik sorunlarinin kontrol altina alinmasi ve gelecekte beklenen
artisin 6nlenmesi i¢in, metro yapimu ile toplu tagim hizmet diizeyinin
artmasinin tek basina yeterli olamayacag: ¢alismada belirtilmis; toplu
tagim kullarurmuru 6zendirecek, 6zel arag kullanumunn ise gekiciligini
azaltacak stratejiler gelistirilmistir: Metro son duraklarinda araba park-
lar1, diger metro duraklarinda yaya erisim yollar1 ve otobtis aktarma
noktalari, otobiis 6ncelikli koridorlar ve kavsak ¢dztimleri, kent
merkezine arabali yolculuklar1 zorlagirmaya yonelik olarak park yeri
kisitlamas: ve uygun bir araba parki tarifesi uygulamasi, trafigin
yogun oldugu belli bolgelerde araba kullaniminu kisitlayic1 énlemler,
kentin merkezi bolgesinde toplu tagima ve yaya hareketlerine tncelik
veren ve arabalarin girisini kisitlayan diizenlemeler 6nerilmistir
(Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 1987).

Ankara Kentsel Ulagim Calismasi, plan olarak yasallasmus bir calig-
ma degildir. 1992 yilinda bu ¢alismamn giincellestirilmesi yapilmus,
glindeme gelen bazi énemli ulagim yatirnmlan da dikkate alinarak,
1994 yilinda yasallasan ve bugtin yiiriirliikte olan Ulasim Ana Plani
hazirlanmigtir. 1985 Ulagim Calismasinin gelistirdigi ilke ve yaklasim-
lar Ulagim Ana Planinda da yer almaktadir. “Kent iginde insanlarin
hareketini saglayabilmek amaciyla yeni yatinmlarda ve var olan
ulagim alt yapisinin kullaniminda toplu tagima ve yayalara éncelik”
taninmasi gerektigi belirtilmis; olumsuz gevresel etkileri en aza indire-
bilecek, disa bagimhlig azaltacak ve enerji tasarrufu saglayabilecek bir
ulasim sisteminin gerekliligi lizerinde durulmustur (Ankara
Biiytiksehir Belediyesi, 1995b: 5).
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Ulasim galismasinda gelistirilen Oneriler dogrultusunda, 1994
Ulagim Ana Plany, rayh sistem aginin gelistirilmesine ve diger ulasim
sistemleri ve yaya bolgeleriyle biittinlestirilmesine yonelik plan 6neri-
leri getirmigtir. Onceki calhgmadan farkh olarak, Ulagim Plani, o
dénemde giindeme gelen ve ¢ogunlugu yeraltinda olan bir hafif rayh
sistemin gelistirilmesini de ulagim yatirimlar arasinda 6ngdrmiistiir.
Onceki galismada yer almayan bu sistem, daha dnce otobtis yolu
diizenlemesiyle toplu tagim hizmeti verilen ve kent merkezini besleyen
8.5 km uzunlugundaki Emek-Dikimevi koridorunda tasarlanmugtir.

Ulasim Ana Planinda yaya ulasimuna iligkin olarak “kent iginde
arag trafiginden ayrilms, gevre kirliligi ve giirtilttiden korunmus, can
glvenliginin saglanabildigi, toplumsal iligkilerin gelistirilmesini
destekleyen” yaya mekanlarinin yaratilmasi dngoriilmtistiir (Ankara
Biiytiksehir Belediyesi 1995b: 13). Ulagim altyapisinin diizenlenmesi ve
yeni yatirimlarin projelendirilmesi agamalarinda, rahat ve giivenli bir
yaya dolagiminu saglayan &nlemlerin gelistirilmesi ve insan Slgeginin
temel alinmas: geregi lizerinde durulmustur. Kent merkezini
ilgilendirmesi agisindan bu yazida belirtilmesi gereken plan &neri-
lerinden biri de Digkapi-Kavaklidere arasinda kalan merkezi kent
alaninin 6zel bir bolge olarak ele alinmasi, bu bdlgede konforlu bir
toplu tagim hizmetinin sunulmasi, otopark kisitlamalar: ve taksi tasi-
macihginin gelistirilmesi gibi dnlemlerle ézel ara¢ kullanimurun sinir-
landirilmasi, gevrede ticaret ve btiro kullanimlarirun da yer aldig:
otopark tesislerinin gelistirilmesi, ¢ekirdek bolgede ise toplu tagim is-
tasyon ve duraklariyla biitiinlesmis yaya bolgelerinin tasarlanmasi
yontindedir.

Araba kullamumuna yonelik olarak da gesitli stratejiler 8nerilmistir.
Yol agini gelistirme olanaginin kisith oldugu kent merkezinde &zel
arag yolculuklarin1 8zendiren uygulamalardan kaginilarak, toplu tasim
ve yaya erisilebilirligini arttiran 6nlemlere 6ncelik verilecegi belir-
tilmis; kavsak dtizenlemelerinde toplu tagim araglarina dncelik veren
¢oztimler gelistirilmesi dnerilmisgtir.

Yukarida dzetlenen plan hedefleri ve 6nerilerden anlagildig1 gibi,
hem 1985 Ankara Kentsel Ulagim Calismasi, hem de 1994 Ulasim Ana
Plani, kent merkezindeki ulagim ve trafik sorununu ele aliginda
1980’lerde diinyada tartisilmaya baglayan cagdas ulasim planlama
ilkelerine kogut bir yaklasim benimsemis; birbirini destekleyen ve
tamamlayan gesitli yatirimlar ve politika dnlemlerini bir arada kulla-
narak kapsamh bir politika paketi dnerisi getirmigtir.
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Uygulama Siireci

Ulasim Ana Planinda yer alan 6nerilerden kentsel rayh sistemler,
planin en ytiksek dl¢tide uygulanan 6nerisidir. 8.5 km uzunlugundaki
hafif rayh sistem Ankaray 1996 yil1 Agustos ayinda hizmete agilmigtir.
Oneri metro agimun 14.7 km uzunlugundaki ilk hatt1 1997 yih Arahk
ayinda agilmustir (Sekil 1). Bu hattin uzatilmas: ve diger hatlarin agil-
masl igin ingaatlar devam etmektedir. Bu yatirnmlar dikkate alindigin-
da, planin metro sistemine iligin olarak yaptig1 6nerilerin biiytik 6lgtide
gerceklesmekte oldugu gortilmektedir.

Planda onerilen diger diizenlemelerin ¢ogunlugu ise uygulan-
mamugstir. Otobiis yollarina iliskin yatirm ve diizenlemeler yapil-
mamugtir. Toplu tasim oncelikli kavsak ¢6ztimleri gltindeme
gelmemistir. Kent merkezinde plan yapimu sirasinda mevcut olan yaya
yollarina ek olarak yeni yayalagtirmalar yapilmamugtir. Araba kul-
lanimin1 simirlayan veya zorlagtiran Onlemler alinmamis, kent
merkezinde araba parki sunumu veya fiyatlandirmasina iligkin planl
bir yaklasim benimsenmemistir. Aslinda rayh sistem yatirimlan ile
beraber, 6zellikle kent merkezinde toplu tagimin sagladig erisilebilir-
lik, yaya alanlarinin artirllmasini hem gerekli kilmakta hem de bu
ybnde olanaklar sunmaktadir. Benzer sekilde, rayh sistem yatirimlari
ile artan erigilebilirlik sayesinde merkeze yapilan araba yolculuklarim
sinirlamak olanag vardir. Ancak, bu ttir diizenlemeler ulagim ¢ahg-

Macunkdy

Demetevler
Yenimahalle
ivedik

e Ankara Metrosu
Ankaray Hafif Rayh Sistem ASTI
Banliyé Hatt1

(Kent merkezi)

Sekil 1: Ankara kentinde hizmet veren rayh sistemler.

294



‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’st

masinda ve planinda yer almakla beraber, uygulama stireci boyunca
yerel ydnetimlerin glindemine girmemigtir.

Ulagim ¢aligmasi ve plan kapsaminda 6nerilen birbirini tamam-
layia1 politika ve diizenlemelerin uygulanamamasi, asagidaki bslim-
lerde ayrintih olarak incelenegi gibi, planin temel yatirimu olan kentsel
rayh sistemlerin etkinligini olumsuz etkilemis ve kent merkezinde
trafik diizeylerinin azaltilmas1 ydntindeki hedefin gergeklesmesini de
zorlagtirmgtir. Bu tlir destekleyici ve tamamlayic1 politikalarin eksik-
liginin yanisira, gectigimiz yillarda kent merkezindeki ara¢ ve yaya
dolagimina iligkin olarak yapilan gesitli yatirim ve diizenlemelerin de
ulagim planurun temel ilkeleri ile uyumlu oldugu sdylenemez. Son yil-
larda kent gilindeminde énemli yer tutan bu diizenlemeler asagidaki
bosltimde anlatilmaktadir.

Ankara Kent Merkezinde Arag ve

Yaya Dolagimi Diizenlemeleri

Ankara kentsel rayh sistemlerinin hizmete agilmaya bagladig1 1996
yiindan bu yana kent merkezinde arag ve yaya dolasimina iligkin
gesitli diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelerin temel amaci, arag
ve yaya dolagimini birbirinden ayirmak, ara¢ akigini miimkiin
oldugunca siirekli hale getirerek hizin1 arthrmak, ve baz: sinyalizas-
yonlu gegisleri ortadan kaldirarak merkezdeki ana yollarin kapasitesi-
ni arthrmaktir. Bir bagka deyisle, amag merkezde trafik diizeylerinin
dugtirtilmesi degil, trafigin akicih@in arttirilarak sikisikhgin gideril-
mesidir. Kent merkezinde yol kapasitesi arttirimiru gerektiren bu yak-
lasim, giintimiizde benimsenen ulasim planlamasi ilkeleriyle bagdas-
mamakta, araglara dncelik veren yaklasgimiyla kentin ulasim planinda
benimsenen temel ilkelerle de gelismektedir.

Arag¢ dolagimina iligkin diizenlemeler, kent merkezi iginde ve
cevresinde yer alan pek ¢ok kavsakta hemzemin ¢6ztimleri kaldirarak
alt veya tist gegitler yapim yoluyla koridorlarin kapasitesinin arttiril-
masin1 dnermektedir. Merkezde ara¢ akiminu iyilestirmeyi ve aragh
yolculuklarin siiresini azaltmay: hedefleyen bu yatinnmlar, bugtin
biytiik slciide gergeklestirilmigtir.

Yaya dolagimina iligkin diizenlemeler de temelde arag¢ akirmmuru
iyilestirmeyi, hizlandirmay,, yaya gegislerinden kaynaklanan durakla-
malarn1 8nlemeyi hedeflemektedir. Kent merkezindeki hemzemin yaya
gecitlerinin biiytik bsltimi kaldirilarak iist gegitler yapilmigtir. Arag
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Sekil 2: Kent Merkezindeki yaya iist gegitleri.
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trafiginin yogun olmasi beklenen bazi ana bulvarlarda, bu tiir dikey
yaya dolagimi ¢bztimleri kaginilmazdir. Ancak kent merkezinin
neredeyse biittintinde yaya dolagimurun tist ve kimi zaman alt gegitler-
le ¢oztilmeye gahgilmasi, yayalarca katedilmesi gereken mesafeleri
o6nemli dlgtide arttirmaktadir. Uzayan mesafelere, dikey olarak kate-
dilmesi gereken boltimler de eklenirse, bu diizenlemenin kent
merkezinde yaya ulagimum 8zendiren degil, zorlaghran bir etkisi
oldugu agiktir.

Bugtin Ankara’nin kent merkezi olarak tanumlayabilecegimiz alan-
da 17 adet yaya tist gegiti bulunmaktadir (Sekil 2). Bu dtizenlemenin
amac1 yaya ve tagit trafigini birbirinden ayiwrarak yayalar agisindan
trafik gtivenligini artrmak, ve aynu zamanda tasit trafiinin yaya
gegisleri ile boltinmesini 6nleyerek trafik hizini arttirmak, sikisikliklar:
azaltmaktir.

Yaya st gegitleri diizenlemesinin sonucu beklendigi gibi
olmamuistir. Yayalar, yolculuklarin uzatan ve zorlagtiran dikey giizer-
gahlar yerine, yapilan bu kopriilerin altindan ge¢mektedir. Ancak
buralarda yaya kdprtilerinin yapilmasi sonucu hemzemin yaya gegit-
leri kaldinldiindan, tasit ve yaya trafigi birbiriyle ¢akismaktadir
(Sekil 3). Dolayisiyla diizenleme, yayalar igin trafik gtivenligini arttir-
maktan ¢ok uzak olup, yaya tarafindan stirekli bsltinen bu gtizer-
gahlarda tasit trafigi akimu agisindan da bir iyilesme saglayamamak-
tadur.

Ankara Kent Merkezinin Buglinii

Yukarida bahsedildigi gibi 1980'lerde baglayan Ankara kenti ulagim
caligmalari, toplu tagim sistemine 6nemli eklemeler 6nererek ve kent
merkezinde yaya agirhikh ¢dztimleri destekleyerek gelecegin ve ashn-
da buglintin Ankara’s1 igin toplu tasim ve yaya erisiminin agirhkh
oldugu, 6zel aragh yolculuklarin kisitlandig1 bir kent merkezi hedef-
lemistir. Buglin isletimde olan Ankara Metrosu ve hafif rayh sistem
Ankaray ile ulasim planirun ana hedeflerinden biri olan nitelikli toplu
tasim hizmeti sunumu hedefinin &nemli Olctide gergeklestigi
gortlmektedir. Her bir sistem ayr1 ayn gtinde yaklagtk 100.000
dtizeyinde yolcu tasimaktadir. Bu rakamlar énemli olmakla beraber,
sistemlerin planlanmasi sirasinda yapilan tahminlerden oldukga
diistikttir. Metro sistemi ilk igletim yili igin tahmin edilen yolcu
sayisinin sadece dortte biri dtizeyinde yolcu tasimis; Ankaray’in yolcu
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sayis1 ise ilk igletim yili i¢in yapilan tahminin tigte biri diizeyinde
kalmugtir (Tablo 1). Her iki sistemde de yolcu sayisirun genel bir diisme
egiliminde olmas1 (Sekil 4), tahminlere daha sonraki yillarda da
ulagilamayacaginin gostergesidir. 2001 yilinda, tek biletle iki yolculuk
yapimina olanak veren bilet sisteminin devreye girmesiyle yolcu
sayilar1 artmug olsa da, bu etkiden sonra taginan yolcu diizeyleri tekrar
dtismisttir. 2003 yilinda tekrar bir artis olmus, ancak 2001 diizeylerine
ulagilmamigtir. Rayl sistemlerin yolcu sayilarinin beklenenin gok altin-
da gergeklesmesinin arkasinda, bu yazida ayrintih olarak tartigilmasi
olanakli olmayan pek ¢ok etken bulunabilir. Bilindigi gibi rayl sistem
koridorlarindaki kentsel gelisme, bu koridorlar disinda gergeklesen
gelismeler, bunlarin goreceli yolculuk yaratma potansiyelleri sistem-
lerin kullanimuni etkileyen 6nemli etkenlerdir. Ancak bunlara ek
olarak, ulagim planinda yer alan ve yeni rayh sistemlerin kullarumini
arttirmak igin onerilen destekleyici politika ve diizenlemelerin
higbirinin hayata gegirilmedigini da hatirlamak gerekir. Sistemlerin
kullanimuni destekleyen ve Ozellikle 6zel araba alternatifinin kul-

Sekil 3: Kullamlmayan yaya iist gegitleri: Hem yaya giivenligi, hem de trafik akim
agisindan sorunlar devam ediyor.
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laumunu zorlagtiran 6nlemlerin eksikliginin de rayh sistemlerin sirurh
sayida yolcu tagimalarinda 6nemli etkenler oldugu diistintilmektedir.

Tahminlerden bu derece diisiik diizeyde yolcu tasiyan ve tistelik
her yil tasidig1 yolcu sayis1 azalan rayh sistemlerin, kent merkezi
trafigine onemli etkileri olmasim beklemek gercekgi degildir. Kent
merkezi trafik diizeyleri agisindan kapsamh bir ¢alisma yapilmamig
olsa da, bugiine kadar yapilan farkh ¢alismalar kent merkezinde trafik
diizeyinin ve sikisikhgin artmakta oldugunu gostermektedir.

Ankara Biiytliksehir Belediyesi tarafindan 1998 yilinda yapilan bir
aragtirma, hafif rayh sistemin agilmasindan iki yil, metro sisterninin
acgilmasindan bir y1l sonra Kizilay kavsag1 da dahil olmak tizere kentin
merkezi alani igindeki 25 kavgakta, trafik akimunin en kotti hizmet
diizeyi olan F diizeyinde oldugunu gostermistir (F diizeyi kavsaklar-
daki trafik diizeyinin kavsagin kapasitesini agtig1 ve dolayisiyla trafik
akiminin durma noktasina geldigi en sorunlu durumu ifade eder). Bu
25 kavsak icinden 11 kavsak, metro veya hafif rayh sistem duraklanrun
bulundugu kavsaklardir (Ankara Bliytiksehir Belediyesi, 1998). Ay
aragtirma, rayh sistemler hizmete agildiktan sonra, 1998 yilinda, kent
merkezinde ortalama trafik hizimin 7 km/saat diizeyine kadar
disttigtinti géstermektedir. Bu bulgular rayl sistemlerin merkezi alan-
daki trafik kogullan tizerinde rahatlatic1 bir etkisi olmadigina isaret
etmektedir.

Bu bulgulara ragmen, rayh sistemlerin ilk yillarda trafik azaltimi
stratejisine az da olsa katkida bulundugu goriilmektedir. Ankara kent
merkezindeki Kizilay kavsagina trafik tagiyan ana bulvarlar tizerinde
yapilan sayimlar1 gosteren Tablo 2 incelendiginde, hafif rayl sistem

Ik igletim yihinda taginan yolcu sayilar
Tahmin Gergeklesen
(gtinltik ortalama) (gtinltik ortalama)
Ankara Metro 500,000 123,000
Ankaray 382,000 129,000

Kaynak: Ankara Biiytiksehir Belediyesi EGO Rayh Sistemler Dairesi tarafin-
dan saglanan bilgiler.

Not: Sistemlerin tiim yil gahigtiklan ilk igletim yillar1 ahnmugtir: Ankaray siste-
mi icin 1997 yil;; Metro sistemi igin ise 1998 yil.

Tablo 1: Rayh sistemlerde tahmin edilen ve gerceklesen yolcu sayilar.
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Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Rayl Sistemler Dairesi tarafindan
saglanan bilgiler.

Sekil 4: Rayh sistemlerle tagiman yillik yolcu sayilan.

Ankaray’in agilmasini takiben, 1997 yilinda merkezde trafik diizeyinde
bir azalma oldugu gortilmektedir. Benzer sekilde 1997 yilinin sonunda
Metro'nun agilmasiyla 1998 yilinda trafik dtizeyi daha da azalmug;
daha 8nce yol kapasitesinin %93’t orarunda olan trafik hacmi, kapa-
sitenin %86’s1 oranina diiserek bir rahatlama saglanmugtir. Trafikteki
bu rahatlama raylh sistemlerin agilmasiyla baz1 otobtis hatlarimin atil
kalmasi ve dolayisiyla otobiis servislerinin azalmasiyla iligkili olabile-

1996 | 1997 | 1998 | 2003
Trafik diizeyi
(6zel araba birimi cinsinden degeri) | 7741 | 7690 | 7133 | 8926
Hacim / Kapasite oraru 0,94 0,93 0,86 | 1,08

Kaynak: Ankara Bityiiksehir Belediyesi (1996, 1997, 1998, 2003).

Not: Hacim / Kapasite oram, gerceklesen trafik akimimin biiyiikliigiiniin (hacminin)
yolun kapasitesi ile orantili olarak degerlendirilmesini saglar. Oran 1’e yaklagtikca
trafik kosullan kétiilesmekte, akim yavaglamaktadir. Oramun 1 degerini asmast trafigin
hemen hemen hig ilerlemediginin ve yogun sitkisiklik durumu yagandiginin gosterge-
sidir.

Tablo 2: Ankara Kent Merkezi Trafik Saymm Sonuglarmin Yillara Gore Degisimi
(Sabah Doruk Saati).
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cegi gibi, merkeze yapilan yolculuklarda araba kullarumindan metro
kullannmina az da olsa. tlirel bir aktarimin gergeklesmis olabilecegini
gostermektedir. Hatta rayh sistem ingaatlar1 nedeniyle kapali olan
baglantilar oldugu, dolayisiyla merkezde kapasitenin ve buna bagh
olarak trafik diizeyinin diisik olmas: gerektigi hatirlarursa, rayh sis-
temlerin agilmasiyla beraber bu kapali baglantilarin da agilmasina rag-
men trafigin azalmis olmas1 6nemli bir gelismedir. Bu bulgu rayh sis-
tem yatinmlarinun gergekten de trafik azaliminda 6nemli rol oynaya-
bileceklerini gtstermektedir.

Ote yandan, 2003 yih sayimlarina bakildiginda trafik diizeyinin
onemli dlclide arttig: ve kapasitenin agildif1 gortilmektedir. Demek ki
rayh sistemlerin hizmete agilmasiyla kisa ddnemde trafik tizerinde
olumlu bir etki olmus; ancak trafikte yagsanan rahatlama kisa zamanda
yeni arabali yolculuklar1 ¢ekmistir.

Kent merkezinde trafik diizeyinin artmasi, elbette kentteki araba
sahipligi ve kullaniminin artmasiyla da iligkilidir. Her kentte oldugu
gibi Ankara’da da yillar iginde araba sahipligi ve buna kosut olarak
araba kullanumu ile trafik dtizeyleri artmugtir. Ankara kenti dzelinde
daha da dnemlisi araba sahipliginin ulagim galismalarinda yer alan
tahminlerin gok tizerinde bir artis gostermis olmasidir. 1985 yilinda
90,000 olan &zel araba sayisinin 2015 yilinda 672.000 diizeyinde olacag:
tahmin edilmigtir (Ankara Biiyliksehir Belediyesi, 1987: 139). 2003
yihnda, yani hedef yildan 12 yil 6nce, Ankara kentinde 6zel araba
sayis1 694.758 diizeyine ulagarak 2015 yili igin yapilan tahmini
gesmistir (DIE, 2003). Benzer gekilde, ulagim caligmasi 2015 yilinda
Ankara’da 6zel araba sahipliginin 1000 kisiye 134 ara¢ oraninda ola-
cag1 tahmininde bulunmus; oysa bu oran daha 2001 yilinda 188 ve 2003
yilinda 193 diizeyine ulasmugstir (Oran hesabinda 2000 y1li niifus sayim
sonuglar: kullanilmigtir) (DiE, 2001, 2003).

Tahminlerin tizerinde gergeklesen bu artisin, kent merkezindeki
trafik artisinda etken oldugu soylenebilir; ancak ulagim plaru ile getiri-
len yatinmlarin, kent merkezine iligkin temel hedeflerden biri olan
trafik azaltimuru saglayamamig olmasimi tamamen agiklamamaktadir.
Ulasim plan ile dnerilen rayh sistemlerin gelistirilmesiyle, 8zel arag
kullanim1 yerine toplu tagimin 6zendirilmesi, 6zel arag trafigindeki
artisin 8nlenmesi hedeflenmigtir. Ulasim Ana Plani hi¢bir zaman araba
sahipligini kontrol etmeyi hedeflememistir. Boyle bir hedef zaten
gercekgi olamaz, ve bir ulagim plan1 kapsaminda yer alamaz. Planin
hedefi araba sahipligi degil, araba kullanimini kent merkezinde
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kontrol altina almaktir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in rayh sistemler
onemli bir aragtir, ancak tek basina yeterli olamayacaklar1 ulagim
planinda da belirtilmis ve yukarida ayrintih olarak anlatildig: gibi ek
Snlemler ve diizenlemeler 6nerilmigtir. Araba kullanimini zorlagtira-
cak, toplu tasim ve yaya yolculuklarim arabal yolculuklardan daha
avantajh hale getirecek bu diizenlemelerin hayata gegirilmemesi, kent
merkezinde trafik diizeyinin rayh sistemlere ragmen stirekli artmasi
sonucunu dogurmustur.

Destekleyici politika ve yatirimlarin hayata gegirilmemesinin
yarusira, yukarida belirtildigi gibi planin ilkeleriyle gelisen araba tnce-
likli yatinmlann da kent merkezindeki trafik dtizeylerinin artmasinda
katkis1 oldugu agiktir. Ornegin giindemde 6nemli bir yer tutmus olan
Ankara Akay kavsag projesinde, 1998 yilinda kath kavsak yapilmadan
once trafik akimu hemzemin olarak sinyalizasyon ile saglanirken,
sabah doruk saatinde kent merkezi Kizilay’a yonelen arag sayis1 2.630
diizeyinde olmustur (verilen rakam trafik akimunin 6zel araba birimi
cinsinden degerini gdstermektedir). Kath kavsak yapimu sonrasinda
2002 sayimlar1 aym saatte aym ydnde gergeklesen akimin 5.885
oldugunu gostermektedir (Ankara Biiytiksehir Belediyesi, 1998, 2002).
Elbette artan araba sahipligi ve araba kullanimi, ayrica kavsagin artan
kapasitesi trafik artisinda etkilidir; ancak stz konusu artisin %124
oraninda gergeklesmis olmasi bu yatirnmin bolgede yeni arabali yolcu-
luklar yaratmus olabilecegini, ve kent merkezinde arabal ulasim
Ozendirici etki yapmus olabilecegini gostermekte, ve yazinin baginda
anlatilan “yeni gergekgilik” anlayisim1 desteklemektedir: Yapilan kath
kavsaklarla trafik sorunu azalmamakta ve trafik diizeyleri artmak-
tadur.

Akay kavsag) orneginde, trafik diizeyi artarken, trafik sikigikli:
agisindan da bir rahatlama saglanamamustir. Kavsagin kendisinde
tikaniklik sorunu azalmg olsa bile, kent merkezine ydnelen bulvarda
onceki trafik dizeyinin %124'ti oraninda daha fazla aracin bulunmas,
bu bulvara kapasitesinin ¢ok tizerinde bir trafik akimurun ytiklendigi
anlamina gelmektedir.

Artan trafik talebini karsilamak igin stirekli yeni kavsak projeleriyle
yol altyapisimin kapasitesi artirilmaya c¢alisitlan Ankara kent
merkezinde, tim bu yatnmlarnn trafik sikisikli§1 sorununu ¢dzmedigi
ve sorunun arttif1 gériilmektedir. Kavsak projeleri ile kapasite arttirl-
sa da, trafik dlizeyinde yasanan artis1 yakalayamamakta, trafik sikigik-
Iig1 sorunu devam etmektedir.
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Degerlendirme

Ankara kentinde ulagim planlamasi ve dzellikle kent merkezi trafik
planlamas: deneyimleri, giintimiizde kabul goren evrensel planlama
ilkeleri gergevesinde incelendiginde ilging sonuglar ortaya gikmak-
tadir. Herseyden 6nce, 1985 yilinda hazirlanmaya baglayan Ankara
Kentsel Ulasim Caligmasi ve bunu takip eden Ulasim Ana Plarunun
geleneksel yaklagimlar: degil, yeni gergekgilik olarak adlandirilan yak-
lasimlar1 temel aldig), ve kent merkezi trafigine iligkin yaklagiminda
trafik azaltimi stratejisini benimsedigi gortilmektedir. Birbirini
destekleyen farkh politikalarin ve projelerin bir biittinltik iginde
gelistirilmis olmasi1 da Kentsel Ulasim Calismasi ve Ulasim Ana
Planinda, farkl1 diizenlemelerin birbirleriyle btittinlestirilerek bir poli-
tikalar paketi icinde hayata gegirilmesinin 6neminin kavrandigim
gostermektedir. Bu saptama o6zellikle 6nemlidir, ¢linkii daha &nce
belirtildigi gibi ulasim planlamasinda gtintimtizde benimsenen bu
ilkeler tizerine olusmus olan yazimun agirhkh olarak inceledigi Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika érneklerinde, bu ttir biittinctil ve kapsamh
politika paketlerinin eksikligi sikca vurgulanmaktadir. Ankara’da
1980’lerin ortasinda baglayan ulasim planlama galismalarinda gagdas
yaklagimlarin benimsendigi ve biitlinlesik politika paketlerinin
gerekliliginin farkinda olundugu goriilmektedir.

Ote yandan planin uygulamasinda bu biittinlegik yaklagim kaybol-
mus ve plan sadece rayl sistem pojesine indirgenmistir. Rayl sistem
yatirimuru desteklemek, yolcu potansiyelini arttirmak ve aym zamanda
sistemlerin kent merkezinde trafik azaltim agisindan etkinligini arttir-
mak icin yapilan plan 6nerileri hayata gegirilmemistir. Bu tiir destek-
leyici ve tamamlayic1 dnlemlerin yoklugu, sistemlerin hem yolcu
sayisinu etkilemis hem de kent trafigi tizerinde 6nemli ve kalic1 bir etki
yapmalarina engel olmustur. Buna ek olarak son yillarda kent
merkezinde yapilan kavsak dtizenlemelerinin de metro ve Ankaray
sistemlerini destekler oldugu sdylenemez. Araca oncelik veren bu
diizenlemeler hem c¢agdas ulasim planlamas: ilkeleri gergevesinde
kabul edilebilir yaklagimlar degildir, hem de kentin rayh sistem
yatirimlarirun temelini olusturan ve hala gegerliligini koruyan ulagim
plani ile bagdagsmamaktadir.

Bu yazida anlatilan Ankara deneyimi, ulasim planlamasinda
oldukga olumlu bir plan hazirh1 ve plan yapimu stirecine igsaret etmek-
te, ancak uygulama stirecindeki olumsuzluklara dikkat ¢ekmektedir.

303



Ela Babalik-Sutcliffe

Bir bagka deyisle, Bat1 yaziminda pek ¢ok 6rnekte sorun olarak gortilen,
plarun kapsaml olmayis1 ve destekleyici politikalar icermeyisi sorunu
Ankara’da yagsanmamustir. Ankara’daki sorun, planin pek ¢ok 6neri-
sinin uygulamaya ge¢memesi, ve uygulama siireci sirasinda planla
tamamen c¢elisen ve planda yer almayan bagka dtizenlemelerin giin-
deme gelmesidir.

Planin uygulanmasina yénelik olarak yasanan bu sorun, aslinda
sadece Tiirkiye'ye ve Ankara’ya 6zgli olmayip, bagka tilkelerde de
karsilagilmaktadir. Bu yazinin basindan beri ele alinan gergeve iginde,
bat1 yazinindaki deneyim ve érneklerle kargilagtirdigimizda baz ben-
zerlikler dikkat gekicidir. Bat1 yazininda, ulasim alarundaki plan ve
projelerin uygulamada kargsilasti1 sorunlarin baginda ulagim projeleri-
ni uygulayan farkh birimler arasindaki esgtidiim eksikligi sayilmak-
tadir (Vigar ve Healey, 1999; Pemberton, 2000; Vigar ve Stead, 2002;
Docherty, 2004). Farkh alanlardaki stratejiler ve projeler, plan aga-
masinda bir biitiinltik icinde gelistirilmis olsa bile, bunlar1 uygulayan
birimler arasinda egglidiim olmayinca yaklagimin biittinltigii zedelen-
mektedir. Bilindigi gibi rayh sistemler ile arag ve yaya trafigine dontik
dtizenlemeler Biiytiksehir Belediyesi biinyesindeki farkl birimler
tarafindan ele ahnmaktadir. Biiytiksehir Belediyesi farkh alt birim-
lerinin politika ve stratejilerini belirleyen ve eggtidiim saglayan bir tist
yap1 olmakla beraber, birimlerin sadece dikey esgtidiimle tist birime
sorumlu olmasi ve altbirimler arasi yatay eggilidiimiin kurulmasin
Ozendiren bir yapinin bulunmamas: Ankara ve diger Ttirk metropo-
liten kentleri agisindan sorunlu bir yapiya isaret etmektedir. Dikey
esglidiimiin yeterli olamayacag1, kent yonetimi ve ynetisim alarunda
olusan bat1 yazininda vurgulanan bir konudur.

Uygulamadaki sorunlara iligkin ve belki de Ankara drnegi agisin-
dan en énemli konu, kent yoneticilerinin ve plancilarin ulagim siste-
mini ve ulagim sorununu algilama bigimiyle iligkilidir. Kent yonetici-
lerinin ulagim anlayisiun, planlarin uygulamasina etkisi iki yoniiyle
ele alabilir: Birinci olarak btiytik miihendislik projeleri geleneginin
baskin gelmesi, ikinci olarak 6zel arabanin en ideal ulasim ttirti oldugu
anlayisinin agilamamis olmasi ve 6zel araba kullanimuru kisitlayan
onlemlerin kabul edilebilir olmayacag diistincesi.

Bliytik miihendislik projeleri gelenegi, diinyada pek ¢ok kentte,
kapsaml planlarin iginde en 6nemli vurgunun rayh sistem gibi ytiksek
maliyetli ve prestijli projelere verilmesi, ve buna destek olacak kiigtik
6lgekli dnlem ve miidahalelerin arka plana atilmasi sonucunu dogur-
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maktadir. Ankara kentinde de rayh sistemler ulagim plarurun en yiik-
sek maliyetli, en btiyiik dlgekli ve en prestijli 8gesi oldugu icin, uygu-
lamada da 6n plana alinan yatirim olmusg; diger tamamlayic1 ve destek-
leyici yatinm ve &nlemler, cogu zaman az maliyetli olduklar1 halde
gdzard edilmistir.

Ozel arabaya iligkin yaklagim ve algilama konusu ise belki de biitiin
diinyada trafik azaltimi konusundaki en biiylik engel olarak
gortilmektedir 1999; Babalik, 2000; Pemberton, 2000; Bulkeley
ve Rayner, 2003). Ozel araba kullarumuru kisitlayan veya zorlastiran
dnlemlerin, kent yoneticileri tarafindan olumlu karsilanmadig ve bu
nedenle hayata gegirilmesinin zor oldugu bilinmektedir. Bu tiir nlem-
ler araba yolculuklarinin siiresini uzatma veya maliyetini arttirma gibi
sonuglar dogurdugu icin araba kullanan kesimden biiytik tepki
gormektedir (Meyer 1999). Yayalastirma veya araba parkinu kisitlama
ve yasaklama gibi diizenlemeler, araba kullanicilarinin yanisira
diikkan sahipleri tarafindan da olumsuz karsilanmaktadir. Aslinda
yayalagtirma gibi diizenlemeler ticari etkinlikler igin ¢ok olumlu
sonuglar verebilmektedir. Yayalagtirma ile kent merkezinin ekonomik
canlanmasinin saglandif1 6rnekler diinyada mevcuttur (Hall ve Hass-
Klau; Hass-Klau ve Crampton, 1998; Babalik-Sutcliffe, 2002). Buna rag-
men, kent ydneticilerinin, hem olumsuz tepki gekmemek, hem de kent
merkezine arabali ulagimi1 engelleyerek merkezin ¢kmesine neden
olmamak igin bu ttir kisitlayic1 diizenlemeleri hayata gegirmeye yanag-
madi, 8rnegin Kuzey Amerika 6rneklerinde goriilmektedir (Babalik
2000). Ote yandan Ankara drneginde 6zel arag kullamimuru kisitlayict
diizenlemeler yerine trafikteki arag sayisini1 ve hizini arttirmaya ytne-
lik olarak yapilan diizenlemelerin kent merkezi Kizilay1 ¢tkiintiiden
kurtardifin1 sdylemek olanaklh degildir. Yaratilan trafik sorunu,
guriilti, hava kirliligi ve bunlara ek olarak yaya erisimi kogullariun
gittikce kotlilesmesinin, merkezin bir stiredir yasamakta oldugu bosal-
ma ve ¢dkme stirecini desteklemesi ve hizlandirmasi kaginilmazdir.

Diinyadaki diger orneklerle yapilan bu kargilagtirmalar,
Ankara’nin trafik azaltimi agisindan yagsadi1 olumsuz deneyimin ben-
zerlerinin bagka kentlerde de yasandigini gstermektedir. Ancak bu
saptama, Ankara kentinin kagirdifi 6nemli firsatin gézardi edilebile-
cegi anlamina gelmez. Araba sahipligi ve kullanimurun goreceli olarak
hala diistik oldugu, toplu tagim kullaniminin %80’lere vardig:
Ankara’da, rayl sistem yatirimlarinin sundugu olanaklarin iyi deger-
lendirilememesi, ve trafik azalimina yonelik atilan olumlu adimlarin
yarim kalmasi, kent icin ve kentliler i¢in 8nemli kayiplardir.
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Ankara kenti deneyiminden cikarilabilecek belki de en 6nemli
sonug ulasim planlamasinda geleneksel yaklasimdan yeni gergekgilik
ve trafik azaltimi yaklagimuna gegisin kolay bir stireg olmadigidir. Cag-
das planlama ilkelerini benimseyen son derece olumlu bir plan
stirecinin tek bagina yeterli olmadig1; uygulayicilar, kent ydneticileri ve
aslinda kentlilerin de bu yeni anlayis1 benimsemeleri ve desteklemeleri
gerektigi gortilmektedir.
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Kigisel tarihimde, Ankara’da tarughgm ilk eglence mekanuun
Maltepe’deki, simdi gok kath otomobil garaji olarak hizmet veren
binanin yerinde bulunan agikhava gazinosu ‘Bomonti’ oldugu yazmak-
tadir. Ankara’ya ayak bastigim ilk glintin gecesidir; glintinti dogrusu
kesin olarak animsamiyorum ama, aylardan Eyliil’diir ve de yil: 1957.

Aklimda kalan, yemekli (ve de elbette ickili) bir mekan oldugu.
Masalarin koyu takim giysili (ogunlukla ‘laci’ olarak kisaca amlan
‘lacivert kosttim'lii) erkeklerle ve yanlarindaki uzun etekli, kolsuz, sirt
ve gogiis dekoltesi olan rengérenk tuvaletler giymis hanumlarla doldu-
rulmus oldugu da hélad gozlerimin 6niinde... Bizim (Kolejden sira
arkadas1 iki geng) giristeki barda ayakta igkilerimizi yudumlayarak
(bir tiyatronun ‘paradi’sinden oldugu gibi) sahneyi tepeden
izledigimizi de ¢ok iyi animsiyorum.

Belki bagka gosteriler de izledik o gece ama, bellegimde yer eden
‘4 motorlu Pamela’diye iin yapmis ve dyle anulmakta olan ‘danséz’tin
gosterisidir. Pamela, tombulca bir harumdi. Uzerine salt (bugiintin
‘tanga’sina benzeyen) parlak bir ‘don’ giymis olarak, iri giplak gogts-
lerinin ucunda, gobeginde ve kalcalarina tutturulmus ptiskiillerle
‘dans’ederdi. Gelgelelim, dansindan ¢ok, belirtilen noktalardaki
pliskiilleri ayru ve/ya da aykir1 yénde miizik esliginde déndiirme
‘numara’s1 ilgi topluyor, bol alkis aliyordu. Sonradan, dénemin
Ankara sosyetesinin ve ¢zellikle siyasal simalanrun Pamela’y1r pek
begendigini/sevdigini, kendisinden taktirlerini esirgemedigini
dgrenecek, basinda okuyacaktim.

Bir zamanlar Ankarallar eglendirmis gosteri kizlarina yeniden
donecegiz. Ancak, 6nce Bomonti Gazinosunun ben Ankara’ya ayak bas-
madan ¢ok Onceleri varoldugunu ve bagkentin eglenme-dinlenme
mekénlan arasinda nemli bir yeri bulundugunu anlatan asagidaki
alintiya yer verelim:

“  Ankara Palas’ta balolar verilirken, halk da mitizik dinleyerek
dans etmek ve eglenmek ister. Kirklarda {1940’larda} Kayas'ta, gazi-
nomsu bir yerde dans eden eglenen aileler gérmiistiim. Yenigehir’'de
Bomonti Gazinosu Yahudilerin en biiytik eglence yeriydi. Savas yil-
larinda evden getirdigimiz yiyeceklere gazino méniistinden de bir iki
ilave yaparak, kalin kulplu, Arjantin denilen bardaklarda, masamizin
yanuna konan tahta bira figilarindan doldurdugumuz biray: bol bol
icer, arada dansa da kalkardik. Dans miizigi kadar popiiler parcalar da
calan orkestra, Eskenaz bir kemanciun idaresindeydi. Kemancinin
harurru ve yetiskin kiz1 da 6ndeki bir masada otururdu. Kiz1 taniyan
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gengler dansa kaldirirdi. Sonradan Beyazit {Bayezid} Caddesi'nde bir
otomobil parcaci diikkkdmu acarak, damat da dahil olmak tizere alt-
mislara {1960’lara} kadar islettiler. Savagin ilk yillarinda, Yahudi
mahallesinde yagayan ve bir itriyatgida galisan Dario Moreno, kisa bir
stire Bomonti Gazinosu'nda gitar ¢alip sarki séylemis, sonradan tinlen-
mistir. Bomonti Gazinosu, Sihhiye dedigimiz semtte, havagaz fab-
rikasiun yaninda bir yerdeydi. Kirklarda Atag Sokak’ta bulunan
birkag binanin disinda, o yerler bombos arsalardi. Atattirk Bulvari’na
gelene dek sokak isiklar1 yoktu, tokezlememeye dikkat ederek
ahbaplarla birlikte keyifle dénerdik evlerimize.” (Beki L. Bahar: Efsane-
den Tarihe Ankara Yahudileri, Pan, istanbul 2003, 103-104)

(Anlatimimuz: stirdiirmeden 6nce, gene ayni kitabin sonundaki
‘Sozliik'ten ‘Egkenaz’ sdzctiglintin anlamin aktaralim: “ Diinyada ¢ogun-
lukta olan Alman ve Dogu Avrupa kékenli Yahudiler.”)

Bomonti gazinosu’'nda 1950°li yillarin sonlarinda izledigim
Pamela’dan bagka, Ankara’da, dzellikle siyasetgilérce ¢ok tutulan, adi
mangetlerden inmeyen, gortintiileri dénemin dergi kapaklarim
stisleyen bir bagka gosteri-kiz1 (show-girl) Veronique olmustur.
Veronique, simdi artik ‘Devlet Konuk Evi’ olarak hizmet veren ‘Ankara
Palas’in gece kulliblinde bembeyaz bir atla sahneye cikiyor ve
soyunuyordu. (Striptiz yapiyordu.) (Yok, hayir! Onu izlemek firsatim
bulamadim.)

Veronique’'den dnce, gene Ankara Palas'taki gosterileriyle Ttirkiye
capinda ad1 duyulmus olan bir bagka striptizci Colette adindaki ‘geng
ve glizel bir Fransiz kizy'dur.

“1955 yilinin kasim ay1 iginde Ankara Palas'in pavyon béliimtinde
Colette adh 21 yaginda, sarigin, geng ve gtizel bir Fransiz kiz1 striptiz
yapmaktaydi. Bu kizin giizelligi ve cmlgplak soyunmas: Ankara
sosyetesini ¢ileden ¢ikarir hale gelmisti. Bu gtizel kadinla ilgili olarak 5
Kasim 1955 tarihli Akis dergisinde ¢ikan bir réportaji da burada size
aktaracagim:

‘Colette Jerry, son zamanlarda moda olan striptiz uzmaruydi. Yani
migsterilerin 6ntinde, miizige uyarak soyunuyordu. Eldivenlerinden
baghyor, elbisesi onu izliyor, sutyeni ¢ikiyor ve - kanun bizde daha
fazlasini yasak ettiginden - Havva'nin incir yapragim hatirlatan, hatta
ondan da ince bir siyah ttil pargasiyla kaliyordu. Her aksam hayranlan
Colette’i zevkle izliyorlardi. Hani bu Fransiz lokumu seyredilmeyecek
gibi de degildi.
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Trup Fransa’dan gelmisti ve artistlerden birinin, Zambella'nin adin
tasiyordu. Seyirciler gozleri éntinde yedi kadin goriiyorlardi. Ama
aslinda bunlar bes kadin ve iki erkektiler. Ama Zambella ve bir
arkadas1 truplardaki kadinlardan bile daha fazla disi olmay1 biliyor-
lardi. O kadar igveli, o kadar atesli gortintiyorlard: ki... Zambella'nin
makyaji tam iki saat stirtiyordu. Ama o makyajdan sonra kendisini bir
kadindan ayirmanin imkani yoktu. Paris’ten geliyordu. Orada
Carrousel adl1 kaberenin bas artistlerindendi. Buras: erkeklerin kadin
kiliginda numara yaptiklan yerdi. (...)

Colette’in Anlattiklar:

Colette trupun en goézde artistidir. Aksamlar: seyirciler en ziyade
onu hayranlikla seyrediyorlar. Geng kiz da bundan son derece mem-
nun. Bu artistler icinde en fazla konsomasyon yapan da o... Ama ic-
meye mecbur oldugu yerli sampanyalardan hi¢ hoslanmiyor. Ah
Fransiz sampanyalari, diyor.

Fakat Ttirkiye'ye geldigi icin son derece memnun. Kendi anlattig-
na gore yagsamurun en biiylik onuruna burada sahip olmus ve Devlet
Bagkarunun dniinde striptiz yapmus.

‘Sayin Celal Bayar, beni hem [zmir'de, hem de burada birkag kez
seyretmek lutfunda bulundular. Cok demokrat bir devlet bagkaruruz
var. Halkin arasina girmekten son derece hoslaniyorlar. Benden iltifat-
lariru da esirgemediler. Sayim gtinti aksamu da buray: yeniden tegrif
ettiler. Yanlarinda B.M.M. {Buyiik Millet Meclisi} Bagkan1 Refik
Koraltan ve yaverleri de vardi. Kendilerini, dedigim gibi [zmir’de Gé1
gazinosundan taniyordum. Burada da gortince son derece sevindim.
Gol gazinosuna iki ti¢ kez ‘resmen’, bircok kez de ‘6zel’ surette
gelmiglerdi. Saniyorum ki benim numaramla ilgilenmek lutfunu
esirgemediler. Bu benim igin biiytik bir sereftir.’

Colette yalniz Devlet Bagkanimuizin degil, ayru zamanda Bagbakan
Adnan Menderes'in 6ntinde de striptiz yapmistir. Basbakanimz da
kendisini seyretmek ve alkislamak serefini liitfetmistir. Fransiz yildizi,
“Bir kabare artisti her yerde bu serefe nail olmaz. Simdiye kadar ne bir
Bagbakan’in ne de Devlet Bagkaninin 6niinde numara yapmistim; oysa
striptiz artik bagh basina bir sanat haline gelmistir. Ne yazik ki bunu
orada anlamuyorlar ve protokol mani olmaya galisiyor. Devlet Bagka-
ruru, Bagbakanlar1 kabarelerde kimse gérmtiyor. Oysa burada herkes
gergek halk adami. Onun igin seyircilerimin arasinda bu kadar seckin
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kisiler bulunuyor. Hele Bakanlanruzi, hemen her aksam burada gore-
biliyorum. Tiirkiye’ye geldigimden dolay: iste bunlardan &6ttirti gok
sevingliyim. Meslegimizin gerefi artiyor.” (Emin Karakug: 40 yillik bir
gazeteci goziiyle ISTE ANKARA, Hiirriyet Yayinlar, Ekim 1977, 326-329)

Karakusg, Colette’in Ankara’da uzun stire calistiktan sonra Beyrut’a
gittigini, orada da biiytik tin sagladigini, kentin btiytik isadamlar ile
poltikacilarin her gece onu seyretmege gittiklerini, ille bir
Cumhurbagkan olacak faslindan eski Cumhurbagkan1 El Houry'nin
oglu Habible de iligki kurdugunu, ama bir gece ‘saibeli’ bicimde
oldtiglinti de anlatiyor kitabinda.

Ankara Palas’a, 1927 yilindan TBMM (Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi)
simdiki yapisina taginincaya degin Ankara'min basta gelen 6nemli
eglenme ve dinlenme mekéaru olarak hizmet veren bu ‘otel’e ndeki
satirlarda yeniden deginilecektir ama, yukaridaki alintida adi
gesmisken, daha sonra Ankara Nikah Dairesi'ne dontisttirtilecek olan
ve fakat uzun yillar Ankara'nin eglenme-dinlenme gereksinmesini
kargilayan Gél Gazinosu'ndan stz edilmeli. Aym yaslarda oldugumuz,
bir zamanlar Ankarali, ok uzun zamandan bu yana ise [stanbul’da
yasayan gazeteci-yazar Hincal Ulug, yakin tarihteki bir yazisinda ‘Gol
Gazinosu'ndan ya da ‘Ankara Gol' den arular aktardi Sdyle yazdr:

“ [1k gazetecilik yillarimda, tliystiz gazeteci maag: ile en biiytik gazi-
nolara gidebilirdik. Ankara Gol'de aghk goziimtizii.. Behiye Aksoy,
unutulmaz Behiye, emsalsiz Behiye assolist. Orhan Sezener Orkest-
rasi’'nda Tanju Okan kontrbas calar, program bittikten sonra baglayan
dans miiziginde de yabanci pop okurdu o zamanlar. Mustafa Sag-
yasar, Behiye'nin bagalt1 idi.. Behiye “Bir rlizgardir gelir geger sanmus-
tim” derdi.. Oliirdiik. Sagyasar “Karam” derdi 6ltirdik.. Alaturkaya
olurduk..

O giinler bir daha gelmedi. Alaturka iyice silindi. Gazinolar bitti,
ozglin miizik dedikleri istila etti.” (Hincal Ulug: “Mustafa Sagyasar.. Ya
da.. Bir anita sayg!..”, Sabah, 23 Nisan 2005)

Gol Gazinosu, yalnizca Behiye Aksoy“un, Mustafa Sagyasar’in degil
gelmis gecmis birgok tinlti sanatqiun sahneye ¢iktif bir eglenme
mekarudir. Omegin, Zeki Miiren de Gol Gazinosu’'nda sahne almastir.
Gol Gazinosu sahnesine ¢ikan sanatgilar arasinda biri vardir ki, bir
donemin hakkinda gok konugsulmus, tist tiste haberler yayimlanmugtir
ve de giderek (hatta) gazinonun kapatilmasina yol agmistir.

Bu sanatg1, “Marilyn Monroe’nun bir kalem alt1 kabul edilen Jayne
Mansfield gibi transparan giysiler giyip istiridye kabugundan sahneye
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cikan, acik sahne giysileri ytliztinden karakolluk olan, aralarinda déne-
min TBMM Bagkaru Refik Koraltan, Altayl futbolcu Necdet Tunca gibi
tnli isimlerin de oldugu, kimi resmi, kimi imam nikahl tam 13 erkek-
le evlenen, kisaca zamaninda sam sthreti dibine kadar yasayan Sevim
Caglayan”dur.

Déneminin olay kadiru ile 65 yasinda oldugu 1988 yilinda gortigen
gazeteci (ve yukarida tirnak igindeki anlatimi, yayimlanan réportajin-
dan alintladifimiz) Zeynep Giiven, 1950°li ve 60'h yillarin ‘$Sahane
Kadin’ 1akaph sarkicis1 Sevim Caglayan1 séyle anlatmgtir:

“Sevim Caglayan, 1959 yilinda sahnelere gikti§1 giinden itibaren
olay olur. Ankara Go6l Gazinosu'nda, istiridye kabugundan sahneye
¢iktiginda, tizerinde, viicudunun yalnizca kapatilmas: sart olan yerleri-
ni kapatan transparan bir kostim vardir. Bu kostiim ytiztinden hem
gazino kapatilir hem de Caglayan, halki tahrik ettigi gerekgesiyle
karakolluk olur.

En parlak dénemi 1960-1965 arasidir. Oviindiigt 6zelligi ise solist
alt galigmamast: * Icabinda evde peynir ekmek yedim, ama kariyerimi
diistirmedim. Rahmetli Zeki Miiren bile, bir tek sen benim altimda
calismadin derdi.’

SAHANE ANANDIR

Sahane Kadin lakabinn hikayesi ilging: ‘Bir giin bir telefon geldi.
Bir hayranim, “Sahane Hanim'la goriisebilir miyim” dedi. Ben de sinir-
lendim, “sahane senin anandir” deyip kapattim. Esim Yilmaz Glindtiz
de, “neden kiziyorsun, ne kadar giizel bir isim, bundan sonra senin
adin Sahane Kadin olsun” dedi. Simdi de Sahane Kadin demezlerse
sinirleniyorum.’

1965'te Tiirkiye sahnelerinden ayrilir, oglunu okutmak tizere

Almanya’ya gider. Oralarda 10 sene calisir. Yurtdis1 yillarindan sonra
eski riizgan bulamaz ve yavag yavas sohretten uzaklagir. Iki oglu olur,
ancak su anda ikisiyle de gértismtiyor, araylp sormadiklariru sdyli-
yor...” (Zeynep Giiven: “12+1 kere evlendim”, Hiirriyet, 15 Subat 1988)

Yakinlarda yitirdigimiz isadami Sakip Sabanci ise, Gl Gazinosu'nda
yasadig bir olay1 ‘kovboy filmi gibi’ benzetmesiyle yazmustir:

“Odalardaki gorevim dolayisiyla Adana Ticaret ve Sanayi Odas1
Meclis tiyeleriyle birlikte Ankara’da Odalar Birligindeki toplantilara
katiirdim. Bu toplantilardan birinde gece arkadaslar alaturka mtizik
dinlemeye gidelim diye 1srar ettiler. O zamanlar Ankara’da Genglik
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Parki icinde, simdi nik4h salonu olan binada, Gl Gazinosu ad1 alinda
bir yer vardi

Gazinoya gittik. Uzunca bir masaya oturduk. Gazinonun kalitesi
normalin altinda. Etraftaki mtsteriler de ahim salum degil. Hele gar-
sonlar, bar fedaisi gibi tipsiz insanlar. Ne ise, yenildi igildi. Adana
Ticaret Odas1 Meclis Bagkani Eczact Memduh Gorglin bliytigtimtiz
olarak hesab: istedi. Hesap herhalde beklenmedik boyutta olacak ki,
‘Bu hesap biraz piirtizlii bunu meslek komitesine havale edelim’ deyip
Hasan Pehlivan’a verdi. Ticaret Odasinda her meslek igin ayr1 komite-
ler vardir. Otel Lokanta Eglence Yerleri Meslek Komitesi Bagkanhgiru
da Adana’daki Pehlivan Palas Otelinin Sahibi Omer Pehlivan’in yegeni
Hasan Pehlivan yapiyor. Hasan Pehlivan hesap kagidinu sdyle bir
inceledi. Garson c¢agirdi, hi¢ beklemedigimiz bir gekilde suratina
‘saaak’ diye bir tokat saplatti. ‘Git bunu diizelt getir’ dedi. Hepimiz bu
beklenmedik davranis karsisinda donup kaldik. Neden bunu yapti,
akllimiz almadi Biraz sonra bir bagka garson hesabi getirdi. Hasan
Pehlivan kagida bakti. ‘Bana basgarsonu cagirin’ dedi. Baggarson
geldi. Ama bu arada garsonlar da etrafimizi sarmug durumda. Hasan
Pehlivan baggarsona, ‘Bu hesap pusulasi aynen gelmis. Ben diizeltin
dedim’ dedi. Ve de ‘sakk’ diye onun suratina da bir tokat agketti. O
anda etraf karigti. Garsonlar bizim {izerimize ytrtirken, herkes bir
iskemle kapip, miidafaa-hticum ne ise, bogusmaya bagladi. Bir de bak-
tik ki, mozaik ve karo igleri yapan hemsehrimiz Yilmaz Sergici, iki
elinde iki silah, gazino mutfagiun kapisinu tutmus, ellerinde bigak,
satir disar1 ¢itkmaya hazirlanan ahgi, yamak ve komilerin 6ntinii
kesmis, ‘kapidan digar1 adimuni atama vururum...” diyor.

Biz o ortamda &yle bir vurusuyoruz ki, kendimizi kaybetmisiz.
Sanki diismana karsi savas veriyoruz. En sakinimiz olan Meclis
Bagkarumiz Eczact Memduh Goérgiin bile, 190'a yakin boyu ve baba-
yigit yapisiyla kendinden gegmis, kollarindan yakaladig bir garsonu
stirtikleyerek gotiirtiyor. ‘Ne yapiyorsun Eczacibey’ dedim. ‘Bu herifi
gole atip bogacagim’ diyor. Bu arada Avadis Kazanciyan ayrildiktan
sonra Bossa fabrikamizda mtisavirimiz olan Elyafim Kandiyoti
masanin altindan yalvariyor: ‘Pagsam, ne olur vurusmay: birakin. Ne
kadarsa, hesab1 ben ddeyecegim.” Biz duruma hakim olunca, gazino
mafyas1 dovisti kaybedeceklerini anlayip bayraklar indirdiler. ‘Ne
verirseniz verin, gikip gidin.” dediler. Bir miktar para biraktik ama, bu
para kirik dokiigt kargilar miydi, bilmem.
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Kavganin sebebini ancak her sey bittikten sonra anlayabildim. Me-
gerse, masada sirim salona doniik oldugundan olup bitenin farkinda
degilmisim. Bizden 6nce, diger iki masada oturan mitigterilere ytiksek
faturalan sille tokat 6dettirmigler. Bizim Adana’lilarin bu durum igleri-
ni kabartmus; garsonlara gosterdikleri tepki bize gelen hesaptan degil,
bagkalarina attiklar1 insafsiz kotekten kaynaklamiyormus.” (Sakip
Sabanci: “Gol Gazinosu'nda kovboy filmi gibi”, Sakipsbanci.gen.tr)

Gazinolara dndeki satirlarda dénebiliriz. Ama, dncelikle Ankara’ya
geldigimizde ilk olarak gittigimiz eglenme dinlenme mekéanlarindan
bagka birini analim. (fAnahm’ diyorum, ¢linkt ¢oktan tarih oldu.)

Ankara’da ikinci olarak gittigim eglenme-dinlenme mekani, bugiin
artik varolmayan, yerinde yiiksek bir igshan1 yapisi ytikselen ‘Biiyiik
Sinema’ idi. Izledigim filmi bile unutmadim: Basrolde Ricardo
Montalban oynuyordu ve filmin bir sahnesinde “Uuuufemia” diye bir
Meksika sarkis1 sdyliiyordu. Geng izleyiciler de sarkiya eslik ediyor-
lard1. (‘Ufemia’ filmdeki geng kiz karakterinin adiydu.)

Biiyiik Sinema, Ankara'min en ‘modern’ sinema salonuydu.
Gergekten biiytiktti. Duvarlarinda Turgut Zaim'in (oldugunu son-
radan ogrendigim) stilize figtirleri vardi. Perdesinde de... Balkon
fuayesinde, daha sonralan bir ‘langirt salonu’ agildi. Langirt, 2-4
kisinin bir gesit ‘futbol’ oynadig), tistline ahsap figtirler yerlestirilmisg
demir gubuklar gegirilmis masalara verilmis ad idi. Figtirlerle kiictik
bir ahsap topa vurularak rakip(ler)in kalesine gol atmaya ve/ya da
topun kendi kalesine girmesini engellemeye cabalanirdl. ‘Langrt’
masalar1 kentin bagka yerlerinde de vardi. Universitede 8grenciyken
Genglik Parki'nda bir ya da iki kez ‘langirt’ oynadigim da kisisel tari-
himde kayithdur.

Burada, 6nemli olan, 1950°li yillarin sonlariyla 60'l1 yillarda gocuk-
lar ve genglerin dinlenme mekéanlar1 arasinda ‘langirt salonlari’min
bulundugunun da boylece belirtilmis olmasidir. Daha sonralar1 bu
salonlarin yerini elektrikli ve de elektronik oyun aygitlan alacak, onlar
da iggél ettikleri mekanlar ‘internet-café’lere birakacaktir.

Biiyiik Sinema’yla ilgili iki anim vardir ki, bunlardan birisi, dogrusu
ya, Ankara'nin bu eglenme-dinlenme mekaniru unutturmayan nitelik-
tedir: Bir gece, son seanstan sonra Metin Erksan’in ‘Susuz Yaz' adh
filmini Erksan da dahil olmak tizere izleyen 5 kisiden biriydim.
Erksan, filmini Sanstir Kurulunun denetime sokmadan 6nce bize (Sudi
ilkorur, ilhan Tekeli, ben ve esim) izlettirdi. Bilindigi gibi, ‘Susuz Yaz'
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Berlin Film Festivali'nde buiytik oduli, —‘Altin Ay’ 8dtlint ald.
Tiirk Sinemasi igin bu bir “ilk’ti.

Ikinci arim, gok sonraki bir zaman dilimine (1975) iliskin ve ‘Bir
Giin Mutlaka’ filmiyle ilgilidir. Senaryosu Yilmaz Giiney’in olan, Bilge
Olgag'in yonettigi film, Sanstir Kurulunca gésterimden men edildi.
Filmin yapimas1 sirket de Yilmaz Gliney’indi ve Gtiney Film adim
tasiyordu. Yapimevi Danistay’a bagvurdu. Ve bir gtin, Biiyiik
Sinema’nin Atattirk Bulvarina bakan girisi tizerindeki panoya filmin
gosterildigine deggin duyuru asildi. Afisin kdsesinde ‘Damstay
Karanyla’ yaziyordu. Boylece, filmin adr: ‘Damstay Karariyla Bir Giin
Mutlaka’ olarak okunuyordu.

1950'lerin sonlarinda Ankara’da Biiyik Sinema’dan bagka,
Sihhiye’de, Necatibey Caddesi'nin basinda ‘Ankara Sinemast’; Kizilay
Meydaninda simdiki Soysal Is Hani’nin oldugu yerde ‘Ulus Sinemast’;
Maltepe’de, bu yazimun basinda sdzti edilen ‘Bomonti Aile Bahgesi'nin
kars1 kosesinde, (yani simdiki ¢ok katli otopark binasi’nin hizasinda,
Lale Sokagimn kdsesinde) ‘Golbast Sinemast’; Ulus Meydani dolaylarin-
da “Yeni’, ‘Park’, ‘Sus’, ‘Siimer’ sinemalary; Digkapi’da ‘Nur Sinemast’;
Cebeci’de ‘Cebeci Sinemast’ vardi. Sthhiye Meydan ile Kizilay Meydani
arasinda yer alan ve tiniversite 6grenciligimiz boyunca her hafta mut-
laka bir kez ziyaret ettigimiz dort sinema salonunun higbiri bugtinlere
kalmadi. Dérdii de yok. Dérdtintin de yerinde yeller esmiyor; cok kath
yapilar, —‘is merkezleri’ esen yelleri kesiyor.

Bu dort sinemaya, bir de Bahgelievler'deki ‘Renkli Sinema’y: ekle-
mem gerekiyor. O da her hafta mutlaka gittigimiz salonlardan biriydi.
Ne yazik ki, yand1.

Araya kiictik bir saplama yapmaliyim: Benim gibi, yaz gecelerini
acikhava sinemalarinda gegirmeye aligik bir fzmirli'nin Ankara’da bir
kez (galiba) Yenimahalle’de faaliyet gosteren bir bahge sinemasma git-
misligi var. Ankara’da gok az sayida yazlik sinema diye de anilan bahge
sinemas1 vardi ve olabildigince dagikt. Galiba, pek de ragbet gor-
miyordu. Ayrica, yaz gecelerinin bile ‘serin’ oldugu bir yerlesimdir
Ankara. Nitekim, ¢ok yillar sonra, Golf Kuliibii arazisi lizerine insa
edilen Altin Parktaki basamakl tiyatroyu yazlik sinema olarak igletme
girisimi, 2 ya da 3 mevsim stirdtirtilebildi. Ankaral bahge sinemaya da
pek aligik degildir.

Simdilerde ise, Sheraton Oteli yazlann agikhavada film izlemek
isteyenlere kisa stireli de olsa bu olanag1 saghyor. Kisa stireli bir prog-
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ramla yaz gecelerini degerlendiren bir bagka kurulus da Bilkent Oteli
olmustur, son birkag yaz mevsiminde.

Benim Ankarali oldugum yillardan 8nce hangi sinema salonlar
vardi bagkentte diye sorulacak olursa, yanit asagidadir:

“... Sehir (Millet) Bahgesi'nin istasyon tarafina yakin kismunda 1928
yilinda yanan, arada gocuklara tiyatro da oynatan ahsap bir sinema
vard:: Biiytik Sinema. Sinemay: isleten Istanbul’dan gelen Miimtaz
Hanim ve kizi Seref Hanim, Halil Makaraci’larin Haci Bayram
Mabhallesi’'ndeki ikinci evlerinin kiracilariydi.

Tas Han'in yarunda Yeni Sinema vardi Is Bankas’min capraz
karsisinda, simdiki Riizgarh Sokak'in kosesinde ise Haziran 1941'de
Ken Maynard ve ati Tarzan'in otuz alt1 kisim tekmili birden kovboy
filmi oynarken yanan Kuliip Sinemas:1 vardi. Yangin, Halil
Makaraci’'min seyretmeyi ¢ok istedigi bu filme hentiz gidemeden ¢ik-
must. ikinci Anafartalar Caddesi'ndeki Himaye-i Etfal (Cocuk
Esirgeme Kurumu) Binas1 yanindaki Sus Sinemasi, Denizciler Caddesi
tizerindeki Stimer Sinemas1 da Makaraci’min “sinemalar” listesindeki
yerlerini almiglardi.

Yeni Sinema ¢ok giizel bir sinemaydi. Tas Han'in Zencirli Cami
tarafina dogru komsusu olan bu iki kath binadaki sinemanin deniz
mavisi renginde genis koltuklari, arkalarinda da localar vardi Bir de
Gazi Mustafa Kemal igin ayrilmus 6zel bir Reisicumhur Locas1 vardi.
Yeni Sinema 1956’da Ulus Isharu ve gevre diizenlemesi yapilirken
yikildi. Yapmin saglamhigindan 6tlirti bu yikim ¢ok zor yapila-
bilmisti.” (Yalgin Ergir: “Ankara 1920'ler ve 8tesinden beriye”, Diig hekimi
Yal¢in Ergir web sitesi)

1960’1 yillarda yeni sinema salonlar1 hizmete girdi. Bahgelievler’de,
simdi TRT stiidyosuna dontstiirtilmiis olan ‘Art Sinemas’ agilds,
ornegin. Ayrica, yanilmiyorsam Cankaya’da Sili Meydanindaki
‘Cankaya Sinemas’nmin, Tunali Hilmi Caddesindeki ‘Kavaklidere
Sinemas’mun ve Akay Yokusundaki ‘Dedeman Oteli'nin kargisindaki
‘Dedeman Sinemasi’run hizmete girisi de ayni yillardadir. Bu dort salona
sik stk konuk oldugumuz igin adlariru 6zellikle aniyoruz. Gelgelelim,
Kavaklidere Sinemas: disinda, 6tekilerin higbiri uzun dmiirlii olamada.
Dedeman Sinemas: ‘gazino’ya, Cankaya Sinemas: ise ‘disco’ya
dontstirtldi. ‘Airport’a (Cankaya sinema salonunun disco’ya
dontstiirtildiikten sonra aldig1 ad) hig gitmedim ama, 1980'lerin bagin-
da Dedeman Gazinosunda sarkic1 Miijde Ar1 izleyip/dinledigimi arum-
siyorum.
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1970lerin baglarinda Ankara’daki sinema salonu sayisinin 58
oldugunu 1973 Ankara Il Yiligindan 8greniyoruz. Salonlarin gogu
1960’11 yillarda hizmete girmistir. Bu durumda, yaklagik 40 y1l 6ncenin
Ankara’sinda eglenme-dinlenme gereksiniminin, btiyiik 6lgtide, 7
sanat diye adlandirilan sinemarun tirtinlerini izlemekle giderilmekte
oldugu yargisina varilabilir.

Ama, o yillarda, — 50li ve 60'l1 yillarda Ankara’da 6nde gelen bir
bagka sanat dali, hi¢ kugsku yok, tiyatro idi. Devlet Tiyatrolarimun
Biiyiik, Kiigiik, Ugiincii, Oda ve son olarak eklendigi icin Yeni diye
adlandinlan 5 sahnesi varda.

Biiyiik Tiyatro, bilindigi gibi, Sergievi olarak inga edilip sonradan ti-
yatroya donistiirtilmiistiir ve opera ve bale oyunlar1 da bu sahnede
sergilenmektedir. Dolayisiyla bulundugu meydanin ad1 ‘Opera Meyda-
nt’ olarak da adlandirilmistir.

Kiigiik Tiyatro ile Oda Tiyatrosu (ki, Devlet Tiyatrolanrun 4. sahne-
sidir, yani Ugiincii Tiyatro’dan sonra 1956 yilinda hizmete girmigtir;
Kiigtik Tiyatro ise 1949 yihinda agilmugtir.), kiralik konut yapis: olarak
diistintltip (Bu nedenle, ‘Vakif ya da Evkaf Apartmanlar’ diye de anil-
maktadir.), daha sonra gesitli devlet kurum ve kuruluslarinin kul-
larumuna 6zgtilenen ve 1930 yilinda bagkentin yasamina katilmig olan
Ikinci Vakif Han’nda yer almaktaydi. Devlet Tiyatrolar1 genel
Mudiirliigt ile Devlet Tiyatrolar giseleri de ayn1 yapida bulunmaktay-
d. (Hala da dyledir.)

Ugiincii Tiyatro, Tiirk Ocaklarn Merkezi olarak projelendirilip inga
edilen, dolayisiyla bugtin bile ‘Tiirk Ocag1 binasi’ diye arulan, Tiirk
Ocaklarinin kapatilmas: tizerine Cumhuriyet Halk Firkasi'na
devredilen, daha sonra Halkevi olarak hizmet veren ve yeniden agilan
Ttirk Ocaklarina geri verilen yapidadir. Bu yapiun bir salonunda
Devlet Tiyatrolariun 3. salonu hizmet verirken, 1950'lerin sonlariyla,
60'larin baglarinda bir 6teki salonu ise Ankara Belediyesi nikah salonu
olarak kullanimdadir. 1971 yilinda Milli Savunma Bakanligi'na
devredilen yapi, son olarak Milli Egitim Bakanhgi'na 6zgtilendi ve bu
bakanlik¢a Ankara Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu olarak
islevlendirildi. Sonugta, 1975 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Devlet
Resim ve Heykel Mtizesi yapilmak tizere Kiiltiir Bakanhgmna veril-
migtir. 1980 yilinda ‘Miize’ye dontistirilmiis ve 3. Tiyatro da
Ankara’ya veda etmigtir. Salon héla korunmaktadir ama, kimi téren-
lerin dtizenlendigi bir mekan kimligi almugtir.
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Yeni Sahne ise, Selanik Caddesinde 1960 yilinda hizmete girmistir.
60'l1 yillarda yagama katilan bir baska Devlet Tiyatrosu salonu, bulun-
dugu semtin ad1 verilen ‘Altindag Tiyatrosu’dur ve 1964'te agilmustr.

Ugtinci Tiyatro disinda otekiler bugtin de varhgini koruyorlar.
Bilindigi gibi yeni sahneler de eklendi. 1988 yilinda $inasi Sahnesi, 1990
yilinda Irfan Sahinbas Atélye Sahnesi, 1995 Yilinda Mahir Canova Sahnesi
ve 2003 yilinda Akiin Sahnesinin eklenmesiyle, bugtin Ankara Devlet
Tiyatrosu 9 salonda tiyatroseverlerle bulusmaktadir.

50'li ve 60'h yillarda Ankara’da sadece Devlet Tiyatrosu sahneleri
degil, 6zel tiyarolar da vardi. Ve bu tiyatrolarin izleyicileri de... O yil-
larda Ankaralilar tiyatroyu g¢ok seviyorlardi. Devlet Tiyatrosu'ndan
ayrilan sanatgilardan Cetin Kéroglu ve Kartal Tibet, Sihhiye’deki bir
apartmanin bodrum katinda ‘Meydan Sahnesi'ni agtilar. izleyici koltuk-
lar1 sahneyi firdolay: geviriyordu. ‘Bulvar komedisi’ diye adlandirilan
hafif, gtildtirmeye odakli oyunlar sergilenirdi Meydan Sahnesinde.

Ugtincti Tiyatro’da sergilemekte olduklar bir oyunu Devlet Tiyat-
rosu ybnetimi sakincali bulup sahneden kaldirinca Beyhan Hiirol, Ali
Hiirol, Ekmel Hiirol ve Ali Savagq istifa ederek Mithatpasa
Caddesinde caddenin adini verdikleri 6zel tiyatroyu kurdular.
Mithatpasa Tiyatrosu'nun ilk sergiledigi oyun, Devlet Tiyatrosu yoneti-
minin sakincali bularak yasakladig1 Recep Bilginer'in ‘ Isyancilar adh
oyunuydu.

Yildiz Kenter ve Miigfik Kenter de Devlet Tiyatrolari'ndan
ayrilarak Istanbul’da kendi tiyatrolarini, — ‘Kent Oyuncular'ni kur-
mugslardi. Bahar aylarinda, yaza girilirken Ankara’ya turne dtizenlerdi
Kent Oyuncular. Sergiledikleri biittin oyunlarin biletleri satisa
cikarildig1 giin ttikenirdi. Kenter kardesler, genellikle Kiigtik
Tiyatro’da sergilerlerdi oyunlarini.

1963 yiinda Asaf Ciyiltepe, simdi Bodrum’da yasayan Biilent
Akkurt ve tiyatro yazar1 ve oyuncu Gliner Siimer ile birlikte kisaca
AST diye taninacak ve anilacak olan ‘Ankara Sanat Tiyatrosu'nu kur-
muslardi. AST, Yenisehir’ de, Ihlamur Sokagin izmir Caddesine kavus-
tugu yerdeki bir yapinin bodrum katinda Samuel Beckett'in ‘Godot"yu
Beklerken’ adli oyunuyla acildi. (Hala da oradadir.) Unti Ankara sirur-
lannun disina tagti. 1965 yih Aralik ayiun bir gecesinde (ancak bilet
bulabildigimiz icin) AST’a konuk olan Istanbul’'daki Dostlar
Tiyatrosu’nun kurucusu Genco Erkal'in oynadig1 Gogol'tin ‘Bir Delinin
Hatira Defteri’ adl1 tek kisilik oyununu izleyip iki-tig saatlik uykudan

321



Onder Senyapil

sonra sabahin kortinde kalkan ugagimiza yetiserek, (esimle ben) 14 ay
kalacagimuz ABD'ne gitmistik.

Cinnah Caddesinin basinda ‘Halk Oyuncular’muin mekam vardi.
Orada izledigim Vasif Ongdren’in “Asiye Nasil Kurtulur” adli oyunu
tizerine, “Tiirk Tiyatrosu nasil kurtulur” diye uzunca bir yaz1 kaleme
aldigimi ve o siralarda Hayati Asilyazici'nmin yayimladig: ve/ya da
yonettigi ‘Tiyatro’ dergisinde yayimlandigini arumsiyorum.

Menekse Sokakta da bir 6zel tiyatro vardi 60’1 yillarda. Yagar
Kemal'in ‘Teneke’sini oyunlastirip sergilemislerdi. Bellegim bana
ihanet ediyor, adin agik segik gikartamiyorum, ‘Halk Tiyatrosu’ gibi bir
ada takiliyorum.

Soze konu yillardaki tiyatro sevgisinin buglin aym yogunlukta
varoldugunu sanmuyorum. (Yanihiyor olmak isterim.) Ankara’daki
Odenekli ve ozel tiyatrolarin disinda, Ankara’ya gelen konuk tiyatro
topluluklarinin oyunlar: da kagirilmazdi.

Dahasi, Ankara’ya gelmeden bu oyunlar, kalkip Istanbul’a gidilir,
orada izlenirdi. Omegin, Arena Tiyatrosu'nda Zeki Miiren'in rol aldig:
“Ayn Masalar”1, gene ayni tiyatroda Yildinm Onal ile Isik Yenersu'-
nun bagrolleri paylastiklar “Sezar ve Keleopatra” y1; Sehir Tiyatrolar1’mn
bir sahnesinde Aziz Nesin'in, “Biraz Gelir misiniz?” ve “Bir Sey Yap
Met” adl oyunlariny; Ulvi Uraz Tiyatrosu'nda Haldun Dormen’in
“Gozlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim”1m ve ayni yazarin Giilriz Sururi-
Engin Cezzar Tiyatrosu'nca sergilenen “Kesanl Ali Destam”m; giderek
Muammer Karaca Tiyatrosu'nda ‘Uyandirma Bakani ru, vb. o ddnemin ses
getiren, tizerinde konusulan/yazilan/¢izilen oyunlarinin birgogunu
yerinde (Istanbul'da) izlemisizdir. Liste uzatilabilirse de, geregi yok;
onemli olan yildan yila solacak olan tiyatro askinin o dénemlerde ne
denli yogun oldugunu anlatabilmek... Saydigim oyunlarin kimileri,
Ankara’da sergilendiginde, ikinci kez izlenmistir: Ornegin, “Sezar ve
Keleopatra”, “Gozlerimi Kaparim, Vazifemi Yaparim”, “Kesanli Ali Desta-
m”, vb... Arena Tiyatrosu “Sezar ve Keleopatra”y1 Kiiglik Tiyatro’da,
Giilriz Sururi-Engin Cezzar Tiyatrosu, “Kesanh Ali"yi Genglik Parki
Agikhava Tiyatrosu’nda Ankaralilar’a sunmusglarda.

Goniil Ulkii-Gazanfer Ozcan Tiyatrosu da Ankarahlar'in sevdigi bir
topluluk idi. Her yaz, zaman zaman da yaz disinda Ankara’ya gelirdi
Goniil Ulkii-Gazanfer Ozcan. ilk kez Genglik Parki’'ndaki bir ‘bah-
¢e’de izledigimi arumsiyorum. (Bahgenin adim1 arurnsamiyorum amat)
Daha sonralari, Maltepe’deki Necdet Yazar salonunda (Mekanin dogru
ads, galiba, ‘Sato Yazar’ idi..) izledik cogunlukla.
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Haldun Dormen Tiyatrosu Ankaralilar’a Dedeman Sinemasi'nda perde
agardil. Devekusu Kabare Tiyatrosu (Zeki Alasya-Metin Akpinar) ise
Cankaya Sinemas: ya da Kizilay’da bulundugu sokagin adini tasiyan
Menekse Sinemasi’'ma kiralardi. Saydigim konuk topluluklarin her biri
tika basa dolu salonlara oynardi o yillarda. Sonug olarak, Ankarali-
larin, bu yazinin inceledigi donem icinde eglenme-dinlenme mekén
olarak oncelikle ragbet ettigi yerler arasinda sinema salonlariun yam
sira tiyatro sahnelerinin de bulundugu yargisina varmak hi¢ de zor
degil.

Cumhurbagkanlif Senfoni Orkestrasi, uzun yillar Ankara’y: ayr-
calikhi bir konuma oturtmugstur. Ben Ankara’ya geldigimde Cumhur-
bagkanlig1 Senfoni Orkestras: dinletileri Dil Tarih ve Cografya Fakiil-
tesinin girisinde yer alan biiyiik salonunda gergeklestirilmekteydi.

Sinema-tiyatro disindaki eglenme-dinlenme mekanlar iginde
birka¢ miizikli lokantanin varoldugunu, ve giderek Cumhuriyet
Ankarasi’'nin tarihine gegtiklerini belirtelim.

Cumbhuriyet tarihine ad1 epeyce derin kazinmig lokanta Ulus’taki
Karpig idi. Ankara icin yazilan ve 6zellikle bagkent olusundan sonraki
dénemleri anlatan yazilarin, kitaplarin (ve de an kitaplarinin) hemen
hepsinde Karpi¢'in ad1 geger.

Karpi¢ adi, kurucusu ve sahibi Rus gd¢meni Juri Georges
Karpovitch’den gelmektedir. Anilan kisi ilk lokantasin1 Milli
Mticadele donemindeki Ankara’nin tek konukevi ya da oteli olup 19.
ytizy1ll sonlarinda yapilmus, 1933 yilinda istimldk edilip yiktirilmig
Tashan’da agmugtir. Tashan’in yerine Stimerbank binasi yapilinca
Karpovitch simdiki Merkez Bankasi'nin yanindaki Sehir Bahgesi'nde (O
bahgenin yerinde de gok katl bir yap: - is merkezi — var artik!) ad1 da
Sehir Lokantas: olan yeni bir mekani hizmete agar agmasina ama, orasi
higbir zaman Sehir Lokantas1 diye anilmaz, ‘Karpi¢” diye anilir.

“... Heyecanl, gtizel zaman gegirmek isteyenler icin de gidecek tek
yer vardr: Karpig.

Efsaneye gore Ivan Karpig, lokantay: Atatiirk’tin istegi ile agmugt,
bdylece Cumhuriyet’in kurucusunun yemek yiyebilecegi bir yer ola-
cakti. Atattirk burada bakanlar kurulu toplantilar bile yapmigt. Dekor
yalinds; bir gazeteci burayi, ‘Kansas’taki bir istasyonun sandvig lokan-
tasmna’ benzetmisti. Yine de renkli mitisterileri, Karpi¢'i savas yillarinda
biiytilti bir yer haline getirmisti.

Gergekte lokantayi, Karpi¢'in esmer ve film yildiz1 gibi yakisikl
yardimcist Serge yiirtitirdi. Ama kel, yuvarlak kafah Karpig, agir
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aksam1 ve beyaz ceketiyle hava verirdi. Biiytlik bir tabakta cOmert
parcalarla havyar boler, yemegin hazirlaruginu gozetir, dzel yapim sis
kebab1 gururla denetler, harumlara cigek sunar ve herkesin her seyle
mutlu olmasin saglamak igin gevreyi izlerdi. Ote yandan, fazla tuz
ekerek yemeginin tadin1 bozan miisterileri, ya da bagyapitlarin1 uygun
bi¢imde sindirmeden dans edenleri elestirmekten ¢cekinmezdi.

Bir kosede {Almanya Biiytikelgisi} Von Papen aksam yemegi
yerken, yalmzca iki masa otede { Ingiltere Buytkelgisij Knatcbull
Hugessen yer alirdi. Salonda Sovyet diplomatlar, Japon ategeler,
Amerikah gazeteciler, italyan elcilik gorevlileri, Isvegli subaylar ve
Romen isadamlan siralnirdi. Bir gézlemci, ‘Savas ¢ikana kadar poker
arkadasg olan, savasla kargit taraflarda yer alan diplomatlar, simdi bir-
birini tanimaz ifadelerle bakisiyordu’ diye animsayacakt.

Karpi¢'in diger miisterilerinden biri, Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu’ydu. Metresi ve maiyeti ile birlikte Menemencioglu
neredeyse her aksam lokantadayd1.” (Barry Rubin: istanbul Entrikalan,
Cev.: Selim Atalay, Milliyet Yayinlari, 1997, 112. { } icindeki agiklamalar ben-
imdir. O.5.)

Ankaralihgimun ilk yillarinda Karpi¢ hala hizmet veriyordu (ama,
Baba Karpig 1953 yilinda 8lmiistti) ve ben de birkag 6gtin agirlanmak
firsatim1 buldum. Ama, hi¢ aksam yemegi yemedim. Hep ogle
yemegine davet edildim (Kisith 6grenci blitgemle kendiligimden gide-
mezdim ki!.). Ogle yemekleri de (her giin 8yle miydi bilmiyorum ama,
benim gittigim her kezinde) mtizik esliginde yeniyordu. Yediklerimin
‘tad1 damagimda kaldr'.

Kendi olanaklarimla gitsem, igeri girebilir miydim, bilemiyorum.
Cinkii, Karpig (lokantasi) hakkinda soyle yargilar da vardur:

“Ankara’da dogru diirtist lokanta yokken, iktidarin tegvik ve
himayesinde Beyaz Ruslar’a kurdurulan bir miiesseseydi Karpic.
Muisterilerinin biiytik ¢ogunlugu devlet erkaru, politikaci, ytiksek
biirokrat ve zengin isadamlarindan olusuyordu. Bdylesine yar1 resmi
bir yerde, ticarethane de olsa herkesin parasi gegmezdi. Bunun farkin-
da olmayan Fahri, kapidan igeri girdi ama vestiyerden 6teye gideme-
di.” (Kemal Anadol: Kars: Yaka Memleket, Dogan Kitap, Mayis 2003, 86)

(Metinde adi gegen Fahri, 8ykti yazar: Fahri Erding'tir.)

Beki L. Bahar, lokantanin sahibini, ‘Karpig'te neler servis edildigini,
“Karpig'te bir 6giine ddenen tutar1 ddneminin Steki yemek yenecek
yerleriyle kiyaslayarak soyle anlatmgtir:
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“Karpi¢ Lokantasi, Atatlirk déneminde &nemli kisiler arasinda
gecen konugmalara ve olaylara sahit oldugu icin adeta bir tarih sayfasi
gibidir. Isletmecisi bir Rus muhaciri olan Giircti Karpig, Atattirk’tin
istegi tizerine Istanbul’dan zorla gelmisti. Lokanta antresinde bir barda
erkekler aperatif alirken, buzdolabinda agik kutularda siyah havyar:
gorebilirdiniz. Cocuklugumda, tadi damagimda kalan strogonof,
kievski, karski gibi yemekleri, birgoklar1 gibi, orada yedim. Baba
Karpi¢ masalar1 dolasir, misterilerinin hatirlarim1 sorar, masadaki
gocuklara eliyle meyve ikram ederdi. Sevilen, karizmatik bir kisiydi.
Bu arada is takiplerini yaptig1 da sdylenirdi. 1947-1948’de yemek mtizi-
gi refakatinde tabldot veya alakart yer ve alt lira dderdik. Onden
kizarmis ekmekle, oraya 8zgti nefis bir tereyag gelirdi. Eski Taghan'in
yerinde yapilan Stimerbank’in yarubaginda Yildiz Lokantasi'nda tika
basa yer, nefis bol kepge corbasi, yogurtlu kebabi, kaymakh kadayifiy-
la iki buguga gikardik. Sokak igindeki Havuzlu Restoran’da ayn1 ménii
daha ucuzdu. Karis1 Yahudi olan bir giftin Ulus'ta islettigi Yesil Fig'da,
sinitzel vb. yer, aym fiyata qikardimz.” (Beki L. Bahar: Efsaneden tarihe
Ankara Yahudileri, Pan, Istanbul 2003, 104-105)

Ikincilokanta, Kizilay Meydanundaki Soysal Apartmaninin bodrum
katindaki ‘Siireyya’ idi. (‘Siireyya Pavyon ya da Pavyonu’ olarak da aru-
lird1.) Siireyya ya da asil adiyla Serj, de 1917 yilinda Tiirkiye'ye goge-
den Beyaz Ruslardan biriydi. Rus gdgmenleri getiren gemi Istinye’de
karaya ¢ikarmust1 yolcularima ve Serj ilk olarak Istinye Tersanesinde
calismaya baglamist. Bu arada kendisi gibi gocmen Annavasili ile
evlendi.

Serj ile birlikte gogenlerden Juri Georges Karpovitch Ankara’da
lokanta aginca Istinye tersanesi iggisi Serj’i {yukaridaki alintida anilan
Serge} de yamuna cagirdi. Ankara’mun ‘imtiyazl’ kigileri arasina katilan
Karpovitch’in ya da Baba Karpi¢'in yarunda calismaya baslayan
Serj’in hizmetinden memnun kalan Atatlirk, kendisine ‘Siireyya’, esi
Annavasili'ye ise ‘Asiye’ adiru verdi.

Siireyya, 1942 yilinda biraz 6nce koordinatlarin belirttigimiz yerde
kendi adiyla anilan lokantasinu agti. Karpi¢ kapandiktan sonra, Siireyya,
Ankara seckinlerinin en ¢ok ragbet ettikleri, bulustuklari, is kotardik-
lar1 mekan olmustur. 1940'h yillarin ‘Siireyya Pavyonu’ hakkinda
yazilanlar gdyledir:

“O yillarda en kibar gece lokali, ecnebilerin en gtzde mekémn,
‘Stireyya Pavyonu’ idi. Savas yillarinda Vali Tandogan’in 6nerisi tizer-
ine Babamun Kizilay’da ortag: oldugu ‘Ali Ercan ve Seriki Otomobil ve
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Kamyon Acentas’ altindaki depoda olusturulmustu. ... Savas yillarin-
da bu depo bombostu, arkadaglarimu gétiiriip rahatga top oynadigimiz
olurdu. Diikkdrnun altindaki bir bslimde de Madam Marga Spor
Salonu vard.

Siireyya Pavyonu’nun isletmecisi Stireyya (Sergey) eskiden Karpig
Lokantasi’'nda sef garsondu. Yer ayirtilr, her dileyen buraya kabul
edilmezdi. Elgilikler ziyafetlerini burada verir, yilbag1 kutlamalarim
burada yaparlardi. Servis ve masa diizeni Karpi¢'ten tisttindii. 1948 y1l-
bas1 balosunu 6zellikle hanimlarin kiyafetleri agisindan unutamam.
Ankara sosyetesi pavyona geg vakit gelip pek begenilen iskembe ¢or-
basiu igmeyi ddet edinmisti. Sakarya Caddesi'nde, iskembe Corba
Asevi'nden alinan pismis iskembeyi dyle bir lezzetli terbiye ederdi ki,
tadina doyum olmazdi. Babamin is komgusu ve ahbabi olan
Stireyya'min iskembe gorbasimu babam eve getirdiginde, kaynagi
bilmemize ragmen afiyetle igerdik. Karpig'te yetismis Bekir Usta ilkin
Yenigehir’deki ilk otellerden biri olan Yiiksel Palas'in lokantasinu iglet-
tikten sonra, ellilerde {1950'lerde} Yenisehir'de agth1 Bekir Restoran,
daha sonra da Washington Restoran gtzde lokantalardi” (Beki L.
Bahar: Efsaneden Tarihe Ankara Yahudileri, Pan, Istanbul 2003, 106)

Kisisel tarihime diisttigiim kayitlar, yukarida verilen ‘yer ayirtma
ve her dileyenin buraya alinmamasi’ gibi bir bilgiyi dogrulamiyor.
Stireyya Bey, Ankara'un ‘kalburiistti kigileri'nin ugrak yeri olan
lokantasina gelen (6teki miisterileri denli bol parali olmadig: besbelli )
gengleri de gevirmezdi. Universite 6grenciligim sirasinda, ayn1 zaman-
da bir gece kultibti kimligi tasiyan, canh mitizik egliginde dansedilen
Stireyya’ya gittigimiz her kez Siireyya Bey bize masa agmustir. Giderek,
¢ok kalabalik bir Cumartesi gecesi, 6nceden yer ayirtmadigimiz
(rezarvasyon yaptirmadigimiz) halde kendi elleriyle pistin tizerine
tasan bir masa koyup bizi konuk ettigini hi¢ unutmadim. (Yani,
Karpi¢'in aksine, Siireyya Pavyonu’na kisith olanaklar1 bulunan gengler
bile girebiliyordu.)

Soze konu yillarda (1950°li ve 60'l1 yillar) Siireyya’da Kanat Giir
Orkestras: caliyordu. Kanat Giir, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi mezu-
nuydu. Arkeologtu. Hiirriyet gazetesinin o yillarda geng miizik toplu-
luklar arasinda diizenledigi yarismalardan birinde bestesi ve icrasiyla
odiil almus, sarkis1 45'lik plak olarak da basilmigti. Miithis bir kulag:
vardi. O siralar pek bir merakla izlenen San Remo Sark: Yarigmasinda
dereceye giren sarkilari, ertesi gece Kanat Giir Orkestrasimn seslen-
dirdigine tanik olmak isten degildi.
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Siireyya yaz aylarinda kaparurdi. Universiteden mezun olduktan
sonraki yillardan birinde yeni mevsime girdigi gece ben ve esim dos-
tumuz bir cift ile birlikte (yer ayirtarak) gitmistik Siireyya’ya.
Dérdiimiizden bagka kimse gelmedi. Galiba, duyurulamamust:
mevsimin agildig1. Kanat Giir ve arkadaslar gece yarisina degin bizim
icin caldilar, sonra hep birlikte ‘ Intim’e gittik.

Intim’den sbz etmeye girismeden 6nce belirtilmeli ki, ‘Siireyya
Pavyon’, bodrum katinda yer aldig1 yapinin yikilmas: dolayisiyla 1966
yiinda Ankara’ya veda etti. BP Genel Midiirti, Ankara’daki
Stireyya’mun iyi misterilerinden biriymis. Anlatildigina gore, Stireyya
Bey’e Bebek'teki benzin istasyonunun tist katinda Istanbul Siireyya’y1
agmasl igin yardimcei olmustur. Bdylece, Ankara tarihi eglenme-dinlen-
me mekanlarindan birini Istanbul’a kaptirmus oldu. (Siireyya Bey 1983
yihinda &ldii. Calisanlar: Bebek Siireyya’y: yasatmaya gaba gosterdiler.
Asiye Hanim da 8liince, Bebek Siireyya’mn kapisina da kilit asildi. 1987
yilinda istinye’de bir ‘Bebek Siireyya’ hizmete girdi.)

Mesrutiyet Caddesi tizerindeki Intim, dzellikle genglerin mekanuy-
di. Ogrenci biitcesine daha uygundu. Onceleri ilk igki 6 TL. idi. Bir stire
sonra 7,5 TL.ye ytikseldi. Ilk ickiden sonrakiler liste fiyatindan verilir-
di. Kimi zamanlar, haftanin birkag gecesi Intim’de gegirilirdi.
Cumartesi geceleri ise, kesenkes orada olunurdu. intim’de Siiheyl
Denizci Orkestras: ¢alardi.

Intim’de canh miizik yapan bir 6teki topluluk Ergun Ozer toplu-
luguydu. Ergun Ozer, ¢ok usta bir piyanistti Kendine 8zgii icralar
gelistirmigti. Ornegin, piyanoyla kanun taksimi yapards; yani, piyano-
dan kanun sesi gikartirdi. Toplulugu dagildiktan sonra, uzun yillar
Istanbul’da ‘piyanist-santér’ olarak galisti. 1970’lerin sonlarina dogru
gece kuliiplerinde calan dans orkestralar1 dagildi. Gece kuliiplerinin
yerini ‘disco’lar aldi. Diskolarda, adi tizerinde ‘disk’ mtizigiyle
dansediliyordu. Orkestralarin yerini ‘disk-jokey’ler ald1.

“Gece kultiplerinin yerini diskoteklerin almasi, Tefo ile baglamugti..
Tevfik Délen’le.. Kolej mezunu Tevfik Ddlen, kendisinden hig beklen-
meyen bir ise soyunmus, orkestralar yerine, plaklar esliginde dans
edilen kultiplerin Tiirkiye’deki nciisti olmustu. Diskotek deniyordu
adina.. Mtizigi yneten, plaklan galana da disk jokey.. DJ!..

Tefo ilk diskotegi agan adamd: bu tilkede.. Ve de ilk disk jokey..
Istanbul'un yaygin ve cilgin gece hayatinin baglamasim Tefo'ya
baglayanlar ¢oktur..

20 y1l kadar sadece okuduk Tefo’yu Ankara’da..
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Sonra Istanbul’a tagindim, 80’lerde. Erkekge icin.. Ve Tefo ile
tamigtim sonunda.. Ercan Arikh ve Ertekin yakin dostlan idiler
Tefo'nun.. Onlar gotiirdtiler ilk, Amavutkdy’den sahile inerken yan
yoldaki Tefo'ya..” (Hincal Ulug: “Tefo... Bir efsanenin 40. Yih!”, Sabah, 1 Ha-
ziran 2004)

Orkestra miizigi esliginde dansetmeye olan talep sontince, Ergun
Ozer, Riza Silahlipoda, vb. tek baglarina caligmaya bagladilar. Hem
calip hem soyleyen bu gibi miizisyenlere ‘piyanist-santér’ adi
yakigtinlmisti. Bir agiklama daha gerekiyor: Ergun Ozer piyanosunu
birakmadi ama, 6rnegin Riza Silahlipoda {ve birgok piyanist-santor}
miizik yapmay1 ‘mug’ denen gelismis teknolojinin tirtinii bir calgiyla
stirdtirddi.)

Intim deyince, benim animsadigim iki topluluk Siiheyl Denizci ile
Ergun Ozer Orkestralan. Ama, Erol Pekcan da calmig orada. Giderek
diinyaca tinlii cazcilar da. ilk BM.M. Evrak ve Tahrirat Katibi, son-
ralar1 milletvekili iken 1950 yilinda istifa ederek siyaset sahnesinden
cekilen Necmettin Sahir’in kiz1 Sen Sahir Silan, arulanrn 1960’11 yil-
larin bagina rastlayan boltimiinde sdyle yazmigtir:

“Megrutiyet Caddesi yakinlarinda Erol Pekcanin Caz Orkest-
rasi’min galdig1 * Intim’ adli bir gece kuliibti vard. Ikimiz de {yazar ve
o srralardaki esi Mimar Togrul Devres.} bu tiir miizik sevdigimizden,
arada oraya giderdik. Bir gidisimizde Amerika’dan konser vermek
tizere gelmis olan Dave Brubeck, bir bagka sefer de Dizzie Gillespie
Intim’de ‘Jam Session’ (dogaclama) yapmugslardi. Olaydan 8yle zevk
almistik ki, her iki sefer de bu degerli miizisyenleri, rahmetli Erol
Pekcan’1 ve digerlerini sabahin ilk saatlerinde Amerikan kahvesi igip
‘scrambled eggs’ yemek tizere evimize davet etmistik. Davetimizden
hoglanan miizisyenler benim piyanomum yaninda mutfakta bulduk-
lar1 tencere ve tavalarla bir dogaglama gergeklestirmiglerdi. Gtizel bir
geceyi nefis bir caz partisi ile sabaha sarkitmak dogrusu pek zevkli
olmustu.” (Sen Sahir Silan: Pigman Degilim, Iletisim, 2002, 203)

Gene Megrutiyet Caddesi tizerinde, Intim'in karg1 sirasinda ‘Club 47
vardi. (Adi, bulundugu yapinn ‘numara’sindan geliyordu.) Ama gece
kultiplerinin bir¢ogu Ankara’daki biiyiik otellerde bulunuyordu. Ya
da sdyle demeli: Ankara’daki belli bagh otellerin hemen hepsinin bir
gece kuliibti vardi. Gece kultipleri, genelde, otellerin bodrum katlarin-
daydi. Kimilerininki ‘roof ta (en tistkatta/teras katinda) idi. Hem ‘gece
kuliibii’ (ya da ‘night club’l) hem de ‘roofu (Bu stzctigtin Tiirkgesi
‘Catr’y1, Ilham Gencer Istanbul’da actif1 eflence mekan icin kullands
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ve de yabana dildeki sdzctiklerin Tiirkge karsiliklanrun da ‘ad” olarak
konulmasiyla miisteri yitirilmeyecegini dosta diismana gtsterdi.) olan-
lar da yok degildi. Omegin, Izmir Caddesindeki Balin Otel ile Biiyiik
Ankara Otelinin hem kuliibii, hem ‘roof’u bulunmaktaydi.

Az 6nce adin1 andigim ilham Gencer, kurdugu dans orkestrasiyla
bu yazinin inceledigi dénemde, izmir Caddesinde Ihlamur Sokag
kargisinda bulunan (goktaaaan yikilmis olan) Barikan Otelinin gece
kuliibinde miizik yapmigtr. Piyano, davul ve kontrbastan olusan
orkestranin solisti, sonralar1 yabanci bir sarkinin Tiirkge s6zlti uyarla-
masi ‘Bir bagkadir benim memleketim’ sarkisiyla ilke capinda tinlenecek
olan Ayten Gencer idi. Ayrica, ilham Gencer de (hem piyano calar,
hem) sarki s6ylerdi.

BAO(Biiyiik Ankara Oteli)'nin bodrumunda (gece kuliibiinde)
Goniil Yazar'in, Salim Diindar’in solist olarak ¢alistiklarinu animsiyor-
sam da, hangi orkestranin bu sanatgilara eslik ettigini kaydetmemigim.
(Yani, bellegime kaydetmemisim!.) Ancak, BAO'nun ¢atisinda Erol
Pekcan Orkestrasinin miizik yaptifini unutmadim. Pekcan davul; Tuna
Otenel ise piyano, saksafon ve (gereken) bagka calgilar1 (bagariyla)
calard1. (Hala da caliyor.) BAO catisinin bir bagka toplulugu ‘Seni uzak-
tan sevmek agklarn en giizeli’ sarkis1 pek tutulmus olan Yasar Giivenirgil
Orkestras: idi.

Balin Otel'in eglenme mekanlarina gerek o6grenciyken, gerekse
ogrencilik sonrasinda birkag kez gitmisli§imiz var ama, nedense,
Ankara'nin gece yasamuna agirhgini pek koyamadi. Belki de biz oraya
alisamadik.

Ankara Palasin gece kuliibti, TBMM yeni yapisina tagindiktan, BOA
hizmete girdikten sonra da bir siire hizmet vermeyi stirdiirdii. Yazlan
bahge-gece kuliibtine déntigen bu mekanda bir Italyan toplulugu
‘Happy Boys' galiyordu. ‘Happy Boys’ ¢ok tutulmustu o siralar.
Diizenlenen gecelerin de gtzde orkestras1 olmustu. O yillarda, San
Remo Sarki Yangmasimn da etkisiyle italyanca pop sarkilar pek revag-
taydi. Happy Boys'un (adiru bir tiirlii animsayamadigim, animsayana
da rastlamadigim) solisti San Remo yarismasinda dereceye girmis
‘Volare', ‘Piove’, ‘Romantica’, ‘Aldila’, ‘Uno per tutte’, ‘Non ho l'etd’, *Addio
addio’, vb. sarkilar ¢ok iyi seslendirirdi. Sesi gtizeldi.

Yazinin bu noktasinda, Ankara Palas’in ne zaman, neden, ve nasil
yapildigina kisaca deginmekte yarar var. Ankara Milli Miicadele’nin
merkezidir. Bagkent olmugtur. Geleni-gideni ge¢misle kiyaslanamaya-
cak Olgtide artmustir. ‘Kalacak yer’ kith$ cekilmektedir. Ulus'taki
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Taghan'in ad1 ‘Hotel d’Angora’ olmusgsa da, alt1 tistti bir ‘han’dir ve 8zel-
likle yabana tilkelerden gelenlerin konuk edilecegi eli ytizti diizgtin
bir yapiya ve isletmeye gereksinilmektedir. Belvii Palas adh bir otel
daha yapilmustr ama, o da istenilen nitelik dtizeyinde degildir.
Dolayisiyla, Atatlirktin istegi tizerine, TBMM'nin kargisinda bir otel
yaptinhr. Ankaramin Cumhuriyet kurulduktan sonraki ilk cagdas
otelinin projesini Mimar Vedat Tek yapar. Ingaat basladiktan sonra
Vedat Tek, Evkaf Idaresi ile anlagmazliga diiger ve isi birakir. Yapimuru
Mimar Kemalettin Bey'in tamamladig otel 1928 yilinda hizmete girer.
Onceleri Vakif Oteli ad1 konursa da, bu ad ‘Ankara Palas’a degistirilir.
Isletmesi Fransizlara verilir.

Ankara Palas, salt ‘otel’ degildir. Resmi ve 6zel davetlerin, gesitli
eglencelerin diizenlendigi, gergeklestirildigi bir mekandir. Dolayisiyla,
balo ve ziyafet salonlarinin yaru sira bir de ‘gece kultibii’ bulunmak-
tadir. “Bizler, kan ve ates dolu bir savag! yasayan 1940’larin diinyasin-
da bu savaga katilmamus bir tilkenin mutlu gengleri olarak, hep barig
tisttine, dzgirliik isttine giirler yazdik.... Tiirk siirinde ‘1940 Kusgagy'’
adiyla bir akim, bir dénem baglattik.” Diye kugagin tanimlayan (1922
dogumlu) uzun siire Ankara milletvekili olarak gérev yapmug Sinasi
Ozdenoglu Ankara Palas's ve orada yaganan bir olay1 sdyle anlatmustir:

“Bizler, firsat buldukga Ankara gecelerinin tadin gikaran bir kugak-
tik. O tarihlerde, Ankara'nin ytiksek sosyetesi igin vazgegilmez iki gece
kuliibti vardi Bunlardan biri Kizilay’da Siireyya, ikincisi Ulus’ta
Ankara Palas Pavyonu idi. Gar gazinosu ise, halk kesiminin de yarar-
landig bir eglence yeriydi. Daha sonra Bomonti ve Kliip 47 gibi yerler
agimugtir.

Gazi Ciftligi'nde, Dikmen’de, Kegitren ve Etlik’te orkestral gazino-
lar vardi Ve her sinuf halk, uygar bigimde eglenirdi. (...)

‘Ankara Geceleri’ deyip te, Ankara Palas’taki ‘Unli Kavga'dan
sdzetmemek olmaz.

Miilkiye’den bir grup arkadasla, Amerikalilar arasinda baslay1p,
bizimkilerin Amerikalilar1 nakavt etmesiyle sonuglanan bu iinli
kavga, uzun stire Ankara kulislerinde soylendi, basinda yazildi,
durdu.

Efendim, o siralarda ‘Centilmen dansi’ dedikleri bir gesit dans icat
edilmisti. Pistte danseden bir kisi, gidip bir bagka kavalyenin ‘dam’mmu
alabiliyor, kisa bir siire dansettikten sonra, tekrar asil sahibine iade
ediyordu. Iste, bdyle bir nezaket kuralindan yararlanan sgimark bir
geng diplomat (Amerikan Sefareti 3. Katibi); bizim bir arkadasimizin
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damum alip, sonradan vermek istemeyince, olay ¢ikar. Kisa stirede,
Ankara Palas Pavyonu, bir savag arenasina déntstir. Ogrenciler arasin-
da, sportmenlikleriyle tinlti ve ‘Ugan Kaleler’ diye isimlendirilen Turan
Tuluy (Rahmetli Roma Biiytikelgimiz) ile Fazil Peker; kendilerinden
isttin sayidaki Amerikal subay ve eri, yumruklariyla yere sererler ve
‘boks mag¢1'mu kazanurlar.

Miilkiyeden gelen bir telefon tizerine, Ankara Palas’a kostugumda,
kavga hentiz bitmisti. Masalar, sandalyeler devrilmis; ortahk kar-
makarigikt. Bizimkiler tebrikleri kabul ediyorlardi. Kendilerini kut-
layanlar arasinda, o gece orada bulunan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
Yticel'le Falih Rifki Atay da vardi. Salonda, bir masarun altinda boy-
luboyuna yatan bir kisi dikkatimi gekmisti. Sordugumda: ‘Amerikan
ategemiliteri’ oldugunu sdylemislerdi. Kavga, yabana atilir cinsten
degildi. O sirada, barda, enterne edilmis Alman askerleri, bizim ¢ocuk-
lan gilginca alkighyorlardi.

Ancak, aradan ¢ok gecmeden; oradaki segkin kisilerin de énayak
olmasiyla Amerikahlar gelip, bizim arkadaslarimizla kucaklagtlar;
dostluk ve barig serefine kadeh kaldirdilar. Bsylece bu tinlti ve tarihsel
kavga, ‘Tath son’la nihayetlenmis oldu.

Ertesi sabah, Okula zafer sevinciyle dénen arkadaslarimiz (Turan
Tuluy, Fazil Peker, ismail Erez (Rahmetli Paris Biiytikelgisi), Cahit
Celtik¢i ve Diindar Soyer); Miilkiye’de kahramanlar gibi karsi-
landilar.” (Sinasi Ozdenoglu: “Yasadigam Ankara”, Bagkent Sdylesileri, Kent-
Koop, 179-193)

Dedeman Otelinin de hem bodrumu, hem de gatis1 eglenme-dinlen-
me gereksinimi kargilayan mekénlar igeriyordu. Tarihe gomiilmesi
engellenemeyerek yakin zamanda yiktirilan Atattirk Bulvar tizerinde-
ki Bulvar Palas'in gesitli amaglara hizmet veren salonlar1 vardi. Ayru
anda farkh etkinlikler yapilabiliyordu. 50'li yillarin sonlariyla 60'l1 y1l-
larda &zellikle ulusal bayramlarda balolar diizenlenmesi stirdtirtiltiy-
ordu. 29 Ekimlerde Cumhuriyet Balosu, 23 Nisanlarda Cocuk Balosu
muhakkak dtizenlenirdi. Bulvar Palas'in salonlar balolar igin elverigliy-
di. Cumhuriyet Balolanna sahne olan bir &teki mekan, elbette, Ankara
Palas salonlarnydi. Ve bir dbnemde (benim Ankara’ya gelisimden 6nce)
Cumbhuriyet Balolar1 gok 8nemli etkinlikti.

“Atattirk déneminde, Cumhuriyetin yildéntimleri hele Ankara’da
¢ok cogkulu, parlak ve igten bir ilgiyle kutlarrds.

Ayn glintin aksamu ti¢ balo verilirdi. Biri Ankara Palas’ta. Buraya
milletvekilleri, Kordiplomatik ve ytiksek btirokratlar gelirdi.
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Digeri, halkevinde olurdu. Buraya da halk ve genglik gelirdi.

Orduevindeki ise Komutanlar ve subaylar igindi.

Atattirk 6nce Ankara Palas’a gider, sonra Halkevine ugrar ve
Orduevinde sabahlardi.

Balolarin her tigti de tadina doyum olmaz bir glizellikte gecerdi.”
(Hifz1 Oguz Bekata: “Mustafa Kemal'in Ankara’ya Gelisi”, (1987), Bagkent
Soylesileri, 139-157)

Ve elbette ‘ Yilbag: Balolart ... Hemen hemen her otel, sonradan ‘balo’
sdzcligli atilarak yilbaglarinda yeni yila eglenerek girilmesini saglayan
diizenlemeler yapiyorlardi. 1960'h1 yillarin birine Sthhiye Meydarunda
Saghk Bakanhiginun kargisinda yer alan Kent Otel salonlarinda gir-
migtik.

Kent Otelin de bir gece kultibti vardi elbette. 50'1i-60'l1 y1llarda degil
ama, daha sonraki yillarda birkag kez gidildigi kaydi kisisel tarihimize
dustilmisttir. 1980'lerde samyorum, 6nceki satirlarda armulan Ergun
Ozer'in jiibilesi, Tanju Okan bagta olmak tizere yakin sanatc1 arkadag-
lanirun katihmuyla Kent Otelin gece kuliibtinde yapildi. (Oradaydik.)

Ankara’ya ayak bastigimda kaldigim otel (ve Ankara’da tanudigim
ilk otel) Atlantik Palas idi. Necati Bey Caddesi tizerinde, [zmir
Caddesinin karsisidaydi. Bir zamanlar tinli bir otelmis ama, ben
kaldigimda Anadolu tipi otelleri ¢agristirir durumdaydi. Ama,
carsaflar1 temizdi dogrusu... Coktan yikild1

Tanidigim ikinci otel, Ulus’taki Cihan Palas Oteliydi. Ankara’ninilk
otellerinden biri oldugunu “Ne demek Ankara; Balgat, niye Balgat!?”
kitabin1 olugtururken 6grendim. Taghan'in yan sira bir de Cihan Oteli
varmig Ankara’da. Mehmet Rasit Cavusoglu adl1 bir Ankarali, Emlak
Isharurun bulundugu yerde bahge icindeki biiytiik evini, Ankara’mun bir
oteli gereksindigini diistinerek otele gevirmis. Adim1 da Cihan Oteli
koymus. Daha sonra, bu evin/otelin yerine Cihan Palas’1 yaptirmus.
1950’lerin sonlariyla 1960’larin baglarinda birgok etkinlik Cihan Palas’'in
salonlarinda yapilirdi. Nitekim, ben de 1959 yilinda (1961'de olabilir),
bu otelin salonlarinda dtizenlenen bir dans yarigmasinin sunucu-
lugunu yaptim.

Otellerden sz edilirken Atatlirk Orman Ciftligi (AOC) icindeki
Marmara Oteli de anilmalidir. Marmara Otelinin de genis bir bahgeye
agilan (ve elbette yazlar1 kullanilan) bir gece kultibti vardi. Girig katin-
daki salonlarinda ise btiytik gapl resepsiyonlar verilirdi. Gene giris
katindaki terasinda, sicak havalarda, Ankaralilar cay-kahvelerini
icerek/ickilerini yudumlayarak dinlenirlerdi.
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Marmara Oteliden de 6nce Marmara Havuzu cgevresinde olusan
Marmara Gazinosunun Ankara’nin eglenme-dinlenme yasaminda
6nemli bir yeri oldugunu, bu yaziun ele aldig1 dénemden ¢ok daha
dnceleri Ankaralilara hizmet verdigi biliniyor. Atatiirk’in kurdugu
Gazi (sonra, Atatiirk) Orman Ciftlig¢inde Marmara Denizi bigiminde
yapidig1 igin adi Marmara konulan havuzu 1926 yilindan itibaren
Ankara’nin yeni mesirelerinden biri olmus, burada bir lokanta kurul-
mus ve gevresi de bir agikhava ‘gazino’su olarak hizmet vermeye
baglamigt. Lokanta olan kapali bsliim ve bahgesi Marmara Gazinosu
olarak anilmigtir. Kemal Anadol’un, “Karst Yaka Memleket” adl1 belge-
sel romaninda 1946 yilirun Ulus gazetesinden aktardig bir reklam bu
bilgiyi dogrular niteliktedir:

Orman Ciftligi Marmara Gazinosu'nda
Saime Giiler, solist ve akordeonist
Istanbul’dan biiyiik fedakarliklarla getirilen
Tamnmg okuyuculardan
Miiberra Ozgii, Feriha Tekgiil, Feride Giilgen
Kemani Haydar Tathyay idaresinde taninmig sanatkarlardan
Miitesekkil saz heyetini her aksam dinleyiniz.

Gece kultipleri kayitlarin1 kapamadan 8nce, anulmasi gereken bir
mekan daha var: Olgunlar Sokagindaki ‘Feyman Kuliip'... [Than Feyman
(trompet) Dans Orkestrasinin caldigi Ankara’min 6nde gelen eglence
mekénlarindan biriydi. Tunus Caddesinde de, giderek hafta sonlarin-
da matine-suare galisan, Senay’1 ve de 6nceleri pop sarkilar seslendirir-
ken sonradan alaturkaya dénen Kamuran Akkor'u Vasfi Ugaraoglu
(bateri) Orkestras: esliginde dinledigimizi animsadigim ama adiru
animsayamadigim bir ‘miizikhol’ daha vardi. Akay Yokusunun tist
kesiminde de ozellikle Barig Mang¢o'yu dinlemeye gittigimiz bir
mekan bulunuyordu; onun adin1 da arumsayamiyorum.

Bagimsiz ve/ya da otellerdeki gece kuliiplerinde c¢alan
orkestralarin topluca katildiklar1 kimi dinletiler de dtizenlenirdi. Bu
dinletilerin ¢ogu Biiyiik Sinema salonunda yapilirdi. (Bu tiir toplu din-
letilerin ana orkestras1 ise, genelde, Orhan Sezener (trompet) Dans
Orkestras: olurdu. Sezener, ayru zamanda Ankara Radyosunun pro-
gramlarinda calardi. Ve yamlmuyorsam, Gar Gazinosunun stirekli
orkestrasiydi.) Biiytik Sinema, “Roberta”, “Melancolia”, “Voce e Notte”,
“Nessuno Al Mondo”, “Luna Caprese”’ vb. sarkilanyla o swralar ¢ok
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tinlenmis olan italyan sarkici Peppino di Capri'yi de konuk etmistir.
(Elbette bagkalarim1 da ama, hepsini siralamaya gerek var mu!?.)

Gar Gazinosu da Ankara’nin en eski eglenme mekénlarindan biriy-
di. Gene Kemal Anadol, ad1 gegen yapitinda, 1948 yilhinin bir Segilmis
Hikdyeler dergisinde yayimlanmug reklamu aktarr:

( GAR GAZ INOSU .
Her gece 20’den 2'ye kadar
Fevkalade Klasik ve Caz Miizigi
Aynca
SEVIMLI YUNAN YILDIZI
NINI ZAHA
Nefis yemekler
Diigiin ve biiyiik ziyafetler i¢in hususi salon

\ TEL: 15190 - 12603 )

Gar Gazinosu biiytik ziyafetler ve diigtinler igin salonlarin1 agmay
stirdirmugtiir. Ozel giinler dolayisiyla diizenlenen yemekler de Gar
Gazinosunda gerceklestirilirdi. Ornegin, hangi yildi gikartamiyorum
ama, bir 14 Mart Tip Balosunda (ne miinasebetle animsamiyorum) ora-
daydik.

‘Diis Hekimi’ Yalgin Ergir, Ankara'nin ilk ve yerli ‘fast-food’ ve de
bulusma mekéaru ‘Piknik’i anlatan yazisinda Gar Gazinosu'nun ‘kadrolu’
solistinden s6z eder:

“Gar Gazinosu'nda aryalar sdyleyen Nico da Castino Bulvar'da
yiriir, Piknik'in 6ntinden gegerken durup basin igeri uzatir, bir arya
okuyup yoluna devam ederdi.”

Gar Gazinosu ‘gosteriler’iyle tinliiydt. Bugtintin yaygin deyimiyle
‘sov(show)lar’iyla... O zamanlar gov sdzcligli yerine “varyete’ sdzctigii
kullanilirds. ‘Show-girl'(ler) degil, ‘varyete yildizi ya da yildizlan vardi.
‘Cesitlili’ anlamina gelen Fransizca ‘variété’ sbzctiglintin Tiirkce
sdylenisi olan ‘varyete’, eglence mekaninda yalmzca miizik dinlenip
dansedilmedigini, ayrica gesitli gosterilerin izlenebildigini anlatirda.

Kimi duyurulardan anhyoruz ki, ‘varyete’ sdzcligti gesitli yorumcu-
larin (sarkicilanin) sahne aldigimi anlatmak igin kullanilmugtir kimi
zaman. Omegin bir ‘gazino duyurusu’nda “gsan-varyete, komikal skegler,
akrobatlar, ve saire” yazilmigtir. ‘San’ sbzctigintin Fransizca ‘chant’
sozctiglintin  Ttirkgedeki kullaniisi  oldugu biliniyor. TDK
Sozlugiuindeki agiklamasi da s6yle: “ Insan girtlagindan makamla gikan ve
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perde ayrnmlaryla ¢esitli duyumlar uyandiran ses dizisi.” Boylece ‘san-
varyete’den ne kastedildigi acik secik anlagiliyor.

Bir bagka anlati ayrimlagmasina daha dikkat cekmek gerekiyor:

Herhangi bir eglenme mekarunda ‘saz’ oldugu belirtiliyorsa, o
mekanda ‘alaturka miizik’; ‘caz’ oldugu duyuruluyorsa ‘hafif bati mtiz-
igi’ dinlenildigi anlagilmaliydi. Kimi mekéanlarda ‘saz-caz-varyete’, —
hepsi olabilirdi. ‘$an’ sdzctigii de, Tiirkge disinda bir dilde ve alaturka
olmayan sarkilar dinlenilebileceginin anlatisiyd1. Alaturka miizik din-
lenilebilen mekénlarin duyurularinda ‘san’ sbzctigti kullanilmaz, yal-
nizca yorumcunun adi yazilirdi: Miizeyyen Senar, Sabite Tur
Giilerman, Hamiyet Yticeses, Safiye Ayla, Zeki Miiren, vb.

‘Gazino’ ile ‘pavyon’ arasindaki ayrim da gegmisin duyurularinda
yer alan anlatilardan gikarsanabiliyor. Gece kuliibii duyurularinda
‘swing caz, caz-varyete’ oldugu yaziliyor salt; “komikal sekegler, akrobatlar,
ve saire” yok!. Bu ayrim 6zellikle vurguladik, ¢linkti 8nceki satirlarda
Stireyya Lokantasina ‘Siireyya Pavyonu’ da denildigini (Bir nedeni,
hizmete girdigi siralarda ‘night club/gece kuliibii’ tanimlamasi hentiz
Tiirkgeye girmemis olmasidir.) belirtmistik. Pavyon sbzctigti de
Fransizcadan dilimize girmistir. Ash ‘pavillon’ olan s6zctigtin anlam-
larindan biri, TDK Sézltigtine gore, “Geceleri agik, ickili eglence yeri”dir.
Stireyya Pavyonu bu tamima tipatip uymaktaydi. Ailece gidilen bir
eglence mekan idi.

Eglence mekéanlarinin zaman iginde ‘déntistiigli’ gézlenmistir. Bu
gozlem sonucu, mekana gidenlerin de ‘degistigi’ (6nce kihk kiyafet
agisindan; sonra da ‘kimlikleri’ agisindan) anlagihyor:

“Tren istasyonunun bir tarafinda ayr bir bina olarak yapilan Gar
Gazinosu lezzetli yemek yiyip dans edebilecegimiz liiks bir gazinoydu.
Dekolte elbiselerimizin iizerine tilki etollerimizi atar ‘grande toilette’
giderdik. Altmuglar {1960’ler} sonrasi bu lokalde varyete gosterileri
yapan sanatkarlar, ¢agrildiklar1 masalarda bizimkilere benzer giysiler
icinde oturmaya baslayinca, onlarla kanigtirilmamak igin bize kapal
giysiler icinde gitmek kaldi. Ankara’da bir seyler degisiyordu...” (Beki
L. Bahar: Efsaneden tarihe Ankara Yahudileri, Pan, Istanbul 2003, 5.106)

Bir seyler degismis ve 8rnegin ‘pavyon’ sdzctigli zaman iginde fark-
h bir eglence mekdmm tanimlar olmustur. Pavyon denilince, ailece
gidilemeyen, ‘konsomatris’lerin hizmet verdigi, erotik gosterilerin de
izlenebildigi, eglencede cinselligin 6ne qiktigi mekénlar akla gelir
olmustur. Ayn1 dénemde, ‘bar’ stzcligii de bugliniin bilinen mekan-
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lanm degil, biraz énce tanamlanan ‘pavyon’larla esanlamdaki mekan-
lan anlatmaktaydi.

1950'li yillarda Ankara’mun (biraz 6nceki satirlarda gériintillenmeye
calisilan anlamdaki) ‘bar’ ve ‘pavyon’lar1 Digkapi-Ulus Meydani
arasinda yer aliyordu.

Digkapi-Ulus Meydaru eksenindeki (elbette meydana yakin olarak)
‘bar’larin 1920’lerin sonlarindan itibaren hizmet verdiklerini biliyoruz.
L. Funda Senol Cantek’in 17 Haziran 1929 gtinlii Hakimiyeti Milliye
gazetesinden aktardig bir ilan dolayisiyla diisttigti dipnotun bu bar-
larin adlarin1 da amimsatt1 bana:

“17 Haziran 1929'da Hakimiyeti Milliye’de yer alan bir ilan
soyledir:

‘“Yeni Bar Aqildi: Avrupa’dan angaje edilen artistler her gtin
gelmektedirler. Mtitehassisin idaresinde servis barin yeni tesisat, tert-
ibat1 herkesin takdirini celbetmektedir.” Yeni Bar'in yam sira Maksim,
Tabarin, Ug Maske ve Yeni Merkez barlar1 da ayn1 donemde faaliyette-
dirler.” (L. Funda Senol Cantek: a.g.k., 5.278, dipnot: 3)

“50 Yilik Yasantimuz 1923-1933" adh yayinda ise, “Cankirikap:
Caddesi tizerinde faaliyete gegen ilk ‘Bar’lardan birinin ‘Elhamra Bar
oldugu, bu barin 1926 yihinda, Istanbul’dan ve Avrupa’dan getirtilen
konsomatrisleriyle ‘Fresco’nun Bari’ ile yarigti§1” ve ¢alismanin yayim-
landig1 1975 yilinda bu barin yerinde ‘Turist Otel'in bulundugu belir-
tiliyor.

Fresco'nun Bar ise, 1923'te bile hizmet vermekteydi. Bari, Fresco
adh bir 16vanten ve esi igletiyordu. Yazar Nahit Sirn Orik’ Fresco'nun
Barindaki konsomatrislerin ‘Macar Katanasi’ denli iri olduklarim
yazmustir. Fresco'nun Bari'nin yerine Sehir Carsis1 yapilmistir ve bu
carsida, daha 6nce de deginildigi tizere, Karpi¢'in iglettigi Sehir
Lokantas: agilmustir.

“’Yabanlar’ ve Yerliler” kitabinin yazar, Aka Giindiiz'tin Kokain
adli kitabindan da bir alint1 yapmustir. ‘Ankara’nin barlari’ni taram-
layan bu alintiy1 da aktariyoruz:

“ Ankara’daki {barlarin} nev'i tigtti: Yiiksek tabakanin bari, memur
sinifinin bar ve esnafin bar.

Yiiksek tabaka her tiirlii artisti bulup bulusturmaya muktedirdi...
Istedikleri zaman istedikleri yerden, mahalleden veya memleketten
istedikleri yasta, cinste ve gapta artist getirirler ve istedikleri salonda
bar kurarlardi. Hem bu ¢ok defa gayet ucuza malolurdu. Rus altinlar
heniiz piyasadan agirilmamusgti. Bir ¢il Rus altinina yedi Tiirk kagdi
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fark konmugtu. Ahm verim kolay ve serbestti. Fakat bu altinlarin Istan-
bul’da piyasa kiymeti on ile on bir lira arasinda idi.

Tango, fokstrot, simi, carliston pigtarlarinu hentiz [stanbul’'un mah-
dut mintikalarina géndermislerdi. Onun igin portatif barlarda gifte
telli bahriye, minnos, telgrafin telleri, Ankara kogmasi, zeybek,
sepetcioglu, Yozgat havasi, kara kus, Carsamba, yildiz gibi danslar ve
havalar moda idi.

Yiiksek tabakadan arta kalan ve begenmedikleri icin kadro harici
edilen artistler metelisiz tabakanin mali olurdu, yani memurlarla
kiigtik kazangh genglerin.” (s. 279)

1960’larin ortalarinda ise, bu tiir mekanlar (‘bar’lar, ‘pavyon’lar)
kisa sayilabilecek bir stire icinde Maltepe’ye, — Gazi Mustafa Kemal
Bulvar tizerine tasindi.

Gazi Mustafa Kemal Bulvarinin Necati Bey Caddesi ile kesistigi
noktada Demirkoprii'ye bakan késede bulunan bdyle mekanlardan
birinin ad1 Fransizca konulmus idi: ‘Mon Amour’ (=Askim). 1960’larin
sonlarinda tecimsel mekanlara yabanci ad konulamayacagina deggin
bir karar uygulanmaya baglaninca, mekanun sahipleri Mon Amour adiru
degistirmek zorunda kalmuglar ve ‘M. Anamur’a dontistiirmtislerdi.

Atattirk Bulvar ile kesistigi kosede Biiyiik Postahane yapis1 bulun-
dugu icin Posta Caddesi diye adlandirilmug olup 1960’tan sonra ‘Sehit
Tegmen Kalmaz Caddesi'ne dontisecek olan cadde tizerinde 1950'lerin
sonlarinda hald birkag ‘koltuk meyhanesi’ hizmet vermekteydi.
Genellikle yalnizca sarap igilebilen mekanlardi. Sarabin da en ucuzu
sunuluyordu. Koltuk meyhanelerini de bir-iki kez ziyaret etmisligim
var. Ama, dogrusu ya, pek 1sindifimi séyleyemem. Enazindan hijyen
agisindan i agic1 degillerdi.

1950'lerin sonlarinda hala birkag ‘koltuk meyhanesi’ vardi deyisimin
nedeni, bu mekanlarin 6nceki dénemlerde, 6rnegin 40'h yillarda
Ankaral yazar-gizerlerin bir araya geldikleri, ragbet ettikleri mekanlar
oldugunu okumug olmamdir. Nitekim, Kemal Anadol, 6nceki satirlar-
da anilan belge-kitab1 “Karsi Yaka Memleket”te Posta Caddesindeki
tinlii ‘meyhane’leri de anlatir:

“ Aksam olmak tizereydi. Troleybtise bindi. Arag, ytirtidiigti yollar1
tersine gegip, Ulus'ta durunca indi. Posta Caddesi'ne ydneldi. Soldan
birinci dtikkana, Yeni Hayat Lokantasi’na girdi.

Lokantarun ad1 Yeni Hayat'ti ama bir aydir gidip geldigi meyhan-
eye mtidavimleri Acem ve Kiirt ismini yakistirmiglardi. ‘Acemin oraya
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gel’ yahut ‘Aksama Kiirt'te bulusalim’ diyerek kendi koyduklar: ad:
kullaniyorlard. (...)

Meyhane sol egilimli aydinlann bir nevi kuliibti gibiydi. Melih
Cevdet, Orhan Veli, Mehmet Kemal, Sahap Sitki, Fethi Giray, Suphi
Tashan, Cahit Sitki, Ceyhun Atuf, Cetin Altan, ressamlar, tiyatro oyun-
culari, gazeteciler, aydinlar, memurlar sik sik buraya ugruyorlardi.
Ayrica sairlige 6zenen, yazip ¢izmeye baglayan tiniversite dgrencileri
de stirekli miigteriler arasindaydi. Bu son kategori daha ¢ok yine Posta
Caddesi’'nde ama sag taraftaki Palabiyik denilen meyhaneye takiliyor-
du. Buramun gergek ad1 da Palabiyik degildi. Ama sahibi palabiyikl bir
adam oldugundan ismi bdyle kalmusti. Igerde kalin mugambah kiigiik
masalar ve etrafinda tabureler vardi. Bir sise sarap styleyince yarunda
Ucretsiz leblebi, turp, salatalik gibi gerez veriyorlardi. Kiigtik sigelerde
satilan ciftlik sarab1 ok makbuldii. Ama ¢ogunluk Tekel Idaresi'nin
cikardi$1 en ucuz sarap olan Cubuk igiyordu. Gengler masa gevresinde
birbirlerine siirlerini okuyorlardi. Kiirt’tin meyhanesi, Palabiyik’tan bir
gomlek tistiin ve daha pahalyd1.” (a.g.k., 5.76)

Yazar ve ressam Fahir Aksoy, anilarim “Kiirdiin Meyhanesi” baghklh
bir kitapta toplamugtir. Kitabin ‘Sunus’unda syle der Aksoy:

“Bu yazilar, Ankara’da, 1944-1960 arasi, yanan Milli Egitim
Bakanhgi'na ¢ok yakin bir restoran-meyhane olan ‘Yeni Hayat
Lokantast’ adinda bir mekanda olusan ilging olaylar ve kisilerle ilgili
anilardir.

Bu ani-dykii tarzinda yazilanlarin igerikleri ttimtiyle gergektir.
Konugmalar, sdzctikler, ctimleler, tipatip yazilardaki gibi degildi, ama
dzler, olaylar, konugsmalarin nemli bsltimleri tipatip byleydi.

Koy Enstittisti hocalarinin, MEB Terciime Bilirosu'nda ¢aliganlarin,
Ankara’da yasayan sair, ressam, aktdr, bilim adamu, edebiyatg ve
miizisyenlerin devam ettikleri bir ttir kendiliginden olusan bir aydin-
lar kuliibti idi bu mekéan. Cogunlukla ‘Kiirdiin Meyhanesi’ diye anilird:
burasi.

Aydinlarin disinda oraya, basta sivil polisler olmak tizere, jokeyler,
kiigtik memurlar ve halktan kisiler gelirdi. Ayrica benzerine zor rast-
lanir marjinal tipik mtisteriler de vardi. On beg yil sik sik gittigim bu
mekanla ilgili az da olsa tuttugum notlardan da yararlanarak yazdigim
ani-0ykiilerin bir bsliimi 1960’tan sonra dykiti yazar1 Salim Sengil’in
Dost Dergisi'nde yayimlanmugt. (...)

Ozellikle aydin kigilerin, bazen hosluklar, bazen acilarla dolu
yasamlanrun gectigi belli bir mekanun, belli bir dbnemin kesitini veren
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Oykti-arular sanunm yer yer sanat tarihgilerini de ilgilendirecektir...”
(Fahir Aksoy: Kiirdiin Meyhanesi, Can Yayinlari, 2000)

Stz konusu meyhane denli, bu meyhaneye gidenler ve onlan
‘izleyenler’ de ‘Unlti’dtirler. Tarikk Dursun K. da meyhanenin
miidavimlerini ve onlar1 ‘abluka altina alan’ polisleri anlatmustir
anilarinda:

“O gtinlerde {1950°li yillarin baglarinda- 0.5} Ahmet (Tevfik)
Kiufli, hicbir sey degil. Kenar kose, cikip ¢itkmadig tartismal bir
Ankara gazetesinde galhsiyor. Kimle? Turhan (Deli) Aytul ile. Onun
hocs1 Aytul. Ve gengligimizin rtizgarh gtinleri. Posta Caddesi...
Kirt'tin Meyhanesi. Tanrim, Orhan Veli'yi Cahit Sitk1’y1, Fethi Giray’,
Salim Sengil’i, Suphi Tasan’i, Mehmed Kemal'i, Ahmet Muhip
Dranas’ etrafi sivil polis masalariyla ablukaya alinmis olarak o mey-
hanede bulabilirdiniz. Hepsi sair. Hepsi tinlti. Hepsi... Bir tek Salim
Sengil hikdyeci aralarinda. Ama, kulak verin, onun da siir konus-
tugunu duyabilirsiniz.

Kiirt'tin Meyhanesi'ne biz de gidiyoruz. Kiy1 bir masadan onlarn
gozliiyoruz. Biri (Gegmis zaman simdi, hatirlamiyorum; belki Ahmet
Kiifli hatirlar) bir siir okuyor. Teklemeden ve hi¢ kekelemeden. (Bir
gln o sairlerin yayincs: olacagini ne Ahmet Kiiflti bilebilirdi, ne ben,
ne babas1 Hac1 Kiiflii. O gtin, biz ikimiz, yaluzca meyhane seyirciligi
yapiyorduk.)” (Tank Dursun K.: “Ahmet Tevfik Kuifli/'Dusler Eski-mez’”,
Ben Unutmadan, bilgi, 1994, s. 174)

Felsefeci, cevirmen ve ozellikle ‘Kapital’i Tiirkgelestirmis olan
Alaattin Bilgi, bagska meyhanelerin de adlarimi vermistir:

“ Ug Nal, 8nemli yer. Bir sokagn iginde. ... bdyle bir, o zamanlar
otomobil, motomobil girip cikamaz, at arabasinin zor girip dénecegi
bir sokak igerisindedir. Eski bir ahsap ev. Ben drneklerini, tesadtifen,
Atina’ya gittigim zaman, Plaka’da gérdiim; hani, taverna maverna
diye yapiyorlar ya, onu, ... Ankara’h Sinasi Baray vardi. O evin, iste o,
ust katin kafeslerini muhafaza etmis, ahsap, tavani iste, tabaru tahta,
falan. ... Oray, lokanta yapmus... Ara sira giderdik. Iste duvarda, seyin
elyazisiyla, Orhan Veli'nin, Cahit Sitki'min falan, siirleri vard. ... bizim
Orhan Veli ve arkadaglar, iste, hepiniz bilirsiniz, okumugsunuzdur,
aslinda, Posta Caddesi'ndeki Stikran Lokantasi'nda igiyorlar. Gtilim
Meyhanesi'nde falan igiyorlar. Paralan ¢ok oldugu zaman, Orhan Veli
soyle sdyliyor: ‘Ug Nal'a dort nala gidiyorlar’. Dort nala kalkip, tirisa,
Ug Nal'a gidiyorlar.” (Alaattin Bilgi'nin konusmasi, Sanatgi Tamiklig,
Edebiyatgilar Birligi, Mayis 1996, s.273-274)
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Fahir Aksoy da, “Kiirdiin Meyhanesi” adh anilar kitabinda Ug Nal'a
iligkin yukaridaki bilgileri dogrular:

“... Ilhan Berk cikageldi. Ilhan’in gelmesiyle stylesi daha da kizigt.
Onun oldugu yerde hemen bir tartigma ortami dogard zaten... Once
Suphi ile, sonra da Mehmet Kemal'le hafiften kapigti. Samurim giirde
islevsellik konusu tartigild1. Bir ara ilhan,

‘Hadi Ugnal’a gidelim,” diye tutturdu.

Ugnal dedigi yer, Karaoglan Semti'nde yeni agilan meyhanemsi bir
lokantaydi. Orhan Veli'nin simif arkadaglarindan Sinasi agmisti bu
yeri... Daha 8nceleri Sinasi'nin babasinin ahirtymus, esegini baglarmus.”
(Fahir Aksoy: a.g.y., s. 62)

Alaattin Bilgi'nin (yukarida alintladigimiz) konusmasini yaptig
toplantida, Ug Nal'in duvarlarinda kendi siirinin de bulundugunu
belirten doktor, sair ve yazar Mustafa Serif Onaran da hem Ug Nal'1
hem de Missouri Lokantasi’n1 anlatmgtir:

“Gegen glinkii toplantilarin birinde, Alaattin Bilgi, Ug Nal’dan bah-
setmigsti. Ulus’ta, Gima'nin arkasinda bir yerdi, Ug Nal. Duvarlarina,
boyle, siirler, yazilar yazilan, efendim, bir lokantaydi. Masalarda yar1
ortiik lambalar, los manzarasi olan bir yerdi. Oraya gittigim igin, bili-
yorum. Ben bdyle gece hayat1 olan bir adam degilim. Hele, doktor ¢ik-
tiktan sonra, ¢ok daha, efendim, evimi bilen bir kimseydim, ama, gene
de kagamaklarim olurdu, giderdim oraya. Bir de Missouri diye bir yer
vardy; Nurullah Atag’la orada igki igtigimizi hatirlarim” (Mustafa Serif
Onaran’'in konugmasi, Sanat¢t Tamkhig, Edebiyatgilar Demegi, Mayis 1996,
s. 317-334)

1950 yilinda Ankara‘ya gelerek Veteriner Fakiiltesi'ne 8grenci olan
ve de uzun bir stire Ankara’da yasayan yazar ve gazeteci Orhan Duru,
kendisiyle yapilan bir sdyleside Ankara'run eglenme-dinlenme mekan-
larin siralamig ve meyhanelerden birinin ¢ok 6nemli bir ‘6zelligi'nden
sOzetmigtir:

“  Toplam olarak Ankara’da uzun kaldim. Ankara’y1 severdim.
Diizenli bir kent havasi vardi géztimde. Ulus gevresinde dolagirdik, en
¢ok Yenisehir'e giderdik. O yillarda bulvar tizerinde oturulabilecek
pastaneler vardi. Omegin Ozen Pastanesi gibi. Sonra Piknik ¢ok moda
oldu. Biz ise geceleri Missuri'ye giderdik. Buras igkili bir lokantaydi.
Bir dzelligi bizim gibi paras1 az misteriler igin ikinci mevki bir bolimt
olmasiydi. Biz daha ¢ok ikinci mevkide otururduk. Ahmet Oktay,
Yilmaz Gruda gibi arkadaslarla giderdik. Giiner Stimer de bulunurdu.
Ressam Cihat Burak birinci mevkide oturur ve “le Monde” gazetesini
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okurdu. Bizi ¢agirsin diye uzaktan gozlerdik. Cagirinca onun masasin-
da oturur ve glizel mezelerle karrurmizi doyururduk. Ankara kafamda
Gar Gazinosu, Tabarin Bar, Karpig, Kiirdiin Meyhanesi, Gazi'nin Yeri,
Ugnal gibi aklimda kaldi. Riizgarh Sokak énemliydi. Ctinkti Ankara
Basini oradaydi. Hepimizin yazdig ‘Pazar Postasi’ orada yayinlanirdi
‘Secilmis Hikayeler Dergisi'nin yonetim yeri de O. V. Handaydi Bir
ara ‘Ulus’ gazetesi de bu hanin tist katinda yayinlandi. Bu ham
badanaciliktan gelme bir Alman, Otto Veber yaptirmusti ‘Segilmis
Hikayeler Dergisi’ ve ‘Pazar Postasi’ geng yazarlara ve ozanlara agik
yayinlard. ...” (Feridun Andag: “Ontimiize Gelen Dili Yeterli Saymayiz-
Orhan Duru ile S8ylesi”, Adam Oykii, Kasim Aralik 200)

1960lar1n iki tinlii meyhanesini ve bu mekanlarin ‘miidavimlerini
de Mimar Ersin Ansoy anlatmgtir:

“Saat 18.30 gibi, meyhanenin esiginden igeri bir bayan ayaginun
girmesiyle Cemal Baba’'nin giir sesini duyan bekar erkek takimu topar-
lanur, hesaplarimi 8der ve sessizce salonu terk ederlerdi. Ulus'ta,
Digkap: yontinde, Stmerbank ve Is Bankasi'mi gegtikten sonra,
Riizgarh Sokak’in Cankir1 Caddesine agildig1 kavsagin ¢ok yakinin-
dayd: Cemal Baba'nin ‘Canli Balik’ meyhanesi.

Caddenin kars1 kiyisinda Maliye Bakanhig bulunuyordu, onun da
az ilerisinde Ankara’min Hiiktimet Konag: (Vilayet) vardi. Buralarda
calisan bekar erkek memurlar saat 17.00’de, islerini paydos ettikten
sonra meyhaneye damlayip demlenmeye baslarlar ve Cemal Baba'mun
‘Hop dedik! Sinek vaaar!” tinlemesiyle evlerine dénerlerdi. Bu aralarin-
daki parolaydi. Bayan miisteriler ya bu parolay: bilmezler, ya da
bilmez gibi davranirlardi. Cemal Baba bir de sdyle éviintirdii: ‘Benim
lokantama senin egin ve kizkardesin birlikte gelebilirler, onlar artik
bana emanet edilmiglerdir. Kalkmak istediklerinde ben onlar: bildigim
taksilere bindirir, giivenlik icinde evlerine génderirim. (...)

Ben Cemal Baba'nin yerine 60’ yillarin basinda ODTU’de mimar-
lik okudugum gtinlerde gitmeye bagladim. Cem Akdamar, Taner Alev,
Cengiz Onaran, bir de bendeniz, bizim sirufin degismez dortlii mey-
hane takimy, sik sik Cemal Baba'y1 senlendirirdik. Kimi zaman aramiza
Mehmet Adam, Ersin Uner ya da Cem’lerle ayni evi paylagan Siyasal
Bilgiler 6grencisi Emre Ergin de katilirlardi. Sifimizin kizlanndan
Emine Komut, Feral Eke, ilerde Taner’in esi olacak ingilizce Ogretmeni
Oya Gokge, aile dostumuz Dil Tarih'li Demet Ttinay (simdi Bortticene)
ve [zmir'den geldigi gtinlerde Cengiz'in nisanhs1 Nergiz Lenger de
bizlere eslik etmekten mutluluk duyarlardi. Kapidan girdigimizi géren
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Cemal Baba ‘ isa Musa bak seninkiler geldi!" diye seslenir, dmrtimde
gordtigtim garsonlarin en hizlis1 isa hemen masalar birlestirir ve bize
sormadan anunda sofray1 donatirdi. Ne yedigimizi ne igtigimizi ezbere
biliyordu. (...)

Cemal Baba’mun 8ltimtinden sonra ‘Canh Balik'in yénetimini oglu
tistlendi, ancak bir seyler eskisi gibi degildi. Sonra meyhane nedense
Kizilay’a, Stimer Sokak’ta bir apartmamn zemin katina tasindi. Bir iki
kez gittigimizde lokantanin temel diregi Isa, islerin hi¢ iyi
ylirimediginden sdz etti. Az sayida miisteri vardi Biytlti havasi
kalmamisti. Sonralari, bir yerlerden kapandigiru duyunca igimde bir
seyler c1z etti. Cok sevdigim bir dostumu yitirmis gibi oldum.

Palab1y1gin Meyhanesi

Yine Ulus Meydani'na yakin, bu kez Yenigehir yéntinde, Merkez
Bankasi'nin karsisinda Posta Caddesi'ne girip hale dogru ytirtiytince,
Modern Carsi'ya ulasmadan biraz énce Palabiyigin Meyhanesine
gelirdiniz. Bu meyhaneye, ODTU 6grencisi olmadan bir yil &nce
tanidigim Alpagut Erenulu ile gitmeye baglamishm. Burasi Canh
Balik’a oranla daha ucuz idi. Ogrenci oldugumuzdan ve hala evlerim-
izden har¢hk aldigimizdan kesemize daha uygun geliyordu.
Palabiyiga ¢ok sayida aksamci gelirdi. Salonun dibindeki barin
ontinde, ytiksek iskemlelere ttinerler, iki yaprak marul ya da iki adet
giroz ile saatlerce demlenirlerdi. (...) hentiz raki igmeye baglamamigtim.
Votka ile bira igerdim,... Votkay: biranin icine dékmez, sek olarak
icerdim. Votkanin arunda yaktig1 bogazimdan gegen buz gibi Tekel
birasinin tadin1 ve kokusunu ¢ok severdim. Garson Selahattin bizler-
den siparis almaz, dogrudan mutfaga seslenirdi. ‘Yap iki peynirli
omlet, bir sirkesi bol ¢iroz salatasi, bir de giizel kivircik salata’.
Ardindan sigeleri ve bardaklar tasirdi. Mtsteriler azalinca masamiza
oturur, sohbete baglar ve de * Ingallah sizin dtigtinleri burada yapariz!
derdi. (...)

Palabiy1gin Meyhanesi'nin bulundugu algak yap1 zamanla yikilds,
yerine ¢ok kathis1 yapild1 ve tiim cadde boyunca oldugu gibi dtikkan-
larla doldu. Gtizellikler birbirinin ardindan yitiyordu. (Ersin Arnsoy:
“Nerede Ankara’nin o eski meyhaneleri?”, Ankara Magazine, Eyltil 2004, say1:
34, 92-93

Atattirk Bulvarin'nda Selanik Caddesi ile Izmir Caddesini bir-
lestiren bugtlintin yaya kopristintin iki yaninda Ankara'mun dillere
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destan iki tinlti pastahanesinden biri hentiz yasamdayd1 ben bagkente
geldigimde. Kutlu Pastahanesi kapanmugti ama, Ozen Pastahanesi
hizmet vermekteydi. Bu iki pastahane 6zellikle edebiyatgilarin bulus-
ma mekéni olarak Cumbhuriyet tarihinde yerlerini almiglardir.

“Galatasaray Kuliibii, Atatiirk Bulvarindaki modern Is Bankasi
binasinin yerindeydi. Sik ve zarif bir lokaldi. Lokantasi vardi.
Aksamlar1 orada arkadaglarla toplanir, bri¢ oynardik. Lokalin yol
taraf1 genis bir terast. Uzeri renkli tente ile rttlti idi. Hasir koltuklar
ve masalar bu terasa yerlestirilmisti. Orada oturur, gelen gegenleri
seyrederdik. (...)

Galatasaray Kultibtintin kargisinda Ugar Sokagin girisinde, sagh
sollu Ozen ve Kutlu isimlerini tagiyan iki pastahane vardi Soldaki
Ozen'in sathg pastalar, meyve sular1 ve dondurmalarin lezzetine
doyulmazdi. Kutlu ise, daha iddial bir pastahaneydi. $ik ddsenmisti.
Aksamlar, kiiglik bir orkestra 4,5 ile 6,5 arasinda hafif batt miizigi
calardl. Buraya daha ziyade ciftler gelir, rahatsiz edilmeden oturup
konugur, miizik dinlerlerdi.” (Semih Giinver: “ ikinci Diinya Savas: yil-
larinda Ankara’da diplomasi”, (1984), Ankara Soylesileri, Kent-Koop, s. 63-81)

Ozen'in ise, dzellikle Ikinci Diinya Savag1 yillarinda bagka ziyaretgi-
leri de varmis:

“1930'lu yillarda Alman Sefaretinde gamali hagh bayrak dal-
galanurken, savagla birlikte Bulgaristan, Italya gibi Alman miittefiki
tilkelerin de bulundugu bulvar sefaretlerinde Nazi rtizgarlar1 esmek-
teydi. Almanlar, Kizilay’daki Ozen Pastanesi'ne geldiklerinde, hele
savagta bir basar1 elde etmiglerse hep birlikte Lili Marleen’i sdylerlerdi.
O sirada ortalikta hi¢ Ingiliz goztikmezdi. Savasin dengeleri
degistiginde ise arttk Ozen Pastanesi'nin miigterileri Lili Marleen'i
sdyleyen ingilizlerdi." (Yalgin Ergir: “Biraz Lili Marleen, Biraz Von Papen,
Biraz Cigero, Biraz Ankara...”, diig hekimi web sitesi)

Semih Giinver'in anilan iki pastahanenin yerleri hakkinda bilgi
verirken “Ugar Sokagin girisinde” tanimlamasi, sarurim, sokak adiru
yanliy animsamasinin sonucu/{irtinti... Herhalde ‘ Izmir Caddesi'ne
Bulvardan girig’ olmal.. Ugar Sokak, Izmir Caddesine agilan sokaklar-
dan biridir.

Pastahaneler tam olarak neredeydiler?

Ben Ankara’ya geldigimde, az 6nce de belirttigim tizere, Kutlu
Pastahanesi kapanmugt. Ne var ki, nerede oldugunu (benim gibi) merak
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edenler icin Fahir Aksoy, ‘Kiirdiin Meyhanesi’ adh kitabinda bu pasta-
hanenin adresini vermistir:

“... Bir defasinda Kutlu'da (Simdi Yap1 Kredi Bankasi’dur.)...” (Fahir
Aksoy: a.g.y., s. 86)

Bu adres de yeterli olmayabilir. Clinkii, yapiun bankalar arasinda
el degistirdigi (ya da iki yazardan birinin yapiy:1 alan Bankanin hangi
banka oldugu konusunda yanildig) anlagihyor:

“Bulvarda {Atatiirk Bulvari} ‘Ozen Pastahanesi’ is dontist
yazarlarin toplandig bir lokal gibidir. Pastalarin tanesi bes kurustur.
Kargisindaki ‘Kutlu’ ise bulvara agilan balkonu, sik dekoru ve pasta-
larinun gesitliligi ile pek gzde ve liksttir. Bu binay: Is Bankas: aldiktan
sonra banka subesi olarak kullanur. Is Bankas: Yenisehir’de agilan ilk
banka subesidir.”

Yukaridaki alintida yer alan ‘karsisindaki’ tarumlamasi iki pasta-
hane arasindan ‘Bulvar’in gegtigini mi, yoksa izmir Caddesi giriginin
iki yaninda yer aldiklar1 igin mi ‘karsilikli’ diye adreslendirildiklerini
anlatmaktadir? Samirim, Semih Giinver’in ‘sagh sollu’ tanimlamasi,
Bulvar’dan Izmir Caddesine giriste iki kogede yer aldiklarini agikhiga
kavugturmaktadir.

Fahir Aksoy, Ozen Pastahanesi hakkinda su satirlara yer vermistir
kitabinda:

“Ozen Pastanesi'nde oturuyorduk. Ozen’de oturup gazete okumay1
cok severdi Atag. Onu gérmek isteyenler de oraya gelirlerdi.” (s. 95)

Tank Dursun K.'dan Atag'in Ozen Pastahanesi'ne oturup Fransiz
gazetelerin edebiyat eklerini okudugunu 6greniyoruz:

“  vyagslarimiz yirmilerin hentiz baglarindaydi. {Tarik Dursun K,
1931 dogumlu olduguna gore, 1950'1i yillarin baslarindan stz etmekte
demektir. 0.S.} igreng Ankara. Kuru yazlar ve karsiz gegmeyen kiglar
ile Sihhiye’den Kizilay’a dogru cikista, uzun sonbaharlarin disi
atkestaneleri. Ozen'in pastanesinde Atag oturuyor. Saatlerinizi ayar
edebilirsiniz. Ya Atatilirk Lisesi'ndeki edebiyat dersinden ya da
Cankaya Kogkii'nden (ctinkii Kdsk ¢evirmeniydi) ¢tkmug, tingir mingir
gelmis ve caddeye bakan incecik settisttinde bir masaya tam vaktinde
kurulmus; Fransiz gazetelerin edebiyat eklerini okuyor. Agir gozliikli,
sinekkayd tiragl, dort bir yaruna yaklagilmazlik hendekleri kazdirmus.
Agir adimlarla ve gbzaltindan onu stizerek gegiyoruz. O, Atag gtinki
ve bizim saygideger yazarimuz.” (Tank Dursun K. “Ahmet Tevfik
Kuflu/'Dugler Eskimez’”, Ben Unutmadan, bilgi, 1994, s. 174)
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Sinasi Ozdenoglu, iki pastahane arasindaki iletisimin hig de
yabana atilamayacak 8lglide gliclii olduguna kanit sayilabilecek bir
‘olay”1 anlatmugtir:

“Bir seferinde de, Nurullah Ata¢'in, Kutlu Kahvesi'nde; o siralarda
pek igerledigi sair Oktay Rifat’in tizerine bastonuyla hticum edip:

-‘Seni meghur eden ellerim kirilsin!
diye bagirarak kavga cikardiginn duymustuk.

Ancak, haberi ge¢ almig olacagiz ki, iki adim 6tedeki Ozen'den
cikip, Kutlu'ya gelinceyedek, kavga bitmis, kavgacilar Kutlu'yu terket-
miglerdi.” (Sinasi Ozdenoglu: “Yagadigam Ankara”, Bagkent séylesileri, Kent-
Koop, s. 179-193)

Ankara’mun ilk pastahanesi ise, ad1 8nce Taghan, sonra Hakimiyet-i
Milliye, daha sonra Ulus olan meydanda agilmus. Ulus Meydanindan
Anafartalar Caddesine giderken, Viyanali yonut sanatcisi Heinrich
Krippel'in projesi olup 1927 yilinda tamamlanarak agilan Zafer
Abidesini gectikten sonra sagda bulunan salag diikkanlar yiktirilmig ve
Hafiz Bey adl1 bir Ankaral buraya bir otel ve bir de pastahane yaptir-
mis. Pastahane, kisa stirede stirekli miisteriler edinmis. Milliyet
Yayinlarindan 1975 yilinda ¢ikan ‘Elli Yillik Yasantimiz’ adh calismada,
stirekli miigterilerin kimler oldugu hakkinda da bilgi verilmektedir:

“ Istanbul Pastahanesinin devaml ve gedikli mugterileri vardu.
Ankara'nin ilk yillarina ait gehrelerden Hifz1 Nalbandoglu, daha sonra
Profesdr Feridun Nafiz Uzluk, Mehmed Nuri Gencosman, Namdar
Rahmi, Enver Behnan Sapolyo, Dr. Izeddin Sadan, Sadri Etem, Nahit
Sirri, Refik Fenmen, ressam Saip, musikisinas Ahmet Yekta fstanbul
Pastahanesinin degismez grubu idi. Ustat Hliseyin Rahmi Glirpinar‘la
Yahya Kemal Beyath da, Ankara’da bulunduklar gtinlerde Meclisten
cikar gikmaz solugu Istanbul Pastahanesinde alirlardi.

Ankara’min ilk aydinlar kliibi hizmetini goéren Pastahane 1955
yilinda yikild: ve yerini Ulus Gokdelenine verdi.” ( Adi gegen ¢aligma,
s. 52.)

30 Kanunisani {= ikinci KdAnun=Ocak} 1929 giinlti Hakimiyeti Milliye
gazetesinde Burhan Asaf imzasiyla yayimlanan “Gegerken” baghgiyla
yer alan bir yazida, Istanbul Pastahanesi igin “... gtindiiztin bir ihtiyactir,
aksamlarn bir ihtiyactir, gece yarisindan, yani bar bozumundan sonra
bir ihtiyagtir” denildigini de L. Funda Senol Cantek alintlamis ve
eklemistir:

“Pastahane Ankara’da gegici olarak konaklayan veya bekar hayati
yasayan erkeklerin tercih ettikleri ve sarhoslarin ayilmak igin ugradik-
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lan1 bir yer oldugundan Burhan Asaf, burasiun kdsebasi kahvesi
havasi tagimasindan da sikdyet etmekte ve Viyana usulti bir kahveye
benzemesi gerektigini vurgulamaktadir.” (L. Funda Senol Cantek:
“Yaban"lar ve Yerliler/Baskent Olma Siirecinde Ankara, lletisim Kitaplari, 2003,
5. 278)

Valilik, milletvekilligi, senatérliik ve son olarak Cumhurbagkani
Vekilligi yapmus olan siyaset adami Ihsan Sabri Gaglayangil'in aym
pastahane hakkindaki degerlendirmesi ise soyledir:

{Ulus’taki} “Heykelin sag tarafinda biiytik bir pastane vardi. Burasi
Ankara’'ya disardan gelenlerin randevu yeriydi. Cok ugrakt. Her
zaman kalabalikti. O zamanlar gen¢ Cumhuriyetin yeni tutumuna
aykir1 davranslara kars: yoneticiler ¢ok hassasti. Gizli ajanlar, sivil
polisler vizir vizir faaliyet gosterirlerdi.

Milli Emniyet Hizmetine eski harflerle yazili kinaye olark MAH
derlerdi. istihbaratcilarin cogu o tegkilata bagliydi. Mahi arapga balik
demektir. Isim benzerligi vardi Sehir halki giinde bir kere Ulus
Meydanindan geger, birbirini gértir tarurdi. Ajanlar: ve sivil memurlar:
kisa zamanda herkes dgrendi. Pastanede kimlerin yanina otursalar
ziyaretgiler ceplerinden mukavvadan yapilmig bir balik resmi gikarair,
masanin Ustine koyar, isin farkinda oldugunu anlatmak isterlerdi.
ligililer sonradan tedbir alarak ajanlarin taninmamasiru saglama-
ya caligtilar. Ama bu gayretin bagariya ulash1 iddia olunamaz.”
(Ihsan Sabri Caglayangil: “Gegmis Yillarda Ankara”, (1986), Ankara Soylesileri,
s. 101-112)

Istanbul Pastahanesi hentiz Yenisehirin olusmadig1 dénemlerin
bulusma mekédnidir. Yenisehir ortaya ¢iktiktan sonra ise, 6nceki satir-
larda svzt edilen Ozen ve Kutlu pastahaneleri bulugsma odaklar olur.
Doktor, sair ve yazar Mustafa Serif Onaran 1996 yilinda yaptig: bir
konusmada anilan iki bulugsma odagindan s6z etmigtir:

“Zaman zaman, aksam tUstleri, Nusret Hizir'la, Nurullah Atag’la
Sihhiye’den Kizilay’a dogru ytirtirdiik. O zamanin Ankara’sinda,
ytrtimek diye bir sey vardi. Clinkd, tenhayds, rahatti. Yol tizerinde
Kutlu'nun, Ozen'in pastaneleri vardi Yolda otururduk. Efendim,
orada bir gay igmemiz, pasta yememiz s6z konusu olurdu. Sanki, bul-
var pastaneleri gibi, disa agilan yerlerdi bunlar ve kaldirimin, genis
kaldirimin bir kdsesine yayilip, oralarda oturmak, oralarda ¢ay igmek
imkan vardi. Hi¢ unutmam, Nurullah Atag, ctizdaruru iyice yaklagtirir
gozlne, kurusuna kadar paralan seger, verirdi.” (a.g.k., s. 326)
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1950'lerin sonlariyla, 60’lardaki bir bagka pastahane de Biiyiik
Sinema’mn igindeki Biiyiik Pastahane’dir. O pastahanenin tarutumum da
Onaran’a birakiyorum:

“Madam Olga. Madam Olga ads, bilmem size bir sey ifade eder mi?
Madam Olga, Biiytik Pastane’yi isletirdi. Bliytik Pastane, Ankara’da,
Biiyiik Sinema’nin oldugu yerde, birinci katta, onun fuayesinde bir
pastaneydi. Bir Beyaz Rus’tu. Glizel bir kadin, zarif bir kadin, bakimh
bir kadin. Ve biz, orada, 1960 Ihtilali'nin 6nceki gtinlerinde, o kar-
makarigik sokaga bakardik.” (a.g.k., s. 327)

Ele alinan dénemin en ilging pastahanelerinden biri, Ziya Gokalp
Caddesi tizerinde, Ulus Sinemasin (bugtinkii Soysal Pasajini) gegtik-
ten sonra, Selanik Caddesine varmadan yer alan ‘Tugra Pastahanesi’ idi.
Tugra Pastahanesi yol diizeyinin alindayds, dolayisiyla igi gortilmezdi.
Ne var ki, 50°li yillarin sonunda girisilen ‘imar hareketi’ kapsaminda
Ziya Gokalp Bulvar’min da kodu diistiriildi. Boylece, Tugra
Pastahanesi yol diizeyine ytikselmis oldu. Ve elbette, ‘intim’ bir bulus-
ma mekan olmaktan ¢ikti. G6zlerden uzakta birlikte zaman gegirmek
isteyen geng sevgililer icin 6zelligini yitirmis oldu. Pastahanenin iglet-
mecileri, miisterilerini yitirmemek igin mekann ‘vitrin cami’m1 siyah
kadife kumagla kapladilar; icerdeki aydinlatmay: dibini zor isitan
ampullerle saglama yoluna gittiler.

1960'h yillarda Kizilay’daki pastahanelerden ikisi kus adh idi:
Flamingo ve Penguen. Biiylik Sinema’nin yanindaki pastahane ‘Merak’
adin1 se¢misti. Sakarya Caddesinin girisindeki ise ‘Sergen Pastahanesi’
diye bilinmekteydi.

Dogrusu ya, pastahanelerde oturmuslugum yok. Genglik yillarimin
Ankarasi’'nda pastahanelerin ‘dinlenme mekani’ olarak yogun kul-
lanuldigina tanik olmadim. Varolan pastahanelerin kimileri, ‘bulvar
kahvesi’ kimligiyle, 6nceleri Kizilay Meydam ile Sihhiye Meydaru
arasinda, sonra da Kizilay’dan yukari dogru, gokdelenden Inénii
Meydanina dogru (ama, Milli Egitim Bakanlhigi'min kargisina diisen
kesime degin; oray1 pek asamamustir; tek agan, yanilmiyorsam, hizmet
vermeye baglayinca ilgi gormistiir. Onceki satirlarda belirtildigi
(6rnegin, Mustafa Serif Onaran’in da anlattig1) gibi, Atatlirk Bulvannn
anilan iki meydani arasinda asag yukan ytirtirdi Ankaralilar.
Aksamiistleri tarudik tanimadik yiizlerle karsilasmak olanakhydi
Biribirini gore gore ‘tanisik’ oldugunu sanmaya baglardi insanlar.
Atattirk Bulvannun anilan pargasi 8zellikle calisma saatleri sona erince,
kalabaliklagirdi. Stirekli devinen, yiirtiyen bir kalabahk goriiltirdii.
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Deniz kiyis: kentlerinin kordon boylar gibiydi belirtilen kent kesimi.
Ve gene kiy1 kentlerinin kordon boylarinda gortilen bulvar kahveleri
ortaya cikti

Piknik’ten 6nceki satirlarda s6z ettik. Ontinde acik bir bslimi de
vard1 Piknik'in... Her ne denli ‘fast food’, yani hizl yemek yenilen bir
lokantaysa da, agiktaki bsliimtiinde, bir bardak bira stylenerek uzun
uzun oturmak ve Bulvar’dan gelen gegenleri seyretmek olanag: (kala-
balik yemek saatleri disinda) bulunuyordu. Sonralari, Bulvar tizerine
tasmasa da, mekdninin Bulvara bakan yiiztinii boydan boya camla
kaplatan, boylece disarisini (Bulvar’dan gelip gegeni) izleme olanag:
saglayan yerler hizmete girdi. Bu arada, Kizilay’daki Siireyya
Pavyonu'nun 6niinde genis bir ¢imlenmis-gigeklenmis mekan varda
Soysal Pasaji yapilmadan 6nceki yapinin altinda bulunan ‘Kantin
Cevat’ hizmet vermekteydi. Sozl edilen genis mekana Cevat, masalar-
iskemleler koymustu. Bir agsag bir yukan ylirliye ytirtiye yorulanlar,
ya dayiirtiyenleri izlemek isteyenler bu masalar-iskemleleri dolduruy-
orlardi. Cok zaman yer bulunmazd.

Bulvar kahveleri 1960'l1 yillarin baslarinda Kizilay"1 atladi, Giineye
dogru tirmanmaya basladi. O siralarda, hentiz ilk Yenigehir evlerinden
ayakta kalmus olanlar vardi. Iki katli, 8nti bahgeli bu evler, kapal1 ve
acgik mekanlariyla dzgtilendikleri iglevi rahatca yerine getirebilen 6zel-
likteydiler. Bahar aylarindan baglayarak Eyliil sonlarina degin 6zellik-
le aksamtistleri ve aksamin geg saatlerine degin bahgelerinde kolay
kolay yer bulunmazdi. Anlatilanlar, Bulvarin ve Bulvardaki bu agikha-
va kahvelerinin (Hentiz, ‘bar’, ‘café’, ‘bar-café’ sdzctikleri dolasimda/
tedaviilde degildi,) ya da kahvehane/pastahane kirmasi mekanlarin
Ankaralinin agitkhava dinlenme mekanlar olarak hizmet verdiklerini
agikhiyor.

Kaynaklar karistirilinca, Kizilay'in, Sihhiye'nin ve iki semt arasinda
kalan Bulvar kesiminin, ge¢miste de Ankaraliya agikhava dinlenme
mekan olarak hizmet vermis oldugu anlagiliyor.

‘Elli Ydllik Yagantimuz’ adli calismada, Kizilay'in 1920'lerin sonlarin-
da ‘Havuzbagi’ adin1 tasidif1 ve bir gezi yeri oldugu (goriintiilti olarak)
anlatilmaktadir.

“Atatiirk Bulvan tizerindeki Havuzbasi Ankara’mn bellibagh gez-
inti yeri idi. Buraya bir havuz yapilmig ve ortasinda da herhalde
Avrupa’dan tedarik edilen stisld, fiskiyeli bir anit oturtulmustu. Sonra
birkag yer degistiren ve buglin Ankara’nin bagka bir meydamru
stisleyen anit o yillarda Ankara’nun en gosterigli simgesi idi. Havuzbag:
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bir park olarak diizenlenmisti ve o yillarda Cumhurbagkanhg:
orkestrasi burada konserler verirdi. 1927 yilindaki miithis kista kurt-
larin buraya kadar inip heykeli kemirdikleri rivayet olunurdu. 1929
yihinda burada Kizilay binasinin ingasina baglandi. Ve sonra meydana
Kizilay Meydam dendi.” (a.g.¢.: 5.62)

Altan Oymen, anilarinda sdyle yazmugtir:

“ Kizilay duraginda iner, Kizilay Bahgesi'nde ve ‘Emniyet
Parki'nda gezerdik.

Kizilay Bahgesi'nin yerinde bugtin, alti dar tstli genis, yani yer
cekimiyle inatlagir gibi goriinen, ama koltuk degnegi gibi bir stituna
dayanarak duran -bence —acayip bir bina var. O zamanlar oras1 agagh,
gicekli, ¢imli, havuzlu bir bahgeydi. Halka aciktr Kizilay binasi
bahgenin igindeydi. Ug katliydi. Cephesinde btiytik bir Kizilay amble-
mi vardi.

Gene bahgenin iginde, Kizilay'in tekelindeki ‘Afyonkarahisar
Madensuyu’nu satan bir btife vardi. Madensuyu 6zel musluklardan
dogrudan dogruya bardaga konularak verilirdi Ama sige iginde de
satilirdu. (...)

Kizilay Bahgesi'nin dort yol agzina bakan kapisindan gikilinca
‘Emniyet Parki'na gegilirdi. (...) Jansen’in planinda Yenisehir'in yesil
bir sehir olmasina 6zen gosterilmisti. (...) Halka agik bahgelere, park-
lara da genis yer ayrilmugti.

‘Emniyet’ veya simdiki adiyla ‘Gtivenlik Parki’ bunlardan biriydi...
Bizim oraya ilk gidislerimizde, parkin ortasindaki anitin ingaat tama-
men bitmemisti. Usttindeki iskelelerde calisma devam ediyordu. Ama
parkin agaglari, gigekleri dikilmis, havuzu doldurulmustu.” (Altan
Oymen: Bir Dénem, Bir Cocuk, Dogan Kitap, 2002, s. 76-77)

Oymen, anitin yapiminin hentiz bitirilmedigini belirtmektedir.
Bilindigi gibi, Prof. Holzmeister, Prof. Anton Hanak ve Prof. Jozef
Thorak’in ortaklasa yapmus olduklar1 anit 1935 yilinda bitirilmistir.
Dolayisiyla, yukaridaki alintida anlatilanlar 1930'1u yillarin ilk yarisina
rastlamaktadir.

Yalnizca Gtiven Parkindaki degil, kentin bagka yerlerindeki havu-
zlarin da kentlilerin dinlenme mekéani segimini etkiledikleri anlagil-
maktadir.

“Su, antik dénemleri ve Milli Mticadele’yi temsil eden figtirler,
Kemualist ikonografinin temel malzemeleri olarak sehir mobilyalarim
olusturmaktadirlar. Su medeniyetin ve bereketin sembolti olarak
havuz ve fiskiye formunda, kuraklik geken sehrin yeni yapilanan yer-
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lesimlerine ve meydanlanna gotiirtilmiigtiir. Cumhuriyet dénemine
kadar suyla ¢esme baglarinda ve sitmali derelerde karsilasan
Ankaralilar havuz ve fiskiyelere biyiik ilgi gstermiglerdir. Ozellikle
Meclis Parki'ndaki kaskadli havuz, Himaye-i Etfal Meydani'ndaki
{Himayei Etfal=Cocuk Esirgeme} fiskiyeli havuz ve Ciftlik’teki
Marmara ve Karadeniz ytizme havuzlan cazip ugrak yerleri olmus-
tur.” (L. Funda Senol Cantek: a.g.k., s. 2286-287)

Bugtin Kizilay’da dinlenme olanag kalmamis gibidir. Gergi,
Giiven(lik) Parkiun bir bsliimii duruyor, ama gerek bir yogun trafik
adas1 durumuna gelmis olmasi, gerekse zaman icinde yapilan diizen-
leme amagh miidahaleler ytliztinden geg¢misteki islevini ayru nitelikte
yerine getirebildigi sdylenemez. Havuzu genellikle bostur. Bir zaman-
lar varolan gocuk bahgesi yok edilmistir. Parkin énemli btiytikliikte
(genislikte) bir alam1 galinarak otobilis ve mintibis duraklarina
ozgilenmigtir. Ote yandan, Giiven(lik) Parkimn karsisindaki Kizilay
Bahgesi de tarihe gomilmiigtiir. Yani, kentlilerin yararlanabildigi
agikhava dinlenme mekani miktar da azal(til)mgtir.

Bir zamanlarin sivrisinek ve dolayisiyla sitma kaynag: batakliginun
kurutularak ortaya gikarilan Genglik Parki'min uzun siire kent igi
acikhava dinlenme-eglenme mekar olarak Ankarahlara hizmet ver-
mis oldugunu belirtmeliyiz.

“Hukuk Fakiiltesi yillarinda Ankara’daki bir 6nemli degisiklik de
Ulus ile Yenisehir (Tosbaga Yatag1) arasindaki sivrisinek yuvasi Boklu
Bostan olarak tamimlanan alana yapilan Genglik Parki’ydi. Boklu
Bostan’da, “kokaryakit” olarak tanumlanan tezek de kurutulurdu.

Ankaralillar Genglik Parki yokken, halka agik olan, havuzunda kir-
muz1 baliklarin ytizdugt, Ikinci Meclis binasiun yemyesil bahgesine
giderlerdi.” (Yalgin Ergir: “Ankara 1920'ler ve 8tesinden beriye”, Diis hekimi
yalgin ergir web sitesi)

Genglik Parki gesitli dinlenme-eglenme mekéanlarim da barindir-
maktaydr Biytk bir havuzu, cay bahgeleri, lokantalari, gazinosu,
agikhava tiyatrosu, Luna Parki, park gevresinde firdolay: dénen kiiglik
treni, vb. bulunmaktaydi. Dolayisiyla gocuguyla, genciyle, yashsiyla
kadin ve erkek Ankaralilann aradiklarin btiytik 8lgtide bulduklar: bir
yerdi. Onceleri belli bir giris ticreti 8denerek giriliyordu.

Vedat Dalokay, Belediye Bagkanli sirasinda girig ticretini
kaldirdig1 gibi, Parki gevreleyen duvarlar1 da yiktirdl. Bu satirlarin
yazildif1 sirada ise, Biiyliksehir Belediyesi elden gegirip onaracag:
gerekgesiyle 1,5 yil stireyle park: kullanuma kapadigiru ilan etti.
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Kent dis1 agikhava dinlenme mekanlanrun ilki ise kisaca ‘Ciftlik’
diye anilan, ilk ad1 ‘Gazi Orman Ciftligi’ olan ve 1950 yilinda * Atatiirk
Orman Ciftligi’ ad1 verilen, Atatlirk’tin kendi elleriyle kurdmusg
oldugu ciftliktir. Atattirk, cagdas tarimin nasil yapildigin érneklemek
amaciyla 1925 yilinda kentin glineyindeki 102 bin dekar araziyi satin
alarak agaglandirmus, yesillendirmis ve buray: makinal tarim yapilan
bir yere gevirmistir. 1950’lerden sonra gesitli amag¢ dis1 kullamimlara
dzgtilenen araziden bugiin geriye kalan yalnizca 33.851 dekardur. Cift-
lik iginde, 6nceki satirlarda da belirtildigi gibi, ylizme havuzlan, lokan-
talar, cay-kahve-nargile bahgeleri, ve bir de hayvanat bahgesi bulun-
dugu icin, Cumhuriyet déneminin ilk eglenme-dinlenme agikhava
mekdn olarak biiytik ilgi ¢ekmigtir. Bir zamanlar yalnizca trenle
ulasim saglanurken, 1960’1 yillarda belediye otobiisleri de devreye
sokulmustur. Ancak, o yillarda bile kolayca ulagilabilen bir dinlenme
mekanu degildi. Kisisel tarihimde, Bahgelievler'de ilhan Tekeli, Atilla
Candir ve Alphan Eroglunun paylagtiklar1 bekar evinden Ciftlige
birkag kez bisikletle giderek Tekel birasi igmigligim yazihdir. Araba
sahibi Ankaralilarin sayis1 artmaya bagladiktan sonra, bir siire
Ankara’mun yogun olarak kullanilan mesirelerinden biri olmusgtur.

Belirtmeye gerek yok, otomobilin yayginlasmadigi dénemlerde
AOCQC’ye gitmek hig kolay degildi. 1960'l yillarda da degildi. AOC kent
disindaydi ve ancak belirli tarifeye uygun olarak igletilen toplu tagima
araglanyla ulagilabiliyordu. Daha 6nce de alinti yaptigimiz anilarinda
Sen Sahir Silan, 1950°1i yillarin baginda AOCye nasil gittiklerini sdyle
anlatmagtir:

“O gtinlerden hog bir arum da var. Glizel, glinesli bir Pazar gtintiy-
dii. Carum Atattirk Ciftligi'ne gitmek istedi. Gezilecek en giizel yerler-
den birisiydi orasi. Paramiz1 saydik. Pek az bir miktar vardi. Hesap
kitap ticlincti sif sadece gidis iki bilet alip trenle gittik, ciftlige.
Oralarda gezerken karmurruz acikti. Bir tost bir de ayran alip, paylastik.
Cocuklar gibi egleniyorduk. Derken geriye dontis vaktinin yaklaghgiru
farkettik. Cebimizde on para yoktu. ‘Neden olmasin?’ deyip eve
yliridiikk. Resmen canimiz ¢ikmig, ayaklarimiz su toplamigti
Bacaklarim giinlerce agridi.” (Sen Sahir Silan: Pigman Degilim, lletigim,
2002, s. 157)

Ankara’nin uzun stire yogun olarak kullarulan bir tteki kent dig1
acikhava eglenme-dinlenme mekani, yapimi 1936 yihinda tamamlan-
mus olan Cubuk Baraji’dur.
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“Evlerdeki gesmelere su 1936’da geldi. Nafia Vekili (Bayindirhk
Bakani) Ali Cetinkaya zamarunda, Ttrkiye Cumhuriyetinin “ilk”
baraji, alti milyon lira harcanarak Aydos Yaylasi'ndan gelen Cubuk
Cay1 tizerine kurulmustu. Halil Makaraci, kirk metre ytiksekligindeki
baraj bendinin betonunun iki tepe arasina gekilmis teleferikle
dokiltistine 1934'te tanik olmustu. Tepelerin tekine nedense Alman
Tepesi dendigini de hatirhyordu.

Ankara’ya 1929 -1946 yillan arasinda hem belediye bagkani, hem de
vali olarak ¢ok biiytik hizmetlerde bulunmus olan Nevzat Tandogan,
Cubuk Baraji'ndan gehre borularla su gelmesini saglamig, bir damla
suya muhtag Ankaralilar1 suya kavusturmustu.” (Yalgin Ergir: “Ankara
1920'ler ve dtesinden beriye”, Diis hekimiY al¢in Ergir web sitesi)

“Cubuk Baraji, Cumhuriyet déneminin ilk barajidir. Bugtinkii
olgtiler iginde kiigtictik bir yerel baraj gibi goriintir. Ama o dénemde
Cumhuriyet’in biiytik eserlerinden biri sayilirdi. Tirkiye'nin dig
tanitimu igin basilan albtimlerde mutlaka birkag fotografi olurdu. Zaten
o zamanki iglevi de kiigimsenemezdi. 300 bin niifuslu bagkentin tiim
su ihtiyaci oradan kargilanird

Barajin etrafi ayrica, Ankara’nin agaghkl gezinti yerlerinden biriy-
di. Lokanta, pastane gibi oturulacak yerleri de vardi, piknik alanlarn
da... Daha sonralan gtizel havalarda ailece Baraja gider Sabahat
Ablamlara da ugrardik.” (Altan Oymen: a.g k.., 5.73-74)

“Cubuk Baraji yapildiktan sonra, bakiml gtizel bahgeleriyle ig agic1
bir mesire olmustu. Biiylik havuzun kenarinda, salkim sdgtitlerin gol-
gesinde oturmak zevk kadar gurur da vericiydi.

Ozel arabalarin azligindan, kalabalik da olmazdi.

Ellilerde {1950'lerde} baraj arkasinda yerde veya tahta masalarda
oturup 1zgara et pisirilebilen, top oynayip salincak kurulabilen halk
tipi bir piknik alam da olusturuldu.” (Beki L. Bahar: a.g.k., s. 103)

“Cubuk Baraji kenarina, Fransiz gehirci ve bahge miman1 Theo
Leveau tarafindan yapilan Baraj Gazinosu, tipki Atatlirk Orman
Ciftligi gibi, 6rmek bir asri eglence/dinlence mekanidir. Baraj
gevresinin gevresel tanziminin bir Avrupa sayfiye sehrini andirmasina
gosterilen dzen, goliin ortasina yerlegtirilen, kiylya bagh adarun bir
Isvigre goltintin minyatiirti gériintimtinde olmasin saglamgtir. Ancak
Baraj Gazinosu, Ankara’nin ‘seckin ntifusu'nun yam sira, kaginuilmaz
olarak, yerli halkin da ilgisini ¢ekmistir. Sehirde suya ve yesillige has-
ret olan Ankaralilar, ‘piknik yapma’ ahskanliklarim1 bu mekéna da
tagimuglardir.” (L. Funda Senol Cantek: a.g.k., s. 243-244)
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Cubuk Baraj Gazinosu'nun bir zamanlarki mtdtirti, 1957 yihndan
sonra yaymmladi edebiyat dergisi Dost ve bagh kitap yayinlariyla
tinlenecek olan yazar Salim $engil’ dir. Sengil, ‘ Anilarda Kalan Portreler’
adh 1991 yihinda yayimlanmus kitabinda, gazino mtdtirltigt sirasinda
basindan gegen bir olay1 yazmgtir:

“Bir stiredir uzun salonda ¢ahsan iki garsonda bir ivecenlik
oldugunu gériiyorum. Bir olay varsa daha fazla uzamamasi igin garso-
nun birisini ¢agirdim. Onu Ankara’da Ozen Pasta Salonu’'nun 8btir
kosesindeki Kutlu'dan almigtim. Yash, mesleginde deneyimli,
tarudigimdi.

‘Ne oluyor,” dedim, ‘bir sey mi var?’

‘Bir masa hesabin1 8deyemiyor!..”

Oyleyse siz 8dersiniz.’

Hesabin1 6demeyecek kugkusunu veren miisterilerden 1smar-
lanarun tutarinin 8nceden alinmasin kesin olarak emir vermigtim.

‘Ama mudiir bey, bu insanlar tylesi degil, eskiden tamdigim,
bildigim ¢ok iyi kimseler...

‘Orasin1 bilmem, ne dedimse o olur.’

Garson gitti ama biraz sonra gene geldi.

‘Sizi istiyorlar efendim.” dedi.

Kalktim, gittim.

‘Beni istemigsiniz!..” dedim.

Bes kisiydiler. iki de artist almislard1 masalarina!

Yanlarinda oturanlardan biri Romen ilonka, kizil sach. Arkadaslar
arasinda ‘Kizil Madonna’. Otekisi Litvanya’lh bir sanatq. Adi
Brenislava... Pasaport isindeki bir ptlirtizi konugmak tizere oteline git-
tigimde onu, beni odasinda bekliyor bulmustum. Mayoluydu, yerdeki
halinin tizerine bir garsaf sermis, glinltik beden ¢alismalarim yapiyor-
mus. Isi biraz daha stirecegi igin 6ztir diledi. Onunla Fransizcarun
yliztinii gbziinti yararak konusuyordum. Caligmasin bitirdikten sonra
cabucak bir dus yapti, bornozuyla yamima gelip oturdu. Ulkesinde
dans okulunu bitirmis. Bizde konsomatrist olarak ¢alisiyordu.
Gtimrtikgtiler elli iki kat giysisinin oldugunu gortince:

‘Bu kadin bunlar garanti satar!” diistincesiyle iki elbise bavulunun
girmesine izin vermemisler, yurtdisina ¢ikarken gtimriikten almak
tizere ahikoymuslardi. O da ne yapsin, giysileri dansézltigt ile baghy-
d1 Bu ytizden konsomatris olarak galigmaya boyun egmisti.

Bir turlti bitiremedigim ytiz lira ayhigimin ucundan birazcik
eksilmesi igin onu Ankara'nin Unli Karpi¢ Lokantasi’na, 8gle

353



Onder Senyapils

yemegine gotlirdiim. Cumartesi giinleri de, Cebeci Konservatuar salo-
nunda verilen Cumhurbagkanlii Senfoni Orkestras1 konserlerine
giderdik. Hepsi bu kadar... Daha ¢ok yaklagma, 28-30 kadin gahgan
gazinoda otoritemi sarsabilirdi.

*hk

Hesap ddeyemeyen en genci ayaga kalkti ve:

‘Afedersiniz, bir yanhslik oldu saniyorum.” dedi. ‘Biz miidiirt rica
etmigtik.’

‘Buranin miidiirti benim Orhan Veli Bey, Nurullah Atag Bey. Bir
isteginiz mi var?’ diye sordum.

Beni 23-24 yaslarinda goriince pek midiirlige yakistiramamus ola-
caklar.

Orhan Veli 6ziir dileyerek agiklama yapt: kisaca. 48.60 lira hesaplan
tutmus. Oysa ceplerinde 16.80 lira ¢ikmus. Borglarinu imzalayacaklar
ve yarin 8deyeceklerini sdyledi.

Ceplerinde bu kadar az para c¢iktigina gore hepsini alirsam
Ankara’ya nasil doneceklerdi! Yaya gidecek degillerdi. Ulus’tan
cagirdigimuz taksi gidip gelme igin 10 lira aliyordu.

‘Onemi yok. Bu gece benim konugum olun’ dedim. Arkamda
duran sef garsona:

‘Masay1 temizleyin, yeniden servis yapin.” dedim.

Yanlarina buyur ettiler, oturdum. Kendimi taruttim. Konusmaya
daldik. CHP'nin agh$ 8ykii yarismasinda Tiirkiye birincisi olmugtum.
Birinciden onuncuya dek kazananlarin yapitlar bir arada yayimnlan-
mugty. iki kitap getirdim. Orhan Veli ile Nurullah Atag’a imzalayarak
verdim. Nurullah Atag bir ara:

‘N’oluyoruz, bir Gorki, bir Panait Istrati ile mi kargilagiyoruz?’ dedi.

Aksam tizeri Ozen pasta Salonu’'nda oturuyorlarmig, Orhan Veli
gelmis: ‘Baraj Gazinosu’nda ¢ok gtizel kadinlar varmus, oraya gidelim.’
demis.

Nurullah Atag da diistinmiis: ‘Bugiin Orhann Milli Egitim
Bakanlig1 Yaym Midirlugii'nde gordiim. Herhalde para almus ki
“gidelim” diyor.

Olur.” demis.

Bu kez Orhan Veli diistinmiis: ‘Atag bugtin terctime biirosundayda.
Ceviri parasin1 almug olacak ki “gidelim” diyor.’

Olagantistii bir iyimserlik iginde birbirlerinin ceplerindeki paralara
glivenerek buraya gelmigsler. Sonunda yelek ceplerine varincaya dek
kangtirmalarina karsin topu topu 16.80 lira ¢ikmus. Ne rahathk!
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Gtivenmenin bu kadar olur diye giiltistiik. Nurullah Atag bu olaya gok
kizmugt. Kizdikga kekemeligi o denli artiyordu.

Sabaha karg: ili¢ bugukta kalktilar. Ceplerindeki tim paramn on
lirasiu simdi taksiye verirlerse yazik olacakti Sofériimti ¢agirttim.
Arkadaglarimi evlerine birakmasimu sdyledim. Kapiya dek onlan
ugurladim, gittiler.

Ertesi glin 6gleye dogru kalktim, bahgeyi geziyordum. Bir arahk
sofér Sabahattin’in askerlik kurallarina gore ti¢ adim geriden geldigini
farkettim.

‘Glinaydin Sabahattin.” dedim.

‘Glinaydin beyefendi’

‘Ne var, ne yok.’

‘Ne olsun, saghginz...’

‘Aksam arkadaslarimi evlerine biraktin degil mi?’

‘Biraktim efendim, ama...”

‘Amasi ne? Birgey mi oldu?’

‘Onemli degil. Arabada kavga ettiler de!...’

‘Neden?

‘O uzun boylu, ytizi sivilceli olani, “Dua edin de Salim Bey beni
tanudi. Yoksa bu gece giizel bir dayak yemistik. Bana stikredin” dedi.
Yasli, kekeme olani, “Hayir, ilk 6nce beni tanidi, bana sayg gosterdi.”
deyince, 6tekisi “Nasil olur, ilk 6nce buyurun Orhan Veli Bey dedi,
sonra buyurun Nurullah Bey’i ekledi,” dedi. Evlerine birakincaya dek
cekistiler.’

‘Neyse kavgalar1 6nemli degilmis. Geger gider, ertesi giin
unuturlar.’

Bir stire o geceyi kimseye anlatmadim, igimde bir giz olarak sak-
ladim.” (Salim Sengil: Anilarda kalan portreler, Cem Yaymevi, 1991)

Yukarida anilan agikhava eglenme-dinlenme mekénlar1 bugiin de
Ankaralilarca kullanilmaktadir. Ancak, ¢ok sayida Ankaralinun, artik,
zamanmnu kent igindeki ve de disindaki ‘aligveris merkezleri'nde
gecirdigi gozleniyor. Bugiinlerin ‘mesire’leri kent i¢indeki ve yakinun-
daki alisveris merkezleri oldu.

Bu yaziyi, 8ykii yazar1 Nezihe Meri¢'in 1950°li yillardan sonra 25
yil stireyle Ankara’da yasams oldugu Ankara hakkinda 2002 yihinda
yazdiklariyla sonlandiralim. Ben de 1950'li yillarin sonlarinda geldim
Ankara’ya. Nezihe Merig birakt1 gitti; ben hala Ankara’da yagiyorum.
Asagiya alinhiladigim satirlari, benim de tanidigim/animsadigim
genglik yillarimun Ankarasinu anlatiyor. Paylagiyorum:
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“Orada bir Ankara var. Orada, anilann iginde, -simdi artik gok
uzakta. 1950'li yillardan, yetmiglerin sonlanna dogru bir yirmi yirmi
bes yil-. O Ankara dyle gtizel bir Ankara’yd: ki, anlatmalara, yaz-
malara sigmaz -acigip kalmig acilariyla bile-. Bunu ancak o yillarda onu
yagayanlar bilebilir.

Iki sdzciik var. Sevgi ve cosku. Ikisi de hem gok kullanild: hem iyi
kullamilmadig igin, bir rastgeleligin icinde deger kaybedip hafifledi.
Ama ben, Ankaranin o yillan igin gene de coskuyu sececegim.
Yagsadigimiz su 20001i yillarda, yetmisini, seksenini agmis olan edebi-
yat diinyasinin adamlari, o yillarin geng yazarlari, geng ozanlari, geng
sanatcilariydl. Otuzluklar, kirka gelenler.. Bir de ¢ok geng olanlar
vardi. Yirmili yaglanm stirenler. Onar yil arayla, ama hepsi bir arada o
coskunun, sanatin, hicbir seyle kiyaslanamayacak olan sevgisi iginde
bir aradaydilar. Heyecanla beklenen dergiler, kitaplar, tartigmalar,
elestiriler, Devlet Tiyatrosu, Cumhurbagkanhg Senfoni Orkestrasi,
oyunlar, operalar, Kizilay Meydani, Sithhiye-Kizilay arasinda ti¢ asag
bes yukar1 ‘piyasa’ etmeler, konserler, sergiler icinde yasardik dnceleri.

Ankara hentiz, biiytik, gelismis, daha da gelisecegi her halinden
belli bir tagra kentiydi.

Alip basin giden biiytik caddeleri, bilmem kag kath binalari, boy-
dan boya 151kl vitrinleriyle dizi dizi magazalar, gegitleri, trafik 1g1klar
yoktu, kitapgilari, kafeleri, liiks lokantalar1 yoktu ama aynasi agik,
sevimli bir kentti. istanbullu sanatglar ona diizayak, oturma odasi
falan derlerdi. O kadar da degildi elbette. Gazi ciftligi vardi, Baraj gazi-
nosu, Kizilay’da Piknik, Sanatsevenler Kultibti, Koérfez Lokantasi,
Ankara Kalesi; tinlti Karpig, Stireya, Kiirdiin Meyhanesi, yukarda
Kizilay’da ucuzcularin cenneti Tavukgu, Buhara meyhaneleri... O yil-
larda orada yasamus olanlarin 6zlemle andiklari, arularla dolu bir
Ankara. Sonradan biiytidii, ald1 bagiru gitti. Simdi artik... Asil, nemli
olan, Ates gibiydi. Ates neyse, nasil onsuz olunamazsa, sanat da dyley-
di kent igin. Sanatgilar, sanatsevenler siirle, 8ykiiyle, resimle, mitizikle
soluk alip veriyorlardi sanki. Yasamin her aninda, kavgalarda bile...
Giindelik deyisle edebiyat yapmaya kalkilirsa, sanatgilar hep bir ara-
daydilar ve gevrelerinde siirler, kitaplar, dykiiler, romanlar uguguyor-
du denebilir. Dedikodularda, kiifiirlesmelerde bile.” (Nezihe Merig:
“Gilten Akin hakkinda/Sevdigim Sairlerden Bir Sair Vardir/Ad:1 Gilten
Akin’dir”, Kitap-lik, Ocak-Subat 2002)
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..Kahvenin bir kenarina hazirlanmis masadan konugmami
strdiirdiikge, icimdeki yabancilasgma duygusu gittikge yogunlasiyor-
du. Karsimdaki pencerelerden gelen giin 1s131inda kamasan gozlerim,
bana dénmiis bir kahve dolusu ytizti segebilmemi engelliyor, ama san-
dalyeler tisttinde gittikge artan huzursuzluklarindan, dinleyici kitlemin
konuya olan ilgisinin giderek dagilmakta oldugunu anlayabiliyordum.

70'li yillarin ikinci yarisinda, bir bahar hafta sonu 8gleden sonrasin-
da, Mimarlar Odas1 Ankara subesinin gecekondu mahallelerinde
diizenledigi toplantilardan birinde, gecekondunun “aslinda bir emekgi
konutu ttirti” oldugu konusundaki goriislerimin, karsimdaki gecekon-
dulularin gergek yasamlanrun baginin tistiinden gegip gittigini hisset-
tikce soguk bir ter basiyor, yliziim daha da kizarip sesim gathyordu.
Onlar, giinliik kaygilarini giderecek, sorunlarina ¢éztim gostermeye
kalkisacak bir konusmaci beklerken, ben onlara pek anlamh gelmeyen
kuramsal bir gercevenin icine gittikge daha ¢ok batiyordum...

Oysa, gecekondu ve ben, II. Diinya Savasi’min hemen ardinda, bir-
birinden habersiz dogmus komsu ¢ocuklariydik: ben, Istanbul“un bat
yakasinn bir sirtindaki apartmanlardan birinde ilk yillanima gézlerimi
acgarken, o da hemen o sirtin altindaki vadilerin “teneke mahalleleri"nde
kayitlara gegmeden catilarini bir gecede orttiyordu. Benim ve birgok
yasdasimun biiylimemizde emegi gecen pek gok “yardimcimz”, her
sabah o teneke mahallelerinden ¢ikip yokus yukar tirmanarak apart-
manlarimizda galismaya gelirdi. Kapicilarimiz, o mahallelerde yasam-
larinu stirdiiren akrabalar ve koyliileri, ya da memleketten yeni gelmis
tarudiklan igin babalarimizdan is sorardi Arka pencerelerimizden
bakinca, vadiden asa§1 kademe kademe inen yokus boylarinda,
paslanmus Vita tenekeleri ve toplama kiremitlerle kaplanms damlari,
yildan yila biiytiyen kavak agaglarini gortir; arada bir uzaktan uzaga
inek seslerini duyardik. Ayrintilarin1 bilmedigimiz bu kentsel-kdy
yasantisitun mahsulleri, gogu sabah taze yumurta ve siit olarak kah-
valt1 soframiza ulagirdi.

Ortaokul yillarinda, en biiytik korkularimizdan biri, aramizda 25
kuruglar toplayarak aldiimz lastik topun okul duvar tisttinden cad-
deye kagmasiydi. Orada bekleyen gecekondu gocuklanmn kaptiklar:
gibi yokus asag1 kagiracaklan1 topu bir daha goremezdik. Bahar
baglarinda gecekondu mahallelerine karg1 seferimiz olurdu: okulun
yilik “kir kosusu” giintinde, rengarenk sortlar ve fanilalar giymis
apartman gocuklari, yokus asag1 tempolu bir kosuya gikar, gecekondu
sokaklarinda kaybolduktan 15-20 dakika sonra ayn1 rengarenk grup,
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arkalarinda gecekondu mahallesinin képekleri ve ¢ocuklariyla yeniden
belirerek, yokus yukan daha da hizhi bir tempoyla okul kapisindan
igeri kendilerini zor atarlardi.

Benim, apartman pencerelerinden ve kagirilan toplarin ardindan
bakakalan ve gecekondu sokaklarindan kagan yabanciligim, mimarhk
egitimi yillarimda daha farkh bicimler ald1.

60’11 yillarin ikinci yarisinda, ABD'nin tiglincii dtinya kentlesmesi
ile ilgilenen mimarhk fakiiltelerinde, “self-help housing” (kendin-yap)
konut projeleri yayginlasiyordu. MIT'de John Turner, gecekondu
halkinu orgtitleyen, kullanici katihmuru gozeten yaklagimlar ‘vaaz’
ederken, benim gonliim, hafif-beton ya da sert plastik’ten kolay-¢atma
sistemlere kayiyor, gdztimde ise, bu sistemlerle herkesin keyfine gore
catilmug, sanki Ortacag’dan ¢ikip gelmis, “organik” yerlesim dokulan
canlaniyordu. John Habraken'in “support” (destek) sistemleri, benim
hayalimde, bu ‘keyfi’ dokulara ti¢tincti bir boyut ve ‘metropoliten’ bir
olgek kazandirtyordu.

Daha ‘anarsistik’ estetik anlayisimi oksayan bu dokular1 yaratan
toplu gecekondu iggalleri ise, 20'li yaslarimun baglarinda, Fidel ile
Che'nin pegine takilmig devrimcileri ¢agnistiniyor; gecekondulagsma,
tictincti diinya kentlerinin devrimci gizilglicinii simgeliyordu.
ABD'nin arka bahgesinde, Del Monte'nin ananaslannun tretildigi ve
Sili'nin bakirnin gikartildig) genis ‘komprador miilkii’ arazilerin
diinyasinda, iggal edilen toprag geri almak icin devlet giiglerini tizer-
lerine salan miilk sahiplerine kars: direnen Latin Amerika gecekondu-
cularn, haliyle radikallesiyorlardi. Oysa, bu tiir bir sdmiirgeci
gecmisten yoksun olan Ttirkiye’de, Osmanli’dan miras kalmis hazine
topraklarmn isgali, 1950 secimlerinden beri iktidara gelen htikiimetler
tarafindan, segim sonrasinda kendilerine oy veren kesimlere, adeta
‘ctilus tilufesi’ (padigalun tahta gikisinda keselerle dagittig1 para) gibi
bagislaniyordu. Gecekondu kesimi, yasallasan konumuyla kentsel
ranttan paymu aldikca tutuculagiyor, secim hakkini, kendisine kent
topragini ‘peskes gekecek” adaylardan yana kullamiyordu.

ODTU’ye gelip master yapmaya bagladigimda, hayalimdeki tez
konusu, gecekondunun organik konut dokusunun olusum kogullarina
yonelikti. Alindag’a Kale’den bakig, Bent Deresi'nin iki yaninda bir-
birinin tisttine kademelenen gecekondu dokusu, benim igin biiytileyici
gorintiilerdi. Ancak, bu organikligin biiytik dlctide, kesin miilkiyet
haklarindan yoksun bir iggal olgusuna géz yumulmasindan; hazine
mal topraklar tizerinde devletin adeta bir 'kullanim hakk:’ tanimasin-
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dan kaynaklandigiu kavradik¢a, akademik ilgim, devletle yeni yer-
lesen kentliler arasindaki bu iligkinin, Osmanh Anadolu kentindeki 6n
bigimlerine kaydi. Tez konumun gecekondu’dan uzaklagmasina
karsin, gecekondu alanlarina ilgim geliserek stirtiyordu. Gerek,
aldigim derslere hazirlanan calismalarla ilgili incelemeler, gerekse,
Mimarlar Odasi’min gahigsmalari, beni sik sik gecekondu alanlarina
gotlirtiyor; yazirun baginda anlattigim durumlara diismedigim zaman-
lar, “yikim igin mi tespit yapiyorsunuz?” diye soran bakiglarla
kargilasiyordum. Onlar, benim mahallelerinde aradifimin ne
oldugunu higbir zaman anladilar my, bilmiyorum. Ben de onlarin temel
dertlerinin, kiiciik gecekondularini kazasiz belasiz bir apartmana
biiytitmek oldugunu uzun zaman anlamamak igin direndim.

707li yillarin ikinci yarisinda, ben ogretim yasamuma girerken,
gecekondu da iyice kurumsallagmus bir konut piyasasina déniismektey-
di. Artik arazi iggali, ilk genglik yillarinda kalmus, hisseli tapu, gecekon-
du miilkii edinmenin yaygin bigimi olmustu. Tek kath ve ‘iki oda bir
ara’ kondular yerine, ti¢ dort kath apartkondular yapihiyordu. imar
planindan yoksun alanlarda yapimi tamamlanan her (gece)kondu,
cikacak yeni af yasasini bekliyordu: tipki, benim sézlesmemin her yil
yenilenecegini varsaymam gibi.

Ancak, aramuzdaki yasdash@in, benzer yasam asamalariru ikimize
de ayn yillarda getirmesine karsin, gecekonduya yabancihigim hala
stiriyordu. Gengligimiz boyunca ikimizin de basinda kavak yelleri
estiren o yesil bahgeli, kir gériinttilti, insan dlgegindeki mahalleler birer
birer, apartman golgelerinde kayboluyordu. Bir Anadolu kasabasim
andiran kentlesme manzaralarinin yerini, hi¢hir yerin artik bezdiren
gorilintiileri ahyor; o civil aivil komguluk dokulari, donuk imar plarn
paftalarina doniistiyordu. Yagdaglarim neden, bahgelerini, sabahlar
agagclarinda 6ten kuslarini, yazin oturduklar golgelerini satip, kendi-
lerini, merdiven sahanliginda kapi 6nlerine ayakkabilar dizilmis apart-
manlara tikmay: yegliyordu?

80’li yillarin ilk yarisinda {iniversiteler, YOK'tin imar paftalarina
gecerken, yeminli teknik biirolar, gecekondu mahallelerinin kaderini
parselliyordu. Bu parselleme, daha 6nceleri tek tiik, serpisik apartman
ingaatlariyla, yer yer dontisen gecekondu mahallelerinin top yekiin
doéntisim yolunu agiyordu: gengligin sivilcelerinden tiireyen ¢iban-
larin yerini, orta yas sonunda beliren bir kanserin dniine gegilemeyen
yayilhimi aliyordu. Gecekondu alanlari, hizla kaybolmaya bagladi.
Artik, yurtdisindan gelen bizden de yabanci konuklara, Istanbul ve
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Ankara gibi kentlerde gecekondu goriintiilerini hala koruyan mahal-
leleri gosterebilmek icin, kentin eteklerine dogru uzun yolculuklar
yapmak gerekiyordu.

Son on yillarda da, ilk kusak gecekondularin kendilerine cennet
edindigi, karsihfinda da kavaklar1 ve meyve agaglariyla yesil-
lendirdigi vadiler, biiytiksehir belediyelerinin dikkatini ¢ekmeye
bagladi. Ankara’da Dikmen ve Portakal Cigegi Vadileri, Istanbul’da
Fulya Vadisi gibi, gorece yliksek gelirli kesimin yasadif sirtlarin
dibindeki, bu kendince yesillenmis kanallar, kentlerin solunum yol-
larinu agmay1 amaglayan projelere ve gelistirme girisimlerine agilmaya
basland1. Ancak gevrenin yiiksek rant diizeyleri, bu gelismeleri basta
‘vaaz’ edilenden bagka yonlere gekiyordu. Bu vadileri gocuklugumuz-
dan beri yesillendiren gecekondular, yeni gelismelerden aldiklar1 pay-
lara top yekun satiliyor; yerlerine vadileri daha daraltan, solunum yol-
larim daha fazla tikayan, ytiksek bloklar dikiliyordu. Biz bu
gelismelerin geligkilerini artik, 6grencilerimizin galismalarindan izli-
yor, onlarin soran bakislarina, ilerleyen yasimizin ‘bilgin tevekkiili’ ile
yarut veriyorduk.

Giintimtizde gecekondu alanlari, benim kusagim igin, hizla bir
genglik anisina déntismekte. Daha bugtinlerde, ‘modern kent’ adina,
Bent Deresi boyunca kalan dokunun da temizlenecegi konusuluyor.
Elbette, biz bu alanlarin yokolmasina hayiflarurken bile, hala hergiin
bircok kentin kiyisinda bucaginda yeni gecekondular yapilmaya
devam ediliyor - ama, giderek azalan sayilarda. Cagdas kentlesme-
mizin, bir kusagin 6mriinti kapsayacak bir bsltimtintin ézellikleri, ard-
larinda higbir iz birakmadan yokolma stirecinde. Bu izlerden rnekler
korumak, giderek kent tarihi duyarhgimizin giindeminin basmna tir-
manuyor. Osmanh tarihini korumakta genellikle basarisiz olmus kent-
lerimiz, gecekondu tarihimizi korumakta ne derece umut verici? Bu
sorunun yarutini zaman gosterdiginde, artik ¢ok ge¢ olabilir. Belki,
uygulandif1 yerden bagka kentlere de 6rnek olabilecek bir pilot uygu-
lama girisimi, bizim kusagimizin bu agsamada yapabilecegi en anlamh
oneri olacak.

Segilen bir kentin (Istanbul ya da Ankara), gecekondu siirecinin
gesitli asamalarini hala koruyan bir semtinden bir mahalleyi,
Gecekondulu Kentlegsme Miize Mahallesi olarak korumaliyiz. Boyle
bir koruma girisiminin sahibi olacak kurumsallagsmay1, kaynak yarata-
cak yollari, genelde finansmaruru ve fizibilitesini burada tarismadan,
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kapsaminin ve igeriginin hayalini kurmaya baglamak, bizim
kusagimizin ahgkanlklarina daha yakin bir yol.

Mabhallenin merkezini, bir sokak boyunca ya da bir ada ¢capinda yer
alan bir grup gecekonduyu kapsayan Miize Kompleksi olugturacak. Bu
miizenin her bir gecekondusu, bir temay sergileyecek bigcimde dtizen-
lenecek. Bu temalarin baginda, Ugtincti Diinya’da Gecekondulagma
konusu gelebilir: Latin Amerika'min Favelalar, ve Barriadalarindan
Uzakdogu gecekondularina kadar gesitli gecekondulagsma stireg ve
bicimleri, aralarindaki benzerlik ve farklihklar vurgulanarak bu
boltimde yer alabilir.

Bir bagka gecekondu-pavyon ise, kendi bagina, Tiirkiye’deki
gecekondulagma stirecinin baglangiglarina ayrilabilir: 1950'lerde arazi
isgalleri ve ‘gece kondurulan’ teneke mahalleleri, Tlirkiyenin gesitli kent-
lerinde, degisik yorelerin kirsal yap1 yapma deneyimlerinin gecekondu
yapiminda degerlendirilmesi, yikimcilardan alinan ve gevreden
toplanan malzemenin ‘yeniden kullanimr’, yikimlar ve yeniden yap-
malar, segimler ve ‘tapu vaadleri’, yeni gelisen bir gecekondu
mahallesinde komsuluk ve toplumsal iligkiler, bu ev’in canlandirdig1
temalar olur.

Gecekondu Onleme ve Sosyal Konut Projeleri, gesitli kendin-yap
uygulamalan ve mimari proje yarigmalari, bir bagka ev’in konusu ola-
bilir. Bir digerinde ise, gecekondunun déniigim bigimleri, apart-kon-
dular ve insaat1 bitmeden kimi katlarinda yasanilmaya baglayan apart-
manlar, ti¢ dort gecekondu parselinin birlestirilmesiyle olusturulan
arsalarda ytikselen bloklar sergilenebilir.

Mabhalle’de, miize grubu disinda, gesitli etkinlikler igin korunmug
bir cok bagka gecekondular da olacak. Kent kiilttirti tarihinin turizm
boyutunu zenginlegtiren, basta mahallenin kokenlerindeki yoreler
olmak tizere, gesitli yorelerin yemeklerini sunan lokantalar ve ‘yemek
evleri’, mahalleye gelis nedenlerini gogaltacak, glin boyu gezebilme
stirelerini uzatacak. Kimi evler ise, kentin gahigsmayan ntifusuna, evde
tiretim biciminde de degerlendirilebilecek yeni beceriler kazandiran
kursevleri olacak: bunlar ydresel yemek kurslarindan bilgisayar
egitimine kadar cesitli alanlan kapsayabilir. Bagka bir ev grubu da,
Kent Forumu ve Kent Avukatlar1 Danisma Merkezi olarak dtizen-
lenebilir: bu merkezde, kent sorunlarinin tartigildigi forumlar
diizenleyen ve gereksinimi olanlara ticretsiz kentsel yasal damismanhk
sunan bir Sivil Toplum Kurulusu ¢alisabilir.
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Boyle bir hayal, genglik amilarimizin 6tesinde, toplumsal
bellegimizdeki kentlesme deneyimlerini korumaya ve bizden sonraki
kusaklara iletmeye yarayacak. Ama benim hep disinda yabanc
kaldigim, hayatim boyunca omuz omuza hig¢ paylasamadigim, o
duygular:: “bir gecede catiy1 drtebilecek miyiz?” kaygisini; hemgehri-
lerle birarada imecenin gtivencesini; elektrigi ve akarsuyu hentiz
gelmemis bir gecekonduda bag kdseye konan merdaneli gamagir ma-
kinasmnin kivanciny; bir apartman dairesine sahip olmak igin yillarin
emegi ve sevincini yesertmis bir bahgeden vazge¢menin buruk
acisinu... tim bu duygularn, higbir mtize anlatamayacak.

(Ankara: Mayis 2005)

364






OTEKININ GOZUYLE
ANKARA’Y] KURMAK:

SOVYET
PROPAGANDA

FILMLERINDE
DEVRIMCI
BELLEK
KAYBI
VE
ANIMSAMA®

Giiven Arif Sargin



Almanya’da eskiden bilinen ve Enver Paga idaresinde Ikinci

Wilhelm'in miittefiki olarak savaga katilan eski Tiirkiye yok artik.

Yeni Tiirkiye’'nin “Bogazigindeki hasta adam”la higbir ilgisi yok.

Tiirkiye’nin sembolii artik Istanbul’da Altin Boynuz (Halig) degil.
Yeni Tiirkiye, Ankara adiyla tanmimlanyor.

Ankara, 11 Eyliil 1922

(Leonid-Friedrich 1999, s.43)

1922 yilinda iki Avrupa’ll Komintern iiyesinin, Anadolu’yu kate-
den yolculuklarinin son duragi, Tirk devrimlerinin merkezi
Ankara’dir. Yolculuklar1 boyunca edindikleri deneyimlere dayali ve
savag ortaminda kaleme alinmig deneme niteligindeki mektuplari,
devrimci bir sdylem igeren yeni olusumun siyasi kurgusunu ¢ztimle-
meyi ve Kemalist Devrim’in bolgesel unsurlarla kurdugu iligkileri
anlamaya yoneliktir (Leonid-Friedrich, 1999). Eyliil 1922'de, yonetici
erkin gekincelerine karsin gizli bir bigimde Ankara’da toplanan, “Ttirk
Komtinistlerinin” (Ttrkiye Halk Istirakiytn Firkas: Kongresi) ilk parti
kongresine katilan bu iki gbzlemcinin yazilari, yeniden yorumlanmaya
deger bir anlati sunar; onlara gore, Ttirkiye’de proleter bir devrim’in
olanaklar1 Dogu’ya 6zgti kosullar géz éniine getirildiginde, kisa erim-
li bir niyetin 6tesinde aranmalidir. Ancak komiinist drgiitlenme, bu
stirecin 6nemli bir halkasidir ve 6rgtit, kirda yogunlasmis koyltiyle,
gelisecek endiistriye bagil isci simfi ittifakinin anahtar1 konumundadir.
Her iki Komintern temsilcisinin proleter devrime duydugu inancin
nedeni, yonetici erkin yonlendirdigi Ankara’daki gelismelerdir. Bu
baglamda, Komintern gézlemcilerin mektuplarinda iki 6nemli seyi
ozellikle iglemeye caligtiklar1 gortilecektir: ilki, yeni Tirkiye'de
Sovyetlere duyulan ve dykiinmeyle karigik egilim, ikincisi de bu egili-
min Ankara’yla 6zdes ruh halidir. Gézlemciler, “Ankara’da Rusya”
baglikh mektuplarinda, Tiirk-Sovyet iligkilerinin olumlu seyrinden
bahsederek, Sovyet Devrimi'nin Kemalist Devrim’le kurdugu siyasi
akrabali1 6n plana gikarirlar. Mektuplarinda uzun uzadiya isledikleri
gibi Tuirkiye, Dogu’daki feodal ¢6ziilmeyi ve emperyalizme kars: veri-
len biittinctil bir savag: simgelemektedir. “Ankara Ttirkiye’si” baghkl,
bir sonraki mektupta ise, kentin bu degisim stirecindeki etkinligini

* Yazar, metnin son okuymasini yapan Dog. Dr. Fligen Sargin’a (AUHF), metne yorum
yaparak, kaynak 8neren Dog. Dr. Aysen Savag'a (ODTU) ve arsiv aragtrmasi ile Rusga
metinlerin gevirisine katkida bulunan Arag. Gor. Oktay Turan’a (ODTU) tegekkiir
ederim.
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anlamaya caligirlar. “Biittin Dogu kentleri gibi Ankara da gok pis, ok
kuru, toz, her cins hagaratla dolu. Bir Avrupali igin soluk alacak havay1
bulmak hayli zor” diye betimledikleri 1922 Ankara’si, siralanan onca
sorunun ¢dztimiinti de beraberinde getirmektedir: Onlara gore,
Ankara kendisini yeniden “inga” etmektedir:

Gelecegin bu kentinin yolunun, kentin ¢ok disindaki istasyonda bagla-
masina hi¢ sagmamak gerekir. Tagraya sanayilesmis Avrupa’mun giigli
esintisini tagiyarak istanbul’dan gelen bu demiryolu degil midir? Bu
istasyondan baglayarak, genis ve diimdiiz sokaklar sehre uzaniyorlar.
Ayn sekilde ise Ankara’nin bu demiryolu tesislerinin arkasindaki kis-
munda baglanilmaktadir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin modern
binasinin yakininda genis ve kaldirim taglariyla doseli yollarla buna
baglanildy; eski yangin yerlerinde yeni yollar agihiyor ve yanmug eski
pazarin yerine “yeni pazar” yapiliyor. Iste boylece bir kag modern ev,
bir kag modern yol, bir kag sanayi tesisi, eski Ankara'min harabeleri
ustiinde yeni bir kenti mitjdeliyor.

(Leonid-Friedrich, s.43-4)

Olanca yalinligina karsin betimlemelerin, Ankara’y: salt fiziki bir
yapilagsmanun &tesinde, devrimin temsiliyeti, modernlesme benzeri
temalarla 6zdes kildig1 ve dolayisiyla kenti siyasi bir metafora
doniisttirdiigti agiktir. Ustelik, Komintern'lerin yeni Tiirkiye’yi tanim-
larken bagvurduklar1 nesnelerin kiiltiir ortamlarindan segilmesi ve
Ozellikle kent ve mimarhik aracihigiyla eski/yeni, geleneksel/cagdas,
gerici/ileri kargithklanrun kurulmasi, okuyucuyu bagka bir mecraya
da 1srarla itelemektedir. Kisacas1 iki Komintern delegesinin anlatis,
coktan igsellestirerek kayitsiz kabul ettigimiz, dolayisiyla toplumsal
bellegimizde siradanlasan baz: gergekleri cepheye stirmekte ve onlara
yeniden bakmamnn gerekliligini bizlere animsatmaktadir. Burada stz
konusu edilen dénem, yeni olusumun ilk onlu yillar1 ve bu dénemde-
ki siyasi iligkilerin ¢ok boyutlulugudur. Dénemin siyasi karmagikhig
ve Ozellikle Sovyetler Birligi ile kurulan yakin bag, ¢ogu siyaset bilim-
cinin ilgi alanina girmekle birlikte, kiiltlir ortamlarinda stiregelmis
iligkilerin anlagilmasina yonelik tasarilarin ikincil kihinmasi sonucu,
benzer arasgtirmalarda belirgin zafiyetlerden bahsetmek de olasidir
(Kazgan ve Ulgenko, 2003). Bu baglamda, kent ve mimarhga ynelik
aragtirmalarin, yukarida degindigimiz siyasi olusumlara géndermeyle
yeniden gatkilanmasi ve kentsel ve/veya mimari nesnenin farkh kiiltiir
ortamlarinda nasil kurgulandig1 ve temsil edildiginin sisnanmas: gerek-
mektedir (Bozdogan, 2001, s.106-53). Stz gelimi, Komintern'lerin mek-
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tuplannda Oriilen siyasi tutarhilik ve kentin déntistimtiyle Modernizm
arasinda kurulan, gizli veya degil, iligkisellik, Ekim Devrimi sonrasi
gliclenen Tiirk-Sovyet iligkileri baglaminda, Ankaranin ‘kurulug
Oyktsi'nii 6ne c¢ikarmaktadir. Denilebilir ki, Ankara'nin algis1 ve
kamusal imgesi, Komintern delegeleri Leonid ve Friedrich’in, 1922
yilinda kent ve mimarhk aracihyla ilettikleri betimlemelerinde giz-
lidir.

Esdeger betimlemeleri bagka ortamlarda da bulabilmek olasidir;
siradig1 oldugunu distindtigtimiiz ve hentiz islenmemis “kiiltiir nes-
neleri"ne géndermeyle, benzer iligkiselliklerin aranmasi, dolayisiyla,
calismalara y6n vermelidir. Bu baglamda, Cumhuriyetin kurulusunun
10. yih kutlamalan gergevesinde, Sovyet sinemasimn ustalarindan
Yutkevich'in tistlendigi, “Ankara: Ttrkiye'nin Kalbi” adli propaganda
filmi tizerine yogunlagarak, yukaridaki agiimlar1 sinamaya galisa-
cagiz. Bize gore, Ankara filmi iki nedenle 6zgtin bir tartismay igerir:
Ilki, 1934 yilinda tamamlanan ve Imparatorluk bagkenti Istanbul’dan
baglayarak, devrimle 6zdeslesen Ankara’da sonlanan eser, hem
Kemalist ethosu ustalikla betimler, hem de Sovyetlerin geng
Cumhuriyete atfettigi ideolojik baglami ortaya koyar. Ikincisi de,
Sovyetlerce ltiretilen sayisiz Devrim Sinemasi 6rneklerine benzeyen
calisma, bastan sona, orgiitli bir bellek kaybi ve animsamay:
cagnistirarak, siyasi kurgusunu, Ankara’nin kentsel mekanlari, pratik-
leri ve kullamicilan1 aracihgiyla imgesellestirir. Kisacasi, “Ankara:
Tiirkiye'nin Kalbi” filmi 6zelinde, ‘toplumsal bellek kayb:1’ ve ‘amim-
sama’ya yonelik bir tartismanin giincellestirilmesi ve buna bagh olarak
da, kentsel mekan ve siyasi kurgu arasindaki araytizlerin ortaya konu-
labilmesi olasidir.

“Ankara: Tirkiye'nin Kalbi” filmi, kente dolayisiyla Tiirkiye'ye
atfedilen yeni anlamlarin, isaretlerin ve simgelerin hem nesnesi hem de
Oznesi konumundadir; gercekte Ankara, Tiirk Modernlesme
Projesi'nin, Istanbul’dan baglayan uzun soluklu siyasi karmagikliginin
maddesellestigi bir tiir mekansallasmay1 icermektedir (Tanyeli, 2004).
Ote yandan bu noktada, kentin bagka devlet ve siyasi olugumlarla kur-
dugu ardigik iligkileri de hesaba katmak gerekir: Ozellikle Sovyetlerin
Kemalist Devrim’e duydugu ilgi karsihiksiz degildir ve film 6zelinde
goriilen ortaklik, yabana atilamayacak bagka birlikteliklerin de arabu-
lucusu niteligindedir. Biitiin bu siireg igerisinde filmin, iki ulus arasin-
da araciik gorme iglevine soyundugunu savlamak, sarunz yaniltici
olmayacaktir: Denilebilir ki, gerek yonetici erkin, gerekse siradan
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kitlenin kente ytikledigi anlam, isaret ve simgeler kadar, Sovyetlerin de
kent araciligiyla Tiirk devrimini aym yontemle kutsamaya kalkigmasi,
filmin ‘arac1” sifatinin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Ancak,
Ttirk-Sovyet ortakhif: ile gekilen ve Sovyet Devrim Sinemasi’yla bir ttir
akrabalik kuran filmin kaderinin, Ttirk-Sovyet iligkileri kadar getrefilli
olmasi da beklenmelidir: Nitekim, Ikinci Diinya Savag! sonrasi, siyasi
yapilanmasimu bagka bir macraya tasiyan Tiirkiye'nin, farkh kiilttir
ortamlariyla kurdugu baglar, “ Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi"ni, toplum-
sal bellegimizde uzun erimli bir sessizlige itelemistir. Filmin, yaklagik
35 yillik suskunlugu Tiirkiye'nin de pargas: oldugu toplumsal devi-
nimler sirasinda bozulur: 1969 yilinda, devlet radyo televizyon kuru-
mu TRT, filmi gosterime sokar. Cogu elestirmen igin, filmin TRT
tarafindan gosterilmesi, bir anlamda 1968'lerin &zgtirltik¢li ruhuyla
uyusmakta; ancak daha da ©6nemlisi, kurumun o dénemki 8zerk
yapisina isaret etmektedir. Biitiin bu olumlu bakiga kargin, toplumsal
karg1 durusun, farkl siyasi gruplar aracihgiyla boy géstermesi kaginil-
mazdir. Sovyet sinemasinin bir ttir Anadolu uyarlamas: gibi algilanan
ve Devrim Sinemasi'nin tislabunu ustalikla yineleyen filmin, &zellikle
tutucu unsurlarca yoneltilen agir sdylemlerle karsi karsiya kaldig
gortlecektir. Kargi-devrimci gruplarca ydnlendirilen ve ySnetmenin
siyasi kimligi tizerinde yogunlagan elestiriler sonrasi, filmin gésterim-
den kaldinldigini burada eklememiz gerekir. “Ankara: Ttrkiyenin
Kalbi” 1970 sonras}, ikinci bir sessizlige itelenir ve arsivlerdeki yerini
alir.

Filme gosterilen toplumsal tepki, hem filmin igeriginden, hem
anlatim glicti ve tislabundan, hem de filmi geken aktdrlerin siyasi ko-
numundan kaynaklanir. “Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi”, Cumhuriyetin
erken ddnem anlatisiru tistlenen bir filmdir: Ancak daha da &tesi, bir
propaganda filmidir ve Sovyetler Birligi'nin katkilariyla gekilmistir.
Iste bu ¢ok katmanh yapisi, bir diger deyisle, ‘6tekinin, Ttirk devrim-
lerini bir propaganda filmi araciiiyla kurgulamasi, érnegimizi daha
da anlaml kilmaktadir. Ustelik propagandanin asal nesnesi, Modern
kent ve mimarlik olarak segilmistir: Ozetlemek gerekirse, tabula rasa’y:
goreve cagiran “Modernite Projesi”, Ankara kentinin imariyla
Ozdeslestirilmis, dolayisiyla, bir yandan tarihsel ve geleneksel olan
reddedilirken, bir yandan da Ankara, gelenek/modern ¢atigmasinn
eksenine yerlegtirilmigtir. Kisacas1 Ankara, tam anlamiyla “sifir” nok-
tasindan, bir diger tanimlamayla ‘tarihsiz olandan’ (ahistorical) ‘inga’
edilmenin sosyal bir metaforudur ve karsi-devrimci gruplarca, bu tiir
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koktenci metaforlarin kosulsuz kabulii olas1 gdziikmemektedir. Bize
gore, Sovyet yonetmene atfedilen kimlik tartismasi, ancak, kargi-
devrimci ‘tarihsel-blok’un tistlendigi siyasi durusla agiklanabilir. Bu
noktada, filmin farkli baglamlarini okuyabilmek adina, eserin gekildigi
doénemin Tiirk-Sovyet iliskilerine kisaca deginmek gerekir.

Turk-Sovyet iligkilerinin kiilttirel boyutunun, 1917-1945 aras: tig
donemsel eksende gelistigi savlanabilir. Ekim Devrimi sonras: dikkatle
gozlenen Tiirkiye, Ulusal Savag sirasinda ayricalikli bir konuma sahip-
tir ve bu stiregte, kimi gizli ittifaklarla desteklenir (Yerasimos, 2000).
Ote yandan, Cumhuriyetin gorece istikrarh yonetimi ve &zellikle,
Stalinist siyasetin etkin yansimalar, ikinci dénemi tanimlar. Bu
donemle birlikte, Tiirk-Sovyet iligkilerinde bir kirilmadan bahsetmek
olasidir: Ttrkiye, 1923 sonrasi Sovyetlerce ¢ok daha ileri diizeyde
diplomatik ataklarla uyarilmus, bir anlamda Ttirk-Sovyet iligkileri
dostane bir nitelik edinmistir. Ozellikle, Kemalist reformlarin
Sovyetlerce desteklendigi ve bilimsel olmakla birlikte propaganda
niteligi tagiyan kimi yayinlarin, dncelikli olarak Ttrkiye'ye tasindigi,
belgelerle sabittir. 1930-1945 arasindaki titincii ddnem ise, 1929 yilina
damgasiu vuran biiytik iktisadi krizin golgesindedir ve iki ulus
arasindaki iligki, agirhkh olarak bu alana dogru itelenir (Tekeli ve ilkin,
2003). Bu donemde, iktisadi alandaki onca olumsuz isarete karsin,
Ttirk-Sovyet iligkilerinde Kiilttirel bir yakinlasmanin olgunlash@ da
bilinmektedir: Resmi belgeler, Sovyet sanatcilarin en ¢ok bu dénemde
Ttiirkiye'ye geldigine taruklik eder. Hig stiphesiz ki, iligkilerin agirhk
noktas, proleter devrimin gticti ve onun kiilttirel baglam tizerinedir;
ozellikle, is¢i, kadin ve genglere ydnelik eserlerin 6n plana ¢ikarildig
ve bu igerikteki eserlerin telif verilerek Ttirkge’ye gevrilmeye galigildig
bildik bir konudur. Ancak bizim i¢in daha da énemli olan, sinemanin
kitle kiltirtintin bigimlendirilmesi ydntindeki Sovyet siyasas1 ve bu
siyasi beklentinin geng Tiirkiye Cumhuriyeti tizerine yogunlagan etki-
sidir. Sovyetlerce sinema, devrimin kitlelere ulagtirilabilmesi igin
kaginilmaz bir kiiltiirel ortamdir ve doyasiya kullanulmay: beklemekte-
dir. Gorselligin getirdigi anlatim giictiniin 6tesinde, devrimin amaci ve
Onderlerinin kamusal bellege yazilabilmesi, sinema aracihgiyla gok
daha kolay olabilecektir. Dolayisiyla Sovyetler icin, sinema tizerinden
Tturkiye'ye erisilebilirlik, olasi bir tasan gibi gdziikmektedir ve bu
baglamda, Sovyetlerin iletisim kurabilecegi tek organ, “hiikGmet ve
yar1 resmi kuruluglar” olmugtur (Li, 2003, s.125-34).
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Yeni siyasi durusun kiiltiir kurumlan aracihfiyla da mesruiyet
kazanmasi stiresince, Sovyetlerce farkl iletisim araglanrun tasarlandi
bilinmektedir. Bu noktada sayisiz girisimden bahsetmek olasidir;
ornegin VOKS, geng Tiirkiye Cumhuriyeti dahil, uluslararasi gevreler-
le kiilttirel iletisimi kurabilmek amaciyla, 1925 yiinda kurumsal-
lastirilmug, 6nemli bir Sovyet girisimidir. Kurucu tyeleri, Sovyet
Bilimler Akademisi, Giizel Sanatlar Bilim Akademisi, Egitim ve Saghk
Halk Komiserligi, Devlet Kitap Dairesi ve diger ilgili kuruluglar arasin-
dan segilmis ve Sovyet topraklar1 disinda etkinlik gésterebilmesi igin,
genis yetkilerle donatilmigtir. Sanatg1 degisimi ve uluslararas: toplanti
benzeri kiiltiirel etkinlikler, VOKSun kisa stirede gorev tanimu igeri-
sine alinmigtir; ustelik, btitin bu etkinliklerin yayin ortamlar:
araciligiyla kitlesel erisime agilmasi da benimsenmistir (Tacibayev,
2004, s.168). Benzer orgtitlenmelerin ayn1 dénemde ytirtirltige girdigi
burada yinelenmelidir; 6rnegin Sovyet propagandasini tistlenmek ve
Sovyet karsiti yayinlarla ‘miicadele’ etmek tizere galisan OBI
(Ob’edinennoye Biiro Informatsi) ve Birlesmis Enformasyon Biirosu
(BEB), diger iki 6nemli kurumdur.

Bununla beraber, devletin resmi aygitlariyla iligkili sivil toplum
inisiyatifleri de s6z konusudur: Inisiyatiflerin bir cogu, ytizyil baginda
olgunlasan ve erken Sovyet dsneminde etkili olan kitlesel 6rgtitlen-
melerdir. Ozellikle “Proletkult” (Proleter Kilttirti Egitim
Orgtitti/ Proletarian Cultural Educational Organizations - proletarskie
kul’turno-prosvetitel’'nye organizatsii) ve daha sonralar1 da “LEF”
(Sanatin Sol Cephesi - leviy front iskusstv), sosyalist “idea”ya kogulsuz
bagli ve ¢ogu uzmana gore, devrimin kilttir ortamlarini zenginlegtiren
6nemli olusumlardir (Mally, 1990). “Proletkult”un etkin tutumuna
burada 6zellikle deginmek gerekir. Kokleri 1906’ya kadar uzanan ve
ekonomist Bogdanov (Alexander Malinovsky) tarafindan orgiitlenen
hareket, bilim, endtistri ve sanatin birlikteligini kutsayan ve Saint-
Simon’cu bir siyasay1 istemleyen kiilttirel bir olusumdur (Frampton,
1980, s.168). Ekim Devrimi sonras: kitle kiilttirti gahismalarina agirlik
vermis, proleter tlitopyalarin yaratis1 sliresince, siyasi ve iktisadi
dontistimlere bagat kiiltlirel doéniigtimiin egemenligini savunmustur.
Bilimden, aileye, glinliik hayattan sanatin her alanina kadar uzayan
genis bir mecrada, yeni kiiltiirtin ortamlarini iglevsel kilmak bu olusu-
mun en 6nemli gorevidir. Gergekte “Proletkult” hareketinin asil itici
glcli, merkezi iradenin kiiltlir ortamlarindaki yetersizligi savidir:
Ancak 1920’ye kadar satha yayilan ve atelyeler, okullar, tiyatrolar
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araciligiyla etkinlegen “Proletkult” hareketi, otonom bir kurumsallag-
ma beklentisiyle yonetici kadrolarla kisa siire igerisinde catismaya
girecek ve Komtinist Parti'nin baskisiyla, i¢ savag sonras bir ttir devlet
aygitina dontiserek, btirokratik bir yapiya kavusacaktir (Mally, 1990,
s.xx). Bu gelisme sonras1 “Proletkult”un asal gorevi, 6zellikle grafik
sanatlar aracihgiyla, Ekim Devrimi'nin resmi s6zctiltigtinti tistlenmek-
tir. Sinema, tiyatro ve mimarlhi$ da igine alan bu resmilegtirme, Tatlin
ve Rodchenko gibi kimi “produktivist” sanatgilari da propaganda
amaciyla kullanmaktan geri kalmayacaktir: Bu dénemde, olabildigince
‘nomadik’, kolay takilip stkiilen, ancak uzun erimli iirtinler, devrimin
nesneleri sifatiyla kutsanmustir (Cooke, 1989).

Ote yandan “LEF”, 1920'li yillarda kurulan ve devrimin ortak
estetik degerlerine sahip, ancak farkh sanat gruplarinu igeren otonom
bir hareket olarak O6zetlenebilir. Mayakovski'nin 6nderlik ettigi
Futtiristler, Meyerhold ve “sanayiciler” (proizvodstvenniki) olarak
adlandirilan grup ve daha sonralar1 da konstriiktivistler, bu olusumu
besleyen o6nemli ¢ekirdek kadrolardan sadece bazilaridir.
“Proletkult”u takip eden “LEF” icin de, “ge¢misin kiilttirel alt-yapisim
ve sanatim1 sorgulamak”, bir tiir c¢ikis noktasi1 olarak deger-
lendirilmistir: Yeni-sanat, ancak proleter devrimle 6zdeslestigi tlgtide
glic kazanacaktir. Gerek “Proletkult” gerekse “LEF”, gergekte Sovyet
diizeneginin iki 6nemli halkasi olarak, Ekim Devrimi'nin cografi
uzanimlarn igin kaginilmaz bir boslugu doldurmustur. Biitiin bunlara
karsin, Leninin 6liimiine kadar, Avrupah 6zdesleri gibi gérece avant-
garde bir nitelik edinen her iki hareket, 1924 yili sonrasi, Stalinist
donemle birlikte merkezi otoritenin biirokratik aygitlarina déntigerek,
devrim-sanat iligkisini daha kat1 kurallarla yeniden tarumlamugtir.
Ozellikle, Nisan 1932 yilinda, parti organlarinca kabul edilen
“Sosyalist Gergekgilik”, endiistrilesen Sovyetler Birligi'ne yeni bir
gelenegin kapilarini agmus, ancak bu stire igerisinde avant-garde
sdylem, yerini, “sosyalist sanat”in siyasasina terk etmistir (Frampton,
1980, s.213).

iste boylesi karmagik bir siireg igerisinde, Tiirk-Sovyet iligkilerinin
kiilttirel boyutunu yorumlamak gerekir. Resmi kurulusundan hemen
sonra, 1927’'nin sonbaharinda VOKS baskanu O.D. Kameneva'nmin
dogrudan iletisim kurabilmek amaciyla Tiirkiye'ye gelmesi, rast-
lantisal bir gelisme degildir. Bu ziyaretin, Sovyetlerin Tiirkiye'yle
kiltiirel iligkilerin gelistirilmesi konusunda ciddi bir siyasi durus
gelistirdiklerinin igareti olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.
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Kameneva'y1 Ankara’da dénemin Bagbakar Ismet Pasa ve Disisleri
Bakanu Riistii Bey kabul etmis, olas1 ortak projelerin etkin kilinmasi
konusunda her iki taraf uzlagir bir gértiniim cizmigtir. Ustelik, bu
uzlagmanin kisa erimli tirtinlerini ayn yil igerisinde gérmek olasidur:
Ekim Devrimi'nin 10. yili kutlamalarina Tiirkiye'yi de igine alacak
bigimde uluslararas: bir boyut kazandirilmig, Ankara ve Istanbul'da
gerceklestirilen “Ekim’e 10 Y11” sergisiyle, Ttirk toplumuna Sovyetlerin
son donemde erigtigi ‘listtin’ gelismeler aktarilmigtir. Iktisadi
diizlemde, endiistride, ziraat, egitim ve askeri alanlardaki ilerlemeleri
gorsellestiren bu serginin, bir propaganda etkinligi oldugunu burada
yinelemeliyiz: Ancak bu gelismenin, her iki ulusu birbirine yakin-
lagtiran 6nemli bir kiilttirel etkinlie doniistiigtintin, serginin ise, bek-
lenilenden ¢ok daha yogun bir ilgiyle karsilaghginun altinun gizilmesi
de gerekir.

Biitin bu gelisim siirecinde, sinemamun ayricalikh bir konumu
vardir: Yukarida kisaca degindigimiz gibi, siyasi devrim ile atbag
giden kiilttirel devrimin itici propaganda araci, sinema olarak deger-
lendirilmis, teknik anlamdaki belirgin zafiyetlere karsin, ideolojik
imgelerin poptiler ortama tasinmasi siiresince sinema, yogun bir
bigimde kullanulmigtir. Ozellikle 1930 sonrasi, sosyalizm ve bilimsel
gergeklik arasinda kurulan ayrismaz akrabalik, bilim digi, kitlesel
inanglarin elestirilmesini 6ne gikarmus, sinema ise, bu anlamda, gticlii
bir siyasi aygita dontistiirtilmtistiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki reform-
larin da benzer bir ideolojik kalip igerisinde yorumlanmasi, reformlar:
simgelestiren kiiltiirel sdylemlerin ise, sinema tizerinden kurulmaya
baglanilmasi kaginilmazdir. Bu baglamda 1926 yih, 6nemli bir kiril-
may1 imler: Tiirkiye’deki kimi' sinema salonlarinda, Sovyet yapimu
propaganda nitelikli filmlerin gosterime girmeye basladig1 ve bu film-
lerin segiminde, VOKS'la bir araya gelen Moskova Ticaret Ateseligi'nin
etkin bir rol tistlendigi bilinmektedir. Didaktik nitelikli, geleneksel
Tiirk toplumunun tutucu arka ytiztinii ‘hicveden’ bu tiir filmlerin, kisa
stirede, Anadolu’ya tagindify gortilecektir (Tacibayev, 2004, s.192).
Ancak sansiirden gecemeyen ve Tirkiye'de gosterime kisith giren
filmlerin oldugu da bilinmektedir: Ornegin, tinlii Sovyet yénetmen ve
Devrim Sinemasi’nin ustalarindan Eisenstein'in Bronenosets Potemkin
(Potemkin Zirhhis1) adl: filmi, halk ayaklanmasini ¢agristiran sinematik
anlatimu nedeniyle, yonetici erkte ciddi gekinceler olugturmustur.
Nitekim, bir kopyasinin Ankara’ya ulastirilip, devlet erkaruna izlettir-
ilmesine ve 1927 tarihinde (Moskova ile Ankara arasinda radyo iletisi-
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mi konusunda yapilan anlagma baglaminda) Ttrkiye’de diizenlenen
ilk Sovyet Film Festivalinde kapah gise oynamasmna karsin, filmin
toplu gosterimine daha sonralar izin verilmedigi de bilinmektedir.
Modermnlesme stirecini sonuna kadar deneylemeye calisan segkinci
erkin, “Potemkin Zirhhsi1”"m bir tiir ‘egik’ olarak gérmesi, burada 8zel-
likle kayda ge¢melidir.

1930'lu yillara gelindiginde, Sovyet filmlerinin Istanbul salonlarin-
da yerel reklamlar aracihfiyla duyuruldugu gortilecektir. Ancak, ikin-
ci bir kinlmanin kendisini hissettirmeye bagladigim da, burada yinele-
mek gerekir: 1929 iktisadi krizi sonrasi, Sovyetlerin erken dénemdeki
farklhihklan bir anlamda sindiren ve daha homojen kiiltiir ortamlarir
destekleyen bir siyaset glitmesi sonucu, Sovyet sanatirun, yeni tip-
insan ve sosyal diizeneginin temsil edildigi ustalikl eserlere yon-
lendigi goriilecektir. isci ve koyluntin kollektif yasamini 6n plana
tasiyan ve ozellikle sinemay1 bu maksatla kullanan bu yeni dénemin,
Tiirk devletince kugkuyla karsilanmasina karsin, birbirini takip eden
kargihkh ziyaretler sonrasi (26 Nisan-8 May1s 1931 arasi Ismet Paga’nin
Moskova ziyareti gibi), Sovyet-Tiirk iligkilerini ayricalikh bir konuma
iteledigi de bir gercektir (Tacibayev, 2004, 5.195). Oregin, 1933 yilinda
hazirlanan bir programa gore, diger kiiltiirel caligmalarin yaru sira,
“Turkiye hakkinda sinema g¢ekim iglerini hizlandirmak, ayrica
Ttrkiye’ye Sovyet filmlerinin temin edilmesini saglamak” konusunda
calismalarin yapilmasi gerektigi de belirtilmistir (Tacibayev, 2004,
s199). 1930'1u yillar, hi¢ stiphesiz Lenin ve daha sonralar1 da Stalin’in
yliceltilmesini isleyen propaganda filmleriyle anilacaktir. Sovyet sine-
masindan etkilenen Tiirk sinemasinin da, benzer bir genre’1 tiretmekten
geri kalmadig bilinmelidir. Bu anlamda ilk 6neri, gercekte, Ttirk
Kurtulus Savasi’'mi sinemalagtirmak isteyen Sovyetlerden gelir; Eyliil
1933 tarihinde, Sovyet film sirketi Soyuzkino'nun Tiirkiye'ye gon-
derdigi Sovyet sinemaci Zahri'nin, Resat Nuri Glintekin'le birlikte
Anadolu’yu dolagtif1, Tacibayev'in anlatilarinda, detaylariyla yer alir
(2004). Her iki tarafin ortak tutkusuna karsin, dnerilen senaryonun
“devrimci” niteligi, yeniden yonetici erki kuskuya stirtikler ve Mustafa
Kemal'i bir anlamda ‘tanrisallaghrmayr’ tasarlayan bu ilk deneme,
bagarisizlikla sonuglanir.

Ankara belgeselinin ayrintilarin1 betimlemeye gegcmeden &nce,
Sovyetlerin yukarida tanumlanan ideoloji kapsaminda tistlendigi/ yon-
lendirdigi diger projelere de kisaca deginmek dogru olabilir. 1934
yilinda benzer bir stiregle ve Reis-i Cumhur’un emriyle bir bagka filmin
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Ankara’ya kadar ulagtig1 bilinmektedir: Konsomol-sef elektrofikatsii isim-
li ve Sovyet gengliginin Ekim Devrimi sonrasi drgtitlenmesini anlatan
propaganda filmi, devlet erkdn tarafindan begeniyle izlenecek, ideolo-
jik tercihlerin ustahkh bir anlatimu olarak kabul edilecektir. Aym
dénemde “Yeni Ttirkiye geliyor” isimli bir bagka propaganda filmi igin
Ankara, Istanbul ve izmir’'de uzun siireli incelemeler yapildi§, ancak
kitlesel bir devrimci hareketi sinemalagtirmay: planlayan bu projenin
de, bir stire sonra askiya alindig bilinmektedir. Her iki devlet arasin-
da stiregelen ve sinema araciiiyla kurulmaya cahsilan igbirliginin,
1920'lerden beri evrilen Ttirk sinemasiru agirhikh bir bicimde etkileme-
ye basgladig1 bu noktada savlanabilir. Ozellikle Devrim Sinemasi’nin
bir genre olarak igsellestirilmesi ve bu alanda 6ne ¢ikan usta isimlerin
varlii, 1930-1950'1i yillar arasinda yapilan ve ‘Ttirk Modernlegsmesi'ni
isleyen filmler aracihgyla kolaylikla okunabilmektedir. 1934 yilinda,
ybnetmen Yutkevich’in davetiyle sinema egitimi almak tizere
Sovyetlere giden Abidin Dino, bu isimlerden sadece bir tanesidir: Uste-
lik Dino, 1937 yilinda “Madenciler” isimli bir bagka Devrim
Sinemasi'nda ayricalikh bir gorev tistlenmis, filmin biittin dekorlarim
beceriyle tasarlamigtir (Tacibayev, 2004, s.212). Dino'nun yurda
dontistinde yaptig1 “Glinese Dogru” isimli filmin, Leningrad’ta calis-
malarina katildig1 “Madenciler”den ¢ok etkilendigi kolayca anlagila-
bilir. Isci simifiyla sermayedar arasindaki gatigmay: anlatan
“Madenciler”, gergekte Devrim Sinemasinin ustalikla kotarilmig
orneklerindendir ve gogu sinema elegtirmenince de olumlu yorumlar
almugtir. Dino ise, dekorlarinu tasarladig1 bu film nedeniyle ‘Bolsevik’
olmakla suglanacak, Tiirkiye’deki tutucu gevrelerce, uzunca bir stire
dikkatlice izlenecektir

Sovyet Devrim Sinemasi’ndan etkilenen tek aydin hi¢ kuskusuz
Abidin Dino degildir: Usta isim Muhsin Ertugrul, 1920’li yillardan
baglayarak, Devrim Sinemasin1 Tiirklestiren 6nemli bir sanatgidir ve
kendisinin Sovyet sinema geleneginden etkilendigini séylemek,
saruriz, cok da yarultici olmayacaktir. Halide Edip Adivar’dan uyarla-
yarak filme cektigi “Atesten Gomlek”, ve daha sonralar1 Bedia
Muvahhit ve Neyyire Neyir'i 8ne ¢ikaran “Leblebici Horhor” ve “Kiz
Kulesinde Bir Facia”, Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yihinda adeta bir
déntim noktasina isaret eder. Hig stiphesiz ki, Ertugrul i¢in 8nemli bir
kirilma, Peyami Safa’dan uyarladig1 “Sézde Kizlar” filmi sonrasidir;
sanatgt 1925 yihinda Rusya’ya giderek, caligmalarim1 Sovyet
sinemacilarla birlikte stirdlirmtis, “Tamilla” ve “Spartakiis” isimli iki
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film gevirmigtir. Bu noktada, gosterildigi her yerde hasilat rekorlar
kiran, “Ankara Postas” isimli filmi de hatirlamak gerekir. Olanca
teknik zorlama ve hatasina karsin, “ Ankara Postas1”, konulu kurtulug
savagl filmleri arasinda &zel bir yer edinmistir. Cogu elestirmene gore
“Ankara Postas1”, Ertugrul’'un daha sonralar gekecegi filmlerin de bir
on taslag: niteligindedir. Bu baglamda, Muhsin Ertugrul’un 1929 yilin-
da yurda doniisti sonras1 yapti1 en gliglti Devrim Sinemas rnegi “Bir
Millet Uyarnuyor” filmidir: Cogu elestirmence, gerek igerik gerekse dili
nedeniyle dvgiiler alan bu ¢alismanin, 1930°lu yillarda Tiirkiye’de ge-
kilmig ve Tiirk oyuncular1 6n plana ¢ikaran bir “ihtilal” filmi niteligi
tagidigin sdylemek gerekir (Sener, 1970, 5.40-5). 1932 yilinda gosterime
giren “Bir Millet Uyanuyor”, Muhsin Ertugrul’un Ttirk sinemasindaki
egemenligini ilan eder ve 1940'lara gelinceye kadar sayisiz film birbiri-
ni izler. Sanatginin bu stire igerisinde tiretken bir donem gegirdigini
burada belirtmek gerekir: Ormegin, Mlimtaz Osman takma ismiyle
senaryo ¢alismalar1 yapan Nazim Hikmet'le birlikte, “Cici Berber”i
1933’de gektigini biliyoruz. Ancak bu dénemde, Sovyet sinemasirun
etkilerini tagiyan ve O’na uluslararasi bir yer kazandiran asil galigmasi,
“Aysel Bataklh Damin Kiz1” olmustur. Tiyatro oyuncusu Cahide
Sonku'yu, Tiirk sinemasirun ilk kadin yildiz1 yapan bu filmin “dili”,
Devrim Sinemasi’nin kimi niteliklerini ustalikla kullanarak,
Sovyetlerden gelen kiilttirel etkiye kayitsiz kalinamadifiru agik bir
bicimde belgeler (Dorsay, 1998).

Sinema Oyle bir kesiftir ki, giin gelecek barutun, elektrigin ve kit'alarin
kesfinden ¢ok diinya medeniyetinin vechesini degistirecegi goriilecek-
tir. Sinema, diinyanin en uzak uglarinda oturan insanlarin birbirlerini
tanimalarini, sevmelerini temin edecektir. Sinema insanlar arasindaki
goriis, gortintis farklarim silecek; insanhk ideanin tahakkukuna en
biiytik yardimi yapacaktir. Sinemaya layik oldugu ehemmiyeti ver-
meliyiz.

Mustafa Kemal Atattirk (Sener, 1970)

1933 yilinda, Cumhuriyetin 10. yili kutlama térenlerinin hazirlarsg,
devlet erkan igin ayricalikh bir ugragidir ve ‘Ttirk Aydinlanmasi’nin
biitin yurtta, kitlesel torenlerle kutlanmasi1 konusunda yogun bir
isteng vardir. Ayrintilarin merkezi hiikGmet tarafindan tasarlandig ve
en kiiglik tegkilata kadar uzanan bu “6rgtitli anma” (Sargin, 2002, s.46-
50) istemi, bir bakima, devrimin ‘ritiiellerinin’ gatkilanmasi yontindeki
iradeyi de belgelemektedir. Ustelik bu baglamda, Tiirk Modernles-

377



Gilven Arif Sargin

mesi'ni anlatan filmlerin eksikligi, devletin segkinci kadrosu tarafin-
dan 1srarla vurgulanmaktadir. Daha sonralari, Mayis 26, 1934 tarihli
“Matbuat Umum Mudtirltigti Vazife ve Tegkilatina Dair Kanun”, ad1
gecen kuruma bu tiir gérevleri de vererek, bir anlamda beklentilerin
kurumsal bir gat1 altinda giderilmesinin yolunu agmistir (Sener, 1970,
s.32). Iste boylesi bir stireg igerisinde, “Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi”,
Ttrk-Sovyet ortak galismasi olarak giindeme gelir: Dolayisiyla filmin,
rastlantisal bir gelisme sonrasi olgunlagh@inu savlamak, gergekgi bir
saptama olmayacaktir. Uzunca bir siiredir artan bir ivieyle devam
eden Tiirk-Sovyet iligkisine bagil bir kararla da, ddnemin iki usta ismi
Sergei Yutkevich ve Lev Oskarovi¢ Arnstam Tiirkiye'ye davet edilir.
Her iki yonetmen, kisa bir slire sonra genis bir kadroyla Ankara’ya
ulagir ve Resat Nuri Glintekin ile Tiirkiye’de ilk sinema elestirmenligi-
ni de tistlenen Fikret Adil gibi tanunmus yazarlarin destegini alarak,
filmi bir Ttirk-Rus ortakhigina dontsttirtir (Sener, 1970, s.33). Ankara
kenti tizerinden modernlesmenin sertivenini didaktik bir ‘tislap’la
isleyen ve eski-yeni, geleneksel-modern karsithiklar1 aracihigiyla,
bagkentin, son 10 yillik devrimci dontistimiinii simgelestiren “ Ankara:
Turkiyenin Kalbi”, yaklasik 135 dakikada tamamlamr ve dénemin
teknigine uygun olarak 8mm ve siyah-beyaz gekilir. Nisan 1934 yilin-
da, bagarih bir propaganda aracina dontigen filmin ‘montaji’ bitirilerek,
Reis-i Cumhur Mustafa Kemal ile ddnemin Sovyet elgisi Z. Suri¢in
katihmayla Tiirk hiikGimetine torenle teslim edilir. Taraflar son-tirtin-
den dylesine memnundur ki, Ismet Pasa filme &vgiiler yagdirarak,
Sovyet sinemasina duydugu begeniyi diger katilimcilarla paylagmak-
tan kendisini alamaz. Film kisa stirede Sovyet sinemalarinda, &zellikle
Moskova ve Leningrad gibi biiytik kentlerde, Tiirk elgisi Ragip Bey'in
‘himayelerinde’ gsterime girer.

Rusca, Ankara: Serdce Tureckii, adiyla bilinen film, gergekte, Sergei
Yutkevich'i uluslararasi ortamlarda tinlendiren, en 6nemli galigmasi
degildir: Ancak, bize gore erken Cumhuriyet dénemi Tiirk-Sovyet
yakinlasmasiyla ortaya c¢ikan kiiltiirel iligkileri agiga vurmasi
baglaminda ayricalikli bir yere sahiptir. Daha da otesi, Ttirk
Modernlesmesi’'nin anlatiminin, kentsel déntisim ve mimarlik
aracihigiyla gorsel bir stlene dontistiirtilmesi nedeniyle de dikkatimizi
cekmektedir. Filmin birinci ybnetmeni Yutkevich’in ustalikh sinemasi,
Ankara filmini Sovyet propaganda filmlerine yaklagtirir ve belki de
tirtintin ilk 6rnegi olarak toplumsal bellegimizdeki yerini alir.
Yutkevich, Sovyetler Birligi'nin en uzuk soluklu, tiretken ve en g¢ok
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saygt duyulan yodnetmenlerindendir. Kendisini gtigli kilan,
Eisenstein’in sinemasina kayitsiz kalamamasi sonucu edindigi dili ve
anlatmidir (Eisenstein, 1969); bununla birlikte, ok daha 6nceleri
baslayan ve sahne sanatlarniyla pekisen kimliginin de, sinemasinin
gelisimine katkida bulundugunu kabul etmek gerekir. Burada,
Yutkevich sinemasini etkileyen nemli bir isme, Eisenstein’a kisaca
deginmek dogru olacaktir. Eisenstein’in, dénemin Sovyet sinemasina
katkasy, hig stiphesiz, siyasi kimligiyle biittinlesen teknigi ve yéntem-
leridir: “montaj” sdzctigtiyle dzetledigi yéntemleri, kisa stirede Devrim
Sinemasi’nin asal araglarina déntismiistiir ve Yutkevich'in de bu yon-
temlere sikhikla yer verdigi bilinmektedir (Wollen, 2004, s.19-67).
Gergekte tiyatrodan edindigi deneyimlerini, daha sonralan “Grev”
(1924), “Potemkin Zirhhis1” (1925) ve “Ekim” (1927) gibi filmlerde
ustalikla kullanan Eisenstein, film tiretiminde sinematik kurguya yeni
bir bakig agis1 getirmig, uzun gekimlerin yerine, izleyicide ciddi geri-
limlere yol agacak uyaricilar: birbiri ardina derleyerek, stirekliligi olan
bir anlatiya erigmistir. Daha sonralar, 6zellikli bir anlam tiretebilmek
adina birbiriyle gelisen uyaricilar1 kullanmaktan da geri kalmamus,
film tiretimini eytisimsel bir stiregle zenginlestirmeye ugragmustir. Iki
ayr imgenin st tiste gakisirhig ile elde edilen kimi uyaric1 sahnelerin
kullarurmy, kitlenin bilincini stirekli tetikleyebilmek adina segtigi bir
uygulamadir; imgesel uyaricilar ile elde edilen kesintiler, kisacasi,
Ozellikli iletilerin gatkilanabilmesi igin bir gerekliliktir. Amacinn,
imgelerin ‘yénlendirilmesi’yle siyasi iletilerin elde edilmesi oldugunu,
sayis1z kez yinelemistir (Gillespie, 2003). Eisenstein’in bir diger ustali1
da, ses ve gorsel malzemelerin gerektiginde birbirinden bagimsiz kul-
lanim1 tizerinedir. Montaj'daki uyaric1 etkiyi artirabilmek adina
yegledigi bu yontemi, 6zellikle “Potemkin Zirhlisi"’nda yogunlukla
kullandig1 bilinmektedir. Biitiin bunlara karsin, ydnetmenin Sovyet
Sinemasi'na en biiytik katkisi, hig stiphesiz, profesyonel oyuncular ye-
rine, kendi deneyimlerini sahneye aktaran gercek aktorleri tercih
etmesi ile olmustur: Eisensteinin “arch-tip”ler (archetypal) olarak
adlandirdig), asker, dgrenci veya anne benzeri unsurlarin sinemada
kullarurmy, ‘gergek olan’in anlatimu igin 6ncelikli bir konudur.
Eisenstein’la aym1 dénemi, dolayisiyla benzer bir ideolojiyi pay-
lasan Yutkevich de, blittin bu gelismelerin siki bir takipgisi konu-
mundadir: Tarihsel filmlerden, dokiimanlara ve biyografik galismalara
kadar uzanan bir ¢ok genre’da ¢aligmasi bulunan ySnetmenin, yukari-
da dzetledigimiz yontemleri deneyledigi gortilecektir. Bununla birlik-
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te, Eisenstein’dan esinlendigi kimi yéntemin 8zgtin kullanim kadar,
O’nu asil tinlendiren, ig¢i sinifi tizerine yaptig1 ve Sovyet propaganda
filmlerine tasidig1 bagarih anlatilar1 olmustur. Yutkevich gergekte, bir
sinemaci, sanat kuramaisi, yazar, akademisyendir; ancak daha 6nem-
lisi, Sovyet devrimlerine inanmus gercek bir sosyalisttir. O'na gore,
sinema Sovyet kiiltiirtintin anlatisindaki en 8énemli araglardan bir tane-
si olmalidir (Schnitzer ve Martin, 2003). 29 Mayis 1966'da kendisiyle
yapilan bir sdyleside, sinemanin devrimci bir gili¢ kazaniminda,
Eisenstein’la birlikte tistlendikleri rolden bahseder: Kendisine gore,
kiicimsenen ve sinemay: da icine alan eglendirici sanatla, klasik sanat
bicimlerinin sttisteliginde elde ettikleri kitlesel gosteri estetigi,
Devrim Sinemasi’nun tiretilebilmesindeki en 6ncelikli konudur. Onem-
li olan, burjuva estetiginin kitlesel temsiller aracilig1 ile egilip btikiilme-
si ve devrimci imgelerini farkh teknikler aracilig; ile tistlenebilmesidir.
Ekim Devrimi'nin kitlesel bir halk temsiline déntismesi baglaminda
onerilen Kighik Saray’in Ele Gegirilmesi, gercek bir olayin tarihsel bir
mekédnda yeniden-tiretilebilmesinin kusursuz bir 6rnegidir: Kendi
deyimiyle, “gizemli bir oyuna” dntisen ve isci sirufini, miifrezeleri ve
gercek savas makinalarimi kullanan bu gosteri, gerek igerik, gerekse
teknik olarak yeni-sanatin ‘kolaj’lara izin veren dtinyasini resmetmek-
tedir. Yeni-sanatin olanaklarini kullanan Devrim Sinemasi ise, devrim-
ci igerik ve estetigin bilesimini zorlayan kitlesel temsilden hareket
etmektedir (Yutkevich, 2003, s.6-49). Yutkevichin 6rnekledigi kitle
temsiliyetiyle olusan sinemasiyla, Ankara belgeseli'nin genel kurgusu
arasinda bir tiir yakinlasmarun oldugu gortilecektir: Sinematik bigimin
tasarlanmasindaki segici tutumun yam sira, mekan odakh bir anlatiya
yer verilmesi, tistelik bunun Eisenstein’in “arch-tip“lerini ¢cagristiracak
bir bigimde, gercek mekansal pratikler tizerinden kurulmasi, saruriz
rastlantisal degildir.

Yutkevich’in Devrim Sinemasi, “Proletkult”’un 1924 sonras1 daha
da katilagan tutumuyla geliserek, gegmisin biitlinctil reddini cagrigtir-
maz; dte yandan, yeni olma istenci kendisini, montaj ve kolaji 6n plana
cikaran ve kitlesel temsiliyetlere dncelik veren deneysel bir mecraya
iteler. Bu tiir bir deneyselligin siyasi olgunlugu ise kaginilmazdir:
Eisenstein’in, “toplumsal yarar getiren etkiye yapitin igerigi diyorum”
diye tanumladig ve uyaric1 6geler yardimiyla amag edindigi “toplum-
sal fayday1”, Yutkevich'in de 1srarla stirdiirdtigti gortiltir (Eisenstein,
1993a, s.18). Gergek anlamda “Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi” filminin,
bagtan sona toplumsallif1 elden birakmayan sinematik bir kurguyla
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taumlandig) gortilecektir; tistelik gorsel uyaricilarin yam sira, sdzel
ve/veya yazili anlatimlarla, uyaric1 unsurlarin biittin bir filme ustalik-
la yerlestirildigi de dikkat cekmektedir. Toplumsal fayda, devrim sine-
masinin  propagandaya yonelik kaygilarinin bir sonucudur:
Eisenstein'in “sinemamnn ikinci yazinsal deneyimi” diye adlandirdig:
ve “kendi dilini, kendi konugma bigimini, kendi sdzctiklerini ve kendi
imgelerini” olusturan bir siirecten sdz edilerek, toplumun yararina
kullanulan kavramlar, yontemler, taktikler ve uygulanabilir imgeler
dogrudan sinemaya aktarilmahdir. Sinemanin goérevi, anhk heyecanlar
sonucu olusan duygusal bosalimin pesinde kosusturmak degil,
“yogun ve diglindtirticti bir stireci” uzun uzadiya islemek olmahdir
(Eisenstein, 1993b, 5.32-3). Sovyet sinemasim siradan Hollywood sine-
masindan ayiran asal unsur da budur: Lenin’in “sinema biittin sanat-
lar i¢in en 8nemli olarudir” s6ziine bagl bir stiregle tiireyen ve sosya-
list 6gretiyi, tiretimsel, ideolojik ve yontemsel bir merkeziyetgilik sar-
malinda kamu yararina doniigtiiren bir tir 6zellesmis endiistri,
Eisenstein’in zlem duyduyu sinemaya denk diismektedir. 1925 yil1
basimi Kino dergisinde yayimlanan bir makalesinde, “Sovyet sinemasi,
oncelikle kitleleri egitmeyi amaglamaktadir. Bu sinema, onlara genel
ve siyasal bir egitim saglamanin yollarin1 aramaktadir. “Sovyet Devleti
ve bu devletin insanlanrun diisiin yapisi ile ilgili genis bir propaganda
calismasini ytriitmektedir”, sozleriyle, sinemasinin birincil amacin
ayrintilanyla ortaya koyar (Eisenstein, 1993c, s.25). Hig stiphesiz ki,
Sovyet sinemasi, Sovyet devletinin siyas, kiiltlirel ve ahlaki amaglari-
na yonelik bir arag olmalidir. Bir diger deyisle, Sovyet filmleri kitlelere,
onlarin ¢ikarlarina ve orgiitlerine hizmet etmeli, “ister emekgi
ailelerinin yeni ahlék ilkeleriyle ilgili olsun, ister binlerce kisinin igbir-
ligine gereksinim duyan tarihsel filmler yapiliyor olsun, bunlarin hepsi
yasama kargi diirtist” olmalidir (Eisenstein-c, 1993c, s.19). Siyasi
gereksinimlerin yaru sira diirtistliik, kurulmus sahne diizenine karg:
olmay1 da ister; bir diger anlatimla, mekén gergek olmali, 8ykiintilmiis
ve stlidyolarda yaratilmis mekénsal bir kurgunun, gergek bir fiziki
ortamu yansitamayacag bilinciyle, film gercek olaru kullanmahdir.
Dolayisiyla, Eisenstein’la baglayan ve yoldasi Yutkevichle devam
eden bir gelenegin, temel niteliklerinden s6z etmek olasidir: Toplumsal
bir faydanin aranmasi, propaganda niteliginde dugsiindirict
uyaricilarin kurgusuyla elde edilmis biittinctil bir anlatiun olmasi ve
mekénsal anlamda dirtist bir tavir sergilenmesi, Devrim Sinemasi’nin
olmazsa olmazlar: arasindadir.
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Benzer bir bigimde, “Ankara: Tirkiye’nin Kalbi” de Devrim
Sinemasi'nin temel niteliklerini kayitsiz yineleyen bir nitelige sahiptir.
Filmin, toplumsal fayday1 gozedici bir tutum benimsedigi ve ona
destek veren uyarici anlatilari, bastan sona tutarh bir bicimde ve
ustalikla icerdigi goriilecektir; ancak daha da 6nemlisi, gerek Anadolu
cografyasina ve gerekse Bagkent Ankara’ya dair mekénsal unsurlarin
stlidyo ortamlariymigcasina, dogal bigimleriyle kullamilmasi, filmi
ddnemin Sovyet sinemasina yakinlastirmaktadir. Mekana iligkin
unsurlar, sahteci bir tasarim sonucu degildir; Eisenstein’in istemledigi
gibi, Yutkevich de dogal olam: olabildigince kullanmay: yeglemistir.
Tirk Devrimi, tipki Kiglik Saray’in Ele Gegirilmesi veya Potemkin
Zirhhisi’'nda oldugu gibi, gercek mekéanlarinda, dsnemi yasayan gergek
unsurlarin katihlmi ve déneme dair devrimci cogkuyla sinemalagtiril-
malidir. Dolayisiyla film, bagtan sona Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuru-
lusunun 10. yih torenleri etrafinda doner; biitiin bunlarla birlikte,
devrimin anlatisi, ‘6ncesi ve sonrast’ ikililigi tizerinden, bireyler, kitle-
ler, mekéanlarla inceden inceye islenir. Filmin vurucu ani, hig stiphesiz
ki Reis-i Cumhur Mustafa Kemal'in, Tiirk Devrimi'nin lideri sifatiyla
seslendirdigi ve kesintisiz bir bi¢cimde filmde yer alan tinli “10.Y1l
Nutku”dur. Ancak, filmin bastan sona iki temel alt-anlati etrafinda
kurgulandigini, nutkun ise, bu alt-anlatilar1 birbirine eklemleyen bir
baglag gibi kullanildigim burada belirtmemiz gerekir. Birinci alt-anlati,
savag sonrast yikima ugramus, feodal toplumsallgin agir yiikiyle
fakirlesmis Anadolu tizerinedir. Buradaki uyaricilar, Anadolu
Bozkiri'min yavan peysajiyla giiclendirilmis imgeler araciigiyla elde
edilir. Biitiin bunlara kargin, fakir kitlelerin ytiztinde umutkar bir
ifadenin yer aldigim gorebilmek olasidir: Kitleler, gen¢ Cumhuriyet’in
bagkentine, biitlin ‘vasitalarla’ akin etmekte, devrimci bir coskuyla,
gecen 10 yil stiresince elde edilen bagarilar1 kutsamaktadirlar. ikinci
alt-anlati, Baskent Ankara tizerine yogunlasir: Siradan bir kasabanin
modern bir baskente doniisii ve bu bagkentle 6zdeslesen modern
kitlelerin imgesi, filmin bu béliimtinti dikkatle 6rer. Yoklugu resmeden
kitlenin yerini, génenci temsil eden geng izciler, askerler ve cagdas
gorintmli biirokratlar alir. Kirag bozkir ise yerini, kurumlara,
Modern Mimarhga ve kentsel altyapiya birakmugtir. Ankara adeta bir
“santiye” gortinimiindedir. Yutkevich iste tam da bu noktada,
Ankara’dan Moskova’ya donerek, Ekim Devrimi ile Tiirk Devrimi
arasinda biligsel ve gorsel bir bag kurar ve Sovyetlerce Tiirkiye'ye
atfedilen ideolojiyi gtigli bir bigimde agiga vurur. Gergekte,
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ybnetmene gore Ankara ve Moskova, ortak bir siyasi tutumu
tstlenerek ayn1 amaci edinen iki énemli bagkenttir.

Murat Belge’'nin de degindigi gibi, Sovyet bagkentinin St.
Petersburg’dan Moskova'ya taginmasi ne denli simgesel ise, Istanbul-
Ankara arasindaki kayma da o denli simgeseldir ve Sovyetlerce
tizerinde durulmasi gereken sinematik bir anlatiy1 gerekli kilmaktadir.
Kozmopolit liman kentlerinden igeriye, “tilkenin kalbi”ne taginmasi
slireci, salt savasin bir gerekliligi olarak algilanmamalidir; bagkentlerin
yer degistirmesi, gercekte siyasi bir “jeste”, “Tek Ulkede Sosyalizm” ve
“Biz Bize Benzeriz”e kargilik gelmektedir (Belge, 2003, 5.123). Belge'ye
gondermeyle denilebilir ki, film, Sovyet ve Tiirk halklar arasindaki
ortak payday: kurgulamaya ¢aligmakta, bunu yaparken de, Modernite
Projesi'nin siyasasim sinematik bir beceriyle catkilamaktadir. Iste
boylesi bir siyasi ve kiilttirel iklimde “Ankara: Tiirkiye'nin Kalbi”ni
anlamak gerekir. Belgesel nitelikli bu filmin igerigi, 1922 yilinda ¢ekim-
lerine baglanan, ancak 1942 yilinda tamamlanabilen “ Istiklal” belge-
seliyle bir tlir ortaklik igermekle birlikte, ulusal miicadelenin askeri
evre ve bagarilarimi kaydeden “ Istiklal’den gorece ayrigmaktadir:
Ankara filminin, savag sonrasi tistlenilen modernlesme hareketini sine-
malagtirmasi, dncelikli bir gérev olarak tarumlanmugtir. Uzun uzadiya
belgelenen Tiirk Modernlesmesi'nin Ankara tizerinden mekénsal
karsili1 ve daha da 6nemlisi Mustafa Kemal'in bu stireg icerisindeki
etkin rolt, filme eklemlenen diger 6nemli ayrintilardir. Ankara filmi
bir anlamda, kentsel mekarun imar aracihigiyla Modernite Projesini
resmetme ugragisi igerisindedir. Bununla birlikte, ‘10 Y1l Nutku'nun
kesintisiz bir bigimde senaryoda yer almasi, Mustafa Kemal'e
atfedilen, kurucu, yonlendirici benzeri sifatlarin filme iglenmesini
kolaylagtirmakta, lider t(izerinden Anadolu'nun devrimci
doéniigtimiiniin siiregleri anlam kazanmaktadir.

Kisaca Yutkevich’in sinemasinda, Anadolu’'nun devrimci
déntisiminiin temsiliyeti mimarhk araciligiyla kurulmustur; daha da
Otesi, mimarlik ve kentsel pratikler Tiirkiye'nin Modernite Projesi’yle
tstlendigi siyasay1 betimleyebilmenin en 6nemli aygitidir. Dolayisiyla
filmin, Cumhuriyetin son 10 yillik sertivenini 8zetlemesiyle baglamasi,
rastlantisal degildir: Anlatilanlardan, devrimin salt siyasi bir niteligin
dtesinde, kentlesme ve mimarhig da igine alan topyekiin bir kalkinma
oldugu 6zellikle vurgulanur. Devrimin bagarisirun anlatis1 ise, devam
eden yaklagik bir saatlik kurgunun ayrntilarinda gizlidir. {lk bolim,
Anadolu peysajiyla baglar: Bozkirin biteviye uzanan ve bir tiir bogluk
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hissi uyandiran nitelii, hem savasin mekéanlarini hem de Tirk
Devrimi'nin tabula rasa’simi betimlemektedir. Idilik bir anlatimin
unsurlan ise, heykelsi duran gobanlar, bozkir igerisinde yitip giden
kervanlar ve bunlara eklemlenmis fakirliktir. Kamera, siradan bir
Anadolu yerleskesine doner ve yash bir koyliintin, Ankara’ya,
“Anadolu’'nun, Tirkiye'nin kalbine” yapacag zorlu bir yolculugu
anlatmaya baglar. Yolculugun nedeni, goriintlintin ardina eklenen
agiklayial bir kisa metin ve pesi sira gelen gekimlerde agikca vurgu-
lanir: “Cumhuriyetin 10. y1ldéniimtinii kutlamak” Yolcu gergekte yal-
niz degildir ve modernlesmenin simgesi, trenlerle Ankara’ya taginan
ylizlerce geng kiz ve erkek, kendisine uzaktan da olsa eslik etmektedir.
Uzayip giden raylara, lokomotife ve vagonlara odaklanan gekimlerle,
makina ve modernlesme arasinda bir bag kurulmaya cahisildig: gozler-
den kagmaz. Trenden tdrenle inen izci kizin, kdylinden yola ¢ikan
koyliiyle Ankara’da bulugmasi ise, bir anlamda, Yutkevich’in
eski/yeni, geleneksel/modern karsithgiru, bagskentin mekéanlarinda
eritmek amaciyla kullandi, taktiksel bir uyaricidir. Filmin ilerleyen
bolimlerinde, biiylik téren alaninda ve daha sonralar1 da, Modern
kentin sokaklarinda bulusan ve devrimin coskusuna katilan bu ikili-
nin goziyle, biytik ddntisgimiin aynntilar1 anlatilacaktir. Yutkevich bu
noktada, bir kez daha geriye doner ve aym erekle Istanbul'a girig
yapan Sovyet delegasyonunun, yolculuguna yer verir. Uzun uzadiya
islenen bu boliimde, deniz vasitalariyla Sovyet Donanmasi’ni
karsilayan ve sevgisini sakinmayan kitlenin gekimleri ayricalikhidir.
Gergekte islenmeye cahisilan, Ttirk-Sovyet yakinlagmasinin halklar
dtizeyindeki yansimasidir. Sovyet delegasyonunun yolculugu da
digerleri gibi trenle devam eder ve Ankara Istasyonu'nda, devlet
toreniyle sonlanir. Sovyetler, Imparatorluk bagkenti Istanbul’da
oldugu gibi, geng¢ Cumhuriyetin bagkenti Ankara’da da, askeri ve sivil
erkanin, izcilerin ve siradan kentlinin coskusuyla kargilanur. Havadan
cekilen ve eskiyle yeni bagkenti gorsellestiren ve Ozellikle
Cumhurbagkanhg Késkii'nt de icine alan gekimler ise, Sovyet dele-
gasyonunun istasyona girisini daha da anlaml kilar; gelinen son nokta
Modern Ankara'dur.

Bir sonraki sahne, ‘10. Y1l Kutlamalari’'nun t6rensellestirilmesine
ayrilmigtir. Askeri ve sivil erkén ile yabanc1 misyon sefleri ve onlara
eslik eden Sovyet delegasyonu alandaki yerlerinde, sagirtic1 bir disiplin
iginde ytirtiyen seref kitasim selamlamaktadir. Diizenli ordu birlikleri-
ni, askeri bando ve devletin yeni savas makinalan izler. Yutkevich’in
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Ankara’da bulusturdugu ve eski ile yeniyi simgeleyen koylti ve izci
kizin gdziiyle takip ettigimiz téren, tank ve ugaklara duyulan hayran-
likla kesilir: “Savag sirasinda bunlardan ¢ok az vardi, simdi ise gok
var” diyen koylti, eliyle kentin tizerinde téren ugusu yapan ugaklara
isaret etmektedir. Kisa zamanda ¢oklu sayilara ulasan savas maki-
nalar, her ikisi i¢in de 6viing kaynagina déntismtsttir. Yutkevich
torene geri doner: Asker disiplini ile, ellerinde bayrak ve flimalariyla
ilerleyen gengler, torensellestirme ugragisinin can alicr noktasidir;
ybnetmene gore, kitlesel ‘sivil kathhm’, askeri bir basanrun 6tesindeki
halk devrimini temsil etmektedir. Iste bu noktada, Tiirk-Sovyet iligki-
lerinin imgesi olusturulmaya ¢alisilir: Yutkevich, Reis-i Cumhur
Mustafa Kemal ile Maresal Fevzi Cakmak ve Sovyet delegasyonunu,
yanyana veya teker teker, birbirini izleyen gekimlerle birlestirerek, her
iki devletin yonetici erkini uzlagir bir gériintiiniin igerisine ustalikla
hapseder. Resmi gegitle tamamlanan téren, gece de devam eder;
devrimin trettigi enerji ile modern yapilarim 1giklarla bezemis, bina
cephelerini aydinlatmig bir bagkent, uzun uzadiya sinematik oyunlar-
la izleyiciye sunulur. Yonetmenin anlatisinda, birbiri igerisine girmis
imgeler, 1511t1l1, parlak bir kenti ve onun gelecegini, ‘fiitiiristik” bir dille
imlemektedir.

Filmin ilk bsltimii, Ankara’dan trenle ayrilan Sovyet delegasyonu
ile Ttirk halki arasindaki sicak ugurlama sahneleriyle sona erer. Ancak,
Yutkevich’in Ankara tizerine anlatisi, ikinci bélimde daha da biiytik
bir cogkuyla devam edecektir. Bir ansiklopedinin sayfalarina odak-
lanan kamera, yeni bagkentin cografyas: ve tarihi tizerine notlar geg-
meye baglar. Koklerini bagka mecralarda arayan yeni bir ulusa yardim
edercesine, Augustus Mabedi kalintillarindan, Roma dénemi amtlarin-
dan ve daha daha da 6te, yerlesik Anadolu uygarhklarindan sahneler
teker teker izleyiciye sunulur. Cumhuriyeti, devrim 6ncesi kimlik-
lerinden soyutlayabilmenin ydntemi Yutkevich tarafindan ustaca
kotarilmakta, eski kimlikler ile yeni kimlikler arasindaki uzlagmaz
cahgmanun anlatisina gegilmektedir. Bu noktada ydnetmen yeniden
bozkir imgesiyle gakisan sefaletin izlerini sunarak, siradan bir kirsal
yerleskenin mekénlarinu, insanlarimn, izleyicide derin uyaria etkiler
yaratacak bir bicimde ardi ardina sunar. Geleneksel yontemlerle
barakalar tiretmeye galisan koyliiler, saga sola serpistirilmis yaghlar,
ortinerek kamusal mekdnin disina itelenmis kadinlar, egitim
olanaklanna erisemedigi anlagilan gocuklar, eski Ankara’ya, Kale'ye
yerlesmis kasabaliun kentsel pratiklerine gegisin de 6n sdzti gibidir.
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Cumhuriyet Oncesini imleyen Ankara gortinttileri de, adeta
Anadolu’nun sefaletini yansitmaktadir. Tipik bir ortagag goriintimtin-
deki dar sokaklar, kaldirnmsiz toprak yollar, tek kath diikkanlar, geri
kalmig ticaret ve bu goriintimii umarsiz ifadeyle stirdiiren kasabal,
Yutkevich tarafindan, tilkenin devrim 8ncesi sosyal ve iktisadi ‘profi-
lini’ ¢izdigi sinematik unsurlara déntisttirtiliir. Uyaric sahneler, ardil
metinlerle daha da gliglendirilmistir: “Cumbhuriyetin bagkenti
olmadan énce Ankara, dar karanlik, korkung sokaklara, trafigin agir
oldugu btiyiik caddelerde bile kaplanmamus tozlu yollara sahiptir.”
Yutkevich, birbiri ardina montajladig1 uyaric1 sahneleriyle elde
ettigi duygusal ytikselisi, devrimin mekanlanrun anlatisina gegis arun-
da, beceriyle kullanir. O'na gore, Kemalist Devrim, toplumsal bir kiril-
may! imlemektedir ve yaklasik 15 yildir stirdiiriilen savas, yeni
Tiirkiye'nin habercisidir. Savagin 6nctil mekéan ise, hi¢ stiphesiz
Kale'nin eteklerinde yer alan Ulus Meydam ve onunla $zdeslesmis
Ulus Zafer Anutr’dir (Sargin, 2004, s.659-80). Modern bir kent meydani-
na déntismis anit gevresinde dolagan kamera, Alman yontu sanatgisi
Krippelin 1925 yilinda, uluslararas1 bir yarisma sonras: tasarladig:
anutin tizerindeki Mehmetgik ve cepheye mermi tasiyan kadin figtirti
tizerinde odaklagir ve daha sonra meydani1 tamamlayan ikinci Meclis
Binasi'nda sonlanir. Halk Firkas1 Mahfeli'nden, 1924 yilinda mimar
Vedat Tek’in katkilariyla, meclis binasina gevrilen bu yapinin, Modern
Ankara’y1 temsil etmesi kaginulmazdir; bununla birlikte meclis etrafin-
daki mekéansal dontisim de dikkatimizi ¢ekmelidir. Kaplanms ve
genis kaldirimlariyla, Ankara Istasyonu’nu Ulus Meydani'na baglayan
Istasyon Caddesi ve etrafina park etmis ‘Modernite’nin vasitalar1 oto-
mobilleriyle yeni altyap: ve kentsel pratikler, bu déntistimtin diger
simgeleridir. Yutkevich tam da bu noktada, ikinci Meclis Binasi'na
odaklanarak, “29 Ekim 1923'de, Millet Meclisi'nin Tiirkiye'de
Cumbhuriyeti ilan ettigi bina” sozleriyle, yapiy1 adeta kutsar. Meclis
Binasi, ybnetmen igin énemli bir kirilma noktasidir ve bu baglamda,
kentin ¢agdas gértintimtii ve htikGmet binalarinin ingasini, Cumhuriyet
karariyla ilintilendirerek, kentte mimari bir gezintiye ¢ikar. Bilingli bir
tercihle tasarlanmug gezintinin amaci, askeri kazanumlarin ardindan
gelen, iktisat, egitim, saghk ve kiiltlir alanlarindaki bagarilarin mekéan-
sal izlerini stirmektir. Yutkevichin Ankara gezisi, eski-kent Ulus’dan
baglayarak, yeni-kenti imleyen “Yenisehir'e kadar uzanir. Daha son-
ralar1 Atatiirk Bulvan ismini alan, Bagkentin tek modern bulvan
tizerideki kimi yapilara ve yer yer kentin bagka noktalarina serpisti-
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rilmis diger kurumlara odaklanarak, Modemnite {izerinden edinilen
basarilar1 simgelestiren unsurlarin, ayricalilkh mimari hikayelerini
izleyiciye aktarmaya galigir. Omegin kamera bir noktada, Avusturyah
mimar Clemens Holzmeister'in modernist {islabunu ustalikla
yineledigi Erkan-1 Harbiye Reisligi Binasi’'na yonelir ve daha sonra, bir
bagka Avusturyali mimar grubu Theodor Jost ve Robert Orley’in 1927-
32 yillan arasinda tasarladiklar1 Hifzissihha Enstittisti Binasi'm uzun
uzadiya geker. Gezintinin her iki binayla baglamasi, hi¢ stiphesiz ki,
rastlantisal degildir. Bugtinkii adiyla Genelkurmay Bagkanlig Binasi,
yeni kurulan ulusal ordunun merkezidir; 6te yandan Hifzissthha
Binasi, Modernite Projesi'nin énemli bir ayagini, toplumsal saghk ve
hijyeni simgelemesi nedeniyle ayricaliklhidir. Devrimlere liderlik eden
siyasi iradenin merkezi, Holzmeister imzali Cumhurbagkanhi$ Kogkii
(1930-32) ve daha sonralar1 da dénemin, Ernst Egli imzali Yiiksek
Ziraat ve Baytar Enstitiisti ve benzeri (1928-33) egitim yapilar1 pesi sira
gelir. Ozellikle egitim yapilarinda, Batih gortintimli geng kizlarin
etkinlikleri uzun uzadiya gosterilir. Arif Hikmet Koyunoglu'nun 1927
tarihli tasarimi Etnografya Miizesi Binasi ise, kendi etnik temellerini
kurmaya galisan ulus-devletin simgesi olmasi nedeniyle, yénetmenin
filmde yer verdigi bir diger yapidir: Miizeden, biiyliyen Ankara’ya
dogru yapilan ¢ekim, izleyicide hayranlik uyandiracak niteliktedir.
Perdeye yeniden, Theodor Jost'un 1927’de tamamladig, Sthhat ve gti-
mai Muavenet Vekaleti (Saghk ve Sosyal Yardim Bakanlif) Binasi
gelir, hemen arkasindan da Tiirk Kizilay1'nin modern ytiiziinii temsilen
Kizilay Binasi, Alman kent plancisi Jansen’in 1927 yilinda, uluslararas:
bir yarigma sonrasi tasarladig ikinci btiytik kentsel meydan tanimla-
yacak bir bigcimde sirasiu alir (Tankut, 1992). Kizilay (Yenisehir) yeni
Ankara’nin, dolayisiyla yeni kentsel pratiklerin mekéanidir ve
Yutkevich’in geng Cumhuriyete atfettifi ‘Modernizm’i igsellestiren,
sinematik bir 8ykiiyti barindinr: iki veya tig kath bahge icinde kiibik
konutlar ve kuleli kogkler, arnavut tasi doéseli bulvarlar, genis
kaldirimlar, seyir halindeki otomobiller ve artan trafie diizen getiren
modern devletin polisi, Batih goriintimlti kentli, havuzlu parklar,
cevrede oynayan saghkh cocuklar ve gocuklarim arabayla gezdirip
parkta dinlenen ¢agdas anneler, 8ykiintin vaz gegilmez ‘arch-tip‘leridir
ve ydnetmenin anlatisinda ustalikla bi¢im bulurlar.

Yutkevich sinematik anlatisitna devam eder: Omegin, dénemin
bagbakanu Ismet Paga’yla anilan ve Emnst Egli tarafindan 1930 yihinda
tasarlanan Kiz Enstittisi, gerek cagdas egitimin gerekse bu egitim
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stirecine 6zgtirce katllan kadinlarin anlatim igin segilir. Spor giysi-
leriyle “toplu jimnastik” yapan kadinlarin goriinttisti, saghk ve
bedensel pratige iliskin gliclti bir séylem tireten Modernite'nin, siyasi
erkce nasil igsellestirildiginin anlatisina yardima olacak bir bigimde,
ybnetmenin kent gezisine eklenmistir. Ankara’da bulusan yash koylu
ve geng izci kiz yeniden goriintiiye gelir ve kisa siirede elde edilen
‘siyasi yengiyi’, biraz hayret biraz da gururla seyre devam ederler.
Yutkevich, bu hayret dolu sahnenin hemen sonrasinda, bir baska Egli
tasarimi, Musiki Muallim Mektebi Binasina ydnlenerek (1927), klasik
miizik egitimi alan geng kiz ve erkek dgrencilere odaklanir. Modern bir
yapida, cagdas miizik egitimi alan grubun tstlendigi ve kiilttir devri-
mini de gagrnistiran bu imge, gercekten de izleyiciyi heyecana
stirtikleyecek kadar gtigltidiir. Birbiri ardina gelen biittin bu imgesel
zenginligin yarattifi kurgu, izleyiciyi durup diisinmeye yer birak-
mayacak bir anlatinun igerisine hapseder; tstelik yer yer ikincil
anlatilar1 da bagariyla eklemlendirerek. Sovyet Biiytikelgiligi Binas1'mun
biittin bu akis igerisinde yer alarak, kentin en eski yapilarindan bir
tanesi oldugu ekiyle izleyiciye aktarilmasi, Yutkevich'in Sovyetlerin
Ankara’ya duydugu gtivenci hissettirdigi bir iletiye dontistir. Sovyet
Elciligi ile kismen tamamlanan gezinti, ters bir kurguyla bagladig1 nok-
taya, bir diger deyisle ikinci Millet Meclisi Binasi'na geri déner. Ancak
biittin bu uzun yolu yeniden kat ederken, ne mantar gibi biiyliyen ve
Yenigehir'i tireten Modern konutlarin imgesel zenginliginden, ne de
koylii-geng izci ittifakinin garpic1 8ykiistinden vazgegilir. Yutkevich'in
diinyasinda, kendilerini gevreleyen yeni fiziki durumun cogkusuyla,
“bu simdiki yeni hayatimiz” diyen geng izci, gergekte bir tiir titopyanin
kutsanmasina sdzctiliik etmektedir.

29 Ekim 1933 sabahi, Millet Meclisi Binas1 devlet erkdrnuna bir kez
daha ev sahipligi yapar. Kalabalik bir grupla binadan ayrlarak, téren
alanina ‘otomobille’ gegen Reis-i Cumhur, orada coskuyla kargilanacak
ve bilinen “10. Y1l Nutku“nu okuyacaktir. Yutkevich, bu tarihi anin
belgelendigini, lideri filme alan kameralar filme alarak bizlere iletir.
Ote yandan, Mustafa Kemal'in konugmasinin her sézctigii, Tiirk
Devrimi’nin imgeleriyle bezenmistir. Santiye gortintimtindeki kentlere
ve Anadolu’ya iligkin goriintiilerle izleyici, siursiz bir birliktelige
stirtiklenir: Tugla dizen, siva yapan yap: ustalari, fabrikalar kuran
makinalar, makinalar igleten emekgiler, sanayilesen kentler, barajlarla
su tutmaya calisan, kdpriiler kuran miihendisler ve modern teknikle
ziraat yapan koylti smufi. Yutkevichin ‘modern zamanlara’ iligkin
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imge saldirisi, bir anlamda, eskiyi ikame eden yeniyi toplumsal bir
uzlaginin aracina dontstiirme ugrasisidir: Cagdas bir toplumsal
dtizenegi istemleyen ulusun, “0” noktas1 Modern'le kurulmali, ‘resmi’
tarihi ise bu nokta tizerinden yeniden yazilmahdir. Boylesi bir istencin
en dnemli siyasi aygitlarindan bir tanesi de, hi¢ stiphesiz ki, modern
kimligin tasarlanmasi stiresince, bireyin aidiyetinin ¢agdas imgeler
aracilifiyla olusturulmasidir. iste tam da bu noktada, Yutkevich sine-
masim ortak bir aidiyetin aracina dontistiirmekte, toplumsal bir
uzlaginin ortak paydasini gorsellestirmeye ¢aligmaktadir. Stireg nasil
orgtitlenirse drgtitlensin, bu tiir bir ortak paydanun, kollektif bir bellege
gereksinim duydugu kesindir. Bir diger deyisle, Modernite'nin {itop-
yac siyasasi, “0” noktasiyla, toplumlarin bilissel diinyasinda bir ttir
kinlmay: goreve gagirir ve kendi kollektif bellegini, “0” dan kurmanin
ugragisinu verir. Bunun igsel, 6znel bir zamana bagh ve ¢ogu kez
icgtidisel olan bireysel bellekten ayrigtirilmasi gerekmektedir:
Yutkevich'in de istedigi, toplumsal paylasimla ortaya ¢ikan, ancak bir
tiir sosyal gatkilamaya gereksinim duyan kollektif bellegin kendisidir
(Halbwachs, 1992). Dogrudan uyar olarak adlandirilacak kisisel
deneyimler ve olaylarin 6tesinde, dogrusal olmayan, ¢ogu zaman
kurumsallagmalar tizerinden edinilen ve toplumsal paylagimlar: cep-
heye stiren “kollektif” uyaricilarin, bu tiir bir bellegin yaratiminda
oncelikli oldugu bilinmektedir. Cogu diistintire gore, térensellestir-
meler ise, kollektif uyaricilarin asal elamanlaridir: Yutkevich'in
Cumhuriyet torenlerini ayrintih bir bigimde gorsellestirmesi, daha da
oteye giderek, dncesi ve sonrasina iliskin incelikleri izleyici ile paylas-
masl, saniriz, bu ttir bir arayisin dnemli bir pargasidir.

Yutkevich’in sinemasinda uzun uzadiya betimlendigi gibi, bellegin
catkis1 stiresince, zaman-mekénsal sabitlemelere gereksinim duyulur:
Cumbhuriyetin torensellestirmesi ise, tistlinde ugrasilan sosyal catkiys,
hem zamansal (Cumhuriyetin ilaru), hem de mekénsal (Ankara’da) bir
sabitlemeye zorlayacaktir. Yutkevich zaman-mekénsal sabitlemeyi,
torensellestirmenin igerisine ustalikla yerlestirdigi, “Modern
Mimarhk” aracihifiyla her seferinde yeniden kurmakta, tistelik bunu,
icsellestirilmis bir gtindelik hayatin ayrintilarinda gizli simgeler
aracilifiyla yapmaktadir. Kisacasi, ¢agdas kentin sagina soluna ser-
pistirilmis, bedensel pratikler ve onlara ev sahipligi yapan mekanlar,
Yutkevich’in anlatisinda, “tdrensellestirme”nin vazgegilemez sine-
matik unsurlaridir. Bu noktada, bagka bir konuya kisaca deginmemiz
gerekir: Modern Mimarlik'in nesnesi yapilar ve o yapilara eklemlen-
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mig pratikler, gercekte, 6rgiitlti bir arumsamarnun en etkin ydntemidir
(Cannerton, 1989). Bir diger deyisle, “ Ankara: Ttirkiye'nin Kalbi” filmi,
orglitli animsamanin olasiliklarin biteviye tireten ve bunu kollektif
bir mantiksal dogrulamanin zaman-mekéansal simrlan igerisinde
basaran bir ¢calisma olarak dikkatimizi ¢ekmelidir. Yutkevich'in sine-
masinda sdz konusu edilen mantiksal dogrulamanin ise, ‘Modernite ve
toplumsallik’1 8n plana gikaran bir siyasayla kuruldugu bilinmektedir.
Bir bagka agidan yorumlamak gerekirse, Yutkevich’in siyasasiyla
ortustik tasarilar, ‘gegmise dair’ olanin yeniden canlandirilmasindan
cok, gelecegin kurulabilmesi icin gerekli ideolojik tabarun ¢atkilanmasi
ve/veya stirdtirtilebilir kilnmasin ister. Gerekli simgelerin kullanim
yoluyla, 8ykitintilen ideolojik tercihlerin kollektif bellege eklemlenmesi
ise olasidir. Film bu anlamda, bir ttir ‘derleyen’ gibi davranarak, simge
sistemlerinin tiretilmesi agsamalarinda, hangi imgelerin olumsuz kilin-
mas! ya da hangilerinin kutsanmasi gerektigi yéntinde sinematik bir
kurguya yonelir ve derlenen imgeler tizerinden, mantiksal dogrula-
manin saglamasini1 yapan kollektif bir inana tasarlamaya ugragir.
Kisacas1 burada stz konusu olan, imgeler diinyasina indirgenen
kollektif bir bellektir. Ancak, kurgulanan bellegin, kitlesel bir katilim,
iktisadi ve siyasi bir destegi ve akila sdylemleri istedigini,
Yutkevich’in de bu ttir beklentileri bagariyla yerine getirdigini yinele-
mek gerekir. Tirk Modernlesmesi'nin kollektif belleginin ise, “icat”
edilip edilmedigi, bu asamada ¢ok 6nemli degildir (Hobsbawm ve
Ranger, 1983). Yonetmen igin &ncelikli olan, elde edilmeye cahsilan
son-tirtintin ideolojik baglamidir. Yukarida kisaca degindigimiz gibi,
aidiyet hissinin yaratilmasi ve toplumsal biitlinltiglin saglanmasi,
oncelikli konulardir ve torenselleserek igsellestirilen gogu unsurun
“megruiyet” edinimine 6ncelik vermek gerekir.

Yutkevich'in sinemas1 kollektif bellegin yaratimi stiresince arum-
samanin araglarin yinelemeyi yegler; éte yandan bizim igin esdeger
onemdeki konu, ydnetmenin unutmay: da bu denli istemesidir.
“ Ankara: Ttirkiye'nin Kalbi” filmi dikkatli okundugunda, “kollektif bir
amnezya”yl, istekli ve kasith bir bicimde goreve gagiran imgeler
diinyas:1 gortilecektir. Yutkevich gerek dislayarak, gerek yikarak
gerekse eski ve yeni arasinda biteviye bir gerilim yaratarak, “kollektif
amnezya”mn araglarini, sinemasina ustalikla sokusturur. Gergekte
kollektif amnezya, masumiyetin en erken dénemine duyulan bir inan-
ca, dolayisiyla Tiirk Modernlesmesi'nin tabula rasa’sina denk dtismek-
tedir.
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Sonug olarak, “Ankara: Ttirkiyenin Kalbi” belgeseli, masumiyeti
goreve gagiran ilk Ttirk propaganda filmi olmasi nedeniyle, kiiltiir tari-
himizdeki yerini alir. Ancak, ¢ogu elestirmene gore propaganda film-
leri kisir bir kiilttir siyasetinin tirtintidtir ve dolayisiyla, gercek sinema
tanimina denk diismez. Boylesi bir yorumda, propaganda filmleri
bireyin korkusu aracihifiyla giic edinen ve kargi-demokratik stylem-
lerle beslenen bir nesneye indirgenir. Propaganda sinemasina atfen
gizilen bu gergevenin, Ankara belgeseli icin gegerli olamayacag: iki
nedenle diistintilebilir: Birincisi, 1930’lar1 anlatan eserin karsi-
demokratik bir sdylem icerdigi gortisti gergegi yansitmamaktadir; ikin-
cisi, Yutkevich’in sinemasinda sanatla siyaseti birbirinden ayiran ya da
birini digerine tistin tutan bir segiciligin egemen olmadig bilinmekte-
dir. Ustelik propaganda filmi olarak adlandirilan kimi galismalara
bakildiginda, bu tiir indirgemeci sdylemlerin dogrulugu da sorgula-
nabilmektedir. Yukarida Orneklemeye calistiimiz ve Devrim
Sinemasi’'nmin dncti isimlerini éne gikardigimiz kimi galigmalar ince-
lendiginde, propaganda sinemasimn degersiz kilinmasmna yonelik
tutumlarin, kolaycihiga kacan ideolojik bir kagisin tirtinti oldugu
savlanabilir. Dolayisiyla, Sovyet ve/veya diger siyaset merkezlerinin
gorevlendirdigi propaganda filmlerini yeniden-degerlendirmek bir
gereklilik gibi durmaktadir. Ozellikle kargilaghrmali yorumlarin, hem
bolgesel hem de ulusal bazda ytirtitlilen kimi etkilesimleri ortaya ko-
yacag agiktir: Omegin, Ttirk-Sovyet iligkileri kadar, Tiirk-Alman ilig-
kileri tizerine ytirtittilecek varsayimlar, “Ankara:Ttirkiye'nin Kalbi”
belgeselini, dar siyaset kaliplarindan kurtarabilecektir.

Bu baglamda, Ulusal Sosyalist Partisi ddnemini sinemalagtiran Leni
Riefenstahl’in bu agidan irdelenmesi, Ankara filminin dénemsel gén-
dermelerini dogru kurabilmenin olanaklarin1 da saglayabilecektir.
Ormnegin, “ Iradenin Zaferi” (Triumph Des Willens, 1934) ve “Olimpia”
(Olympia, 1938) filmleri, ddnemin siyasi iklimini yansitmakla birlikte,
anlatim giict, dili ve teknigi agisindan, sinema tarihinde 6zellikli bir
yer edinmistir. “ fradenin Zaferi”, Ntirnberg Parti Kongresi'ni,
Olimpia ise 1938 Berlin Olimpiyatlari'm belgeleyen filmlerdir (1935
yilinda, Venedik Uluslararas: Film Festivalinde btiytik ddtile deger
goriilen ve 1937'de Paris Grand Prix’i alan “ Iradenin Zaferi” filminin,
savagin hemen sonrasi yasaklanarak arsive kaldirilmas: rastlantisal
degildir). Riefenstahl'n sinemasi, parti kongresi sirasinda Luitpold
stadyumunu dolduran ve sayilar1 onbinleri bulan kitle ve dtizenli
kitlesel hareketlere, destansi bir nitelik kazandirir. Mimarlik aragtirma-
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cilanmun 6zellikle tizerinde durduklan sey ise, kitlesel siyaset ve mekan
arasindaki gizli glig iligkisi tizerinedir (Sargin, 2001, 5.86-90). Hangi a1-
dan bakilirsa bakilsin, Riefenstahl’in filmlerini biitiin zamanlarin en iyi
propaganda filmleri arasina sokan, ytizyil baginda gerek Sovyetlerde
gerekse Nazi Almanyasi'nda ortam bulan, sinema ve siyaset arasinda-
ki agik ‘ittifak’tir (Erksan, 1986). Lenin’in sinemaya atfettigi tnemin
veya Eisensteinin “Potemkin Zirhhisi"nda isledigi siyasetin,
Goebbels’in kurdugu RFK'da (Reichfilmkammer - Alman Film Biirosu)
ses getirmemesi olanaksizdir: 1933'de RKK'ya (Reichkultur-kammer -
Alman Kiilttir Blirosu) doniistiirtilen biironun, sinemayla kurdugu
organik iligki, kisa stirede Riefenstahl’a Nazi sdylencesinin simgelerini
yaratmasi konusunda yeni gorevler ytikleyecektir.

Kisacasi, Karadeniz Filo'sunun 1905 Ayaklanmasiru ustalikli bir
bicimde isleyen ve bunu gorsel bir stlene dontstiiren “Potemkin
Zirhlist” veya Ulusal Sosyalizm’in imgelerini tireten “ Iradenin Zaferi”
arasinda, gergekte, bir fark olmayabilir: Eninde sonunda her ikisi de
propaganda filmi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, btitiin
donemlerin en garpici eserleri olarak goriilen bu iki yapitin, sinema
agisindan, “reel” siyasetin golgesinde kalmayacag da agktir. Tek
adam iktidarin1 goéreve cagiran kat1 milliyetgilik veya isgi siuf1 ikti-
danru istemleyen kollektivist devrim benzeri betimlemeler, bu iki
filmin eksiksiz anlagilmasini engelleyecektir. Benzer bir bakis agisiyla,
Yutkevich'in Erken Cumhuriyet Dénemi’'nin kollektif bellegini kurma
istenciyle sinemalagtirdig1, “Ankara: Ttirkiye'nin Kalbi” filmini de,
bagka bir mecrada yeniden okumak gerekir. Film, siyaset, kiilttir
ortamlari ve mimarhk arasindaki getrefilli iligkileri sinayabilmek
adina, 6nemli ayrintilar sunmaktadir ve dolayisiyla derinlemesine bir
sorgulamay goreve gagirmaktadir.
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Ekler 1: Filmde Yer Alan Rusg¢a Metinlerin Cevirisi
000. Operators Z.H.Martov; V. Rapoport Sound Technician: I.
Volk
001. The music of Turkish composers: Ekrem Zekki Jemal Resida at
4 o’clock the music: of Debusi and Ravel
002. Orchestra and Chorus of Conservatory of Ankara and
Leningrad Philharmonic Society
003. Prologue
. Chairman of the Council of Ministors, ismet Pasa has made a
speech for our movie , which was devoted to the 10 years
anniversary of the Republic
005. Anatolia - is the place where people started a war for their
independence 15 years ago
. From the village of Anatolia...
. An old- man has started his travelling ..
. An old- man has started his travelling ..
. To Ankara, to the heart of Anatolia - to the heart of Turkey
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035.
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037.
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In order to celebrate the 10 years anniversary of the Republic
To Ankara!!

in order to celebrate the 10 years’ anniversary of
the Republic...
From the city
Istanbul!!
At the same day a delegation from the Soviet Union has
gone to Ankara.
General Muzafer-Pasa
To Ankara!!!
Ankara is the capital of new Turkey
Is a stronghold and an old- traditional area
New Ankara
Palace of the President
Welcome!!
Soviet of people of Turkish Republic is sending greetings to
the representatives of USSR
Soviet of people of Turkish Republic is sending greetings to
the representatives of USSR
After the speech of the President there was a parade
A Chaiman of head- quarter, Marshal Fevzi Pasha
The delegation from Soviet Union was leaving hospitable and
friendly Turkey
The end
Ankara!
Ankara is situated on the rocky plain which is higher by
500 feet than the sea
There are some historical ruins of Greek- Roman and
Byzantine Architecture, among of which the most special is
beautiful ruins of The August Temple/ british encyclopedia
There are some historical ruins of Greek- Roman and
Byzantine Architecture, among of which the most special is
beautiful ruins of The August Temple/ british encyclopedia
The Old Ankara has been experiencing many historical events,
saved in its walls’ memories of high- developed cultures
Before Ankara’s becoming the capital of the Republic, ...
It had narrow, dark, awful streets; and even the road with the
biggest traffic were dusty and not paved
But the narrow streets of old Ankara are going away to the
past
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The delegation from Soviet Union was leaving hospitable and
friendly Turkey

The Narrow streets of old Ankara are going away to the past
It's already 15 years since Turkish people, led by their
President, started their fighting for the ....

Fighting for a new Turkey

. The building where on 29th of October 1923 the Great

National Meeting has announced Turkey as a Republic
The city is growing, as well as governmental buildings...

. Banks...

Scientific institutions

The National House

The Ministry of Health Care

The Women’ Institution named after Ismet Pasha

The Conservatory

One of the oldest buildings of Ankara is an embassy of USSR
One of the oldest buildings of Ankara is an embassy of USSR
The City is fighting step by step with Anatolia for

On 2%th of October 1933.....

The President Gazi Mustafa Kemal

Made a speech devoted to the 10 years anniversary of the
Republic

The President of the Republic started his speech so: Dear
Turkish Nation! 15 years ago we started our fighting for

The President of the Republic started his speech so: Dear
Turkish Nation! 15 years ago we started our fighting for
President of Turkey confirms that Turkish nation

Will successfully fulfill its aims and targets and approve its
name as the name of the Great Nation

Pointing out high qualitative characteristics of Turkish nation,
President of the Republic states that Turkey has already
reached great results

In the areas of agriculture, construction and has to increase the
level in areas of culture, science and art...
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Ekler 2: Sekiller

Sekil 1: Sergei Yutkevich ve Lev Oskarovi¢ Arnstam Ankara belgeselinin
setinde 1933.

Sekil 2: Savas yorgunu Anadolu’dan gériiniim.
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Sekil 3: Eski ve yeninin bulusmasi: Ankara’da toren an.

Sekil 4: Modern kent Ankara’dan goriiniim; Istasyon Caddesi.
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Sekil 5: Ikinci Meclis Binast. Tiirk devrimlerini simgeleyen yapu.

Sekil 6: Eisenstein’in yonetmenligini yaptig1 Potemkin Zirhlis filminden bir
sahne.
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OLYMPIA
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Sekil 7: Leni Riefenstahlin Olympia belgeseline dair afis.
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