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GIRIS

Bugiin itibariyle akademik yazinda cumhuriyetgi diisiinceye y6-
nelik auflarin sayis1 hizla artmaktadir. Bu baglamda liberalizmin
yiikselige gegmesiyle 6nemini yitiren cumhuriyetgi anlayisin bir
Ronesans yasadigi iddia edilebilir.! Cumhuriyetgi literatiir iceri-
sindeki hatin sayilir gesitlilik iki baghk altinda incelenebilir. Her
biri ayn1 zamanda bir gelenege karsilik gelen bahsi gegen bas-
liklar1 Neo-Atina ve Neo-Roma olarak adlandirmak miimkiin-
diir. Neo-Atina perspektifinin en bilinen temsilcisi Arendt'tir.
Pocock, Taylor, Sandel ve Walzer gibi disiintirlerin ¢alismala-
rinda da Neo-Atinaci bakis agir basmaktadir. Neo-Roma pers-
pektifi ise daha ¢ok Cambridge Ohulu distiniirleri*> ve bu
diistiniirler kugaginin eserlerine yonelik tartigmalarda somut bir
icerige buriiniir. Skinner, Viroli ve Pettit en bilinen Neo-Romaci
akademisyenlere karsilik gelir.?

Neo-Atina tipi cumhuriyetgi okuma cumhuriyetgi gelenegi
anti-liberal bir hassasiyetle ele almaya egilimlidir. Bu egilim 6ze-
linde cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki farklara yonelik
vurgu belirgindir.* Neo-Roma cumhuriyetgiliginin liberalizmle

(1) Cumbhuriyetgi canlanma ve bu baglamda liberalizm-cumhuriyetgilik iligkisi igin bkz.
Dagger (1997). Pincus'un ifadesiyle 1980-90'l yillara kadar cumhuriyet ve cumhuri-
yetgilik kavramlan siyaset yazininda hemen hig kullaniimiyordu. Ama bu durum ciddi
slgade degisti. Yorum igin bkz. Pincus (1998: 704-5). Benzer bir yorum igin bkz. Pinto
(2000: 11).

(2) Skinner 8zelinde Cambridge Okulu'nun tarih ve siyaset anlayisi igin bkz. Tungel
(2013).

(3) Keyman ve Turnaoglu (2008-9: 41-2, 50-1); Oztark (2013c: 59-61).

(4) Audier (2006: 93).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 | Cumhuriyetilik ve Liberalizm

olan iliskisi ise daha karmagsiktir. Genellikle cumhuriyetgiligin li-
beralizme gore ¢ok daha kapsayici bir igerige sahip oldugu tezi
ileri stirtiliir. Ayrica liberalizmle cumhuriyetgiligin tarihsel ve
ideolojik anlamda birbirine yakin oldugu, liberalizmin pek ¢ok
cumhuriyetgi 6geyi igerisinde barindirdig diistinceleri de sik-
likla dile getirilir.’ Yapilan bu degerlendirmeler de gosterir ki
Neo-Atina’da liberalizmle cumhuriyetgilik arasindaki mesafeye
yonelik tespit ¢ok daha belirleyicidir. Neo-Roma diisiincesi ise
liberalizmle cumhuriyetgilik arasindaki kargithgi daha yumusak
bir tislupla formiile etmeyi tercih eder.

1ki perspektif arasinda bazi ortak noktalar da vardir. Mesela
hem Neo-Roma cumhuriyetgileri hem de Neo-Atina cumhuri-
yetgileri Aristoteles, Cicero, Machiavelli ve Rousseau gibi diisii-
niirlerin klasiklesmis galigmalarini cumhuriyetgi bir hassasiyetle
analiz ederler. Bu yeniden okuma siireci cumhuriyetgi diistinii-
siin seyri bakimindan antik ¢ag ile modern ¢ag arasindaki de-
vamlilig ortaya koyan bir literatiir ile sonuglamir. Ayrica her iki
akimin mensuplarinda da liberalizmin cumhuriyetciligi deger-
lendirme bigiminde siklikla 6ne ¢ikan unsurlara yonelik itiraz-
lar giiglii bir sekilde dile getirilir. Liberal perspektifin ortaya
koydugu cumhuriyet¢i panorama sorunludur. Ciinkii pek ok li-
berale gore cumhuriyetgilik bireyci ve 6zgiirlitk¢ti modern si-
yasi kiiltiirde yeri ve 6nemi olmayan antik-arkaik 6gelerin agir
bastig1 bir soylemi karakterize eder. Ayrica ulus devlet savunusu
ile cumhuriyetgilik ve komiiniteryanizm ile cumhuriyetgiligi
ozdes bir igerikle ele alma liberal diisiince igerisinde bir hayli
popiilerdir.

Cumbhuriyetgilige yonelik liberal tanimlama bir kez boylesi
bir igerikle ortaya konunca cumhuriyetci bakisin ¢agcil sorun-
lar i¢in anlamli sonuglar yaratamayacag 6n yargisi da ister iste-
mez koklesir. Cumhuriyetgiligi kiigiimseyen liberal jargon aym
zamanda cumhuriyetgi 6zgiirliik gibi ayn bir kategorinin ola-

(5) Viroli (2002: 58-9); Ayrica yorum igin bkz. Tungel (2010: 38-9).
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Giris| 11

mayacagl, miimkiin ve makul tek 6zgiirliigiin liberal 6zgtirliik
oldugu tespitini de igerisinde banindirmaktadir.® Tam bu nok-
tada cumhuriyetgiligi 6nemsizlestiren liberal hegemonyaya li-
beralizm igerisinden itirazlarin oldugu gergegini de hatirda
tutmak gerekir. Ozellikle Rawls’un galismalan modern siyaset
felsefesinde cumhuriyetgi diigiinceden beslenen bir liberalizmin
s6z konusu olabilecegini gosterir nitelikte bir analiz gergevesi
sunar okuyucusuna.

Bu ¢alisma igerisinde ise 6nemli 6l¢iide Neo-Roma literatii-
riine sadik kalinarak cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki
benzerligin igerigi tizerine bir sorugturma yiirQtiilecektir. Boy-
lelikle hem liberalizmin cumhuriyetgilikten ya da cumhuriyet-
¢iligin liberalizmden farkh seyler oldugunu iddia eden hakim
bakis agisina kargi bir dizi argiiman gelistirecegiz hem de cum-
huriyetgiligi topluma, liberalizmi ise bireye esitleyerek birey-
toplum ikiligi tizerinden bir liberalizm-cumhuriyetgi karsithg
on goren anlayis elestirecegiz.

Neo-Roma cumhuriyetgilerinin ¢alismalan tartismaya agaca-
gimuz sorunsal 6nemli 6lgiide karakterize etmektedir. Daha gok
Roma’ya ve Machiavelli'ye dayanan bir literatiirii inceleyip Neo-
Atina disiincesi dmeginde oldugu tizere kendisine Aristotelesgi
mirasi referans alan alternatif okuma setlerine sinirh bir sekilde
deginecegiz.” Yanit1 aranan temel soru Neo-Roma cumhuriyet-
¢iliginin liberalizmle farkhlastig1 noktalarla ilgili olacaktir. Skin-
ner, Pettit ve Viroli gibi yazarlarin eserleri ilgili sorunsal
aynntilandirmamiza yardimci olan temel kaynaklardir. Bu ya-
zarlann cumhuriyetgilige yiikledikleri anlamin liberalizmin ¢ok
da disinda bir igerige karsihk gelmedigi iddias: yiiriitecegimiz
tartismanin arkasindaki meseleyi 6nemli 6lgiide 6zetlemektedir.?

(6) Tungel (2010: 4, 37).

(7) Birinci balaman son alt bdlamande Neo-Atina Cumhuriyetgiliginin igerigi Arendt ve
Pocock gibi dasanarler ile Komaniteryanizm akimi 6zelinde ele alinacakur. Boylelikle
Neo-Atina cumhuriyetgiligi ile Neo-Roma cumhuriyetgiligi arasindaki farklar aynnuli
bir sekilde ortaya koymak mamkan olacak.

(8) Oztark (2013c: 60).
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12 | Cumhuriyetcilik ve Liberalizm

Kitabin iizerine bina edilecegi analiz gergevesi kargilastirmali
bir diizeyde kurgulanmistir. Ayn1 zamanda baglikta da yer alan
bu kargilastirma ifadesi galismaya damgasini vuran metodolojik
tercihlerin sinirlar1 bakimindan da aydinlatici niteliktedir. $6yle
ki, metin igerisinde karsilagtirmal analiz iki ayn diizeyde s6z
konusu olmakta. Oncelikle cumhuriyetgilikle liberalizmi kargi-
lagtiran ve ulagilan sonuglan degerlendiren bir tartisma yiiriite-
cegiz. Aynca bu alg1 diizeyinin hemen altinda her bir Neo-Roma
diiginiiriind birbiriyle karsilagtiran bir ¢6ztimleme de yapmaya
calisacagiz.

Sorunsalin metin igerisinde nasil agimlandig, hangi bolim
ve alt bolimlerde ne tiir bir igerikle kargilanacag noktasinda da
bir seyler soylemek gerekir. Tezimizi {i¢ tane temel eksen gevre-
sinde formiile etmeye ¢alisacagiz. Oncelikle cumhuriyetgi 6z-
gurlik nosyonu tizerinde durulacakur. Ardindan katilim
temelinde cumhuriyetgilik, demokrasi ve liberalizm arasindaki
iliski incelenecektir. Son olarak ise ortak iyi kavramiyla hesap-
lasacagiz. Cumhuriyetgi ortak iyinin igerigini aydinlatirken yasa
ve yurttashk gibi konulara deginecegiz.

Giris bolimiiniin metinsel simirlihg agsmamaya 6zen goste-
rerek kisaca degindigimiz bu ti¢ sorunsal bashgyla ilgili bir dizi
alt onerme tizerinde aynca durulabilir. Neo-Roma gizgisindeki
her i yazar da cumhuriyetgi 6zgiirliigi ayrintih bir sekilde in-
celer. Bu incelemelerden ¢ikan ortak sonug cumhuriyetgi 6z-
gurligin negatif 6zgirlik-pozitif 6zgiirlitk ayrimina kars1 daha
kapsayic bir alternatifi ifade ettigi yoniindedir. Ozgiirliige dair
modern aynin ve tanimlari agt1§1 varsayilan cumhuriyetgi tanit-
lama kendi 6zgiin kavramsal terminolojisiyle birlikte degerlen-
dirilebilir. Bu baglamda Pettit ve Viroli tahakkiimiin yoklugu
olarak ozgirliik, Skinner ise bagimhihgin yoklugu olarak 6z-
gurliik ifadelerini kullanir. Bahsi gegen ifadeler cumhuriyetgi
ozgurlugin tarihsel ve felseli arka planini ortaya koyan ¢ok sa-
yida bilgi ve iddia araciligiyla somut bir igerige biiriintir. Neo-

Romali cumhuriyetgiler cumhuriyetgi 6zgiirliigiin 6zgiirlitk
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tartismalan igerisinde oldukga 6zgiin bir yoruma karsilik geldi-
gini 1srarla vurgular. Ciinkii 6zgirligin bu bigimde kavramgi
miidahalenin yoklugu ve 6zerklik gibi degerlerin tek bir igerikte
kristalize olmasina yardimci olur.’ Bu iddia dikkate degerdir.
Ancak ilgili yazarlarin politik eylem hususunda ortaya koydugu
tahayyiil bir hayli zayifur. Bu nedenle cumhuriyetgi 6zgiirlitkte
negatif 6zgiirliige goére daha derin bir 6z gergekten varsa dahi bu
bahsi gegen igerigin gergek iligkiler dilnyasinda negatif liberal
okumadan farkh sonuglar dogurma olasiligx oldukga diigiiktiir.'

Katihm sorunsali bakimindan Neo-Roma cumhuriyetgiligi li-
beralizme biraz daha yaklasir. Roma cumhuriyetgiliginin kati-
lim ve aktif yurttaghktan ¢ok koruyucu bir 6zgiirlitk ve hukuk
anlayisina dayal olmasi gergegi Neo-Roma gizgisi ile liberalizm
arasindaki eklemlenmenin tarihsel dayanag: olarak 6n plana
¢ikar. Bu ekol igerisinde katilim aragsal bir degere sahiptir. Ka-
tilimcet yurttaghk erdemleri her durumda ve her kosulda olum-
lanmaz. Katihm 6zgiirligiin korunmasina yardima oldugu
miiddetge anlamhdir. Tabii bu bakig agis1 Neo-Roma anlayisinin
cumhuriyeti, demokrasi ve (veya) 6z yonetim gibi idealler dog-
rultusunda kavramlastirmadigini da gosterir. Katilimci erdem-
lere yonelik aragsal bakisin temel sikintisi ise katilim olmaksizin
yasalarin mesrulugunu saglamadaki giiglitkten kaynaklanr.

Son sorunsal baghgimiz olan ortak iyi, yasa kavrami ve yurt-
taghk idealiyle birlikte somut bir igerige biirtiniir. Neo-Roma
cumhuriyetgileri i¢in yasa igerisinde dzgiirliik tezi cumhuriyetgi
diigiincenin temel aksiyomlanndan biridir. Ozgiirliigii her ha-
lilkarda yasayla birlikte ele alan anlayisin izleri Roma ve Mac-
hiavelli diistiniisiine kadar geri gotiiriilebilir. Neo-Roma ¢izgisi
i¢in cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki temel anlagsmazlik
noktalarindan biri 6zgiirliigii koruma noktasinda yasaya verilen
degerde kristalize olur. Bahsi gegen yazarlar kimi zaman agik,

(9) Bobbio ve Viroli (2003: 28-9).
(10) Oztark (2013¢: 60-1)
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14 | Cumhuriyetcilik ve Liberalizm

cogu kez ise uistii ortitk bir sekilde liberalizmi yasa karsit1 bir
ozgirliik nosyonuna sahip olmakla suglarlar. Metin igerisinde
ayrintih bir sekilde ele alinacag tizere bdylesi bir yorumlama
tarzi sorunludur. Negatif 6zgiirliige dayanarak is goren libera-
lizmi yasa karsit1 bir pozisyonda gosterebilmek igin negatif 6z-
gurligu fazlasiyla karikatiirize bir igerikle ele almak ve yine bu
baglamda Hobbes'un 6zgiirliige ve yasaya bakisini liberalizm-
deki standart okuma bi¢mi olarak kabul etmek gerekir. Dahasi
metin igerisinde 6zel olarak yasa-6zgiirliik, genel olarak ise
hukuk-siyaset iligkileri bakimindan liberalizmle Neo-Roma
cumbhuriyetgileri arasindaki benzerligin farkliliktan ¢ok daha be-
lirgin oldugu savlanacakur. Ciinkii liberal dizge apolitik bir top-
lum tahayyiilii 6zelinde hukuku politik etkinlige karsi bir
enstriitman olarak kullanir. Katihmi 6nemsemeden hemen her
sorunu yasayla ¢6zen Neo-Roma cumhuriyetgilerinde de yasay1
ve hukuku fetislestiren benzeri bir zihniyet diinyasindan izler
vardir.

Tabii cumhuriyetgi diistincede ortak iyi meselesi sadece yasa-
ozgirlik iliskisi ve bu iligkinin hangi noktada sabitlenecegi so-
rusu bakimindan yurttagin yiikiimliiliikklerine yonelik atiflardan
ibaret degildir. Tartisma igerisinde ortak iyi bahsini kapatmadan
once Viroli'nin cumhuriyetgi yurtseverligini de ayrica tartismaya
a¢mak gerekir. Viroli'ye gore yurtseverlik cumhuriyetgiligin vaz-
gecilmez 6gelerinden biridir. Bu diisiincenin dogal bir sonucu
olarak yurttastan yurtsever olmasi beklenir. Bahsi gegen beklenti
hayat buldukga ortak iyide yol alinmis ve cumhuriyetgi erdemler
korunmus olur. Viroli anlatisindaki temel sorun ise yurtseverlik,
milliyetgilik ve liberalizm arasindaki ayrimlarin bulaniklig: nok-
tasinda ag1ga gikar. Mesela onun yurtsever olarak tammladig dii-
stintrlerin bir kism kolayhkla liberal milliyetgi olarak kabul
edilebilir. Dahast modern demokrasinin yapisal sinirlan igerisinde
yurttaslikla yurtseverlik arasinda kurulan 6zdeglik yeterince ikna

edici bir pozisyona karsilik gelmez.
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Bu ¢alismada vaat edildigi tizere Neo-Roma cumhuriyetgiligi
tizerine yapilacak bir ¢6ztimleme sadece liberalizm ile cumhu-
riyetgilik arasindaki iligkinin mahiyetini yeniden ele almak ba-
kimindan degil, ayn1 zamanda bu tiir bir cumhuriyetgiligin
liberalizmin krizi karsisinda islevsel bir ¢6ztimii karakterize edip
etmedigi sorusuna yamt bulmak anlaminda da 6nemlidir. Bahsi
gecen hususa atifla bir dizi ayrintiya deginilebilir.

Liberal ideolojinin kavramsal matrisi ontolojik bireycilik, ay-
dinlanma, s6zlesme, hukuki esitlik, evrensellik, 6zel miilkiyet,
negatif 6zgirliik, hoggori gibi unsurlar sayesinde anlamli hale
gelir. Kisilerin kendi gikarlarini kendi bildikleri yolla takip et-
melerinin hem bireyin kendisi hem de tiim toplum igin en hayirh
ya da yararh sonucu beraberinde getirecegine yoénelik diisiince
de temel bir liberal varsayim olarak siklikla vurgulanir.!! Tabii
bu iyimser tabloyla su an iginde yagadigimiz post modern diin-
yanin i¢ karartict kosullar1 arasinda biiyiik bir gerilim vardir.
Ciinkii maddi esitsizlik bireysel otonomiyi asindirmakta, bireyin
kendine ve topluma kargi sorumluluklarinin geregince hareket
etmesini giiglestirmektedir. Giivenligin 6zgirliigii asindirdig ve
bireycilikte asiriya gitmenin totalitarizme yol agtig: tezleri de
stklikla dile getirilir. Gelinen yer bakimindan rahatlikla séyle-
nebilir ki liberal dizgeyi igtenlikle benimsemis liberal toplumlar
insani iliskilerin hemen her veghesi bakimindan ¢ogulcu nite-
liklerini kaybetmektedir.

Liberal diizenin mesruluk krizi i¢ine diismesi olgusu pek ¢ok
izlege aufla anlaml hale getirilebilir. Oncelikle sosyal devlet hak-
kinda bir seyler soylemek gerekir. Ciinkii hem yiikselisi hem de
¢oziiliig stiregleri bakimindan sosyal devletin tarihi liberal krizi
pek ¢ok noktada kesen paralel bir siireci ifade eder. Sosyal dev-
letin insas1 6nemli dlgiide sosyal demokratlar ile muhafazakar
demokratlar arasinda kurulan toplumsal mutabakat sayesinde
miimkiin olmugtur. Fagizm ve komiinizm gibi liberal demokra-

(11) Goldmann (1999: 35-42, 44-6).
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tik diizeni tasfiye etmeyi amaglayan akimlara kars: bahsi gegen
sosyal mutabakat kapitalist sistemde reform ve esitsizligi kont-
rol altina alan 1ilimli bir miilkiyet rejimi gibi unsurlara dayal ola-
rak sonu¢ dogurmustur. Ayrica kapitalizmi rehabilite etmeyi
amaglayan sosyal adalet nosyonu ile kalkinmaya odaklanmis po-
litik eylem ajandasi sosyal devletin baslica enstriimanlar: ara-
sinda saylabilir.!2 Sosyal devletin ¢okiis siirecinde ise bir dizi
unsurun etkili oldugu sdylenebilir. Oncelikle kapitalist sinifla-
rin gittikge diigen kar oranlar1 bu siniflarin devletin elindeki
kaynak ve kurumlara daha fazla ilgi géstermesine yol agmistir.
Hala devam etmekte olan sosyal devletin ¢oziilmesi siirecinde
ozellestirme uygulamalarinin ayricalikh bir yeri oldugu gergegi
g6z oniine alinirsa kapitalist siniflarin sosyal devlete olan des-
tegini gekmesi stireciyle devletin elindeki kamu miilkiyetinin
Ozel ellere gegmesi arasinda yapisal bir devamhhk oldugu gorii-
liir. Aynca sosyal devletin yozlasmig bir ekonomi ile popiilist si-
yasetin baskisi altinda mali agidan agin yiiklendigi de iddia
edilebilir.

Tiim bu degisim ve doniisiimlerin sonucunda ise modern ka-
pitalist toplumlar sosyal mutabakat diizeninin etkisinden ¢ika-
rarak yeni sagci bir ekonomi politige teslim olmuslardir. Yeni
sagcl anlayisin ekonomi ile siyaset ve siyaset ile toplum arasin-
daki mesafeyi daha da agtig1 soylenebilir. Post modernizmin ya-
rattig1 gerici kiltiirel kosullanmayla birlikte degerlendirildiginde
yeni sagc1 hegemonyanin etkisi altindaki bireylerin daha da yal-
niz ve korumasiz hale geldigi ve siyasetin dilinin giderek daha
fazla teknik bir igerige buriindiigii gergeginim alt1 gizilmelidir.
Kamusal hayatin ¢oraklagmasi ve titkketim toplumu ahskanhk-
larinin hemen tiim kiiltiir kodlarim edilgenlestirmesi deneyim-
ledigimiz yeni diinya diizeninin baghca 6zellikleri arasindadur.
Bu biiyiik doniisiimiin gereginde hem kamusal siyasetin alani
daralmis hem de kamuya siyaset yoluyla katki da bulunmak is-

(12) Barry (1989: 1-4).
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teyen yurttaslarin istem ve pratiklerinde ciddi bir diisiis yasan-
mustir.}3

Tabii sorun sadece ¢agin kogullarinin éniimiize koydugu
apolitik toplumsal diizenin yarattig1 tahribattan ibaret degildir.
Ciinkii sonugta bahsi gegen bu tahribatin daha da siddetli bir
sekilde yasanmasinda liberalizmin bazi yapisal unsurlar kritik
bir sekilde rol oynamaktadir. $oyle ki liberal siyaset felsefesi halk
iktidarim anayasacilik ve hukuk devleti nosyonlar araciligiyla
sinirlamak ile yurttaghk erdemlerini ve politik katihm ikincil
diizeye indirerek kamusal siyaseti daraltmak gibi enstriimanlarn
siklikla kullanir. Ozellikle anayasacilik liberal hukuk politik ag1-
sindan oldukg¢a onemlidir. Anayasaci anlayis liberalizmin vaz-
gegilmez araglarindan biridir.!* Demek ki yeni sagc1 konjonktiir
olmasa dahi demokratik gelenekle liberal gelenek arasinda ciddi
olgiide bir értiigmenin olmadig1 agiktir. Bugiin gelinen nokta iti-
bariyle ise apolitik liberal toplum tahayyiilii daha da belirgin bir
sekilde sonug dogurmaya baglamisur. lktidarla siyaset arasin-
daki baglarin hemen tiimiiyle kopmus olmasi ve kiiresel liberal-
kapitalist mantigin rakipsiz bir sekilde hegemonya haline
gelmesi yasanilan deneyimi 6zetler niteliktedir. Dahasi genis kit-
leler bakimindan siyasete kargi kinik tutum yerlesmis ve 6znel
ozerklik 6nemli 6lgiide igi bog bir kategoriye doniigmiigtiir.!®

Bu yeni diizende siyaset degersizdir. Ciinkii siyasetin top-
luma, ekonomiye ve bireyin 6zel hayatina miidahale etmemesi
beklenir. Politika yoluyla diinyanin yonetilemeyecegi, zaten tiim
islerin kendiliginden bir gsekilde halledildigine dair sann genel
geger bir kanmya déniigmils durumdadir. Aynca 6zgiirlitk sadece
negatif anlam bakimindan degerlidir. Benzer bir indirgeme 6zne
i¢in de gegerlidir. Onu nesnelestiren tiim baskilara karg: 6znel-

(13) Yeni sag tizerine yorumlar igin bkz.Touraine (2002: 12, 34); Sakallioglu (1995: 69);
Oztark (2010a: 325-7); Oztark (2010b: 235, 262, 265, 270-1).

(14) Kukathas ve digerleri (1990: 134).

(15) Moulfe (2000: 57-59); Bauman (2000: 78-83); Oztark (2010a: 309); Ozttirk (2010b:
236)
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lik hizla asinmakta, 6zneden yurttas degil birey olmasi beklen-
mektedir.'® Liberal megruluk kriziyle ilgili séylenebilecek son
s6z insanlik durumunun tiim vegheleri ve insanlar arasindaki
tim iligkileri belirleyen aragsal bakisin siyasete olan etkisidir.
Siyasete yurttas: bir ideale yaklastiran adimlardan ¢ok bireyin
karsilastig1 sorunlari ¢6zmesine yardimci olan bir ugrasa do-
niismiis durumdadir.!’

Tam bu noktada sorunsalimizin pargasi olarak kodlayabile-
cegimiz su kritik soruyu sormak gerekir: Acaba liberal megruluk
krizi karsisinda cumhuriyetgilik ve Neo-Roma cumhuriyetgiligi
bize alternatif olacak nitelikte giiglii bir bakis agis1 sunmakta
midir? Bu soru 6nemli sayilmaldir. Ciinkii pek ¢ok platformda
cumhuriyetgi siyaset felsefesine yoénelik ilgi liberalizm elegtiri-
siyle basa bag gitmektedir.!® Tabii bu metnin temel iddiasi cum-
huriyetgiligin liberalizmin bir alternatifi olmadig yéniindedir.
Bu nedenle cumhuriyetgi diisiiniiste liberalizm elestirilerinde
kullanilacak unsurlar gergekten olsa bile, bahsi gecen malze-
menin reel politik ve etik politik diizlemde yaratacag etki si-
nirh  kalacakur. Stiphesiz ki liberalizmi belli noktalarda
yumusatan bir igerige sahiptir Neo-Roma cumhuriyetgiligi. Ne-
gatif 6zgiirligiin liberal kabuliin 6tesinde bir igerikle yeniden
yorumlanmasi ve ortak iyi, yasa ve yurtseverligi 6n plana ¢ika-
ran sdylem cumhuriyetgibakigin liberalizmden farkhlagtig: yer-
ler olarak kayit altina alinabilir. Ancak unutulmamahldir ki
Neo-Roma cumhuriyetgiligi tarafindan ortaya konulan pek ¢ok
Oneri ve hassasiyet kendisini liberal olarak tammlayan diinya
icerisinde de 6nemli olgiide kabul gormektedir. Pek az liberal
kamusal ¢ikar diigiincesine, yasalarin iistiinliigi ve giigli yurt-
taghk ideallerine tiimiiyle karsidir. Kaldi ki sorun sadece Neo-
Roma gizgisi tarafindan formiile edilen cumbhuriyetgiligin
liberalizm igerisinde de savunulabilir olmasi gergegiyle ilgili de-

(16) Touraine (2002: 275, 394).
(17) Bauman (2000: 135); Su (2003: 45-6).
(18) Tungel (2010: 5-6).
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gildir. Asil benzerlik farkli anlam diinyalan igerisinde formiile
edilen liberal ve cumhuriyetgi argiimanlan destekleyen eylem
ajandalar1 bakimindan s6z konusudur. Ciinkii sonugta cumhu-
riyetgi 6zgirliik ideali de liberal 6zgiirliik gergegi gibi iktidar si-
nirlayan bir anayasal dizge sayesinde somut bir zemine oturur.'
Girig bolimiinti kapatirken Neo-Roma cumhuriyetgiliginin
diisiince tarihindeki olasi yerine dair iddiamiz1 -ki aslinda bu
iddia metin boyunca ve sorunsalin izin verdigi 6lgiide aynntiya
dokiilmeye ¢ahsilacaktir- tekrarlamak yararh olabilir. Bu bag-
lamda Neo-Roma ¢izgisini aslinda liberalizm igerisinde konum-
lanacak nitelikte bir ekol olarak degerlendirmek gerekir.

(19) Buttle (2001: 331-3).
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1. BOLUM:

CUMHURIYET, LIBERALiZM VE
NEO-ROMA CUMHURIYETCILIGI KAVRAMLARI
UZERINE TARIHSEL BiR SORUSTURMA

Bu boéliimde basta cumhuriyet ve liberalizm olmak tizere gahs-
manin iizerine inga edildigi kavram setinin unsurlarin derli
toplu bir sekilde agiklamaya gahgacagiz. Bahsi gegen agiklama
girisimi tarihsel atiflarla zenginlestirilmis bir soy kiitiik ¢itkarma
islemi olarak da kabul edilebilir. Cumhuriyet ve liberalizm gibi
kelimelerin tarihin farkh dénemlerinde farkh anlamlara geldigi
gergegi goz ontine alimirsa kavramsal koordinatlan netlestirme
¢abasinin ¢aligmanin i¢ tutarhhg bakimindan oynadig hayati
rol de daha bir agikliga kavusur.

Tabii tammlamaya ve yeniden yorumlamaya yonelik gayret
sadece cumhuriyet ve liberalizm kavramlanyla sinirh kalma-
maktadir. Cumhuriyeti belli bir igerikle anlamlandiran ve bu po-
tansiyel anlam izerinden liberal tahayyilii sorgulayan
Neo-Roma cumhuriyetgiligin ne oldugu meselesi tizerine de bir
seyler soylemek gerekir. Bu baglamda son alt bolimde Neo-
Roma cumhuriyetgiligiyle Neo-Atina cumhuriyetgiligi arasin-
daki farklar tartismaya agilacakur. Boylelikle cumhuriyetgi
gelenek igerisindeki kavramsal ve tarihsel bolinmelerin niteligi
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tizerine de fikir edinmis olacagiz. Bu tiir bir 6n sorugturma Pettit,
Skiner ve Viroli'nin diisiinsel mirasini ele almadan 6nce isimizi
epey bir kolaylastiracak, Neo-Roma, Neo-Atina ve komiiniterya-
nizm arasinda ve tabii ki Neo-Roma anlayis1 igerisinde de kargi-
lagtirmali bir analiz yapmamiza olanak saglayacaktir.

A. RES PUBLICA IDEALI{:
TARIHSEL DONUSUM

1. Platon’dan Cicero’ya Antik Cumhuriyetgilik Tartismalan

Cumhuriyet ideasinin tarihsel arka planini sorusturmaya basla-
digimizda kargimiza bir dizi 6nemli husus gikar. Oncelikle s6y-
lesi bir tespit yapmak da yarar var. O da su ki bu kavramin
kullanilma bigimi bakimindan antik dénemle modern dénem
arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Yapilan hatirlatma 6ze-
linde ve kavrama yiiklenen politik anlamin i tutarlihg: bagla-
minda epistemolojik bir kopus yasandigini iddia etmek ok da
yersiz olmaz. Ciinkii mesela Roma dizgesindeki kullanim dik-
kate alindiginda res publica’nin devlet, mesru yonetim ya da po-
litik toplum gibi bir anlama geldigi goriiliir. Bu baglamda Res
publica’yr anarsiyle kargilastiran ve bu kavrami kullandigy her
yerde aslinda devlet demek isteyen Cicero'nun tavri Roma anla-
yisinin karakteristlik bir 6rnegi olarak karsimiza gikmaktadir.
Tabii bir kez res publica megru yoénetime 6zdes bir igerikle ele
alindiginda monarsi, aristokrasi ve demokrasinin her tigii de res
publica igerisinde degerlendirilebilir hale gelir.*

Peki, bu bakis agis1 6zelinde mesru yonetim ne gibi bir an-
lama gelmektedir? Devlete hangi nitelikler yiiklemis olmamiz
gerekir ki onu res publica olarak ele alalim? Bu tiir sorularin

(20) Cicero’nun dogrudan metni igin bkz. Cicero (1998: 19-20 vd).Res publica kavrami
0zerine yorumlar igin bkz. Wootton (2006: 271-3); Wootton (2010: 55-8); Bobbio ve
Viroli (2003: 9).
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dogru yamut: siiphesiz ki ortak iyi ve yasadir. Res publica kamu
yararimi amaglayan yasali yonetim bigiminin en genel adidir.
Devleti mesru hale getiren sey asiriliklara kargi makul ve miim-
kiin olam: koruyan ve dengeyi gozeten politik rejim tahayyiili-
diir. Bu dizge ortak iyiye ve yasaya dayandig1 miiddetge keyfilik
ve yozlagmadan uzak bir politik baglanma olanag sunar yurt-
taslarina.? Demek ki res publica ile karsitlan arasindaki fark po-
litik erdemlerle donanmis ve ortak iyiye adanms bir devlet ile
bu 6zellikleri igerisinde banndirmayan bir diizen arasindaki far-
kin agthm gibidir.

Tarismay: daha da ayrintilandirdigimizda ortak iyiyi koru-
yan res publica’nin karma anayasa diisiincesinde kendi 6zgiin
politik rejim formuna ulagmusg bir dizgeyi ifade ettigi goriiliir. Bu
bahsi gegen dizge hem Antik Atina ve Antik Roma cumhuriyet-
lerinde somut bir igerige biirinen siyasi yapiyla hem de Platon,
Aristoteles, Cicero ve Machiavelli gibi diigiiniirlerin katkida bu-
lundugu cumhuriyetgi siyaset felsefesi gelenegiyle ilgilidir. Poli-
sin tiranlarin eline gegmesini engellemeye doéniik tedbirlerin
toplam karma anayasaci politik dogrultunun igerigini 6zetler
niteliktedir. Ama derinde bir okumayla tiranhiga yonelik korku-
nun ayni zamanda halk iktidanna yonelik korkuyla birlikte ele
alindig: gorilir. Bu son hatirlatma baglaminda rahathikla diye-
biliriz ki karma anayasa orta ve orta tist simiflarin politik beklenti
ve ¢ikarlanni korumayr amaglayan bir iktidar diyalektigini ice-
risinde barindirir. Aym1 zamanda res publica’nin ideolojik 6ztinii
ortaya koyan boylesi bir iktidar anlayiginin yegane amaci ise halki
simirlayarak rejime istikrar ve denge kazandirmaktan geger.”

Reel politik amac tiranlik elestirisinde kristalize olan karma
anayasacl cumhuriyet yurttashk erdemlerini ve kamusal miiza-
kereyi 6nemseyen bir kent devleti formunu giiglii bir sekilde
olumlar.? Ozellikle kamu gevresinde donen tartismalar olduk¢a

(21) Scholfield (2002: 68-9); Bobbio ve Viroli (2003: 12); Oztark (2013a: 8).
(22) Dahl (1993: 30); Oztark (2013b: 40-1)
(23) Finley (2003: 23); Oldfield (1990: 5); Cartledge (2005: 17).
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onemlidir. Ciinkdi son kertede kamu kavrami cumhuriyetgi ge-
lenegin disiinsel 6ziidiir. Bu 6ziin politik ve felsefi agilim1 pek
¢ok yan anlamu igerisinde barindirir. $6yle ki, cumhuriyetgi ide-
allere sadik bir yurttag toplumsal birlige ve devletin bagimsizhi-
gina ahlaki bir anlam yiikler. Kamu yasamina katilmanin kisiyi
daha erdemli hale getirecegi, 6zgiirliigiin bahsi gegen bu erdemli
yasamdan ayrn bir sekilde diisiiniilemeyecegi sikhikla dile getiri-
lir. Bu baglamda cumhuriyetgi 6zgiirliik kamu igerisinde dene-
yimlenebilecek, toplumsal yasantiyla birlikte anlamli hale
gelebilecek bir 6zgiirliiktiir2* Cumhuriyetgi diisiince igerisinde
hem kamunun bireyde yaratti1 izdiisiim hem de bireyin kamuya
baglanma bi¢imi bakimlarindan yurttashk edimi kritik bir rol
oynar. Yurttashk sayesinde ashnda kisi res publica diye bir seyin ol-
dugunu fark eder. Yurttashk kiiltiird iginde banindirdig katihmai
deneyim potansiyeli aracihfyla res publica'min yasalanm yaratir ve
o yasalara itaat etmeyi politik bir ytikiimliiliik haline getirir.” Tam
bu noktada yapilan degerlendirme ve hatirlatmalardan gikan
baslica iki sonucunun alti kuvvetli bir sekilde gizilmelidir: On-
celikle cumhuriyetin 6z yonetimi esas alan yasalara dayal bir
rejim oldugu gergegi dile getirilebilir.* En az bu sonug kadar
onemli olan bir diger husus yurttaghk erdemleridir. Antik Atina
ve Antik Roma érneklerinde agik¢a goriildiigii tizere cumhuri-
yetin kaderi erdemle donatilmis yurttaglara baghdir.?”

Yurttashk ve yasa olgular1 karma anayasaya dayali cumhuri-
yetin vazgegilmez 6geleridir. Ancak res publica’nin tarihini sa-
dece olumlu ilke ve durumlara aufla betimlemeye ¢aligmak
yaniltict sonuglar dogurabilir. Ciinkii sonugta cumhuriyet bir
tist yapt kurumudur. Bahsi gegen kurumsalligin arkasindaki
ekonomik iligkilerin politik niteligi hakkinda da bir geyler soy-
lemek gerekir. Bu baglamda miilkiyetle 6zgiirliik arasindaki igsel

(24) Sullivan (1982 21); Oztark (2013a: 9).

(25) Heater (2007: 32-3); Cartledge (2005: 11); Oziark (2013b: 42-3).
(26) Skinner (1998: 44-5).

(27) Tungel (2010 11)).
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baglantiya deginmek yararl olabilir. Bilindigi tizere klasik cum-
huriyetgi anlayista 6zgiirlitk genellikle miilkiyet dolayimiyla ele
alinir. Bu dizge igerisinde koleler, fakirler ve zenginler arasinda
hem yurttas olma hakk: hem de yurttas olarak kullanilabilecek
haklarin igerigi ve niteligi bakimindan neredeyse dogal bir hi-
yerarsi vardir.®

Cumbhuriyeti anlama noktasinda en az miilkiyet kadar 6nemli
bir diger kategori demokrasidir. Cumhuriyetgi disiinis igeri-
sinde halkin tiranlig1 ihtimali de dahil olmak tizere her tiirlii ti-
ranlik tiiriine kargi giiglii bir elegstiri s6z konusudur.”” Demek ki
cumhuriyeti demokrasiye 6zdes gérmek hi¢ de dogru bir dav-
ranis olmayabilir. Ciinkii demokrasi halk egemenliginin politik
etkinlik tizerindeki belirleyici giictinii igtenlikle onarken cum-
huriyet halk iradesine kargi daha mesafeli bir tutum takinir ve
onu yasanin akliyla sinirlamaya ¢aligir.®

Karma anayasa 6zelinde demokrasiyle cumhuriyet arasindaki
gerilimi bir dizi diisiiniiriin ¢aligmalarina deginerek daha de-
rinlikli bir sekilde ele almak mimkiindiir. Mesela Platon diisii-
niisiinde demokrasiye yénelik asagilayici bakis agis1 somut bir
igerige biiriiniir. Filozof en genel erdemi adalet olarak tanimlar.
Onun igin adalet siyasi toplumun temelidir. Adaletin igerigini
agimlamak noktasinda ise 6lgiiliiliik ya da denge tavsiye edilir.
[liml1 tavir tek tek her bir bireyi ve bir biitiin olarak toplumu
adalete gotiiren eyleme bigiminin dogru koordinatlarina kargi-
lik gelir. Tabii aym1 zamanda denge biyolojik hiyerarsi ve koz-
molojik hiyerarsinin nirengi noktasini olusturur. Bu baglamda
denilebilir ki ruhun farkli bolimleri, farkli insan tipleri ve farkli
siniflar arasinda dengeyi saglamak aklin bir geregidir.” Platon
adalete ulasma adina ve 6lgiiliiliik yolunda herkese kendi yi-
kiimliliiklerinin geregini yerine getirmesini tavsiye eder. Bahsi

(28) Appleby (1985: 466-7); Yorum igin bkz. Oztirk (2013a: 9); Oztark (2013b: 44-5).
(29) Finley (2003: 16-7).
(30) Tungel (2010: 23-4).
(31) Platon (2007: 696c), Platon (1999: 359a, 410e).
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gecen tavsiye herkesin kendi isini yapmasi ve toplumdan hakki
olan pay1 almas: halinde anlaml hale gelir.*? Tabii bu yol hari-
tasiny, isbolimiini ve simifl toplumu iilkisellestiren bir model
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Tamim bir kez bu sekilde
ortaya konunca, denge, simiflar arasi hiyerarsiyi koruyan manti-
gin anahtari, adalet ise bu mantig1 mesrulastiran felsefi bir ka-
tegori haline gelir.”

Platon adaleti, olguiliiligi ve dengeyi 6nemser. Ortaya koy-
dugu felsefi sistem bu ideallerde kristalize olur. Bahsi gegen
amaglarla formiile ettigi demokrasi elestirisi arasinda ise dogal
bir paralellik vardir. Ciinkii demokrasiyi agir1 bir yonetim bi-
¢imi olarak gortir filozof. Boylesi bir diizen igerisinde hem sinir
tammaz bir zenginlesme istegi hem de fakirlerin yarattig dii-
zensizlik yozlastiric1 etmenler olarak devrededir.’* Ayrica de-
mokrasideki sorunlar zenginler ve fakirlerin agtig1 dertlerden
ibaret degildir sadece. Demokrasi dogas1 geregi kaotiktir. Her
tirli otoriteyi asindirir ve yurttaglar bagibozuk bir yasama
dogru siiriikler. Asin 6zgiirlitk ve eksik otoritenin bir bilegimi
olan demokrasiyle varacagimiz nihai yer ise tiranhktir.*

Bu elestirilerin ¢izdigi genel gerceveyi daha da derinlegtirmek
miimkiindiir. $6yle ki, demokrasideki temel sorunlardan bir di-
geri de demagoglardir. Bu kisiler cahil halki etki alinda tutarak
kamusal iyinin ortaya ¢ikmasim geciktirir ve bahsi gegen ge-
cikme olgiisiinde politik sistemi daha da yozlasmis bir kerteye
dogru siiriiklerler.

Peki demokrasinin yikici etkisi kargisinda ne yapmak gere-
kir? Bu sorunun dogru yanitim bulmak adina filozof 6lgiisiiz-
ltigii disarida birakan,aynianda hem otoriteyi hem de 6zgiirlugi
koruyan bir anayasal reform taslag iizerinde ¢ahgir. Yasalar adh

(31) Platon (1999: 332c, 421a).
(33) Oztark (2013b: 54).
(34) Platon (1999: 557a, 557d/e); Yorum igin bkz. Oztark (2013b: 56).
(35) Platon (1999: 562d/e, 564a).
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eserde onerilen anayasal model Platonik diisiincedeki denge ara-
yisinin somut bir ifadesi ve ayn1 zamanda bir karma anayasa tas-
lagidur. tlgili taslak monarsi ve demokrasiden kotanlmig unsurlann
bir araya getirilmesiyle inga edilmistir.® Amag ise yozlagmanin ka-
¢inilmaz oldugu bir diinyada simiflar arasi dengeyi korumak ve bu
yolla siireci yavaglatmaktan ibarettir. Platon iktidar béler ve bu
béliinmiis dizgede higbir sinifin tek basina diger bir sinifa iistiin
hale gelmemesine 6zen gosterir.”

Karma anayasaya dayali cumhuriyet ideali Aristoteles’le bir-
likte daha da somut bir igerige kavusur. Aristoteles sadece Pla-
tonik tezleri yenileyerek tekrarlamaz. Onun felsefesinde karma
anayasaci retorigi ikna edici hale getirmeye yénelik olarak for-
miile edilmis bir takim ek argiimanlar siklikla kullanilir.”® Bu
baglamda oncelikle yurttaslik erdemleri ve politik katilima yo-
nelik yogun vurguya deginmek yerinde olur. Aristoteles insanin
siyasal bir hayvan oldugunu ve onun siyasalliginin kullandig
dil, s6yledigi s6z veya soyleminde kristalize oldugunu diisiiniir.
Formiile edilen dizge bakimindan siyaset s6z sdylemekle ilgili-
dir. Politika yoluyla polise katilan kisi yasay1 yaratir. O yasa ara-
cihigiyla hem yonetir hem de yonetilir.*® Tabii Aristoteles politika
ile akil arasindaki baglantiy1 da 6nemser. Aklin kendi dogasini
ag1ga vurmasl, insanin mitkemmellesmesi ve kendi gergek po-
tansiyelini ortaya koymasi siiregleri ig igedir. Bu son hatirlatma
bakimindan rahatlikla iddia edilebilir ki siyaset ereksel bir nite-
ligi de sahiptir.®

Bu arada yurttashk erdemlerini 6nemseyen ve cumhuriyeti
katilimci bir perspektif igerisinde ele alan Aristotelesgi mirasin
siyasi diisiinceler tarihi igerisinde sikhikla olumladigim da ha-
tirda tutmak gerekir. Erken Ronesans ve Ronesans kent cum-

(36) Platon (2007: 693e, 757).
(37) Yalginkaya (2005: 140).
(38) Oztark (2013a: 11); Oztark (2013b: 59).
(39) Aristoteles (2000: 9-10, 70, 76).
(40) Arnhart (2004: 60).
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huriyetlerinde, Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuraminda,
Arendt’in politik olanin dogasim irdeledigi ¢alismalarinda,
hemen her tiirlii yurttashk savunusunda ve modern komdiniter-
yan literatiir igerisinde Aristotelesgi hassasiyet oldukga giiglii bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma igerisinde ise ozellikle
Neo-Atina ile Neo-Roma arasindaki farklann betimlenmesi nok-
tasinda ve komiiniteryan diistincenin igerigi baglaminda Aristo-
telesgi yurttashk ogretisinin cumhuriyetgi dizge tizerindeki
etkisini ele almaya ¢ahsacagiz.*

Aristotelesgi diigiiniisiitn cumhuriyetgi literatiirii katkisi yurt-
tashk erdemlerini idealize eden sdylemden ibaret degildir. Ayrica
politiea kavram tizerinde durmak ve karma anayasanin hangi
bilesenlere atifla anlamh hale geldigi meselesini sorugturmak ge-
rekir. Bu baglamda 6nce mutluluk istemi tizerinde durabiliriz.
Bilindigi iizere filozofa goére felsefenin sonul amac1 mutluluk-
tur; ortaya koydugu tasanmlarla yurttaslar i¢in mutlulugun ko-
sullanni aragtinr diistiniir. Tabii onun igin mutlulugu erdemden,
erdemi ise uyum ya da dengeden bagimsiz bir sekilde diisiin-
mek imkansizdir.*

Mutluluga ve erdeme nasil ulagilacagi sorusunu orta dogru il-
kesi araciligiyla yamt arar filozof. Ona goére her nesne veya her
sey i¢in orta olan en iyidir.* Bu tanimda gosterir ki aslinda Aris-
toteles orta dogruya gore hareket etmeyi 6lgiilii olmakla hemen
hemen aym anlamda kullanir. Orta dogru uglan disanda bira-
karak makul olana isaret eden bir se¢im ilkesidir. Bu ilke saye-
sinde istikrar saglanir, istikrar ise erdemli yasam igin gerekli
kosullar isler hale getirir.#

Aristoteles tarafindan ortaya konan felsefi taslagin hem eko-
nomi politik hem de etik politik boyutlar1 orta dogru ilkesinin

(41) Oztark (2013a: 11); Ozrark (2013b: 60).

(42) Aristoteles (2000: 196).

(43) Aristoteles (1999: 55).

(44) Tannenbaum ve Schultz (2010: 97); Maclntyre (2001: 75).
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dogal agihmlan gibi durur. $oyle ki, asin zenginligi ve agin fa-
kirligi polis igin tehlikeli goriir diistintir. Aynca tiim miilklerin
kamuya ait olmasi da 6zel ellerde kalmasi da saglikh sonuglar
dogurmaz. Bu ug tercihlere karg1 makul ve miimkiin olan ilimh
bir miilkiyet rejiminde 1srar etmek, yani kamusal etikle sinir-
lanmis 6zel miilkiyetgi dizgeyi desteklemektir.** Ancak boylesi
bir diizen servet ve miilkiyeti sinirlamak suretiyle karma ana-
yasa igin zorunlu alt yapisal kosullan tesis edebilir. Gortildiigu
tizere 1limh miilkiyet rejiminin karma anayasa igin bir nirengi
noktasi olarak kabul edilmesi durumu Aristoteles’in dnemsedigi
hususlardan biridir. Machiavelli, Harrington, Rousseau ve
Arendt gibi cumhuriyetgi diistintirlerin ihmh miilkiyeti cum-
huriyetgi siyasetin vazgegilmez unsurlanndan biri sayarak Aris-
toteles’i olumlamasi da olduk¢a 6nemlidir.*

Tabii karma anayasa sadece ilimh miilkiyet iligkileri saye-
sinde ayakta durmaz. Bu oneri kadar dikkat gekici bir diger
unsur koleliktir. Kole emegini megrulastiran Aristoteles bu yolla
hem Atina demokrasinin temel dayanaklanndan birini onaylar
hem de kendisinin ihmh olarak tarif ettigi miilkiyet rejiminin
yapisal sinirlanni agikga ortaya koyar.”

Orta dogru ilkesi politeia* tipi bir anayasada kendi yetkinli-
gine ulasir. Politeia'ya ickin karma anayasact mantik sayesinde
halk ile seckinler dengelenir, polis iginde barig ve adalet sagla-
nir.* Ona gore makul olan inga etme yolunda sayisal ve orantili
esitlik birlikte kullanilmahdir. Boylelikle farkl simiflarin gikar-
larim tek bir ortak dizge igerisinde korumak miimkiin olabilir.
Orta dogruyla baslayip politeia ile biten etik politik 6neriler so-

(45) Aristoteles (2000: 35-8).

(46) Tungel (2010: 35).

(47) Pocock (1995: 32-4).

(48) Politeia birgok metinde anayasa olarak gevrilmigtir. Ancak bu tar bir kullanim son de-
rece tartigmalidir. Politeia igin anayasa kavramini dogru kullamim bigimi kabul etsek
dahi Eski Yunan'da anayasa kavraminin gok genig bir anlama geldigi ve politik siste-
min tamamint ifade ettigini unutmamaliyiz. Yorum igin bkz. Rowe (2005: 368).

(49) Ozturk (2013a: 11-2); Oztark (2013b: 66-8).
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nucu varacagimiz muhtemel yer ise evrensel bozulma egilimine
kars1 daha dayanmikli ve bu nedenle nispeten daha uzun émiirli
bir politik rejimdir.*

Politeia bir tiir ilhmh demokrasi ya da ilimh oligarsi taslagidir.
Bu taslak dolayimiyla Aristoteles kendi karma anayasa modelini
oldukga agik bir sekilde ortaya koyar. Tabii Platon’da bir ben-
zeri goriilduigi tizere Aristoteles de karma anayasay: sadece den-
geyi saglama gabasi baglaminda ele almaz. Ciinkii makul olani
yakalama istegini tiranhk elestirisinden ve mevcut Atina de-
mokrasisini olumsuzlayan tavirdan bagimsiz bir sekilde yorum-
lamak olanaksizdir. Diisiintire gore demogoglar fakir halk:
kandirmakta ve bu aldatma-aldanma diyalektigi neticesinde
polis tiranlarin eline gegmektedir.” Siteyi demogoglardan ve ti-
ranlardan korumak igin ise yonetimde orta siniflarin agirhkh ol-
dugu bir modeli tercih etmek gerekir. Orta simflara yonelik
Aristotelesgi ilgiyi orta dogrunun mantiksal bir geregi olarak
okumak yerinde olur. Ciinkii ortaya konulan felsefi 6nciiller ba-
kimindan karma anayasact cumhuriyet demokrasi ve oligarsi-
nin asirthklarim torpiileyen bir yapiya karsilik gelir. Ona gore
orta siniflar fakirler ve zenginlerin yarattig1 ya da yaratabilecegi
tahribati en aza indirerek dengenin korunmasina yardimci olur.
Geldigimiz yer baglaminda soylesi bir yorum hi¢ de yanhs
olmaz: Aristoteles tiranliga kars: tedbir olmaya, sistemi yozlas-
madan korumaya ¢alisir.’? Bahsi gegen bu ¢aba asin esitlik ve
asin esitsizligi onleme gayreti olarak da okunabilir. Béylesi bir
gayret icerisinde politeia’y1 emanet edebilecek kadar makul olan
tek kitle ise orta siniflardir. Orta siniflar karma anayasaya top-
lumsal bir temel kazandirir ve istikran saglar.”

En genel hatlariyla Antik Atina cumhuriyetinde ve Platon-
Aristoteles metinlerinde somut bir igerige biiriinen karma ana-

(50) Aristoteles (2000: 10, 80, 141-3).

(51) Aristoteles (2000: 111,118, 162-3, 180-1); Yorum igin bkz. Oztark (2013b: 65, 68-9).
(52) Ozturk (2013a: 12)

(53) Aristoteles (2000: 127-8).
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yasa gelenegi icin bir sonraki durak Roma'dir. Tabii aynca Ci-
cero’nun metinlerine bakmak ve res publica’ya yonelik Romali
felsefi ilginin sinirlann tartigmaya agmak gerekir.

Cicero’nun formiile ettigi tezler ilk bakista Antik Atina’y1 ve
Polybios’u hatirlatir. Diigiiniir yurttashk erdemlerini, karma ana-
yasay1 ve kamusal yiikiimliilitk ahlakini yogun bir sekilde vur-
gular ve bahsi gecen etik politik hassasiyetleri ortak bir dizge
icerisinde yeniden ele alir’* Cicero’dan kalan miras1 6nermeler
halinde 6zetledigimizde ise karsimiza soyle bir tablo ¢ikar:

Onun dizgesinde devlet ortak iyi gevresinde birlegen insan-
lar topluluguna karsilik gelir. Yasalar sayesinde bu birliktelik
hem somut bir igerige biirtiniir hem de kamu yararina baglanr.”
Yasalar yoluyla ortak iyinin nasil elde edilecegi sorusunu ise ge-
leneksel ¢ogunlugun tiranhg literatiiriine bagh kalarak agikla-
may1 yegler disiiniir. Bu son hatirlatma baglaminda denilebilir
ki onun i¢in halkin yasa siirecinden tiimiiyle dislanmasi da ya-
sanin tamamen halk iradesine birakilmasi da istenilir seyler de-
gildir. Tim bireyler yurttashk erdemlerinin geregini yerine
getirecek kapasite ve potansiyele sahip olmadiklarindan de-
mokrasiye sinirh bir sekilde itibar etmek yerinde olur.* Tabii
demokrasiye kargi fazlasiyla sakimiml bir tutumda 1srar etmek
de halki isyana tegvik ederek dengeyi ortadan kaldirir. Tutulacak
makul yol ise antik dizgeye itibar etmekten, yani karma anaya-
sadan geger.” Karma anayasa ¢ogunlugun ve azinhigin sinirsiz
yonetimine kargi makul olan1 korur. Boylelikle 6zgiirliik de tesis
edilmis olunur. Tabii Cicero’ya gore karma anayasa sadece poli-
tik denge aray1s1nda devreye sokulabilecek diisiinsel bir arag ya
da kuramsal bir enstriiman degildir, o bizati Roma cumhuriye-

(54) Tumner (2002: 48); Oztark (2013b: 77).
(55) Audier (2006: 19); Agaogullan (2009a: 58-9).
(56) Cicero (2010: 312).
(57) Agaogullan (2009a: 59, 65); Aduier (2006: 17); Oztark (2013a: 13); Oztark
(2013b: 80).
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tini ve bu cumhuriyetin kurumlarin1 karma anayasay1 somut
hale getiren tarihsel bir kerte olarak olumlar.®

Antik Atina’da karma anayasa diisiincesi ile Antik Roma’da
karma anayasa diigiincesi arasinda bu kavramin hukuk politik
niteligi bakimindan belli farklar oldugunu hatirda tutmamiz ge-
rekir. Aristoteles’ten Cicero’yaya da Atina’dan Roma’ya gecerken
politika ile hukuk arasindaki 6nem sirasi radikal bir sekilde de-
gismistir. Soyle ki, Roma’da hukuk, politik yapi igerisinde ol-
dukga belirleyici bir konuma ulagmis ve siyasal katilim Antik
Atina érnegine gore goreli olarak nemsizlegmistir.”® Ozet olarak
diyebiliriz ki Atina politikayla, Roma ise hukukla anilmaktadir.
Ancak bu farklilik res publica’ya yiiklenen anlamdaki siirekliligi
zedelememistir. Ciinkii hem Atina'da hem de Roma’da monarsi
ve aristokrasi res publica icerisinde goriilmeye devam edilmistir.
Tarihsel 6rnekler de bu tespiti destekler niteliktedir. Mesela
Roma imparatorluga déniistiigiinde dahi res publica kavrami
kullanimdan diismemigtir.® Bu sonu¢ 6nemli &lgiide neyin
mesru oldugu noktasindaki antik kararlilikla ilgilidir. Roma’da
pek ¢ok sey Atina’dan farkh olmasina ragmen mesrulugun 6l-
ciitii ortak iyi ve yasa olmaya devam ettiginden res publica tani-
minda ciddi bir kirilma yaganmadi. Cicero’nun res publica’y:
ortak iyiye adanmus bir rejim olarak yorumlamasi bahsi gecen ta-
rihsel devamhiligin kanitlarindan biri olarak kabul edilebilir.*'

Res publica’yr devlete ve (veya) karma anayasaya dayali mesru
yonetime 6zdes sayan antik bakigin Ronesans hiimanizmasi
konjonktiirii igerisinde yerini bagka bir hassasiyete biraktig ve
bu baglamda siyasal dilin bir 6lgiide degistigini vurgulamak ge-
rekir.®? Bu baglamda Machiavelli diisiiniistiniin oynadig rol ol-

(58) Cicero (2010: 310-1, 320-1); Karma anayasa-cumhuriyet iligkisi iginaynca bkz. Buttle
(2001: 347); Atkins (2005: 491).
(59) Honohan (2002: 35); Oztark (2013b: 82).
(60) Wootton (2006: 283-4); Wootton (2010: 68).
(61) Bobbio ve Viroli (2003: 10)
(62) Oztark (2013a: 13-4).
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dukga 6nemlidir. Ciinkii Machiavelli res publica’yr bugiink kul-
lanima daha da yaklastiran bir igerikle ele almigtir. Onun res pub-
lica’s1 Cicero’nun civitas popularis olarak adlandirdig: rejimle
hemen hemen aym anlama gelir.*

2. Machiavelli’den Rousseau’ya
Modern Cumhuriyetgilik Tarugsmalan

Machiavelli’nin cumhuriyetgilik sorunsali bakimindan antik diz-
geyi bir yere kadar oldugu gibi takip ettigi soylenebilir. Mesela
onun igin de res publica yozlasma ve 6zgiirliik gibi kavramlann
stmirlanmi ¢izdigi bir diigtinsel evren igerisinde anlamh hale gelir.
Insan1 da belirler sekilde kozmik diizendeki her seyin bozuldu-
gunu distniir filozof. Aynca yozlagsmadan kaginmak olanaksiz-
dir. Her yasa, lider ya da yonetim bigimi dogasi geregi pargalanir
ve yozlasir.* Ama yine de cumhuriyetler monarsilere gére yoz-
lagsma karsisinda daha dayanikhdir. Tabii bu tespit oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii yozlasma meselesi izerinden cumhuriyetgi
rejim ile monarsi arasinda yapilan kargilagtirma aym zamanda
cumhuriyetin monarsiden farkh ve hatta ona kargit bir nitelige
sahip oldugunu da gésterir.**

Machiavelli res publica’yr 6zgiirliige ve halka dayal bir yone-
tim bigimi olarak tammlar. Civitas'n kendi kendini yénetmesi
cumhuriyetgi siyasetin 6ziidiir. Ayrica bu bahsi gegen 6zgiir-
lik¢li yonetimin yasah olmasi, 6zgiirliigiin yasayla birlikte
anlam kazanmasi beklenir.®® Dahasi sadece yurttaglarin degil,
ayn zamanda devletlerin 6zgiirliigit de cumhuriyetin kosullart
arasinda sayilir. Res publica 6zgiir bir devlet olmal, yani diger
devletler karsisinda bagimsiz bir siyasi nitelikle donatilmahdr.

(63) Machiavelli'nin res publica’ya yakledigi anlam igin bkz. Wootton (2006: 285), Woot-
ton (2010: 70-1); Skinner (2002b: 28).

(64) Machiavelli (2009: 93).

(65) Wootton (2010: 77); Bobbio ve Viroli (2003:9).

(66) Oztark (2013a: 14), Oztark (2013e: 191).
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Bu 6zgiir devlet yurttaglarina giivenlik ve refah saglar, onlarin
onur ve ihtisamlanm korur.*

Cumbhuriyetin arkasindaki asil motive edici gii¢ bakimindan
ise kokli bir ayrim dile getirir Machiavelli. Ciinkii ona gore
Sparta ve Venedik 6rnekleri basta olmak tizere baz1 yerlerde 6z-
gurliigi soylular korur. Ama Roma'daki cumhuriyet gibi giictinii
halktan alan ya da siyaseten halka dayananres publica insa sii-
regleri de vardir. Roma’y: ve halka dayali cumhuriyeti alterna-
tiflerinden daha istiin tutar distiniir. Ciinki halkin siyasi sistem
icerisinde belirleyici bir konumda olmasi o sistemi daha giiglii
bir sekilde liyakat yanlhsi hale getirir. Liyakatin 6diillendirilmesi
ise yetenekli yoneticilerin isbasina gelmesini kolaylastinr.®® Bu
tespit 6nemli bir hususa igaret eder. Machiavelli cumhuriyeti
prenslige oranla daha istikrarh bir yénetim bigimi olarak goriir.
Istikrar vurgusu ise liyakatin ve adaletin siirekliligiyle ilgilidir.*

Machiavelli i¢in halkin 6zgiirliige olan tutkusu 6vgiiye de-
gerdir. Bu tutku halkin neden soylulara gére daha giivenilir bir
unsur oldugunu agiklama noktasinda islevseldir. Ciinkii sonugta
halk sadece 6zgiir bir sekilde yagamak ister. Soylularin oncelikli
amaci ise ozgirliik degil, yonetme erkine tam olarak hakim ol-
maktr. Yonetilmemek isteyen halk ile yonetmek isteye soylular
arasinda halki tercih etmek devlet diizenini 6zgiirlitk¢ti bir ge-
kilde tanzim etmek i¢in en akillica yoldur. Bu arada Machiavelli
dizgesinde halk yonetimi sadece 6zgiirligii degil, aym zamanda
esitligi de ¢agnistirir. Ona gore bir yerde esitlikte ne kadar yol
alimyorsa orada cumhuriyetgi egilimler o 6lgtide egemen olu-
yor demektir. Monarsi ise sadece 6zgiirliigiin- kisitlanmas: gibi
bir sonucu degil, ayn1 zamanda esitsizligi karakterize eder.”

Geldigimiz yer bakimindan bu haurlatma ve yorumlara da-
yanarak rahathkla soyleyebiliriz ki Machiavelli res publica’yr mo-

(67) Skinner (1993: 125-6, 139-140); Yorum igin bkz. Oztark (2013e: 195).
(68) Machiavelli (2008: 146); Machiavelli (2009: 41-2).

(69) Oztark (2013e: 191-2).

(70) Machiavelli (1999: 111-2); Machiavelli (2009: 194).
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narsi karsit1 bir igerikle kodlar. O cumhuriyet derken mesru yo-
netim i¢in genel bir kavrami degil, halk iktidarina dayal olarak
is goren ozel bir devlet bigimini kasteder. Machiavelli dizgesinde
res publica demokrasiye oldukg¢a yakin bir anlamda kullanilr.
Antik gelenekten farkl olarak bu kullanimda s6z konusu olan
gergeklik higbir sekilde devlete 6zdes degildir.”

Tabii Machiavelli'nin cumhuriyetgi diigtiniige katkisi res pub-
lica'ya yonelik yeni kavramlagtirma bigiminden ibaret degildir.
Diistintir halk iktidaryla tiranhik arasinda oldugu varsayilan ve
antik metinlerde siklikla islenen baglantiy1 tartigmaya agar. Ona
gore halk: kiigtimseyen bu bakis agis1 ciddi 6lgtide sorunludur.”
Ozellikle Livius'a yonelik analizde bu sorunlarin derli toplu bir
analizini gérmek miimkiindiir. Bilindigi tizere Livius halk ikti-
darim tehlikeli bulur. Ciinkii dogasi geregi zayif olan halk kan-
dinlmaya ve asinlklara stirtiklenmeye egilimlidir. Halkin
tiranlar1 desteklemesini bu algalmaya miisait doganin tarihsel
bir kamti olarak sunar Livius. Ancak Machiavelli i¢in siyasal
manzara hi¢ de Livius'un anlatug kadar agik degildir. Ciinki
prenslerin de zayiflik gosterdigini diistintir Machiavelli. Hatta
halk irade saglamligi bakimindan prensten pekala daha daya-
nakl olabilir. Belki halka mensup kisiler genelde cahil, zayif ve
egitimsizdir. Ama tek basina zayif olan bireyler bir araya geldik-
lerinde biiyiik bir giice dontigiir. Halkin bu potansiyel giicti kar-
sisinda ise prensin yetenekleri gogu kez yetersiz kalmaktadir.”

Halkin tiranlan destekledigine yonelik suglamayi ise antik
diistiniige alternatif olabilecek nitelikte yeni bir argtiman dizini
araciligiyla analiz etmeye galisir ditstiniir. Oncelikle halkin ye-
gane arzusunun dzgirliigii koruma ihtiyacinda kristalize oldugu
tespitini dile getirir. Ozgtirltige Roma’lh libertas™ kavramina
yakin bir anlam ytikler Machiavelli. Bu baglamda onun igin 6z-

(71) Oztark (2013a: 15).
(72) Oztark (2013a: 15); Oztark (2013e: 192).
(73) Machiavelli (2009: 197-203).
(74) Bu kavram igin bkz. Pitkin (1998: 534-6).
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gurlitk korumaci yam agir basan ve bugiinkii negatif 6zgiirlitk
nosyonunu ¢agnstiran bir igerige sahiptir. Halkin korunma ve
miidahaleden bagisik bir sekilde yasama istegine kargi ise soy-
lulardan ve zenginlerden olusmus yonetici kast elindeki giig ve
yetkiyi daha da arttirmak ister. Bahsi gecen istek amacina ulas-
tikga siradan yurttaslarin hayat tizerindeki denetleyici meka-
nizmalar o olgiide agirlasir.

Machiavelli’ye gore tiranlkla sonuglanan siyasal doniigtimiin
kokenleri yonetenler ile yonetilenlerin farkh amaglara sahip ol-
masi gergegiyle yakindan ilgilidir. Halk tizerlerinde daha fazla
yetke kullanmak isteyen soylulara karg: tirana siginir. Tiran
halka nefret ettigi kisilerden intikam alma firsatim ve baski kar-
sisinda korunma imkanini sunar. Bu ¢6ziimleme de agikga gos-
terir ki Machiavelli igin tiran sadece bir sonugtur. Soylularin
halkta yarattiklar nefret ve korku tiranhk adiyla daha biiyiik bir
korkunun iktidarini olasi hale getirir. Bir asirilik bir baska agir-
higa yol agmus, nefret nefreti, korku koruyu beslemistir.”

Machiavelli’'nin res publica anlayiginin oldukga yenilikgi bir
icerige sahip oldugu agiktir. Ancak bu durum antik mirasin tii-
milyle goz ard1 edildigi gibi bir sonucu beraberinde getirmez.
Gunki distiniir karma anayasaci iktidar diyalektigini ve bir
karma anayasa drnegi olarak gérdiigii Roma’yr 6ver. Bilindigi
tizere karma anayasa diisiincesinin temelinde dongiisel bir tarih
anlayis1 vardir.” Bu modele dayali bir siyasal érgiitlenme de-
mokrasiyle pek ¢ok noktada ortak bir igerige sahiptir. Ancak
karma anayasa monarsi ve aristokrasiden unsurlari da igerisinde
barindirir. Bu nedenle karma anayasaci yapiy: tam anlamiyla de-
mokrasi olarak gérmek dogru degildir.”

Machiavelli’'nin karma anayasa savunusu igerisinde 6zgiir-
likkle toplumsal gatigsmalar arasinda kurdugu iliski dikkate de-

(75) Machiavelli (2009: 153-4).
(76) Skinner (2004:96-7);, Oztark (2013e: 192); Pocock (2003: 77-8).
(77) Agaogullan ve Koker (2008: 212-3).
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gerdir. Ciinkii ona gore karma anayasanin 6zgiinliigii birbirin-
den farkly, hatta birbirine kargit olan giigleri tek bir dizge igeri-
sinde dengelemedeki basarisinda yatar.” Toplumsal ve sinifsal
catigmalar ise son kertede dengeyle sonuglanacak siyasal siirecin
vazgecilmez bir unsurudur. Catisma olmadan dengeye varilmaz.
Denge olmaksizin ise 6zgiirliigii korumak olanaksizdir. Simifsal
¢atigmalarin Roma anayasanin olgunlagmasina olan katkisi ¢a-
tisma-ozgirlitk diyalektiginin tarihsel kamti gibi durmaktadir.
Bu baglamda Machiavelli’nin uyumsuzluk ve savasi bir zorunlu
kot olarak olumladig gergeginin alt1 gizilebilir. Kamusal er-
demleri ve sivil 6zgiirligii korumak ve boylesi bir ¢abaya para-
lel bir sekilde ihtisam arttirmak i¢in hem halka hem de
soylulara kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politik yapiya katilma
olanagin vermek gerekir. Ciinkii ancak bu sayede uyumsuzlu-
gun uyuma, ¢atismanin dengeye doniismesi beklenebilir.”

Bu kavramlastirma tarzindan ¢ikan nihai sonug ise res pub-
lica‘da olmasi umulan istikrann yurttaslar arasindaki ¢atismadan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi yoniindedir. Tabii Machiavelli’'nin bu
tutumu ile gagdag: hiimanistlerden bir 6lgtide ayrildigim savla-
mak hi¢ de yanhs olmaz. Ciinki o res publica'nin sadece uyuma
ve banga atifla korunamayacag kanaatini giiglii bir sekilde dile
getirmistir.® Ancak ¢atismadan beklenen yarar konusunda Mac-
hiavelli’nin ihtiyath bir iyimserlik igerisinde oldugu gergegini
de hatirda tutmak gerekir. Floransa drneginde oldugu tizere yoz-
lasma yurttaglarin biiyiik bir kismin etkisi altina almigsa, boy-
lesi bir ortamda sinifsal ve politik ¢atismadan ortak iyi lehine
sonug beklemek yersiz olur.® Demek ki ¢atismanin 6zgiirligi
koruma yolundaki katalizor etkisi yozlasmanin derecesiyle siki
sikiya iligkilidir. Toplum saghikliysa gatisma 6zgiirliigi gelisti-
rir; Floransa'daki gibi toplum hasta ise ¢atigma hemen her vakit

(78) Oztark (2013a: 16).

(79) Machiavelli (2009: 34-5, 38-40).

(80) Viroli (1993: 152-7).

(81) Viroli (1998: 118-120), Yorum igin bkz. Oztark (2013a: 16-7).
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hizip miicadelesi kivaminda gerceklesir ve bu durum pargalan-
may1 daha da hizlandirir. Bu arada siniflar arasi ¢atismanin cum-
huriyetgi 6zgiirligi gelistirdigine dair Machiavelli yorumu,
onun tezlerine atifla Sidney, Montesquieu ve Ferguson gibi dii-
stniirler tarafindan kullanilmis, ¢atismay: olumlayan cumhuri-
yetgi bir dizge olugmustur.®

Bu arada ¢atigmay1 yorumlama bigiminin siyasete yiiklenen
anlami 6nemli 6lgiide kogulladig1 gercegine de deginmek gere-
kir. $6yle ki, Machiavelli i¢in politika ¢atismay1 ortadan kaldiran
bir eylemliligi ifade etmez. Politikanin yapabilecegi sey savasimi
yoneterek kaostan ortak iyiye ulasmakuir.®* Tabii bir kez boylesi
bir formiil 6n plana gikinca politik etkinlik igin ideal standart-
lar belirlemek ve (veya) siyaset yapmanin 6nciil kogullan tize-
rinde durmak anlamsiz hale gelir. Ciinkii politik etkinlik ve
politik 6zgiirliik gelip gegici sonsuz yasam igerisinde kendi
Ozgiin icerigine kavusur. Dahasi onun dizgesinde cumhuriyetgi
politika bir kurtulus 6gretisine kargilik gelmez. Neyin dogru ol-
dugu konusunda en kararh oldugu anlarda dahi agnostik bir
diizlemde tarihe ve hayata bagvurmaktan kaginmaz diigiintir.*

Machiavelli cumhuriyetgiligi Roma’lh degerleri yiicelten bir
gelenegin nirengi noktasidir. Bu gelenek metin igerisinde belli
sorunsallar 6zelinde ele almaya ¢alistigimiz Pettit, Viroli ve Skin-
ner gibi diistintirlerin ¢alismalarinda yeniden hayat bulur. Ancak
ondan kalan mirasi sadece Roma'ya dykiinen bir iisluba ve
karma anayasac retorige indirgemek dogru olmaz. Ciinki dii-
stiniir klasik cumhuriyetgi jargonun bagat 6geleri olan kamusal
erdemler ve ortak iyi hususlaninda da oldukga hassastir. Erdemli
olmanin potansiyel igerigi bakimindan yozlasma, ortak iyi ve ki-
sisel gikar gibi araglan kullanarak kendi analiz gergevesini ge-
killendirir diistiniir. Bu baglamda yozlasma yurttasin kendi

(82) Audier (2006: 23-7).
(83) Oztark (2013a: 17).
(84) Manslield (1996: 55-7); Oztark (2013e: 194).
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kisisel ¢ikarini ortak iyiden iistiin tutmasi durumu olarak ta-
nimlanabilir. Dahas esitligin ve esit 6zgiirliigiin gézden diismesi
yozlagmadaki yogunlasmanin bilinen isaretleri arasindadir.*® Bo-
zulmanin reel politik agirhg karsisinda oldukg¢a gergekgi bir
tutum takinir Machiavelli. Ona gore bozulmay1 tiimiiyle 6nle-
mek olanakl degildir. Ancak toplumsal ve politik sistem baga
dondiiriilerek yozlagmay: dinamik geciktirilebilir. Boylesi bir so-
nuca ulasma yolunda ise iki tane enstriiman 6n plana ¢ikar:
Cumhuriyet ancak ya yeni-kurucu bir yasa ya da kurucu bir
lider sayesinde daha az bozulmus olan bir forma dogru kendini
yenileyebilir.®

Tam bu noktada erdem, yani virtu kavram tekrar 6n plana
¢ikar. Ciinkii Machiavelli'nin kurucu lider dedigi kisi aslinda
sahip oldugu virtu sayesinde siyasi toplumu yeniden kuracak 6l-
ciide yetenekle donanmig yurttag: karakterize eder. Tabii Mac-
hiavelli i¢in kurucu lider ikincil énemde bir segenektir. Asil
onemli husus virtu’su giiglii olan lider degil, virtu’'yu koruyup
gelistirecek anayasal ve politik kurumlari insa edebilmektir. Bu
son hatirlatma baglaminda Machiavelli’nin igtenlikle benimse-
digi asil ¢6ziim yasalarin hakimiyetine dayal bir yapidir. Ancak
boylesi bir yapi sayesinde yurttag 6zgiirliige zorlanir ve ortak iyi
i¢in gerekli ortam tesis edilir.*’

Tim bu yorumlardan gikan ortak sonug Machiavelli’nin ka-
musal erdemleri ve ortak iyi 6nemseyen bir séylemi benimse-
digi yoniindedir. Onun cumhuriyetgiliginde belirleyici olan
birey kargisinda devleti yiicelten bir devlet akh zihniyeti degil,
kamusal iyiligin bizati kendisidir.® Diigtiniiriin cumhuriyeti mo-
narsiye yeglemesinin baslica nedeni ortak iyidir. O res pub-
lica'nin kamusal yararn saglama noktasinda alternatif yénetim

(85) Tungel (2010: 172-4).
(86) Machiavelli (2009: 353-6).
(87) Machiavelli'nin virtu anlayisinin yasa ve 6zgarlakle iligkisi 0zerine yapilan yorumlar
bkz.Tungel (2010: 168-9); Oztark (2013a: 18); Oztark (2013e: 194).
(88) Viroli (1992: 9).
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bigimlerinden daha iistiin bir konumda oldugunu diistiniir.* Bu
diisiince sivil yurttaghk etigi sayesinde somut bir zemine oturur.
Yurttaslarin her tiirlii yozlagtirici etkiden ve fortuna’nin tahriba-
tindan virtu'larim koruyabilmeleri diger yurttaglarla etkilesim ige-
risinde olmalarina siki sikiya baghdir. Bu etkilesim sayesinde
politik kurumlar canlihgim korur ve kamusal iyi giiglenir.”

Belli bir ayrint1 diizeyi ile temel tavir ve 6nermelerini ele al-
digimiz Machiavelli cumhuriyetgiligi res publica tizerine yeni bir
anlayisin yerlesmesine yardimci olmustur. Bu bahsi gecen yeni
dil Harrington, Pufendorf, Spinoza, Montesquieu, Rousseau,
Kant, Jefferson, Madison gibi cumhuriyet¢i yazinda belli bir agr-
lig1 olan diisiiniirler tarafindan da 6nemli 6lgiide benimsenmis-
tir.”* Bu baglamda Machiavelli diisiintisiiniin cumhuriyetgilik
literatiirti igerisinde bir milat oldugu, cumhuriyeti monarsiden
farkl bir icerikte tammlayan tutumun zamanla yerlestigi sdyle-
nebilir. Ancak bu yeni res publica tahayyiilin yerlesmesinin
zaman aldig1 da unutulmamalidir. Mesela 17. yy. gibi geg bir ta-
rihte bile Pufendorf metinlerinde res publica kavram, eski kul-
lanimina uygun bir sekilde devlet anlamina geliyordu.®? Kald: ki
Pufendorf ayriksi bir 6rnek de degildir. Pek ¢ok metinde res pub-
lica demokrasi, monarsi ve aristokrasinin her ii¢iinii birden kar-
silayan bir igerikle kullanilabiliyordu.”® Ayrica Machiavelli’den
etkilenen dugtiniirlerin tamaminda onun formiile ettigi yeni res
publica anlayisinin izlerine rastlayamiyoruz. Bu son hatirlatma
ozelinde Harrington cumhuriyetgiligi olduk¢a dikkat ¢ekici bir
omektir. Ciinkii diistiniiriin ortaya koydugu 6nermelerin hemen
tamami Machiavellciizlege dayah olarak formiile edilmigtir. Mesela
dogal hukuk anlayisina ¢alismalannda pek yer vermez Harring-
ton. Politik dogrultuyu ona oncel bir etik baglamla simirlandir-

(89) Skinner (2004: 80, 86-91)
(90) Pocock (2003: 157,185, 209-212); Viroli (1992: 156-9).
(91) Peutit (1998: 25, 40)
(92) Pufendorf (2003: 203).
(93) Gelderen ve Skinner (2002: 180).
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mayida dogru bulmaz. Dahasi politik olanin muhtemel igerigini
doga durumu gibi soyutlamalar araciligiyla degil de, dogrudan
dogruya tarihe, topluma ve kurumlara atifla ele almay: tercih
eder diistintir. Tipk1 Machiavelli'de oldugu tizere karma anayasay1
ve yasalann egemenligini savunur. Ayrica Roma cumhuriyetine ve
kurumlanna karg: 6zel bir sempatisi vardir Harrington’un.* Tiim
bu benzerliklere ragmen Machiavelli’'nin res publica tanimini
kullanmaktan kaginmasi oldukga ilgingtir. Onun dizgesi baki-
mindan erdemle donatilmig olmasi kaydiyla bir monarsi de pe-
kala res publica adiyla anilabilir. Monarsilerin de cumhuriyetgi
bir karaktere sahip olmas akla ve tarihe aykir degildir.

Geldigimiz yer bakimindan bir 6zet yapmak ve ulagtigimiz
baz1 sonuglar 6nermeler halinde yeniden formiile etmek ye-
rinde olur. Oncelikle sdyle bir tespit yapilmalidir ki, res publica
¢ok uzun bir stire mesru politik topluma, yani devlete 6zdes bir
icerikle kullamlmistir (1). Ancak Machiavelli yorumunun za-
manla agir basmasi sayesinde res publica’yr devlete 6zdes géren
dil degismigtir. Bugiin itibariyle cumhuriyet devlet bigimlerin-
den sadece birini ifade eder (2). Ancak res publica tizerine tar-
tismalar bu kavramin artik daha sinirh bir diizlemde ele alinmasi
meselesinden ibaret degildir. Ciinkii res publica karma anaya-
saya dayali bir yonetim bigiminde 6zgiin bir igerige biiriiniir.
Karma anayasaci diisiiniisiin ise kuvvetler ayrihgina doniismek
kaydiyla modern siyasette kullanilmaya devam ettigi sdylene-
bilir.

Farkli baglamlarda kimi kez birbirine benzer, ¢ogu kez ise
birbirinden farkli anlamlarla ele alinan res publica literatiiriinii
Machiavelli'nin bu literatiire olan katkisiyla sinirlamamak ve
Montesquieu, Kant, Spinoza, Rousseau gibi diisiintirlerin ¢alis-
malarindaki cumhuriyet imgesini tartismaya agmak cumhuri-
yetin tarihsel arka planini agi3a ¢ikarma noktasindaki ¢abamizi

(94) Harrington (1992: 8-9, 25, 286-290).
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daha da anlamh hale getirecektir. Bu baglamda oncelikle Mon-
tesquieu felsefesiyle hesaplasmak gerekir.*®

Montesqueiu tipki Machiavelli'de gibi monarsi ve cumhuri-
yeti iki farkli devlet bi¢imi olarak tamimlar. Ona gore cumhuri-
yet ilkesi erdem olan bir siyasi orgiitlenme bigimine karsilik
gelir. Cumhuriyetlerde egemenlik kismen ya da tamamen halka
aittir. Halkin sistem igerisindeki agirhgi rejimin tammlanma-
sinda iglevsel bir 6neme sahiptir. Bu baglamda cumhuriyetler
aristokratik ve demokratik cumhuriyet diye ikiye aynlabilir.
Aristokratik cumhuriyette soylular 6n plandadir ve halk iktidan
stnirlanir. Demokratik cumhuriyet ise tam tersi bir amagta
somut bir igerige biirtiniir. Bu tiir cumhuriyetlerde halk rejimin
kurumlarim kontrol eder. Bahsi gegen kontroliin baslica amact
ise aristokratik ve oligarsik unsurlar dengelemektir.*

Demokratik cumhuriyetle aristokratik cumhuriyet arasinda
yapilan kavramsal-kuramsal ayrim tarihsel drneklerle destekle-
nebilir. Mesela diistiniire gére Atina ve Roma demokratik cum-
huriyet, Venedik ve Cenevo'y: ise aristokratik cumhuriyet
sifatiyla anmak miimkiindiir. Ama onun igin asil 6nemli ve ilgi
cekici kaynak Roma’dir. Cumhuriyetin ideolojik kiinyesini ay-
tintilandirmak noktasinda Roma’yr sorusturur Montesquieu.
Roma respublica’s1 yasa icerisinde 6zgiirlitk nosyonu igin ol-
dukga zengin bir deneyim alani sunar izleyicisine. Dahas1 pek
cok sinifsal ve siyasal ¢atisma yaganmugtir Roma tarihi igerisinde.
Ancak bu ¢atismalarin genellikle kamusal erdemleri giiglendir-
digi ve Roma’nin politik yapisimi demokrasi lehine olgunlastir-
dig1 gorilir. Montesquieu igin bu 6zellikler 6vgiiye degerdir.”’
Bu arada diisiiniiriin ortak iyiyle siyasal ¢atigma arasinda kur-
dugu dolayim iligkisi agik bir sekilde Machiavelli’yi ve Neo-
Roma perspektifini animsatr. Yine bu baglamda onunigin kamu

(95) Oztark (2013a: 19-20).
(96) Demokratik cumhuriyet-aristokratik cumhuriyet aynm: i¢in bkz. Montesquieu (2004:
33); Wootton (2010: 58); Dahl (1993: 31).
(97) Audier (2006: 34-7).
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yararl bireyleri ve onlarin kisisel ¢ikarlarini digarida birakan, a
piori ilkelere dayah bir buyurgan soyutlama diizeyini ifade
etmez. Clinkii sonugta siyasal ¢atigmalar ortak iyiyi yaratr tezi
kigisel gikarlar arasi gatigma ve bu ¢atismalar sonucunda ortaya
¢ikacak denge kamusal ¢itkan ortaya gikarir diigiincesiyle paralel
bir anlam diinyas: igerisinde s6z konusu olur.*® Yapilan bu son
hatirlatma Montesquieu diisiiniisiinde daha sonra liberalizme
doniisecek olan burjuva siyasi kiiltiiriinden derin izler oldugunu
da kanit1 niteligindedir. Tam bu noktada Montesquieu'nun cum-
huriyetgilikle liberalizm arasindaki tarihsel ve ideolojik eklem-
lemeye olanak taniyan bir déniigiime, o déniisiimiin diigiinsel
temellerini insa ederek onciiliik ettigi soylenebilir.

Bahsi gegen bu doniigitm hakkinda bir dizi ilgi ¢ekici hususa
deginmek miimkiindiir. Her seyden 6nce Montesquieu’nun
elinde karma anayasa diisiincesi yeni bir nitelige biiriiniir ve bu-
ginki kuvvetler aynligi modeline 6rnek olacak teorik bir ger-
ceve ortaya ¢ikar. Tabii bu teorik gergeve biisbiitiin yeni bir sey
degildir. Ciinkii Montesquieu karma anayasaya ait tarihsel ig-
erigi tiimiiyle goz ardi etmez. Mesela onun kuvvetler aynhg: ku-
rami da karma anayasa modelinde bir benzeri oldugu tizere
farkh toplumsal giigleri birbiriyle dengelemeye ¢aligir.”” Ancak
yine de kuvvetler aynhgina yonelik saptamalar Locke’a gére ok
daha ileri bir diizeydedir. Bu soyutlama diizeyi liberal hukuk po-
litiginin gelisimine yardimci olan bir unsur olarak tarihteki ye-
rini almistr.

Bir diger nokta modern zamanlarda kamusal erdemin igeri-
gine yoneliktir. $6yle bir haurlatmayla tartismay: derinlestirebi-
liriz. Bilindigi tizere Montesquieu i¢in cumhuriyet modern
zamanlarin ruhuna uygun bir rejim degildir. Ciinktt cumhuri-
yetin yasayabilmesi i¢in tiim yurttaglann cumhuriyetgi erdemle
yogun bir sekilde kosullanmis olmasi gerekir. Bu da kamusal ya-

(98) Oztark (2013a: 20).
(99) Aron (2000: 40).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44 | Cumhuriyetilik ve Liberalizm

rar1 her durumda 6zel yarardan iistiin tutan yurttaglardan olus-
mus bir siyasi toplum demektir. Boylesi bir erdem anlayisinda
israr etmenin modern toplumun verili kogullar1 bakimindan hig
de gergekgi bir tutum olmadiginin altim gizer Montesquieu.'®
Cuinki bireyci bir 6zel miilkiyet diizeni yuriirlitktedir. Antik ide-
allere degil, bu yeni diizenin erdemlerine, bir anlamda burjuva
erdemlerine yakigir bir hayat siirmek gerekir. Bu son hatirlatma
da gosterir ki kapitalizmi ve bireyciligi icten bir sekilde 6ver dii-
stniir.' Gonlu kapitalizme uygun bir devlet idaresinden yana-
dir. Despotizm her tiirlii 6zgiirliigii ortadan kaldirdig: ve kisileri
kolelestirdigi, cumhuriyet ise ¢aga uygun olmadig igin monarsi
makul ve miimkiin tek tercih olarak 6n plana ¢ikar.!®® Ancak
Montesquieu’nun tavsiye ettigi monarsi kesinlikle anayasal bir
monarsidir. Ciinkil 6viilen sistemin belirleyici unsuru kralin
kendisi degil, karma anayasadir. Kral, halk ve aristokrasinin
¢ikar ve ozgirliiklerini ayn ayri koruyan ve siyasal dengeyi til-
kiisellestiren bir diizene dykiiniir Montesquieu.'”® Bu arada ya-
pilan tespit, yani hem monarsinin hem de karma anayasanin
aym anda savunuluyor olmasi gercegi oldukg¢a dikkat gekicidir.
Tabii Aristoteles, Harrington ve Locke gibi filozoflarin ortaya
koyduklar: metinler agikga géstermektedir ki karma anayasa-
krallik savunusu hig de Montesquieu’ya 6zgii ya da diistince ta-
rihi icerisinde ayriksi bir tavir degildir.'™

Peki, Montesquieu monarsiyi nasil tamimlar, bu rejimin
karma anayasa disinda baska 6zelligi yok mudur? Monarsinin
ilkesi onurdur. Montesquieu onur kavramina oldukga bireyci
bir anlam yiikler. Bu baglamda onur herkesin kendi 6z ¢ikar
dogrultusunda hareket etmesine izin veren ve bdylesi bir tutum
alis1 motive eden toplumsal normun adidir. Ona gore kisilere

(100) Oztark (2013a: 20-1).
(101) Audier (2006: 39).
(102) Aron (2000: 27).
(103) Held (1996: 82-4).
(104) Oztark ( 2013b: 69).
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kendi ¢ikarlari dogrultusunda davranma olanag: taninmasiyla
toplumsal denge insasi arasinda bir neden-sonug iliskisi vardir.
Tabii bu varsayim bireysel iyinin kendiliginden bir sekilde ortak
iylye doniisecegine dair ¢ok bilinen liberal postulayla benzer bir
hassasiyeti ifade eder. Hatta Montesquieu'nun bireysel gikar-ka-
musal ¢ikar iligkisi tizerine gelistirdigi diisiincenin liberalizmi
hazirlayan ya da olgunlagtiran 6nermelerinden biri oldugu bile
kabul edilebilir.'*®

Gorildugu tizere Montesquieu'nun onur dedigi sey aslinda
klasik anlamda bir erdem degildir. Erdem kavramina yoénelik
g6z ard edici tutum sadece monarsi-onur iliskisi bakimindan
da s6z konusu olmaz. Tiranhig1 6nleme ¢abas: igerisinde kritik
bir rol oynayan ara kurumlara yonelik analizinde de erdem un-
surunu siyasal denkleme dahil etmez diistiniir. Soyle ki, o rejimi
tiranlik tehlikesinden korumak igin tiranlagma egilimi gosteren
iki giictin, yani kral ve halkin sinirlanmasim 6nemser. Bu iki
kuvveti dengeleyecek bir tampon kuruma ihtiyag vardir. Ancak
aslinda aristokrasiyi kastederek olugturdugu bu ara kurumlar
modelinde ara kurumun kendisi ya da bdylesi bir kurumsal-
lasma igerisinde gorev alacak kisilerin aynca erdemli olmasi ok
daha gerekli degildir. Montesquieu igin 6nemli olan husus ara
kurumlarin erdemli olmasi degil, var olmasidir.'®

Bu arada Montesquieu'nun tampon kurum anlayisiyla kuv-
vetler aynlhg dizgesi aslinda ayn1 igeriginin iki farkh goériintimit
gibidir. Bu bahsi gegen icerik 6zelinde kral, halk ve soylularn 6z-
gurliik¢tl bir denge igerisinde bir arada tutacak yapiy1 idealles-
tirir diistintir. Daha 6nce de deginildigi tizere onun dizgesi
bakimindan kuvvetler ayrilig1 higbir bigimde sadece hukuki bir
meseleye karsilik gelmez. Farkli kuvvetler farkli toplumsal giig-
lere verilerek toplumsal ve siyasal denge ve dolayisiyla 6zgiir-
lik korunur.'” Ayrintih bir sekilde ele aldig1 Venedik 6rnegi

(105) Oztark (2013a: 21).
(106) Althusser (1987: 53).
(107) Althusser (1987: 71-2; Oztark, 2013a: 22).
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kuvvetler ayriligin1 sadece devletin i¢ 6rgiitlenmesine yonelik
bir kamu hukuku formu olarak ele almanin 6zgiirlitk¢ii bir
rejim inga etmeye yetmedigini gostermektedir. $oyle ki, Vene-
dikliler yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri igin ayr1 kurumlar
olusturmuslardir. Ancak her ii¢ erk de son kertede aristokrasi
sinifi tarafindan belirlendigi i¢in rejimin cumhuriyetgi igerigi
asinmistir. Montesquieu igin bu érnek dikkat gekicidir. Venedik
de oldugu tizere karma anayasa toplumsal giiglere atifla tanzim
edilmiyor ve kuvvetler ayrili§1 sadece hukuk metinleri diizle-
minde hayat buluyorsa devlet bigiminin adi cumhuriyet olsa ve
bu devlet karma anayasaya dayali bir yonetim anlayisim benim-
sese dahi ortaya gikan yap1 yeterince 6zgiirliik¢ii olamaz.'®

Geldigimiz yer bakimindan kavramsal bir hatirlatma yapa-
rak ulastigimiz sonuglar1 dnermeler halinde yeniden diizenle-
memiz yararh olur. Oncelikle Montesquieu diigiincesinin
cumhuriyetgi gelenek igerisinde ciddi bir farkhlasmanin haber-
cisi oldugu gergeginin alti gizilmelidir. Machiavelli ile birlikte
yogunlasan burjuva diisiiniigityle cumhuriyetgi literatiir arasin-
daki eklemleme Montesquieu’nun ¢aligmalarinda ¢ok daha
somut bir igerige biiriiniir. Machiavelli-Montesquieu hattinda
gelisen siyasal biling liberal bir cumhuriyetgiliktir. Bu yeni bi-
lincin en 6nemli enstriimanlar: kuvvetler ayrihig), 6zgiirligin
negatif yorumu, iktidar sinirlayan hukuk teorisi ve temsili de-
mokrasi olarak sayilabilir.'® Bahsi gegen cumhuriyetgiligin izle-
rine 18-19 yy. konjonktiirii igerisinde pek ok farkh yerde
rastlamak miimkiindiir. Mesela Diderot ve D’Alembert’in cum-
huriyeti ele alma sekli Montesquieu diisiiniisiinden yogun bir
sekilde etkilenmigtir. Ansiklopedi'de cumhuriyetler, demokratik
ve aristokratik diye ikiye aynlir. Demokratik cumhuriyetin ig-
erigi burjuva sinifimin beklenti ve 6zlemleri dogrultusunda kod-
lamir.""® Dahasi yeni Amerikan devletinin kurulus siirecine

(108) Agaogullan (2007: 438)
(109) Tok (2008: 5-6).
(110) Wootton (2010: 58).
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damgasini vuran kurucu ogreti belirgin bir sekilde liberal cum-
huriyetgi bir igerige sahiptir. Amerikan cumhuriyetgiligindeki
cumhuriyetgilik her seyden dnce kolonilerin kendi kendini yo-
netme isteginin bir ifadesidir. Bahsi gegen istek 6zel miilkiyetgi
bir burjuva demokrasisinde kendi 6zgiin formuna ulasir.'"! Ku-
rucu 6greti hem Ingiliz cumhuriyetgiligi ve Ingiliz karma anayasa
kiilttird tarafindan sekillendirilmis commonwealt geleneginden
hem de dogrudan dogruya antik gelenegin kendisinden yogun
bir sekilde etkilenmistir. Machiavelli ve Montesquieu'ya y6ne-
lik ilgi ve bu baglamda Romaci siyasal tahayytil Amerikan siyasi
kiiltiirtiniin temel dayanaklarindan biridir.!"? Ttim bu aynnt1 ve
hatirlatmalar 6zelinde Amerikan cumhuriyetgiliginin arkasin-
daki temel kaygi ise gogunlugun tiranligim frenleyecek bir ana-
yasal dizge inga etme meselesinde kristalize olur.'”* Ozellikle
Federalist diisiince cumhuriyeti sinirli demokrasiyle 6zdes bir
icerikte kurgulayarak makul anayasa yolunda kendi tezlerini
derli toplu bir sekilde formiile eder.'* Genel kabul goren séylem
icerisinde gogunluk iradesine yasa yapim siirecinde hakh bir tis-
tiinlitk tammr. Ancak bu iistiinlitk gekinceleri kendiliginden bir
sekilde ortadan kaldirmaz. Mesela ¢ogunluk her zaman hakh ol-
mayabilir. Aynca ¢ogunluk karsisinda azinhga koruyucu niteligi
agir basan ek giivenceler verilmelidir. Bu baglamda denge-fren me-
kanizmasina y6nelik olumlama giiglii bir sekilde dile getirilir."*

Amerikan cumbhuriyetgiligi tizerindeki antik etki sadece
karma anayasa ve ¢ogunlugun tiranhg: ¢evresinde mayalanan
bir hassasiyetten ibaret degildir. En az iktidarin nasil 6rgiitlene-
cegi meselesi kadar 6nemli olan bir diger husus yurttaghg: miil-
kiyet dolayimiyla ele alan dilde somut bir igerige kavusur.

(111) Appleby (1985: 462, 471); Ozturk (2013a: 23).

(112) Amerikan cumhuriyetgiligini kurucu ogreti bakimindan degerlendiren bir analiz igin
bkz. Diggins (1985). Antik gelenekle Amerikan cumhuriyergiligi arasindaki baglanu
i¢in bkz. Miles (1974).

(113) Bellamy (1996: 448-9).

(114) Audier (2006: 48).

(115) Sheehan (2004: 406-415).
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Bilindigi tizere klasik cumhuriyetgilik, miilkiyetle iligkili bir ge-
kilde yurttashg: yorumlamaya egilimlidir."* Bu egilim cumhu-
riyetgilik ve liberal demokrasinin i¢ ice gectigi modern
orneklerde de kendini tekrar eder. Hem Amerikan Devrimi hem
de Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan cumhuriyetgi idareler miil-
kiyet ile yurttashk arasindaki siyasal devamlilig1 yeniden tireten
bir yasal dizge yaratmistir. Tabii bu sonucu ¢ok da sasirtic1 gor-
memek gerekir. Ciinkii burjuvazinin tarihsel ve simfsal beklen-
tileri bu yondedir.'”

Amerikan Devriminden kalan miras liberal cumhuriyetgi ge-
lenek i¢inde hatir1 sayilir bir agirhga sahiptir. Bahsi gegen mira-
sin 6zgiin bir kuramsal ¢erceve igerisinde yeniden ele alinmasi
sirecinde ise Tocqueville'nin adi1 6n plana ¢ikar. Ayrica liberal
milliyetgilik hakkinda da bir sey séylememiz gerekir.""® Ciinkii
son boliimde yapacagimiz yurtseverlik tartismalarinda daha ay-
rintih bir sekilde ele alacagimiz tizere liberal milliyetgiligi as-
linda cumhuriyetgi bir milliyetgilik olarak gormek hig de yanhs
olmaz.

Tocqueville, Montesquieu etkisinin agir bastig bir diigtinsel
iklim igerisinde kendi tezlerini formiile etmigtir. Bu iklim Fran-
s1z Devrimi’nin yarattig1 esitlikgi reel politik kargisinda elestirel
bir tutum takinir. Aristokrasinin tasfiyesinin yaratug 6zgrliik
bunalimina dikkat ¢eker. Bu baglamda aristokrasiyi ara kurum
olarak goren karma anayasaci hassasiyetten vgiiyle bahsedi-
lir.!® Ona gore aristokrasinin tasfiyesiyle sonuglanan demokra-
tik devrim bireycilik, siyasi merkeziyetgilik ve yabancilasma gibi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve (veya) agirlasmasina yol agmis-
tir. Tocqueville devrimci siyasetin eskiye ait her seyi olumsuz-
layarak geride birakmasimi yanhs bulur. Ciinkii 6zellikle
ozgiirligiin korunmasi meselesi baglaminda eski sistemin de

(116) Dagger (2004: 169-170).
(117) Oztark (2013a: 23).
(118) Oztark (2013a: 24).
(119) Maletz (2005: 2-3); Callinicos (2007: 111).
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olumlu yanlarn vardi.'® Yeni kurulan demokrasilerdeki temel
ariza ise agir1 esitligin yarattif siyasal iklimdir. Bu verili durum
merkezilesmis iktidarin daha da giiglenmesine, boylesi bir
sonug da kaginilmaz bir gekilde ¢ogunlugun tiranhigina yol ag-
maktadir.'?!

Peki, bu olumsuz tablo kargisinda Tocqueville ne énerir? Dii-
siniir gen¢ Amerikan demokrasisinin isleyis bigiminden ¢ikar-
digx sonuglarla kendi 6zgiin liberal cumhuriyetgiligini formiile
eder. Her bir aym1 zamanda gogunlugun tiranlig1 tehlikesine
kars1 alinmig liberal tedbirlere de kargihik gelen Tocquevilleci
izlek adem-i merkeziyetgilik, yasalarin tistiinliigii ve derneklere
dayali sivil toplum gibi hususlarda somut bir igerige biirtinir.

Liberal milliyetgilik de liberal cumhuriyetgi literatiir igeri-
sinde 6nemli bir bashg karakterize eder. Yurtseverlik ideolojisi
liberalizm ayracinda birbirine eklemlenen milliyetgilik ve cum-
huriyetgiligin toplumsal ve tarihsel bir zeminde somutlagmasim
saglar. Amerikan Bagimsizlik Savasi ile Fransiz Devrimi ise yurt-
sever anlayisinin muhtemel igerigi bakimindan pek ¢ok aydin-
latict ipucunu igerisinde barindirir. Mesela her iki devrimde
monarsi karsit1 bir pozisyonu ideallegtirir. Krala karsi cumhuri-
yet, aristokratik ayricaliklara karsi bireysel 6zgiirlitkten yana
tavir alinir. Tabii liberal milliyetgilik cumhuriyetgi oldugu kadar
aydinlanmac: bir igerige de sahiptir. llerlemeye ve akla olan
inang cumhuriyetgi bir zeminde liberalizme ve milliyetgilige ek-
lemlenir.'? Bu dizge igerisinde aymi anda hem bireyin yurttag ve
insan olarak 6zgirliigii hem devletin bagimsizligi hem de ba-
gimsiz devletleri baris igerisinde bir arada tutan uluslararasi
hukuk savunulur.'?* Saldirgan ve diglayici milliyetgiligi olum-
suzlayan liberal milliyet¢i ya da cumhuriyetgi yurtsever tutum

(120) Tocqueville (1994: 25).
(121) Tocqueville (1994: 255-7); Tocquevelli'nin haurlatug ¢ogunlugun tiranhgh meselesi
igin bkz. Kraynak (1987: 1175); Oztark (2011: 6-7).
(122) Oztark (2013a: 24-5).
(123) Griffin (1993: 151-2).
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Michelet, Quinet ve Mazzini gibi diistiniirlerin ¢alismalarinda
entelektiiel bir izlege doniisiir. Bahsi gecen digiiniirler kusagi-
nin 6ncelikli amaci ise cumhuriyetgi erdemlerle donatilmug li-
beral bir diizeni hayata gegirebilmektedir. Bu ideal hak ve 6deve
esit olgiide deger vermek, yasalarin tistiinligiinii ve ulusun ba-
gimsizhigim savunmak gibi hususlarda ayrintili bir programa do-
nisir.'*

Liberal cumhuriyetgilik bahsini kapatmadan 6nce son olarak
Kant felsefesine deginmek, diigtiniiriin ortaya koydugu etik po-
litigi cumhuriyetgilik gelenegi bakimindan tartismaya agmak ye-
rinde olur. Kant liberal cumhuriyetgiligin belli bagh tiim
tezlerine kendi siyaset felsefesi igerisinde yer vermistir. Bu ha-
tirlama baglaminda rahatlikla diyebiliriz ki onda Machiavelli-
Montesquieu hattinda olgunlasan ve devrin bur juvazinin siyasal
beklentilerini de bir 6l¢iide karsilayan bakis agisindan izler var-
dir. Kant1 liberal cumhuriyetgi bir konuma geken tezleri 6zet-
ledigimizde ise karsimiza soyle bir tablo gikar: Her seyden 6nce
Kant sivil toplumun 6zerkligini koruma sorunsali baglaminda
oldukga hassastir. Bahsi gegen hassasiyet bu toplumun her bir
iyesinin insan olarak 6zgiirligii ve yurttas olarak birbirine kars:
esit konumu gibi meseleler bakimindan ilkesel bir durusa do-
niistir. Dahasi 6zgiirliik yasa igerisinde 6zgiirliik olarak tamm-
lanmir ve sivil toplum yurttas iradesinin eseri olan yasalarin
korumasi altina birakilir. Kant'in yasa ve 6zgiirlitk anlayisinin
agirhkh olarak negatif bir karaktere sahip oldugu gergeginin de
altim ¢izmek gerekir. Ciinkii onun dizgesinde yasa yurttasa
baski1 kargisinda giivence saglayan prosediirlerin bir ifadesidir.'?

Tabii Kant liberal cumhuriyetgilige yaklagtiran unsurlar sa-
dece 6zerk birey ve otonom topluma verilen degerden ibaret de-
gildir. O aym zamanda kimlerin yurttas sayilacag ve (veya)
siyasi haklardan yararlanacag gibi noktalarda devrinin pek de

(124) Audier (2006: 64-9).
(125) Kant (1970a: 74-5), Kant (1970b: 45-6).
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demokratik olmayan liberal diisiinme tarzini benimser. Bu tes-
pit bizi Kant'in sinifsal ayrismayla uyumlu bir yurttashk anla-
yist ve boylesi bir anlayisa paralel simirh bir demokrasi
perspektifine sahip oldugu gibi bir yargiya gétiiriir. Mesela
Kant’a gore sadece sivil kigiler siyasete katilma yiikiimlilugiyle
donatilmalhdur. Sivil kigilerin kimler oldugu noktasinda bir so-
rusturma yaptigimizda ise diigtiniiriin halkin sadece bir kismim
bu statiide tamimladig) goriiliir. Onun igin sivil kisi zanaatkarlar
ve toprak sahiplerinden olusmus bir kitledir.”?* Demek ki Kant
sadece miilk sahibi olanlar yurttag olarak goriir. Bu goriintii ise
aktif yurttas-pasif yurttas aynminda kristalize olan devrin hakim
liberal bakig agisinin bir tekran gibidir."” Yurttaghg ve dolayi-
siyla siyasal katilimi simirlayan Kantgi kurgu cumhuriyeti de-
mokrasi elestirisi izerinden kodlamaya egilimlidir. Pek gok
cumbhuriyetgi yazarda oldugu tizere onun igin de demokrasi des-
potizme evirilmeye miisait bir rejimdir."¢ Bu yapinin terbiye
edilmesi, temsil mekanizmasi aracihgiyla 6zgtirliiklere zarar ver-
meyecek bir nitelikte yeniden insa edilmesi gerekir. Demek ki
onun disiiniigii igerisinde simrh demokrasi ayn1 zamanda tem-
sili bir demokrasidir."*® Tiim bu agiklamalan tamamlarcasina son
olarak kuvvetler ayrilif1 meselesine deginebilir. Ciinkii Kant'in
liberal cumhuriyetgiligi yasama, yiiriitme ve yargiy: birbirinden
ayirmay ozgirliikler igin kaginilmaz sayan bir hukuk politigi
over. Yasay1 yapan, yiiriiten ve yargilayan kisiler arasinda islev-
sel bir farkhlagmaya gidilmezse iktidann keyfi bir sekilde dav-
ranmasi engellenemez.'* Kant'a dair agiklama ve hatirlatmalar
gozden gegirdigimizde soyle bir tabloyla karsilaginz. Diigtiniir
sivil toplum, otonom birey, negatif zgiirliik, simirh ve temsili
demokrasi ile kuvvetler ayriligim olumlar. Kant'in olur verdigi

(126) Kant (1991: 314).
(127) Peuit (1998: 25)
(128) Audier (2006: 54-5).
(129) Kant (1991: 341).
(130) Kant (1991: 313).
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bu ozellikler listesi hem kendisi hem de ¢ag igin liberal cum-
huriyetciligin muhtemel igerigini karakterize etmektedir.

Tam bu noktada iki tane hatirlatma yapmak yerinde olur:
Oncelikle metin igerisinde Skinner, Pettit ve Viroli gibi digii-
niirler araciligiyla ele aldigimiz Neo-Roma perspektifi liberal
cumhuriyetgi gizginin ¢agdas bir akima kargilik gelir. Hemen
biitiin liberal cumhuriyetgi aksiyomlar Neo-Romaci literatiir ige-
risinde guiglii bir sekilde olumlanmistir. Bu baglamda Machia-
velli'yle basladig1 varsayilan liberal cumhuriyetgi hassasiyetin
ozetleyerek aktardigimiz ayrintilar1 Neo-Roma'nin daha iyi an-
lasilmasina yardimci olan tarihsel bir arka plana da karsilik gel-
digi vurgulanmalidir. Bir diger onemli husus cumhuriyetgi
anlayisin liberal cumhuriyetgi ¢izgiden ibaret olmadigina dair
hatirlatma kristalize olur. Spinoza ve Rousseau gibi diigiiniirle-
rin ¢aligmalarinda liberal ¢izgiden oldukga ayriks1 bir konumda
yer alan baska bir demokrasi ve cumhuriyet perspektifi karsi-
miza ¢ikar. Tarihsel izleklere dair analizimizi sonuglandirmak
adina bu anti-liberal cumhuriyetgiligi de sorusturmamiza dahil
etmemiz yerinde olur.”!

Spinoza ve Rousseau’nun metinleri yasali yénetime yonelik
sayisizca olumlu ifadeyle doludur. Cumhuriyetin yasalara da-
yanmasi ile 6zgiirliigiin yasa igerisinde s6z konusu olmas: gibi
tezler de siklikla vurgulanir.’? Bu 6zellik bakimindan anti-libe-
ral cumhuriyetgiligin liberal cumhuriyetgilikle benzer bir has-
sasiyet diinyasi igerisinde hareket ettigi soylenebilir. Ancak
mesele katilim ve esitlik gibi hususlara geldiginde anti-liberal
cizgi kendine 6zgii bir sdylem seti gelistirir. Bu bakis agis1 ise
hem liberal cumhuriyetgilik-Neo-Roma cumhuriyetgiligi ¢izgi-
sinden farkh bir konumu hem de ¢ahsma igerisinde Neo-Atina
cumhuriyetgiligi olarak andifimiz diisiinme tarzinin arkasin-
daki felsefi gelenegi karakterize eder.'”*

(131) Oztark (2013a: 26).
(132) Bilgin (2008: 105-119).
(133) Balibar (2004: 44); Matheron (1997: 208).
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Spinoza’'nin siyaset felsefesi anti-liberal cumhuriyetgiligin
baglica dayanaklarindan biridir. Diigiiniiriin res publica'ya yiik-
ledigi anlam1 kavrayabilmek igin demokrasi tizerine gelistirdigi
tezlere bakmak gerekir. Spinoza demokrasiden 6vgiiyle bahse-
der. Ciinkii bireyin 6zgiirligii ile devletin egemenliginin birbi-
rini tamamladig: tek yonetim sekli demokrasidir. Demokrasiye
yonelik savunu disiiniisii igerisinde o kadar belirleyicidir ki
cumhuriyetgi gelenegin nirengi noktalanndan biri olan karma
anayasa hemen tiimiyle tartisma digi birakilir. Tabii bu sonug
sasirtict sayillamaz. Sonugta onun i¢in monarsi ve aristokrasi
bagta olmak tizere tiim diger egemenlik bigimleri aslinda de-
mokrasiden tiiremigtir. Insan onuruna ve dogasina en uygun
rejim demokrasidir.

Demokrasi meselesi bakimindan bir diger 6nemli husus re-
jimin kokenidir. Spinoza demokratik cumhuriyetin yurttaslarin
kendi aralarinda yaptig1 bir s6zlesmeyle kuruldugunu digtiniir.
Bu belirleme cumhuriyetgilik sorunsali bir yana siyasi diistince-
ler tarihi bakimindan da 6nemlidir. Ciinkii filozof agik¢a top-
lumsal sézlesme paradigmasim kendi tezlerini derinlestirecek
nitelikte bir tist anlam gergevesi olarak kabul eder. Tabii Spino-
za'nin tizerinde durdugu sozlesme niteligi geregi simirhdir.
Giinki yurttaglar ne 6zgiir akli ne de 6zgiir karar hakkini devre-
derler. Yurttasin sozlesme yoluyla kamunun denetimine birak-
g1 tek sey ozgiir eylem hakkidir.' Bu arada diistintir 6zgurlugi
ozgur aklin rehberligi altinda yagsama olanag olarak tarif eder.
Yani onun dizgesi bakimindan akildan bagimsiz bir 6zgiirlitk
nosyonu s6z konusu degildir. Yurttaslar toplulugunun 6zgiir ak-
lim kullanarak ulasabilecegi en yiiksek seviye ise halkin mutlu-
lugudur. Boylesi bir genellesmis mutlulugu hayata ge¢irmek igin
ise demokratik devlet yapisal bir unsur olarak elzemdir.

Spinoza demokratik cumhuriyete bir dizi nitelik yiikler. Me-
sela bu cumhuriyette akil eyleme egemendir, kisiler mantiksiz

(134) Spinoza (2008: 377).
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isler yapmaz, arzudan kaginir ve huzur igerisinde uyumlu bir
yasanti siirdiirmeye ¢ahsir.' Tabii onun i¢in demokrasi sadece
yurttast korkudan anndinp onu mutlu kilan bir diizeni karak-
terize etmez. Demokrasinin sagladig: olanaklar kisileri ortak ey-
leme yoneltir. Boylelikle daha kapsayict ve derin bir yeni
ozgurlik iklimi tesis edilmig olur.'*

Tum bu agiklamalar sonucunda bir ara degerlendirme yap-
mamiz yerinde olur. $oyle ki, Spinoza demokrasi, 6zgiirliik ve
cumhuriyeti neredeyse aym anlamda kullanir. Bu tutum hem
onun reel politik tercihlerinin 6zl bir ifadesi hem de yasadig1
cagda ve iilkesinde oldukga popiiler olan hiimanist gelenegin
bir geregidir.”” Ayrica onun kuraminda dogrudan demokrasiye
yonelik siyasal 6ykiinme oldukga belirgindir. Bu baglamda bir-
birini besleyen pek ¢ok egilime aym anda sahip ¢ikar Spinoza.
Siyasi topluma yiiksek diizeyde katilim vazgegilmez niteliktedir
mesela. Bireyin ¢okluk igerisindeki biricik konumu ve siyaset
aracihgiyla kendi yolunu dogrudan kendisinin ¢izmesi siireci
olumlanir agik¢a.”® Ama tabii Hollanda'nin siyasi doniisiimii ve
bu doniisiim 6zelinde cumhuriyetin ¢oziiliisii Spinoza’y: da de-
rinden etkilemistir. Onceleri devletin amacim 6zgiirliik olarak
ilan eden disiiniir, daha sonra kaleme aldif eserlerinde, 6rne-
gin Tractatus Politicus’da baris ve giivenlik gibi kavramlar1 daha
fazla 6n plana gikaran bir dil kullanmay1 tercih eder.”® Bu za-
manla olusan vurgu farkina ragmen Spinoza’nin hayati1 boyunca
yasalar1 dayali demokratik cumhuriyeti ve boylesi bir cumhuri-
yetin yurttaslara sagladig 6zgiirliigii 6vdiigii agikga ortadadir.
Onun i¢in ¢oklugun giicti, yani kolektif conatus hemen her vakit
onemli olmaya devam eder.'®

(135) Spinoza (2008: 301-2).

(136) Negri (2011: 31).

(137) Oztark (2013a: 28).

(138) Oguz ve Ince (2008: 139-168).
(139) Balibar (2004: 70)

(140) Matheron (2005: 21).
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Anti-liberal cumhuriyetgiligin diger bir 6nemli figiirii Rous-
seau’dur. Onun terminolojisinde de, tipki Spinoza’'da oldugu
tizere demokrasi ve cumhuriyet es anlamli bir igerige sahiptir.
Cumbhuriyeti demokrasiye 6zdeglestiren bu dil bir dizi argii-
manda kendi 6zgiin iddiasin ortaya koyar. Diisiiniir insanlarin
birbirine karg esit bir konumda ve ayn1 zamanda 6zgiir olmala-
rimt mimkiin kilacak yonetim tarzinin kosullarim sorusturur.
Kisiler hem nasil toplum igerisinde yasamaya devam edip hem
de 6zgiir olacaklardir? Rousseau ¢alismalarinin arkasindaki so-
runsal bahsi gegen bu ikiligi ¢6zmeye ¢alisir. Onun igin ortaya
attig1 sorularin muhtemel dogru yamt ise genel iradeye dayal
toplum diizeni igerisinde yatar.'*' Rousseau genel iradenin ay-
rintusin agimlarken bir dizi nitelige atifta bulunur. Her seyden
once yurttaglar arasinda, onlan birbirine ahlaken ve siyaseten
baglayacak bir toplum s6zlesmesi yapilmasi gerekir. Bahsi gegen
bu toplum sézlesmesinde oy birligini yakalama gayesi ise zo-
runlu bir koguldur."? Bir diger 6zellik yasalan yaratan siyasi top-
lumun tek bir ortak iradesi ve dolayisiyla ortak iyisi olduguna
yonelik inangta kristalize olur. Bu inang olgiisiinde diyebiliriz
ki ortak iyi, halkin her bir tiyesini esit 6lgiide gozeten ve yine
halkin her bir iiyesine esit 6l¢iide hizmet eden bir buyrugu ifade
eder. Tam bu noktada Rousseaucu yasa anlayigin1 aydinlatan
baz1 6zeliklere ayrica deginebiliriz. Ciinkii ortak iyiyi ve genel
iradeyi yasadan bagimsiz olarak ele almak olanaksizdir. Rous-
seau yasanin genel bir karaktere sahip oldugunu dugiiniir. Bir
anlamda genel iradenin genelligi yasalar1 da genel kilmigtir. Bu
genel olduklan varsayilan yasalar her tiirlii tikellik ve tekillikten
uzak bir icerige sahiptir. Tek tek kisilerin 6zel durumlari, simf-
lar, gruplar genel yasamin igerisinde erir. Dahasi ortak iyiyi ve
genel iradeyi temsil eden yasa bu 6nctiller nedeniyle hemen her
durumda dogru bir igerige sahiptir. Yasa yamlmaz ¢iinkii kamu
yararina yoneliktir.'*

(141) Oztark (2013a: 29).
(142) Rousseau (1987: 24-5).
(143) Rousseau (1987: 39, 48-9).



56 | Cumhuriyetcilik ve Liberalizm

Kendi 6zgiin toplum sdzlegmesi teorisinde Rousseau’nun or-
taya koydugu izlek cumhuriyet ve demokrasiyi esitlik ve 6zgiir-
liik gibi idealler araciligiyla birbirine baglar. Bu baglant1 aym
zamanda yasalara ve kamu ¢ikarina dayal bir politik toplum ta-
hayyiiliine de karsilik gelir. Rousseau’'nun anti-liberal cumhuri-
yetciligindeki bagat geler ise temsili demokrasi ve kuvvetler
ayrilig elestirisidir. Bu elestiri setinin arkasindaki temel motive
edici unsur ise siyasal katilimdir. Diistintir burjuva demokrasi-
sini siyasal katilim olanaklarimi ciddi 6lgtide kisitladig1 gerekge-
siyle sert bir sekilde olumsuzlar. Ona gore hiikiimetin kamusal
iyi dogrultusunda hareket etmesini garanti altina almanin en ge-
cerli yolu siyasal dizgeyi her agamada giiglii bir sekilde katilimla
donatmaktan geger.'* Ancak ona gore temsili demokrasi oldugu
miiddetce bahsi gegen yogun siyasal kauhm deneyiminin yaka-
lanmasi olanaksizdir. Ciinkii temsili demokrasi de halk ege-
menliginin sahibi olmaktan ¢ok onun kolesi durumundadir.
Ayrica halk tiimiiyle onaylamasa dahi yasa yapmak miimkiin-
dir. Oysaki halkin yapmadig1 yasanin yasa olarak sayilmamasi
gerekir.!®

Rousseau temsili demokrasiyi tehlikeli bulur. Ctinkii boylesi
bir diizen igerisinde yurttaslar yasa yapim stirecine dogrudan
bir sekilde katilamazlar. Bu eksiklik ise zamanla hem 6zgiirliige
hem de yurttashk erdemlerine olan baghhgin azalmasina yol
agar. Bir kez boyle bir egilim sonug dogurmaya basladiginda ka-
musal ¢ikar o6zel ¢ikardan ustiin tutmak olanaksiz hale gelir.
Tum bu stireglerin nihayetinde ise yurttas korkak ve bencil bir
varliga déniistir ve cumhuriyet etik 6ztinden uzaklagir.'*

Bu alt boliim igerisinde son olarak liberal cumhuriyetgilikle
anti-liberal cumhuriyetgilik arasindaki tarihsel bir értiisemeye
dikkat ¢ekmek yararh olacaktir. Bahsi gegen o6rtiisme Fransiz
Devrimi sonrasi Bat1 Avrupa siyasetindeki temel ¢atisma eksen-

(144) Rousseau (1987: 71).
(145) Rousseau (1987: 109).
(146) Rousseau (1987: 119-122).
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leri bakimindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii cumhuriyetgilik kav-
rami Devrim sonrasi Avrupa reel politiginde, kurulan yeni dii-
zeni bogmak isteyen monarsi ve aristokrasi yanlisi giiglerle
devrimci diizeni korumaya ¢alisan kesimler arasindaki tartig-
manin merkezinde yer alir.'’ Bu 6nerme daha aynntil bir diiz-
lemde incelendiginde ise karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadr:

1789-1848 aras1 donemde Devrimi savunan kesimler cum-
huriyetgi bir blok altinda birlesmislerdi. Hem biiyiik ve kiigiik
burjuvazi hem de kent yoksullar ile miilksiizler aralarindaki si-
nifsal farkhliklara ragmen kendilerini cumhuriyetgi olarak ta-
nimhyor ve bu tamm Oolgiisiinde gerici-muhafazakar blok
kargisinda ortak bir hassasiyeti paylasiyordu. Bu genis kitle pek
ok siyasi aktoril igerisinde barindirmaktaydi. Bu baglamda In-
giliz radikalleri, Fransiz cumhuriyetgileri ve Amerikan demo-
kratlarimi cumhuriyetgi olarak gormek miimkiindiir. "

Eski diizenle ¢atisma halinde olan bu cumhuriyetgi blogun li-
beral ve anti-liberal unsurlan birlikte i¢inde barindiran bir pers-
pektife sahip oldugu sdylenebilir. Bahsi gecen melez igerigin
kurucu unsuru ve bir anlamda cumhuriyetgi kitleyi bir arada
tutan ana dayanak noktas: ise siiphesiz ki aydinlanma degerle-
rine olan baghhkur.'* Tarihte ilerleme oldugu, devrimci eyle-
min bu kaginilmaz ilerlemenin pargasi olarak sayilmasi gerektigi
ve insan aklinin toplumu yeniden kurarak kurtarabilecegi sav-
lar1 aydinlanmadan ilham alan cumhuriyetgi zihniyetin ideolo-
jisinde nirengi noktalarin olugturur. Bu hususlar iginde 6zellikle
ilerlemeye olan inang ok belirgindir. Bilindigi tizere ilerleme
nosyonu kétiiden iyiye dogru tek yonli bir degisimin muhte-
mel varhgina dikkat geker."® Devrimler ¢aginda burjuva soylu ya

(147) Oztark (2008a: 128); Oztark (2013a: 30). Yakin ¢aglardaki cumhuriyetgi dénaga-
man tarihi seyri igin ayrica bkz. Wootton (1994); Ingiliz cumhuriyetgiligi igin ayrica
bkz. Philip (1998: 235-242) ve Pincus (1998: 705-36).

(148) Wallerstein (2003: 78-87), Hobsbawm (2000: 49).

(149) Oztark (2013a: 30).

(150) Nispet (1980: 5-6).
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da proletarya kokenli hemen tiim cumhuriyetgiler bu ilerlemeci
tarih ve insanlik anlayigi ile aynmi zamanda siirecin katalizor giicti
olarak kurucu rasyonalite diisiincesine sadakat gosterdiler. Bu
gugli sadakat hissi eski diizenin oldugu gibi ya da restore edi-
lerek geri gelmesini arzulayan muhafazakar kesimlerle camhu-
riyetgiler arasindaki toplumsal yarilmanin siyaseten daha da
derinlesmesine yol agmigtir. Cumhuriyetgiler muhafazakarlardan
farkh olarak yeni bir toplumsal etik insa etme amacindaydilar.
Toplumsal yenilenme ve gelisme bu bilyiik amacin bilesenlerini
olusturuyor, iyimserlik ve devrimcilik ise bahsi gecen amaci reel
politik diizlemde destekliyordu.'” Cumhuriyetgianlayisin 6znesi
ise yurttast1. Yurttas imgesi ortak ¢itkarin varhginaisaret eden ka-
musal yasantinin somutlagmig bigimiydi. Yurttagtan beklenen bi-
reyci 6znellikten siynlarak kendini kamuya adamasayd.

Tam bu noktada ortaya konulan tarihsel tabloya dair bir dizi
ayrinti dile getirilebilir. Cumhuriyetgilik gerici tehdide kars: bir
tir ilerici ittifak olarak is gormekteydi. Ancak 19. yy'mn ikinci
yarisindan itibaren bu ittifakin pargalandig ve liberal ile anti-
liberal arasindaki ayrimin daha da belirgin hale geldigini sdyle-
nebilir. Cumhuriyetg¢i bagdasmanin ¢oziilmesi siirecinde
devrimci konumundan uzaklasan burjuva sinifi ile sekiiler mu-
hafazakar giigler arasindaki ideolojik ve tarihsel yakinlasma be-
lirleyici olmugtur. Bu baglamda 6zellikle orta ve orta tist burjuva
sinifinin devrimin radikallesmesinden duydugu rahatsizhik ol-
dukg¢a 6nemli bir faktor olarak 6n plana gitkmaktadir. Burjuva-
zinin genisce bir kesimi elde ettigi kazammlar1 koruma gabasi
i¢ine girmis ve ozelikle kiigiik burjuvazi ve kent yoksulu ke-
simlerin taleplerini gormezden gelmeyi yeglemistir. Sonug ola-
rak denilebilir ki asagidan gelen simif baskisi ve baskinin
yarattig yeni reel politik miilkiyetgi diizeni tehdit ettiginden li-
berallerin muhafazakarlastigi, muhafazakarlarin liberallestigi bir

(151) Febvre (1995: 42).
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konjonktiir cumhuriyetgi-muhafazakar ¢ekismesinin yerini al-
mistir.'»?

Tabii bu doniisiimiin siyasi diigiinceler tarihi ve ideolojiler
tarihi bakimindan ¢ok ciddi sonuglari oldugu agikur. Mesela li-
berallerin demokratik talepleri anarsi olarak degerlendirmesi
ilimh burjuva diizenini ¢ok daha tutucu bir konuma siiriikle-
mistir. Ayrica devrimci ugrak aleyhine sonug tiireten gerici teh-
dit ortadan kalkug i¢in sosyalist ve anarsist gruplar belirgin bir
sekilde anti-liberal bir tutumda kendi konumlarin sabitlemigler-
dir. Dahasi cumhuriyetgi ittifaktan ayrilan sol giigler bakimindan
kendi simifsal gikarlan igin kendi devrimlerini orgiitlemek reel
politik bir amag haline gelmigtir.'»

Bu alt béliimii kapatmadan 6nce ulastigimiz sonuglan derle-
mek yerinde olur. Oncelikle res publica kavraminin tarihin farkh
donemlerinde farklh sekillerde yorumlandig: gergegine deginmek
gerekir. Bu nedenle cumhuriyetgi gelenek birden fazla cumhuri-
yet tanimini ve bu tamimlar dogrultusunda gelisen birbirinden
farkh izlekleri igerisinde barindirir. Bahsi gegen izlekler soyle si-
ralanabilir: Ozellikle antik dizge bakimindan res publica devlet
ya da mesru yonetim gibi bir anlama geliyordu (1). Ancak cum-
huriyet ve devleti 6zdeglestiren soylem Erken Ronesans hiima-
nizmasi igerisinde yerini yavag yavas baska bir kavramlagtirmaya
birakmustir. Bahsi gecen doniisiimde Machiavelli'nin katkisi be-
lirleyicidir. Machiavelli cumhuriyeti monarsi disinda, hatta mo-
narsiye karsi bir devlet bigimi olarak tanimlamistir. Onun
felsefesinde res publica’ya 6zgiinliigii veren temel unsur ise halk
egemenligi ve karma anayasa nosyonlaridir (2). Machiavelli’nin
agtig1 yolda cumhuriyet ve demokrasi kavramlan birbirine yak-
lagt1. Tabii bu yeni durum beraberinde bir dizi yeni farkhilasmay:

(152) Wallerstein (2003: 218-9); Polanyi (2002: 304); Polanyi ve Wallerstein'in yaptig
analizin yorumlanmasi bakimindan bkz. Oztirk (2013a: 31-2); Oztark (2010a: 307-
9); Oztark (2012: 136).

(153) Liberalizmdeki ddnadsim igin bkz. Hobsbawm (2000: 73, 128-131, 133); Touraine
(2002: 123); Wallerstein (2003: 78-88).
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da getirdi. Halk katihminin politik sistem igerisinde ne olgiide
belirleyici olacag: meselesi ilgili ayrismanin arkasindaki temel
dinamigi karakterize etmektedir. Bu baglamda Montesquieu ve
Kant gibi drnekler bakimindan liberal bir cumhuriyetgilik, Spi-
noza ve Rousseau diisiincesi agisindan ise anti-liberal bir cum-
huriyetgiligin varhigina dikkat gekilebilir. Liberal cumhuriyetgilik
kuvvetler ayrili1 ve temsili demokrasi gibi nosyonlar aracihi-
giyla iktidan sinirlamaya galisti. Spinoza ve Rousseau’da krista-
lize olan alternatif cumhuriyet algisi ise dengeli rejim ingasina
yonelik tedbirlerden ok siyasal katilimi ve yurttas 6zgiirligiini
onemseyen bir sdylemi igsellestirdi (3). Liberal cumhuriyetgi-
likle anti-liberal cumhuriyetgilik arasindaki ayrim Neo-Roma ile
Neo-Atina ¢izgisi arasindaki farkhlagmanin tarihsel kokenlerini
agikhga kavusturabilecek nitelikte bir analiz ger¢evesine de denk
diismektedir (4). Devrimler ¢aginda ise liberal ve anti-liberal
cumhuriyetgilikle ig ige gegti ve muhafazakar giigler ile kars
devrim tehlikesine karsi bir cumhuriyetgi ittifak olugtu (5).'*

B. LIBERALIZM VE CUMHURIYETCiLiK

Liberalizmin nasil ele alinacag1 noktasinda diigiimlenen tartisma
epey bir siiredir siyaset yazininda hararetli bir sekilde devam et-
mektedir. Bu baglamda pek gok farkh perspektifin kendi libera-
lizm kavrayisim 6ne gikarmak istedigi gergegi vurgulanabilir.
Demek ki sadece cumhuriyetgilik degil, aym zamanda libera-
lizm bagh basina tartigmali bir igerige sahiptir. Bu biiyiik kaos
icerisinde kendi liberalizm tammimz1 agikhiga kavugturmak, te-
mellendirdigimiz sorunsalin iistesinden gelmemizi kolaylastirabi-
lir.® Boliim igerisinde dncelikle liberalizmin ayrt edici 6zellikleri
hakkinda bir sorusturma yiiriitecegiz. Ardindan da Neo-Roma
cumhuriyetgiligininliberalizm kavrayigin bir dizi meseleye atifta

(154) Oztark (2013a: 32-3).
(155) Oztark (2013c: 61).
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bulunarak somutlastirmaya galisacagiz. Bu son husus oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii sonugta Neo-Roma cumhuriyetgiligine yone-
lik olarak formiile edecegimiz tezleri cumhuriyetgilikle libera-
lizm arasindaki iliskinin simirlarim belirledigi bir paradigma
icerisinde anlamlandirmaya galismaktayiz. Boylesi bir anlam ara-
yisin1 makul bir gekilde sonuca ulagtirmak igin ise liberalizmin
ideolojik kiinyesi hakkinda hassas bir izlegi takip etmek gerekir.

Liberal kelimesi 19. yy’nin ortalannda siyasi yazin igerisinde
yaygin bir sekilde kullanilir hala gelmistir. Ancak bu kavramin
isaret ettigi politik konumun Amerikan ve Fransiz Devrimleri
cercevesinde donen tartismalardan beri siyasi diistince tarihi ige-
risinde belli bir agirhga sahip oldugu agikur. Bu son hatirlatma
baglaminda liberalizmle burjuva siyasal disiiniigii arasinda ta-
rihsel bir 6rtiismenin s6z konusu oldugu gercegine dikkat ¢eki-
lebilir. Ancak burjuva siyasal kiiltiiriindeki her akim ve (veya)
unsura kendiliginden bir sekilde liberal demek yaniltic1 sonug-
lar dogurabilir. Belki de bu nedenle bugiin dahi, liberalizmin
tam olarak ne tiir bir icerikte kristalize oldugu tizerine genel
geger bir anlasmanin varhgindan bahsetmek oldukga giigtiir. Li-
beralizme yiiklenen anlam farkh iilkelerde ve farkl tarihsel ke-
sitlerde birbiriyle gelisen bir nitelige sahip olmaya devam
etmektedir."”

Liberal ideolojinin eklektik dogasin1 daha aynintih bir sekilde
ele aldigimizda ise karsimiza ilgi gekici bir dizi ayrint gikar. Li-
beralizmde evrimci bir damarin oldugu gergegini yadsimamak
gerekir. Ama burjuva devrimlerini savunan ve bu baglamda dev-
rimci hassasiyeti 6nemseyen akimlar 6zelinde alternatif bir li-
beralizm okumasi yapmak da miimkiindiir. Dahas liberalizm
icerisinde kalarak ayn1 anda toplum s6zlesmesi ve dogal hukuk
gibi enstriimanlar savunulabilir. Kald1 ki kargit tutumlarin bir-
likteligine dair geligkiler listesi bu kadarla da simirh degildir. Kita

(156) Oakeshott (1991: 434-9); Sartori (1996: 401-2); Oakeshott ve Sartori hatirlatmast
i¢in bk. Oztark (2010a: 302); Ozark (2008a: 126).
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Avrupasi liberalizmi tiimdengelim temelinde rasyonalist ve ay-
dinlanmaci bakist 6n plana gikarir. Iskog aydinlanmasina sem-
pati duyan Anglo-Sakson diinyadaki liberalizm ise Avrupa’da
farkl olarak deneyim, ampirizm ve tiimevarim gibi ideolojik-
metodolojik 6geleri igsellestiren bir dil kullanir.'”

Basta bireycilik ve 6zel miilkiyet savunusu olmak tizere libe-
ral ideolojinin nirengi noktasini olusturan pek ¢ok 6genin Antik
Yunan’a kadar uzanan 6zgiirliik¢ii gelenek igerisinde izleri var-
dir. Bu son hatirlatma baglaminda rahatlikla diyebiliriz ki libe-
ralizmin soykiitiigtinii gtkarmaya dair her girisim onun modern
oncesi distintisteki kokenlerine deginmek zorunda kalir. Ama
liberalizm aynizamanda son derece modern bir karaktere de sa-
hiptir. Sinifsal ¢atigma, gatismayi orgiitleyen aktorler ve ideolo-
jik ortintii gibi ogeler liberal anlatiyr ¢agin siyasal iklimine
yaklastinr."® Tiim bu yorumlar 6zelinde liberalizmin hem bur-
juva sinifimin tarihsel ihtiyaglarim karsilayan bir kavram setini
icerisinde barindirdigi hem de onun 6zgiin ideolojik pozisyo-
nunda kristalize olan 6zelliklerin 6zgiirliige adanms bir siyaset
felsefesi gelenegine kargilik geldigi soylenebilir. Ideolojinin ar-
kasindaki deger ve ilkeler ise ahlaki bireycilik, birey 6zgiirlugu,
aydinlanma, ussallik, s6zlesme, esitlik, evrensellik, hosgori,
yurttashk ve miilkiyet gibi bashklar altida toplanabilir. Gortil-
digi tizere liberalizmin felsefi arka plani oldukga zengindir.
Bahsi gegen zenginlik igerisinde 6n plana ¢ikaran, bir anlamda
liberalizmin temeli olan unsur otonom birey nosyonudur.’*®

Birey, erken donem kapitalist sdylemin kurucu niteligi agir
basan aksiyomlarindan biridir. Insanin birey oldugunu varsayan
analiz gergevesi oncelikle onu rasyonel bir varlik olarak tanim-
lar. Bahsi gegen tamim ise 6zellikle iktisadi alanda bir dizi kabul
ve beklentiyi 6n plana ¢ikarir. Rasyonel insan kendisi igin iyi

(157) Yayla (1998: 19-23); Oztark (2010a: 312); Oztork (2013c: 62).
(158) Gray (2004: 307-8).
(159) Barber (1995: 35); Goldman (1999: 35-42).
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olan seye 6ncelikli olarak kendisi karar veren insandir. Firsatlar
ve riskler karsisinda dogru olan geyi yapar birey. Tabii rasyonel
birey imgesi aym zamanda burjuva toplumunu iktisadi ve siyasi
anlamda mesrulastirir. Ancak bireycilik sadece belli bir toplum
modeli igin gelistirilmis ya da o toplum modelini agiklamada is-
levsel bir varsayim degildir. Bireyci retorik ekonomi politik diiz-
lemi oncelleyen niteligiyle felsefi bir arka plan1 da karakterize
eder. Ciinkii bireyci metodolojiyle deger ¢ogulculugu ve deger
¢ogulculuguyla agnotizm arasinda kopmaz baglar vardir. Bu son
hatirlatma baglaminda denilebilir ki bireyden bahsetmek derin
anlamlar olan bir kavrayisa atifta bulunmay: gerektirir.'*

Liberaller bireyi negatif bir igerikle ele almaya egilimlidir.
Birey olabilmemiz igin izerimizdeki zorlamanin kalkmasi ve
bagka iradelerinden bagimsiz bir hayat siirme olanagina kavus-
mamiz gerekir. Boylesi bir algi ise ister istemez toplumun di-
sinda, hatta yer yer topluma kargi bir kimlik inga siirecini
beraberinde getirir. Dahas1 kisinin toplumaborcu olmadig1 sav1
oldukga popiiler bir kabuldiir. Geleneklere, statiilere ve kamuya
karsi kendi 6z varliginin yegane sahibidir birey. Bu husus ol-
dukga 6nemlidir. Ciinkii sahiplenici mantik bireyciliginin vaz-
gecilmez bir unsurunu karakterize eder.'

Neo-Atina gizgisindeki diisiiniirler, 6zellikle de komiiniter-
yan gelenek liberalizmle bireyciligi es anlamh kavramlar olarak
ele alir. Bu degerlendirme 6zelinde liberal pratiklere yonelik
elestirinin bireyciligi olumsuzlayan diisiinme tarzindan bagim-
siz bir sekilde degerlendirilemeyecegi vurgulanir. Ciinkii onlara
gore liberalizmdeki temel sorun topluma kars: radikallegmis bi-
reyci imgede 6zgiin bir igerige biirtiniir. Neo-Roma cumhuri-
yetciligi ise bireycilik kargisinda farkli bir tutum takinir. Birey
otonomisine saygi ve toplumu bireylerden olugmus bir biitiin
olarak gorme gibi hususlar bakimindan Neo-Roma gizgisi libe-

(160) Turner (1997: 84), Lukes (1984: 62-72, 125-158).
(161) Macpherson (1962: 263-4);, Aynca bkz. Oztirk (2010a: 319-320).
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ralizmle uyumlu bir dogrultuyu igsellestirmigtir.'? Tabii bu tu-
tumun ayni zamanda cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki
eklemlenmeyi giiglendiren yapisal bir dayanak gibi is gérdiigi
de soylenebilir. Aynca bireycilige saygih cumhuriyetgi perspek-
tif sadece Skinner, Pettit ve Viroli gibi diisiintirlerle sinirh bir
konumu ifade etmez. Sandel 6rneginde oldugu iizere liberal-ko-
miiniteryan anlayis da Neo-Roma'ya benzer bir soylem seti ko-
nusunda israrcidir.'®®

Liberal ogreti igerisindeki bireyci hassasiyet neredeyse zo-
runlu bir sekilde bireyiistii varliklara giivenmemeyi mesrulasti-
ran bir iktidar diyalektigini beraberinde getirir. Hiikiimet
kargisindaki derin siiphe bu genel giivensizlik halinin tiirev so-
nuglanndan biri olarak goriilebilir. Tabii liberal iktidar anlayigi-
nin igerigini agimlamak adina daha fazla bilgi vermek gerekir.
Cunki bu ideoloji igerisinde birbiriyle ¢elisen bir dizi unsur
aynianda savunulur. Her seyden once iktidara yonelik olumsuz
alg hi¢bir durumda devleti ortadan kaldiracak bir séyleme des-
tek noktasina ulagsmaz. Ona giivenilmese dahi, siyasi iktidarin
varhig bir zorunlu kétii olarak kabul edilir. Ciinkii hiikiimet gibi
bir mekanizma ve yasalar olmaksizin 6zgiirliikleri korumak ola-
naksizdir. Ama aymi zamanda 6zgirlitk 6niindeki en biiyiik
engel siyasi iktidarin kendisidir. Bu durumda en iyi yénetimi-
nin en az yonetim oldugu tezini savunmak ve iktidar edimleri-
nin siki bir sekilde denetlenmesini arzulamak temel gaye haline
gelir.’** Tabii iktidara giivenmeyip aynm1 zamanda ondan da vaz-
gecemeyen bu sizofrenik ruh hali pek ¢ok liberal deger, kurum
ve ilkede kalic1 izler birakir. Mesela liberaller hem 6zgiirliigii
hem de giivenligi savunmaya egilimlidir. Dahas1 insam dogasi
geregi bencil bir varlik olarak gérmek ¢ok bilinen bir liberal sava

(162) Oztark (2013c: 63), Kartal (2013: 340).

(163) Sandel liberal bireyciligin elestirisini donuk ve yetersiz gérar. Ona gére prosedurel
yan agir basan bir cumhuriyeti rejim ile bireycilik sorunsuz bir sekilde uzlagabilir.
Tartigma ve yorumlar igin bkz. Sandel (1992: 12-28).

(164) Barber (1995: 36-8).
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karsihik gelir. Ama ayni1 zamanda dogal insanin dogallig1 dogal
hukuk ya da insan haklar1 gibi dizgeler araciligiyla siki bir se-
kilde disiplin altina alinir.'*®

Varligina katlanilan siyasi iktidar terbiye etme adina sinirla-
yict ilkelere atifla olugturulmus bir siyasal ajanda 6n plana gikar.
Bu bahsi gecen ajandanin baslica 6gesi tarafsiz devlet nosyonu-
dur. Tarafsizlik agnostik devlet teorisinin sonuglarindan biridir.
Felsefi arka plan bakimindan sadece devletin tarafsizhg: degil,
bununla beraber veya bu konumla ilgili olarak dinler kargisinda
tarafsizlik ve diisiinceler karsisinda tarafsizlik de giiglii bir ge-
kilde savunulur.'®® Dahasi liberalizmin deger gogulculuguna
sempati duyan bir epistemolojik gergeveyi i¢sellestirmesiyle ta-
rafsizlik ideali arasinda kopmaz baglar vardir. Genel kani libe-
ralizmin her tiirlii kesin ¢6ziim ve tezi anlamsizlastiran bir
paradigmaya sahip oldugu yontindedir. Bu baglamda goreceli
tutum onemsenir. Her diisiince ve her deger bir 6lgiide olumla-
narak genel bir hosgorii rejiminin tesisi yoniinde ¢aba harcanur.
Demek ki tarafsiz devlet sadece siyasal bir varsayim degil, aym
zamanda her diisiincenin kismen dogru oldugunu kabul etmeye
yatkin bireylerin ¢ogunlukta oldugu bir toplumun ideal devle-
tidir.'s’

En az tarafsiz devlet kadar 6nemli olan bir diger husus ka-
musal alanin niteligi hakkinda yapilan saptamadir. Liberal di-
stince kamusal alan ile 6zel alani birbirinden ayirmay: siyasal
bir amag haline getirir. Devletin tarafsizligiyla kamusal alanin
tarafsizlig1 arasinda siyasal bir paralellik s6z konusudur. Kamu-
sal alan herkesin kendisinden bir sey bulmasina olanak sagla-
yacak kadar genel geger bir nitelige sahiptir. Kamusal alanin
aleniyeti ve tarafsizligina kargi farkhiliklar ve ayricaliklar ise 6zel
alan igerisinde korunur. Tabii kuram bu haliyle, yani kamusal

(165) Barber (1995: 42-4, 52, 90-1).
(166) Schmitt (2006: 12-28).
(167) Oztark (2013c: 64).
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alan ile 6zel alan1 kesin bir sekilde birbirinden ayrt ettigi mid-
detge siyasal olan da bir ikilik izerine kurulmus olur veya giin-
delik iligkiler bakimindan zaten var olan ikilik soyut bir
diizlemden yeniden hayat bulur.'®®

Agnostik birey, tarafsiz devlet, kamusal alan-6zel alan ayrimi
liberal siyaset felsefesinin nirengi noktalandir. Bu unsurlara ba-
karak rahatlikla diyebiliriz ki liberalizmin politik ajandasinda
bireye miidahale etmemeyi ilkesellestiren bir dil kullamlr. Boy-
lesi bir dilin zorunlu sonucu negatif 6zgiirlitk diisiincesidir. Ay-
rica kigsisel gikarla uyumlu ortak iyi anlayis: ve tarafsiz kamusal
¢ikar1 hukuk politik diizlemde destekleyen prosediirel adalet
nosyonu liberal siyasetin maddi zeminini olugturur.'®®

Daha once de belirtildigi tizere Neo-Roma cumhuriyetgileri
liberalizmdeki bireyci ¢izgiyi belirgin bir sekilde kargilarina al-
mazlar. Ancak negatif 6zgiirlitk ve ortak iyi karsit1 adalet anla-
y151 gibi noktalarda liberalizme y6nelik bir camhuriyetgi elestiri
vardir. Bahsi gegen bu elestirel durus Neo-Roma gelenegi igeri-
sinde de taraftar bulur. Mesela negatif 6zgiirlik nosyonunun
hem kokeni hem de kullamim bigimi oldukga elestirel bir sekilde
ele alimir. Onlara gore 6zgiirliigiin negatif bir anlamu olsa dahi bu
anlam liberalizme goére gok daha genis bir sekilde yorumlanir.
Aytica cumhuriyetgilerin 6nemsedigi yasa, ortak iyi ve yiikiim-
liliik gibi konularda liberal 6gretinin yeterince hassas bir tavra
sahip olmadig) diisiiniliir. Bu arada Neo-Roma cumhuriyetgisi
olan distiniirlerin kendi konumlarinda anti-liberal bir yan gor-
meleri 6nemli 6l¢iide liberalizmin eksikliklerine yénelik bu ha-
tirlatmalar diziniyle ilgilidir.

Tam bu noktada hakh bir itiraz dile getirilebilir. $oyle ki,
Neo-Romaci perspektif liberalizm igerisindeki gesitliligi gor-
mezden gelen kendi yorumunun kapsayicilig1 noktasinda fazla-
siyla israrcidir. Oysa liberalizm igerisindeki gogulculuk bir dizi

(168) Connolly (1984: 222-3)
(169) Oztark (2010a: 319-9).
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temaya atifla gruplanabilir. Béylesi bir ¢aba sonucunda libera-
lizmi iki 6nerme dizininde usa vurmak, iki liberalizm okumasim
birbiriyle karsilasirmak miimkiin hale gelir. Genel kan1 Neo-
Romaci perspektifin farkl liberalizm yorumlarindan sadece bi-
rini dikkate aldig1 ve bu nedenle oldukga tek yanl bir liberalizm
tahayyiilii tizerinden elestirilerini formiile ettigi yéniindedir.

Bu tespit daha ayrintili bir diizlemde yeniden ele alindiginda
kargimiza goyle bir tablo ¢ikar: Liberalizmi etik politik bir dog-
rultu olarak gormek olanakhdir. Locke, Kant, Rawls, Hayek gibi
diistintirlerin ¢alismalarinda liberal olan insana ve topluma dair
bir dizi giigli ilke ve degerin toplami olarak kodlamr. Tabii bu
durumda liberalizm ideolojik yani agir basan toplumsal bir proje
icerisinde anlaml hale gelir. Boylesi goriisiin alternatifi ise libe-
ralizmi baris ve giivenlik gibi bir arada yasami miimkiin kilan
kurucu kosullarin birligine indirger. Barig ve giivenlik ayracinda
geriye kalan tiim etik, politik ve kiiltiirel tercihler bireyin ken-
disine birakilir. Hobbes, Hume, Berlin, Oakeshott ve Nozick gibi
diistintrler liberalizmi bireye en genis tercih hakkim birakacak
sekilde tanmimlamaya 6zen gosteren bu ikinci tiir liberalizmin
baslica savunuculandir.'”

Kolaylkla fark edilecegi tizere Neo-Roma cumhuriyetgileri
liberalizmi iki liberalizm perspektifinden ikincisine yakin bir
icerikle ele almaya egilimlidir. Liberal rejimin temeli hoggoriiye
dayanan ¢ogulcu toplum dizgesi ve bireci bir Hobbesguluk ola-
rak goriiliir.'” Bu goriintii icerisinde liberalizm bir tiir modus vi-
vendi etigine indirgenir. Farklhihklarin tolare edilmesi noktasinda
ortaya ¢ikacak akilc1 uzlagmaya deger verilir. Ama mutluluga ve
ozgiirliige birden fazla yolla ulasilabilecegine dair inang yine de
oldukga bagat konumdadir. Modus vivendi zorunlu olarak deger
¢ogulcu bir nitelige sahiptir. Tabii bu durumda cumhuriyetgili-
gin temel aksiyomlanndan biri olan ortak iyi anlamsiz hale gelir.

(170) Gray (2003: 7-8); lki liberalizm teorisi igin ayrica bkz. Oztitrk (2010a: 300-1; 313).
(171) Ozturk (2013c: 80, 89-90).
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Baris gibi bigimsel kogullar bir yana birakildiginda herkesin iyisi
kendine gore dogru veya hakliysa herkes igin gegerli olan bir
ortak iyiden bahsetmek olanaksiz hale gelir.!”

Peki, kamusal iyiyi belli bir igerikte somutlagtirmak olanak-
sizsa ve bu olanaksiz olan seyi miimkiin kilarcasina herkes bir-
birinden farkhysa toplum diye bir sey nasil s6z konusu olmakta,
devlet birligi neden ¢6ziilmemekte ve en 6nemlisi yasalar mes-
ruluklarini nereden almaktadir? Bu tiir sorunlann modus vivendi
liberalizmi igindeki muhtemel yanit1 adalet kavraminda krista-
lize olan diisiinme bigimidir. Bu baglamda yansiz oldugu varsa-
yilan prosediirel adalet hem tarafsiz devletin temeli hem de
toplumsal megsrulugun oncelikli kaynagidir.'”

Tabii ne liberalizmi gogulculuga sabitleyen okumaya ne de
boylesi bir okumay1 6n plana ¢ikaran Neo-Romaci anlatinin li-
beralizm portresine itibar etmek zorunda degiliz. Ciinkii libe-
ralizm ¢ogu kez belli bir hayat bigiminde kendi 6zgiin iddiasim
agimlar. Bir ideoloji olmasi nedeniyle ve ideoloji olmanin getir-
digi yiikle etik bir 6ze sahiptir liberalizm."”* Ayrica hoggorii ve
deger ¢ogulculugu gibi bigimsel unsurlar1 da bu bahsi gegen
6ziin pargasi saymak ve bu sayiltidan liberal ortak iyi anlayisi-
nin olasl igerigine ulagsmak miimkiindiir. Kald1 ki tarafsiz devlet
ve prosediirel adalet gibi hususlarin cumhuriyetgiligi ne dlgiide
liberalizmden uzak bir konuma dogru itecegi meselesi ¢ok da
agtk degildir. Ciinkii tarafsiz devleti minimal devletle 6zdes bir
icerikte tanimlayan ultra liberal ya da liberteryan akim bir yana
birakildiginda aslinda agik bir sekilde goriilecektir ki kendisini
liberal olarak goren akim ve kesimlerin agirlikh bir kism ken-
diliginden diizen ve yetkin birey gibi varsayimlara kars oldukg¢a
ihtiyath bir tutum takinir. Kendiliginden olan seye 6vgii birey-
sel 6zerkliginin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Bu nedenle

(172) Gray(2003: 7-12).
(173) Gray (2003: 19, 67).
(174) Ozturk (2013a: 313)
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sivil topluma ve 6zel alana miidahaleyi hos karsilamayan dil ko-
runur. Aynca uzun erimli bir perspektifte bireyi kendi haline bi-
rakmak ona digaridan dogru olam dayatmaya gore hemen her
zaman daha olumlu sonuglar dogurur. Ancak kisa erimli bir
konjonktiir igerisinde ve verili kosullar altindapek ¢ok kisi yok-
sulluk altinda yasar. Bu genel geger yoksulluk-yoksunluk du-
rumu karsisinda bir seyler yapilmasi, gekilen acilarin bir 6lgiide
hafifletilmesi insanlik onurunun geregidir. Liberaller de genel-
likle bu zorunlulugun farkindadir. Bu nedenle adalet genis yo-
rumlanir ve kamusal iyi adina 6zel alana miidahale olumlanir.'”
Ozellikle sosyal liberalizmde bahsi gegen miidahaleci egilim ol-
dukga belirgindir. Sosyal adaleti 6nemseyen boylesi bir liberal
okuma esitsizligin kokeni ve niteligi tizere ayrintil bir kavrays
koyar izleyicisine. Bu baglamda bireyin bilingli tercihlerinin ya-
rattif1 magduriyet ile kosullardan kaynaklanan magduriyet ara-
sinda fark oldugu 6nemlidir. Esitsizlik bireyin yasamak istedigi
hayatin kaginilmaz bir sonucu olmaktan ¢ok, ge¢misten ve
(veya) toplumdan devralinan bir yiikten kaynaklaniyorsa bu tiir
bir esitsizligi i¢sellestirmis sivil topluma kargi tedbirler almak
ozgurlugin geregidir."

Sosyal liberalizmin felsefi arka planini aydinlatmak adina
Rawls felsefesine deginilebilir. Rawls kosullardan kaynaklanan
esitsizligi tarigmaya agar. Ciinkii ona gore bu tir bir esitsizlik
ahlaken tesadiifidir. Esitsizligin toplum igerisinde bu bigimde
dagilmas ise adaleti hemen hemen tiimiyle ortadan kaldinr.'”
Rawls ahlaki olmayan esitsizlikgi diizeni kontrol altina almak
i¢in yasalara bagvurur. Bu tavir Rawls'da kristalize olan sosyal
liberalizmle Neo-Roma cumbhuriyetgisi tavrin birbirine yaklas-
masin kolaylastirir. Ciinkii sonugta yasadan beklenen islev ve
yasaya yiiklenen etik politik anlam iki ekol arasinda da ortaktr.

(175) Vergara (2006: 184-8, 198).
(176) Tok (2008b: 48-52).
(177) Rawls (1971: 75-6, 101-3).
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Yasa ozgiirltigii genisleten bir enstritman olarak yorumlanir. Ay-
nca yasa igerisinde 6zgiirliik tezi her iki anlayis agisindan da ol-
dukga popiilerdir.'”® Dahasi sosyal liberalizm negatif 6zgiirligii
asan bir 6zgirlitk kavrayigina sahiptir. Onlara gore miidahaleyi
engellemek 6zgiirliik¢ii bir rejim tesis etmek igin yeterli degil-
dir. Ayrica tahakkiime karsi verilecek miicadelenin miidahale
karsit1 pozisyonu giiglendirecek sekilde kullanilmasi gerekir.
Ancak tabii hem sosyal liberalizm de hem de Neo-Roma cum-
huriyetgiliginde tahakkiimsiizliige yiiklenen anlam higbir bi-
¢imde tam esitlikgi bir hedefe yonelmez. Tam esitlik yerine firsat
esitligini 6nemseyen 1himh miilkiyet rejimi daha olumlu bir se-
cenegi karakterize eder.'”

Tiim bu yorumlara dayanarak bir ara degerlendirme yapabi-
liriz. $6yle ki, liberal diistince negatif 6zgiirliik, 6zerk birey ve
tarafsiz devlet gibi ilkeleri 6nemser. Ciinkii bu ilkeler ideoloji-
nin nirengi noktalarim olusturur. Ancak bahsi gegen olumla-
manin belli simirlar igerisinde s6z konusu oldugu gergegini de
unutmamamiz gerekir. Pek ¢ok liberal esitsizligin yarattig1 top-
lumsal tahribat birey 6zgirliigii 6niinde ciddi bir engel olarak
goriir. Iste sol liberalizm 6zgiirlitkkleri koruma adina ve esitlik
lehine diizeltim talep eden boylesi bir hassasiyetten tiiremistir.
Liberalizmin muhafazakar yorumlariyla taban tabana ters bir ko-
numda kendi tezlerini temellendiren sol liberal gelenek verili
toplumsal sartlarin diizeltilmesini bireyin kendi 6z potansiye-
lini ortaya koymasi bakimindan 6nemser.'®

Bu tiir bir liberalizmle Neo-Roma cumhuriyetgiligi arasinda
ideolojik anlamda bir devamlilik oldugunu iddia etmek pekala
miimkiindiir. Tabii bu tespit hem bizim sorunsalimizi belli nok-
talarda keser hem de liberalizm-cumhuriyetgilik iliskisine yo-
nelik yorumlardan bir kismini tartismal hale getirir. Ctinkii

(178) Tok (2008b: 66).
(179) Larmore (2001: 237-9)
(180) Bobbio (1999: 20, 123-4).



Kavramlar Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma | 71

sonugta liberalizmin belli bir tiirii ile Neo-Roma ¢izgisi arasinda
bir ortiisme varsa cumhuriyetgilerin kendi konumlarim bir li-
beralizm elestirisi olarak formiile etmeleri ancak belli bir ihtiyat
payiyla makul goriilebilir. Demek ki liberalizmin cumhuriyetgi
elestirisi daha en bagtan itibaren yapisal olarak siirh bir diiz-
lemde sonug dogurur.

Cumbhuriyetgilik-liberalizm iliskisi yorumlarken genelde tek
bir liberalizm oldugu varsayilir. Liberalizmin farkli yorumlanma
bigimleriyle cumhuriyetgilik arasindaki 6rtiisme gormezden geli-
nir. En az bu tavir kadar sorunlu olan bir baska konum cumhuri-
yetgilige yonelik biitiinlitk¢ti algi bakimindan s6z konusudur.
Neo-Atina ile Neo-Roma émeginde oldugu iizere cumhuriyetgi-
lik igerisindeki ayrismalara 6zen gostermeksizin yapilan her de-
gerlendirme kavramsal tutarlilik agisindan sorun yaratir. Bu son
hatirlatmanin isaret ettigi kavrayis eksikligine Habermas’in cum-
huriyetgilik yorumunu 6rmek gostermek miimkiindiir.

Habermas’a gére cumhuriyetgilik liberalizmi hemen tiimiiyle
olumsuzlayan bir pozisyonda yer alir. Ciinkii cumhuriyetgi tavir
pozitif 6zgirlikkgiidiir. Dahasi bu anlayisin ideolojik 6zii yurt-
tashk diisiincesinde kristalize olur. Yurttagtan kendisini kamuya
adamasu, kisisel ¢itkardan ok ortak iyiyi onemsemesi istenir.
Odev hak karsisinda ve kamu 6zel karsisinda daha iistiin bir ko-
numda yer alir.'® Dahasi siyasi aktorler arasindaki miizakere,
politik katilimi ve kamusal tarismay1 6nemseyen dilin zorunlu
bir sonucu olarak oldukga popiilerdir.’®* Cumhuriyetgiligi ka-
musal erdem ve yurttashk 6gretisine indirgeyen Habermas ise
liberalizmi tiimiiyle kargit bir pozisyonda tanimlar. Ona gore li-
beral diizenin yegane amaci bireysel mutluluga dayah apolitik
bir ekonomi toplumudur. Goriildiigii tizere Habermas'in bu kav-
ramlara yiikledigi anlam bakimindan cumhuriyetgilik ve libera-
lizm arasindaki fark uzlagmaz bir karsithk gibi sonug dogurur.'*

(181) Habermas (2002: 153-4).
(182) Habermas (2002: 158-160).
(183) Specter (2012: 223-4).
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Ancak gerek Habermasg1 kavrayis gerekse cumhuriyetgiligi ve
liberalizmi benzer igeriklerle kodlayan alternatif okuma setleri
cumhuriyetgiligi Neo-Atina tipi bir anlayisa, liberalizmi ise ne-
redeyse liberteryanizm kivaminda bir 6zel miilkiyet ideolojisine
esitler.® Kolayhkla fark edilecegi tizere bu tavir gergegin ol-
dukga garpitilmis bir goriintiisiinii karsihik gelir.

Geldigimiz yer bakimindan bir 6zet yapmak ve ulastigimiz
sonuglan ileriki tartigmalar igin toparlamak yararh olabilir. On-
celikle su séylenebilir ki, ne liberalizm ne de cumhuriyetgilik
kendi igerisinde tiirdes bir ideolojiye karsilik gelmez. Liberalizm
tarihin farkl anlarinda farkh igeriklere atifla yorumlanmistir.
Tabii aym zamanda liberalizmle diger ideolojiler arasinda da ek-
lemlenme s6z konusudur. Bu baglamda kendisini liberalizm ige-
risinde goren, ama birbiriyle gok da uyusmayan pek ¢ok melez
sdylemin varligina isaret edilebilir. Ayrica benzeri bir durum
cumbhuriyetgi diigiiniis igin de gegerlidir. Res publica’nin tarihsel
ve kavramsal seriivenine yonelik hatirlatmalar agik bir sekilde
gosterir ki cumhuriyete yiiklenen anlamlar bakimindan da ¢o-
gulcu bir yap: s6z konusudur. Ancak yine de birtakim ortiisme-
lere dikkat ¢ekilebilir. Prosediirel adaleti agan sosyal adalet
yorumlan ve bu baglamda sosyal liberalizm ile sosyal liberalizmle
benzer bir kavram setini kullanan Neo-Roma anlayis1 arasindaki
yakin iliski bu bahsi gegen paralel diisiiniis bigimlerinden sadece
biridir.

Son olarak bireycilikle ilgili bir meseleyi tartismaya agabili-
riz. Liberal ideolojinin nirengi noktalarindan birine karsilik
gelen bireyci insan ve toplum tasarimi cumhuriyetgilik ile libe-
ralizm arasindaki iliskiyi kavramlastirmamza yardima olacak
bir arag gibi kullanilabilir. $6yle ki, bir ideolojinin bireyci para-
digmaya olan yakinhg ayni zamanda o ideolojinin liberalizme uz-
lagabilme kapasitesini gosteren bir olgiittiir. Bu ayrag bakimindan

(184) Habermas'in liberalizm-cumhuriyetgilik iliskisine dair yorumlari igin bkz. Habermas
(1998: 224-258). Habermas'in cumhuriyetgi didginas icerisindeki yeri i¢in bkz. Au-
dier (2006: 101-8).
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tartisma yeniden formiile edildiginde liberalizme en mesafeli ko-
numun komiiniteryanizm oldugu goriiliir. Komiiniteryanizmi de
kapsayan, ama tam olarak ondan da ibaret olmayan Neo-Atinaci
perspektif ikinci sirada yer alir. Bireycilige en yakin cumhuri-
yetgi okuma ise Neo-Roma anlayisidir. Ciinkii sonugta Neo-
Roma hem katilima siyaseti giiglii bir sekilde olumlamaktan
kaginir hem de birey temelli toplumsal érgiitlenme tarzlarina
karsi oldukga onayici bir tutum takinir. Komiiniteryanizm, Neo-
Atina ve Neo-Roma tizerine karsilastirmali bir sekilde daha ay-
rintth bir analiz ¢ergevesi sunmay: amaglayan bir sonraki
boliimde liberalizmle Neo-Roma arasindaki iligki yeniden irde-
lenecektir.

C. NEO-ATINA VE NEO-ROMA CUMHURIYETCILIG

Klasik cumhuriyetgilikten kalan mirasi temel izleklerine atfla
yeniden formiile ettiimizde karsimiza iki tane 6nemli kavram
¢tkar: Bu kavramlar sirasiyla kamusallik ve 6z yonetimdir. Ka-
musal olanin ne tiir bir igerikte somutlagtigim sorusturmaya ¢a-
hstigimizda ise dikkatimizi yurttashk erdemlerine yoénelik
edebiyat ile yasalarin tistiinligii nosyonuna yoneltmemiz gere-
kir. Yasalarin tistiinliigii ya da hukukun tstiinligi diistincesi
sadece yurttasa yasaya itaati salik veren bir hukuk politigi ifade
etmez. Ciinkii yasayla 6zgiirliik arasindaki iliski bakimindan ya-
saya taninan belirleyici konum hem keyfi miidahaleyi onleyen
bir enstriitman olarak is goriir hem de 6zgiirligii yasal toplu-
mun tiirevi haline getirerek yasa digindaki 6zgiirlitk yorumla-
rin1 mesru olmaktan gikanr. Yurttashgin kamusallik kargisinda
oynadig rol de en az yasallik kadar 6nemlidir. Yurttashk kamu
ile 6zel arasindaki iliskiyi kamu lehine diizenleyen bir politik
kiiltiiriintin ayakta kalmasini saglar. Boylelikle ortak iyiyi koru-
yan pratikler daha makul hale gelir.'® Tabii yurttaghk sadece ki-

(185) Yurttaghik-cumhuriyetgilik ve kamusallik arasindaki iliski igin bkz. Honohan (2002:
5-6); Dagger (2004: 167-179); Oztirk (2013d: 94).
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sinin kamuyu 6zele nispetle tistiin tutmasina yardimci olan bir
odev ahlakindan ibaret degildir. En az bu husus kadar 6nemli
olan diger bir nokta katilimdir. Yurttas kamuya katilan siyasi 6z-
nenin adidir. Tim bu yorumlara dayanarak diyebiliriz ki yurt-
tashkla 6zyonetim ve 6zyonetimle kamusallik arasinda kopmaz
nitelikte baglar vardir.

Kamusalliga referansla kendi 6zgiin konumunu ortaya koy-
maya ¢alisan cumhuriyetgi okuma agirlikh olarak karma ana-
yasa, kuvvetler ayrili1 ve ortak iyi gibi enstriimanlar1 6nemser.
Katilima siyaset temelinde cumhuriyeti kavramlastirmaya ¢ali-
san alternatif anlay1s ise demokratik cumhuriyete yonelik ilgiyi
yuriittiigi tartismanin odagina yerlestirir. Genel kam kamusalci
cumhuriyetgilikle 6z yénetim yanlsi cumhuriyetgiligin ne ta-
rihsel arka plani ne de temel 6nermeleri bakimindan tiimiiyle
birbirinden ayrilamayacag1 yéniindedir. Bu yorum dogru ol-
makla birlikte yine de bir hassasiyet farkinin oldugu ve bahsi
gecen fark 6zelinde bir takim béliinme ve ayrismalarin izah edi-
lebilecegi gergegi agiktir. Mesela Neo-Atina ile Neo-Roma ara-
sindaki fark bu belirginlesmis yorumlama tarzlan arasindaki
mesafenin dogal bir sonucu gibi durur. Geldigimiz yer baki-
mindan ve bu hatirlatmalara dayanarak rahathkla diyebiliriz ki
modern cumhuriyetgilik igerisinde iki gelenegin ad1 6n plana
¢itkmaktadir.’® Bir tarafta Neo-Roma ekolii vardir. Onemli di-
suniirleri Skinner, Pettit ve Viroli olan Neo-Roma ¢izgisi civic
(yurttas¢l) cumhuriyetgiler olarak da bilinir. Civic camhuriyet-
cilerin amac1 negatif 6zgiirlitk bagta olmak tizere modern poli-
tik kuramin analiz gergevesi igerisinde yer alan birtakim araglar
yeniden yorumlayarak liberalizme alternatif yaratmaktr. Bu
amag dogrultusunda Cicero ve Machiavelli metinlerine bagvu-
rulur.'® Tarihsel konumu netlestirme adina yapilan auflarin
onemli bir kismi dogrudan dogruya Machiavelli’ye yoneliktir.

(186) Kartal (2013: 339-340);, Ozturk (2013d: 94).
(187) Honohan (2002: 31).



Kavramlar Uzerine Tarihsel Bir Sorusturma | 75

Machiavelli etkisi o kadar belirgindir ki Neo-Roma cumhuri-
yetgiligini Neo-Machiavelist bir akim olarak gérmek bile miim-
kiindiir. Ancak Roma mirasinin sofistike bir 6megi olarak
Cicero’nun hukuk ve 6zgiirliik anlayis: da ilgi ¢ekici goriiliir.'®
Tabii bu tutum sagirtici sayilamaz. Yasa igerisinde 6zgiirliik dii-
siincesi Orneginde oldugu tizere Roma cumbhuriyetgiliginin
temel sayiltilar1 aym1 zamanda Neo-Roma ¢izgisinin hassasiyet-
lerini karakterize eder.

Tim bu yorumlara ilaveten Neo-Romaci perspektifin belli
bir kiiltiirel cografyada oldukga popiiler oldugu gergegine degi-
nilebilir. Cumhuriyetgiligi Antik Yunan dizgesiyle iligkili bir se-
kilde degerlendirmek Kita Avrupasi geleneginde oldukga
yaygindir. Kita Avrupa’sindaki Yunan etkisine kargilik olarak
Anglo-Amerikan diinyada ise Romaci tahayyiil baskin egilimi
karakterize eder.'® Bu cografi ortiismeye dayanarak Neo-Roma
cumhuriyetgiliginin Anglo-Amerikan felsefi kavrayigini1 yeniden
trettigi, belli bir kiiltiirel kodun cumhuriyetgi okumanin sinir-
larim ¢izdigi soylenebilir.

Neo-Roma'yla ilgili son énemli ayrint1 aragsal bakisla ilgili
olacakur. Soyle ki, Neo-Roma cumhuriyetgiligi igin indirgene-
mez nitelikteki tek 6nemli deger 6zgiirliiktiir. Geriye kalan her
sey 6zgiirliigii miimkiin ve makul kilan araglardir. Ozellikle ka-
tiliminin aragsallastirilmasi noktasinda Neo-Atina ile Neo-Roma
hemen tiimiyle birbiriyle karsit pozisyonlarda yer alir. Neo-
Atina igin katihm vazgegilmez niteliktedir. Ama Neo-Roma bu
tavr1 paylasmaz ve katihmc yurttas siyasetini gergek bir amag
olarak tanimaktan kaginir.'®

Modern cumhuriyetgilik igerisindeki bir diger 6nemli ekol
Neo-Atina ¢izgisidir. Bu anlayisa bagh diisiinsel gelenek civic
(yurttas¢l) hitmanizm olarak da adlandinlabilir. Yurttas hiima-

(188) Ebenstein (2001: 62).
(189) Honohan (2002: 5); Ozturk (2013d: 95).
(190) Mouritsen (2006: 19-20).
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nizmasim 6n plana ¢ikaran kesimler Neo-Roma'ya gore libera-
lizme kars1 ¢ok daha mesafeli bir konumda yer alir. Boylesi bir
cumhuriyet¢i okuma igerisinde belli bir hayat tarzim 6n plana
¢ikarma egilim oldukga belirgindir ve bu egilime paralel bir se-
kilde ortak iyiye yonelik atiflarin sayisi da bir hayli fazladir.
Cumbhuriyetgiligin ideolojik koklerini Roma’dan ¢ok Atina’ya
dayandiran Neo-Atinac1 perspektif Aristoteles’i temel dayanak
noktasi olarak alan bir sdylem gelistirir. Ozellikle diigiiniiriin
politik insan ve politik katilimi olumlayan yurttashk ogretisi
yogun bir gekilde iglenir. Katkida bulunduklan literatiiriin ig-
erigi ise daha ¢ok iki noktada kristalize olur: Katihim ve ortak
iyi.'” Bu izlekler ayrintih bir sekilde yeniden formiile edildiginde
baglica ise temsilcileri Arendt, Pocock, Taylor, Sandel, Walzer ve
Maclntyre olan Neo-Atina cumhuriyetgiliginin bireycilik ve li-
beralizm elestirisi {izerine yogunlastig1 ve ulagtig1 birikimi poli-
tik toplum savunusu igin kullandig gériiliir.

Bu ¢ahsmanin arkasindaki sorunsal Neo-Roma cumhuriyet-
ciligiyle ilgili oldugundan Atina’ya 6ykiinen anlayisi sinirh bir
sekilde irdeleyecegiz. Bu baglamda 6nce Pocock ve Arendt’in ka-
tilimct siyaset tizerine tezleri sorusturulacak. Ardindan libera-
lizme yonelik elestirileri ve ortak iyi kavrayislann 6zelinde
komiiniteryan diisiincenin cumhuriyetgiligi tarigmaya agilacak.

1. Pocock ve Arendt Cumhuriyetgiligi

Neo-Atina'nin 6nde gelen temsilcilerinden Pocock’a gére cum-
huriyetin temelinde ortak iyi vardir. Polisin ortak iyisi politik
erdemde, politik erdem ise katilimc: siyasette kristalize olur.
Erdem aracihgiyla katihm ile siyaset arasinda kurulan baglant1
siyaseti bir tiir yiiksek amag veya varolus bigimi olarak kodlar.
Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki siyaset eylemi insan olma-
nin 6n kosullarindan biridir. Pocock siyasete katilmayan kiginin

(191) Oldfield (1995: 5), Honohan (2002: 1-2).
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yeterince insan olamayacagim diitiniir.!*? Dahasi bu anlays yoz-
lagmaya kargi yurttas¢i erdemleri ve yurtseverligi 6n plana ¢ika-
rir. Bu son hatirlatma bakimindan Pocock cumhuriyetgiligi
ozgurligi, eskilerin 6zgiirliigiine esitler ve cumhuriyetten yurt-
taglann ortaklasa yarattiklan ve paylagtiklan kamusal iyinin ken-
disini anlar.'”® Dahasi Pocock’un Atina imgesi altinda formiile
edilen cumhuriyetgiligi demokrasiyle cumhuriyeti hemen
hemen ayni anlamda kullanir. Bu sdylemin ¢izdigi simirlar baki-
mindan demokratik cumhuriyetin alternatifi ise keyfiliktir.'**

Pocock cumhuriyetgilik tizerine temel galismasi olan Mac-
hiavellian Moment'da civic hiimanizmanin Ronesans’tan 18. yy.
Ingiltere’si ve Amerikan Devrimine kadarki seriivenini inceler.
Ona gore cumhuriyetgi teorideki temel mesele, politik kurum-
larda istikrar saglamak tizerinedir."*> Bu sorunsal bakimindan
en biyiik kotilitk yozlagma, yozlasmaya kargi en makul ¢6ztim
ise karma anayasadir.'*

Pocock’un tartismasi liberalizm ile cumhuriyet arasindaki ge-
ciskenlik baglaminda dikkate degerdir. Ama o 6zellikle Ameri-
kan Devrimi iizerindeki Machiavelli etkisi ve yozlasma karsiti
retorige ragmen cumhuriyetgi ve liberal konumlan birbirinden
ayirmaya ¢ahisir. Hatta iki gelenek arasinda gatigsma oldugu, ne-
gatif 6zgirlitkgi liberalizme karst cumhuriyetgi anlayisin pozi-
tif 6zgiirliik yanhsi bir konumu igsellestirdigi kanaatindedir."’

Arendtgi ¢izgiyi benimseyen ve kendi 6zgiin iddiasim 6z yo-
netim, karma anayasa ve ortak iyi anlayiglarinda agan Pocock
cumhuriyetgiligi birkag bakimdan elegtirilmistir: Oncelikle ka-
tilim modern siyasi toplumlarda Pocock’un arzu ettigi olgiide
onemli degildir. Boylesi bir sonug bir 6l¢tide liberal devletin si-

(192) Pocock (1992: 45-6).

(193) Audier (2006: 93-4).

(194) Maynor (2006: 137).

(195) Shapiro (1990: 435-6).

(196) Pocock (1992: 77-8, 190-7)
(197) Shapiro (1990: 442, 448-451).
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nirh ya da temsili demokrasi anlayisiyla, ama daha ¢ok siyaseti
kusatip bigimsellestiren kapitalist iiretme ve titketme pratigiyle
yakindan ilgilidir. Siyasette katilimi vurgulayan ve cumhuriyet-
¢iligi 6z yonetimci bir akilla yorumlayan Pocock’un yurttaslari
katillimdan alikoyan liberal ve kapitalist tahayyiil karsisinda
ciddi olgiide bir karg: temellendirme igerisine giremedigi agik-
tir. Bu baglamda siyaseti ekonomiden bagimsiz bir sekilde ele
alan dil sorunludur. Dahasi Pocock klasik cumhuriyetgilikle ka-
pitalist déniigiim arasindaki baglantilarn teorisine dahil etmez.
Onun kavramlastirmasinda cumhuriyetgilik hemen tamamiyla
soylem diizeyindedir ve bu bahsi ge¢en sdylem ekonomik du-
rumdan ayn bir sekilde ele alinir.'*® Arendt'de de karsimiza gikan
boylesi bir sorunun bir diger gériiniimii politik erdemleri fazla-
styla vurgulayan dildir. Pocock yurttaslarin erdemsizliginden ya-
kinir. Ama bu olumsuz sonugtan kimi sorumlu tutmamiz
gerektigi konusunda sessiz kalmaktadir. Mesela yurttaglar ara-
sinda maddi anlamda esitlik olmadan yozlasmaya kargi erdemli
bir toplumun varligindan ya da béylesi bir idealde kendini agan
politik bir tahayyiilden bahsetmek gergekgi midir?

Pocock cumhuriyetgiligiyle ilgili bir diger mesele ortak iyi-
¢ogulculuk ikileminde kendini agiga vurur. Diisiiniir cumhuri-
yetgiligin 6ziinii yurttaslarin belli bir iyi anlayisin1 kabul etmesi
olarak gorir. Ayni ortak iyiyi benimsemis kisilerden olugan po-
litik toplum cumhuriyetin bizzat kendisidir. Tabii cumhuriyet
bir kez boyle tarif edilince cumhuriyetgilik bir tiir komiiniter-
yanizm bigimi haline gelir. Herkesi baglayan ortak iyi anlayigin-
daki temel sorun ise ¢ogulculuktur. Pocock’da oldugu iizere
ortak iyiye yapilan yogun vurgu farkh olanin yasamasim giig-
lestirir. Stiphesiz ki Pocock, cumhuriyetgiligi liberalizm elestiri-
sinin bir unsuru olarak kullanir. Bu nedenle ¢ogulculuk gibi
temel liberal aksiyomlara yeterince deger vermedigi igin Po-
cock'u elestirmek yerinde olmayabilir. Ama liberallerin bireye

(198) Appleby (1985: 470)
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ve ¢ogulculuga bakisindan bagimsiz olarak, yani verili durumu
anlatan sosyolojik bir vaka olarak gogulculuk hakkinda Pocock
tipi bir cumhuriyetgiligin yetersiz oldugu agiktir. Toplumun belli
bir ortak iyi ¢evresinde érgiitlenmesi, iizerinde herkesin muta-
bakat saglayacag tek bir ortak iyiyi bulmak neredeyse imkansiz
oldugundan rahatlikla belli bir yagam bi¢iminin dayatilmas gibi
bir anlama gelecektir.!*” Boylesi bir sorun karsisinda ise Po-
cock’un yeterince duyarl ya da dikkatli oldugu ise séylenemez.

Neo-Atina cumhuriyetgiligi igerisindeki en giiglii felsefi figtir
stiphesiz ki Arendt'tir. Diistintir hem modern diinyanin yaban-
cilastirici dogasini hem de ilerleme ve aydinlanma gibi modern
olan1 mesrulastiran degerleri tartigmaya agar. Bahsi gegen elegtiri
Antik Atina’'yr yiicelten dilde kristalize olur. Arendtgi séylem to-
taliter bir nitelik kazanmis modern trajediyi bir dizi 6nerme esli-
ginde ¢oziimler.® Ona gore insanhk bir tiransiz tiranhk diizeni
alunda yagamaktadir. Gériiniiste hi¢ kimse egemen degildir, ta-
hakkiimden s6z edilemez. Ama gergekte biirokrasi ile teknoloji
herkese ve her yere niifuz etmis durumdadir.* Yine bu baglamda
insanlik durumunun totalitarizme gebe oldugunu diisiiniir
Arendt. Yurttaglar igin siyaset yapma olanag ortadan kalkmakta,
anlam ve s6z bayaglasarak etkinligini yitirmektedir.**

Kendi cumhuriyetgi dogrultusunu bu karanlik tablonun anti-
tezi olarak sunar diigiiniir. Ona gore cumhuriyet sadece bir dev-
let bi¢imi degil, aym zamanda siyasal olami ortak iyiyle
bulusturan ve politikayr 6zerklestiren bir eylem kuramdir. Tabii
Arendt’in apolitik totalitarizme kars1 demokratik cumhuriyete
ilgisi tim insanliga yonelik evrensel bir ¢agn oldugu kadar,
savas sonrast konjonktiirde Almanya’nin gegirdigi déniigiime
kuramsal bir katk: olarak da yorumlanabilir. Ciinkii sonugta
Arendt i¢in ¢oken fagizmin yerini alan demokratik cumhuriyet

(199) Audier (2006: 95, 110-2); Tok (2008b: 54).
(200) Coban (2010: 93-4).

(201) Arendt (1997: 44-5, 90).

(202) Arendt (1997: 12-3).
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ve boylesi bir cumhuriyet 6zelinde kendini yenileyen siyaset ol-
duk¢a dnemlidir. Disiiniir teorik ¢ikarsamalanni dénemin ta-
rihsel ihtiyaglarina paralel bir sekilde formiil ederek politik
olanin kendisini yenileme ¢abasina katkida bulunmaya galigir.*

Ozetlenen bu genel gergeveyi temel izlekleri bakimindan ye-
niden ele aldigimizda ise karsimiza Viva Activa nosyonu
¢tkar.Viva Activa her seyden 6nce demokratik cumhuriyetin 6zii-
dir. Tabii bu kavramla ifade edilen igerigin aym zamanda siya-
setin niteligine yonelik bir dizi hatirlatmaya karsihik geldigi de
sOylenebilir.* Diigiiniir tezini agimlarken ¢ tane etkinligin
adinmianar. Her biri birer tarihsel deneyim formuna karsilik gelen
bu bahsi gecen etkinlikler sirasiyla emek, is ve eylemdir.?” Emek
daha ¢ok fiziksel ve biyolojik ihtiyaglarla ilgilidir. Emekle ortaya
konan ¢aba insanin bu en ilkel/ilk ihtiyaglarim karsilamasina
yardimci olur. Is ise daha iist bir etkinligi karakterize eder. Is et-
kinligi kisiyi dogal ¢evreden uzaklastinir. Emekten ise gegis
Arendt’in bu dontisiimii kodladig: bigimiyle animal laborans
(emekgi hayvanin) homo faber’e (alet yapan insana) dogru evi-
rilmesi gibi bir anlama gelir. Emege gore ¢ok daha kalic1 sonug-
lar1 igerisinde barindiran is kisinin yaratici yoniinii 6n plana
¢tkarir. Arendtinsan igin en 6nemli etkinligi eylem olarak goriir.
Eylem konugma, tartigma ve iletisime ge¢me gibi deneyimlerin
toplamudir. Eylem sayesinde kisi zoon politikon’a uygun bir ni-
telik kazanir. Tabii emek ayni1 zamanda toplumsalliga igaret eder.
1s ve emekten farkl olarak eylem de diger insanlarin varhig: ve
onlarla kurulacak temas zorunlu bir unsur olarak kullamlir.>*

Viva Activa gelenegi zamanla anlam kaymasina ugramstir.
Bu ¢okiintit hem kavramin igaret ettigi gergekligin her tirli et-
kinligi ierisine alacak sekilde genislemesiyle hem de bu siirece
paralel bir sekilde eylemle siyaset arasindaki baglarin kopma-

(203) Canovan (1992: 191).
(204) Goban (2010: 96-6).
(205) Arendt (2000: 17).
(206) Arendt (2000: 131-4).
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styla yakindan ilgilidir. Viva Activa’nin anlamsizlasmasi en gok
kamusal alanin ¢okiis siireci bakimindan somut bir igerige bii-
riintir. Oikos ve agora, yani zorunlu yasam alam ve ticari etkin-
lik alam1 kamuyu isgal etmistir. Arendt’e gére bu yozlastirici
siire¢ ge¢ Antikite’den beri devam etmektedir. Insan etkinligin-
deki agirhik noktasi: eylemden emek ve ise dogru kaymus, logosa
dayali yurttas siyaseti giderek daha az 6nemli hale gelmigtir.*’
Tabii eylem ve kamunun yitisine dair bu anlati aym zamanda
antik cumhuriyetin ¢okiisiinii karakterize eden sayisiz aynntiy1
da igerisinde banndirmaktadir. Mesela polis yurttaslarin alg-
sinda askin ya da 6liimsiiz olma niteligini yitirmig, her hangi bir
kent orgiitlenme bigimine dogru gerilemistir. Stiphesiz ki bu
sonug bir dlgiide ortagaga egemen olan mantikla da ilgilidir. Hi-
ristiyanligin etkisi altinda ve hakim diisiinsel kod igerisinde
tann, 6te diinya ve ruh giderek kutsal bir konuma yerlesirken si-
yaset dahil olmak tizere bu diinyaya ait her gey kirli, bos veya na-
file bir ¢cabaya doniigmiistiir. Ortagag orneginde oldugu iizere
paradigma degisirken s6z, ikna ve tartisma gibi araglann ya da
bu araglar destekleyen kamusallik bigimlerinin ayakta kalmasi
ise imkansizdi. Tabii bu imkansizlik 6lgiisiinde siyaset de de-
gersizlesmistir. Ayrica ekonomik etkinlikler, siddet ve diger 6zel
alan pratiklerinin kamuda daha fazla yer edinmesi antik dizge-
deki asinmanin gostergeleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda ey-
lemin itibarsizlastig1, emegin ise belirleyici bir konuma ytiikseldigi
gorilir.

Arendt'in teorilestirdigi ¢okiis imgesinin bir diger unsuru ta-
rihtir. Bu baglamda pozitivist tarih anlayis1 siddetle elestirilir.
Cunki ona gore ilerlemeci tarih anlatisi tarihi bir proje ya da
plana indirgeyerek yabancilagsmay: megrulastiran tahayyiili giic-
lendirir. Yabancilasmayla pozitivist tarih yazimi arasinda kuru-
lan baglanti daha ¢ok aragsallastinc pratikle ilgilidir. $oyle ki,
tarih kendinde bir plan olarak formiile edildiginde her tiirlii

(207) Goban (2010: 102-3).
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insan edimi tarihsel siirecin bir tirtintine doniisiir. Tabii boylesi
bir ortam igerisinde fenomenleri oldugu gibi gormek olanaksiz
hale gelir. Ciinkii nihayetinde her gey biiyiik bir planin agama-
lar1 veya unsurlarindan ibarettir. llerlemeci tarihin aragsallagti-
ric1 yani en ¢ok bilim-insanlik iliskisinde somut bir igerige
biirtiniir. Tarih gergekten de siirekli olarak daha ¢ok gelismeye
dogru bir asamalar dizgesinden ibaretse bilim insanlarin o
bityiik plan dogrultusunda toplumu planlamasi ve insanlar: de-
netlemesi makullegir.®

llerlemeci tarih algisina karsi kendi konumunu agik bir ge-
kilde ortaya koyar Arendt. Ona gore insan bir planin degil bir
stirecin triintidiir. Ayrica eylemler arasindaki iligkiler ve her bir
eylemin niteligi bakimlarindan tarih ne zorunludur ne de ke-
sintisizdir.””® Dahas tarihe yonelik sorunlu bakis agisiyla kamu-
sal alanin ¢okiisti arasinda paralellik goriir diistiniir. Ciinkii ona
gore ilerlemenin genel geger bir norm haline gelmesiyle emek ve
bollugun hayatin merkezine yerlesmesi siiregleri birbiriyle ice
gecmis durumdadir.’ Tabii yapilan yorumlardan da kolaylikla
fark edilecegi tizere Arendt'in emek ve ilerlemeyi olumsuzlayan
sOylemi Marx ve Marksizme yonelik bir elestiri olarak da oku-
nabilir. Ciinkii diigiiniir ekonomiyi siyaset ve felsefe kargisinda
belirleyici hale getiren soylemden Marx da sorumlu tutar. Ona
gore emegi yiicelten dil ekonomiyi yasamin merkezi haline ge-
tirmistir.?"!

Arendt’e gore neredeyse Antik Atina’dan beri eylem kargi-
sinda emek ve is yilkselmekte, kamusallik ise ¢6ziiliip bigimsel-
lesmektedir. Peki, bu durumda ne yapmak gerekir? Diigiintir
oncelikle liberal 6zgiirliige karsi cumhuriyetgi 6zgirliik sege-
negine agirhk verilmesi gerektigini soyler. Ayrica kamusal alan1
yurttashk erdemleri ve katilimci siyasetle zenginlestiren bir pers-

(208) Arendt (1996: 78-85).
(209) Arendt (1996: 23).
(210) Arendt (2000: 174)
(211) Arendt (1996: 31-4).
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pektifi 6n plana gikarir. Ozellikle katilim vurgusu ¢ok giiglidiir.
Neo-Atina gelenegiyle uyumlu bir gekilde katilim ortak iyiyi ha-
yata gecirmenin baglica araci sayar disiiniir.”? Yine bu baglamda
katihm olmazsa 6zgiirltigii korumanin olanaksiz oldugu tezi
vurgulanir. Tabii ona gore sadece katilim yeterli degildir. Katilan
oznenin yurttashk niteligiyle donatilmig olmasi da gerekir. Yurt-
tashigin nasil tanimlanmasi gerektigi noktasinda ise bize Ameri-
kan Devrimi ve Amerikan yurttashk anlayisin1 6rnek olarak
gosterir Arendt. Amerikan cumhuriyetgiligi bireyi 6zel alandaki
niteliklerinden soyutlayan bir yurttaslik anlayisim karakterize
eder. Ona gore ancak boylesi bir yurttaslik anlayisiyla kamusal
alan yeniden inga edilebilir.?** Oneriler listesinin son ciddi un-
suru ise gsiddet ile siyaset arasindaki baglar koparan bir sdylemin
yerlesmesine yonelik ¢agrida somutlagir. Arendt siddetin oldugu
yerde eylem ve dolayisiyla s6ziin giiglii bir sekilde kendini gos-
teremeyecegi kanaatindedir. Antik dizgeye benzer bir kamusallik
bilincine yeniden ulasilabilmesi ve apolitik modern toplumun
kendisini yozlastiran unsurlardan kurtulabilmesi i¢in eyleme ola-
nak taninmasi ve siddetin geride birakilmasi gerekir.

Arendt cumhuriyetgiligi birgok bakimdan ciddi sekilde eles-
tirilmistir. Stiphesiz ki Neo-Romaci hassasiyetler 6zelinde vurgu
daha ¢ok cumhuriyet ile demokrasi ve demokrasi ile dogrudan
demokrasi arasinda kurulan 6zdeslige yonelik olacaktir. Bu bag-
lamda cumbhuriyetgi rejimin hukukla olan iligkisini yeterince ir-
delemeyen ve katihmi aragsal bir deger olmaktan ¢ikararak amag
konumuna yiikselten Arendtgi okuma sorunludur. Ciinkii boy-
lesi bir jargon bizi cumhuriyetin niteligiyle ilgili yanhs bir izle-
nime, yani cumhuriyetin dogrudan demokrasiyle aym sey
oldugu yargisina gotiiriir. Bahsi gegen yarg ise ne antik gergek-
ligi hakkiyla ifade eder ne de bugiiniin modern diinyas: baki-
mindan anlamlidir.?* Bu son hatirlatma baglaminda Arendtgi

(212) Honohan (2002: 8-9).
(213) D’Entreves (1992: 151-2).
(214) Viroli (2002: 285-7).
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okumanin fazlasiyla arkaik oldugu soylenebilir. Genel kani
Arendt’in antik diistinceyi romantiklestirdigi yoniindedir.?'®
Cunki sonugta Arendt'in kavramlari modern diinyay: doniis-
tirmekten ¢ok onu mahkum etmeye yoneliktir. Mesela diisii-
niir bireysel farklilhkla cumhuriyetgi genel irade arasindaki
uyumsuzlugu giderecek her hangi bir tedbir tizerinde durma-
mugtir. Dahasi her ne kadar kendisi bdylesi bir sonucu amagla-
mamis olsa da, Arendtgi ¢6ziimleme ile modernite karsiti
muhafazakar tahayyiil arasinda yogun bir eklemlenme soz ko-
nusudur.?¢

2. Komiiniteryanizm ve Cumhuriyetgilik

Bir 6nceki alt béliimde Pocock ve Arendt diisiinceleri iizerinden
erdem ve katilim yanlis1 Neo-Atinaci dilin simirlarim gizdigi
ideolojik zeminle hesaplastik. Ancak Neo-Atinaci perspektifi sa-
dece antik degerlerin savunusundan ibaret gérmek yaniltici ola-
cakur. Ciinkii komiiniteryan ¢izgi baglaminda Neo-Atina
igerisinde alternatif bir konumlanis s6z konusudur. Bahsi gegen
okuma o6zelikle liberalizme yo6nelik elestiriler ile ortak iyi-birey
ikilemini ¢6zmeye yonelik tezleri bakimindan yakin donem si-
yaset felsefesi tartigmalan igerisinde ayricalikh bir yere sahiptir.

Komiiniteryan diigiince birlikte yasama idealini belli izlek-
lere aufla sorunsallastiran bir diisiinsel gelenegi karakterize eder.
Bu gelenek simf dayamigmasi, yurttaghk, ortak kiiltiir ve ortak
etnik koken gibi kavramlan igleyerek toplumu yeniden ele alir.
Ama tabii toplumsal yasantinin kogullariyla ilgilenen her teoriyi
komiiniteryan perspektifle iligkili gérmek hatah olur. Ciinki
baglica temsilcileri Sandel, Walzer, Maclntyre ve Taylor olan ko-
miiniteryan ¢izgi anargist ve komiinist titopyalardaki hakim séy-
lemden farkh olarak gelecekte kurulmasi beklenen bir toplumla

(215) Euben (2000: 161-4).
(216) Canovan (1996).
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degil, dogrudan dogruya bugiin mevcut olan toplumla ilgilenir.?"”
Bu hatirlatma komiiniteryanizmin sol ile olan iliskisinin yapisal
sinirlanm ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Komiiniteryanizm agisindan bir diger ayirt edici 6zellik bu
ideolojinin liberalizmle olan iligkisinde somut bir igerige kavu-
sur. En genel hatlanyla bir liberalizm elestirisi olarak yorumla-
nabilir komiiniteryanizm. Bu anlayisin sdzciileri Hegel'in tarihi
ve Aristoteles’in polisini kullanarak Kant diigiiniigiinde sofistike
bir sekilde karsimiza gikan bireyci ve evrenselci anlatiy: elesti-
rir. Yiiriitillen tartismada Marksist argiimanlara gok simirh bir
diizlemde yer verildigi gergegi de dikkate alinirsa komiiniterya-
nizmin Marksist olmayan bir liberalizm elestirisine kargilik gel-
digini sdylemek dogru olur.®

Komiiniteryan diisiincenin liberalizm elestirisine ayrintih bir
sekilde deginmeden 6nce bu akimin cumhuriyetgi gelenekle
olan iligkisi hakkinda da konusmak gerekir. Komiiniteryanizmi
cumhuriyetgiligin anlam diinyasi igerisinde degerlendirmemizi
miimkiin kilan ilk neden topluma ve politik topluma yonelik
onayicl bakigla ilgili olacaktir. Komiiniteryanizmin temel refe-
rans noktasi toplumdur. Cumhuriyetgi ¢izgi ise ortak iyi kavra-
minin belirledigi bir sdylem seti igerisinde kamuyu ve birlikte
yasamay1 degerli goren retorigi sahiplenir.?® Dahasi yurttashk
ve 0z yonetim gibi temel cumhuriyetgi aksiyomlara yonelik
olumlu tavir komiiniteryan diisiince igerisinde oldukga popiiler-
dir.? Bu baglamda yurttas sorumlulugunun alt1 zenle gizilir ve
ortak iyiyi koruyan demokratik pratikler 1srarla vurgulamr. Tim
bu unsurlar dolayimiyla ulagilmak istenilen 6ncelikli amag ise bi-
reysel kopuslarla sarsilan toplumsal birligi koruyabilmektir.?*

(217) Kymlicka (2004: 291-2), Holmes (1996: 176); Yorum igin aynca bkz. Oztark
(2013d: 95-6).

(218) Larmore (1987: 77); Walzer (1990: 6); Maclntyre (1981:241)

(219) Dagger (2004: 167).

(220) Halldenius (1998: 341).

(221) Wellmer (2006: 308).
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Tabii toplumcu hassasiyetin politik olmayan bir sekilde formiile
edilmesi de olasilik dahilindedir. Pekala irk, din ve kiiltiir gibi
Ogelere atifla toplumcu bir sdylem gelistirilebilir. Bu tiir bir top-
lulukgulukla cumhuriyetgilik arasinda ise her hangi bir sekilde
baglant1 kurulamaz.?2

Neo-Atina cumhuriyetgiligini parantez i¢ine almak kaydiyla
komiiniteryanizm tizerine daha derinlemesine bir sorusturmay1
gindeme aldigimizda benlik, ortak iyi ve adalet/6zgiirliik gibi
temalarin sinirlarim ¢izdigi bir dizi ayrinuyla yiizlesmek zo-
runda kaliriz. Bu baglamda 6ncelikle liberal bireycilige yonelik
elestiriler ele alinabilir.?? $6yle ki, komiiniteryanizm liberal ben-
lik anlay1sim sorunlu bulur. Ciinkii onlara gore kimlik ve kim-
lik dolayimiyla bireysel 6zgiirlitk toplumdaki hakim kiiltiirel
koddan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bireyler kendilerince an-
lamh olduklarina inandiklari amaglarin pesinden kosarlar.
Amaglar deger yargilar, degerler ise toplum tarafindan belirle-
nir. Bu anlat1 sonucunda vardigimiz yer bireyin toplum tarafin-
dan sekillendirildigi, bu durumun ise apagik bir toplumsal
olguya karsilik geldigi yoniindedir.?**

Bireysel kimlik ile toplumsal degerleri birbirinden ayirma-
nmn tam olarak miimkiin olmadig ve kisiligin hemen her du-
rumda bir sentezi yansittiina dair temel toplulukgu sav kimligi
segimden ¢ok kesifmig gibi yorumlamaya egilimlidir. Komiini-
teryanizmin felsefi arka planini anlama bakimindan bu kodlama
bigimi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii komiiniteryan diisiince bize
kimligin inga siirecinde agirlikli olan unsurun bireysel tercihler
olmadigini sdyler. Onlara gore bireyler toplumsal kimliklerin ta-
styicilandir. Taraf olduklan iligkiler ise yaraimdan ¢ok taninmaya
veya tamimaya dayanir.?”” Kisi bagkalan tarafindan tamindikga ve

(222) Honohan (2002: 8); Oztark (2013d: 96)

(223) Liberalizmin cemaatgi elestirisi igin bkz. Taylor (1985), Walzer (1983); Sandel (1984:
81-96).

(224) Sandel (1982: 160-5); Taylor (1979a: 156-9).

(225) Maclntyre (1981: 204-5); Sandel (1982: 55-60; 150).
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kendisi onlar1 tanidikga bireysel varolusuna toplumsal bir nite-
lik ytikler. Bahsi gegen nitelik bir topluluga referansta bulunma
ve (veya) o toplulugun deger dizgesini igsellestirmeyi berabe-
rinde getirir.?

Liberalizmin birey i¢in ortaya koydugu panorama ise komii-
niteryanizmle taban tabana zit bir konumda yer alir. Liberal
bakig agisina gére amag ve degerlerin 6ncesinde dahi yalin halde
bir ben vardir. Bu ben tercihlerle islenir, zenginlestirilir ve or-
taya kisilik, kimlik ya da 6zne ¢ikar.?” Komiiniteryanizm temel
liberal aksiyomu, yani bireye toplumdan bagimsiz ve hatta top-
lum 6ncesi bir ontolojik statii veren anlayis1 yiikiimsiiz ben kav-
rami araciligiyla analiz eder. Yiikkiimsiiz ben tercihte bulunan,
ama kendini tercihlerinin hesabini topluma verme zorunlulugu
icerisinde gérmeyen kisiyi anlatir.?*®

Liberaller komiiniteryan diisiincenin ytikiimsiiz ben yakis-
tirmas aracihgiyla olumsuzladig: bireyci diinya goériisiiniin hig
de yanlis bir seyi ifade etmedigi konusunda israrcidir. Bireye top-
lum, bene amag ve degerler kargisinda 6ncelik tammak 6zgiir-
ligii korumayr kolaylastirir. Dahasi boylesi bir dayanak noktasi
olmaksizin kisinin toplum karsisinda elestirel degerlendirme im-
kanina sahip olmasi olanaksizdir. Yine bu baglamda toplumun
bireyi yarattigi kabul edildiginde bireyin toplumu yargilamasi
ve hatta ona kargi koymasi bir hayli giiglesir.”® Ancak bireyci-
likle 6zgiirlitkk arasinda kurulan baglanti komiiniteryan diigtince
tarafindan sorunlu bulunur. Ciinki bireyin topluma 6ncelligi
ve 6zgiirliigiin bu tiir bir 6ncit konum sayesinde korunabilecegi
varsayimlar1 bireyi her tiirlii toplumsal baga ve kuruma karsi
diisman haline getirir. Ontolojik bireycilik olarak adlandirabi-

(226) Taylor (1979a: 157-9).

(227) Liberal birey igin bkz.Kymlicka (2006: 232); Mulhall ve Swift (1992: 41-2); Dwor-
kin (2006: 75-6); Sandel (1982: 57-8).

(228) Oztark (2010a; 321-2, 322); Oztark (2013d: 97).

(229) Kymlicka (2004: 326); Berten ve Digerleri (2006: 192);, Walzer (1990: 6-23); Barry
(2003: 28).
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lecegimiz bu anlayis toplumun yapay bir varlik gibi algilanma-
sina yol agar. Bahsi gegen alg1 6zelinde liberalizm bireyden 6z-
gurligini korumak adina herkese ve her seye kargi savasim
icinde olmasini bekler. Bu tiir bir beklentinin hayata gegirilmesi
sonucunda ulagacagimiz yer ise nihilizm ve yalnizliktir.>* Aynca
bireyci-benci varsayimlar toplumun érgiitlenme bi¢iminin ni-
rengi noktasi haline gelirse kiginin kamuya kargi sorumlulugu
ciddi olgtide asimir. Komiiniteryan anlayis beni belirleyici hale
getiren bir paradigma igerisinde ytikiimliiliik etiginin ciddi 6l-
ciide asinacagi kanaatini dile getirir. Bu ikaz pek ¢ok yan anlam1
da igerisinde barindirmaktadir. Mesela ontolojik bireycilik bi-
reyler arasindaki bagin zayiflamasina ve basta devlet olmak
tizere kolektif varhklarin 6n plana gikmasina yol agabilir. Ayrica
liberal-bireyci hak anlayisinin egemen oldugu bir diizlemde
ortak iyiye yonelik ilgi zayiflar.*

Komiiniteryanlar ile liberaller arasindaki tartigmanin bazi
yonleri cumhuriyetgilik sorunsalini belli noktalarda kesmekte-
dir. Bu baglamda bir dizi haurlatmada bulunmak yararh olabi-
lir. Oncelikle bireycilik suglamasi fazlasiyla basitlegtirici bir
zeminde kodlanmustir. Stiphesiz ki liberal diistince bireyci bir
hassasiyete sahiptir. Ancak bu bireycilik toplum 6ncesi ve (veya)
toplum kargit1 bir 6zne anlayisindan ¢ok toplumla birey arasin-
daki iligkiyi elestirel bir igerikle kodlamay: 6nemseyen etken bir
ahlaki karakterize eder.?? Dahasi liberalizmi ortak iyi karsit1 bir
ideoloji olarak gostermek de sorunludur.?** Ciinkii liberal re-
jimler de hem anayasal diizlemde hem de politik iliskiler diizle-
minde kamu ¢ikar1 kavramlastirmasina bagvururlar. Dahas1 bu
metin igerisinde Machiavelli ve Montesquieu gibi drnekler ara-
cihgiyla tanikhk ettigimiz tizere kamusal ¢ikan kisisel gikar do-

(230) Taylor (1979a: 160-1); Parekh (1993: 157-8); Cohen (2000: 289).

(231) Honohan (2002: 9); Rorty (1991: 175-196); Walzer (2006: 266); Sandel (1998:
179).

(232) Walzer (2006: 271); Kymlicka (1989: 52).

(233) Boylesi bir okuma igin bkz. Tungel (2010: 36).
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layimuyla ele alan bir anlayis vardir. Demek ki bireysel iyiyle
ortak iyi arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmek sadece liberalizme
ozgii bir egilimi karakterize etmez. Cumhuriyetgilerin epey bir
kismi da upk liberaller gibi bdylesi bir baglantiyr makul gore-
ceklerdir.

Ozel olarak komiiniteryan gizgi genel olarak ise Neo-Atina
perspektifi bireyci ideolojiyi igsellestirmis liberalizmin toplumda
yarattif) tahribata kars: diizeltici tedbirler almay: 6nemser. Bu bag-
lamda bireyin varolugunu korelten yabancilagma ile bireyler ara-
sindaki iliskiyi istikrarsizlagtiran ve pargalayan unsurlar kontrol
altina alinmalidir. Bu bahsi gegen kontrol nasil miimkiin olacak-
tr sorusunun dogru yamt ise liberalizm karsisinda cumhuriyetgi
tezleri on plana gikararak ve dolayisiyla ortak iyi ve toplumsal bir-
lige daha giiglii bir sekilde atifta bulunarak s6z konusu edilebi-
lir.** Demek ki cumhuriyetgiligi liberalizmi rehabilite etmeye
¢alisan kavrayisinin bir araci olarak gormek miimkiindiir. Zaten
Maclntyre gibi liberal bireyciligi hemen tiimiiyle reddeden diigii-
niirlerin istisnai tutumu bir kenara birakildiginda komdiiniteryan
distincenin agirhkh bir kisminin cumhuriyetgilik-liberalizm ilig-
kisini bu dogrultuda ele aldig ve liberalizmle y6nelik elegtirel di-
yalog kanallanm kapatmadig goriilir.

Tam bu noktada Taylor'un durusu hakkinda bilgi verilebilir.
Ciinkil sonugta cumhuriyetgilik-liberalizm iliskisi bakimindan
komiiniteryan gelenegin igerisinde banindirdig: potansiyel Tay-
lor'un yiiriittiigii tarismada oldukga sofistike bir igerikle kargi-
muza ¢ikar. Disiiniir ok kiltiirlii-gok kimlikli modern oriintiiyle
cumhuriyetgi hassasiyetleri sentezleyen bir konumun savunusunu
yapar.® Ona gore her bir birey i¢in kendi 6z varhgim rahatga
ortaya koyabilecegi ideal ortamin kosullanni sorusturmak kritik
derecede onemlidir. Bu baglamda hem politik tammaya 6nem
verilmesi gerekir hem de kisinin topluma karst sorumlulugunu

(234) Walzer (2006: 270-1).
(235) Audier (2006: 114-8, 122-4).
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temellendiren yeni bir etik politik hassasiyet i¢in ugrasilmasi ye-
rinde olur.? Taylor’'un yaptig1 hatirlatmay: ciddiye alip birey-
toplum iliskisini ve bu iligki dolayimiyla komiiniteryanizmin
cumhuriyetgi yanini daha iist bir soyutlama diizeyinde yeniden
ele almak gerekir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ortak iyi kavram
tizerinde durulmahdir.

Komiiniteryan diisiince demokratik toplumun arkasinda
ortak iyi ¢evresinde 6rgiitlenmis yurttaglan gériir. Kamusal ¢1-
kara yonelik onaylayici tutum hem politik toplumu megrulasti-
ran referans gergevesini hem de cumhuriyetgi 6zgiirliigu
hatirlatir. Tabii ortak iyi aksiyomu sadece sivil toplumu diizen-
leyen birlestirici ilkeyi degil, aym zamanda her bir bireyin dev-
letin tiyesi olmaktan kaynaklanan benzerligini karakteriz eder.
Bu baglamda ortak iyi toplumu bir arada tutan birlegtirici anlam
ve pratikleri en genel adidir.?”’

Liberal diistincenin komiiniteryanizmin merkezi kavramla-
rindan biri olan ortak iyiye bakisim bir dizi ayrinti aracihgiyla
tartigmaya agabiliriz. Oncelikle su tespit yapilmaldir ki, aslinda
liberaller de ortak iyi kavramim kullanir.?® Bu baglamda her iki
gelenek arasinda herhangi bir farklilk yoktur. Ancak liberal
ortak iyi tasarimi1 cumhuriyetgi-komiiniteryan kulvardaki hakim
soylemden farkh bir igerige sahiptir. $oyle ki, liberal ortak iyi
birey tercihlerinin izdiigtimi gibidir. Ortak iyiyi anlamak igin
siirekli olarak bireyin kendisine referans aldig1 anlam diinyasina
atifta bulunulur. Tabii komiiniteryan okuma boylesi bir sapta-
may1 sorunlu bulur. Ciinkii onlar igin ortak iyiyle ortak yagam
tarz1 hemen tiimiiyle 6zdes bir igerige sahiptir.?® tki ekol ara-
sindaki temel anlagmazlik nedeninin birey-ortak iyi iliskisindeki
oncelik siralamasiyla ilgili oldugu agikur. Bu baglamda liberal
diisiince bireyin ortak iyiyi inga ettigi, komiiniteryan-cumhuri-

(236) Taylor (1995: 117-183).

(237) Taylor (1989a: 160); Walzer (1990: 17); Sandel (1996: 6, 350).
(238) Gaus (2004: 104).

(239) Kymlicka (1989: 76-7).
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yetgi anlayis ise kurucu degerlerin ortak iyiyi somut hale getir-
digi ve bu degerlerin zamanla bireye yansiyarak onu toplumsal-
lagtirdig1 yoniinde goris bildirir.

Bu kokli goriis aynihgi karsilikh olarak bir dizi suglamay: be-
raberinde getirir. Mesela liberaller kurucu deger séylemi ile bag-
layip bireyin toplumsallasmasiyla biten komiiniteryan ortak iyi
anlayisinin bireyi topluma feda eden pratikleri mesrulastirdig
iddiasinda bulunur?® Ancak komiiniteryanizm de bireyin ken-
dini belirleme hakkinin toplumla paylasilan ortak deger ve pra-
tiklerle gelisen bir igerikle yorumlanamayacag: kanaatini dile
getirir. Bu son hatirlatma 6zelinde bireysel 6zgiirlitkle kamusal
sorumluluk arasinda makul 6lgiilerde bir dengeyi tutturmak ge-
rekir. Dahasi liberal kuramda oldugu tizere ortak iyinin bireyci
yorumu, bu kavramin igeriginin bireyden bireye degismesine
yol agar. Oysa ortak iyi aslinda herkesin kendinden bir seyler
bulabilecegi ve kendi somut konumunu ona bagvurarak sorgu-
layabilecegi bir kurucu standartlar dizini olmalduir.?*!

Liberal diigiincenin ortak iyi anlayis1 sadece bireyci degil ayn1
zamanda tarafsizlik yanhsidir. Bu bakis agisina gére toplum ige-
risindeki etik politik tartismalarda devlet yansiz bir konumda
kalmak zorundadir. Bahsi gegen yansizlik istemi adalet erdemini
on plana gikarr. Liberalizm ortak iyiden prosediirel adalet sek-
linde kendini ag1ga vuran kurallar dizinini anlama egilimdedir.?**
Adaleti ortak iyiye 6zdes bir igerikle ele alan bu okuma ayni za-
manda hukuksal adaleti toplumsal iyiden tstiin tutan bir has-
sasiyeti de karakterize eder. Ortak iyi-adalet iligkisi 6zelindeki
tartisma komiiniteryanizmle liberalizm arasindaki ¢ekismeli hu-
suslardan bir digerine karsilik gelir. Ciinkii sonugta liberaller
adaletin toplumdaki verili iyi anlayislarindan her hangi birisi-
nin tzerine kurulamayacagim disiiniir. Liberal paradigmaya

(240) Terchek (1997: 47-54).
(241) Kymlicka (2004: 296-7, 304, 309).
(242) Kymlicka (2004: 306); Kymlicka (1995: 75); Sandel (1984: 64)
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gore adaletin t6zii olamaz, sadece bigimi vardir.*** Bu durumda
en makul segenek adaletin diginda aynca bir toplumsal iyinin
varligini kabul etmemek ve siyasi birliginin temelini bu igerik-
ten yoksun prosediirel adalete dayandirmaktan gecer.2*

Yapilan haurlatmalara dayanarak geldigimiz yer itibariyle di-
yebiliriz ki komiiniteryanizm-liberalizm tartigmasi ashinda bir
ortak iyi-prosediirel adalet ¢ekismesi olarak yorumlanabilir. Li-
berallere gore nasil ki birey toplumdan 6nce geliyorsa adaletin
de iyiden once gelmesi gerekir. Bu iki 6ncelik arasinda kavram-
sal diizeyde bir paralellik vardir. Bahsi gecen paralellik ise 6z-
girligin nasil korunup gelistirilecegi sorunsali bakimindan
anlamh sonuglar dogurur. $6yle ki, eger toplum adalet diisiin-
cesinde ya da prosediirel adalet pratiginde oldugu tizere kamu-
sal tarafsizligi tesvik eden bir dizge tizerine kurulmazsa
toplumdaki farkh iyi anlayiglarindan biri kendisini ortak iyi ye-
rine koyarak belli kesimler aleyhine dislayic1 bir siyaseti 6n
plana ¢ikarabilir. Tabii bu sonug da ister istemez ¢ogulcu 6z-
grliigiin ortadan kalkmas gibi bir sonucu beraberinde getirir.2*
Bu tiir bir yorumlama tarz1 adaletin liberal toplumda oynadig
rol bakimindan oldukga aydinlatici niteliktedir. Adalet yarattig
yansiz ortam ile bireyler farkh amaglar arasinda tercih yapma
imkanim verir. Aynca bu imkanin gergekligi olgtisiinde bireysel
haklar genel iyilik kargisinda korunur.*

Cumbhuriyetgi-komiiniteryan kavrayis adalet-ortak iyi iliski-
sini bir karsithk iliskisi olarak sunan liberal ideolojiyi ciddi 6l-
cide elestirir. Onlara gore adaletin ortak iyiye onceligi tezi
Rawlscu anlayistan kotarilmig bir saptamadir. Bu nedenle basta
deontolojik metodoloji ve Anglo-Amerikan bakis agis1 gibi
Rawls felsefesinin nirengi noktalar1 adalet yanhsi diisiincede
gugli bir sekilde karsilik bulur. Rawls ve izleyicileri belli bir

(243) Sandel (1982: 154-6), Oztark (2010a: 316).
(244) Rawls (1985: 223-251).

(245) Taylor (2006: 92).

(246) Sandel (2006: 209-211).
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yerel hassasiyeti tiim insanlik i¢in ideal formiil olarak sunar. Ko-
milniteryanizm igin bu tavir fazlasiyla basitlestiricidir. Adalet
konusunda 1srar ederek ve adaleti de igerikten yoksun bir se-
kilde kavrayarak toplumsal gesitliligi gergekgi bir sekilde ele
almak olanaksizdir.**

Ortak iyi tarigsmasinda bir diger mesele tarafsizlikuir. Liberal
anlayis ortak iyi temelli okumalarin kamusal tarafsizlik ilkesine
zarar verdigi kanaatini giiglii bir sekilde dile getirir. Herkes igin
esit miktarda 6zgiirliigii koruma adina tarafsizlik ilkesine sada-
kat gostermek ve ortak iyiyi politik yap1 i¢in nirengi noktasi ola-
rak gormemek gerekir.>* Tabii bu soylem komiiniteryanlan ikna
etmekten oldukg¢a uzakur. Ciinkii komiiniteryan-cumhuriyetgi
distnis igerisindeki genel kam liberal etik politigin farkh iyi
anlayiglan kargisinda tarafsiz oldugu savinin olgusal gercektén
¢ok, bir varsayim ifade ettigi yoniindedir. Liberal diisiince pek
cok mesele hakkinda oldukga giiglii etik politik rezervlere sahip-
tir.2* Pettit de bu noktanin altim gizer ve yansizhgin aslinda libe-
ralizmin degil cumhuriyetgiligin bir 6zelligi oldugunu savlar.*

Tarafsizhik-ortak iyi iligkisi bakimindan bir diger 6nemli ay-
nint1 ¢ogulculuktur. Liberaller 6zne sayisi kadar farkl iyi anla-
yisinin oldugunu ve dolayisiyla ortak iyi gibi bir kategorinin
cogulcu gergeklige zarar verecegi kanaatini dile getirir. Ancak
komiiniteryanlara gore ¢ogulculuga yiiklenen bu genellestiril-
mis anlam fazlasiyla abartilidir. Daha gergekgi bir diizlemde tar-
tisma yeniden ele alindiginda iyi sayisinin 6zne sayisindan daha
az oldugu goriilecektir.®! Aslinda liberaller de yasam tarzlan ara-
sindaki farklarin sanildig) kadar fazla olmadig: diisiincesini an-
lamh bulur. Ama tabii cumhuriyetgilik-liberalizm ¢ekismesi
bakimindan ve ortak iyi sorunsal 6zelinde 6nemli olan husus

(247) Taylor (2006: 84), Mulhall ve Swift (1992: 41-3).
(248) Oztark (2010a: 316-7)

(249) Galston (1982: 621-8); Neal (2006: 106).

(250) Peutit (1993: 182-3).

(251) Neal (2006: 113-4).
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kag tane iyi oldugundan ¢ok, sayis1 ne olursa olsun var olan
farkliiyi nosyonlar arasindaki uyusmazhigin nasil karara bagla-
nacag) noktasinda kristalize olur. Komiiniteryanlar tarafsiz dev-
let ve prosediirel adaletin uyusmazliklar1 ¢6zmede yeterince
gugli bir giivence saglamadigin ifade eder. Bigimsel adalet nos-
yonu toplumu dengeli bir sekilde bir arada tutma ihtiyacina
yanit vermekten uzak bir enstriitmana karsilik gelir. En azindan
baris ve giivenligi tesis etme adina ve bigimsel hukukun 6tesinde
bir igerikte asgari bir etige ihtiya¢ vardir. Rawls dahil olmak
tizere liberalizmi adalet teorisi 6zelinde yeniden formiile eden
pek ¢ok diisiiniir bu asgari etik ihtiyacinin geregi olarak libera-
lizmi tiim insanhk igin ahlaki bir ajanda olarak kodlamigtir.>>?

Komiiniteryanlann adalet ve prosediirel adalet iizerine eles-
tirileri sadece tarafsizlik ¢evresindeki tartismalardan ibaret de-
gildir. En az tarafsizhik meselesi kadar mithim olan bir diger
konu ortak iyi olmaksizin adaletin hayata gegirilemeyecegine
dair yakinmada kristalize olur. Ciinkii adalet fedakarlig gerek-
tiren bir erdemdir. Yurttaslarin diger yurttaslar karsisinda feda-
kar bir davranig kodunu igsellestirmesi ise tiim yurttaslar
birbirine baglayan ortak iyi nosyonu sayesinde miimkiin olabi-
lir. Ortak iyi kigileri adalet yolunda harekete gegiren temel ka-
talizoér giigtiir.* Ortak iyinin prosediirel adalete wstiinligii bir
olgtide bu nosyonun koékeniyle de ilgilidir. Cumhuriyetgi-ko-
miiniteryan ¢izginin bu kavrama yiikledigi anlam baglaminda
ortak iyi toplum igerisinde kendiliginden bir sekilde olugur ve
gelisir. Yasalar tarafinda dayatilan bir sey olmaktan ¢ok toplu-
mun dogal etik anlayiginin bir yansimasidir ortak iyi.*** Bu tes-
piti 6nemsemek gerekir. Ciinkii basta Hume olmak tizere pek
¢ok dugtiniir adaleti ikincil diizeyde bir kod olarak tanimlar.
Demek ki adalet iyiligin kendisi olmaktan ok izdiigiimsel bir
kopyasidir. Tabii bu yorumlardan gikan makul sonug 6ncesinde

(252) Larmore (2006: 122, 142); Yorum igin aynca bkz. Oztark (2008b: 9-30).
(253) Kymlicka (2004: 294-5).
(254) Walzer (1992: 89-107).
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bir ortak iyi tahayyiilii olmaksizin adaletin kurucu etik ilke ola-
rak islevsiz olacag yoniindedir.

Gelinen nokta itibariyle komiiniteryanizmin cumhuriyetgilik
ve Neo-Atina cumbhuriyetgiligi icerisindeki yeri ve komiiniter-
yanlann liberalizme elestirileri 6zelinde bir dizi ek degerlendirme
ve yorumda bulabiliriz. Oncelikle komiiniteryanizmin Arendt ve
Pocock gibi érneklerle karsilastinldiginda daha gagcil bir refe-
rans gergevesine sahip oldugu gergeginin alt gizilebilir. Komii-
niteryan ¢alismalar igerisinde hem antik topluma yénelik
oykinme hem de antik metinlere gondermeler oldukg¢a simirh
bir diizeyde tutulmugtur.?* Tabii bu sinirhlik 6lgiisiinde komii-
niteryanizmin kendi cumhuriyetgi kavrayisin liberal bir anlam
diinyasi igerisinde formiile ettigi sdylenebilir. Ancak unutulma-
malidir ki komiiniteryanizmle liberalizm arasindaki etkilesim
tek tarafli degildir. Komiiniteryan-cumhuriyetgi literatiir kendi
tezlerini formiile ederken liberal jargona siklikla bagvurur. Ama
Rawls, Kymlicka ve Dworkin gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu
caligmalar liberal ideoloji igerisinde cumhuriyetgi séyleme yakin
bir analiz gergevesinin varhgim kanitlar niteliktedir.”*¢ Bu hatir-
latmalar karsisinda cumhuriyetgi ve liberal kavrayislarin i¢ ice
gectigi ve pek ¢ok durumda melez bir politik dilin olustugunu
kabul etmemiz yerinde olur.””” Bahsi gegen bu melez dil cum-
huriyetgilik ve liberalizmden pek ¢ok 4geyi igerisinde barindirir.
Mesela tiim yurttaglar igin gegerli olacak nitelikte ve igerigi belli
bir ortak iyi kavramlagtirmasi artik o kadar da popiiler degildir.
Yine bu baglamda liberal ¢ogulculukla cumhuriyetgi tekgilik ara-
sinda ara formiil ya da yollar tizerinde durulur. Melez dil aracili-
gryla ulagilmak istenilen amag ¢ok kiiltiirlit modern toplumlarda
yagayabilecek nitelikte bir cumhuriyetgi dizge yaratabilmektir.

(255) Komaniteryan dusince antik olant idealize etmekten kagintr. Bu tespitin en ciddi is-
tisnas! ise Aristoteles okumalarina yonelik ilgidir. Yorum igin bkz. Langer (1999:
311).

(256) Honohan (2002: 11); Sunstein (1988: 1539-1590).

(257) Buchanan (1989: 853)
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Tabii pek ¢ok ornekte cumhuriyetgi ve liberal anlayislarin ig
ice gegiyor olmasi gergegi standart okumalar arasindaki farkin
tiimiiyle kapandigi ve karsihikl bir sekilde tiim kaygilarin orta-
dan kalkug gibi bir sonucu beraberinde getirmez. Bu hatirlatma
ozelinde liberalizmin cumhuriyet¢i komiiniteryanizme yonelik
elestirilerinden iki tanesinin oldukga giiglii bir sekilde varhgim
korudugu soylenebilir. Elegstirilerden ilki yurttas-birey 6zdesli-
giyle ilgilidir. Liberaller bireyden her durumda yurttashk er-
demlerinin geregini yerine getirmesini isteyen 6dev yanlisi
tavrin sorunlu oldugu kanaatindedir. Bu bakis agisina gore kisi-
ler her durumda bireydir ve ancak isterlerse, géniillii bir sekilde
yurttaglik roliinii oynayabilirler.?® lkinci énemli husus toplu-
mun statiisiiyle ilgilidir. Liberal kavrayis toplum ya da topluluk
gibi bir sey gergekten var olsa dahi bahsi gegen kolektif varliga
bir insan ya da bir kisiymis gibi muamele etmenin sakincali so-
nuglar dogurdugu noktasinda israrcidir. Ciinkii bir kez boyle
bir yola girildiginde toplum ile birey arasindaki iligki paternalist
bir igerige biirtiniir. Oysa ki bireyler topluluklara 6zgiirce dahil
olma ve (veya) topluluktan vazgegme hakkina sahip olmalidir.”®

Nasil ki liberalizm i¢in cumhuriyetgi-komiiniteryan bloga
kargi vazgegilmez nitelikte bir takim deger ve 6geler varsa, ayni
durum komiiniteryanizmin liberalizme bakisi i¢in de gegerlidir.
Toplulukgu bakisin otoriter bir yonetimle sonuglanacagina yo-
nelik liberal kaygi komiiniteryan perspektif icerisinde yeterince
gugli bir elestiri olarak goriilmez. Bu tiir bir analiz gergevesini
makul gérmek i¢in toplumu ve otoriteyi fazlasiyla basitlestir-
mek gerekir. Taylor'in dedigi gibi toplumcu degerleri ve bu de-
gerlere politik bir anlam yiikleyen cumhuriyetgiligi reddedersek
geriye bireyin sadece kendisiyle paylastig1 devasa bir yahtilmis-
lik veya yalmizlik alami kahr.*® Ayrica otoriterizmden kaginma-

(258) Maynor (2003: 75).
(259) Dworkin (2006: 275-9).
(260) Taylor (1979a: 157-8).
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nin yolu toplumu kiigiimsemek olmamaldir. Pek ¢ok kom{ini-
teryanin 1srarla vurguladig tizere bireyin kamuya katihm ola-
naklar gesitlendirilir ve derinlestirilirse aynm1 anda hem bireysel
otonomi hem de kamusal 6zgiirlitk korunabilir. Bu baglamda
aslinda ideal yol bireyi yurttasa ya da yurttas: bireye feda eden
bakis agilarindan siyrilarak bireysel 6zgiirliigii yurttas sorumlu-
luguyla tamamlayan bir etik politik dogrultu i¢in 1srar etmekten
geger.®

(261) Oztark (2013: 103).



1L BOLUM:

NEO-ROMA CUMHURIYETCILIGI:
OZGURLUK SORUNSALI

Neo-Roma cumhuriyetgilerinin temel iddias1 negatif 6zgiirliik-
pozitif 6zgirliik ikiligini asan bir 6zgiirliik yorumunun hem ku-
ramsal diizeyde hem de siyasi diistinceler tarihi bakimindan
miimkiin oldugu yoniindedir. Cumhuriyetgi 6zgiirliik, ilgili id-
dianin somutlagms bir ifadesi olarak okunabilir. Cumhuriyetgi
ozgrligi aynntih bir sekilde ele aldigimizda ise karsimiza iki
tane tartigmasi ekseni gikar: Pettit ve izleyicileri negatil 6zgiir-
lugti daha gok teorik igerimleri baglaminda ele alir ve onu ta-
hakkiimiin yoklugu olarak 6zgtirliik dedikleri bir bagka yorumla
kiyaslar. Skinner ise Machiavelli ve Ingiliz Cumhuriyetgileri iize-
rine bir sorugturma yiiriiterek negatif 6zgiirliigiin soy kitiigini
¢ikarmaya galisir. Ozel olarak Skinner, genel olarak ise Viroli
dahil olmak tizere hemen tiim Cambridge Okulu yazarlarinin
ortak savi negatif 6zgiirligiin ilk ortaya auldigi donemle karsi-
lastirildiginda epey bir dar yorumlandig seklindedir. Tabii bu
sonug onemli olgiide liberal ideolojinin negatif 6zgiirliigiin yo-
rumlanma bigimi tizerindeki tekelinden kaynaklanir. Skinner ve
izleyicileri siyasi diisiinceler tarihi tizerine alternatif okumalar
yaparak bu bahsi gegen hegemonyay: kirmaya gahgr.
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A. HOBBES'DAN BERLIN’E
NEGATIF OZGURLUK NOSYONU

1. Mitdahale Etmeme Sorunsah

Cumbhuriyetgiler negatif 6zgiirliigiin liberal diigiince igerisindeki
kodlanma bigimine bir dizi nedenden dolay itiraz ederler. Kendi
ozgiirliik anlayislan bu bahsi gegen itirazlar tizerine bina edil-
migtir. Bu nedenle sonuglan itibariyle tutarh bir cumhuriyetgi
ozgurliik tartismasi yapabilmek i¢in bir adim geriden baslamak
ve Hobbes'dan Berlin’e kadar belli diisiiniirler 6zelinde negatif
ozgirlik geleneginin temel dayanaklarim tartismaya agmak ye-
rinde olur. Yiiriitiilecek tartisma olgunlagtik¢a hem cumhuri-
yetgi 6zgirliigiin negatif 6zgiirliikk karsisindaki 6zgiin yani hem
de negatif 6zgiirliigiin ne tiir bir sorunun yamtioldugu mesele-
leri agikhiga kavusacakur.

En yalin anlatmla negatif 6zgiirlitk baskalarinin otoritesine
maruz kalmadan 6zgiir olma gibi bir anlama gelir. Miidahale et-
meme sorunsali bakimindan negatif 6zgiirligiin igerigini so-
mutlagtirma noktasinda Hobbes ve Locke’un 6zgiirliige bakislar
oldukga anlamh sonuglar sunar okuyucusuna. Yiizeysel bir yo-
rumla her iki diigtintiriin de 6zgiirliik i¢in dokunulmaz bir alan1
elzem gordiigii sdylenebilir. Ayrica hem Hobbes hem de Locke’a
gore otorite kaginilmazdir. Bu baglamda 6zgiirliigiin negatif ni-
teligiyle otoritenin zorunlulugu arasinda kopmaz baglar vardur.
Ancak Locke’un insana bakisi1 Hobbes'a gore fazlasiyla iyimser-
dir. Bu bahsi gegen iyimserlik 6zgiirlitk alanimin genisligi baki-
mindan bir dizi farki beraberinde getirir. Baslangig diizeyinde
yaptigimiz bu hatirlatma bile gosterir ki negatif 6zgirlik di-
siincesi en bastan beri tiirdes bir igerige sahip olmamistir. Bizim
de katkida bulunacagimiz kargilasirmali Hobbes-Locke analizi
miidahale etmeme 6zelinde negatif 6zgiirligiin ikili dogasi hak-
kinda aydinlatici nitelikte ipuglar igerir.

Bilindigi tizere genel olarak Hobbes'un tiim felsefesi 6zel ola-
rak ise 6zgirliik iizerine diisiinceleri devrin Avrupa ve Ingilte-



Neo-Roma Cumhuriyetgiligi: Ozgiirliik Sorunsali | 101

re’sindeki bir takim tarihsel doniisiimlerle i¢ ice bir sekilde ol-
gunlagmistir. Bu baglamda 6ncelikle mutlak krallar gergegine
deginebilir. 16. yy’dan itibaren siyasi manzara igerisinde mutla-
kiyet ¢aginin yiikselisi gibi bir olgu 6n plana gikar. ligili siireg
ayni zamanda modern devletin dogusuna ve bahsi gegen dogus
ozelinde Roma gelenegine geri doniise isaret eder.?®? Krallar do-
layl ya da dogrudan bir sekilde Roma hukukuna atifta buluna-
rak kendilerini yasalarin kaynag gibi géstermis, ama yasalarin
onlar1 baglamadig1 konusunda 1srarci olmuslardir. Bu saptama
mutlakiyet ¢agimin igerigini 6nemli dlgiide agikhiga kavusturur.
Gunkit mutlak kralliklar her seyden 6nce iyi yonetime dayanan
hitkiimet etme sanatinin devlet aklina dogru evirildigi biiytik
dontisiimiin aktorleridir. Bu baglamda ortaya gikan sey ashinda
adaletten bagimsiz bir sekilde is géren aragsal akil ve o akl po-
piilerlestiren yeni politik dildir.2

Ingiltere’deki durum ise bu genel manzaradan bir slgiide ay-
rikst bir konuma sahiptir. Hobbes'un yasadigi dénemde Ingilte-
re'de krallar Kita Avrupa’sindaki hitkiimdarlardan farkh olarak
en istiin otorite gibi bir konumda degildi. Kral ile parlamento
tilkeyi birlikte yonetiyordu. Ancak 17. yy'in ikinci ¢eyreginden
itibaren durumun radikal bir sekilde degistigi ve kral ile parla-
mento arasindaki ¢ekismenin belirgin hale geldigi soylenebilir.
Egemenligin kimin elinde kalacag: noktasinda kristalize olan ik-
tidar kavgasinin ayrintilant bu tezin sorunsalinin epey disinda
bir ilgi alanina karsilik gelir. Bu nedenle sadece soyle bir hatir-
latma yapilabilir: Hobbes’un 6zgiirliik idesine bakisindaki un-
surlar onun siyasal kuramindaki temel dayanaklardan biridir.
Bahsi gecen kuramin 6zii ortaya konuldugunda ise korku tara-
findan belirlenmis bir ortam ve sinir tammaz bir istikrar anlayisn
on plana gikar. Bu baglamda yaygin kanaat, ilgili egilimlerle In-

(262) Viroli (1993: 1-2); Poggi (2005: 114).
(263) Viroli (1992: 2-5), Poggi (2005: 93-4).
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giliz I¢ Savas arasinda bir ig igelik oldugu yéniindedir.* Diisii-
niir i¢ savas kargisinda duydugu dehseti siyaset felsefesine yan-
sitmis ve otorite karsisinda 6zgiirlige hemen hemen hig hayat
hakk: tanimamigtir. Bu baglamda bahsi gegen felsefenin temel
dayanaklan iki noktada kristalize olur: Hobbes’a gore insan
olimden kagmaya egilimli dogal bir akil tarafindan yonlendiri-
lir. Ayrica toplumun temelinde korku ve giivensizlik vardir.
Genel bir gii¢ onlar zorlamadig1 miiddetge insanlar birbirine
glivenmez.*

Hobbes'un 6zgiirliige yiikledigi negatif karakteri daha ayrin-
tih bir sekilde ele aldigimizda ise karsimiza bir dizi 6nerme
¢ikar: Her seyden once diisiiniir mekanik materyalizm ve deter-
minizm gibi ¢aginda bir hayli popiiler olan baz1 ontolojik ve
epistemolojik kabuller aracihgiyla 6zgiirligii tamimlar. Bahsi
gecen paradigma 6zelinde her sey hareket eder. Dogal varliklar,
insan, toplumsal kurumlar ve en karmagik cisim olarak devlet
ashinda birer makineden baska bir sey degildir. Aynca her varlik
ve her hareket neden-sonug iligkisiyle kat1 bir gekilde birbirine
baghdir. Hobbes’a gore hi¢ kimse bu biiyiik belirlenimin digari-
sinda degildir. Dolayisiyla mesela irade 6zgiirligi diye bir sey-
den bahsedilemez. Ciinkii tiim davramglar dis diinyaya verilen
yamtlardan ibarettir.*

Peki, bilytik resim bakimindan her sey ve herkes belirleni-
yorken insanlar neden kendilerini 6zgiir hisseder ya da 6zgiir-
lige ulagmay: olas1 goriirler? Hobbes 6zgiirliigiin yanilsama
oldugu kanaatindedir. Insanlarin kendilerini bu yanilsamaya
kaptirmalarinin nedeni ise bilgisizliktir. Davraniglarimizin ko-
keni hakkinda yeterince bilgi sahip degiliz. Bu cehalet bizde
ozgir oldugumuz yoniinde yanhs bir fikrin yerlesmesine yol
agar.’

(264) Agaopullan ve Koker (2009b: 166, 168-9).
(265) Hobbes (2007: 4, 11-2, 25-6)

(266) Agaogullan ve Koker (2009b: 176, 185-6).
(267) Zelyut (2010: 11-20).
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Tabii maddeyle 6zgiirliigii karg: karsiya getiren tanitlama bi-
¢imi sadece ozgiirliigii bir belirlenim meselesi olarak ele alan
ontolojik bakig agis1 bakimindan degil, ayn1 zamanda 6zgirligi
negatif bir igerikle ele almanin kogullarini ortaya koymasi anla-
minda da dikkat gekicidir. $6yle ki, Hobbes madde ve 6zgiirlugii
birbirlerini olumsuzlayan geyler olarak konumlandirir. Bu bag-
lamda madde veya hareket varsa 6zgiirlitk yoktur. Boylesi bir
akil ytirtitme bigimi tersten okundugunda 6zgiirlitk maddenin
yoklugu gibi bir anlama gelir. Hobbes'un 6zgiirliikle ilgili diger
tim onermeleri de bir seyin yoklugunda 6zgiirlitk formiiliine
uygun olarak kodlanmistir.

Mesela digiiniir 6zgiirliigii engellemenin olmamasi olarak
tarif eder. Dolayisiyla 6zgiirlitk engellerin yoklugunda s6z ko-
nusu olabilir.?® Hobbes’un engel kavramina yiikledigi anlam ne-
gatif ozgurligin bir diger o6zelligini ortaya koyar. Ciinki
Hobbes’a gore engel digsal bir unsurdur. Engel kisinin bizzat
kendisinden kaynaklaniyorsa bu duruma 6zgiirliigiin olmamasi
denmez. Bu baglamda dogas: geregi hareket etmeyen bir tasin
ozgurliikten mahrum birakildigim1 séyleyemeyiz. Demek ki
Hobbes igin 6zgiirligiin olmamasi sadece giig ve zeka agisindan
yapmaya giicimiiz yetiyor, ama buna ragmen dis bir engel se-
bebiyle yapamiyorsak s6z konusu olabilir. Yine bu baglamda
yapmay1 istememek ve potansiyel olarak eylemde bulunma gii-
ctinden yoksun olmamiz 6zgiirliikle ilgili olumsuz faktorler ola-
rak sayillamaz.?®

Ozgiirligii sadece yokluga ve bahsi gegen yoksunluk halini
de koken itibariyle kendinin disinda bir yere dayandiran nega-
tif okuma bir hayli sorunludur. Her seyden 6nce boylesi bir oku-
manin son derece kisitlayict oldugu soylenebilir. Ciinkii
Hobbes’un yaptig1 tamm ve ilgili tamim 6zelinde liberal teori ki-
sinin potansiyeli neden yapmaya yetmiyor, ekonomik ve siyasal

(268) Hobbes (1993: 154).
(269) Hobbes (1993: 154-5).
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orgiitlenme bigimi gibi disarida olan, ama aym zamanda kendi
oznelligimizi de belirleyen unsurlar bireyi 6zgiir olmaktan ali-
koyuyor mu gibi sorular sormaktan 6zenle kaginur. Iste tam da
bu noktada liberalizme yénelik pozitif elestiri devreye girer. Yay-
gin kanaat 6zgiirliigiin bu bigimde savunulmasinin onu fazla-
styla karikatiirize ettigi yoniindedir. $6yle ki, Hobbesgu-liberal
¢izgi 6zgurliigli neredeyse tiimiiyle 6lgiilebilir, fiziksel ya da bi-
cimsel bir sey olarak betimler.?”” Oysa engel kavramini ¢ok daha
genis bir anlamda kullanmak ve fiziksel bakis agisin1 asmak
miimkiindir. Aksi taktirde verili durum 6zgiirliigii sinirlayan
epistemolojik bir gergeveye doniigiir. Bu baglamda negatif 6z-
gurligiin toplumdaki verili giig iligkilerini yeniden tirettigi ve
liberal anlayisin muhafazakar bir tahayyiile yol agtig1 sdylenebilir.
Daha sonraki alt boliimlerde aynntil bir sekilde ele alacagimiz
lizere Pettit ve Skinner’de liberal zgiirliige karsi cumhuriyetgi 6z-
gurligi olumlarken negatif 6zgiirliigiin Hobbesgu tanimim eles-
tirel bir sekilde ele alir. Pettit dar negatif 6zgiirlitk yorumuna, bu
baglamda miidahalesizlige karsi tahakkiimsiizliik temasini 6n
plana ¢ikanr. Skinner ise Hobbes’un negatif 6zgiirlitk yorumunun
negatif 6zgiirliik tammlanndan sadece birine kargilik geldigini,
Ingiliz Cumbhuriyetgileri rneginde oldugu iizere negatif 6zgiir-
ligi ¢ok daha genis bir sekilde yorumlayan alternatif diisiinsel
geleneklerin sz konusu olabilecegini hatirlatir.

Hobbes’un negatif 6zgiirlik yorumunun temel bilegenlerin-
den bir digeri yasadir. Diistiniir yurttas insanla dogal insan1 bir-
birinden ayirir ve yasaya farkh baglamlar igin farkh anlamlar
yiikler. Her seyden 6nce doga yasasi gibi bir seyin varligim kabul
etme egilimdedir Hobbes. Doga yasasi yasami koruma ve siir-
dirme iggiidiisiiyle ilgilidir. Insanlann bansi aramasi, banga ula-
samiyorsa siddet kullanma dahil olmak tizere her yolla kendini
korumasi ve kendilerini koruyan insanlar 6zelinde herkesin sa-
vasta birbirine esit konumda olmasi doga yasasinin 6ziinii olus-

(270) Taylor (2002: 263); Taylor (1979b: 176).
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turur.?” Tabii doga yasalar devletten de 6nce var oldugu igin
devletli diizendeki yasalardan ustiindiir. Bu baglamda Hob-
bes'un negatif 6zgiirliigi icerisinde dokunulmaz haklan da ige-
rir. O dokunulmaz haklarin temeli ise kisilerin kendilerini
savunma hakkidir. Bu hak egemene devredilemez. Bu tespitlerin
dogal bir sonucu olarak Hobbes uyruklarin kendilerine zarar
vermeye zorlanamayacag) kanaatindedir. Mesela yurttaslar go-
niilli olarak istemedikleri miiddetge savasa gitmeye, dolayisiyla
bir bagkasin 6ldiirmeye ya da kendilerini 6ldiirmeye, affedilme
kesin degilse sugunu itiraf etmeye ve yasam igin gerekli olan sey-
lerden mahrum birakilmaya zorlanamaz. Aynca sugsuzlar kadar
suglular da kendi canlarim1 koruma hakkina sahiptir. Bu ugurda
direnmeleri mesru sayilmalidir.?”

Bu haurlatmalar da gosteriyor ki Hobbes igin devlete itaat ko-
sulsuz degildir. Kisiler kendi yagamlarim korumak igin devlete
karg ¢ikabilir; isyan makul ve mesrudur.?”” Zaten Hobbes diisiin-
cesinin temeli korumadir. Uyruklarin egemene karsi yiikiimlii-
ligii egemen uyruklarim koruyabildigi miiddetge devam eder.””*

Hobbes’un doga yasasina bakisinin dogal hukuk digiiniigi-
niin evrimi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu gergegi aynca
vurgulanmahdir. Ciinkii kisaca 6zetledigimiz Hobbesgu dogal
hukuk kuraminda vurgu dogal 6devlere degil dogal haklara yo-
neliktir. Bu tutum, yani 6devlerden bagimsiz hak anlayis1 Hob-
bes’'u modern dogal hukukun kurucusu haline getirir. Ciinkii o
giine kadar ki diigiiniis igerisinde toplum bireyden, 6dev haktan
once gelirdi. Hobbes bu dizgeyi tersine ¢evirmis, hakk: 6devin
oniine koymustur.?

Dogal insan bakimindan dogal yasalan gerekli géren Hobbes
yurttas insan agisindan meseleye yaklagtiginda ise yasa karsiti

(271) Russ (2011: 183-4); Zelyut (2010: 30-6); Akarsu (1998: 153).
(272) Hobbes (1993: 160-1).

(273) Agaogullan ve Koker (2009: 268-9).

(274) Hobbes (1993: 162).

(275) Strauss (2005: 279-80).
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bir tutum takinir ve bahsi gegen bu tutumu kamusal alan-6zel
alan ayrimiyla birlikte savunur. Ona gére devletin oldugu bir
toplumda kisilerin yaptig1 tiim eylemler, ashinda kisiler o ey-
lemleri yapmama 6zgiirliigiine sahip olsalar da, son kertede yasa
korkusuyla yapilan eylemlerdir. Ama tabii Hobbes zorunluluk ve
ozgurlugu birbiriyle tutarh seyler olarak gérdiigii igin bu yasa-
nin bireyi zorlamasi hali onun igin sakincali degildir. Yine de bir
dizi 6nermeyle yasay1 olumsuzlar. Ciinkii onun igin yasa sessiz
kaldig1 miiddetge insanlar 6zgiirdiir. Dahas: 6zellikle ekonomi
ve aile gibi 6zel alanlarin devletin miidahalesinden, dolayisiyla
yasadan muaf tutulmasi yerinde olur.”

Hobbes’da yurttas 6zgiirliigiiyle yasa iligkisi bakimindan bir
diger ilgi gekici nokta antik anlayisa yonelttigi elestiride krista-
lize olur. Hobbes kendi kendini yoneten Lucca kentinin bir im-
parator tarafindan yonetilen Konstantinopolis’den daha 6zgiir
olmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda halkin yasalarin yapimina
katilmasi ya da katilmamasi, yani rejimin cumhuriyet ya da mo-
narsi olmasi 6zgirliigiin niteligi ve igerigi bakimindan degisik-
lige yol agmaz. Dahas1 ona gore antik drneklerde karsimiza
¢ikan 6zgirliik hi¢ de degerli degildir. Ciinkii Atinalilar ve Ro-
malilarda ashinda tek tek kisiler degil devlet 6zgiirdii. Ayrica
Grek ve Latin yazarlarin 6vdiigii 6zgiirlitk basibozukluktan ve
kargasadan baska bir sey degildir.?”

Bu onermeler bakimindan rahatlikla denilebilir ki Hobbes,
daha sonra Constant’in yaptig1 bir ayriminin ipuglarinm sunar oku-
yucusuna. Onun analizinde antiklerin 6zgiirliigii ile modernlerin
ozgrligi karsi kargiya gelir. Diistiniir antiklerin 6zguirligiind,
bir anlamda cumhuriyetgi 6zgiirliigii agik¢a olumsuzlar. Buna
kars1 modern liberal 6zgiirligii miimkiin tek segenek olarak
goren bir dil kullanir.

(276) Hobbes (1993: 155-6, 161).
(277) Hobbes (1993: 158-9).
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Tiim bu tartigmalann nihayetinde Hobbes’un negatif bir ige-
rikle ele aldig1 bireyci 6zgiirliigiin temel tezlerini 6zetleyebili-
riz. Bu 6zet Locke'dan Berlin’e kadar negatif 6zgiirligiin diger
kuramcilan itizerinde Hobbesgu etkinin ne denli giiglii oldugunu
kanutlar niteliktedir. Hobbes dogal yasa diisiincesine baghdir.
Onun igin kiginin kendi yagamim korumasi dogaldir. Bu baglamda
devlet bu dogal hakka dokunmamalidir (1). Yasa 6zgiirliige mii-
dahaledir. Her ne kadar Hobbes 6zgiirliik ve zorunlulugu birbi-
rinden aynlamaz nitelikte unsurlar olarak gorse ve bu baglamda
yasal zorlamadan bagimsiz bir 6zgiirlitk olamayacagim diisiinse
de, yasalarin sayisinin az olmasini ve belli alanlarin yasadan ba-
gisik tutulmasim yurttas 6zgiirliigi bakimindan dnemser. Bu
son hatirlatma 6zelinde denilebilir ki Hobbes da bir kamusal
alan-6zel alan aynm vardir (2). Diigiiniire gére yurttagin yasa
yapim siirecine katilmasi onu boyle bir seyin s6z konusu olma-
dig1 olas alternatife gore daha 6zgiir hale getirmez (3).

Locke’un negatif 6zgiirliige katkisi ise iki noktada somut bir
icerige buirtiniir: Bu hususlardan ilki yasa-6zgiirliik iligkisiyle il-
gilidir. Locke Hobbes'dan farkh olarak yasa ile 6zgtirliik arasin-
daki etkilesimi daha olumlu bir igerikle ele almaya egilimlidir.
Onun dizgesi bakimindan yasalar tige aynlir: Doga yasasi ya da
tannsal yasa, sivil yasa ve son olarak kani ya da kamuoyu yasas1.”®

Doga yasasinin arkasinda tannsal irade vardir. Zaten kam ya-
salan ve sivil yasalann subjektifligi karsisinda onu nesnel kilan
asil unsur tann tarafindan dogurulmus olmasidir.*”® Tannsal ira-
deyi parantez icine alarak meseleyi yeniden irdeledigimizde ise
karsimiza doga durumu gikar. Doga yasasi doga durumuyla il-
gilidir. Tipki Hobbes gibi Locke da doga durumunu iznin olma-
digr yetkin bir 6zgiirlik durumu olarak tarif eder. Aynca doga
durumunda insanlar gii¢ ve yetki bakimindan birbirlerine esit

(278) Akarsu (1998: 156); Zelyut (2010: 68-9).
(279) Akarsu (1998: 158-9); Zapc1 (2005: 166).
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konumdadir.*® Ancak Locke’un modelinde doga durumu savas
icermez. Ciinkii Locke doga yasasim Hobbes’a gore ¢ok daha
genis bir sekilde yorumlama egilimindedir. $iiphesiz ki temel
doga yasasi insanin varhigim siirdiirmesidir.” Bu tespit baki-
mindan Hobbes’un dogal yasasiyla Locke’un dogal yasas ara-
sinda bir siireklilik vardir. Ancak bu yasam siirdiirmenin tam
olarak ne anlama geldigi noktasinda Locke’cu diisiince oldukg¢a
ayrintih bir betimlemeyle ¢ikar okuyucusunun kargisina.

Bu baglamda iki noktaya dikkat gekilebilir: Her seyden Loc-
ke’'un doga yasasinda kendini koruma amac1 Hobbes’daki kur-
gudan farkh olarak sinirhdir. Hi¢ kimse diger hi¢ kimsenin
yasamina, sagh@ina, 6zgiirliie ve mal varligina zarar veremez.
Herkes bagkasinin 6zgiirliigiine saygi duymak zorundadir.?®
Haklarimizin dogal sininmin bagkalarimin haklar olmasi temel
bir aksiyomdur. Locke’un bu tespiti zamanla liberal negatif 6z-
giirlitk diistincesinin vazgegilmez nitelikteki 6gelerinden biri ha-
line gelmigtir. Bir diger mesele miilkiyettir. Diigiiniir miilkiyeti
bazen sahip olma hakki, bazen ise sahip olunan gey anlaminda
kullanir.*®* Ayrica ona gore miilkiyet edinme ve elde edilen
milkil ¢ocuklara aktarma, yani miras dogal hak niteligindedir.
Muiilkiyetin dogallig: 6nemli 6lgiide emegin dogalligiyla ilgilidir.
Cunkii sonugta miilkiyet doganin igine emek katilarak elde edi-
lir. Tabii miilkiyetin dogallig1 aym zamanda esitsizligi de dogal-
lasuirir. Kimsenin kullanacagindan fazlasina sahip olmamasi
gerektigini soylemesine ragmen diisiiniir, insanlann yeryizi-
niin orantisiz ve esitsiz sahipligi konusunda uzlastigim da ifade
etmekten kaginmaz.?® Bu son haurlatma bakimindan rahatlikla
diyebiliriz ki Lockecu anlati paraya dayah kapitalist ekonomiyi
oldugu gibi benimser.**

(280) Locke (2004: 5).
(281) Locke (2004: 114).
(282) Locke (2004: 7).
(283) Zapc1 (2005: 175).
(284) Locke (2004: 29, 42).
(285) Zapci (2005: 183).
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Kendi sorunsalimiz agisindan miilkiyet hakkinda bizi ilgi-
lendiren unsur ise konu ve sinir iligkisi tizerinedir. $6yle ki Hob-
bes her insan dogasi geregi kendini koruma ve siirdiirme
hakkina sahiptir derken sadece arzuyu ya da iggiidiiyti andiran
bir zorunlulugu ifade eder. Ancak Locke ile birlikte bu bahsi
gegcen istek ¢iplak bir arzu olmaktan ¢ikarak konu bakimindan
bir igerige kavugur. Kendini koruma arzusunun Locke'cu sis-
temdeki nesnesi miilkiyettir.** Locke kendini korumay: bir
nesne ile iliskilendirerek, dolayisiyla nesnellestirerek yurttas ile
devlet arasindaki iliskilerin her iki taraf bakimindan sinirlarim
Hobbes’a gore ¢ok daha ayrintili ve somut bir gekilde ¢izmis
olur. Mesela diisiiniir Pufendorf ve Grotious'un takip ederek si-
yasi sistemin megrulugu meselesini giiven ya da rizaya dayandi-
rir. Siyasi iktidarin mesrulugu miilkiyeti koruma karsisinda
yurttagin verdigi rizada somutlagir.?®” Bahsi gegen bu nza ol-
maksizin her tiirlii temsil ve siyasi iktidar gayri megrudur.

Locke’un negatif 6zgiirlitk diisiincesi bakimindan bir diger
onemli yani cumhuriyetgi gelenege duydugu sempatide somut
bir igerige biirtiniir. Roma’lh kavramlarla ifade edersek her gey-
den 6nce o, Hobbes'un licentia’sina kars: libertas 6n plana ¢i-
karma egilimdedir. Bilindigi iizere licentia bireyin istedigini
yapmasl, bir anlamda sinirlandirilmamis 6zgiirlitk anlamina ge-
lirken, libertas res publica igerisinde icra edilen, ancak res pub-
lica sayesinde anlamh olan o6zgiirlitk demektir.*® Bu baglamda
Locke bir libertas kuramcisidir. Ciinkii yasalarin 6zgiirliigi or-
tadan kaldirmadig, aksine onu koruyup genislettigi distiniir.
Ayrica ona gére hem hiikiimet eylemlerinin hem de yasalarin
sonul amaci kamu yararndir. Kamu kavram yurttaglarin yaptig
siyasete atifta bulunmay: gerektirir. Mesela ona gore toplum
onayi olmadan yasa yasa haline gelemez.?® Dahasi egemenligi-

(286) Zapc1 (2005: 178-180).

(287) Dunn (2008: 52); Zapci (1995: 194); Timugin (2006: 51-2).
(288) Sellers (1998: 38).

(289) Locke (2004: 48, 111-2, 139).
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nin bslinmemesi gerektigini diisiinen Hobbes’a kars1 Locke’cu
ozgiirliik bir karma anayasa modeliyle birlikte is goriir. Locke
cumbhuriyet¢i karma anayasay1 kuvvetler ayrilig1 bigimde yeni-
den orgiitler. Bu bahsi gegen orgiitlenmenin nihai amaci ise keyfi
iradeden, yani tiranhktan sakinmakur. Kraldan farkli olarak
tiran kendisini yasayla bagh saymayan ve bu nedenle sinirlan-
mamus olan iktidar ifade eder *®

Sonug olarak Locke'un negatif 6zgiirliige katkisin 6zetledi-
gimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikar. Locke tipki Hobbes gibi
doga yasasi diisiincesine baghdir. Doga yasasi bize hem doku-
nulmaz haklann koklerinin toplum ve tarih 6ncesi bir yerde ol-
dugunu hem de devletin miidahalesinin sinirlarimi gosterir (1).
Ona gore ozgiirliik keyfi iktidardan bagimsiz olmaktir. Bu tanim
itibariyle modern cumhuriyetgilerin miiddahalenin yoklugu ola-
rak ozgirlitkle tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirliik arasinda
yapuigi ayninda Locke daha ¢ok tahakkiim kargit1 bir pozisyona,
yani cumhuriyetgi 6zgiirliige yakin bir yerde durur (2). Karma
anayasaya kuraminda yer vermesi ve yasa ile 6zgirliigii birbi-
rini tamamlayan seyler olarak gérmesi Locke’'un cumhuriyetgi
imajim giiglendiren 6gelerdir (3). Locke'un negatif 6zgiirliik di-
siincesine en biiyiik katkisi ise miilkiyet teorisi bakimindan s6z
konusu olur. Anayasal monarsinin teorik temellerini atan Locke
negatif 6zgiirligiin tam olarak neyi korudugu meselesini ayrin-
tih bir sekilde agikhga kavusturur. $iiphesiz ki yasama hakk: do-
kunulmazdir. Ama yasam dolayisiyla emek ve emek dolayisiyla
mal varlig1 da bu bahsi gegen dokunulmazliktan yararlanur.

Hobbes ve Locke’un ardindan miidahale etmeme sorunsal
bakimindan bir sonraki durak Constant’in ortaya koydugu ana-
liz gergevesidir. Constant'in negatif 6zgiirlitk diisiincesi negatif
ozgiirlitk nosyonunun soy kiitiigii ve liberalizm-cumhuriyetgi-
lik iligkileri bakimindan oldukga kritik bir yerde durur. Diisu-
niiriin antiklerin 6zgiirliigiiyle modernlerin 6zgirliigii arasinda

(290) Locke (2004: 167-9); Dunn (2008: 38-42).



Neo-Roma Cumhuriyetgiligi: Ozgiirlik Sorunsali | 111

yapug kargilagtirma hem liberalizmin kendi iginde belli bir tu-
tarlilig1 olan siyasal bir 6neriler dizgesine doniistiigiiniin kamt
hem de Hobbes ve Locke'un negatif 6zgiirlitk nosyonlannin ba-
sarili bir sentezini sunar okuyucusuna. Aynca Constant politik
bir 6greti olarak liberalizmin ileride alacag: hali anlamak ag1-
sindan da oldukga ogretici bir figiirdiir.

Oncelikle sdyle bir tespit yapilabilir. Diistiniir 6zgiirliigii po-
litik yam agir basan hukuki bir sistemin igerisinde ele alir. Bu
baglamda denilebilir ki ondaki liberalizm anayasal bir libera-
lizmdir. Bireyin ozgiirliiklerini korumaya amaglayan bu bahsi
gecen anayasal sistem iki unsurun tizerine ytikselir: kuvvetler
ayrihig ile temel hak ve 6zgiirliikler.

Kuvvetlerin karsilikli olarak birbirini denetlemesi liberal dev-
letin temelidir.** Bu varsayim bakimindan Locke ve Montes-
quieu'nun kuvvetler ayrihg {izerine gériislerini anayasal
monarsi idealine ulasma amacina dogru giincelleyerek benim-
seyen disiintiriin 6zgiirliikle ilgili tezlerinin nirengi noktasi ise
kendisinin antiklerin 6zgiirligii olarak adlandirdifi cumhuri-
yetgi 6zgiirliige yonelik elestirilerde somut bir igerige biiriiniir.

Constant 6zgiirliik agisindan monarsilerle cumhuriyetler ara-
sinda ayrim yapmaz. Ona gére 6zgiirliik her hitkiimet formu-
nun altina miimkiin olabilir.** Bu yargi Hobbes'un Lucca ile
Konstantinopolis arasinda fark olmadg), yasalarin halk tarafin-
dan yapilmasinin kendi basina 6zgiirliik isareti say1lamayaca-
gina yonelik saviyla aymi anlam diinyas: iginde yer alir. O
ozgiirligi gogulcu bir perspektif igerisinde ele alir. Egemenlik,
din ve yonetim gibi belli baslh alanlarda gogulculuk olmaksizin
bireyin 6zgirliigiinii korumak olanaksizdur.

Antik 6zgiirligiin modern liberal diinyada hi¢bir anlami yok-
tur. Ciinkii beklentiler, yasayis ve gikarlar radikal bir sekilde de-

(291) Vincent (2011: 189).
(292) Vincent (2011: 167).
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gismigtir. $6yle ki, antik donemde bireyler kamunun baskis al-
tinda yagar. Asil 6nemli olan kolektif varhigin kendisidir. Birey
bu bahsi gegen varligin unsurlarindan biridir sadece. Oysa mo-
dern toplumlarda birey, 6zellikle de 6zel hayat1 bakimindan top-
luma veya kamuya kars1 6zerk bir konuma sahiptir. Bu baglamda
antik diinyada bireysel haklar yokken, modern diinya birey ve
onun haklan tizerine kuruludur. Dahasi ona gére antik toplu-
mun bireyi polisin yurttagidir. Onun 6zgirliigii yurttaslarin pay-
lastig1 sosyal giigte somut bir igerige biiriiniir. Bu 6zgiirligiin
yaratim kosullan bakimindan ise dncelik hemen her durumda
toplumdadir. Dolayisiyla birey topluma feda edilebilir; toplum
karsisinda ne onceliklidir ne de degerlidir. Ancak modern in-
sanlar i¢in 6zgiirliik yasalarin korumasi altinda miidahaleye
maruz kalmamaktan ibarettir. Bu son hatirlatma bakimindan
toplumun ya da onun adina iilkeyi yoneten hitkiimetin kendi
islerine karismasi, mesela miilkiyete ya da diisiincelere miida-
hale edilmesi kabul edilemez goriilir.>?

Tabii antik 6zgiirligiin yerini negatif 6zgiirliige birakmasi ol-
gusu sadece farkhlagan toplumsal yap: kargisinda bireylerin de-
gisen beklenti ve ¢ikarlanna aufla agiklanamaz. Constant lgegin
biiyuidiigu, siyasi birimin kent olmaktan ¢ikarak iilke haline gel-
digi gerceginin altim gizer. Bu durum kaginilmaz bir sekilde si-
yasi temsil meselesini 6n plana ¢ikarmistur. Aslinda modern
siyaset ile antik siyaset arasindaki en esasl fark tam da bu nok-
tada s6z konusu olur. Antik insanlar temsili bir sisteme ihtiyag
duymaz; aracisiz bir sekilde siyasete katilabilirler. Antik 6zgiir-
ligiin modern 6zgirlitkten bu denli farkli olmasinin nedeni
dogrudan katllimin yerini alan temsili mekanizmalandir.?*

Son olarak siyasi nostalji tizerinde durulabilir. Constant’a

gore antik dénemlerle karsilastinldiginda toplumsal ve siyasi ya-
pinin kokli bir sekilde degistigi goriiliir. Bu nedenle antik 6z-

(293) Constant (1998: 310-326).
(294) Constant (1998: 310).
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gurliige geri donmek imkansizdir. Hatta bu yénlii talepler tehli-
keli sonuglar dogurur. Bu baglamda basta Rousseau ve Jakoben
anlayis olmak tizere antik 6zgiirliige 6ykiinen tasalarilar hatal-
dir. Ciinkii bugiiniin diinyasinda katilim yeterince degerli degil-
dir.”® Toplum fazlasiyla bilyiik ve karmagikur. Kisiler katilim
yoluyla topluma etkide bulunamazlar. Dolayisiyla siyasi 6zgirlik
gibi bir idealin pesine diigmemek ve bireysel bagimsizlikla ye-
tinmek kisi i¢in en makul yoldur. Ancak béyle yapilmaz, eski-
den oldugu gibi siyasi 6zgiirlitkkler adina bireysel 6zgiirliiklerden
vazgegilirse hem bireysel 6zgiirliik hem de siyasi 6zgiirliik orta-
dan kalkar.™

Gelinen nokta itibariyle rahathkla diyebiliriz ki Constant’in
liberal 6zgiirlitk yorumu ashinda tek bir temel 6nermede krista-
lize olur. Yurttaghk ve kamusal siyasete dayah cumhuriyetgi ide-
aller kesin bir gekilde bir kenara birakilmali, negatif 6zgiirliik,
sinirh katihim ve temsili demokrasi modern politik sistemin ku-
rucu unsuru olarak kabul edilmelidir.*’

2. Cogunlugun Tiranhg Sorunsah

Cogunlugun tiranh@ sorunsal negatif diisiincenin donisi-
miinde kritik bir esigin habercisi olarak yorumlanabilir. Mill ve
Tocqueville'nin ¢aligmalan agikga gosterir ki 19. yy' ilk geyre-
ginden itibaren negatif 6zgiirlitk nosyonu ve liberalizmi mesru-
lagtiran ideolojik koordinatlar bir 6lgiide degismistir. Bahsi
gecen yeni tarihsel ve sinifsal durum analiz edildiginde liberal
korku ¢ag olgusuyla kars1 karsiya kalinz.

Burjuva devrimleri sonucunda kurulan diizenin 6nciilleri li-
beral korkunun muhtemel igerigi hakkinda bir hayli aydinlati-
cdir. Oncelikle liberal devletin kiigitk bir azinhgin siyasi
egemenligi baglaminda bir oligarsi gibi sonu¢ dogurdugu ger-

(295) Constant (1988: 318).
(296) Constant (2006: 174).
(297) Ryan (1995: 129).
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ceginin alt gizilebilir. Stiphesiz ki devrim 6ncesi dizgeye gore
daha fazla kisi siyasi haklarim kullanir hale gelmistir. Orta ve
tist burjuvazi ile kapitalistlemis aristokrasi kurulan yeni temsili-
liberal demokrasilerin aktif yurttaglanidir. Isgiler, koyliiler ve
kiigiik burjuvaziden olusan genis kitle ise daha gok yonetilen
konumundadir. Liberal korkunun esas nedeni ikincil pozisyona
itilenbu siniflanin liberal diizene yénelik sorgulayic: tepkisinde
yatar. Asagidan gelen bask liberalizmi yeni bir reel politik inga
etmeye itmigstir. Bu bahsi gegen reel politigin baslica amac ise
halka karsi miilkiyeti korumak, egitimsiz ve miilkstiz halk sis-
tem igerisinde tutacak manug insa edebilmektir.® Sonug olarak
burjuvazinin devrimleri derinlestirmek yerine onu korumay
tercih ettigi soylenebilir. Tabii ilgili tercih muhafazakarlanin li-
berallesmesi ve liberallerin muhafazakarlagmas: gibi bir dizi
ideolojik doniigiimii de giindeme getirmistir.**® Aynca oy verme
hakk: 6ntindeki kisitlamalarin tedrici bir sekilde kaldinldigim
akilda tutmak gerekir. Bu baglamda liberal devletin evirimci bir
hizda demokratiklestigi tespiti mevcut durumu basanh bir ge-
kilde 6zetler. Mesela burjuva demokrasinin besigi olan Ingilte-
re’de 1918 itibariyle tiim erkekler oy hakkina kavusmustu.®
Ancak bu yeni durum, yani fakir halkin siyasal sisteme daha
fazla katihyor olmas gergegi liberal korkuyu motive eden simif-
sal kaygilarin ortadan kalkmas igin yeterli olmamigtir. Hatta
miilkiyetgi diizenin tasfiye edilmesi tehlikesine yénelk derin
siphe bi¢im degistirerek devam etmistir. Belki devrim tehlikesi
s6niimlenmis, ama liberalizmin demokrasi yoluyla asilmas ih-
timali reel politigi belirleyen temel mesele olarak agirhgim ko-
rumustur.®! Bu baglamda yokluguna isaret edilen temel mesele
liberal halkt.. Ciinkii liberal korku tezinin savunculan yeni di-

(298) Polanyi (2002: 304-5); Liberal korku ¢agiigin aynca bkz.Touraine (2002: 123); Arb-
laster (1984: 76); Oztark (2011: 2-3); Ozwark (2012: 136).

(299) Wallerstein (2003: 218-9); Muhafazakarlkla liberalizm arasindaki eklemlenme igin
bkz. Oztark (2010a: 308); Oztark (2011: 3)

(300) Gamble (1981: 150-1); Cunningham (2001: 248-260).

(301) Gray (2003: 33).
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zenin yasabilmesi igin burjuva sivil toplumundaki hakim de-
gerlerin demokratik kamuyoyu tarafindan paylagilmasim zo-
runlu gérmekteydi. Halk boylesi bir bilince ulagana kadar onun
haklarinin sinirlanmasi ve 6zgiirliik¢ii anayasal-siyasal dizgenin
demosun verecegi tahribattan korunmasi gerekiyordu.**

Temel haklara dayali bir tist hukukun, bugiinkii terminolo-
jinin diliyle kodlarsak insan haklar1 hukukunun tesisi, insan
haklarina dayali anayasalarin parlamentolarin yasa yapma yet-
kisini sinirlamasi ve kuvvetler ayrilig1 gibi diizenekler 6zgiir-
ligii korumaya yonelik baslica enstriimanlara karsihik geliyordu.
Anayasacilik hareketi ve hukuk devleti hem bahsi gegen pratik-
leri somutlastiran tarihsel bir form hem de liberal korkunun
hukuk politigini karakterize etmektedir. Insa edilen hukuk dev-
leti formu bakimindan 6ncelikli amag 6zel miilkiyetin ve eko-
nomik esitsizliklerin demokratik siyaset karsisinda daha
korunakl bir nitelige kavusturulmasiydi.*?

Tocqueville ve Mill 6zelinde kristalize olan hassasiyet ise me-
seleyi standart hukuk devleti nosyonunun &tesinde bir igerikle
ele almaya egilimliydi. Onlara gore demokratik séylem igeri-
sinde agirlik kazanan tiranhk tehlikesi kargisinda kuvvetler ay-
rihg tipi uygulamalar yeterince etkin degildir. Ciinki bireysel
ozgiirlikkler otoriter kamuyoyu tarafindan bogulmaktaydi. Ozel
alam korumasiz hale getiren bu siireg karsisinda geleneksel
model iglemiyordu. Gelinen nokta itibariyle devrimci doniisii-
miin kurucu degerlerinden biri olan esitlik modern despotizmi
kolaylastiran bir enstriimana déniismiis durumdaydi. Yasan-
makta olan seyin kotiiciil niteligi karsisinda ek tedbirlere ve yeni
bir mantiga ihtiyag vardi.>*

Tocqueville gogunlugun tiranhg tehlikesine karg: gelistirdigi
tezlerini modern demokrasinin igerigi ve yapisal sinirlar tize-

(302) Mill (1988: 16-7); Skorupski (1989: 337-8), Sklar (1989: 21); Oztark (2011: 4).

(303) Ozlem (2000-1: 11-7); Oztark (2010a: 310-1)

(304) Gogunlugun tiranligyla ilgili yorumlar igin bkz. Skorupski (1989: 343); Watkins
(1997: 183-5); Callinicos (2007: 112); Lamnberti (1989: 241-3), Oztark (2011: 5).
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rine aynntih bir incelemenin sonuglarim dikkate alarak inga etti.
Gittikge despotizme kayan modern demokrasi bir dizi soruna
gebeydi. Bahsi gegen sorunlar nedenlerine atifla 6zetlenebilirse
makul ¢6ziim onerileri de gelistirilebilirdi. Ona gore aristokra-
siden demokrasiye gegilirken kurumsal yap1 hemen tiimiiyle
tahrip edilmisti. Modern demokrasilerin basta yabancilasma, bi-
reycilik ve merkeziyetgilik olmak tizere bir takim ¢agdas kotii-
ciil egilimler karsisindaki zaafiyeti 6nemli 6lgiide bu kurumsal
eksiklikle, bir anlamda yasasizlikla ve koksiizliikle ilgiliydi.
Oysa pekala aristokratik toplumun olumlu yanlan demokrasiye
aktarilabilir ve modern demokrasi despotizm kargisinda daha
korunakli hale getirilebilirdi.*

Peki, aristokraside olup da demokrasi olmayan sey neydi?
Tocqueville'ye gore demokrasinin zayif aristokrasinin ise giiglii
yanlarina yonelik kargilagtirmah bir analiz yapildiginda karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Aristokratik toplumlarda iktidarin
orgiitlenme bigimi ¢ogulcudur. Aynca ¢ok sayida prosediir, kural
ve ara kurum vardir. Ancak demokratik toplumlarda birey ile
toplum ve birey ile devlet arasindaki mesafe fazlasiyla daralmsg-
ur. Bu nedenle hayatin her alaninda devlet erkiyle kars: karsiya
gelirsiniz. Dahasi toplum ve (veya) toplumun gogunlugu yasa-
miniz iizerinizde hak iddia eder. lktidara ragmen ve ¢ogunluk
onay1 olmaksizin yasamak olanaksizdir.>*

Tocqueville bireysel 6zgiirliikleri tehlikeye atan ve sivil top-
lumu felce ugratan modern demokrasilerdeki bir diger sikintil
unsurun esitlik diigiincesi oldugunu belirtir. Her ne kadar esit-
sizlikgi aristokratik topluma 6ykiinse de esitlik konusunda ol-
dukga gergekgi bir bakigagisim benimser diigiiniir. Bu baglamda
esitlige agikga karsi ¢itkmaz. Ciinkii ona gore esitlik evrensel
hakim kod haline gelmistir. Ancak esitligin toplumsal iliskiler
bakimindan belirleyici bir konumda olmas: onun 6zgiirlitkler

(305) Tocqueville (1994: 22-5).
(306) Diomond (1992: 120); Tocqueville (1994: 224).
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aleyhine isleyen bir mekanizma gibi sonu¢ dogurdugu gergegini
degistirmez. $6yle ki, esitlik yatay algiyr giiglendirerek kisileri
diger kigiler karsisinda sakinimsiz ve korumasiz hale getirir. Esit-
ligin yarattig) yanilsamali ortamda ve herkesin diger herkese
benzedigi bir diinyada bireyler diger bireylere saygi duymamaya
ve onlar1 kiyasiya elestirmeye baslar. Bireyin esitini kiigtimse-
digi bu yikict mantik ise iktidann bilytimesine yol agan sosyo-
lojik iklimi destekler.*” Sonug olarak diyebiliriz ki Tocqueville
modern demokrasi ile modern despotizm arasindaki baglanti-
nin esitlik tizerinden kuruldugu noktasinda israrcidir. Ciinki
ona gére modern diinyanin bireyi esitinin giiglenmesinden ra-
hatsizlik duyar. Bu olumsuz hisler o kadar gii¢liidiir ki devletin
bilytimesi yeterince tepki ¢ekmez.>®

Tocqueville’nin ortaya koydugu kavramlastirma igerisinde
esitlik sadece kisileri diger kisilerin goziinde degersizlestiren bir
katelizor giig gibi is gérmez, en az bunun kadar mithim olan bir
diger unsur esitlikle bireycilik arasindaki siyasal sosyolojik de-
vamlilikta yatar. Diigiinir esitligi bireyciligi destekleyen ideolo-
jik bir mesrulagtirici olarak sunar. Esitlik bireyci yagayigi makbul
hale getirir. Bu doniisiim olgiisiinde hem birey kitle karsisinda
daha izole bir hayat tarzina, bir anlamda kendi 6zeline dogru
cekilir hem de kamusal alan apolitik bir nitelige biirtiniir. Tabii
tim bu siireglerin sonucunda iktidarin yurttaslar tizerindeki ta-
hakkiimii belirgin bir sekilde artar. Demek ki Tocqueville igin
esitlik bireyi yanhzlastiran ve bu yalmizlik élgiisiinde de onu ka-
musal hayatin digina iten bir giigtiir. Bu nedenle temel dayanag
esitlik olan demokratik toplumda yurttaslar politik katlim ko-
nusunda pek de istekli degillerdir. Bahsi gegen yapisal isteksiz-
lik hali siyasal yabancilasmaya, yabancilagma ise devleti kamu
karsisinda belirleyici hale getiren yeni bir érgiitlenme bigimine

(307) Tocqueville (1994: 20, 33, 128-9); Aynca yorum igin bkz. Oztark (2011: 6-7).
(308) Tocqueville (1994: 256-7); Aynca yorum igin bkz. Oztark (2011: 8).
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yol agar.* Bu yeni orgiitlenme bigiminin Tocqueville diistince-
sindeki 6zgiin karsihig ise gogunlugun tiranhgidir. Cogunlugun
tiranlhig esitlik¢i demokrasinin kendi ideolojik ve tarihsel so-
nunu karakterize eden bir kavramdir. Bir yerde ¢ogunlugun ti-
ranhg: toplumsal ve politik iliskilere egemense orada idari
anlamda merkezilesmis ve siyaseten yurttas iradesinden kopmusg
dizge kaginilmaz hale gelir.

Tocqueville gogunlugun tiranhg sorunsah kargisinda dnce-
likle liberal dizgedeki tedbirlerin yetersizligine deginir. Bu bag-
lamda hukukun tistiinliigii ve yasalarin egemenligi gibi tezlerin
siirecin getirdigi olumsuzluklarla bagsetmesi miimkiin degildir.
Ciinki nihayetinde yasay: da halkin ¢ogunlugu yapar. Bu ne-
denle yasaya dayanarak halkin ¢ogunlugunun azinhg tizerinde
kurdugu tahakkiimii etkisiz hale getirmeye ¢alismak olanaksiz-
dir.>*° Benzer sorunlar liberal hukuk politiginin diger popiiler
enstriimanlar igin de gegerlidir. Tocqueville’ye gore yarg: ba-
gimsizhigy, gifte kanath meclis ve kuvvetler ayriligi anlamli ama
ayni zamanda yetersiz 6nlemelere karsilik gelir. Bireyci ve siya-
sal yabancilasma tarafindan belirlenen bir toplumda tiim bu
oneriler etkisiz hale getirilebilir."!

Tam bu noktada dikkate deger nitelikte bir 6neri de bulunur
Tocqueville. Modern Avrupa, 6zgiirliikleri tiranhk tehlikesin-
den koruma sorunu bakimindan biiyiik bir yapisal krizle kargt
karstyadir. Ancak geng Amerikan demokrasisi despotizmden sa-
kinma hususunda pek ¢ok avantaja sahiptir. Bahsi gegen avan-
tajlarin nirengi noktasi politik katilimdir. Geleneksel katilim
yollarindan farkl olarak politik katilimin nasil érgiitlenecegi so-
rusuna ise jiiri sistemi, yerel yonetim ve dernek gibi hukuksal-
toplumsal siireglere atifla yamt vermek olanakhdr.

(309) Tocqueville'nin gogunlugun tiranhgiyla sonuglanacak streci betimleme bigimi 0ze-
rine bkz. Keane (2004: 78-9); Callinicos (2007: 111-3); Yetis (2006: 293-4, 305),
Oztark (2011: 7).

(310) Tocqueville (1948: 368).

(311) Tocqueville (1948: 260).
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Bu oneriler listesi igerisinde ihtimal ki en ilgi gekici olam jiiri
sistemidir. Tocqueville jiiriyi yurttasa kamusal sorumlulugu 6g-
reten bir mekanizma olarak over. Jiiri yurttasa aslinda kendisine
ait olan yarg erki uygulamalar konusunda s6z hakk: tanir. Ji-
ride gorev alan kisi bu yolla 6zgiirliik ve 6z yonetim gibi hu-
suslarda kendini yetistirir. Aynca jiiri Antik Atina’dan beri siyasi
diisiinceler tarihi igerisinde yer etmis kadim cumhuriyetgi gele-
nekle modern birey arasinda temas kurulmasina yardimci olur.
Dahas jiiri yarg erkine belli 6lgtilerde halk katilimim kanalize
ederek 6zel olarak mahkemelerin genel olarak ise yargi bagim-
sizhgimin giiglenmesine yardimci olur. Boylelikle yarg: gogun-
lugun tiranhg karsisinda daha etkin hale gelir.**?

Diisiiniire goére gogunlugun tiranhig1 ¢ogu kez siyasi ve idari
merkezilesmeye paralel bir sekilde gelisir. Bu nedenle ¢ogunlu-
gun tiranlhigina kargi alinacak tedbirlerin giictin merkezde yo-
gunlasmasini engelleyecek nitelikte bir igerige sahip olmasi
zorunludur. Peki, ne yapmak gerekir? Tocqueville igin merke-
zilesme karsisinda en makul yol yerel yonetimlere yetki aktar-
mak ve federal bir devlet diizeninden yana tavir koymaktan
geger. Yerelin yetkilendirilmesi merkezde yogunlasan ¢ogun-
luktan kaynaklanan baskiyi bir élgiide hafifletir.*?

Tocqueville diisiiniisii igerisindeki son ciddi oneriyse der-
nekler ve sivil toplumla ilgilidir. Ona gére yurttaslarin kendile-
rini dernekler araciligiyla orgiitlemesi kamusal alami devlet
karsisinda giiglendirir. Bu sayede bireyciligin yarattif siyasal ka-
yitsizlik sivil toplum igerisinde sivil birlikler dolayimiyla den-
gelenmis olur.”* Tabii derneklesme ayni zamanda kamusal iyinin
inga siireci bakimindan da énemlidir. $6yle ki, sivil toplum ige-
risindeki gogulculuga paralel bir sekilde farkh simifsal ve kiltiirel
konumlan olan insanlarin farkh dernekler igerisinde 6rgiitlen-

(312) Tocqueville (1948: 280-3); Yorum igin bkz. Lamberti (1989: 62-3, 94).
(313) Tocqueville (1948: 299-300).
(314) Tocqueville (1948: 193-4).
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mesi beklenebilir. Bu beklenti 6zellikle Tocqueville’nin bahsi
gecen gesitlilikten umdugu fayda bakimindan ortak iyi ile ¢a-
tisma arasinda diyalektik bir iligkinin dogmasina yol agar. Ko-
laylikla fark edilecegi tizere bu dil, yani ortak iyiyi ¢atisma ve
uzlagma siireglerine paralel bir sekilde ele alan hassasiyet Mac-
hiavelli-Montesquieu gibi 6rneklerde somut bir igerige biiriinen
liberal cumhuriyetgiligin kavrayis diinyasindan izleri igerisinde
barindirir.*”

Temel izlekleri ve onerileri bakimindan Tocqueville diisii-
niisi igin bir genel degerlendirme yapildiginda ortaya konulan
felsefenin kamusal alanin yeniden insasina yonelik bir ¢agnda
somut bir igerige biirtindiigii gorilir. Onun nihai amaci de-
mokrasiyi bireysel 6zgiirliikler karsisinda daha az tehlikeli hale
getirecek bir ajanday: kotarabilmektir.

Mill diistincesine de benzer kaygilar ilham verir. Cogunlu-
gun tiranhgiyla sonuglanacak garpik demokrasi pratiklerini 6n-
leme gabas1 Mill felsefesinin tarihsel arka planimi karakterize
eder.” Tabii siyasal sosyolojik hassasiyet ayni olsa da liberal kor-
kuya igaret eden igerik farkh bir tonda kurgulanmigtir. Tocqu-
eville’den farkli olarak Mill demokrasinin kurumsal bir analizini
yapmaz. Onun igin 6nemli ve anlaml olan asil unsur zamanin
getirdikleri karsisinda 6zgiirlitk mefhumunu yeniden ele alabi-
lecek bir perspektif gelistirebilmektir. Ozgiirliigiin nasil sinirla-
nabilecegi ve sinirlara yoneli ilkeler yardimiyla da aym zamanda
nasil korunabilecegi noktalarinda kapsamli bir sorugturma yii-
riitiir diistintir. Bahsi gegen sorusturma ii¢ tane prensipte kris-
talize olur. 1lgili ilkeler sirasiyla fayda, miildahale etmeme ve
gergegi aramadir.’” llkeleri tek tek ele almadan énce Mill'in ko-
numuna dair bir haurlatmanin alt1 6zenle ¢izilebilir. O da su ki,
diistintiriin son kertede yapmaya galistig1 sey ¢ogunlugun ti-

(315) Audier (2006: 60).
(316) Marave Dovi (1995: 11).
(317) Gray (2003: 81); Watkins (1997: 196); Oztark (2011: 12).
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ranhgina karsi negatif 6zgiirliigii daha korunakl hale getirmek,
bir anlamda negatif 6zgiirliik i¢in dokunulmaz bir alan yarat-
maktan ibarettir.

Mill fayda ile 6zgiirliik arasinda kosutluk kurarak klasik fay-
daci tezi tekrarlar. Bahsi gegen bu kosutluk 6lgiistinde fayda ne
kadar arttilirsa 6zgtirlitkk de o olgiide artirihir. Tabii diistiniir igin
fayda aymi zamanda mutluluk anlamina geldigi i¢in fayda dola-
yimiyla mutlulukla 6zgirliik arasinda bir paralelligin varhgin-
dan bahsedilebilir.**® Mutluluk, fayda ve 6zgiirliik gibi kavramlara
dayanan Millci felsefe bireysel fayda arayisi ile toplumsal mut-
luluk arasinda bir karsithk gérmez. Hatta kigsisel gikar1 kamusal
¢ikarla dengelemenin ve bu yolla ortak iyiyi inga etmenin en
makul ve miimkiin yolu faydaci bir anlayis1 i¢sellestirmekten
geger.’®”

Peki, fayda negatif 6zgiirliigii koruma yolunda ne tiir bir islev
tistlenir? Her seyden 6nce fayda 6zgirliigii tammlarken kullan-
digimiz temel bilesendir. Bu baglamda bagkalarinin 6zgiirliige
engel olmadigimiz miidddetge kendi mutlulugumuz igin ¢aba
harcama hakkina sahip oldugumuz kabul edilmelidir. Dahasi
kamu kargisinda kendi kisisel faydamiz 6zerk bir konumda bulu-
nur. Bu nedenle tiim eylemlerimiz igin degil, sadece diger insan-
lara yonelmis eylemlerimiz adina kamu bizden hesap sorabilir.*

Gorildugi tizere Mill negatif 6zgirligiin izdiistimiinde bir
sorumluluk etigi tasarlar. Bahsi gegen etik fayda ilkesini miide-
hale etmeme ilkesine baglayan bir kavrayis bi¢imini de igeri-
sinde barindinr. Miidehale etmeme diisiincesi 6zel alan-kamusal
alan ayrnimina siki sikiya baghdir. Kisiler kendi 6zel alanlarinda
mutlak bir 6zgiirlitkkle hareket edebilmeli, kamuoyu ve kamu
otoritesi 6zel alana karismamaldir. Bu ilke kamudan ya da ¢o-
gunlugun tiranhgindan kaynaklanan tahakkiimii kontrol altina

(318) Mill (1986: 59-60); Oztark (2011: 14).
(319) Mara ve Dovi (1995: 7); Wollheim (1991: 270-1); Oztark (2011: 13).
(320) Mill (1988: 18)
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almaya gahigir. Boylelikle kamusal yiikiimliiliikleri simirlayan bir
mahremiyet alam 6zgiirliigii de garanti altina alinmig olur.>*

Tam bu noktada sorumlulugun simirlar igin bir dizi ayrintiyr
yeniden ele almak gerekir. $oyle ki, Mill kigisel gikar1 4nemser.
Onun dizgesi bakimindan fayda, mutluluk ve 6zgiirliik birbirin-
den ayirt edilemez nitelikte unsurlardir. Ayrica eylemlerimizin
bir kisminin sadece bizi ilgilendirdigi hususunda israrcidir di-
stniir. Biz kamuya ancak kamuyu ilgilendiren edimlerimiz baki-
mindan sorumluyuz tezi giiglii bir sekilde vurgulamir. Ancak
insan toplumsal bir varlik oldugundan kisisel ¢ikar kamusal ¢1-
kardan 6zel alan kamusal alandan gergek diinyanin gergek ilis-
kileri diizeyinde ayri tutulamaz. Bu nedenle aslinda neye
dokunulamayacag) noktasinda formiile edilen ilkelerin somut
orneklerle zenginlestirilmesi gerekir. Mill bu ihtiyacin farkin-
dadir. Kamu karsisinda 6zerk bireyi koruma adina iki hususu
ozel olarak vurgular diistiniir: Inanglar ve diistinceler sadece ki-
siye aittir. Bu nedenle vicdan 6zgtirliigii ve diisiince 6zgiirliigiine
kesinlikle dokunulmamahdir.>*

Miidehale etmeme ilkesinin sivil toplumda ¢ogulculugu des-
tekleyen bir unsur olarak sonu¢ dogurdugu gerceginin alt1
ozenle gizilebilir. Tabii diistiniiriin ¢ogulculuga verdigi destek
belli sinirlar igerisinde sonu¢ dogurur. Ciinkii son kertede o
farkli yasam tarzlan ve farkh iyi anlayislan arasinda akilc: bir
sekilde karsilastirma yapilabilecegi kamisindadir. Bir sonraki alt
bsliimde ayrintili bir sekilde ele alacagimiz tizere Berlin tipi ne-
gatif 6zgirliik anlayis1 agnostik bir deger algisiyla desteklen-
mistir. Farkli degerler birbirine indirgenemez ve birbirleriyle
karsilastirilamaz niteliktedir>? Mill'in felsefesi bu radikallesmis
¢ogulculuk algisinin epey bir gerisinde konumlamigtir. Bu du-
ruma dayanarak rahatlhkla diyebiliriz ki onda negatif 6zgurligi

(321) Rees (1985: 138-9).
(322) Watkins (1997: 188), Oztirk (2011: 14-5).
(323) Gray (2003: 34-5).
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pozitif 6zgiirliikle, gogulculugu evrensel akilla tamamlayan bir
hassasiyet vardir.** Bu hassasiyet 6zelinde negatif 6zgirliik¢il
jargon alternatif okumalara eklemlenerek melez bir dilde yeni-
den hayat bulur. Mill bir dizi somut érnege dayanarak kamu-
nun kisiye miidahalesini kolaylastiran istisnalara dikkat ¢eker.
Mesela intihar aslinda sadece kendimize yonelik bir eylemdir ve
kamuyu ilgilendirmez. Ama eylem kétii ve akil disidir. Bu ne-
denle kamu adina hareket edenlerin intihara yeltenen kisiyi en-
gellemesi 6zgiirliige yonelik bir miidahale olarak goriilemez.**
Ayrica bireylerin eylemleri topluma zarar veriyorsa ve (veya)
megru mildefaa kaginilmaz hale gelmigse bireylerin hayatlarina
miidahale edilebilir. Bu arada Mill'in simirsiz ¢ogulculuga des-
tek vermedigi ve rasyonel olan seyi herkes i¢in nesnel bir ige-
rikte ele aldig1 gergegini de bir kez daha hatirda tutmamiz
gerekir. Dolaysiyla onun dizgesi bakimindan tiim insanlik igin
en faydali olana isaret eden bir dogru zevkler ve dogru degerler
skalasi s6z konusudur. Tabii boyle bir kurgu ister istemez daha
iist bir yagam bigimine sahip olanlarin hiyerarside daha altta yer
alan formlar tizerindeki vesayetini gilndeme getirir. Tiim bu is-
tisnalara yénelik son ilave dogal hukuk varsayimlaryla ilgili ola-
cakur. Mill 6zgirligiin devredilemez nitelikte oldugunu diigtintir.
Dahas kisiler 6zgiirliiklerini kendilerine zarar verecek sekilde
kullanamaz. Kolaylikla fark edilecegi tizere her iki tespitte ok
bilinen dogal hukuk normnalanna kargilik gelmektedir. Bu son ha-
tirlatma 6zelinde kamunun bireye miidahalesi mesru goriiliir.

Gogunlugun tiranhgina kars1 negatif 6zgirligi tahkim et-
meye yonelik Millci ¢abanin son 6nemli ugrag: gercegi arama
ilkesidir. Bu ilke uyarinca diisiince beyanlarina yonelik yasakla-
yict tutum sorunlu gorilir. Stiphesiz ki diistincelerin yanhs, ha-

(324) Oztark (2011: 15-6).

(325) Mill(1988: 18).

(326) Mill azerine yorumlar igin bkz.Gray (2003: 58-60); Gray (2004: 349); Rees (1985:
174-6); Oztark (2011: 16-8, 20).

(327) Mill (1988: 201-2); Mill dosancesi igin bkz. Oztark (2011: 19).
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tali veya zararh olma ihtimalleri vardir. Ama fikrin gergekten
yanlhs oldugu kanitlansa dahi ona dokunmamak gerekir. Ciinkii
yanhs ile dogru arasinda bir tamamlamaiiliskisi s6z konusudur.
Yanlis olan seyler yasaklanirsa dogru kendisini ayakta tutan
temel bir dayanaktan yoksun kalir. Mill bir diistince ya da bir
tezin canhligim o diisiincenin muhaliflerinin giiciiyle agiklamaya
egilimlidir. Yanhs yasaklanur, itirazlar ortadan kalkar ve muhale-
fet yok olursa geriye sadece dogma kalir. Dogma ile dogru ara-
sindaki 6zdeslik ise hakikat arayisinin sonunu ilan eder.’®

Mill'in gergegi arama ilkesini rekabetgi bir diizlemde kodla-
dif1 sdylenebilir. Bu bahsi gegen kod Sosyal Darvinizmle yoru-
lacak bir hassasiyeti de igerisinde banndinr’”® Ciinkii sonugta
Mill'in diistince 6zgiirliigiine bakigi aragsaldir. O diigiincenin
sansiirlenmemesini, dolayisiyla farkl bakis agilarimin birbiriyle
serbestge rekabet etmesini ister. Rekabet sonucunda ayakta
kalan tez, muhalefilerinin elestirilerine en fazla direnen argii-
man dogru sifatin1 almaya hak kazanmig sayilr.

Formiilii edilen prensipleri parantez igine alarak Mill'in ne-
gatif 6zgiirliik anlayisi igin genel bir degerlendirme yaptigimizda
karsimiza bir dizi ayrinti 6n plana gikar. Her seyden once Mill
demokratik 6zgtirligi daha korunakl hale getirerek demokra-
tik gogulculugu ve bireysel 6zerkligi destekleyen bir soylem ge-
listirir. Diistince 6zgiirliigiinden yana tavir koymak uzun erimde
herkesin faydasina olacak nitelikte sonug dogurur. Bu 6nerme-
nin gegerliligi 6nemli 6lgiide olgular diinyasiyla ilgilidir. Mill’e
gore ozgirliikgii ¢6ziim tercih edilmezse diigiince ve davrams-
lar tizerinde denetim kaginilmaz hale gelir. Bu-durum kisilerin
kendi potansiyellerini tam olarak ortaya koymalarini engelleyen
bir toplumsal dizge yaratir. Yasaklar ve kisitlamalar yurttaslar
muhafazakarhga, muhafazakarhk ise 6lgiiliiliige, siradanhga ve
eksik gerceklesmeye gotiiriir.>*

(328) Mill (1988: 30-1, 81-3); Yorum igin aynca bkz. Oztark (2011: 22-3).
(329) Watkins (1997: 191).
(330) Mill (1988: 63).
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Diigiiniir gelistirdigi tezlerle hem negatif 6zgiirliigii rehabilite
eder hem de bu yolla toplumsal ¢ogulculugu daha da mesru hale
getirir. Bu kuram igerisinde barindirdif teorik zenginlik bir
yana Ingiliz siyasi hayat ve Mill'in o hayat igerisindeki konumu
bakimindan da aynca degerlidir. Ciinkii sonugta diisiince 6z-
giirligiine verilen giiglii destek Viktorya ¢ag1 Ingiltere’sindeki
ahlak¢i-muhafazakar tahayytilii kars: keskin bir elestiri olarak
da is gortr.™

Gelinen yer bakimindan rahatlikla su sdylenebilir ki Mill’in
analizindeki radikal yon kimsenin diger hi¢ kimseyi susturmaya
hakki yoktur 6nermesinde somut bir igerige biiriiniir. Bu durug
¢ogunlugun tiranhgina kargi bir meydan okuma olarak gortile-
bilir. Ayrica onun dizgesi bakimindan 6zgiirliik bir erdem ya da
bir miikafat degildir. Ozgiirliik zorunlu bir sekilde yanlig yapma
olasihgim da igerisinde barindirir ve kusurlarimiza ragmen dog-
ruyu arama hakkindaki 1srarda sabit bir igerige kavugur.

3. Berlin'in Negatif Ozgirligi ve Agnostik Liberalizm

Berlin’in negatif 6zgiirliik anlayisi sorunsal tizerine bina edildigi
sorunsal bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii her seyden
once Berlinci diisiiniis Hobbesgu ¢izginin oldukga sofistike bir
savunusuna karsilik gelir. Bu baglamda onun negatif 6zgiirliik
temellendirmesinde liberal gelenegin ideolojik siirekliliginden
izler bulmak miimkiindiir. Aynca Pettit ve Skinner gibi cumhuri-
yetgiler liberal 6zgiirliigii elestirirken kendilerine Hobbes-Berlin
cizgisinde kristalize olan okumay: esas alirlar. Bu son hatirlatma
ozelinde Berlin'i tarigmaya agmak cumhuriyetgilerin kars: giktig
ya da elestirisini yaptig1 bir zihniyeti konugmak anlamina gele-
cektir.

Tabii Berlin’in 6zgiirliik ve liberalizm tizerine tezlerini ele
alirken baslangi¢ diizeyinde iki noktanin altim1 ¢izmekte fayda

(331) Jones (1992: 287, 297, 302).
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var: Oncelikle diisiiniir 6zgiirliigiin sayisizca farkli anlami ol-
dugunu, ama kendisinin sadece iki tanesini inceledigini sdyler.”
Aynca negatif 6zgiirlik ve pozitif 6zgiirlitk kavramlar: Berlin ta-
rafindan icat edilmis degildir. Negatif 6zgiirliik kavrami daha
once Bentham'in ¢aligmalarinda kullanilmigtir.>* Pozitif 6zgiir-
liik ifadesini ise Green'de gérmek miimkiindiir.

Ozgiirce yagamanin sinirlar iizerine bir dizi soruyla baslar
tartismasina Berlin. Bu sorular 6zelinde temel mesele itaatin si-
nirlan tizerinedir** Ona gore negatif 6zgiirliik engellenmeden
eylemde bulunma ihtimali, pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendi
iradesi ya da benligi tizerinde kurdugu hakimiyettir.** Ozgiir-
litk tanimlarinin birbirinden farklilasmasina neden olan unsur
kavramlastirmalarin arkasindaki soru 6bekleridir. Negatif 6z-
gurlitk miidahale olmadan yapabilecegimiz seylerin alani nedir
ile baglayan bir soru diziniyle, pozitif 6zgiirliik ise miidahale ya
da kontroliin kaynag tizerine bir sorusturmayla ilgilidir.*¢ Bu
baglamda rahatlikla diyebiliriz ki negatif 6zgiirliik aslinda 6nii-
miizde kag tane kapinin agik oldugunu, pozitif 6zgiirliik ise bu
kapilardan kimin sorumlu oldugunu anlatir.*”

Berlin negatif ve pozitif 6zgiirliigi tam olarak birbirinden
ayirt etmenin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii sonugta
her iki 6zgirliik anlayis da kisisel otonomiyle ilgilidir.* Ama
bu iki 6zgirligiin mutlak bir sekilde birbirini gerektirdigini s6y-
lememiz de olanakl degildir. Ciinkii onun dizgesi bakimindan
ozgiirliik 6ncelikle negatif 6zgiirliik demektir. Ayrica negatif 6z-
gurlikk nispeten yeni bir olgudur ve modern yasamla ilgilidir.
Yunan, Roma, Cin, Hindistan ve Yahudi gibi eski uygarliklarda

(332) Berlin (2002a: 168).

(333) Long (1977: 74).

(334) Berlin (2002a: 168-9).

(335) Berlin (1997a: 387-8, 392-3).

(336) Berlin (1997a: 393); Berlin (2002a: 168-9); Berlin (2007: 72).
(337) Turhan (2007: 102-3).

(338) Young (1986: 2).
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bu tiir bir 6zgiirligiin varhigindan bahsedemeyiz.’* Tabii Ber-
lin’in negatif 6zgiirliigii oldukga dar bir sekilde tammladig ve bu
yolla pozitif 6zgiirliikle negatif 6zgiirlitkk arasindaki muhtemel
kesisme ihtimalini en bastan itibaren onledigini hatirda tutma-
muz gerekir. Bahsi gegen dar tamim iki noktada kristalize olur:
Kisiler miidahale olmadig1 miiddetge 6zgiirdiirler. Ayrica mii-
dahale her durumda disaridan gelen kasith eylem ve engelle-
meleri igerir. Engellerden sorumlu olan kigsilerin de olmasi
gerekir. Yetersizlik ya da yeteneksizlik gibi kisinin kendi kisitlar
ozgiirlitk kaybinin nedenleri olarak yorumlanamaz.>®

Berlin’in negatif 6zgiirliik nosyonu bakimindan bir diger
onemli husus se¢imdir. Sanildigimin aksine diisiiniiriin negatif
ozgiirliik temellendirmesi Hobbesgu engellenmeyen davranis te-
zinin bire bir aymis1 degildir. Ciinkii onun dizgesi bakimindan
engellenmeme 6zgiirliik igin tek bagina yeterli bir unsur olarak
goriilmez. Ozgiirligiin tam olarak séz konusu olabilmesi igin
engellenmeyen kisinin segenekler arasinda tercihte bulunmasi
ve (veya) amaglan segebilmesi de gerekir.’* Demek ki Berlin 6z-
gurliikten 6ncelikli olarak segim 6zgiirliigiinii anlar.>+? Tabii ki-
silerin se¢me o6zgiirliigiine sahip olabilmesi iradenin 6zgir
olmasina baghdir. Bu son hatirlatma baglaminda Berlin irade 6z-
gurliguni sinirlayan ya da anlamsizlagtiran popiiler unsurlarla
hesaplasir. Mesela ona gore insan eylemleri bir 6lgiide belirlen-
mistir. Ancak biitiin eylemlerin daha 6nceki eylemlerin sonucu
oldugunu diigiinmek ve bu baglamda tam bir belirlenme halini
olas1 gérmek insam 6zgiir bir varlik olmaktan ¢ikarir.** Yine bu
baglamda tarihsel belirlemeciligin her tiirtine kars: gikar diisii-
niir. Insanlik tarihinin sabit bir yonii ya da amacinin olmadig
kanaatindedir.>* Ayrica ona gore belirli bir insan dogasindan da

(339) Berlin (2002a: 176); Berlin (2006: 178).

(340) Berlin (2002a: 169); Berlin (2002b: 30-1); Berlin (2007: 72-3).
(341) Berlin (2002a: 204, 217).

(342) Gray (1995: 15-6).

(343) Berlin (2002a: 9-11).

(344) Berlin (1997b: 119-137, 179-189).
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bahsedilemez. Insanlarin dogalan degil egilimleri vardir. Insa-
nin en ayirt edici niteligi ise segme yetenegidir.**

Berlin’in negatif 6zgiirlitkkle pozitif 6zgiirliik arasinda oldu-
gunu disindigii ideolojik mesafe 6zellikle 6z yonetim mese-
lesi bakimindan kritik sonuglar dogurur. Ciinkii son kertede
negatif ozgiirliik otoriteyi engeller, pozitif 6zgiirliik ise yaratr.
Pozitif 6zgiirlitk kendi kendinin efendisi olmaya atifta bulunur.
Bu son hatirlatma 6zelinde rahatlikla diyebiliriz ki 6zgtirliigiin
pozitif tarihi igerisinde zorunlu bir sekilde 6z yonetimi barindi-
rir. Ancak negatif 6zgiirlitk agirhikh olarak 6zgiirliigiin alanina
yoneliktir. Nasil yonetilecegimiz veya bizi kimin yonetecegi gibi
meseleler negatif 6zgiirlik bakimindan 6nemli sayilmaz. Dola-
yisityla negatif 6zgiirliik igin yurttag katilimi ve demokrasi ol-
mazsa olmaz nitelikte unsurlar degildir.** Dahasi Hobbesgu
argiimam tekrarlayan Berlin, pekala liberal bir despotun idaresi
alinda yasayan kisilerin demokratik bir yénetimin yurttaglann-
dan daha 6zgiir olabilecegini diiginiir.

Peki, Berlinci dizge bakimindan negatif 6zgtirliik ile demok-
rasi arasinda olumlu anlamda baglanti kurmak higbir sekilde
miimkiin degil midir? Berlin 6zgiirliigii korumak i¢in miidaha-
leyi engellemeyi, miidahaleleri engellemek igin ise 6zel alan ile
kamusal alan arasinda sinir ¢izmeyi zorunlu goriir. Bahsi gecen
sinirin s6z konusu olabilmesi iginse yasaya ihtiyag vardir. Yasa
sayesinde miidahalenin olmadig alan sabit bir igerige kavusur.
Locke, Smith ve Mill gibi insan dogas1 hakkinda daha iyimser
olan kisiler miidahaleden bagisik olan alam genis tutma egilim-
dedir. Ama Hobbes gibi diisiiniirler ve muhafazakar gelenek
insan dogasim kétiiciil bir igerikle ele alir. Bu kisi ya da akimlara
gore insan kotiidiir ve (veya) onda yoldan ¢ikmaya miisait bir
potansiyel vardir. Bu nedenle 6zgtirlitk alam nispeten dardir.>¥

(345) Gray (1995: 13-4).
(346) Berlin (2002a: 176-7, 204-212); Berlin (2007: 76-80); Berlin (2006: 178).
(347) Berlin (2002a: 173-4); Berlin (2007: 73-6).
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Ama sonugta ister 6zgiirligiin alam dar bir gergevede belirlen-
sin isterse genis bir diizeyde ele alinsin, bireyin 6zgirliigii yasa
aracihgiyla 6zel alamin kamudan aynlmasina ve bu aynim olgi-
sinde kamunun miidahale edemeyecegi 6zel bir alanin kurul-
masina baghdir. Berlin 6zel alanin dokunulmazhig: iizerinden
yasa ve yasayl yaratan demokratik siiregleri degerli gérme egi-
limdedir. Ancak bahsi gegen degerin aragsal bir bakigi yansittigy,
ne 6zgirligin ne de demokratik katihmin kendinde degerli sa-
yilmadigim hatirda tutmak gerekir.

Berlin'in negatif 6zgiirlitk nosyonunu ayrintilandirma nok-
tasinda iki meselenin daha alu gizilebilir: Her seyden 6nce Ber-
lin pozitif 6zgiirliikle totalitarizm arasinda kopmaz nitelikte
baglar oldugunu diisiinmektedir. Aynca ona gére negatif 6zgiir-
ligti 6nemli kilan asir unsur bu tiir bir 6zgiirlik yorumunun
deger ¢ogulculugunu igsellestirmis bir toplumsal diizeni des-
teklemesidir. Bu baglamda Berlin’in 6zgiirlitk yorumu agnostik
bir liberalizm savunusu olarak kabul edilebilir.

Negatif 6zgiirliitk bir yerden ya da bir seyden 6zgiirliik ol-
masina karsilik pozitif 6zgiirliik bir seye dogru 6zgiirliktiir. Pla-
ton, Epictetus, Montesquieu, Spinoza, Kant, Herder, Rousseau,
Fitchte, Marx, Comte ve T. H. Green gibi pek ¢ok diisiiniir po-
zitif dzgiirlitkgii bir perspektife sahiptir.*® Pozitif 6zgiirlitk ancak
hakli eylemde bulunmanin kisiyi 6zgiirlestirecegi gibi bir an-
lama gelir. Bu baglamda erdem ile 6zgiirlitk arasinda kopmaz
baglar vardir. Aynca kisinin kendi yaratti1 yasa araciligiyla ken-
dini yonetmesi gerektigi tezi siklikla vurgulamir.®*® Ozellikle
Kant-Rousseau g¢izgisi bu yondedir. Green de yasa ile 6zgiirliik
arasinda 6z yonetim dolayimiyla kurulan baglantiy1 olumlar.’*
Green 6zgirlugin farkh anlamlara gelmesinin ardinda bireyle-
rin degisen iyi anlayislanm goriir.** Green'den oldukga farkh bir

(348) MacCallum (1967: 318-9, 321).
(349) Ryan (1995b: 190-1).

(350) Green (1966: 5-6).

(351) Dimova-Cookson (2003: 508-32).
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ozgiirlitk nosyonunu savunuyor olmasina ragmen Berlin de aym
kanaattedir. Hatta Berlin negatif 6zgiirliik ile pozitif 6zgirliik
arasindaki aynismanin farkh kisilik tipleriyle ilgili oldugunu sa-
vunur. Ancak ona gore ister kisinin karakterinde isterse iyiyi ta-
mimlama bigiminde somut bir igerige kavugsun pozitif 6zgiirliigiin
arkasindaki anlayis otoriterdir.>

Diisiiniir otoriterlik/totaliterlik {izerinden yapti1 pozitif 6z-
giirlitk elegtirisinde bir dizi unsura atfta bulunur. Oncelikle po-
zitif ozglrlikle bireycilik arasinda bir gerilim oldugunu
vurgulamak gerekir. Pozitif 6zgiirliikk bireyin sorumluluklarini
yadsimasin kolaylagtirir. Birey var olan basarisizliklarim devlet,
ulus, simif gibi yapilar tizerinden ortak gikarla 6zdeglestirerek as-
may1 dener. Bu durumda negatif 6zgiirlitk alanimin daralmasina
yol agar. Bir diger sorun kurtulus diisiincesi bakimindan s6z ko-
nusu olur. Berlin'e gore pozitif 6zgiirlikk¢li okuma 6zgiirliigi mi-
kafat olarak goériir. Ancak erdemli insanlar 6zgiirliigii hak eder.
Bu sonug da tam olarak tarihin daha ileri bir aninda s6z konusu
olacakur. Ayrica gelecekte sahip olacagimiz bu mitkemmel 6z-
gurlik ile diger degerlerimizin gelismeyecegi varsayilir.

Tabii 6zgiirliigiin kurtuluga ve erdeme esitlenmesi berabe-
rinde totalitarizmi getirir. Berlin pozitif 6zgiirliigiin toplum mii-
hendisligi pratikleri bakimindan totaliterlesmeye miisait bir
yaninin oldugunu soyler.’* Bu totaliterlesme tehlikesi 6nemli
olguide pozitif 6zgiirlitkgti kavrayis bigiminin pozitif 6zgiirlitkle
negatif 6zgiirlikk arasindaki fark: bir gercek 6zgiirliik-sahte 6z-
gurliik farki olarak yorumlamasindan kaynaklanir. Bir kez béyle
bir ayrim yapildiginda gergek 6zgirliigiin ne cldugunu bilenler
ile heniiz bunu idrak edemeyenler arasinda politik ve sosyolo-
jik anlamda bir hiyerarsinin dogmasi kaginilmazdir. Bu son ha-
tirlatma baglaminda Berlin pozitif 6zgiirliigi bir gercek benlik
ya da iist kisilik arayisinda olmakla itham eder. Gergek benlik

(352) Crowder (1988: 58, 61, 65-6).
(353) Berlin (2002a: 209-212).
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¢ogu kez aydinlanmis kisiler tarafindan temsil edilir. Tdm bu
sireglerin tamliginda aydinlanmig azinlik algisi yetersiz olan ¢o-
gunlugu gergek 6zgiirliige dogru rehabilite etme hakkini ken-
disinde goriir.>* Bu arada siire¢ devam ederken dile getirilecek
her tiirlii itirazin kisiyi gergek ozgiirlitkten alikoyacak tehlike-
lere karsihik geldigi ditsiiniiliir. Ozgiirligiin hedef oldugu bir
toplumda siirekli olarak 6zgiirliigiin diismanlar vardir. Rejim
kisileri gercek ozgiirliige ulagtirma sorumlulugun gereginde bu
diismanlarla savasr.

Stiphesiz ki Berlin pozitif 6zgiirliigiin her bigimine ya da her
tiirlit pozitif 6zgiirlilk yorumuna tiimiiyle kars1 degildir. Bu bag-
lamda ona gore pozitif 6zgiirliigii bireyci bir sekilde yorumla-
mak miimkiindiir. Kants boylesi bir yorumlama tarzinin en
bagarih 6rnegi olarak ele alir diisiintir. Ciinkii sonugta Kant in-
sani dogal nedenselligin 6tesinde bir yere koyar ve onun mutlu
olmaya zorlanamayacagini diigtiniir. Dahasi vurgu hemen her du-
rumda kisinin kendi akhyla kendi tutkularim denetlemesi y6niin-
dedir** Ancak Hegel ve Marx gibi olumsuz 6rnekler de vardir. Bu
dustintirler hem negatif 6zgiirliige yeterince deger vermez hem
de akil ile 6zgiirligii birbirine 6zdes kabul ederek akilli insanla-
nn geriye kalan insanlan 6zgiirliige zorlayabilmesini olagan kar-
silar. Iste bu 6zgiirlestirme perspektifi Berlin igin bir hayli
sorunludur ve ona gére despotizmin ana kaynag 6zgiirliik-akil
ozdesliginde yatar.*

Son olarak deger ¢ogulculugu meselesine deginilebilir. Ctinkii
son kertede Berlin i¢in negatif 6zgiirliikle pozitif 6zgiirliik ara-
sindaki fark tekgi diigiinceyle deger gogulculugu arasindaki kar-
sithgin izdiigimi gibi durur. Tekgi diisiince bir dogrunun bagka
bir dogruyla gatismasini olanakl gormez ve degerler arasinda
tam bir uyum oldugunu diigiiniir. Platon gibi rafine 6rnekler ba-

(354) Berlin (2002a: 178-181).
(355) Berlin (2003: 45-6).
(356) Berlin (2002a: 189, 194-6).
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kimindan bahsi gecen uyum miikemmel bir ahlak ya da siyaset
anlayisinda kristalize olur: Dahasi Berlin Platon’dan Marx’a ka-
darki egemen Batil diigtinceyi ampirik ve mantiksal agidan tekgi
bulur. Ona gore fasizm ve komiinizm gibi ideolojiler de tekgi-
dir.*" Tek¢i hegemonyaya karsi Berlin degerler konusunda hig-
bir zaman tam bir objektivizmin saglanamayacagi, hemen her
vakit kuskuculuk, romantizm ve goreceligin s6z konusu oldugu
ya da olacag kanaatini dile getirir.”®® Ona gore hayatta olan her
sey aslinda ¢ogulcudur. Ahlaki degerler de bu yapisal simirhilik-
tan pay alirlar. Bu nedenle insanlar iyi olarak gordiikleri deger-
ler ve durumlar arasinda kacinilmaz bir sekilde tercihte
bulunmak zorunda kalir>* Catigan iyiler arasinda tercih yap-
mak ise hemen her durumda tiziici sonuglar dogurur. Ancak si-
yaset felsefesi ve etigi var eden 6zgiin kosul 6nemli 6lgiide bu iyi
degerler arasindaki gatigmadir.*®

Tabii Berlin'deki deger ¢ogulculugunu mutlak bir agnotizm
savunusu olarak degerlendirmemek gerekir. Siiphesiz ki diisii-
niir ahlaki evrenin birbirleriyle gatisan degerlerden olustugunu
diistiniir. Aynca ona gore degerler arasindaki gatisma tam anla-
miyla 6nlenemez. Bu son hatirlatma baglaminda ¢atigan deger-
ler birbirlerine indirgenemez ve rasyonel bir sekilde birbiriyle
kargilagtirllamaz niteliktedir.*' Ancak uzun vadede birbiriyle uz-
lagmaz gibi gériinen degerler arasinda uzlasma saglanabilir. Belki
evrensel degerler yoktur, ama yine de bir toplumsal ya da ahlaki
minumumdan bahsedilebilir.*? Berlin pliiralizmi simirlamak egi-
limindedir. Mesela ahlaki minumumun ¢ok altinda bir davranis
tarzim igsellestirdigi igin Nazilerin ¢ogulcu 6zgiirlitkten yarar-
lanamayacag) kanaatindedir diigiiniir. Ayrica ona gore liberal

(357) Galipeau (1994: 50-2; 129); Berlin (1997c: 5-6)

(358) Berlin (1999: 148).

(359) Berlin (1997c: 5-6, 12-3); Riley (2001: 287).

(360) Berlin (2000: 12), Berlin (1997d: 65).

(361) Berlin gogulculugu igin bkz. Galston (2002: 27); Gray (1995: 1, 6, 8-10, 25-6); Gray
(2000: 87-8).

(362) Berlin (1997c: 13-6); Berlin (2003a: 203-4).
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etik politik alternatif akim ve hassasiyetlerden daha tstiindiir.
Bu son hatirlatma bakimindan da liberalizm lehine degerler ara-
sinda bir hiyerarsinin varhgindan soz edilebilir.*

Berlin'in negatif 6zgiirligiinii degerlendirdigimizde karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikar. Diigiiniir aklin totalitarizmine ve pozitif 6z-
gurlige karsidir. Tekgi bakis agisina kargt deger ¢ogulculugunu
ve negatif 6zgiirligi 6n plana gikanr. Belli amaglara dayanmanin
baskiya yol agtigim diisiiniir. Ama ironik bir sekilde kendisi de
tim amaglardan vazge¢mez.** Tabii Berlin kendisini rolativist
degil de pliiralist olarak goriir. Rolativizmden pliiralizme dogru
kaydikga radikal 6znellik epey bir yumusar.’** Ama bu agitklama
yine de yeterince ikna edici degildir. Ciinkii onun kuram pe-
kala liberal olmayan her tiirlii bakis agisinin totalitarizme yol
agtigy gibi bir anlama da gelebilir. Berlin diigiincesinde negatif
ozgiirligiin olduk¢a dar bir gergevede ele alindig1 gergegi dik-
kate alimirsa pozitif 6zgiirliikkle totalitarizm arasinda kurulan
baglar daha da tartigmal hale gelir. Ciinkii disiiniir 6zgiirliigi
sadece fiziksel ve yasal engeller ile se¢im olasihg bakimindan
ele alir. Akilsal 6z denetim ve kendi kendisinin efendisi olmak
gibi daha kapsaml bakis agilarini hemen tiimiiyle yadsir. Da-
hasi onun dizgesi bakimindan yoksulluk 6zgiirliik 6niinde engel
degildir. Sadece birey odakli bir okuma yaptig: i¢in toplumsal
ozgirligi olumlamama egilimindedir diigtintir.>*

Stuiphesiz ki Berlinci tanitlama igerisinde de degerli ogeler
vardir. Mesela diigiiniir liberalizm igerisinde ¢ogulcu perspekti-
fin giiglenmesine yol agmis, kendisinin 6ncii oldugu tartismalara
daha sonra Joseph Raz, Steven Lukes, Thomas Nagel, Charles
Taylor, Martha Nussbaum, Charles Larmore ve John Gray gibi
diigtiniirler katkida bulunmugtur.’” Bu son hatirlatma bagla-

(363) Gray (1995: 157); Riley (2001: 288-295).
(364) Gray (1980: 522).

(365) Turhan ve Ulusahin (2007: 108).

(366) Macpherson (1973: 97-104).

(367) Galston (2002: 4).
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minda Berlinci mirasin liberalizm igerisinde derin bir etki bi-
rakug soylenebilir. Ancak 6zgiirligi birbirini dislayan iki kav-
ram olarak kategorilestirmesi ve tugiincii bir alternatifin
olabilirligini hemen tiimiilyle reddetmesi sorunludur.* Iste tam
bu noktada Pettit ve Skinner'in ¢aligmalarinda kristalize olan al-
ternatif bakis agisi, yani cumhuriyetgi 6zgiirlik nosyonu 6n
plana gikmaktadr.

B) PETTIT VE SKINNER DUSUNUSUNDE
NEGATIF OZGURLUK

Pettit'in cumhuriyetgi 6zgiirliik literatiiriine katkis1 daha gok 6z-
girliikle tahakkiimsiizlitk arasinda kurdugu baglanuyla ilgili-
dir. Ancak bu baglantiy1 derinlemesine bir sekilde irdelemeden,
yani tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirlitk nosyonunu sorus-
turmaya baglamadan 6nce Pettitgi argiimanin ideolojik ve tarih-
sel arka planindaki bir dizi gerekgeyle hesaplasabiliriz. Oncelikle
su tespit yapilabilir ki, Pettit igin 6zgiirlitk 6niindeki engellerin
sayis1 oldukga fazladir. Hem bir dig faktérler alami olarak doga
hem de bireyin kendi eylemleri 6zgiirliigii sakatlayabilir. Ayrica
ona gore dzgiirlitk cevresinde donen tartismalar kendini yenile-
yememektedir. Bu baglamda negatif 6zgiirliikle pozitif 6zgiirlik
arasindaki iligkinin yeniden ele alinmasi gerekir. Diisiiniire gore
ozgurlugin negatif ve pozitif yorumlar: tam olarak birbirinden
ayrilamaz; biri igin digerinden vazgegmek kisiyi yoksunlastirir.
Ayrica her bir 6zgiirlitkk yorumunun kendi igerisinde giiglii yan-
lar1 olsa da, her ikisi de 6zgiirliik mefhumunu kavrama kapasi-
tesine atifla tek basina yetersizdir. Bu haturlatmalara dayanarak
rahathkla denilebilir ki Pettit negatif-pozitif ayrimim asan yeni
bir kavramlagtirina bigimine duyulan ihtiyac giiglii bir sekilde
belirtir.** 1ste tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgirlitk bu bahsi
gecen yeni anlayis1 karakterize eder.

(368) Pettit (1998: 43).
(369) Pettit (2001: 2-3); Petitgi dzgurlak igin bkz. Maynor (2003: 35), Kartal (2013: 348).
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Tam bu noktada tahakkiimiin yoklugu olarak o6zgiirliik an-
layisiyla negatif 6zgiirlitkk arasindaki iliskinin mahiyeti hakkinda
da konusmak gerekir. Bu baglamda Pettit’in tahakkiimstizliik
olarak 6zgiirlitk nosyonuna yiikledigi anlamin sadece mevcut
yorumlardaki ikiligi asan bir igerige sahip olmadigi, bu muhte-
mel igerige paralel bir sekilde negatif 6zgiirliige yonelik bir eles-
tiriyi de ifade ettigi soylenebilir. Diigiiniir Hobbes-Berlin hattinda
olgunlagan miidahalesizlik tezini yetersiz bulur. Bahsi gegen ye-
tersizlik yakistirmasina referansla cumhuriyetgi 6zgiirliik liberal
ozgirlige kargi ciddi bir teorik segenek olarak 6n plana gikar."®

1. Tahakkiimiin Kavraminin ideolojik Kiinyesi

Negatif 6zgiirlitk distan miidahale olmaksizin kiginin tercih ya-
pabilme kapasitesini anlatan bir kavramdir.’” Pettit ilgili kav-
ramlastirmay1 miidahalesizlik olarak 6zgiirliik tist baghg altinda
inceler. Ona gore bu genel adlandirma altinda yer alabilecek ni-
telikte iki tane ana akim vardir: Akimlardan ilki sinmirsiz bir 6z-
girlik distincesinde kristalize olur. Bu anlayisa goére doga ve
toplum basta olmak tizere bireye digsal her tiirlii sey 6zgiirlitk
ontinde engel olarak goriliir. Bir diger perspektif ise dig diin-
yay1 tiimilyle olumsuzlayan sinirsiz 6zgiirliige karst daha makul
bir konumda yer alan miidahalenin yoklugu olarak 6zgiirlitk an-
layisidir. Miidahalenin yoklugu nosyonunun tarihsel arka plani
Hobbes'un negatif 6zgiirlitk tamtlamasina kadar geri gétiirtile-
bilir.””? Bu anlatinin nirengi noktasi birey 6zgiirliigiiniin ancak
diger bireylerden gelen bilingli miidahalelerle ortadan kaldin-
labilecegi tezinde somut bir igerige biiriiniir. Tabii bireylerin 6z-
gurligi diger bireylerin edimleriyle kisitlandigindan kisisel
yetersizlik ve toplumdaki verili kosullar 6zgiirlitk kaybinin olasi
nedenleri olarak yorumlanamaz.*”

(370) Tungel (2010: 259-260).

(371) Honohan (2002: 182).

(372) Pettit (2001: 130-3); Pettit (2003: 1-2).
(373) Pettit (2003: 1-3); Pettit (2001: 132).
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Disiiniir kendi tezlerini formiile ederken bilingli miidaha-
leyle 6zgiirlitk kayb: arasindaki neden-sonugcu baglantiyr veri
olarak alir. Ancak ona gore 6zgiirliigiin negatif yorumundaki
asin1 genellemeler térpiilenmelidir. Bu baglamda tiim bilingli
miidahalelerin 6zgiirliik aleyhine degerlendirilemeyecegi tespi-
tinde bulunur. Dahasi bazen miidahale olmasa dahi 6zgirliik
kaybu olasilik dahilindedir. Pettitgi diisiince keyfi miidahale ve
(veya) miidahale potansiyeli ¢evresinde yogunlasacak bir so-
rusturmay1 daha dogru bulur. Boylesi bir sorusturma tahak-
kumstizlik olarak o6zgiirlik kavramlastirmasinda kristalize
olacak bir dizi argitmam beraberinde getirir.”’* Oncelikle tahak-
kiimsiizligi miidahalesizlikten ayrilan noktalar iizerinde dura-
biliriz. Mesela tahakkiimiin yoklugu miidahalenin yokluguna
gore ¢ok daha genis bir igerige sahiptir. Ciinkii 6zgiirliigiin po-
zitif bir yam vardir. Bu baglamda benlik hakimiyetinden bagim-
s1z bir sekilde 6zgiirliigi usa vurmak olanakl degildir. Dahasi
keyfi olmas: kaydiyla, miidahale olmasa bile miidahale de bu-
lunma kapasitesinin yarattig1 tehlikeye yogun bir sekilde dikkat
cekilir.?”

Tahakkiimsiizliikle miidahalesizlik arasindaki farki agimla-
yabilmek adina bazi 6zellikler tizerinde daha ayrintih bir sekilde
durabilir ve tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik tezine yénelik ar-
glimanlarimiz1 derinlestirmeye ¢ahgabiliriz. Oncelikle bir dizi
olguya dikkat ¢ekmek yerinde olur. Pettit'e gore tahakkiime yol
acan miidahale rastlantisal degildir. Miidahaleyi yapan kisi veya
kisiler bu edimi bir plan dahilinde kararlastirarak yapmistir. Bu
hatirlatma 6zelinde diyebiliriz ki miidahale iradi bir tavnin so-
nucudur ve kesinlikle sans, kisisel yetmezlik gibi unsurlarla
agiklanacak bir igerige sahip degildir. Aynca her haltikarda kot
niyetli tavir eylemler dizinine egemendir.”’® Ayrica diisiintire

(374) Tungel (2010: 266-7); Kartal (2013: 349).
(375) Pettit (1997: 52); Pettit (1998: 79-80); Pettit (2001: 138).
(376) Pettit (1998: 81); Kartal (2013: 350-1).
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gore kot niyetli ve iradi miidahale kararliliginin tahakkiime do-
niigmesi noktas1 miidahale tehdidiyle karg1 kargiya kalan kisile-
rin se¢im hiirriyetlerinin ne 6lgtide ortadan kalktig1 meselesine
de bakmak gerekir.

Tahakkiimii anlamlandirma sorunsali bakimindan bir diger
ayrint1 keyfiliktir. Keyfilik varsa ancak tahakkim vardir. Pettit
keyfiligi somutlagtirma noktasinda bir dizi igarete atifta bulu-
nur. Keyfilik her seyden 6nce miidahale eden ile miidahaleye
ugrayan arasinda etkilesimimin olmamasi halini karakterize
eder. Miidahale eden ile edilen arasindaki iliski bir tiir 6zne-
nesne iliskisidir. llki kendi 6znel tutum ve kanaatine gore karar
verir; ikincisi bu kararin sonuglarina katlanir.*” Tabii analizin
kurulma bigimi keyfilikle esitsizlik arasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. Taraflardan birini etken digerini edilgen hale
getiren esitsizlikgi iliski keyfiligin temel dayanag niteligindedir.

Tahakkiimiin varligina isaret eden ve en az keyfilik kadar
onemli olan bir diger husus yabancilasmadir. $6yle ki, Pettit’e
gore tahakkiim yabancilastirici yani agir basan bir denetime yol
acar. Yabancilasma kisinin segim 6zgiirliigiinii ya da tercihte bu-
lunma kapasitesini daraltan olumsuz etkinin Pettitgi jargondaki
en genel ifadesidir. Bu ifadeye dayanarak rahatlikla séylenebilir
ki denetim yurttasin segim 6zgiirliigiine zarar vermiyorsa orada
tahakkiim yoktur. Ama aksi her durumda tahakkiim giindeme
gelir ve 6zgirliik agimir.”

Demek ki her tiirlii miidahale kendiliginden bir gekilde 6z-
gurlitk kaybina yol agmaz.*™ Bahsi gegen hatirlatma 6zelinde Pet-
tit yurttaslarin segim 6zgiirliigiinii genisleten ya da koruyan
denetimlerin yabancilastirici olmadig1 ya da tahakkiime yol ag-
madi kanaatini dile getirir.”* Ancak cumhuriyetgiligin miidaha-

(377) Pettit (1998: 82-4); Bruegger (2011: 572).
(378) Pettit (2008a: 102); Pettit (2008b: 202).
(379) Pettit (2008a: 103-4).

(380) Karual (2013: 356).
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leye degil, tahakkiime karsi ¢ikmasi 6zgiirliigii korumak paha-
sina dahi olsa her tiirlit miidahalenin olumlanmasim maruz gés-
termez. Mesela Pettit engel olma ya da yonlendirme seklinde bir
miidahalenin dogru olmadigin diisiiniir. Ona gore tahakkiim
karsit1 miidahale miizakereci/tartismaci olmalidir.*!

Pettit tartismaya dayah bir demokrasi modeli ortaya koyar.
Miizakere Pettit cumhuriyetgiligini demokratik katihim diigtin-
cesine yaklastiran bir nosyon olarak kabul edilebilir.*** Bu bag-
lamda denilebilir ki kigsilerin 6zgiirliiklerini korumaya yardim
etme nosyonu bakimindan kamusal iletisim ve ikna Pettit cum-
huriyetgiliginin vaaz gegilmez unsurlan arasindadir. Onun diz-
gesinde miizakereye dayanan miidahale keyfi olmayan bir
miidahaledir. Miizakere keyfi bir miidahale olarak goriillemez
¢iinkii fail miidahaleye kargi gelme olanagina her zaman sahip-
tir. Bahsi gegen olanak aym zamanda 6zgiirliikleri gelistirici bir
unsur olarak da is gérir.*®

Pettit kuramsal diizeyde ele aldigx tahakkiimiin yoklugu ola-
rak o6zgirliik nosyonunu hakhlagtirma noktasinda tarihe bas-
vurur. Ozellikle kélelik kurumuyla ilgili hatirlatma ve Roma
orneginin tarigmaya eklemlenme bigimi olduk¢a énemlidir. On-
celikle tahakkiimiin yoklugu diisiincesine dair kavramlastirma-
nin tarihsel kokenleri agik bir sekilde Roma'ya dayandirilir.?®
Ozgiirliig kolelikle birlikte ele alan kavramlastirma bigimi mii-
dahale olmasa dahi tahakkiimiin olabilecegine yonelik argiimam
olgusal diizeyde destekler. Dahasi kolelik ornegi giiglii bir se-
kilde metaforik gikarimlar yapmaya miisait bir igerigi karakte-
rize eder. Soyle ki, Pettit'e gore efendi ile kole arasindaki iliski
esitsizlikgi bir iliskidir. Bu esitsizligin geregince efendi kole tize-
rinde potansiyel olarak tahakkiim kurma giiciine sahiptir. Kéle-
ligin uzun tarihi boyunca pek ¢ok olayda agik¢a goriilmiismiudiir

(381) Peutit (2008b: 202-3).
(382) Mcmahon (2005: 74).
(383) Kartal (2013: 354).
(384) Pettit (2011: 695).
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ki efendi kole karsisinda thmh bir tutum takinabilir. Koleye iyi
davranilmasi, onun korunup kollanmasi ve ona karigilmamasi
ihtimal dahilindedir. Ancak kéle lehine sonuglar doguracak se-
kilde edimde bulunmak, kendi sorunsalimiz 6zelinde yeniden
kodlarsak miidahalenin yoklugu gibi bir konumu kabul etmek,
keyfi miidahale potansiyelini ortadan kaldirmaz. Ciinkii kole
efendinin miidahale tehdidi altinda yasar. Duyumsadig 6zgiir-
litkk bir yanilsamadan ibarettir. Efendinin koleye y6nelik olumlu
kanaati degistiginde tizerindeki tahakkiim fiili miidahaleye do-
niigiir.>®

Pettit koleye miidahale etmeyen efendi 6rnegini liberal 6z-
girliik ile cumhuriyetgi 6zgiirlitk arasindaki karsilastirma baki-
mindan olduk¢a 6nemli bulur. Hatta bu 6rnek cumhuriyetgi
ozgirligin liberal alternatifi karsisindaki apagik tistiinliigiintin
kanit1 niteligindedir. Bu baglamda cumhuriyetgiler i¢in 6nemli
olan seyin miidahaleden ¢ok keyfilik oldugu tezi bir kez daha
vurgulanmalidir. Bahsi gecen vurgu paralelinde keyfilikten kay-
naklanan miidahale potansiyeline kargs: tedbir alinmasi cumhu-
riyetgi ozgirligin oncelikli amacidir.®

Tabii kolelik kurumunu tartigmaya dahil eden Pettitgi okuma
sadece cumhuriyetgi 6zgiirliigiin liberal 6zgiirlitk veya tahak-
kiimsiizligiin miidahalesizlik karsisindaki mukayeseli tistiin-
ligi kanitlamaya yonelik bir gaba olarak degerlendirilemez. En
az bu husus kadar 6nemli olan bir diger nokta kélelige yapilan
referansla Roma'lh 6zgiirliigiin soykiitiigii tizerine gelistirilen
tezlerde somut bir igerige biiriintir.®®’ Bu baglamda tahakkiim-
stizliik aslinda libertas civitas' ilgili bir kavramdir. Kole (servus)
karsisinda yurttasin (liber) sahip oldugu 6zgiirliik tahakkiim-
stizliigiin isaret ettigi anlam diinyasim karakterize eder. En 6zlit
anlatimla yasah bir toplumda esaret altinda olmadan ve bagka-

(385) Pettit (1998: 24, 37, 44-6, 59, 94-7, 137).
(386) Pettit (1998: 79-80).
(387) Oztark (2013c: 67).
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sinin keyfi miiddahalesinden bagimsiz bir sekilde yagayan Romah
yurttasin 6zgiirliigii tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk kavram-
lastirmasiyla 6zdes niteliktedir.*® Ozgiirliigii koleliginin antitezi
olarak ele alan ve 6zgiirliikle yurttashk statiisti arasindaki de-
vamhhga dikkat ¢eken Romaci 6zgiirlitk gelenegi Machiavelli
tarafindan ve Machiavelli etkisiyle Ingiliz cumhuriyetgileri tara-
findan 6nemli 6lgiide benimsenmistir.** Mesela hem Harring-
ton hem de Sidney’e gore 6zgiirlik kéle olmamaktr. Aynca
ozgiir olmakla miilk sahibi olmak arasinda kopmaz nitelikte
baglar vardir** Ayrica negatif 6zgiirliigii ayrintih bir sekilde ele
aldigimiz bolimde de degindigimiz iizere Ingiliz diigiiniigiinde
ve liberal ideolojinin gelisim siiresinde hatir1 sayilir bir agirhg
olan Locke’un da Machiavelli-Harrington hattim takip ettigi séy-
lenebilir. Ciinkii son kertede Locke 6zgiirliigii yasah yonetimle
birlikte ele alir ve onu yurttashk hukuku bakimindan yorumla-
may tercih eder.

Koéle insan-6zgiir insan karsithginda Pettit'in tahakkiimiin
yoklugu olarak 6zgiirlitk bakimindan dikkat ¢ektigi bir diger
mesele nza unsurudur. Ciinkii sonugta kolelik yiirtrlitkte kal-
dig1 binlerce yil boyunca hem hukuki bir icerige sahip olmus
hem de toplumsal bir kurum olarak is gérmiistiir. Dahas1 kole-
efendi iliskisinin genellikle s6zlesmeler tarafindan korundugu
ve bir 6l¢tide nzaya dayandig da soylenebilir. Tabii kolelige nza
gosterilmesi, ¢ogunlugun bu kurumu normal gérmesi ya da hu-
kukun durumu megrulastirmasi tahakkiimcii iligkiyi ortadan
kaldirmaz. Bu son hatirlatma bakimindan rahathkla denilebilir
ki 6zgiirliigiin varligi ya da yoklugu kisilerin 6znel yorum ya da
degerlendirmelerini asan bir igerikle anlamlandirlabilir. Pettit
i¢in tahakkiim varsa 6zgiirlitk ortadan kalkar ve tahakkiim ha-
linin olabilirligi ampirik yam agir basan normatif bir degerlen-
dirmeyle ortaya konabilir.

(388) Pettit (1998: 55-6, 61, 98-9).
(389) Maymnor (2003: 36).
(390) Harrington (1992: 210-1, 268-9); Sidney (1990: 17-8).
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Pettit'in cumhuriyetgi 6zgiirligin tarihi bakimindan dikkat
cektigi bir diger ayrinti Amerikan Cumhuriyetgiligi ve Ameri-
kan Bagimsizhk Savagiyla ilgilidir. Diisiiniir bahsi gegen siiregte
negatif 6zgiirlitk nosyonu bakimindan bityiik bir kirilmanin ya-
sandig1 ve sonugta hem 6zgiirligiin liberal ve cumhuriyetgi yo-
rumlarinin keskin bir gekilde kars1 kargsiya geldigini hem de
negatif 6zgiirligiin burjuva siyasal diigiiniisii igerisinde bugiin-
kiine yakin bir anlamda kullanilmaya baslandiginin altim gizer.
Cunki o savasta Amerikan kolonilerini destekleyenler miida-
hale olmasa dahi tahakkiimiin oldugu tezini savunmuslar, buna
kargin Ingiltere yanhlar ise mildahale olmadig: igin isyanin
mesru olmadig tezinde 1srar etmislerdir.” Diisiiniir Bagimsizhik
Savaginda alinan pozisyonlar: negatif 6zgiirligiin dar ve genis
yorumlan olarak kodlar. Dar yorum diisiince tarihi igerisinde
miidahalenin yoklugu olarak 6zgiirlitk ya da liberal 6zgiirlitk
nosyonu, genig yorum ise tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirliik
ya da cumhuriyetgi ¢izgi seklinde yorumlanabilir.

2. Pettit Kavramlastirmasinin Simirlan

Bu altbéliimde Pettit’in tahakkiimsiizlitk nosyonunun sinirlan
hakkinda bir dizi tespit ve elestiriyi olgunlastirmaya ¢alisacagiz.
Temel tartisma eksenleri ise yasalarin uistiinliigii, devlet miida-
halesi ve 6zbelirlenim sorunsallan ¢evresinde kristalize olmak-
tadir. Oncelikle sdyle bir hatirlatma yapilabilir. Pettit'e gére
tahakkiim keyfi miidahale kapasitesinin sonucunda ortaya gikar.
Keyfi miidahale ihtimalini kontrol altina almanin en kalic1 yolu
ise yasalar aracihgyla birey ile toplum ve toplum ile devlet ara-
sindaki iligkilerini kayit altina almaktan geger.** Hukuk keyfi
davramg: 6nleyerek, 6zgiirlitk ve giivenligi birlikte garanti al-
tina alir.

(391) Pettit (1998: 86-70).
(392) Pettit (1997: 51); Pettit (1998: 84-7, 94)
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Yasa ozgiirltigi korur ve tahakkiimii engeller aksiyomu ay-
rintih bir sekilde yeniden ele alindiginda karsimiza bir dizi unsur
¢ikar. Her seyden 6nce diigiiniiriin Harrington’cu bir bakis agi-
styla Ingiliz Cumhuriyetgiligi ¢izgisine yakin bir yerde durdugu
sdylenebilir. Bilindigi tizere Harrington hukukun diginda 6z-
gurliigiin olmadig: kanaatindedir. Ayrica cumhuriyeti savunmak
insanlarin degil yasalarin egemenligini savunmak gibi bir an-
lama gelir.>**

Yasa ile 6zgiirliik arasindaki kurulan 6zdeslik iligkisinde ha-
tirda tutulmasi gereken bir diger 6nemli unsur Pettit’in bahsi
gecen 6zdesligi liberal siyaset felsefesinin bazi enstriimanlar: ba-
kimindan yorumlama gayretidir. $oyle ki, ona gore tahakkiim
karsit1 yasa anlayisinda sozlesmeci hukuk geleneginden izler
vardir. Riza, bireyin iktidara kars1 koyma hakki, kuvvetler ayri-
ig1 gibi giicti dengeleyen anayasal kurallar ve yasal esitlik®”
cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki kesisimi ortaya koyar.
Bu baglamda Pettit'in cumhuriyetgi 6zgiirliik kavramlagtirmasi-
nin liberal siyaset felsefesiyle belli olgiide i¢ ice oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak tabii bu ¢alismada da Hobbes-Berlin hat-
tindaki kavramlastirma setleri bakimindan bir slgtide inceledigi-
miz lizere liberal 6zgiirliik anlayisi yasadan bagimsiz olmay:
yiicelten bir igerige de sahiptir.* Pettit'in yasa i¢inde 6zgiirlitk
nosyonuna stki sikiya bagh oldugu dikkate alinirsa Pettitgi diigii-
niis i¢indeki liberal 6gelerin goreli agirhig1 da ortaya ¢ikmusg olur.

Yasay1 ozgirliige, 6zgiirligi ise tahakkiimsiizliige baglayan
diisiinsel hatta belirleyici unsur siiphesiz ki ortak iyidir. Nasil
ki bir yerde yasa varsa orada keyfiligin olmadig: anlasilir; aym
sekilde yasanin varli1 ve ona itaat ortak iyi adina hareket eden
bir diizene igaret eder.’* Tam bu noktada yasa ile ortak iyi ara-
sindaki 6zdegligi irdeleyebiliriz. Bu baglamda Pettit'in yasanin

(393) Harrington (1992: 8-10).

(394) Pettit (1998: 93, 94, 100, 160, 235-6).
(395) Halldenius (1998: 344).

(396) Pettit (1998: 61); Pettit (1999: 166-7).
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ortak ¢ikara hizmet eden kurgusal konumunu bir takim ek gii-
vencelerle yeniden ele aldig1 veya tahkim ettigi sdylenebilir. Me-
sela 6z belirlenim temelinde miizakereci demokrasi anlayis
savunulur. Aslinda cumhuriyetgi 6zgiirlitk anlayigi katilimi degil
de, yurttasin yasal statiistinit korumay1 amaglayan bir tanima ve
koruma siyasetini 6n plana ¢ikarmaya egilimlidir.*’ Dahas: ta-
hakkiimiin yoklugu kisisel 6zerklikle ilgilidir. Politik etkinlik
ise boylesi bir 6zerkligin goriiniimlerinden sadece birisidir.**®
Ayrica cumhuriyetgi gelenegin ¢ogunlugu tiranlig: sorunsal
ozelindeki diisiincelerine paralel bir sekilde Pettit de demokra-
siyi yasa iradesinin arkasindaki yegane dayanak olarak gormez.
Tum bu rezervlere ragmen 6z yonetimin tahakkiimiin yoklu-
gunu destekeleyen bir enstritman oldugu yargisinin alt1 6zenle
cizilir. Bahsi gegen vurgu aynintilandinlldiginda ise kargimiza
sOyle bir tablo ¢ikar:

Pettit tedrici yan1 agir basan reformcu politik dogrultuyu ig-
tenlikle benimser. Bu baglamda yasa yapim siirecinin de 1limh
bir dogrultuda kendini agmasi beklenir. Aynca ona gore yurt-
taglarin yasaya itiraz etme haklar1 ve (veya) olanaklar yasanin
tahakkiim karsisindaki konumunu giiglendirir.** Tiim bu yorum
ve agiklamalar bize gosterir ki tahakkiimiin yoklugu olarak 6z-
gurliik anlayist hem iktidar karsit1 bir yéne dogru hem de tar-
tismay:1 igsellestirmis miizakereci bir perspektife dogru
radikallesmeye miisait bir potansiyeli igerisinde banindirir.*°

Pettit igin tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirlitkk anlayis asi-
metrik iktidar iliskilerini ¢6zen nitelikte bir kurguya sahiptir.
Cunki liberalizmdeki hakim bakis agis1 iktidardan bireye yo-
nelik agik¢a bir miidahale olmadig1 miiddetge 6zgiirliigiin teh-
dit alinda olmadig tezini savunur.** Ancak bu bigimsel bakis

(397) Pettit (2003: 11).

(398) Honohan (2002: 186-8).
(399) Pettit (1998: 94-4, 200).
(400) Pettit (1997: 195, 206-7)
(401) Pettit (2004: 151-2).
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agisinin kapitalist toplumlardaki verili esitsizlik kosullariyla bir-
likte okundugunda ciddi 6l¢iide sorunlu oldugu agikur. Ozel-
likle isgi-isveren, ebeveyn-gocuk ve kadin-erkek iliskileri
miidahalenin yoklugu mantigina gére ¢ozillemeyecek olgiide ta-
hakkiimle kogullanmigtir. Pettit bu tip iktidar iligkilerinde giig-
siiz tarafin mildahale olmasa bile tahakkiim altinda oldugunu
distinir. Ozgiirlitk kaybina yol agan tahakkiimcii iligkilerin
kontrol altina alinmasi iginse bir dizi hukuksal ve siyasal tedbi-
rin hayata gegirilmesi zorunludur.

Peki, bu tespit bizi nasil bir sonuca dogru gétiiriir? Hatirla-
nirsa Neo-Roma cumhuriyetgiliginin liberal anlayis1 asan bir
hassasiyete sahip oldugu, ama bu diisiiniis bi¢iminin higbir bi-
¢imde esash ya da radikal bir liberalizm elestirisi olarak sayila-
mayacag diisiincesi ¢alismanin sorunsalini formiile ettigimiz
paragraflarda ayrintil bir sekilde dile getirilmigti. Geldigimiz yer
bakimindan sorunsalimizi parantez igine alarak sdyle bir tespit
yapilabilir. Pettit'in tahakkiim kargit1 séylemi bir liberalizm eles-
tirisi olarak yorumladig1 ve bu baglamda radikal bir siyasal ko-
numu en azindan sdylem diizeyinde igsellestirdigi dogrudur.
Ancak diigiiniiriin anti-liberal radikalizmi liberal-kapitalist top-
lumlarda tahakkiim nasil 6nlenir, tahakkiime karsi ne tiir ted-
birler alinmalidir sorusu bir kez soruldugunda hemen tiim
radikalligini yitirir. Ciinkii sonugta Pettit tahakkiimii ortadan
kaldiracak dogru regetenin devlet miidahalesi ve 6zyonetimden
gectigini diigiiniir. Ona gore tahakkiimle miicadale siireci bastan
sona yasalar tarafindan yiriitillmelidir. Ne sivil toplumdaki ken-
diligindenlige ne de bireysel gabalara tiimiiyle giivenilebilir.
Anayasal ve yasal tedbirlere bagvurmak, mesru hukuki zemini ig-
letmek en makul yolu karakterize eder.** Tabii diisiiniir yasa-
nin toplumsal iliskilere miidahalesini keyfi gormez. Ciinkii yasa
halk tarafindan gogulcu siyaset igerisinde yapilir. Oz y6netimci
akil devleti dengeleyerek devlet miidahalesinden kaynaklanan

(402) Pettit (1998: 131-4); Kartal (2013: 353-6)
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asurliklan torpiiler.®® Dahasi Pettit tahakkiimii 6nlemeye ¢ali-
san devletin totaliter bir devlet olmadigini, sinirh bir hitkiimet
oldugunu vurgular.** Ancak yasalar ve devlet yoluyla tahak-
kiimii 6nleme stratejisi en azindan iki noktada ciddi élgiide
inandinicihig yitirir ve Pettit diistincesi 6zelinde cumhuriyetgi-
lik liberalizme eklemlenir.

Oncelikle bireycilik meselesine deginmek yerinde olur. Pet-
tit igin 6zgirliugu hakkinda konusulan 6zne aslinda bireydir. Bi-
reyci ideolojiye yonelik sempati cumhuriyetgi tahakkiimiin
yoklugu nosyonunu liberal negatif 6zgiirlitk diisiincesine yak-
lagtinir. Zaten distintir kendisi de 6zgurlugi tahakkiimsiizlitk
tizerinden yorumlayan bakis agisinin negatif 6zgirliige yakin ol-
dugunu kabul eder*® Aynca bireyci hassasiyet bireyi iktidann
baskisindan koruma meselesi bakimindan iki akimi, yani ta-
hakkiim karsiti cumhuriyetgilikle miidahale karsit1 liberalizmi
birbirine yaklastirmaktadir. Bahsi gegen ortak ideolojik zeminin
ipuglan pek ¢ok yerde kargimiza gikar. Mesela cumhuriyetgiler
tipki liberaller gibi erk sahiplerinin ellerindeki giicii kétitye kul-
lanmasi ihtimali karsisinda oldukga kétiimser bir bakis agisina
sahiptir. tktidarin yozlagmas: kagimlmazdir. Bu aksiyom cum-
huriyetgi diisiinceyi ciddi 6lgtide kosullar. Erki kontrol altina al-
maya yonelik sayisizca oneri ve pratikte iktidar karsiti
cumhuriyetgi tutum somut bir igerige biiriintir.** Tiim bu ha-
tirlatmalar karsisinda ironik olan husus ise Pettit’'in tahakkiim
kargiti pozisyonunun liberal séylem diinyasi igerisinde bir ar-
giman oldugu gergeginde sakhdir. Ancak ditstiniir iktidar kar-
sit1 bireyci tutumunu gérmezden gelir ve kendi konumunun
liberalizmi agan bir 6zgirliik perspektifine kargilik geldigini sa-
vunmaya devam eder.

(403) Tungel (2010: 274).
(404) Kartal (2013: 361).

(405) Pettit (1998: 79-80).
(406) Peuit (1998: 274-5).
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Pettit cumhuriyetgiliginin anti-liberal yanina golge diisiiren
bir diger mesele ise esitliktir. Bilindigi tizere cumhuriyetgi dii-
stince tahakkiimiin yoklugunu 6ncelleyen kogullar tizerinde
durur. Bu kosullar igerisinde en ¢ok bilinenlerinden biri ilimh
miilkiyet rejimidir. Esitsizlik kontrol edilmezse yozlasmanin ka-
¢inilmaz hale gelecegi tezi sikhikla dile getirilir. Ancak Pettit’in
bizzat kendisi tahakkiim karsiti cumhuriyetgi 6zgirlitk anlayi-
st savunan kesimlerin ¢ok uzun bir siire varhikh ailelerin er-
kekleri oldugunu kabul eder. Bu nedenle tarih boyunca
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk genelde hakim siniflara yone-
lik bir perspektifi ifade etmistir.®’

Peki, bugiiniin diinyas1 bakimindan Pettitgi kavramlastirma-
nin egitlikle ilgili politik giindemi nasil bir mesajt igerisinde ba-
rindirir?  Cumbhuriyetgi  diisiincedeki giincel hakim tavir
ekonomik esitsizlikleri azaltmak ya da esitsizlik iireten 6zel miil-
kiyete kesin bir ¢6ziim bulmaktan ziyade firsat esitligi secene-
gini derinlestiren 6nerilerden ibarettir.*® Pettit'in tavri1 da hakim
cumhuriyetgi gizginin ¢ok da disinda degildir. Diigtintir maddi
esitlige karsidir. Onun kurami 6zel miilkiyeti sorunsallagtiran
genis kapsaml bir esitlikgi perspektifi degil, daha ¢ok refah ar-
tisina odaklanmis sosyal adaletgi bir esitlik¢i pozisyonu igeri-
sinde barindirir.*®

Tabii 6zellikle Halldenius’un yorumu Pettit diisiincesinin hig-
bir bigimde sosyal-ekonomik esitsizlikleri megrulagtiran muha-
fazakar bir siyasal dili igermedigi yoniinde sayisizca uyariyla
doludur. Ancak yine de tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik anla-
yisinin Pettit’in okuma bigiminin ¢ok tesinde bir esitlikgi tavr
potansiyel olarak igerisinde barindirdigimi séylemek miimkiin-
diir. Her ne kadar Pettit bdyle bir yorum yapmaya yanasmasa da
tahakkiimsiizlik ideali pekala tiim simifsal farklihklara, tim

(407) Peuit (1998: 180, 193)
(408) Honohan (2002: 191).
(409) Halldenius (1998: 349).
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gelir ve statii farkliliklanna karg: radikal bir esitlik ¢agns gibi is
gorebilir. Sandel'in yorumu da bu yondedir. Sandel ekonomik
ve sosyal esitsizliklerin yurttaghk kiiltiiriinii yok ettigini diigii-
niir. Aynca Pettit'in elindeki tahakkiimsiizliik tezini ¢ok da esit-
likgi bir sekilde yorumlamadig kanaatindedir.*"

Bu boliim igerisinde son olarak Viroli'nin konumuna degini-
lebilir. Oncelikle su tespit yapilmahdir ki diisiiniiriin cumhuri-
yetgi ozgiirliige yiikledigi anlam Pettitgi sdyleme paralel bir seyir
izler. Ona gore de cumhuriyetgi 6zgiirlitk tahakkiimiin yoklugu
olarak 6zgiirlitkk anlayigiyla 6zdes bir igerige sahiptir.*! Miida-
hale ile keyfi miidahale arasinda yapilan aynimn ve 6zgiirliik 6niin-
deki baglica engelin keyfi miidahale olarak ilan edilmesi gibi
tezler Viroli digtiniigii igerisinde de oldukga belirleyici konum-
dadir. Tabii Viroli'nin keyfi miidahale potansiyelini tartisirken
kullandig1 terminoloji Pettit’den bir 6lgiide farklidir. Mesela ona
gore miidahale potansiyeli korkuyu, korku ise yurttagin kole-
lesmesini beraberinde getirir. Korku kisinin iktidar kargisinda
kendisini gizlemesine ve bu sakinma 6zelinde de edilgen bir po-
zisyona yol agar.*? Tahakkiimsiizliigii korkunun yoklugu olarak
tarif eden Viroli’ci anlati Montesqueiu’yu hatrlaur. Viroli'nin
one siirdiigit sey Montesqueiu'da da bir benzeri goriildiigi tizere
yasa-ozgurlilk 6zdegligini yasasizlik-korku 6zdesligiyle kargi-
lastirmaktan ibarettir.*

Tam bu noktada tahakkiimsiizlik karsiti dizgenin igerigi
hakkinda da konusmak gerekir. Viroli korku-6zgiirliik ikiligini
asma noktasinda cumhuriyetgi hitkiimetlerin yoksulluga karsi
tedbirler alan bir 6dev ahlakini igsellestirmesinden yana tavir
koyar. Ciinkii boyle davranilmazsa yoksulluk ve yoksunluk ige-
risindeki yurttaglarin kendi 6z saygilarimi korumasi ve cumhu-

(410) Sandel (1996: 330, 337, 342-3).

(411) Viroli (2002: 8, 35); Bobbio ve Viroli (2003: 27-9).
(412) Viroli (2002: 35-7); Bobbio ve Viroli (2003: 8, 26, 38).
(413) Oztark (2013c: 70).
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riyetin yurttagi gibi davranmasi olanaksiz hale gelir.** Ancak
amaca yonellik tavn oldukga agik olmasina ragmen cumhuri-
yetgi yurttashgi destekleyen ekonomi politigin muhtemel igerigi
bakimindan Viroli'nin diisiinceleri belirsizliklerle doludur. Dii-
siiniir nelerin olabilecegi anlatan pozitif bir icerikten ¢ok neyin
olmayacag noktasinda negatif bir tablo sunar okuyucusuna. Bu
baglamda hem bireysel yardimseverlik hem de cemaat hayirse-
verligi siddetle elestirilir. Ciinkii sonugta yarimseverlik sorun-
larin tizerini orten bir yanilsamadan 6teye gotiirmez Kkisiyi.
Benzeri bir ideolojik karakter sosyal devlet i¢in de s6z konusu-
dur. Ona gore refah devleti enstriimanlar tahakkiimii 6nleme
noktasinda basarisiz olmaya mahkumdur. Sosyal devlet kapita-
list ekonomiyi yeniden iirettiginden bu tiir bir yapinin destek-
ledigi seyin yurttashk etiginden ¢ok miisteri kiiltiirii oldugunu
diistintir Viroli. Tabii bu argiimanlar birlikte degerlendiriliginde
diistiniiriin ortaya koydugu dizge igerisinde toplumsal esitlige
yonelik vurgunun hig de giiglit olmadig goriilir. Viroli standart
liberal agiklamay: yeniden tiretircesine esitlikten yasa 6niinde
esitligi ozgurlikten yasa iginde 6zgiirligii anlar. Aynca liberal
paradigma igerisindeki konumlamg sadece 6zgiirliik, esitlik ve
yasaya yiiklenen anlamlardan ibaret degildir. Viroli temsili de-
mokrasinin agilma ihtimalini sorunlu goriir ve dogrudan de-
mokrasi talebiyle arasina mesafe koyar. Bu mesafeye paralel bir
sekilde tek miimkiin ve makul demokrasinin anayasal demok-
rasi oldugu diistincesi guiglii bir sekilde vurgulanir.*?

Geldigimiz yer itibariyle soyle bir ara yorum hig de sasirtici
olmaz. Viroli ipki Pettit gibi cumhuriyetgiligi tahakkiimiin yok-
lugu olarak 6zgirlitk diisiincesi olarak kodlar. Ancak bu tu-
tumdan gii¢lii bir anti-liberal politik eylem ajandasi ¢ikarma
konusunda fazlasiyla isteksizdir.

(414) Viroli (2002: 66-7).
(415) Bobbio ve Viroli (2003: 28, 53-7); Viroli (2002: 6); Viroli (1997: 82).
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3. Skinner'de Negatif Ozgiirliigiin Soykiitiigii

Skinner tipki Pettit gibi Hobbes-Berlin hattinda olgunlasan li-
beral 6zgiirlitkk anlayisim elestirir. Ancak Skinner'in ortaya koy-
dugu analiz Pettit’den farkhdir. Pettit cumhuriyetgi 6zgiirligi
negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgirlik ikiligini asan bir dogrultuda
formiile eder. Zaten ona gore cumhuriyetgi perspektifin 6zgiin-
ligu onemli olgiide liberal dile gére daha kapsayici olan bakis
agisindan kaynaklanir. Skinner de Pettit gibi cumhuriyetgi 6z-
gurligii liberal alternatifine gére daha 6zgiin ve derinlikli bulur.
Ama Skinner igin cumhuriyetgi 6zgiirlitk negatif 6zgurligin
¢ok da disinda bir yerde kurgulanamaz.*¢ Diisiiniir tahakkiimiin
yoklugu ile negatif 6zgiirliigii karsilagtirmak yerine tarihsel bag-
lama yaptig1 yogun atflarla negatif 6zgiirligiin gercek soykiitii-
gunii ¢itkarmaya ¢ahsir. Bahsi gegen soykiitiik ¢ikarma isi agik¢a
gosterir ki 17. yy. Ingiltere’'sinde negatif 6zgiirliigii dar bir se-
kilde yorumlayan Hobbesgu okumaya karsi Ingiliz cumhuriyetgi
gelenekte somutlasan daha genis bir 6zgiirlitk yorumunun var-
ligindan bahsedilebilir.

Cumbhuriyetgi 6zgiirliigii negatif yani agir basan bir 6zgiirlitk
yorumu olarak kabul eden ve bu tezini bir dizi tarihsel kanitla
agimlamaya ¢alisan Skinner diigiincesi {izerine yiiriitecegimiz tar-
usmada sodyle bir seyir izleyecegiz: Oncelikle negatif 6zgiirliigiin
tarihi hakkinda duracagiz. Bu baglamda 6zellikle Machiavelli ve
Ingiliz Cumhuriyetgileri duraklar énemlidir. Skinner Ingiliz
Cumbhuriyetgilerini 17. yy. Ingiltere’si baglaminda ele alir ve
cumhuriyetgi anlayigla Hobbes'u kargilagtinr. Demek ki negatif
ozgurlugiin soykitiigiini gikarmaya dair deneme igerisinde zo-
runlu olarak Hobbes’a atiflar banndinr.

Skinner boliimiiniin bir sonraki alt bashginda ise Pettit ile
Skinner’in ortak bir degerlendirmesini yapmak ve cumhuriyetgi
ozgiirligiin liberal alternatifi kargisindaki giigli ve zayif yonle-
rini agiga ¢itkarmak igin ¢aba gosterecegiz.

(416) Oztark (2013c: 71).
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Skinner'in Machiavelli yorumunda ii¢ tane unsur 6n plana
¢itkmaktadir. Bahsi gegen temalar sirasiyla diigiiniiriin ortaya
koydugu siyasi liderlik analizi ve bu analiz 6zelinde Machiavel-
li'nin reel politige ytikledigi anlam, virtu ve fortuna gibi kav-
ramlar aracilifiyla temellendirilen yeni hiimanizma ve 6zgiirlitk
anlayis1 ve son olarak cumhuriyet rejimi hakkindaki disiince-
lerdir.

Machiavelli Birlesik ltalya cumhuriyetinin bir kurucu lider
tarafindan ingasim olumlar. Prens adli eser bahsi gegen kurucu
lidere yonelik say1siz tavsiyeyi igerisinde barindirir. Skinner ise
Prens’e atifla Machiavelli reel politigini anlamladirirken bir dizi
hususa dikkat ¢eker. Oncelikle degisen konjonktiir ve amaglar
dogrultusunda araglar1 da degistirmeyi 6neren sonu¢ odakh
eylem ahlakina deginilebilir. Liderin en 6nemli yetenegi kosul-
lara uyma konusundaki iistiin kabiliyetidir. tktidan elde tutmak
veya hi¢ kaybetmemek igin bu yetenegin geregini gerektigi 6l-
ciide yerine getirmek elzemdir.*"

Peki, bu zamanin gerekleri dlgiisiinde esnek olma niteligi
Machiavelli diisiiniisit bakimindan ne tiir bir igerikte somut hale
gelir? Machiavelli dogru olam giiglii oldugun zaman yap, gerekli
oldugunda ise yanlis yapmay: bil 6nermesinde somutlagan bir
perspektif sunar izleyicilerine. Bahsi gegen perspektif igerisinde
ahlaki esneklik vurgusu 6n plandadur. tlgili nokta hem antik an-
layrsin canlandirilmasi hem de bir 6lgiide ondan uzaklasilmas:
gibi bir anlama gelir."® $6yle ki onun diigiiniisii igerisinde cum-
huriyetgi erdemler yogun bigimde kullanilir. Dogrudan ve dolayh
bir sekilde antik olana, 6zellikle de Roma’ya aufta bulunulur.*®
Virtu ve fortuna kavramlan bakimindan bu atiflar belirleyici bir
konuma sahiptir.

Latince’de virtus kelimesinin kokii virdir. Vir erkekligi veya
erkek olmanin kogullarim karakterize eden bir ifadedir. Fortuna

(417) Skinner (2004: 30); Yorum igin bkz. Tungel (2010: 180); Oztark (2013e: 182).
(418) Skinner (2004: 61).
(419) Mansfield (1996: 9-10), Nelson (2004: 73).
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ise talih demektir ve virtu ile birlikte kullanildigi hemen her du-
rumda kadina isaret eder. Machiavelli pek ¢ok Ronesans hiima-
nistti gibi virtu ile fortuna arasindaki iligkiyi erkek ile kadin
arasindaki iliskiye benzetir. Bu iki kavramin isaret ettigi anlam
obekleri arasinda diyalektik bir tamamlama hali s6z konusudur.
Isaret edilen biitiinliik iradeye sahip olmanin ve kendi yazgisina
hitkmetmenin pratik kogullanni ortaya koyar. Tabii basta Cicero
olmak tizere pek ¢ok Roma’l diigiiniiriin bu kavramlan siklikla
kullandig ve virtu-fortuna diyalektigine yonelik sayisizca yoru-
mun Roma mirasi igerisinde ayricalikhi bir yere sahip oldugu
gergegi unutulmamalidir.* Bu genel gergeve uyarinca genelde
virtu'nun fortuna'yy, erkegin kadin etkilemesi ve bizi talihin dar-
belerinden koruyacak nitelikte bir mantifin benimsenmesi

amaglanir. Aynca ancak bdylelikle onur ve gérkeme ulagilacag
kabul edilir.

Tam bu noktada Skinner’in Machiavelli'ye yonelik hatirlat-
masi 6nem kazanir. Ciinkii ona gore Machiavelli'nin konumu
klasik okumadan bir 6lgtide aynks: bir noktada durur. Cicero
ve Seneca gibi ¢ok bilinen Romal digiiniirler virtu’ya sabit bir
anlam yiikleme konusunda israrcidir. Onlarin dizgesi bakimin-
dan virtu bilgelik, cesaret, 6z denetim, diiriistlitk ve comertlik
gibi idealleri ifade eder. Machiavelli ise virtu’yu sabit bir igerikle
tamimlamaktan kaginir. Stiphesiz ki kisi talihi etkilemeye galig-
malidir. Ancak bu etkide bulunma ve etkide bulundugu seyden
etkilenme siirecinin tarihin igerisinde anlaml hale geldigi unu-
tulmamalidir. Bu baglamda denilebilir ki virtu adina yapilacak
seylerin igerigi tarihsel kogullara gére degisir. Devleti gii¢lendi-
rerek ayakta tutma adina zorunluluklar ve kosullar neyi gerek-
tiriyorsa onu yapmakuir virtu’dan beklenen.** Boylesi bir anlayg
klasik cumhuriyetgi gretiyle, 6zellikle de Cicero’nun tezleriyle
kargithk igerisindedir. Bu nedenle pek ¢ok yorumcu Machiavelli

(420) Skinner (2004: 43).
(421) Skinner (2004: 57-8, 61).
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diisiincesini Cicero’nun Ahlaki Odevler Ustiine adh ¢ahismasinda
ortaya konan virtu nosyonuna yamt niteliginde olarak gorir.+2

Durumun gerektirdigi 6l¢iide davranmayla erdemlilik ara-
sinda kurulan 6zdeslik Machiavellci jargonun temel tezlerinden
biridir. Diisiiniir tarafindan formiile edilen ve antik erdem anla-
yisini olumsuzlayan bu iddianin dayandigi anlam diinyas: ve
benzetmeler bakimindan oldukga ilging, hatta ironik bir igerige
sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii antik soylem erdemden uzak-
lagildig1 oranda insam insanhigindan gikip hayvanilesecegini ileri
siirerdi. Bu varsayim Machiavelli tarafindan erdemli davranisin
ideal tiplerine hayvan isimleri verilerek yeniden kodlanmstir.
O ozel olarak yoneticiye, ama genel olarak aslinda her insana
gerektiginde bazen aslan gibi olmasini, yani giiciinii sakimmsiz
bir sekilde ortaya koymasim bazen ise tilki gibi davramp 6z
amag ve niyetlerini saklamasini tavsiye eder. Bu iki tavsiyeden
ozellikle tilkiyle ilgili olan dikkat gekicidir. Ctinkit Machiavel-
li'nin 6nerdigi sey ashnda ikiytizliliiktiir. Prens iyi amaglar
adina koétii araglar kullanabilir. Yoneticinin halkim aldatmasi
¢ok da yanls bir sey degildir. Ancak Machiavelli sunun bilin-
cindedir ki yonetici kétiilitk yapsa dahi kétii gériitnmemelidir.
Cunki kotuligin agiga ¢ikmasi veya kamusal bir nitelik ka-
zanmasl iktidan tehlikeye sokar.*?

Machiavelli'yi antik erdem 6gretisi karsisinda tistiin kilan bir
diger 6zellik ise yeni virtu anlayisi aracihigiyla kendini agan hii-
manist 6zgiirlitkte somut bir igerige kavusur. Diigiiniir politik
amaglar adina ahlakin ihmal edilebilecegi kanaatindedir.** Ay-
rica insanlarin kotil ya da kolayhkla kot hale gelebilecek di-
zeyde bencil varlklar oldugu tezini savunur. Bu nedenle basta
olgiiliilitk olmak iizere klasik erdemler listesindeki hususlar ha-
yata gegirilmeleri olanaksiz temennilere kargilik gelir.** Tabii bu

(422) Amhart (2004: 135); Shaw (2003: 49), Nelson (2004: 74); Oztark (2013e: 201).
(423) Skinner (2004: 64-9); Aynica bkz. Oztitrrk (2013e: 188).

(424) Skinner (1978: 37), Skinner (2004: 82).

(425) Skinner (2004: 60); Tungel (2010: 183).
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soylem siyaset-ahlak iligkisi bakimindan Makyavelizm 6zelinde
bir dizi tartigmay1 beraberinde getirir.*** Ama ayn1 zamanda 15.
yy'dan itibaren ltalyan hiimanistleri arasinda yayginlhkla kabul
goren yeni bir 6zgiirlik anlayisindan da izler tagir Machiavelli
dustinisu. $6yle ki bu ditnyada gérkem ve giig arayigimi deger-
siz bulan ve talihin kor bir gii¢ oldugunu, bu nedenle irade yo-
luyla onu etki altina alinmasinin olanaksiz oldugunu diisiinen
geleneksel Hiristiyan diisiiniigiine kars1 Machiavelli'nin temel
varsayimlarini 6nemli 6lgiide benimsedigi hiimanist akim ira-
deye yogun bigimde aufta bulunur. tste Machiavelli kader kar-
sisinda daha etken bir pozisyonu olumlayan bu yeni hiimanist
ruhun ya da sivil uyanmsin temsilcisidir.®’

Skinner’in Machiavelli yorumunda 6n plana gikan bir diger
husus distiniiriin 6zgiirliige yilkledigi anlamda somut bir ige-
rige buriniir. Machiavelli Romaci 6zgiirligit olumlama egili-
mindedir. Roma gelenegine paralel bir sekilde 6zgiirlitkten keyfi
bir iradeye bagimli olmamay: anlar.#® Keyfi iradenin denetlen-
mesi iginse yurttasin yasaya bagli olmasi ve 6zgiirliigiin de yasa
icerisinde 6zgiirlitk olarak gériilmesi gerekir. Kolaylikla fark edi-
lecegi tizere bu tespitte klasik cumhuriyetgilie ve Roma mira-
styla uyumludur.*® Tam bu noktada Viroli'nin de Skinner’in
Machiavelli yorumunu dogru buldugunu vurgulamamz gerekir.
Onun i¢in de Machiavelli 6zguirliigiiniin nirengi noktas1 keyfi
iradeye bagh olmamay:1 6nemseyen hassasiyettir. Bu hassasiyetin
politik bir sonucu beraberinde getirmesi iginse yasalara dayali
bir sekilde is goren cumhuriyet rejimine ihtiyag vardir.**

Ortak iyi boliimiinde daha aynntili bir sekilde ele alacagimiz
izere yasa sadece cumhuriyetgi 6zgiirligin 6n kosulu degil,

(426) 19. yy'a Machiavelli mirasi soguk bir pragmatizm ve acimasiz bir iktidar anlayis bag-
laminda yorumlanmig, Machiavelli degerlendirmelerine Makyavelizm damgasint vur-
mustur. Yorum igin bkz. Najemy (1996: 128-9).

(427) Skinner (1993: 125-130), Skinner (2004: 46-7); Yorum igin bkz. Shaw (2003: 53);
Amhart (2004: 135-7).

(428) Skinner (1984: 206); Skinner (1993: 141); McCormick (2003: 628-9).

(429) Skinner (1983: 9).

(430) Viroli (1998: 119-120).
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ayni zamanda hem virtu’'nun kurumsallasmig bigimi hem de ki-
sileri 6zgiir olmaya zorlayan temel dayanak noktasidir.*!

Skinner’e gore Machiavelli’'nin cumhuriyetgi 6zgiirligiindeki
son 6nemli nokta bagimsiz devlet vurgusudur. Politik zgtirlik
bagimsiz bir devlet olmaksizin s6z konusu olamaz. Aynca yurt-
tashgin deneyimlenebilmesi i¢in de 6zgiir devlete ihtiyag vardir.
Bagimsiz devlet ile 6zgiir yurttas arasindaki iliskiyi ise kamu hiz-
meti saglar. Kamu hizmeti unsuru hem yurttaslarin kamuya ka-
tilmas: hem de kamusal bir bilince ya da erdeme sahip olmasi
anlamina gelir. Kamu hizmeti yoksa yozlasma kaginilmazdir.*?
Tabii Skinner’in Machiavelli tizerinden bagimsiz devlet-6zgiir
yurttas iliskisine yaptig1 yogun atiflar tezin sorunsali bakimin-
dan oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii bu metinde sonugta Neo-Roma
cumhuriyetgilerinin ortaya koydugu diistincelerin ne dlgiide li-
beralizme yakinsama gosterdigi meselesiyle ilgileniyoruz. Bahsi
gegen sorunsal 6zelinde ve bagimsizhik-6zgiirliik iligkisi teme-
linde Skinner'in Machiavelli'ye dayanarak formiile ettigi cum-
huriyetgi ¢izgide anti-liberal bir yan oldugunu kabul etmek
yerinde olur. Ciinkii sonugta liberaller igin devletin bagimsizhij
birey 6zgtirliigii i¢in bir 6n kogul degildir.*** Dahas1 kamu hizme-
tine yapilan vurgu ve 6zgiirliigiin kendini belirleme baglaminda
katihma bir 6z yonetim idealiyle iligkilendirilmesi** belirgin bir
sekilde anti-liberal olarak degerlendirilebilir.

Skinner’in Machiavelli okumasindaki dikkat gekici son 6ge
cumhuriyetgi rejime yapilan 6vgiide kristalize olur. Machiavelli
cumhuriyetgiligi cumhuriyetin monarsiye gére daha ustiin bir
rejim oldugunu tamtlar nitelikte ayrintilarla doludur.”* Ona gére
evrensel ve kagimlmaz nitelikte olan yozlasma egilimi karsisinda
kamusal iyilik, 6zgiirlitk ve bagimsizhik gibi degerleri koruma-

(431) Oztitrk (2013c: 92-3).

(432) Skinner (1993: 301-2); Skinner (2002b: 163-4); Oztirk (2013e: 195).
(433) Tungel (2010: 155).

(434) Skinner (1998: 26-7).

(435) Shaw (2003: 48); Skinner (2004: 77).



Neo-Roma Cumhuriyetgiligi: Ozgiirliik Sorunsalt | 155

nin en makul ve istikrarli yolu res publica’ya sadakatten geger.
Ciinkii bir yerde cumhuriyet tesis edilince civitas kendini bizzat
kendisinin yaptig1 yasalar aracilifiyla yonetir. Orta ve uzun
erimde yasalarin sagladig: virtuya dayanan bu model tek bir ki-
sinin virtusuna baghh monarsiye gére ¢ok daha basarili sonuglar
dogurur. Kald1 ki bahsi gecen basar sadece istikrarla ilgili go-
rillemez. Tek bir kisi yerine biitiiniin iradesi gozetildigi igin key-
filik 6nlenir ve keyfilik 6nlendigi 6lgiide 6zgiirlitk de korunmus
olur**

Cumhuriyetin yozlasma karsisindaki en bilyitk avantajinin
karma anayasaci iktidar diyalektigi oldugu séylenebilir. Ortak
iyi 6zelinde cumhuriyetgi yasa nosyonunun niteligini tartismaya
agtigimiz son bsliimde bu konuyu daha derinlemesine bir sekilde
ele alacagiz. Ama su asamada yine de bir hatirlatma yapilabilir.
Cumhuriyetgi diisiince bozulmaya karsg! istikrar1 vurgulama egi-
limi igerisindedir. Bu egilimin sinirlarin belirledigi bir anlam
diinyasi igerisinde yasa yurttas: ortak iyi dogrultusunda hareket
etmeye tegvik eder. Bahsi gecen motive edici etkinin kisiyi hem
erdemli olmaya zorladig1 hem de yozlasmay1 sinirladig1 soyle-
nebilir.*’

Skinner'in negatif 6zgiirliik ¢oziimlemesinde ikinci 6nemli
durak Hobbes ile Ingiliz Cumhuriyetgileri arasindaki karsithk
bakimindan 17. yy. Ingiltere’sindeki devrimler siirecinde ken-
dini ortaya koyar. Bahsi gegen donemde egemenliginin sinirla-
rina yonelik tartismalar gittikge sofistike bir hal almis ve bu
baglamda hem Machiavelli’yi hem de Roma’lh hukukgularin tar-
tismalarim hatirlatan bir dizi argiiman kurumsallagmistir.*® Dev-
rimden 6nce kapitalizm belli bir olgunluga ulasmus, aristokrasi
ticarilesmis ve merkezi krallik politik yap1 igerisinde oldukga
gigli bir konuma gelmigti. Tabii Ingiliz Krallan Kita Avru-

(436) Skinner (2004: 79-81); Viroli (1998: 130-1); Shaw (2003: 49).
(437) Skinner (1984: 244-5); Skinner (2004: 87-91); Viroli (1998: 122).
(438) Skinner (1998: 3-4); Skinner (2011: 2-4).



156 | Cumbhuriyetcilik ve Liberalizm

pa’'sindaki mutlak monarklara gére oldukga simirh bir iktidara
sahipti. Cinki Ingiliz sisteminin 6zii aslinda Crown in Parlia-
ment kavraminda somutlagan bir karma anayasa diizeniydi. Kral
tilkeyi istedigi gibi degil, parlamentoyla birlikte yénetiyordu.**
Ancak karma anayasaci bu modelin 1. Charles’in iktidariyla bir-
likte radikal bir sekilde degismeye basladig1 iddia edilebilir. In-
giliz Devrimlerinin siyasi niteligi ya da devrimle sonuglanan
olaylar dizisinin sosyal-ekonomik arka planina dair ayrintili bir
analiz bu metnin sorunsalinin bir hayli disindadir. Ancak Skin-
ner'in Hobbes ile Ingiliz Cumhuriyetgileri arasindaki tarusmay1
yorumlama ve bahsi gegen analizden bir negatif 6zgiirlitk soy-
kutigi gikarma girisimi bakimindan dénemin kogullarim 6zet-
leyen bir dizi hatirlatma yapilabilir.

Kralin yetkilerini artirma istegine karsi Avam Kamarasi’'nin
ciddi bir direnis igerisinde oldugu gergeginin alt gizilebilir 6n-
celikle. Mesela 1. Devrime giderken kralin vergilendirme, hap-
setme ve dldiirme ayricalig) daha fazla sorgulanir hale gelmisgtir.
Bu husus hem parlamento yanhlarinin krala kars: ileri stirdiik-
leri tezlerin nirengi noktasini ifade eder hem de Ingiliz Cum-
huriyetgiligindeki tahakkiim karsiti negatif 6zgiirlitkgii ¢izginin
oziinii ortaya koyar. Ciinkil sonugta kral-parlamento ¢atisma-
sinda parlamentocu ¢izgi kralin keyfi iradesine bagimhhigin ta-
hakkiime yol agtigi ve yurttaglar1 kolelestirdigi tezini ileri
stirmustiir. Skinner tahakkiim karsiti yorumu dogrudan dogruya
Romaci bir hukuk ve siyaset anlayisla iligkilendirir. Ona goére
krala direnen parlamento 6zgiir olmanin bagkasinin iradesine
tabi olmamak anlamina geldigi Roma Hukuku ilkesini giiglii bir
sekilde kullanmigtir *®

Tag ile parlamento arasindaki siyasi ¢ekismede keyfi iradeye
kayma potansiyeli ve bu baglamda kralin elindeki yetkilerin de-
mokratik denetimi sorunu aym zamanda sinifsal ve dinsel bir

(439) Zapc1 (2005: 101-4).
(440) Skinner (2011: 5-8).
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dizi ¢atiskinin izdiigimiinde somut bir igerige kavusur. Deniz
ticareti ve somiirgecilik sayesinde gittikge zenginlesen yeni si-
niflar tanimin kapitalist tiretime tiimilyle agilmasim istemek-
teydi. Tarim kapitalistlestik¢e imalat sanayisi igin gereken
riinler ok daha kolay iiretilebilecek, tarlalar otlaga gevrilerek
tanma gore daha kazangh bir is olan hayvancilik umulan hizda
gelisebilecekti. Tabii bu yeni simiflar sadece kralin ve kilisenin
korudugu feodal tantn mantigina degil, aym zamanda kentlerde
serpilmekte olan sanayiyi sinirlayan lonca sistemine de karsiy-
dilar. Feodal toprak sahiplerini, koyliileri ve loncalar1 koruyan
krallik bu nedenle tepkilerin hedefindeydi.*

Bir diger mesele tanmuin ticarilesmesinin hem kirsal alanda ve
kirdan kentte gé¢ bakimindan kentlerde yoksullugu arttirmasi
gergegiydi. 17. yy. ikinci ¢eyreginden itibaren koylii ayaklan-
malar1 geniglemeye basladi. Bu ayaklanmalar sirasinda rengber-
ler (cottager) toprak istemekte, bagimsiz koyliiler (yeoman)
toprak beylerinin keyfi davramglarinin azaltilmasi ve vergilerin
indirilmesi talebini dile getirmekteydi. Kentlerde ise serserilik
nedeniyle ciddi bir asayis sorunu s6z konusu olmustu.*?

Devrim 6zetlenen boylesi bir sosyal-ekonomik ortamda pat-
lak verdi. Devrimin arka planindaki dinamiklere dair son hatir-
latma dinle ilgilidir. Hem [ Devrimde hem de II. Devrimde
Hiristiyanlik i¢i mezhep tartigmalar1 devrimsel siireglerin de-
rinlik kazanmasinda belirli 6lgtide rol oynadi. Mesela 1. Dev-
rimde kral ile kilise arasindaki 6zdeslige yonelik piiriten saldin
oldukga etkiliydi. Piiriten gruplar arasinda da farkhlasmalar
vardi. Daha sonra her biri birer siyasi bloga ya da kuvvete do-
niisecek Presbiteryenler ile Bagimsizlar bu bahsi gecen farkl-
lagma igerisinde ad1 6ne ¢ikan gruplara karsilik gelmektedir.
Presbiteryenler daha ¢ok biiyiik burjuvazi tarafindan destekleni-
yordu. Kralin idamiyla sonuglanan i¢ savasta cumhuriyetgi or-

(441) Yeliseyeva (2009: 10); Zapci (2005: 104).
(442) Moore (2003: 33-6, 38-40); Yeliseyeva (2009: 12).



158 | Cumhuriyeilik ve Liberalizm

dunun komutanligim tistlenmis Cromwell bu grubun lideri po-
zisyonundaydi. Diger 6nemli piiriten grup olan Bagimsizlar ise
daha ¢ok kiigiik burjuvazi agirhkhydi Devrim sonrasi siiregte
bir olgiide siyasallasan Diizleyiciler gibi akimlar bu Bagimsizlar
blogunun igerisinden ¢itkmigtir. II. Devrimde ise halk ve parla-
mento igerisindeki Protestan agirhga kars: kralin Katolikligi dev-
rimci ¢aba tizerinde hizlandirici nitelikte bir rol oynamistir.**?

Bu panaroma igerisinde ¢aligmanin sorunsali bakimindan
bizi asil ilgilendiren mesele ise negatif 6zgiirliige yonelik Hob-
besgu ve cumhuriyetgi argiimanlar arasindaki kargithkur. Skin-
ner’e gore bahsi gecen karsithgin analizi bize negatif 6zgtirliigiin
gercek hikayesini verecektir. Oncelikle sdylesi bir tespitte bulu-
nabilir: Diistiniir Hobbes’u devrin siyasi tartismalan ya da ko-
sullan igerisinde belli bir tezin savunucusu olarak niteler.
Hobbes krallik yanhlariyla parlamento arasindaki ¢atismada for-
miile ettigi mutlakiyetgi tezle daha ¢ok krallik yanhlarinin kul-
landig1 ya da kullanabilecegi bir soylem gelistirir. Bu baglamda
Hobbes'un Leviathans parlamentonun tahakkiim karsit1 siyase-
tine yanit niteligindedir.**

Peki, bu nasil miimkiin olmustur ya da Hobbes’daki anti-
cumhuriyet¢i damar hakkinda neler sdylenebilir? Her seyden
once Hobbes devlete, yasaya ve dogal hukuka aufla kendini
agimlayan geleneksel cumhuriyetgi dizgeyle taban tabana zit bir
sdylemde 1srarcidir. Mesela onun diisiiniigtinde 6zgiirlitk anti-
yasacl bir karaktere sahiptir. Yasalarin suskunlugu élgiisiinde
kisiler 6zgiir olur.*** Yasa digaridan gelen somut miidahalenin
somut bir unsurudur. Aynca diisiiniir 6zgiirligii oldukga dar bir
sekilde tamimlar. Ona gore disaridan miidahaleye maruz kalma-
yan ve kole olmayan herkes 6zgtirdiir.* Ozgiir insanin kéle insa-
nin anti-tezi olarak tanmimlanmasi cumhuriyetgilerin de paylastig

(443) Zapc1 (2005: 136)

(444) Skinner (2011: 8-9).

(445) Skinner (1998: 7-9).

(446) Skinner (2002c: 212-3); Skinner (2011: 9-10).
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oldukga bilinen bir argiimanin tekrar1 anlamina gelir. Ama 6z-
gurliikk oniindeki tek engellin digsal diinya ve agik miidahaleye
baglanmasi hem oldukga dar bir 6zgiirlitk yorumunu ifade eder
hem de bu bahsi gegen darlik olgiisiinde radikal bir tanitlama
on plana ¢ikar.*” Dahasi Hobbes devletin bagimsizlig1 ve (veya)
bagtaki kisinin niteligiyle ilgilenmez. Siyasi toplumun 6rgiit-
lenme bigimi bireyin 6zgiirligiine etki edecek bir unsur degil-
dir. Bu nedenlere dayanarak Skinner Hobbes'un 6zgiirlitk
taniminin diigiince tarihini degistirecek 6zgiinliikte ve ge¢migle
kargithk igerisinde bir anlamlandirma tarzina karsilik geldigi ko-
nusunda 1srarcidir.*®

Tabii Hobbes’'un kuraminin sadece 6zgiirliik teorisi baki-
mindan degil aym zamanda dogal hukuk teorisi agisindan da
devrimci bir nitelige sahip oldugunu vurgulamak gerekir. $oyle
ki Hobbes'dan 6nce de dogal haklar vardi. Ama dogal hak
hemen her durumda dogal 6devlerle birlikte ele alinirdi. Ancak
Hobbes hakk: 6devin karsilig: olarak degil de, ahlaken 6zerk
olan bireyin egemenliginin ifadesi olarak kodlar.*** Boylelikle
hak ile 6dev arasindaki etik politik bag tiimiiyle kopmus olur.

Hobbes'un 6zgiirlitk ve hak anlayiglarinin ortak ozelligi ise
sahiplenici bireyciliktir. Daha sonra liberalizmin ruhu haline ge-
lecek insan anlayisi ilk defa Hobbes tarafindan derli toplu bir
sekilde formiile edilmistir. Iste sahiplenici bireycilik etiketi bu
durumu karakterize eder ve kisaca bireyin topluma borcu ol-
mamasl, onun iradesinden tiimiiyle ya da 6nemli 6l¢iide bagisik
olmasi halini karakterize eder.**

Ozgiirlitkle devlet, yasa ve 6dev arasindaki baglantilar1 ciddi
bir sekilde zayiflatan Hobbesgu anlat Ingiliz Devriminde parla-
mentoya kargi krallifin Amerikan Devriminde ise isyancilara
kars1 Britanya gizgisindeki anlayisin konumunu makul hale ge-

(447) Taylor (1979b: 177).

(448) Skinner (2008: 128, 138-9, 151-2).
(449) Duffel (2003: 2-3).

(450) Macpherson (1962: 263-5).
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tirmistir. Ciinki her iki 6rnekte de isyancilar kralhgin kendi ka-
musal ve 6zel yagamlarina her an miidahale etmese dahi miida-
hale etme potansiyeline daimi bir sekilde sahip oldugunu, bu
potansiyel tahakkiim durumun kendilerini kolelestirdigini ileri
stirmiislerdir.*® Ancak 17. yy. konjonktiirtt bakimindan cum-
huriyetgilere ve 18. yy. konjonktiirti baglaminda bagimsizlik
yanlilarina karg: Ingiliz Krallari ise ¢ogu kez agik bir miidahale-
nin olmadig1 siyasi ortami 6rnek gostererek yurttaglanin miida-
haleden bagisik bir sekilde yasadigini, bu nedenle isyanin
ozgurlikkle mesrulastiramayacag: tezini savunmusgtur. Bahsi
gegen tez 6zgiirliigil dar bir sekilde yorumlayan 6zelligi nede-
niyle Hobbes’qudur.

Tabii Skinner’e gore 17. yy. Ingiliz diigtince hayatn Hob-
bes’dan ve onun dar 6zgiirlitk yorumundan ibaret degildir.**
Baslica temsilcileri John Milton, James Harrington, Algernon
Sidney ve Henry Neville olan Ingiliz Cumhuriyetgileri ya da
Skinner’in adlandirmasiyla Neo-Romali yazarlar daha genis bir
negatif 6zgiirlitkk anlayis1 tizerinde dururlar.** Bu yazarlar kuga-
ginin ortak ozellikleri ve savunucusu olduklan 6zgirlitk anla-
yisimin igerigi ayrintih bir sekilde irdelendiginde kargimiza bir
dizi belirteg gikar: Her seyden 6nce Machiavelli'ye, 6zellikle de
dustintiriin Sdylevler adl eserine yogun bir sekilde basvuru s6z
konusudur. Cumhuriyetgi 6zgtrliik, gii¢ siyaseti, erdem ve bo-
zulmaya dair Makyavelyan miras Neo-Romali yazarlar aracih-
giyla Ingiliz diigiincesine akar. Bu diisiiniirler cumhuriyetgi
gelenegi Ingilizlestirmigtir, res publica’dan bir commonwealt nos-
yonu yaratmiglardir.*** Ingiliz commonwealt geleneginin bir son-

(451) Skinner (2011: 8-9, 11); Viroli (2002: 17).

(452) Literatarde Skinner'in Hobbes ¢dzamlemesinin 0zellikle- 17. yy'daki tarugmalar ve
ozgarlok kavrarminin dar ve genig kullanirm gibi meseleler bakimindan hakh oldugu,
ama yine de diiginaran sivil 6zgarlagn yeterince aynntih ve giglil bir sekilde ele al-
madig1 ve Hobbes-cumhuriyetgiler kargithgin fazlasiyla basitlestirdigi iddia edil-
migtir. Yorum igin bkz. Cromartie (2009: 176-7).

(453) Kanal (2013: 345).

(454) Ingiliz cumhuriyetgileri dzerine yorumlar igin bkz. Skinner (1983: 12-3); Maynor
(2003); Kramnick (1982: 630); Audier (2006: 32); Honohon (2002: 10, 46-7, 62-
3), Tuncgel (2010: 24).



Neo-Roma Cumhuriyetciligi: Ozgiirliik Sorunsali | 161

raki durag ise Amerikan Devrimidir. Ingiliz cumhuriyetgilerinin
yasaya ve 9zgiirliige bakisinin Amerikan devrimcilerini ciddi 6l-
cude etkiledigi iddia edilebilir. Bu baglamda Amerikan kurucu
ideolojisi onemli lgtide cumhuriyetgi bir igerige sahip oldu-
gunu sdylemek yersiz olmaz.*** Bu son haurlatma Amerikan-In-
giliz politik kiiltiirtt tizerinde Machiavelli etkisinin ne denli
belirgin olduguna isaret eder niteliktedir.**

Ingiliz Cumhuriyetgiliginin 6zgiirliik anlayis1 bagimlilik nos-
yonu tarafindan sekillendirilmistir. Roma ve Machiavelli etkisi
alunda gelisen bu geleneginin ortaya koydugu standart agiklama
setine gore ozgiirlitk sadece miidahaleyle degil ayn1 zamanda
bagimhlik/tahakkiimle ortadan kaldirlabilir. Bu baglamda iyi
niyet olgusu aynca 6nem kazamr. Ciinkii sonugta bagimh kisi bag-
kasinin iyiniyetine bagh olan kisidir. lyiniyet ortadan kalkuginda
yasadif 6zgiirlik yamlsamas: da biter. Ingiliz Cumhuriyetgileri
bagimliligin insam kolelegtirerek 6zgiir yurttas niteliklerini orta-
dan kaldirdigim yiiksek sesle dile getirir.**” Skinner bagimhlikla
ozgirliigiin yoklugu ve 6zgirliigiin yokluguyla kolelik arasinda
kurulan 6zdesligin Ingiliz Cumhuriyetgiligindeki Romaci yénit
agik bir gekilde ortaya koydugunu ileri siirer.*® Tabii Ingiliz
Cumbhuriyetgiligi sadece bagimlilik meselesi bakimindan degil
aym zamanda 6zgiir devlet konusundaki hassasiyeti baglaminda
da Romal izlegi takip eder. Ozgiir devlet 6zgiir yurttasa paralel
bir seyirde kendi sectigi amaglan kendisi takip edebilen ve bu
nedenle de bagka bir 6zneye bagimli olmadan varligin siirdiire-
bilen devlettir. Devletin 6zgiir olmasi yurttaslarin 6zgtirliig igin
bir 6n sartur. Ciinkil ancak boylesi bir devlet sayesinde yasalar
ozgiirligii koruyabilir ve yagam tahakkiim karsisinda daha ko-
runakl hale gelir.*®

(455) Pincus (1998: 706); Mitchell (2004: 588-597).

(456) Kramnick (1982: 632); Pettit (2002: 340).

(457) Skinner (1998: 34-7, 40-1, 70, 82-4, 115-6).

(458) Nelson (2004: 107)

(459) Skinner (1986: 239); Skinner (1998: 60-1); Skinner (2011: 178).
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Ozgiir devletin cumhuriyetgi niteligiyse Ingiliz Cumhuriyet-
cilerine ve onlar1 olumlayarak onaylayan Skinner'e gore iig tane
temel 6nermede kristalize olur. Bu 6nermeler sirasiyla yasa yurt-
tas: ortak iyiye zorlar, anayasal ve politik sistem ilkesi denge olan
karma anayasaci bir modele dayanir ve son olarak yurttas yurt-
taghk erdeminin geregi olarak politikaya katilir seklinde formiile
edilebilir.

Ingiliz Cumhuriyetgiligi icerisinde yasalarin egemenligi nos-
yonu hem yasa ile 6zgiirliik arasindaki iliskiyi olumsuz bir se-
kilde kurgulayan Hobbesgu paradigmanin agik bir sekilde reddi
hem de keyfi iktidarin yoklugunu miimkiin kilan kogsul olarak
ele alimir.*® Ozellikle Harrington'da bu insanlarin keyfiligine
kargi yasalarin egemenligi diisiincesi oldukga belirgindir. Tabii
yasa sadece kisiyi tahakkiimden koruyup onu 6zgiir kilmaz. Ya-
say1 6nemli kilan asil unsur 6zgiir devlete olan katkisinda so-
mutlasir. $6yle ki yasalar yurttaglan kisisel gikar kargsisinda
kamusal ¢ikar iistiin tutmaya, bir anlamda yurttashk erdemine
uygun bir gekilde hareket etmeye zorlarlar. Machiavelli'nin de
1srarla savundugu, Ingiliz Cumhuriyetgilerinin de ona 6ykiine-
rek yeniledigi bdylesi bir zor olmaksizin 6zgiir devletin kurum-
larim korumak olanaksizdir.*!

Ingiliz cumhuriyetgileri karma anayasaci modeli olumlar.
Ciinki sonugta karma anayasa halki kolelegtirecek her tiirlii asi-
rihiga karg 6zgiirliigiin ve ortak yararinin koruyucusudur. Tam
bu noktada birkag hatirlatma yapilabilir. Pek ¢ok cumhuriyet-
ciye gore ortak yarar bireysel fayda arayisin tiimiiyle digarida
birakmaz. Siiphesiz ki 6zel ¢ikar pegsinde kosma disindaki tim
amaglarn goz ardi etme siyasal 6zgiirliigii ortadan kaldirir. Ama
bu dogru bireyin kendi iyisi i¢in miicadele vermesini kendili-
ginden bir gekilde erdemsiz kilmaz. Ozellikle Sidney’de birey-
sel gikar dolayimyla ortak iyiyi yakalama vurgusu belirgindir.

(460) Audier (2006: 33).
(461) Skinner (1986: 245).
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Bu baglamda Sidney’in Machiavelli’'nin agtig1 yolu derinlestir-
digi ve Montesquieu’yu oncelleyen bir niteligi oldugu séylene-
bilir.*?

Bir diger mesele karma anayasaci hassasiyetin sinifsal izdii-
simiinde kristalize olur. Harrington antik ¢agdan beri siyasal
sistemlerin temel kaygisinin dengeyi yakalama oldugunu ileri
stirer. Ona gore hem antik ¢agda hem de orta ¢agda dengeyi ku-
rumsallastiran sistemler ortaya ¢ikmistir. Ama aristokratlarin
agirhikh oldugu gotik denge asinmaktadir. Ciinkdi halk artik
daha giiglii bir konuma sahiptir. Diistiniiriin cumhuriyetgi rejim
onerisinin temelinde ise halka sistem igerisinde daha fazla yetki
veren bir yeni karma anayasa modeli vardir. Bu bahsi gegen yeni
rejimin temel dayanag yurttas katithmim ve hesap verebilirligi
arttiran bir aktif yurttas siyaseti olacakur.*® Ancak ihml bir miil-
kiyet rejimini savunsa ve esitsizligin kurumlar tarafindan kont-
rol altina alinmasim ortak iyi adina zorunlu gérse de diigtiniir**
halk igin yeni dengeyi formiile ederken yoksullar1 kendi halk
tanmiminin disanisinda birakir.** Ayrica Skinner’in Harrington
tizerinden yapug Ingiliz cumhuriyetgiligi analizini takip ettigi-
mizde kargimiza goyle bir tablo gikar: Ingiliz cumhuriyetgileri
i¢in tahakkiimii engelleyen 6zgiirlitk ve boylesi bir 6zgtrligi
miimkiin ve makul kilan karma anayasaci mantik res publica igin
yeterlidir. Bu dizgede bir monarsi de cumhuriyet olarak kabul
edilebilir.*

Geldigimiz yer bakimindan toparlayici nitelikte soyle bir yar-
gida bulanabiliriz. Skinner'in dncelikli ¢abasi negatif 6zgiirli-

(462) Audier (2006: 36-8).

(463) Honohan (2002: 63, 75).

(464) Harrington (1992: 34-5).

(465) Zapc1 (2005: 126-7).

(466) Harrington cumhuriyetgiliginin dnemi tizerine analiz sadece Skinner'e 6zga bir has-
sasiyeti yansitmaz. Mesela bir diger Cambridge Okulu dasaniri olan Pocock'a gore
Harrington Atlantik cumhuriyetgi geleneginin merkezinde yer alir. Harrington ve
Harrington-Machiavelli iliskisi dzerine aynnult bir yorum igin bkz. Pocock (2003:
383-400).
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gun soy kiitiigini gikarmaya yoéneliktir. Diigtiniir yuriitttig tar-
tismaya Machiavelli cumhuriyetgiligiyle baslar. Ardindan Hob-
bes ile Ingiliz Cumhuriyetgileri arasindaki farklihklar: ortaya
koyar. Tarihsel yam agir basan bu analizden gikan sayisizca sonug
ise iki tane temel onermeye indirgenebilir. 1) Negatif 6zgirli-
gun tarihi kesinlikle liberalizmin tarihinden daha eskidir. Bu bag-
lamda 6zgiirliigiin negatif yorumunun kékenleri cumhuriyetgi
diisiinils igerisinde ve Roma’da karsimiza ¢ikmaktadir. 2) Libe-
ralizmin nirengi noktalanndan biri olan miidahalenin yoklugu
olarak 6zgiirliik anlayigi ise aslinda Hobbesgudur. Hobbes'un ne-
gatif 6zgirliik yorumu dénemin Ingiltere’sindeki cumhuriyetgi
okumayla karsilastirildiginda bir hayli dar bir tanimlama tarzina
kargihk gelir.

C. CUMHURIYETC! OZGURLUGUN SINIRLARL
SKINNER VE PETTIT UZERINE
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Bu alt boliimde sorunsalimiz 6zelinde ve Skinner literatiiriini
titketme adina iki meseleyle daha hesaplagacagiz: Oncelikle Skin-
ner’in Berlinci 6zgiirlitk anlayisina yonelik tespit ve elestirileri
tartigmaya agilacak. Son olarak ise bir Pettit-Skinner kargilagtir-
masi yapmaya ¢alisacagiz. Boylelikle cumhuriyetgi 6zgiirliigiin
liberalizm karsisindaki konumu ve ideolojik simirlihklar hak-
kinda bir dizi 6nerme formiile edilecek.

Skinner Berlin’in 6zgiirlitk anlayisinin Hobbesgu karakterine
dikkat geker. Ona gore Berlin'in negatif 6zgiirlitk kavramlastir-
masi sinirlarin ve (veya) engellerin yokluguyla ilgili bir tamitla-
may ifade eder. Bahsi gecen tanmitlamanin 6zgiirlige bakist
bigimseldir. Bu nedenle 6zgiirlitk amaglardan bagimsiz bir ge-
kilde yorumlanir.*#’ Diisiiniir sadece Berlin'in gelistirdigi negatif

(467) Skinner (1984: 194-5); Skinner (2002a: 16).
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ozgiirlitk nosyonunu degil aym zamanda 6zgiirligiin negatif ve
pozitif yorumlar arasinda oldugu varsayilan karsithg da yerer.
Ciinki negatif 6zgiirliik pozitif 6zguirlitk igin vazgegilmez nite-
likte bir kosuldur. flki olmaksizin ikincisinin anlasilmas: ola-
naksizdir.*® Ancak bu ¢alismada da bir 6lgiide irdelendigi tizere
Berlin negatif 6zgiurligil 6zgiirligiin tek makul bigimi olarak
ilan eder. Ona gore negatif 6zgirlitkten pozitif 6zgiirlige dogru
yol aldigimzda baski ve despotizm 6n plana ¢ikar. Skinner igin
ise bu tiir bir yorumlama tarzi negatif ve poztif 6zgiirliikler arasi
iliskiyi hakkaniyetli bir sekilde ele almadif igin fazlasiyla tek
yanl ve sorunludur.*® Aynca Berlin’in yaptig1 tizere negatif 6z-
guirligii sadece Hobbes'a ve liberalizme dayandirmak bu anlayisin
tarihsel arka planim oldukga eksik bir sekilde degerlendirmemize
yol agar. Skinner'in israrla belirtigi iizere Roma, Machiavelli ve In-
giliz Cumhuriyetgilerine atifta bulunmaksizin negatif 6zgiirliik
hakkinda konusmak olanaksizdir.*”

Skinner pozitif 6zgiirliige kargt kurgulanmis negatif 6zgiir-
lik¢ti anlatinin 6zgiirlitkle zorunluluk arasindaki iliskiyi per-
deledigini, bu durumun da ortak iyi aleyhine sonug doguracak
nitelikte bir etik politik alg: yarattigim belirtir. Tabii bir kez bu
yola girildiginde bireyin kamuya kars1 sorumluluk duymasi ve
yurttashk erdemlerinin geregini yerine getirmesi olanaksiz hale
gelir.*" Yurttaghk erdemleri anlamin yitirdiginde ve (veya) de-
gersiz olarak goriilmeye baslandiginda halk ile 6dev arasinda
denge saglamak olanaksizlagir. Tam bu noktada klasik cumhu-
riyetgiligi onayarak yeniden tireten bir sdylemi devreye sokar
Skinner. Erdemsiz bir 6zgiirlitk bireyi ve toplumu yozlagtirr.
Aynca ona gore hak ve ddevler, yani yurttasin 6zgirligiiyle top-
luma kars1 sorumluluklar birbiriyle gelismez. Ortak iyiye yone-

(468) Oztark (2013c: 71-2).

(469) Skinner (1984: 194); Skinner (1998: 115-6); Skinner (2002a: 16-7); Skinner (2006:
255-6).

(470) Audier (2006: 100).

(471) Skinner (1984: 199-203).
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lik yiiktumlilikleri tartismaya agtigimiz bir sonraki boliimde
Skinner'in birey ile toplum arasindaki iliskiyi nasil formiile et-
tigini ayrintih bir sekilde ele alacagiz. Yine de geldigimiz yer ba-
kimindan temel 6nerme dile getirilebilir. Skinner’e gore yasa
hem yurttasin iyisini ortak iyiye tasir hem de ortak iyinin yurt-
tast doniistiirmesine yardime olur. Yasa dolayimiyla gergekle-
sen bu karsihikl iligki cumhuriyetgi 6zgiirligiin temelidir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Skinner 6zgiirligiin negatif ve
pozitif yorumlari arasinda kurulan ve daha ¢ok liberal diistince
icerisinde benimsenen kargithgi sorunlu bulur.*”? Ancak bu tavir
cumhuriyetgi 6zgiirliigiin yorumlanmasi noktasinda bir 6lgtide
yumusar ve bigim degistirir. Ciinkil ona gore cumhuriyetgi 6z-
gurliik tarihsel arka plam ve ideolojik ¢ikarimlari bakimindan
negatif ozgiirliige oldukg¢a yakin bir igerige sahiptir. Cumhuri-
yetgi 6zgirlitk ashinda bir negatif 6zgiirlitk izlegi olarak kabul
edilmelidir.*”” Bu argiiman bir dizi tezle desteklenir. Mesela onun
i¢in negatif 6zgiirlitk ne Hobbesgu bakisa ne de liberalizme 6zgii
bir kavrayis olarak goriilemez. Negatif 6zgiirliikle liberalizm ara-
sinda kurulan 6zdeglik iligkisi tarihsel bir ¢arpitmay: karsihik
gelir. Hatta Skinner negatif 6zgiirligiin gercek soykiitiigiine da-
yanarak liberal hegemonyaya kars: ¢tkmanin olanak dahilinde
oldugunu ileri siirer.”* Yalmz Pettit ve Pettitgi sdyleme oldukg¢a
yakin bir yerde duran Viroli cumhuriyetgi 6zgiirliigiin niteligi
hakkinda Skinner’e gore daha ayriksi bir yerde dururlar. Ciinkit
bu iki diisiiniir i¢in cumhuriyetgi 6zgirliik negatif 6zgirliik ige-
risinde bir se¢enek olarak goriilemez. Cumhuriyetgi 6zgiirlitk
de hem negatif hem de pozitif 6zgiirliigii haurlatan 6geler var-
dir. Bu baglamda 6zgiirligiin cumhuriyetgi yorumu igin en
uygun se¢enek mevcut ikilikleri asan kapsayicihg olacakur.*

(472) McCormick (2003: 629).

(473) Skinner (1998: 82); Ozttirk (2013c: 74-5).
(474) Tungel (2010: 104).

(475) Viroli (2002: 40).
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Skinner ile Pettit arasindaki bir diger 6nemli fark miidahale
ve tahakkiim kavramlarinin kullanilma bigimi bakimindan s6z
konusu olur. Skinner siklikla miidahale kelimesini, Pettit ise ta-
hakkiim kavramini kullanmay: tercih eder.*’* Ona gére Hob-
besgu yorum negatif ozgiirligit olduk¢a dar bir gekilde
tanimlamig, bagimliligin yoklugu se¢enegini hemen hig dikkate
almazken sadece miidahalenin yoklugu meselesiyle ilgilenmis-
tir. Buna karsin Skinner miidahale ve tahakkiim kavramlarinin
her ikisini de esit derecede 6nemser. Kendi 6zgiirlitk anlayisim
ortaya koyarken bu iki unsur arasinda bir 6nem sirasi1 kurgu-
lama ihtiyacini hissetmez.*”” Pettit iginse belli 6lgiide bir hassa-
siyet farkindan bahsetmek olasidir. Stiphesiz ki Skinner'in
bagimhiligin yoklugu olarak kavramlagtirdig: sorunsal ile Pet-
titin tahakkiimiin yoklugu tezi aym meseleye isaret eder. Bu
baglamda 6zgiirliigiin 6ncelikli kosulu keyfi iradeden bagimsiz
bir gekilde yasayabilmektir.*® Yine de Pettit miidahale ile tahak-
kiim arasindaki iliskiyi sira diizenci bir sekilde ele almaya egi-
limlidir.# Bu baglamda dért ayn senaryo olasilik dahilindedir:
Bahsi gegen senaryolar igerisinde en iyi ihtimal hem miidahale-
den hem de tahakkiimden bagisik olma halini karakterize eder.
En kot ihtimal ise miidahale ve tahakkiimiin birlikte oldugu
secenektir. Bu se¢enek dahilinde bireyin 6zgiirltigii hem miida-
haleye ugramis hem de keyfi miidahale potansiyeliyle kars: kar-
stya kalmustir. Diger iki segenek ise Pettit'in tahakkiimle miidahale
arasinda 6n gordigi hiyerargiden izler tagir. Ciinkii ona gére mii-
dahale olmaksizin tahakkiim hemen her durumda tahakkiim ol-
maksizin miidahaleden daha az iyi bir segenektir.

Pettit ve Skinner’in her ikisi de cumhuriyetgi 6zgurliigiin li-
beral alternatifine gore bir takim 6zgiin 6zelliklere sahip oldugu
kanisindadir. Mesela tipki Skinner gibi Pettit de liberallerin ne-

(476) Larmore (2004: 105).

(477) Viroli (2002: 46); Tungel (2010: 346).

(478) Pettit (2002: 341); Pettit (1998: 55); Skinner (1998: 70).
(479) McCormick (2003: 633).
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gatif 6zgiirliigiin alanim daralttigini diistiniir. Bu dar yorumlama
sirecinin tam olarak ne zaman basladig1 hususunda iki diisii-
nir arasinda bir séylem birliginden bahsedilemez. Daha 6nce
de ifade edildigi tizere Skinner liberal negatif 6zgiirlitk yoru-
munun negatif 6zgiirlitk¢ti digiiniigigerisinde ayirt edici bir ko-
numa ulagmasinda Hobbes'un belirleyici konumuna atfta
bulunur. Pettit ise liberal negatif 6zgiirliigiin ne anlama geldigi

noktasinda Bentham'in ¢alismalarinin 6nemli oldugu kanaatin-
dedir.**®

Negatif 6zgiirliigiin dar yorumunun igerigi ve bu baglamda
tahakkiimiin/bagimliligin yoklugu olarak 6zgirliik ile liberal ne-
gatif 6zgiirlitk arasindaki farklarin niteligi konusunda da iki dii-
siniir arasinda ciddi bir ortiisme vardir. $oyle ki, negatif
ozgirligin cumhuriyetgi yorumuliberal anlayistan farkh olarak
ozgurligi bagimsiz bir devletin ilyesi olma statiisiiyle iligkilen-
dirmek egilimdedir.** Bu hatirlatma baglaminda bagimsiz birey
ile bagimsiz devlet arasindaki varolugsal devamlilik cumhuri-
yetgi i¢in elzemdir. Ancak liberallerde durum bu kadar da agik
degildir. Suphesiz ki, Machiavelli’den itibaren burjuva siyasal
diistiniisiine katki yapmis birgok diisiiniir devletin bagimsizlhi-
g onemser. Ancak liberalizmdeki enternasyonal hava ve on-
tolojik bireycilik bireysel 6zgiirliigiin devletin 6zgiirliigiinden
daha 6nemli oldugu gibi bir sonucu daha ¢ok destekleme egi-
limdedir.

Tabii bu saptama tahakkiimsiizlitk olarak 6zgiirliikle negatif
ozgurlugin birbiriyle bire bir ortiistiigtt anlamina gelmez.*
Antik cumhuriyetgiler modern cumhuriyetgilerden farkh olarak
kisinin 6zgiirligiini biitiiniin 6zgiirliigiiyle birlikte ele alma egi-
limi igindedir. Bu nedenle cumhuriyetgi igin 6zgiirlitk devletin
bagimsizhgindan itibaren tartigilacak bir meseledir. Kolektif 6z-
gurlitkk olmaksizin bireysel 6zgiirlitk olamaz. Demek ki cumhu-

(480) Pettit (2002: 341-3).
(481) Pertit (2002: 340).
(482) Skinner (1998: 95-9).
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riyetgi 6zgirlitk anlay1s1 bagkasinin kolesi olmayan devlet-birey
birligi izerine kuruludur. Bireyin bagimsizhg diisiincesiyle dev-
letin bagimsizlig1 diistincesi bir tiir politik viicut analojisi ya da
organizmaci uslama bigimi aracilifiyla bir araya getirilir.

Dar negatif 6zgiirlitk yorumu olarak liberalizm ile genis ne-
gatif 6zgirlik yorumu cumhuriyetgilik arasindaki farklara dair
Skinner ve Pettit tarafindan 6nemseden diger noktalar katilim
ve yasadir. Calismanin sonraki iki bélimii cumhuriyetgilerin ve
Neo-Roma cumhuriyetgilerinin katilim ve yasa sorunsallarina
bakisimi irdelemektedir. Bu baglamda daha derinlemesine bir
tartismay1 bahsi gecen boliimlere birakmak yerinde olur. Ama
yine de her iki diisiinir i¢in de yasalarin egemenligi ile demo-
kratik 6z yonetim gibi seceneklerin 6zellikle 6zgiirligi koruma
sorunsali bakimindan elzem oldugunun altina ¢izmek gerekir.*

Liberal diigiiniis igerisinde yasaya bakigta iki tane 6nerme 6n
plana gikar: Oncelikle daha az yasa olsun istenir. Ozgiirliik yasa-
dan arta kalan seydir. Aynica yasa d6devi degil de hakki vurgula-
malidir. Bu baglamda belirleyici soylem yurttaslarin 6devlerinden
cok bireylerin haklaridir. Ancak Pettit ve Skinner klasik cum-
huriyetgi yazini oldugu gibi takip ederek belli olgiilerde anti-li-
beral bir yasa anlayisi ortaya koyar. Yasa ile 6zgiirliik arasindaki
olas kargitlik elestirilir ve hukukun kisiyi 6zgiirliige zorlayabi-
lecegi tezi olumlanir. Ayrica yasa sadece haklardan degil onlara
paralel bir sekilde 6devlerde de olugmalidir.**

Ozgiirlitk-yasa iligkisi baglaminda liberalizmden bir slgtide
aynsan Skinner-Pettit ikilisi katilimc1 nosyon bakimindan ise
klasik liberal okumaya yaklasir. Ciinkit Neo-Roma diigiiniirleri
sadece liberal 6zgiirlitk anlayigim degil, aym: zamanda katilim1
ylicelten Aristotelesgi perspektifi elestirir.*® Ozgirliigii ve gil-
venligi koruma noktasinda katilim aragsal ya da ikincil bir de-
gere sahiptir.

(483) Skinner (1993: 302-3).
(484) Skinner (1993: 305-7); Patten (1996: 35-6), Ozturk (2013c: 78).
(485) Skinner (1986b: 35).



170 | Cumhuriyetcilik ve Liberalizm

Pettit ve Skinner Neo-Roma cumhuriyetgiligin 6zgirliik an-
layisiyla liberalizm arasindaki bir diger kesisme noktas: miilki-
yet nosyonuna bakista somut bir igerige kavusur. Klasik
cumhuriyetgiligin tarihi yurttas olmak ile miilk sahibi olmak
arasinda kurulan kosutluga yonelik sayisiz imay1 igerisinde ba-
rindinr.** Miilkiyet bagimlihgin yoklugu i¢in maddi bir kosul-
dur. Liberalizmde de benzeri bir hassasiyetin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan Devrimleriyle kuru-
lan liberal rejimler gok uzun bir siire miilk sahibi olanlar ile ol-
mayanlar arasinda ayrim yapmusg, basta siyasi haklar olmak tizere
insan ve yurttas haklarinin bir kismini sadece miilk sahibi sinifa
ozgiilemigtir. Liberalizm ve cumhuriyetgiligi birbirine yaklasti-
ran 6zel miilkiyet yanhsi ve orta-iist siniflarin ¢ikarlarina du-
yarh bu dilin belli 6lgiilerde Skinner ve Pettit'in kuramlannda da
varhgim siirdiirdigii soylenebilir. Ciinkii tahakkiim karsit 6z-
giirlikgil perspektifin radikallesme potansiyeli vardir. Ozellikle
Skinner cumhuriyetgi anlayisin 6zgiirlitk yorumundan basta isgi
ve igveren iligkileri olmak iizere ciddi toplumsal sonuglar ¢ika-
bilecegi kanaatindedir. Skinner ve Pettit’i yorumlayan Viroli de
cumhuriyetgiligin gegmiste kalmis bir diisiince gelenegi olma-
digin1, ayn1zamanda bugiin de soylenecek sézleri oldugunu di-
stnir. Bu son hatirlatma 6zelinde cumhuriyetgilik aslinda her
tirld tahakkiime karsi kapsamh bir sekilde 6nlem alma potan-
siyelini igerisinde barindirabilir.*” Yalniz ne Skinner ne de Pet-
tit 6zel miilkiyetgi diizenin yarattigi tahakkiim iliskilerini
parcalayacak nitelikte radikal bir eylem ajandasi 6nerme konu-
sunda ok da istekli degildir. Bu nedenle cumhuriyet¢i 6zgiirliik
ideali radikal bigcimde tahakkiimiin yoklugunu gerektirir veya liberal
ozgiirliik sadece yurttast miidahaleden korur ama cumhuriyetgi 6z-
giirliik onu bagimsiz kilmaya ¢alisi® gibi 6nermeler liberalizmin
verili gercekliginde ciddi bir degisiklige yol agmaz.

(486) Appleby (1985: 466-7).
(487) Viroli (2002: 35-6, 61); Skinner (2011: 20-1).
(488) Viroli (2002: 10, 12).



111. BOLUM:

NEO-ROMA CUMHURIYETCHLIGL:
KATILIM SORUNSALI

Bu bélilmde ¢alismanin temel sorunsallarindan biri olan kat-
lim meselesi iizerinde bir tartisma yiiriitecegiz. Daha 6nce de
anahatlariyla ele alindig1 tizere Roma deneyimi ve bu deneyime
oykiinen Neo-Roma cumbhuriyetgileri igin katihm 6zgirlitk ve
yasa karsisinda aragsal bir degere sahiptir. Bu iddiay1 belli bir ta-
rihsel ve kavramsal biitiinlitk igerisinde tanitlama adina 6nce
Antik Atina, ardindan Antik Roma siyasalarinda katilimin si-
nirlan {izerinde duracagiz. Daha sonra modern liberal demok-
rasilerde yurttas katthmimin hangi araglarla yuritildigu ve
modern demokrasiler ile antik demokrasiler arasinda farklar tar-
tismaya agilacak. En son olarak ise antikdeneyim ile modern de-
neyim iizerine derinlesen analizimizden elde edilen sonuglar
parantez igine alarak Skinner, Pettit ve Viroli'nin metinlerinde
katilimin oynadig role dair bir dizi hatirlatmada bulunacagz.
Bu baglamda tanitlamay: umdugumuz sav Neo-Roma cumhuri-
yetgilerinin mevcut liberal demokrasilerdeki yurttas katilimi ek-
sikliginden sikayet ettikleri, ama kendi 6nerilerini daha katilhimci
Atina drnegi lizerine degil de, katilim tali bir unsur olarak gore
Roma cumhuriyetini esas alarak olgunlastirdiklar yéniindedir.
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A. ANTIK KATILIM DENEYIMLERI

1. Atina Polis’'ninde Kaulim ve Yurttashk

Antik Atina'da demokratik katiliminin ulagtig: diizeyi ayrintuhi
bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in bir adim geriden baslamak,
polis olgusuna deginmek, polisi siyasi ve toplumsal bir baglam
icerisinde ele almak gerekir. Ciinkii son kertede Atina’da kati-
limc1 demokrasi kamusal alanin 6rgiitlenme bigimi, sinifsal ¢a-
tigmalar ve ekonomik durum ile yurttaghk kiiltiirdi tarafindan
belirlenmektedir.

Yunan cografyasinda polis terimi ilk donemlerde yalnizca
yiiksek kent ya da tepedeki kenti ifade etmek i¢in kullanili-
yordu. Asagidaki kente ise asty denirdi. Ama zamanla bu ayrnin
ortadan kalkut. llk énce tiim kente polis denmeye baglandi. Son-
ralan ise kavram devleti de ifade edecek sekilde kullamlir oldu.
Bu baglamda diistiniildiigiinde polis kent devletidir yargisim gok
da yanhs bulmamak gerekir. Ciinkii pek gok metinde polis yasa
¢tkardy, polis savas ilan etti gibi ifadeler kullanilmistir.**® Ancak
bahsi gecen donemde devlet ile toplum arasindaki ayrismanin
toplumdan bagimsiz bir devlet diisiincesini ifade edecek di-
zeyde olgunlagmadif1 da soylenebilir. Bu baglamda ihtimal ki en
makul yorum polisin bir kent devletinden ¢ok kent topluluguna
kargilik geldigidir. Tabii bu durumda Atina demokrasisinin dev-
letsiz bir demokrasi oldugu da iddia edilebilir.**

Bir kent toplulugu ve ayn1 zamanda bir yurttaslar toplulugu
olarak polisin ayirt edici niteliklerini ortaya koydugumuzda kar-
simiza $oyle bir tablo ¢itkmaktadir: Her seyden once polis kent
ile kirin birlesmesi sonucu olusmustu.*' Bu baglamda onda hem
koyliiler ve aristokrasi dolayimiyla kendini yeniden tireten kir-
sal bir ekonomi hem de tiiccar etkinlikleri bakimindan antik bir

(489) Hansen (1992: 57).
(490) Sartori (1996: 301-2); Aynca bkz. Oziark (2013b: 43, 46); Oztark (2008a: 123).
(491) Finley (1981: 5-6).
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kapitalizm vardi. Polisin demokratiklesmesi siireciyle farkh si-
niflar arasi ¢atismay: birlikte ele aldigimiz paragraflarda aynnuh
bir sekilde gorecegimiz tizere genel egilim toprak aristokrasinin
sistem igerisindeki agirhginin tedrici bir sekilde gerilemesi ve
aristokratlarin yerlerini kentli orta siniflar ile 6zgiir koyliilere
birakmasi seklinde olmugtur.*?

Bahse deger bir diger mesele dindir. Polis sadece siyasi bir
yapiya degil aym zamanda kiiltiirel bir bloka kargilik gelir. Poli-
sin kendine 6zgii bir dini, tanr inanc, gelenegi ve kiiltiirii var-
dir.®® Antik Yunan diinyasindaki kiiltiirel gesitlilik polis sayisina
paralel bir sekilde s6z konusu olur. Polisi yiicelten, hatta kut-
sallagtiran bir kiiltiirel kodun oldukga popiiler oldugu soylene-
bilir. Ancak polisi idealize ederek onayan bakis agisi gogu kez
otekilestirmeyi de beraberinde getirir. Mesela polis ile diger
halklar arasindaki iligki uygar ile barbar arasindaki kargithginin
devam gibi goriiliir. Bu tespit de bir kez daha agik bir sekilde or-
taya koyar ki Yunan diisiincesi igerisinde polis kent devleti ol-
manin dtesinde bir igerige sahiptir; cogu kez uygarhgin 6zdesi
olarak anilir.**

Tabii polis dinsel oldugu kadar askeri bir biitiindd. Polisin
siyasi karakterinin belirlenmesi noktasinda askerlik kurumu-
nun oynadig rol birka¢ noktada kristalize olmaktadir. Her sey-
den once polisteki antik gag kapitalizmi fazlasiyla siyasi-askeri
nitelikte bir igerige sahipti. Devlet yurttaglarin maddi gereksim-
lerini karsilayabilmek adina savas: sistematik bir sekilde siyasi
bir enstriiman olarak kullanmaktaydi.®’ Bu baglamda deniz ti-
careti, kolelik, kolonicilik ve dig sémiirii Atina polisinin gelis-
mesi ve hatta Atina demokrasinin giiglenmesinde ciddi 6lgiide
katki saglamistir.

(492) Oztark (2013b: 47).
(493) Ehrenberg (1994: 94).
(494) Agaogullan (2009a: 13-7).
(495) Weber (1966: 220-2).
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Bilindigi tizere Pers tehdidine kars1 kurulan Attik-Delos bir-
liginin lider giicii Atina’yd1. Bahsi gegen bu birlik Atina polisini
diger kentlerin vasali durumuna getirmis ve kente 6nemli 6l-
¢lide kaynagin akmasina yol agmistir.** Bu baglamda rahathkla
diyebiliriz ki Atina demokrasisi emperyal bir hegemonyaya da-
yanmig durumdaydi.®’ Ayrica donanmanin oynadigi role degi-
nilebilir. Pek ¢ok yorumcunun isaret ettifi tizere hem
demokratik ve askeri degerlerin birbirine eklemlenmesi hem de
askeri bir kompleks olarak Atina polisinin bilyiimesi siirecinde
donanma kritik derecede onemliydi. Ciinkii sonugta donanma
tamamu yurttas olan kiirekgilere dayanmaktaydi. Askeri giiciin
agirhkh noktasini olusturan yurttag-kiirekgiler, rejimi oligarsi
tehdidine kars: koruyan bir siyasal pozisyonda kalmay: yeglemis-
lerdir.*® Benzer bir yurttas-asker iliskisi kara ordusu bakimindan
da s6z konusudur. M.O 7. yiizyildan itibaren Falaks’lann (Pha-
lanx), yani zirhh piyade birlikleri ordunun belkemigi haline gel-
mesi aristokratik yapimin asinmasimi kolaylastirmistir. Bu
baglamda rahathkla denilebilir ki Falaks birliklerinin halka agik-
Iigryla halkin siyasete katilmasi arasinda bir tamamlama iliskisi
vardir.** Demek ki gok sayida bireyin savunma ya da saldin ama-
ciyla savaslarda seferber edilmesi bu bireylerin yurttaglasmas: sii-
recini kolaylagtirmigtir.*®

Antik Atina’da katihmin hangi kurumlar aracihgiyla gergek-
lestigini irdelemeden 6nce iki unsura daha deginebilir. Bu bahsi
gecen dgeler sirasiyla yurttaghk anlayisi ve simifsal yapidir. Antik
Atina siyasetinin nirengi noktas: yurttaghktir. Yurttas insanla
ozgir insan neredeyse 6zdes bir igerige sahiptir* Toplumun
¢ok az bir kisminin yurttag oldugu ve bu baglamda antik yurt-
tashk anlayisinin oldukga diglayic1 bir karaktere sahip oldugu

(496) Mumcuoglu (2001a: 71-2); Agaogullan (2009: 43-4).
(497) Wood (2009: 54).

(498) Mumcuoglu (2001b: 30-1, 95-6); Wood (2009: 55).
(499) Mumcuoglu (2001a: 77).

(500) Poggi (2011: 42).

(501) Pocock (1995: 45)
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sOylenebilir. Tarihsel ayrintilar bu iddiay: kanitlar niteliktedir.
Ciinkii baslangigta Atina polisinde yurttashk sadece toprak sa-
hibi sinifa 6zgit bir ayricalikti. Ancak zamanla bu tutum yumu-
samis ve silah kullanan her erkek yurttaghga kabul edilmistir.
Yine de kadinlar, yabancilar ve koleleri yurttag saymayan 6teki-
lestirici dizge oldugu gibi korunmustur. Bahsi ge¢en mantigin
geregince yurttaglar ile diger insanlar arasinda hiyerarsiye da-
yali bir hukuk politik yiirtirlitkte kalmig, 6zelikle yabancilar ve
kolelere kargi ayrimei uygulamalar sistematik bir sekilde devam
etmistir.’®

Yurttashg bir ayricaliga doniistiiren bu daraltici anlayis ka-
musal akh 6zel ilgiler karsisinda idealize eden bir kiiltiir ile anti-
bireyci bir tavir tarafindan destekleniyordu. Yurttashk tiim
toplum igerisinde belli bir azinligin statii, sorumluluk ve hakla-
rim karakterize etmekteydi. Bu nedenle yurttagtan beklenti gok
bityiiktil. Koinos kargisinda oikos asagilamyor, sadece ev hayati
ve ekonomiyle ilgilenen insanlar cahil ve kaba goriililyordu.*?
Yurttas ortak akli gozetmeli ve makul olani, dengeyi arama-
liyd1.>* Yine bu baglamda 6zellikle Aristoteles’in gergevesini giz-
digi anlay1s bakimindan yurttashk ortak bir ahlaki karaktere atfta
bulunmay: gerektiriyordu. Yurttashk aslinda siyasal bir arkadas-
likt1.®* Ayrica Atina’daki hakim séylem birey gibi bir kavrama
ve (veya) bireysel haklara hemen tiimiiyle kapali bir igerikte so-
mutlagmust. Yurttas her seyi polise borglu oldugundan polisin
disinda ya da toplum oncesi bir konumda kendi bireyselligine
0zgi haklara sahip degildi. Dokunulmayacak haklar olmadig:
i¢in siyaset aracihgiyla bireyin yasamini tiim yénleriyle tanzim
etmek olanak dahilindeydi. Ayrica bu kiiltiir igerisinde devlet
ile toplum hemen hemen aym anlama geldiginden bireye mii-

(502) Atina dizgesinde yurttaglik tizerine bkz. Dahl (1993 25-6); Arblaster (1999: 41);
Canfora (2003: 26); Agaogullan (2009a: 19-21); Held (1996: 23).

(503) Bellamy (2008: 31-2); Sartori (1996: 308-9, 318).

(504) Aristoteles (1999: 187); Aristoteles (2001: 81).

(505) Arnhart (2004: 69); Heater (2007: 33-6).
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dahale olduk¢a sakinimsiz bir igerikte sz konusu olabilmek-
teydi.*® Tabii bu son hatirlatma, yani bireyin ve bireyin doku-
nulmaz haklarinin yoklugu Atina’daki katihmci demokrasiyle
modern demokrasi arasindaki farkin bir hayli agilmasina yol ag-
mugtir. Hatta bu nedenle Dahl gibi baz1 yorumcular igin Atina
demokrasisiyle modern demokrasi arasindaki tek benzerlik de-
mokrasi kelimesinden ibarettir.>*’

Atina demokrasisinin daha az katilimci bir konumdan daha
katilimar bir pozisyona dogru ve sosyal-ekonomik gelismelere
paralel bir sekilde evirildigi sdylenebilir.*® Bahsi gecen déniigiim
icerisinde Solon, Kleisthenes ve Perikles gibi reformcular daha
fazla kisinin yurttaghk statiisit kazanmasina yardima olan adim-
lar atmis ve mevcut yapiy1demokratik katihm lehine derinlestir-
migtir.*® Aynca siirecin iglerlik kazanmasinda simifsal ¢gatismalann
orta ve uzun erimde yarattifl uzlasi zemini olduk¢a énemlidir.
Bu genel tespit bir dizi tarihsel aynntiya atufla yeniden ele alina-
bilir.

Atina demokrasisinin hikayesi igin uygun baslangi¢ ihtimal
ki soylularin krallig: yikip kendi sinif ¢ikarlarina hizmet eder
nitelikte aristokratik bir rejim inga etmeleridir. Aynca aristo-
kratik rejimin kurulus ve yiikselis siireciyle tanrnin ticarilesmesi
arasinda paralellik vardir. Toprak beyleri gittik¢e daha fazla
tarim arazisini sarap ve zeytinyag iiretimi igin tahsis etme yo-
luna gitmistir. Bu ekonomi politik tercih zamanla tanrnin meta-
lasmasinin yolunu agmigtir. Tarimin ticarilesmesiyle girilen
siirecin koylilerde ciddi bir statit kaybim beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Pek gok koyli topraklarim kaybetmis, 6nce beyle-
rin ortakgisi, ardindan da kolesi haline gelmistir. Tanrnin ticari-

(506) Atina siyaseti 0zerine yorum ve haurlaimalar igin bkz. Lipson (1984: 40); Agaogul-
lan (2009a: 46-7); Finley (2003: 41-2, 102); Canledge (2005: 13, 20); Yalginkaya
(2005: 31).

(507) Dahl (1996: 24).

(508) Cartledge (2005: 15); Oztark (2013b: 47, 51).

(509) Heater (2007: 38-40).
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lesmesi uzun erimde koyliileri olumsuz etkilese de ayni sonucun
tim toplumsal siniflar igin gegerli oldugu séylenemez. Bu bag-
lamda ticaretten zenginlegen orta sinifin toplumsal hiyerarsi ige-
risinde yukariya dogru tirmandig1 vurgulanmahdir. Bahsi gegen
doéniisiim demokrasinin insa siireci bakimindan 6nemlidir.
Cunkii askeri ve siyasi bir aktor haline gelen kentli orta simif
(demiurgoi), kiigiik toprak sahibi koyliiler (georgoi) ve topragi
ve isi olmayan kentli emekgilerin (thetes) yardimiyla aristokra-
tik rejimi tasfiye etmigtir. Tabii ilgili stirecin oldukga tedrici bir
sekilde gerceklestigini de unutmamak gerekir.**

Atina polisinin demokatiklesmesi anlamina da gelen katilim
kanallarinin kurumsallasmas: siirecini bir dizi reforma atifta bu-
lunarak irdelemek miimkiindiir. Bu baglamda 6ncelikle Drakon
yasalarina deginebilir. Drakon ile birlikte Atina toplumu ilk defa
yazih yasalara kavugmusgtur. Yasalarin igerigi ele alindiginda ol-
dukea agir olduklari, neredeyse her sug igin 6liim cezasi isten-
digi gorilir. Ama yine de yasalarin s6zlii olmaktan ¢ikarak yazil
hale gelmesi olgusu aristokrasinin yasalan keyfi bir sekilde yo-
rumlama giictinit sinirlamigtir. Aleniyetin artmasi ve keyfiligin
azalmasi gibi kazanimlar 6zelinde Drakon yasalari demokratik
stirecin gelisimi agisindan ileri bir adim niteligindedir.*"*

Diger bir 6nemli durak Solon yasalaridir. Solon kdoyliilerin
asin talepleriyle soylu aynicaliklarinin oldugu gibi kalmasinu is-
teyen kesimler arasinda orta yolu bulmaya galisan bir devrimi
hayata gecirmistir. Bahsi gecen yasalarla birlikte bor¢ koleligi
kaldirilmus, tiim yurttaslarin halk meclisine iiye olmasinin yolu
agtlmis ve yurttash@ soyluluga degil de servete baglayan yeni
bir dizge yiiriirliige sokulmustur.*? Tabii servet sahibi olanlarin
agirhkh bir kismu soylu sinif kokenli oldugundan Solon re-
formlarinin reel politikte yarattig: etki sinirhdir.?'* Dahasi bu

(510) Agaogullan (2009a: 25-8).

(511) Hansen (1991: 29); Buckley (1996: 88).
(512) Mumcuoglu (2001b: 61-3).

(513) Wood (2009: 46).
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dizge zengin olanlara daha fazla politik katilim imkani sunu-
yordu. Mesela Soloncu siniflandirmanin en alt basamaginda yer
alan thetes simfinin iiyeleri askerlikten hemen tiimilyle bagigik
tutulmustu. Bu kisilerin oy haklan vard: stiphesiz ki. Ama yine
de kamu gorevlerinin pek ¢oguna gelemiyorlardi. Ciinkd zirhli
siivari olmak ve iist diizey memurluklara atanmak hemen ti-
milyle varsil kesimlerin sahip oldugu bir ayricalikti. Geldigimiz
yer bakimindan rahathikla diyebiliriz ki en zengin ve en soylu
kisilerden olugan birinci sinifin tiyeleri her tiirlit kamu gérevine
gelip yurttashk haklarini yasal bir sinirlama olmaksizin istedik-
leri gibi kullanabiliyorlardi. Ama diger kesim ve simflar bu kadar
sansh degildi.**

Bu panaroma kargisinda geldigimiz yer bakimindan rahathkla
diyebiliriz ki Solon’un kurdugu sistem stiphesiz ki demokrasi yo-
lunda bir dizi kazanim igerisinde barindirmaktaydi. Mesela borg
koleliginin kaldirilmasi toplumsal adaleti derinlestirmis, yurt-
taslarin koéle olmasinin oniine gegildigi icin de yurttaghk ok
daha saglam bir statilye kavusmustur.*”® Yine bu baglamda asalet,
kan, akrabalik, klan gibi unsurlar zayiflams, koylilerin 6zgiir-
lesmesi 6l¢iisiinde bunlarin yerini goreli 6lgiide esitlikgi bir yurt-
tashk hukuku almigtir*¢ Tim bu olumlu yanlara ragmen
Solon’un yaptig1 sey son kertede pasif bir devrimdi.’” Egemen
sinif tedrici bir sekilde sinirh bir demokrasiyi kabul etmis, boy-
lelikle devrim tehlikesinin 6niine gecilmeye ¢alisilmigti. Bu dii-
zende anayasal igleyis simifsal esitsizlikleri yansittigindan siyasal
egemenlik iligkisi ekonomik konuma gore belirlenmisti.’*® Ay-
rica sinif savasimi tiimilyle ortadan kalkmams, ancak aristo-
kratlar arasi ¢atismada demos gok daha belirleyici bir konuma
yiikselmisgti.

(514) Mumcuoglu (2001b: 64); Hammond (1989: 67); Arblaster (1999: 30-1, 33-9); Agao-
gullan (2009a: 31-3); Audier (2006: 29).

(515) Buckley (1996: 95); Ober (1989: 61-2).

(516) Wood (2009: 45-6).

(517) Yetig (1999: 170-1).

(518) Buckley (1996: 96), Ober (1989: 61); Finley (2003: 66); Ozturk (2013b: 49).
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Solon’un yeni yasalar ¢ikararak derinlestirdigi tedrici demo-
kratiklesme ritmi Kleisthenes ve Perikles donemlerinde yapilan
reformlarla daha da olgunlasti. Kleisthenes’in demokrasiye kat-
kisi daha ¢ok yurttaglik hukukuyla ilgilidir. O giine kadar yurt-
taslar soy tizerine kurulu doért kabileden geliyordu. Kleisthenes
bu diizeni tasfiye etti. Onun doneminde Atina cografi agidan or-
gitlenmis on yedi bsliime ayrildi.*”® Bu yeni 6rgiitlemenin te-
melinde deme ya da demoslar vard. Siyasal toplumun temeli olan
deme aym zamanda bir yerel yonetim birimiydi. Her demenin
kendi meclisi ve mahkemesi vardi. Ayrica yurttas listelerini deme
bagkanlar1 hazirliyordu. Kleisthenes Bule meclisinde de degisik-
lige gitti. Bule tipki eskiden oldugu gibi halk meclisine sunula-
cak yasa ve karar taslaklanni hazirhyor, bir anlamda Ekklesia’nin
gindemini belirliyordu. Ancak Kleisthenes ile birlikte bu kuru-
lun tiye sayisi artti. Ayrca artik Bule iiyeleri de demelerden gele-
cekti.** Kleisthenes'in yaptig1 bu reformlar, basta 6zgiir koyliiler
olmak tizere genis halk kitlelerinin demokratik sisteme dahil ol-
masini sagladi.* Boylelikle simflar arasindaki denge ya da goreli
dengesizlik yasalar yoluyla yeniden diizenlenmis oldu.’* Ayrica
Kleisthenes reformlar hukuk etkinligine yénelik Yunan du-
sincesini radikal bir sekilde degistirdi. Thesmos kavraminin ye-
rini nomos aldi mesela. Boylelikle yasalarin halk tarafindan
yapildigini ima eden sdylem yerlesti.**

Demokrasinin biitiin yurttaslar i¢in anlamh sonuglar dogu-
ran bir idare sekli oldugunu diisiinen Perikles doneminde poli-
tik dizge halka daha da yaklagir. Bu yeni dsnemde demokrasinin
belirleyici unsurunun esitlik olduguna dair husus genel geger
bir dogru haline gelir. Esitlik vurgusuna paralel bir sekilde aris-
tokrat kesim agirligini hemen tiimilyle yitirdi. Kamuda gorev

(519) Wood (2009: 47-8).

(520) Mumcuoglu (2001b: 79-81); Agaogullan (2009a: 39-40).
(521) Weber (1966: 206).

(522) Hammond (1989: 191).

(523) Wood (2009: 49).
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istlenmek igin iyi bir soydan geliyor olmak zorunlu bir kosul ol-
maktan ¢tkmist1 ¢link. Dikkate deger tek unsur yurttasin kendi
0z yetenekleri veya niteligidir. Bu tespit 6zellikle yoksullar igin
oldukg¢a 6nemliydi. Perikles alt simiflardan gelen insanlarin da
yurttashk gorevlerini yerine getirebilecegi ve polis igin iyi seyler
yapabilecegini agik bir sekilde ifade eder.

Demokrasi-esitlik iliskisinin belirleyici bir unsur olarak 6n
plana gikmasi yasa 6niinde esitlik (isonomia) ilkesinin konus-
mada esitlik (isegoria) ilkesiyle tamamlanmas: gibi bir anlama da
gelir. Ayrica politik yagami 6ven ve yurttaglan ona katilmaya ¢a-
giran hassasiyet olduk¢a 6nemlidir. Perikles hem yurttagin kamu
isleriyle ilgilenmesini yurttashk statiistiniin geregi sayar hem de
siyasetle ilgilenmenin sadece yurttashga degil, aym zamanda in-
sanhga katki anlamina gelecegini belirtir.’** Tabii politik katilim
olumlayan tavir sadece sdylem diizeyinde séz konusu olmaz. En
az soylem kadar 6nemli olan bir diger husus hayata gegirilen bir
dizi prosediirde somutlasir. Bahsi gegen diizenlemeler igerisinde
en Onemlisi siiphesiz ki ticret uygulamasidir. Perikles done-
minde Bule ve Heliaia oturumlarina katilanlara iicret 5denmeye
baglanmigtir. Kura ile memurluklara segilenler de ticretten ya-
rarlanan bir diger kesimdir. Ucret uygulamasi maddi durumu
yeterince iyi olmayan alt simiflardan kisilerin kamu hizmetine
daha fazla ilgi gostermesine ve bu ilgi dolayimiyla da politik ka-
tilimin derinlesmesine yardimci olmugtur.>®

_Ana hatlaniyla 6zetlenen bu tarihsel panaromayi daha da de-
rinlestirmek adina katihmc1 yapiy:r kurumlar, ilkeler ve kosullar
ozelinde yeniden formiile etmek yararh olabilir. Oncelikle iklim
meselesine deginebiliriz. Uygun iklim kogullar: Antik Atina ya-
saminin agtk hava temelli bir sekilde gelismesine yol agmisur.
Bu iklim agora, tiyatro, halk meclisi ve halk mahkemeleri 6ze-

(524) Thukydides (2010: 35-7)
(525) Wood (2009: 49); Agaogullan (2009a: 45); Canfora (2003: 10).
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linde dogrudan demokrasi deneyimi kolaylastiran bir unsur ola-
rak sonug dogurmustur.’

Bir diger aynnu tiyatroyla ilgilidir. Antik Atina'da tiyatro ka-
musal bir kurumdu. Tiyatral etkinlik ile siyasal demokrasi arasinda
bir tamamlama iliskisi vardi. Bu baglamda trajedi demokrasinin
ideallerini vurgularken, komedi genelde aksakliklara dikkat geki-
yordu.®” Mesela Aristofanes gibi yazarlann oyunlarinda sert bir de-
mokrasi elestirisi vardi. Bu oyunlar yasaklanmak bir yana polisin
destegiyle oynatiliyordu.’®

Demokratik kurumlarin derinlesmesi siirecinde tiranlarin oy-
nadig1 rol de en az tiyatro kadar 6nemliydi. Tiran mutlak ikti-
dara sahip olan kisiden ¢ok, bu iktidar geleneksel/yasal olmayan
yollarla elde eden kisiye deniyordu. Olumsuzlayici niteligi agir
basan tiran ifadesi daha ¢ok aristokrat soylu diigiiniir ve tarih-
cilerin bakig agisimi yansitmaktaydi. Halbuki Peisistratos gibi pek
cok onderin eylemleri tarafsiz bir sekilde incelendiginde tiran-
larin halkin refahi igin ugras verdikleri, aristokratlarin giictinii
kirarak 6zgir koyliliigii destekleyen bir siyaset izledikleri go-
ritlecektir.®

Atina demokrasisinin temeli ve katilimin gergeklestigi en
onemli kurum sehir meclisi, yani Ecclesia’dir. Ecclesia 25 yas ve
yukar 6zgiir erkek yurttaglardan olugur. Yilda en az 40 toplanti
yapan mecliste her yurttasin esit katilma ve s6z alma hakki
vardil. Aynca yurttaglar kamu gorevi tistlenebiliyorlardi. Gorev
dagitiminda genellikle kura yontemi kullanilir ve iistlenilen go-
revler 1 y1l gibi kisa siireligine yapilmaktayd1.** Aynca meclisin
secilenleri denetleyerek gérevden alma yetkisi de bulunmak-
taydi. Tabii Ecclesia’da sadece karar alinmaz, aym zamanda ko-

(526) Mumcuoglu (2001a: 74); Mumcuoglu (2001b: 32).

(527) Hansen (1992: 16-7).

(528) Mumcuoglu (2001b: 45-6, 48-99).

(529) Tiranhk meselesi igin bkz. Agaogullan (2009a: 35-7); Mumcuoglu (2001a: 79-80);
Mumcuoglu (2001: 75-6); Oztark (2013b: 53).

(530) Turan (2010: 14); Mumcuoglu (2001b: 13).
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nusulurdu. Konusmak ve (veya) tartismak sehir meclisi 6zelinde
Atina demokrasisinin vaazgegcilmez bir 6zelligiydi.

Ecclesia’ya dayali dogrudan demokrasi deneyiminin yapisal
anlamda bir dizi simirhhkla birlikte sonug dogurdugu unutma-
mak gerekir. Halk meclisi kuramsal olarak ¢ok giiglii olsa da, ig-
levsel anlamda oldukga zayift1.” Her seyden 6nce meclis ¢ok
kalabalikti. Bu nedenle her hangi bir seyin daha 6nce higbir
yerde goriisiilmeden orada karara baglanmasi neredeyse im-
kansizdi. Bu zorluk bagka kurumlari ve meclis igerisinde halk
onderlerini 6n plana gikarmisti. Mesela Areopagus diye bir kurul
vardu. Eski arkhon’lann gérev yaptigi, dolayisiyla soylularin agir-
likta oldugu bu kurul devlet islerini denetleme yetkisiyle dona-
tilmistr.>** Areopagus’dan beklenen meclis kararlarinin anayasaya
uygunlugunu denetlemesiydi. Aynca Bule olarak adlandinlan ve
llye sayis1 zamanla arttirilan dortytizler meclisi adiyla baska bir
kurul daha vardi. Bu kuruldan beklenen Ecclesia’'nin giindemini
belirleyecek nitelikte bir 6n hazirlik yapmasiydi.*» Giindelik ig-
leyis igerisinde Bule’nin Ecclesia kargisinda hakim bir konumu
vard1. Bahsi gegen konum aym zamanda halk karsisinda elitleri
gu¢lendiren bir reel politige de yol agiyordu. Bule-Ecclesia ve
elit-halk iliskilerine referansla mevcut panoramayi yeniden ele
aldigimizda halk egemenligi nosyonundaki garpitma daha bir
anlamh hale gelmektedir. Ciinkii halk egemenligi halkin ger-
cekten de egemen olduguna dair bir diistincenin agik ifadesin-
den ¢ok halkin egemen olduguna inandirilmasi bakimindan
seckinlerin yararina isleyen ve ideolojik yam agir basan bir soy-
leme kargilik geliyordu.®* '

Katilimc1 demokrasideki arizalardan bir digeri de demogog-
lardir. Zamanla aristokratik cumhuriyet demokratik cumhuri-

(531) Mumcuoglu (2001b: 55-6)

(532) Ober (1989: 56-7, 64).

(533) Bule diye aynica bir meclisin oldugu hususunda literatarde gorts birligi yoktur.
Yorum igin bkz. Buckley (1996: 97-9).

(534) Russ (2011: 35); Agaogullan (2009a: 45-6, 111, 114).
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yete doniigmiis ve bu doniigiime paralel bir sekilde halk siyasi
bir aktor olarak gii¢ kazanmistir. Halkin kamuya egemen hale
gelmesi siirecinin en birincil sonucu kamu gorevlerine getirilen
kisiler bakimindan soylulugun bir kistas olmaktan ¢ikmasidir.
Ancak aristokratlardan bogalan yerin demogoglar tarafindan dol-
duruldugu gergegini yine de unutmamz gerekir.** Demogogla-
rin 6n plana gikmas: sasirticr degildir. Ciinki halk egitimli ve
niifuzlu kisileri, hizip liderlerini, hitabet ve 6rgiitlenme yetenegi
gugli olan kisileri takip etmeye egilimliydi. Meclise katilim di-
zeyinin ¢ok da yiiksek olmadig: gercegi dikkate alinirsa demo-
goglarin Ecclesia oturumlarindaki belirleyici konumu daha da
onem kazamir.* Tabii Atina 6rnegi bakimindan demokrasiyle
demogoglar arasindaki yakin iliski Sokrates, Platon, Aristoteles
ve Aristophanes gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirel bir se-
kilde ele alinmistir. Formiile edilen temel tez demogoglarin y6n-
lendirdigi demokrasinin kamusal erdemleri tahrip ettigi ve
yozlasmanin artti§1 yoniindedir. Ayrica demokrasinin despo-
tizmi beraberinde getirdigi savi da tiim bu elestirilere paralel bir
sekilde siklikla dile getirilmistir.>’

Atina polisinde dogrudan demokrasi deneyimini ve dolay:-
styla katilimar pratikleri sinirlayan bir diger unsur Kleisthenes
doneminde yiiriirliige konan ostrakismos uygulamasidir. Ostra-
kismos demokratik rejim igin tehdit yaratug diisiiniilen kisile-
rin siirgiine yollanmasi anlamina gelir. Ostraka tabletlerinin
lizerine siirgiine génderilmesi istenen kisilerin adi yazilir. Ecc-
lesia’da her hangi bir kisi i¢in 6000 oy ¢ikmis ya da bu sayida
tablet birikmis ise o kisi 10 yilligina polisin digina ¢ikarilir. Siir-
gine gonderilen kisi yurttashk statiisiinit ve mal varhgim vyitir-
mez. Bu nedenle ostrakismos uygulamasi tam olarak bir ceza
degildir.* Ancak bu uygulamanin liderlerin rakiplerini saf digt

(535) Ozuirk (2013b: 52).

(536) Turan (2010: 14); Arblaster (1999: 32); Finley (2003: 24-5).
(537) Arblaster (1999: 31-2); Agaogullan (2009a: 48-9, 116-121).
(538) Mumcuoglu (2001b: 9, 82).
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etmelerini kolaylastirarak diisiinme ve siyaset yapma 6zgiirli-
guni bir hayli simirladig: agikur.

Yurttaslar1 katihmdan alikoyan diger bir sinirlayic1 prosediir
Graphe Paranomon’dur. Paranomon 6zetle her hangi bir 6nerge-
nin anayasaya aykiri olup olmadiginin Halk Meclisi tarafindan
tespiti gibi bir anlama gelir. Bu uygulamadaki sorun anayasaya
aykir1 bulunan yasay: 6neren kisinin para cezasina gaptirilmasi,
varsa mal varligina el konulmasi ve siyasi haklarindan mahrum
birakilmasidir.’* Uygulama bu haliyle bile son derece agir so-
nuglar doguran, bahsi gegen sonuglarin potansiyel varli1 nede-
niyle yurttaslar1 yasa 6nerme konusunda fazlasiyla sakimmh
hale getiren bir pratigi karakterize eder. Aynca Atina’da aslinda
yazih bir anayasa olmadig1, anayasanin simirlari oldukga belirsiz
olan siyasi sistem ve kiiltiiriin tiim uygulamalanni rahathkla ige-
rebildgi gercegi de goz oniinde tutulursa Paranomon’un anti-ka-
tilimc karakteri daha bir agikliga kavusur.

2. Roma Civitas'inda Katilim ve Yurttashk

Bu alt boliimde Roma cumhuriyetinde yurttag katilhimi mesele-
sini potansiyel sinirlar ve mevcut araglara referans veren bir ger-
cevede ele almaya galisacagiz. Boylelikle hem Neo-Roma
cumhuriyetgilerinin kendilerine referans aldig1 6rnek tarihsel
bir baglamda somut bir igerige kavugsacak hem de bir onceki tar-
tismaya atifla antik Atina ile antik Roma arasindaki farklar cum-
huriyetgi katihm sorunsali 6zelinde kargilagtirmal bir sekilde
analiz edilebilecek.

Bilindigi (izere Roma devleti krallik, cuamhuriyet ve impara-
torluk dénemlerini yasayarak tarih sahnesinden gekilmistir.
Kendi sorunsalimiz bakimindan ise bizi ilgilendiren asil unsur
kralliktan cumhuriyete gegis ile cumhuriyetin katihm destek-
leyen ve engelleyen kurumlarinda kristalize olur.

(539) Mumcuoglu (2001a: 12); Mumcuoglu (2001b: 12-3).
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Roma halk: baslangigta 2 kabile (tribus), her kabile 10 aile bir-
ligi (curia) ve curia da 10 aileden (gens) olusmaktaydi. Curia’lar
sadece aile birligini ifade etmez, ayn1 zamanda siyasi birligi de
temsil ederdi. Bu nedenle krallik dsneminde halk meclisine curia
meclisi (comitia curiata) deniliyordu.* Bu kurum varligin birta-
kim degisikliklerle cumhuriyet doneminde de devam ettirmistir.

Roma’nin krallik doneminde siyasi erk hemen tiimiiyle kra-
lin elindeydi. Kral Roma halkinin babasi, askeri, dini ve adli is-
lerden sorumlu en 6nemli idareciydi. Kralin 6liimiiyle birlikte
imperium yetkisi tekrar yurttaslara dontiyordu. Tabii imperium
yetkisi krala halk tarafindan gegici bir siireligine vekaleten veri-
liyor olmasina ragmen, ashnda kral sinirlayacak bir yasa olma-
digindan halk ile kral arasindaki vekalet iliskisi son derece
bigimseldi. Bu baglamda krallik yerine cumhuriyetgi bir rejim
kurulmasi érneginde goriildiigii tizere kraldan memnun olma-
yan halkin tek ¢aresi isyandi.

Krallik donemine dair son bir ayrint1 daha dile getirilebilir.
Soyle ki, Roma cumhuriyetinin belirleyici kurumu olan senato
aslinda krallik déneminde de vardi. Uyeleri tiimilyle particilerden,
hatta klan bagkam soylu kisilerden olusan senato krala danigman-
lik yapiyordu ve toplanmasi ancak kralin istegine baghydi.** Bu
kurum tiranlasan krallarin iktidarina son verilmesi ve Roma res
publica’sinin ingas! siireglerinde belirleyici konumda oldu.

Roma cumhuriyetinde yurttaghk ve katilimin reel politik ig-
erigi hakkinda konusmaya basladigimizda ise kargimiza soyle
bir tablo ¢itkmaktadir: Her seyden 6nce Roma’da res publica alt
siniflara tavizler vererek, yani sistemin tedrici bir sekilde degi-
sip doniismesi yoluyla olustu. Bu baglamda rahatlikla denilebi-
lir ki cumhuriyetin hemen tiim kurumlar: sinifsal ve siyasal
catisma dolayimiyla belirlenmistir.**?* Bu belirlenme iginde ta-

(540) Aksit (1985: 16).
(541) Demircioglu (1993: 53-8); Agaogullan (2009a: 18).
(542) Honohan (2002: 30); Agaogullan (2009a: 27); Oztark (2013b: 71).
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rihsel seyir Atina demokrasisindeki degisime paralel bir sekilde
gelisir. Once monarsi, sonra aristokratlarin sisteme tiimilyle
hakim oldugu bir seckinler yonetimi diizeni ve zamanla bu di-
zenin aristokratik niteliginin yumusamas temel tarihsel durak-
lan karakterize eder.

Roma'da katihm kanallarinin derinlesmesiyle sonuglanan
sinif savagiminin temelinde patrici-plebs ayrimi vardir. Bilindigi
tizere Roma hukuku yurttaglara oy kullanma, kamu gérevlerine
secilme, diger yurttaslarla evlenme ve ticaret yapma gibi bir
takim temel haklar vermektedir. Patriciler yurttashk haklarini
sorunsuzca kullanirken, bir anlamda tam hukuklu bir simfa kar-
silik gelirken plebs’ler pek ¢ok haktan yoksun bir sekilde yasi-
yorlardi. Mesela plebslerin senato ve halk meclisine girme, din
gorevlisi olma, particilerle evlenme ve onlarla ticaret yapma hak-
lan yoktu.** Aynca sik sik borg kolesi durumuna diisen bu ke-
simler savaslardan ganimet pay1 alamiyordu.** Patriciler karsisinda
ikinci simif vatandag konumunda olan plebslerle ilgili genel kam
bu kesimin fethedilen yeni yerlerden Roma'ya gelen vatandaslar ve
(veya) Roma hukukuna tabii yabancilar oldugu yéntindedir.*
Tabii Roma'ya sonradan gelen plebsler salt bu nedenden dolay:
higbir klanin iiyesi degildi, siginti konumundaydi. Bu olumsuz
durum onlarin yurttashk haklarindan 6nemli 6lgide mahrum
edilmesinin ana gerekgesiydi.**

Plebslerin siyasi miicadelesi yer yer i¢ savagi hatirlatan bir reel
politik igerisinde sonu¢ dogurdu. Roma siyasetini yaklagik 2-3
asir derinden etkileyen bu simif savasimimin sonucunda plebs ko-
kenli kigiler 6nce kendi meclislerini toplama hakkina kavustu-
lar. Ardindan tribiin kurumu ortaya ¢ikti. Tribiin’in Roma
anayasasinin pargasi haline gelmesi plebslerin kendi yoneticile-
rini segmesi siirecinin énemli bir pargasidir’*’ Ancak patrici-

(543) Aksit (1985: 16-7).

(544) Agaogullan (2009a: 19-20).
(545) Umur (1987: 11-2).

(546) Agaopullan (2009a: 17-8).
(547) North (2008: 258-9).
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plebs aynnminin séniimlenmesine paralel bir sekilde sinifsal-si-
yasal savas yeni goriiniimler altinda devam etti. Mesela plebsle-
rin bir kismi hem ekonomik hem de siyasi olarak simif atlad.
Zenginlesen plebslerle patriciler arasindaki sinifsal yakinlagma
optimates hareketini yaratti. Plebslerin bityiik bir kisminin ise
ekonomik durumu kétiilesti. Bu fakir kesime populares (halk)
denmeye baglad. Iste bir sonraki bityiik sinifsal-siyasal ¢atisma
senato ustiinliigiine direnen ve fakir halka sistem igerisinde daha
fazla hak verilmesini isteyen bu populares ile geleneksel yapiyr
oldugu gibi devam ettirmeye ¢aligan optimates kesimleri arasinda
yasandi.*®

Tartismamizi tarihsel seyirden Roma res publica’sinda yurt-
tashk diigiincesinin igerigi noktasina dogru kaydirdigimizda kar-
simiza bir dizi kurum ve diizenleme ¢ikmaktadir. Oncelikle su
tespit yapilmalidir ki Roma cumhuriyetinin temeli siiphesiz ki
hukuktur. Ayni zamanda sistemin nirengi noktasina da kargihk
gelen yasalarin yonetimi savi iktidarin keyfi olmamasi gibi bir
anlam da wistii 6rtitk bir sekilde igerisinde barindirir. Roma diz-
gesi bakimindan keyfi iktidar elestirisiyle monarsi karsithg:
hemen hemen ayni anlama gelir. Bu son hatirlatma baglaminda
Roma’nin monarsi olmaktan gikarark cumhuriyet haline gelmesi
aym zamanda keyfi yonetimin yasali bir yonetime doniigmesi
olarak da yorumlanabilir.>*

Roma hukuku bir hukuk doktrini olmaktan ¢ok davalar, da-
valarda yapilan konugmalar ve avukatlarin savunma yetenegi
izerine kurulu bir pratikler dizinini ifade eder. Somut olay ya da
vaka temelli hukuk anlays: bize belirgin bir sekilde Anglo-Sak-
son {ilkelerdeki hukuk yaratim siireglerini hatirlatir. Mahkeme
kararlanina dayal hukuk yaratim anlayis1 agirhikl olsa da gelenek,
12 Levha Yasalan ve diger yasalar hukukun kaynaklan arasinda
sayllabilir. Bu kaynaklar igerisinde 12 Levha Yasalan oldukga

(548) Agaogullan (2009a: 20-2); Oztark (2013b: 72).
(549) Audier (2006: 17).
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onemlidir. Ciinki bu yasalar patrici-pleb galismasinin séniimlen-
mesine yardimci olmug ve hukuk yorumlarindaki patrici etki-
sini zayiflatmistir’® Bahsi ge¢en yasalarin yazimi sirasinda
Atina’ya giden bir heyet Solon yasalarim incelemigtir. Bu bag-
lamda 12 Levha Kanunlan tizerinde bir Yunan etkisi oldugunu
kabul etmek yerinde olur. Tabii Roma hukukuyla kadim gelenek
arasindaki etkilesim sadece kod yazim siireglerinden ibaret de-
gildir. Ozellikle mahkeme kararlarinda siklikla kargimiza ¢ikan
diyalektik yontem bakimindan Yunan felsefesinin Roma huku-
kunun olgunlagmasina katki da bulundugu séylenebilir.**!

Roma hukuku cumhuriyetgi siyasetin yapisal 6zellikleri hak-
kinda anlamh ipuglarim igerisinde barindirir. $6yle ki hukuk
sistemi igerisinde en bagtan itibaren yasalar degil de mahkeme
kararlan daha belirleyici bir konumda oldugundan neyin hukuk
oldugu noktasinda yargiglarin agirhg dikkat gekici boyuttadar.
Yargig ve savcilar daha gok aristokrat soyludur. Avukatlik ise
yine benzeri bir sekilde 6zellikle geng aristokratlarin politik ka-
riyere hazirlandig1 bir meslek gibi is goriir.*

Toplumdaki simifsal farkhlasma ile hukuk arasindaki iligki
sadece aristokratlarin yarg igindeki belirleyici konumlar ba-
kimdan s6z konusu olmaz. Hukukun igleme bigimi de bir hayli
sinifsaldir. Toplumdaki statii farkhilhiklarn hukuk tarafindan ye-
niden iretilir Roma cumhuriyeti boyunca ceza yargilamas alt
siniflar ile ust siniflar igin ayn ayr igletilmistir mesela. lki ayn
ceza yargilama usulil yurtrlitkte kalmistir. Kaldi ki Roma hu-
kuku Roma kenti ve Roma vatandaslari1 disinda tiim iilke igin
bir 6rnek olacak sekilde uygulanmamstir. Cok uzun bir siire
tiim Roma halki Roma vatandagi olmadig, tim vatandaglar ayni
haklardan yararlanmadig ve tabii ki bir¢ok kenttin 6zel bag-
siklig1 ve kendi yargi diizeni oldugu igin hukuk diizeni tek bir
yurttashk dizgesini desteklememistir.>*

(550) Ganal (2009: 15); Erdogmus (2009: 33).

(551) Alexander (2008: 236-7, 239-40, 247); Wood (2009: 133).
(552) Alexander (2008: 245-9).

(553) Alexander (2008: 245-7); Oztark (2013b: 75).
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Peki, hukukun korumas: altinda gelisen Roma yurttaglhk diz-
gesi hakkinda ne soylenebilir? Roma’da yurttag hukuki bir sta-
tilye bagh olan kisiyi ifade eder. Hukuki toplumun ilyesi yurttas
olarak adlandinhr. Yurttaghgin anlama ve anlamlandirma bigimi
zoom politikon’dan gok legalis homo’ya yakindir. Roma yurttast
yasalari yapan kisi olmaktan ¢ok hukukun korumas: altindaki
bireye karsilik gelir. Bu kisinin gergekligi miilkiyet diizenine pa-
ralel bir sekilde anlam kazanir*** Ayrica higbir katihim siirecine
dahil olmadan, mesela oy vermeden bile yurttas olmak miim-
kiindiir*® Tabii bu durum Atina deneyimi ile Roma deneyimi
arasindaki farkhilig1 derinlestirir. Atina’da yurttashk politikadan
bagimsiz bir sekilde diigiiniilemez, toplumun dogal hali politik-
tir. Yine bu baglamda insanlar insan olmak bakimindan politik-
tir. Politik haklardan yoksun olanlarin yeterince insan olmadiklan
diistiniiliir. Bu dizgede devlet, toplum ve birey tam olarak birbi-
rinden ayrnismamustir.*¢ Bireyler polise politik etkinlik yoluyla
katilir ve bu sekilde kendilerini gergeklestirir. Bahsi gegen ka-
tilma dolayimiyla kendini gergeklesme hali toplumun etik bir-
ligini garanti altina alan bir oydasma iklimi yaratr.

Roma anayasal dizgesi ise bu ornegi izlemez. Elitlerin ve
guglii ailelerin sistem igindeki konumu belirleyici ve yurttas ka-
tilim simirhdir. Bu 6zellikleri nedeniyle Roma cumhuriyetinin
Atina'dan ¢ok Sparta’ya benzedigi diistiniilebilir*” Ayrica Ro-
ma'da devletle toplum ve toplum ile devlet arasindaki farkl-
lasma diizeyi oldukga yiiksektir.*® Bu farklilagmaya paralel bir
sekilde devlet toplumdan 6zerk bir konuma sahiptir. Toplum-
sal yasant1 6zel ve kamu diye kesin bir sekilde birbirinden ayirt
edilebilir. Ozel alana 6zel hukuk kamusal alana ise kamu hu-
kuku rehberlik eder. Boylesi bir toplumsal panaromanin dogal

(554) Roma yurttaslik dizgesi igin bkz. Pocock (1995: 34-8), Walzer (1989: 215); Heater
(2007: 51).

(555) Bellamy (2008: 39).

(556) Ozturk (2013b: 82).

(557) North (1990: 284-7).

(558) Cartledge (2005: 13); Ozturk (2013b: 44).
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sonucu olarak bireyin devletle kurdugu iligki hukuki bir iliski-
dir. Bireyi yurttas haline getiren asil 6ge ise politik etkinlik ve ka-
tihm degil, hak ve 6devler yoluyla hukuktur.®

Roma yurttashk anlayisinin ayirt edici 6zelliklerinden bir di-
geri daha fazla kisiyi yurttas yapmaya yonelik giiglii gabada so-
mutlasir. Tabii bu husus onu aym zamanda Atina’daki reel
politik kargisinda ayriks: bir konuma tasir. Bilindigi tizere Ati-
na’'daki yurttaghk kavrayisi olduk¢a muhafazakar bir igerige sa-
hiptir. Yurttaghk statiistt ortak etnik koken, dinsel koken,
klansal koken ve ortak degerlere atifla anlamli hale gelir. Dahas:
barbarlar, yabancilar, koleler ve kadinlara kars: belirgin bir ay-
rimcilik ve diglayicihk yurttashk uygulamalarin geregi olarak
sunulur. Pek ¢ok kisi ortak iyinin ve politik yasamin digarisinda
birakilmistir*® Roma yurttaghk anlayisi ise Atina’dan farkh bir
tarihsel seyir igerisinde olgunlagmgtir. llk bakista kéleler, ka-
dinlar ve plebslere karsi hakim Romali tavir Atina’daki diglayici
politik dogrultuyu hatirlaur. Ancak daha ayrintih bir okuma al-
tinda Roma yurttashginin tammlanmasinda belirleyici olan un-
surun higbir zaman ahlaki kapasite ve kiiltiirel baghlik olmadig
gorilir. Roma siyasetinin izdiisiimiine de karsilik gelen Roma
yurttaghgi hemen tiimiiyle yasal bir statiidiir ve hukuki bagh-
Iiga dayanir. Ayrica Roma yurttashg yiriitiilen dis siyasete pa-
ralel bir sekilde genigleme egilimi gostermistir. Uzun erimli bir
stireg icerisinde 6nce Roma kentinin tamami, ardindan ltalya
cografyasindaki diger kentler ve son olarak da tiim tilke halklar
yurttashk statiisiinden yararlanmstir.’*!

Roma yurttaghk anlayisinin yeni yurttas katrlimlan sayesinde
evrensellesen pratigi siiphesiz ki sadece hukuki esneklikle ilgili
degildir. Bir tiir devlet felsefesi haline gelen Stoacilik ve emper-
yalist siyaset diglayic1 olmayan yurttaghk kiltiiriinii destekle-

(559) Oztark (2013b: 82); Oztark (2008a: 121); Wood (2009: 133-6, 151).

(560) Oztirk (2013b: 83).

(561) Roma yuruaghg igin bkz.Tungel (2010: 118-121); Heater (2007: 55-6); Mumcu-
oglu (2001: 102-3); Agaogullan (2009a: 42), Oztirk (2013b: 83).
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mektedir.*s? Ayrica bu anlayis1 yorumlayip Atina demokrasisi ile
karsilastirdigimizda soylesi bir tespitte bulunmamiz hig de yan-
lis olmaz. Roma cumhuriyeti yurttag katilimiyla derinlesen bir
siyaset tarzina degil de, yurttaslarin sayisim arttirmay amagla-
yan bir bagka siyaset tarzini karakterize eder. Geniglemenin bu
denli belirleyici oldugu bir diizende ise kagimilmaz bir sekilde
katilim ile erdem yer degistirmistir. Roma Atina'dan farkh olarak
katildig1 i¢in erdemli olan insanlarin politik etkinligi tizerine
degil, erdemli insanlarin katilimiyla olusan politika ve hukuk
birlikteligi tizerine kuruludur. Erdemli olan seckinler kamuya
katlir. Boylelikle hem bu erdemli olan katilimc segkinler s6h-
ret elde eder hem de ortak iyi korunmus olur.* Tabii Atina’dan
siizillen katilimct yurttaglik fikri Roma cumhuriyetinde yurttas-
ik hukukuna dayal toplum idealine doniistiigil i¢in Yunan'dan
Roma'’ya gegis ayni zamanda demokratik kurumlarin gerilemesi
gibi bir anlama da gelmektedir.** Bu hatirlatma metnin sorunsal
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii cumhuriyetin dogru formiilini
Roma'da géren Skinner, Pettit ve Viroli gibi Neo-Roma cumhu-
riyetgileri i¢in siyasal katilma yeterince deger vermemenin temel
gerekgesi analizlerine temel teskil eden Roma cumhuriyetinin
katilimci olmayan yurttaghk anlayiginda gizlidir.

Peki, hukuki ve siyasi dayanaklanyla birlikte igerigi 6zetle-
nen bu yurttaghk dizgesi bakimindan Romali yurttaslar hangi
kurumlara, hangi araglan kullanarak katilmaktadir? Oncelikle
su iki noktanin alt gizlebilir: Ulke stirekli olarak genisliyor ol-
masina ragmen, yurttashga kabul edilen yeni kisiler siyasi hak-
larin1 sadece Roma civitas: igerisinde kullanabilmekteydi. Bu
uygulama ¢ok sayida yurttagi siyasete katilmaktan alikoymus-
tur.’®® Bir diger sorun klanlar ve aileleri siyasal 6zne haline ge-

(562) Turner (2002: 18)

(563) Atina-Roma karsilastirmasi 0izerine bkz.Buttle (2001: 339-341); Honohan (2002:
31-4); Tungel (2010: 122-3); Ozrirk (2013b: 84).

(564) Turner (1986: 15); Reisenberg (1992: 56); Honohon (2002: 16); Bellamy (2008: 36).

(565) Dahl (2001: 13).
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tiren grup ya da blok oy sisteminin ¢ok uzun bir siire yiiriir-
liikte kalmas: gergeginde kristalize olur. Bu sistem yurttas: tek
basina ve dogrudan bir sekilde katilmaktan alikoyan bir mekaz-
nima gibi sonu¢ dogurmustur. Grup temelli oy sisteminin birey-
sel oya gore daha az demokratik oldugu ve dolayisiyla demokratik
olgunlagmay geciktirdigi ileri stirtilebilir. Bireysel oya dayal Atina
ile grup oyuna dayah Roma kurumlan arasindaki fark bahsi gegen
bu yargiy: destekler niteliktedir.*

Demokratik siireglere yurttas katlimindaki yetersizlik Roma
siyasasinin en temel 6zelliklerinden biridir. Bu baglamda Roma
cumhuriyetinin aristokratik bir cumhuriyet oldugu soylenebi-
lir. Devlet isleri nemli 6lgiide asil ailelerden gelen varsil ve kiil-
tirld bir sitmfin ayncaliginda olmustur.” Pleblerin senatoya
kabuliine kadar gegen siirede asillik kat1 bir sekilde belirli aile-
lerden gelme gibi bir kistasla iligkiliydi. Ancak patrici-pleb gatig-
masinin yumusamasi sonucu soyluluk halkin sevgi ve olurunu
kazanma ve bu sayede Roma’ya hizmet etme imkan gibi bir an-
lamda yeniden kodlanmigtir.*® Tabii aristokrasinin niteligindeki
bu degismenin soylular simfinin sistem igerisindeki agirhgina gok
da zarar vermediginin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii soylu ege-
menliginin simgesi olan senato sistem igerisindeki etkin konu-
munu uzun siire korumustur.® Senato meclisinin dis iliskiler, i¢
isleri, maliye ve askerlik konulannda son s6zii syledigi diigiinii-
liirse senato tizerindeki hakimiyetin Roma siyasetinde ne anlama
geldigi daha bir agik hale gelir*’° Ancak tabii tilke topraklarinin
genislemesiyle birlikte zengin kesim ile soylulann bagka siyasal
arayislar igerisine girdigi ve senatonun ¢ogu kendi ordulan olan ve
komutanlik nitelikleri agir basan consuller lehine geriledigi soyle-
nebilir.>"

(566) Mumcuoglu (2001b: 107).

(567) Roma cumhuriyetinin aristokratik niteligi igin bkz. North (2008: 259, 262, 266,
269); Atkins (2005: 478), Barrow (2006: 73); Wood (2009: 126).

(568) Barrow (2006: 52).

(569) Raaflaub (1994: 579); Mumcuoglu (2001b: 102).

(570) Umur (1987: 28).

(571) Barrow (2006: 36); Agaogullan (2009a: 47-8).
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Cumhuriyet Roma’sinin bir diger énemli kurumu con-
sul'liktiir. Kralligin ortadan kalkmasiyla birlikte tesis edilen con-
sul makami daha ¢ok yiiriitme isleriyle ilgilenen bir kuruma
karsihk gelir. Klasik yapida 2 consul vardir. Bu kisiler 1 y1l kadar
gorev yapar ve consuller arasi gatigmada sorunu ¢6zmeye yetkili
terk mercii senatodur. Tabii zamanla consul sayis1 3’e gikarilmus,
Ozel olarak Roma kentinin isleriyle ilgilenen ve yargidan so-
rumlu consul praetor gibi bir yeni kurum olusturulmustur.’”
Consul sayisinin daima birden fazla olmasi ve consullerin kisa
sureligine segilmesi gercegi cumhuriyetgi anlayiginin keyfi ikti-
dar ve krallik kargisinda duydugu siyasi kuskuyla yakindan ilis-
kilidir.

Yiriitme kuvveti icerisinde degerlendirilebilecek diger ku-
rumlar diktatérliik ve tribunliiktiir. Diktatér kurumu olaganiistii
donemlerde 6 ay1 asmamak kaydiyla senato tarafindan verilen
bir yetkilendirmeye dayanir. Uygulamada consiil'lerden birinin
digerine tim yetkileri vermesiyle islerlik kazanmaktadir>” Tri-
bunluk ise pleblerin sinifsal yiikselisine paralel bir sekilde ortaya
¢tkmug bir yapiy: ifade eder. Bu kurum meclislerde goriisiilen ve
dogrudan plebleri ilgilendiren meselelerde veto hakkina sahip-
tir. Ayrica plebleri toplantiya ¢agirabilir. Bu baglamda kendisiyle
temsilcisi oldugu pleb sinifi arasinda dogrudan bir baglantimin
var oldugu sdylemek yanhs olmaz. Tabii tribitn kurumu consiil-
lerle birlikte degerlendirdiginde Roma cumhuriyetinin denge-
freni amaglayan karma anayasaci karakteri daha bir agikliga
kavusur.”* Ciinkil son kertede tribunluk consiilleri ve hatta sena-
toyu dengeleyen alternatif bir siyasanin temsilcisi niteligindedir.

Kurumlar bahsini kapatmadan 6nce son olarak comitia curia
ve comitia centuriata’ya, yani senatoyla birlikte gorev yapan diger
meclislere deginilebilir. Curia kralhk déneminden beri varhgini

(572) Kutlu (2001: 59-60); Demircioglu (1993: 72).
(573) Umur (1987: 16), Demircioglu (1993: 73).
(574) Bellamy (2008: 38).
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siirdiiren halk meclisidir. Consul se¢imi basta olmak iizere
onemli meseleler curia’da goriisiilerek karara baglamirdi. Cum-
huriyet Roma’sinda yetkileri senato lehine 6nemli 6lgtide azalmig
olsa da varligin1 korumugtur.””” Comitia Centuria ise aslinda ordu
komutanlarindan olusuyordu. Bu gekilde kurulan ve patrici agir-
ligina sahip meclis zamanla sivil kisilerin katihmina da agilmis-
ur. Centuriata’da oy verme bi¢iminin degisimi ve bu meclisin
sistem igerisinde giderek agirlik kazanmas1 Roma cumhuriye-
tindeki tedrici demokratiklesmenin gostergeleri arasinda sayila-
bilir. $oyle ki, baslangigta centuriata’da simiflar oy kullamyordu.
Oylamaya ist siniflardan baslamyordu. Ust simiflar ayni yénde
oy kullanirsa oylama bitiriliyor, alt simiflarin gériisiine ayrica
bagvurulmuyordu. Tabii bu sistem pratikte sadece varhikl sinif-
larin oy vermesi gibi bir anlama gelmekteydi. Ancak centuriata
meclisindeki yetki arttisi ve asagidan yukariya simf baskisinin
etkisiyle oy verme bigimindeki simflar aras1 6ncelik siralamasi
usulii kaldirildi.

Liberal demokraside katilim ve yurttaslik meselesini irdele-
meden 6nce antik Atina ve antik Roma 6rneklerini kargilastira-
rak 6zetlememiz yerinde olacaktir. Temel tespit her iki tarihsel
baglamda da katilhimin 6nemli oldugu, ama antik Atina’da bahsi
gecen 6nemin amagsal, antik Roma’da ise aragsal nitelikte ol-
dugu yoniindedir. Atina'daki demokratik cumhuriyet igin kati-
lim politik yapinin olmazsa olmaz unsurudur. Bu dizgede politik
etkinlik ve politik etkinlik yoluyla kendini ger¢eklestirmenin 6n
kosulu katilimdir. Antik Roma'da ise cumhuriyet Atina'daki
kadar demokratiklesememistir. Bu sonug 6nemli 6l¢iide katilima
yonelik aragsal bakistan kaynaklamr. Roma 6rmeginde yurttas 6z-
gurliigi ve ortak iyinin koruyucu giicii yasalardir. Yasa yapimina
yurttaslar kaulir. Ancak hem sistem igerisindeki aristokratik re-

(575) Umur (1987. 26).
(576) Kutlu (2001: 62-3); Umur (1987: 26-7).
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zervler hem de yurttag sayisinin goklugu nedeniyle derinlegmis
bir katilimc1 demokrasinin varligindan bahsedilemez.

Katihmci Atina ile yasaci Roma imgelerine yonelik diger tes-
pit yurttaghk kurumunun farkh ele ahsiyla ilgilidir. Atina’da
yurttashk 6tekine kars: siki sikiya korunan bir ayncalikur. Son-
radan Atina yurttashgim kazanmak olduk¢a zordur. Ancak
Roma siyasal dizgesi yurttagliga kabul konusunda oldukga esnek
olmus, yurttas sayisi tilkenin geniglemesine paralel bir sekilde
Roma civitasinda oturmayan kisileri de kapsayacak sekilde art-
mugtir. Gelinen nokta itibariyle soyle bir degerlendirme yapila-
bilir. Bir tarafta yurttag sayisim sinirlayan ve bu yolla katilim
derinlestiren Atina cumhuriyeti, diger tarafta ise yurttas say1sim
¢ogaltan ve yurttastan zorunlu bir sekilde politik sisteme katil-
masini beklemeyen, yurttaghk hak ve ddevlerini ise daha ¢ok
yasalara itaatte sabitleyen Roma cumhuriyeti 6rnekleri vardir.

B. LIBERAL DEMOKRASI, KATILIM VE YURTTASLIK

Bu béliimde liberal demokrasilerde katilim ve yurttashgin yeri
tizerine bir sorusturma ylriitecegiz. Boylelikle antik Atina ile
antik Roma deneyimleriyle basladigimiz kavramsal ve tarihsel
yolculuk sona erecek. $6ylesi bir tespitle tartismaya baslayabili-
riz: Gerek tarihsel kanitlar gerekse kuramsal sinirlar agikga gos-
termektedir ki liberal demokrasilerde katilim aragsal bir degere
sahiptir. Oy verme hakkinin tedrici bir sekilde geniglemis ol-
masi, yurttaghk kiltiiriiniin apolitik niteligi, kamusal alandaki
dislayic1 pratiklerin genel gegerligi ve tabii ki halk egemenligi
ile politik katilim gibi nosyonlara yénelik seckinci stiphe bahsi
gecen aragsal degerin igaretleri olarak goriilebilir.

Liberal yurttasigin tarihsel agidan g eksende gelistigi kabul
edilebilir. Bu eksenler sirasiyla medeni haklar, siyasi haklar ve
sosyal haklardir. Her bir hak 6beginin derinlestigi siiregler ka-
baca birer asir arayla birbirini takip eder. Bu baglamda 18. yy.
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yurttasi medeni haklara, 19. yy. yurttag: siyasi haklara, 20. yy.
yurttasi ise sosyal haklara kavusmustur. Medeni haklar daha ¢ok
yasal giivenceler ile hukuk mahkemelerine basvurma, siyasi
haklar segme ve segilme, sosyal haklar ise sosyal giivenlikle il-
gilidir.

Ozellikle siyasi haklarin gelisim siireci ve bahsi gegen siire-
cin liberal yurttashk ve kamusal alan anlayislariyla baglantisi ele
alindiginda kargimiza bir dizi 6nemli ayrinti gikar: Her seyden
once siyasi haklar ¢ok uzun bir siire medeni haklarin uzantisi
olarak sayillmis ve sivil topluma eklenen yeni kesimlere eski hak-
larin verilmesi seklinde hayat bulmustur.’”” Ancak 20. yy. ile bir-
likte durumun degistigi siyasi haklarin yurttashk kurumu
igerisinde bagimsiz bir nitelige kavustugu séylenebilir.

Bir diger mesele tedrici doniigiimdiir. Bilindigi tizere Ingiliz,
Fransiz ve Amerikan Devrimleri sonucunda ortaya ¢ikan liberal
devletler pek de demokratik degildi. Ancak zamanla liberalizm
demokratiklesti, demokrasi liberallesti ve bugiin liberal demok-
rasi olarak andigimiz rejimler ortaya gikt1> llgili déniistim l-
keden tilkeye farklihk gosterse de temel esprisi itibariyle agagi
siniflarin segme ve segilme hakk: 6niindeki engellerin belli ara-
liklarla kaldirilmas: geklinde hayat bulmugtur. Mesela Ingilte-
re’de genel oyun yayginlasmas: 1832 tarihli Britanya Bilyiik
Reformundan itibaren neredeyse bir asir siirdii.’’* ABD'de benzeri
bir siire¢ yasandu. Birinci Diinya Savagini takip eden konjonktiirde
ancak tim Amerikan vatandaglar oy hakkina kavugtu. Ingiliz ve
Amerikan 6rekleri sadece geg gelen oy hakki bakimindan degil,
ayni1 zamanda yarigan parti sayisin1 dogal olarak simirlayan dar
bolge se¢im sistemi nedeniyle de birbirine benzemektedir.>®
Diger bir onemli burjuva demokrasisi olan Fransa’da ise durum
Anglo-Sakson ¢agdaglarindan biraz daha ayriksidir. $oyle ki, sa-

(577) Marshall (2000: 21, 27-30).

(578) Mouffe (2000: 14-5); Oztark (2008a: 126).
(579) Hirschman (1994: 63)

(580) Touraine (2002: 124).
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nildigin aksine Devrim Fransasi yasal esitligi siyasal esitlikle ta-
mamlamaya yanasmamstir. Sieyes'in unlii aktif yurttag-pasif
yurttas ayrimi Fransiz demokrasisinin 6ziinii ortaya koyar. Bu
formiile gére yurttaslarin 6nemli bir kismi medeni haklardan
yararlaniyor olmasina ragmen siyasi haklardan mahrum bir se-
kilde yasamaya devam etmigtir. lki dereceli segim ve segmenlik
ile vergi miikellefi olmak arasinda kurulan yasal zdeglik aktif
yurttaghgin igerigini karakterize eden ayrintilardir.* Tabii 1848
Devrimiyle birlikte miilkiyet ve egitim gibi kistaslara bakilmak-
sizin tiim erkekler genel oya kavusmus ve bdylelikle dogrudan
demokrasiye karsi temsili demokrasi savunusu olarak is géren
Sieyesci katihm pratiklerini 6nemini yitirmigtir.>

Oy hakk: dolayimiyla siyasi haklann genislemesiyle ilgili tar-
tigmada iki ayrintiya ayrica dikkat gekilebilir. Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan burjuva demokrasilerinin gelisim siirecinde haksiz
vergilere kargi bagkalding pratiginin bir hayli etkili oldugu soy-
lenebilir. Yonetime katilma ile vergi verme arasinda kurulan ko-
sutluk parlamentolar 6zelinde liberal demokratik kurumlarin
gelisim ve doniisimiini motive etmigstir*® En az vergi kadar
onemli bir diger husus askerliktir. Genel oyun genel askere almaya
paralel bir sekilde gelistigi soylenebilir. Pek ¢ok iilkede zorunlu
hizmete dayal ulusal ordu dizgesi siyasi haklann yayginlasmasina
aracilik etmis, kitleler silah aluna alindikga yurttaghk hukuku giig-
lenmistir. Yine bu baglamda ordunun siyaseten belirleyici bir ni-
telik kazandig1 devrimler (1848 Fransasi mesela) ve Birinci Diinya
Savasi gibi olaylar genel oyun makul bir sey olarak gériilmesi sii-
recine katkida bulunmugtur*®

Tabii katihmin tedrici bir sekilde genislemesi siireciyle libe-
ral demokrasinin olmazsa olmaz nitelikleri arasinda devamlihik
oldugunu vurgulamak gerek. Ciinkii sonugta liberal demokrasi

(581) Heater (2007: 123-4).

(582) Hirschman (1994: 146); Kelly (2003: 206).
(583) Heater (2007: 112, 117); Poggi (2011: 41).
(584) Poggi (2011: 43); Bowles ve Gintis (1996: 81).
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temsili bir demokrasidir ve bu yapida kamusal alan fazlasiyla
dislayic bir sekilde kurulmus durumdadir. Bu 6zellikler yurt-
taglarin 6nemli bir kisminin ¢ok uzun bir siire siyasi haklardan
yoksun bir sekilde yagamasin1 makul ve miimkiin kilan yapisal
kerteye karsilik gelmektedir aynm1 zamanda.

Oncelikle temsil meselesine deginirsek karsimiza soyle bir
tablo gikar: Demokrasi ile liberalizm arasindaki iliski temsil do-
layimiyla saglanmaktadir. Temsil modern demokrasinin temeli-
dir.*®* Bu husus o kadar belirleycidir ki liberalizmle eklemlenmesi
olgisiinde demokrasi diisiincesi ve pratigi ciddi bir anlam kay-
masina ugramistir. Ciinkil 18. yy. gibi ge¢ bir tarihe kadar bile
temsili demokrasi ifadesi kendi igerisinde geliskili bulunur, de-
mokrasinin ancak dogrudan olabilecegi diistiniiliirdii.*® Ancak
su anki reel politik bakimindan durum hemen tiimiiyle tersine
donmiistiir. Demokrasi kavram yalmzca temsili demokrasiyi
ifade etmek igin kullamhr. Siyasi dil ve soylem boylesi bir ige-
rikle kodlanmigtir. Demokrasiye 6zdes bir anlama sahip olan
temsili demokrasi disinda bir kavram kullanilanacaksa ek agik-
lama ve ifadelerle bu durum ayrica belirtilir. Mesela dogrudan
demokrasi kavramalastirmasindaki dogrudan sifati bu tiir bir
vurgunun ifadesidir. Tabii temsili demokrasinin miimkiin ve
makul tek demokrasi haline gelmesi siireci aym1 zamanda de-
mokratik yénetimle sinif arasindaki bagin kopmas ve (veya)
burjuvazinin kendi sinifsal hakimiyetini temsili ve bigimsel de-
mokrasinin ardina gizlemesi gibi bir anlama da gelir.**’

Temsili (liberal) demokrasinin ne tiir bir ideolojik mayalan-
maya hizmet ettigini sorusturdugumuzda kargimiza bir dizi husus
¢ikar. Stiphesiz ki temsil 6zel olarak liberalizme ickin bir politik
enstritman degildir. Mesela siyasal temsil kavramimn kékeni or-
tagagdaki tabakalar aras: iligkilere kadar geri gotiiriilebilir.**® Bu

(585) Lijpan (Tarihsiz: 11).2

(586) Dahl (2001: 98).

(587) Wood (2006: 101-3); Oztark (2012: 156).
(588) Dahl (1993: 35).
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baglamda soylular ve krallann devlet sorunlanm goriismek tizere
meclisler topladig ve siyasal temsil mekanizmalanm islettigi ger-
cegi siyasi tarihin bilindik olgular arasindadir. Ancak yéneti-
lenler ile yonetenler arasindaki iliskinin diizenlenmesinde temel
normun siyasi temsil olarak formiile edilmesi modern zaman-
larla ve liberal demokrasiyle iligkilidir.

Liberal demokrasiyle temsil arasindaki etik politik eklem-
leme ise iki noktada kristalize olur. Temsili demokrasi sadece
dogrudan demokrasiye kargi bir segenek degil, ayn1 zamanda
cogunlugun tiranhg tehlikesini kontrol etmek igin kullanilan
bir aragtir.® Temsil siyasi biitiine katilma meselesini soyutlaya-
rak sinirlar. Aracilann varlig halkin karar alma siireglerindeki
konumu edilgen hale getirir. Boylelikle demokratik yozlasma teh-
likesi bertaraf edilmeye ¢alhisilir. Tabii gogunlugun tiranhg: ile
temsili demokrasi arasindaki bu baglanti gogunlugun tiranhg:
sorunsali aym zamanda halk iktidarina siipheyle bakan seckinci
cumbhuriyetgi kaygilan da ifade ettiginden liberalizm ve cumhu-
riyetciligin dogal bir sekilde birbirine yakinlasmasina yol agar.
Demek ki temsili demokrasi demokrasi kargithg ve se¢kincilik
parantezinde liberalizm ve cumhuriyetciligi biraraya getirir.’®

Temsili demokrasi bahsine dair bir diger aynnti liberalizm-ka-
pitalizm iliskisine yonelik olacaktr. Bilindigi tizere temsili de-
mokrasi verimlilik diisiincesinin etkisi alunda formiile edilmistir.
Genis bir niiffusun dogrudan demokrasi gibi bir dizge igerisinde
kendi kendini yonetmesi biiyiik bir etkinlik sorunu dogurur.
Temsili demokrasi ise bu sorunu 6lgegi biyiitiip katilimi azalta-
rak kapitalist rasyonaliteye uygun bir sekilde ¢ozmeye ¢aligir.*
Tabii liberal demokrasiyle kapitalizm arasindaki tek baglanti
temsil sistemi degildir. Ciinkii mesela partiler arasi yarigmaci
demokrasi kapitalizmdeki serbest rekabet ilkesi 6rnek alinarak

(589) Yakobson (2006: 385).
(590) Touraine (2002: 72, 123); Ozturk (2013b: 65).
(591) Barber (1995: 24); Dahl (1993: 276).
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kurgulanmistir. Aynica yurttashk hukuku ile kapitalizm ig igedir.
Rasyonel birey, 6zel-kamusal ayrimi, hukuki esitlik ve sinifsal
esitsizlik bahsi gecen eklemlenmenin izdiigiimleri olarak oku-
nabilir.>*? Ancak kapitalizmle bu denli i¢ i¢e ge¢mis olma, bir an-
lamda kapitalizmin liberal demokrasinin maddi zeminini ifade
ediyor olusu liberal demokrasinin demokratik potansiyelini asa-
grya cekmekte liberal demokrasiyi tecrit edilmis bir siyasa di-
zeyinde tutmaktadir.’® Ciinkii sonugta liberal devlet piyasanin
yikicihigr kargisinda yurttagi korumamakta, bu olumsuzlukta
bireyler arasi esitlige zarar verdigi 6lgiide yurttagin katilim ola-
naklarini etkisiz hale getirmekte ve kamusal iletisimi zayiflat-
maktadir.**

Liberal demokrasilerde katihminin sinirhihig meselesini so-
nuca baglamadan 6nce bir dizi tarigmaya atifta bulunmak ye-
rinde olabilir. Oncelikle kamusal alanin kurulma bigimindeki
dislayicihikla kanlimer pratiklerin zayiflig1 arasinda bir baglanti
vardir. Aynica liberal mesruluk krizi meselesi tizerinde durmak
ve liberal demokrasinin bugiiniine deginmek gerekir. Son olarak
liberal diisiince igerisinde siklikla dile getirilen anti-demokratik
ve anti-katilmci argiimanlarin bir soykiitiigiinii ¢itkarmak so-
runsal tiikketmek noktasinda yararh olacakur.

Liberal kamusal alan orta sinif ayricaliklarim karakterize
eden bir igerikle kuruldu. Akilci olani temsil eden bu kurulus bi-
¢imi hem aristokratik elitlere hem de plebyen tabakalara kargsi
bir hayli dislayiciydi. Dahasi bahsi gegen diglayicilik giiglii bir
cinsiyetgi vurguyla tamamlanmgst1.”* Bu diglayici pratigin dogal
bir sonucu olarak en bastan beri orta sinifa hakim liberal ka-
musal alanla rekabet halinde baska kamusalhklar oldu. 1s¢i s1-

(592) Liberal demokrasi-kapitalizm gegiskenligi igin bkz. Marshall (2000: 42); Macpher-
son (1977: 42), Oztark (2012: 146, 153).

(593) Dahl (2001: 180-2); Bowles ve Gintis (1996: 81, 146).

(594) Macpherson (1984: 75-6, 84); Kdmegoglu (2003: 9); Somers (2008: 133).

(595) Liberal kamusal alana ydnelik elestiriler igin bkz. Kdmegoglu (2003: 9); Fraser (1992:
113); Ozbek (2004: 73); Ustel (1999: 121-2).
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nify, kadinlar, siyahlar ve koyliiler alternatif kamusalliklarin da-
yandif1 genis kitlenin bilinen 6rnekleri arasindadir.** Liberal ka-
musal alan ve dolayisiyla liberal yurttaghk hukukunun insa
stirecindeki bu kurucu diglayic1 akil antik Atina’y: gagristir-
maktadir. Atina érneginde de yurttaghk bir ayricaliga karsilik
gelir. Ancak liberal kamusal alanin disarida kalanlari tam yurt-
tashk haklarindan yararlandirma konusunda bir hayli esnek
davrandig) ve baslangigtaki daraltict kamusalligin gittikge ge-
nisledigi distiniildiigiinde modern liberal kamusal alan normu-
nun Atina'dan ¢ok Roma’ya benzedigi kabul edilebilir. Ancak
kamusal alanin genislemesi olgusu sanildiginin aksine tiimiiyle
olumlu bir doniisiimii karakterize etmez. Tam da bu noktada
hakl bir uyariya kulak verilebilir. $6yle ki kamusal alan genis-
lerken ayni1 zamanda ¢okiintitye ugramistir. Bugiiniin kamusal
alan agirlikl olarak sivil aktorlerin siyasi ve kiiltiirel izleklerde
iletisim igerisinde olduklar1 bir kamusal mekan olmaktan ¢ik-
mus, narsist benlikler tarafindan isgal edilmis ve daha ok eg-
lence ile tiiketime 6zgillenmis gelip gegilen bir alan haline
gelmistir.”” Bahsi gecen bu ¢okiis ile liberal mesruluk krizi ara-
sinda sosyolojik ve ideolojik diizlemlerde bir ortiisme vardur.

Liberal demokrasilerin mesruluk krizi igerisinde olduguna dair
popiiler kan yoneten-yonetilen iliskisi 6zelinde sistemin yurttag
beklentilerine yeterince giiglii bir sekilde yanit verememesi ha-
linde somut bir igerige kavugur. Tabii bu durumun konjonktiirel
degil de yapisal oldugu iddia edilebilir. Ciinkii sonugta liberal de-
mokrasi liberalizm ve demokrasi arasindaki goreli dengenin ku-
rumsallagmis halidir. llgili dengenin unsurlari aym zamanda
birbirlerini olumsuzlayan bir igerige de sahiptir. Liberalizm yo-
gunlastikga demokrasi ortadan kalkar. Benzeri sekilde demokra-
tik yollarla liberalizmi tasfiye etmek de mimkiindiir. Bu igerigi
paranteze alarak liberal mesruluk krizini diigiindiigiimiizde libe-

(596) Eley (1992).
(597) Sennett (2002: 22-32).
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ralizmin demokrasi aleyhine genislemesinin bahsi gegen mes-
ruluk aginmasinin oncelikli sebebi oldugu ileri siiriilebilir.>®

Habermasg1 bir hassasiyetle sistemin iktisadi rasyonellikle
demokratik talepler arasinda sikisip kaldig1 soylenebilir. Bu si-
kisma temsil bunalimini derinlestirmektedir. Artik daha fazla
se¢men politik siiregler sonucunda ortaya ¢ikan tablonun ken-
disini temsil etmedigini kanaatindedir.’* Tabii bir kez bu kanaat
gl bir sekilde belirince oy verme oranlarinin diismesi ve kii-
resellesmis pazar karsisinda topuluklann ve bireylerin daha fazla
ice kapanmasi kaginilmaz hale gelmektedir.®

Peki, megruiyet krizi karsisinda liberallerin takindiklarn
tutum hakkinda ne sdylenebilir? Her seyden 6nce mesruiyet
krizi sivil toplum ve devlet tizerine tartigmalara canhhk getir-
migtir.* Liberalizmin de bahsi gegen canlanmadan payini aldig),
bir dizi siyasal enstriimanin daha giiglii bir sekilde vurgulandig:
sOylenebilir. Stiphesiz ki hala birgok liberal katilime: yurttashk
erdemlerinin yoklugunda da liberal demokrasinin isleyebilece-
gini kanaatindedir.*? Ama genel egilim yurttashk ve kamusallik
hakkinda yeniden diistinmek ve liberal demokrasiyi derinlegti-
ren bazi uygulamalara agirlik vermek yoniindedir.*

Oncelikle soyle bir tespit yapilabilir. Adaletsizlikleri protesto
eden gegici 6fke patlamalarini bir kenara birakirsak liberal diz-
gede yurttaslk daha ¢ok edilgen bir nitelige biirtiinmiistiir. Ama
pek ok liberale gére bu sonugtan liberalizm degil sosyal devletgi
anlayis sorumludur. Sosyal refah devleti yerlestikge yurttag ay-
rica bir sey yapmaya, mesela siyasal sisteme katilmaya ihtiyag
duymayan pasif bir hak 6znesine haline gelir.®* Dolayisiyla me-

(598) Barber (1995: 20-2, 32).

(599) Touraine (2002: 18).

(600) Bellamy (2008: 1-2); Touraine (2002: 105); Kymlicka (2004: 410-5).
(601) Ozbek (2004: 24).

(602) Kymlicka (2004: 396).

(603) Galston (1991: 217, 244).

(604) Kymlicka (2004: 401, 420-6).
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sele Marshall’ct okuma, yani liberal diizende yurttashgin derinle-
sebilmesi i¢in liberal demokratik refah devletinin giiglendirilmesi
yoniindeki tavsiye sorunlu goriiliir. Aynca parti temelli gelenek-
sel katilimci siyasette bir diisiis olmasina ragmen alternatif ka-
musalliklar bakimindan bityiik bir canlihigin s6z konusu oldugu,
bu nedenle de liberal demokrasilerde katihm eksikligine bagh
sorunlarin samldig1 kadar bityitk olmadig vurgulanmaktadir.
Tabii bir de 6zel hayatin zenginligi meselesi vardir. Liberaller
yurttashk erdemleri ve katihmi yogun bir sekilde olumlayan
Aristotelesgi cumhuriyetgiligin giindelik hayat kiigtimsedigi ka-
naatindedir. Ancak bugiinkii 6zel hayat, modern kapitalist top-
lumlarin sundugu firsatlar bakimindan bir hayli zengindir. Bu
nedenle antik doneme gore yurttaglarin kamusal hayata daha az
ilgi gostermesi ve vakitlerinin bilyitk bir kismim 6zel iglerine
ayirmasi makul goriilmelidir.*® Bir de tabii son olarak liberaliz-
min insan haklar1 nosyonu ve ¢ogulcu siyaseti destekledigi, bu
durumun da katihmar yurttashgin goreli zayifhgindan kalan bos-
lugu bir élgtide doldurdugu iddia edilebilir. Ozellikle insan hak-
lan norm ve pratikleri onemlidir. Ciinkil insan haklan yurttashga
gore cok daha evrensel ve ilerlemeci sonuglar dogrurabilir.%” Yine
benzeri gekilde liberal demokrasiyi iyilestirmeyi amaglayan ¢o-
gulcu siyaset anlayisinin da oldukg¢a zengin bir literatiir tarafin-
dan destekledigini soylenebilir. Mesela Rawls ve Habermas gibi
dugtiniirler demokrasi ile liberalizm arasindaki gatigkiy1 ¢ozmeye
yonelik bir miizakereci demokrasi anlayisi gelistirmistir. Bahsi
gegen anlayis liberalizm ve demokrasiyi birbirine yaklastirmaya
cahisan yeni bir politik dil 6nerir.*®

Tartigmay1 kapatmadan 6nce son olarak katilimi ve demok-
rasiyi kiigiimseyen liberal tezlerin bir 6zetini sunmak yararl ola-
bilir. Boylelikle liberal demokrasideki katihm karsiti apolitik

(605) Kymlicka (2004: 445).

(606) Kymlicka (2004: 412-6).

(607) Turner (1993: 178).

(608) Moulffe (2000: 78-9, 92, 104-5).
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tavnin ulastigi derinlik gézler 6niine serilebilir. Stiphesiz ki temel
vurgu sinirh demokrasiye yoneliktir. Demokrasiyi simirlandir-
manin 6ncelikli yolu ise ona yonelik idealize edici bakisi sorgu-
lamaktan gecer. Bu baglamda liberal demokrasi igerisinde
demokrasinin liberalizm tarafindan sinirlan gizilen bir para-
digma igerisinde belli siyasi pratik ve prosediirlerden ibaret ol-
dugu tezi vurgulanir.® Bu yol takip edilmez ve demokrasi esitlik
idealinin hayata gegirildigi rejim ya da halk egemenligi diisiin-
cesinin izdiigiimiinde faaliyet gosteren bir yénetim bigimi olarak
kabul edilirse demokrasiyle totalitarizm arasindaki sinir anlam-
sizlagir.*'® Dahasi Sartori gibi diistiniirlere gore demokrasiye yo-
nelik mitkemmelliyet¢i bakis kaba bir idealizmi beraberinde
getirir. Her sorunu demokrasiyle ¢6zme, demokrasiden tiim so-
runlara ¢are bulmasim bekleme arzusu kisinin kendi gergekli-
ginden kagmasina yardimci olan aldatici bir séyleme kargihk
gelir. Kendi sorunlanyla ve eksiklikleriyle yeterince giiglii bir
sekilde yiizlesemeyen insanlar hayali ¢6ziimler kurgulayarak 6z
saygilarini korumaya gahgsirlar. Iste ideal demokrasi bu bahsi
gecen hayali diinyalar yaratma ¢abasinin sonuglarindan biridir.*"!

Demokrasiyi derinlestirmeye dair ¢abalara bir diger itiraz li-
beral demokrasi-totaliter yonetim karsithg bakimindan s6z ko-
nusu olur. Temsili demokrasinin bir kenara birakilmasi her tiirlii
sorunu siyasetin konusu haline getiren siireci hizlandinr. Ciinki
sonugta temsili olmayan demokrasi sinirh olmayan demokra-
siyle es anlamh bir igerige sahiptir. Demokrasinin konu baki-
mindan sinirsiz veya dlgiisiiz bir yere dogru siiritklenmesi ise
kaginilmaz bir gekilde totalitarizme yol agar.®? Totalitarizm-de-
mokrasi karsithgini agsmanin yolu elit demokrasisinden geger.
Bu tiir bir demokrasi halk tarafindan yonetime karg: halk igin
yonetim idealini 6n plana gikanr.*”

(609) Dahl (2001: 47).

(610) Oztirk (2012: 138-140).

(611) Sartori (1996: 32-55, 64, 80).

(612) Sartori (1996: 179, 215-6).

(613) Schumpeter (1971: 168-9, 174-9); Arblaster (1999: 81).
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Neden elit demokrasisi halk katilimina yogun bir sekilde agik
bir demokrasiye gore daha rasyoneldir sorusunun yaniti énem-
lidir. Basta Gustave Le Bon olmak iizere pek ¢ok diisiinir ras-
yonalitenin sadece tekil varliklara 6zgii bir nitelik oldugu
konusunda israrcidir. Olgek bilyiidiikge, yani bireyin yerini top-
lum aldikga akil duyguyla, uzun erimli diigiinme olanag: kisa
erimli tepkilerle yer degigtirir.®* Ulke y6netimi mevzu bahisse
halka degil de seckinlere giivenmek daha yerinde bir davrams
olur. Ciinkd karar alma siireglerinde toplumun etkisi arttik¢a
bireysel sorumluluk belirgin bir sekilde asimir. Bahsi gegen
asinma hem riskli kararlan daha cazip hale getirir hem de diger
sorunlar politik meselelerden ay1rt etmek ve sogukkanl bir ge-
kilde politikaya odaklanmak giiglesir.**

Olgek sadece neyin rasyonel oldugu noktasinda aydinlatici
bir ara¢ degildir, ayn1 zamanda demokrasinin uygulanabilecegi
birim hakkinda da bilgi verir. Ciinki niifus arttik¢a insanlar bir-
birine benzememeye baglar. Boylesi bir toplumsal zeminde oy
birligi ideali ve katilimc1 demokrasi gergeklestirilmesi olanaksiz
hedefler haline gelir.®¢ Tiim bu yorum ve hususlara dayanarak
rahathkla denilebilir ki katiim konusunda 1srarc1 olmamak ge-
rekir. Aynca oybirligi de idealize edilmemelidir. Ciinkit oybirligi
ve yiiksek katilima yénelik baskinin olumsuz nitelikte sonuglar
dogurmasi kagimlmazdir. Siyasi yapinin kirilganhig: ve ¢atismaci
siyaset algisi ilgili olumsuz sonuglarin belli bagh érnekleri ola-
rak saylabilir.

Tabii tam bu noktada hakh bir soruyla hesaplasmamiz gere-
kir. O da su ki liberal demokrasi aslinda halk sayesinde degil de
elitler araciligiyla isleyen bir sistemse elitlerin halka karg: ken-
dilerini sorumlu hissetmesi ve halk egemenligi ilkesine saygi
duymas! nasil garanti altina alinacaktir? Bu soruya pek ¢ok yanit

(614) Hirschman (1994: 35-6), Oztark (2012: 141).
(615) Schumpeter (1966: 170); Schumpeter (1971: 181-190)
(616) Dahl (1971: 372-3).
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verilebilir. Olasi ¢oziimler igerisinde en 6nemlisi stiphesiz ki ¢o-
gulculukeur. Sartori gibi diistiniirler ¢ogulculugun desteklemesi
ve elitler arasi rekabette adil yarigma kosullarina riayet edilmesi
kaydiyla elitlerin demokrasi icerisinde kalacag: ve liberal de-
mokratik sistem igin tehlike yaratmayacag) kanaatini giiglii bir
sekilde dile getirir. Tabii bu husus tek basina yeterli degildir. Elit
gruplarinin da miizakere agik bir yapiya sahip olmasu, elitleri
kosullayan siyasi iklimin miizakere ve iletisimi desteklemesi ge-
rekir.®"’

Bu sorunsal bakimindan dikkate deger son husus ¢ogunlu-
gun tiranhgina kargi alinan 6nlemlerde kristalize olur. Cogunluk
ve azinliklarin yer degistirmesine imkan saglayan ihhml bir si-
yasal kiiltiire yonelik onaylayicr tutum 6nemlidir. Ciinkit ancak
bu sayede demokrasi ¢ogunlukgu bir rejim olmaktan kurtulabi-
lir ve azinhklarin haklan korunabilir.®*® Yine bu baglamda de-
mokratik retorik igerisinde agirhgin temsil ve rekabete verilmesi
yararh olur. Halk iktidarimi sinirlayan ve genel olarak hukuk
devleti ile anayasacilik hareketi kapsaminda ele alinacak enstrii-
manlar ¢ogunlukqu tehlikeyi onleyebilir.¢° Aynca liberal demok-
rasinin tarihi boyunca genel oya yonelik itirazlarn siirekliligi
katihhmc1 demokrasi-temsili demokrasi ikiliginde liberal duru-
sun karakteristlik tavrini ortaya koyan nitelikte bir unsurdur.¢
Bugiin itibariyle genel oya yonelik karsi ¢ikis giindemden
diismiistiir. Ama bu durum liberal demokrasinin katilimci bir
yone dogru derinlestigi gerceginden ¢ok genel oyun elitler aley-
hine yarattig1 tahribatin baska enstriimanlarla dengelendigi so-
nucu 6n plana gikarmaktadir.

Liberal dizgede katihm sorunsal hakkinda yirittigimiiz
tartismay 6zetledigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Bi-
lindigi tizere yurttashk toplumun politik ve sosyal-ekonomik

(617) Sartori (1996: 150-2); Ozturk (2012: 142-5); Dahl(2001: 118-9).
(618) Sartori (1996: 25-7), Oztiirk( 2012: 151).

(619) Sartori (1996: 32);, Schumpeter (1971: 201-5); Oztiirk (2012: 156).
(620) Hirschman (1994: 17, 33-4, 66); Arblaster (1999: 74-5).
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hayatina katilma kapasitesine isaret eden bir durumdur.®* Libe-
ral demokrasi ise yurttaglik kapasitesinin minumum diizeyde
hayata ge¢mesine olanak taniyan bir yapiya karsilik gelir. Ciinki
liberal devletin demokrasiyle 6zel bir yakinligi yoktur. Hatta 19.
yy. sonu gibi geg bir tarihe kadar liberal devletin demokrasi ta-
rafindan tehdit edildigi digtinilmistiir. Bu hatirlatmalar 6ze-
linde tekrar dile getirilebilir ki liberaller i¢in 6nemli olan husus
hitkumetlerin 6zgiirlitklere mitdahale etmemesidir.** llgili ama-
cin hayata gegirilmesi noktasinda ise en makul ¢6ztim her so-
runu politiklestiren katilimc1 demokrasi yerine simirh ya da
temsili bir demokraside karar kilmaktadir. Bahsi gecen simirh
demokrasinin zenginlegtirilmesi noktasinda insan haklan ve ¢o-
gulculuk gibi etik politik enstritmanlar kullamlir. Tabii katilimct
siyaseti sinirlayan bu ¢6ziim, katilim 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki iliskiyi diizenleyen baslica araca karsihik geldigi i¢in
hayatin farklh alanlan arasinda kopuklugu tesvik eden ve kamu-
sal alam agindiran bir diizenek gibi de sonu¢ dogurmaktadir.¢?

C. NEO-ROMA CUMHURIYETCILIGt VE KATILIM

Neo-Roma cumhuriyetgiligini katilim sorunsali bakimindan ir-
deledigimizde karsimiza soyle bir tablo gikar: Cumhuriyetgi di-
siincenin tiimil igin siyasi topluma katilma ve keyfi miidehalenin
onlenmesi meseleleri temel siyasi kaygilan karakterize eder.*
Cumhuriyetgi 6z yonetim insanlarin 6zgiir bir sekilde yasama-
sin1 amaglar, yasalara dayanir ve politik katilhim yoluyla insa edi-
lir.* Bu baglamda Neo-Atina ile Neo-Roma arasinda ve (veya)
Neo-Roma diisiiniisii igerisinde ciddi bir yorum farkinin oldu-
gundan bahsedilemez. Ancak Neo-Atina’'dan Neo-Roma'ya dogru

(621) Bellamy (2008: 13).
(622) Wolff (1996: 111).
(623) Pateman (1970: 110).
(624) Conovan (1987: 433)
(625) Viroli (2002: 65-6)



208 | Cumhuriyetilik ve Liberalizm

katihmin amag olmaktan ¢ikarak 6zgiirligii koruma yolunda
aragsal bir nitelige doniistiigiini®?® kuvvetli bir sekilde vurgula-
mamiz gerekir. Bu vurguyu bir dizi ayrintiya deginerek zengin-
lestirebiliriz.

Atinaci anlayis yurttas olmakla politik topluma katilma ara-
sinda kopmaz baglar olduguna inanir. Katilim igsel bir degerdir,
erdeminin temelidir ve katilan kisiye sorumluluk yiikler. Ayrica
ancak katihm sayesinde 6zgiirlitk tam anlamiyla korunabilir ve
kiginin etik politik gelisimi tamamlanabilir. Katilmayan insan
eksik insan, eksik yurttagtir.®”’ Bu perspektif bakimindan kati-
lim ortak iyi dolayimiyla da savunabilir. Ciinktt katihmin en
stiin iyi olmasi iddiasiyla katihm olmaksizin ortak iyiye ulagi-
lamayacag inanc1 birbirini tamamlar niteliktedir.®*® Modern
Neo-Atina disiiniisii igerisinde ciddi bir agirhg: olan komiini-
teryan anlayis da katllimi yogun bir sekilde olumlar. Bahsi gegen
olumlamada iki nokta dikkat gekicidir: Maclntyre ve Sandel gibi
kigiler i¢in katihm geleneksel degerlerin kabuliinii saglayan bir
mekanizmadir. Taylor ve Barber gibi diigiiniirler ise katilimu si-
yasal yasamda gorev almayr miimkiin ve makul hale getiren bir
arag olarak énemserler.®® Ozellikle Taylorcu ¢izgi bakimindan
siyasal katihm elzem bir konumdadir. Ciinkii ancak katilim sa-
yesinde taninma siyasetinde yol alinabilir ve cumhuriyet demo-
kratik bir karaktere biiriinebilir.

Neo-Roma diisiiniirleri i¢in katilim sorunsalini irdelemeden
once Neo-Atina'ya yonelik olarak hakl bir uyarida bulunmak
gerekir. Daha once de vurguladigimiz tizere klasik cumhuriyet-
¢ilik katihm1 6nemser. Ancak demokratik katilima yo6nelik bu
onay ¢ogunlugun tiranhg kargisinda duyulan korku tarafindan
sinirlanmistir ** Dolayisiyla katilima amagsal bir deger yiiklenen

(626) Mouritsen (2009: 19).

(627) Antik Atina’da kathm pratiginin degeri i¢in bkz. Kymlicka ve Norman (1994: 353);
Oldfield (1990a: 187); Oldfield (1990b: 6); Held (1998: 37-8, 44-5).

(628) Held (1996: 49), Honohan (2002: 216-7).

(629) Tungel (2010: 69-70).

(630) Pincus (1998: 709), Maynor (2006: 125-134).
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Atina dizgesinde bile halkin 6nemli bir kismi yurttas sayilmaz.
Katilim siiphesiz ki yogundur. Ama ilgili yogunluk bir azinhgin
siyasal katihmi seklinde hayat bulur. Neo-Roma cumbhuriyetgi-
leri katilhma aragsal bir sekilde yaklagir. Ciinkii onlara goére
onemli olan asil husus tahakkiim ya da bagimlilik kargit1 6zgiir-
liik nosyonudur. Katilim 6zgiirliigi korudugu miiddetge degerli
ya da anlamh gériliir. Ozgiirligi koruma sorunsah bakimindan
ise bir oncelik siralamasi vardir. Standart Neo-Romaci okuma 6z-
gurligi koruma noktasinda katihmdan gok yasalann egemen-
ligi diisiincesine giivenir.® Ozgiirligit katthmdan daha degerli
goren ve ozgtirligiin 6ncelikle yasa aracihigiyla korunacagina ina-
nan Neo-Romaci hassasiyet Skinner, Pettit ve Viroli tarafindan
gugli bir sekilde paylasilir. Bahsi gegen hassasiyetin tarihsel kok-
leri ise suiphesiz ki Roma res publicasi ve Machiavelli diigiince-
sindedir. Temel cumhuriyetgi aksiyom, yani katilimin 6zgirliige
katkis1 olgiisiinde degerli oldugu varsayimi Roma’nin siyasete
olan aragsal bakisimin bir ifadesidir.5 Bu hatirlatma 6zelinde
Neo-Roma cumhuriyetgiliginin Roma dizgesini oldugu gibi takip
ettigi soylenebilir. Ayrica Machiavelli'nin tutumuna deginilebi-
lir. Machiavelli cumhuriyetgilik igerisindeki katihmc1 demokrasi
tartismalarinda iki diizeyde katki sunar: Her seyden 6nce Mac-
hiavelli de Atina 6rnegini olumlamaz; katithm onun diisiinsel
mirasi igerisinde de belirleyici bir konuma sahip degildir.®”
Ancak Machiavelli diisiincesinden ¢ikarilacak dersler 6zellikle
cogulculuk meselesi bakimindan olduk¢a 6énemlidir. Bahsi
gecen 6nem modern cumhuriyetgilik icerisinde demokrasiyi de-
rinlegtirecek bir dizi argiimanin taraftar toplamasina yardimci
olabilir. $6yle ki, Machiavelli yurttasin 6devleri {izerinde agir-
ikl bir gekilde duran Cicero tipi bir cumhuriyetgilige kars: bi-
reyci yani agir basan bir izlegi takip eder. Kisinin kendi gikanm
takip etmesi giiglii bir sekilde olumlanir. Ayrica onun igin Flo-

(631) Tungel (2010: 10-1).
(632) Pettit (1998: 49-53).
(633) Tungel (2010: 157).
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ransa gibi kot bir 6rnegi takip etmemesi kosuluyla ¢ikar gatig-
malar1 kamu ¢ikan igin makul ve degerlidir.* Her ne kadar
onun yasadig1 ¢agda 6zel olarak ¢ogulculuk gibi bir mesele ol-
masa da Machiavelli diigiincesiinin bireyciligi, gesitliligi ve fark-
hiligr destekledigi agikur. Bu baglamda rahathikla diyebiliriz ki
Machiavelli cumhuriyetgiligi gesitliligi tolere eden ve 6zguirlig
ilerletmek i¢in onun kurumsallasmasim destekleyen bir anla-
yisa karsihik gelir.®® Tartismanin 6zetinde Neo-Roma cumhuri-
yetgilerinin Machiavelli mirasina sahip ¢iktig1 ve tahakkiime
katki sunmadig1 miiddetge herkesin kendi amacin takip etme-
sine sicak baktigini soylemek yerinde olur.* Bu baglamda hem
Skinner hem de Pettit'in diigiincelerine ayn ayr1 deginilebilir.

Tahakkiimiin yoklugu idealinin devlet miidehalesine yol agip
agmayacag tartigmasina katki sunan Skinner, cumhuriyetgiligin
bireylerin ne yapacaklar1 hususunda sert, a piori ilkeleri igeri-
sinde barindirmadig kanaatini dile getirir.®” Herkes kendi iyisini
takip edecegi igin devlet 6zgiirliikleri simirlayan bir mekaniz-
maya doniismez. Pettit de ayn1 noktaya dikkat geker. Modern
cumhuriyetgi devlet kesinlikle tahakkiimiin kaynag olacak ge-
kilde 6rgiitlenemez.®®

Bir diger mesele cumhuriyetgi siyasetin gogulcu demokra-
siyle bagdasmadigina dair yakinmalardir. Cumhuriyetgilerin
ortak iyiyi oldukga dar bir sekilde tanimladig1 ve bu bahsi gegen
tamimin kadinlar ile azinlhiklar aleyhine sonuglar dogurdugu tes-
piti onemlidir. Dahast cumhuriyetgiligin kadin dostu olmadig
ve kamusal alam1 miilk sahibi erkeklere tahsis ettigi iddiasi da
siklikla dile getirilmistir. Genel kani cumhuriyetgi yurttaghgin
dilinin fazlasiyla militarist ve mascularist oldugu yéniindedir.**

(634) Machiavelli cumhuriyetgiligi i¢in bkz. Maynor (2003: 121, 125); Berlin (1981: 41);
Oztark (2013b: 73).

(635) Bock (1990: 201); Garver (1996: 206); Berlin (1981: 75).

(636) Maynor (2003: 103); Garver (2006: 207-8).

(637) Skinner (1984: 217)

(638) Pettit (1998b: 95).

(639) Cumhuriyetgilige yonelik elestiriler igin bkz. Moon (1993: 148); Philips (2000: 279);
Maynor (2003: 138-9); Honohan (2002: 166-7).
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Ancak Pettit bu yorumlan makul bulmaz. Ciinkii cumhuriyet-
ciligin tarihinde kisitlayic1 6geler olsa dahi modern cumhuri-
yetgilik kamusal alan ve yurttaghk gibi konularda hi¢ de
sinirlayicl degildir. Hatta cumhuriyetgi paradigma igerisinde ka-
dinlar ve azinliklarin tizerindeki tahakkiimiin kaldirilmas: ko-
nusunda oneriler gelistirilmekte, tedbirler alinmaktadir.*®

Neo-Roma cumhuriyetgiliginin demokrasi ve katilim husus-
larindaki fikirlerini tek tek ele alip karsilastirmali bir gekilde tar-
tisma yiiritmek de miimkiindiir. Bu baglamda 6nce Skinner’in
diisiincelerine degindigimizde karsimiza gdyle bir tablo gikar:
Skinner demokrasi sorunsalina 6zgiirlitk odakh bir sekilde yak-
lagir. Temel amaci yurttas 6zgirligini koruyacak etik politik
kosullarim aragtirmaktir. Bahsi gegen kosullar iki noktada kris-
talize olur. Ona gére 6zgiirligit korumak igin hem yasalarin ege-
menligine hem de demokratik 6z y6netime ihtiya¢ vardir.**
Dolayisiyla ne tek basina Aristoteles tipi bir katilimc siyaset vur-
gusu ne de yasalarla korunan negatif 6zgirlitk¢ti bir durus ye-
terli degildir.

Peki, 6zgiirliik iin varhigi elzem olan 6z yonetimci siyaset
ne tiir bir izlek igerisinde anlamh hale gelir? Stiphesiz ki aktif bir
sekilde politik hayata katilmasi gerekir yurttaslarin. Kamusal ha-
yatin terk edilmesi ve liberal dizgede oldugu tizere 6zgiirliigiin
bir 6zel alan serbestligine indirgenmesi sorunludur. Tabii Skin-
ner igin katilma edimi, pek ¢ok cumhuriyetci de oldugu tizere
oncelikle yurttashk kapasitesini ortaya koymaya dair bir mese-
ledir. Kisilerin sadece katilmaya istekli olmalan yeterli degildir.
Aym zamanda katilmaya hazir hale gelmeleri, yani sivik erdem-
lerle yiiklenmeleri gerekir. Gelinen yer bakimindan rahathkla
diyebiliriz ki Skinner i¢in katilim aslinda yurttashk egitimiyle

(640) Pettit (1998: 138-146).
(641) Skinner (1990: 302-3).
(642) Skinner (1986b: 35)
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baslayan siirecin nihai asgamasidir. ldeal olan yurttagin kamusal
erdemlerle donatilmis olmasi, ardindan katilmasidir.5

Pettit’de demokrasiyi derinlestirmeye yonelik tartisma Skin-
ner’in biraktig yere gére daha da derinlik kazanir. Stiphesiz ki
o da temel Neo-Romaci politik aksiyomlar paylagir. Pozitif 6z-
girlitk ve katihmc1 demokrasiyle ciddi bir sekilde ilgilenmez dii-
siiniir. Kendi konumunda kristalize olan bakis agisinin
cumhuriyetgi gelenege hakim olan normu ifade ettigi kanaatin-
dedir.** Kaulimc1 demokrasi bash basina bir amag degil 6zgiir-
litkleri korumada katkisina giivenilebilecek bir aragtir.*** Ancak
ozellikle devlet-yurttas iligkileri ve yasalann megrulugu gibi me-
seleler bakimindan cumhuriyetin demokrasiyle tamamlanmasi
yerinde olur. Tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirlitk anlayis: ta-
rafsiz olmayan bir devlete ihtiyag duyar. Tahakkiimi azaltmak
icin devlet miidahalesi zorunludur. Devletin miidahalesinin
keyfi olmamasi i¢inse miidahalenin yasaya baglanmas ve yasa-
larin arkasinda halk iradesi olmasi gerekir.**

Diistiniir cumhuriyetgiler nasil bir demokrasiyi destekler so-
rusuyla da ilgilenir. Ona gore tahakkiimsiizliik igin miizakereci-
tartigmaci bir demokrasiye ihtiyag vardir.*” Bahsi gegen tartismanin
yapisal sinirlarim yasalar belirleyecektir. Ciinkii 6zgtirliikleri ko-
ruma noktasinda en bilyitk yardimci unsur kurallann ortaya koy-
dugu cergevedir.*® Aynca demokratik tartismanin kurum ve
stiregleri tizerinde 1srarla durmak gerekir. Bu baglamda kamusal
iletisim ve ¢ogulculuk elzem bir konumdadir. Cogulcu bir ka-
musal iletisimi gelistirmek iginse kamusal forumlar olumlayan
bir dil kullamlir.#®

(643) Skinner (1993: 304-8).

(644) Pettit (2002: 339), Loveu (2010: 49).

(645) Tungel (2010: 274).

(646) Maynor (2003: 102); Tungel (2010: 274-5).
(647) Peutit (2001: 160-7); Bruegger (2011: 579).
(648) Pettit (1998: 52).

(649) Maynor (2003: 84-5, 136, 205).
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Viroli ise katihmci siyasete iki noktada giiglii bir sekilde
vurgu yapar. Diisiiniir Machiavelli cumhuriyetgiligine yaptig
gondermeyle toplumsal esitsizlik sorununa deginir. Toplumsal
esitsizlik cumhuriyet igin tehlikeli sonuglar dogurur. Ciinkii
esitsizlik arttikga denge aginir ve yozlagma artar. Yozlasmanin
arttig1 bir toplumsal dizgede ne erdemi ne de cumhuriyeti ko-
rumak miimkiin olmaz.*® Bu hassasiyet dogrultusunda esitsiz-
likleri kontrol altina alacak nitelikte sosyal yam agir basan
katilimcr bir demokrasi cumhuriyetgi kurum ve erdemlerin
ayakta kalmasina katki sunabilir.

Viroli’nin tizerinde durdugu bir diger mesele yasa ile katihm
arasindaki iligkide kristalize olur. Ona gore cumhuriyetgiler li-
berallerden farkl olarak 6zgiirliigi demokratik bir gergeve ige-
risinde ele ahrlar. Yasa 6zgiirliigii korur. Ama kisilerin kendi
yaptiklar: yasalara uymasi da o savunulan 6zgiirliigiin dogal bir
pargasidir. Bu hatirlatma 6zelinde tahakkiimsiizliik ile kisisel
otonomi istegi birbirini tamamlar.**

Neo-Roma cumhuriyetgiliginin demokrasiye ve katilimim
ozetleyip eldeki malzemeyi liberalizmle kargilagtirdigimizda ise
soyle bir tabloyla karsilagiriz. Neo-Roma’'nin katilima ve de-
mokrasiye bakigi Neo-Atina ile liberalizm arasinda konumlan-
mugtir. Politik katilim tiimiiyle ihmal edilmez. Ciinkii 6zgirliigi
korumak ve erdemleri diri tutmak igin katihma ihtiyag vardur.
Bu tutumun reel politik karsihg liberal demokrasinin standart
prosediirel anlayisinin gok 6tesinde katilimci bir perspektifi be-
nimsenmesidir.®* Dolayisiyla Patten tarafindan dile getirilen
Neo-Roma cumhuriyetgileri liberal demokrasiye yeni bir sey ge-
tirmiyor®” elestirisi fazlasiyla kautdir.

Mouffe gibi ¢cagdas demokrasi yorumcular liberal demokra-
siye gore ¢ok daha katilimci olan ve Neo-Atina cumhuriyetgili-

(650) Viroli (1993: 164-5).
(651) Viroli (2002: 40-3).
(652) Honohan (2002: 224).
(653) Patten (1996: 26, 36-41).
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gindeki belirgin anti-bireyci iislupla arasina mesafe koyan Neo-
Roma modelinin modern demokrasi i¢in zenginlestirici bir etik
politik dayanaga karsilik geldigini vurgular.5* Viroli de cumhu-
riyet sorunsalin1 demokrasiyle birlikte ele alir. Demokrasiyi re-
habilite etme noktasinda cumhuriyet¢i gelenege basvurmak
gerekir. Bu gereklilik 6nemli 6lgiide cumhuriyetgi 6gelerin li-
beral demokrasiyi megruluk krizinden kurtarabilecek nitelikte
unsurlar igerisinde barindirmasi gercegiyle ilgilidir.** Bu hatir-
latma stiphesiz ki 6nemlidir. Ciinkit Neo-Roma cumhuriyetgiligi
liberalizme paralel fikirler ileri stirdiigii katithm mevzunda bile
liberal reel politigin ortaya koydugu vasatin ilerisinde bir siya-
sal pozisyonu igsellestirmis durumdadir.

Neo-Roma cumhuriyetgilerinin liberal demokrasiyi daha ka-
tilima bir igerikle yenilemek istedikleri agiktir. Bu olumlu unsur
ve bahsi gecen olumlulugu destekleyen yorumlara ragmen Neo-
Roma geleneginin liberal demokrasideki eksik katilimin yapisal
dayanaklariyla yeterince giiglii bir sekilde hesaplagmadig: ger-
cegini de vurgulamamiz gerekir. Kapitalizm ve bireycilik yurt-
tashg edilgenlestirmekte; 6zel alam1 kamusal alandan istiin
tutan anlayis politik katilimi degersiz hale getirmektedir. Bu ya-
pisal kisitlar cumhuriyetgi teori igerisinde aynca tartismaya agil-
mamistir. Belki de bu nedenle sorunsalimiz1 formiile ederken
vurguladigimiz hususlardan biri, yani Neo-Roma cumhuriyet-
ciligin liberal mesruluk krizine yanmt olup olamayacag) meselesi
i¢in kanaatimizin pek de olumlu olmadigim bir kez daha ifade
etmemiz yararh olacakur.

(654) Moulfle (1993: 36).
(655) Viroli (2002: 12).



IV. BOLUM:

NEO-ROMA CUMHURIYETCILIGI:
YASA-ORTAK iYiI SORUNSALI

A. NEO-ROMA YASA ANLAYISI:
YUOKUMLULUK, OZGURLUK VE ORTAK 1Y1

Neo-Roma cumhuriyetgilerinin ortak iyiye bakigini irdelemeden
once ortak iyi kavraminin etik politik igerigi hakkinda bir dizi
hatirlatmada bulunmak yararh olabilir. Ortak iyi toplumun uzun
erimli ¢ikarina, yani kamu yararina karsilik gelir.®** Cumhuri-
yet¢i diisiince kamu yararinin olasi igerigini insanlan birlegti-
ren seylerde arar. Toplum olarak bizi bir arada tutan sey (res)
kamu yarari kavrami araciligiyal soyut bir diizeye taginr.s”

Ortak iyiye adanmig kamusal siyasetin aleni oldugu, dolay1-
styla kisiselligi asan bir diizeyde kendini agimladig1 kabul edilir.
Kamusal siyasetin 6znesi yurttagtir.® Yurttas ile ortak iyi ara-
sindaki baglantiy1 erdem saglar. Ortak yaran hedefleyen davra-
nis bi¢iminin en genel adidir erdemli tutum. Cumhuriyetgi
diisiince ortak iyiyi gézeten siyaseti yurttashk erdemleriyle bir-
likte diistintir. Ciinkii bireylerin yurttaglik erdemlerinden yok-
sun bir sekilde yasadifi bir toplumda cumhuriyetin ayakta

(656) Walzer (1992: 89-107).
(657) Skinner (2006b: 183).
(658) Dagger (2004: 168-9).
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kalmas olanaksizdir®® Ozellikle Neo-Atina tipi cumhuriyetgilik
bakimindan yurttasa diisen gorev gerektiginde kendini feda et-
meye hazir olmasidir. Ancak Neo-Roma ¢izgisi bu denli kat1 de-
gildir. Neo-Roma tipi yurttashk liberal yurttashga benzer bir
sekilde ortak iyi yolunda bireysel iyilerin giiglii bir sekilde des-
teklenmesini salik verir. Ortak iyi bireysel iyiyi gergeklestirme
kosullan ya da bireysel iyiye yardimci olan hususlardir.*®

Ortak iyi bahsinde bir diger ayrint1 adalet kavramidir. Cok
uzun siireden beri adalet ve ortak iyi birbirine 6zdes kavramlar
olarak kullamilmistir.* Bu metin igerisinde ayrintih bir sekilde
ele aldigimiz liberalizm-komiiniteryanizm tartismasi da goste-
rir ki farkh ortak iyi anlayislan arasindaki aynsma ashinda farkh
adalet anlayislan arasindaki ayrismamin izdiigiimii gibidir. Tabii
adalet ortak iyiyi somut bir igerige kavusturma noktasinda ye-
terli degildir. Ciinkii adaletin kendisi de bir soyutlamadir. Mon-
tesquieu ve Rousseau gibi ad1 cumhuriyetgilikle birlikte amilan
pek ¢ok diisiintir cumhuriyetin ancak kiigtik bir devlette, bir
kent devletinde s6z konusu olabilecegini diistinmiistiir. Bu tiir
bir diisiiniigiin ardinda ortak iyinin ancak bir kent devletinde,
yani insanlarin birbirine benzedigi bir toplumsal kesitte hayata
gecilebilecegine yonelik bir hassasiyet yatar. Benzerlik ortak iyiyi
somutlastirma siirecinde mantiksal bir 6n kosuldur. Ancak il-
keler genisledikge ve toplumlar kendi igerisinde farklilastik¢a
ortak iyi somut zeminini kaybetmis ve gittikge soyut bir hale gel-
migtir.*? Bu son hatirlatma modern diinyada yaptig1 ¢agrisimlar
bakimindan ortak iyi nosyonunun giincel potansiyeli tizerine dii-
slinmemizi kolaylastirabilir. $6yle ki, soyutlama diizeyinde bile
ortak iyi ya da kamusal yarar kavram pek de popiiler degildir.
Genel kam gesitlilik ve farklihgin bu denli artag bir diinyada

(659) Pinto (2000: 8-9).

(660) Neo-Roma igerisinde ortak iyi-yurttashk iligkisi igin bkz. Williams (1991: 566-7),
Patten (1996: 27-8); Honohan (2002: 152).

(661) Arslan (2007: 287).

(662) Dahl (1993: 227).
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tek bir ortak iyi tizerine diistinmenin olanaksizlastig1 yoniinde-
dir. Ancak Honohan'in da hakl bir sekilde belirttigi tizere ortak
koti hakkinda konusmak pekala miimkiindir. Ciinkii farkh
amaglar olan insanlar ortak iyi adi altinda tek bir amag etra-
finda toplamak hi¢ de kolay degildir. Ama savaglarin ve gevre
kirliliginin 6nlenmesi gibi hususlar bakimindan tiim insanlar
etkileyen riskler tizerinde bir anlagma ve miizakere zemini bul-
mak ve bu yolla ortak iyiye somut bir igerik saglamak olasidir.**

Ortak iyinin etik politik igerigine dair hatirlatmalan Neo-
Roma diisiiniigii tizerinden modern cumhuriyetgi izlekle birlikte
yeniden degerlendirdigimizde ise kargimiza soyle bir tablo ¢ik-
maktadir: Pettit'in ortak iyi kavramlastirmas: 6zgiirlitk sorunsa-
lina paralel bir seyir izler. Daha 6nce de vurgulandig iizere
diistiniiriin temel gayesi tahakkiimii en aza indirecek dogru top-
lumsal ve siyasal 6rgiitlenme bigiminin ilkelerini bulmak tizeri-
nedir. Pettitgi ortak iyi bu bahsi gegen ilkelerde kristalize olur.
Demek ki ona gore tahakkiimii dayanaksiz birakacak her gaba
ortak iyinin igerigini potansiyel olarak karakterize eder.

Tartismay1 ayrintilandirdigimizda Pettit'in tahakkiim kargiti
ortak iyi anlayiginin iki ayr ekseninde somut bir igerige kavus-
tugu goriiliir. Oncelikle esitlik meselesine deginmek gerekir. Pet-
titgi jargon igerisinde tahakkiimsiizliikle esitlik arasindaki
olgusal devamliliga siklikla deginilir. Esitlik tahakkiimsiizliikle
sonuglanacak siireglerin motive edici kosuludur. Yetki ve statii-
leri ortak iyiyi gergeklestirme adina dengeleme istegi pekala ta-
hakkiimstizlik yanhsi bir siyasetin enstriimanlarindan biri
olabilir. Ancak Pettit bu se¢enegi zorlama noktasinda ¢ok da is-
tekli degildir. Ciinkii ona gore esitlik¢i ¢aba birtakim olumsuz
sonuglan beraberinde getirebilir. Mesela esitlik ilkesi yurttasla-
rin birbirlerine zarar verme kapasitelerini esitleyen bir unsur
olarak da ig gorebilir.** Bu nedenle en makul ¢6ziim firsat egit-

(663) Honohan (2002: 150-156).
(664) Pettit (1998: 99).
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ligidir. Firsat esitligi radikal esitligin yaratabilecegi olumsuz so-
nuglan torpiileyerek tahakkiim karsit1 ortak iyi idealine hizmet
etmeye olanak saglayan bir dizge yaratir.®*

Tabii diisiiniirde i¢sellesen bu konum onu liberalizme bir
hayli yaklagtinr. Ciinkii gelir ve servet esitsizligi, dolayisiyla ka-
pitalizmle tahakkiim arasinda yapisal bir devamlilik vardir. Fir-
sat esitligi yolunda atilacak adimlarin kapitalist toplumda radikal
bir doniigiime yol agacag ise bir hayli siiphelidir. Kald ki Pettit
bagta aile olmak tizere belli bagh toplumsal kurumlara ortak iyi
adina da olsa miidahaleyi gok da dogru bulmaz.

Tahakkiimii ¢6zme noktasinda esitlik ilkesini 6n plana ¢i-
karmay1 dogru bulmayan Pettit pek ¢ok cumhuriyetginin igten-
likle benimsedigi bir aksiyomu tekrar eder. Ona gore de yasaile
ortak iyi es anlaml kavramlara karsilik gelir. Bu 6zdeglik baki-
mindan keyfilik ve tahakkiimle miicadelede en islevsel enstrii-
man anayasal/yasal tedbirler almaktan gecer.®® Yasa oldugu
miiddetge kisilerin 6zgiirliigii diger kisilerin iyi niyetine bagh
olmaktan gikar. Bu durum aym zamanda keyfiligin ¢6ziilmesi
gibi bir anlama da gelir.**’

Pettit'in ortaya koydugu formiil, yani yasa temelli ortak iyi
anlayis1 oldukga onemlidir. Clinkii miidahalenin yoklugu ola-
rak 6zgiirlitk anlay1sin1 benimsemis liberal 6gretide yasa karsiti
bir pozisyonun varhgindan bahsetmek miimkiindiir. Yasa tipk:
devlet gibi zorunlu bir kotii olarak goriiliir.*® Cumhuriyetgiler
ise yasay1 olumlama egilimdedir. Bu dizge icerisinde hem yasa-
nin dzgiirliikle gelismedigi, hatta 6zgiirliigiin ancak yasa igeri-
sinde miimkiin olabilecegi diigiincesi hem de yasanin insanlar1
Ozgur olmaya zorlayabilecegi savi ileri siiriiliir. Pettit bahsi gecen
varsayimlari oldugu gibi kabul eder.*® Boylelikle Roma’dan beri

(665) Pettit (1998: 160); Yorum igin ayrica bkz. Tungel (2010: 377-8).

(666) Pettit (2001: 140); Pettit (2002: 342-5), Pettit (2003: 11); Aynca bkz. Oztark (2013c:
76-7).

(667) Bobbio ve Viroli (2003: 44-63).

(668) Tungel (2010: 270).

(669) Pettit (2002: 345-6); Kartal (2013: 345).
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stklikla tekrarlanan 6zgirliigiin kosulunu 6zgiir bir devlette
yurttag olma kosuluna baglayan ¢izgiyi de benimsemis olur.

Pettit yasalar aracihigiyla tahakkiime karg: bir giivence sis-
temi olusturmaya ¢aligir. Bahsi gecen sistemin oncelikli amact
insanlarin keyfiligine kargi kurallarin giictinii arttirmak ve bu
yolla 6n goriilebilir bir toplumsal dizge inga etmektir.s™ Tabii yasa
aracihgiyla keyfiligi 6nlemeye ¢aligmak ayn1 zamanda devletin
topluma miidahalesi gibi bir anlama da gelir. Pettit devletin ortak
iyl adina bireye ve topluma miidahale edebilecegini diigtinir.s"
Bu diistinceyi temellendirirken kullanilan argiimanlar ise bir dizi
tartismay1 beraberinde getirir. Ciinkii Pettit keyfiligi azaltacak gi-
risimleri ortak iyi adina olumlama egilimdedir.> Ancak tam bu
noktada keyfiligi azaltmasi umulan yasanin kendisinin de keyfi-
lige yol agma ihtimali ve tabii ki devletin belli bir 6zel iyiyi ortak
iyi gibi sunmas: tehlikesi karsisinda diisiiniirtin bize ne tiir ted-
birler sundugu meselesine dikkat cekmek gerekir.*”

Pettit liberal ideolojiyle uyumlu bir sekilde devletin farkh iyi
anlayislan karsisinda tarafsizlig1 tezini savunur. Dile getirilen bu
kanaat 6zel olarak belli bir igerikten yoksun bir sekilde kurgu-
lanmug ortak iyi diisiincesinde kendi yetkinligine ulagir. Onun
i¢in ortak iyi merkezde yer alan bir degerdir ve varligi da yok-
lugu da herkesi ilgilendirir. Dogruluk, adalet, mutluluk ve mii-
dahalesizlik bu bahsi gecen yansiz ortak iyi diisiincesinin
icerigini karakterize eden degerlerdir.t* Bu anlatim tarz1 da agik¢a
gosterir ki diigiintir ortak iyi nosyonunu bigimsel bir etik pos-
tula olarak ele alir. Bahsi gegen tavir hem Kant'in bigimsel etigini
hem de liberal prosediirel adalet anlay1s1m ammsatir. Onda ortak
iyiyi onemseyen bir dil vardir. Ancak ilgili anlat1 hi¢bir bigimde
ortak iyiye igerik kazandiracak olgtide kendini agmaz.s”

(670) Pettit (1998: 86-7, 99-101); Pettit (2002: 345-353).
(671) Tungel (2010: 281).

(672) Pettit (2001: 138).

(673) Bruegger (2011: 574-5).

(674) Pettit (1998: 165).

(675) Oztark (2013c: 78-9).
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Benzeri sorunlar yasa kavram i¢in de gegerlidir. Pettit'e gore
yasa ortak iyinin somutlasmis halidir. Ancak katilim sorunsah
tizerinden daha 6nce ayrintilandirildig: tizere diistiniir cumhu-
riyetgiligi bir 6z yonetim modeli olarak gormez. $tiphesiz ki ne
demokratik katihm ne de yurttaghk tiimiiyle goz ardi edilmez.
Ama Pettit¢i kavramlastirmanin nirengi noktasi yurttas katihmi
degildir. Bu durumda ortak iyiyi temsil eden yasanin kim tara-
findan yapildig1 ve yasay1 megru kilan seyin ne oldugu sorular
on plana gikar. Yasanin ortak iyiyi yansittigindan ya da ona
0zdes oldugundan emin olabilmek i¢in yasa yapip siirecinin de-
mokratik mesruiyetle tamamlanmas: gerekir. Aksi taktirde top-
lumun belli kesimleri haksizhga ugradiklarim ve 6zgiirliiklerine
yasa aracihiyla miidehale edildigini diisiinebilir.

Ortak iyi sorunsah 6zelinde Pettit diisiincesine yonelik ola-
rak gelistirdigimiz analizi cumhuriyetgilik-liberalizm iliskisi te-
melinde bir dizi ayrintiyla derinlestirebiliriz. Pettit tahakkiimiin
yoklugu olarak 6zgiirlitk anlayigimin liberalizmi elegtirmeyi ko-
laylastiran igerigine referansla cumhuriyet¢i durusla liberal 6g-
retiyi karsilagtirmal bir gekilde ele alir. Bu baglamda rahathkla
denilebilir ki cumhuriyetgiligin liberalizme kars: agik bir iis-
tiinltigd vardir. Ciinki cumhuriyetgi gelenek esitligi tesis etme
ve keyfilik karsisinda 6zgiirliikleri koruma meseleleri bakimin-
dan alternatifine gore daha tistiin bir igerige sahiptir.’ Bu id-
dianin bir 6lgtide hakl oldugunu kabul etsek dahi Pettit’'nin
cumhuriyetgilik-liberalizm kargilagtirmasinda kullandig varsa-
yimlarin sorunlu oldugu agiktr. Ciinkii o cumhuriyetgiligi yasa
icerisinde 6zgirliik, liberalizmi ise yasa karsiti 6zgiirlitk nos-
yonlarina sabitlemeye gahsir. Ancak liberalizm igerisinde en bas-
tan beri giiglii bir yasa iginde 6zgiirliik gelenegi oldugu dikkate
alinirsa®” Pettit’in liberalizm igin kullandig1 metodolojik olgiit-
lerin siyasi tarih bakimindan pek de gegerli olmadig: goériilecek-

(676) Pettit (1998: 28-9).
(677) Larmore (2004: 108).
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tir. Ayrica cumhuriyetgiligin temel hukuki-siyasi enstriimanla-
rindan biri olan karma anayasa ile liberal kuvvetler ayrihg mo-
deli arasinda tarihsel ve kavramsal diizeyde bir devamhlik
vardirs™ Siiphesiz ki karma anayasa ile kuvvetler ayriligi tiimiiyle
birbirine 6zdes pratikler degillerdir. Antik Yunan ve Roma’daki
anayasacilik modern diinyada anlam degisikligine ugramstir.”
Ancak ¢ogunlugun tiranhgindan kaginma meselesi bakimindan
karma anayasa-kuvvetler ayrihigi iligkiselliginde ortak bir sorun-
salin varhgina isaret edilebilir. Bu hatirlatma 6zelinde rahathkla
diyebiliriz ki hem karma anayasa hem de kuvvetler ayrilif1 asin
demokrasiye karsi ortak yarar adina gelistirilmis teorilerdir.®

Pettit bahsi gegen mirasi oldugu gibi benimser. Boylelikle bir
yandan dogru anayasay: ortak iyiye adanmis anayasa olarak
goren ve yasalarin egemen olmasinin her hangi bir yurttag kesi-
minin egemenliginden daha iyi oldugu savlayan Aristotelesgi
analiz*®' diger yandan ise yasalara dayah o6zgiirliikk anlayisim
karma anayasayla birlikte savunan Machiavelci diigiinceyi kendi
tezleri 6zelinde igsellestirir.*® Bu igsellik 6l¢iisiinde rahatlikla
diyebiliriz ki onun dizgesi bakimindan tahakkiimden yoksun
olma hali ile karma anayasa modeli arasinda giigli bir iligki var-
dir® Dolayisiyla Pettit cumhuriyeti anayasal bir demokrasidir.
Erkler ayrimy, gift meclisli yasama, fedaralizm ve ¢ogunlukgu-
luga kargi gogulcu siyaset tarzi bu anayasal demokrasinin po-
tansiyel igerigini ortaya koyar.®®* Bu igerik onemli 6lgiide liberal
demokrasinin siyasal ajandasiyla 6rtiismektedir. Bahsi gecen pa-
ralellige dayanarak Pettit’in anayasal-siyasal sistem tizerine fikir
ve Onerilerinin liberal reel politigi destekler bir nitelige sahip ol-
dugu soylenebilir.s

(678) Dahl (1993: 31-2).

(679) Lane (1996: 19).

(680) Richard (1994: 124-6).

(681) Aristoteles (2000: 81, 103).

(682) Maynor (2003: 202-3).

(683) McCormick (2003: 634).

(684) Pettit (1998: 237-8; 299-301).

(685) Larmore (2004: 108-9); Oztark (2013c: 80-1).
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Tabii Pettit kendi diistinsel mirasinin liberal paradigmay:
asan bir konumda oldugu konusunda israrcidir. Bu nedenle ken-
disine yonelik liberal yakistirmasim ¢ok da dogru bulmaz dii-
sinir. Ona goére hem liberal bireycilik hem de toplulukqu
tavirda kristalize olan kolektivist tavir sorunludur. Bireye kars
toplumu ve topluma karg: bireyi savunan segeneklerin her ikisi
de ozgiirliik aleyhine sonuglar dogurur. Bu asin uglara karsi en
makul yorum kendisinin de igerisinde yer aldig1 cumhuriyetgi-
liktir. Ctinkdi cumhuriyetgilik hem bireyi korur hem de sosyal
diisinme kapasitesi, politik siiregler ve toplumsalliga ayn1 anda
deger verir.s

Viroli diigiincesinde ortak iyi nosyonu iyi yonetim ile kotii
yonetim arasindaki farki belirleyen en 6nemli ayragur.® O da
tipki Pettit gibi yasa ile ortak iyi arasinda kopmaz nitelikte bag-
lar oldugunu diigiiniir. Yasa, 6zgiirliik ve ortak iyi arasindaki ilis-
kiye yapilan kuvvetli vurgu her seyden 6nce Roma ve Machiavelli
mirasina yonelik baglhihgn bir ifadesi olarak yorumlanmahdir.*
Bu miras 6zelinde yasay: ortak iyiye baglayan siiregteki temel
mesele yozlasma karsithgidir. Machiavelli'nin de dahil oldugu
hiimanist cumhuriyetgi yazin yozlasmanin nasil 6nlenebilecegi
lizerine sayisizca tartisma ve onermeyi igerisinde barindirir.®®
Yozlagma ortak iyinin yok olmasi, bireysel gikarin kamusal ¢gika-
rin oniine ge¢mesi, yoneticilerin adaletten uzaklasmasi, ahlaksal
yapinin bozulmasi ve hiziplerin artmasi gibi bir igerikte somut-
lagir. Machiavelli diisiiniisii yozlasmay: engelleyebilmek igin
ortak iyiyi koruyan bir yonetim bigimini gerekli goriir. Bahsi
gegen ihtiya¢ ayni1 zamanda bir cumhuriyet savunusu olarak da
diistinilebilir.®* Ciinkii ortak iyi cumhuriyette monarsiye gore
¢ok daha iyi bir sekilde korunur. Bu tiir bir rejim karma anaya-

(686) Pettit (1993a: 112-4; 170-1); Pettit (1998: 165).
(687) Bobbio ve Viroli (2003: 37).

(688) Pettit (2002: 339-356).

(689) Viroli (1993: 156).

(690) Tungel (2010: 172-5).
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saya dayandi1 igin dengeyi korumak ve yozlasmadan sakinmak
daha kolaydir. Ayrnica monarsideki kisisellik ve keyfi irade po-
tansiyeline karsi cumhuriyet kurumlann stirekliligi ve yasanin
zorlayici roliine giivenmek yerinde olur. Machiavelli yasalarin
insanlar iyi olmaya zorlayarak ortak iyiyi saglama noktasinda
benzersiz bir rolil yerine getirdigi kanaatindedir.*

Viroli ortak iyi sorunsali bakimindan Machiavelli’'nin ortaya
koydugu formiillerin hala énemli ve gegerli olduguna dair ka-
naatini giiglii bir sekilde dile getirir. Bu dile getirilen kanaatin ge-
reginde yasa ortak iyiyi korur, ortak iyiyse yozlagmay: onler.
Yozlasma kontrol altina alindif1 miiddetge insan korkularindan
annir ve 6zgiirlesir.s”

Tabii yasa ile ortak iyi arasindaki dolayim iliskisi sadece 6z-
girlitk meselesinden ibaret degildir. Yasa yozlasmay1 6nledigi 61-
ciide yurttaga da yiikiimliiliik yiikler. Bu nedenle aynca yurttashk
ile ytiktimlilik arasindaki stirekliligi degerlendirmek gerekir.
Genel kani yasanin yurttasa kamuya katkida bulunabilecegi bir
yukimlilik alam yarattigi yoniindedir. Kamu hizmetine yapi-
lan vurgu bahsi gegen ytikiimliliigiin somut bir igerikte krista-
lize olmasim saglar. Viroli bu hususu olduk¢a 6nemser. Ciinkii
kamu hizmeti yikiimliligi ve yurttaghk siyasetini bdylesi bir
yiikiimliliik igerisinde ele alan bakis agis1 ona gére cumhuriyet-
cilikle liberalizm arasindaki temel ayrisma noklarindan birine
karsihik gelir. Liberalizm 6devlere kargi haklar1 6nemser ve zo-
runluk olmadik¢a kamu hizmetine deginmez. Ancak cumhuri-
yetci gelenek ddevler olmaksizin haklarin tek bagina anlamsiz
olacagim diigiiniir. Dahasi cumhuriyetgi hassasiyetin ortaya koy-
dugu etik politik kamu hizmetiyle 6zgiirlitkk arasindaki kosut-
luga dikkat cekmek egilimdedir. Kamuya kars1 ytikiimliliikler
kisiyi hem erdeme hem de 6zgiirliige yaklagtirir.#

(691) Viroli (2002: 5, 29-30, 74).
(692) Viroli (2002: 9, 47-8); Viroli (1998: 153-4); Oztark (2013c: 88)
(693) Bobbio ve Viroli (2003: 28, 35-40); Oztark (2013c: 89).
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Viroli'ye gore liberaller ile cumhuriyetgiler arasinda sadece
kamusal etik politik igerisinde 6deve ne kadar agirlik verilecegi
noktasinda degil, haklann niteligi ve kokeni tizerinde de bir an-
lasmazlik vardir. Cumhuriyetgi gelenek haklar tarihsel olarak
ele alir ve toplum tarafindan taninmis 6zgiirliik olarak gortir. Li-
beraller ise hakkin dogalligi konusunda israrcidir.

Yurttaslarin yiiktimliiliiklerine yonelik tedbirler bakimindan
bahse deger diger bir konu ise egitimdir. Pek ¢ok cumhuriyetgi
gibi Viroli de yurttashk erdemlerinin yerine getirilmesi mesele-
sini ahlaki sorumluluk kapasitesi gergevesinde ele almayi tercih
eder. Yurttagi erdemli davranisa iten igten ve giiglii bir onama
olmaksizin cumhuriyetgi siyasetin ayakta kalmasi olanaksizdir.
Bu zorunluluk yurttashk egitimini cumhuriyetgi jargonun en
onemli enstriimanlarindan biri haline getirir. Modern siyasetin
rehabilite edilmesi siireci igerisinde yurttaghk egitiminin vazge-
cilmezligine isaret eden Viroli bu tavriyla hem cumhuriyetgi ge-
lenegin ¢ok bilinen aksiyomlarindan birine katilmig olur hem
de Skinner’in bu konudaki tutumunu igtenlikle paylasarak Neo-
Roma cumhuriyetgiligi igerisinde yurttaghk egitimi mevzunun
onemli bir konu baglig1 haline gelmesini saglar. Bu arada yurt-
taghk perspektifi tizerinden egitimle ilgilenen cumhuriyetgi
durus ile egitimi moral igeriginden soyutlayarak teknik bir me-
sele olarak kavrayan liberal anlayis arasinda derin bir goriis ay-
rilig1 oldugu gergegini de unutmamak gerekir. Bu hatirlatma da
bize gosterir ki yurttag sorumlulugu ve yurttaghk egitimi gibi
tartigma basliklar1 bakimindan cumhuriyetgi ortak iyi nosyonu
ile liberal ortak iyi nosyonu arasinda belli bir mesafe vardir.#*

Ortak iyiyi yasa, yurttaghk egitimi ve kamu hizmeti dolay:-
muyla ele alan ve kendi 6zgiin konumunu cumhuriyetgiligi li-
beralizmden aymistiran dgeler tizerinden formiile eden Viroli tig
ayr1 noktada liberalizm kargisindaki elegtirel tutumunu yumu-

(694) Bobbio ve Viroli (2003; 37-43), Viroli (2002: 60).
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satir: Bu hususlardan ilki katihimdir. Liberal demokrasiyi radikal
bir demokrasiye dogru asan katilhimci siyaset onerilerine ¢ok da
itibar etmez diigiiniir. Ona gore demokrasi 6z belirlenimle 6z
belirlenim ise kisinin kendi hayat1 tizerinde s6z sahibi olmasi
hakkiyla yakindan ilgilidir.®” Diistintir demokratik 6z belirle-
nime karsi degildir. Dahas: yurttaslarin kendi hayatlarini belir-
leyecek bir giice ulasmalariyla politik katihim kanallarinin
isletilmesi siiregleri arasinda yakin bir iligki oldugunu yadsimaz.
Ama yine de kamu ¢tkarina adanmis res publica’mn agirhik nok-
tast katihm degildir. Ciinkii katihmc: siyasetin tahakkiimii
devam ettirme ve hatta giiglendirme ihtimali vardir. Yurttaglar
pekala keyfiligi arturic1 yonde ve 6zgirlitk aleyhine kararlara
katilabilir. Bu nedenle asil 6nemli olan husus aktif siyasetten gok
yasa ve kurullarin siirekliligidir.*® Tabii bu yorum Viroli’nin
genel hassasiyetleri dikkate alindiginda ¢ok da sasirtici goriil-
memelidir. Ciinkii diigtiniir Roma-Machiavelli hattinda olgun-
lagan genel kabulleri igtenlikle paylagir. Bu baglamda onun igin
de en makul yol demokrasiyle arasina mesafe koyan bir cum-
huriyetgi dizgedir.®’

Tabii diigiiniiriin liberal teoriye yakinligi meselesi demokra-
tik katihma yonelik stipheci tutumundan ibaret degildir. Aynca
belirgin bir sekilde anti-ekonomik bir dil ortaya konulan ana-
lize hakimdir. Ortak iyiye ulagma ve tahakkiimii kontrol altina
alma amaglan bakimindan kapitalizm ve 6zel miilkiyetgi diizen
yiritiillen cumhuriyetgilik tartismasina esash bir sekilde yer ve-
rilmez. Yasalarin tistiinltigii, aleniyet, yurttaghk egitimi ve kamu
hizmeti gibi enstriimanlar Viroli’nin politik reform taslaginin
baglica 6geleridir. Ancak bahsi gegen unsurlarin modern diin-
yanin karmagik iliskileri ve esitsizlik¢i kapitalizm karsisinda ¢a-
resiz kalma ihtimali oldukga yiiksektir. Sonug olarak rahathkla

(695) Viroli (2002: 10-1, 41); Bobbio ve Viroli (2003: 29).
(696) Viroli (2002: 43-7, 66); Ozttirk (2013c: 88).
(697) McCormick (2003: 615-6, 636).
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diyebiliriz ki Viroli cumhuriyetgiligi kapitalizm karsisinda sus-
kun kalmay tercih eder. Bu tutum onun siyaset felsefesini libe-
ral paradigmaya belirgin bir sekilde yaklagtirir.

Viroli diistincesinin liberalizmle paralel gittigi son nokta ki-
sisel iyi referansh ortak iyi anlayisinda somut bir igerige biirii-
niir. Roma ve Machiavelli 6rnekleri iizerinden Aristotelesci
klasik cumhuriyetgiligi olumsuzlar diisiiniir.*® Viroli ortak iyiye
ulasma yolunda bireyin kendi kisisel iyisini geride birakmasini
dogru bulan ve kamusal iyiyi her tiirlii tikel ¢ikar1 asacak bir
igerikle kodlayan anlayis1 sorunlu bulur. Ciinkii bu tiir bir an-
layis1 modern toplumlarda devam ettirmek olanaksizdir. Ortak
iyi sadece tahakkiimiin yoklugu ve 6zgirliik gibi bir anlama
gelir. Keyfi olmayan yasalar altinda yasayan yurttaslarin kendi
kisisel iyilerini takip etmesi aynizamanda ortak iyiyi garanti al-
tina alir.®®

Peki, kisisel ¢ikar ile ortak iyi arasinda mutlak bir uyum s6z
konusuysa Viroli'nin de 1srarla savundugu yurttaghk 6devleri bu
diisiinis icerisinde ne tiir bir rol oynar? Siiphesiz ki diigiiniir
yurttashk ytikiimliliikleriyle donanmig bir cumhuriyetgi etik-
ten yana tavir koyar. Ancak bu tutum higbir durum da kisilere
ozel gikarlarindan fedakarlik etme tavsiyesi verme noktasina
kadar gelmez. Ciinkii onun dizgesi bakimindan ortak 6zgiirlitk
bireysel 6zgiirliikten, toplumsal refah bireysel zenginlikten ba-
gimsiz bir sekilde ele alinamaz.”® Bu yorumlar da bir kez daha
gosterir ki Viroli igin ortak iyi kisisel gikar1 destekleyecek ka-
musal konum ve kosullara 6zdestir.

Skinner de uipk: Viroli gibi Machiavelli'nin ortaya koydugu
cumhuriyetgi kavrayigi bir baslangig seti olarak kabul eder. Mac-
hiavelli’nin cumhuriyeti nitelemek igin kullandig 6zgiir devlet,
bagimsiz devlet, 6z yonetim ve yurttaghk gibi baslica izlekler ve

(698) Viroli (2002; 72-4).
(699) Viroli (2002: 55, 69), Bobbio ve Viroli (2003: 38).
(700) Viroli (1997: 42-3), Viroli (2002: 74-6).
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cumhuriyetgi rejimin temeli olarak gordiigii yasalann istiinltigi
tezi Skinner’in dikkat gektigi noktalara karsihk gelir.”

Yasanin ortak iyiyi saglama noktasindaki benzersiz istiin-
liig i bencillik ve yozlasmaya karsi zorlama ihtiyaciyla ilgilidir.
Insani kendi kigisel gikarimi kamusal ¢ikarin iistitnde tutmaya,
bu baglamda bozulmaya elverisili bir varlik olarak géren Mac-
hiavelli ortak iyi igin yasalarin ve kurumlarin yurttas: zorlamasi
gerektigini diigtiniir.” Bahsi gegen zorlamanin bir kismu stiphe-
siz ki aslan-tilki diyalektiginde gerektigi 6l¢iide aslan olabilmeyi
bilmekten geger. Diisiiniir siyasi toplumun kurulmas: ve ko-
runmasi siireglerinde acimasizlik gosterilmesine ve siddet kul-
lanilmasina karsi degildir. Ortak iyiyi saglama zorunlulugu yasa
dis1 yollann kullamlmasim gerektirebilir.* Ama tabii zorlayici yasa
anlayisimin asil agirhk noktasi giplak siddet degil, kisiye 6zgiir
olma firsatin1 veren dengeye dayali bir hukuk politik yapinin in-
sasidir. Machiavelli bahsi gegen yapisal dayanagin karma anayasa
oldugu sodyler. Karma anayasa dolayimiyla kurulacak genel denge
kigisel iyi ile ortak iyinin birbiriyle uyumlu hale gelmesini ve fark-
hihklann kamusal erdeme doniismesini kolaylastinr.”* Aynca bu
model farkh gruplar arasindaki ¢atismayi yozlasamaya doniigsme-
den kontrollii bir sekilde yénetme kapasitesine sahiptir. Boylelikle
yurttagin virtusu ve kentin ihtisatmm aym anda korunmus olur.’®

Skinner Machiavelli'nin bireysel iyiyi disarida birakmayan
ortak iyi anlayisim ve boylesi bir dizge igerisinde yasanin oyna-
digr rolii olumlar. Bu onama aym1 zamanda haklar ile 6devleri
dengelemeyi amaglayan bir yorumlama tarzinin da isareti say1-
labilir. Ciinkii Skinner Machiavelli’'nin elestirdigi tizere ortak iyi
yolunda Cicero tipi geleneksel cumhuriyetgi ahlaka giivenmeyi

(701) Skinner (1998: 32, 44-5, 62).

(702) Skinner (1983: 13-4); Yasa-ortak iyi bahsine dair yorumlar i¢in bkz. Shaw (2003: 49-
50); Tungel (2010: 169, 172).

(703) Tungel (2010: 170-1).

(704) Skinner (2004: 91-4), Skinner (1983: 10-1).

(705) Skinner (2004: 90-1, 96-8).



228 | Cumbhuriyetgilik ve Liberalizm

tek basina yeterli bulmaz. Yasa koyucularin iyiligi ile yurttag
odevlerine odaklanmig bdylesi bir okuma modern diinyanin ger-
cekleriyle bagdasmaz. Tabii sadece ddevlere odaklanmig bir
cumhuriyetgilik degil yurttashg: hak sahipliginden ibaret sanan
liberalizm de sorunludur. Ciinkii haklar ve sorumluluk birbi-
rine paralel gitmedigi miiddetge hak kendi kendini ve 6zneyi
tahrip edecektir.”®

Peki ortak iyi yolunda ve hak-sorumluluk dengesini saglama
adina elimizdeki tek enstriiman karma anayasa midir? Skinner
bireysel iyiyi disarida birakmayan bir ortak iyi anlayisini savu-
nur. Ama ortak iyi igin tercihte bulunurken kisinin kendisini
kamunun 6niine koymasini da dogru bulmaz.”” Iste bu hassas
denge igerisinde yurttasa yardimci olacak unsurlar ¢ocukluktan
beri deneyimledigi yurttashk egitimi ile bir yetiskin olarak tist-
lenmeye hazir oldugu kamu hizmetidir.*® Disiintir her iki ara-
cin da liberalizmi dengeleyecek cumhuriyetgi etik politik ingasi
bakimindan énemli oldugunu, giinkii liberal dizgenin yurttaghk
egitimi ve kamu hizmetine gereken 6nemi vermedigi kanaatin-
dedir.™

Tabii bu yorumlama tarz1 ciddi 6lgiide sorunludur. Libera-
lizmi tiimiiyle hakg ve dolayisiyla 6dev kargiti bir pozisyonda
gostermek makul degildir. Pek ¢ok liberal cumhuriyetgilerden
farkh olmayacak bir sekilde 6devlerle haklar arasinda denge ku-
rulmasi diistincesini onemser. Yurttas egitimi noktasinda da bir
dizi elestiri dile getirilebilir. Her seyden 6nce yurttashk egitimi
Neo-Roma cumbhuriyetgiligine 6zgii bir politik tahayyiilii ifade
etmez. Machiavelli dahil olmak {izere Neo-Roma ¢izgisindeki
diistinsel mirasin ortak iyi ve 6zgiirlitk adina yurttas egitimine
onem verdigi dogrudur.” Ancak yurttasin egitilerek erdemle do-

(706) Skinner (1993: 136, 309).

(707) Skinner (1978: 164); Tungel (2010: 184).
(708) Skinner (2002d: 199-203)

(709) Skinner (2002d: 206).

(710) Burtt (1990: 28).



Neo-Roma Cumhuriyetgiligi: Yasa-Ortak lyi Sorunsali | 229

natilmasi ve bu yolla kamuya katki sunmaya hazir haline geti-
rilmesi tezi antik ve modern cumhuriyetgi gelenegin hemen tiim
diistiniir ve akimlarinca siklikla vurgulanmistir.” Yurttashk egi-
timi temel bir cumhuriyetgi aksiyomdur. Hatta Pettit-Skinner
hattinda ortaya konulan cumhuriyetgi izlekle taban tabana zit
bir konumda olan Rousseau gibi filozoflarin metinlerde kat-
limc1 demokrasinin yurttas egitimiyle 6ncellenmesi tezi giiglii
bir sekilde dile getirilmistir.”'? Demek ki yurttaghk egitimi Neo-
Roma igin ayrt edici bir 6zellik degildir. Kald1 ki bu mesele 6zel
olarak Neo-Roma'yla ilgili olmadig: gibi ashnda tiimiiyle cum-
huriyetgilikle de ilgili degildir. Bagta John Stuart Mill olmak
tizere pek ¢ok liberal egitim-demokrasi iliskisi tizerinde hassa-
siyetle durmustur. Aynca yurttashk egitimi meselesi modern li-
beralizm tartismalar igerisinde de belli bir agirhga sahiptir.

Yurttaslann politik kapasitelerini arttirma sorunu bakimin-
dan sivil toplum ve derneklere dayanan klasik ¢6ziimiin goreli
yetersizligi pek ¢ok liberali egitim sistemi tizerine diisiinmeye
zorlamistir. Bahsi gegen ¢aba 6zellikle karma okul tartismasinda
belirgin bir hal alir. Genel kan1 karma okul sisteminin ¢ogulcu-
lugun yerlesmesi bakimindan 6nemli oldugu yéniindedir. De-
mokratik ve sivil degerleri gocuga asilayan bir egitim miifredat
kisinin i¢inde yasadig: kiiltiire elestirel bir sekilde bakmasina
yardimar olup kisisel otonomiyi giiglendirebilir.”

Neo-Roma literatiiriit bakimindan ortak iyi sorunsalini 6zet-
ledigimizde karsimiza soyle bir tablo gikar: Pettit, Skinner ve Vi-
roli i¢in ortak iyi yasada somut bir igerige kavusur. Yasa hem
ozgurliigi korur hem de kisiyi 6zgiir olmaya zorlar. Viroli ve
Skinner tahakkiimden kaginma noktasinda kamusal yiikiimlii-
likklere ve yurttaghk egitime atifta bulunur. Bu izlegin olumlu
yani liberal dizgedeki sorunlara dikkat gekiyor olmasidir. Libe-

(711) Honohan (2002: 174-6); Maynor (2003: 118-9, 130).
(712) Pateman (1970: 24-5).
(713) Callan (1997: 133-4), Kymlicka (2004: 430-3).
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ral reel politigin egemen oldugu iilkelerde kamusal mallarin kul-
lanimina yeterince 6zen gosterilmez. Kamuya kars: yurttaghk
odevlerinin yerine getirilmesi noktasinda belirgin 6l¢iide bir za-
yifhik goze ¢arpar. Cumhuriyetgi perspektif kamusallik idealini
gugli bir sekilde vurgulayarak yurttaghk pratigine somut zemin
kazandirir. Yiriitlen tartismalardaki en bityiik eksiklik ise yasa
altinda zorlama ashinda zorlama degildir, yasa 6zgiirliigii kasitla-
magz, aksine insam dzgiirlestirir savinin miiphemligiyle ilgilidir.
Yasanin 6zgiirliigii tehdit etme potansiyelini hafife alan ya da bu
ihtimali goz ardi eden bakis modern diinyadaki tahakkiim ilis-
kilerinin karmasiklig1 karsisinda yetersiz kalir. Bu baglamda
yasa-yurttas iligkisinin daha ayirntili bir sekilde ele alinmasi ve
yasalarla yapilabilecek olan seylerin simirlan bakimindan daha
hassas olunmas gerekir.”*

Neo-Romaci perspektifin ortak iyi anlayisinda bir diger sorun
bu akimin Roma érnegiyle arasindaki fark bakimindan s6z ko-
nusu olur. Metin igerisinde Neo-Roma diisiiniirlerinin ortak
iyiyi bireysel iyiyle uyumlu bir sekilde formiile ettikleri ve bu
tutumun liberalizmi ¢agristirdig1 vurgusu yapilmistir. Ancak
bagta Cicero olmak tizere Roma diisiiniirleri bireyin kendisini
res publica‘ya feda etmesini yiicelten kat1 bir erdem anlayisini
takip etmeye egilimlidir. Bireysel iyi kendisini ortak iyide so-
mutlagurdig 6lgtide anlaml veya degerli goriiliir. Bu bakis agi-
siyla ortak iyiyi bireysel iyi kargisinda ikincil bir konuma iten
Neo-Romaci kavrayis arasinda belirgin bir farklilik vardir. Bu
baglamda Neo-Roma cumhuriyetgiliginin Roma cumhuriyetgi-
ligini takip etmedigi soylenebilir.

(714) Honohan (2002: 194).
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B. CUMHURIYETCI YURTSEVERLIK

1. Yurtseverligin ideolojik Kiinyesi

Bu alt béliim igerisinde ortak iyi sorunsal bakimindan yurtse-
verlik diisiincesinin oynadig rolii ve Viroli'nin yurtseverlikle
cumhuriyetgilik arasinda kurdugu iliskiselliginin igerigini tar-
tismaya agacagiz. Degerlendirme igerisinde yurtseverlik, yurt-
tashk ve ortak iyi arasindaki tarihsel értiigme, yurtseverlik ile
milliyetgiligin i¢ ige gegtigi durumlar hakkinda bir dizi tez ve
ayrinti dile getirilecek. Aynca modern yurtseverlik analizlerinde
Viroli'den farkl bir konumda diisiince iireten Habermas’in ana-
yasal yurtseverlik teorisi hakkinda konusmak yurtseverliginin
ideolojik kiinyesini gikarma noktasinda kavramsal yetkinligi-
mizi artiracaktir. Son olarak ise Viroli'nin yurtseverlige bakisinin
ozel olarak onun kurami genel olarak ise tiim Neo-Roma cumhu-
riyetgiliginin niteliginde ciddi bir farkhlasmaya yol aip agmadi-
gim meselesi tartismaya agilacakur. Yurtsever bir cumhuriyetgilik
cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki makas farkinin daha da
agllmasina yol agar m1? Yaniti aranan temel soru ihtimal ki boy-
lesi bir 6nermede kristalize olacakur.

Yurtseverlik yurttashk erdemlerini cumhuriyetgi kurumlara
baglayan siyasi kiiltiirtin nirengi noktalarindan birine karsilik
gelir. Hem Roma miras1 hem de Machiavelli yurtseverligi olum-
lama ve ortak iyi yolunda zorunlu bir 6ge olarak gérme egilim-
dedir. Yurtseverlik tarafindan motive edilen yurttashk bireyi
kendi 6zel diinyasim hem kapsayan hem de asan kamusal bir
politik bilinglilik diizeyiyle ilintili hale getirir.”

Viroli'de cumhuriyetgi perspektifin ¢izdigi simirlar igerisinde
benzer bir kanaati dile getirir. Ona gore de yurtseverlik olmak-
sizin kigilerin yurttashk ytikiimliliiklerinin geregini tam olarak
yerine getirmesi olanaksizdir. Bu baglamda yurtseverlik yurt-

(715) Bellamy (2008: 34).
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tashk erdeminin motive edici unsuru olarak sayilabilir. Yurtse-
verligi tesvik etmek ve ortak iyi igin yurttaghk-yurtseverlik ilig-
kisi tizerinde etraflica diisiinmek gerekir.”®

Ortak iyi ayracinda yurtseverligin cumhuriyetgi diigtince ige-
risinde oynadig role dair son bir husus tizerinde daha durula-
bilir. Her ne kadar bugiiniin modern devlet-yurttas iliskileri
bakimindan igerdigi 6zgiin anlamu yitirse de yurtseverlikle yurt-
tashk arasinda askeri erdem ve eylemler tizerinden de baglanti
kurmak miimkiindiir. Antik Atina-Roma dizgesinden beri yurt-
taghgin temel niteliklerinden biri yurdunu savunmaya hazir
olma halidir. Yurttastan iyi bir asker olmasa, gerektiginde vatani
i¢in savasmasi ve kendini feda etmesi beklenir. Machiavelli gibi
Neo-Roma diisiintirlerini yogun bigimde etkileyen nispeten ¢ag-
cill drneklerde de yurttag asker modeli 6viilmektedir.”"” Bugiin
dahi pek ¢ok tilkenin anayasasinda zorunlu askerlik siyasi hak
ve ddevler igerisinde ele alinmakta ve yurttashkla iliskilendiril-
mektedir. Ayrica yurttasa silah kullanma hakk verilir ve ondan
yurttaslk ddevinin geregi olarak bir milis gibi davranmasi bek-
lenir. Bu son hatirlatma bakimindan Machiavelli etkisinin agir
bastigi Amerikan anayasasi oldukga ¢arpici bir 6rnektir.”®

Peki, milliyetgilikle yurtseverlik arasindaki iliskinin niteligi
hakkinda ne sdylenebilir? Daha sonra ayrintih bir gekilde ele
alacagimiz tizere Viroli yurtseverlik ile milliyetgiligi birbirinden
biisbiitiin farkl olan iki deneyim bigimi olarak ele alir. Yurtse-
verligin irk, dil, gelenek gibi politika 6ncesi unsurlarla ve dogumla
gelen ozelliklerle ilgisi yoktur.”” Ancak bu goriis sorunludur. Ca-
lismanin sinirlan igerisinde gok aynintih bir sekilde milliyetgilik
teorilerini ele almamiz ve her diisiiniir ya da teoriyi tek tek mil-
liyetgilik-yurtseverlik iliskisi bakimindan birbiriyle kargilastirma-
miz olanaksizdir. Boylesi bir sorusturma metnin savrulmasina ve

(716) Viroli (2002: 17).

(717) Pocock (2003: 199-203).
(718) Heater (2007: 118).
(719) Viroli (2002: 15).
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kavramsal tutarhhgim kaybetmesine yol agabilir. Ancak yine de
milliyetgilik literatiiriintin yurtseverlik diisiincesini kesen yon-
leri hakkinda agiklama yapmak gerekir. Bu baglamda tabii ki Vi-
roli'deki sorunlara da deginilecektir.

Yirttiilecek tartigmada 6ncelikli olarak milliyetgilikle yurt-
severlik arasindaki kavramsal yakinliga dair birseyler soylemek
gerekir. Bilindigi tizere millet kelimesi Latince nasci (dogmak)
ile natio (dogumla birlikte gelen, dogum yeri) terimlerinden tii-
remistir.”?° Kavram dogallik ¢agrigimi yapar. Ancak millet kav-
raminin igeriginin nasil doldurulacag: noktasinda biiyiik bir
kargasa vardir. Devlet ve millet kavramlan siklikla birbirinin ye-
rine kullamlmaktadir mesela. Aynca irkgilik ve yurtseverligi mil-
liyetgilikle, etnik grubu ise milletle birlikte ele alma ¢ok yaygin
goriilen bir degerlendirme tarzina karsihik gelir.’* Dahasi ¢ok
uzun bir siire milliyetgilik az gelismis ditnyanin bir sorunu olarak
gorilmiis, gelismis diinyada ise yurtseverligin toplumsal normali
yansitti1 diistiniilmiigtiir.’? Bu hatirlatmalar bize sunu gosterir
ki yurtseverlikle milliyetgilik arasinda aym kavramlar diinyasinin
pargasi olmasi bakimindan diisiinsel bir akrabalik vardir.

Bir diger husus millet ve milliyetgiligin kokenlerini agiklamaya
calisan tezlerle yurtseverlik gelenegi arasindaki iliski bakimindan
s0z konusu edilebilir. Tiim milliyetgilikleri ve milletleri agiklayan
tek bir kuram yoktur.” Ancak yine de bir 6zetleme yapmak miim-
kiindiir. Soyle ki, milleti ve milliyetgiligi anlamlandiran sayisizca
teori ¢ farkh agiklama seti igerisinde gruplanabilir: Bu para-
digmalardan ilki ilkgi tezdir. llkgi bakis milletler dogaldir, eski
caglardan beri vardir gibi bir argiiman ifade eder. llkgi yakla-
simlar bu bahsi gecen dogallig1 biyolojik, kiiltiirel ya da psiko-
lojik bir igerikle ele alabilir.”** Ayrica 6nemli olan dil, din, irk

(720) Habermas (1995: 258).

(721) Conner (1994: 92-99); Vincent (2006: 379, 383).
(722) Ozkinmli (2009: 14).

(723) Ozkinmh (2009: 276, 283); Vincent (2006: 385).
(724) Tilley (1997: 499-501); Vincent (2006: 384).
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gibi 6gelerin dogalligindan ¢ok bunlarin dogal olduguna inanil-
masidir. Bu son hatirlatma baglaminda denilebilir ki millet ortak
gec¢mis ayracinda ayni soydan geldigine inanilan insanlarin top-
lulugudur.”™ Millet ve milliyetgilikle ilgili ikinci 6nemli bakis
agist modernist okumadir. Bahsi gegen bakis agisina gore millet
kapitalist modernlesmenin tiriintidiir. Milliyetgilik ortak koken
diisii ile ulusal bir pazann yaratilmasina yardim eder.”® Gellner
ve Hobswamn gibi yazarlar milliyetgiligin arkasinda yukaridan
agaglya bir insa siirecinin oldugu konusunda israrcidir. Milliyet-
¢ilik icat edilmis bir gelenektir ve 6nemli 6lgiide bir yanhs bilin-
¢lenme haline karsilik gelir.””” Modernist okuma milletin icat
edilme stirecinde elitlerin biiyiik bir rol oynadig1 ve gelismis top-
lumlarda milliyetgiligin ortadan kalkacag gibi fikirleri de igeri-
sinde barindinr.”* Milliyetgiligi agiklamaya yénelik son 6nemli
akim ise etno-sembolizmdir. Etno-sembolciiler ilk¢i ve moder-
nist okumalardaki asinliklara dikkat ¢eken bir iislubu benimser.
Onlara gore milletleri tarih tistii ya da tarih dig1 varhklar olarak
gormek de milleti ve milliyetgiligi son iki asira hapsetmek de yan-
hstir. Milleti usa vurma noktasinda en makul yol milletin mo-
dern ¢aglarda belirdigini kabul etmek, ama bunu yaparken de
milletlerin kiiltiir ve etnik grup gibi 6geler bakimindan modern
oncesi ge¢mislerine vurgu yapmaktan geger. Millet yiizyillardan
beri siiregelen siyasi, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin sonu-
cunda etnisitelerin bigim degistirmesiyle ortaya gikmgtir.”®

Temel izlekleri kisaca 6zetlenen milliyetgilik literatiirii ile Vi-
roli'nin yurtseverlik-milliyetgilik ayrimim temellendirmek igin
kullandig1 soylem belli noktalarda gelisir: $oyle ki, Viroli igin
milliyetgiligin kokeni millet kavraminda somut bir igerige bii-

(725) Brass (1991: 70), Connor (1994: 202).

(726) Wallerstein (2003: 149).

(727) Milliyetgilik yorumlan igin bkz. Gellner (1983: 124-5); Hobswamn (1990: 10-1);
Ozkinmh (2009: 104-5); Vincent (2006: 392).

(728) Smith (1995: 35-7).

(729) Ozkinmh (2009: 209-220); Vincent (2006: 387).
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riintir. Millet ya da Latince orijinal karsihg: bakimindan natio
aslinda dogal olan seyle ilgili bir igerige sahiptir. Basta irk ve dil
olmak tizere insanin dogumla elde ettigi nitelikler natio’nun go-
rintimleridir. Patria kavramindan tiiretilmis yurtseverlik ise na-
tio’dan tiimilyle bagka bir izlegi karakterize eder. Yurtseverlik
dogumla elde ettigimiz niteliklerin degil, bir politik rejime, yani
res publica’ya olan baghhign ifadesidir. Aynca Viroli'ye gére yurt-
severlik etik politik anlamda evrensel olana vurgu da bulunur-
ken, milliyetgilik dogasi geregi dislayici ve yereldir. Bu hususlar
1s1ginda rahathikla denilebilir ki Viroli i¢in yurttaglar aras: egit-
lik ve yurttas 6zgtirliigii gibi kistaslar bakimindan yurtseverligin
milliyetgilige gore belirgin bir tistiinligi vardir.”™

Viroli'nin milleti ve milliyetgiligi tamimlarken kullandig iki
sifat “dogal/dogum” ile “diglayrci/yerel” aslinda ilkgi ve moder-
nist okumalardaki temel tezlerin ve (veya) aksiyomlarin izdi-
simii gibi durur. Viroli milleti dogumla elde edilen nitelikler
cercevesinde degerlendirerek ve bu baglamda soya, kokene, irka,
dile atfta bulunarak ilk¢i anlayisinin milleti tammlamada kul-
landig: standart agiklama setini kullanir. Ayrica milleti baskici,
yerel, 6zgiirliik ve hak karsit1 gibi sifatlarla anan disiintir bu ige-
rik 6zelinde olumsuz bir milliyetgilik tablosu gizer. Kolaylikla
fark edilecegi iizere milletlerin yapay seyler oldugu, elitler tara-
findan uyduruldugu, kapitalist modernlesmeye hizmet ettigi ve
yanhs bilince kargilik geldigine yonelik modernist suglamalarla
Viroli'nin milliyetgilige bakisi arasinda ciddi bir paralellik vardur.
Sonug olarak diyebiliriz ki Viroli milleti tamimlarken ilkgi, onu
olumsuzlarken mondernist gibi davramr.

Bir diger tartismal nokta Viroli'nin milliyetgilige yiikledigi
sabit anlam bakimindan s6z konusudur. Digiiniir milliyetgili-
gin bir ideoloji oldugu, diger ideolojilerle etkilesim igerisine gi-
rebilecegi, hatta cumhuriyetgilik, milliyetgilik ve liberalizmin
arasinda gegiskenlik olabilecegi gibi olasiliklara kapal bir di-

(730) Bobbio ve Viroli (2003: 16-8); Viroli (2002: 14).
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stinsel dizge sunar okuyucusuna. Oysaki ilerici milliyetgilik, li-
beral milliyetgilik ya da cumhuriyetgi yurtseverlik gibi kavram-
lagtirmalarla anilan tarihsel ve toplumsal bir durumun varhigina
isaret edilebilir.

Bahsi gecen cumhuriyetgi-liberal milliyetgiligin kokleri ay-
dinlanma igerisindedir.” llerlemeye, gelismeye ve devrimci
iyimserlige yapilan yogun atiflar ilerici milliyetciligin ideolojik
arka planina kargihik gelir. tlerici milliyetcilik 1789-1848 kon-
jonktiird bakimindan ve Fransiz Devriminin muhafazakar-ge-
rici giiglere kars1 korunmasi ihtiyaci 6zelinde somut bir igerige
birtintir. Ayrica kralin yerini ulusun aldig: bir stirecte demo-
kratik-devrimci amaglara yénelmis radikal burjuva yurttashg
ilerici milliyet¢i ajandanin vazgecilmez 6gelerinden biridir. Bu
son hatirlatma baglaminda cumhuriyetgilik ve milliyetgilik bir-
birine eklemlenmis ve yurtseverlik temelinde cumhuriyetgi bir
sosyal-siyasal fanus ortaya gikmistir. Ozellikle “geng” hareketleri
cumhuriyetgilik ayracinda yurtseverligin ya da ilerici milliyet-
ciligin demokratik 6ziinii ortaya koyan ¢arpici 6rmeklere kargi-
lik gelmektedir.”” Yurtseverlik ortak kimlik ve aidiyet duygusu
yaratarak ulusal demokrasilerin insasim kolaylastirmigtir. Bu
baglamda liberal demokrasilerin ingasiyla liberal milliyetgilik
arasinda igsel bir devamlilik oldugu gergegine dikkat gekilebilir.
Ayrica Fransiz Devriminin Avrupa'daki kralliklarin baslattig:
emperyalist saldirtya karsi korunmasi sorunsali bakimindan li-
beral milliyetgiligin bir yurdunu koruma ve (veya) seferberlik
ideolojisine karsilik geldigi gercegi de unutulmamahdir.™

Meseleyi 6zetlersek kargimiza goyle bir tablo gikar: Kita Av-
rupasinda, 1789-1848 aras1 ddnemde etkisi giiglii bir sekilde his-
sedilen ve igerigi demokratik yurttaghk ile yurtseverlik olan
liberal bir milliyetgiligin varhgindan bahsetmek miimkiindiir.

(731) Vincent (2006: 385, 397).
(732) Hobsbawmn (2000: 70, 147-8); Oziark (2008a: 130, 133); Tok (2013: 266-7, 269).
(733) Oztark (2008a: 132).
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Bu cumhuriyetgi yurtseverlik daha ¢ok burjuva simfinin destek
verdigi bir siyasal akimi karakterize eder.”* 1848 sonrasi dsnemde
ise Devrim kazamimlanm ortadan kaldirmak isteyen gerici teh-
dite karst kurulmus olan cumhuriyetgi ittifakin pargalandigy ve
liberal milliyet¢i durusun etkin olmaktan giktig1 soylenebilir.
Bahsi gegen ¢okiis siyasi tarih ve ideolojiler tarihi bakimindan bir
dizi sonucu beraberinde getirmigtir. Liberal, sosyalist ve anar-
sist ideolojilerin gittikge birbirinden uzaklasmasi ve liberalizm
ile muhafazakarhk arasindaki eklemlenme siiregleri olduk¢a
onemlidir. Aynca liberalizm daha sagda bir pozisyonda kendini
konumlandirmasiyla ve cumhuriyetgi ittifakin dagilmasiyla
agikta kalan sol unsurlar liberal diizene karsi kendi sinifsal bas-
kaldinlarim orgiitleme yoluna gitmislerdir.”

Liberal milliyetgilik bahsisyle ilgili bir diger dikkat gekici ay-
nnt kendi kaderini tayin hakki meselesidir. Birey 6zerkligi dii-
slincesinin tiiretilmis olan bu hak liberal milliyetgilik literatiindeki
anahtar kavramlardandir biridir aym zamanda. Kendi kadarini
tayin eden millet ile kendi kaderini tayin eden birey birbirine pa-
ralel temalara karsilik gelir. Enternasyonel bir hiimanizmayn yurt-
sever durusla sentezlemeye galisan Mazzini'den Wilson llkeleri
ve Birlesmis Milletler Hukukuna kadar pek yer ve baglamda kendi
kaderini tayin hakkindan izler bulmak miimkiindiir.” Kendi ka-
derini tayin hakkinin aym: zamanda demokrasinin geregi oldugu
gergegi hatirda tutuldugunda liberal milliyetgiligin sadece dev-
rimler ¢agindaki cumhuriyetgi ittifakin yurtsever ideolojisini ifade
etmedigi, onda kendini giincelleyen bir 6ziin oldugu da goriiliir.

Yurtseverligin ideolojik kiinyesine dair tartigmalar1 kapat-
madan 6nce son olarak anayasal yurtseverlik tezi tizerinde dur-
mak yerinde olabilir. Bu hatirlatma iki bakimdan énemlidir.
Oncelikle modern yurtseverlik tartigmalar1 Viroli’'nin cumhuri-

(734) Liberal milliyetcilik-yurtseverlik iliskisi igin bkz. Oztark (2008a) ve Tok (2013).
(735) Wallerstein (2003: 78-88), Hobsbawm (2000: 128-131); Oztark (2008a: 133-5).
(736) Vincent (2006: 397-8, 407-8, 423).
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yetgi yurtseverliginden ibaret degildir. Genel olarak anayasal
yurtseverlik geleneginin kendisi, 6zel olarak ise Habermas'in bu
literatiire katkisi en az Viroli’nin ortaya koydugu kavramlastirma
kadar ilgi gekmektedir. Aynca Viroli kendi yurtseverlik anlayisim
Habermas diistincesinde kristalize olan anayasal yurtseverligin
kargit1 bir noktada konumlandinr. Demek ki anayasal yurtsever-
lik cumhuriyetgi yurtseverlikten farkhdir.” Bahsi gegen fark cum-
huriyetgi yurtseverligi karsitiyla birlikte anlamamiza yardima
olan kavramsal bir zemin kurgulamamiza olanak saglar.

Anayasal yurtseverlik diigiincesi Almanya kokenli bir dizi tar-
tismaya atifla anlaml hale gelebilir. Nasyonel Sosyalist ge¢mige
karg1 6z elestirel bakis, yani bellek sorunsal ile demokrasinin
diismanlarindan tecrit edilmesi tezi 6zelinde militan demokrasi
anlayis1 anayasal yurtseverligin ideolojik 6ziini olugturur.”®
NAZI dénemiyle hesaplasma cevresinde dénen tartigmalar Karl
Jaspers gibi diigiiniirlerin ¢alismalarina kadar geri gotiirtilebilir.
Bu baglamda formiile edilen temel diisiince Alman halkinin
sucu ile bas etmesinin ancak 6zgiir kamusal iletisimle tam ola-
rak miimkiin olabilecegi seklindedir.”** Anayasal yurtseverlikle
militan demokrasi arasindaki baglant1 ise Karl Loewenstein gibi
distiniirlerinin ¢aligmalarina yonelik yogun atiflar bakimindan
s6z konusu olur. Bilindigi tizere Loewenstein sadece hukukun
dstinligi prensibine dayanarak fagizmle miicadele etmenin
miimkiin olmadig1 kanaatindeydi. Ona gore fasistlerin haklar
kisitlanarak fasizm tehlikesi bertaraf edilebilirdi. Demokrasinin
ayakta kalmas: igin antidemokratik akimlara kars1 otoriter ve
yasakg1 bir tavir igerisine girmekten bagska bir ¢are yoktu.”®

Habermas militan demokrasi ve ge¢misle hesaplasma tezleri
temelinde kendini agan anayasal yurtseverlik tartigmalarina kat-
kida bulunur. Giincel politik tutum bakimindan onun igin de

(737) Maller (2012: 14).

(738) Miller (2012: 21, 40-1).

(739) Muller (2012: 27).

(740) Loewenstein (1937a: 424); Loewenstein (1937b: 646-7, 656-7).



Neo-Roma Cumhuriyetgiligi: Yasa-Ortak lyi Sorunsal | 239

en uygun yol ulusal gururu 6lgiisiiz bir sekilde simartan eski
Alman mantig1 yerine anayasal yurtseverlik diigiincesidir. Ciinkit
Arisrotelesgi bir yonetime déonmek imkansizdir. Yogun katilima
dayali dogrudan demokrasi modeli modern diinya bakimindan
islevsel degildir. Yine bu baglamda patria gibi yan kutsal nesne-
lere baghlhk da sorunludur.” Tabii sadece antik gelenek ve cum-
huriyetgi ulusquluk degil, aym1 zamanda liberal ulusquluk da
arizalara gebedir. Liberal ulusgulukta ulusqulugun liberalizmin
oniine gectigi kanaatindedir Habermas. Tiim bu elestiriler ve ek-
siklilere yonelik hatirlatmalar bakimindan evrensel ile yereli den-
geleyecek baska bir baghlik bi¢imine ihtiyag vardir. Habermas
bu makul baghlik bigiminin dogru formiiliinii anayasal yurtse-
verlik diistincesinde goriir.”*

AB yurttashg) tartigmalar baglaminda da 6nemli olan Ha-
bermasg1 anayasal yurtseverlik kurami yurtseverlige giiglii bir
evrensellik vurgusu ekler. Bu vurgu devleti tozsel bir varlik ka-
tina gikaran geleneksel Alman digiiniigiine kars bir dizi tedbiri
icerisinde barindirir. Mesela sosyal hukuk devleti normlar ile
kamusal alana dayali demokratik iletisim arzusu 6n plana ¢ika-
rhr.’*

Habermas kendi yurtseverlik yorumunun 6zellikle iki nok-
tada islevsel oldugunu diistiniir. Anayasal yurtseverlik birden
fazla kiiltiirti demokrasi igerisinde tutmay kolaylastiran bir ige-
rige sahiptir. Bu baglamda bahsi gegen kavramlastirma setiyle
¢ogulcu demokrasi arasinda yakin bir iliski vardir. Ancak ¢o-
gulcu demokrasi desteklenirken gokkiiltiirciiliigiin yaratabile-
cegi potansiyel tahribata kars: tedbir alinmali; mesela toplumun
alt kiiltiirlere bsliinmesi ve pargalanmasini engellemek igin go-

(741) Viroli Habermas'in anayasal yurtseverliginden haberdardir. Ona gére Habermas'in
kendi yurtseverlik anlayisim formiule ederken cumhuriyetgi yurtseverligi Aristote-
les’e esitleyen bir dil kullanmast sorunludur. Ciink yurtseverlik literatarande bas-
kin olan egilim Aristoteles ve Atina degil Roma'dir. Yorum igin bkz. Viroli (1997:
186-7).

(742) Muller (2012: 17-18, 21-3, 53).

(743) Maller (2012: 38).
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niilli asimilasyon kanallar agik tutulmahdir. Yiriitiilen tartig-
mada da agikga goriildiigii tizere Habermasg yurtseverlik anla-
tist demokratik bir devlette biitiinlesme-farklilasma ekseninde
ortaya ¢tkabilecek sorunlara bireysel otonomiye en az zarar ve-
recek sekilde ¢6ztim bulmaya ¢ahgir. Bu ¢oztimiin olumlu yani
siyasi toplumla tam olarak biitiinlesmemis topluluklann yan-
sizhigim zedelememesidir.’* Ancak Habermasgi dgreti anayasal
yurtseverliginin politik sinirlarim ortaya koyma ihtiyac1 baki-
mindan yetersiz kalmaktadir. Bu 6gretiye bagh kalarak nelerin
yapilabilecegi ve (veya) siyaseten hangiadimlarin atilamayacag
meselesi baglaminda daha giiglii bir ierige ihtiyag vardir.™

2. Viroli’de Yurtseverlik ve Cumhuriyetgilik

Bu alt béliimde Viroli'nin cumhuriyetgi yurtseverligi tizerine bir
tartigma yiiriitecegiz. Diistiniir cumhuriyetgi gelenek igerisinde
ortak iyi nosyonuyla yurtsever hassasiyet arasinda kopmaz ni-
telikte bir bag oldugu kanaatindedir. Ona gore vatana duyulan
sevginin kokeninde cumhuriyetin yurttagi olmaktan kaynakla-
nan gurur ve baghlk hissi vardir. Bu baglamda rahatlikla deni-
lebilir ki cumhuriyetgilik, yurttashk ve yurtseverlik birbirinden
ayn distiniilemez temalara karsihk gelir.™*

Cumhuriyetgi yurtseverlik tiimiiyle politik bir konuma isaret
eder ve bu niteligi nedeniyle milliyetgilikten farkh bir igerige sa-
hiptir. Kiltiir, dil ya da irk yurtseverlik i¢in belirleyici 6zellikler
degillerdir. Ciinkii yurtseverlik belli bir kiiltiire sadakatten gok
belli bir siyasi topluma olan baghhgn ifadesidir. Kisi hem poli-
tik toplum igerisindeki kendi konumuna hem de kendisiyle esit
hak ve 6devlere sahip diger yurttaslara sevgi besler. Iste bu po-
litize edilmis etik duyarhligin en genel ad1 yurtseverliktir.”*’ Tabii

(744) Habermas (1996: 133-4, 136-7).

(745) Maller (2012: 69).

(746) Viroli (1997: 12, 23-4); Viroli (1998: 335-6); Viroli (2002: 14).
(747) Viroli (2002: 13); Viroli (1997: 111).
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yurtseverlik dgretisinde de halka ve halkin kiiltiiriine yonelik
olumlayici bir bakig vardir. Ancak Viroli bahsi gegen sempatinin
milliyetgilikteki hakim tavirdan farkh olarak diger kiiltiirlere
karsi asagilayic1 ve dislayici bir tavr igerisinde barindirmadig:
dile getirir. Ayrica ona gore halkin dogrudan dogruya kendisi
degil de, onlann 6zgiir yurttaslar olarak birlikte yasamaya dair
tarihsel iradesi oviiliir yurtsever literatiir igerisinde.™®

Viroli cumhuriyetgilik ayracinda formiile ettigi yurtseverli-
gini bir dizi argiman araciligiyla somutlagtirmaya ¢aligir. Bu tez-
lerden ilki yurtseverlikle milliyetgilik arasindaki farklarin
agithmuyla ilgilidir. Boylesi bir kargilastirma aym zamanda cum-
huriyetgi yurtseverligin komiiniteryan bir tavirdan farkini da or-
taya koyar. Ardindan kendi cumhuriyetgi pozisyonu igerisinde
ortak iyi-yurtseverlik iligkisine deginmek yerinde olur. Son ola-
rak ise Roma ve Machiavelli 6rnekleri tizerinden yurtsever cum-
huriyetgiliginin tarihsel arka plam hakkinda agiklama yapilir.™

Viroli kendi analiz gergevesi igerisinde milliyetgiligi ele alir-
ken “kiiltiir”, “yerellik” ve “diglayicilik™ gibi 6zelliklere igaret
eder. Aynica ona gore milliyetgi tutumda manevi veya kiiltiirel
bir anlamda benzerlige yonelik tutku ¢ok belirgindir. Yurtse-
verlik ise neredeyse bu ozelliklerin antitezi olacak bir noktada
durur. Baglanan 6zne yurttastir; baghligin nesnesi ise 6zgirligi
koruyan yasa ve kurumlardir. Bu tamim da bize gosterir ki Viroli
i¢in yurtseverlik aragsal bir konumdadir. Asil hedef yurttas 6z-
gurliginid korumaktir. Demek ki yurtseverlik yurttaghk tize-
rinden destekleyici bir rol iistlenir. Milliyetgi diistinis ise
yurtsever perspektiften farkh olarak vatan sevgisini fazlasiyla
dogal bir igerikte kodlar. Kisiler yurttas olduklan ve anayasaya
bagh olduklan igin degil, bir milletin tiyesi olduklan igin va-
tanlanm severler veya sevmek zorundadirlar. Vatan sevgisi dogal

(748) Viroli (1997: 19).
(749) Oztark (2013c: 82-3).
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oldugu i¢in aynca siyasi bir hedefle, mesela 6zgiirliikle tamam-
lanmayabilir.”®

Tabii yurtseverlikle milliyetgiligi ne ideolojik izdtistimleri ne
de tarihsel arka plan1 bakimindan birbirinden ayirt etmenin tam
olarak miimkiin olmadig) kabul eder Viroli. Ancak yine de boy-
lesi bir ayrimin varhg konusundaisrarci olmak gerekir. Ciinkii
milliyetgiligi disarida birakarak yurtseverligi olumlamak demo-
kratik cumhuriyet ve yurttaghk kiiltiiriiniin devamhhg agisin-
dan oldukga 6nemlidir.”* Ayrica mesele sadece cumhuriyetgi bir
reel politigin ingasi igin yurtseverlige duyulan ihtiya¢ mesele-
sinden ibaret degildir. Sol ideoloji i¢in de milliyetgilikle yurtse-
verlik arasindaki farki 6nemsemek anlaml sonuglar dogurur.
Cinki sol akimlar milliyetgilik karsisinda zemin kaybetmekte-
dir. Solun evrenselci ve hiimanist igerikten 6diin vermeden yerel
baglar ve topluluk duyarlihklar hakkinda tezler tiretebilmesi
gerekir. Iste yurtseverlik tam da bu noktada devreye girer. Yurt-
severlige yonelik olumlayici bir bakis solun hem yerel olanla ba-
gim giiclendirir hem de onu milliyetgilige karsi1 daha korunakh
hale getirir.”?

Viroli yurtseverligi yalmzca sol igin degil aym1 zamanda libe-
ralizm igin de 6nemli bulur. Ciinkii ona gére liberal demokra-
siye yonelik yurttas sadakatinde belirgin bir aginma so6z
konusudur. Evrelselci anlayis mesruluk krizini derinlegtirmis-
tir. Dahas: ige kapanmaci yam agir basan etnik milliyetgi un-
surlar gelismis demokrasilerde bile ciddi 6l¢iide taraftar
bulmaktadir. Yurtseverlik milliyetgiligi engelleyerek liberal de-
mokrasinin rehabilite edilmesine yardimac olabilir. Bahsi gecen
yardim aym zamanda liberal demokrasinin asir1 uglara kars: ko-
runmasi gibi bir anlama da gelir.”** Tabii Viroli igin yurtseverlik
sadece modern demokrasilerin karsilastiklan sorunlan ¢6zmede

(750) Viroli (1997: 12, 19); Viroli (2002: 86-7); Bobbio ve Viroli (2003: 16-8).
(751) Viroli (1997: 12-3, 27-8)

(752) Viroli (1997: 25-7).

(753) Tungel (2010: 296-7); Viroli (2002: 12-4); Tok (2013: 267).
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onlara yardimc olan bir unsur degildir. Yurtsever dgreti liberal
demokrasilerin insa siirecinde de etkin bir sekilde rol tistlen-
migtir.””* Demek ki yurtseverlik ile demokrasi arasindaki iliski
sadece gagcil durum bakimindan degil, ayn1 zamanda gegmiste
de olumluydu.

Yurtseverlikle demokrasi arasindaki iligkinin altin1 yogun bir
sekilde ¢izen disiiniir yurtseverligin modern siyasette oynadigi
roliin sadece anti-milliyet¢i konumla simirh olmadig: kanaatini
gugli bir gekilde dile getirir. Bu baglamda rahatlikla denilebilir
ki cumhuriyetgi yurtseverlik milliyetgilik kadar komiiniterya-
nizme de kargidir. Vatana duyulan sevgi belli bir toplumsal du-
rumun yiiceltilmesinden gok cumhuriyetgi kurumlarin motive
edici etkisi alinda halkin 6zgiirliigiine olan duyarhhgin ifade-
sidir. Yurtseverlik halka sadakat gibi bir anlam igerisinde ba-
rindirsa da bu higbir durumda baska halklarin 6zgirliigiine
kars1 ¢ikan bir igerigi karakterize etmez./** Bu hatirlatmalar da
gosterir ki Viroli yurtseverligi liberalizm, milliyetgilik ve komii-
niteryanizmi disarida birakan bir konumda kristalize olur.”

Cumbhuriyetgi yurtseverligi daha ayrintih bir diizlemde yeni-
den ele aldigimizda ise karsimiza gdyle bir tablo ¢ikar: Cumhu-
riyetin temelinde 6zgiirliigii koruyan adil yasalar vardir. Yasa
hem yurttasi baglayan nesneyi hem de onu siyasi ve hukuki an-
lamda 6zne haline getiren yapiy1 karakterize eder.’” Yurtsever-
lik yurttagin yasaaraciligiyla res publica’ya kargi kendisi sorumlu
hissetmesine yardimci olan bir erdemdir. Erdemin geregini ye-
rine getiren yurttag bu tutumuyla ortak iyiyi de korur.

Geldigimiz yer bakimindan géyle bir yorum hi¢ de yaniltici
olmaz. Viroli yurtseverligi ahlaki bir dayanak olarak goriir. Bu
unsur sayesinde kisi yurttasa yakigircasina ortak iyi dogrultu-

(754) Viroli (2002: 16)

(755) Viroli (2002: 17); Aynca bkz. Oztark (2013c: 82),
(756) Tungel (2010: 293)

(757) Viroli (2002: 65, 80, 97); Viroli (1992: 190).
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sunda ¢alisir. Yurtseverlik hemen tiimiiyle yurttaghk ve yasa ek-
seninde formiile edildigi i¢in ayrica dinsel, kiiltiirel ya da etnik
anlamda homojenligi vurgulamaya gerek yoktur.”” Yine bu bag-
lamda unutulmamasi gereken bir diger husus etnik birlik sagla-
maya yonelik ¢abalarin demokratik cumhuriyeti ciddi 6lgtide
tahrib ettigidir. Ciinkii bahsi gegen birlik ayrimcilik, dislama ve
hoggorisiizlik gibi enstriimanlar araciligiyla hayata gegiril-
mektedir. Ortak iyiyi kamusal 6zgiirliikleri feda etme pahasina
elde etmeye ¢alismak ise cumhuriyetgi diisiinceyle bagdasmaz.

Viroli yurtseverligin kendi yurdunda 6zgiir olarak yasamak
gibi bir anlama geldigini diisiiniir. Bu diigiince igerisinde vurgu
ozgiirlige yoneliktir. Bu nedenle kiiltiirel baghlig: siyasal 6z-
girliigiin oniine koyan bakis agilan sorunludur.” Tabii tiim bu
elegtirilerin hedefi siiphesiz ki milliyetgiliktir. Yurttagtan dev-
lete ve ulusa sadakat gostermesini bekleyen ve milleti de etnik
bir homojenlik igerisinde korgulayan milliyetgilik yurtsever has-
sasiyetle taban tabana zit bir igerigi karakterize eder.

Cumbhuriyetgi yurtseverlik tartigmasinda dikkat gekici bir
diger bashk yurtseverligin tarihsel arka planina y6nelik hatir-
latmalardir. Daha 6nce de bir 6lgiide deginildigi tizere Viroli igin
yurtseverlik patria kavraminin kullanilis bigiminde somut bir
icerige kavusur. Romalilar kendi konumlarim ortaya koyarken
esasen toprak ve dogumla ilgili natio’ya karsi patria’y1 kullanmay
tercih etmislerdir. Ciinki patria yasah toplum ve kamusal 6zgiir-
liklerin belirleyici konumda oldugu siyasal bir yasam bigimini
karakterize eder. Patria aslinda ortak iyidir ve ona duyulan bagh-
lik res publica’ya y6nelik sevginin ifadesi olarak okunabilir.”™

Diistintir patria’ya adanmis Roma’li yurtsever anlayisin ve
cumhuriyetgi kiiltiiriin Machiavelli'nin ¢aligmalarinda yeninden
hayat buldugu kanaatindedir. Machiavelyan dizgeye gére yurt-

(758) Viroli (1998: 156); Viroli (1997: 24).
(759) Viroli (1997: 12-3, 21-4), Viroli (2002: 23-4).
(760) Bobbio ve Viroli (2003: 16-8); Viroli (1997: 30-1, 90-1); Viroli (2002: 14-5).
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severlik yurttashk erdeminin gortiniimlerinden biridir. Yurttasin
kamuya hizmet etme istegiyle yurdunda 6zgiir bir insan olarak
yasama istegi tam olarak birbirinden ayirt edilemez. Virtu sahibi
yurttas aym zamanda yurtseverdir. Cumhuriyetgi 6zgurlik virtu
ile donanms yurttagin katiksiz sevgisinde anlamli hale gelir.”®

Tabii Machiavelli'nin konumu 6nemli 6l¢iidde devrin hiima-
nist digiiniigiindeki genel hava tarafindan kosullanmigtir. R6-
nesans ltalya’sinda yurtseverlik ile yurttaghk arasindaki iligki
bakimindan patria kavrami kentin 6zgiirltigii ve ortak iyiligini
karakterize eden bir igerige sahipti. Machiavelli Roma'ya 6ykii-
nen bu Rénesans kent cumhuriyetleri tecriibesini olumlayarak
devam ettirmistir.’?

Viroli'nin formiile ettigi tarihsel ayrintilar ve teorik ¢ikar-
simlara itiraz etmek miimkiindiir. Mesela diistiniir milliyetgi-
likle yurtseverlik arasindaki farkhiliklara dikkat gektigi
paragraflarda yurtseverligin diglayic1 bir karaktere sahip olma-
digin ve bu ozelligin onu milliyetgilikten aynstirdigim ileri
stirer. Oysa Roma yurttaghgina yonelik olarak tezde aktarilan
aynntilar da agikga gosterir ki patria temelli Roma cumhuriye-
tinde de dislayic1 bir yurtseverlik anlayisi s6z konusu olmustur.
Roma’'nin yurttashk anlayisinin Atina’ya gore gok daha esnek
kosullara sahip oldugu tarihsel agidan dogrudur. Ancak yine de
ozellikle patrici-plebs gatigmasi ve kolelerin durumu nedeniyle
Roma’daki yerlesik uygulamalarin da bir hayli ayrimc1 ve disla-
yict oldugu soylenebilir. Bu baglamda rahatlikla denileblir ki
Roma ornegi yurtseverlik dislayic1 degildir argimanmim kanit-
lama noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Viroli'nin kullandig: kanitlar bakimindan bir diger sorun
Machiavelli-yurtseverlik baglantisi i¢in de s6z konusu edilebi-
lir. $6yle ki, Machiavelli ltalya’sindaki hi¢bir kent cumhuriye-
tinde halkin tamami yurttas sayilmiyordu. Yurttaghk daha gok

(761) Viroli (1997: 42-3); Aynca bkz. Oztark (2013c: 84).
(762) Viroli (1997: 35-7).
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varsil ve asil kisilere 6zgii bir ayncalikti. Machiavelli'nin siyasi
haklan bir azinliga 6zgiileyen bu bakis agisin1 olumsuzlamadig
sdylenebilir. Ciinkii onun hi¢bir metninde herkese kosulsuzca
yurttaghk hakki verilmesi ve (veya) yurttaghgin fakirleri de igine
alacak sekilde genigletilmesine yonelik her hangi bir unsur yok-
tur. Disiintiriin yurtsever yurttaghg da esitsizligi verili bir gergek
olarak kabul eder. Bu kabul dogrultusunda dislayic1 ve ayrimci
Ogeleryeniden tiretilir.”®® Tabii bir de Machiavelli’'nin birlesik
ltalya dilsiiniin neden milliyetgilik olarak kodlanmadig1 mesele-
sine deginebilir. Machiavelli'nin ltalya i¢in uyun goérdiigii tasan
pekala Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi devrin ilk ulusal devlet-
lerine yonelik bir 6ykiinme olarak yorumlanabilir. Ama Viroli
bu yolu takip etmez; Machiavelli'yi milliyetgi diisiiniis ierisinde
onct bir figtir olarak degil de bir yurtsever olarak tanimlar.
Ancak bu tercih yeterince giiglii bir sekilde temellendirilmemis-
tir. Dolayisiyla yurtsever Machiavelli yorumu Viroli analizdeki
eksikliklerden biri olarak kayda gegirilebilir.

Viroli'nin yurtseverliginin soy kiitiiiinti ¢tkarmaya ydnelik
¢abas1 Roma ve Machiavelli'yle sinirh degildir. Diistintir ayrica
Ingiliz cumhuriyetgileri, Montesqueiu, Rousseau ve Mazzini gibi
figtirler tizerinde durur. Ona goére 17. yy'dan itibaren yurtsever-
ligin cumhuriyetgi igerigini ciddi 6l¢iide aginmistir. Mesela bu
baglamda Robert Filmer gibi diigiiniirlerin metinlerinde gortil-
diigii tizere yurtseverligi krala sadakate 6zgtileyen giiglii bir mo-
nargist akimin varhgindan bahsedilebilir. Ancak bu egilime karsi
Ingiliz cumhuriyetgilerini 6nemli bir istisna olarak goriir diigii-
niir. Diizleyicilerin yurtseverlik 6vgiisii dikkate degerdir. Bu
akim ortak haklar ve 6zgtirliikler igin savasan askerleri ve ken-
dini ortak iyiye adamig parlamento tiyelerini olumlar. Common-
wealt anlayis1 degerli goriiliir. John Milton’da da commonwealt
izerinden yurtsever cumhuriyetgiligi destekleyen bir séylem
vardir. Diistiniire gore hukuk kurallarina dayah 6zgiir politik

(763) Oztark (2013c: 86-7).



Neo-Roma Cumhuriyetgiligi: Yasa-Ortak lyi Sorunsal | 247

topluluk res publica olarak anilabilir. Ayn1 zamanda bir iilkeye
karsilik gelen bu ortak refah topluluguna bagh olan kisi ise yurt-
severdir. Bu sdylemiyle Milton Roma’lh bir yurtseverligi ¢aginin
Ingiltere’sine uyarlar.”*

18. yy'da ise cumhuriyet ve monarsi kavramlannin birbirin-
den daha agik bir gekilde ayrilmasina paralel bir sekilde yurtse-
verlik ideolojisi mutlak monarsilere bagkaldirmanin araci haline
gelir. O konjonktiir igerisinde yurtseverlik antik déneme ve res
publica idealine duyulan 6zlemin bir ifadesi olarak kullanilmsg-
tir.’ Diigtinere gore antik cumhuriyetgilik ve yurtseverlige yo-
nelik ilginin artmasi siirecinde Montesquieu 6nemli bir figiirdir.
Montesquieu tipki Machiavelli gibi politik erdem ile yurt sevgi-
sini birlikte ele alir. Onun dizgesi bakimindan da antik cumhu-
riyetin temelinde yurttas yurtseverligi vardir. Ancak yurtseverlik
daha fazla ytikiimliiliik anlamina gelebilir. Modern toplumlarda
Antik Atina’dakine benzer bir seyi arzulamak, daha fazla yurttas
yikimliligiine dayal yurtseverligi olas1 gormek hig de gergekgi
sonuglara gotiirmez bizi. Birlik ve fedakarhga dayah bir yurttas-
ik dizgesinde 1srar etmek olanaksiz oldugundan, bireysel 6z-
girliik ve 6z gikara dayal bir anlayis1 makul gérmek gerekir.”®

Viroli yurtseverlik sorunsall bakimindan Rousseau’yu Mon-
tesquieu ile taban tabana zit bir yerde konumlandinr. Rousseau
modernlerin 6zgiirligiine kars: antiklerin 6zgiirliigiinii savunur.
Siyasi erdemden yurtseverligi anlar diisiintir. Onun igin yurtse-
verlik politik bir sevgide anlamli hale gelir. Bu sevgi kent devleti
olgeginde bir politik birime y6nelik olarak formiile edilmistir.
Yurtseverlik ve yurttaghk birbirinden ayrilamaz ve bu kargihikl
iliski igerisinde yurttaghk erdemi 6zel ile genel iradenin uyu-
munu karakterize eder. Devrinin Cenevre’sini elestirir filozof.
Cenevre Roma ve Sparta kadar saygin degildir. Ciinkii yurttas-

(764) Viroli (1997: 63-8).
(765) Viroli (1997: 75-6).
(766) Viroli (1997: 81-8).
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lar yurtsever olmaktan uzaklagmis, kamusal islere sirt ¢evirmis-
lerdir.’®" Viroli'ye gore Rousseau’nun toplum sozlesmesi kura-
minda verdigi nihai mesaj her bir yurttasin 6zgiirligiiniin ortak
ozgurlugiin pargasi olarak sayilmasi gerektigi yontindedir.#® Tim
bu olumlu yanlara ragmen Rousseaucu yurtseverlik sorunludur.
Cunkii bu anlat1 Sparta tipi bir yurttaghg: 6n plana gikarir. Spar-
ta'dan miras kalan ve Rousseau’'nun biiyiik olgiide olumladig:
yurttashk anlayis1 dislayici bir yurtseverlige kargilhik gelir.®

Herder ve Fichte gibi 6meklerinde kristalize olan milliyetgi-
lik zamanla politik 6zgiirliik diisiincesinde anlamh hale gelen ge-
leneksel cumhuriyetgi yurt sevgisi anlayiginin yerini alir. Viroli'ye
gore Herder politika karsit1 yénelimin en tipik temsilcisidir. O
milliyetgilikten manevi olarak belli bir kiiltiirde koklesmis olma
halini anlar.” Herderci ¢oziimleme igerisinde ahlaki ve politik
kurumlara atifla yurtseverligi temellendiren cumhuriyetgi 6gre-
tiyle neredeyse taban tabana z1t bir gekilde millet dogal birvar-
lik olarak tammlanir. Toplumu anlamak igin onun tarihine,
kiiltiiriine ve geleneklerine bakmak diigiiniiriin temel varsa-
yimlarindan biridir.”” Ozellikle dile yénelik atiflar ¢ok belirgin-
dir. Herder dil ile millet arasindaki iliskiyi yogun bir sekilde
olumlar.”” Fitchte’de tipki Herder gibi milleti dogallastiran bir
dil kullanir. Ashinda Viroli Fitche milliyetgiliginin Alman kent
devleti kiiltiiriine dayal oldugunu, bu yapinin da bir hayli 6z-
girliikgll ve cumhuriyetgi oldugunu soyler. Ancak yine de Fitc-
he’nin yurt sevgisine bakisinda agirlik noktas: politik 6zgiirliitk
degil manevi 6zgirliktir. O 6zgirligiin ger¢ek dogasimn kiil-
tiriin kendini devam ettirme ihtiyacinda somut bir igerige ka-
vustugunu diisiiniir.”” Bireyin disindaki diinyay: organik bir

(767) Strauss (2005: 293-4); Bernard (1984: 245-251)
(768) Viroli (1997: 92-99).

(769) Viroli (1997: 103).

(770) Viroli (1997: 126, 132).

(771) Dumont (1992: 116-7).

(772) Vincent (2006: 415).

(773) Viroli (1997: 140-1, 144).
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varlik olarak géren Fitche bireyin ancak o biitiinle bag kurdugu
miiddetge kendini anlamli hissedebilecegini diisiiniir.”*

Viroli, Herder ve Fitche ile baglayan milliyetgi-romantik de-
neyiminin gittikge gii¢ kazandig1 ve 6zellikle 19. yy'in ikinci ya-
nsindan itibaren liberal milliyetgi ve yurtsever anlayiglarin iyice
etkinligini yitirdigini diisiintir.”” Bu genel egilimin en 6nemli is-
tisnas1 Mazzini'dir. Mazzini ¢aginin ve tilkesinin sorunlarini sol
yani agir basan cumhuriyetgi ve liberal bir yurtseverliginin 151-
ginda degerlendirir.””s Diisliniir patria’yr ihmal eden Alman mil-
liyetgiligini ve bu tiir bir milliyetgilikte kristalize olan yurttashk
anlayisim fazlasiyla diglayici bulur. Onun igin patria Herder'in
milleti anlatirken kullandig1 tammlamayla tiimiiyle kargit bir
icerige sahiptir. Bu baglamda millet kendi igerisinde hiyerarsik
olarak dizilmis bir organizma degil, 6zgiir ve esit bireylerden
olusmus demokratik bir birliktir.”” Mazzini, yurtseverligi kisinin
kendi yurduna karsi gorevlerinden ibaret gormez. Cumhuriye-
tin yurttas1 kendi halkina oldugu kadar tiim insanlig1 da hizmet
etmelidir. Dahasi onun i¢in ne sadece haklar ne de 6devler tek
bagina yeterlidir. Makul olan tavir haklar ile 6devlerin cumhu-
riyetgi bir anlayis ve yasalarin iistiinligii tezi 6zelinde denge-
lenmesidir.””®

Geldigimiz yer itibariyle yurtseverlik ve Viroli’nin yurtsever-
ligi hakkinda bir dizi elestiri ve degerlendirme yapmak yerinde
olabilir. Ama 6nce meseleyi 6zetlemek ve diigtiniirtin verdigi
mesajinin altim daha yogun bir sekilde ¢izmek gerekir. Viroli
modern demokrasilerde yurtseverlik gibi bir politik baglanma
bigimine ihtiya¢ oldugunu sdyler. Aslinda ¢alismasinin nirengi
nokta bahsi gegen bu giincel durumdur. Ciinkit demokrasi bi-
reycilik ve milliyetgilik gibi akimlarin baskisi altinda etkinligi

(774) Ozkinmh (2009: 36).

(775) Viroli (1997: 170).

(776) Audier (2006: 64-7).

(777) Viroli (1997: 159, 161).

(778) Viroli (1997: 162-3); Audier (2006: 65).
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yitirmekte, yurttaghk erdemleri yozlasmaktadir. Onun igin yurt-
severlik milliyetgilige ve komiiniteryanizme gore daha ayriksi
bir konuma sahiptir. Liberal bir demokraside yurttaglarin yurt-
severligi i¢sellestirmesi mevcut dizgeyi daha korunakl hale ge-
tirecektir. Antik Atina-Antik Roma'dan Mazzini’ye kadar pek
¢ok diisiintir ve tarihsel kesit 6zelinde yurtseverligin soykiitii-
guni ortaya koyamaya galisir Viroli. Boylelikle yurttaghk ve
cumhuriyetgilik ayracinda yurtsever ideolojinin tarihsel stirek-
liligine isaret edilmis olunur.

Peki, nedir en 6zet anlatimla Viroli igin yurtseverlik? Yurt-
severlik kisinin kendisini ortak iyi i¢in feda etmesi degil, sadece
ozel islerinin diginda da kamu igin bir seyler yapmasi, kamuya
kars1 hem sevgi hem de yiikiimliilitk duymas: halidir.”® Demek
ki yurtseverlik tarafindan motive edilen yurttastan beklenen
kendi bireyselligi ile kamusal olan arasinda denge kurmaya yo-
nelik igtenlikli ¢abadir”® Tam bu noktada, yani Viroli’nin or-
taya koydugu tamim ve hassasiyetler dogrultusunda tartisma
derinlestirilebilir.

Her seyden once diisiiniir yurttashk ve yurtseverligi hemen
hemen ayni anlamda kullanmaktadir. Béylesi bir kullanim tar-
zina itiraz edilebilir. Yurttaghk ile yurtseverlik arasinda tarihsel
ve kiiltiirel bir akrabahik oldugu agiktir. Ancak yurttaghgin her
durumda yurtseverligi gerektirecegi, yurtseverlik olmadan yurt-
tashgin ortadan kalkacagina dair iddialar sorunludur. Ciinkii ne
kuramsal diizeyde ne de tarihsel ayrintilar diizleminde yurtse-
verlik ile yurttashk arasindaki iligkinin bir neden-sonug iliskisi
gibi sunulmasi yeterince ikna edici sonuglar dogurmaz.

Tabii metindeki sorunlar sadece yurttashk ile yurtseverlik
arasinda kurulan 6zdeglikten ibaret degildir. Mesela diigiiniiriin
yurtseverlikle ilgili bir eylem ajandasi1 6nermemis olmasi olasi
elestiri noktalarindan biridir. Viroli'ye gére modern demokrasi-

(779) Viroli (1997: 201).
(780) Bellamy (2008: 34).
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ler yurtseverlik erdeminde somut bir igerige biiriinen cumhuri-
yetgi politik 6zgiirlitkk gelenegine ihtiyag duymaktadir. Bahsi
gecen ihtiyacin gergekten soz konusu olup olmadigi meselesi
bir yana yurttaslan cumhuriyetgi bir yurtseverlik yéniinde giiglii
bir sekilde motive etmek igin ne yapilmasi gerektigi tizerine 6ne-
riler ¢ok da agik degildir. Aynca milliyetgilikle yurtseverlik ara-
sindaki farklhilik Viroli’nin ortaya koydugu tanitlamanin aksine
¢ok da belirgin olmadigindan yurtsever bir siyasa da tipki mil-
liyetgilik gibi bireysel haklarin ¢ignenmesine zemin hazirlaya-
bilir. Yurtseverlikle ilgili pek ¢ok elestiri tam da bu noktaya
dikkat ¢eker. Ciinkii sonugta yurtseverlik grup birligini savu-
nan radikal bir anlayisa kargilik gelir. Yurtsever anlayisin her
zaman iyi amaglara dogru kendini kanalize ettigini kamitlamak
hi¢ de kolay degildir.”® Kateb’in de belirttigi tizere yurtseverlik,
milliyetgilik ve irkgilik pek ¢ok 6érnek olayda birbirinden kesin
bir sekilde aynlamayacak sekilde i¢ ige gegmistir. Ayrica kisi iil-
kesini sevmek ile ahlaki ilkelere sadakat arasinda sikisip kalabi-
lir. Yurtseverlik aragsal bir iyidir.”

Tabii yurtseverligi Kateb’in aragsal iyi tanimlamasina gére
¢ok daha olumsuz bir igerikle anmak da miimkiindiir. Mesela
Maclntyre yurtseverligin bir erdem olmadigini ve liberal ahlakla
catistigin ileri siirer.” Ayrica liberal demokrasinin yurtsever-
lige ihtiyag duydugu savi liberal diisiince igerisinde pek de mak-
bul goriilmez. Temel kayg yurtseverligin devletin tarafsizligina
zarar verdigi ve bu potansiyel zararin 6zgiirliikleri daha da ula-
silmaz hale getirdigi yoniindedir’®* Ancak Honohan’in deger-
lendirmesine katilip yurtseverlikle desteklenmis cumhuriyetgi
yurttaghgin giiglit yanim vurgulamak da miimkiindir. Ciinkii
sonugta yurtseverlik hem liberal anlayisa hem de etnik/kiiltiirel
milliyetgilige karg: alternatif bir hassasiyeti karakterize eder (Ho-

(781) Murray (2011: 35).

(782) Kateb (2006: 9, 11-3, 17).
(783) Maclntyre (1995: 211-1, 226).
(784) Patten (1996: 39, 42).
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nohan, 2002: 288-9) Reel politik diizlemde bir karsihgi olmasa
dahi, boylesi bir pozisyon alisin varhgina dikkat gekmek ve Vi-
roli’nin isaret ettife sey, yani liberal toplumlarda liberalizmi ve
milliyetgiligi simirlayacak farkl bir toplumsal tahayyiil bigimi
i¢in olumlayici nitelikte hisler beslemek degerli goriilebilir.



SONUC

Ozel olarak metnin giris kisminda, genel olarak ise aslinda so-
runsalin insa edilmesinde kullanilan hemen tiim 6nermelerde
sOylesi bir mesele ile hesaplagsmaya ¢alhistik: Acaba Machia-
velli'den esinlenen Neo-Romah yazarlarin ¢alismalarinda for-
miile edilen cumhuriyetgiligin liberalizmden farkhlastig: yerler
hakkinda ne sdylenebilir? Bu soruyla baslayan sorugturma neti-
cesinde geldigimiz yer bakimindan rahatlikla soyleyebiliriz ki
Pettit, Viroli ve Skinner’in eserleri iizerine yapilan okumalar
Neo-Roma cumbhuriyetgiliginin liberalizmi olumsuzlayarak asa-
bilecek nitelikte bir politik ajandaya sahip olmadigim gosterdi.
Incelenen yazarlarin ortaya koydugu savlar liberal tahayyiil ige-
risinde makul goriilebilecek nitelikte bir icerigi karakterize et-
mektedir. Tabii bu tespit Neo-Roma cumhuriyetgiliginin liberal
megruluk krizi kargisinda giigli bir alternatif ya da kars1 soylem
yaratma kapasitesinden yoksun oldugu gibi ek bir anlami da ige-
risinde barindirmaktadur.

Neo-Roma cumhuriyetgiligini liberal bir cumhuriyetgilik ola-
rak gormek miimkiindir. Ciinkii bu akim karma anayasa, kuv-
vetler ayrilig, simirh iktidar, sinirh katihm ve yasalann tistiinliigii
gibi temel liberal aksiyomlar igtenlikle benimseyen bir ideolojik
kiinyeye sahiptir’® Ayrica Neo-Atina ¢izgisi ile komiiniterya-

(785) Skinner (1993: 301-2).
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nizmden farkh olarak bireyi toplumsal 6rgiitlenmenin merke-
zine yerlestiren anlayisla gii¢lii bir gekilde hesaplagilmaz.™ Bu
son yarginn belki tek ciddi istisnas1 Viroli'nin yurtseverligidir.

Tabii liberalizmle cumhuriyetgilik arasindaki iligkiyi sadece
cumhuriyetgiligin liberalizme yakinhg bakimindan degil libe-
ralizmin cumhuriyetgiligi baglaminda da okumak miimkiindiir.
Suphesiz ki ¢agdas cumhuriyetgilik liberalizmi reddetmez,
onunla ortak bir zemini paylastigini kabul eder.”® Bu durum li-
beralizmin pek ¢ok ilkesinin cumhuriyetgi bir k6kenden geldigi
gibi bir anlama da gelebilir. En azindan Viroli'nin iddias1 bu yon-
dedir.” Rawls ve izleyicileri basta olmak tizere pek ¢ok ¢agcil
liberalin cumhuriyetgi argiimanlara sempati besleyen bir dili i¢-
sellestirmis olmasi cumhuriyetgilikten etkilenmis liberalizm
imajin giiglendirmektedir.™

Galismanin geldigi yer bakimindan son elestiri ve degerlen-
dirmeleri formiile etmeden 6nce Pettit, Skinner ve Viroli'nin 6z-
girlik, katillim ve yasa/yurttashk gibi bagliklardaki tezlerini
ozetlemek yerinde olabilir. Bu baglamda once Pettit'e deginebi-
liriz: Pettit negatif 6zgiirlitk-pozitif 6zgiirlitk aynmim ve bu ay-
nmda kendini agimlayan Hobbes-Berlin hattindaki diistinsel
gelenegi sorunlu bulur. Ona gore kokenleri Roma ve Machia-
velli'de olan tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirliik tezi ve ilgili
diistince bakiminda cumhuriyetgi 6zgtirliik anlayisi liberal pers-
pektifi agan bir igerige sahiptir. Keyfi miidahale potansiyeli ortadan
kaldinlabilirse cumhuriyetgi ideolojinin arzuladig: etik-politik
ortam tesis edilmis olur. Boylesi bir ortamin varlig ise 6nemli 61-
¢iide agik miidahale digindaki seceneklere karg da 6zgiirliigii ko-
ruma adina dikkati elden birakmayan bir akil ve boylesi bir akla

gore tanzim edilmis yasal bir demokrasi sayesinde miimkiin ola-
bilir.

(786) Oztitrrk (2013c: 63).

(787) Maynor (2003: 115); Tungel (2010: 11-2).
(788) Yorum igin bkz. Viroli (2002: 58).

(789) Patten (1996: 38)
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Miizakareye dayali demokratik iletisimi cumhuriyetgi 6z-
gurlik ideali bakimindan 6nemli bulur diistiniir. Ancak Pettit
diistincesi katilimi ve (veya) 6z yonetimi radikallestirme yo-
niinde giigli bir ¢abay1 igerisinde barindirmaz. Katilim onun ku-
rami igerisindeki merkez temalardan biri degildir. Ciinkii kisiler
katilarak degil, yasalar sayesinde ozgiirliiklerini korurlar. Yasa
keyfi miidahale potansiyelini azalttig1 miiddetge yurttag 6zgiir-
lestirir. Bu arada tahakkiime kars: gelir ve servette esitlik gibi
kapitalizmin etki alanim daraltan 6nlemler yerine yasalarin iis-
tinligi odakl bir anlam gergevesinde karar kilinmasi Pettitgi
tezin ideolojik sinirlarini ortaya koyar. Yasalan 6zgirliik 6niinde
engel olarak goren belli bir tiir liberal okumayla Pettitgi cum-
huriyetgilik arasinda bir karsitlik vardir. Ancak liberalizmin her
durumda yasay1 ve hukuku olumsuzlamadig, hukuk devleti gibi
nosyonlarin liberal siyaset felsefesinden izler tasidig1 gergegi de
ortadadir. Bu nedenle Pettit'in yasa egemenligi tezi tiimiiyle anti-
liberal bir ey olarak goriilemez.

Skinner cumhuriyetgi 6zgiirliik tamimlamasi bakimindan Vi-
roli-Pettit hattindan bir 6l¢iide farkh bir seyir izler. Cumhuri-
yet¢i Ozgirliigt negatif 6zgiirligiin disarisinda bir yerde
tanimlamaktan ¢ok ozgiirliigiin negatif bi¢iminin aslinda cum-
huriyetgi oldugunu kanitlamak ister. Berlin’in tanimlamasina re-
feransla 6zgiirliigiin niteligi tizerine bir galisma yiriitiir. Ona
gore her seyden once negatif 6zgirliikkle pozitif 6zgiirliik ara-
sinda kurulan kargithik sorunludur. Tam bir pozitif 6zgiirliik i¢in
negatif 6zgiirlitkte kogullarin tutturulmug olmasi gerekir. Dii-
stintir cumhuriyetgi 6zgiirliigii agimlamak ve negatif-pozitif iki-
ligini agmak adina 17. yy Ingiltere’sine, yani negatif 6zgiirliigiin
kapsaml bir sekilde formiile edildigi ¢aga geri doner. Negatif
ozgurlugin dogdugu tarihsel baglam bize gosterir ki, o ¢agda
dikkat gekilen asil tehlike miidahale degil, potansiyel olarak mii-
dahale edebilme kapasitesi olarak keyfiliktir.

Skinner negatif 6zgiirligiin gercek dogasini ve dolayisiyla
cumbhuriyetgi dzgirligi Ingiliz cumhuriyetgileri araciigiyla for-
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miile eder. Ingiliz cumhuriyetgiliginin ise esasen Machiavelci ve
Roma’li bir paradigmay: takip ettigi kanaati gii¢lti bir sekilde
vurgulanir. Bu son husus baglaminda bireysel 6zgiirliikle top-
lumsal 6zgiirlitk ya da ortak iyi arasinda bir karsitlik olmadigint
disiiniir Skinner. Ozgiirlitk bagimliligin ve miidahalenin engel-
lenmesi ve kisilerin kendi iyilerini ortaya koymasina olanak ta-
niyacak ortamin yaratilmasidir.

Machiavelli diisiiniisiiniin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmaya
ozen gosteren Skinner ortak iyi yolunda yasalann hakimiyeti ak-
siyomunu gii¢li bir sekilde savunur. Yasa kamu yararini korur
ve kisiyi erdemli olmaya zorlayarak ortak iyiyi somut hale geti-
rir. Tam bu noktada iki hatirlatma daha yapilabilir. Onun diz-
gesi bakimindan 6zgiirlik katihmdan daha 6nemlidir. Bu
nedenle Skinner’in yiriittiigti cumhuriyetgilik tartismasinin
agirhk noktas: yurttas katlhimi degildir. Ancak disiiniir kamu
hizmetine 6nem verir. Haklar karsisinda ddevleri ikincillestiren
hakim liberal kod yozlasmay1 koritklemektedir. Bu sorun kargi-
sinda Skinner yurttaglarin daha fazla kamu hizmeti ytikimli-
liigii edinmesini etik politik bir gereklilik olarak onar.

Viroli pek ¢ok konuda Pettit ve Skinner’in ortaya koydugu
kavram setlerine paralel bir analizi takip eder. Tahakkiimiin yok-
lugu olarak 6zgiirliik anlayisi tezini benimser mesela. Miidahale
potansiyelinin azaltilmasi sorunsali bakimindan cemaat hayir-
severligi, sosyal devlet, radikal demokrasi gibi ge¢ modern za-
manlardaki popiiler enstriimanlar1 yeterince etkin goérmez
diistiniir. Benzer bir sekilde katilimci erdemler.savundugu cum-
huriyetin ayirt edici bir 6zelligi degildir. Onun igin makul ve
miimkiin olan ¢6ziim ise anayasal demokrasi ile yasalarin iis-
tinliigi gibi tezlere dayah olarak sonug iireten bir eylem poli-
tiktir.”® Tabii bu 1srar aym zamanda liberalizmden vazge¢mek
yerine onu 1slah etmek gibi bir anlam da igerisinde barindinr.

(790) Oztark (2013: 93c¢).
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Viroli'nin ortak iyi kavramlastirmasinda i tane unsur basat
konumdadir: Her seyden 6nce yasa igerisinde o6zgiirliik tezini
savunur disiiniir. Yurttasin kamuya kars1 yiikiimliliiklerini
Machiavelci bir gekilde yorumlar ayrica. Onun igin yurttashk
odevi kisinin kendi iyisini takip etmesine engel olacak bir se-
kilde yorumlanamaz. Son olarak yurtseverlik kuramu tizerinde
durmak gerekir. Viroli yurtseverligi yurttashkla ayn anlam diin-
yasi igerisinde kullanir. Bu retorik igerisinde yurtsever olmak
cumhuriyetgi rejimin kisiye sagladig 6zgiirliige duyulan sayg-
nin genel gecer bir ifadesidir. Yurtseverlik sayesinde hem de-
mokrasi etnik milliyetgilik gibi agirihklara kargt korunmus olur
hem de ortak iyi ideali kargisinda yurttasin konumu ahlaki ve
siyasi anlamda somut bir zemine kavusur. Ancak yurtseverligi
milliyetgilikten ayirt etmenin ikna edici bir yolunu okuyuca su-
namaz Viroli. Bu baglamda kuram bir dizi zaafa gebedir.

Pettit, Skinner ve Viroli iizerine ¢alisma boyunca ortaya koy-
dugumuz ayrintilan kisaca 6zetledikten sonra sonucu baglama
adina bir dizi elestiri ve degerlendirme tizerinde durabiliriz. On-
celikle Neo-Roma cumbhuriyetgileri igin Pocock’un yaptig: bir
hatirlatma hakkinda konugmak yararh olabilir. Pocock Skin-
ner'in politik teorisinin politik sdylemlerin tarihi oldugu ka-
naatindedir.” Bu yorum sasirtci degildir. Ciinki kesinlikle
Skinner, bir 6lgiide de Pettit ve Viroli kendi ¢alismalarini ortaya
koyarken Cambridge Tarih Okulunun tarih yazim iizerine gelis-
tirdigi temel aksiyomlara sadik kalmistir. Demek ki onlar uzun
uzadiya tizerine durduklan tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlitk
gibi temalar1 aslinda siyasal dildeki farklilagmalan takip ederek
formiile etmisdir.

Peki, kelimeler ve kavramlar diinyasindan kotarilan kantlar
bir kenara birakildiginda gercekten de cumhuriyetgi 6zgtrliik
diye bagka bir 6zgiirliik gesidi var madir? Pocock’a gore cumhu-
riyetgi 6zgiirligin verili varhg ¢ok da agik degildir.”* Ciinkii

(791) Pocock (2004: 534).
(792) Pocock (2004: 545).
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bahsi gegen 6zgiirliikk pekala negatif 6zgiirliigiin tarihsel bir
formu olarak goriilebilir. Cumhuriyetgi 6zgiirliik ile negatif 6z-
gurliigiin birbirinden tam olarak ayirt edilemeyecegi tespitini
yaptifimizda ise bu yorumun bizi gétiirecegi yer liberalizm ile
Neo-Roma cumhuriyetgiligi arasindaki ideolojik akrabalik ola-
caktr.

Bir diger mesele demokrasi sorunsalidir. Neo-Roma cumhu-
riyetgileri Machiavelli’'nin 6zgiirliigiin nasil korunacag tizerine
gelistirdigi diisiincelere odaklanirlar. Yalmz bu odaklanma ¢ogu
kez yanh bir okumay: beraberinde getirir. Mesela cumhuriyetgi
pratikteki elit¢i yan gormezden gelinir.”® Bu bahsi gegen elitiz-
min cumhuriyetgi diisiincenin tarihindeki kargiligi kamusal ala-
nin simrhhigi sorunudur. Antik Atina ve Antik Roma o6rnekleri
dahil olmak tizere hemen tiim modern oncesi cumhuriyetlerde
yurttashk kolelere, kadinlara ve fakirlere kars bir ayricalik ola-
rak tamimlanmusgtir.

Peki, bugiinkii cumhuriyetgilikte, 6zellikle de Neo-Roma
cumhuriyetgilerinde elitist rezervler var midir? Tartigmalarina
taniklik ettigimiz her ti¢ diistiniir de esitlikgi bir yurttashk 6g-
retisinden yana tavir koyarlar. Ancak katihm konusunda ¢ok da
1srarci bir tutum goze garpmaz. Ozgiirliigit koruma noktasinda
daha ¢ok kurumlara ve yasalara giivenir Neo-Roma cumhuri-
yetgileri. Bu tutum, yani demokrasi ve katilima yeterince agirlik
vermeksizin yasalar ve cumhuriyet tizerine yapilacak bir ¢o-
ziimleme hem cumbhuriyetin eksik bir demokrasiye dayal olarak
sonug tiretmesine hem de yasalann yeterince mesru olmamasina
yol agabilir. Dahasi1 boylesi bir baglam igerisinde demokrasiyle
arasina mesafe koyan cumhuriyetle demokrasiyi simirlamaya ¢a-
lisan liberalizm birbirine daha da yaklagir. Ttim bu yorumlann so-
nucunda ise Neo-Roma cumhuriyetgilerini liberal cumhuriyetgi
olarak adlandirmamiz hi¢ de zor olmaz.

(793) McCormick (2003: 636).
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Neo-Roma cumhuriyetgilerinin tahakkiimsiizligi ayrinti-
landirma noktasinda giiglii bir sekilde esitlikgi bir dil kullan-
mamalar1 onlara yonelik liberal cumhuriyetgilik savim
gi¢lendirmektedir.”®* Gergi Pettit cumhuriyetgiligin sosyalistler
i¢in cazip bir segenek oldugunu distiniir. Ciinkii ona gore grev
ile is¢gi-isveren s6zlesmelerinin tahakkiimden anndirilmas: nok-
tasinda cumhuriyetgi 6zgiirliik sol bir durusu destekler.””® Ancak
bu temenninin reel politik diizlemde nasil bir kargihk bulacag
meselesi ¢ok da agik degildir.

Neo-Roma cumhuriyetgiligiyle liberalizm arasindaki iliski-
nin niteligi bakimindan bahse deger hususlardan biri de hu-
kuktur. Pettit, Skinner ve Viroli'de adalet cumhuriyetin temel
Ogelerinden biridir. Ayrica cumhuriyetgi gelenekle uyumlu bir
sekilde 6zgiirligii korumak i¢in yasalarin insanlar zorlayabile-
cegi kanaati giiglii bir sekilde dile getirilir.” Hem adalete veri-
len 6nem hem de yasa ile 6zgiirliik arasindaki baga yonelik
gugli vurgu bakimindan gagcil liberalizmle ¢agcil cumhuriyet-
¢ilik arasinda soylemsel bir devamhilik vardir.””’” Geliskin bir
hukuk sistemi cumhuriyetgi 6zgiirliigiin hayata gecmesi igin ge-
reklidir. Aym 6nerme liberalizm i¢in de benzer bir kesinlikte
sonug dogurur.

Yasa-ozgiirlitk tartismasi bakimindan Neo-Roma cumhuri-
yetgilerinde iki eksikligin varhgina dikkat gekilebilir. Neo-Roma
cumbhuriyetgileri liberalizmi Hobbes-Berlin 6zelinde yasa karsit1
bir negatif 6zgiirlitk yorumu olarak ele almaya egilimlidirler.
Ancak metin igerisinde hem cumhuriyetgilik hem de liberalizm
izerine yapilan sayisiz hatirlatma ve degerlendirme agikga gos-
terir ki liberal ideolojiyi yasa karsiti bir 6zgiirliikk anlayisinda sa-
bitlemek sorunludur.” Liberalizm pekala yasa igerisinde bir

(794) Oztark (2013¢:78-9, 93-4).

(795) Pettit (1998: 189-192).

(796) Tungel (2010: 63); Patten (1996: 35).
(797) Patten (1996: 36).

(798) Oztark (2013c: 90).
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ozgiirliik anlayisiyla uyumlu bir igerige sahip olabilir.™ Bir diger
eksiklik karma anayasa-kuvvetler ayrilig iliskisi bakimindan s6z
konusu edilebilir. Karma anayasa cumhuriyetgi geleneginin en
onemli hukuk politik enstriimanlarindan biridir. Ama ¢alisma-
lan aracihiiyla Neo-Roma diigiiniisiinii degerlendirmeye galig-
tigimiz diigiintirlerin higbiri karma anayasa ile kuvvetler ayrihg
arasindaki farklilik ve devamhliklar: ayrintili bir sekilde ortaya
koyan bir analiz gergevesi sunmaz okuyucularina.® Neo-Romali
yazarlardan beklenen tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirliikle
negatif 6zgiirliik arasindaki iligki i¢in ytiriittiikleri derinlemesine
sorugturmanin bir benzerini karma anayasa-kuvvetler aynhg ilig-
kisi agisindan da tekrarlamalardir. Ancak bu beklenti yeterince
gugli bir gekilde kargilanamaz. Oysa kuvvetler ayrilig1 modelinin
karma anayasa diisiincesinden kotarilmis oldugune yénelik ima
cumhuriyetgilikle liberalizm arasindaki ideolo jik devamliligin ze-
minini daha da genisleten bir literatiiriin yerlesmesine yardimci
olabilir.

Neo-Roma cumhuriyetgilerine yonelik liberal cumhuriyetgi
tamimlamasi ¢alismanin ulastig1 sonuglarin tek bir nermede kris-
talize olmus halini ifade eder. Patten gibi yorumcular da benzer
bir sonuca isaret eder. Onun igin de hem Skinnerci okuma hem
de Taylor komiiniteryanizmiaslinda aragsal bir cumhuriyetgilige
karsilik gelir. Bahsi gecen literatiir elestirdikleri liberalizme ciddi
bir alternatif sunamaz.®' Ancak Neo-Roma cumbhuriyetgilerinin
cagdas siyaset felsefesi yazinim zenginlegtiren bir yonleri oldugu
da agikur. Bahsi gegen olumlu rol bir dizi 6nermede somut bir
igerige biirtiniir. Her seyden 6nce bu akimin ybgun gayretleri sa-
yesinde cumhuriyet ve cumhuriyetgilik kavramlari modern di-
stince igerisinde tekrar ilgi gekici bir konuma kavusmustur.
Modern siyaset teorisi cumhuriyetgi bilgelikten pek ok sey 6g-

(799) Larmore (2001: 236).
(800) Ozturk (2013c: 94).
(801) Patten (1996: 26-7); Kartal (2013: 340-1).
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renebilir. Ozellikle yurttaghk, yurtseverlik, yasa ve ortak iyi ara-
sindaki iligkiler bakimindan cumhuriyetgi literatiir tiim diger
tartisma setlerine gore daha iistiin bir konumda yer alir. $iiphe-
siz ki cumhuriyet¢i kavramlar1 ve 6nermeleri orjinal yazindaki
anlamlan dogrultusunda kullanmamak ve cumhuriyetgilikle
modern siyaset yazisi arasinda melez formiiller gelistirmek
miimkiindiir. Bu baglamda temel cumhuriyetgi argiiman, yani
yurttas yurtsever gibi davranmalidir, ancak bu sayede yasa ortak
iyi dogrultusunda insa edilir ve 6zgiirliik korunur tezi bagka bi-
cimlerde yeniden kodlanabilir.

Yasa ile ortak iyi arasindaki iliskinin niteligi ve yurttaghgin
yurtseverligi gerektirip gerektirmedigi meselesi hala oldukg¢a
onemlidir. Genel olarak cumhuriyetgi literatiiriin tamam, 6zel
olarak ise Neo-Roma cumhuriyetgiligi bu sorulara yanit verme-
mizi kolaylastiran bir diisiinsel platform gibi is gormektedir.

Bir diger 6nemli husus liberalizmin igerigiyle ilgili olacaktur.
Galisma boyunca ortaya konan tartigmalar alternatif bir siyasi
diigtinceler tarihi ile ideolojiler tarihi okumas olarak ele alina-
bilir. Neo-Roma cumhuriyetgileri bize res publica ideali gevre-
sinde oldukg¢a bereketli bir diisiinsel tartismanin s6z konusu
oldugu gergegini hatirlatmglardir. Bu hatirlatmaya referansla li-
beralizmin cumhuriyetgi kokenleri hakkinda daha yogun bir se-
kilde diigiinmek gerekir. Kuvvetler aynhg: kuraminin kékenleri
gercekten de karma anayasa kiiltiirii icerisinde midir? Negatif
ozgiirligiin cumhuriyetgi 6zgiirliigiin tiirlerinden biri olduguna
yonelik saptama ne 6l¢iidde dogrudur? Bu sorulara verilecek ih-
tiyath yanitlar sayesinde bile liberalizmin cumhuriyetgi bir miras
tizerinde yiikseldigi iddias1 genel geger bir olgu haline gelir.

Cumhuriyetgi gelenegin demokrasi teorisi bakimindan da
okuyucunun oniine oldukga nitelikli bir literatiir koydugu soy-
lenebilir. Temel cumhuriyet¢i aksiyom demokratik pratiklerin
simirlanmamasi durumda ¢ogunlugun tiranhgimn kagimlmaz
hale gelecegi yoniindedir. Bu sav liberal siyaset felsefesinin de
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nirengi noktasim olusturur. Aynca pek ¢ok tilke ve konjonktiir
bakimindan demokrasi ile tiranhk arasindaki iligki giiglii bir se-
kilde olgusaldr.

Son olarak negatif 6zgiirlitk meselesi iizerine birkag sey soy-
lenebilir. Neo-Roma cumhuriyetgilerin formiile ettigi literatiir
bir kenara birakilirsa yakin tarihe kadar negatif 6zgiirliige yo-
nelik elegtiriler genelde pozitif 6zgiirlitk cephesinden gelmek-
teydi. Ancak bu yeni cumhuriyetgilik liberalizm ile negatif
ozgiirliik arasindaki ideolojik stirekliligi tartismaya agmus ve ay-
nca negatif 6zgirliigi tahakkiim temasiyla zenginlestirerek li-
beralizmi olumsuzlayacak bir alternatif negatif 6zgiirlik¢i
sOylem inga etmistir.
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Cumhuriyetcilik ve Liberalizm
Neo-Roma Cumbhuriyetciligi: Ozglirltik, Katilim, Yasa/
Yurttaslik Sorunsallari Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz
Armadan Oztiirk

Armagan Oztiirk, calismasinda cumhuriyetgilik ile liberalizm
arasindaki iliskinin mahiyetini sorunsallastiriyor. Skinner, Pettit
ve Viroli gibi dusunurler ile ortak iyi, 6zgurlik ve katilm gibi

belli tartigma eksenleri metnin agimlanmasi noktasindaki

yapisal sinirlari karakterize etmekte. Yazara gore liberal bir
cumbhuriyetgilik var. Pek gok varsayim, kuram ve aksiyom bu iki
gelenek arasindaki dusltinsel akrabaligin igerigini ortaya koyuyor.

Yurutulen tartismanin temel dayanak noktalarindan biri res
publica kavrarmi. Res publica'yl kamusal erdemi 6n plana

cikaran ve yasalara dayal bir devlet bigimi olarak formule etmek
mumkln. Machiavelli felsefesi res publica disinislnin yeniden
retim slrecinde kritik bir role sahip Ingiliz cumhuriyetgileri,
Amerikan cumhuriyetgileri ve Skinner, Pettit, Viroli gibi
Cambridge Okulu icerisinde sayilabilecek Neo-Romaci gizgiyi
ciddi 6lgude etkilemis durumda.

Oztlrk'e gére Skinner, Pettit ve Viroli diisiinislerinde karsimiza
cikan ortak tema tahakkim karsisinda yurttas 6zgtrlaginin
potansiyel icerigi. Anayasal demokrasi, kamusal yukumlalak ve
yurtseverlik kendini yurttas 6zgurliginu korumaya adamis liberal
cumbhuriyetciligin etik politigindeki temel enstriimanlara karsiik

geliyor.
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