DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

CUMHUR,

SENIN
iCiN

ENVER
AYSEVER

ma ENVER ORHAN

= AYSEVER  GOKDEMIR

TEKIN



CUMHURIYET SENIN ICIN...

Ey bogaz tokluguna calistinlan emekgi, egitim hakk
elinden alinmig ve imam hatiplere sikistinlmig 6grenci,

eve kapatilip cocuk fabrikasi yapiimaya calisilan

W kadin, kalabaliklardan farkli inang tasidig icin

'.:" itilip kakilan, inanci siyasal amaglara katik

Y yapilan, parki-ormani-denize kiyisi yagmalanan,

Y sort giyiyor diye tekmelenen, dtekilestirilen,

d siriiye katilmak istemeyen... Ey boyun egmeyen,

senin icin bu cumhuriyet!

Enver Aysever ve Orhan Gokdemir
bu kitapta cumhuriyeti var edenleri ve cumhuriyetin var ettiklerini tartisiyor.
“Cumhuriyet Senin Icin" cumhuriyete bir saygi durusu ve
cumhuriyet icin bir direnis cagnsi...

CUMHURIYET SENIN ICIN...

Meclisin agilmasi ve Anayasa'nin uygulanmast igin

daga ¢ikanlarin, 31 Mart'ta gericilige karsi mevzi alanlarin,
1908'de “hiirriyet” nidalanyla Selanik'te ve istanbul'da
sokaga dokdlenlerin, Canakkale'de yedi diivele
direnenlerin, goziini kirpmadan Anadolu'da filizlenen
biyiik isyana katilanlarin, cepheye sittinda cephane

tasiyanlarin, sultanlar tahtindan indirenlerin, hilafeti

kaldirp tarihin ¢opligine atanlarin, bagimsizlik
icin can verenlerin can alanlann yoktan var ettigi

......

ISBN 978-9944-61-181-7

ﬁ www.tekinyayinevi.com
n /tekinyayinevi

' /tekinyayinevi

Ucretsiz PDF K%apZégl\% 4ﬁtt[§s?|//?a$19e-§.org ©20 |




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ly

TEKIN

Kurucusu
KEMAL KARATEKIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tekin Yayinevi: 622
ISBN: 978-9944-61-181-7

TEKIN YAYINEVI

Ankara Cad. Konak Han, No: 15/A Cagaloglu - istanbul
Tel: (0212) 527 69 69 Faks: (0212) 511 11 22
www.tekinyayinevi.com

e-mail: info@tekinyayinevi.com

Sertifika No: 12336

CUMHURIYET SENIN iCIN
ENVER AYSEVER - ORHAN GOKDEMIR

Politik inceleme

© Tekin Yayinevi, 2016 © Enver Aysever, Orhan Gokdemir 2016

Editor Aysegiil Cakan

Diizelti Nadiye Agikalin

Kapak Tasarim Handan Aysever
Sayfa Tasarim Bilgi Erdogan

1. Baski Kasim 2016

Baski ve Cilt Yaylacik Matbaasi

Fatih Sanayi Sitesi, No: 12/197-203
Topkapi / istanbul Tel: (0212) 567 80 03
Sertifika No: 11931

Kitabin tim yayin haklan Tekin Yayin Dagitim San. Tic. Ltd. Sti'ne

aittir. Tanitim amaciyla, kaynak gostermek sartiyla yapilacak kisa
alintilar diginda, yayincinin yazili izni olmaksizin higbir elektronik
veya mekanik aragla gogaltilamaz, yayinlanamaz ve dagitilamaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Enver Aysever
Orhan Gokdemir

CUMHURIYET
SENIN ICIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Enver Aysever, 1971 istanbul dogumlu. Bu sehre sevdali! Gengliginde rock
miizik yapti. Zet adli bir grubun davulcusuydu. 1992 yilinda Tiyatro Cisenti'yi
kurdu. Genel sanat yonetmenligini yaratti. Oyunculuk hayalini bir kez de-
nedi. Hemen birakti. “Durdurulmus Zamanin Fotografi”, “Renkler ve Giince”,
“Yagmurla Gelen Yiizler”, “Yabanci'da Camus”, “Bir istanbul Masali”, “Dilek-
ce”, "Simdi Yasa Sonra Ode!”, “Frankie and Johnny”, “Ne Kadinlar Sevdim”
adh oyunlarda yazar ya da/ve yonetmen olarak galisti. “Renkler Cumhuriyeti”,
“Bebisler Karnavali”, “Beyaz Disler Ulkesi”, “Giinesi Giildiiren Soytan”, “Kaka-
olu Olsun” adli cocuk oyunlarini yazdi, yonetti. Bu oyunlan “Cocuk Oyunlan/
Renkler Cumhuriyeti” adl kitabinda topladi.

Televizyonlarda metin yazan olarak pek ¢ok eglence, yarigma programinda
calistiktan sonra TV8'de “Lacivert” adli kitap programini hazirladi ve sundu.
Ayni dénem NTV radyoda “Kursun Kalem” adli edebiyat programini yapti.
Haberaktif adli haber programda “Yazin Aktif” bolimiina hazirladi bir sire.
Skytirk televizyonunda “Aykin Sorular”, “Ayrintilar”, “Zamana Karsi”, “Soka-
gin Sesi” adli programlar hazirladi ve sundu. CNNTrk televizyonunda “Dort
Bir Taraf” ve "Aykin Sorular” programini hazirladi. Bu yapimla pek ¢ok tniver-
site, meslek 6rgiitu ve gesitli kurumlardan yilin televizyon gazetecisi/prog-
ramcisi 6dulleri kazandi. Halktv'de “Vaziyet-i Umumi” adli programi hazirlad,
sundu. Kisa suire “Basin Konseyi” tyeligi gorevini Gstlendi.

Tiam bu kanallardan farkli siyasal gerekgelerle kovuldu. Sikga kovuldugu igin,
o6nlem olarak “Aykin Kumpanya” adli ekibi kurdu. “Tavan Arasi Sohbetleri”,
“Memleketim Nazim Hikmet” ve “Minldandiklarim/Haykirdiklanm” adli gos-
terileri yazdi ve anlatici/meddah olarak gérev aldi. Degerli bestecilerle alisti,
sarki sozleri yazdi. Varlik, Gosteri gibi dergilerde yazilar yayinladi. Finansal
Forum ve Cumhuriyet Pazar'da kdse yazdi.
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Halen BirGlin gazetesi yazaridir. “Aykiri Akademi” adl sitenin yayin kurulun-
da bulunmaktadir. “Aydinlanma Hareketi” cagn ekibinde yer almis, ylritme
kurulu Gyeligini sirdiirmektedir. RS FM’'de “Oyuna Devam” adli programi
hazirlayip, sunmaktadir. 7/70 Dergi'de ¢ocuk siirleri yayinlanmaktadir. “Me-
lih Cevdet Anday Edebiyat Odiili” ve “Umit Kaftancioglu Oykii Odiili” segici
kurul Gyesidir.

ilk kitab, dykiilerini topladig “Ge¢ Kalmis Romantik“in ardindan; “Bir An Bin
Parca” adli romaniyla Yunus Nadi Odiili’'nii kazanan yazar, sonrasinda “Yaz-
gicllar” ve “Bu Roman O Kiz Okusun Diye Yazildi” adli romanlari yayinlad.
“Yaralisin Tiirkiye”, “Ayrintidaki Seytan”, “Nasil Yazar Olunur”, “Edebiyat OI-
melidir”, “Bir Semti Kendince Anlatmak/Atakoy”, “Kisisel Direnis Kitab1”, “Ni-
san’a Mektuplar”, "Aykin Sorular” ve "Yazmak Guzel Sey Be Kardesim” adl
deneme, ani, mektup kitaplarini yayinladi. Orhan Gékdemir'le birlikte “Cum-
huriyet'in ilk/Son Yiizyili” adli kitabi yayinladi.

Evli ve Nisan adl bir kiz gocugu babasidir. En ¢ok bu sifatindan hoslanmak-
tadir.
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Orhan Gékdemir, 1963 Giresun-Bulancak dogumlu. Dogar dogmaz istan-
bullu. Karadeniz'e ¢ok sik gidip gelmez, buna ragmen kendini hala ve her
seye ragmen Karadenizli sayar. Clinki sever Karadeniz'e bakarak raki igme-
sini. Biraz tuhaf ama ziraat teknisyeni. Teknisyenlik yaparken sikiip Marmara
Universitesi Kamu Yénetimi Bélimii'ne diisiirmiis yolunu. Amag okuldaki
meshur solcu hocalarla tanigmak. Ama o daha okula adim atmadan 12 Eyliil
cuntasi hocalarin cogunu derdest etmis. O hayal kirikhgi ile yasar hala. Gori-
niise gore Tayyip Erdogan’la ayni okuldan mezun ama ne tanigmighklan var
ne kargilagmishklari. Bundan bir sikayeti yok.

Okuldan mezuniyeti devletin badem biyik agilimina denk geldi. O da 1987
yilinda Toplumsal Kurtulus dergisi ile gazetecilie basladi. 1988 yilinda der-
giye acilan davadan dolay! Yalgin Kiiciik, ilhan Akalin ve Hisni Ondiil'le bir-
likte tutuklanip Ankara Ulucanlar Cezaevi'ne tikildi. Kisa bir sire yatti, gikti.
Ardindan Yeni Ulke, Gercek, Nokta, Yén dergilerinde ¢alisti ve yazd. Bircok
gazetede yoneticilik yapti. Yazdidi kitaplarla ilgili pek ¢ok dava acildi ve bu
davalarin bir kismindan dolayi hapis cezalarina garptirildi. 28 Subat siirecinde
bu kitaplardan biri olan “Oteki islam” gerekge gésterilerek calismasi engel-
lendi. O da gidip havacilik, bilgisayar, saglik vb. pek ¢ok konuda sektérel der-
giler Uretti. Mehmet Agar'i konu alan “Pike” ve Mehmet Eymiir'ii konu alan
“Eymr” kitaplan hakkinda pek ¢ok dava acildi ve cezalar aldi. SkyTiirk TV ile
baslayan TV haberciligi seriiveni CNNTirk'te Enver Aysever ile birlikte yaptigi
Aykin Sorular programi ile devam etti.

Halen Sol Haber Portali ve Aykirn Akademi’de yazmaya devam ediyor. Tekin
Yayinevi'nde danisman editor. Say Yayinlari ile bir dizi ¢eviri kitap projesi yu-
ritiyor.
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Yazarin yayinlanmig kitaplan soyle:

insan ve Doga-Olen Bir ideoloji Uzerine incelemeler (1993), Oteki islam-Dev-
letin Din Operasyonu (1995), Felsefi Aklin Elestirisi (1997), Mehmet Eymiir-i¢
Savagin MiT'cisi (1999), Pike-i¢ Savagin Polisi (2000), Aydinlanma Tarikati
(2003), Faili Mechul Cinayetler Tarihi (2005), Turkiye'de Yahudi Hiristiyan
Savagslan (2007), Korler Dugerken-Kusatilan Sehre Nafile Mektuplar (2010),
Din ve Devrim (2010), Cumhuriyet'in ilk-Son Yiizyih (Enver Aysever'le birlik-
te, 2011), Ucube-Yeni Tiirkiye'nin Anatomisi (2012), Redhack-Sanal Alemin
Klavyeli Asileri (2013), Tarihsel Marksizm-iktisadi ve Felsefi Aklin Elestirisi
(2013), Fena Gocuklar Zamani (2015).
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ONSOz

Sokakta kime rastlasam bir yenilmislik duygusu, umutsuzluk
goriiyorum yiiziinde. Karabasan gibi ¢oken bu gerici iktidar insa-
nimizin yagam sevincini ¢almis. Peki, sahiden durum boyle mi?
Artik cografyamuz, esit, ozgiir, adaletli bir gelecegi diisleyecek in-
sanlar1 barindiramaz mu iginde? Nazim gibi soylersek “Umudun
Diigmanlar1” karsisinda elimiz kolumuz bagh mi artik? Giinlitk
yasam telas1 i¢inde bazilarimiz memleket sorunlarini gegici ola-
rak unutuyorsa da, esasen soludugumuz hava bu duygularla yiik-
lii... Diyecegim, bu karanlhk havayr asmak, ardindan miicadele
gliclinii yeniden bulmak gerekli. Yazarlar, digiiniirler iizerine
diiseni once kalemi ellerine alarak yaparlar, yapmalilar. Kagimil-
maz bir 6devdir bu.

Gazetecilik 6nemli bir istir. Kamu adina gézciiliik yapmalk,
denetleme islevini yerine getirmektir gazetecilik... Gazeteci hem
etik degerleri yerli yerinde olan kisi olmalidir, hem de diigiinsel
donanimi olmak zorundadir. Aksi halde, iyi niyetli bile olsa, igin-
de bulundugu toplumu ve ¢agdaslarini/diinyay: felakete gotiire-
bilir. Bizim gibi siyaset, iktidar iligkisinin vicik vicik oldugu tilke-
lerde, her daim at izi it izine karigmg vaziyettedir. Hele bir de tek
parti iktidar1 uzun siiriince, iyice batakliga doniisiir basin ortamu.
Sadece basin m1? Universiteler, kamu kuruluglary, saglik, hukuk...
Ama gazetecinin gorevi ayrica 6nemlidir. Toplumun yasamsal
hakkidir haber almak! Iste bu gasp edilmis durumda bugiin!

Orhan Gokdemir meslekten gazeteci. Ben tiyatro ve edebi-
yattan gelmeyim. Yolumuz televizyonculukta kesisti. Garip bir
aygit bu! Bir anda vezir ve rezil olmak miimkiin... Hos bu ‘rezil-
lik’ meselesi hayli tartigmali. Kariyerini rezillik tizerine kuran ne
¢ok insanimsi gordiik bu siiregte. Garip patron iliskilerine giren,
iktidar yanagmasi olan, duruma goére kivirma becerisi gosteren
ve asla rezil olmayan ekran figiirleri esir aldi yasamimiz1. Ulke
bayagilik ve hamasette uzlagmis durumda. Bu ¢ita herkesin isini
kolaylastirtyor. Peki, bu kalict midir? Sanmam. Omrii vardir el-
bet bu sighgin da!
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OHAL giinleri basladiginda kederli giilimsedim. Cocuklu-
gumdan bu yana olagan tek giin gérdiim mii diye diisiindiim.
Olagan hal, bizde olaganiistilliiktiir. Bataklik cografyanin kur-
banlanyiz iste! Bizi 6zgiin kilan, Ortadogu cografyas: diginda
durabilmekti. Bunu bagarmamizi saglayan da liberallerin hig
begenmedigi, sevemedigi cumhuriyetimizdi. Simdi onun yikimi
tamamlanmak iizere. Bunun tamkligini yapiyoruz. Hiiziinlii mii,
evet! Yenilgi mi, asla! Tersine, birincisini tam kuramamis olma-
miz, bu tiirden zaaflar gostermesine neden oldu. $imdi sira, her
yaniyla yasanilabilir bir iilke kurmak i¢in cumhuriyeti yeniden
inga etmekte!

Tarih bilinci olmayan toplumlar, aym zamanda ¢abuk unutan-
dir da, giinliik algilarla yasar. Bilginin yerini giidii almigtir. Ki bu
ok tehlikelidir elbet. Diigiinmeyi Gteleyen, teslimiyetgi bir anla-
yisin sonucudur bu. Tarihi kendinden baglatma zaafi diyebiliriz.
Eger oOyleyse, insanhigin yarattig1 uygarlik siirekli sifirlanmaliydi.
Demek ki bir diin var, onun 15181nda bugiinii gériiyoruz, yarim da
bunun istiine yaratacagiz. Kisinin yagami degerli olacaksa eger,
mutlaka yapit vermelidir. Herkes yetisi, becerisi oraninda bunu
yapmali Yok, eger asalak olarak yasamay1 yegliyorsa kisi, buna
da yagamak denir mi, varsin o diigiinsiin! Toplumlar i¢in de aym
ciimleyi rahatga kurabiliriz.

Hep derim, bazi1 toplumlar intihar eder. O kalabaligin par¢asi
olmak yazg iste. Lakin bazen bir kisi o toplumun tamamindan
daha giiglii ve etkilidir. Yoniinii degistirebilir. En karamsar giin-
lerde gikar boyle kimseler. Bir ihtiyagtan dogar belki. Bizim hal-
kimiz bunca sigligy, vasatta uzlagmayi, boyun egmeyi ¢ok uzun
bir ¢aba sonucu benimsedi. Biiyiik kitle bencillesti, gamsizlasti.
Ama o tarih bilinci dedigimiz her neyse, bellege kazilidir. Giin
gelir beklenmedik bir anda gérkemli bir isyana déner. Bizde bu-
nun ad1 “Gezi”dir.

I¢inden gegerken bazi énemli toplumsal olaylarin derinligi-
ni ve tarihsel kargiligin1 kavramak pek kolay degil. Ben “Gezi”
i¢in boyle diistintiriim. Elbette hepimiz heyecanlandik, bir dirilis
oldugunu gordiik. Pis bir kurguyla ve algak¢a bastirild1 “Gezi.”
Ama oylesine derin bir iz birakt1 ki, yeni cumhuriyetin o giin-
lerin iistiine inga olacag: agiktir artik. I¢inden gegerken tarihsel
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Cumbhuriyet Senin Igin

tanikligin, nesnel dlgii koyarak bir terazi olusturmak zordur. Biz
Orhan’la bu ige giristik. Karamsarligin elle tutulur, gozle goriiniir
oldugu bugiinlerde 151¢1n yerini saptamaya ¢aligtik.

“Gezi”’den elimizde kalan “Boyun Egme” ifadesi ne kadar
katmanli ve anlamli. Yasadigimiz siireci tastamam ifade ediyor.
Toplum kutuplast, dogru. Ikiye ayrildik: Teslimiyetgiler ve Bo-
yun Egmeyenler olarak. Gegici bagarilara teslim olanlar, iktidarin
yaninda kendini korunmada sayanlar, tarih bilincinden yoksun.
Benim 6zellikle aklima kazidiklarimsa, “Gezi’de 6n safta durup,
hizla yer degistirenlerdir. Kisisel olarak ne yaptiklari, diigiindiik-
leri 6nemli degil. Ancak yenilgiyi kader gibi sunmak isteyenlerin
elinde iyice oyuncak oldular. Kuskusuz herkes yerini bulacak!

Bazi zamanlar Gokdemir’le soylesiriz. Tanikliklarimiz iizerin-
de kimi isimler geger ciimle iginde. Kisisel olarak bir hesap gérme
mantig1, bugiin iktidar: siiren Siyasal Islamcilarin yéntemidir.
Biz selam1 keser, yolumuza devam ederiz. Eksilterek giigleniyor
insan yagamindakileri. Yeniden bir cumhuriyet kurulacaksa ki
zorunludur bu, sinavi verememis olanlarla yan yana diigmemek
gerekir. Onurlu bir yagam siirmeyi okuyarak, gozleyerek, bir de
hamurunda eger varsa 6grenir insan. Bazisi dogustan haindir.
Ailesine, toplumuna, insanliga... Onunla doviigmek gerekir...

Bu kitabin okuru sunu bilmeli, bu satirlar ne teybe okunmus-
tur, ne biri konugmalar1 toplamgtir. Bu kitap yazilmugtur. Iki dos-
tun birbirlerine, okurlarina ve gelecege mektubu gibi algilanmasi
en dogrusu! Igeride goriilecegi gibi, yazim agamasinda zaman
durmadigi igin, anlik duygular, diisiinceler de diri bigimde yan-
simustir. Belki Orhan ve ben yasamda ¢ok kimseyi eksilttigimiz
i¢in, giin be giin daha bir huysuzlagtigimiz i¢in sonunda iki kisi
kalmaya da hazirlaniyoruz kim bilir! Elbet sevdiklerimiz, yoldas-
larimiz ¢ok. Kirli bir kalabaligin iginden ¢ikmaya ¢abaladigimiz
giinlerdeyiz.

Bu 6nséz igin yazmaya koyuldugumda, yine insan1 ¢ildir-
tan bir giindem var. Bir dilbilimci Necmiye Alpay ve romanci
Asli Erdogan hapiste mesela. Pek ¢ok televizyonun, radyonun,
gazetenin yaym durduruldu. Irak’la savasin esigindeyiz. Suriye
karmakarigik bir halde ve gencecik insanlarin tabutlar1 6niinde
kanl gozyas1 dokiiyoruz. “Umudun Diigmanlar:” gorev baginda!
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Anlamadiklar su; herkesi dize getirdigini sandigin an, bir gocuk
¢ikar ve “Kral Ciplak” der. Oradan biiyiir umut, gokyiizii rengé-
renk ugurtmalarla dolar ve “Boyun Egme” diye soylenir sarkilar.

Bir sevgilisi olmadan, tek dize siir okumadan, sevdanin genzi
yakan hazzin1 duymadan ot gibi yasasin istiyorlar ¢ocuklarimiz!
Bu kindar nesilden diinya ¢ok ¢ekti. Su an kan golii her yan. Bu
kitap “Gezi nin giizel ocuklar: 6niinde saygiyla egilen iki yazarin
kaleminden ¢ikmadir. Soluk aldigimiz siirece o gocuklar: anlat-
maya devam edecegiz. Umudumuz kirildiginda onlarin haysiyetli
direnigleri diiger akhmiza. Yeniden tutunuruz yagama, borcumuzu
unutmayiz onlara.

Bu cumhuriyet senin igin!

Enver Aysever
Ekim, 2016
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ONSOZ

Boyle bir tartigma yiiriitme fikri, son genel segimlerin 6n giin-
lerine denk geldi. Enver, o bildik sorumluluk duygusuyla kendini
CHP’nin igine firlatmigti. CHP Kemal Kiligdaroglu ile yeni bir
hava yakalamig goriiniiyordu. Biz ise ¢alistigimiz kanalda tek bir
programa indirgenmistik, “Zamana Kars1” savagiyorduk. Fikri-
miz vard, yerimiz dards; yazarak bu tartigmaya giristigimizde, bu
kitabin kaderinin biiyiik 6l¢tiide Enver’in CHP i¢indeki kariyeri-
ne bagh oldugunu diisiiniiyordum.

Ve tahmin ettigim gibi bu macera ¢ok kisa siirdii; CHP, En-
ver’i deyim yerindeyse “kustu.” Boylece biz de bu tartigmay1 daha
hizl siirdiirme gansina sahip olduk.

Neden boyle bir tartigma peki? Birincisi, ikimiz de bildigimiz
cumhuriyetin artik bittiginin farkindaydik. Onun son aktorleri
saldirilar karsinda diz ¢6kiiyor, panik iginde geriye kagiyordu.
Bunda, Kemalizmden “Atatiirkgiiliikk”e evrilen bir ideolojik res-
torasyonun pay1 tartigilmaz. Sistem ¢iiriimiistii ve yikilmasi ka-
¢inilmazdi.

Ancak bununla birlikte, cumhuriyetin eskisi ile ilgili elestiriler
inamilmaz bir siglik igindeydi. Yiizyillik tarih neredeyse bir tek
kavramun igine, “askeri vesayet”e sikigtirilmigti. Ikinci sinif Ame-
rikan iniversitelerinin “ti¢iincii diinya” i¢in trettigi bu kavram,
antikemalist “yeni Atatiirkgiiliigiin” amentiisii gibiydi artik.

Kald: ki biitiin bu doniisiimii getirip AKP’ye baglamak da
biiyiik bir haksizlikti. AKP yalnizca bir sonugtu. Cumhuriyetin
egemenleri, cumhuriyetin yarattig1 yeni insandan trkmis, ri-
cat etmisti. [slamizasyon, iste bu ricatin siginagiydi. 1950’lerde
yiiriirlige konulan bu politika, 12 Eyliil generalleri eliyle orgiit-
lenmis, bir yandan sola kars1 siirek av1 yiiriitiiliirken, bir yandan
da tarikatlar el altindan desteklenmisti. Kald1 ki bizdeki Islami
hareket tam da o generallerin kucaginda dogmus ve biiylimiistii.
Sorun, Islamcilarin, yaraticilarinin kontroliinden ¢ikmast ile ilgi-
liydi sadece. 1990’l1 yillarin ikinci yarisinda kontrolden gikanlar:
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hizaya getirmek i¢in hamle yapmuislar ancak bagsaramamuslardi.

Yeni cumhuriyetimizin, bir baska deyigle ihmh Islam cum-
huriyetinin kisa hikdyesi budur. Bu doniisiim, bize, hepimize,
eskisini de yeniden ve daha sogukkanli elestirme imkan1 veriyor
artik. Yenilse de bir devrim, bir devrimdir sonugta. Kisa siirmesi-
ne karsin arkasinda pek ¢ok deneyim birakmigtir ve tartismalidir.

“Cumhuriyetin ilk/son ylizyili” ad1 bana aittir. Cok iddial1 ol-
dugunun farkindayim ama yeterince disaridan bakilabildiginde
goriinen de budur. Ote yandan, “yiizyil” tanimlamasinin da pek
¢ok sorun barindirdigini biliyorum, “devrimci cumhuriyet” igin
siire daha kisadur.

Ama biitiin devrimler kisadir; bir dalga yaratirlar ve o dalga
devrimin enerjisini gogaltarak 6telere tagir.

Bu tartisma boyunca o dalgay1 anlamaya, yakalamaya ¢alistik.

Kemalizm, onun kurdugu cumhuriyet, geride pek ¢ok tartis-
ma birakti. Pek ¢ok noktada eksikli, pek ¢ok noktada ciiretkar,
pek ¢ok noktada zalimanedir. Ama bir iddias1 vardir yine de.
Elbette, iddias1 olan elestirilmeyi de hak eder ama 6nce bilmek
gerekir.

Bildiklerimizi, bulduklarimizi not edip kayda gegirdik; bu ¢a-
lisma gikt1 ortaya. Dileyen, eskisinden de yenisinden de dayak
yemis iki Cumhuriyet ¢gocugunun hayiflanmasi sayabilir. Biz ise
soyledik ve ruhumuzu kurtardik...

Orhan Gokdemir
20 Temmuz 2011
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ISLAMCININ ISLAMCIYA DARBESI

Orhan

Kitabin ikinci boliimiinii yazmaya koyuldugumuz aksam dar-
be oldu. Kitaba tarihin bir miidahalesi ya da talihin bir cilvesi
olarak da bakabiliriz. Saat bag1 sela, havali kamyon kornas: es-
liginde bagladi her sey. Laik cumhuriyette, iktidar: elinde tutan
ve iilkede hizla bir dikta rejimi kurmaya galisan siyasal Islamei
klik, iktidarin elinden kayip gittigini goren diger siyasal Islamci
kligin darbe girisimi ile kars: kargiya kaldi. Tiirkiye tarihinde ca-
miler eliyle savusturulmaya ¢aligilan ilk darbe girisimi olmasi bu
yiizden gok anlamhdir. Iktidari elinde tutanlar sanki seytanin sal-
dirisina maruz kalmig gibiydi. Saldiranlar sanki seytani bir giice
saldiriyor gibiydi.

Biitiin bunlar fagizmden, hizla dinci fasizme yol aldigimizin
isaretleri. Argiimanlar1 “ulus, milliyet¢ilik” vb. kavramlardan
hizla din-iman-mezhep meselesine dogru degisti. Isin tuhaf yan
darbeye kalkisanlarin siyasi argiimanlar1 bunlar. Dolayisiyla bi-
zim kugagin “fagizm” ezberi de bir parga islevsizlesti. Ne Dimit-
rov, ne de yeni Nicos Poulantzas gibi diisiiniirlerin fagizm ve dik-
tatorlitk analizleri bu durum karsisinda ise yarar goriiniiyor. Bu
yeni fagizm ve diktatorliikteki agir din sosu ayrica ¢6ziimlenmeli.

Ama herhalde yeni Freudcu okuldan Wilhelm Reich’t ayir-
mamiz gerek. “Biraz tuhaf bir adam” oldugunu not ederek bas-
layayim. Kozmik enerji depolama iginde usulsiizliik yaptig1 igin
hapse atildi, orada 6ldii. Tuhafliklarin énemli bir kism, Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki donemdir. Hem kimde agr izler bi-
rakmadi ki o savag? Zweig’ intihara siiriikkleyen nedenin, Reich
gibi daha radikal tutumlar alanlarda da izler birakmas anlagila-
bilir seylerdir. Biitiin bunlarin 6tesinde fagizmin sicaginda ya-
zilmis “Fagizmin Kitle Ruhu Anlayis1” énemlidir. “Ise yarar” da
diyebiliriz, fark etmez.
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Bunun nedeni, Reich’in “fagizm ve diktatorlik” ¢6ziimleme-
sinin psikanalize dayaniyor olmasi. Giincel dini, o dinin miiritle-
rini “goziimlemeye” ancak boyle baslayabiliriz.

Tiirk¢esinde 1942’de yazdig1 uzun 6nsoz var. Demek fagizmin
sicaginda yazilmig. Birbirini takip eden iki saptamayla basliyor.
Ilki su: Reich’a gére emege, calismaya dayal ilkel halk érgiitlen-
mesinin yikilisindan bu yana, insanin dirimsel gekirdegi toplum-
sal alanda kendini dile getirecek olanag), orgiitii bulamamigtir.
Buradaki “ilkel” herhalde “esitlik¢i”ligi de i¢inde barindirmakta-
dir ve oyle ise ardindan gelen esitsiz toplumlar insanin “dirimsel”
yanini bastirmakta, yok etmekte, ifade olanagi birakmamaktadir.
Reich bunun biricik yolunun biiyiik sanat yapitlari, 6zellikle de
miizik ve resim oldugunu séyliiyor ki bu alandaki yaraticiigin
esitsiz toplumda kendini ne dl¢lide yagama-yaratma imkani bu-
labildigini ayrica tartisabiliriz.

Peki, ne ige yariyor esitsizlik¢i topluma ragmen var olmayi
basaran bu biiyiik sanat yapitlari? Gergekten esitsiz toplumda s1-
kisip kalmig insanin “dirimsel ¢ekirdegi”’ni harekete gegirebilmis,
bu olanagi bulmasina yardim etmis midir? Karamsar bir cevap
veriyor Reich. Diyor ki: “Bugiine kadar higbir sahici devrimci,
higbir sanatg1 ya da bilim adamu kitlelerin gonliinii ¢elemedi, alip
diledigi yere gotiiremedi ya da -gétiirdiiyse bile- siirekli olarak
yasamun temel ilgileri diizeyinde tutamad1.”

Demek Reich’a gore esitsiz toplumda sikismig insanin, sana-
tin, bilimin, devrimci olanin kargisinda olana, karanlik olana kar-
s1 bir zaafi var. Bu zaafi yaratan da karanligin varhig: veya giicii
degil. Tam tersine karanlik, giiciinii kalabaliklarin bu zaafindan
aliyor. Daha ileride bunu agikga soyliiyor zaten. Diyor ki; fasist
partiler insanlar1 mekanist-mistik yapmamakta, tam tersine bu
insanlarin mekanist-mistik kisiligi fagist partileri dogurmakta.
Bu durumda fagizmi insanligin evrensel bir hastali§1 olarak teshis
etmekte de bir sakinca yoktur.

1942’de, ilerleyen ve yayilan fagizm karsisinda koseye sikismig
bir diiliniiriin bu saptamalar1 anlagilabilir. Ama dedigini 6nem-
seyerek baslayalim; Fagizm irk¢iligi dogurmaz, tam tersine top-
lumda zaten var olan 1rkgilik fagizmi dogurur. Bu da bizi toplum-
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Cumbhuriyet Senin Igin

daki irk¢ilig1 daha yakindan aragtirma ve tanima zorunlulugu ile
karsi kargiya birakir. Devam ederiz.

Ama buradan yola ¢ikarak darbe gecesindeki saptamama soy-
leyeyim; toplumdaki dinci-yobaz insanlar1 AKP yaratmadi, tam
tersine toplumdaki dinci-yobaz insanlar AKP’yi yaratt1. Buraya
kadar tamam ama asil soru, yukarida oldugu gibi burada da kar-
siliksiz. Toplumdaki bu dinci-yobaz insanlar1 AKP yaratmadiysa
ne yaratti? Neden piyasa toplumunda bir alici-satic olan insan,
giderek daha fazla dinsellesme egiliminde? Neden piyasa toplu-
munun iktisadi iligkileri onu her gegen giin daha fazla bir cemaat
arayigina itiyor?

Iste, lizerinde diisiiniilmesi gereken kanli-karanlik bir tablo.
Biz yazmaya koyuldugumuzda piyasa toplumun dindarlar1 bir-
birlerini bogazlamak i¢in sokaktaydi. Ve biz olup biten karsisin-
da tipki Reich gibi kendimizi garesiz hissetmekteydik. Ciinkii o
sokaktan ya fasist diktatorliigiin ya da askeri darbenin gelmekte
oldugunu goriiyorduk. Burada, aydinlig1 yerlestirebilecegimiz
bir agiklik bulabilecek miyiz?

Enver

“Cumbhuriyetin ilk/Son Yiizyili” kitabinin devamini yazmak
i¢in aramizda konusurken, “Gezi Dirilisi’nin 6nemli bir kirilma
oldugunu saptamus, o giinleri yerinde, saglikh tahlil etmeksizin
bir 6ngoriide bulunamayacagimizi not etmistik bir kenara. Elbet
bu 6nemli bir saptama degildi. O giinlerde Taksim’e adim atan
herkes ne denli gérkemli bir toplumsal direnis oldugunu goérdii.
“Gezi Dirilisi’ne dair heniiz ¢ok sicak ve eksikli bir kiitiiphane-
miz var. Zamanin daha serinkanli ve olaylar1 yerine oturtacak
yapitlar ¢ikaracagini biliyorum. Ancak kitaba oturmamiz geci-
kince, bu kez bambagka bir toplumsal olay ile karsilagtik. Mem-
leketimizin kisa araliklarla yinelenen darbe tarihinin en acayip
ornegini yagadik. Bu satirlar hemen ardindan yaziliyor.

Uzunca bir siiredir Nazi Almanyasi iistiine farkl kaynaklar-
dan, ozellikle bireyin ruh diinyasin1 agiga ¢ikaracak kitaplar oku-
yorum. Fasizmin nasil salgin bir hastalik oldugunu, toplumu ele
gecirdigini ve ardindan disarida kalani/az olani yok ettigini adim
adim duyumsuyorum. Zweig 6rnegi sarsic1 kugkusuz. Aydinlan-
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ma yazarinin, insana umudu anlatan, diinyada en ¢ok okunan bir
bityiik edebiyat¢inin sonu intiharla biten 6ykiisii, yapitlariyla ters
kuskusuz. Bir yamyla yazarlarin/diisiiniirlerin bu 6zelligi tistiine
de diisiiniiyorum. Kendi yarasina merhem olamamak, yasama tu-
tunmak i¢in yazmak, en soylu ve gii¢ ¢aba! Zweig bunun en giizel,
gorkemli 6rnegi ve kurbani.

Hannah Arendt’nin “Kétiiliigiin Siradanlig1” adli kitabs, bize
fagizme dair farkl ipuglar veriyor, 151k tutuyor. Basarisiz, sira-
dan kiigiik bir insanin fagizm iginde buldugu yolla, partiyle 6z-
desleserek ve tam bir 6dev bilinciyle, milyonlarca insani 6liime
nasil gonderdigini okuyoruz. “Nihai Céziim” denen soykirim
stirecinde etkin rol alan Adolf Eichmann Kudiis'te yargilanirken
gozliiyor yazar Arendt onu. Davranislarina, sozlerine, algisina,
tutumuna biyiite¢ tutuyor. Vardigi sonug sanildigindan daha
tirkiitiicii!

Eichmann bir vatansever olarak iistlerinin ona verdigi emirle-
ri sorgusuz uyguluyor. Bunlar1 yaparken sonuglarin ne olacagim
diisiinmeden, kendinden emin ve iyi bir yurttas olarak yasantisini
siirdiiriiyor. Bir yandan, ilk gengliginden kalan ruhsal agmazlar:
da goriiyoruz mahkemede. Fasizmin esir ettigi insanlarin; egitim-
le yetistirildigi kadar, gegmisinden gelen bir yamyla da 6ne ¢ikti-
gin1 fark ediyoruz. Hitler'in durumu bunun en iist noktasi. Yazar
Arendt’ten yiiksek sesli bir degerlendirme beklerken yamliyoruz.
Daha agir1 ¢ikiyor oysa karsimiza. “Nihai Coziim”iin en 6nemli
isimlerinden Eichmann hepimiz gibi biri. Durum “Kétiiliigiin Si-
radanlig1” ile agiklanabilir sadece!

Fasizmin giinlitk yasamda, bigimden bi¢ime biiriinerek kar-
stmiza nasil ¢iktigina aligtik artik biz Anadolu insanlari. Koékii
derinlerde bir irk¢ilik, dincilikle birlesince tirkiitiicii boyutlara
vartyor. Yukaridaki saptama dogrudur; islamc ve pragmatik bir
parti olan AKP, neden degil, sonugtur. Baga gelen darbe de ortag:
eliyle alagag1 edilme girisimidir ve fevkalade tehlikelidir. Bunun
en yikic sonucu; iki gericilik arasinda kalip, birinin tutumunun
“demokrasi” diye yutturularak toplumun kandirilmasidir. Anim-
sayalim, askeri vesayete karsi liberallerle is tutan AKP ve Cemaat,
o vakitte demokrasi/ozgiirliik taciriydi. $u an degisen, sadece saf-
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Cumhuriyet Senin I¢in

lar. Bu kez biri Cemaat darbeci, digeriyse bunun magduru. So-
nu¢? Kokii ayni olan iki siyasal hareketin kanli vurugmasi...

Eger “Gezi Dirilisi” dogru tahlil edilseydi, geldigimiz nokta
bunca irkiitiicii ve yakic1 olmayacakt: elbet. Oysa o tren kagt1.
1qinde siddet barindirmayan, talepleri son derece masum, evren-
sel olan Gezi siireci sert bastirildi. Gordiik ki orada biriken giig
yok olmuyor. Bir hayalet gibi dolagiyor Erdogan’in diislerinde!
Darbe girisiminin ardindan, ilk dile getirdigi sorun da Gezi oldu
nitekim. Sembol meydan Taksim’e Topgu Kislas1 ucubesini yap-
tiracagini 1srarla vurguladi. Gezi iistiinde duracagiz elbet. Ancak
¢ok tuhaf bir darbe girisiminin ardindan yazdigimiz bu satirlar
tarihe not olsun.

[lk kez ig cikig1 bir saatte yanikentin en yogunoldugu anlarda,
koprii trafigi kesilerek asker yonetime el koymaya kalkist1. Yurt-
taglar ekranlara bakip, durumu kavramakta giigliik ¢ektiler. Yine
de bellekte taze olan darbe anilariyla bankamatiklerde siraya gi-
rip, erzak temin etmeye ¢abaladilar. TRT'den 12 Eyliil darbesin-
den intihal, berbat bir metin okundu. Bagka zaman olsa giiliing
olurdu elbet. Ancak ilerleyen saatlerde Meclis vurulup, yiizlerce
insanin 6ldiigii ortaya ¢ikinca, elimizde keder kald. Ik kez can-
I1 yayinda, bilisim olanaklariyla, akill telefona canli/goriintiili
baglanan cumhurbagkanina tanik oldu millet ve onun ¢agrisiyla
sokaklara dékiildii. Oliimlerde kimin, ne denli sorumlulugu ola-
cag1 pek diisiiniilmedi. En tuhafi; iktidar bir tiirli kendine giive-
nemedigi igin, her giin kent meydanlarina halk: yig1yor ve adina
“demokrasi nobeti” denen, lakin pek de demokrat goriintiisii
vermeyen, biraz da Gezi’ye dykiinen goriintiilere tanik oluyoruz.

Diyecegim, salgin kotiiliik giinlerindeyiz ve yazi/diisiin insam
olmaya ¢abalayarak, elimizden geldigince olani kayit altina almak
ve gelecege sorular birakmak istiyoruz. Siradan fagizmi anlamak
zor degil, basa ¢tkmaksa aksine ¢ok giig!
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ASKERI DIKTATORLUK iLE
SIVIL DIKTATORLUK ARASINDA

Orhan

Askeri diktatorliik ve sivil diktatorliik... Tiirkiye bu iki sege-
nek arasina sitkigmig goriiniiyor evet. Oysa daha iig y1l 6nce piril
piril geng, yaratici, hoggoriilii, devrimci bir kitle, iilkenin kotii
kaderine isyan ettigi igin sokaklardaydi Kiriip doékiilmesine
ragmen kirmadan dékmeden zulme kars1 direndi. Gencecik ¢o-
cuklar diigtii sokaklarda, goziinii, kolunu birakanlar oldu geride.
Berkin diistii, miithig bir yaradir. Annesini yuhalatti diktator,
kitleler tempo tuttu, onulmaz yaradir. Sonra ayni sahne Surug’ta,
Ankara’da genglerimiz pargalaninca da tekrarlandi. Pargalanan
¢ocuklarimizi ¢ Anadolu’nun ortasinda bir yerde toplanmig bir
stat dolusu insanimiz yuhaladi. Fasizmi de diktatorligii de dar-
beyi de iste buradan tartigmay siirdiirebiliriz.

Bu, ayn1 zamanda iki Tiirkiye fotografidir. Bir yanda ¢agdas,
duyarl, egitimli, boyun egmez, asi piril piril iimitvar bir Tiirki-
ye. Diger yanda, inangh oldugunu sdyleyen ama ahlaka pek de
aldirmayan, kendini sagda tanimlamig, tuhaf bir muhafazakarhik
gelistirmis, kendi gocuklarinin bir kismini tehdit, tehlike, hatta
diigman goren bir Tiirkiye.

Ikincisinin AKP’nin segmeni olmasi sagirtict degil. Onlar
AKP’den 6nce de DYP'nin, AP’nin, DP’nin, RP’nin, yani De-
mirel’in, Ciller’in, Erbakan’in, Mesut Yilmaz’in, Alparslan Tiir-
keg’in segmeniydi. Sagmaz bir sekilde hep ayni tercihi yaptilar ve
hep solda duranlara kin ve éfke biriktirdiler. I¢lerindeki fagizm,
yobazlik, diktatoryal egilimler AKP’nin iiriinii degil. Tam da egi-
limleri sebebiyle AKP’yi tercih ettiler.

Gezidekiler kimi tercih ediyor peki? Buna yukaridakiler gibi
net ve tek bir yamt verebilir miyiz? Veremiyorsak neden? Dii-
stinmeliyiz {izerinde. Biat edenle, her tiirlii biati reddeden aym
iilkede yagasa da ayni dili konugsa da ayni insan degildir. 1lk ce-
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Cumhuriyet Senin I¢in

vabimiz bu olabilir. Din, demek ki icat edildigi giinden bu yana
insan1 doniistiirme aracidir. Ve ne yazik ki bugiinkii goriintimii
insan1 olumsuz yonde doniistiirdiigii seklindedir.

Diger yandan saga ¢eken bu Kkitle i¢in fagizm veya diktator-
liik diye bir sorun yoktur. 1950’li yillarda “demir kirat” niyetine
DP’nin pesine diistiiklerinde de demokrasi agklar1 pek yiiksekte
degildi. Giderek diktatoryaya dogru yelken acan Menderes’ten
bir demokrasi kahramani ¢ikarmalar1 bu yiizden sagirtic1 de-
gildir. Bu insanlar evet bir realite. Herkes yapinca bir yanhsin
dogruya evrildigini sanan bir kitle bu. Kural tanimaz, ¢ikarci,
faydaci, tanrisim1 kandirmaya kalkigsacak kadar kurnaz, biraz es-
naf, biraz tiiccar bir kitle bu. Sola diigmanlig1, onu var eden bu
pragmatik tercihlerini solun lanetlemesi ve onu degismeye davet
etmesi. Degisimden nefret eden ama yenilige bayilan bir tuhaf
kalabaliktan s6z ediyoruz.

Bu iilkede fagizmin ve diktatorliigiin beslenme kaynag: iste
bu. Buna kars1 Gezi’de somutlasan siyasal olarak karmakarisik;
ama yasam bi¢imi olarak birbirine yakin kitle bu diizen i¢in, fa-
sizm igin, diktatérliik igin hep sorun, hep endise kaynagi, hep
miicadele edilmesi gereken bir kalabalik. Bugiinkii imam hatip
1israrinin tek nedeni iste bu kitlenin kaynagini kurutmak, onu ha-
kim kalabaligin iginde eritmek.

Buna doneriz. Ama sunu hatirlatayim; bu kalabalik bugiinlere
“Huzur Islamda” mottosuyla geldi. Giiya daha fazla dindarlagir,
daha fazla biat edersek huzur bulacaktik. Daha fazla dindarlagtik
ve daha fazla biat ettik ama bunun tek sonucu bogazlasma, darbe,
yikim, pargalanma, i¢ gerilim, tekilestirme, baski ve zuliim oldu.
Boylece 1960’]1, 70°]i yillarda yakinlagtigimiz bir ulus olma duru-
mundan yeniden par¢alanmis bir biiyiik hapishane cemaatine do-
niistiik. Islam ile bu iilkeyi immet temelinde birlegtirme girigimi
boylece yikic1 bir projeye doniistii. Gezi, bir anlamda bu projenin
¢Okistiniin tescilidir.

Ama 6te yandan Gezi, bize bir ulus olmanin imkaninin héila
var oldugunu gosterdi. Zuliim karsisinda dimdik duran, boyun
egmeyen, geri ¢ekilmeyen o kalabalik aym zamanda kendi ara-
sinda miithis bir dayanigma ag1 kurdu. Birbirini hi¢ tanimayan
insanlar birbirleri i¢in hayatlarini tehlikeye atti, birbirlerini 6li-
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miine korudu. Yardim i¢in kostugunun dinine, diline, inancina,
siyasal goriigiine bakmadi bile. Orada yalniz barikatlar ve o bari-
katlarin iki yan1 vardu.

Haliyle i¢inden gegtigimiz su giinlerde karanhgin ve aydinh-
gin kuvvetleri ayr1 ayr1 harekete gegmis durumda. Evet, dedigin
gibi bir yanda bir salgin hastalik olarak fagizm var; ama 6te yanda
her zaman oldugu gibi o salgina kars: birlesmeye ve direnmeye
hazir kuvvetler de var. Bugiinkii mesele Gezi'nin yarim biraktig1
islerin getirisidir. Gezi heniiz isini tamamlamamugtir; ¢iinkii isi
tamamlayacak orgiitliiliikten yoksundur. Ama geride, iizerine o
orgiitliiliigii kurabilecegimiz bir umut birakmugtir. Umut hali ta-
zedir ve uygun ortami buldugunda yesermeye muktedirdir.

Bu biiyiik dirilisin-direnisin edebi bir karsihg olmamasim
disiinemeyiz. Belki de hayatlarinda ilk kez sokaklara ¢ikan ve
¢ok kisa olsa bile muzaffer olmanin hazzini almig milyonlarca
geng var karsimizda. Bunun edebi bir yaraticiliga yol agmaya-
cagini asla sdyleyemeyiz. Zaten bu geng kitlenin ¢ok yaratic1 ol-
dugunu direnis-dirilis sirasinda gosterdikleri performanslardan
biliyoruz. Bu yiizden ben kendi adima, kisa notlar yazmay1 de-
nedim. “Fena Cocuklar Zamam” bizim kugagin Gezi’ye bakisinin
bir drnegidir; eksigiyle, fazlasiyla. Ben, o ¢ocuklarda bizim kugsag:
var eden asi, yaramaz, ¢ocuk sairlerimizi, edebiyat¢ilarimizi gor-
diim ¢iinkii. Ama o ¢ocuklar artik ¢ok kalabaliktilar ve ¢ok di-
rengendiler. Korkuyu yenerek geldiler ve zalime diz ¢oktiirdiiler.

Karanligin iginde parlayan isiktir bu.

Ama dedigin gibi, fagizm de ona karsi direnis de hem yaratic1
hem kiricidir. Kirilanlar olur, duygusal yikima ugrayanlar olur.
Bizim Reich ve Zweig béyledir. Intihar, bu diizene kargt miim-
kiin olan tek bireysel protesto bi¢imidir. Direnemeyen, koseye
sikisan aydinin hayatini zalimin suratina firlatigidir intihar. Bi-
liyoruz ve bu bize sorumluluklar yiiklityor. Orgiitlenmenin ve
direnmenin yeni yollarin1 bulma sorumlulugudur bu. Ve bizzat
deneyimlerimden biliyorum, intihardan daha zor, daha megak-
katli bir istir. Ama su veya bu sekilde direnen, teslim olmayan,
bagkaldiran herkes, her hayat degerlidir. Bu direnisin teslim ol-
mayan, hayatini zalimin, fagizmin suratina firlatan aydinlara bii-
yik borglar var. Saygiy1 eksik etmeyiz ama elestiririz de. Bagka
yolumuz var m1?
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Enver

“Gezi” iistiine uzunca konugacagiz. Bir¢ok nedenden otiiri,
hem iginde derin bir umut barindirmasi, hem bir geng kesimi ilk
kez eylemli siyasal bir siirece katmasi agisindan 6nemli. “Gezi”
hemen her agidan sikisan siyasal islam i¢in fevkalade 6nemli bir
uyariyd1 Barigciydi, talepler yerli yerinde ve yapiciyd: ve dahasi
laiklik sorununu 6ne ¢ikarmasi itibariyla esas giindeme isaret et-
migsti. “Her attigim adim itirazsiz kabul edilir, nasilsa ben sandik-
tan ¢iktim ve ¢ok olmak ayni zamanda hakli olmaktir” diyen kafa
yazik ki bu firsat1 kullanamad, fenas: kindar bir kars1 saldiriya
gegti. Toplumun biiyiik kismi o siireten yenik ayrilmanin hiiz-
niinil yagad1. “Peki ama yengi nedir, yenilgi nedir?” iistiine hig
diigiindiik mii?

Bana kalirsa bizim memleketimize 6zgii bir tez canlilikla olay-
lar1 anlik kavriyor, tepki veriyoruz. Diisiinmeye pek zamanimiz
yok. Oysa toplumsal, siyasal sorunlar bir giinde ortaya ¢ikmadig1
gibi, bir anda ortadan kalkmiyor. Eger hayat salt secim sandikla-
riyla agiklansaydi, hayli kolay olurdu. Oyle olmadigini zamanin
saglikli terazisinde goriiyoruz. Giinliik bagarilarla sarhoglagan ve
buradan diktatorlitk devsirmeye ¢aligan liderler, zamanla hakika-
ti goriiyor. Bilisimin bunca etkili oldugu bir siiregte, tek kisiye bir
toplumun tapinir goriinmesi de agik bir somiirgeci oyun olarak
ortaya gikiyor. Demem o ki, 15 Temmuz’da yasanan cuntacilarin
darbe girisimi bize ¢ok 6nemli bir sey soyledi. Tek adama kendini
dev aynasinda gosteren, en yakinindaki hainlerdir. “Gezi” buna
kars1 da bir direnisti.

Ali Ahmad Said Esber, diinyada tanindig1 adiyla Adonis iinli
bir sair ve diigiin adami. Ulkemize gok kez gelmis Suriyeli, kendi-
ni ateist olarak tarif eden bir dostumuz. Islam diinyasina yénelik
iilkemizde verdigi bir sdyleside “Islamin sahip oldugu cahil, kiil-
tiirsiiz para” diyor. Bu saptama ¢ok yerinde ve iyi bir 6zet. Bugiin
Yakindogu cografyasinda saltanat siiren tek adamlar hep bu ca-
hil, kiiltiirsiiz para tistiinde oturdular. Kapitalizmin en giizel isle-
yisi budur. Teslimiyete hazir bir halk, hep dogruyu gosterdigine
inanilan bir 6nder ve uzun siiren kanli uyku sireci!

Adonis, o dénem bizde verdigi soyleside tilkemizi 6viiyor.
Ornegin, “Burada inancini ya da inangsizhigini saklamak zorun-
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da degil insanlar” diyor. Ekliyor; “Ben burada soylediklerimi her-
hangi bir Arap iilkesinde sdylesem, bagima gelmedik is kalmaz”
diyor. Memleketimizin laik birikimini, meclis deneyimini 6nem-
siyor ve bunun degerini kavramak gerektigine isaret ediyor. Tah-
min edecegin gibi soylesi heniiz AKP baski diizeni 6ncesinde ya-
pilmis. Y11 2003. Diisiinmemiz gereken, zamanin ¢arkinin bizim
i¢in hangi yonde dondiigiidiir. Miisliman-demokratlar kavrami
yutturulmaya ¢aligilirken, her sey yolunda, vaziyet giilliik giilis-
tanlik sunuluyordu. Kisa zamanda “Gezi Dirilisi ne gelecegimizi
kimse tahmin etmedi elbette. Cokiis hizli oldu.

Adonis tiim diinya i¢in Islam iizerine gesitli 6nermeler yapi-
yor. Bu ¢agin sorularina/sorunlarina higbir dinin tam anlamiy-
la yanit veremeyecegini, 6zellikle yeni bir Islam yorumuyla, kisi
tizerinden bir din yaklasgimina gereksinim oldugunu sdyliiyor.
Hakli kugkusuz. Sanilanin tersine, Islamda inang kul ile Tanri
arasinda degil. Cemaatler, tarikatlar ve sonunda devletler hep bu
dinsel gii¢ ile kurumlagiyor, somiiriiyii azgin héle getiriyor. “Ca-
hil, kiiltiirsiiz para” tarifi burada 6ne gikiyor.

I¢inde bulundugumuz siiregte, hemen her sorunu alma satma
tizerinden tartisan AKP, vasat bir kasaba tiiccari tavriyla yonet-
meye alist1 iilkeyi. Pek ¢ok kadim gelenek yerle bir oldu. Insan
dahil, her deger alinir satilir hale geldi. “Ekonomi tikirinda” al-
datmacasiyla teslim olan laik sermaye ¢evresi de yuvarlandigi
ugurumu goremedi. Siireg devam etmekte. Yeni tip bir aydin
tarifi yapildi ki sanirim en g¢ok bunun hesaplagmasi yapilacak
oniimiizdeki donemde. Cahil para agac1 kesti, opera binasini ¢ii-
riimeye birakti ve sehirleri betondan bir agik hava hapishanesine
gevirdi. Kuralsizlik kural oldu. Yoksul insan, evine kagak bir kat
daha ¢ikinca mutlu oldu. Ilk depremde kafasina yikilacagini dii-
siinmeden...

Intihar meselesine gelince; toplama kampinda hayli acikli
bir siireg gegiren ruhbilimci Viktor E. Frankl'in “Insanin Anlam
Arayis1” kitabiniibretlik bir 6ykii olarak okudum. Meslegin getir-
digi bir gozle kendini ve gevresini izleyen Frankl, pusuda bekle-
yen 6liime karsin, insanin neden yagama tutunmaya ¢abaladigini
anlatiyor. Hos, kimsenin yagsama 1srar1 konusunda yeterli agikla-
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may1, nesnel dlgiilerle yaptigina emin degilim. Ancak abartil ve
ironik bir dille sdylersek, biz de aklimiza mukayyet olunmasi giig
bir esareti yasiyoruz.

Kimin elinde esiriz?

Kiiltiirsiiz, cahil, parayla beslenen, vasatta uzlagmis ve bunu
kariyer planinin dorugu goren biiyiik giiruhun elinde!

“Intihar bir se¢enek mi?” dersen, “hayir” demem. Ama niye-
tim yok heniiz.

Orhan

Niyet meselesi degil sanirim, igindeki umudu ayakta tutup
tutmama meselesi. Bu iilkenin acih, kanli-karanhk bir ge¢misi
var. Diyarbakir Cezaevinde kendini yakanlari, 6liim oruglarin-
da hiicre hiicre 6lmeyi géze alanlar1 unutmayalim. Intihar m1?
Belki. Direnis mi? Belki... Yapacak bir sey kalmayinca, yagami ¢i1-
karip zalimin, iskencecinin suratina firlatmak bu iste. Dedigim,
Zweign da yaptig1 bir anlamda bu. Elbette daha bireysel eylemi.
Dedigin gibi yazarlik biraz yalnizlik. Ama bu yalmzlig1 ¢ogaltma-
mak gerek, direnmek gerektiginde direnmenin yolunu bulmak,
yaratmak gerek.

Gezi bu anlamda da 6nemli; umut verdi hepimize, umudu-
muzu tazeledi. Iginden gectigimiz kanli-karanlik dénemi halkin
bir sekilde yirtabilecegini, bu kabiliyeti, bu imkéni, i¢inde hala
bir potansiyel olarak tagidigini gosterdi. Aydinlar tek tek korku
esigini asabilir biliyoruz; Diyarbakir’da, cezaevlerinde olanlar da
biraz bu kategoride. Ama Gezi’de bir halk hep birlikte, birbirle-
rine omuz vererek, birbirlerine siginarak, birbirlerinin yarasina
merhem olarak korku duvarini agti. Zalim i¢in korku duvarim
agmus bir halktan daha korkung, daha iirkiitiicii bir sey yoktur.

Ama orgiitsiizlikle maluldii Gezi. Biitiin benzeri hareketler
gibi bir anda parladi ve soéndii. Geride kamasmig gozler birakti.
Gezi, dedigim gibi bir imkandir, daha fazlasi degil. Bir ay siir-
miistiir ki toplumsal hareketler i¢in muazzam bir siiredir. $6y-
le sdyleyeyim; Paris Komiinii yetmis bir giin siirdii, hala geride
biraktig1 mirasi konuguyoruz. Ustelik gergeklestigi zaman dilimi
19. yiizyihn ikinci yarisidir. Emperyalizm daha insanlhigin sa-
fagindadur, eli kolu her yere uzanmamustir, insanligin i¢ini bo-
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saltmay1 heniiz bagaramamigtir. 15-16 Haziran adi tistiinde iki
giindiir, yiiz elli bin kiginin hareketlenmesidir. Burada on milyon
insan yiiriidii; her sehirde, her kasabada sesini, izini birakt1.

Ama sonug ne? Zalimi devirmeyi bagaramadi. Ciinkii zalim,
toplumun yarattig1 aslinda biricik orgiitiin bagindaydi. Zor arag-
lar1 elindeydi, yasama elindeydi, yarg: elindeydi. Cok korkmus
olsa, felg¢ olmus olsa bile ayakta kalmay1 basardi. Bunun tek se-
bebi, Gezi’de hareketliligin siiresinin sinirly, kisitli olmasidir. Ka-
labalik dagilinca, hamle sirasi zalime gegti. Aradan gegen iig yil,
zalimin hamleleri ile tiiketildi.

Agikga soyleyelim; bugiin karst karsiya oldugumuz karanlik
da o giinlerin bakiyesidir. Diktatorii deviremezsiniz, diktator
fasizme gider. Gerici partiyi kapatamazsiniz, gericilik gelir sizi
kapatir. Buna verilecek tek cevabiniz vardir, orgiitlii bir 1srar.
Castro’nun lafi sanirim: Biz diisersek kalkar yeniden deneriz ama
diktatorler diiserse bu onlarin sonu olur.

Tamam ama bu bizi diktatorii bir an 6nce devirme sorumlu-
lugundan kurtarmaz. Diktatoriin diktator olarak kaldig: her giin
bizim kaybimiz, onun kazancidir. Tartigik bunu zamaninda;
evet, insanlik sosyalizme mecbur ama ne zaman? Elli y1l, yiiz yil
sonra! Yarin yapabilecegimiz seyin elli yil, yiiz y1l sonra olmasi
bityiik bir kayiptir; elli y1l, yiiz y1l daha ac1 gekilmesidir.

Ve biz karanligin derinlegebilecegini, daha kesif bir karanlik
olabilecegini yakin tarihimizden biliyoruz. Reich o koyu karan-
liklardan birinin agirhig: altinda sesleniyor bize. Okuyunca bunu
hissetmemek miimkiin degil. Bir direng gosteriyor evet ama in-
sanliga kars1 gelistirdigi derin bir hayal kirikliginin izleri de apa-
¢ik ortada. Fagizm umut kiricidir ve umutlar kirarak gelmistir.
Gelince insanlar1 zehirlemis ve umutlar1 kirmigtir. Bugiin hala
nasil olup da felsefeyi yaratmig Alman ulusunun o bag¢avusun
arkasinda boyle bir karanlik yola saptigini arastirip duruyor ta-
rihgiler.

Bulamazlar ¢iinkii Alman ulusunda degildir cevap. Cevap, 18.
19. yiizyiin Avrupasrndadir. Cevap, Avrupa’nin kendini inga
etmek i¢in tarihi ¢arpitmasindadir. Cevap, Avrupali aydinla-
rin Yunan ayaklanmasina katilmak ve Barbar Tiirkleri yenmek
tizere bugiinkii Yunanistan topraklarina kosmasindadir. Cevap,
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Napolyon’un Misir seferindedir. Cevap, Osmanli-Misir donan-
masinin birlesik Avrupa donanmasi tarafindan yakilmasindadir.
Cevap, “Antik Yunan” masalinin icat edilmesinde, eski Misir'in
silinmesindedir. Ve Fransiz kiiltiirii Alman dilini ve kiiltiiriini
ezerken Alman aydinlarinin Fransiz aydinlarim ziippe bulmasin-
dadur. Biitiin bunlar birlesip Alman fagizmini ete kemige biiriin-
dirmistiir.

Nihayetinde biitiin insanlig karanhga siiriikleme ¢abalar1
“Dogu’nun duvarina ¢arpip dagildi. Bunu kasten kullaniyorum,
sosyalizmi insanligin dogusu ilan etti ¢iinkii bu diizen. Ve onu
ancak onun dogusu durdurabilirdi. Oyle oldu. Nasil bir bedelle
ama... Korkung. Sovyetler Birligi biitiin bir kusag: kaybetti, bu
yiizden bir daha belini dogrultamadu.

Biitiin bunlardan sonra sosyalizmin insanlik ailesinin kusku
gotiirmez gelecegi olmasi gerekir degil mi? Ama boyle olmadi.
Milyonlarca insanla elde edilen bu zaferin olumlu etkisi iig bes y1l
stirdi. Sonra diigman ilan edildi sosyalizm, kapitalizmin biitiin
imkénlar1 onunla miicadele i¢in ayrildi. Ardindan yeni Freudcu-
lar dahil, pek ¢ok aydin aydinlik miicadelesinin degil bu karanlik
girisimin pargasi oldu. Herbert Marcuse’leri falan ¢oktan unut-
tuk. CIA parasiyla kitap yazanlari affettik. Halbuki bunlar hepi-
miz i¢in altin degerinde tecriibeler.

Gezinin slogan1 “Boyun Egme”ydi. Cok degerlidir bu. Aydi-
nin temel miicadelesidir. Aydin dedigin boyun egmemenin bir
yolunu bulan, yoksa yaratan kisidir. Gezi’de onun yolunu hep
birlikte bulduk. Kalkip, boyun egmemeyi 6gretmeye ¢alistigimiz
¢ocuklarin arasina katildik, cop yedik, gaz yuttuk ve dimdik dur-
duk. Biitiin meselemiz bunu siirekli ve daimi kilmanin bir for-
miiliini bulmaktir.

Zor biliyorum, belki daha ¢ok siir okuruz birbirimize. Belki
tuhaf, duygu yiiklii romanlar yazariz. Belki daha kalabalik rakilar
iceriz. Belki gidip hala varsa kalabalik fabrikalar 6niinde hogbes
edip yeni dostluklar kurariz. Biitiin mesele fagizme teslim olma-
makta...
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Enver

“Aydin” sorunu benim igin her zaman giindemde olan bir
konu. Bu kavrami “demode” diye elestiren, dolayisiyla beni de
¢agdisi bulan bir dolu tanigim, arkadagim oldu. Demem o ki bu-
gilin yine ayn1 yerdeyim yani “aydinlanma/aydin” kavgas alabil-
digine giindemde. Neoliberal dénem, aydinlar1 ayakaltina almay1
bagardu. Salt bu tartigmalar bize yonelik degil, 6zellikle Fransa’da
baslads, bir ¢esit ihra¢ edildi memleketimize. Neoliberal siirecin
kanaat énderi dedigi tuhaf bir fikir insan1 tipi olustu. ilk hedefi
“aydinlar/aydinlanma” karsitlig1 olan bir fikir diinyasi iginde bo-
guluyoruz. Biraz neselenmekte yarar var...

Ben Salah Birsel’i pek seven biri olarak, siirinin ve elbet dilinin
nesesiyle bu aydinciklara nasil seslendigini animsatayim 6nce:

Kafalari elektrik almaz
Lamba 5181yla aydinlanirlar
Afyon ve tiryak yutmuslardir
Yiirekleri doping almis sandal

Apislarindan yiikselen 1s1

Onlar1 higbir bilgiye yaklastirmaz
Higbir olayn kiinhiinii bilmezler
Topu ekmek kirintisi firda

Péoh iyiye omuz kaldirirlar
Koétiiyii bagirlarina basarlar

Her panelde onlar bastadr
Kapag: kapanik diistince iifiiriirler

Toplantidan ¢ikarken
En onde yiirtiyen onlardir
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Her sofrada onlar konusur
Her dernege baskan segilirler

Sehir susuzluktan kivransa
Onlarin sapkasina yagmur yagar
Hem sagcidirlar hem solcu

Ama yiizde bes yiiz lambaci

Siirimizin ad1 “Lambacilar.” Salah Bey ustamiz alayc diliyle
aydin diye geginen sefilleri yazivermis. “Biz hangi doneme denk
geldik?” dersen, “ampulciiler” diye kolayca yanit verebiliriz. Yu-
karida ¢ok sevdigim dize “Sehir susuzluktan kivransa/Onlarin
sapkasina yagmur yagar” oldu. Elbette buna rastlanti denemez,
gii¢ ve iktidar sevdalisy, titrleri yakasina kocaman asili tipler bu-
landird: suyu. Eh, hal boyle olunca da paylarina diiseni aliver-
diler. Isin garibi; iktidar1 benzersiz bigimde 6vmede ne derece
mahir idilerse, musluklar1 kapanip, susuz kalmaya baglayinca
muhaliflikte de hemen en 6nde kosuverdiler bu “ampulciiler!”

Sairi, yazari, akademisyeni iktidarin kuyruguna takilip, 6vgii
diizmeye bagslayan toplumun bagina gelmeyen is kalmaz. Bu sii-
regteyiz iste. Ulke karmagik siireglerden gegerek, bir darbe gi-
risimine dek geldi. Kusurlular1 saymak giinliik gazetecilerin isi
olsun. Ancak derinde biiyiik hesaplagsmanin goriilecegi donemde
oldugumuzu da bilelim. Yiiziinii batiya donen, aydinlanmaci bir
toplum, kerameti kendinden menkul tiksindiren bir muhafa-
zakérliga itildi. Bu hesabin bilangosu igin su geligkilerin sonucu-
nu bekleyecegiz; Alevi/Siinni, Laik/Dinci, Tiirk/Kiirt...

Bu sorunlar yeni degil elbet, bu kez farkl olan artik bizim i¢
meselemiz olmaktan ¢ikip, bolgemizin yani diinyanin sorunu ha-
line gelmesi. Biz, diinya yeniden bigimlenirken, hangi kosullarda
¢tkiyoruz yola? Soru bu.

Iktidarda, hemen herkesten kusku duyan, tiim hiikiimetleri
doneminde sadece yararci bir siyaset izleyen, bencil ve kendi-
ne hayran bir diktatér var. Ordusu dagilmis, giivenini yitirmis,
imamlarin kucaginda heba edilmis bir iilke... Akademik diinya
¢6kmiis, diinya ile baglar tamamen kopmus, medyas sadece iste-
neni gosteren bir iilke! En kotiisti umudu tamamen g¢alinmig bir
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halk var karsimizda. Cumhuriyet en karanlik, en yoniinii yitirmis
donemini yasiyor. Yikum biiyiik, ¢6ziim tiretmesi gereken kimse-
lerin bunun ¢ok uzaginda oldugu bir iilke.

Diktatorler korktuke¢a zalimlesir, zalimlestik¢e de korkarlar.
Giampiero Carocci adli bir Italyan yazarin, sahaflik kitab1 “Fagiz-
min Tarihi.” Bu cep kitabi1 herkeste bulunmali. Elbette her iilke-
nin diktatorii kendi 6zgiin uygulamalarini yapiyor. Ancak ortak
ozellikleri fagizmi belirliyor. Diyecegim; elbette direnme giinle-
rindeyiz, elbette toplum intihar ederken buna sessiz kalmak suga
ortak olmaktir, ancak bir de karsi-direnis s6z konusu. Yani?

“Demokrasi Nobeti” diye sokaklara dokiilen bir giiruh s6z ko-
nusu. Darbeyi savusturdugunu diigiinen, bunun sarhoslugu igin-
de, yaz aylarinin korunakli havasiyla meydanlarda sabahlayan
bir kitle. Herhangi birinin, yerinde, saghkli “demokrasi” tarifi
yapacagini ummak tath bir diis olur sanirim. Demek ki kalabalik,
bazen uyusturucuyu kafaya dikip, giile oynaya oliime gider. Salt
saptama yapmak yetmez kugkusuz. Ote yandan, teshis dogru ko-
nulmayinca da tedavi imkénsiz olur.

Hadi halk dilinde séyleyelim: “Imam osurdugu i¢in cemaat
sigiyor.”

“Milli irade” dedigimiz nedir, sahiden kutsal midir?

En gii¢ soru; soz gelisi halkin oylar1 bunca degerli ve belirleyi-
ciyse, mesela, giiruh bir referandumla, “Diinya kare geklindedir”
diye karar verse bunu kabul edip, buna uygun mu yasayacagiz?

Aydin sorunu hakiki bir sorundur, bunu golgelemeyi basa-
ranlar iilkeyi teslim etmistir. “Fagizm” sorununa devam edece-
gim elbet.

Orhan

“Sehir susuzluktan kivransa/Onlarin sapkasina yagmur yagar”
ne giizel. Sehir susuzluktan kivranirken sapkasina yagmur yagdir-
maya ¢alisanlarin aydinla, aydinlikla ne isi olur? Sehir susuzluktan
kirilirken sapkasina yagan yagmuru reddedebilendir aydin. Biliyo-
rum, soyu tiikkenmekte olan bir tiir artik. 12 Eyliil kirds, 1990’larda
fasizm bigti. Kiirt meselesi tizerinden gelistirilen “insan haklar”
sOylemi ile artakalanlar liberalizme devsirildi. Sonra geride kalan-
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lar, i¢inde Kiirt gegmeyen ciimleleri anlayamamaya basladilar. Ba-
gimsizlik, ozgiirliik, sosyalizm, sinif, kapitalizm, emperyalizm ve
hatta ihanet, Kiirt sorunu olmadan anlamlandirilamaz, konusu-
lamaz hale getirildi.

Dramatik “yetmez ama evet” faciasina boyle geldik. Bugiinkii
fasizmin hukuki altyapisinin kurulmasinda soldan devsirme bu
liberal aydinlarin emegi ve ¢abasi var. Fagizme hizmeti olan bir
aydin sinifimiz oldu. Dogal bu da, liberalizmle fagizm kardestir.
Biri digerini besler, biri digerine kol kanat gerer, biri digerine
doniisiir. Halbuki vaktiyle bu “insan haklar’” meselesini enine
boyuna tartigmisgtik. Bunun bir Amerikan programi oldugu bel-
liydi. Insan haklar1 séyleminin esinini piyasa toplumundan aldig
apagikt1. Yer yer etkili bir soguk savag argiimani oldugunu bili-
yorduk. Marksizmde a¢ik tanimlamalar vardi bu konuda. Marx’a
gore insan haklari ile piyasa toplumu birbirinden ayrilamaz,
birbirinden soyutlanamaz kavramlardi. $6yle diyordu “Yahudi
Sorunu”nda: Insan haklari, insan1 miilkiyetten kurtarmaz insana
miilkiyet 6zgiirliigii saglar; insan1 dinden kurtarmaz din 6zgiirlii-
g saglar, insan1 yasamini az ¢ok temiz bir bi¢imde kazanma zo-
runlulugundan kurtarmaz ona ¢aliyma ozgiirliigii saglar. O hal-
de? Bizim, insan haklar ile savunulan “6zgiirliikleri” tartistyor
olmamiz gerekirdi. Din 6zgiirliigiiniin, ¢alisma 6zgiirligiiniin,
miilkiyet 6zgiirliigiiniin insanda yol agtig1 tahribati konusuyor
olmamuz gerekirdi.

Sehir susuzluktan kivranirken sapkasina yagmur yaganlar,
fasizmin Kiirt sorununa takindigi tutumdan 6nce kutsal insan
haklarina, sonra yiice Bat1 degerlerine vardilar. Kapitalizme, em-
peryalizme koyduklar kayitlar: kaldirdilar. Sonra bunlar tizerin-
den cumhuriyete ve laiklige utang verici bir nefret gelistirdiler.
Sonra bu nefret {izerinden sistemin yeni hakimi olan tarikatlarla
ve islamofagizmle tiksindirici bir ittifak gelistirdiler. Bu satirlan
yazdigim sirada Kiirt siyasal hareketinin “Alevi” vekillerinden
biri, darbe sonrasi Yenikapi’da AKP-CHP-MHP tarafindan or-
tak miting yapilmasina bile “Ittihat¢1” diye séviiyordu. Libera-
lizmin Kiirt hareketi iizerindeki derin tahribatidir bu. Farkinda
degil, PKK’dan daha Ittihatg1 bir 6rgiit yok su anda iilkede. HDP

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
35



bildigin ittihatg1 bir parti. Her ikisi de liberallerin nefret ettigi
“Jakoben” gelenekten besleniyor. Bir ulus yarattilar, ona dayana-
rak bir devrim yapmaya ¢alisiyorlar. Ittihatcilarin salt konspiratif
yapilarina dayanarak iktidar olduklarina, arkalarinda higbir halk
destegi olmadigina ancak ahmak liberaller inanir.

Solumuzda, Kiirt hareketimizde Baskin Oran-Ufuk Uras ¢iz-
gisidir bu. Bu ¢izgi bir aydin kiriminin disa vurumudur. Sefil ve
yoksuldur, cahil ve ¢oktur. Iktidar yanagmasidir, muhalefet yet-
mezligi ile maluldiir.

Dedigin gibi, sairi, yazari, akademisyeni iktidarin kuyrugu-
na takilip, 6vgii diizmeye baslayan toplumun bagina gelmeyen
is kalmaz, bu siirecteyiz. Daha yakin zamanda “akil adam” kili-
ginda halkimiza “¢oziim siireci” anlatma seferine ¢ikt1 bunlarin
bir kismi. Oyle inaniyorlard: ki “Kemalizmin” yarattig1 sorunu
“Tayyibizm” ¢6zecekti. Kurtlar sofrasina oturdular bu inang-
la, insanimizin, halkimizin kurdu oldular. Denildigi gibi, insan
insanin kurdudur! Hatirla; bir meydanda zalim, ad1 sosyaliste
¢ikmig birtakim adamlarin adlarini vererek tesekkiir etti. Aydin
tarihindeki en karanlik tablodur bu, silinmez bir utangtir. E ay-
din1 bdyle olanin halk: da “demokrasi nébetgisi” olur. “Sehir su-
suzluktan kivransa/Onlarin sapkasina yagmur yagar..” Zalimin
yancist olanin gapkasi hep 1slak kalir!

Bu arada “aydinlanma”ya da doneriz belki. Biz aydin meselesi-
ni, hep diri tutulan bir kugku ve otoriteden derin bir nefret olarak
biliyoruz. Yillar 6nce iizerimize gelen dalgay: hissetmis ve “aydin-
lanma” meselesine erken bir baglangi¢ yapmistim. Benim “Aydin-
lanma Tarikat1” boyle dogdu. Bir yaniyla tarihsel aydinlanma ile
bir tartigma girisimiydi, diger yaniyla bu topraklardaki aydinlan-
ma sorununa bir giris denemesiydi. Tam da aydinlanma elestirisi
yapmaya ¢alisirken geldi karanlik. Boylece elestirmeye ¢alisirken
“Aydinlanma Hareketi’nin bir pargasi olarak bulduk kendimizi.
Ittihatgilik ve Kemalizm meselesindeki halimiz de béyle, laiklik ve
cumhuriyet meselesindeki halimiz de. Bunlarin amansiz bir eles-
tirmeniyken, kendimizi bunlar i¢in savasirken bulduk. Ciinkii iize-
rimize gelen zifiri bir karanlktir. Karanlikta tartismanin ise higbir
anlamu yoktur, kosup 15181 gogaltmak gerekir.
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Bu liberal taife ile belki de farkimiz budur. Onlar tartisip ka-
ranliga 151ksizlik tagiyorlar, biz savunmaya gegip 15181 ¢ogaltmaya
calistyoruz ve boylece gergek bir tarife dogru da hizla yaklagiyo-
ruz...

Enver

Kemal Ozer okudum kag zaman sonra, siirinin basamaklarina
baktim ve diigiindiim. Ikinci Yeni riizgirinda 6zgiin, hayli giizel
tiriinler vermis bir sair, buradan siddetle kopuyor ve toplumcu
soyleme yoneliyor. Didaktik ve hatta lezzetsiz buldugumu soyle-
meliyim. Fakat neden buraya déndiigiinii anliyorum. Bir aydin,
eger toplumsal ¢alkantilar iginde, inatla duyarliligini koruyor ve
olan bitene bir ¢ift s6z etmek istiyorsa, elindeki silahini patlatir.
Ozer’in silahi da siiri olmus...

Gezi Dirilisi ne kadar 6gretici oldu, kalbimizde ve tarihimizde
ne tiir bir yer birakt;, zaman gegtik¢e ve demlendik¢e daha bir
kavrayacagiz. Simdiden bildigimiz, iilkenin acili tarihi iistiine hig
diigiinmemis, korlesmis bityiik bir kitlenin aydinlanmasi oldugu-
dur “Gezi”nin. Hani, hamasi bigimde “Analar Aglamasin” s6yle-
mi vard1 ya Gezi’deki analar da eklenerek, yeni ve acili kadinlar
tilkesi yaratildi. Arjantin’deki kayiplardan esinlenerek, zamanin-
da Behget Aysan’in yazdig1 “Beyaz Basortiili Kadinlar”a selam
dururum. $air erkenden haber verir qighgiyla.

Cumartesi analar1 yam bagimizda inatla ve aciyla devam edi-
yorlar sessiz isyanlarina. Acili analar ailesi biiyiiyor her an, her
dakika. Koca bir Kiirt halkinin analarimin gézlerinden kanl
yaslar akiyor. Bugiin cuntacilarin basarisiz darbe girisimiyle tu-
tuklamalar siirityor. Devletin i¢inde sinsi bir yilan gibi yerlesmis
kimileri ag1ga ¢ikt1! Cikt: mi1 sahiden? Sorgulamalarini okuyoruz
bu kisilerin, hakiki suglarina yonelik tek bir soru yok. Istanbul’'un
gobeginde, ekmek almaya giden bir ¢ocuk, resmi kursunla vu-
ruluyor, can veriyor ardinda. Dénemin valisi FETO’cii oldugu
saviyla tutuklaniyor ama isnat edilen suglar arasinda “Berkin Ci-
nayeti” yok! Biz buna adalet demeyiz, affetmeyiz.

Cumburiyet tarihinde benzeri olmayan bir siireci yagiyoruz.
Darbe siireci sonras: “itiraf¢ilar”, “ispiyoncular” ve “kandirilan-
lar” diye ii¢ grup ikt karsimiza. Bir biiyiik fagist Islamizasyon
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projesinin ortaklaridir bu kisiler. Kiirtlerin iizerine bomba yag-
diran, kumpas davalarini kuran, Gezi ¢ocuklarini dldiiren bun-
lardir. RTE ¢ikip: “Kandirilmisim, Rabbim bizi affetsin” diyor.
Giizel de, ya Tanrimiz ayni degilse? Cemal Siireya: “Herkesin bir
Tanris1vardir ve onunla birlikte 6liir” diyor. Aman diledigi Tanr1
da RTE’ye ait. Ona giivenmemiz igin bir sebep yok.

O(HAL)de yeni bir sorma siirecine girmeliyiz. Nereye evrili-
yor bu siireg? Bana kalirsa, bugiinleri yazanlar Kiirt ulus devleti
kurulusuyla ilintili yorumlayacaklar olan biteni ileride. Bu bir
kehanet sayilmaz. Ayrica benim bir itirazim da yok. Lakin ku-
rulacak yeni devlet de ABD giidiimlii milliyetgi ve siyasal islam
soslu olacaksa, yazik olur bélge halkina. Bagimsizlik dedigimiz
nedir? Sadece bir ¢ember ¢izip, igine bayrak dikip oturmak m1?
Bilimden, sanattan, aydinlanmadan uzak kurulacak herhangi bir
devletin, iigiincii lig bir asiret iilkesi olmasi kaginilmaz. Demem o
ki meseleyi saglikl bir teraziye tasimaliyiz. Cehaletin egemenligi,
salgin bigimde yayginlast1 su giinlerde, ucuz firsatgilik Yakindo-
gu’yu bi¢imlendirebilir ama kalic1 ve huzurlu sonug alinamaz.

AKP doéneminin 6nemli davalarindan Ergenekon ve Balyoz
saniklari, intikam duygusunun da getirdigi bir zafer sarhosluguy-
la, her giin ekrandalar. Yine gergek sorular giime gidiyor. Bedel
6dedi bu insanlar ve 6fkelerinde haklilar. Yalmz; soz gelisi, Al-
bay Ali Tatar1 intihara siiriikleyen siireci salt FETO ile agikla-
mak miimkiin mii? O dénemin koalisyon ortaklarindan birinin
kandirilmis olmasi sugtan arindirmaya yeter mi o kisileri? Sim-
di boyle bir savrulma da var. Bana kalirsa, asil soru bu degildir;
bolgesel gii¢ diye tanimlanan, Soros’un “En iyi ihra¢” iiriiniiniiz
diye tarif ettigi TSK’nin ne denli bir kagittan kaplan durumuna
diistiiglinii saptamak ve bunun iistiine sormak gerekir.

Yillarca vesayet¢i/Kemalist denen ordunun hi¢ de Kemalist
olmadig, bayagi FETO elinde oyuncaga dondiigii de ortaya giktu.
O(HAL)de soralim; Genelkurmay bagkam beyler uyuyor muy-
dunuz? Gelecege dair diinyanin en sert hesaplagmalarinin go-
riilecegi bolgemizde sahiden bir iilkemiz olsun istiyorsak, nasil
diistiik bu batakliga diye sormak gerekmez mi?

Iste aydin ve aydinlanma sorunu yine buradan ¢ikt1 ortaya.
Gergekten yerkiireyi kavrayacak, etik degerleri olusmus aydinla-
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rimiz var m1? Gii¢ dénemlerde toplumun doniip bakacagi, dogru
okuma yapan aydinlarimiz...
Kemal Ozer siiriyle bitireyim...

ANALAR

Kiyisina gelip de

bakiyorlar bir uguruma bagslar1 donmeden;
sogumans oysa agilan toprak

tabutun daha yeni ortiilmiis kapag
yeni degmis korpe viicutlara kursun
dokiilen kan dinmemis daha
duyduklari aci, biirtindiikleri yas
yaktiklar1 agit daha yeni.

Ve nerdeyse dogacak olan giinese benzer
bir dirim 111 yiizlerinde

yeniden dogurmaya hazir comertge

yeni ogullar icin mayalanmuas yiirekleri.

Orhan

Tartigmanin, hadi “sohbetin” diyelim, yolunun siire ¢ikmasi
ne giizel. Kara kuru bir dilimiz oldu son yillarda. Kurgusu, sii-
ri piyasanin tecaviiziine ugramis bir donemden gegiyoruz. Elif
Safak, Orhan Pamuk edebiyat, Sunay Akin, Kiigiik Iskender siir,
inanmadigim Tanrim, hurma cumhuriyeti kivaminda bir ede-
biyat bu. Ne ¢ikar bundan? Hig. Iste halimiz ortada. Bunlarla
bilyiiyen yeni kugak Necip Fazil’1 sair saniyor. Haklilar. Orhan
Pamuk roman yazariysa Necip Fazil biiyiik sairdir. Biraktim ya-
zarhig1 Necip Fazil'in hayat1 Orhan Pamuk’tan, Elif $afak’tan, ad:
gegen tuhaf sair miisamerecilerinden daha renklidir. Kumarbaz,
tickagitel, dalavereci, dilenci, yanct... Biraz Fauche, biraz Dosto-
yevski... Tiirk usulii ama. Daha cahili, s1g1, bos tenekesi...

E haliyle bu durumda nereye siginacagiz? Kemal Ozer gibi ge-
riye gekilebilecegimiz son cephe sosyalizm. Son giinlerde kirilan-
lara, kirilmalara bakiyoruz ve siikrediyoruz sosyalist gelenekten
geldigimize. Terbiyedir bu, mirastir. Bir belkemigimiz varsa, bir
direncimiz varsa, bir dik durusumuz varsa bu, iginden geldigimiz
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bityiik ailemizin marifetidir. Biz o kapinin hizmetkariyiz. lyi ki
oyleyiz.

Siir 6nemli. Siirsiz direnemez kimse, siirsiz yazamaz. Siirsiz
dik duramaz kimse. Necip Fazil’1 siir diye okuyanin dik durmasi
miimkiin degildir. Bak iste tokad1 yiyen itiraf¢1 oluyor, azar yi-
yen bildigini kusuyor. Islamci hareketin, Cemaat’in bu kirilganl-
g1 siirsizliktendir biraz da. Necip Fazil'la, Yahya Kemal'le direne-
mezsiniz, dik duramazsiniz.

Gidip baksinlar 12 Eyliil zindanlarina. Sol direnmistir, susmus-
tur, adim sdylememeyi bir onur meselesi héline getirmistir. Gidip
baksinlar Denizlere, Mahirlere. Bunlar 6te diinyaya inaniyorlar
tistelik sehitlige, cennete inaniyorlar. Bir siirii Marksist ¢ocuk biri-
cik oldugunu bildikleri hayatlarini ¢ikarip zalimin suratina firlatti.
Bence sairlerimizin yiizii suyu hiirmetine biitiin bunlar.

Bana kalirsa cumhuriyetin ilkiyle ilgili tartismalar anlamsiz-
lagt1. Tartigma bittigi i¢in degil bu, tarih buradaki sorunu geger-
siz ilan ettigi, ontiimiize ¢6ziilmesi gereken yeni sorunlar koydu-
gu icin. Ornegin TSK’da Kemalist aramak bdylesi bos islerden
biri. NATO’nun tedrisatindan ge¢mis, ABD’de sirt1 sivazlanmg
adamlardan ne Kemalisti olacak? Onlar olsa olsa Amerikanci
olur, AB’ci olur, Fethullahg olur, sermaye dostu olur, is¢i diis-
mani olur. Olan bu. 12 Eyliil zindanlarinda bizim ¢ocuklara kars:
aslan kesilen, inanilmaz eziyetler eden, acimasizlig1 ile nam salan
adamlar iste bunlar. Yarim akilli bir imamin kulu olmus hepsi,
uysal kedi olmus.

Haliyle 6niimiizde gergek sorunlar var simdi. Kemalizm bitti,
yerine yobazizm geldi. Laiklik bitti, yerine gericilik geldi. Aydin-
lanma gitti, yerine karanlik geldi.

“Sizin almmiz al inandim
Sizin morunuz mor inandim
Tanrimz biiyiik amenna
Siiriniz adamakally siir
Dumani da caba”

diyor Turgut Uyar. Tanrilan biiyiik, siirleri adamakalli istelik
duman iistiinde kaba saba adamlarin iktidar oldugu tuhaf bir
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dénemin iginden gegiyoruz. Somutu Kiigiik Iskender, soyutu
Necip Fazil olan bu siir iste bu donemin yansimasi. Diisiin, Ah-
met Hamdi Tanpinar’dan Elif Safak’a evrilmis bir edebiyat var
onilimiizde.

Bu durumda siiri, edebiyati, hayati tahkim etmeliyiz yeniden.
Siiri ve edebiyati piyasanin tasallutundan kurtarmaliyiz. Yazmak,
yaratmak kutsal bir ig-ugras o ylizden. Her zamankinden daha
devrimci bir is. Zalim her tiirlii eziyeti yapabilir evet ama her
sartta bir kursun kalem bulabiliriz. Her sartta sivriltiriz ucunu.
Zulme kars1 atabilecegimiz ilk kursun budur...
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Enver

Milli birlik ve beraberlik vurgusu yapildig1 her zaman; kimi
gergeklerin, suglarin istiiniin koca bir bayrakla ortildigiini
distiniirim. Cuntanin saldirist ardindan, muhtemelen yeni bir
giindemle birlikte, unutmaya meyilli milletimiz, esas giindemden
vazgegecek ve genis kalabaliklarin onayyla yaratilan, bu soyut ve
maliyeti agir yiikii tasimaya baglayacak. En yalniz giinlerdeyiz.
Ne ¢ok arkadagimizla yol ayrimina geldik. Ustelik bir zaman ge-
¢ip, gevredekilerin “Yahu hakli ¢iktin yine” demelerinden de pek
sikildim. Siirekli hakli ve yenik olmak aydin yazgisi elbette. Lakin
bunu geg fark edenleri affetmek zorunlulugu yok mu, delirtir in-
sanL...

15 Temmuz 2016 giinii, tuhaf bir saatte ve muhtemelen bir
anlagsmazlik sorunu erken kalkigilan darbe girisimi, bize farkl
deneyimler de yasatti. Sicag1 sicagina yasanan korkular, ¢oziim-
stizlitk duygusu agildiktan sonra, kafay: gevirip yakin tarihe ve el-
bet bolgeye bakmak gerekiyor. O giin, iistiimiizde jetler ugarken,
sokaklarda insanlar birbirini ezerek para ¢ekmeye, erzak almaya
giderken nasil da mahluklagtigimizi gérdiim. Ben de bu siiriiniin
disinda degilim elbet. Cocugumun giiriiltiiden uyuyamadigs o
saatlerde, “Evimiz basilacak m1?” kaygist bir yana, “Kim bu dar-
be girisimin sahibi olacak?” sorusu da ortadaydi. “Onemi var m1
darbenin kime ait oldugunun?” dersen, sonuglar itibariyla yok
ancak memleketi anlamak igin var. Hos aradigimiz “ABD hangi
isbirlikgileriyle yola koyulmug?” onu anlamaya ¢abaliyoruz. Me-
sele bu.

Bu siirecin sonunda 6niimiize ii¢ agir mesele gelecek bence;
o lyice birikmis bolgesel Kiirt devleti sorunu,
o Artik tiim diinyay1 esir alan ISID gergeginin bizdeki kargiligy,
« Hizlanacak olan ve sonu belirsiz go¢ dalgalari.
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Epey bir siiredir 6niimiizde duran bu sorunlar1 hali altina

iterek liberal zevzeklikle gegistirdigimizi sandik ama 6yle degil

elbette. Kanaatimi sdyleyeyim:

Cok uzun zamandir kopmus olan Kiirt ve Tiirk halki arasin-
daki bag, artik i¢ sorun olmanin ¢ok 6tesinde. Bolgesel bir me-
selenin de salt silahla, ucuz siyasal, hamasi séylemle agilmasi
olanakli degil. Demem o ki Kiirt halki er ya da geg, bir ulus
devlet arayisina girecektir. “Giin buna uygun mu?” dersen,
sanirim hayliuygun. Azgin bir irk¢1dalga bu tiir béliinmelere
uygun zemin hazirlar. Bana sorarsan bu ayrigma Kiirtlere ve
Tiirklere mutlu ve huzurlu bir gelecek getirmez. Nihayetinde
“gericilik” bir millete mahsus degil. O hilde bu deneyim yeni
acilara gebe olacak...

Sam’da namaz kilma sevdasiyla yola ¢tkan AKP, kisa zaman-
da kiiresel yenilgiler yasadi. “Stratejik Derinlik” adli kepaze
kitab1 kutsal bir metin gibi uygulamaya kalkan RTE/Davutog-
lu ekibi, sert duvara tosladi. Bunlar biliyoruz. Bolge, 6nemli
bir ders ald1 bu siirecten. Saddam, Kaddafi, Miibarek otoriter-
diler; iyi adamlar degillerdi ama onlarin boslugunu cihatgilar
doldurdu ve bolge, iginden ¢ikilmaz kan goliine déndii. Esad
bu denklem iginde feda edilemezdi. Kiirtler, Kobane olayina
dek sessiz kaldilar; ancak korkung gergekle onlar da hizla yiiz-
lesti. Simdi ISID i¢in ¢ember daraliyor ve gidecekleri tek bir
tilke kald: Tirkiye.

Bu yiizyillin agir goc ¢ag1 olacagini biliyoruz. Hem kiiresel
iklim dengesi hem de savaglar belirleyici olacak. Gegis tilkesi
olarak Tiirkiye’nin ayr1 bir 6nemi var. Tiirkiye’nin hangi akil-
la yonetilecegi, diinya agisindan gok 6nemli! AB iilkelerinde
yapilan tiim anketler milliyetgiligin, yabanci diigmanhiginin
azdigini gosteriyor. Devrim ¢ope atilmug, 1rkg¢1 siyasetgiler ne-
redeyse sahici bir se¢enek. Bayan Le Pen’i kastediyorum. Cok
yiizii olan Avrupa, bugiin Afrika ve Yakindogu gogiine karss,
yash niifusuyla ne halt edecegini diisiiniiyor. Bunun sonucu,
Tirkiye’ye yeri gelince tehdit, yeri gelince riigvet oluyor; mil-
yonlarca insan ya denizlerde can versin ya da Tirkiye’de kal-
sin diye: Daha simdiden ii¢ milyon miilteci varken iilkemizde;

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



egitim, saghk, is gibi sorunlarin derinlesecegini gérmek keha-
net olmaz. Yeni bir sosyoloji olusuyor.

Simdi bu milli birlik ve mutabakat meselesine donelim. Ta-
rihin en zayif ordusuyla, bolgede tutunmaya ¢ahsacak bir Tiir-
kiye. O halde, rastlant1 diyemeyiz 15 Temmuz cunta girisimine.
Buradan ne sonug ¢ikacak gorecegiz. Ancak somut bir veri var
elimizde, laikligin altimizdan ¢ekildigi her an, daha biiyiik bir fe-
laket yagiyor bolgemiz. Tuhaftir, iktidar olmak isteyen kim varsa,
ilk olarak laikligin térpiillenmesine izin veriyor. Anlagilan milli
mutabakat buradan kurulmus.

Edebiyat meselesine yine doénecegim. Tiim bunlara kayitsiz
bir edebiyat olamaz elbet!

Orhan

27 Mayis ve 28 Subat’a karg1 12 Mart ve 12 Eylil. 15 Temmuz
biitiin bu halkanin son zinciri oldu. Yeni bir evredeyiz artik. 27
Mayis ve 28 Subat eski cumhuriyetin son silkinme denemele-
riydi. 12 Mart ve 12 Eyliil gerici ataklardi. Ama 15 Temmuz’'da
bir tarikatin kontroliindeki askerler, gerici bir siyasal hareketin
emrindeki diger askerlere karsi darbe yapmaya kalkisti. Once
Genelkurmay’1 ve kuvvet komutanliklarini bastilar, komutanlari
esir aldilar. Bu doénemin siyasi rengine uygundur. Genelkurmay
ve yiiksek komutanlar iktidar partisinin emrindedir ama onlarin
altindakiler, biitiin stratejik noktalar1 tutanlar Cemaatgidir. Ke-
malist ordunun geldigi yerdir bu, siyasal Islamcilarin birbirine
darbe yapmaya kalkistig1 tuhaf, anlagilmaz bir yapidir elde kalan.

Bu yazi yazmaya durdugum saatlerde Yenikap: ¢ikintisinda
Diyanet Bagkani Cemaat’e beddua ediyor, mitingin katilimcist
Genelkurmay Bagkani da elleri dua pozisyonunda amin diyordu.
Bu, cumhuriyetin erken kapanigidir. Erken dememin nedeni ka-
patmak isteyenlerin 2023’ kapanus tarihi gostermesinden. Yoksa
coktan élmiistii. Oldiirenlerin asker olmasinda sagilacak bir yan
yok, her diizen iginden giiriir. Cumhuriyeti ve laikligi ¢iirtitenler
de onun bekgisi sanilan askerler oldu.

Ciirtime ne? Kisisel bir ey sayamayiz. NATO’nun, ABD’nin,
AB’nin, kapitalizmin kucagina oturdun mu giiriirsiin, ¢iiriitiir-
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Cumbhuriyet Senin I¢in

stin. Yoksa samildig1 gibi siit oglan Hulusi meselesi degil bunlar.
Bugiiniin ordusuna bakip 27 Mayis’taki gibi devrimci subaylari
gormeyi umamazsin. Talat Turhanlarin, Talat Aydemirlerin za-
maninda degiliz. 1978 mezunu “ligiincii yol”cular bizim kusagi-
miz i¢in bile bir efsane artik. Simdi Fethullahgilar var; tuhaf bir
dincilik, mutlak bir yobazizm, Amerikanofil bir siyaset algisi,
NATO’ya, Batr'ya baglilik. Darbe gecesi okunan bildiride de bun-
lar s6yleniyordu.

Ve fakat biitiin bunlardan sonra surasi agik. Bizim bulundu-
gumuz bu cografyay tutarken elimizde hala tek numara var; laik
cumhuriyet. Bunlar olmadiginda Irak’tan, Suriye’den, Katar’dan,
Suudi Arabistan’dan bir farkimiz yok. Laiklik ve cumhuriyeti ¢1-
kardiginda geriye kalan siradan bir Ortadogu iilkesi. Bana kalirsa
laiklik ve cumhuriyeti ¢ikardigimizda “Tiirklik” de ¢ikiyor ara-
dan, geride kalan y1ginin Korfez Araplarindan bir farki kalmiyor.

Ortadogu boyledir; sinirlar belirsizlesmeden once kimlikler
belirsizlesir. Kaba Islam biitiin kimlikleri siler, yerine asla onun
yerine gegemeyecek bir dinsel kimlik koyar. “Tiirk kimligi” dedi-
gimiz sey zaten tartijmalidir, elde olan en somut sey Tiirk¢edir.
Tiirk devrimi bunun i¢in 6nemliydi, bu belirsizlikten yola ¢ikip
bu belirsizlige ragmen bir ulus yaratmaya ¢alists. Sagimizin ve li-
berallerimizin nefret ettigi sey bu iste. Bu ciiretten nefret etmek-
teler. ittihatcilik, Jakobenizm diye kiifrettikleri gey iste bu. Sagi-
miz bundan “dini kimligi sildigi i¢in” nefret ediyor, liberallerimiz
ise “volontarist” buldugu igin.

Fakat bu arada Kemalizmden Ittihat¢1 ve Jakoben buldugu
i¢in nefret eden liberallerimizin ayni yolu izlemekte olan Kiirt si-
yasal hareketinin tartiymasiz yancisi olmasi da ayrica manidar bir
hal. Yani Ittihatgilig bir kiifiir olarak kullanan Ittihatcilarla karst
karstyayiz. Onlarin Ittihatgiligs iyi, tarihsel Ittihatgilik kéti...

Biitiin bunlarin 6tesinde AKP diye bir vaka yok. Ciiriitiicii bir
organizma gibi islev goren bir hareket bu. Girdigi, niifuz ettigi
her seyi ¢liriittii. Yerine hi¢bir sey yesertemedi. Bu satirlar1 yazdi-
gimiz giinlerde OHAL yasasina dayanarak bir rejim inga etmeye
galistyordu ki imkansiz oldugunu ikimiz de biliyoruz.

Siire donelim; torbasinda sadece Necip Fazil olan bir siyasal
hareket bundan daha fazlasini nasil yapabilir ki? Imkéansizdir.
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Alman fagizminin bile koca koca sanatgilar vardi, biiyiik miizis-
yenleri, sairleri, diisiiniirleri vardi. Begenirsiniz begenmezsiniz.
Necip Fazil'la yaratacaginiz diizen iste boyledir, 6l¢iisiizdiir, ah-
lak diigkiiniidiir. Dindar ama imansizdir. Yalan, dolandir.

Ve biitiin bunlar diinyanin topyekin bir biiyitk ugurumun ke-
narina dayandig1 bir zaman araliginda olmaktadir. Dedigin gibi
dis politikada ¢oktiiler ve geri gekiliyorlar. Aksi nasil miimkiin
olabilirdi ki? Bunlar dine dayanarak alani diizleyebileceklerini
sandilar. Ortadogu’da her seyin dine gore sekillendigini sanmak
bityiik bir ahmakliktir. Buna ancak imamlar inanir. Imamlarimiz
inandi. U¢urumda en 6ndeyiz, arkada biiyiik bir tazyik var. Bili-
yoruz, uguruma yuvarlanmamiz kaginilmaz.

Bu noktada bile siire sarilabiliriz sanki. Acimizi1 hafifletecek
sihirli sozciikler lazim bize, Nazim lazim, Ahmet Arif lazim, En-
ver Gokge, Hasan Hiiseyin lazim. Melih Cevdet’in ipine sarila-
biliriz ancak boyle bir ugurumun kenarinda. Bu noktada felse-
feye, bilimsel diigiinceye sarilabiliriz ancak. Konustugumuz bu,
aradigimiz bu. Bulamazsak yaratabilir miyiz, boyle bir giiciimiiz
yetenegimiz var m1? Belki de sorabilecegimiz biricik gergek soru
budur; “var mi1?”

Enver

Soziin tarihe kalmas: giderek giiglesiyor. Okuryazarligin sug
sayilldig1 giinlerden gegiyoruz. Hos, yakin zamanda bu gorsel
bombardimandan bikan insanligin, dingin bigimde diisiinmeye
gereksinim duyacagini, o vakit kitaplarin kapaklarinin donmeye
baglayacagini diigiiniiyorum. Belki de tath bir dii§ bu. Temenni...

Ileride bu kitabin okuru “Yahu Yenikapr'da ne oldu?” diye so-
rabilir, yanit vereyim. Bir cunta kalkigmasi altinda kalan millet(!)
birlik ve beraberlige davet edildi. Bunun igin dolgu alanda, yeni
yapilan toplanma mekéninda, bugiine dek bir araya gelmesi ola-
naksiz gériinen kimseler arzi endam ettiler. Muhalefet partisi bas-
kanlari, genelkurmay bagkani, din adamlar, alabildigine popiiler
kim varsa toplandi. Amag “darbeye karsi demokrasi” diyebilmekti.
Aym dakikalarda, “Dostlar Tiyatrosu” oyunlan giivenlik gerekge-
siyle yasakli hale geldi. Ciinkii giinlerden O(HAL) deyiz.
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Dostlar Tiyatrosu/Genco Erkal 6mrii boyunca sosyalist, ay-
dinlanmaci oyunlar sahnelemis bir ekip. Her darbe doneminde
yasakl olagelmisler. $imdi de Nazim ve Brecht oynuyorlar. Tu-
haf olan bir milyondan fazla insan toplarken gereken giivenligi
saglamay1 beceren devletimiz, bir okulun yazlik bahgesinde per-
de agan tiyatrocular1 koruyamiyor. Demek ki bir darbe girisimi
oldu, kimi yirtt, kimi altinda kald1 darbenin.

Yine bu tarihi giine donelim. Tuhaf bi¢imde “Ben darbeci de-
gilim” yarigina giren tinliiler, ellerinde telefonlar boy boy fotograf-
lar/videolar ¢ekerek niyet beyaninda bulundular. Popgu, topgu
tayfasin1 anliyorum da kimi akh baginda sandigimiz kimselerin
de en 6n safta yer almasina aciyla giilimsedim. Ustamiz Ferhan
Sensoy: “Kimseye verecek selamim yok benim” derken haklidur.
Geziden bu yana telefon defterimdeki isimleri hizla azaltiyorum.
Niyeti her ne olursa olsun, pusulasi bozuk insanlarla bir arada ya-
samak istemiyorum. Verecek selamim yok onlara. Hele ki Gezi
gocuklarinin kani yerdeyken...

Bir Bektasi fikrasi var: “Bektasi’'nin biri yakariyormus Tan-
r’ya ‘Allah’im sarap ver bana’ diye. imam efendi bu duay1 goriin-
ce ofkeyle donmiis Bektasi'ye ‘Bre kafir’ demis, ‘bari imansizsin
edebinle otur da Allah’tan giinahlarini affetmesini dile’ demis.
Bektasi: ‘Hoca efendi, herkes Allah’tan kendinde olmayanu ister.
Sen sabahtan beri ‘Allah’im bana iman ver’ der durursun. E sen-
de iman yok, bende de sarap” diye basmig tokadi. Giigliiye ya-
kin olma arzusu genlerine islemis bir milletin sanatgi(!) evlatlar
gorev basindaydi. Sahi, insan darbeci degilse, neden bunu ispata
gerek duyar?

Biiytik patirtilar kopartan kitlesel toplantilar, her zaman fa-
sizmi ¢agristirir. Niirnberg’de yapilan son biiyiik Nazi toplantis
ornek gosterildi Yenikapr'ya esdeger bicimde Bat1 basininda! Be-
nim de pek bilmedigim bir yazar Reck-Malleczewen “Caresiz Bir
Adamin Ginligi” adli yapitinda, bityiik ve pisman kalabaliga
soyle seslenir:

“Is isten gegmedi mi biraz beyler? Bu adami1 Almanya’nin en
biiyiik katili yapip isler yolunda gittigi siirece pesinden ayrilma-
yan sizdiniz; hi¢ duraksamadan istenen her yemini eden ve yiiz
binlerin dliimiinden sorumlu olan, biitiin diinyay1 gézyaslarina
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bogup, gazap oklarini iistiine geken bu sugluya usaklik edecek
kadar al¢alan...”

15 Temmuz gecesi halkina tankiyla, topuyla saldiran ve bir
meczuptan emir alarak hareket eden o askerler, nasil bir ruh hé-
lindeydi acaba? Bagka bir soru, bugiine dek iginde, bunca gozii
doénmiisii barindiranlar fark etmeyen orduya nigin giivenilme-
lidir h4la? En 6nemlisi, kalabaliklar1 toplayarak darbelerden ve
yargilanmadan korunmaya ¢aligan RTE, Tanr1 tarafindan goérev-
lendirildigi fikrinden uzaklagmis midir? Sanmiyorum.

Demem o ki; umutsuz insanlarin evine kapandig, yalnizlas-
i1 glinlerdeyiz. Sasirtic1 bir s6z edeyim, iiziintiim herkes i¢in.
Milyonlarca insanin barig i¢inde yasayacagi bir memleket herke-
sin gereksinimi oysa. Cok mu romantigim, ok mu hayalciyim?
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SEHRIN URUNDA MUTABAKAT ARAYISI

Orhan

Felsefe, gercegi tasnif etme isidir. Bilim, geregi arayip bulma
ugragidir. Sanat, biitiin bunlarin tesinde gizil olan1 bulup ¢ikar-
ma, yeniden kurma ve ifade etme etkinligidir. Bunlarin hig¢birin-
den nasibini almamis adamlarin sirf iinlii diye, sirf goriiniir diye
akademisyen, diisiiniir, sanat¢i, yazar oldugu bir donem bu, evet.
Dolayisiyla farkh olaylar karsisinda ne tutum alacaklarini hem
kestirmek zor, hem de kolay. Zor, ¢iinkii nereye hareket edecek-
leri biraz 6nlerinde agilan kapilarla ilgili. Tipki koyunlar gibi, bir
kapiy1 kapatir, digerini agar ve hepsini belli bir alana yonlendi-
rirsiniz. Aralarindan pek azi1 buna itiraz eder, direnir bilirsiniz.
Sarayadavet bir kapidir, akiladamlik bir kapidir, TV’de program
yaptirma, dizide rol alma bir kapidir. Kapilar boyle agilir ve ko-
yunlar her zaman agilan kapidan girer.

Batili aydinin tarihi iste bu kapilar1 reddetmenin tarihidir. Ya-
pitlarina zarar verecegi kaygisiyla Nobel Odiili’nii geri geviren
Jean Paul Sartre en bilindik 6rnek. $ahane 1960l yillarda aydim
oniinde kapilar agarak yoneltmek zordu. Ama bunun yaninda, di-
renen de Sartre’d1 nihayetinde, tek basina ayakta durmay: bagar-
mus bir yazardan s6z ediyoruz. Odiil belki de Nobel Odiili'niin
verilmesi degil, onun tarafindan alinmamasiydi. Alsaydi 6diil No-
bel’in olacakti, almamugtir. Bir yola girmedigi igin bir yol agmustur.

Bunu sunun i¢in hatirlattyorum, Gezi’nin tinlii kahraman ¢o-
cuklar: toplagip Yenikap: ¢ikintisina kostular, kosarlar. Onlarin
bir daha herhangi bir sekilde Gezi'nin 6niinden geg¢mesi i¢in on
milyon insanin arkalarinda durmasi gerekir ¢iinkii. Korkarlar,
acik kapidan ilerlerler. Gezi’de dolagtiklar1 ayni rahathkla Yeni-
kapi ¢ikintisinda boy gosterirler. Gezi'deki gocuklari ling edenler,
agikkapidan giren bu koyunlara bayilir, onore eder, selfie gektirir.
Bizim Sermiyan Midyat’1 gordiim bir ara, hani bizim programda
penguenli tigortiiyle sov yapmus, bizi de begenmemisti. Yaparlar.
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Tayyip tigortii giydi mi géremedim, 6greniriz. Yakinda dolgun
maasli yeni isleri olur, sola yiizlerini burusturarak bakar, kii¢iim-
serler. “Gezi'yi de fazla abartmamak lazim canim” yollu agikla-
malar yaparlar. Yenikap: ¢ikintisindakilere muhalefet edenlerin
“beyaz Tiirkler” oldugunu iddia ederler, sanki Cihangir’de aksi
miimkiinmiis gibi. Bu koyunlar arasinda Sartre aramak beyhu-
dedir nihayetinde.

Dedigim gibi felsefe, gercegi tasnif etme isidir. Bilim, gerge-
gi arayip bulma ugragidir. Sanat, biitiin bunlarin 6tesinde gizil
olani bulup ¢ikarma, yeniden kurma ve ifade etme etkinligidir.
Bunlarin hi¢birinden nasibini almamis adamlarin sirf tinlii diye,
sirf goriiniir diye akademisyen, diisiiniir, sanatgi, yazar oldugu
bir donemde bagka tiirlii nasil olabilir ki? Felsefeden, bilimden,
sanattan nasibini almamigsan her diigiiniin Kanber’i olacaksin
mecburen. Uziintii verici olan aralarinda sayilar1 az da olsa 6nem-
sedigimiz insanlarin da olmasi. Zalime meylettiler hep birlikte;
hem korktular, hem de kendileri i¢in alanin giderek daralmak-
ta oldugunu fark ettiler. Zaten biliyorduk, ama 15 Temmuz’'dan
sonra Tiirkiye’de ciddiye alinacak bir basin olmadigi, hepsinin
iktidarin emir eri oldugu ortaya gikti. Biitiin spor kanallarindan,
biitiin miizik kanallarindan iktidar yayin yaptilar, basinin yerin-
de iktidarin durdugu ¢ok agik bir bigimde goriindii.

Sonra gegmiste “Hoca efendi” diye sabah aksam Cemaat kig1
yalayan adamlarin bir gecede biiyiik Cemaat diiymanlarina do-
niistiigiinii gordiik hep birlikte. Hi¢ utanip stkilmadan diin séy-
lediklerinin tam tersini soylediler ¢ikip ekranlara, gazetelerinde
diin soylediklerinin tam tersini yazdilar. Yazarlar, varolus sebep-
leri budur.

Bu durumda bizim igin de her yazi, her kitap, her tutum alig
kiigiik ¢apli bir direnige doniismekte ki bu da yasadigimiz kosul-
larin normalidir. Bu, koyun olmay1 reddetmekle ilgilidir, agilan
kapilardan girmeye direnmekle ilgilidir, aydin olmakla ilgilidir
ve asil onemlisi insan olmakla, insan kalmakla ilgilidir. Herkesin
girdigi kapidan girmek aydin olmanin adabina aykiridir. Bu, her-
kesin okudugu kitaplar1 okumak gibi kirli, pis bir istir. Yapmayiz,
yapamay1z.
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Cumhuriyet Senin Igin

Sen soyledin, telefon rehberlerimizi temizleyip azaltacagiz.
Selamlarimizi daha kiskang kullanacagiz ama mutlaka insana gii-
venecegiz. Bu tarih, koyun olmayi reddedenlerin tarihidir. Zor-
dur, acihidir ama mutlaka yazilir!

Enver

Elie Wiesel'in “Gece” adl kitabi/yagam 6ykiisii Nazi giinlerin-
de insanin ne hale gelebildigini adim adim anlatir. Tiiyler iirper-
ten bir gergekligi, insanin birbirinin etini ¢igner hale gelmesini
bir ibret vesikasi olarak 6niimiize koyar. Primo Levi gibi, o da
insanliktan beklenmeyecek tutumlarin, belki “vahsiligini” deme-
liyim, kogullarini tarif eder bize. Her an, yan1 baginizda, en ac1
bigimde birileri 6liiyor, aklin1 kagiriyorsa, orada yasama tutun-
mak giictiir. Sanirim bu bilyiik yazarlar, elimizde olan kitaplari
yazmamus olsalard: akillarini kagirirlardi.

Israrla bugiiniin kosullarina dénerek bir benzetme yapmak
istiyorum. Pek ¢ok kimse geleceksiz oldugunu diisiiniip, umut-
suzluk i¢inde kivraniyor. Bog bir umut hali beni de tedirgin eder.
Ancak eyleme gegen, ¢alisan, iireten insanin umut etme hakki
vardir. Hayati alabildigine degistirme/devrim olanag: bulamaya-
biliriz. Ama bunun i¢in ¢abalamak degerli ve anlamhdir. i¢in-
de bulundugumuz toplum, su an, bir tiir agik hava hapishanesi
hélinde. Insanlarin kendini 6zgiir saniyor olmasi, ézgiir oldugu
anlamina gelmez elbet. O halde 6zgiirliik iistiine diigiinmeliyiz.

Iradesini bir 6ndere, hocaya, Tanrr’ya devreden kiginin 6zgiir-
liik alan1 kendiliginden tarif edilmistir. Diisiinmekten kagan kim-
se, sunulan alan iginde kolay dolanir, aldanir. Beyaz yakalilarda
sik¢a gordiigiimiiz modern tarikat iiyesi olma héli de bu bosluktan
kaynakl. Kisisel gelisim zirvasi, yasam koglugu hep buradan yii-
riiyor. Derinlemesine bir felsefe pesine diismeyen insan, hap bil-
gilerle vaziyeti idare ediyor. O hélde, buna 6zgiirliik denebilir mi?

Sartre 6zgiin ve degerli bir 6rnek... Bir gelenegin devamy,
daha 6nce de soz ettik, ayag1 Fransiz Devrimi’ne basar. Bir aydin,
felsefeci, edebiyat¢idan bekleyecegimiz tiim huysuzluklar tagir
icinde. Kolay degildir boyle birinin orgiitlii kavgaya girmesi. Pek
sevilmezler. Uyesi oldugu Komiinist Parti’yle bile kavga eder ve
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yolunu ayirir. Neden? Giiglii sorular1 vardir ve hep eksiklidir ya-
nitlar.

Sartre, bir yandan yasamin anlamini kavramaya ¢alisir, “va-
rolug¢u” diisiinsel zemine yaslanirken, Gte taraftan alabildigine
toplumsal egitsizliklere karg1 gikar. Iste bu, 6zgiirliik arayigidir.
Birbiriyle ¢elisen bu iki durum, tam da “aydin” tarifidir. Teslim
olacag bir tanris1 yoktur ve bityiik 6lgiide rastlantisal diistiigii bu
diinyada yagamay1 da anlamli bulmamaktadir. “Sagma” gii¢lii bir
kavramdur. Ote taraftan, siirekli yaratmaya devam eder ve iilkesi-
ni kargisina alma pahasina, hep dik kafali olur. Cezayir meselesi
bunu somutlar. Demek ki 6zgiirliik dedigimiz olgu/sorun onca
kolay tarif edilmiyor.

Senin dedigin yere gidersek, giiruhun davranigina kapilip,
giincel soylemin ardindan giden kimselerden ne bekleyecegiz?
Ama daha iyi soru su: Neden biz Tiirkiye'de Sartre tiirii bir tavr,
bu siradan/kétiiciil popiiler insanlardan bekliyoruz? “Siradan”
diyorum, ¢iinkii unutulmayauygun bir popiilerlik bu. “Kétiiciil”
diyorum, her daim alkis isteyip, uyusturucu tutkunu gibi bagimli
oluyor kisi. O halde ahici bir durum yaratmak ve buna uygun
davramig gelistirip, soziinii eklemek kolay degil.

Sanatgilarin tiim diinyay1 dogru kavramak gibi bir becerisi,
yukiumlilagi yok elbet. Ancak ¢ogunun sezgileriyle bunu bagar-
digini goriiriiz. O hélde, gergekten sanatsal yaratisi olan kag ki-
siyle kars1 karstyayiz, ona bakalim. Demek sezgileri de korelmis
kimseler arasindayiz ya da sanat¢1 sanilanlar pek de o sifati hak
eder halde degiller.

Giinii kurtarma telagina diigmiis bu iinliiler kervani, diinyay:
okuyamadiklari i¢in, Suriye’de olanlardan paylarina diigen so-
rumlulugu bilemezler elbet. Bogaz’da bir teknede demokrasicilik
oynamak kolaydir. “Insanlarin birbirinin etini ¢ignedigi, yedigi o
giinlerdekilerden farkiniz ne?” diye sormak gerekir. Fagizm, ge-
nellikle caktirmadan esir alir insanlari...

Orhan

Tamam, kalabaliklar ile aslinda ¢ok uzak olmayan, ayn bi-
¢imde diisiinen, ayn1 bi¢imde hisseden birtakim “se¢kin” insan-
lardan soz ediyoruz demek ki. Bu “segkin” lakirdisini kasten kul-
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laniyorum ¢iinkii bizde i¢i bosaltilmis kavramlardan biri de bu.
Yiiz kelimeyle konusan segkin olur mu? Olsa olsa parasal agidan
seckindir 0. Ama son olaylarin ardindan sira dis1 6rneklerimiz
oldu. Ornegin Celal Sengér. Gegtigimiz aylarda “Bok yedirmek
iskence degildir’ mealinden laflar etti hatirlarsan. Bu kadar ah-
mak laflar etmesine karsin pek bilmis bir havasi var her zaman.
Papyonuyla, pahali gémlegiyle, pantolon askilariyla, yuvarlak
gozliukleriyle, “Atatiirk¢iiligiiyle” pek bir se¢kin duruyor her
daim. Mubhalifti de kendi iddiasina bakarsan. Darbeden sonra
“Erdogan’t savunmak igin canimu veririm” dedi. Kim Celal Sen-
gor’iin canini istedi bilmiyorum, ortalikta bir tehlike var da sa-
vusturmak i¢in Celal Sengér’e ihtiyacimiz varmig gibi bir durum
da yok. Segkinimizin durumdan ¢ikardig: vazife bu. Karmakari-
sik bir kafa, en uglar arasinda salinip duruyor.

Bizim mahallenin “deli”si Nihat Geng. Cilgin bir mubhalifi-
mizdir biliyorsun, s6ziinii budaktan esirgemez. Bu nedenle basi
beladadir hep. Herkes iktidarla uyussa Nihat Gen¢’in uyusaca-
gin1 diisiinemezsiniz. Ama o da 15 Temmuz sonrasindaki “se-
hitler” soylemine gozii kapali atlamig durumda. Daha 6nemsiz
bazi bagkalar1 Tayyip Erdogan’t savunmayanlarin akilsiz oldugu-
nu ima eden yazilar yazmaktaydi ki o kadar olur. Iste buradayiz.
Tabii hi¢ kimseden Sartre olmasimi bekleme, umma hakkimiz
yok ama her haliikarda akh baginda insanlar gibi konugmalarini,
yazmalarini umma hakkimiz var. Gezi'de gocuklarimizin 6ldii-
riilmesi emrini bizzat verenlerden s6z ediyoruz, laiklige, cumhu-
riyete diisman olanlardan s6z ediyoruz; nepotizmi bir yonetim
bi¢imi haline getirenlerden s6z ediyoruz, halkin birikimlerini
¢alanlardan s6z ediyoruz, dinbazligi-yobazlig1 bir alamet-i fari-
ka haline getirenlerden soz ediyoruz. Iste boylelerinin arkasinda
hizalandilar. Aralarinda, arkasinda hizalandiklar1 adamin “milli”
oldugunu iddia edecek kadar ciiretkar olanlar1 bile vardi.

Biitiin bunlar, iginden gegtigimiz donemin hakikaten tuhaf
bir donem oldugunun isaretleri. Ayr1 durmak, farkli diisiinmek,
kalabalik ayinler karsisinda akil ve ruh saghgini korumak, din-
baz-yobaz saldirlar kargisinda bilimin aydinligini savunmak gi-
derek daha zorlagiyor.

55



Peki, neden boyle, neden diisiince bigimimiz, siyasal tutum
alisimiz, siyasi konumlanigimiz boylesine igreti, boylesine yarim
yamalak?

Bunun cevabimi da aramaliyiz “aydin” konusunda diisiiniir-
ken. En 6nemli nedenlerden birini sdyleyeyim; din konusunda
tirkekligimizdir. Bu iirkeklik, giderek bagnazliga, yobazhiga evril-
mis dinsel tutumlari bile elestirmeyi giiglestirdi. Pek bir saygiliy1z
dinsel siyasi ataklar kargisinda. Soruyorum burada, iilkemizde din
tartigmasi nerede var? Hig boyle bir sey yok. Hep birlikte siyasal
Islamcilik denen modern ¢ag yaratiginin saldirilarini gégiisleme-
ye ¢alistyoruz. Agir, kanl, karanlk bir saldir1 altindayiz. Birileri
kalkip hala “inanca saygi”dan soz ediyor halbuki. Ne inanc1? Ne-
rede sayg1 duyulacak inang?

Batil1 aydin, bu miicadeleyi verdi ve kazand1. Yikt1 dinin yarat-
tig1 sahte tabular1. Inanci, dini, Tanrr’yy, hadi dogrudan séyleyelim
Allah’1 tartisacagiz. Bagka tiirlii nasil bir ¢ikis yolu bulabiliriz ki?

Bertrand Russell, “Neden Hristiyan Degilim?” diye kitap yaz-
di1 biliyorsun. Sanirim Varlik Yayinlar arasinda Tiirkgesi de var.
Cok 6nemli bir kitaptir. Cok parlak bir aydin bu kitab: yazarak
genelgeger inangla arasina mesafe koydu. TV’ye ¢ikip soyledi de.
Bunlarin da kayitlar var, ulagilabilir. Bunlardan birinde sunucu
Bertrand Russell’a “Neden Hristiyan degilsiniz?” diye soruyor.
Yaniti su: “Ciinkii higbir Hristiyan dogmasi i¢in kanit géremiyo-
rum. Tanrr’'nin varligini destekledigi iddia edilen birgok argiima-
n1 inceledim ve higbiri mantiksal olarak bana gegerli goriinme-
di.” Bu kadar net.

Belki biz de ¢ikip “Neden Miisliiman Degilim?” diye kitap-
lar yazmaly, Islam dogmasi igin kanit olup olmadigini, bunlarin
mantiksal olarak gecerli olup olmadigini agik¢a tartigmaliyiz.
Bunu yapmadigimiz igin beline bomba baglayan tuhaf modern
ag yaratiklar, kendileri gibi inanmayan bagkalarini havaya ucu-
rup duruyor. Bunlar1 yazmadigimiz i¢in, birtakim ahmaklar laik-
ligi “inang ozgiirliigi” samyor. Hig ilgisi yok kardesim; birtakim
tuhaf inanglarin var diye kalkip bu inancini bana dayatmayacak-
sin. Bagkalarinin senin gibi ibadet etmesini, senin dogmalarin
tartigmasiz kabul etmesini talep etmeyeceksin. Inancin nedeniyle
ayricalik istemeyeceksin.
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Haksizlik etmeyelim, Turan Dursun gibi Russellarimiz var.
Faili meghul cinayete kurban gittiler ama. Ne inanci, ne 6zgiirlii-
gu? Bagkalarini oldiiren, vuran, ling eden inancin 6zgirligii mi
olur?

Bu “segkin” ahmaklig1 iste bu s1g siyasal-entelektiiel iklimden
kaynaklaniyor. Yikmaliyiz bu iklimi, firtinalar yaratmaliyiz. En-
telektiiel siddet, siddetlerin en masumu, en insana yakisani, belki
buradan baglariz!
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TANRPNIN INSANIN KARANLIGI
KARSISINDAKI CARESIZLIGI

Enver

Iki kavram iizerine yogunlagalim. Biri “din”, digeri “seckin-
lik.” Ikinciden baslayacagim. Insan kendine verilmis, rastlantisal
biricik armagan “yagam”1 nasil siirecegi konusunda, iradesiyle
yoniinii bulur. Olecegini bildigi hélde, inatla yagama tutunmak
felsefi bir sorundur kugkusuz. Eger bu bilgiye karsin yagam ira-
demiz tamsa ve devam edeceksek, o hilde bir “anlam” bulmali ve
ugrunda ¢abalamaliyiz. Beylik, kolay gibi duran bu sdylem, biraz
derinlemesine bakinca, pek de kolay agiklanamaz. Neden inatla
yasamak isteriz ve ¢abalar dururuz anlam peginde?

Evrenin hangi doneminde, ne tiir kosullar i¢inde olacagimizi
bilmeksizin diinyaya diigiiyoruz. Ama sonrasina dair, yani sonu-
ca/6liime dek aradaki zaman bize ait. Elbette ¢eldirici milyon-
larca bedensel haz ¢niimiize seriliyor; ancak ‘diigiinmek’ kadar
insan1 yiicelten ve mutlu eden bir ugras olmadigini biliyoruz. Bii-
yiik giiruhun diisinmek sandig1 her neyse, esasin bu olmadigi-
n1 felsefe, sanat, edebiyat bize gosteriyor. Evrenin gizini ¢6zmek
i¢in biiytik regetelerimiz yoksa da yasami, dogay1 duyumsamak
i¢in ¢abaliyoruz. Hal boyle olunca da incelmis zevklerimiz, ugras
alanlarimiz oluyor. Okumak ve miizik bunlarin baginda gelir. In-
san bilmediginden korkar. Biiyiik kitlenin diisinmekten kagma-
sinin nedeni bilmeyisidir. Tanimadig igin, o getrefil yol karan-
lik gelir kalabaliklara. Buna ugras veren kimseleri de asagilamak
i¢in “seckin” derler. Kendi gibi olan arasinda mutlu olan kimse,
oyunbozan, itiraz eden, isyan edenle basa ¢ikamayinca saldirir,
yaftalar, yargilar...

Sozliige bakinca “seckin” ne anlama geliyor, hemen goriiyo-
ruz. Se¢meyi bilmek, ayiklamak gerekiyor. Onca bilgi, uyarici
icinde, kisi kisacik dmriine hangilerini sigdiracagina karar ver-
mekle yiikiimli. Kimi, bunu umursamadan, rastgele yasamayi
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yegleyebilir. Kald1 ki serserilik etmenin de bir se¢im olmasi igin,
diistinsel zemin gerekir. O halde “seckin” olmak i¢in, se¢im yapa-
bilecek yeterlilikte olmak gerekir. Cogu zaman, segtigini sandik-
lar1 bilgiler/yasam etkinlikleri, kisiye dayatilandir. Buna uyanmak
i¢in de biling/bilgi yani diisiinme becerisi gerekir. “Seckin” diye
horlanan kimse; topluma tepeden bakan, agagilayan degildir, ter-
sine, kendine saygi duyan, iradesini devretmeden, yazgisina sa-
hip ¢ikandir. Buradaki dram biiyiik giiruhun kendine bu tiirden
bir deger vermeyip, saygi duymamasindan kaynaklidir. Derin bir
yalnizlik duygusu buradan dogar.

Parayla, ¢esitli sifatlarla, sohretle seckin olmak miimkiin de-
gildir. Herhangi bir iktidara, kudrete sahip olmak, bu segimleri
dogru yaptigimz anlamina gelmez. Genellikle vasatliktan dogan
6l¢ii, aradan siyrilma olanag: bulan uyaniklari/kurnazlari 6ne ¢1-
karir. O halde, ¢ok satan kitaplarin ¢ogunun les koktugunu fark
eden kisiye kizilir mesela. Ya da miizik diye giiriiltii dinleyene
burun kiviran kisiye, “burnu biiyiikk” denir. Otesi; beton yigini
i¢inde, ¢irkinlikte yagsayan topluma, bunu isaret eden kimse sevil-
mez, hatta hedefe oturtulur. Sehir bilinci kolay olusmaz. Biz, de-
rin ve trkiitiicii bir kasaba tiiccar1 kurnazligina tutsak yasiyoruz.

Buradan “din” meselesine girelim. Yerli yerinde bir din eles-
tirisi yapilmaksizin bir toplumun kendini bulmasi ve s6zii edilen
se¢me olanagina ulagmas giigtiir. Din fevkalade elverisli bir si-
yasal unsur. Bu kadar kolay bir silahin bityiisiiniin bozulmasini
kim ister?

“Anne Frank’in Hatira Defteri’ni okudum yeni. Bugiine dek
hep kisa baskilar1 yapilmist1 giincenin. Babasi, kimi mahrem say-
falarin goriilmesini istememis. $imdi 6zgiin haliyle tiim diinyada
yayimlandi. On ii¢ yasinda bir kizin kaleminde beklemedigim bir
diizey ve tislup s6z konusu. Sasirticy, irkiltici. Nazi saldirisindan
saklanmak i¢in hazirlik yapan birkag Yahudi aile, saklanmak i¢in
bir yer hazirliyor. Digaridan insansiz gibi gériinen bu siginaga
dolan aileler, insana dair akla gelebilecek her duyguyu, davranisi,
o korku ortaminda derinlemesine yasiyor.

Disaridan bir tikirt1 geldiginde, karanlikta, siganlarin arasin-
da ve neredeyse soluk almadan kirk sekiz saat 6ylece durduklar:
zamanlar oluyor. Bir teneke igine, neredeyse kimildamadan, s1-
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rastyla digkiladiklar1 anlar geliyor géziimiin éniine. Insanin en
diigkiin hali! Buna karsin, kimi bir avug pirinci kendine saklay1p,
paylagsmaktan kagarken; kimi herkes doysun diye bekleyip, kas1-
gini1 en son uzatiyor tabaga. Tiim etik sorunlar, yalin sorunlar/
olaylar kargisinda oniimiize ¢ikiyor. Geng kiz, ergenlige gegisini,
cinsel uyanigini, ebeveynleriyle olan iligkilerini bir romanci usta-
lig1yla kaleme almis. Ev sakinlerinden kimi, mizaci geregi umut-
lu/olumlu, kimi tersi! Bir de Tanr1 var orta yerde.

Anne Frank “Arkadagim Kitty” diye seslendigi defterine, “Cok
¢aliymam lazim, ileride biiyiik bir yazar olmak istiyorum” notu
disiiyor. Aylarca giin 15181 gormeden, korku iginde ve inatla gele-
cegi diisleyerek yasiyor insanlar. Anne, neden Yahudilerin boyle
acilarla kargilagtiklarini sorguluyor, savas zalimliginin ne boyut-
ta oldugunu yaziyor giincesine ve bir Tanrr'ya siginiyor. 31 Mart
1944 giinii Kitty’ye soyle diyor:

“Tanri beni yalniz birakmadi, birakmayacak da!”

Onca direncin ardindan, tam da kurtulacaklarina inandiklar1
sirada, bir ihbarc yerlerini bildiriyor “Arka Ev”de yasayan Ya-
hudilerin. Ardindan biiyiik felaket geliyor. Siirgiinler, toplama
kampz ve korkung 6lim!

Insan buradadir iste. Her yoniiyle. Bugiin Anne Frank diinya-
nin en ¢ok okunan yazari! On alt1 milyondan fazla satmis giinlii-
gii. Sormak hakkimiz:

Tanri, Anne’nin dilegini yerine getirdi ve onu yerkiirenin en
onemli yazar1 m1 yapti yoksa onu yapayalniz SS’lerin eline vere-
rek 6liime mi gonderdi?

Orhan

On iig, on dért yaginda bir kiz ¢ocugu. Uzerine gelen tarifsiz
bir zifiri karanlik. Inanci var ve tanrisina siginiyorsa kim ne di-
yebilir? Zaten bizim tartistigimiz ya da tartigmak istedigimiz de
bu degil. Kiiltiirel olarak din veya inang hep var oldu, hep var
olur, zenginlik sayariz. Kiiltiirel dinin tannisinin biiyiik giigle-
ri yoktur, saldirgan degildir, miitevazi bir tutumu vardir haya-
ta kargt. Bizim karg1 karsiya oldugumuz sey bambagka. Sanirim
Russell da “Neden Hristiyan Degilim?” derken hedef aldig1 sey
pazar giinleri kiliseye gidip huzurla evine donen bireyler degil,
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kilise, Vatikan. Yani dinden, inangtan bir iktidar devsirenler, bir
siyaset liretenler. Bizim soziinii ettigimiz de bu. Miisliimanlik bu
tilkenin kiiltiirel renklerinden biri; inanalim inanmayalim o renk
bize de bulagik. Disaridan bakildiginda hepimiz “Miisliimaniz...”
Annemin inanci, babaannemin inanci. Babaannem bes vakit na-
maz kilard, bacaklari ¢ok sorunluydu, egilemez, egildiyse kalka-
mazdi. Ama disiplinini hi¢ kaybetmedi. Boyle diye ayricalik iste-
digini de gérmedim hig. Bana da sorduysam soylemistir, “Boyle
yapacaksin” dedigini hatirlamiyorum hi¢. Annem daha gevgek
bir Miisliimandi, estikge namaz kilar, orucunu aksatmamaya ¢a-
lisird1. O da bunu hig kimseye hissettirmeden yapmaya ¢alisirdi.
Bir keresinde Alevi bir arkadagimizin annesi Muharrem orucu
tutuyor diye onunla birlikte orug tuttugunu fark etmis, giilerek
sormustum “Muharrem orucunun anlamini biliyor musun?”
diye. Bana soyledigi miithis bir insanlk dersidir: “Arkadasim tu-
tuyor ya ne fark eder? Onun orucu benim orucumdur, insaniz
nihayetinde.” dedi. Biz, bu inangla, bu tutumla nasil kavga ederiz,
nasil tartigiriz? Kutsaldir bu; inangtan s6z etmiyorum, bu insan-
ik hali, bu insanlik durumu kutsaldir, koruruz, 6zenli davraniriz.

Siyasal Islam gelip inancin bu kutsalligini bozdu, kirdy, atti.
Kiiltiirel Islami darmadagin etti siyasal Islam. Biitiin camileri
devletlu Islamin arka bahgesi haline getirdi. Din ile piyasa toplu-
mu Oylesine i¢ ige girdi ki hangisi nerede baslyor, hangisi nere-
de bitiyor anlamak miimkiin degil. Diyanet Isleri kendi halkina
karsi, o halkin inancina kars1 bir misyoner gibi ¢alistyor. Onlar
i¢in Miisliman olmak yeterli degil artik, onun bir yorumundan
olmalisiniz, bir mezhepten olmalisiniz. I¢inden gegtigimiz dé-
nem dinsel yikim dénemi olarak anilacak ileride. Kendine “din
bilgini” diyen tuhaf adamlar, hirsizligin dini agidan haram ol-
madigin1 soyleyebildiler utanmadan. Sirf inangh diye hirsizlari
mazur gordil bagka inanghlar. Zulmiin arkasindan omuz verdi
Miisliimanlar. Konya’da bir stat dolusu adam-kadin tekbir sesleri
arasinda 6len gocuklarimizi yuhaladi. Hepsi masumdu halbuki,
bilmiyoruz, biiyiik ihtimal gogunlugu inan¢liydi. Ama bir stat
dolusu algak, 6len ¢ocuklarimizi yeterince Miisliman bulmad,
olmelerini hakli buldu ve katilin arkasinda dizildi.
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Bunlarin inangtan beslenip beslenmedigini bilmiyoruz ama
en azindan sunu biliyoruz; inangh olmalar1 onlar1 bu algakliklar1
yapmaktan alikoymuyor. Daha genis bakalim; diinyanin biiyiik
bir gogunlugu dindar ama bu dindarlik derin yoksullugu, orgiitli
alakligi, sémiiriiyii, zulmii asla hafifletmiyor. “Islam cografya-
s1” karanlik, kan revan. Birbirini yiyor Miislimanlar. Hristiyan
cografyasimin bir kism Islam cografyasi kivaminda, diger kismi
zalim. Yahudi devleti Israil, bir Arap kiyma makinesinden fark-
s1z, dinlerinden feyz alarak 6ldiiriiyorlar yoksul ve mazlum Filis-
tinlileri.

Tartigtik bunu, din ile ahlak arasindaki bag ¢ok uzun zaman-
dir kopuk. Inangh olmalari insanlar1 ahlakli insanlar haline getir-
miyor. Inang, sadece onu digerlerinden ayiriyor veya diger bazi-
lariyla birlestiriyor. Birlestikleri ile yan yana gelip ayrildiklarina
saldintyorlar, oldiiriiyorlar veya 6lityorlar.

Yani Anne Frank’in bir Tanrr’ya inanci olmasi kendisi agisin-
daniyi,acilarindan ve korkularindan kagip siginacak bir yer olma-
s1ihtimali gibi bir sey. Bazen ihtimaller diisiik olsa bile iyidir. Ama
Anne Frank’in tanrisinin kiz ¢ocuklarinin elinden tutmadigini,
onlar1 korumadigini, zalimin yaninda saf tutup yoksul ve mazlum
insanlara zulmettigini, kotiiliik yaydigini, 6liimii adaletsiz dagitti-
giny, kotilikle iyilik arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda
agirligini kotiiliikten yana koydugunu tarihten biliyoruz.

Su kadarini séyleyeyim; Musa mazlumlar1 toplanmaya gagir-
diginda toplananlarin ¢ogu Musa’dan 6nceki dinlerden miras
adlar tagtyordu. Musa’nin adi da o dinlerden 6diingtiir. Isa ¢1-
kip mazlumlari toplanmaya ¢agirdiginda toplananlar Musa’nin
inancinin igaretlerini tagtyordu. Muhammed ¢agirdiginda kur-
tulus umuduyla toplananlar arasinda Museviler ve Iseviler de
vardi. Dinin insanliga nihai kurtulus getirdigine degin bir isaret
goéremiyoruz yani. Ote diinyada vaat ediyorlar ancak bunu. Oyle
oldugu i¢in de bu diinyadaki esitsizlikleri, zuliimleri onayhyor-
lar, hatta yeniden tretiyorlar.

Anne Frank’in tanrist onu kurtaramadi ama onunla birlikte
bu zulmii gorenlerin mirasgist oldugunu iddia eden Israillilere
de kiz gocuklarini 6ldiirmemeleri gerektigini 6gretmedi. Filistinli
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kizlar, Anne Frank’a aglayan dindarlar tarafindan acimasizca 61-
diiriilmeye, ezilmeye devam ediliyor.

Peki, bu durumda bu din, bu inan¢ megrulugunu nereden
aliyor? Sirf kendine inanan kalabaliklar var diye saygi gormeyi
umabilir mi bu inang?

Bu gaddar inanca ve onun zalim tanrisina haddini bildirmek,
eski miitevazi sinirlarina gekilmeye zorlamak da bizim gérevimiz.
Béylece bizim igin elli y1ldir yakici bir sorun olan laik cumhuriyet
meselesine geliyoruz. Biitiin iyiliklerin ve biitiin katiliklerin in-
sandan geldigi bir diizlemde tartisabiliriz bilimi. Bu dincilik bizi
de skolastik bir ruh hiline soktu. Sanirim temel meselemiz bu.

Biiyitk Marksist Christopher Caudwell’in so6zii; “Radikal ol-
mak isi kokten almaktir, kok ise insan i¢in insanin kendisidir.”
Kendimizden baglamaliyiz yikmaya, frenlerimizden kurtulmali-
y1z. Bu saygili hal artik bir aydin hali degildir...

Enver

Anne Frank defterine son olarak sunlar1 yazmus:

“Benim igin yagamimyi, 6liim, yoksulluk ve karmasa tizerine
kurmam olasi degil. Diinyanin giin gegtikge yavag yavas bir ¢ole
gevrildigini gorityorum, gittikge yaklasan, bizi de bir giin 6ldii-
recek olan, gok giiriiltiisiiniin artarak yiikselen sesini duymakta-
yim, milyonlarca insanin acisini igimde duyuyorum. Buna karsin
gokyiiziine baktigimda, her seyin iyiye donecegini, bu barbarlik-
larin bitecegini, tekrar diinya diizenine huzur ve barigin egemen
olacagim diigiiniiyorum. Bu gegici olan siire iginde, ilerideki giin-
lerde belki de gergeklesmesi olas1 bu goriislerime sahip ¢tkmak
zorundayim.”

15 Temmuz 1942’de yaziliyor bu satirlar. Sonrasi yok ¢iinkii bu
geng kiz fagizmin toplama kampinda, eziyet iginde oliiyor. Sanki
bir romanc sezgisiyle, gocuk kalbi birlesmis, 6yle yazilmig bu sa-
tirlar. Bir yandan gelecege dair umutla bakan bir géz, 6te yandan
insanliga kars1 sorumluluk duygusu agiga ¢ikmis. Onca korkuya,
eziyete ve insanin kotiiciil yanlarina karsin, umut eden ve bunun
i¢in diisinen, yazan bir geng kiz. Bize kalan miras nedir?

“Gezi”de islenen cinayetler i¢inde en ¢ok ses getiren ya da is-
yana neden olan Berkin Elvan’inkiydi. Anne yaslarinda bir ¢o-
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cuk, ekmek almak igin ¢iktig1 sokakta, polis kursunuyla 6ldiiriil-
dii. Olay bunca yalin ve agikt1. Sugu neydi gocugun? $ehrin “ote-
ki” sayilan insanlarinin yagadig1 bir semte dogmustu. Sosyalist-
ler, Aleviler, Kiirtler, bir tiir getto héline getirilmis bir yerlesim
alanina siginmigt1 esasen. Buraya dogan biri, baska bir yazgiy:
siremezdi zaten. “Gezi”de ag1ga ¢ikan ofke, elbet en ¢ok oralarda
yanki buldu. Oteden beri kavganin bir yani olan semt sakinleri
yine hedefteydi! Bu yeni yaratilan cumhuriyette Berkin ve ailesi-
ne yer yoktu. Hos, eski cumhuriyette var miydi, o da ayri mesele.

Berkin’in uzun siire bitkisel hayatta kalmasi, dolayisiyla giin-
liik siyasal meselelerin de bu 6lii ¢ocuk {izerinde gériilmesine
neden oldu. Siyaset, dylesine tiksindirici bir hale geldi ki tiim
diinyada, artik insanlar sadece bir say1 olarak algilanir oldu. Biz,
RTE agzindan Berkin’in anasina kiifiir ettirildigini de isittik. Da-
hasz, bir bagka olayda 6len iilkiicii bir gengle kisasa kisas manti-
giyla siyasetin konusu oldugunu da gordiik. Bu yara kanar durur,
kapanmaz. Berkin’in cenazesi bu toplumun istiinde bir hayalet
olarak dolagmaktadir. Neresinden bakarsak bakalim, Berkin’in
yazgisina kimse ikna olmadi. Adalet dersek, ara ki bulasin...

Is buraya vardiktan sonra esas soru geliyor oniimiize: “Gezi
siirecine yiirekten inanan, davasini siirdiirmek isteyen bir kisi; o
siiregteki herkesi terérist olarak goren bir iktidarla, hayatin her-
hangi bir alaninda uzlasabilir mi?”

Herkes bunun yanitin1 vicdaniyla vermeli. Elbette radikal olma
gerekliligi tam da burada ortaya ¢ikiyor. Aksam namazin kildik-
tan sonra, Berkin’e Fatiha okuyan birinin inanciyla degil elbette
kavga. Lakin din tacirligi yaparak iktidarini iyice giiglendiren ve
toplumu bu yonde déniistiirmek isteyen siyasal Islamla kiyastya
miicadele sarttir. Mussolini inangsiz biri olmasina kargin, iktidari-
n1 giiglendirmek ve toplumu fagistlestirmek i¢in kilise ile koalisyon
kurmugtur. Hitler déneminin Kkilisesinin insanlik Oliirken nasil
gozlerini kapayip, yiiziinii bagka yone dondiigiinii biliyoruz. Bizde
de din adamlari, hem konumlarini giiglendirmek hem siyasal ve
ticari gii¢ elde etmek i¢in bu tiir iligkilere girdiler. Fetullah Giilen’i,
“Yetenekli bir vaiz herkesi kandird1” diye mi yorumlayacagiz?

Giilen, bu memleketin uzun yillara yayilan Tiirk-Islam sen-

64



Cumbhuriyet Senin Igin

tezi adll tasariminin somut halidir. Kendinden ibaret degildir.
Hemen her donem iktidarin i¢inde olmus, bir tiir kenedir. Bizim
kitaba basamak olan “15 Temmuz Cuntas1” ile ortaya ¢ikmig bir
gergeklik de degildir. Bir ABD orgiitlenme bigimi oldugu igin,
ornegin “Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin goniillii tetikgi-
si bir olusumdur. Islam soslu, bildigimiz sémiiriicii bir yapilan-
madir. Ne hak, ne adalet, ne alin teri bunlara islemez ve ortakla-
rina! O halde, Berkin igin dua okuyan, s6z gelisi senin annen gibi
birinin tanristyla bu yapilarla bir ortaklik kurulamaz.

Bolgemizin ISID ve benzeri érgiitlerle kan géliine dénmesi,
Bat1 i¢in uzaktan izlendiginde iyi bir Hollywood gosterisi olarak
algilanmaktaydi. Ne zaman 6nde Paris olmak iizere, kendi ev-
lerinde vurulmaya bagladilar, iste zaman hakikat 6nlerinde tiim
yakiciigiyla goriindii. Demek ki buradan dogacak bir uzlagma
yoktur. Tonu ne olursa olsun, dinsel olan her zaman ¢atismaya
uygun. Iste Islamofobi de budur. Sugu olmayan insanlarin, sade-
ce inanglarindan dolay1 kuskuyla izlenmesi de ayni sorunun bir
pargasidir. Yani ideolojiktir. Yani neoliberal kepazeligin geldigi
durumdur. O hélde Anne Frank’in gelecek umudu yazik ki boga
gikmugtir. Kokten bir kavga kaginilmazdir.

Son bir animsatma; Adolf Eichmann Kudiis'te goriilen mah-
kemesinde soyle diyor: “Eger bizimle isbirligi iginde olan Ya-
hudiler bulunmasaydi, Nazilerin basarili olma ihtimali yoktu.”
Pek ¢ok taniklik ve hatirattan biliyoruz ki Yahudilerin iginden
¢tkan bir dolu kisinin goéniillii igbirlik¢i olduktan sonra, soydas-
larin1 gonderdikleri yere kendilerinin de gonderildigidir. Yani?
Isbirlikgilik, ispiyonculuk, ucuz ¢ikarcihik higbir zaman cezasiz
kalmaz. O hilde, bugiin kime saygi duyacagimizi, kime selam ve-
recegimizi iyi segmeliyiz.

Anne i¢in, Berkin igin...

Orhan

Tartigmay1 su “Islamofobi”den siirdiirelim. Sanirim bu keli-
meyle sdylenmek istenen gey Islam dinine kargi 6nyargi, nefret ve
bu dinden olanlara kars1 yapilan ayrimcilik. Boyle bakinca daha
ok Batr'ya ait bir durum, islam diinyasinin diginda olusan bir
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tepki gibi goriiniiyor. Ama sanirim bu sinirlar1 goktan agmg bu-
lunuyoruz.

Tarihsel kokleri var, Hristiyanligin Islamla kargilasma nokta-
larinda olugan travmalarin belli pay1 var. Tarihsel koklerde ihti-
mal bilgisizlik ve yanhs anlama etkili. Hatta ikinci agihisinin ya-
pildig1 11 Eyliil saldirisinin ardindan benzer haksizliklar yapildi.
Ornegin aracinda Kuran bulunan bir dogulunun sirf bu nedenle
gozaltina alindigini hatirliyorum. Ama sanirim gu anda kargi kar-
stya oldugumuz sey bu da degil. Eger bir inangtan duyulan kor-
kudan soz ediyorsak, bu artik “Islam diinyasinda” daha belirgin
bir davranig bi¢imi. ISID’den, El Nusra’dan, Boko Haram’dan
korkmayan mi1 var? Miislimanlar1 da igine katarak soruyorum
bunu. Gegtigimiz aylarda tilkemizdeki bir aligveris merkezinde
yiiksek sesli bir tekbir, bityiik ¢apli bir panige neden olmustu.
Giinkii ahigveris merkezindeki Miisliimanlar i¢in bu bir bomba
ile par¢alanmak anlamina geliyordu. Suru¢’tan bu yana onlarca,
ylizlerce insanimiz boyle pargalandi. Kendine “Miisliiman” diyen
birtakim insanlar, 6teki Miislimanlar1 paramparga etmekte bir
sakinca gormedi.

Bu bizim travmamiz; peki ya Irak’ta, Suriye’de, Libya’da, Pa-
ris'te, Almanya’da, Ispanya’da yasananlar. Kendimizi kandirma-
yalim, Islam artik siradan masum bir inang degil, siyasallagmig
bir inang. Dolayisiyla giiglii ve kesin bir “Oteki” tarifi var. Bu 6te-
ki, bagka dinden olanlar da degil sadece. Islam olmakta birlikte
bagka mezhepten olanlar da bir siyasallagsmig inancin hedefi. Ve
¢ok vahsi bir yaklagimlar1 var. Kendilerine soracak olursan bu
Islam anlayisi ilk Miisliimanlarin vérisi. Haliyle bunun diginda
kalan herkes, yok edilmesi gereken bir hedef. Inancin dogal ola-
rak ugradigi evrimi reddetmek bu, inancin kiiltiirel déniigiimiinii
ve birikimini reddetmek. Yani onun ¢esitli yorumlarini artik bir
zenginlik olarak gérmiiyor bu zihniyet. Siiligi, Aleviligi, dolas-
tirmadan sdyleyelim; Siinni Islamin Selefi yorumu digindaki her
seyi diisman goren bir anlayis. Kim korkmaz béylesi bir Islam-
dan?

Ayrica 1990’ yillarin pozisyonunda degil Islam. Bagdat bom-
balanirken camilerden okunan sela, emperyalizme kars: bir ¢18-
likt1. Bugiin ayni seyi sdyleyebilir miyiz? Islam dedigimiz seyin
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i¢ini bugiin Suudiler dolduruyor, Katar dolduruyor, AKP’nin
yonettigi Tiirkiye dolduruyor. ABD’nin kucaginda Biiyiik Orta-
dogu seferine ¢ikan korkung insanlar bunlar. Varoluslarini kendi
halklarina korku salarak saglayan tipik Ortadogu siyasetgi tipleri.
Ve bu adamlarla Irak’a, Libya’ya, Suriye’ye demokrasi getirece-
gini iddia eden utanmaz bir emperyalist gii¢. Kimse ABD’nin,
Ingiltere’nin, Fransa’nin neden Suudi Arabistan’a degil de Su-
riye’ye demokrasi gétiirmek istedigini sormuyor. Suudi Arabis-
tan’in yaninda Suriye bir siyasal cennettir, karsilagtirilamaz bile.
O Suudi Arabistan’in agagilik diktatérleri ¢ikip utanmadan Suri-
ye'ye demokrasi getireceklerini sdyledi. Ustelik bunu Islam adina
yaptilar. AKP uluslararasi cihatgi geteye Islam adina Suriye’ye yol
verdi. Yiiz binlerce masum insan Islam adina éldiiriildii ve hala
oldiiriiliiyor. Islamofobi ne? Kim, hangi akli baginda insan bu
sartlarda “Islamofil” olur ki?

Anne Frank’in trajik hikayesine yol agan sey irk¢1 bir fagizm-
di. Esas1 kendi irkinin yiiceltilmesine ve 6teki irklarin asagilan-
masina dayaniyordu. Bazi halklari, Cingeneleri, Yahudileri 6zel-
likle hedef aldilar ¢iinkii bu 6teki halklar onlarla ig i¢e yagamak-
taydi Bu i¢ igeligin yticelttikleri irkin safligin1 bozdugunu iddia
ediyorlardi. Ama dinci fagizm bence bundan daha fazla bir sey.
Onun siddetinden bir irka veya bir gruba dahil olarak kurtula-
muyorsunuz. Son derece dar bir inang bi¢imi gelistirmis birtakim
irrasyonel, vahsi, kaba saba, kadin diiymani, ahlaki olarak diig-
kiin birtakim ¢etelere biat etmeniz gerekiyor. Bu inancin hakim
oldugu yerlerden gelen dramatik goriintiiler nasil bir insanlik
dramu ile karg1 kargiya oldugumuzun rastgele delilleri. “Yezidi”
diye kadinlara tecaviiz eden, hatta kole pazar1 kurup satan Orta-
¢ag artig1 bir geteden so6z ediyoruz. Sergiledikleri vahget, fagizmin
hayal giiciinii ¢oktan ast1.

Gezi'de sergilenen vahgeti de bundan ayiramayiz. O zaman-
lar AKP-Cemaat koalisyonu heniiz siirmekteydi. Diinyanin her
yerinde hakli bir isyan hareketi olarak goriilebilecek bu hareketi
siddetle bastirmay1 denediler. Ciinkii Gezi'nin isyancilar1 onlar
i¢in sadece kendileri gibi diisiinmeyen yurttaglar degildi. On-
lar inana1 zayif, hatta ¢ogu inangsiz olan, Islami yikmak isteyen
diiymanlard. Sadece bizde mi, [hvan’in iktidar oldugu her yerde
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benzer tutumlar gelistirdiler ve benzer trajedilere yol agtilar. Su-
riye’deki savas da onlar igin iktidar1 “Alevi’lerden alip Miislii-
man Kardesler’e verme savagiydi. Sam’da Emevi Camii'nde na-
maz kilma mottosunun ifade ettigi sey de buydu. Yiz binlerce
insanin 6liimiine iste bunun i¢in yol verdiler.

Adini koyalim, biz fagizmden daha fazla ve daha kétiiciil bir
seyle karsi karsiyayiz; Islamofagizmdir bu. Oyle ki bu fagizm, din-
daslarini bile korkutmay1 bagarmustir.

Dedigim su, Islamin “esirgeyen ve bagislayan” tanrisi 61dii. Si-
yasal Islam 6ldiirdii onu. Yerine; acimasiz, gaddar, zalim, 6fkeli,
trkitiicii, kotiictl bir cihater tanr1 koydular. Bir agidan da neoli-
beralizmin tanrisidir bu, petro-dolara ibadet eder, her tiirli yiiz
kizartic1 ticaretle ilerler. Insanligin binbir ugrasla yok etmeyi ba-
sardig1 kole ticaretini bile hayata dondiirmeyi bagardilar. Marx’in
kapitalizmin ilerici hareketi saydig1 “icretli kolelik”in bile geri-
sinde bir gey bu. Sanki kapitalizm 6ncesi toplumlarin yok olmus
toplumsal iligkileri neoliberalizmin marifetiyle mezarlarindan
kalkiyor ve “yiiriiyen 6liiler” olarak yeni piyasa toplumunun igin-
de kendine yer bulmak igin harekete gegiyor. “Yiiriiyen oliiler”
toplumudur bu ve gelistirdigi bu yeni din de dogrusu bu topluma
pek yakisiyor.
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Enver

Meslegimiz gazetecilik, bu siiregte pek 6zgiin 6rnekler verme-
yibasardi. “15 Temmuz Cunta” ekibi, esasen bu siirecin sonucu-
dur. Bavulla taginan evrak ile yaratilan bir ortama tanik olduk.
Memleketin “temiz eller”i goreve gelmisti! Anlamini héla kav-
rayamadigim “Bagirsaklarimizi temizliyoruz” sdylemi, donemin
simgesi oldu. Askeri vesayete karsi, sivil(!) ahali gorev baginday-
d1. Elbet ucu bucag belirsiz, yalan dolanla kurgulanan siyasi da-
valar ¢oktii. Coktii de bizim ilk kitapta s6z agtigimiz cumhuriyet
de o lagim gukuruna akty, gitti.

Simdi biitiin olan bitenlerin simgesi FETO ¢ikt1 karsimiza!
Tarifi eksik kugkusuz... Bir ayag1 halen iktidarda olan bir yapu...
Bu Cemaatle is tutan her ¢evreden kimse, simdi pagay: kurtar-
mak i¢in alabildigine bagiriyor. Ekranlarda yarig hilinde olan is-
piyonculardan, itiraf gilardan firsat bulup, bir gergegi konugmali-
y1z. FETO olgusu bir rastlanti midir, yoksa giderek derinlesen ve
ucu bucagi olmayan bir girdabin gériinen boyutu mudur?

Laiklik kaygis1 giiden, yasam bigimini risk altinda hisseden
orta sinif kimselere dair biraz soylesmek istiyorum. Uzun bir siire
gozlem yapip, cunta kalkigmasindan bu yana serinkanl bakmaya
galistim, Oyle yaziyorum bu satirlari.

Neoliberal seksenlerin dogurdugu diisiince iklimi bize alabil-
digine corak bir ortam hazirladi. Orgiitlii, ilerici tiim kurumlarin
yikilmasi, budanmasi ardindan, bencil ve etik dlgiitten yoksun
bir toplumsal yap1 kuruldu. ABD’nin “Yesil Kusak” projesi adim
adim yagama gegirildi. Bu siiregte 6zellikle kiigiik/kasabal tiiccar
hedeflendi ve diizenden en biiyiik pay1 almasi saglandi. Kasaba-
It kiiltiirii yaygin héle geldi ve onun zenginleri yaratildi. Igte bu
slirecin en 6nemli unsuru da din/mezhep ticareti oldu. Hem ik-
tidar1 giiglendiren, hem halki uzun siireli uykuya yatiran sahane
formiildii bu!
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Simdi cani sikkin Bagdat Caddeli, izmirli, Cankayah laikler,
Ozal’a oy verirken farkinda degillerdi bugiinlere gelineceginin.
Isler tikirindaydi nasil olsa. Oysa bir iilkenin diisiinsel, etik de-
gerleri galinirsa, yerine s1g yararcilik konur, liyakatten uzak ne-
siller yetisirse, sonun bu olacagim gérmek gerekirdi. Olamazdi.
Ciinkii banka hesaplar sisiyordu. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler”e, “Birakiniz hukuka uygun ¢alsinlar” eklendi. Hukuk
vurgunu bilinglidir. Neoliberal diizen hirsizligin hukukunu en
usta bigimde kurmustur.

Biitiin otoriter diizenler yasalarla kurulur ve halkin oyuyla
olur bu. Anayasanin tepeden tirnaga degismesi gerekliydi, evet.
Ancak siyasal Islamcilar 6yle bagarili bir tuzak kurdu ki bizim
her daim igbirlik¢ilige hazir liberalleri de yanlarina alarak mesg-
hur halk oylamasina gidildi. Donemin sug ortaklar1 bellidir. Biri
de Fetullah Giilen’di. $6yle buyurdu anayasa degisikligi oylamasi
icin: “Oliileri bile mezardan kaldirip, oy kullanin ve evet deyin!”

Bu siireg elbette aydin/aydinlanma diismanlig: ile siirecekti.
Hatta alay konusu olacakti okuryazar kimseler. Once iiniversi-
teler yeteneksizlerin, degersizlerin eline gegti. Ardindan tiim
toplum meczuplarin pesinden gitmeye zorlandi. Burada 6nemli
bir ayrint1 da askerin durumudur elbette. Oteden beri laik/ay-
dinlanmaci sanilan ordu; ¢ok zaman 6nce NATO’nun eline esir
diigmiis, emekliligini giizel gegirme diisleri goren generallerin
oyuncag haline gelmisti. Banka ciizdanlar kabaran ve kendini
laik sanan kimselerle ordu arasinda uyum s6z konusuydu. Ne de
olsa diizenin teminati silahli kuvvetlerdi!

Bu siirecin kazanan kimdir?

Sosyalistleri daragaglarinda sallandiran, her tiirlii besin kay-
nagini kurutan ABD merkezli neoliberal saldirgan diizenin ku-
rumlar kendini iktidar say1yordu. Oysa cehaletin iktidar1 olmak
kolay degildir. Iste onii agilan Giilen ve benzeri tarikatlar, cema-
atler bu donemde palazlandi. Bencil, yararci, yoniinii kaybetmis
toplum, bu meczuplarin elindeki besikte sallanmaya basladi. Bili-
sim olanaklar1 gelisti, bu ilericilik sanildi. Oysa gericiligin yaygin-
lagmasi igin bu aygitlar daha da uygun ortam hazirlad.

Dikkat edin; hap bilgiler, hazir regeteler pesinde hezeyanlarla
uyusan insanlar ya falciya, biiyliciiye, kisisel gelisimcilere, yagam
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koglarina gittiler ya da kendilerine yasamuin sihirli anahtarin
verecek seyhlere miirit olma yolunu segtiler. Giilen’den Adnan
Hoca’ya genis bir menii sunuldu insanlara. $6yle bir bakin ya-
kin ¢evrenize; koca sirket yoneten genel midiirler, sanatgilar,
akademisyenler, beyaz yakali genis ahalide kimlerin agabeyleri/
ablalari/seyhleri/gurulari var géreceksiniz... $agarsiniz. Bu salgin
diinyada da var elbette. Bizim durumumuz ayrica acikl!

Eger bu hakikati izlerseniz generallerin, devlet adamlarinin,
tiniversite tiyelerinin nasil ¢ilgin bir seriivenin pesine diistiigi-
nii goriirsiiniiz. ISID nereden besleniyor saniyorsunuz? Yéniinii
yitirmig, yasamin anlamini kaybetmis insanlar, 6nemli kaynak
kuskusuz. Bunun liberal siiriimii olan Giilen de bagka bir kay-
naktan aliyor giiciinii. Hemen san, sohret ve para elde edilebili-
yor. Ustelik yagamin anlami ve sorumlulugu da seyhin iki dudag:
arasinda! Se¢men olarak “Gétiiniin Kili Olayim” diyen kitle ko-
layca olusmus oluyor boylece. Sandik ve demokrasi arasindaki
bag sorgulanmaz hale geliyor.

Demem o ki konforu bozulunca bagina geleni fark eden in-
san, “sobay1 tuttugunda elinin yanacagini anlayan” da diyebiliriz,
tim bu suca dolayli da olsa ortaktir. Simdi ekranda bagka cema-
at/tarikat liderlerini agirlayanlar bu suga ortaktir. itirafcilar “va-
tanperver kimseler” diye kakalamak su¢luyu korumaktir. “Abant
Toplantilari’na gidip, zarf iginde paralar alip, sonra kitap yazan,
soylesi verenler bizatihi bu ¢iliriimiigliigiin kaynagidir.

Orhan

Abant Toplantilar1 iyi 6rnek. Gidenlere bakalim, hepsi soldan
goriiniip sistemin solu bulandirma operasyonu iginde yer alan
tipler. Kemalizmi tu kaka ilan edenler, yarim akilli aglak bir vaizi
pek demokrat bulup kutsadilar. “Sivil toplum” saydilar biat tize-
rine kurulu bir Cemaat’i. Simdi o Cemaat’in itiraf¢ilari, miiritle-
rin vaizin agzini sildigi pegeteyi kapip yemek igin yaristiginy, kirli
donunu kutsal emanet olarak sakladigini falan anlatiyor. Abant’a
kosan arkadaslar iste bu Cemaat’in askeri vesayeti yikacagina ve
tilkeye Bati tipi demokrasi getirecegine inandirmaya ¢alistilar
bizi. En komigi de, bu yapiyla Avrupa Birligi kapilarinin tama-
men agildigin1 propaganda edenler. Bir iki yil iginde kuralsiz,
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biitiin gelecegi bir diktatériin iki dudag arasinda olan tipik bir
Ortadogu iilkesine dondiik. Simdi, bu derin arkadaslar, diktato-
riin icraatlarina bakip aglagiyor. Sanki Idris Kiigitkomer’i kiigitk
pargalara béliip iilke sathina yaymigslar. Her boydan bir siirii Idris
Kiigiikomercik. Her ¢agrildiginda Abant’a kosup Cemaat ki1 ya-
lamug, hala kuyrugu dik tutup muhalif gériinmeye ¢alisiyor. Ol-
san ne olacak? Aydin Engin’den, Murat Belge’den muhalif olsa
ne olur, olmasa ne olur?

15 Temmuz'dan sonra bunlarin hepsinin boyasi dokiildi,
boyanin altindaki diizen memuru kimligi agiga ¢ikt1. Bu Cemaat
dedikleri tuhaf yapinin iginde ise bir tek insan evladi olmadig
anlagildi. Paranin, ¢ikarin, tuhaf bir inancin, devlet nimetlerin-
den faydalanmanin, balli boregin paylagimi tizerine kurulu bir
tiir masonik yapi ile kars1 karsiya oldugumuz ortaya ¢ikti. Ha-
liyle yapiy1 bir arada tutan pasta dagilip, faturay:r 6deme zama-
n1 gelince her sey tuzla buz oldu, dagildi. $imdi ortalik Cemaat
itirafgisindan gegilmiyor. Ama bizim elimizde bagka insan hika-
yeleri var. Insanin, onurunu zalime siper edip iskencehanelerde
kendini yeniden kurusu, yeni bir insan olarak ayaga kalkisinin
hikayeleri var. Birkagini anlatayim...

Y1l 1980. 12 Eyliiliin en karanlik giinleri. Diyarbakir Yol-Is
Federasyonu Sube Bagkani1 Vahap Serin gozaltina alind1. Polisin
kendisinden istedigi sey bildigini anlatmasiydi. Gerisini $6yle an-
lattr:

“Kemal adli bir polisin kargisina ¢ikarildik, dayanilmaz bir
sira dayagi yedik 6nce. Dayagin iskence sayllmadigini daha sonra
anladim... Otuz dordiincii giin ne ile suglandigimizi égrendim.
“Tiirkiye Yol Iscileri Birligi’'nin askeri lideriymigim. Benden bu
orgiitiin varligin1 ve TKP’nin bir yan orgiitii oldugunu kabul et-
memi istediler. Ug saat siire tamyip bir odaya gétiirdiiler. Yatip
uyudum. Buna ¢ok kizdilar ve burun kemigimi kirdilar. Iki polis
kollarimdan ve bacaklarimdan tutup bagimi duvara vurdular ve
yeni bir oneri getirdiler. ‘Boyle bir orgiit var, girmem igin gagr1
yaptilar ama ben reddettim dersen, tamam’ dediler. Yine ‘evet’
demedim. O ana dek elektrikle tanismamigtim. Carmiha gerdiler
sonra; kollarin dirsege kadar olan béliimiinden bagladiklari i¢in
viicudun tiim yiikii omuz eklemlerine biniyordu. Bayildim. Su
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dokiip ayilttilar. Sol kolumda sigara sondiirdiiler. Yeni bir 6ne-
ride daha bulundular. ‘Getireceklerimize boyle bir sey duydum
de hi¢ olmazsa’ dediler. Yine reddettim. Bayilmigim. Ustiime
doktiikleri suya dilimi degdirip susuzlugumu giderdim. Uyusan
yerlerimi tekmeleyerek iyilestirdi bir hayirsever polis. Tuzlu su
igirip tek kolumdan askiya astilar. Yeniden elektrik verdiler. Bir
stire bildigimiz ‘tabutta’ yatirdilar. Artik istesem de konugama-
yacak duruma geldim. Bir betonun iizerine attilar. Sabaha dogru
bir asker su getirdi. Bursali bir ig¢iymis. Giin 1s1masin1 biiytik bir
moralle izledim. Sabah gelen polis elini karnima koyup ‘bu su
i¢mis’ dedi. Su vereni saptamak i¢in de iskence yaptilar.”

Vahap Serin bu korkung iskencelere sadece “evet” dememek
i¢in katland1. Sanki biitiin bunlar kendisine degil baskasina yapi-
liyormus gibi giinlerce agir iskence altinda sustu.

Y1l 1981. Yakalanan orgiit lideri Garbis Altinoglu polis sorgu-
sunda. Hakkinda diizenlenen iddianameye gére, sorgudaki orgiit
lideri “Her nasilsa Tiirkiye’de dogmusg” bir Ermeni. Al¢akligin
diz boyu oldugu zamanlar yani. Bu iskencecileri i¢in ayr1 bir mo-
tivasyon kaynag:. Iskencecilerden biri sonradan itiraf¢i olan polis
memuru Sedat Caner. Noktadergisine verdigi soyleside Garbis’in
dayaniklilig ile kendilerini nasil ¢aresiz biraktigini anlatiyor. Ca-
ner’in anlatimina gore Garbis burnuna zincir takilip tef esliginde
ay1 gibi oynatildi. Bir hafta siirdii bu polis eglencesi. Garbis’in
omuzlari bu bir hafta sonunda ¢oktii ama yine de konugsmadi. Bu
hali sinirlendirdi igkencecilerini, “kaplumbaga hiicresi’ne ilk kez
onu attilar. Iskencecisinin itiraflarina gére kurban, kaplumbaga
hiicresine ¢omelerek sokuluyor, sokulan kisi kipirdayamadig:
i¢in tuvalet ihtiyacini bile gideremiyor, altina yapiyordu. Hare-
ketsizlik sebebiyle tiim eklemler bir siire sonra kiregleniyordu.
Bu halde tam bir hafta tutuldu Garbis, ¢iktiginda kambur yiiri-
yebiliyordu. Onuru kirilmgty, aci gekiyordu. Yetmis giin boyun-
ca bu agir iskenceler siirdii. A¢ susuz birakildi, soguk su banyosu
yaptirildy, falakaya gekildi, elektrik verildi, garmiha gerildi ama
konusmadu. Sustu.

Y1l 1984. Aysel Zehir, 12 Eyliil'iin en geng tutsaklarindan biri.
Ablasiyla birlikte gozaltina alindiginda ben diyeyim on bes, sen
de on alt1 yaginda. Gozaltinda ve hapishanede biiyiikleriyle bir-
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likte direndi, sir vermedi, sustu. Cezaevi sartlar1 gozalti sartlarin-
dan daha iyi degildi, iskence hapishanede de siirmekteydi. Oliim
orucu karar ald1 bityiikleri, on sekiz yagina yeni basmig Aysel
Zehir disinmeden katildi. Altmus sekiz giin siirdii orug. Orug
bittikten sonra Aysel'de unutkanlik, gevreye ilgisizlik, denge bo-
zuklugu bas gosterdi. Kendi bagina yiiriiyemez, ellerindeki titre-
me nedeniyle yemek yiyemez hale geldi. Oliim orucu sirasinda
viicudu yumusak dokularini yiyip tiiketmisti. Wernicke Korsa-
koff teshisi kondu Aysel’e. Inatla susan o kiigiik kiz, bu kez de
hastalik sebebiyle sustu.
Sair Adnan Yiicel onun i¢in yazdi en acili dizelerini:

“Gazetelerde resimlerinle dolarken sayfalar
nedense soylesilerde yalmzca

beyin hiicrelerine yoneltiliyor sorular

sense oliim rengine inat

tan maviligince susuyorsun

yalnizca gegmisin

gelecekteki oliimsiiz sesini yanitlyorsun
hani ¢ok ¢ok ovmekten korktugun

o bin renkli agelyanin inangh sesini
yamtliyorsun-giiltimsiiyorsun-susuyorsun...”

Bunlar bu iilkede yaganmis insan hikayelerinden bir kismi.
Siradan bir sendikaci, Ermeni kokenli bir komiinist, solcu bir kiz
gocugu. Her birinin direnisi destansi, her birinin boyun egmeme
miicadelesi insanlik adina onur verici.

Simdi elimizde daha giincel baska hikéyeler var...

Y1l 2016. Zaman yazar1 Hiiseyin Giilerce, Bugiin yazar1 Ah-
met Taggetiren, yazar Latif Erdogan, Cemaat’in ilk polis imami
oldugu sdylenen Kemalettin Ozdemir, Giilen’in eski sag kolu
Nurettin Veren hava bulanir bulanmaz itiraf¢i oldu. 17-25 Ara-
lik girisiminden sonra bag gosteren devletin tokat atma ihtimali
karsisinda yle bir korktular ki o giin bugiindiir kesintisiz konu-
suyorlar.

Sonra mehdinin biitiin adamlar1 arasinda bir salgin hastalik
gibi yayildi bu hal. Giilen’in sag kolu itiraf¢i, en 6nemli gazete-
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cisi itirafg, ilk polis imamu itiraf¢i, gazeteci ve yazar orgiitiiniin
bagkan itiraf¢i, jandarma imamu itiraf¢i, geng subaylar itirafe,
generalleri itiraf¢, polisleri itiraf¢1, yargiglari, savcilari itirafer...

Akliny, vicdanini yarim akilli aglak bir vaize ipotek etmis sefil-
ler siiriisii acikl bir miisamere sahneye koyuyor sanki. Onur yok
bu oyunda, insan yok, vicdan yok. Itaat etmeyi aligkanlik edinmis
olanlarin zalim karsisinda boyun egip diz ¢okerek kiigiiliisiinii
izlemekteyiz. Her oyuncu “pismanim” diye inleyerek roliini ta-
mamlay1p ¢ekiliyor sahneden. Ne kadar ¢ok acikli, acinasi hikaye
var elimizde...

Zaman gazetesinin “gozii kara” kalemgoru Miimtazer Tiirko-
ne, “O camiayla oldugum igin pismanim. Darbeciler idam edil-
sin” dedi. Idam edilmesini istedigi darbeciler yoldaslariydi.

Ergenekon-Balyoz operasyonunun Cemaat’in talimat1 iizeri-
ne baglama vurusunu yapan Ankara Cumhuriyet Savcisi Ferhat
Sarikaya, “Giilen Cemaati'ni dini bir cemaat sanmigtim, pigman-
igin zirvesindeyim” dedi. Oysa tutup igeri tiktiklarindan higbiri
boyle bir pismanlik beyaninda bulunmamaigti.

Darbe girisiminin ardindan tutuklanan Genelkurmay Bagkani
Hulusi Akar’in yaveri Piyade Yarbay Levent Tiirkkan ifadesinde
su¢lamalari kabul etti, itiraflarda bulundu ve “pismanim” dedi.

Cemaat’e yakin Boydak Holding Yonetim Kurulu Bagkam
Hac1 Boydak gozaltina alinip serbest birakildi. Igeride “pigma-
nim” demeyi unuttu. O da yazili bir agiklama yapti, “FETO érgii-
tiine, ge¢miste iyi niyet ve sadece vatanseverlik duygusuyla yapti-
gimiz yardimlari diisiiniince bugiin kahroluyoruz” dedi.

Cemaat’in amansiz savunucusu gazeteci Nazl Ilicak, “Yanil-
digimy, bu yapilanmanin bir 6rgiit oldugunu 15 Temmuz sonra-
sinda gordiim. Daha 6nce bilseydim karsisinda yer alirdim” dedi.

Ote diinyaya inanan, mehdiye inanan, kutsal kitaba inanan,
sehitlige inanan, mehdinin agzinisildigi pegeteye inanan, mehdi-
nin kirli donuna, kilina, tityiine inanan, bilemedigimiz bilciimle
sagma sapan geye inanan ve émrii boyunca Allah yolunda 6lme-
ye hazirlanan bu insanlar arasindan bir tek kisi ¢ikip “bu dava
benim davam, geri adim atmam, hakliyim” demedi, diyemedi.
Akliny, vicdanini yarim akalli aglak bir vaize ipotek etmis sefiller
sliriisiiniin acitkli miisameresi bu.
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Yillarca solculara, komiinistlere “dinsiz, imansiz, inangsiz,
ahlaksiz, maddiyat¢1” diye saldirdilar. Saldirdiklar1 o insanlarin
binlercesi, on binlercesi giinlerce, aylarca siiren agir iskencelerde
iskencecisine adlarini bile soylemediler, direndiler. Davalari igin,
orgiitleri i¢in, yoldaslari igin biricik hayatlarin gozlerini bile kirp-
madan feda ettiler.

Biitiin tarihsel misyonlar1 direnen solculara saldirmak olan
“manevi degerlerle yiikli” arkadaslarin, o solcular o zulme kars:
direnirken emekli vaizin agzini sildigi pegeteyi kapip yeme yarist
yaptiklar1 anlagildi. E héliyle, pegete gitti yoldashk bitti. O eski
tiirkiide soylendigi gibi oldugu anlagildi Islamcilarimizin: “Su
kargiki dagda kar var duman yok/ Benim sevdicegimde din var
iman yok...” Yani dinci imansizlarla kars: karsiyayiz simdi.

Enver

Cuntacilarin kalkigmasindan sonra panik halinde 6nlem al-
maya ¢abalayan RTE ve yakin gevresi, 6ylesine bir agmaz iginde
buldular ki kendilerini, kime el atsalar sonugsuz kaldigin gordii-
ler. Simdi korkunun saldirganlig1 igindeler. Ki bu her an i¢inden
¢ikilmaz bir girdaba itiyor her birimizi.

Ug kavramdan s6z etmek gerek:
o Kanun Hitkmiinde Kararname
 Birinci Sinif Demokrasi
 Milli Birlik ve Biitiinlitk/Mutabakat

Once sunu sdyleyelim, cografyamizda darbelerin bigimi de-
gisir ama asla gelenegi yok olmaz. Burasi her zaman sultanlarin,
hiikiimranlarin istim istiinde oldugu bir bolgedir. Tarihsel siireg
bunu isaret eder. Bugiine dek yapisiyla bunu agmaya ¢abalayan
tek iilke Tiirkiye’dir, burada da basarili olunup olunamadig: or-
tada iste. Diyecegim; yazik ki felsefe, edebiyat, bilim konusmaya
sira bir tiirlii gelemiyor.

12 Eyliil darbesinin ardindan, giindeme sik gelen bir yontem
ve kavramdir KHK (kanun hitkmiinde kararname). Adindan da
anlagilacag gibi yasama organinin iglevini ortadan kaldiran, key-
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fi bir uygulama. Olaganiistii hallerde bagvurulan bir yéntem! Ne
yapiliyor bu uygulamayla peki?

Esasen meclisin tartisarak ve diisiinerek ¢ikarmasi gereken
kanunlari, “siz §0yle kenarda durun, biz sizin adiniza diisiinii-
riiz” demektir bu. Yani temsili bile olsa halki yonetime katma ge-
reksinimi duymayan bir anlayisin tiriintidiir. Hangi siireglerden
gegilerek kanun koyuldugunun belirsiz oldugu, ad1 “kanun” olan
ama bildigimiz “kanunsuz”lugun mesru yoludur. Baska deyisle,
minareyi ¢alip, kilifin1 hazirlamaktir. “Bagkanlik sistemi” diye
¢irpinan biri igin bigilmis kaftandur, fiili bir otoriter uygulamadr.

Bu uygulama hem yasal denetimden uzak hem de tiim 6zgiir-
liklere diiymandir. Giivenlik kaygis: giiden siyasal yapinin en ti-
pik gostergesi... Hem 12 Eyliil darbecileri hem de onun devamu
olan Ozal bu uygulamay sik¢a kullandi. Demek ki darbe olunca
bu yol tutuluyor. O zaman sormak gerekmez mi; eger cunta giri-
simi bagarili olsaydi, KHK disinda neyle yonetirdi ki memleketi?
Yani fiili olarak darbe ger¢eklesmis olmad1 mi1?

Darbeye maruz kalan toplum igin, bu saldirinin nereden gel-
diginin 6nemi yoktur.

Demek ki bir darbe yasandi/yasaniyor ve elbet toplumsal/ta-
rihsel sonuglarini goérecegiz. Sosyoloji bir saptama yapar ve der
ki: “Bir toplumsal miidahale yirmi yilda sonug verir.” Animsa-
yalim, Ozal 1982’de iktidar oldu ve sonucu RTE 2012’de dogdu!
Bugiiniin “Kindar Nesil” yaratma seriiveninin de sonuglarina ta-
nik olacagiz.

Gelelim diger maddeye: Birinci Sinif Demokrasi!

Kagina sinif olursa olsun, “demokrasi” denen oyunun so-
runlarn ¢6zmedigi ve insanlig1 daha iyi bir yere gétiirmedigi agik.
Liberaller yiiziinden yillardir ¢ektigimiz bu siyasal Islamci kad-
rolardan, yeniden demokrasi beklemek hayli giiliing! Meclis’i
ortadan kaldiran tek adam, bunu eksiksiz/tam demokrasi adina
yapryor. Cuntaci kalkismaya maruz kalmak, tek adamin, kendi
otoriter diizenini kurmasi igin olanak saghyor. Tutuklamalar, ga-
zete kapatmalar, belediyelere kayyum atamalar, ifade 6zgiirligii-
niin yerle bir edilmesi hep tastamam demokrasi igin!

Kiirt diigmanligi ve FETO cuntas: bdyle bir iklim yaratiyor.
Buna karg1 ¢tkmak “vatan hainligi” anlamina geliyor. Yani yine
kullanigh bir kavramla kars: kargiyayiz...
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Bir millet olabilmek i¢in, en azindan kimi miistereklerde uz-
lagmak gerekir. Oysa kibirli bigimde: “Ben kalabaligim, burada
benim borum &6ter” demenin herhangi bir anlasma zeminine ola-
nak vermedigini biliyoruz. Hep olaganiistii siiregler yasayan bir
toplumun, bir anda i¢i bos “uzlagi” kiiltiiriinii segmesinin nedeni
ne olur ki?

Sanildig1 gibi uzlag1 iyi bir olgu da degildir. Eger cehalette, va-
satta, bayagilikta uzlagilacaksa kagmak gerek. Su giinlerde Alman
basini “I$ID’in 6nemli insan kaynag Tiirkiye” diye yazd1. Bu ba-
kisla, bu yontemle nasil uzlasilsin? Niye uzlagilsin?
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KURT BARISI-KURT SAVASI

Orhan

Kiirt diigmanhiginin altinda derin bir boliinme korkusu yati-
yor. 1820’li yillarda Rumlarimizin ayaklanip ayrilmay1 basarma-
sindan beri boyle bu. Rumlarin ayrilmasi Osmanlr’da ok agir bir
travmaya yol a¢ti. Ondan sonra hep boliinme korkusu yasadilar;
fakat bu korku bityiik bir hizla boliiniip pargalanmalarina engel
olamadu.

1900]ii yillarin baginda Balkan bozgunu yagands, inanilmaz bir
hizla Balkanlar1 kaybettik. Bir Trakya devleti olan Osmanl bir-
denbire kendini Kiigiik Asya’ya sikigmis bir sekilde buldu. Kiirtler
bu tarihin bakiyesidir. Kalmalarinin sebebi Miisliiman olmalar1
ve ulus bilinglerinin belki de bu nedenle gelismemis olmasidir.
Tiirkler ve Kiirtler, Tiirk ve Kiirt olmaktan gok Miislimandilar
ve bu nedenle birbirlerini farkli gérmiiyorlardi. Sonrasinda Kiirt-
lerin kendilerini farkli gormelerinin nedeni, yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kendini bir ulus devlet olarak inga etmeye kal-
kismasidir, Tiirkliigiin altim bir ulus olarak gizdiler ve bunu yapa-
bildikleri kadariyla diger etnik topluluklar1 kendi ulus kimlikleri-
nin altin1 ¢izmeye zorladilar. Bunu, “asimile edemediler” diye de
anlayabiliriz. Tiirklerin veya daha dogru bir deyisle Osmanlilarin
birlikte yasadiklar: halklary, kiiltiirleri asimile etme pratigi yoktur.
Hic¢ istememigler ve hi¢ kalkigmamiglardir. Kendilerine tabi olma-
larim yeterli bulmuglardr.

Ozellikle 12 Eyliil cuntasinin Kiirt sorununda takindig irras-
yonel tutum, sorunun iginden ¢ikilmaz bir noktaya gelmesiyle
sonuglandi. Ve bugiin artik Miislimanligin bizi birlestiremeyece-
gini goriiyor, anhiyoruz. Kiirtler fiilen ayrilmistir, ruhen ayrilmig-
tir. Kopus artik bir zaman meselesidir ve devletin akh bunu fark
etmektedir. Giderek artan siddet bu ¢aresizligin diga vurumudur.

Isaret ettigin “kanun hiikmiinde kararname” meselesi de bu-
nunla dolayh olarak ilgili. Bu, dedigin gibi yasamay1 bertaraf et-
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mek demek ve idareye yasama yetkisini devretmek anlamina ge-
liyor. Bugiiniin gelismesi degil aslinda. 1960’l1 yillarda baglad bu.
Fransa’da bu tiir yetki devirleri ile idarenin eli giiglendirildi. Ciin-
kii sistemin, daha hizli ¢aligan bir idareye ihtiyac vardi. idarenin
daha hizli aligmasi ise yasama denetiminden kurtulmasi demekti.
Kanun hitkmiinde kararname uygulamasi boyle icat edildi.

Bizde devleti hizlandirma denemeleri darbelerle oldu. 12
Mart’ta 61 Anayasast'nin yiikiinden kurtulmak istediler. “Bu ana-
yasa bize bol geliyor” lafinin isaret ettigi budur. Dar anayasalar
yaptilar ve bunda da kanun hitkmiinde kararname ucubeligi ¢ok
6nemli yer tutar.

Boylece idare ve bir baska deyisle devletin isleyisi hizlandiril-
d1. Sunu séyleyeyim, demokrasi ile fagizm arasindaki farki belir-
leyen sey devletin ¢aligma hizidir. Devletin ¢alisma hiz1 arttik¢a
fagizme yaklagilir. Devlet ne kadar yavagsa demokrasiye o kadar
yaklagiyor demektir. Devletin yavasligi, denetim mekanizma-
larinin iyi ve etkin ¢alistigi anlamina gelmektedir. En azindan
kamu yonetimi agisindan boyle bu. 12 Eyliil, devleti hizlandirds,
hizli devlete uygun da bir anayasa yapt1. Bu anayasa zaten hizli
devletin anayasasidir.

Burhan Kuzu ekolii, devleti daha da hizlandiracak bir anayasa
istiyor simdi. Devleti o kadar hizlandirdin m1 bu bir tek adam yo6-
netimine doniisiir. Diktatorliiktiir ve yerine goére fagizmdir. Dik-
tatorlitk veya fasizmin zorlamayla mi1 yoksa bir mutabakatla m1
geldiginin de higbir anlami ve degeri yoktur. 7 Haziran’dan sonra
zoru denediler, 15 Temmuz’dan sonra mutabakatla yiiriimeyi is-
tiyorlar. Fark etmez, diktatorliiktiir ve fagizmdir. Zorla olursa dik-
tatorliiktiir, arkasina genis bir limpen destegi alirsa fagizme donii-
stir. Tugrali Doblo, havali kornaliatik kamyonlarina binerek gelir.
Tespih ve takke takarak gelir. Sela sesleri arasinda gelir.

Bunlari, “Cumhuriyetin ilk-Son Yiizyili” sorunu iizerinden
konugsuyoruz. Biitiin bunlar yikilmig bir cumhuriyetin, sagma
sapan, kuralsiz, tuhaf cenaze torenidir. Torenin nasil yapilacagi
ve cenazenin nereye ne sekilde kaldirilacagi {izerinden yapilan
Islami klik kavgasi siirmektedir. Vaizin dliiye tecaviiz girisimleri
dramatik sahnelere yol agt1. Vaizi bertaraf etmis goriinen imamlar
da belli ki kaldirmak iizere gérevlendirildikleri cenazeye tecaviiz
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etme niyeti tagiyor. Yiktilar, ordusunu dagitip esir ettiler. Fakat
biitiin bunlar laiklik ve cumhuriyet fikrinin de cumhuriyetle bir-
likte 6lmesine yol agmadi. Tam tersine bu bayrak daha dinamik,
daha politik, daha bilingli bir bagka siyasal ¢izginin eline gegmek
lizere. Biitiin bu karmaganin i¢inde, yeni bir laik cumhuriyetin ye-
sermesinin isaretleridir bu. Belki de bu iilke ilk defa bir doniim
noktasindadir. Eski cumhuriyet yikildi. Yikilirken onu gommeye
gelen siyasal Islamcilif1 da giiriittii, enerjisini tiiketti. Yepyeni bir
noktadayiz simdi. Tarih, baglattig1 isi tamamlamak iizere yeni bir
rol dagilim1 yapiyor. Aydinlig1 goriiyoruz, hissediyoruz.

Enver

Insan yagama tutunmak igin elbet her dogan giine kosarak
uyanmali. Iyimserlik degildir, yagami anlaml kilmanin yoludur
bu. Kendime edindigim bir diistur var; “Yasami degistirecegime
inanarak yaziyorum, iistelik bunun olmayacagini bildigim hal-
de.” Edebiyat, felsefe, sanatin tiimii ve bilimler hep buradan bes-
lenir. Iki itki sagliyor bunu: Biri igten geliyor, insan yagami agik-
lamak istiyor, yaratict olmak ve yararli olmak. Bir de toplumsal
kaygilardan besleniyor bu diirtii. Ciinkii o ¢orak iklim boguyor
insanu...

Basa donelim, Wilhelm Reich’ten s6z agmigtik hani. “Dinle
Kiigiik Adam” bir isyanin kitab1 aslinda. Kisacik bir kitapta derin
bir yalnizlik tarifi yapiyor Reich ve fagizmin ne oldugunu, nere-
den beslendigini agik¢a ortaya koyuyor. Tuhaf biri oldugu kesin.
Gelgelelim, siiriiden ayrilan, kendine yol bulmaya ¢abalayan, dii-
siinen, yaratan kiginin bagka tiirliisii olabilir mi? Uzerine boca
edilen ezberleri, bayagilig1 nasil geker bagka tiirlii kigi?

Diigiinme yetisi edinen kimsenin son kertede oniine iki yol
¢ikiyor: Ya delireceksin ya da bilge olacaksin. Delirmek kolay de-
gil, bilge olmak da 6yle! Bazen delilik sahiden akil hastanesine
kadar gotiiriir kisiyi. Kimi zamansa tuhaf ugraslara dek vardirir
yolculugu. Reich 6yle biri. Diinyaya bir regete sunma arzusunu,
kendi dhil, herkesle ve her seyle kavga etmesini anliyorum. Dii-
stindiik¢e, yasami duyumsamaya ¢abaladik¢a bu kaginilmaz.

Adama tuhaf dedim ya, aslinda degil, tam tersi tuhaf! Yani
Reich’in “Kiigiik Adam” diye seslendigi kisi. Reich bilimle ugra-
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styor. Insanin dogasini, bilincini, bedenini, tinini ve nihayetinde
varolus sorunlarini kavramaya galigtyor. Bu tuhaf mi? Degil. Ira-
desini kimseye devretmiyor, soruyor, sorguluyor, yollar 6neriyor
ve deney yapiyor. Bu tuhaf mi? Degil. Sonucunda yaput veriyor.
Eksikli, dogru veya yanhs ¢ikarimlari var. Tartigmak istiyor. Yan-
lis m1? Degil. Son ¢oziimlemede, kendine sunulan yerine, olanak-
lar1 zorlayip bir dil kurmaya ve insan yasamim degerli, anlamli
kilmaya gabaliyor. Yanliy mi? Degil. Peki, neden tuhaf Reich?

Kargisinda tam tersiyle yetinen, avunan, mutlu olan koca bir
“Kiigitk Adam”lar toplulugu var da ondan. Bu kalabaligin ikna
oldugu her deger, fikir, 6l¢ii oluyor. Kutsallar buradan besleni-
yor. Bunun digina gikan hain oluyor s6z gelimi. Ustelik o pis ko-
kan ahengi bozdugu igin yakilarak, déviilerek, iskenceyle, idam
edilerek oldiiriiliiyor. Kendi bayagihigiyla yiizlesmek istemiyor
ahali. Kendine benzemeyeni yok etmekle hakikatin ortadan kalk-
tigin1 veya doniigtiigiinii santyor. Irkiltici olan bu! Bilgiyi arayan
tuhaf oluyor o “Kiigiik Adam”lar istedigi igin.

Reich “Dinle Kiigitk Adam” diyor:

“Iste sen boylesin, kiigiik adam! Almak, yemek, tiikketmek
elinden geliyor ama yaratic1 yetenekten yoksunsun. Bu nedenle,
ne isen Oyle kaliyorsun, bu nedenle tiim yagamin biirodaki bir
hesap makinesinin 6niinde gegiriyorsun, sikintidan pathiyorsun
ya da evliliginde deli gomlegini sirtina giyip bir soytariya do-
niiyorsun ya da nefret ettigin ¢ocuklar1 egitmeye kalkistyorsun.
Gelisme yeteneginden yoksunsun, yeni bir diisiinceyi kavraya-
muyorsun, ¢iinkii insanlara hi¢bir sey verdigin yok, buna kargilik
bagkalarinin sana giimiis tepsi iginde verdiklerini hemen aliyor-
sun.”

Devam edelim:

“Cocuk Isa’y1 yiiceltiyorsun. Oysa Isa evlenmemis bir kadin-
dan diinyaya gelmis bir ¢ocuk. Karisinin elinde oyuncak olan
kii¢iik adam, hi¢ farkinda olmadan Cocuk-isa’da kendi cinsel
6zlemini yliceltiyorsun. Gayrimesru bir ¢ocugu ‘Tanrr’nin oglu’
yaptin ve diger evlilik dis1 dogan gocuklari kabul etmiyorsun...”

Kitap bu tiirden sayisiz ikiyiizliiligii oniimiize seriyor. Vatan-
perverlik adi altinda fagizmin kutsanmasini gosteriyor, lizerine
bayrak ortiiliince tiim suglarin nasil temize gekildigini betimli-
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yor... Bunun ne ¢ok 6rnegi var 6niimiizde. On bes yasinda bir
kiza, tiim bir kent, sifatlar1 koca adamlar; asker, 6gretmen, imam,
biirokrat tecaviiz ediyor da “kizin rizas1 vardi” bahanesiyle kimse
ses etmiyor. Devletin birligi ve bitiinliigii adina oluyor mesela!

Bir trans kadin kagirihiyor, tecaviiz ediliyor, yakilarak 6ldiirii-
liyor mesela. Ama o ahlaksiz(!) oldugu i¢in kimse ses etmiyor.
ENSAR adli yobaz vakfin okullarinda kiigiiciik gocuklara tecaviiz
ediliyor, aileleri tehditle susturuluyor; kiyamet kopmuyor. Milli
birlik ve biitiinliik adina herkes kafasini ¢eviriyor.

Biri ¢ikip, “Yikilsin boyle devletiniz!” dediginde de o yargi-
lantyor, bakiyorlar susmuyor, 6ldiirityorlar! Herkes rahathyor
boylece. Ama hakikat tiim yakiciligiyla orada duruyor. “Kiigiik
Adam” bunlara tanik olmak, bilmek, sorgulamak istemiyor. Kor-
kulariyla sariliyor kendi hapishanesine. Riigvet olarak sunulan
o bayag1 konfora teslim oluyor. Diisiinen, yaratan insanin isi, o
toplumun iistiine serilen yalan bayrag: yirtmak ve konforlu yasa-
mu yerle bir etmektir. Tuhaf dedim ya... Tuhaflar olmasa yagam-
da tek bir giizellik bulamayiz!
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IMAMIN KISA TARIHI

Orhan

Cumbhuriyeti gommeye memur edilen bu imamlarin tarihi-
ni ozetleyelim 6yleyse. Bu, kendine bir “siyasal hareket” niteligi
veren, yakistiran bir getenin de tarihi aslinda. Devletin, iktidarin
kucaginda biiyiiyen, hep ona tabi kalan, insana, insanhga diis-
man kirli yesil bir tarih bu

Bedi-liz-Zaman Said-i Nursi. Zamanin giizelligi... Neymis
zamanin giizelligi? Antikomiinizm. Iste siyasal Islamciligimizin
kisa tarihi bu.

Ittihatgi gevrelerle icli dighyd. Bityiik ihtimal zamanin etkili
gizli teskilat1 Tegkilat-1 Mahsusa’nin igindeydi. Devletle ve ona
rengini veren ideolojilerle hep inisli ¢ikish iligkileri oldu. Bunun-
la birlikte devletin kucagindan hi¢ inmedi. Bir din “ulu”su olarak
sunulmaya ¢ahisiliyor ama 6liimiine yakin Menderes tarafindan
sehir sehir dolastirilan bir se¢im kuklasiydi. Kullanilds, atildi. Bu-
giin Islami hiikiimete darbe yapt: diye kovalanan, kovusturulan
Fethullahiler onun talebeleridir. “Talebe” dedikleri ashnda Meh-
di Nursi'nin yeni dininin ilk miiritleri. Héliyle ¢ogu igin onun
risalelerini okumak Kuran okumaktan bile 6nceydi, 6nemliydi.

Said’in yazdiklar1 benim ilgi alanim diginda ama siyasi gizgi-
si ile ilgili soyleyebileceklerim var. Amerikanci, antikomiinist ve
cumhuriyet diigmani tuhaf bir kisilikten s6z ediyoruz. Tuhaflik-
tan kastim su: Kendi hayatin iige béliip eski, yeni, tigiincii diye
siniflandirmig. Karsiliksiz degil bu siniflandirma, birbirinden ba-
gimsiz bir siirii kisilik kargimizdaki. Bugiiniin Islamcilar1 da dyle
degil mi?

Takipgileri ilk bakista bir tarikat gibi gériinmekte ama ya-
kindan bakildiginda bir tarikattan daha farkli bir yap1 bu. Said-i
Nursi risalelerini okuma, yorumlama, ¢ogaltma iizerinden iler-
leyen masonik bir harekete benziyor daha ¢ok. “Hizmet” dedik-
leri de bu Said-i Nursi risalesi yayma ve propaganda etme faa-
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liyeti 6ziinde; Said’e hizmet “hizmet” ile kastedilen. Kurduklar
denklem basit; ahir zamanda yasiyor Miislimanlar. Yani komii-
nist-materyalist felsefenin bilimi de arkasina alarak imana kars
bityiik bir saldir1 yaptig1 bir déonemdeyiz. Hizmet, yaklasan bu
felaketi 6nlemek i¢in yapilan biitiin faaliyetlerdir. Mehdi gelecek,
imani1 kurtaracak, hilafeti geri getirecek ve seriat ilan edecektir.
Komiinizm ahir zamanin bilyiik deccalidir ve bu nedenle esas
miicadele deccale, komiinizme kars1 miicadeledir. Mehdi Said-i
Nursi'ydi, o 6liince postu Fethullah Giilen’e kald1. Oyle iki sahsi-
yet ki “gok kisililik’te ancak birbirleriyle yarisabilir.

Said, Menderes ile pek samimiydi. Komiinizm korkusu ve
diismanhg her iki taraf agisindan da birlestirici paydaydi. 1950’li
yillarda Soguk Savag'in sicaginda Demokrat Parti marifetiyle
Tirkiye’nin her tarafinda Komiinizmle Miicadele Dernekleri
kuruldu. “Nur talebeleri” bu derneklere kostu ve ilk siyasi tec-
riibelerini komiinizmle miicadele iginde yapt1. Bu dernegin ku-
rucular1 ve iiyeleri arasinda Cemal Giirsel, Adnan Menderes,
Celal Bayar, Siilleyman Demirel ve Turgut Ozal gibi toplumun
Islamilestirilmesinin miisebbipleri vardi. Saadet Partisi’'nin eski
Genel Bagkani Recai Kutan, Diyarbakir Komiinizmle Miicade-
le Dernegi Bagkanhigin1 yapmusti. Nur talebesi Fethullah Giilen
Erzurum’da Komiinizmle Miicadele Dernegi’nin kuruculari ara-
sindaydi. Dernegin 6nde gelen iiyeleri, daha sonra [lim Yayma
Cemiyeti'nin kurulugsuna da 6nayak oldular. Cikislarinda, durus-
larinda hep iflah olmaz bir antikomiinizm vardir.

Bu kisa tarihin gosterdigi su: Cumhuriyetin kurulusundan
beri Islami hareketin ana kanali, emperyalizmin igbirlik¢iliginin
roliinii goniilli olarak iistlendi. Varligini o ugursuz rol sayesinde
siirdiirebildi. Mesela bugiin Inonii’yii Hitler’'e benzetenlerin aga-
babalari, ikinci Diinya Savas: yillarinda Inénii’niin Tiirkiye’den
uzak tutmaya gabaladig1 Nazilerin sempatizaniyd1. Haliyle mem-
lekette ne kadar antifagist insan varsa diisman bellemiglerdi. Tan
gazetesini, “Komiinistlere 6liim!” sloganlariyla kundaklayanlar
iste bunlardi. Bu otoriteye tapma héllerini “biiyiik tistat” Said-i
Nursi’den miras almiglardi.

Hiliyle, 1960 darbesinden sonra sol yiikselince, onlar da sola
kars1 biiyiik bir atihm yaptilar. Emperyalizmin “yesil kusak”
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projesi yiiriirliikteydi. Thtiya¢ hasil oldu Komiinizmle Miicadele
Dernegi'nin yanina Milli Tiirk Talebe Birligi ilistirildi. Abdullah
Giil, Recep Tayyip Erdogan, Ahmet Davutoglu ve Numan Kur-
tulmus, gazeteci Fehmi Koru iste bu 6rgiitten geliyor.

Sonra o orgiitiin iginden de “Ak Geng” ¢ikt1. Simdiki gengler
bilmez, 0 zaman en popiiler sloganlar1 soyleydi: “Tip, tip tipsiz-
ler; Allahsiz komiinistler; Amerika gitsin Rusya mi gelsin? Seriat,
seriat!” TiP’e diigmandilar, komiinizme diigmandilar. Rusya’ya
diisman, Amerika’ya yandagtilar. Daha mezhep gizleyecek, taki-
ye yapacak zaman degildi, agik¢a seriat da istemekteydiler. Iste,
bugiinkii AKP kadrolarinin biiyiik agirhgin1 o MTTB-Ak Geng
tiyeleri olugturuyor.

Varligim antikomiinizme borglu bu siyasal hareketin en 6nem-
li eylemlerinden biri “Kanli Pazar’d1. Gerici 31 Mart Olayrndan
sonra yaganan en biiyiik gerici ayaklanma olan ve tarihe “Kanl1 Pa-
zar” olarak gegen bu saldirida TIP iiyesi iki is¢i 61diiriildi, yiizlerce
kisi yaralandi. “Kanh Pazar”dan iki giin 6nce, MTTB ve Komii-
nizmle Miicadele Dernekleri tarafindan ortaklaga yapilan “Bayra-
ga Sayg1” mitingi, olacaklarin habercisiydi. Mitingi diizenleyenler,
dilsmanin Amerikan donanmasi degil, onu protesto eden igiler
ve ogrenciler oldugunu séyliiyor, topladig: kalabahg: onlara kar-
st kigkirtiyordu. Komiinizmle Miicadele Dernekleri Bagkani ilhan
Darendelioglu, MTTB'nin Istanbul Cagaloglu'ndaki merkezinde,
“Pazar giinii komiinistler miting yapacak, biz bu mitingde sava-
sacagiz. Silahi olan silahiyla, olmayan baltasiyla gelsin” demisti.
Kanli Pazar’in kigkirticilar: arasinda Vahdet yazar1 Mehmet Sevki
Eygi de vardw. Ikide bir seriat ¢agrisi yapan, laiklige kiifreden Mec-
lis Bagkani Ismail Kahraman da iste bu ekolden geliyor.

1970’li yillar boyunca Amerika’nin izinden gidenler yine on-
lardi. Devrimci gengler srail’e kargt miicadele veren Filistin Halk
Kurtulus Orgiiti’ne katilip, Siyonizm’e karg1 savagirken onlar
igeride devrimci avindaydi. 12 Eyliil darbesi siirek avini bizzat
tistlenince onlara darbecileri goniilden desteklemek kald: haliyle.
Hizmetten alikonulmanin mahcubiyetiyle beklediler, devletten
el altindan aldiklar1 desteklerle biiytidiiler. Siyasal iktidarlarla
cemaatler arasinda kurulan karmasik iligkiler donemi de boyle
agildi
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Sonradan “askeri vesayeti bitirme” misyonu ile donanacak
olan vaiz Feto, Izmir’de 12 Eyliil'e yakin bir tarihte, bir camide
cemaate soyle sesleniyordu: “Marx’in bayrag altinda mitingler
yapiyorlar ve bunlara miidahale eden ¢ikmiyor! Aslinda bunlar
askeri de karsilarina almiglardir. Peki, ne oldu bu askere?” Asker
¢ikt1 geldi. Darbeciler “Marx’in bayragi altinda” toplananlari, ha-
pishanelere tikip iskence tezgihlarina yatirdiginda da vaiz su va-
az1 vermekteydi: “Umidimizin tiikendigi yerde, Hizir gibi imda-
dimiza yetisen Mehmetgige, istihalerin son kertesine varabilmesi
dilegimizi arz ediyoruz.” Zaten bu ulu ve ge¢ kalmig mehdi tam
askeri vesayeti bitirecekken askeri darbeye kalkist1 biliyorsunuz.
Maksat antikomiinizm olsun!

2006 yilindayiz. Biilent Aring TBMM Bagkani. Resmi ziyaret
i¢in Rusya’ya gitti. Yaninda gazetecilerle Kizil Meydan’a ugrayip
Lenin’in mozolesini de ziyaret etti. Agiklama yapti mozole basin-
da, “Lenin’i 6li gormek giizel” dedi. Gazeteciler “dil siirgmesi”
dedi ama ne siirgmesi? Hayat1 Lenin’den korkmak ve Lenin’den
korkutmakla ge¢misti. Dilinin siirgmemis héliydi bu.

1970°li yillar. Recep Tayyip Erdogan Milli Selamet Partisi
Genglik Komisyonu Bagkani. Bir miisamere hazirliyor arkadas-
lariyla birlikte. Miisamerenin ad1 “Mas-Kom-Yah...” Sahaflarda
bulduklar1 “Kizil Penge” adli bir antikomiinist miisamere met-
ninin MSP’ye uyarlanmis héli oyun. RTE miisamerede “iyi ev-
lat” roliinii iistlenmis, komiinizme pabug birakmayan kiilyutmaz
Miisliiman geng roliinde. “Mas-Kom-Yah”1n agilim1 Mason-Ko-
miinist-Yahudi.

Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu, Sezai Karakog... Si-
yasal Islamciligin tarihinde sembol olmug kim varsa antikomii-
nizmle zehirlenmistir. $imdi sair diye yutturulup Nazim’in yani-
na ilistirilmeye ¢alisilan Necip Fazil, “din ve milliyetin can diis-
maniolankomiinistlerle miicadele” igin, tiim toplum kesimlerini
teftis eden bir hafiye teskilat: olarak sivil elbiseli “Komiinistlikle
Miicadele Polisi” kurmay1 6nermisti vakti zamaninda. Gerek kal-
madj, iktidar olup biitiin devleti komiinistlikle miicadele polisine
donistiirdiiler. “Demokrasi taassubu, komiinizmayr himayeye
kadar vardirilamaz. Devlet istedigi sahs1 durdurup: ‘Komiinist
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olmadigini ispat et’ diyebilmek vasita ve salahiyetine sahip olma-
lidir” da demigsti. 12 Eyliil'de denediler, bagaramadilar.

Iste iktidardalar. Takke-badem biyik ekseninde dinsel bir
goriiniisleri olmasina kargsilik higbir ahlaki deger tasimadiklar
kabak gibi ortada. Siirekli kandirmuslar birbirlerini ve siirekli bir-
birlerine kanarak koca iilkeyi bugiinkii uguruma siiriiklemisler.
Bir insan siirekli kandiriliyorsa ya yolludur ya da ahmak. Siyaset-
te ikisi de affedilmez bir kusur.

Siyasal Islam uguruma dogru siiriikleniyor simdi. Iginden bir
tek insan ¢ikmadi ¢linkii. Sarlatanlar, satilmiglar ve itiraf¢ilar fig-
kiriyor her yanlarindan.

Komiinizm, kapitalizmin ortasinda insan kalma miicadelesi-
dir. Islamailik ise bunu engellemek igin tasarlanmig bir insanlik-
tan ¢ikarma sebekesi. Ciiriimeleri kaginilmazdur.

Enver

Bu “kandirildim” deme kolayciligiyla sorumluluktan kurtul-
ma anlayisina biraz yakindan bakalim. Tarih bilinci olmayan
toplumun, ucuz gazetelerle uyusturulmasiyla, bir anda “diin” or-
tadan kalkiyor, hep son olay iizerinden yorum yapiliyor. Oysa
olaylar1 yukaridaki akista gordiigiimiiz gibi, bir akis ve biitiinliik
icinde gormezsek ak ve kara bir arada yogrulur ve sonucunda
saglikli bir veri elde edilmez.

Siyasal Islam hareketinin bize 6zgii bu irinli hali, giincel siya-
setin kucaginda biiyiidii, zaman geldi, siyaseti belirleyenleri bu
govde sardi. Devlet denilen yapi, bu tiirden korkak, yararci ya-
pilara tiksintiyle bakarken; adina tarikat/cemaat denen bu sinsi
gruplari hafife aldi. Bu olusumlarin ne denli sabirly, kindar ola-
bilecegini devlet yerine kendini koyanlar géremedi. Oysa diinya-
daki siyasal akig, o her kiliga girmeye uygun siyasal Islamci hare-
ketlerin ne anlama geldigini biliyordu. Milliyet¢i, mukaddesatg1
olmakla éviinen Islamcilar, tiim yagamlarini ABD izinden gide-
rek gegirdiler. Iktidardan pay kapma yolunun ABD’nin tetikgisi
olmaktan gegecegini biliyorlardi. Belki onlar bile giiniin birinde
tiim devlete ve elbet iktidara sahip olacaklarini ummadilar. Muh-
temelen aralarinda kavga ¢ikmasaydi, daha uzun bir siire bu sinsi
koalisyon kan emmeye devam edecekti.
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RTE ilk ihtilaf g¢iktiginda, ofkeyle: “Ne istediler de vermedik?”
diye haykirdi. Bu soru Kkilittir. Yanitin1 bugiin goriiyoruz. Cun-
tact kalkismadan bu yana sadece bir aylik bir zaman gegti, on
binlerle gozalt1 var. Hukuk diinyasi, akademi, istihbarat, medya,
polis, is diinyasinin bityiik kismi, yerel yonetimler, spor, sanat,
eglence diinyasinda nereye el atsaniz mutlaka Giilen Cemaati’nin
bir iiyesi var. Ustelik dylesine 6rgiitlii ve sinsi bir yapidan s6z edi-
yoruz ki kimse yanindakine kefil olamiyor. Muhalefet partileri
bile kendi yoneticilerinden kuskulu. Haksiz sayilmazlar... i¢lerin-
de FETO iiyeleri oldugunu hepimiz tahmin ediyoruz.

En degerli soru, AKP ile FETO arasindaki ihtilafin hangi ge-
rekgeyle basladigidir bana kalirsa. Eger salt iktisadi nedenlere
dayanan, iktidardan pay kapma meselesi olsa, ¢atigma ¢ikma ola-
silig1 pek goriinmiiyor. Hem AKP’nin, hem Giilen’in olaganiistii
mal varliginin dékiimiine tanik olduk. Ustelik bunu digaridan
bir denetmen yapmadu. Ilk veri 17/25 Aralik olaylarinda ortaya
sagildi. Salt RTE ve ailesine ait oldugu iddia edilen varliklara bak-
tigimizda, yoksul bir aileden gelen birinin, inanilmaz servetini
goriiyoruz. Peki, 17/25 Aralik neydi?

RTE o giin kendisine yo6nelik bir darbe girisiminde bulunul-
dugunu soyledi. Dogruydu bu. Polis eliyle hazirlanmis belgelerle,
kapisina dek ulastilar RTE’nin. Bu polislerin Cemaat’in adamlar1
oldugunu 6grendik. Amag RTE’yi almak ve iktidar1 devirmekti.
Evet, s6z konusu olan bir darbeydi ama eldeki bilgiler sahte miy-
di? Goriinen o ki yakin zamanda bunu yanitin1 ABD’den alaca-
g1z. Siirecin Iranli kahramani Zarrab apar topar kagti iilkeden.
Kim bu adam?

Suriye ile baslayan tuhaf bolgesel bilek giiresindeki para tra-
figini yoneten ve neredeyse devletin tiim isimleriyle enseye par-
mak olan bir kisi. Yani bir sir kiipii. Cemaat onun kim oldugunu
bildigi i¢in hemen igeri tikt1. Karg1 hamleyleayaga kalkan RTE bu
saldirtyr savugturdu, halk destegini arkasina ald1 ve ilk kez Gii-
len’i terdristilan etti. Zarrab aradan siyrildy, iilkede can giivenligi
olmayacagim kavrayinca, ABD’ye itiraf¢1 olarak sigind1 muhte-
melen.

Polis darbesiyle isi hilledemeyen Giilen, gz gore gore as-
keri giigleriyle ikinci darbe planini uygulamaya koydu. Halkta-
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ki tepkiden faydalanarak, ge¢miste alisik oldugumuz Kemalist
soslu bir darbe kurguland: cunta tarafindan. Bir tiir mesruiyet
arayan Cemaat, iyice hirpalanan ve nefes almakta giigliik ¢eken
cumbhuriyetgileri yanina alacagini hesap etmis anlagilan. Ancak
bu kalkigmanin tuhafligy, yola ¢ikilan saatle ortaya ¢ikti. Darbe
deneyimi, bellegi olan halk, aksam saatlerinde koprii yolu kapati-
larak baglatilan kalkismaya ihtiyath yaklasti. O giine dair sanirim
daha ¢ok bilgi elde edecegiz. Zamanla agiga ¢ikacak. Ancak go-
riinen o ki ordu iginde farkh gruplarin birbirleriyle hesaplagma-
lar1 s6z konusu. Cemaatgi bile olsa, hi¢bir asker boyle aptalca bir
yolla bagar1 elde edilemeyecegini bilir. Buna kargin, cuntacilarin
zamanlamalari biraz uygun olsa, talihleri de yaver gitse basariya
yakindilar!

Gece ilerleyen saatlerde yon degistiren cunta kalkismasindan
sonra, RTE nin yeni bir zemin gereksinimi dogdu. Cumhuriyet-
¢i/laik gevre yine 6nem kazandi. Diyecegim; darbeciler bagar-
saydi, mesruiyet i¢cin Kemalistlere dayanacak ve muhtemelen bir
siire igbirligi yaptiktan sonra, laik diizeni yikarken tiimiinii ipe
gotiireceklerdi. Bu ip, illa idam ipi olmak zorunda degil. Yasam
hakkini bitirmek, yiiz binleri zindanlara tikmak da ayn1 anlama
gelir. RTE de ayni1 kesime sarild1. Ciinkii kargisindaki yapi, kendi
partisini, gevresini bir kanser gibi sarmig durumda. Birbirlerinin
ne kadar yararc, kolay bigim/kilik degistiren, bukalemun gibi ol-
duklarini en iyi onlar biliyor.

Basta sordugum soruya donersek, “Paylasilamayan nedir?”
diye yinelersek mesele iyice aiga cikar. Siyasal islamcilarin bii-
yiik gogunlugunda psikolojik rahatsizlik olarak tarif edecegimiz
bir mehdilik iddias1 6teden beri bilinir. Kaldi ki Irak’a demokrasi
getirmek i¢in gorevlendirildigini séyleyen baba Bush da ayni has-
taliktan muzdariptir. Din, siyasal iktidarin iyi bir olanagi/oyun-
cag1 kuskusuz. Kiiresel kapitalizmin farkli olusumlar1 da bunu
beceriyle kullanmakta pek mahir! Higbir Amerikanci saldiriya
itiraz1 olmayan bu meczuplar arasindaki kavga, bizim tarafimiz-
dan elbette anlagilabilir ama asla hak verilemez. Net bi¢imde mii-
cadele edilmelidir bu acayip anlayigla!

“Biz bu fotografin neresindeyiz?” diye sorarsak yeni bir sayfa
a¢mis oluruz.
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Dogrusu tiim 6ykiide pek degerli/anlaml bir yer tuttugumuz
soylenemez. Din bezirganlari, irk¢i/kafatas¢1 bu anlayis karsisin-
da hayli geride kalmus, yenik vaziyetteydik. Ta ki Gezi'ye dek!

Orhan

Giizel. Demek bundan sonra biitiin yollar Gezi’ye ¢ikar. Do-
galdir. Gezi, i¢indeki genis Kemalist tona ragmen, devletle iliski-
lendirecegimiz “Kemalizm” ile baglantili degildir. Gezi’de “Ke-
malizmin” daha dogru bir ifadeyle sdyleyelim, laik cumhuriyetin
sosyal-siyasal tabani ayaklanmugstir. Bu kitabin ilk boliimiinde,
devletlu Atatiirk¢iiligii “antikemalist Atatiirk¢iiliik” olarak tarif
etmistik. Gezi iste biraz da net bir ayrigmanin isaretiydi. Ayrig-
ma oldugu i¢in de Gezi'de direnenler arasinda bir barig havasi
dogmugstu. Orada bulunan, o isyana icabet eden Kemalistler, ayni
barikatta bulunan Kiirtlere, solculara, komiinistlere sevgiyle bak-
tilar, sorgusuz sualsiz dayanistilar. Hig olmazsa Haziran giinleri
boyunca devletlu antikemalist Atatiirkgiiliigiin kendilerine ez-
berlettigi siyasal kuruntulardan kurtuldular. Bunu 6nemli bulu-
yoruz, deger veriyoruz.

Bunun anlami su: Cumbhuriyetin restorasyon yillarindan bu
yana laik cumhuriyetin siyasal-sosyolojik tabani iilkeye verilme-
ye ¢alisilan siyasal bigime ilk kez dogrudan miidahil olmus oldu.
Gericilegme planina giiglii bir bigimde “hayir” dedi. Islamizas-
yonun bir sinir1 oldugunu giiglii bir bigimde haykird1. Simdj, ik-
tidardaki siyasal Islamcilar, burada daha ileri adimlar atmanin
ancak bir i¢ savag1 goze alarak yapilabilecegini goriiyor, biliyor.
Bu 6nemli bir kazanimdur.

Obiir yandan Gezi'nin tabani, Tiirkiye’de her seye ragmen
kurulacak yeni bir laik cumhuriyetin siyasal-sosyal genis bir ta-
bana sahip oldugunu gosterdi. Devrimler boyledir; baslangigta
kismen dar bir harekettir, barikata dayaninca kalabaliklagir, ge-
nisler. Gezi iste bu potansiyeli agiga ¢ikarmustir.

Ama 6te yandan Gezi, iktidarin genis olanaklarini elinde bu-
lunduran antilaik cephenin giiciiniin sinirlarini da ortaya ¢ikar-
mugtir. $imdi giiglii, genis ama ¢iiriimekte olan bir yapidir bu.
Din ve ahlak iizerinden yaptiklar1 propagandanin simirlarina
yaklagmuslardir. Dinle ve ahlakla higbir baghliklar1 olmadiklari
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ortaya gikmustir. Bityiik iddialarina ragmen ge¢misin merkez sag
iktidarlarindan higbir farklarinin olmadigy, neoliberal yagma dii-
zeninin siradan neferleri olduklar: anlagilmistir.

Tutunuyorlar ¢iinkii kendileri ile birlikte toplumun ¢ok genis
kesimlerini de giiriittiiler. Devleti soyarken, genis bir toplumsal
kesimi bu soygunun kirintilarindan beslenmeye aligtirdilar. Dev-
let yardimlari ile komiirle, makarnayla genis bir toplumsal kesi-
mi asalaklastirdilar, diigkiinlestirdiler. Boylece kendi kaderleri ile
toplumun bir kesiminin kaderini ortaklagtirdilar. Bu toplumsal
mevzisini korumasi bu iktidarin siirmesine bagh milyonlarca in-
san var artik tilkemizde.

Bu bir siyasi sorun evet ama ayn1 zamanda sosyolojik bir so-
run. Bu sorunu ¢6zmeden sonsuza kadar tasimak miimkiin de-
gildir, ¢iirttiir, gaz biriktirir ve bir noktada patlar. Gegtigimiz
giinlerde ¢ok giizel bir habere rastladim, Samsun’da uyusturucu
operasyonunda Uyusturucu ile Miicadele Dernegi Bagkani da ya-
kalanmugti. Bu tuhaf alemi iste bu diigkiinler diizeni yaratir. Ug-
kéagite1 ve ahlaksizlar toplumu kurarsiniz. Digaridan dindar go-
riiniir, igeriden derin bir ahlaksizlik ve inangsizlikla maluldiirler;
taglyamazsiniz bunu, patlar.

Bence AKP iktidari artik bu tagiyamama hali ile karg1 kargiya.
Bunun patlayacagim ve kendisini de arkasindan siiriikleyeceg;i-
ni biliyor ama bunu engellemek i¢in adim da atamiyor. On bes
yilda yaratabildigi siyasi-sosyolojik temel bu iste. Gezi'nin olaga-
niistii insanlarina karst AKP’nin digkiinleri. Bu savagi bin kere
yapsaniz kaybedersiniz. Kaybedecekler, eninde sonunda. Bu iilke
kendine bir gelecek kuracaksa eger, Gezi'den bagka ¢ikar yolu
yoktur. $imdi bu giiveni duyuyoruz ve sdylediklerimizi bu giiven
tizerine inga ediyoruz. Gezi, modern, ¢agdas, egitimli, laik Tirki-
ye’dir. Bu Tiirkiye’nin olmadig: bir denklem Tiirkiye’yi tipik bir
Ortadogu iilkesine donistiiriir. Evet, bu olasilik vardir ama boyle
bir Tiirkiye’yi tasiyamaz diinya. Miidahale eder buna, kirilip d6-
kiiliir iilke.

Son olaylardan sonra bir kez daha anladik, ordu dahil, bu dev-
letin cumhuriyetin kurulug felsefesi ile hi¢bir bag1 kalmamigstir.
Hatta topyektn ona diigmandir. Bunun i¢ine simdi AKP’ye ya-
nasmis “ulusalc1” tayfay: da ekleyerek soyliiyorum, bitmistir.
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Bu, artik Kemalizm ile yiiriinecek yolun da kalmadig: anla-
mindadir. Ondan geriye ne kaldiysa miras¢is1 Gezi'dir. Ve Gezi,
o mirasi ancak solla harmanlayarak ayaga kaldirabilir.

Buradaki en miiphem nokta Kiirt siyasal hareketinin roliidiir.
Bugiin bir kez daha Tiirkiye’nin ilerici ve gerici giigleri arasin-
da salindiklarina tanik oluyoruz. Ama eninde sonunda bir tercih
yapacaklardir ve ben kendi adima bu tercihi 6nemsiyorum. Tiirk
gericiliginin Kiirtlere siddetten ve zuliimden bagka verecek bir
seyi yoktur ¢iinkii bu gericilik Tiirk saginin tiirevidir. Kaderleri-
mizi birlestirmek i¢in gok kuvvetli bir sebeptir bu.
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TERORLE YENI TURKiYE KURMAK

Enver

Bu satirlar1 yazdigim giin 21 Agustos 2016. Tiirkiye, Antep’te
benzerine az rastlanir, korkung bir terér saldiristyla uyandi. Kiirtle-
rin yogun yasadig1 bir mahallede yapilan sokak diigiiniine, bir canl
bomba saldiris1 yapildi ve giin aydinlaninca durum ortaya giktr: 50
oli! Artik insanlar cesetleri sayisal olarak algihiyor, kimliklere gore
tasnif ediyor bu ¢agda. Oliimiin kendisinden énce, kimin 6ldiigii
onemli... Cag, etnik ¢atigmalarla kapitalizmin yon bulma ¢ag1! Hep
yazdim; mikro milliyet¢i/dinci bir siirecin kurbanlariyiz!

Kiirt meselesine buradan baglamak dogru olacak. Tarihsel
olarak bir ¢oziimleme yapmak niyetinde degilim “Kiirt Sorunu”
i¢in. Ancak “Kiirt” demek sorundu sahiden ve bir halki sorun
olarak gormek ayri bir sorun. Neoliberal tezlerin bizdeki en y1iki-
c1 tezahiirii daha 6nce ortak degerler iizerine yol almay: bagaran
halklarin, bu mezhepgi/irk¢i1/dinci savrulmayla yol ayrimina gel-
mesidir. AKP’nin Ortadogu’daki ilk Miisliiman Kardegler hare-
keti olarak basar1 kazanmasinda bu ayrigmanin rolii bityiiktiir.
Laik ortak zemin ortadan kalkinca; s6z gelimi Altan Tan, Hiida
Kaya gibi kolaylikla AKP iginde olmasi beklenecek isimler Kiirt
siyasal hareketinde yer aldilar. Tam tersi de s6z konusu elbette.

Cografyamizin yeniden sekillendigi agik... Irak en zayif hal-
kaydi yikildi. Misir’da denenen yol tutmadi. Komsu Israil’'di ve
siyasal Islamcilara tutumu net, 6fkesi bityiiktii. Bizim kabadayi-
larin sozlerinin pek kiymeti olmadig: da ortada. Ancak bu siireg-
te, tarihsel olarak bir devlet sahibi olma olanag1 bulamamus Kiirt
halki igin farkh akti1 zaman. Sonda soyleyecegimi, basta diyeyim:
Bana kalirsa Kiirt halki ulus-devlet deneyimi yagamadan yeni bir
slirece gegemez. Dogrusu ben ayrismayi yeglemem ancak bu ola-
silik kaginilmaz duruyor.

Kiirt siyasal hareketi giinliik siyasal firsatlardan yararlanaca-
gin1 umup AKP ile masaya oturdu. Demokrasi ad1 altinda, pek
de ilkesel olmayan goriismeler yapildi. Sonugta askeri vesayete
kars1 ortak cephe olusmustu ve aydinlik gelecegin adimlari atili-
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yordu(!) En azindan piyasaya boyle sunuldu. Bu tarihsel hatanin
bedeli agir oldu elbette. Birinci hata gerici bir siyasal yapidan de-
mokrasi ve ilke beklemektir. Digeri, Suriye halkina kiiresel sal-
dirtya bolgenin en 6nemli aktorii olan Kiirtlerin bir siire sessiz
kalmasidir; ta ki ISID Kobane felaketini yagatana dek. Blgemiz-
de hi¢bir halkin ABD prangasiyla 6zgiir, mutlu olmasi olanakl
degildir. Tirk/Kiirt/Arap halklar1 tam bu noktada ortak yazgiy1
paylagmaktadir. Tuhaf ki bu yalin ger¢ek hep golgelendi.

Demokrasi goriismeleri olarak sunulan o masa dagilinca, bolge
yeniden kan goliine dondii. Kimsecikler sahici sorular1 sormaya
cesaret edemedi. Hava toz duman, kimse digerini duymuyordu da
ondan. Siirece dair “Imrali Tutanaklari” 6nemli belge niteligi ta-
styor. Giincel olarak bakilirsa; kendi topraklarindan tehcir edilen
insanlar, ugsuz bucaksiz mezarlar gériiyoruz. Devletin bu vahge-
tine karsilik, en az onun kadar haince saldiran, ¢oluk ¢ocuk kat-
leden bir PKK soz konusu. Diyecegim, o masada verilen selamin
pek bir kiymeti yokmus!

Yukarida verdigim tarihte asagida alintiladigim yaziy: kale-
me aldim. Antep, Suriye sinirinda su an ISID’le komgu. Miilteci
kamplari tika basa dolu. Daha yeni kalkigma atlatmig hiikiimet,
ne denli oradaki insanlara duyarldir, ayr tartisma. Ancak bu
kamplarda yasananlar agiga ¢ikinca insan dehsete diisiiyor. En
son dokuz aylik bir bebege tecaviiz edildi, Suriyeli! Ardindan da
diigiinde bomba patladi. Buraya tarihe not olsun diye yaziya ali-
yorum. Sorularim var ve isyanim.

Memleketimize siginmig, garesiz insanlar1 korumak namus
borcu olmaliyken, algakligin en biiyiigiinii yasiyor/yasatiyoruz,
kryamet kopamiyor bir tiirlii! “Kandirildik” diye sihirli bir s6zciik
tutturmuguz, her tiirlii pisligi temizliyor. Itirafcilik, ispiyonculuk
yasam bi¢imine doniisiiyor. Bir bataklhigin iginde kivraniyoruz,
farkinda degiliz bogazimiza dolan pisligin! Kimse “Elimden ne
gelir?” diyemez, bir bebegi koruyamayan insanlarin yasadig1 yere
tilke/devlet, yonetenlere devlet adami, géz yumanlara da halk de-
nemez! Darbe oldu iste! Tiim degerlerimize, duygularimiza, in-
sanligimiza oldu darbe!

Ne inancin, ne milli birligin, ne béliinmez biitiinliigiin, ne
bayragin, ne ezanin, ne hukukun, ne ahlakin koruyamadig: bir
yavrudan soz ediyoruz. Bir insan yavrusundan... Milliyetsiz, din-
siz, mezhepsiz, iilkesiz bir canli... Birkag kilometre uzakta ana-
sinin babasinin yagadig: topraklar vardi, muhtemelen dogdugu
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yer orast. Mecburen kalkip gog ediyor insanlar. Evlerini, islerini,
sevdiklerini, dostlariny, tarihlerini, belleklerini geride birakarak
sigintyorlar az 6teye. Biliyoruz ki doganin gizili sinirlar1 yoktur.
Ama insan beyninin var. Ote yanda ev sahibiyken, bu yanda ya-
banci sayilan bir bebek!

Saniyoruz ki o kadarcik yavrunun duygular ve bellegi olmaz.
Yanlis. Artik bilim, daha ana rahminden bagladigini ortaya koy-
du duygularin olusumunun. Kim bilir, heniiz tek bir sozciik et-
memis o yavrucagin gozyaslari nasil akiyor artik? Kim bilir, nasil
bir aciyla inledi minnacik bedeni? Kim bilir, dmriiniin kalaninda
o algak saldir1 nasil etkileyecek varligini? Kim bilir, biz kag giin-
de, kag saatte, kag dakikada unutacagiz, bir bebegin bizim topra-
gimizda en agagilik aciy1 yasadigini? Suglu saymayacagiz kendi-
mizi degil mi? Hakikat bu degil iste...

ISID nereden, nasil ¢ikti, diinyanin bagina nasil bela oldu bi-
liyoruz. Insanlar yurtlarindan go¢e nasil zorlands, kim kurgulads,
kim goz yumdu, biliyoruz. Ayni toprakta, Antep’te bir bebegin
1irzina gegenle, diigiin salonunu kana bulayanlarin ayni yerden
beslendigini de biliyoruz. Iste bunca bilgiye kargin, hala evimizde
oturuyor, sadece hayiflaniyorsak, suga ortagiz demektir!

Cunta kalkigmasi gecesi gordiik, hepimizin yasami pamuk
ipligine bagli. Bugiin konforlu goriinen hayatlarimiz bir anda
yerle bir olabilir! O giin; Antep’te diigiinde halay ¢ekenlerden
biri biz olabilirdik. Tipk1 Ankara Garr'nda can verenler gibi... Bir
giin yerimizi yurdumuzu terk etmek zorunda kalip, bebegimi-
zin, el kadar yavrunun, uzak topraklarda irzina gegilebilecegini
de biliyoruz yazik ki! Tiim bunlari ¢ocuklarimizi topraga vererek
ogrendik, igreng savaslarda! Pis kumpaslarda zindanlarda bedel
6deyen insanlarimizla 6grendik tiim bunlar1 ve simdi kargimizda
acinin en koyusu var!

Simdi biri kalkip: “Her iilkede boyle sapiklar ¢ikabilir” diyebi-
lir mesela hepimizi avutmak, igimize su serpmek i¢in. Oyle degil
arkadags hakikat! Bizim siyasilerimiz ISID i¢in “Bir grup ofkeli
geng” dediginden bagimiza geliyor bu felaketler. Ensar tecaviiz-
ctileri siyasetgiler, hukukgular tarafindan korundugu igin bu ig-
rengligi yapmakta hak buluyor sapiklar! Bir trans kadinin kagi-
rilip 1rzina gegilmesine, yakilmasina, sadece “6teki” oldugu igin
kafa ¢evirmemizden, giinliik siradan vakalara indirgeniyor bu
vahget! Tecaviize ugrayan koruyacagina, tecaviizciiniin yaninda
oldugumuz i¢in oluyor tiim bunlar...
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“Allah topumuzun belasin1 versin” diyecegim de vermis za-
ten. Bundan daha kétiisii ne ola ki dostlar? Bir bebege tecaviiz
ediliyor ve kiyamet kopmuyorsa, nigin yasiyoruz ki? Bu apagik,
tityler iirperten hakikati yazan gazeteci tehdit ediliyor da bu ik-
limi yaratan haydutlara tek ¢it ¢ikmiyorsa, bundan daha biiyiik
felaket ne ola ki dostlar? Elleri kinali bir gelinin tiim sevdikleriyle
birlikte gelecegi bombalaniyorsa ve biz hala “mili birlik beraber-
lik” deyip, paramparg¢a olan kalplerimizi duyamiyorsak; daha ne
olmali ki dostlar, ne olmal1?

Bizi ne saray, ne sultan, ne ordu, ne polis, ne o bityiik giiruh
korumayacak. Ne zaman ki bu olan bitende “Benim de payim
var” dersin, ne zaman ki “Bana dokunmayan yilan bin yasa-
sin” demekten vazgegersin ve ne zaman ki seyhlerin, imamlarin
oniinde diz ¢okiip medet ummak yerine vicdanini, haysiyetini,
onurunu korumak igin haykirirsin/ayaga kalkarsin, iste o giin
ancak bu pislikten kurtulursun.

Tiim bunlar1 yapsan da o dokuz aylik yavrunun hayaleti pesi-
ni birakmayacak, bunu da iyi bilesin!

Orhan

“Diiz ovada siyaset yapma” polis sefliginden siyasete terfi
eden Mehmet Agar’in bulusuydu. Boylece dagdaki Kiirtler ova-
ya inmeye, ¢atigma yerine siyasi yollar1 tercih etmeye davet edil-
mekteydi. Fakat heniiz dagdan ovaya inmek pek riskliydi, iilke-
nin egemenleri dagdan ineceklere giivence verecek kadar egemen
degildi. Ova boylece Kiirtsiiz kald1.

Tayyip Erdogan att1 ovada siyaset adimini. Masalar kuruldu,
heyetler gérevlendirildi, akil adamlar dagitild1 yurdun dért bir
yanina. Ama sonra masa devrildi, diiz ovada siyaset yaramadi
masay1 kurana. Malum darbe girisimi oldu sonra. Tayyip Erdo-
gan’in kogkiine ilk kosanlar arasindaydi Agar.

Hep arkasindan esen riizgar durdu. Karsidan esiyor o riizgar
simdi ki o kadar olur. Ulkeyi yonetmek artik zor, her adimda
yeni bir sorun, her adimda bir tuzak. O ¢ok aligtig1 “dis destek”
bir anda riizgarla savrulup gitti. Biliyor ki riizgar boyle eserse
diistii diisecek. O da mecburen diiz ovada diktatérliigii deniyor.
Hayir, giiglii oldugundan degil, ovada higbir muhalefet olmadi-
gindan. Buna ragmen dag kontrolden ¢ikti, ovada gidecek yol

bitti. Diiz ovanin diktatériidiir simdi, ne yapiyorsa, ne yapacaksa
korkudan...
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Fakat denildigi gibi, korkunun ecele faydasi yok. Cumhuri-
yetin ilk ve son yiizyil biterken belli ki ¢ok dramatik sahnelere
tanik olacagiz. Her seye ragmen hala Islama siyasal hareketinin
siyasal seriivenin ne gekilde sonuglanacagini ve nereye evrilece-
gini bilemiyoruz. Ayni sekilde Kiirt siyasal hareketinin akibetini
de bilemiyoruz; ancak bununla birlikte siyasal Islamciligimizdan
daha sansh olduklarini gorebiliyoruz. $oyle bir ihtimal var: Bu
iilke sirtinda tagidig Islamci hareketi atmig ve Kiirt sorununu
¢6zmiis bir bigimde yoluna devam edebilir. Bu durumda gok par-
lak bir gelecege yiiriir. Ya da siyasal Islamciligi sirtindan atamaz,
Kiirt sorunu pesinde kanli mecralara siiriiklenir ve paramparga
olur. Biitiin bunlarin bir tek 6n kogulu var; yeni bir aydin hare-
keti gelistirebilmeli. Cumhuriyetten yana, laiklikten yana, sosya-
lizmden yana, aydinliktan yana. Kiirt sorunu konusunda tabulari
olmayan bir yeni hareketten soz ediyoruz.

Kiirt siyasal hareketi i¢in de boyle bu. Evet, bir yaninda Hiida
Kaya, Altan Tan gibilerinin temsil ettigi karanlik bir y1gin var.
Buraya teslim olacak m1 olmayacak mi, sorun da bu aslinda. Hep
soyledik, Kiirt siyasal hareketi Tiirkiye’nin en modern siyasal
hareketinin, solun iginden ¢ikti. Her seye ragmen bu genetigi
tagtyor. Dagda kadinlar 6zgiirlesti, ovadaki acilar, miicadeleler
kadinlar ézgiirlestirdi. Onemli olan gelecegi bu 6zgiirlesmenin
tizerine kurabilmek.

Geri kalan igin de aym sekilde. Gezi'deki ozgiirlesmis halk
tizerine bir gelecek kurabilecek miyiz, bunu bagarabilecek miyiz?
Iste biitiin mesele bu.

Artik agik, cumhuriyetin eskisinin ayaga kalkmasi miimkiin
degil. Onu Islamcilarin sela sesleri arasinda gémiiyoruz, ugurlu-
yoruz. Zaten onu tagiyan sinif bir laik cumhuriyeti tagiyabilecek
yetenekte ve giigte degildi. Geriye kagt1 ve cumhuriyeti canavar-
larin 6niine att1. Gericilige teslim oldu. $imdi kendi besleyip bii-
yuttiigii karanlkta yitip gitmek iizere.

Bizim “Aydinlanma Hareketi” bu agidan ¢ok 6nemli bir iglev
tistlendi. Gordiik ki Tiirkiye’nin genis karanlik bir yan1 var ama
bunun yani baginda aydinlik, piril piril bir Tiirkiye var. Bu varsa
cumhuriyetin eskisi i¢in agit yakmayiz. Diinle beraber gitti diine
dair ne varsa, simdi yeni seyler soylemek lazim...
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Enver

Kiirt halkinin pargalanmis olarak farkli devletlerde yagamaya
mahkim edilmesi, sinirlarin insan dogasina ne denli uygun ol-
madigini gosteriyor. Her ne kadar kapitalizmin kesfi milliyetgilik
agir ve can yakici bedeller 6detiyorsa da insanhigin pek ders aldig1
soylenemez. Bu hayali sinirlar elbette somiirme kolaylig1 saghyor
egemenlere! Lakin bir diger sinirdan s6z etmek gerek ve bu fev-
kalade 6nemli. Olgiit meselesidir bu. lericilik/gericilik arasinda-
ki o kalin gizgiden s6z ediyorum.

Kiirt halkinin bir ulus-devlet yagama arzusunu, igten gelen
bir diirtii olarak anliyorum. Ancak temel kaygim oldugu gibi du-
ruyor. Bolgemizi kan goliine dondiiren cihatgilarin dogurdugu
ortamda, gericiligin daha diisiik tonlar, sanki ilerleme gibi sunu-
luyor. Batidaki “Hristiyan Demokratlar”a benzerlik gostermesi
beklenen AKP ve Miisliiman Kardesler'in demokrasi sinavini aci
bigimde gordiik. O halde, nasil “Tiirkler” diye genel/tiirdes bir
tarif yapilamazsa, Kiirtler igin de ayn1 vurguyu yapamayiz. Maz-
lum halklarin iglerindeki ton farklarini, diisman kargisinda gor-
mezden gelmesi, esasen sadece sorunlar1 hali altina siipiirmektir.
Kiirtlerin bolgede kendi kimligiyle yasam savag1 ne denli saygin-
sa, soziinii ettigim risk de o derece hakiki ve biiyiiktiir.

Stefan Zweig “Insanligin Yildizinin Parladigi Anlar” adh sa-
sirtici kitabinda, tarihin bigimlenmesinin ne denli ilging rastlan-
tilara dayandigini ve olumlu ya da olumsuz olusan sonuglarin,
kimi zaman bir siyasinin/komutanin anlik karariyla oldugunu
ortaya seriyor. Sadece Sultan Mehmet'in Istanbul fethi siirecine
yakindan bakinca bile bunu goriiyoruz. Bilim, giig, strateji, on-
gorii, bilgelik, etik degerler kadar rastlant1 ve talihin de 6nemi
¢ikiyor karsimiza. ABD’nin Ortadogu’yu bigimlendirme hamlesi
Suriye/Rusya/Iran duvarina toslayinca, fanatik cihat¢1 gruplar ve
Kiirtler i¢in bir olanak dogdu. Tarihsel hakkinin pesine diisen
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Kiirtler, bu kavgada diinyay: da arkalarina almayi basardilar, bir
stire i¢in bile olsa...

Kiirtler elbette tiirdes bir topluluk degil. Barzani'nin gerici
egemenligiyle iyi geciniyor Tiirk hiikiimeti. Ote yandan, daha laik
unsurlar barindiran ve Tiirkiye Meclisinde diisman ilan edilen
HDP ile kavga siiriiyor. Hos, kolay karar degistiren ve bunu taba-
nina kolay benimseten RTE igin yeri gelince tutum degistirmek
temel davranig bi¢imi. Yani ilkesizlik bir ilke! Tiim bunlar1 neden
anlatiyorum? Bolge yeniden bigimlenirken pek de uzun soluklu
hesaplar yapildigindan emin degilim. Bilek giiresi giig bir safhada!

Daginik Kiirt halki tiim bu olumsuz havadan kazanimla ¢ik-
mak istiyor. Ustelik Rusya ve ABD Suriye’de ISID’le savasan
Kiirtler konusunda uzlagmis halde. Bunun alt1 ¢izilmeli. Lakin
Kiirtlerin kazanim boyutlar1 Acemlerin, Tiirklerin, Araplarin
hi¢ de hosuna gidecege benzemiyor. ABD uydusu olmaya tes-
ne bir Kiirt devleti, en gok da Kiirt halkinin yaralarini kanatir.
Bunca diigman arasina sikigmig bir 6zgiirliik pek akla yatkin go-
rinmiyor.

Bolgesel hesaplardan payimiza ne diiger, gorecegiz. En iyi
olasilikta bile fatura yiiklii. ISID artik Istanbul’da bile kamplara
sahip. Ustelik saldiklar1 korku ve tekinsiz ortam, giderek daha da
giliglenmelerine yol agryor. Toplum ige kapantyor bir yandan, 6te
taraftan kitlesel 6liimler kaniksaniyor. Bu tip bir iklim, siyaseti
giivenlikgi, baskici yontemlere gotiiriiyor. Halk buna itiraz ede-
cek durumda degil. Bu bash bagina sorun.

Iki kutuplu diinyanin dengelerinde tahmin yapmak kolaydu.
Artik bu geride kaldi; diinyanin hal ve gidisi artik ¢ok bilinme-
yenli, ¢arpik iligkiler ag1. Savaslarin herhangi bir kurali, hukuku
yok. Hele ki bizim gibi bir iilke i¢in bu durum daha da belirgin.
Derin kutuplagma, ne kadar “toplumsal uzlag1” tiirii ambalaja
sokulsa da hakikat gizlenmiyor. Siyasal Islamci egilimlerin tii-
miiniin hesabi topragimizda gériilebilir. Ustelik darmadagin bir
ordu, tiim kadrolari ele gegirilmis bir devlet yapisi ve hayli giig
durumda bir sultan(!) Pek giizel seyler séylemedigimin farkin-
daymm.
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Tuhaf gelismeler bu kitabin tizerine geliyor. Darbe ile basla-
dik, ortiik hedefi Kiirtler olan, goriiniigteki hedefi ISID diye tarif
edilen bir “sinir 6tesi operasyon”a denk geldi Kiirt tartigmasi bo-
liimii de.

Aslinda bir yamyla tuhaf gelismeler. Tiirkiye’de dinci milli-
yetgilik, milliyet¢i baticiligi yendi. Cumhuriyet ve laiklik tartig-
mamizin bir yani bu. Ama hep tekrarliyoruz; dinci milliyetgilik
o milliyetgi baticiligin iginden ¢ikt1. Bu isin teorik yani, ama bu-
nun pratikteki tezahiirleri daha bagka tiirlii ifade edilmeli. 1960’1
1970’li yillar, geriye dogru Tiirkiye'nin sahane yillar1 diye anila-
cak. Bunu sadece sol yiikselisten dolay1 sdylemiyorum. Bunun
yaninda bu iki on yil, Tiirkiye’yi “yurt” segen insanlarin belki de
ilk defa bir ulus olmaya bu yillarda yaklagmasi. Mahallede, so-
kakta, ayn1 dili konusan insanlar ayni hiilyay1 da paylagir olmus-
tu. Imkan él¢iisiinde sekiiler bir hayat serpilip gelisiyordu. Hatta
en onemli dini bayram bile “seker bayrami1” olarak kabul edilip,
inanan inanmayan herkesin bayrami haline gelmisti. Camiler
tilkeyi bélmenin abideleri degildi heniiz, kapilar1 herkese agikt1.
Milliyet¢i baticilik politikasinin bagarisidir bu. Ama bunun ik-
tisadi kargihgini iiretmekte yetersiz kaldi. Emperyalizmle bagim
koparamad, kapitalizmi sorgulayamadi ve 12 Eyliil’e teslim oldu.
Simdi gorityoruz, 12 Eyliil aslinda cumhuriyetin 6liim ilanidir.
1930’larda baglayan bir tarih 12 Eyliil'de kapandi. Dinci milliyet-
¢ilik i¢in kap1 da o giin acildi. Iste o politikanin hasadini yapi-
yoruz simdi. ISID adindaki (adin1 bile sdyleyemiyorlar) radikal
dinci orgiitle savagacaklarmus... Ulkeyi de radikal dinci bir 6rgiit
yonetiyor zaten, ne fark eder?

Kiirt hareketinin ytikselisi iste bu doneme denk geldi. Bir ta-
lih mi yoksa talihsizlik mi saymaliy1z? Tiirk ulusqulugunun 15181
sonerken Kiirt ulusqulugunun 1181 parladi. Tirkiye’nin yoneten-
leri 1181 sénmiis milliyetgilikten bosalan yeri Islamcilikla doldur-
maya aligirken, Kiirt ulusgulugu hizla Kiirt Islamciliginin top-
lumsal etkisini kirmaya giristi.

Son on yili farkli tutuyorum. Ocalan’in yakalanmasi ve Is-
lama iktidar ile girisilen pazarliklar, Kiirt ulusqulugunun ile-
ri adimlarini yavaglatmig ve giderek torpiillemeye durmustur.
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Hizbullah’in hizh yiikselisi, Kiirt milliyetgiligi agisindan tehlike
¢anlarinin habercisidir. Kiirt kentlerinde gericilik tipki batida ol-
dugu gibi hizla yiikselmektedir. Bunun sorumlulugu ise Islamci
iktidarla sorunu ¢ozebilecegine inanan Kiirt siyasal hareketinin-
dir. Gericiyle yatan, karanlikta kalkar. Iste bugiinkii hilleri. Hiida
Kaya, Altan Tan ikilisinin temsil ettigi sey iste bu gerileme; Kiirt
gericiliginin giiciinii kabul etme. Son adimi ona teslim olmadir
ve ne yazik bunun isaretleri vardir. Islamcilik, ulusal hareketin
kurdudur, yer bitirir.

Tirk dinci milliyetgiligi, Kiirt siyasal hareketinin gelecegi as-
linda. Bir farkla, Tiirk dinci milliyetgiligi iktidar elinde tutuyor,
genis olanaklara hitkmediyor, biiyiik bir siddet mekanizmasi em-
rinde. Buna karsilik ideolojik olarak ¢ok giivensiz hissediyor ken-
dini. Islamcilikla iilkeyi birlegtiremeyecegini, hatta uzun siire ta-
slyamayacagini giin gegtikge daha net gorityor. Bununla birlikte
bu sorunu agabilecek kabiliyetten ve bilgi birikiminden ¢ok uzak.
Agigim siddetle kapatmaya galistyor ve aslinda boylece kendi so-
nunu da hazirhyor.

Cerablus’ta, himaye ettikleri cihat¢1 ¢etelerle giristikleri
umutsuz operasyon iste bu ruh halinin sonucu. Suriye’de Kiirt
olusumunu engelleyeceklermis... Neyle? Hangi giigle?

Ordun varsa savaga girersin. Askerin varsa savagirsin. Giiciin
varsa girdigin yerde kalirsin. Higbiri yoksa anca gaz ¢ikarirsin.
Gaz gikariyorlar. Yandas basinla kendi tabanlarinda darbe girisi-
miyle bag gosteren duyarhilii beslemeye, canli tutmaya gahistyor-
lar. ISID ile miicadele edeceklermis! Halbuki ISID altmisa yakin
yurttagimizi Cerablus’ta degil Antep’te 6ldiirdii. ISID Suriye’de
degil icimizde, ISID Antep’te, Esenler’de, Konya'da, Kayseri'de.
ISID’in nefes almasini saglayan sey Tiirkiye’ye hakim olan gerici
yobaz iklim.

Hem Cerablus’u iggal etsen ne olacak? OSO denilen parali ka-
tiller bombos bir sehre girdi. Davul zurnayla gidiyorsun Cerab-
lus’a ¢iinkii. Mecbursun kara giicii géndermeye, tankla olmaz,
ugakla hi¢ olmaz. Gidemiyorsun, ordun yok ¢iinkii dagilmus,
moral olarak bitmis. Paral katiller génderiyorsun. Suriye’de bir
yeri ele gegirmek degildir mesele, mesele ele gegirilen yeri elde
tutabilmektir. Zordur.
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Tiirkmen diyorlar, biz orada Tiirkmen falan gérmiiyoruz. Ci-
hatg1 hepsi. Az 6teden baksan hepsi bildigin ISID! Kiralik katil
sonugta. Tiirkmen olsa ne, Arap olsa ne, Kiirt olsa ne?

Sonra ¢ikip Biden’le poz veriyor, Esad’in Suriye’ye demokrasi
getiremeyeceginden dem vuruyorsun. Az gelismis iilke politika-
cillarinin demokrasiden s6z etmesinden daha hazin bir sey yok-
tur. Insanin kusasi gelir!

Ama Esad ama Saddam ama Kaddafi falan da yok artik. Orta-
dogu’nun biitiin eski zalimleri toplansa bu cihat¢1 yamyamlarin
eline su dokemez.

OSO kiralik katiller toplulugudur. Paray: veren tetigi eker.
Yarin paray1 bagkasi verir tetigi size de ¢eker. Para verip ISID’in
tizerine génderdigin OSO’lu bir de bakmigsin ISID’e katilmis. Ne
farklar1 var ki hem? Biitiin Islamcilar ayni!

Simdi biitiin mesele Kiirtlerin bu baski karsisinda direnip
direnemeyecegi. Haini bol, kisiliksiz politikacilarin gélgelerinin
uzun oldugu bir bélgedir Ortadogu. Kiirt tarihi de boyledir. Pek
¢ok hain politikacis1 vardir. Suriye’deki savas sebebiyle Kiirtlerin
karsilagtig1 sikintilar biliyoruz. Biitiin diinyayardim igin hareke-
te gecerken Barzani, sinir1 Kiirtlere kapatmisti dedigin gibi.

Atilan her adim, sanki herkesi, biitiin aktérleri geri doniisii ol-
mayan bir uguruma dogru siiriikliiyor. Igimizdeki hislerden biri
bu. Ama 6biir yandan bdyle ortamlarin devrim koktugunu da
tarihten biliyoruz. Ciiriimeden dogar devrim, ¢oziimsiizliikten
dogar. Derin bir ¢iiriime ve agir bir ¢6ziimsiizliik hissettigimiz.
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SiYASIi AHMAKLIGIN GETiRiSI OLARAK OLUM

Enver

25 Agustos 2016’da tam yaziya otururken, bir saldir1 habe-
ri: “Artvin’e dogru yol olan Kiligdaroglu’nun iginde bulundu-
gu konvoya silahli saldiri.” Yani Karadeniz’'de tartigilmaya ¢ok
agik, sorgulanmaya muhtag, tam da at izinin it izine karisti
giinlerde tuhaf bir saldir.. Kitap yazilirken, yazarligin getirdigi
sogukkanliliga yakigmayan acayip isler. Okur igin, ozellikle ge-
lecektekiler igin bir tiir tutanak bu. Ileriden bu tarafa bakan biri,
“Acaba 2016’da diinyada haritalar yeniden ¢izilirken, Tiirkiye’de
yazmaya ¢abalayan iki kisi ne diisiiniiyordu?” diye meraklanirsa,
buyursun baksin...

Bazen alintilar yapiyorum giincel yazilarimdan, kolaycilik-
tan degil, sicag1 sicagina diisiinceleri yansitmak igin. Gazeteci-
ligin bir yan1 suya yazi1 yazmak ve hata yaptirir kuskusuz ama
ote yani, “akilli bir gézlemcinin tarihe not diiymesi” demektir.
Akilli miy1z, ahmak mi, buna tarih ve okur karar verecek elbet.
Benim sik¢a vurgu yaptigim bir tarif var, derim ki, bizim tlke-
nin yurttaslar1 deneyimlidir, bir olay ardinda ne var ne yok se-
zer, gosterilen ve hakikat arasindaki farki bulur. Bunu genis ahali
i¢in sdylemiyorum kuskusuz. Bugiinkii saldir1 ilging bir siiregte
gerceklesiyor. Saldiridan birkag dakika sonra Igisleri Bakani Ala:
“Bu kesin PKK isi” dedi. O hélde diisiinelim...

Biiyiik suikastlar ardindan devletlu beyler acele bir agiklama
yapiyorsa, kusku duymak hakkimiz. Ya bir sey gizleniyordur ya
biri korunuyordur... $imdi olaylar iist iiste koyunca, fiili olarak
kurulmus bir neo-Osmanli “milliyet¢i cephe hiikiimeti” bu sal-
diryla giiglendi mi, giiglenmedi mi diye sormak hakkimiz! Mu-
tabakat lakirdisi iyice mesru hale geldi mi, gelmedi mi diye sor-
mayacak miy1z? Yangin yerine gonderilen gariban halk ¢ocugu
Mehmetgik, simdi terérist Kiirtlerle(!) savagsin diye daha kolay
olecek mi, 6lmeyecek mi? Bit yenigini bulmak okura kalsin!

107



Soru sorani kaziga oturmakta mahir memleketim, sorulan
sormadig1 igin darbe iistiine darbe yiyor, diigiin evi cenaze evi
oluyor. Bu sabah bir fotograf vardi... Darbeye ugramis bir ordu-
nun bakiyesi sayacagimiz ve adina “Firat Kalkan1” denen operas-
yonun basi olan komutan, omuz omuza savasa girdigi cihatgiyla
sarmag dolas halde goriiniiyor. Dost cihatgiyla, diisman olani na-
sil ayirt ediyorlar merak igindeyim. Ustiine sunlar1 yazdim:

“Aklima sikqa geliyor dokuz aylk bebegin tecaviiz olay1! Kii-
¢iik bedeni bir tabuta konmus, yavrucagin arkasinda sira olmus,
cenaze namazini kihiyor insanlar. Hig siiriilmemis bir yagamin
acist nedir ki? Bir an 6liimiine sevindigimi fark ettim yavrucagin.
Eger bu aciy, algaklig asip yasamda kalmay becerseydi yavru-
cak, giin olacak bagina gelenleri 6grenecekti, ne hissedecek, nasil
yasayacakti? Buna yasamak denecek miydi? Yahu ahali, sahiden
biz yagiyor muyuz?

Yaziya oturmaya niyetlendigim an Karadeniz’de Kiligdarog-
lu’'na/konvoyuna saldir1 haberi geldi. Daha meseleyi kavrama
zamani olmadan, hemen bagimiza terér uzmanlarinin sagma
analizleri boca edilmeye bagland1. Kimsenin diisiinmeye vakti ve
niyeti yok! Bir giin dnce, cihatgilar1 yok etmek igin diger cihat-
¢ilarla harekita girisen bir ordumuz oldugunu 6grendik! Yine
analistler, diigiinmeye vakitleri olmadig: i¢in ¢iktilar meydane,
salladilar alabildigine! Savag alani toz duman kugkusuz ama esas
zihinler puslu! Hakikat her an suikasta ugruyor...

“Kirmuzi Cizgi” diye bir kavram var(!) uluslararasi iligkilerde.
Her siyasetgi kivraktir da AKP, alayina rahmet okuttu becerisiy-
le! Cemaat dosttu, simdi kirmizi ¢izgi simirinda artik! Agiktan
soyledi RTE: “Bana bak Kerry her haltimiza géz yumduk, bu sefer
o siimiiklii imamla gotiiriiyordunuz beni!” dedi. Hep dost, hep
giiler yiizlii Kerry, 6nce elini tuttu bagkomutanin, sonra dedi ki:
“Yapma RTE... Bizim bagkanda sendeki yetkiler yok, serefsizim
yargiya miidahale ederse, onu da gétiiriir hdkimler, biz bayili-
yor muyuz sanki siimiiklitye?” diye yanitladi... Kafas1 yatmadi
RTE’nin ama iste, ad1 iistiinde diplomasi... Yani hakikat, yine bir
faili meghule kurban gitti!

Insanin alayina isyan edesi geliyor. Nereden tutsan elinde ka-
lan bir diizen... Sabah evden yolcu ettigi esi aksam doner mi, diye
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kaygiyla bekleyen kadinlar... Evlatlarin1 gonderdigi andan itiba-
ren sabahlara dek uykusuz asker yolu gozleyen analar... Hiicrede
bir bagina, ilaglarina el konmus, havalandirmaya bile ¢ikarilma-
yan bir romanciy: diigiindiikge ¢iiriiyen ruhlar... Diine dek oku-
dugu tniversitenin yalan oldugunu 6grenen saskin 6grenciler...
Sokaklarda aglikla bogusan, el avug agmaktan yorgun gé¢men-
ler... Insanhk suikasta kurban edilmis ¢oktan...

Sahi yastyor muyuz biz?

Elimizde telefonlar, avuglarin arasindan kayip giden olaylar
yakalamaya ¢alistyoruz. Bilgisayar baginda son dakikalari1 her da-
kika olarak izlemeye devam ediyoruz. S6ziin kiymeti yok. Etraf-
ta mermiler, barut kokusu havaya yayilmis. Geleceksiz, ruhunu
yitirmis, bencil insanlar arasinda, yasayan 6litye donmiis yiizler.
Haysiyet bir cinayete kurban gitmis goktan...

Gevezelik yarisinda, cehaleti laf ebeligiyle kapamaya ¢alisan
uzmanlar arasinda, kimimiz balkonuna gelip suya gagasini deg-
diren sergeye bakip avunuyoruz. Bazimiz, iki kadeh parlatip “bu
da geger yahu” diyoruz bir dostla birlikte. Belki gogumuz goz-
leri yumup, kulaklar1 tikayip vaziyeti idare etmeye ¢abaliyoruz
ama bir yerlerde bebeklere tecaviiz ediliyor, diigiinlerde ¢ocuk
bedenlerinde bombalar patliyor, zindanlarda agir karanlikta ka-
lemi kaniyor bir yazarin ve vicdanlarimiza diizenlenen suikastta,
hepimiz bir bir ve her an 6liiyoruz!

“I¢ savag gikar” diyenlere ac1 bir tebessiimle bakiyorum. “Na-
s1l yani?” demiyorum. Savag her an igimizde degil mi artik? Me-
sela aksam yemege bir misafir ¢agirmay: kim akil ediyor? $oyle
sakin, pazara gidip, esnafla iki lafin belini kirmak kimin aklinda
var? Haftaya okul agilacak; evladina zihin agikhig: dileyip, seving-
le yolcu edecek kag ana baba var soylesenize? Bir parkta el ele
oturan sevgililere en son ne vakit rastladiniz? Ya da katila katila
ne zaman giildiiniiz bir filme? Deliksiz uykuyu hatirlayaniniz var
m1? Varsa eger topyekin suikasta kurban yagamlarimizin tetikgi-
si biraz da onlar degil mi?

Bize belirsiz gelecegi anlatan karanhk adamlarin irinli sozle-
ri arasinda boguluyoruz. Giin gegmiyor ki keder elle tutulur ol-
masin... Aciy1 bal eyledik elbet sevdamiz, yoldaslarimiz igin de...
Yetti gayr1 memleket koca mezarlik, her giin tabut ¢ogaliyor...
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Aligmayalim bu faili meghullere... Bir ihtimal daha var elbet
ama o 6lmek degil, inadina yagamak olmals...

Yazinin yayinlandig) sabah Cizre’de bir karakola saldir1 habe-
ri diigtii 6niime. Olii ok, yarali cok! Rastlant: degil elbet. Tarihin
kirilgan ve kanl bir siirecindeyiz yine. “Alistik” dedigimiz olgu-
lar, duygular ashinda diri ve yikici hilde devam ediyor. ki ku-
tuplu diinyanin kolayca siyaseti, yerini kara ve belirsiz bir siirece
birakti. Yanini, yoniinii bulmak zor...

Pek ¢ok tahlil okuyorum. Oysa rastlantinin bunca belirleyici
oldugu bir donem daha yagandi mi, emin degilim. Kana, siddete,
kotiiliige, zalimlige belli bir anlam iginde, tutarl bir diisiince ya-
pist karar verse, onlem alacagiz elbet. Oysa 6lmek, bizim memle-
kette giinliik siradan islerden...

Orhan

Oliim, bizim gibi oynak cografyalarda akilsizligin, ahmakligin
getirisidir. Akilsizlik galebe ¢almigsa, 6liimden yakinmanin da
bir anlami1 kalmamigtir. Akli kovdular, ahmakhg, akilsizlig1 ge-
tirip iktidar koltuguna oturttular. Bunun bedelidir soylediklerin.

Kim yapt1 peki, kimdir bu akilsizliktan, ahmakliktan medet
uman?

Diinden bugiine miras o kadim soruya gelip dayaniyoruz
yine. Kar hirsidir bu, miilkiyet arsizligidir. Piyasa toplumunun
gerekleridir, artik insanlik igin biiyiik bir tehdit haline gelen ka-
pitalist somiirii diizenidir. Sistemi ancak ahmaklar ve akilsizlarla
yiiriitebileceklerini gordiiler. Toplayip orgiitlediler, 6nlerini ag-
tilar. “Islamizasyon” diyoruz buna. Biat etmenin asil oldugu bir
toplumsal diizenle kars:1 karsiyayiz simdi. Dag tag taseron ama o
tageronlarin ¢aligtirdig1 emekgiler AKP’li. Cok karmagik gibi go-
riinen gok basit bir mekanizma aslinda. iginde bir patronaj iliski-
si var, feodalizm bakiyesidir. Tipik tagrali hemsehrilik iligkisi var,
bu da oyledir. AKP bir tiir patronaj iligkisi kurdu. Devlet kapi-
sinda is bulmak artik AKP’li olmaya bagli. Boylece is bulanlarin
oylar1 da AKP’ye devsirilmis oluyor. Obiir yandan bu emekgiler
“hakkiyla” emekgi degil. Tuhaf ama gergek, bunlar AKP sayesin-
de emekgi. Varoluglarin1 AKP’de gormeleri bundan.
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Eskiden sar1 sendikacilik vardi. Bunlar genellikle kamuda 6r-
giitlii olurdu. Ciinkii kamuda ¢alisanlar oraya hemgehrilik iligki-
siyle taginirdi. Torpil ¢alisird1 bunun igin. Sonugta isgiler isci de-
gildi, haliyle sendikalarin da sendika olmasina gerek yoktu. Sari
sendikay1 var eden sey bizzat ig¢inin “sar1” olmastydi. Uretici bir
faaliyet iginde olmayan, asalak bir emekgi sinifi ortaya ¢ikt1 boy-
lece. Sinif adina, sendikacilik adina ne varsa ¢iiriitiip gitti.

Bunun bir benzeri, daha orgiitlii bir bigimde AKP eliyle ha-
yata geciriliyor simdi. Otobiisii siiren sofor artik Marksizmin
terimleriyle anlamlandirabilecegimiz bir emekgi degil. Dinci bir
siyasal Islamci o. Biiyiik siyasi-ideolojik bir organizasyonun par-
¢as1. Orada calisiyor, ¢iinkii siyasal Islamci olmayan bagkalarinin
orada ¢aligmasi imkéansiz hale getirilmis. Gelismis tilkelerin ig¢i
sinifinin maaginda, az gelismis iilkelerin ezilen halklarinin ka-
ninin, terinin olmasi gibi tuhaf bir durum bu. Bastan asag kir,
bastan agag esitsizlik.

Bu goriinenin bir par¢asi. Bir ige yerlestirilmeyen milyonlarca
insan, bu tepetaklak 4lemin yagma diizeninden kiigiik paylar ala-
rak yagamaya aligtirilmig. Devlet yardimlariyla yasayan milyon-
larca insan. Bit gibi, pire gibi bagkalarinin kanini emerek yagayan
genis bir asalaklar ordusu. “Sosyal devlet”in geregi olan, bir hak
haline getirilmis 6deneklerden soz etmiyorum. Orgiitlii, biling-
li bir sadaka sistemi bu. Buradan ne ¢ikabilir, ne umabiliriz bu
denklemden?

Oliim gelir buradan, siddet gelir, fagizm gelir, yobazlik gelir,
dinbazhik gelir. Igci sinifina giivenmeyeceksek kime, neye giive-
necegiz?

Bu denklemde sendika olmaz, direnis olmaz, grev olmaz. Bir
siyasal hareket olarak is¢i sinifi olmaz, bagimsiz aydin hareketi
olmaz. Modern siyasal partiler olmaz. Biitiin muhalefet partileri
iktidarin eki, memuru héline gelir. Iste tartigtigimiz bu.

“Milli mutabakat” kuruldu evet ama bundan 6nce neydi ki?
CHP diye, MHP diye bir muhalefet olusumu, hareketi mi var-
dr? Kiligdaroglu ve Bahgeli muhalefet mi ediyordu? Ekmeleddin
skandalinin utana yeni daha. Istanbul’'u Sarigiil’e teslim etme
tesebbiisii biiylik bir utang olarak orta yerde duruyor. Bunlarin
daha ufak bir siirti 6rnegi var. MHP’yi bir parti olarak saymryo-
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rum bile. Higbir zaman bir parti degildi MHP. Baslangigta diize-
nin paramiliter giiciiydii. Simdi, diizenin yedek lastigi. Bu iilke-
de milliyetgiligin asla bir siyasal hareket haline gelemeyeceginin
canli 6rnegidir.

Bunlarin kitleleri harekete gegirme, yonlendirme giicii zaten
yok. Goniillii saray memurlaridir. Mesele onlarin harekete ge-
giremedigi, yonlendiremedigi kalabaliklar1 harekete gegirmek,
yonlendirmektir. Konvoya yapilan saldirida bir bit yenigi varsa
burada aranmalidir. Denildigi gibi Kiligdaroglu degildir hedef,
ona oy verenlerdir. CHP’li tabana sikilmistir o kursunlar. Koyun
stiriisiinii yonlendiren goban kopegidir o kursunlar.

Ordu konusunda bence tartisacak bir nokta yok. Bitmistir.
Su Genelkurmay Bagkani’'na baksana, iilke yanarken o ya diigiin
sahidi ya miting konusmacisi ya koprii agilis1 yancisi. Suriye’ye
girmisler de Cerablus’u almuslar da... Kimden almuglar, nereye
girmigler? Bu ordunun Istanbul’un isgal edildigi giinlerdeki kar-
nesi bundan iyidir. Bitiktir, i¢inden ¢ikanlarin héli Balkan boz-
gunundan doénenlerden perisandir. Ayaga kalkip dogrulacagini
diisiinemeyiz. Yikildilar ve bu yeniden yapmayi, yenisini yapma-
y1 miimkiin héle getiriyor.

Yeni bir cumhuriyeti diigiinmeli ve diislemeliyiz artik. Bunu
yapamazsak bedeli ¢ok agir olacak ¢iinkii. Bu iilke i¢in yeni bir
cumhuriyet, esitlik¢i, 6zgiirlitkgii, laik bir yeni cumhuriyet artik
bir liiks degil ihtiyagtir.

Ya kurariz, ya yikiliriz!
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SIYASAL iSLAMCININ DERIN
SOL-KOMUNIZM DUSMANLIGI

Enver

Bugiine dek goriilmemis bir dille saldir1 altindayiz hepimiz.
Bunu yapan AKP iktidarinin sézciileri! Ilk giinden bu yana, fark-
11 dénemlerde, yeni diigmanlar yaratarak hep magdur ve kibir-
li olan bu insanlar, kendi degerlerine sayg1 gosterilmedigi i¢in
sdylenmekteydiler. [ginde bulundugumuz 30 Agustos 2016 tari-
hinde, bu kez diinyaca 6nemli bir devrimci lidere saldird1 Mec-
lis Bagkani. Che i¢in “eskiya” dedi. Daha 6nce “Gezi”de direnen
insanlara “capulcu” diyen bu kafa, herhangi bir hassasiyete dair
asla 6zen gostermiyor. Sasilacak bir durum mu? Hayur.

ABD gizgisinde milliyetgilik/dincilik yapmak pek kolay... Bu
tercih her dénem giiglityle saf tutmak demektir. Giice tapan, iis-
telik oradan yerel iktidar devsiren siyasal Islam hareketi, biiyiik
kitleyi ucuz sdéylemle uyutmaya devam ediyor. Kimi zaman savas
gigirtkanligi yaparak, kimi zaman ilahi bir giicii ellerinde tuttu-
gunu soyleyip, kutsal bir gorevi yerine getirdigini savlayarak va-
ziyeti idare ediyorlar. Tarih bu yalanci, karton kahramanlar1 da
yaziyor elbette. Bir de hakiki kahramanlar var Che gibi. Emek-
¢iyle madene inen, 6zgiirliik i¢in daglarda doviigen ve yeri geldi-
ginde ¢ekip giden.

Che devrim gergeklestikten sonra, biiyiik lider Fidel Castro’ya
bir mektup yazar. Bu satirlar devrimci birini en iyi anlamak i¢in
okunmalx:

“Fidel,

Hani bir giin, aramizdan 6len olursa, kara haberini kime ulas-
tiracagimizi konugalim demistik de bagimiza boyle bir seyin sahi-
den gelebilecegi o zaman dank etmisti kafamiza. Sonradan baktik
ki boyleymis bu is; devrime giristin mi (sahici bir devrime tabii),
ucunda bunun ya galip gelmek ya 6lmek varmis. Ve zafer yolu
boyunca ¢ok 6lenimiz oldu.
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Artik eski dokunakhligi kalmadi biitiin bunlarin ¢iinkii daha
olgunlastik ¢iinkii 6liime aligtik. Sanmirim, beni Kiiba'nin kendi
sinirlart igindeki devrimine baglayan 6devden payima diiseni
yerine getirdim. Simdi senden, yoldaslardan ve artik benim de
halkim olan halkinizdan izin istiyorum.

Parti yonetimindeki gorevlerimden, bakanlhktan, binbasilik-
tan ve Kiiba yurttaghgindan resmen vazgegiyorum. Boylece Kii-
ba’yla hukuki bir iligkim kalmiyor; riitbelerin, mevkilerin 6tesin-
deki o bambagka baglar1 saymiyorum tabii.

Cocuklarim ile karima bir ¢op bile birakmiyorum; buna pis-
man degilim, memnunum hatta. Onlar igin bir gey istemiyorum
glinkii devlet yagamalar1 ve adam olmalari igin gerekli olani nasil
olsa onlara verecektir.”

Neden siyasal Islamcilar saldiriyor bu devrimciye?

Mal, miilk, san, sohret hepsini elinin tersiyle itiyor. Memleket
dedigi yer, esitligin ve adaletin oldugu her yer. Ne bayrak, ne sinir
var kafasinda. Zalime kars1 direnen mazlumun yaninda olmak
cesaret ister. Ortadogu batakhginin iyi yiizlii, sahtekér dincile-
ri kendilerine tiim diinya nimetlerini layik goriip, halklarina 6te
diinya vaat ediyorlar. Saraylarindan, dolarlarindan, zengin ha-
remlerinden asla vazge¢miyorlar. Bilim, sanat yesermedigi igin
topraklarinda ABD koélesi olmaya riza gosteriyorlar. Tiksindirici
iktidarlar1 béyle siiriip gidiyor.

Gegen giin degerli hocamiz, felsefeci loanna Kuguradi ile soy-
lestik. “Ben ozgiirliikgiiliige karsiyim” dedi. Yetismis, aydinlan-
mac insanin temel haklar1 savunmasinin miimkiin olmadigin
ve “demokrasi” denen diizenin de bu ortamda kurulamayacagin
soyledi. Sinirlayici olmadan ilerleme fikrinin gergeklesmeyecegi-
nin altini gizdi. Sahiden de liberal ayipl tezler, alabildigine batak-
liga gevirdi diinyay1 Cehalet kutsandikga, daha sert ve otoriter
iktidarlar giiglendi. Diisiinmek yasak. Gergi ilkin biling gerekli
disiinmek i¢in. O da olmayinca, 6zgiirliikk denilen o kuralsizlik
hiikiim siirmeye basliyor.

Darda kalan her iktidarin yaptig1 gibi, bizdeki AKP de “yerli,
milli” vurgusu yapmaya bayiliyor. Oysa Che ile ayn1 diinyanin
yurttagtyim ben. Birbirimizden farkli zamanlarda yasadik, farkl
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Cumhuriyet Senin I¢in

dilleri konusuyoruz ama aym iilkenin evlatlariyiz. Kimi baglan
kafalarda yaratilan uyduruk gizgilerle sinirlayamazsiniz.

Cumhuriyetin tiim kurumlar orseleniyor. Ozellikle sanatci-
lara cadi av1 bagladi. Bir de firsatgilar var. Orada da yerli, milli
zirvasi gorev basinda! Darbeye ugramis halkimizi bu yil yerli ve
milli oyunlar kurtaracak. Ben de sunu yazdim... Paylasayim da
aklinda olsun:

“Diinyanin birikimini elimizin tersiyle itip, aptallar arasi tar-
tismalar1 siirdiirmeye devam ediyoruz. AKP ampuliiyle aydin-
lanan Devlet Tiyatrolar1 Temsili Genel Miidiirii Nejat Birecik
yumurtlamig: “Bu sene yerli ve milli oyunlar oynayacagiz” diye.
Meger 15 Temmuz cunta kalkismasina tepki olarak almis bu ka-
rarL

Ortalama bilgiye sahip herhangi biri, yetkin sanat yapitlari-
nin tiim insanhga ait oldugunu bilir. Zamana direnir yapitlar,
an gelir, yazar/miizisyen/edebiyat¢1 dogdugu iilkeye tavir alir ve
miicadele eder. Sanat¢ farkh dillerde ses ¢ikarir ama ayni s6ziin
ardindan gider. Insanligin sefaletini, ¢aresizligini, vahsetini gos-
terir. Bu ytizden nitelikli eser veren tiim sanat¢ilar ayni millete ait
ve yerlidir. Yani bityiik insanlik ailesinin iiyesidirler.

Cumbhuriyetin en 6nemli kurumlarindan biri Devlet Tiyatro-
larr’dir. Amaci halki yetkin yapitlarla bulugturmak, iktisadi en-
gellere takilmadan tiyatromuzu yiiceltmek ve toplumun bu yolla
gelismesini saglamaktir. Kugkusuz bu siiregte olusan repertuvar-
da biiyiik pay1 yerli ve yeni oyun yazarlari alir. Ustelik telifleri
yiiksek tutulur ki kimseye muhta¢ olmasin insanlar, yazarliga/
tiyatroya emek vermeye devam etsinler.

Nazi Almanyasr’'nda yagayan bir sanat¢i i¢in ayakta kalmak
gictiir. SS her an kapiyi galabilir ve faili meghul bir dlitye doniis-
tirebilir. Bir diger segenek iktidar1 alkiglamaktir. Mesela Brecht
hangisini se¢mistir bilir mi Birecik? Elbette bilir de bilmezden
gelir. Niye? Ciinkii simif kavgasi, savagkarsiti olmak, soyguncuya,
bozguncuya direnmek igin 6nce sanatg1 ahlaki gerekir. E bundan
haberiniz yoksa Brecht’in sadece ad1 kalir aklimizda. Okudugunu
anlamak ve tarihsel yerine oturtmak gerekir. Yerli ve millidir an-
layacaginiz Brecht!
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Shakespeare bizim memleketin insanidir. Iktidarin nasil bir
gii¢ oldugunu, kisiyi nasil manyaklastirip, gevresini kolelestirdi-
gini ve zamam gelince de ayak oyunlariyla nasil cinayetler, ig-
renglikler yasandigini anlatir. Shakespeare diinyanin her yerinde
ayni anlama gelir. Eger Shakespeare’den haberiniz yoksa iktida-
rin altimzdan kayip gittigini bile fark edemezsiniz. Mesela darbe
nasil olur, saray kimdir, soytari/dalkavuk kimdir, anlayamazsi-
niz. Demem o ki herkese faydalidir. Yiizde yiiz yerli ve millidir!

Cehov bize insanin en tuhaf hallerini, olabildigince yalinlik-
la anlatir. Orada goérdiigiimiiz kisilerin hemen yani basimizdaki
dostlarimiz oldugunu anlar, sagariz. Diinyanin her yerinde kis-
kanglik, aile i¢i gatigmalar, aghik, sinif farklar1 aynidir. Diyecegim,
o da bizim memlekettendir.

Ha, bir yarim akilli ¢ikip Shakespeare Ingiliz, Cehov Rus,
Brecht Alman derse, siz ona kanmayin. Haldun Taner, Giingér
Dilmen, Memet Baydur, Melih Cevdet, Nazim Hikmet ve daha
niceleri ayn1 soydan gelir. Hepsi insanlik ailesinin yerlisi ve mil-
lisidir. Hangi devirde, hangi toprak pargasinda olursa olsun, in-
sanlik ayn1 sinavi yagamaktadir. Bu biiyiik kisiler; bunu goriir ve
yalin, ¢arpic1 bigimde yazar. Tiyatro bunu alir, makyajsiz bigim-
de insanlara gosterir. Izleyen orada kendini bulur ve yéniinii ta-
yin eder.

Simdi siz diyeceksiniz ki koca DT’nin bagindaki adam bunu
bilmez mi?

Eh, edebi kuruluna iskender Pala’yr alip, bir de oyununu
eziyet diye bize izlettiren, AKP ampuliiyle aydinlanmig arkadas
ancak bu kadarini anlar. Simdilerde meslektaglarini figlemekle
mesgul! Hitkiimete gammazlayarak arkadaglarini iktidarim giig-
lendirmek istiyor Birecik! Giin gelecek onu da yazacak elbet bi-
rileri... Ha, Birecik 6nemli oldugu i¢in degil, yerli ve milli olama-
dig1 igin. Tiyatrocular yurdunda iyi bir yurttas olamadig igin...”

Orhan

Doganin biitiin ibadeti 1518adir. Isiksizliga, karanhga yalmz-
ca insan ibadet eder. Cumhuriyet ve laiklik tartiymasinin, boyle
bir havada yapiliyor olmasi da haliyle dogaldir. Insanligin biiyiik
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Cumbhuriyet Senin Igin

miicadelesi, bityiikk macerasidir bu. Insanliin tarihi bir bakima
aydinlik-karanlik miicadelesidir. Iyi-kétii de desek olur. Nihaye-
tinde insanin insan kalma, insan olma miicadelesidir. ik insanin
ilkel korkularina teslim olma, olmama miicadelesidir.

Shakespeare, Cehov, Brecht iizerinden yapilmaya kalkigilan
bu tartigma ne utanilasi bir tartisma, ne aptal bir tartigma, ne yo-
baz bir tartisma. Kim tartigiyor Shakespeare’i, Cehov’u, Brecht’i?
Yobaz. Yobazin tiyatrosu, sanati, miizigi, resmi mi var da tartigi-
yor bunlari. Millisi ne sanatin? Bugiiniin diinyasinda Shakespea-
re’siz, Cehov’suz, Brecht’siz kim insan olabilir, kim hayata tutu-
nabilir? Arap ¢oliinden devsirdigimiz bir tek esintiyle mi biiyiik
insanlik ailesinin pargasi olacagiz biz?

Yobaz dinbazin dramidir bu. Mesele milli olmak veya olma-
mak degildir, mesele bu zihniyetin sanata, miizige, resme top-
yekin kars1 olmasidir. “Kaldirdim” diyemedigi igin boylesi tuhaf
ctimleler kuruyorlar. Giigleri yeterse kaldirirlar. Kasaba dincisi-
nin sanat ve hayatalgisidir bu. Kasaba dincisi paraya tapar, inga-
ata ve duble yollara ibadet eder. Camide sosyallesir ve evrene ait
bilgisi 6. yiizy1l Bedevi Arabi kadardr.

Kim saldiriyor Che’ye? Kim bu ¢akma kahraman? Bir portre
¢izelim oyleyse...

Yurtsever 6grenciler Dolmabahge agiklarina demirleyen 6. Fi-
lo’ya karg1 ayakta. 16 Subat’ta “Emperyalizme ve Somiiriiye Kars1
Isci Yiiriiyiigii” diizenleniyor. Y1l 1969.

Siyasal Islamci hareket daha emekleme ¢aginda. Biitiin siyasi
geliri antikomiinizm haliyle. Zaten Islamc dedigin Komiinizmle
Miicadele Dernekleri’nin bir tiir yan diriinii. 16 Subat’a kars1 14
Subat’ta “Bayraga sayg1” mitingi diizenliyorlar. Gericiligin biyiik
bir govde gosterisi bu. Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nin
Bagkani ilhan Darendelioglu, Milli Tiirk Talebe Birligi’nin Ca-
galoglu'ndaki merkezinde “Pazar giinii komiinistler miting ya-
pacak, biz bu mitingde savasacagiz. Silahi olan silahiyla, olmayan
baltasiyla gelsin” diyor. Cagriy1 yapanlar arasinda o da var.

Giimiigsuyu'nda Istanbul Teknik Universitesi 6niinden Tak-
sim’e dogru yiiriiyen 6grencilere 6nce polis saldiriyor, dagitiyor.
Ardindan, Dolmabahge Camii’nden Taksim Parkr’na gelerek ha-
zir bekleyen “kahramanimizin” liderleri arasinda oldugu gerici
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grup, alana giren yiiriiytiggiilere saldirtyor. Yaralanan 6grenciler
polis tarafindan gdzaltina aliniyor. Saldirganlar TIP iiyesi Ali
Turgut Aytag ve Duran Erdogan’1 6ldiiriiyor. Yiizlerce yarah ka-
liyor geride.

Bu kez kiiltiir bakani kiliginda. Taksim’de ¢ok sayida kilise
oldugu ancak cami olmadig1 kanisinda ki bu biiyiik bir dert onun
icin. “Ingallah Taksim’imiz bu ayiptan kurtulacaktir” diyor. Fa-
kat her nasilsa biirokratlar1 bakana direniyor. O da Istanbul 1
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Bagkani
Semavi Eyice’yi gorevden alarak bugiin Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi Bagkani olan Kadir Topbag1 géreve getiriyor. Ciktig1 bir
TV programinda gorevden aldig1 Eyice’ye agir hakaretler ediyor.
Yil 1997.

Sonra anlagiliyor ki akli sadece Taksim’e cami projesinde de-
gil. Aklindaki aslinda tiim kiiltiir varliklarin1 camiye ¢evirmek.
Bodrum Sapel, Trabzon Ayasofya, Kayseri Etnografya miizele-
saniyor olmali, duyulunca geri adim atiyor. AKM’de igki yasag1
da kiiltiir miidiirliikleri ve kiitiiphanelere imamlarin getirilmesi
de onun eseri. Kiiltiire katkis: biiyiik, bityiik Tuirk biiytigii anla-
yacaginiz.

Bizim Musa Agacik heniiz gazetecilik yapabildigi yillarda
mikrofon uzatmig ve ¢ok agir bir soru sormustu. Y1l 1997. Gerisi
soyle:

M.A: Sizce kiiltiir ne anlama geliyor Sayin Bakan?

L.K: Kiiltiir sahsiyet, teyp agtk m1 Musa Bey?

M.A: A¢ik Sayin Bakan. Evet kiiltiir?

L.K: Musa Bey sizin girdiginiz bu konu o kadar engin bir olay
ki... Kiiltiir Fransizlarin anladigi manada ya da giyim mana-
sinda bir kiiltiirii var.

M.A: Kiiltiir Bakanr’nin anladigi ne peki?

LK: Yani kiiltiir kendi milli yagayiginizi, estetiginizi ortaya ko-
yar. Diinyanin kabul ettigi evrensel degerlerle beraber birlesir.
Ortaya bir ee... topyekin bir araya gelmis ee... bir kavram ¢1-
kar.
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Kiiltiir deyince aklina Frenk icad1 giyim kusam gelen Kiiltiir
Bakanr'nin asil isi ne? Emlak krali. Yani? Rantiye. Onlarca liiks
daireden aldig kira gelirleriyle geginiyor ozetle. Allah’1 var dini
biitiin bir rantiye “sayin bakan”, dyle anlagiliyor. Emlaklarinin
degeri hakkindaki bir gazete haberinde kiiltiir bakanimizin beka-
ra ev vermedigi, kiracilarinin mutlaka aile olmasina 6zen goster-
digi belirtiliyor. Imam nikah sart yani ki bu iyi.

Sadece bu degil, haberde dairelerin altin karsilig1 kiraya ve-
rildigi de iddia ediliyor ki bu daha iyi. Miilklerini batil Batilinin
dolari, eurosu ile kiraya verip giinaha girecek hali yok tabii. Koca
Bakan. Hem de kiiltiirlii.

Y1l 2014. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Tiirk Talebe Birli-
gi ve Birlik Vakfr'nin diizenledigi “Fetih Ruhu, Fatih ve Genglik”
konulu kompozisyon yarigmasinin 6diil torenine katiliyor. Prog-
ramin ardindan, eski kiiltiir bakani1 kimligi tagtyan Birlik Vakfi
Kurucular Kurulu Bagkan: sahneye gelerek, darphanede 22 ayar
sikke bastirdiklariny, sikkenin bir yiiziinde Erdogan’in resminin
bir yiiziinde ise Fatih Sultan Mehmet’in tugrasinin oldugunu be-
lirtiyor ve konugmasin siirdiiriiyor:

“Gegtigimiz on iki yil iginde sessiz devrim yapan, bir¢ok me-
seleyi halleden, bir biiyiik devlet adamimiz var. Fatih’in bir toru-
nu var. Biz darphanede bir tarafinda Fatih’in tugrasi bir tarafinda
Bagbakanimizin resmi olan 22 ayar bir sikke bastirdik. Onu dev-
let bagkanimiza takdim ediyorum. Liitfen kabul buyursunlar. Di-
lim siirgmiig degil Sayin Bagbakanim. Ciinkii devletimizin Cum-
huriyet déneminin yiiziincii yilim bagkanliginizda kutlayacagiz.
Durmak yok goreve devam. Ingallah 10 Agustos’tan itibaren de
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet bagkani olacaksiniz.”

Y1l 2016. Kahramanimiz bu kez Meclis Bagkanmi kiliginda.
Daha diin yaptigilaiklik diisman1 konugmanin dumani iizerinde.
Atesi koriikliiyor; “Devlis var. Yani Liseli Devrimciler. Che Gue-
vara’nin gomleklerini giymisler. Che 39 yaginda 6ldiiriilen, bizzat
kendisinin infazlar yaptig1 bir katil kisilik. Bir gerilla. Bolivya'da,
Kiiba’da, Giiney Amerika’da faaliyette bulunan bir egkiya benim
liseli gencimin yakasinda, gogsiinde olamaz. Olmamali. Bag1 yok
benimle. Kokiim bir degil. Tarihim bir degil. Benim kendi tari-
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him ve insanlarim var. Onlarla 6viinecegim. Garip. Fatih’i diinya
taniyacak ama Tiirkiye tanimayacak.”

Devlet kucaginda biiyiimiig bir antikomiinist. Bezirgén, inga-
atgl, rantiye. Siyasette de bir rantiye roliinde. Ovgiisiinde de sov-
giistinde de sinir yok. Cumhuriyetin, laikligin, farkli inanglarin,
farkli hayatlarin diismani. Yol agtigy, pargasi oldugu esitsizlikten,
somiiriiden, zuliimden rahatsiz degil ama igki i¢ilmesinden miit-
hig rahatsiz. Inanmadig1 makamlarin koltugunda inatla oturan
ve bundan bir milim rahatsizlik duymayan cevval koltukeu.

Bugiiniin hakim tipidir bu. Inangh insandan esinlenerek iire-
tilmis bir muhafazakar karikatiiriidiir. Devraldigs, ele gegirdigi
her seyi yikip yerine yenisini yapmaya hevesli tuhaf bir muhafa-
zakardir bu. Muhafazakardan ¢ok “tuhafazakéar”dur.

E haliyle malina miilkiine el koyma niyetiyle daga ¢ikan bir
eskiya saniyor Che’yi. Biitiin liseleri imam hatip yapt1 ama gozii
hala Che tigortlii genglerde.

Che enternasyonal bir direnis¢iydi, ona eskiya diyerek giiya
hirsizlikla itham ediyor. Bu ithamu yapanlar bir pezevenkler ve
hirsizlar toplulugu olan ISiD’lilerin &fkeli ¢ocuklar olduguna
inaniyorlar. Niye? Ciinkii onlar Miisliman! Genglere dedigi de
Che tigortlerini gikarip ISID tigortleri giymeleri aslinda.

Halbuki bugiiniin sorunu direnis¢i kiigindaki hirsizlar, maz-
lum roliindeki zalimler. Dag1 tas1 yagmaladilar, biitiin miilkler
onlarin, biitiin banka hesaplarinda adlar1 var. Zuliim ektiler l-
kenin her yanina, adaletsizlik ektiler. Korkuyorlar haliyle. Che
biiyiik tehlike.

Yagmacilar, hirsizlar, ge¢ gelmis agalar, patronlar, vampirler,
sultan 6zentileri, bezirganlar, dinbazlar, yobazlar diizen kurmusg-
sa eger, bize de anca egkiyalik diiser. Shakespeare, Cehov, Brecht
bu durumda bas egkiyadir. Oynatmazlar, kapatirlar kapilari.

Soru su aslinda; nasil oldu kocaiilke bu ¢akma “kahraman”lara
teslim oldu? Cevabi en zor sorudur bu...
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KIYMETSiZ ADAMLAR CUMHURIYETI

Enver

“Yazar-gizer kisinin iilkede ¢ilesi bitmez” diyecegim ama
bu tiim diinyada bir salgin halinde artik. Oylesine bir bayagilik
i¢inde siiriinityor ki insanlik, sonunu hizla getiriyor. Belki fizik-
sel varlig siiriiyor ama diigiinsel kimligi yok olmak iizere. Diin-
ya ayakta duruyorsa ki kugkuluyum, halen birilerinin etik 6lgiit
koyma miicadelesindendir. Yakinda insan gériiniimli, bigimiyle
tipatip ayn1 makinelere tanik olacagiz. Ustelik bunlar robot ol-
mayacak. Bildigimiz teni, akl olan insan!

Nasil?

Toplu 6limleri hamburger yiyerek izleyen, sevdigine uzun
ciimle kurmaya mecali olmadig1 igin ekran bagsinda sevisen,
meczup birtakim tarikat liderlerine tapinan, arinmak igin garip
yasam koglar1 izinden giden tipler olacak bunlar. Kiyimlar, sa-
vaslar siirecek, gévdeler daha bir genisleyecek ve ruh tiikenecek.
Iste buna “zavallilik” bile diyemeyecegiz. Ciinkii kalabalik bunu
isteyecek.

Sinemay1 pek sevmem. Iki film son giinlerde ¢ok etkiledi beni.
Biri Chaplin’in “Diktat6r”ii. Halkina her tiirlii zulmii yapan, vah-
si, sapkin bir adamin giiliing ve korkak hali 6ylesine giizel anlatili-
yor ki!.. Buruk bir giilimseme yayild1 yiiziime. Alt1 milyon Yahu-
di bu hasta adam tarafindan katlediliyor. Halk pesinden kosuyor.
Kutsallar, yeminler arasinda hakikat kayboluyor. Cok ibadet, ¢ok
toren, ¢ok bayrak hep hakikati golgelemek igin...

Diger bir film “Cokiis.” Hitler'in Berlin’de siginakta, en ya-
kin adamlariyla son giinlerini anlatiyor. Nasil bir ruhsal ¢okiintii
yasadigini, hirs1 ugruna son giinlerinde halkini nasil éliime sii-
riikledigini ve bencilce intiharini! Evet, bencilce... Oliimiin bile
bir namusu olmali. Arkada iz birakmamak igin, tiim belgeleri ve
cesedini yaktiriyor. Goebbels’in esi kendi elleriyle giinahsiz ¢o-
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cuklarini zehirleyerek 6ldiirityor. Bu sapkinlik haline inang di-
yorlar...

Bugiin cad1 awi siiriiyor. Artik korkunun saldirganhig iginde
aydinlara, sanatgilara da sirayet ediyor azgin piyasacilik! Yerli ve
milli tartigmasi, gayet agiktir ki sanatsal olan1 degil, bayag: olani
pazarlamak i¢in iiretilmis ideolojik taktiktir. Zaman zaman in-
san inancini da yitirir. Dogaldir. Ancak bugiin memleketten ay-
rilmaya niyetli orta sinif ahali sunu kestiremiyor; yazgi diye bir
sey yoktur lakin bir topraga ait olmak vardir. Nereye kagarsan,
gidersen pesinden gelir bu duygu. Derinlerde bir yerdedir. insan
kendinden kagamaz!

Bir yandan olan biteni kavramak igin yazip diisiiniirken 6te
yandan elbette giinliik yasamu da siirdiiriiyoruz. Orada umuda
dair kimi zaman degerli ipuglar1 ediniyor, seviniyorum. Bir yerde,
bir kimse ¢ikip 6zgiirliige dair bayrak salliyor. Az sey degildir bu.

Can Yiicel'e 12 Eyliil mahkemeleri Demirel’e hakaret ettigi
gerekgesiyle dava agar. iddiaya gére “deyyus” demistir Can Baba.
Yiicel bikmistir yargilanmaktan. Hakimin kargisina ¢ikinca, sa-
vunma yapmayacagim ve bir 6ykii anlatacagini, sdyler. “Benim
durumum budur” der. Can Baba anlatsin:

“Bir mahallede kimsesiz bir kizcagizi, namazinda, niyazinda
bir adamcagiz sahipleniyor. Derken kiz bakkalin ¢iragiyla isi pi-
sirip gebe kaliyor... Komsular da ‘kim bu ¢ocugun babasr’ diye s1-
kastirinca kendisini sahiplenen adamcagizi gosteriyor. Adam bu
iftira kargisinda yemeden igmeden kesiliyor, evden digar1 ¢tkmaz
oluyor. Derken éliiyor adam. Obiir diinyada Allah adami yanina
cagirtiyor. Kederli, endiseli bizim miimin...

‘Stkma caninr’ diyor Allah. ‘Ben seni ¢ok iyi anliyorum. Be-
nim de Meryem adinda bir faniyle adimi ¢ikardilar, kag asirdir
temizleyemiyorum namusumu.”

Bu inceligi, zekdy1 bir yobazin kavramasi miimkiin degil.
Opysa bizim topragimiz bereketlidir. Bunun gibi kimler gelmis
gegmistir. Zalime kars1 direng sairlerle, tiirkiilerle, sdylenceler,
Oykiilerle siirer gider. Bask: karsisinda, yaraticilik ayaklanir. Tip-
ki “Gezi”de dirildigi gibi...

Che’ye saldiran adamin yaraticihgl ne ki soziiniin kiymeti ol-
sun?
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Orhan

Kiymeti yok ancak bu kiymetsiz adamlar cumhuriyeti tasfiye
etti ve yerine bir gecekondu diktatorliik inga ediyorlar. Yazarken,
yastyoruz da. Bugiin “Adli Y1l A¢ihis Toreni” Bestepe’deki cum-
huriyeti yikma sarayinda yapildi. Idarenin bag1 “Cumhurbagka-
n1” salona girince birkag1 harig biitiin yargi ayaga kalkt1. Yiiksek
yargi da dahil buna. Biliyorsun, bu arkadaslar idarenin baginin
arkasina dizilip ¢ay toplamaya da gitmisti. Bu sahneler bazilarini
endigelendirdi haliyle. Idarenin bagi da gikip “yarginin sarayda
toplanmasi bagimsizligina zarar vermez” mealinden bir geyler
soyledi.

Vermez tabii. Bir seyin bagimsizliginin zarar gérmesi i¢in 6n
sart1 bagimsizliginin olmasidir. Idarenin emriyle gay toplayan se-
yin nasil bir bagimsizlig1 olabilir? Zarar gelmez.

Dolayisiyla elimizdeki seyiartik “Tayyip Erdogan aile yargis1”
olarak adlandirabiliriz ki tartigtigimiz seyin de 6zetidir bu. Muz
cumbhuriyetlerinde yargi olmaz. Onun hurma cumhuriyetine do-
niismiis biciminde immetin liderinden bagka hi¢bir seye ihtiya¢
yoktur.

Cumburiyetin ilk ytizyil iste bu sahnelerle kapandi. Bir yiiz-
yili tamamlayamamugtir ve artik gomiiyoruz.

Ancak oliiyii gbmmeye gelen imamlarin da isinden veya go-
revlerinden fazlasini yapmakta olduklarina taniklik ediyoruz.
Olityii gommekle gorevlendirilen bu ademler simdi dliiye teca-
viiz ediyor. Acikly, acinasi bir haldi.

Sistemin ¢iiriimesinin dorugudur bu. Ancak bu ¢iiriimenin
miisebbibi asla siyasal Islamcilar degildir. Cok uzun bir siirecin
dogal sonucudur bu. 12 Eyliil yargisi diye bir olguyu yasadik biz.
O yarg1 bu yargiy1 dogurdu. Artik yargiglar, savcilar, diktatoriin
emir eri durumuna doniigerek cumhuriyet yargisi gelisimini ta-
mamlamis oldu.

Bu noktadan sonra artik 6liimii engellemek, hastalig: teda-
vi etmek miimkiin degildir. Cumhuriyet bitti. Cumhuriyet bitti
¢iinkil laikligi tastyamads, bir fazlahk olarak gordii. Laikligin te-
pelendigi yerden de bu kifayetsiz mubhteris tarikatgilar, Islamci-
lar, bezirganlar, cami avlusu miinevverleri, ruhlar1 satilmig okur-
yazarlar gikip geldi. Sanat1 yok, sporu yok, kiiltiirii yok, miizigi
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yok, romani yok, edebiyat1 yok, mimarisi tiksindirici. Neyi var
peki? Ingaati var, duble yolu var, kanl katillerin adin1 tagtyan tu-
haf kopriileri var, saltanat 6zentisi var, insanliktan, yurttashikta
¢tkma, iimmet olma hali var.

Bu bir tercihtir. Bu tercih sadece siyasal Islamcilarin degil hal-
kimizin da tercihidir. Dolayisiyla gelinen bu yerden sadece sa-
tilmig siyasetgileri sorumlu tutarak uzaklagamayiz. Ortalikta bir
yanlig varsa bu yanlig herkesten dnce halkimizin yanlisidir. Her-
kes yaptig1 secimlerin bedelini 6der. Siirekli yanlis segimler ya-
pan bir halkin da bedel 6demeden kagip kurtulmasini umamayiz.

Bu topraklar kimsenin tapulu mali degildir. Onu her giin
yeniden fethetmek, onu her giin yeniden hak etmek gereklidir.
Alirlar elinizden. Bu topraklar: hak ettik mi? Herkesin kendine
sormaktan korktugu bu soruyla baglayalim.

Bu halk bu topraklar: hak etti mi? Ve daha 6nemlisi, elinde
tutabilecek mi?

Cumbhuriyetin ilk yiizyili son yiizyilina doniisiirken, biliyoruz
ki onun biitiinliigii de her zamankinden daha fazla tartigmali.
Yeni yazimlara agik bir cografyadayiz artik. Bu kanli karanlik bir
gelecek demek ve ne yazik ki bu kan ve karanlik en ¢ok yoksul
halkimiz1 bogacak.

Enver

Tarik Dursun K. “Kisa lafin uzunu” der. Bizim memlekette,
uzun laf1 kisaltma yetisi pek kimsede yoktur. Cékmiis basinimi-
zin igerikten yoksun kalemleri her giin konugsuyor. Anlagilan o ki
bir cenaze torenindeyiz. Cok sevdigimiz memleketimiz agir yara-
liyds, 6ldii. Simdi dogum zamanu... Doga nasil siirekli aydinlik ya
da karanlik 6nermiyorsa, bunca zalimligin iginden ¢ikmak igin
de yol bulunacaktir.

Diyecegim o ki, diinyanin bir bagka memleketinde 6zgiir so-
luk alma olanagimiz yok. Ruhumuz incinmis, kan revan iginde
kalmuis olsak bile yeni cumhuriyetin ingasinda rol alacagiz. Baska
¢ikar yol yok. I¢i bosalmis kavramlari yeniden anlamlandiraca-
g1z. Insan ders alan bir varlik m1 emin degilim dogrusu? Ama
dogumla birlikte, iyi insanlar yetisecektir bu cumhuriyette.
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Cumburiyet Senin Igin

Koca 20. yiizy1l felaketlerle gegti. 21. ytizyil hi¢ sagirtmadi bizi,
kan akmaya devam ediyor ve ezilenler her yanda qighk ¢ighga.
Elinde kalem olan insanin silahim kiigiimseyen diktatérler hep
kaybetti, yine yenilecekler.

Bu kez giizel bir cumhuriyet 6ykiisii yazacagiz. Yazmaliyiz.

125






DORDUNCU BOLUM

CUMHURIYETIN
ESKiSI YENISI






CUMHURIYET VE DIN

Enver

Yirminci yiizyil biiyiik ideolojilerin kurgulandigs, sinandig1 ve
yikildig1 bir ¢ag olarak algilandi ve post-modern siyasi gozlemci-
ler artik ideolojilerin sonu geldigine karar verdiler ve yazdilar. Bu
sorunu derinden irdelemek gerek. “Ideolojiler tiikendi” demek de
basli bagina bir ideoloji degil mi? Ya da ideolojisi olmayan bir in-
san, toplum diisiinmek olanakli m1? Korkut Boratav bir soylesi-
mizde “Ideolojisi olmayan insan saman gibi bir seydir” demisti.
Diinyaya, meselelere nereden bakacagini bilememek biiyiik bir
yoksunluk. Ger¢i bunun ayriminda olamamak da ayr1 bir sorun.
Kuskusuz tiim bunlar1 derinlemesine tartigmaliyiz. Ancak ben
daha yakindan, giincel olandan baglamak istiyorum. Genel an-
lamda Islam cografyas: diyebilecegimiz bir bolgede, 6zelde Ana-
dolu’da aydin olmak, solcu olmak ne demek, ilkin bunu sorgula-
maliyiz.

Kurban Said’in (Esad Bey), kaleme aldig1 sahane yapit “Hz.
Muhammed”in sonlarina dogru yaptig1 tahlil 6nemlidir. Mu-
hammed peygamber yoksul bir Mekkeliden bir tiiccara, oradan
Islamin biiyiik peygamberine déniigmiistiir. Esas olan bunun ar-
dindan dogan Islam devleti/diinya devleti fikridir. Diinyay1 adil,
iman edenlerle birlikte yonetme istegi kaginilmaz olarak yayil-
mact bir anlayisin iiriiniidiir. Yani “Egemenlik kayitsiz sartsiz
Allah’indir.” Buna sagmak tuhaftir. Nihayetinde her dinin bir 6g-
retisi vardir ve egemen kilmak hedeftir. Peygamber doneminde
hem yayilmaciligin, hem de 6gretinin en giizel 6rnekleri goriil-
miis ve Ortadogu cografyasi, Islam olarak tasdik edilmigtir. Artik
“Insanligin kurtulugu Islamdadir” diyen sinirsiz Miisliiman var-
dir. Halifeler bu anlayis1 devam ettirmek, gelistirmekle yiikiim-
lidiir. Bunu bagariyla yaptiklar1 sdylenebilir. Kimi zaman ¢6ziil-
meler olsa da dort biiyiik halifeden Osman déneminde oldugu
gibi, digerlerine gore daha az katki yapanlar bulunsa da bu hedef
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biiytik olgiide tutar. Ali donemiyle birlikte esasen kavganin bii-
yiik bir siyasal ve tarihsel gerekgesi oldugunu da goriiriiz. Buna
da deginecegiz. Genel bir baslik altinda “Islam” deyip ge¢mek
asla agiklayic1 olmayacaktir. Tarihsel kavgalar1 anlamadan dogru
tan1 koymak olanakli degil. Diinya 6lgeginde baktigimizda artan
Islamofobi ve Miisliimanlarin kendi i¢indeki mezhep ¢atismala-
rinin tarihsel koklerini ortaya koymaliyiz.

Islamin diger kitapli dinlerden temel farki uhrevi olanla yetin-
meyip, bu diinyay1 da diizenlemis olmasidir. Bagka bir deyisle bir
devlet kurgusuna yénelik hazirliginin tam olmasidur. Iyi bir Miis-
limanin bir baska 6gretiye gereksinimi yoktur ve temel goérevi
Islam1 yaymak ve diinyay: bir Islam devleti hiline getirmektir.
Cihat fikrinden s6z ediyorum. Peygamber’in 6mrii biiyiik basa-
rilarla dolu olmasina kargin, tiim diinyay:r Miislimanlagtirmaya
ve tek bir devlete tasimaya yetmemistir. Kendinden sonra gelen
halifelere bu gorev diismiistiir. Uzun séziin kisasi, tiim halifeler
Tanrr’dan aldiklar1 bu giigle egemenliklerini siirdiirmiiglerdir. Ta
ki Mustafa Kemal'e kadar...

Esad Bey (Kurban Said) sanli Islam tarihinin bir anlamda
Mustafa Kemal tarafindan kesintiye ugradigini sdylemektedir.
Mustafa Kemal, Tanrr’dan elde edilen iktidari, millete devretmis-
tir. $imdi bu gergegi gormeksizin bizim topraklarimizda aydin
olmak, solcu olmak ne demektir, kavramak olanakh degildir.
Bagka bir deyisle “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” tiimcesi
sanildigindan 6te bir siireci kapsar ve anlami vardir.

Orhan

“Ideolojilerin sonu” sosyalist sistemin ¢éziildiigii ve kapita-
list emperyalist sistemin zaferini ilan ettigi bir zamanda tiiretildi.
“Ideolojilerin sonu” ile kastedilen aslinda kapitalizme kars1 olan,
bagka tiirlii bir gelecek tasavvur eden ideolojilerdi. Coziiliisten
sonra kapitalizmin artik ebedi olacagina inandilar. Piyasa top-
lumu igin 6liim ¢ani ¢alarken gegici bir iyilesme donemi yasa-
diklarini teshis edemediler. Bu zafer, kapitalizm ideolojisindeki
gurimiisligii gizledi. Ancak ¢ok kisa bir zaman sonra zaferin
kalic1 olmayacagini da gérdiiler. Ciinkii ideoloji dedigimiz seyin
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dol yatag eninde sonunda sinifsal farkhihiklardir. Esitsizlik var-
sa, somiirii varsa, zuliim varsa eninde sonunda kapitalizme kars1
ideolojiler de olacaktir. Bu anlamda simdi giiglii bir ideolojiye ih-
tiyacimiz var, insanligin ihtiyaci var.

Ama 6te yandan “ideolojilerin sonu” ironik bir bi¢imde bagka
bir gergeklige denk diisiiyor. Kapitalizm, artik giiglii bir ideolojik
saldir altinda degildir. Sosyalizm ¢6ziildii; Islamizm sosyalizmin
¢oziiliigiiniin yarattif1 anaforda yiikseliste ancak etki alani sosya-
lizme gore ¢ok sinirhdir.

Buna kargin, kapitalizmin bu umulmadik zaferi siyasal Isla-
min cografyasinda da derin tahribatlar yaratti. Kaldi ki siyasal Is-
lamct hareketlerin itirazi bir biitiin olarak kapitalizme degil onun
Batili olaninadir. Bir kismu diinyanin “zafer” sonrasi aldig1 bu
yeni sekle kargi, Islamin ilk donemine dénerek direnmeyi 6ne-
riyor taraftarlarina. 1400 yil sonra, pek ¢ogu ilk Miisliimanlarin
isimlerini tagiyan Miisliimanlara, ¢ektikleri acilara kars1 yeniden
Miisliiman olmay1 6nermekten bagka yol bulamiyor. Bu agidan
bakildiginda gergekten ideolojisiz bir déonemden gegiyoruz. Bu
bir teslim olma halininisaretidir, kapitalizm direnenlere diz ¢6k-
tiirmigstiir, “ideolojileri yenmigstir” de diyebiliriz.

Bu bir durum saptamasidir. Bununla birlikte bunun gegici bir
barig oldugunu da gorebiliyoruz. Diinya, kapitalizmin zaferinin
ne anlama geldigini artik otuz yil 6ncesine goére daha iyi biliyor.
Sosyalizmin frenlemedigi bir kapitalizmin, ezilenler i¢in ne ifade
ettigini gormek igin “Kapital”e de ihtiyacimiz yok artik, pratik
teorinin Oniine gegmistir ¢iinkii. Artik daha yoksuluz, artik daha
gii¢siiziiz. Diinya soguk savas yillarindan daha tekin bir gezegen
degil. Savasin atesi en yoksul iilkeleri kavurmaya devam ediyor.
Bu durumda ideoloji bir ihtiyagtir ve ihtiyag varsa kesif de ola-
caktir.

Islamizm, iste bu boslukta yiikseldi. Yer yer gii¢lii bir direnis
gostermesine karsin, 6ziinde teslimiyetgidir.

Kurban Said, Islamin dogus yillarini anlatiyor, Islam dogu-
sunda esitlik¢idir. Esitleyerek birlestirir, kabile toplumundan
devlete gecisin ideolojisidir. Bununla birlikte daha isin basinda
savag vardir, ¢arpisa garpigsa ilerler. Said, baglangigta inancin nasil
giicle yaratildigini anlatmaktadir bize.
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Halbuki Islamin din olmasinin tarihi Said’in bitirdigi yerde
baglamaktadir. Higbir din, devlet olmadan din olmaz. Kurali din
koyar ama uyulmasini garanti eden devlettir. Islam, Muham-
med’in yaninda aym zamanda bir Emevi-Abbasi icadidir. $eriat1
oradan formiile edebiliyoruz. Bu demektir ki din, din oldugunda
ayni zamanda devlet olmugstur ve devlet olmus din her haliikkdrda
fetihgidir, emperyaldir.

Biitiin tek tanrili dinler su veya bu sekilde giiciinii ve otorite-
sini devletten almiglardir. ilk Yahudi devletlerini, Roma’yl, Eme-
vi-Abbasi devletini kastediyorum ve devlet ile din olabilmislerdir
demek istiyorum. Devlet ile din olabildikleri i¢in, ezilenler i¢in
devlet neyse din de odur. Her ikisi de ironik bir bigimde ezilenler
i¢in vardir, dinin ve devletin varlik nedeni ezilenlerdir. Ve ezilen-
ler, din ve devletin, daha iyisi din devletinin toplanma ¢agrisina
uyduklarinda sirtlarindaki yiikii atacaklarini ummaktadir. Ezi-
lenlerin bu umutlarinin her defasinda bos ¢iktigini da gériiyoruz.

Peki, ne yapmali? Her seye ragmen, bu tarihi, dinler ve dev-
letler tarihini, ezilenlerin diline ¢evirme sansimiz vardir; bu ¢a-
badan vazgegemeyiz. Din, bu tepetaklak diinyaya karg1 miimkiin
olan tek protesto bigimiyse, “afyondur” deyip arkamizi doneme-
yiz. Bugiin, siyasal Islamciligin emellerinin 6tesinde “fukaranin
Islam1” da vardir ve ayaktadir. Ortadogu’da pek ¢ok halk, iste
o Islama tutunmaktadir. Yani halkin inanci ile emperyalist bir
proje olan 1limli ve radikal islami birbirinden ayirmaliyiz. Inang,
direnise engel degildir.

Gelelim Muhammedilikten Mustafa Kemal’e uzanan gizgiye.
Halifelik, Islam tarihinde kisa askeri demokrasi dénemine denk
diigiiyor. “Se¢im” ile yakin iligkisi var. Babadan ogula gegen bir
kurum degil halifelik. Dért halife dénemi, Islam tarihinde bir
dogrudan demokrasi dénemi olarak tanimlaniyor. Devlet heniiz
olusmamigtir anlamindadir, statiiko heniiz uzaktir. Buna karsin
pek ¢ok suikast ve darbe yaganmustir ki devletimsi olusumun bile
pek istah agic1 gériindiigii belli olmaktadir. Islam, Ali’nin 6ldii-
rilmesi ile din olmugtur, devlet olmustur da diyebiliriz. Ancak
Islamin ilk dénemi diinyevi bir iktidar miicadelesidir de. Dinin
rolii pek az olmakla birlikte géz ard1 da edilemez. Islamin Islami-
ze edilmesi ¢ok sonradir.
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Halifeler doneminin ardindan Arap devletini Emeviler yonet-
ti. Emeviler Ali’'nin bertaraf edilmesiyle yonetimi ele gegirmisler-
di. Bir Arap devleti kurdular ve iginde dinin yeri pek azdir. Islami
yayilma ideoloji olarak kullandilar, dini kurallara pek uymadik-
lar1 ve az Miisliiman olduklar agiktir.

Sonra Abbasiler, Emevileri devirerek halifeligi ve iktidar ele
gegirdiler ve Osmanlilar zamanina kadar egemen oldular. So-
nunda Halifelik Osmanlr’ya gegtiginde 6lii ele gegirilmis bir ku-
rum oldu. Bizdeki halifelik lafzidir.

Biitiin baghliklar eninde sonunda baghliktir ve zamam gel-
diginde degisir. Islam, inangla kitleleri birlestirmis ve yeni bir
baglilik tiirii olugturmugtu. Mustafa Kemal halifeligi kaldirip bir
kenara koyarak yeni bir baglilik 6nerdi halkina, immet olmaktan
¢ikip ulus ve halk olmaya yonelmisti tarih.

Tarihte gelgitler hep olur, bazen eski hatiralar yasayanlarin
tistiine bir kabus gibi ¢oker. Ama ne diinya ne Tiirkiye 7. yiizyihn
Arabistan ¢6liine benzemez. Piyasa, kim ne derse desin modern
toplumun tek yapistiricisidir ve diger baglihiklar ancak onun iize-
rinde kendini var edebilmektedir.

Biz ise bagka bir baglilik pesindeyiz. Piyasanin otesinde, bir
insanlar toplumu olusturabilir miyiz? Sorumuz ve sorunumuz
budur!
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DiNIN KEMALIST YORUMU

Enver

Sosyalizmin yenilgisi artarak ve siddetle ilerleyen kapitalist
diizenin tiiketici, y1pratict uygulamalarina genis bir alan yaratti.
Iki kutuplu diinya diizeninin kolayc1 dengesi bozuldu. Saflardan
birinin yaninda olmanin miithis bir diisiinsel ve siyasal konfo-
ru vard1. Bat1 bloguna dahil olmak demek piyasaciliga inanmak,
dis politikada da miittefiklerinizle yani ABD’yle kol kola yiirii-
mek demekti. Ulkeyi yonetenler sermayenin emirlerini uyarak,
gerektiginde IMF, Diinya Bankasi denkleminde yer alarak duru-
mu idare diyorlardi. Dis diinyayla temas daha kolaydi. Dostlar
ve diigmanlar tarif edilmisti. Oysa sosyalizmin yenilgisi tim bu
ezberi bozdu. Kantarin topuzunu kagiran kiiresel sermaye tiim
diinyay piyasalagtirmak, paylasmak ve dogal olarak yoénetmek
istiyordu. Diinyada seksenlerde beliren neoliberal akimlarin fel-
sefi kurgusu tikir tikir isleyecekti. Oyle de oldu. “Diinya kiigiildii”
dediler, “Artik otoriter rejim kalmayacak, ozgiirliikler artacak,
dort yan demokratiklesecek” dediler ve diinyay1 buna inandir-
dilar. Kimi kiiresel 6rgiitler, yardim kuruluglary, fikir kuliipleriy-
le bu programi uyguladilar. Solcular oyundan gekilmisti sanki.
Oysa diinyanin bir kismi artarak yoksullagiyor, yerkiire kiigiil-
mesine karsin, birileri i¢in ayagimin altindaki toprak bile kayip
gidiyordu. Miithis bir yabancilagma ve yalnizlagma siireci... Elbet
boyle bir ortamda direng gostermek i¢in yeni bir ideolojik zemi-
ne gereksinim var: insana inanan ve yagatmak isteyen...

Iki kutuplu yapinin begenelim, elestirelim bir terazi oldugu
agik. Denge bir yone dogru orantisiz bozulunca solcularin dol-
durdugu alany, bir bagka giig, denetimsiz bir isyan ald1. Kimileri
buna terérizm dediler. Bir anlamda dogru. Herhangi bir kurum-
sal gat1 olmaksizin, burada bir devleti ya da blogu kastediyorum.
Farkli cografyada yoksulluga, geleceksizlige direnen gruplar be-
lirdi. Bunlarin birgogu Islam iilkelerinden ¢ikt1 ve tarihsel kokleri
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var. Ustelik Islamin insan esitleyen, sinif, dil, din irk gézetmeyen
fetih¢i ruhunun canlanmas: i¢in miithis bir zemindi bu. Bu diin-
yadan umudunu kesen i¢in mitkemmel bir cennet vaat ediliyor-
du. Bir kolu kirik ve acilen ayakta kalmak i¢in bir diigmana ge-
reksinim duyan yeni diinya diizeni kiiresellesme, bu ipe tutundu.
Tarihsel gerekgelerle zaten yeterince diiymanlagmig Bati/Dogu
arasinda sahane bir ¢atigma bagladi. Yoksul Miislimanin ekme-
gi iste bu ideolojiydi. Kiiresellesme bu yeni ve belirsiz diismana
gore kolay tavir aldi. Yeni pazarlar i¢in “Demokrasi gotiirme”
vaadiyle bu kez kendi fetihlerini gergeklestirmeye basladilar. Sol-
cular bunu goriiyordu elbette. Ama giigsiiz, yorgun ve seslerini
duyurma araglarindan yoksunlar. Boyle bir kurguda sondan baga
gidersek, Ortadogu'nun tek demokrasi deneyimi sahibi, laik bir
tilkede solcu olmak basli bagina bir anlam ifade eder.

Kuskusuz bu doniigiim agirlikli olarak Tiirkiye’yi de etkiledi
ve bu yeni siirece uygun iktidarlar bulundu. Bunu seksenlerden
bu tarafa biliyoruz. Ancak Anadolu cografyasinda 6te diinya iis-
tiine kurulu Emevi anlayigina uygun Islamin egemenligine son
veren Mustafa Kemal ne anlama geliyor, 6nce bunu bulmak ge-
rek. Bana kalirsa hem Kemal'in yagadig: siire¢ ekseninde, hem
ardindan gelisen uygulamalarda hem de bugiin denklemin de-
gismesinden kaynakl birden fazla Kemalizmden s6z etmemiz
gerekir.

Cikis noktasinda egemenligi Arap eksenli bir uhrevi egemen-
lik anlayisindan, diinyevi, laik bir devlet anlayisina dayanan bir
cumhuriyete gecisin biiyiik bir devrim oldugunu séylemeliyiz.
Ancak bu cumhuriyet, 6teden beri korku iizerinde sekillenmis ve
yazik ki yurttasiyla isbirligine gitmeye yanagmamigtir. Mustafa
Kemal biiyiik toprak kayiplar1 sonucunda elde kalan toprakla ku-
rulan cumhuriyeti mutlaka tek tiplestirmek istiyordu. Kendisi ne
denli inangliydi benim i¢in muammadir; ancak uzun yillar islami
dokusu yiiksek bir toplumu tamamen laik ve ¢ogulcu bir gizgiye
gekmenin olanakh olmadigini gordiigii agik. Bu yeni devlete de-
netlenebilir miiminler yani bir din gerekliydi ve bu geng cumhu-
riyet karmasadan ¢ok ¢ekmis imparatorlugun ardindan tek mil-
let olmaliydi. Kugkusuz bu tez bir bulus degildir. Cagin ruhuna
uymaktaydi. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Hanefi-Tiirk olacaktu.
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Osmanlr’dan bu tarafa modernlesmenin lokomotifi askerler de
bu isin kurucusu ve kollayicilariydilar. Bugiine dek tartistigimiz
resmi ideoloji budur. Buna itiraz etmek sugtu ve agir bedelleri
olacakti. Nitekim azicik sesi ¢ikan herkes bu siddetten, baskidan
nasibini aldi. Tek parti yonetimi kendi gibi olmayan sevmedi,
yasatmadi. Zalim Osmanlr’dan bir nebze daha soluk aldiklar igin
Aleviler bu yeni diizene sahip ¢ikti. Kiirtler kandirildiklarini dii-
stndiiler ve giiniimiize dek gelen isyanlar1 siirdii. Bu Kemalist
diizen eksikli ve sorunluydu.

Ardindan iiretilen Kemalist diizen bunun devami gibi goriin-
dii ama tam olarak 6yle mi oldu tartigilir. Komiinizm korkusu ve
Ikinci Diinya Savagi travmasi, ABD’ye agiktan yaslanan bir Ke-
malizm yaratti. Cok partili rejim, bol Islam soslu ve mukaddesat-
¢iliktan beslenen modern, pozitivist, batict Kemalizm yerine yeni
bir tarif yapti. Askerler kisa araliklarla ayar verdilerse de bagarili
olduklar1 pek séylenemez. Bu siiregte farkli donemlerde ve tiirlii
gerekgelerle aydinlar, solcular otoriterlige, piyasaci, Amerikanci
teslimiyetcilige ve askere itiraz ettiler. Gorece rahatladiklar1 kisa
donemler disinda hem askerden, hem baskici siyasal iktidarlar-
dan, hem de sokaga salinmig milliyet¢i gruplardan dayak yediler.
Esasen hepsi ayni tarafta ve ayni ideolojik eksendeydiler. Komii-
nizme kars, solculuga diigman! “Diigmanimin diiymani dostum-
dur” anlayis1 tiksindirici koalisyonlar dogurdu. Antiemperyalist
durus ¢okertildi.

Ugiincii evre Kemalizm bugiine ait olan... Islam referansla,
hayli otoriter ve kiiresel destekli siyasal iktidar karsisinda temel-
leri bilimsel akla, laiklige dayanan kurulus ilkeleri yeniden ilerici
oluverdi sanki. Hemen her konuda kutuplagmis topluma sunu-
lan ya da dayatilan elbise dar gelmekte. Esasen Yal¢in Kiigiik gibi
soylersek; “Kemalizmle bir yere varamayiz. Ama Kemalizmden
bir adim da geri atmay1z” diyen bityiik bir kalabalik var.

Orhan

Kemalizm tartigmasinin ilerleyebilmesi i¢in bazi hipotezlere
ihtiyag var. Birincisi sudur: Sosyalist sistemin ¢oziilmesi Ikinci
Diinya Savasi ile ortaya ¢ikan statiikoyu par¢aladi. Bu gelisme
ile birlikte diinya, Ikinci Diinya Savagt éncesi kosullarina dén-
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miigtiir. ABD tarafindan Irak’in iggal edilmesi ise bulundugumuz
cografya igin Birinci Diinya Savag ile olugan statiikoyu pargali-
yor. Ortadogu sinirlari, belli ki Birinci Diinya Savag1 6ncesi sinir-
lara ¢ekilecektir. Tiirkiye, sosyalist sistemin ¢oziiliisii ile diinya
sistemi igerisinde Ikinci Diinya Savagi 6ncesi pozisyonuna geri-
ledi. Onu Bati ittifakina dahil eden sartlar ortadan kalkti. Artik
hem NATO’da, hem de AB'de igreti durmaktadir. Ote yandan
Tiirkiye, bir kez daha toprak kayb riski ile kars1 kargiyadir. Kib-
nis da teslim olmak iizeredir ve Kiirt sorunu nedeniyle Diyarba-
kir’dan 6tesini kaybedebilir. Haliyle “Misak-i Milli” tartigma ma-
sasindadir. Tiirkiye’nin mevcut yénetenleri Kemalizme bir de bu
agilardan muhaliftir; Kibris'ta geri ¢ekilmeye ve kendi giineyinde
tavizler vermeye hazirdur.

Surast agik, Bityiik Ortadogu Projesi’nin biiyiik ihtimali daha
kiigiik bir Tiirkiye’dir. Diger segenek ise daha biiyiik ancak daha
zayif bir ig birlige sahip Tiirkiye olabilir.

Bat1 i¢in, Ortadogu’nun odak noktasi Israil’dir. Araplar tara-
findan kugatilmug bir Israil'in yagama sansinin olmadigi deger-
lendirmesi yeni degildir ve BOP’un en 6nemli hedeflerinden biri
Israil'in ¢evresinde “Arap olmayan” bir cember yaratmaktr.

Tiirkiye, iste bu ¢emberin en 6nemli halkalarindan biriydi,
artik degildir. “Bityiik Kiirdistan” onun yerine ikame edilmek
tizeredir ve “Kemalizmin krizlerinden biri” bu durumdan kay-
naklanmaktadir.

Ikincisi Avrupa’nin kendisini tanimlamasiyla ilgili. Avrupa,
kendisini kiiltiirel-ideolojik sinirlarla ayirmug tek kitadir. Diger
katalar cografi sinirlarla tanimlanmaktadir. Halbuki Avrupa cog-
rafi olarak Asya’nin kiigiik ve 6nemsiz bir uzantisidir. “Avrupa
kiiltiirii ve medeniyeti” onun sinirlarini belirlemektedir.

Peki, bu durumda Avrupa kitasinin sinirlari neresidir?

On yedinci yiizyillda Osmanli Imparatorlugu Avrupa sinirla-
r1 igerisindedir. Ancak Navarin Savag’'ndan sonra, Yunanistan
Kralligr'nin kurulmasiyla Osmanli Avrupa’nin diginda kalmigtir.
Yani Yunanistan sinirlar1 Avrupa’nin da sinirlari olmustur. Bir
ara o sinirlar Ortodoks Hristiyanlikla Katolik Hristiyanlik ara-
sindan ge¢mekteydi. Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecine bir
de bu agidan bakilabilir. $imdi Bulgaristan yeni sinir olmustur
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ve Avrupa kitasinin sinirlar1 Edirne’de nihayete ermektedir. Bir
duvara ihtiyag var ve Yunanistan kagak gégmenleri bahane ede-
rek Trakya’da bir duvar ingas1 karar1 almigtir. Dogal sinirlariniz
yoksa duvar 6rmek zorunda kalirsiniz ve Berlin duvarim alkig-
larla yikanlar, simdi onu Tiirkiye sinirinda yeniden 6rmektedir.

Ugiinciisii, Avrupa kendi sinirlarini benim “Avrupa ideoloji-
si” dedigim bir tiir irk¢ilikla tahkim etmektedir. Tiirkiye’deki Ke-
malizm tartigmalari iste bundan bihaber yapilmaktadir. Batr'nin
aydinlanmaya kars: gelistirdigi bu yeni diisiince, Avrupa’y: bir
irk olarak tanimlamaktadir. Hint-Hitit veya Hint-Avrupa kiiltiir-
dil kuramlari iste buna isaret etmektedir. Avrupa, uzun siiredir
dil ile 1irki birbiri yerine ikame etmektedir ve bunlar bir Avrupa
rkinin isaretleri sayilmaktadir. Yani Avrupal sayilabilmek igin
Hitit-Hint kokenli olmak gerekmektedir.

Bir donem, bu yaklasimdan yola ¢ikilarak Kiirtler ve Farslar
Avrupali sayilmustir, ¢ilinkii Kiirtge ve Fars¢a Hititge kokenlidir.
Oysa Tiirkge disindadir ve bu Batici bir program yiiriiten Kema-
lizmin en biiyiik sorunlarindan biridir.

Mustafa Kemal, Osmanlr’dan miras kalan Batic1 bir program
yiriitiiyordu, bu ytizden Hititlerin Tiirk oldugunu iddia etmek
zorunda kaldi. Kemalizm Hititlerin Tiirk oldugunu soylerken,
aslinda Tirklerin Hitit kokenli oldugunu sdylemek istiyordu.
Ciinkii Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Avrupa Hitit kokle-
rine yiiz yildan bu yana irk¢iliga kagan bir tonda vurgu yapiyor-
du. Kemalistler Anadolu dillerinin (Lidyaca, Karyaca, Likyaca,
Luvice, Hitit¢e) Hint-Hitit ¢ikish olmasinin islerini kolaylastira-
cagini digiindii. Anadolucu hareketinin ¢ikis1 budur. Anadolu-
cular, “Bu mirasin sahibi biziz” demeye getiriyorlardi. Kemalist
hareket Avrupa ideolojisinin yonelimini sezmis ve “Tiirk Tarih
Tezi” ile Avrupa irk¢iliginin kargisina bir Tiirk merkezci anlayis-
la gtkmaya ¢alismusti.

Halbuki Kurtulus Savagi’nda diisman Yunan Kralligr'yd: ve
bu krallik Avrupa’nin himayesi sayesinde kurulabilmigti. Yani
Kurtulug Savagi iginde ayni zamanda Avrupa’nin sinirlarini ye-
niden belirleme savag1 vardi.

Tiirkiye bu savagtan nasil oldu da zaferle ¢iktr?

Birincisi, Mustafa Kemal'in Enver karsisinda “minimalizm”in
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temsilcisi olmasidir. Misak-1 Milli kiigiik olanla yetinmeye riza
gostermek anlamina geliyordu ve Batili isgal giiglerinin Ortado-
gu cografyasi ile ilgili planlarina uygundu. Enver, imparatorluk
pesinde oldugu icin tekinsizdi ve bertaraf edildi. Ikincisi, zayif
Yunan Kralligr'nin isgal ettigi yerlerde “giivenlik” saglayamaya-
cag goriildii. Bu bolgenin atil kalmasi anlamina geliyordu ve Ke-
malist ordu bu giivenligi saglamaya daha yakindu.

Cumbhuriyet veya daha iyisi Baticilik, Kemalist programa mi-
ras kalmigtir. Bu mirasin sahibi Ittihat ve Terakki’'dir. Ote yan-
dan Kurtulus Savagi’nda sarayin aldig1 pozisyon, sarayin iginde
bulundugu bir ¢6ziimii imkansiz kiliyordu. Imkénsiz olmustur.

Kemalizmin, Osmanlr’ya reddiyesi izafidir, alinmasi gereken
alinmis ve reddedilmesi gereken reddedilmistir. Ancak, “Tiirk-
¢iliik” Osmanl i¢in pek yenidir ve cumhuriyet kuruldugunda
yirmi yillik bir tarihe sahiptir. Kemalizm, olmayan bir ulusu icat
etmek zorunda kaldi. Ummetten millet ¢ikardi ve pek sorunlu
oldugunu artik biliyoruz.

Yine de cumhuriyet seksen yilda kendi insanini yaratmayi
bagarmustir. “Sol” dedigimiz topluluk onun verimidir. Bununla
birlikte, Kemalizm biiyiik 6l¢iide bu verime kars1 miicadelesiyle
sekillendi. Ayaklarinin altindaki topragin kaygan oldugunu gor-
dii ve biiyiik bir korkuyla kendi 6z evlatlarina saldirdi.

Altindan biiyiik bir karanlik ¢ikmigtir ve buna simdi Islami-
zasyon diyoruz....
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DEVRIM

Enver

Tarihgiligin pek gok yoniiyle romancilik gibi bir kurmaca sa-
nat1 oldugunu diigiiniiriim. Hangi ideolojik eksenle bakarsaniz
ge¢mise bigim vermeniz olanaklidir. Ustelik Kemalizm dedigi-
miz ve yaziliolmayan kurallarla tarif etmeye galistigimiz 6greti az
once soylenen gibi tiirlii geliskileri iginde barindirir.

Minimalisttir. Yani kanaatkardir. Dogru. Bu anlamuyla geri
¢ekilmis ve toprak kaybina neden olmustur. Koca bir imparator-
luktan geriye avug i¢i kadar toprak kalmustir. Peki, aksi olanakli
miyd1? Enver Paga’nin diislerini siisleyen bir diinya imparatorlu-
gu siirdiiriilebilir miydi? Kesinlikle hayir. Enver Pasa zar1 att1 ve
denedi. Kaybetti. Mustafa Kemal belki aldig1 akilc1 egitimle Pi-
casso'nun “Istekler olanaklarla sinirlidir” soziinii bilerek davra-
niyordu sanki. Mustafa Kemal bir tiir geri ¢ekilisle Anadolu’daki
halklara son bir gans vermis gibidir. Evet Baticidir. Ustelik bu
kendi tercihi degildir. Batililagma Osmanlr’da neredeyse bir dev-
let politikasi olana dek uygulanmaktaydi. Yiiz elli yillik bir geg-
misi oldugunu séylemek miimkiin. Buradan bakarsak Mustafa
Kemal bir sonug, Kemalizm ise 6teden beri siiregelen bir terci-
hin taglanmasidir. Baticihgin i¢inde milliyetgilik en 6nde gelen
ozelliktir. Sanayi toplumunun olugmasi, imparatorluklar ¢aginin
sona ermesiyle birlikte kapitalizmle yiikselise gegen bir olgudur
milliyetcilik. Mustafa Kemal bu zorunlu ¢ekilisin saglam koklere
tutunmast igin milliyetgilik olgusuna dayanmak zorundayd:. Bir
yandan pek ¢ok soziinde gordiigiimiiz gibi Batr’ya kars1 antiem-
peryalist kavga veriyor, diger taraftan da mrii boyunca inandig1
pozitivist akli yaratmak i¢in ¢abaliyordu.

Simdi birilerinin, asil devrimin 1908’de Ikinci Megrutiyet’le
gergeklestigini soyledigini duyar gibiyim. Aykut Kansu bu ko-
nuyla ilintili en derin kitab1 yazmis ve 1908 Temmuz'unda mo-
narsinin sonlandigin1 ve yerine liberal-demokratik bir diizen
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kurma ¢abasinin gegtigini dillendirmistir. Bu tartisma 6nemlidir.
Buradan baktiginizda yetkisini meclise devreden sultan, halkin
kendi iradesiyle yon bulmasi igin geri ¢ekilmistir. Bu yolun sonu
demokrasidir. Ben kendi payima bu teze mesafeliyim. Istanbul’da
bir meclis ve hiikiimet oldugu dogru; ancak bir zaman sonra so-
kaklarda isgal giiglerinin kol gezecegi ve halifenin hala konumunu
korudugu bir demokrasiden s6z ediyoruz. Egemenlik sorunuyla
kars1 kargtya kalan ve tarihi bir hesabin goriilmek iizere oldugu bir
siiregten soz ediyoruz. Arap halklan gelisen milliyetgilikle birlikte
Osmanlr'ya isyan etmis, topraklarini, 6zgiirliiklerini ve dinlerini
geri alma savagina girmislerdi. Gelismis Batr’ysa Dogu’yla ve bir
anlamda Islamla sinirlarini yeniden kurguluyordu. Bugiine dek
stiren sinir kavgalar1 ve duvar 6rme isleri bunlarla ilgilidir. Bat1
vahsi bir milliyet¢i saldirtyla savruluyordu o zaman. Bu zemin
tizerine daha sonra biiyiik ve 6nemli diktatorlerin oturacagini ve
fagizmin tiim Avrupa’yi saracagini da biliyoruz. “Esasen Osmanli
kendi dogasinda birakilsaydi, Mustafa Kemal bunu kesintiye ug-
ratt1” tezleri zorlama bir varsayimdan 6teye gecemez. Nihayetin-
de tarih kendi gergek yoniinii bulur. Ancak bir anlamda bu inti-
kamc liberal ve Osmanlici sdylem bagka bir dayanak yaratmak
i¢in ortaya konmustur. Mustafa Kemal figiiriinii kiigiimsemek,
Islam devleti isteyenler i¢in énemli bir argiimandir. Mustafa Ke-
mal devriminin 6viing kavramu laiklik, karsit goriis igin dinsiz-
liktir. Kemalizm tartismalarinin temel unsurlarindan biri de bu-
dur. Miisliiman mahallesinde salyangoz satan Mustafa Kemal ve
takipgileriyle, seksen yedi y1l ara verilen cihat anlayiginin bir he-
saplagmasini yagtyoruz. Muhtemelen bolgemizde sinirlar yeniden
bi¢imlenirken bu kirilgan fay hatti hayli enerji gikaracak. Osmanh
hi¢bir donem bildik anlamda bir teokratik devlet olmadiysa bile,
birlestirici unsur agirlikli olarak Osmanhlik ad: altindaki islam-
calikti. Nitekim o Islamcilarin Kurtulug Savag: sirasinda Kuvay:
Milliye askerlerini desteklemediklerini ve onlar1 dinsizlikle, hali-
feye isyanla sugladiklarini tiirlii kaynaklardan biliyoruz.

Bir diger ilging geliski Mustafa Kemal'in devrimiyle olugan
ortamin solculara uygun oldugu fikridir. Bu bir anlamda dogru-
dur. Modernlesme, kapitalistlesme, sinifli bir toplumun olugmasi
ve sekiiler diinya sosyalist aray1s igin uygundur. Ancak Mustafa
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Kemal hayattayken onunla isbirligi i¢in gelen komiinist Mustafa
Suphi ve arkadaslarinin 6ldiiriilmesi hala igimizde kanayan bir
yaradir. Emperyalizme kars1 savasan bir iilkenin, tstelik Ruslar-
dan destek gordiigii bir donemde, dogal miittefiklerini hangi ge-
rekgeyle ortadan kaldirdigim bilsek de savunmak olas1 degildir.
Mustafa Kemal kendi diizeni i¢in “Biz ne kapitalistiz, ne sosya-
listiz” dese de kurulan diizenin bir devlet kapitalizmi felsefesine
dayandigini bilmek gerek. Ustelik tipik aydinlanmaci bu yapi, bir
anlamda kendini var edecek olan sol hareketle siirekli bir kavga
icinde olmus ve solcular1 ortadan kaldirmak i¢in ABD ve Islam-
cilarla her donem isbirligi yapmistir. Bir yaniyla yaman geliski-
dir bu. Sol ne zaman ayaga kalksa; Doktor Nazim’la da TiP’le de
Denizlerle de hep kafasina vurulmustur. Buna karsin sol hareket,
kimi zaman kafa karisiklig1 yasasa bile Mustafa Kemal ve devrim-
lerine saygi duymus, bu zemin iizerinden anlamli bir yeni diizen
kurulacagini fark etmistir.

Mustafa Kemal diktatér miiydii? Falih Rufki sdyle yanithyor:
“Rejime bakarsaniz evet. Fakat ne mizaci ne de ideali bakimin-
dan diktatorliik inanghsi degildi. Milli kurtulus igin sart saydig:
inkilaplarinin hiirriyet iginde yasayabilecegine giivenseydi, de-
mobkratik savag¢iigin zevklerini feda etmeyecegine siiphe yoktu.
Nitekim zamaninmin diktatérlerinden higbirini sevmemistir. Ne
Hitler'in ne de Mussolini’nin lehine konustugunu hatirlamiyo-
rum. Hitler, Mussolini, Stalin, ti¢ii de sivil iken iiniformalarini
bir giin bile birakmamaiglardir. Atatiirk maresal iken, iiniformasi-
n1 bir iki defa ancak giymigti.”

Pasa’nin devrimlerinin korunamayacagi inanc1 ve dénemin
sorunlarina kalic1 ¢6ziim iiretmeden es ge¢mesi artik bugiin son
noktasina geldigimiz Kiirt sorunu ve dincilik sorununun kokle-
rinin giiglenmesine neden olmugtur. Baski rejimi, hatta kimi ¢o-
cukga arayiglar hep yeni bir ulus yaratma kaygisindan. “Giines
Dil Teorisi’nden tutun da yeni tarih anlayigina dek. Tiim bun-
lara kargin bityiik bir kiiltiir devrimi yasandigy, galigkan bir halk
yaratildig1 ve rotanin net bigimde Batr’ya dondiiriildiigiinii gor-
miis oluyoruz. Her ne kadar hi¢bir zaman bu siire¢ demokrasiyle
taglanmadiysa da hilen koca Islam cografyasinda soluk almamiz
bu koklere dayanir. Hele ki simdi Mustafa Kemal'i diktatorliik-
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le suglayanlarin demokratik diizen siireglerinde Paga’dan daha
gaddar, otoriter uygulamalar yaptiklarini goriince insan aci aci
giiliimsiiyor. Isin garibi tiim cumhuriyet siirecinde en ¢ok sopa
yiyen solcular oldugu halde bu koklere en biiyiik giigle onlar sa-
dik kalmigtir. Bir garip geligki de bu sanki...

Kemalizm nedir?

Tek bir tarif yapmak olanakl1 degil. Hele ki bityiik geliskiler
icinden anlamli bir biitiin kurmak giig. Iste tarihginin romanci
olma hali budur. Nereden baktigin, nasil yorumladigin 6nem-
lidir. Yine Falih Rifkr'ya donersek: “1946, hele 1950°den beri
Atatiirk devri, onun iginde $6yle boyle bulunmus olanlarin veya
kendilerini olduklarindan bagka tiirlii sandirmak hevesine kapi-
lanlarin elinde somiirilip durmugtur. Yayimlanan hatiralarin
¢ogunda oliiler tanik, bir agizla iki kulak arasinda hi¢ kimsenin
duymadig: fisildagmalar belge diye kullanilmaktadir. Tarihgi ise
gazete okuyucular kadar kolay avlanmaz. Tarihgi, bu hatirala-
rin dogrular ile sahteleri ve zorlanmislar: arasinda yanilmaktan
kendisini kurtarmasini bilir.”

Demek birden fazla Kemalizm ve her siyasi iktidara uygun da
bir Mustafa Kemal var. Tansu Ciller’le koalisyon yapan Erbakan,
“Atatiirk bugiin yasasayd1 Milli Goriis¢ii olurdu” demeye vardir-
madi1 mu igi?

Yeni bir tarih yazmaya ugrasanlar uygun Atatiirk’a de kur-
gular.

Orhan

Evet, dedigin gibi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin bir yani, y6-
netenlerin Kemalizm algisinin degismesi ile ilgili. Baglangigtan
1940’1 y1llara kadar Kemalizm bir kiilt haline getirildi, taglagtiril-
d. Kisi tapimina dondstiiriildii. Sebebi ikidir; birincisi Kemalist
devrim bir aydin kithiginda ortaya ¢ikti, kadrolar1 son derece si-
nirhidir ve bu sinirli kadronun en 6nemli boliimii de devrim yilla-
rinda tasfiye edilmistir. Ikincisi, devrimin sosyolojik bir karsihig1-
nin olmamasidir. Kemalist devrimde “halk” yoktur ve halk deste-
gi esrafa riigvet vererek saglanmustir. Bu agidan Yakup Kadri'nin
“Yaban”1 kadar, Bekir Eli¢in’in “Onlar Savagirken” adli romani
da mutlaka okunmaly, incelenmelidir. Yeni zenginler yaratilarak,
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Kemalist devrime taban olusturulmaya ¢alisilmistir ve yaratilan
yeni zengin simf da Kemalist devrimi kendi diline ¢evirmistir.
Yozlasmanin kodlar1 orada aranmalidir.

Peki, neden Kemalist devrimde halk yoktur?

Bunun igin doniip yeniden Anadolu cografyasina bakilmali-
dir. 18001ii yillarin bagindan 1920’ye kadar Anadolu’daki niifuz
mobilizasyonu bilinmeden bunlarin iizerine konusamayiz. Bazi
satir baglarini not edelim:

Anadolu’'nun devrim 6ncesi niifusunu olusturan mobilizas-
yonlardan ilki 1800’1ii yillarin baginda yasandi. Anadolu’da kirsal
alanda yagayan Ortodoks Hristiyanlarin bityiik bir kism: Ana-
dolu disina gogmiistiir. Rusya Ortodoks niifusun kendi sinirla-
r1 i¢ine gociinii tesvik etmistir. Buna karsin Anadolu sehirlerine
tersine bir go¢ yasanmuis, kirsalin tersine sehirlerdeki Hristiyan
niifus artmistir. Kapitiilasyonlardan yararlanan Rum tiiccarlar
Anadolu sehirlerine hiicum etmis, yerli partner olarak da Erme-
nileri kullanmugtir.

Bu ilk mobilizasyonun kaybedenleri ise Tiirkler ve Yahudiler-
dir. 1921°deki Yunan ayaklanmasi ve 1826’daki Vaka-i Hayriye
bu agidan bir erken hesaplagma girisimi olarak da goriinebilir.
1921’de Helenler Miisliiman-Yahudi ittifaki ile diz ¢6ktiiriilmiig-
tiir. 1826’da ise Rumlarin destegiyle Yenigeri Ocagi etrafinda ko-
nuslanmig Yahudi sermayesi bertaraf edildi. Yiizyilin geri kalam
Yahudilerin yeniden ayaga kalkma ve kaybettigi etkinligi yeni-
den kazanma miicadelesi olarak da okunabilir.

Ikinci mobilizasyon tehcir ve miibadele ile yagandi. Sehirleri
tutan Hristiyan niifus bu iki hareketle bertaraf edildi. Buna kar-
sin Balkanlardan ve Kafkasya’dan biiyiik bir Miisliiman gogii ya-
sad1 Anadolu topraklari. Bu Miisliimanlarin tamamy, terk ettikle-
ri yerlerde Hristiyanlardan zuliim gérmiislerdi ve ortak paydalar
Tiirk degil Miisliiman olmalariydi. Haliyle Kemalist cumhuriyet
bir ulus yaratmak iizere yola ¢ikmis olmasina karsin, tek belirgin
ozelligi Miisliman olmak olan ve Hristiyanhga tepkili bir niifus-
la ise baglamak zorunda kaldi. Bu niifustan bir ulus yaratmanin
yegane yolu, dinin toplumdaki roliinii agsag1 gekmek ve milliyet-
¢iligin roliinii yiikseltmekti. Tiirkliige yapilan biitiin vurgularin
tarihsel arka plani budur.
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Ancak bu planin bir varsayimi vards; sanayilesme ve kentles-
me. Ciinkii Anadolu toplumunu iimmet olmaktan ¢ikarip va-
tandas yapmanin iktisadi-sosyolojik altyapisi ancak boyle olus-
turulabilirdi. Cumhuriyet ikisinde de basarisiz oldu. Yonetenler
yonetebilmek i¢in devraldiklari kirsal giiglerle miicadele etmek
yerine kirli ittifaklar kurdu. Bu ittifak ise toplumda dinin rolii-
niin diri tutulmasina yol agt1. Ky Enstitiileri'nin kapatilip yerine
imam hatiplerin kurulmasinin arka planinda bu vardir. Din ile
yonetebileceklerini gérdiiler, yeniden toplumun Islamizasyonu-
na giristiler.

Bu, nereden bakilirsa bakilsin bir kargt devrimdir. Simdi tar-
tistigimiz Kemalizm iste bu kars1 devrimin formiile ettigi Kema-
lizmdir. Bir karikatiirii tartismaktayiz ve héliyle ortaya ¢ikanlar
da antikemalist bir karikatiirdiir.

Toplumun Islamizasyonu, cumhuriyetin devriminde basari-
s1z oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cumhuriyet, yurttaslarinin
karnini doyuramamaigstir, egitememistir, saghgini giivence altina
alamamustir, hayal ettigi sehirleri kuramamigtir. Kir1 tasfiye et-
mek yerine, 6nce kir tarafindan kusatilmig, sonra da kir tarafin-
dan tasfiye edilmistir.

Askeri pozisyonu bu agidan talidir; 27 Mayis kars1 devrime
kars1 Kemalizmin restorasyonu girisimiydi. 12 Mart ve 12 Eyliil
ise Kemalizmi yeniden karst devrimin rayina sokmak igin yapil-
d1. Boyle bakildiginda askerin de kars1 devrimin iginde oldugu
goriilebilir. S6zde Kemalizm ile gelinebilecek yer budur.

Soyle baglayayim: Kemalist devrim evet eksiklidir ama bu-
nunla birlikte Biiyiik Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi ile olu-
san bilyiik sigramanin halesindedir. Gelecek ancak Kemalizmin
elestirisi ile kurulabilir. Kemalizmden geriye dogru atilacak her
adim ise biiyiik geri sigrama olacaktir. Solculugu ve sosyalizmi de
ancak bu saptamanin tizerinde konusabiliriz...
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Enver

Temel tezimiz ayni Oneriyle sekilleniyor; Kemalizm elestirisi
olmaksizin “ilerleme” fikrini siirdiirmek olas: degil. Kuskusuz bu
elestiriyi yapabilmek i¢in de Kemalizmin yaratti1 zemini, kaza-
nimlar1 ve insan malzemesini bilmemiz gerekli. Ancak su Kema-
lizm tartigmasim biraz daha derinlestirip, bugiin bize kutsanarak
sunulan Osmanlinin gergegine dair birkag s6z etmek istiyorum.

Bati, uzun siire gerisinde kaldig1 Dogu’yu belirgin bir atakla
hizla gegtikten sonra diinya dengeleri yeniden olustu. Yeni ti-
caret yollarimin bulunmasindan baglayan siireg, esas olarak ay-
dinlanma fikriyle paralel olusan sanayilesme, endiistrilesme yani
kapitalistlesme siirecini dogurdu. Osmanli bir diinya devleti gii-
ciindeyken tiim referanslarin1 Dogu alimlerinden aliyordu; bu
kez kalkinmasini basaran Batr’y: taklit etmeye basladi ve Batr'nin
diigiiniirlerinin pesine diistii. “Bu ne denli gerekliydi?” dersek
yanlis bir soru sormus oluruz. Osmanl Batr’da olup biteni gorii-
yor fakat yarisacak verileri ortaya koyamiyordu. Bagka tiirlii sy-
lersek; sinirlarina saygi gosterildigi donemde bile, esasen Bati’'nin
insafina kalmis bir egemenlik s6z konusuydu.

Kemalizm, Osmanli i¢indeki bu zorunlu Batililagma siirecin-
den koklerini almistir. Senin séziinii ettigin goklu yapi, sanildi-
g1 gibi hoggorii ve sevgiyle beslenmis falan da degildir. Islamin
temel tezi ruhban sinifinin olmadig1 yoniindedir. Oysa biz bili-
yoruz ki, 6zellikle medreseler, yetistirdikleri din alimleriyle yani
ulema ile siyasete yon vermekteydi. S6z konusu olan, bilimsel
bilgi liretmesi beklenen kisilerin dogrudan siyasete el atmg ol-
masidir. On altina yiizyllda Osmanl bu islerle ugrasirken Bati
diisiinsel ve bilimsel doniisiimiin temellerini atmaktaydi. Ulema-
nin siyasallagmasi bagka iki olguyu, tekke ve tarikatlarin giiglen-
mesini sagladi.
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Tarikat kavramina da yakindan bakmak zorundayiz. Cok din-
lilige, gok hukukluluga, ¢ok kiiltiirliliige dayandig: iddia edilen
Osmanly; Seyh Bedrettin’e, Baba Ishak’a, Hurufilige, Bektasilige
tahammiil géstermemigtir. Hristiyan alemiyle Islami uzlagti-
rir gibi goriinen Bedrettin, Serez pazarinda idam edilmesinden
sonra tarihi bir kan davasi baglamigstir. Bugiin dinler arasi diya-
logdan s6z aganlar, Dogu-Bat1 hoggorii kiiltiiriinden s6z edenler
Osmanli cografyasinin aydinlanma 6nciilerinden hala s6z etme-
mektedirler. Bu da aslinda Osmanlr’dan devir aldiklar1 Vahabi
yorumun etkisinin ne denli giiglii oldugunu gésterir. Osmanli-
nin destekledigi anlayis geleneksel olarak Islamin Siinni Hanefi
mezhebi yoniindedir ve kendi gibi olmayam cezalandirmistir.
Bektasi dervislerinin agirlikli olarak yer aldig1 Yenigeri Ocag:
Osmanlr'nin omurgasiyken, siyasi siirecin hareketliligi iginde
gozden diigmiig, isyankér olarak goriilmiig bir kurum hélini al-
mustir. “Islahat” adina ugradiklar1 zulme, katliama da “Vaka-i
Hayriye” denmigstir. Benzer bir olay Yavuz Selim i¢in gegerlidir.
Sah Ismail’le giristigi tarihsel savag bir diger kirlmadir. Osman-
I, Sah Ismail’in ardindan neredeyse tiim bir cografyaya yayilan
Alevi, Bektasi, Sii kokenli yurttaslarini cezalandirmus, biiyiik
katliamlar yapmugtir. Yillarca bu korku insanlarin iginde kokles-
mis ve ta cumhuriyete gelene dek de siirmiistiir. Hog Alevilerin
cumhuriyetle kurdugu iligkinin de tek tarafh bir ask oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Cumhuriyetin yazdigs tarih kitaplarinda
bu iki katliamdan 6vgiiyle s6z edilmistir. Yine de Alevi toplulugu
cumhuriyete ve onun partisine giivenmistir.

Sunu sdylersek dogru tan1 koymus oluruz: Osmanlr’'da gay-
rimiislimler ve Aleviler sunuldugu gibi esit, 6zgiir ve hoggoriili
bigimde bir arada yagamamugtir. Bu bir yalandir. Islamiyette ruh-
ban sinifi yoktur denmesi tamamen gergek digidir. Bal gibi de din
adamlar1 ve basta halife, Allah adina konustuklarini iddia etmis
ve onun kelamini da siyasette kullanmiglardir. Allah adina siyasi
bir din tarif etmisler, hatta o dine bir parti yapis1 kurmuslardir.
Osmanli 6teden beri bu yayillmaci anlayisla paralel giden dini tu-
tumu korumugtur. Tiim bunlar olurken diinyada olup biteni fark
edemeyen, devlet adamlig yetisinden uzak, sehvete ve diger diin-
ya zevklerine kapilmis padisahlarin keyfine gore yonetilen bir
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halk vardir orta yerde. Bu halk da nihayetinde milliyet¢ilik akim-
larinin geligmesi ve sanayi devrimiyle bilinglenmis ve ayaklan-
mustir. Diyecegim Osmanlr’y1 simdi 6venler, sanki ortada dogru
diiriist bir imparatorluk varmis gibi konugmaktalar. Bu koca bir
yalandir. Osmanlr’'nin bir zalimlik tarihi oldugunu unutmayalim.

Osmanlr'nin son doneminde Almanya’nin izinden gittigini,
ortaya ¢ikmaya ¢alisan laiklik koklii diisiinsel akimlarin kafasinin
ezildigini ve ordunun Alman Askeri Heyeti elinde Prusyalilasti-
rildigin1 unutmayalim. Taner Timur’un isabetle isaret ettigi gibi
Alman Imparatoru II. Wilhelm fiili olarak Osmanli ordusunun
patronu konumundaydi. Kayzer, ikinci Istanbul seyahatine Ku-
diis’ii ekleyerek esas patronun kim oldugunu ciimle dleme gos-
termistir. Dénemin faturasi tamamen Ittihatcilara ¢ikmus, siirecin
kokiinde yukarida sayilan gelismelerin oldugu gozden 1rak tutul-
mustur. Balkan halklariyla dogan ihtilaflar, Ermeni komitacilarin
ortaya ¢ikisi hep bu doneme rastlar. 1908’le beliren gorece 6zgiir-
lik ortami tamamen tiitkenmistir. Jon Tiirkler'in devrimci umut
veren sOylemi bu dénemde bir cunta anlayisina doniismiistiir.
Bugiine dek tartistigimiz askeri vesayet olgusunun temeli o dé-
nemde atilmigtir. Abdiilhamit’in koyu ve dislayici dinciligiyle, Jon
Tiirk hareketinin bagnaz milliyetgiligi Osmanli’'nin son dénemi-
nin belirgin ideolojik ve toplumsal motifleridir.

Mustafa Kemal’e ve onun kurdugu cumhuriyete Batil bir an-
layisla modernlesme, aydinlanma, akilcilik diye bakarsamiz farkh
bir sonug elde edersiniz. Orada laikligi, 6rgiin egitimi, kalkinma
gayretini, kiiltiir devrimini goriirsiiniiz. Kant vardir orada, “Akli-
na giiven” der. Ama J6n Tiirkler’den gelen mirasin devami olarak
bakarsaniz, diglayic1 bir milliyetgilik, ona tepkili Islamc1 mukad-
desatcilik catigmasi ve siirekli ayar vermeye ¢alisan orduyu bulur-
sunuz. Birinciden uygarlik ¢ikar, sosyalizm ¢ikar, demokrasi ¢1-
kar. Digerinden darbeler ¢ikar, gericilik ¢ikar, liberal goriiniimli
ideolojik zeminden yoksun oynak aydinimsilar ¢ikar. Belki en ¢ok
da bu “aydin” kavramini ve onun degisim siirecini tartismaliyiz.

Kimlik sorunu 6nemlidir. Mustafa Kemal bu s1§ ortamdan bir
Ogreti yaratmak istemistir. Ortaya ¢ikani iyi tartigmak gerekir.
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Orhan

Haklisin, Kemalizm 6gretisinden geriye kalan nedir bilemi-
yoruz. Ancak Osmanli ile camhuriyet arasindaki iligki konusu,
biraz sikintili bir konudur. Sikinti, bu konuyu tartisirken nesnel
olmanin gii¢ olmasindadur, giigtiir.

Aslinda benzer bir tartiyma Osmanli i¢in de yiiriitiilebilir; Os-
manlrnin Bizans’tan hangi mirasi aldig1 da sikintili bir konudur.
Simdi Tiirk-Islam modellemesini yapanlar pek az sey aldigimi-
z1 soyliiyor. Osmanlr'nin Dogu Roma’nin vérisi oldugunu ileri
siirenler ise biitiin Osmanli kurumlarinin Dogu Roma bakiyesi
oldugunu iddia ediyor. Suras: agik ki Fatih Mehmet, Istanbul’a
Dogu Roma’nin mirasini devralmak igin girmistir. Bir papazi
Edirne’de yakalatarak Istanbul’a getirip patrik ilan etmigtir. Pa-
pazin tek 6zelligi Bat1 Roma ile Dogu Roma kilisesinin birlesme-
sine kars1 olmaktir. Bir plani var ve 6zenle islettigini biliyoruz.
Sonra Istanbul’u bir imparatorluk baskenti haline getirmek igin
cabalamustir. Yahudilerin, Ermenilerin ve Rumlarin Istanbul’a
yerlesmesini saglamistir. Yapmak istedigi tek sey Konstantina-
pol'ii diriltmektir. “Tirkliik” deniyor, Osmanli igin Tiirkliik pek
miiphem bir kavramdir. Osmanl kronikleri Tiirklerden asagila-
yarak s6z etmektedir ve belli ki Saray, Tiirklere “kuru kalabalik-
lar” olarak bakmaktadir.

Bunlar var, ancak bunlar1 Osmanlr’y: asagilamak, 6nemseme-
mek i¢in kullanamayiz. Resmi tezimiz pek ¢ok Tiirk devletinden
soz ediyor ama “uygarlik yaratmak” anlaminda biz onlardan sade-
ce birini, Osmanlr'y1 dikkate alabiliriz. Bir miizigi vardr, bir ede-
biyat1 vardir, bir mimarisi vardir. Imparatorluk kurmus, azinlikla
gogunlugu yonetmeyi bagarmistir, yonetme kabiliyeti vardir de-
mek istiyorum. Uzunca bir donem Asya ve Afrika’nin, hatta kis-
men Avrupa’nin hakimi olacak bir askeri-siyasi giig olmugslardur.

Unutulmamali hem Jon Tiirk-Ittihat Terakki geleneginin ta-
styic1 entelektiielleri hem de Kemalist kadro, o Osmanlr’'nin ya-
rattig1 kadrolardir. Mustafa Kemal de eninde sonunda Osmanl
askeri aygitimin bir iirtiniidiir, diisiinii§ ve eylem bigimini bu ge-
lenege bor¢ludur.

Reformculuk ise bizde Tanzimat’a dayanir. Kéklerinin Mi-
sirda Mehmet Ali’de oldugunu biliyoruz. Mehmet Ali Osman-
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I’ dan ¢ok 6nce biiyiik bir reformator olarak ortaya ¢ikmustir. Do-
nanmayi yenilemis, kendi tersanelerini kurmus, biiyiik bir askeri
gii¢ olusturmus ve asil 6nemlisi Misir koyliisiinii ilk kez orduya
almustir. “Koylii milletin efendisidir” siarin1 Mehmet Ali’ye borg-
luyuz, fesi Mehmet Ali’ye bakarak moda yaptik. Kaba Kemalizm
fesi bir gerici simge olarak lanetler, ancak fes Osmanli reformcu-
lugunun semboliidiir ve zamaninda sarik takanlarca gavur icadi
olmakla lanetlenmistir. Ozetle Osmanli reformculugunun arka-
sinda Mehmet Ali’den duyulan tirkiintii ve 6zenme vardir. Meh-
met Ali ilerledikge Osmanli daha bir reformcu olmugtur.

Biitiin bunlar, Osmanlr’nin sonunu geciktirmekten bagka bir
ise yaramamugtir. Millet sisteminden vazgeilip, yerine yurttagh-
gin getirilmesi, pek ¢ok ayricaligin da ortadan kalkmasi anlamina
geliyordu. Direnisle karsilandigini ve i¢ karigikhiklara giden yolu
agtigin biliyoruz. Milli kimlik meselesi ise bize Yunan ayaklan-
masi ile gelmistir ve lanetli bir kavram olarak kalmigtir. Osmanl
i¢in milliyet¢ilik en biiyiik tehditlerden biriydi. Son yiizyilinin bu
kavram etrafinda sekillendigini unutmamalyiz.

Osmanlicilik-Islamcilik-Tiirkgiiliik ise 19. yiizyihn sonu ve
20. yiizyihn baginda Osmanli aydininin bir ¢are arayisi olarak or-
taya ¢iktl. Osmanlicilik ¢éziilmekteydi, Islamcilik gayrimiislim-
leri diglayacag: igin baska sorunlar tetiklemeye adayd. Tiirkeii-
lagiin ise gerceklesme ihtimali en diigiik olasilik olarak goriindii-
ginii ve ciddiye alinmadigini biliyoruz. Ancak Kemalizmin riza
gosterdigi “minimalizm” ile 6ne ¢ikabilmigstir. Tiirkgiiliik, kiigiik
olmanin ideolojisidir.

Gelelim Osmanli aydin hareketine. Belli ki masonluk bu ha-
reket i¢inde pek etkilidir. Hepsi, Osmanli modernlesme hareket-
lerinin riiniidiir. Genel egilimleri monarsinin giiciinii kirmak
yoniindedir. Yani Osmanl aydin hareketi “aydinlanmaci”dir ve
Kemalist kadrolar da bu aydinlanmaci gelenek iginden gelir. S6y-
lemek istedigim, aydinlanmanin Kemalist kadrolarin icat ettigi
bir sey olmadigidur.

Kemalist devrimin attig1 adimlar da bu aydinlanmaci damar-
la uyumludur. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, takvimin de-
gistirilmesi, dinin giinliik hayat {izerindeki etkisini kirmak igin
zorunluydu. Hem Fransiz devriminde, hem de Rus devriminde
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benzer uygulamalar vardir. Alfabenin degistirilmesi ise Kema-
list devrimlerin en tartigmali olanidir. Koca bir iilke bir gecede
okuma yazma bilmez bir iilke haline getirilmistir. Buna karsin
Latin alfabesine ge¢is, Kemalizmin siyasi hedefleri ile uyumlu-
dur. Pek ¢ok sakincasi ortaya ¢ikmistir ve bu girisimin toplumda
yol agtig1 travmayi tartigmaliyiz. Yanlis anlamalar1 6nlemek igin
soyliiyorum, Tiirkge bugiine kadar pek ¢ok alfabeyle yazilmistir.
Arap elifbasi bunlardan yalnizca biridir ve tartisirken bu elifba-
nin kutsalligina bir gonderme yapmiyorum. Elifbanin degismesi
her zaman ¢ok risklidir. Arap elifbasin1 6grenmenin ve yazmanin
¢ok zor oldugu yoniindeki iddialar ise pek gocukgadir ve Latin
alfabesi yazmaktan daha zor olmadigim biliyoruz.

Gelelim hoggorii meselesine; Osmanli bir imparatorluktur ve
yonetebildigi siirece elbette hoggoriiliidiir. Sikinti, yonetilenle-
rin bagkaldirmasindan sonra ortaya ¢ikmistir ve Osmanli’'nin o
anlarda pek sert oldugunu da biliyoruz. Bunun 6tesinde siyasal
tarihte hoggoriiniin ahmaklarin ideolojisi oldugunu biliyoruz.
Ancak bir “psikolojik harp” yontemi olarak tartisabiliriz.

Aleviler, Osmanl’nin en magdur ettikleridir. Safevi Iran ile
iligkilidir bu zulim. Osmanli, Alevilere giivenmemistir. Buna
karsin Bektasilik ile Osmanl devleti arasinda hep sicak iliskiler
oldu. Bektasilik Alevilige gore daha bir isbirlikgiydi ¢iinkii. Va-
ka-i Hayriye'ye ise degindim, bu hesaplagsmada Bektasiler kadar
Osmanl Yahudiligi de vardir ve biz hala Bektasiligin nerede bit-
tigini ve Yahudiligin nerede basladigini bilemiyoruz. Coziilen
imparatorluk bir yaniyla Vaka-i Hayriye’den sonra gayrimiislim
niifusun bir hesaplasma arenasi olmustur.

Kemalist devrimin devraldigi miras iste budur, bu kaostan
bir devlet ve bir ulus ¢ikarmaya ¢ahgtilar. Ummetgiligin dozunu
azaltip, yurttaghgin dozunu arttirmaya galigtilar. Neyi ne kadar
yapabildikleri tartismalidir ama yol dogrudur. Degistirmeyen
ilerleyemez, ytkmayan yapamaz. Degisim ve yikim ise hep sanci-
lidir, magdurlar yaratir. Ve higbir devrim yarattigi magduriyetler
lizerinden tartisilamaz, bu varsa karst devrim atakta demektir...
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Degisim sancilidir. Diyecegim bir s6z yok. Her devrim mag-
durlar yaratir ve bunu o donemin kosullarinda irdelemek de
dogrudur. Hele ki 1908’i gercek bir devrim ve demokrasiye ge¢is
stireci diye niteleyenleri “tarih bagka tiirlii akabilecek olsa akard:r”
diye uyarmak gerekir. Elbette olaylarin yonii 6niimiize yeni kisi-
ler getirirdi. $oyle soylemek dogrudur; tarihsel olgular ve olaylar
ne denli tarihi aktorleri etkiliyorsa, kisiler de karakterleri ve dii-
siinsel evrenleriyle tarihin yoniinii dyle belirler. Ug olgu, kisi ve
kavram iizerine fikirlerimi séyleyecegim.

Osmanlr’nin bir diinya imparatorlugu siirecini yagamasinda
Islamin etkisini ve hangi Islami diigiinsel akimlarla beslendigini
bilmeksizin yapilan yorum Cumbhuriyet Tirkiyesi'ni ve bugiin
kars1 karsiya kaldigimiz sorunlari anlamamizi zorlastirir. Os-
manh Islamin bir diinya devleti kurma arzusunu kendine ilke
edinmis ve halifelik makamin ele gegirmekle bu yoldaki varhig:
ve iktidarini iyice pekistirmistir. Muhtemelen bir beylik halin-
deyken temel kimlik olarak Islamlig1 segen Osmanli, eger islami
yorumlardan tutucu olanlarin yéniinde gitmeseydi, Avrupa’dan
¢ok daha 6nce AYDINLANMA kavramuiyla kargilasabilirdi. Ama
her baski diizeninde oldugu gibi, baskiy1 kolaylastiran yolu seg-
tiklerine kugku yok.

Bugiin anladigimiz anlamda bilimsel bir bilginin olmadig:
doénemde din dlimlerinin Kuran'dan yola gikarak yaptiklan yo-
rumlar 6nemliydi. Islamin temel ikircikligi Gazali yorumuyla Ibni
Riigd ve ibni Haldun anlayis1 arasindaki farkla ortaya ¢ikmustir.
Gazali tutucu, daraltan, kat1 bir yorumla tek adama uygun des-
potik bir diizenin fikri temeli olmugstur. Yok, eger Osmanli, daha
Avrupa aydinlanmanin uzagindan bile gegmezken 6rnegin Ibni
Haldun’un su sozlerinin pesine diigseydi, muhtemelen tarih bagka
akardi. $oyle diyor bityiik alim: “Bilimler yerlesik hayatin ve uy-
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garhgin gelistigi yerlerde yiikselir. Cemiyet haline gelmis insanlar
emekleriyle yasamaya, gerekli olandan fazlasini iiretmeye basla-
yinca gozlerini daha uzak amaglara yoneltirler ve bilim, sanat gibi
insan dogasina daha yakin konularla ugrasmaya baslarlar.”

Biiyiik diisiiniiriin 14. yiizyilda art1 degerden sz etmesi, bi-
limle bunun arasinda iligki kurmasi dikkat ¢ekicidir. Bir anlamda
sosyolojinin temellerini [bni Haldun’da bulmak olanaklidir. Ya-
zik ki bu yol Osmanlr'nin yolu olmamugtir.

Osmanl despotik bir diizendi. Evet, sanata, mimariye, edebi-
yata belli oranda katki yapmigtir. Dogrusu “Cihan Imparatorlu-
gu” denen Osmanlr'nin tiim varhigini korku iizerine kurdugunu
diisiinenlerdenim ben. Tek adamla, tiirlii entrikalarla ilke ve ka-
nunlardan uzak bir siddet imparatorlugu oldugunu savhiyorum.
Eger 6yle olmasayd1 kendi halki olan Alevilere tavri farkh olurdu,
iddia edildigi gibi Osmanl hoggoriiniin hakim oldugu bir devlet
olsayd1 halkina uygun ve esit hukuk saglardi. Bunlarin higbiri ol-
madi, olamazdi da.

Aydinlanma olgusu iste tam da bu denklemde ortaya gikiyor.
Sanayilesmenin baglangiciyla birlikte aydinlanma diigiiniirleri de
belirmeye bagladi. Ozellikle matbaanin ortaya ¢ikisi, yayginlas-
mas1 Avrupa’da bir entelektiiel evre dogmasini sagladi. Rehavet
icinde, kendi sorunlariyla bogusan, ger¢ekligini tespit etmekten
uzak Osmanly, o giine dek hor goérdiigii Avrupa’nin éniinde bir
siire sonra diz ¢okecekti. Seyyahlarin metinlerinden giiglii, savas-
¢1, varhikli olarak okuduklar1 Osmanlr’yy, bir siire sonra giderek
gligsiizlesmis ve tek adam despotizmi altinda ezilen bir halkin
devleti olarak betimleyeceklerdi.

Aydinlanma siireci bir bilinglenme, sermaye birikimiyle bir-
likte yeni bir sinifin dogma siirecidir. Avrupa’da da bu siireg
kolay yaganmadi elbet ve bu dénemin dogal sonucu milliyetgi-
lik akimlari oldu. Bat1 kapitalistlesiyor, bilimsel bilgi iiretiyor ve
ilerliyordu. Dogu, ige kapanmis dinsel dogmalarla bogusmakta
ve bos hayal kirmaktaydi. Son biiyiik seferde de biiyiik yenilgiye
ugramus ve toprak kaybetmekteydi. Fransiz diisiiniir Montesqui-
eu cumhuriyetgi hiitkiimetleri “tiim halki ya da biiyiik bir kismini
kapsayan bir yonetim” olarak tarif ediyor. Ayn1 dénemde yani
Batr’da aydinlanmanin bagladigs siiregte, Dogu'nun despotik re-
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jimlerle yonetildigini yaziyordu. “Tek adamin kanunsuz idare
ettigi rejim” diyordu buna. Cumhuriyet “erdem” ilkesiyle agikla-
nir, despotik diizen “korku”ya dayanirdi. Osmanlr’y1 bunun tipik
ornegi olarak gosteriyordu. Belki agir1 bir yorum gibi gériinebilir
bu tasnif. Ama dogruluguna ikna olanlardanim ben. Aydinlan-
maya ge¢ kalmak “seref”li bir topluma ge¢ kalmaktir, diyebiliriz.

Diyecegim, Osmanlr'nin son donemi bir geri kalmuslik, yenil-
miglik tarihidir. O dénemin aydinlar1 bu eksiklik duygusunu yii-
reklerinin derinlerinde hissederler. Aydinlanmanin tiirlii filozof-
larindan etkilenirler. Voltaire bunlardan biridir. Jéon Tirkler’in
cikigy, Ittihat Terakki hareketleri bu iklimin iiriiniidiir. Mustafa
Kemal, modernlesme gayreti i¢indeki bir ordunun yurtsever,
kaygili subaylarindan biridir. Bence tipik bir aydinlanmaci ve
pozitivist olan Mustafa Kemal, milliyetgilik akimlarin1 yakindan
gozlemlemis ve bu durumun bir ¢ikis oldugunu gérmiistiir. Os-
manl’nin ¢okiisiinii heterojen yapisina baglayanlardan miyd,
bunu tam bilemiyoruz. Ama yeni kurulacak cumhuriyetin tiirdes
bir yap1 zorunlulugu bu temelden kaynaklanir.

Sozii uzattim; ama Mustafa Kemal'in kisiligini ve aydin so-
runsalin tartigmadan bir yere varmak olasi degildir. Belki biraz
bunu tartisarak yol alabiliriz. Ermeni tehciri, donemin uygula-
malari, Tiirk-Hanefi olgusu, diyanet gibi kurumlar da bu denk-
lemde tartig)lmali diye diisiiniiyorum. Ben Mustafa Kemal’i Ya-
kup Kadri'nin “Atatiirk” monografisi ve bir donem yasaklanan
Armstrong’un “Bozkurt™u tizerinden ¢6ziimlemeye ¢alisacagim.
Biri neredeyse lanetli bir adam olarak yansitmigtir Mustafa Ke-
mal’i, digeriyse bir kutsal insan gibi gérmiistiir. Ben buradan bir
gergek insan yaratmaya ¢alisacagim... Dedim ya s6zii uzattim...

Orhan

Dogrusunu istersen Osmanl donemini “Aydinlanma” terimi
ile konugmak bana biraz zorlama geliyor. Birincisi, aydinlanma
dedigimiz sey bitiiniiyle Batr'ya ait diyebilecegimiz bir gelisme.
Koklerinde Dogu Roma paganizminin izleri olmakla birlikte
béyle bu. Deniliyor ki Istanbul'un Fatih tarafindan fethinden
sonra Avrupa’ya kagan Bizans bilginleri Ronesans’in gelisme-
sinde etkili oldu. Peki, onlar neden Bizans’ta ikamet ederken bir
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Ronesans yaratamadi? Soruyu boyle sorunca ¢ok degisik bir vaka
ile karg1 karsiya oldugumuzu gériiyoruz.

Once, genel kaninin tersine Bizans'in uzun Hristiyan gegmi-
sine ragmen paganizmin merkezi olmaya devam ettigini akilda
tutalim. Ayasofya’nin hala bir pagan mabedi oldugundan siiphe-
leniliyor. Kiigiik Ayasofya Hristiyan “aziz”i Bakhos’a ithaf edil-
migstir. Bu verileri ¢ogaltabiliriz. Konstantin, 325’te Hristiyanlg1
pagan inanislara gore yeniden dizayn etti; gok zengin bir senkre-
tizm ortaya gikt1. Dolayisiyla Bizans’ta “gizli ilimler”in tastyicilari
hep oldu.

Bunlar Bizans’ta kendi yerindeydi, Avrupa’ya gogiince, orada
arayis i¢inde olan merakli Avrupallarla karsilagti. “Dogu bilge-
ligi” boylece Avrupa bilgeligi i¢in bir kalkis noktas haline geldi.

Osmanli ise yikmaya gelmisti, kaganlardan geriye kalan sa-
dece ¢iiriimiigliiktii, Fatih kaldirip att1. Yerine yenisini kurarken
aslinda o bilgeligi de fethetmeye ¢alistigini biliyoruz. Ancak gok
geg veya pek erkendi. Ciiriimiis Bizans’t Osmanli altinda yeniden
orgiitleyerek, bir siire daha ayakta kalmasini sagladi.

Sunu unutmayalim, feodalite demek, miithis bir yerellesme
demek. Pargalanmig Avrupa’nin birligini kuramama hastaligi-
dir feodalizm. Her aganin kendi hiikiimetini kurdugu bir sistem
diisiin. Béyle bir zamanda Osmanlilar ugsuz bucaksiz bir Impa-
ratorluk kurmustu, merkezi bir yonetime sahipti. Topraklarinda
pek ¢ok dil konusulur, sayisiz inang yagamasini siirdiiriirdi. Bir
adalet ve giivenlik sistemi vardi ve bir aganin hiikiimet olmasi
diisiiniilemezdi. Demek istedigim, Osmanlr’nin bir aydinlanma-
ya ihtiyaci yoktu. Inanglar anlaminda da béyleydi bu. Hemen
her yerde otoritesini hissettiren kilisenin bir 6rnegini Osman-
Irda bulamayiz. Politik olarak idareyi tehdit etmedigi siirece fikri
hiir, vicdan1 hiir insanlarin yonetimidir Osmanl. Alevilerin ezil-
mesi ile ilgili sorunlar ise yine giivensizlikten kaynaklanmugtr.
Iran’dan gelen riizgarlar Osmanli i¢in hep sert olmugtu, éniinii
kesmek i¢in Alevileri ezdiler.

Fakat sunu unutmayalim, Dogu Roma da 323’ten sonra bir
400 y1l Anadolu (A-Natolia-Tasra-Hristiyan olmayan topraklar)
direnisini kirmak i¢in ¢abalamigtir. En sonunda 700lii yillarda,
Kuyucu Murat Pasa yontemleriyle Anadolu’yu Hristiyanlagti-
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rabildiler. Yani Anadolu sadece Siinni Miislimanlhga degil, Or-
todoks Hristiyanlhiga da direnmistir. Alevilik, Kizilbashk iste bu
direnisin bakiyesidir; bu kadar zengindir.

Senin dikkat ¢ektigin Islam teologlarinin tutumlari ise genel-
likle egemen sinifin ideolojisi ile ilgilidir. Fazla agilmiglardi, hizla
kapandilar. Yonetmek igin gericilesmeye mecburdurlar. Direnis
ise hep olmustur, Seyh Bedreddin, Babailer hep vardir. Koyli
ayaklanmasi olarak dikkate alinmali ancak abartilmamalidir.

Donelim “Aydinlanma”ya, bir inang hareketidir “Aydinlan-
ma” soysuzlagmus kiliseye kars1 dinin koklerine donme hareketi-
dir. Kokler ise Misir’dadir, Bruno, Galileo, Kepler Misir’a doniis
hareketinin militanlaridir. Kilisenin dini fagizmine, akillar ile
bagkaldirdilar, Batlamyus sistemini dinamitleyip merkeze Gii-
ney’i oturturken, Giines Tanrr’y1 ihya etmek igin savagtiklarina
inandilar. Napolyon binlerce bilim adamiyla Misir seferine ¢ik-
tiginda kilise tarafindan ¢oktan yenilgiye ugratilmigt1. Misir bir
somiirgeydi artik.

Evet, hem Osmanli aydinlar1 hem de Mustafa Kemal bir an-
lamda o aydinlanmanin gocuklaridir. Bizler de aydinlanma ¢o-
cuklariyiz. Elbette Fransiz Devrimi’ni de o aydinlanmanin i¢inde
saylyorum bunu sdylerken. Ama sunu teslim etmeliyiz ki Os-
manl padisahlarindan bir kismi da o aydinlanmanin igindedir.
Pek reformcu, pek modernist ve yer yer pek rasyonalisttirler.
Bazilarin1 Osmanl aydinlarindan ayirmamiz miimkiin degildir.
Haliyle Mustafa Kemal de bu gelenegin ¢ocugudur, bir ayagidev-
lette olmak aydinlanmaci olmak i¢in sarttir hatta. Hep modern,
yenilenmis bir devlet diislediler, direnis ise devletten degil halk-
tan gelmistir. O kusak halka ragmen aydinlanmacidur.

Boyle bakildiginda Kemalist hareketin sorunlar1 da daha iyi
anlagilabilir; onlar da halka ragmen ilericidirler, halka ragmen
devrimcidirler. Halk derken sunu unutmuyorum,; bir 6zne degil-
dir halk. Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi ayaklanmig bir halka
tarihte ¢ok rastlamazsiniz zaten.

Simdi yagananlara bakalim; ayni halk Kemalist devrimi kusu-
yor. Sindirememistir ve gericilesmistir. Halki degisime zorlayan
her hareket benzer sorunlarla kargilasti, yeni degildir. Bununla
birlikte, devrimler de baska yol bulamamistir. Tarih bir anlamda
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ilericilikle gericiligin kargilasma alamidir. Bityiik zaferler ¢agin,
biiyiik gerilemeler ¢ag izler, devrimleri gericilik ve reformasyon
dalgas izler. Biiyiik akilc1 atihmlar dini altiist oluglarla durduru-
lur, sonra bir giin yeniden devrimler ¢ag safakta soker.

Aydin olmak, Tiirkiye’de de diinyanin bagka yerlerinde de bu
kavgada durulacak yerle ilgilidir. Gericiden aydin olmaz...
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Enver

Senin “Aydinlanma Tarikat1” diye bir kitabin var, orada bu
ozetledigin meseleleri nasil derinlestirdigini biliyorum. Kimi
okuryazar kitle aydinlanma fikrinin koklerine dair hem bilgi-
sizdir hem de ikincil anlaminin 6ne ¢ikmasindan 6tiirii bilerek
yok sayar. O halde ilkin “Aydinlanma”dan ve “Aydin”dan ne
anladigimiz1 ortaya koymalhyiz. Bizim iilkede bu olgu Hristiyan
aleminin otoriter din anlayisina karsi, dini yerli yerine oturtmak
savasl, dinsel bir reform olgusu olarak ele alinmaz. Biliyoruz ki
“Aydinlanma” déneminin ilk filozoflarinin tiimii dindard: ve di-
nin girdigi yoldan rahatsizdilar. Bir tiir yeni yorum, esas sorunu
yasaniyordu. Biziilgilendiren bu anlamlandirma degil zaten. Bel-
ki sozctigiin giizelliginden otiirii “Aydinlanma” daha ¢ok akilla,
diisiinmeyle ilgili olarak kavramsallagtirildi. Ozetle soylersek;
Kant’in “Aklin1 kullan” ya da “Aklina giiven” demesi anlaminda-
dir bizde “Aydin”in kargilig1. insanligin kendi aklina yonelmesi,
ona giivenerek yol almasi pek 6yle kolay olmamustir. Hele Os-
manlr'da hig kolay olmamugtir.

Madem “Aydin” sorunu iistiine konusuyoruz, biraz bu yoldan
gidelim. Osmanlr’da bireyin olusmasi ve diisiinceyle iligkilenmesi
ozellikle 18. yiizyilla birlikte daha ileri boyut almustir. Ancak bu
hal kotii bir taklitgilik diizeyinden 6teye pek gegmemistir. Bizim
bugiin model olarak goérdiigiimiiz tiirden “aydin” olgusu Fransiz
Devrimi'nin {iriiniidiir. Bu “aydin” olmanin neredeyse bir tarifi
bulunmaktadir. Once aklini her seyin iistiine koyacak, bu baglam-
da otoriter, tek adam yonetimlerine itiraz edecek ve diinyanin tiim
meselelerine duyarh olacak ve miidahil olma arzusu iginde buluna-
cak. Bir gesit peygamber sorumlulugunu yani insanhg: diisiinme
halini kendine ilke edinecek. Bu konumun gelisen sanayi devri-
mi ve giiniin ileri adimi ulusquluk hareketleriyle paralel oldugunu
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unutmayalim. Osmanlr'da “aydin”a “miinevver” denirdi. Okurya-
zar kisiye verilen isimdi bu. Osmanlr’nin giiliing birer figiire d6nen
“miinevver”leri agirhkh olarak Bat1 tipi yagam tarzina éykiinme,
yeterli bilgiye sahip olmadan kimi konularda cesaretten uzak fikir
belirtmelerinden 6tiirii toplumda pek makbul sayilmamugtir. Esas
olarak Fransiz Devrimi'nin etkisiyle ortaya ¢ikan bu tipler, kendi
cografyalarinda bu tiirden bir etki yaratmaktan uzaktilar. Kusku-
suz ucundan kenarindan Batr’'da olup bitenlere tanik oluyorlard:
ancak bunun felsefi derinliginin olugmasi sorunu agilamadi. Os-
manlrnin despotik rejiminin bunda biiyiik etkisi var.

“Aydin” ve “Entelektiiel” arasindaki fark oteden beri tartigma
konusudur. “Entelektiiel” her seyden 6nce konforunu 6nemser.
Diinya iistiine diigiinmeyi, sanattan lezzet almayy, zihinsel mutlu-
luk yasamay salt kendi igin ister. Biriktirdiklerini toplumsallas-
tirma ya da iiriin verme bigiminde bir sorumluluk algis1 yoktur.
Bu agidan bakildiginda “aydin”la ¢atigan bir konumdadir diyebi-
liriz. Demem o ki salt bilgiyle, birikimle agiklanamaz bir konum-
dur “aydin”inki! Eylemle, etkin olmakla ilgilidir. Jean Paul Sartre
bizim i¢in bu noktada tipik bir 6rnektir. Fransa’da olup bitenler
yani devrim ve onun sonuglar1 “aydin” kimliginin olusmasinda
mihenk tasidir. Victor Hugo 6rnek bir aydindir. Bu tiiriin gele-
negi bizde de biiyiik yanki bulmustur. Tiirk aydim distiine pek
¢ok yaz, kitap yazilmistir. Ama ben 6zellikle Sartre’in “Aydinlar
Uzerine” kitabina génderme yapmak isterim. Bir anlamda isin
regetesidir. Soyle der bir yerinde:

“Pargalanmig toplumlarin iiriinii olan aydin, bu toplumlarin
varliginin kanitidir; ¢iinkii onlarin pargalanmighgini igsellestir-
migstir. O halde aydin, tarihin bir tirtiniidiir. Bu bakimdan, hi¢bir
toplum kendini suglamadan aydinlarindan sikayet edemez giinkii
ne ettiyse onu bulmustur.”

Bu par¢alanmiglik olgusu 6zellikle Osmanlr’'nin son dénemi
i¢in tam yerinde bir saptamadir. Muhtemelen kendi disinda bir
diinyanin kuruldugunu sezen birileri vardi. Ancak iletigimin, bi-
lisimin sinirli olmasi ve imparatorlugun yasam bigiminin biiyiik
¢okiisii erken haber vermeyisi, anladigimiz tiirden bir “aydin”in
olugsmasini geciktirmisti. Dahasi dinsel itiraz olmadikga bu tiir-
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den ilerici bir adim atmak olanakh da degildi. Az sonra soz ede-
cegim; aydin olma arzusu bir tiir teslimiyet gizgisine de gelecek.
Ama biz Sartre’dan alintiya devam edelim.

“Hig¢ kimse tarafindan gérevlendiriimemesinin ve statiisiinii
higbir otoriteye bor¢lu olmamasinin onun 6zelligi oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu 6zelligiyle o, herhangi bir kararin iiriinii -iktidarin
ajanlar olarak hekimler, prof esorler boyledir- degil, ama canavar-
lasmig toplumlarin iiriinii bir canavardir. Hig kimse onu isteme-
mekte, hi¢ kimse tanimamakta (ne devlet, ne seckinler iktidari, ne
baski gruplari, ne somiiriilen simflarin aygitlar, ne kitleler); onun
soylediklerine duyarh olunabilir ama varolusuna aldirilmaz..”

Demek ki aydin dedigimiz kisi durup dururken, kimse ona bir
gorev vermeden her soruna kafa yoran, hadi ger¢egini séyleyelim
“burnunu sokandir.” Bu bir tiir diirtii, karsi konulmaz arzudur.
Bu duyguyu, itkiyi tagiyan insan tipi sanayi devrimiyle, modern-
lesme hareketleriyle ortaya ¢ikmistir. Yani kapitalizmin triini-
diir bir anlamda. Burjuva koékenlidir. Bu durum onun tarihsel
olarak bagini agritir. Kimseye yaranamaz. Yine Sartre’a gidelim:

“... Aydin hi¢ kimse tarafindan gorevlendirilmemistir. Emekg¢i
sinifin goziinde bir siipheli, egemen siniflarin goéziinde bir hain,
reddetse bile sinifindan asla tamamen kopamayan o, halk¢ par-
tilerde bile buluyor ¢eliskilerini... Kendi sinifi nasil onu istemi-
yorsa, o da kendi sinifini istemiyor ama bagka hi¢bir sinif da ona
kucak agmiyor. Bu durumda, aydinin islevinden nasil s6z edebi-
liriz? O, daha ¢ok liizumsuz bir adam, kusurlar yiiziinden ezilen
siniflarin igine asla giremeden onlarin diginda yasamak zorunda
kalan giidiik bir orta simifin iiriinii degil mi? Her siniftan pek ¢ok
insan bugiin aydinin kendine, var olmayan islevler vehmettigini
disiiniiyor.”

Yukarida ortaya konulan tablodan payimiza ne diisiiyor?

Senin yerli yerinde tarif ettigin gibi 16. yiizyil 6ncesi geliskin
Dogu, matbaanin ortaya ¢ikisi, sanayi devriminin ilk adimlari-
nin ortaya ¢ikisi, devaminda beliren akla giivenme anlayisiyla
birlikte konumunu Batr'ya kaptirdi. Burjuva sinifi olugsmasi igin
higbir nedeni olmayan Osmanl bu siireci hem zamaninda fark
edemedi hem de sezdigi anda taklit¢ilik diizeyinde kaldi. Burada
ordu iistiine de diigsiinmek ve konugmak gerek. Ama bunu ileri
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bir tartigma olarak goriiyorum. Kuskusuz Osmanlr’da ortaya ¢1-
kan modernlesme hareketlerinde ordunun roli bityiikti. Cum-
huriyet Tiirkiyesi'ndeyse bu daha garip bir hal almistir. Bilimsel
akli savunan laik ordu, siirekli aydinlar1 katleden darbeler tarihi
yazmistir. Devlet, aydinlardan korkmus, tehlike olarak gormiis-
tiir. Bu cografyada aydin diigmanhg: geleneksel bir hal almistur.
Tuhaftir; cumhuriyet pozitivizm, modernizm ilkeleri tistiine ku-
rulmus ve bunun savunucularini ortadan kaldirarak bunu yap-
maya ¢aligmustir.

Son bir not olmasi agisindan ve belki tartigmayi tarihsel eksene
oturtmak adina Niyazi Berkes Hoca’nin elestirileri denkleminde
bir degerlendirme yapmanin da yararl olacagini diisiiniiyorum.
Eger bu ikincil anlamiyla (bilime ve akla inanma) aydinlanmay1
bir Batililagma olgusu olarak ele alirsak, bunun temelde ilerici bir
anlayiga yonelme oldugunu soylememiz gerekir. Bu baglamda Ja-
ponya, Rusya 6rneklerini kimligini koruyarak gelismeyi transfer
etmek olarak goriiyor hoca. Atatiirk donemi harig¢ Tiirkiye’nin
Batililagmasini da uydu olma olarak algiliyor ve aktarryor. Farkh
donemlerde farkli uygarliklarin, devletlerin pesine diismek gibi...

Meshur soyleyisle; Batililagmay: Batr'yla kavga ederek sagla-
ma becerisini 6nemsiyor hoca ve emperyalist bir saldir1 kargisin-
da teslimiyeti modernlesme, Batililagma olarak algilamayi giiliing
buluyor. Bu tez elbette uluslasma, mili burjuvazi olusturma yani
kapitalistlesme ile ilgilidir. Elbette kimseye kendini begendire-
meyen aydinlarin buradaki konumu da tarihimizin cilvelerini
ortaya koymak agisindan irdelenmeye deger.

Orhan

Aydinlanmacilik bir yana “aydin” ve “miinevver” arasinda
yaptigin ayrima katiliyorum. “Aydin”in, evet dedigin gibi “ay-
dinlanmis olma” héli ile bir ilgisi var. Entelijensiya, daha dog-
rusudur ve ¢ok ilging bir bicimde Rusya ¢ikishdir. Entelijensiya,
“miinevver”in doniismiis haline tekabiil ediyor, “tutkuyla bag-
lanmig” olma halidir. Iste “miinevver”de veya onun Batil kargi-
lig1 olan “entelektiie]’de olmayan, eksikligi teshis edilen bu tut-
kulu baghliktir.
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Rus aydinlari, Carligin despotizmine karsi iste bu tutkulu
baghlikla miicadele etmekteydiler. 1820’li yillarda soylu siniftan
gelen Rus aydinlarinin 6nayak oldugu Dekabrist Ayaklanmast ile
1881’de Narodniklerin Car’a kars giristikleri suikast arasinda ge-
gen altmis y1l Rusya’da yepyeni bir aydin hareketinin dogmasina
neden oldu. Nikolay Cernisevski'nin 1863 yilinda siirgiinde atil-
dig1 zindaninda dort ay gibi kisa bir siire igerisinde yazdig1 “Nasil
Yapmali” kitab1 bu yeni tutkulu aydini anlatir.

Ikinci kusak Rus aydinlari iste bu gelenekten beslenerek ge-
listiler. Lenin’in agabeyi Car’a kars1 suikastin i¢inde yer alan Na-
rodniklerden biriydi. Narodnik, “halk¢1” demektir, halka tutkuy-
la bagh olduklarin diisiiniiyorlard: ve halka eziyet edenlere kars:
derin bir nefret besliyorlardi. Lenin, halkin yerine ig¢i sinifini ko-
yarak baglihgini daha ileri bir noktaya tasid1 ancak yine de halk
ile ig¢i siifi arasindaki ayrim ¢ok net degildir. “Ezilen halklar”
daha ¢ok ig¢i sinifin1 animsatmaktadir. Halk ezilir ancak fludur,
ezilen halkin net hali ise her zaman is¢i sinifidir. Rus aydinlari
halka ve giderek is¢i sinif ina tutkuyla baglandilar; halkin veya is¢i
sinifinin etkinligine bakmaksizin onlar adina savastilar, “enteli-
jensiya” iste budur.

Bunun igin “aydinlanmis olmak” sart midir? Evet sarttir.
Ciinkii yeni soyut varliklara tutkuyla baglanmak i¢in, eski bag-
liliklardan azat olmak gerekir. Car’a baghiliktan, kiliseye baglilik-
tan kurtulmayan bir insanin halka bagh olmas1 miimkiin degil-
dir. Demek ki “aydinlanma” cari degerlerden kurtulmus olmay1
varsaymaktadir. Kurtulunca “miinevver” olursunuz, yerine yeni
bagliliklar gelistirince “aydin”lanirsiniz. Senin de Sartre’a gon-
derme yaparak dedigin gibi aydin tarihin bir iiriinidiir. Ancak
19. yiizyilda o tarih “Rus tarihi”dir. 20. ytizyiin baginda o tarih
kisa bir siire i¢in Avrupa’da 1s11damis 6rnegin Rosa Luxemburg
gibi 6nemli aydinlar1 ortaya gikarmustir. Sonra “tatli su baliklar1”-
nin donemi agildi. Refah diizeyi yiiksek, par¢alanmamig toplum-
larin tarihinin drinidir entelektiiel; “okumug-yazmis insan”
demek olmakla birlikte kokmaz-bulagsmaz bir hali vardir. Bizde
de simdi pek ok Ornegi var, tarih izin vermedigi igin, ortam uy-
gun olmadig) i¢in iktidara ve otoriteye tapan tipler olarak ortaya
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¢tkmalar1 da tarihin mantigina uygundur. Pargalanmig toplum-
lar “aydin” olmayi gerektirir, par¢alanmis toplumlarda “aydin”
olmaktan kaganlar “liberal” olur. Ve ne yazik ki “liberal aydin”
da pargalanmis toplumlarda birer komedidir.

Aydin muhalefetinin ¢ok sert oldugu toplumlarda rastlanan
ikinci vakia, ¢atisan aydinlarin “Dogucu-Batic1” olarak boliinme-
sidir. Once Rus aydinlar1 béliindiiler, bir kismi kendi toplumlari-
nin kiiltiiriine vurgu yaptilar, diger bir kismi Batili olmaktan yana
tutum aldilar. Her iki cenahtan da ¢ok 6nemli aydinlar ¢ikmustir.
Bizde ise Baticilik ana akim oldu; Islamclarin “Doguculugunu”
burada dikkate alamayiz. Zaman zaman bu “Batic1” tutum utang
verici tiriinler de vermistir ne yazik ki. Kendi toplumunu kiigiim-
seme, Batr'ya korii koriine hayranlik bir ¢evirmen aydin tipi do-
gurarak verdi hasarini. Hikmet Kivileimh gibi gok 6nemli itirazlar
ise marjinal ¢abalar olarak kaldi. Bence bu “Dogucu” tutumun
derinlesememesi Tiirk aydin hareketinin en zayif yamdir, ayak-
larin1 Dogu’ya basamama hali, Tiirk aydinu ile bagh oldugu simif
katmanlari arasina derin bir duvar 6rdii.

“Aydinlanma”y1 abartma da Tiirk aydininin bu héllerinden
biridir. Biz yéniimiizii aydinlanmaya dénerken, aydinlanmanin
yoniiniin Dogu oldugunu fark edemedik, biitiin referanslari Eski
Misir’dir. Ilk sosyalistler, érnegin St. Simon da Dogucudur. St.
Simon’un 6grencileri tutkuyla Misir’a kostular, Misir'da Mehmet
Ali reformlarinin bagariya ulagmasi igin ¢abaladilar. Siiveys Ka-
nal1 projesi igin galistilar. Amaglar1 Bat1 uygarhg ile onun kokleri
olan Misir arasinda baglar: yeniden olugturmakti. Buna kargilik
biz Mehmet Ali Pasa hakkinda pek kayitsiziz. Osmanli’'nin biitiin
reformlar1 bir Misir riizgériyla gelmis olmasina karsin, biz bunun
Batili bir sey olduguna iman ediyoruz. Koksiizliigiimiiziin kay-
naklarindan birisi budur.

Halbuki birlegik Avrupa ordular1 Mehmet Ali’yi vurmasaydi,
bugiin Tiirk aydininin biitiin entelektiiel haritas: da bagka tiirli
olurdu. En azindan her seyi Antik Yunanistan’dan baglatan Batili
tarih anlayis1 bu kadar sorgusuz kabul gérmezdi. Ve biz bilimin
ve felsefenin tek kaynaginin Yunanistan olduguna bu kadar ko-
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lay inanmazdik. Arap elifbasi yerine Latin alfabesinin koyulma-
sinin bu kadar itirazsiz karsilanmasinin nedenlerinden biridir
Mehmet Ali’'nin yenilgisi. Boylece Dogu’ya bakmaktan vazgegtik
ve Latin alfabesi Tiirk aydinlarinin at gozliigii islevini tistlendi.

Buna karsin ¢ok siikiir “tutku”da bir sorunumuz yoktur. An-
cak teorisi pek zayif bir tutkudur bu ve teorisi pek zayif oldugun-
dan ihaneti de pek kolaylastirmaktadir.

Tiirk aydininin tarihini yeniden dizmeye ihtiyac var, Tiirk
aydin hareketinin ise ayiklanmaya... Bu yapildiginda daha az
ama daha temiz bir aydin hareketimiz oldugu goriilecektir. Ve bu
tarih, Tirk matbuatinin kagit ¢opliigiinden ¢ok, Tiirkiye ceza-
evlerindeki “6liim oruglar1”’ndan feyz alacaktir. Bir amag igin ag
kalarak 6lmek, aydini var eden tutkunun en somut halidir ¢iinkii
gormezden gelinemez, inkar edilemez. Buna kargin bu en soy-
lu eylemin bir edebi karsiiginin olmamasi da dikkate sayandir.
Tiirk aydini kendini anlatmaktan, ifade etmekten acizdir ¢iinkii.

Né4zim Hikmet’in bizim aydin hareketimizin bir tabusu olma-
sinin nedeni de iste bu haldir. i¢lerinden bir ikincisini ¢ikarama-
dig1 igin tabu olmugtur Hikmet. Daha teorik bir aydin hareketine
ve elbette daha fazla teoriye ihtiyacimiz var. Kendimi de igine ka-
tarak aydinlik tarihimizi boyle 6zetleyebiliyorum.
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GECIS DONEMI AYDINLARI

Enver

Aydin sorunu ya da aydin olgusu iizerine iyice diigiinmek ge-
rek. Ben cumhuriyete dogru gelinen siiregteki aydin tavrim bir
parantezde, ardindan gelisen aydin tutumunu bir bagka maddede
degerlendirmek gerektigini diisiiniiyorum. Sunu bilmek gerekir
ki tarihi baglarindan tamamen kopuk bir aydin tarifi yapmanin
ya da 6ncesini reddederek yepyeni bir durum iizerinden yorum
yapmanin gergek¢i olmadigini soylemeliyim. Yine de eger tut-
ku odl¢eginde bakacaksak meseleye Osmanlr’nin son doneminde
var olan okuryazara, yani miinevvere bir bagka gozle deger ver-
memiz gerekir. Biraz da tam olarak ne dedigi belli olmayan bu
miinevverle, cumhuriyetin yarattig1 aydin tipi arasinda hayli fark
vardir. Osmanli entelijansiyasinin 6ykiinmeci, diinyay1 kavrama-
ya yonelik gabasi, higbir zaman bagkaldiran ve diizeni dogrudan
sorgulayan ve ortadan kaldirmaya cesaret eden bigimde olma-
mugtir. Dahast tarihi yanilgilardan da s6z etmek gerekir. Cum-
huriyet aydiniysa igine dogdugu rejime tutkuyla bagli ve bedel
6demeye hazirdir.

Ben tartigmayi tam yerli yerine oturtmak igin bazi Osmanh
miinevver isimlerinden s6z etmek istiyorum. Bu Kkisiler bir an-
lamiyla cumhuriyetin dogus siirecinin de onciileridir. Cagin tar-
tismalarini belli oranda takip etmis ve {izerine diigiinmiislerdir.
Bir animsatma yapmam da gerekir; bizdeki diigiin ortamy, siyaset
kurumu ve yazin adamlig hep ig icedir. Bir yaniyla siyaset bilimi-
ni, sosyolojiyi kesfeden miinevver/aydin kisiler, 6te yandan yapit-
larin1 edebi olarak kurmus, yayimlamislar ve siyaset sahnesinde
de yer almaya ¢aba gostermislerdir. Bunun kimi zaman pratik ya-
rarlar goriilse de siyasetin 6diin vermek zorunda birakan dogasi,
yerli yerinde diisiin adamu yetigmesine engel gibi durmaktadur.

Osmanli miinevveri ve cumhuriyet aydin1 arasindaki temel
farkin ‘Cumhuriyet’ olgusu ve “Islam” aidiyeti {izerinde farklilas-
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tigin1 sdylersek yanhs yapmayiz. Séziinii edecegimiz miinevver
tipi hi¢bir donem gergek bir devrimci olma cesareti gostereme-
mis, dahasi padisahin varligini sorgulamak séyle dursun, o giicii
6n kosulsuz benimser bir tutum takinmistir. Ayn1 degerlendir-
meyi [slam olma hali i¢in de soylememiz gerekir.

Soz etmek istedigim ve {izerinde diisiinmeye deger buldugum
belli bash kisiler Sinasi, Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Prens Se-
bahattin’dir. Bu isimlerin ortak yani Bat1 uygarligini tanimus, ta-
kip etmis olmalar1 ve gordiiklerini pek de basarili olmaz bigimde
Osmanlr’ya uygulama arzularidir. Dénemin Avrupa’sinda siire-
gelen hem sosyal bilim hem de siyasi tartigmalarin bir tarafim
almak, kavramaktan &te bir becerileri oldugunu séyleyemeyiz.
Bir anlamda koérlerin dokunduklar: fili tarifleri gibidir durumla-
r1. Biitiinden uzak, yalniz fark ettikleri kadariyla ¢6ziim bulmaya
¢alisan bir anlayig s6z konusu olan. I¢inde agagilik duygusu ba-
rindiran, taklit¢i ve kolayci da diyebiliriz. Halk i¢in hareket etme
duygusu tagiyan ama ondan hayli kopuk ve segkinci olma 6zelli-
gini de eklemeliyim.

Sinasi bizde, okullardaki “Sair Evlenmesi” adli oyunuyla bi-
linir. Oysa Bat1 gorgiisii alan bigimi, davranislariyla bu uygarhg:
hayli i¢sellestirmis bir kisidir. Esasen gordiikleri ve deneyimlerini
yerli yerinde Osmanlr’ya aktarmayi bagarsa 6nemli bir islev de
tistlenmis olacakt. Bir yamyla yalniz bir adam/aydin da diyebi-
liriz onun igin. Garip olan birey olarak ilerici olmasina karsin,
toplumsal konularda ciddi bir sagirhigi oldugu séylenebilir. Be-
nim yadirgadigim diigiin/sanat yasamimizda neredeyse adinin
hi¢ gegmemesidir.

Namik Kemal hayli popiiler bir isim. Irdelenmesi gereken
ayrica... Toplumsal duyarliliklar1 olan bir miinevver. Tanzimat
okumusunun bireyci, benmerkezci tavrina kargin ¢ok daha de-
rin bir duyarliliga sahip. Vatan sevgisini 6ne ¢ikaran yapatlari ve
yenilikgi siyasi fikirleri yagamini siirgiinlerde gegirmesine neden
olmus. Namik Kemal'in toplumcu sdylemlerine karsin, pek de
halk: tamidig1 ya da kendi toplumsal kosullarim bildigi sdylene-
mez. Bir diger 6nemli sorunuysa Osmanlilik kavramini tartigma-
mi§ olmasi ve bir anlamda aym diizeni yeniden iiretme kaygis
icinde olusudur.
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Prens Sebahattin donemin ilging simalarindan biri. Heniiz
toplumbilim tarifi tam yerine oturmamis ve hararetli tartigma-
lar Batr’y1 kasip kavururken bunlara tanik olmus ve kendince
bir sentez yaratmustir. Bugiin koklerini ondan alan liberal, sag
akimlarin fikri babaligini yapar bir anlamda. Ademi merkezci bir
diinya goriisiiniin savunusu yapan, bir 6lgiide bugiin yerinden
yonetim diye tarif edebilecegimiz anlayisin 6nciisiidiir. Ama tiim
¢abalan ve ¢ikislar1 onu muhafazakar bir gelenegin lideri yap-
maktan alikoymamugstur. Ittihat ve Terakkicilerle yogun miicade-
lesi bilinir. Ondan da bir devrimci yap1 giktigini séyleyemeyiz.

Ziya Gokalp kuskusuz en ilerici olan diisiiniirdiir. Imparator-
luk ¢aginin sonlarinda ulus fikrinin olugmasinin ilk adimlarini
atmustir. Ancak Gokalp’in ileri fikirleri savunma ¢abasina kar-
sin, zaman yikici bir milliyetgiligin koklerinin onda bulunmasini
saglamigtir. Belki yeni bir devlet yapisi olugmasin fikirleriyle en
¢ok etkileyen kisi olmasina kargin, cumhuriyet siirecindeki tek
tip insan yetismesinin de bir anlamda kaynagidur.

Bu isimleri saymamin nedeni hemen hi¢bir miinevverin var
olan yapiyi, diizeni sorgulama cesaretini dogrudan ortaya koya-
mamis olmasidir. Dahasi 6zellikle Abdiilhamit donemi entrika-
lary, ispiyonlariyla herhangi bir fikri 6zgiirliikten s6z edilmesinin
ne denli zor oldugunu da gérmemiz gerekir. Nahid Sirn Orik’in
“Abdiilhamit Diiserken” romani sahane bir 6rnektir. Donemi
kavramak i¢in J6n Tiirklere, ittihat Terakki'ye de yakindan bak-
mak gerekir. Baski diizenine itiraz eden Ittihatgilarin, iktidari ele
gegirince nasil aym otoriter, baskic1 yontemleri kullandiklar: ve
dahasi bugiin bile hélé tartigmalara konu olan uygulamalarin ta-
raf1 olduklarin1 da unutmamak gerekir. Mustafa Kemal boyle bir
iklimin triinidir.

Buradan bir cumhuriyet ¢itkmis olmasi 6nemlidir ve kuskusuz
yapilan devrimin dogurdugu diisiin ortam bagka tiirlii bir aydin
tipini ortaya koymustur. Senin s6yledigin yazi devrimi gegmisle
bag1 kopararak yeni bir baslangicin nedeni olmugtur. Bunun bir
tercih oldugunu anliyoruz. Ama ayni zamanda daha sorumlu,
¢aligkan ve 6zgiin bir aydin tipinin de kaynagidir. Bence cum-
huriyetin yaratti1 aydin tipi 6nemli ve degerli bir olgudur. So-
rumluluk almaktan ¢ekinmeyen, her tiirlii cefaya goniillii katla-
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nan, biiyiik tarihsel hatalar yapsa bile, son tahlilde yurtsever ve
ilericidir. Ayn1 olumlu ifadeleri cumhuriyetin yarattig1 halk i¢in
soylemek olanakhh midir, emin degilim. Cumhuriyet aydinlari
isin bagindan itibaren bir tiir 6gretmen gorevi tistlenmisler ve bu
bityiitk sorumlulugu hakkiyla yapmaya ¢abalarken ne devletten
ne de halktan bir destek bulmamiglardir. Cumhuriyetin temel ge-
ligkisi de burada yatar.

Yakup Kadri'nin “Yaban” romamn: bu iligkiyi kavramak i¢in
onemli bir 6rnektir. Cumhuriyet aydini ne bu yeni diizenin ku-
rumlarina yaranmistir ne de bu yapinin dogurdugu halka. Bityiik
kitleler, aydinina giivenmemis, kugkuyla bakmis, acimasizca yar-
gillamigtir. Aydin, halki kargisinda siirekli bir sanik duygusuyla
yasamustir. Aydin, Anadolu’da bir yabandir. Yalmz, koksiiz ve
siirekli bir siirglin hélindedir. Tiim zikzaklarina, tutarsiz dav-
ranislarina, i¢ ¢atigmalarina, kiskanghk ve taklit¢ilik zaaflarina
ragmen olumlu hélleri, olumsuzlardan ¢oktur aydinlarin. Bunu
teslim etmek gerekir. Ustelik tiim bu ¢abalar1 kendine diigman bir
devlete ve pek de iyi niyetli olmayan halkina ragmen yapmustir.
Cumbhuriyete ve ilericilige sahip ¢ikmugtir.

Senin getirdigin miinevver/aydin arasindaki farkin tutkuyla
ol¢iilmesi tarifi bana dogru geldi. Cumhuriyet aydin tutkuyla sa-
vundu bu yeni olusan yapiy1. Ustelik hem muhalif olarak bunu
stirdiirdii hem de kimi zaman diizeni koruma zorunlulugundan
otiirii. Islam cografyasinda ayakta kalmanin ne denli gii¢ oldugu-
nu bildigi i¢in bedel 6dedi. Aydin tarihimizin yeniden diizenlen-
mesi Onerisine de katilirim.

Ayiklama yapmanin, anlami koymak i¢in 6nemi bityiik.

Orhan

Ben, senin “Cumbhuriyet aydini” iizerine yazdiklarini pek
iyimser buluyorum. Bana gore pek azdirlar ve tutkular1 da say1-
lartyla orantilidir. Ayrica “iktidar olmuglar”dir; bunu sunun igin
soyliiyorum, iktidara yakinlagan aydinin aydinhg: azalir. Cum-
huriyet aydinlarinin da pek ¢ogu 1s1ksizlikla maluldiir.

Yakup Kadri 6nemli bir 6rnek. Yaban’1 1932°de yazdj, iki yil
sonra “Ankara” yaymnlandi. Sonra durdu, 30’lu yillardan sonra
onemli bir eser iiretemedi. Ciinkii iktidar, iktidarsiz yapmugtur.
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Yakup Kadri 1930’lu yillarla birlikte umudunu yitirmistir ¢iin-
kii. Yaban’in koyliileri galebe ¢almus, Tiirk aydini da bunu gorerek
ricat etmistir. Geriye kagigin romani olmaz, o da 1930’lu yillardan
sonra sadece anilarini yazarak durumu idare etmeyi segti.

[Ik romani Nur Baba’ydi, cumhuriyet yiizyilinin baslarinda
yazilmigtir. Nur Baba bir Bektasi tekkesindeki deneyimlere da-
yaniyordu, Yakup Kadri Bektagi’dir. Bektasilik ile Bakosguluk
arasindaki baglantiy1 biliyordu, miinevverdir, bildigini anlatti.
Ancak bildigini anlatmasi, iginden geldigi Bektasilik terbiyesine
aykiriyds, arada kalmigtir.

Bu da bizi cumhuriyet aydini dedigin toplulugun unutturulan
bir bagka yoniine gotiiriiyor. Hepsi, “dinsel bir terbiye”nin igin-
den gelmislerdir. En ugta Nazim Hikmet var, ilk siirleri Mevlana
ve Mevlevilikle ilgilidir, bilinmez. $unu séylemek istiyorum, ku-
rumsallasmis dine kars1 olmak, her zaman din dis1 olmak anla-
mina gelmiyor. Aydinlar, yasadiklar1 ¢agin iiriinleridir, kimse o
¢agin agirhigindan kagip kurtulamaz.

“Cumhuriyet aydinlar1” iste bu kargasa i¢inde bir “milli ideal”
yaratip, baglanmay1 denediler. Bu ideal gelecegin Tiirkiye’si ve
ulusuydu; ancak gelecegin Tiirkiye’si uzaktaydi ve ulus da varli-
gina degin higbir isaret vermiyordu. Elde sadece koyliiler vard:
ve yaban aydinlar bir ulus yaratmak iizere o koylilere dondi.
Koyliilerden bir ulus yaratilabilir mi? Bu sorunun cevabini hila
alabilmis veya verebilmis degiliz.

Yaban’da Yakup Kadri iste o koylityii anlatir. Koyliilerin kar-
sisinda bir aydin vardir, aydin o koyliileri kafasindaki ideallere
uydurmak istemektedir. Yaban, aslinda cumhuriyet aydininin
hayal kirikligidir; ¢linkii Anadolu koylisii gericidir, yozdur, is-
birlik¢idir. Bir lokma ekmek i¢in ruhunu satmaya hazirdir, ulus
bilinci yoktur. O hélde? Yeni ulusu yaratmak gorevi de vatan
kurtaracak olan aydinlara diigmektedir!

Bu ikilem, sonraki yillarda iki tip aydinin dogusuna kaynak-
lik etti. Birinciler, cuamhuriyetin “halka ragmen bir halk yaratma”
idealine bagh kaldilar; toplumda 6zellikle dinin etkisini azalta-
rak, “Bat1 tipi” bir halk yaratmay1 denediler. ikinciler ise mev-
cuda biat etmekte buldular ¢6ziimii. CHP ile Demokrat Parti
arasindaki yarilmada da iste aydin hareketindeki bu ayrigymanin
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etkisi vardu. Iki partili ddnem cumhuriyetin yeni bir halk yaratma
iddiasindan vazge¢mesi anlamina geliyordu.

Hepsinin Kabe’si olan Mustafa Kemal, ricat hareketinin bas-
ladig1 yillarda 6ldi. Dolayisiyla, aydin ricati igin yeterince isaret
birakmamustir. Kemalizm, bu haliyle halki doniistiirme ideali ve
iddias1 olarak kald1. Tirkiye’de bugiin de siirmekte olan kavga-
nin 6nemli nedenlerinden biri, Mustafa Kemal’'in mevcut duru-
ma uydurulamamasindan kaynaklaniyor; Mustafa Kemal biitiin
kayitlara ragmen bir “devrimci” olarak 61di, héliyle restorasyona
uygun bir figiir olarak kullanilamad:. Yeridinile doldurulmustur
ki biz buna “biiyiik geri ¢ekilme” diyoruz.

27 Mayss, iste bu geri gekilmenin yarattigi hayal kirikligindan
dogdu, cumhuriyetin kurucu felsefesine ve Mustafa Kemal'e bag-
l1 olanlar bityiik geri gekilisi durdurmak istediler, sonra 12 Mart
ve 12 Eyliil geldi. Bu ii¢ hareket, restorasyonun tescili anlamina
geliyordu. Cumhuriyet artik geride mevzilenecekti.

Aydin meselesini iste bu tarih iginde konusabiliriz. Cumhuriyet
idealini bir tiir “milliyet¢i Baticilik” olarak tanimlayacaksak, bu po-
litikanin yenilmis oldugunu da sdylemeliyiz. Cumhuriyet bir ulus
yaratamamustir, 6yleyse cumhuriyet aydini da yenilmistir.

Cumbhuriyet aydini, mevcut haliyle gericiligin bir par¢asidir
artik, bitmistir ve hi¢bir tutkusu kalmamuigtr.

27 Mayis’1 6yleyse cumhuriyet aydininin bitisinin ve yeni ay-
dinin ¢ikiginin tarihi olarak da degerlendirebiliriz. TiP’i dogur-
mugstur ve TIP, tutkulu ve yeni bir aydinin dogusunun en énem-
li isaretidir. Ardindan biliyorsun 12 Mart geldi. Deniz Gezmis,
idam sehpasinda sandalyesine tekme atarak bir bagka ahlakin ve
bir bagka durugsun artik yiiriirlikte oldugunu gostermistir. Pek
¢ok ornegi oldu sonra, 12 Eyliil'iin ardindan cunta hapishanele-
rinde destansi direnisler yapildi. Daha 6nce 6liim oruglarina da
gonderme yapmistim. Aydini buralarda aramamin sebebi, bagka
yerde olmasinin imkénsizligindandir ayni zamanda. Tiirkiye’de-
ki sol hareket hep zayif oldu ama buna kargin her zaman bir tut-
ku hareketiydi. Cilekes, dervis bir solumuz var bizim, hatta za-
man zaman ac1 gekmekten zevk aldigindan bile siipheleniyorum.
Yenilginin diyalektigini kavramistir ve 6rnegin bizim kusak, bu
hareketin i¢inde sadece acilarla biiyiimiistiir.
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Cumbhuriyet Senin Igin

Ziya Gokalp’i falan pek 6nemsemiyorum, bu konuda 6nem-
li degildir; Diyarbakirh bir Kiirt'tii. Fransiz popiiler yazar1 Leon
Cahun’dan “Tiirkler”in varhgim 6grendiler. Tiirkgiiliik 6nce Ma-
caristan’da moda oldu, Macaristan’daki Yahudi kokenli aydinlar
Rusya’da biiyiik bir baski altinda yasayan Yahudilerin acilarina
son vermek istiyorlardi. Bunun igin Rusya’nin arka bahgesinde
sorun ¢ikarmak istediler. Armin Wambery, namidiger Topal
Dervis, kilik degistirerek Orta Asya’y: gezdi, 6grendiklerini In-
giliz istihbaratina servis etti. Baglangigta Tiirkg¢iiliik budur. Ziya
Gokalp ve tiirevleri ¢okmekte olan devleti kurtarmak i¢in ¢are
antyorlardi, Tiirkgiilikk son ¢areydi, Ruslar1 durdurmak igin sa-
vasa girip yenilince son ¢are ilk ¢are oldu. Zaman isini gérmiis
olmasaydi, muhtemelen gok kubbe altinda Ziya Gokalp diye bir
aydin olmayacakt.

Haliyle bir miras da birakamamuglardir. Ziya Gokalp ve tiirev-
leri ¢oken cumhuriyetin milliyetgilik tarafindadir ve varsa bir kat-
kilar1 kurduklar: her sey cumhuriyetle birlikte ¢cokmektedir. Ayrica
cumhuriyet aydinlarinin pek ¢ogu “tehcir’le damgalanmuslardir.
Anadolu'nun homojenlestirilmesi i¢in ittihat ve Terakkinin Al-
manlarla igbirligi icinde planladig bu tehcir, Tiirk aydinin felg et-
migstir. Trkiye’nin gegmisten gelen meseleleriyle hesaplagamama-
sinin arkasinda iste bu aydinin felg olmasi hali vardir. Hala Ermeni
sorununu algilamaktan da tartiymaktan da gok uzaktir.

Ermenilerimiz ve Rumlarimiz gidince geriye pek kéylii bir
yekin kald1. Sehirler bosalmistir ve miibadele ile bosalan sehir-
lerin koyliilesmesi donemi agilmigtir. Bir de Balkanlardan ve Kaf-
kaslardan kagip gelenler eklendi iistiine. Bu toplulugun Tiirk-
liikten ¢ok Miisliimanliginin daha belirgin olmasi kaginilmazdir.

Cumbhuriyet aydini ise iste bu toplamdan bir ulus yaratmaya
calisti. Bana gore Anadolu’'nun Tirkligi hala siiphelidir; Kiirtle-
rimiz Kiirt olmus ancak Tiirklerimiz Tiirk olamamustir.

Elde kalan tek sey ise ta baglangicta elde olan tek seydir. Ulusu
tartigmak i¢in Tiirkgeden bagka bir verimiz yoktur ve bunun da
ulusu inga etmek veya tartigmak igin pek zayif oldugunu soyle-
meliyim. Ama sagirtic1 bigimde hala birlestiricidir ve bunu ¢ok
6nemli buluyorum. Tiirklesme degil ama Tiirkgelesme vardir ve
bu da hepimiz igin iyidir...
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CUMHURIYETIN DiLi

Enver

Soylediklerinin bir kismina katiiyorum, bir boliimiine ise
haksizlik olarak bakiyorum. Sondan baslayalim; yagamini ede-
biyata emek ve goniil vererek geciren biri olarak soluk aldigim
tek memleketin Tiirk¢e oldugunu sdylemek bana hem gurur ve-
rir hem de bir sorumluluktur. Bagka tiirliisiinii yapamam ben.
Bu dile dogdum; burada sevdim, kavga verdim, ¢ocugum, dost-
larim oldu. Dahasi bu dilde diisiiniiyorum ve yaziyorum. Eger
giiniin birinde biri iki satir beni anacaksa Tiirk¢ede olacaktir bu.
Tiirklesmek istemem dogrusu ya da Almanlagmak, Kiirtlesmek,
Araplagmak... Hangi millet ya da hangi devlet benim evim olur
ki! Olmaz, olamaz... Isyankérm evi de dini de milleti de dilidir...
Benimki Tiirkge. Bunlari sylerken biraz tuhaf bir gurur tasidi-
gimi soylemeliyim. Tiirkgenin tarihine katki yapmak edebiyatla
olur. Ben de bunu bagardim diye diisiiniiriim.

Dil meselesi onemlidir ve belki baz1 ¢ikigsiz gibi duran sorun-
lara bir bakis getirmek agisindan da olgiittiir. Franz Kafka Cek
dogumludur. Biitiin Prag bugiin tiiketim ¢1lginhg esliginde diin-
yaya bu biiyiik yazari pazarlar. Ama Kafka Almanca yazar. Biz
onu Almancada tanidik. $imdi onun milleti Cek Cumhuriyeti mi
diyecegiz, yoksa Almanca m1? Bagka bir 6rnek Yagar Kemal'dir.
Kiirt kokenlidir. Ama diinya onu Tiirk¢ede tanidi. Ona Kiirt
yazar diyebilir miyiz? Ama rahatlikla diinyaya Kiirtge seslenen
Mehmet Uzun igin “Kiirt yazaridir” diyecegiz. Diyecegim, dil
tizerinden tarif yapmak insanlara hem anlam, hem deger katar.

Cumbhuriyet aydinlarinin degerlendirmesine de buradan bak-
mak iyi bir olgiittiir. Bir devrimin taglanmas: i¢in iletisim bigi-
mini degistirmek riskli ama cesur bir adimdir. Mustafa Kemal'in
tim tercihleri dogruydu diyemem ama Tiirkge yaratma gabasi
tutmus, bagarili olmus ve senin dedigin gibi tiim elestiri hakki
sakli kalmakla birlikte onun devrimciliginin imgesidir. Kuskusuz
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bu devrimi yaratanla birlikte yol alan, hatta biraz da ona iman
eder gibi davranan yazi ve diigiin adamlar1 bulunmaktadir. Dev-
rimin ideolojisini yaymak ve ikna etmek i¢in kalem oynatanlar
vardi. Ya da cumbhuriyetle birlikte yol almaya baglayanlar bir
anda kendilerini iktidarla yan yana buldular ve onunla birlikte
mubhalif kimligini, aydinhigin1 yitirmis olanlar da vardi. Ama bu
yine de siireci kavramamuz igin yeterli ve dogru bir tez olmaz.

Nasil Nazim Hikmet varsa, onunla birlikte Orhan Kemal de
dogmugstur. Omrii hapislerde, aglik ve sefaletle savagimla gegmis-
tir iistelik. Dahasi, tam bir halk ¢ocugudur. Nihayetinde halkin
iyi betimledigi i¢in aklimiza kazinmgtir. Sabahattin Ali’yi nereye
koyacagiz? Bir aydinlik amttir. Caniyla 6demistir miicadelesini.
Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. TIP hareketinin bir avug milletveki-
liyle neler yaptigin1 unutamayiz. Dedigin gibi Deniz ve arkadag-
lar1 bir simgedir. Daha diin yakilmak istenen Aziz Nesin kimdir?
Daha 6ncesinde Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu’'nda boyun eg-
meden direnen kadinlar1 nereye koyacagiz? Sevgi Soysal’1?

Aydin hata yapabilir. Zaman zaman yanilsama iginde de bu-
lunur. Dahas1 “bir avug aydin” diye bir anlamda giigsiiz ve az
buldugun bu kitle, esasen hayli devrimci, miicadeleci ve direngli
oldugunu kanitlamustir. Aydinlar sayilariyla degil, etkileriyle 61-
guliir. Dedigim gibi bizim diiiin, yazin, siyaset yasamimuz ig ige-
dir ve en umulmadik anlarda aydin tutumu ve direnci bize hog
slirprizler yapar.

Gelelim senin ytizde yiiz hakli oldugun noktaya; cumhuriyete
miras kalan ve Ittihatgilarin tarihi sugu ve yanilgisi olan Anado-
lu’yu tek tiplestirme, tiirdes toplum yaratma ¢abasina. Biiyiik bir
korku ve aydin cehaletinden kaynakli eylemlerdir bunlar. Teh-
cirden s6z ediyorum. Cumhuriyet ogretisinin en zayif tarafi bu
yanilgiy1 siirdiirmesidir. Tehcir hem insanlik sugudur hem de
bugiin siiren ¢ikigsizliklarin kaynagidir.

Tehcirin iki sonucu olmugtur. Biri Anadolu’nun yetenekli ve
giizel Ermenilerini topraklarindan gondererek héla yeri dolduru-
lamaz bir bosluk birakmasidir. Bir halki ait oldugu yerden kazir-
saniz hem gidenler ac1 geker hem de geride kalanlar. Giden igin
ac1 artarak bir intikam hissine doniisebilir ki biz bugiin bunu ya-
styoruz. Bir tiir koksiizliik duygusudur bu. Kalanlarsa hep o ek-

173



sikligi duyumsarlar. O dostlarin, komgularin, kiiltiiriin, sevginin,
miizigin... Sahicilik ortadan kalkar, samimiyetsizlik hitkiim sii-
rer. Onlarin evlerinde sokaklarinda bir yalmzlik yasar durur, bir
tiir kiracidirlar, gogu zaman iggalci gibi hissederler kendilerini...
Ama gidenler de kalanlar da 6ykiileri unutmaz, unutamazlar...
Diger sonug da ilgi ¢ekicidir. Tehcir kaginilmaz bir kan davasi
dogurmugtur. Diine kadar birbirlerinin acisini, sevincini payla-
san insanlar, artik kin tutmaktadir. Kugku yok ki bu durum siya-
seti dogrudan etkiler. Bugiin biz tarihsel olguyu bir tarafa koymus
bi¢imde giincel kiiresel denklem ekseninde tehcirin sonuglariyla
karsilagtyoruz. Kisaca ozetlersek bir “soykirim” iddiasiyla karst
karstyayiz. Gergekten boyle bir durum s6z konusu mudur? Eger
boyleyse ne tiir bir yaklagim daha dogru sonug verir, yok degilse
nasil bir tutum takinmalidir? Once bu sav1 tartisalim.

Benim gorebildigim kaynaklar iginde bize en 6nemli verileri
sunan popiiler tarihgi Ahmet Refik Bey’in “Iki Komite iki Kital/
Kafkas Yollarinda” adli gezi kitabidir. Herhangi bir devlet bel-
gesi ya da basin verisinden daha etkili bulmamin nedeni agiktir;
heniiz olay daha yeni baglamigken Osmanlrnin siyasi ortamini
resmetmis Altinay ve bir gezi sirasindaki gozlemlerini not almus.
Burada herhangi bir taraf olma ya da ¢arpitma s6z konusu degil.
O giin mesele heniiz siyasallagmis degil. Kayit altina aldig olay-
larsa bize sarsic1 ve bugiine dair de bilgiler sunmakta. Devletin
geleneginde olan bir tiir tetik¢i olgusunu netligiyle géz 6niine
sermekte...

Talat Pasa ki pagaligin nereden geldigi ayr bir tartigma konu-
sudur; kendisi asker degildir, 6zellikle degisen diinya dengeleriy-
le birlikte Osmanlr’y1 yeni bir yapiya oturtmak isteyen Ittihatgila-
rin beyin adamudir. Ug isim 0 déneme damga vurmugtur; Enver,
Cemal ve Talat. ilkin direnis ve ilerici bir hareket olarak ortaya
¢ikan Ittihat ve Terakki hareketi, giderek zalimlesmis ve miithis
bir baski diizeninin mimar1 olmustur. Dénemi anlamak igin bir-
ka¢ not eklemek dogru olur; Talat'in arabasinda birkag yaverlik
eden jandarma zabitanlar1 bir siire sonra vali olabilmektedir. Bu
durumu goren ve kendini o mevkilere kayik goren kimileri de kin
tutmakta ve derin bir saflasgma ortaya gikmaktadir. Ote taraftan
Osmanl miilkii ve hazinesi keyfi olarak kullanilmakta ve Ittihat-

174



Cumbhuriyet Senin Igin

¢ilar1 kurtarici olarak goren halk 6fkeye tutulup onlardan nefret
etmektedir. Bu nefret ve tepki arttik¢a da baskilar da artmustur...
Keyfi yonetim almig bagini yiiriimiistiir. Talat'in ¢evresindeki ¢1-
kar gruplar bir tiir peygamber yaratmislar ve bu diizenin deva-
m1 igin ellerinden geleni yapmuslardir. Hapisten adam kagirmak
dahil her tiirlii ahlaksizlik, yasa digilik s6z konusudur. Bugiine
6rnek olmasi agisindan séyliiyorum; yurtsever kaygilarla kalem
oynatanlar karanlik bir sokakta kor bir kursunla katledilmis, ka-
tilleri de hi¢bir ceza almadan yasamlarina devam etmisler, hatta
vekil bile olanlar1 vardir. Tiim bunlarin ideolojik zemininin koyu
bir irk¢ilik olan Turancilik oldugunu da eklemeliyim. “Ilk faili
meghuller ve kayiplar o giinlerden mirastir” dersek yanlis olmaz.

Tehcirin diinya bigimlenmesinde nasil olustuguna da iyi
bakmak gerekir. Gergekten bir soykirim i¢in mi yola ¢ikilmustir,
yoksa bu Turanci hareket esasen bir Alman projesi ve tasarru-
funda m1 gergeklesmistir, bunu iyice tartigmak gerekir. Diinyaya
egemen Almanlar, kuskusuz yanlarinda en biiyiik destekgi olarak
Ittihatcilar1 goriiyorlardi ve adlarini saydigim pagalar neredeyse
onlarin bolge valisi gibi davranmaktaydi. Béyle biiyiik trajedi-
ler dis destek gérmeden gergeklesemezdi. Zavalli bir ideolojisi,
Ongoriisiiz siyaset ve yanls uygulamalar koca bir imparatorlugu
ugurumun esigine getirmisti. Ama bugiiniin tartijmalarina ba-
kinca Almanlarin etkisi ve payin1 gormemek, yok saymak giiliing
degilse eger cehaletten ileri gelmektedir. O giinii iyice tartigmak,
bugiine 151k tutacaktir. Aymi gelenek sanki cumhuriyette de hep
iktidardadir. Yazar, aydin katliamlar1 ardi arkasi kesilmeden siir-
miuigtir.

Orhan

Haksizlik yaptigimi kabul etmem, ama evet elestirel yakla-
styorum. Yeniyi bulmak igin eskiyi elestirmek durumundayiz.
Devraldigimiz miras onlarindir ancak devredecegimiz miras bi-
zimki olacaktir. Sen de ben de bagka bir diinyanin “aydin”lariy1z.
Sen bir memur ¢ocugusun, ben bir tekstil ig¢isinin gocuguyum.
Ne senden ne de benden bir Talat veya bir Enver ¢ikmaz, Ya-
kup Kadri hi¢ ¢ikmaz. [kimiz de bir anlamda Yakup Kadri’nin
cumhuriyetinin hem iiriinleri hem de kurbanlariyiz. Uriinleriyiz,
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giinkii fikriyatimizin temelinde onlar var; kurbanlariyiz ¢iinki
fikriyatimiz onlarla uzun savagin iiriinii. Bu iilkede Kemalizmle
hesaplagsmadan adim atmak miimkiin degildir; inkéir etmiyoruz
ama asla yetinmiyoruz.

Dil meselesi ise bagka bir konu; yazmak bir dili sevmenin en
kestirme yolu, hangi dilde yaziyorsamz o dilde seviyorsunuz de-
mektir bu. Biz, sen ben Tiirk¢e seviyoruz, Tiirkge baglanmiyoruz,
Tiirkge yasiyoruz. Demek ki eger Tiirk isek bu Tiirkgeden dolayi-
dir. Bu da aidiyet referansimizin kiiltiir oldugunu gésterir, etnik
safsatalar degil. Ne fark eder?

Dil ile etnisite arasinda bag kuranlar 18. yiizyihn Avrupali-
laridir; iginden irkeilik ¢ikti. Halbuki dil ile etnik koken arasin-
da higbir iligki yoktur, kiiltiir ile de. Etnisite emperyal donemin
bir yan irinii olarak ortaya ¢ikmis ve kinden bagka bir sey de
iretmemistir. Buray1 ge¢iyorum ama arkasinda aydinlanma diis-
manlig1 oldugunu belirtmekle yetineyim.

Gelelim konumuza, Ndzim Hikmet'ten séz ettigin i¢in ondan
bagliyorum; Néazim ile Tiirk¢e yazan aydinlar bagka bir yola gir-
migtir. Nazim, bagka bir baghligin adamudir, kendinden 6ncekiler-
den farkl olarak bir sinifa baglanmistir. Bu onun kelimeleri bagka
tirlii dizmesinin de en 6nemli nedenidir. “Dortnala gelip Uzak
Asya’dan, Akdeniz’e bir kisrak bag1 gibi uzanan bu memleket bi-
zim” derken bile “Uzak Asya” gondermesi bulaniktir artik. Evet,
isciler de bir kiiltiire ve bir etnik guruba dahildir ama artik onlar1
belirleyen sey kiiltiirleri veya etnik aidiyetleri degil toplumsal ko-
numlaridir. Bir bagka gergektir bu ve bizatihi bu gergek bile aydin
yiikseltmek igin yeter sebeptir. Isci sinifina dahil olmak daha isin
baginda sizi diinya vatandag1 yapar ¢iinkii.

Bu da ¢agin bizi belirlemesidir; bu ytizden Yakup Kadri ile Na-
zim Hikmet baska ¢aglarin ¢ocuklaridir. Sen de ben de her ikisi-
ni okurken benzer hazlar duyabiliriz ama tasnif etmek, ayirmak
aydinhigin zorunlu sartlarindadur, ayinyoruz. Ustelik birlestirmek
i¢in ayirtyoruz; ¢iinkii biliyoruz ki ayristirmadan birlegtiremeyiz.

Yeri gelmisken degineyim; gergekten “Uzak Asya”dan mi
geldik? Fransiz popiiler yazar1 Leon Cahun iddia etti ilk, sonra
Macar aydinlari siirdiirdii. Topal Dervig'in Orta Asya gezileri bir
bagka noktaya tagidi. Tiirkgiiliik bir Macar icadidir. Bizim aydin-
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larimiz onlardan 6grendiler. Cahun déhil hepsinin bir bagka or-
tak oOzelligi Yahudi kokenli olmalaridir, Orta Asya’yr kesfettiler
ve bu bolgeyi biitiin Tiirklerin ana yurdu ilan ettiler. Nedeni ¢ok
ayrintil bilmiyoruz.

Bildigimiz su: 19. yiizyihn Rusya’st Yahudiler igin bir cehen-
nemdi ve biitiin diinyadaki Yahudilerin yaklagik yarisi bu cehen-
nemde yasamaktaydi. Yahudi kokenli aydinlar bu aciya bir son
vermek istediler ama kargilarinda devasa ve ceberut bir imparator-
luk vard. Arka bahgesinde sorun gikararak durdurmak istediler.
Tirklerin Orta Asya tarihinin kesfinin bir par¢asi budur. Ancak
daha o zamanlarda “Dogu Tiirkleri” ile “Bat1 Tiirkleri” arasinda
bir ayrim vardi. Tiirkler gogebedirler ve gogebeleri cografi olarak
konumlandirmanin oldukga gii¢ oldugunu biliyoruz. Dahasi cog-
rafi olarak konumlandirilamayanlarin kiiltiirel olarak da konum-
landirilmalan ¢ok giigtiir. Buna kargin Orta Asyali oldugumuz
tizerinde bir uzlagma var.

Ornegin “Hititlerin” de Orta Asyali olmasi ihtimal dahilinde-
dir ama bundan dolay1 kimse “Hint-Avrupalilarin® Orta Asyali
oldugunu iddia etmemektedir. Olsa ne olur? Hi¢ 6nemli bulmu-
yorum. Ayrilar ayridir ve Tiirkge konugmalarina ragmen Azeriler
ile Turklerin ayr1 oldugunu biliyorum. Dil birlestirir ama bunu
her zaman tek bagina yapamaz. Biliyorsun bizde “Anadoluculuk”
hareketi ¢ikt1, Cevat Sakir en 6nemli temsilcisidir; Anadolucular
Tiirklerin Anadolu kiiltiiriiniin mirasgis1 oldugunu iddia etti. Bu
“Orta Asya” kokenlere bir reddiyeydi ayn1 zamanda. Ankara’da
Dil Tarih Cografya Fakiiltesi bu hareketin fikriyatinin bir tiriinii-
diir. 1950’den sonra bu fikriyata karg1 Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi kuruldu; DTCFye reddiyedir ve Orta Asyacidir.
Hala bir kok ariyoruz ve belli ki bulabilmis degiliz. Ben kendimi
DTCEF ekoliine daha yakin hissediyorum, biz Anadolu’'nun ¢ocuk-
lar1y1z. Bunu dogrulayan iiriinler de var; Kibele’yi Sibel’e doniistii-
riip bizim yapmamizdan s6z etmiyorum sadece; Alevilik bir Ana-
dolu iiriinii oldugu kadar Tiirk’tiir de. Ve Alevilik ayn1 zamanda
biitiin insanlik tarihinin 6zetidir; bunu bir sekilde agiklamaliy1z ve
agiklama bana gore sadece Anadoluculukla miimkiindir.

Ama evet, Anadolu da Uzak Asya’dan gelip Akdeniz’e bir kis-
rak bagsi gibi uzanir. Alevilik de Uzak Asya’dan gog edip siiziile
stiziile bir Anadolu kiiltiirii olabilmistir.
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Baginda soz ettigim gibi bagka gergekliklerimiz var; “Tiirkgiilii-
glin” tarihinden Yahudi aydinlarin katkisini ¢ikaramayiz. “Kader”
boyle olmasini istemistir ve boyle olmustur. Kaldi ki Nazim Hik-
met de bu kiiltiiriin iginden gelmektedir.

Tehcir meselesine de baglayabiliriz bunu. Tehcir edilenler
Anadolu'nun Hristiyan gocuklariydi. Tehcir edenlerin Miislii-
man-Tiirk oldugunda da bir konsensiis var ama bana gore arka-
sinda bir de Yahudi-Hristiyan savag: var. Kokleri 19. yiizyila da-
yaniyor. Sadece iki olay1 hatirlatiyorum; 1821°de Yunan ayaklan-
mast oldu, hesaplasmanin bir béliimii Istanbul’da yapild1. 1821°de
Yunan ayaklanmasi bastirildiginda Osmanli Yahudileri Osmanh
Helenleri karsisinda taraf olmustu. 1826’da ise Vaka-i Hayriye
var, Yenigeriler halledilmistir ve Rumlarimizin taraf oldugunu bi-
liyoruz. Bu kavgada Osmanli Yahudileri kaybeden taraf oldular
ve telafi etmek tizere Alyans Okullar1 kuruldu. Bu, yeni bir aydin
yetistirmek igindir ve semereleri ancak bir asir sonra alinabildi.
Buna kargin biitiin kapilar tutulmustu ve yeni gelenler kapilar ag-
mak iizere Hristiyanlardan kurtulmay1 planladilar. Tehcir dedigi-
miz vakanin arkasinda boyle bir tarih var. Kazananlar siiriildiiler
ve kaybedenler siiriilenlerin yerine yerlestiler. Ancak arada yeni
olasiliklar ortaya ¢ikmist1 ve yeniler Alyansist ve Siyonist olarak
boliindiiler.

Ve “biz”, Hristiyanlarimiz tehcir edilirken, bir Yahudi cehen-
nemi olan Rusya’ya kars: “sehven” savaga girmek zorunda kaldik.
Kaybettik; kaybettigimiz icin Israil kurulabildi ve kaybettigimiz
i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti ile yetinmek durumunda kaldik.

Kemalizm de bu tarihin iiriiniidiir ve ne yazik ki kaybetmenin
kabulii iizerinde duruyor. Kemalizm “kiigiik olsun bizim olsun”
ideolojisidir, haliyle kiigiigii biiytik gosterme egilimini de iginde
tasimakta.

Enver ise hep denildigi gibi “maceraci” bir aydinimizdir ve kii-
glige asla raz1 olmama egilimini temsil ediyor. Enver, “ya hep ya
hi¢”¢idir ve bu yiizden hi¢ olmustur. Yeri gelir her sey olur, gegici
bir durum oldugunu biliyoruz.

Ama ne var ki Enver de Talat da Mustafa Kemal de tehcirin bir
pargasidir ve “katkilar” olmustur. Bagka nasil olabilirdi ki? Bir im-
paratorluk ¢6kmekteydi ve onlar buna bir ¢are aramaktaydi. Co-

178



Cumbhuriyet Senin Igin

kiis, goriiniise gore Helenlerin ayrilmasiyla baslamist: ve yiizyilin
sonunda Ermenilerimiz de ayrilma istegini giiglii bir bigimde belli
etmekteydi. Osmanlicilik bir hayal olmustu, Islamcilik Hristiyan-
larin mutlak kaybi anlamina geliyordu, Tiirkgiiliik bir son ¢areydi.
Birinci Diinya Savag1 son ¢areye mahktim etti ama elde kalanlar
da Tiirkgiiliige uygun degildi. “Ne mutlu Tiirkiim diyene” siar1 bir
imparatorluk bakiyesinden Tiirkgiiliik ¢ikarma garesizliginin ifa-
desidir; caresizliktir.

Yakup Kadri iste bu ¢aresizlikle yaziyordu, bir hayali gergege
doniistirmek tizere yazd. Biz simdi, Yakup Kadri’'de hem o gare-
sizligi hem de o ¢aresizlige ragmen aydinin hayal giiciiyle yaratilan
imkam gorebiliyoruz.

Evet, Almanlar da bunda rol sahibidir. Alman Kayzeri o za-
manlar “Siyonizmin hamisi’ydi ve Ortadogu’yu bu manivelay:
kullanarak yeniden diizenlemeyi planliyordu. ittihat ve Terakki’yi
tehcir igin cesaretlendirdi, sonra yenilip ¢ekildi, siyonizmin hami-
ligi Ingiltere’ye kald1.

Tehciri emperyalist gii¢ oyunlarindan ayirarak tartigamayiz,
simdi boyle tartisthyor. Ancak Yahudilerimizin bir bélimiiniin
bir dénem Tiirkiye Cumhuriyeti’ne “ortak vatan” olarak bakti-
gin1 belirtmeliyim. “Vatandas Tiirkge konus” onlarin icadidir ve
“savag”in Cumhuriyet doneminde de siirdigiiniin kanitidir.

Surasini belirtmeliyim ki tehcire kadar, Anadolu hep gelenle-
rin yurdu oldu, tehcir ile Anadolu gidenlerin de yurdu olmugstur
ve yepyeni bir durumdur. “Kim, nasil akil etti, plan1 kim yapti?”
hala biiyiik bir sorudur. Senin ve benim dedelerimin akil edeme-
yecegini biliyorum ve bundan dolay: tehciri “Tiirklerin” sirtina
yiiklemenin haksiz oldugunu diisiiniiyorum, haksizdir. Belli ki
Tiirk aydim bunu ¢6zemedigi igin tutsak olmustur ve ¢ozdiigii-
miizde ozgiirlesecegiz.

Bagliyorum; harf devrimi bizim aza riza gostermemize de yar-
dim etmigtir. Osmanli, §6yle veya boyle bir “birlik™ti, pargalan-
mustir. Biz de bir birlik olmak istiyoruz ve ge¢misimize biraz da
bu gozle bakiyoruz. Sanki edebiyat kadar, tarih ve cografyaya da
ihtiyacimuz var gibi geliyor bana.
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ANADOLUCULUK

Enver

Anadoluculuk ya da Anadoluluk tarifi beni hep etkilemis,
mutlu etmis ve iilke igin birlestirici bir 6nerme olarak gelmistir.
Halikarnas Balikgisi'n1 (Cevat Sakir Kabaagagl) burada anmak
son derece 6nemlidir ve bir hak teslimidir. Halikarnas Balikgisi
her seyden 6nce bir siirgiindiir. Burada derinlemesine tartismak
gerekmeyen bir ahlaki sorundan dolay: cinayet islemistir. Done-
min kosullarinda Bodrum’a siirgiin olarak gitmistir. Bu siirgiin
yerinde birbirinden degerli yapitlar vermistir. Hem edebiyati-
miza bityiik kazangtir hem de diisiin yagamimiz i¢in 6nemli bir
bakis getirmistir. Su giinlerde meshur olan “Mavi Yolculuk”larin
sahibidir ayrica. Halikarnas Balik¢is’'ndan s6z ederken yanina
mutlaka Azra Erhat’1 da eklemeliyiz. Elbette Sabahattin Eyiibog-
lu'nu da...

Azra Erhat, bizim aydin tartismamiza benzer bir gerekgeyle
“Osmanli Miinevverinden Tiirk Aydinina” adl kitabini bitire-
meden 6lmiistiir. Yazilmig oldugu kadariyla goriiyoruz ki hayli
bagarili bir Kemalizm temellendirmesi yapmis ve Osmanh mii-
nevverinden yola ¢ikarak da “Yeni Tiirkiye 6gretisi ne olmali-
dir?” sorununu tartigmaya girmistir. Kemalizm elestirisi muhak-
kak ki 6nemlidir. Ancak Kemalist aydinlanma tam olarak nasil
bir diis veya hedef pesinde kosuyordu, bunu iyi kavramadan bir
yere varmak da olanakh degil. Gériiyoruz ki iki tiir Kemalizm yo-
rumu var; biri milliyetgi, militarist ve hatta giderek tutuculagan
ve tekgi, digeriyse bilimsel bilgiye inanan, ¢ogulcu ve demokra-
tik bir toplum kurmak isteyen, Batili-modern bir yasam tarzini
ongoren. Bu ikinci yorumun iginden farkl bigimlerde solcular
¢itkmigtir. Bunu hayli tartistik.

Gelelim Halikarnas Balik¢is'nin 6nemine. Balik¢l, tiim Anado-
lu mirasina sahip ¢ikarak sig, ayristiric1 ve hatta kigkirticr milliyet-
gilige net bir tavir almig 6nemli ve birlestirici bir ¢6ziim getirmistir.
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Anadolu’da yagsamus, yesermis tiim kiiltiirleri kendi tarihin/soyda-
sin saymak etnik yaklagimlarin panzehiridir. Toplumlarin ve hatta
bireylerin kokiinii kuvvetlendirir. “Altinc1 Kita Akdeniz”, “Ana-
dolu’nun Sesi”, “Anadolu Efsaneleri”, “Merhaba Anadolu” hep bu
diisiinsel kavramsallastirmanin temeli olan yapitlardir. Bu arada
pek ¢ok edebi eserden de soz edebiliriz; ama ben “Otelerin Cocuk-
lar1” ve “Aganta Burina Burinata”ya bayilirim. Yagamini denizden
kazanan koyliiniin seriivenleri miithistir. Denizin dostlugu, diis-
manlig1 ve ruhu istiine olaganiistii dykiilerdir bunlar. Yagami an-
lamak i¢in denize bakmayi onerir bize sanki...

Sozii Homeros’a getirmek istiyorum. Anadolulu kér bilge oza-
na! “Ilyada” ve “Odysseia” iki biiyiik eseri. Nedir bize ilgi ¢ekici
gelen ve neden cumhuriyet dénemi edebiyatini ve diisiin yagamini
etkilemistir? Ilkin bu eserlerin garip, fantastik éykiilerinin insanlk
hallerinin, yazgisinin vazgegilmez ve etkili gostergeleri oldugunu
bilmeliyiz. Ikincisi toplumlarin yagamlarinin nasil degistigini, d6-
niistiigiinii ve mitolojik metinlerin esasen iizerinde oturdugumuz
topragin sesi oldugunu anlamamz igin hayli 6nemlidir. Benim
bityiik hayranhik duydugum ve cumhuriyet déneminin en biiytik
yazin ve diisiin adamlarindan saydigim Melih Cevdet Anday, ne-
redeyse cumhuriyetle yasit émriinde adim adim bu Anadoluluk
yaklagimini metinlerine tagimig ve bir anlamda ¢agdas Homeros
olmay1 bagarmistir. Siirindeki imgelem, denemelerindeki fikri ze-
min, sdylem hep bu arayisi anlatir ve bir anlamda ¢qikis gosterir.
Anadolu’yu tiimiiyle sahiplenme fikri gok 6nemlidir.

Milliyetgiligin bir zehir gibi damarlarda dolastig1 ve biiyiik
acilarin yasandig: bir ¢agda Anadolu’da Anadolulu yeni bir dil
yaratmak 6nemlidir. Yurtseverligi, bir evi sevmek, bir ana kuca-
g1 gibi algilamak gibidir. Ustiinde yasadigimiz topraga boyle bir
duyguyla yaklagmak, bu topragin bilgeligine kulak vermek gibi-
dir. Cumhuriyeti kurarken, esasen hayli devrimci bigimde “Ne
Mutlu Tiirk Dogana” demek yerine “ Ne Mutlu Tiirkiim Diye-
ne” diye seslenen Mustafa Kemal, belki de “Ne Mutlu Anadolulu
Olana” demis olsayd, seriivenimiz bir baska akardi...

Anadolu deyince elbette Alevilik iizerine de konusmak lazim.
Anadolu demek biraz da Alevi demektir aslinda. Bu topragin en
giiglii ve 6zgiin seslerinden biridir Aleviler. Halikarnas da yaz-
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mugstir, pek ok bagka kaynaktan da biliyoruz ki Alevilik Islamlik-
tan ¢ok daha eskidir. Bugiin i¢inde bulundugumuz bir tartigma
da Aleviligin kokleriyle ilgilidir. “Ali’siz Alevilik” diye bir kavram
var ve ta cumhuriyetin bagindan beri “Aleviler Islamliga déhil mi,
degil mi?” tartigmasinin kaynag1 da budur. Cumhuriyetin ilerici
giigleri, laiklik ve rejim bekgiligini yapisi geregi daha ilerici olan
Alevilige yiiklemistir. Buna karsin devlet ideolojisi Alevilerle da-
ima kavgali olmustur. Kuskusuz tekgi anlayisin en biiyiik tarihi
yanilgis1 budur. Milliyetgi bir temel {izerine insa edilen cumhuri-
yet, yiizde yiiz Tiirkleri yani Alevileri bir tiir diigman olarak gor-
miistiir. Osmanl’nin en koéti mirasi budur. Cumhuriyet devri-
minin en biiyiik zaafi da burasidir. Eger Aleviligin ortaya koydu-
gu felsefenin egemen oldugu bir diizen kurulsayd: daha gogulcu,
kadinin toplumun 6niinde oldugu ve ilerici bir Anadolu’dan s6z
edebilirdik. Korkunun eseri olan tekgilik karar1 gayrimiislimleri
kendi topraklarindan siirerken, Alevileri de i¢ine almadi. Tehcir
ve miibadeleye biraz da buradan bakmak gerekir.

Alevilik sorunsalin1 daha temellendirmeden tehcir kosullari-
na ve bu durumun bugiine yansiyan siyasi sonuglarina girmek
istiyorum. 1915 yili hem Ermeniler hem de Tiirkler i¢in bir fela-
ket yilidir. Sartkamis faciasi ve tehcir olay: bellegimize kazinmug
ve gliniimiizii derinden etkilemistir. Sarikamig’ta bityiik bir facia
yasayan Ittihatcilar, bu ortamda tehcir karar aldilar diye diisii-
niirsek yanlis olmaz.

Talat Paga’nin 6nderliginde alinan tehcir karar1 Anadolu’yu
temizleme diiiincesinin 6nemli bir uygulamasidir. Bu tartigma-
larda benim canimi en ¢ok sikan hem Tiirk tarafinin hem Ermeni
kaynaklarinin sorunu sayisal veriler iizerinden tartigma egilimin-
de olmas. Bir bagka deyisle, ideolojik eksen elestirisi, insan hak-
larina yonelik bir istismar ya da biiyiik bir siyasi yanilg: tiiriinde
meseleye bakmak yerine 6len insanlarin sayisal varlig: tizerinden
yorum yapmak korkutucu geliyor bana. Evinden siirgiin edilen-
lerin acisini, dramini kavramak soyle dursun, bugiin bu acinin
ticaretini yapan Ermenilerin oldugunu gérmek insanliga y6ne-
lik inancimi zayiflatiyor. Ayni bigimde gidenlerin komsularimiz,
dostlarimiz oldugunu unutmak, bogluklarinin biiyiik toplumsal
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yaralar agtigin1 gérmeden degerlendirme yapmak da Tiirklerin
sorunu kavramaktan uzak oldugunun gostergesi ve elbette orada
da insan yok!

Taner Timur’un “1915 Sonrasi Ermeniler ve Tiirkler” kitabin-
da bir veri hayli dikkat gekici. Hoca bugiin tartigtigimiz soykirim
savinin yeni bir yaklagim olduguna ve giincel siyasetin dogasin-
dan kaynakl bir manevra olarak ele alinmasi gerektigine isaret
ediyor. Bunu da Ermeni tarihgilerin siire¢ iginde yazdiklarina
dayandiriyor. Basmaciyan 1922’de bes yiiz bin Ermeni’nin kiri-
ma ugradigini yaziyor. Torosyan 1957’de “Tehcir ve Kirim” ifa-
desini kullaniyor. Hovhannisyan 1967°de “Bagimsizlik Yolunda
Ermenistan” adli eserinde ayni yaklagimu siirdiiriiyor. Ayni ta-
rihgi olaylarin arka planini irdelerken Birinci Diinya Savagt siire-
cinden soz ediyor ve basta Almanlar olmak iizere Batili giiglerin
olaylarin mimari olduguna isaret ediyor. Hovhannisyan, “Alman
bityiikel¢isi Bernstorff trajedinin nedeni olarak Ermenileri gorii-
yor” diye yaziyor ve ABD’nin elgisi Morgenthau’un tarafindan
tiim olup bitenleri izledigini ve Osmanlr’yla iliskileri kesmedigini
de ekliyor. Tiim bu veriler soykirim iddiasinin sonradan ortaya
kondugunun bir anlamda belgesi.

Soykirim fikri ilk kez 1965'te Erivan’da agilan anitla ortaya
konuyor. Ermeni hiikiimeti, Sovyet hiikiimetinden bu iddialar
tanimasini istiyor. Aym yihin nisaninda Uruguay ve Kaliforniya
meclisleri “24 Nisan’t Anma Giinii” olarak ilan ediyor. Peki, tim
bunlarin 6nemi ne?

Bana sorarsan hi¢bir 6nemi yok. Yasanan biiyiik vahgeti,
drami bu tiirden bir denkleme indirgemek bagh basina olani
kavrayamamak demektir. Elbette ki bu biiyiik kiiresel paylasim
savasinda bizim dedelerimizin bir soykirima rolii iistlendigini
diigiinmek giiliingtiir. Tiim halklarin kivrandig, somiirildigi,
diinyanin yeniden bir miihendislikle bigimlendigi siirete han-
gi etkileri vard1 ki? Boyle bir olanak bulunsayd: eger acaba tarih
bagka tiirlii bigimlenmez miydi?

Birlesmis Milletler’in soykirim tarifine bakarsaniz istisnasiz
diinyadaki tiim devletler soykirimcidir. Eger bu tarifi giicii yet-
tigine uygulamak suretiyle bir uygulama yaparsaniz orada ada-
letten s6z etmek olanakl degildir. Bugiin i¢inde bulundugumuz
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siyasi gelismelere uygun davraniglar olarak gériiniir bu tutum ve
vicdanlarda yer bulmaz. Tiim diinyanin benimsedigi ve Alman-
larin uyguladig: Yahudi soykirimi disinda herkesge mutabik olu-
nan bir bagka tarihi vaka yoktur. Ama bu olmayacag1 anlamina
gelmez. Eger hiikiimetler, meclisleri kanaliyla soykirim kararlari
alarak yeni bir tarih yazarlarsa bunun iginden ¢ikilmaz. Degisen
diinya dengeleri bize yeni tarifler sunar. Bu olguyu vicdani tarti-
samamak ve acilar1 kavrayamamak asil biiyiik sorundur.

Bugiin Tiirkiye’'nin bilmesi gereken Ermeni sorununu tarti-
sirken {i¢ grup Ermeni’den soz ettigimizdir. Diaspora Ermeni-
leri birinci gruptur. Sorunu siyasallagtiran, tazminat ve toprak
isteyerek dogrudan saldirida bulunan da onlardir. Bu kesimler
kendi tarihlerinin, dedelerinin acilarin1 pazarlamaktadirlar. Asa-
gilik bir dil kullanmaktadirlar. Tehcir zulmiiniin 6ziinii goktan
unuttuklarimi goriiyoruz. Anadolu’da yasayan pek ¢ok insanin
onlarin acisim paylastiklarini da umursamadiklarini da biliyo-
ruz. Ikinci grup yoksul Ermenistan halkidir. Zengin diasporanin
uydusu olmug ve garesizlikle kivranan bir halktan s6z ediyoruz.
Dogrudan iligkimiz olmasa da kaginilmaz bigimde ticari ve insa-
ni iligkiler kurulmugtur. Sanirim bu sorunun ortadan kalkmasi
i¢cin de Tirk ve Ermeni halklarinin daha siki iligkiler gelistir-
mesinde yarar var. iki tarafin keskinlesen milliyetsi sdylemle-
ri giigliitk yaratsa da halklarin kaha suglu ve diigman olacagim
diisiinmek yanhgtir. Son Ermeni grubu da bizim yurttaglarimiz
olan Ermenilerdir Iste en biiyiik acimasizlig1 da onlara yaptigi-
miz1 diisiiniiyoruz. Tehcirden sonra kalan bu insanlar bir tiirli
kendi evlerinde olduklarina inandiramadik. Hrant Dink cinayeti
de bunun son noktasidur.

Hrant Dink’in tetikgisinin Ogiin Samast degil, bir anlayzs, bir
tarih oldugunu da unutmamaliyiz. Bundan daha genis s6z ede-
cegiz elbette.

Orhan

Tartigma bence pek hos bir noktaya geldi. Evet, sen de ben
de kendimizi Anadoluculuga yakin hissetmekteyiz; bunun igin
Balik¢1 da Azra Erhat da digerleri de bizim i¢in énemlidir. An-
cak ¢ok trajik, her ikisi de bir anlamda Helenofildir. Helenizme
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itirazlar1 Anadolu’ya yo6nelik emperyal sdylemlerine itirazdan
ibarettir ¢iinkil. Sunun i¢in not ediyorum, benim i¢in siirin, ede-
biyatin tarihi Homeros ile basglamiyor, bu baglangi¢ bizim igin
pek dar bir tarihi ortaya ¢ikariyor giinkii.

Martin Bernal 6rnegin, “Kara Atena” adli ¢alismasinda bas-
ka bir tarihe isaret ediyor. Adindan anlasilacag gibi Atena’nin
kokeni bile Afrikalidir, Fenike kokenlidir. Bu anlamda Girit uy-
garhg iizerinden siiren bir savas var ve Girit'teki Afrikah esinti-
lerden s6z etmek bile aforoz edilmek igin yeterlidir.

Bizler, bir Helenofil irk¢iligin halesinde diisiinmekteyiz; ha-
liyle edebiyatimiz Homeros'la, tarihimiz ve felsef emiz, bilimimiz,
matematigimiz Yunanistan ile bagliyor. Halbuki bu anlayis son
iki ytizyihn bir icadidir, 6ncesinde Misir var ve simdi inkar edi-
liyor.

Ali, Allah’in aslanidir, savasg1 ve koruyucu, kapiy: bekliyor.
Misir’da sfenks var insan bagh aslandir ve kapiy1 beklemektedir.
Haliyle Allah’in aslan1 Ali, Islamiyetten ok éncelere uzanan bir
tarihi 6zetliyor bize. Bu tarihin bilgesi evet Anadolu’dur ve Ana-
dolu da bu bilgeligi ancak Anadolu’nun evlatlar1 araciligiyla bize
tagtyabiliyor.

Tarihi Yunanistan’dan baglatmadan 6nce Misir’t somiirgeles-
tirdiler, tipki Hint kiiltiirii gibi somiirgenin kiiltiiriiniin yiice ola-
mayacagi sonucunu ¢ikardilar ve kabul ettirdiler. “Oryantalizm”
iste buna diyoruz, Dogu hakkindaki o miithis bilgi birikiminin
sakatlig1 da iste burada.

Kavalah Mehmet Ali Paga’ya geliyorum. Ummiydi, kaderi
onu Misir’a tagidi, orada Osmanli ordusunda, Fransizlara kar-
s1 savastl. Savastig1 ordunun bir bagka zihniyete sahip oldugunu
fark etmisti, 6grendi. Sonra Misir’da Memliiklii yonetimine son
verdi; Memliiklii beyleri bir g6len igin evine ¢agirdi, gelenlerin
hepsini oldiirttii, ilk Vaka-i Hayriye’dir. Sonra Misir'in imari-
na giristi. Yeni bir ordu ve yeni bir donanma kurdu, tersaneler
inga etti. Avrupa’dan subaylar getirip ordunun egitimini yeniden
diizenledi, Misir koyliisii ilk defa onun zamaninda orduya asker
alindi. “Koyli milletin efendisidir” soziinii biz ondan 6grendik,
fesi de, askeri yenilesmeyi de... Toprak reformunu ilk akil eden
de odur. Ipek bécekgiligini Misir’a tagidi, miithis bir tekstil iireti-
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mi gergeklestirdi. Mehmet Ali, tam da Misir'in tarihten silinmek
istedigi bir zamanda Misir’1 yeniden ayaga kaldirmigt1. Biz ise re-
formator Mehmet Ali kargisinda bocaliyorduk, korktuk, durdur-
mak i¢in 1838 Ticaret Anlagmasi’ni imzaladik. Bu anlagma bizi
yaraladi ama Mehmet Ali’yi 6ldiirdii, imzalayanlar bu sonucun
olusacagini biliyordu.

Sunun i¢in anlatiyorum bunlar;; Mehmet Ali Osmanli mari-
fetiyle bitirilmeseydi simdi edebiyati Homeros'la, sanat1 Yunan
heykelciligi ile felsefeyi Aristo ile baglatmamiz 6yle kolay olma-
yacakt1. Ciinkii ayaga kalkmig bir Misir'in ge¢miste bir hig oldu-
guna insanhg1 ikna etmek miimkiin olmayacakt.

Mehmet Ali yenildi, Mora Yarimadasi’'ndaki ayaklanmalari
bastirmaya gonderdigi Ibrahim Paga’nin bagarilar1 Navarin’de
Birlesik Avrupa Donanmasr'nin marifetiyle denize gomiildii ve
Yunan Kralhigr'nin kurulmas: ancak bundan sonra miimkiin
oldu. Ne yazik, bizim bunlar1 anlatan ne tarihgimiz ne de sairle-
rimiz var. Halbuki Voltaire, Lord Byron, Victor Hugo, Thomas
Hope gibi eski sair ve yazarlar hep tersini anlatip durdu; pek gogu
“barbar Tiirkler’den Yunan uygarligimin evlatlarim kurtarmak
i¢in fiilen de savagt1. Biitiin bunlar iki yiiz y1l 6nce bu cografyanin
bagka bir cografya oldugunun da isaretleri.

Iste bu tiir yazarlar, sairler, diisiiniirler eliyle Avrupa kendisi
i¢in bagka bir tarih icat etti. O tarih diyordu ki bize, medeniyet an-
cak “beyaz adam”in marifeti olabilir. Hliyle insanlik adina ilk ne
varsa, olsa olsa bir Yunan icadi olabilir. Tek nedeni vardi bunun;
eski Helenler Asyali veya Afrikah degildi, hatta bu halkin kuzey-
den geldigine degin giiglii isaretler de vardi Beyaz adam, kendi
gegmisini dayayabilecegi bir “beyaz adam uygarhgr” bulmus oldu
boylece. Bir siire sonra eski beyaz adamlarin uygarhg: kara derili-
lerden 6grenmis oldugu fikri ¢ok itici gelmeye baglady, ittiler.

Boylece Avrupa uygarligi kendini bir Avrupa irki fikriyatiyla
yeniden kurmaya giristi. Hititler Anadolu’da kesfedilince ben-
zer bir tutkuyla Hint-Hitit kokenli Avrupa fikriyati ortaya atildy;
hatta Afrika kokenli veya Sami olmayan Siimer uygarhig: kesfedi-
lince bu kez de tarihi Siimer’den baglatma iddialar1 ortaya atildi.
Anlagilacag gibi “Tarih Stimer’de baghiyor” ama nedense bir tiir-
li Misir’da baglayamiyor. Clinki Misir Afrikalidir.
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Mustafa Kemal, belli ki bu fikriyatin farkindaydi. Hititlerin
veya daha dogrusu Etilerin Tiirk oldugu iddiasini ortaya atarken,
aslinda yapmak istedigi Tiirkleri Etilere baglamakt1. Yoniinii Ba-
tr'ya donmiistii ve Batili olmak i¢in “beyaz adam”la akraba olmak
gerektiginin bilincindeydi. Etibank-Stimerbank yaraticihiginin
ashi iste budur.

Balik¢1 ve onun gibiler iste bu politikaya kiiltiirel yiginak
yapmak istediler, pek hazirliksizdilar ve zaman zaman olgularin
sinirlarini pek zorladilar. Ama yine de ilk olmanin sevimliligini
tagimaktalar. Homeros tutkularini ben biraz boyle anliyorum.

Bizim trajedimiz farkinda olmadan tarihi Yunanistan’dan
baslatmaya razi olmak ve hicap duymadan Byron, Hugo, Vol-
taire okumaya devam etmemizdir. Halbuki ¢ok rahat¢a Mustafa
Kemal'e kiziyor hatta kiigiimsiiyoruz. Tirk Tarih Tezi soziini
yliziine miistehzi bir giilimseme yerlestirmeden telaffuz edebilen
bir Anadolu okumus yazmig1 var m1?

Bu durumda, Anadoluculuk dahil bu iilkenin biitiin birikim-
lerini 6nemsemek ama onlarla asla yetinmemekle yiikiimliiyiiz.
Biitiin bunlar, iizerine koyabildigimizde daha bir anlam kazana-
caktir ve anlagilacaktir.

Ve bunlar elde veriyken Orta Asya iizerinden kurgulanmus bir
milliyet¢iligin pek zavalli oldugunda seninle hemfikirim. Anado-
lu, bizi birlestirmek i¢in yeter sebeptir ve Anadolu’nun biitiin
¢ocuklar1 kardestir. Ermeniler, Kiirtler, Lazlar, Cerkezler ancak
boyle bakildiginda kardes olabilir ¢iinkii. Zaten kiiltiirel agidan
bakildiginda hepsi birdir. Alevilik ise bence hepsidir, Anado-
lu’'nun miithis sentezlerinden biridir Alevilik. Anadolu’ya yakisir
bir yasam bi¢imidir her seyden once. Col riizgirlarinda taslas-
mis§ inancin Anadolu’ya uyarlanmig halidir. Diinyanin her inanci
Alevilikte kendinden bir parga bulabilir ¢iinkil.

Milliyetgilik ise ancak bir diismana kars1 gelisebilir; bizdeki
emperyalizmin yedeginde oldugu i¢in sadece igerideki diiyman-
lara dikti goziini. Nihal Atsiz'in ogluna vasiyetini hatirla, 6yle bir
diisman tanimi ki “Tirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur” gara-
betine saplanip kald1.

Ogiin Samast tiirii “bizim gocuklar” iste bu zihniyetin kur-
banlaridir. Marx’in dedigi gibi sugludan 6nce sug vardir ve bu
gocuklara takilip sugu gérmezden gelmek sugtur.
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Soykirim mi? Bunlari tartiyjmadan tartismay: ¢ok anlaml bul-
muyorum. Sonugta Anadolu’nun ¢ocuklarina eziyet yapilmigtir
ve simdi Anadolu’da Ermeni izleri silindigine gore bu bir soyki-
rimdir. Birlesmis Milletler bilmez bu isleri, onlar i¢in bunlar sa-
dece uluslararast iligkiler mevzularidir. Komsularimizi, arkadasla-
rimiz1 6ldiirdiiler, sehirlerimizi siirgiine gonderdiler, miizigimizi
yoksullagtirdilar ve hepimizi biraz daha vicdansiz yaptilar. Olan
budur ve en az gidenler kadar kalanlar da bu tarihin kurbanlari-
dir. Burada sugluyu degil, sugu tartistyoruz ve ben bu tartiymanin
i¢cinde olmaktan memnunum. Tiirkler degilse, biz degilsek peki o
zaman suglu kim? Ortaya gikarmak da bizim gérevimiz...
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Enver

Tarihi olgulara, yaratic1 bir ¢aligma olarak bir baska kurgu
icinden de bakilabilir. Yani “Eger su savas olmasaydi nasil yone
akardi tarih ya da su isgal olmasaydi nasil bigimlenirdi?” tiiriin-
deki zihin etkinlikleri keyifli bir oyun dogurabilir. Ama biliyoruz
ki tarih kendi gergekligi i¢inde eklemlenerek akiyor. Bu akis bizi
¢ogu zaman pek de hoglanmadigimiz durumlara tagtyor. Insanlik
bir tiir zalimlikler, katliamlar, savaslar, acilar toplami olarak 6nii-
miizde duruyor. Ustelik umudumuzu térpiileyen bir yani da var
bunun; gii¢liiniin galip geldigi korkutucu bir gergekle yiizlesiyo-
ruz her donemegte. Haklinin degil, gii¢liiniin galipligi!

Gergekten 6yle mi?

Bir yaniyla yazik ki boyle! Ote taraftan akan bir baska tarih
daha var. Bilimin, sanatin gelistigi bir siireg... Insanligin yiiz ak-
lan1 gikiyor ortaya ve biiyiik topluluklarin siddetine, yikicihigina
ve Ozellikle de gericilige kars1 direng gosteriyorlar. Bugiin durdu-
gumuz nokta her durumda ilerici olanin, akla, bilime inananin,
hangi etik eksenden koklerini bulursa bulsun vicdanin yaninda
olmakla anlaml olur. Ben buna “Anadoluluk” denmesini seviyo-
rum. Bir irka, dine dayanmayan tarif, iistelik i¢inde tiirlii 6ykiiler,
gizler, akrabaliklar, lezzetler var. Bazen kokiin nereye dek vardig
onemli degildir. Esasen senin Yunan’dan bagladigim s6yledigin
tarih fikri de madem bir anlamda kurmaca, 6yleyse bizi ilgilen-
diren yanindan bakmali meseleye. Bu toprakta kimler yasadi, ne
kattilar, ne ektiler ve nasil oldu da diin kardesken, simdi diisman
oldular? Elbette neden gittiler ve gitmek zorunda kaldilar sorusu
da 6nemli...

Yakin tarihimiz yani cumhuriyetin kurulma siirecini tek ba-
sina irdelemenin yanliy oldugunu soyledik. Diinya agisindan
imparatorluklar ¢aginin sonu dedigimiz bir dénemde, dagilan
bir imparatorlugun mirasindan sz ediyoruz. Elbette kalan kii-
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giik olacakty; eger biitiin korunabilseydi zaten cumhuriyet fikrine
gereksinim olmazdi. Biitiiniin korunma olanagiysa yoktu. Diinya
teknolojik gelismeler, sanayilesme yani kapitalizmin zorunlu da-
yatmasiyla yeni bigim almaktaydi. Osmanl buna hazir degildir.
Toplumlarin tarihinde bu tiir donemeglere genellikle toptanci bir
yargiyla bakilir. Oysa tek tek kisilerin oykiileri daha ¢arpicidir.
Edebiyat bu ise yarar. Bir kisinin kendi 6ykiisii, kimi zaman tiim
toplumun 6ykiisiidiir, hatta daha derinidir. Elbette bize tarihgi la-
zim, cografya bilenler, iktisat bilenler lazim. Ama esas insan ruhu-
nun izini siiren edebiyatgilar lazim. Ben tehcir olayina, soykirim
degerlendirmelerine buradan bakmak gerektigini diigiiniiriim.

Osmanli Meclisi’'nin 1909 kayitlarinda “Cemiyetler Kanunu”
gorigiilirken, Bulgar Mebusu Dalcef Efendi “Cesitli unsurlarin
birlestirilmesinin yasalarla degil, bu unsurlarin ortak ¢ikarlarinin
olmasiyla” saglanabilecegini soylemis. Bir anlamda dogrudur.
Ortak ¢ikar olmaksizin topluluklar: bir arada tutmak zordur.
Ama bu “gikar” sozii yerine “goniil bagi’n1 koymay1 becermek
¢ok mu zordur? Anneannem anlatird: Laleli’'deki evleri gayri-
miislimlerin agirlikli olarak yasadiklari bir konumdaymus. Insan-
lar birbirlerinin bayramlarina katilir, kendi gelenek ve inangla-
riyla yapilan digiinlerde, cenazelerde kol kola yer alirlarmug. Or-
tak acilar1 ve sevingleri varmig. Benim paskalya ¢éregini seviyor
olmam ve hatta kiigiiciik kizimin bu lezzete bayiliyor olmasi, bir
rastlantidan 6te anlam tagimali... O lezzeti tanimakla, anneden,
anneanneden o duyguyu, o kiiltiirii devralmakla ilgisi olmalu...

Benzer bir durumu Antakya ve Mersin’de bilyiiyen babamin
oykiilerinden de biliyorum. Ciraklhiginiyaptigi terzi bir Hristiyan.
Beraber top kosturduklari kimileri Yahudi. Ayni semtin ¢ocukla-
r1 onlar... I¢ ice ve goniil géniile siiren bir yasgamdan sz ediyoruz.
Gidenler iste onlar. Ilk anda yokluklar1 nasil bir bosluk birakiyor,
nasil bir yara agiyor, bilmesek de simdi simdi anliyoruz nasil bir
anlami yasamimiza kattiklarini! Hos 6zellikle Ermenilerin teh-
cirle bosalttiklar1 zanaatkarlik ortami, uzun bir siire bityiik bir
bosluk, yoksunluk birakmigtir geride.

Bir imparatorlugun dagilma siireci tiim bir topluma “yenilgi”
duygusunu tattirir. Bu kaybetme itkisi 9yle bir hal alir ki yaniniz-
dakinin komgunuz oldugunu unutuverirsiniz. Dahas1 diin dsik
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oldugunuz kiz, simdi diisman gibi goriiniir goziiniize. Boyle du-
rumlarda tiirlii komplolar kurulur ve goniillii tetikgiler bulunur.
Her dénemde! Oyle ki o devletin sahibi olma vazifesinin kendine
ait oldugunu diigiinenler bayagi yasa dis1 uygulamalar1 megsru go-
riir, ona gore davranirlar. Bugiin “Devlet i¢in kursun atan da bir,
kursun yiyen de” veciz tiimcesinin koklerini orada aramak gere-
kir. Iste Ittihat ve Terakki boyle kosullarda dogmus, nce vatan-
sever, hatta ilerici bir ¢izgi izlemistir. Ardindan da zalimlik siireci
gelmigstir. Enver, Talat ve Mustafa Kemal de bu isin i¢indeydi ve
“tehciri onlardan sormak gerekir” yaklasimi dogrudur. Ancak
Mustafa Kemal'in 24 Eylil 1919°de General Harbord’a verdigi
muhtirada ulusal kurtulug hareketiyle, Ittihatcilari ayirmak iste-
digi nettir. Animsayalim:

“O Ittihatgilar ki milletin zararina birkag sene siiren kotii ida-
releriyle ve memleketi i¢inden giigliikle styrilmaya ¢alistig1 bir
uguruma diisiirmek ciirmiiyle biitiin diinyada kiskanilmayacak
sOhrete sahiptirler” demigtir.

Bu ne anlama gelir?

Bunalim donemleri ve sert iktidar miicadelesi verilen donem-
ler ara rejimler olusturur. Gegici de olsa giicii eline gegiren, yola
koyuldugu niyeti ve kosullar1 unutur. Bir 6rnek verecegim isle-
yise dair...

“Iki Komite iki Kital’dan s6z agmistim. Ahmet Refik Bey,
Ermeni tehciri sirasinda Eskigehir istasyonunda bulunur bir ara.
Etraf hareketlidir. Tegkilat-1 Mahsusa marifetiyle gonderilen ¢ete
reislerinin tutuklandiklar: ve getirildiklerini isitir. Alman basini
bu adamlarin uygulamalariyla diinyay: ayaga kaldirmiglar. Her
giin zalimlik oykiilerini yayimlar olmustur o sira. Gelenlerden
biri Cerkez Ahmet’tir. Unlii bir tetikgidir. Ahmet Refik, istasyon-
da bu adamin bulundugu odaya gider. Bu adamlar baglar1 kal-
pakh gete reisleridir. $6yle yaziyor Ahmet Refik:

“Cerkez Ahmet, Ermeni fecayii igin miithim bir vesika idi. Bu
kanl olayin safahatin1 bizzat dinlemek istedim. Cerkez Ahmet’e
Vilayat-1 Sarkiyye’de neler yaptigin1 sordum. Cizmeli ayaklarin
birbirinin iizerine atti, sigarasinin dumanini karsiya dogru savu-
rarak:
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— Bey birader, dedi. Su durum namusuma dokunuyor. Ben
bu vatana hizmet ettim. Gidin, goriin, Van ve ¢evresini Kabe top-
ragina gevirdim. Bugiin orada tek bir Ermeni’ye tesadiif edemez-
siniz. Vatana bu kadar hizmet ettim, sonra o Talat gibi hergeleler
Istanbul’da buzlu bira igsinler, beni bdyle muhafaza altinda ge-
tirtsinler, yok, bu haysiyetime dokunuyor.”

Bu 6rnekte gordiigiimiiz gibi birileri devlet adina adam o6ldii-
riiyor ve bunu mesru sayryordu. Sonradan bir nedenle isbirligi
bitip tetikgiler gézaltina alininca da kavga patlak veriyordu. Peki,
bu olay bize neyi 6gretiyor? Seksen sonrasinda, 6zellikle Susurluk
olayiyla giindeme gelen devletin getesi, devletin katilleri kavra-
minin tarihi bu degil mi? Ayni siire¢ hala bugiine dek yaganmi-
yor mu? Ya da Hrant Dink’i 6ldiirmekle suglanan Ogiin Samast
sanildig: gibi yalniz my, tarihsiz mi?

Anadolu’yu tiirdes kilmak, teklestirmek ¢abasi nasil bir vahsi
miicadeleyle bashyor ve gelisiyor netlikle anliyoruz. Tabii garip-
tir ama Cerkez Ahmet’in hakli oldugu bir nokta da Istanbul’daki
yasamdir. Tetikgi, Talat’in kafa ¢ekmesine sinirlenmis ve vatan
igin savagirken kendisi, onun zevk ileminde oldugundan dem
vurmustur. Bu dogrunun aci tarafi tehcir siiresince Talat’la bir-
likte eglence dleminde olanlarin ¢ikarlar: pesinde olan kimi Er-
menilerin de oldugudur. Bu mezalime kars: ses ¢tkarmayan kimi
Ermeniler, 6rnegin Hallagyan Efendi gibi, Adalar’da Miizeyyen
Koski'nde Talat’a ziyafet cekmektedir.

Bir de vicdani 6rnek vermek gerekir déneme ait. Konya Valisi
Celal Bey, Erzurum Valisi Tahsin Bey, Ankara Valisi Hasan Maz-
har Bey, Kastamonu Valisi Resit Pasa gibi pek ¢ok biirokrat ve
devlet adamu tehcire ugrayan zavalli insanlar1 korumalari altina
almig ve bu suga ortak olmamigtir. 18 Kasim 1918 giinii Osmanlt
Meclisi Mebusanr’'nda Halep vekili Artin Boggezenyan Efendi s6z
almig ve zulme ortak olmayan vicdanli, namuslu devlet adamlan
hakkinda 6vgii dolu konugsma yapmustir. Ancak bu sayinin azli-
gindan da sikdyet¢i olmaktadir.

Diyecegim, milliyetgilik her donem ayristirma ve kan davasi
dogurmus, sonraki yillarda gorecegimiz tiirden kanl olaylarin
ideolojisi olarak oniimiize ¢ikmustir. Bizim durdugumuz nok-
tada bir bosluk ve yalnizlik duygusu hakimdir. Zalimler zaman
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zaman degisse bile zulme ugrayanlar her donem aynidir. Sonraki
yillarda solculara uygulananlar, Alevilere yapilanlar ayni gelene-
gin devami olarak 6niimiize ¢ikacak.

Orhan

Giizel, isin piif noktasini yakaladik sanirim; tiirdes bir toplum
yaratmak... Nerede? Anadolu’da! Anadolu, tiirdes bir toplum ya-
ratmak isteyenin en son diigiinecegi cografya olmalidir. Bu kadar
kan iste bunun i¢in var.

Senin “paskalya ¢oregi” 6rnegin beni de gerilere gotiirdii; ¢o-
cuklugumda bakkallarda boyanmig yumurtalar satilirds, ok yay-
gind1. Sanirim paskalya yumurtasi geleneginin giindelik hayatin
diline gevrilmis haliydi o yumurtalar. Bunlar, bu topraklarda
hem tiirdes olmadigimizin hem de yan yana yagama kiiltiiriimii-
ziin bakiyeleri.

Ne giizel, aslinda “bahar yumurtasi”dir onlar, Hristiyanlar
i¢in bahar kutlamasinin semboliidiir. Ama Hristiyanlarimiza da
bagkalarindan miras kalmistir paskalya yumurtasi. Kiirtlerimiz
yumurta dagitmiyor ama tam da yumurtanin dagitildig: giinler-
de Nevroz kutluyor. Eski Misir ve Iran’da da bu 4detin oldugunu,
arkadaslar arasinda renkli yumurtalar dagitildigimi biliyorum.
Yumurtanin boyanmasi ile doganin uyanip ¢iceklenmesi arasin-
da bir bag kuruluyor sanirim.

O vyillarda “Hidrellez” de Istanbul'da ¢ok canli bir bigimde
kutlanirdi. Eyiip’te, “Karyagdi Sokak™t1 bizim kutlamalarimizin
mekani. $imdi belediye Karyagd: Tekkesi'nin igine “Tiirk evi”
diye birtakim ahsap goriiniimlii binalar dikip bir acayip mekan
haline getirdi, tarumar etti. Bitisigi Piyer Loti Kahvesi’dir, adim
Karyagd: Tekkesi’'nden alan Karyagdi Sokak kahvenin 6niinden
gegip tekkeyi ¢epegevre kusatir. Hidrellez’i burada kutladigimuz,
bityiik atesler yakip iizerinden atladigimizi da hatirliyorum. Aca-
ba renkli yumurtalar da dagitilir miyds?

Evangelinos Misailidis “Temasa-i Diinya-Cefakar-ii Cefakeg”
adli romaninda bu tekkeyi ve tekkeye sifa aramak igin gelenleri
anlatir. Tirkiye’nin kiigiik bir kopyasi gibidir Karyagd: Tekkesi;
bir ucunda Idris-i Bitlisi ¢egmesi vardir, bir ucunda Piyer Loti
Kahvesi. Ve Karyagdi Baba bir Bektasi'dir. Iste o tekke belediyenin
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eli marifetiyle pek muhafazakér bir mekén goriiniimiine kavus-
turulmustur simdi. Bektasi Tekkesi'nde igki servisi yapilmamak-
tadir, kutsal mekén diye! Sonradan Hidrellez kutlamamiz igin o
mekanin segilmesinin de bir rastlant1 olmadigini anlamigtim.

Misailidis’e su nedenle gonderme yapiyorum; 1800’lii yillarin
ikinci yarisinda Anatoli adinda bir gazete gikarmig yazarimiz. Yal-
niz gazete goriiniige gére Rumcadir ¢linkii Rum alfabesiyle basil-
mugtir. Fakat gel gor ki dili Tiirkgedir, sadece alfabesi Rumcadir.

Kulalidir Misailidis, Karamanlidir. Yani anadili Tiirk¢e olan
Ortodoks Osmanli vatandagidir. 1890’da 6ldii, mezar1 Balikli
Rum Mezarhigrndadir. Alfabesini bir yana birakirsak Temaga-i
Diinya- Cefakar-1 Cefakes ilk Tiirk romanidir. Belki, yasadig1 do-
nemde, [zmir ve Istanbul’da boyali yumurtalar hediye etmitir
arkadaslarina. Zaten bizim Hidrellez de Hidir-Ilyas, nam-1 diger
Elias'tan bagkasi degildir. Bektasiler ve Aleviler i¢in Hizir-il-
yas’tir, Ortodokslarimiz St. George yapmistir adini ki “beyaz at1”
tizerinde darda kalanlarin imdadina yetigen bir azizdir nihaye-
tinde. Istanbul’da ve Anadolu’da bu kadar gok St. George kilise-
sinin olmasini rastlanti sayabilir miyiz?

Hepimiz birdik en nihayetinde, sonra bir oldugumuzu bilmez-
ler geldi, bir oldugumuzun biitiin isaretlerini sildi. $imdi Hidrel-
lez ile St. George’un akraba oldugunu bilenimiz var midir? Olma-
dig1 i¢in bogazlayip duruyoruz birbirimizi. Zavalli Ogiin, mahal-
lesinin papazini diiymani saniyor, “sanat¢1” payesini verdigimiz
birtakim saklabanlar da Ogiin’iin cehaletini kutsayip duruyor.

Trajedimiz budur, hizla bir cahiliye donemine dogru gidiyo-
ruz ve ne yazik ki bunun nedenini bilemiyoruz. Bilgisizlikten ¢ok
sevgisizliktir belki, bunu goriiyorum, pek sevgisiziz. Bu sevgisiz-
ligimizi de Anadolu’da tiirdes bir toplum yaratmak isteyenlere
borgluyuz.

Misailidis’e doniiyorum, nerede Misailidis’in akrabalari? Ana
dili Tiirkge olan Ortodoks mahalle komsularimiz nereye gittiler?
Inanilir gibi degil ama Yunanistan’a siiriildiiler. Ciinkii Lozan
anlagmasi sonucunda alinan miibadele anlagmasina gore dilleri
ne olursa olsun Miisliimanlar Tiirk, Hristiyanlar ise Yunan sa-
yildilar ve Anadolu’dan Karamanhlar Ortodoks olduklari igin
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toplanip siiriildiiler. Bilgilerime gére Yunanistan’a gociip yerles-
tikten uzun bir siire sonra hila “Tiirkosporos” diye anilmaktalar;
“Tiirk tohumu”durlar.

Misailidis artik bilinmedigi i¢in Karyagdi Baba Tekkesi de
giiya “muhafazakar” bir mekén olur héliyle. Ben bu lakirdiy1
tirnaklardan kurtarmak igin yeni bir sézciik uydurdum; tuha-
fazakar diyorum boylelerine. Mimar Dogan Kuban bir bilge ki-
sidir, o soylemisti “Muhafazakar olmak i¢in bir seyi begenmek
gerekir, higbir seyi begenmeyenler muhafaza edemez” diye. Bana
gore, bir seyi begenmek igin de o seyi bilmek gerekir. Bilmedigini
begenmek yeni zamanlarin icadi. Higbir sey bilmez, haliyle “hi¢-
bir seyi begenmez”lerin zamanindayiz simdi.

Yillar 6nce gazetecilige basladigim ilk zamanlarda Istanbul’u
yonetmeye baglamiglardi bu arkadaglar. Tayyip Bey’in Istanbul’u
yonettigi o ilk zamanlarda atadig1 Fen Isleri Miidiiri’niin ilk icra-
atlarindan biri de Hagim Iscan Gegidi’nin dékiilmiis bir duvarini
betonla sivamak olmustu. Haberini yaptigim igin hatirliyorum,
stvadiklar1 o duvari bir siire sonra 6ziir dileyerek eski haline ge-
tirdiler. Ciinkii orasi bilerek agikta birakilmis bir Bizans kalinti-
styd1. Gegit yapilirken o kalint1 yerinde birakilmug, goriilsiin diye
de iizeri kapatilmamigti. Tuhaflik, Fen Igleri ile ilgilenen arkada-
sin tarih-cografya yoksulu olmasindan kaynaklaniyor. Hem tarih
bilmeyeceksin, hem cografyadan anlamayacaksin hem de muha-
fazakér olacaksin; miimkiin mii?

Bunlar, bizde giderek bir kéylii kiiltiiriiniin baskin geldiginin
de isaretleri. Bizler yiiz elli yildir devraldigimiz sehirleri fethet-
mekle megguliiz ¢iinkii. Istanbul’u bitirdik, Izmir’in son kalinti-
larin sildik, sonradan cumhuriyetin eliyle yaptigimiz Ankara’y:
Melih Gokgek eliyle yok ediyoruz.

Donelim Karyagdi Sokak’a; gidip gorenler oranin da hala “fet-
hedilmekte oldugunu” anlayacaktir. Karyagdr'ya teleferikle ¢iki-
liyor artik, o da belediyenin icadi. Oysa bu mekéni konu edinen
biitiin edebiyat eserlerinde Eyiip’iin merkezinden, Eyiip Sultan
Camii’ni tavaf ederek tirmanilan yokus hikayeleri vardir. Igilen
kahvede o tirmanigin aromasi vardir, ciinkii Hali¢’in ve Istan-
bul’'un o miithis manzarasini sindire sindire ¢ikilan yokus, Piyer
Loti gezisinin vazgegilmez bir pargasidir. Teleferikle ¢ikiyor artik
muhafazakarlarimiz...
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Sahsen dindarlikla, dinle bir sorunum yok. Fukaranin Islami
benim de Islamimdir. Ama Eyiip’te Islamin déniistiigii seyin ti-
pik bir 6rnegini gorebiliriz simdi. Eyiip Sultan Camisi’nin kiy1-
sinda bir oyuncakgilar ¢arsisi vardi ¢gocuklugumda. Burada sati-
lan oyuncaklarin tamamu el yapimi ve ahsapti. O yiizden siinnet
olan ¢ocuklar mutlaka Eyiip Sultan’a getirilir ve oyuncakgilar
carsisi tavaf ettirilirdi. Herhalde kentli olmanin en iyi yollarindan
biriydi bu. Oras: artik oyuncakgilar ¢arsisi degil, o diikkanlarda
giiya dini yayinlar ve haci aparatlar pazarlaniyor. Ne esnaflarin,
ne miisterilerinin Eyiip’le ve Istanbul’la bir géniil bag yoktur.
Cekirge siiriileridirler ve adeta kente kentli olan her seyi yagma-
lamaya gelmislerdir... Onlara oyuncakeilar ¢arsisinin degerini
anlatma sansimiz kalmamugtir.

Demek ki giderek tiirdes bir toplum oluyoruz. Demek ki tiir-
des olmayanlarin ac1 ¢ekmesi igin artik kana, baskiya, siirgiine
gerek yoktur.

Iste devletin gorevlileri Dink cinayetinin ardindan katili
Ogiin Samast’la bu yiizden gektirdiler o fotograf1. O fotograf, bize
iste bunlan anlatmaktaydi. Oyuncakgilar ¢arsisinin ¢ocuklarinin
devri degildi artik devir.

Bir gergek daha var ki senin kizin i¢in de benim kizim igin
de acih bir siire¢ bu. Ciinkii sen kizina paskalya ¢oregini, ben de
kizima paskalya yumurtasini anlatacagim. Dogru mu yapiyoruz
dersin?
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MILLIYETCILIK VE YOKSULLASMA

Enver

Kizlarimizin gezebilecegi bir Eyiip yokartik. Benim i¢in Eyiip
bir bagka agidan anlamli. Annem Emlak Kredi Bankasi Eyiip
subesinde ¢alistyordu. O zaman heniiz ad1 degismemis, yani so-
yulmamigt1 banka. Ben de her ¢alisgan annenin ¢ocugu gibi isye-
rini merak eder, giderdim zaman zaman. O sube nedense giizel
kalmig anilarimda. Duvarlarinda koca bir Hacivat Karagoz resmi
vardi. Kimi zaman oyuncakgilar ¢arsisina da giderdik. Etrafi kir-
muz1 yaldizli bir davulum vardi. Ne ¢ok severdim. Yine o yillarda
Eyiip Sultan’a gitmistim. Her siinnet ¢ocugu gibi bu ziyaret kagi-
nilmazdi. Bu kadar ige kapanik degildi sanki Eyiip. Bir de ustam
Feridun benden ¢ok eski Eyiipliidiir ve giizel de bir kitabi vardur.
Gegenlerde yine Piyer Loti’ye gittigimde gordiigiim manzara igi-
mi acitt. Tepede giizel bir Hali¢ manzarasi gormek ne miimkiin!
I¢ ige tikig tikis, canak antenler ve zevksiz sivalar arasina sikismig
girkin yapilar1 gordiim. Terk edilmis kimi fabrikalar ve eskinin
“Altin Boynuz”u Hali¢’in dramini. Yazik ki Loti tepesi turistik ve
karikatiirize bir héle gelmis. Sahici olmayan insanlar ve mekén-
lar beni iter. Icinden yagam gegmiyor artik, kétii bir giildiiriiniin
kahramani gibi dolagan seyyar saticilar var ortada. S6zde tarihi
kostiimler icindeler...

Tiirdes toplum yaratma diigiiniin ne tiir felaketleri diinyaya
yasattigini biliyoruz. Bir ayagi fasizme dayand1 Almanya’da. Mil-
liyetgilik bir hastalik ve sanirim tedavisi de yok. Tehcirle baglayan
slireg, cumhuriyet déneminde miibadeleyle tamamlands; kayip
bityiik elbette. Gidenler kimdi? Diine kadar Anadolu’nun ev sa-
hibi olanlar bir giinde nasil yabanci ve diisman ilan edildiler? Bu,
diinyadaki bir travmanin iilkedeki karsiigidir aslinda. Ustelik
sanildig1 gibi miibadele talebi Inénii’den de gelmemistir. Tersine
Venizelos 1srarct olmugstur. Sonug iki iilke igin de biiyiik yikim
oldu. Anadolu’nun Hristiyanlariyla, Yunanistan’in Miislimanla-

197



rinin yer degistirilmesine karar verilmisti. Korkung bir sey bu!
Insanlar salt inanglarindan dolay1 dilini, kiiltiiriinii bilmedikleri
yerlere siiriildiiler. Gidenler orada yabanci oldu hep, gelenler de
burada. Gégmenlikten 6te, tarifsiz bir yalnizhktir bu. Dogdugun
yer, toprak ceker seni... Bunu anlamadilar bu miihendisligi ya-
panlar. Biiyiik bir trajedi! Bernard Lewis’in sahane bir yorumu
var bu konuda:

“Bu is hi¢ de Oyle herkesin kendi anavatanina geri donme-
si degildir. Insanlarin her iki taraftan da simir dis1 edilmesidir.
Burada Hristiyan Tiirkler Yunanistan’a, Miisliiman Helenler ise
Tirkiyeye siirgiine yollanmistir.”

Topragindan koparilanlar yazik ki aptalca bir dini tasnifle ko-
numlandirilmis ve zuliim baglamistir. Dincilik, milliyetgilik ge-
riciliktir. Sonuglar bunu agiklikla ortaya koyuyor iste. Tiirk kim,
Ermeni kim?

Lozan’da belki en ¢ok tartigilmasi gereken konu buydu. Tiir-
kiye, Baskin Oran’in bence yerinde yorumuyla Lozan’a galip git-
menin avantajini kullandi ve evrensel azinlik tarifini degistirerek,
salt Miisliiman olanlar ve olmayanlar tiiriinde bir ayrim yaparak
kural koydu. Buna gore Tiirkliik esittir Miisliimanhk olarak al-
gilandi. Bu hem tehlikeli bir tiirdes toplum yaratma anlayisiyds,
hem de daha kétiisii Kiirt, Alevi sorunu gibi hilen toplumun
icinden ¢ikmas: gii¢, haksizlik yaratan konularinin kemiklesme-
sine yol agt1. Buradan su tarifi yaptigim sanilmasin; ben Alevileri
ve Kiirtleri azinhik olarak gérmek sorunu ¢ézerdi demiyorum.
Tersine kapsayici bir yurttaslik tarifinin olmas: gerektigini vur-
gulamak istiyorum. Kat1 bir “Tiirk’ tanimi aidiyet duygusunu za-
yiflatmugtir. Tiirk Miisliman, Hanefi olandir! Oyleyse Alevi’nin,
Kiirt'iin ve Rum’un, Ermeni’nin kendini bu sézlesmede bulmasi
da ¢ok zordu. Oyle de oldu. Cumhuriyet ideologlari farkinda ol-
maksizin bugiin bagimizin en biiyiik derdi olan siyasal Islam ha-
reketlerinin koklesmesi icin yol vermislerdi. Kendi Miisliiman-
larim1 yaratmak igin kurduklar: diyanet isleri, giderek bir fetva
makamina dondii ve cumhuriyet diigmani tiim hareketlerin ka-
rargihi hélini aldi. Bir dsnem geldi Milli Goriig'iin arka bahgesi
oldu. Garip olan siyasal Islamcilar, cemaatgiler, tarikat iiyeleri
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diyanetten hep sikayet ettiler. Hem magdur goriindiiler hem de
buradan yayildilar...

Bunu sunun igin sdyliilyorum; dikensiz giil bahgesi yarat-
mak igin ¢ikilan yol, yanhs yoldu. i¢inde gayrimiislimler, Alevi-
ler, farkli milletten olan yoktu. Bu yokluk yillar sonra ilericilik/
gericilik kavgasinda yeniden tartisilmak zorunda olunacakt1 ve
bugiin tartistyoruz. Bugiin laik gevrelerin dort elle sarildig1 “Ne
mutlu Tiirkiim diyene” sozii, 10.Y1l Marsr'nda “Tiirk’e durmak
yaragmaz, Tiirk 6nde Tiirk ileri” diye vurgulanan Tirkler bu ki-
silerdi. An Tirkler!

Bu tartigmanin artik sikic1 oldugunu bilerek yineliyorum; ka-
tilagmig Batici, Milliyet¢i modernler buradan yurttaglik olgusunu
anlamamuz gerektigini soyleyecekler. Ama olmuyor iste. Zaman
ileri gidiyor mu bilmiyorum ama bu tiir degerlendirmeler artik
ozgiirliik sinirlarim daraltiyor. Giin geliyor koksiiz ve ne dedigi-
ni bilmeyen liberaller, siyasal Islamcilar ve dének solcular gelip
buradan vuruyorlar cumhuriyeti. Eger kurucu iradeyi gelistirme-
yi basarsaydi Anadolu halki, solcularini 6ldiirmek yerine kulak
verseydi onlara bu diizen sahipleri, bugiin bagka tiirlii bir tilke-
den soz eder olurduk sanirim. Sonug; iki tiir gericilige sikistik, bir
tarafta dinci, irk¢ilar var, diger yanda modern milliyetciler var.
Bu kavgadan biri galip ¢ikar m1 bilmiyorum ama ben fotografta
kendime yer bulamiyorum!

“Ne Mutlu Tirkiim Diyene” anlayisinda olmayalim diye sert
elestiri yapryorum ama gel gor ki “Ne Mutlu Kiirdiim Diyene” ya
da “Ne Mutlu Miislimanim” demek de istemiyorum! Asil sorun
bu. Birileri Tiirkliik tarifinin baskinligindan resmiliginden rahat-
s1z oluyor olmasina ama yerine “Kiirtlik” ya da “Miisliimanlik”
getirmek istiyor. Iste ayristigimiz yer de burasi. Higbirini de-
meden aidiyetimiz daha giiglenmez mi? Illa bir iilkede bir ara-
da yasamak i¢in milliyet, din vurgusuna gereksinim var m1? Bir
adim daha ileri gidelim, ben cumhuriyetin ayn1 zamanda erkek
bir toplum yaratma projesi oldugunu da disiiniiyorum. Osman-
I'nin koti ahigkanliklar: pek gok alanda devam etmis boylece.

Bir de insana 6zgii sorunlari sayisal degerlerle tartigma ayibi
var. Kag Ermeni tehcirde 6ldii ya da kag Tiirk kital sirasinda can
verdi? Boyle bir soru ayiptir, insanlik disidur.
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Nazim’in,

“Bakkal Karabet’in 1s1klar: yanmus.
Affetmedi bu Ermeni vatandas,

Kiirt daglarinda babasinin kesilmesini.
Fakat seviyor seni,

Ciinkii sen de affetmedin,

bu karay siirenleri Ttirk halkinin alnina”

dizelerinden bakarsaniz soruna, bagka bir gergek ve ac1 goriirsii-
niiz. Bir bakkalimiz oldugunu fark edersiniz... Ve onun ad1 Kara-
bet’tir! Bu Ermeni yurttas gogtiigii igin mahallenin daha eksik-
li oldugunu goériirsiiniiz... O bosluk sayilarla tarif edilebilir mi?
Sabahlar1 verdiginiz selami, paylastiginiz sicak ekmegi, dostlugu,
kardesligi nicel bir 6l¢iimlemeyle agiklamaya kalkmak nasil bir
anlayistir? Ama iste devlet dediginiz aygt, sorunlar1 béyle orta-
ya koyar ve agiklar. Kapitalizm bu duygusuz ve insansiz diizenin
adidir. Giderek giiglenir. Aidiyetinizi duygulardan, diisiinceler-
den, paylasimlardan ve yoldaghktan olusturmadiginizda sorun
boyle dokiiliir ortaya... Mahreminiz ¢irilgiplak sergilenir de biri
doniip bakmaz!

Yildiz Kenter gegende katildig1 televizyon programimizda
“Ben dinlerden hoglanmiyorum béliicii, ayrigtirici ve dar kalip-
lidir” dedi. Ekledi: “Ben sanat dinine aidim.” Ne giizel bir vurgu,
ne giizel bir ortaklik anlayisi... Bugiin bir Tiirk Tiyatrosu varsa
Giillii Agop sayesinde degil mi? Hangimiz ondan daha Tirk’iiz?
Ustelik gariptir ki Giillii Agop’un torunu yillar sonra Van Yii-
ziincii Y1l Universitesi’ne rektor olacak ve cumhuriyet kavgasi
verdigi igin tiirlii iftiralara ugrayacak ve hapis yatacaktir. O kisi
de Yiicel Askin’dir. Hangimizin cumhuriyet sevdasi ondan ileri-
dedir? Kim Tiirk, kim Ermeni, kim bilmem ne sorular1 sagma-
dir, yersizdir, algak¢adir. Ustelik bu isin kitaplarini yazanlarin ve
buralardan biiyiik paralar kazananlarin dogrudan ya da dolay-
I1 irkqihik yaptiklarim1 da unutmamak gerek. Bunlarin bir kismi
cumhuriyet¢i diye wrk¢ilik yapiyor, kimi iilkiicii ve cadi avinda,
kimi de yazik ki solcu patentli.
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Eger Yildiz Kenter’e sorulsayd: ve o giin simdiki gibi diigiinse
“Ne Mutlu Tiyatrocuyum Diyene” bi¢iminde ifade ederdi aidi-
yetini belki. Tiyatro insandir ve orada Agop’lar, Garabet’ler, Ni-
ko’lar, Yildiz'lar, Mustafa’lar, Ali’ler yan yanadur...

Kizim o aileye dahildir.

Orhan

Miisliiman ama Hanefi Miisliman! Geldik cumhuriyetin si-
kistirildi1 o cendereye. Cumhuriyetin yonetenleri bu kimligin
altini gizmeye galistilar hep. Bazen ortiik, bazen agik bir bigimde,
resmi Tiirk tarifini bu iki kavrama dayamaya ¢alistilar. Tiirkli-
giin i¢ini bunlarla doldurmak, gecikmis milliyet¢iligin imkansiz-
liginin da isareti ayn1 zamanda.

Neden peki bu tercih? Cumhuriyeti yonetenler Hanefi-Miis-
liman-Tiirk olduklar1 i¢in mi bu tercihi yaptilar? Dogrusu buna
“evet” demenin pek uygun oldugunu sanmiyorum. ilki su; hem
Osmanli yonetici siniflar1 iginde, hem de cumhuriyetin dev-
raldigs, genislettigi yonetici sinifinda Mevlevi-Bektasi gelenegi
baskindir. Masonlugu da buna ilave edebiliriz ki zaten onlar da
“Bektasi” kiliginda dolagmayi pek severler. Cok sembolik bir ha-
reket var cumhuriyetin ardindan, tekke ve zaviyeler kapatilirken
Mevlevihane miize yapilarak cumhuriyetin ruhuna uygun bir
bigimde agik birakildi. Bunun 1926 yilinda gergeklestigini unut-
mayalim. Sonra, “kéyciilik” doneminde Yunus Emre bag taci
yapildi. Bunlar, cuamhuriyet ideolojisini giderek Anadolu kiiltii-
riiniin gercek kaynag olan Alevilige yaklastiriyordu. imam ha-
tiplerin agilmasi, Koy Enstitiilerinin kapanmasi ile baglayan sii-
reci bir agidan, yonetenlerin Alevilik korkusu ile agiklayabiliriz.
Korkmuslardir ve geri ¢ekilmiglerdir. Takip eden altmig yili bu
korkunun yonlendirdigini gormek igin tarihgi olmak gerekmez.
Osmanlrnin Tiirkmen katliamlarinin benzerleri bu altmis yilda
yasanmugtir, bunu hatirlamak yeter.

Koyciiliik, tipki Tiirkgiiliik gibi diizenin bir garesizligine isaret
ediyor. Tiirk ar1yor, tehcir ve miibadeleye ragmen miithis bir etnik
gesitlilik buluyor, koylii ariyor, Aleviligi, Stiryaniligi, Nasturiligi,
Yezidiligi buluyor. Dil devrimi igin yoniinii kéye dondiigiinde,
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Tiirkge adina Alevilikten bagka bir sey bulamiyor. Halbuki cum-
huriyetin kent kiiltiiriiyle bir sorunu vardir, Osmanhlikla 6zdes-
lestirdigi Arap-Acem etkisini reddedebilmek i¢in dag koylerinin
yolunu tutmaktan bagka bir yol bulamiyor; ¢aresizlik budur. Yap-
t1; sonunda hem kendini hem de bu yénelime ittigi aydinim koy-
lilestirdi, siglastirdi.

Bu akimin 6nciilerinden biri cumhuriyetin Maarif Bakanla-
rindan Dr. Resit Galip’tir. “Tiirkiim, dogruyum” diye baglayan
“Andimiz”in da yaratiqisidir Dr. Resit Galip. Senin de i¢inde
bulundugun bir tartigma dolayisiyla bir yazi kaleme aldigim ha-
tirhyorum. Ilging bir hayat hikdyesi var “and”in yaraticis1 Regit
Galip’in. 1897 yilinda Rodos’ta doguyor. Ortaokulu bitirdikten
sonra kardesi Hiiseyin Ragip Baydur ile birlikte bir sandala binip
Marmaris’e gegiyor, liseyi [zmir'de okuyor. Kardesi diplomatli-
g1 secerken kendisi tip okumay tercih ediyor; Istanbul Tibbiye
Mektebi'ni bitiriyor. Ogrenciligi sirasinda goniillii olarak Birinci
Diinya Savagr’'na katihiyor. Kafkasya Cephesi'nde savagiyor. Belli
ki Teskilat-1 Mahsusa iiyesi. Tiirk Ocaklari aligmalarina katiliyor.
1919’da Kiitahya ve dolayinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin
kurulmasinda ¢aligmig. Kurtulustan sonra Mersin’de serbest he-
kimlik yapmis. Miibadele Komisyonunda gorev almis.1925te
Aydin Milletvekili olarak Meclis’e giriyor. Seyh Sait ayaklanmasi
siralarinda Sark Istiklal Mahkemesi iiyesi. 1932’de Milli Egitim
Bakani. Dil Tetkik Cemiyeti iiyesi iken geng yasta zatiirreden 6lii-
yor. Giderayak 1933 Universite Reformu’nun yapilmasina ¢aligi-
yor, yarim biraktig1 islerden biri oluyor. Cebeci Asri Mezarligi'na
defnediliyor, Ankara’da bir caddeye ismi veriliyor.

Profesor Serafettin Turan, Resit Galip’in egitim seriiveninde
bir de Alliance Israelite duragi oldugunu not ediyor. 1930’lu yil-
larda Milli Egitim Bakani olunca cumhuriyetin onuncu yilinda
gocuklara kendi yazdig1 o and1 okutuyor. Ardindan yayimladig
bir genelge ile okullarda her giin okutulmasini saghyor. Torunu
Feyhan Hanim, senin Lozan vesilesiyle atifta bulundugun Baskin
Oran’in esidir.

Resit Galip, koyciiliigiin erken temsilcilerinden biridir. Yaz-
dig1 ant da bir anlamda buldugu koyliilerde tespit ettigi eksiklik-
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lerle ilgilidir; o koyliiler ki Tiirk degildir, dogru, degildir, ¢aligkan
hig degildir! Resit Galip miitareke déneminde bir cemiyet kuru-
yor, “koyciiliik” yapacaktir; herhalde tutmuyor. 30’larin baginda
cumhuriyet koye doniis hareketini baglatinca bu idealist “kdy”cii
yeniden hatirlaniyor ve maarif bakani yapiliyor. Pek manidar bu-
luyorum.

Ardindan “Orda bir kdy var uzakta” donemi bagladi, Koy
Enstitiileri tuzu biberi oldu. Bu, camhuriyetin aydinini felg etme
hareketine doniistii kisa bir siire sonra. Sunu unutmayalim Koy
Enstitiileri ile koye teknik ve bilgi gotiiriip iiretimi artirmak iste-
yen akil, toprak reformunda takihip kaldi. Aydin Menderes alip
partisinin i¢ine monte etti, bir toprak agasiydi. Ayni dénemde
Dariilfiinun da kapatildi, herhélde fel¢ etme operasyonunun
oniinde bir engel olarak goriilityordu. Ve Nazim Hikmet hapse
atildi. Demek ki direnme potansiyeli olanlar da ya siirgiine ya
da hapse gonderiliyordu. Cumhuriyetin kdyiin s1g sularinda ken-
dini daha giivenli hissettigini diisiinebiliriz. Ibrik ve yiin ¢orap
giizellemesi devri boyle agild1.

Biitiin bunlara kargin ortalikta bir tek koylii olmadigin1 da
soylemeliyim. “Milletin efendisi” ilan edilen koylii soyut bir koy-
lidiir hala. Higbir sinifsal kaygis1 olmayan sade suya tirit “ga-
rip” akimi iste bu iklimin iriiniidiir. Yunus Emre’nin reenkarne
halidir Orhan Veli. Ikisi de kirk yil odun keser, neden kestigini
bilmez. Kéyde odun keserek bilgelige ulasmak miimkiin degil-
dir ¢linkii. Sonunda, i¢inde koylii bulunmayan kdyciiliik mantiki
sonuglarina vardi, bir kdy agasi olan Menderes, cumhuriyetin
yonetimini ele aldi. Gergek koyliiller de “iglerinden ¢ikmig bir
adam” olan Menderes’in pesine takildi.

Simdi bu ahmakliklan tartigmak zorunda kaliyoruz; derin
koyciilikk bilinmediginden yani sirf cumhuriyet ricat ettigi igin
Adnan Menderes “ilerici bir halk adami” oluveriyor, héliyle Tay-
yip Erdogan’a uzanan bir dizi sahsiyet de bu “garip” durumu ¢6-
zemedigimizden nasiplenmeye devam ediyor. Idris Kiigitkémer
ve tiirevlerini bir de bu agidan okumakta yarar var, “koyliisiiz
koyciligimizin” ne kadar derin oldugunun isaret taslaridir
bunlar.
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Peki, cumhuriyet kose bucak koylii ararken, dilcilerimiz bir
tekkelime i¢in dolagmadik dag koyii birakmamigsken Alevilik ne-
den kesfedilemiyor? Biiyiik sorumuz ve sorunumuz budur.

Cok acikli ama soylemeliyim; cumhuriyette cumhur yoktur,
Cumbhuriyet Halk Partisi'nde halk yoktur. Ciinkii her ikisi de bir
halk ve bir camhur imal etme projesidir. Bunun nedeni ise Os-
manli egemenlerinin korkularini devralmis olmalaridir. Buna
gore Alevilere, Kiirtlere, Cingenelere, yikicilara ve boliiciilere gii-
venmemek esastir. Gel gor ki “halk” da eninde sonunda bunlardir.
Dersim olaylarini, Seyh Sait isyanin, koyliiye kesintisiz jandarma
baskisini, kdyciiliikk yaparken koyliiden nefret etmeyi ancak boyle
anlamlandirabiliriz. Yokluk, cumhuriyet diisiincesini ve onun ay-
din hareketini de fel¢ etmistir. Sonra bu topraklardaki her birlik
projesini, halka yonelen her hareketi siddetle bastirdilar, fel¢ ol-
mugslar herkesi felg ederek tutabileceklerini gordiiler ¢iinkii.

“Kemalizm”i sugluyor degilim, yapabileceklerinin bu kadar
oldugunu sdylemek istiyorum. Iggalci Ingilizlerin Anadolu dire-
nisi igin icat ettigi biraz da asagilayic1 bu kavramdan bir “ideo-
loji” g¢tkmayacagini bilecek kadar uzun yasadim. Bu bir sinifin
topyekn ricati ile ilgilidir. Bu ricat1 gormeden cumhuriyeti eles-
tirmek yersizdir.

Mustafa Kemal belli ki tarihe, giderek dinler tarihine merakl
bir insand1. Okudu, zaman yettigince arastird, yeri geldi aras-
tirmalar yaptirdi. Goriinen o ki dinin veya tarihin 6tesinde bir
senteze ulagmak istiyordu, bunu yaparken politik hedeflerini de
zaman zaman ige karistiriyor, tezleri kaygilarina gore sekillendir-
meye ¢alistyordu.

Kafasinda idealize ettigi bir halk vardi, o halkin idealize ettigi
bir kiiltiirii ve bir inanc1 olmaliyds, bu kesin. Ancak bunlarin gim-
di zaman i¢inde kurumsallagmis, oturmus, yerlesmis olan din ve
kiiltiir olmadig1 da agik. Heniiz “Tiirk-Islam Sentezi” zamanlari
degildi, Cumhuriyet, immetten bir millet yaratma idealine bag-
liyd1. Dolayisiyla “halk” i¢in dinin roliini azaltmak ve milliyetgi-
ligin roliinii artirmak istiyorlardi. Yalniz millet heniiz bulanik bir
seydi ve “Orta Asyali koklerimiz”e heniiz simdiki kadar inanmuig
degildik. Ayrica elimizde kalan “misak-1 milli”ydi, Anadolu’da
bir Anadolucu Tiirkgiiliik tek ¢ikar yol olarak goriiniiyordu.
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Cumbhuriyet Senin I¢in

1930’1u yillarda bir Tarih Heyeti olusturarak “Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1” adl kitab1 hazirlatty; bir tarih teziydi. Tiirk Tari-
hinin Ana Hatlar, “iktitaf, terciime ve telif” yollar1 ile yapilmig
bir “tesebbiis’tli. Ve ¢ok ilging kitapta biitiin diinya vardir ama
Avrupa neredeyse yoktur. Soyle deniyor gerekgesinde: “Bu kitap-
la, dogru gérmeye, iyi diisiinmeye ahigtirmak istedigimiz insanlar
Tirklerdir.” Birikmis kompleksleri yikmak istedikleri ¢ok agiktir
ama en nihayetinde elde olan bir “tez”, “bir “tesebbiis™tiir.

1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuna 6nayak
oldu. Kurumun bir yil sonra gergeklestirilen genel kurulunda
“Turk Tarih Tezi” kabul edildi. Teze gore, “Tiirk uygarhg: tari-
hin en eski uygarhiklarindan biri”ydi. Hiksoslar, Siimerler, Hitit-
ler Tiirk’tii... Peki ya Tiirklerin dini inanglar1? En azindan “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlari”na gére Islam da Tiirklerin uzun yiiriiyi-
siinde yollarina ¢ikan inanglardan biridir; onunla tamismislardr,
baglanmiglardir ama uzun yiiriiyiisiin cilvelerinden biridir bu.
“On bin yilhik bir gegmis” s6z konusu oldugunda bin yili biraz
agan bir zamanda mevcut olan bir inancin ne 6nemi olabilir ki?

Yasaminin son dénemlerinde onun kafasini meggul eden so-
rular iste bunlardi. Diplomat Tahsin Mayatepek de iste o siralar-
da girdi devreye. Mayatepek’e gore Giiney Amerika’daki Maya
uygarhiginin dil ve kiiltiirleri ile Anadolu ve Orta Asya kiiltiirleri
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekiciydi. Zamanin bilgilerine da-
yanarak Mayalar ile Mevleviler arasinda iligki kurmak dogrusu
pek ciiretkar bir tesebbiistii, bir bakima hélé 6yledir. Gelin goriin
ki benzerlikler apagiktir ve herhalde incelemeyi yapanlar da bu
konuda belli ki belli bir goriige sahiptir. Mustafa Kemal yerinde
incelemeler yapmasi i¢in Tahsin Mayatepek’i 1935te Meksika’ya
maslahatgiizar atadl. Mayatepek, yaptig1 incelemelerde burada-
ki yerlilerin de Mevlevilerin kiilahina benzer kavuklar giydigini
gordii. Ustelik yerliler namaz kilar gibi hareketlerle giinese ta-
piyorlardi. O hélde her ikisini birbirine benzeten ortak bir kék
olmaliyd, “yildiz tapim1”yd1 bu...

Mayatepek gordiiklerini, okuduklarim Mustafa Kemal’e ra-
por olarak gonderdi. Soyle bir sonuca variyordu Mayatepek:
“Orta Asya’daki ecdadimiz gibi Giines Kiiltii’ne salik olan Mek-
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sika yerlilerinin Giineg'e tazim ayinlerini ne suretle yapmakta ol-
duklar1 ve ezan, abdest ve secde gibi Miislimanliga aid olduklar
zan olunan hususatin Miislimanhga Giines dininden girdigi ve
Islam dininde vazih bir manasi olmayan secdenin Giines Kiil-
ti'nde ¢ok derin bir manasi olduguna...” Raporlar, Anadolu-
Tiirk kiiltiirii ile Maya kiiltiiriiniin ve elbette eski uygarhklarimin
kiiltiiriiniin ortak noktalar1 oldugunu gostermekteydi. Mevlana
Mevlevi kiilahini Giines kiiltiinden 6diing almisti. Mayatepek ve
Mustafa Kemal, boylece Tiirklerin en eski uygarhiklardan oldu-
gunu gostermek iizere yeni bir ug bulmustu.

Ozeti su: “Asya ve Afrika’daki birgok kavimler gibi eski za-
manlarda Yemen, Hicaz, Suriye ve Irak Araplarinin Giines Kiilti
ile amil olduklar1 ve Muhammed’in pek eski cedlerinden birinin
‘glinesin kulu’ manasina gelen ‘Abdiigsems’ adini tagimig olmasi
ve en az ii¢ dort bin sene 6nce insa edilmis olan Kabe binasi-
nin bidayeten giines kiiltii igin kullanildig1 goz 6niine getirilince
yukaridaki iki Arabin iki ii¢ bin sene evvelki ecdadlarinin salik
olduklar1 Giines Kiilti‘'nde derin manasi olan burma sariklar
alelade bir bag sargis1 veya Araphigin zahiri bir alameti olarak ta-
sidiklarinda siiphe yoktur.”

Demek ki “tekke ve zaviyeler” kapatilirken Mevlevihane’nin
bir miize olarak agilmasinin tahmin edilenlerin 6tesinde bir anla-
mu vardir! Bu raporlarda ve tezlerde Aleviligin hi¢ anilmamast ise
bir tek seyi gosteriyor; ne Kemalistler ne de Cumhuriyet, Alevili-
gi bilmemektedir. Demek ki koylii bilinmemektedir. Bence Ma-
yatepek, Meksika yerine Sivas’a gitseydi tezini desteklemek iizere
daha ¢ok veri bulurdu. Ayrica bana gore Alevilik, tarih sirasina
gore Mayalardan daha 6ncedir. Anadolu’nun hafizasidir Alevilik
ve tarihi, Anadolu’nun tarihiyle ayni uzunluktadir.

Hanefi-Miisliiman ve Tiirk! Iyi de kimdir bu tarifin igine gi-
renler? Yoksa bu tarikat devri, o karsiliksiz ¢eke karsilik bulmak
i¢in mi agildi?

206



SAIR INANCLAR

Enver

Tekgi bir yapinin nasil biiyiik sorunlar dogurdugunu soyle-
dik. Gelgelelim tarihsel doniisiim iginde pek de tercih olarak bu
yolun se¢ilmedigini, tersine bir zorunluluk olarak cumhuriyeti
kuranlarin 6niine geldigini de bilmekte yarar var. Buna karsin
saglikli bir tercih olmadiginin ve 6zellikle laik bir yap1 kurma
abasi iginde olanlar igin “devlet dini” algis1 yaratacak uygula-
malarda bulunmanin ne denli yikic1 sonuglar1 oldugunu bugiin
goriyoruz.

Devlet neden Siinni (Hanefi)-Tiirk tercihini yapt1?

Tirkliik senin dedigin gibi bir kiigiilme hélinin sonucuydu.
Tutunacak dal kalmamugti, bir millete ve tarihe gereksinim vardi.
Bunu anliyoruz. Neden Siinni (Hanefi) tercihi yapildi? Bunu Itti-
hat ve Terakki’'nin yayin organi Tanin gazetesinde bulabiliriz. 11
Ekim 1916’ da ittihat Terakki'yle ilgili $6yle yaziliyor:

“Bu partinin amaci, hem Islami hem de ¢agdas bir devlet olus-
turmaktan ibaret olabilir.”

Ya da 16 Ekim 1916°daki yazilanlar da 6rnek olabilir:

“Ibadetler her yerde yerine getirilmekle birlikte, cemaatle ya-
pilmasi gerekenler, 6zellikle camilerde eda edilir.”

Demem o ki, gidisten memnun olmayan Osmanlh miinevveri
kafasinda yeni bir devlet kurmay1 olugturmamus, imparatorlugun
icinden gelen egemenligi ele gegirmek isterken bunun igindeki
dini vurguyu da sahiplenmistir. Bu su demek; yenilik diye yola
¢ikanlar, hiirriyet vurgusu yapanlar zamanla kati irk¢1 bir milli-
yetgilige biiriinmekle kalmamig, ayn1 zamanda Osmanlr’nin dine
yaklagiminin siirmesini istemislerdir. Bunun tarihsel koklerine
gitmeye gerek yok. Yavuz'dan gelen kan davasinin siirdiigiinii bi-
liyoruz. Peki, Cumhuriyet neyi devralmistir? Bak, aym gazetenin
16 Ekim 1916 say1li niishasinda ne yaziyor:
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“Camisi olmayan koylerde ve mahallelerde camiler yaptirmak
medresesiz yerlere medreseler yapmak ve biitiin bu gorevlerin
hakkiyla yerine getirilmesi i¢in de biitiin din gorevlilerinin ve il-
miye sinifinin miireffeh yagamasini saglayacak yeterli maaslarla
gegimlerini temine galigmak vazifeleridir.”

Al sana diyanet ucubesinin kokleri. Halki tek bir dini anlayig
ekseninde birlestirme istegi, buradan yola gikarak Tiirkliik vur-
gusuyla bir ulus yaratma arayis. Ustelik bunu Osmanl iginde
yapmak isteyen bir parti! Bityiik oranda bu tasarim gergege don-
miistiir. Cumhuriyet kurulurken bu anlayis esas alinmigtir. Bu-
radaki esas mesele Alevilerin kurulus siirecinde verdigi destegin
gerekgesini bulmakta yatar.

Ilkin bir Kurtulug Savagi yagandigini ve tiim ayriliklarin orta-
dan kalktigs siiregten gegildigini bilmek gerekir. Bir anlamda sal-
dir1 kargisinda kavgah olanlar birlikte saf tutmugtur. Bugiin Ca-
nakkale’de Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez yan yana yatiyor diye gururla
dile getirilen direng bunun gostergesidir. “Ulusal kurtulug siireci
halkla m1 yapilmigtir yoksa bir grup onder, eskiya ile baslayip,
ardindan kitleler dahil mi edilmistir?” diye sormanin pek alemi
yok. Biliyoruz ki topyektn bir inang ekseninde birlesen kahra-
man bir halk falan yoktu ortada. Hatta Mustafa Kemal’i hain
goren, Kuvvacilari lanetleyen biiyiik bir kitle vardi. Esas olarak
bu diren¢ noktasinda Aleviler de saf tutmustur. Hal boyle olunca
kurulacak olan yeni yap: giindeme geldiginde de Osmanh zalim-
ligine karsi cumhuriyetin yaninda yer almiglardur.

Cumbhuriyet, Alevi toplumunun higbir gereksinimini kargila-
madi8 gibi, ona kuskuyla bakmaya devam etmigstir. Agirlikli ola-
rak Aleviligin Islam i¢i mi, digt m1 tartiymasi siirdiiriilme yoluna
girilmistir. Bir anlamda devlet Alevisi yaratma ¢abasina girilmis,
bildigimiz asagilik sdylentiler yaygin bigimde siirdiiriilmiistiir.
Laiklik eksenli tartigmalar yapilirken “devletin dini” olgusu orta-
ya net konmamugtir. Osmanlr’dan gelen baskin dini uygulamalar
denetim altina almak isteyen devlet, yillar sonra kendini vura-
cak olan cemaat, tarikat ve benzeri orgiitlenmelerin bir anlam-
da finansmanini yapmistir. Diyanet Isleri, zorunlu din dersleri
dayatmasi, Alevi koylerine cami yapilmas: ve belirgin ayrimcilik
birbirinin devami olan uygulamalardir.
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Cumbhuriyet Senin Icin

Cumbhuriyete destek veren Aleviler “esit yurttag” olmak adi-
na kendi varliklarim1 ortadan kaldiran kanunlar1 desteklemis,
cumbhuriyetin partisinde yer bulmaya ¢aliymis ve gariptir ki tiim
bu yiikii tagimalarina kargin hep “6teki” olarak algilanmislardir.
Cumbhuriyetin daha sekiiler bir yasam getirecegi inanci biiyiik
oranda bagarisiz olmugtur. Bunun altinda Ittihat Terakki’den ge-
len anlayis yatar. Alevilerin cumhuriyetle iliskisi ¢eliskilerle do-
ludur. Ozellikle son dénemde laiklik tehlikesi ortaya ¢ikinca bu
Ogretinin modern yasama uygun inanci 6ne ¢ikarilmig ve bir an-
lamda bekgilik gorevi listlenmesi istenmistir. Yani devletin higbir
organi tarafindan giivenilmeyen bu insanlar devletin yapisini ko-
rumakla goérevlendirilmis gibidir.

Peki, neden devlet Alevi'ye giivenmiyor?

Ali Murat Irat’in “Devletin Bektasi Hirkasi/Devlet Aleviler ve
Otekiler” adh kitabini nesnel bulurum. irat hem nesnel bir tah-
lil yapryor hem de Osmanlr'nin aslinda Tiirkmenlere ve Kiirtle-
re yonelik tarihsel durumunu ortaya koyuyor. Cumhuriyet bir
yandan milliyet¢i bir bakisla insa olurken, Osmanl’nin Alevi
diismanhigini da devraliyor. Bu tuhaf bir durumdur. Bir yandan
Tirkliik vurgusu yapacaksin, 6te yandan dogrudan yiizde yiiz
kokleri Tiirk olan bir inanc1 kazimaya galisacaksin!

“Safevi Devleti'nin Tiirkmenler {izerinde olusmaya baslayan
etkinliginin en 6nemli nedenlerinden birisi Safevi Devleti'nin
bas1 olan Sah Ismail’in Tiirk dilini ustaca kullanmasidir. Dilin bu
denli ustaca kullanilmasy, tarikat ehli olmayan géger nitelikteki
heteredoks ve din dis1 gruplar ve sozlii kiiltiire sahip Tirkmenler
tizerindeki Safevi etkinligini ciddi bigimde artirmugstir. Bu tarih-
ten sonra Osmanli yonetiminin Tiirkmen unsurlara bakiginin
degistigi ileri siiriilebilir. Halil Inalcik bu konuda sunlari ileri
stirmektedir:

“Osmanlilar... Sonradan siyasi diigiincelerle Tiirkmenlige kar-
s1 cephe almiglardir... Osmanli sarayi ve biirokrasisi Tiirkmen et-
nik mengei iizerinde durmaz oldu... Oyle ki Akkoyunlu Tiirkmen
rekabeti ortaya ¢ikinca, Osmanl biirokrasisi kendi Tiirkmenle-
rini Yoriik adiyla Dogu Anadolu Tiirkmenlerinden ayirt etme-
ye basladi. Tiirkmenler, Osmanli resmi gevrelerinde ¢ogunlukla
Alevi-Kizilbas olarak ayirt edilir.”
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Bugiin Tiirkiye’de temel tartiyma konularindan biri olan Alevi
algisi/olgusu ¢ok kabaca bu koklere dayanir. Aleviler kagimilmaz
olarak ezilen olmanin dogasiyla ve inanglarinin onlara verdigi
insan sevgisiyle diizene muhalif olmuglar, sorgular konumlarim
gelistirmislerdir. Bu yiizden ig kargasa ¢ikarmak igin bir fay hat-
tidir Alevi toplumu. Kirilgan ve direnglidir.

Pir Sultan’in kisiliginde simgelesen esitlik, adalet, insan sev-
gisi vurgusu da sol gevrelerce biiyiik kargilik gérmiis bir kok ha-
line gelmistir. Esasen bu resmi devletle hesaplagma, talepler ve
siyasal miicadele ortam igin de uygun bir zemin haline gelmis
bir durumdur. Aleviligin sol gevrelerde yanki bulmas, inancin ve
tarihsel direncin dogasindan kaynaklidir.

Bugiin Tiirkiye devleti hald Alevilerle, Alevilikle iligkisini
netlestirememis, farkli iktidarlar doneminde ayni baskici uygu-
lamalan siirdiirmektedir. Alevilerin temel talepleri; zorunlu din
derslerinin kaldirilmasi, diyanetin ya tarafsiz hile gelmesi ya da
kaldirilmas: ve Cem ibadetinin resmi konuma getirilmesi nokta-
sinda her iktidar aym tepkiyi vermistir.

Son ¢oziimlemede devlet Alevileri ders kitaplarina tagimayi
benimsemis ancak bunu bir kiiltiir seviyesinde gorerek yapaca-
gim1 da bildirmistir. Bir yandan Alevilik hakkinda bilgileri kimin
verecegi sorusu goyle dursun, hala Aleviligin tarifinde uzlagilma-
s1 gerektigine yonelik 1srarin1 da siirdiirmektedir.

Durumdan vazife ¢ikararak devletin kanatlar: altina siginmak
isteyen ya da devlet Alevisi yaratmay: kendine gorev edinmis ki-
milerinin oldugu ortadadir. Cem Vakf1 ¢evresinin bugiine dek
duyulmamus bir tarif getirerek “Alevi Islam Anlayis1i” diye bir
yaklasim ortaya koymasi ve hem AKP hem MHP’den destek gor-
mesi de rastlant1 olmasa gerek.
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IRK, ULUS, SINIF

Orhan

Ortadogu’da savag varsa, savag vardir. Ortadogu’da savag var-
sa bu eninde sonunda bir diinya savasidir. Ortadogu’da savag var
ve demek ki biz bir savagin igindeyiz. Cumhuriyet tartigmasim ve
cumbhuriyetin igindeki tartigmalari bu sartlarda yapiyoruz.

Bu durumda yeni bir milat belirlemeliyiz. Birinci ve Ikinci
Diinya Savagi bitmis savaslar midir? Bir {inlii strateji uzmany, sa-
vag1 politikanin araglar1 degismis bir vaka sayar. Savas, politika-
nin silahlarla yapilan halidir ve biliyoruz ki Ortadogu’da politika
silahlarla yapilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Birinci Diinya Savagr’'nin bir sonucudur;
Osmanh yenildi, -bunu iradesi kirild1 olarak da anlayabiliriz— Os-
manl yenildigi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kurulabildi. Demek ki
temelinde yenilgi olan bir camhuriyetimiz var. Peki, bir cumhu-
riyet kurabildigimize gore kendimizi yenmis sayabilir miyiz? Bir
agidan evet ama savagin galipleri agisindan Osmanh yenilmis ve
ortadan kaldirilmistir ve tek somut sonucumuz budur.

Biz, yenilmis Osmanlinin tiirevi oldugumuzdan, cumhuriyeti
kurarken, eski hantal yapinin biitiin sorunlarini devraldik. Kiirt
ve Siyasal Islam sorunumuz bir mirastir. Ermeni sorunumuz mi-
rastir. Misak-1 Milli etrafinda gelisen sorunlar da mirastir. “Tiirk
yurdu neresi?” kimse bilmiyor. Misak-1 Milli, etnisitenin belir-
ledigi bir sinir degildir. Baz1 Tiirkler digarida, buna karsin bazi
Kiirtler iceride kalmigtir. Bazi Ermeniler siiriilmiis, bazilarina
dokunulmamigtir. Bazi Rumlarimiz miibadele edilmis, bazilar
yerinde kalmigtir. Bunun anlami, “Tiirk yurdu”nun bir efsane-
den ibaret oldugudur.

Hal boyleyse, tartistigimiz cumhuriyetin biitiin kurgusu bir
kuruntudan ibarettir. “Ulus”, “hayali bir cemaat™ir ve simdi
cumbhuriyetin tizerinde durdugunu diisiindiigii o hayali cemaat
dagilmaktadir. Birileri hakli olarak bu dagilmayi, “ulus™u yeni-
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den iimmet yaparak birlestirmeyi diisiiniiyor simdi. Ancak iim-
metgiligin, ulusquluktan daha iyi bir tutkal oldugunu goésteren
bir veri de yok elimizde. Aksi halde, hila “tmmet” olma belirtile-
ri gosteren Araplarin paramparga olmasini nasil agiklayabiliriz?

Uzun bir siiredir Ortadogu’da bir savag var ve bu savasin so-
nucunda “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari ile ilgili gelismeler
olmasi ihtimal déhilindedir. Tiirkiye, dogrudan iginde olsun ol-
masin bu savagin i¢cindedir.

Once sunu belirtmeliyim, cevremizdeki gelismelerden kendi-
mizi yalitma yamlsamas bir Inénii sendromuna yol agt1. Savasa
girmeyerek II. Diinya Savas’'nin etkilerinden azade olacagimizi
sandik; ancak II. Savas belki de en az savasa girenler kadar bizi
etkilemistir. Hala o biiyiik hesaplasmanin igindeyiz. Ancak yeni
sartlar hasil olmugtur. Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi, II. Diin-
ya Savast ile olusturulan statitkonun da dagilmasi anlamina ge-
liyordu. $imdiki savas, dagilmis o statiikonun bir tezahiiriidiir.
ABD’nin Irak iggali ise I. Diinya Savag ile kurulan statiikonun
dagilmasidir. Bu durumda yeni yiizyilda bir bityiik hesaplasma
beklemeliyiz. Kartlar yeniden dagitilacak ve bunda Ortadogu’da-
ki savas belirleyici olacaktir.

Ve biz bu son savasa ulus ingasinda basarisiz oldugumuzu
anladigimiz bir anda yakalanmig bulunuyoruz. Egemenlerimiz,
yerine ne koyacagini bilmemenin telas i¢inde ve Tayyip Erdo-
gan’in “yeni Islami”na riza géstermeye egilimindedir.

Boyle olur, yurttas yaratmakta bagarisiz oldunuz mu iimme-
te kagarsimz. Ciinkii temel kaygi eninde sonunda “iktisadi”dir.
Bana goére Ortadogu’daki savas da iktisadidir ve sonucunu belir-
leyecek sey de inanglar degil ihtiyaglar olacaktir.

12 Mart ve 12 Eyliil'i de boyle anlamaliy1z. iktisaden bagarisiz
olmug bir sistem, bir yandan uluslararasi sisteme entegre olurken,
bir yandan da toplumsal olarak geriye kagt. Ricat, yenilginin en
somut gostergesidir. Geriye kagma, yurttaslar1 yurttas yapmaktan
vazge¢me anlamindadir. 12 Mart ve 12 Eyliil'le birlikte ortaya ¢ikan
saga savrulma ve Islamizasyonun nedeni budur. “Disaridakiler”,
igeridekilerin bagka tiirlii yonetemeyeceklerini gordiiler, 6nlerine
bir plan koydular. Simdiki savagimiz da bu planin bir tiriintidiir.

214



Cumbhuriyet Senin Igin

Bu durumda, uluslararasi sistemin etkilerini tartigmadan
once, cumhuriyetin kavramsal bosluklarini yeniden gozden ge-
¢irmemiz gerek.

Millet, Arapgada “topluluk” anlamina geliyor, bu yoniiyle irk
ve din agisindan notr bir kavram. Osmanlr’da da bu anlamda
kullanildigini biliyoruz. Kutsal Kitap’a gore millet, Ibrahim ve
obiir ilk peygamberlerin dinine ait olanlara, giderek Miisliman-
lara kargilik geliyor. Ahmet Vefik Pasa'nin Lehge-i Osmani’sine
gore millet, “Asli din ve mezhep. Ummet, kavim, cemaat” anla-
mundadir. Kutsal Kitap’a gore daha genis bir yorum. Osmanlr’da
Miisliimanlar yaninda, diger dinlere mensup olanlar da bir millet
sayihyordu. Cikis noktasina uygun olarak din anlamindadir ve
etnik bir ayrim igermiyor.

Bu kavramin etnik kokenle hig ilgisinin olmadiginin goster-
gesi, Osmanli Ermenilerinin tek bir millet sayilmak yerine, Er-
meni Katolik ve Ermeni Protestan milletleri olarak sayilmasi.
Ote yandan bu ayrimin Miislimanlar i¢in yapilmamasi ve bii-
tiin Miislimanlarin tek bir millet sayilmasi da ilging. Kuskusuz
Miisliiman milleti de iginde birgok etnik toplulugu barindiriyor.
Millet sistemi biitiin yurttaslar1 kapsayan laik yasalar ¢ikarmaya
baslaninca dagilmaya yiiz tuttu. Ciinkii laik yasalar, “milletler”in
yonetsel 6zerkligini ortadan kaldiriyordu. Imparatorluk iginde
“ayrilik¢r” hareketlerin ortaya ¢ikmasi da iste bu doneme denk
diigiiyor. Osmanli Imparatorlugu i¢inde milletlerin bugiinkii
anlamda millet oluglarinin laik yasalarla birlikte ortaya ¢ikmasi
gelistigi ¢agin yonelimine uygundur. Milliyetgilik bir anlamda
sekiilerlesmis dindir ve ¢ogu zaman dinin yerini tutar. Din ve
milliyetgiligin ¢ogu zaman birbirini desteklemesi de tuttuklari bu
yer ile ilgilidir. Fransiz Devrimi’ndeki “agiriliklar” bir yana bu-
giin hala kargilagtigimiz iligki bigimi de budur.

Tiirkgede millet, “nation”a kargilik olarak kullanilmakta. La-
tince kokenli nation, ayni yerde dogmus insan toplulugu demek.
“Ayni1 yerde dogmak” ortak ozelligi, “milliyet¢ilik” i¢in hala en
agik olusturucu payda. TDK sozliigiinde “millet”in karsihgim
“ulus” olarak vermekle birlikte “topluluk” anlami da korunuyor.
Buna gére milletin anlami “Benzer 6zellikleri olan topluluk”, “Bir
yerde bulunan kimselerin tiimii, herkes’tir. Yani soforlerden “so-
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for milleti” veya koylillerden “koylii milleti” olarak s6z etmemiz
yerinde ve uygun oluyor. “Benzer 6zellikleri olmak” ve “bir yerde
bulunmak” demek ki millet olmak i¢in yeterlidir. Herhalde bir
yerde bulunanlarin, herkesin, zamanla ortak 6zellikleri de olur.
Milleti olusturan ana unsurun, hi¢ diigiiniilmemis bir sey olma-
s1 ihtimali sagirtic. Herkesi (milleti), bir yerde (devlet sinirlari
icinde) bulunduran ve onlara ortak 6zellikler kazandiran sey her
durumda bizi daha “kaba” bir olguya yaklastirir; iktisada, yani
iretim ve piyasaya.

Konumuz agisindan irk¢iligs ve irk yaklagimini hesaba katmak
gerekli bile degildir. Bu noktadan ¢ikilarak yapilabilen ayrim dig
goriiniigiine gore beyaz, siyah ve Mogol (sar1) irkidir. Amerikan
yerlilerini de sayarsak bu dort eder, besincisi zorlamadir. Cografi
irk ayrimlari ise bu anlamda ne ifade eder, bilmiyorum. Dolay1-
styla “ulus”, irk¢1 yaklagima gore “bulanik” bir olgu. Ciinkii hig-
bir ulus yalnizca bir irktan olugmaz, o daha ok degisik irklarin
bir karisimidir ve birlesmek igin bagka etkenlere ihtiyag duyar.

Dis goriiniis itibariyla yapilabilen en “anlamli” irk ayrimlarin-
dan biri “beyaz irk” irk¢iligr. Ornegin Fransiz diisiiniir Joseph-
Arthur Gobineau, uygarliklarin yazgisini irksal bilesimlerin be-
lirledigini ileri stirmistii. Bu 19. yiizyll diistiniirii, tam da biitiin
Avrupa kitasinda “ari 1irk” soylencelerinin kok saldigr 1800°1d
yillarin ilk yarisinda kariyerini yapmigti. Soyle diyordu: “Tarih,
yalnizca beyaz irklarin iligkisinden dogar.” Oyleyse tarih ve kiil-
tiire rastladigimiz her yerde beyaz irka rastlamayi da beklememiz
dogaldir. Bir Afrika uygarligi olan Misir'in beyaza boyanmasi da
iste bu zihniyetle birlikte ger¢eklesmisti. Gobineau, aslinda Ni-
etzsche’den Hitler’e uzanan ve biitiin Avrupa uluslariniigine alan
bir kita irk¢ihiginin ilk ve kaba formiilasyonunu haber veriyordu.
Bu hala yiiriirliikte olan ama duvarlara ¢arpa ¢arpa incelmis bir
irk¢iligin ilk bigimiydi.

Irkgilik, gergekte ilkel toplumsal duygularin ters bir bi¢imde
yeniden diriltilmesiydi. Bu nedenle, bir nesnellikten daha ¢ok
duygusalliga dayamiyor, duygusalligi yardima ¢aginyordu. Go-
bineau, kiiltiiriin, uygarhgin nedenini bilgiye, birikime, marifete
degil insanin dogum kagidina baglarken tipki ilkel kabilelerde
oldugu gibi toplulugu kolektif bir biitiin olarak tanimlamus ve ya-
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raticihig1 da bu biitiiniin marifeti saymist1. Birey ancak bir irkin
pargasi olarak var olabilecek bir seydi.

Gobineau 1rkgi, fagist millet yaklasiminin onciisiiydii; Hit-
ler'in, Yahudileri, Cingeneleri toplama kamplarina doldurup
imha plani da iste bu “kolektif biitiin” 6n kabuliine dayaniyordu.
Dolayistyla hem 1rkg1 ulus yaklagimi hem de 1rk¢i bir ulus yak-
lasimina dayanmamakla birlikte ondan yeterince uzaklasmamis
olusumlar bir “kan bagi”’na gonderme yapar. Ornegin Tiirki-
ye’deki birgok faili meghul cinayette se¢cim “en biiyiik erkek kar-
des” ilkesini hatirlatir bir bicimde yapilmaktadir. Bu cinayetler,
hedef alinan toplulugun en simgesel isimleri arasindan segilmek-
te ve cinayetler de intikam alinir bir bigcimde islenmektedir. Ote
yandan, Tirk bayraginin kirmizi renginden dolay1 “kan”a yapi-
lan gondermeler de bu iligkiyi hatirlatmaktadir.

Kan bagi ihmal edildiginde, 1rki ¢agrisimlar yapan her “ulus”
tanimi 6nemli bogluklar tagimaktadir. Bu nedenle, milletle ortiig-
mesi zorunlu olmayan iki kavram, devlet ve siyasi sinirlar igin
i¢ine karigtirilmakta ancak bu da konuya agiklik getirmek yerine
biisbiitiin tartigmali bir hale getirmektedir. Ornegin Stalin, mille-
tin tarifini verirken, bunu artik “devlet” ya da “ulusal sinirlar”in
icinde var olabilecek bir sey olarak ileri siirer: “Dil, toprak, eko-
nomik yasam ve ortak kiiltiir biciminde beliren ruhsal olusum
birligiyle tarihsel siiregte olusan insan toplulugu”dur ulus. Bu
tanimda artik “din” yoktur, “millet” elbette yeni duruma uygun
olarak Orta Cag’a gore daha sekiiler bir bigimde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bag, burada artik iktisadi, tarihsel ve kiiltiireldir. Bunun ayn
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zamanda “bag”in 6l¢eginde bir sinirlamaya isaret ettigine dikkat
edilmelidir. Ozellikle “ekonomik yagam birligi” ancak devletin
belirlenmis sinirlar1 iginde gergeklestirebilecegi bir seydir ¢iinkii.

Ilkel toplumlarda milletin yerinde “kavim”in bulunusu ve bu-
nun da geriye dogru gittikge daha ¢ok “kan bagi”na isaret etme-
si kavramin evriminin yoniinii gosterir. Kavim, ulusun en ilkel
bi¢imidir. Toplumlar gelistikge yani tiretimleri arttikga kavimler
birbirleriyle birlesmeye baglar ve birbirlerine akrabalik bagiyla
baglh olmayan yeni topluluklar olugur. Onlar1 bir arada tutan dis
sartlar yaninda kan bag siliklesmis yeni topluluk, yeni bir ya-
pistiriciya ihtiyag duyar. Din, giderek tek tanrili din, akrabalik
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bag1 zayiflamig kavimler i¢in birlestirici olabildigi noktada ortaya
¢ikar. Dinlerin evrensel igerikleri, kavmin baslangigta kan bagina
bagh sinirlarinin ortadan kalktig1, yeni kavmin ise heniiz sinirla-
rinin ortaya ¢ikmadig noktada olusabilir ancak. Bir dinin birles-
tirdigi ve bir tanim sundugu topluluk, o dine katilacak biitiin ka-
vimlere ilke olarak agiktir. Bunun i¢in biitiin dinler “Ibrahim’in
dininden” kaynaklanmasina karsilik, daha 6nce gelenin, 6rnegin
Yahudiligin, daha kavmiyetci ve diger kavimlere daha kapali bir
din olarak ortaya ¢ikmasi bir erken doguma ve gelismemis bir et-
kilesime isaret eder. Yahudilik olusurken Israilogullar1 arasinda-
ki kan bagy, sonra gelenlere gore daha canhidir giinki. Dinin ka-
vimle ve kavmin de dinle bu kadar i¢ ice gegmesi bu erken dogum
nedeniyledir. “Ibranilerin Tanris1 Yehova!” belli ki kavmiyet¢idir
ve katilima agik degildir.

Bu, bir ulus taniminda dinin oynayabilecegi rol hakkinda yar-
giy1 kolaylastirabilir. Bir Yahudi’yi ulusun bir pargasi olarak be-
lirleyen sey, onun irkindan, etnik yapisindan ¢ok dinidir. Ciinkii
irk ve etnisite aradan gegen zamanin agindirmasina ugramasina
ragmen, dini kimlik daha az degisiklige ugrar. Dini, baskin re-
ferans noktas1 durumuna getiren de bu niteligidir. “Segilmis bir
halk” ve “ona vaat edilmis toprak” sdylencesi yani onu bir ulus
olarak var eden biitiin argiimanlar onun dininden kaynaklan-
maktadir. Ustelik din burada onun kavmini diglamaz.

Arap ulusu i¢in de Islam bir anlamda ayni seyi yapar ama
Museviligin tersine o belli bir kavimden daha fazlasini hedefler;
katihima daha agiktir ve daha kapsayicidir. Bu, tistiindeki Bedevi
etkisini zamanla siliklestirir, kavmin niteligini vurgulamak yeri-
ne kendisi bir kavim tarifi yaparak ortaya ¢ikar. Miislimanlikla
Arap kavmi arasindaki iligki Ibranilerinkinden daha gevsektir ve
bu onlar iizerinde Ibranilerinkinin tam tersi bir etki yapar. Top-
raksiz ve dagilmis Israilogullar1 mezheplerinden bir ulus yaratma
gabasina girismesine karsihk, bir millet olma durumuna daha
yakin goriinen Araplar ¢ok cesitli devletlere boliinmiis, tarihin
ve kiiltiiriin ortakhigina, kabile baglarinin, mezhep ¢atismalarinin
ve en nihayet siyasal gekismelerin golgesi diismiistiir. Ekonomik
birlikleri yoktur. Yine de ortada bir “Arap ulusu” varsa, bu her
seyden ¢ok Islamin belirledigi bir kimliktir. Devlet ve din, hem
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birlestirir hem de pargalar. Nerede ve ne zaman birlestirip parca-
layacagi ise tamamen bagka kosullara baghdur.

Milletin ¢ikis noktasi olarak kavim, bizim tarihimiz agisindan
benzer bir rol oynar. Osmanli imparatorlugu tarihinde, devle-
tin ve tlkenin bir “miilk” olarak belirmesi de bu agidan disii-
niilebilir. Osmanli Imparatorlugu, kan bag ile birbirine bagh
bir agiretin iginden ¢ikmug, kurulan devlet de asiretini biiyiik bir
miilk sahibi yapan biiyiigiiniin adi ile anilmigtir. Kurucusunun
adini tagiyan tek imparatorluk olmasini, kokenindeki kavmiyetgi
baglara bir gonderme sayabiliriz. Osmanlilar boyle bir birlestirici
noktadan yola ¢iktiklar: igin dinle iligkileri olduk¢a faydaci bir
gelisim gosterir; Osmanlilarin Islamla ve halifelikle ilgili iddialar:
genis Arap topraklarinin fethiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Asi-
retin, fethettigi topraklar elinde tutmasinin da gergekte baska
bir yolu yoktur. Imparatorluk iginde “Tiirkliigiin” asla 6ne ¢ik-
mamasi ve uzun bir siire i¢in bu bagin unutulmasi, bir asiretin,
asiret geleneklerini daha korurken bir biiyiik devlete ve bir impa-
ratorluga déniismesinin dogal sonucudur. Imparatorlugun son
doneminde telaffuz edilmeyebaglayan “vatan” da aslinda muglak
bir ifadedir. Daha ¢ok dogum veya ikamet yerine isaret eder ve
bugiin hila “nerelisin?” sorusunun karsiig1 “Tiirkiyeliyim” degil,
dogum yeri olan il, ilge veya koydiir. Osmanlilar, ancak tarihsel
durumlar gerektirdikge asiret baglarin1 daha genis ve akrabali-
gin disindaki baglarla desteklemistir. Osmanlilik ve Islam, miilkii
elde tutmanin ve yénetmenin bir geregidir; devlet iste bu nedenle
hep diger bagliliklarin 6niinde goriiliir.

Enver

Bastan su gariplige dikkat ¢ekmek gerek; “millet” muhafa-
zakdr gevrelerin tercih ettigi bir sozciik, “ulus” ilerici gruplarin
kullandig bir sézciik. Demek ki sozciik tercihleriyle birlikte ide-
olojik tarifler yapiliyor. Bu, cumhuriyet siirecine dair 6nemli bir
isaret! Simgeler lizerinden ayrismak. Oysa bu iki sozciik de Tiirk-
¢e degil. Biri Arapga, digeri Mogolca... Ulus, asiretler toplulugu,
farkli kavime bagh halklarin tiimii diye agiklaniyor. Millet, dini
topluluk, mezhep anlamina geliyor. Bu iki sézciik sonradan kaza-
nilan ya da yiiklenen anlamlarla bigimleniyor. Birbirinin yerine
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geciyor gibi goriinse de ince bir ayrim var (Sozciiklerin Soyagaci
kitabindan alintiladim).

Ulus demek toprak iizerinden bir tarif yapmak anlamina ge-
liyor. Kafatasina bakmadan ortak bir anlayis, kiiltiir ve dil tize-
rinde yiiriime iradesi de diyebiliriz. Dini algidan uzak, daha ¢ok
Batil1 bir yonetim bi¢imini ¢agristiriyor. Millet; biraz daha kafa-
tasgl vurgu yapiyor yapmasina ama esas olarak dini baglar1 bu
mukaddesatgihig1 ¢agristiriyor. Boyle bakinca Kemalistlerin “Bii-
yiik Tiirk Milleti’nden anladiklariyla, digerlerinin, yani Islamci,
liberal, muhafazakar ¢evrelerin anladiklar: arasinda fark oldugu
da ortaya ¢ikiyor. Peki, biz durdugumuz yerden nasil bir tahlil
yapmaliy1z?

Kuskusuz milliyetgilik bir doktrindir. Kapitalizmle birlikte
ortaya ¢ikan bir kavram ve 6gretidir. Nihayetinde kurulan cum-
huriyet eksik, fazla bu kapitalist diinya ile ¢atisan degil, uzlasan-
dir. Osmanly, imparatorluk ¢aginin son 6rneklerinden biri oldu-
gu i¢in yikilmaya yazgihydi. Cumhuriyet kurulmasayd: da Yeni
CGag’'in ruhunu olusturacak, belki daha somiirgeye boyun egen
bir bagka rejim olacakti. Nihayetinde i¢indeki tiim ilerici unsur-
lara saygi duymak ve benimsemek kosuluyla Kemalist rejimin
kapitalizmin uzantisi oldugunu séylemek gerek. “Bagka tiirliisii
olabilir miydi?” sorusu ve tartigmasi bosunadir. Tarih biriciklik-
lerden olusur ve eger baska tiirlii olabilseydi, zaten o yone dogru
giderdi. Ama viicut bulanin ne anlama geldigini anlamak 6nem-
lidir. Milliyetgilikle olan iligki, kapitalizmle olan iligkidir ve so-
runludur. Bu yol muhafazakar séylemle, Islamcilikla kimi zaman
devlet eliyle yonlendirilmis, kimi zaman koyu laik bir igerikle bi-
¢imlenmis ama yine aym yone evrilmistir.

Milliyetgilige dair takindigimiz tutum, kaginilmaz olarak na-
s1l bir diinya diigii kurdugunuzla da ilgilidir. Esasen milliyetgilik
gibi agin1 sehvetli bir duygunun 6niine ge¢gmenin de gii¢ oldugu-
nu bilerek tahlil yapmak gerekir. Milliyet¢ilik fikrinin en garip
yani, bu kavramla kargilagan kisinin 6teden beri, ilk insandan
bu yana dogustan gelen bir 6zellikle karsilagtigin1 sanmasidur.
Hayir, bu boyle degildir. Insanligin milletler/uluslar iizerinden
kendini tarif etmesi iki yiiz yillik bir ge¢mise sahiptir. Kapitalist-
lesme siirecidir bu. Diyecegim, pek ¢ok kavga ¢ikaran bu 6greti,
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kokleri sanildig: kadar saglam olmadig) igin kolay savrulmaya ve
yikilmaya yazgilidir da! Bir yandan bu koksiiz fakat gii¢lii duygu
kolaylikla kafatasciliga varabilecegi gibi, 6te taraftan kapitalizmin
tiim oyunlar1 i¢in uygun bir ortam da yaratir. Bence milliyetgilik
diipediiz ilkelliktir.

Siradan bir insanin milliyet¢i olmasi igin bir neden yoktur.
Hobsbawm’a goreyse milletten 6nce milliyetgilik gelir ve millet
yaratilabilir bir olgudur. Dolayisiyla yeni kurulacak olan cumhu-
riyet i¢in bir millet yaratma fikri yanl degildir. Tersine ¢agin ru-
huna, kapitalizme ve ihtiyaca uygundur. Ilging olan herhangi bir
toprakta, kolayca soluk alan ve beslenen, geginen birisinin millet
gereksinimi olmamasina karsin, kolayca milliyetgi olan kisiler
bu siradan insanlardir. Igciler 6rnegin. inanmasi ve baglanma-
s1 kolay bir olgudur bu. Stalin, “Millet, tarihsel olarak evrilmis
istikrarh bir dil, toprak, ekonomik yasam ile kendini kiiltiir or-
takhigiyla disa vuran psikolojik yapidan olugan bir topluluktur”
diyor. Politik bir tarif yapiyor; yani degisen diinyada bir gereksi-
nim doguyor ve milliyetgilik ¢ikiyor ortaya. Hobsbawm bir millet
olabilmenin ii¢ dlgiitii oldugunu séylityor. Iste bu él¢iitlere gore
biz de Kemalist cumhuriyeti analiz edebiliriz.

“... Birincisi, milletin mevcut devletle tarihsel bag: ya da ol-
dukga eskiye dayanan ve yakina uzanan ge¢misle bagiydi. Bir in-
giliz ya da Fransiz halkinin, bir (biiyiik) Rus halkinin, Polonyali-
larin varliginin ve belirgin milli karakteristik 6zelliklere sahip bir
Ispanyol milletinin Ispanya disinda ¢ok az tartigilmasinin nedeni
buydu. Ciinkii milletle devletin 6zdeslesmesi agisindan bakildi-
ginda, yabancilarin bir iilkedeki biricik halkin o devlete-halka ait
olanlar oldugunu diisiinmesi (Iskoglar1 halen sinirlendiren bir
ahigkanlik bu) dogald1.

ikinci kriter, yazili bir milli edebi ve idari ana dile sahip olan,
yerlesik bir kiiltiirel elitin varligiydu. Italyan ve Alman halklarinin
Ozdeslesebilecekleri bir devlet olmadig hilde, millet olma iddia-
larinin temeli buydu. Her iki 6rnekte de sonug olarak milli kim-
ligin dille kuvvetli baglar1 vardy; oysa bu milli dil her iki 6rnekte
de son derece kiigiik bir azinligin konugma diliyken (italya’da
birligin saglandig1 sirada Italyanca konusanlarin orani tahminen
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yiizde iki buguktu) halkin diger kesimi ¢esitli ve genellikle kars:-
likli olarak anlagilamayan diller konugsmaktaydi.

Uziilerek belirtmek zorunda oldugumuz iigiincii kriter, kanit-
lanmus bir fetih yetenegiydi. Friedrich List'in ¢ok iyi bildigi gibi,
bir halkin bu haliyle kolektif varhiginin bilincine varmasi igin em-
peryal bir halk olmaktan daha iyi bir yol yoktur. Ayrica, on doku-
zuncu yizyil agisindan baktigimizda, bir sosyal tiiriin evrimdeki
bagarisinin Darwinci kanitini saghyordu fetih yetenegi.”

Sondan bagslarsak, asir1 savunmaci bir anlayisin Tiirkler i¢in
olusmasinin temel nedeni tersten bir fetih siirecinin yaganmus ol-
masidir. Yani ge¢mis baglari itibariyla fetih yetenegine sahip an-
cak bir yenilgiden millet yaratan topluluk olmanin dogal tepkisi
diyebiliriz buna. Halen ecdadiyla 6viinen birilerinin olmasi, bu
hamaset soyleminin hepten nedensiz oldugu anlamini tagimaz.
Ayakta kalmak emperyal gii¢ olmakla ilintiliyse ya somiirge ol-
may1 benimseyeceksin ya da olabildigince paylasgim oyunlarina
dahil olacaksin. Tiirk devletinin her durumda Ortadogu’da rol
kapma heyecani, arzusu ve giiliing olma pahasina giristigi eylem
ve soylemler bundan kaynakli. Boyle bir olanak var mi? Ciddi
bir tartiyma konusu. Diinya yeniden ya da siirekli pargalaniyor.
Bolca yeni tasarim harita ortaya konuyor. Bunun kuramini ge-
listirmek i¢in tutulmus sosyal bilimciler de mevcut. Buradan
pay kapmak kolay m1? Dogrusu sanmiyorum. Ge¢mis yiizyilin
olusturdugu, dayattif1 kapitalist yapi, daha gaddarlagti. Bilisim
¢ag1 tiim saldirganligiyla, kiiresel sirketler kanaliyla ulusagir1 yeni
somiirii diizenini geldi dayatti. Milletler, milliyetgilik bu kez, her
zaman oldugu gibi bu yeni diizene dayanak oluyor. Milliyetgilik
olabildigine yerli goriinen ama tersine tam da kapitalizme uy-
gun konumuyla gorev yapiyor. Hele bizdeki milliyetgi hareketler
ABD’ci olmasi bigimiyle tam bir érnek olugturuyor. I¢inde mu-
hafazakarlik olan, yiice degerlerle parlatilmig bir “milli tarif”e ya-
pisan bu hareketler dibine kadar kapitalizmle uyumlu ve savunur
halde. Celiskili gibi duruyor ama boyle.

Dil ve devlet meselesi onemli. Ulus-devlet olmak, iiniter yapi,
bunlar hep tekgi yaklagimlar. Gerekgelerini saydik. Ayakta kal-
mak icin yeni bir devlet doguyor, yeni bir anlayis ve dogal olarak
onun igerigi de ¢agin ruhuna uygun kuruluyor. Tekgi, yani kapi-
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talizme uyumlu bir cumhuriyet! Devlet, 6teden beri bizde millet-
le es anlamli kullanildi. Cikan kavgalarin temelinde de kendini
bu yeni kurulan devlete ait hissetmeyen insanlar toplulugunun
goklugu yatar. Yeni cumhuriyet, yeni bir “dil” getirdi. Bu tercih
imparatorlugun karmagik dilinden vazgegmek anlamina da geli-
yordu. Dogru, giiclii bir kiiltiir devrimi karsisindaydi halk ve yeni
gelen kadar yikilan da ¢ok tartigildi. Bir dil yok oldu, yeni bir dil
kuruldu. Bir devrimin, devrim oldugunu anlamak igin neyi yok
ettigine de bakmak gerek. S6z konusu olan Tiirkgedir. Esasen bu
yeni dil, beraberinde yeni devlet demektir. Belki anlayis olarak
Oteden beri tiim bir milleti, devletin ayakta kalmasi i¢in “hazir
ol”da tutmanin nedenini de buralarda aramak gerek.

Yukarida yaptigim alintinin son béliimiinde énemli buldu-
gum bir konu var. Imparatorluk yetenegini tagimak.. Bunun
tizerinde diigiinmek gerek. Eger ulus-devlet bir tiir kiigiilme ve
yetinme haliyse, buna gegici bir duraklama dénemi gibi de ba-
kilabilir. Ilk firsatta, palazlanma olanagi bulundugunda ge¢mis
deneyimlerini animsamak anlamina da gelir bu. O zaman cum-
huriyetin tekg¢i yapisinin da zorunluluktan dogdugunu diisiin-
meliyiz. Yani agilmasi gereken bir durumdur bu. List'in iddiasina
bakalim:

“Cok ¢esitli kaynaklarla donatilmig biiyiik bir niifus ile genis
bir toprak pargasi, milliyetin esas gerekleridir... Insan sayis1 ve
toprak biyiikliigii sinirli olan bir millet, ayr bir dili olsa bile, sa-
natin ve bilimin gelismesi agisindan ancak derme ¢atma kurum-
lara ve kisir bir edebiyata sahip olabilir. Kiigiik bir devlet kendi
topraklari i¢inde tiretimin ¢esitli dallarinda asla tam anlamiyla
yetkinlesemez.”

Ozellikle Osmanl dykiinmecisi sag iktidarlar i¢in bu séylem
giizel bir zemin hazirlamakta! Tez basit. Oldugun kadariyla ye-
tindigin siirece, yok olmaya yazgilisin. Bunun bir diger tarafi da
var ve sanirim anlagilir olani da o; eger farkhliklarla bir arada ol-
may1 goze alamazsan yalnizlagirsin. Elbet bunun iginde bir fetih
duygusu yok. Esasen yeni kurulan devlet kendi i¢indeki unsurlar-
la da pek barigmus degil. Hem dil agisindan, hem de aidiyet duy-
gusu bakimindan birilerini daima digarida birakan bir iradeden
s0z edebiliyoruz. Tekgiligin en yikic1 yani da bu elbette... Gel gor
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ki hélen kimi siyasi hareketlerin ge¢mis koklere bakarak, sanki
tiim o imparatorluk birikimi Tiirkiye devletine miras kalmus gibi,
yeniden bu tiir bir fetih diigii kurmakla da sorun agilir degil. Agik
olan su, bugiin en temel Kiirt sorunu da buralardan bakildiginda
daha yalin agiga ¢ikiyor.

“Ortadogu’da savag varsa, tiim diinyada vardir” tezi dogrudur
bence de! Hal4 paylagim agisindan en bereketli topraklar bizim
cografyamiz. Ne uluslagma siireci tamamlanmig ne tam bir kapi-
talizm gergeklesmis ne de otoriter rejimler giiglerini tam olarak
yitirmis durumdalar. Otoriter rejimlerin varligy, zalim yoneticiler
yiiziinden halklarin yiizii daima Batr’ya doniik; dost gériiniimlii
diismana! Islam dininin giiglii varligy, bir tiir yapistirici gorevi
tistlenmis olsa da esasen Arap halklarinin da birbirleriyle kavgali
oldugunu unutmamak gerek. Ya da homojen bir Arap halki ol-
dugunu sanmak da biiyiik yanilgi! Ortadogu’da da soguk savas
donemi olgiitleriyle saflagmalar gergeklesmisti. Ancak artik farkl
bir diinya var ve bu hiikiimdarlar ve onlarin diizenleri, bu yeni
durumu kavramakta pek de mahir degiller.

Tiirkiye devleti bu yeni duruma hazir m1?

Imparatorluk olma iddias1 séyle dursun, direksiyonu Batr’ya
kirmis olmakla, bir pusula ortaya ¢iktig1 kesin. AB iiyesi olma
iddias1 ve bu yondeki ¢aba, belli ki kiigiik bir ulus-devlet olarak
kalmakla yol alinamayacagina olan inancin bir gostergesi. Tabii
bu se¢enek, yine soguk savas donemi tercihlerini de ortaya koyu-
yor. Soguk savas donemi kutuplagmasi geng devletin yoneticileri
i¢in biiyiik bir talihti. Safin1 belirledikten sonra yan gelip yatmak
miimkiindii. Ama zaman gosterdi ki ne kapitalistlegme siireci ne
de sosyalist blogun o siiregteki deneyimleri bir son degildi. Ali-
nacak yol, edilecek kavga ¢oktu ve en 6nemlisi sinirli kaynaklar
olan diinyanin yeniden diizenlenme ihtiyaci ortadaydi. Haritala-
r1 yeniden gizmeye gereksinim duyuluyordu.

I¢inde bulundugumuz bu milliyetgiligi baskin olan devlet
bundan sonra nasil yol alacak? Olanaklari neler?

Bu konuyu uzunca irdelemek gerek. Ancak milliyet¢igin de-
mode oldugunu sdyleyemeyecegimiz kesin. Ustelik kiireselles-
meyi bagariyla tamamlamis kapitalist devletlerin ve onlarin ¢ok
uluslu sirketlerinin 6zellikle muhafazakér gevreler ve milliyetgi
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gruplara dayanarak diinyaya kolay bi¢im verdikleri de ortada.
Ulus-devletler sonsuza dek yagar m1? Sanmam. Egyanin dogasina
uygun degil bu. Ancak 6zellikle son iktisadi krizle birlikte buna-
lima giren diinya, ciddi bir siire daha bu devlet bigimiyle yasaya-
cak. Bu yapi, yine uzunca bir siire ¢atigma iiretecek, i¢ savaslar
¢ikaracak. Dis miidahaleler i¢in olanak verecek. Temel tezim de
su; milliyetciligin 1slah olmusu, iyi niyetlisi olmaz. Her milliyet-
¢i tarif, duygu, grup kolay tahrik olabilir ve sonucunda da irkg¢1
sonuglar dogar. Diinyanin geldigi nokta bu! Buradan bakinca
icinde Atatiirk milliyetgiligi de olan hi¢bir ayristirmay1 benimse-
memiz olasi degildir. Kemalist rejimin yumusak karru da budur.
Buna karg1 gelistirilen Islamci hareketler bir tiir firsatgilikla, ya-
lanc1 ézgiirliikler vaat etmekte ve ¢ikigsiz olan milliyetgiligin kar-
sisina, sanki yeni ve denenmemis bir yol gibi kendi ideolojik 6n-
goriilerini koymaktadirlar. Bunun giiliing oldugunu séylemeye
gerek yok aslinda. Zaten tiim Ortadogu cografyas, kapitalizmle
uzlagsmis Islami hareketlerle dolu.

Bize gelince, lilkedeki tiim sag gelenek, farkli tonlarla bu islevi
yerine getirmedi mi yillarca?
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TURKCULUK

Orhan

Imparatorluk, sonugta bir milli devlete déniistiigiinde bile
ulusal kimlik din ile desteklenmeye devam edilmistir. Ornegin
niifus belgeleri “dini” hanesini hala koruyor ve bu hanedeki Is-
lam notu “Tiirkliigiin” bir isareti sayiliyor. Bu, “Islam” dininden
olanin hala Tiirk kabul edildigini, “etnik koken”in tanimlanama-
mus bir sey olarak kaldigini gosteriyor. Bunun en trajik sonucu,
Miisliiman olan Arnavut, Kiirt, Arap, Bognak kokenlilerin Tiirk
olarak kabul edilmesine kargilik, Ortodoks Tiirklerin Grek sayi-
larak “siirgiin” edilmesidir. Bugiin hal4 Tiirk olmayan unsurlarin
karsilig1 gayrimiislimdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk-Miisliman
bir ¢ogunluga dayanmasina karsilik, Tiirklerin ve Miisliiman-
larin devleti olma iddiasinda bulunmamuigtir. Devletin siyasi s1-
nirlari, burada belirleyicidir ve bu sinirlar etnik ve dini agidan
boliicii bir etki gosterir. Ornegin Miisliiman Kiirtler dahildir ama
Miisliiman Tiirklerin biiyiik bir kismu harigtir. Tiirk yurdu-Tiir-
kiye adi, gagristirdig1 etnik homojenlikle 6rtiigmez ki bu da bii-
tiin milli devletlerin ortak 6zelligidir.

Bu adin ¢ok yakin zamanlara dayanmasi da gosteriyor ki et-
nisite ve milliyet yakin zamanlarin bir kesfidir. Ustelik bu kesfin
sahibi de biz degiliz. Her seyden once Tiirkoloji bir Bat1 icadidir
ve Asya incelemeleri de biitiiniiyle Batr'nin Dogu’yla ilgili ihti-
yaglarinin bir tezahiirtdiir.

“Tevhid-i Etrak”, bugiiniin Tirkgesiyle “Tiirkleri Birlestir-
me” bir yiizyil 6nce biitiin tartigmalara gore bir ham hayaldir.
Once bu fikre yakin duranlar i¢in; Akguraoglu Yusuf, Tiirk bir-
ligi i¢in imparatorluktaki Tirklerin, Tiirk olmadiklar1 hélde az
¢ok Tiirklesmis olanlarin ve ulusal vicdandan yoksun olanlarin
bilinglendirilmesi ve Tiirklestirilmesi gereginden s6z etmektedir.
Ama her durumda “bir siyasal milliyet meydana getirmek” s6z
konusudur; bu bir siyasal milliyetin heniiz olusmadiginin kani-
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tidir. Yeni fikre kargs1 olanlar igin ise Tirkgiilik bir “cilginhik”
demektir. Ornegin Ali Kemal “Tiirkleri birlestirmenin diinyay1
altiist etmek demek” anlamina gelecegini iddia etmektedir. Irka
dayanan siyasi bir Tiirk milleti tegkili “Devleti kurtarma ¢aresi”
arayan aydinlar arasinda heniiz bir fikir jimnastigi tonundadir.
Bu 1rki Tirkgiiliigiin kaderini belirleyecek olan seyin kendi ol-
gunlagmasi olmadig1 daha o zamandan bellidir; ¢iinkii Islamci-
ik ve Osmanlicilik siyasetlerinin kurtulus umudunu yeterince
desteklemedigi noktada Tiirkgiiliik bir son ¢are olarak belirebil-
mektedir. Arkasinda kimse yoktur, bir siyasal hareket degildir,
yalnizca Istanbul’da “Tiirk milliyeti arzu eden bir mahfel, siyasi
olmaktan ziyade ilmi bir mahfel” olusmustur. Bu, ii¢-bes kisi de-
mektir ve Tiirk¢iiliik akimu yiizy1l 6nce bu kadardir. “Tirkler”
heniiz “Tiirk olduklarin1” bilmemektedir ve Tiirk¢iiliik, Tiirklere
Tiirk olduklarim bildirmek zorundadir. Zordur.

Herhélde, bir millete mensup olmak, her durumda sonradan
ogrenilen bir durumdur. Almanlar Alman olduklarini, Fransizlar
Fransiz olduklarini sonradan 6grenmislerdir, biraz ge¢ olmakla
birlikte Tiirkler de Tiirk olduklarin 6grenmiglerdir. Baslangigta,
irk¢ilik tonunun daha diisiik, siyasal birlik tonunun daha yiik-
sek goriinmesi bu zorluga isaret etmektedir. Eger Tiirkler birlik
olacaksa bunun sinirlarini neden Osmanli Imparatorlugu’nun si-
nirlari belirlesin? Asya’da ve Avrupa’da, Tiirk nerede varsa oray1
bu birlige katmak tanimin dogasi geregidir ve bu Ali Kemal'in
dedigi gibi diinyay altiist edecek bir ¢ilginlik demektir. Ote yan-
dan Tirkgiiliik, mutlak siyasi bir gii¢ talep etmektedir; dyle ya
“Kirim’t koruyamayan Tiirkler hangi giigle Asya Tiirklerini bir-
lestirecektir?”

19. yiizyilin baglarinda 6ne ¢ikan “Osmanli milliyeti” yaratma
fikriydi, bir millet yaratma projesi olmakla birlikte i¢inde “Tiirk
unsuru” yoktu. Osmanlicilik, kozmopolit bir ideolojiydi. Bu, 6y-
leyse, Islamcilik siyasetinden vazgeildigi anlamina da geliyordu.
Tanzimat ve sonrasinda yapilan reformlar biitiiniiyle buna, Os-
manlilik temeline dayanan vatandag yaratmaya yo6nelikti. Ancak
imparatorluk topraklarinda, 6zellikle Hristiyan niifus i¢inde mil-
liyetgilik akimlarinin boy géstermesi bu politikanin basaril ola-
mayacag siiphesi uyandirinca, Geng Osmanlilar yeniden islam-
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cilik siyasetine sarildi. Imparatorluga séyle veya boyle birlestirici
bir tutkal gerekiyordu ve Islamcilik en az hasarla buna ulagacak
bir yol olarak goriiniiyordu.

Tirkgiiliik ise imparatorlugun biisbiitiin par¢alanmasini ve
yeniden kurulmasini gerektiriyordu, zordu ve Akquraoglu Yusuf
da makalesinde bu fikrin “heniiz pek turfanda” oldugunu belirte-
rek mesafesini korumaya galigmigti.

Tiirkgii yaklagimin 6ne gikmasini saglayan sey ig tartigmalar-
dan gok imparatorlugun dis siyasal sorunlariyds; Balkanlardaki
milliyet¢i hareketler Sirbistan, Romanya, Karadag ve Bulgaris-
tan’in bagimsizligina kavugsmasini saglamist1. Yunanistan, Avru-
pa’nin himayesinde imparatorluktan ayrilmis ve “milli bir devlet”
olmustu. Rusya i¢indeki Tiirki topluluklarda Carhigin baskisina
karst uyanan milli duygular, Istanbul’a dogru hareketlenmisti.
Ama asil 6nemlisi Batr'da icat edilen “Tiirkoloji” disipliniydi.
Akguraoglu'nun deyisiyle milliyetgiligin Tirk aydinlar arasinda
yayillmasi “tesadiifen ellerine gecen ecnebi kaynaklar” nedeniy-
leydi. Buradaki “Ecnebi”yi “Yahudi” olarak okumak yerindedir.
Rusya’nin iginde gelisecek bir “Tiirkgiiliikk” Rusya’nin durdurul-
mas! igin sart olarak gériiliiyordu. Hem Rusya’nin yayilmasini
durdurmak isteyen Ingiltere ve hem de yiizyil boyunca yaptig1
pogromlar1 durdurmak iizere uluslararas: Yahudi cemaati igin.

Her haliikarda Tirkgiiliik, Batr'daki milliyetgi hareketlere bir
tepki olarak dogmus, sonra da kendi tepkisini; Arap milliyet¢i-
ligini dogurmugtu. Sanilanin tersine etkili bir hareket degildi;
“Tirkgiiliige dayal siyasi bir millet” olugturmanin miimkiin go-
riinmesi igin imparatorlugun yikilmas: gerekmisti. Kaybedilme
tehlikesi olanlar kaybedildikten sonra siyasal kadrolarin elinde
kalan son ¢are buydu; Tiirk milletine dayanan bir devlet kurmak
i¢in biitiin ¢arelerin titkenmesi gerekiyordu.

[ttihat ve Terakki ydneticilerinin, Hristiyan topluluklara kars:
takindig1 tutum onlarin Panislamizm politikasina uygundur; he-
sap edemedikleri sey imparatorlugun yikilmasi olmustur. Enver
Pasa’nin, savagin kaybedilmesi lizerine Panislamizm politikasin-
dan hizla vazgegip Pantiirkizm politikasina dayanmaya ¢aligma-
sinin ardinda hala imparatorlugu kurtarma fikri vardi. Ikincisi
daha ciiretkdr ama mecbur kalindiginda bagvurmaktan bagka
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¢ikar yol yoktur. Denemigstir. Akguraoglu Yusufun “i¢ tarz-1 si-
yaset” olarak belirledigi siyasetlerin hepsi yiizyilin baginda yenil-
migstir ve yenilgi yenilenlerden ¢ok ayakta kalan i¢indir.

Bugiin Tiirkgiiliik, kaybedilmis irhparatorluk politikasidir ve
zaaflarinin 6nemli bir kismi buradan kaynaklanmaktadir. Kema-
lizm ise Tiirkleri birlestirmek yerine eldeki Tiirkler ile yetinme-
nin teorisidir ve bu ancak biitiin iddialardan vazgecildigi noktada
bir politika olarak belirmektedir. Misak-1 Milli, 6yleyse tek bir
anlama gelmektedir; imparatorluk iddiasindan vazgegmek.

Hem milliyetgilik politikasinin yayginlasmasinda 6nemli rol-
ler iistlenen Fransiz Devrimi'ne hem de Amerikan Bagimsizlik
Hareketi'ne baktigimizda, milliyetgiligin, belli bir cografyada var
olan toplulugu kiiltiirel ve iktisadi bir birim haline getirdigini,
milli egitim, yurttaghk haklar1 ve diga kars1 korunakl ortak bir
pazar olusturulmas: noktalarinda devrimci bir rol istlendigini
goriiyoruz. Boylece ordunun da bir “halk ordusu” héline getiril-
mesi ile milli sinirlar igindeki biitiin halk: igeren ve halka daya-
nan iktisadi sosyal bir birim ortaya ¢ikiyor. Bu gelismeler, yeni
siyasal harekete onciiliikk eden burjuva sinifinin da ¢ikarlarina
uygundur. Ancak simdi, paral askerlik, milli egitimin 6zellesti-
rilmesi, koruma duvarlarinin kaldirilmas: gibi gelismelerle bir-
likte milli devlet, ¢ikig noktasinin tam tersi yonde hareket ediyor.
Ciinkil milli devlet ve milli sinirlar bu sinif i¢in gereksiz hale gel-
migstir. Haliyle, estirilen riizgarin tersine “ulus”tan “sinif’a dogru
bir yonelis sezebiliyoruz.

Ulus ile “sinif’in ayni tarihsel siirecin sonucu oldugu unu-
tulmamalidir. Milliyet¢ilik, kendi icindeki hiyerarsiye halel ge-
tirmez. Tam tersine, ¢ikarlar: zit siniflarin aym cephede toplan-
masiny, silahlarin birbirleri yerine, 6tekine dogrultmasini saglar.
Paris Komiinii kuruldugunda, iscileri en vahsi bigimlerde katle-
den de ayn1 devrimci Fransa’nin kurdugu halk ordusudur.

Yani milletin sinir1 “son kertede” burjuva devlettir. Aqiktir ki
“devlet sinirlariyla belirlenen ekonomiler” bir millet olmanin te-
zahiirleri degildir. Devlet, milletten ¢ok bu ekonominin giivencesi
i¢in orgiitlenmisti; siniflarin durduklar: yerde tutulmasi da onun
gorevleri arasindaydi ve ig¢i sinif imin gektigi acilar yiiziinden hig-
bir milli devlet kendi sermaye sinifi lizerine yiiriimemisti. Sagla-

229



dig1 iddia edilen “giivenlik” ise piyasada yapilmis sozlesmelerin
giivenligi, kapitalistler arasindaki kredilerin giivenligi ve ticretli
¢aligmay1 kabul edenlerin isyan etmeden ¢alijmalarinin giivenli-
giydi. Dolayisiyla kapitalizm ile biiyitk modern devletlerin ortaya
¢tkmalarinin ¢akismasi, milli devletin temel niteligini ele verir.
Pazarin yerel baglardan kurtularak ulusal ekonomilerin olugsmasi
agsamasinda devlet yararli i goriir. Biiyiik devletlerin olugmasini
kapitalizmin gelisimi miimkiin kilar ve devlet de yerel pazarlarin
ulusallagmaya kars: direnisinin kirilmasina aracilik eder.

Evet, Fransiz Ihtilali'nin devrimci demokrat milliyetgiligi fe-
odal ayricaliklan ortadan kaldirmus, yerine yeni bir tiir baghlik
koymustur. Milli devlete sadakat, vatan, vatanseverlik, milli bay-
rak, milli mars, milli tatil bu yeni bagliligin sembolleridir. Ozgiir-
liik, esitlik, kardeslik ilkeleri {izerinde yiikselen yeni insanin yeni
haklar1 da kugkusuz yeni ortaya ¢ikan halkin ¢ikarinadir.

Ama 6te yandan bunlar, toplumu ve onun iizerine kurulu ol-
dugu tiretim iligkilerini de yeniden tanimlamistir. Unutulmama-
11 ki burjuva toplum ancak dogustan gelen ayricaliklar1 ortadan
kaldirarak kendi gelisiminin éniinii agabilir. Ozgiirliik ve eitlik,
bir siyasal arzu olmanin 6tesinde 6ncelikle piyasa toplumunun
engelsiz islemesinin 6n sartlaridir da. Ornegin isci, topraktan
gelen bagliliklarindan kurtulup kendi emek giiciiniin sahibi ola-
rak yani 6zgiir bir yurttas olarak var oldugunda piyasa toplumu
var olabilir. Burada herkes birer para sahibi olarak, birer alici
ve satic1 kimliginde, sonsuz sayidaki dolasim odaklarindan biri
olarak ancak herkesle esit olabilir. Ulus devlet proletaryay: digla-
maz, tam tersine onu varsayar. Tipki piyasa toplumunun dolagim
odaklar gibi, ulus iginde her tiirlii sinifsal belirlenme anlamim
yitirir. Burada her tiirlii ayricaligs ortadan kaldirmak, baslangigta
devrimci bir rol oynar. Ama bu ortada yalnizca bir tek ayricalik
birakir; paranin ayricalig.

Ulus, ulus devlet, ulusal sinirlar, iktisadi olarak dagitilmug,
inorganik toplumu siyasi olarak yeniden kurar. SSCB’nin yikil-
masindan sonra milliyetgilik ve dinin yeniden yiikselisi, toplum
kendi kendini bir toplum olarak tanimlayamadiginda ortaya ¢1-
kan yoneligleri gostermiyor mu? Din de milliyet de irk da top-
lumun kendini siniflandirmasina, 6tekinin iistiine ¢ikarmasina
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yarar. Yani 6teki, dini, irki ve ulusal agidan asagida olandir. Bir
is¢inin, bagka bir ulustan is¢iden daha istiin oldugunu diisiin-
mesinden daha trajik ne olabilir?

“Yeni Diinya Diizeni’ni tartigmak ve oradan Tiirkiye’ye don-
mek i¢in elimizdeki veriler bunlar. Yani o biiyiik soruyu yeniden
sormanin tam vakti: Aslinda nereye gidiyoruz?

Enver

“Aslinda nereye gidiyoruz?” sorusunun benim agimdan birden
fazla yaniti var. Nesnel olmayanindan baglayayim; kendimi daha az
ait hissettigim bir diinyada oldugum kesin, gittigimiz yoniin de bu
yabancilagmayi artiracagini goriiyorum. “Ben” diyerek kendime
oOzel bir anlam ve deger atfettigimi sanma, muhtemelen bu “ben”
i¢inde sen ve bir grup digerleri daha var. Nihayetinde yagam salt
bityiik siyaseti anlamak ve konusmakla ilerlemiyor. Soludugumuz
havay1 bu ince hesaplanmus kapitalizmin belirledigini biliyorum
ama giinliik yasant1 iginde insan, elinde olmadan aligkanliklarini,
hazlarini, dostluklarin ve bilgisini, gorgiisiinii de gozeterek de-
gerlendirme yapiyor. Yabancilagiyorum, ¢iinkii bu ¢agin saati bir
bagka isliyor. Cogu zaman bu saate ayak uydurmak soyle dursun,
ondan kagmaya ugrasmakla gegiriyoruz émriimiizii.

Yazi masasina oturdugumda internet gibi garip bir olanak-
la karg1 karsiya oldugumu animsiyorum siirekli. Hem beni bil-
gilendiren, zenginlestiren hem de kiigiik ve degersiz oldugumu
disiindiiren bir olanak bu! Ahsamiyorum. Yani bir anlamda,
s0z gelimi bir kitab1 yayina hazirlarken tiim bu bilisim olanaklar
beni heyecanlandiriyor ama 6te taraftan benim bildigim, kag:-
din kokusuyla giizellesen kitaplar yok oluyor. Tam yaziya goé-
miilecekken cep telefonu galiyor ya da ekrana kayiyor gozlerim,
haberlerle taciz ediliyoruz. izlemesem, igimde biiyiiyen “Acaba
ne kagirtyorum?” sorusuyla bogusuyorum. Bunu ¢esitlendirmek
miimkiin! Bir bagka diinya kuruluyor ve bu diinya sadece benim
gibi uyumsuzlarin derdi olmakla agiklanamayacak kadar karma-
sikve yalnizlastirici. En 6nemli sorun da bizim disgimizda bir kur-
gunun i¢inde savruluyor oldugumuz inanci. Eskiden “Bir Bilen”
diye sadece Demirel’le idare ederdik. $imdi bambagka bir “bilen-
ler diinyas1” var. Cok bilenlerden olusan, bilinmez bir denklem.
Kendigarip dengesi iginde biz de yolumuzu bulmaya ¢alisiyoruz.
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Soguk savas doneminden soz etmistim. Entelektiieller igin
kolay bir donem oldugu agik. Kimin yaninda oldugundan ote,
kimin ve neyin kargisinda durdugunu tarif ederek yon bulmak
miimkiindii. $imdi saflar o kadar net degil, giinahlar ortaya do-
kiildi, sagildi. “Elimizde ne kaldi?” dersen, “samimiyet ve vic-
dan” derim ben. Nihayetinde giiniin sonunda kendinle bas basa
kalinca, vicdanin sana hoslanmayacagin sozler ediyorsa, sorun
var demektir. Bir de edebiyata inancim artiyor. Muhtemelen geri
kafalihgimdandr.

Edebiyat deyince de baska bir sorunla kargilagiyorum. Bu yeni
olusan diinyanin romana, siire, dykiiye gereksinimi var mi1? Ede-
biyat ortaminda siirekli tartisiyoruz bunu. Bityiik bir s6z soyle-
mek gerekirse; insan var oldukea bu tiirler tilkenmez diyebilirim.
Ya da tiirlerin titkenmesi, o tiiriin giiciinii ya da giigsiizligiini
gostermez de diyebilirim. Milan Kundera gibi séylersem; “Eger
gelecekte roman sanati olmayacaksa, bu tiiriin eksikligi ya da de-
gersizliginden degil, romanin yer almak isteyecegi bir diinya ol-
mamasindandir” diyebilirim. Ki buna inaniyorum. Yani kisinin,
aydinin, diisiiniiriin ne dersek diyelim, diinyay1 anlama ve yeni
onermelerle ortaya ¢ikma siirecinde, kuskusuz kendi seriivenine
yonelik ruhsal ¢ikigsizliklar1 da olacak. Dibine kadar yabancilagi-
yorum iste. Bunu ozgiirce dile getirmek bile dert neredeyse.

Benim temel sorunum milliyetgilikle ilgili.

Bunca yabancilagma yagarken, aidiyet duygusunu bunca yi-
tirmigken, edebiyata inanip, neredeyse bagka hi¢bir alanda mutlu
olmazken, bir millete ait olmak niye? Evet, niifus ciizdanlarimiz-
da din hanesi dolu. Mecbursun oraya bir sey yazmaya. Ya da de-
gilsen de mecbursun diyelim. Eger yazmamak hali bile, bir cesa-
ret gostergesiyse sorun var demektir. Kaldi ki ben millet hanesine
de yabanciyim. Uzagim. Bu bir kék sorunu aslinda! Elbette kok-
siiz hissetmek kisiyi yalniz ve mutsuz kilar. Her kisinin beslendigi
bir toprak, bir damar vardir. Hrant Dink 6ldiirildiigiinde, ben de
vurulmus gibi hissettim kendimi. Demem o ki biri sesi ¢ok ¢ikan
Ermeni oldugu igin vuruluyorsa ve sen onun tarafindaysan bir
kokiin var demektir. Ustelik Hrant burada vuruluyor. Filistin’de
bir ¢ocugun oniinde babasi 6ldiiriiliiyor, Irak’ta tepeden bomba
yagiyor ve kim oldugunu bilmedigimiz yiizler, binler katledili-

232



Cumhuriyet Senin Igin

yor. Diyarbakir cezaevinde ¢ocugun gozii 6niinde babasina te-
caviiz ediliyor. Avrupa’nin gobeginde soykirim oluyor... Sen hep
bir taraftasin. Yok edilenin yaninda. Kaybeden olmay: bilerek ve
isteyensin...

Yeni Cag tiim bunlar1 degistirecek mi? Coziimii var m1?

Craig Calhoun “Milliyetgilik” diye bir kitap yazdi. Bence isin
ABC’si agisindan 6nemli. Bak milliyetgiligin temel gostergeleri
neler:

“1 Sinirlar olan bir toprak veya belirli bir niifus ya da her ikisi

2 Boliinmezlik —ulusun bir biitiin oldugu kavrami

3 Egemenlik ya da en azindan egemenlik iilkiisii tagimak ve
boylece 6zerk ve kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet
olarak diger sekli uluslarla esitlik

4 ‘Ustiin® bir mesruiyet kavrami -6rnegin hiikiimetin ancak
halkin iradesi tarafindan desteklendigi veya en azindan ‘hal-
kin’ ya da ‘ulusun’ gikarlarina hizmet ettigi siirece adil oldugu
diistincesi

5 Halkin kolektif olaylara katilimi —ulus mensubiyeti esasina
gore seferber edilen bir niifus (Ister savasla, ister sivil yurttag-
likla ilgili faaliyetler igin.)

6 Dogrudan iyelik -her bir bireyin, ulusun ivedi bir pargas:
olusu ve bu baglamda diger iiyelerle kategorik olarak esit go-
riilmesi

7 Dilin, paylagilan inang ve degerlerin, alisitlmis pratiklerin bir
birlesimini icerecek bi¢imde bir kiiltiir

8 Zamansal derinlik ~ulusun, ge¢mis ve gelecek nesilleri icerdigi
ve ortak bir tarihi oldugu héliyle zaman iginde var oldugu an-
layist

9 Ortak mezhep veya irk 6zellikleri

10 Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bag.”

Dikkat edersen her sey var. Kutsal bilinen bir devlet ve onun
varliginin siirmesi igin gereken kosullar yazilmig. Ama “6zgiir
insan” yok! Seni avutan bir kimligin olacak, ¢esitli térenlerde
ruhunu avutarak marslar soyleyebileceksin, her tiirlii mafyava-
ri baskiya karsin kendini evinde sanacaksin, gerektiginde canin
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pahasina o topragi savunacaksin, gogu zaman o toprak altindan
gekilip alinirken farkinda olmayacaksin, diizenli araliklarla san-
diga gideceksin, agzindan salyalar ¢ikartarak kimizaman komsu
halklarla d6viiseceksin, hep senden daha 6nemli, bityiikk mesele-
ler pesinde kosacaksin; ama asla 6zgiir olmayacaksin!

Sana “sus pay1” olarak bir is verilecek belki, ekmege ¢ogu za-
man kan dograyp yiyeceksin. Esit egitim almayacaksin, esit hak-
larin olmayacak ama kéagt iizerinde esit oldugun igin sevinecek-
sin. Mahkemeler devletin olacak, sokaklar devletin, sen de dev-
letin olacaksin ve yeri geldiginde alinir satilir bir mal muamelesi
goreceksin. Ama susacaksin. Ozgiirliik istemeyeceksin!

Yeni Cag da bundan farkh bir yazgi 6nermiyor bize. Ne gii-
zel degil mi? Milliyetgilik bu. Ulus-devlet de bunun iizerine inga
edilmis bir kurgu. Kendini Ermeni ig¢iden daha istiin sayan bir
Tirk’iin varhig sadece kapitalizmin igleyisini kolaylastirir. Kendi
akarsulari igin Gziilen birinin, komsu toprakta akan suya zehir
karistirmak i¢in gabalamasi da milliyetgiligin bir cilvesi degil mi?

Diigman kim?

Her giin yeniden, daha giiglii sorulmas:1 gereken soru bu.
Cogu zaman dogru yolda sandigimizda kendimizi, bukalemun
gibi bi¢im degistiren yanitlarin sorusu!
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YURTTASLIK

Orhan

Millet, milliyetgilik iizerinden kisinin hal-i piir melali noktasi-
na geldik. Bu iki seyin birbirine sanildigindan daha baglh olmasi,
i¢ ice olmasi da ayrica bir hosluk katiyor. Suna gelmek istiyorum;
millet ile yurttag arasinda gok siki bir bag var. Bir toplulugun mil-
let olmas: igin dnce topluluktaki her bireyin birer yurttas haline
gelmesi lazim. Teoride boyle, ilk milli devrimi Fransizlar, yurt-
taslar haline gelmek i¢in yapt1. $oyle soyleyelim: 6zgiirliikler ya
kiliseden ya aristokrasiden miras kaldig1 i¢in, mirastan pay ala-
mayanlar ayaklandi. Ayaklanma, her Fransiz yurttaginin hayata
esit sartlarda atilmasi ve hayat boyunca yetenekleriyle pastadan
pay almasiydi. Demek ki “0zgiirliik” dedigimizde, en azindan
mevcut sartlarda “yurttashga” bir gonderme yapiyoruz. Son iki
ylizyillda hem romanin hem de felsefenin aradig1 “6zgiir insan”in
temelinde iste bu sorun var.

Peki, nedir yurttag? Nasil oluyor da gok farkh sinif ve tabaka-
lara ait insanlar, bir sihirli el degmis gibi, geldikleri sartlar degis-
tirilmeden birbirleriyle esit ve 6zgiir kilimyor?

Bu da bizi, yagsadigimiz ¢aga iliskin biitiin kavramlarin dol yata-
g1 olan “piyasa”ya ve onun olusturdugu “piyasa toplumu”na geti-
riyor. Demek istedigim, hem “yurttag” hem de “millet” piyasa top-
lumunun farkli halleridir. Denklemin gikis noktasi yanlistir yani.

Felsefe ile ilgili uzun bir tartiyma var bunun arkasinda. Filo-
zoflar, 6zgiirliigii “insan”a ait bir sey sandilar ve insanda aradilar
hep. Oysa piyasa toplumunda insan sadece bir hayalet, bir golge-
dir. Hadi, piyasanin mantigina uygun olsun, “karsiliksiz ¢ek™tir
insan. Gergekte mevcut insani, hepsini, birbirleriyle esit kilan
bir sihirli el yoktur. Gergekte, yonetenler ve yonetilenler vardir,
miilk sahipleri ile miilksiizler vardur, ticreti karsihiginda yaratici
yeteneklerini kiralayanlarla, bagka insanlarin yaratic1 yetenekle-
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rini kiralayanlar vardir. Sermayedarlarla isciler vardir, varsillarla
yoksullar vardr.

Peki, filozoflar bu birbiriyle ¢ok farkli insanlar igin nasil olu-
yor da ortak bir 6zgiirliik arayisindan s6z edebiliyor? Sosyal bi-
limler alaninda tartisirken, insani salt fizyolojik bir varlik olarak
ele alabilir miyiz?

Bu durumda milliyetsiligin 6n giinlerine gitmemiz gerek ye-
niden. Karl Polanyi, burjuva toplumu “inorganik bir toplum”
olarak tamimhyor. Bu, bireylerin “atomize” olmasiyla ilgili bir
durum. Inorganik toplum, insanin baghliklariyla belirlendigi eski
“organik toplum”un pargalanip, atomize edilmesi anlamina geli-
yor. $6yle agiklayayim: feodal dénemde topraga bagh bir koyli,
o toprak iizerindeki her sey gibi feodalin miilkiidiir. Bu kliseyi
hepimiz biliyoruz. Ancak Polanyi bu klisenin 6tesinde bagka bir
yapiya dikkat ¢ekiyor. Koyli, hukuki olarak bir miilk olsa bile,
yine de organik bir yapinin par¢asidir. Ornegin bir kdyde, koylii-
lerden biri hasta oldugunda, sakatlandiginda, hadi diyelim iiretici
yeteneklerini gecici veya kalic1 bir bigimde kaybettiginde aglhiktan
olme tehlikesiyle kars1 kargiya kalmaz. Bir tas gorbay1 ona getire-
cek bir toplumsal yapinin giivencesindedir koylii.

Kapitalizm kendini iste bu yapry1 dagitarak kurdu. Eski top-
lumdaki biitiin organik yapilar1 dagitti, koyliiyii ozgiirlestirdi.
Ozgiirlesen koylii ise sehirlere gociip is¢i olmaya riza gosterdi.
“Qzgiir birey oldu” anlaminda kullaniyorum. Demek ki filozoflar
“Ozgiirlik” derken, bir “karsiliksiz ¢ek” iizerine konugmus olu-
yorlar. Ciinkii filozofun “ilerleme” ve “6zgiirlesme” diye gordii-
gii gelismede, Polanyi bir gerileme ve bagimliligin artmasi vakasi
teshis etmektedir. Artik tartismiyoruz bile -Marksizm ve sosya-
lizm 6ldi!- ama hem yurttag hem de millet, Marksizmde boyle
teshis edilmektedir. Yurttag: yurttas, milleti millet haline getiren
sey piyasanin ihtiyaglaridir.

Simdi piyasa, ezeli ve ebedi ilan edilse de ¢ok konjonktiirel
bir durumla kars1 kargiya oldugumuz anlamina geliyor bu. Gelip
gecicidir. Bence romanin da felsefenin de kivranip durmasinin
nedeni budur, var olan durumu dogru teshis edememektir.

Demem o ki bize “6zgiirlesme” denen seyde toplumun ve in-
sanin yitimi vardir. Insan, ancak bir toplumsal varlik olarak var
olabilir ¢iinkii. Biitiin baglarindan kurtulmus insan evet “6zgiir
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insan”dir ama aym1 zamanda insan olma sartlarindan da azat
olmus insandir. Onun i¢in son romanlar savas romanlaridir.
Ciinkii piyasa toplumunun terdrize ettigi insan, ancak boylesine
bityiik yikim anlarinda tekrar insan oldugunu hatirlayabilmekte,
ozveriyi, paylagmayi, kardesligi, ait olmay1 kesfetmektedir. Pi-
yasa toplumunda insanin trajedisi ise Kafka tarafindan yazilip,
sonlandirilmigtir. Samsa’dir insan, piyasa toplumu tarafindan
ozgiirlestirilip, bir hamam bocegi héline getirilmistir. Sen, ben,
bizler sanciliyiz ¢iinkii hamam bdcegi olmak istemiyoruz; ha-
mam bdcekleri ile aynilagarak bir insanlar toplumuymusuz gibi
goriinmeye riza gostermiyoruz.

Demek ki milliyet¢ilik, piyasa toplumunun inorganik bir yap1
olarak iktisadin gereklerine gore yeniden orgiitleme ihtiyacinin
politik kargiligidir. Senin itirazim da bdyle anliyorum. Onun igin,
“Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde yasayan herkes Tiirk” ilan
ediliyor. Gergekte soylenen sudur: Tiirk, Kiirt, Arap, Cerkez, Alevi,
Siinni, ne olursan ol, ben seni gergekte piyasadaki sonsuz sayidaki
dolasim odaklarindan biri olarak goriiyor ve kabul ediyorum. Boy-
le kabul ettigim i¢in hepiniz birbirinizle esit hile geliyorsunuz. Bir
para sahibi, bir alic1 ve satic1 kimliginde birbirinizle esitsiniz.

Yani piyasa toplumu gergekte de bir “esitlik ve 6zgiirliik” ale-
midir. Ciinkii dolagim alanidir bu. Dolagim alaninda herkes birer
para sahibidir ve esittir. Bunun igin, ilke olarak bir is¢inin, eger
yeteri kadar parasi varsa, bir burjuvanin sofrasina oturmasinda
sakinca yoktur. Is¢ci burada iicretini elinde tutan bir kisi olarak
is¢i belirlemesinden kurtulmus ve bir alic1 kimligine biiriinmiis-
tiir ¢linkii.

Millet, iste bu piyasa tarafindan ozgiirlestirilmis yurttaglarin
bir bilesimi olmaktadir. Bizim sorunumuz babinda, higbir ¢6-
ziimleyici giicii yoktur. Kiiltiirlerle, inanglarla, aidiyetlerle bir so-
runu yoktur milletin. Millet, yurttaglarinin baglarindan kurtul-
mus olup olmadigina, 6zgiirlesmis olup olmadigina bakar sadece.

Senin “milliyetgilik” karsisinda duydugun ig sikintisini boy-
le anliyorum. Bir romanci, bir edebiyat insani olarak, biitiin bu
hayhuya karsin bir insan olamama héline dikkat ¢ekiyorsun. Ben
de bunu “toplum olamama hali” olarak anliyorum. Haklisin, mo-
dern insanin bityiik bir gerilimidir ve bir tiiketim canavari olma-
sina ragmen “mutlu” olamamasi bundandir. Edebiyat da felsefe
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de bu gergegi teshis ettiginde, bunalimindan ve i¢ sikintisindan
kurtulacaktr.

Bizim “sosyalizm”imiz de iste bu halden kaynaklaniyor. Be-
nim anladigim sosyalizm, piyasa toplumuna, daha dogrusu
“inorganik” héle bir reddiyedir. Bir yeniden toplum olma talebi-
dir. Sosyalizm, yeniden toplum olmak i¢in ekonominin yeniden
orgiitlenmesini talep etmektedir. Ekonominin gereklerine gore
orgiitlenmis toplum yerine, toplumun gereklerine gére orgiitlen-
mis bir ekonomi talep etmektedir. Topluma vurgu, demek ki bir
toplum olmama hélinin teshisine dayanmaktadir.

Senin milliyetgilik i¢in soyledigin seyi, ben bir de bu “birey
olma hali” igin kullaniyorum. “Birey” olma hali, dedigin gibi il-
kelliktir. Biitiin insanlik tarihine ciiretkar bir bagkaldiri, insani
tiretimin nesnesi héline getirme tesebbiisiidiir. Bu tesebbiis “in-
sanin” biitiin yaratic1 yeteneklerini koreltmekte, hepimizi mut-
suz etmektedir.

Bu durumda “cumhuriyetimiz”e bir de bu agidan yaklagmak-
ta fayda var. Bizim tartistigimiz, eninde sonunda piyasa toplu-
munun cumhuriyetidir. Insanimizi 6zgiirlestirme, yurttas haline
getirme, sonsuz sayidaki dolasim odaklarindan biri haline getir-
me cumhuriyetidir.

Bu durumda “diisman”in kim oldugu da agiktir.

Son soziim ise su internet diinyasi ile ilgili. Eski Ahit’te s6y-
le bir s6z var; s6z gogaldik¢a, anlam azalir, peki bunun kime ne
yarar1 var? Eninde sonunda, kelimeler sen iiretiyorsan bir anlam
kazamiyor.

Sozii gogalttik¢a anlami azaltiyoruz. Tipki iiretimi artirdikga,
kendimizi tiiketmemiz gibi bir sey bu. Peki, bunun kime ne ya-
rar1 var?

Enver

Ciiriimisliigiin, sefaletin siyaseti olur mu? Edebiyat, diigiinii-
rii? Cogaltabilirim. Kuskusuz bunu anlatan romanlar, kitaplar ve
bu duruma itiraz eden gretiler olacaktir. Ama eger tiim ¢aba in-
sana durumu aynatutarak gostermek, yeniden diisiinmeye tesvik
etmek, “bagka bir diizen miimkiin” diyebilmek i¢inse, vaziyet pek
bir zordur. Peki, ne yapacagiz? Hayir, artik umut yok, bu diizen
boyle siirer gider mi diyecegiz? Bu sorularin agdal yanitlar1 bu-
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lunabilir. Nesnel olmaya ¢alisilarak da bir yol bulunabilir. Ama...
“Ama’”s1 6nemli. Eger akillara bu “piyasaci” anlayis bir kutsal zo-
runluluk gibi yerlesmis ve bagka hallerden s6z aganlar marjinal
kimseler olarak sunulmugsa iyice diigiinmek gerekir.

Piyasa ve ozgiirliik iligkisini bir zorunluluk gibi sunmak, kapi-
talist tezlerin temelini olusturmakta! Cok ¢alig, ¢alistikga zengin-
les, zenginlestikge diledigini satin al, satin alinca giiglii ol, giigli
olunca da 6zgiir olacaksin... Biitiin mesele bu. Caligmak igin is
lazim, is bulunca iyi ticret almak gerek, iyi iicret alinca da har-
cayacak zamana gereksinim var, e tiim bunlar1 tamamladiktan
sonra da kazandigin paray1 yemek i¢in iyi bir beden ve ruh sagl-
g1 olmali! Isizler cagindayiz. Is bulsak iyi bir iicret olanagindan
yoksunuz. lyi bir iicret alsak bile gii¢lii olmak i¢in inanilmaz ge-
rilimler yasiyor ve ¢iiriimiis bir zihinsel yap1 ve beden tagiyoruz.
Hal boyle olunca bu giiriimiigliigiin egemen oldugu yorgunluk
ve hastalik ¢aginda bir bagka yazgiya mahkiim dliiyoruz! Peki,
ozgirlilk bunun neresinde?

Bize ozgirliik diye sunulan, bir i bulmus olmanin sevinci,
eger firsat olursa o iste giiglenme sans1 ve yine eger talih yiizii-
miize giilerse daha iyi olanaklarla bir bagka ise gegme ve daha iyi
ticret alma olasilig1... Bu boyle uzar gider. Amerikan riiyas: dedi-
gimiz de budur. Her sey miimkiin! Ne zaman? Kim igin?

Piyasanin tiim sorunlari ¢6zecegi, rekabetin insanlar esitleyip
ozgiirlestirecegi, her derde deva olacag: iddias1 tiim yonleriyle
¢oktan ¢oktii ¢okmesine de simdi son nefesini vermeden daha
vahsilesip, saldirganlagiyor bu anlayis. Tiiketim ¢ag1 dedigimiz,
insanin temel itkisi iizerinde yiiriiyen bu siire¢ farkinda olarak
ya da olmayarak bir bataklik gibi i¢ine aliyor hepimizi. Bu diizen
i¢inde mutlu olamayan, kendini var edemeyen kisi de milliyet-
¢ilik ve dincilik gibi tekinsiz ve riskli savrulmalar1 yasiyor. Hal
boyle olunca, piyasaciligin en azgin oldugu dénemde, garip bir
sekilde 6te diinya tacirleri ve savag ¢igirtkanlar1 da en parlak dé-
nemini yagiyor.

Bizim cumhuriyetimiz her dénem ve kosulda bu durumla
uyumlu oldu. Sézde bireyin 6ne ¢iktig1 ve onun 6zgiirliigiiniin
esas alindig1 “laik, demokratik, sosyal, hukuk” devleti oldugumuz
iddia edildi. Kulaga hos gelen bu temenni, tam da piyasaciligin
siirgit iktidar olmasi igin iyi kurgulanmis liberal-demokrasinin
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ogretisidir. Kemalizm bu iddia ile yola ¢ikmadiysa da hedefi buy-
du ve nihayetinde anayasal diizende bunu kagida dokmeyi basar-
dy; fakat asla esit yurttas yaratamadi. Zaten istemedi de! Piyasaci
anlayis kagit iistiinde bu vaatleri yaparken, bir yandan da siirekli
“Oteki” yaratarak diizeni siirdiirmek i¢in kurgulanmstir. En ba-
sitinden tam istihdam, piyasacihgin korkulu rityasidir. Igsizler
diizenin devamui igin 6nemli, bityiik kitledir. Ayni sekilde orgiitli
toplum hak, 6zgiirliik talepleri igin eger diizenle uyumluysa yasa-
tilir, ama giiglii sendikal yapilar diizen igin ciddi risktir.

Demem o ki laiklik iddias1 olan devlet hi¢bir zaman tam an-
lamiyla bunu istememis ve geregini yerine getirmemistir. Agzim
a¢an siyasinin “Elhamdiilillah Miisliimaniz” demesi ya da “Nii-
fusun yiizde doksan dokuzunun Miisliiman oldugu bir iilkede
siyaset yapiyoruz” animsatmasi ve kimsenin buna kars1 ¢ikma-
dan benimsemesi, esasen laiklik iddiasinin hi¢bir donem gergek-
lesememis oldugunu gosterir. Diyanet Igleri kanaliyla devlet dini
yaratilmis olmasi tipik bir gostergedir!

Demokratik olma meselesine gelince; yine Bat1 tipi liberal de-
mobkrasilerde kaginilmaz olarak temsil adaleti 6nemlidir. Bugiin
“Temsilde adalet, yonetimde istikrar” maddesi anayasada mev-
cuttur. Hal boyle olunca her siyasi iktidar ebediyen saltanatin
siirdiirecegini varsaydig1 i¢in “Yonetimde Istikrar” adina “Tem-
silde Adalet”ten vazge¢mistir. Yiizde on baraji bunun en giizel
gostergesidir. Bu sadece bugiin mii boyle? Degil. Milli bakiye
sistemini getiren 1960 Anayasasi hari¢ her dénem temsil adaleti
uzak bir dii§ olmustur. O anayasa da iki beden biiyiik geldi diye
askerler eliyle kaldirildu.

Sosyal devlete gelince...

Boyle bir devlet hayali var mi, ondan bile emin degilim. Pi-
yasacilik giiglii olanin, ¢aliskan olanin, zeki olanin, yetenekli
olanin varhgini ister ve kutsar. Bunun temel gostergesi Tiirkiye
yurttaslarina kendi iilkelerine girmemeleri i¢in her tiirli giigliigi
¢ikaran Bat iilkelerinin, zeki, birikimli ¢ocuklar: elde etmek i¢in
takindiklar1 tutumdur. Beyin gogii denen mesele de budur. Iyi
yetismis bilim adaminizi, sanat¢inizi istiyor ileri piyasaci iilkeler.
Hatta Almanya 6rneginde oldugu gibi eger kol giicii eksigi varsa,
is¢i olarak da sizi aliyor. Ama gelin gériin ki, s6z gelimi bir saghk
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sorununuz varsa ya da iilkenizde ig bulamadigimz igin vasifsiz
biri olarak bir de talihinizi orada denemek istiyorsaniz, kap: ka-
pamyor, hatta hayvanca muamele gorityorsunuz. Evladini ziyaret
i¢cin Almanya’ya gitmek isteyen koylii analara vize verilmiyor...

Neden?

Piyasacilik insanin gii¢lii olani i¢indir. Onu ister. Oysakisi ye-
tersiz, yeteneksiz olabilir. Diizen eger iyi isliyorsa onlara sadece
sus payini verir. Bu diizen artiklarini besler ama asla esit yurttas
yapmaz. Hele bizim gibi iilkelerde bu sonuna dek boyledir. Tam
bir kapitalizm olusamadig1 igin giigsiiz agir sekilde ezilir. Tan-
rrnin yarattigi kul, eger giigsiiz ve diiskiinse tam da “dini biitiin-
ler” tarafindan gignenir esasen.

Hukuk sorunsalina gelince... Piyasaci anlayigin hukuku, ken-
di egemenliginin kalic1 olarak siirdiiriilmesi igindir. Bizdeki gibi
devlet kapitalizminin var oldugu tilkelerde, devlet bir kazang ve
kaynak kapisi oldugu i¢in bu durum daha da vabhsi igler. Thtilafh
durumlarda bagta devlet olmak tizere “altta kalanin cani ¢iksin”
uygulamasi en ¢irkin haliyle goriiliir.

Iste tiim bu olgular1 gériip, saglikli tahlil ederek hem cumhuri-
yetin geldigi durumu iyi algilamali hem de esasen diinyanin yeni
kavramlarim tartismaliyiz. Bireyi 6ne ¢ikarma savinin bir yalan
oldugunu, toplumsal sorunlardan bir paylasim modeli 6nerme-
yen tiim diizen sdylemlerinin, esasen bireyi kolelestirdigini ve
ezdigini anlamaliyiz. Simif kavramini yeniden tartigmal ve belki
yeni simf tarifi yapmaliyiz. “Esnek Calijma Zamam” sorununu,
yeni sigorta anlayigini, “Robot Isciler” meselesini kavramali ve
bunlara hazirhikl bir zihinsel ve toplumsal yap1 kurmahyz.

Cumbhuriyetin ne oldugu ortada... Ama ne olacag iyi soru...
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Orhan

Biliyorsun, bizim temel yasalarimizda ¢aliymak bir “hak™tir.
Hatta baz1 algilara gore kutsal bir haktir. Bizim kusak agustos
bocegi ile karinca hikayesiyle bityiidii. Onun igin aylakhk bizim
kusak i¢in bir bityiik giinahtur. Igsizligi ayiriyorum, o piyasa top-
lumu olmanin bir geregidir. Igsizlik, i§ giiciinii ucuz tutmak igin
gereklidir ve giderek kapitalist ekonomilerin dogal bir iiriinii ola-
rak goriinmektedir.

Bu noktada ¢ok otekilestirici olmaya gerek yok; bizdeki
pek ¢ok sosyalist-komiinist parti programlarinda da “galigma
hakki’ndan s6z edilmektedir. “Reelpolitik”in uzantisidir bu,
Marksizmle bir iligkisi ve alakas1 yoktur. Marx, hi¢bir yerde bu
haktan s6z etmemistir, tam tersine o “6zgiir galisma”dan s6z eder
ki bu bizim §imdi anladigimiz ¢alismadan bambagka bir seydir.
Bu biraz ressamin resim ¢izmesi, sairin siir yazmasi, romanci-

«: »

nin kurgulamasi gibi bir “is”tir. Insanin neyi, ne zaman, ne kadar

«s »

siire ile yapacagina karar verdigini varsayan bir “is” tarifidir bu.

Madem “yerlesik kavramlar” s6z konusu oldugunda seytanin
avukathgini yapmaya ¢alisiyoruz, Marx’a yakin bir isimden s6z
edeyim.

Paul Lafargue 1842’de Kiiba’da dogdu. Cocuk yasinda aile-
siyle Fransa’ya goctii. Tip Akademisi'ne devam etti. Universite-
de, genglik hareketlerine katildi. Proudhoncu bir anarsist oldu
sonra.1865’te yolu Marx’la kesisti. Cok parlak bir gengti, Marx
bu gen¢ adamun, kiz1 Laura’yla evlenerek aileye katilmasina izin
verdi. Lafargue, Fransiz Sosyalist Partisi'nin kurucular1 arasinda
yer ald1. Pek ¢ok kitap yazdi, ancak solda ve sagda meshurlardan
degildir.

Lafargue, 1911 yilinda karisiyla birlikte intihar etti. Yaghligin,
beden ve zihin giiglerini azar azar kemirdigini gormek istemiyor-
du, intihar ederek yetmis yagin1 agmamak iizere kendine verdigi
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sozii tutmus oldu. Oylesine ilging bir adam... Bir de Zweig hatur-
liyorum boyle; Hitler'in Almanya’da iktidar: ele gegirmesi iizerine
umutsuzluga kapilmigti. Halkin boyle bir ¢1lginliga ortak olmasin
kabul edemiyordu, ¢ok parlak bir adamdi, Giiney Amerika’ya kag-
t1. Sonra “artik ugruna yasayacak bir sey kalmadi” diyerek karisiyla
birlikte intihar etti. Ben de vaktiyle bir yaz1 yazdim bu intiharlar
icin. “Intihar, ¢aresiz kalmis insan i¢in miimkiin olan tek protesto
bi¢imidir” dedim. Zweig, fasist giiruha hi¢bir sey yapamadigi i¢in,
yasamuni suratlarina firlatmigti. O giiruhtan utaniyordu, insanin
insanligindan ¢ikmasi en utang verici seydir giinkii.

Konuyu dagitmayahm; Lafargue’in pek ¢ok kitabi arasinda
kiigiik bir brogiirii var. $imdi bu yazarin adini biliyor olmamiz1
belki de o kiigiik brosiire bor¢luyuz. Tiirkgesi “Tembellik Hakk1”
adiyla yayinlandj, gok hos ve ¢ok parlak bir ¢aligmadir. Lafargue,
bu kitabiyla kutsanan ¢aliyma hakkina karsi ¢ikmakta ve diinya-
daki biitiin degerli seylerin iiretilmesinin “tembellikle” miimkiin
oldugunu soylemektedir.

Bunda elbette ressamin resim yapmayi, romancinin roman
yazmayl, miizisyenin sanatini icra etmeyi bir is olarak gérmeme-
sinin yaninda, biitiin bunlar1 yapip etmenin, giinliik gailelerden
kurtulmug olmay1 varsaymasindan da kaynaklaniyor. Biitiin bu
yiiksek faaliyetler, elleriyle toprak kazmak yerine, firgasiyla resim
yapacak bos vakti olanlarin isidir ¢iinkii. Bog zaman olmadan ne
resim, ne miizik, ne de edebiyat olur.

Ve ne yazik ki biitiin bunlar, bizim piyasa toplumumuzda
bambagka siireglerde gelismektedir: Bunlar bohem bir azinhigin
ugras1 olmustur ornegin. Ama arzu edilen, toplumda herkesin
ayn1 zamanda ressam, miizisyen, edebiyat¢i olmasidir. Marx,
iste buna bir ¢6ziim bulmak i¢in yazmigtir onca seyi ve demis-
tir ki tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyeti kaldiralim. Ma-
kinelegsmeyi “zorunlu emek” siiresini kisaltmakta kullanalim ve
boylece herkese daha fazla bos zaman yaratalim. Boylece herkes
daha yiiksek faaliyetler i¢in firsat bulsun; is¢i, iretimden artirilan
zamanda miizikle ugragsin, resim yapsin, siir okusun. Boylece
farkh bir insan héline gelsin. Herkes farkli insan haline gelince
tiretim de dogal olarak farklilasacak, artacak, bu da zorunlu emek
stiresini daha kisaltmak i¢in kullanilacaktr.

243



Ne giizel bir iitopya degil mi? Insandan niye umudu keselim;
Lafargue var ge¢misimizde, Zweig var, Marx var, Saint Simon
var. Pek ¢ok tutkulu, parlak, zeki, olaganiistii insan var. Clara
Zetkin var, Rosa Luxemburg var. Mesele su: Lafargue’y, Zweig’,
Marx’y, bu internet ¢aginda, evrimi bagparmaklariyla sinirl yeni
mobil telefon kugagina nasil anlatacagiz? Bu tizerimize boca edi-
len s6z saganaginda, degerli ve anlaml olan s6zii nasil bulup ¢1-
karacagiz? Dedigim gibi, s6z gogaldik¢a anlam azalir, peki ama
bunun kime ne yarar1 var?

Caligma, biliyorsun aym zamanda bir “insan hakkidir, oyle
diyorlar. Ciinkii piyasanin bir sonucu, bu hakki kullanmayan
a¢ kaliyor. Aglik ise siddetin anasidir. Simdi unuttuk, koyliiler,
fabrikalarda ¢aligmaya bu aglik tehdidi nedeniyle riza gosterdiler.
Dolayisiyla bu hak, isin layigiyla yapildig: yerlerde sasaa ile kut-
sand1. Halbuki vakti zamaninda Marx bunlara da bir reddiye yaz-
misti. Demisti ki “Insan haklarini istemek, kapitalist toplumun
layigiyla galismasini istemekten ibarettir.” Ciinkii insan haklar
insan1 dinden kurtarmaz tam tersine din 6zgiirliigii saglar, onu
miilkiyetten kurtarmaz miilkiyet dzgiirliigii saglar. Ilave edeyim,
insan haklar1 insana tembellik hakk: saglamaz tam tersine galis-
ma hakki saglar.

19. yiizy1l gordiigiin gibi gergekten bir “asinhiklar” ¢agi. Ga-
rip adamlar ¢ag1. Zavalli Lafargue, daha o zamandan ¢alismanin
imanin sartlarindan biri, bir modern kutsal olacagini ne bilsin...
Issiz biraka biraka inandirdilar insanlari, damarlarina tiiketim
mikrobu zerk ederek aligtirdilar. Oysa gergek, senin ve benim
i¢in herhangi bir teorinin yardimina bagvurmayi gerektirmeye-
cek kadar yalin. Ikimiz de “yazarak ¢alismak” igin, baska tiirlii
¢aligmalara riza gostermek zorunda kaliyoruz. Ciinki ikimiz de
sirf yazarak karnimizi doyuramiyoruz. Boylesine tepetaklak bir
diinyanin esirleriyiz.

Ondan belki, simdi makul adamlar ¢agindayiz. Pamuk gibi
suya sabuna dokunmayan yazarlarimiz var, piyasanin safag
soktiigiinde yazabiliyor bazilar1. 13. ylizyilda uyduruk kisiliklere
Mevlevi tekkesinde domates dogratan arkadaslar bizim yapama-
diklarimiz1 yapabiliyor. Ciinkii “Piyasa tanr1” boyle istiyor.

Simdi kalksak, pek nezih ve pek entelektiiel bir ortamda “in-
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san hakki” dediginiz sey 6yle sandigimz gibi degil desek, aforoz
edilmez miyiz? Ya peki, sol bir parti ortaminda “galigma hakki
pek kapitalist bir yaklagimdir” desek? Isciler resim yapsin, kéy-
liler filarmoni orkestrasi kursun, limpenler de roman yazsin
desek?

Biz bu tartigmay: siirdiiriirken disarida herkes yoksulluk-
tan soz ediyor halbuki. Ama yoksullugun bir tarifi de yok. Bana
gore yoksul, bir isi olan ama ¢aligmasina ragmen asgari yagam
standartlarim tutturamayan insan demek. Buna karsin yapilan
tarifler daha ¢ok diiskiinliigii tarif ediyor, dilenciligi anlatiyor.
Bunlar, sanayi devrimi sirasinda Ingiltere’de de yagandi. Kéyden
kopan kitleler sehirlere y1g1ld1, hepsinin is bulmasi miimkiin de-
gildi. Devlet sehre gogii 6nce polisiye tedbirlerle engellemeye ¢a-
ligt1, bag edemeyince bir “diiskiinler yasas1” ¢ikarildi. Yasa sehre
gogen ama ig bulamayanlara yatacak bir yer ve bir 6giin yemek
sagliyordu. Ancak bir isi olanlar da on alt1 on sekiz saat ¢aligma-
sina karsin eline gegen iicretle ancak diiskiinler yasasindan yarar-
lananlar kadar bir hayat siirebiliyordu. Bunun iizerine pek ¢ok
insan ¢aligmaktan vazgecerek diigkiin oldu.

Ayrnim ¢ok basittir; galigan yoksuldur, kiliseden yemek di-
lenen ise diiskiin. Bir not daha ekleyeyim, Ingiltere’de sendikal
hareket ancak “diigkiinler yasas1” kaldirilip herkes ¢aligmak zo-
runda birakilinca ortaya ¢ikabildi.

Bizde de simdi pek ¢ok “diigkiinler yasasi” var. AKP, ikti-
dara diiskiinlere yemek saglayarak geldi. Digerleri onun yolun-
dan giderek bir de diiskiinleri maaga baglamayi taahhiit ediyor.
Pek acik ki bu diigkiinlitk ortadan kaldirilmadan insanimizdan
umut besleyemeyiz. Ingiltere’ de oldugu gibi, burada da kitleler
“kilise”ye siginmaya devam edecekler ve hepimizi diigkiin olma-
ya zorlayacaklardir.

Sadede geliyorum; cumhuriyeti, milliyeti, dini, diizeni biraz
da bu agidan tartismaliyiz. Bence kapitalizm biitiin bunlar1 ge-
reksiz hale getirerek ilerliyor. Diigkiinlerin ne cumhuriyeti olur,
ne milliyeti, ne de dini. Kapitalizmin zaten yoktur; onun igin din
isleri ile para pul isleri bu kadar i¢ ige gegmistir; onun igin cum-
huriyet bir hirsiz-ugursuz cumhuriyeti haline gelmistir. Onun
icin milliyetgilik, i¢i bos bir soylemden ibarettir. Egitimi 6zelles-

245



tirdiler, saglig1 ozellestirdiler, orduyu 6zellestiriyorlar. Diyorlar
ki her sey var, ama yalnizca parasi olan igin. Bu durumda devlet
ne, cumhuriyet ne, millet ne?

Bizim tartigtigimiz cumhuriyet, biitiin 6teki seylerin yaninda,
yurttaslarinin karnim1 doyuramadigy, egitimini saglayamadig,
saglikli yasam hakkim veremedigi igin gogiip gidiyor. Yerine bir
diskiinler cuamhuriyeti kuruluyor ki baginda bir imamin bulun-
masindan daha dogal bir sey yoktur.

Bence Lafargue gibi bir simir koyabilmeliyiz, Zweig gibi pro-
testo etmeyi goze alabilmeliyiz. Akil saghgimizi koruyabilmek
i¢in bazen gerekir bunlar. Ama en 6nemlisi, yalmzliktan korka-
rak bildiklerimizi soylemekten imtina etmemeliyiz. Bir sefil ti-
yatro bu ¢iinkii disinda kalmay1 bagaramayan insanligin yitirir.

Ote yandan kendimi bu cografyanin en 6zgiir insan1 saymak-
tayim ki biitiin bu sdylediklerimle tezat i¢inde bile olsa dogrudur.
Eski cumhuriyetin de yaramaz ¢ocuklariydik biz, belli ki yeni-
sinin de. O da bizi dévilyordu, bu da doviiyor. Bunu 6zgiirli-
glimiin bir isareti saytyorum. Ve bir tek 6zgiir insan varsa, bir
cumhuriyete de ihtiyag vardir. Insan titkenmez...

Enver

“Zurnanin zirt dedigi yer’e dogru hizla ilerliyoruz. Kapita-
lizm insan girkinlestirir. Ama nihayetinde bir kurallar biitiini-
diir. Bu kurallara itiraz etmek giiglii bir ideolojik birikimi gerek-
tirir. Ama bizim yasadigimiz ve aslinda cumhuriyetimizin de
bityiik agmazi, neredeyse kurulustan bu yana bu piyasaci iktisada
inanmis olmasi, dykiinmesi ve beyhude ¢abalamasi. Diyecegim,
bir burjuvazi olmadan, sermaye birikimi olusmadan, sanayiles-
me ger¢eklesmeden “piyasaci’liga soyunmak biiyiik acilar do-
gurmugtur. Hatta daha kapitalist olmadan post-kapitalist siirece
gectigimiz bile sdylenebilir. Giiliing gibi duruyor ama degil. Eger
taklit ederseniz, elinizdeki olanaklara bakmazsaniz ve size pazar-
landig: bigimde piyasa fetisisti olursamz, mutlu da olamazsiniz.

Mutluluk ne?

Felsefi boyutunu bir kenara koyarak devletler acisindan bir
nesnel arayisa girelim. Eger kendi topraginizi dogru bir tasarruf-
la bi¢imlendiriyorsamz yani dogayla uyumluysaniz, ekinleriniz
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kirlenmemis bir topraktan iiretiliyorsa, suyunuz size yetiyor ve
ozgir kullanilabiliyorsa... Calisanlar asgari yasam kosullarini ge-
lirleriyle elde edebiliyorsa ve nihayetinde saglik hizmeti, egitim
gibi hizmetler adil dagiliyor ve esit yurttaghk hakki ekseninde
goriiliiyorsa, belli bir ¢itanin iizerinde basarili bir kapitalist top-
lum yaratmis olursunuz. Piyasacilik agisindan islerin tikirinda
oldugunun belgesidir bu. Yani en alt gelirde olana uygun bir “sus
pay1” verilmistir, beyaz yakalilarin umut tacirligi halledilmis ve
nihayetinde biiyiik sermayenin rahat¢a dolasacag: iklim yaratil-
mugtir.

Kaderci bir toplum ve o toplulugun pargasi olan birey bu du-
ruma siikredecektir. Karni doyuyor, basin1 sokacak bir evi olu-
yor ve mutlu bi¢imde 6liime dogru yol almay: basariyordur. Bati
tipi bagarili kapitalizm gesitli sosyal giivenlik aglariyla bu dengeyi
saglamustir. Sosyal demokrasi bu i i¢in bir anlamda bigilmis kaf-
tandir. O tiirden bir orgiitlenmenin de ne denli zor oldugunu
bilmem anlatmaya gerek var mi1? Piyasacihigin temel felsefesi sii-
rekli bir yaris itkisiyle insan1 zorlamak ve hep daha iyi bir diin-
ya hayali kurdurup, ulasilacak yeni hedefler yaratarak diizenin
islemesini saglamaktir. Hal boyle olunca, evet ¢aligmak bir hak
olarak ortaya konur ama bir yandan da kisinin kendini talihli
saymasi i¢in de bir kosul!

Oysa insan, yasamin biricik oldugunu kavrayarak, tekrarlan-
mas1 olanaksiz anlar toplami oldugunu bilerek siirdiirmek iste-
yebilir. Ya da bir an diigiinmek i¢in soluk molas: bulsa, hemen-
cecik bunu fark edecektir. Kugkusuz ucuz bir hazclikla 6miir
tilketilsin demiyorum. Tembellik hakk: kavrami burada ise yarar
duruyor. Piyasaciligin, tiikketim ¢ilginhiginin tarif ettigi kariyerist
galiyma yasamuyla ilgili bir itirazdir bu. Yoksa saglikli bir doma-
tes iiretmek i¢in ¢aligmak gerekir. lyi beslenmig bir hayvandan
elde edilen siitiin, yogurdun, yumurtanin da belli bir ¢aliymayla
ortaya gikacagin biliyoruz. Gereksinimlerimizin ne oldugunu
iyice diislinmemiz gerekir. Temel bedensel gereksinimlerin ar-
dina gegtigimizde bir bagka durumla kargilagiriz. Elbette resim
yapacagiz, sarki soyleyecegiz, roman yazacagiz ve diisiinecegiz.
Eger bunu hakkiyla yapmak istiyorsak da kandirilmaya itiraz
edecegiz. Ilk fark eden “Kral Ciplak” demeye baslayacak. Bu bil-
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gi, beceri, deneyim istedigi kadar, cesaret isidir aym zamanda.
Herkesten cesur olmasini isteme hakkimiz var mi1?

Eger bir oyunbozan olarak ortaya ¢ikiyorsaniz, bunun ruhsal
faturasi oldugunu da kestirirsiniz. Bir tip 6zgiirlesme ¢abasinin
odiilidiir bu. Susmamak. Ama beri yandan igkenceyle bedeniniz
yok edilmek istenebilir, vebali ilan edilip toplum digina itilebilir-
siniz, dahasi en biiyiik ceza olan kimsesizlik bir yazgiya donebilir
yasaminizda. Az 6nce soylediklerinde haklisin. Diizen bizi sarip
sarmalar. Bunu toptan degistirmeye giiciimiiz yetmeyebilir ya da
zorunlu olarak bu yapinin iginde de olabiliriz. Ama sug ortagi
olmak farklidir. Bugiin tiirlii gazlar, soludugumuz havayi kirle-
tiyor. Yagsamak igin nefes almak zorundayiz. Kirli oldugunu bi-
liyoruz ama yasamak igin yine de ¢ekiyoruz o havayi cigerimize.
Ama kirleten olmuyoruz. Suglu degiliz. Havay1 solumama olasi-
lig1 var m1? Evet, belki... Intihar...

Farkli nedenlerle kurulu diizene itiraz edenler hep olur. Bu
itirazlar da er ya da geg yerini bulur. Iktidar olur diyemem ama
yagsamda etik adina, sanatsal yarat1 adina, insanhigin gelecege ta-
sinmast i¢in giizellik diisii kurmak adina bu boyledir. Aydin de-
digimiz kisi bir yalnizlik hikayesine yazgilidir. Gegen giin Oguz
Atay i¢in yeni ne soylenebilir diye diigsiindiim. Atay, yasarken bi-
linmek, sayg1 gérmek, anlagilmak ve sevilmek istiyor. Bunu giin-
cesine de agikagik yaziyor. Otomobilinin tamir masraflarini nasil
kargilayacagini, ay sonunu nasil getirecegini diiriist¢e not etmis
defterine. Nereden aklima diistii? Atay ilerici bir yazar. Bunu bil-
miyor. Ama oyle. “Yazdiklarim bir seye benzemiyor” diye hayif-
laniyor. “Tutunamayanlar” kalin bir kitap. Kimse cesaret edip
de onu yayimlama isine koyulmuyor. Oysa 12 Mart karanhg ve
kargasasinin aykir1 bir belgesi bu roman. Bir yaniyla cumhuri-
yet kusaklarinin tuhaf 6ykiisii! Cumhuriyetin yarattig1 kutsallar,
kiiltleri, inanglar1 ironik bigimde dillendiriyor. Bir yaniyla kaka-
foniyi gosteriyor bize. Boyle degil midir cumhuriyetle ilisgkimiz?
Hem onun bir iiriinityiiz hem de onun suglu evlatlar:... Bizi yara-
tiyor bir yaniyla, ama korumuyor, sevmiyor...

Atay o donem pek basarili bir yazarlik siireci yagamiyor, ka-
zang ve sohret hak getire. Oysa izlemeler, dinlemeler, tutukluluk
ve yabancilasma alabildigine gerilimi artirmis. Aydinlara yone-
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lik cadi av1 baglamus, siyasi yasaklar dort yanda. Herkes suglu.
Ya da her an suglu olabilir. Farkli dilden sdylenmis tiim bunlar
“Tutunamayanlar”da. Bence garpici bir siyasi romandir bir ya-
niyla. Hos, siyasi olamayan roman yoktur ya, neyse... Zaman ge-
¢iyor, o donem kavranmayan, itibar gérmeyen Atay, 12 Eyliil'le
birlikte bir kusagin el kitabi, anayasasi héline geliyor. Hatta bir
yeralt1 orgiitiiniin el kitabi gibi. Birbirini tanimayan, ses ¢ikar-
maktan iirken, yalnizlasmis, hedefsiz ve kendini kimsesiz hisse-
den bir kusagin bayragi oluyor. Dilden dile bir efsaneye doniiyor.
Ciinkii 12 Eylil koca bir “tutunamayan” ordusu yaratt.. Bunun
i¢in kurgulanmist1. Eger Atay yasasa romaninin basarisiyla ovii-
niirdii belki. Belki 6ngoriisiinden 6tiirii biiytik saygi da gorecekti.
Bir yazar i¢in sagirtic1 degil bu oysa. Ancak ortaya koyduklar bir
yaniyla cumhuriyetin yarattig1 kusaklarin, toplumun ¢okiistidiir.
Benim post-kapitalizm dedigim siire¢ bu. Bat1 tipi kapitalist ola-
madan, Tiirk tipi tiiketici olmak ve i¢in i¢in ¢iiriimek!
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KULTUR

Orhan

Demekki donemlerin, ihtiyaglarin belirledigi “ilahi” bir segim
var. Demek ki Oguz Atay’in ihtiyag oldugu ve olmadig1 donemler
var. Kafkaesk bir siire¢ biraz bu.

“En bagarili bagarisizhik” boyle sdyleniyor. Bazen ¢ok basarisiz
olup ayni zamanda ¢ok bagarili olabiliyorsunuz. Basarisizlikta o
kadar bagarili oluyorsunuz ki uzun kusaklar boyunca sizin ba-
sarisizhiginizi tartiymak artik miimkiin olamiyor. Yalnizca duru-
munuzu bir ihtiyaca denk diigiirmeniz gerekiyor, hepsi bu kadar.

Bunun Kafka i¢in séylendigini biliyoruz, “20. yiizyilin en ba-
sarili basarisizligidir” deniyor. Ciiriimeyi yazmig olmak ve iistelik
bunu bir daha yapilamayacak bir bigimde yapmak herhélde basa-
ridir. Yazarini, yazdig ¢iirimeden sorumlu tutamayiz.

Bizim tartigma nesnemizin, cumhuriyetin de iginde yer aldig
20. ytizyilin basar1 ve basarisizhig: hi¢ kuskusuz bu yiizyilin ken-
disiyle de ilgili. Tarih kendi roliinii oynamadan bunlar miimkiin
olamiyor. Basar1 ve basarisizlik dykiilerine oyleyse bu yiizyilin
kendi tadin1 katmak ve bunlar1 bu tatla birlikte algilamak duru-
mundayiz.

Kafka ne yana denk diisiiyor? Sorumuz budur. O zaman ya-
sadig1 ¢aga bakmaliyiz. 20. yiizyll hem umut ve hem de umut-
suzlukla birlikte dogdu. Insanlik, Ekim Devrimi ile ileriye dogru
sigramaya hazirlanirken, artik tekelcilesmis kapitalizm ile ¢iirii-
menin igaretleri de goriilmeye baglanmust1. 20. yiizyil, bir yan-
da devrimci edebiyatin yeni insani, bir yanda Kafka’nin hamam
bocegi ile kargilandi. Her ikisinin de derin kargiliklarinin olmasi
kaginilmazdir ve Samsa, yazildig1 edebi ton bir yana, sirf bir tip
olarak ¢izilmis olmasi nedeniyle de bu derin kargiliklardan birine
denk disiiyor. Baslayan degil, bitmis insanin hikayesidir.

Sadece tekelci kapitalizm nedeniyle mi? Kafka i¢in durum
daha karmagiktir. Cagin yeserttigi umut ve umutsuzlugun orta-
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sinda ve biitiin bunlarin 6tesinde de derin anlamlar tagiyan bir
hayat. Kafka, yagam oykiisiiyle bize yiizylhin damgasinin diginda
ayni zamanda bagka bir seyi daha isaret ediyor: Hristiyan bir iil-
kede Yahudi olarak dogmus ve Almanca yazan bir Cek yazar; siir-
giin ve yabancidir. Bes evlilik girisimi basarisizlikla sonuglanmus,
veremli bir beden, yarim birakilmig, tamamlanamamis birgok ¢a-
lisma; yalnmz ve umudu kiriktir. Ne kadar Atay’a benziyor degil
mi? Bir sigorta sirketinde gegen memur bir hayatin goélgesinde
kalmus ve bir dosta ancak yakilmak iizere birakilmis tomar tomar
yazilar... Ad1 6limiinden sonra duyulan bu yazar, yazilariniancak
yakilmak tizere birakmaya cesaret edebilmisti. Yarattiklarindan
ok tirktiigiinii tahmin edebiliyoruz; Samsa tirkitiiciidiir.

Dostunun bunlari, Kafka’dan artakalanlar1 yakmayip yayim-
lama yolunu se¢mis olmasin1 da “kader”e baglayamayiz. Dev-
rimin durdurulmasi, fagizmin iktidar1 alis1 ve yasanan yeni bir
diinya savasi, agiligin1 miimkiin kilmigti. “Ortam hazir’di demek
istiyorum. Veremli bir hayat ve veremli bir toplumsal durum bir-
birine yaslanarak hayatlariniuzatmayi becerebilmistir. Kafka’nin
denkligi budur, erken gelmis ama yetigmistir. Iste, yakilmasi ge-
reken romanlarin diinya edebiyatinin saheserihéline gelmesinin
kisa oykiisii. Varsa bagari ve basarisizlik budur.

Kafka'y1 tartigmak niyetinde degilim; giinkii yazdiklar gerge-
gin bizzat kendisi haline gelmistir. Bunu bir “dogrulama” saymak
uygundur ve Kafka dogrulanmustir. Her sey Marx’in isaret ettigi
gibi ama ters yonde burada gergeklesmis gibidir, roman gergek
olmaya yonelmis, ger¢ek de romanlagmustir. “Kafkaesk” siireg
dedikleri herhilde boyle bir seydir; Samsa’nin toplumsal seri
tiretimine girisildiginde bu, Kafka’nin da seri iiretimini miimkiin
kilmistir. Kafka’nin bagarisi basarisizigindadir.

Oyleyse bireysel bir i sayamayiz; Kafka bir yansimadir yaz-
diklar1 da. Kiiltiir konusundaki bu Marksist 6nermenin ¢ok 1s-
rarh saldirilar yiiziinden artik biisbiitiin unutulmaya terk edil-
mesi diinyanin igine girdigi ¢6l iklimi nedeniyledir. Toplumsal
ve tarihsel karsihigini unuttugumuzda yazilarinin kegfedilmis
olmasinin bir agiklamasi yoktur. Yansimadir ve kimse hayatin
vurdugu bu damgadan kagip kurtulamamustir. Kimse hayatin ge-
rektirdiginin 6tesinde hayal kurma hakkina da sahip degildir. Bu
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yuzden her diigiiniir, en spekaiilatifleri dahil ¢aginin ¢ocugudur;
¢agimizla sinirhyiz biz. Bunlarin karamsar, étekilerin iyimser
olmasi ancak ¢aglarinin isaretlerini verir bize, kisisel bir sorun
degildir higbiri.

Kafka ¢iiriirken, ¢ighklarini kagida gecirmisti, simdi Kaf-
ka’nin ¢1ghiginin evrensel bir ac1 ¢ekmenin tezahiirii oldugunu
biliyoruz. Yazmasa olmazdj, elinde degildir. Tarihin kars1 durul-
maz biiyiisiidiir bu, o gogu zaman amacina ulagan bir simyaci
gibi calisir; bazen kirik bir hayatta edebiyatin ve bazen de bir bii-
yliciide bilimin doruklarina ulagir.

Samsa... Diigiiniiyorum, karsisina bizden ne koyabilirim diye?
Orhan Pamuk’tan, ne bileyim Elif Safak’tan. Edebiyat konusun-
daki cahilligimden belki, bulamiyorum. Belki, diyorum, olmadi-
gindan bulamiyorum. Insan, Samsa ile bittiginden, israrla ara-
maktayim. “Tip” yoktur artik, nasil olsun, insan yoksa herkes bir-
birine benzemisse, tercihlerimiz tipkibasimsa nasil insan olsun?
Diyelim ki bir romanci ikinip kurgulasa, bu ¢6l ikliminde igreti
durmaz m1? Gegtim Samsa’y1 yeni bir “Yaban”imiz var m1 artik?
Hiilyasi, davasi ve inanci olan, kafasinda hayal iiriinii bir halka
inanan, yaban olan ama yine de halkin i¢inde durmaya ¢alisan
kimse var mi1?

Hadi sorumu genisleteyim, ortalikta “aydin” diyebilecegin,
tutkulu, donanimly, inanmig kag insan var? Orhan Pamuk, Elif
Safak kimi nasil yazacak? Bagstan agag1 bir sahtekarlik karsimiz-
daki. Yizyilik Ermeni sorununu, en popiiler oldugu zamanda
dillendirip kagt1 birisi, digerinin bir eli tekellerde bir eli cema-
atlerde. “Cari olan iyidir” ilkesi mucibince énce cari, sonra iyi
oldular; sayildilar da diyebiliriz. Demek ki onanmadan romanci
olunmuyor artik.

Iyi de kardesim, kim tehcir etti Ermenilerimizi? Kim vurdu,
kim vurma planim yapt1i? Kim Osmanl pasalarina akil verdi?
Tehcir nedeniyle suglanan bu “Tiirkler” kim? Somut sorayim, se-
nin biyiik biiyiik dedenle, benim biiyiik bityiik dedem bu algak-
likta taraf midir? Ellerine silah alip Ermenilerimize eziyet etmis
midir? Hadi ilerleteyim, bu Kenan Evrenlerin, Bu Turgut Ozalla-
rin, bu Siileyman Demirellerin, Bu Tayyip Erdoganlarin isledigi
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suglara “Tiirkler” hangi olgiiyle taraf olmaktadir. $u “hayata do-
nii§ operasyonunu” yapanlar “Tiirkler” midir?

Anlarim, siradan biri buna “evet” diyebilir ama Orhan Pamuk
diyemez. Elif Safak hi¢ diyemez. Derlerse, ben de bu sozii sikip
niye Almanlarin memleketine kagiyorsun, diye sorarim; neden
ayniozgiivenle Almanlara da “Ermeni soykiriminda sizin de par-
maginiz var” diyemedigini sorarim. Yahudilerimiz de bunda is-
birligi yaptilar dememesinde bir eksiklik bulurum.

Burjuva diisiincesinin labirentidir bu; diigiincenin o hazin
tutsakligina daha 6nce defalarca tekrarlanan yeniden bir geri d6-
niis. “Cari olanin iyi” oldugunu da piyasa soyliiyor bize. Bulanik,
belirsiz ve mistik bir diinya ile kars1 karsiyayiz biz, ¢linkii burjuva
i¢in diinya budur. Bulanik, belirsiz ve mistiktir. Belirgin olan tek
sey cari olandir, kazangtir, gibi goriinmektir, reklamdr.

Insan: bitirdikleri i¢in roman bitti. Roman bittigi i¢in, ro-
man gibi goriinen seyler iiretenler de kutsaniyor, 6diillendirili-
yor. Konumuz orada kilitlenmesin, bu i¢i bogalma hali her yerde
var. Ornegin felsefenin son peygamberlerinden biri olan Ludwig
Wittgenstein, felsefenin esasinda bir sagmaliktan ibaret oldugu-
nu savunan kitabiyla peygamber oldu. Ciinkii burjuva kendisine
oldugu gibi var ettigi seylere de gergekten inanmamaktadir artik.

O yiizden bu diizen ¢iiriime i¢inde kendini savunmak tizere
bir “kars1 devrimi” orgiitlemek zorundadir. Bunun igin bilim ve
felsefe hurafelerle doldurulur, aklin kalelerini en hizli ve en fiitur-
suz saldirilarla terk edenler 6diillendirilir. Bilimin bityiiye dondii-
riilmesi, aklin kovulmasi, dinin ve mistisizmin reenkarnasyonu;
biitiin bunlar bu sinifin artik ¢iiriimiigliigiiniin isaretidir.

Basar1 ve basarisizhigin diyalektigi iste bu salinimda gizlidir;
biten felsefeye, biten fizige ve biten edebiyata bu arsiz tapinma
alttan alta siiren sinif ¢atismasinin bir tezahiiriiddiir. Determi-
nizmi reddedenler, 6liimiin soguk yiizii tarafindan belirlenmis-
lerdir. Birlestirici payda, dinlerinin, teolojilerinin, felsefelerinin,
fizik felsefelerinin, edebiyatlarinin, iktisatlarinin, hepsinin sinifli
bir toplumun iiriinii oluglaridir. Degisirler ama 6zleri degisme-
den kalir.

Artik su teoremin, bu edebiyatin, su siirin, o resmin dogru,
iyi, yiice olup olmamasi degil, sermayeye yararli m1 yoksa zararh
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my, gerekli mi yoksa gereksiz mi, siyasal bakimdan tehlikeli mi
tehlikesiz mi oldugu s6z konusudur. Marx’in yillar 6nce belirttigi
gibi tarafsiz incelemelerin yerini ticretli yarismalar, gergek bilim-
sel aragtirmalarin yerini kara vicdanh ve seytanca mazur goster-
me egilimi almigtir. Edebiyat1 da boyledir, her seyi boyledir.

Boylece aklimizi da bozmak istiyorlar. Bu krizler, bu edebiyat,
bu felsefe akli bozdugu 6l¢iide yararhdir, o 6lgiide onay goriir.

Ama denildigi gibi akl tutarsiz olanin yasami da tutarsizdir.
Tarihin igindeyiz, tarih tarafindan yapiliyoruz ve tarihi yapma-
ya soyunuyoruz. Bu diizen bizi kirletiyor, aklimiz1 kirletiyor, ya-
samlarimizi sakatliyor. Ideal insan1 Samsa olan bir diizen ayakta
kalamaz, kalmamalidir. Tarihi durduracak bir biiyii yoktur! Evet,
Samsalari ¢ogaltiyorlar ama 6liim yasayani yakalar!

Bak iste bizim Samsalardan, garip inangli, tanris1 para olan
nev-miislimler ¢ikiyor. Tepkidir bu, biten insanin bir kurtulma
abasi, bir protesto girisimidir. Aci geken, doniisen, insani yete-
nekleri kéreltilen insanin ig gekisleridir. Insani ise iste bu tartisti-
gimiz cumhuriyet bitirdi. Clinkii korktu, ¢iinkii geriye kagty, ¢iin-
kii cumhuriyetin yarattig1 yeni insan1 yonetemeyecegini gordii.

Demek ki insanla birlikte romany, felsefeyi, bilimi, tarihi kur-
tarmak i¢in de yeni bir cumhuriyete ihtiyacimiz var.

Enver

Her kosulda edebiyattan konusmak giizel. Kafka da 6nemli bir
ornek. Yazdiklariyla neredeyse koca bir yiizyila 151k tutacagini bi-
liyor muydu, emin degilim. Hatta yazmaktan utanir gibi bir hali
oldugunu goriiyoruz. Kafka bir basarisizliktan dogan biiyiik bir
bagar1 6ykiisii ve aym zamanda insanlik tarihinin en biiyiik iha-
netinin de dykiisii. Yapitlarini yaksin diye verdigi en yakin dostu
Max Brod, Kafka 6ldiikten sonra tiim eserlerini yayimliyor ve biz
edebiyatseverler diinya sanatinin kirilma noktalarindan birini ya-
ratan bir yazarla karsilagiyoruz. Brod’a kizabilir miyiz? Boyle bir
ihanete sevinmek hakkimiz degil mi? Yagam iste boyle karmagik.

Tiyatro yaptigim yillarda “Kafka’nin Ciikii” diye bir oyun
sahnelemek i¢in yola ¢ikmigtim. Konusu matrak. Modern, In-
giliz bir burjuva ailesi Kafka digkiiniidiir aym zamanda. Elbette
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Kafka oleli de uzun zaman olmustur. Oyun bu ya, kap1 ¢alinir
ve igeri Max Brod girer. Dehset sevingli bir kargilasmadir. Brod,
Kafka’y1 kendinin yarattigini bilir ve evdeki giizel kadina inceden
kur yapar. Etraf Kafka kitaplar1 doludur ve az sonra bir daha kap1
calar ve bu kez igeri Kafka girer. Ev halkinin nefesi kesilmistir.
Brod ortaliktaki kitaplarin yok edilmesini ister. Ancak sonunda
yakay: ele verir. ki arkadag arasinda biiyiik hesaplasma baglar.
Kafka, kargisindakini ihanetle suglar; Brod’sa, onun sohretini ya-
ratan olarak tesekkiir beklemektedir. Tam uzlasacakken dostlar,
kapi ¢alar ve igeri Katka’nin babasi Hermann Kafka girer. Ogluna
kars1 daima zalimlik eden, kisiliginin olugsmasini engelleyen, onu
korkularin i¢ine terk eden vahsi baba Kafka!

Diinyaca tnlii Franz, babasinin saldirilar1 altinda ezilir. Ev-
dekiler bu durum kargisinda biiyiik @iziintii duyarlar. Hermann
Kafka, “Edebiyat tarihgileri beni zalim ve kotii bir baba olarak
tanittl. Esasen tarihin yazmasi gereken benim. O, korkak ve gii¢-
siiz. Ustelik ¢iikii de kiigiiciik” der. Bir giildiiriiden s6z ediyorum.
Ama Kafka'y1 yaratan kosullarin gergegi budur. Hem ailede, hem
devlette olugan baski. Hastalikli bir beden, giigsiiz bir kisilik ve
fagizmin her tiirliisi. Modern toplum hem zalimliktir, hem de
ilericilik. Hitler’i de yaratmgtir bu siireg, Kafka’y1 da! Camus ve
Sartre’1 da... Biitiin bu ¢liriimisliigiin, insan ruhunun agmazlari-
n1 derinlemesine yazarlar anlatir bize. Gelelim senin 6nemli so-
runa; insan tiikenirken roman nasil diri, dik olsun. Insansiz bir
roman olabilir mi?

Bu konuda farkh diigiinityorum. Baski, zuliim, ¢aresizlik, dii-
siincenin sefaleti, kiyimlar edebiyati besler. Gliney Amerika bu-
nun tipik bir 6rnegi bence. Bugiin biiyiik lezzetle okudugumuz
romanlar bir anlamda fagizmin triinii. Kiyimin, iskencenin tiri-
nii. Aziz Nesin... Artik tabir hiline gelen bir yazinsal giicti, etkisi
var. Ne diyoruz gariplikler kargisinda: “Tam Aziz Nesinlik olay!”
Hasan Hiiseyin nasil “Aciy1 Bal Eyledik” diyor. Yoksul bir kdy
gocugunun bagh bagina destansi dykiisii. Direniyor 6gretmen
oluyor ama onu yaratan, bu bilinci veren cumhuriyetin fasist
kadrolar1 onu yok etmek i¢in her seyiyapiyor. Diyecegim; devlet
dedigimiz varlik tuhaf! Bir kiiltiir devrimi oluyor, ardindan bii-
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yiik bir aydinlanma siireci ve solcular ¢ikiyor sahaya ve ardindan
devletten dayak yeme siireci bashyor.

Belki s6yle demek dogru, tam olarak Fransiz Devrimi'nde ol-
dugu gibi bir burjuva devrimi gergeklestiremedigimiz igin, buna
uygun bir demokrasiyi de inga edemedik. Esasen eger saghkl bir
burjuvazi, onunla savagim verecek bir is¢i sinif1 olsaydi, cumhu-
riyet sosyalizmle taglanacakti. Olmadi. Ama ilging olan Fransa’da
Hugo var, bizde de Server Tanilli! Yani bir yaniyla dogal olmayan
bir akisla bilinglenen, gelisen, direnen aydinlar var. Buna dikkat
¢ekmek gerek. Bizi umutlandiran budur. Zaman zaman yazarlarin
sefaletine de tanik olur toplumlar. Ama halkinin tenine degmeyi
bagaran, ruhunu kavrayip, sahici olmayi beceren edebiyat 6lmez.

Bizim diisiin/sanat ortamimiz hayli ilgingtir. Caginin ¢agdas
olmayi basaran Rufat Ilgaz’1, Sait Faik’i, Edip Cansever’i, ne bile-
yim Tahsin Yiicel'i, Memet Fuat’i, Nermi Uygur’u yok sayamayiz.
Miimtaz Soysal, Hifz1 Veldet’i de yok sayamayiz. Behice Boran’,
Sevgi Soysal’1 ve nihayetinde Tiirkan Saylan’ da... Insan tiikkenmi-
yor. Pazara, piyasaya teslim olan edebiyat gegici bagar1 kazansa da
doniip dolasip sahici olanini aniyoruz iste. Bir Salah Birsel okuma-
nin lezzetine varmadan Tiirkiye’de yagamanin anlami ne?

Ben yazarlara peygamber muamelesi yaptim hep yiiregimde.
Bunun tiirlii agiklamalari olabilir. Belki kalic1 bir roman yazma-
nin ne demek oldugunu bildigimden ve amacimin gokyiiziindeki
bir yildiza degmek gibi oldugunu diisiindiigiimden. Ama simdi
doniip baktigimda yanilmadigimi gorityorum. Diinyay: degistir-
me iddiasinin tek bagina giiliing ancak sanati olunca belirleyici
oldugunu goérdiim. Zola’nin mektubuna bugiin gereksinim duy-
muyor muyuz? “Sugluyorum” diyor. Biz de suglamiyor muyuz
bugiin iktidarlar1? Ya da Melih Cevdet'in “Am” siiri bir bagkaldir1
degil mi? Ustelik ABD’de haksiz yargilanan Rosenbergler i¢in ya-
ziyor. Ajanlik suglamasiyla mahkeme karsisina ¢ikiyorlar ve can
veriyorlar. Oysa hakliliklar1 sonra ortaya ¢ikiyor. Sanatgi/yazar
eger bunu sezemiyorsa, bunu yazmiyorsa yaptig1 isin anlami ne?

Ciriimisliigii, ona hizmet ederek, yeniden iireterek bir yapit
halinde ortaya koyamazsiniz. Gerektiginde sopa yemekten kork-
mayanlarin oldugu yerde umut vardir. Cumhuriyet hicbir ise yara-
madiysa, bize sopa yeme deneyimi kazandirdi. $imdi Kenan Evren
sadece kotii bir mizah konusu... Ama ya diger saydiklarim...
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Orhan

Evet, Fransa’da Hugo var. Tiirkiye’de ise Hugo dolayisiyla bir
trajedi var.

Dedigin gibi yazarlarin bir peygamber tarafi var ancak bunun
onlar1 masum kildigin1 séylemek zor. Hugo, biitiin Helenlerin
mavi gozlii olduguna ve en az Sokrat kadar filozof¢a diigiindiikle-
rine iman getirmisti. Bu inanc1 dogrultusunda Osmanlilara kars:
Yunan isyanini biiyiik bir hararetle destekledi.

Mora Yarimadasr'ndan baglayarak Victor Hugo’nun o mavi
gozlii Yunan gocuklari, Avrupali romantik yazarlarin ve milliyet-
¢i papazlarin kigkirtmalariyla 1821 baharinda isyan etti. Miislii-
man halkin isyancilarin saldig1 dehgetten iirkerek sigindig: ka-
leleri birer birer ele gegirdiler. “Mavi gozlii Helenler” Hugo’dan
kalelere siginmis olanlarin Tiirk ve Miisliiman barbar istilacilar
olduklarini, Yunan kani igerek beslendiklerini 6grenmislerdi. O
kalelerde kimi buldularsa iskence ettiler ve 6ldiirdiiler. Misir Va-
lisi Kavalalh Mehmet Ali Pasa yardima kogmasa isyancilar simdi-
ki Yunanistan sinirlarinda Tiirk-Miisliiman birakmayacaklard.

Evet, Mehmet Ali'nin Mora’daki isyan1 bastirmak igin gon-
derdigi Ibrahim Paga da en az asiler kadar sert bir bicimde isyani
bastirdi. “Mavi gozlii Helenler”i Osmanlr’ya kars: kigkirtan Batili
devletler, bunun tizerine duruma fiili miidahale karar ald. 1ngi-
liz, Fransiz ve Rus ortak donanmasi Navarin’de Osmanli-Misir
donanmasini yakti. Bana gore bu ilk diinya savagidir ve kigkar-
ticilarindan biri Hugo’dur. Boylece Osmanli donanmasi tama-
men yok edildi, Kavalal ¢ekildi. Yunanistan’in bagimsizlig1 mavi
gozliilerin ayaklanmas ile degil, birlesik Avrupa donanmasinin
giiciiyle elde edildi.

Hugo’nun bize 6grettigi “o kirli gegmisimizden utanmaya”
iste boyle basladik. Bir siire utandik ve sonra unuttuk. Sonra
Hugo’nun inanci bizim de inancimiz oldu, hepimiz tarihin antik
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Yunanistan’dan bagladigina ve biitiin Helenlerin mavi gozli ol-
duguna inanmaya bagladik. Ve sonra Cemil Meri¢’in dedigi gibi,
“Hristiyan Batr'nin gégsiimiize ilistirdigi bu idam yaftasini, bir
nisan-1zigan gibi benimsedi aydinlarimiz.”

Opysa bu inancin arkasinda bizim i¢in Navarin yenilgisi var.
Navarin’de Osmanli -Misir donanmasi yenilmesiydi, Hugo hig-
birimizi tarihin Yunanistan’dan bagladigina inandiramayacakt.
Hugo, Birlesik Avrupa Donanmasr’nin 6ncii giiciidiir; gelmis,
kesif yapmuis, koordinatlar1 bildirmis ve vurulmamizi saglamstur.
Bu kadar agik. Ve sunu ekleyeyim, Bat1 bazen top mermisi ile
vurur bazen felsefe ile... Son zamanlarda romanlarla vurduguna
da sahit olunmustur.

Elbette Hugo yalmz degildi; Voltaire, Lord Byron, Thomas
Hope, Andre Chenier gibi eski Yunan medeniyetinin hayram
olan sair ve yazarlar Yunanlarin bagimsizligin1 destekleyip, Os-
manli aleyhine yayinlar yaptilar. Avrupali aydinlar “Evrende ha-
reket eden ne varsa onun kaynagi Yunan’dir” diyorlardi. Bu ya-
yinlar, Yunan milliyetgiliginin sebebi hikmetidir ayn1 zamanda.

George Gordon Byron, siirleri ile Avrupa’ya tesir etmis 6nem-
li bir gair. 1788’de bir ayag1 sakat dogmugtu. On yasindayken bii-
yiik amcasi Lord Byron’in miras ve unvanin iistlendi. 1809’da
ciktign Akdeniz seyahati sirasinda Yunanistan’a ugradi. Biitiin
Helenlerin “barbar Tiirkler’in mezalimi altinda inlemekte oldu-
gunu kesfetti. Calkantili bir hayat siirmekteydi, 1823’te Yunan
Bagimsizlik Komitesi, Byron’a temsilcileri olmasini teklif etti,
tereddiitsiiz kabul etti. Yunanistan’a dondij, asilerin safinda Os-
manlr’ya karg1 savasti. Hastaland1 ve Yunanistan’da 6ldii. Helen-
lerin milli kahramanudur.

Yunan bagimsizliginin Avrupa kilicryla garantilendigi 1830’Iu
yillar ayn1 zamanda Batr’da, barbar Dogu’nun sembolii olan Os-
manlr'nin Avrupa tarafindan isgali ve pargalanmasi diisiincesinin
filizlendigi yillardir. Bu yillar devletin kurtulusu Avrupal goériin-
mekte aradig yillardir. 1838 Ticaret Anlagmasi, bizim Giimriik
Birligi Anlagmasi’'nda oldugu gibi pazar1 Avrupa’ya agmis ancak
bir daha kapatmanin yolunun bulunamamasina yol agmust1. Bii-
tiin bunlar yapilirken Avrupa’nin baskisi da devam ediyordu. Av-
rupa’nin agik pazari haline gelmek, Batililagma agisindan sonucu
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pek etkilememis, Avrupa Osmanli’nin pargalanmasi igin elinden
geleni yapmusti. Isin ilging yany, “agik pazar” anlasmasinin bugiin
oldugu gibi o giinlerde de kalkinmanin tek yolu gibi gosterilmis
olmasidir. Oysa bu, tam tersine ¢okiisiin baslangici olmustur.

Bir Kemalist yazar o giinleri soyle degerlendiriyor: “Tanzi-
mat’la, yar1 somiirge ekonomiye yonelisin ve uydu Baticiligin
yolu agilirken, ‘diivel-i muazzama’, Tiirkiye'ye iki ‘horoz sekeri’
sunmustur: Imparatorlugun bagimsizhg ve toprak biitiinliigii-
niin devletlerce garanti edilmesi ve Avrupa amme hukukundan
Osmanl Devletinin yararlanmasi... Bunun anlamy, esitsizlik ya-
ratan her tiirlii imtiyazin ve siyasi miidahalelerin son bulmas: ol-
mak gerekirdi.” Ancak bunlar ne ayricaliklarin kaldirilmasina yol
a¢mis, ne de Osmanl toprak biitiinliigiinii koruyabilmistir.

Navarin’den sonra Dogu’nun anlami Bat1 igin biisbiitiin degis-
migstir. Dogu’yla serbest ticaretin ilk sart1 zayif bir Dogu’ydu; Bat1
bu yiizden, Osmanlr'ya kars: zayif haliyle oldugu gibi muhafaza
etmek veya seyirci kalip yikilisini beklemek politikalar1 arasinda
gidip gelmistir. Batihlagma ¢abasi ve girisimlerinin kesin sonucu,
Asya’y1 temsil eden Osmanlr’nin giiliinglesmesi ve denklem igin-
deki roliiniin sifirlanmasi anlaminda yorumlanmistir. Ote yandan
bu yenilgilerle, Osmanl ve giderek Tiirkiye Cumhuriyeti kendi
kendine toparlanma inancini biisbiitiin yitirmis ve Avrupalilag-
ma ya da Asya’dan onun bir pargasi olma gabasini sonuna kadar
siirdiirmistiir. Trajedi, bunun bu yolla asla miimkiin olmayaca-
ginin Avrupa tarafindan bilinmesindedir. Osmanl ve Tiirkiye,
her ikisi agisindan da bunun tek yolu 6nce kendi bagina ayaklar
tizerine dikilebilmesindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti bugiin hala Vi-
yana bozgunu “sendromu”nu yagsamaktadir. Bu korku nedeniyle
kargisina dikilmesi gereken diiymanina ricat etmekte 1srarla onun
gibi oldugunu iddia etmektedir. Oysa Tiirkiye Asya’dadir, kaderi
Asya’nin kaderine baglidir.

Bizim igin 1830’lu yillar birkag agidan énemlidir. Ilki, Yuna-
nistan’in bagimsizig1 bu zaman arahigindadur. ikincisi Misir kal-
kigmasi bu zaman araliginda olmugtur. Yunanistan kalkigmasini,
Osmanlr’'nin bitisi ve bir siire direnen Misir’'in teslim alinigi izle-
mis ve Avrupa tarafindan Dogu’nun, kurumlardan ¢ok kisilere
baglh yapisi teshis edilmistir. 1830’lar ayn1 zamanda sarkiyat¢i-
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igin dorugudur. Avrupa, kendisi ve Dogu i¢in bir dogu imge-
si imal etmis ve bu biitiin diinya tarafindan ger¢ek dogu olarak
algilanmaya baglamustir. Sarkiyatgilik, Dogu’yu Batr’nin kiiltiirel
ve ideolojik kurumlari, sozciikleri, imgeleri ve sdylemi yoluyla al-
gilamaktir. Bu séylemi kuran ve siirdiiren Avrupa’dir. Avrupa bu
soylem sayesinde “Dogu hakkinda gozlemler yaparak, Dogu’ya
iligkin goriisleri onaylayarak, Dogu’yu tarif ederek, orada yerle-
serek, kagit lizerinde onu iireterek, kisaca Dogu’ya egemen ola-
rak” sarsilmaz otoritesini korumugstur.

Iste o otoritenin kurucularindandir Hugo. Yunanlilig: soyut-
lay1p biitiin Helenleri birer melek ilan ederken, Tiirkleri de so-
yutlayip biitiin Tiirkleri seytan ilan etmistir. Toptancidir, 6nyar-
gihdir, oryantalisttir, somiirgecidir. Demek ki en azindan bizim
i¢in bir “peygamber” olmaktan pek uzaktir.

Demem o ki sirf yazmak, higbirimizi peygamber yapmaz. Adil
olmak, biiyiik insanlik ailesinin ortak iilkiisiine katilmak, zalimin
degil mazlumun yaninda yer almak, milliyetgi degil enternasyo-
nalist olmak, kim olursa olsun ac1 gekenlerin acisina ortak olmak
gerekir aym zamanda. Dedigim gibi ¢agimizin gocuklariyiz biz,
Hugo da ¢aginin ¢ocugu. Inanglar1 nedeniyle suglamiyorum ama
sirf Batili diye masum olduguna da inanmam. Kendi adima, uta-
nacak bir sey yazmamis olmayi ¢ok dnemsiyorum. Bence yazar,
her seyden 6nce utanacak seyler yazmamis olandir. Gerisine ba-
kariz, saydiklarin icinde bir ikisi diginda bu olgiilerde bir adam
da goremiyorum. Aydinlarimizin neyi benimsemis oldugunu,
aslinda neyi savunmakta oldugunu da tartigmaliyiz. 1800°1i yil-
larda imal edilmis Avrupa irkgiligim1 “aydinlanma” sanan ¢ok
aydin biliyorum ben. Yasadig1 topraklara inat, tarihi Mora Yari-
madasr’ndan baglatan pek ¢oklarini da...

Ne yazik ve ne iyi ki “ideolojik olarak” goriiyoruz hepimiz ve
ideolojilerimiz bizi utanca yaklastiriyor veya azade tutuyor. Bu
hayhuy geger, insanlar bugiinii de ge¢misi de daha sakin diisiin-
me olanag bulur. Inanmadigim tanrim hepimizi o giinden sak-
lasin. Amin!

Enver

Insan dedigimiz varliktan topyekin bir iyilik ya da kétiilitk
beklemeyi birakah ¢ok zaman oldu. Celigkiler insanin gergegidir.
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Ozellikle yazarlik bunu agiga ¢ikarmanin en giizel yoludur. El-
bette roman sanatinin bize kattig1 budur. Ben yazarlarin, sadece
yazdiklarindan sorumlu oldugunu diisiinenlerden degilim. Kimi
i¢in yazdiklarina bakarak bir yarg gelistirmek miimkiindiir, kimi
i¢in yagadiklarina bakarak bu karara varabiliriz. Bazen her iki 61-
giitii de kullanabiliriz. Buradaki dengesizlik dogamizdan kaynak-
lidir: Bugiin iginde bulundugumuz sicak siyasi siiregte, basyapit-
lar bile verse, takindig1 tutum itibariyla saygimizi kazanamaya-
cak yazarlar bulunabilir. Ya da siradan iiriinler veren bir yazari,
salt siyasetin kolayciligina saplanmadig: igin ¢ok begenebiliriz.
Ancak bu nesnel olmayan 6lgiitlerin bir degeri olmaz. Yapit ve-
ren kisi, zamanin sagduyusuna kendini teslim etmistir. Yapitin
kalicilhgy, direnci, o kisinin de nasil anilacagini belirler. Hugo
ornegine buradan bakmay1 6neririm. Yapit1 eger daha giizel ve
esit bir diinya 6nermesini getiriyorsa, yarati olarak bir yenilikle
taglandiriyorsa arayigini, bunu ciddiye alirim.

Batr'nin diinyay1 kendinden ibaret sanma kibrini konugtuk
zaten. Bugiin yash niifuslari, heyecansiz halleri, ¢iiriimiis 6ner-
meleriyle, diilnyanin degisen ¢ehresini okuyamiyorlar. Ama bu-
radan koca bir tarihsel varliklarina indirgeyici bakis getiremeyiz.
Ya da 6rnegin bir besteyi Hristiyan dinini anlatiyor, kutsuyor diye
reddedemeyiz. Kilise korolarinin bagarili ¢aligmalarina sirt gevi-
remeyiz. Ama bencillesen ideolojilerini, siirekli “6teki” yaratarak
biiyiiyen varliklarini sorgulayabiliriz. Diinyada biiyiik dengesiz-
likler yaratmalarin, esitsizlikler doguran diizenlerini elestirebili-
riz. Dahasi miicadele etmeliyiz.

Batr'nin diinyayi nereye dogru gotiirdiigiiniin ¢ok aci bir or-
negini gegen giin okudum. Gazete haberi soyle:

“Oliime terk ettiler. Libya’dan Avrupa’ya kagmaya ¢alisan Afri-
kalimiiltecilerle dolu tekne, yardim ¢agrilarinin ardi ardina Italyan
sahil giivenlik ekipleri, askeri bir helikopter ve NATO savas gemisi
tarafindan gérmezden gelinmesi sonucu Akdeniz sularinda 6liime
stiriiklendi. Tekne, on alt1 giin boyunca Akdeniz'de savrulurken
aralarinda kadinlar, bebeklerin de bulundugu yetmis iki kisiden
altms biri agliktan ve susuzluktan hayatini kaybetti.”

Evet, durum bu. Evimizin iginde esimizle ne yaptigimizi
goren, attigimiz adimu izleyen, her konusmamiz: dinleyen, ne-
redeyse aklimizdan gegeni okuyan uygar diinya, bu gé¢menle-
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ri gormemis! Gergek bu. Ciinkii gérmek istememis. Insanlarin
evlerine girmis, onlar1 savaga zorlamus, yerlerinden yurtlarindan
etmis, sonra can havliyle kaganlar1 da gérememis yazik ki(!) Bu
insanlarin katili kim diye sormaya bilmem gerek var mi?

Yiizyilin en bityiik teroristi diye ilan ettikleri Bin Ladin’i 6ldiir-
diiler sonunda. Hos hala tiirlii iddialara gore bunun kanit1 ortada
yoksa da diyelim ki 6ldiirdiiler. Bin Ladin’i soguk savas denklemi
icinde ABD’nin yarattigin1 bilmeyen yok. Sonra doniip kendine
vuran bir azmana dondiigiinii de biliyoruz. Ben meselenin orasin-
da degilim. Beni ilgilendiren, bir egemen devletin i¢cine ABD 6zel
timi siziyor, bir suikast diizenliyor ve gikiyor. Isterseniz diinyanin
en biiyiik katili olsun karsinizdaki, eger siz bir devletin egemenli-
gine boyle saldirirsaniz, oranin halkindan siz kargi saygi bekleye-
mezsiniz. Dahasi hikdye tersten aksa, ABD’nin topraklarina Pa-
kistan bu tiir bir eylem yapsa ne diisiiniirdii acaba uygar diinya?
Biliyoruz ki diinyada bu tiirden bir adalet yok. Belki hi¢ olmaya-
cak. Ama esas ilgi ¢ekici olan yani bu suikast siirecini Obama ve
heyetinin canli yayinda izlemesi... Artik her sey Hollywood algist
i¢inde yonetiliyor. Kilometrelerce uzakta gergeklesen bir eylemi
koca adamlar izliyorlar ancak gozlerinin éniinde yardim isteyerek
bogulan insanlar1 gérmiiyorlar. Neyin goriiniir olacagina, neyin
goriinmez kilinacagina birileri karar vermis demek.

Elestirdigimiz Bat1 bu. Tamam ama bir Bat1 daha var. Biraz
da ondan s6z edelim. Gegen giin Isvi¢re Sosyal Demokrat Parti
milletvekili ve diinyada bilinen bir kiiresellesme karsit1 yazarin
sOylesisini okudum. Ad1 Prof. Dr. Jean Ziegler. Bak kendini nasil
tanimliyor:

“Beyaz irktan, asistani olan bir iiniversite profesorii, Isvig-
reli biri olarak segilmislerin segilmisi, hi¢ savas gormemis, asla
Nikaragua ya da El Salvador’dakiler gibi mayina basmamus,
BM temsilciligi, milletvekilligi... Isvicre parlamentosu tam bir
ahlaksizlar komitesi ama kullamilmas: gereken bir sahne iste!
Apyricaliklarim elime tutusturulmusg bir silah. Biitiin bunlar
ezilenler adina kullanmak zorundayim.”

Hangimiz bu Batili entelektiiel kadar net, yalin ve gergek tarif
edebiliriz i¢inde bulunduklar1 tabloyu? Devam edelim. Agzina
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geleni soylemekle suglanan bir adam profesor! “Neden bunu ya-
piyorsun?” diye soruyorlar, al yanitr:

“Buytik serefsizlikler kargisinda insan ¢enesini tutmamali
(Hakkinda pek ¢ok dava agilmig ve kaybetmis). Davalarin ¢ogu-
nu kaybetmem haksiz oldugum anlamina gelmiyor.”

Isyan etmek, itirazini dile getirmek Batr’'nin bize 6grettigi bir
tutum bir yaniyla. Ozgiirce itiraz etmeyi Jean Paul Sartre’dan 6g-
renmis yazarimiz. Kisa bir siire Che’nin yaninda da bulunmus.
Kiiresellesmenin ne anlama geldigini iyi biliyor. Ziirih’te bulu-
nan, diinyanin gizli kasalar1 diyebilecegimiz bankacilik sistemi ve
onu yonetenler hakkinda da agzina geleni soyliiyor. Bankacilara,
spekiilatorlere, politikacilara siirekli tazminat 6dedigi igin me-
teliksiz. “Cocuklar ag¢liktan 6lmiiyor, 6ldiiriilityor” diyor. BM’yi
derinden elestirip, onun bir par¢asi olarak savas veriyor. “BM sizi
dinliyor mu?” diye sorduklarinda, “Ben hala beyazim ve BM hala
wrk¢1 ve beni dinliyor” diyor. Bunlar esasen insana dair, yagama
dair bir anlamda umut. Tiim bu tanikliklardan sonra insanlardan
nefret ediyor musunuz?” diye soruyorlar. Sartre ile yanit veriyor:

“Bir insan1 sevmek i¢in, onu baski altina alan seyden ¢ok gii¢-
li bir bi¢cimde nefret etmek lazim. Onu baski altina alan kisiden
degil!”

Ben modernlesmeyi 6nemseyen, héli tezlerinin 6nemli oldu-
gunu diigiinen biriyim. Modernizm dertlerimize derman olmad:
belki ama yerine ne koyacagimiza bakmak lazim. Kiiresellesme
tstiine diisiinmek gerek. Tartismak gerek. Bizim cografyamizda
kan durmuyor. Ama ekrandan tagan goriintiiler gergeklik duy-
gumuzu yok ettigi i¢in, asla bizim bagimiza gelmeyecek olaylar
izledigimizi saniyoruz. Tipki deprem gibi! Diinyadakileri izledik,
belki ii¢ bes dakika iiziildiik ve gegti, gitti. Bu “zap” aletlerinin
boyle kolayci ve biiyiilii bir yani var. Gérmek istemedigini yok
ediyor. Ama deprem oldu ve binlerce insan 6ldii. Nerede? iz-
mit’te, Istanbul’da, Bolu’da... O zaman anladik. Anladik ama o
hizla da unuttuk. Bu ¢ag hizl unutma ¢ag1 bir anlamda. Esasen
zamani yavag akitamadigimiz igin biiyiik sorunlarla baga ¢ikami-
yoruz. Kiiresellesme de bir anlamda bunun iiriinii.
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DOGU-BATI

Orhan

Bence ¢ok hos bir noktadayiz. Demek ki Hugo ile “kiire-
sellesme™yi de bir sekilde birlestirmemiz lazim. Bunu yapmazsak
mutlaka eksik bir seyler kalir.

Yalmzca Hugo mu? Belki, Marx’1 da kiiresellesme ile birlikte
tartigmamiz lazim. Bir ilgi var ve istenirse bulunabilir.

19. yilizyilin ortalarinda Marx, “Dogu Sorunu” iizerine yazi-
larinda “Tiirkiye’yi ne yapacagiz?” diye soruyordu. Yerindeydi,
Avrupa 19. yiizyil boyunca Tiirkiye’yi ne yapacagim disiinmiis-
tii. Sonunda onu béliigmeye karar verip, imparatorluk topraklari-
ni1 didiklemeye basladiklarinda, ¢6zdiiklerini de diigiinmiislerdi.

Ama 21. yiizyilin baginda soru tarihe meydan okurcasina can-
liigin1 korumaktadir; Baty, Tiirkiye’yi ne yapacak? Yeterince ter-
biye edip, onu “uygar kollar1” ile saracak mi, yoksa Asya’nin ve
Afrika’nin o yoksul halklarindan-iilkelerinden biri mi yapacak?

Sorunun her iki taraf¢a da boyle algilandigindan kugku yoktur
ve uygarhgin kollarinin niyeti bir tarafa, Tiirkiye yonetenlerinin
Avrupa’nin kollarina atlama niyeti apagik ortadadir. Yine de bu
durumda muhtemel bir tecaviiz girisimi ihtimali vardir ve kafa-
lar1 kanigtiran da budur. §imdi “Milliyetgi Baticihk” programinin
iflas ettigi bir zamanda o soru hala ortadadir: Bat1 Tiirkiye’ye ne
yapacak?

“Bat1 Avrupa ve Amerika halkinin, Tiirkiye olaylar1 konusun-
da dogruya yakin bir yargiya varmalari olanagi ancak son zaman-
larda dogmustur. Yunan isyanina kadar Tiirkiye niyet ve amag ne
olursa olsun, bir terra incognita (bilinmeyen toprak) idi ve halk
arasindaki alelade bilgiler, tarihsel gergeklerden ¢ok, Arap usulii
gece eglentilerine dayanmaktayd.” Budur, soruyu soranlar da
bilmemektedir ve “Tiirkiye’yi ne yapacagiz?” sorusunun Avrupa
ideolojisindeki karsihg “Tiirkiye’yi nasil ortadan kaldiracagiz”dur.

Bunun bu anlama geldigi Marx'in kendi sorusuna verdigi ya-
nittan da bellidir: “Tiirkiye’nin ilerleme yoluna engeller koyma-
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nin disinda bir rolii yoktur... Gergek su ki ¢arelerine bakilmali-
dir.” Yine de daha sogukkanli oldugu yerler var: “Istanbul, Bat1
ile Dogu arasina kurulmus altin bir kopriidiir. Bat1 uygarhgi, bu
kopriiden gegmeksizin diinyanin gevresini giines gibi dolagsamaz;
bu koprilyii de Rusya ile miicadele etmeksizin gecemez.” Evet,
Marx’in dedigi gibi bu kopriiyii “sultan” sadece devrim igin ema-
net tutmaktadir ve “altin koprii”niin aradan gegen uzun zamana
ragmen héla devrime yazgili oldugu agiktir.

Bir soru daha; Batr'nin bu en koklii elestirmeninin Dogu’ya bu
kadar “igeriden” ve bu kadar ihtirash bakmasini saglayan Avrupa
ideolojisi nedir? Kuskusuz gerisinde, “gelisme yetenegi olan tek
ulus ve onun devrimci burjuva sinifi” inanci var. Bu, Avrupa’dur.
Ne yazik, boyle oldugu igin drnegin Alman burjuvazisi ile pro-
letaryasi karsi karsiya gelir ve bundan “gelisme” dogar. Alman-
ya'da yalnizca Almanlar degil simiflar vardir. Ama Dogu, Avrupa
ideolojisi igin bir biitiindiir ve onun igin adi, Tiirkiye’nin sinifsal
yapis1 ya da Misir’daki sermayenin Kipti ve Arap fellahlara karst
tutumu degil, “Dogu sorunu”dur. Anlami su: Dogu’da gelisme
olmaz. Dogu, bu nedenle bir biitiin olarak Bati i¢in sorundur ve
bu sorunu ¢6zmeye muktedir tek gii¢ Batr’dir. Marksizm, Marx
icin de gegerliyse, bunu sikintiya diismeden ¢ikarabiliyoruz.

Ancak ¢iplak bir iktisadi hirs diginda devrim, burjuva sinifi
i¢in artik hatirlanmak istenmeyen eski bir anidir ve biz soruyu
bagka tiirlii sormak ve bagka tiirlii yanitlar bulmak olanagina
sahibiz. Avrupa ideolojisinin uzaginda, eski sorular1 yeniden so-
ruyoruz ve yeni yanitlar bulmay1 umuyoruz. ilki sudur: Burjuva
diizen gegekten devrimci miydi?

Yeni toplum modeli ya da daha az bilinen adiyla “Sekiiler Yeni
Diizen” kugkusuz burjuva karakterdeydi; bunu aym zamanda
diizenin iki goriiniimii oldugu anlaminda kullantyorum. “Yeni
Diizen”le birlikte otorite diinyevilesmis ancak dinsel-mistik kabuk
oldugu gibi kalmisti. Bu ikili bir karaktere tekabiil ediyordu; bir
yanda yerlesik dine kars: radikal bir durus ama &6te yandan bur-
juva karakterli bir dinsel yeniden kurulus. Bu konum, eski dinlere
kars1 konumlanmig Hristiyanligin tersine yeni sinifa, hem evren-
sel kiiltiiriin biitiintinii sahiplenme sans1 veriyor hem de savunma
konumunda olan dinsel otoriteye kars1 onu silahlandiriyordu. Bu
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ylizden eski orijinal dine geri doniis sloganinin hem Ronesans’ta
ve hem de Aydinlanma’da sik¢a duyulmasi sagirtici olmamalidir.
Burjuva sinifi bir kurum olarak dine kars1 degildi, ona yalnizca s1-
nirlar1 daha esnek bir din gerekiyordu.

Siyasal radikalizm her zaman ideolojik bir radikalizmin ar-
kasindan gelmez ve orantisizliklarin her zaman miimkiin olabil-
digini gozlemleyebiliriz. Yeni sinif, genellikle siyasal olarak ra-
dikaldi ama ideoloji alaninda bulanik ve eski olandan ayrilmasi
her zaman miimkiin olmayan bir durumdaydi. Bati, heniiz Dogu
kaynakliyd: ve yeni gelisen Bat1 diigiincesi heniiz Dogu’ya arkasi-
n1 donmeyi aklindan bile gegirmiyordu.

Dogu ise biiyiik 6lgiide Misir demekti ve Batr’da biitiin bur-
juva siyasal egilimlerin Misir’dan etkilenmis olmasi anlagilabilir
bir durumdu. 19. yiizyilin basinda, yeni diizen ile eski diizen ye-
niden karg1 karstya geldiginde miicadelenin biiyiik 6lgiide Misir
lizerinden yiiriitiilmiis olmasin1 da béyle anlamaliyiz. Simgeler
onemlidir ve bu Batr’da, Misir ile Yunanistan tizerinden yiiriiti-
len miicadelenin eski ile yeni arasindaki miicadeleyi simgeledigi-
ni dogruluyor.

Bir tarafinda bir burjuva siingiisii olan Napolyon vardir; Mi1-
sir'1 ihya etme hareketi basarisiz olup, hem Napolyon hem Misir
gerilemeye bagladiginda Batr’'da antik Yunanistan igin de kapi
aralanmigti. Napolyon’un ayaklar1 daima Aydinlanma ¢aginin
i¢indeydi; Misir hayranidir. Kaybetmesinin tarihsel nedenleri
var, burjuva sinifinin ve Avrupa’nin devrimci ideallerinden vaz-
geg¢mesi ile Misir’dan antik Yunanistan’a gegis arasinda bir para-
lellik diistintilmelidir. Bat1 igin Misir’a vurgu devrimci bir déne-
me isaret ediyorsa, Yunanistan’a yapilan vurgu siyasal gericiligin
isaretidir.

“Yeni Sekiiler Diizen”in anlami budur; renklerini ve silahlari-
n1 Dogu’dan edinmekle birlikte, gelistik¢e kendi i¢ine donen ve
sonunda kendini biitiin borglarinin disginda Hristiyan ve Hint-
Avrupali olarak tanimlayan bir kiiltiir. Bugiin hala din ve irk dii-
stincesinin sekillendirdigi bu kiiltiir boylece kendi sinirhiliklarini
da ortaya koymus olur.

Burjuva kiiltiiriiniin sinirlarini bir irk diigiincesinin ¢izmesi de
kendi tarihiyle uyumludur. Batr'nin Dogu’ya arkasin1 dénmesi ve
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kendi cografyasini diinyanin geri kalaninin, ayni anlama gelmek
tizere Dogu'nun karsisina koymaya baslamasina genel bir Avru-
pa irkqiligs eslik etti. Her yerellesme egilimi ister istemez irk¢ihiga
kayma egilimini i¢inde barindirir; 6te yandan her irk tanimi aym
zamanda bir tarih tanimidir ve Avrupa tarihi hi¢ olmazsa aydin-
lanmadan sonra ancak bu irk tanimu ile anlagilabilir. Aydinlanma-
dan bu yana Avrupa irk¢iliginin ve tarihinin kodu eski Yunanis-
tan’dir ve eski Yunanistan, Bat1 tarafindan kendi irklarinin iistiin-
liigiinii ispat etmek tizere bityiik dlgiide yeniden kurgulanmug bir
efsaneden ibarettir. Bu kurgunun temelinde Ariirka Ari bir baba
imal etme ihtiyaci var ve Avrupa, kendi diinya goriisiinii diinyanin
biitiin tarihsel baglantilarini tahrip ederek kurabilmistir.

Hugo ile sorunumuz budur; bir yazar olmanin &tesinde bu
denklemin i¢inde bir militan olarak vardir ve yazdiklarina da
biitiin bu 6nyargilar sinmigtir. Yunan hayran ise gerici olmasi
kaginilmazdir demek istiyorum.

Tipki Hugo’'nun ideolojisi gibi Avrupa ideolojisi de Hristiyan
ve Ari’dir. Eger bunlar yoksa Avrupa’y: bir bagimsiz kita olarak
adlandirmamiz olanaksizdir. Avrupa, Asya’nin bir uzantisi ko-
numundadir ve sinirin tarihsel-kiiltiirel tanimlamalardan kay-
naklandig agiktir.

Braudel, cografya ile uygarliklar arasindaki baglantiy1 soyle
kurar: “Hazir avantajlara bakarsak, her uygarhk insan tarafindan
erkenden ele gegirilmis dolaysiz ayricaliklarin gocugu olacaktir.
Ornegin zamanlarin baginda, Eski Diinya’nin nehir uygarliklari,
Sar1 Nehir (Cin uygarlig1), Firat ve Dicle (Siimer, Babil, Asur), Nil
(Misir uygarhigl) boyunca yesermislerdir. Aym sekilde, denizin
gocugu olan talassokratik uygarhklar yesermislerdir: Fenike, Eski
Yunan, Roma (eger Misir Nil'in armaganiysa, bunlar da Akde-
niz’in armaganidirlar), Baltik ve Kuzey Denizi lizerinde merkez-
lenen Kuzey Avrupa uygarliklary, tabii Atlantik’in kendini ve gev-
resindeki uygarliklar1 da unutmamak gerekir.” Demek ki cografya
degisik tarihlerde degisik “irklarin” elinden tutar, ama bu 1irklar
arasindaki aligverisleri de varsayar. Biitiin bunlarin, en sonunda
bir insanlik tarihi haline gelmesi, uygarliklarin miraslarini biitiin
insanliga birakmalarindandir. Yunanistan, Misir'in ve Samilerin
birikimini devralir, Roma ise Yunanistanin.
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Bugiin Akdeniz, geligmis Bat1 ile Ugiincii Diinya ad: verilen
geri kalmis kesimin en uzun ve en sik iligkide bulundugu bél-
ge olma ozelligini héla siirdiirmektedir. Akdeniz, Dogu ile Bat1
arasinda hem dogal hem de kiiltiirel bir sinirdir; gegmiste oldu-
gu gibi gelecekte de “uygarliklar savagi”nin bu sinirda yapilaca-
g1 kuskusuzdur. Kugku gétiirmeyen bagka bir sey de bunun bir
kiiltiirler savasi olacagidir. Sinir ya Batr’ya dogru ¢ekilecek ya da
Dogu’ya dogru genisleyecektir.

Tiirkiye ise bu Dogulu Akdeniz’de Osmanlr’'dan miras kalan
roliinii siirdiirmektedir; bir yandan Dogu’ya ait bir gii¢ olarak
Bat igin bir tehdittir. Ote yandan Dogu’ya ait ama Bati ile kay-
nagma kabiliyetine haiz tek giigtiir. Oyleyse Akdeniz’in kaderi, bir
kez daha Tiirkiye topraklarindan gizilecektir. Bununla birlikte,
uygarlik tarihi agisindan Akdeniz’in eski goriiniimiinde olmadig:
akilda tutulmahdir. Akdeniz’in kaderi Dogu'nun kaderine bagh-
dir. Dogu maks talihini yenmeden Akdeniz maks talihini ye-
nemez.

Avrupa ise Akdeniz’i hep kendi denizi olarak gordii; ancak
Mare Nostrum, Islamin ve ¢ok daha sonra ve daha kesin olarak
Tiirklerin saldirilari ile bir hiilya olarak kaldi. Batr’nin, Islam ve
giderek Tiirk fobisinin kékeninde Akdeniz’in bu giiglere kaybe-
dilmis olmasinin rolii bityiiktiir. Akdeniz’i ele gegiren Tiirkler,
ilerleyerek Avrupa kapilarina dayanmis ve bu korku uzun yillar
Avrupa’y: fel¢ etmistir. Ta ki Inebahti Savag'na kadar. Inebah-
t'nin Avrupa igin bir déniim noktasi oldugu iizerinde bir fikir
birligi var. Inebahtr’da Tiirklerin yenilmez olmadig1 anlasilmistir
ve korku azalmigtir. Ancak azalmasina ragmen, Inebahtr'nin ar-
dindan da siirmiistiir. Ne zamana kadar? Avrupa’nin, hem As-
ya'y1 hem de Afrika’y1 yendigini diisiindiigii bir zaman araligina
kadar.

Bir kisa not: Akdeniz’i bir Hristiyan Mare Nostrum’u haline
getiren Roma’dir. Ancak Roma imparatorlugu Osmanl saldiri-
lar kargisinda dayanamad: ve Akdeniz’le birlikte kendi varligini
da Osmanlilara teslim etti. Bununla birlikte Roma Imparatorlu-
gu'nun varligini siirdiirdiigii savi Batr’'da hep oldu. Ornegin Fran-
s1z Devrimi'nin ardindan Fransa’nin Nova Roma’yi ihya ettigine
inaniliyordu. Bir takintidir; Rusya da ayni iddiay: inatla uzun
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yillar siirdiirmiigtii. Avrupa’daki son kutsal Roma-Germen Im-
paratoru ise bundan vazgegip Avusturya Imparatoru adini almak
i¢in 1806’ya kadar direnmisti. Ancak bu direnci Napolyon’un
saldirilar1 kargisinda yikilabildi. Napolyon, Batr'nin Roma impa-
ratorlugu diisiinii yrikarken samilanin tersine yerine bagka bir im-
paratorluk inga etmeyi diisiiniiyordu. Yapmaya ¢alisirken yikt1.

Fatih Mehmet ile Napolyon Bonapart, her ikisi de Roma
Imparatorlugu'nun mezar kazicilaridir. Fatih Istanbul’'u alarak
Nova Roma’y1 da igeren bir imparatorluk kurmayi diisliyordu.
Ciinkil imparatorluk Nova Roma demekti ve imparator olmak
i¢in oray fethetmek ve mirasi devralmak gerekiyordu. Napolyon
ise Biiyiik Iskender olma hiilyasi pesindeydi ve bunun i¢in kala-
balik ve ugsuz bucaksiz Dogu’ya ihtiyaci vardi. Dogu’nun kapisi
Maisir’dr ve Musir seferini, Ingiltere’yi vurma pratik ihtiyacinin
yaninda ve 6tesinde bu tiir ¢ilginca diisiincelerle baglatmigti. An-
cak hi¢ olmazsa Misir agisindan Napolyon’un romantik diisleri
Ingiltere’nin pazar ihtiyaci kargisinda direnemeyecekti.

Napolyon 1821 yilinda 6ldii. Bourbonlar, ikinci kez Fransa’ya
dondiiler ve Avrupa’da bir gericilik donemi (restorasyon) basladu.
Dogu’da reform donemidir; Osmanlr’'da Tanzimat ile padisahin
yetkileri daraltilmaya ¢alisilirken, Avrupa eski durumu yeniden
ihya etmenin pesindeydi. Marx’in deyisiyle Tiirkiye, diinyanin
geri kalan kismindan daha fazla yerinde sayiyor degildi. Avrupa
statiikoyu korumaya ¢alisirken, Tiirkiye de hizla degismekteydi.
Ancak tarihsel kogullar her iki hareketin de basarili olmasi i¢in
uygun degildi.

Sonra Misir somiirgelestirildi. Akdeniz bir i¢ deniz olmaktan
giktr. Bat1 icin Misir: silerken Yunanistan parlatmak bir ihti-
yagti. Yunanistan parlatarak bir anlamda kendi sinirlarin1 da
yeniden ¢izmis oluyorlardi.

Biraz daha ilerleyelim ve konunun cumhuriyetle bagin ku-
ralim; Avrupa, bir biitiin olarak Yunanistan’1 kiltiir tarihinin
merkezine oturtup, bagimsiz Yunanistan’in olusumunu destek-
lerlerken Kemalist yonetim, kendini Avrupa irk¢iliginin bu temel
dayanagi ile bir 6liim kalim miicadelesi iginde buldu. Batililagma,
bu yiizden bir biiyiikk kugkunun i¢inde dogmustur ve seksen yillik
birliktelige damgasini vuran da her seyden ¢ok bu kuskudur. Bu-
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giin AB ile iligkilerin de kaginilmaz bir kugku perdesi arkasinda
yiriimesi bunun isaretidir. Geng Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu yiiz-
den Batr’'nin tersine Yunanistan'in yiiceltilmesine kars1 miicadele
etme geregi duymus, giderek eski Yunanistan ile bugiinkii Yuna-
nistan arasinda dogrusal bir iligki olmadig1 yoniindeki tezi diri
tutmaya ¢aligmistir. Yani Kemalizmin miicadelesi, Hugo ile bir
miicadeledir ayn1 zamanda.

Bu tavir, temelsizliginin tesinde bir dogruyu iginde barin-
dirmaktadir. Yunanistan’la ilgili Batili bakig biiyiik olgiide bir
abartmay: icermekte ve asil yaratici gii¢ olarak Misirhilarin biitiin
yeteneklerini Yunanistan’a mal etmeye ¢aliymaktadir.

Elbette, Avrupa ideolojisinde Tiirklerin de rolii var: Avru-
pa’nin kendini abartmasi Tiirklerin Avrupa’ya yonelik istilasinin
durdurulmasi ile baglar. Bu, Avrupa’nin kendine duydugu giive-
nin artmasina ve Osmanli’'nin ele gegirilmesi oraninda irk¢iligin
gelismesine yol agmugtur.

Osmanly, aslinda 19. yiizyilda degil giiciiniin dorugunda oldu-
gu bir zamanda Avrupa’ya teslim olmaya baslar. Osmanl Devle-
ti'nin Fransiz Hiikiimetine tamdig1 kapitiilasyonlar Fransiz-Os-
manl iligkilerini bigimlendirmede daha da 6nemli yer tutar. Ba-
biali’ye ilk daimi Fransiz temsilcisi 1536’da atand1 ve bunu 1543’te
ilk kapitiilasyonlar izledi. Fransa’ya bu ilk kapitiilasyonlar1 veren
Kanuni Sultan Silleyman, “muhtesem ve kudretli Tiirk” imajin1
da yerlestirdi. Heniiz agagilama donemi degildir ve yerine biiyiik
ovgiiler var. Bu dénem bugulu ve hayranlk uyandiric bir Tiirk
imajinin yiriirlikte oldugu yillardir ve agagilama doénemi igin
19. yiizy1lin bagim1 beklememiz gerekmektedir. Ciinkii 19. yiizyil-
da artik Tiirkler Batihilar ile esit degil, barbar ve diigmiis bir irktr.

19. ylizyil, Dogu ile Batr'nin, Osmanli-Mistr ile Birlesik Avru-
pa’nin savas alanidir. Oryantalizm de bu savagin getirisidir. Savas
Navarin’de Dogu’nun yenilgisiyle sonuglanmistir ve Navarin ye-
nilgisinden bir y1l sonra Victor Hugo Les Orientales (Dogu $iir-
leri) adli kitabinin 6nséziinde sunlar1 yazmaktadir: “Devletlerin
kaderinde oldugu gibi edebiyatin geleceginde de Dogu, belki de
cok ge¢meden Batr’da rol almaya namzettir. Unlii Yunan harbi
simdiden Batr'nin bakislarini o tarafa ¢evirmesine neden olmus-
tur. Ve iste simdi Avrupa’nin dengesi bozulmak iizeredir, zaten
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delik desik ve catlaklarla dolu Avrupa statiikosu Istanbul yoniin-
de ¢atirdamigtir. Biitiin kitanin agirhg Dogu’ya dogru kaymak-
tadir.” Batr'nin, kendisi igin yeni bir Dogu tarif etmeye baslamasi
Dogu’ya kars1 agtig1 savagla birliktedir.

Navarin yenilgisi ile Dogu bitmis ve Avrupa yiizyil agilmugtur.
Ancak bu halde bile, Ingiltere’nin Misir’a karst Osmanl’nin ya-
ninda ve Fransa’nin Osmanlr'ya karst Misir'in arkasinda olmasi
onemlidir. Fransa, devrimci Fransa heniiz Misir’a borcunu unut-
maktan yana degildir.

Bugiiniin tersine, Navarin yenilgisinin Avrupa tarafindan bir
kitalararasisavag olarak goriildiigiinii Kemalist yonetimin fark et-
mis olmasi 6nemlidir. Mustafa Kemal’in emriyle baglatilan Tiirk
Tarih Tezi ¢aligmasinda bu s6yle ifade ediliyor: “Yunan isyani,
eski Yunan medeniyeti dolayisiyla Avrupa ilim ve fikir ¢evresinde
ilgi uyandirds. Ingiliz ve Fransizlarin Yunan ihtilaline ilgileri, daha
¢ok zayiflamis ve Ruslarin eline diigmek ihtimali ortaya ¢ikmig
Devleti Osmaniye yerine, Akdeniz’de Ruslara kars1 bir dayanak
noktas1 olmak iizere, bir Hristiyan devlet olusturmak istemele-
rindendir. Ruslar da olusmasina engel olamayacaklar bir devleti
kendi taraflarina ¢ekmek i¢in kuruluguna yardim etmek zorunda
kalmuglar ve bu suretle Yunan istiklaline yardim konusunda ingil-
tere, Fransa ve Rusya arasinda bir yarig baglamigstir. Helenler, alt1
sene siiren miicadelede Mora’da maglup edildiler. Fakat bu mag-
lubiyet biitiin Avrupa’yr yukaridaki sebeplerden dolayr harekete
gecirdi. Fransiz, Ingiliz ve Rus donanmalar1 Navarin limaninda
Osmanl donanmasini maglup ettiler. Bir Fransiz ordusu Mora’y1
isgal etti. Bir Rus ordusu Edirne’ye kadar ilerledi. Edirne Anlas-
mas1'yla(1829) Yunanistan’in istiklali, Osmanli Devleti tarafindan
tanind1.” Avrupa’yla birlikte Yunanistan’a kargs1 verilmis ikinci sa-
vagin anlamayi kolaylastirdig: bellidir.

O yillar ayni zamanda Batr’da, barbar Dogu’nun sembolii olan
Osmanlr’'nin Avrupa tarafindan isgali ve pargalanmasi diisiince-
sinin de filizlendigi yillardir. Yazar Lamartin, modern yeni Roma
olan Avrupa’nin eski Roma topraklarini isgal etmesini, “uygarhg:
ve ilerici diniyle” yayllmasin1 ve Roma diinyasim yeniden can-
landirmasini talep etmektedir. Bunu sezen Osmanli yonetimi,
oniinde Batililagmaktan bagka ¢are kalmadig: diisiincesindedir.
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Nizam-1 Cedid (Yeni Diizen) fikrinin temeli budur. Yeniceri re-
formu, Senet-i Ittifak bu yillarda gelmistir. Baghk devrimi(fes),
kiyafet devrimi (ceket pantolon), devlet ricalinin uzun sakallari-
n1 kesmesi, balolara gidilmesi, sarayda ¢atal bigak kullanilmasi,
mahalle kahvelerinin azaltilmaya ¢alisilmasi, Avrupa’ya 6grenci
gonderilmesi, Harbiye ve Tibbiye gibi Fransizca 6gretime 6nem
veren yiiksekokullar kurulmasi, hastaneler agilmasi ve ilkogreti-
min zorunlu kilinmas: hemen 18007ii yillarin baglarinda hayata
gegirilmeye ¢alisilacaktir. Bu yillar, devletin kurtulusu Avrupah
goriinmekte aradigy yillardir.

Kemalist hareket, Avrupa ideolojisinin yonelimini sezmis ve
“Tiirk Tarih Tezi” ile Avrupa merkezci anlayigin kargina bir Tiirk
merkezci anlayisla gikmaya galigmistir. Baglangigta ¢ikig noktalar
dogrudur: Tiirk Tarih Tezi, Avrupa merkezciligin kargisina Asya-
Afrika eksenli bir tarih teziyle ¢ikar. Ancak bu sema i¢inde Turani
halklar yoktur ve gergekte Asya-Afrika ekseni i¢inde Tiirk unsuru
yabanci bir unsurdur. Biitiin diinyay: Tiirklestirme ¢abasi ise o
giin de bu giin de gocuksu bir ¢aba olarak goriinmekten kagina-
mamugstir. Avrupa irkgiiginin biitiin kurumlanyla iyice yerlestigi
bir zamanda, bu 1rk¢ihigin olumsuz unsuru olan Tiirk imaji, bir
daha dogrulamamacasina yikilmigtir. Ancak bu kadar bile Tiirk
Tarihi Tezi'nde Avrupa’nin cografi olarak ayr bir kita olmadigi-
nin notunun diigiilmesine yeterli olmugtur.

Bu 1rke1 saldirganhiga ragmen aradan gegen zamanda Avru-
pa’nin giiciiniin Akdeniz’i bir i¢ deniz haline getirmeye yetme-
digi goriilmistiir. Misir, bugiin Batr'ya siyasi yakinhg1 bir yana
Miisliiman bir iilke olma 6zelligini siirdiiriiyor. Hint-Avrupa dil
ailesine yakinhig1 dolayisiyla Ari irki iginde sayilan Iran ise “Islam
devrimi” ile birlikte bu teoriye ihanet etmis goriiniiyor. Geride,
Batilinin Ari modeli iginde sayilabilecek bir tek Kiirtler ve tiiredi
Yahudi devleti vardir. Kiirtlerin durumu heniiz bir netlige kavus-
mamigtir ve bunda tipki Yunanistan olayinda oldugu gibi Avru-
pa’nin bir etkisi olup olmayacag: belirsizligini siirdiirmektedir.
Asil savag alani ise kuskusuz Tiirkiye’dir. Bir Batililasma progra-
min inatla siirdiiren Tiirkiye, bu agidan Batr'y1 ikna edici sartlar-
dan yoksundur. Yani Ari model agisindan yabanci bir unsurdur
ve hala barbar Turani halklar kategorisinde goriilmeye devam
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etmektedir. Ote yandan, bilingaltinda Dogu’dan gelebilecek teh-
likenin Tiirklerden kaynaklanacag: yoniinde kugkular da canlidir.
Tirklerin Avrupa iglerine akinlari siirmektedir ve Bati bundan
kuskulanmaktadir. Unutulmamalidir, Roma topraklarina yone-
lik akinlar da baslangigta agag1 yukar boyledir; kiyilardaki bakir
topraklarda kendine yurt arayan gogebelerin tehlikeli olduguna
inanmak i¢in onlarin Istanbul kapilarina dayandigini gézlemle-
mek gerekmigtir.

Kiiresellesme meselesine bunlar olmadan atlamak olmazd:.
Bak yine Akdeniz'deler; NATO ordusu Libya’y1 bombalamay:
siirdiirityor. Misir’da Miibarek gitti, yerine ordusu oturdu, orta-
lik siitliman. Suriye’de, iran’da miicadele siiriiyor. Ama Ortado-
gu'nun en gerici ve halkina en diisman rejimi Suudi Arabistan da
giivenlik iginde oturuyor. Iki yiiz, iig yiiz yilik kavgadir ve Mare
Nostrum’u simdi Biiyitk Ortadogu Projesi olarak tartigmaya de-
vam ediyoruz.

Ben “kiiresellesme” denilen bu “ucube”yi soyle anhiyorum;
biitiin iilkeleri global sistemin bir eyaleti haline getiriyorlar, tilke-
leri eyalet sistemi geregince kendi iginde boliiyorlar. Silahli kuv-
vetleri kiigiiltiip tasfiye ediyorlar, polis, i¢ giivenligi biitiiniiyle
tistleniyor. Bir gerekgesi var, eyalet olacaksak her eyalete bir ordu
kuramayiz ama polisi, yerel polis hiline getiririz. NATO ise siste-
min jandarmasi olmayu iistleniyor; artik sinirsiz ve sorumsuzdur.
“NATO’nun Libya’da ne isi var?” diyenlere cevabim da budur,
artik NATO’nun diinyanin her yerinde isi vardir. Ve din, yeni
sisteme uygun olarak terbiye edilmektedir. Usame oldiriiliip,
itlimh imamlar yasatilacaktir.

Hepsi bir “ucube”dir ve derhél kaldirilmalidur.

Enver

I¢inde bulundugumuz kogullar bize farkli diigiinme olanakla-
r1 saglasa da esasen bilisimin hizi, iletisimin zenginligi kendimizi
kiigiik, degersiz ve yalniz hissetmemize neden oluyor. Bizim di-
stmizda akan bir zaman ve diinya oldugunu diisiindiiriiyor. Bu
durumun en biiyiik stkintisi insanhigin akigina yon verme nokta-
sinda bir “biiyiik akil” karsisinda tiikenmislik hissinin uyanma-
sidir. Eskiden, yani modernlesmenin-pozitivizmin aydimi tiim
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insanligin meselelerine miidahil oldugunu diisiiniir ve ¢6ziim
liretecegine inanird1. Bir siirin insanliga yon verecegi inanci ha-
kimdi. Simdi giiliing gelebilir ama... Oyleydi. Kiiresellesme fikri-
ne bir de buradan bakmak gerektigini diigiiniiyorum. Kocaman
bir kum sahilinde tek bir tane oldugu algis1 diizenli olarak yinele-
nince savagim itkisi kayboluyor. Hél boyle olunca kadere boyun
egen bireyler ¢agina girmis, titkketim ¢ilginligiyla da haza kisiler
yaratmis oluyoruz. Kiiresellesme bunun ideolojisi.

Kiiresellesme iistiine diisiiniir tartigirken, 6nce kendi dene-
yimlerimden s6z agmak istiyorum. Biiyiik kente ait biriyim ben.
Istanbul’da dogdum, biiyiidiim. Egitimim bu kentte, asklarim,
bagarilarim, ailem ve gelecegim. Istanbul’da yagayan ama kokleri
Antakya’da olan ve asimile olmus, biiyiik oranda géniillii olarak
bu Batililagma siirecine eklemlenmis bir ailenin ¢ocuguyum. Di-
yecegim bir yamyla kendi gegmisine yabanci ama tiim diinyaya
egemen kent kiiltiiriine yakin, belki ayn1. Soru su: Nasil bir kentte
yasadik biz? Kozmopolit, karigik, herkese yer olan m1 yoksa ko-
runakl tek tip ve sadece kendini reddederek buraya katilanlara
ait mi?

Kuskusuz modernlesme bir 6greti. Istanbul da Dogu ve Bati
arasinda koprii oldugu diisiiniilen bir biiyiik kent... Bu konumun
modernlesme gostergesi. Karsimiza ¢ikan tek tip, ilerlemeci, bi-
limsel veriye inanan insanlardan olusan bir yapi... Bu 6nce ba-
sar1s1z kapitalistlesmeyle aginiyor, yenilgiye ugruyor. Varos kav-
rami doguyor. Kentin sagaklarina tutunmaya ¢abalayan Kiirtler,
Lazlar, Cingeneler, agirlikli olarak yoksulluklarini ve ¢aresizlikle-
rini de getiriyorlar. Esasen gecekondulagma siireci dedigimiz ba-
yag1 bir otekilesme siireci. Merkezde benimsenmeyenin, digari-
dan miidahil olma gabasi. Sonra igeriye dogru sizma; kiiltiiriinii,
dilini tagima istegi. Bildigimiz gettolasmanin ilk agamasi. Ardin-
dan bir anlamda kenti ele gegirme hali. Bir de buna esasen kentte
hep var olan, ancak yasam bi¢iminden 6tiirii bu yeni ideolojiye
katilamayanlarin durumunu eklemeliyiz. Ornegin radikal islam-
cilar, koyu muhafazakarlar, ¢esitli cemaatler buna eklenebilir.
Varlar, ancak goriiniir degiller. Biz zamanla tiim bunlar ortaya
¢ikip, kendilerini goriiniir kilmaya baslayinca, bu biiyiik kent igin
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“kozmopolit” tanimi yapiyoruz. Yani aym iilkenin iginde olan
kisilerin bir aradaligina vurgu yapiyoruz. Kirk millet bir arada,
diyoruz. Bu dogru mu? Bence degil.

Benim de iginde bulundugum ulus devleti inga eden ogre-
tinin yeni bireyleri, bu gettolardan kente akanlarla kargilaginca
sasirdik. Kiirtgeyi duyunca irkildik belki. Bag1 kapalilar sokak-
larda goriiniince agagilayan bakislar attik. Alanimiza bir saldirt
oldugunu diigiindiik. Oysa bu insanlar vardi. Sadece biz onlari
tanimiyorduk. Onlarin goériiniir olmalarina da kozmopolitlik de-
dik. Oysa kente gelen ya da kentte oldugu halde kendilerini agi1ga
¢ikarmayanlar bu tek tipligin i¢indeler. Diyecegim; bu insa edi-
len tiirdes toplumun gettolarinda yasayanlar, inanghlar arasinda
biiyiik ortakliklar var. Tiim bu yadirgama siirecine kargin bityiik
fotografta tiirdeslik agisindan bir sikinti yok. Zeminde Miislii-
manlik var, benzer gelenek, gorenek ve kiiltiirel yap1 s6z konusu.
Kendi sagkinligimiz1 6nemli sandik, gesitlilik gibi algiladik. Oysa
kiiresellesen diinya, yukarida s6z agtigim biligim, iletisim olanak-
lar1 bize gesitliligin ne oldugunu hizla gosterdi.

Ingiltere’ye iki kez seyahat ettim ve biiyiik sagkinlik yagsadim.
Bizim sandigimiz karmagik, kozmopolit olan toplumun hayli
tiirdes, benzer, korunakli oldugunu net gérdiim. Sokaklarda si-
yahi bir kadinla, Vietnamli bir adamin agk yasamasina taniklik
ettim. Escinsel sevgililerden birinin Afrikali digerinin Rus olmasi
kimse tarafindan yadirganmiyor. Farkl dinlerden, milletlerden
insanlar ayni iilkenin polisi, doktoru olarak galisiyor. Elbet bi-
liyoruz yurttaghk merkezli bir ulus yaratma fikrinin ne demek
oldugunu; ama giyimi, kusamy, dili bunca farkh olanlarin, hatta
mutfag, eglenceleri bunca benzemez olanlarin bir arada yasama
halidir esasen kozmopolitlik. Tahammiil sinirlarinizin ne oldu-
gunu, etik ol¢iitiiniiziin nasil olustugunu ve 6zgiirliik tizerine ne
soyleyeceginizi bir kez daha gézden gegirmeniz gerekli. Bu tablo
tizerinden de kiiresellesme iistiine diisiinmek gerek.

Bu ortam bir yandan igsizligi koriikliiyor, irkgiigr besliyor,
gettolarda yagsamayi artiriyor, ¢atigma alanlar: bir anlamda kes-
kinlesiyor, dinsel aidiyeti kiigiik topluluklar agisindan derinlesti-
riyor ve belki bir yaniyla daha muhafazakar yasantilar da ¢ikari-
yor ortaya. Ama herkes ortak alanda, tiim kimliklerinden styrilip
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ya da tersine tiim gostergeleriyle yer aliyor. Elbette yeni sorular
ve sorunlar da ¢ikiyor ortaya. Tiiketim toplumunun insanlari,
canini koruyabilmek igin birbirini ezme pahasina ucuz is¢iye do-
niiyorlar. Bu pahali kentte tutunabilmek i¢in her tiirlii zulme kat-
laniyorlar. Higbir zaman tam anlamiyla esit yurttas olma haklar1
bulunmayacagim bildikleri halde, kagit tizerindeki haklara razi
geliyorlar. Kendi devletlerinde, kendi insanlar1 ve inanglariyla
var edemedikleri kosullar1 burada bulduklarina inaniyorlar; ek-
mek, ag, i, ozgiirliik...

Bir siirii karmagik yeni sinif doguyor bir anlamda. Once klasik
sinifsal ayrim; isveren ve is¢i denklemi gikiyor karsimiza. Sonra
bir Ingiliz is¢i ve go¢men is¢i ayrimiyla kargilagiyoruz. Ardindan
gogmen ve Hristiyan ig¢iyle, gogmen Miisliiman ig¢i ayrimu geli-
yor. Buradaki esitsizlikleri biliyorlar. Yine de kendi kosullarindan
daha iyi bulduklar1 bir yasam igin katlaniyorlar. Kiiresellesme,
bir anlamda tiim diinyay: boyle gérmek istiyor. Yani geleneksel
sinifsal ayrimlarin egemenligi siirecek, yanina sinirlarin kalkma-
siyla birlikte yeni toplumsal tabakalar gelecek ve tiim bu insanlari
sadece tiiketici olarak esitleyen bir diizen kurulacak. Sinirlar yeni
somiirgeciler i¢in agilacak; ulusasiri sirketler igin...

Diinyay1 bir pazar olarak algilayan bu neoliberal/kiiresellesme
donemi, bir yandan tiim halklar tizerinden yeni bir etik ve algi
yaratirken ote yandan “ulus devletlerin sonu geldi” tezini isliyor.
Gelgelelim bu tez kapitalizmin ard1 arkasi kesilmeyen krizleriy-
le bosa ¢ikiyor. En son biiyiik bunalim yine devletlerin ne denli
6nemli oldugunu ortaya koydu. Neredeyse tiim diinyaya kok sal-
mus sirketler, devlet eliyle kurtarildi. Kriz bir bulagici hastalik gibi
bir devletten digerine tasmasin diye esasen halkin paralarnyla kii-
resel kan emiciler ayaga kaldirildi. Once bu yeni donemin ipugla-
rin1 bulmak gerek. Modern ulus devletlerin yaratildig siireg kar-
simiza “Refah Devleti” diye bir olguyu koyuyor. Bireyin yurttas-
lik bagiyla kendini ait hissettigi bu yapi, hukukun stiinliigi ve
sosyal giivenlik diizeniyle bireyi korumay1 6ngoriiyordu. Ancak
neoliberal siireg bireyin ve devletin varliginin ortadan kalkma-
styla daha serbest bir piyasa 6ngoriiyordu. Tezi iyi dzetleyen bir
kitaptan alint1 yapacagim. Sevdigim bir dost Hayri Kozanoglu ve
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iki arkadagi Nurullah Giir ve Barig Alp Ozden “Neoliberalizmin
Gergek 100’i” adli sahane bir kitap yazdilar. Yasadigimz siireci
bir el kitabinda toplamuslar. S6yle diyorlar:

“Neoliberalizmin refah devletine saldirisy; sosyal harcamala-
rin ekonominin iizerinde taginamaz bir yiik haline geldigi; bi-
reyin girisimciligini, inisiyatif almasini baltalayan bir bagimlilik
kiiltiirii yarattig, devletin her sorunu halleden bir ‘dadr’ gibi al-
gilandigy; gelismis iilkelerde niifusun yaslanmasi nedeniyle artan
maliyetlerin sosyal giivenlik kurumlarini iflasa siiriikledigi, nok-
talarinda yogunlagiyordu. Oyleyse ‘gece bekgisi’ devletten refah
devletine uzanan siireg tersine isletilmeliydi.

Belki hepsinden onemlisi, kiiresel ekonomi parametrele-
ri igerisinde neoliberal saldirinin nasil amaglarina ulagtigidur.
Birincisi, kiiresellesme sermayeye iiretimi en ucuz mekanlara
kaydirma firsat1 taniyor. Bu, mevcut isleri daha giivencesiz kili-
yor. Igsiz kalma olasihigini artiriyor. Devlet, maliyeti igverenlere
yiikleyerek hakemlik ¢abasina girerse, bu kez sermaye yatirim-
dan cayryor. Ikincisi, devletler sermayeyi cezbetmek igin yiiksek
ticretlerden, sosyal giivenlik fonlarina giiglii katkilardan, asgari
licret standartlarindan, is giivenligi ve ¢aligma saatlerine iligkin
emekten yana diizenlemelerden imtina ediyor. Ugiinciisii, dev-
letin ekonomik faaliyetlerinden elini etegini gekmesi zor zaman-
larda istihdam yaratma segenegini gegersiz kiliyor. Dérdiinciisii,
hitkiimetlerin yatirimlar1 gekmek i¢in amansiz rekabeti, karlar-
dan refah devletini fonlayacak 6lgiide vergi alinmasinin 6niinii
tikiyor.”

Garip bir ikilem ¢ikiyor ortaya. Bir yandan yeryiizii iistiinde
ozgiir dolagan insanlar olsun ve bityiik yuvarligin tiim iizerinde-
kileri mutlu edecegi bir diizen egemen olsun istiyorum. O halde
ornegin Londra’daki goriintii ya da New York goze giizel goriin-
meli. Ama 6yle degil. Artan irkqilik, dinsel siddet kimseye huzur,
esitlik ve adalet getirmiyor. En basta da artik mahallelerde siiren
din savaslar1 var. Demek ki insanlar salt sinifsal nedenlerle miica-
dele vermiyor. Belki hep boyleydi. Hatta sinifsal tarif ve miicadele
bigimleri demode sayilabilir. Dinin, milletini ve tiirli aidiyetleri-
ni, 6rnegin mezhep, kuliip gibi daha ¢ok 6nemsiyor. En sonunda
aklina belki de sahici aidiyeti geliyor. Diyecegim; biz tiirdes bir
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toplumsal doku i¢inde biiyiidiik. Yerel kavgalarla bogulduk. Bu
sliregte Gteden beri sinsi kapitalizm bizi yendi. Orduyu, siyaseti,
dini kulland1. Simdi de bambagka bir seriivene zorluyor. Ozgiir-
liikler vaat ediyormus gibi davraniyor, “tiim diinyanin kapilarin
sana araladim” diyor, “Diledigin gibi girisimcilik yaparsin” diyor,
“Kredi de bulursun, fonlardan da faydalanirsin” diyor ve siirek-
li yalan soyliiyor. Ortaya ¢ikan sonug; derin bir igsizlik, gelecek
korkusu olan ve diisiinsel zeminden yoksun gengler, erken emek-
liler, ¢okmiis sigorta sistemi ve Ozellestirme fetisizmiyle yogrul-
mus devletler, ha bire krize bogulan sermaye ve agmazlariny, iri-
nini siirekli tim diinya halklarina 6deten sermaye sahipleri.

Yukarida bir ¢irpida saydiklarim esasen bilinmeyen sorunlar,
olgular degil. Ancak durumun karmagikligi bireysel 6rnekler-
le ortaya gikiyor. Cok etkilendigim bir kitap Richard Sennett’in
“Karakter Asinmasi”dir. Uzmanlasma, esnek ¢alisma zaman,
yoneticilik ve deneyim, danigmanlik gibi olgular iizerinden miit-
his bir degerlendirme yapiyor yazar. Sonunda sinif atlama ¢aba-
miz, toplumsal bir konum elde etmek i¢in ¢abaladigimiz siireg ve
gelinen nokta iizerine ruhbilimsel bir ¢6ziimleme yapiyor.

Uzmanlagma fikrinden baglayalim. Modern kapitalist toplu-
mun en biiyiik 6gretisi bireyin bir konuda yetkin olmas: ve bu
yolla kendi ge¢imini kazanmasi, sayg1 gérmesi igin uzman olma
gerekliliginin zorunluluguydu. Bilimsel bilgi elbette 6nemli...
Ancak kisacik 6miirlii modern tip bize 6yle 6rnekler sundu ki sa-
sirdik kaldik. Kapitalizm 6nce hasta etmeyi, ardindan ilag endiis-
trisinin bityiik katkisiyla hastay: iyilestirmeyi 6nerdi. Onleyici tip
kavramu fazla itibar gérmedi. Bugiin salt patent hakkindan 6tiirii
milyonlarca insanin tedavi alamadigini ve 6ldiigiini biliyoruz.
Ustelik bu ilag sanayi bize bir yandan iyilestirme gibi bir vaatte
bulunurken, bilyiik oranda ayni uygulamayla hasta ediyor. $imdi
pek ¢ok hekim alternatif tiptan yardim almanin énemini vurgu-
luyor; dahasi, dogayi kavrayarak ve insanin ona uyumlu bigimde
yasamasina olanak saglayarak saglikli yagamasinin miimkiin ol-
dugunu disiiniiyorlar. Bu isin bir yami!

Uzmanlik bir yandan korliik getiriyor. Salt kendi isiyle mesgul
avukat, mithendis, hekim ve digerleri farkli alanlardan kopuyor.
Diinyay1 tek pencereden okuyor. Sokaktan kopuyor. Ruhsal siire-
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ci yok sayiyor. Sanata mesafeli duruyor. Sadece kendi konusun-
da okuyor. Bu durum miithis kopukluga neden oluyor. iletisim
kesiliyor. Insansizlik s6z konusu hale geliyor. Insan yerine robot
doguyor. Ustelik insan bedeninde... Oysa Vinci érnegini anim-
sayalim. Resim, tip ve tiim bilimler ilgi alanindayd:. Bize insana
felsefeyle ulagilabilecegini anlatt1 ve elbet sanatla. Kiiresellesme
bu duruma ¢6ziim getirmedigi gibi az sonra séyleyecegim neden-
lerle uzmanin da elini kolunu baghyor ve degersizlestiriyor.

Esnek ¢aligma fikri kapitalizmin bir havug gibi ¢aliganlarin
oniine koydugu, i¢inde bulunduklar: zalim kogullara bir panze-
hirmis gibi sundugu, son derece tehlikeli bir kavram. Insanlar sa-
bahtan aksama dek bir is i¢in mesai baginda zaman kaybetmek-
ten hoglanmiyor. Yasamlarini bir masa baginda; mevsimlerden,
giiniin farkh saatlerinde faydalanamadan gegiriyorlar. Cocukla-
rinin bilyiimesini goremiyor, treticiliklerini, yaraticihklarini ki-
sithyorlar. Boyle bir durumda sabah sekiz, aksam alt1 tiiriinde bir
galigmay1 savunmak anlamli degil. Degil de 6niimiize konan ne?
Neoliberal ¢ag, devletin yiiksek maliyetli sosyal giivenlik sorum-
lulugunu elestiriyor ve neredeyse bunun toplumsal yasam igin
bir yiik oldugunu soylityor. E, madem insanlar 6zgiirliik istiyor,
buyurun dilediginiz saatte ¢alisin, dilediginiz saatte gezin uygu-
lamasim éneriyor. ik bakigta cazip gelen bu uygulama bigimi,
biraz yakindan bakinca sosyal giivenligin tiimden ortadan kalk-
masi halini aliyor. Esnek ¢alisan kisi, bu esnek saatler kargiliginda
ticret alacak, hayatina sahip olma kargihginda, kendi cebinden
ozel sigortaya 6deme yapacak. Isveren de boylece daha kolay is-
ten ¢ikarma yapacak.

Ozgiirliik vaadi, esasen geleceksizlik ve giivencesizlik olarak
karsimiza gikiyor. Devamu da yoneticilik ve deneyim sorunu ola-
rak geliyor. Ozellikle beyaz yakalilar agisindan deneyimli olma-
nin ne denli biiyiik bir iktidar, gelir olanagi oldugunu biliyoruz.
Deneyim ve iligkilerini ¢aligtiklar: sirkete tagiyan beyaz yakalilar,
bu yolla patronlardan biiyiik imtiyazlar ve maaglar koparmak-
taydi. Neoliberal ¢ag bunun da artik dogru olmadigini ispathyor.
Neredeyse deneyim yiiksek maliyetler nedeniyle ve elbette geli-
sen teknolojinin hiziyla demode olmus durumda. Siirekli yiik-
sek egitimli ve ¢ok yonlii geng eleman varlig, teknolojiyi takip
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etme olanagindan yoksun yiiksek maliyetli yoneticilerin kabusu
durumunda. Hal boyle olunca geng yasta is diinyasindan kopan
deneyimli yo6neticiler piyasay1 dolduruyor. Baska bir igsizlik ve
geleceksiz krizi daha gikiyor 6niimiize.

Bu kaygilarla galisanlar, isleri varken gelecek planlar1 yapma-
ya ¢abaliyorlar. Elde ettikleri gelirlerini ve o giiniin olanaklarin
ileriye tasgtmanin yollarim ariyorlar. Kimileri pizzac1 agmak gibi
anlamadiklari iglere soyunuyor, biiyiik ¢ogunluguysa “danigman-
lik” diye biiyiilii sozciige kaptirtyor kendini. Oysa zaman bu da-
nigmanlik kavraminin pek de ise yaramadigini gosteriyor. Goste-
rigli kartvizitlerini ve giizel koltuklarim birakip, kendilerine “Da-
nismanlik Biirosu” agan ya da evden bu hizmeti vermeye ¢alisan
basarisiz girisimcilerle dolu diinya.

Tiim bunlar1 neden anlattim?

Kapitalizmin destekgisi bir grup beyaz yakalilar da artik ¢a-
resiz ve iscilestiklerinin farkindalar. Uzun zaman alan korlik
slirecinin sonunda gelinen garesizlik hélinde elleri kollar1 bagh,
bu kiiresellesme ikliminde tutunmaya ¢abaliyorlar. Yarig birbi-
rini ezmek ve etini ¢ignemek iizerinden yiiriiyor. Kiiresellesme
insanlar1 yakinlagtirmryor, tersine ilkel, vahsi hale getiriyor. Mo-
dern kentlerdeki o rengéarenk goriintii bize sahici bir iligki bi¢imi
6nermiyor. Bu korku ¢ag1 ayristiriyor, yalmzlastiriyor. Zygmunt
Bauman’in sahane kitab1 “Kiiresellesme” den bir alintiyla bitire-
cegim soziimii.

“Birliktelik degil, sakinma ayrilma, ¢gagimizin megapollerinde-
ki baglica hayatta kalma stratejisi haline gelmistir. Komsular: sev-
mek ya da onlardan nefret etmek artik mesele degildir. Komsular-
dan uzak durmak bu ikilemin icabina bakacak ve se¢im yapmay1
gereksiz kilacaktir; sevme ve nefret etme arasinda bir tercih ya-
pilmasini gerektiren durumlari bertaraf etmemizi saglayacaktir.”
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Orhan

Evet, kiiresellesiyoruz. Dogrusunu istersen bunun, bugiiniin
sorunu oldugunu da sanmiyorum. Kapitalizmin alamet-i farika-
sidir bu; evrensel bir diizen olma iddiasiyla dogmustur ve bir an-
lamda 6yle de olmugtur. “Tek bir diinya ekonomisi” yaratti, buna
bagli olarak hem diizenini hem de hastaliklarini evrensellestirdi.

Ancak sunu da gorelim; bu diizen insanin insani yetenekleri-
nin 6niine koca bir duvar 6rdii. “Uzmanlagma” dedigimiz eninde
sonunda budur; bu, kendi arzularini bastirarak piyasanin arzula-
r1 pesinde giden insanin dramidir. Dolayisiyla bir insanlik dra-
mudir ayn1 zamanda ¢iinkii bu denklem bir Leonardo olmanin
oniinii ilelebet kapatmistir.

Bir de iyiligi var; okumasi-yazmasi olan herkesi aydin, “en-
telektiiel” sayma gartlar1 ortadan kalkiyor béylece. Universiteler
birer cahil iiretme fabrikasina bu yiizden doniisiiyor. Demek ki
“uzmanhk” ile cahillik arasinda artik dogrudan bir iliski var.

Bir de su; biitiin bunlar bir ¢iiriimenin, bir kokugmanin be-
lirtisi de sayilabilir rahatlikla. Krizler hep var ve artik bir insanlik
kriziyle kars1 karsiyayiz.

Ama bunlarin altinda bir “sinifsal dinamik” oldugu konu-
sunda da bir kugkuya gerek yok. O sinifsallik kendini her zaman
farkl kihiklarda ifade eder; bu bazen dindir, bazen kiiltiir, bazen
bagka bir sey. Zaten bu farkliliklarin altinda da mutlaka bir simif-
sallik yatar. Bizler 6rnegin Ortagagdaki biitiin savaslar1 birer din
savagl olarak gorebiliriz ama o savaslar insanlar karinlarini dinle
doyuramadiklar igin ¢ikmustir genellikle. Bugiin de olup biten
bu; bazi kapilar kapanmigstir, bazi kapilar agik birakilmistir ama
iste yoksulluk artiyor, diiskiinliik artiyor ve ¢ikarlar ¢atigmaya
devam ediyor.

Evet dedigin gibi, Batili kapitalizm iktidarini artirds, hepimizi
hiikiimdarlig altina aldi. Ona kars1 simdi her zamankinden daha
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karmagik duygular besliyoruz; nefret ediyoruz ama ayni zaman-
da gesitli goriiniimleri kargisinda sagkin bir sevgi i¢indeyiz. Peki,
Bat1 neden Tiirkiye’de ve diinyada bu kadar saygi goriiyor?’ Bati,
nasil ve hangi kosullarda, iistiinliik, ilerilik, medeniyet ve kiilti-
riin son noktasi oldu?

Ciinkii kazand:... Kazanan saygi gérmeyi de hak eder. Son ii¢
ylizyilda Bat1 hep kazandi, digerleri ise kaybetti. Heniiz kazana-
bildigi zamanlarda Osmanli da sayg: goriiyordu. Hatta 1700’1i
yillardan, izleyen yiizyilin bagina kadar “Tiirkler” Avrupali sayil-
maktaydi. Normaldir, ¢iinkii Osmanl 6nemli bir giigtii, vericiy-
di. “Model olmak” deniyor simdi; Osmanli modeldi o zamanlar.
Bir kez yenilmeye basladiktan sonra alici olmaya baslarsiniz.
Osmanli sayginligim kaybettikten sonra hep alic1 oldu ya da ali-
c1 oldugu igin sayginhigini kaybetti. Ordu ile ilgili diizeneklerin
alicisy, yeniliklerin alicisi, egitimin alicisy, bilimin alicisi... Bugiin
héla almaya devam ediyoruz. Universitelerimiz de bilgi iiretmek
i¢in degil, bilgi almak ve aktarmak iizere orgiitlenmistir ve artik
onu bile yapmaktan acizdir. Tarihimiz de felsefemiz de fizigimiz
de biiyiik 6l¢iide aktarmadir, aliyoruz. Son yillarda bu kurumlar
o fonksiyonlarini da hizla yitirmektedir. Ceviriciydik, artik geviri
isini de yapamaz duruma geldik.

Aldigimz seylerin bir kismi ikinci derecedendir ama bir kismu
biitiin diisiiniis seklimizi de belirlemektedir. “Ilerleme” zihniyeti
boyle bir seydir 6rnegin. Bunu mutlak bir ger¢ek olarak kabul
ettiginizde, siz “ilerleyememis” oldugunuzu da kabul edersiniz.
Ilerlemis olan ise Batr’dir ve tek careniz onun gibi ilerlemektir.

Ilerleme iyiyse, tarihte ilerlemis tek uygarlik olan Bat1 da miit-
his bir idol héline gelir. Unutmayalim, “yeni olan iyidir” sek-
lindeki bakis agis1 1700lii yillarin diriintidiir. Bati ilerliyordu ve
bunun iyi oldugunu gérdii. Ingilizler Cin donanmasini yendiler.
Cinliler savunmadayd, Ingiliz donanmasi da kapitalizmin yarat-
tig1 biiyiik istahla saldirida. Batr'nin “6tekileri” iste bu istah kar-
sisinda yenildi! Bu istah1 Cinliler bilmiyordu, biz de bilmiyoruz;
o yiizden de ilerleyemiyoruz.

Biitiin bunlarin anlami su; medeniyet ile aggézlii bir saldir-
ganligin birlestirilmesi yepyeni bir durumdur. Cinliler Cin Sed-
di’ni yaptilar, topraklarini savunmak igin. Oysa her zaman sal-
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dirganlarindan daha giiglii, daha marifetli ve daha bilgiliydiler.
Misir on bin y1l boyunca dogal bir “Cin Seddi’ne sahipti. Seddi
as1p, bir iggal hareketine girismeyi akil edemedi. Asya’nin Misir’a
sizmasi da biitiiniiyle Misir’a yonelik isgal girisimleri ile olmusg-
tur. Bu 6rnekleri gogaltabiliriz.

Bu tartigma, Batr'nin diinyanin geri kalanim kendi eklentisi
haline getirmesiyle ilgilidir. “Batili yasam tarz1” her yana sizdy;
onlar gibi oluyoruz, onlar gibi yasiyoruz, onlar gibi tiiketiyoruz ve
onlar gibi diigiiniiyoruz. “Gibi olmak”, bir benzeme haline isaret
ediyor. Gibi olanlar ne kadar benzese de ash iste surada, karsimda.

Buna karsin “ilerleme” artik eskisi kadar saygi gérmiiyor.
Toplumu iiretimin, piyasanin eklentisi haline getiren, ona tabi
kilan sistem sinirlarina geldi dayandi. Dogay: bitirdiler, gokyi-
zinii yirttilar, havayi, suyu pislettiler. Ve karsihginda da insan
soyuna mal edilebilecek bir mutluluk veremediler. Bakin diin-
yanin kagta kag1 bu “ilerlemis toplumlar”da yagiyor. Ilerleme,
bir avug insan diginda hepimizi mutsuz kilmigtir. “Batili yagam
tarz1” yikicilik anlaminda ancak veba ile kargilastirilabilir. Sanayi
devrimi ile baslad1 bu kirlenme ve bugiin hala siiriiyor.

Halbuki ¢ yiiz bes yiiz yillik bir diizenden s6z ediyoruz. Nil
Nehri’nin kiyisinda on bin yillik bir uygarhk var oldu. Nil Neh-
ri’'ni kirletmediler. Dolayisiyla neyin “ileri” oldugu noktasinda
yeni 6lgiitlere, hem de siddetle ihtiyacimiz var.

Medeniyet meselesinde durumumuz budur. Kiiltiir ise daha
tartismalidir. Diinyamin biitiin varhigimi miilkiyetine gegirmis
bir uygarligin bir kiiltiir yaratmasi sasirtict degildir. Devasa bir
kiiltiirel yap: ile kars1 karsiya oldugumuz tartigmasizdir. Ama
ayni nedenle sakat bir kiltiirdiir bu. Kaldi ki artik kendini ye-
niden iiretmekte de zorlanmaktadir. Ekonominin emrine girmis
bir toplumun kars1 karsiya kaldig1 tikizliktir bu. Roman bitiyor,
edebiyat: tiikkeniyor, fizigi krizde, felsefesi ise bos bir gevezelik-
ten bagka bir sey degil. Bati, kendini yenileyecek dinamikleri de
kurutmugstur. “Devrim”i de artik bu kapsamda algilamaliyiz. Bu
iktisadi diizeni ytkmadan, insanin yaratici yanin 6zgiir kilmamiz
da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, en temel bicimiyle eko-
nomiyi yeniden toplumun emrine vermek zorundayiz hepimiz.
“Plan” artik her zamankinden daha yakici bir sorunumuzdur.
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Uretimi planlamak, dogal kaynaklarin kullanimini planlamak,
toplumu planlamak artik bir varolus sorunudur. Ge¢miste buna
“sosyalizm” deniyordu, kapsami genislemistir. Ne yazik ki bagka
bir adlandirma da bilemiyoruz. Vurguyu toplumdan yana yap-
mak anlaminda hala gegerliligini siirdiirmektedir sosyalizm. Ka-
pitalizmin tahrip ettigi toplumu yeniden kurmahyiz. “Ilerleme”
hatta haddini agmus bir ilerleme bize bagka bir yol birakmamak-
tadir.

Evet, bir yaniyla kiiresellesme, ekonominin, piyasanin, biitiin
alanlar1 diizleyerek ilerlemesi bu. Ama 6biir yandan pek Batili bir
vakia. Ben buna “Avrupa ideolojisi” diyorum. Avrupa Ideoloji-
si ok genis bir alani kapsamaya ¢alisan bir kavram. Dolayisiyla
tanimlarken ayrintida birtakim sikintilarla kargilasmamiz kagi-
nilmaz. Kita Avrupasi ile ada Avrupasi arasinda 6nemli farklilik-
lar var. Haliyle bu bir genelleme, bu yaniyla da genel bir egilime
isaret ediyor. Ancak Avrupa da kendisini genellemeye ¢alismak-
tadir. Bu Hint-Avrupa veya Hint-Hitit tanimlamalar1 Avrupa’y:
irki olarak “birlestirmek” i¢in yapildi. Kendilerine ortak bir kok
aradilar ve bu ortak kok onlar1 digerlerinden de ayirdi. Bu hem
irki hem de kiiltiirel bir ortak koke isaret ediyor. Profesor Martin
Bernal’e gore hepsi 1800’lii yillardan sonra icat edilmistir.

Romantik Helenizm de o yillarin iiriiniidiir. Onceki yiizyillar-
da Misir’a yonelik referanslar Bati igin “Afrikali bir koken”i ima
ediyordu. Romantizm dénemine bu koken artik bol geliyordu.
Ciinkii o eski medeniyet bolgeleri Batih giiglerin somiirgesi ol-
mustu. Helenizm hem devasa bir kiiltiir mirasi hem de steril bir
irk tasavvuruna izin veriyordu. Avrupa’yr Avrupa yapanlar bun-
lardur.

Yoksa “Avrupa” cografi bir ayrima denk diigmiiyor. Asya'nin
bir uzantisidir Avrupa. Kendilerini hem kiiltiirel hem de soy
olarak otekilerden ayira ayira kita oldular. Bir Avrupa yaratmak
lizere Asya’y: boldiiler. Bunun i¢in de uglarda, uzun savaslar ver-
mek zorunda kaldilar. Osmanhi-Misir ikilisi ile Birlesik Avrupa
ordular: arasinda yapilan savaglara artik bu yoniiyle de bakabil-
meliyiz. Osmanlr’ya karg1 Yunan ayaklanmasinda da Avrupa’nin
parmagi hep vardi. Yunan Kralligi kuruldugunda Avrupa’nin si-
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nirlar1 da belli olmugtu. Daha 6nce tartistik, kisa keseyim; simdi
kurulmaya ¢alisilan birlesik Avrupa’nin sinirlar1 da hél o sinir-
larla kesismektedir.

Dolayisiyla “Batililagmak” isteyenler sadece AB mevzuatina
degil bu tarihe de bakmalidir. Tiirklerin birlige dahil olmasinin
ontinde pratik sorunlar kadar ideolojik sorunlar vardir. Oysa biz
Hititleri ¢oktan unuttuk ve Melih G6k¢eK’in insafina terk ettik.
Bir darbeci, hatirlayacaksiniz, Hitit heykelini miistehcen bulmusg
ve kaldirmaya kalkmisti. Biitiin bunlar yoksa “Ne Avrupasi?”
diye sormalyiz. Hititlerle akraba degilsek boylu boyunca Asyali
ve Doguluyuz biz.

Avrupa ideolojisi gii¢lidiir ¢linkii genel bir kabulle karsilan-
maktadir. Tarihimizi de onlar yazdive biz onlardan 6greniyoruz.
Dogu yiizyildan fazla bir zamandir ilgi alanimizin diginda. Latin
alfabesini inanilmaz bir rahathkla aldik kabul ettik. Tarihinde on
alt1 alfabe degistirmis bir kiiltiiriin rahathigidir bu. Ama bizi ne
kadar tiknefes yaptigini da tartigmaliyiz artik. Bunlar bizi Batili
yapamadi ama bunlar yiiziinden Dogulu da olamiyoruz. Uglar-
dayiz halj, biraz o biraz buyuz.

Bu, belki bir avantaja gevrilebilir. Uglar her zaman merkezle-
rin de kaderini belirler. Biz bu tartismay ilerletebilirsek Bat’nin
kibrini de kirabiliriz. Dogu'nun kompleksini kirmak ise daha
zordur ama imkansiz degildir.

Bu diizenin bilimsel tanimini bor¢lu oldugumuz Marx, kapi-
talizmin sinirsizca ilerleyebildiginin samldig1 bir ¢agda yasadi.
Kurulan diizendeki tehditleri gérityordu. Ama her ne olursa ol-
sun bu diizenin yarattif yikimda bir ilerleme de vardi. Ingiliz
emperyalizminin ilerlemeci yanina ovgiiler diizdiigiinii biliyo-
ruz. Ama ilerleme varsa, gerileme de olmalidir. Dogu gerileyen
yan idi Asya tipi iiretim, hidrolik toplum, dogu despotizmi gibi
safsatalar “siz gerisiniz”in kibarcasidir. Dikkat edin hi¢bir zaman
Avrupa tipi tiretim tarz1 gibi bir laf telaffuz edilmemistir. Ciinkii
bu teorilerin “ideal modeli” Batr’dir. Dolayistyla Dogu’da hep bir
despot ve onun tebaasi tablosu gizilmistir. Is¢i simifi ve burjuva
sinifi gibi ayrimlar bile Batr’ya has bir 6zellik gibi goriildi. Oysa
yaygin kaninin tersine Osmanli bir “Cumhuriyet”ti. Bir siilale
devamhilig1 olmasina karsin, sultan hep segimle gelirdi. Kaybe-
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denler ise 6ldiiriiliirdii. Bunun disinda, Osmanli sarayinda higbir
zaman mutlak bir iktidar olmadi. Iktidarin paylagildigin biliyo-
ruz ve Candarh ailesi gibi bir soylular sinifi da hep oldu.

Marksizmde ise bunlar yoktur ve “Dogu sorunu” diye yazdik-
larinda bir “Bat1 sorunu” kendini hissettirmektedir. Bat1 kendi di-
sinda olanlara a1 bakmaktadir ve bu sasilik ne yazik ki Dogu soz
konusu oldugunda Marksizm i¢inde de teshis edilebilmektedir.

Donelim kiiresellesmeye; bu kadar iktisadi algilanmasini pek
dogru buldugumu séyleyemem. Kiiresellesme, yol agtig1 kiiltiirel
yikimla birlikte algilanirsa dogru anlagilabilir. Demek istedigim
zaman iginde birbirimize benzememiz iyidir ama zorla birbiri-
mize benzetilmemiz biiyiik sorundur. Kapitalizm ise bunu ikti-
sadi zor aygitlariyla yapmaktadur.

“Ulus devlet bitti” safsatalarin1 da boyle anlamak gerek. Bunu
soyleyenler bir yandan da sinirlarini, ordularini, pazarlarini tah-
kim etmekle megsgul. Yani ulus devletlerini gii¢lendiriyorlar. Em-
peryalizm, merkezde, daha ¢ok sirketlere dayaniyor olabilir ama
onlar da igini ulus devletin ordusuyla gormektedir. Higbir sirket,
ornegin Amerikan ordusu gibi bir orduyu finanse etmeye kalk-
maz ¢inki.

Kisisel dramlarimiz ise iste bu bityiik hikdyenin kiigiik parga-
lar1. Frenleri bosalmis bir sistem, insanlig1 diizlemek iizere iler-
liyor. Calisan siniflarin direnis olanaklari ise biisbiitiin dagilmus,
silinmigtir. Kapitalizmin dogus kosullarina dondiik bir anlamda;
vahsi kapitalizmin ikinci dalgasidir bu.

Bu dalga, insanhigin duvara dayandigi bir ana denk geldi ya da
daha dogrusu insanlik duvara dayandig i¢in bu dalga miimkiin
oldu. O insanlhigin bir kez daha dizleri iistiinde dogrularak diis-
maninin kargina dikileceginden hi¢ kuskum yok. $Simdi mistik
bir yarg: gibi goriinebilir ama béyle bu. En azindan sen ve ben
tartisiyoruz, en azindan senin ve benim sorunum var, en azindan
sen ve ben bu gidise riza gostermeyecegiz. Yeni bir baslangig i¢in
yetmez mi?

Enver

Bu bahsi Sait Faik’le tamamlayalim; “Diinyay: giizellik kurta-
racak, sevmekle baslayacak her sey” diyor usta yazar. Yazin, dii-
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siin adaminin elinde kalan budur. Olup bitene direnebilmek igin
siire, romana, miizige siginmak gerekir. Belki de bunun 6nemi-
nin yadsinmasi, giderek nitelikli sanattan kopan kusaklarin yetis-
mesi dii§ kirikligina siiriiklilyor bizi. Ben geng insanlar1 kiyasiya
elestiren, agagilayan adamlar1 sevmem aslinda. Bir donem siirek-
li 68 kusag: ovgiisii iginde ezilip biiziilirdik. O kusagin yapip
etmelerine bir itirazim yok ama nihayetinde yenildiler. Onlarin
devami olamadig1 igin sonraki kugsaklar1 suglamanin bir anlam
yok. Yeni kusak diigiinsel olarak gelisimine, bilime, sosyalizme
uygun bir ortamda m1 dogdu? Zor yillar. Buna kargin direngli bir
78 kusagindan soz edebiliyoruz bugiin. Yenilen bir kusak o da!
Ardindan darbenin en agir faturasin1 6deyen seksen nesli geliyor
ve veball muamelesi goriiyor. Nigin? Sanki kendinden 6nceki ko-
sullarin olmasinda bizim kugagin pay1 mi1 vardi? Diyecegim geng
insanlar1 mahkemeye ¢ikarip haklarinda hiikiim vermek dogru
degil. Bir yandan boyle diigiiniiyorum, 6te yandan 6zellikle va-
kif iiniversitelerinde derse girdigimde oradaki diisiinsel ve ah-
laki sefaleti goriince de kizmadan edemiyorum. Yine bir ustaya
yolumuz diigiiyor “Once ekmekler bozuldu sonra her sey” diyor
Oktay Akbal. Haksiz m1? Hig degil. Bir kez ¢ivisi ¢ikt1 m1 diizenin
zorluklar, belalar arka arkaya gelir.

Popiiler, uyduruk tarihi romanlardan gegmisini 6grenmeye
¢abalayan ya da televizyon dizilerinde kendini bulmaya ¢aligan
insanlarin cumhuriyeti burasi. Dahasi artan kanallarla birlikte
ekranlarda ahkam kesenlerin iilkesi de diyebiliriz. Kendimi de
katryorum. Cok laf olunca derinlik de azaliyor elbet. Bir pespaye-
lik, ucuzluk s6z konusu. Devran doner mi? “Giizellik kurtaracak
diinyay1.” Nasil olacak bu? “Once insani sevmek gerekli.” Insan-
dan umudumuzu kestigimiz giin, yolun sonuna geldik demektir.
Uzun siire “Kaginci cumhuriyetteyiz?” diye tartigtik. Bir bitti mi,
iki geldi mi, ne vakit iige gelecegiz? Acaba kendi iradesiyle yone-
tilmeyi hak eden bir toplum mu bizimki? Ya da bu sorumlulugu
tagiyacak insanlarimiz var mi? Bir yaniyla gamsizlik ¢aginda degil
miyiz?

Opyle bir iilke diigiinelim ki orada insan her sey oluyor ama
asla rezil olmuyor; devleti soyanlar iktidar olabiliyor mesela. Irk-
¢ilik edenler basinda bagkosede rahatlikla oturuyor. Sikeciler ku-
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liip bagkany, beter sesliler sarkicy, star olabiliyor. Hesap verme ge-
regi olmadig1 igin, dogru diiriist bir bellek olunmadig igin kimse
rezil olmuyor. Ne zaman goériiniir olunur, ne zaman saklanilir
bilirsen, diizen oldugu gibi siiriiyor.

Daha ¢ok bagiranin hakh sanildigy, zirt pirt gériinenin filozof
muamelesi gordiigii ve hatta cahilligin hayli ise yaradig1 bir gag-
da yasiyoruz. Elbet tiim bunlar bize 6zgii degil. Yerkiire giderek
boyle. Insan tiikenmez diyecegiz. Sevmeye inanacagiz. Yazmaya,
soylemeye devam edecegiz. Gegende doksan bir yasinda Aydin
Boysan’la meyhanede inancim tazelendi. Altmis yasindan son-
ra kirk kitap yazmis bir adamdan séz ediyoruz. Bilge o. Yasa-
mak i¢in yasamiyor. Her dakikasina anlam katiyor. Sevmekten
ve iiretmekten vazgegmiyor. Kiiresellesmeyi tartigtik. Ideolojik
bir siirectir. Ama Aydin Boysan gibi adamlar bagkadir. Yagsiz,
tarihsiz ve memleketsizdirler. Tiim diinya onlarindir. Sevmekten
vazgegmezler. Iste birinci cumhuriyet odur. Tiikendi mi? Belki.
Ama yeni kurulacak cumhuriyetin Sabahattin Ali’leri, Aziz Ne-
sin’leri, Orhan Kemal'leri, Nazim Hikmet'leri yoksa oradan bir
sey ¢ikmaz.
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ALTINCI BOLUM

NEREYE GIiDiYORUZ?






KEMALIZME KARSI ATATURKCULUK

Orhan

Bu soruyu yanitlamak igin iki referans noktas: saptayabili-
yorum. Ilki Islamizasyonla ilgili, Tiirkiye’de cumhuriyetin Isla-
mizasyonu yeni degildir. 1940’lardan bu yana, demek ki 70 yili
askin bir siiredir bu yiiriirliiktedir. Bir dozaj sorunu var ve 70’li
yillarda hizlandigini, 80’li yillarda doruga ¢iktigini biliyoruz. An-
cak kisa araliklar diginda hig kesintiye ugramamigtir. Demek ki
egemenlerimiz yalnizca toplumu Islamize ederek yonetebilece-
gine inanmaktadir. Ancak bununla birlikte, hem Tirkiye’deki
hem de Tiirkiye'nin icinde bulundugu genis cografyadaki Isla-
mizasyon politikasinin bir emperyal politika oldugu da soylen-
mektedir. Demek ki hem Tiirkiye’yi yonetenler hem de onlarin
okyanus &tesi patronlari ydnetmek i¢in Islamizasyona muhtagtir.

Bu durumda cumhuriyetin son yetmis yilin1 bir ricat hareke-
ti olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Geriye kagmustir ve simdi
geride yeni bir cumhuriyet olugmaktadir. Peki, o hilde biz hangi
cumhuriyeti tartistyoruz? 1923’1 veri aldigimiza gore, tartigtigi-
muz yaklagik yirmi yillik bir siiregtir. Onemsememek igin séyle-
miyorum 6nemlidir. Biiyiik Fransiz Devrimi ii¢ yil stirdii, gerisi
yaydig1 dalgalarin giiriiltiisiidiir. Hala o dalgalar diinyanin kiyila-
rin1 doviip duruyor; ¢ok 6nemlidir. Demek ki devrim s6z konusu
oldugunda, bir uzun zaman dilimine ihtiyag yoktur, devrimler
kisa ama etkileri uzundur.

Ikincisi de iste cumhuriyetin bu niteligi ile ilgilidir. Eskiden
pek revagta olan, simdi diisiik “Atatiirkgiiliik”e boyle bakiyorum.
Atatiirkgiiliik denilen sey geriye kagmis cumhuriyetin devrimi
gociik Kemalizmdir. I¢inde devrim olmadigina gore, Atatiirkgii-
ligiin Kemalist olmadigimi sdylemekte, biraz daha ilerliyorum,
antikemalist oldugunu soylemekte bir sakinca gérmiiyorum.
Atatiirkgiiliik, antikemalizmdir. Kenan Evren’den biliyoruz; Ata-
tirk¢liydii ama asla Kemalist degildi. Kemalizmin biitiin izlerini
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silmeyi is edindi, sik1 Atatiirk¢ii oldu; Islamizasyonun bir devlet
politikasi héline gelmesini ona borgluyuz.

Mevcut iktidar da antikemalisttir ama goriiniiste Atatiirkg¢iidiir.
Atatiirkgiiliik, sonugta bir goriiniis olduguna gore, demek ki AKP
iktidar1 da Atatiirk¢iidiir. Ben kendi adima, Kenan Evren’e hak go-
rillenin AKP’den esirgenmesini yadirgiyorum. Bugiinden geriye
bakildiginda bir devamlihk gérmek kolaydir; aym “siyaset”ten geli-
yorlar ve belli bir siyasete ulagmak igin galistyorlar. Kenan Evren’in
darbeyle getirdikleri, simdi halkoyuyla yasallagtirilmaktadur.

Bu durumda biz de “Cumhuriyet” derken aslinda pek kisa
Omiirli Kemalist cumhuriyetten soz ediyoruz. Pek kisadir ama
dalgalar1 hala Tiirkiye’nin duvarlarini dévmektedir.

Yani demek ki cumhuriyet, alisik oldugumuz deyimle “6li
ele gegirilmig”tir. Oldiiren asla Islamcilarimiz degildir, onlar
olilyii arazi taramasinda bulmuglardir ve cenaze namazini kil-
maktadirlar.

Islamizasyonda ise bir ortaklik var, yonetenler geriye kagarken
Islamcilar1 bulmuglardir ya da daha iyisi, kagtiklar1 yerde birbirle-
rini bulmuglardir. Suras: agik; sekiz yildir iktidarda bir koalisyon
var. Bu koalisyonun gériinen tarafimi Tiirkiye Milli Talebe Fede-
rasyonu kokenli kadrolar olusturuyor. Koalisyonun gizli ortag ise
Komiinizmle Miicadele Dernekleri kokenli Cemaat'tir. Her ikisi-
nin de cumhuriyetin eseri oldugunu teslim etmemiz gerek.

1950 yilinda iktidara getirilen Demokrat Parti eliyle Tiirki-
ye'nin her tarafinda Komiinizmle Miicadele dernekleri kurul-
dugunu, kuruculan ve iiyeleri arasinda Cemal Giirsel, Adnan
Menderes, Celal Bayar, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal, Recai
Kutan, Fethullah Giilen gibi isimler bulundugunu séylemistim.
Cikislarinda, duruglarinda hep iflah olmaz bir antikomiinizm
vardi. Antikomiinizm geriye kagmanin ideolojisidir.

Peki, nasil oluyor da ad1 gegenlerle Kenan Evren’in yolu bir
yerde kesigsiyor? Cumhuriyetin kurulusundan beri Islami hareke-
tin ana kanali, emperyalizmin isbirlik¢iligi roliinii goniillii olarak
tistlendi. Varligini o ugursuz rol sayesinde siirdiirebildi. Haliyle
memlekette antifagist ne kadar grup varsa diiyman bellemislerdi.
Tan gazetesini, “Komiinistlere 6liim!” sloganlartyla kundakla-
yanlar iste onlardi. Bu otoriteye tapma hallerini, “bityiik iistat”
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Said-i Nursi’'den miras almislardi. O da tipk: tilmizleri gibi iflah
olmaz bir antikomiinistti.

1960 darbesinden sonra sol yiikselince, onlar da bityiik bir ati1-
lim yaptilar; ¢linkii “yesil kusak” projesi ytiriirlitkkteydi. Abdullah
Giil, Recep Tayip Erdogan, Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu ve
Saadet Partisi Genel Bagkani Numan Kurtulmus, Gazeteci Fehmi
Koru iste o atilim getirisidir.

Son otuz yila baktigimizda sunu sdyleyebiliriz; Islamc1 Ata-
tiirkgiilerin iktidar1 i¢in alani diizleyenler darbeci generallerdir.
Devrimden arindirilmig bir cumhuriyeti zaten bagka tiirlii ya-
satma sanslar1 da yoktu. Cumhuriyet hem devriminden, hem de
onun dogal uzantisi olan devrimcilerinden iirkmiigtiir. Iktidar-
larda hep igreti durmuglar ve son yetmis yilda “yikilma”, “devril-
me” ve “boliilnme” korkusuyla felg olmuglardir. islamizm, korku-
dan fel¢ olmug Atatiirkgiiliigiin geriye kagmasidir.

Peki, olup biteni nasil anlamlandiracagiz? $oyle soyleyebili-
rim; 1990’l1 yillarin ikinci yarisinda kontroliin tamamen ellerin-
den kagtigini fark ettiler ve durdurmak istediler. Ancakelli yilik
gidisi bir giinde tersine gevirmek miimkiin degildi, istekleri are-
siz bir ¢irpinmaya doniistii. 2000’1i yillarin basinda ise birileri o
¢irpinisa bir son vermek igin harekete gecti. Adina simdi “Erge-
nekon” deniliyor; bu Islamizasyonun gercek aktérleri ile figiiran-
larinin hesaplagmasidir.

Surasi agik, cumhuriyet 6lmistiir; olityti kaldirmak icin bir
imam bulunmus ve iktidar yapilmistir. Cenazeyi kaldirmak ima-
mun gorevidir, kaldiriyor. Kimseye gorevini yaptig1 i¢in kizamayiz.

“Cumbhuriyetin ilk/son yiizyih” tanimlamasi bunun igin ye-
rindedir. Ancak bununla birlikte her devrim bir imkan yaratir
ve her devrim yeni imkanlar i¢in yolu agar. Kemalist devrim,
cumhuriyet imkanini yaratmigtir. Cumhuriyet ise yeni imkénlar
demektir.

Demek istedigim geriye kagmayanlar hep olur ve devrimlerin
kisa olmalarina karsin uzun dalgalar yaratmasinin nedeni budur.

Islamizasyon bir “idare etme” politikasidir ve idare etmenin
bir politika oldugu yerde, idare edilmemek de her zaman bir po-
litikadr.

Devrimci dalgalari biliyoruz, geriye ¢ekilme var; ama bu, daha
kuvvetli gelmek i¢indir. Yeni bir camhuriyet, pek genis bir 6z-
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lemdir, bununla birlikte bir tanim sorunumuz var. Burada bir
par¢a ayirmus oluyoruz. Elimizde daha safbir tarih ve daha saf bir
devrim var; demek daha saf bir baslangig i¢in ipuglarimiz da var.

Enver

Iki kutuplu diinya bizim gibi iilkeler i¢in miithig bir zihinsel
ferahlik saghyordu. Sadece ABD yaninda durmak ve komiiniz-
me kars1 cephenin iginde etkili yer almak, yani tarafin1 belli et-
mek her meseleyi halletmeye yetiyordu. Ama artik diinya degisti.
Sosyalizmin ilk deneyimleri yikild1 ve kiiresel tek dogru iddialar1
dort yani cazgirca ginlatirken, bizim birinci cumhuriyetin de so-
nuna gelmis olduk. Devletlerin de insanlar gibi 6mrii vardir. Er
ya da geg oliirler. Bu 6liim bazen isim degistirmeden de gergekle-
sir. Yani Tiirkiye cumhuriyeti dediginiz hal4 ayni ismi tagir ama
muhteva ¢oktan degismistir. Bizde yasanan budur. Dogrusu isim
itibariyla goriiniirde bir farkhilik olmayacak ama artik “Cumhuri-
yet Tiirkiyesi” diye adlandirdigimiz toplum basgka bir sey olacak.
Uzlagtigimuz ilk nokta bu. Yani yeni bir tarif yapma geregi.

Yeni durum, yeni olanaklar da saglayabilirdi. Ancak yazik ki
boyle olmadi. Gericilik kazandi ve bir anlamda kavga yeniden
bashyor. Eger birinci cumhuriyetin yerine ilerici ve eskisinin
yanliglariny, eksiklerini gideren bir yenisi konulsaydi, bu durum-
dan ovgiiyle soz edecektik, olmadi. $imdi kivranan ve kendini
laik ve ilerici olarak goren o biiyiik kitle, hep cumhuriyetin asil
sahibi oldugu diirtiisii ve inanciyla davrandi. Ne zaman ki kendi
evinde kiraci, yani yabanci oldu, o zaman kafalara dank etti. Sim-
di, onlar popiiler deyimle “6teki.” Hal boyle olunca deneyimsiz
bir savag¢1 ordusundan s6z ediyoruz. An geliyor anormal milita-
rist ve milliyet¢i bir soyleme savruluyor bu kalabalik, an geliyor
muhafazakar ve katy, iistelik dindar sayilabilecek bir séylemden
hareketle modernlik yapmaya ¢abaliyor. Ociileri, korkular: var
ancak ¢ag1 anlama noktasinda yeterince ergin degil. Kapitalizmle
dertleri yok. Diinyanin siiriiklendigi kisir ekseni gérmezden ge-
liyor ya da géremiyor. Tirkiye'nin beyaz Turklerini ve onlarin
salt yagsam bi¢imi {izerinden gétiirdiikleri muhalefetlerini ciddiye
alarak savagmaya girisilirse gericiler her zaman galip gelecek. Bu
acik. Ideolojik yoksunluk buna gebe. O yiizden ise buradan ko-
yulmak gerek.
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Kimle kimin ne tiirden dostluk veya diiymanlik i¢inde oldugu
belirsiz bir siiregten gegiyoruz. Somut bir 6rnekle baglayalim. 12
Eyliil'den sonra bugiin yagam bigimi kaygisi iginde olan orta sinif
kitle Ozal’1 neredeyse bir halk kahramani gibi kucakladi. Anim-
sayalim; Ozal énciiliigiindeki ANAP, Izmir, Kadikdy, Besiktas
benzeri tiim laik oldugu varsayilan bolgelerde birinci parti oldu.
Tiim biiyiik sehirlerin birinci partisi oldu. Yani kapitalist diizen-
le sorunu olmayan, serbest piyasaya inanan ve esasen darbeyle
de meselesi olmayan biiyiik kitleler yani bir anlamda komiinizmi
ocii olarak gérenler diigtiller Ozal'in pesine. Ozal, 24 Ocak ka-
rarlariyla darbe sonras: tilkeyi yonetmek i¢in hazirlanan ilk ilim-
Ii islamciydi. Sortla orduyu denetliyor, piyasaciligi éviiyor, bol
bol yol yapiyor, esinin yagam bigimiyle laiklik giivencesi veriyor,
borsa, TUSIAD gibi kurum ve kavramlar: yagamimiza katiyordu.
ABD’ci 6zgiirliigiin, riiyalar iilkesinin kapilarini araliyordu iilke-
ye. Yani darbecilerin dogal devamiydi. Simdinin magdurlari, o
giin bu “byyiik” lidere alkig tuttular. Ornegin Mehmet Kegeciler
rahatsiz etmedi onlar1. O giinlerin yildizlarindan birinin Cemil
Cigek oldugunu unuttular. Kardes Korkut Ozal'in sicilini arag-
tirmadilar. Geleneksel sol diigmanligy, kiigiik esnaf 6gretisi tiim
tilkeyi birlestirmisti. Giine biiyiik kérlarla baglayan ve her an kii-
resellesen bir iilkeden s6z ediyoruz.

Birinci cumhuriyete vurulan son ve en etkili darbe buradadir.
Derin uykuya dalmig ve Ozal’1 ilerici sayan topluluk simdi Erdo-
gan’la kavgal. Niye? Erdogan daha dindar oldugu i¢in mi? Hayir.
Sadece goriiniir, daha otoriter, keskin oldugu i¢in de degil. Er-
dogan’in farki siirecin tamamlanmig olmasi. Erdogan askerlerin
uzun yillar ¢abalayip, hallettikleri projenin basarili somut sonu-
cu. Yaratilan yeni cumhuriyetin elle tutulur, gézle goriiliir sim-
gesi. Neden sastiklarim1 anlamak olasi degil. Nitekim Erdogan’in
siirekli Ozal vurgusu yapmasi da boguna degil. Elbette buna
Menderes dénemini de eklemek gerek. Erdogan, komiinizmle
savagan bir biiytik halkin iriinii. Sagc1 ve milliyetgi, otoriter ve
kapitalizme uygun, dindar bir halkin iradesi. Bunun ad1 da “de-
mokrasi” aslinda. Sandiktan ¢ikan bir son! Sorun su; sandiktan
Erdogan ¢ikip, bunca biiyiik kitleyi pesinden siiriikleyene dek
nelerin oldugunu gérememek!
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Erdogan esasen hayli koklii bir gelenegin siyasi 6grencisi ve
uygulayicisi. Milli Goriis dedigimiz gelenek solculara diisman,
milliyet¢i, mukaddesat¢1 ve Osmanli'nin devami oldugunu savla-
yan bir 6greti. ABD ve AB iilkelerini seytan sayan bir anlayis. Ni-
tekim ciddi oylarla iktidar olmalarina karsin, orada duramadilar.
Erdogan o donemlerde de siyaset¢iydi. Belediye bagkanlhig: yapti
ve gercegi gordii. Kiiresel kapitalizmle uyumlu olmayan bir Isla-
mi hareketin bagarili olmasi olasi gériinmiiyordu. Nitekim yeni-
lik¢i Islamcilar dogru bir zamanlamayla ise koyuldular. Muhte-
melen 28 Subat olugurken bu yeni hareket de kurgulanmaktaydu.

Tiirkiye’nin gehresine ¢ekidiizen verilirken arada giimbiirtii-
ye giden babalar gibi bir darbe var. Ecevit'in iktidardan diigiiriil-
me darbesi. Umulmadik bir uyum gosteren ANAP, DSP, MHP
koalisyonu bir anda ¢okiiyor ve kimse “Ne oldu?” diye sormu-
yor. Tiirkiye’nin bagbakani dldiiriilmeye kalkihiyor, esi, yakin
¢aligma arkadaslar1 bunu haykiriyor, kimseden ¢it ¢ikmiyor ve
ilk segimle AKP doguyor. Abdullah Giil, Recep Tayyip Erdo-
gan, Biilent Aring ve her kosulda Cemil Cigek. Yeni cumhuriyet
dedigimiz iste bu fotografta sakli. Artik burada beyaz, modern
Tiirklere yer yok.

Ulkenin mubhalefeti, bunun diginda kalanlarla biiyiimeye
gabaliyor. Bu resmi goren laik kitle sasiriyor. Ummadiklar tas,
basg yariyor. Artik “Durmak Yok Yola Devam” donemi baglyor.
Oniimiize Neo-Osmanlicilik diye atilan bir yeni siyasi hareket ¢1-
kiyor. Bityiik bir koalisyon; Islamcilar, tiim sagc1 renkler, baglar-
da sermaye sahipleri (bagta TUSIAD), irkqilar, bir grup Kiirtler,
soldan donmeler ve ne idiigii belirsizler yer aliyor bu ekipte. Ama
dikkat edelim; ¢ekirdek kadro Milli Goriiggiiler. Aralarina kimse
giremiyor.

Bu siiregte Giilen Cemaati’ni gériiyoruz tiim yonleriyle. Yeni
siirecin kodlarini onlarin yayin organlarinin biiyiimesiyle de so-
mut olarak goriiyoruz. Temel gosterge sermayenin el degistirme-
si! Medya da el degistiriyor. Artik klasik cumhuriyet soylemi kap1
disinda! Yeni donemin s6ylemi bol soslu demokrasicilik! Kapita-
lizmle kavga etmek yasak yine... Sadece el degistiren bir iktidar
s6z konusu.

Tim bunlar1 kavramak istemeyen, vatan, bayrak, milli duy-
gular ekseninde ve agirlikli olarak Atatiirk fotograflarina siginan

296



Cumbhuriyet Senin Icin

eski cumhuriyetin insanlar1 da yas tutuyor kuskusuz. Geg ka-
linmug, ciliz ve ideolojiden yoksun itirazlar1 da giderek azaliyor.
Ergenekon davasina da buradan bakmak gerekli. Bir donem de-
gisince, boyle sonuglar doguyor. Koca bir ordunun komutanlar
igeri tikilinca, ordusunu bunca seven halktan bir ses ¢ikmiyorsa,
bunun nedeni tiim bir cumhuriyet tarihi boyunca o komutanla-
rin geleneginin siirekli magdur yaratmis olmasidir. Tuhaf olan
her donem iilkenin sahici solcular i¢in, aydinlari i¢in sonucun
degismemesidir.

Mustafa Kemal'i ¢ok uzun tartigtik ve tartisacagiz elbette. O
damardan ilerici, devrimci bir sonug ¢ikabilir miydi? Evet. Ancak
buna olanak vermeyen yine Kemalizmin kadrolar1 oldu. Siirekli
ortak diigman tarifi yapildi ve yazarlar, aydinlar buraya oturtul-
du. Mesele budur. $imdi ne cumhuriyeti, ne hukuku, ne insan
haklar1 ve ozgiirliikleri, ne de emegi savunacak gii¢lii bir siyasi
hareket kalmadi.

Elbette bu baglikta uzunca CHP’nin seksen sonrasini tartig-
mak gerek.
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DINE KACIS VE KURT SORUNU

Orhan

Evet, demek ki mevcut durumun aktorleri agag1 yukar: belli.
Eski cumhuriyetin yikilmasinda ve yerine bir “yenisinin” kurul-
masinda da belli bir konsensiis var. Konsensiise katilmayanlar ise
dedigin gibi, birer cumhuriyet sagkimidur.

Peki, neden cumhuriyetin kurucu kurumu laik cumhuriyet-
ten vazgegip ilimli Islam cumhuriyetinde karar kildi? Gelecege
bakarken net bir sekilde yanitlamamiz gereken soru budur.

Daha énce bir yamt 6nerdim; ancak boyle yonetebileceklerini
gordiiler de ondan. Yonetenler, cuamhuriyetin yarattig1 yeni in-
san tipinin yonetmeye elverisli olmadigini gordii; sermayedarlar
bu yeni insanin somiiriilmeye yatkin olmadigini anladi. Korktu-
lar ve geri ¢ekildiler. Ozeti budur.

1950’1 yillarda vazgegmeye basladilar; imam hatip liseleri-
ni agarak Kemalist laiklik ilkesinden ¢ark ettiler.1960’tan sonra
baslayan toplumsal-siyasal hareketlilikler, bu ricat1 hizlandirdi.
Yonetenler, yonetmenin giderek zorlastig: bir iklimde olduklari-
1 biliyorlardi. Darbeler bu gelismeye bir cevapt, limli Islam ise
uzun dénem planlamanin adiydi. 12 Mart ve 12 Eyliil “milliyetgi
Baticilik”in tek megru iiriinii olan sola kapilar1 kapamak iizere
planland ve yiiriirliige konuldu. Ihml Islam ise toplumu Islami-
lestirmek tizere gelistirilmis bir kars1 devrim projesiydi sadece.

Devlet, ozellikle 12 Eyliil darbesi ile birlikte “milliyetsi
Baticilik”tan vazgegip, “dinci milliyetgilik”te karar kilinca Islami
yaymay1 da bizzat iistlenmisti. “Tiirk-Islam Sentezi” olarak ad-
landirilan bu politika darbeden on yil sonra iiriinlerini vermeye
bagladi. Bu politikanin agtig1 yolda vurguyu Tiirkgiiliige yapan
MHP ile vurguyu Islamciliga yapan RP hizla biiyiiyordu. 12 Mart
ve 12 Eyliil'de filizlendikleri artik agiktir.

“Laik cumhuriyeti korumak ve kollamak igin” darbe yaptigi-
n1 iddia eden General Kenan Evren’in ayetlerle siisledigi konus-
malari, Islamizasyon politikasinin baglama vurusunu yapmist.
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1980’1i yillarda pek az kisi, bu konugmalarin yeni bir planin ha-
bercisi oldugunun farkindaydu.

[stisnalardan biri, darbenin artik oturdugu ve sistemi sekil-
lendirmeye basladig1 1980’li yillarin ikinci yarisinda yayimlanma
sanst bulmus pek az “sol” yayindan biri olan “Yeni Giindem”
dergisidir. Murat Belge yonetiminde ¢ikan bu derginin “Tartis-
ma” boliimiinde yayimlanmis Taha Parla imzal bir yazida bu
déniisiimle ilgili olarak sunlar not ediliyor:

“12 Eylil'den sonra kamu yasaminda bir¢ok 6nemli degisiklik
meydana geldi. Bunlardan biri de din-devlet iliskisi konusunda
altmug y1ldir siirmekte olan bir kiiltiir savaginin ve siyasi miica-
delenin taraflarinin ve bunlarin gii¢ konumlarinin degismesidir.
1980-86 yonetimleri klasik Kemalist laiklik ilkesini hi¢ degilse
kismen ve fiilen terk etmisler; dini, devletin gozetiminde tekrar
kamu yagaminin hatta siyasi yagamin sinirlar igine almiglardir.
Din ama belli bir tiir din ve dinsel gruplar, toplumda zaaf nokta-
sindan kuvvet noktasina ge¢mistir.” Yani simdi AKP dolayisiyla
tartigtigimiz iki olgu, Kemalist laiklik ilkesinden vazgegerek dini
kamu yagaminin igine alma ve dinsel gruplarin kuvvetlenmesi
daha o giinlerde gergeklesmistir.

Bunlar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bir rejim degisikligine isa-
ret etmektedir. $6yle formiile ediyor Parla:

“Iste 12 Eyliil'den sonra meydana geldigini diisiindiigiim de-
gisiklik, yonetimlerin ve biirokrasinin klasik Kemalist laik ¢izgiyi
birakarak, Tiirk-Islam Sentezi ad1 altinda (vurgu Tiirk’te) olus-
maya baglayan dinci bir milliyet¢ilige (vurgu milliyetgilikte) razi
gelisleridir. Bu sentezde din, bir ahlak sistemi ve toplumsal ku-
rum olmaktan ¢ok, biirokratik-otoriter devletin elindeki toplum-
sal denetim araglarindan biri olarak gériilmektedir. Burada bir
al-ver dengesi s6z konusudur. Biirokratik-otoriter devlet, segil-
memis ya da giidiimlii yonetimlere kitlesel popiilarite saglayabil-
mek, halki karsisina almamak igin, geleneksel Kemalist laiklikten
6diin vermis; buna karsilik, dinin ve belli dinsel gruplarin, devlet
denetiminde de olsa, kamu yasamindaki statiileri ve mesruiyetle-
ri 1980 6ncesine gore ok yiikselmigtir.” Siz bunu “Devlet Islami-
ze edildi” olarak da anlayabilirsiniz.
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Simdi AKP’nin degistirmek istedigi 1982 Anayasasi, iste bu
yeni devletin “anayasa”sidir. Parla, o anayasanin tarif ettigi ideo-
lojiyi de 0yle anlatiyor:

“1982 Anayasasr’nin 42. maddesi egitim ve 6gretimin Atatiirk
‘ilke ve inkilaplarr’ dogrultusunda yapilmasini 6ngériirken, bas-
langigtaki ‘Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri’ ibaresi (Islami-
yetten bagka ne ola ki), ilk ve ortadgretime konulan zorunlu din
ve ahlak derslerinin anayasal dayanagini olugturmaktir (Yeniden
yazdirilan tek tip ders kitaplari, miifredat ve disiplin politikalari,
milli tarih ve cografya konulari, Tiirk-islam temalar1 ve bunla-
ra kargilik Bat1 biliminin yasaklanan iiriinlerine, burada girecek
yerimiz yok). Artik Atatiirk milliyetgiligi degil, en azindan, Ata-
tiirkgii ve dinci bir milliyetgilik s6z konusudur.” AKP’nin bugiin
temsil ettigi sey tam da 82 Anayasasi ile kodifiye edilen “Atatiirk-
¢ii ve dinci bir milliyetgilik” degil mi?

Bugiinkii tartigma, 82 Anayasast ile imal edilen o kavramdan
Atatiirkgiiligi tamamen ¢ikarip geriye sadece “dinci bir milli-
yetcilik” birakma tartismasidir. Parla buna, “vesayet¢i demok-
rasilerle modernlesme” tezleri ve politikalarinin tutmadig go-
riiliince gelistirilen “biirokratik-otoriter yonetimlerle yeniden
geleneksellesme” politikasi diyor. Dikkat, yiiriirliikteki politika
“biirokratik-otoriter yonetimlerle yeniden geleneksellesme”dir
ve mutlak bir ABD politikasidir. Parla ile devam edelim:

“Biitiin bunlar, otantik bir arayis olan Gokalpist ve Kemalist
sentezlere yabanc geyler, iistelik devlet kontroliinde dinci mil-
liyetgilik, 1980’ler Tiirkiyesine 6zgii bir sey de degil. Miittefik
Ugiincii Diinya iilkelerinde ‘vesayet¢i demokrasilerle modernles-
me’ tezleri ve politikalarinin tutmadigi goriiliince gelistirilen ‘bii-
rokratik-otoriter yonetimlerle yeniden geleneksellesme’ tezleri
ve politikalar1 ile uyum, belki de irtibat iginde. Ikinci sinif Ame-
rikan akademisyenlerce ‘sosyal bilimsel’ dayanak kazandirilan bu
tezler, ABD’li yerli uygulamacilar tarafindan, yalnizca sola degil,
genel olarak demokrasiye karsi kullanilan devlet politikalarina
doniistiirilityor. Din kutusunun igi, 6rnegin Endonezya ve Pa-
kistan’da Islamiyetle, Brezilya ve Sili’de ise Hristiyanlkla dolu-
yor. Milliyet¢i ve maneviyat¢i yonetimler toplumlar: koruyor ve
kolluyor.”
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Demek ki “vesayet¢i demokrasi” tezi iigiincii diinya iilkeleri
i¢in ikinci sinif Amerikan akademisyenlerce gelistirilmistir ve ge-
nel bir toplumu dinsellestirme politikasina isaret etmektedir. Bu-
giin, bu ikinci simf akademik dilin Cemaat yayinlar aracihgiyla
yandas matbuata belletildigi, oradan liberal elitlere bulastirildigi-
n1 gozlemliyoruz. Parla'min ikinci sinif akademisyen vurgusuyla
isaret ettigi sey, bu tezin ve dilinin bilimsel temelinin eksikligidir
ancak bunun yaninda, ikinci sinif akademisyenlerin, ABD s6z ko-
nusu oldugunda, istihbarat kaynaklarindan beslenen akademisyen
anlamina geldigini de not edeyim.

Gelelim gelismenin olgusal boyutuna.

Gazeteci Ugur Mumcu “Rabita” adli aragtirmasin1 1987 yi-
linda yayimladi. Rabita’da 12 Eyliil ile kurulan yeni rejim eleg-
tiriliyor, devlet ile din arasinda kurulan yeni baglara dikkat ¢e-
kiliyordu. TIB faaliyetteydi, DITIB érgiitlenmis, yurt digindaki
yurttaglarin din gemsiyesi altinda toplanmasi i¢in 6nemli adimlar
atilmigti. Rabita’nin yayimlandig1 o y1l Avrupa’ya Tiirkiye tara-
findan gonderilen din 6gretmenlerinin statiisii “din gorevlisi”
olarak degistirildi ve bu gorevlilerin atanmasi Milli Egitim Ba-
kanhgr’ndan Diyanet Isleri Bagkanhigi’'na devredildi. Laik devlet
yeni bir dini atihma hazirlaniyordu. Rabita’da dikkat gekilen ra-
bita iste buydu.

Ugur Mumcu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurt digina gonderdi-
gi imamlarin maagini Suudi Arabistan’a bagl bir “seriat orgiiti”
olan “Rabitat-al-Alam al Islami”ye 6dettigini, bunu da Rabita’nin
Avrupa temsilcisi olan Bag Imam Al Ahdal'in dogruladiginu ile-
ri siiriityordu. Donemin Cumhurbagkani Kenan Evren ise olayin
ag1ga ¢tkmasindan sonra bir agiklama yaparak, olayin gelisimiyle
ilgili su bilgileri verdi: “Belgikalilar, bu yolda bir 6rgiit kurmuslar;
din adamlarini siz se¢in paralarini biz verelim diyorlar. Burada,
Rabita’nin da iig iiyesi var. Katilmayalm da din adamlarimiz
yabancilar mi segsinler? Din adamlarimizi kendimiz segebilmek
i¢in orgiite girdik.”

Aslinda Evren’in soyledikleri dogruya daha yakindi, din gé-
revlilerinin maag1 Rabita’nin da iginde bulundugu bir orgiit tara-
findan 6deniyor ancak orgiitiin finansmani Belgika devleti tara-
findan yapiliyordu. Islamizasyon, sanildiginin tersine uluslarara-
s1 bir politikaydi ¢linkii.
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Rabita ile Tiirkiye arasinda kurulan iligkiler bunlarla da ibaret
degildi. Rabita tipki Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye'de de cami-
ler, “Kiiltiir Merkezleri” yapryordu. TBMM Camisi, Ankara Ko-
catepe Camii, ODTU ve Ankara Universitesi'ne cami yapilmast
bu orgiitiin yaptig1 mali yardimlarla miimkiin olmugtu. Rabita,
ayrica her yil politikac, vali, emniyet miidiirii ve Yargitay iyele-
rini hacca davet ediyor, misafirlerinin biitiin masraflarini karsila-
dig1 gibi pahali hediyelerle donmelerini saghyordu.

Biitiin bunlar Islama érgiitlerle, “laik” Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda kurulan yeni hukukun isaretleriydi. TSK, her zaman ol-
dugu gibi bu hukukun arkasindaki en 6nemli giigtii ve Islamizas-
yon, sanildiginin tersine askeri bir projeydi.

Peki, asker neden bu biiyiik ricatin motoru oldu? Askeri kay-
naklardan izleyelim:

“Tiirkiye’de Laiklik ve Irtica Uzerinde Psikolojik Harekat.”
Emekli Tiimgeneral Mahmut Boguslu, “psikolojik harp”in biiyiik
taarruzunu bu baglk altinda inceliyor. Yazisina bir “savag hali”
saptamasi yaparak baglayan Boguslu, harekatin planini s6yle ku-
ruyor: “Istiklal Harbine ve Lozan Antlagmasina ragmen T.C. ile
eski Osmanli Imparatorlugu arasinda, bagta bu mesele (laiklik.
0.G.) olmak iizere baz1 noktalarda, sanki hala siiriip giden bir
psikolojik savag hali mevcuttur. Bu savas siyasi haritalarda go-
rilliip gosterilmeyen sinirlarda, T.C. ile Imparatorluk arasinda-
ki siyasi, sosyal ve ekonomik sinirlar iizerinde sanki hila devam
eden psikolojik hudut muharebeleridir.” Boguslu bu saptamanin
ardindan bir de giigler kargilagtirmasi yapiyor. Buna gére, “...Ul-
kemizde, su ya da bu sekilde olusan veya olusturulan Tiirkiyeler;
ti¢ cins Tirkiye (laik Tiirkiye, miirteci Tiirkiye ve hem laiklige ve
hem de irticaya ilgisiz ve duyarsiz Tiirkiye) goriintiileri vardir.
Her ti¢ Tiirkiye de bir biitiiniin pargalaridir. Fakat altmis dort
sene sonra da hald, 1920-1922 sinir1 sanki vardir ve laik Tiirki-
ye ile miirteci Tiirkiye bu sinirda kars1 karsiyadir.” I- T.C. Dev-
leti’'nde hilafet, Osmanli imparatorlugu’nda ise laiklik bilindigi
gibi sifir agirhiktadir. II- Ote yandan, bu sifir agirliklara kargilik
laiklik ilkesinin yeni T.C. Devleti'nde hedefledigi etkinlik ile hi-
lafetin Osmanlr’daki etkinligi yiizde nispetler itibariyla, asag
yukari birbirine esit sayilabilir. Bu agirlik %25 ile %50 arasinda
degerlendirilebilir.
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Islamiyet ve hilafet ile laikligin ardindan, bu genel durum ger-
gevesinde, 6zel milli giiciin ii¢ ve dordiincii unsurlar olarak da
sunlar dikkate alinabilir:

1. Tiirkler ve Tiirkliik, 2. Tiirkler ve Tiirkliige kars: tiim Os-
manli azinliklar; Rumlar, Ermeniler, Slavlar, Araplar vs. Ayrin-
tilara gegmeden evvel kisaca ileri siiriilebilir ki dort unsurlu ve
dar kapsaml bir milli gii¢ mukayesesinde durum sudur: 1. Laik
goris ve uygulamalarin milli giiglerdeki agirligit Osmanlr’da %0,
T.C’de %25,2. Tiirkler ve Tirklik, Osmanlr’da %25, T.C.’de
en az %50,3. Hilafet, Osmanlr'da %25, T.C."de %0,4. Tiirkler ve
Tirkliige kars1 unsur ve kiiltiirler Osmanlr’da %25, T.C.’de %0.”

Bu giigler dengesinde “savagin hedefleri” neler olabilir? iste Bo-
guslu'nun saptayabildikleri: “Laiklik ilkesinin yiiriirlige girmesi ile
giidiilen maksat, Islamiyetin siyasi olmayan bir yoriingeye oturtul-
masidir. Laikligin, siyasi hedefleri disinda kalan diger hedefleri ise
aslinda Islamiyetin de hedefleri paralelindedir. Herhalde bu sebep-
ledir ki rahmetli Atatiirk “Tiirk milleti daha dindar olmahdir’ di-
yor. Osmanli doneminde %25 nispet ile degerlendirilen Tiirkler ve
Tirkliik unsuru agirhg, T.C.’de milliyetgilik ilkesi ile %50’ye ¢ika-
rilmugtir. Bu agirhgin st sinury, yeni jeopolitikte, diger unsurlarla
uyumlu olarak belki daha da yukariya %60’a, %80’e ¢ikabilmelidir.
Bizi asil diisiindiiren ve endiselendiren unsur Osmanli dénemin-
deki %25 agirligy ile Tiirkler ve Tiirkliige kars1 olan kangik kiiltiir
unsurlaridir. Bu unsur, Osmanl’'nin bazi dénemlerinde %25’in
ok iistiinde, milliyetgilik ilkesi ile %25’ten asag1 ¢ekilmek istenen
karigik kiiltiir agirhgr acaba sifirlanabilmis midir? Toplumun her
kesiminde, unutulmamali, adim basinda hatirdan ¢ikarilmamali-
dir ki T.C. Devleti'nin sadece milliyetgilikle degil, laiklik hedefle-
ri dogrultusundaki basaris1 da bu karigik kiiltiir agirhginin yiizde
nispeti ile baglantihdir. Goériilen odur ki karigik kiiltiir unsuru
agirhginin, Osmanlrdaki %25 agirligini muhafaza eyledigine dair
emareler vardir. Milliyetgilik ve laiklik ilkesi ile tilkemizdeki bazi
kesimlerin sifirlamak isteyebilecegi bu agirlik i¢in (Misak-1 Milli
sinirlar1 iginde ve de diger unsurlarla uyum halinde) en uygun nis-
pet %0 degil de belki %10 civarinda olmalidir.”

“Emekli” General Boguslu, “%25 olan kangik kiiltiir
unsuru”nu %10’a nasil indirecegini ¢ok agik sdylemese de verilen
mesaj agik. Ozellikle Ermeniler ve Rumlar konusunda ge¢miste
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“gok basarili uygulamalar” yapildig1 géz 6niinde bulundurulur-
sa, “psikolojik savas” denilen anlayisin nerelere kadar uzadigini
tahmin edebilirsiniz.

Emekli generalimizin “psikolojik savas”in nasil yiiriitiilecegi
hususunda bazi énerileri de var. iste onlardan biri: “Dinin, Isla-
miyetin, en azindan bir disiplin meselesi olarak ele alinmasi ile
ilgili hususlar. Bilindigi gibi din, Islamiyet, 6teki diinya ile ilgili
hiikiimleri disinda en azindan bir disiplin, disiplin kurallan kii-
mesidir. Zamanin ¢ok cesitli ve zor sartlari icerisinde toplumda
ve bilhassa aile seviyesinde disiplin ihtiyac1 daha da artmaktadir.
Disiplin, diinyanin en pahali tiretimidir. Disiplini kolaylikla iire-
ten ve de ucuza mal edebilen bir diizen, asker ocagy, kiglalar ve
bazi egitim kuruluslar1 disinda, heniiz icat edilmemistir. Tiirk
tarihinde disiplini en ucuza imal edebilen diizenlerden biri ise
Islamiyettir. Kur’an-1 Kerim’i ezbere bilen hafizlarin yaninda
Tiirkler bu mukaddes kitabi on on bes dakikada ve ii¢ bes sahife-
de 6zetleyecek derecede bilgi sahibi olmalidir. Din adamu tipinde
degisiklige gidilmeli, her tiirlii meslekten; hakimden, savcidan,
avukattan, lise 6gretmeninden, doktordan, gemi kaptanindan
yeni din adamlar yetistirilmelidir. Bu arada son yillarda sayilar
artan imam hatip okullar1 reorganize edilmeli, bu okullara en-
distriyel, ticari, turistik, vs. hiiviyetler de kazandirilmalidir.”

Gordiigiin gibi emekli generalimiz “dinci tehlikesi’ni onle-
mek i¢in herkesi dinci yapmak gerektigini soyliiyor. Yaptilar mi?
Evet yaptilar! AKP biitiin laiklerin imam yapildig1 o yeni toplu-
mun Ozetidir sadece...

Yeni cumhuriyetimiz iste korkmug bir egemen sinif in icadidr,
orgiitlenmig korkudur bir anlamda. Is¢i sinifinin ve solun sifir-
landig: bir zamana denk geldi, generaller alani diizlemisti. Anlat-
tigimiz tarihin 6zeti budur. Geride solun eteklerinden gelen Kiirt
hareketi kald1. Giigliidiirler ama pek yeni ve pek “acemi”dirler.
Ayrica laik bir damardan gelmis olmalarina karsin, 6teden beri
Islamize olan Kiirt halki kargisinda bu damari diri tutabilecekleri
de ¢ok siiphelidir.

Biz mi? 12 Eylill kusagiyiz biz; yenilmeyi ¢ok iyi biliriz. Denil-
digi gibi yine yeniliriz, iyi yeniliriz. Disaridan bakildiginda géri-
len, nasil bu kadar ¢ok yenildigimiz degil, bu kadar ¢ok yenilme-
mize kargin nasil hep itiraz ettigimiz olacaktur.
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Enver

Geldigimiz noktanin boyutlarini netlikle ortaya koyduk. Sunu
unutmayalim; bugiin iktidar olan parti AKP’nin siyasi kokii olan
“Milli Goriis” gok degil bundan kirk sene 6nce meclise girmek
i¢in “Kutsal Ittifak” ad1 altinda bir isbirligine gitmis ve yiizde on
barajini boyle agmisti. Demem o ki daha bundan bir kugak 6nce
bu siyasi hareket yiizde bir, iki oy alabiliyordu. Yani toplumun
ok kiigiik bir kismi bu harekete goniil vermisti. Simdi yiizde elli
civar1 oy almasinin sebebi hikmeti ne?

Once bu kutsal ittifakta kimin oldugunu animsayalim. Déne-
min kosullarinda meclise girme ihtimali diisiik olan Tiirk milli-
yetgileri (MHP) bu ittifakin bir diger ortagiydi. Yanlarina bir de
kiigiik parti alarak baraji agtilar. Buradan ¢ikan sonug esasen ¢ok
basit:

1 Milliyetgilerle Islamcilar tarihsel bir ortakligin iginden geliyor-
lar. Siyasi savaglarini sol hareket iizerinden siirdiirmiisler ve
her dénemegte bir araya gelmeyi basarmiglardir.

2 Daha kisa bir dénem 6ncesine dek tabanlar1 neredeyse bulun-
mayan bu iki hareket, bugiin toplumun yiizde yetmisini temsil
eder hale geliyorsa, buradaki temel etki ve sorumluluk, rejimi
gesitli periyotlarda kesintiye ugratan darbecilerindir.

3 Yukaridaki toplumsal miihendislik ¢aligmalar1 dis destek ol-
madan saglanamazdi. Demek ki iilkenin Islamcilar1 da milli-
yetgileri de ABD’cidir. Ne zaman bu kiiresel gii¢le yollar1 kesis-
ti, iktidar yolu engelsiz hale geldi.

Kabaca iilkenin yiizde yetmisi sag segmenden olusuyor gibi
genel bir kabul vardi. Bunun diginda kalan yiizde otuzun sol seg-
menligiyse tartigmalidir. Soldan ne anladigimiz 6nemli bir soru.

Oteden beri tartisilan mesele solun Kemalizmle olan iligkisi.
Tirkiye'de sol hareket bagimsiz olarak varligini hi¢bir donem
tam olarak ortaya koyamamistir. Bunun temel nedeni Osman-
I'nin son déneminden baglamak tiizere; tek parti doneminde de
gok partili DP doneminde de ve sonucunda darbe siireglerinde
ve bugiine dek diisman olarak algilanmasidir. Kemalizmle bera-
ber hareket eden sol hareketin savruklugu, zaman zaman sosyalist
solla isbirligine girmesi ayr1 bir tartijmanin konusu. Bu agamada
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su saptama yeterli goriiniiyor; antiemperyalist karakter zaman za-
man cumhuriyet partilerinde sol vurgu gereksinimi dogurmustur.
Sosyalist hareket taban bulma giigliigii ve dénemsel kosullardan
otiirlii cumhuriyet partilerinde yer bulmus, kimi zaman zinde kuv-
vetlerle (ordu) igbirligi aramistir. Bugiine dek tiim bunlardan an-
lamly, nesnel dlgiitlerde bir sol hareket edinilemedigi agik. Bunun
elbette Miisliiman mahallesinde salyangoz satmakla olan ilgisini
de yadsimamak gerek. Bu solcular kimlerdir?

Geleneksel sol, daha gok aydin, okuryazar kesimin bir hareketi
olarak goriiniiyor. Bu siirece 6grenciler, akademisyenler, zaman
zaman isciler katki yapiyor. Ama sol hareket net bir sinifsal tarif
yapmaktan uzak gelisiyor. Bir ayag1 daima sanatla, bilimle i¢ ige
giderken Aleviler ve Kiirtlerin sol harekette etkin oldugunu go-
riiyoruz. Mustafa Kemal’in bagimsizlik savagindan yeseren bityiik
bir modern, aydin kitle de bu hareketin iginde yer aliyor. Burada
farkli magduriyetlerin sol harekette ortak bir dil kurulmasi igin
zemin yarattigim gériiyoruz. Ozellikle 12 Eyliil darbesi ve iki ku-
tuplu diinyanin yikilmasi sol siyaseti bagka bir dile tagtyor. Solun
liberalizmle ve milliyetgilikle seriivenini daha 6nce tartigtik. Belki
burada Kiirt hareketi tizerinden bir degerlendirme yapmanin za-
manidir. Birinci cumhuriyetin sonlanmasiyla birlikte, yeni siirecte
Kiirt siyasetinin nereye gidecegini de anlamamuz gerek.

Kiirt siyasi taleplerinin Tiirkiye’deki sosyalist hareketin iginde
yuriimesi ve sinifsal bir eksende yol almasi elbette saglikli olandur.
Ancak her seyi yikan, yok eden darbe diin birlikte savasim veren
pek ¢ok siyasi yoldag1 ayr1 kutuplara savurdu. Biliyoruz ki PKK ile
gelinen nokta Kiirt siyasi hareketinin yepyeni bir agamasidir. PKK
tizerine derin bir analize girmek istemiyorum. Ancak tarihsel ge-
rekgesi olan Kiirt siyasi taleplerini, salt bir teror orgiitii gibi indir-
geyerek sunmanin gergekle bagdasmayacag a¢ik. Giiniin birinde
kendisine hak verecegimi ummazdim ama Cengiz Candar’in TE-
SEV i¢in hazirladig1 rapordaki tespit haklidir. Bu bir isyandir. Ta-
bani olan bir isyan iistelik. Tarihsel gerekgeleri ve istemleri hakli
olan bir isyan. Ancak bugiin gelinen noktada bu hareket nereye
savrulmugstur ve talepleri nelerdir, bunu iyi anlamak gerek.

Diine dek magdurun dilini kullanan Kiirt hareketi, bugiin kii-
resel giiglerle iliskilenmis ve taleplerini yiiksek perdeden ve buyur-
gan dile getirmektedir. ABD’nin Irak isgali sirasinda takindiklar
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tavir ayrimi ortaya koymaktadir. Bir halkin topragi kiiresel bir gii¢
eliyle isgal edilirken, firsatgilik yaparak alan yaratmak ne kadar
hakhdir? Bunu Ahmet Tiirk’e sordugumda; “Bugiine dek biz ac1
¢ektik. Katliamlara ugradik, ABD geldi ve biz bir soluk aldiysak
ne yapalim?” demisti. Giinahsiz insanlar katledilirken, salt ucu
bize dokunmuyor diye sessiz kalmak sanirim bir ahlak sorunu-
dur. Kaldi ki kentlere diizenli saldirilar diizenleyerek tiim Tiirki-
ye'yi kan goéliine geviren PKK’'nin da bu yontemle bir yere var-
masinin olanaklh olmadig: defalarca ortaya gikt1. Kirilma noktasi
Apo’nun ABD eliyle Tiirkiye'ye verilmesidir. O giinden sonra
Kiirt siyasi hareketinin Apo’dan bir Mandela yaratma gabasi bas
gostermistir. Onderlik kavram ne denli gegerlidir, artik bundan
da kuskuluyum. Ancak bunca ac1 ¢eken Tiirkiye halki, Apo’dan
bir halk kahramani yaratilma siirecine olumlu katki yapmaz.
Peki, bugiine dek Kiirt siyasi hareketiyle kol kola giren solcular
hangi konularda yan yana duruyordu?

Asimilasyon politikalari, tiirdes toplum yaratmak i¢in devle-
tin yaptig1 zuliimler, ana dili yok saymak, kiiltiiriinii aragtirmak,
yaymak, yerel yonetimlerin giiglenmesi, kentlere, kasabalara 6z-
giin adlarin iadesi gibi meselelerde 6teden beri sosyalist hareket,
devlete kars1 dik durdu. Kiirt siyasi hareketinin hakl istekleri-
ni yiiksek sesle dillendirdi. Bir Tiirk olan Ismail Begikgi yillarca
hapis yatt1. Benzer bigimde sen de dahil yiizlerce aydin, yazar,
siyaset¢i bedel 6dedi. Kiirt sorunu, esasen bir mazlum halkin hak
arama sorunuydu. Mesruiyet, taleplerin evrensel hakliligindan
geliyordu. Oysa devir degistik¢e durum da degisti.

Bugiin yoksul, ¢aresiz ve yorgun Kiirt halkinin talepleri hila
haklidir. Sorunlar da ¢oziillmemistir. Isi yoktur, ag1 yoktur, dili
tam olarak 6zgiir degildir, yanmus koylerin ve gekilen acilarin
yangini sonmiis degildir. Ama artik sinifsal bir miicadele tama-
men geride kalmus, tersine ciddi bir milliyet¢i sdyleme indirgen-
migs siyasi hareketten s6z ediyoruz. Hatta Kiirt hareketinin legal
alanda érgiitii olan parti, Islama Kiirtleri de icine alarak, salt
Kiirt eksenli bir siyaset yapmakta. Iste bu son derece tehlikeli ve
tizerinde durulmas:i gereken olgu! Kemalizmin tiim o6gretisini
reddeden Kiirt siyasetgileri, ayn1 simgeleri ve dili kullanarak bir
devlet kurmak istiyor. Ortada ne bir is¢i sinifi var, ne de bu bag-
lamda kurgulanmug bir parti.
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Belki Tiirkiye halkinin temel sorunu gogunlukeuluk esittir
“haklilik” algisinda yatiyor. AKP ve bu gelenekten gelen tiim siya-
si hareketlerin dayatmalar1 hep “gokum 6yleyse hakliyim” tezine
dayaniyor. Erdogan’in AKP’si de ayni1 soylemde. Bir tiir millet fe-
tisizmi diyebilecegimiz bu yaklagim, kitlenin ¢oklugunun dogru-
lugu ve hakliliginm da getirdigini savhiyor. Hal boyle olunca azinlik
olan haksiz ve yanlis olarak goriiniiyor. Peki, AKP boyle de Kiirt
hareketi nasil?

Ayni sorun Kiirt siyaseti i¢in de gegerli. Kiirtler azinligin ¢o-
gunlugu. Yani Arap, Siiryani, Ermeni, Rum, Laz ve daha birgok
farkl1 kokten gelen insandan olugan Tiirkiye halkina “Biz de ikin-
ci biiyiik niifusuz, dyleyse biz de ikinci dereceden dogru ve hak-
liy1z” tezini sunuyor. Iste benim temel itirazim bu. Eger megrui-
yetinizin kaynagini sayisal gokluktan ve ardiniza aldiginiz silahli
giigten bulursaniz, ¢ikmaz sokaga girmis olursunuz. Size yoldas-
lik etmek isteyenlerle araniz agilir. Irak siirecinde gorildiigii gibi
emperyalist ABD’ye itiraziniz kalmazsa eger tarih boyu yan yana
yuridugiiniz sosyalist hareketle birliktelik zorlagir.

Devlet akh dedigimiz ve tam olarak nasil olugtugu, derinles-
tigi bilinmeyen yaklagimin Kiirt sorununda 6teden beri kusurlu
oldugu, hastalikli yaklastig1 noktasinda uzlaganlar, yeni yol olarak
biitiin olgiit ve benzerligiyle tiirdes bir Kiirt ulus devlet kurmak
istiyorlarsa bunun kimseye bir yarar1 olmayacaktir. Bugiin gelinen
nokta ideolojik ortakligin yerini koyu bir Kiirt milliyetiliginin al-
mas1 yoniindedir. Tiirk milliyet¢iliginin baskin karakterine karsilik
olugan bu durum saglikl bir tartigma, diisiinme zeminini de orta-
dan kaldiriyor. Kiirt siyasi hareketinin giinliik kaygilar ve bolgede-
ki Islamci hareketlerin giderek taban bulmasi nedeniyle yararci bir
anlayisla zaman zaman Islama soylemlere, kimi zaman irk¢iliga
varan milliyetgilige bagvurmasi belki de 6teden beri soyledigim bu
iki kutuplu diinyanin ¢6kme travmasi olarak da agiklanabilir. Bir
yaniyla bugiin ¢6ktiigiinii gordiigiimiiz birinci cumhuriyetin kimi
ozelliklerinin Kiirt siyasal hareketinin de 6nemli nitelikleri oldu-
gunu unutmamaliyiz. Laik Tirk devletiyle ayn kisiliktedir Kiirt
siyasi hareketi de! ikisi de pozitivisttir. Aydinlanmaci kimlikleri
belirgindir. Bunlari 6zellikle not ediyorum. Kiirt siyasi hareketinin
son dénemde Islamci goériiniimlii, sagci, milliyetci, muhafazakar
ve kiiresellesmeci AKP’den medet ummasi bir yanilgiydi. Ayni ge-

308



Cumbhuriyet Senin Igin

kilde liberallerle kol kola girerek “vesayet” diizenine kars1 direni-
yoruz diye ortaya ¢ikmalar1 da bir sonug vermedi.

Uzun soziin kisasi, devletin, adin1 “Kiirt Sorunu” koydugu-
muz karmagik denkleme yonelik oteden beri giinahkar oldu-
gu agik. Ancak yoksul asker ¢ocuklarinin topraga diiserek can
vermesi siireci, silahli miicadele 1srar1 isi i¢inden ¢ikilmaz hale
getiriyor. Ustelik kiiresel denklemde haklh bulunmak Kiirt siya-
si hareketini simarik ve yikici bir dile itiyor. Haklilik, bencillige
dondiikge iki halk dilsizlesiyor. Kaldu ki iki halk tarifinin de dog-
ru olmadiginy, tiirdes bir Kiirt halki bulunmadigini da biliyoruz.
Iki halk diyerek PKK ¢izgisi ve digerleri demek belki daha dogru!

Gazeteci Belma Akgura’nin “Devletin Kiirt Filmi” adh yarar-
I bir kitab1 var. 1925’ten 2007’ye dek hazirlanmis tiim raporlan
yan yana koyuyor ve irdeliyor. Toplu hade goériinen manzara,
esasen hayli yol alindigin1 gosteriyor. Ancak alinan yolun kékten
bir baris havasi dogurmadig1 da ortada. Zaman zaman topyekan
haksizliklar yapildigin1 da goriiyoruz. Devlet adina rapor yazan
herkesin adaletsiz oldugu da sdylenemez. Ayni kitaptan bir 6r-
nek verecegim;

Son giinlerde ¢ok tartistlan Dersim olaylariyla ilgili art arda
li¢ rapor yaziliyor. Ilki 2 Subat 1926’da. Miilkiye miifettisi Hamdi
Bey yaziyor. Orada bolge halki “gibanbagi”, “zeki, kurnaz, hile-
ci” olarak tarif ediliyor. Bir diger rapor, Dersim Valisi Ali Cemal
Bey bolgede sert giivenlik 6nlemleri alinmasini istiyor. Ancak bir
bagka vali, Elazig valisi Cemil Bardak¢1 1927 yilinda, “Siddetli
hareketlere liizum goriilmez ve suurlu hareket edilirse Dersim,
cumbhuriyet hiikiimetlerinin dostu olacaktir” diye yaziyor.

Diyecegim, 1969°da Mehmet Ali Aybar yonetiminde TIP’in
“Dogu ve Giineydogu’da geri kalmighgin sebebi bolgesel degil,
o bolgede Kiirtler yasadig igin politiktir” diye kongre kararin-
da vurgu yaptig1 gibidir. Bu karar partinin kapanmasina gerek-
¢e olmustur. Ama sol her dénem bu meseleye duyarl kalmig ve
agilimi siireg icinde yinelemistir. Ornegin Altan Oymen dénemi
CHP’si “devletin irki olmaz” diyor, genel aftan s6z ediyor, yetmi-
yor “Kiirdoloji enstitiileri kuralim” diye ekliyor. Bu siiregte Ge-
nelkurmay’in olup bitenden hoslanmadigini da yazalim.

Sosyalistlerin, sosyal demokratlarin olmadig1 bir ¢6ziimiin
olanaksizlig1 ortada! Ancak Kiirt siyasi hareketinin de bu konuda
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zaaflarinin belirginlestigi ve hakliigina iman etmekten goéziiniin
kor oldugunu da anlamaliy1z.

Orhan

Evet, demek ki Kiirt sorunu da eski cumhuriyetin eski yarala-
rindan biri. Pek gok sey soyleyebiliriz ama yine de elde tek somut
sonug kalir; camhuriyet bu konuda da sinifta kalmistir. Uzun bir
donem bunu inkar ederek, inkara katilmayanlarin iizerinde terér
estirmeye ¢alisarak ¢ozdiigiinii diigiindii. Kiirtler ile “kart-kurt”
arasinda bag kuran bir siirii utang verici yayin var arkamizda. Bir
donem “Kiirt” diyeni cezaevlerine tiktilar. Kiirt analari, cezaev-
lerindeki ogullariyla bilmedigi Tiirk¢eyle anlagmaya zorladilar.
Bunlar oldu, geldik bir ¢ikmazin oniine...

Boyle olur, sosyolojik sorunlarinizi ¢6zemezseniz siyasal so-
runlariniz olur. Siyasal sorunlarinizi ¢6zemezseniz insanlariniz
olir. Akl dislarsaniz silahlar konusur. 1984 yilindan bu yana bu
“savag”a verdigimiz can Kurtulus Savag’'nin neredeyse ii¢ kat.
Kiirt sorunu devleti ve toplumu giiriite giiriite bitytimiis gelismis-
tir. Bu ¢ilirimeden Kiirtlerin nasibini almamasi kaginilmazdir.
Genel bir akil yitimi var ve ne yazik ki toplu hélde igindeyiz.

Biitiin bunlarin konumuzla iliskisi ise bagka; bunlar bizim
tartisma nesnemiz olan cumhuriyetin bir devlete sahip olmasi
ancak bir toplum yaratamamis olmas ile ilgilidir. Genel, soyut
bir Tiirkliik iizerinden yapmaya ¢aligtilar bunu, onun i¢in de ya-
pamadilar. Unuttuk, bir dénem bu iilkede “Tiirkliik duygularin
zayiflatmak” diye bir sug vardi ve cezasi da oldukga agirdi. Bunu
ben hep bu toplumda o duygunun hi¢ olmadig: seklinde algila-
dim. Garip bir yerellik Tirkligiin éniindeydi hep; hemgerilik,
bu duygudan daha belirgindi 6rnegin. Buna ragmen, bu soyut
kavram, o yerelligin en etkili oldugu Kiirtlerin karsisina ¢ikaril-
di, kabul etmeleri igin zorlandi. Siddetli reddiye biraz da bunun
i¢indir.

Dili hep 6nemsiyorum ¢iinkii dil hem birlestiriyor, hem ay1-
riyor. “Tiirkliik” dedigimiz geyi bugiin hala tek bir somut veri
tizerinden konusabiliriz, o da Tiirk¢edir. Tiirkge ile belli bir etni-
site arasinda bag kurma girisimleri ise zavallicadir. Bence kim ne
derse desin bunlar Kiirtge i¢in de gegerlidir. Kiirtgeden bir etni-
site ¢tkmaz. Eninde sonunda her iki durumda da bir “kiiltiir’den
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soz ediyoruz ve ne iyi ki bu kiiltiir kendi i¢inde de hi¢bir zaman
homojen olmamustir. Anadolu’da saf irk aramak diinyanin en
sagma geyidir, bu yiizden, cumhuriyetin devletine ragmen birlik
olma duygusu korunabilir.

Kaldi ki solcular ve sosyalistler hep birlik¢idir. Bunun tek is-
tisnasi, gegen yiizyilin baginda tartisilan “uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakki”dir ki bulundugumuz bélgeye hi¢ uymadigin
soylemeliyim. Biliyorum, Kiirt solcu dostlarimiz da birlik¢idir
ama sOylenmeyen su; birlesmek i¢in neden ayrilahm? Bunun
kime ne yarar1 olacak? Kiirtlerin, cumhuriyetin yiiriimiis oldugu
yolu yeni bastan yiiriimesinin faydasi ne? Dedigin gibi durusu-
muz aynidir ve bu gatigma bittiginde ayni sorunlarla kars: kars:-
ya oldugumuz goriilecektir. Ciinkii iki 6begi, dil disinda ayiracak
bir veri yoktur elimizde, ortakliklar hep daha fazladir ve ne yazik
ki ayriliklarin altinin ¢izildigi sikintili bir donemden gegiyoruz.

Ben kendi adima bu “kader tayini” isinin tartijmaktan kork-
tugumuz bir mit oldugu kanisindayim. Tutmamugtir, Lenin’den
kisa bir siire sonra ayri olanlar ayrilmug, bir olanlar birlikte kal-
mustir ¢iinkii. Zaten, bu is zorlama birliklerle yiiriimez.

Ama biz, Kiirtlerin deyisiyle “T.C.’nin yarattig1 bir birlik”
degiliz. Bunun tarihi bir ge¢misi var ve devletten kaynaklanan
isyanlarin 6tesinde biiyiik sikintilar da yok. Unutuyoruz, gegmis,
Alevi Tirklere, Kiirtlerden daha fazla eziyet edildigini soylityor
bize. Bunlarin altin1 ¢izmenin, etnik ve dinsel kimlikleri 6ne ¢i-
karmanin kimseye faydas yok.

Bu hayhuy bittiginde, Kiirtlerin ezilmesinin sadece kimlikle-
rinden kaynaklanmadig: goriilecektir. Bagka sebeplerle de ezili-
yor Kiirtler ve ezenler arasinda da Kiirtler vardr.

Bir arada kalarak esit ve 6zgiir bir toplum kurmanin yollarin
arayabiliriz halbuki. Devleti halkin devleti yapabiliriz. Ezilenler
bir araya gelerek, kimligi ne olursa olsun biitiin zalimlere kars:
miicadele edebilir. Gelecegimiz buradadir.

Diyecegim, yeni bir cumhuriyet kurulur, Tiirkler ve Kiirtler
de orada yerini alir.

Enver
Artik s6ziin sonuna geldik. Diinyanin neresinde olursak ola-

lim igimizdeki yabancilik bizi birakmaz. Diisiinen insani sevmedi
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bu topragin insanlarl. Kugkuyla bakti. Ugruna emek verenlerin
daragaglarinda can vermesine kayitsiz kaldi. Demir parmakliklar
ardinda ¢iiriimesine duyarsiz kaldi... Bunu bir suglu aramak i¢in
soylemiyorum ama bir gamsizlik hilinden s6z ediyorum. Zaman
zaman kabaran duygular, 6fkeler temelsiz ve kaygan bir ortamin
tiriinii. Cok kolay diiyman iireten bir iilkenin insanlariyiz biz.
Birinci cumhuriyetin insanlar1 bagkaydi bir anlamda. Ilk kusak
i¢in bunu agirhikh olarak soyleyebiliriz. Caligkan, gelecege dair
umutlari olan ve bencillikten uzak bir kugakt: diyebiliriz. Diinya
degisti, Tiirkiye degisti. O kusaklar degistirildiler.

Artik yeni bir ¢ag s6z konusu. Yeni bir dil, yeni iligki bigimleri.
Bu kurulan cumhuriyette bize yer var mi1 gorecegiz. Ama son s6z
olarak hangi cumhuriyet olursa olsun adaletsiz bir cumhuriyetin
omriiniin kisa olacagimi unutmamaliyiz. Adorno’nun sevdigim
bir s6zii vardir; “yanhs hayat, dogru yasanmaz” diye. Yanhs ku-
rulan bir cumhuriyet i¢in ne demeli?
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